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Bu ¢aligmada, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda mesru miidafaa olarak ifade
ettigi 5237 sayili yiiriirliikte bulunan Tiirk Ceza Kanununun mesru savunma olarak Tiirk¢elestirdigi
mesru savunma kurumu ve bu kurumla ilgili teori ve uygulamadan problem olusturabilecek husus-
lar incelenmis, ayrica konuyla ilgili yarg:1 kararlar1 ve doktrindeki goriisler biitiin yonleriyle ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Mesru savunmanin olusmasi i¢in saldirtya ve savunmaya iliskin kosullarin
varlig1 gerekmektedir. Saldiriya iligkin kosullar ise bir saldirinin varligi, saldirinin haksiz olmasi,
saldinnin kisilige iliskin bir hakka yonelmis olmasi ve saldirinin halen var olmasidir. Ayrica saldir
somut olmali ve saldir1 ile savunma ayni anda olmalidir. Muhtemel bir saldiriya karst mesru miida-
faa olamayacagi gibi sona ermis bir saldirtya karsi da mesru miidafaa olmaz. Ancak, baglamamis
ama baslamasi muhakkak olan ve tekrar1 beklenen durumlarda mesru savunma s6z konusudur ve
saldir1 bitmemis sayilir. Bazen olayda mesru savunmanin sartlart mevcut olsa bile saldir1 ve sa-
vunmadaki 6l¢ii sinir1 asilabilmektedir. Bu agidan haklar arasinda ya da kullanilan araglar yoniin-
den oran yoksa mesru savunmadan s6z edilemez. Eger bu sinir maruz goriilebilecek bir korku veya
heyecandan ileri gelmisse kuralimizin istisnasidir, kusurlulugu kaldirmaktadir. Oran sart1 en ¢ok
malvarligina yonelik saldirilarda 6nem kazanmaktadir. Kanunumuz malvarligi da dahil olmak {ize-
re her tiirlii hakka kars1 mesru savunmayi kabul ettiginden malvarligina yonelik savunmalarda oran
sart1 biiyiik bir hassasiyetle irdelenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sug, ceza, temel haklar, yaptirim, hukuka uygunluk sebebi
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In this study, No.2709 Republic of Turkey Constitution in force numbered 5237 which sta-
ted as self-defense examined the legitimate defense establishment that simplify the Turkish Penal
Code, our legitimate defense and examined issues may pose the theory and practice of the problems
associated with this institution, as well as subject to the relevant judicial decisions and opinions of
the doctrine in all its aspects was tried to put forward. In order for legitimate defense to take place,
conditions related to the offense and defense must be present. The conditions related to the attack
are the existence of an attack, the attack being unjust, the attack directed towards a right to persona-
lity and the attack still exists. In addition, the attack must be concrete and the attack and defense
must be at the same time. There can be no self-defense against a possible attack, nor can there be a
self-defense against an ended attack. However, there is legitimate defense in cases where it has not
started but must be repeated and is expected to be repeated, and the attack is considered to be unfi-
nished. Sometimes, even if the conditions of legitimate defense are present in the incident, the mea-
sure limit in attack and defense can be exceeded. In this respect, if there is no ratio between rights
or the means used, legitimate defense cannot be mentioned. If this limit arises from fear or excite-
ment that may be exposed, it is the exception to our rule, which removes imperfection. Ratio requi-
rement is most important in attacks against assets. Since our law accepts legitimate defense against
all kinds of rights, including assets, the rate requirement should be considered with great precision
in the defense of property.

Keywords: Crime, punishment, fundamental rights, sanction, reason for compliance
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ON SOz
Temeli insanin varolus ve kendini koruma giidiisiine dayanan mesru savunma, ¢ok
eski zamanlardan gliniimiize kadar varligin1 gosteren bir miiessesedir. Mesru savunma bir
ceza hukuku kurumu olarak eski hukuk diizenlerinden itibaren giinimuze kadar bitun hu-
kuk sistemlerinde mevcuttur. Ancak kapsam ve sinirlart konusunda farkliliklar vardir. Bazi
hukuk diizenlerinde belirli suglar ve belirli haklar agisindan kabul edilmisken, baz1 hukuk

diizenlerinde tiim hak ve suclar i¢in kabul edilmistir.

Mesru savunmanin olugmasi i¢in saldirtya ve savunmaya iliskin kosullarin varligi
gerekmektedir. Saldirtya iligkin kosullar bir saldirinin varligi, saldirinin haksiz olmast,
saldirmin kigilige iligkin bir hakka yonelmis olmasi ve saldirinin halen var olmasidir. Sal-
dir1 somut olmal1 ve saldir1 ile savunma ayni1 anda olmalidir. Muhtemel bir saldiriya karsi
mesru savunma olamayacagi gibi sona ermis bir saldiriya kars1 da mesru savunma olmaz.
Ancak baslamamis ama baslamasi muhakkak olan ve tekrar1 beklenen durumlarda saldir
bitmemis sayilir. Saldirinin sug¢ olmasi gerekmez, hukuk diizenine aykirt olmasi yeterlidir.
Kanunda saldirinin bir hakka yonelmesi seklinde ifade edilmesine ragmen doktrin ve uygu-
lama bunu genis yorumlayarak kisilige iliskin tiim haklar agisindan mesru savunma kabul

edilmistir.

Mesru savunma, hukuk sistemlerinde bir hukuka uygunluk sebebi olarak soyut
norm seklinde diizenlense de, soyut ceza normlarinin somutlastiritlmasinda en zor alanlar-
dan biri olduguna kusku yoktur. Bu sebeple hangi tiir olaylarda ya da hangi asamaya kadar
mesru savunmanin kabul edilip edilmeyeceginin yarg: kararlari ile ortaya konulmasi bir
zorunluluk arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada yargi kararlarina yer vererek, mesru sa-
vunmanin sartlarina, mesru savunmada sinirin agilmasina deginilerek uygulamayla teorinin
birlikte degerlendirilmesi saglanmaya caligilmis, bu sekilde konunun daha iyi kavranmasi

amagclanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde, miidafaa/savunma ile ilgili kavramsal cergeve ince-
lenmis ve tarihsel gelisimi, diinya cografyasinda mesru savunma uygulamalar1 detayl ola-
rak degerlendirilmistir. Calismanin ikinci boéliimiinde ise, Tiirk hukukunda mesru savun-
manin diizenlenisi, mesru savunmanin sartlari, mesru savunmanin tiirleri ve mesru savun-

mada smirin asilmasi detayli bir sekilde degerlendirilmistir. Calismanin son bdliimiinde



yiilksek mahkeme kararlar1 ve calismanin amacladigi hedefler ve calismada elde edilen

sonuglar yer almaktadir.

Bu caligmay1 hazirlarken her zaman yanimda olan ve desteklerini esirgemeyen da-
nisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin Ertugrul’a, Sayin Hocam Prof. Dr. Fazil Yozgat’a,

Dog. Dr. Mustafa Kocaoglu’na tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.
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GIRIS
Mesru miidafaa/savunma, temel hak ve hiirriyetlerimizi koruma altina alan, her hu-

kuk sisteminde diizenlenen ve tartisma konusu olan, hukuk diizenlerinde bir kisinin kendi

maddi varligin1 korumasini amag edinen bir ceza hukuku miiessesesidir.

Ote yandan mesru savunmanin hukuki esas1 hakkindaki diisiinceler tek basma ku-
rumun hukuki esasini agiklamaya yeterli degildir. Koruma i¢gudust ile savunmada bulu-
nup kendini koruyan insanin eyleminde ahlaki yonden ayiplanmasi gereken herhangi bir
durum olmadig1 gibi ortada herhangi bir toplumsal zarar da bulunmadigindan eylemi hu-

kuka uygundur.

Ote yandan, hukuk sistemine aykirilik olarak kabul edilen hukuka aykiriligin sugun
bagimsiz bir unsuru oldugunu ve mesru savunmanin da bu unsur i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini kabul edilmektedir. Bu agidan sugun olusumu i¢in eylemde herhangi bir hukuka

uygunluk sebebinin bulunup bulunmadiginin arastirilmas: gerekmektedir.

Mesru savunma bir hukuka uygunluk sebebi olarak bazi hukuk sistemlerinde tiim
haklar yoniinden kabul edilirken; baz1 hukuk sistemlerinde ise belirli haklar yoniinden ka-
bul edilmektedir. Hukuk sistemlerinin tiim suclar acisindan mesru savunmayi kabul edip
etmedigi ayn1 zamanda mesru savunmanin hukuk sisteminde diizenlendigi yer ile de dog-
rudan ilgilidir. Biinyesine uydugu tiim haklar i¢in mesru savunmanin uygulanacagini kabul
eden hukuk sistemleri mesru savunmayi, genel hiikiimler igerisinde; belirli suglar i¢in mes-
ru savunmay1 kabul eden hukuk sistemleri ise, mesru savunmay1 6zel hiikiimler igerisinde

diizenleme yoluna gitmislerdir.

Tiirk Hukuk sisteminde de mesru savunma, genel huktumler igerisinde yer almakta
ve mesru savunmanin diizenlendigi madde igerisinde herhangi bir hak sinirlamasina gidil-
meksizin “hakka” ibaresine yer verilerek Tiirk hukuk sistemi agisindan biitiin haklar i¢in
uygulanacag1 kabul edilmektedir. Bunun disinda 6zel hiikiimler i¢erisinde TCK’nin 306.
maddesinin 6. fikrasinda “Yabanci devlet aleyhine asker toplama” sucu i¢inde 6zel bir
mesru savunma kurumu yer almaktadir. Ancak bu durum bizim sistemimiz agisindan mes-
ru savunmanin her tiirlii hak i¢in uygulanmayacagini gostermemekle birlikte tam aksine

yabanci devlet aleyhine bile mesru savunmada bulunulabilecegi kabul edilmektedir. Bu

1 “Mesru miidafaa” olan bu terimin asli, 5237 sayili Tiirk ceza kanunu ile “mesru savunma” olarak degistiril-
mistir. Tezimizin ad1 da bu sekilde oldugundan, “megru savunma” terimi tercih edilecektir.



diizenlemeye yer verilmese bile genel hiikiimlerdeki diizenleme geregince kisi mesru sa-
vunmadan yararlanabilmelidir. Ancak kanun koyucu boéyle bir dizenleme yaparak ulusla-

rarast alanda mesru savunma kurumuyla ilgili tartismalar1 gidermek istemektedir.

Mesru savunma saldiriya iliskin ve savunmaya iligskin sartlardan olugmakta olup,
mesru savunmanin dayanagini olusturan saldirinin mutlaka sug teskil etmesi, cebir tehdit
icermesi, kasith eylemden meydana gelmesi gerekmemektedir. Taksirli eylem sonucu ger-
ceklestirilen ya da kusur yetenegine sahip olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilen saldi-

rilar da, mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir.

Turk hukuk sisteminde mesru savunma viicut biitiinliigii, saglik, hayat, cinsel doku-
nulmazlik, kisisel 6zgiirliik, kisi giivenligi, mal varlig1 gibi biitiin haklar i¢in kabul edilmis
ise de kanunda diizenlenen her sug tipi i¢in mesru savunma miimkiin degildir. Baz1 eylem-
ler niteligi geregi yapilmakla icrasini sona erdirir. Bu tarz eylemlerde saldirinin mevcut

olma sart1 artik varligini yitirdiginden mesru savunmadan sz edilemez.

Gorildiigii tizere mesru savunma, tiim haklar yoniinden kabul edilmis ise de, bazi
haklara midahale ya da miidahale tehdidi, eylemin niteligi geregi saldir1 sartin1 yerine ge-
tirmediginden ya da savunmada zorunluluk olusturmadigindan bu haklara yonelik saldirila-
ra kars1 mesru savunma miimkiin degildir. Bu haklara 6rnek olarak, kendisine hakaret edi-
len kisinin bu eyleme kars1 saldirida bulunmasi ya da korkutucu nitelikten uzak saldir1 teh-
didine kars1 savunmada bulunmasi halinde mesru savunmadan s6z edilemez. Zira bu tarz
eylemler saldir tehdidi igermediginden kisiye savunma hakki da vermeyip haksiz tahrik ya

da 6¢ alma kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bazen somut olayda, mesru savunmanin sartlart mevcut olsa bile saldir1 ve savun-
madaki 6l¢ii sinir1 asilabilmektedir. Bu agidan haklar arasinda ya da kullanilan araglar y0-
niinden oran yoksa mesru savunmadan s6z edilemez. Oran sart1 en ¢ok malvarligina yone-
lik saldirilarda 6nem kazanmaktadir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu malvarligi da dahil
olmak iizere her tiirlii hakka kars1 mesru savunmay1 kabul ettiginden malvarligina yonelik

savunmalarda oran sart1 bilyiik bir hassasiyetle irdelenmelidir.

Sonug olarak, ¢alismamizda mesru savunma kurumu ve bu kurumla ilgili karsimiza
cikabilecek tiim durumlar, yargi kararlar1 ve doktrindeki goriisler, ilgili oldugu alanlarda
miilga 765 sayili TCK'nin ilgili boliimlerine de deginilerek mesru savunma kurumu tiim

yonleriyle ortaya konulmaya calisilacaktir.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. GIRIS ve MESRU SAVUNMA ILE iLGILi KAVRAMLAR

Hukuka aykirilik, failin fiili ile hukuk diizeni arasindaki karsitlik ve gatisma iliski-
sini ifade etmektedir. Bir fiilin su¢ olusturabilmesi a¢isindan sadece kanuni tanima uymasi
yani tipiklik yetmemekte bununla birlikte s6z konusu fiilin hukuka aykiri olmas1 da ge-
rekmektedir(Katoglu, 2003:19). Yani fiilin “tipe uygun bir fiilin herhangi bir hukuka uy-
gunluk sebebiyle Ortiisiip Ortlismediginin” ayrica incelenmesi gerekmektedir(Keyman,
1980:59). Eger fiili 6rten bir hukuka uygunluk sebebi varsa soz konusu bu fiil hukuk di-
zenine aykirt olmamaktadir. Degerlendirme yaparken ise s6z konusu fiil tipiklikten bagim-

s1z olarak degil, onunla iligkili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Doktrinde tipiklik ilk olarak bir fiilin gorinimin(, adeta resmini ifade etmektedir.
Kavram bu anlami ile, hukuki diistince i¢inde model islevini yerine getirmekte, tasavvur
edilen bir fiili anlatmaktadir. Bununla birlikte, tipikligin, ceza muhakemesi hukuku i¢inde
dogup gelistigi, oradan da hukukun diger dallarina aktarildigi gézlemlenmektedir(Koca ve
Uzlilmez, 2013: 252).

Doktrinde tipiklik ve hukuka aykirilik arasindaki iliskinin igerigi hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “kanuni tipe uygun bir fiili kural olarak hukuka
aykirt kabul edip, somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunup bulunmamasina
gore eylemin hukuka aykirilik durumunu belirleyen” goriistiir(Degirmenci, 2014:129). Bu
gorlislin savunuculari, hukuka uygunluk sebebi halinde yapilan eylemi tipik, fakat hukuka
aykirt olmayan hareket olarak nitelendirmektedirler. Diger goriis ise, hukuka uygunluk
sebeplerini yasaklayici veya emredici ceza normlarinin bir pargast olarak gordiigiinden bu
durumda islenen fiili, bagindan itibaren hukuka uygun kabul etmektedir. Bu kapsamda 6r-
nek olarak Tiirk Ceza Kanunun 81. maddesinde diizenlenmis olan “insan 6ldiirmeyi” mes-

ru savunma olmaksizin insan Oldiirme fiili olarak anlamlandirmaktadirlar(Carlotta,
2008:236).

Doktrinde agirlikli olarak hukuka aykiriligin sugcun unsuru oldugu konusunda bir
goriis birligi olmasina ragmen bazi yazarlar hukuka aykirilik ve tipikligi, sugun bir unsuru
olarak kabul etmeyip maddi ve manevi unsur ile ortaya ¢ikan durum hakkinda, disaridan

verilen deger hiikkmii ve sugun bir 6zelligi olarak kabul etmektedirler(Toroslu, 2012:106).



Bu goriiglerin temelinde ise failin bilinci disinda meydana gelen bir fiilin hukuka aykirili-
gindan soz edilemeyeceginden hukuka aykiriligin, manevi unsur igerisinde eriyecegi bu
durumun kusurluluk basghigi altinda degerlendirilecegi goriisii yatmaktadir(Toroslu,
2012:107).

Doktrindeki bu tartigmalar, hukuka aykiriligin kaynag: yani fiilin ¢atistig1 hukukun
ne oldugu acisindan da 6nem arz etmektedir. Hukuka aykirilik degerlendirmesinin soyut
kanuni tipe gére mi yoksa normun amacina bakilarak gerektiginde orfi ve ic¢tihadi hukuk
da dikkate alinarak mi1 yapilacagi konusu maddi ve sekli hukuka aykirilik ayrimini karsi-
miza ¢ikarmaktadir(Katoglu, 2003:159). Bu anlamda beseri bir fiil, kanunu ihlal ettiginde
sekli anlamda hukuka aykiriligt; hiikmiin korudugu degeri, toplum c¢ikarlarini ihlal ettigin-

de ise maddi anlamda hukuka aykirilig1 olusturmaktadir.

1.2. MUDAFAA/ SAVUNMA KAVRAMI

2 6

“Mesru savunma”, “mesru miidafaa”, “hakli ya da yasal savunma” gibi ¢esitli an-
lamlarda kullanilan bu kurum, TCK sistematiginde “mesru savunma” adiyla diizenlenmis-
tir. Bu diizenlemeden yola ¢ikarsak terim yar1 Arapga “mesru”; yart Tiirk¢e “savunma”
olarak diizenlenmistir(Ozbek, vd., 2001:279).

Mesru savunma ya da hakli savunmanin kelime anlami, ugranilan bir saldir1 karsi-
sinda kisinin kendisini veya bir bagkasini korumasidir. Hukuki agidan ise bir kimsenin
kendisini veya baskasina yonelik bir saldiriyr defetmek i¢in mesru bir savunmada bulun-
mast dolayisi ile cezalandirillamamasini ifade eder. Bunun gerekgesini agiklayan ve bir
hukuki esasa dayandirmaya ¢alisan fikirler mevcut olsa da mesru savunma kendini koruma
dogal hakkina dayanmaktadir(Giiral, 1949:25).

Nitekim sosyal sozlesmeciler, savunma haklarini topluma terk eden bireylerin, her-
hangi bir tehlikeye maruz kaldiklarinda ve kisiyi toplumun savunamadigi hallerde ona ait
dogal savunma hakkint kendi kendine savunabilecegini ifade etmektedirler(Giiriz,
1999:200). Kusurlu fakat cezalandirilmayan hareket diisiincesi kaynagini kanonik hukuk-
tan almaktadir. Kant tarafindan da benimsenen bu diisiinceye gore mesru savunmada bulu-
nan kisi kusurludur. Amaci savunmak da olsa eylem bizatihi hukuka aykir1 bir eylemdir.
Ama maksada uygunluk diisiincesiyle eylem cezalandirilmamaktadir. Kant’in ceza vermek

hakkindaki diisiincesine gore sucluyu cezalandirmak mutlak ve kategorik bir zorunluluk



oldugundan, burada maksada uygunluk diislincesiyle cezalandirilmamasinin savunulmasi

celismektedir(Cadak, 2018:185).

Pufendorf’a gore, bir saldiriya kars1 savunmada bulunan kisi, sogukkanliligini kay-
bedecektir ve biiyiik bir heyecana kapilacaktir. Bunun nedeni saldirinin manevi bir cebir
olmasi ve bu cebire karsi kendini savunanin, kasten hareket kabiliyetini yitirecegi ve boy-
lece irade serbestisinin kaybolacagidir. Bu yiizden savunmada bulunan bu kimse kusurlu
hareket etmis sayilmaz, cezalandirilabilirse imkan ortadan kalkar. Bu diisiincede

Kant’inkinden ayri1 olarak kusur bulunmamaktadir(Demirbas, 2012:112).

Mesru savunma sucun manevi unsurunu ortadan kaldirdig: icin faile ceza verile-
memektedir. Bu ise elestirilmistir. Savunmada bulunan kisinin heyecan ve korkuya kapil-
madan hareket ettigi takdirde mesru savunma hakki verilmemesi kabul edilemez. Yargitay
bu diisiince ¢ercevesinde verdigi (CGK. 7.6.1982,267 / 982 ve YKD. 1982 / 9 nolu) bir
kararinda “Bu durum karsisinda, sanigin, o anda i¢inde bulundugu ruh hali, kendisini yasal

savunma zorunlulugunda birakmis” olabilecegi diisiincesindedir.

Ayrica Yargitay ayni kararinda mesru savunmayi, “ Yasal savunma; failin agir ve
haksiz bir saldiriy1 kendisinden veya bagkalarindan uzaklastirmak amaci ile gosterdigi zo-
runlu tepki” olarak tanimlamigtir. Pozitivist fikrini savunanlara gére mesruluk diisiincesine
gore kisi haksiz bir saldirtya karsi hakli saikler ile hareket etmektedir. Bir kimsede bulunan
kendini veya bagkasini savunmak amaci hukuka uygundur ve bu maksatla hareket eden kisi
tehlikeli olmadigi i¢in cezalandirilmayacaktir(Soyaslan, 1998:173). Bu diisiinceye karsi
yapilan elestirilere gore ise savunmada bulunan kimse ¢ok tehlikeli ve hatta adli mercilerce
aranan biri olabilir. Bu durumda bu kisiyi cezalandirmamak olmaz. Ciinkii bu diisiinceye
gore savunmada bulunan kisinin tehlikeli bir kisi olmas1 durumunda yaptig1 savunma mes-

ru sayllmaz(Enrico, 1928:467).

Haklarin ¢atismasi diisiincesine gore iki hak catistiginda devlet bu haklardan iistiin
olan1 korumak ylikiimliiliigiindedir. Mesru savunmada saldirtya ugrayanin hakki iistiin ol-
dugu i¢in saldirganin hakki feda edilecektir. Saldirganin artik hi¢ korunmayacagi dogru
degildir. Zira kanun savunmada asirilig1 cezalandirmakta ve saldirgan kimsenin de korun-

maya deger bir hakki bulundugunu kabul etmektedir(Taner, 1953:405).

Kotiiliigiin kotiiliikle kargilanmasi diisiincesine gore ceza vermek hakki devlete ait
oldugu i¢in mesru savunma esasta bir haksizliktir. Baskasinin hakkina saldiran bir kotiiliik

yaparken, hakkina saldirilan buna karsilik vermekle ikinci kotiiliigii yapmakta, boylece



hesap goriilmiis ve devletin yapacagi bir sey kalmamaktadir. Haksizligin ortadan kaldiril-
masi ahlaki bir kefarettir ve mesru savunma adil bir kefareti gergeklestirir. Toplum diizeni-
nin korunmasini sagladigi i¢in mesru savunmada bulunan kisiye ceza verilmeyerek miika-
fatlandirilmaktadir(Taner, 1953:406).

Bu diisiince elestirilmistir. Bu diistince mesru savunma ile devletin cezalandirma
hakkini birbirine karigtirmaktadir. Savunmada bulunmak ceza vermek hakkimnin kisi tara-
findan kullanilmas1 demek degildir. Mesru savunma bir saldiriy1 uzaklastirmak icin bazen
saldiridan daha siddetli bir tepkide bulunmak zorunlulugu dogabileceginden ikinci kotiilU-

giin ilk kotiiligii yok ettigini iddia etmek hukuken miimkiin degildir(Sahin, 2008:321).

Hakkin dogrulanmasi diisiincesine gore haksiz bir saldir1 hakkin inkaridir; savunma
ise hakki ret eden saldirinin reddidir, hakkin dogrulanmasidir. Bu diisiince Hegel’in diya-
lektik metodunun mesru savunmaya uygulanmasindan ibarettir. Buna gore her kavram
kendi ziddin1 olusturur ve onun tarafindan yok olur ve bdylece iigiincii bir kavram ¢ikarak

iki kavrami bagdastirmistir(Glimiis, 2015:97).

Bu diisiince mesru savunma durumunda yapilan savunmayi hakkin dogrulanmasi
sayarak hukuka uygun bulmaktadir. Bu agidan olumlu olmakla birlikte tiim hukuk diizenini
bir tezatlar mantig: ile agiklamasinin kabul edilemeyecegi ileri slirilmiistiir(Donmezer ve

Erman, 1997:77).

Yetki devri diisiincesinde devletin, saldiriya ugrayana veya baskasina korumasini
zamaninda ulastiramadig1 durumda saldiriya ugrayan kisiye polis yetkisinin farazi ve sarth
olarak vekaleten verilmesi savunulmustur. Saldiritya ugrayan, saldirtya kars1 savunmada
bulunurken kamusal bir fonksiyonu gérmekte oldugundan dolay1 cezalandirilmaz. Bu du-
stinceye gore kamusal savunma asil olmakla birlikte devletin etkili bir bicimde midahalede
bulunamadig1 durumlarda fert zaruret nedeniyle zabita fonksiyonu ile yetkili kilmakla ka-
musal savunmanin yetersiz ve etkin olamadigi hallerde ferdi savunmanin gecgerli oldugu

sonucuna ulasilmaktadir(Ayhan, 2011:150).

Bu diisiince elestirilerek savunmada bulunanin polis yetkisine farazi ve sartl olarak
vekaleten sahip oldugunun kabul edilemeyecegi zira boyle bir vekaletin varliginin siipheli
oldugu belirtilmistir. Tali kamu savunmasi diisiincesine gore ferdi savunma asli, kamusal
savunma ise tali niteliktedir. Kamusal savunma yetersizken ferdi savunma etkin ise artik
ferdi savunma tstiinliigli vardir. Mesru savunma halinde kamusal savunmanin miidahalesi-

ne gerek kalmamaktadir. Mesru savunma ferde ait olan tabii bir haktir(Ayhan, 2011:150).



Kamu savunmasina ikincil bir deger tanimak, kisisel savunma yapildig: ,yani saldi-
riya ugrayan kimse bu tecaviizii uzaklastirdigi takdirde, kamu savunmasina gerek bulun-
madig1 ve artik devletin saldirgan1 cezalandiramayacagi sonucuna bizi gotiiriir. Hukuk icin
micadele diisiincesini savunan Jhering’e gore hukuk varligin1 devam ettirebilmek igin mu-
cadele etmek zorundadir. Mesru savunma da hukuk igin bir miicadele alanidir. Haksiz sal-

dirilara kars1 savunma bir 6dev oldugu i¢in mesru savunmada bulunan kisi cezalandirila-

maz(\Von, 1935:22).

Mesru savunmanin esasinda hukuk diizeninin hakkin tecaviiziine izin vermeyecegi
vardir. Hukuk, haksizli§1 yenmek, adaletsizligi, saldirilar1 yasaklamak amacindadir. Hukuk
diizenini olusturan gii¢c hukukun istiinliigli ve devami i¢in haksizliklarla savasmalidir. Hu-

kuk haksizlik karsisinda boyun egmez(Yiice, 1982:255).

Toplumsal zararmin yoklugu diisiincesine gore mesru savunma halinde toplumsal
bir zarar bulunmamaktadir. Toplum bakimindan saldirtya ugrayanin hakki, saldirganin
hakkindan daha tstlindiir Toplumun ¢ikarlar ile ¢atigmayan bir fiilde hukuka aykirilik

yoktur. Cunki ortada bir zarar yoktur.

Kendini koruma i¢gilidiisti diisiincesine gore de mesru savunma, bir kimsede olan
kendini koruma ig¢giidiisiine dayanir. Kisi haksiz bir saldirtyla karsilagtiginda saldiridan
kurtulmak i¢in bir tepki gosterecektir. Her canlida olan bu i¢giidii insanlarda da vardir ve
gergekei olan bir hukuk diizeni bunu kabul edecek ve bu igglidiiyle islenen fiilleri cezalan-
dirmayacaktir. Yasaklasa da bu bir igse yaramayacak ve kisi kendini korumaya devam ede-
cektir. Bu durumda mesru savunma insanin 6ziinde olan kendini koruma iggiidiisiiniin hu-
kuken taninmasidir. Hukuk diizeni bir yandan kisinin varligin1 korurken diger yandan kisi-

ye varliginin zarara ugramasina katlanmasini isteyemez(Ayhan, 2011:150).
1.3. TARIHSEL GELiSIM

Mesru savunma her zaman ve her yerde kabul edilmis bir hukuki kurumdur. Eski
Hint ve Yunan hukuklarinda seref ve hayata kars1 saldirilara kars1 bir kisi mesru savunma-

da bulunabiliyordu ve bu hak hirsizlik fiilleri i¢in de gecerliydi(Savasg, 1995:631).

Roma hukukunda hayata, viicut biitiinliigline, namusa ve kisisel bir tehlikeye yol
actig1 takdirde mala kars1 yapilan tecaviizlere kars1 da mesru savunma kabul edildigi go-
rilmektedir. Cermen hukukunda, 6c alma hakki 6n planda oldugu igin mesru savunma bu

hakkin derhal icras1 seklinde diisiiniilerek her tiirlii saldirtya, buna mal ve seref de dahil,



kars1 yapilan hareketler mesru sayilmistir. Kanonik hukukta, mesru savunma bir hak olarak

degil cezalandirilmamasi gereken bir zorunluluk kabul edilmistir(Onder, 1992:232).

Ortacagda Hristiyanligin dogusu ile birlikte mesru savunma anlayisi degismis, sa-
dece hayata kars1 yapilan fiillere yonelik mesru savunma kabul edilmistir. On sekizinci
yizyilin sonlarinda ise mesru savunmanin sinirlar1 yeniden genislemeye baglamistir.

Islamiyet’in gelisi ile birlikte mesru savunma ayrintili olarak diizenlenmistir.

Islam’da da benzer bir uygulama bulunmaktadir. Islam hukuku hayata, mala, 1rz ve
namusa yonelmis biitlin saldirilarda en hafifinden baslamak iizere saldirty1 defedecek 6lgU-
de kars1 savunma mesru sayilmis, yasal savunma halinde bulunan kisi ne kisas, ne diyet, ne

de tazireye muhatap tutulmustur(Erem, 1993:41).

Ayrica Islam hukukunda, mesru savunma ayrintili olarak diizenlenmistir. Bir kisi
bir bagkasiin canina, malina veya irzina saldirida bulunacak olursa saldiriya ugrayan en
hafifinden baglamak {izere saldiriy1 defetmeye yetecek miktarda karsilik verme hakki var-
dir. Saldirgan1 defetmenin caiz olmasi i¢in dort sart aranir. Ortada bir saldir1 olmalidir.
Saldirinin gerg¢eklesmekte olmasi, yani fiilen vaki olmasi gerekir. Saldiriy1 baska bir yolla
defetmeye imkan bulunmamalidir. Saldiriy1 gerekli olan kuvvet ile defetmelidir(Dénmezer

ve Erman, 1994:48).

Islam 6ncesi Tiirk devlet hukuku diizenleri ise genel olarak yazili hukuksal belgele-
rin ya da arastirmalarin olmamasi nedeniyle mesru savunma ile ilgili ne tiir diizenlemelerin
oldugu tam olarak bilinmemektedir. Islam sonrasi ise hakim Islam Hukuku kurallarinin
uygulandigr bilinmektedir. Hayata, mala, 1rz ve namusa yonelik saldirilardan bagka tiirli

kurtulmanin miimkiin olmamas1 halinde yapilan savunma mesru sayilmistir.

Mesru savunma kurumu Tiirk hukukunda ilk kez, 1274 (Hicri) tarihli ceza kanu-
nunda yazili olarak yer almistir. Bu kanunun, kaynagini1 1810 tarihli Fransiz ceza kanunun-
dan almas1 sebebiyle mesru savunma bu yillarda sadece adam 6ldiirme ve yaralama sugla-
rin1 kapsar sekilde, ceza kanununun 6zel kisminda yer almistir. 1327 (Hicri) tarihli kanun-
la ise mesru savunma 6zel kistmdan genel kisma gegirilerek kapsami genisletilmistir. Tiir-
kiye Cumhuriyetinin kurulmasi ile birlikte 1889 tarihli Zanardelli Kanununun ‘“kendisine
ve bagkasina yonelik haksiz ve filhal saldir1 i¢in kabul edilen” mesru savunma hiikmiiniin
cevirisi ile alinan 1926 tarihli miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda, sadece nefse ve 1rza

yonelik saldirilara karst mesru savunma kabul edilmistir(Tahir, 1994:28).



Miilga 765 sayili TCK’nin 49. maddesinde ise “irza veya nefse yonelik” saldirilara
kars1 mesru savunmaya olanak taninmis ve bu kuruma “Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran
veya Hafifleten Sebepler” bashigi altinda genel hiikiimlerde yer verildiginden biinyesine
uydugu tiim suglar agisindan mesru savunma uygulanabilir hale getirilmistir(Muharrem,

1995:78).

Bu kanun ile kabul edilen “nefis” kavramiyla hayat ve viicut biitiinligii; “1rz” kav-
rami ile ise riza dis1 cinsi miinasebette bulunma anlagilmakta ise de Yargitay uygulamala-
rinda miilga 765 sayil1 TCK’da 49. maddesinin 2. fikrasinda “irza gegmek fiiline maruz
kalan sahsin filhal bu taarruzdan kurtarilmasi kasti ile islenen fiillere ait olup kagirmak
sugu 1rza gegmekten miistakil ayr1 bir su¢ olmasi bakimindan hadiseye bu fikranin tatbiki
miimkiin olmadiginin diisiiniilmemesi yolsuzdur” sekilde nefis ve 1rz kavramlar1 genis yo-
rumlanmig, konut dokunulmazliginin ihlali bile nefis kavrami iginde degerlendirilmis-

tir(Yalkut, 1978:109).

Ayrica miilga 765 sayili TCK’nin 461. maddesinde belirtilen kosullarin varligi ha-
linde (ev ve eklentilerinde oturanlarin ciddi surette korku ve endise duymalarini saglayacak
bicimde ev ve eklentilerine merdiven kurarak ¢ikmak, kapr kirmak, duvar delmek ve ates
koymak suretiyle) yagma, yol kesme, adam kaldirma ve hiirriyetten yoksun birakma sugla-
rinda mala kars1t mesru savunmanin uygulanacagi 6zel bir hal kabul edilmistir(Erdem,

2007:3).

1997 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin 29. maddesinin birinci fikras: su sekilde
diizenlenmistir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak haksiz bir saldirtyr o anda hal ve sartlara gore saldin
ile orantil1 bicimde defetmek mecburiyetiyle...islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”.
2000 tasarisinda da ayni diizenlemeye yer verilerek mesru savunmanin varligi kabul edil-

mistir(Donmezer ve Yenisey, 1998:54).

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayilt TCK'nin 25/1 maddesinde ise
mesru savunma su sekilde diizenlenmistir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiri-
y1 o0 anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolayi faile ceza verilmez.” Bu maddede, miilga 765 sayili TCK’dan farkl ola-
rak “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis saldir1 ” kavramina yer

verilerek her tirli hak ve malvarligina yonelik saldirilara karsi mesru savunma kabul edil-



mektedir. 5237 TCK ile mesru savunmaya konu olan hakkin niteligi bakimindan herhangi
bir ayrima gidilmedigi gibi korunan yararin, mutlaka ceza normu ile korunmasi zorunlulu-

gu da bulunmamaktadir(Ermeydan, 2014:131).
1.4. DUNYA COGRAFYASINDA MESRU SAVUNMA
1.4.1. Anglo Sakson Ulkelerinde Mesru Savunma

Anglo-sakson hukuk sistemi, ingilizce dilinin hakim oldugu ve kullamildig iilkeleri
kapsayan bir hukuk sistemedir. Calisma da Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde

uygulanan Mesru Savunma miiessesesi detayli bir sekilde incelenecektir.
1.4.1.1. ingiltere

Anglo-sakson hukuk sistemi, ingilizce konusulan birgok iilkeyi etkileyen sistemdir.
Anglo-sakson hukuk sistemine dahil olan ulkeler *ortak hukuk” (common law) uygula-
maktadirlar. Ortak hukuk terimi ise hukuk terminolojisinde birden ¢ok anlam tagimaktadir.
Ortak hukuk terimi, biitiin tilkede uygulanan hukuk anlamini tagimakla birlikte, daha genis
bir anlama sahiptir. Nitekim ortak hukuk, bir yasama faaliyetinin degil, halkin 6rf adeti ve

yargiglarin kararlariyla yaratilmis hukuk olarak kabul edilir(Tan, 1939: 289).

Ortak hukuk, bir yonden, hakim tarafindan ve hakimlerin otoriteleriyle olustugu
icin “hakim tarafindan olusturulmus hukuk” (judge /made law) diger yonden ise halkin 6rf
ve adetlerinden olustugundan “halkin mahsulii” (popular growth) diir. Hakimler tarafindan,
mahkeme kararlariyla olusturulan hukuka, i¢tihat hukuku (case law) adi verilmektedir. Bu
sistemde, her mahkeme karar1 6rnek olusturur ve mesru savunma kavrami, her iilkenin

hukuk diizeninde degisik sekillerde tanimlanmaistir.

Anglo-sakson hukuk sisteminde mesru savunma, birgok farkli kavrami ve bir¢ok
farkli tanim1 icermektedir. Ingiltere’de yaygin olarak kullanilan kavram, “6z savunma”
(self defence) terimidir. Saldirtya ugrayan kisinin kendi yagamini, viicut biitiinliigiini ve
Ozgiirliigiinii korumak amaciyla, saldirgana karsi1 gii¢ kullanmasi olarak tanimlanan 6z sa-
vunma, ¢ok dar bir kavramdir. Nitekim kisinin kendisini savunmasi yaninda, baska kisileri
savunmasi, malvarligina ya da konutuna yapilan saldirilara kars1 gii¢ kullanmas1 da mesru

savunmanin kapsamindadir.

Mesru savunma i¢in onerilen bir bagka kavram ise “zorunlu savunma” (necessary
defence) dir. Bu kavram Fletcher tarafindan ortaya atilmistir. Yazara gore, zorunlu savun-

ma, hem mesru savunma hem de 6z savunma kavramlarina gore daha kapsayicidir. Fletc-
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her, bu kavrami onerirken, Anglo-sakson hukukundaki tim 6zel savunma; kendini savun-
ma (self defence), bagkasin1 savunma (defence of another), esyayr savunma (defence of
property), baskasinin esyasini savunma (defence of the property of another) ve ikametgahi
savunma (defence of the dwelling), kategorilerini i¢eren bir kavram oldugu kanaatini tasi-

maktadir.

Bu konuda karsilagtigimiz diger bir kavramsa “6zel savunma” (private defence) dir.
Ozel savunma, hukuka aykir fiili yapan saldirgana kars1, saldiriyr bertaraf etmek ve saldirt
sonucu beklenen zarar riskinden yasal bir ¢ikar saglamak {izere, savunmaya yonelik gerekli

ve makul gu¢ kullanimi anlamina gelir(Weaver, 2008:395).
1.4.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Bir davranis normalde bir sug teskil etse bile, bir kisinin uygun kosullar altinda
kendisini zarardan koruyabilmesi evrensel olarak kabul edilmis bir ilkedir. Amerika Birle-
sik Devletleri hukuk sisteminde bagli her bir devlet ya da federal hiikiimet siddet igeren bir
tehdit ile kars1 karsiya kalindiginda bir kisinin kendini savunmasi hukuk a¢isindan makul

gorulmektedir.

Mesru savunma ABD i¢ hukuku a¢isindan siddeti onleme hakki olarak tanimlan-
maktadir. Bu tanim  basit olmasina karsin ger¢ek durumlara uygulanmasinda bir¢ok so-

ruyu glindeme getirmektedir.

Ornegin kisinin kendini savunurken kullanabilecegi yeterli giic ya da siddet seviye-
si nedir? Magdurlar, tehdit gergekten mevcut olmasa bile bir tehdit algiladiysa ne olacak-
tir? vb. bir ¢ok soru ABD hukukunda farkli degerlendirmelere tabii tutulmaktadir. Her ne
kadar doktiriner agidan fikir birligi olsa da birlesik devletlerdeki her eyalet ve devletin

farkli hukuki kurallar1 mevcuttur.

ABD hukuku agisindan genel bir kural olarak, kendini savunma yalnizca acil bir
tehdide cevap olarak kullanildiginda gii¢ kullanimin1 hakli kilmaktadir. Tehdit, amaglanan
kurbani bir fiziksel zarar korkusuna maruz biraktig: siirece sozlii olabilir. Bununla birlikte
fiziksel zarar tehdidi igermeyen saldirgan sozler, kendini savunmadaki gili¢ kullanimim

hakli ¢ikarmaz(Weaver, 2008:395).

Ayrica, kendini savunmada gii¢ kullanimi, tehdit sona erdiginde genellikle haklili-
gt yitirir. Ornegin, bir saldirgan bir kurbana saldirir ancak saldirry1 sona erdirir ve artik

herhangi bir siddet tehdidi olmadigim1 gosterirse, tehlike tehdidi sona erer. Bu noktada,
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saldirgana kars1 herhangi bir gii¢ kullanimi, kendini savunma olarak degil, misilleme nite-
ligindedir.

Mesru savunma agisindan “makul kisi” kavrami, uygulamada farkli yorumlara tabi
olan yasal bir kavramdir, ancak bir kisinin yakin tehlike algisinin koruyucu gii¢ kullanimi-
n1 hakli gosterip gostermedigini belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Mesru savunma 6zellikle
“castle doctrine” olarak bilinen ve bir ¢ok eyalet tarafindan kabul edilmis kanunda agik-

lanmustir.

S6z konusu bu yasa bireylerin, evlerine izinsiz girenlere kars1 kendilerini korumak
icin Oliimciil gli¢ dahil olmak lizere makul gii¢ kullanma hakkina sahip olmasini saglamis-

tir. Bu ilke, eyalet yasalar1 tarafindan kanunlagmis ve genisletilmistir.

Florida, 2005'te, s6z konusu doktrin ile ilgili bir “Stand Your Ground” isimli ge-
nigletilmis bir yasa ¢ikarmistir. “Stand Your Ground” yasasi, bir kisinin kendini savun-
mak i¢in gii¢ kullanabilecegini veya bazi eyaletlerde dliimciil gii¢ bile kullanabilecegi an-
lamina gelmektedir. “Stand Your Ground” durumunda, bir kisi yargilanmaktan tamamen
kag¢inabilmekte ve kendini savunma iddiasiyla kovusturma dokunulmazligina sahip olabil-

mektedir(Weaver, 2008:396).

Yukarida da belirtildigi izere ABD’de mesru savunma bagli devletler ve eyaletler
acisindan farklilik gostermekle birlikte, genel olarak bireylerin bir tehdit ile kars1 karsiya

kalmalar1 durumunda kovusturma dokunulmazligina sahip olabilmelerini saglamaktadir.
1.4.2. Kita Avrupasinda Mesru Savunma

Kita Avrupast Hukuk Sistemi Anglo-Sakson Hukuk Sistemi disinda kalan ve Avrupa’da
ortaya ¢ikarak daha sonrasinda cografi konum veya kullanilan dil fark etmeksizin su an
tim dunyada genis uygulama alani bulan bir hukuk sistemidir. Mesru savunma miiessesi
Anglo-Sakson hukuk sisteminde uygulama alan1 buldugu gibi; Kita Avrupasi hukuk siste-
minde de uygulanmis olup, ¢alisma da Almanya, Italya, Fransa, Isvi¢re, Hollanda, Finlan-
diya ve Rusya hukuku incelenerek; mesru savunmanin séz konusu iilkelerde uygulama
alant bulup bulunmadig yoniinde bilgi verilecektir. Ayrica tiim Avrupa iilkelerini kapsa-
yan ve baglayan bir sézlesme niteligi tasiyan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde diizen-
lenen maddeler incelenerek mesru savunmanin s6z konusu sézlesmede uygulanabilirligi

sorunu ele alinacaktir.
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1.4.2.1. Almanya

Alman hukukunda mesru savunmanin varligi, bir zaruret hali olarak 13. yilizyilin
baslarinda kabul edilmistir. Bu diizenlemeler ile nefse, hayata ve mala yonelik haksiz saldi-
rilara kars1 yapilan savunmalarda kisinin cezai sorumlulugunun olmayacagi kabul edilmis-
tir. 1851 tarihli Prusya Ceza Kanununun 41. maddesinde ve 1870 tarihli Alman imparator-
luk ceza kanununun 53. maddesinde hayat, irz, namus seref, miilkiyet ve diger medeni hak-

lara yonelik yapilan saldirilarda mesru savunma kabul edilmistir(Tan, 1939:89).

Mesru savunmaya iligskin diizenleme, Tirk Ceza Kanunu’nun 25/1. maddesinde yer
almaktadir. Kanun sistematiginde Alman Ceza Kanunu’nun izleri goriilmektedir. Alman
Ceza Kanunu’nda da mesru savunma hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmistir. An-
cak Alman Ceza Kanunu’nda yer alan mesru savunma hiikmiinde, “mesru savunma halinde
islenen fiil hukuka aykir1 degildir” ifadesine yer verilmistir(Yenisey/Gottfried Plagemann,
2009:24). TCK’da ise, “cezalandirilmaz” ifadesi kullanilmigtir. Yine Alman Ceza Kanu-
nu’na paralel olarak, hukuka uygunluk nedeninde siirin korku, heyecan veya telas ile
asilmas1 yalnizca mesru savunma i¢in kabul edilmistir. Kanun koyucu, esas olarak eski
kanunda hukuka uygunluk nedeni olan halleri, kusurlulugu kaldiran bir neden olarak di-

zenlemek istemis ve buna mesru savunma diizenlemesi yoniinden istisna tanimistir.

Giliniimiiz Alman Ceza Kanununda ise ikinci babinin dordiinii faslinin 32. paragra-
finda mesru savunma soyle diizenlenmistir: “Her kim hakli savunma dolayisiyla zorunlu
bir eylemi gerceklestirirse hareketi hukuka aykir1 degildir. Gerek kendisi veya gerek bir
baskasi agisindan halen mevcut ve hukuka aykiri olan bir saldiriyr 6nlemek i¢in yapilmasi
zorunlu olan savunma, hakli savunmadir”. Bu diizenlemede mesru savunma tim bireysel
haklar i¢in kabul edilmis, mevcut bir saldiriya kars1 kendisinden veya baskasindan uzaklas-
tirmak i¢in zorunlu bir tepki oldugu ifade edilmis ve bir sonraki paragrafta sinirin agilmasi
savunmada korku, saskinlik ve dehset nedeniyle olugsmussa failin cezalandirilamayacagi
belirtilmistir(Akkan, 1965:7). Yine “hakli, haksizin karsisinda gerilememelidir.” ana fik-
rinden hareketle, Alman Ceza Kanunu’nun 32/2. maddesinde, mesru miidafaanin tanimina
“mesru miidafaa, halen mevcut bulunup hukuka aykir1 olan bir saldiriy1, kendisinden veya
bir baskasindan uzaklastirmak igin yapilmasi gerekli olan harekettir” seklinde yer veril-
mektedir. Maddenin devaminda “mesru miidafaa hakki, herkes tarafindan kullanilabilir,
hatta saldirtya ugramis olan bir ii¢lincii sahsin yararina olarak da, uygulanabilir; boyle bir
mesru miidafaaya, “iiglincii sahis lehine mesru miidafaa (nothilfe) denilir” hiikkmii diizen-

lenmistir(Cvr .Yenisey, 1989:34).
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1.4.2.2. italya

Miilga 765 sayilh TCK’nin mehazini olusturan Italya’nin 1889 tarihli Zanardelli
Kanunu, mesru savunmayi genel hiikiimlerde ve tiim suglar i¢in gegerli bir hukuka uygun-
luk nedeni kabul etmistir. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu (Rocco Kanunu) ile de bu du-

rum iyice pekistirilmis, mesru savunmanin sinirlar1 genisletilmistir(Ozen, 1995:24).
1.4.2.3. Fransa

Fransiz hukukunda mesru savunma 15.yiizyilda sugu ortadan kaldiran bir fiil olarak
degil; cezalandirilmayan bir fiil olarak kabul edilmis, 1791 ve 1810 tarihli Fransiz ceza
kanunlar1 ile mesru savunmanin bir hak olarak taninmasi ile birlikte mesru savunmanin
niteligi degisse de bu kanunlarin yiiriirliiii sirasinda mesru savunmanin kapsami sadece

adam oOldiirme ve yaralama suclari ile sinirli olmak tizere dar tutulmustur(Akkan, 1965:7).

1791 sayili kanunun 5.maddesinde bu durum agik¢a diizenlenerek mesru savunma
halinde adam 6ldiiren kisinin eyleminin su¢ olusturmayacagi, bu kisiye ceza verilemeyece-

gi gibi maddi yonden tazminata da mahk(im edilemeyecegi kabul edilmistir.

1810 tarihli Fransiz ceza kanunun 328 ve 329 maddelerinde de mesru savunmaya
iliskin hiikiimler diizenlenmis, bu diizenlemelerde 1rza yonelik saldirilara kars1 mesru sa-
vunma kabul edilmemis olsa da gece vakti bina veya eklentilerine merdiven kurarak, kap1

kirarak ya da duvar delerek girilmesi halinde mala kars1 mesru savunma kabul edilmistir.

Onceleri Fransiz hukukunda mesru savunmanin kapsami dnceleri adam 6ldiirme ve
yaralama suglari ile sinirli iken 1993 tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunun 122-5. maddesi bu
kapsami soyle genisletmistir: “Bizzat kendisine ya da bagkasina yonelik haksiz bir saldin
karsisinda o anda, kendisinin ya da baskasinin savunmasi i¢in zorunlu olan bir fiili isleyen
bir kimse cezaen sorumlu degildir, meger ki, savunma i¢in kullanilmis olan olanaklar ile
saldirinin agirligr arasinda bir orantisizlik bulunsun, bir mala yonelik, cinayetin ya da ciin-
hanin ifasini1 durdurmak icin kasten adam oldiirme disinda, bir savunma fiili ifa eden kim-
se, bu fiil, varilmak istenen amag¢ i¢in tam anlamiyla zorunlu ve kullanilmis olan imkanlar

sugun agirligr ile orantili ise cezaen sorumlu degildir” (Akkan, 1965:836).
1.4.2.4. Isvicre, Hollanda, Finlandiya

Diger ceza kanunlarindan Isvicre, Hollanda, Finlandiya’da tiim haklar1 kapsayacak

sekilde mesru savunmayi diizenlemektedir.
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Danimarka CK.13/3; Finlandiya CK. IH Bo6lim 8 ; Norve¢ CK. 48/3 maddelerinde,
kanuni hiikiimlere uyulmasini saglamak i¢in yapilan eylemlerin, kanuna uygun yasaklama-
y1 saglamak igin yapilan hareketlerin, tutuklanan ya da yetkililerce kapali bir yerde tutulan
kisinin kagmasini engellemek icin yapilan eylemlerin {i¢iincili sahislara zarar vermesi ha-

linde mesru savunmaya benzer kurallarin uygulanacag belirtilmistir(Bayraktar, 1998:71).
1.4.2.5. Rusya

Rus hukukunda mesru savunma kurumu ilk olarak eski Rus hukuk yapitlarinda go-
rilmektedir. 1649 tarihli Kilise Kanunnamesi ile mesru savunmanin kapsami genis tutula-
rak hayata ve viicut biitiinliigiine, kadinin iffet ve namusuna yonelik saldirilar ile {igiincii
kisiler lehine savunmalar da yasal savunma kabul edilmis ise de Alman &gretisinin etkisi

ile mesru savunmanin kapsami daha sonradan siirlandirilmistir.

Sosyalist sistemin ¢okiisiinden sonra Rusya Federasyonu 1996 tarihinde yeni ceza
kanunu kabul ederek mesru savunmay1 saldiridan kagma veya giivenlik giiclerine bagvur-

ma sartin1 aramaksizin her tiirlii hak i¢in ayr1 bir maddede diizenlemistir(Ozen, 1995:24).
1.4.2.6. Osmanh Hukuku

Osmanl hukuk sistemi, Hanefi mezhebine gore sekillenmistir. Islam hukukunda da,
mesru savunma ayrintili olarak diizenlenmistir. “Bir kimsenin haksiz bir saldiriy1 kendi-
sinden veya bagkasindan uzaklastirmak amaciyla zorunlu tepki gdstermesi ve bunu uzak-
lagtiracak 6l¢ii ve oranda kuvvet kullanarak baska sekilde korunamayacak bir hakki bizzat
korumas1” anlamindaki mesru savunma ceza hukukunda genellikle hukuka uygunluk se-

bepleri arasinda degerlendirilir(Dénmezer ve Yenisey, 1998:54).

(Cagdas Arap hukuk kitaplarinda ed-difau’s-ser‘i diye ifade edilen mesri savunma
fikih eserlerinde def*u’s-sail terkibiyle belirtilir. Bu tamlamay1 olusturan kelimelerden def
“gii¢ kullanarak ortadan kaldirma, savusturma”, sail de “saldirida bulunan birini alt etmek
i¢in sicrayip hamle yapan” manalarina gelir. Def*u’s-sail tamlamasi ile sail ve bunun mas-
dar1 olan s1yal kelimeleri fikih kitaplarinda yaygin bir kullanima sahip olmakla beraber bu
terkibin terim anlamimi belirleyen tariflere rastlanmaz. Fikihta bu tamlamaya yiiklenen
terim anlamini kisaca “hukuken koruma altinda bulunan bir hakka yonelik haksiz bir saldi-
r1y1 bununla orantili bir gii¢ kullanip durdurmak veya ortadan kaldirmak™ seklinde ifade

etmek mUimkundur.

Fikih kitaplarinda yer yer soyutlamalar yapilsa da hukuki konularin sug teorisi vb.

teoriler olusturularak degil daha ¢ok meseleci bir yontemle incelendigi dikkate alinirsa
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mesru savunma konusunda glnimiiz hukuk incelemelerinde oldugu gibi sistematik bir
boliimle karsilagilmamasini, hatta konuya iligskin bir¢ok hiikmiin fikih kitaplarinin degisik
basliklar1 altinda yer almasimi yadirgamamak gerekir. Fikih eserlerinde mesru savunma
konusunun ele alinistyla ilgili dnemli bir nokta, isldm alimlerinin bu konuyla ilk donem-

lerden itibaren ilgilenip soyut kurallar ¢ikarmaya elverisli tahliller yapmis olmalaridir.

Bir kisi bir bagkasinin canina, malina veya 1rzina saldirida bulunacak olursa saldiri-
ya ugrayan en hafifinden baglamak iizere saldiriy1 defetmeye yetecek miktarda karsilik
verme hakki vardir. Islam hukukunda mesru savunma, kimi zaman bir hak iken kimi za-

man dini bir gérev sayilmaktadir.

Kur’an, slinnet ve icmaya dayandirilan ve ruhsat adi verilen istisna hiikumler ara-
sinda yer alan mesru savunma, bu baglamda ticiincii kisi lehine de uygulanabilir. Yasam,
viicut biitlinliigii, cinsel biitiinliik, 6zel yasamin gizliligi ve malvarlig1 gibi pek ¢cok deger
bakimindan s6z konusu olabilen mesru savunmanin sorumluluga nasil etki edecegi, saldi-
rmin yoneldigi degere gore farklilagsmaktadir. Ornegin yasama ydnelen saldirilarda kisas,
tazir ve diyet sorumluluklarinin hepsi ortadan kalkar ancak mesru savunmanin sartlari

olusmamis ya da savunmada sinir asilmigsa kisas sorumlulugu devam eder(Avci, 2010:77).

Osmanli devletinde ve 6zellikle 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlarinda mesru sa-
vunmaya yer verilmezken 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’nun 6zel kisimin
186. maddesi kapsaminda, nefis ve irzla sinirli bir sekilde, yalnizca insan 6ldiirme ve yara-

lama fiillerinin islenebilecegi diizenlenmistir.

Ancak s6z konusu hiikiim, uygulama alaninin darlig1 nedeniyle II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra kaldirilmis ve mesru savunma genel kisimda diizenlenerek kismi olgilide
mala karsi mesru savunma da kabul edilmistir. Mesru savunma, 18. yiizyildan itibaren
insan oldiirme fiili disindaki suglar i¢in de kabul edilmeye baslanmis ve kapsami genisle-
mistir. Ayrica sistemlestirilerek ceza kanunlarinin 6zel kismindan genel hiikiimler kismina

gegmeye baslamigtir(Taner, 1953:403).

Islam Hukuku’nda 6zellikle mal hakkinda mesru miidafaa caiz goriilmekte ve bu
konuda “Bir adam Hz. Peygamber’e gelerek: ‘Ey Allah’in Resulii! Birisi gelip malimi
almaya kalkissa ne yapayim?’ dedi. Hz. Peygamber: ‘Ona Allah’1 hatirlat’ cevabini verdi.
Adam: ‘Buna ragmen eyleminden vazge¢gmezse ne yapayim?’ demesi iizerine Hz. Pey-
gamber, ‘Insanlardan yardim iste, etrafinda yardim edecek kimse yoksa devlet giiglerinden

yardim iste!” buyurdu. Adam: ‘Devlet gii¢leri de benden uzaksa ne yapayim?’ diye sorunca
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Hz. Peygamber, ‘malin1 koruyuncaya veya sehit oluncaya kadar miicadele et!” buyurdu”,
“bir kimse malin1 korumak i¢in bagka care kalmaz ve birini 6ldiiriirse kendisine kisas ceza-

s1 verilmez” hadisi ileri siiriilmektedir(Oztiirk, 2018:371).

Osmanli Hukukunda da Islam hukuku ile paralel bir mesru savunma kurumu gelis-
mistir. Ornegin Osmanli’da verilen baz1 fetvalar 6zellikle s6z konusu mesru savunma igin
onemli 6rneklerdi teskil etmektedir. Ilk olarak “Zeyd, Amr’in agzini yirtmak igin parmagi-
n1 Amr’in agzina sokup ¢ekerken Amr’a bir tarikla halas miimkiin olmamakla Zeyd’in ol
parmagini 1sirip mecruh edip bade’l-biir’ parmagi amelmande olsa Amr’a taarruz olunmaz”
fetvast agzini yirtmak {izere elini sokan kisinin elini 1siran kisinin mesru savunma dolayisi

ile sorumlu tutulamayacagini ortaya koymaktadir(Avci, 2014:85).

Ikinci olarak “Zeyd, Amr’in iizerine katl (6ldiirme) kastiyla alet-i ca- riha (kesici
alet) ile hiicum itdikde Amr, tarik-i ahar ile nefsini tahlis miimkiin olmamagla (baska tiirlii
durduramamak ve hayatini kurtarmak imkani1 olmamak) Zeyd’i katleylese Amr tazir olunur
mu? el-Cevab: Olunmaz” hitkmii cana yonelik yapilan haksiz saldir1 fiiline yonelik durumu

ortaya koymaktadir(Demirtag, 2014:448).

Omer Hilmi’nin Miyar-1 Adalet isimli ¢alismasinda 6zellikle Osmanli ceza huku-
kunda yer alan “cana yonelik saldirida mesru miidafaa kisas, tazir ve diyet sorumluluklari-
ni1 diistirtir” hiikmii bu konudaki hiilkmii ortaya koymaktadir. “Ayn1 maddenin 2’inci fikra-
sinda, mesru savunma sartlar1 olusmamis veya sinir kasten asilmigsa, kisas sorumlulugu-
nun devam edecegi ifade edilmektedir. 172/3 nci madde ise, “irza yonelik saldiriya karsi
savunmanin hukuka uygunluk sebebi oldugu belirtilmis; 172/4’te de, en az 10 dirhem tutar
malin zorla alinmasina yonelik saldirida mali zorla alinana mesru miidafaa hakk: taninmis-
tir”. Bozok Kanunnamesi’nin 9’uncu maddesinde de, gece hirsizlik maksadiyla evine gire-

ni Sldiiren ev sahibinin suglu olmayacag diizenlenmis oldugu goriilmektedir” (Oztiirk,
2018:411).

Sonug olarak Islam ve Osmanli Hukuku’nda var olan mesru savunma hiikiimleri-
nin, glinlimiiz hukuk sistemimizde mesru savunma hiikiimleri ile benzer nitelikte oldugu

sOylenebilir.
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1.4.2.7. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde

AIHS m. 2 uyarmca; “I.Her insanin yasama hakki kanunun korumasi altindadir.
Kanunun 6liim cezasi ile cezalandirdigr bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedi-

len bu cezanin infaz1 disinda, hi¢ kimse kasten 6ldiiriilemez.

2. Oldiirme, mutlaka gerekli olan gii¢c kullanmanin yol agtig1 asagida belirtilen durumlarda,

bu maddenin ihlali olarak degerlendirilmez;
a. bireyin, haksiz saldiriya karsi kendisini savunmasi igin,

b. hukuka uygun olarak bir kisiyi yakalamak veya hukuka uygun olarak o6zgiirliiglinden

yoksun birakilan kisinin kagmasini1 6nlemek i¢in,
c. ayaklanma veya isyani, hukuka uygun olarak bastirmak i¢in”(Erdem,2007:988).

S6z konusu diizenleme incelendiginde, kanaatimizce mal varligina yonelik saldiri
eylemine kars1 mesru savunmanin uygulanabilecegi, saldirganin éldiiriillmesinin veya saldi-
11 eyleminin ortadan kaldirilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerde mesru savunma hu-
kiimleri ile ATHS nin 2/2 maddesinin ortiistiigii, fakat yasam hakkinin yukarida belirtilen
tic hal disinda kesinlikle sinirlandirilamayacagi, kisinin kendisini haksiz saldiriya karsi
savunmasini ““mutlaka gerekli olan gi¢ kullaniminin yol a¢tigi hallerde veya belirtilen
durumlarda” dizenlemesi kapsaminda degerlendirerek mesru savunma miiessesesinin
uygulanabilecegini ve kisinin kendisini savunmasinin gerekli oldugu hallerde, kisinin ken-
disini korumasini giivence altina almmustir. Kanaatimizce TCK’nmin 27/1 maddesi,
AIHS’ nin 2/2.a maddesinin uygulanmasi bakimindan bir sinir olusturmaktadir. Zira smr-
s1z bir savunma veya saldir1 eylemi ile savunma eylemi arasinda oran bulunmamasi hakka-
niyete, kanuna ve mesru savunma miiessesesinin ruhuna aykirilik teskil edecektir. Ciinkii

hakl1 bir savunma dahi olsa higbir eylem veya gii¢ siirsiz olamaz.
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BOLUM II
TURK HUKUKUNDA MESRU SAVUNMA
2.1. TURK HUKUKUNDA MESRU SAVUNMA

Tiirk Hukuk sisteminde mesru savunma miiessesesi hem Islamiyet dncesi hem de Islamiyet
sonrasinda uygulama alani bulmustur. Calismanin ana konusunu olusturan mesru savunma
kavraminin 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda ve 6zel kanun niteliginde olan 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu, 3713
sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda nasil

diizenlendigi detayli bir sekilde incelenecektir.

2.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

1982 Anayasasinin yasama ve viicut dokunulmazligi hakkini diizenleyen 17. mad-
desinin ilk ¢ fikrasi su sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.
Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya

veya muameleye tabi tutulamaz.”

2017 tarihinde yapilan anayasa degisikligiyle degisik 17. maddenin son fikrasinda
ise, (7/5/2004-5170/3 md.; 16/4/2017-6771/16 md.) “Mesrii savunma hali, yakalama ve
tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlen-
mesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmast veya olaganiistii hallerde yetkili merciin
verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zO-
runfu durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadr” denil-

mektedir.

Bu diizenlemelerle, en degerli iki hakkimiz olan yasama ve viicut dokunulmazlig
haklarimizin ilk istisnasi mesru miidafaa(savunma) olarak diizenlenmistir. Bagka bir ifa-
deyle, yasama ve viicut dokunulmazligi hakkimiza yonelik saldirilart mesru savunmaya
uygun def edersek -kisiyi yaralasak veya oldiirsek bile- hukuka uygun olacaktir. Bir ceza

sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
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2.1.2. Tirk Ceza Kanunu

Tiirk Ceza Kanununun “genel hiikiimler”e iliskin birinci kitabinin “ceza sorumlulu-
gu”nu diizenleyen ikinci kisminin “ceza sorumlulugunu azaltan ve kaldiran nedenler” bas-
likl1 ikinci boliimiinde kusurlulugu etkileyen haller ile birlikte hukuka uygunluk nedenleri

de diizenlenmistir.

Kanunun bu béliimiinde hukuka uygunluk nedenleri olarak gorevin ifas1 (m. 24, f.
1), mesru savunma (m. 25, f. 1), hakkin kullanilmasi (m. 26, f. 1) ve ilgilinin rizasina (m.

26, f. 2) yer verilmistir.
Bununla birlikte Kanun hiikmii ve amirin emri baslikli 24. maddesinde ise "
(1) Kanunun hiikmunu yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir em-

ri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde ye-

rine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi

hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur” denilmektedir.
“Mesru Savunma ve Zorunluluk Hali” baslikli 25. maddesinde :

(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergek-
lesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir

ile orantil1 bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.

(2) Gerek kendisine gerek bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden ol-
madig1 ve bagka suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden
kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile konu ve kul-
lanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza veril-
mez. seklindeki diizenlemeyle terér nedeniyle kalinabilecek mesru savunma ve zorunluluk

hallerinde ceza muafiyeti diizenlenmistir.

Her ne kadar mesru savunma ile zorunluluk hali birbirine karistirilsa da, aralarinda

farklar bulunmaktadir. Bu farklardan bahsedecek olursak;

1- Mesru savunma saldir1 veya tehlikeden korunan kisi agisindan hukuka uygunluk

nedenidir. Yani mesru savunmada savunma eylemi saldir1 diizenleyen saldirgan sahsa karsi
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s0z konusudur. Zaruret yani zorunluluk halinde bulunan kisi, tehlike durumunu ortaya ¢i-
karan sahsa kars1 degil; olayla ya da saldir1 eylemi ile baglantili olmayan yani kusuru bu-

lunmayan tigilincii sahsa yoneliktir.

2-Mesru savunmada saldir1 eylemi ve tehlikenin varlig1 s6z konusudur. Zorunluluk
halinde ise hakli veya haksiz olarak nitelendirilmeyen ya da nitelendirilme olanag: bulun-

mayan bir tehlike s6z konusudur.

3-Mesru savunmada bir sahistan yani bir kisiden; dolayisiyla insan kaynakli bir sal-
dir1 eylemi s6z konusudur. Zorunluluk halinde ise saldir1 eyleminden ziyade tehlike sz
konusu olup; bu tehlike bir insan veya hayvan hareketinden, doga olayindan kaynaklanabi-

lir.

4-Mesru savunmada, savunma eylemini gergeklestiren kisinin kusursuz olmasi sart
degildir. Zira mesru savunmada hukuka uygunluk sebebi olan ve TCK’da diizenlenen bir
hakkin kullanilabilmesi s6z konusudur. Yani kisi kusurlu hareket etse dahi mesru savunma
hakkina sahiptir. Zorunluluk halinde ise kusurlu hareket eden yani tehlikeye isteyerek ne-

den olan kisi hakkinda zorunluluk hali uygulanamaz.

5-Mesru savunmada TCK’da ki ilgili diizenleme g6z oniline alindiginda kural ola-
rak, savunma eylemi ile saldir1 eylemi arasinda oran bulunmasi gerekli degildir. Ciinkii
TCK’da ki diizenlemenin amaci saldirinin siddeti ve yogunluguna gore savunmada bulun-
maktir ve heyecan, korku ve stresle bu oran bazi durumlarda magdur lehine olacak sekilde
yorumlanabilmektedir. Zorunluluk halinde ise korunan hukuki deger zarar verilen degere
esit olmal1 ya da zarar verilen degerden daha fazla olmalidir. Yani zorunluluk halinde ko-

runan hukuki deger ile zarar verilen deger arasinda bir oran bulunmalidir.

6-Mesru savunmada, saldir1 eylemini gergeklestiren kisiye karsi bir zarar s6z konu-
su oldugunda; bu zararin tazmini zorunlu olmadig1 halde; zorunluluk halinde eylemin so-
nucunda tehlike ile baglantisi olmayan; fakat tehlikeye maruz kalan masum kisiler s6z ko-

nusu oldugunda bu kisilere karsi tazminat zorunlulugu s6z konusudur.

7-Mesru savunmada savunma eylemini gergeklestiren kisinin kagma yiikiimliligii
bulunmamaktadir. Zira kagma yiikiimliiliigii yliklemek hukuka uygunluk nedeni olan mes-
ru savunmanin diizenleme amacina aykirilik teskil eder. Zorunluluk halinde ise kisiden
kagma yiikiimliiliigli ile s6z konusu tehlikeden kurtulma veya korunma olanagi varsa, fail

zorunluluk hali hikiimlerinden faydalanamaz.
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Ogretide istisnai olarak mesru savunmanin hukuki niteligi konusunda ayriks1 dii-
stinceler yer alsa da mesru savunmanin bir hukuka uygunluk sebebi oldugu konusunda
siiphe bulunmamaktadir. 765 sayili TCK'nin 49. maddesinin ikinci fikrasinda, mesru sa-
vunma halinde faile ceza verilmeyecegi diizenlenmekle birlikte madde metninde mesru
savunmanin hukuki niteligi konusunda bir agiklama yapilmamisti. Ancak 765 sayili miilga
TCK zamaninda da mesru savunma, doktrin ve uygulamada bir hukuka uygunluk sebebi

olarak kabul edilmekteydi.

5237 sayili TCK'nin 25.maddesinin birinci fikrasinda da mesru savunma kurumu
diizenlenmekle birlikte mesru savunmanin hukuki niteligi konusunda bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bu kurum, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” baslig
altinda diizenlenmis ise de, 5237 sayili Kanun’un hazirlik ¢alismalarimin yiiriitiildiigii Ada-
let Komisyonunun Raporu’nda; bu maddelerin hukuki niteliklerinin tartismali olmasi ve
Ogretide ileri siiriilen goriisler agisindan baglayict olmamak i¢in boliimdeki hukuki kurum-
larin salt hukuki sonucu goz oniinde bulundurulmak suretiyle bir basliklandirmaya gidildi-
&1 belirtilmis ise de madde gerekgeleri incelendiginde yasa koyucunun s6z konusu madde-
lerin hukuki nitelikleriyle ilgili olarak yorum yapmaktan kaginmadigi goriilmektedir. Bu
acidan madde gerekcesinde yer alan “ceza verilmez” kavrami ve 5271 sayili CMK’nin
223. maddesinin ii¢lincii fikrasinda “kisinin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza ve-
rilmeyecek haller” arasinda mesru savunmanin sayilmayip ayni maddenin ikinci fikrasinin
d bendi uyarinca, beraat karar1 verilen hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gere-
kir. 1982 Anayasasinin 17.maddesinde yer alan “Megsri savunma hali, yakalama ve tutuk-
lama kararlarimin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin énlenmesi,
bir ayaklanma veya isyanin bastirilmast veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu du-
rumlarda meydana gelen d6ldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir” hikkmii deger-
lendirildiginde; mesru savunma durumunda, 6ldiirme fiiline atif yapilarak hukuka uygun-

luk sebebi olarak diizenlenmistir.
2.1.3. Ozel Kanunlarda Mesru Savunma
2.1.3.1. Kacakc¢ilikla Miicadele Kanunu

Mesru savunma bir ¢ok kanun kapsaminda ele alinmistir. Bunlardan biri olan Ka-
cakeilikla miicadele kanunun mesru savunma hakki konusunda bazi hiikiimler getirmistir.

S6z konusu kanunun 22. maddesinin 1. fikrasi ¢er¢evesinde “Giimriik Kanunu geregince
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belirlenen kap1 ve yollardan bagka yerlerden giimriik bolgesine girmek, ¢ikmak veya geg-
mek isteyen kisiye "dur" uyarisinda bulunulmasina ragmen bu uyariya uymamasi halinde,
havaya ates edilmek suretiyle uyar1 yinelenir. Ancak silahla karsilifa yeltenilmesi ve sair
surette mesru savunma durumuna diistilmesi halinde, yetkili memurlar saldiriy1 etkisiz ki-

lacak oranda dogrudan hedefe ates edebilir.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.

Gorildiigii gibi bu kanun mesru savunmay1 silah kullanma yetkisi igerisinde ele
almis. Bu duruma maruz kalan goérevlilerin silah kullanmalarindan dolay1 haklarinda so-
rusturma ve kovusturma agilmasi halinde ise “bagli bulundugu kurum tarafindan avukat

saglanir ve avukatlik {icreti kurumlarinca karsilanir” denilmektedir.
2.1.3.2. Terorle Mucadele Kanunu

3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 1. maddesinde “ter6ér” tanimi su sekilde
yapilmigtir:  “Teror; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hu-
kuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitlinliigiinii bozmak, Tirk Devletinin ve Cumbhuriyetin varh@im tehlikeye diistirmek,
Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek, temel hak ve hiirriyetle-
r yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak
amaciyla bir orglite mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden

eylemlerdir”.

Giivenlikten sorumlu giigler gorevlerini yerine getirirken direnisle karsilasmalari
halinde veya mesru savunma yapmak zorunda kaldiklar1 durumlarda zor ve silah (kuvvet)
kullanmaya yetkilidir. Bu yetkiler esas itibariyle sadece kolluk gorevlileri tarafindan kulla-

nilabilir.

Terorle miicadele kanunu g¢ergevesinde mesru savunma genel olarak silah kullanma
yetkisi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 3713 sayili Terorle miicadele
kanunun ek 2 nci maddesinde “Teror orgiitlerine karsi icra edilecek operasyonlarda "teslim
ol" emrine itaat edilmemesi veya silah kullanmaya tesebbiis edilmesi halinde kolluk gérev-
lileri, tehlikeyi etkisiz kilabilecek 6l¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe kar-

st silah kullanmaya yetkilidirler” hiikmii yer almaktadir.

Bununla birlikte “Terdrle Miicadele Kanunu'nun” 20. maddesinin yukarida sayi-

lanlardan kamu gorevlileri, gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi teror suglulari tarafindan
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kendilerine veya es ve ¢ocuklarinin canina vuku bulan bir taarruzu savmak igin silah kul-

lanmaya yetkilidirler" hiikmii mesru savunma igerisinde degerlendirilebilir.
2.1.3.3. Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor kullanmaya ilis-
kin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya ilis-
kin huktmleri gergevesinde savunmada bulunur. Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
yukaridaki agiklamalarla paralel olan 16. maddesi disinda, mevzuatimizda kollugun silah
kullanma yetkisi diizenlenirken mesru savunma ile diger haller bakimindan ayrim gozetil-

memistir.

2559 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun 16. maddesinde mesru savunma hakki
sOyle ifade edilmistir: “Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldir1 karsisinda, zor
kullanmaya iligkin kosullara bagli kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun mesru

savunmaya iligkin hiikiimleri ¢ergevesinde savunmada bulunur.
Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gli¢c kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsi-

sinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dl¢tide,

c) Hakkinda tutuklama, gdzaltina alma, zorla getirme karari veya yakalama emri
verilmis olan kisilerin ya da sugiistii halinde siiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla

ve saglayacak Olctide,

d) (Ek: 27/3/2015-6638/4 md.) Kendisine veya baskalarina, isyerlerine, konutlara,
kamu binalarina, okullara, yurtlara, ibadethanelere, araclara ve kisilerin tek tek veya toplu
halde bulundugu acik veya kapali alanlara molotof, patlayici, yanici, yakici, bogucu, yara-
layict ve benzeri silahlarla saldiran veya saldiriya tesebbiis edenlere karsi, saldiriyr etkisiz

kilmak amaciyla ve etkisiz kilacak 6l¢iide, silah kullanmaya yetkilidir.”

Bununla birlikte zor kullanan polise, aktif bir sekilde direnis gosteren kisinin bu ey-
lemi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bu aktif direnis, Tiirk Ceza

Kanunun 265. maddesi kapsaminda ayrica sug olusturacaktir.
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2.2. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA MESRU SAVUNMANIN
SARTLARI

Mesru savunmanin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nunda da agikga diizenlendigi gibi; oncelikli olarak bir saldir1 unsurunun bulunmasi ve bu
saldirtya karsilik kisinin kendisini veya {i¢iincii bir kisiyi savunmasi yani savunma unsuru-
nun bulunmasi gerekir. Calisma da saldir1 ve savunma unsuru detayli bir sekilde incelene-

cektir.

2.2.1. Genel Sartlar

Saldiri, kotiilik ya da yipratma amaciyla, bir kimseye karsi dogrudan dogruya si-
lahl1 ya da silahsiz bir eylemde bulunma, hiicum, taarruz, tecaviiz anlamina gelmektedir.
Savunma ise kelime anlami olarak ugranilan bir saldir1 karsisinda kisinin kendisini veya bir
baskasini korumasidir. Hukuki agidan mesru savunma, bir kimsenin, kendisini veya baska-
sia yonelik bir saldiriy1 defetmek i¢in savunma amacina uygun bir sekilde saldiriyr defe-
decek olcude kuvvet kullanarak yapmis oldugu bu fiilden dolay1 cezalandirilamamasini
ifade eder(Ozgeng, 2006:45).

Incelendigi iizere mesru savunmanin hukuki esasini agiklayan diisiinceler ¢ok ¢esit-
lidir. Her diisiince mesru savunma durumunda islenen bir eylemin neden cezalandirilmadi-
gim1 farkl noktalardan agiklamaktadir. Siiphesiz her diisiincede dogruluk pay1 vardir. Bu-
nunla birlikte bize gére mesru savunmanin esasini agiklayan en dogru diisiince, hukuk icin
miicadele diistincesidir. Hukuk diizeni hakkin zarara ugramasina izin vermez. Haksizligin
saldirilarina kars1 miicadele edecektir. Mesru savunmada hukuksuzluk olan saldiriya karsi
hukuk i¢in miicadele seklidir. Bu durumda hukuk i¢in miicadele etmek i¢in mesru savun-

mada bulunan kisinin cezalandirilmas1 miimkiin degildir(Toroslu, 1968:38).

5237 sayili TCK’nin 25. maddesinin birinci fikrasinda ise “Gerek kendisine ve ge-
rek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrari muhakkak
olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” seklinde Mesru savunmanin
sartlar1 ortaya konulmustur. 5237 sayili miilga 765 sayili yasadan farkli olarak mesru sa-
vunmanin “lgiiliiliik sartin1” agik¢a belirtmistir(Ozbek vd., 2001:286).
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2.2.2. Saldiriya iliskin Sartlar

Saldiriya iliskin kosullar genel olarak bir saldirinin var olmasi, saldirinin haksiz
olmasi, saldirmin kisilige iliskin bir hakka yonelmis olmasi ve saldirinin halen var olmasi

olmak tizere dort baslik altinda incelenmektedir.
2.2.2.1. Bir Saldir1 Olmas1 Kosulu

Saldiri, hukuk tarafindan korunan haklara kars1 zarar ve tehlike yaratacak sekilde
icrai ya da ihmali iradi insan davranmigini ifade etmektedir. Saldiridan anlasilan cebir ve
siddettir ama hemen olabilecek bir saldiriy1r gosteren * tehdit ” de saldir1 da sayilabilir. Bu-
tiin hukuk dallar tarafindan korunan herhangi bir yarar bakimidan saldirinin zarar veya

tehlike olusturmas1 gerekmektedir(Onder, 1992:245).

Saldir1 ithmali veya icrai sekilde olabilecegi gibi ihmal suretiyle icrai seklinde de
olabilir. Mesru savunmadan s6z edebilmek i¢in ortada gercek bir saldirinin bulunmasi ge-
rekir. Ortada gergek bir saldir1 olmaksizin, saldir1 oldugu varsayilarak hareket edilmesi
halinde hukuka uygunluk sebeplerinin kosullarinda hata hali s6z konusu olmaktadir. Her-
hangi bir olayda saldirty1 yapanin bilinmesi gerekir. Mesru savunma da o kimseye karsi
yapilmalidir. Saldiriyr gergeklestiren tespit edilemiyorsa veya birden fazla kisiden saldiriy

Kimin baglattig1 bilinemiyorsa mesru savunma hukimleri uygulanmaz.

Saldin bir insan tarafindan gerceklestirilmelidir. Saldirida bir hayvan veya esya arag
olarak kullanilabilir. Saldir1 insan digindaki bir canli tarafindan gerceklestirilmisse, mesru
savunma hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii insan disindaki varliklarin saldiris1 haksiz olamaz.

Bunlar hukukun diginda olduklarindan, haklarinda bodyle bir degerlendirme yapilamaz.

Kural olarak saldir1 aktif bir davranigi gerektirdigi i¢in hareketsiz kalinmasi saldir1
olarak nitelendirilmese de kisinin ihmali, hukuksal bir yiikiimliiliigii ihlal ediyorsa bu tak-
dirde ihmali hareket de saldir1 olarak kabul edilmelidir. Hukuksal bir yiikiimliiliigii ihlal
eden bu ihmali davranis, hukuki agidan bir zarar ya da tehlike doguracak sekilde karsimiza

cikabilir.

Saldirinin iradi bir insan davranisi olarak gerceklesmesi gerektiginden insan teme-
line dayanmayan doga olaylar1 ya da hayvanlardan gelen eylemleri kural olarak mesru sa-
vunma kapsaminda bir saldir1 olarak nitelendirilemez. Zira hayvanlardan ya da doga olay-
larindan gelen saldirilarin hakliligi ya da haksizligi tartisilmayacagindan bu eylemler, “teh-
like” olarak adlandirilir ve sartlarinin varligi halinde zorunluluk halinin konusunu olustu-

rurlar(Ozgeng vd., 2012:37).
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Fakat hayvanlar, bu sekilde bagimsiz olarak saldirida bulunmayip, insanlar tarafin-
dan ara¢ olarak kullaniliyorsa bu durumda hayvan hareketi, insan eyleminden kaynaklan-

digindan mesru savunmadaki saldir1 niteligini tasimaktadir(Aykut, 2013:50).

Saldirinin tiizel kisi tarafindan yapilmasi halinde saldiriy1 yapan tiizel kisinin ger-
cek kisi organlarina karsi mesru savunmada bulunulabilir. Ancak tiizel kisinin saldirisi
sayilan olayda saldirida bulunan gercek kisi belirlenemiyorsa zorda kaligtan bahsedilebilir.
Kusur yetenegi olmayanlarin saldirilarini bir tehlike olarak goriip zorda kalis hukuka uy-

gunluk sebebinden bahsedilebilir(igel, 2007:61).

Kusur yetenegine sahip olmayan ¢ocuk ya da akil hastasi olan kisilerin eylemleri
de mesru savunmada saldirini niteligini tagimaktadir. Zira, bu kisilerin kusur yetenekleri
olmasa bile gerceklestirdikleri davranis fiil vasfina haiz olup haksizlik olusturabilecegin-
den bu kisilerin eylemlerine karsi da mesru savunma miimkiindiir. Ayrica kusur yetenegine
sahip olmayan kisilerin eylemi, bazi goriisler tarafindan zorunluluk hali kapsaminda deger-
lendirilse de bu eylemler, objektif olarak haksiz saldir1 niteligi tasidigi miiddetce mesru

savunma kapsaminda saldir1 olarak kabul edilmelidir(Hafizogullar1 ve Ozen, 2010:244).
2.2.2.2. Saldirinin Halen Mevcut Olma (Giincelligi) Kosulu

Saldirinin belirttigimiz 6zellikleri tasimasinin yaninda ayrica giincel bir niteligi ol-
mas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle saldir1 baglamadan 6nce ya da saldir1 bittikten sonra
da mesru savunmada bulunulamayacagindan saldir1 ve savunma ayni anda ger¢eklesmeli-
dir. Bu anlamda, saldirinin baglayip baslamadiginin somut olayda ortaya konulmasi ge-
rekmektedir. Heniiz baglamamis fakat baslamasindan korkulan saldir1 ile baglamayip bit-
mesine ragmen tekrarindan korkulan saldirilar, doktrin ve yargi kararlarinda genis olarak
yorumlanmis ve bu nitelikteki saldirilar da mesru savunma kapsaminda giincel bir saldiri

olarak kabul edilmistir(Akyazan, 2006:77).

Miilga 765 sayili TCK’da doktrin ve yargi kararlar olarak kabul edilen s6z konusu
durum, 5327 sayil1 TCK'da mesru savunmanin diizenlendigi 25. maddesinin birinci fikra-
sinda, “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gercekles-
mesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez”
seklinde tanimlanmistir. S6z konusu madde kapsaminda agikga “gerceklesen”, “gergek-

lesmesi muhakkak™ ve “tekrart muhakkak™ saldir1 seklinde li¢ durum esas alinmak suretiy-

le diizenlenmistir(Akyazan, 2006:98).
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2.2.2.3. Saldirimin Haksi1z Olma Kosulu

Mesru savunmadan temel olarak sadece saldir1 yetmemekte ayrica saldirinin haksiz
olmas1 yani harekete karsi kisinin tahammiil yiikiiniin olmamas1 gerekmektedir. Bu neden-
le saldirtya kars1 kisinin hukuken tahammiil yiikiiniin oldugu bir hukuka uygunluk nedeni-
nin mevcudiyeti halinde mesru savunma miimkiin degildir. Mesru savunma bir kimsenin
kendisine veya baskasina yoneltilen agir ve haksiz bir saldirty1 uzaklastirmak i¢in goster-

digi zorunlu tepkidir(Oguzman ve Nami, 2005:170).

Saldirida bulunan kimsenin siibjektif bir hakkini kullanma veya bir gorevi yerine
getirme suretiyle gergeklestirdigi eyleme kars1 mesru savunma sdzkonusu degildir. Ciinkii
hukuku korumak digiincesi ancak hukuka aykiri bir saldin olmasi halinde olabi-

lir(Doganay, 1947: 391).

Saldirinin haksiz olmasi1 demek hukuka aykin olmasi demektir ki ayrica saldiriin
bir su¢ olusturmasi1 gerekmez. Ornek olarak intihar su¢ olmadigi halde intihara tesebbiis
eden bir kisiye engel olmak i¢in kuvvet kullanan kimse, kamusal bir menfaati korudugun-

dan dolay1 mesru savunma halindedir.

Hukuk diizeni tarafindan korunan bir hakkin kullanilmasi haksiz olmadigi i¢in buna
kars1 mesru savunma olmaz. Hakkin kdtiiye kullanilmasi halinde ise yapilan saldirilara
kars1 savunmada bulunmak mesru savunma teskil eder. Ornek olarak gérevini yapmakta
olan bir memur gdrevinin sinirlarini agarak bir takim keyfi cebir ve siddet hareketlerinde
bulundugunda hakkin kotiiye kullanimi oldugu i¢in haksiz saldin vardir ve buna kars1 sa-

vunmada bulunan kisi mesru savunma durumundadir(Doganay, 1947: 391).

Haksizlik kavramindan fiilin hukuka aykir1 olmasi kastedilmekle birlikte haksizli-
gin su¢ olusturmasi aranmamaktadir. Baz1 yazarlar ise, eylemin haksizligini, teknik anlam-
da fiilin herhangi bir temel hak ve 6zgiirliik kapsaminda kalip kalmadigi, bir hak ve 6zgiir-
liige dayanip dayanmadig1 noktasinda aramakta ilk bakista haksiz gériinen eylem, hukuk

diizeni icerisinde mesru bir temel hak ve 6zgiirliiglin kullanim1 niteligindeyse haksiz olarak

kabul edilmemektedir(Ozen, 1995:32).

Saldirinin haksiz olup olmadigi ya da haksizlik derecesi degerlendirilirken hukuk
diizeni bir biitiin olarak ele alinmalidir. Hukuka aykirilik, herhangi bir derecelendirmeye
tabi tutulamazken; haksizlik ise az ya da ¢ok olacak sekilde bir derecelendirmeye tabi tutu-

labilir.
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Bu degerlendirme sonucu haksiz olmadig1 sonucuna varilan saldirilara karg1 mesru
savunmada bulunulamaz. Ciinkii bu eylemin muhatab1 hakli eyleme katlanmak zorundadir.
Bir alacagin talep hakki vermemesi her zaman o talebin haksiz oldugu anlamina gelmese
de kumar borcu ya da zamanasimina ugrayan alacaklar gibi eksik bor¢larin haksizlik olus-

turmadig1 sdylenebilir(Toroslu, 2012:106).

Bu agidan saldir1 olarak adlandirilan fiil, bir hakkin kullanilmasi ya da yerine geti-
rilmesi niteligini tasiyorsa diger bir ifadeyle hukuka uygunsa eylem haksiz olarak nitelen-
dirilemez. Saldirinin haksizlig1 ya da hakliligr ancak insanlar tarafindan gergeklestirilen
eylemler acisindan degerlendirilebilir. Zira, hayvanlardan gelen fiiller, insanlar tarafindan
yonlendirilmedigi miiddet¢e haksiz olarak nitelendirilemez. Yukarida belirtildigi gibi bu
tiir eylemlerde insanlar icin baska bir zorunluluk olan zaruret hali uygulanmalidir(Toroslu,

2012:161).

Insan tarafindan gerceklestirilen bu eylemler, kasten ya da taksirle gerceklestirilmis
olabilir. Hatta eylemi gergeklestiren kisinin kusurlulugunu etkileyen herhangi bir nedenin
bulunmasi halinde de bu kisinin yaptig1 eyleme karsi mesru savunmada bulunulabilir. Zira
kusurluluk, kinanabilme yargisini ifade ettiginden haksizlikla ayn1 anlama gelmemekte,
kusurluluk haksizligin degil; haksizlik kusurlugun 6n sartin1 olusturmaktadir(Hafizogullari,
2008:337).

2.2.2.4. Saldirimin Bir Hakka Yonelmis Olma Kosulu

Mesru savunma ile ilgili saldirinin sartlarindan birisi de saldirinin, herhangi bir
hakka yonelmis olmasidir. “Hak” kelimesi Artuk, Gokcen ve Yenidiinya tarafindan “bir
kisinin emegi karsiliginda sahip oldugu maddi ve manevi varlik” olarak tanimlanmakta-

dir(Artuk, 2007:526).

Mesru savunmaya konu olabilecek haklarin kapsami konusunda hukuk diizenleri
arasinda da birlik yoktur. Roma Hukuku, mesru savunmay1 sadece kisilerin dogal haklari
ile dogustan sahip olduklar1 haklarla tutmus, bu hukukun etkisinde kalan kanunlar ve ka-

nunumuz mesru savunmaya konu olabilecek haklari nefis veya 1rz ile sinirlandirmislar.

Cermen hukuk sistemi ve onun etkisindeki kanunlarda korunabilecek yararlar ge-
nistir ve bunlara mal i¢in mesru savunma da dahildir. Alman, Isvigre, Brezilya, kanunlar
mesru savunmay1 diizenlerken korunan hak bakimindan ayirim yapmazken Avusturya ka-
nunu, hayat sagligina, viicut biitiinliigline, hiirriyete veya mala kars1 saldirilar diye haklar

sayma yoluna gitmistir. Tiirk hukukunda mesru savunmaya iliskin saldirinin nefse ve irza
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yonelik olmasi aranmaktadir. Bir kisinin hayata ve viicut biitiinliigiine yonelik saldirilar
Nefis terimi olarak ifade etmektedir. Irz ise terimi ise cinsel 6zgiirliige yonelik her tiirlii
saldir1 olarak anlasilmalidir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan bu kelimelerin kullanilma-
sinin sadece bu haklar yoniinden gecerli ve dar kapsamda oldugunu, diger haklar yoniinden
mesru savunmanin genigletilemeyecegi ayrica manevi cebir goriisiinden hareketle malvar-
ligina kars1 yonelen saldirilarda mesru savunmanin olmayacagi kabul edilse de, doktrinde
hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore, nefis ve 1rz kavramlarinin mesru savun-
manin alanin1 daraltmak seklinde degil; tiim haklar i¢cin uygulanacak sekilde yorumlanmasi
gerektigi ve devletin vatandaslarin malvarligini koruyamadigi her durumda vatandasin
kendi malvarligina ya da diger haklarina yonelik saldirilari, sogukkanlilikla ve 6l¢iilii bir
sekilde korumasi halinde kisinin mesru savunmadan yararlandirilmasi gerekmektedir. Aksi
bir durum haklar arasinda derecelendirme yapma anlamina gelir ki boyle bir yaklasim hak

ve Ozgiirliikler agisindan dogru degildir(Ersan, 2012:24).

Yargitay Ceza Genel Kurulu konut dokunulmazliginin ihlal sugu bakimindan mesru
savunmay1 degerlendirdigi bir kararinda konut dokunulmazligin1 gece bozan ve bunda di-
renen sikayet¢i ve yakinindakilere tabanca ¢ekerek evi terk etmelerini saglayan sanigin

eyleminin mesru savunma sinirlari igerisinde kaldigina karar vermistir®.

5237 sayilh TCK’nin 25.maddesinde “hakka” ibaresine yer verilerek sadece nefse
ve 1rza yonelik haklara kars1 degil; malvarligina yonelik haklara kars1 da mesru savunma
kabul edilmektedir. 5237 sayili kanun ile mesru savunmanin yoneldigi hakkin kapsami
genislemekte, bu baglamda viicut biitiinligii, saglik, hayat, cinsel dokunulmazlik, kisisel
ozgiirliik, kisi giivenligi, seref ve onur duygulari, malvarligr gibi haklar da savunma hakki

kapsaminda degerlendirilmektedir(Ozbek vd., 2010:197).
2.2.2.5. Savunmaya iliskin Sartlar

Savunmaya iliskin kosullar, savunmanin, saldirana ve saldirtya karsi yapilmasi ve

orantili olmasi seklinde {i¢ grupta inceleyecegiz.

Zorunluluk bulunmahdir: Mesru savunma durumunda islenen eylemi hukuka
uygun hale getiren en 6nemli unsur savunmada zorunluluk bulunmasi ve saldiriya ugraya-
nin baska bir tarzda hareket imkanmnin olmamasidir. Savunmada zorunluluk, savunmak

icin yapilan davranisin ve bagvurulan aracin saldirty1 bertaraf etmede elverisli ve en 1liml

2CGK’ nun 28.12.1987 tarih ve 524 / 695 sayili karari. Erigim Tarihi: 15.09.2019.
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yontem olmasidir. Diger bir ifadeyle, failin kendisine veya bagkasina ait bir hakki koruyup
saldirty1 sona erdirebilmesi i¢in savunmadan baska daha yumusak ve etkili bir olanaginin

bulunmamasi, savunmada zorunlulugu ifade etmektedir(Ozgeng, 2006:45).

Savunmada zorunluluk bulunmasi sartinin nasil tespit edilecegi énemlidir. Savun-
mada zorunlulugun bulunup bulunmadig1 mutlak ve soyut bir bi¢imde degil, fakat mevcut

olayin biitlin 6zellikleri degerlendirilerek belirlenmelidir.

Saldirgana zarar vermeden saldiridan kurtulmanin miimkiin olmadigi, kisinin saldi-
riya tepki gostermek ya da ona katlanmak secenekleri ile kars1 karsiya kaldigi bu gibi du-
rumlarda savunma zorunlulugu, i¢inde bulunulan ortamin, (kapali oda, ¢ikmaz sokak, nehir
kenar), saldirganin ve saldiriya ugrayanin kisisel 6zellikleri (fel¢li, hasta, yasli) ve saldiri-
nin vehametine (¢cok ani ve beklenmeyen saldir1) gore her somut olayda ayr1 ayr1 degerlen-

dirilmelidir.

Yargitay CGK. 12.12.1983 tarihli, 278 / 395 nolu bir kararinda “Kagakg¢ilarin toplu,
silahl1 saldirilarina maruz kalan ve adeta kursun yagmuruna tabi tutulan sanik, kendisini
selamete ¢ikarmak i¢in atiginin bir mi, yoksa iki mi oldugunu ve nereye ve nasil ates ede-
cegini diisiinemez ve kendisinden bu husus beklenemez ve bu durumun yasal savunma
hudutlarini agtig1 ileri siiriilemez.” demistir®. Saldirtya ugrayanin saldiriya karsi tepki gos-
termesi veya ona katlanmasi arasinda bir se¢enekle karsi karsiya kalmasi durumunda yani
saldiry1 yapana karsi bir zarar vermeden mevcut saldiridan kurtulmasinin imkansiz olmasi

halinde savunmada zorunluluk olmasi sart1 vardir.

Yargitay’a gore zorunluluk sinirinin tespitinde failin o anki i¢inde bulundugu ruh
hali adil bigimde géz Oniinde tutulmalidir. Maruz kalinan bir saldiridan kagmak suretiyle
kurtulmak miimkiin iken, kagmayip kendini savunmasi halinde zorunluluk sartinin bulunup
bulunmadig: tartigmalidir. Giiniimiizde hemen hemen biitlin yazarlar saldirtya ugrayanin
sosyal statiisli ne olursa olsun kagma imkani1 olmasina ragmen, kagmayip kendini savun-

masinin mesru savunma teskil ettigini savunmaktadir(Toroslu, 2012:86).

Yargi kararlarinda da “higbir zaman ve higbir ahvalde saniga kagma miikellefiyeti
yuklenemez ve kisinin kagarak kurtulmasi istenemez” seklinde belirtilerek saldiriya ugra-
yan herkes agisindan saldiridan kagma durumu aranmaksizin mesru savunmadan yararla-

nacag1 kabul edilmektedir.

$CGK. , 12.12.1983, 278 / 395. Erisim Tarihi: 16.09.2019.
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Yargitay’in 2012/1297 Esas, 03/05/2012 tarihli 2012/3510 nolu kararinda “Sani-
gin, maktulden kaynaklanan kendisine yonelmis, gerceklesen ve tekrari muhakkak olan
haks1z saldiriy1, o andaki hal ve kosullara gore ve orantili bicimde defetmek amaciyla, ey-
lemini mesru savunma kosullar1 altinda gergeklestirdigi anlasildigi halde, Dairemizce de
benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 08/04/1997 tarih ve 1-59/83 sayili kararinda
ayrintilart agiklandigr lizere, defetmek zorunlulugu olan haksiz saldirt karsisinda bulunan
kisiden saldiridan kagarak kurtulmasinin beklenemeyecegi ve kisiye kagma yiikiimliligi
yiiklenemeyecegi gozardi edilerek; 5237 sayili TCK'nin 25 ve CMK'nin 223/2-d maddeleri
uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina ve beraate hiikkmedilmesi gerekirken ayni Yasa-
nin 27/2 madde ve fikrasi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi... ne-
deniyle hilkkmii bozmustur.” denilmekte ve bdylece kagma imkani varken kagmayip saldi-
rana kars1 savunmada bulunan kisinin mesru savunma halinde oldugunu kabul etmekte-

dir(Ersan, 2012:37).

Savunma Saldiriya ve Saldirana Kars1 Yapilmahdir: Savunma saldirana karsi
yapilmali, saldirinin bir sonucu olugunu gostermelidir ve ayrica saldirinin kimden geldigi-
nin bilinmesi gerekmektedir. Bu kisi bizzat saldirty1 gergeklestiren kisi olabilecegi gibi
saldir1 eylemine istirak eden kisi de olabilmektedir. Ancak Ersan’inda ifade ettigi gibi bu
kisiler disindakilere savunma amaciyla da olsa yapilan eylem, mesru savunma kapsaminda

kabul edilmemektedir(Ersan, 2012:36).

Doktrinde bu durum, bazi yazarlar tarafindan saldir1 ve savunma arasindaki neden-
sellik bag1 olarak adlandirilsa da kabul edilen genel goriise gore, saldiri fiili bir savunmaya
yol agtigindan nedensellik, saldir1 ve savunma fiilleri arasinda gegerli olup, fiiller arasin-

daki bu nedenselligin sonucu olarak savunma, saldiriy1 gergeklestirene karsi yapilmalidir.

Savunmada bulunan fail, saldirida bulunanin sahsinda yanilmis veya sapma dolayi-
styla savunma, saldirgandan bagka bir kisiye yOneltilmigse, bu durumda sahista hata ve
sapmaya iligkin kurallar uygulanir. Savunmanin saldirida bulunan kisi disinda baska bir
sahsa yoneltilmesi halinde mesru savunmadan degil, tehlikenin bertaraf edilmesinden s6z

edilebilir.

Saldirgana kars1 mesru savunma yapilirken durumla ilgisi olmayan tigiincii kisilere
ait ara¢ veya esyalar kullanabilir ya da ii¢ilincii kisiye ait baska esyalara zarar verilebilir.
Ornegin Restora’nda yemek yiyen saldirgan bir miisteriye kars: kullanilan bardagin zarar

gdrmesi veya savunma sirasinda sanigin saldirgani itmesi sirasinda masadaki tabagi diise-
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rek kirilmasinda fail saldirgana karsi yasal savunma halindeyken; zarar verdigi ligiincii
kisiye karsi kosullar1 olustugu takdirde ancak zorunluluk halinden yararlanabilir. Ancak bu

durumda dahi olusan zararin tazmini gerekmektedir.

Mesru savunma durumunda savunmada bulunan kisinin hareketlerinden sadece sal-
dirgan degil, olayda baglantis1 bulunmayan iiciincii kisiler de zarar gorebilir. Bu durumda

dahi mesru savunma durumu sz konusudur.

Yargitay bir kararinda, “sanigin maktulden borcunu 6demesini istedigi, ancak mak-
tuliin “Benim size borcum yok™ demesi {izerine aralarinda tartisma ¢iktigi, maktuliin sani-
ga bir yumruk att1g1, san1gin da maktulii engellemek i¢in kendisine sarildigi, bunun iizerine
birlikte yere diistiikleri, maktuliin yasl olmasi nedeniyle kaburga kemiklerinin kirilldig ve
akcigerlerinden yaralandigi...yolda hayatim1 kaybettigi... olayda Sanigin, maktuliin yara-
lanmas1 sonucu Oliimiine neden olacak herhangi bir kusuru veya taksiri bulunmadig anla-
stlmakla; CMK'nin 223/2-c maddesi uyarinca beraatine karar verilmesi yerine, TCK'nin
25. ve CMK'nin 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
yasaya aykir1 olmakla...” hiikkmii diizelterek onamistir” karar1 ile mesru savunma olustura-
cak nitelikte bir savunma eyleminin s6z konusu olmayip, sarilan kisinin 6liime neden ola-

cak bir kusurunun bulunmadigini1 vurgulamistir.

Savunma ve Saldir1 Arasinda Oran Bulunmahlidir: Mesru savunmanin kabul
edilmesi i¢in aranan diger sartlardan birisi de savunmanin saldir1 ile orantili olmasidir. Sa-
vunma saldirty1 yapan kisiye kars1 yapilmalidir. Savunma saldiriyr yapan kisiye karsi ya-
pilmadiginda artik mesru savunma olmayacaktir. Fail eger saldirida bulunan kisinin sah-
sinda yanilmis veya bir sapma sonucu savunma saldirganin diginda birine yoneldigi takdir-
de buna ait kurallar uygulanacaktir. Bu kural “savunma ile saldir1 arasinda nedensellik ba-

ginin bulunmasi ” gerektigi biciminde ortaya konmaktadir(Ersan, 2012:219).

5237 sayilt TCK’nin 25/1 maddesinde bu durum, “gerek kendisine ve gerek baska-
sina ait bir hakka yonelmis, ger¢eklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz
bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu

ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” olarak agikca diizenlenmektedir.

Savunma ve saldir1 arasindaki oranin hangi bakimdan uygulanacag: tartismalidir.
Doktrinde bazi yazarlar, saldir1 ve savunma arasindaki orantililik saldirtya ugrayan hak
(konu), ara¢ ve aracin kullanilmasi agisindan tiim yonleriyle degerlendirilecegini savun-

maktadirlar. Bazi yazarlar ise, Italyan Ceza Kanunu bakanlik gerekgesi ve Italyan Yargi-
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tayi'nin kararlarina dayanarak tehdit edilen kotiiliik ile zarar verilen kétiiliik arasinda bir
karsilagtirmanin yapilamayacagini; oranin, sadece saldirida kullanilan araglar ve araglarin

kullanis sekli arasinda yapilacagini belirtmektedirler(Ozen, 1995:120).

Goreceli bir kavram olan orantililik, takdir edilirken saldirinin objektif vehametinin
yaninda saldirtya maruz kalan kiginin kisisel durumu da dikkate alinmalidir(Parlar ve Hati-

poglu, 2007:448).

Saldirtya ugrayan hak ile zarar verilen hak arasinda bir oran bulunmalidir. Saldir-
ganin ihlal ettigi hukuki menfaat ve savunanin kendisini korumak i¢in zarar verdigi hukuki
menfaatin ayn1 hakka yonelik olmas1 halinde haklar arasinda oran vardir. Ancak her du-
rumda saldir1 ve savunmadaki hakkin mutlak surette ayni olmasi beklenemez. Saldir ile
ihlal edilen hak ile savunma ile zarar verilen hakkin, farkli haklara yonelik olmasi halinde
de somut olaym oOzelliklerine gore savunmada orantililigin degerlendirilmesi gere-

Kir(Erdem, 2006:987).

Savunma saldiriy1 yapan kisiye kars1 yapilmalidir. Savunma saldiriy1 yapan kisiye
kars1 yapilmadiginda artik mesru savunma olmayacaktir. Fail eger saldirida bulunan kisi-
nin sahsinda yanilmis veya bir sapma sonucu savunma saldirganin diginda birine yoneldigi
takdirde buna ait kurallar uygulanacaktir. Bu kural Oztiirk, Erdem ve Ozbek’e gore “sa-
vunma ile saldir1 arasinda nedensellik bagiin bulunmasi1” gerektigi bi¢iminde ortaya kon-

maktadir.

Saldir1 ile savunma arasindaki orantililikta, saldir1 ile savunmada kullanilan araclar
arasinda bir denge bulunmasi ve bu araglarin dengeli sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.
Ancak kullanilan araglarin mutlak bir sekilde esit olmalar1 gerekmez. Savunmada kullani-
lan aracin saldiriyr uzaklastirmaya yetecek Olgiide ve en az zarar verecek sekilde kullanil-

masi1 gerekmektedir.

Araglar arasindaki orani belirlemede 6l¢ii saldiriya ugrayanin, sahip oldugu silahi
oOl¢iilt bir sekilde kullanarak saldiriy1 uzaklastirma imkani varken, bunun yapilip yapilma-

dig1 olacaktir. Yargitay da bu dlgiiyii kararlarinda gézetmektedir.

Yargitay bir kararinda (1.Ceza Dairesi 02.04.1998 tarihli 1019/1029 sayi-
l1)“Magdurun horozunu kaldirarak atisa hazirladig1 tabancasiyla kendisine yaklagtigini
goren sanigin, husumeti oluslar1 nedeniyle kuskuya kapilacaginin ve saldirty1 defetmedikce
nefsine hatta canina yonelik bir zarara ugratilabilecegi kuskusuyla savunma geregini duya-

caginin kabulii gerekecegi, bu itibarla silahin1 kullanmasinin TCY. nin 49. maddesinde
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tanimi1 yapilan “hukuka uygunluk™ olacagi, bosa attigi mermiyle saldirtyr durduramayinca
bir mermiyi de magdurun boynuna yonlendirmesinin savunmada asirilik sayilamayacagi-

n1...” hilkkme baglamistir(Onder, 1992:245).

Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10.03.1998 tarih ve 75 sayili kararinda
“sanik elinde bulunan bigak ile miistekinin kalgasina tek darbe vurmustur. Saldiran kisinin
giiclii bir erkek, san1gin ise kadin oldugu gozetildiginde saldir1 ile savunma arasinda oran
vardir. Clinkii bigak darbesinin hayati onem tasiyan organlara yonelik olmamasi nedeni ile

savunmada asiriliga kacilmadigi agiktir” denilmektedir.

Yine Yargitay Ceza Genel kurulunun 04.01.1997 ve 215 sayili kararinda; “sanik,
kiz kardesinin 1rzina yonelik bir saldirinin mevcut oldugu diisiincesi ile hayati 6neme haiz
bolgelerini hedef alip silahi ile 6nce bir el sonrada 3 el ates etmek sureti ile, sirtindan ve
ensesinden S’yi Oldlirmiistiir. Maktuliin tizerinden bir adet kasatura elde edilmis ise de
maktuliin bu bigagi ¢ekmek i¢in herhangi bir davranista bulundugu belirlenememistir. Sa-
nik ise, daha etkin nitelikteki av tiifegi ile maktuliin dldiiriicii olmayan bolgelerine ates
ederek saldirgani etkisiz duruma getirmek imkanina sahip oldugu ve saldirinin bundan
sonraki boyutunun ne olabilecegini, diger bir degisle ilk atistan sonra maktuliin saldirina
devam edip edemeyecegini ongorebilecek durumda bulundugu halde atiglarina devam et-

mek sureti ile yasal savunmada zaruret sinirini asmistir.”’ denilmektedir(Onder,1992:245).
2.3. HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMI

Failin fiili ile hukuk diizeni arasindaki karsitlik ve c¢atisma iligkisini ifade eden hu-
kuka aykirilik bir fiilin sug olusturabilmesi agisindan sadece kanuni tanima uymasi yani
tipiklik yetmemekte bununla birlikte s6z konusu fiilin hukuk diizeni ile de ¢atisma halinde
olmas1 gerekmektedir(Katoglu, 2003:19). Doktrinde tipiklik ilk olarak bir fiilin goriinimu-
nii, adeta resmini ifade etmektedir. Kavram bu anlamui ile, hukuki diisiince i¢cinde model
islevini yerine getirmekte, tasavvur edilen bir fiili anlatmaktadir. Bununla birlikte, tipikli-
gin, ceza muhakemesi hukuku i¢inde dogup gelistigi, oranda da hukukun diger dallarina
aktarildig1 gozlemlenmektedir(Toroslu, 2012:106).

Doktrinde agirlikli olarak hukuka aykiriligin sugun unsuru oldugu konusunda bir
gorls birligi olmasina ragmen bazi yazarlar hukuka aykirilik ve tipikligi, sugun bir unsuru
olarak kabul etmeyip maddi ve manevi unsur ile ortaya ¢ikan durum hakkinda, disaridan
verilen deger hiikkmii ve sugun bir 6zelligi olarak kabul etmektedirler. Bu goriislerin teme-

linde ise failin bilinci disinda meydana gelen bir fiilin hukuka aykirilifindan s6z edileme-
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yeceginden hukuka aykiriligin, manevi unsur igerisinde eriyecegi bu durumun kusurluluk

baslig altinda degerlendirilecegi goriisii yatmaktadir(Koparan, 2006:337).

Ogretideki bu tartismalar, hukuka aykiriligin kaynagi yani fiilin ¢atistig1 hukukun
ne oldugu acisindan da onem arz etmektedir. Hukuka aykirilik degerlendirmesinin soyut
kanuni tipe gére mi yoksa normun amacina bakilarak gerektiginde orfi ve igtihadi hukuk
da dikkate alinarak m1 yapilacagi konusu maddi ve sekli hukuka aykirilik ayrimini karsi-
miza ¢ikarmaktadir. Bu anlamda beseri bir fiil, kanunu ihlal ettiginde sekli anlamda huku-
ka aykiriligi; hitkkmiin korudugu degeri, toplum ¢ikarlarini ihlal ettiginde ise maddi anlam-

da hukuka aykirilig1 olusturmaktadir.
2.4. HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI

Hukuka uygunluk nedenleri, su¢ sayilan bir fiilin islenmesindeki kosullar bagka bir
deyisle islenmesine neden olan olaylar géz 6nlinde tutularak faile ceza verilmesini dnleyen

ve eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran nedenlerdir.

Toplum i¢indeki ¢ikar ¢atismalar1 ve irade uyusmazliklar: birgok defa yasaklanmig
ve emredilmis davranislara belli kosullarda izin verilmesi ile saglanmaktadir(Gozler,
1999:25). Toplumsal hayatin karmasiklifindan kaynaklanan bu durumlarda fiilin hukuka
uygun olarak kabul edilmesi ve su¢ olusturmamasi, “hukuki menfaatin” yoklugu, hukuki
menfaatin Ustiinliigii ya da hukuki menfaatin esitligi” ile aciklanmaktadir(Kegelioglu,
2010:3).

Doktrinde “mazeret nedenleri, haksizlig1 kaldiran sebepler ve sugu ortadan kaldiran
objektif nedenler olarak da adlandirilan hukuka uygunluk sebepleri, sugun bir unsuru olan
ve genel olarak bir hakkin ihlali anlamina gelen hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirip

eylemi hukuken mesru hale getiren sebeplerdir.

Hukuka uygunluk sebepleri 5237 sayili TCK'nin genel hiikiimler ile ilgili birinci ki-
tabin, ikinci kisminin, ikinci boliimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Ne-
denler” bashigi altinda yer almaktadir. Kanunda dogmatik ve hukuki nitelikleri acisindan
birbirinden son derece farkli olan hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldi-
ran ve kusurluluga etki eden sebepler, ayn1 baslik altinda toplanmistir. Yasa koyucunun sug
teorisine bakigini yansitan bu durumun Alman hukukunun bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Ancak Alman hukukunda, hukuka aykirilik ve kusurlulugun kesin bir sekilde ayrilmasi

gerektigini savunan goriislerin de bulundugunu séylemekte fayda vardir. Ayrica Yasa ko-
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yucu diizenledigi maddelerin gerekcelerinde hukuki nitelik ve ayrimlara yer vererek bir

tasnife gittigi goriilmektedir(Aykut, 2013:50).

Hukuka uygunluk sebepleri genel ve 6zel hukuka uygunluk sebepleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel hukuk agisindan uygunluk sebepleri, 5237 sayili TCK'nin 24, 25 ve
26. maddelerinde “Kanunun HUkmunu Yerine Getirme”, “Yetkili Merciin Emrinin Yerine
Getirilmesi”, “Mesru Savunma”, “Hakkin Kullanilmas1” ve “flgilinin Rizas1” olarak dii-
zenlenmistir. Ozel hukuka uygunluk sebepleri ise TCK'nin 128. maddesinde diizenlenmis
olan “savunma dokunulmazligi” ve “Anayasamizin 83. maddesinde diizenlenen milletveki-

li sorumsuzlugu” olarak nitelendirilebilir.

Sonug olarak 5237 Sayili TCK'daki hukuka uygunluk sebebi, TCK'nin 24. madde-
sinin 1. fikrasinda “Kanunun Emrini Yerine Getirme”, 24. maddesinin ikinci fikrasinda
“Yetkili Merciin Emrinin Yerine Getirilmesi”, 25. maddesinin 1. fikrasinda “Mesru Sa-
vunma”, 26. maddesinin 1. fikrasinda “Hakkin Kullanilmasi”, 26. maddesinin 2. fikrasinda

“Ilgilinin Rizas1” olarak smiflandirilmaktadur.

TCK'nin 24. maddesi 1. fikras1 kapsaminda diizenlenen “Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez” hikmunin yerine getirilmesinin hukuka uygun olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in hitkmiin muhatabi olan ve kamu yetkisini yerine getiren kamu gorev-
lisinin kanun hiikmiiniin istegini yerine getirmesi gerekmektedir. Ornegin, haciz islemini
yapan icra memurlarinin gergeklestirmis oldugu eylemler hukuka uygundur(Kegelioglu,
2010:7).

TCK'nin 24. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “Yetkili bir merciden verilip,
yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” hiikmii
kapsaminda yetkili merciin emrinin yerine getirilmesinin hukuka uygun olarak kabul edil-
mesi i¢in ortada bir emrin olmasi, bu emrin zaman, goérev ve yer yoniinden yetkili olan
merci tarafindan verilmesi, emri veren ile alan arasinda bir hiyerarsi iligkisinin bulunmasi

ve emrin kanunun aradigi sekle uygun olmas1” gerekmektedir.

TCK'nin 26. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen “Hakkini kullanan kimseye
ceza verilmez” hiikminin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi icin, ortada korumadan
yararlanmanin hak sahibinin iradesine birakildig: siibjektif bir hakkin bulunmasi, hakkin
fail tarafindan araya bir mercii girmeksizin dogrudan dogruya kullanilabilmesi, hakkin

kendisini doguran nedenlerin belirttigi sinirlar i¢inde kullanilmasi ve hakkin kullanilmasi
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ile islenen sug¢ arasinda diisiinsel bir baglantinin bulunmas: gerekmektedir(Soyaslan, 2005:
69).

5237 sayili TCK'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “Kisinin tizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladig1 rizas1 gerge-
vesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez” hiikkmiiniin hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul edilebilmesi icin ise riza gdsterme yetenegine sahip olan kisinin, iizerince
serbestce tasarruf edebilecedi konusu elverigli olan (kanuna ve ahlaka uygun olmasi) bir
hakka yonelik rizasini yazili, sozIlii, zzimni ya da agik olarak agiklamasi1 gerekmektedir. Bu
kapsamda yas1 ve akil hastalig1 nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin riza agik-

lama yetkileri yoktur(Demirbag, 2011:269).
2.5. HUKUKI ESASI KONUSUNDA ORTAYA ATILAN DUSUNCELER

Mesru savunmanin hukuki niteligi ve suca etkisi konusunda ortaya atilan bu goriis-
lerin yaninda faili cezalandirmamanin hukuki temeli konusunda da cesitli teoriler bulun-
maktadir. Bu teoriler ya failin fiilinden ya da niyetinden hareket edilerek olusturulmustur.
Failin niyetinden hareket eden teorilere stbjektif teoriler, failin fiilinden hareket eden teori-
ler ise objektif teoriler denilmektedir(Soyaslan, 2005:69). Siibjektif diisiinceler, failin niye-
tinden hareket ederek mesru savunmanin cezalandirilmama nedenini manevi cebir, saikte
mesruluk, kusurlu fakat cezalandirilmayan hareket, kendini koruma icgiidiisii baglhig: altin-
da tabii hak olarak agiklamaktadir(Demirbas, 2011:269). Objektif diisiinceye gore ise, fai-
lin fiilinden hareketle mesru savunmanin hukuki esasini hakkin dogrulanmasi, haklarin
catigmasi, tali kamu savunmasi, kétiiliiglin kotiilikkle karsilanmasi, yetki devri, hukuk igin
miicadele, toplumsal zararin yoklugu diisiincelerine dayandirilmaktadir(Dénmezer ve Er-

man, 1998:54).

Stibjektif diisiince Pufendorf tarafindan savunulan manevi cebir diislincesi, mesru
savunmayi, kendisine yonelen haksiz saldirtya kars1 kendisini savunma olarak tanimlayan
bu goriis, kisinin bu eylemindeki niyetinin mesru oldugunu, topluma karsi olma gibi bir
durumunun olmadigin1 bu nedenle mesru savunma halinde bulunan kisinin tehlikeli olma-
y1p tam tersine topluma yararli oldugundan cezalandirilmayacagini savunan “Saikte Mes-
ruluk Diislincesi”, Kant tarafindan savunulan “Kusurlu Fakat Cezalandirilmayan Hareket
Diisiincesi”, insanda var olan bu kars1 koyma ig¢giidiisii kisiyi savunmaya itmekte, kisi bu

etkiyle s6z konusu fiili islemektedir ve bu sebeple insanin igindeki bu i¢glidiiye hukuki
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deger taninarak mesru savunmada bulunan kisi cezalandirilmamalarin1 savunan “Kendini

Koruma I¢ Giidiisii Diisiincesi” yer almaktadir(Ozen, 1995:269).

Objektif diisiinceler ¢ergevesinde ise Hegel tarafindan savunulan ve tez olarak hak-
ki, antitez olarak hakkin inkarini, sentez olarak hakkin dogrulanmasini savunan “Hakkin
Dogrulanmas1 Diisiincesi”, Von Buri ve Mezger tarafindan “iki hakkin ¢atismasi halinde
bunlardan ustlin olana oncelik taninmas1 ve istiin hak niteliginde olan saldirtya ugrayanin
hakkina {istiinliik taninarak saldirganin hakki feda edilmemesini savunulan “Haklarin Ca-
tismas1” goriisii, Carrara tarafindan “asli savunma kamusal savunma olup, ferdi savunma
tali niteliktedir” diisiincesine dayanan “ Tali Kamu Savunmas1” diisiincesi, Geyer tarafin-
dan “adaleti saglamak devlete ait oldugundan bireyin kendini korumak i¢in bile olsa yasak
bir fiil isleyerek savunmada bulunmasi bir haksizliktir” olarak 6ne siiriilen “K&tiiliigiin

Kotulikle Karsilanmasi (Kefalet)” diistincesi bulunmaktadir

Ayrica Manzini tarafindan savunulan ve devlet tarafindan saldiriya ugrayana ulasi-
larak korumanin saglanamadigi durumda, saldirtya ugrayan kisiye devletin koruma (polis)
yetkisi, farazi ve sarth olarak vekaleten devredilmekte ve bu yoniiyle saldiriya ugrayan
mesru savunmada bulunurken kamusal bir gorev ifa etmektedir mantigina dayanan “Yetki
Devri Goriisii”, Jhering tarafindan “hukukun hayati savastir hukuk, varligini siirdiirebilme-
si i¢in haksizliklarla, saldirilarla miicadele etmelidir, Mesru savunma hali de hukuk i¢in bu
miicadele araglarindan birisidir ve bu nedenle hukukun yasamasi i¢in haksiz saldirilara
kars1 kendisi ve baskasi i¢in savunmada bulunan kisinin" cezalandirilmasi miimkiin degil-
dir” diisiincesine dayanan “Hukuk I¢in Miicadele” gériisii, Antolisei tarafindan savunulan
“saldirtya ugrayan kisi hakkini korumak i¢in saldirgana zarar vermek zorunda oldugundan
savunmada bulunmasina hukuk diizeni tarafindan izin verilmektedir. Devletin toplumsal
zarar nedeniyle cezai yaptirim getirmesi, saldiranin hakkina gére daha iistiin konumda olan
saldirtya ugrayanin hakki bakimindan herhangi bir toplumsal zarar bulunmayip toplumun
cikarlar ile ¢atismadigindan fiil hukuka uygundur” diisiincesine dayanan “Toplumsal Za-

rarin Yoklugu” goriisii Objektif diisiinceler igerisinde yer alan teorilerdir(Ozen, 1995:269).
2.6. MESRU SAVUNMANIN TURLERI

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen mesru savunma miiessesesi; her ne kadar tiir
olarak boliimlere ayrilmamis ise de; doktrin ve Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Anglo-

Sakson hukuk sistemlerinde belirli haklar yoniinden ( mal varligina yonelik, kisisel varliga
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yonelik, yasam hakkina yonelik, cinsel biitiinliige yonelik) ve yonelen saldir1 ile korunan

hukuki menfaatin kendisi mi veya 3. kisi mi olduguna dair bir ayrima gittigi goriilmiistiir.

2.6.1. Genel Turleri

Mesru savunma, saldiridan zarar géren kisi tarafindan saldiriy1 gergeklestiren kisiye
kars1 yoneltilebilecegi gibi saldirinin tarafi olmayan tigiincii kisi tarafindan saldiridan zarar

goren kisi lehine olarak da gergeklestirilebilmektedir.

5237 sayil1 TCK'da her tiirlii hak yoniinden kabul edilmis olsa da miilga 765 sayili
TCK donemindeki diizenleme ile bugiinkii diizenleme karsilagtirildiginda, malvarligina
yonelik saldirilarin diger haklara yonelik saldirilardan ayri tutulup sanki mesru savunmanin

bir tiirii olarak karsimiza ¢iktig1 gériilmektedir(Ozen, 1995:269).

Bu yo6niiyle mesru savunmayi yoneldigi hak acisindan, kisilik haklarina ve malvar-
ligina yonelik haklara iliskin mesru savunma; yoneldigi kisi agisindan ise bizzat saldirgan
ya da {igiincii kisi tarafindan mesru savunma olarak siniflandirabilir. Bu ¢alismamizda boy-
le bir ayrima gidilmeksizin mesru savunma tiim yoniiyle incelenmekle birlikte bu baglik
altinda kisilik haklarma yonelik mesru savunmada tiir yoniinden bir 6zellik bulunmadigin-
dan sadece ligiincii kisi lehine mesru savunma ve mala yonelik saldirilara kars1 mesru sa-

vunma ge¢misteki durumlar1 da dikkate alinarak incelenecektir.
2.6.2. Uciincii Kisi Lehine Mesru Savunma

Mesru savunma ile kabul edilen hak, savunanin kendisine iliskin olabilecegi gibi,
baskasina ait de olabilir. Ugiincii kisilere yonelik yapilan savunmalarin mesru savunma
kapsaminda kabul edilmesinin hukuki niteligi, toplumsal dayanisma duygusu olarak ifade

edilmektedir.

TCK, fi¢iincii kiginin savunulmasini, savunmada bulunan ile saldirtya maruz kalan
arasindaki akrabalik iligkisini aramadan, saldirtya ugrayan her kim olursa yapilan savun-
may1 mesru savunma olarak degerlendirmektedir. Yargitay da pek ¢ok kararinda baskasi-
nin nefsine ve 1rzina yonelik saldirilara kars1 savunmada bulunan kisilerin mesru savunma-

da bulunabilecegini belirtmektedir

Saldiriya ugrayan kisinin saldiriya riza gostermis olmasi halinde ti¢ilincii kisi lehine
mesru savunmanin miimkiin olmasi i¢in saldirtya ugrayanin bu hak iizerinde esasen tasar-
rufta bulunabilme yetki ve imkanina sahip olmamasi gerekir. Aksine saldiriya ugrayan hak

tizerinde tasarrufta bulunabilme yetki ve imkanina sahipse hakkin saldirtya ugramasina razi

40



olma hakki vardir. Ornegin bahgesindeki meyveleri alinmasina razi olan kisinin bu riza
beyani hukuken gecerli oldugu i¢in ona yonelik hareketi dnlemek isteyen sahsin bu davra-
nis1 mesru savunma sayilmayacaktir. Buna karsilik kendisinin doviilmesini kabullenen
kisinin rizast hukuken gecerli olmadigindan onu koruyan sahsin mesru savunmada bulun-
dugu kabul edilecektir. Sayet fail hak sahibinin hakkinin korunmasindan vazgegtigini bil-

miyorsa mesru savunmadan faydalandirilmasi gerekir.
2.6.3. Mahin Korunmasina Yonelik Mesru Savunma

Mal i¢in mesru savunma, ¢esitli yabanci kanunlarda kabul edilmis olup Ingiliz Hu-
kukunda mesru savunma, hal ve sartlara uygun kuvvet kullanilmasi kaydiyla taginir ve
taginmazlar i¢in kabul edilmis, Hollanda Ceza Kanunu 41 inci maddesinde de, kendisinin
veya baskasinin hayatina, serefine veya mallarina yonelen haksiz ve ani bir saldiriy1 de-

fetmek zaruretiyle islenen fiil nedeniyle kisilerin cezalandirilmayacagi diizenlenmistir.

Mala karst mesru savunma, 767 sayili TCK ve 5237 sayili TCK'da farkli sartlarda
kabul edilmistir. Miilga 765 sayili TCK'nin 49. maddesinde mesru savunmaya iliskin ge-
nel prensipler "Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya irzina vukubulan haksiz bir
taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle” saldir1 olarak diizenlenmis, an-
cak mal i¢in mesru savunmaya iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu ko-
nu, mala karst mesru savunmanin 6zel bir sekli olarak ayn1 kanunun 461. maddesinde du-
zenlenmistir. Ancak bu hiikiimde malvarligina kars1 her tiirlii saldirt mesru savunma kap-
samina alinmamis, mala kars1t mesru savunma, belli sartlarin varligi halinde kabul edilmis-

tir(Gural, 1949:133).

Miilga 765 sayili TCK'nin 461. maddesinde bir menkul malin malikine malin1 ce-
bir ve siddet istinaliyle gasb1 yani yagmasi halinde taninan malin1 zor kullanarak savunma
hakki yani C. K. 495 vd. maddelerinde gosterilen tecaviizlere karsi taninmis bir savunma
hakkidir. Her ne kadar 461 inci madde "kendi malin1" tabirini kullaniyorsa da bu madde
baskasina ait malin savunmasinda dahi tatbik olunur. Su halde bu madde ile zilyede de
savunma hakkinin taninmis olmasin1 kabul yerinde olsa gerektir. Icindekilerin sahsi emni-
yetlerine aklen varit bir endise veya havfi ciddi, verecek surette bir meskene tecaviiz halin-
de 461/2 deki savunma hakki, fikradan da anlasilacagi {izere sahislarin emniyeti icin bir

tehlike mevcut oldugu hallerde istimal olunabilir.

2 13

Buna gore “gasp”, “maddi bir menfaatin temini amaciyla adam kaldirma” gibi

suclarin islenmesi sirasinda, kisinin malin1 korumak igin, saldirgan1 6ldiirmiis ya da yara-
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lamig olmasi halinde sinirt asmamis olmak kaydiyla kisi, mesru savunmadan yararlanacak-
tir. Bu maddede diizenlenen ikinci durum, kisilerin iicra bir yerde olan konutuna (bina ve
eklentilerine) glindiizleyin ya da Ucra bir yerde bulunmasa bile geceleyin merdiven kurup
cikarak, duvarini delerek, kapisini kirarak veya bu yere ates koyarak girilmesi ve bu duru-
mun evdeki sahislarin emniyetleri agisindan ciddi bir endise ve korku yaratmasi, diger bir
ifadeyle evde bulunan sahislarin kendilerinin giivende hissetmeyecek sekilde islenmesi
halinde, malin1 saldirganin hayat veya sagliga zarar vererek savunan kisi, mesru savunma-
dan yararlanacaktir. Bu hiikiimde, mala yonelik tecaviizlere karsi sadece 6ldiirme ve yara-
lama eylemleri ongoriilmiis, saldirmin bagka tiirlii def edilip edilmeyecegi aranmamis-

tir(Ozgeng, 2006:327).

Savunmada ifrata gidilmisse ya da yukarida belirtilen sartlar olmaksizin bina ve ek-
lentilerine merdiven kurmak, kap1 kirmak ya da duvar delmek suretiyle saldirida bulunan

sahsa karst savunmada bulunulmussa faile verilecek cezada indirime gidilmektedir.

Bu saldirilar disinda kalan durumlarda, malina yonelik saldirilara karsi kendisini
savunan sahisla ilgili ceza sisteminde savunmada bulunan sahsi koruyan herhangi bir hi-
kiim bulunmadigindan TCK'nin 461. maddesi disindaki mala kars1 savunmalarda Medeni
Kanun ve Bor¢lar Kanununda yer alan zilyetligin korunmasina iliskin hiikiimlerin uygula-
nacagl kabul edilmektedir. Bu durumun doktrinde pek ¢ok yazar tarafindan elestirilmesi
sonucu 5237 sayili TCK’nin 25.maddesinde “ hakka” ibaresine yer verilerek sadece nefse
ve 1rza yonelik haklara kars1 degil; malvarli§ina yonelik haklara kars1 da mesru savunma
kabul edilmistir. 5237 sayili yasa ile mesru savunmanin yoneldigi hakkin kapsami genis-
lemistir. Bu baglamda miilga 765 sayili TCK'daki sartlar aranmaksizin viicut biitiinliigi,
saglik, hayat, cinsel dokunulmazlik, kisisel 6zgiirliik, kisi glivenligi, seref ve onur duygula-
r1, malvarhi@ gibi tiim haklar 5237 sayili kanun kapsaminda korunmustur(Demirbas,

2012:269).
2.7. MESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI VE HATA
2.7.1. Mesru Savunmada Hata

Mesru savunma hem objektif olarak hem de siibjektif olarak bulundugunda yani, bir
kisinin isledigi eylemde mesru savunmanin tiim sartlan var oldugu gibi fail de eylemi mes-
ru savunma halinde isledigini bildigi takdirde kisi mesru savunma halindedir(Toroslu,
2012:106).
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Mesru savunma objektif olarak mevcut olup fail onun bulundugunu bilmemekte ve
hukuka aykir1 davrandigini sanmakta ise hukuka uygunluk nedeni objektif niteliktedir ve
bu etkisini gostermesi icin yeterlidir, failin onun var oldugunu bilip bilmemesi 6nemli de-

gildir. Yani boyle bir durumda da mesru savunmanin varligi kabul edilecektir.

Mesru savunmadaki hata hukuki hata oldugunda mesru savunma hem objektif ola-
rak hem de subjektif olarak bulunmamaktadir ve eylem hukuka aykiridir ve fail isledigi
sugtan sorumludur. Bir kisinin eylemi mesru savunma halinde isledigi siipheli kaldig1 tak-

dirde buradaki sliphenin lehe yorumlanmasi gerekmektedir.
2.7.2. Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

Mesru savunmada, savunma ile islenen eylem arasindaki oran ihlal edildiginde, ar-
tik eylem hukuka uygun degildir, sinirin asildigi oranda hukuka aykiridir. Diger bir ifadey-
le, her hukuka uygunluk sebebi, hukuken taninan izin siirlarinda kalmak kaydiyla kisiye
baska bir kisinin hukuksal degerlerine miidahale yetkisi verir. Bu sinir agilmadigi miiddet-
¢e miidahale hukuka uygundur. Bu agidan hukuka uygun bir fiilde sinir asilmadiginda buna
katlanmak zorunda olan kisinin sinirin asilmasi halinde buna ne 6l¢iide katlanmasi gerekti-
ginin ya da sinir1 asan failin hukuki durumunun ne oldugunun ortaya konulmasi gerekmek-

tedir.

Gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa idi, hukuka uygunluk nedeninin sinir1 asil-
mayacakt1 denilebilirse, sinirin taksirle asilmas1 halinden soz edilir(Ozgeng, 2013:403-404)
ve sadece bu durumda TCK m.27/1 hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir. Burada somut ola-
yin ozelliklerine gore iki degerlendirme yapmak isabetli olacaktir. Ilki; gerekli olmadig
halde fail, silahiyla ates etmek suretiyle saldirida bulunani 6ldiirebilir. Bu durumda TCK
m.27/2°nin tatbiki tartisilabilecek, fakat savunmanin sartlart TCK m.25/1’e uygunluk tasi-
madig1 miiddetce TCK m.27/1 hitkmi uygulama alan1 bulamayacaktir. Yani fail, ya mesru
savunmadan faydalanacak veya mesru savunmanin sinirin1 kasten asmus sayilacaktir. ikinci
olarak fail; saldirana tabancasini ¢gekmekle birlikte, gercekte onu korkutmak istemis veya
sadece yaralamay1 hedeflemis olabilir. Ozellikle birkag kisinin katilim1 ile meydana gelen
ve bogusma niteligini alan kavgalarda, fail ile maktul arasinda yakin temas ve tabancaya
her iki tarafin da miidahalesi giindeme gelebilir. Fail, kavga sirasinda istemedigi halde yan-
lis ve hayati nitelik tasiyan bolgeye ates edebilir. Failin eline ¢carpmak, fail elinde silah
tutarken almaya caligmak, maktul tarafindan tetige dokunulmak veya hareketli hedefte

yanlig bolgeye atis yapmak suretiyle fiil icra edilebilir. Bu gibi hadiselerde, ortada tedbir-
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sizlik ve dikkatsizlik s6z konusu oldugunda TCK m.27/1 ve mesru savunmada sinirin
astlmas1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan ileri gelmis oldugunda da

TCK m.27/2 uygulama alani bulacaktir(Sen, 2006:75-76).
2.8. YUKSEK YARGI KARARLARINDA MESRU SAVUNMA

Tiirk Ceza Kanununda hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenen “mesru savun-
ma”, Yiksek yargi kararlarinda 6zellikle adli yargi kolunda mahkeme kararlarina konu

olmaktadir. inceledigimiz ve metin olarak verdigimiz yargi kararlar1 sunlardan ibarettir:
KARAR 1:

14/8/2013 tarihinde Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi aracilifiyla Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bagvuruda basvurucu, oglunun giivenlik giiclerinin yaptig1 ope-
rasyonda gereksiz bir sekilde silah kullanilmasi sonucu 6ldiigiinii, yarali olarak ele gegiril-
digi sirada polisler tarafindan darp edildigini, bu olayla ilgili yiiriitiilen adli sorusturmanin
etkili olmadigini, bu nedenle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini belirterek ya-
sam hakkinin, igkence ve eziyet yasaginin ve etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri

stirmustur.

Anayasa mahkemesi “..silah kullanma olayinin irdelendigi, bu irdeleme sonucunda
guvenlik guclerinin silah kullanma yetkilerini gerek Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu,
gerek Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin 2. maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sinin ictihatlar1 gerekse Yargitayimizin yerlesik igtihatlar1 géz oniine alindiginda kanunun
kendilerine tanidig1 yetki ¢ercevesinde kullanmis olduklari, yukarida TCK 24.-25. ve TCK
28. maddeleri konuya 151k tutmasi agisindan irdelenmis ise de, kovusturmaya yer olmadi-
gina dair kararimizin gerekgesinin esasen bu olmadigi, bu maddelerde belirtilen mesru sa-
vunma, zorunluluk hali olayimizda mevcut olmakla birlikte giivenlik gii¢lerinin hangi hal-
lerde silah kullanabilecegi, silah kullanma sinir1, sartlar géz oniine alindiginda kanuni yet-
kileri dahilinde kars1 saldiriyr defetmeye ve durdurmaya yonelik daha vahim sonuglar
meydana ¢ikmasini 6nlemeye yonelik orantili ve gereklilik ilkelerine uygun silah kullan-
mis olmalarinin esas gerekge oldugu, bunun da Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 2.
maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya benzer ictihatlar1 ve Yargilaym
konuya benzer ictihatlar1 dikkate alindiginda olayimizda da giivenlik giiglerinin silah kul-
lanma yetkilerinin bu kriterler dikkat alindiginda kanun hiikmiine uygun oldugu kanaat ve
sonucuna varildigindan; Maktul siipheli C. D.'nin polis memuru olan maktuller M. C., M.

K. ve A. B.'ye yonelik silahli saldir1 sonucu insan 6ldiirme eyleminden, nitelikli yagma ve
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6136 Sayili Yasaya Muhalefet suclarindan dolayr TCK 64. maddesi uyarinca maktul siip-
heli C. D.'nin olayda yasamin1 yitirmis oldugu anlasildigindan; Miisteki siipheli polis me-
murlar1 olup C. D.'nin ele gegirilmesi amaciyla silah kullanan ve kendilerine yonelik C.
D.'nin ates etmesi sebebiyle de kendilerine miisteki siipheli sifat1 verilen S. Y., . C., O. S.,
Y.K, A.1., M. O, M. Z. H., M. E. ve B. D. hakkinda yukarida ayrintili bir sekilde belirtil-
digi sekilde yasal cergevede kanun hiikiimlerinin kendilerine tanidig1 yetki ve sinir ¢erge-
vesinde silah kullanmis olduklar1 ve bu silah kullanma eylemleri sebebiyle C. D. yasamini
yitirmis ise de, eylemlerinin tiim boyutlartyla TCK hikmine, Polis Vazife ve Salahiyetleri
Yasas1 hiikkmiine, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 2/2 hiikmiine, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Yargitayin yerlesik ictihatlarina uygun oldugundan CMK 172 ve de-

vam eden maddeleri uyarinca kamu adina kovusturmaya yer olmadigina” karar vermistir.

Bununla birlikte mahkeme basvuru konusu olayda polisin gereksiz yere silah kul-
lanmasi suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarin 6216 sayili
Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve bagka bir kabul
edilemezlik nedeni de goriilmediginden basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna

karar Vermistir4.

Yargitay da vermis oldugu kararlarda somut olayda mesru savunma sartlarinin bu-
lunmasini aramakta mesru savunma sartlarinin bulunmadigi olayda ise siirin asilmasi ku-
rumunun uygulanamayacagini kabul etmektedir. Bu kapsamda goriilen bir davada
“...kendisi ve arkadagin1 korumak amaciyla iizerlerine dogru gelen ve iclerinden sanigin da
bulundugu grubu dogrudan hedef olarak ates etmesi imkan dahilinde iken yere dogru ates
eden maktuli, savunmayi gerektirecek bir saldir1 olmaksizin kasten dldiiren sanik hakkinda
mesru savunma sartlar1 olugsmadigi gibi, mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilecek
bir savunmanin varligindan s6z edilemeyeceginden, TCK'nun 27/2. maddesi kapsaminda

mesru savunmada sinirin asilmasi hali de s6z konusu edilemez...” demistirS.

Yargitay kararinda, sinir kasten asildiginda mesru savunmada bulunan kisi vaki
saldirty1 defetmek i¢in saldirgani 6ldiirmenin sart olmadigini bile bile ve sirf tecaviize ug-

ramis olmasi firsatindan yararlanarak saldirgani oldiirdiigii takdirde hukuka aykiriligin

*AYM, 2013/6319 NOLU VE 16/10/2014-29147 Tarih-Sayili KARARI. Erisim Tarihi: 18.09.2019.
> Y.C.G.K'nin 2013/1-295 E, 2013/295 K, 11/06/2013 Tarihli karar1, Erisim Tarihi: 19.09.2019
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kalkmayacagi ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza indiriminden yararlanamayacagi
vurgulamaktadir. Bu kapsamda Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 06.04.2004 tarihli ve
4170/1163 sayil1 kararina gore “sanigin, silahli olan R.’nin yaninda silahsiz olarak gelen
M. ve M.’e 2,5 metreden ates edip vurarak savunmada asiriliga kactigi anlasildigindan,
sanigin 450/5, 49. maddeler delaletiyle 50. madde uyarinca cezalandirilmasi gerekir” de-
mistir.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 06.11.2001 tarihli ve 2001/1-224 E.,
2001/236 K. sayili kararinda; “Kendisine dargin olan ve bir siiredir yolda 6niine ¢ikip laf
atarak huzursuz edici ve Urkdticii davranislarda bulunan maktuliin bu kez olay giinii ¢arsi
icinde karsilastiklarinda kiifiir edip aralarinda 3-4 metre mesafe kalmisken bicak ¢ekerek
lizerine saldirmasi sonrasinda yasal savunma kosullar1 altinda tabancasini ¢eken, ancak
silahin1 maktuliin saldirisin1 6nlemeye yetecek bicimde ve hayati olmayan bdlgelerine yo0-
neltme olanagi bulundugu halde gogiis ve karm bolgesine iki el ates ederek vurup 6ldiiren
sanigin yasal savunmada sinirin asilmasi suretiyle adam 6ldiirmek sugundan cezalandiril-

masina iliskin Yerel Mahkeme direnme hiikmii isabetli bulunmustur” denilmistir.

Mesru savunmada sinirin asilmasi halinde, haksiz bir saldirinin olusturdugu korku,
telas ve heyecan altinda sugun islenmesi bulunmakta ve bu miiessese yoniinden haksiz sal-
dirmin bu etkisi dolayisiyla ceza azaltilmakta veya ceza verilmemektedir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 26.03.1990 tarihli ve 1990/1-36 E., 1990/87 K. sayili kararina go-
re; “Zaruret (zorunluluk) simirin1 asma ile tahrik bir arada kabul edilemez (...) Maktuliin
esinin evi terk etmesi nedeniyle aralarinda husumet bulunan saniga telefon edip silahl ol-
dugunu ve kendisini mutlak suretle dldiirecegini sdyledigi, kisa bir siire sonra onlerine ¢i-
kip aniden karsilastiklarinda 6lenin elini beline attig1 ve silahli oldugu anlasilmasina gore,
sanik yasal savunma kosullar1 i¢cindedir. Fakat bir iki el hayati olmayan nahiyeye veya c¢ev-
resine ates etmekle yetinmesi gerekirken, arabadan ininceye kadar kendisine ates etmeyen
maktule 8 el ates etmesi savunmada zaruret sinirini astigini gosterdiginden hakkinda TCK

m.49 delaletiyle 50. maddeyle uygulama yapilmasi gerekir” demistir.

Mesru savunma ve mesru savunmada sinirin asilmasi konusu ile ilgili agiklayict
ifadeleri iceren, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 28.05.2013 tarihli, 2012/1-1286 E.,
2013/264 K. sayili kararina gore; “Ayni yasta olup, ayn1 kdyde yasamakta olan magdur ve
sanik arasinda olaydan bir y1l kadar dncesine dayanan husumetin oldugu, olay giinii hay-
vanlarin1 sulamak amaciyla yoldan gegmekte olan saniga koy kahvehanesinde oturan mag-

durun ters ters baktigi, sanigin hayvanlarini suladiktan sonra doéniisii sirasinda magdurun
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bu kez Oniine gecerek; ‘gecen sene yedigin dayaktan akillanmadin herhalde’ dedigi, sani-
gin tlizerine saldirarak onu yere yatirdig1 ve yerde iizerine ¢ikarak vurmaya ve bogazinm
sikmaya basladigi, bu sirada magdurun kardesi B.'nin de magdura yardim ederek sanigin
ayaklarmn1 tuttugu, sanigin tiim ¢abasina ragmen saldiridan kurtulmay1 basaramadigi, sani-
gin lizerinde bulunan magdurun, bogazim1 sikmak ve vurmak suretiyle saldirisin1 devam
ettirdigi, san1gin devam eden saldiridan kurtulmak amaciyla kdy hayatinda yaninda bulun-
durmasinin mutat oldugu 8 cm. uzunlugundaki ¢aki bicagini sag cebinden tek eliyle ¢ikarip
actig1 ve iizerinde bulunan magdura rastgele sallamasi1 sonucunda magdur B.'nin sol koltu-
kalt1 bolgesinden yaralandigi, magdurun {izerinden kalkmasini saglamak i¢in sanigin ¢aki
bicagini bu kez magdurun bacagina dogru salladigi, magdurun dizinde ¢izik olusturacak
sekilde yaralanma meydana geldigi, sanigin bu sekilde yaralanan magdur B.'nin altindan
kurtuldugu, yaralanmasi nedeniyle saldirisini sona erdiren magdur B.'ye karsi sanigin engel
bir neden olmamasina ragmen eylemini devam ettirmedigi ve olay yerinden uzaklastigi,
magdurun sol arka taraftaki gogiis bosluguna nafiz ve akciger yaralanmasi nedeniyle hayati
tehlike gecirecek, sol diz bolgesindeki cizik seklindeki yaralanmasi nedeniyle de basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandigi, sanigin olaydan bes giin sonra kendiligin-
den gelerek teslim olmasindan sonra alinan adli raporunda; boyun bdlgesinde yaygin iyi-
lesmis s1yrik izleri, sag kulak arkasinda sislik, sol omuzda ekomotik alanlar, bel bolgesinde
tyilesmeye baslamig ekimozlar, basin arka kisminda agr1 ve hassasiyet tespit edildigi anla-

silmaktadir.

Bu sekilde meydana gelen olayda, sanigin hukuka uygunluk nedenlerinde sinir1 asip
asmadiginin belirlenebilmesi i¢in dncelikle mesru savunma sartlarinin olusup olusmadigi-
nin belirlenmesi gereklidir. Magdur B.'nin sanig1 yere yatirdiktan sonra ona vurmasi, boga-
zin1 sikmaya baslamasi ve magdurun kardesi B.'nin sanigin mukavemet etmesini engelle-
yecek sekilde ayaklarindan tutmasi karsisinda, sanigin bu haksiz saldir1 nedeniyle kendisini
savunma hakki dogmustur. Ancak sanigin cebinden ¢ikardigi ¢aki bigagi ile kendisine sal-
diran magduru yaralamaya yonelik olarak hayati bolgeleri diginda, 6rnegin bacaklarina
dogru vurarak saldiriy1 defetmesi miimkiin iken magdurun gégiis bolgesine dogru rastgele
caki bicagini sallamasi sonucu magduru gogiis bosluguna nafiz ve akciger yaralanmasi
olusturacak sekilde yaralamasi eyleminde, saldir1 ve savunmaya iliskin diger sartlarin bu-
lundugunda siiphe bulunmamakta ise de, ‘gerceklestirilen savunmanin, maruz kalinan te-
caviizii defedecek ol¢iide olmas1’, yani ‘saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmasi’ sarti

ger¢eklesmediginden, mesru savunmanin sartlarinin olustugundan sz edilemez. Bagka bir
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anlatimla, savunma ile saldir1 arasindaki denge savunma lehine bozulmus, dolayisiyla da

Olciiliiliik ya da orantililik ilkesi ihlal edilmistir.

Savunmanin, mesru savunma sartlarinda basladigi, ancak orantililik ilkesinin ihlal
edilmesi nedeniyle mesru savunmanin gerceklestiginin kabul edilemeyecegine gére bu
durumda, TCK’nin 27. maddesinde diizenlenen ‘sinirin asilmasi’ halinin s6zkonusu olup
olamayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Sanigin, magdurun g6giis bolgesine dog-
ru ¢aki bicagini rastgele salladig1 ve siirin kastla asildigi sabit olduguna gore, maddenin 1.

fikrasinin olayda uygulanma sartlarinin bulunmadigi agiktir.

Kanun koyucu tarafindan sadece mesru savunmaya iliskin olarak kabul edilen ve
anilan maddenin 2. fikrasinda diizenlenen mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya
telastan ileri gelen nedenlerle sinirin agilmasinin olayda uygulanmasinin sézkonusu olup
olamayacagina gelince; sanigin aralarinda ge¢mise dayali husumet bulunan magdurun
kendisine saldirarak yere yatirmasi, vurmaya ve bogazini sikmaya baglamasi, magdurun
kardesi B.'nin de ayaklarindan tutmasi nedeniyle tiim ¢abasina ragmen ellerinden kurtula-
mamasi gozoniine alindiginda, mesru savunmada sinirin mazur goérilebilecek bir heyecan,
korku ve telas ile asildiginin kabulii zorunludur. Sanigin, maruz kaldig: saldirinin etkisiyle
icine duistiigii psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi, panige kapilmasi ve hatta korkma-
s1, bunun sonucunda da mesru savunma sinirint agmasi hayatin olagan akisinda beklenebi-
lecek bir durum olup, somut olayda TCK’nin 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma sart-

lar1 gergeklesmistir”.

Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina konu olayda; dncelikle mesru savunma sartla-
rinin olusup olugsmadigina bakilmis, mesru savunmada sinirin asildigi kanaatine varildigt
durumda simirin kasten mi taksirle mi asildigi degerlendirilmis, sinirin kasten asildig: anla-
sildiginda ise bu kez, sinirin heyecan, korku ve telas ile asilip asilmadig1 degerlendirilmis-

tir.

Yargitay, “...maktuliin aksam tizeri sarhos vaziyette sanigin bulundugu evin disinda
bulunan tuvalet penceresinden tuvalete, oradan da igeri agilan tuvalet kapisindan gece saat
24.00 siralarinda eve girdigi, saniga, annesine ve yengesine cinsel iliskiye girmek istedigini
de agikca ortaya koyan saldirgan hareketlerde bulundugu, sanik ile sanigin annesi ve yen-
gesinin tlim ¢aba ve yalvarmamalarina ragmen maktuliin evden ¢ikmamakta 1srar etmesi,
bunun {izerine de sanik tarafindan bir el av tiifegi ile ates edilmek suretiyle maktullin 61du-

rilmesi...irza yonelik muhtemel saldiridan kurtulma gayesine matuf bigimde, eline aldigi
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tiifege bir fisek koyup, maktule rastgele ates ederek oliimiine neden olan sanigin, mesru
savunmanin sinirint olay sirasinda kapildigr mazur goriilebilir korku, panik ve saskinlikla
astig1...” seklinde mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telasla asildigini kabul et-
mistir.

Yargitay “...maktuliin sanig1 zorla kolundan tutup ara sokaga gdtiirerek orada
Once saniga tokat vurup onu yere diisiirdiikten sonra ona bigakla saldirip boynundan yara-
lamas1 ve maktuliin sanigin iizerinde bulunup yani onu altina almis olup eylemine devam
etme ihtimalinin de sanik tarafindan bilinmesi nedeniyle sanigin maktulii bigakladigi, sani-
gin maktule yonelik saldirmamasi halinde maktuliin sanig1 6ldiirecegi, sanigin kendini ko-
rumak maksadiyla maktule bigak salladigi, olayin mesru savunma hudutlar1 dahilinde ger-
ceklestigi, ancak sanigin maktul tarafindan kendisine yonelmis bulunan haksiz saldiriy1 o
andaki hal ve kosullara gore saldiriyla orantili bigimde defetmek zorunlulugu bulunmasina
ve tehlikeyi bir iki bigak darbesiyle savusturma imkani bulunmasina ragmen maktulii miis-
takilen Oldiiriicli nitelikte 4 kez ve siyrik olusturacak sekilde bir kez bigaklamak suretiyle
mesru savunmada sinir1 astigl, ancak sanigin bu sinir1 asmasinin kendisinde bulunan mazur

b

gortilebilecek heyecan, korku veya telastan kaynaklandigi...” mesru savunmada sinirin

heyecan, korku ve telasla agildigini kabul etmistir.

Ote yandan, Yargitay, kisiye yonelik bir eylem bulunmadiginda eylem vahim ola-
rak algilansa da sinirin korku, heyecan, telas nedeniyle asilmasinin s6z konusu olmadigin
kabul etmektedir. Gece saat 04.00 siralarinda, hirsizlik veya ¢ocuk kacirmak amaciyla sa-
nigin evine giren maktuliin, sanigin iki aylik bebegini kucagina aldigi, sanigin esinin ba-
girmastyla kucagindaki bebegi koltugun iizerine birakarak evin yatak odasina kagtigi, ice-
riye girdigi ve acik alan pencereden kagmayip elbise dolabinin igerisine saklanan, sonra-
sinda kagmak i¢in pencereye yoneldiginde sanik tarafindan bigaklanip maktuliin camdan
yere diiserek hayatin1 kaybettigi olayda mesru savunmada sinirin korku, heyecan, telas

nedeniyle asilmast hiikiimlerinin uygulanamayacagini belirtmistir.

Yargitay da asagidaki kararlarinda mesru savunmanin kosullarmin gergeklestigi
konusundaki hata halini degerlendirmistir: “Elinde kurusiki silahla banka soygunu gercek-
lestiren maktuliin kurusiki silah1 gergek silah zanneden banka gilivenlik gorevlisi tarafindan
silahla ates edilerek oldiiriilmesi olayint mesru savunmanin kosullarinda hata kurumundan
yararlanarak mesru savunma kapsaminda kabul etmistir. Hirsizlik olayr nedeniyle aranan
maktulii ve arkadaglarim1 yakalamak isteyen polis memuru saniklarin kontrol noktasinda

dur ihtarina uymayan ve saniklarin izerlerine araci siiriip aragtan kurusiki silahla ates eden
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saniklarin maktulii 61diirdiigii olayda, saniklarin gece vakti olusan kargasa ortaminda mak-
tullin igerisinde bulundugu aragtan ateslenen tabancanin kuru siki mi, yoksa gergek mi ol-
dugunu ayirt edebilecek durumda olmadiklarini, eylemin, mesru savunmanin kosullarinda

kacinilmaz bir hataya diisiilerek gerceklestigini kabul etmistir.

Yargitay “...maktuliin yliziinde maske, elinde tabanca oldugu halde sube igerisine
girdigi, bir el havaya ates ettigi, silah1 dogrultarak banka gorevlisi Yildiz’a ¢anta atarak
paralar1 koymasim istedigi, paralar1 aldiktan sonra banka subesinden c¢ikarak elinde para
cantasi, maskesi ve tabanca oldugu halde kosarak kagmaya bagladigi, banka giivenlik g0-
revlisi olan sanigin taniklar ile birlikte maktulii kovaladigi, yetistiginde ise silahin1 dogrul-
tarak teslim olmasini istedigi, maktuliin “lizerime gelme seni vururum® diye bagirarak ta-
bancanin tetigine dokundugu, bunu goren sanigin maktule bir el ates ettigi, dizlerinin tize-
rine ¢coken ve hareketsiz kalan maktuliin tabancasi ile elindeki para ¢antasinin tanik Hiise-
yin tarafindan alindigi, maktuliin almis oldugu yara nedeniyle 6ldiigii, maktulden elde edi-
len iki adet ses ve gaz fisegi istimal eden tabancanin 6136 sayili Yasa kapsaminda bulun-
madiginin, ancak, goriinim ve mekanik yapisi ile atesli bir silah goriiniimiinde oldugunun,
silah1 tan1yan birinin dahi eline alip incelemeden ilk bakista atesli bir silahtan ayirt edeme-
yeceginin tespit edildigi anlagilmakla; elinde kurusiki tabanca bulunan kisiye tabanca ile
ates etmek suretiyle 6ldiirmek bigiminde gelisen eylemde, mesru savunmanin “orant1” ko-
sulunun olustugu séylenemezse de, 5237 sayili TCK'nin 30/3.maddesi uyarinca, ceza so-
rumlulugunu kaldiran nedenlerden olan “hukuka uygunluk nedenlerinden olan mesru sa-
vunma kosullarinin varligi” hususunda kaginilmaz bir hataya diistiigii anlasilan sanigin...”
diyerek elinde kurusiki silahla banka soygunu gerceklestiren maktuliin kurusiki silah1 ger-
¢ek silah zanneden banka giivenlik gorevlisi tarafindan silahla ates edilerek oldiirilmesi
olayint mesru savunmanin kosullarinda hata kurumundan yararlanarak mesru savunma

kapsaminda kabul etmisti®.

Hirsizlik olay1 nedeniyle aranan maktulii ve arkadaglarini yakalamak isteyen polis
memuru saniklarin kontrol noktasinda dur ihtarina uymayan ve saniklarin tizerlerine araci
stirlip aragtan kurusiki silahla ates eden saniklarin maktulii 6ldiirdiigli olayda, saniklarin
gece vakti olusan kargasa ortaminda maktuliin icerisinde bulundugu aractan ateslenen ta-

bancanin kuru sik1 mi, yoksa ger¢ek mi oldugunu ayirt edebilecek durumda olmadiklarini,

6 Yargitay 1. CD'nin 2009/1358 Karar, 2012/3050 Karar, 18/04/2012, Erisim Tarihi: 21.08.2019.
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eylemin, mesru savunmanin kosullarinda kaginilmaz bir hataya diisiilerek gergeklestigini

kabul etmistir’.
KARAR 2:
MAHKEMESI :Yargitay 1. Ceza Dairesi

SUC : Tasarlayarak kangiitme saikiyle 6ldiirme ve bu suga yardim, tasarlayarak kangltme
saikiyle dldiirmeye tesebbiis ve bu suca yardim, kasten Sldiirmeye tesebbiis, 6136 sayili

Kanuna muhalefet
HUKUM : GRUP (NARMAN AILESI)
Saniklar ..., ..., ..., ... ve ... hakkinda;

Maktul ..."1 tasarlayarak 6ldiirme sugundan, TCK'nin 37/1, 82/1-a, 29, 62 ve 53. maddeleri
uyarinca 17 yil 6 ay hapis cezasinana iliskin karar yoniinden yapilan istinaf bagvurularinin

esastan reddi,
TURK MILLETI ADINA

Saniklar ...... ve ... hakkinda magdurlar ..., ... ve ...'a yonelik nitelikli kasten 6ldiirmeye te-
sebbiis suclarindan kurulan beraat hiikiimlerinden kurulan esastan red kararlarina karsi
herhangi bir temyiz istemi bulunmadig1 anlasilmakla, anilan hiikiimler temyiz incelemesi-

nin diginda tutulmustur.

Katilan sanik ... miidafiinin istinaf talebinin CMK'nin 279/1-b maddesi uyarinca reddine
iliskin karar, CMK'nin 279/1-son maddesi uyarica temyizi kabil olmayip, itiraza tabi oldu-

gundan, merciince incelenmek iizere inceleme dis1 birakilmistir.

Ik derece ve Bolge Adliye Mahkemelerince ortaya konulan kabul ve gerekgeler, olay tari-
hinde ..."!n dldiiriilmesine iliskin sorusturmanin siirmesi, maktul ile magdur ...'lm bu sorus-
turmada siipheli konumunda bulunmalari, saniklarin maktul ... ile ¢esitli derecede akraba-
liklar1 bulunmasi, olaymn verdigi elem ve acinin etkisi ile grup halinde birlikte hareket et-
meleri nazara alinarak, saniklar ...... ... ve ... hakkinda haksiz tahrikin varlig1 ve ayni oranda
haksiz tahrik indirimleri uygulanmasinda isabetsizlik goriilmemis, teblignamedeki bozma

diisiincesine istirak edilmemistir.

Saniklar ..., ..., ..., ... V& ... ... hakkinda ... ve ...'a yonelik eylemlerden kurulan, Bolge Adli-

ye Mahkemesi Dairesi kararinin "IV-E " bendinde, ilk derece mahkemesi karar1 diizeltildi-

’ Yargitay 1. CD'nin 2009/8489 Karar, 2012/6462 Karar, 13/09/2012 Erigim Tarihi: 21.08.2019.
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gi halde, kararin "diizelterek esastan red" seklinde yazilmamis olmasi sonuca etkili goriil-

memistir.

Sanik ... miidafiinin vekalet {icretine yonelik talebinin, saniklar ..., ..., ..., ... ... ve ... hakkin-
da...... ve ..."a yonelik kasten 6ldiirmeye tesebbiis suclarindan kurulan esastan red ve diizel-
terek esastan red hiikiimlerinin, Saniklar ...... ve ... hakkinda maktul ...'a yonelik nitelikli
kasten oldiirme, magdur ...'a yonelik nitelikli kasten 6ldiirmeye tesebbiis, saniklar ... ve ...
hakkinda nitelikli kasten oldiirmeye yardim su¢undan kurulan esastan red hiikiimlerinin,
sanik ... hakkinda 6136 sayili1 Yasaya aykirilik, saniklar ... ve ... hakkinda kasten 6ldiirme-
ye tesebbiis'e yardimdan kurulan temyizin reddi hiikiimlerinin incelenmesinde;
Saniklar hakkinda ilk derece mahkemesince verilen anilan beraat ve mahkumiyet kararla-
riyla ilgili, Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza Dairesi tarafindan verilen esastan
red ve diizelterek esastan red kararlariin, yapilan yargilamaya, dosya kapsamina, usul ve
yasaya uygun oldugu, saniklar ...... ve ... hakkinda maktul ..."a yonelik nitelikli kasten 6l-
diirme, magdur ..."a yonelik nitelikli kasten oldiirmeye tesebbiis, saniklar ... ve ... hakkinda
nitelikli kasten 6ldiirmeye yardim suglarindan kurulan hiikiimler yoniinden suglarin siibu-
tuna, vasfina iliskin belirlemeler ile uygulanan kanun maddelerinde, saniklar hakkinda uy-
gulanan haksiz tahrikin varliginda ve derecesinde, sanik ... hakkinda maktul ...'e yonelik
kasten nitelikli adam 6ldiirme, ...'a yonelik kasten nitelikli adam 6ldiirmeye tesebbiis, ..., ...
ve ...'e yonelik ayr1 ayri nitelikli adam 6ldiirmeye tesebbiis, saniklar ... ve ... haklarinda, ...,
veey wees ooy oo VE "2 yONElIK @y ayr altisar kez acilan kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis sug-
larindan agilan kamu davalarinda elde edilen delillerin hiikiimliiliige yeter nitelik ve dere-
cede bulunmadiginin saniklar ..., ... ve ...'n haklarinda ..., ..., ..., ... ve ..."a yonelik ayr1 ayr1

S'er kez kasten adam oldiirmeye tesebbiis, yine ..., ... ve ...'In ... ve ..."a kars1 ayr1 ayn 2'ser
kez kasten adam oOldiirmeye tesebbiis suclarindan eylemlerini mesru miidafaa kosullari
altinda gergeklestirdiklerinin kabuliinde, saniklar ..., ... ve ...'in haklarinda ...'a yonelik kas-
ten adam oOldiirmeye tesebbiis suclarindan agilan kamu davalarinda elde edilen delillerin
hiikiimliiliige yeter nitelik ve derecede bulunmadiginin kabuliinde, sanik ... hakkinda 6136
sayilt Yasaya aykirilik, saniklar ... ve ... hakkinda kasten 6ldiimeye tesebbiis sucglarindan
kurulan hiikiimlere yonelik temyiz talebinin reddine karar verilmesinde, sanik ... yoniinden
vekalet iicretinin tahakkuk etmesi igin tefrikli dosyalarin sonucunun beklenmesi gerekge-
siyle talebin reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi anlasilmakla; katilanlar

vekilinin saniklar ..., ...... yonilinden siibuta, mesru miidafaa kosullarinin bulunmadigina,

yetersiz gerekceye, eksik incelemeye, karsi tarafin beyanlarina gore hiikiim verildigine,
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katilanlar ..., ... vekilinin mahkumiyet hiikiimleriyle sinirli olarak haksiz tahrik bulunmadi-
gina, saniklar...... miidafiinin temyizin reddi kararlarinin yerinde olmadigina, saniklar ......
miidafiinin temyiz dilekgesi ve durusmali incelemedeki subuta, vasfa eksik gerekceye, de-
lillerin hatal1 takdir edildigine, kars1 tarafin beyanlarina tstiinliik tanindigina, yeterli delil
bulunmadigina, mesru savunmaya, savunma haklarmin kisitlandigina yonelen ve yerinde
gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddiyle temyiz basvurularinin teblignamedeki diisiin-
ceye kismen aykir1 olarak ESASTAN REDDINE, dosyanin ilk derece mahkemesine, karar
orneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, sanik ..."'n dosyaya sunulan raporu-
na gore, infazin ertelenmesi talebinin infaz agamasinda degerlendirilmesine, cezalarin mik-
tar1 ve temyiz incelemesi digindaki tutukluluk siiresine gore tutuklu saniklarin tahliye ta-

leplerinin reddine, 12/11/2019 giiniinde oy birligi ile karar verildi.

12/11/2019 giiniinde verilen isbu karar Yargitay Cumhuriyet savcist ...... i huzurunda ve
durugmada savunmasini yapmis bulunan saniklar ..., ..., ..., ..., ..., ... miidafii Avukatlar ..."in
yoklugunda, Yiiksel Kaya'nin yiiziine kars1 14/11/2019 giiniinde usulen ve agik olarak an-
latilda.

KANAATIMIZ: Karara konu olan olayda mesru savunmanin séz konusu olmadig1 kanaa-
tindeyiz. Gerek o anda haksiz fiile karsiligin verilmemesi ve bir orantinin da bulunmamasi
bir hukuka uygunluk sebebi olarak mesru savunmanin sartlarinin ger¢eklesmedigi anlami-

na gelir ki, Yargitayin kararina katilmaktayiz.
KARAR 3:

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi

SUC : Kasten dldiirmeye tesebbiis, kasten yaralama
HUKUM : Sanik ... hakkinda;

- ..."ya yonelik kasten yaralama sucundan beraat,

- ..."'ya yonelik kasten yaralama sucundan TCK'nin 25/1 maddesi uyarinca ceza verilmesine

yer olmadigina.
Sanik ... hakkinda;

- ...'a yonelik kasten 6ldiirmeye tesebbiis sugundan TCK'nin 81, 35, 29, 53. maddeleri uya-

rinca 8 yil hapis cezasi,
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- ...'e yonelik kasten yaralama sucundan TCK'nin 86/2, 86/3-e, 52. maddeleri uyarinca
3.600 TL adli para cezast,

- ..."a yonelik kasten yaralama sucundan TCK'nin 86/2, 86/3-e, 52. maddeleri uyarinca
3.600 TL adli para cezasi.

Sanik ... hakkinda;

- ..."a yonelik kasten yaralama sugundan TCK'nin 86/2, 86/3-e, 53, 58. maddeleri uyarinca

6 ay hapis cezasi.
Sanik ... hakkinda;

- ..."ya yonelik kasten yaralama sucundan TCK'nin 86/2, 86/3-¢, 62, 52. maddeleri uyarinca
3.000 TL adli para cezasi ile mahkumiyete iliskin hiikkme yonelik temyiz talebinin reddi.

TURK MILLETI ADINA

Sanik ...’1n, katilan ...’u silahla kasten yaralama sug¢undan verilen ve dogrudan adli para
cezasi ile cezalandirilmasina dair mahkumiyet hiitkmii, 5320 sayili Kanunun gegici 2. mad-
desi uyarinca miktar itibariyle kesin nitelikte olup temyiz kabiliyeti bulunmadigindan, bu
karara kars1 katilan ... vekili tarafindan vekalet {icreti yoniinden yapilan temyiz isteminin
kararin kesin nitelikte bulundugundan reddine dair Bursa 5. Agir Ceza Mahkemesinin
17.12.2015 tarih, 2014/423 esas ve 2015/348 karar sayili ek kararinin katilan vekilince
temyiz edildigi anlagilmakla, ek kararda isabetsizlik goriilmediginden, katilan vekilinin
temyiz talebinin kabulii gerektigine yonelen temyiz itirazinin REDDINE karar verilmistir.
Katilan sanik ... miidafii ile sanik ...”1n temyiz istemleri ile sinirli olarak yapilan inceleme-
de;

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, katilan sanik ...’tin, magdur ...’1 kasten dldiirme-
ye tesebbiis, magdur ... ile katilan sanik ...’1 silahla kasten yaralama, sanik ...’1n, magdur
...’I silahla kasten yaralama suclarinin siibutlar1 kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina
uygun sekilde suglarin nitelikleri tayin, takdire ve tahrike ilisen cezayi azaltici sebebin ni-
telik ve derecesi takdir kilinmis, savunmalart degerlendirilip inandiric1 gerekgelerle redde-
dilmis, katilan sanik ...’in, katilan ...’u silahla kasten yaralama sug¢undan ise elde edilen
delillerin mahkumiyetine yeter nitelik ve derecede bulunmadigi gerekce gosterilerek beraa-
tine, katilan sanik ...’e yonelik eyleminin ise mesru savunma sinirlari igerisinde gercekles-
tigi gerekce gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinip ceza verilmesine yer olmadigi-
na hiikmedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde diizeltme nedenleri disinda

isabetsizlik goriillmediginden, katilan sanik ... miidafiinin; eksik incelemeye, cezadan takdi-
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re bagl indirim yapilmasina, katilan sanik ... yoniinden mesru savunma sartlarinin olugsma-
digina, sanik ...’1n siibuta yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle,
24.11.2015 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarih
ve 2015/85 sayili karari ile 5237 sayili TCK'nin 53. maddesinin iptal edilen boliimleri dik-
kate alindiginda, mahkemenin bu madde ile yaptigt uygulamalar ve katilan sanik
.. inkatilan sanik ..’e yoOnelik eylemi TCKnin 25/1. Maddesi kapsamin-
da mesru savunma sinirlari iginde gergeklestirdikleri kabul edildigi halde, CMK'nin 223/2-
d maddesi uyarinca beraatine hiitkmedilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde sadece
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi Yasaya aykiri ise de bu hususlar yeniden
yargilamay1 gerektirmediginden, CMUK'un 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak,
hiikmiin 5237 sayili1 TCK'nin 53. maddesinin uygulanmasina iligkin béliimlerinin "Anayasa
Mahkemesinin iptal kararindaki hususlar gozetilerek, 5237 sayili TCK'nin 53/1-2-3. mad-
delerinin tatbikine" seklinde degistirilmesine ve katilan sanik ..."1n, katilan sanik ...’e yone-
lik eylemi ile ilgili hiikiimdeki "ceza verilmesine yer olmadigina" ibaresinin kaldirilarak
"CMK'nin 223/2-d maddesi uyarinca beraatine" ibaresinin eklenmesine karar verilmek
suretiyle DUZELTILEN, katilan sanik ... ve sanik ... hakkinda kurulan mahkumiyet hii-
kiimleri ile 17.12.2015 tarih, 2014/423 esas ve 2015/348 karar sayili temyiz isteminin red-
dine iligkin hiikmiin teblignamedeki diisiinceye uygun olarak ONANMASINA, 14/10/2019
giinlinde oy birligi ile karar verildi.

KANAATIMIZ: Olayimizda karara konu mesru savunmanin sartlarinin gerceklesmedigi

kanaatindeyiz. Ciinkii s6z konusu haksiz fiile orantili karsilik verilmemistir.

KARAR 4:

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi

SUC : Kasten 6ldurme

HUKUM : TCK'nin 81, 29, 53, 58. maddeleri uyarinca 15 yil hapis cezast.
TURK MILLETI ADINA

Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik ...’in maktul ...’a yonelik eyleminin siibutu
kabul, savunmasi inandiric1 gerekgelerle degerlendirilip reddedilmis, incelenen dosyaya
gore verilen hiikkiimde bozma nedeni disinda bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan sanik

miidafiinin yerinde gériilmeyen sair temyiz itirazinin reddine,

Ancak;

Olusa ve dosya igerigine ve ozellikle dosyada mevcut kamera kayitlar ile ¢oziim tutanak-
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larina gore; sanik ile maktul arasinda motorsiklet alim satimindan kaynakli bir uyusmazlik
oldugu, bu nedenden 6tiirii olay tarihinden 6nce bir ¢ok kez tartisma yasadiklari, olay giinii
sanik ...’in arkadas1 tanik ... ile aracina binecegi esnada, maktuliin yanlarina gelerek, elinde
bulundurdugu av tiifegini saniga dogrulttugu ve koluna girmek suretiyle orada bulunan ...
ogrenci yurdunun arka tarafina dogru gotiirdiigii, aralarinda tartisma bagsladig1 ve maktuliin
tiifegi tekrar saniga dogrultmasi iizerine sanigin maktuliin elinde bulundurdugu tiifege dog-
ru hamle yaparak tuttugu, bu esnada diger eliyle belinde bulundurdugu silah1 ¢ekerek 6nce
maktuliin omuz bdlgesine sonra goglis bolgesine dogru atesledigi, bu esnada yere ¢coken
maktullin elinde bulundurdugu av tiifegini atesledigi ancak saniga isabet etmedigi, bunun
tizerine san1gin maktuliin elinde bulundurdugu tiifegi alarak maktulden uzaga dogru attig
ve olayin hemen akabinde 155 polis imdat hattin1 arayarak durumu bildirdigi anlasilan
olayda; sanik ...’in kendisine yonelen ve ger¢eklesmesi muhtemel olan silahli saldiriyr de-
fetmek amaciyla, saldir ile orantili bir sekilde tabancayla ates etmek suretiyle gergeklestir-
digi eylemin, mesru savunmaya iligkin "gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka
yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiil-
lerden dolay: faile ceza verilmez" seklindeki diizenlemeye uygun oldugu, maktul ..."a yone-
lik kasten dldirme sugundan TCK'nin 25/1 ve CMK’nin 223/2-d maddeleri uyarinca sanik
hakkinda beraat karar1 verilmesi gerektigi gozetilmeden, yanilgili degerlendirme sonucu
yazili sekilde haksiz tahrik altinda kasten 6ldiirme sugundan mahkumiyetine karar verilme-
s,

Yasaya aykiri olup, sanik miidafiinin temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde goriilmekle,
hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi BOZULMASINA, bozma sebebi gozetilerek sanik
...’m bu suctan TAHLIYESINE, baska sugtan tutuklu ya da hiikiimlii degil ise derhal sali-
verilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavciligina miizekkere yazilmasina, 09/10/2019 giiniinde oy

birligi ile karar verildi.

09/10/2019 giiniinde verilen isbu karar Yargitay Cumhuriyet savcist ...'in huzurunda ve
durusmada savunmasini yapmis bulunan sanik ... ... midafii Avukat ...'nun yiiziine karsi

10/10/2019 giiniinde usulen ve agik olarak anlatildi.

KANAATIMIZ: Karara konu olan olayda mesru savunmanin séz konusu olmadig1 kanaa-
tindeyiz. Gerek o anda haksiz fiile karsiligin verilmemesi ve bir orantinin da bulunmamasi
bir hukuka uygunluk sebebi olarak mesru savunmanin sartlarinin gergeklesmedigi anlamai-

na gelir ki, Yargitayin kararina katilmaktayiz.
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KARAR 5 :
YARGITAY ILAMI
Esas No : 2019/3357

Karar No 1 2020/192

Tebligname No : 1-2019/65983

INCELENEN KARAR:

MAHKEMESI : Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi

TARIHI VENO  : 11/04/2019, 2019/867 (E) ve 2019/1194 (K)

SUC : Kasten 6ldiirme, olas1 kastla 6ldiirme

SUC TARIHI : 20/11/2016

HUKUM : Karsiyaka 1.Agir Ceza Mahkemesinin 09/11/2018 tarih, 22017/206

(E) ve 2018/593 (K) sayil1 ilamu ile;
1-Sanik C. E. hakkinda;

H. K.'y1 kasten 6ldiirmekten TCK'nin 81, 29, 62, 53. maddeleri uyarinca 12 yi1l 6 ay
hapis;

2-Sanik I. K. hakkinda;
a)H. K.'y1 kasten dldiirmekten TCK'nin 81, 62, 53. maddeleri uyarinca 25 yil hapis;

b)M. 1.'yi olasi kastla 6ldiirmekten TCK'nin 81, 21/2, 62, 53. maddeleri uyarinca 16
yil 8 ay hapis;

cezasina yonelik istinaf isteminin esastan reddi
3-Sanik E. H. hakkinda;

H. K.'y1 kasten 6ldiirmeye istirakten CMK.nin 223/2-e maddesi uyarinca beraatine

yonelik istinaf isteminin esastan reddi
TURK MILLETI ADINA

Katilan S. K.’nin sanik E. H. hakkinda, maktul H. K. ya yonelik kasten 6ldiirmeye istirak-
ten agilan kamu davasia katilma, kurulan hiikkmii temyize hak ve yetkisi olmadigindan,
katilan S. K. vekilinin bu su¢ yoniinden temyiz isteminin CMK’nin 298/1. maddesi uyarin-

ca reddine karar verilmistir.
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Sanik 1. K. hakkinda 6136 sayili Yasaya aykirilik sugundan yerel mahkemece hitkmolunan
cezanin miktar1 gozetildiginde, istinaf basvurusunun esastan reddine dair Bolge Adliye
Mahkemesi karariin, 5271 sayilt CMK'nin 286/2-a maddesi uyarinca temyizinin miimkiin
olmamas1 nedeniyle, 5271 sayili CMK'nin 298. maddesi geregince sanik I. K. miidafiinin

bu suga iligkin temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Sanik C. E. miidafii durusmali inceleme isteminde bulunmus ise de, 5271 sayili Kanunun
299. maddesinin birinci fikrasinin birinci cimlesinde yer alan "sanigin veya katilanin tem-
yiz bagvurusundaki istemi iizerine veya re’sen durugsma yoluyla yapar" ibaresi 24.12.2017
tarith 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 100. maddesi ile "uygun gérmesi halinde
durugsma yoluyla yapabilir" seklinde degistirildiginden, incelemenin dosya {izerinden ya-

pilmasi uygun gorilmistiir.

Maktul M. 1.’1n viicudundan otopsi islemi sirasinda ¢ikartilan bir adet mermi ¢ekirdegi
tizerinde yapilan inceleme neticesinde tanzim edilen uzmanlik raporunda, s6z konusu
mermi ¢ekirdeginin, olay yerinde bulunan ve sanik Ibrahim Kirca tarafindan kullanildig
tespit edilen silahtan atildiginin belirtildigi, maktul Mustafa inal’in viicuduna toplam iig
adet mermi isabet ettigi ve bunlardan 6ldiiriici nitelikte olanin, viicudundan c¢ikartilan
mermi ¢ekirdeginin yol agtig1 yaralanma oldugunun otopsi raporu ile sabit oldugu, hakkin-
da yakalama karar1 bulunan ve bu nedenle dosyasi tefrik edilen sanik A. E. hakkinda mak-
tul Mustafa Inal’a yonelik kasten dldiirmeye tesebbiis etme sucundan kamu davasi agildig,
Ali Ergilin’iin olayda kullandig1 ve ele gegirelemeyen silahtan ¢ikan mermilerin maktul M.
I’nin hayati tehlike gecirmesine sebep olmadiklari, bu baglamda maktul M. I’nin hayatin
kaybetmesine sebep olan merminin sanik I. K.’nin kullandig1 silahtan ateslendigi anlasil-
makla, sanik A. E. hakkindaki yakalama kararinin makul bir miiddet daha beklenmesi ve
yakalanmas1 durumunda ifadesinin almarak, sanik I. K.’nin maktul M. 1.’ye yénelen eyle-
minin hukuki durumunun tayin ve tespit edilmesi gerektigi yoniinde teblignamedeki boz-

ma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir.

Sanik C. E. hakkinda, maktul H. K.’ya yonelik kasten 6ldiirme sugundan, sanik 1. K. hak-
kinda maktul H. K.’ya y&nelik kasten 6ldiirme ve maktul M. 1.’ye yonelik olas kast ile
6ldiirme suglarindan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine kars1 istinaf kanun yoluna bagvu-
rulmasi iizerine, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 11.04.2018 giin,
2019/867 E. ve 2019/1194 K. sayil istinaf bagvurularinin esastan reddi kararina iliskin;
sanik C. E. ile miidafii, sanik I. K. miidafii, katilan A. K. vekili, katilan M. 1. vekili ve kati-
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lan S. K. vekilinin yasal siiresi i¢erisinde yapmis olduklar1 temyiz talepleri {izerine yapilan

incelemede,

1) Sanik C. E. hakkinda maktul H. K. ya yonelik kasten 6ldiirme suguna iligkin verilen

karar yoniinden;

Sanik C. E. ile miidafiinin; mesru miidafaa olduguna, hata hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektigine, su¢ vasfina, tahrik indiriminin eksik yapildigina ve sair sebeplere yonelen, kati-
lan Aysegiil vekilinin ise; haksiz tahrik indirimi uygulanmamasi gerektigine yonelen tem-
yiz bagvurularinin teblignamedeki diisiinceye uygun olarak, 5271 sayili CMK’nin 302/1
maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2) Sanik I. K. hakkinda maktul M. 1.’ye yénelik olas1 kast ile &ldiirme sucundan verilen

karar yoniinden;

Sanik 1. K. miidafiinin; sugun siibutuna ve bu kapsamda sair sebeplere yonelen, katilan M.
I. vekili ile katilan S. K. vekilinin; sanik hakkinda dogrudan kast ile dldiirme sugundan
hiikiim kurulmasi gerektigine, ceza tayininde alt sinirdan uzaklasilmas1 gerektigine ve sair
sebeplere yonelen temyiz itirazlarinin teblignamedeki diistinceden farkli olarak, 5271 sayi-

i CMK nin 302/1. maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

3) Sanik I. K. hakkinda maktul H. K.’ya yonelik kasten dldiirme sucundan verilen karar

yoniinden;

Sanik I. K. miidafiinin; sugun siibutuna ve bu kapsamda sair sebeplere yonelen temyiz iti-

razlarinin reddine,

Ancak, olusa ve dosya kapasamina gore, olayin yasandigi barda eglenen maktul H. nin
alkollii sekilde etrafina rahatsizlik verdigi, kendi masasindan kalkarak saniklar C. ile I.’nin
masasina oturdugu ve israrla kadeh tokusturmaya calistigi, C’nin ise bu talebe karsilik
vermeyerek maktul H.’den kalkmasini istedigi, maktul H. nin ise kalkmadig1 ve C.’ye ha-
karet etmesi tizerine silahli kavganin basgladigi olayda, maktul H.’den kaynakli ilk haksiz
hareket nedeniyle, sanik I. K. hakkinda TCK’nin 29. maddesinde diizenlenen haksiz tahrik
uyarinca asgari oranda indirim yapilarak cezanin tayin edilmesi gerekirken, haksiz tahrik

indirimi uygulanmamak suretiyle fazla ceza tayin edilmesi,

Kanuna aykir1 olup, samk Ibrahim Kirca miidafiinin temyiz itiraz1 bu itibarla yerinde go-
rildiiglinden, bu hitkkmiin 5271 sayili CMK’nin 302/2 maddesi uyarinca teblignamedeki
diisiinceye uygun olarak BOZULMASINA, ayn1 Kanunun 304/1 maddesi uyarinca dosya-
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min Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir drneginin ise Izmir Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili-
gina TEVDIINE ve hiikmolunan ceza miktarina ve tutuklulukta gegen siireye gore tahliye

taleplerinin REDDINE, 21.01.2020 giiniinde oy birligi ile karar verildi.
OLAY ve YEREL MAHKEME KARARI

Sanik C. E."in savunmasinda; maktul H. K.'nin mekana girdigi andan itibaren etrafa huzur-
suzluk verdigini, gelen gilivenlik gorevlisinin maktul H. K.'y1 masalarindan kaldirmak iste-
digini ancak kalkmadigini, kendisine sinkafli kiifiirler ederek elini beline atip silah ¢ektigi-
ni, kendisinin de belinden silahin1 ¢ekip belay1 savmak amaci ile maktul H. K.'nin ayagina
dogru bir el ates ettigini, bunun tlizerine H.'nin kendisinin iizerine atildigin1 ve kendisine
ates ettigini, kendisinin de 4 el uzaklastirmak icin ates ettigini beyan etmis ise de; taniklar
S.S.,N. U., M. C,, tanik G. E., S. K. ve M. A."in sanik C.'in elinde silah gordiiklerini ve
maktul H.'ye ates ettigini dogruladiklari, sanik C. E.'in de maktul H. K.'ya ates ettigini ka-
bul ettigi, bir an i¢in sanik C. E."in iddias1 gibi, maktul H. K.'nin {izerinde silah var olma
ihtimali distiniiliirse, sanik H. K.'nin sanik C. kendisine bir el ates etmeden once silahini
cekip ates etmesi gerektigi, ayrica bu durumda maktul H. K. 61diigii i¢in belinde silahin ele
gecirilmesi gerektigi, ya da olay yerinde bulunan silahta H. K.'nin parmak izinin bulunmasi
gerektigi, oysa olay yerinde bulunan silahta maktul H. K.'ya ait parmak izi bulunmadig:
gibi H. K.'nin iizerinde silaha da rastlanmadigi, kald1 ki, maktuliin {izerinde silah oldugu
kabul edilse dahi, H. K.'nin C. E."in ilk atesi sonrasi silahini ¢ekip kurma kolunu ve emni-
yetini a¢ip silahi atese hazir hale getirmek icin belli bir siireye ihtiya¢ bulundugu, bu siire
icerisinde zaten C. E.'in silah1 atese devam edecegi i¢in C. E. bu siire i¢erisinde en az 3-4 el
daha ates etme firsat1 bulacagi icin silaht ¢ekmek yerine kendisine yonelik silahli saldiriy1
defetmek i¢in dogrudan C. E.'nin silahina yonelmesinin yada saklanacak bir yer bulup sila-
hin1 ateslemesinin hayatin olagan akisina uygun olacagi, dolayisiyla bu yondeki savunma-
ya itibar edilemeyecegi, H. K.'nin vuruldugu yerde hayatin1 kaybettigi, yukarida izah olun-
dugu gibi sayet iizerinde silah olsa idi bunun ortaya ¢ikmis olmasi gerekecegi, kaldi ki ya-
ninda bulunan silahta maktul H. K.'nin parmak izinin bulunmadigi, H. K.'"nin 6lmiis olmas1
nedeni ile silahta bulunan parmak izini silme firsatinin da olamayacag1 dikkate alinmakla
sanmi@in maktul H. K.'da silah oldugu ve silah1 ilk atesleyenin maktul oldugu yoniindeki
savunmasina itibar edilmemis, H. K.'da silah olmadig1 hususunda mahkememizde tam bir

vicdani kanaat olusmustur.
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Yukarida ayrintili agiklandig iizere maktul H. K.'nin mekana girisinden olayin gercekles-
tigi ana kadar gecen zaman diliminin tamaminda sanik C. E. ve masasina yonelik olumsuz
tutum ve davraniglari, maktul H. K.'nin fevri hareketleri ve gerek bar sahibi maktul G. K.
ve gerekse de bar giivenlik sorumlusu tarafindan ayr1 ayr1 uyarilmasina ragmen kalkmayip,
C.'ye sinkafli sozler ile hakaret etmesi sonrasi C'nin H'ye yonelik tahrik altinda adam 6l-

diirme sugunu isledigi mahkememizce sabit goriilmiistiir.

Her ne kadar sanik C. E. ve vekillerince eylemin mesru savunma sinirlari igerisinde kaldigi
savunulmus ise de; Yargitay Ceza Genel Kurulu 10/12/2013 tarih 2013/1-60 E. 2013/603
K. Sayili kararina gore; 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 27/2. maddesinin uygulanabil-
mesi igin;

1- Mesru miidafaa ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,

2- Saldirtya iligkin sartlarin var olmast,

3- Savunmaya iliskin sartlardan "6l¢iiliiliik" sartinin, savunma lehine ihlal edilmek suretiy-

le sinirin agilmasi,
4- "Sinirn asilmasi"nin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi,

Gerekmekte olup, tiim bu sartlarin birlikte gergeklesmesi halinde, mesru miidafaada sinir1

asan faile ceza verilmeyecektir.

Bu durumda; kisinin maruz kaldig1 saldir1 nedeniyle igerisine diistiigii korku, telas ve sas-
kinlik dolayisiyla davraniglarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu
olacagindan, mesru miidafaada sinirin agilmasindan dolayr kusurlu sayilamayacagi kabul
edilir. Dolayisiyla burada belirleyici olan, maruz kalinan saldirinin kisiyi igerisine diisiir-
digi psikolojik durumdur. Zira kisi, sirf maruz kaldig1 saldiriin etkisi altinda, "heyecan,
korku ve panige" kapilarak mesru miidafaa sinirlarini astiginda bu maddeden yararlanabi-
lecek, buna karsin; sirf saldirinin etkisiyle degil de, saldiridan kaynaklanmis olsa dahi 6fke
ve gazap gibi nedenlerle sinir1 astiginda ise ayn1 korumadan faydalanamayacaktir. Bagka
bir deyisle, siirin agilmasi konusunda failin o anda igerisinde bulundugu ruh halini adil bir
tarzda gz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Yani failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh
haline gore ciddi bir saldirinin defedilmesinden ziyade, kin duygusunu tatmine yonelik ise
mesru miidafaanin siirlarim1 asma degil, ancak haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir..."

seklindedir.
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Bu aciklamalar 151831nda somut olay degerlendirildiginde; mesru savunma sartlarinin olusa-
bilmesi icin sanik C. E'ye yonelik bir saldirinin varliginin bulunmasi gerektigi, oysa ilk
haksiz hareket maktul H. K.'dan gelmis olsa da, silahla ates etme eyleminin sanik C. E.
tarafindan baslatildigi, bunun {izerine H. K.'nin kendisine yonelik saldiriy1r defetmek i¢in C.
E.'in lizerine saldirdigi, bu nedenle mesru savunmanin maktul H. K. yoniinden gergeklesti-
gi, olayda mesru savunmanin korku ve panikle asilmasindan da s6z edilemeyecegi zira,
maktuliin elinde tabanca olmadiginin mahkememizce kabul edildigi, dolayisiyla sanik C.
E.'de korku yaratabilecek maktul H.'den kaynaklanan bir hareket olmadigindan sanik le-
hinde TCK'nun 25. Maddesinin her iki fikrasinin da uygulanma sartlarinin bulunmadig

hususunda mahkememizde tam bir vicdani kanaat olusmustur.

Sanik C. E.'nin eyleminin haksiz tahrik acisindan degerlendirildiginde;Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu 19/04/2011 tarih 2011/1-47 E. 2011/56 K. Sayili kararina gore; "...Haks1z tah-
rik, failin haksiz bir fiilin yarattig1 hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda hareket ederek
bir su¢ islemesini ifade eder ki, bu durumda fail su¢ isleme yoniinde 6nceden bir karar
vermeksizin, disaridan gelen etkinin ruhsal yapisinda yarattig1 karigikligin sonucu olarak

sug¢ islemeye yonelmektedir.
Haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in;
a) Tahriki olusturan bir fiil olmali,
b) Bu fiil haksiz bulunmali,
c) Fail 6fke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmali,
d) Failin isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmali,
f) Haksiz tahrik tegkil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir.

5237 sayili Yasada, 765 sayili TCY’ nda yer alan agir tahrik-hafif tahrik ayirimina
son verilmis ve tahriki olusturan fiilin, somut olayin 6zelliklerine goére hakim tarafindan
degerlendirilmesi yapilip, sanigin iradesine olan etkisi goz Oniine alinarak maddede goste-
rilen iki siir arasinda belirlenen oranda indirim yapilmasi seklinde bir diizenlemeye yer

verilmistir.

Yerlesmis yargisal kararlarda kabul edildigi iizere, gerek fail gerekse maktuliin karsilikli
haksiz davraniglarda bulunmasi halinde, tahrik uygulamasinda kural olarak, haksiz bir ey-
lem ile maktulii tahrik eden fail, karsilastig1 tepkiden dolayi tahrik altinda kaldigini ileri

siiremez. Ancak maruz kaldig1 tepki, kendi gerceklestirdigi eylemle karsilastirildiginda
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asir1 bir hal almigsa, bagka bir deyisle tepkide agik bir oransizlik varsa, bu tepkinin artik
baslt basina haksiz bir nitelik almasi nedeniyle fail bakimindan haksiz tahrik olusturdugu

kabul edilmelidir.

Karsilikl1 tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde, fail ve maktuliin tahrik olusturan hak-
siz davranislar1 birbirlerine oranla degerlendirilmeli, dncelik-sonralik durumlari ile birbir-
lerine etki-tepki bigiminde gelisip gelismedikleri g6z oniinde tutulmali, ulagtiklar1 boyutlar,
vahamet diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali, buna gore; etki-
tepki arasinda denge bulunup bulunmadigi gozetilerek, failin baslangictaki haksiz davrani-
sina gosterilen tepkide asirilik ve agik bir oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik

hiikiimlerinden yararlandirilmasi yoluna gidilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ile Ceza Dairelerinin duraksamasiz uygulamalarina gore; fai-
lin, ilk haksiz hareketin magdurdan veya maktulden kaynaklandigina iliskin savunmasinin
aksinin ispatlanamamasi durumunda, ‘“kuskudan sanik yararlanir” ilkesi uyarinca sanik

yararina haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmaktadir.

Tahrik nedeniyle yapilacak indirim orani belirlenirken haksiz hareketin islenis sekli, niteli-
gi, yeri, zamani, yoresel kosullar ve tahrik eden ile edilenin durumlar1 goéz oniine alinip
degerlendirilmeli, eger haksiz hareket bu 6zellikleri itibariyle yogun ve dnemli boyutlara
ulagsmigsa ancak bu takdirde haksiz tahrikin agir ve siddetli oldugu kabul edilmelidir." sek-
lindedir.

Somut olayimiz degerlendirildiginde; Sanik C. E.'nin maktul H. K.'y1 6ldiirme eylemi ile
ilgili olarak maktuliin bara geldikten sonra miisterilere satastigi, sahnedekilere ortami gere-
cek sozler sarfettigi, saniklar C. E. ve 1. K.'min bulundugu masaya gelip izin almadan otur-
dugu ve masadakileri kadeh tokusturmaya zorladigi, masadan kalkmasi i¢in gelen garsonu
azarladigi, sanik C.'nin kulagina egilip hakaret igeren sézler sdyledigi, tiim bu haksiz hare-
ketler sonucunda sanik C. E.'nin eylemi gergeklestirdigi i¢in sanik lehinde haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi, birden fazla haksiz tahrik olusturacak eylemi bulun-
dugu i¢in samgin cezasinin TCK'nun 29. Maddesi geregince 15 yil olarak belirlenmesinin

ceza adaletine uygun olacagi anlasilmistir.

KANAATIMIZ: Karara konu olan olayda mesru savunmanin séz konusu olmadig1 kanaa-
tindeyiz. Gerek ilk haksiz saldirinin sanik tarafindan gergeklesmesi gerek o anda haksiz fiil

niteligi olan hakaret eylemine karsi yapilan savunmada orantinin da bulunmamasi bir hu-
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kuka uygunluk sebebi olarak mesru savunmanin sartlarinin gerceklesmedigi anlamina gelir

ki, Yargitaymn kararina katilmaktay1z.

KARAR 6:

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI
ESAS/KARAR NUMARASI : 2013/1-26 - 2013/150

Kasten oldiirme sugundan sanik M... un 5237 sayili TCK’nun 81/1, 29, 62, 53, 63
ve 54. maddeleri geregince 10 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina, hak yoksunluguna,
mahsuba ve zoralima iligkin, ...4. Agir Ceza Mahkemesince verilen 22.04.2010 giin ve
394-161 sayili hitkkmiin, o yer Cumhuriyet savcisi ve sanik miidafii tarafindan temyiz edil-

mesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesince 11.10.2012 giin ve 6804-

7453 sayi ile;

"...Samign, evine hirsizlik amaciyla girdigi ve fark edilmesi tlizerine yakalanmamak i¢in
yatak odasinda bulunan dolaba saklandig1 anlasilan maktuliin kagmasini 6nlemek amaciyla
once esi araciligiyla kolluk kuvvetine haber verdigi, ancak kolluk kuvvetleri olay yerine
gelmeden kagma girisiminde bulunan maktulii, 6ldiirme kasti bulunmaksizin ve kagmasini
engellemek amaciyla elinde bulunan bigakla sag glueta bolgesinden yaraladigi anlagilmak-

la;

Maktulde bulunan ve kesici aletle gerceklestirilen yara yeri ve niteligi, olayin aniden ge-
lismesi, hedef alinan viicut bolgesi dikkate alindiginda sanigin kastinin yaralama oldugu
anlasildigi halde, TCK'nun 87/4-son ciimlesi uyarinca kasten yaralama sonucu 6lim su-
cundan cezalandirilmasi yerine, sugun niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde kasten
6ldiirme sugundan cezalandirilmasi suretiyle fazla ceza tayini" isabetsizliginden bozulma-

sina karar verilmistir.
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligr ise 18.11.2012 giin ve 240224 sayu ile;

"...Sanigin eylemi 5237 sayil1 Yasanin 27/1. maddesi kapsaminda degerlendirilemez ise de,
bu eylemin ayn1 maddenin 2. fikras1 kapsaminda degerlendirilebilmesine engel teskil eden
bir durum degildir. O nedenle, 2. fikranin uygulanabilme kosullarinin ortaya konulmasi

gerekir.
5237 sayili Yasanin 27/2. maddesinin uygulanabilmesi i¢in;

1-Mesru savunma ile korunabilecek bir hakkin bulunmasi,
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2-Saldiriya iligskin kosullarin var olmast,

3-Savunmaya iligkin kosullardan '6l¢iiliiliik' sartinin, savunma lehine ihlal edilmesi suretiy-

le siirin agilmasi,
4- 'Sinirin agilmasinin' mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi,

Gerekmekte olup, tiim bu sartlarin birlikte ger¢eklesmesi halinde, mesru savunmada sinir1

asan faile ceza verilmeyecektir.

Bu durumda; kisinin, maruz kaldig1 saldir1 karsisinda i¢ine diistiigli korku, telas ve saskin-
lik dolayistyla davraniglarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olaca-
gindan, mesru miidafaada sinirin agilmasindan dolay1 kusurlu sayilmayacag: kabul edilir.
Dolayisiyla, belirleyici olan maruz kalinan saldirinin kisiyi i¢ine diistirdiigii psikolojik du-
rumdur. Zira, kisi sirf maruz kaldig1 saldirinin tesiriyle, heyecan, korku ve panige kapilarak
mesru miidafaanin sinirlarini astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik; sirf
saldirinin etkisiyle degil de, (velev ki saldiridan kaynaklanmis olsa dahi) 6fke ve gazap
gibi nedenlerle sinir1 agtiginda ise ayn1 korumadan faydalanamayacaktir. Baska bir deyisle,
sinirin agilmast konusunda failin o anda i¢inde bulundugu ruh halini adil bir tarzda goz
Oniinde tutmak lazimdir. Yani, failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline gore ciddi bir
saldirinin def’inden ziyade, kin duygusunu tatmine yonelik ise mesru savunmanin sinirla-

rin1 agma degil, ancak haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir.

Gerek ogretide gerekse yerlesmis yargisal kararlarda vurgulandigi iizere, yasal savunma bir
kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen haksiz bir saldiriyr uzaklagtirmak igin gos-
terdigi zorunlu tepkidir. Ancak, saldirinin var olmasini genis manada anlamak, baslayacagi
muhakkak olan ve bagladig: takdirde savunmay1 olanaksiz kilacak veya gii¢ hale getirecek
bir saldirty1 baslamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyr da

heniiz sona ermemis saymak zorunludur.

Yasal savunmada hig¢bir zaman ve hicbir durumda saniga kagma miikellefiyeti yiiklenemez
ve saniktan kagarak kurtulmasi istenemez. Bu nedenle faillin kagma olanaginin bulunup
bulunmadig: da dikkate alinamaz. Ancak, savunmada zorunluluk bulunup bulunmadig: her

olayin o6zelligine gore saptanmalidir.
Somut olay degerlendirildiginde;

Gece saat 04.00 siralarinda, hirsizlik veya cocuk kagirmak amaciyla sanigin evine giren

maktuliin, sanigin iki aylik bebegini kucagina aldigi, sanigin esi Y...’in bagirmasiyla kuca-
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gindaki bebegi koltugun iizerine birakarak evin yatak odasina kactigi, ancak iceriye girdigi
ve acik alan pencereden kagmayip elbise dolabinin igerisine saklanan, hirsizlik veya ¢ocuk
kacirmak i¢in gelen saldirganin, nasil bir gelisim gosterecegi ve ne yapacagi belirsiz olay
karsisinda, sanigin, maruz kaldig1 saldir1 karsisinda igine diistiigii korku, telas ve saskinlik
dolayisiyla davranislarini yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagin-
dan, yasal savunmada sinirin asilmasindan dolay1 kusurlu sayilmayacagi kabul edilmelidir.
Burada belirleyici olan, maruz kalinan saldirinin kisiyi i¢ine diisiirdiigli psikolojik durum-
dur. Zira, kisi sirf maruz kaldigi saldirinin tesiriyle, heyecan, korku ve panige kapilarak

yasal savunmanin sinirlarini agtiginda bu maddeden yararlanabilecektir.

Maktal oncelikle iki aylik ¢ocugunu viicut biitiinliigiine yonelik bir saldirida bulunmus,
sanik Y..."in maktulii gérmesi ve esinden yardim istemesi iizerine, sanik M..."in, iki aylik
bebegini kucagina alarak bebege yonelmis, gerceklesen, gerek kendisine ve gerekse esine
ve ¢ocuklara tekrar1 muhakkak, nasil bir gelisim gosterecegi ve maktuliin ne yapacagi
belirsiz olan haksiz bir saldirty1 o anki hal ve sartlara gore, saldiriyla orantili bir sekilde
defetme zorunlulugunda bulundugu, bu smirt mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve
telasla astig1, hakkinda TCK'nun 27/2 ve CMK'nun 223/3-c maddeleri uyarinca, gercekle-
sen eylemi nedeniyle kusursuz sayilmali ve kendisine ceza verilmemelidir” goriisiiyle itiraz
kanun yoluna bagvurarak, Ozel Daire bozma kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme
hiikmiiniin TCK'nun 27/2. maddesinin gdzetilmemesi isabetsizliginden bozulmasina karar

verilmesini talep etmistir.

CMK'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 1. Ceza Dairesince 11.12.2012
gun ve 5758-9286 say ile, itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay
Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acikla-

nan gerekcelerle karara baglanmistir.
TURK MILLETI ADINA CEZA GENEL KURULU KARARI

Sugun siibutuna iliskin bir uyusmazlik bulunmayan olayda, Ozel Daire ile Yargitay Cum-
huriyet Bassavciliglr arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca c¢oziimlenmesi gereken
uyusmazlik, sanigin eyleminin kasten 6ldiirme sugunu mu, kasten yaralama sonucu 6liime
neden olma sugunu mu olusturdugu ya da olayda TCK'nun 27/2. maddesi uyarinca mesru
miidafaada siirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi halinin mi mevcut oldugunun

belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya iceriginden;
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Sanik M... ile hakkindaki beraat hiikmii temyiz edilmeksizin kesinlesen Y..."in evli ve sug
tarihinde iki yasinda bir kizlari, bir aylik ikiz ogullar1 olmak tizere ii¢ cocuklarinin oldugu,
yaz mevsimi olmasi nedeniyle evin balkonunda uyuduklari, gece saat 04.00 siralarinda
Y..."in bebeklerden birinin aglamasi lizerine uyandigi, bebegin altin1 degistirdikten sonra
koltukta mama yedirdigi sirada, salon kapisinin yaninda diger bebek R... bir sahsin kuca-
ginda gordigi, Y...'e dogru yaklasan ve bir eliyle sus isareti yapan bu kisinin, Y..."in ba-
girmasi lizerine, elindeki bebegi koltugun iizerine atarak yatak odasina kagtigi, giiriiltiiye
balkonda uyumakta olan sanigin da uyandigi, esinden olanlar1 6grendikten sonra bigcak
getirmesini ve polise haber vermesini soyleyerek yatak odasina yoneldigi, bu arada elbise
dolab1 i¢ine giren ve bir eli disarida kalan maktili fark ettigi, esi bicagi getirdikten sonra
maktilden disar1 ¢ikmasini istedigi, ¢ocuklarin yanina giden esine de "polisi aradin m1"
diye seslendigi, kisa bir siire sonra maktiliin aniden dolap kapagini agip disar1 ¢iktigi, yU-
zinill san1@in gérmemesi i¢in aksi yone ¢evirip hizla odanin agik olan penceresine dogru
kostugu, pencereden atlayip kagmak isterken sanigin elindeki bigakla maktdlii bir kez sag
glueta bolgesinden yaraladigi, maktiliin pencereden sokaga atlayarak evin oniindeki kaldi-
rimin iizerine distiigii, asag1 inen sanmigin komsularina haber vererek ambulans ¢agirmala-
rint sagladigi ve tekrar polisi aradigi, olay yerine gelen gorevliler tarafindan hastaneye kal-

dirtlan sahsin tibbi miidahaleye ragmen bir saat sonra hayatini kaybettigi,

Adli Tip Kurumu otopsi raporunda, maktiliin kalcasindaki 3,5 cm uzunlugunda bir adet
kesici delici alet yarasinin tek bagina oldiirticii nitelikte oldugu, 6liimiin kiint kafa travma-
sina bagh kafatasi kiriklartyla birlikte beyin kanamasi ve kesici-delici alet yaralanmasina

bagli i¢ organ kesilmesinden gelisen i¢ kanama sonucu meydana geldiginin tespit edildigi,

Olay yeri inceleme ekiplerince diizenlenen raporda, maktiliin atladig1 pencere genisliginin
40 cm, uzunlugunun 94 cm, oda i¢inden yerden yiiksekliginin 87 cm, yol zeminine gore

yerden yiiksekliginin ise 450 cm oldugunun belirlendigi,

Sanik M..."in kullandig1 bigagin namlu uzunlugunun 19,7 cm olup, 6136 sayili Kanun kap-

saminda olmadig,

Beraat eden sanik Y...'in asamalarda; bebeklerinden birine mama yedirirken birden karsi-
sinda diger bebegi kucaginda sikica tutan bir kisi gérdiiglinii, kendisine sus isareti yapan bu
sahs1 goriince ¢iglik atarak esine seslendigini, sahsin kosarak yatak odasina girdigini uya-
nan esine anlattigini, esinin istegi ile polisi arayip mutfaktan bir bigak gétiirdiigiinii, cocuk-
lar1 ile diger odaya gegtikten sonra aniden bir cam kirilmasi sesi duydugunu, oda iginde
olanlar1 gérmedigini ifade ettigi,
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Sanik M...in savunmasinda; balkonda uyurken ¢i18lik sesi ile kendisini uyandiran esinin eve
gelen bir sahsin bebeklerinden birini kucagina aldigini ve bagirmasi tizerine koltuga atarak
yatak odasina kagtigini1 anlattigini, "polise haber ver, bana da bir bigak getir" diye sdyleye-
rek yatak odasina gittiginde elbise dolabinin i¢ine saklanmis ve bir kolu disarida kalmig
makthlii farkedip dolaptan ¢ikmasi i¢in uyardigini, esine polisi aradin mi1 diye sordugunda
maktiliin dolaptan aniden ¢ikip, yliziinii aksi tarafa donerek pencereye dogru kagtigini, bu
sirada heyecanla bigagi ona bir kez vurdugunu, yaralama ya da 6ldiirme kasti olmaksizin
rastgele hamle yaptigini, kagmaya calisan maktiliin dizini pencere camina garptigini, pen-
cereden atladiktan sonra reklam panosuna carparak yere diistiigiinii, asagiya inip komsulara

haber vererek ambulans ¢agrilmasini sagladigini beyan ettigi anlagilmaktadir.

Mesru miidafaa, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 25/1. maddesinde; “Gerek kendisine ve
gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir. 765
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu sadece “nefs ve 1rz”1 savunmaya degecek nitelikte degerler olarak
kabul ederken, 5237 sayili TCK, kisinin kendisinin veya bagkasinin mesru miidafaa ile

korunabilecek her tiirlii hakkini bu kapsama dahil etmistir.

Gerek Ogretide, gerekse yerlesmis yargisal kararlarda vurgulandigl {izere; 765 sayili
TCK’nun 49/2 ve 5237 sayili TCK’nun 25/1. maddelerinde diizenlenen ve hukuka uygun-
luk nedenlerinden birini olusturan mesru miidafaa, hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmakta
ve bu nedenle de eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bir olayda mesru miidafaanin olus-
tugunun kabul edilebilmesi i¢in saldiriya ve savunmaya iligskin sartlarin birlikte gercekles-

mesi gerekmektedir.

1- Saldirya iligkin sartlar: a) Bir saldirt bulunmalidir. b) Bu saldirt haksiz olmalidir.c) Sal-
dirt mesru miidafaa ile korunabilecek bir hakka yonelik olmalidir. Bu hakkin, kisinin ken-
disine veya bir bagkasina ait olmasi1 arasinda fark yoktur.d) Saldir1 ile savunma eszamanl
bulunmalidir. 2- Savunmaya iligkin sartlar:a) Savunma zorunlu olmalidir. Zorunluluk ile
kastedilen husus, failin kendisine veya baskasina ait bir hakki koruyabilmesi i¢in savun-
madan bagka imkaninin bulunmamasidir.b) Savunma saldirana karst olmalidir.c) Saldirt ile
savunma arasinda oran bulunmalidir. Savunmanin, mesru miidafaa sartlarinin bulundugu
sirada basladigi, ancak orantililik ilkesinin ihlal edilmesi nedeniyle mesru miidafaanin ger-

ceklestiginin kabul edilmedigi durumlarda, “sinirin agilmasi” s6z konusu olabilmektedir.
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Sinirin agilmasii 765 sayili TCK’ya gore oldukg¢a farkli sekilde diizenleyen 5237 sayili
TCK’nun 27. maddesinde; “(1)Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast ol-
maksizin agilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ igin

kanunda yer alan cezanin altida birinden iigte birine kadar1 indirilerek hiikkmolunur.

(2) Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas-
tan ileri gelmis ise faile ceza verilmez” denilmektedir. Kanun maddesi ve gerekcedeki an-
latimin aksine ogretide kabul edilen goriise gore, “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler-
de sinirin kast olmaksizin asilmasi” ibaresini “Hukuka uygunluk hallerinde sinirin agilma-
s1” olarak anlamak gerekir. (Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin
Yayinevi, 3. basi, Ankara, 2008, s. 386-395; Ersan Sen,Yeni TCK Yorumu, Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2006, C.1, s.74-77; Mahmut Koca, Yeni TCK’nda Hukuka Uygunluk Neden-
leri, Ceza Hukuku Dergisi, S.1, Ekim 2006, s.111 vd.; Sedat Bakici, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, 2. basi, s.615 vd.; Haydar Metiner- Ahsen Kog¢, TCK Genel Hukumleri, Anka-
ra, 2008, C.1, s. 692 vd.) Nitekim 5271 sayili CMK’ nin hiikiim ¢esitlerini diizenleyen 223.

maddesinin sistematigi de bu anlayisi desteklemektedir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda dort hukuka uygunluk nedeni diizenlenmis olup, bunlar;
mesru miidafaa, hakkin kullanilmasi, kanunun emrini ifa ve ilgilinin rizasidir. Hukuka uy-
gunluk nedeninin bulunmasi, eylemin su¢ olmasini engelleyeceginden, fail hakkinda 5271
sayili CMK’nun 223. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi uyarinca beraat karar1 verilecektir.
Buna karsin, “sinirin asilmasi” bir hukuka uygunluk nedeni olmayip, TCK’ nun 27. madde-
nin 1. fikrasindaki durum itibariyla kusurlulugu azaltan, 27. maddenin 2. fikrasindaki du-
rum itibariyla da kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden bir tanesidir. Baska bir deyisle,
hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin kast olmaksizin asilmasi halinde “beraat” karar1 de-
gil, anilan maddenin 1. fikrasina gore indirimli ceza veya 2. fikrasina gére CMK’nin 223.
maddesinin 3. fikrasinin (c) bendi gozetilerek “ceza verilmesine yer olmadig1” karari veri-

lecektir.

TCK’nun 27. maddesinin 1. fikrasinda, fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirin1 asmak-
ta ise de, bunu bilerek ve isteyerek yani kasten yapmamaktadir. Ancak, fiil taksirle islendi-
ginde de cezalandirilabiliyorsa, fail sinir1 kast olmaksizin agsmis olmasi dolayisiyla taksi-

rinden sorumlu tutulmaktadir.

5237 sayili TCK’nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, hukuka uygunluk nedenlerinden sadece

mesru miidafaa i¢in sinirin asilmasina iligkin 6zel bir diizenleme ongoriilmiistiir.
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Buna gore bu hiikmun uygulanabilmesi igin; 1- Mesru miidafaa ile korunabilecek bir hak-
kin bulunmasi,2- Saldiriya iliskin sartlarin var olmasi,3-Savunmaya iligkin sartlardan “6l-
culiilik ya da orantililik” sartinin, savunma lehine ihlal edilmesi suretiyle sinirin asilma-
s1,4- Smirin asilmasinin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmesi

gerekmektedir.

Tim bu sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, mesru miidafaada siniri asan faile
CMK’nun 223/3-c maddesi uyarinca ceza verilmeyecektir. Bu durumda, kisinin, maruz
kaldig1 saldir karsisinda i¢ine diistigii heyecan, korku veya telag dolayisiyla davraniglarini
yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan, mesru miidafaada sini-
rin asilmasindan dolayr kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. Dolayisiyla, belirleyici olan
maruz kalinan saldirinin kisiyi igine diisiirdiigli psikolojik durumdur. Zira kisi sirf maruz
kaldig1 saldiriin etkisiyle, “heyecan, korku veya telasa” kapilarak mesru miidafaada sinir-
larin1 astiginda bu maddeden yararlanabilecek, buna karsilik saldirinin etkisinin yaninda,
saldiridan kaynaklanmis olsa bile, 6fke gibi nedenlerle sinir asildiginda ise ayni korumadan
faydalanilmas1 s6z konusu olmayacaktir. Baska bir deyisle, failin amaci, saldirinin defe-
dilmesinden ¢ok kin duygusunu tatmine yonelik ise mesru miidafaada sinirin asilmasi de-
gil, ancak haksiz tahrik s6z konusu olabilecektir.Diger taraftan, 5237 sayili TCK’nun
“Kasten Oldiirme” baslig1 altinda diizenlenen 81. maddesi; "Bir insan1 kasten &ldiiren kisi,
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir”,“Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” basliklt
87. maddesinin 4. fikrasi; “Kasten yaralama sonucunda 6liim meydana gelmisse, yukarida-
ki maddenin birinci fikrasina giren hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, tli¢lincii fikrasina
giren hallerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar hapis cezasina hilkmolunur”, seklinde hi-

kiimler icermektedir.

Konuya iliskin TCK'nun 87. maddesinin gerekc¢esinde ise; “Dordiincii fikrada, kasten yara-
lama sonucunda 6liim meydana gelmis olmasi haline iliskin hiikkme yer verilmistir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis bu kasten yaralama hallerinde, failin bu agir neticeden sorumlu tutu-
labilmesi i¢in, ‘Genel Hiikiimler Kitabi’nda yer alan netice sebebiyle agirlasmis suclara

iligkin hiikiimler, burada da gegerlidir” agiklamasina yer verilmistir.

765 sayili TCK’nda objektif sorumluluk esasina dayanan diizenlemelere yer verilmis iken,
5237 sayil1 TCK’nda objektif sorumluluk esas1 benimsenmemistir. Sugu, “kanunda tanim-
lanmis bir haksizlik” olarak 6ngéren yeni sug teorisinde, bir hareketi yapan kisi, bu hareke-
tin tiim sonuglarindan her sartta sorumlu tutulmamakta, bir bagka anlatimla “kusursuz so-

rumluluk” terkedilmis olmaktadir. (Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
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basi, s.161 vd.). 765 sayili TCK’ndaki objektif sorumluluk esasinin yerine 5237 sayili
TCK’nda haksizligin bir gergeklestirilme sekli olarak kast-taksir kombinasyonuna, yani
netice sebebiyle agirlasmis suclara yer verilmistir. Bu nedenle uyusmazligin ¢éziimii igin,
5237 sayilhi TCK’nun hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde, sugun manevi unsurlari
arasinda gosterilen kast-taksir kombinasyonu, yani netice sebebiyle agirlasmis sug lizerinde

durulmalidir.

5237 sayili TCK’nun “Netice sebebiyle agirlasmis suc¢” baslikli 23. maddesi; “(1) Bir fiilin,
kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde,
kisinin bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle
hareket etmesi gerekir” seklindedir. Buna gore; failin gerceklestirdigi bir eylemde, kastet-
tiginden daha agir veya baska bir sonucun meydana gelmesi halinde, sorumlu tutulabilmesi
i¢in, netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmis olmasinin kabulii gerekmektedir.
Fail, bu sonucun meydana gelmesinden taksirle bile sorumlu tutulamiyorsa, objektif so-
rumlulugun kaldirilmasinin dogal bir sonucu olarak, sadece nedensellik baginin bulunuyor

olmasi, neticeden sorumlu tutulmasi icin yeterli olmayacaktir.

Ogretide, neticesi sebebiyle agirlasmis sucun, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis suc ve
gorliniiste ya da ger¢ek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ olarak iki farkli seklinin
bulundugu kabul edilmektedir. Gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda, failin hareke-
ti sonucunda kastettiginden daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen asiri
netice dolayisiyla bagimsiz bir sug tipi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, yaralama sugunda
magdurun 6lmesi, gergek neticesi sebebiyle agirlasmis suc halidir. Goriiniliste neticesi se-
bebiyle agirlasmis suglarda ise, failin hareketi sonucunda sugun olusmasi i¢in aranan neti-
ceden baska, niteligi de farkli olan daha agir bir netice ortaya ¢ikmakta olup, gerceklesen
asir1 netice dolayisiyla temel sug niteligi ayn1 kalmakla beraber yalnizca ceza agirlastiril-
maktadir. Ornegin, cinsel istismar sugunda magdurun ruh veya beden sagliginin bozulmast,
goriiniiste neticesi sebebiyle agirlasmis sug halidir. (Nur Centel, Hamide Zafer, Dr. Ozlem
Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 3. Basi, s. 415 vd.; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, A.Caner Yenidiinya, TCK Serhi, c.I, s.495 vd.)

5237 sayili TCK’nun 23. maddesinde diizenlenmis bulunan neticesi sebebiyle agirlagmig
suca iliskin genel kuralin, 6zel hiikiimler arasinda kendisine yer buldugu maddelerin basin-
da gelen TCK’nun 87. maddenin 4. fikrasina gore, gergeklestirilen kasten yaralama eylemi

TCK’nun 86. maddesinin 1. veya 3. fikralar1 kapsaminda bulunur ve bunun sonucunda da
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6lim meydana gelirse, en azindan taksirle hareket etmis olmak sartiyla faile belirtilen ce-

zalarin verilecegi 6ngoriilmektedir.

Kasten yaralama sonucu magdurun dlmesine iligkin TCK'nun 87/4. maddesinin uygulan-
masi i¢in; a- Failin yaralama kasti ile hareket etmesi,b- Magdurun TCK’nun 86. maddesi-
nin birinci veya t¢iincii fikrasinda diizenlenen sekilde yaralanmis olmasi,c- Failin eylemi
ile arasinda illiyet bagi bulunacak sekilde magdurun 6lmesi,d- Failin meydana gelen 6lum
sonucuna iligkin en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi,Sartlarinin birlikte ger-
ceklesmesi gerekir. Buna gore, fail magduru yaralamak amaciyla hareket etmeli, magdurun
yaralanacagini bilmeli ve bu sonucu istemelidir. Bununla birlikte fail magdurun yaralan-
masint degil de, dlmesini istemis ve 6liim meydana gelmis ise bu durumda kasten 6ldiir-

meden sorumlu tutulacaktir.

Madde metnine gore faile verilecek ceza belirlenirken kasten yaralama sucunun diizenlen-
digi TCK'nun 86. maddesinin birinci ve iiglincii fikralarina yollama yapilmistir. O halde,
magdurun basit tibbi miidahale ile giderilebilecek dereceden daha agir sekilde yaralanmasi
gerekmektedir. Anilan maddenin 2. fikrasinda karsiligini bulan basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde meydana gelen yaralamalarda 87. maddenin 4. fikrasi uygulanama-
yacaktir. Ugiincii sart olarak magdurun Slmesi ve failin eylemi ile magdurun 6liimii arasin-
da uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Son olarak, failin meydana gelen bu 6liim

sonucundan, en az taksir derecesinde bir kusurunun bulunmasi gerekir.

Diger yandan, 5237 sayili TCK’nun “Kasten 6ldiirme” baglig1 altinda 81. maddesinde du-
zenlenen sugun manevi unsuru oldiirme kasti iken, 87. maddesinin 4. fikrasina diizenlenen
yaralama sonucunda o6liime neden olma sugunun manevi unsuru yaralama kastidir. O hal-
de, kasten oldiirme sucu ile kasten yaralama sonucu 6liime neden olma sucu arasindaki
ayirict kriterlerden en 6nemlisi manevi unsur farkliligi olacaktir. Dolayisiyla sugun vasif-
landirilmasindan 6nce ¢oziilmesi gereken konu, failin kastinin 6ldiirmeye mi, yoksa yara-

lamaya mi1 yonelik olduguna iliskindir.

TCK’nun 21/1. maddesine gore, sucun yasal tanimindaki unsurlarinin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi olan ve failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast, dis diinyaya yansiyan davra-
niglara bakilarak, daha agik bir ifadeyle failin olay dncesi, olay sirasi ve olay sonras1 dav-

raniglar1 0l¢ii alinarak belirlenmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.07.2003 giin ve 196-212; 30.09.2003 glin ve 226-229;
08.07.2008 gun ve 88-184 ile 31.03.2009 giin ve 248-82 sayili kararlar1 ile de; su¢ nedeni,
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kullanilan aletin cinsi, kullanilis sekli, isabet alinan bolge, darbe adedi ve siddeti, failin
suctan Onceki ve sonraki davranislari, aradaki husumet, hedef segme imkaninin bulunup
bulunmadigi, magdurdaki yaralarin yerleri ve nitelikleri, failin fiiline kendiliginden mi,
yoksa engel bir nedenden dolayr m1 son verdigi gibi dlgiitler esas alinmak suretiyle kastin

saptanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kastin belirlenmesi acisindan her bir olayda kullanilmast gereken 6lgiitler farklilik goste-
rebileceginden, tiim bu olgularin olaysal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu agik-

lamalar 1s1¢1nda somut olay degerlendirildiginde;

Maktiliin gece saat 04.00 siralarinda sanigin esi ve ii¢ cocugu ile birlikte yasadigi eve gir-
mesi ve Ramazan isimli bebeklerini kucagina almis olmasi seklindeki eylemi saniga ve
ailesine yonelik haksiz bir saldir1 niteliginde ise de; sanigin esinden bigak istemesi ve poli-
se haber verilmesinin ardindan, bebegi birakip elbise dolabinda saklanan ve kagma disinda
baska bir amag¢ giitmeyen maktiiliin saldiris1 sona ermis, fakat sanik maktiliin kagmasini
engellemek amaciyla onu sag kalgasindan bir bigak darbesi ile yaralayarak Adli Tip Kuru-
mu raporuna gore 0lim nedenlerinden biri olan eylemini gerceklestirmistir. Elbise dola-
binda saklanan, daha sonra dogrudan kagmak i¢in pencereye yonelen maktiiliin saniga y0-
nelik herhangi bir hamlesinin de olmadig olayda mazur goriilebilecek bir korku, panik ya
da heyecanin tesiri ile mesru miidafaada sinirin agilmasindan s6z edilemeyeceginden, 5237
saylli TCK’nun 27. maddesinin 2. fikrasinin uygulanma sartlarinin olustugu séylenemeye-
cektir. Diger taraftan sanigin, gece bir sebeple evine giren ve olay sirasinda kagmaya cali-
san daha onceden tanimadigi, maktilii bir bigak darbesi ile kalgasindan yaralamasi, hayati
tehlike olusturan isabetin bir adetle sinirli kalmasi, pencereden atladiktan sonra kaldirima
diisen maktiliin hastaneye kaldirilmasi igin ambulans ¢agrilmak tlizere komsularina haber
vermesi karsisinda, eylemini gergeklestirirken 6ldiirme kastiyla hareket etmedigi kabul
edilmelidir. Buna gore, maktaliin kiint kafa travmasina bagh kafatasi1 kiriklariyla birlikte
beyin kanamasi ve kesici-delici alet yaralanmasina bagli i¢ organ kesilmesinden gelisen i¢
kanama sonucu Olmesi ile sonuglanan olayda, yaralama kastiyla gerceklestirilen eylemle
Olim sonucu arasinda nedensellik bagi bulundugundan, sanik hakkinda 5237 sayili

TCK’nun 87/4. maddesi uyarinca hiikiim kurulmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle, su¢un kasten 6ldiirme olarak nitelendirilmesine iliskin yerel mahkeme hiikmii
kanuna aykir1 olup, Ozel Dairenin eylemin kasten yaralama sonucu 6liime neden olma su-

cunu olusturduguna yonelik bozma karari isabetlidir. Bu itibarla, olayda TCK'nun 27/2.
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maddesindeki sartlarin bulunmadigi anlasildigindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi

itirazinin reddine karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan yedi Genel Kurul Uyesi; "olayda TCK'nun 27/2. maddesi
uyarinca mesru miidafaada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi halinin mev-
cut olmasi nedeniyle itirazin kabuliine karar verilmesi gerektigi" diisiincesiyle karsi oy

kullanmiglardir.
SONUG: Agiklanan nedenlerle;
1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDII-
NE,

16.04.2013 giinii yapilan miizakerede oy ¢cokluguyla karar verildi.
KARAR 7:

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KARARI
Aydan / Turkiye - 16281/10 Karar 12.3.2013 [II. Daire]

Olaylar — Bagvuranlar; 6 Eyliil 2005 tarihinde bir gosteri yakininda otobiis bekledigi sira-
da, bir askeri jipten agilan atesle yaralanarak 6len A. Aydan’in annesi ve dul esidir. Tem-
muz 2006’da Agir Ceza Mahkemesi, mesru miidafaa sinirlarini, mazur goriilebilir duygu,
korku veya panik halinde asmis oldugunu tespit ederek, ates eden kisiye ceza vermemeye
karar vermistir. Yargitay ve ardindan Yargitay Genel Kurulu, bu karar1 onamistir. Hukuk —

2. Madde (maddi yonu)

(a) Oliimciil gii¢ kullaniminim “mutlak bi¢imde gerekli” olup olmadig hakkinda — Olumciil
atis1 yapan ve gosteri ¢evresindeki glivenlik operasyonuna dahil olmayan jandarma goérev-
lisi G.Y., gostericilerin saldirisina ugradiginda, iki is arkadasinin esliginde s6z konusu jipi
siirmekteydi. G.Y., sozlii uyarida bulunduktan sonra aracin sol camindan ates ettigini ifade
etmistir; ancak silah1 otomatik ayarda oldugundan, yedi el seri atis olmustur. Agir Ceza
Mahkemesi ve Yargitay, mesru miidafaa siirlarini, Ceza Kanunu’nun 27 § 2 maddesi an-
laminda mazur goriilebilecek duygu, korku veya panik hali icerisinde agmis oldugundan,
G.Y.’ye ceza verilmemesi gerektigine kanaat getirmistir. S6z konusu durum, bir gorevli-
nin, olay sirasinda gecgerli olduguna kanaat getirilen, ancak sonradan yanlis oldugu ortaya
¢ikan samimi bir inanca dayanarak oliimciil gii¢ kullandig1 bir durumdan tamamen farkliy-

di. Gostericilerin saldirisinin yarattigi tehlikenin asir1 derecede siddetli oldugu yeterince
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tespit edilememistir; dolayisiyla, G.Y. nin kendi hayat1 ve beden biitlinliigii ile is arkadas-
larinin hayatlarinin tehlikede oldugu seklinde samimi bir inangla hareket etmis oldugu so-
nucuna varillamamistir. Bu sonuca, 6zellikle, dava dosyasinda kalabalia rastgele ates et-
mek gibi 6ldiirme potansiyeli olan bir savunma aracinin kullanimini hakli ¢ikaracak higbir
delil bulunmadig: i¢in varllamamigtir. Ayrica, G.Y.’nin, hi¢ kimseyi yaralamamak icin
havaya uyar1 atis1 yaptigini iddia etmesine karsin, dosyadaki deliller, hususi bir arag tize-
rinde ii¢ adet kursun izi oldugunu gostermistir. Dordiincii kursun, A. Aydan’1 vurmustur.
G.Y.’nin havaya uyar1 atis1 yaptig1 higbir sekilde tespit edilememistir. Kursun izleri goz
ontinde bulunduruldugunda, seri atesin ¢cok daha biiyiik ¢apta bir trajediye yol agmasinin
miimkiin olduguna siiphe yoktu. Dolayisiyla, gostericileri dagitmak iizere kullanilan ve A.

Aydan’in 6liimiiyle sonuglanan gii¢, 2. madde anlaminda mutlak bi¢imde gerekli degildi.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

(b) Davali Devlet’in, gii¢ kullaniminin olumsuz sonuglarin1 miimkiin oldugunca azaltmak
tizere, gerekli tedbirleri alip almadigi hakkinda — G.Y.’nin, duygu, korku veya panik halin-
deyken kalabaliga rastgele ates ederek, mesru miidafaa sinirlarini bilerek asmis oldugu
teslim edilmesine karsin; ulusal mahkemeler, ne sucluluk hiikmii ne de beraat anlamina
gelen bir kararla, ceza vermemeye hiikmetmistir. Her ne kadar Mahkeme mesru miidafaa
sinirlarinin asilmasi seklindeki boyle bir kavramin Avrupa Ceza Hukuku’na uzak olmadi-
gin1 kabul etmisse de; duygu, korku veya panik halindeyken Devlet gorevlilerinin dliimciil
giic kullanmasina izin verdigi i¢in, bu tiir bir yaklagimin oldukg¢a tehlikeli ve zarar verici
sonuglart olmas1 muhtemeldi. Yasa uygulayici gorevliler, mesru miidafaa sinirlarini ag-

maktan yasayla men edilmemisse de; statiileri ve gorevleri, davanin incelenmesinde dikka-

te alinabilecek etkenlerdi.

Mahkeme; Yargitay Genel Kurulu'nun, gosterinin yer aldigi bolgede gerceklestirilen tero-
rist eylemlerin yarattig1 yaygin tehlikenin, “saniga ve iki is arkadasina yapilan saldirinin
siddeti” ve “bunun beraberindeki 6liim tehditleri” ile birlestiginde, oliimciil atis1 yapan
kisiyi mahkiim etmeme yoniindeki kararini hakli ¢ikardigi sonucuna katilmamaktadir. Bol-
gedeki yaygin tehlike ile ilgili olarak, yasa uygulayici gorevlilerin, gérevlerinin etkin ifasi
icin uygun ahlaki, fiziksel ve psikolojik niteliklere haiz olmas1 gerekmektedir (1990 yilinda
kabul edilen, Yasa Uygulayicilar1 tarafindan Gili¢ ve Atesli Silah Kullanimina iliskin Bir-
lesmis Milletler Temel ilkeleri, 18 no.lu ilke). Bu, s6z konusu zamanda asir1 gerginlikle
one cikan ve bu tiir karigikliklarin beklendigi bir bolgede faaliyet gosteren kolluk kuvveti

mensuplari i¢in evleviyetle gegerliydi. Ayrica, haksiz yere atesli silahini kullanan jandar-
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maya ceza verilmemesi karari, bolgede faaliyet gdsteren ve gorevi bu tiir Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi / Bilgi Notu no. 161 — Mart 2013 silahlarin yalnizca uygun kosullarda
ve gereksiz hasar riskini indirgeyebilecek bicimde kullanilmasini temin etmek olan kolluk
kuvveti mensuplarina sinirsiz yetki verilmesi seklinde yorumlanabilirdi (11 (b) ilkesi).
Benzer sekilde, Ceza Kanunu’nun uygulanis bi¢imi, Sézlesme’nin, gii¢ kullaniminin mut-
lak bicimde gerekli ve kat1 bigimde igerisinde anilan amaglarla orantili olmas1 gerektigini
ongoren 2. maddesine uygun degildi. Bazi durumlarda, Devlet gorevlilerinin, gayri resmi
dokunulmazlikla, kontrolleri altindaki insanlarin haklarini suistimal etmesi miimkiin olabi-
lir. Sonug olarak, davali Devlet, yasam hakkini koruma ylikiimliiliigiinii yerine getirmede

basarisiz olmustur.
Sonug: ihlal (oybirligiyle).

Mahkeme, ayrica, etkili bir sorusturma olmamasi nedeniyle 2. maddenin usul yoninden
ihlal edildigine ve yargilamalarin uzunlugu nedeniyle 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. 41. Madde: Birinci basvurana maddi tazminat olarak 15.000 avro ve ma-
nevi tazminat olarak 50.000 avro ve ikinci bagvurana manevi tazminat olarak 15.000 avro

O6denmesine hiitkmetmistir.
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SONUC

Mesru savunma miiessesesi, Tiitk Ceza Kanununda bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmistir. Mesru savunmanin olusmasi i¢in saldirtya ve savunmaya iliskin
kosullarin varlig1 gerekmektedir. Saldirtya iligkin kosullar bir saldirinin varligi, saldiriin
haksiz olmasi, saldirinin kisilige iliskin bir hakka yonelmis olmasi ve saldirinin halen va-

rolmasidir. Saldir1 somut olmali ve saldir1 ile savunma ayni1 anda olmalidir.

Muhtemel bir saldiriya karsi mesru savunma olamayacag gibi sona ermis bir saldi-
riya karsi da mesru savunma olmaz. Ancak; baslamamis ama baglamasi muhakkak olan ve
tekrar1 beklenen durumlarda saldir1 bitmemis sayilir. Saldirinin su¢ olmasi gerekmez, hu-
kuk diizenine aykirt olmasi yeterlidir. Kanunda saldirinin nefis ya da irza yonelmesi sek-
linde ifade edilmesine ragmen doktrin ve uygulama bunu genis yorumlayarak kisilige ilis-

kin tiim haklar a¢isindan mesru savunma kabul edilmistir.

Kanaatimizce bireyin kendisini koruma ic¢gldisi ile savunmada bulunmasinin ah-
laki yonden ayiplanmasi gereken herhangi bir durum olmadig1 gibi ortada herhangi bir

toplumsal zarar da bulunmadigindan eylemi hukuka uygundur.

Mesru savunmanin sinir1 agisindan TCK’da detayli bir diizenleme yapilmistir. Ka-
naatimizce haksiz bir saldir1 karsisinda kisinin kendisi maddi ve manevi biitiinliigiinii ko-
rumasi amactyla karsisinda bulunan kisiye tehdit ve hakaret etmesi de mesru savunma
kapsami altinda olmalidir. Her ne kadar mesru savunma TCK’da kisinin viicut biitiinligu
veya yasam hakkini ihlal etmesi durumunda diizenlenmis ise de kanaatimizce kisilik hakla-

rina yonelmis olan saldirilara kars1 da mesru savunma diizenlemesi yerinde olacaktir.

Ornegin; toplumumuzda ahlaki agidan hos goriilmeyen bir zina olayinda aldatilan
bireyin; esini olay yerinde tehdit etmesi veya esine hakaret etmesi durumunda bu bireye
sadece haksiz tahrik indirimi uygulayarak yine de bir cezaya hiikkmedilmesi toplumumuzun
ahlaki degerleri ile 6rtiismemektedir. Baska bir 6rnek verecek olursak; bir kisinin hayatiyla
ve ailesiyle tehdit edilmesi karsisinda bu kisiye kars1 uygulanabilecek yaralama eyleminin
niteligi de géz Onilinde bulundurulmak sartiyla yani haksiz saldirtya karst orantili olmak
kaydiyla gergeklestirilen yaralama eyleminin cezalandirilmasi yani bu eylemin mueyyide-
ye baglanarak hukuka uygunluk nedeni olan mesru savunma miiessesesinden yararlana-
mamasi ¢ok da adilane olmayan bir durumdur. Ciinkii kendisine hakaret eden veya kendi-

sini tehdit eden birine kars1 bir defa tokat veya yumruk vurmak suretiyle basit tibbi miida-
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hale ile giderilebilecek yaralama eylemine mesru savunma kapsaminda degil de haksiz

tahrik kapsaminda degerlendirmek toplum gerceklerini gérmezden gelmek olacaktir.

Yine baska bir 6rnek de; kendisini darp eden kisiye karsi tehdit eyleminde bulun-
mak kanunumuzca sugtur. Bu durumda yine sadece haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulan-
masi yerine kisiyi stipheli veya sanik sifatina sokmadan bu konuyu Cumhuriyet Bagsavci-
liklarinda takipsizlik veya mahkemelerde beraat hilkkmiiyle ¢6zmek dururken, kisinin adli
sicil kaydina islenerek bir ceza verilmesi hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Cilinkii toplum
goziinde sabikasi olan, suglu bir kisi profili ¢izilmesine dolayisiyla sosyo-kiiltiirel agidan
toplum tarafindan diglanan bir birey olarak bu kisinin magdur olmasini saglamaktan ileriye
gitmeyen mesru savunma kavraminin daha detayl diizenlenerek magduriyetleri minimum
seviyeye indirmek zorundayiz. Ciinkii cezalar suclular1 1slah etmek icin diizenlenmis bir
kavram olup; haksiz saldir1 karsisinda s6ylenen sozleri kapsamamasi ve bu eylemlere cezai
miieyyide uygulanmasi yine hakaret, tehdit gibi kisinin en dnemli haklarindan olan kisilik
haklarina kars1 yapilan haksiz saldirilara kars1 da uygulanan orantili kuvvet veya sdylenen
sozlerin de cezalandirilmasi ceza mantigiyla uyusmamaktadir. Bu durumlarda cezalar istis-
na niteliginde olmali ihkaki hak yani kendi hakkini kendi kuvvetiyle koruma sinirin1 da
asmayan ve haksiz saldir1 karsisinda saldirtyla orantili bir kuvvet kullanmaktan 6teye gec-

meli, haksiz saldirya kars1 sdylenen sozleri de kapsamalidir.

Yargitay uygulamalarinda hakaret ve saldirtyr defetme niteligi tasimayan saldir
tehditleri, mesru savunma kapsaminda kabul edilmeyip sartlarin varligi halinde haksiz tah-
rik bilinyesi altinda degerlendirilmektedir. Bu anlamda saldir1 tehdidinin s6zden kaynak-
lanmasi (tehdit, hakaret) ya da fiziken yapilmasi (viicut dokunulmazliina yonelik saldirr)
da sonucu degistirmemektedir. Yerine gore kisiye vurulmasa bile iizerine yiiriinmesi, saldi-
edilmesine ragmen; basit bir tokatla yapilan ve kisiye fiziken temasin saglandigi saldirinin
devami tehdidi icermeyen olaylar, saldirinin devam etmeyecek nitelikte olmasi nedeniyle

mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Bu anlamda saldirinin mevcut olmasi ve savunmada zorunlulugun bulunmasini, sug
tiplerine gore degil; taraflar arasindaki iliski ve husumet ile olayda sdylenen s6z ve davra-

niglarla birlikte somut olayin sartlarina gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Saldirtya ugrayan kisinin bu saldiridan kagmasi beklenemez ise de devam etme ni-

teligi olmayan saldirilarda korku, kaygi ve panik olmaksizin kisinin gereksiz aktifligi,
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mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez. Bu anlamda halen saldir1 tehdidi igerme-
yen ya da sonlanmig saldirilara karsi sanigin eylemlerinde sartlarin varligi halinde haksiz

tahrik kurumu uygulanmalidir.

Mesru savunmada sinirin asilmasindaki diger énemli husus, bu kurumun sinirin
taksirle asilmasi1 halinde uygulama olanagi bulacak olmasidir. mesru savunmada sinirin
taksirle asilmasi halinde kisi eylemin taksirli hali diizenlenmis ise bu halinden sorumlu
tutulup taksirli sugtan verilen cezasi indirilmekte, eylemin taksirli hali su¢ olarak diizen-
lenmemis ise kisini herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak mesru savunmada
siirin kasten agilmasi halinde fail, gerceklestirdigi neticeyi istediginden artik fiilin normal

(kasitli) halinden cezalandirilmalidir.

Mesru savunmada sinirin agilmasi, TCK'nin 27.maddesinin her iki fikrasi yoniinden
gerceklesebilecektir. ilk fikra agisindan smin taksirle asan failin eylemi manevi unsur ige-
risinde degerlendirilirken, ikinci fikra agisindan sinir1, heyecan, korku ve telasla asan failin
eylemi kusurluluk yoniinden degerlendirilecektir. Ote yandan bu her iki fikra da sinirm

sadece yogunluk (6lc¢tliiliik) yoniinden asilmasi halinde uygulama alan1 bulacaktir.

Objektif olarak varligini yeterli gordiigiimiiz mesru savunma, her zaman kisinin te-
zahiir ettigi sekilde karsimiza ¢ikmayabilir. Bazen mesru savunmanin varliginda bazen ise
maddi kosullarinda hataya diisiilerek fiili hata ya da kural hatas1 seklinde kargimiza ¢ikabi-
lir. Hukuka uygunluk sebeplerinde kural lizerindeki hata, kusurlulukla ilgili oldugu i¢in bu
konuda gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyen kisi, eylemin kasitli halinden sorumlu tutulur-
ken; fiil lizerinde hata kaginilmazlik nedeniyle kusurlulukla ilgili gibi goziikse de salt ku-
surluluk kapsaminda degerlendirilmesinin adaletsiz bir sonug olacagi nedenle, gerekli dik-
kat ve dzeni gostermeyen kisi, eylemin taksirli hali kanunda sug olarak diizenlenmisse tak-

sirli halinden sorumlu olacaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda, 5237 sayili TCK'nin 30. maddesinin birinci fikrasindaki
sucun maddi unsurlarina iligkin hata, ikinci fikrasindaki sugun nitelikli unsurlarina iliskin
hata, tiglincii fikrasindaki hukuka uygunluk sebeplerinin maddi kosullarina iligkin hata kas-
t1 kaldiran hata hali iken; yine {igiincii fikrada diizenlenen kusurlulugu ortadan kaldiran
veya azaltan sebeplerin maddi kosullarinda hata ile dordiincii fikrasinda haksizlik yanilgisi

ise, kast1 kaldirmayip, sadece kusurluluk bakimindan 6nem tagiyan hata halidir.

Eski tarihli diizenlemelere gére mesru savunmanin bugiinkii geldigi noktanin insan

yasami1 ve ¢agdas hukuk diizeni agisindan aranan diizeyde oldugu sdylenebilir ise de, soyut
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normlarin uygulayicisi olan yargi organlarinin mesru savunmaya iliskin sartlar1 olayda
titizlikle incelemesi ve eylemin niteligini daha net bir sekilde ortaya koymasi gerekmekte-
dir. Aksi bir durumun kabulii bu tarz kurumlarin doktriner kurum olarak kalmasi ve yargi-
lamalarin sekli yapilmasi anlamina gelir ki, yasayan hukuk sistemlerinde ve insan hayatin-

da mesru savunmanin yer almamasi diisiiniilemez.

Sonug olarak Anayasada, Tiirk Ceza Kanununda ve 6zel kanunlarda yer almasina
ragmen diizenlemelerde bir takim eksiklikler oldugu, bu eksiklerin basinda mesru savun-
ma kavraminin daha genis diizenlenmesi gerektigi, tehdit, hakaret gibi suglarda da hukuka
uygunluk nedenleri arasinda yer alan mesru savunma miiessesesinin degerlendirilmesi ge-
rektigini diistiinmekteyiz. Zira orneklerde belirtildigi lizere yazisiz hukuk kurali niteligi
tagiyan Orf ve adet kurallar1 toplumumuzu bir arada tutan, geleneklerimizi yasatmaya de-
vam eden ayrica kanun maddelerinin eksik kaldig1 veya diizenlenmedigi yerlerde hukuk
kural1 olarak uygulanan toplumu toplum yapan kurallardir. Her ne kadar 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununu iilke olarak kendimiz diizenlemissek de toplumun degerleriyle tam Ortiis-
meyen, baz1 durumlarda haksiz yargilamalara ve cezalandirilmalara neden olan tehdit, ha-
karet gibi insan1 insan yapan kisilik degerlerine 6nem vermeden bir diizenleme yapmak

kanunumuzda bir eksikliktir.
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