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OZET

Bu calismanmn amaci, kamusal hizmetlerdeki degisim siirecini analiz
etmek ve bu degisim siirecinin en Snemli unsuru olan bilgi teknolojilerinin
kamusal hizmetlerde nasil bir doniisiimii saglayacagini irdelemektir. Bu amagla,
ulusal Slcekte bir drneklem olmasi umuduyla Denizli Belediyesi’ndeki e-Devlet
ve e-Belediye uygulamalanndaki mevcut durumu ortaya koymak ve belediye st
diizey yoneticileri ve meclis iiyelerinin e-Devlet ve e-Belediye hakkindaki
perspektiflerini, bilgi diizeylerini ve yaklagimlanm tespit etmek ¢alismann
uygulama kismin olusturmaktadir.

Caligmanin birinci bdliimiinde, kamu hizmetlerinin tamimi yapilarak, bu
hizmetlerin &zellikleri ve unsurlarni siralanmis ve en 6nemli 6zelligi olan
“degisime ayak uydurma” dan hareket edilerek, kamu hizmetlerini etkileyen
cagdas gelismelere deginilmistir.

ikinci bsliimde, kamu hizmetlerini etkileyen ve onu degisim ve doniisiime
zorlayan e-Devlet uygulamalari, kiiresel, bolgesel ve ulusal diizlemlerde ele
alinmaktadir. e-Devlet hakkindaki literatiir taramasinin sonuglar yansitilmakta,
ozellikle ulusal diizlemdeki ¢alismalara ve bir yerel yonetim birimi olan Denizli
Belediyesi’nin bu anlamda almis oldugu mesafe betimlenilmeye ¢aligilmaktadir.

Son bsliimde ise, Denizli Belediyesi’nin e-Devlet uygulamalan konusunda
hangi durumda oldugu, lst diizey yoneticileri ve meclis iiyelerinin e-Devlet
hakkindaki yaklasimlan, e-Devlet uygulamalannin saglayacagi faydalardan olan
seffaflik, hesap verilebilirlik ve katilimcilik hakkinda yerel diizeyde karar alma ve
uygulama mekanizmalarmin neler diistindiikleri ve bu konuda neler yaptiklari
verilmeye calisilmis ve sonugta, tespitler yapilarak, Snermeler ve tavsiyeler

geligtirilmistir.
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ABSTRACT

This study aims to analyze the change process in the provision of the
public services and to examine what the most important elements of this change,
the information and communication tools, will provide in that change process and
how that will be possible.

With that aim, to locate the present situation of Denizli Municipality in the
e-Government and e-Municipality applications and to establish the perspectives,
information levels on the technology and the approaches of the top level
administrators and local politicians on the issue of e-Government and e-
Municipality will form the application part of the study with having the hope the
Municipality of Denizli to be an example at the national level. .

In the first chapter of the study, the definition of public service is given
and by listing the characteristics and elements of public service and by taking the
characteristic of “/n being harmony with the change” as a move point, this chapter
points out the modern developments affecting the public service.

In the second chapter, the e-Government applications affecting and forcing
the public service to be transformed and changed is dealed at the national and
global levels. The literature results on that applications are given, especially, the
studies at the national level and as a local unit, the distance of the Municipality of
Denizli in that meaning is tried to be given.

In the final chapter, it is given that the present condition of the
municipality in the e-Government applications, the approaches of the top level
administrators and local politicians on that subject, what do the local decision
makers and performers think about the notions of transparency, accountability and
participant democracy which are the possible results of that applications and what
did they do exactly for locating these principles so far in the provision of public
services. As a result, there are some opinions, suggestions and propositions

developed with the aim of helping other researchers and institutions.
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GIRiS

Yirminci ylizyilin son donemlerinde toplumsal, ekonomik ve siyasal
sistemlerin hemen hemen her alaninda, yapilan isleri kolaylastiran ve hizlandiran
bilgi teknolojileri, kamu y&netiminin isleyisi agisindan da giderek vazgecilmez
hale gelmistir. Kuramda ve uygulamada bir ¢ok sorun alanimin belirmesi
kacinilmazdir ancak, e-Devlet uygulamalari, kamu ydnetiminin geleneksel
isleyisinin etkinlilik, verimlilik ve demokratik niteligi ile ilgili aksakliklanmn
giderilmesi igin ortaya ¢ikan Snemli bir firsattir denilebilir.

Yeni bir bin yila girerken, insanhk tarihinin en eski uygulamalarindan
birisi olan y6netmek ve yonetilmek olgusu ve en genellestirilmis tamimiyla
devlet-vatandas iliskisi de yeni bir boyut kazanmaktadir. Bu boyut, yonetmek ve
yonetilmenin arasindaki dogal engellerin, bilgi teknolojilerinin de aktif olarak
kullanilmasiyla kaldirilarak yerini bir dizi kavramsallagtirmanin anlamlandirdig
uygulamalara birakmasidir. Dolayisiyla, bSyle bir ¢agda gercekten ¢ok biiyiik
nitelendirilmelere sahip olan devletin (en biiyiik isveren, en ¢ok is yapan vb.)
verimlilik, etkinlik, seffaflik ve eklenebilecek bir ¢ok olumlu kriterlere uyum
saglamas1 ve son zamanlarda ortaya ¢ikan “hesap verilebilirlik” ve “miisteri
memnuniyeti” gibi piyasa Olgiitlerini biinyesinde barindirabilmesi igin, e-Devlet
ve e-hiikiimet uygulamalarina ve devlet kurumlarinin sayisallagsmasina siddetli bir
ihtiyaci oldugu séylenebilir.

E-Devlet uygulamasi ile birlikte daha 6nce literatiirde tartigilan
kavramlardan Ozellikle, vatandaglarm ve sivil toplum 6rgiitlerinin de etkilesimli
anlamda ySnetime katilmalarii ve alinacak ve uygulanacak kararlarda yonetim
dis1 aktdrlerin de en azindan goriislerinin alinmasim ifade eden “Yénetisim”,
bireylerin artik pasif yonetilen ve sadece temsili demokrasiyi yasayan degil de
artik aktif demokrasiyi yasayan ve yonetime gesitli kanallardan katilmasi igeren
“Demokratik Yonetim”, ve biitiin bunlann bir 6zeti ve temsilci olan “Katilimci
Yonetim” vb. gibi kavramlar yeniden ve farkli bir boyutta tartisma konusu
olabilecektir. Bir takim ortak paydalan paylasan bu kavramlar grubu,
beraberlerinde diger kavramlart da zorunlu olarak getirmektedir. Yénetimde

gizlilik ve kapalilik uygulamalarimi en aza inmesini amaglayan ve vatandaslarin



XVII

gerekli olan bilgi ve belgelerine ulagsmayr anlatan “Seffaflasma”, y(’Snetimiﬁ
yapt131 islemlerden ve aldig kararlarin sonuc;iarmdan dolayr vatandaglara hesap
vermesini anlatan “Hesap Verilebilirlik” ve ydnetim disi aktorlerin de y6netim
fonksiyonuna katilmalarnm ifade eden “Katilumcilik” vb. gibi kavramlar bunlara
ornek olarak verilebilir.

Yonetim, degisen kosullara kendini uyarlamak zorundadir. Bu nedenle
ulasim, haberlesme ve teknoloji alaninda yasanan ¢ok hizli ve koklii gelismeler
yaninda, uluslararasi alanda olusan kiiresellesme, yerellesme, 6zellestirme gibi
derin izler birakan degisimlerin yasandig1 bir dénemde kamu ydnetiminde,
sonuglart itibariyle de kamu hizmetlerinde, degisim ve doniisiim arayislarinin hiz
kazanmasi, beklenen ve dogal bir gelismedir.

E-Devlet uygulamalann ya da elektronik kamu hizmetleri olarak da
adlandirlan bu degisim stireci, kiiresel anlamda bir ¢ok uluslartistii, ulusal ve
yerel kurum ve kuruluslar tarafindan yasanmakta ve bu siirecin uygulamalar
benimsenerek yayginlasmaktadir.

Kiiresel diizlemde bir ¢ok alana basariyla adapte edilen ve ¢ok kisa bir siire
igerisinde biitlinlesik olduu uygulamalarin vazgegilmez unsuru olan bilgi
teknolojileri, kamu hizmetlerinin sunumunda da aktif olarak kullanilmaya
baslandigindan beri, kamusal hizmetlerin sikayet edilen bir ¢ok yoniinde, olumlu
bir gelisme ortaya c¢ikarmustir. Her ne kadar uygulanmasint ve yaygmlasmasim
giiclestirebilecek olan bir takim dogal ve yapay engeller bulunsa da, e-Devlet
uygulamalar;, olumlu sonuglar alindikg¢a, yayginlagsmaya devam edecektir
denilebilir.

Ulkemizde de demokratiklesme ve kiiresellesme gibi 21.yiizyila damgasim
vuracak olan onemli siireglerle birlikte yerlesmeye baslayan ve hem yerel
yonetimlerde hem de merkezi yonetimde yerlesmeye baslayan bu uygulamalarla
birlikte, vatandagin artik sadece yonetilen degil aym zamanda y6netime de ortak
olan ve yOnetimsel sorunlar paylasan aktif bireyler olarak kamusal hizmetleri
kullanan mﬁsteriler olmasi beklenebilecek gelismeler arasinda gosterilebilir.

Denizli Belediyesi’nde yapilan bu ¢aligmanin da temel amaci, kabul edilen
ve uygulamlmaya baglanan e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarimn yerel

yonetimlerce ne kadar benimsenebildigini ve benimsenebilecegini ortaya
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koymaya calisirken, diger taraftan yerel siyasa tayin edici ve uygulayicilarimin e-
Hizmet konusuna nasil baktiklarmi, bu doniisiimii merkezi yonetimle beraber
gerceklestirip gergeklestiremeyecekleri, bu degisim ve doniigsiimden yerel
yonetimlerin bekledikleri faydalari ve onlarin hedeflerini tespit etmeye
caligmaktir,

Calisma plam ii¢ temel bélimden olusmaktadir. i1k iki bsliim ¢alismanin
kuramsal ¢atisini olustururlarken, tictincii boliim ise, kuramda ele alinan konular
test etmeye yonelik uygulamal bir ¢alisma i¢cermektedir.

Bu amagla, ¢alismanin birinci kisminda, 6ncelikle, kamu hizmeti taniminin
kavramsal boyutu ele almmigtir. Kamu hizmeti sunma yontemleri ve bu
hizmetlerin 6zellikleri verildikten sonra, kamu hizmetlerine yén veren ¢agdas
gelismeler anlatilmustir. Ayrica, kamu yonetimi igerisindeki kimlik krizlerinin,
kamu hizmet sunma yontemlerini etkileyebilecek olan olast ydnlerine
deginilmistir. Birinci boliimiin son kisimlarinda ise, bilgi toplumu ve bilgi
teknolojileri i¢in literatiirde ortaya ¢ikan tartismalara yer verilmektedir.

ikinci boliimde ise, e-Devletin kavramsal temelleri verildikten sonra, e-
Devlet uygulamalarinda kullanmlan y6ntemler ve teknolojiler anlatilmaktadir. e-
Devletin 6niindeki ve yayginlasmasimi giiclestirebilecek engeller siralandiktan
sonra, mevcut e-Devlet hizmet kullanim alanlar1 verilmistir. Elektronik kamu
hizmetleri smflandirildiktan sonra, bu hizmetleri sunabilecek olan sistemler
anlatilmistir. Elektronik hizmetler igin erisim segenekleri sunulduktan sonra, e-
Devlet uygulamalarinda amaglanan hedefler tartisilmigtir.

Calismamn  iiglinci  bdliimii olan uygulama kisminda ise, yerel
yoneticilerin konuya ve kavrama bakislari, belediyelerinin mevcut durumlarn
hakkindaki bilgileri, e-Devletten ne beklediklerini, e-Belediye uygulamalarnnin
hedefleri, e-Devlet uygulamalarinin amaglarinin ne $lglide gergeklestirilebilecegi,
e-Belediye ¢aligmalarimi takip edip etmedikleri anket ¢alismasimin sorularina
verilen cevaplar yardimiyla analiz edilecektir. Dolayisiyla, yerel ydnetimlerin
politika tayin edicileri olan belediye meclisi iiyeleri ile bu politikalanin
uygulayicist olan yoneticilerin konuyu ne kadar énemseyip énemsemedikleri ve

bu uygulamalarin dlgegimizde ne kadar yerlesip yerlesemeyecegi arastirilacaktir.
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Bu béliimde, kuramsal kisimdaki mevcut bilgiler, amaglar ve varsayimlar
cergevesinde analiz edilmistir. Arastirmada anket yontemi kullanilmustir. Gerek
yoneticilerle gerekse meclis iiyeleriyle yliz yiize goriismeler de yapilmistir. Elde
edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS istatistik paket progranmu yardimiyla
analiz edilmistir.

Bu g¢alisma ile mevcut durumu tespit edilen belediyenin, e-Beledive ve
elektronik hizmet uygulamalann konusundaki ¢alismalarim gelistirmeye ve
eksikliklerini gidermeye y&nelik bir takim Oneriler ve &ngdriiler sunulmaya

cahistlmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
KAMU HiZMETi KAVRAMI VE KAMU HiZMETLERINDE
DEGISIiM:
e-DEVLET UYGULAMALARI

1.1 KAMU HIiZMETI KAVRAMI

Kamu hizmetini maddi ve somut olarak tamimlamak ¢ok da kolay olmadig1
icin literatiirde daha ¢ok soyut ve genel tanimlarla karsilagmak olasidir.! Fakat,
maddi anlamda da kamu hizmetinin bir takim somut &gelerle iliskisi
bulunmaktadir. Dolayistyla, kamu hizmetinin tanimma gegmeden 6nce devlet,
idare (ydnetim), mal ve hizmet gibi maddi kavramlarin tanimlarinin verilmesi ve
daha sonra bunlarin kamu hizmetiyle iliskilerinin ortaya konmasi ile kamu hizmeti
taniminin tam olarak neyi karsiladigt somut olmasa da en azindan sovut olarak
anlagilir olabilecektir.

Biitlin kavramlarin en tepesinde olan ve en Once agiklanmasi gereken
tamim, devlet tammldlr denilebilir. Bu yiizden en 6nce devletin taniminin
verilmesi ve daha sonra diger iliskili kavramlarin agiklanmasiyla kamu hizmetinin
kavramsallastirilmast daha berraklasacaktir. Devlet, insanlar arasindaki iliskileri
diizenleyen ve bu iligkilerin normlara uygun olarak yiirlimesini saZlayan;
anlagmazliklarnt ¢6ziimleyen; kamusal mal ve hizmetleri iireten en iist egemen
mesru giicli temsil etmektedir.’ Devletin tamimindan sonra verilmesi gereken
ikinci tamim, idare (ydnetim)’nin tamm olacaktir.

[dare;

“Devletin yasama ve yiiriitme erklerinin saptadig siyasi vénde ve hukuki
cerceve icerisinde, toplumun diizenli ve wuygarca yasamasum saglamak ve
stirdiirmek i¢in kamu giicii ve yéntemleri kullanarak dogrudan, devami ve ahenkli

surette kamusal faaliyetlerin yiiriitiilmesi”™ olarak belirtilmektedir.

! Didier Truchet, hi¢ kimsenin kamu hizmeti i¢in tartigmasiz bir tamm veremedigini. yasamanin
bunu dert edinmedigini, yargicin arzu etmedigini, doktrinin ise, basaramadigim iddia etmektedir.

? Bilal ERYILMAZ, Kamu Yénetimi , Istanbul : Erkam Matbaacilik, 1999, s.2

3 Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlar1 , Istanbul : Fakiilteler Matbaasi, 1982, 5.10



Mal ve hizmet kavramlannin tanmimlanmalari ise s6yledir: Mal, dar

3

anlamda, ‘fiziksel ve kimvasal Ozellikleri biinyesinde bulunduran somut bir
nesne”™ olarak kavramsallastinlmasina karsin, iktisadi ve ticari anlamda mal ise;
firmalarin tiiketicilerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢im iirettikleri nesnelerdir
denilebilir.

Hizmet ise, firmalarin dogrudan dogruya ya da bir takim mallarla birlikte
tiketiciye sunduklan elle tutulmayan, gozle goriilmeyen, kolayhkla ortadan
kaldirilabilen ve kalite agisindan standart hale getirilemeyen soyut bir tiriindiir.’
Hizmetlerin elbette mallardan aynldiklann noktalar vardir ve bunlar konumuz
acisindan belirli bir 6neme sahip olduklart i¢in belirtilmesinde yarar vardir.
Hizmetler, soyut olmalari, elle tutulamamalar, dayaniksiz olmalan, tiretildikleri
anda tiiketilmeleri geregi es zamanl olmalari, heterojen ve Slgiillemez olmalan
noktasinda mallardan ayrilmaktadirlar.’® Hizmetler, 6nce satihr ya da satis
anlasmasina konu olur, daha sonra .iiretilir ve tiikketilir.” Hizmetlerin sunuldugu
anda tiiketilmelerini tanimlayan es zamanlihk &zellikleri, heterojen olmalar ve
insan 6gesine yapilan bu vurgu, hizmet {iretiminde ve sunumunda hata oranlarinin
daha yiiksek olmasina sebep olmaktadir.®

Biitlin bu tamimlamalardan sonra, kamu hizmeti tamimimi vermeye
caliymak uygun olacaktir fakat, sunu da belirtmek gereklidir ki, kamu hizmeti
tanimi esnektir ve anlaminin tam olarak ne oldugunu kavramm kullanilis yerine

ve amacina gore belirlemek, yerinde olacaktir.

* Osman M. KARATEPE, “Hizmet Sektoriinde Toplam Kalite Yénetiminin Uygulanabilir ligine
Yonelik Kavramsal bir Inceleme”, Kamu Yonetiminde Kalite 1. Ulusal Kongresi Bildirileri,
Ankara : TODAIE Yayni, 1998, 5.108
? Christopher H. LOVELOCK, Services Marketing, New J ersey : Prentice Hall International Inc.,
1996, 5.57
® Kieron WALSH, “Quality and Public Services”, Public Administration, Vol. 69, Winter 1991,
$.507
7 Colin MORGAN ve Stephen MURGATROYD, Toplam Quality Management in the Public
Sector° An International Perspective, Buckingham : Open University Press, 1994, 5.9

® Christopher W. L. HART, James L. HESKETT ve W. Earl SASSER, JR., “The P ‘ofitable Art of
Service Recovery”, Harvard Business Review, ,C. 68., S. 4, 1990, s. 148 — 149; KARATEPE,
a.g.m., s.109



Kamu hizmeti;

“Devlet ya da diger kamu tizel kisilikleri tarafindan veya- bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda genel, kolektif ihtivaglarint karsilamak, kamu
varar: saglamak i¢in kamuya sunulmus devaml ve diizenli faalivetlerdir.’

Bu tammun yaninda, kamu hizmetinin hem sekli, hem organik, hem de
maddi agilardan da kavramsallagtiriimasi yapilmistir.'® Sekli agidan kamu hizmeti,
giderilmesinde kamu yarar1 bulunan bir toplumsal gereksinmeyi karsilamak
amaciyla, kamu tiizel kisileri veya onlarin gozetim ve denetimi altinda 6zel
girisim tarafindan 6zel bir hukuki rejim iginde yiiriitiilen faaliyetlerdir. Organik
acidan kamu hizmeti, bir gérevi yiiriitmek igin, bir kamu tiizel kisisi tarafindan
tahsis edilmis ajan ve mali araglarin bitliniidiir. Bu tamimlama belli bir Srgiitii,
yani idareyi ifade etmektedir. Maddi agidan kamu hizmeti ise, giderilmesinde
kamu yarar1 bulunan, toplumsal bir gereksinmeyi kargilayan faaliyet olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama faaliyetin igerigine gore yapildig1 igin.
Anayasamizin 47. maddesinde s6yle denmektedir:

“Kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tegebbiisler, kamu yararinin zorunlu
kildig: hallerde devietlestirilebilir.”

Kamu hizmeti kavram, hem yasalarda hem Ogretide hem de yarg
kararlarinda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin, Anayasa’da yukanda
belirtilen madde diginda da farkl kamu hizmeti kavramlariyla karsilagilmaktadir.
Madde 70°de “‘kamu kuruluglarz”” anlaminda kullanilirken, madde 128’de “is

9912

ugrag, faaliyet”'” anlaminda kullanilmaktadir. O zaman, hem anayasada hem

yargisal kararlarda ve hem de 6gretide kamu hizmeti kavraminin veya tiirevlerinin

°'S. Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslan, C.I, Ugiincii Baski, Istanbul 1966, s.13,
Ulkiit AZRAK, Kamu Yénetimi (Ders Notlari), Istanbul, 1976, s.6, Necmi OSTEN, idare
Hukuku Dersleri, Ankara : Bagnur Matbaasi, 1968, 5.28, Il Han OZAY,Giinisiginda Yonetlm
Istanbul Alfa Yayinlan, 1996, 5.231
' ismet GIRITLI ve Tayfun AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, Istanbul, 1987, s.127; ONAR,
age., s 27-38

"1V Kamu Hizmetine Girme Hakk

A. Hizmete Girme

Madde 70: “Her Tirk kamu hizmetine girme hakkina sahiptir, hizmete alinmada, gérevin

gerektirdigi niteliklerden baska highir ayrim gozetilemez”
2D. Kamu Hizmeti Gorevlileriyle ilgili Hitkiimler

1. Genel lkeler

Madde 128: “Devietin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare

esaslarma gore yiirtitmekle yitkiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli

gorevler, memurlar ve diger kamu géreviileri eliyle gériiliir.”



tam olarak ne anlama geldigi, ancak ve ancak maddenin kendi bitiinliigliniin yam
sira hangi sartlar dahilinde kullanildi§ina da bakilarak sSylenilebilir.

Kamu hizmeti kavramanin tanimsal zorlugu Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da dikkat ¢ekicidir:

“Kamu hizmetinin belirsizligi konusunda goriis birligi vardir. Bununla birlikte
kamu hizmeti, ¢esitli bigimlerde tammlanmaya ¢alisilmigtir. En genis tanuna gore kamu
hizmeti, devlet ya da diger kamu tiizel ki;vilez‘i tarafindan ya da bunlarin gdzetim ve
denetimleri altinda. genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yarart ya da ¢tkarmm
saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan stirekli ve diizenli etkinliklerdir. i

Tiirk idare hukuku doktrininde tartismalar devam etse de kamu hizmeti,
biri organik (teskilat) ve digeri de maddi (faaliyet) olarak iki temel i{izerinde
sekillenmektedir.

Kamu hizmetinin gerekli olan hukuki altyapisim1 vermeye ¢aligtiktan
sonra, olgunun iktisadi ve yOnetsel boyutlarina da deginmek gerekmektedir.
Ozellikle, kapitalizmin ikinci biiyiik krizinin yasandig1 1970°1i yillardan itibaren,
ozellikle ABD ve Ingiltere gibi Anglo — Sakson gelenek kaynakl: tilkelerde liberal
sagc1 partilerin kurduklan hitkiimetlerin “ozellestirme” ad1 verilen diizenleme ve
uygulamalari, devletlerinin resmi politikalari haline getirmelerinin'® etkisiyle,
yavas yavas da olsa kamu kesiminin genislemesine kiiresel bazda kars! ¢ikan ve
devletin kiigtiltiilerek daha etkin ve verimli hale getirilmesini savunan fikirlerin
yogunlagmakta oldugu gézitkmektedir. Farkli noktalara deginiyor olsalar da bu
goriislerin ortak noktasi, kamu kesiminin faaliyet alani1 daraltilarak, devletin, artik
“irerme” faaliyetinden cekilerek yavas yavas “denetlemeye”, “dagitmaya” ve “ara
bulicw” olmaya yonelmesi gerektigidir.'> Hizmetlerin say1 olarak daraltilmasiyla
beraber, sunumunda hizlilik, verimlilik, dogruluk, etkinlik vb. &zelliklerinin
artinlmast bu goriislerin savundugu bir diger O6zelliktir. Bu goriis ayrica,

yonetimin tamaminda egemen olan “hukuksal rasyonellik”, yavas yavas “isletme

¥ AYM., 28.6.1995, E.1994/71, K.1995/23, R.G. 20.03.1996, S. 22586, .48 ve ayrica,

- AYM,, 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, R.G. 24.01.1995, S.22181,s.21

' Daniel COHN, “Creating Crises and Avoiding Blame: The Politics of Public Service Reform
and The New Public Management in Great Britain and The United States”, Administration &
Society, Vol.29, No.5, November 1997, 5.584 vd.

' Robert B. DENHARDT, “The Future of Public Administration: Challenges to Democracy &
Ethics”, Public Administration and Management, Paris, 1999



manngiyla” beraber calistrilmali'® ve dolayisiyla, biirokrasinin ve hukukun

zorlama ve baskilar azaltllmahdlr”, demektedir.
1.2. KAMU HIiZMETIiNIN UNSURLARI

Kamu hizmetinin en genel tammmuna bakildigi zaman, bu hizmetlerin
unsurlarini ¢ikarabilmek miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla, kamu hizmetinin
unsurlart denildigi zaman yapilan faaliyetlerin hangilerinin kamu hizmeti
oldugunu tespit etmek kolaylasmaktadir. Ornegin, kamu hizmetini agiklayan bu
tanimlamaya gére:

“Genelin ihtiyaclarmm saglamak ve genelin ¢ikarlarini korumak i¢in kamu
glictine ve uzmanlhigina dayanan bir érgiitle genele karsi yapilan siirekli ve

., . . . I8
diizenli  hizmetlerdir.”

kamu hizmetinin unsurlarim1  $8yle belirlemek
miimkiindiir:'

1. Devlet veya diger kamu tiizelkisileri tarafindan veya bunlarm gézetimi
ve denetimi altinda veya bazilanimin katilimiyla kurulan ve isleyen bir
girisim .olmas1,

2. Genel ve kolektif ihtiyaclann karsilamak ve tatmin etmek ve kamu
yarari saglamak i¢in kurulmus bulunmasi ve genele sunulmus olmasi,

3. Devaml ve diizenli bir sekilde islemesi,

Herhangi bir faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi igin bu hizmetin

mutlaka idare (yometim) tarafindan veya onun denetimi ve go6zetimi altinda

yapilmasi gerekmektedir. Fakat, idarenin yaptigi her faaliyette kamu hizmeti

sayilmadigina dair doktrinde fikir birligi vardir.”® Bu noktada, gecerli olan kistas,

'© Turgut TAN, “idarede Yeni Ussallhk Arayislart ve Hukuk”, Kamu Ydnetimi Disiplini
Sempozyumu Bildirileri, C.II, Ankara, 1995, 5.176

7 Robin THEOBALD, “Enhancing Public Service Ethics: More Culture, Less Bureaucracy”,
Administration &Society, Vol.29, Nu.4, September, 1997, 5.491

"* S, Sami ONAR, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.I, Uglincii Baski, Istanbul, 1966, s.13,
aslinda kitabln orijinalinde tamim sdyle gegmektedir:

.Umumum ihtiyaclarm: saglamak ve umumun istifadesini korumak i¢in amme
kuudr etme ve ihtisasa dayanan bir teskilatla umuma karst yapilan daimi ve muntazam
hizmetlerdir.’

" ibid. s.14
% Aydin GULAN, “Kamu Hizmeti Kavrami”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Y.9, S.1 - 3
{stanbul, 1988, s.147 vd.



Anayasa Mahkemesi’nin verdigi Kkararinda belirttigi gibi. onu kuranlarin
iradesidir.”’
Kamu hizmetini belirlemede bir di ger unsur simflamast asagidaki gibidir:**
e Kamu Hizmetinin Organik Unsuru
e Kamu Hizmetinin Maddi Unsuru

e Kamu Hizmetinin Hukuki Rejim Unsuru
1.2.1. Kamu Hizmetinin Organik Unsuru

Isminden de anlasildig1 gibi bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigim
belirlemede birinci 6l¢iit o hizmetin idare ile organik bir baginm olup olmadigidir.
Diger bir deyisle, idarenin ttim faaliyetleri kamu hizmeti olmayabilir, ama bir
faaliyetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in devlet (idare) tarafindan yerine
getirilmesi gerekir. Fakat zaman igerisinde ortaya ¢ikan niifusun artmasi,
sanayilesme, sehirlesme, kiiresel ve bolgesel degismeler vb. gibi olgular nedeniyle
artik biitiin kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini sadece idareden beklemek,
dogru olmayacaktir ¢linkii kamu hizmetlerinin ilkelerinden biri olan “degisine
uyum saglama”™ ilkesinden hareketle, zaman igerisinde ortaya gikan gelismeler
sonucunda artik, sadece kamu kesiminin degil de 6zel kesimin bir takim
faaliyetleri de kamu hizmeti sayilabilecektir.”? Yonetimin imtiyaz sozlesmesine
dayanarak iizerinde siki denetim ve gézetim kurmak sartiyla 6zel kesime verdigi

yetkiyle ortaya ¢ikan “virtidel kamu hizmeti” denilen hizmetleri buna 6rnek

AYM., 28.6.1995, E.1994/71, K.1995/23, RG., 20.03.1996, S.22586, ayrica Anayasa
Mahkemesi bir baska kararinda sdyle demektedir:

“Anayasal kurallara uygun olarak, kamusal ihtiyaglarin gerekli kildigy hallerde yasama organi,
herhangi bir alam yasal statii igine alarak bir kamu hizmeti tesis edebilir.”, AYM, 28.11.1985,
E.1985/7, K.1985/22, RG. 21.01.1986, S.18995, s.42

2 yasin SEZER, Kamu Hizmetlerinin Gériilmesinde YAP ~ ISLET — DEVRET Modeli,
(Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2000, 5.10 — 12

* Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda bu noktaya isaret ederek soyle demektedir:

“Kamusal hizmet birimleri nitelik ve ozellikleriyle uyusabildigi olciide, kamu ve &zel hukuk
kurallarindan olusan karma nitelikte yapilandwidmalart mimkiindiir. Bu sebeple, kamu hizmetleri
ne suretle yiiritilirse yiritilsiin, kamu kurum ve kuruluglarnun gézetim ve denetimleriyle
hizmeti yonlendirme yetkileri oldugu siirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur.”. AYM.,
12.04.1990, E.1990/4, K.1990/6



vermek miimkiindiir.** Yalniz burada ayrica belirtilmesi gerekli bir diger szellik
de sudur:

Ozel kesimin yaptiz1 her hizmeti, kamu hizmeti olarak saymak da
miimkiin degildir. Bir diger deyisle, herhangi bir 6zel kesim hizmeti ancak ve
ancak yetkili kamu otoritelerinin etkin denetimi ve gdzetimi altinda yapiliyorsa
kamu hizmeti saylhr.25 Boylece, dogrudan olmasa da dolayli olarak idare ile

organik baginin kurulmast saglanmis olmaktadir.
1.2.2. Kamu Hizmetinin Maddi Unsuru

Burada kamu hizmetlerinin maddi unsuruyla ifade edilmek istenen,
yapilan hizmetle kamu yaran arasinda dogrudan bir iligki olmasi gerekliligidir.
Organik unsurla belirtmeye ¢alistigimiz iliskinin, kamu hizmetini tanimlamaya
yetmedigi anlasildiktan sonra bu ikinci unsur yardimiyla kamu hizmetini
anlamaya ¢alismak daha da kolaylasacaktir. Aslinda kendi de soyut ve anlasilmasi

. 2
zor bir kavram olan “kamu yarar’™®

ile kamu hizmetini anlatmaya g¢aligmak kolay
degildir ancak yine de burada belirleyici unsur yasama organinin iradesidir. Diger
bir deyisle, yasama organi yiiriitilmesinde kamu yarann gordiigii herhangi bir
faaliyet alamm kamu hizmetine déniistiirebilecektir.’’ Anayasa Mahkemesi ise,
bir kararinda yapilan hizmetin niteligine bakmak geregini belirterek sdyle
demektedir:

“Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi saptamrken, niteligine
bakmak gerekir, nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 0zel kesimce
yiiriitiilmesi, niteligine etkili goriilemez” *

O zaman Anayasa Mahkemesi de kamu hizmeti tamminin ¢ok da sabit

olmadigim kabul ederek, duruma ve sartlara bakmamin geregini vurgulamaktadir

* Birsen CIRAKMAN, “Kamu Hizmeti”, AID, C.9, S.4, Aralik 1976, 5.81 vd.

B OZAY, age., 5.233

% 7Zerrin TOPRAK, “il Ozel Idarelerinin Gorevleri ve Kamusal Hizmet Yaklasim”, TID, Y.62,
S.387,s.158

2 SEZER, a.g.e., s. 11, YAYLA, a.g.e., s.68 vd., ayrica Anayasa Mahkemesi bir kararinda:
“Kuskusuz, anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal gereksinimlerin zorunlu kildig
durumlarda yasama orgam herhangi bir alan yasal statii i¢ine alarak kamu hizmeti kurabilir.”
diyerek bu noktay: kesinlige kavusturmustur.” AYM., 28.06.2995, E.1884/71, K.1995/23, RG.
20.03.1996, S.22586, 5.49.

B AYM,, 9.12.1994, E.1994/43, K.1994/42-2, RG., 24.01.1995, S.22181, 5.22



ki bu nokta da c¢ahismanin temel noktast olan kamu hizmetlerinin degisim
slireciyle uyumlu géziikmektedir. Ayrica Anayasa 'Mahkernesi, bazen de kamu
hizmeti faaliyetlerini birebir tanimlama yoluna da gitmektedir.”’

1.2.3. Kamu Hizmetlerinin Hukuki Rejim Unsuru

Bu unsur, kamu hizmetlerini tamimlamada bir diger kolaylastirici
betimlemeyi yapmaya ¢aligmaktadir. Yani kamu hukuku — 6zel hukuk aynminin
uygulanmasiyla, kamu hizmetlerine ancak kamusal hukukun uygulanabilecegini
on gérmektedir ¢linkii bu hizmetleri yerine getirmede kamu giicii ve iradesi
kullanilmaktadir. Sezer’e gore ise, gliniimiizde kamu hizmetinin artik sadece
kamu hukuku kurallarina gore yiiriitilmesi pek de zorunlu ve degismez bir unsur
olarak algilanmamalidir.®® Ozellikle virtiiel kamu hizmetlerinin ve KiT’lerin
ortaya ¢ikmast ile faalivetin niteligine gére hem kamu hukuk kurallarinin hem de
6zel hukuk kurallarimin bazen veya birlikte uygulanmast miimkiindiir.”' Ortaya
¢ikan yeni geligsmeler ile birlikte kamu hizmetinin hem unsurlart hem 6zellikleri
degisme goOsterebilmektedir. Aslinda, bu durum biraz da olmasi gerekeni
yansitmaktadir ¢linkii 6zellikle kiiresel ve yerel Slgekteki bazi gelismeler kamu
hizmetinin sinirlarinin siirekli degismesine sebep olmaktadir. Mesela, Tiirkiye'nin
de halen katilim aday1 oldugu Avrupa Birligi’nde hukuksal agidan bir ¢ok gelisme
olurken, aynm1 zamanda bu noktadaki bazi gerilimleri de g6z ardi etmek miimkiin

degildir.® Birligin milktesebatinda kamu hizmetiyle ilgili farkh farkh

* Bu kararlarin tahlili igin bkz. Turgut TAN, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti
Yaklasuni”, Anayasa Yargist 8, 1991, s.233-259 vd.

0 SEZER, a.g.e., .12

3' Kamu hizmetlerinin hukuki rejimindeki degisiklik igin bkz. UMK., 29.05.1994, E.1974/973,
K.1974/1356, RG. 04.12.1974, S.15082 ( aktaran SEZER, a.g.e., s.13)

32 Bu noktay: Sezer, tezinde s6yle agiklamaktadur:

“Ancak topluluk icinde kamu hizmetlerine iliskin olarak olumlu hukukta Snemli gelismeler
olurken, politik anlamda kutuplasmanin yasandigr da bir gercektir. Bir tarafta Fransa'nmn
onderlik ettigi ve kamu hizmetlerine daha ¢ok ayricalik taminmast ve AB anlagmasmda kamu
hizmetlerinin ag¢ik ve net bicimde garanti altina ahinmasint savunan ** daha ¢ok kamu hizmeti”
kutbu; diger tarafta ise, Ingiltere’nin onciiliik ettigi, kamu hizmetlerinin minimum diizeyde
tutulmast ve ézel faaliyetlerle kamu hizmeti faaliyetlerinin miimkiin olabildigince esit tutulmasim
savunan kutup bulunmaktadir.” Sezer’in bu noktadaki goriislerine katilmakla birlikte, bence asil
yapilmaya ¢alisilan sey ise, farkli farkli kamu hizmeti gelenekleri olan devletlerin ortak ¢at1 altinda
birlestirilebilmesine ¢aligmakti. Zaten, birlik miiktesebatim  Fransizca’min egemenliginden
kurtarabilmek igin, birlik i¢inde biraz Fransiz egemenligini andiran “Servicé Public ~ Public
Service” kelimesi yerine 6z itibariyle benzer olsa da aslinda farkh olan diger kelimelerin kamu
hizmeti anlaminda kullamlmasim biraz buna baglamak gerekmektedir. Eger, Sezer, tezinde hakls



tanimlamalarla karsilasmak miimkiindiir.*® “Kamu hizmeti” tammi sadece Roma
Anlagmasi’min 77. maddesinde tasimacilikla ilgili kullamilmisken, “Kamu Yarar:
Hizmetleri”, “Iktisadi Kamu Yarari Hizmetleri”, “Genel Hizmet” gibi farkli farkh
terimlerin kullanilmasi, bir taraftan ¢ogulcu birlik ruhunu yansitmayr amaglarken
diger taraftan da artik kamu hizmeti tanimimin zamansal ve konjonktiirel
anlamdaki farkli nitelendirilmelerine atif yapmaktadir.

Kamu hizmeti, zaman igerisinde farkhilasmaya da ugrasa belirtilmesi
gerekli olan bir diger husus da kamusal hizmetlerdeki diizenin ve devamin
stirekliligidir. Tabi, burada asil anlatilmak istenen 6zellik, bu hizmetlerin
aralhksiz, kesintisiz ve siirekli bigimde yerine getirilmesidir. Burada amag, kamu
hizmetlerindeki belli bir siire dahilindeki kesintinin veya dﬁzengizligin bile ¢ok
onemli zararlar ve sikintilar ortaya c¢ikarabilmesidir. Bu durumun c¢alisma
agisindan 6zelligi su noktada ¢ok dnem kazanmaktadir:

Klasik kamu hizmetlerinde siireklilik ve diizenlilik ilkesi sadece kuramda
esasti fakat uygulamada — dogal yada suni engeller yiiziinden — ¢ok da miimkiin
degildi. Tatillerin olmasi veya hizmetlerin ancak ihtiya¢ oldugunda ortaya ¢ikmasi
gibi fakat, elektronik devlet uygulamasinda ise, bu hukuki siireklilik ayni zamanda
fiili siireklilik halini alacaktir ¢linkii bu devlet igleme tarzinda 7/24 uygulama

3.
mevcut’tur.‘4

1.3. KAMU HIiZMETININ KURULMASI - iSLETILMESi - SONA
ERMESI

Kamu hizmetinin kurulmasi 6zel sektérdekinin aksine belli bir ¢ikari veya
kar amaglamadigi ve keyfi olmadig i¢in, kamu hizmeti kurmak yénetim tizerinde

bir 6devdir ve y6netim, herhangi bir hizmetin kamu yarari oldugunun anlasilmas:

ise, 0 zaman Ingiltere’nin bagim gektigi ekoliin birlik igindeki - istisnalar hari¢- galibiyetinden séz
etmek miimkiinddir.

* Onur KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Basilmamus
Doktora Tezi, Ankara, s.171

* Bu noktada belirtilmesi ¢ok gerekli olan bir durum s6z konusudur. e-Devlet ile anlatiimak
istenen olgunun aslinda geleneksel devlet yapilanmasinin yerine gegecek bir yeni yapilanma m
yoksa sadece geleneksel devletin aksayan ve islemesi sorunlu goéziikken yanlarmin bilgi
teknolojilerinin  yardimyla reforme edilmesi mi oldugu heniiz netlik kazanmarmugtir.,
Akademisyenler arasinda heniiz tanimia ilgili bir fikir birligi s6z konusu degildir fakat ¢alismada
e-Devlet olgusu hem klasik devlet yapilanmasinin aksayan ydnlerinin reforme edilmesi hem de
yonetici ve yonetilen ayriminin artik kaldirilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
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{izerine orada kaynagini anayasadan ve yasalardan alarak bir kamu hizmeti
olusturabilir. Kamu hizmetlerinin kurulmas: birinci elden olabilecegi gibi, daha
once 6zel sektor tarafindan ylirlitlilen bir hizmette sonradan kamu hizmeti haline
getirilebilir.”® Eger, bir kamu hizmeti ilk defa kuruluyorsa bunun kanunla veya
kanunda verilmis agik bir idari islemle kurulmasi gerekmektedir ¢iinkii kamu
hizmeti hem birel ve genel islem yapmayr ve bu islemleri uygulamayi
gerekti1n1ektedir.3°

Her kamu hizmeti ayn: sekilde isletilmeyecegi i¢in bu hizmeti kuran idare
veya yasama organi, bu hizmetin nasil isletilecegine de karar verme yetkisine ve
sorumluluguna sahiptir.”” Kamu hizmetinin sunma bigimlerine ait se¢imin hukuki
olmaktan ¢ok yonetme siyasetine ve sanatina ait oldugu ve bu konuda uyulmasi
gereken bir kuralin olmadigi ve tamamen bu hizmeti tesis eden makama ve organa
ait oldugu genel kabul gdrmektedir denilebilir.”®

Kurulan kamu hizmetinin genel ihtiyac1 karsilamiyor veya genel yarann
disinda bagka yararlara hizmet ediyor olmasi durumunda ve ydnetimin veya
yésamanm uygun bulacagi hallerde, bu hizmeti kuran 6rgan1n, kurulus

yontemlerine uygun bir bigimde kamu hizmetini sona erdirmesi miimkiindiir.
1.4. KAMU HIZMETI SUNMA YONTEMLERI

Kamu hizmetinin igletilme bigimleri de isin kim tarafindan ve nasil
yapildigina bakilarak degisme gostermektedir. Eger kamu hizmeti, dogrudan bir
kamu tiizel kisi veya onun kurmus oldugu bir orgiit téraﬁndan isletiliyorsa,
genellikle bu is gérme tarzina “emaner” denilmektedir.’® Kamu hizmetlerinin

bazilari ise, yonetimle 6zel kisilerin arasinda yapacaklari hukuki islemlerle yerine

* [gili Anayasamizin 47. maddesi s6yledir:

“Kamu Hizmeti niteligi tasiyan &zel tesebbiisler, kamu yararimn zorunlu kildigi hallerde
devietlestirilebilir. Devletlestirme gercek karsihig fizerinden yapilr. Gergek karsiligin hesaplanma
tarzi ve yontemleri kanunla diizenlenir. Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerin ve diger kamu tiizel
kisilerinin miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin dzellestirilmesine iliskin esas ve yontemler
kanunla gosterilir.”

* yildizhan YAYLA, idare Hukuku, Istanbul : Filiz Kitapevi, 1985, 5.70

37 fsmet GIRITLI ve Tayfun AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, [stanbul, 1987, s.140

* DURAN, a.g.e., s.327

* GIRITLI ve AKGUNER, a.g.c., 5.140, ONAR, a.g.c., 5.43, YAYLA, a.g.e., s.72, CIRAKMAN,
a.g.e., s.86 vd.
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getirilmektedir. Eger yonetimin tek tarafli bir izni sdz konu ise, buna “ruhisar”
denirken, karsilikli yapilacak s6zlesmelerle de bu hizmetlerin yerine getirilmesi
miimkiindiir. Karsilikli yapilacak sézlesmelerle 6zel kisi bu hizmeti tek basina
yiiriitebilecegi gibi yonetimle beraber de yiirlitebilir ki buna da “miisterek emanet”
denmektedir. Miisterek emanette hasar ve zarar idareye aitken, {stlenen 6zel
kisiye gelirden pay vermek esastir.”® Ozel kesimin yapilan sdzlesmeye dayanarak

tek basina hizmeti yapmast da miimkiindiir."’

Bunlardan birincisi, imtiyaz,
ikincisi, iltizam olarak belirlenebilir. Imtiyaz, yonetim gerekli gordiig bir
faaliyeti kamu hizmeti haline getirdikten sonra yapilacak bir sézlesmeyle, bu isin
yiiriitiilmesini  6zel. sektdr tiizel kisiliklerine verebilir. Dolayisiyla, hizmeti
devrettigi kisiye yetki ve sorumluluklart devrederek ve gerekirse lojistik ve mali
destek de saglayarak hizmetin yiiriitiilmesini saglayabilir. Tabi ki sonuctan da
devredilen kisi sorumlu olacaktir.** Kamu hizmetlerinin sunumunda imtiyazla
ilgili siiregelen tartismalar bir anayasal degisiklikle sonuglanarak, “Uluslararast
Tahkim” mekanizmas! Anayasaya girmis ve kamu hizmeti imtiyaz kapsamindan
cikarilmistir. Boylece, Danistay’in kamu hizmetlerinin sunurmunda kullanilan
yontemlerden olan imtiyaz sodzlesmelerinde, hukuka uygunluk ve kamu yararn
noktasindaki denetimi ortadan kaldinlmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nmin 125.
maddesiyle ilgili bir paradoks olustugundan bahsedilmektedir.** Daha Snceden
anayasanin 155. maddesine dayanarak, kamu yararinin gozetilip gézetilmedigi,
Danigtay tarafindan yapilan imtiyaz sartlarinin ve sézlesmelerinin 6n denetimi,
artik, sadece Danistay’in goriis bildirmesine indirgenmistir.** iltizam ise, bir kamu
hizmetinin taraflarca 6nceden belirlenen bir bedel karsiliginda bir 6zel hukuk kisi

tarafindan yerine getirilmesidir.*® Fakat, Tiirkiye'de, iltizam kavrami {izerine

“ OZAY, a.ge, $.252, CIRAKMAN, a.g.e., s.87, YAYLA, a.ge., 5.72 vd.

! Kamu hizmeti sunma ydntemleri hakkinda gok genis ve detayl bilgi i¢in bkz. SEZER, s.21 — 33
2 GIRITLI VE AKGUNER, a.g.e., s.141

® A. Alper VURAL, e-Devlet/E-Hizmet:Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Yeni bir Model, (Basiimamus Y. Lisans Tezi), Ankara : TODAIE,
Mayis 2002, 5.136

“ibid., 5.137

“ Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, 9.Bast, Ankara : Turhan Kitapevi, 1996, 5.246
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zaman icerisinde farkli bir anlam yiiklenmis ve yonetimin ihtiyaci olan alt yapi

tesis ve insaatinin yaptirtlmasi seklini almgstir.*
1.5. KAMU HIiZMETINIiN OZELLIKLERI

Kamu hizmetinin sartlara ve zamanlara gére farkli olacagimi ve bunun
yerine getirilme bigimlerinin de yine degisik olabilecegini belirtmemize ragmen,
kamu hizmetlerinin ayn1 veya ortak olmasi gereken noktalar1 da vardir. Bunlardan
stireklilik — diizenlilik, bedelsiz olusu, etkenlik, esitlik, degisime uyum saglama
gibi ozellikler klasik anlamda 6n plana g¢ikmaktadir. Fakat, 6zellikle son
zamanlarda kiiresel, yerel, ulusal bir takim gelismelerle birlikte sadece kamu
hizmetleri literatiiriinde degil, kamu yénetimi literatiiriinde bazi kavramlarin ve
kavramsallagtirmalarin tartisildi@i goriilmektedir. Bu kavramlardan “seffaflik”,
“kattlmalik”, “hesap verilebilirlik”, ‘‘etkililik”, “hizlihk”, “etkenlik” vb.
kavramlar 6n plana glkmaktadlr.47 Ayrica, literatiirde kamu hizmetlerinin klasik
anlamda alicist olan “vatandas™ kavraminin da yavas yavas “miigteri” tanimyla
tartisildigint  gérmek miimkiindiir. Tabi ki, bu gelismeleri olumlu anlamda
algilayip miisteri taniminin kaliteyi, saygiy: ve diger olumlu degerleri beraberinde
getirdigini iddia eden bir grup oldugu gibi, bunu olumsuz algilayip kamu
yonetiminin ve kamu hizmetlerinin krize girdigini savunan goriis de mevcuttur,
Bu kisim “Kamu Hizmetine Yén Veren Cagdas Gelismeler” béliimiinde

incelenecektir.
1.5.1. Kamu Hizmetinin Siirekli Olusu

Kamu hizmetlerinde siireklilik, diizenlilik ve istikrarlilik aslinda kamu
hizmetlerinin hem amaci hem de sonucu olarak kabul edilebilir. Ozellikle son
zamanlarda, artan ihtiyaglarla birlikte kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli

olmasi hayati bir neme sahiptir, denilebilir. Hizmetin devamim ve diizenliligini

4 SEZER, a.g.e., 8.25

*7 Ramil Ufuk BILGIN, “Kamu Yonetiminde Kaliteli Hizmet Anlayisr”, Kamu Yonetimi Disiplini
Sempozyumu Bildirileri, C.I, Ankara, 1995, s.172 — 190, Yasin SEZER ve Naci KARKIN,
“Kamu Yonetiminin Modernlesmesinde Seffaflasma Sorunu”, Tiirk idare Dergisi, Y.74, S.436,
s.227 — 246, Ankara, 2002 vd.
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saglamak ag¢ilarindan kanunlar, kamu hizmetini yapan birimlere bir ¢ok kolaylik
saglamaktadir. Kamu hizmetlerinin istikrarli olmasinin hem zaman hem de nitelik
acilarindan Onemi biiyliktiir. Kamu hizmetini g6ren ara¢ ve gereclerin
haczedilememesi, bu hizmetleri yapan kuruluglarin ¢alisanlarinin grev hakki ve
sendikal haklarmin tam anlamiyla olmamasi, istifa eden herhangi bir ¢ahiganin
yerine tayin edilen hizmete baslamadan gidememesi gibi durumlar yénetimin
zamansal anlamda stirekliligine ek verilebilir. Nitelik acisindan siireklilik ise,
aslinda arastirma agisindan daha énemlidir. Ciinkii nitel anlamda siireklilik, kamu
hizmetlerinin, yasanan degisimlere olumlu tepki vermesi anlamindadir ve kamu
hizmetlerinin degisikliklere hem teknolojik hem de bilimsel anlamda uyum
saglamasi veya uyarlanabilme kabiliyeti noktasinda 6nemlidir. Ozellikle kamu
hizmetlerinin degisiminde elektronik devlet uygulamasi, bu agidan ¢ok dnemlidir
ve klasik kamu hizmetlerinin kuramdaki stirekliligini pratige tasimaktadir. Ciinki,
klasik anlamda kamu hizmetlerinin ihtiya¢ oldugu anda siirekliligi s6z konusudur.
Yoksa tatillerde ve ihtiya¢ olmadigi anlarda kamu hizmeti sunan birimler aktif
degillerdir. Fakat szellikle bilgi teknolojilerinin yayginlasmas sonucunda ve artan
ihtiyaclar noktasinda, kamu hizmetlerinin bu 6zelligi yavas yavas 7/24 olarak
hazir bulundurulmaktadir. Hizmetin kendi hazir olmasa da ona ulasim yollan ve
sistemin kendisi her zaman agik olacaktir. Dolayisiyla, elektronik devlet
uygulamalarinin kamu hizmetlerinin déntistimiinde 6nemli bir rol oynayacag agik
oldugu igin kamu yOnetiminin, kamu hizmetlerini degisikliklere uyarlama
yeteneZinin artirilmasi ve hizmetin sunumunda teknolojik ve bilimsel gereklere
cevap verilebilmesi gok 6nemlidir. Ornegin, Damistay bazi kararlaninda séyle
demektedir:

“Kamu hizmetini gorev olarak yiiklenmis bir kamu kurumunun, gérev alanina
giren hizmetleri, halkin yakin ve uzak gelecekteki gereksinimlerini, bu gereksinimleri
gidermek icin kamu yonetiminin gerek duyacag, arag, gere¢ ve personel durumunu
planlayarak gerekli dnlemleri almasi ve gorevini yerine getirmesi asil olup....”

“Bir kamu kurumunun hizmetlerin artmasi, kosullarin degismesi karsisinda

kurumun dinamigini giiniin kosullarina uydurmas gerekirken, sehrin biiyiidiigii, nijfusun

arttigr ve bu durumda hizmetleri karsilama olanag bulunmadigindan bahisle kurum
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olanaklarimi degistirmeyip dondurarak hizmetlerin stirincemede kalmasimna sebep olmak,

kamu gorevi ve kamu yonetimi kavrami ile bagdastirilamaz. 48
1.5.2. Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Esitlik

Hukuk devletlerinde 6nemli bir yer tutan, insanlarin kanun karsisinda
esitligi ve hi¢ kimsenin dil, din, 1rk, diistince vb. sebeplerle ayn tutulamayacag,
anayasal garanti altinda oldugu i¢in, ydnetim de kamu hizmeti sunumunda bu
prensipleri dikkate almak zorundadir.*® Yénetimin, hizmetin sunumunda tarafsiz
olmas1 ve esit davranmasi gerekmektedir. Vatandaslar da kamu hizmetleri
karsisinda hak ve yilkiimliilik noktasinda esittirler. O zaman, hizmetin 6nceden
belirlenmis kurallarina uyan herkesin o hizmetten yararlanmasina bir simir
getirilmemesi  gerekmektedir. e-Devlet uygulamalari ile birlikte, 6zellikle,
sistemin insan gilicliniin azaltilmas ile birlikte teknolojik altyapisinin artirilmasi
sonug olarak vatandaglann olusturacaklari toplam ve nicel etkileri azaltacaktir. Bu
da sistemin, daha fazla hatta simrsiz sayida insanin aymi anda ve hatta aym
hizmetten aninda yararlanmasi istegini karsilamasim saglayacaktir. Ayrica,
elektronik kamu hizmetlerinden yararlanan insanlarin bu hizmetleri kullanmak
i¢in gerekli teknolojik seviyede olmalari, her ne kadar sistemin biraz esitsizligi
besledigi olarak 6n plana ¢iksa da sistem, zaman igerisinde bu durumu kendi

i¢inde ¢6zecek kapasiteye de sahip olacaktir.
1.5.3. Kamu Hizmetlerinin Bedelsiz Olusu

Klasik kamu hizmetlerinden faydalanilmasi karsilifinda, anayasal
hiikiimlerden biri olan sosyal devlet ilkesi’® geregince bedel alinmamast asildir.
Yollann, kopriilerin, gegitlerin kullanmilmasi kargiliginda halen dogrudan bir bedel

talep edilmemektedir. Fakat zaman igerisinde ortaya ¢ikan kullanim artiglan,

8 Damistay, 11.D, 04.05.1977, E.1974/4855, K.1977/1704, DD, S.28 — 29, 5.604
Anayasamizin 10. maddesinin tam metni sdyledir:
“Herkes dil, wk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle aywim gozetilmeksizin kanun dnilnde eyittir.
Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz tanmamaz.
Devlet organlan ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde eysitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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degismeler ve gelismeler bu hizmetlerin bazilarinin kullanimindan bedel alinmasi
yoluna gidilmesini gerektirmistir. Omegin, zaman icerisinde hizmetlerden
faydalananlarin artmasi .sonucunda, parasiz hizmetlerin yiikiiniin ashnda o
hizmetlerden yararlanmayanlara da genisletilmesi sonucunda, kamu hizmetlerinin
kullanimindan herkesin 6deme giicline g6re bir takim bedeller alinmaya
baslanmustir.” Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin bedelsiz olusu tath bir hatiradan
baska bir sey degildir.>> Anayasa Mahkemesi, artik kamu hizmetlerinin bedelsiz
olamamasiyla ilgili bir kararinda s6yle demektedir:

“Deviet bu gorevierini (genel anlamda, kamu hizmetleri kastedilmistir)™ vine
anayasanin 65. maddesinin ¢izdigi sumr ierisinde. ....** mali kaynaklarnmn yeterliligi
dlgiistinde yerine getirir. Klasik idare hukukunun bedelsiz olmasim ilk kosul saydig kamu
hizmeti  kavram, giderek degisiklik  gostermis,  giiniimiizde  karsihk  olarak
yararlananlardan  ddeme  giicleri oraminda  bir  dicret alimmast  uygulamasi
yaygmlasmustir. L’

Dolayisiyla, bu yonde uygulamalarn yayginlik kazanmasiyla, kamu
hizmetlerinin, kar esas ama¢ olmamak kaydiyla, belli bir iicret dahilinde
sunuluyor olmasi kabul edilir olmaya baslamistir. Ciinkii, iilkelerin igerisinde
bulunduklari- mali ve ekonomik sikintilar, kuramdaki bedelsiz olusu imkansiz
kilmaktadir. Fakat bu bedel de yapilan isin maliyetine gore degil de adaletli bir
vergi esasina gore saptanmahdir.’ 6

Elektronik kamu hizmetleri de dogasi geregi, belirli bir finansal ve mali
altyapr gerektirdigi igin, bu hizmetlerin kullaniimasinin hizmetten faydalananlara
belirli bir ekonomik yiik getirmesi ka¢inilmazdir. Fakat burada en 6nemli nokta,
devletin milli gelirinin toplam olarak artig trendine girmesi ile bu hizmetlerin

zaman igerisinde devlet tarafindan siibvanse edilmesine yol agacag: igin, yakin

* Yildizhan YAYLA, “Sosyal Devietten Iktisadi Deviete (veya Kamu Hizmetinin Sonu)”, Hukuk
Arastirmalan Dergisi, C.I, S. I, Istanbul, 1986, 5.36 vd.
*' Yildizhan YAYLA, Idare Hukuku, Istanbul : Filiz Kitapevi, 1985, 5.67
2 OZAY, a.g.e., s.244
> parantez igerisindeki not aragtirmaciya aittir.
> XIII. Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Sirlan
Madde 65: (03.10.2001 giin, 4709/22 s. K. ile degisik) ™ Deviet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anavasa ile belirlenen gorevierini, bu girevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek, mali
kaynaklarimn yeterliligi dlgiisiinde yerine getivir.”
¥ AYM., 19.06.1988, E. 1987/16, K.1988/8, RG. 23.08.1988, S.19908, 5.38 — 39
% Birsen CIRAKMAN,a.g.m., .8 ’
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veya uzak gelecekte bu hizmetlerin kullaniminin bedelsiz olmasi veya en az

bedelle olmasi, yasal agilardan da normal karsilanacaktir.
1.5.4. Kamu Hizmetlerinin Degisime Uyumunun Saglanmasi

Kamu hizmetlerinin bu 6zelligi, bu hizmetlerin deZisen kosullara
uyumunun saglanmasim gerektirir. Kamu hizmetleri genelin ¢ikanini ve faydasini
takip ettigi 6lgtide, kendisini degisen kosullara uyarlamasi1 dogaldir. Cagdas
olmanin geregi de budur.”’ Kamu hizmetlerinin degisen ve gelisen kosullara
uyarlanmas1 ara¢ ve gereglerin degil, aym zamanda kullamlan yol ve
yontemlerden, takip edilen tarzlara ve hatta orgiit yapilarim da igine alabilecek bir
kapsamda degerlendirilmelidir. Ciinkii, deZisen sadece teknoloji degildir.
Degisim, yasamun biitlin yonlerine, gelenek, gérenek ve kiiltiir dahil, her tarafina
hiikmetmektedir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin degisime ayak uydurulabilmesi,
sistemde radikal degisimleri beraberinde getirecek tarzda da olabilmektedir.
Elektronik devlet uygulamasi bunun bir érnegidir ve elektronik devlet de devletin
sadece elektronik araglart kamu hizmetlerinde kullanmasi degil, aym1 zamanda
kamusal alanda olugmus informel kiiltiirlerin de degisimini beraberinde

getirmelidir.
1.5.6. Kamu Hizmetlerinde Etkinlik

Kamu hizmetlerinin sunumunda kaliteyi ve sonuglari itibariyle de hizmetin
kullanicilarinda olusan tatmin olmusluk duygusunu artirmayi ve olabilecek en {ist
seviyelere ¢ikarmay: dikkate alan bu ilke geregince, kamu hizmetlerinin sadece
sunum asamasi degil, hazirlanig asamasi ve sunulduktan sonraki asama da en az
sunum agamasi kadar Onemlidir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerini sunmakla
yiikiimlii olan birimler, hizmetin sadece sunumunu ile degil aym zamanda nasil
daha kaliteli ve daha iyi yol ve yontemlerle sunulacagim da diisiiniip, bunu
engelleyen etmenleri bir an 6nce ortadan kaldirmaya ¢alismahdirlar. Ashinda, cikis

itibariyle daha ¢ok 6zel sektorii ilgilendiriyor gibi goziiken etkinlik ve verimlilik

37 Ismet GIRITLI ve Tayfun AKGUNER, a.g.e., 5.137
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kavramlar, zaman igerisinde kamu hizmetlerini de ilgilendirir duruma gelmistir
¢linkii deviet hala en biiylik isveren, en biiyiik satin alic1, en biiyiik hizmet yerici
durumundadir. Bu durumda elektronik devlet ile ortaya c¢ikacak olan elektronik
kamu hizmetleri, vatandaglari memnun edecek diizeyde verimlilik ve etkililik
saglamalidir. Bu uygulamayla birlikte hem kamu hizmetlerine istenilen zamanda
ve yerde ulagilabilmeli, hem de vatandaslar, sikayet ettikleri biirokrasi ve
biirokratik  kaliplardan daha wuzak kalip, hizlilk i¢inde iglemlerini

gergeklestirebilmelidirler.
1.6. KAMU HiZMETINE YON VEREN CAGDAS GELISMELER

21. ylizyll baslarinda, kaynagim 6zellikle 20. yiizyilin son g¢eyreginden
alan ve toplumun biitiin tabakalarim ¢ok y&nleriyle ilgilendiren bir degisim ve
gelisim siirecinin yasanildigr artik herkes tarafindan kabul ediliyor denilebilir.
Ashinda, simdiye kadar bir ¢ok diizlemde degisimler yasaniyor olmasina ragmen,
degisim stirecini bu kadar 6nemli yapan unsurun daha ¢ok son zamanlarda ortaya
cikmis olmas1 Snemlidir. Dolayisiyla, tartismalar daha cok, bir siiredir tamk
oldugumuz bu degisimin adlandirilmasi, tarihte daha 6nce yasanmus diger kokli
toplumsal degisikliklerden ayrilan yonlerinin belirlenmesi ile bu degisim ve
dontisiimiin gelecekte alabilecegi muhtemel durumlarin simdiden kestirilmesi gibi
konular {izerinde toplamiyor. Bagka bir deyisle, toplumun tiim kesimleri tipki
sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢ikan yeni toplumsal degisiklikler sirasinda oldugu
gibi bu degisimi de kendi agilarindan anlamli hale getirmeye, bdylece onu
denetlenebilir, yénlendirilebilir bir harekete doniistiirmeye gayret etmektedirler.™

Yeni bir binyila girdigimiz bu ddnemde, insanlik tarihinin en eski
uygulamalarindan, en genel anlamda biri olan ydnetmek ve yonetilmek olgusu ve
daha genellestirilmis tanimiyla devlet-vatandas -iligkisi de yeni bir boyut

kazanmaktadir. Bu boyut, yénetme ve yonetilmenin arasindaki dogal engellerin®®,

*® Hasan COBAN, Bilgi Toplumuna Planh Gegis: Bilgi Toplumuna Gegmek icin Stratejik
Planlama ve Yonetim Bilgi Sistemi Uygulamasi, DPT, Mart, 1996 ve Gencay Saylan, “Bagmmsiz
bir Disiplin Olarak Kamu Yénetimi: Yeni Paradigma Arayislar’”, Amme idaresi Dergisi, C.29,
S.3,5.3 - 16, Eyliil 1996, Ankara

% Bu engellere drmek olarak yénetimdeki bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamas: demek olan
gizlilik, kamu kurum ve kuruluglarmin digtan gelen her tiirlii etkiye karsi duyarsiz kalmasi
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bilgi® ve bilisim®' teknolojilerinin de aktif olarak kullamlmasiyla kaldirilarak
yerini bir dizi kavramsallastirmanin anlamlandirdig1 uygulamalara birakmasidir.
Dolayisiyla, boyle bir ¢agda gergekten ¢ok biiyiik nitelendirilmelere sahip olan
devletin (en biiyiik isveren, en ¢ok is yapan vb.) verimlilik, etkinlik, seffaflik ve
eklenebilecek daha bir ¢ok olumlu &lgiitlere uyum saglamasi ve son zamanlarda
tartisilmaya baglanan “hesap verebilme” ve “miisteri memnuniyeti” gibi piyasa
Olgiitlerini  biinyesindé  banndirabilmesi igin.  e-Devlet ve e-Hiikiimet
uygulamalarina ve devlet kurumlarmin sayisallagsmasina siddetli bir ihtiyact
oldugu sSylenebilir.®? Baz1 sendikalar gibi sivil toplum &rgiitleri de kamudaki
yolsuzlugu ciddi bir problem olarak algilamakta ve e-Deviet uygulamalarinin
seffaflagmayr hizlandirarak refah toplumunun olugmasinda 6nemli bir rol
oynayacagini sylemektedirler.”> e-Devlet uygulamasi ile ortaya ¢ikacak

kavramlardan ozellikle, vatandaslarin ve sivil toplum 6rgiitlerinin de etkilesimli

anlamma gelen kapalilik, yoOnetilenlerin karar alma ve uygulama mekanizmalarina dahil
edilmemeleri; ySnetimin eylem ve faaliyetlerinin gereklilikleri ve ayrintilari  hakkinda
yonetilenlere bilgi verilmemesi ve higbir sekilde iradesine bagvurulmamasinin dogal sonucu olan
statikoculuk, ve herkesin ne demek oldugunu bildigi rlisvet vb. dogal ve suni engeller 6rnek
olarak verilebilir.

% Bu kelimeyi hem (Knowledge) hem de (Information) kelimesi karsilamaktadir. Fakat aralaninda
bir fark oldugu da kabul edilir. Bir ag yapilanmasi igerisinde aktarimu gergeklestirilen sey
enformasyondur, bilgi degildir. Veriden (Data), enformasyona dogru bir islenme siireci bu ayrim
yapmada katki saglamaktadir. Dolayisiyla, bilgi (Knowledge), islenmis veriler, inanglarumz ve
daha onceden bildiklerimiz ile olusturulmus bir biitiin iken, enformasyon ise islenmis ve iletisime
uygun hale getirilmis bilgiden olusmaktadir. (Sitki YOREKLI, “Yeni Ekonominin Yeni Ticaret
Bigimi ve Bilesenleri: Elektronik Ticaret, Enformasyon Mallart ve E — Para”, 1. Ulusal Bilgi,
Ekonomi ve Yonetim Kongresi, Bildiriler Kitabu, 5.28, 10 — 11 Mayis 2002, Hereke — Kocaeli)
o' “Enformatik’ terimi Encyclopaedia Britannica’min Tiirkge Versiyonu olan Ana Britannica’da
(1986) ‘bilisim’ sodzciigiiyle karsilanmaktadir. Enformasyon Teknolojisi ve bu teknolojiye
kaynakhk eden bilimsel ugras alam, bugiin, bagh bagmma bir akademik ve mesleki disiplin
konusudur. Bu disiplin ‘enformatik’ (informatics) olarak bilinmektedir. Encyclopaedia
Britannica’da, enformatik (informatics) , * Enformasyonun saklanmasi ve aktarilmas: siireglerini
konu alan disiplin olarak™ tantmlanmakta; ve su agiklama getirilmektedir: “ Bu disiplin, kiitiiphane
bilimi. bilgisayar bilim ve mithendisligi, dilbilim ve psikoloji gibi ¢esitli disiplinlerin ve diger
teknolojilerin  kavram ve yOntemlerini bir araya getirerek, enformasyonun toplanmasi,
diizenlenmesi, saklanmasi, yeniden tiretilmesi, yorumlanmas: ve kullanilmasina yardimei olacak
teknik ve aygitlarin gelistirilmesiyle u@rasir.” (Aykut GOKER, “Bilim ve Teknoloji Politikalarma
Girig icin "Enformasyon Toplumu' Uzerine Kavramsal bir Yaklagim Denemesi”, Miilkiye Birligi
Dergisi, C.25, 8.230, Eyliil ~ Ekim 2001, s.35, Ankara

%2 Bazi akademisyenler seffaflik, hesap verebilme vb. gibi kavramlarla e-devlet nosyonu arasinda
bir takim zorlamalarla bir bag kuruldugu gériisiindedir. Bu aragtirmacilara gore, e-Devlet
uygulamalart ile bu kavramlar arasinda bir iliski olabilecegi hala tartismalidir. Hatta, e-Devlet
kavramu bile heniiz tartigilan bir kavram oldugu igin, heniiz tartigilan bir kavramun literatiirde kabul
gormilg gibi yansitilmasini kabul etmemektedirler.

% Hak-Is Konfederasyonu, Ekonomik Kriz, Yoksulluk, Reel Ekonominin Diizeltilmesi icin Alinmasi
Gereken Onlemler, http://www.hak.org.tr/camhur.doc, Ankara, 12 Aralik 2001
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anlamda yénetime katilmalarim ve alinacak ve uygulanacak kararlarda ydnetim
dis1 aktdrlerin de en azindan gorislerinin alinmasim ifade eden “Yénetisim”,
bireylerin artik pasif yonetilen ve sadece temsili demokrasiyi yasayan degil de
artik aktif demokrasiyl yagayan ve yonetime gesitli kanallardan katilmasini igeren
“Demokratik Yonetim™, ve biitiin bunlarin bir 6zeti ve temsilci olan “Katilime:
Yonetim” vb. gibi kavramlar 6re ¢ikmaktadir. Bir takim ortak paydalar paylasan
bu kavramlar grubu, beraberlerinde bir diger kavramlar grubunu da zorunlu olarak
getirmektedirler. Yonetimde gizlilik ve kapalilik uygulamalarimi en aza inmesini
amaglayan ve vatandaslarin gerekli olan bilgi ve belgelerine ulagsmayi anlatan
“Seffaflagma”, yonetimin yapt:g1 islemlerden ve aldigi kararlann sonuglarindan
dolay1r vatandaglara hesap vermesini anlatan “Hesap Verilebilirlik” ve yonetim
dis1 aktorlerin de yonetim forksiyonuna katilmalarnimi ifade eden “Katilimeilik”
vb. gibi kavramlar da artik yonetim biliminde lizerinde siirekli tartisilan, lizerinde
goriis belirtilen, desteklenen veya elestirilen olgular olmaya baglamislardir.

Aslinda, devlet yonetimindeki bu degisimin altinda en genel yorumuyla
reform c;abalanhm yatlyor oldugunu sdylemek ¢ok da yanhs degildir. Ama bu
arayisin ve degisimin altindaki nedenler salt metodolojik anlamda reform g¢abalar
degil, aym1 zamanda bir anlayis, algilayis ve ontolojik degisimi de igermektedir.
Kamu yo6netiminde degisim arayiglar, &nceleri bati diinyasinda o6zellikle
1970’lerin ortalarnn ve 1980’lerin baslarindan itibaren, sonralar1 ise Tiirkiye'de,
giindemde olan bir konudur. Yeni bir yiizyilin, dahasi yeni bir bin yilin
baglangicinin, bilimsel ve teknolojik alanlann yaninda ekonomik ve siyasal
alanlarda yasanan koklii degisimlerle ortlismesi, bu dénemde yasanan deZisim
¢abalarina daha farkli bir boyut katmaktadir.

Yonetim degisen kosullara kendini uyarlamak zorundadir. Bu nedenle
ulagim, haberlesme ve teknoloji alanlarinda yasanan ¢ok hizli ve koklii gelismeler
ve bunlarin yaninda uluslararasi alanda olusan kiiresellesme, yerellesme,

ozellestirme gibi derin izler barakan degisimlerin yasandig bir dénemde, kamu
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yonetiminde, fakat sonuglari itibariyle de kamu hizmetlerinde, degisim ve
déniisiim arayislarimn hiz kazanmasi beklenen ve dogal bir gelismedir.**

Her iilkenin kendi 6znel kosullan geregi, degisim ¢abalanmin farkliliklar
tasidig1 ve tagimasi gerektigi artik kabul edilen bir gergektir. Ancak, yine de bu
reform ¢alismalarin ortak ve ayrilan y&nlerini, benzesen ve gelisen uygulamalarini
belli genellemeler altinda toplamak da miimkiindiir. Dogrudan yonetimde ve
sonuglari itibariyle kamu hizmetlerinin sunumunda degisim arayiglarina yol agan
nedenlerin basinda, li¢ agik diye tamimlanabilecek olan biitce agig1, performans
ac1g1 ve gliven ag1g1 gelmektedir.®” Bu agiklardan dzellikle ikincisi ve ficlinctisii

arastirma agisindan oldukca biiyiik Snem tagimaktadir.
1.6.1. Biitce Acig

Kamu hizmetlerinin sunumunda anlayis ve yontemlerin degismesinde
onemli bir rol oynayan, aslinda kaynagini kapitalizmin 1929 yilindaki agir kiiresel
krize ¢6ziim olarak &nerilen regetelerin birinden alan®® ve 6zellikle II. Diinya
Savagi’ndan sonra ivme kazanan sosyal devlet anlayisi ile birlikte, kiiresel
anlamda, bir ¢ok ililkede kamu hizmetlerine biitgeden ayrilan pay gittikce artnustir
ve bununla birlikte kamu kesiminin genislemesi hiz kazanmustir. Devletten
beklenilenlerin artmas: tizerine, devlet dogrudan iiretime girmek, bazi sektdrleri
sibvanse etmek, diizenleme yapmak, mali ve ekonomik destek saglamak gibi
biitge tizerine dogrudan yiik getiren ve biitgeye geri doniisii pek kolay olmayan
faaliyetlere®” girismek zorunda kalmusti. Pek dogal olarak da bu artig yeni gelir

kaynaklartyla desteklenemeyince ve biitgeden ayrilan kamu hizmetleri pay, k6tii

® Osman YILMAZ, Kamu Yénetimi Reformu: Genel Egilimler ve Ulke Deneyimleri,
(Yaymnlanmig Uzmanlik Tezi), DPT, Subat 2001, Ankara, s.1 -2

% Donald F.KETTL, ReinventingGovernment: A Fifth Year Report Card, Center for Public
Management, Brooking Institution, Washington D.C., 1998 den aktaran, YILMAZ, a.g.e.,s.3

% 1920 yilinda Tokyo Borsasi’nin diigmeye baglamasiyla ortaya ¢ikan ve 1929 yilinda en dramatik
boyutlara ulasan kiiresel buhran agiklamak igin bir ¢ok teori gelistirilmisti ama bunlarin iginde
Ingiliz iktisatgr KEYNES’in teorileri daha gok kabul gorerek iilkeler tarafindan uygulanmaya
konulmustu. Fakat, 70’li yillara gelindigi zaman, bu teorilerin bir sonucu olan sosyal ve refah
devleti anlayig1 da kisaca “biit¢e krizi” dedigimiz baska bir sikintiya yol agti ve kaynagini Anglo —
Sakson kiiltiirden alan daha liberal politikalarla degigime uframak zorunda kaldi Keynes’in
onerdigi politikalar Oziinde, tasarruflarin ekonomiye kazandmlmasini ve devletin toplumsal
hayatta dogrudan talep olusturmasini ve 6zel kesime birakilinca aksayan ekonomik sirkiilasyonun
deviet tarafindan dogrudan ¢alistinimasim igermekteydi.
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yonetilince, sistem fazla agik vermek zorunda kaldr ve bunun finansmam igin
bor¢lanma yoluna gidilince, kamu borglanmasi ¢ok fazla artarak sistemin kendini
devam etme yetenegini azaltmstir.®® Dolayisiyla, yeni liberal diizenlemelerin 6nii
agilmis ve ozellestirme, yeniden yapilanma gibi faaliyetlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olarak, kamu hizmetlerinin sunumunda arttk klasik tammin ¢ok da

agiklayic1 olamayacagni ortaya ¢ikmustir.
1.6.2. Performans Acigi

Kamu hizmetlerine ayrilan paylarin kétii yonetilmesi sonucunda olugmaya
baslayan biitce agiklart ve kamusal alanin ¢ok fazla bilylimesinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan kamunun verimsizligi ve yetersizligi, kamusal hizmet sunum
tarzlarim tartismaya agmistir. Bu durum kamunun genelde performansina yonelik
bir kam1 oldugu i¢in, bunu performans agig1 olarak yorumlamak yanlig
olmayacaktir. Bu agigin kamunun isleyisinden ama o&zellikle yapisindan
kaynaklandigt savunan, dolayisiyla, yeniden yapllamﬁaya gidildigi zaman
sistemin eskiden oldﬁgu gibi yeniden isleyebilecegini iddia edenlerin yaninda,
kamu kesimi ve 6zel kesim arasindaki dogal ve yapisal farklardan dolay:, kamu
kesiminin hizmetleri sunumunda ortaya cikan performans krizinin, ashnda
kamunun dogasinda oldugunu 6ne siiren goriisler de mevcuttur. Sonug¢ olarak,
sebep her ne olursa olsun, insanlarin kamu hizmetlerinin, kamusal birimler

tarafindan sunuluyor olmasinda bir takim hognutsuzluklarn mevcuttur, denilebilir.
1.6.3. Giiven Aqid1

Kamu kesiminin gereginden fazla biiylimesi ve verimsiz ¢alismasinin
sonucunda, kamu hizmetlerinin tam anlamiyla memnun edici bir sekilde
sunulamamasi, kamu yonetimine ve kamu hizmetlerini sunan birimlere kars

glivensizligi ortaya c¢ikarmustir. Aslinda, bu gliven kaybimin tek sorumlusu

o7 Ozellikle transfer harcamalart ¢ok biiyiik yiik olusturmustu ve halen de olusturmaktadir.

% Boyle iilkelerin baginda, heniiz olusma asamasinda olan siyasal ve ekonomik kiiltirlerinden
dolayr gerekli doniistimii saglayamayan tiglincii diinya veya gelismekte olan iilkeler gelmektedir.
Tiirkiye, ise bu iilkelere 6rnek olarak, kamusal borglanmasi gok fazla olan ve 6demeleri ancak borg
faizine yeten iilkelerin baginda gelmektedir.
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yukanida verilmeye cahisilan sebepler degildir, bunlarin yaninda, siyasal ve
yonetsel sistemde ortaya gikan diger gelismelerin de rolii biiyiiktiir. Ozellikle
gizlilik, kapalilik, y6netilen ve yonetici ayriminin zaman igerisinde kaliplasmaya
baslamas;, kayrmacilik ve yolsuzlugun artmasi, riisvetin  kurumlasmasi,
biirokrasinin ve siyasal kimliklerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye galismasi
ve bir biitiin olarak temsili demokrasinin krizleri de giiven agiZimn biiyiimesini
desteklemistir,

Kiiresel anlamda yasanilan modernlesme sonrasi 6nemli gelismeler, kamu
yonetiminde ve hizmetlerinin olusturulup sunulma siirecinde egemen olan, gizli
ve kapali uygulamalara alternatif olarak, yonetilenlerin ve hizmeti alan bireylerin
bu stireglere daha fazla katithmimi saglayan, ySnetimin islem ve eylemlerinin
vatandaglar tarafindan bilinebildigi seffaf, hesap verebilir bir hizmet sunma
anlayisinin - gelismesine yardimci olarak, ortaya ¢ikan giiven bunaliminin
minimize edilmesi siirecine katki yapmistir. Performans agiginin ve &zellikle
gliven acigimin ortaya ¢ikmasi ve ciddi boyutlara ulagsmasiyla birlikte, Tiirkiye'de
de yapilan planlar bu konuyu giindemlerine almak zorunda kalmislardir.
Tiirkiye’nin 8. Bes Yilik Kalkinma Planimnin (2001 — 2005) temel amaglan ve
stratejisi iginde, genel anlamda kamu y6netimimizin sorunlarinin ve kavramsal
diizeyde ¢Sziimlerinin belirlenmesi, 6nemli bir yer tutmaktadir. Planin, Yiiksek
Planlama Kurulu tarafindan belirlenen ve Bakanlar Kurulu karan ile resmiyet
kazanan strateji belgesinde kamu yonetimi su sekilde degerlendirilmektedir:*

“76. Kamu ydnetiminin yeniden yapilandiriimasinda; kamu hizmetlerinin yeniden
degerlendirilmesi, gérev ve teskilat arasinda dengenin saglanmasi, hizmet etkinliginin
artirdmasi, kamu hizmetinde vatandasin taleplerini esas alan kaliteli mal ve hizmet
sunumu, gerekli say1 ve nitelikte personelin istihdami, katilimcilik ve halka doniik bir
yonetim anlayisimn yerlestirilmesi esas olacaktir. Kamu yonetiminin performansinin
artinlmasi, yetki, isbéliimii ve sorumluluklarm agik bir sekilde tanmimlanmas, yetki devri

ve esneklikle birlikte hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin
giiclendirilmesi, kamu ydnetici ve c¢alisanlarimn niteliklerinin gelistirilmesi ve kamu
hizmetlerinin sunumunda bilgi teknolojilerinden yaygin bir sekilde yararlanilmas

saglanacaktir.”

% Resmi Gazete, 01.06.2000, Miikerrer Say1, s.1 ~ 20
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Yukandaki paragraftaki alintinin da 6zellikle vurguladig: gibi sisteme olan
giiven krizi, yine sistem i¢indeki aygitlarm performanslarinin artirnimast, seffaflik,
diizenleme, hesap verebilme gibi dnemli aygitlarin gelistirilmesi ve en dnemlisi
ydnetimin, islevini, halkla miimkiin olan en iist seviyede paylagmasiyla, bu giiven

krizi asilmaya c¢aligiimaktadir.
1.6.4. Uluslararasi Gelismeler

Bunlarin yaninda uluslararas1 gelismelerin (kiiresellegme, yerellesme,
yénetisim vb.) ve Szellikle kuramsal alanda ortaya ¢ikan kimlik krizlerinin™ ve
¢oziim onerilerinin degisim arayislarindaki etkileri ise, kiiglimsenemeyecek
biiyiikliiktedir. Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan gelismeler, kamu
yonetiminde kullanila gelen yol, yoéntem ve uygulamalarin tekrar gozden
gegirilerek uluslararas1 diizlemde ortaya g¢ikabilecek olan yeni dinamiklere ve
diizlemlere uygun hale getirilmesi ve bu diizlemler iizerinde uyum igerisinde
caligabilecek karar mekanizmalar ve uygulama ve sunum araglan gelistirilmesi
siireglerinde Snemli katkilar saglayabilir.. Kiiresel diizlemde, belirli bir déneme
kadar gegerliligini koruyan siyasal, ekonomik ve sosyal iki zit kutupluluk yerini,
kapitalizm ve liberalizme birakt181 andan itibaren, ulus devlet igerisinde baglayici
olan yol ve yontemler, artik zorunlu bir sekilde kendilerini uluslararas: dengeye
eklemlemek zorunda kalmistir ¢linkii artik kiiresel diizlemde ortaya ¢ikan kelebek
etkisi, ¢18 etkisi gibi kavramlarla anlatilmak istenen olgular, biitiin gelisme ve
degismeleri kendi icerilerinde etkilesmek zorunda birakmistir. Dolayisiyla, ortaya

¢ikan bu gelismelerden kamu hizmetlerinin sunum tarzlarmin etkilenmemesini

7 Kamu yonetimi disiplini kuramcilari, kamu ySnetimi alam icinde, bu alammn dogusu ile birlikte
bazi kimlik bunalimlarmin ve kimlik krizlerinin bulundugunu savunmaktadirlar, Kamu
yonetiminin ara bilim olusu ve dolayisiyla, zorunlu olarak yansimaci (reflexive) 6zelliklerinin
bulunmasi, bu disiplinin gelismesi sirasmda disipline ait birtakim sorunsallarin ve sorularin siirekli
olarak tam anlamiyla cevaplanamadiklarimm veya bagka disiplinlerin kavramsallagtirmalarina
yapilacak atiflarla cevaplanabildiklerini gézlemlemiglerdir. Dolayisiyla, kamu y3netimi
aragtirmalarinin ve ilgi alanlanmn baginda gelen devlet yonetimi, yénetim aygitlar, fonksiyoniar:
ve yontemleri siirekli olarak degisme ve gelisme gostermek zorundadirlar.

Paradigma bunalimlann ve kimlik arayislari noktasinda daha ayrintili ve kuramsal
anlatimlar igin bkz. Yilmaz USTUNER, “Kamu Yénetimi Kurami ve Kamu [gletmeciligi Okulu”,
Amme idaresi Dergisi, C.33, S.3, Eyliil 2000, s.15 — 31 ve Gencay SAYLAN, “Kamu Yénetimi
Disiplininde Bunalun ve Acihmlar Uzerine Diigiinceler”, AID, C.33, S.2, Haziran 2000 ve Gencay
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beklemek dogal degildir. Bu gerekgeler, kamu ySnetimini kapasite ve yetenek
olarak degisime hazirliksiz yakalanmasiyla, yeni arayislarin belirmesi siirecini
mzlandimustir. Uluslararas: alandaki etkilesimleri destekleyen iki etmenden
birincisi, iilkeler aras1 diyaloglarin artmasiyla ortaya ¢ikan basarili uygulamalarin
degis — tokusudur. Bununla birlikte, uluslararas1 érgiitlerin (OECD, IMF, BM,
Diinya Bankast vd.) de pasif ve bazen aktif yaptinmlari da bu anlamda ¢ok
onemlidir.

Devlet ydnetimi noktasinda simdiye kadar ortaya ¢ikmuis olan degisim
¢abalarni, en genel hatlanyla iki kisma ayirmak miimkiindiir. Birincisi, devletin
toplumun biitlin kesimlerindeki roliiniin yeniden tamimlanmasina ydnelik
caligmalari, digeri ise, yonetimde yapilacak reformlan kapsamaktadlr.7I Birinci
¢aba, isminin de kendisini anlattigi gibi daha ¢ok ontolojik ve yapisal bir
degisikligi gerektirirken, digeri daha ¢ok metodolojik ve yontemsel bir degisikligi
icermektedir. Buradan hareketle, devletin roliiniin yeniden tammlanmasi, sistemde
daha koklii degisimleri ve degisiklikleri beraberinde getirmektedir.Yonetim
reformuyla kastedilen ise, yonetimde geleneksel yapiyr genel énlamda sabit
birakarak, etkinlii ve verimliligi artiracak yeni yol ve y6ntem arayislarinin

olusturulmasi ve uygulanmasi demektir.
1.6.5. Kamu Yonetiminde Kimlik Krizleri ve Bu Krizlerin Etkileri

Kamu Yonetimi’nin akademik bir disiplin olarak kabul edildigi’® 1887
yilindaki Woodrow Wilson’un iinlii “Yénetim’in Incelenmesi — Study of
Administration” makalesiyle birlikte kamu y6netimi disiplini, i¢erisindeki kimlik
krizlerinin etkisinden kurtulamamistir. Aslinda bir anlamda, ad1 gegen makale de
disiplin icerisindeki informel siyaset — y&netim sorunsalinin ¢dziilmesi amacini

(her ne kadar evrensel degil de, yerel diirtiilerle ortaya ¢ikmig olan ihtiyaglara

SAYLAN, “Bagumsiz bir Disiplin Olarak Kamu Yénetimi: Yeni Paradigma Arayiglart’”. AiD,
C.29, 8.3, Eyliil 1996, s.3 - 16

" YILMAZ, a.g.m., 5.9

7 Literatiirde bdyle bir tarih olup olmadig1 ve bu tarihin disiplinin akademik anlamda kurulug yili
olarak kabul edilip edilemeyecegine dair dnemli tartigmalar halen devam etmektedir.
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cevap vermek amacim birincil amag olarak da tutsa’) giitmiistir. Dolayisiyla,
kamu yonetimi disiplininin, bir anlamda kurulus itibariyle yansimaci bir yapida
olmas1 ve diger disiplinlerle zorunlu bir kesisim alaninda bulunmasi sebebi ile bu
kimlik krizleriyle baslangictan itibaren ugragmaktadir ve bir agidan disiplinin
sorunlarinda ve 6zellikle gelismesinde bu durumun etkisi yadsinamaz. Disiplinin
kimlik krizi, sadece diger disiplinlerle degil, aym zamanda bu durumdan
kaynaklanan veya baska sebeplerden kaynaklanan disiplin icindeki gerilimlerden
de ortaya ¢ikmis olabilir ve arasgtirmanin geregi, disiplin i¢indeki gerilimlere ve

kimlik krizlerine egilmeye calisilacaktir,™
1.6.5.1. Geleneksel yonetim paradigmasi

Kamu yonetimi disiplini igerisinde akademik anlamda kabul edilen ve
literatiirde bulunan ilk paradigma, “Geleneksel yaklasun” olarak da adlandirilan
klasik yaklasimdir. Bu yaklasimin &nciilerinden olan Weber, Taylor, Fayol ve
digerlerine gore, disiplinin ortak ilkelgri “is boltimii”, “otorite”, “hiverarsi”,
“Orgiit”, “bilimsellik” vb. gibi kavramsallastirmalarin isaret ettigi, uygulamadan
kaynaklanan sorunlara ¢dziim bulma, halkin taleplerine en iyi bigimde cevap
verecek Orglitsel yapilar olusturma ve her durumda, evrensel anlamda gegerli
olabilecek oOrgiitsel ilkeler olusturma gergeveleri etrafinda, en ¢ok ve en kisa

zamanda {lretim yapilmasidir. Hatta, bu amaglan 6zetleyebilecek baz ilkeler

” Bu makalenin ABD’de ortaya ¢ikmis olmasmda en biiyiik etmenin dzellikle 19.yiizyila ve
20.ylizy1la baslarinda etkili olan ve “yagma sistemi — spoils system™ ad1 verilen kamusal hizmetlere
giriste partizanca uygulamalar: igeren, bir parti yénetimden gidince o parti tarafindan ise alinnug
biitlin kamu gorevlilerinin de goérevden ayrilmasimt igeren ve kamusal hizmet birimlerinin
galiganlarin tiim anlamuyla degismesini igeren sistemin, siyasal alanla yonetimin karismasinin bir
sonucu olmasmmn kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte, siyasal alanin yonetim .
alanindan elinin gekilmesi gerektigi sikca vurgulanmug ve literatiirde ilk defa Woodrow Wilson’un
“Yonetim’in Incelenmesi” isimli makalesiyle, bu durum akademik anlamda elestirilmistir. Bu
makalede yer alan “The study of Administration is a study of business” ciimlesi ise, kamusal
yonetimle dzel sektdr yonetimi arasinda Snemli bir tartigmaya sebep olmus ve her iki disiplin de —
“kamu yonetimi ve igletme” baslangiglarimi bu makaleye atif yaparak belirtmektedirler. (Bu
makalenin gevirisi igin bkz. Woodrow WILSON, “/dare’nin Incelenmesi”, Woodrow Wilson:
Se¢me Pargalar, (Cev.) Nermin Abadan, Ankara : Siyasi {limler Tiirk Dernegi, 1962, 5.53-73)

™ Sosyal bilimlerde paradigmalar aynen doga bilimlerinde oldugu gibi, bir paradigmanin ortaya
¢ikmast ancak bir dncekinin gegersizliginin ortaya ¢ikarilmasiyla olugmaz. Sosyal bilimlerde tiim
paradigmalar aym anda yagayabilir ve bir sonraki bir éncekini tamanmuyla reddetmez ama baz
kisimlarim yeniler. Yani ,bir paradigma yillar sonra konjonktiir geregi yeniden islerlik kazanabilir.
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yayginlik kazanarak, literatiirdeki yerlerini almuslardir.”” Dolayisiyla, bu dénemi
yansitabilecek en giizel metafor 6rnegi, icinde bulunulan mekaniklesme geregi,
hi¢ kuskusuz “makine” modeli olacaktir. Bu modelin de igaret ettigi en 6nemli ve
can alicit nokta olan “insana deger vermemek” noktasi, bu paradigmadan daha
sonra gelecek olan “Neo-Klasik Model” e, elestiriler sonunda, yer vermesine yol

agmistir.
1.6.5.2. Neo — Klasik yonetim paradigmasi

Bu modelin savunuculann arasinda Elton Mayo, Chester Barnard, Mc
Gregor, vd. yer almaktadir. Neo-klasik model. isminin de kendisini anlattifi gibi,
oziinii klasik modelden almistir. Fakat klasik modelde insamin makine gibi
disiintiliip, O6yle davramilmasi sonucunda, duygusal yoniiniin unutuldugu
gerekgesiyle, klasik modele elestiriler yoneltilmis ve klasik modelin bu noktalan
torplilenmeye calisilarak, ¢alisan insanlarin diger yonlerinin de gelistirilmesi bu
okulun amaglan arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, hareket noktas: “is” yerine
“insan”dir. Burada belirtilmesi gereken bir diger nokta da, bu iki paradigmanin
bir birlerinden 6z itibariyle ¢ok da farkinin olmamasidir. Neo-klasik modelin
insan OZesine yaptigi vurgunun Oziinde, insana verilen degerden daha c¢ok,
iiretimin ve emek verimliliginin nasil daha fazla artirilacagi yer almaktadir. Bu
modelin devamini ise, “Sistem Yaklagim:i” olusturmaktadir. 1950°li yillarda ortaya
¢ikan bu yaklasim ise, her yerde ve her zaman evrensel anlamda gegerli olacak
“en iyi” Orgitiin ve ilkelerin olmadifini, Orgiitiin yapisimin, ilkelerinin ve
davramislarinin ancak gevresiyle birlikte ve tiim elemanlari dikkate alinarak ortaya
¢tkabilecegini belirtmistir. Daha sonra, bagka paradigmalar da ortaya atilmis ama
bu calismada daha ¢ok kamu yOnetiminde 1970 ve 1980°li yillarda ortaya
¢ikmaya baslayan “Kamu Isletmeciligi Okuly” ve bunun yansimalan

incelenilmeye ¢aligilacaktir.

™ Bunun en giizel rnegini Luther Gulick’in Henri Fayol’den esinlendigi iinlii “PODSCORB"
kelimesiyle 6zetlenen planlama, 6rgiitleme, yonetme. vb. ilkeleri olusturmaktadir. Daha sonra
baska ilkelemeler de olugsmustur.
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1.6.5.3. Modernizm ve post-modernizmin paradigmatik etkileri

Sanayi doneminin ve sanayi toplumunun y6netim anlayiginin ve
algilayisiin  Taylor’un “Bilimsel Yonetim” modeli olarak, yOnetimin evrensel
ilkelerini bulma c¢abasi olarak ve digerlerinin kamu yénetimi alaminda
gelistirdikleri kuramlar ve bunlarin etkileri olarak; genel anlamda “modernizm”
olarak adlandirilan diistinsel ve ideolojik donemin, yonetim alanindaki temsilcileri
olarak belirmesini, rasyonalist ve pozitivist ilkelerin bir geregi olarak gérmek
miimkiindiir.”® Modern diisiince vapismin ve ilkelerinin her alanda akilci, ideal,
evrensel, biitlinciil ve en iyl olant bulma g¢abasi ve standart modeller gelistirme
arayisl, diislinsel ¢aba ve uygulama gerektiren alanlarda sadece “bir” olanin ortaya
¢ikmasi, sosyal, ekonomik ve siyasal alanda sadece devletin (ulus — devier)
diizenleyici ve miidahale edici fonksiyonlarn biinyesinde toplayarak dénemin
gerektirdigi faaliyetleri tek basina yapmasini gerektirmistir. Bu arayislar, sonug
olarak, fdretimin artinlmasi, verimliliin en st -diizeye ¢ikariimasi,
merkeziyetciligi, hiyerarsik zincirin kuvvetlendirilmesi ve diger rasyonel
fonksiyonlar1 yerine getirmesi vb. islevlerin, sadece y&netim mekanizmasinin
yerine getirecegi isler ve fonksiyonlardan saymustir.”’

Sanayi donemiyle zirveye ¢ikan modernizm  diigiincesi ve
kavramsallagtirmalar, gelenekleri ve yerelligi bir tarafa iterek, evrensele ve
ideale, ussallikla ve bir diislince yoluyla ulagsma istegini, yonetimde ve siyasal
alanda ulus-devleti, merkeziyetciligi, biitlinliigti ve hiyerarsiyi ortaya ¢ikarmasina
karsin, aynen paradigmatik diizlemde tek tek paradigmalarnn elestirilmesi ve
alternatiflerinin ortaya cikmasi gibi, biitiinsel olarak ele alindigi zaman bir
diisiinsel sistem olan modernizm de zaman igerisinde, “Post-modernizim™ olarak
adlandirilan ve evrenselligi, biitiinliigli, merkeziyetciligi, tekligi ve diger modern
kavramsallagtirmalart yadsiyarak onlamn yerine yerelligi, pargalan, ¢oklugu ve

diger post-modern kavramlan1 kabul ettirmeye g¢alisan bir diigiince sisteminin

® Charles J. FOX ve Hugh T. MILLER, Postmodern Public Administration: Towards
Discourse, Sage Publications, London : Thousand Qaks, 1995, 5.44-45 ve 96-97

7 Barbara S. Romzek, “Dynamics of Public Sector Accountability in an Era of Reform”,
International Review of Administrative Sciences, Vol.66, No.1, Mart 2000, s.23-26
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belirmesine yol agmustir. Bu diistinsel acilim ve uygulama, sistemde nesnellik
yerine Oznellik, katilik yerine esneklik, toplanma yerine yayilma olarak
benimsenmistir. Bu benimsenen diisiinsel yapilar, toplumsal alanin, hatta kamusal
alanin bir ¢ok yerinde uygulanma imkam bulmaya baslamistir. Ozellikle, devletin
de igerisinde yogun olarak bulundugu yonetim mekanizmasi, sadece bir aktor
tarafindan denetlenip yonlendirilmekten g¢ikarilip, karmasik bir ortamda kamu ve
0zel kesim oOrgiitleri, sivil toplum kuruluslan, uluslararasi orgiitler ve siyasal
erkleri kullanan kesimler arasinda karsilikli ve etkilesimli bir bigimde
sekillenecek bir iligkiler agma doniismesi goriisii’®, cercevesini ¢izmeye
calistigimiz e-Devlet nosyonu ile uyum halindedir, denilebilir.

Post-modern diislince yapisini ve bunu olusturan kavramsallagtirmalarin
etkilerinin, daha ¢ok modern ulus-devletin en g¢ok elestiri alan kurumu olan
hiyerarsik biirokrasi yapist lizerinde gdziikmesi, ka¢imilmaz olmugtur.”
Biirokrasinin en ¢ok elestiriyi almasinda, hi¢ kuskusuz, sadece i¢inde bulundugu
modemist diisiince yapisimin getirdigi hiyerarsi vb. 6zelliklerinin yaninda, biiro
maksimizasyonu gibi kendi 6zgiil yapilanmasindan kaynaklanan bir takim
ozellikleri de etkili olmustur. Dolayisiyla, post-modern diigiince yapisinm
gerektirdigi gibi, devletin yonetim mekanizmasindaki tek aktorliiliigiiniin zorunlu
olarak getirdigi rol ve fonksiyonlardan miimkiin oldugu kadar c¢ekilmesi
(minimum devlet) veya kamu y6netim mekanizmasinin kamu hizmetlerini ele
alma ve sunma bi¢iminin devletten vatandasa “tek tarafli olarak verilen bir
hizmer” bigiminde degerlendirilmesi anlayisindan, kamu kurum ve kuruluslarini,
ozel sektdr firmalan ve vatandaglar da miisteri olarak kabul etme gibi bir takim
diislinceler de, elestirilmesine ragmen, “Kamu Isletmeciligi” olarak, 6zellikle
1980’lerden itibaren neo-liberal akimlarla birlikte kiiresel anlamda yayginhk

kazanmaktadir. Kamu igletmeciligi okulunun da etkisiyle, 6zel sektérde kendisine

® Grahame THOMPSON, “Situating Globalization”, International Social Science Journal, No.
160, Haziran 1999, s.142

? Kemneth KERNAGHAN, “The Postbureaucratic Organization and Public Service”,
International Review of Administrative Sciences, Vol. 66, No.1, Mart 2000, s. 91-93
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basarili bir yer bulan “Toplam Kalite Yénetimi” perspektifi de, kamu hizmetlerinin
sunumunda etkinlik, etkililik ve kaliteyi dne ¢ikaran bir agilim getirmistir.*

1971 yilinda “Minnowbrook Perspektifi” olarak adlandirilan hareketin
onemli isimlerinden biri olan Frederickson, kamu yonetiminin temel unsurunun,
kamu hizmetlerinin ekonomik isletmecilik anlayisiyla daha iyi ve verimli bir

bigimde yerine getirilmesi oldugunu savunmaktadir.

1.6.6. ideoloji ve Teknik Ayrimu

Kamu yonetimindeki degisim hareketlerinin ideolojik ve teknolojik
boyutlarinin da ayrilmasi gerekmektedir. Bugline kadar yapilmig olan degisim
hareketlerinde ve yenilesme gayretlerinde de bu boyutlari ve onlarin izlerini
gérmek ve ayristirmak miimkiindiir. “/deoloji” dedigimiz zaman kastedilen olgu,
ortaya ¢ikan bu degisim ve gelisim ¢abalarinin arka plaminda yatan siyasal,
yonetsel ve toplumsal arayislan ve kavramsallagtirmalar bir biitiin olarak
tamimlamaktir. Ciinkii, bu disiplinin baslangi¢ noktasindan itibaren siyaset ve
orgiit disiplinlerinin kavramlari, anlayis ve olgulari, y6netimin iginde ve
yonetimle i¢ i¢e olduklar bir gergektir. Dolayisiyla, herhangi bir diinya gériisiinii
ve algilayigim temsil eden siyasal hareket iktidara geldigi zaman, digsal ve
cevresel faktorleri ve igsel dinamikleri de g6zeterek, kendi anlayisi dogrultusunda
politikalar gelistirilmesini ve bunlarin uygulanmasini isteyecektir, ki bu da temsili
demokrasi ile uyumlu bir diistincedir. O yiizden, kamu yodnetimindeki degisim
cabalari da iktidarda bulunan siyasal anlayis ile uyumlu gidecektir.

“Teknik” ile kastedilen kavram ise, daha ¢ok hangi yol ve yontemlerin
izlenecegi ile ilgilidir ve bu olgu kaginilmaz olarak baglantili oldugu ideoloji ile
uyumlu olacaktir fakat son zamanlarda, §zellikle uluslararas: alanda goriilen zit
kutuplulugun kalkmasi ve bunu destekleyici diger gelismelerle birlikte, ideoloji ile
olan baglantilar daha yumusamakta ve farkli ideolojilerin teknikleri gittikge
benzesme gostermektedirler. Dolayisiyla, yonetimde yapilan ve yapilacak olan

degisimlerin, siyasal anlamda ideolojik ve yontembilimsel anlamda metodolojik

* Dogan Nadi LEBLEBICI, Ugur OMURGONULSEN ve Mehmet Devrim AYDIN, “Yeni Kamu
Isletmeciligi Yaklagiminda Onemli bir Arag: Toplam Kalite Yonetimi”, H.U. 1.I.B.F Dergisi, C.19,
S.1,2.123 — 135, 2001



agilardan ¢ok kiiglik niianslar disinda bazi ortak amaglara yoneldigini gérmek,
ideolojiler arasindaki zithgin yavas yavas kalktig1 ve her ideolojiden bir kisminin
6z itibariyle uygulamada kullamilmaya basladigim g6stermesi bakimindan
S6nemlidir. Ortak bu amaglardan biri olan devlet yonetiminde her alanda
seffaflasmay1 saglamak, ve dolayisiyla yolsuzluklarin ve diizensizliklerin
Onlenmesi sosyal demokrat literatlirde agirhigi olmasina ragmen, artik sadece bir
kesimin degil, toplumun tiim siyasal kesimlerinin benimsedigi ve uygulamaya
koymak istedigi kavramlar olarak énemlidirler.®'

Ayrica, siyasilerin ve yoneticilerin hesap verilebilirlik 6&zelliklerini
artiracak yapisal diizenlemelere girismek, gerek sag gerekse sol ideolojilerin ortak
paylastiklar bir diger unsur olarak 6nemlidir. Bunlarin yaninda, verimliligi ve
etkililigi artirmak ideolojiler tstii bir boyut kazanarak artik milli hedefler haline
gelmistir.** Sivil toplumun da yonetime miimkiin olabilecek en iist seviyede
katimm saglamak da artik ideolojiler arasi kabul géren bir diger &nemli
gelismedir. Bu amaglani kamu hizmetlerinin sunumunda gergeklestirmek icin
birbiriyle uyumlu ve iligki icinde olmak zorunda olan farkhi farkli araglar
kullanilmaktadir® ama, aragtirmamin  konusu geregi bu araglardan “Bilgi
Teknolojileri”nin® kullanilmasm irdelenecektir. Bu teknolojilerin igerisinde “e-
Devler” uygulamalari ise, temel arastirma ve inceleme konusunu olusturmaktadir.

Ancak, e-Devlet ve onunla baglantili kavramlan irdelemeye gegmeden, boyle bir

8! 3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se¢imlerinden meclise girmeyi bagaran iki partiden biri sol
kesimi, digeri de sag kesimi temsil ettigi varsayilirsa, bu iki parti programunin kesigmemesi
gerekirdi. Fakat, her iki partinin programlan ve se¢im bildirgelerinde ortak bir ¢ok noktay1 bulmak
miimkiindiir.

% Tiirkiye'de her alanda, ama ozellikle son yillarda kamusal alanda verimlilik ve etkinligi
artiracak faaliyetler, Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) tarafindan son derece ciddiye
alinmaktadir.

8 YILMAZ, a.g.m., s.13

% Teknolojinin ne oldugunu tammlamak ve 6lgmek zordur, Bu tammin icerisine en ozet ifade
olarak sunu koymak miimkiindiir: “ Teknoloji, endistrivel bilgi stoku veya bilimsel teori ve
kanunlarin endiistriye uyumudur.” Daha genis anlamda teknoloji; insan ve doga, insan ve insan
hakkindaki bilimsel bilgilerin belli amaglar1 gergeklestirmek iizere olusturulan tiim amaglarim
kapsamaktadir. Boylece, teknolojinin islevi, insanlarin mevcut yeteneklerinden en iyi tarzda
yararlanmak ve mevcut olmayan yetenekleri ve baz1 yetersizlikleri ikame ederek, insan, iktisadi
unsurlar arasmnda egemen gii¢ haline getirmektir. (Besir HAMITOGULLARI, “Teknoloji
Transferinin Teorik bazi Sorunla”, Teknoloji Transferi Sorunu ve Tiirkiye, Ankara : Tiirkiye
Ekonomik Kurumu Yay. No: 1974/5, 1974, 5.8, ve Nasrullah F.FATEMI ve Geil W. WILLIAMS,
Multinational Corporations, New York : A.S. Barnes and Company, 1975, s.112)
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uygulamanin yer alacagi toplumsal ve siyasal zeminin gegmisinin, simdiki
durumunun ve muhtemel geleceginin de analizlerinin yapilmasinin yararh olacag:
diistiniilmektedir ¢iinkdl e-Devlet ile anlatilmak istenen kavramsallagtirmalar,
aslinda, “bilgi toplumu” olarak ifade edilen yapiyr kendine baz almakta ve bu
yapmin olugsmamasi veya eksik olusmasi durumunda ise, e-Devlet anlayisi ve
uygulamalari, ~ bir  biitin  olarak, tam  anlamiyla  performanslarnn
yansitamamaktadirlar.

Dolayisiyla, bilgi toplumu ekseninde yapilan tartismalar, hem ge¢mise,
hem de gelecege yo6nelik 6zellikler tasimaktadir. Gegmis, bugiin bulundugumuz
noktadan bakilarak yeniden degerlendirilirken ve sanayi toplumunun ortaya
cikardig eski kavram ve kurumlar yeniden sorgulanirken, bu degerlendirme ve
sorgulamanin 1s18inda, gelecekle ilgili bazi tahminler yapilmaya calisilmakta ve
yeni toplumsal egilimlere uygun kavram ve kurumlarin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bilgi toplumu tartismalarinin gerisinde yatan diisiinsel
birikimin kisaca Gzetlenmesi, 6zellikle siyasi ve yonetsel platformlarda karar

vericiler agisindan ihtiyag duyulan bir yaklagim olmasiyla yararli olacaktir.
1.6.7. Bilgi Toplumu

Kamu hizmetlerinin sunumundaki degisiklige yol ag¢mada Onemli
asamalardan birini olugturan sanayilesme, yeni toplumsal iligkiler olusturmasi,
kitlesel tiretimin hiz kazanmasi, yiiz yiize iliskilerin azalmasi, iiretim bigimlerini
degistirmesi noktasindan énemlidir. Sanayilesme, 6zellikle devletin gelisme arac
ve amaci olunca, kamusal kesimin genislemesi kaginilmazd: fakat bu durum da
sorunlan beraberinde getirmisti ve &zellikle, 80’1 yillardan itibaren, devletin rolii
yeniden belirlenerek, kamu kesiminin kiigiiltiilmesi, giindemin baslica konusunu
olusturmaktaydi.®® Dolayisiyla, sanayi toplumunun son déneminde ortaya ¢ikan
krizlerden dolay: ve teknolojideki hizhi gelismelerin de etkisiyle, yeni bir toplum
yapisinin olugmaya basladig bilinmektedir. Bilgi toplumu olusumu, 20. yiizyilin

son c¢eyreginden itibaren ortaya ¢tkmis olan kapitalizmin yeni bir krizi, petrol
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soku, S.S.C.B’ nin ¢8kmesi, mikro ¢iplerin yogun kullanimi, kiiresel bir diinya
olusumu vb. gibi gelismelerden hem sebep hem de sonuglan itibariyle
etkilenmistir. Ozellikle, kiiresellegsme, basta ekonomik olmak iizere, siyasal —
toplumsal — yonetsel tim kurumlari koékten etkilemistir.®® Ayrica, bugiinkii
teknolojik, toplumsal ve ekonomik gelismelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilgi
teknolojisi temelli olmasi, bir bilgi patlamasina sebep olarak bilgi toplumuna
gecisi inanilmaz Olciide hizlandirmak zorunda birakmistir. Bilginin akillara
durgunluk verecek sekilde artmasi, insanlarin 4 — 5 wyilda bir bilgilerini
yenilemelerini  gerektirmektedir. Aksi halde, “eskimis biri™® olacag
varsayllmaktadir. Bilgi toplumuna zemin hazirlayan bu gelismeler incelenilerek,
yeni toplumda ekonomik ve sosyal yapiya ait belirgin 6zellikler, bilgi toplumu
olmaya aday iilkelerdeki gelismelerden hareket edilerek belirlenmektedir.®® iste
boyle 6zelliklere sahip olmas: gereken bir toplumda galismasi planianan e-Devlet
uygulamalari, ancak, gerekli yapisal ve islevsel degisiklikler tamamlandiktan
sonra tam anlamiyla ve gerektigi gibi verimli ve etkili c¢aligmaya
baslayaﬁilecektir. e-Devlet olgusunu anlatmaya béslamadan once devletin bir
tammin1 yapmak ve e-Devlete kadar olan devlet — vatandas iliskilerinin |
gelismelerini 8zetlemenin faydali olacag: diisiintilmektedir.

Devlet, insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve bu iligkilerin normlara
uygun olarak yiiriimesini saglayan; anlasmazliklar1 ¢6ztimleyen; kamusal mal ve
hizmetleri iireten en iist egemen mesru giicii temsil etmektedir.®® Bu genel tammla
birlikte, son zamanlarda devletin kazandig1 yeni goriiniimiin, 6nceki dénemlerle
karsilagtirildit zaman c¢ok biiylikk farkliliklar gosterdigini ve gosterecegini
belirtmek yerinde olacaktir. Baglangigta ¢ok basit bir form sunan devlet —
vatandas iliskisi, igsel dinamiklerin, g¢evresel faktdrlerin degismesinin ve
gelismesinin de etkileri ile yavas yavas degisme gostermis ve gitgide daha

karmagik bir hal almistir. Ozellikle, kamunun is ve islemlerini gerceklestiren

85 Turgut TAN, “Kamu Hizmeti, Ozellestirme ve Biirokrasinin Azaltilmast Uzerine”, TiD, S.378,
Mart 1988, s.78

% Zeynep DUREN, 2000°li Yillarda Yonetim, Istanbul : Alfa Yaynlar, 2000, s.1 -3

¥ Buradaki “eskimis” ifadesi, iginde bulunulan konjonktiiriin gereklerinin ve gerektirdigi
Xeteneklerin yakalanamamasi ile birlikte ortaya ¢ikan gelenekselligi ifade etmektedir.

® COBAN, a.g.e.,s.3-16

¥ ERYILMAZ, a.ge., s. 2
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biirokratik yapinin, gittikce siyasal, yonetsel ve diger acilardan bunalima
girmesiyle birlikte olusan her yeni sikinti, degisen sartlar altinda degisik bi¢imde
¢dziime kavusturulmaya ¢alisilsa da, 6zellikle son ylllarda baz1 diger kurumlarla
birlikte iyice yiik olmaya baglamistir ve bir ¢ok acidan (seffaflik, hesap
verilebilirlik, katilimcilik, yénetigim gibi) sorunlu olmaya devam eden bu yapi,
artik bilgi teknolojilerinin ortaya gikardig: degisimle yeni bilj form alacaktir.
Giinimiizde artik etkin, rasyonel, seffaf ve demokratik devlet anlayisi
hakim olmalidir. Cagdas devletler, sayilan unsurlan barindirarak vatandaglarina
yiiksek kalitede hizmetler sunmak zorundadirlar. Bunun da ¢ikis yollarindan birisi
de bilgi teknolojilerinin kullanilarak hizmet kalitelerinin iyilestirilmeleri ve sonug
itibariyle yonetimlerin etkinlesmeleridir. Baska bir deyisle, kamusal kurumlar,
bilgi ¢ag1 araglarim bizzat kendileri kullanarak igsel yenilesme ve dinamizm
kazanma yetenekleri gelistirerek hizmetlerini optimal hale getirmek ve bunun
yaninda katilimer ve demokratik kamu — yurttag etkilesiminin 6niinii agmak

zorundadirlar.

1.7. BILGi TEKNOLOJILERI (VEYA e-DEVLET) iCiN DESTEKLEYICI
VE KARSIT GORUSLER

Enformasyon Devrimi ile ortaya ¢ikan bilgi teknolojilerinin toplumsal
hayatimizda ve &zellikle devlet - vatandas iligkilerinde kullanilmaya baslanmasi
farkl agilardan da degerlendirilmektedir.”® Bil gi teknolojilerinin devlet — vatandas
iligkilerinde kullanilma bi¢imlerinden en yaygin olam1 olan e-Devlet
uygulamalarina da, sonug olarak, olumlu agidan bakan ve lehte olan insanlar, bu
teknolojilerin daha ¢ok adem-1 merkezilesme ve demokratiklesme olgularina katki
yapacagl inancim tagimaktadirlar. Dolayisiyla, bilgi teknolojilerinin yogun olarak
kullanmilmasi, hayatimizin bir ¢ok ydniinii olumlu yénde degistirecek ve bir ¢ok

alanda kolaylklar getirecektir. Boyle diislinen ve e-Devlet uygulamalarina destek

® Carole AGRES, vd., “Transformation to Virtual Societies: Forces and Issues”, The
Information Society, S.14,5.71-82, 1998°den aktaran Mete YILDIZ, “Yerel Yonetimde Yeni bir
Yatrim Kanali: Internet, ABD’de ve Tiirkiye'de Elektronik Kamu Bilgi Aglar, Ekim 2002,
(http://www.edevlet.net/rapor.htm)
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veren aragtirmacilari, kiiresel bilgi aglarinin artmaya devam eden ve her tarafi
saran giicii ve etkinligi de desteklemektedir denilebilir.”!

Karsit olan ve e-Devlet uygulamalarina olumsuz bakan insanlardan
bazilann daha kuskucu ve kotiimserdir.”? Bazilar, bilgi teknolojilerinin yaygin
olarak kullaniimasiyla 6zel hayatlarin g6z Onitinde olacagini, bunun da banka,
polis, saglik vb. alanlardaki kayitlarla olusabilecegini iddia ederken, boyle bir
durumun en ug noktas: olabilecek “panopticon”” kavrammm 6ne stirmektedirler.
Dolayisiyla, bilgi teknolojilerinin yardimiyla ele gegen &6zel bilgiler yoluyla,
insanlarin her tiirlii hayatlarina miidahale edebilecek, baskici rejimlerin ortaya
cikmasina bir firsat olacagini iddia etmektedirler. Aslinda, durumu gok kétiimser
olarak algilasalar da g¢ok da haksiz sayillmazlar ¢iinkii e-Devletin sorun
kaynaklarina bakildig1 zaman, bilgi teknolojilerinin sundugu imkanlar art niyetli
insanlarin eline gegtigi zaman ortaya istenmeyen, hacmi ve maliyeti ¢ok fazla olan
zararlar ¢ikmaktadir.

Bu beklentilerin kamu hizmetlerinin sunumuna olan yansimalart da
benzerdir’*:

E-Devlet olarak adlandirilan nygulamalar, kamu hizmetlerinin sunumunda
kullanildiklari zaman ya daha etkin, seffaf, hesap verebilir, katthmcilign tesvik
eden, verimli bir hizmet sunum anlayisi olusturacak ya da bu teknolojiler,
insanlarin 6zel hayatlarina uzanan bir miidahale araci sekline doniiserek, ortaya

daha olumsuz bir ydnetim ve hizmet anlayisi ¢ikaracaktir. Klasik anlamda

' Steve BANKES, “Seizing the Moment: Harnessing the Information Technologies”, The
Information Society, S.8, s.1-59, 1992 ve John GUICE, “Looking Backward and Forward at the
Internet”, The Information Society, S.14, 5.201-211, 1998’den aktaran YILDIZ, a.g.m., s.1
%2 Michael D. MEHTA ve Eric DARRIER, “Virtual Control and Disciplining on the Internet:
Electronic Governmentality in the New Wired World”, The Information Society, S.14, 5.107-116,
1998, Clifford STOLL, Silicon Snake Oil: Second Thoughts on the Information Highway,New
York:Anchor Books, 1995, Tom FORESTER, “Megatrends or Megamistakes? What Ever
Happened to the Information Society?”, The Information Society, S.8, 5.133-146, 1992°den
aktaran YILDIZ, a.g.m., s.2
% Temelinde Michel Foucault'a ait olan “Panopticon” kavrami, Jeremy Bentham’in hayal ettig
drnek bir hapishanedir. Bu hapishane, ortasinda bir gozetleme kulesi bulunan ve bu kuleye bakan
demir parmaklikli hiicrelerden olugan dairesel bir binadir. Binamin tasarimu, her hiicredeki kisiyi
gozetleme kulesindeki ndbetgi i¢in goriintir kilmaktadir. Kulede bir nobetgi olsa da olmasa da
g‘anopticon’un sagladi1 bu siirekli kontrol olanagi, ¢ok kuvvetli bir denetim mekanizmasidir.
David GARSON, “Public Information Systems and Organization Theory” 60. American
Society for Public Administration (ASPA) Konferansinda Yapilan Sunus, 10-14 Nisan 1999,
Orlando, Florida’dan aktaran YILDIZ, a.g.m., s.2
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devletin, faaliyette bulundugu her alanda tek basina karar verme ve uygulama
mekanizmalarinda yer alirken, enformasyon ¢aginda artik tekel konumunu- etkin
ve gerektigi gibi yapabilmesi miimkiin gézilkmemektedir. Aslinda, devletin bu
tekellesmis konumunun hem e-Devletlesme siirecini aksatabilecegi hem de bu
siireci hizlandirabilecegi sdylenebilir.

Sekil 1.1. Geleneksel ve elektronik devlet modellerinin kargilastirilmas:
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Kaynak: VURAL, a.g.e, s.202



CIKINCI BOLUM
KAMU HiZMETLERININ SUNUMUNDA YENI BIR
ARAC OLARAK ELEKTRONIK DEVLET UYGULAMALARI

2.1. e-DEVLETIN KAVRAMSAL TEMELLERI

Elektronik devlet tammm, yaygin kullamm noktasinda, literatiire, bilgi
teknolojilerinin en genis 6rnegi olan internetin bir ¢ok alanda kullanilabilecegi
teziyle birlikte, ama kronolojik olarak e-ticaret, e-firma, e-is gibi kavramlardan
daha sonra kullamilmaya baslanmistir. Fakat, literatiirde, kavramimn farkli farkl
tanimlanmalan ile karsilana bilindigi i¢in, heniiz agik, net, herkes tarafindan kabul
edilen bir anlamm olusmadig genel kabul gérmektedir ve (her ne kadar kavram
iizerinde bir anlasma olsa da) bu ylizden asagida farkli kavramsallastirmalar
siralanmigtir. Bu farkli kullanimlar da dikkate alinarak, ortak bir tanim

olusturulmaya c¢alistlacaktir.

2.1.1. e-Devlet Tamimlar

Bu agamada, e-Devletin tammlarini vermek, kavramin anlasiimasi ve
anlatilmasi agilarindan yerinde olacaktir.

e — Devlet:

“Vatandasin devletle, devletin ézel ve dzerk kurumlarla, devletin kendi kurumlar:
arasinda ve devletlerin kendi aralarinda var olan bilgi akisi ve/veya fiziksel etkilesimin
sayisal ortama tasmmmast i¢in gerceklestirilen girisimleri, e-Devlet kapsaminda
degerlendirilebiliriz.””

“e-Devlet, vatandaslarimizin bilgiye ulasmasi, kamu hizmetlerini daha kolay ve
cabuk kullanabilmesi, tercih ve taleplerini deviet kurumlarina etkilesimli olarak
ulagtirabilmesi i¢in, devletin internet teknolojilerini kullanmasidir.>”°

“e-Devlet, kamu kurum ve kuruluslar, vatandaslar ve ticari kurumlar arasindaki

bilgi, hizmet ve mal algverislerinde teknolojinin kullamimasiyla ortaya ¢ikan, hiz,

% Activeline, Bankacilik, Finans, Insan Kaynaklan ve Teknoloji Gazetesi, S.22, Eyliil, 2002,
(http://www.activefinans.com/activeline/sayi22/edevlet.html)

*B. Firat DAYANIKLI, 24.12.2001, TRT Radyosu, Eylil 2002, (http://www.dayanikli.cony/
tbmm_calismalari/Bilimteknolojileriinternetvesiyaset radyo 24.12. 2001 .htm)
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performans ve verimlilik artisimin yam sira maliyetlerin azalmasmm en iist diizeyde
saglanmasimn amaglandi@r bir devlet modeli olarak karsimiza ¢cikmaktadir.” o

“e-Hiikiimet, kamu yonetsel birimlerinin enformasyon teknolojileri (6rnek olarak
genis alan aglar, internet, mobil iletisim vb.) kullanarak vatandaslar, firmalar ve diger
devlet birimleri arasindaki iliskileri doniistiirmesidir. ~98

“e-Devlet, devletin giinliik yénetsel islerinin kolaylastirilmasinda iletisim ve
enformasyon teknolojilerinin kullamlmasidir. e

“Elektronik devlet, birey ve kurumlarin agik ag ortaminda veva simrli
sayida kullamict tarafindan ulagilabilen kapali ag ortamlahnda yazi, ses ve
goriintii gibi sayisal bilgilerin islenmesi, iletilmesi, saklanmasi temeline dayanan
ve bir deger yaratmayr amaglayan kamu hizmetlerinin tiimiinii ifade etmekte olup,
kamusal sonuglar doguran egitim, kamuoyunu aydinlatma, bilgilendirme ve kamu
adina gérev ve sorumluluk belirleyen devilet faaliyet taahhiitlerinin elektronik
kapsamda ele alinmas: ve degerlendirilmesidir.”'%°

Yukaridaki tammlarda e-Devletten ne anlagilmasi gerektiginin birinci
anlam kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir ki, devletin biitiinlesik 6rgiitsel yap: ve
yontemlerinde, teknolojik bir degisime ve yenilige gidilerek, devlet taniminin
icerine s1Zistirilmis olan bir takim olumsuz izlenimleri silmek ve olumlu y&nleri
kuvvetlendirerek toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelismeleri olumlu
yorumlayip, yonetsel ve siyasal hayatimiza esitlik, katilim, sivil toplum, seffaflik
vb. gibi kavramlara islerlik kazandirabilmektir. Bu boyut, gergekten dnemlidir ve
bilyiik bir asamadir fakat asil Snemli olan ve anlam ifade eden boyut ise, daha
farkhdir.

e-Devlet ve uygulamalan ile asil ifade edilmesi gereken olgu, salt teknik
degil; aym zamanda ideolojiktir ¢iinkii e-Devlet ile birlikte eskimis, yozlasmis
yonetsel, biirokratik ve siyasal kavramlar, anlayislar ve uygulamalar yerini,

gercekten ¢agdas degerleri benimsemis ve benimsetmeye gaba harcayan bireylerin

*7 Degisim — tr, Internetle Gelisimde Tiirkiye, Arthur Andersen Yénetim Kaynaklan, Tirkiye is
Bankas1 Yaymlari, No:30, Kasim 2001, 5.85

WORLDBANK, “e*Hiikiimetin bir Tammi”, s.1, Eylil 2002, (http://www1.worldbank.org
{)gublicsector/egov/deﬁnition.htm)

Subhash BHATNAGAR, “E-Yénetisim: Kwrsal Topluluklar: Giiglendirmede e-Hiikiimet”, Eyliil
2002, (http://www.worldbank.org/html/fpd/infrastructure/infraforum/presentations/e-government
.ppt)

" Yilmaz KARAKOYUNLU, “Tiirkiye'de ‘E-Devlet’ Forumu A cilis Konugmast”, Bilisim
Zirvesi 2001, Eyliil 2002, (http://www.hurriyetim.com.tr/dosya/bilisim2001/13bil.asp)
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ve vatandaslarin, ySnetime yoOnetimle birlikte ve ydnetisim i¢in olusturacaklar
degerlere, kavramlara ve anlayiglara birakmasidir ve bu boyut gergekten yasamin

yonlendirilip denetlenebilecegi biricik boyuttur, denilebilir.

Sekil 2.1. Elektronik Ortamda Devlet (Kamu)-Vatandas-isletme Etkilesimleri

DEVLET[ ] |CALISANLAR

G2G G20 2B G1E

DEVLET || VATANDAS || ISLETME

Kaynak: ERDAL, a.g.e.,s. 2
2.1.2. Donemsellestirmeler

E-Devlet diisiincesinin ortaya ¢ikmis olmasindaki en biiyiik etmenin, bilgi
teknolojilerinde yasanan bas dondiriicti gelismeler oldugu kabul edilmektedir.
Eger insanbik tarihi, teknoloji o6lglit almarak dénemsellestirilmeye c¢alisilirsa,
insanlik tarihinin fi¢iincli biiyilk dénemine girdigimizi ifade eden goriis, icerigine
dair ciddi tartismalar bulunmakla birlikte, genel kabul goren ve sosyal
aragtirmalarda gerekli olan dénemsellestirmeler i¢in uygun bir goriistiir. Bu
goriise gore, birinci dénem, insanlarin diizenli ve kurumlagmis olan ve tarim
temeline dayana bir toplum diizenine gectikleri tanm toplumu ve “Tarim
Devrimi”'®", ikinci dénem, bilim ve teknolojideki gelismelerle dogal kaynaklarin
sanayi iirliniine ¢evrilmesini temel alan endiistri dénemidir. Ugiincii dénem ise,
bilgi zenginliginin temel kaynak ve bilginin ySnetimin merkezinde oldugu,

102

Enformasyon Devrimi ile baglayan donemdir. ™~ Bu gelismelerin devlet ydnetimi

100« 10.000 yil kadar énce gergeklesen avalik-toplayiciliktan yerlesik taruma gecis, daha sonraki
maddi gelisime kaynakhk edecek bilgi birikimi yamnda sosvo-ekonomik gelisimi hizlandirdr.”
(Yusuf BAYRAKTUTAN, “Bilgi Kaynakli Global Sosyo -Ekonomik Déniistimiin  Parasal
Yansimalari: Plastik Para” 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yénetim Kongresi Bildiriler Kitabu,
5.39, 10 — 11 Mayis 2002, Hereke — Kocaeli)

Ayrica, tarimsal devrimin dogusu, teorizasyonu ve sonuglar igin bkz. Tevfik GURAN,
iktisat Tarihi, Istanbul : Acar Matbaacilik, 1991, s.4 — 7
12 Derek LAW, “Information Policy for a new Millennium”, Library Review, 49:7, 2000, 5.322 -
330°dan aktaran “/nternetin Siyasal Yasama Etkilerinin Stratejik Analizi: Internetin Siyasal
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ve biirokrasi acisindan ifade ettigi anlami Alvin Toffler, “Ugiincii Dalga” adl

eserinde birbirini izleyen “ii¢ dalga” metaforu 03

ile agiklamistir. Birinci dalga
olan, tanim metaforunda, devlet, miilk devleti; kamu biirokrasi ise, patrimonyal
asamadadir. fkinci dalgadaki sanayi metaforunda ise, devlet, Fransiz ihtilali ve
burjuva hukuku cercevesinde gelisen “Hukuk devleti”; birokrasi ise, hukuki
rasyonel biirokrasi agsamasina gegmistir. Son dalgada ise, bilgi metaforu vardir ve
bu asamada devlet, “minimal”; biirokrasi ise, “rasyonel iiretken”dir.'® Son
dalgada ortaya konan bilgi metaforuyla anlatilmak istenen Enformasyon Devrimi,
giderek bilgi ekonomisine ve dolayisiyla, bilgi toplumuna giden yolu agmustir.
Giiniimiizde global yasam, degisimin ve 8grenmenin ivme kazanmasiyla olusan
aglarin bir bilesiminden olugmaktadir. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan ise, bilgiye
erisme ve bilgi stireclerine katilma firsat yeterliligi ile 6grenme yogunluklu
iliskilerin bireylerin ve orgiitlerin sosyo — ekonomik durumlarmi belirledigi
‘[oplumdur.]05

E-Devlet de bdyle bir ¢gagin getirdigi bir zorunluluk ve meydana getirdigi
bir seffafligt simgelemektedir, denilebilir. e-Devletle gergeklestirilmek istenen
amacin kamu hizmetlerine 6zellikle bakan yonii, kamu hizmetlerinin daha iyi ve
daha az maliyetle yapilabilmesinin yollarint aramak ve uygulamak oldugu

soylenebilir.'® Bu baglamda, elektronik devlet kavramu kendiliginden ortaya

Partiler Tarafindan Kullanmm Uzerine bir Arasnrma”, Veli D. KALKAN ve Halit KESKIN,
PAU, Bilgi teknolojileri Kongresi, Denizli, 2002
1% Bilindigi iizere, yaklagik son on bes yildir yonetim ve 6zellikle;

“..Orgiit kuraminda bir anlatim ve inceleme bicimi olarak ‘metafor’ kullanma yéntemi
oldukga popiiler olmugstur. Genel olarak, bu yontem kullanvmiyla, anlatilmak istenen herhangi bir
sey onun dismda baska seylere atifta bulunarak anlatlmakta, bdylece genis bir bakis agist
saglanarak analiz zenginligine ulagimaktadwr. En ¢ok bilinen drnek Gareth Morgan'm orgiit
analizinde kullandigi ‘makine’, ‘organizma’, ‘beyvin’, ‘kiiltiir’ ve diger kullamumlardir.” (Yilmaz
USTUNER, “Kamu Yonetimi Kuram: ve Kamu Isletmeciligi Okulu”, AID, C.33, S.3, Eyliil 2000,
$.15-31)

1% Alvin TOFFLER, Uglincii Dalga, cev. Ali SEDEN, Istanbul : Altin Kitaplar Yaymevi,1996,
s.31

"% Thomas CLARKE, The Knowledge Economy, Education & Training, 43:4/5, 2001, 5.189 —
196 dan aktaran Veli D. KALKAN ve Halit KESKIN, ibid.

19 Murat INCE, “e-Devletin Hukuki Yonii”, Mart, 2002, (http://www.bilimsurasi.org.tr /dosyalar
/104.doc)
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¢ikmis bir kavram olmayip, zaman igerisinde bilgi teknolojileri yardimiyla sekil

alacak olan yeni bir devlet anlayisinin ifadesidir.'”’
2.1.3. e-Devlet Gelisimini Destekleyen Gerekceler

Yeni ¢agda, ucuz emek ve dogal zenginlikler gibi geleneksel rekabet
unsurlar1 yerini, bilgi ve teknoloji tiretimindeki ¢aba ve yetenege birakmigtir. Bu
gercegi goremeyen ve bilgi/teknoloji liretimini ulusal Slgekte yeterli seviyeye
ulagtiramayan gelismekte olan iilkeleri, 6ntimiizdeki dénemde bilgi ugurumunun
karanlik yiizi beklemektedir.'® Bu nedenle, sanayinin katma degerini emek
yogun olmaktan entelektiiel agirlikli olmaya gétiirecek, ekonomiyi tiretim/tiiketim
ekonomisinden bilgi ekonomisine tasiyacak, toplumu da geleneksel emek yogun
toplumdan bilgi toplumu olma yoluna yénlendirecek doniislimiin Sniinii agacak
olanaklar saglanmalidir. Bu olanaklar saglanamaz ya da toplum tarafindan
benimsenemez veya yeterince kullanilmayarak gerekli doniisiime yol agcamaz ise,
sanayi devriminden sonra bilgi devrimi de kiiresel anlamda es zamanh
yasanmakta gecikmis olunacaktir. Dahas1 eger, geri kalma, korkuldugu gibi arayi
kapatmay1 olanaksiz kilacak kadar biiylirse, bilgi ugurumunun &biir yakasinda
kalmak s6z konusu olacak; o zaman tliglincii diinya {iilkeleri arasinda yer almak,
kagimlmaz bir bigimde, sonug olacaktir.'® Dolayisiyla, gelismesini ve rekabet
politikalarin1 bilgi ekonomisine dayandirabilen {ilkeler, mevcut kurumsal
yapilarim, bu ekonominin ihtiyag ve zorunluluklarina gére diizenlemek
zorundadirlar. Dinamik ve ¢ok aktorlii bir kompleks gevrede faaliyet géstermesi
gereken bu kurumlar, geleneksel hiyerarsik nitelikli biirokratik — mekanik orgiit
modeline gore degil de, daha esnek ve rahat olan, organik ve ag yapilanma modeli

cercevesinde  orgiitlenmesiyle basarili  olabilecektir.''®  Yoksa, geleneksel

"7 Mahmut BILEN ve Cahit SANVER, “Genisleyen Devietin Bunalumi ve e-Devlef”, 1. Ulusal
Bilgi, Ekonomi ve Yoénetim Kongresi Bildiriler Kitabi, 10 — 11 Mayis, 2002, Hereke — Kocaeli
1% TUSIAD, Avrupa Birligi Yolunda Bilgi Toplumu ve eTiirkiye, TUSIAD, TY/303/2001,
(Yaym No:TUSIAD - T/2001 — 06 /301), Eyliil 2002, (http://www.tusiad.org/turkish/rapor/eturk
/boluml_2.pdf)

' ibid.

"9 Tiirksel Kaya BENSGHIR, “Bilgi Toplumu Bakanlig Uzerine: Mekanik bir Orgiit mii? ", AID,
C.33, S.3, s.33, Eyliil 2000 ve Agnieszka PAWLOWSKA, “Real and Expected, Desirable and
Undesirable Implications of e — Government: Case of Public Managers and Servants”, Paper for
IASIA Annual Conference in Istanbul, 17-20 Haziran, 2002
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biirokratik yontemlerle is gormenin hem ekonomik anlamda yapilan cari
harcamalarin artmasi, hem y6netsel anlamda kagida dayah islerin artig gdstermesi,
hem de uygulama acidan islemlerin uzamasi noktalarindan artik gecerli
olamayaca@ ve kabul edilemeyecegi bir gercektir. Dolayisiyla, hem 6rgiitsel, hem
ySntemsel hem de disiinsel agilardan, kamu hizmet birimlerinin kendilerinin
doéniisiim  siireci igerisine girmeleri kaginilmazdir. Bu noktada, orgiitlerin ve
kurumlarin, bu doniislim siireci igerisinde basarili olmalar1 ve uyum saglamalart
ancak uzman insanlardan olusan ve gerekli yardimi ve teknik destegi
saglayabilecek bir e-Devlet mimari grubun destegiyle miimkiindiir.’ H

Bunlarin yaninda:

e Alt yapinin kuvvetlendirilmesi, gesitlendirilmesi ve genisletilmesi

e ICT Teknolojilerine yonelik halkin ve hizmeti sunacak personelin

biling ve egitim seviyesinin artirilmasi

e Cihaz fiyatlarinin ucuzlatilmasi

e Erisim iicretlerinin diistiriilmesi
gibi uygulamalar da e-Devlete gegis ve sayisal ugurumun 6nlenmesi noktasinda

devletin bir an dnce yapmasi gereken ddevleri olarak siralanabilirler.' 2
2.1.4. Bilgi teknolojileri Harcamalarinin GSMH I¢indeki Pay1

II Diinya Savasi’ndan beri reel sanayi lrlinlerinin fiyatlar1 diizenli olarak
diiserken, saglik ve egitim gibi temel bilgi liriinlerinin enflasyondan arnndirilmsg
fiyatlan ti¢ kat artmustir.''® Yaklagik 50 y1l 6ncesine gore bilgi tiriinlerine yapilan
harcamalar, sanayi {iriinlerine yapilan harcamalann 5-6 katindan daha fazladir. BT
teknolojilerinin genel ekonomi igindeki sektdrel agirligy, dikkat ¢ekici bigimde
yiikselmektedir. OECD iilkelerinde, toplam GSMH’1n ortalama %2,5-4,5 gibi bir

boliimiinti BT sektdriine aittir. Bu oran baz {ilkelerde daha yiiksektir. Omegin

"' Milford H. SPRECHER, “Racing to e-Government: Using the Internet for Citizen Service
Delivery”, Government Finance Review, V.16, No:5, s.21 — 23, Ekim 2000

"2 Sayisal Ugurum, Telekomiinikasyon Kurumu, Sektérel Arastirma ve Stratejiler Dairesi
Bagkanhgs, (http://www.tk.gov.tr/pdf/Sayisal_Ucurum.pdf)

' Peter DRUCKER, “The Next Society”, The Economist, 1 November 2001
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1998°de ABD’de %8, 1997°de Kanada’da 96,2, Fransa’da ise %5,2 olarak
belirlenmistir.'*

BT’ nin ekonomi igindeki 6nemini gdsteren diger gdsterge de harcama
olgusudur. OECD verilerine goére 1997 yilinda BT alaninda yapilan harcamalarin
GSMH oram, %7 olarak ger¢eklesmistir. Teknoloji tiretiminin 6nemli géstergesi
olan AR-GE harcamalari da o&zellikle gelismis iilkelerde biiyiik oraniara
ulasmistir. OECD toplaminda yapilan AR-GE harcamalarinin GSYIH’a oram
%2,21°dir. AB’de ise, bu oran %1,83 civarindadir. ABD’de kisi basina diisen AR-
GE harcamasi 794$°1 gegmektedir.'

2.1.5. Elektronik Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Mevcut Kullanilan Bilgi

Teknolojileri

Elektronik kamu hizmetlerini sunmak  igin gerekli olan mevcut

teknolojilerden bazilan asagida siralanmustir' '®:

2.1.5.1. Elektronik posta

Klasik anlamdaki posta islemlerine benzer bir 6zellik g&steren ama sayisal
ortamda olusturulan mesajlarin iletisim aglar kullanilarak génderilmesini igeren
yeni teknolojilerden biridir. Klasik posta islemlerinden énemli oranda aynigan ve
aslinda elektronik olma &zelligini veren noktasi, ¢cok kisa siirede karsi tarafa
iletilme 6zelligidir ve bu 6zelligi, elektronik postayr zamanimizda ve muhtemel
yakin ve uzak gelecekte 6nemli kilmaktadir. Bir diger 6nemli ve ayrisan ozelligi
de elektronik posta hizmetleri sadece yazili degil ayni zamanda sesli ve goriintiilii
mesajlar1 da sadece bir kisiye degil, istenen sayidaki kisilere géndermek
yetenegine sahiptir. Maliyetinin ¢ok diisiik oldugu bilinen bir gergektir ve bu
noktada iletme islemi esnasinda hi¢ insan giicline ihtiya¢ géstermemesi, tercih

edilmesinde 6nemli bir gerekgedir.

"' Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Bilgi teknolojileri ve Politikalart Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, 5.12

115 Main Science and Technology Indicators, OECD, April 1999

'8 VURAL, 5.236 (Bu boliimde aktarilan bilgiler, cogunluk itibariyle, A.Alper VURAL'1n
sistematigini temel almmsgtir.)



2.1.5.2. Video-konferans

Video-konferans olarak adlandirilan bu teknoloji ile artik yapilmasi
gereken her seviyedeki ve her amagtaki toplanti, seminer, kongre vb. gibi bir
araya gelmeler sadece zorunlu olarak ayni mekanda olmay: gerektirmemekte fakat
etkilesimli olmasi1 bakimindan, es zamanl gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Farkli yerlerde olan bireyler, iletisim aglari yardimiyla gercek zamanli, sesli ve
goriintiilii toplantilar yapabilmektedir fakat kiralik hatlar ve genis bantlar
gerektirmesi, bu hizmetlerin pahali oldugu gergegini ortaya gikarmaktadir. Su
anda olmasa bile, yakin gelecekte bu teknolojilerle sunulan hizmet tiirlerinden
olan ve birgok farkli yerde bulunan farkli insanlarin bir araya gelmelerini
gerektiren uzaktan egitim, saglik danismanligy ve diger tiirdeki danismanliklar vb.

_hizmetler yayginlagacaktir.
2.1.5.3. Katalog hizmetleri

Birbirlerine iletigim aglar1 ile baghi bulunan kataloglarin (hiyerarsik
listelenmis bilgilerin) uzaktan kullamminin, dagitilmasinin ve paylasiimasinin
saglananabildigi teknolojilerdir. Burada gerekli olan en 6nemli sey, birbirlerinden
farkhh yerlerde bulunan bilgisayarlarin ve diger uyumlu iletisim araclarinin
standart bir protokolle birbirlerine baglanmasi gerekliligidir. Bu sayede kamu

kurum ve kuruluglan da kendi aralarinda bilgi alisveriginde bulunabilirler.
2.1.5.4. Dosya transferi

Ayn ag iizerinde bulunan ve birbirlerine baglh olan iki makine arasinda
dosyalarin tamamen tiim igerikleriyle birbirleri arasinda transfer edilmesidir.
Igerigi bakimindan ¢ok yiiklii olan dosyalar bile, goreceli olarak kisa bir zaman
dilimi igerisinde transfer edilebilir. Dolayistyla, dokiimanlart bastirip kopyalarini
paylagmak yerine, orijinal dosyanin elektronik olarak paylasilmasi daha uygundur.
Bu yolla, yOnetim birimleri arasinda kanun, ySnetmelik, tiizik vb. gibi
dokiimanlar dolasabilecegi gibi, vatandaglarin da yonetimin, ilgili bilgi ve

belgelerine ulagmasi ve bunlar kullanmas) miimkiin olabilecektir.
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2.1.5.5. Uzaktan form isleme

Bu uygulama, aslinda elektronik ortamda tek yada ¢ift tarafli iletisim
imkanlarina bir 6rnek olarak verilebilir. Bu yol ile bilgi gereksinimi ve ilgili
basvurularda, formlarin transfer edilmeleri suretiyle uzaktan erigilmeleri ve
doldurulup tekrar saklandifn sisteme gonderilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla,
formlari yazma ve doldurma ve isleme koymada, minimum sayida insan
kullanmilacag: i¢in hata ve olumsuzluk orani1 da azalacaktir. Pasaport, Saghk

belgeleri vb. islemler i¢in gerekli bilgiler uzaktan da olsa génderiimis olacaktir.
2.1.5.6. Elektronik yaymcilik

Bu teknoloji ile birlikte artik dokiimanlar, kagit iizerinde degil de
elektronik ortamda basili olacaktir. Belirli bir merkezden elektronik olarak
yollanan dokiimanlar, vatandaslarin ulasabilecegi bir terminalde goriintiilii olarak
g6ziikecektir. Degisiklikler, dokiimanlara aninda geger ve diger masraflardan da

kurtulmus olunur.

2.1.6. e-Devlet Girisimleri

Devletin, e-Devlet girisimleri ile gelistirdigi  iliskiler dorde
aynlmaktadir:''” Birincisi, kamu kurum ve kuruluslanmn kendi aralarinda
(government to government, G2G); ikincisi, kamu kurum ve kuruluslan ile
sirketler arasinda (government to business, G2B); iiglinciisii, kamu kurum ve
kuruluglar ile vatandagslar arasinda (government to citizen, G2C) ve doérdiinciisii
de kamu kurum ve kuruluslari ile ¢alisanlart arasinda (government to employee,
G2E) gerceklestirilen iliskilerdir.''®
Elektronik devlet, ilk bakista kamu hizmetlerinin elektronik ortama

taginmas1 faaliyetinin kavramlagtirilmasi olarak algilanmaktadir ve bu tamm,

yanlis olmamasina ragmen eksiktir ¢iinkii e-Devlet, aym zamanda ve daha Snemli

"7 Rowan MIRANDA, “The Building Blocks of a Digital Government Strategy”, Government
Finance Review, V.16, No:5, Ekim 2000, s.9 - 13

"8 Murat ERDAL, “Elektronik Bilgi Caginda Kamu Yénetimi ve Bir Yerel Yonetim Uygulamasi:
Istanbul Biiyitksehir Belediyesi”, 1. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler
Kitabi, 5.165 — 167, 10 — 11 Mayis 2002, Hereke — Kocaeli
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olarak, devletin bilgi teknolojilerini sadece bir ara¢ olarak kullanmasim degil,
icinde bulundugu konjonktiiriin geregi olarak kendi bilgi isleme kapasitesini
artirmasi; acil ve yerinde karar alabilme ve ihtiyaglara yerinde ve zamaninda ama
hizl bir bigimde cevap verebilen bir devlet yapisinin, anlayisinin ve algilayiginin
olusturulmasi anlamina da gelmelidir. Bu noktada, 57. Hikkiimetin Devlet Bakam
ve Hiikiimet Sozciisii Yilmaz Karakoyunlu’nun da ifade ettigi gibi asil amag,
sistemi kavrayisin degistirilmesidir:

“e-Devlet kavramini sizler yepyeni bir anlayisla degerlendirveceksiniz. Isin mali,
teknik, idari, hukuki yamm diizenleyecek kurumlar var. Asil onemli olan, orada
mahremivet kavranum ihlal etmeyecek bir seffafiyeti saglayacak cesaret ve diisiince
diiriistliigiinii gosterecek kamu yoneticilerini yaratmaktir. Bunu basarabildigimiz anda
Tirkiye nin  ontinii agacak en bilyiik kapiyr devirmis ve aydinlik yolu gostermis
olursunuz.™"°

Buradan hareketle, e-Devletin amaci, kamu hizmetlerinin sunumunda
sadece bilgi teknolojilerinin kullammi degil, aym zamanda hizmeti sunan
birimlerin ve  bu  hizmetten  yararlananlanin,  anlayislarmin  ve
kavramsallastirmalarni degisimi ve bdylece, sistemin simdiye kadar siiregelmis
olan tek tarafli ¢alismasinin ve ¢ift yonli aksak g¢aligmasinin yerini, ¢ift tarafli
aktif galismasmin almasim saglamaktir. Bu da, bilgi toplumuna uygun nitelikte ve
aktif olan, sorumluluk ve yetki almayi bilen bireyler yetistirme hedefinin bir bagka

anlatimidir, denilebilir.
2.1.7. e-Devlet Portallar:

e-Devlet girisimlerinde ve e-Devlet portallarinda ve diger uygulamalarda
iki farkli tarzin hakim oldugu goriilmektedir. Birincisi, her e-Devlet sitesinin
digerlerinden bagimsiz ve ayn olarak kuruldugu bir ortamdir ki, Tiirkiye’de heniiz
boyle bir yapilanma mevcuttur. Tiirkiye, e-Devlet siireclerinde bilgilendirme ile
ilgili olarak basit, yetersiz ve birbirinden kopuk e-Hizmetler sunmaktadir. Yiizden
fazla kamu kurulusunun web sayfasi bulunmaktadir. Kurumlarin hazirladiklan

web sayfalan, cogunlukla statik bilgiler icermekte ve kurumsal bazda
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bilgilendirme yapilmaktadir. Kurumlar arasi iletisim, bilgilendirme ve
koordinasyon ¢ok az seviyededir. Kurumlar, bilgilendirme konusunda kismen
yeterli olsa da e-Hizmet alaninda gok yetersizdir. Boyle bir yapilanma, e-Devlet
olusumunun baslangi¢ safhasim temsil eder ve bilgi biitiinliigliniin saglanmasina
izin vermez. Boyle bir yapilanma, eger siirekli olarak benimsenirse ve bir
koordinasyon merkezi altinda toplanamazsa, o zaman e-Devlet uygulamasimin
sadece birinci anlami karsilanmis olur ve tanumin ikinei kismmin ifade ettigi
anlama ¢ok da yaklasilmaz ¢iinkli e-Devlet uygulamalarindan hem hizhlik,
verimlilik, etkililik vs gibi sonuglar hem de bireylerin kamu hizmetlerinin
sunumunda aktif olarak yer almasimi amacglamir. Eger, deviet portallari hepsi
birbirinden bagimsiz ve esgidliim altinda galisgamazlarsa, o zaman hizmetlerin
klasik sunumundan elde edilen doyumun da kaybedilme ihtimali vardir ¢linkii e-
Devlet uygulamalar1 sayisal teknoloji igerdigi igin, kullanmicilan iirkiitme ve
kendinden kagirma olasilifi yiiksektir. Kullanicinin e-Devlet portallarindan
bekledigi, sadelik ve her hizmetin aym portal iginde basit yonlendirmeler
yardimiyla yapilabilmesidir.

Diger tarz da e-Devlet girisimlerinin tek bir elden esgiidiim edildigi ve
kamu kuruluglarina ait sitelerin biitlinlesik bir sekilde faaliyet gésterdigi ortamdir.
Bu da e-Devlet girisimlerinde bir ileri safhayi1 temsil eder ve uzun ugraslar,
vizyon, liderlik ve iyi bir teknoloji gerektirir. Ikinci tarz ortamlar, vatandasin
kamu kuruluslarina ait tiim sitelere tek bir e-Devlet portalindan girmelerini
saglar.120

e-Devlet kullanim alanlar, amaglan, yararlan gibi basliklardan once e-
Devletin 6niindeki yapisal ve fonksiyonel engellerin anlatilmasi1 daha islevsel
olacak gibi goriinmektedir. Ciinkii e-Devlet, sonugta, hem yerlestirilmesi hem de
uygulanmas i¢in, Oniinde doZal ve suni engeller bulabilecek bir yapilanma
oldugundan dolayi, bu engellerden bahsetmek ve muhtemel ¢dziim onerileri
getirdikten sonra, faydalarn ve amaglarindan bahsetmek yerinde olacaktir. Ayrica,

her ne kadar e-Devletin 6niindeki engeller ve e-Devletin ortaya gikaracagi sorun

"% ¥1lmaz KARAKOYUNLU, Tiirkiye’de ‘e-Devlet’ Forumu Acilis Konugmasi, Bilisim Zirvesi
2001, Eyliil 2002, (http://www.hurriyetim.com.tr/dosya/bilim2001/13bil.asp)
120 A ctiveline, a.gm,s. 2
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alanlar1 kendi aralarinda iligkili gibi olsalar da, e-Devlet sorun alanlarini,.e-Devlet
uygulamalar ortaya ¢ikip kullanildiktan sonra beklemek daha mantikli olacag:
i¢in, ikinci bsliimiin en son alt baghf olarak koymak ve dyle incelemenin daha
dogru olacagi diigtiniilmektedir. Bu ylizden “Sorun Alanlar’” na en son

deginilecektir.

2.2. e-DEVLETIN ONUNDEKI VE YAYILMASINI
GUCLESTIREBILECEK ENGELLER

E-Devlet uygulamalarinda ortaya c¢ikabilecek sorunlarin yaninda,
deginilmesi gerekli bir diger 6nemli unsur da, e-Devlet uygulamalarinda ortaya
¢ikabilecek engellerin neler oldugudur. e-Devlet uygulamalarinin 6niindeki biiyiik
engellerin basinda biirokrasinin direng géstermesi, personelin egitim ve uyum
sorunu, sosyo-ekonomik direng, hizmetlerin fiyatlandiriimasi ve sistemin finansal

yiikii siralanabilir.
2.2.1. Biirokratik Direnc¢

E-Devlet uygulamalarinin istenilen basariyi verebilmesinin ilk ve dnemli
kosullarindan biri ve belki de birincisi olarak biirokratik ve Orgiitsel direng
gosterilebilir ¢iinkii e-Devlet uygulamalarmin faydalan, katkilar1 ve 6nemi ne
derece vurgulanirsa vurgulansin bu durum, sonug olarak, bir sistem ve anlayig
degisikligidir. Bir diger ifade ile mevcut geleneksel uygulama ve anlayiglarin terk
edilerek, farkli araglara ve anlayiglara Once siyasal, yonetsel ve biirokratik
anlamda, daha sonra ise, sosyo-ekonomik ve toplumsal anlamda gegisi
simgelemektedir. Diger bir ifadeyle, e-Devlet uygulamasi hem biirokratik hem
siyasal hem de yonetsel anlamda getirilerinin yaninda gétiiriileri de olacak olan
bir sistemdir. Ortaya cikacak olan faydalar, ne kadar da bireyler yararina olursa
olsun, biirokratik kimlikler, geleneksel anlamda, kamusal ¢ikarlarin maksimize

59121

edilmesinin yaminda “biiro maksimizyonu olarak adlandirilabilecek bir

! Biiro maksimizasyonu teoremi, siyasal bilimlerde nemli bir yeri teskil etmektedir. Bu teoriye
gbre, vatandaglar nasil ki segimler zamaninda oy hakki yoluyla siyasilerden beklenti icerisine
girerek bir takim vaatleri ve s6zleri alarak kendi ¢ikarlarimi maksimize ediyorlarsa, siyasiler de
se¢ilebilmek gibi bir ¢ikar maksimizasyon baglangicim segmenden saglayabilmek i¢in. onlara
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olusumu, e-Devlet uygulamalarinda da gérmek isteyeceklerdir. Halbuki, e-Devlet
bu ¢ikar kiimelenmelerini vatandaglar aleyhine bozabilecek uygulamalarn
icerisinde barindirdig: igin, biirokratlar bu duruma is yavaslatma, cevap verme
siirecini uzatma, yanlig veya eksik bilgilendirme gibi beklenmeyen ve bir anlamda
tepkisel olarak sisteme miidahale etmeleri miimkiindiir. Iste, bu noktada siyasi
irade, “liderlik” 6zelligini de en etkin anlamda kullanarak biirokrasinin bu
direncini en aza indirebilmelidir.

Biirokratik ve érgiitsel direncin bir diger boyutu da, 6rgiitsel uygulama ve
yapilarin degismesi ve buna uyum sorunudur. e-Devlet uygulamalarimin,
geleneksel orgiitsel yontemlerle ¢alismasi miimkiin olmadigindan, kati, hiyerarsik
ve dikey Orgiitlenmeden esnek, vatay ve hiyerarsik degil fakat uzmanlagmanin
6énemli oldugu yeni Orgiitlenme tarzlar, biirokratlara alisilmig diizenin degismesi
noktasinda itiraz hakki verebilir fakat bu da etkin bir siyasi irade ve liderlikle
agilabilir gibi goziikmektedir. Ayrica, biirokratlarin ve personelin nitelik
kazanmalar1 ve bu duruma uyum siireglerinin zamansal agilimi da uygulamanin

etkinligini gegici bir siire i¢in geciktirebilir.
2.2.2. Personelin Egitim ve Uyum Sorunu

E-Devlet uygulamalarinin dniinde biirokratik anlamda bir diger engel
kiimesi de personelin uyum ve egitimlerinin zorlugu ve siiresi olarak
belirmektedir ki, bu engelin de asilmasi, hem ge¢mise, hem simdiki zamana hem
de gelecege doniik agilimlan i¢inde barindirmaktadir. Geleneksel islerin
sunumunda kullanilan personelin belirli ve yetkin bir nitelik sunmamasi, e-Devlet
uygulamalarinin gerektirdigi zorunlu ve asgari niteligin Sniinde bir engel teskil
etmektedir ¢iinkii giintimiize gelinceye kadar bir gok sebeplerle kamusal hizmetler
i¢in istihdam edilen personelin gerekli nitelikleri gdstermemesinin tespit edilmesi

halinde ya egitime tabi tutulmasi ya da isine son verilmesi, bu engelin 6zetlenmesi

hizmet ve yardim vaat ederler veya daha agik konusursak, bu hizmetleri bireylere sadece vaat
etmekle kalmaz aynm: zamanda gergekten biirokrasi vasitasiyla sunarlar. Iste bu noktada biirokratlar
da, aynen halk ve siyasiler gibi ‘biiro maksimizasyonu’ denilen ydntemle bu durumdan g¢ikar
saglarlar ki, siyasilerin s6z verdigi ve halkin faydalanacagi hizmeti onlara gétiiriirken, maddi ve
manevi anlamlarda ¢ikarlarim artirmak isterler ki, bunun en geleneksel yollar1 maag artisi, statii ve
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anlammda Onemlidir. Egitimi basariyla tamamlanmus bile olsalar, her yoniiyle
deéisme gOstermesi gereken Orgiitsel ve yonetsel ¢evreye uyum saglama sorunu
da bir diger engel kiimecigini teskil etmektedir. Belirtilmesi gerekli bir diger
dzellik de personelin egitimini ve uyumunu daha da zor kilan personelin nitel
azhigr fakat nicel ¢oklugudur. Iste bu durumun basanyla ve gerekli olan asgari
zamansal siirecte asilabilmesi, sistemin basarili kilinmasini saglamakta énemli
olacaktir. Onemli bir diger nokta da e-Devlet, uygulamalan hem niteligi olmayan
insanlart hem de yapilacak hizmetlerle ilgili birimleri sayica azaltmasi, toplumda
bir reaksiyon doguracaktir. Bunu da sosyo-ekonomik direng¢ olarak agiklamak

olanaklidir.
2.2.3. Enformasyon Yiikii ve Veri Tabanlari Erisimi

Bilgi teknolojilerinin kullanilmaya baslamasiyla, diger alanlarda ortaya
¢ikmis olan bilgi yiikii toplami ve yogunlugu elektronik devlet uygulamalan ile
birlikte kamu hizmetlerinin sunumunda da géziikmeye baslayacaktir. Bu durumun
uygun anlamda c¢oziilememesi, kullanicilarin psikolojik ve ruhsal dengelerini
sarsmaya kadar gidecek, bir siirli bilgi yigimu arasinda kendi isine yarayacak
olanlart bulamamasina sebep olabilecektirr Bu durumun yaninda kamu
hizmetlerinin sunumu i¢in hazirlanmis olan veri tabanlan da bir an 6nce sadece
kurum i¢i ve kurumlar arasi degil aym1 zamanda halka da uygun kosullarda
acilmasi gerekmektedir'>. Servis saglayic1 ve kullanicilarin veri tabanlarinin ve
protokollerinin uygun olmasi, sistemden beklenilenlerin verilmesi anlaminda

6nemlidir.
2.2.4. Sosyo-ekonomik Direng

E-Devletin gerektirdigi nitelikleri biinyesinde barmdirmayan ve isinden
atilan insanlar ve onlara bagimli olan diger insanlarin ve e-Devlet uygulamalan

sonucunda azalan kadrolardan bosalan ve issiz kalan insanlarin olusturacagi

prestij artisi, zenginlesme ve biirokrasiye saglanacak imkanlarda artis olarak Ozetlemek
miimkiindiir.
122 VURAL, a.g.e., 5.245-246
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muhtemel kiime de, e-Devlet uygulamalarimin Oniinde bir engel olarak
durmaktadir. Bu durum zaten kronik sosyo-ekonomik problem olan igsizligin
atmasina yardim etmesi noktasindan, toplumun hareketlenmesine sebep olabilir.
Ayrica, e-Devlet uygulamalarina temel ve platform olan bilgi teknolojilerinin
gdreceli anlamda pahaliligi, zaten toplumun alim giicliniin diiglik olmasiyla
birleserek toplumun biiyiik bir kesiminin bu hizmetleri kullanamamas: gibi bir
diger goreceli esitsizlige de yol agabilir. Yine de, bu tarz problemlerin e-Devletin
bagaril1 olarak uygulanmasinin getirecegi olumlu etkilerle elimine edilebilecegini

beklemek miimkiindiir.
2.2.5. Servis Saglayici ve Kullanic1 Geri Beslemeleri ve Onemi

Elektronik kamu hizmeti sunan birimler ve bu hizmetten faydalanan
bireyler, siireg igerisinde kendi memnuniyetlerini veya sikayetlerini yavas yavas
sisteme yoOnlendirmeye baglayacaklardir. Burada en Snemli noktalardan birisi,
sistemin ayn anda hem servis saglayic1 hem de kullanici tarafindan kabul gérmesi
gerekmektedir. Dolayistyla, muhtemel bazi tepki ve $ikayef noktalarinin ortaya
¢ikmasi kaginilmazdir ama sistemin bir biitiin olarak kabul edilmesi Snemlidir.
Servis saglayicilar, degisen is yapma yontemleri, yeni kurum ve kurulus
orgiitlenmeleri ve vatandaglarla degisen iliski yapilanmalarimi kabul etme ve
uygulama siirecinde sorunlarla karsilasabilecekleri gibi, kullanicilar da bu
sistemle gelen elektroniklesmeye ve bu teknolojileri kullanamaya isteksiz
davranabilirler. Daha rahat yaptiklarint diistindiikleri klasik hizmet alma tarzlarini
dzlemeleri, bu sisteme karsi bir bagka direng¢ noktasini olugturabilir fakat burada
en 6nemli olan sey, zaman igerisinde 6zellikle de servis saglayicilarinin bagarili

tepki vermeleri ile bu slire¢ daha rahat agilabilecektir.

2.2.6. e-Hizmetlerin Fiyatlandirilmas1 ve e-Devlet Uygulamalarinin

Maliyeti

E-Devlet uygulamalari ile ortaya ¢ikacak olan kamusal hizmet gesitlerinin
fiyatlandinlmasi, teknik bir konu olmakla birlikte, buna yénelik olarak bazi

hukuksal, siyasal ve yonetsel engellerin bulundugunu belirtmekte fayda vardir



51

¢iinkii kamusal hizmetlerin 6nemli bir 6zelligi olan kamu hizmetlerinin bedelsiz
olusu (aslinda kuramda b&yle oldugunu, uygulamada ise, ticretlendirmenin yaygin
oldugunu belirtmek gerekir), e-Devlet hizmetlerinin siyasal iktidara giiveni ve
inanct artirmas1 noktasinda yonetsel faaliyetlerin gérece rahatlamasi, e-Devlet
hizmetlerinden faydalanmanin bedelsiz olmasini zorlamaktadir. Bunun yaminda,
ozellikle, maliyet agisindan, e-Devlet uygulamalarmin ¢ok finansman gerektiren
ve kiilfetli bir yatinm oldugunu belirtmek'**, bu hizmetlerin maliyetlerinin en
azindan bir kismmn kullanicilardan almmasim gerekli kilmaktadir.'** Tabi, bu
arada belirtilmesi gereken bir nokta da, biitlin kamusal hizmetlerin elektronik
ortama aktarilmasinin miimkiin olmamasi, bu hizmetlerin elektronik ortama
aktarilanlarin zaten fazla bir maliyeti olmayan islemlerden olugmas: fiyatlandirma
konusunu askiya almaktadir. Yine de bdyle bir fiyatlandirma uygulamasina
gidilecekse, hangilerinin fiyatlandirilacagi 6nceden tespit edilip, duyurulmas

kullanicilar arasinda tercih olgusunu da harekete gecirecektir.
2.3. e-DEVLET HIZMET KULLANIM ALANLARI

E-Devlete giden yolda ii¢ asama Ongériiliiyor. Birincisi, kamu
kuruluglarinin bilgilendirme amagh uygulamalari; ikincisi, etkilesimli e-Devlet
uygulamalan; Uglinclisti ve son asama olarak da, kamu kuruluslar arasinda
isbirligi ile olusturulan hizmet odakh e-Devlet uygulamalar.'®® Buradan da
anlagilacagr gibi, e-Devlet anlayisinin, sadece kamu kuruluslarinda bilgisayar ve

network tabanl altyapilara gegis olarak diistintilmemesi gerekmektedir giinkii e-

' Kog Sistem tarafindan 14 Temmuz 2000 yilinda organize edilen ‘Sayisal Devlet® isimli
paneldeki bir 6ngoriide, Tiirkiye'nin e-Devlete gecis maliyetinin yaklagik 35 — 70 milyar dolar
olacag1 tahmin edilmektedir.

"** Bu noktada 6nemli bir tartisma konusu olan e-Devlet ve diger sanal uygulamalarin nasil
fiyatlandirilacagi ve maliyetinin kamu kaynaklariyla mu yoksa kullanicilardan almnacak belirli
ticretlerle mi olmas1 gerektigidir. Baz1 aragtirmacilar kamusal kaynaklarin kullaniminin kamusal
hizmet sunumlarinda kullamimasim daha anlamh bulurken, digerleri s6z konusu bilgi ve
hizmetleri kullanan kisilerin, kurum ve kuruluglarin belirli bir iicret Sdemesini daha saglikli
bulmaktadir. (John B. HORRIGAN, “Cities On-line: Urban Development and the Internet’, Pew
Internet and American Life Report, Kasim 2002,
(http://www pewinternet.org/reports/pdfs/PIP_Cities _On-line_Report.pdf) ve Craig JOHNSON,
“Financing e-Government”, State Web Portals: Delivering and Financing e-Government, Jon
GANT ve Diana B. GANT (Eds.), The PricewaterhouseCoopers Endowment for the Business of
Government Raporu, Kasim 2002, (endowment.pwcglobal.com/pdfs/JohnsonReport.pdf)

' DAYANIKL], a.g.m., s. 3
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Devlet uygulamast ayn1 zamanda kamusal alandaki isleyiste ve biirokraside koklii
anlayis ve isleyis degisikligini ifade etmektedir.'*® Aslinda bu anlayis degisikligi,
sadece teknolojik anlamda degil de biraz da ideolojik anlamda da
gerceklestirilmelidir. Her ne kadar e-Devlet uygulamasi, aslinda, 6z itibariyle idari
reform igerine dahil edilemese de, en azindan bu anlayisla ortaya ¢ikmadiysa da,
biirokratik anlayisin halka olan bakis agisiin diizeltilebilmesi, gergekten idari
reformlarm Snemli bir pargasim ve yoniint olusturmasi .gerekir, dolayisiyla bu
anlayis degisikliginin e-Devlet uygulamasinin fonksiyonlarmi yerine getirmede
¢ok 6nemli bir rol oynayacagi tahmin edilebilir.

Hatta vergi ile ilgili bir sempozyumda vergi ydnetiminin nasil etkili
olacagi sorusuna verilen cevap, verginin oraminda yapilan indirimlerin
miikellefleri mutlu etmesinin tek basina etkili bir yontem olarak algilanmamasi
gerektigi, asil etkili olan geyin kullanilan y6ntem ve anlayiglarin verginin
maliyetini artirmamas! y6niinde olmasi zorunlulugu dile getirilmistir.'?’
Dolayisiyla e-Devlet uygulamasimin en azindan ongoriilen olumlu sonuglan
saglayabilmesi, onu uygulayan ve ondan yararlanan insanlarin anlayislarindaki
degisimi de beraberinde getirmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Elektronik
olarak sunulan kamu hizmetlerini, genel olarak evrensel anlamda giinliik yasam,
uzaktan ySnetim ve politik katilim olarak {i¢ ana baglikta siniflandirmak miimkiin
olmaktadir.'®® Fakat belirtilmesi gereken bir diger durum da, bu hizmet kullamm
alanlarinin potansiyel olarak tablolagtinlmasidir, yoksa, her iilkede degisik
asamalarimin yasama gecirildigini belirtmek gerekmektedir. Yine de, tabloda
liclinci asama olan on-line hizmetler tam anlamiyla kiiresel bir kullanima

gecmemistir.

"*Ahmet BUKE, “E-Devlet Kavrami Ve Tirkive'de e-Devlet”, izmir : ITO, Enformasyon ve
Dokiimantasyon Miidiirliigii, Kasim 2002, (http:: www.izto.org.tr/rapor/edevletd.htm)

TErangois DUPUY, “Why it is so difficult to reform Public Administration? ”, PUMA/SGF (99)7,
OECD Public Management Service Symposium, 14-15 Eyliil 1999, Paris

128N, Murat INCE, Elektronik Devlet: Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Yeni Imkanlar,
Ankara : DPT, 2001
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Tablo 2.1. e-Devlet Hizmetleri Kullamim Alanlart

Giinlik Yasam

Uzaktan Y&netim

Politik Katihm

Bilgi verme hizmetleri

-is hayati
-Konut
-Egitim
-Saghk
-Kiiltar
-Ulagim
-Cevre  vb.
bilgiler

hakkinda

-Kamu hizmetleri rehberi
-Tdari siiregler igin kilavuz
-Kamu kayitlari ve wveri
tabanlar

-Yasal diizenlemeler
-Meclis kayitlan

-Siyasi programlar

-Goriig belgeleri

-Karar alma siirecinde
hazirlanan belgeler

{letisim hizmetleri

-Giinlitk ~ yasama
konularda danigmanlik
-Is ya da konut ilanlari
-E-posta iletigimi

iliskin

-Kamu gérevlileri ile e-posta
iletigimi

-Sivasi  konulara  iliskin
tartismalar

-Politikacilarla e-posta
iletigimi

On-line
hizmetleri
-Bilet rezervasyonu
-Cesitli programlara
kayitlar

islem

-Formlarin elektronik
ortamda
doldurulmast

-Referandum
-Segimler
-Anketler

Kaynak: Avrupa Komisyonu, “Public Sector Information: A Key Resource for Europe”, Green
Paper on Public Sector Information in the Information Society, (COM(1998)585)

Hedeflenen bu uygulamalarm tamaminin bir anda ve biitiin uygulayanlarda

ortaya ¢tkmasim geciktirecek veya engellevecek birtakim engellerin, ki bunlar

uygulayan iilkelerin yapisal ozelliklerinden kaynaklanabilecegi gibi gerek

ekonomik gerek siyasal gerekse de kiiltiirel temelleri olabilir/olabilecegi gézden

kaciriimamalidir.

Sekil 2.2. Elektronik kamu hizmetleri asamalar ve zorluk dereceleri

Vatandagin Eleknenik
Kamu Hizmetinden
sagladign faydamn
Degeri

islemi Sonuglandirma P

N~

Cift Yonlii iletigim Kurma

Tek Yonli iletigim Kurma

Bilgi Saglama

Basamak 1

Basamak 2

Basamak 3

Basamak 4

>

Sunulan Elektronik Kamu Hizmetinin Zotluk Derecesi

Kaynak: VURAL, a.g.e., 5.229
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Yukaridaki tabloda gekilsel olarak ifadesini bulan kamu hizmeti kullanim
alanlanmni;

1. Bilgi Verme Hizmetleri (Tek Yonlii)'?

2. lletisim Hizmetleri (Cift Yénlii-Kargilikli)

3. On-line islem Hizmetleri (Tek ya da Cift Yonli)
olarak iice aymrmak mimkiindiir. Su anki e-Devlet uygulamalarinda ve
hedeflemelerinde, birinci ve ikinci alanlarin yaygin bir bigimde kullanildigim
gormek miimkiin oldugu halde, iiclincii uygulama olan on-line hizmetler'’
diinyada heniiz tam anlamiyla gergeklestiriliyor denemez fakat gelismis lilkelerde
bu konularn tartisildigi ve kiigiik uygulamalarin hayata gecirilmeye calisildigt
bilinmektedir, dolayisiyla bu tarz uygulamalan yakin gelecekte, en azindan 6mek
uygulamalar - olarak hayata gegirmek miimkiindiir denilebilir. Diger taraftan
belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da, bu hizmet sunum tarzinda “paylasim”
esas oldugundan, paylagsmaya hazir olan taraflarin birbirlerinin dilinden
anlamalar1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, hizmeti sunan.tarafla, hizmeti alan
tarafin teknolojilerinin birbirlerine uyumlu olmasi veya uyumlu hale getirilmesi e-
Devlet hizmet kullanim alanlarinin temel sartlarindan biridir. Ayrica'';
e Paylagilacak bilgiyi saglayan kurumun buna tekli ve hazir ve hizmeti

sunmaya yeterli olmasi,
e Paylasan (hizmetten faydalanan) tarafin bilgi okuma - yazma
6zelliginin bulunmasi,

e Paylasan taraflarin kullandig araglarin birbirlerine uyumlu olmasi,

e Hizmetin agik, anlagilir ve kullanlabilir formatta olmast,

1% Grafikte bilgi verme hizmetlerinin en alt sirada yer almasi, salt bilgi verme isleminin en
degersiz faaliyet oldugu anlaminda degil, degerler agisindan bakildig1 zaman fonksiyonel anlamda
bilgi verme faaliyeti digerlerine gére daha az iglevseldir. Ayrnica, kamu kurum ve kuruluglarinin
boyle bir hizmeti verirken ne kadar zorlandiklarini belirten diizlem noktasinda da salt bilgi verme
faaliyeti bu anlamda en kolay olanidir. Yoksa salt kamusal bilgilendirme iglemi bile elektronik
anlamda ¢ok degerlidir.

'3 Bu hizmetlere 6rnek olarak secimlerin, referandumlarin, anketlerin, alinacak kararlara
katilimin, kanun tasar1 ve tekliflerinin vb. elektronik ortamda yapilmasi verilebilir.

! A. Alper VURAL, e-Devlet/E-Hizmet: Bilgi Toplumuna Gegis Siirecinde Kamu
Hizmetlerinin Sunumunda Yeni bir Model, (Basilmams Y. Lisans Tezi), Ankara : TODAIE,
Mayis 2002, s.187
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gerekmektedir. Yukarida belirttigimiz 6n kosullarin olusmast durumunda, e-

Devlet uygulamalan beklenen faydayi, maksimize edecektir.
2.4. ELEKTRONIK KAMU HiZMETLERI SINIFLANDIRILMASI

Elektronik kamu hizmetlerinin siniflanmasinda esas olarak yukaridaki
ayrimi esas almaktayiz, yani, e-hizmeti dort ana baslik halinde incelemek
miimkiindtir. Bunlardan birincisi bilgi verme hizmetleri, ikincisi tek yonlii
hizmetler, tiglinciisii karsilikli etkilesim halindeki hizmetler, sonuncusu da on-line

hizmetlerdir.
2.4.1. Bilgi Vermeye Yonelik Kamu Hizmetleri

Bu hizmetlerle anlatilmak istenen, kamu kurum ve Kkuruluslarimin tek
tarafli bilgi vermesine yonelik hizmetlerdir.'”* Bu tarz hizmetlerde, paylasan
tarafin aktif bir katkis1 olmadig gibi, bu hizmetlerin sadece kendiyle ilgili olan
kisimlanni dikkate almaktadir. Aslinda, bu tiir hizmetler sadece elektronik devlete
Ozgli olmadig1 gibi, klasik anlamdaki kamu hizmetlerinin de bu amaca yonelik
oldugunu belirtmek faydalidir. e-Devletle sadece bu hizmetlerin, hizinda,
dogrulugunda, erisilebilirliginde, biitlinliigi gibi ozelliklerinde etkinlik ve
verimlilik anlamlarinda bir olumlu bir farklilasma séz konusudur. Ayrica, e-
Devlet hizmetlerinde kamu hizmetlerini kullananlar igin bir diger 6nemli &zellik
de, uzun siire depolanabilme imkanindan bireylerin faydalanabilmesidir. Kamu
hizmetlerinde yeterli, gerekli ve dogru bilgi'* alabilmek noktasinda vatandaglarin
bu bilgilere erisebilme imkam ¢ok &nemlidir. Iste elektronik devlet
uygulamalarinda bu nokta, ¢ok onemlidir ¢linkii bireyler, gerekli olan bilgiye
istedikleri zaman ulagabilecektir. Klasik kamu hizmetlerinde, hizmetlere belirtilen
zaman igerisinde erisilemedigi taktirde, biirokratik sistem devreye girerken, e-

hizmette bdyle bir durum s6z konusu degildir.

12 Devlet Meteoroloji igleri Gen. Miid. Tahminleri, Merkez Bankas! tarafindan aciklanan giinlitk
déviz kurlar;, IMKB’ce verilen borsa bilgileri, Resmi Gazete igerikleri, ilamlar, TBMM tarafindan
sunulan igerikler, DIE tarafindan agiklanan istatistiki bilgiler, DPT verileri vb.

'3 ihtiyag ve beklentileri karsilamayan, yetersiz ve gerekli olmayan bilgiler paylasan taraf
agisindan yanultici, zarar verici, hatta bdyle bir hizmete hi¢ ulagmamakla ayni kabul edilebilir.
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2.4.2. fletisim Hizmetleri

Bu gruba giren hizmetlerde, kamu kurum ve kuruluglan ile tek yonlii bir
iletisim saglanabilecegi gibi (Matbu formlarin doldurulmasi, e-dilekge, basvuru
formlar1 vb.), ¢ift yonlii iletisime de imkan verecek hizmetleri de (kurum ve
kuruluglarla baglant1 kurup ilgili konularda gériismek, on-line soru sorup cevap
alabilmek vb.) kapsamaktadir. Dolayisiyla, bu tiir hizmetlerin dogas1 geregi
paylasan taraflar karsilikli hazir bulunup, bilgi alis verisinde bulunmaktadirlar. Bu
tarz hizmetler, 6zeldir, gizli veya kapali olmasi gerekebilir, hatta bazen ticari veya
sinai sirlan, sifreleri vb. icerebileceginden disanidan gelecek herhangi bir

miidahale aninda, belirli bir giivenligin saglanmms olmasi gerekmektedir.
2.4.3. On-line Hizmetler

Bu islemler, isminin de agikladigi gibi aym anda, ayni yerde olmasi
gereken islemlerin, elektronik sistemler yardimiyla ayni anda fakat farkh yerlerde
bulunan insanlar, kurumlar ve kuruluslar tarafindan aym seyi paylasmalarini
anlatmaktadir."”* Yukarida verilen grafikte de bu hizmetlerin en {ist seviyede yer
almasi, hem islemin nitelii hem de zorluk seviyesi agilarindandir. On-line
hizmetler, gergekten {iitopik anlamda e-Devietten beklenen amacin en iist
seviyelerine ¢ikmast ve bireylerin yonetime dogrudan katilmalarini saglayacak bir
form olmasi noktasinda, kamusal hizmet kullanim alanlarinin en iist seviyesinde
olmasimmin yani sira kamu kurum ve kuruluslarinin da en ¢ok bu tiir hizmetleri
vermeye ¢alisirken zorlanacaklari hizmet formudur. Yine de bdyle bir kullamm
alani olusturabilmek, e-Devletin maksimize edilmesi ile aymi anlamdadar.

Sonug olarak, uygulamalarin 6zelliklerinden, e-Devlet uygulamalarimin ve

hizmetlerinin kamusal alanin veya devletin vitrini oldugu sonucunu g¢ikarmak

'3 Kamu ihalelerine katihm, iicretlerin ve fiyatlarin, cezalarin 6denmesi, klasik banka islemlerinin
internet tizerinden yapilmasi, alim iglemleri, alis-veris yapilmasi vb. &rnek olarak verilebilir.
Bunlar normalde klasik anlamdaki islemlerin on-line yapilmasidir fakat on-line kamusal hizmetler
sadece bunlarla sinirhi kalmayip, aym zamanda bireylerin kamusal karar alma ve uygulama
siireglerine de on-line olarak tam demokratik anlamda katilmalarim da igermektedir ki, bdyle
uygulamalara 6rnek olarak kanun tasan ve tekliflerinin halkin onayina agilmasi, referandumlarin
ve segimlerin on-line olmasi, kamusal diizeyde alinan ve gizlilik derecesi olmayan tiim kararlarin
alinmadan &nce halkin onayina sunulmasi vb. gosterilebilir ki, bunlar heniiz tartigilmaktadir,



miimkiindiir. Vitrinin 6n tarafinda, kamu hizmetinden yararlanmak isteyen
bireyler, diger tarafinda ise, bu hizmetleri klasik anlamda da yapmis olan kamu
kurum ve kuruluslarn bulunmaktadir. Bu sistemin ayakta kalmasinin ve istenilen
performanst gdstermesinin en énemli sarti, kullanicinin kendini “silo etkisi™'®
olarak adlandirilabilen bir etki altinda kalmadan, rahat¢a ve basitge hazirlanmis
bir vitrinden sisteme girebilmesinin saglanmasidir. Béylece, kamu kurum ve
kuruluslarimin bilgisayar merkezli olmaktan ¢ikip, bilgi merkezli olmalarinin da

snii agilacaktir,'>®
2.5. ELEKTRONIK KAMU HiZMETi MODELLERI

Daha 6nce agiklanmis olan bilgi teknoloji 6rnekleri kullanilarak verilmeye
calisgtlan kamu hizmetlerine Orek olacak modeller asagidaki gibi

siralanabilirler'*’:
2.5.1. Oto-Servis

Kullanicinin kendi bilgisayar sistemiyle kamu hizmeti saglamak icin
olusturulmus bilgisayar sisteminin karsilikli olarak iletisime ge¢mesi ile kamusal
hizmetlerin verilmesinin saglanmasidir. Bu sistemde, hizmetlerin verilmesi
esnasinda, sistemin otomatik olmasinin da getirdigi etkiyle insan giicii katkisinin
minimum olmasi sistemin hizlilifinn ve verimliliginin Snemli sebepleri

arasindadir.
2.5.2. Elektronik Self-Servis

Kullanmicilarin kendi bilgisayar sistemlerinde depolanmis bilgilere ulasip,
gerekli olan talimatlar ve basvuru formlarinin doldurulmasi iglemini olusturur ve
gereksiz olan kirtasiye ve zaman harcamalanindan tasarruf saglayarak diger

yonlerden de art1 verimlilik ve hiz saglar.

15 Silo Etkisi ile anlatilmak istenen sey, kullamcimn kendini pek ¢ok seyin depo edildigi bir
siloda hissetmesi ve bundan rahatsizik duymasidir. Ciinkii aradii hizmetin nerede oldugunu
algilamasi zaman ve biiyiik ¢abaya mal olacakur.

1S A, Alper VURAL, a.g.c., 5.233

BT VURAL, a.g.e., 5.238
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2.5.3. Self-Servis

Vatandaslarin  ortak hizmet merkezlerine giderek kamusal hizmet
almalaridir. Bu merkezlerde kamu hizmeti sunmakla yiikiimlii gorevliler,
bilgisayar sistemleri yardimiyla degisik hizmetleri etkin ve verimli bir bigimde

sunarlar.
2.5.3.1. Yerinde destekli servis

Cesitli hizmetlerde uzmanlasmis aract kurumlann birden fazla kamu

hizmetini sunmalandir.
2.5.3.2. Uzman servis merkezleri

Bilgisayar baglantis1 ile dogrudan uzmanlara baglanarak hizmet alinmasi
icin olusturulan merkezlerdir. Gereksiz islem tekrarlarinin engellenmesi yoluyla

zamandan tasarruf saglanmasi en 6nemli ayrintisidir.
2.5.3.3.Tedarikgi ara yiizleri

Kamuya mal tedarik edenler ve i¢ tiiketiciler dogrudan yoénetim
bilgisayarlarina baglanarak sistemin bir pargasi haline gelirler. Bu yolla siparisler

ve 6demeler ¢ok hizli yapilabilmektedir.
2.6. ELEKTRONIK KAMU HiZMETI SISTEMLERI

Elektronik kamu hizmetlerinin sunulmasinda 3 par¢adan olusan bir sistem

kullamlabilmektedir' %

38 VURAL, a.g.e., 5.239
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2.6.1. Hizmet Uygulamalar

Vatandaslarin her giin karsilastiklann hizmetleri sunan uygulamalardir.

Sistemi kullanacak olanlar, kendine ¢ekecek olanaklarn olmasi gereklidir. Bunun

icin asagidaki 6zelliklerin bulundurulmas: yerinde olacaktir:

Kullamicilar olan vatandaglarin ilgini ¢ekecek gorsel ve isitsel dgelere
ver verilmelidir. Renkli ekranlar, sesli uyaricilar ve diger coklu ortam
araglarinin kullanilmasi “miisterilerin” dikkatlerini ¢ekecektir.
Kullanmimu kolay ve basit olmaldir. e-Devlet uygulamalariyla verilecek
olan elektronik kamu hizmetleri niteligi itibariyle kullanmimi i¢in dahi
belirli bir uzmanlik ve beceri gerektirecegi i¢in, bunlar kullanmak
isteyen vatandaslar i¢in en azindan, 6n goriilen gegis agsamalart igin ¢ok
basitlestirilmis bir portal yapilanmasi yerinde olacaktir.

Maliyeti diisiik tutulmaldir. Kullanicilar igin bu hizmetlerin maliyeti
eger miimkiinse, bedelsiz olmali (tipki klasik kamu hizmetlerinin
olmasi gerektigi gibi), eger bu miimkiin degilse, kullamim iicretleri ¢ok
diisiik olmali ki “miisterilerin’ ilgini ¢ekebilsin. Herkes i¢in erisilebilir
olmasmin yaninda, kullanimdan ticari bir beklenti i¢ine girilmemesi, e-
Devlet uygulamalari igin tesvik edici olacaktir.

Herkes icin miimkiin olan her yerden erigilebilir olmast gereklidir.
Daha sonra da agiklanacag gibi, farkli erisim noktalar1 kullamlarak, bu

hizmetlerin kullanimi her yerden ve her zaman erisilebilir olmalidir.

2.6.2. Sistem Platformlar

Vatandaglarin bu hizmet tarzina erisme olanagi saglayan teknolojilerdir.

Bunlarin igerisinde, wap uyumlu mobil telefonlar, araba bilgisayarlari, on-line

ozellikleri olan sayisal televizyonlar, bilgisayarlar vb. sayilabilir. Hangi

platformun kullanilacagi sorunu, aslinda verilecek ya da ahinacak olan hizmetin

kalitesi ve sorunsuzlugu noktalarindan gok Snemlidir. Asagidaki sayilanlarin gdz

oniinde bulundurulmas: énemlidir;
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Platform ¢ok fonksiyonlu olmalidir. Kullanilacak olan platform, sadece
bir hizmet igin degil de, miimkiin olabilecek sayida elektronik hizmet
verebilmek igin kullanilmalidir.

Kullanimi kolay ve basit olmalidir. Bu platformlar en diistik bilgi
okur-aragtirmacilify bulunan insanlara g6re tasarlanmasi, ashnda
onemli ve gereklidir ¢tinkii bu platformlarn: kullanacak olan insanlarin
cogunlugu diisiik seviyede egitimli insanlar olacaktir. Ayrica, bu
platformlarin, ¢goklu ortam uygulamalarin1 destekleyen, etkilesimli on-
line uygulamalan da i¢inde barindirmas: gereklidir.

Kisisel tercihlere gore filtreleme yapabilmelidir. Herkesin ihtiya¢larina
gbre enformasyon ve hizmet sunabilecek teknik ozelliklere sahip
olmalidir.

Otomatik arama yapabilmelidir. Gerektiginde birden fazla veri
tabaninda arama yaparak zamandan tasarruf saglamasi gerekmektedir.
Farkli protokolleri destekleyebilmelidir. Hizmet saZlayicilarn farkl

protokollerde sunacaklari verileri algilayip isleyebilmelidir.

2.6.3. lletisim Altyapisi

Vatandaglarin  hizmetlere eristigi platformiar ile hizmet sunuculan

birlestiren fiziksel altyapilara verilen isimdir. Kullanilan basit telekom telefon

kablolari, eseksenli kablolar, fiber optik kablolar bunlara 6rnek gsterilebilir. Bu

altyapi elemanlarimin  elektronik kamu hizmetlerini destekleyebilmesi icin

asagidaki ozelliklere sahip olmalidir:

Coklu ortam (Multi medya) uygulamalarim desteklevebilmelidir.
Elektronik kamu hizmetlerine gerekebilecek olan ¢oklu ortam
uygulamalarini destekleyecek teknolojileri biinyesinde barindirmalidir.
Uzun omiirli olmaldir. Hem teknolojik anlamda hem de fiziksel
olarak dayamkli olmaldir. Ozellikle bireysel baglantilar kuran ev ve
igyeri sahipleri baglantilanim stirekli olarak degistirmek zorunda

kalmamalidir.
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e Giivenli olmalidir. En 6nemli ve gerekli olan &zelliklerinden biri de

giivenli olmasidir.
2.6.4. Erisim Noktalar

Bu teknoloji ve yeterli altyap: iizerinden sunulan hizmetlere bir- ¢ok

alternatif yapilanma iizerinden ulasmak miimkiindiir:
2.6.4.1. Evler

Vatandaslara en yakin ve erisimi en hizli olabilecek bir alternatiftir. Fakat
gerekli olan 6nemli platformlarin evlerde bulunma orani, iilkenin kisi bagina
diisen geliri ile orantili oldugu igin, &zellikle bulunmas: gereken bilgisayar ve
internet baglantilart ekonomik anlamda her evde bulunmamaktadir. Bu noktadan
heniiz evrensel bir 6zellik gostermekten biraz uzak ama olmasi gereken en

mantikli erisim alternatifidir, denilebilir.
2.6.4.2. Kamu kuruluslar:

Okullar, hastaneler, resmi kamu kurum ve kuruluslanmin binalari,
tiniversiteler gibi yogun insan trafigi potansiyeline sahip yerlere kurulacak
platformlar, elektronik kamu hizmetlerinin dagitimu igin yiiksek potansiyel tagiyan

erisim noktalaridir.
2.6.4.3. Isyerleri

Hem ekonomik agidan hem de mekansal olarak gliniiniin biiyiik kismin
isyerlerinde gegiren veya bu isyerlerinde c¢alismak zorunda olan aileler igin
elektronik kamu hizmetlerine ulasmada bu platformlar 6nem arz edebilir. Ayrica,
bir igyerinde bulunuyor olmak, gerekli olan bilgi okur-yazarligi noktasinda da
diger alternatiflere iistiin olabilecek y6nleri mevcuttur. Bunun yaninda, firma i¢in
gerekli olan teknolojileri ve iletisim altyapilarim bu anlamda da kullanmak,

ekonomik anlamda ¢ok biiytik firsatlar sunacaktir.
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2.6.4.4. Bankalar ve magazalar

Elektronik fon transferleri yoluyla, devlet kaynakli sosyal harcamalarin bu
kanallarla yapiliyor olmasi, bu noktalarda kurulacak olan platformlarm ve

terminallerin énemini artiracaktir.
2.6.4.5. Elektronik hizmet biifeleri

Elektronik kamu hizmetlerine erigim igin tasarlanmis ve yonetimin sinirlari
icerisinde kalan yerlere kurulacak olan hizmet biifeleri veya kafeler yardimi ile
cok genis kitlelere ulasmak miimkiin olacaktir. Bu kafeler, ¢ok cesitli hizmet
sunma kapasitelerinin yaninda, yakin mesafelerde olan insanlar igin erisim
kolayliklar1 ve hizmet almaya gelen insanlara yardimci olacak uzman kisilerin

varlig1 ile diger erisim alternatiflerine Ustiinliik kuracaklan beklenebilir.

2.6.4.6. Tek durak merkezler

Kamu kurum ve kuruluslan yapacaklari bir ortak ¢alismayla, elektronik
kamu hizmetlerini tek bir noktadan sunacak tek-durak merkezler (One-stop
center) olusturabilirler. Bu merkezler, ekonomik olmalarmin yaminda, hizmet
sunumunda etkinlik ve verimlilik saglayabilirler. Bir tek noktadan ve tek portal
lizerinden biitlin elektronik kamu hizmetlerine ulagabilecekleri igin, vatandaslarin

bu noktalara daha fazla ilgi gstermeleri beklenebilir.
2.7. E - DEVLETIN AMACLARI

E-Devlet uygulamalannda degisik bir takim amaglar hedeflenmektedir.
Fakat, en temel hedefin artik kamu hizmetlerini klasik araglarla sunmanin
mimkiin olmadif1 gerceginin anlasilarak, ¢afin getirdiklerinden her alanda
faydalamldig gibi kamusal alanda da faydalanilmas: gerekliligidir ki, bu durum
geleneksel hizmet sunum tarzlarmin yeni araglarla sunulmasimin yaninda yeni
hizmet kollaninin da {iretilecegi anlamina gelmektedir. Ayrica, iilkelerin

degisikliklerine gore, e-Devletten beklenilen faydalar da degisecek olmasina
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razmen'”’ yine de bunlar ortak paydalar igerisinde toplamak ve bu faydalarin elde
edilecegi amaglart s6yle siralamak miimkiindiir:'*°
1. Seffaf devlet vizyonuna ulasilmasi,
2. Vatandaslarin devletle olan islerinin ¢ok daha hizl halledilmesi,
3. Bireyler tarafinda goriilen verimlilik artis1 sayesinde kamusal hizmet
birimlerinin daha verimli olmasinin saglanmasi,
4. Kamu kurumlan arasinda bilgi biitiinliigliniin saglanarak her tiirli

kétiiye kullanimin 6niine gegilmesi,

5. Bireylerin kamu hizmetlerinden 7X24 faydalanilmasinin saglanmast,
6. Kamusal hizmetleri yaygin ve erisilebilir hale getirilmesi,
7. Hizmet {iretim ve yOnetim siirecinde vatandaslarin tek ve egilimlerini

daha etkin degerlendirmek, katilime1 yurttagligin 6niiniin agilmas,
8. Devlet kurumlarinin daha rasyonel ve verimli islemesinin saglanmasi,
Bu amaglara daha bir ¢ok amag¢ zaman igerisinde kendiliginden
eklenecektir ¢linkii e-Devlet uygulamalart kendi igerisinde de siireklilige ve
gelisimei ve degisimci olma 6zelliklerine sahip oldugu igin, zaman icerisinde
sistem, kendini ve kullanicilarin1 dogal olarak ileriye tagiyacaktir. Bu amagclar kisa

bagliklar halinde agilmaya galisilirsa;
2.7.1. Kamusal Alanda Seffaflik

e-Devlet uygulamalannin en temel ve en dogal amaglarindan ve aym
zamanda sonuclarindan biri olan seffaflik, yapilan islerle ve hizmetlerle ilgili
olarak gizlilik sinirlamalarini miimkiin olan en alt seviyelere indirmekle birlikte,
bilgi edinme hak ve Ozgiirliiglinlin 6nilintin agilmasimi da kolaylastiracaktir.

Bilginin yayilmasi1 hizlanacak ve toplumun ilgili tiim kesimleri, bu bilgilerden

*Kiiresel diinyada yapisal anlamda bolgeler aras: esitsizlikler ve farkhihklar dikkate alinirsa e-
Devletlesme stirecinin ister istemez birbirinden bagimsiz hareket edecegi sdylenebilir. Ulkelerin
demokratiklik seviyesi, ekonomik ve sosyal durumlari, sanal kiiltiirlesme siireci, biirokratik
gelenegin seviyesi e-Devlet siirecinin nasil bir seyir izleyeceginin ipuglarmi verebilir. Ornegin,
gelismekte olan herhangi bir figlincii diinya iilkesinde baslatilan e-Devlet girigiminin ana amaci
yolsuzlugu engellemek ve seffaflifi artirmak olabilir iken, gelismis iilkelerde en $nemli etkenin;
devletler/eyaletler arasi rekabet ve devletin halkina ileri teknoloji igeren hizmet verme istegi
oldugu s6ylenebilir.

HO0A ctiveline, a.g.m., ve Ahmet BUKE, “E-Devlet Kavrami ve Tiirkiye 'de e-Devier”, lzmir : 1ZTO,
Eyliil 2002, (http://www.izto.org.tr/rapor/ edevlet.htm)
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faydalanabilecektir. Dolayisiyla, yonetim ile vatandaslar arasindaki suni bariyerler
de yavas yavas kalkmaya baslayacaktir. Klasik kamu yonetiminde, yonetilenlerin
karar alma ve uygulama mekanizmalarina dahil edilmemeleri; idarenin evlem ve
faaliyetlerinin  gereklilikleri ve aynntilan  hakkinda yonetilenlere bilgi
verilmemesi ve higbir sekilde iradesine bagvurulamamasi anlayisinin, zaman
igerisinde statiikoculuga donlismesini normal karsilamak gerekmektedir ¢linkii
yonetilenlerin bilgisi ve zorunlu olarak ilgisi diginda yapilmaya baslanan
faaliyetlerin, denetlenmesi de miimkiin olamamakta ve neyin dogru neyin yanhs
oldugu da dogal olarak uygulayanlarin inisiyatiflerine birakilmaktadir.
Statiikoculugun en dogal sonucu olan gizlilik ve disa kapalilik, yapilan
yolsuzluklarin ortiilii kalmasina ortam hazirlarken, vatandaslari da biirokrasi
karsisinda savunmasiz ve glicsiiz birakmaktadir ki bunun da hukuk devleti ile bir
hukuku olan yonetim arasindaki fark: agikca ortaya koydugu séylenebilir. Bunun
yaninda, karar alma ve uygulama mekanizmalannin, disa kapali ve iginde
hiyerarsik olmasi riisvet kurumunun yapisallagsmasinda da etkili oldugu
belirtilmektedir.*!

Yonetimin katiima ve etkilesime kapali olmas: sonucunda, karar verme
mekanizmalarinda kurumlar degil de bireyler 6n plana ¢ikarlar ki, bu durum zaten
miidahalenin, denetimin ve katilimin olmadiginin beklenilmesi gereken ve aym
zamanda yonetimde stirekli aym kisilerin gérev almasinin ortak sonucudur. Boyle
bir konjonktiirde, bireylerin ellerindeki yetkileri, yonetilenlerin aleyhine olacak
bir bigimde genisletmeleri ve yonetimde siyasal karar alma ve uygulama
stireglerinde ortaya ¢ikabilecek 6zel ¢ikar saglama cabalariyla da ¢akismasi ve
aym dogrultuya yénelmesi kacimimaz olacaktir.'?

Dolayisiyla, bdyle bir olusumun ortaya g¢ikaracagi olumsuz tablonun
ortadan kaldirma yollarnindan bini “kamuda seffaflik ve denetlenebilirlik”

stratejisidir.

*'Bilal ERYILMAZ, Kamu Yonetimi, Izmir : Universite Kitapevi, 1994, . 44.
“*TUGIAD, 2000°li Yilara Dogru Tz'irkiye’g:in Onde gelen Sorunlarina Yaklasimlar: 23 -
Kamu Yonetiminde Yozlagma ve Riigvet, TUGIAD Yayin, Nisan 1997, 5.12.
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Diger bir ifade ile;

“...bu olumsuz tabloyu degistirmesinin, ydnetenler ve vénetilenler arasindaki
ucurumu kapatip, toplumsal giiveni yeniden yaratabilmesinin yolu, sivasete, (ve
dolayisiyla vdnetime) ‘vatandag iradesini’ gercek anlamda yansitacak mekanizmalar
olusturabilmesinden ge¢mektedir. Belli araliklarla yapilan segimler bu konuda yeterli
olamamakta, en radikal politikacilar bile sec¢ildikten sonra mevcut islevisin bir par¢asi
haline gelmektedirler. Vatandays iradesini, secimler disinda, baska ara mekanizmalarla
siyasi karar alma siirecine katilabilmenin 6n kogulu, tiim kamu politikalarimda seffafligin
saglanmasi ve kamusal bilgilerin halkla paylagilmasidir. Sonug¢ olarak. seffuflik devietin
hedeflerini, bu hedeflere ulasmak i¢in hayata ge¢irdigi politikalar: ve bu politikalarin
yaratigi sonuglart izlemek igin gerekli olan bilginin diizenli, anlasilabilir, tutarli ve
giivenilir bir bigimde sunulmast olarak tanmimlanmaktadyr.” 143

Ayrica, Gézaydin, bu noktada sdyle demektedir:

“Saydam ya da seffaf yonetim, yonetime katilum, bilgilenme hakki. ozel vasammn
korunmast birbirleriyle bagintili kavramlar. Bir kelime oyunu yaparak, saydam va da
seffaf idare kavramummn tam ziddin distinelim: karanlik ya da mat idare. Boyle bir
yonetim, yonetim mekanizmasimin ayri bir organizma haline gelmesi demek. Bu

¢

organizma disinda kalanlarin ** teki” olarak kabul gérecegi, hatta bir “siirii” olarak

algilanacag bir sistem demek. Yani, yoneten-yonetilen ikililiginin siddetle vurgulandigi
bir yap1 demek.” 19

iste bu noktada, karar alma mekanizmalarinin, sadece igerisinde olanlara
degil konuyla ilgili olan uzmanlara, sivil toplum kuruluglarina ve gerekirse
uluslararasi olusumlara en azindan danisma diizeyinde agik olmasi gerekir.
Yénetim, karar ve uygulama mekanizmalarina katilimin 6n sarti olan seffaflik,
icerisinde barindirdigy, bilgi edinme hak ve 6zgiirliigiinii bir bagka arastirmaci
sOyle anlatmaktadir:

“En yalin tammiyla bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii, idarenin tek vanl: iradesiyle
hukuk diizeninde yapacag degisiklikler hakkinda ilgili bireylerin, islemin niteligi ve

sonuglart hakkinda bilgi alabilmesini saglayan hak ve dzgiirliiktiir. Bilgi edinme hak ve

“Ekonomik ve Sosyal Arastrmalar Subesi, Ekonomik Istikrar icin Seffaf Deviet Kayit Dist
Ekonomi, iSO, Istanbul, Mart 2001, s.11.

"“istar GOZAYDIN, “Yénetimde Seffaflik Uzerine Notlar”, T.C. Basbakanhk Idari Usul
Kanunu Hazrligy Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 127.
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ozgiirliigii, yonetimde acikhigr saglayan, bireyleri tebaa durumundan ¢ikarip sunulan
kamu hizmetlerinden yararlanan statiisiine yiikselten, giin 1si§inda yénetim ya da
yonetimde demokrasinin en onemli unsurlarindan biridir.” 145

Giin 1g18inda Yonetim (Sunshine Act), aslinda 1946’11 yillarda baslayip
1970’lerde tamamlanan bir siirecin A.B.D. Kongresi’'ndeki sonucunda ortaya
¢ikmis olan bir kanunun ismidir. Dolayisiyla modern anlamda, boyle bir ydnetim
anlayisimin kaynagl, A.B.D de yatmaktadir. Bdyle bir y6netim tarzi, zaman
icerisinde hem akademik alanda hem de uygulama alaninda benimsenmeye
baslanustir. Hatta, Ozay’a gore, ¢ogulcu, katilimci, demokratik bir hukuk
devletinin giinlimiizde tasiyabilecegi tek isim olarak “Giin Isiginda Yonetim”™, 5ne
cikmaktadir' .

Ayrica, kayit altina alinma korkusunun Tiirkiye'de ne kadar bliyiik bir
problem oldugu, yakin zamanda yasanilan bir ¢ok olaydan dolayt ¢ok iyi
bilinmektedir. e-Devlet konseptinin akillara getirdigi ilk konunun kisisel bilgilerin
gizliligi ve devlet tarafindan takip edilme korkusu oldugu diisiiniiliirse, bu noktada

devlet tarafindan atilmas: gereken adimlarin oldugu ve vatandasa giiven verecek

hareketler beklendigi agiktir.
2.7.2. Kamu Hizmetlerinde Hizlihk

Elektronik devlet uygulamasinda kamu hizmetlerinin bir diger 6zelligi, bu
hizmetlerin lizinin artinlabilmesinin saglanmasidir. Hizmetin kalitesini belirleyen
en Snemli etmenlerden biri, hizmetin sunumundaki hiz olduguna gore e-Devlet
uygulamalariyla elektronik kamu hizmetlerinin hizi maksimuma ¢ikarilmahdir.
Dolayisiyla, vatandaslar, kisa silirede bekledigi ¢ok fazla sayida hizmeti
alabilecek, tek durak merkezleri gibi uygulamalarla bir platformdan birden fazla
hizmete ulagabilecektir. Klasik kamu hizmetlerinde sikayet edilen en &nemli
nokta, hizmetlerin geg ylirtimesi iken, e-Devlet uygulamalarinda, devlet artik

vatandaslarinin  taleplerini  glinlin  her saatinde ve hizhi bir sekilde

il Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, istanbul : Alfa Yayinlar, 1996; Ramazan Yildirim, “idare
Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii®, T.C. Bashakanlik Idari Usul Kanunu
Hazurligi Uluslararasi: Sempozyumu Bildirileri, Ankara,17-18 Ocak 1998, 5.228.

"] Han OZAY, “Demokratik Yonetim ve Yénetimde Demokrasi”, T.C. Bagsbakanlik Idari Usul
Kanunu Hazirhig Uluslararas: Sempozyumu Bildirileri, Ankara,17-18 Ocak 1998, 5.275-276.
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karsilayabilecektir. Bu durumun ortaya ¢ikaracagi giiven duygusu ve psikolojik
rahatlik, sistemin hem siyasal anlamda hem de ekonomik anlamda ferahlamasina
yol agarak insanlarin devletlerivle ve y6netimleriyle bangik bir hayat stirmesini

saglayacaktir.
2.7.3. Kamu Hizmetlerinde Verimlilik

Klasik kamu hizmetlerinin en elegtirileh ve tartisilan boyutu hizmette
kalitenin ve verimliligin eksikligidir. e-Devletin en beklenilen ve istenilen amac
ve sonuclarindan birisi de, hi¢ siiphesiz hizmetlerde kalitenin ve verimliligin
artinlmasidir. Yonetim, e-Devlet uygulamalann sonucunda vatandasa her tiirlii
bilgiyi, en agik ve en ucuz sayede bilgi teknolojilerinin uygulamadaki en yaygin
yolu olan internet ile ulastirabilmektedir. Bireyler, her tiirlii islemini aninda ve
ucuza yapabilmekte; devlet daireleri bastiklart binlerce gerekli bilgiyi, dergiyi,
belgeyi, dokiimani, internet yoluyla halkina sunma imkanim bulabilmekte, kagit

ve diger masraflardan kurtulabilmektedir.'*’
2.7.4. Kamu Hizmetlerinde Biitiinliik

E-Devlet uygulamalarimin ortaya ¢ikaracagi bir basgka yenilik veya mevcut
olan klasik anlayisin eksigi olan kamusal hizmetlerde biitiinlikk anlayisidir.
Geleneksel anlamda kamu hizmetlerini sunan birimler hem iglevsel hem 6rgiit
hem de hiyerarsik anlamda birbirlerinden bagimsiz ve farkli yap1 ve ilkelere
sahipken, e-Devlet uygulamasiyla ortaya biitiin birimlerin bir portalda yer
alabilecegi bir yapr ¢ikmaktadir. Bunun yaminda, kamusal alanla ilgili olarak
bireylerin ve vatandaglarin, yani hizmetten faydalananlarin da bir araya gelmesi
bir biitlinliik olusturmasi miimkiindiir. O zaman e-Devletin biitiinliik agisindan
irdelenmesinin birinci ayagim kamusal hizmetlerin biitiinliigii olustururken, diger
ayafini ise, hizmetten faydalanan miisterilerin hizmetlerle ilgili olarak
tartigabilecekleri, gorlis beyan edebilecekleri forumlar, yazi tahtalan (bill board)
olusturup, etkilesimli bir yapmn hem kullanicilar hem de sunucular agisindan

olusmasim saglayabilir. Bunun igin internet uygulamalan ¢ok 6nemlidir.
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Bi'lgi toplumuna ulasan ¢agdas iilkelerde oldugu gibi internet, sadece
biiyiimek ve gelismek isteyen degil, ayn1 zamanda yasamak isteyen orgiitlerin bile
kararlarim olabildigince genis tartisma, goriisme ve ikna ydntemleriyle alabilme
imkani olugturmaktadir. Bilgi teknolojileri, y6netim kurulu, yonetici veya karar
alip uygulayict olanlarin se¢imleri bile internet iizerinden yapma, hatta
referandumlar ve secimler bile gelismis tlkelerde e-Devletin sunmus oldugu
yontemlerle yapilabilme imkanini sunabilecek kapasiteye ulasmaktadir.

Yukarida anlatilanlarin disinda, kiiresel agin bireysellesmeye etkisi, en ¢ok
tizerinde durulmasi gereken konudur. Bilgi teknolojileri ile birlikte bireysel
bilgilenme ve iletisim, kokli bir degisime ugramaktadir. TV, radyo ve gazeteler
ve diger geleneksel arag ve yontemler, daha ¢ok tek yanli iletisim kanallariyken, -
bilgi teknolojilerinin drnek modeli olan internetle birlikte bireyler igin bu
bilgilenme eylemi, g¢ok yonlii ve etkilesimli bir hale gelmektedir. Bireyler, hem
gelismeleri aninda takip etme, hem de bizzat gelismelerin iginde aktif birer
yorumcu olarak katilma, diisiincelerini ifade etme olanagi bulmaktadirlar.

Nitekim belli donemlerde internet, en popiiler haber izleme araci
olmaktadir. Euro RSCG imli kurulusun, 8 Kasim 2001'de yayinlanan ve Avrupa
tilkelerini kapsayan genis tabanl aragtirmasinda, 11 Eyliil saldirtlarim izleyen

giinlerde en ¢ok kullanilan iletisim aracinin internet oldugu tespit edilmistir.'*®
2.7.5. Kamu Hizmetlerinde Siireklilik

Klasik kamu hizmetlerinin 6nemli ayirt edici unsurlarindan biri de
hizmetin siirekli olarak bulunmasinin kuramsal ve uygulama noktalarindan
saglanamamasidir, dolayisiyla, ne anayasa ne de yasalar kamu hizmeti saglayan
birimlere siirekli olarak hazir olmalar1 emrini verebilmistir ve zaten de klasik
kamu hizmetleri saglayicilarin geleneksel bir ortamda bunu da ger¢eklestirmeleri
¢ok da beklenememekte ve miimkiin de degildir. Fakat, elektronik kamu
hizmetlerinin en carpict 6zelligi, sistemde bir siirekliligi saglamasidir. Klasik

sistemde, bireyler hizmeti beklerken, e-Devlet uygulamalarinda hizmetler, bireyi

“TDAYANIKLI, a.g.m., s. 3
8 ibid.
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beklemektedir. Bu noktanin 6ziinde aslinda, kamu y6netimi paradigmasi icinde
biraz sorunlu olan'* kamu isletmeciligi okulunun &nermelerinden biri olan, kamu
calisanlarina, vatandaglari, “miisteri” olarak gdrme egiliminin baslatilmasi ve
desteklenmesi diisiincesi yatmaktadir. Bu yaklagimun temelini, kamu hizmeti talep
eden vatandaslarin misteri olarak benimsenmesi ve hizmetlerin gerek kalitesinin
gerek hizinm, stirekliliginin ve gerekse diger 6zelliklerinin buna gore diigiiniiliip
tasarlanmasi olusturmaktadir. Eger vatandaslar, miisteri olarak kabul edilecekse, o
zaman klasik ve yeni kamusal hizmetleri geleneksel metotlarla stirdiirerek
vatandagslardan gittikge uzaklagmak, hi¢bir yonetimin arzu edecegi bir durum
olmasa gerektir ¢linkii geleneksel yontemlerin sonunda vatandaslardan ya da
misterilerden gelecek olan, sadece sikayetler, sorunlar, sikintilar vb. olacaktir, bu
da isletmenin ya da devletin arzu edecegi bir durum degildir. Ozellikle, Anglo-
Sakson gelenege sahip lilkelerde, vatandaglar miisteri olarak kabul etme durumu,
ozellikle 1980°li yillarda baslayan neo-liberal politikalarla ve politikacilarla'™
gelismeye baglamistir, Bu iilkelerde bireylerin uzun bir siredir devam eden
“vatandag” ve “vergi ddeyen” kimliklerine bir de “miisteri” sifat1 eklemek, uzun
bir siliredir de facto olan durumu de jure olarak degistirmek olarak
diistiniilebilir.””' Bu durum kendini 6zellikle, ABD Hiikiimetinin hazirlattig
Ulusal Performans Izleme Programi’min bes yillik degerlendirme raporunda
gostermektedir. Séz konusu raporda'?, federal vatandaslarin “miisteri” kimliginin
dort ayri unsuru bulundugu belirtilmektedir: Birincisi, pasif anlamda hizmet
bekleyen, hem yerel hem de merkezi hilkiimetin sunacagi hizmetleri bekleyen
hizmetin alicis1 olarak vatandas kimligi; ikincisi, kendini sistemin aktif bir tiyesi

olarak kabul edip kamusal hizmet veren ve diger kamu hizmetlerinden faydalanan

hizmetin sunulmasinda aktif olarak gérev alan birey olarak vatandas kimligi;

' Kamu yonetimi paradigmas: iginde Kamu Isletmeciligi Okulu’nun yontem ve uygulamalarinim
neden ve nasil problemli oldugu sorunsali i¢in gerekli, detayli ve énemli bir calisma igin bkz.
Ustiiner, a.g.m.

%0 Bu politikacilarin en dnemlileri arasinda ABD Bagkam Reagan, Ingiltere Basbakam Thatcher
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Ozal ggsterilebilir.

B! De facto: Fiili durum, De jure: Fiili olan durumu yasallastirmak, bunu kamksamak olarak
diisiiniilebilir.

"2 Donald F. KETTL, “Reinventing Government: A Fifth Year Report Card”, A Report of the
Brookings Institution’s Center for Public Management, Eylil 1998°den aktaran A. Alper
VURAL, a.g.e., s.193
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{iglinciisii, hiikiimetin performansimi denetleyen ve aldig:r kararlara katilmaya
calisan ydnetimin performansini denetleyen vatandas kimligi; ve sonuncu olarak
da, vergini vererek kamusal harcamalar1 karsilayan ve verdigi verginin karsiliZin
bekleyen vergi 6deyen vatandas kimligidir. Sonug olarak, bireyler artik miisteri
kimligi ile kabul edildikleri igin vatandaslarin beklentileri daha da artmakta ve
kamusal sistem elektronik devlet yapilanmasiyla buna cevap vermeye

calismaktadir.
2.7.6. Kamu hizmetlerinde Erisilebilirlik

E-Devlet uygulamalari sonucunda ortaya ¢ikacak olan en 6nemli sonug,
kamusal hizmetlerin giinlin her saatinde veya yilin her aninda, istenilen yer ve
zamanda erisilebilecek bir yakinlikta bulunmasidir ki, bu durum tam anlamiyla
ifadesini buldugu anda ve hatta cevaplanabildigi ofanda, siyasal ve yOnetsel
sistemle ilgili olarak ortaya ¢ikmis olan mesruiyet sorununu da ¢dzebilecek bir
icerik tasimaktadir, denilebilir. Insanlar, yonetsel ve siyasal sisteme ihtiyaclarin
gereken hizda ve erisilebilirlikte ¢6zebildigi siirece glivenmekte ve ona destek
vermektedir. Kamusal anlamda hizmetleri ve bireysel ihtiyaglarinin kamusal alana
deginen noktalarmin gerektirdigi hiz, biitlinliik ve ¢abuklukta yapilmamasi veya
yapilamamas! durumunda, vatandas, sisteme, ihtiyaci olan mesruiyet temelini
vermeyecektir.

Siyasette aktif rol almayan ancak bu konularda diisiincesini agiklamak ve
bdylece katilimer birey olmak isteyen kisiler, uzmanlar, gengler, toplumun her
kesimi, diisiincelerini, elestirilerini, hizla karar mercilerine, hatta milyonlarca
insana aktarabilir; yani, e-Devlet uygulamalari bu insanlarin, hem siyasete aktif
katilmalarma hem de bilgilerinden ve uzmanliklarindan karar mercilerinin
yararlanmasina olanak saglayabilir. Degisik gruplarin, degisik tiirde sorunlarin
¢oziimii igin etkilesebilmesi ve igbirligine girebilmesi agisindan da e-Devlet

uygulamalar ¢ok yararli olabilmektedir.
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2.7.7. Kamu Hizmetlerinde Katilimcilik

Burada tam anlamiyla belirtilmesi en gerekli unsur, aslinda, bu hizmetin
gercek taraflarmin bu karar alma ve uygulama siire¢lerine her anlamda
katilabilmesinin  saglanabilmesi  gerekliligidir. Siyasal alanda “Temsili
demokrasinin bunalimi” olarak ortaya cikan katilma krizi ile yonetsel alanda
ortaya ¢ikan “Biirokratik modelin ag¢mazi” olarak glindeme gelen katilma
sofunlan, bir ¢ok noktadan kendi aralarinda iligkilendirilebilir. Bu anlamda
vatandaglarin siyasal noktadan katilimdan dislanmalariyla, kamu hizmetinden
faydalananlarin, bu hizmetlerin karar alinma ve uygulanma mekanizmalarina
katihmindan dislanmalari arasinda paralellik oldugu diisiiniilebilir.'*® Hem siyasal
anlamda hem de yonetsel anlamda temsili sistem, ne kadar iyi islerse islésin,
gercek bir katihmdan s6z etmek miimkiin degildir."”* Bu zamana kadar farkh
gerekgelerle reddedilmis ve uygulanamanus olan bu pratigin, bilgi teknolojilerinin
kamusal alana yansitilmasiyla ve ozellikle e-Devlet projelerinin saglayacag
agiklik ilkesi ile tam anlamiyla uygulanabilecegi, olgun ve miisait bir platform
bulacaktir.

Zaman igerisinde meydana gelen etkilemeler, etkilesimler ve iliskiler
sonucu yodnetim fonksiyonu, disa agiima geregini hissederek ¢esitli katihm
mekanizmalar olusturmugstur. Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii ile olusan seffaflif
ve bunun dogal bir sonucu olan yontemlerden, katilimci ySnetim veya “Giin
wsiginda yonetin” diye amlan yonetim, e-Devlet uygulamalarinin amaci olmasi

gerekecek kadar Snemlidir.

' Bu agilardan vatandaglarin hem yénetsel hem de siyasal alanlardaki karar alma ve uygulama
mekanizmalarina nasil katilabilecekleri, rollerinin ne olacagi, yetki ve sorumluluklarinmn ne
olacagr konusu hem kamu yonetimi pratisyenleri hem de teorisyenleri arasinda uzun yillardan beri
tartigila gelen bir konudur. (John C.THOMAS, “Bringing the Public in to Public Administration:
The Struggle Continues”, Public Administration Review, Jan/Feb 1999, Vol.59, No.1, s. 83)

' Ygnetimin demokratiklesmesi anlamlarm  da iceren “Yonetimle Ozdeslesme ya da
biitlinlesme”’kavram; vatandaglarin ve kamu hizmeti sunan birimlerin ¢alisanlarinin gérev ve yetki
alanlarinin belirlenmesi ve karar alip uygulama mekanizmalarma katilim igin isbirligi kosullarinin
saglanmasi, yani, yurttaslarin etkinlestirilmesi yoluyla ydnetimin etkin duruma getirilmesine
yonelik, yaklasim ve uygulamalari igermektedir. (Cheryl S. KING, Camilla STRIVES vd.,
Government is Us: Public Administration in an Anti Government Era, Thousand Oaks, CA :
Sage Publications, 1998, s. 29, 195 - 196)
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Konuyla ilgili bir arastirmact konuyu séyle dzetlemektedir:

“Katihimer kamu Yonetimi' uygulamasuun temel dayanag, kamu hizmetini
iiretenlerin (yerine getirenlerin) orgiitleri ile bu hizmetlerden yararlananlarin orgiitlerini
ve aym kamu hizmetinden sorumlu kamu kuruluglarimn yéneticilerinin bir araya
toplamip, ilgili kamu hizmetinin yapumasina, isleyisine, eksikliklerine ve denetlenmesine
yonelik ortak kararlarin alinabilmesi, tartisilabilmesi, ve yeni fikirler, goriisler, kararlar
siretilebilmesi  ilkesidir. Bu anlamda; sivil toplum érgiitlerinin  nasil  devreye
sokulabileceginin tartisilmast da konunun bir baska boyutunu olusturmaktadir.” 133

Internet ve iletisim teknolojileri demokrasi agisindan, siyasal acidan,
saydamhik  ve hesap verilebilirlik anlayisi yoéniinden bir ¢ok imkam da
beraberinde getirmekte olduguna deginmek gerekmektedir.'>® Yerel veya diger
glic odaklar, ¢ikar gruplar, lobiler, karar mekanizmalarina, deviet gérevlilerine,

siyasi partilere, yerel yonetimlere dogrudan ulasabilir. Demokrasinin en temel

ilkesi olan katilimcilik, aracisiz olarak gerceklesebilir, denmektedir.'>’
2.7.8. Kamu Hizmetlerinde Rasyonalite

E-Devlet uygulamalarmin, sonug olarak ortaya gikardigi bir dzelligi veya
amac1 da kamusal alanda ve kamu hizmetlerinin sunumunda gerekli
rasyonalitenin saglanabilmesidir. Bir diger acgidan, devlet hizmetlerinin ileri
teknoloji yardimiyla optimal hale gelmesi, deviet ve vatandas iliskilerini de
derinden etkilemektedir. Vatandaslarimin hizmetlerden yaygin ve zahmetsiz
yararlanmasin saglayan e-Devlet, bunlara ek olarak daha katilimc1 ve demokratik
bir kamu-yurttas iliskisinin 6niinii agmaktadir.”>®® Bunlar daha 6ncede belirtilen
amaglardir. Bunlarin yaminda, e-Devlet uygulamalarimin sayisal platformlarda

yapilmasi, karar destek ve yOnetim sistemlerinin yogun olarak kullamlmas: ve

"**Muharrem VAROL, Orgiit Sosyolojine Giris, A.U. lletisim Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1993,%¢ atfen, Ali OZTEKIN, “Katthmer Kamu Yonetimi”, I,U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No:26, Mart 2002, {stanbul, s.134.

" DAYANIKLI, a.g.m,, s. 4 :

"7 Bunun bir 6megini TODAIE Yerel Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi biinyesinde
gergeklestirilen YereINET projesi saglamaktadir. YereINET, yerel y@netimler portali, yerel
ybnetim alanindaki tiim gelismelerin sifresiz ve bedelsiz olarak izlenebilecegi bir portal olup, 3216
belediye, 35000°¢ yakin k&y, 1000’in lizerindeki Yerel Yonetim Birligi tarafindan saglanan
bilgilerle donatilarak gerceklestirilmistir. (www.yerelnet.org.tr)

"** Ahmet BUKE, “Bilgi Toplumu”, i1ZTO, Enformasyon ve Dokiimantasyon Miidiirliigi,
Kasim 2002, {zmir, (http://www.izto.org.tr /rapor/edevletd.htm)
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diger bilgi teknolojileri kullanimi, elektronik deviet uygulamalari sayesinde yanls
yatinmlarin sayisimt sifira yakin kilacagi gibi, bunun yaninda sistem, bir kaza
sonucu yanlig bir yatirim yapsa bile, sistemin bir insan gibi §grenme kapasitesine
sahip olmasi, aym hatay: bir daha yapma ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

Bunun yaninda, e-Devlet uygulamalarinda rasyonalitenin bir yansimasi da,
Tiuirkiye’yi ¢ok zor durumlara disiiren riigvet alma ve alinan kredilerin
6denmemesi gibi durumlarin olamamasidir ¢iinkii bu sistemin gérevi kendi
cikarlarina degil, halkina ve {ilkesine hizmet etmektir. Ayrica bu sistemde,
“herkes kanunlar Oniinde egittir” prensibi geleneksel aksak calismasinin yerini,
daha c¢agdas anlayislara birakarak, devlete olan kredi borcunu 6demeyenlere ve
diger ylizsiizlere kanunlar karsisinda herhangi bir tolerans saglamayacaktir,
denilebilir.

Bundan bagka, rasyonalitenin bir sonucu olarak, sug¢ oraninin azalacagi
sOylenebilir ¢iinkd sugla igsizlik dogru orantilidir, issizlik arttik¢a para sikintis
ylizinden sug isleme orani da artar. Bu proje sayesinde, devletin ve yatinnmeilarin
kérlar1 artacagy igin reel sektdrde biiylik gelismeler olacak, bununla beraber
igsizlik ve sug isleme orani biiyiik oranda azalacaktir. Hatta organize su¢ tamamen
ortadan kalkacaktir ¢iinkii organize su¢ yasadaki agiklar sayesinde wvar
olabilmektedir, denilebilir. “E-Devier” gelecekte yeni yasalar ¢ikarma Szelligine
sahip olacag! i¢in mafyayr tamamen ortadan kaldirabilir. Toplamda e-Devlet
uygulamalarinin  kamu ydnetim sistemimiz iizerinde olusturacag muhtemel
etkileri grafiklestirirsek, agsagidaki grafik bu konuda betimleyici olacaktir.

Tablo 2.2. e-Devlet’in kamu yonetimine etkileri

'OLUMLU NITELIKLER/KATKILAR OLUMSUZLUKLAR/SORUNLAR

» Kamu hizmetlerinde ig verimliligi artirma s e

» Fiziki engelliler igin erigim giigliigi
*» Yeni hizmetler yaratma
* Bilgiye kolay erisim * Asin enformasyon yiikii
» Kiiresel enformasyon aglarinda yer alma

* Maliyet tasarrufu « Kamu bilgilerinde gizlilik, kopyalama

* Kurumlar arast bilgi paylagimi haklari ve koruma konularinda belirsizlik

+ Kamu hizmetlerine on-line erigim
" Bireysel etkinlik * Bilgiye erigimde esitsizligin doguracagi
* Yiiksek performansh ekip ¢aligmasi

* Seffaf devlet

ugurumlar
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Kaynak:BENSGHIR,“Deviet-Vatandas iletisiminde e-Posta” AlD,c.33,s.4,Aralhk 2000, 5.49-61

Bu tablodaki faydalarm maksimuma ulagmasinda ve ¢ogalmasinda en
azindan fayda ve yararlarn birbirlerini dengelemesine iliskin olarak yapilmasi
gereken yonetsel, siyasi ve kurumsal diizenlemelere iliskin olarak, bir baska
arastirmaci sdyle demektedir:' >

"Sorun alanlart birbir[eriyie olan ilgileri bakimindan birbirlerinden zaman
zaman yakinlasip uzaklassa da, bunlarin g¢oziimlenmesinde dikkat edilmesi gereken
onemli unsurlardan biri ¢esitli alanlarda yapilacak diizenlemelerin uyumlu olmasi, digeri
de ¢ogu zaman ayni anda yapimalar geregidir. Ornegin, kisisel bilgilerin gizligi yasal
olarak koruma altina alimmadan sozlesme hukukunda elektronik imza ile ilgili olarak
yapilacak diizenlemeler, yapilan islemin dogas: geregi sozlesme iizerinde bir ¢ok kisisel
ya da ticari bilgi el degistireceginden yasal sorunlara neden olabilecektir. Bir baska
ornege gore, elektronik imza verilmesi ile ilgili islemleri yiiriitmek iizere olusturulmasi
gereken onay kurumlarmmn idari ve yasal altyapist hazir olmadan elektronik imza

mevzuatimn diizenlenmesi sorunlara neden olabilecektir."

2.8. ULUSLARARASI UYGULAMALAR

E-Devlet girisimlerinde tilkelerin bulunduklar safhalarn inceledigimizde
Tiirkiye'nin birinci tarzda anlatilan bir yerde oldugunu, Isveg’in ise biitiinlesik e-

Devlet portali ve uygulamalan konusunda hizla ilerledigi g6riilmektedir.
2.8.1. Isvec e-Link Projesi

Daha o6nce de bahsedilen Isveg &megi su anda diinya iizerinde
gerceklestirilen en sofistike e-Devlet girisimi olarak bilinmektedir. Tiim kamu
kuruluglarmin  back-end entegrasyonlarinin  saglanmasi i¢in ana omurga
olusturulmug durumda, kurumlarin planlar dogrultusunda sisteme entegrasyonu
yapilmaktadir. Tiim bu uygulamalara tek bir yerden ulagilmasim saglayacak e-
Devlet portal ile birlikte 2003 yilinin sonu igin hedeflenen; vatandaslarin tek bir

portaldan tiim hizmetleri alabilmeleri vizyonuna ulagilmis olacaktir.'®

' Murat INCE, "E-Devletin Hukuki Yonii", Bilgi Sorast Bildirileri, Mart 2002,
(http://www.bilimsurasi.org.tr/ dosyalar/ 104.doc)
19 hitp://www.activefinans.com/activeline/sayi22/edevlet.html
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2.8.2. Singapur e-Devlet Projesi

E-Deviet konusunda en ileri uygulamalarn baslatan Singapur,
vatandaglanmin dogumdan 6liime kadar olan biitiin iglemlerini internet iizerinden
sayisal ortamda yapmaya baglamigtir. Su an itibariyle, % 40 oranminda on-line
vergi yatirmasiyla, bu alanda ¢ok 6nemli bir basariya imza atmistir. Biirokratik
islemlerin bir ¢cogunu da WAP gibi teknolojilerle yapmay1 planlamaktadir. 855
milyon Singapur dolar1 gibi énemli miktarda bir parayi, bu proje igin ayiran bu

sehir devleti, tek bir portalda'®’

biitiin e-Devlet iglemlerini bir araya toplamistir.
Bu siteye “e-vatandas” ismi verilmis ve hizmetten beklenen amag ‘“‘rek durakl
vatandag hizmet portalimiz” seklinde bir logo ile belirtilmektedir. Ana sayfa
goriintiisiintin ortasinda bulunan ve “yasam yolculugu” olarak ifade edilen bir yol
figtirli 1le devletin vatandaglarla hayat boyu birlikte olacagi, yani tiim hayatlan
boyunca karsilasacaklari her soruna, bu sitede ¢6ziim bulacaklan anlatilmak
istenmigtir. e-Devlet islemlerine bakildiginda gbéze c¢arpan 6nemli bir nokta,

bakanlik isimlerinin yerine, yasam evreleri sirasinda kullamicilarin  yasam

tecriibelerine gore yapilmls olan diizenleme yer almaktadir.

2.9. DUNYADA VE TURKIYE’DE e-DEVLET KULLANIMI

Tiirkiye’de e-Devlet kullanumi ve bilinci, heniiz tam olgunlagamadigindan,
uluslararas1 g¢alismalarda ve anketlerde, istatiksel olarak ¢ok da parlak bir
durumda goziikkmemektedir. TNS tarafindan gergeklestirilen ¢ahsmalarda da bu
durum géziikmektedir.

Taylor Nelson Sofres, 50'den fazla tilkede ofisi bulunan, diinyanin
dérdiincti biiytik pazar arastirmalan sirketidir. Danismanlar1, W.Mellor, V.Parr ve
M.Hood tarafindan gergeklestirilen “On-line Deviet 2001 baghkli ¢alisma, Kasim
2001 tarihinde agiklanmustir.'*? Bu calismanin amaci, internet kullamiminin devlet

islemleri tizerindeki etkisini kiiresel ve ulusal boyutlarda acikhiga kavusturmaktir.

'°1 http://www.ecitizen.gov.sg

102 Aym sirketin aym damsmanlar esliginde aym g¢alismayr 2002 Kasim’da da yapmuislar ve
sonuglar1 yaymlamuglardir. Durumdaki bir yillik degismeleri de gozlemek noktasinda 2001
yilindaki galigmay: baz alip, 2002°deki gerekli degisiklikleri de grafikler ve tablolar yardimiyla
yansitmayi planlamaktayiz.
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Bu arastrmamin Tirkiye agisindan &zeti ise, Tirkiye'de halk, e-Devlet
uygulamalarint heniiz yogun olarak kullanmamaktadir.

Asagidaki tablolarda bu durum genel bir sekilde agiklanmistir. 163

Tablo 2.3. Elektronik devlet Kullanim Oranlart 2001 (%)

Kiiresel Anlamda {Tkelerin E-devlet Kullanim Oranlar (%)

Horwes:
Ozrirmarks
Kansda
Finlardiya
AEBD
Horg Kaomg
Sfocustralya
Hollarnds=s
T=orwan
Estony=
Hindistan
Fransa
rlacaristan
ispary=s
Fek. Curnky.
Hroznys
Hore |
Japonys
ingilters
talezyws
Slowakya
Folonya |
Rusy=z
Endonezys

| —
Tor Wye g

0

Kaynak: W.MELLOR, V.PARR, ve M.HOOD, Taylor Nelson Sofres, “On-line
Hiikiimet: Uluslararas1 bir Perspektif-Tiirkive”, Cev: Gonca OKUR, eDevlet
Technologies, Kasim 2001, www.edevlet.net/raporveyayinlar/TNS_Turkiye.pdf,
Eyliil 2002

“On-line Devlet 20017, isimli, 27 tilkede, 29.077 kisi ile goriiserek yapilan
calisma, halkin devlet servislerini internet fizerinden kullanimma ve kisisel

kullanima iliskin bilgiler verirken, duyduklan “giivenlik” kavramlarina dair

16 W MELLOR, V.PARR, ve M.HOOD, Taylor Nelson Sofres, “On-line Hiikiimet: Uluslararast
bir Perspektif-Tiirkive”, Cev.:Gonca OKUR, eDevlet Technologies, Kasim 2001, Eyliil 2002,
(http:// www.edevlet.net/raporveyayinlar/TNS_Turkiye.pdf, Eyliil 2002)
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karsilagtirmali rakamlar vermektedir. Calismanin yapildign iilkeler; Almanya,
Amerika, Avustralya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Endonezya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hindistan, Hollanda, Hong Kong, Ingiltere, ispanya, Japonya,
Kanada, Kore, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malezya, Norveg, Polonya, Rusya,
Tayvan, Tiirkiye, Slovakya olarak gergeklestirilmistir.

Arastinlan 27 {ilke iginde, hem internet (% 63) hem de e-Devlet (% 53)
kullanim1 en yiiksek olan iilke Norveg’tir. Genel oran ise, % 26’dir. Ulkeler
arasindaki degisim, ¢ok fark arz edebilmektedir. (Ornegin, Tiirkive'de % 3 iken,
Norveg'te % 53 gibi)

Halki e-Devleti en yiiksek kullanan iilkeler, Norveg, Hollanda,
Avustralya, Danimarka, Kanada, Finlandiya, Hong Kong ve Amerika iken, en
diisiik kullananlar, Endonezya, Rusya, Tiirkiye, Polonya, Litvanya, Slovakya,
Letonya, Malezya ve Ingiltere olarak gerceklesmistir. Internet’i en cok kullanan
yas grubu 25-34 iken, e-Devleti kullananlar da bu yas, 35-34 arasi olarak
gortilmektedir. Erkekler ise, e-Devleti daha ¢ok kullanmaktadirlar.

E-Devlet uygulamalarmi halk, en ¢ok bilgi almak (% 20) igin
kullanmaktadir. % 9 biirokratik formlari indirmek igin, % 7 devlete bilgi vermek
i¢in (sahsi bilgi ya da vergi gibi konularda), % 6 ise, on-line 6deme yapmak i¢in
kullanmaktadir.

Tiirkiye’de, devletin e-Devlet fikrini benimseme sevivesine bakacak
olursak, son 24 ayda halkin % 3'Qi internet fizerinden e-Devlet uygulamalarim
kullandigy gdztikmektedir. Bu rakam, son ay i¢inde % 19 olurken, kullanimin % 2
si bilgi amagli, % 1'i ise, form indirmek igin kullanmigtir.

Kullanicilarin % 21 ', e-Devlet uygulamalarina bilgi vermekte sakinca
gbérmezken, % 49'1 ise giivenmedigini ifade etmektedir. Tiirkiye. halkin e-Devlet
kullanimi siralamasinda, 26 tilke arasinda, 24.sirada yer almaktadir.'*

Asagidaki tabloda, 27 tilkede niifusun on-line hiikiimet hizmetlerini izleme

oranlan1 gériilmektedir. Biitiin iilkelerin ortalamasi %26’dir. Tiirkiye'de ise

' Turk.internet.com “Tirkive En Az e-Devlet Kullanan Ulkelerden Biri”,12-11-2001,
(http:/fturk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=2983) orijinali icin,
http://www.tnsofres.com/gostudy/#, benzer bir ¢alisma sonuglant i¢in, Ekim 2002,
(http://www . hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~1@nvid~107011,00.asp)
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niifusun sadece %3’1i e-Devlet faaliyetlerinden yararlanarak, son sirayr Endenozya

ve Rusya ile paylasmaktadir.

Tablo 2.4. Kiiresel e-Devlet kullanim oranlan tablosu

ULKELER ONLINE DEVLET KULLANIM INTERNET KULLANIM
YUZDESI %' YUZDESI %"
Norveg 53 63
Danimarka 47 62
Kanada 46 60
Finlandiya 45 45
ABD M 57
Hong Kong 31 43
Avustralya 31 48
Hollanda 31 56
Tayvan 26 40
Estonva 23 33
Hindistan* 22 13
Fransa 18 33
Macaristan* 18 17
Ispanya 17 26
Cek Cumhuriyeti 17 26
Almanya 17 36
Kore 17 51
Japonya*** 16
Birlesik Krallik 11 34
Malezya 11 24
Letonya 8 : 13
Slovakya** 8
Litvanya 5 9
Polonya 3 15
Rus Federasyonu 3
Endonezya 3 4
Tiirkiye 3 16
Ortalama 26 31

Kaynak: http://www.edevlet.net /raporveyayinlar/TNS_Turkiye.pdf, Eyliil 2002
" Tiim on-line devlet kullamcilarina gére

" Tim erigkin niifusa gore

* On-line devlet kullaniminda toplam niifus degil, internet kullanici sayist baz
alinmuig-

tr.

** [nternet kullamm verileri saglanamanustir.

#¥% TNS tarafindan daha dnce yapian bir arastirmada Japonya'min internet
kullanim

yiizdesi 68'dir.

Tablo 2.5. On-line devlet giivenilirlik tablosu

ULKELER ON-LINE DEVLET NE KADAR GUVENLI?

GUVENLI FIKRIM YOK GUVENSIizZ
Finlandiya 37 9 54
Hong Kong 32 13 55
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Danimarka 31 15 55
Kanada 30 3 67
Estonya 27 22 51
Avustralya 27 5 68
Norveg 26 9 65
ABD 24 4 72
Malezya 23 20 57
Hollanda 23 7 70
Tiirkiye 21 30 49
Letonya 20 26 55
Litvanya 17 49 35
Slovakya 15 36 - 49
Cek Cumhuriyeti 14 15 72
Almanya 14 1 85
Tayvan 13 23 64
Fransa 11 5 84
Polonya 9 31 60
Japonya 6 10 84
Hindistan* 47 8 45
Endonezva* 39 4 57
Rus Federasyonu 29 5 66
Macaristan 25 13 62
Ispanya 25 3 72

Kaynak: http://www.edevlet.net /raporveyayinlar/TNS_Turkiye.pdf, Eyliil 2002
* Bu iilkelerin verileri hazirlanirken internet kullanicilart baz almmisur. Diger

iilkeler icin baz, erigkin niifustur.

Diinyada e-Devlet yapilanmasi yoniinde, teknik, altyapisal ve yasal
uyarlamalar uzunca bir siiredir yapila gelmekte iken, Tiirkiye’nin bu siirece hizh
bir sekilde girildigi goriilmektedir.'®®

Aym sirketin ayni ¢aligmayr 2002 Kasim’inda yenilemesinin ardindan
degisiklikleri s6yle siralamak miimkiindiir:

2002 yilinda kiiresel anlamda e-Devlet uygulamalar1 kullanimi ortalama
olarak % 30 civanindadir. Bu ortalama 2001 yili ortalamasina gére daha iyidir. (%
26) Bu tabloda Tiirkiye’nin degisimi, daha iyi gézlenmektedir. 2001 yilinda e-
Devlet kullamimi %3’ler civarinda iken, bu rakam % 400’den daha fazla bir
oranda artarak % 13 gibi bir sayiya ulagmustir. 2002 yihi diger iilke kullanimlar
sirastyla s6yledir: Macaristan % 3, Polonya % 4, Letonya % 8, Litvanya % 8,
Malezya % 12, Japonya % 13, Ingiltere % 13, Tirkiye % 13, Slovakya
Cumhuriyeti % 14, Cek Cumhuriyeti % 18, Italya % 20, Giiney Kore %23,
Almanya % 24, Fransa % 25, Irlanda % 26, Ispanya % 26, Tayvan % 30,

'* Hiiseyin CETIN, Okan AYDOGAN , Zerrin ERTUGRUL, “E-Tiirkiye Durum Analizi Ve
Coziim Onerileri”, Inet-tr’2001 Tiirkiye’de Internet Konferanslarn-VII 1-3 Kasim 2001,
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Hindistaﬁ % 31, Estonya % 31, Hong Kong % 37, Yeni Zelanda % 40, Hollanda
% 41, ABD % 43, Avusturalya % 46, Kanada % 48, Finlandiya % 49, Faroe
Adalar1 % 52, Danimarka % 53, Singapur % 53, Norveg % 56, Isveg % 57tir. Bu
tablonun en yiiksek kismini olusturan Isve¢ 6rnegi, zaten uluslararasi uygulamalar
béliimiinde anlatildigi gibi bu alanda en 6nemli adimlari atmaya c¢alisan bir
devlettir.

Tablo 2.6. Kiiresel e-Devlet kullanim oranlari 2002

! Gegen 20 Ayda E-Deviet Hizmetlerini Kullanan Niifusun Ylizdesi

| 0%y, T

90%—

80% —{;

70%—",

60% — ;

: ; il
3 ! e
S =TT
L E | ﬁr
E ; -
B —aft{HHHHHHHHE
5 Tt
] [
30%-” *aaréﬁirt4ﬂﬂ4ﬂ4__1~_1_ i
§ ﬁjmﬂ{ i J J I
HHARHRHHHHHERHHEHRHE
! 1 4
10%—/;“_—‘ﬁ ﬂ—“"‘—wﬁﬂ—-‘————(ﬂ{._J’»—l
0% gﬁim L L ~° . g ~g 'g ,g A ,,% A M;fg , : . wp ;
£ 2 & 3 i e 1 2 g
Ulkeler |
|
1
Kaynak: http://www.edevlet.net/raporveyayin/gostudy2002.pdf
Istanbul, e-Tiirkiye +, TELEKOMUNIKASYON KURUMU-ANKARA,

(http://www.tk.gov.tr/doc/TELEKOMUNIKASYON _ KURUMU E TURKIYE .doc)
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*Ornekleme farkhiliklarindan dolayi, Hindistan ve Slovakya Cumhuriyeti Kiiresel Ag’a dahil
edilmemistir.

Bu tabloyu kendi iginde disiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek kullanimi olan
iilkeler olarak siralanirsa, asagiya boyle bir tablo gikacaktir.

Tablo 2.7. 2001 Kasim’ indan 2002 Kasim’ma Kiiresel e-Deviet Kullanim Oram

Degisiklikleri

DUSUK KULLANIM | ORTA KULLANIM YUKSEK KULLANIM | COK YUKSEK
(%15 yada daha az) %16 ve %35 arast) (%36 ve %50 arast) KULLANIM

(%650 den daha fazla)

» Slovak Cum. = Estonya * Finlandiya = {sveg

* Tiirkiye » Hindistan# = Kanada = Norveg

=~ ingiltere » Tayvan = Avustralya = Singapur

= Japonya « ispanya = AB.D * Danimarka

* Malezya = [rlanda » Hollanda = Faroc Adalar

= Litvanya « Fransa » Y.Zelanda

= Letonya = Almanya *~ Hong Kong

= Polonya = Giiney Kore

= Macaristan = ftalya

' » Cek Cum.

Tablo 2.8. e-Devlet Kullammlar Yillar itibariyle Degisikligi (2001-2002)
E-Devlet Hizmetleri Ulke Degisiklikleri (2001°den 2002 Yilina Kadar)
Elektronik Kamu Hizmetleri Kullanicilar (Niifusun %’si olarak)

2002 Ulke 2002 %’si | Onemli(Artis/Azalis) 2001 %’si 2001

Stralamast Sirala
mas!

i Isvec* 57 Veri elde degil(n/a) n/a n/a

2 Norveg 56 Veri yok(None) 53 1

3 Singapur 53 Veri yok(none) 50(Sub’02) n/a

4 Danimarka 53 Artis 47 2

S Faroe Adl.* 52 Veri elde degil(n/a) n/a n/a

6 Finlandiya 49 Veri yok(none) 45 4

7 Kanada 48 Veri yok(none) 40 3

8 Avustralya 46 Artig 31 6

9 A.B.D 43 Artig 34 5

10 Hollanda 41 Artig 31 6

11 Y.Zelanda* 40 n/a n/a n‘a

12 Hong Kong 37 Artig 31 6

13 Estonya 31 Artig 25 10

n/a Hindistan# 31 Artig 22 n‘a

14 Tayvan 30 Veri yok(none) 26 ’ 9

15 ispanya 26 Artis 17 12

16 irlanda* 26 n/a n/a n/a

17 Fransa 25 Artis 18 i1

18 Almanya 24 Artig 17 12

19 G. Kore 23 Artis 17 12

20 Italya* 20 n/a n/a n/a

21 Cek Cum. 18 Veri yok(none) 17 12
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22 Slovak Cum. 14 Artig 8 19
23 Tarkiye 13 Artis 3 23
24 ingiltere i3 Veri yok(none) 11 17
25 Japonya 13 Azalig 17 16
26 Malezya 12 Veri yok(none) 11 17
27 Litvanya 8 Artis 5 21
28 Letonya 8 Veri yok (none) 8 18
29 Polonya 4 Veri yok(none) S 21
30 Macaristan+ 3 n/a n/a n/a

Kaynak (Tablo 2.7 ve 2.8 igin): http://www.edevlet.net/raporveyayin/gostudy
2002.pdf

() Yukaridaki tabloda n/a isaretiyle, verinin elde olmadigi, None, ifadesiyle ise, verinin olmadig
anlatilmak istenmistir. Yon isaretleri ise, gbreceli olarak artmayi ya da azalmayi ifade etmektedir.
* {sareti caliymaya 2002 yilinda dahil edildigi anlamina gelmektedir — karsilastiritacak veri yok.

# Isareti verilerin sadece internet kullanicilarina ait oldugunu ve kargilastirma yapilamayacagin
belirtmektedir.

+ Isareti Srnekleme metodunun 2001 yilina gore dedistigini gostermektedir — kargilastinlacak veri
yok.

2.10. AB VE TURKIYE’DE e-DEVLET

Avrupa Birligi’nin, Bilgi Teknolojileri’nin kullanimmin ekonomik ve
toplumsal alanda ortaya ¢ikardigi firsatlardan yararlanma konusunda yaptigi e-
Avrupa Girisimi, 6zellikle internet alaninda yeni ekonomi igin gerekli altyapiy:
kurmay1 amaglamaktadir. 23-24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon'da yapilan Avrupa
Konseyi toplantisinda, 15 AB {ilkesinin Hiikiimet ve Devlet Baskanlari,
Avrupa'nin gelecek on yilda "diinyadaki en rekabet¢i ve dinamik bilgi tabanl
ekonomi"” haline gelmesi hedefini koymuslardir. Bu hedef, Avrupa'nin bir an dnce
bilgi tabanli ekonominin, 6zellikle de internetin sagladigi firsatlardan sonuna dek
yararlanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir. Bu gereklilie yamt olarak, 19-20
Haziran 2000 tarihinde Feira'da e-Avrupa Eylem Plani kabul edilmistir.

Avrupa Birligini bilgi teknolojileri alamnda A.B.D ve Japonya’nmn
arkasinda birakmamak ve Avrupa’yr diinyadaki en dinamik ve rekabet giicii en
yiiksek pazar haline getirmek gibi iddiali bir amaci olan bu girisim, daha sonra
birlige alinabilecek olan aday {ilkelerde de benzer bir plan uygulanmasim gerekli
gorerek 11-12 Mayis 2000 tarihlerinde Varsova’da diizenlenen Bilgi Toplumu
Avrupa Bakanlar Konferansi’nda “Avrupa Birligi-Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri
Bilgi Toplumu Ust Diizey Karma Komitesi” ne (EU-CEEC JHLC), bu iilkeler i¢in
e-Avrupa benzeri bir Eylem Plam olusturulmasi gorevi verildi. Baglangigta

“eEurope-like Action Plan” olarak adlandinlan bu girisime sonradan e-Avrupa+
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ad1 verildi. 24 Ekim 2000 tarihinde yapilan 5. Ust Diizey Karma Komitesi
toplantisinda, Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinde bulunan Tiirkiye, Malta ve
Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin de e-Avrupa+ calismalarina davet edilmesi
kararlagtirllmigtir. Bu plana gore aday iilkeler, 2003 wili sonuna kadar 4 ana

baslik altinda toplanan 12 hedefe ulasmak i¢in siyasi kararlilik g6stermeyi kabul

etmislerdir:
1) Bilgi Toplumunun temellerinin olusturulmasinin hizlandiriimasi
2) Daha ucuz, daha hizli, daha giivenli internet
3) Insan kaynagina yatirim
4) Internet kullamminin &zendirilmesi'®

AB Miiktesebatmin Ustlenilmesine iliskin ve Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinde belirleyici 6zelligi olan ve Tiirkiye agisindan hedefler ortaya koyan
Ulusal Program'in 17. béliimii olan "Bilim ve Arastirma” basgligy altinda;

“Hiikiimetimiz AB cercevesinde baslatilan ve yiriitiilmekte olan e-Avrupa
girisimini desteklemekte ve bu girisime katkida bulunmak temektedir. Tiirkiye'de Bilgi
Toplumu olusturmak amaciyla e-Tiirkiye girigsimini baslatip, yénlendirmeyi ve Avrupa
Birligi'ndeki ¢alismalarla esgiidiimii saglayacak bir kurumsal yapuy, ilgili ézel sektor,
akademik ¢evreler, sivil toplum érgiitleri ve diger ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi
halinde olusturmay:  hedeflemektedir.” denilerek,'®’ Turkiye'nin bu alandaki

kararliign ifade edilmistir.'*®

AB tilkeleri ve aday iilkelerin bilgi teknoloji
raporlarina g6z atildign zaman, {ilkelerin durumlann gorsel olarak da

izlenebilmektedir.

1% ibid.

"7 Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine fligkin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair 2001/2129 sayili Bakanlar Kurulu Karan
(Resmi Gazete Tarihi: 24 Mart 2001 Sayisi: 24352)
“Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine lliskin Tiirkive Ulusal Programi” ile “Avrupa
Birligi Miiktesebatinin  Ustlenilmesine fligkin Tiirkive Ulusal Programummn  Uygulanmast,
Koordinasyonu ve fzlenmesine Dair Karar”in kabuli; Deviet Bakani ve Basbakan
Yardimeigi'nin 15 Mart 2001 tarifli ve 293 sayili yazisi iizerine, Bakanlar Kurulu'nca 19 Mart
2001 tarihinde kararlastrilmstir”

18 Rukiye OZCIVELEK, “Avrupa Birligi'nin Bilgi Toplumuna Bakisi”, e-avrupa ve e-Avrupa+
Girigimleri, Tubitak-Bilten, 26 Nisan 2001, Ankara : DPT, (ekutup.dpt.gov.tr/bilim/toplum/ab/e-
europe.ppt)
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Tablo 2.9. AB diizeyinde BT kullanim oraniar

AYRUPA BIRLIGI'NE ADAY ULKELERDE BiLGI TEKNOLOJILERI KULLANIMI
{100 Kigiye Diigen Kullanim Oranlar)

Fomanya R

Eulgariszan

=719.3

Tirkyye EE

Litvara F

lacanstat®

Letora

Gek Cumb,

Zstonsa

=olora |7
G Kibns
Wata k
1574
Slovenva
i T 1
40 50 60

['m PC Sayisi i Internet 1 Cep telefonu]

Kaynak: BUKE, a.g.c., 5.7

E-Devlet uygulamalarina gecis kapsaminda, e-Europe+ kapsaminda, e-
Tiirkiye igin, 2001 yilinda, Istanbul ve Yalova pilot bolge olarak segildiler.'®®
Ozellikle 2003 yilimin sonuna kadar pilot bolgelerdeki c¢aligmalarin sona
erdirilmesi planlanmaktadir. Proje sonu¢landiginda, devletle ilgili her tiirlii resmi
evrak aligveriginin, her tiirli yazigmanin bilgisayar ortaminda yapilmasi
hedeflenmektedir. Bu projeler tam anlamuiyla hayata gegirildigi zaman, tek bir
tusla tapu bilgilerine, giivenlik sorusturmasi igin gerekli verilere ya da niifus
bilgilerine ulasilabilecektir. AB’ye iiye ve aday iilkelerdeki mevzuat degisiklikleri
aninda intemet ortaminda gorillebilecek, Tiirkiye’deki tiim okullar internet

ortaminda egitime gegecektir. Proje tamamlandiginda, vatandaglar gizlilik
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gerektirmeyen kamuyla ilgili her tiirlii bilgiye, elektronik ortamda ucuz ve kolay
ulagabilecek, kamu bilgisayar aglart olusturularak, bireylerin bu ag iizerinden

hizmet almalar1 saglanacaktir.' ™

2.11. e-TURKIYE

Bilgi liretim ve boliisiim faaliyetlerinin birincil Sneme ulastigi bilgi
caginda, kamusal yapilar da derinden etkilenmektedir. Maliyetlerini diistirmek.
hizmet kalitesini yiikseltmek ve demokrasiyi tabana yaymak igin kamusal
otoriteler, bizzat, bilgi teknolojilerinden yararlanarak kabuk degistirmektedirler.
Bilgi tabanl teknolojilerin kullanimi ve iiretiminde yeterli diizeye ulasamayan
Tiirkiye, dogal olarak e-Devlet konusunda da heniiz istenilen noktaya
yaklasamamistir. Bunun i¢in dncelikle insan kaynagina yatirim konusuna énem
verilmeli, teknik alt yap: gelistirilmeli ve biirokraside koklii bir anlayis degisimine
gidilmelidir ¢linkii kamu yonetimi, toplumun ihtiyaclarina cevap vermek ve
istlendigi gorevleri etkili bir sekilde yerine getirmek esasma yonelik
olusturulmustur. Bu sebeple, yonetimin, hizmetin gereklerine ve degisen kosullara
uyumunun saglanmasi igin siirekli olarak gozden gegirilmesi ve hizmete uygun
hale getirilmesi gerekmektedir.'”!

Giintimiizde artik gelismelerin oniint tikayici, hantal bir yapilanma igine
girmis ve nerede ise sadece istihdam hizmeti veren kamusal 6rgiitlere yer yoktur,
bunlarin yerine yerel yonetimleri hem mali hem de idari agilardan gii¢lendirilmis,
biirokrasiye kosut olarak daha esnek bir yapilanma igine girmis, mevcut ve
muhtemel teknolojik ve bilimsel geligmelere uygun yapilanmay: gelenek haline
getirebilmis bir ydnetim anlayigina ihtiyag vardir. Ozellikle, merkeziyetci ve
hantal bir yapilanma iginde olan Tiirkiye’nin, teknolojik anlayislan ve gelismeleri
yonetimine yansitmasina gok ihtiyaci vardir. Tiirkiye'de sayisi ¢ok fazla olmasa da
bir dizi reform galigmalan yapilmig, raporlar yaymlanmis ancak her yeni reform
calismasi, bir nceki reform raporun gereginin yerine tam olarak getirilemedigini

patlamigtir. Elbette bu durumun sebepleri arasinda siyasi iradenin yetersizligi,

109 http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=3354 ve http://www.activefinans.com:
activeline/sayi20/e-turkiye.html
' hitp://www.martiyazilim.com.tr/haberler/teknoloj i/2002_1/e-Devleticindugmeye.htm
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mali ve teknolojik yetersizlik, gerekli uzmanligin yeterli olmamasi vb. sebepler
sayilabilir. Fakat bu durumun iilke ekonomisine, sosyolojisine, y&netimine olan
giiven ve sayginin derecesine yaptigi etkiler kiiglimsenemeyecek biiyiikliiktedir.

Ayrica, yapisinda ve teskilatlanmasinda ¢agmin gereklerini yerine
getiremeyen yonetim, gittikce biiylilyen ve verimsizlesen kamu kurum ve
kuruluglar, gereksiz ve zorunlu olarak artirilan istihdam potansiyelinin ortaya
cikardigr kadrolasma gabalari, uygulanamayan reform gayretlerinin de etkisiyle
devletin yapisinda ¢ok fazla sisirmeler meydana getirmis ve vatandaslarin da
katiimcilik yetenekleri yavas yavas dumura ugratilmigtir. Dolayisiyla, her seyin
devlet tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sorunsali, artik istenmese de halkin
bilingaltina yerlesmis ve giiniimiize kadar bu durum canhiligim korumustur,
denilebilir. Halbuki, 6zellikle giiniimiiz kiiresel konjonktiirtinde devletin ve
merkezi yonetimin, denetleyici, diizenleyici ve ara bulucu rolii gittikce ivme
kazanmakta ve devletin Orgiitlerinin gelisen ve degisen teknolojiyi takip ederek
miimkiin olan en {ist diizeyde yonetim is ve islemlerinde kullaniimasma gayret
edilmektedir.

Bu anlayisla, AB iiyesi olma yolunda onemli mesafeler kat eden,
uluslararasi iligkilerin Onemli bir akt6rii olma yolundaki Tiirkiye’de kamu
y6netim sisteminin en ¢abuk bir durum degerlendirmesi yaparak, en kisa zamanda
¢agiin gereklerini yerine getirmeye ¢alismasi ve kendini uluslararas: iligkilerin,
ekonominin vb. gerektirdigi standartlara gére ayarlamasi kaginilmazdir. Bunlar
arasinda, yerel yonetimlerin mali ve yonetsel yetki ve sorumluluklarinin
artiriimasi, yonetimde gizlilik ve kapalilik uygulamalan yerini agikliga birakmasi
ve vatandasin bilgi edinme hak ve &zgiirliigli miimkiin olan en st seviyeye
¢ikarilmasi, ¢ok iyi bir denetim sisteminin yerlestirilmesi, katilimeciligim ve halka
kars1 duyarhiligin artirilmas: vb. gerekmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yonetim sisteminde kullanilmaya
baglanmas1 sonucunda, devlet, kapasitesi ile orantili yetki ve sorumluluk almaya

baslamasinin yam sira, yukarida sayilan gerekleri de yerine getirmeye ¢alisacaktir.

"1 T.C. Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Bagkanlig;, e-Tiirkiye, Aralik 2002, (www.bybs.gov.tr)
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E-Devlet uygulamalari, yonetimin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir &rnek
uygulamasi olarak, bu gerekleri yerine getirmesinde 6nemli bir arag olacaktir.
Bunun sonucunda, temelinde “vénetisim — governance” olarak adlandirilan
yontemi de banndiran e-Devlet yapisi, “yoneten” ve “talep eden” devlet
formatindan, “karsiliklt yonetisen” (ya da vatandaslarin da kamu hizmetinin
yonlendirilmesinde s6z sahibi oldugu) ve “taleplere en iyi sekilde cevap veren”

yonetim formatina gegebilecektir, denilebilir.'”

2.11.1. e-Tiirkiye Asamalan

E-Tiirkiye olarak adlandirilan proje ve 6neri olusumunun arka planinda
yatan en énemli sey, kamu kurum ve kuruluslarimizin en son teknolojik imkanlari
kullanarak vatandaslara en hizli, verimli ve giivenilir bir kamusal hizmet sunum
modeli olusturmaktir. Bu olusuma, ayn1 zamanda, “E-Hiikiimet Bilgi Sistemi” de
demek miimkiindiir. Bu sistemle birlikte;

e  Farkh kurum ve kuruluslarca ayni bilginin tretilmesi

» Bilgi isleme, saklama, paylasma ve kullanmada standartsizlik

« Uretilen ve paylasilan bilgi olusturma stirecindeki raf

« Uretilen bilginin tiretildigi yerde kalmasi

e Bilginin yanhs ve kullaniimaz olmas1 vb. durumiar 6nlenmis olacaktir.

Bu olgular artik, yerini yonetim birimlerinin ve vatandaslarin ihtiyag
duyduklar bilginin, dogru, zamaninda, yerinde ve belirli bir biitiinliik icerisinde
liretilmesine, paylasilmasina ve islenilmesine imkan verecek bir yapt olusumuna

birakacaktir.'”
2.11.1.1. Sorumlu bir kurumun olusturulmasi

E-Hiikiimet Bilgi Sisteminin hayata gegirilmesinde ve gelismesinde
devletin roliiniin ¢ok dnemli oldugu, bir gergektir. Her ne kadar sistemin ¢aligmasi

i¢in bir ¢ok farkli kurulusun ve bireylerin destegi gerekiyorsa da, sistemin gok

"2 INCE, a.g.e, s. 13
B VURAL, a.g.e., s.287
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biiyiik mali kaynaklar gerektirdigi (35 —70 milyar USD) tahmin edilmektedir.'™
Ayrica, e-Devlet isminin de gerektirdigi gibi, bu sistemde asil olan aktor,
devlettir.'” Bu noktada, devlet icerisinde de bu konularm yiiriitiilmesinin
koordinasyonunda bulunacak sorumlu bir birimin olusturulmasi ve bu birimin
hemen ¢alismalan baslatmasi, mevcut olan projeleri birlik altina almasi ve gerekli

olacak calismalart da esgiidim etmesi cok o6nemlidir.'”

Olusturulacak bu
kurumun vetki ve etki alami da genis tutularak, merkezi ydnetimin tiim
birimlerinin, yerel yonetimlerin ise gerekli gordiikleri bilgi faaliyetleri bu kuruma
tabi olmalidir ki, e-Devlet uygulamalarinda birbirinden kopuk ve bagimsiz
islemler olusmasin.

Bilgi ile ilgili 6ncelikli olarak, bu kurumun gérevleri arasinda;

1. Tirkiye’nin ihtiya¢ duydugu bilgi ile ilgili kisa, orta ve uzun vade
gereksinimleri makro Slgekte belirleyecek plan ve program yapmak,

2. Bu gereksinimlerle ilgili olarak plan, program, proje uyumu saglamak
ve belirlenmis genel politikalar dogrultusunda mikro uygulamalara
damsmanlik yapmak,

3. Hiuktmet Bilgi Sistemi {izerine taginacak bilgilerin tasinmast, islenmesi
ve paylasima agilmasinda gerekli koordinasyonu yapmak,

4. Bilgi tretiminde ve paylasiminda degisik aktdrleri bir araya getirerek,
Tiirkiye’nin kiiresel katkisim artirmak, |

5. Ulke i¢i ve dig1 bilgi alis-verisinde gerekli standartlar belirlemek ve
uygulamak, vb. sayilabilir.

'™ http://www.ntvmsnbc.com/news/1 1723 asp?cpl1=1#BODY

'™ Bu konuda Ynetim konusunda diinyaca iinlii aragtirmaci Peter Drucker:

“Devlet, oniimiizdeki 25 yil igerisinde yaraticiligin ve girisimciligin en 6nemli olacagt kurumlarn
basinda gelmektedir.” demektedir.

"¢ Bu noktada, 56. Hiikiimet tarafindan Meclis’e getirilen “Bilgi ve Bilgi Teknoloji Bakanligr 'min
Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarist” nin eksikliklerinin giderilerek en kisa zamanda
¢ikariimasi konusunda goriisler vardi ve 57. ve 58. Hitkiimetlerin de programlarinda benzer kanun
tasarilar1 vardir fakat aslinda, bilgi gibi gayet esnek ve ¢abukluk isteyen olgularin, klasik bakanlik
seklinde orgiitlenmesinin sorun alanlan olugturacagi, bunun yerine bu konuda daha esnek ve yatay
bigimlenmis bir kurumun olugturulmasi konusunda da gériigler vardir. (Tiirksel Kaya BENSGHIR,
“Bilgi Toplumu Bakanhg Uzerine: Mekanik Bir Orgiit M1i?”, AID, C.33, S.3, Eyliil 2000)
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2.11.1.2. Kamusal sistemde yeniden yapilanma

Kamu y6netim sisteminin e-Devlet uygulamalarina alt yapisal ve diger
actlardan uyumlu hale getirilebilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in kurum ve
kuruluglarin kendi i¢sel yapilarinin e-Devlet uygulamalarina uyumlu olmasi temin
edilmelidir. Klasik anlamda, gelencksel emek yogun yapilanmamn ve biirokratik
anlamda hiyerarsik orgiitsel yapmin tekrar yeniden yapilandirilarak, orgiitsel
yapmin esneklestirilmesi, e-Devlet uygulamalan igin gerekli olan diger
uygulamalar ile birlikte (ki bunlarin arasinda en Snemlileri olan verimliligin
artirllmaya ¢alisilmasi, hizmet kalitesinin ylikseltilmesi, islem hizimin artirilmas,

hizmet maliyetinin distirtilmesi, vb. sayilabilir) bir an 6nce gergeklestirilmelidir.

2.11.1.3. Birimlerin i¢c-yapilanmalari ve tamamlanmalan

Tirk Kamu Yo&netimindeki birimlerin kurumsal ve teknolojik anlamda
yeniden yapilanmasinin tamamlamlmasimin ardindan yapilacak bir diger sistem ici
degisim de, her birimin kendi ySnetim bilgi sistemini tamamlayarak, ulusal aga

(Kamu-NET) eklemlenmesini tamamlamaya ¢alismasidir.

2.11.1.4. Uzman personel gereksinmesi

Hiikiimet Bilgi Sistemi igin en gerekli olan eleman e-Devlet uygulamalari
i¢in gerekli olan uzman personelin istihdam edilmesi ve mevcut personelin de
bilgi okur-arastirmaciligini artiracak hizmet-i¢i seminer veya sertifika programlari
ile desteklenmesidir ¢iinkii BTYKA-2000 aragtirmasimin sonuglarna gore, Tiirk
insaninin bilgi okur-yazarligi ¢ok diistik boyutlardadir. Bu noktada, kamusal
hizmet sunan birimlerin, mevcut ulusal ve uluslararas: 6zel sektdr potansiyelini

degerlendirmesi gerekmektedir.

2.11.1.5. ¢ ve dis standart olusturma ve uygulama

Bu konuda gerekli olacak elemanlar, zaten sorumlu olacak kurumun tayini
ve tespiti sirasinda ortaya ¢ikmus olacaktir ama yine de belirtilmesinde yarar
vardir. Ulusal kamusal agin her tiirlii bilgi isleme, saklama, paylasma standartlar,

bilgi teknolojileri yazilim ve donanim gelistirme ve uygulama esaslari, yapilacak
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yatirnmlar belirli bir standart ¢ergevesinde ve yetkili kurumun gozlemi altinda

olmalidir.

2.11.1.6. Kamu-Net projesi

Tiirkiye’de bilgi ve teknoloji politikalarinin olusturulmasindan sorumlu
olarak 1983 yilinda kurulan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), 1997
Agustosu’nda Snemli kararlar almistir'’’. Bu kararlardan iicii, bilgi altyapisinin
olusturulmastyla dogrudan iligkilidir. Bu kararlar;

a. Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plan’nin  (TUENA)

hazirlanmasi,

b. Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) kurulmasi,

c. Elektronik Ticaret Aginin Kurulmasi

Bu kararlardan &zellikle, TUENA olusumuna iliskin olarak alman karar,
ulusal bilgi altyapismin olusturulmasinda ¢ok énemli bir adimi ifade etmektedir.
Ulastirma Bakanlig1 kontroliinde ve TUBITAK sekreteryasi altinda olusturulan ve
diger 6nemli sivil ve resmi aktorler tarafindan desteklenen 1995 tarihli Biiim ve
Teknolojide Atilim Projesi i¢in de 6nemli bir gosterge olarak kabul edilebilir.
TUENA’ya iligkin alinan kararda elektronik devlet yapilanmasina gegigin resmi
ilk temelleri atilms ve ayn1 zamanda “Kamu-Net” uygulamasimin bu konuda basi
cekmesi gerektigi belirtilmektedir.

Diger taraftan 1998/3 no’lu Bagbakanlik Genelgesi ile Kamu-Net Ust
Kurulu olusturulmustur. Mayis 2000’de yayinlanan “Ulusal Bilgi Sistemi
Rapory”, kamu kurum ve kuruluglarinin birbirlerine ag teknolojileri yardimiyla
baglanarak, hizmetlerin elektronik ortamda yiiriitiilmesine iliskindir. Biitiin bu
gelismeler hem ulusal hem de uluslararasi ve uluslariistii yapilanmalarla ¢ok
yakindan iligkilidir. |

E-Tiirkiye yapilanmas: igerisinde, e-Europe+ uygulamasimin Tiirkiye
ayaginin Digigleri Bakanlifi ve AB Genel Sekreterligi koordinatérliigiinde ve

TUBITAK sekreteryasi altinda yapilan calismalarin tamamlanmas: igin AB’ye

7" BTYK Agustos 1997°de ahman kararlarin  metni igin bkz., Aralik 2002,
(www.tubitak.gov.tr/btpd/btspd/ politika/k.html)
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verilecek tarihler belirlenmistir. Bu tarihlere gore, Tiirkiye, ¢aligmalarim 2006
yihnda bitirmek zorundadir. Eger bu ¢alismalar 2006 yilinda bitirilebilirse,
AB’nin ayirdigt MEDA (Avrupa — Akdeniz Ortaklhigr) fonundan faydalanma
imkan1 do@acaktir. Ayrica, belirlenen amaclarin yerine getirilebilmesi ve
yiiriiyebilir bir e-Devlet yapilanmasinin olugturulabilmesi igin, stirekli gelismeyi
esas alan, katilimer yapist ile hukuksal altyapisini tamamlamis, uygulamalarinda
belirli bir standardi saglamis, ileri seviyedeki bir portal tizerinden islemleri
yliriitebilecek bir yapilanmaya gidilmesi n goriilmiistiir.
Kamu-Net adi verilen bu yapilanmanin hedeflenen amagclar

gergeklestirebilmesi igin;

1. ABile esgiidiim ve standardizasyon,

2. Yazilim, donanim, iletisim ve veri tabani,

3. Hukuk ve bilgi giivenligi

komisyonlarn tarafindan gergeklestirilmesi diistiniilmektedir.

Sekil 2.3. Ongoriilen Kamu Net Orgiit Yapist

T.C. BASBAKANLIK MUSTESARI
I

KAMU NET UST KURULU
SEKRETERYA (BiRIM )
Komisyon a ( Idari) Komisyon b( Teknik ) Komisyon ¢
AB Esgiidiim ve Yazilim, Donanim, Iletisim, Veri tabani| [ ( Hukuk ve Bilgi Giivenligi )
Standardizasyon
1
Tesekkiil KamuNet

Yonetim Temsilci

] KémuNei :I‘Aes(;kkuld IT |
Koordinasyon Kurulu

Kaynak: CETIN, AYDOGAN ve ERTUGRUL, a.g.m., 5.3



2.11.1.7.Tek bir Yonetim-Vatandas Portal Olusturma

E-Devlet uygulamalarimin, olmasi gereken en 6nemli 6zelliklerinden birisi
de kullanicilart korkutmadan ve lirkiitmeden gerekli olan, kendinden beklenilen
kolayliklar1 yerine getirebilmesidir. Sunulacak olan elektronik kamu hizmetlerinin
tek durakli olmast veya “Single-point contact” olarak adlandirlan tek bir
birlestirilmis ve biitlinlestirilmis portal tizerinden sunulmasi gerekmektedir. Her
kamusal hizmet sunmasi gereken birimin ayri ve farkli calismasi verine, en
azindan geg¢is dénemi i¢in biitlinlestirilmis tek bir portal ve gerek igerik gerekse
"ara yliz olarak tek bir Kamu-Net portali iizerinden verilmesi daha faydal
olacaktir, denilebilir.

E-Devlet uygulamalan kapsaminda, gizli olmayan belge ve bilgilerin
elektronik ortama aktarilmasina ve bilginin seffafligini destekleyen uygulamalara
baslanilmistir. Bunlardan e-imza ile giivenli islem yapilan uygulamalar arasinda,
Dis Ticaret Miistesarhiginim evrak akis sistemini diizenleyen “Pilot Otomasyon
Projesi (POP)”; SPK ve IMKB ile TUBITAK-BILTEN’in (SPK-IMKB Kamuyu
Aydinlatma Otomasyon Projesi) e-imza uygulamasi yer almaktadir.

Ayrica, tim ¢ikar gruplannin yakin c¢alismasinin sonucu, uluslararasi
boyutu e-Avrupa+ girisimi'nde sekillenen e-Tiirkiye Girisimi olmustur.'”® Bu
girisimin Eylem Plam Taslak Raporu Agustos 2002°de “Herkes i¢in Bilgi
Toplumu” alt bashgiyla agiklanmistir. Bu taslak raporda e-Devlet igin yer alan

gorigler Snemlidir.'”  e-Tiirkiye icin, Basbakanlifin yonlendirmesi ve

'8 http://www.basbakanlik.gov.tr/edeviet/ araraporturkce.htm

'™ “e-Devlet

a) Gerekge

Giiniimiizde biiyitk bir ivme kazanan teknolojik gelisme, ekonomilerin kiiresellesmesi ve pivasa
ekonominin yavginlagmast siivegleri fizerinde siiriikleyici bir etki yaparak ekonomik ve sosyal
degismenin temel unsurlarmdan biri haline gelmigtir. Bu gelisim her sektérde bir degisime neden
olmaktadr. Kamu kurum ve kuruluglar: da bilgi toplumuna gegis sitrecinde bilgi teknolojilerinin
getirdigi olanaklardan yararlanarak devietin etkin, seffaf, giivenli, hizly ve kesintisiz hizmet
sunarak vatandasa sunulan hizmet kalitesinin artirilmaya yonelmistir. Bu gelisim ve degisim
kamunun  yeniden  yapdanmasi  ihtiyacim  dogurmustur.Kamu  yonetiminin  yeniden
yapilandiriimasinda; kamu hizmetlerinin yeniden degerlendirilmesi, gérev ve teskilat arasmda
dengenin saglanmasi, hizmet etkinliginin artirilmasi, kamu hizmetlerinde vatandasin taleplerini
esas alan kaliteli mal ve hizmet sunumu, gerekli sayt ve nitelikte personelin istihdam, kattlimcilik
ve halka déniik bir yénetim anlayrsinin yerlestirilmesinin gerekliligi onem arz etmektedir.

b) Kapsam
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koordinasyonu altinda kamu, 6zel sektdr, sivil toplum orgiitleri ve sosyal

taraflardan.temsilcilerin bulundugu 13 ¢alisma grubu olusturulmustur.'%

Calisma gruplar ve koordinatdrleri asagida listelenmistir.

e Egitim ve Insan Kaynaklar1 Calisma Grubu — Milli Egitim Bakanli

e Altyapi Calisma Grubu — Ulastirma Bakanhig

e Hukuki Altyapt Calisma grubu — Adalet Bakanlig:

e Standartlar Calisma Grubu — Tiirk Standartlan Enstitiisti Bagkanlig

e Giivenlik Calisma Grubu — Genelkurmay Bagkanli§)

e E-Ticaret Calisma Grubu — D1 Ticaret Miistesarlig1

e Yatinmlar ve Planlama Calisma Grubu — DPT Miistesarli1

e Arsiv ve Sayisal Depolama Calisma Grubu — Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligi

e Uluslararasi izleme ve e-Avrupa+ Calisma Grubu — AB Genel Sekreterligi

e Ozel Projeler Calisma Grubu — Tiirkiye Bilisim Vakfi

o Mevcut Durumun Tespiti Calisma Grubu — KAMU-NET Teknik Kurulu

o Ulusal Bazda Takip, Koord. ve Izleme Calisma Grubu — Tiirkiye Bilisim

Dernegi

Tiirkiye 'deki tiim kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, hastaneler, iiniversiteler, ozel
sektor, Tirkiye 'deki ve yurt disindaki vatandagslart kapsamaktadir.

¢) Amag Ve Hedefler

1. Vatandasa kaliteli, giivenli, etkin ve kesintisiz hizmet sunulmasi

YAPILACAK ISLEMLER

L Kamunun sundugu hizmetlerin elektronik ortamda gergeklestirilmesini saglamak,

2. Kamu Kurum ve kuruluglarinin gevrimici hizmet sunmalarina yonelik gerekli bilgi alt yapilarim
olusturmak,

3. e-Deviet hizmetlerinin tanmitilmast ve uygulanmast i¢in vatandas: bilgilendirmek,

4. Kamuda bilgi giivenligini saglamak,

5. Kamu kurum ve kuruluslarida bilgi sistemleri birimlerini olusturmak,

6. Vatandaslarin kamu ile iligkilerinin elektronik ortama taginmasi igin devlet e-Kapisim kullanima
agmak.”

"% Caligma gruplan ve gorevleri igin daha ayrintili bilgi icin bkz. http://www.basbakanlik.gov.tr
/ararapor.htm
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e E-Saglhk ve Cevre Calisma Grubu — Bagbakanhk

Tiirkiye’de bilgi teknolojileri kullanim egilimi hizla artsa da, hala istenilen
diizeyin oldukga gerindeyiz. Nitekim OECD iilkelerinde Bilgi teknolojileri (BIT)
yogunlugu incelendiginde diisiik yogunluklu tilkeler arasinda Tiirkiye’nin de yer
aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2.10. OECD iilkelerinde BIT yogunlugu

DUSUK DUZEYDE ORTA DUZEYDE YUKSEK DUZEYDE
Avustralya Avusturya Finlandiya
Belgika Kanada Macaristan
Cek Cumbhuriyeti Danimarka Kore
Almanya Fransa Isveg
Yeni Zelanda irlanda ingiltere
Polonya italya ABD
Portekiz Japonya
Ispanya Meksika
Tiirkiye Hollanda

Norveg

isvigre

Kaynak: http://www.oecd.org/pdf/M00002000/M00002965.pdf, den aktaran
Ahmet BUKE, “E-Devlet Kavram: Ve Tiirkiye'de e-Devlet”, 1ZTO, Enformasyon
ve Dokiimantasyon Miidiirliigii, http://www.izto.org.tr/rapor/edevietd. htm, Kasim
2002

E-Tiirkiye stirecinde gergeklestirilen en &nemli projelerden biri olan
MERNIS projesi ve tiirevieri asagidaki tabloda verilmistir. Mart 2001 sonu
itibariyle herkese bir vatandashk numarasi verilmesi ve isteyenlerin internet
tizerinden numaralarini 6grenmeleri agamasi gergekiesmistir. MERNIS, e-Tiirkiye
bilgi sisteminin Snemli bir pargasi olacaktir ve diger projelerin kurulan bilgi
sistemleri, bu projenin altyapi ve ¢aligmalarina bagli kalacaktir. MERNIS
projesinden dogrudan ve bilgi ySniiyle yararlanabilecek bazi projeler gizelgede

sunulmustur.
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Tablo 2.11. TUENA, KAMU_ NET ve g¢esitli kaynaklarindan derlenen e-Devlet
kapsaminda bulunan bazi projeler’ il
D: Dogrudan ulagim olabilecek projeler

B: Bilgi alabilecek projeler

Tarim Bakanhigi

MIS (Management Information System) Projesi B

TAP (Tarimsal Arastirma Projesi)

TUY AP (Tarimsal Uygulama, Arastirma ve Yayim Projesi)
Milli Egitim Bakanhg:

MEB-NET (MEB Yonetim Bilgi Sistemi) B
MEB-SIS (iLSIS. OKULSIS, PERSIS Projeleri) D.B
BILDEMER (Bilgisayar Destekli Meslek Rehberligi Projesi) D
DONERSIS Projesi

Etkile§imli Uzaktan Egitim Kablo Yayinciligt Uygulamalari Projesi B
Agtk Ogretim Lisesi Projesi D,B
EMP (Egitimde Modernizasyon Projesi) B
Calisma Bakanhg: .

SSK Projesi D
Bag-Kur Projesi D

Orman Bakanhg

Cografi Bilgi Sistemleri Projesi

Maliye Bakanhgi

Maliye Bakanligi Projesi
GELNET Projesi (Gelirler Projesi)

VEDOP (Vergi Dairesi Otomasyon)Projesi

Saymanlik Projesi

Emekli Sandig1 Projesi

Hukuk Bilgi Sistemi Projesi

TAKBIS (Tapu Kadastro Bilgi Sistemi) Projesi
Milli Emlak Projesi

Dis Ticaret Miistesarhg

IHRACAT-NET Projesi (Dis Ticaretin {zlenmesi)

O} O O O] O O O ©

Hazine Miistesarhgi

'*! Tiirkiye Bilisim Dernegi ve ODTU Mezunlar Dernegi igbirligiyle ikinci diizenlenen e-Devlet
hakkindaki 22 Kasim 2001 tarihinde yapilan “E-Devlet ve Kamu Bilisim_projeleri: Umutlar,
Ac1_Gercekler ve Coziim Arawislar1” isimli panelde kamudaki basarilh ve basarisiz proje
orneklerinin konusularak, Kamu-Net projesinin yasadig sikintilar konusunda Atilla Ozgit ayrintih
bilgi vermistir. DPT temsilci Clineyt Diizyol ¢ok sayida basarisiz bilisim projesinin oldugunu ve
bu projeler igin bir “rehabilitasyon” siireci baslatilacagim sylemistir, Biiyliik kapsamli kamu
projelerin agik, katilime: ve saydam bir sekilde yapilmas: geregi dile getirilerek, kamunun bityiik
projelerin hayata gegirilmesi konusunda bilgi ve birikim eksikligi oldugu vurgulanmigtir. Ayrica,
maliye ve saglik bakanliklarindaki basanli ve basarisiz projeler 6rneklendirilerek tartisilmstir,
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HAZINE-NET Projesi

TUBITAK-BILTEN

ETSOP (Elektronik Ticaret Stratejik Odak Noktasr Projesi)

Giimriik Miistesarhg

BILGE-EDI Projesi

GIBOS Projesi

T.C. Merkez Bankas:

_EFT-I Projesi

EFT-11 Projesi

EMKT (Elektronik Menkul Kiymet Sistemi Projesi)

Ulusal Veri Tabanlar Projesi

Q| O O O

TOBB

Borsalar arasi Bilgi Ag1 Projesi

o

Odalar aras: Bilgi Ag1 Projesi

IGEME

GTP-NET Projesi (Kiiresel Ticaret Noktasi Projesi)

Saglik Bakanh@

TSIM Projesi

CKYM Projesi

HBS Projesi

icisleri Bakanhig)

ILEMOD Projesi (i1 Envanterinin Modernizasyonu)

MERN Projesi

Emniyet Gn.Md.

POL-NET 2000 Projesi

Mobil Bilgisayar Projesi

Adli Sicil Gn. Miid.

Adli Sicil Projesi

Sanayi Bakanhg

Elektronik Ticaret Projesi

KOSBILTOP (Kiigitk ve Orta Ol¢ekli Sanayi Bilgi Toplama Projesi)

KOSGEB

KOBI-NET

Posta isletmesi Gn. Md.

Havale Cek Tahsilat Giseciligi Projesi

OCR Projesi (Optik karakter Tanima)

Elektronik Tart1 ve Bilgisayar Projesi

Internet Projesi

Karayollar: Gn.Md.

Yol Bilgi Ag Projesi
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Otomatik Gegis Sistemi Projesi (OGS) B
Trafik Yénetim Sistemi Projesi.(TYS)

Acil Haberlesme Sistemi Projesi

| Cografi Bilgi Sistemi Projesi

TCDD Gn.Md.

Rezervasyon ve OM (Operasyonel Ydnetim Bilgi Sistemi) Projesi D
CTC (Merkezi Trafik Kontrol Projesi)

THY Gn.Md.

Elektronik Bilet Projesi D

Turizm Bakanhg
TURIZM-NET Projesi B
TURSAB Projesi

Yurtdis: Biirolara Otomasyon Projesi

Devlet Malzeme Ofisi

Elektronik Satis Merkezi ' D
Oziirliiler idaresi Bagkanhg '

Oziirliilere yonelik Bilgi Erisim sistemi B
Emekli Sandi81 Genel Miidiirliigii

Saghk Projesi D,B

Kaynak: Ali DEVECIOGLU, “Devietin e-Devlet Olabilmesini Teminen Yeniden
Yapilandirilmasy”, Bilisim $lras1 2001 Bildirileri, http://www .bilimsurasi.org.tr
/listeler/tbs-e-Devlet/Mar/att-0023/01-e-Deviet Yeniden _Yapilanma Raporu.doc,
Kasim 2002

2.12. YEREL YONETIMLER VE e-DEVLET: e-BELEDIYE

Tirkiye’de yerel yonetimlerin {i¢ birimi olmasina karsilik en 6zerkleri ve
finansal agidan en rahat olanlart olan birim, belediyelerdir. e-Devlet
uygulamalariin, yerel yodnetim birimlerinde nasil uygulamiidigi, en iyi
belediyelerde goriilmektedir. Zaten, Tiirkiye’de de bu anlamda erisimin sadece
belediyelerde olabildigini literatirde de bulmak miimkiindir.'® Fakat,
gelismisligin artisina kosut olarak diger birimlerde de kamusal hizmetlerin bilgi
toplumlarina uygun bir bi¢imde bir gelismesini beklemek dogru olacaktir.

Merkezi yonetimler gibi yerel yonetimler de drgiitsel agidan biirokrasi ile

sekillenmislerdir. Yerel yonetimlerin bir birimi olan belediyeler igin de durum

82 BYBS (Bagbakanhk Yonetim ve Bilisim Sistemi, Kasim 2002, (http:www.bybs.gov.tr/
kamuya_erisim_ index.asp?8lgiit=BELEDIYELER), YerelNet, “/nternet Baglantili Belediveler”,
Aralik 2002, (http://195.142.105.10/belediyeler/urlliste.php) vd.
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aymdir. Sadece bilgi — islem birimleri gibi, dogasi geregi, biirokrasiyle uygun
olmayan birimler daha esnek ve daha rahat bir bigimde yapilandirilmistir.
Belediyelerin biirokratik olarak yapilanmig olmasi ve uzun bir stiredir biirokratlar
tarafindan yonetiliyor olmasi (se¢imlerle gelen belediye baskani ve belediye
meclisleri istisna), bu birimlerin elektronik kamu hizmetleri sunmasini ve metotlar
gelistirebilmesini ¢ok uzun siireli bir siire¢ haline getirmektedir. Kuskusuz ki bu
sliregte  bir takim yonetsel tekniklerin ve uygulamalarnn yapisal olarak
gerceklestirilmeye calisilmast da gerekmektedir. Literatirde bu konu hakkinda
ortaya atilan fikirler su bashklar altinda toplanmaktadur:'®?

1 Yonetimde Agiklik ve Bilgi Edinme Hakki

2 Piyasa Mekanizmasi ve Garant6r Yonetim

3. Y 6netimde Desantralizasyon

4 Yeni Yénetim Anlayisi

S Yonetime Katilma

Biirokrasilerde gizlilik, boliimlesme, uzmanlagsma, standartlagma ve
rutinlik esastir ve zaten vbu yonleri, biirokrasinin elektronik kamu hizmetleri
uygulamasima engel teskil eden kisimlarim olu$’turmaktad1r.l84 Biirokrasinin
kurucusu olarak kabul edilen Max Weber’ e gore:'®

“...Biitiin biirokrasiler, bilgilerini ve niyetlerini gizli tutarak, meslekten
yetismis olanlarin iistiinliigiinii artirmaya ¢alisirlar. Biirokratik yonetim, her
zaman igin ‘gizli oturumlar’ yonetimi olmak egilimindedir; bilgini ve eylemlerini
elestirel gozlerden olabildigince saklamaya ozen gdsterir.”

Dolayisiyla, biirokrasi kendisini, diger kurumlara ve halka Kkarsi
mildahalelerden korunma amaciyla yiiksek seviyede “resmi gizlilik” yoluyla

korumaya almistir. Bunun yaninda, biirokrasiler, kati, etkinsiz olduklann ve

duygulan ve tercihleri olan vatandaglarin beklentilerine karsi duyarsiz kaldiklari

'3 Bilal ERYILMAZ, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yénetime, Istanbul ;
Alfa Yayinlari, 2002

1 Herbert SIMON, Administrative Behavior, 3. Ed., New York : Free Press, 1976 ve Hindy L.
SCHACHTER, The Role of Efficiency in Bureaucratic Study: In Handbook of Buraeuacracy,
Ed. by Ali FARAZMAND, New York : Marcel Dekker, 1994, s. 227-240°dan aktaran Alfred Tat-
Kei HO, *“Reinventing Local Governments and the e-Government Initiative”, Public
Administrative Review, July/August 2002, Vol. 62, No .4, s.434-443, 2002

5 Max WEBER, Sosyoloji Yazlari, ( Cev. Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yayinlan, {stanbul, 1986
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yoniinde de bir ¢ok elestiri almiglardir ve almaktadirlar.'®® Ayrica, hatkm
yOnetime karigmasini ve alinan kararlar etkilemesini 6nlemek icin, biirokrasilerin,
personel kanunlarina da ilgili maddeleri koydurarak igerdeki bilginin disariya
sizmasini engellemek istedikleri belirtilmektedir. Tirkiye igin de benzer bir
durum s8z konusudur ve 657 sayili kanunun 15 ve 31 maddelerinde, memurlarin
basina bilgi vermelerini ilgili bakan ya da valinin 1zni olmaksizin yasaklamis ve
kamu hizmetleriyle ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis olsalar dahi
agiklamalarim yetkili bakanin yazih iznine tabi tutmustur.'®’

Artik  gelismis tilkelerde, yerel ve ulusal yénetimlerde biirokratik
yapilanmadan kurtulma yollar ve ydntemleri arastinlmaktadir. Ozel sektordeki
pazara doniik gelismeler, kamusal birimlerde de kokli degisim ve doniistimlere
sebep olmustur. Kamusal hizmetlerdeki dikkat ve diiriistliik boyutlarina ragmen,
islem niteliklerinde pazara doniik olma agisindan Onemli sayilabilecek bir
diizeyde doniisiim gozlenmektedir.'® Ozellikle, Osborne ve Gaebler’in (1992)
gelistirdigi ve “Yénetimin Yeniden Icadi (Reinventing Government)” hareketi
icinde yer alan modelde, vatandaslarin ihﬁya(; ve Oncelikleri dikkate alinarak,
Orgiitlerin yontemleri, kendi i¢sel bakiglarindan digsal bakisa dogru kaydiriimaya
calisilmis ve vatandaglarin “miigteri” olarak diisiiniilmesine vurgu yapilmistir.'®
Bu yontemle gergeklestiriimeye caligilan ana fikir hem vatandaglarin hem de
yoénetim mekanizmasinin disinda kalan 6rgiitlenmelerin de sosyal, ekonomik ve
yonetsel problemlere sahip ¢ikmasina ¢alisiimasidir. Bu hareket ve model, birgok

yonden elestirilmigtir fakat 6zellikle yOnetimlerin kendi igsel bakis agilarimin

'% Barry BOZEMAN, Bureaucracy and RedTape, Upper Saddle River, New Jersey : Prentice
Hall, 2000
87 Madde 15 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/7 md.)

“Devlet Memurlari, kamu gorevieri hakkinda basma, haber ajanslarina veya radvo ve
televizyon kurumlarma bilgi veyva demeg veremezler. Bu konuda gerekli bilgi ancak bakanmn yetkili
kilacag gorevii illerde valiler veya yetkili kilacag gorevii tarafindan verilebilir. Askeri hizmet ile
ilgili bilgiler ézel kanunlarn yetkili, kildigr personel digm da hi¢ bir kimse rarafindan
aciklanamaz.”

Madde 31 - (Degisik: 12/5/1982 - 2670/11 md.)

“Devlet memurlarmin kamu hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gdrevlerinden ayrilms bile
olsalar, yetkili bakanin yazili izni olmadikg¢a agiklamalan yasaktir.”

18 patrick BUTLER ve Neil COLLINS, “Marketing Public Sector Services: Concepts and
Characteristics”, Journal of Marketing Management, C.11, 1995, s. 91

' David OSBORNE ve Ted GAEBLER, Reinventing Government: How the Entrepreneurial
Spirit Transforming the Public Sector, MA: Addison-Wesley, 1992
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kirilmasimda yeni bir kavramsal agilim getirdigi gézden kacirlmamalidir.'”® Bilgi
teknolojilerinin - kullamilmasi yoluyla yo6netimin etkinlestirilmesi diiglincesi,
internet  teknolojilerinin  yonetimsel fonksiyonlarda yer almasindan 6nce
gelistirilmisti fakat bu devrede daha gok igsel yonetsel etkinlik gozetilmekteydi'”'.
Dolayisiyla, internet ve world wide web teknolojilerinin yerel ve ulusal yonetim
faaliyetlerine enjekte edilmesi, yoOnetimlerin &zellikle digsal etkinliginin
artirnlmasinda ve dolayisiyla vatandaslarniyla olan etkilesiminde sicrama etkisi
yapmistir.'”> Bu sigrama etkileri, bir ¢ok alanda gdziikmektedir ama Szellikle
agikhik politikasinin  hayata gegirilmesi ve yayginlasmasina ¢ahgilmasi,
yonetimlerin sonug olarak ortaya koyabilecekleri en 6nemli alanlarin basinda
gelmektedir ¢linkii kamu yOnetiminin temel sorunlarindan olan saydam olmama,
belediyelerde iyice belirginlesmektedir.'™ Buradan hareketle, agiklik, devletteki
gizlilik politikasinin miimkiin oldugu noktada birakilarak, gizliligin ve kapaliligin
yerine, agikligin gelmesi ve vatandaglarin asama asama bilgilenmesinin
saglanarak, en sonunda on-line katilim yapmasini saglamaktir denilebilir.

Yerel anlamda e-Devlet uygulamalari, aslinda yonetim — vatandas iligkileri
anlammda en yoZun e-Devlet uygulamalarinin beklenildigi alandir. Burada
belirtilmesi gerekli bir diger husus da, merkezi devletin kendi yerel birimlerini de
daha fazla yetkili ve sorumlu kilmasi, sonugta bireylerin merkezi devletle ¢ok
fazla kamusal anlamda hizmet bekler durumda birakmamasi gerekmektedir. Yerel
anlamda e-Devlet uygulamalarina baglanmadan 6nce, ulusal bilgi agmin
olusturulmast gereklidir ve bu durum bir sistematik olusturulmasi noktasinda
onemlidir. Ayrica, mevcut herhangi bir yerel yonetimin e-Belediye

uygulamalarint analiz edip, kendi birimlerinin ve gevrelerinin ihtiyaglarini daha

1% Alfred Tat-Kei HO, “Reinventing Local Governments and the e-Government Initiative”, Public
Administrative Review, July/August 2002, Vol. 62, No.4, 5.434-443, 2002

' Douglas M. BROWN, “Information Systems for Improved Performance Management:
Development Approaches in US. Public Agencies”Reinventing Government in the
Information Age: International Practice in IT-Enabled Public Sector Reform, Der. Richard
Heeks, London: Routledge, 1999, s.113-134

P* Carmine SCAVO ve Yuhang SHI, “World Wide Web Site Design and Use in Public
Management” ve Sonal J. SENEVIRATNE, “Information Technology and Organizational Change
in the Public Sector”,  Information Technology and Computer Applications in Public
Administration: Issues and Trends, Der. G. David Garson, Hershey, PA : Idea Group
Publishing, 1999, 5.246-266 ve s.41-61 (sirasiyla)

' T{USIAD, Yerel Yonetimler: Sorunlar, Céziimler, istanbul, 1995, 5.39



101

iyl belirlemesi ve ona gore hizmet vermeye galismast 6nemlidir. Bunun yaninda e-
hizmet verecek olan herhangi bir kurum veya kurulusun, personelini bu
uygulamalar sonucu ortaya ¢ikacak degisimlere hazirlamasi, yapilacak
degisiklikler ve ortaya ¢ikabilecek doniigiimler hakkinda miimkiin olacak ¢ok
sayida ilgilinin g6riisiinii ve destegini almasi ve yapilacak planlar ve doniisiimler
konusunda ilgilileri ve kullanicilar1 siirekli bilgilendirebilecek bir birimin
olusturmas: da ¢ok o6nemlidir.'™ Yerel e-Devlet kullamimlari aynen ulusal

anlamdaki gibi hem siyasal'®

hem de yonetsel agilimlari olabilecek
uygulamalardir.  Yonetsel anlamda kullamimlar ise, yerel yénetimin
vatandaslarinin istek ve ihtiyaglarina en fazla cevap verebildikleri alanlardan
olugmaktadir. Bunlar ise, sadece internet iizerindeki islemler degil (web sayfasi
bilgi transferi, form doldurma vd.), Cografi Bilgi Sistemleri, Y6netim karar destek
sistemleri ve diger internet disi uygulamalardlr.l% Dolayisiyla, literatiirde yerel
yonetimlerin e-Devletlesmesiyle ilgili ¢alismalarn sadece web sayfasi dizayni ve
uygulamasiyla smurli birakilmayarak, yerel yonetimlerin e-Devlete yonelik tiim
¢abalari, katihm, etkilesim, seffaflik, danisma, gériis alis verisinde bulunma vb.
ozellikleri de yerel yonetimler igin olumlu anlamda sayilabilecek uygulamalar
olarak degerlendirilmektedir.'”’

Siyasal anlamda kullanimina uluslararast alandan bir 6rek olarak DALI
(Delivery and Access to Local Information and Services) uygulamasi drnek olarak
verilebilir. Bu uygulamada Géteburg sehri ¢evresinde yer alan ve 15.000 niifuslu
tic yerlesim merkezi pilot uygulama alanlart olarak belirlenmis ve hem
siyasetgilere hem de segmenlere gerekli altyapi ve teknoloji saglanarak sanal

anlamda iletisime gegmelerine olanak saglanmugtir fakat Heeks ve Ranerup’un da

'* Mark LAVIGNE, Stephanie SIMON, Sharon DAWES, Theresa PARDO ve Donna BERLIN,
Untangle the Web: Delivering the Municipal Services Through the Internet, State University
of New York at Albany, The Center for Technology in Government Publication Series, Kasim
2002, (http://www.ctg.albany.edu/resources/abstract/utw.html)

% John O’LOONEY, “Sprawl Decions: A simulation and Decion Support Tool for Citizens and
Policy Makers”, Government Information Quarterly, V.18, N .4, 5.309-327, 2001 ve Kristine L.
KELLY, A Framework for Evaluating Public Sector Geographic Information Systems, State
University of New York at Albany, The Center for Technology in Government (CTG)
Publication Series, Kasim 2002, (http://www.ctg.albany.edu/resources/abstract/utw.litml)
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belirttigi lizere proje, yeterli kullanict olmamasi, igerik sorunlan, seffaflik
saglanamamasi vb. sorunlar yiizlinden tan anlamiyla kullamlamamustir.'”®

Yerel yonetimlerde e-Devlet uygulamalart genellikle tamitim ve bilgi
verme amagli olarak kullanilmakta olup, ilerleyen zaman igerisinde tek yonlii ve
cift yonlii iletisim ve hatta on-line iletisim saglama kapasitelerine sahip olmalar
gerekliligine isaret edilmektedir.'”’

Elektronik Dbilgi ¢aginda kamu yOnetimi anlayiginda ¢ok onemli
sayilabilecek degisimler yasanmaktadir. Bu koklii degisimlerin basinda kamusal
birimlerde enformasyon ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmas: ve
devletin yeniden yapilanmas: gelmektedir. e-Devlet, kamu yénetiminde her tiirlii
faaliyetin  vatandaslar, isletmeler, kamu c¢alisanlan ve devletin diger
fonksiyonlariyla ilgili etkilesimlerinin elektronik ortam iizerine tasinmasi, birebir
ve aracisiz olarak kullanilabilir hale gelmesidir.””°

Bilgi cagmin gerektirdigi kent yasamini kolaylastiran, planli ve programli
faaliyetlerin yiiriitilmesinde, belediye ve yerel yonetimlere biiyiik gorev ve
sorumluluklar diigsmektedir. Kisi ve kurumlarm yerel yonetimlerden ‘beklentileri
siirekli artmakta, belediye hizmetlerinde etkinlik ve verimlilik, daha diizenli ve
saglikll bir ¢evre, temel talepler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siirekli gelisen bilgi ve
iletisim teknolojileri, yerel yonetimlerin ¢ok yonlii hizmet verme gereksinimleri
dogrultusunda yeni ufuklar agmakta ve problemlere uygun ¢oziimler

sunabilmektedir.

7 C. KAYLOR, R. DESHAZO, ve D. Van ECK, “Gauging e-Government: A Report on
Implementing Services in American Cities”, Government Information Quarterly, V.18, n.4,
$.293-307, 2001 ,

18 Richard HEEKS ve Agneta RANERUP, High Tension Wiring: Lessons From Local
Government Internet Use in Sweden, The University of Manchester, Institute for Development,
Policy and Management Working Paper, Kasim 2002, (http:/idpm.man.ac.uk/idpm/egovwire htm)
" Mete YILDIZ, “Yerel Yonetimlerde Yeni bir Kanlim Kanali, Internet: Titrkiye 'de ve ABD de
Elektronik Kamu Bilgi Aglari”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.8, S.4, s.3-15 ve Tiirksel Kaya
BENGSHIR, “Web 'deki Belediyelerimiz” Serisi, Cagdas Yerel Yonetimler, C.9, S. 2,3,4, 2000
*% Murat ERDAL, “E-Belediye Kavrami ve Istanbul Biiyitksehir Beledivesi Uygulamasi”, E-is
(B2B, B2C, B2E), Subat 2003, (http://www.bilgiyonetimi.org 'ebelediye.htm)
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2.12.1. Elektronik Belediye Kavram

Elektronik Belediye (e-Belediye), belediye yonetimi ile yerel yénetim
hizmet ve faaliyetlerinde enformasyon teknolojilerinin kullanimi, vatandas ve
isletmelere internet ilizerinden etkin bir bigimde hizmet sunumu, kurum igi
birimlerin bilgisayar aglar ile entegrasyonu ve ilgili dis birimlerle ag {izerinden
iletisimin saglanmamdlr.zm

e-Belediye sadece internet tizerinde bir web sitesinin faaliyete ge¢mesi
degil biitiinsel bir doniisiim hareketidir. Bu déniisim hareketinin merkezinde,
belediye biinyesindeki tiim departman ve daire baskanliklarmin enformasyon
teknolojileri ile biitiinlestirilmeleri yer almaktadir. e-Belediye c¢alismalarinim
basarisi, belediyenin biitiin birimlerinde “teknoloji kiiltiiri niin Sziimsenmesi,
calisanlar ve boliimler tarafindan sahiplenilmesinden gegmektedir. Belediye igin
gerekli yazilim ve donanim ihtiyaglannin temini, vatandas ve isletmelerle internet
lizerinden etkilesimin saglanabilmesi, kamu bilgt islem teknolojilerinin etkin bir
bicimde kullanilmasi, personelin yeni duruma adaptasyonu ve egitim
gereksinimlerinin  karsilanmasi, hukuki ve teknik altyapilarin  yeniden
planlanmasi, belediyecilik yasa ve diizenlemelerinin degisimi yani e-Belediye
iceriginin belirlenmesi gerekmektedir.

Kamu yoénetiminde bilgisayar ve internet uygulamalarmnin gelismesiyle
birlikte hem yerel hem de merkezi hitkimet agisindan, ydnetim-vatandag-igletme
ve caliganlar arasindaki iligkiler yeni bir boyut kazanmis ve merkezi hiikiimet
agisindan elektronik devlet, yerel ySnetimler alaninda ise en yaygin kullanima
aday olarak e-Belediye kavrami ortaya ¢ikmustir. Bu asamada e-Devlet ve e-
Belediye tanmimlarimin birbirleriyle kavramsal diizeyde benzer olmasi fakat
Olgekler ve kullamilan ydntemler itibariyle ise farklilagmasi normal
kargilanmalidir. Buradan hareketle, e-Devlet tammlarinda gerekli degisiklikler

yapilarak e-Belediye tanimlarinin verilmesi yerinde olacaktir :

2! Murat ERDAL, Elektronik Bilgi Caginda Kamu Yénetimi: e-Devlet, Yaymlanmamus Ders
Notlari, [stanbul, 2002, s.14
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e-Belediye, yerel yonetim islerinde gerek vatandas gerekse isletmeler
bazinda hizmetlerin iretilmesi amaciyla elektronik ticaret arag ve tekniklerinin
uygulanmasidir.***

e-Belediye, yerel yonetimlerin giinliik idari islerinin kolaylastirilmasinda
iletisim ve enformasyon teknolojilerin kullanilmasidir.?®?

e-Belediye, yerel kamu idari iinitelerinin enformasyon teknolojileri
(6rnegin genisg alan aglar, internet, mobil iletisim vb.)’ni kullanarak vatandaglar,
isletmeler ve diger devlet birimleri arasindaki iliskilerini déniistirmesidir.”*

Elektronik Belediye, birey ve kurumlarm agik ag ortaminda veya simrli
sayida kullanic: tarafindan ulagilabilen kapali ag ortamlarinda yazi, ses ve goriintii
gibi sayisal bilgilerin islenmesi, iletilmesi, saklanmasi temeline dayanan ve bir
deger yaratmay1 amaglayan yerel kamu hizmetlerinin tiimiidiir.*®

Sekil 2.4. Elektronik Ortamda Belediye-Vatandas-isletme Etkilesimleri

BELEDIYE [ |CALISANLAR

G2G G2C G2B G2E

DEVLET || VATANDAS || ISLETME

Kaynak: ERDAL, a.g.e., s. 2

Yeni teknolojiler yerel bazda kamu yonetimindeki geleneksel vatandas,
isletme, calisanlar ve diger kamusal birimlerle olan etkilesimleri daha da

artirmakta ve karmasiklastirmaktadir.

2 Mark HOWARD, “E-Government Across the Globe: How Will ‘e’ Change Government 77,
Government Finance Review, August 2001, Subat 2003, s.6,
(http://www.gfoa.org/services/gfr/archives/2001/08/ gfr0801.pdf)

™ Subhash BHATNAGAR, “E-Governance: e-Government For Empowering Rural
Communities”, Subat 2003, s.2, (http://www.worldbank.org/html/fpd/infrastructure/infraforum
/presentations/e-government.ppt)

Mworldbank, A Definition of E*Government, http://www]1.worldbank.org/publicsector/egov/
definition.htm, Subat 2003, s.1

% Yimaz KARAKOYUNLU, “Tirkiye’de ‘E-Deviet’ Forumu Agilts Konusmast”, Bilisim
Zirvesi 2001, Subat 2003, s.1, (http://www.hurriyetim.com.tt/dosya/bilim2001/13bil.asp)
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Elektronik ortamdaki bu yeni etkilegimler ;

1. Belediye - vatandas aras1 (Government-to Citizen: G2C) iligkiler,
2. Belediye - isletme arasi (Government-to Business : G2B) iligkiler,
3. Kamusal birimleri  arasindaki iligkiler = (Government-to

Government : G2G) ve
4. Belediye — c¢alisanlar aras1 iligkiler (Government-to Employee:
G2E) olmak iizere dort temel e-Devlet etkilesim alanina
dayanmaktadir.
Kamu y6netiminde ig siireglerinin yeniden yapilandirilmasi ve elektronik
déniisiim uzun dénemli ¢alismalarla miimkiin olmaktadir. e-Belediye anlayis ve
uygulamalarina bir dizi asamadan gegilmektedir. Bu evreleri asagidaki gibi

. . w2
siralamak miimkiindiir:2%

2.12.2. Enformasyon Yayim : Kamusal yerel birimlerin sanal ortamda yalmizca
bilgilendirme amaciyla enformasyon yayinladigi smirli sayida resmi web
siteleridir. Yaymlanan enformasyonun cesidi, iletisim adresi, telefon numarasi,
calisma giin ve saatleri vb.dir. Bazi durumlarda web sitesinde “sik sorulan sorular

listesi” gibi yardimci bir modiil de bulunabilmektedir.

2.12.3. Genisletilmis Enformasyon Yaymm : Vatandaslar tarafindan erigim
saglanan dinamik ve spesifik bilgileri igeren web siteleridir. Kamusal yerel
birimlere ait bu sitelerin sayis1 fazla olup siirekli ve diizenli bir gekilde
giincellestirilirler. Kullanicilar ziyaret ettikleri web sitelerinden gerektiginde ilgili
diger sitelere de linklerle ydnlendirilebilmektedirler. Site igerisinde arama

modiilleri, e-posta segenekleri gibi 6zellikler yer almaktadir.

2.12.4. Etkilesim : Vatandaglar tek ve ihtiyaglari dogrultusunda dogrudan
enformasyona erisim saglayabilmekte ve ilgili kurumlarla etkilesimlerde
bulunabilmektedir. Kullanicilar, 6zel veri tabanlarini arastirabilmekte, resmi
formlan edinebilmekte, kayit olabilmekte, randevu alabilmekte, internet tizerinden

idari kurumlara bagvurabilmekte, is siireglerini baglatabilmektedirler.
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2.12.5. Kamusal islemler : Bu islemler; vergi deme, dogum ve 6lim kayitlar,
lisanslar, izinler vb. 6zel, giivenlik ve gizlilik gerektiren kamu hizmetleridir. Web
sitelerinin kapsam1 geniglemis ve portal niteligi kazanmistir. Béylece kullanicilar
devlet sitesi aracilifiyla ¢ok genis bilgi agina ulagmaktadirlar. Kamusal yerel
birimlerle olan etkilesimlerde elektronik imzanin, yasallastigi takdirde birgok

alanda uygulama bulmasi beklenmektedir.

2.12.6. Biitiinsel Entegrasyon

Kamusal yerel birimler arasindaki enformasyon ve islemler ortak bir
biinyede erigilebilir konumdadir. Arka planda kullanicilar tarafindan fark
edilmeyen hizmet/uygulamalarin entegrasyonu ile is siireglerinin yeniden
yaptlandirilmast ve tek bir kamu hizmet portali iizerinde toplanmasi s6z

konusudur.
2.12.7. Elektronik Belediye Yapisi

Genel agilimda e-Devlet, enformasyon teknolojileri, internet, yeni iletisim
sistemleri ve medya ortamu lizerinden i¢ ve dis iligkilerin e-déniisiimiiyle yonetim
fonksiyonu ve hizmet kalitesinin siirekli olarak optimizasyonu yani
iyilestirilmesidir.®’ I¢ ve dis iligkilere ait aglar géz niinde bulundurularak
tizerinde ¢ok yonlii diisiiniilmesi gereken bir alandir. Bu nedenle, genel anlamda
e-Devlet alaninda saglam planlara olan ihtiya¢ biiyiiktiir ve yapilmasi diisiiniilen
calismalarin dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. e-Devlet ve e-
Belediye uygulamalari, ulusal ve yerel kamu y&netiminin modernizasyonunda
anahtar unsur olarak goriilmektedir, denilebilir. Merkezi hiikiimet bazinda e-
Devlet ve yerel yonetim birimi olarak e-Belediye yapisi, genel olarak i¢ ve dis

iliskiler ag1 olmak iizere iki ana baslik seklinde diistiniilmektedir (Sekil ) :*®

* The Five Stages of e-Government, Aralik 2002, s.1, (http://www.aspanet.org/egovernment
/stages.htm)

27 Frank ROBBEN, “Back Office Integration For Better e-Government Services”, Subat 2003,
s.6,(http://europa.cu.int/information_society/eeurope/egovconf/documents/ppt/annex_2_ benchmar
king_robben presentation_30-11-2001.ppt)

208 o Governance: Interfacing Citizens With Government, e-Governance, 7.9.2001, Ocak 2003,
(http://www.adb.org/Documents)
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1- T¢ Dliskiler :

- Kamusal birimler arasindaki iliskiler

- Kamusal birimler ve galiganlar arasindaki iligkiler
2 - Dus iliskiler :

- Yonetim vatandas arasi iligkiler

- Yonetim isletme arasi iliskiler

3 - Kamu hizmetleri kullanicilart

4 - Hizmet tedarikgileri

Isletme ' Isletme
. B2G G2G
& o ™ ,_.'\.'
- B 1'
isbirligi J
—_—-‘Jj‘
\ T, —,
\
Erigim ( Or "’1 Org2 Sunum
's
/ Y . a
BELEDIYE ™,
(C ) C )
R H“\.____,.f‘“
C2G G2G )
Watandag ' Vatandag

Sekil 2.5. Elektronik Belediye Modelinde Belediye-Vatandas-Isletme Arakesiti

Kaynak: ERDAL, a.g.e., .3

e-Belediye, yerel kamu y6netiminde etkinlik ve verimliligin saglanmasi,
bilgi diizeyi daha yiiksek vatandaslar olusturmasi, herkes igin esit erisim,
biitiinlesik ag yapi, kaliteli zengin enformasyon, gelistirilmis hizmet kolayhg,
isletme-endiistri-deviet etkilesiminin gelistirilmesi, maliyet tasarrufu, iretkenlik
ve gelir artisl, yerel yonetimlerde riigvet ve yolsuzlukla miicadele, daha fazla
seffaflik ve kamu birimlerine ulagsmada kolaylik ve rahatlik gibi bir¢ok fayda
yaratmaktadir.’”® Bu faydalarin gerceklestirilebilmesi ise devlet islerinde;

basitlestirme, standartlastirma, erisim, iletisim, hiz, gizlilik, giiven, etkinlik,
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kaynak temini, ag yap1 vb. bir dizi fakt6r ve faaliyetin olusturulmasiyla miimkiin

olabilmektedir.
2.12.8. Diinya’da ve Tiirkiye’de e-Belediye Ornekleri

Diinya’da ve Tiirkiye’de bilgi teknolojilerin yerel yonetimler alanindaki
kullamimlar ¢ok yogun olmaya baslamaktadir. Cogu kullanimlar, e-Belediye’den
arzulanandan daha ziyade, pragmatik amaglara yénelmistir. Yerel yonetimlerden
mali ve teknik altyapis1 daha gii¢lii olanlar bu konuda basarili olmustur. Yildiz,
Tiirkiye’de internet iizerindeki belediyeleri inceledigi calismasinda gergekten
ilging verilere ulagmistir. 1999 yili Mart ay1 itibariyle, internet lizerinde hizmet
veren 30 belediyenin incelenmesi sonucunda web sitelerinin agirhkh olarak
vatandaglarla etkilesimde bulunma veya kamu bilgi ve hizmetleri sunma degil
internet tizerindeki bir broslir gibi tamitim amagli, belediye baskam ve baskanin
partisi i¢in bir tamitma platformu veya bir statii sembolii olarak kullanildig
belirlenmistir.”'® Bensghir, tarafindan da yapilan Ankara, [stanbul, Bursa
Biiyiiksehir Belediye web sayfalarimin igerik analizi de benzer sonuglar
vermigtir.?'' 2002 yihi itibariyle, belediyelerde internet kullanimi ve e-Devlet

uygulamalarm degerlendiren genis Slgekli bir anket uygulama asamasindadir.?'

2.12.8.1. ispanya — Madrit beledivesi

e-Belediye uygulamalari konusunda 6nemli bir 6rek olan Madrid
Belediyesi, 5 milyonu agkin Madridli’ye etkin hizmet sunabilmek ve kurum ile
vatandaglar arasindaki iletisimi hizlandinp artirabilmek i¢in  bir portal

gelistirmektedir. IBM teknolojileri tizerinde olusturulan ¢dziim, vatandaslara bilgi

2 John TYREMAN, Peter HOCKING. “Benefits of Moderning Government”, Addressing The
Challenges of e-Government, Mart 2003, 5.5, (http://www.masoncomn.comn)

21° Mete YILDIZ, “Yerel Yonetimlerde Yeni bir Katilim Kanal, Internet; Ttirkiye ve A.B.D. 'de
Elektronik Kamu Bilgi Aglari”, Cagdas Yerel Yonetimler, 5(4), s.3 — 15, 1999

' Tirksel Kaya BENSGHIR, “Web deki Belediyelerimiz: Ankara Biyiiksehir Belediyesi”,
Cagdas Yerel Yonetimler, 9(2), s. 79 ~ 90, 2000, “Web’deki Belediyelerimiz: [stanbul
Biiyiiksehir Belediyesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, 9(3), s. 108 —~ 122, 2000, “Web deki
Belediyelerimiz: Bursa Bliyiiksehir Belediyvesi”, Cagdas Yerel Yonetimler, 9(4), s. 106 — 118,
2000

32 Anketi Ardahan Vali Yardimcisi ve TODAIE yiiksek lisans Ogrencisi Ramazan Altinok
tarafindan yiiriitmektedir.
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sunmanin Otesinde, cesitli belediye hizmetleri igin gereken formlart sunma,
vatandaglarin  6nerilerini alma gibi olanaklar da sunmaktadir. Madrid
Belediyesi’nin internet intranet portal’t yeni hizmetleri hizhi bir bigimde sunmak

icin ideal bir ortam olarak dikkat ¢ekmektedir.?'"?

2.12.8.2. istanbul biiyiiksehir belediyesi

On milyonu asan niifusuyla Tirkiye’deki en biiyiikk metropol olan
[stanbul’un ihtiyag duydugu hizmet ve yatinmlarm gergeklestirilmesi ve bir diinya
kenti kimligine kavusmasinin saglanmasi gibi konularda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (1.B.B.) 6nemli bir rol iistlenmis durumdadir.?"*

Sayisal ortamda belediyeye bagli kurumlar kendi aralarinda her tiirlii veri
haberlesmesi (dosya transferi, e-posta ve web tabanli uygulamalar vb.)
yapabilmektedir. Belediye ve bagli kuruluslarda internet kullanici sayist 3000
olup, dolayl olarak biitiin personel bu hizmetlerden faydalanmaktadir. .B.B., yeni
teknoloji uygulamalarina siiratle adapte olmaya ve e-Belediye ¢alismalarina biitiin
gayreti ile hiz vermeye cahsmaktadir.’’® Ancak bu alandaki faaliyetlerde
karsilagilan zorluklarin basinda, belediye bilinyesinde e-deviet ve e-Déniisiim
konularinda yeni uygulamalarn baglatilmasi gelmektedir, dolayisiyla, e-Belediye
calismalarinda dncii olunmasi, birtakim belirsizlikleri de beraberinde tagimaktadir.
e-Belediye ¢alismalan ile ilgili etkilesim alanlari, sunulan hizmetin kapsami, web
sitesinde nelerin yer alip nelerin yer alamayacag), hangi bilgilerin vatandas ve
isletmelerle paylasilacagl, kurum igi ve ilgili birimlerde gergeklestirilen
enformatik uygulamalar, hukuk ve etik kurallara uygunluk gibi konular hakkinda
farkli goriisler ortaya ¢ikabilmektedir, sonug olarak, e-Belediye konusunda 6rnek
alinabilecek kurum ve rehber sayisinin azligi, bugiin yiiriitiilen faaliyetlerin hizim

yavaglatmaktadir.”'®

' hitp://www-5.ibm.com tr'solutions/gov/govtr/ornek. html (Madrit Belediyesi web sayfasi adresi
i¢in bkz. http://www.munimadrid.es

M ERDAL, a.gm.s. 710

1% Zeki DUZOGLU, istanbul Biiyiik sehir Belediyesi, Bilgi lslem Koordinasyon Midiirligii
Calisma Raporu, Istanbul 2002

21 ERDAL, a.gm., s. 10
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2.13. DENiZLi BELEDIYESIi

Denizli Belediyesinin enformasyon-bilgi islem vizyonu; uzun dénemli
taleplere cevap verebilecek sekilde yapilanmaya yonelik olup, sadece belediyeye
ait degil, biitiin diger yerel yénetimler ve ilgili kamu idari birimler ile etkilesimin
kesintisiz stirdiiriilebilecegi ag yapisinin saglanmasidir. Bu vizyona yonelik olarak
Oncelikli hedef, kurumun bilgi teknolojilerindeki ihtiyaglarmi kendi biinyesi
icerisinde kendi kaynaklariyla ¢éztimler iiretmek, buna yonelik yazihm ve
donanimlar tedarik etmek, otomasyon gereksinimlerini kargilamaktir.

Ceyrek milyonu agan®”

niifusuyla Tiirkiye’deki biiyiikk metropol
adaylarindan biri olmaya aday olan Denizli’nin ihtiyag duydugu hizmet ve
yatinmlarin  gerceklestirilmesi ve global bir kent kimligine kavugmasinin
saglanmasi konularinda Denizli Belediyesi &nemli bir rol {istlenmek
durumundadir. Denizli Belediyesi’nin 2002 yili biitgesi 43 trilyon olarak
gergeklesirken, 2003 yili biitgesi 62 trilyon diizeyine ulagmistir. 10.03.2003 tarihi
itibariyle Denizli Belediyesi’nde, 2 Baskan Yardimcisi, 31 Hizmet birimi faaliyet

gostermektedir. Bundan sonraki kisimlarda ise, en genel hatlariyla Denizli

Belediyesi tamtilacak ve faaliyetleri hakkinda 6zet bilgiler verilecektir.*'®

2.13.1. Denizli Belediyesi Bilgi islem Makine Parkuru
e Sayisal Alpha 100A 333 Server

e Compaq Ds 20 666 Server

e 060 Adet Belediye binasinda galigan Unix Terminal

e 35 Adet Terminal Yazici

e 12 Adet Belediye dis birimlerinde kullanilan Unix Terminal
o 130 Adet gesitli konfigiirasyonlarda PC

o 45 Adet Miirekkep piiskiirtmeli yazici

e 16 Adet Nokta vuruslu yazici

e 8 Adet Fotokopi Makinesi

2172000 genel sayumina gére Denizli 11 Sehir niifusu, 413.904°diir. (http://www.die.gov.tr /nufus
_sayimi /2000tablo3.xls)
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5 Dec Server

180 Portlu Network Switch

2.13.2. Denizli Belediyesi e-Belediye Vizyonu

2.13.3.

Belediye igerisindeki bilgilerin saglikh ve giivenilir ortamda kayit
altina tutulmasi ve buniarin ortamlarimin saglanmasi

Denizli vatandasina bu bilgileri en saghkh ve hizli bigimde iletmek
Teknolojiyi en uygun sekilde tiim personelle kullanarak hizli hizmet
i¢cin zemin olusturmak

Denizli sayisal sinir sistemini olugturmak

Kent Bilgi Sistemi i¢in M ve G galismalarima yardimer olmak

Denizli Belediyesi Bilgi islem Altyapi Calismalar

Bilgisayar aglarinin olusturulabilmesi i¢in bina i¢inde 7 km. kablolama
Qa11$n1a51

Belediye disindaki 5 birimin aym aga dahil edilmesi

Mevcut bilgisayarlarin aga hazir hale getirilmesi

Her tiirlii teknik arizamn biinyemizde giderilmesi

2.13.4. Denizli Belediyesi Lisanslama ve Otomasyon Calismasi

Belediye biinyesinde kullanilan tiim bilgisayarlarin igletim sistemleri
ve 3. parti yazilimlar lisanslanmis ve yasal hale getirilmigtir.

Belediye otomasyon yazilimi igin her miidiirlik g¢alismalarina &zel
programlarin nitelikleri tespit edilerek, yazilimlari gelistirildi.

MIS igin, personelin otomasyon egitimleri hala devam etmektedir.

28 Belediyenin e-Belediye alamindaki altyap: ¢aliymalan1 ve genel faaliyetleri hakkindaki bilgi,
Bilgi Islem Sorumlusu Haydar Sentapanci (MCSE — Programci) tarafindan saglanmustir. Elde
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2.13.5. KBS Caliymalari

e GIS (CBS) icin, ihtiyagc duyulan uydu goriintileri Imar Isleri
Miidiirliigii’nce temin edildi.

e 25 m. hassasiyetinde renkli uydu goriintiileri ile mevcut arazi kullanim
ve yapilasmanin g6zlenmesi i¢in bilgilerin sayisallagtiriimas: devam
etmektedir.

e MIS (Sozel Bilgi Sistemi) i¢in ihtiya¢ duyulan programlar ve ara

programlar kullanilarak ¢alismalar yapilmaktadir.
2.13.6. Internet Subesi

e Sitenin yapihisinda amaglanan statik bilgi verilmesinden ¢ok yasayan
sehrin ve onunla birlikte degisen belediye uygulamalarinin aym anda
internete yansitilmasidir.

o Site, Tiirkiye’deki e-Devlet ve e-Belediye projesinin ilk adimlarn
arasindadir.

e Kentin sitesinden ¢ok kentlinin sitesi olma vizyonuna sahiptir. Kentli

ile biiyiir ve gelisir.
2.13.7. Denizli Belediyesinde e-Belediye Caliymalari

e-Belediye calismalart Denizli Belediyesi’nin bir ¢ok departmaninda
yiiriitiilmekte olup, Personel Mudiirliigiine bagh Bilgi Islem Sorumlularinca
esgiidiim edilmektedir. Bu 6rgiite ait temel faaliyet ve ¢aligma alanlan asagida

belirtilmektedir.

2.13.8. Belediye baskanhg bilgi islem merkezi: Bu Merkez, Kent Bilgi Sistemi,
Kent Bilgi Bankasi Projesi ¢aligmalarimi vyiirlitme, proje kapsamindaki
miidiirliikler, semt belediyeleri ve kamu kuruluslari arasindaki koordinasyonu
saglama g6revlerini {istlenmistir ve ayrica, bilgi ve iletisim teknolojilerinin takibi

ve yeni teknolojilerin kurum yapisina gére uygulanmasi, bilgisayar alt yapisinin

edilen ham veri, gerekli diizenlemeler yapilarak, ¢aligmaya dahil edilmistir.
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kurulmas: ve isletilmesi, yazihm ve donanim hizmetlerinin verilmesi temel gorev
ve sorumluluk alanlandir. Bununla birlikte Bilgi Islem Sorumlulan Denizli

Belediyesi biinyesinde asagidaki alanlarda faaliyetler ytiriitmektedir:

1. Belediye miidiirliiklerinin faaliyetlerini bilgisayar ortamina gegirmek,

2. Denizli Belediyesi’nde mevcut olan miidiirliiklerin yazilim, donanim,

program ihtiyaglari ile ilgili teknik destekte bulunmak,

3. Bilgisayar, yazicilar ve kesintisiz giic kaynaklarnin bakim ve

onarimlarini yapmak,

4. Belediyede mevcut bilgisayar sistemleri lizerinde yiikli olan

programlarnn bakim ve giincellemelerini yapmak,

5. Miidiirliikler ile diger ilgili kurumlar arasinda ag (network) veri hatlarini

kurarak bilgi aligverisini saglamak,

6. Internet ve web sitesi altyapisini kurarak ¢agdas haberlesme ve bilgi

aligverisini baglatmak,

7. Belediyenin ¢esitli  birimlerinde, bilgi islem ihtiyaglarim

dégerlendirmek, gerekli teknik destegi saglamak ve ilgili birimlerin

uyumlu ¢alismasina yardimei olmak,

8. Donanim (PC, yazict vb.) ihtiyaglarinin belirlenmesi ve kurulmasina

destek olmak,

9. Gelecekteki bilgi ihtiyaglarini analiz etmek ve teminini saglamak

10.Sistemin teknolojik gelisme dogrultusunda biiylimesine yardimer olmak

11.Belediyenin ihtiyaci olan uygulama programlarinin analizi, tasarimi ve

hazirlanmasina kadar olan tiim iglemleri yapmak,

12.Merkezi bilgisayar sisteminin yonetimi, bakimi ve gelistirilmesi islerini

ve veri giivenligini saglamak,

13.Veri Ambari Projesini yiiriitmek,

14.M.I.S. ( Yonetim Bilgi Sistemi ) Projesini yiiriitmek,

‘Bu amagla belediye; asagidaki gelismeleri 2002 yili sonu itibariyle
gerceklestirmigtir.
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- Denizli Belediyesi yapisal kablolama projesi tamamlandi. Tiim
bilgisayarlar,  network’e ulasabilmeleri i¢in UT7P kablo agi ile
donatilmistir. |

- 3 Ad DELL Server alinarak; birincisi “Primary Domain Controller” ve
“ Primary Domain Server”, ikincisi “Exchange Server” ve “Intranet
Server”, ligiinciisii ise “Public Web” ve “Mail Server” olarak konfigure
edilmistir.

- Belediye’de tiim PC temciler Windows NT tabanli isletim sistemine
donistiiriilerek, bu bilgisayarlara Windows 2000 ve Windows XP isletim
sistemleri yiiklenmistir.

- Web sitesi 48.000 kez ziyaret edildi. Web sitesinde halkin
faydalanacag etkilesimli hizmetler verilmeye baglanmustir. (6rn: Su borcu
sorgulamasi, Haberler, Ticaret Katalbgu, Kiiltiir-Sanat Etkinlikleri, Forum,
Mail vb.)

- Web. sitesi Tiirkiye ¢apinda yapilan Altin Oriimcek Web Sitesi
Yarigsmast’nda ilk 10 iginde yer aldi ve 7. ‘lik édiiliine layik goriilmiisttir.

- Personelin egitimleri tim hizla devam etmektedir. 180 Adet personel
olusturulan bilgisayar laboratuarlarinda egitim almaktadir.

- Eski SSK binasindaki belediye birimlerimiz, 2 MBit SDSL hatla
belediye agina dahil edilmistir.

- Belediye igerisindeki tiim PC ve ¢evre donanmmlarin teknik servis
hizmetleri tamamen servis tarafindan yiiriitiilmiistiir.

- Belediye otomasyonu igin gerekli olan yazilimlar geligtirildi. Personel
Md., Emlak istimlak Md, Fon Isletme Md, Toplu Konut Md., Yazi isleri
Md, Yeni ortak su programi, Satin Alma Md’ne ait programlar
gelistirilmis, egitimleri verildi ve bir ¢ogu otomasyon igerisinde kullanilir
hale getirilmistir.

- Yapilmasi diigiiniilen Kent Bilgi Sistemi igin gerekli gezi, inceleme ve
raporlamalar yapildi. Imar igleri miidiirliigii harita teknik elemanlarina

konu hakkinda yardimci olunmustur.
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- Hesap islerindeki mevcut verilerde karigikliklarin giderilmesi igin

Belediye Tek Sicil projesi baslatilmis ve halen yiiriitiilmektedir.

- Gerekli goriilen vyerlere bilgisayar alimi i¢in konfigrasyonlar

belirlenerek bilgisayar temin edilmistir.

- Bilgisayarlara ait isletim sistemi, II. ve III. Parti yazilimlar OSL

anlagmasi ile lisanslanmustir.

Denizli Belediyesi, iletisim ve bilgi teknolojilerini biinyesinde kurdugu
profesyonel ekiplerle giinti giliniine takip etmekte ve gerek duyulan her alanda
sirekli yatinm yapmaktadir. Bilgi islem merkezi, belediyenin tiim birimlerini
kapsayacak sekilde sayisal veri altyapt donamimlan ile birlikte hizmete
sunulmustur. Sayisal ortamda belediyeye bagh kurumlar kendi aralarinda her tiirlii
veri haberlesmesi (dosya transferi, e-posta ve web tabanli uygulamalar vb.)
yapabilmektedir. Belediye igerisinde internet kullanici sayisi siirekli artmakta olup
dolayli olarak tiim personel bu hizmetlerden faydalanmaktadir.

Denizli Belediyesi, biitiin birimlerine internet hizmeti verebilecek bilgi -
i$lém altyapisina kavusmaktadir. Bilgi islem merkezi ve birimler arasinda yiiksek
hizli iletisim altyapisi ve giiclii ana bilgisayar (server) destegi ile kurumsal bazda
tek yerden yoOnetim saSlanmakta, daha efektif ve daha etkin hizmet
alinabilmektedir.

Internet giivenligi amaciyla gerekli yazilim ve donanimiar (firewall server)
kurulmus olup, internet tizerinden belediye bilgisayar sistemine gelen ve belediye
bilgisayar sisteminden internete giden tiim elektronik posta ve dosyalar viriis
taramasindan gegirilmektedir. Belediye, kendi birimlerinde, kurumsal bazda web
hosting hizmetlerini sahip oldugu uzman insan kaynaklari ve teknik donanim
altyapisi ile sunabilmektedir. Belediye birimlerinin ihtiyag duydugu uygulama
yazilimlari bilgi islem sorumlulan tarafindan gelistirilmekte ve ihtiya¢ analizleri

yapilmaktadir.
2.13.9. Denizli Belediyesi internet Web Sitesi

Denizli Belediyesi web sitesi (www.denizli-bld.gov.tr) dinamik, stirekli

glincellenen bir site olup, 2000 Subat aymnda kurulmus, 2001 wyilinda yayina
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baslamistir. Internet’in Tiirkiye’ye yeni yeni yerlesmeye basladigi giinlerde
hizmet vermeye baslayan denizli-bld.gov.tr, Denizli Belediyesinin halkla
iligkilerini birebir hale getirme ve seffaflastirma yolunda énemli rol oynamistir.
Altyapidan ulasima, sagliktan ¢evreye, yerlesim ve imardan kiiltiir ve sanata kadar
bir ¢ok alanda hizmet veren Denizli Belediyesi’nin ¢alismalarini basta Denizlililer
olmak {izere tiim diinyaya agan site, Tiirkge yaymn yapmaktadir. Kamusal
kurumlara ait web siteleri arasinda ilk on arasinda yer alma 6zelligi tasiyan site,
Denizli Belediyesi’nin kurumsal kimligini, biitge, yatinm ve projelerini, ihale
ilanlart ve hizmet alanlarmi biitlin netligi ve ayrintisiyla vatandasin bilgisine

9
sunmaktadir.?'

Denizli Belediyesi web sitesi, www.denizli-bld.gov.tr adresi
alinda ve iki ayn boliim halinde asagidaki basliklar esas alinmak suretiyle
planlanmistir.

Belediye ile ilgili faaliyet ve etkinliklerin, vatandaslara yo6nelik
enformasyon ve halkla iligkiler ¢aligmalarinin yer aldigi bu béliimiin ana baglk ve
alt basliklar1 sunlardir:

Tablo 2.12. Denizli Belediyesi web sitesi igerigi (basliklar ve alt basliklar)

1.ANA SAYFA

2. BASKANLIK
2.1.Meclis
2.2.Enciimen
2.3.Bagkanimiz
2.4.Orgiit Semast
2.5.Belediye Tarihgesi
3. DENIZLI
3.1.Modern Denizli
3.2.Tarihi

3.3.Eski Denizli Resimleri
3.4.Cografi Bilgiler
3.5.Siyasi Yapi
3.6.Sivil Orgiitler
3.7.Internette Denizli
3.8.Pamukkale
3.9.Konaklama
4.BELEDIYELER

8. IHALE VE [LANLAR
8. 1.1haleler

18.2.Beni Uyar
9. MEVZUAT

19.1.Kanun ve Kararnameler

9.2.Resmi Gazete
9.3.Yonetmelikler
0.4 Tarifeler

{10. e-BEYAZ MASA
{10.1.Deprem

10.2.Aniza Bildir

110.3.istek ve Oneriler
110.4.Zabita

11. HABERLER
11.1.Belediye Haber
11.2.Yerel Haber

12. RAPOR VE YAYINLAR

12.1.Faaliyet Raporlar

21

? www.denizli-bld.gov.tr adresinden gerekli bilgiler alinabilir.
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4. 1. Merkez Belediyeler
4.2.1ige Belediyeleri
5.MUDURLUKLER
5.1.Fen Isleri

5.2.Imar isleri

5.3.Yaz Ileri

5.4. Toptanct Hal
5.5.Satin Alma
5.6.Saglik Isteri
5.7.0to Santral Garaj
5.8.0tobis Isleri

5.9. Trafik Isleri |
5.10.Gelir
5.11.Personel
5.12.Grup Ayar Mem.
S.13.Bando Sefligi
5.14.Evlendirme Mem.
5.15.Konservatuar
5.16.Cocuk Bakim Evi
5.17.Hukuk Isleri
5.18.Zabita

5.19. Teftis Heyeti
5.20.Sivil Savunma
5.21.Bas.Yay.Halkla {liskiler
5.22. Toplu Konut
5.23.Su [sleri

5.24. Hesap Isleri
5.25.Mezbaha
5.26.Emlak istimlak
5.27. Veteriner

5.28. Mezarhklar

5.29. Temizlik isleri
5.30.Park ve Bahgeler
5.31.itfaiye

5.32. Tanzim Satis
6.PROJELERIMIZ
6.1.Proje Tamtimlan
6.2. Tamamlanan Projeler
6.3.Yatirim Programlar
7.BELEDIYE GUNDEMI
7.1.Meclis Toplantilan

13.KULTUR-SANAT
13.1.Festivaller
13.2.Sinema

13.3.Kitap

13.4.Konser

13.5.Sergi

14. SPOR
14.1.Belediyespor
14.2.Denizlispor

15. YEREL GUNDEM
16. BASINDA BELEDIYE
16.1.Yerel Basin
16.2.Bdlgesel Basin
16.3.D1s Basin

17. e-HIZMET
17.1.Forum

17.2.Firma Katalogu
17.3.Linkler

17.4.Uyelik

17.5.Rehber

17.6.Mail

17.8.Borg Sorgulama Sistemi
17.9.Denizli’den Canli
18. M.K. ATATURK
18.1.Atatiirk-Denizli
18.2.Diinya’da Atatiirk
18.3.Giizel Sozleri
18.4.Albtim
18.5.Kronoloji
19.DUSUNCELERINiZ
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7.2.Baskanin Ajandasi
7.3.Etkinlikler
7.4.Kiiltlir-Sanat

Kaynak: http://www.denizli-bld.gov.tr, Mart 2003
2.13.10. Denizli /Kent-Web Sitesi

Sehir planindan trafik goriintiilerine, kentin sanat ve spor giindeminden
ulasim rehberine kadar birgok bilgi bu boliimde kolay ulasilabilir bashiklar altinda
sunulmaktadir.

Tablo 2.13. Denizli kent web sitesi

1.HABERLER 3. PROJELER

I.1.Belediye Haberleri 4. FESTIVALLER

1.2.Yerel Haberler 5. EN SON EKLENENLER
1.3 Etkinlikler 6. ANKET

1.4.Baskamin Ajandasi 7. INTERNETTE DENIZLI
1.5.Yerel Basinda Belediye 8. HAVA DURUMU
1.6.Ulusal Basinda Belediye 3.1.Meteoroloji Verileri
1.7.Kiltiir ve Sanat 3.2.Genel Aktiialite
1.8.Belediye Spor 9. DENIZLI PLATFORMU
2.GUNCEL . 4.1.Platformun Tanitim

4.2. Tartigma ve Oneriler

Kaynak: http://www.denizli-bld.gov.tr, Mart 2003

Denizli-bld.gov.tr web sitesi ile su amaclarin gerceklestirilmesi

hedeflenmektedir :

1. Denizli Belediyesi’nin faaliyetlerinin kamuoyu tarafindan stirekli ve giincel
olarak izlenmesini saglamak,

2. Belediyenin ve Denizli’nin ulusal ve uluslararasi 6lgekte, en diisiik maliyetle ve
en etkin sekilde tanitimim saglamak,

3. Belediyenin, tiim basin ve yayin kuruluslarina hizli, dogru ve giivenilir sekilde
bilgi ve veri aktarimi yapabilmesine imkan vermek; bu kuruluslarla elektronik

posta sistemine dayali olarak hizli iletisim gergekiestirmek.
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4. Internet teknolojileri kullanilarak Belediye — Vatandas iliskini daha etkilesimli
'bir zemine tagimak;

5. Global bir kent olan Denizli’nin giindeminin ¢ok ydnlil ve giincel olarak web
sitesinden izlenmesini saglamak,

6. Denizli ile ilgili kent verilerinden olusan bilgi bankasimin gelistirilmesine
yonelik ¢alismalarn stirdiirmek.

Yerel kamu yonetiminde enformasyon teknoloji ve uygulamalan giderek
artmaktadir. Yerel yonetimler, ig siireglerinin yeniden tasarlanmasi ve yeniden
yapilandirilmasinda teknolojik gelismeler bliylik katki saglamakla birlikte
birtakim sorunlar yasanmaktadir. e-Belediye ile ilgili olarak karsilagilan
problemlerin basinda;

-e-Belediye konusunda plan, program ve vizyon olusturacak kurum sayisinin

azhgy,

-1k yatirim maliyetlerinin yiiksekligi,

-Yazilim ve donanim teknolojilerine 6denen bedeller,

-Hukuki ve teknik alanlarda yasa ve mevzuatlardaki yetersizlik,

-Yerel kamu yonetim kademelerinde bilgi eksikligi ve dolayisiyla yeniden

yapilanma programlarina ihtiyath bakis agisi,

-Yerel kamu personelinde yeni teknoloji uygulamalarina karsi direng, egitim ve

iletisim ihtiyac,

-Geleneksel siyaset-politika yapma bigimleri ve farkli parti {iyeliklerinden gelen

y6neticiler arasindaki anlagmazlik ve ¢atigmalar,

-Biirokratik engeller gelmektedir.

Tiirkiye'de e-Belediye anlayis ve uygulamalarinda teknik ve hukuki

- alandaki bosluklar, farkli siyasal — politik anlayiglarla birlestiginde devletin hangi

kurumunun hangi hizmeti hangi mevzuat ve yasal dayanakla nasil verecegi

konularinda sikintilar yasanmaktadir. e-Belediye alaninda yeni uygulamalan

baglatan ve ¢alismalarini siirdiiren kisilerde ise, bu nedenle gelecek endisesi, isini

kaybetme korkusunu da giindeme tagimaktadir.

Denizli Belediyesi, yeni teknoloji uygulamalarina siiratle adapte olmaya ve

e-Belediye galismalarina biitiin gayreti ile hiz vermeye calismaktadir. Ancak bu
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alandaki faaliyetlerde karsilasilan zorluklarin basinda belediye biinyesinde e-
Devlet ve e-doniisiim konularinda yeni uygulamalarin baglatilmas: gelmekte, e-
Belediye calismalarinda oncii olunmasi birtakim belirsizlikleri de beraberinde
getirmektedir. e-Belediye calismalar ile ilgili olarak etkilesim alanlan, sunulan
hizmetin kapsami, web sitesinde nelerin yer alip nelerin yer alamayacagi, hangi
bilgilerin vatandas ve isletmelerle paylasilacagi, kurum i¢i ve ilgili birimlerde
gerceklestirilen enformatik uygulamalar, hukuk ve etik kurallara uygunluk gibi
konular hakkinda farkli goriisler ortaya ¢ikabilmektedir. Kurumun bu sebeplerden
dolay1 yasadig1 zorluklarin biiyiik bir béliimii elbette yakin gelecekte asilacaktir.
Fakat e-Belediye konusunda 6rnek alinabilecek kurum ve rehber sayisinin azligi

bugiin yiiriitiilen faaliyetlerin hizin1 yavaslatmaktadir.

2.14. e-DEVLET VE eTURKIYE UYGULAMALARINDA
KARSILASILAN SORUN ALANLARI

E-Devlet galismalarinin beraberinde gelen sorunlar {i¢ ana baslik altinda
toplanmak‘tadlr.220 Bu ana bagliklar da kendi icerisinde alt konulara ayrilmaktadir
ama konuyu toparlamak noktasinda bu sorun alanlan alt basliklar da kapsar bir
bigimde {i¢ ana baslik altinda, “siber su¢” kavrami ise, neminden dolay: ayri bir

baslik altinda incelenecektir.

1.Yasal Sorunlar
-Elektronik belgelerin devlet tarafindan kabul edilmesi ve bu belgelerde
kimlik kanitlanmasi
-Sanal kurum kimliginin tanimlanmasi
-Kisisel bilgilerin mahremiyetinin saglanmasi
~Elektronik imzanin kabulii
-Internet ortaminda islenen suglar

-Tiiketicinin korunmasi

* Darrell M. WEST, Urban e-Government: An Assessment of City Government Web Sites.
Kasim _ 2002, (http//www.insidepolitics.org/egovQlcity.htm), CETIN, AYDOGAN ve
ERTUGRUL, a.g.m., L. M. ZEICHNER, “Developing an Overarching Legal framework for
Critical - Service Delivery in America’s Cities: Three Recommendations for Enhancing Security
and Reliability”, Government Information Quarterly, V.18, N.4, 5.279-291
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-S6zlesme hukuku ve Devlet ihale mevzuati

-Kurumlar arasi1 bilgi paylasiminda kural ve standartlarin ortaya
¢ikartilmasi

-Girisimciligin desteklenmesi

-Genel devlet politikasinin ve stratejinin olmamasi

-Kaynak israfi

2. Teknik Sorunlar

-Bolge, sehir ve mahalleler arasinda hizmete ulasim icin yeterli altyapimin

olmamasi, hizmetten esit diizeyde yararlanmay1 olanaksiz kilacaktir.

-IIk yatirim maliyetinin yiiksekligi

-Gizliliginin ve giivenligin saglanmasi

-Bilgi paylasiminda belirli standartlarin olusturulmasi

-letisim altyapisinin yetersizligi

-AR-GE calismalarinin desteklenmesi
3. idari Sorunlar

-Aliskanliklar

-Kalifiye personel ihtiyaci

-Bilgi islem merkezlerinin aktif ¢alismas ihtiyaci

-Koordinasyon kurulunun olusmamast

-Kullanicinin gideri

-Sisteme gliven duyulmasi

-Kamu hizmetlerinin standart bir bedelinin olmamasi.

Tiirkiye'de yasanan problemlerin diizenlenmesi, vatandaslarin devletle
olan iliskilerinin yeniden tamimlanmasi, kamu yOnetiminin'  yeniden
yapilandirilmasina bagh oldugu genel kanilardan biridir ve e-Devlet
uygulamalarinin bu baglamda diisiiniilmesi pek de yersiz olmamaktadir. Bilgi
cagimin getirdigi degisim; tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yeniden
yaptlanma silirecini hizlandirmis ve hem globallesme hem de AB’ye uyum
noktalanndan Tiirkiye’nin &niine 6nemli bir firsat olarak gélmistir. Bu Onemli
firsat1 kaciriimak istenmiyorsa, gerekli diizenlemeler giin gegirilmeden yapilmak

zorundadir.
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2.14.1. Yasal Sorunlar

E-Devlet uygulamalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri yasal
sorunlardir. Biitlin diinyada e-Devlet uygulamalarinda bdyle bir sorunla genel
anlamda karsilagilmakta; fakat higbir iilke tam anlamiyla ve aym yaklagimlarla

cevap verebilmis durumda degildir.**'

Aslinda konuyla ilintili olmak anlaminda
bir takim diizenlemeler ve 6nermeler tamamen yok degildir ama bunlar heniiz
kiiresel ve ulusal anlamda tamamen kabul gérmiis ve uygulamaya konmus
degillerdir. Elektronik ortamda iletilen bilgilerin kesinlikle bunlart génderen
kuruma veya kisiye ait oldugunu dogrulayacak, verinin baskas1 tarafindan
yollanmadigim garanti edecek teknolojik uygulamamin adi olan Sayisal Imza

222 Geleneksel noterlere benzer sekilde elektronik ortamda

(Sayisal Imza, e-Imza)
belge ve yetki devri taleplerini kamu adina onaylayacak olan e-Noter®”,
Elektronik ortamda génderici ve alicilarin kimliklerinin tanimlanmasi amaciyla
hazirlanan sayisal sertifikalarin belirlenen kurum ve kuruluslara dagitilmasini
iistlenecek bir e-Onay kurumu®** ve digerleri hala tartisma konusudur. Bunlarin
yaninda, Avrupa Birligi’nin ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Konseyi’nin
kisisel bilgilerin korunmasina iligkin diizenlemeleri ile BM ve OECD gibi
uluslararasi orgiitlerin®®® ilgili konularla ilgili yardimer olacak c¢alismalan
mevcuttur.”*® Tiirkiye’de ise, e-Devlet uygulamalarimin ortaya ¢ikaracag ya da
artiracag! hukuksal sorunlar yeni tartistimaya baslanmis ve 1998 yilinda Bilim ve

Teknoloji  Yiiksek Kurulu'nca (BYTK) olusturulan Elektronik Ticaret

Koordinasyon Kurulu’nun (ETTK) calismalart sonucunda ortaya ¢ikan sonug

221

.. Ornegin ABD, sektériin kendi diizenlemelerini kendinin yapmast gerektigini savunmakta ve
devietin bu konudaki miidahalelerinin en aza indirgenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, ¢ok 6zel konularda, érnegin cocuklarin Internerte zararli igerikten korunmasi gibi
konularda yasal diizenleme yapilmaktadir. (Children’s On-line Privacy Act, 21 Nisan 2000
tarihinde yiiriirliige girdi.) ", N. Murat Ince, ibid., s.41

2 Ahmet BUKE, Bilisim Caginda e-Devlet ve e-Tiirkive, Enformasyon ve Dokiimantasyon
Miidiirlagi, [zmir : IZTO, Eyliil 2002

> ibid.

** ibid.

** United Nations, Guidelines Concerning Computerized Personal Data Files (Genel Konsey
tarafindan 14.12.1990 tarihinde kabul edilmistir.) ve OECD Guidelines for the Security of
Information Systems, 1992
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raporunda temel hukuki sorunlar yedi ana baslik halinde ele alinmis ve bunlarla
ilgili ¢oziim onerileri sunulmustur.??’ e-Devletin hukuki veya yasal sorunian
asmasinda bir dier 6nemli nokta da yapilacak diizenlemelerin es zamanl ve
uyumlu olmalar geregidir:

“..Sorun alanlari birbirleriyle olan ilgileri bakimindan birbirlerinden zaman
zaman yaklasip uzaklassa da, bunlarin ¢oziimlenmesinde dikkat edilmesi gereken énemli
unsurlardan biri gesitli alanlarda yapilacak diizenlemelerin wyumlu olmas:, digeri de
cogu zaman aym anda yapimalar: geregidir. Ornegin, kisisel bilgilerin gizliligi yasal
olarak koruma altina alinmadan sdzlesme hukukunda elektronik imza ile ilgili olarak
yapuacak diizenlemeler, yapilan iglemin dogasi geregi sozlesme lizerinde bir ¢ok kisisel
ya da ticari bilgi el degistireceginden yasal sorunlara neden olabilecektir. Bir baska
Ornege gore, elektronik imza verilmesi ile ilgili islemleri yiiriitmek iizere olugturulmasi
gereken onay kurumlarimn idari ve yasal altyapisi hazir olmadan elektronik imza

2228

mevzuatimn diizenlenmesi sorunlara neden olabilecektir.

2.14.2. idari Sorunlar

idari sorunlar da e-Devlet uygulamalarinin  diger ucunda bulunan
biirokratlar1 ve yonetimin diger kademelerinde bulunan insanlarin karsilasacaklar
ve dolayisiyla topluma yansiyacak olan sorun kiimelerini olusturmaktadirlar. e-
Devlete yonelik biitlin sorun alanlarinin ¢6ziimii, genel olarak yapisal anlamda
degisiklik gerektirdigi ic¢in, bunlarin c¢oziilmeleri tabii ki kisa zamanda
olmayacaktir. Idari anlamda da durum b&yledir. Idari sorunlarin temelinde ve en

7229 olarak da adlandirtlan sorunun bulundugu

tepesinde “liderlik inisiyatifi
belirtilmektedir ¢iinkii her hangi bir reformun veya degisikligin kabul gorerek

basarili olmasinin ilk sart1 bu degisikligi onaylayan bir siyasi veya idari iradenin

¢ N. Murat INCE. Elektronik Devlet: Kamu Hizmetlerinin Sunulmasinda Yeni imkanlar,
DPT: Ankara, Mayis 2001, s.41

T ETTK Raporu, DTM, Kasim 2002, (http://www.foreigntrade.gov.tr)

¥ N. Murat INCE, “E-Devietin Hukuki Yoni”, Bilisim Surast Bildirileri 2002.
www.bilimsurasi.org.tr /dosyalar/104.doc, 5.7, Kasim 2002

2 “Burada kullamlan “liderlik’ terimi, gercek bir kiginin liderligini ifude ettigi gibi, kurumsal
anlamda da liderlik olarak degerlendirilebilir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz. “Eight
Imperatives for Leaders in a Networked World: Guidelines for the 2000 Election and Beyond ™,
The Harvard Policy Group on Network-Enabled Services and Government, J.F.Kennedy School
of Government, Harvard University, Mart 2000, (htip://www.ksg.harvard.edu/stratcom/hpg)” den
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gerekliligidir. e-Devlet konusunda da durum farkli degil hatta durum biraz daha
liderlik olgusuna yapilan vurguyla belirtilmektedir. e-Devlet uygulamalarinin
basarili olup olamayacagi konusunda halkin inanci ok dnemlidir fakat halk boyle
bir uygulamay1 normalde kendinin istemesi gerekirken, Tlirkiye heniiz bu noktada
olmadig i¢in idarenin bu noktada alacagi konum ve yapacagl onderlik, sevk ve
idare anlaminda ¢ok 6nemlidir. Eger bu bir reform ve degisiklik olarak goriiliirse,
bu durum asagidan yukariya (olmasi gerektigi gibi) degil, klasik anlamda
yukaridan asagiya bigiminde olacaktir. Bir ¢ok iilkede de e-Devlet uygulamalan
boyle baslatilmistir. Klasik anlamdaki yukaridan asagiya olagelen uygulamalardan
temel farki, yonetilenlerin ¢ikarlarinin gdzetilmesi birinci siray1 almasidir.

Idari sorunlarin &nemlilerinin bir digeri, personelin niteliklendirilmesi ve
nitelikli personelin istihdam edilmesidir. Bu, nitelik sadece ¢alisanlara ait olmasi
gereken bir unsur degil, ayni zamanda hizmetin diger ucunda olan vatandaslar igin
de gegerli olacak olan bir unsurdur ve bu da ancak stireklilik arz eden bir egitim
ve Ogretim anlayisi ile miimkiin olabilecektir. Iste bu nokta da liderlik
pozisyonunun, alisilagelmisligin disina ¢ikmakta gosterecegi istek ve gayret,
gerekli olan dinamizm ile birlesince halkin ve personelin 6niinde Snemli bir
basamak olan iistlerinin ve digerlerinin gosterecegi istek ve arzu agilarindan iyi
bir 6rmek olusturacaktir. Diger bir ifadeyle, elektronik devlet uygulamalar genel
bir degismeyi, toplumun tiim bireylerini, sistemlerini, aligkanliklarini,
gelenekleriyle birlikte degistirmeyi ifade etmelidir. O zaman alisilagelmis olan
diizenlerin degismesi geregi, yeni bir toplumsal uzlasiy1 beraberinde getirecektir.

Bireylerin gerekli olan teknolojik ve ideolojik degismeyi uzun bir siire
gerektirecek bigimde yapacagi agiktir. Aslinda, bu degisim sadece devletin
sunacagl kamu hizmetlerinden yararlanmanin bir geregi olarak degil de bilgi
cagmin bir gerekliligi olarak yapilmasi anlayisi, hizmetlerden faydalananlarin
sonuglart gérme noktalarindaki memnuniyetleri ile birlesince 6n goriilen bu uzun

stirenin kendiliginden kisaldigini gérmek miimkiin olacaktir.

aktaran. N. Murat INCE. a.g.e., s4l vd., Zaten, e-Devletin ortaya ¢ikardigt ve ¢ikaracag
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2.14.3. Teknik Sorunlar

Teknik sorunlarin en basinda “ulusal bilgi agi ve altyapisi” sorunu
gelmektedir. Bu sorunun biiyiikliigiinii anlamanin en kolay yolu “digital divide”
ile tammlanan sayisal ugurumun hacmidir. Ulusal }biltgi altyapist bakimindan
uluslar ve bolgeler arasi olusan farkliliklar aym1 zamanda ortaya ¢ikan sayisal
ugurumun boyutu hakkinda da bize fikir verecektir. Ulkeler ve kitalar arasi olusan
farkliliklart gézle goriiliir bigimde de algilamak miimkiindiir. 1997 yili
rakamlarina gore, diinya bilgisayar kullanma oraninin % 67’si Kuzey Amerika’da,
% 16’simin Avrupa’da, %15’inin Asya/Okyanusya’da ve %3’liik bir kisminin
Afrika ve Giiney Amerika’da oldugunu bildiren istatistikler™°, simdiye kadar
gegen zaman icerisinde durumun degismedigini ve hatta aranin gittikce agilacag
konusunda bir fikir verebilir. Elektronik devlet, esas itibariyle, biitiinlesik ve agik
bir ag yapilanmasi igerisinde ¢ahismak zorunda oldugu ig¢in, aga erisim
imkanlarinin 1yilestirilmesi ve artirilmasi, yiiksek kapasiteli ve genis bant
arahigma sahip teknolojiler yerlestirilerek tilkenin her tarafindan bu ag {izerinde
bilginin dagitilmasi, islenmesi, toplanmasi, paylasilmasi, iletilmesi saglanmalidir.
Genis ve yiiksek kapasitedeki sistemin tam anlamiyla kullanilabilmesi sadece
klasik anlamdaki ev ve isyerlerinden veya kurum ve kuruluglardan degil, agik ve
kamusal alanlardan da sisteme gerekli baglantilan yapmak tizere “kiosk™ benzeri
yapilanmalara da gidilebilir. Hatta internet kafeler veya ATM benzeri
sistemlerden faydalanilmasi gerekmektedir. Bu noktada, 6nemli olanin aga
erismek degil; onu etkin ve verimli kullanabilmenin 6n sarti olan bilgi okur-
aragtirmacihginin artirilmasi oldugunu belirten goriisler®™! de olsa, enformasyon
caginda dnemli olan siireglerin Onceligi veya sonralifi degil, siireclerin i¢ ige

olmasidir. Diger bir ifadeyle, aga erisim imkam saglanmadan &nce, bilgi okur

gelismeler bunun bir kurumsal liderlik yoniinde olacagidir.

“% N. Murat ince, Elektronik Ticaret: Gelisme Yolundaki Ulkeler icin imkanlar ve
Politikalar, Ankara : DPT Yayini, Mart 1999

#! Ag iletisimi konusunda uzman olan ve bu konuda yoneticilik yapan Esther DYSON: “...Onemli
olan sorun, bilgisavarlara erigmek degildir; En biiviik sorun egitim, egitime erisim, insanlara
(bilgi) okuma ve yazma égretme sorunudur.”, Constantine HOFFMAN, “The making of e-
Government”, CIO Enterprise Magazine, Nov.15, 1999, dan aktaran INCE, a.g.e, s.34
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aragtirmacilifinin artirilmas: Snerimi, bilgi ¢aginda ayr ayn siiregler degil bir
arada olmasi gereken siiregler olmak zorundadir ¢iinkii stiregler aras1 gerekli olan
zaman dilimi bilgi toplumunda ¢ok fazla kisadir. Yine de yiiksek egitim almis
insanlann bilgi teknolojilerini almamis olanlara gore aktif anlamda kullanma
orani, bir arastirmanin verilerine gére on kat daha fazladir. Tiirkiye’de bilgisayar
kullananlarin % 70°lik bir kismmi™? yiiksek egitim almus kisilerin olusturmas: da

yukaridaki 6nermeyi destekler niteliktedir.
2.15. SIBER SUC KAVRAMI

E-Devlet sadece ilgili web sitelerini tasarlayip onlart vatandaslarin aktif
kullannmina sunmak olmamahdir, bu kisim tanimin sadece ilk kismim
olusturmaktadir. Asil 6nemli kavram ise, bu sitelerin giivenligi ¢ok 6nemli bir
sorunsal olusturmaktadir. Olusacak maddi kayiplarin yaninda insanlarin kisisel
bilgilerinin tahrip gérmesi ya da oradan alimp farkh amaglarla kullanilmasi gok
biiyiik bir problem olusturmaktadir. Aslinda, e-Devlet tanimi ¢ok fazla dinamik
bir olusum oldugu icin ortaya ¢ikacak problemler de ashinda siirekli olarak
yenilenecegl ig¢in glivenlik sorunu bu olusumun en dinamik kismin
olusturmaktadir.

Insanlik tarihi kadar eski olan su¢ kavrami, sosyal, ekonomik ve psikolojik
¢ok sayida nedeni igerir. Dolayisiyla sugla miicadele gok boyutludur. Genel
kurallar Siber suclar iginde gecerlidir. Ancak siber su¢ ya da e-su¢ (e-crime)
denilen bu yeni sug tiirli ile miicadelenin kendine 6zgii. yanlann oldugu da
gercektir. Oncelikle su¢u onleyici unsurlar (anti-viriis yazilimlari, yeni sifre ve
koruma programlari vb.) ileri teknoloji tabanli uygulamalardir. Ote yandan
Internet suglart heniiz ulusal ve uluslararas: hukukun i¢ine tam olarak girmemistir.
Internetin hizla yayginlasmasi ve kendine 6zgii yapisi, yeni formlar yaratmas:
kanun yapicilart zorlamaktadir. Bazi suglar, kiiresel ag lizerinde onlarca ayr
iilkede islenebilmektedir. Kisi bulunsa bile bu kez "su¢un islendigi mahal ve
uygulanacak hukuk" sorunu giindeme gelmektedir. Ornegin on ayn iilkede

islenmis bir Internet sugu hangi iilke hukukuna gore yargllanaéaktlr? Ya da

232

TUENA — Enformasyon Teknolojileri Kullammi Saha Arastirma Raporu, Mayis 1998 5.72
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islenen fiil bazi iilke kanunlarina gére su¢ olurken kimilerinde de sug¢ kabul
edilmeyebilir. Dolayisiyla siber suglarla miicadelede, uluslararas: is birligi son
derece 6nemlidir.

Diger yandan, internet milyonlarca insamin iletisim, igbirligi, bilgi
paylasimi vb. faaliyetlerini son derece hizli ve uygun ortamda yiiriittiigii kiiresel
bilgi otoyoludur. Siber suglarla ilgili diizenlemeler yapilirken, Internetin kendine
6zgli kirilgan yapisina dikkat etmek gerekir. Internetle ilgili ulusal ve uluslararas:
alanda yasal diizenlemeler yapilmali ancak kiiresel agin gelisimi olumsuz ydnde
etkilenmemelidir. Unutulmamalidir ki, siber suglar deyimi ile birlikte, kisilerin
Interneti 6zgiirce kisisel gelisimleri igin kullanabilmelerini ifade eden “siber
haklar” kavrami da dogmustur.>*?

Hukukgular  tarafindan  “siber su¢”™ kavrami  asaBidaki  gibi
tanimlanmaktadir:

"Herhangi bir sucun elektronik ortam igersinde iglenebilme imkani
bulunuyor ; ve bu ortam icersinde gerceklestivilen fiil genel olarak hukuka aykirt
veya su¢ olarak tammlanabiliyorsa (biitiin iilkelerin ayni fiili su¢ olarak
yaratmalart  gerekmez) bu suglari Siber suglar (Cyber Crimes) olarak
tamimlanabilmektedir.” Siber sug bilgisayar veya ag sistemleri yolu ile ,yada,
bilgisayar veya ag sistemleri igersinde, ya da, bilgisayar ve ag sistemlerine karsi
islenebilir.?*

Siber suglarla ilgili dnemli bir gelisme Avrupa Konseyi’nde yasanmustir, 8
Kasim 2001°de AB Bakanlar Komitesi’nin 109. oturumunda siber suglarla ilgili
bir uzlagsma kararina varildi. 23 Kasim tarihinde Budapeste’de imzaya agilacak
karar, siber suglarla ilgili ilk uluslararasi antlagsma olma 6zelligini tasimaktadir.
Kanunun 6ziinde “toplumun siber suglar karsisinda korunmasint hedefleyen ortak
bir ceza politikast olusturmak ve bu konuda kanunlarin wyumlastiridmasin
saglayarak uluslararas: igbirligini gelistirmek’ gibi amaglar yatmaktadir.™>
Diger yandan 12 Kasimda Avrupa Parlamentosu, terdrle miicadele

kapsaminda Internet iizerindeki kisiye 6zel bilgilerin gizlice izlenebilmesini

= CETIN, AYDOGAN ve ERTUGRUL, a.g.m., s. 4
2 Yasin BECENI, “Siber Suclar”, Mayis 2002. (http: www.hukukcu.com /bilimsel /kitaplar
/yasinbeceni/indeks.htm)
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miimkiin kilan bir karar1 onaylamistir. Bu kararin uzun vadede Internetle ilgili
yasama faaliyetlerine ciddi etkisi olacag1 beklenmektedir. Giivelik birimleri artik
kamu ve lilke giivenliginin saglanmasi amaciyla, siiphelendikleri kigilerin e-mail
ve diger Internet iletisimlerini kontrol edebileceklerdir. >

Tiirkiye’de de Internet suglarimn yargilanmastyla ilgili gelismeler de soz
konusu olmaktadir. Oncelikle “Coskun Ak*>’ &mek olayr Tiirkiye’de internet
hukuku igin Snemli bir adim olacak gibi goriinmektedir.”® Tiirkiye’de Siber
Suglarin engellenmesine iliskin diger bir gelisme de kamuoyunda RTUK Kanunu

239 Ancak Cumhurbagkani Sezer tarafindan, “Internet

olarak bilinen diizenlemedir.
ortamindaki yaywcilikta; hukukun iistiin kilinmasi, kigilik haklarinin korunmasi ve
bunun yamnda da yayin yoluyla diisiince ve ifade 6zgiirliigii gibi duyarly alanlarin
dengelenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar ancak, ifade 6zgiirliigii
esas alinarak ve yaymnlar iizervindeki denetim yargiya birakilarak saglanabilir.
Dolayisivla, internet yayiciligina iliskin ilkelerin ve oteki diizenlemelerin ozel bir
" yasa ile yapilmast en dogru yol olacaktir.” gerekgesiyle Meclise iade edilmesine
ragmen, meclis degistirmeden tekrar gonderince, Cumhurbaskan: onaylamak
zorunda kalmis ama iptali i¢in de Anayasa Mahkemesine basvurmustur.™*
Tiirkiye’de siber suclarla ve e-Devletin giivenliginin saglanmast konusunda Ozalp

sOyle demektedir:

23 http://conventions.coe.int/ Treaty/EN/cadreprojets.htm

B “EU approves Internet eavesdropping in bid to combat terrorism”, Aralik 2002.
(http://www.nandotimes.com /technology/story/169847p-1634620c.html)

=7 Superonline Etkilesimli Boliimler eski Koordinatorii Coskun Ak'a, yaklagik 3 yil dnce yonettigi
forumda yer alan ve kimin yazdig: belli olmayan bir yazi nedeniyle 40 ay hap cezas1 verilmisti.
Yargitay 9.Ceza Dairesi'nin Cogkun Ak dosyasinin temyiz incelemesi sonucunu 14 Kasim 2001
tarihinde agikladi. Yargitay'mn inceleme sonuglarina gore, Coskun Ak hakkinda verilen 40 aylik
hap cezasi, yeniden ele alinacak. Yargitay dosyayr geri génderme gerekgesi olarak 6zetle su
agiklamada bulundu: "Coskun Ak'wn gérevde bulundugu Internet Servis Saglayicist olan
Superonline’nin bir S(internet Servis Saglayic) olarak sorumluluklarimn neler oldugu ve ne
derece icerik saglayvict saytdiginmn arastiridmas: gerekiyor.”

P8 Gillden TOZKOPARAN, “Coskun Ak, Yargitay'dan  Déndii”, Kasim 2002,
(http://turk.internet.com/haber /yazigoster.php3?yaziid=3009)

“ Bu diizenlemeyle Basin Kanunu’ndaki “valan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak
maddi ve manevi zararlar” konusundaki hiikiimleri bilgi teknolojileri ve internet ortanunda sayfa
acilmas: veya elektronik gazete, elektronik biiiten yoluyla yayinlanan her tiirlii yazi, resim, isaret,
sesli veya sessiz goriintii ve benzerlerine de uygulanmasi 6ngdritlmiistli. Internetin kendine 6zgii
dogasini anlamayan, son derece indirgemeci ve eklektik kalan bu tasart TBMM den kamuoyunun
tiim tepkine ragmen gecti.

0 Ahmet BUKE, “Bilgi Cagiun Karanhk Yiizii: Siber Suglar”, izmir : {ZTO, Enformasyon ve
Dokiimantasyon Miidiirliigii, Aralik 2002, (http://www.izto.org.tr/rapor/edevletd.htm)
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“Tiirkiye'de onceki yillara oranla bilgi giivenligine ciddi yatirumlar yapiliyor.
Aslma bakarsamiz ben bunun nedenini olaylardan ders almaya bagliyorum. Onceki
villarda bazi firmalara ve kamu kuruluslarina karsi gergeklestirilen saldirilar sonucunda
verilen kaywplar sonraki donemde hem yeni kurulacak firmalarda hem de mevcut
firmalarda ciddi bir giivenlik politikasy gelistirilmesini ve mevcut network'lerin gozden
gecirilmesini saglamigtir.

Devlet kuruluglarina karsi yapian saldirilarda kullanilan teknikleri incelerseniz
goriirsiiniiz ki bu saldirilart yapan kisiler ileri diizeyde teknikler kullanmiyorlar. Zaten
biitce ve personel sorunu g¢eken kamu kuruluglarimin, mevcut sartlarla networklerini
giivenli hale getirmelerini beklemek agik¢asi bana hayalcilik gibi  geliyor. Son
donemlerde herkesin diline doladigt "e-Devlet" gibi bir yapianmalara girilmek
isteniyorsa biitcenin personel gibi gereksinimlerinin yeterli oranda karsilanmasi ve dogru
sistemler segilerek, dogru kigilerle bu tiir bir olusum icerine girilmesi gerekir. Aksi
taktirde bedeli diistindiigiimiizden ¢ok daha fazla olabilir. Bu bedel maddi hir zarar
olabilecegi gibi bir devietin en tist kurumlarimin islemlerini yiirittiigii "sanal devlet
dairelerinde" kitlelerin kigisel bilgilerinin tahrip gormesi ya da oradan alimp farkl
amaglarla kullanilmasi da olabilir. Yani e-Deviet'in giivenligi ¢ok énemli aksi takdirde,

her anlamda ciddi kayiplar s6z konusu olabilir.”**!

2.16. COZUM ONERILERI

E-Diinya, e-Avrupa, e-Tiirkive kavramlari iyi tanimlanmali ve iyi
anlagilmahidir. Bu konuda Tiirkiye’de degisik alanlarda yiirtitiilen birbirinden
bagimsiz projeler ileride 6nemli problemleri de beraberinde getirecektir. Bu
problemlerin yasanmamasi igin;

- E-Tiirkiye ve e-Devlet projeleri tek merkezli ve organize bir sekilde, e-Avrupa
ile biitiinlesik bir sekilde yiiriitiilmelidir.

- Saglikli veri tabani ySnetim sistemleri olusturulmalidir,

- Bilgi ve veriler uluslararast yapiya uygun veri standartlarinda hazirlanmahdir.

- Tim kamu kurum ve kuruluslarmin ke verilerinin  paylasimim
saglayabilecegi bilgisayar ag yapisi olusturulmalidir.

- Bilgi iletisimi ve paylagiminda veri giivenligi saglanabilmelidir.

' Selin OZALP, “E-Devlet Ama Nasil??...Ya Giivenlik?? ”, 28-02-2002, Eyliil 2002,
(http://turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=3816)
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Bilgi tiretimi, iletimi, y6netimi ve paylasimi igin olusturulacak tiim yapi;
yenilenebilir, gelismeye agik ve tim diinya uygulamalar ile uyum iginde

olmalidir.2*?

2.16.1. Tek Merkezli ve Biitiinlesik Sistem Olarak Yiiriitiilmesi

E-Devlet uygulamalarinin bagarili olmasmin bir ¢ok kosullar, 6n
kabulleri, ve hatta gerekgeleri oldugu, ¢aligmanin gesitli yerlerinde verilmeye
caligildi. Sistemin kurulmas: i¢in gerekli biitiin sartlar yerine getirilse bile, (bu
sartlarin yerine getirilip sistemin ¢alismasi 6n veri kabul edilmektedir. Yoksa,
gercekten gerekli 6n kabullerin ger¢eklesmesi ¢ok fazla zaman ve maddi unsurlar
gerektirebilir.) sistemin sorunsuz c¢aligabilmesinin en Onemli sarti, e-Devlet
uygulamalarimin miimkiin oldugu kadar geleneksel yontemlerden kurtariimasini
gerektirmektedir ve bunlarin basinda gereksiz ara asamalarin ve birimlerin
olmamas, sistemin tek elden, esgiidiimlii ve biitlinlesik bir sekilde yiiriitiilmesi
sayilabilir. Esnek ve de-biirokratik bir 6rgiitsel yapilanma bu anlamda ¢ok énemli
ve gereklidir. Gerek ulusal, gerek yerel ve gerek uluslariistii (veya uluslararasi)
yapilanmalarda sistemin esgiidiimlii, uyumlu ve kendi i¢inde bagimsiz olmasi da
6nemlidir. Yani, e-Devlet uygulamalari merkezi bir yapilanmanin baska bir
ifadesi degildir. Bu anlamda biitiinlesik ve tek merkezlilikle vurguladigimiz sey,
merkeziyet¢i bir yapilanma degil, gereksiz dagilmalardan ve esgiidiim olmayan
uygulamalardan standart bir bigimde benzer olan seviyelerde en azindan asgari
miisterekte bulusulabilmesidir. Omegin, merkezi devletin (E-Tiirkiye) e-Devlet
uygulamalarinda her bakanlik ayri ayr1 web sitesi tasarlayacagina, ayn web sitesi
tizerinden girilen ve birbirine benzer teknik kosullarda olan fakat her bakanligin
kendine "has diger uygulamalarini da i¢inde barindirabilen bir yapilanma
kullanicilarin ve benzer ve diger seviyelerdeki birimlerin personelleri ve
kullanicilar1 tarafindan da kullanilabilmesini kolaylastirir. Yoksa, birbirinden
dagintk ve Dbirbirine benzemeyen yapilanmalar, sonug¢ itibariyle, insanlar

iirkiitecektir. Yerel e-Belediye uygulamalarinda da hem kendi iglerinde hem de

22 ibid.
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kendi aralarinda benzer durumlarmin olmasi en azindan baslangic ve gegis

asamasinda ¢ok degerlidir.
2.16.2. Kamu Bilgi Agimin Olusturulmasi

Kamu bilgi ag: ile kastedilen, kamusal hizmet sunan biitiin birimlerin
birbirlerine eklemlenerek tek bir sistem olusturabilmesidir. Her parga ya da birime
ulasan tek yonlii, ¢ift yonli ve/veya on-line bilgiler dogru ve eksiksiz olmali ve
gerektigi  hallerde  sistemi  olugturan  diger Dbirimler tarafindan da
paylasilabilmelidir. Dolayisiyla, islenmis bilgilerin belli uluslararas: esaslara gére
dosyalanmasi, dagitilmasi ve yeniden islenmesi miimkiin olabilecektir. Béyle bir
agin olusturulmas: ve paylasima agilabilmesi, kamusal hizmetlerle ilgili karar ve
uygulamalarin alinmasi siirecinin biitiinlesik olmasi anlaminda daha sorunsuz,
katilimhi olmasini saglayacaktir. BSyle bir paylasimin sanki bir otoyoldaymis gibi
olugmasi, akademik ¢evrelerde bu ag teknolojilerine (network technology), “bilgi
otoyollart (Information Highways)”, bu otoyollarin bir alt sistematigini olusturan
ve kamusal alanda olanina ise, “Kamu Bilgi Otoyollari (Public information
Highways)” denilmektedir. Kamu bilgi otoyollari, kamu kurum ve kuruluslarinin
kendi aralarinda veya diger kisi ve kurumlarla olan bilgi aligveriglerinin akip

gittikleri “ulusal bilgi agr” nin bir parcasidir, denilebilir.**
2.16.3. Saghkh bir Veri Tabani Olusturulmasi

Saglikli bir veri tabaninin olusturulmasi sistemin dayandigi temel noktadir
clinkii bilgi iglem teknolojileri ara kesiti olusturup, asil amacin kullamcinin veri
tabanina ulagsmasi veya kamu hizmetinden yararlanacak olan kullanict bilgilerinin
veri tabanina saglikli bir sekilde yerlesmesini saglamak oldugu bilinmesi gereken
bir gergektir. Saglikli bir veri tabam olusturulmasi, aym zamanda bu veri
tabanindaki bilgilerin dogruluguyla ve eksiksiz olmasiyla da ¢ok iligkilidir.
Cagdas toplumlarin olmazsa olmaz (Sine qua non***) gerekliliklerinden bilgiye

erisim hakkinin saglanmasiyla birlikte, kullanicilanin ihtiyag duyduklan veya

*3 A, Alper VURAL, a.g.e., s.184
* Latince bir ifade olup, “olmazsa olmaz" anlamina gelmektedir.
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gerekli bulduklan bilgiye tam, dogru ve kullanilabilir bir sekilde ulasmasi saglikli
bir veri tabani olusturulmasi ve bunun sagliklt bir gekilde islemesiyle yakindan
alakalidir. Ayrica, bilgi teknolojilerinin yardimiyla bu veri tabaninn toplumun
genig tabakalarina ulagmasi, bireylerle etkilesimli bir sekilde islemesi ve

vatandaslarin karar mekanizmalarinda yer alabilmeleri noktasinda da énemlidir.

2.16.4. Veri Tabanindaki Bilgilerin Formatinin Uluslararasi Standartta

Olmasi

Bu durum da uluslararas1 paylagimlar ve sistemlerin uluslararasi olmast
agilarindan Onemli ve gereklidir. Verilecek bilgi ve standartlarin uluslar arsi
alanda kabul gérmesi sistemin evrensel anlamda ulagilabilirligi anlaminda gerekli
olabilmektedir. Ayrica, her tilkenin e-Devlet sistemlerinin dnemli bir kismini ithal
ediyor olmas! ve iilkeler arasi iiretimler sistemlerin ve pargalarinin standart

olmasini gerekli kilmaktadir.
2.16.5. e-Devlet Uygulamalarinin ve Veri Tabanlarinin Giivenligi

Bu sorunun da asilmasi ve ihtiyaglar dogrultusunda siirekli olarak
yenilenmesi ¢ok o6nemlidir hatta en oOnemlilerinden biridir ¢linkii e-giivenlik
ozelikle son yillarda ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bilgi okur-yazarliginin artmasiyla
birlikte bu durum hem olumlu yapilanlara firsat vermekte; hem de istenmeyen yan
sonuglar dogurabilmektedir. Iste e-Devlet uygulamalarmin bu noktadan giivenlikli
kilinmas: ¢ok Onemlidir. Siber suglarin artmasi ve bilgi cagimin getirdigi bir
durum olan saldinnin  kaynaginin bilinmemesi veya bilinememesi, bu
uygulamalarin 24/365 anlamda korunmasini gerekli kilmaktadir. Bu durumun
olumlu algilanabilecek yanlarindan biri de sistemin ve yapinin siirekli olarak
degismesi, yenilesmesi ve hatta donilismesinin saglanmasidir. Zaten bilgi

teknolojilerinin amagclarindan biri de bu degismeyi siirekli kilabilmektir.



UCUNCU BOLUM
DENIZLi BELEDIYESI’NDE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE ONEMi

Ozellikle kiiresel anlamda ulusal, uluslariistii ve uluslararasi gelismelerin
de etkisiyle birlikte, teknolojik ve bilimsel gelismelerin ortaya cikardigi yol ve
yontemler, sadece uygulamali bilimlerde degil, ayn1 zamanda sosyal bilimlerde de
kullanilir olmaktadir. Son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler ve ortaya ¢ikan araglar, kamu y6netimimizde reforma konu olan bir
cok alanda yenilik sunabilecek boyuttadir. Geleneksel anlamda kamu
y6netimlerinin ve yoneticilerinin yol ve yontemleri artik gliniimiiz ihtiyaglarindan
saytlan  katilimcilik, seffaflik, hesap  verilebilirlik, yonetisim  gibi
kavramsallastirmalarin ifade ettii gereksinimleri karsilamaktan c¢ok uzaktir.
Ayrica, kamusal hizmetlerin sunumunda kullanilan ilke ve 6zellikler, bilgi
teknolojilerinin {iriinleri kullanilarak ¢ok ciddi anlamda degisecek ve yenilesecek
duruma gelmektedir. Bu noktadan, kamu hizmetlerinin sunumunda bir degisim
slireci yaganmaktadir. e-Devlet uygulamalar ya da elektronik kamu hizmetleri
olarak da adlandirilan bu degisim siireci, kiiresel anlamda bir ¢ok ulusal ve yerel
hatta uluslariistii kurum ve kuruluglar tarafindan yasanmakta ve bu siirecin
uygulamalari benimsenerek yaygmlagsmaya baslamaktadir. Tiirkiye’de de
demokratiklesme ve kiiresellesme gibi 21.ytizyila damgasini vuracak olan 6nemli
slireglerle birlikte yerlesmeye baslayan ve hem merkezi ydnetimce hem de yerel
yonetimlerce uygulanmaya baslayan bu uygulamalarla birlikte, vatandasin artik
sadece yonetilen degil aym1 zamanda y6netime de ortak olan ve yonetimsel
sorunlan paylasan aktif bireyler olarak kamusal hizmetleri kullanan miisteriler
olmas1 beklenmektedir. Denizli Belediyesi’nde yapilan bu ¢alismanin da temel
amaci, kabul edilen ve uygulanmaya baslayan e-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarinin  yerel yOnetimlerce ne kadar Dbenimsenebildigini ve
benimsenebilece§ini ortaya koymaya calisirken, diger taraftan yerel siyasa tayin
edici ve uygulayicilarinin  konuya nasil baktiklarini, bu doniisiimii merkezi

yonetimle beraber gerceklestirip gergeklestiremeyecekleri, bu degisim ve
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déniistimden yerel vonetimlerin bekledikleri faydalar1 ve onlarin hedeflerini
belirlemeyi amaglamaktadir,

Bu amagla, yerel yoneticilerin konuya ve kavrama bakislarini,
belediyelerinin  meveut durumlari  hakkindaki bilgilerini, e-Devletten ne
beklediklerini, e-Belediye uygulamalarinin hedeflerini, e-Devlet uygulamalarinin
amaglarinin ne Slgilide gerceklestirilebilecegini, e-Belediye ¢alismalarimi takip
edip etmediklerini 6lgmeye c¢alisan sorular sorulacak ve yerel yonetimlerin
politika tayin edicileri olan belediye meclisi tiyeleri ile bu politikalarin
uvgulayicisi olan yoneticilerin konuyu ne kadar 6nemseyip 6nemsemedikleri ve
bu uygulamalarin 6l¢egimizde ne kadar yerlesip yerlesemeyecegi tespit edilmeye
calisilacaktir.

Tirk kamu yOnetimindeki yoneticilerin liderlik yaklasimlan, teknolojik
yetenekleri, yonetimde bilgi teknolojilerinin kullanimina iliskin yénelimleri vb.
konularinda yapilmis olan arastirmalara rastlamak ¢ok nadirdir.>*® Yerel
yonetimlerde ¢alisan yoneticiler hakkinda ise, ¢ok fazla arastirma yoktur
denilebilir. 2000’11 yillara kadar, kamu y6netimi alaninda, li¢ arastirmaya dikkat
cekmek gerekmektedir. 1957 yilinda Ankara Universitesi ile New York
Universitesi'nin beraber gerceklestirdikleri tasra ve il yoneticilerine yénelik
arastirma’®, iki Amerikal arastirmacimn 1966 yilinda yapilan ve 1971 yilinda
yayinlanan arastirmalar®’ ve 1979 yilinda bir grup tarafindan kamu yoneticileri

hakkinda yapilan basarili bir diger arastlrmadlr.248 Bu aragtirmadan sonra yapilan

** Bu galigmalar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Muhammet KOSECIK, Naim KAPUCU ve
Yasin SEZER, “Becoming an Affective Public Manager in the Global World: Districts Governors
in Turkey”, TASIA Annual Conference, Public Administration Between Globalisation and
Decentralisation: Implications for Education and Training, 17-20 June, 2002, Istanbul, Turkey,
Murat YILDIZ, “Liderlik Yaklagimlan ve Tiirk Kamu Yonetiminde Liderlik Arastirmalan”, Tiirk
idare Dergisi, S.435, Y1l 74, Haziran 2002, s.242 ve Dis Isleri Bakanlig1 Stratejik Aragtirmalar
Merkezi ve Ankara Universitesi, MiAR: Miilki Idare Arastirmasi,
(htp://www.ankara.edu.tr/faculty/political/html/miar)

™ Turan Feyzioglu, Arif T. Payashoglu, Albert Gorvine ve Miimtaz Soysal tarafindan
gerceklestirilen bu arastirmaya Gisbert Flanz, Seref Goziibiiyiik, Sait Obut, Cemal Aygen ve
Orhan Tiirkay'in katkilart olmustur, bkz. “Kaza ve Vilavet Uzerine bir Arastrma”, AU SBF
Yayim No: 77-39, 1957

* Leslie L. ROSS, Jr. ve Noralau P. ROSS, “Managers of Modernization and Elites in Turkey”,
Cam. Mass; Harvard Univ. Press, 1971

“* Kurthan FISEK (Der.), “Toplumsal Yapwla [liskileri Bakimindan Tiirkive 'de Miilki idare
Amirligi: Sistem ve Sorunlar”, Tiirk dareciler Dernegi, Ankara, 1976
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MIAR ise, bu konuda 6nemlidir.**’ Aynca, kamu yénetiminde enformasyon
teknolojilerinin kullanimina ydnelik tez ¢alismalar da sinirh sayidadir.*
Dolayisiyla, bu ¢aligmada yapilan anket galismasinin yorumlanmasinda
belediye yonetici ve meclis iliyesi ayrimina yapilan vurgularda, biirokrafik
yoneticilerle meclis iiyeleri arasindaki farkliliklara yonelik kamu yo6netimi
literatiirindeki genel tartismalar ve gozlemler temel alimmistir. Buna gore,
yoneticiler, meclis {iyelerine kiyasla biraz daha temkinli olmaya ve Oncelikle
sonuglart gérmeye daha egilimlidirler. Meclis {iyeleri ise, yerel siyasetci
olmalaninin verdigi cesaretle, bu konuda, biraz daha girisimcidirler. Y6neticiler,
geleneksel biirokrasi degerlerini ve statiikoyu tam anlamiyla terketmeye karsi ¢ok
istekli goriinmezlerken, meclis liyeleri ise, klasik biirokrasiyi, 6zellikle, elektronik
hizmetler igin bir endise ve tehlike kaynag olarak gormektedirler. Belediye
yoneticileri, her ne kadar, merkezi devletin yerel temsilcileri olmamalarina
ragmen, e-hizmet uygulamalarinda da, merkezi devletle baglarini koparmaya karsi
temkinli durmaktadirlar. Yerel siyasetciler ise, beklenildigi gibi, elektronik
hizmetlerin sunumunda da, merkezi devletten sadece, destek beklemektedirler.
Ayrica, belediye yoneticileri, gelencksel anlamda kamu personeli olduklari
i¢in, Orgiitiin igine doniik olmalar, klasik is gérme yontemlerine sahip ¢ikmalari,
yenilige daha direngli olmalari algilanmaktadir. Belediye meclis (iyeleri ise,
halkin icinden geldikleri ve halka daha yakin olduklan igin, e-Devlet ve e-
Belediye uygulamalari bakimindan, yenilige daha agik olmalar, biirokrasiyi
verimsizlik olarak algilamalan, geleneksel is yapma yontemleri yerine, daha
katilimei, daha seffaf yontemleri tercih etmeleri, is yapma noktasindan, merkezi
yonetime daha soguk bakmalar1 beklenmektedir. Meclis iiyelerinin ¢ogunlugu
sivil toplum orgiitleri ile bilgi ve gériis alis verisinde bulunmay1 tercih ederken,
yoneticilerin ¢ogunlugu ise, diger belediyeleri tercih etmektedir. Bu durumda,
meclis {iyelerinin daha ¢ok katilimi ve yonetisimi arzularken, yoneticiler ise

katihm ve yonetisim konusunda statiikoyu korumayi tercih etmektedirler.

249

Dis isleri Bakanlig1 Stratejik Arastirmalar Merkezi ve Ankara Universitesi, MIAR: Miilki
idare Arastirmas, (http://www.ankara.edu.tr/faculty/political/html/miar)

20 Bu tezlerden bir 6mek olarak Dogan Nadi LEBLEBICI, “Cagdas Kamu Yonetiminde
Enformasyon Teknolojisinin Yeri ve Enformasyon Sistemleri”, (Basilmamis Doktora Tezi), Mayis
1996, Ankara. gosterilebilir.
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Bu ¢alismayla, mevcut durumlar tespit edilen belediyenin e-Belediye ve
elektronik hizmet uygulamalani konusundaki caligmalarini gelistirmeye ve
eksikliklerini gidermeye yonelik bir takim &neriler ve Ongoriiler sunulmaya

caligilacaktir.
3.2. ARASTIRMANIN ONKABULLERI

Daha Once yaptlmig arastirmalar ve gozlemlerimize dayanarak Denizli
Belediyesi yoneticilerinin  e-hizmet ve e-Belediye konularina bakislari,
belediyenin durumu hakkinda ve yonetici-vatandas iligkileri konusuna iliskin
olarak asagidaki 6n kabulleri 6ne siirebiliriz:

1. Denizli Belediyesi ¢aliganlarinin bilgiyi kullanmadaki uzmanliklar
ve egitim diizeyleri yeterli degildir.

2. Gerekli niteliklere sahip personelinin  olmamasi, Denizli
Belediyenin, etkin ve verimli hizmet sunma yetenegini daraltmakta ve e-Devlet
uygulamalarinin hayata gegirilmesine engel olusturmaktadir.

3. Denizli Belediyesinin e-Devlet uvgulamalarinin basarili olmasinin
Oniindeki baslica engeller, Slgeginin kiigiik olmast ile finansal ve teknik altyapi
sorunlandir.

4. e-Devlet uygulamalannin hayata gegirilmesinde itici giiciin
“yukaridan asagrya” dogru olmasi, halkin bu veniligi benimsemesini zorlastirict
bir unsurdur.

5. Belediye yoneticileri ve meclis iiyeleri diger yerel, ulusal ve
uluslararast kurum ve kuruluslarla mesleki, teknik, vb. isbirligi i¢in, bilgi ve
iletisim kanallarini ¢ok fazla kullanmamaktadirlar.

6. Belediye yoneticileri ve politika tayin edicileri, yerel ve ulusal
6lcekte yliriitiilen e-Devlet ve e-Belediye calismalarini takip etmemekte, bu
konular hakkinda yeterli ve gerekli bilgi birikimine sahip olamamaktadirlar.

7. Belediye yoneticileri, e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin
amagclar arasinda yer alan seffaflik ve katilimeilik gibi ¢ok nemli olan sonuglar

¢ok fazla 6nemsememektedirler.



137

8. e-Belediye uygulamalarina gegiste ve bu uygulamalarn
yayginlasmasinda basica sorun alanlarini, mali ve finansal kaynaklar ve bu
teknolojileri kullanmaya iligkin korku olugturmaktadir.

0. Belediye yoneticileri, elektronik kamu hizmetlerinin giivenligine
iliskin ¢ok fazla endise duymaktadirlar.

10. Belediye calisanlar ve politika tayin edicileri agisindan, elektronik
kamu hizmetlerinin kullanilmas1 en ¢ok yonetimle vatandaslar arasindaki
bariyerlerin kaldirilmasi anlaminda 6nemlidir.

| 11.  Mevcut ulusal sartlar altinda, e-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarinin basarili olabilmesi igin ulusal diizeyde gerekli 6n temeller
(teknolojik altyapi, yapay sinir aglari, ag baglantilari) eksiktir.

12.  Denizli Belediyesi e-Belediye caligmalarinin basarilt olabilmesi
icin, sadece yerel dlizeydeki kaynaklarin degil, aym1 zamanda bir ¢ok degiskenin
ayni anda harekete gegirilmesi (eszamanli ve standardizasyon) gerekmekte iken,
bu durum 6rneklem i¢in s6z konusu degildir.

13.  Belediye Ust diizey yoneticileri ile meclis {iyelerinin sorulara
verecekleri cevaplarin  birbirlerinden, Dbelirli oranlarda farkli  olacad:
diistiniilmektedir. Genel olarak, belediye meclis {iyeleri, belediye yoneticilerine
oranla, e-Devlet uygulamalarina daha olumlu yaklagmaktadir.

14.  Ankete cevap verecek olan belediye yoneticileri ve meclis
iiyelerinin cevaplarinin, bazi1 degiskenlere (egitim, yas, teknolojiyi kullanma

diizeyi) bagh olarak farklilik géstermesi beklenmektedir.
3.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Arastirma, Denizli Belediyesi tist diizey yoneticilerini ve belediye meclisi
tiyelerini  kapsamaktadir. Yerel yoOnetimlerin politika belirliyicileri ve
uygulayicilar1 olan meclis iiyeleri ve yéneticiler, bu arastirmanin temel kitlesini

olusturmaktadirlar. Arastirmada anket yéntemi kullaniimistir.
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Tablo 3.1. Belediye yoneticileri ve Belediye meclis {iyelerine birebir goriisme

sonrasinda verilen ve geri dénen anket sayilar

Verilen Anket Geri Gelen Anket
Yonetici Belediye Meclis Yonetici Belediye

Uyesi Meclis

Uyesi
Denizli 33 31 31 30

Belediyesi
Toplam 33 31 31 30
Genel Toplam 64 61

Anketler, hem yo0neticilerin hem de belediye meclis {iyelerinin aym
konularda nasil -farkli/benzer- diistindiiklerini arastirmak amaci giittiigiinden tek
bir anket formu tizerinden yapilmigtir. Hem yoneticiler hem de belediye meclis
liyeleriyle yapilan gériismelerde yiiz yiize anket modeli kullanilmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda gerek bu konuda daha onceden yapilmisg
kuramsal c¢alismalardan gerekse bu galismanin kuramsal kisminda yer alan
konulardan 6n kabullere uygun olarak test edilmesi planlanan kisimlar. soru
Anket

uygulanan ve uygulanmasi planlanan elektronik kamu hizmetleriyle ilgili olarak

formatina getirilerek hazirlanmigtir. formunda belediyede mevcut
hem yoneticilerin hem de politikacilarin gériislerinin degerlendirilmesine olanak
saglayacak sorulara yer verilmistir.

Anket calismasi tamamlandiktan sonra, elde edilmis olan veriler, SPSS
programi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz sonuglart tablolastirilmis ve

sonuglar yorumlanmaya ¢alisiimistir.
3.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmanin en temel simrliligy, aslinda, Tiirkiye’deki (hem yerel hem de
ulusal diizeyde) yapisal biirokratik statikliktir. Toplamda 65 kisi civarinda olan
belediye list diizey yerel yonetici ve politikacilarina ulagmak, onlarla anket

¢alismas1 yapmak, tamamlayamayanlara ek siire vermek vb. gibi anketin pilot
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caligmasindan itibaren bitirilmesi 3 ay gibi bir silireye yayilmak zorunda kaldi.
Cogu belediye yoneticisi ve politika tayin edicisi ancak yoZun israrlariniz
sonucunda anket sorularina cevap verebildiler. Genis platformlarda sorunlan
tarismaya yatkin gibi goziiken yonetici ve politikacilar, dar platformlardaki bu
tarz akademik calismalarda igbirligini, arkasinda medya araglari eksik veya yok
oldugu i¢in, kabul etmekten kaginmaktadirlar. Yine de ¢ogunlugun ilgilendigini
belirtmek gerekmektedir.

Bir diger sinirlilik ise, anket sorularinin yonteminde ve niteliginde ortaya
cikmaktadir. Aragtinlan konu heniiz popliler olmasina ragmen yeterince
kullanilamadig1 ve taninmadig: igin, Likert tarzi soru yapilarn tercih edilemedi.
Clinki, bu tarz, belirli bir derecelendirme gerektirdigi i¢in deneklerin konuyu ¢ok
yakindan bilmeleri bir zorunluluk olarak belirmektedir. Ayrica, énilimiizde daha
once bu konuda hazirlanmis olan anket &rnekleri bulunmadigi i¢in, hazirlanan
sorular gelistirilmeye agiktir. Belirli bir derecelendirmeyi amaglayan sorular
bulunmasina ragmen, ¢ogunluktaki sorular birincil cevaplar veya agik uglu
cevaplar almak durumundadir. Dolayisiyla, anket uygulama metodumuz ¢ok genis
bir spektrumda istatiksel analizler yapmaya elverisli degildir.

Aragtirmanin bir diger sinirlihg ise, aragtirmanin sahip oldugu evren ve bu
evrenden ne oranda genelleme yapilabilecegidir. Arastirmamizin evreni Denizli
belediyesi galiganlar: ve politika tayin edicileridir. Orneklem ise, bu belediyedeki
list diizey yoneticiler ve karar alma mekanizmasinda bulunan politikacilardir.
Dolayisiyla, bu ¢aligma, bir takim mali ve zaman kisitlamalan geregdi, sadece bir il
belediyesinde gergeklestirilebilmistir. Bdyle bir c¢alismanin sonuglarinin tiim
ulusal yerel yonetimleri ve merkezi birimleri temsil edebilme yetenegi yoktur.

Ayrica, bir ¢ok yonetici ve meclis lyesi, bazi anket sorularim
cevaplamaktan yersiz bir bigimde kaginmuslardir. Bu durumda, karar alma ve
uygulama mekanizmalarinda bulunan insanlarin neden goriis saklamayi tercih
ettiklerini anlamak ashinda ¢ok da kolay degildir. Halkin bir takim ¢ekinceler
koymasini, tarthsel yonetim geleneklerimize ve diinya {izerindeki merkezivetgi
uygulamalara bakildig1 zaman anlamak miimkiinken, ydnetici ve meclis iiyelerinin

goriis belirtmemeleri elestiriye ¢cok agiktir.
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Bunun yaninda, anketi cevaplayanlarin, 6zellikle kontrol sorularina dikkat
etmedigi verilen geligkili cevaplardan anlagilmaktadir. Tarafs1z olmanin bir geregi
olarak, anketler her ne kadar yiiz yiize olarak yapilmislarsa da, ¢ok fazla

miidahalede bulunulmamistir.
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3.,5. BELEDIYE MECLiSi UYESI VE BELEDIiYE UST DUZEY
YONETICILERI ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI
3.5.1. Demografik Bilgiler

3.5.1.1. Meclis iiyesi ve belediye iist diizey yoneticilerinin yas dagilimlari

Tablo 3.2. Belediye Yoneticileri ve Meclis Uyeleri Yas Dagilimlan

Toplam Belediye Yéneticisi Meclis Uyesi
FZSI (%252 f % f %
18-24 aras! 2 33 2 6.7
25-34 arast 9 14,8 5 16,1 4 13,3
35-44 arasi 23 37,7 15 48,4 8 26,7
45 ve daha iizeri 27 413 11 35,5 16 533
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Anketi cevaplayan beledive meclis fiyeleri ve belediye st diizey
yoneticilerinin yas dagilimlanina baktigimiz zaman, 45 ve daha lizeri yas
grubunun % 44.3 ile en iist sirada yer aldif1 gériilmektedir. 35-44 yas grubu %
37.7 ile ikinci sirada, 25-34 yas grubu % 14.8 ile iglincii sirada ve 18-24 yas
grubu ise, % 3.3 ile son siradadir. Meclis {iyeleri ile yoneticiler karsilastinlidigs
zaman ise, meclis {yelerinin yas ortalamasi, yOneticilerinkinden daha fazladir
denilebilir.
3.5.1.2 Anketi cevaplayanlarin dagilimi

Tablo 3.3. Anketi Cevaplayanlarin Dagihimi

Toplam
F %
Belediye Meclis Uyesi 30 492
Belediye Ydneticisi 31 50.8
Toplam - 61 100,0

Anketi cevaplayanlarin kategorik dagilimina gore belediye meclis tiyeleri

30 kisi (% 49.2), belediye yoneticileri ise 31 kisi (%50.8) dir.

B! £ Frekans degeri
B2 o4 Yiizde degeri
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3.5.1.3. Belediye y6neticileri ve meclis iiyeleri cinsiyet dagilim:

Tablo 3.4. Belediye yonetici ve Meclis Uyelerinin Cinsiyet Dagilimi

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F % F %
Erkek 53 86,9 26 83,9 27 90,0
Bayan 8 13,1 5 16,1 3 10.0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Anketi cevaplayanlardan % 86.9’u (53 kisi) erkek, % 13.1°1 (8 kisi) ise,
bayandir. Her iki grupta da bayanlarin sayis1 gok diisiiktiir. Ozellikle belediye
meclisi tiyeleri arasinda kadin iiyelerin azlig1, yerel yonetim siyasetine kadinlarin

katiliminin ¢ok diistik oldugunu géstermesi agisindan Snemlidir.

3.5.1.4. Egitim Diizeyi
Tablo 3.5. Egitim Diizeyleri
Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % £ % f %
Ortaokul 1 1,6 I 33
Lise 13 21,3 8 25,8 5 16,7
Universite 47 77,0 23 74,2 24 80,0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Belediye yoneticileri ve meclis iiyelerinin % 77°lik kismini olusturan 47 kisi
{iniversite mezunudur. [kinci sirada %21.3°liik bir oranla ve 13 kisi ile lise
mezunlar1 almaktadir. %1.6 ve 1 kisi ile de orta okul mezunlan (meclis iiyesi) son
siradadir. Her iki grupta dagilim normaldir. Bu durumda, belediye galisanlarinin

ve politika tayin edicilerinin agirlikli olarak iiniversite mezunlari oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.
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3.5.1.5. Yabanci Dil Diizeyi
Tablo 3.6. Yabanci Dil Diizeyleri

Toplam Belediye Y®neticisi Meclis Uyesi
F % F % F %
Cok iyi 1 1,6 1 33
lyi 8 13,1 3 9,7 5 16,7
Orta 22 36,1 12 38,7 10 333
Yetersiz 30 49,2 16 51,6 14 46,7
Toplam 61 100,0 3l 100,0 30 100,0

Anketi cevaplayanlarin yabanci dil diizeyleri ¢ok ileri seviyede degildir.
Kendini yabanci dil konusunda yetersiz gorenlerin sayist 30 kisidir ve bu da %
49.2°lik bir kesimi olusturmaktadir. Ikinci sirada orta diizeyde bilenler (%36.1)
gelmektedir ve sayilar 22 kisidir. Iyi ve ¢ok iyi diyenler ise toplamda %14.7’lik
bir dilimi ve 9 kisiyi temsil etmektedir. Meclis iiyeleri ile yoneticiler arasinda ¢ok
fark yoktur fakat yine de yéneticilerin yabanci dil durumlan, goreceli olarak daha
iyl goziikmektedir.
3.5.1.6. Bilgisayardan ve Internetten Yararlanma Durumu

Tablo 3.7. Bilgisayardan ve Internetten Yararlanma Durumlari

Toplam Belediye Yon. Mectlis U.
F % F % F %
1 Biiromda  kullanabilecegim  bir
bilgisayarim yok 12 19,7 6 194 | 6 | 200
Biiromda kullanabilecegim bir
bilgisayarim var ancak internet
baglantim yok 5 8,2 4 12,9 1 33

Biiromda kullanabilecegim internet
baglantiht bir bilgisayarim var ve
elektronik kamu hizmetleri 13 21,3 6 19,4 7 233
sunumunda gerekli teknolojiyi ¢ok iyi
derecede kullaniyorum.

Biiromda kullanabilecegim internet
baglanuli bir bilgisayarim var ancak
elektronik  kamu  hizmetleri igin 29 47,5 14 452 15 50,0
gerekli teknolojiyi cok az
kullaniyorum.

Toplam 59 96,7 30 96,8 29 96,7
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. Cevap verilmemistir 5 33 I 3.2 | 33

Toplam 6! 100,0 31 100,0 30 100,0

Yoneticilerin ve meclis iivelerinin internet ve bilgisayardan yararlanma
durumlarina gelince; Bilgisayarim yok diyenlerin sayis1 12 kisi ve yiizdelik dilimi
%19.7°dir. Bilgisayar olup da internet baglantisi olmayanlar 5 kisidir ve % 8.2’lik
bir kesimi olusturmaktadir. Hem biirosunda internet baglantili bir bilgisayar olup
hem de e-hizmet sunumunu kullanabilen sayisi1 ise 13- kisidir ve % 21.3’liik bir
kesimi olusturmaktadir. Internet baglantili bir bilgisayar1 olup da e-hizmet igin
gerekli teknolojiyi ¢ok az kullanan kisi sayisi ise, 29°dur ve % 47.5’1ik bir kesimi
olusturmaktadir. 2 kisi ise, cevap vermemistir.

Bilgisayardan ve internetten yararlanma durumlarmna bakildigi zaman,
yoneticiler ve meclis iiyeleri arasinda ¢ok biiylik fark olmadigi belirtilebilir.
Buradan da anlagilacag: tizere, belediye politika tayin edicileri ve uygulayicilarin
biiylik bir kesimi e-hizmet sunum ve kullanimi i¢in meveut durumda genel olarak
nitelikli degildir ve bu durumda ¢alismanin bir diger 6n kabulii olan “Gerekli
niteliklere sahip personelinin olmamasi, Denizli Belediyesi’nin, etkin ve verimli
hizmet sunma yetenegini daraltmakta ve e-Devlet wuygulamalarinin hayata
gecirilmesine engel olusturmakiadir.” iddiasim ve diger benzer 6n kabulleri
dogrulamaktadir.
3.5.1.7. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak
konusunda kisisel diizey

Tablo 3.8. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel
diizeyiniz sizce nedir?

Toplam Belediye Yéneticisi Meclis Uyesi
F % F % f %
Cok iyi 6 98 | 2 6.5 4 13,3
fyi 12 19,7 7 22,6 5 16,7
Orta 26 426 14 452 12 40,0
Koti 16 26,2 7 22,6 9 30,0
Toplam 60 98,4 30 96,8 30 100,0

53 %, Missing deger ( Segenck belirtilmemistir.)
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* Cevap verilmemistir. 1 1.6 1 3.2

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Bu soruya verilen cevaplara gore, belediye ¢alisanlari ve meclis liyelerinin
% 9.8’1 (6 kisi) kendini e-hizmet icin gerekli teknolojileri kullanabilmek
noktasinda “gok iyi” gérmektedir. % 19.7°1lik bir kesim (12 kisi) ise, kendilerini
bu konuda “iyi” gdrmektedir. Kendilerini “orta ve k&tii” olarak niteleyenlerin
sayist ise toplamda, 42 Kisidir ve %68.8’lik bir dilimi olusturmaktadir. Meclis
iiyeleri ve yoneticiler arasinda anlaml bir farkliik yoktur. Bu durumda
belediyenin politika belirleyicilerinin ve uygulayicilarnin e-hizmet perspektifi ya
¢ok dardir ya da hi¢ yoktur denilebilmektedir.
3.5.1.8. Diger kurumlarla haberlesmede (Bilgi alis wverisi, tecriibelerden
faydalanma, fikir alis verisi vb.) internetten yararlanma durumu

Tablo 3.9. Diger kurumlarla haberlesmede (Bilgi alis verisi, tecriibelerden
faydalanma, fikir alis verisi vb.) internetten yararlaniyor musunuz?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
f % f % F %
Evet 32 325 15 48,4 17 56,7
Hayir 287 439 16 51,6 12 40,0
Toplam 60 98.4 31 100.,0 29 96,7
® Cevap verilmemistir 1 1.6 | 3.3
Toplam 61 1000 | 31 100,0 30 100,0

Meclis iiyeleri ve yoneticilerden, diger kurumlarla olan haberlesmelerinde
interneti kullanip kullanmamalarina yonelik soruda, 32 kisi (%52.5) “Evet” derken,
28 kisi (%45.9) “Hayir” demistir. 1 kisi ise cevap vermemistir. Dolayisiyla,
belediye galisanlart ve meclis {iyelerinin yarisina vakin bir kismi, ilgili diger kurum
ve kuruluslarla on-line gériisme yapmamaktadirlar. Meclis liyeleri ve yoneticileri

karsilagtirdigimiz zaman, meclis iiyelerinin diger kurum ve kuruluslarla daha sik

>4 Burada aciklanmast gerekli olan bir durum s6z konusudur: Anketi cevaplayan

yoneticiler ve meclis iiyelerinden bazilan (degisken. sabit degil) kontrol sorularim fark etmeyerek,
birbirini kontrol eden sorulara farkli cevap vererek vanlis vapmaktadirlar. Hem 7. ve 8. sorular hem
de diger kontrol sorularinda da bu durum bdyledir. Ornegin. 7. soruya “Hayir” diyerek 9. soruya
geemesi gerekenlerden bazilari, 8. soruya da cevap vermislerdir. Bu durumda gbriis belirtildigi igin.
tarafsiz olmanin bir geregi olarak verilen cevaplan her iki icin de gegerli saydik.
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goriistiigiinti s6ylemek miimkiindiir fakat yine de aradaki fark ¢ok fazla degildir. Bu
durum, calismanin 6n kabullerinden olan “Belediye ydneticileri ve meclis tiveleri

diger yerel, ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluglarla mesleki, teknik vb.

isbirligi icin, bilgi ve iletisim kanallarin ¢ok fazla kullanmamaktadirlar.” tezini,
dogrulamaktadir.
3.5.1.9. Kurum ve kuruluslarla haberlesme
Tablo 3.10. Kurum ve Kuruluglarla Haberlesme Durumlan
Toplam Belediye Yéneticisi Meclis Uyesi
F % F % F Y%
Diger belediyeler 7 11,5 6 194 1 3,3
Mlgili bakanliklar 6 9.8 5 6.1 1 33
Sivil toplum 6rgiitleri 9 14,8 1 3,2 8 20,7
Ozel kurum ve kuruluslar 6 9,8 2 6,5 4 133
Hepsi 3 4.9 1 32 2 6,7
7. soruya "Hayir" denilerek,
9.soruya gegilmistir. 30 492 16 51,6 14 46,7
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Hangi kurum ve kuruluslarla gériisiiyorsunuz? sorusuna ise, yoneticiler ve
meclis iiyeleri farkli farkli cevaplar vermektedirler. 7 kisi (%11.5) diger belediyeler
derken, 6 kisi ilgili bakanliklar demis, 9 kisi (% 14.8) sivil toplum &rgiitleriyle
gorlis alig-verisinde bulundugunu belirtmis ve 6 kisi (% 9.8) 6zel kurum ve
kuruluslarla diye cevap vermistir. Hepsi diyen kisi sayis1 3, yiizdelik dilimi ise,
%4.9’dur. Hayir diyerek bir sonraki soruya gegenlerin sayisi ise 30 kisidir ve %
49.2°lik bir kesimi olusturmaktadir. Meclis iyelerinin ¢oZuniugu sivil toplum
orgiitleri ile bilgi ve goriis alis veriginde bulunmay1 tercih ederken, ydneticilerin
¢ogunlugu ise, diger belediyeleri tercih etmektedir. Bu durumda, meclis {iyelerinin
daha ¢ok katilimi ve yOnetisimi arzularken, yoneticiler ise katilm ve ydnetisim

konusunda statiikoyu korumayi tercih etmektedirler.
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3.5.1.10. Bilgisayar
Tablo 3.11. Bilgisayar Sahip Olma Durumu
Toplam Belediye Yon. Meclis Uyesi
F % F % F %
Bazi departmanlarin var 23 37,7 15 484 8 26,7
Her departmanin var 23 37,7 12 38,7 11 36,7
Fikrim yok 12 19,7 2 6,5 10 333
Toplam 58 95,1 29 93,5 29 96,7
* Cevap verilmemistir 3 49 2 6,5 1 33
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0
3.5.1.11. e-Mail
Tablo 3.12. e-Mail Kullanma Dagilimi
Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % f % f %
Higbir galisanin yok 1 1,6 I 32
Bazi departmanlarin var 24 39,3 16 51,6 8 26,7
Her departmanin var 7 11,5 4 12,9 3 10,0
Her ¢alisanin var 5 8.2 1 3.2 4 13,3
Fikrim yok 18 29,5 4 12,9 14 46,7
Toplam 55 90,2 26 83,9 29 96,7
* Cevap verilmemistir 6 9,8 5 16,1 1 33
Toplam 61 100,0 31 100,0 30| 1000

3.5.1.12. Internet
Tablo 3.13. Internet Kullanma Dagilim

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi

F % £ % F i
Bazi departmanlarin var 28 459 16 51,6 12 40,0
Her departmanin var 10 16,4 5 16,1 5 16,7

Her ¢alisanin var 3 49 2 6,5 I 33
Fikrim yok 14 23,0 3 9,7 11 36,7

Toplam 55 90,2 26 83,9 29 96,7

* Cevap verilmemistir 6 9,8 5 16,1 1 33
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Belediye c¢alisanlarina ve meclis {liyelerine gore, belediye toplam

cahisanlarindan bilgisayari, interneti ve e-mail’i olanlarin sayis: sirasiyla séyledir:
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Bazi departmanlarin bilgisayan vardir diyenlerin sayis1 23 kisi, yiizdesi
%37.7°dir, e-mail’i vardir diyenlerin sayis1 24 kisi, ylizdesi ise % 39.3, interneti
vardir diyenlerin sayis1 28 kisi, yiizdesi ise, %45.9’dur. Her departmanin bilgisayar
vardir diyenlerin sayisi 23 kisi, yiizdesi % 37.7, e-mail’i vardir diyenlerin sayis1 7
kisi, ylizdesi % 11.5, interneti vardir diyenlerin sayist ise, 10 kisi, yiizdesi ise, %
16.4°diir. Her ¢alisanin bilgisayan vardir diyenlerin sayisi yok iken, e-mail’i vardir
diyenlerin sayis1 5, yiizdesi ise, % 8.2°dir. Her galisanin interneti vardir diyen 3
kisidir ve yiizdesi, % 4.9’dur. Hicbir ¢alisanin e-mail’i yoktur diyen 1 kisidir ve %
1.6°1ik bir dilimi olusturmaktadir. Bilgisayar konusunda fikir beyan etmeyenler 12
kisidir ve % 19.7°lik bir dilimi olusturmaktadirlar, e-mail konusunda fikir beyan
etmeyenler ise, 19 kisidir ve % 25.9’luk bir kesimdir. Internet konusunda fikir
beyan etmeyenler ise, 14 kisidir ve % 23’liik bir dilim meydana getirmektedirler.
Bilgisayar konusunda 3 kisi, e-mail sorusunda 6 kisi ve internet sorusunda ise, 6
kisi cevap vermekten kagmmugstir. Bu soruya, meclis iiyeleri ve yoneticilerin
verdikleri cevaplar karsilastinildidi zaman, yoneticilerin géreceli olarak belediye
calisanlarimin internet, bilgisayar ve e-mail durumlarini daha iyi bilmektedir ve bu
da normal kargilanmaldir fakat yine de bazi yoneticilerin ve meclis iiyelerinin
belediye bilgi-islem kapasitesinden habersiz olmast énemlidir. Buradan ¢ikan en
temel sonug ise, gerek belediye yoneticileri gerekse belediye meclis iiyeleri,her ne
kadar kendi biinyelerindeki duruma hakim iseler de, toplam veya diger belediye
birimlerinin bilgi-islem donanimi ve yazihmi konusunda kesin fikir sahibi
degillerdir.

3.5.2. Sorularin Degerlendirilmesi
3.5.2.1. Kamu yénetiminde gizlilik ve kapalilik uygulamalarinin boyutu

Tablo 3.14. Size gére kamu yonetimimizde gizlilik ve kapalibk uygulamalar
hangi boyutlardadir?

Toplam Belediye Yéneticisi  Meclis Uyesi
F % F % F %
Cok rahatsiz edici boyuttadir, 6 9,8 | 32 5 16,7
Rahatsiz edici boyuttadir. | 25 41,0 10 32,3 135 50,0
Fikrim yok 3 49 3 9,7
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Normal diizeydedir. 22 36,! 15 48,4 7 23,3
Cok az boyuttadir. S 8,2 2 6,5 3 10,0
Toplam 6! 100,0 31 100,0 30 100,0

Bu soruya verilen cevaplardan hareket ederek, kamu y&netimindeki
gizlilik ve kapalilik uygulamalarinin boyutunun g¢ok rahatsiz edici oldugunu
diistinen yonetici ve meclis tyelerinin sayist 6 kisi, yiizdesi ise, % 9.8°dir.
Rahatsiz edici olarak niteleyen kisi sayist 25, yiizdelik dilimi % 41°dir. Fikir
beyan etmeyenler 3 kisi, yiizdesi ise, % 4.9’dur. Normal diizeyde oldugunu
distinenler ise, 22 kisi, yiizdelik kesimi ise, % 36.1°dir. Cok az boyutta oldugunu
ise, 5 kisi diisiinmekte ve bunlar da pastadaki % 8.2’lik dilimi olusturmaktadir.
Belediye meclis iiyeleri ve yoneticilerin bu soruya verdikleri cevaplar, aslinda,
literatiirdeki tespitleri de dogrulamaktadir. Ciinkii, meclis tiyelerinin % 16’s:
yonetimdeki gizlilik ve kapaliik uygulamalarini ¢ok rahatsiz edici bulurken, %
50°’si ise rahatsiz edici bulmaktadir. Sadece 1 yonetici ¢ok rahatsiz edici
bulmaktadir. Yoneticilerin % 48.4°ti ise, bunu normal karsilamaktadir.
Dolayisiyla, meclis iiyeleri halkin i¢inden geldikleri i¢in, yonetimdeki gizlilik ve
kapaliliktan daha rahatsiz olmaktadirlar denilebilir.
3.5.2.2. e-Devlet Tanimlari

Tablo 3.15. Size gore asagidaki e-Devlet tanimlarindan hangi en dogru ve en
kapsayicidir?

Toplam Belediye Yon.  Meclis Uyesi
F % f % F %
E-Devlet, devletin internet imkanlarindan
faydalanmasidir. 3 49 ] 32 2 6,7

E-Devlet, devletin  yerine  getirdigi
hizmetlerde bilgisayar ~ ve  bilgi 6 9.8 5 16.1 1 33
teknolojilerini kullanmasidir.

E-Devlet, kamu kurum ve kuruluglarinin
yerine getirdikleri kamusal hizmetlerde
bilgi teknolojileri kullanmalarmmn yaninda,
hizmetleri sunanlarin  ve hizmetlerden 47 77,0 23 742 24 80.0
faydalananlarin da anlama, algilama ve
kavramsallastirmalarinda bir degisimi ifade
etmektedir.

E-Devlet, sanal bir devlet modelidir. 1 1,6 1 33
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Diger (Liitfen, siz kendiniz e-Devletten ne
anladiginiz1 asagida ayrilan yere belirtiniz.) 3 4.9 1 32 2 6,7
Toplam 60 98,4 96,8
* Cevap verilmemistir 1 1,6 I 32
Toplam 61 100,0 31 100,0 { 30 | 100,0

Belediye yoneticileri ve meclis liyeleri bu soruda biiylik bir ¢ogunlukla
arastirmanin vermeye ¢alistign e-Devlet tanimint yakalamislardir. 47 kisi (% 77) ¢
sikkint tercih etmis, a sikkim 3 kisi (% 4.9) tercih etmis, b sikkini ise, 6 kisi (%
9.8) tercih ederken, 1 kisi (% 1.6) de d sikkini tercih etmistir. Kendi kendine
tanim veren kisi sayisi ise, 3 (%4.9)’tiir. 1 kisi de soruyu cevaplamamigtir.
Belediye meclis tiyelerinin ve yoneticilerin cevaplar birbirlerine ¢ok yakindirlar.
Aslinda, ¢ogunluk dogru tamimi yakalamistir fakat bu durum diger sorulara
verilen cevaplar ve yiizdelerle geligki halindedir.
3.5.2.3. Merkezi yonetimin (Ankara) e-Devlet uygulamalarini desteklemesi

Tablo 3.16. Sizce merkezi yonetimin (Ankara) e-Devlet uygulamalarini
baglatmasi ve desteklemesi tam anlamiyla miimkiin olabilecek midir?

Toplam Belediye Yéneticisi Meclis Uyesi
F % F % F %

Evet 27 443 16 51,6 11 36,7

Haywr 25 41,0 12 38,7 13 433

Fikrim yok 8 13,1 2 6.5 6 20,0
Toplam 60 98,4 30 96,8
* Cevap verilmemistir 1 1.6 1 3,2

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Ankara’nin (merkezi devlet). yerel ve ulusal anlamdaki e-Devlet ve e-
Belediye ¢alismalarina verilecek destege inananlarin sayisi ise, yaklasik yiizde 50
civarindadir. Bu destegin olacagina “Evet"diyenlerin sayist 27 (%44.3), “Hayir”
diyenlerin sayisi ise, 25 (%41) dir. Fikir belirtmeyen ve cevap vermeyen toplam
kisi sayis1 ise 9 (14.7) dur. Dolavisiyla, Ankara’ya olan inangta, geleneksel
¢ozlimlemelerin aksine, e-Devlet uygulamalarina verilecek destek noktasinda
belirli bir artis gézlemlenmektedir. Her ne kadar, hayir diyenler ve cevap
belirtmeyenler daha fazla ise de, gene de evet diyenlerin % S50'lere yaklagmasi
merkezi yOnetimin rollinlin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Meclis

iiyelerinin ve yOneticilerin verdikleri cevaplar karsilastirildiginda ise, yoneticiler,
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merkezi devlete daha fazla giivenmektedirler. Yerel siyasetciler ise, cogunlukla
merkezi hitklimetin destegine inanmamaktadirlar denilebilir.

3.5.2.4. “Hayir” cevabinin gerekgesi
Tablo 3.17. Cevabiniz "Hayir" ise, Neden? Liitfen kendi ifadelerinizle agiklar
misiniz?

Toplam Belediye Y&neticisi Meclis Uyesi
F %o f % F %
E-Devlet uygulamalarinin orijinal 3 19 1 39 2 6.7
amacindan sapmalar olabilir. ’ ’ >
Merkezi yonetimin bu konuda
mali, teknik, yasal eksiklikleri var. i 18,0 6 19,4 3 16,7
Bilinmesini istememe durumu var. 2 3.3 2 6,7
Genel anlamda altyapi eksiktir. 3 19 2 6,5 { 33
Kaynak sorunu olabilir. 1 1.6 1 3,3
12. Soru'ya "Evet" denilerek, 40 65.6 21 67,7 19 63.3
14.soruya gegilmistir.
Toplam 60 98.4 30 96,8 30 100,0
* Cevap verilmemistir.
1 1.6 1 32
Toplam 61 100,0 31 30 100,0

Belediye yoneticileri ve meclis {iyelerinden Ankara’min destegine
inanmayanlar  gerekgelerini  farkli  farkh beyan etmislerdir. e-Devlet
uygulamalarinin amacindan sapabilecegine dikkat ¢ekenlerin oramt 3 (%4.9)
kisidir, merkezi yOnetimin bu konuda mali, teknik, yasal altyapi eksiklikleri
oldugunu sdyleyenler ise toplamda, 14 (%22.9) kisi, kaynak sorunu olabilecegini
ise, 1 kisi (% 1.6) belirtmistir. Meclis iiyelerinin ve ydneticilerin cevaplan
karsilastirildigt zaman, “hayir” cevabi verenlerin ¢ogunlugu merkezi y6netimin

teknik, yasal ve mali eksiklikleri oldugunu diisiinmektedir.
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3.5.2.5. Ulke i¢i ve/veya iilke dist dinamiklerin etkinin boyutlari

Tablo 3.18. e-Devlet uygulamalarinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikmasi ve gelismesinde
iilke i¢i ihtiyaglar ve dinamikler mi etkili olmustur yoksa uluslararasi ve/veya
uluslariistii (AB) gelismelerin pay1 daha mi fazladir?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % f % f %

Ulke i¢i dinamiklerimiz ve
ihtiyaglanmiz (Turk kamu
yonetiminin hantallig1, biirokratik
ve hiyerarsik bigimin getirdigi 13 213 7 22,6 6 20,0
zorluklar ~ vb.) e-Devlet
uygulamalarina kaynak olmus ve
tesvik etmistir.
Uluslararas1 gelismeler ve/veya
uluslariisti  gelismeler (Avrupa
Birligi, IMF, Diinya Bankast gibi 28 459 12 38,7 16 533
kurum ve kuruluglar) daha etkili
olmustur.
Ulke igi ve iilke dis1 gelismeler 14 23,0 9 29,0 5 16,7
esit oranda etkili olmustur.

Fikrim yok 4 6,6 1 32 3 10,0

~ Toplam 59 96,7 29 93,5 30 1000
* Cevap verilmemistir. 2 3.3 2 6,5
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Devletin ortaya ¢ikmasinda etkili olan dinamiklerin belirlenmeye
calisildif1 soruya verilen cevaplarin dagihimi séyledir:

13 (%21.3) kisi, iilke i¢i dinamiklerimizin ve ihtiyac¢larimizin bu konuda
daha etkili olabilecegini belirtirken, 28 (%45.9) kisi ise, uluslararas1 dinamiklerin
daha etkili oldugunu iddia etmistir. Her iki kaynakli dinamiklerin ise esit oranda
etkili oldugunu iddia edenler ise, 14 (%23) kisidir. Fikir belirtmeyenler ve cevap
vermeyenler ise, toplamda, 6 kisi (%9.9)dir. Meclis iiyelerinin ¢ogunlugu,
uluslararasi dinamikleri daha 6nemli bulurken, yoneticilerin ¢ogunlugu ise, iilke
i¢ci dinamikleri daha etkili bulmaktadir. Toplamda ise, uluslararasi kaynakl
dinamiklerin daha etkili oldugunu sdyleyen goriisler ¢ogunluktadir ki, bu
durumun agihmina 6rek olarak AB yolundaki gelismelerin zorlamasi, kiiresel

gelismeler ve uluslararasi aktorlerin rolleri belirtilebilir.
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3.5.2.6. Paradigmatik gériislerin etkileri

Tablo 3.19. Gelismis iilkelerin uyguladiklar elektronik devlet hizmetlerinin
gelisiminde Kamu ydnetimi paradigmalanmn 6zellikle devlet kurumlarinin 6zel
sektdr firmalan gibi ySnetilmesini ve "vatandaglarin" miisteri olarak goriilmesi
gerektigini sdyleyen goriislerin etkili oldugu yolunda iddialar vardir. Sizin
goriisiinlize gore, Tiirkiye’de elektronik hizmetlerin gelisiminde bu goriisler ne
kadar etkili olmustur?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi

f % f % F %

Cok etkili olmustur. 5 8,2 4 12,9 1 3,3
Etkili olmustur. 27 443 15 484 12 40,0
Fikrim yok 8 13,1 4 12,9 4 13,3
Biraz etkili olmustur. 16 26,2 5 16,1 11 36,7

Hig etkili olmamustir, 4 6,6 2 32 2 6,7

Cevap verilmemisgtir. 1 1,6 1 6,5

Toplam 57 93,4 30 96,8 30 100,0
Toplam 6l 100,0 31 100,0 30 100,0

"Vatandaslarin" miisteri olarak goriilmesi gerektigini s6yleyen goriislerin,
e-Devlet ¢calismalarinda etkili olup olmadigini belirlemeye y6nelik soruya verilen
cevaplarin dagilim sdyledir: Cok etkili oldugunu belirtenler, 5 (%8.2) Kisi, etkili
oldugunu belirtenler, 27 kisi (%44.3), fikir belirtmeyenler ve cevap vermeyenler
toplamda, 9 kisi (%14.7), biraz etkili oldugunu iddia edenler, 16 kisi (26.2), hig¢
etki olmadigini belirtenler ise, 4 kisi (6.6) dir. Her ne kadar ydneticiler, goreceli
olarak, paradigmatik etkiyi 6nemli saysalar da, meclis iiyelerinin ve yoneticilerin
cogunlugu, bu goriisleri birbirlerine yakin oranlarda etkili bulmaktadir. Bu
sonuglara gbre, yOnetim bilimindeki paradigma degisiklikleri hem kamu
yOnetimini etkilemekte hem de kamu isletmeciligi okuiunun iddialari, en azindan,
e—Devlef calismalarindaki etkileri dikkate alindiginda, Denizli belediyesi

yoneticileri ve meclis iyeleri agisindan, dogrulanabilir géziikmektedir.
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3.5.2.7. e-Devlet hakkinda olumlu ve olumsuz goriisler

Tablo 3.20. e-Devlet uygulamalarinin hem lehinde hem de aleyhinde goriisler
vardir. e-Devletin olumlu sonuglan arasinda adem-i merkeziyetgilik ve yerelligin
artacagi yer alirken, olumsuz goriislerin arasinda ise, 6zel hayatin artik
kalmayacagy, her seyin agik olacag1 vb. iddia edilmektedir. Sizin goriisiiniiz hangi
goriise daha yakindir?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F % f %
E-Devlet uygulamalar
tamamen olumludur. 15 24,6 3 9,7 12 40,0
E-Devlet uygulamalarimin
bazi konularda olumsuz
sonuglar olabilmesine 32 52,5 22 71,0 10 333
ragmen, ¢ogunlukla
olumlu sonuglar: vardir.
E-Devlet uygulamalarinin.
hem olumiu hem d}e 5 8,2 2 6.5 3 10,0
olumsuz  yanlart  esit
oranda vardir.
E-Devlet uygulamalarinin
olumsuz  yonleri daha 3 49 2 6.5 | 33
fazladir.
Fikrim yok 4 6,6 4 13,3
Toplam 59 96,7 29 93,5 30 100,0
* Cevap verilmemistir. 2 3.3 2 6,5
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Devlet uygulamalarinin lehinde ya da aleyhinde olup olmadiklarinin
belirlenmeye calisildigi soruda yoneticiler ve meclis iiyeleri séyle cevap
vermiglerdir: E-Devlet uygulamalarinin tamamen olumlu oldugunu diisiinenler 15
(%24.6) kisi, olumsuz sonuglar1 olmasina ragmen, olumlu yanlarinin ¢ogunlukta
oldugunu iddia edenler ise, 32 kisidir ve yiizdelik dilimde %52.5’lik bir kism
olusturmaktadirlar. Hem olumlu hem de olumsuz yanlarinin esit oranda
buiundugunu belirtenler ise, 5 kisi (%8.2) dir. Olumsuz yo6nlerinin daha fazla
oldugunu belirtenler ise, 3 (%4.9) kisidir. Cevap vermeyenler ve fikir beyan
etmeyenler ise, toplamda, 6 kisi ( % 9.9) dir. Meclis tiyelerinin ¢ogunlugu e-
Devlet uygulamalarini olumlu bulurken, yoneticilerin ise, %71’lik kismi, baz
olumsuz taraflarinin olmasina ragmen, yine de gogunlukla olumlu bulmaktadirlar.
O zaman, ¢ofunlugun e-Devletin lehinde oldugunu belirtebiliriz. Bu durumda

yOneticiler ve meclis {iyeleri, e-Devletin olumsuz olmadigim diistinmektedirler ve
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aragtirmanin kuramsal kisminda belirtilen sakincalarin ortaya ¢ikmayacagini ya da
elimine edilebilecegini diisiinmektedirler.

3.5.2.8. Portal Uygulamalar

Tablo 3.21. e-Devlet uygulamalarinin sunumunda bazen tek bir web sayfasindan
yararlanilirken, bazen her devlet kurumu kendine ait bir web sitesi olusturarak
onun {izerinden hizmet verir. Kisaca e-Devlet portallar1 olarak adlandirilan bu
durumda e-Devlet portallarinin ayn ayri olmasi m1 yoksa biitiinlesik -olmast mi
sizce daha faydalidir?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi

F % f % f %

Bitiinlesik ve 6zerk bir birim halinde
olmasi ve her ayri kurum ve kurulusun
web sitesinin buraya bagli olmast
gerekir.

Merkezi y6netim iginde ayr1 fakat
merkezi devlete baglt bir birim
olusturulmalt ve diger kurum ve 19 31,1 12 40,0 7 23,3
kuruluglar ~ buna  bagli  olarak
calismalidir.

Her iki de aym anda olabilir, baz
kurumlar kendi aralarinda
biitlinlesebilir, isteyen ayrt web
siteleri izerinde hizmet verebilir.

" Her kurum ve kurulus kendi kendine
web sayfasi olusturup, bagimsiz ve 4 6,6 2 6,7 2 6,7
esglidiimsiiz olmahdir.

24 39,3 12 40,0 12 40,0

8 13,1 3 10,0 5 16,7

Fikrim yok 5 82 I 33 4 133
Toplam 60 98,4 30 100,0 30 100,0

* Cevap verilmemistir. 1 1,6 1 34
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Portal konusunda ise, belediye yoneticileri ve meclis lyeleri $6yle
diisiinmektedirler: Biitiinlesik ve bagimsiz bir portal olmasi gerektigini savunan
kisi sayis1 24, yiizdelik dilimi ise, % 39.3’tlir. Merkezi ydnetim iginde ve ona
bagl bir biitiinlesik portal olmasi gerektigini savunanlar ise, 19 kisidir ve %
31.1’lik bir dilimi olusturmaktadir. Bu konuda tamamen her birimin 6zgiir olmasi
gerektigini ise, 8 kisi (%13.1) savunmaktadir. Biitiinlesik olmayan bir portal
yapilanmasini ise, 4 kisi (%6.6) savunmustur. 6 kisi (%9.6) ise, toplamda ya
cevap vermemis ya da goriis beyan etmekten kaginmislardir. Hem meclis
tiyelerinin hem de yoneticilerin cogunlugu, biitiinlesik ve 6zerk bir yapiy1 tercih
etmektedirler fakat yoneticilerin énemli bir kismt (% 40) ise, merkezi ydnetim

icerisinde bir yapilanmay: istemistir. O zaman, ydneticilerin bir kismi, hala,
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merkezi bir yapilanmadan vazgecememektedir. Yerellesme cabalarinin arttig:
giiniimiizde bu durum, kismen, 6nemlidir. Yine de, biitiinlesik fakat merkezi
devletten bagimsiz bir portal: en fazla kisi savunmustur. Bu durum da kiiresel
uygulamalarla uygunluk halindedir.

3.5.2.9. e-Devlet uygulamalarinin desteklenmesi
Tablo 3.22. Siz de bir biirokrat oldugunuza gore, e-Devlet uygulamalarina kars:
musiniz yoksa destekler misiniz?

Toplam Beledive Yoneticisi  Meclis Uyesi

F % F % F %

Karstyim 1 1,6 I 33
Destekliyorum 53 86,9 30 95.1 23 76,7

Ne kargiyim ne de destekliyorum 2 33 I 3.2 1 33

Fikrim yok 4 6,6 4 13,3

Toplam 60 98.4 31 100.0 29 96,7

o Cevap verilmemistir 1 1,6 1 3.3
Toplam 61 100,0 31 100.0 30 100,0

E-Devlet uygulamalarina karst oldugunu belirtenlerin sayisi, 1 (% 1.6)
kisidir. Destekleyenler ise, 53 kisi (%86.9) dir. Fikir beyan etmekten kaginan,
cevap vermeyen ya da ne karsi oldugunu fakat ne de destekledigini beyan
edenlerin toplam sayist ise, 7 kisi (%11.5) dir. Dolayisivia, gok biiyiik bir
cogunlukla yoneticiler ve meclis iiyeleri, e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarini
desteklemektedirler. Ancak, meclis iijeleri ile yoneticileri kendi aralarinda
kargilastirdigimiz zaman, yoneticilerin % 95.1’inin destegi yamnda, meclis
tiyelerinin ise % 76.7’sinin destegini gérmekteyiz. Bu durumda ¢ikan sonucun

genel egilimlerle ters diistiigiinii belirtmek gerekmektedir.
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3.5.2.10. “Karsiyim” cevabinin gerekgesi
Tablo 3.23. Cevabiniz "Karsiyim" ise, Neden karsisiniz?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F % f %
Halk  e-Devlet uygulamalarinin
gerektirdigi  bilgi okumayr  ve 1 1.6 I 3.3
yazmay: bilemez / §grenemez. . ’
Fikrim yok ‘ 2 33 2 6,7
18. Soru'da "Kargtyim”
denilmeyerek, 20.soruya gegilmistir. 58 95,1 31 100,0 27 90,0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Karsi oldugunu belirtenlerden, karsi olmalarinin gerekgesi soruldugu
zaman, bunlardan, 1 kisi (%1.6) halkin bilgi okuma yazma kabiliyetinin
olmadigini veya elde edemeyecegini belirtmistir. Fikir beyan etmeyenler ise, 2
kisi (%3.3) tiir.
3.5.2.11. e-Hizmet finansmam

Tablo 3.24. e-Devlet uygulamalart ve/veya e-hizmet fiyatlandirilmah midir?
(Cevabiniz "Hayir" degil ise, soru 22'ye geciniz.)

Toplam Belediye Yéneticisi Meclis Uyesi
F % F % f %
Evet 24 393 14 452 10 333
Hayr 30 492 | 15 48,4 13 50,0
Fikrim yok 6 9,8 1 3.2 5 16,7
Toplam 60 984 30 96,8
* Cevap verilmemistir. 1 1,6 1 3,2
Toplam 61 100,0 3 100,0 30 100,0

E-Devlet uygulamalar fiyatlandirilmali mi? Yoksa, finansmani nasil
kargilanmali? yoniindeki soruya, 24 kisi (%39.3) “Evet” fiyatlandirilmali, 30 kisi
(%49.2) ise, “Hayir” fiyatlandirtilmamali demistir. 7 kisi (%10.4) ya cevap
vermemis, ya da fikir beyan etmekten kagmnustir.  Dolayisiyla,
fiyatlandinilmamali  y6niinde, yani, kullanicilarin, e-hizmet sunumlarindan
faydalanmalan karsilig: onlardan para talep edilmemesi yoniindeki goriis, géreceli

olarak aZirhkta goziikmektedir fakat bu finansmanin agirlifinin nereye
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yansitilmasi gerektigi, takip eden soruda cevaplanilmaya g¢alisilacaktir. Meclis
iiyelerinin ve yoneticilerin %50’lik kismi, “hayir” derken, yoneticiler goreceli
cogunlukla, e-Devlet uygulamalarinin fiyatlandirilmasini talep etmektedir. Burada
da, geleneksel siyaset¢i—biirokrat farklilasmasi ©ne ¢ikmaktadir. Yerel
siyasetgiler, halkin iginden segildikleri i¢in, hizmetlerin miimkiin oldugunca
yonetim tarafindan finanse edilmesi gerektigini diigiinlirken, biirokrat ise,
finansmani halktan talep etmektedir.

3.5.2.12. “Hayir” cevabinin gerekgesi
Tablo 3.25. Cevabiniz, "Hayir" ise, e-Devlet maliyetlerinin finansmaninin nasil
karsilanmasini 6nerirsiniz?

Toplam Belediye Yéneticisi Meclis Uyesi
F % f % f %

Genel  biitgeden  karsilanmast
7 11,5 2 6,5 5 16,7

gerekir.

Ayri bir merkezi fon olusturulmals
ve biitlin e-Devlet uygulamalan 1 18.0 8 25.8 3 10,0
(yerel veya ulusal) bu fondan
desteklenmelidir.

Her birim kendi elektronik
hizmetlerinin  maliyetini  kendi 9 14,8 6 194 3 10,0
kargilamalidir.

Fikrim yok 9 14,8 4 12,9 5 16,7

20.Soru’ya "Hayir" denilmeyerek, 25 41,0 11 35.5 14 46,7
22.soruya gegilmistir.

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

“Hayir” diyenlerin % 11.5 (7 kisi) si, e-Devlet ve e-Belediye
calismalarinin finansmaninin genel biitgeden karsilanmasini teklif ederken, % 18
(11 kisi) si, ayr1 bir fon olusturulmasini teklif etmekte, % 14.8 ( 9 kisi) u ise, her
birimin kendi harcamalarini kendinin finanse etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
tablodan ¢ikan sonucun, bu kadar yayilmasi, konu iizerinde bir fikir birligi
olusturulamadigini gostermektedir. Meclis iiyelerinin gogunlugu, %16.7, genel
biitceyi gOsterirken, yoneticilerin ¢ogunlugu ise, ayri bir merkezi fon

olusturulmasi gerektigini belirtmektedirler.
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3.5.2.13. e-Devlet caligmalarinin takip edilmesi

Tablo 3.26. Tiirkiye'deki yerel anlamdaki e-Devlet galismalarini (Ozellikle,
belediyelerin elektronik hizmet sunum diizeyi agisindan) ne kadar takip
ediyorsunuz?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F % F %
Bu anlamda gerekli tiim
bilgiye sahibim. 3 4.9 ! 3.2 2 6,7
Bazi eksikliklerim var ama
yine de yeterli diizeyde 16 26,2 7 22.6 9 30,0
bilgim var.
Kendi belediyemin
¢alismalarimi bilmekteyim. 29 475 18 58,1 11 36,7
Fikrim yok 12 19,7 4 12,9 8 26,7
Toplam 60 98,4 30 96,8 30 100,0
* Cevap verilmemistir. 1 1,6 1 32
Toplam 61 100,0 31 100,9 30 100,0

Ulusal e-Devlet ve e-Belediye ¢alismalarimi ne kadar takip ettiklerine
yonelik soruya verilen cevaplardan, yonetici ve meclis tiyelerinin daha ¢ok yerel
nitelikteki galismalar takip ettiklerini ¢ikarmak miimkiindiir ¢iinkii ulusal olarak
bu anlamda gerekli bilgiye sahip oldugunu belirtenlerin sayist 3 kisi (% 4.9) dir.
Bazi eksiklikleri olmasina ragmen yine de yeterli bilgi oldugunu iddia edenlerin
say1sl, 16 kisi (%26.2) dir. Sadece kendi belediyesinin ¢alismasini bilenler ise, 29
kisi (%47.5) dir. 13 kisi ise, ya cevap vermemis ya da fikir beyan etmekten
kaginmuslardir. Gerek meclis iiyeleri gerekse yoneticiler, yerel diizeydeki e-Devlet
calismalariyla, cogunluk itibariyle, ¢ok fazla ilgilenmemektedirler. Her iki farkh
grubun ¢cogunlugu da sadece, kendi belediyesinin ¢alismalarini bilmektedir.

3.5.2.14. e-Belediye sitelerini ziyaret
Tablo 3.27. e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip kontrol ediyorsunuz?

Toplam Belediye Yon.  Meclis Uyesi
) F % F %% F %

Belediyelerin e-Belediye ¢alismalarini ve web

sitelerini stirekli kontrol ediyorum. 5 8.2 2 6,5 3 10,0
Gerekli oldukga e-Belediye ¢aligmalarini ve

belediye web sitelerini takip ediyorum. 20 32,8 12 38,7 8 26,7
Fikrim yok | o9 14,8 5 16,1 4 | 133

Bazen e-Belediye galigmalarini duyuyorum ve
web sitelerine bakiyorum. 16 26,2 7 22,6 9 30,0
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Hig¢ kontrol etmiyorum. 10 16,4 4 12,9 6 20,0
Toplam 60 98,4 30 96,8 30 100,0
*
Cevap verilmemistir. 1 1,6 1 3,2
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Belediye sitelerinin genel anlamda ziyaret ve incelenmesine y6nelik
olarak sorulan soruya ise, 5 kisi (%8.2) siirekli kontrol ettigini, 20 kisi (%32.8)
gerekli oldukga ziyaret ettigini, 16 kisi (%26.2) ise, bazen ziyaret ettiklerini
belirtmislerdir. Hig kontrol etmeyenler ise, 10 kisi (% 16.4) dir. 10 kisi (%16.4)
ise, ya cevap vermekten kaginmig ya da fikir beyan etmemistir. Dolayisiyla,
cogunluk en azindan bazen, ulusal diizeyde e-Belediye sitelerini takip
etmektedirler ve en azindan, standartlarin yakalanmasi ve gerekli egilim ve
yaklasim. degisikliklerinden haberdar olunmasi noktasinda 6nemli bir sayi
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Gerek belediye meclis tiyeleri gerekse
belediye yoneticileri, ¢ogunluk itibariyle, gerek duyduk¢a veya bazen yerel
diizeydeki e-Belediye sitelerini ziyaret etmektedirler.

3.5.2.15. Ttirkiye'deki é-Belediye sitelerinin genel 6zelligi
Tablo 3.28. Tiirkiye'deki e-Belediye sitelerinin genel 6zelligi en ¢ok hangi
secenege uyar?

Toplam Belediye Ydneticisi Meclis Uycsi
F % F Y% f %

Sadece  bilgi verme  amagh 32 52,5 16 51,6 16 533
tasarlannuslardir.
Tek ya da ¢ift yonli iletisim
olanaklart  mevcuttur.  (On-line
dilekge  yazip, cevap almak,
belediyelerin  baskanlarinin halkla 14 23,0 ? 29.0 3 16,7
chat yapip, sorunlarint dinlemesi
vb.)
On-line islemler (Elektronik
ortamda ihale yapilmasi, ceza 4 6.6 1 32 3 10,0
ddeme vb.) yapiimaktadir.

Fikrim yok 10 16,4 4 129 6 20,0

Toplam 60 98.4 30 96,8 30 100,0

* Cevap verilmemistir. 1 1,6 1 32
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0
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Yonetici ve meclis tiyelerine gore, Tiirkiye’deki e-Belediye web sitelerinin
ozellikleri s6yledir:

Sadece bilgi verme amacgl olarak dizayn edildigini distinenler 32 kisi
(%52.5), tek ya da ¢ift yonlii iletisim olanagina sahip oldugunu diisiinenler 14 kisi
(%23), on-line islem yapma kapasitesine sahip olanlar 4 kisi (%6.6), 11 kisi ise,
cevap vermemis ya da fikir beyan etmemistir. Buna gore, ¢ogunluk, e-Belediye
sitelerinin sadece asgari 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmektedir. Halbuki, e-
Devlet uygulamalarindan amag, sadece vatandaslarin bilgilendirilmesi degil, aym
zamanda bir takim karar alma ve uygulama mekanizmalarina dahil edilmesidir.
Bu anlamda, gerekli ozellikleri tasimayan e-Belediye sitelerinin bir an énce
karsilikli iletisim imkanlarim1 ve on-line islem Kkabiliyetlerinin artirilmasi
gerékmektedir ¢linkii e-Devlet uygulamalarinin basarisi aslinda eszamanli ve
standart olmalarinda gizlidir. Belediye meclis tiyelerinin ve yoneticilerin cevaplar
karsilastirildiginda ise, her iki kesiminde ¢ogunlugu (sirasiyla, % 53.3 ve % 51.6)
e-Belediye sitelerinin sadece bilgi verme amagh oldugunu diisiinmektedirler.

3.5.2.16. Denizli Belediyesi web sitesi hakkindaki goriisleriniz
Tablo 3.29. Denizli Belediyesi web sitesi hakkindaki gériislerinizi en ¢ok hangi
secenek yansitir?

Toplam Beledive Yéneticisi  Meclis Uyesi

F % f % f %

lyi  tasarlanmis.  (Hem  bilgi
veriliyor, halkla karsihkli olarak
iletisim kuruluyor ve belediyenin
onemli kisileri halkla bulusuyor, 16 | 26,2 9 29,0 7 233
hem de gorsel olarak insanlan
tirklitmeyip,  kullanmaya tesvik
ediyor.)

Normal bir web sitesinde olmas:
gereken ozelliklere sahiptir. 17 279 10 32.3 7 233

Eksiklikler ~var. (Sadece bilgi
veriliyor veya iletigim imkam

saglaniyor veya sadece gorsel olarak 19 31,1 8 258 11 36,7
iyi tasarlamp, fonksiyonlari bos
birakilmig vb.)
Fikrim yok g8 | 131 3| 97 5 16,7
Toplam 60 98.4 30 96,8 30 100,0
* Cevap verilmemistir. 1 1,6 1 3,2

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0
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Denizli belediyesi web sitesi hakkinda ise, 16 kisi (%26.2) iyi tasarlanmis
oldugunu diisiiniirken, 17 kisi (%27.9) siteyi normal 6zellikler tagiyan bir site
olarak degerlendirmektedir. 19 kisi (%31.1) ise, sitenin eksiklikleri oldugunu
diisiinmektedir. Toplam da ise, 9 kisi ankette goriis belirtmemistir. Bu noktada,
kanimizca, belediye web sitesinin eksik yanlar1 oldugunu belirtenler haklidirlar
¢linkii belediye web sitesi, e-Belediye hizmetleri vermekten, mevcut haliyle, biraz
uzaktir ¢iinkii belediye bilgi-islem yetkililerinin “Forum” uygulamasi konusunda
verdikleri bilgi uyarinca forum késesine katilmak isteyen ve goris, dilek,tavsiye
vermek isteyen vatandaglarin diizenli bir bigimde O&nceden veri tabanina
kaydolmasi gerekmektedir ki, bu konuda insanlarimizin kayit altina alinmak vb.
gibi merkeziyetgi yonetim geleneklerine sahip bir iilke vatandaslar olarak bir
takim kaygilarimin giderilmesi gerekmektedir. Bu soruya verilen cevaplar
karsilikli iki grup agisindan degerlendirildigi zaman, ySneticilerin gogunlugu, web
sitelerinin normal bir sitede olmasi gereken &zelliklere sahip oldugunu
diigiiniirken, meclis tyeleri ise, sayfada eksik &zellikler bulundugunu
belirtmektedirler.

3.5.2.17. Denizli web sitesinin genel karakteri
Tablo 3.30. Denizli web sitesinin genel karakteri sizce en ¢ok hangi segenek
tarafindan belirlenmistir?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F Y% f Yo
Sadece bilgi verme amagh
hazirlanms, 24 393 9 29,0 15 50,0
Bilgi verme ve halkla iletisim
olanaklarina sahiptir. 21 344 14 452 7 233
On-line hizmetler de
mevcuttur. 4 6,6 1 32 3 10,0
Fikrim yok 9 14,8 5 16,1 4 13,3
Toplam 58 95,1 29 93,5 29 96,7
* Cevap verilmemistir. 3 49 2 6.5 1 33
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Denizli web sitesinin genel karakterine yonelik soruda ise, 24 kisi (39.3)
bu sitenin sadece bilgi verme amagli olarak hazirlandigim diisiinmektedir. 21 kisi

(%34.4) ise, web sitesinin bilgi verme ve halkla iletisim olanaklarina sahip
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oldugunu diisiinmektedir. 4 kisi (%6.6) ise, on-line hizmetlerin de oldugunu beyan
etmektedir. Toplam da 12 kisi (%19.7) ise, bir sekilde cevap vermemistir.
Dolayisiyla, ¢ogunluk, sitenin sadece bilgi, verme amagh oldugunu
diisiinmektedir. Aslinda bir takim iletisim olanaklarinin da ek olarak bulundugunu
sOyleyenler varsa da, hemen belirtmeliyiz ki, karsilikli olan bu iletisim araglar
nitelikli olmaktan uzak ve sadece olmasi gerektigi igin bulunduruldugu
goriistindeyiz ¢linkii meveut durumda iletisim olanaklarint kullanan insan orani
hem ¢ok az hem de nitelik olarak halkin tamamini temsil etmemektedir. Meclis
tiyelerinin ¢cogunlugu, Denizli belediyesi web sitesinin sadece bilgi verme amagh
oldugunu belirtirken, ydneticilerin ¢cogunltugu ise, web sitesinin halkla iletisim ve
karsilikli bilgi alig verisine uygun oldugunu belirtmektedirler. Aslinda meclis
{iyelerinin tercihinin daha dogru oldugunu belirtmek gerekmektedir. Web sitesi
heniiz tam anlamiyla karsilikl: iletisim olanaklarina sahip degildir.

3.5.2.18. e-Belediye sunum ve kullanim oranlar karsilastirmasi

Tablo 3.31. Sizce belediyenizin e-Devlet ve e-Belediye sunum ve kullanim
oranlar1 diger belediyelerin uygulamalari ile karsilastirildigi zaman hangi
orandadir?

Toplam Belediye Yon.  Meclis Uyesi

F % F % F %
Bu konularda bizim belediyemiz lider durumdadir.| 3 49 3 10,0
Bu uygulamalarda belediyemiz bir gok 22 36,1 15 | 48,4 7 233

belediyeden daha dndedir.
Fikrim yok 15 24,6 6 19.4 9 30.0
Belediyemiz diger belediyelerle asag yukari ayni
seviyededir. 16 26,2 8 25,8 8 26,7
Belediyemiz diger belediyelerden daha geridedir. 3 4,9 3 10,0
Toplam 59 96,7 29 93,5 30 100,0
*
Cevap verilmemistir. 2 33 2 0.5

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Denizli Belediyesi e-Belediye uygulamalari ile diger belediyeleri

karsilagtirmak istedigimiz soruya verilen cevaplar ise, s6yledir:
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Denizli Belediyesi’nin bu konuda lider oldugunu diisiinen kisi sayisi 3
(%4.9) diir. Belediyenin uygulamalarinin, bir ¢ok belediyenin uygulamalarindan
daha ileride oldugunu diisiinen ise, 22 (%36.1) kisidir. Diger belediyelerle asag
yukari aym seviyede oldugunu ise, 16 (%26.2) kisi sOylemektedir. Denizli
Belediyesi uygulamalarinin, diger belediyelerden daha geride oldugunu diisiinen
kisi sayist ise 3 (%4.9) diir. Toplam da 17 kisi (% 27.9) ise, goriis belirtmemistir.
Anket cevaplarma g6re, Denizli Belediyesi ¢aliganlan ve meclis iiyeleri, e-
Belediye uygulamalarinda  ulusal seviyeyi yakaladiklarim diiglinmektedir.
Uygulamada heniiz bu yansitilamasa da, ilerisi igin belediye uygulamalart ve
amaglart umut vermektedir. Yoneticilerin, c¢ogunlugu, % 48.4, e-Belediye
uygulamalarinda diger belediyelerden daha ileride oldugunu disiinmektedir.
Meclis tiyelerinin gogunlugu ise, bu konuda fikir belirtmemektedirler.

3.5.2.19. Yaklasim degerlendirme
Tablo 3.32. Belediyeniz sartlarin1 esas alirsak, genel anlamda e-Devlet, e-
Belediye vb. yaklagimlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Toplam Beledive Yon.  Meclis Uyesi
F % F % f %
Belediyemizde uygulanmalari dogru
olmaz ciinkit halkimiz hentiz hazir ) 33 2 0.3

degildir.

Belediyemizde uygulanmalan dogru
olmaz, ¢tunkid  altyapimz  ve 4 6,6 4 13,3
Personelimiz yok veya az durumdadir.

Belediyemizde uygulanabilir ¢iinkii 25 41,0 9 29.0 16 533
gerekli alt yapiya sahibiz.

Oncelikle, belediyece belirlenmis
b?lgelerde veya desteklenmis 23 37.7 17 548 6 20.0
yorelerde kullamlmal daha sonva
belediye geneline yayilmalidir.

Fikrim yok 5 8,2 1 3,2 4 13,3
Toplam 59 96,7 29 93,5 30 100,0
* Cevap verilmemistir. 2 33 2 6,5
Toplam "6l 100,0 31 100.0 30 | 1000

Belediye sartlar esas alindiginda, e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin
belediye alani igerisinde uygulanmasini istemeyen ¢ilinkii halkin hazir olmadigini
diisiinen kisi' sayist, 2 (%3.3) dir. Personel ve altyapt hazir olmadig igin,

uygulanmamasini isteyen ise, 4 (%6.6) kisidir. 25 kisi (%41) ise, uygulanmasin
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terken, 23 kisi (%37.7) ise, bu uygulamalarin hayata gecirilmesini fakat dnce pilot
uygulamalarinin goriilmesi gerektigini belirtmektedir. 7 kisi (%11.5) ise goriis
belirtmemistir.

Buradan, yonetici ve meclis {iyelerinin e-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarint destekledigini fakat bir kismmin 6nce denenmesi gerektigini
diistindiiklerini ¢ikarmak miimkiindiir. Bu durum, genel itibariyle, toplumun iist
katmaninin, yerel anlamda, e-Devlet igin hazir oldugu diisiincesini ortaya
cikarmaktadir. Meclis tyeleri ve yoOneticileri karsilastinildiginda ise, meclis
iyelerinin % 53.3’0 Dbelediyenin gerekli altyapiya sahip olduklarim ve
uygulanabilecegini belirtirken, yoneticilerin ise, % 54.8’1 ise, pilot uygulamalari
sart kosmaktadir. Dolayisiyla, meclis {iyelerinin daha girisimci ve biirokratik
engellerden uzak oldugunu fakat yoneticilerin ise, daha kuskucu ve biirokratik
teamiillere daha uygun davrandiklarini belirtmek miimkiindiir.

3.5.2.20. On gorii
Tablo 3.33. e-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gegebilecegimizi 6n goriiyor
musunuz?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % f % F %o

Evet 19 31,1 7 22,6 12 40,0
Hayir, heniiz  halkimizin
egilimi ve bilgi diizeyi hazir 10 16,4 6 194 1 133
degildir.
Kismen bazi yerlerde veya
bazi hizmet tiirleri olarak 26 426 15 484 11 36,7
gecebiliriz.

Fikrim yok 4 6.6 1 32 3 10,0

Toplam 59 96,7 29 93,5 30 1000
* Cevap verilmemistir. 2 3,3 2 6.5
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Ulusal anlamda e-Devlet uygulamalarina iliskin 6n goriilerin tespit
edilmeye ¢alisildig1 soruda, yoneticilerin ve meclis liyelerinin %42.6’s1 (26 kisi)
kismen baz1 yerlerde yada bazi hizmet tiirleri i¢in bdyle bir durumun olabilecegini
belirtirken, % 31.1°1 (19 kigi) ise, e-Devlet uygulamalarina gecebilecegimizi
sOylemistir. 10 kisi (%16.4) ise, e-Devlet uygulamalanna gec¢ilemeyecegini

belirtmistir. 6 kisi (% 9.9) ise, goriis belirtmemistir. Verilen, cevaplara gore,
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yoneticiler ve meclis {iyeleri ulusal anlamda simrh olsa da e-Devlet
uygulamalarina gegilebilecegini belirtmektedirler. Bu soruda da, yukaridaki
soruya verilen cevaplar benzerlik gostermektedir. Meclis iiyelerinin % 40’1 e-
Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gecebilecegimizi 6n goriirken, yoneticilerin
% 48.4’1i ise, yine kismen ya da bazi1 yorelerde uygulanabilecegini belirtmektedir.

3.5.2.21. e-Devlet uygulamalarinin ydnetime giiven lizerindeki olasi etkileri

Tablo 3.34. Size g6re kamu hizmetlerinin sunumunda ortaya ¢ikan
olumsuzluklart e-Deviet uygulamalar ortadan kaldirir mi, azaltir mi yoksa higbir
etki olmaz m1?

Toplam Beledive Yén.  Meclis Uyesi
F % F % F %
Tamamen ortadan kaldirarak vatandaglarin

giivenini tekrar kazandirr. 7 11,5 4 129 3 10,0

Onemli oranda azaltir. 30 49,2 14 45,2 16 53,3

Fikrim yok : 6 9,8 2 6.5 4 13,3
Cok az etki olur. 15 24,6 9 29,0 6 20,0

Higbir etki olmaz. 1 1,6 1 33
Toplam 59 96,7 29 93.5 30 100,0

* Cevap verilmemistir. 2 33 2 6.5

Toplam 61 100,0 31 100.0 30 100,0

E-Devlet uygulamalari ile birlikte toplumda y6netime karsi olan
glivensizlik durumunun asilip asilamayacagina yonelik sorulan soruya, meclis
tiyeleri ve yoneticilerin %11.5 (7 kisi), bu uygulamalann halkin giivenini tekrar
kazandirabilecek uygulamalardan saymaktadir. % 49.2°lik bir kesim (30 kisi) ise,
e-Devlet uygulamalarinin  giivensizligi ©nemli bir oranda azaltacagin
diisiinmektedir. Cok az etkinin ya da hig¢ etkinin olmayacagini diislinen insan
sayist ise, toplamda, 16 kisi (% 26.2) dir: 8 kisi (% 13.1) ise, goriis belirtmekten
kaginmustir. Dolayisiyla, kamu ySnetimindeki en temel problem olan, giivensizlik
sorunsali, e-Devlet uygulamalarinin getirecegi psikolojik ve uygulama faydalarla,
elbette felsefesinin desteklenmesi ile birlikte, asilabilecek gibi géziikmektedir ki,
bu durum, giiven sorununun ¢&ziilmesi, aslinda bir ¢ok i¢sel ve digsal sorunu da

otomatik olarak ¢ozebilecektir. Hem belediye meclis tiyeleri hem de yoneticiler,
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e-Devlet uygulamalarmm, y6netime karsi, Onemli oranda  giiven
kazandirabilecegini diisiinmektedir.

3.5.2.22. Gizlilik ve kapaliligin yerini agikligin almasi
Tablo 3.35. e-Devlet uygulamalart kamu y6netimi gelenegimizde oldugu iddia
edilen gizlilik ve kapalilik uygulamalarinin yerini hangi 6l¢tide agikliga birakir?

Toplam  Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % f % f %
Tamamen agtkliga birakir. 2 3,3 2 6,7
Onemli 6lgiide agiklik saglanir. 31 50,8 14 452 17 50,7
Fikrim yok 7 11,5 3 9,7 4 133
Yar: yariya bir oranda agiklik saglanir. 10 16,4 8 25,8 2 6,7
Cok az saglanir veya higbir degisiklik 9 14,8 4 12,9 5 16,7
yapmaz.
Toplam 59 96,7 29 93,5 30 100,0
%
Cevap verilmemistir. 2 33 2 0.5
Toplam 61 100,0 31 100,0

E-Devlet uygulamalarinin gizlilik ve kapalilik uygulamalarinin yerini ne
derece acikliga birakacagi yolundaki soruya verilen cevaplara gore, 2 kisi (% 3.3)
tamamen aciklia birakilacagini diisiinmektedir. 31 kisi (% 50.8) ise, 6nemli
Olciide agiklik saglanacag: goriisiindedir. 10 kisi (% 16.4) yar1 yariya bir oranda
aciklik saglanabilecegi goriisiinde iken, 9 kisi (% 14.8) ise, ¢ok az bir oranda
aciklik saglanacagini ya da hi¢ saglanamayacag goriisiindedir. 9 kisi (% 14.8) ise,
fikir belirtmekten kaginmistir. Bu tablonun verilerinden hareketle, e-Devlet
uygulamalarinin kamu yonetiminde 6nemli bir oranda agiklik saélayacaglnx
beklemek miimkiindiir. Yine de bazi kisilerin ya goriis belirtmekten kaginmasi ya
da olumsuz goriis belirtmesi dikkate degerdir ¢iinkii bu anketi cevaplayanlar
yonetimden kisilerdir ve goriigleri bu anlamda 6nemlidir. Meclis iiyeleri ve
yoneticiler, % 56.7 ve % 45.2°1ik bir oranla, e-Devlet uygulamalarinin yénetimde
aciklik saglayacagini diisiinmektedirler. Cok fazla olmasa da, yine, meclis iiyeleri

buna daha ¢ok inanmaktadirlar.
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3.5.2.23. Hizmet kullanim alanlan

Tablo 3.36. e-Devlet hizmet kullanim alanlan 3 seviyedir:

1. seviyede sadece bilgi verme hizmetleri

2. seviyede iletisim ( tek veya ¢ift yonlii)

3. seviyede ise on-line hizmetler bulunmaktadir. Sizce bu seviyelerden hangi
belediyeniz igin en ¢ok uygulanabilir g6ziikmektedir veya uygulanmalidir?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F % F Y%
Sadece bilgi verme

hizmetleri 17 279 10 323 7 233

Iletisim hizmetleri 21 344 12 38,7 9 30,0
On-line iglemler 14 23.0 7 22,6 7 233

Fikrim yok 7 11,5 7 233
Toplam 59 96,7 29 935 30 100,0

* | Cevap verilmemistir. 2 33 2 6,5

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Elektronik kamu hizmetleri igindeki {i¢ seviyenin hangisinin Denizli
Belediyesi igin uygun oldugunu belirlemeye ¢alistifimiz soruda, verilen
cevaplarin % 27.9 (17 kisi) u, sadece bilgi verme hizmetlerinin sunulmasinin
uygun olacagini belirtirken, 21 kisi (% 34.4) iletisim hizmetlerinin de uygun
olabilecegini belirtmektedir. 14 kisi (% 23) ise buna ek olarak, on-line islemlerin
de miimkiin oldugunu belirtmektedir. 9 kisi (% 14.8) ise, goriis beyan etmemistir.

Bu tablonun ortaya ¢ikardigi duruma goére, belediye yoneticileri ve meclis
iiyeleri, bu konuda, farkh farkli diisiinmektedir ve ortada bir goriis birligi yoktur
fakat yine de belediye igin, en uygun olan seviyenin bilgi verme ve iletigim
hizmetleri sunmak oldugunu belirtebiliriz. On-line islemler igin heniiz ¢ok sayida
insan onay vermemektedir. Bu da mevcut durumla uygundur. Meclis tiyelerinin %
30’u ve yoneticilerin % 38.7’si, iletisim hizmetlerinin belediyeleri i¢in daha iyi
oldugunu diistinmektedir. Yine de, bu cevaplar i¢inde, her iki kesimde de, belirli

bir daginim g6ze ¢arpmaktadir.
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3.5.2.24. Seffaflik oram
Tablo 3.37. e-Devlet uygulamalarinin en temel ve yaygin olan amaci
"Seffafliktir.” e-Belediye uygulamalan sizce yonetimde ne kadar seffaflik saglar?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % f % F %
Yonetimi tamamen seffaf kilar. 5 8,2 1 3,2 4 13,3
Yaklagik % 75 civarinda seffaflik
olur. (Gizli olan iglemler azinlikta 34 55.7 19 61.3 15 50.0
kalir.) ’ ’ ’

Yaklagik %25 oraninda seffaflik

saglanir. (Gizli islemler gogunlukta 14 23,0 6 19,4 8 26,7
kalmaya devam eder.)

Fikrim yok 6 9,8 3 9,7 3 10,0
Toplam 59 96,7 29 93,5 30 100,0

#* Cevap verilmemigtir. 2 33 2 6,5
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Devlet uygulamalarinin yonetimde ne kadar seffaflik saglayabilecegine
yonelik sorulan soruya, 5 kisi (% 8.2) yonetimi tamamen seffaf kilacag:
goriistindedir. 34 kisi (% 55.7) ise, yaklastk %75 civarinda bir seffaflik
saglanacag; fikrini tasimaktadir. 14 kisi (% 23) ise, seffafligin azinlikta kalacagim
belirtmistir. Toplam 8 kisi (% 13.1) ise, fikir belirtmekten kaginmistir.
Dolayistyla, yoneticilerin ve meclis {iyelerinin ¢ogunlugu, e-Devlet uygulamalar
ile birlikte, yonetimde seffafligin artacagy goériisiindedir. Her iki grubun ¢ogunlugu
da, e-Devlet uygulamalarinin yénetimde énemli bir oranda seffaflik saglayacagin
diistinmesine ragmen, meclis tiyelerinin % 13.3’1 yonetimi tamamen seffaf yapar
derken, yoneticilerin sadece, %3.2’si bu yonde diisinmektedir. O zaman, meclis
iyelerinin e-Devlet uygulamalarinin saglayabilecegi seffaflia ¢ok biliyiik ¢nem
verdiklerini sGylemek yersiz olmayacaktir kanisindayiz. '

3.5.2.25. Yonetime katilim :
Tablo 3.38. e-Devlet uygulamalarinin 6n goriilen amaglarindan biri de halkin
yonetime katilmasidir. Sizce halk, yonetime ne kadar katilmahidir?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi

F % F % F %
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Halk, sadece ydnetimden
verilecek bilgiyi almahdir fakat 7 11,5 6 194 i 33
yonetime miidahale etmemelidir.

Halk, gerektigi zaman ybnetimden

hesap sormalidir. (Ya da ydnetim 25 41.0 13 41.9 12 40.0
gerektigi zaman. halka hesap ’ ’ ’
vermelidir.)
Halk, yonetim  faaliyetlerine
etkilegimii olarak cesitli 21 344 9 29,0 12 40,0
kanallardan katilmalidir.
Fikrim yok 5 8,2 1 32 4 13.3
Toplam 58 95,1 29 93,5 29 96,7
* Cevap verilmemistir. 3 49 2 6,5 i 33
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Deviet uygulamalarinin en dogal sonuglarindan biri olan, halkin
yonetime katiliminin ydneticiler ve meclis iiyeleri tarafindan desteklenip
desteklenmedigini belirlemeye y6nelik olan sorumuza, 7 kisi (% 11.5) yOnetime
miidahale etmemelidir derken, % 41 (25 kisi)'lik bir kesim ise, halkin ¢esitli
kanallardan y&netimden hesap sormasi gerektigini belirtmistir. 21 kisi (% 34.4)
ise, halkin y®netime katilmasi gerektiini belirtmistir. 8 Kkisi ise, goriis
belirtmekten kagmnustir. Dolayisiyla, yoneticiler ve meclis iiyeleri, halkin
yonetime dahil olmasini, olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Bu
durum aslinda sevindirici ve cesaretlendiricidir. Meclis {iyelerinin % 40’1 ve
yoneticilerin % 41.9°u halkin gerektigi zaman ydnetimden hesap sormasit yoniinde
benzer diisiinmesine ragmen, yerel siyasetcilerin % 40’lik bir diger kismi, halk
cesitll kanallardan yonetime katilmalidir derken, yoneticilerin sadece % 29’u bu
goriise katilmigtir. O zaman, yerel politikacilar, halkin katihmini daha fazla
Snemserlerken, yoneticiler statiikonun gok fazla degigsmesini arzu etmemektedirler
denilebilir. (

3.5.2.26. “Katilmamalr” cevabinin gerekgesi
Tablo 3.39. Cevabiniz, agirlikl olarak "Katilmamali” yniinde ise, Neden?

Toplam Belediye Yoneticisi _Meclis Uvesi
f % F % f %

Halkin yonetim konularinda yeterli
bilgiye sahip olmadig! icin ybnetime 8 13,1 6 194 2 6.7
katilmamahdir.
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Halk o6ncelikle kendi ¢ikarlarini

diiglinecedi icin, halkin , ydnetime 4 6.6 4 133
katilarak. vOnetimin iyilesecegine ? ’
inannuyorum.
Halk yo6netime katilinca, yonetim,
simdiye kadar olusturulmus devlet 2 33 1 3.2 1 33
geleneklerinin disina gikar.
Fikrim yok 5 8,2 2 6,5 3 10,0
34. Soru'da "a" sikki
isaretlenmeverek, 36. Soruya 42 68,9 22 71,0 20 66,7
gecilmistir.

Toplam 6! 100,0 31 100,0 30 100,0

“Katilmamali” yoniindeki cevabin gerekgesini 6grenmeyi amaglayan soruya
verilen cevaplara gore, 8 kisi (% 13.1) halkin gerekli y6netim bilginin olmadigin
belirtmis, 4 kisi ise, halkin 6ncelikli sahsi ¢ikarini kollayacagi i¢in yonetimden uzak
durmasi gerektigini belirtmistir. 2 kisi (% 3.3) ise, halkin yonetime katilmasinin
simdiye kadar olusturulmus yo6netim geleneklerimizin digina ¢ikilabilecegini
belirtmistir. 2" kisi (% 3.3) ise, fikir beyan etmekten kaginmistir. “Katilmamali”
goriisliniin nedenlerine verilen cevap da aslinda, yoneticilerin degismeme
yoniindeki egilimlerini tekrar yansitmaktir ¢linkii % 19.4°liik bir yonetici kesim,
halkin yeterli seviyede yonetim bilgisinin olmadigt goriistindedir. Meclis tiyelerinin
ise, % 13.3’lik bir kismi, ¢ok ilgingtir, kendilerini segen halkin sagduyusuna
glivenmemektedirler.
3.5.2.27. e-Devlet uygulamalarinin uygulama sonuglari

Tablo 3.40. "e-Devlet uygulamalariyla, kamusal hizmetlerde hizlilik, verimlilik ve
stireklilik artar.” diisiincesine katiliyor musunuz?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F % F %
Verimlilik artar, digerleri
artmaz. 3 49 2 6.5 1 33
Stireklilik artar, digerleri
artmaz. 4 6,6 1 32 3 10,0
Hizlihik artar, digerleri artmaz.
3 4.9 2 6,5 1 33
Hepsi de artar. 43 70,5 23 74,2 20 66,7
Fikrim yok 6 9,8 ! 32 5 16,7
Toplam 59 96.7 29 93,5 30 100,0
* Cevap verilmemistir. 2 33 2 6,5
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0
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E-Devlet uygulamalar ile birlikte yénetimde hem hizlilik, hem verimlilik
hem de siireklilik artar yoniindeki diisiinceye 43 kisi (% 70.5) katilarak, bu konuda
belediye yoneticileri ve meclis iiyeleri arasinda g¢ogunlugu meydana
getirmektedirler. Bu iigiinden goreceli olarak sadece birinin artacagini diislinenler
ise, 10 kisi (% 16.4) dir. 8 kisi ise, fikir beyan etmemistir.>> Hem meclis tiyelerinin
hem de yoneticilerin % 70 civarindaki ¢ogunluklari hepsinin artacag inancindadir.

3.5.2.28. 7/24 oraninda “Erisim”
Tablo 3.41. e-Belediye uygulamalanyla bazi kamu hizmetlerine 7/24 oraninda
"Erigme" olanagini nasil miimkiin kilinabilir?

Toplam Belediye Yon.  Meclis Uyesi

f % F % F %
Merkezi yonetim bu isi organize etmeli
ve gerekli altyaptyt hem merkezi 8 295 12 38.7 6 20.0
yonetime hem de yerel yénetimlere o ’ ’ '
saglamahdir.
Yerel yonetimler kendi imkanlaryla
bunu saglar fakat mali ve teknik yardim 23 41,0 10 323 15 50,0
yaptimalidir.

Yerel yonetimler alaninda  belirli ’
yerlere konulacak olan terminaller 7 - 11,5 4 12,9 3 10,0
yoluyla yapiimahdir.

Bu oranda bir erigme, belediyemiz i¢in

miimkiin degildir. 5 8.2 3 9.7 2 6.7
Toplam 35 90,2 29 93,5 26 86,7

* 1 Cevap verilmemisgtir. 6 9,8 2 6,5 4 133
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-hizmetlerin bir 6zelligi olan “7/24” Erisimin nasil saglanmasi gerektigine
yonelik olan soruda, 18 kisi (% 29.5) merkezi yonetimin bu konuda 6nciiliik etmesi
gerektigini belirtmektedir. 25 kisi (% 41) ise, yerel yonetimlerin bunu basaracak
yapida oldugu sadece bir takim altyap: ve mali desteklerin saglanmasi gerektigi
gorlistindedir. 7 kisi (% 11.5) ise, pilot uygulama yapilmasi diisiincesini
tasimaktadir. 11 kisi (% 18) ise, goriisiinii belirtmekten kaginmistir. Dolayisiyla,

yerel politikacilar, yerel yonetimlere glivenmekte fakat sadece destek

5 Diistince belirtmeyenler ya da cevap vermeyenler genellikle ayni kisilerdir, bu durumda baz:
yonetici ve meclis {iyelerinin fikir beyan etmemeleri ya da cevap vermekten kaginmalari, ydnetimin
kendi igindeki katilimeihgr da, ashnda, sorgulamaktadir. Gergi, sayin az olmasi, bu anlamda
sevindiricidir fakat gene de belirli insanlarin, belirli sorulara cevap vermekten kaginmasi, kanimca,
{izerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur.
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beklemektedirler. Bu soruya verilen cevapta, aslinda, ¢ok énemlidir ¢linkii yerel
siyasetgilerin % 50’lik bir kesimi, yerel y&netimlerin bu isi yapabileceklerine
inanmakta fakat sadece merkezi y6netimden destek beklemektedirler. Yoneticilerin
% 38.7°lik bir kismu ise, yoneticiler arasinda en ¢ok oran olmasi bakimindan
Onemli, merkezi ySnetimin bu igi organize etmesi gerektigini diisiinmektedir. Sonug
itibariyle, yerel siyasetgiler, beklenildigi gibi, kendilerine imkan tanininca, yerel
yonetimlerin e-Devlet uygulamalarinin altindan kalkabilecegini diisiiniirken,
yoneticiler, hala, merkezi giice ihtiya¢ duymaktadiriar.

3.5.2.29. Engeller

Tablo 3.42. e-Devlet uygulamalarinin 6niindeki hangi engel daha 6nemlidir?

Toplam Beledive Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F %% F %
Biirokratik direng daha énemlidir.
26 42,6 10 323 16 533
Personelin egitim ve uyum sorunu
daha dnemlidir. 75 41,0 16 516 9 30,0

Halkta olugacak sosyo-ekonomik
direng (Yonetim aleyhinde
gosteriler, yonetime karst olusacak

inangsizlik, sosyal patlama vb.) 3 49 2 6.5 1 3.3
daha 6nemlidir.
Fikrim yok 4 6,6 1 32 3 10,0
Toplam 58 95,1 29 93,5 29 96,7
* Cevap verilmemistir. 3 49 2 6.5 1 33
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Devlet uygulamalarinin dniindeki en biiyiik engelin hangisinin olduguna
yonelik soruya, 26 kisi (% 42.6) biirokratik diren¢ demistir. 25 kisi (% 41) ise,
personelin egitim ve uyum sorunu ikinci siraya koymustur. 3 kisi (%4.9) ise, sosyo-
ekonomik direnci tercih etmistir. 7 kisi ise, goriisiinii gizlemistir. Meclis tiyelerinin
% 53.3’1 biirokratik direnci en bliyiik engel olarak goriirken — ki, bu durum g¢ok
anlamlidir-, yoneticilerin % 51.67s1 ise, personelin egitim ve uyum sorununu daha
dnemli bir engel saymaktadir. Her iki kesimin gogunlugunun cevabi, kategorisel
olarak ayn siniflamaya dahil edilse bile, meclis iiyeleri, blirokrasiyi énemli bir

engel olarak saymaktadir.
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3.5.2.30. Sorun alanlari 1
Tablo 3.43. Asagidaki segeneklerden hangi {igli sizce e-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarina gegiste veya bu uygulamalar1 tam yapmada sorun alani olusturur?(Litfen,

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F % F %
Uygun ve yetigmis personel bulma
27 44,3 13 41,9 14 46,7
Mali ve finansal kaynaklar bulma 16 26,2 7 22,6 9 30,0
Personelin  egitim ve uyum
sorununy asma 6 9.8 5 16,1 1 33
Uygulamatarin glivenligini
saglama 3 49 3 9.7
E-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarim kullanmaya iligkin 1 1,6 1 33
korku
Yeni teknolojileri takip etmekte 1 16 i 33
zorluk
Bu teknolojileri  kurma  ve
isletmede zoriuk 2 3.3 ! 3.2 I 33
Toplam 56 91.8 29 93,5 27 90,0
* | Cevap verilmemistir. 5 82 2 6,5 3 10,0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

6nem derecesine gore siralaymniz.)

3.5.2.31. Sorun alanlar1 2

Tablo 3.44. Asagidaki seceneklerden hangi licli sizce e-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarina gegiste veya bu uygulamalari tam yapmada sorun alani olusturur?
(Lutfen, 6nem derecesine gore siralayiniz.)

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F % F %
Uygun wve yetismis Personel
bulma 1 1,6 1 33
Mali ve finansal kaynaklar bulma 20 32,8 10 323 10 333
Personelin  egitim ve uyum .
sorununu asma 10 16,4 5 16,1 5 16,7
Uygulamalann tivenligini
sa)é%ama : e 6 9,8 4 12,9 2 6,7
E-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarinm kullanmaya iliskin 7 11,5 3 9,7 4 13.3
korku
Teknolojik altyap: yetersizligi
g Yapt> s 3 4.9 1 32 2 6,7
Bu teknolojileri kurma ve
isletmede zoriuk ! 1.6 ! 33
Toplam 48 78,7 23 74,2 25 83,3
* Cevap verilmemistir. 13 213 8 25.8 5 16,7




175

-

Toplam

61

| 000 | 31

| 1000 |

30

| 1000 |

3.5.2.32. Sorun alanlar1 3
Tablo 3.45. Asagidaki segeneklerden hangi lgii sizce e-Devlet ve e-Belediye
uygulamalarina gegiste veya bu uygulamalarn tam yapmada sorun alami olusturur?
(Liitfen, 6nem derecesine gore siralayimmiz.)

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F % F %
Uvgun ve yetismis Personel
bulma 2 3.3 2 6,7
Personelin egitim ve uyum sorunu
7 11,5 1 32 6 20,0
Uvgulamalarin giivenligini
saglama 4 6,6 3 9.7 1 3.3
E-Devlet ve e-Belediye
uvgulamalarini kullanmaya iliskin 2 33 i 32 1 33
korku
Yeni teknolojileri takip etmekte
zorluk 4 6,6 2 6.5 2 6,7
Teknolojik altyap: yetersizligi
: P £ 12 19,7 9 29,0 3 10,0
Oze! alana miidahale endisesi
5 8,2 3 9,7 2. 6.7
Bu teknolojileri kurma ve 12,9
isletmede zorluk 9 14.8 4 5 16,7
Digerleri 2 33 2 6,7
Toplam 47 770 23 74,2 24 80,0
* Cevap verilmemistir. 14 23,0 8 -258 6 20,0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Devlet ve e-Belediye uygulamalannin oniindeki

sorun alanlarinin

siralanmasinda ydneticiler ve meclis iiyeleri, uygun ve yetismis personel bulmayr %

44.3’litk bir oranla birinci sirada gdstermistir. Ikinci tercihleri ise, % 32.8 (20

kisi)'lik bir oranla, mali ve finansal kaynaklar bulma yéniindedir. Uglincii olarak, %

19.7 (12 ) kisi ile en bliylik sorun alam olarak teknolojik altyap: yetersizligi

gosterilmistir. Birinci tercih yapilirken 5, ikinci tercih yapilirken 13, iigiincii tercih

yapilirken ise, 14 kisi fikir beyan etmemistir. Bu durumda, yonetici ve meclis

tiyelerinin en fazla 6nem verdigi sorun alani, bir 6nceki soru kategoriyle uygun

olarak, uygun ve yetismis personel bulunmasidir. Dolayisiyla, belediyenin e-Devlet

uygulamalarinin dniindeki en biiyilik engel personel problemidir denilebilir. Meclis

tiyelerinin % 46.7’si uygun ve yetigsmis personel bulmayi birinci derecede sorun
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alani goriirken, yoneticiler de benzer bir oranla (% 44.3), yine, uygun ve yetismis
personel bulmayi birincil derecede belirtmisglerdir. Meclis iiyelerinin ikinci
tercihleri ise, % 33.3 ve yine yoneticilerin % 32.8 oranla ikinci tercihleri ise, mali
ve finansal kaynak bulma olarak goziikmektedir. Ugtincii tercih olarak ise, meclis
liyeleri % 20’lik bir oranla personelin egitim ve uyum sorununu gosterirken,
yéneticiler ise, % 29 ile teknolojik altyap: yetersizligini isaret etmislerdir. Ugiincii
tercihleri harig, yoneticilerle yerel siyasetgilerin kaygilart aynidir denilebilir ki o da,
biirokrasi lizerinde odaklanmaktadir.

3.5.2.33. Sorun kategorileri
Tablo 3.46. e-Devlet uygulamalaniyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar en ¢ok
hangi kategoride yogunlagabilir?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % f % F %
Yasal Sorunlar (E-imza, e-noter ve
diger hukuksal diizenlemeler eksik 19 31,1 12 38,7 7 233
veya yok)
idari Sorunlar (Biirokratik direng,
personelin egitim ve uyum sorunu vb.) 26 426 10 323 16 533
Teknik Sorunlar (lletisim altyapis 8 13.1 5 16,1 3 10,0
eksik, terminaller yok, vb.) ’
Fikrim yok 5 82 2 6,5 3 10.0
Diger (Liitfen, belirtmek istediginiz
diisiinceler varsa, size ayrilan yere 1 1,6 I 33
belirtiniz.)
Toplam 59 96,7 29 935 30 100,0
* Cevap verilmemistir. 2 33 2 6,5
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

E-Devlet uygulamalarinin 6niindeki sorunlarin kategorilestirilmesi istenince,
yoneticiler ve meclis iiyeleri, 26 kisi (% 42.6) ile idari sorunlari birinci siraya
koymustur. fkinci sirada, 19 kisi (% 31.1) ile yasal sorunlar gelirken, iiciincii sirada
ise, 8 kisi (% 13.1) ile teknik sorunlar gelmektedir. 1 kisi sorun alanini kendi
kendine kategorilemis ve 7 kisi de diislince belirtmemistir. Dolayisiyla, daha 6nceki
sorularla ve 6n kabullerle uyumlu olarak, personelle ilgili sorunlar ve problemler
birinci sirayr almaktadir. Meclis liyelerinin % 53.3°ti kategorisel olarak idari

sorunlan listelerinin ilk sirasina koyarlarken, yoneticiler ise, birinci tercih olarak
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yasal sorunlart gOstermistir. Buradan, meclis iiyelerinin biirokrasi hakkinda
goriisleri daha da netlesmistir. Yerel siyasetgiler, degisim ve déniistimiin en biiylik
engelinin mevcut biirokratik kadrolar oldugunu, cogunlukla, diisiinmektedirler.

3.5.2.34. Yaygilagmanin 6niindeki engeller 1

Tablo 3.47. Size gore e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin halkin kullanimi
icin yayginlagsmasinin 6niindeki en onemli iki engel nedir? (Liitfen, 6nem
derecesine gore siralaymniz.)

Toplam Belediye Yéoneticisi Meclis Uyesi
F % F % F %
Mevcut Orgiitlenme Modelleri
9 14,8 6 19,4 3 10,0
Kamu hizmetinde ¢aliganlarda
bilgi ve tecriibe eksikligi 28 459 15 48,4 13 433
Enformasyon yiikii 1 1,6 1 33
Veri tabanlari erigimi
2 3.3 2 6,5
Kamu bilgilerinde gizlilik,
kopyalama haklari ve koruma 12 19,7 4 12,9 8 26,7
Kullanict tepkileri 1 1,6 1 32
Maliyet ve Finansman
2 33 1 32 | 3.3
Toplam 55 90,2 29 e 26 86,7
* Cevap verilmemistir.
6 9,8 2 6,5 4 13.3
Toplam 6! 100,0 100,0 30 100,0

3.5.2.35. Yayginlasmanin 6niindeki engelier 2

Tablo 3.48. Size gore e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin halkin kullanimi igin
yayginlasmasinin 6niindeki en 6énemli iki.engel nedir? (Liitfen, Snem derecesine
gore siralayiniz.)

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F % F %
Mevcut érgiitlenme modelleri
2 3.3 2 6.7
Kamu hizmetinde galisanlarda
bilgi ve tecriibe eksikligi 3 49 1 3.2 2 6.7
Enformasyon yiikii i 1,6 I 3.2
Veeri tabanlar: erigimi 2 3,3 2 6.7
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Kamu bilgilerinde gizlilik,
kopyalama haklar1 ve koruma 11 18,0 8 25,8 3 10,0
Bilgiye erisim 3 49 3 10,0
Kullanicy tepkileri 3 49 3 10,0
Maliyet ve finansman 19 31,1 13 419 6 20,0
Toplam 44 72,1 23 742 21 70,0
* Cevap verilmemistir. 17 279 8 25,8 9 30,0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Yayginlagsmanin Onilindeki engellerin neler olabilecegini tespit etmeye
calisan soruya verilen cevapta ise, 28 kisi (45.9), e-Devlet uygulamalarinin
yayginlagsmasinin Sniindeki en biiylik engelin ¢aligsanlarda bilgi ve tecriibe eksikligi
olarak gostermistir. Ikincil sirada ise, maliyet ve finansman probleminin bir engel
olusturabilecegi vurgulanmaktadir. Birincil siralamada 6 kisi, ikincil siralamada ise,
17 kisi goriis belirtmemistir. Her iki siralamada en ¢ok ikinci puani alan ise, kamu
bilgilerinde gizlilik ve kopyalama hakki 12 kisi (% 19.7) dir. Gerek meclis
iyelerinin  gerekse yoneticilerin, birincil derecedeki engel kiimesi olarak
belirttikleri aynit segenektir. Yerel siyasetcgilerin % 43.3’1 ve yoneticilerin % 48.47i
kamu hizmetlerinde ¢alisanlardaki e-Deviet uygulamalar ile ilgili bilgi ve tecriibe
eksikliklerini birinci siradaki engel kiimesi olarak gérmektedirler.
3.5.2.36. Teknik ve yasal altyapi

Tablo 3.49. Size gore e-Devlet uygulamalan igin teknik ve yasal altyap: ulusal
ve/veya yerel anlamda hazir midir?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F % F %
Tam olarak hazir 2 3.3 2 6,7
Eksik taraflar
bulunmaktadir. 31 50,8 19 61,3 12 40,0
Higbir gekilde hazir degil 19 3Ll 10 323 9 30,0
Fikrim yok 6 9.8 6 20,0
Toplam 59 96,7 29 93,5 30 100,0
* | Cevap verilmemistir. 2 3,3 2 6,5

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Ulusal diizeyde, teknik ve yasal altyapinin belirlenmeye calisildigi soruya

ise, 31 kisi (% 50.8) eksik taraflarin bulundugunu belirtirken, 19 kisi (% 31.1) ise,
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hi¢bir sekilde hazir olmadigimiz1 belirtmektedir. Sadece 2 kisi (% 3.3) tam anlamda
hazir oldugumuzu diisiinmektedir. 8 kisi ise, gbriis belirtmekten kagmmistir.
Dolayisiyla, yerel siyasetgilerin ve yoneticilerin biiylik bir ¢ogunlugu teknik ve
yasal altyapimizin hazir olmadigi goriisiindedir ki, bu durum da, aslinda,
gerceklerle uygundur.

3.5.2.37. Siber sug
Tablo 3.50. e-Devlet uygulamalarinin temeli sayilabilecek "internet" ortaminin
getirdigi "siber sug (hackerler, viriisler vb.)" kavraminin anlamini biliyor musunuz?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F % F %
Evet 38 62,3 20 64,5 18 60,0
Hayr , 12 19,7 7 22,6 5 16,7
Fikrim yok 9 14.8 2 6,5 7 233
Toplam 59 96,7 29 935 30
* Cevap verilmemistir. 2 3,3 2 6.5
Toplam 6l 100,0 31 100,0 30 100,0

“Siber su¢” tanimini, yOnetici ve meclis tiyelerinin % 62.3 (38 kisi) i
bilmektedir. 12 kisi (% 19.7) ise, bilmemektedir. 11 kisi (% 18.1) ise, fikir beyan
etmemeyi tercih etmistir. Yerel siyasetcilerin % 60°1 ve yoneticilerin % 64.5°1 siber
su¢ kavraminin anlamin bildiklerini belirtmektedirler.

3.5.2.38. Siber sug etkililigi
Tablo 3.51. Siber suglar e-Devlet uygulamalanini ne kadar etkiler?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi

F % £ % F %
Cok etkiler. 10 16,4 7 226 3 10,0

Hig etkilemez. 1 1,6 1 33

Gerekli olan giivenlik
dnlemeleri alinirsa, gok 36 59,0 18 60,0
fazla etkilemez. 58.1 18
Fikrim yok 11 18,0 3 9,7 8 26,7
Toplam 58 95,1 28 90.3 30 100,0
* Cevap verilmemistir. 3 49 3 9,7

Toplam 61 100,0 31 100.0 30 100.0

Yénetici ve meclis iiyelerinin % 59 (36 kisi) u, gerekli giivenlik dnlemleri

alindig1 takdirde, siber suclarin e-Devlet ¢alismalarini engellemeyecegini
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belirtmektedir. 10 kisi (% 16.4) ise, ne yapilirsa yapilsin, ¢ok etkileyecegini
belirtmektedir. 1 kisi (% 1.6) ise, her halde hig etkilemeyecegini belirtmektedir. 14
kisi (% 22.9) ise, fikir beyan etmemistir. O zaman, gerekli gilivenlik Onlemleri
alinirsa, hem yerel siyaset¢ilerin hem de yoneticilerin biiyiik bir kismi, e-Devlet
uygulamalarinin basarili olacagini diisiinmektedirler.

3.5.2.39. Onlemler
Tablo 3.52. Belediyenizde siber suglarla ilgili nlemler alinmig nidir?

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi

f % F % F %
Evet 15 24,6 9 29,0 6 20,0

Hayir 3 49 2 0,5 1 33
Bilmiyorum 27 443 13 41,9 14 46,7
Fikrim yok 13 21,3 4 12,9 9 30,0
Toplam 58 95,1 28 90,3 30 100,0

* Cevap verilmemistir. 3 49 3 9,7

Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Yoneticiler ve meclis lyeleri, belediyede siber suglarla ilgili 6nlemlerin
alinip alinmadigini bilmeyenlerin sayist 27 (% 44.3) dir. Alindigini ise, 15 kisi
(24.6) diistinmektedir. 3 kisi (% 4.9) ise, alinmadig1 y6niinde tercih belirtmistir. 16
kisi (26.2) ise, gorlis beyan etmemeyi tercih etmistir. Dolayisiyla, belediye
calisanlart ve meclis tyeleri giivenlik Onlemleri alimip almadigi konusunda
bilgilendirilmemistir. Meclis iiyelerinin % 46.7’si ve yoneticilerin % 41.9’u,
belediye e-Devlet uygulamalar ile ilgili giivenlik tedbirlerinin alinip alinmadigim
bilmemektedirler. Aslinda, teknik bir konu oldugu i¢in, bu konuda bilgilerinin
olmamasi yadirganmamalidir.

3.5.2.40. Erisme noktalan 1

Tablo 3.53. Asagidaki segeneklerden hangi iki sizce yerel yonetimlerin sunduklari
e-Devlet ve e-Belediye islemlerine erisme noktalarinin en uygun se¢enek grubunu
olusturur?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi

F % F % F %

Evler (Kisisel bilgisayarlar yoluyla)
25 41,0 n 35,5 14 46,7
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Kamu Kuruluglar (Iglerine
kurulacak terminaller yoluyla) 19 31,1 12 38,7 7 233

Isyerleri (Mevcut bilgisayar ve
internet baglantilarinin bu baglamda 2 33 2 6.7
da kullaniimasi)

Bankalar ve Magazalar (Iclerine

bilgisayarlar yerlestirilip, alis verise i 1.6 1 3.2
gelenlerin elektronik hizmetlere ?
erigimi igin)
Elektronik Hizmet Biifeleri (Internet
kafeler gibi ) 3 4.9 1 3,2 2 6,7

Tek Durak Merkezler (Belediye
tarafindan kurulacak ve gérevlileri

belediye tarafindan belirlenip sadece 2 33 1 33
e-Belediye hizmetlerine erisimde ’ 3,2 1 ’
kullanilacak)
Toplam 52 85,2 26 83,9 26 86,7
* Cevap verilmemistir. 9 14,8 5 16,1 4 133
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

3.5.2.41. Erisme noktalar1 2

Tablo 3.54. Asagidaki segeneklerden hangi iki sizce yerel yonetimlerin sunduklari
e-Devlet ve e-Belediye islemlerine erisme noktalarinin en uygun segenek grubunu
olusturur? (Liitfen, 6nem derecesine gore siralayiniz.)

Toplam Belediye Yon.  Meclis Uyesi
15 % F % f %
Kamu Kuruluslan (i¢lerine kurulacak 7 11,5 4 12,9 3 10,0
terminaller yoluyla)
Isyerleri (Mevcut bilgisayar ve internet
baglantilarinin bu baglamda da kullaniimasi) 15 24.6 7 22,6 8 26,7
Bankalar ve Magazalar (Iglerine bilgisayarlar
yerlestirilip, alis verige gelenlerin elektronik 2 33 1 3,2 1 33
hizmetlere erigimi igin)
Elektronik Hizmet Biifeleri (Internet kafeler gibi] § 8.2 i 32 4 13,3

)
Tek Durak Merkezler (Belediye tarafindan
kurulacak ve gorevlileri belediye tarafindan 5 8,2 1 3,2 4 13,3,
belirlenip sadece e-Belediye hizmetlerine
erisimde kullantlacak)

Toplam 38 62,3 14 45,2 24 80,0

*
Cevap verilmemistir. 23 37,7 17 54,8 6 20,0
Toplam 6! 100,0 31 100,0 30 100,0

Elektronik kamu hizmetlerine erisim noktalarim belirlemek igin sorulan
soruya, birincil olarak, 25 kisi (% 41) “Evler”in uygun olabilecegini belirtirken, %

24,6 (15 kisi) ik bir kesim igyerlerini ikincil siraya koymustur. Birincil
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siralamada 9 kisi goriis belirtmezken, ikincil sirlama yapilirken, 23 kisi goriis
belirtmemistir. Dolayisiyla, evierden erisim saglanmasina c¢oZunluk onay
vermistir. Ikinci en ¢ok puani ise, hem birincil hem de ikincil siralamada, kamu
kurumlan  almustir. (19 kisi, % 31.1 birincil siralama, 7 kisi % 11.5 ikincil
siralama). Dolayisiyla, e-hizmete en uygun terminaller, evierde bulunan internet
baglantili PC’ler olacaktir. Yerel siyasetgilerin % 46.7°lik bir kismm, e-Devlet
uygulamalarina en uygun baglanti kaynagi olarak evlerdeki internet baglantili
bilgisayarlart birinci tercih olarak belirtmelerine karsin, yoneticilerin birinci
tercihleri ise, % 38.7’lik bir oranla kamu kuruluslan igerisine kurulacak olan
terminalleridir. Ulus olarak, heniiz yaygin bir internet ve PC agina sahip degiliz
fakat en uygun ve en rahat ulasim kaynagi, yine, evlerdeki PC’ler olabilir ¢iinkii
yoneticilerin belirttigi gibi kamu binalarina kurulacak olan terminaller, ¢ok da
fazla kullanilacak gibi géziikmemektedir.

3.5.2.42. Beklentiler grubu 1

Tablo 3.55. Asagidakilerden hangi iki sizin gériisiiniize gore e-Devlet
uygulamalarindan sonuglanabilecek en iyi beklentiler grubunu olusturur? (Liitfen,
6nem derecesine gore siralayiniz.)

Toplam Beledive Yoneticisi Meclis Uyesi
F % F % f %
Yo6netim bilgilerinin kamuya
tamamen agik olmasi 13 21,3 4 12,9 9 30,0
Vatandaglarla yonetim
arasindaki bariyerlerin 15 24,6 6 19.4 9 30,0
kaldirnlmasi
Devletler veya belediyeler
arasinda elektronik 5 8.2 3 9,7 2 6.7
enformasyon degisimine ’ !
olanak saglanmas: .
Kagida bagimli hizmetlerin |
azaltiimasi 4 6.6 2 6,5 2 6,7
insan kaynaklan kullaniminda
tasarruf saglanmast 4 6.6 3 9,7 1 33
Kamu hizmetlerinde
iyilestirme (daha hizli ve daha 12 | 19,7 10 323 2 6.7
stirekli olmast) saglanmasi
Enformasyon ¢ag1 gereklerine
uygun yeni kamusal hizmetler 1 1.6 28 90,3 I 33
sunumu
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Toplam 55 90,2 27 90,0

*
Cevap verilmemistir. 6 9,8 3 9,7 3 10,0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

3.5.2.43. Beklentiler grubu 2

Tablo 3.56. Asagidakilerden hangi iki sizin goriisiinlize gore e-Devlet
uygulamalarindan sonuglanabilecek en iyi beklentiler grubunu olusturur? (Liitfen,
6nem derecesine gore siralayiniz.)

Toplam Belediye Yoneticisi Meclis Uyesi
F Y% F % f %
Vatandaslarla yonetim
arasindaki bariyerierin 3 49 1 3.2 2 6,7
kaldirilmas
Devletler veya belediyeler
arasinda elektronik 1
= . 1 1,6 33
enformasyon degisime olanak
saglanmast
Kagida bagimli hizmetlerin
azaltilmasi 2 33 2 6,7
insan kaynaklar kullaniminda
tasarruf saglanmasi 7 11,5 3 9.7 4 133

Kamu hizmetlerinde
iyilestirme (daha hizli ve daha 16 26,2 7 22,6 9 30,0
siirekli olmasi) saglanmas:

Enformasyon ¢ag: gereklerine

uygun yeni kamusal hizmetler 12 19,7 7 22,6 S 16.7
sunumu ’
Toplam
| 42 08,9 18 55.1 24 | 800
* Cevap verilmemistir.
19 30 13 419 | ¢ 200
Toplam 61 100,0 31 000 | 0 | 1000

E-Devlet uygulamalarindan sonuglanabilecek beklentiler grubunun
siralanmasinda, yonetici ve meclis tiyeleri, birincil siralamada, 15 kisi (% 24.6) ile
vatandaslarla y6netim arasindaki bariyerlerin kaldiriimasini gosterirken, ¢ok yakin
puanlarla ikinci ve tiglincii olarak kamu bilgilerinin vatandaslara agik olmasi, ve
kamu hizmetlerinde iyilestirmeyi tercih etmislerdir. (Sirasiyla, 13 kisi ( 21.3) ve
12 kisi (% 19.7)). Ikincil siralamada ise, kamu hizmetlerinde tyilestirme (% 26.2)

gosterilmistir.  Ikincil siralamanmn ikinci sirasinda ise, % 19.7 (12 kisi) ile
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enformasyon ¢ag1 gereklerine uygun hizmet sunumu gelmektedir. Yonetimle
vatandaglar arasindaki bariyerlerin kaldirilmasi, en ¢ok tercihle birinci siradadir
fakat yonetim bilgilerinin vatandasa agik olmasinmi bekleme ve kamu hizmetlerinin
sunumunda iyilestirme de bu anlamda degerlendirilirse, e-Devlet, en ¢ok
yonetimle vatandasi bir birine yaklastiracak ve aralarindaki giivensizligi
kaldiracaktir. Yerel siyaset¢ilerin % 30’u birincil tercih beklenti grubu olarak
ybnetim bilgilerinin kamuya agik olmast ve ydnetimle vatandaslar arasindaki
bariyerlerin kaldirilmasini gosterirken, yoneticiler ise, % 19.4 ile bariyerlerin
kaldinlmasmm beklentileri arasinda saymustir. Ikincil tercih olarak ise, yerel
siyasetgiler kamu hizmetlerinde iyilestirmeyi belirtirken, yoneticiler ise, %
26.2°1ik bir oranla hem iyilestirmeyi hem de yeni kamusal hizmetler sunumunu
eklemislerdir.

3.5.2.44. Bugiine kadar ortaya ¢ikmis olan durum

Tablo 3.57. Asagidakilerden hangi, size gore, belediyenizde, bu giine kadar
uygulanmis olan elektronik belediye ve devlet uygulamalarinin ortaya ¢ikarmis
oldugu durumu yansitir? (Liitfen, 6nem derecesine gore siralayiniz.)

Toplam Belediye Yon. Meclis Uyesi
F % F % f %
Yénetim bilgilerinin kamuya
tamamen agik olmasi 5 8.2 1 3,2 4 13,3
Vatandaglarla yonetim
arasindaki bariyerlerin 6 9,8 4 12,9 2 6,7

kaldiriimasi
Devletier veya belediyeler
arasinda elektronik
enformasyon degisimine 5 8.2 3 9,7 2 6,7
olanak saglamas: '

Kagida bagimh hizmetlerin 5 8.2 2 6,5 3 10,0
azaltilmasi

insan kaynaklari
kullanmiminda tasarruf 6 9,8 3 9,7 3 10,0
saglanmast
Kamu hizmetlerinde
ivilestirme (daha hizhi ve
daha siirekli olmasi) 14 230 8 20,0
saglanmasi 25.8 6

Enformasyon g¢agi
zereklerine uygun yeni 8 13,1 4 12,9 4 13,3
kzmusal hizmetler sunumu
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Toplam 50 82,0 25 80,6 25 83,3
*
Cevap verilmemistir, 11 18,0 6 19,4 5 16,7
Toplam [ 100,0 31 100,0 30 100,0

3.5.2.45. Bugiine kadar ortaya ¢ikmis olan durum 2

Tablo 3.58. Asagidakilerden hangi, size gore, belediyenizde, bu giine kadar
uygulanmis olan elektronik belediye ve devlet uygulamalarinin ortaya gikarmis
oldugu durumu yansitir? (Liitfen, 6nem derecesine gére siralayiniz.)

Toplam Belediye Yon.  Meclis Uyesi
f % F % f Y
Vatandaslarla yénetim arasindaki
bariverlerin kaldirilmasi | 1,6 | 33
Devletler veya belediyeler arasinda
elektronik enformasyon degisimine olanak 1 1,6 | 33
saglanmasi
Kamu hizmetlerinde iyilestirme (daha hizh
ve daha siirekli olmasi) saglanmasi 5 8,2 5 16,7
Enformasyon ¢ag gereklerine uygun yeni
kamusal hizmetler sunumu 5 8.2 3 9.7 2 6,7
Toplam 12 19,7 9 30,0
* Cevap verilmemistir. 49 80,3 28 90,3 21 70,0
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 [100,0

Bu giine kadar uygulanmis olan e-Devlet galismalarindan ortaya ¢ikan
sonuglar birincil ve ikincil anlamda siralamalarini istedigimiz zaman, yonetici ve
meclis tiyeleri, kamu hizmetlerinde iyilesmeyi 14 kisi (% 23) ile birincil olarak
siralamistir. Ikincil olarak ise, 5’er kisi ve % 8.2°lik bir oranla kamu hizmetlerinde
iyilestirme ve enformasyon ¢agi gereklerine uygun hizmet sunumu gelmektedir.

Dolayisiyla, hem beklentiler hem de ortaya ¢ikan sonuglar, kamu
hizmetlerinde 1yilestirme (daha hizli ve daha siirekli olmasi) saglanmasi

_yoniindedir. Bu da vatandagm kamusal hizmet sunumundan ne kadar zor
faydalandiginmi ortaya koymaktadir. Yerel siyaset¢iler, % 20°lik, yoneticiler ise, %
25.8’lik bir oranla kamu hizmetlerinde iyilestirmeyi birincil tercih olarak
belirtmislerdir. Aslinda, bu sonu¢ ¢alismanin da amacimi  bir yerde
dogrulamaktadir. e-Devlet uygulamalan ile ortaya g¢ikacak olan elektronik
hizmetlere iliskin vatandaslarin birincil tepkisi, herhalde, hizmet sunum tarzlarinin

iyilesmesi olacaktir.
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3.5.2.46. Oneriler

Tablo 3.59. Son olarak, e-Devlet, e-Belediye, elektronik hizmetleri gibi
uygulamalarin bagarili olabilmesi, hem Tiirkiye’de hem de belediyenizde yaygin
olarak kullanilabilmesi i¢in 6nerileriniz nelerdir?

Toplam Belediye Yoneticisi  Meclis Uyesi
F % F % F %
Klasik dneriler 5 8.2 5 16,7
Faydali ve uygulanabilir
oneriler 24 39,3 15 48,4 9 30,0
Toplam 29 47.5 15 48 4 14 46,7
* Oneri belirtilmemistir 32 32,5 16 51,6 16 533
Toplam 61 100,0 31 100,0 30 100,0

Yonetici ve meclis iiyelerinin % 39.3’lik bir kismu (24 kisi) faydali ve
uygulanabilir 6neriler sunarken, 5 kisi (% 8.2) klasik 6nerilerden bahsetmistir. En
ilginci ise, 32 kisi (% 52.5) 6neri belirtmemistir. Goreceli olarak ise, meclis tiyeleri
ile yoneticiler arasinda g¢ok bilyiik bir fark yoktur. Aslinda bu durum, anketin
genelinde de gbze carpmaktadir ¢iinkii bir ¢cok soruda agik uglu cevaplar igin yer
birakilmasina ragmen, yonetici ve meclis tiyeleri sadece belirtilmis ve kendilerine
sunulmus seceneklerden tercih yapmistir. Bu durumun ortaya ¢ikardig1 bir gergek
de, politika tayin edici ve uygulayicilarimizin kendileri fikir, diisiince, orijinallik
iceren uygulamalar ortaya gikarip, bunu pratige aktarmak yerine, kendilerine simirlt

segenekler sunulmasini tercih etmektedirler.

3.6. YAS — EGITIM - TEKNOLOJi KULLANABILME DUZEYLERI VE e-
DEVLET UYGULAMALARI KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Arastirmanin 6n kabulleri arasinda belirtilen bir varsayim, aslinda, belediye
yoneticileri ve meclis {iyelerinin verecekleri bazi cevaplar arasinda, bir ¢ok faktdre
bagh olarak degismeler olacagmm beklemekteydi. Ozellikle, yénetici ve meclis
iiyelerinin yaslarina, egitim diizeylerine ve bilgi-islem aracglart kullanabilme
yeteneklerine 'bagh olarak cevaplar degisme gosterecektir. Orneklemin ¢ok kiigiik
olmas1 ki-kare testi yapmaya izin vermedigi igin, sadece ¢apraz tablolama

yapilarak, degiskenler arasi iligki gézlenilmeye ¢alisilmugtir.
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3.6.1. Yas ile elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanma
arasindaki iliski

Tablo 3.60. Yasmiz? * Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojiyi
kullanmak (Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda
kisisel diizeyiniz sizce nedir? Capraz Tablolama

Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi
kullanmak (Bilgisayar. internet. e-Devletle ilgili
kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz sizce
nedir? Toplam
Cok iyi lyi Orta Koti
Yasiniz? 18-24 arasi 1 1 0 0
25-34 aras! 3 2 4 0
35-44 aras 2 6 9 6 23
45 ve daha tizeri 0 3 13 10 26
Toplam 6 12 26 16 60

Belediye yonetici ve meclis iiyelerinden 45 ve daha yukan yasta olanlarin
cogunlugu, elektronik devlet igin gerekli teknolojiyi kullanmada daha orta ve kot
durumdadir. Yas ortalamast diistikge, bu teknolojiyi kullanma oranlar
yiikselmektedir.

3.6.2. Egitim Diizeyleri ile elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojiyi
kullanma arasindaki iliski

Tablo 3.61. Egitim Diizeyiniz? * Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli
teknolojiyi kullanmak (Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler)
konusunda kisisel diizeyiniz sizce nedir? Capraz Tablolama

Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi
kullanmak (Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili
kurumsal siteler) konusunda kisise! diizeyiniz sizce
nedir? Toplam
Cok iyi lyi Orta Kétii
Egitim Ortaokul
Diizeyiniz? 0 0 I 0 l
Lise
1 2 4 5 12
Universite
5 10 21 11 47
Toplam 6 12 26 16 60

Egitim diizeyi yﬁkseldikge, elektronik devlet uygulamalar i¢in gerekli

olan teknolojileri kullanma oranlan artmakta ve ivilesmektedir.
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3.6.3. Yas ile diger kurumlarla haberlesme arasindaki iliski

Tablo 3.62. Yasmz? * Diger kurumlarla haberlesmede (bilgi ahs verisi,
tecriibelerden faydalanma, fikir alig verisi vb.) internetten yararlaniyor musunuz?
Capraz Tablolama

Diger kurumlarla haberlesmede (bilgi alig verisi,
tecriibelerden faydalanma, fikir alis verisi vb.)
internetten yararlaniyor musunuz? (Cevabiniz "Hayir"
ise, soru 9'a geginiz.) Toplam
Evet Hayir
Yasiniz? 18-24 arasi 2 0 2
25-34 aras: 8 1 9
35-44 arasi 11 12 23
45 ve daha iizeri 11 15 26
Toplam 32 28 60

Yas ortalamasi arttikca diger kurumlarla haberlesmede internetten
yararlanma oran goreceli olarak diismektedir. Yas ortalamasi diistiikge ise, diger
kurumlarla on-line bilgi ahg-verisi artmaktadir denilebilir.

3.6.4. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanma ile diger
kurumlarla haberlesme arasindaki iligki

Tablo 3.63. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz
sizce nedir? * Diger kurumlarla haberlesmede (bilgi alis verisi, tecriibelerden
faydalanma, fikir alig verisi vb.) internetten yararlaniyor musunuz?

(apraz Tablolama

Diger kurumlarla haberlesmede (bilgi ahs
verisi, tecriibelerden faydalanma, fikir alig
verisi vb.) internetten yararlaniyor musunuz?

(Cevabiniz "Hayir" ise, soru 9'a geginiz.) Toplam
Evet Hayir
Elektronik devlet
hizmetleri igin gerekli
teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet,
e-Devletle ilgili 5 1 6
kurumsal siteler) Cok iyi
konusunda kisisel
diizeyiniz sizce nedir?
lyi 9 3 12
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Orta is 1 26
Kétii 3 12 15
Toplam 32 27 59

Elektronik devlet igin gerekli teknolojileri kullanma orani iyilestikge diger
kurumlarla olan on-line bilgi alig-verisi orami iyilesmektedir. Eger, e-Hizmet igin
gerekli teknolojileri kotii kullaniyorsa, diger kurumlarla olan on-line iliskileri de
azalmaktadir.

3.5.5. Yas ile goriisler arasindaki iligki

Tablo 3.64. Yasiniz? * e-Devlet uygulamalarinin hem lehinde hem de aleyhinde
goriisler vardir. e-Devletin olumlu sonuglan arasinda adem-i1 merkeziyetgilik ve
yerelligin artacagi yer alirken, olumsuz goriislerin arasinda ise, 6zel hayatin artik
kalmayacagi, her seyin agik olacagi vb. iddia edilmektedir. Sizin goriisiiniiz hangi
goriise daha yakindir?Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarinin hem lehinde hem de aleyhinde gorisler
vardir. e-Devletin olumlu sonuglar arasinda adem-i merkeziyetgilik
ve yerelligin artacagi yer alirken, olumsuz gorislerin arasinda ise,
Ozel hayatin artik kalmayacagi, her seyin agik olacagi vb. iddia | Topla
edilmektedir. Sizin goriisiiniiz hangi goriise daha yakindir? m
E-Devlet
uygulamalarin
n bazi
konularda
olumsuz E-Devlet
sonuglar uygulamalar | E-Devlet
olabilmesine min,  hem | uygulamal
ragmen, olumlu hem | arinin
E-Devlet ¢ogunlukia de olumsuz | olumsuz
uygulamalar | olumlu yanlari esit | ybnleri
1 tamamen | sonuglan oranda daha Fikrim
olumludur. vardur. vardir. fazladir. yok
Yasimz? 18-24 arasi 2 0 0 0 0 2
25-34 arasi 3 3 2 1 0 9
35-44 arasi 4 15 0 0 2 21
45 ve daha 6 14 3 2 2 27
{izeri
Toplam 15 32 5 3 4 59

3.6.6. Egitim Diizeyleri ile goriisler arasindaki iliski

Tablo 3.65. Egitim Diizeyiniz? * e-Devlet uygulamalarinin hem lehinde hem de
alevhinde goriisler vardir. e-Devletin olumlu sonuglan arasinda adem-i
merkeziyetgilik ve yerelligin artacagi yer alirken, olumsuz goriislerin arasinda e,
Ozel hayatin artik kalmayacag), her seyin agik olacagr vb. iddia edilmektedir. Sizin
gbriisliniiz hangi goriise daha yakindir? Capraz Tablolama




190

E-Devlet uygulamalarinin hem lehinde hem de aleyhinde goriisler
vardir. e-Devletin olumlu sonuglan arasinda adem-i merkeziyetgilik
ve yerelligin artacagi yer alirken, olumsuz goriislerin arasinda ise,
6zel hayatin artik kalmayacag, her seyin agtk olacagi vb. iddia
edilmektedir. Sizin goriisiiniiz hangi gériise daha yakindir? Toplam
E-Devlet
uygulamalarin
n bazi
konularda
olumsuz E-Devlet
sonuglari uygulamalar
olabilmesine mnin, hem
ragmen, olumlu hem | E-Devlet Fi
E-Devlet cogunlukla de olumsuz | uygulamalar | kri
uygulamalart | olumlu yanlart egit | inin olumsuz | m
tamamen sonuglari oranda yonleri daha | yo
olumludur. vardir. vardir. fazladir. k
Egt. Ortaokul 0 0 l‘ 0 0 I
Diizeyi
Lise 3 4 2 2 1 12
Universite 12 28 2 1 3 46
Toplam 5 32 s 3 4 59

Egitim diizeyi arttikga, e-Devlet uygulamalart hakkindaki diisiinceler de

gittikce olumlu olmaktadir. e-Devlet uygulamalarini tamamen olumlu ya da

cogunlukla olumlu bulanlarin ¢ogunlugu {iniversite mezunudur.

3.6.7. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanma ile goriigler
arasindaki iliski

Tablo 3.66. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz
sizce nedir? * e-Devlet uygulamalarinin hem lehinde hem de aleyhinde goriisler
vardir. e-Devletin olumlu sonuglar1 arasinda adem-i merkeziyetgilik ve yerelligin

artacagl yer alirken, olumsuz goriislerin arasinda ise, Ozel

hayatin artik

kalmayacagy, her seyin agik olacag vb. iddia edilmektedir. Sizin goriisiiniiz hangi
goriise daha yakindir? Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarimin hem lehinde hem de aleyhinde gériisler
vardir.  e-Devletin  olumlu  sonuglart  arasinda  adem-i
merkeziyetgilik ve yerelligin artacagi yer alirken, olumsuz
goriislerin arasinda ise, 6zel hayatin artik kalmayacag, her seyin
acik olacag: vb. iddia edilmektedir. Sizin goriigiiniiz hangi goriigse
daha yakindir? Toplam

E-Devlet

uygulamalar

min bazi

konularda

olumsuz E-Devlet

sonuglari uygulamalar
E-Devlet | olabilmesine inn, hem
uygulam ragmen, olumlu hem E-Devlet

alari coguniukla | deolumsuz | uygulamalar
tamamen olumlu yanlari esit | inm olumsuz
olumlud sonuglari oranda yonleri daha | Fikrim
ur. vardir. vardir. fazladir. vok
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Elektronik devlet | Cok
hizmetleri igin iyi
gerekli
teknolojiyi
kullanmak
(.Bilgisayar, 4 2 0 0 0 6
internet, e-
Devletle ilgili
kurumsal siteler)
konusunda
kisisel diizeyiniz
sizce nedir?

yi 2 5 i 0 2 10
Orta

6 15 3 1 1 26

Kot 3 9 i 2 i 16

Toplam 15 31 5 3 4 58

e-Devlet uygulamalar1 igin gerekli teknolojiyi kullanma oranlar
yiikseldikge, e-devlet hakkindaki diislinceler daha olumlu hale gelmektedir.

3.6.8. Yas ile e-Devlet ¢alismalari arasindaki iligki

Tablo 3.67. Yasimiz? * Tirkiye'deki yerel anlamdaki e-Devlet calismalarim
(ozellikle, belediyelerin elektronik hizmet sunum diizeyi agisindan) ne kadar takip
ediyorsunuz? Capraz Tablolama

Tirkiye'deki yerel anlamdaki e-Devlet ¢alismalarimi
(6zellikle, belediyelerin elektronik hizmet sunum diizeyi
agisindan) ne kadar takip ediyorsunuz? Toplam
Bazi
Bu anlamda | eksikliklerim var Kendi
gerekli tiim ama yine de belediyemin’
bilgiye yeterli diizeyde | calismalarint | Fikrim
sahibim. bilgim bilmekteyim. yok
Yasiniz? 18-24 arasi 1 0 1 0 2
25-34 arasi 2 2 4 | 9
35-44 aras 0 5 12 5 22
45 ve daha lizeri 0 9 12 6 27
Toplam 3 16 29 12 60

Yas ortalamas: diistiikge ulusal diizeydeki yerel e-Devlet ¢aligmalarim takip
etme orant artmaktadir. Yas ortalamas: yitkseldikge sadece kendi yerel
cevrelerindeki gelismeler 6nem kazanmaktadir.

3.6.9. Egitim Diizeyi ile e-Devlet ¢aligmalar1 arasindaki iligki
Tablo 3.68. Egitim Diizeyiniz? * Tiirkiye'deki yerel anlamdaki e-Devlet

calismalarini (6zellikle, belediyelerin elektronik hizmet sunum diizeyi agisindan)
ne kadar takip ediyorsunuz? Capraz Tablolama
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Tirkiye'deki yerel anlamdaki e-Devlet ¢alismalarin
(6zellikle, belediyelerin elektronik hizmet sunum diizeyi

agisindan) ne kadar takip ediyorsunuz? Toplam
Bazi
eksikliklerim
Bu anlamda var ama yine Kendi
gerekli tim de yeterli belediyemin
bilgiye diizeyde calismalarim Fikrim
sahibim. bilgim bilmekteyim. yok
Egitim Ortaokul
Diizeyi 0 0 0 1 1
Lise 0 3 7 3 13
Universite 13 22 8 46
Toplam 16 29 12 60

Egitim diizeyi arttikga ulusal diizeydeki yerel e-Devlet ¢alismalarim takip

etme orani yiikselmektedir. Yine de belediye yénetici ve politika yapicilar, en ¢ok

kendi yerel ¢gevrelerindeki ¢aligmalar takip etmektedirler.

3.6.10. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanma ile yerel e-

Devlet ¢caligmalar arasindaki iligki

Tablo 3.69. Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz
sizce nedir? * Tirkiye'deki yerel anlamdaki e-Devlet galigmalanm (6zellikle,

belediyelerin elektronik hizmet sunum diizeyi agisindan)

ediyorsunuz? Capraz Tablolama

ne

kadar takip

Tiirkiye'deki yerel anlamdaki e-Devlet ¢aligmalarini
(dzellikle, belediyelerin elektronik hizmet sunum diizeyi

acisindan) ne kadar takip ediyorsunuz? Toplam
Bu Bazi
anlamda eksikliklerim
gerekli var ama yine Kendi
tim de yeterli beledivemin
bilgiye diizeyde ¢aligmalarn
sahibim. bilgim bilmekteyim, | Fikrim yok
Elektronik devlet | Cok iyi
hizmetleri igin
gerekli
teknolojiyi
kullanmak
(‘Bil gisayar, 3 2 i 0 6
internet, e-
Devletle ilgili
kurumsal siteler)
konusunda
kisisel diizeyiniz
sizce nedir?
ly 0 6 4 ] "
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Orta 0 6 15 5 26
Kati 0 2 8 6 i
Toplam 3 16 28 12 59

Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojik diizeye sahip olma

oram arttik¢a ulusal diizeydeki yerel e-Devlet g¢aligmalarini takip etme orani

iyilesmektedir. Yine de belediye yonetici ve politika yapicilari, en ¢ok kendi yerel

cevrelerindeki ¢alismalari takip etmektedirler.

3.6.11. Yasiniz? * e-Belediye sitelerini ziyaret orant
Tablo 3.70. Yasiniz? * e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip kontrol
ediyorsunuz?Capraz Tablolama

e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip kontrol
ediyorsunuz? Toplam -
Belediyele
rin e- Gerekli
Belediye oldukea e- Bazen e-
galigmalart Belediye Belediye
ni ve web | galigmalarini galigmalarin
sitelerini ve belediye duyuyorum Hig
stirekli sitelerini ve web kontrol
kontrol takip Fikrim sitelerine etmiyoru
ediyorum. ediyorum. yok bakiyorum. m
Yasmiz? 18-24 arast 1 0 0 1 0 2
25-34 arasi 2 2 0 4 1 9
35-44 arasi 0 10 5 4 3 )
g 2 8 4 7 6 27
tizeri
Toplam 5 20 9 16 10 60

Yas ortalamasi diistiikge ulusal diizlemde e-Belediye sitelerini kullanma

oranlar artmaktadir. Yine de belediye yonetici ve politika yapicilari, en ¢ok kendi

yerel cevrelerindeki ¢aligmalari takip etmektedirler.

3.6.12. Egitim Diizeyiniz? * e-Belediye sitelerini ziyaret orani
Tablo 3.71. Egitim Diizeyiniz? * e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip
kontrol ediyorsunuz? Capraz Tablolama

Topla
e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip kontrol ediyorsunuz? m
Belediyeleri Gerekli
n e-Belediye | oldukea e- Bazen e-
calismalarini Belediye Belediye
ve web galigmalarini ¢aligmalarini
sitelerini ve belediye duyuyorum
stirekli sitelerini ve web Hig
kontrol takip Fikrim sitelerine kontrol
ediyorum. ediyorum. yok bakiyorum. | etmiyorum
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FgltEm‘ ., Ortaokul I 0 0 0 0 I
Diizeyiniz?
Lise 0 3 2 6 2 13
Universite 4 17 7 10 8 46
Toplam 5 20 9 16 10 60

Egitim diizeyi arttikga ulusal diizeyde e-Belediye sitelerini kullanma

oranlari artmaktadir. Yine de belediye yonetici ve politika yapicilari, en ¢ok kendi
yerel gevrelerindeki ¢alismalarn takip etmektedirier.

3.6.13. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak * e-Belediye
sitelerini ziyaret orani

Tablo 3.72. Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz
sizce nedir? * e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip kontrol ediyorsunuz?
(apraz Tablolama

e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip kontro! edivorsunuz? | Toplam
Belediyeleri Gerekli Bazen e-
n e-Belediye | oldukga e- Belediye
cahismalarin Belediye calismalar
ve web galismalarini m
sitelerini ve belediye duyuyoru
stirekli sitelerini m ve web Hig
kontrol takip Fikrim | sitelerine kontrol
ediyorum. ediyorum. yok | bakiyorum [ etmiyorum
Elektronik devlet | Cok iyi
hizmetleri igin
gerekli
teknolojiyi
kullanmak
(.Bx] gisayar, 2 3 0 i 0 6
internet, e-
Devletle ilgili
kurumsal siteler)
konusunda
kisisel diizeviniz
sizce nedir?
lyi 1 6 1 3 0 I
Orta 2 8 2 9 5 26
Kot 0 3 6 2 5 16
Toplam 5 20 9 15 10 59

Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojik yetenek arttik¢a ulusal
diizeydeki e-Belediye ¢aligmalarini takip etme orami goreceli olarak iyilesmektedir.
Yine de, meclis {iyeleri ve yoneticiler, ¢cogunlukla gerekli oldukc¢a veva bazen e-

Belediye ¢alismalarini takip etmektedirler.



3.6.14. Yasimiz? * On gorii
Tablo 3.73. Yasinz? * e-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gegebilecegimizi 6n
g6rityor musunuz? Capraz Tablolama
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goriiyor musunuz?

E-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gegebilecegimizi 6n

Hayir, heniiz -
halkimizin Kismen bazi
egilimi ve yerlerde veya bazi
bilgi diizeyi hizmet tiirleri Fikrim
Evet hazir degildir. | olarak gegebiliriz. yok Toplam
Yasimz? 18-24 arasi 1 0 1 0 2
25-34 arasi 4 2 3 0 9
35-44 aras! 5 2 12 2 21
45 ve daha 9 6 10 2 27
fizeri
Toplam 19 10 26 4 59

Yas ortalamas: arttikca yonetici ve meclis iiyelerinin giivenleri ve 6n

goriileri artmaktadir fakat ¢cogunluk e-Devlet uygulamalarina kismen veya bazi

hizmet tiirleri i¢in gegilmesi goriisiinii tasimaktadir.

3.6.15. Egitim Diizeyiniz? * On gorii
Tablo 3.74. Egitim Diizeyiniz? * e-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla
gecebilecegimizi 6n gorityor musunuz? Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gegebilecegimizi on

goriiyor musunuz? Toplam
Hayr, heniiz Kismen bazi
halkimizin yerlerde veya
egilimi ve bazi hizmet
bilgi diizeyi tiirleri olarak
Evet hazir degildir. gecebiliriz. Fikrim yok
Egitim Ortaokutl
Diizeyi 0 1 0 0 1
Lise 2 6 4 I 13
Universite 17 3 2 3 45
Toplam 19 10 26 4 59
Egitim diizeyi arttikga e-Devlet uygulamalarina. tam anlamiyla
gecilebilmesine  y6nelik 6n  gorii  artmaktadir fakat g¢ogunluk e-Devlet

uygulamalarina kismen veya bazi hizmet tiirleri

tasimaktadir.

icin gecilmesi goriisiinii



196

3.6.16. Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojiyi kullanmak * On g6rii

Tablo 3.75. Elektronik devlet hizmetleri ig¢in gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz
sizce nedir? * e-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gecebilecegimizi 6n goriiyor
musunuz? Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gegebilecegimizi
on gdriiyor musunuz? Toplam
Hayir,
heniiz
halkimizin
egilimi ve Kismen bazi
bilgi diizeyi | yerlerde veva baz
hazir hizmet tiirleri Fikrim
Evet degildir. olarak gegebiliriz. yok
Elektronik deviet Cok iyi
hizmetleri igin
gerekli teknolojiyi
kullanmak
(Bilgisayar,
internet, e-Devletle 6 0 0 0 6
ilgili kurumsal
siteler) konusunda
kisisel diizeyiniz
sizce nedir?
lyi 2 0 7 2 g
Oy 7 7 1 1 26
P 3 3 8 ! 5
Toplam 18 10 26 4 58

Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojik diizey arttik¢a e-Devlet
uygulamalarina tam anlamiyla gegilebilmesine yonelik 6n gorii artmaktadir fakat
cogunluk e-Devlet uygulamalarina kismen veya bazi hizmet tiirleri igin geg¢ilmesi

gbriislinii tasimaktadir.
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3.6.17. Yasimz? * Halkin katilimi
Tablo 3.76. Yasiniz? * e-Devlet uygulamalarinin 6n goriilen amaglarindan biri de
halkin yonetime katilmasidir. Sizce halk, yonetime ne kadar katilmalidir?

Capraz Tablolama
E-Devlet uygulamalarinin 6n goriilen amaglarindan biri de
halkin y6netime katiimasidir. Sizce halk, ydnctime ne kadar
katilmalidir? Toplam
Halk, gerektigi
zaman
yonetimden
Halk, sadece hesap
yonetimden sormahdir. Halk, yonetim
verilecek bilgiyi (Yada faaliyetlerine
almalidir fakat ybnetim etkilegimli
yOnetime gerektigi olarak gesitli
miidahale zaman hesap kanallardan Fikrim
etmemelidir. vermelidir.) katilmahdir. vok
Yagimiz? 18-24 arasi 1 0 1 0 2
25-34 arasi 0 2 6 1 9
35-44 arasi 5 7 8 1 21
aaie d2h ! 16 6 3 26
lizeri
Toplam 7 25 21 5 58

Yas ortalamasi arttikga halkin ydnetime miidahalesini reddetme egilimi

artarken, cogunluk, yine de halkin- gerektigi zaman yonetimden hesap sormasi

gerektigini belirtmektedir.

3.6.18. Egitim Diizeyiniz? * Halkin katilim:
Tablo 3.77. Egitim Diizeyiniz? *

e-Devlet uygulamalarinin 6n  goriilen
amaglarindan biri de halkin yonetime katilmasidir. Sizce halk, y6netime ne kadar

katilmalidir?
(apraz Tablolama
E-Devlet uygulamalarinin 6n gériilen amaglarindan biri de
halkm ySnetime katilmasidir. Sizce halk, yonetime ne kadar
katilmalidir? Toplam
Halk, sadece | Halk, gerektigi
y6netimden zaman
verilecek ybnetimden
bilgiyi hesap Halk, yonetim
almaldir sormalidir. (Ya | faaliyetlerine
fakat da yonetim etkilesimli
yOnetime gerektigi zaman | olarak gesitli
miidahale hesap kanallardan Fikrim
etmemelidir. vermelidir.) katilmahdir. yok
Egitim Lise 2 7 2 2 13
Diizeyiniz?
Universite 5 18 19 3 45
Toplam 7 25 21 5 58




3.6.19. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak * Halkin

katilimi

Tablo 3.78. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz
sizce nedir? * e-Devlet uygulamalarinin 6n goriilen amaglarindan biri de halkin
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yonetime katilmasidir. Sizce halk, yonetime ne kadar katilmalidir?
Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarinin 6n gériilen amaglarindan biri de

halkin y6netime katilmasidir. Sizce halk, yonetime ne

kadar katilmahdir? Toplam
Halk,
gerektigi
Zaman
ydnetimden
Halk, sadece hesap Halk,
y6netimden sormalidir. ydnetim
verilecek (Yada faaliyetlerin
bilgiyi yénetim e etkilesimli
almalidir fakat | gerektigi olarak
yOnetime zaman cesitli
miidahale hesap kanallardan
etmemelidir. | vermelidir.) | katilmaldir. | Fikrim yok
Elektronik devlet Cok iyi
hizmetleri igin
gerekli teknolojiyi
kullanmak
(Bilgisayar,
internet, e-Devletle ! : y 0 6
ilgili kurumsal
siteler) konusunda
kisisel diizeyiniz
sizce nedir?
ly 3 3 4 1 "
Orta 2 i 10 2 25
Ketd I 9 3 2 5
Toplam 7 24 21 5 57

Gerekli teknolojik yetenekler fazlalastikca halkin y&netimden etkilesimli

hesap sormasi yoniindeki egilim artmaktadir.
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3.6.20. Yasiniz? * Engel
Tablo 3.79. Yasimiz? * e-Devlet uygulamalarinin 6nilindeki hangi engel daha

Snemlidir? Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarimin dniindeki hangi engel daha
Sénemlidir?
Halkta olusacak
sosyo-ekonomik
direng ((Y&6netim
aleyhinde
gosteriler,
Personelin ybnetime karst
egitim ve olusacak
Birokratik | uyum sorunu | inangsizlik, sosyal
direng daha daha patlama vb.) daha | Fikrim
dnemlidir. Snemlidir, Snemlidir. yok Toplam
Yagimz? 18-24 arasi 1 1 0 0 2
25-34 aras! 4 4 1 0 9
35-44 arast 9 8 2 2 21
435 ve daha
tizeri 12 12 0 2 26
Toplam 26 25 3 4 58

Yas ortalamast arttikca personeli ve biirokratik direnci e-Devlet
uygulamalarinin 6niindeki bir engel olarak gérme egilimi giiclenmektedir.

3.6.21. Egitim Diizeyiniz? * Engel
Tablo 3.80. Egitim Diizeyiniz? * e-Devlet uygulamalarinin 6niindeki hangi engel
daha 6nemlidir? Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarinin 6niindeki hangi engel daha
Snemlidir? Toplam
Halkta
olugacak
S0Syo-
ekonomik
direng
((Yonetim
aleyhinde
gosteriler,
y6netime kars
Personelin olugacak
egitim ve inang¢sizlik,
Biirokratik uyum sorunu | sosyal patlama
direng daha daha vb.) daha Fikrim
Snemlidir. énemlidir. Snemliidir. yok
Egitim Lise
Diizeyiniz? 5 5 2 ! 13
Universite 2 20 ] 3 45
Toplam 26 25 3 4 58
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3.6.22. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak * Engel
Tablo 3.81. Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda kisisel diizeyiniz
sizce nedir? * e-Devlet uygulamalarninin Sniindeki hangi engel daha 6nemlidir?
(Capraz Tablolama

E-Devlet uygulamalarinin dniindeki hangi engel daha
Snemlidir? Toplam
Halkta olusacak
sosyo-ekonomik
direng ((Y6netim
aleyhinde
gosteriler,
Personelin yonetime karst
egitim ve olusacak
Biirokrati uyum inangsizlik,
k direng sorunu sosyal patlama
daha daha vb.) daha Fikrim
Snemlidir. | 6nemlidir. onemlidir. yok
Elektronik devlet Cok iyi
hizmetleri igin gerekli
teknolojiyi kullanmak
(Bilgisayar, internet,
e-Devletle ilgili 4 2 0 0 6
kurumsal siteler)
konusunda kigisel
diizeyiniz sizce nedir?
lyi 5 5 0 [ F
g 10 12 2 1 25
Kot 6 6 I 2 15
Toplam 25 25 3 4 57

Elektronik hizmetler igin gerekli teknolojik diizeye sahip olma oran arttikga
biirokratik direnci ve personel yapilanmasimi 6nemli bir engel gérme egilimi

gliclenmektedir.



3.6.23. Yasiz? * Oneriler
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Tablo 3.82. Yasimz? * Son olarak, e-Devlet, e-Belediye, elektronik hizmetleri gibi
uygulamalarin basarili olabilmesi, hem Tiirkiye’de hem de belediyenizde yaygin

olarak kullanilabilmesi i¢in &nerileriniz nelerdir? Capraz Tablolama

Son olarak, e-Devlet, e-Belediye, elektronik
hizmetleri gibi uygulamalarin bagarili
olabilmesi, hem Tirkiye’de hem de
belediyenizde yaygin olarak kullanilabilmesi

i¢in 6nerileriniz nelerdir? Toplam
Faydali ve uygulanabilir
klasik éneriler Oneriler

Yaginiz? 18-24 arasi 1 0 I
25-34 arasi 1 2 3

35-44 arasi 0 11 11
45 ve daha 3 1 14

tizeri

Toplam 5 24 29

Yas ortalamasi arttikga faydali ve uygulanabilir 6neri sunma orani iyilesmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresel anlamda bir ¢ok alana basariyla adapte edilen ve gok kisa bir siire
icerisinde biitiinlesik oldugu uygulamalarin vazgegilmez unsurlan olan bilgi
teknolojileri, kamu hizmetlerinin sunumunda da aktif olarak kullanilmaya
baslandigindan beri, kamusal hizmetlerin gikayet edilen bir ¢ok yoniinde, olumlu
bir gelisme ortaya ¢ikmustir. Bu aragtirmanin da en &Snemli vurgusu, bilgi
teknolojilerinin, vatandagla yonetim arasindaki bariyerlerin  kalkmasini,
vatandasin pasif olmaktan ¢ikip, yavag yavas aktif hale gelmesini sagladig:
y6niindedir. Her ne kadar uygulanmasml ve yayginlagsmasini gliglestirebilecek
olan bir takim dogal ve yapay engeller bulunsa da, e-Devlet uygulamalari,
uygulandik¢a ve olumlu geri beslemeler alindikga, yayginlasmaya devam
edecektir.

Ulusal ve yerel olarak, e-liderlik konusunda sorunlar yasadigimiz agiktir.
e-Devlet uygulamalarinin 6niindeki engellerin kaldirilmas1 ancak e-liderlerle
miimkiindiir. Bir anlamda biitiin sorunlarin ¢6ziimii, e-liderlik sorununun
¢Oziimiine baglidir denilebilir ¢linkii e-Devlet uygulamalari, kanimca, evrimsel bir
siire¢ degil, devrimsel bir siiregtir ve ancak inangli bir lider kadrosu sayesinde
hayata gegcirilebilir.

Tiirkiye’de de demokratiklesme ve kiiresellesme gibi 21.ylizyila damgasin
vuracak olan o6nemli siireglerle birlikte yerlesmeye baglayan ve hem yerel
yonetimlerce hem de merkezi yonetimce uygulanmaya baglayan bu uygulamalarla
birlikte, vatandasin artik sadece yonetilen degil ayni zamanda ydnetime de ortak
olan ve yOnetimsel sorunlar1 paylasan aktif bireyler olarak kamusal hizmetlerini
kullanan miisteriler olmas: beklenmektedir. Denizli Belediyesi’nde yapilan bu
calismanin da temel amaci, kabul edilen ve uygulanilmaya baglanan e-Devlet ve
-e-Belediye uygulamalarinin yerel yonetimlerce ne kadar benimsenebildigini ve
benimsenebilecegini ortaya koymaya calisirken, diger taraftan da yerel siyasa
tayin edici ve uygulayicilarinin konuya nasil baktiklarini, bu doniistimii merkezi
yonetimle beraber gergeklestirip gergeklestiremeyecekleri, bu degisim ve
déniisiimden yerel yonetimlerin bekledikleri faydalart ve onlarin hedeflerini tespit

etmeye c¢alismaktir.
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Bu amagla, yerel yoneticilerin konuya ve kavrama bakislarni,
belediyelerinin mevcut durumlan hakkindaki bilgilerini, e-Devletten ne
beklediklerini, e-Belediye uygulamalarinin hedeflerini, e-Devlet uygulamalarinin
amagclarinin ne Olgiide gerceklestirilebilecegini, e-Belediye g¢alismalarimi takip
edip etmediklerini Slgmeye c¢alisan sorular sorulacak ve yerel yOnetimlerin
politika tayin edicileri olan belediye meclisi iiyeleri ile bu politikalarin
uygulayicist olan yoneticilerin konuyu ne kadar 6nemseyip 6nemsemedikleri ve
bu uygulamalarm Olgegimizde ne kadar yerlesip yerlesemeyecegi
anlasilabilecektir.

Bu c¢alismayla, mevcut durumlari tespit edilen belediyenin e-Belediye ve
elektronik hizmet uygulamalan konusundaki g¢alismalarini gelistirmeye ve
eksikliklerini gidermeye yonelik bir takim Oneriler ve Ongoriiler sunulmaya
calistimaktadir.

Mevcut ulusal sartlar altinda, yerel yonetim diizeylerindeki e-Devlet ve e-
Belediye ¢aligmalarn gerekli verimlilik, etkinlik, hizhlik vb. diizeylerini
saglamaktan uzak olacagimi ¢iinkii, ideal anlamda gerekli yasal; teknik, mali
altyapilar hazir olmadigini, bunun yaninda, e-Devilet ve e-Belediye
uygulamalarinin basarili olabilmesi i¢in zorunlu ulusal diizeyde gerekli 6n
temeller eksik oldugunu savunuyordu. Arastirmanin bulgulari da bu yodnde
cikmistir. Bu sonuca, aslinda, gézlem yaparak da ulagmak miimkiindiir.

Denizli Belediyesi e-Belediye c¢aligmalannin basarili olabilmesi igin,
sadece yerel diizeydeki kaynaklarin degil, aymi zamanda bir ¢ok degiskenin ayni
anda harekete gegirilmesi (eszamanli ve standardizasyon) gerekmektedir. e-Devlet
caligmalarinda takim ruhu ve sinerji en gerekli unsurlar olduklan igin, Denizli
Belediyesi ¢aligmalarinin basanli olmasi, aymi zamanda ulusal c¢alismalarin
basarili olabilmesi noktasinda hem gerekli sebepler hem de gerekli sonuglar
icerisindedir.

E-Devlet uygulamalari, vapist itibariyle, sadece uygulanacad: diizlemde
basanli olmast gereken bir araglar toplami degildir. Bu uygulamalar, hem
eszamanli olarak gelistirilmeye devam edilmesi gereken, hem de ulusal ve

uluslararas! standartlara eklemlenmesi gereken uygulamalar oldugu i¢in, sistem,
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ozii itibariyle c¢ok kolayliklar sunuyor olmasimn yami sira gerekli olarak
saydigimiz ve sayilan diger altyapilarinin saglanamamasi durumunda, basta
psikolojik olmak tizere bir ¢ok dezavantajlari da beraberinde getirmektedir. Her ne
kadar bu ¢aligma, sadece bir yerel yonetim aktdrii olan Denizli Belediyesi'nde
gerceklestirilmis bile olsa, bundan sonraki arastirmacilara ulusal tabanh
caligmalar yapilmasi yoniinde hem tavsiyede bulunmakta hem de bunun igin bir
temel olusturmas: diistiniilmektedir.

Yapilan ¢calismadaki 6n kabullerden birisi olan:

“Denizli Belediyesi ydneticilerinin bilgiyi kullanmadaki uzmanliklart ve
egitim diizeyleri yeterli degildir.” saptamasi, yapilan anket ¢caligmasinda da Snemli
bir sonug olarak 6n plana gikmistir. Anketi cevaplayan belediye meclis tiyeleri ve
belediye tist diizey yoneticilerinin yas dagilimlarina bakildig1 zaman, 45 ve daha
lizeri yas grubunun % 44.3 ile en tist sirada yer aldig1 goriilmektedir. 35-44 yas
grubu % 37.7 ile ikinci sirada, 25-34 yas grubu % 14.8 ile ii¢iincii sirada ve 18-24
yas grubu ise, % 3.3 ile son siradadir. Bu saptamanin dogrulanmasi ayni zamanda,
bu galisanlara e-Devlet uygulamalan igin gerekli olan bilgi okur-arastirmaciligs, e-
calisan olma gibi Ozelliklerinin kazandirilmas: noktasinda &nemli sorunlarin
cikabilecegini g6z Oniine sermektedir.

Yoneticilerin ve meclis iiyelerinin internet ve bilgisayardan yararlanma
durumlarina gelince; Bilgisayarim yok diyenlerin orami %19.7 dir. Bilgisayari
olup da internet baglantis1 olmayanlar % 8.2°lik bir kesimi olusturmaktadir. Hem
biirosunda internet baglantili bir bilgisayari olup hem de e-hizmet sunumunu
kullanabilen sayisi ise, % 21.3’liik bir kesimi olusturmaktadir. Internet baglantih
bir bilgisayar1 olup da e-hizmet i¢in gerekli teknolojiyi ¢ok az kullanan kisi sayisi
ise, % 47.5’lik bir kesimi olusturmaktadir. % 3.3 ise, cevap vermemistir. Buradan
da anlasilacag: tizere, belediye politika tayin edicileri ve uygulayicilarinin biiyiik
bir kesimi e-hizmet sunum ve kullanimu igin, mevcut durumda, yetenekli degildir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki, hizmet sunma ve ydnetim teknik ve
yontemlerindeki hizli gelisim ve degigsim, elektronik hizmet sunma ySntemlerinin
sunulma stirecini giiglestirecek, ayrica bununla uyum i¢inde olabilecek gerekli ve

yetenekli personelin istihdamini giiclestirebilecektir.
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Ayrica, belediye ¢alisanlari ve meclis tiyelerinin sadece % 9.8%1 kendini e-
hizmet igin gerekli teknolojileri kullanabilmek noktasinda “gok iyi” gdrmektedir.
% 19.7’lik bir kesim ise, kendilerini bu konuda “iyi” gérmektedir. Kendilerini
“orta ve kotli” olarak niteleyenlerin sayist ise toplamda, %068.8’lik bir dilimi
olusturmaktadir.

Calismanin bir diger 6n kabulii, “Gerekli niteliklere sahip personelin
olmamasi, Denizli Belediyesinin, etkin ve verimli hizmet sunma yetenegini
daraltmakta ve e-Deviet uygulamalarimin hayata gegirilmesine engel

’

oluﬁurmakiadzr. 7, anket sonuglariyla desteklenmigtir. e-Devlet uygulamalarinin

Ontindeki en biiylik engelin hangisinin olduguna yonelik soruya, % 42.6’lhik bir

oran, biirokratik diren¢ demistir. % 41 ise, personelin egitim ve uyum sorununu

ikinci siraya koymustur. %4.9 ise, sosyo-ekonomik direnci tercih etmistir. Toplam

itibariyle, 61 kisiden 51 kisinin mevcut personel yapisini bir problem alani olarak

gostermesi  6nemlidir ve bu durumun sadece g¢aligmanin yapilmis oldugu

belediyeye 6zgii olmadigini tahmin etmek, kanimca, zor degildir. Bﬁrokrasinin

her anlamda direng gostermesi, aslinda, personelin e-Devlet perspektiflerinin dar .
olmasiyla ¢cok benzesmektedir.

Ayrica, e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin 6niindeki sorun
alanlarinin siralanmasinda, yoneticiler ve meclis iiyeleri, uygun ve yetismis
personel bulmay1 % 44.3’liik bir oranla birinci sirada géstermistir. Ikinci tercihleri
ise, % 32.8'lik bir oranla, mali ve finansal kaynaklar bulma yoniindedir. Ugtincii
olarak, % 19.7 ile en bliylik sorun alani olarak teknolojik altyapi yetersizligi
gosterilmistir. Birinci tercih yapilirken % 8.2, ikinci tercih yapihrken % 21.3,
liglincti tercih yapilirken ise, % 23’liik bir kesim goriis belirtmemistir. Bu
durumda, yonetici ve meclis liyelerinin en fazla 6nem verdigi sorun alani, bir
Onceki sorun kategorisiyle uygun olarak, uygun ve yetismis personel
bulunmasidir. Dolayisiyla, belediyenin e-Devlet uygulamalarimin dniindeki en
bliylik engel mevcut personel yapilanmasidir denilebilir.

Bunun yaninda, sosyo-ekonomik anlamda da bir tepkinin hem isten
cikanimak zorunda kalinan personelin birincil ¢evresinden gelmesinin yaninda,

halkin da, elbette ki bu uygulamalar1 birden, sihirli bir degnek tarafindan
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dokunulmusgasina benimsemesi kolay olmayacaktir. Bu durumda da sosyo-
ekonomik tepkinin biiyiiklligiiniin de, ashinda, ¢ok kii¢iik olacagimi beklememek
gerekmektedir fakat sosyo-ekonomik tepkinin nasil ve ne kadar bir siire igerisinde
elimine edilecegi sorusuna verilecek yanitin, elbette ki, biirokratik olaninkine
verilecek cevaptan daha olumlu olacag bir gergektir denilebilir.

Bir diger 6n kabul ise: “Denizli Belediyesinin e-Devlet uygulamalarinin
basaritli olmasimin éniindeki baglica engeller, dlgeginin kiiciik olmasi ile finansal
ve teknik altyap: sorunlaridir.” demektedir.

Belediye sartlan esas alindiginda, e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin
belediye alani igerisinde uygulanmasini istemeyen ¢iinkii halkin hazir olmadigin
belirten oran %3.3’diir. Personel ve altyapt hazir olmadigi i¢in, uygulanmamasint
isteyen ise, %6.6’dir. % 41 ise, uygulanmasini isterken, %37.7 ise, bu
uygulamalarin hayata gegirilmesini fakat 6nce pilot uygulamalarinin goriilmesi
gerektigini belirtmektedir. %11.5 ise goriis belirtmemistir.

Buradan, yonetici ve meclis liyelerinin e-Devlet ve e-Belediye
uygulamaklarim destekledigini fakat bir kisminin dnce denenmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu durum, genel itibariyle, toplumun {ist katmanmin, yerel
anlamda, e-Devlet igin hazir oldugu diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Calismadaki ©6n kabullerden bir digeri ise: ‘“e-Deviet uvgulamalarinin
hayata gecirilmesinde itici giictin “yukaridan asagrya” dogru olmasi, halkin bu
yeniligi benimsemesini zorlastirict bir unsurdur.” 1ddiasini tasimaktaydi. Anket
sonuglar1 ise bu durumu desteklemektedir denilebilir:

E-Devlet uygulamalarinin en dogal sonuglarindan biri olan, halkin
yonetime katithminin yoneticiler ve meclis iiyeleri tarafindan desteklenip
desteklenmedigini belirlemeye y6nelik olan soruya, % 11.5’lik kesim, halk,
yonetime miidahale etmemelidir derken, % 41'lik bir kesim ise, halkin gesitli
kanallardan yonetimden hesap sormasi gerektigini belirtmistir. % 34.4 ise, halkin
yonetime katilmast gerektigini belirtmistir. % 13.1 ise, goriis belirtmekten
kagcinmistir. Dolayisiyla, yoneticiler ve meclis iiyeleri, halkin yonetime dahil
olmasini, olumlu bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Bu durumun ashinda

sevindirici ve cesaretlendirici oldugunu belirtmek miimkiindiir.
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Calismanin bir diger 6n kabulli: “Belediye yoneticileri ve politika tayin
edicileri, yerel ve ulusal élgekte yiiriitiilen e-Devlet ve e-Belediye ¢aligmalarin
takip etmemekte, bu konular hakkinda yeterli ve gerekli bilgi birikimine sahip
olamamaktadirlar.” demektedir. Anket sonuglari ise bu varsayimi destekler
goziikmektedir. Denizli web sitesinin genel karakterini belirlemeye yo&nelik
soruya, % 39.3, bu sitenin sadece bilgi verme amagl olarak hazirlandigini
belirtmigtir. %34.4 ise, web sitesinin bilgi verme ve halkla iletisim olanaklarina
sahip oldugunu diistinmektedir. %6.6 ise, on-line hizmetlerin de oldugunu beyan
etmektedir. Toplam da %19.7 ise, cevap vermemistir. Buradan hareketle,
cogunluk, sitenin sadece bilgi verme amagl oldugunu diisiinmektedir. Aslinda, bir
takim iletisim olanaklarinin da ek olarak bulundugunu séyleyenler varsa da,
hemen belirtmeliyiz ki, karsilikli olan bu iletisim araglari nitelikli olmaktan uzak
ve sadece olmasi gerektigi i¢in bulunduruldugu gériistindeyiz ¢linkii mevcut
durumda iletisim olanaklarimi kullanan insan oram1 hem ¢ok az hem de nitelik
olarak halkin tamamini temsil etmemektedir.

Denizli belediyesi web sitesi hakkinda ise, %26.2 iyi tasarlanmis oldugunu
diigliniirken, %27.9, siteyi, normal &zellikler tasiyan bir site olarak
degerlendirmektedir. %31.1 ise, sitenin eksiklikleri oldugunu diistinmektedir.
Toplam da ise, % 14.7 ise, ankette goriis belirtmemistir. Bu noktada, bizce,
belediye web sitesinin eksik yanlari oldugunu belirtenler hakhidirlar ¢linkii
belediye web sitesi, e-Belediye hizmetleri vermekten, mevcut haliyle, biraz
uzaktir ¢linkii belediye bilgi-islem yetkililerinin “Forum™ uygulamas: konusunda
verdikleri bilgi uyarinca, forum kdsesine katilmak isteyen ve goriis, dilek, tavsiye
vermek isteven vatandaslarin diizenli bir bigimde O6nceden veri tabanina
kaydolmasi gerekmektedir ki, bu konuda insanlarimizin kayit altina alinmak vb.
gibi merkeziyet¢i yonetim geleneklerine sahip bir iilke vatandaglari olarak bir
takim kaygilarinin giderilmesi gerekmektedir.

Calisanlarin egitim ve biling diizeyi arttikga, halkin y®netimle olan
iliskinde yeni agihmlan beraberinde getiren yeni yonetim kavramlarini ve
bunlarin yerlestirilmesinde 6nemli rol oynayabilecek e-Belediye vb. ¢alismalarin

daha ¢ok destekledikleri g6riilmektedir.
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“Belediye yoneticileri ve meclis tiyeleri diger yerel, ulusal ve uluslar arasi
kurum ve kuruluslarla mesleki, teknik vb. igbirligi icin, bilgi ve iletisim kanallarin
cok fazla kullanmamaktadirlar.” On kabuli ise, anket sonuglariyla
desteklenmektedir. Meclis iiyeleri ve yoneticilerden, diger kurumlarla olan
haberlesmelerinde interneti kullanip kullanmadiklarini belirlemeye  ydnelik
soruya, %52.5 “Evet” derken, %45.9 “Hayir” demistir. % 1.6 ise, cevap
vermemistir. Dolayisiyla, belediye ¢alisanlar ve meclis iiyelerinin yarisina yakin
bir kismu, ilgili diger kurum ve kuruluslarla on-line gériisme yapmamaktadir.

“Belediye ydneticileri ve politika tayin edicileri, verel ve ulusal 6lgekte
yiiriitiilen e-Devlet ve e-Belediye ¢alismalarini takip etmemekte, bu konular
hakkinda yeterli ve gerekli bilgi birikimine sahip olamamaktadirlar.” varsayimi
ise, desteklenmis goziikmektedir. e-Belediye sitelerinin genel anlamda ziyaret ve
incelenmesine yonelik olarak sorulan soruya, %8.2, siirekli kontrol ettigini, %32.8
ise, gerekli oldukca ziyaret ettigini, %26.2 ise, bazen ziyaret ettiklerini
belirtmiglerdir. Hi¢ kontrol etmeyenler ise, % 16.4’diir. Geriye kalan %16.4 ise,
ya cevap vermekten kaginmig ya da fikir beyan etmemistir. Dolayisiyla, cogunluk
en azindan bazen, ulusal diizeyde e-Belediye sitelerini takip etmektedirler ve en
azindan, standartlarin  yakalanmasi ve gerekli egilim ve yaklasim
degisikliklerinden haberdar olunmasi noktasinda 6nemli bir say1r oldugunu
belirtmek gerekmektedir.

Calismanin bir diger 6n kabull ise “Belediye yoneticileri, e-Devlet ve e-
Belediye uygulamalarimin amaclart arasinda yer alan seffaflik ve katﬂzmczlzk gibi
¢ok onemli olan sonuclart ¢ok fazla onemsememektedirler.” savini tasimaktadir.
Uygulama sonuglan ise tam tersi yoniinde ¢ikmistir. e-Devlet uygulamalarinin
gizlilik ve kapalihik uygulamalarinin yerini ne derece agikliga birakacag
yolundaki soruya verilen cevaplara gére, % 3.3 tamamen agikliga birakilacagim
diistinmektedir. % 50.8 ise, 6nemli Slgiide agikhik saglanacag: goriisiindedir. %
16.4 yar1 yarya bir oranda agiklik saglanabilecegi goriisiinde iken, % 14.8 ise, ¢ok
az bir oranda agikhk saglanacagini ya da hi¢ saglanamavacagi goriistindedir. %
14.8 ise, fikir belirtmekten kaginmigtir. Bu tablonun verilerinden hareketle, e-

Devlet uygulamalarnnin kamu yOnetiminde 6nemli bir oranda agiklik
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saglayacagini beklemek miimkiindiir. Yine de bazi kisilerin ya goriis belirtmekten
kaginmasi ya da olumsuz goriig belirtmesi dikkate degerdir ¢iinkii bu anketi
cevaplayanlar yonetimden kisilerdir ve goriisleri bu anlamda 6nemlidir.

E-Devlet uygulamalarinin yénetimde ne kadar seffaflik saglayabilecegine
yonelik sorulan soruya, % 8.2 yonetimi tamamen seffaf kilacag goriistindedir. %
55.7 ise, yaklasik %75 civarinda bir seffaflik saglanacag goriisiinii tasimaktadir.
% 23 ise, seffaflifin azinhkta kalacagimi belirtmistir. Toplam % 13.1 ise, fikir
belirtmekten kaginmistir. Dolayisiyla, yoneticilerin ve meclis {iyelerinin
¢ogunlugu, e-Devlet uygulamalar ile birlikte, yonetimde seffaflifin artacagi
goriisindedir.

Bir diger varsayim: “e-Belediye wuygulamalarina geciste ve bu
uygulamalarin  yayginlagmasinda basica sorun alanlarini, mali ve finansal
kaynaklar ve bu teknolojileri kullanmaya iligkin korku olusturmaktadir.” derken,
caligma sonuglart bu varsayimi reddetmekte ve onun yerine biirokrasi ve personel
yapilanmasin1 getirmektedir. e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin niindeki
sorun alanlarinin siralanmasinda ydneticiler ve meclis iiyeleri, uygun ve yetismis
personel bulmay1 % 44.3’1iik bir oranla birinci sirada géstermistir. Ikinci tercihleri
ise, % 32.8'lik bir oranla, mali ve finansal kaynaklar bulma y&niindedir. Ugiincii
olarak, % 19.7 ile en biiylik sorun alani olarak teknolojik altyapi yetersizligi
gosterilmistir. Birinci tercih yapilirken % 8.2, ikinci tercih yapilirken % 21.3,
liclincli tercih yapilirken ise, % 23 fikir beyan etmemistir. Bu durumda, y&netici
ve meclis liyelerinin en fazla 6nem verdigi sorun alani, bir 8nceki soru kategoriyle
uygun olarak, uygun ve yetismis personel bulunmasidir.

“Belediye yoneticileri, elektronik kamu hizmetlerinin giivenligine iliskin
cok fazla endise duymaktadirlar.” varsayimi ise, desteklenmektedir. Yonetici ve
meclis tiyelerinin % 59’u, gerekli giivenlik 6nlemleri alindigi takdirde, siber
suglarin e-Devlet ¢aligmalarini engellemeyecegini belirtmektedir. % 16.4 ise, ne
yapilirsa yapilsin, ¢ok etkileyecegini belirtmektedir. % 1.6 ise, her halde hig
etkilemeyecegini belirtmektedir. % 22.9 ise, fikir beyan etmemistir. O zaman,
gerekli gilivenlik onlemleri alinirsa, e-Devlet uygulamalarinin basarili olacagini

diislinen insan sayisi, gogunluktadir.
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Yoneticiler ve meclis tiyeleri, belediyede siber suglarla ilgili 6nlemlerin
alimp ahnmadigin1 bilmeyenlerin sayist % 44.3°diir. Alindigint ise, % 24.6
diigtinmektedir. % 4.9 ise, alinmadig1 yoniinde tercih belirtmistir. % 26.2 ise, goriis
beyan etmemeyi tercih etmistir. Dolayisiyla, belediye ¢alisanlar1 ve meclis iiyeleri
giivenlik &nlemleri almip almadii konusunda bilgilendirilmemistir demek
miimkiindiir, yine de, eger, e-Belediye hizmetleri verilirken gerek giivenlik
onlemeleri gerekse diger onlemler (yogunluk, site ¢6kmesi, hizlilik vb.) veteri
kadar alinamazsa, elektronik hizmetlerden beklenen faydalar tam tersine gevrilerek,
cok ciddi bir tepki almasi kaginilmazdir denilebilir.

“Belediye ¢alisanlar: ve politika tayin edicileri agisindan, elektronik kamu
hizmetlerinin kullanilmasi en ¢ok yonetimle vatandaslar arasindaki bariyerlerin

’

kaldirilmas:  anlaminda  énemlidir.” On kabulii 6nemli bir ¢ogunlukea
desteklenmektedir. e-Devlet uygulamalar ile birlikte yonetimde hem hizlilik, hem
verimlilik hem de siireklilik artar yoniindeki diisiinceye % 70.5 katilarak, bu
konuda belediye yoneticileri ve meclis iiyeleri arasinda ¢ogunlugu meydana
getirmektedirler. Bu tiglinden géreceli olarak sadece birinin artacagini diistinenler
ise, % 16.4’diir.

E-Deviet uygulamalarindan sonuglanabilecek beklentiler grubunun
siralanmasinda, yonetici ve meclis {iyeleri, birincil siralamada, % 24.6 ile
vatandaslarla yonetim arasindaki bariyerlerin kaldiriimasini gosterirken, gok yakin
puanlarla ikinci ve tgiincli olarak kamu bilgilerinin vatandaglara agik olmasi, ve
kamu hizmetlerinde iyilestirmeyi tercih etmislerdir. (sirasiyla, % 21.3 ve % 19.7).
Ikincil siralamada ise, kamu hizmetlerinde iyilestirme % 26.2 ile gdsterilmistir.
Ikincil siralamanin ikinci sirasinda ise, % 19.7 ile enformasyon ¢ag1 gereklerine
uygun hizmet sunumu gelmektedir. Yonetimle vatandaslar arasindaki bariyerlerin
kaldirilmasi, en ¢ok tercihle birinci siradadir fakat y6netim bilgilerinin vatandasa
acik olmasini bekleme ve kamu hizmetlerinin sunumunda iyilestirme de bu
anlamda degerlendirilirse, e-Devlet, en ¢ok ydnetimle vatandasi bir birine
yaklastiracak ve aralarindaki giivensizligi kaldiracaktir.

E-Devlet uygulamalan ile birlikte toplumda yo6netime karsi olan

glivensizlik durumunun asilip asilamayacagina ydnelik sorulan soruya, meclis
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iyeleri ve yoneticilerin %11.5, bu uygulamalarin halkin giivenini tekrar
kazandirabilecek uygulamalardan saymaktadir. % 49.2°lik bir kesim ise, e-Devlet
uygulamalarinin giivensizligi 6nemli bir oranda azaltacagini diistinmektedir. Cok
az etkinin ya da hi¢ etkinin olmayacagini diislinen insan sayisi ise, toplamda, %
26.2’dir. % 13.1 ise, goriis belirtmekten kaginmistir. Dolayisiyla, kamu
yonetimindeki en temel problem olan, glivensizlik sorunsali, e-Devlet
uygulamalarinin getirecegi psikolojik ve uygulama faydalarla, elbette felsefesinin
desteklenmesi ile birlikte, agilabilecek gibi géziikmektedir ki, bu durum, giiven
sorununun ¢6ziilmesi, aslinda bir ¢ok ig¢sel ve digsal sorunu da otomatik olarak
¢Ozebilecektir.

Bu giine kadar uygulanmis olan e-Devlet ¢alismalarindan ortaya ¢ikan
sonuglari birincil ve ikincil anlamda siralamalarini istedigimiz zaman, yonetici ve
meclis liyeleri, kamu hizmetlerinde iyilesmeyi % 23 ile birincil olarak siralamistir.
ikincil olarak ise, % 82’ser ve % 8.2’lik bir oranla kamu hizmetlerinde
iyilestirme ve enformasyon ¢agi gereklerine uygun hizmet sunumu gelmektedir.
Dolayistyla, hem beklentiler hem de ortaya ¢ikan sonuglar, kamu hizmetlerinde
iyilestirme (daha hizli ve daha siirekli olmas1) saglanmasi y6niindedir. Bu da
vatandasin kamusal hizmet sunumundan ne kadar zor faydalandigini ortaya
koymaktadir.

Calismanin 6nemli on kabullerinden birisi olan: “Belediye iist diizey
yoneticileri ile meclis tiyelerinin sorulara verecekleri cevaplarin birbirlerinden,
belirli oranlarda farkli olacag diisiiniilmektedir. Genel olarak, belediye meclis
iiyeleri, beledive yoneticilerine oranla, e-Devlet uygulamalarina daha olumlu
yaklagmaktadir.” ifadesi, bir gok 6rnekle desteklenmektedir.

Arastirma sorularini cevaplayan belediye yoneticileri ve meclis {iyelerinin
cevaplarimin farklilik gostereceginin beklenildigi, ¢alismanin &nceki kisminda
belirtilmistir. Belediye yoneticileri, geleneksel anlamda kamu personeli olduklar
igin, Orglitlin i¢ine doniik olmalari, klasik i gérme ySntemlerine sahip ¢ikmalar,
yenilide daha direngli olmalan algilanmaktadir. Belediye meclis iiyeleri ise,
halkin iginden geldikleri ve halka daha yakin olduklari igin, e-Devlet ve e-

Belediye uygulamalari bakimindan, yenilise daha agik olmalari, biirokrasiyi
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verimsizlik olarak algilamalari, geleneksel is yapma yontemleri yerine, daha
katilimci, daha seffaf ydntemleri tercih etmeleri, is yapma noktasindan, merkezi
yonetime daha soguk bakmalari beklenmektedir.

Yukarida belirtilmeye g¢alisan agilardan, belediye yoneticileri ile meclis
tiyelerinin verecegi cevaplar arasinda anlamli farklar ¢ikmasi beklenmekteydi.
Arastirmanin sonuglari1 da bu varsayimlari desteklemektedir.

Meclis tiyelerinin ¢ogunlugu sivil toplum orgiitleri ile bilgi ve goriis alis
verisinde bulunmayi tercih ederken, yéneticilerin ¢ogunlugu ise, diger belediyeleri
tercih etmektedir. Bu durumda, meclis iiyelerinin daha ¢ok katilimi ve y6netisimi
arzularken, yoneticiler ise katilim ve yonetisim konusunda statiikoyu korumay1
tercih etmektedirler.

Belediye ¢alisanlarinin bilgisayan, interneti ve e-mail’i olup olmadiginin
tespit edilmesine yonelik soruya, meclis iiyeleri ve yoneticilerin verdikleri
cevaplar karsilastirnildigi zaman, yOneticilerin goreceli olarak belediye
¢alisanlarinin internet, bilgisayar ve e-mail durumlarin1 daha iyi bilmektedir ve bu
da normal karsilanmalidir fakat yine de bazi yoneticilerin ve meclis lyelerinin
belediye bilgi-islem kapasitesinden habersiz olmasi 6nemlidir. Buradan ¢ikan en
temel sonug ise, gerek belediye yoneticileri gerekse belediye meclis iiyeleri,her ne
kadar kendi biinyelerindeki duruma hakim iseler de, toplam veya diger belediye
birimlerinin bilgi-islem donanimi ve yazilimi konusunda kesin fikir sahibi
degillerdir.

Belediye meclis iiyeleri ve yoneticilerin kamu yonetimindeki gizlilik ve
kapalilik uygulamalari hakkinda ne distindiiklerini 6lgmeye yonelik sorulan
soruya verdikleri cevaplar, aslinda, literatiirdeki tespitleri de dogrulamaktadir.
Ciinki,  meclis {yelerinin % 16’s1 yonetimdeki gizlilik ve kapalilik
uygulamalarini ¢ok rahatsiz edici bulurken, % 50’si ise rahatsiz edici bulmaktadir.
Sadece 1 yonetici ¢ok rahatsiz edici bulmaktadir. Yoneticilerin % 48.4’ii ise, bunu
normal karsilamaktadir. Dolayisiyla, meclis iiyeleri halktan geldikleri igin,
yonetimdeki gizlilik ve kapaliliktan daha rahatsiz olmaktadirlar denilebilir.

Ankara’ya olan inangta, geleneksel ¢éziimlemelerin aksine, e-Devlet

uygulamalarina verilecek destek noktasinda belirli bir artis gézlemlenmektedir.
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Her ne kadar, hayir diyenler ve cevap belirtmeyenler daha fazla ise de, gene de
evet diyenlerin % 50'lere yaklasmasi merkezi yonetimin roliiniin ne kadar 6nemli
oldugunu goéstermektedir. Meclis {iyelerinin ve ydneticilerin verdikleri cevaplar
karsilastirildiginda ise, yoneticiler (%51.6), merkezi devlete daha fazla
giivenmektedirler. Yerel siyaset¢iler ise (% 43.3), ¢ogunlukla merkezi hiikiimetin
destegine inanmamaktadirlar denilebilir.

Meclis liyelerinin gogunlugu (% 40) e-Devlet uygulamalarini olumlu
bulurken, yoneticilerin ise, %71°lik kismi, bazi olumsuz taraflarinin olmasina
ragmen, yine de ¢ogunlukla olumlu bulmaktadirlar. O zaman, ¢ogunlugun e-
Devletin lehinde oldugunu belirtebiliriz. Bu durumda yéneticiler ve meclis
tiyeleri, e-Devletin olumsuz olmadigim diistinmektedirler ve arastirmanin
kuramsal kisminda belirtilen sakincalarin ortaya ¢ikmayacagini ya da elimine
edilebilecegini diistinmektedirler.

Hem meclis iiyelerinin hem de yoneticilerin ¢ogunlugu (% 40 ve %40,
sirastyla), biitiinlesik ve 6zerk bir yapiy1 tercih etmektedirler fakat ydneticilerin
yine bir o kadan (% 40) ise, merkezi yonetim igerisinde bir yapilanmayi
istemistir. O zaman, ydneticilerin bir kismi, hala, merkezi bir yapilanmadan
vazgecememektedir. Yerellesme ¢abalarinin arttigi giiniimiizde bu durum, kismen,
S6nemlidir.

Meclis tyelerinin ve yoneticilerin  %50’lik  kismu, “hayir” derken,
yoneticiler goreceli ¢oSunlukla (% 45.2), e-Devlet uygulamalarinin
fiyatlandirilmasini talep etmektedir. Burada da, geleneksel siyasetgi ~ biirokrat
farkli yapis1 tekrar one ¢ikmustir. Yerel siyasetciler, halktan geldikleri igin,
hizmetlerin miimkiin oldugunca yonetim tarafindan finanse edilmesi gerektigini
diistiniirken, biirokrat ise, finansmani halktan talep etmektedir.

Gerek meclis iiyeleri (% 36.7) gerekse yoneticiler (% 51.8), yerel
diizeydeki  e-Devlet ¢alismalaniyla, c¢ogunluk itibariyle, ¢ok fazla
ilgilenmemektedirler. Her iki farkh grubun ¢ogunlugu da sadece, kendi

belediyesinin ¢alismalarini bilmektedir.
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Gerek belediye meclis tiyeleri gerekse belediye yoneticileri, ¢ogunluk
itibariyle, gerek duydukca veya bazen yerel diizeydeki e-Belediye sitelerini
ziyaret etmektedirler.

Belediye meclis iiyelerinin ve yoneticilerin cevaplan karsilastirildiginda
ise, her iki kesiminde g¢ogunlugu (sirasiyla, % 53.3 ve % 51.6) e-Belediye
sitelerinin sadece bilgi verme amach oldugunu diisiinmektedirler.

Meclis tliyelerinin ¢oguntugu (% 50), Denizli belediyesi web sitesinin
sadece bilgi verme amagli oldugunu belirtirken, ydneticilerin ¢oguniugu (% 45.2)
ise, web sitesinin halkla iletisim ve karsilikli bilgi alis verisine uygun oldugunu
belirtmektedirler. Aslinda meclis lyelerinin tercihinin daha dogru oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Web sitesi heniiz tam anlamuyla karsilikli iletigim
olanaklarina sahip degildir.

Yonetici ve meclis iiyelerinin e-Deviet ve e-Belediye uygulamalarini
destekledigini fakat bir kismimin 6nce denenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu
durum, genel itibariyle, toplumun iist katmaninin, yerel anlamda, e-Devlet igin
hazir oldugu diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Meclis {iyeleri ve yoneticileri
karsilagtirildiginda ise, meclis {iyelerinin % 53.3’ii belediyenin gerekli altyapiya
sahip olduklarin1 ve uygulanabilecegini belirtirken, ydneticilerin ise, % 54.8’1 ise,
pilot uygulamalari sart kogsmaktadir. Dolayisiyla, meclis tiyelerinin daha girigimci
ve biirokratik engellerden uzak oldugunu fakat y6neticilerin ise, daha kuskucu ve
biirokratik teamiillere daha uygun davrandiklarini belirtmek miimkiindiir.

Meclis tiyelerinin % 40’1 e-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla
gecebilecegimizi 6n goriirken, yoneticilerin % 48.4’ii ise, yine kismen ya da bazi
y6relerde uygulanabilecegini belirtmektedir.

Hem belediye meclis iiyeleri (% 53.3) hem de yéneticiler (% 45.2), e-
Devlet uygulamalarinin, yOnetime  karsi, 6nemli oranda giliven
kazandirabilecegini diistinmektedir. Dolayisiyla, kamu ydnetimindeki en temel
problem olan, giivensizlik sorunsali, e-Devlet uygulamalarinin getirecegi
psikolojik ve uygulama faydalarla, elbette felsefesinin desteklenmesi ile birlikte,
asilabilecek gibi goziikmektedir ki, bu durum, giiven sorununun ¢éziilmesi,

aslinda bir ¢ok i¢sel ve digsal sorunu da otomatik olarak ¢ézebilecektir.
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Meclis tiyeleri ve yoneticiler, % 56.7 ve % 45.2°lik bir oranla, e-Devlet
uygulamalarnimin  y6netimde agiklik saglayacagimi diisiinmektedirler. Cok fazla
olmasa da, yine, meclis ﬁyeleri buna daha ¢ok inanmaktadirlar.

Her iki grubun ¢ogunlugu da, e-Devlet uygulamalarinin yonetimde 6nemli
bir oranda geffaflik saglayacagini disiinmesine ragmen, meclis iiyelerinin %
13.3’{i yonetimi tamamen seffaf yapar derken, yoneticilerin sadece, %3.2’si bu
yonde diistinmektedir. O zaman, meclis iiyelerinin e-Devlet uygulamalarinin
saglayabilecegi seffaflifa ¢ok bliylk ©6nem verdiklerini sOylemek yersiz
olmayacaktir kanisindayiz.

Meclis iiyelerinin % 40’1 ve yoéneticilerin % 41.9’u halkin gerektigi zaman
yonetimden hesap sormasi yoniinde benzer diisiinmesine ragmen, yerel
siyasetgilerin % 40°hk bir diger kismi, halk ¢esitli kanallardan y&netime
katilmalidir derken, yoneticilerin sadece % 29’u bu goriise katilmistir. O zaman,
yerel politikacilar, halkin katilimint daha fazla Onemserlerken, yoneticiler
statlikonun gok fazla degismesini arzu etmemektedirler denilebilir.

“Katimamalr” gériisiiniin nedenlerine verilen cevap da aslinda, ydneticilerin
degismeme yoniindeki egilimlerini tekrar yansitmaktir ¢iinkii % 19.4°liik bir
yonetici kesim, halkin yeterli seviyede yOnetim bilgisinin olmadig1 goriisiindedir.
Meclis tiyelerinin ise, % 13.3’liik bir kismi, ¢ok ilgingtir, kendilerini se¢en halkin
sagduvusuna giivenmemektedirler.

Yerel politikacilar, yerel yonetimlere giivenmektedir ve bu siyasetgilerin %
50’lik bir kesimi, yerel ydnetimlerin bu isi yapabileceklerine inanmakta fakat
merkezi yonetimden sadece destek beklemektedirler. Yoneticilerin % 38.7’lik bir
kismi ise, yOneticiler arasinda en ¢ok oran olmasi bakimindan 6nemli, merkezi
yonetimin bu isi organize etmesi gerektigini diistinmektedir. Sonug itibariyle, yerel
siyasetciler, beklenildigi gibi, kendilerine imkan tanininca, yerel vonetimlerin e-
Devlet uygulamalarinin altindan kalkabilecegini diisiiniirken, yOneticiler, hala,
merkezi glice ihtiya¢ duymaktadirlar.

Meclis tiyelerinin % 53.3°1 biirokratik direnci en biiyiik engel olarak
gortirken — ki bu durum ¢ok anlamlidir-, yoneticilerin % 51.67s1 ise, personelin

egitim ve uyum sorununu daha Snemli bir engel saymaktadir. Her iki kesimin
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gogunlugunun cevabi, kategorisel olarak ayni siniflamaya dahil edilse bile, meclis
iiyeleri, biirokrasiyi 6nemli bir engel olarak saymaktadir.

Meclis iiyelerinin % 46.7’si uygun ve yetismis personel bulmayr birinci
derecede sorun alami goriirken, yOneticiler de benzer bir oranla (% 44.3), yine,
uygun ve yetismis personel bulmayr birincil derecede belirtmislerdir. Meclis
liyelerinin ikinci tercihleri ise, % 33.3 ve yine yoneticilerin % 32.8 oranla ikinci
tercihleri ise, mali ve finansal kaynak bulma olarak géziikmektedir. Ugiincii tercih
olarak ise, meclis iiyeleri % 20’lik bir oranla personelin egitim ve uyum sorununu
gOsterirken, yoneticiler ise, % 29 ile teknolojik altyapi yetersizligini isaret
etmislerdir. Ugtincii tercihleri harig, yoneticilerle yerel siyasetgilerin kaygilari
aynidir denilebilir ki o da, biirokrasi izerinde odaklanmaktadir.

Gerek meclis iiyelerinin gerekse yoneticilerin, birincil derecedeki engel
kiimesi olarak belirttikleri ayni segenektir. Yerel siyasetgilerin % 43.3°1 ve
yOneticilerin % 48.4’1 kamu hizmetlerinde ¢alisanlardaki e-Devlet uygulamalari ile
ilgili bilgi ve tecriibe eksikliklerini birinci siradaki engel kiimesi olarak
gormektedirler.

Yerel siyasetgilerin % 46.7°lik bir kismi, e-Devlet uygulamalarina en
uygun baglanti kaynagi olarak evlerdeki internet baglantili bilgisayarlart birinci
tercih olarak belirtmelerine karsin, yoneticilerin birinci tercihleri ise, % 38.7’lik
bir oranla kamu kuruluslari igerisine kurulacak olan terminalleridir. Ulus olarak,
heniiz yaygin bir internet ve PC agina sahip degiliz fakat en uygun ve en rahat
ulasim kaynagi, yine, evlerdeki PC’ler olabilir ¢linkii yoneticilerin belirttigi gibi
kamu binalarina kurulacak olan terminaller, ¢ok da fazla kullanilacak gibi
géziikmemektedir.

Yerel siyasetcilerin % 30’u birincil tercih beklenti grubu olarak ydnetim
bilgilerinin kamuya agik olmasi ve yonetimle vatandaglar arasindaki bariyerlerin
kaldirilmasimi gosterirken, yoneticiler ise, % 19.4 ile bariyerlerin kaldirilmasini
beklentileri arasinda saymistir. Ikincil tercih olarak ise, yerel siyasetgiler kamu
hizmetlerinde iyilestirmeyi belirtirken, yoneticiler ise, % 26.2°lik bir oranla hem

iyilestirmeyi hem de yeni kamusal hizmetler sunumunu eklemislerdir.



T———

217

Yerel siyasetgiler, % 20°1ik, yoneticiler ise, % 25.8’lik bir oranla kamu
hizmetlerinde iyilestirmeyi birincil tercih olarak belirtmislerdir. Aslinda, bu sonug
calismanin da amacim bir yerde dogrulamaktadir. e-Devlet uygulamalan ile
ortaya c¢ikacak olan elektronik hizmetlere iligkin vatandaslarin birincil tepkisi,
herhalde, hizmet sunum tarzlarinin iyilesmesi olacaktir.

Oneri belirtme konusunda ise goreceli olarak meclis tiyeleri ile yoneticiler
arasinda ¢ok bilyiik bir fark yoktur. Aslinda bu durum, anketin genelinde de géze
carpmaktadir ciinkii bir ¢ok soruda agik uglu cevaplar i¢in yer birakilmasina
ragmen, yonetici ve meclis iyeleri sadece belirtilmis ve kendilerine sunulmus
seceneklerden tercih yapmistir. Bu durumun ortaya gikardigi bir gergek de, politika
tayin edici ve uygulayicilarimizin kendileri fikir, diisiince, orijinallik igeren
uygulamalar ortaya ¢ikarip, bunu pratige aktarmak yerine, kendilerine simirli
segenekler sunulmasini tercih etmektedirler.

Sonug¢ olarak, genel anlamda bir degerlendirme yapilirsa, Denizli
Belediyesi meclis tiyeleri ve yoneticileri, elektronik hizmet sunma y&ntemlerine ve
felsefesine mental anlamda ve uygulamada tam anlamiyla hazir olmamalarina
karsin, yine de, bu konuda isteklidirler. Bunun yaninda yoneticiler, meclis iiyelerine
kiyasla biraz daha temkinli olmaya ve Oncelikle & sonuglari g6érmeye daha
egilimlidirler. Meclis iiyeleri ise, yerel siyaset¢i olmalarinin verdigi cesaretle, bu
konuda, biraz daha girisimcidirler. Yoneticiler, geleneksel biirokrasi degerlerini ve
statlikoyu tam anlamuyla terketmeye karsi ¢ok istekli gériinmezlerken, meclis
iyeleri ise, klasik biirokrasiyi, 6zellikle, elektronik hizmetler i¢in bir endise ve
tehlike kaynag: olarak gormektedirler. Belediye yoneticileri, her ne kadar, merkezi
devletin yerel temsilcileri olmamalarina ragmen, e-hizmet uygulamalarinda da,
merkezi devletle baglarimi koparmaya kargi temkinli durmaktadirlar. Yerel
siyasetgiler ise, beklenildigi gibi, elektronik hizmetlerin sunumunda da, merkezi
devletten sadece, destek beklemektedirler.

Calismanin bir diger 6n kabuliiniin iddia ettigi “Ankete cevap verecek olan
belediye yoneticileri ve meclis tiyelerinin cevaplarimin bazi degiskenlere (egitim,
vas, teknolojiyi kullanma diizeyi) bagl olarak farklilik gostermesi beklenmektedir.”

savini, anket sonuglari dogrulamaktadir. Belediye yonetici ve meclis iiyelerinden 45
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ve daha yukan yasta olanlarin ¢ogunlugu, elektronik devlet i¢in gerekli teknolojiyi
kullanmada daha orta ve kotii durumdadir. Yag ortalamasi diistiikge, bu teknolojiyi
kullanma oranlan ylikselmektedir.

Egitim diizeyi yiikseldikge, elektronik devlet uygulamalar igin gerekli olan
teknolojileri kullanma oranlar1 artmakta ve iyilesmektedir. Yas ortalamasi arttikca
diger kurumlarla haberlesmede internetten yararlanma orani goreceli olarak
diismektedir. Yas ortalamasi diistiikce ise, diger kurumlarla on-line bilgi alig-verisi
artmaktadir denilebilir.

Elektronik devlet igin gerekli teknolojileri kullanma oram iyilestikge diger
kurumlarla olan on-line bilgi alis-verisi orani iyilesmektedir. Eger, e-Hizmet i¢in
gerekli teknolojileri kétli kullaniyorsa, diger kurumlarla olan on-line iliskileri de
azalmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a, e-Devlet uygulamalari hakkindaki diisiinceler
de gittikce olumlu olmaktadir. e-Devlet uygulamalarim1 tamamen olumlu ya da
cogunlukla olumlu bulanlarin ¢ogunlugu iiniversite mezunudur. Elektronik devlet
hizmetleri i¢in gerekli teknolojik diizeye sahip olma orani arttik¢a ulusal diizeydeki
yerel e-Devlet Qallsmalahm takip etme oram iyilesmektedir. Yine de belediye
yonetici ve politika yapicilar, en ¢ok kendi yerel gevrelerindeki ¢alismalart takip
etmektedirler.

Elektronik devlet hizmetleri igin gerekli teknolojik yetenek arttik¢a ulusal -
diizeydeki e-Belediye c¢alismalarimi takip etme oram goreceli olarak
ivilesmektedir. Yine de, meclis iiyeleri ve yoneticiler, ¢ogunlukia gerekli oldukca
veya bazen e-Belediye ¢alismalarin takip etmektedirler.

Egitim dilizeyi arttikca e-Deviet uygulamalarina tam anlamiyla
gecilebilmesine yonelik 6n  gorii  artmaktadir fakat c¢ogunluk e-Devlet
uygulamalarina kismen veya bazi hizmet tiirleri igin gegilmesi goriisiinii
tasimaktadir.

Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojik diizey arttikca e-Devlet
uvgulamalarina tam anlamiyla gegilebilmesine ydnelik 6n gorii artmaktadir fakat
¢ogunluk e-Devlet uygulamalarina kismen veya bazi hizmet tiirleri igin gegilmesi

gdriisiinii tagimaktadir.
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Yas ortalamasi arttikga halkin ydnetime miidahalesini reddetme egilimi
artarken, cogunluk, yine de halkin gerektigi zaman yonetimden hesap sormasi
gerektigini belirtmektedir. Gerekli teknolojik yetenekler fazlalastikga halkin
yonetimden etkilesimli hesap sormasi yOniindeki egilim artmaktadir. Yas
ortalamas1 arttikga personeli ve biirokratik direnci e-Devlet uygulamalarinin
Oniindeki bir engel olarak gérme egilimi gliclenmektedir.

Elektronik hizmetler i¢in gerekli teknolojik diizeye sahip olma oram arttik¢a
biirokratik direnci ve personel yapilanmasini 6nemli bir engel gérme egilimi
giiclenmektedir. Yas ortalamasi arttik¢a faydali ve uygulanabilir neri sunma oram
1yilesmektedir.

Ozet olarak, Denizli Belediyesi 6zelinde elektronik devlet uygulamalari,
simdiye kadar 6nemli sayilabilecek bir asama kaydetmistir. Ozellikle, bilgi
verme hizmetleri normal sevilerde iken (her ne kadar ¢ogunlukia bagkana ve
belediyenin yaptig1 hizmetlere dair de olsa), karsilikl iletisim ve on-line hizmet
sunma yetenegi, gelistirilmeye ihtiyac1 olan ve geliyjmeye a¢ik alanlar olarak
belirmektedir. Denizli Belediyesi, 6nemli mesafeler almasina ragmen, heniiz,
bir e-Belediye statiisiine kavusamanusfir.

Gelecekte bu alanda ¢aligma yapacak olan arastirmacilara yonelik 6neriler;

¢ Bu ¢alisma zaman, yer ve mali engellerden dolay: kiigiik bir 6lgekte (il
Belediyesi) gergeklestirilebildigi igin, ¢alismanin miimk{in oldugu en
yiiksek Slgekte yapilmasinin amaglanmali,

o Hem merkezi hem de yerel yénetim unsurlarint kapsamali,

o Hedef kitle 6l¢ek olarak biiylik tutulmali,

e Mevcut durumda vatandaglar bu konuda tam bilgi sahibi olmadiklari
icin, bundan sonraki ¢aligmalarda halkin egilimini de belirlemeye
yonelik 6geler icermeli,

olacaktir.

Bu dogrultuda, ¢alismanin bir diger amaci olan bilgi teknolojilerinin yerél

diizeydeki kamu yonetiminde hizmet sunum ydntemi olarak, etkili bir sekilde

kullanilmasi i¢in, Denizli Belediyesi diizeyinde oneri olarak;
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1. Bilgi okur yazar olmalar veya bilgi toplumu igin gerekli olan
yeteneklerin kazandirilmas: noktasinda daha yetenekli olduklar igin, belediye
caliganlan ve meclis iiyeleri, 6zellikle orta ve geng kusaktan olusturulmahidir.

2. Denizli Belediyesi e-Devlet ¢alismalarinin basarili olmasimin tek
kosulu sadece belediye diizlemindeki bagarili uygulamalar olmadigi i¢in, ulusal
diizeydeki ¢alismalarinda bir an 6nce gerekli altyapilarinin tamamianarak hayata
gecirilmesi gerekmektedir.

3. E-Devlet ¢alismalarimin olumiu sonuglari ancak miisterilerin ikna
edilmesiyle alinabilir. Bu yiizden, e-Deviet kullanicilari olan halkin bu
uygulamalarn, klasik yontemlere tercih etmelerini saglamak igin, halka gerekli olan
bilgi okur-aragtirmacilifi kazandirilmalhdir. Bunun yaninda, bu uygulamalar igin
potansiyel tehlike olusturabilecek her sey icin, gerekli Onlemler Once yerel
diizlemde, daha sonra ise, ulusal diizlemde ele alinmalidir.

4. Elektronik hizmetlerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasinin birincil
kogulu kullamcilarin olumlu geri besleme vermeleridir. Eger, halk, bu ¢alismalari
kullanmayacék olursa, projenin basarisizlifindan bahsetmek miimkiindiir. Gergi,
yerel diizeyde sadece Denizli insaninin bu hizmetleri kullanip kullanmayacagina
yonelik aragtirmalar, sistemin hayata gegirilmesi igin yeterli olsa da, ulusal diizeyde
mutlaka, halkin genel egilimlerini dikkate alacak fizibilite arastirmalar
yaptlmalidir.

5. Mevcut personel vapisinin  doniistiiriilmesi  ve  biirokratik
geleneklerin terk edilerek veni anlayislarin getirdigi diizenlemelere gidilmesi
gerekmektedir ¢linkii blirokrasi ve personel yapisinin ddéniismesi zorunlulugu
analizin en temel ayagini olusturmaktadir.

6. Elektronik hizmetlerin sunumunun hem hizlanmasi saglanmali hem
de gerekli giivenlik &nlemleri alinmahdir. (Fire wall, viriis tarama, anti-hacking
Onlemleri vb.)

7. Elektronik devlet olmanin ya da ydnetimin elektroniklesmesinin en
temel yada en dogal sonuglarindan olmasi gereken, ulusal ve yerel diizlemlerde

kullanic1 ve sunucularin (aktorlerin) etkilesimi en iist seviyeye ¢ikariimalidir.
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8. Tiirkiye’nin ulusal anlamda, elektronik hizmetler konusunda, heniiz,
gelisme asamasinda olmasi, sistemin biitiinlesik olmast gerekliligi dikkate alindig:
zaman, Denizli Belediyesi 6zelindeki ¢alismalan olumsuz anlamda etkileyecektir.
Her ne kadar yerel nitelikteki isleri etkilemeyecek de olsa, yine de, e-hizmet ulusal
anlamda eszamanl edilmelidir.

9. Elektronik  hizmet sunma yontemleri, sadece ydnetimin
etkinlesmesini, hizlanmasini saglamamali, ayn1 zamanda halkin da katilimint en list
diizeye ¢ikaracak araglar gelistirmelidir.

10.  Son olarak, kaynaklarn ve personelin ussal kullanimi ve yerinde
degerlendirilmesi, sadece e-Devlet uygulamalan icin degil, aym zamanda kamu

yonetiminin gerekliliklerindendir.
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EKLER

EK : e-DEVLET UYGULAMALARI VE DENIZLi BELEDIYESI ORNEGI
ANKET CALISMASI DEGERLENDIRME SORULARI

A) KURUMSAL VE KiSIiSEL BiLGILER (ANA DEGISKENLER)

1.
a)
b)
c)
d)

6.

Yasiniz:

18 - 25 arasi (1)

25 - 35 aras1(2)
35-45 aras1 (3)

45 ve daha {izeri (4)

Cinsiyetiniz
Erkek (1)
Bayan (2)

Egitim diizeyiniz:
Ilkokul (1)
Ortaokul (2)

Lise (3)
Universite (4)

Yabanci Dil Diizeyi:
Cok iyi (1)

Iyi (2)

Orta (3)

Yetersiz (4)

Bilgisayardan ve internetten Yararlanma Durumunuz:

Biiromda kullanabilecegim bir bilgisayarim yok (1)

Biiromda kullanabilecegim bir bilgisayarim var ancak internet baglantim yok (2)
Biiromda kullanabilecegim internet baglantili bir bilgisayarim var ve elektronik
kamu hizmetleri sunumunda gerekli teknolojiyi ¢ok iyi derecede kullaniyorum.
(3)

Biiromda kullanabilecegim internet baglantili bir bilgisayarim var ancak
elektronik kamu hizmetleri i¢in gerekli teknolojiyi ¢ok az kullaniyorum. (4)

Elektronik devlet hizmetleri i¢in gerekli teknolojiyi kullanmak (Bilgisayar,

internet, e-Devletle ilgili kurumsal siteler) konusunda Kisisel diizeyiniz sizce
nedir?

a)
b)
c)
d)

Cok iyi (1)
lyi 2)
Orta (3)
Kot (4)
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7. Diger kurumlarla haberlesmede (Bilgi ahs verisi, tecriibelerden faydalanma,
fikir alis verisi vb.) internetten yararlaniyor musunuz? (Cevabimz “Hayir” ise,
soru 9’a geciniz.)

a) Evet(l)

b) Hayw (2)

8. Cevabimmiz "Ever" ise, hangi kurum ve kuruluslarla daha c¢ok
haberlesiyorsunuz?

a) Diger Belediyeler (1)

b) Ilgili Bakanliklar (2)

¢) Sivil Toplum Orgiitleri (Dernekler, Vakiflar, Sendikalar, Odalar vb.) (3)

d) Ozel Kurum ve Kuruluslar (4)

9. Belediye c¢ahsanlarindan kag¢ kisi asagidakilere sahiptir: (Liitfen, her
secenegin ilgili oranlarin: seciniz.)
Bilgisayar (1) e-mail (2) Internet (3)
a) Higbir ¢aliganin yok(1) a) Hicbir ¢aliganin yok(1) a) Higbir galiganin yok(1)
b) Bazi departmanlarin var(2) b) Bazi departmanlarin var(2) b) Bazi departmanlarin var(2)

¢) Her departmanin var(3) ¢) Her departmanin var(3) ¢) Her departmanin var(3)
d) Her ¢alisanin var(4) d) Her ¢alisanin var(4) d) Her ¢alisanin var(4)
e) Fikrim yok(5) e) Fikrim yok(5) e) Fikrim yok(5)

B) e-DEVLET iLE iLGILI SORULAR

a) Genel Anlamda Bakis ve Tammlara Iliskin Sorular

10.  Size gore kamu yonetimimizde gizlilik ve kapalihk uygulamalar1 hangi
boyutlardadir?

a) Cok rahatsiz edici boyuttadir. (1)

b) Rahatsiz edici boyuttadir. (2)

¢) Fikrim yok (3)

d) Normal diizeydedir. (4)

e) Cok az boyuttadir.(3)

11. Size gore asafidaki e-Devlet tammlarindan hangisi en dogru ve en

kapsayicrdir?

a) E-Devlet, devletin internet imkanlarindan faydalanmasidir. (1)

b) E-Devlet, devletin verine getirdigi hizmetlerde bilgisayar ve bilgi teknolojilerini
kullanmasidir. (2)

c) E-Devlet, kamu kurum ve kuruluslarimn yerine getirdikleri kamusal hizmetlerde
bilgi teknolojileri kullanmalarinin yaninda, hizmetleri sunanlarin ve hizmetlerden
faydalananlarin da anlama, algilayislarinda ve kavramsallastirmalarinda bir
degisimi ifade etmektedir. (3)

d) E-Devlet, sanal bir devlet modelidir. (4)

e) Diger (Liitfen, siz kendiniz e-Devletten ne anladigimzi asagida ayrilan yere
belirtiniz)




12.

a)
<)
13.
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Sekizinci Bes Yillhik Kalkinma Plani’nin (2001 — 2005) 76. maddesindeki bu
alinti: “....Kamu Yénetiminin performansimin artirilmasi, yetki, isboliimii ve
sorumluluklarimn acgik bir sekilde tanimlanmasi, yetki devri ve esneklikle birlikte
hesap verme sorumlulugunun ve ydnetsel saydamhigin giiclendirilmesi, kamu
yonetici ve ¢alisanlarimin niteliklerinin gelistivilmesi ve kamu hizmetlerinin
sunumunda  bilgi  teknolojilerinden yaygin  bir sekilde yararlanmasi
saglanacaktir.”, kamu y6netimimizde, merkezi y6netiminin yapmas1 gerekenler
arasinda belirtilmistir. Sizce merkezi yonetiminin (Ankara’nin) e-Devlet ile ilgili
uygulamalarmi baslatmas1 veya desteklemesi tam anlamiyla olabilecek midir?
(Cevabiniz “Evet” ise, soru 14’e geciniz.)

Evet (1)

Hayir (2)

Fikrim yok. (3)

Cevabimiz "Hayir" ise, Neden? Liitfen kendi ifadelerinizle aciklar misimz?
)

14.

a)

b)

c)
d)

15.

e-Devlet uygulamalarimin Tiirkiye’de ortaya c¢ikmasi ve gelismesinde iilke
ici ihtiyaclar ve dinamikler mi etkili olmustur yoksa uluslararasi ve/veya
uluslariistii (AB) gelismelerin pay1 daha m fazladir?

Ulke i¢i dinamiklerimiz ve ihtiyaglanimiz (Tiirk kamu yonetiminin hantallig,
biirokratik ve hiyerarsik bigimin getirdigi zorluklar vb.) e-Devlet uygulamalarina
kaynak olmus ve tesvik etmistir. (1)

Uluslararas: gelismeler ve/veya uluslariistd gelismeler (Avrupa Birligi, IMF,
Diinya Bankast gibi kurum ve kuruluglar) daha etkili olmustur. (2)

Ulke ici ve iilke dis1 gelismeler esit oranda etkili olmustur. (3)

Fikrim yok. (4)

Gelismiy iilkelerin uyguladiklar: elektronik devlet hizmetlerinin gelisiminde

Kamu yonetimi paradigmalarimin o6zellikle devlet kurumlarinin o6zel sektor
firmalar1 gibi yonetilmesini ve “vatandaglarin® miigteri olarak goriilmesi
gerektigini sOyleyen goriislerin etkili oldugu yolunda iddialar vardir. Sizin
goriisiiniize gore, Tiirkiye’de elektronik hizmetlerin gelisiminde bu goriisler ne
kadar etkili olmustur?

a)
b)
c)
d)
e)

16.

Cok etkili olmustur. (1)
Etkili olmustur. (2)
Fikrim yok. (3)

Biraz etkili olmustur. (4)
Hig etkisi olmamustir. (5)

e-Devlet uygulamalarinin hem lehinde hem de aleyhinde goriisler vardir. e-

Devletin olumlu sonuglar1 arasinda adem-i merkeziyetcilik ve yerelligin artacagi
yer alirken, olumsuz goriislerin arasinda ise, 6zel hayatin artik kalmayacag, her
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seyin acik olacagl vb. iddia edilmektedir. Sizin goriisiiniiz hangi goriise daha
yakindir?

a)
b)

c)

d)
e)

17.

E-Devlet uygulamalar tamamen olumludur. (1)

E-Devlet uygulamalarinin bazi konularda olumsuz sonuglart olabilmesine
ragmen, ¢ogunlukla olumlu sonuglar1 vardir. (2)

E-Devlet uygulamalarinin, hem olumlu hem de olumsuz yanlan esit oranda
vardir. (3)

E-Devlet uygulamalarinin olumsuz yonleri daha fazladir. (4)

Fikrim yok. (§)

e-Devlet uygulamalarinin sunumunda bazen tek bir web sayfasindan

yararlamlirken, bazen her devlet kurumu kendine ait bir web sitesi olusturarak
onun iizerinden hizmet verir. Kisaca e-Devlet portallari olarak adlandirilan bu
durumda e-Devlet portallarimin ayr1 ayr1 olmast mi yoksa biitiinlesik olmas1 m
sizce daha faydalidir?

a)
b)
c)
d)

e)

18.

Biitlinlesik ve 6zerk bir birim halinde olmasi ve her ayr1 kurum ve kurulugun web
sitesinin buraya bagl olmas1 gerekir. (1)

Merkezi yonetim iginde ayr1 fakat merkezi devlete bagl bir birim olusturulmal:
ve diger kurum ve kuruluslar buna bagli olarak ¢aligmalidir. (2)

Her ikisi de ayn1 anda olabilir, bazi kurumlar kendi aralarinda biitiinlesebilir,
isteyen ayr1 web siteleri tizerinde hizmet verebilir. (3)

Her kurum ve kurulus kendi kendine web sayfasi olusturup, bagimsiz ve
esgiidiimsiiz olmalidir. (4)

Fikrim yok. (5)

Siz de bir biirokrat oldugunuza gore, e-Devlet uygulamalarina karst misimz

yoksa destekler misiniz?

a)
b)
c)
d)

19.

a)
b)
c)

d)
e)

Karsiyim. (1)

Destekliyorum. (2)

Ne karsiyim ne de destekliyorum. (3)
Fikrim yok. (4)

Cevabimiz “Karsiyim™ ise, Neden karsisimiz?

E-Devlet uygulamalariyla insan giicline ihtiya¢ azalacagindan, isimi
kaybedebilirim. (1)
E-Devlet uygulamalar: nitelikli insan giicti istedigi igin, 6grenmem ve uyum
saglamam zor olabilir. (2)
Halk e-Devlet uygulamalarinin gerektirdigi bilgi okumay1 ve yazmayi bilemez /
6grenemez. (3)
Fikrim yok. (4)
Diger (Liitfen, belirtilen segenekler disinda eklemek istedikleriniz varsa, asagida
ayrilan yere
yazinz.)

(5)
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20. e-Devlet uygulamalar ve/veya e-hizmet fiyatlandirilmali midir? (Cevabimz
“Hayir” degil ise, soru 22’ye geginiz.)

a) Evet (1)

b) Hayir (2)

¢) Fikrim yok (3)

21. Cevabimz, “Haywr” ise, e-Devlet maliyetlerinin finansmanminin nasil

karsilanmasini 6nerirsiniz?

a) Genel biitgeden karsilanmas: gerekir. (1)

b) Ayr bir merkezi fon olusturulmali ve biitiin e-Devlet uygulamalar (yerel veya
ulusal) bu fondan desteklenmelidir. (2)

c) Her birim kendi elektronik hizmetlerinin maliyetini kendisi karsilamalidir. (3)

d) Fikrim yok. (4)

22. Tiirkiye’deki yerel anlamdaki e-Devlet calismalarim (Ozellikle, belediyelerin
elektronik hizmet sunum diizeyi agisindan) ne kadar takip ediyorsunuz?

a) Buanlamda gerekli tiim bilgiye sahibim. (1)

b) Baz eksikliklerim var ama yine de yeterli diizeyde bilgim var. (2)

c) Kendi belediyemin calismalarini bilmekteyim. (3)

d) Fikrim yok. (4)

23. e-Belediye sitelerini ne oranda ziyaret edip, kontrol ediyorsunuz?

a) Belediyelerin e-Belediye galismalarini ve web sitelerini siirekli kontrol ediyorum.
(1

b) Gerekli olduk¢a e-Belediye galismalarimi ve belediye web sitelerini takip
ediyorum. (2)

c) Fikrim yok. (3)

d) Bazen e-Belediye galismalarini duyuyorum ve web sitelerine bakiyorum. (4)

e) Hig kontrol etmiyorum. (5)

24. Tiirkiye’deki e-Belediye sitelerinin genel 6zelli3i en cok hangi secenege

uyar?

a) Sadece bilgi verme amacli tasarlanmiglardir. (1)

b) Tek ya da ¢ift yonlii iletisim olanaklar mevcuttur. (On-line dilek¢e yazip, cevap
almak, belediyelerin baskanlarimin halkla chat yapp, sorunlarini dinlemesi vb.)
2)

¢} On-line islemler (Elektronik ortamda ihale yapilmasi, ceza &deme vb.)
yapilmaktadir. (3)

d) Fikrim yok. (4)

25. Denizli Belediyesi web sitesi hakkindaki goriislerinizi en cok hangi secenek

yansitir?

a) lyi tasarlanmus. Hem bilgi veriliyor, halkla karsilikl olarak iletisim kuruluyor ve
belediyenin oOnemli kisileri halkla bulusuyor, hem de gérsel olarak insanlart
iirkiitmeyip, kullanmaya tegvik ediyor.) (1)

b) Normal bir web sitesinde olmasi gereken 6zelliklere sahiptir. (2)

c) Eksiklikler var. (Sadece bilgi veriliyor veya iletisim imkant saglaniyor veya
sadece gorsel olarak iyi tasarlanip, fonksivonlar: bos birakilmig vb.) (3)

d) Fikrim yok. (4)
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26. Denizli web sitesinin genel karakteri sizce en ¢ok hangi secenek tarafindan
belirlenmistir?

a) Sadece bilgi verme amagl hazirlanmus. (1)

b) Bilgi verme ve halkla iletisim olanaklarina sahiptir. (2)

¢) On-line hizmetler de mevcuttur. (3)

d) Fikrim yok. (4)

27. Sizce belediyenizin e-Devlet ve e-Belediye sunum ve kullanim oranlar diger
belediyelerin uygulamalari ile karsilastinnldigi zaman hangi orandadir?

a) Bu konularda bizim belediyemiz lider durumdadir. (1)

b) Bu uygulamalarda belediyemiz diger bir ¢ok belediyeden daha ondedir. (2)

¢) Fikrim yok. (3)

d) Belediyemiz diger belediyelerle asag: yukari ayni seviyededir. (4)

e) Belediyemiz diger belediyelerden daha geridedir. (5)

28. Belediyeniz sartlarini esas alirsak, genel anlamda e-Devlet, e-Belediye vb.

yaklagimlarini nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Belediyemizde uygulanmalari dogru olmaz ¢linkii halkimuiz heniiz hazir degildir.
(1)

b) Belediyemizde uygulanmalari dogru olmaz, ¢iinkii altyapimiz ve personelimiz
yok veya az durumdadir. (2)

c) Belediyemizde uygulanabilir ¢iinkii gerekli alt yapiya sahibiz. (3)

d) Oncelikle, belediyece belirlenmis bolgelerde veya desteklenmis yorelerde
kullaniimali daha sonra belediye geneline yayiimalidir. (4)

e) Fikrim yok. (5)

29. e-Devlet uygulamalarina tam anlamiyla gecebilecegimizi on goriiyor
musunuz?

a) Evet(1)

b) Hayir, heniiz halkimizin egilimi ve bilgi diizeyi hazir degildir. (2)

¢) Kismen baz yerlerde veya bazi hizmet tiirleri olarak gegebiliriz. (3)

d) Fikrim yok. (4)

b) e-Deviet ve e-Belediye Hizmetlerinin Muhtemel Yararlarina Iliskin Sorular

30. Size gore kamu hizmetlerinin sunumunda ydnetime karsi ortaya ¢ikan
giiven, performans ve diger aciklarmn olusturdugu ve halkin yonetime kars
gosterdigi olumsuz tavir olarak ortaya c¢ikan olumsuz tavri e-Devlet
uygulamalari ortadan Kaldirir mi, azaltir om yoksa higbir etkisi olmaz m?

a) Onemli oranda azaltir. (1)

b) Tamamen ortadan kaldirarak vatandaslarm giivenini tekrar kazandirir. (2)

¢) Fikrim yok. (3)

d) Cok az etkili olur. (4)

e) Higbir etkisi olmaz. (5)

31. e-Devlet uygulamalar1 kamu yonetimi gelenegimizde oldugu iddia edilen
gizlilik ve kapalihk uygulamalarinin yerini hangi élciide acikhga birakir?

a) Tamamen acgikliga birakir. (1)

b) Onemli 6lgiide agiklik saglanir. (2)

¢) Fikrim yok. (3)

d) Yan yariya bir oranda agiklik saglanir. (4)
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e) Cok az saglanir veya higbir degisiklik yapmaz. (5)

32. e-Devlet hizmet kullanim alanlar 3 seviyedir:
1. sevivede sadece bilgi verme hizmetleri
2. sevivede iletisim ( tek veya cift yénlii)
3. seviyede ise on-line hizmetler bulunmaktadir. Sizce bu seviyelerden
hangisi belediyeniz icin en ¢ok uygulanabilir goéziikmektedir veya
uygulanmalidir?

a) Sadece bilgi verme hizmetleri (1)

b) Iletisim hizmetleri (2)

¢) On-line islemler (3)

d) Fikrim yok. (4)

33. e-Devlet uygulamalarimin en temel ve yaygin olan amaci “Seffafliktr.” e-
Belediye uygulamalari sizce yonetimde ne kadar seffafitk saglar?

a) Yonetimi tamamen seffaf kilar. (1)

b) Yaklasik % 75 civarinda seffaflik olur. (Gizli olan islemler azinlikta kalir) (2)

¢) Yaklasik %25 oraninda seffaflik saglanir. (Gizli islemler ¢ogunlukta kalmaya
devam eder) (3)

d) Fikrim yok. (4)

34. e-Devlet uygulamalarimin ¢6n goériilen amaclarindan birisi de halkin
yonetime katilmasidir. Sizce halk, yonetime ne kadar katilmalidir?

a) Halk, sadece yonetimden verilecek bilgiyi almalidir fakat yonetime miidahale
etmemelidir. (1) »

b) Halk, gerektigi zaman yonetimden hesap sormalidir. (Ya da yonetim gerektigi
zaman halka hesap vermelidir.) (2)

c) Halk, yonetim faaliyetlerine etkilesimli olarak gesitli kanallardan katilmahdir. (3)

d) Fikrim yok. (4)

35. Cevabimz, agirhkh olarak “Katilmamali” yoniinde ise, Neden?

a) Halkin yo6netim konularinda yeterli bilgiye sahip olmadifi igin yOnetime
katilmamalidir. (1)

b) Halk o6ncelikle kendi ¢ikarlarim diistinecegi igin, halkin yonetime katilarak,
yonetimin iyilesecegine inanmiyorum. (2)

¢) Halk yonetime katilinca, yonetim, simdiye kadar olusturulmus devlet
geleneklerinin disina ¢ikar. (3)

d) Fikrim yok. (4)

e) Diger ( Litfen, belirtmek istediginiz noktalar varsa, size ayrilan yere
yaziniz.)

)

36. “E-Devlet uygulamalariyla, kamusal higmetlerde hizlilik, verimlilik ve
stireklilik artar.” diisiincesine katiliyor musunuz?

a) Verimlilik artar, digerleri artmaz. (1)

b) Siireklilik artar, digerleri artmaz. (2)



©)
€)
37.

38.
a)
b)
©)
d)

39.

229

Hizhilik artar, digerleri artmaz. (3)
Hepsi de artar. (4)
Fikrim yok. (5)

e-Belediye uygulamalariyla bazi kamu hizmetlerine 7/24 oraminda “Erigme”
olanagini nasil miimkiin kilinabilir?

Merkezi y6netim bu igi organize etmeli ve gerekli altyapiyr hem merkezi
yOnetime hem de yerel yonetimlere o saglamalidir. (1)

Yerel yonetimler kendi imkanlariyla bunu saglar fakat mali ve teknik yardim
yapilmalidir. (2)

Yerel yonetimler alaninda belirli yerlere konulacak olan terminaller yoluyla
yapilmalidir. (3)

Bu oranda bir erigsme, belediyemiz i¢in miimkiin degildir. (4)

E-Devlet _ve e-Beledive Uygulamalarimn  Oniindeki Engeller ve Ortaya
Cikaracagt Muhtemel Sorunlara Hiskin Sorular

e-Devlet uygulamalarinin éniindeki hangi engel daha 6nemlidir?
Bitrokratik direng daha dnemlidir. (1)
Personelin egitim ve uyum sorunu daha énemlidir. (2)
Halkta olusacak sosyo-ekonomik direng (Yonetim aleyhinde gisteriler, yonetime
karsi olusacak inangsizlik, sosyal patlama vb.) daha 6nemlidir. (3)
Fikrim yok. (4)

Asagidaki seceneklerden hangi iicii sizce e-Devlet ve e-Belediye

uygulamalarina gegiste veya bu uygulamalar1 tam yapmada sorun alam
olusturur?(Liitfen, 6nem derecesine gore siralayimz.)

40.

Uygun ve yetismis personel bulma (1)

Mali ve finansal kaynaklar bulma (2)

Personelin egitim ve uyum sorununu asma (3)

Uygulamalarin giivenligini saglama (4)

E-Devlet ve e-Belediye uygulamalarini kullanmaya iliskin korku (5)
Yeni teknolojileri takip etmekte zorluk (6)

Teknolojik altyap: yetersizligi (7)

Ozel alana miidahale endisesi (8)

Bu teknolojileri kurma ve igletmede zorluk (9)

Digerleri (10)

e-Devlet uygulamalanyla ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlar en cok hangi

kategoride yogunlasabilir?

a)

b)
c)
d)
e)

Yasal Sorunlar ( e-imza, e-noter ve diger hukuksal diizenlemeler eksik veya yok)
(D

Idari Sorunlar (Biirokratik direng, personelin egitim ve uyum sorunu vb.) (2)
Teknik Sorunlar ( iletisim altyapis eksik, terminaller yok, vb.) (3)

Fikrim yok. (4) '

Diger (Liitfen, belirtmek istediginiz disiinceler varsa, size ayrilan yere
yaziniz.)
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(5)
41. Size gore e-Devlet ve e-Belediye uygulamalarinin halkin kullamm igin
vayemlasmasuun oniindeki en dnemli iki engel nedir? (Liitfen, 6nem derecesine
gore siralayiniz.)

a) Mevcut Orgiitlenme Modelleri (1)

b) Kamu hizmetinde ¢alisanlarda bilgi ve tecriitbe eksikligi (2)

¢) Enformasyon yiiki (3)

d) Veri tabanlan erisimi (4)

e} Kamu bilgilerinde gizlilik, kopyalama haklar1 ve koruma (5)

f) Bilgiye erisim (6)

g) Kullanies tepkileri (7)

h) Maliyet ve Finansman (8)

42. Size gore e-Devlet uygulamalar icin teknik ve yasal altyap: ulusal ve/veya
verel anlamda hazir midir?

a) Tam olarak hazir (1)

b) Eksik taraflar bulunmaktadir. (2)

c) Higbir sekilde hazir degil (3)

d) Fikrim yok. (4)

43. e-Devlet uygulamalarinin temeli sayillabilecek “internet” ortammmn getirdigi
“siber sug (hackerler, viriisler vb.)” kavraminin anlamim biliyor musunuz?

a) Evet(l)

b) Hayir (2)

¢) Fikrim yok (3)

44, Siber suclar e-Devlet uygulamalarini ne kadar etkiler?

a) Cok etkiler. (1)

b) Hig etkilemez. (2)

¢) Gerekli olan giivenlik dnlemleri alinirsa, ¢ok fazla etkilemez. (3)
d) Fikrim yok (4)

45. Belediyenizde siber suglarla ilgili nlemler alinmmg midir?
a) Evet (1)

b) Hayir (2)

c) Bilmiyorum. (3)

d) Fikrim yok (4)

d) Multemel Onerilere ve Sonuclara liskin Sorular

46. Asagidaki seceneklerden hangi ikisi sizce yerel yonetimlerin sunduklari e-
Devlet ve e-Belediye islemlerine erisme noktalarimin en uygun secenek
grubunu olusturur? (Liitfen, 6nem derecesine giore siralayiniz.)

a) Evler (Kisisel bilgisayarlar yoluyla) (1)

b) Kamu Kuruluslan (/¢lerine kurulacak terminaller yoluyla) (2)

¢) Isyerleri (Mevcut bilgisayar ve internet baglantlarimn bu buglamda da
kullamimast) (3)

d) Bankalar ve Magazalar (I¢lerine bilgisayarlar yerlestirilip, alig verise gelenlerin
elektronik hizmetlere erigimi igin) (4)
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a)
c)
d)
€)

g)

48.

g)
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Elektronik Hizmet Biifeleri (/nternet kafeler gibi ) (5)
Tek Durak Merkezler (Belediye tarafindan kurulacak ve goreviileri belediye
tarafindan belirlenip sadece e-Belediye hizmetlerine erigimde kullamlacak) (6)

Asagidakilerden  hangi  ikisi sizin  goriisiiniize gore e-Devlet
uygulamalarindan sonuclanabilecek en iyi beklentiler grubunu olusturur?
(Liitfen, 6nem derecesine gire siralaymiz.)

Yonetim bilgilerinin kamuya tamamen agik olmasi (1)

Vatandaglarla yonetim arasindaki bariyerlerin kaldirilmas: (2)

Devletler veya belediyeler arasinda elektronik enformasyon degisimine olanak
saglanmasi (3)

Kagida bagimli hizmetlerin azaltilmas1 (4)

Insan kaynaklari kullaniminda tasarruf saglanmasi (5)

Kamu hizmetlerinde iyilestirme (daha hizli ve daha siirekli olmas1) saglanmasi
(6)

Enformasyon ¢ag1 gereklerine uygun yeni kamusal hizmetler sunumu (7)

Asagidakilerden hangisi, size gore, belediyenizde, bu giine kadar uygulanmus
olan elektronik belediye ve devlet uygulamalarimin ortaya ¢ikarmms oldugu
durumu yansitir? (Liitfen, 6nem derecesine gore siralayimz.)

Yonetim bilgilerinin kamuya tamamen agik olmasi (1)

Vatandaglarla yonetim arasindaki bariyerlerin kaldirilmast (2)

Devletler veya belediyeler arasinda elektronik enformasyon degisimine olanak
saglanmasi (3)

Kagida bagimli hizmetlerin azaltiimasi (4)

Insan kaynaklar1 kullaniminda tasarruf saglanmasi (5)

Kamu hizmetlerinde iyilestirme (daha hizli ve daha siirekli olmasr) saglanmasi
(6)

Enformasyon ¢agi gereklerine uygun yeni kamusal hizmetler sunumu (7)

49.Son olarak, e-Devlet, e-Belediye, elektronik hizmetleri gibi uygulamalarin

basarili olabilmesi, hem Tiirkiye’de hem de belediyenizde yaygin olarak
kullamlabilmesi i¢in dnerileriniz nelerdir?

oooooooooooooooooo
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