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OZET

Egitim modern yasamin gelecegi i¢in Onemlidir. Gilinlimiiz okullar1 fen
egitiminde basarisizdirlar.  Fen Bilgisi egitimindeki yetersizlikte 6nemli
determinantlardan biri de bilime yonelik diisiik tutumdur. Bu arastirmada Fen Bilgisi
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi programlarinda &grenim géren Ogretmen
adaylarinin bilime yonelik tutumlar karsilastirilmaktadir. Veri toplama araci olarak
gelistirilen ‘“Uluslararas1 Bilim Olgegi ** kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore:

-Ogretmen adaylarmin okuduklar1 bliim, sosyo-ekonomik diizeyleri, anne-
babalarinin egitim diizeyleri, ailesinin ve kendisinin siyasal tercihi, yasanilan yer,
kendisini sosyal ve zihinsel agidan algilamalar1 ile bilime yonelik tutumlarinda
anlaml bir fark bulunamamustir.

-Ogretmen adaylarinin  6gretmenlige ydnelik tutumu ile bilime yonelik
tutumlarinda, bilimin degeri ve zorluk boyutlarina yonelik olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bir fark bulunmustur.



II

ABSTRACT

Education important for the future of modern life. Today schools are fail at
science education. One important determinants of insufficiency at science education
is law attitudes toward science. This research compared to science teacher and
primary teacher program’s student (n:162) attitudes toward science. As data
gathering tool, developed, ‘‘International Science Quastinare Scale ’’ is used.

According to the results obtained from the research:

-There is no significant difference between the teacher trainees according to
the subject they study, their socro-economic levels, parents education levels, their
parents and their own political opinions, their perception of themselves socially and
mentally and their attitudes toward science.

-There is a significant difference between the teacher trainees according to
their opinions about being a teacher; their attitudes toward science, their ideas about

the value and about the difficultres of the science.
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ONSOZ ve TESEKKUR

Insanlar giinlik yasami siirdiirebilmek, sosyal ve fiziki g¢evreleriyle bas
edebilmek i¢in, stirekli olarak yeni kararlar almak durumundadirlar. Olay ve olgulari
aciklama, problemlere giivenilir ¢oziimler arama ugrasi iginde olan bireyin karar
kaynagi tercihi, bireyin davraniglarini siirdiirmesinde, diizenlemesinde ve ¢evresine
yonelik etkinliginde belirleyici olacaktir.

Mesleki yasamlarinda Ggrencilerine  bilimsel degerlendirme  becerisi
kazandirmay1 amaglayan 6gretmen adaylarinin, sistemli ve tutarli bilgilerle olay ve
olgular1 anlama, agiklama ve kontrol etme islevleri olan bilime yonelik olumlu
tutumlar gelistirmis olmas1 beklenir.

Bu arastirmada ILsimf Fen Bilgisi Ogretmenligi ve ILsmmif Simif Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarin bilime yonelik tutumlart ile bazi
psiko-sosyal dzelliklerinin iliskisi belirlenmeye ¢alisildi. Olgek olarak ‘International
Science Study Survey °’ kullanildi.

(Calismalarimda, bilgi ve elestirilerini benimle paylasarak bana yol gosteren ve
yardimci olan damismanim, degerli bilim insam1 Prof. Dr. Hayrettin Akyildiz’a ,
Olcegin Tiirkge’ye ¢evirisini yapan Yrd. Dog¢. Dr. Arzu Tasdelen Karckar’a
,aragtirmada elde edilen verilerin analizi i¢in yardimct olan Yrd. Dog. Dr. Mustafa

Bulus’a , paylasimlariyla sevgili Ozge’ye tesekkiir ederim.

CENGIiZ ASLAN



GIRIS

Olay ve olgular arasinda siiregen iliskiler kurabilme becerisi olarak
bilim,insanligin merakini giderme ve pratik fayda saglama islevi goriir.Bilimsel
kararlar verme yetisi giinliik yasami siirdiirme a¢isindan bir zorunluluk iken,egitim
Ogretim ortami acisindan yasamsal bir zorunluluktur.Mesleki yasamlarinda
ogrencilerine bilimsel degerlendirme becerisi kazandirmay1 amaclayan 6gretmen
adaylarinin Oncelikle karsilagtiklar1 olay ve olgulara ve bunlarda yer alan
degismelere yonelik olarak olumlu tutumlar gelistirmis olmalar1 beklenir.

Bu calismada Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi ve Smif Ogretmenligi
Programlarinda orgenim goren Ogretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlarinin
baz1 psiko-sosyal degiskenlerle iligkisi incelenmistir.

Aragtirmanin birinci bdliimiinde; Bilime Genel Bir Bakis, Bilim-Din iliskisi
,Bilimin Tarihsel Gelisimi, Tutum ve Bilimsel Tutumla ilgili bilgiler verilmis ve bu
teorik temellendirmeye dayali olarak Arastirmanin Onemi, Arastirmanm Amact,
Sayitlilar, Snirhiliklar ve Tanimlar iizerinde durulmustur.

Arastirmanin ikinci boliimii olan Yontem Boliimiinde, Arastirmanin Modeli,
Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi, arastirmada kullanilan Veri toplama araglar1 ve
kullanim1 hakkinda bilgi verilmistir.

Aragtirmanin ii¢iincii ve son boliimii olan Bulgular ve Yorum béliimiinde ise
Ogretmen adaylarinin bazi-sosyal 6zellikleri ile bilime yonelik tutumlari arasinda bir
iligkinin olup olmadig1 irdelenmeye c¢alisilmistir.Elde edilen verilerin sayisal

istatistikleri ve sonuglar1 genelde tablolastirilarak verilmis sonuglari yorumlanmastir.



BIRINCI BOLUM

PROBLEM DURUMU

Bu boliimde; Bilime Genel Bir Bakig(Bilim Nedir?, Bilimin Temel Nitelikleri)
Bilim-Din Iliskisi, Bilimin Tarihsel Gelisimi, Tutumlar ve Bilimsel Tutum ile ilgili
bilgiler aktarilmis ve bu teorik temellendirmeye dayal1 olarak; Arastirmanin Onemi,

Arastirmanin Amaci, Sayiltilar, Sinirhiliklar ve Tanimlar iizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

Insanin var oldugu andan itibaren varligini biitiiniiyle etkileyen, ona anlam
katan, aklini, giiciinii nasil, ne yonde kanalize edecegini belirleyen, duygu ve
diisiincelerinin kaynagi olan, sosyal ve fiziki ¢evresi; onun yasama alanini belirleyen
ortamlardir. Her insan dogdugu andan itibaren icinde bulunmus oldugu sosyal-
ekonomik ve fiziki kosullar i¢inde, bir yandan kendisine anlam arama, ig¢indeki
meraki giderme, diger yandan kendisini etkileyen sosyal ve fiziki ortamlardaki
olusumlarla, bir miicadele siireci icerisine girmistir. Insanin yasam alanini belirleyen
sosyal ve fiziki ortamin biinyesinde yer alan madde ve olgularin degisimleri,
insanligin s6z konusu madde ve olgulara iligkin bilgi sahibi olmalarmni zorunlu
kilmistir (Akyildiz, 1994:5). Bu zorunluluk,insanin dinamizminin, gelisiminin bir
boliimiinii olustururken, insanin bitmek bilmeyen merak duygusu ve varligina anlam

arayist da diger boliimlerini olusturmaktadir.

Insan siirekli olarak kendisini ve cevresindeki diinyay1 anlamaya calismistir.
Giinliik yasami stirdiirebilmek, sosyal ve fiziki ¢evreyle bas edebilmek igin, birey
siirekli yeni kararlar almak durumundadir. Insanlar siirekli olarak, kendilerini ve
cevrelerini aydinlatma, tanima, olay ve olusumlar1 agiklama ve karsilastiklar:
problemlere giivenilir ¢oziimler arama ugrasi i¢indedirler. Her problem ¢6zliimi, belli
kararlarin alinmasina; her karar belli bilgilerin elde edilmesini gerektirir (Karasar,

1999:28). Kararlarin dogrulugu ve gegerliligi oraninda birey, kendi davranigini



sirdiirerek ya da yeniden diizenleyerek, c¢evresine yoOnelik etkinligini devam
ettirebilir. Verilen kararlarin yanlislig1 ise, bizi yeniden dogru kararlar almaya zorlar
(Akyildiz, 1994:28). Problemlere giivenilir c¢oziimlerin bulunabilmesi dogru
kararlarin  alinabilmesine, dogru kararlarin alinabilmesi de dogru bilgilerin
kullanilabilmesine baglidir (Karasar, 1999:3).

Pratik olarak aldigimiz giinlik kararlarimizin  kaynaklar1 su sekilde
siiflandirilabilir (Karasar, 1978; Akt. Akyildiz, 1994:28).

Gelenekler : Bireyin kendi disinda verilmis olup, onu yeni kararlar alma
kiilfetinden kurtarir. Cogunlukla gelecege yonelik daha iyi beklentileri olmayan
bireylerin bas vurdugu karar kaynagidir. Degismenin temel oldugu diinyada, statik
karar kaynagi olan geleneklerin gecerliligi diislindiiriiciidiir.

Otorite Figiirleri : Giivensizligin yaygin oldugu toplumlarda, toplum tiyeleri
kendilerinin ve toplumlarin sorumlulugunu iistlenmekten ¢ekinecekleri i¢in otorite
kaynaklarini kendileri yaratacak ve otorite, toplumsal sorumlulugu iistlenecektir.

Bireysel Deneyimler : Bireyin her alanda zengin deneyimlerinin olabilmesinin
olanaksizligindan dolay: kisir ve subjektiftirler.

Cogunluk Sistemi : Baz1 durumlarda bireyler kararlarin1 ¢ogunluk sistemine
dayandirmak isterler. Bu kaynagin her karar durumunda uygulanmasi; vermemiz
gereken kararlarin, cogu kez diger insanlar1 dogrudan ilgilendirmemesinden dolay1
zordur.

Bilimsel Birikim : Oznel yasantilar dislamasi, toplumsal geleneklere bas egici
olmamasi, degisime her an agik olmasi vb. Ozellikleriyle giinlilk yasamda, goreli
olarak en dogru ve en islevsel karar kaynagidir. Bu yaklasimda, temel bilgi tiim
insanli@in ortak iriinii olan bilimdir. Bu bilgi ise, ortaklasa benimsenen Ol¢iitlere
gore gozlenebilir verilerden elde edilir (Kaplan, 1964; Fox, 1969; Akt. Karasar,
1999).

Bir yanda diger karar kaynaklariin subjektifligi, statikligi ve yerelligi gibi
ozellikleri, diger yandan bilimsel karar kaynaklarinin objektifligi, dinamikligi ve
evrenselligi gibi ozellikleri insanlarin, karar kaynagi tercihlerinde yol gosterici olan
ozellikte olup iilkelerin gelisme diizeylerini, bilime katkilarin1 da etkileyecek olan

ozelliklerdir.



Alman sair Goethe’nin “Bilimde mutlak 06zgiirliikk gereklidir; ¢linkii orada
bugiin ve yarin i¢in degil akil almaz derecede ilerleyen zaman akisi i¢in ¢alisilir

(Cev. Aytag, 1992) sozii bilimin islevselligini, ¢aglari asan sesinin bir isaretidir.

1.1.1. Bilim nedir ?

Tiim canlilar gibi insanin da yasamini siirdiirmesi Oncelikle dogal ¢evresiyle
uyum kurmasma bagli olmustur. Ne var ki, insan uyum kurmakla kalmamustir;
diisiinme, iletisim kurma ve ara¢ yapma giicliyle dogaya egemen olma siirecine
girmistir.

Insan i¢in yasam cevresini, giderek tiim evreni anlamak koklii bir ihtiyactir. Bu
ihtiyac bilim Oncesi donemlerde giinliik gozlemlerle, basit tahminlerle ya da kisinin
kiiltiirel ortamindan edindigi hazir bilgi ve 6n yargilarla karsilantyordu. Giiniimiizde
bile insanlarin biiyiik cogunlugu benzer davranis i¢indedir(Y1ildirim, 2001).

Bilgi arayisi, giinliik sorunlarin diirtiisiinden ¢ok kimi bireylerin olup bitenleri
salt 5grenme, anlama ve agiklama merakindan kaynaklanan bir arayistir. Insan, hicbir
basarisiyla yetinmemis, her donemde yeni arayislar i¢ine girmistir. Uygarlik bu sonu
gelmez arayislarin biriken Uriiniidiir.(Yildirim, 2001)

Bugiinkii uygarligimizin temeli olan bilim, bizlere diinyayr olmasim
istedigimiz gibi degil, oldugu sekliyle kavratmaya amaglayan bir daldir(Sagan, 2000)

Bazi tarihgilere gore bilim, insanin g¢evreyle basetmek igin sayisiz problemi
¢ozmeye soyunmasiyla basladi(Wolpert).Russell’a gore ise insanlarin tabiata olan
hayranlig1 ve meraki neticesinde baglamistir(Akt:Giil, 1998).
Kimi bilim tarihgileri bilimi, kokii ilk uygarliklara uzanan bir deneyim ve bilgi
birikimi olarak algilamaktadir. Kimisi ise bilimi, belli kiiltiirel kosullarda ortaya
ctkan kimi istiin yetenekli seckinlerin 6grenme ve arastirma tutkusunun iirlini
saymaktadir. K.Marx ve onu izleyen diisiiniirler de soruna daha degisik bir agidan
yaklagmiglardir. Onlara gore, bilimin gelismesinde temel etken kisilere 0zgii
O0grenme, arastirma meraki degil toplumsal ihtiyag, ekonomik kosullardir(Y1ldirim,
2001).

Toplumlarin baslangicindan bu yana, en ilkel uygarligin bile, insan,doga ve

evren lizerine bir sdylem ortaya koydugunu ve dogaya yonelik eylemlerini belirleyen



bir bilgi yigin1 yarattigini, dolayisiyla bilme ve anlama kaygisinin daha ilk basta
ortaya ¢iktigini ve bu bilgilerin “diisliniis bi¢imi” bakimindan zamansal olarak bir
farklilik tagimadigi goriilmektedir. Ancak yine de bu durum bilimin, insanligin ilk
ortaya ¢ikmasiyla birlikte kendini gosterdigi ve bilimsel etkinligin insan dogasinin
bir niteligi oldugu ve zaten bilim hep vardi anlamina gelmez. Ciinkii her bilgi
sisteminin bilimsel olmast zorunlu olmadigi gibi, bilimsel olma hedef ve amaci
giitmeyen bilgi sistemleri de vardir. Bu anlamda bilim “belirli nitelige sahip bir bilgi
olarak tanimlanabilir ve bu ayricaligini da bilgiyi ortaya koyarken dayandigi temel
ilke, teknik ve izledigi yontemden almaktadir’(Topdemir, 2002:54).

Modern yasam iki yonden bilim temeline oturmaktadir. Hepimiz ekmek parasi,
rahatimiz1 saglayan araclar ve eglence gereksinimlerimizi karsilamada bir bakima
bilimsel bulus ve kesiflere bagimliyizdir (Russell, 1998). Insanin bilimsel ve diger
biitlin  orgilitlenmis bilgilerini pratige aktarmasi teknolojinin olusumuna yol
acmistir(Beyhan, 1994). Yine Russell (Akt:Giil, 1998), bilimin en temel ve en
onemli fonksiyonunun teknik sahasinda ortaya ciktigini ve bu gelisme sayesinde
insanoglu giinliik hayatta bilimin ve onun bir iiriinii olan teknigin her tiirlii
imkanindan faydalanarak rahat bir yasam siirdiigiinii ifade ediyor. Ural’a gore (2002)
giiniimiizde bilim, 6zellikle teknik alandaki biiyiik basarilarindan dolayi, bir diinya
gorilisli halini almig, dolayistyla giinliik hayatimizda yol gosterici bir ilke olarak
benimsenmistir.

Problem ¢6zme yasamin 6nemli bir boyutunu olusturur. Einstein’a gore “Tim
bilim, glinliik diistinmenin islenmis uzantisidir. Bilimsel etkinlik ise, problem ¢6zme
ugrasisinin daha diizenli, tutarli ve sorumlu bir tiiriidiir’(Yildirim, 2001).Uygarlik
tarihinin en dinamik 6gesi olan bilim, sistemli hale getirilmis olgu bilgilerinden
olusur (Bozkurt, 1998).

Islev olarak, toplumsal siireclerin ydnlendirilmesine, toplumsal ve dogasal
stirecin daha iyi kavranmasina ve denetlenmesine olanak veren bilim (Ayhan, 1998),
gozlem konusu olan biitiin olgularin zaman ve uzay icinde yer aldigini kabul
eder(Yildirim, 1979).0 halde bilimin objesi, var olan varliklardir demek yanlis
olmaz. Eyiiboglu da “Insanin Boyutlar1” adli eserinde, bilime giden yolun var
olanlardan gectigini, bir doga olayma, bir evren varliina yaslanmayan, giiclinii

ondan almayan bilim bulusunun olamayacagini, dogada olmayanin bilgisinin de



olamayacagini, bdyle bir bilginin ise bir san1 olmaktan 6teye gecemeyecegini ifade
etmektedir.(1993:80)

Insanoglunun giiciinii genis olglide artiran ve arttirmaya devam eden
ilmin(Russell, Akt:Gtil, 1998), Fransiz Rosenthal 107 adet tanimlamasini siralarken,
16.ylizy1lda yasamis bir arap bilgini 316 adet tanimlamasini ortaya koymustur
(Hoodbhoy, 1997).

Aristo’ya gore bilim, gozlemlerimizden baslayarak endiiksiyon yoluyla
gbzlenen olgulart agiklayici bir takim genel ilkelere ulagsma, sonra bu ilkelerden
aciklama konusu olgular dediiktif ¢ikarimla elde etme siirecinden ibarettir(Yildirim,
1973).

Tanilli’ye gore (1997:.159) bilim, dogaya, topluma ve insana egemen deneyle
ya da gozlemle ortaya ¢ikarilmis zorunlu yasalar ve onlarin arastirilmasidir.

Lindsay’a gore bilim (Akt:Yildinm, 1973:16), insan tecriibesini
(yasantisini)betimleme, yaratma ve anlama metodudur.

Compbell’e gore bilim (Akt:Yildirim, 1973:16), {izerinde herkesin
birlesebilecegi yargilar1 konu alan bir ¢aligmadir.

Russell’a gore bilim (Akt:Yildirim, 1973:17), gézlem ve gozleme dayali
uslama (akil yiiriitme) yoluyla 6nce diinyaya ait olgulari, sonra bu olgular1 birbirine
baglayan kanunlar1 bulma cabasidir. Meri¢’e gore ilim, kayitsiz sartsiz hakikati
arama etkinligidir (Akt:Ozcan, 1999).

Bizleri, tiiriimiiziin, gezegenimizin, evrenin kokeni, dogasi ve olasi gelecegi
konularinda bilgilendiren bilim (Sagan, 2000), diinyanin algilanan dongiisiinii
sistematik diisiince ile bir araya getiren ve bir biitiin halinde sunmaya c¢alisan bir
asirlik ¢abadir. Varolusun kavramcilik yontemiyle tekrar yapilandiriimasidir
(Einstein, 1999).Einstein’a gore bilim (Akt:Yildirim, 1973:17), her tiirlii diizenden
yoksun duyu verileri (algilar) ile mantiksal olarak diizenli diisiince arasinda uygunluk
saglama ¢abasidir. Hasan Ali Yiicel “Felsefe Dersleri” kitabinda bilimi, aralarinda
sistemli bir miinasebet bulunan dogru Onermeler biitiinii diye tanimlamaktadir.
Ayrica bilimin, tabiatta ki cisimler ve olaylar arasindaki degismeyen miinasebetleri
inceledigini belirtmektedir. Lewis Wolpert da genellikle bilimin bilineni bilinmeyen
terimlerle aciladigini belirtmistir. Diger bir tanimla bilim (Topdemir, 2002:62),

insani, dogay1 ve evreni anlamak ve aciklamak cabasi olarak tanimlanabilecek {ist



entelektiiel bir ugrastir. Ulkii ise (2002:84), bilim icin evrenin (yani var olan
diinyay1), oldugu gibi aciklayan bir bilgi disiplinidir ifadesini kullanmastir .

Goriildiigi gibi biitlin bu tartismalar Topdemir’e gore (2002:55) bilimin
tanimlanmasinda mutlak bir uzlagmaya varilmasini saglamamis olsa da, bilimin
dogas1 hakkinda ki bilgi birikiminin artmasina yol agmaistir.

Sonug olarak bilimle ilgili ¢esitli tanimlarin var oldugu ve bir goriis birliginin
olmadig1 sdylenebilir bu giicliigiin nedenleri arasinda sunlar gosterilebilir (Yildirim,
1979:13):

-Bilim donmus (statik) bir konu degil, siirekli ve artan bir hizla gelisen,
degisen bir etkinliktir.

-Bilim, inceleme konusu ve yontemi yoniinden kapsama ve simnirlar1 kesinlikle
belli bir etkinlik degil, cok yonli, sinirlar yer yer belirsiz karmasik bir olusumdur.
Ancak bu gii¢liik bilim adamlarina , filozoflara bilim tanimlamalar1 yapmalarina
engel olmamistir. Bu aragtirmada kabul edilen bilim tanimi1 sdyledir : Bilim kontrollii
gozlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal diisiinme yolundan giderek olgulari
izah giicii tagtyan hipotezler ( aciklayici genellemeler ) bulma ve bunlar1 dogrulama

metodudur.

1.1.2. Bilimin temel nitelikleri

Bilim , ¢esitli bilgi tiirleri arasinda kendine has 6zellikleri olan bilgi ¢esididir (
Ural , 2000). Yasadigimiz diinyayr dogru degerlendirmenin basta gelen kosulu
kuskusuz bilimi dogru anlamaktir. George Sarton ( Akt : Yildirim , 2001 ) bilimi
anlamaya yonelik olarak , siradan bir kimsenin yeni bulunan bir hormonu ya da
evrene iligkin en son kurami bilmesinin o kadar gerekli olmadigini ; onun igin ve
hepimiz i¢in asil gerekli olanin , bilimin amag¢ ve yontemini olas1 agiklikla anlamak
oldugunu ; bu anlayis1 saglamanin yalnmiz iiniversitelerimize degil , her diizeydeki
tiim okullarimiza diisen bir gérev oldugunu ifade etmektedir.

Bilim siirekli kullanimda olan ama siirekli onarilan bir bina gibidir ; siirekli
biiyiir ve kendine yeni eklemeler ve boliimler katar (Hoodbhoy , 1997 ). Cogu kez
bilim bir bilgi birikimi ya da diizenli giivenilir bilgi olarak tanimlanir.Bu yiizeysel bir
anlayistir ( Ornegin ;telefon rehberindeki bilgiler de diizenlidir ). O halde bilim

dedigimiz etkinligin asil 6zelligini irettigi bilgiden ¢ok bilgi liretme yonteminde



aramaliyiz. Karl Person (Akt : Yildirim , 2001) da benzer bir tutumla bilimin ortak
Ozelliginin arastirma konularindan degil , konularina yaklagimlarinda izledikleri
yontemle iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bilimi niteleyen o6zelikler Yildirim’a
gore (1979:13) soyledir :

Bilim olgusaldir : Bilimin basta gelen ve onu mantik, matematik, din gibi
diger diisiinme disiplinlerinden ayirt eden Ozelligi olgusal olusudur. Bilimsel
Oonermenin tiimii ya dogrudan ya da dolayisiyla gozlenebilir olgular ifade eder.
Bilimde higbir hipotez veya teori gozlem yada deney sonuglarina dayanilarak
kanitlanmadik¢a dogru kabul edilmez.

Bilim mantiksaldir : Bilim, ulastig1 sonuglarin her tiirlii ¢eliskiden uzak, kendi
icinde tutarli olmasini ister. Birbiriyle ¢elisen iki 6nermeyi dogru kabul etmez. Bilim
bir hipotez yada teoriyi dogrulama isleminde mantiksal diislinme ve c¢ikarsama
kurallarinda yararlanir.

Bilim objektiftir, elestiricidir, genelleyicidir, geneli arayicidir, secicidir.
Bilimin temel iglevleri objesindeki olgu ve olaylar1 anlama, agiklama ve kontrol
etmedir (Akyildiz, 1994:6; Karasar, 1999:8). Bilim var olan seylerin tek tek yada
iliskiler halinde taninmasi, ayrintili 6zelliklerinin 6grenilmesi ile baslar. Anlama
islevi “nedir?” sorusunun cevaplandirilmastyla ilgili olup var olan durumun oldugu
gibi resmedilmesidir. Mevcut durumun oldugu gibi taninmasindan sonra, o
durumlarin muhtemel nedenlerini bilmek gerekir. Bu, “ni¢in?” soru ile yonlendirilen
aciklama islevidir. Kontrol islevi ise, anlama ve agiklama islevleri ile iiretilen
bilgilerin fiilen uygulamalara aktarilmasi, doga ve toplum olaylarinin denetim altina
alinmasini amaglar.

Einstein’a gore ( 1999 ) bilimin amaci1 , nesne ve olaylarin , zaman ve uzay
icindeki karsilikli baglantilarin1 belirleyen genel kurallar olusturmaktir. Sadece bir
programdir. Bilim ayni zamanda ele aldig1 konular1 bir biitlinliik i¢inde ve genis bir
yaklagimla ele alir. Bundan dolay1 da sistemli ve tutarl bir bilgidir ve bu nedenle
dogru ¢ikarimlara ve akil yiiriitmelere olanak tanir (Topdemir , 2002 ) .

Yildirim’a goére ( 2001 ) bilim , 6ziinde bir arayis olup ; gercegi bulmaya ,
olgusal diinyay1 agiklamaya yonelik biligsel bir arayistir. Wolpert ise bir konunun
bilim olarak tanimlanmasi i¢in en azindan belli sayida 6l¢iite uymasi gerektigini

ifade etmektedir. Wolpert’a goére bilimin ele aldig1 olgu bagimsiz gozlemcilerle



dogrulanabilmelidir ; fikirleri kendi i¢inde tutarli olmalidir ; 6nerdigi agiklamalar
bilimin diger dallar1 ile baglantilandirilabilmelidir ; teorileri matematiksel olarak
ifade edilebilmelidir.

Yildirnm’a gore (2001) bilim, tutarhilik 6lgiitine bagli bir smmama-yanilma,
yanilgiy1 ayiklama stireci olup bu siire¢ deneyimsel bir siirectir; kafaya doldurulacak
bir y1gin hazir bilgi degildir. Bilim dogruyu bulma, olup bitenleri a¢iklama arayisi
stirecinde ussal oldugu kadar imgesel ve duygusal tim yetilerimizi, igeren bir
etkinliktir. Kisi bu etkinlige katilabildigi olgiide bilimi anlama olanagi bulur.
Bilimsel yollardan edinilen bilgiler insanogluna dogal c¢evresini kontrol altina alma
olanagimi saglamistir(Y1ildirim, 1973). Uygarligin en biiyiik gelismeleri bilime dayali
olan gelismeler olup, bilim sayesinde insan, gelecege yonelik planlarini, beklenti ve
O0zlemlerini bilingli bir bicimde ve olanaklarimmi en iyi sekilde kullanarak
gerceklestirir(Bozkurt, 1998). Russell’a gore ise (Cev: Arik, 1998) bilim,
giiniimiizdeki durumuyla kismen olumlu kismen de olumsuz olarak diisiiniilebilir.
Bize ¢evremizi diizenleme giicii vermesi ve kiiciik de olsa 6nemli bir azinlik igin
zihinsel doyum olanag1 saglamasi bakimindan da olumludur. Olumsuzdur; ¢iinkii ne
kadar maskelemeye c¢aligsak da insan eylemlerini, teorik olarak 6nceden tahmin etme
olanagini iceren bir gerekirciligi varsaymakta, bu bakimdan da sanki insanin giiclinii
azaltmaktadir.

Doga, toplum ve diisiince ile ilgili daha ileri bilgi edinmeye yonelik arastirma
alani olan bilimin(¢ev: Caliglar, 1997:54), yenilenmeye ag¢ik dinamik yapist dnemli
bir 6zelligidir, kuskusuz; ama bir 6l¢iide de tutucu oldugu sdylenebilir. pek cogumuz
icin alisik oldugumuz inangtan , kosullandigimiz ideoloji den kopmamiz ne denli
zorsa, bilimde de yerlesik bir varsayim ya da kurami degistirmek o denli
giictlir(Y1ldirim, 2001).

Bir konunun bilimselligi Ozkalp’e gére (Akt : Serdar , 1999 ) su iki dlgiite gdre
degerlendirilebilir :

a) Sistematik bir bilgi gdvdesi yaratmasi yani belirli konulara ulagsmasi

b) Bu bilgiyi elde ederken , bilimsel yontemi kullanmasi yani konularini
gozlem , hipotez, test ve genellemeler yoluyla ortaya koymasi

Yildirim’a gore ( 1973 ) bilimsel yontem bir yani ile eylemsel , diger yani ile

diisiinsel bir siirectir. Topdemir de ( 2002:62) Yildinnm’in ifadesiyle paralel bir
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sekilde bilimsel yontem kavraminin hem bilimsel diistinme , hem de bilimsel
arastirma yontemini igerdigini ; bilimsel diisiinme yontemi olarak bilimsel yontemin
akil yiriitme sekillerini iceren zihinsel bir etkinlik , bilimsel arastirma yontemi
olarak bilimsel yontemin ise , bir aragtirmada izlenecek agamalar1 ve diizeyleri i¢eren
bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Karasar ( 1999 ) da bilimsel yontemi “ bilgi

2

tiretmenin yolu 7 , “kanitlanmis bilgi elde etmek i¢in izlenen yol ” seklinde
tanimlamugtir. Diger bir yaklagima gore bilimsel bir yontem “bulma” ve “dogrulama”
diye iki baglamda ele alinmaktadir. Bulma baglaminda , inceleme konusu olgulari
aciklayan , yeni olgularin 6ndemeye olanak veren hipotez veya kuramlarla
olusturulur. Dogrulama baglaminda , olusturulan hipotez ve kuramlar test edilir
( Yildirim , 2001).

Bilimsel yontemin islevsel diizeyde ele alinmasiyla, bir dizi ortak siire¢
tizerinde anlagmaya varildigini belirten Karasar(1999:14) J.Dewey' in popiilerize
ettigi bu siirecleri bilimsel yontemin basamaklari olarak kabul edildigini ifade
etmektedir. Bu basamaklar (Dewey, Yildirim ve digerleri, akt. Karasar, 1999):

1) Gli¢liigiin sezilmesi

2) Problemin tanimlanmasi

3) Coziimiin tahmin edilmesi

4) Gozlenebilir sinayicilarin(dogrulayicilar-yanliglayicilar) belirlenmesi

5) Deneme ve degerlendirmenin yapilmasi

6) Raporlagtirma'dir.

Pervez Hoodbhoy(1997) “ Islam ve Bilim > adli eserinde cagdas bilimsel
diisiincenin 6ziinde bulunan kavramlar su sekilde siralamistir: Gergekler ve yasalar,
hipotezler, kuram, timevarim ve tiimdengelim, bilimsel yontem, sorunu tanimlamak.

Kaya’ya gore(1994) bilim, akil yiiriitme, olgu, gbzlem, deney, varsayim, kuram
ve kanun unsurlarindan olusur.

a) Akil yiiriitme: Bilmeyen, dolayisiyla 6grenmek isteyen kisinin irdeleyici ya
da sorgulayici bir sekilde olay ve olgulara yaklagmasidir(Durali, Akt: Kaya, 1994)

b) Olgu: Genis anlamiyla evrende olup biten her seyi simgeler. Dar anlamda
olgu, algilanabilen, dogrudan gozlenebilen nesnel seyleri ifade eder.

¢)Gozlem: Nesnel genellemeye elverisli olan ve anlamli olgulara iliskin verileri

toplama siirecidir. Bu siire¢ algilama ve yorumlama olarak iki 6geden olusur



11

(Armagan , Akt: Kaya , 1994 ). Gozlem , elestirel ve amaci olan bir siirectir ;
olanaklar arasinda ayrim yapar ve daha sonraki diisiincelere yon verir (Medewar ,
cev. Arik , 2000 ).

¢) Deney: Deney bir gozlem ¢esididir. Diger bir ifade ile deney , kosullari
yapay olarak hazirlanan olgularin gozlemlenmesi olup , deneycinin karigmasiyla
olusan olaylarin incelenmesidir.

d) Varsayim: Alg1 ve gozleme dayali olarak dogrulanmak {iizere ortaya atilan
genellemedir (Armagan , Akt:Kaya, 1994 ). Hoodbhoy'a gore (1997) bunlar ,
arastirilmakta olan ve gozlem ya da deneyle sinanacak olan seylerle ilgili olarak belli
bir 6n anlayis1 anlatan ( tanimlayan ) degisken ya da gecici tahminlerdir.

e) Kuram: Bir varsayimin kismen dogrulanmis ancak biitliniiyle kesinlesmemis
durumudur (Armagan , Akt: Kaya, 1994 ).

Diisiincenin ¢ekirdeginde yatan gecerlilik alani i¢inde biitiinciil bir tanimlama
ortaya koyan , biiylik kavramsal bir ¢er¢evedir. Gergek bir kuramin baslica 6zelligi ,
cok genis bir olgular yelpazesiyle baglantist ilgisi olmasidir (Hoodbhoy ,1997 ).
Ayrica Hoodbhoy (1997) bilimsel kurama iliskin tiimiiyle evrensel bir tanimlamanin
olmadigini belirtmekte ve Karl Popper'in da bir kuramin bilimsel sayilabilmesi i¢in ,
ilkede yalanlanabilir olmasi gerektigini vurguladigini ifade etmektedir.

f) Kanun: Bir kuramin goézlem ya da deney sonucu dogrulanmasi seklidir
(Armagan , Akt: Kaya , 1994 ). Ayhan'a gore (1998) sinanmis ve dogrulanmis genel
bir bilgi oldugundan giivenilirdir.

Bilim sistemli hale getirilmis olgu bilgilerinden olusuyorsa , bilgi nedir ?Bir
seyin bilgi sayilabilmesi i¢in hangi 6zellikleri tasimasi gerekiyor. Yildirim'a gore (
1979:13 ) bir seyin bilgi sayilmasi icin ii¢ kosulu karsilamasi gerekir:

-O seyin bir 6nerme ile dile getirilebilir olmasi ( énerme bir tiimce ile dile
getirilen dogru ya da yanlis bir yargi demektir )

-Bu 6nermenin dogrulugunu gosteren giivenilir kanit veya belgelerin olmasi

-Onermenin dogruluguna inanilmasi gerekir.

Giindelik bilgi , bilimsel bilgi , sanat bilgisi , din bilgisi bilgi tiirleri arasinda
gosterilebilir. Bu bilgileri birbirinden ayiran 6zelliklerden birisi , farkli yontemlerle
elde edilmeleridir. Herhangi bir bilgi , deney ve gozlem , akil , tecriibe , sezgi ,

mantik , sliphe vb. yontemlerden birisini veya birkacini birlikte kullanmakla elde
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edilebilir. Bilgiler aras1 farkliliklar, kullanilan yontemle yakindan ilgilidir. Bilimsel
ve sistemli bir bilgi, ayn1 zamanda artarak gelisebilmek , tutarli ve denetlenebilir
olmak ve objektiflik 6zelliklerine de sahiptir. Bilimdeki objektifligin bir 6zelligi
kavram ve yargilarin herkes tarafindan ayni anlamda kullanilmasi ve anlasilmasidir
(Ural, 2000 ) Bilimsel bilgi ayn1 zamanda genel geger bir bilgidir. Ancak bu genel
gecerligi mutlak anlamda anlamamak gerekir. Ciinkii nedenli saglam olursa olsun bir
bilgi belirli kosullar icerisinde incelenmis, sinanmis ve gegerliligi saptanmis bilgidir
(Topdemir, 2002:59).

Bilimsel diistinme her seyden Once yaratict ve disiplinlidir. Basarisinda esas
olan da bu ozellikleridir. Bilimin basarili olmasinin nedenlerinden biri, 6ziinde bir
diizeltme mekanizmasi ile birlikte yapilanmis olmasidir (Sagan, c¢ev. Goktepeli,
2000:28).

Bilim kuramlarla gelisir. Kuramlar bu amagla yapilan aragtirmalarin en tist
diizeyde {irettikleri yeni bilgilerdir (Karasar, 1999:9, 10). Bilimsel bir teori (kuram)
bir takim olgular1 veya olgusal iliskileri agiklayan kavramsal bir sistemdir. Boyle bir
sistemi kurmak, bilimde en iist diizeyde zihinsel bir calismay1 gerektirir. Ozellikle iki
yonden bilimsel bir teoriyi anlama 6nemlidir. Bir kere iyi kurulmus bir teorinin bir
sanat eseri gibi entelektiiel ilgilere hitap eden ve diinya gorilisiimiizii etkileyen bir
niteligi vardir. Olup bitenlere belli bir teori agisindan bakmak, alisik oldugumuz pek
cok seye yeni bir anlam kazandirir, bilgi ve anlayisimizi beklemedigimiz olgiide
zenginlestirebilir (Yildirim, 1973:202).

Bilimsel veriler, dogadan edinilen deneye dayali giinliik bilgiler kiside kendine
0zgl bir ortam yaratma egilimi gelistirir. Kisi, geleneklerle gelen ortama kendinden
bir taki eklemeler yapmaya calisir, yenilikler katmaya baslar. Bu durum, onun
yasaminda az da olsa bir degisiklik yapar (Eyiliboglu:90). Ayrica bilim bizleri,
diinyay1 degistiren teknolojilerin 6zellikle de icinde yasadigimiz g¢evreye yonelik
tehditleri konusunda uyarir. Onemi tartisilmaz bir erken uyari sitemi saglar (Sagan,
cev. Goktepeli, 2000:39). Sonug olarak bilgi her zaman iyidir ; zararli ya da hatta
katiiciil olan bilginin uygulanisidir (Mayor ve Forti, ¢ev. Kiiciik, 2000).
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1.1.3. Bilim-din iliskisi

Din ile bilim tarih boyunca birbiri ile siirekli catisma halinde olan iki diisiinme
bicimidir. Genel bir anlamda her ikisi de evreni agiklama amaci giider; fakat
kullandiklar1 yontemler ve bagli olduklar1 diinya goriisleri ¢ok farklidir. Din evrenin
kokeni, kurulusu ve isleyisi iizerinde bir takim inanglara (metafizik hipotezlere)
sahiptir. Bu inanglarin her biri dogma niteligindedir; dogrulugundan siiphe edilemez.
Kaldi ki, dinin kesinlikle kabul ettigi metafizik hipotezleri, bilimsel yoldan
dogrulama olanagi da yoktur (Yildirim, 1973).

Bilim, g6zlem konusu olan biitlin olgularin zaman ve uzay i¢inde yer aldigini
kabul eder. Olgularin zaman ve uzayla sinirlandirilmasi bilimi, ilkece gozlem
konusu olmayacak bir takim doga dis1 nesnelere yonelmekten ali koydugu gibi, bu
tiir nesneleri inceleme konusu yapan c¢aligmalarin bilimsel olamayacagi yargisini da
temellendirmektedir. Ornegin; din, mitoloji ve metafizik incelemeler gibi (Yildirim,
1979).

Ister bilim alaninda, ister bilimin disinda kalan yasama ortaminda olsun, insan
icin diisinmek kaginilmazdir. Diisiinmek bilimsel olmadig1 gibi inang verilerinden
uzak, gelisigiizel de olabilir (Eyiiboglu 1993:90). Bilimsel kuramlar, kapsamlari,
tutarliliklari,  kesinlikleri, sinanabilirlikleri, deneylerle desteklenebilmeleri,
verimlilikleriyle degerlendirilirler. Oysa bilim dis1 kuramlar bu kriterlerin ¢ok azini
dikkate alir ve gogunlukla miiphemdirler (Wolpert, Cev. Per¢in).

Bilimsel diisiinme, kisinin varlik alanin1 genisletir, bilimin diginda kalan yalniz
inang verilerinden kaynaklanan diisiinme ise bu alani daraltir, sinirlandirir (Eyiiboglu
1993: 90). Bilim elestiricidir, objektiftir, genelleyicidir. Bir takim temel inancglara
dayanir. Varsayim denen bu inanglarimiz diistinme ve hareketlerimizin temelde yatan
gerceklerini olusturur (Akyildiz, 1994 ). Varsayimlar deneye vurulabilir ve bu
ylzden de dinsel inanglara baglh varsayimlardan tamamen farklidir (Wolpert, Cev.
Percin). Bilimsel inang, dogmatik inan¢tan farklidir. Ciinkii olaylar1 ve olgulari
aciklama yontemleri farklidir. Biinyesindeki olgular var olan gerceklik anlaminda
farklidir. Bilim, bilimsel metotlarla elde edilen, dogrulugu gecici goreceli yargilar
kiimesidir (Karasar, 1978, Akt. Akyildiz, 1994: 40).Bilimsel inangta siiphe, bilimsel
verilerin elde edilmesi ve bilimin gelisimi icin gerekli bir kosulken, dinsel inanista

stiphe inang eksikligi olarak kabul edilir. Mutlaklik, bilim i¢in s6z konusu degil iken
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(Akyildiz, 1994) Feurbach'a gore "Mutlaklik, varsa Tanri'ya mahsustur" seklinde
kendisini gosterir. Dinsel her inang, kesin ve evrensel dogruluk iddiasina dayanur.
Oysa bilimde higbir teori kesinlik iddias1 giitmez (Yildirim, 1973).

Bayet da (¢ev. Giinyol, 2000) bilim i¢in tartigmanin bitmesi diye bir seyin
olamayacagini, "mutlak¢1" dinler ve felsefelerin, her seyden once, diisiincenin kesin
olarak varacagi degismez birtakim durumlarin pesinde olacaklarini, oysa bilimin
yeni yaratislar i¢in durmadan dayanak noktalart aradigini, belli bir zamanda bilimin
elde ettigi bilgilere diizen veren varsayimlarin, gorelilik ve gecicilik damgasini
tagidigini ifade etmektedir.

Wolpert (¢ev. Per¢in) da dinin biliminden farkli olarak sorgulanmayan kesin
dogrulara dayandigini, belirsizliklerle yagamanin insanlarin ¢ogu icin ne kolay, ne de
dogal olabilecegini ve dinin problemlerin pek ¢oguna Ozellikle de ahlakla ilgili
olanlarina bir ¢6ziim sunabilecegini ifade etmektedir. Ayrica Wolpert, bilim dis1
kuramlarda kurami insanlarin yasam bi¢imine uydurma ve degistirme yoniinde
gereginden ¢ok acele etme egiliminin oldugunu, bunun nedeni olarak da insanlarin,
tizerinde belirli bir kontrol kurabilecekleri tam ya da az ¢ok diizenli bir diinyaya
inanmak istemelerinin oldugunu ifade etmektedir.

Russell (Akt. Giil, 1998) ilmin gittik¢e geliserek giiclenmesini ve bilimsel
olmayan bilgiler karsisinda zaferler kazanmasini; geleneklere, otoritelere vs.'ye degil
deney ve gozleme bor¢lu oldugunu belirtmektedir.

Hoodbhoy (1997) dinin amacinin, bilimsel gergekleri belirlemek olmadigini,
ahlaki iyilestirmek oldugunu, dinle bilimin alanlarini ayirmak ig¢in, bilimin maddi
evreni anlamak i¢in organize edilmis mantik oldugunun kabul edilmesi gerektigini,
diger taraftan bilimin dinin yerini alacak bir sey olmadigini ve bir manevi ilkeler
sistemi olugturmadiginin da anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Metafizik ve bilim arasindaki ayrim i¢in Wood'un (Akt. Sagan, 2000:39) "fizik
ile metafizik arasindaki fark birinin uygulayicilarinin digerininkinden daha iistiin
olmast degil, metafizigin laboratuarinin olmamasidir" ifadesi  bilgi kaynagi

tercihimizde, hangi karar kaynaginin daha giivenilir olduguna yonelik bir tespittir.
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1.1.4. Tarihsel gelisim

Bilimsel faaliyetlerin baslangicinda pratik ihtiyaglar rol oynamaktadir ( Ural ,
2000 ). Ayni sekilde Reid ve Fara’ ya gore ( ¢ev. Aysever, 2001 ) bilim , yasami
siirdiirme ihtiyacinin ortaya c¢ikardigi bir bilgi arayis1 olarak baslamistir. Ornegin ;
ilk avcilar avladiklar1 hayvanlarin aligkanliklarini ve tiirlerini incelediler. Bitkilerle
otlarin yiyecek ve ilag olarak yararlarini kesfettiler. Ural’ a gére ( 2001 ) , insanlarin
genis topluluklar halinde yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikan sosyal ve ekonomik
faaliyetlerin , Misir ve Mezopotamya’ da matematigin baslamasinda énemli bir rolii
olmustur. Ayni sekilde saglik problemlerinin , tip calismalarina katkis1 olmustur.

Bu giin siradan saydigimiz bir ¢ok sey i¢in , rahat bir yasam , saglik , eglence
icin bilime ihtiyacimiz vardir. Yeni icatlar ve yani buluslar , diinyaya bakis agimizi
da etkilemektedir. Bilginin siirlari hep genislemekte , bir ¢cagin dogrulari ¢ogu
zaman sonraki ¢agin dogrulari tarafindan sorgulanmaktadir ( Reid ve Fara, gev .
Aysever, 2001 ). Dolayist ile hi¢bir bilimsel kesif birden bire ortaya ¢ikmamis , her
bilimsel yenilik , mutlaka daha 6nce bir ¢ok calismanin yapilmis olmasini
gerektirmigtir ( Ural, 2000 ).

Bu giin bilim , kimya ve biyoloji gibi farkli dallara ayrilmistir. Fakat eski
zamanlarda insanlar bilim ile diger arastirma alanlar1 arasinda bir ayrim yapmiyordu.
Bu giin bilimsel diye kabuk edecegimiz bir ¢cok soruya, o zamanlar dinsel ve felsefi
aciklamalar getirilmekte idi. Eski Yunan’ da insanlar , anlamakta giicliikk ¢ektikleri
seyleri agiklamak igin Tanrilari ile ilgili dykiileri kullanmislardir. Ornegin ; Posedion
adindaki deniz tanrisi i¢in kizdiginda depreme yol agacagi diisiiniildii ( Reid ve Fara ,
cev . Aysever, 2001 ).

Bilimsel denebilecek ve teorik temel {izerine kurulmak istenilen ilk bilgilerin
M.O. 600 yillarinda Antik Ege medeniyetinde basladig: kabul edilir ( Ural , 2000 ).
M.O. 6. yiizyildan itibaren kimi insanlar seylerin nasil ve neden olduklar1 gibi
konularda daha gerc¢ek¢i aciklamalar aramaya bagladilar. Bu bilgiye ulasabilmek i¢in
, cevrelerindeki her sey hakkinda bir y1gin soru sordular , bu seylerle ilgili bir ¢cok
gbzlemde bulunup hesaplar yaptilar ( Reid ve Fara , ¢cev . Aysever, 2001 ).

Arap diinyasinda ise 6zellikle 900 ile 1200 yillar1 arasinda , sanat ve bilim
biiyiik bir gelisme gostermistir ( Reid ve Fara , ¢ev . Aysever, 2001 ). Islam

diinyasinda bilimsel diislincenin temelleri , biiyiik 6l¢lide eski Yunan eserlerinin
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cevrilmesine dayanmaktadir. Arap bilginleri , 6zellikle 6lgme bilgisinin , hesabin ve
tibbin gelismesine biiylik ol¢iide katkida bulunmuslardir ( Thema Larousse , 1994
:388 - 389 ). Avrupa’ da “ Avicenna >’ adi ile bilinen Ibn-i Sina yaklasik 270 kitap
yazmis Tip’ la ilgili kitab1 olan *“ Kanun >’, Avrupa’ da tip 6gretimini 17. yiizyila
dek etkilemistir ( Reid ve Fara , ¢ev. Aysever, 2001 ).

M.S. yaklagsik 400 © den 1400’ e dek gegen donem Avrupa’ da Orta gag olarak
bilinir  ( Reid ve Fara , ¢cev . Aysever, 2001 ). Ortacag , Antikcag ve Ronesans
arasinda bir gecis donemidir. Dolayisi ile hem dnceki donemden farklidir hem de bir
sonraki donemin hazirlayicisidir ( Ural, 2000 ). Bu zaman diliminin biyiik
boliimiinde Hiristiyan Kilisesi ¢ok giicliiydii ve yasamin her alanini yonetti . Bilimle
ugrasanlarin ¢ogu ayni zamanda birer Hiristiyan kesisiydi . bunlar Kilise’nin
Ogretilerini izlemek zorundaydilar. Kilise’nin goriisleriyle ¢atisan insanlar genellikle
iskenceden gecirildi ( Reid ve Fara , ¢cev . Aysever, 2001 ).

14. yiizyilda Avrupa’ da daha sonra Ronesans ( yeniden dogus demektir ) diye
adlandirilacak , yaklagik 200 yillik bir donem baglad:1 ( Reid ve Fara , ¢ev. Aysever,
2001 ). Bilimde ilk canlanma Ronesans’ la birlikte B. Avrupa ¢ da bazi 6gretim
merkezlerinin olusmasi ile baslar. Bu merkezler ¢ok ge¢meden Paris, Oxford ,
Cambridge tiniversitelerine doniisiir. Matbaanin ortaya ¢ikisi ve ¢eviri yolu ile klasik
cag kaynaklarina doniis , diisliin ortamina biiylik bir canlilik getirmistir ( Yildirim,
2001 ). Bu siire boyunca insanlar Eski Yunan ve roma sanat1 ile bilimlerini yeniden
kesfedip gelistirmeye basladilar.

Avrupa ‘da 17. yiizyilin ortalarindan itibaren bir takim insanlar yaptiklar
bilimsel deneyleri , gelistirdikleri bilisel fikirleri tartismak i¢in Londra’ da Floransa
‘da Oxford’ da ve Paris'te diizenli olarak bir araya gelmeye basladilar. Bacon ,
Descartes 17. yiizyilda bilimin bir hayli yol almasini sagladilar ( Capra , akt. Kaya
1994).

17. ylizyildan 6ncesinde bilimsel diisiinceler genellikle deneyden ¢ok din ve
felsefeye dayandiriliyordu. Fakat 17. yiizyilin sonunda bilim adamalar1 bilgiyi elde
etmenin gecerli yollarindan biri olarak deneyin onemini vurgulamaya basladilar.
Dogal diinyay1 yeni bir agidan incelediler. Yeni fikirleri , yen araglari denediler.
gecirildi ( Reid ve Fara , cev . Aysever, 2001 ). Westfall de ( ¢ev. Duru , 2000 :23 )

insanlarin Orta ¢ag skolastiginin bos inan¢larindan vazgeg¢ip doganin dogrudan
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gozlemine yoOnelmelerinin , modern bilimin temelini attigin1 ifade etmektedir.
Modern bilimin dogusu ve diisiince tarihinin doniim noktasi Kopernik’le simgelenir.
Insanoglunun kendini evrenin merkezinde gérme diisiincesi Kopernik ile yikilmis ,
yerine insanin doganin bir uzantist , bir pargasi oldugu diisiincesi gegmistir.
Kopernik’ i Kepler ve Galileo’nun ¢aligmalari izledi. Galileo , Kopernik® in kuramini
teleskop yardimu ile kanitlamistir ( Yildirim , Akt. Kaya , 1994 ). Galileo , mekanigin
biiyiik bir adimla kendini agmasini , modern bilimin egemenligini saglayan kisi oldu
( Thema Larousse , 1994:399 ).

18. yiizy1l Aydinlanma Cagi , Akil Cag1 olarak bilinir bu ¢ag ayni1 zamanda
sosyal ve ekonomik olaylarin meydana geldigi bir donemdir. Bu olaylarin basinda ise
Fransiz Ihtilali ve Amerika’min bagimsizhigini kazanmasi , yeni makinelerin
gelistirilmesi ile agir sanayinin kurulmaya baslamasi ve ticaret hayatindaki canlanma
gelmektedir. Endiistri Devrimi metal ve minerallere olan ilgiyi arttirmis ve sonucta

bu konuda yeni bilgilere ihtiya¢ duyulmustur ( Ural , 2000 ).

1.1.5. Tutumlar

Bireyler toplumsal iligkilerini belirli bir diisiince kalib1 ¢ercevesinde
diizenlerler. Bireyler davranislarini, 6zellikle de diger bireylerle olan iliskilerini,
diistinsel oriintiileri dogrultusunda gergeklestirirler. Sosyal psikolojide bu diisiinsel
ortintiiye “Tutum” denir (Tolan ve digerleri, 1985:258).

Insanlarin diisiince siireglerini nasil yapilandirdiklari psikolojinin siirekli ilgi
noktast olmustur. Sorunun yanitlanmasinda “tutum” kavraminin merkezi rol
oynamasi dogru ve dogal bir yaklasimdir. Bu anlamiyla tutum, var olan zihinsel yap1
etrafinda diislincenin aktif olarak yapilandirilmasi bireyin buna uygun duygusal tepki
egilimleri kazanmasidir (Akyildiz; Akyildiz, 1995). Allport’a (1954) gbre tutum
(Akt: Unal, 1981:9), faaliyet icin subjektif veya zihni bir hazirliktir. Kagitcibasi’nin
(1988:84) Smith’den (1968) aktardigina gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik objeyle ilgili diisiince, duygu ve davraniglarini diizenli bir big¢imde
olusturan bir egilimdir. Bir bagka tanimlama ise tutumlari, ¢evredeki belli nesnelere,
durumlara, kisilere, gruplara, soyut fikirlere vs. karsi duydugumuz begenme yada
begenmeme hisleri olarak ele alir (Giirkaynak, 1976; Akt: Akyildiz, 1981). Daniel

Katz tutumu ; “Bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagl olarak bir simgeyi, bir
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nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1 iyi ya da kotii, yarali ya da zararli yonleriyle
algiladig1 bir 6n diisiince bi¢cimi olarak tanimlar. Thurstone’a gére tutum psikolojik
bir nesneye yonelen olumlu yada olumsuz bir yogunluk siralamasi ve
derecelendirmesidir (Akt. Tolan ve digerleri, 1985:259).

Goriildiigii gibi biitlin bu tanimlar tutumun bireyin diisiince diinyasinda ¢ok
kapsamli bir yeri oldugunu gostermektedir. Ayrica tutum, genis kapsamli bir
diistinsel siire¢ olmasi nedeniyle ¢ok degisik tanimlara sahiptir.

Her tutum, tutum objesine yonelik ti¢ boliim igerir. Bunlar. Zihinsel-duygusal-
davranigsal boyutlardir. Tutumlarin orgiitlenmesinde duygusal boliim ile zihinsel
boliin arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Zihinsel boyuttaki bir yapilanma kag¢inilmaz
olarak degerlendirme siireciyle son bulur (Akyildiz, Akyildiz, 1995).

Kisi bir takim ihtiyaclarint doyurmay1 ararken, ¢esitli durumlara, objelere karsi
bu ihtiyaglar1 doyuracak uygun tutumlar gelistirir (Unal, 1981:9).

Bazi1 tutumlar vardir ki, bireyin tiim tutumlarin1 yonlendirir ve bireyin yasamini
bicimlendirir. Bu tiir tutumlara ideoloji denir (Akyildiz, 1981).

Insanlar, tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlari sonradan ogrenirler
(Kagitcibasi, 1988:100) tutumlar,cagrisim, pekistirme ve taklit yoluyla 6grenilir
(Freedman ve digerleri; Ceviren: Donmez, 1993:342). insanlar daha cok kiigiik
yaslarda ¢esitli nesnelere kars1 tutum gelistirmektedirler. Bu tutumlar bireyin biligsel
gelisimine gore (karmasiklik yoniinden) farklilik gdsterir. Genelde 6grenmeye bagl
olan tutumlar, i¢inde yasanilan kiiltiirlin, sosyal normlarin1 ve degerlerini yansitir.
Edinilen tutumlar yeni yasantilar, yeni bilgiler, icine girilen degisik ortamlar gibi
etkenlerle degisebilmektedir. Erken yaslarda edinilen kaliplasmis ve siddetli
tutumlarda degisme daha azdir (Akyildiz, 1981). Kuskusuz bu kadar erken gelisen
tutumlar, ¢ocuklarin ileriki yaslarda kendilerini ve bagkalarin1 nasil goreceklerini
etkileyecektir (Kagitgcibagi, 1988:101). Tutumlarin olugmasinda, gelismesinde ve
degismesinde gereksinmelerin etkin oldugu bir gergektir (Akyildiz, 1981).

Ozetle tutumlarin islevlerini su basliklar altinda toplayabiliriz (Akyildiz,
Akyildiz, 1995):

-Bireyin benligini savunucu bi¢imde orgiitlenirler. Ornegin, otoriter egilimlere

sahip birey sahip oldugu tutumlarini zayif olan benligini savunmak icin gelistirmistir.
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-Tutumlar, bireyin dis diinyaya yonelik degerlendirmelerinin ve duygularinin
bir 6zetidir.

-Tutumlar, bireyin i¢sel ihtiyaclarini karsilayarak, benlik imajin1 tanimlar.

-Bireyin sosyal uyumunu saglarlar. Cilinkii aciklanan tutumlar, diger insanlar
i¢in bireyin bir tanimlamasin1 verir.

Tutumlar zaman ig¢inde birikirler, etkilesirler, birbirlerine baglanarak ve
birbirlerini degistirerek daha genel yapilar olustururlar. Bu genel yapilar zamanla
yerleserek aliskanlik karakteri kazanirlar (Unal, 1981:12).

Modern yasam iki yonden bilim temeline oturmaktadir. Hepimiz ekmek
parasi,rahatimizi saglayan araclar ve eglence gereksinmelerimizi karsilamada bir
bakima bilimsel bulus ve kesiflere bagimliyizdir (Russell,1995:31; ¢ev: Arik). Bilim
hangi dalda olursa olsun,bir insan basarisidir. Bu nedenle insana baghdir
(Eyliboglu1993:81). Ayrica, bilimle ugrasan bireylerin bazi karakteristik tutum
ozelliklerine sahip olmalar1 beklenir. Baymur’un (1976) bilimsel tutum olarak
adlandirdigi bu 6zellikler sdyle siralanabilir (Akt: Akyildiz, 1994:30-31).

-Kisa zamanda sonuca ulagma istegini frenleyebilmek

-Saglam dayanaklardan yoksun yargilara, bilimsel yollarla kanitlanmadikca,
siipheyle bakmak

-Yargilarin olusumuna kendinden gelen etmenleri katmadan yansiz
bakabilmek.

-Bilimsel tutum gelenekleri asabilmeyi gerektirir. Gelenekler, muhafazakar
deger yargilari, statik yapilariyla bilimsel deger ile celisirler. yapilariyla uyugsmayan
diisiinceye ve egilimlere karsi yaptirnm giicleri vardir. Bilim adaminin tiim bu olasi
baskilar1 asmasina kaynaklik edebilecek gii¢lii bilimsel inanglara sahip olmasi
gerekir. Aksi halde var olan sosyal-ekonomik ve siyasi yapilarin destekgisi
durumlarina diiser ki bu konumu onun bilimsel diisiinceyi gelistirmesine olanak
tanimaz.

Yildirim da bilimin moral degerlerini icermedigini ancak bilim adamlarinca
benimsenmesi gereken degerleri soyle belirtmektedir:

a) Gergegin , dogrunun bulunmasindaki cosku ve ¢abanin olmasi

b) Olgularin dogru saptanmasi ve iletilmesi sorumlulugunun taginmasi .

c) Bilgi ve buluslarin kisisel ya da orgiitsel tekel altinda bulundurulmamasi .
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d) Bilimsel etkinlikte 6zgir ve nesnel kimlik korunurken , ulasilan
sonuclarin elestiriye agik tutulmasi gerekir ( Yildirim , 1993 ).

Cilenti ise bilimsel tutumlar1 soyle siralamistir : Meraklilik , algak goniilliiliik ,
bilimsel siiphecilik agik fikirlilik , basarisizliktan yilmama , bilimsel dogruluk ( Akt.
Serdar, 1999 )

Mesleki yasamlarinda  Ggrencilerine  bilimsel degerlendirme  becerisi
kazandirmayr amaglayan Ogretmen adaylarinin  bilime yonelik tutumlar

ogretmenlik 6zelliginin geregi olarak toplumsal ortalamanin tizerinde olmalidir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu Arastirmanin amaci , Fen Bilgisi Ogretmenligi Programinda okuyan
ogretmen adaylari ile Stmf Ogretmenligi Programinda okuyan 6gretmen adaylarinin
bilime yonelik tutumlarim1 belirlemek , bilime yonelik tutumlarinin 6gretmen
adaylarmin baz1 psiko-sosyal ozellikleri ile iliskili olup olmadigini test etmektir.
Aragtirmanin diger bir amaci ise , bilim , bilimin temel nitelikleri , tutum ve bilimsel
tutum gibi konular1 literatiir bulgularina dayali olarak kavramlastirmak ve
tartismaktir.

Arastirmada , amag¢ yoniinde , daha ayrintili olarak asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1. Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi ve Smf Ogretmenligi Programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlarinda farklilik
var mi1 ?

2. Katilimcilarin cinsiyetleri ile bilime yonelik tutumlarinda bir farklilik var
mi1 ?

3. Katilimecilarin kendi siyasal tercihleri ile bilime yonelik tutumlarinda
farklilik var m1?

4. Katilimcilarin kendilerini akademik agidan degerlendirmeleri ile bilime
yonelik tutumlarinda farklilik var mi?

5. Katilimeilarin 6gretmenlige yonelik tutumlari ile bilime yonelik tutumlari

arasinda bir farklilik var m1?
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1.3 Arastirmanin Onemi

Problem ¢ézme yasamin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Insanlar siirekli
olarak, kendilerini ve ¢evrelerini aydinlatma , tanima , olay ve olusumlari agiklama
ve karsilastiklar1 problemlere gilivenilir ¢oziimler arama ugrasi igindedirler.
Problemlere giivenilir ¢oziimlerin bulunabilmesi dogru kararlarin alinabilmesine,
dogru kararlarin alinabilmesi de dogru bilgilerin kullanilabilmesine baglidir.

Olay ve olgular arasinda siiregen iligkiler kurabilme becerisi olarak bilim ,
insanligin merakini giderme ve pratik fayda saglama islevi goriir. Bilimsel kararlar
verme yetisi giinliikk yasami siirdiirme agisindan bir zorunluluk iken , egitim 6gretim
ortami agisindan yasamsal bir zorunluluktur. Mesleki yasamlarinda 6grencilerine
bilimsel degerlendirme becerisi kandirmayr amaclayan Ogretmen adaylarinin
oncelikle karsilagtiklar1 olay ve olgulara ve bunlarda yer alan degismelere yonelik
olumlu tutumlar gelistirmis olmalar1 beklenir. Dogal olarak 6gretmen adaylarinin
bilime yonelik tutumlart , ogretmenlik o6zelliginin geregi olarak toplumsal
ortalamanin tizerinde olmalidir.

Bu calisma , Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi ve Simf Ogretmenligi
Programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlariin
belirlenmesi ve bazi psiko-sosyal Ozelliklerinin bilime yonelik tutumlar ile

iliskisinin belirlenmesi ve karsilastirilmasi agisindan énemlidir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmanin sayiltilar1 sunlardir :

l)Arastirmada O0gretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlarini 6lgmek igin
kullanilan “Uluslararas1 Bilim Olgegi”nin, dgretmen adaylarinin  bilime ydnelik
tutumlarini 6lgme yeterligine sahip oldugu varsayilmstir.

2)Katilimcilarin kendilerine degerlendirmeleri igin verilen 6l¢me araglarindaki
maddelere, bir dis etki altinda kalmadan, gergek diisiincelerini dikkate alarak
degerlendirdikleri varsayilmistir.

3)Ogretmen Adaylarinin kisisel bilgilerine iliskin sorulara gergek durumlarina
uygun diigsen yanitlar verdikleri varsayilmistir.

4)Aragtirma 6rnekleminin , evreni dogru olarak yansittigi varsayilmistir.
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1.5 Stmirhhiklar

Arastirmanin siirliliklart su sekilde siralanabilir : Siire ve olanak yetersizligi,
uygulanan 6lcegin 6zellikleri, uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin 6zellikleri ,
uygulayicidan ve ortamdan gelen sinirhiliklar.

Arastirma Oncelikle amaclariyla smirlandirilmistir.  Arastirmada  kullanilan
Patrick A. Vitale ve Brenda K. Johnson tarafindan gelistirilen “International Science
Study Survey ” (Uluslararas1 Bilim Olgegi)'in 6zgiin bigimine bagh kalinmaya
calisilmigtir ve aday Ogretmenlerin bilime ydnelik tutumlarina iliskin bulgular
“Uluslararas1 Bilim Olgegi ” araciligiyla toplanan veriler ile smirlandirilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, drnekleme olusturan Fen Bilgisi ve Simf
Ogretmenligi Programlarindaki II. smifta 6grenim goéren toplam 162 aday
Ogretmenin verdigi yanitlar ile sinirlidir.

Uygulayicinin ~ 6gretmen adaylar1 tarafindan benimsenmemesi ya da
yadirganmasi, uygulayicinin uygulama anindaki psikolojik durumu , konusma sekli,
giyinisi de uygulayicidan kaynaklanabilecek sinirliliklar olarak degerlendirilebilir.
Ayrica uygulamaya katilan aday oOgretmenlerin uygulama anindaki psikolojik
durumu, bilgi diizeyi, istekli olup olmamasi da smirlilik olarak g6z Oniinde

bulundurulmasi gereken hususlardir.

1.6 Tanmimlar

Bilim : Kontrollii gozlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal diisiinme
yolundan giderek olgular1 izah giicii tasiyan hipotezler(aciklayic1 genellemeler)
bulma ve bunlari, dogrulama metodudur(Yildirim, 1973).

Tutum: Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Kagit¢ibasi,
1998)

Bilimsel diisiinme: Hepimizin paylastig1 giinliik disiinmenin daha diizenli,
tutarli ve elestirel bir uzantisidir (Yildirim, akt: Serdar, 1999) Bir anlama , bir bulma

ve dogrulama metodudur ( Yildirim 1973 ).
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Bilimsel tutum : Arastirmanin planlanmasi , yiiritiimii degerlendirilmesi ve
sonuclarin yorumlanmasi asamalarinda yan tutmamak ve duygusal davranmamaktir (
Stimbiiloglu , Akt. Serdar , 1999 ).

Ogretmen adayr: Ogretmenlik mesleginin gereklerini kazanmak amaciyla

lisans ya da lisans iistii diizeyde akademik egitimini siirdiiren birey.



IKiINCi BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde Arastirmanin modeli, Arastirmanin evreni ve Orneklemi,
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin kullanimi hakkinda bilgi
verilmigtir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Fen Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Programlarinda 6grenim gdren dgretmen
adaylarinin bilime yonelik tutumlarini 6lgmek ve bilime yonelik tutumlarinin bazi
psiko-sosyal degiskenlerle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan bu arastirma, var
olan bir durumun betimlenmeye ve buna bagli olarak degiskenlerin birbiriyle ne
diizeyde iliskili oldugunu tespit etmeye yonelik olmasi sebebiyle tarama modeline

dayal1 betimsel bir ¢alismadir.

2.2 Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Bu Arastirmanin evrenini, Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim goren aday
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin rneklemini Pamukkale Universitesi Sinif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimlerinde 6grenim géren 162
ogretmen adayr olusturmaktadir. Orneklem grubunun evren &zelliklerini biiyiik

6l¢iide yansittig1 varsayilmustir.

2.3 Veri Toplama Araglan

2

Bu Arastirmada“Bilime Yénelik Tutum Olgegi ” ile “Kisisel Bilgi Formu
olmak {izere iki veri toplama araci kullanilmustir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlarmi dlgmek igin
kullanilan “International Science Study Survey ” (Uluslararas1 Bilim Olgegi ) Patrick
A.Vitale ve Brenda K.Johnson tarafindan gelistirilirmis olup bir uyarlama
caligmasidir.

Olgegin orjinali 31 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Katilimcilarin

bilime yonelik tutumlari deger, katilim, zorluk-karmasiklik, okula yonelik genel
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tutum seklinde dort alt boyutta degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu alt boyutlar ve
ilgili maddeler asagidaki sekilde siralanmustir.

1) Bilime ydnelik deger boyutu: 1,2,3,5,6,8,9,10,12,19,27,28,29,30. maddeler

2) Katilim boyutu: 16,21,22,23,24,25,26. maddeler

3) Zorluk ve karmasiklik boyutu: 7,11,17,18,20,31.maddeler

4) Okula yonelik tutum boyutu: 13,14,15. maddeler

Olgekle ilgili madde toplam korelasyon matriksi degerlerini gore
4,7,11,13,14,15. maddeler (-) degerde bulunmus ayrica bu maddelerin arastirmanin
amacia hizmet etmedigi diisiiniilerek bu maddeler degerlendirilmeye alinmamistir
ve Alpha degeri olarak .76 bulunmustur. Maddelere verilen yargisal tepkiler
“tamamen katiliyorum” (5), “katiliyorum”(4), “kararsizim”  (3) , “katilmiyorum ”
(2) , “hi¢ katilmryorum” (1) seklinde siralanan Likert tipi 5°li bir derecelemeye gore
puanlanmistir. Buna gore olgegin puan araligi 25-125 arsinda degismektedir. Yani
6lcekten alina bilecek minimum puan 25 , maksimum puan ise 125 tir.

Ayrica aday oOgretmenlerin kisisel Ozelliklerinin bilime ydnelik tutumlarini
etkileyebilecegi diisiiniilerek , adaylarin bu o6zelliklerini tanimaya yonelik olarak
hazirlanan 12 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Formdaki sorular
coktan se¢meli olarak hazirlanmis olup , s6z konusu form ile , aday 6gretmenlerin
O0grenim gordiigli boliim cinsiyeti, anne - babanin egitim diizeyi , yasamlarinda en
uzu siire bulunduklar1 yerlesim yeri , ailenin sosyo-ekonomik diizeyi , anne-babanin
ve kendilerinin siyasal tercihleri kendilerine akademik, sosyal ve zihinsel agidan
degerlendirmeleri ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlart hakkinda bilgi

edinilmistir.
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2.4 Verilerin Toplanmasi Ve Analizi

Arastirmaya ait veriler, 2001 yilinin Haziran ay1 i¢inde toplanmistir. Uygulama
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi II . Sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi ve II .
Smif Smif Ogretmenligi Béliimlerinde 6grenim géren toplam 162 6gretmen aday1
tizerinde gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin 6lgegi ve kisisel bilgi formunu yanitlamalarindan sonra toplanan
formlardan elde ,dilen veriler kodlanarak SPSS programinda analiz edilmistir.
Veriler katilimcilarin psiko-sosyal 6zelliklerine gore t testi ve varyans analizine
dayal1 olarak yargisal kararlara doniistiirilmiistiir. Katilimcilarin arastirma dlgegini
psiko-sosyal oOzelliklerine gore degerlendirmede farkhilasip farklilagsmadiklari
stnanmis, sonuglar genellikle tablolar halinde sunulmustur. Degisken sayisina bagh

olarak veriler t testi ve X tekniklerine tabi tutulmustur.

2.5 Orneklemi Tamtic1 Bilgiler

Orneklem grubu 96 bayan (% 59,2), 66 bay (% 40,8) olmak iizere toplam 162

O0gretmen adayidan olusmaktadir.

Tablo 2.1: Katiimcilarin Anne — Baba Egitim Diizeylerine Gore Olcegi Degerlendirmeleri.

Anne Baba
n % n %
Okur Yazar Degil 22 13,5 4 0,25
Ilkokul Mezunu 94 58 81 50
Lise Mezunu 29 18 40 25
Universite Mezunu 17 10,5 36 22,5
Toplam 162 100 162 100
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Tablo .2.2 :Katihmcilarin Yasamlarinda En Uzun Siire Bulunduklar1 Yerlesim Yerine Gore
Olcegi Degerlendirmeleri.

Yerlesim Yeri [n %
Kirsal Kesim 16 9.9
Kasaba 29 18
Kent 101 62,2
Metropol 16 9.9
Toplam 162 100

Tirkiye’de bir zamanlar birbirine yakin kdy ve kent niifus oranlar1 tablo 2.2 de
goriildiigii gibi biiyiik oranda degismis ve Tiirkiye hizla kentlesme siirecine girmistir.
Kentlerin yogun gd¢ alma nedenleri olarak, kentlerin kirsal bolgelere gore daha
¢ekici olmasi, egitim, saglik, ulasim, eglence gibi olanaklarinin fazlaligi, is ve ticaret
merkezlerinin kentlerde yogunlugu v.b. gosterilebilir.

Katilimcilarin =~ ailelerinin ~ sosyo-ekonomik  diizeyi  incelendiginde

katilimcilarin % 92,5°1 orta SED’den geldigi goriilmektedir.

2.3: Kattimcilarin Anne - Babalarinin ve Kendilerinin Siyasal Tercihlerine Gore Olcegi
Degerlendirmeleri.

Anne- Tablo| Kendisi
Siyasal Tercih |Baba

n % n %
Devrimci 9 6 19 12,7
Sosyal 38 |26 32 21,3
Demokrat
Liberal 10 |7 7 4.8
Muhafazakar 15 (10,2 |11 7.3
Milliyetgi 23 |16 26 17,3
Dindar 5 3,3 4 2,6
Ilgisiz 46 |31,5 |51 34
Toplam 146 {100 [150 100

Ogretmenlik ,bireyin sahip oldugu felsefi anlayisin , deger sisteminin , yasam
biciminin, egitim ortamima uygulanmasidir. Ayrica bireyin sahip oldugu diinya
goriisti ve deger sistemi bireyin 6zel yasaminda oldugu gibi mesleki yasaminda da
davranislar iizerinde etkili olacaktir. Sorgulamaya dayali bir yaklagim bireyin 6zel

yasaminda oldugu gibi mesleginde de etkin olmasina yardimc1 olacaktir.
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Tablo 2.3’te goriildiigii lizere Ogretmen adaylarinin siyasal tercih olarak

ilgisizlik oran1 % 34 diizeyinde olup anne — babalarin ilgisizlik oran1 ile ( % 31,5 )

paralellik gostermektedir. Dolayisi ile bu durum , Tiirk toplumunda bir ¢ok alanda

oldugu gibi politik tercihte de ailenin etkili olmasinin , toplumun gelenekgi yapisinin

yani var olani siirdiirme , sunulan ile yetinme gibi 6zelliginin bir gostergesidir.

Ayrica anne - baba ve 6gretmen adaylarinin politik ilgisizlik oraninin ortalama % 33

diizeyin de olmasi , 12 Eyliill 1980 darbesinin bireylerin apolitizasyonuna neden

olmasi ile de iliskilendirilebilir.

Tablo 2.4 : Katihmeilarin Kendilerini Akademik A¢idan Algilamalarina Gore Olcegi

Degerlendirmeleri

Akademik Algi|n %
Cok basarih 8 5
Basarili 64 39,5
Orta 86 53
Basarisiz 4 2,5
Toplam 162 100

Ogretmen adaylarinin tablo 2.4’ e goére kendilerini daha gok orta diizeyde

basarili bulduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2.5 :Katihmcilarin Sosyal Acidan Kendilerini
Degerlendirmeleri.
Sosyal Algi n %

Cok arkadasim 124 |76,5

Birkac¢ arkadasim var 36 22,2

En az bir arkadasim var |1 0,65

Hic yok 1 0,65

Toplam 162 100

Algilamalarina

Gore

Olcegi

Tablo 2.5'te 6gretmen adaylarin1 % 76,5’ inin sosyal diizeyde kendilerini etkin

olarak algiladiklar1 goriilmektedir. Sosyal bir ortam olan {iniversitelerde 6gretmen
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adaylarinin sosyal diizeyde etkilesim orani benzer yargilara sahip olmalarmi da

beraberinde getirecektire

Tablo 2.6 : Katihmcilarin Ogretmenlige Yonelik Tutumlarina Gore Olgegi Degerlendirmelerie

Ogretmenlige iliskin tutum | N %
Benim icin ideal 54 33
Benim i¢in uygun 76 47
Fikri yok 15 9
Benim i¢in uygun degil 17 11
Toplam 162 100

Tablo 2.6 incelendiginde 6gretmen adaylarinin % 67’ sinin 6Zretmenligi
kendileri i¢in ideal bir meslek olarak gérmedikleri ancak % 47’ sinin 6gretmenligin

kendileri uygun bir meslek olabilecegini diisiindiikleri goriillmektedir.



UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arasgtirmanin bu boliimiin de Ogretmen adaylarim1i bazi psiko — sosyal
Ozelliklerine gore (okuduklar1 boliim , cinsiyetleri , kendi siyasal tercihleri ,
kendilerini akademik agidan algilamalar1 , 6gretmenlige yonelik tutumlari ) bilime
yonelik tutumlari arasinda bir iliskinin olup olmadigi irdelenmeye ¢alisilmistir. Elde
edilen verilerin sayisal istatistikleri ve sonuglar1 genelde tablolastirilarak verilmis ve

sonuglart yorumlanmustir .

Tablo 3.1 : Katthmeilarin Okuduklari Béliime Gore Olcegi Degerlendirmeleri.

DEGER BOYUTU N X Ss OSH F P
Fen Bilgisi Ogretmenligi 81 59,49 5,392 1,599 119 (1,731
Smif Ogretmenligi 81 58,45 5,128 |,570

KATILIM BOYUTU

Fen Bilgisi Ogretmenligi 81 19,30 (4,259 |,473 0,68 |,795
Smif Ogretmenligi 81 16,41 14,671 |,519

ZORLULUK BOYUTU

Fen Bilgisi Ogretmenligi 81 14,75 (2,171 ,241 1,924 |,167
Smif Ogretmenligi 81 14,53 (2,351 |,261

TOPLAM 162

Ogretmen adaylarmin okuduklar1 béliime gore dlgegi degerlendirmelerinde Fen
Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim géren 6gretmen adaylarmin, agirlikh
olarak Fen Bilgisi derslerini almalari ve bu dersleri, laboratuar uygulamalar ile
zenginlestirmeleri gibi nedenlere bagli olarak onlarin  lehine anlamli bir fark
beklenirken tablo 3.1° de gorildiigli gibi okunulan boliim ile 6lgegin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
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Tablo 3.2 : Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Olcegi Degerlendirmeleri

DEGER BOYUTU N X Ss OSH F P
Kiz 96 59,66 4,827 |,493 1,479 |,226
Erkek 66 57,96 5,748 |,708

KATILIM BOYUTU

Kiz 96 18,02 [4,286 |,438 4,379 (0,38
Erkek 66 17,63 |5,235 |,644

ZORLUK BOYUTU

Kiz 96 14,83 {2,045 |,209 5,709 (0,18
Erkek 66 1436 [2,528 |,311

TOPLAM 162

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore oOlcegi degerlendirmelerinde yani bilime

yonelik tutumlarinda anlamli bir fark beklenmezken Tablo 3.2 incelendiginde,

katilim ve zorluk boyutlarinda bayan aday oOgretmenler lehine bir farkin oldugu

goriilmektedir. Bu fark toplumda var olan kadin ve erkek rollerinden kaynaklaniyor

olabilir. Yani kadmnlarin erkeklere oranla sosyal boyutta daha geri planda

kalmalari,erkeklerin daha basat olmalari,bilimle ugrasan insanlarin ¢ogunlugunu

erkeklerin olusturmasi gibi nedenler, kadinlarin bu durumu degistirme isteklerinin

sonucu olarak,bilime yonelik katilim ve zorluk boyutlarinda bir farklilifa neden

olmus olabilir.

Tablo 3.3 : Katihmcilarin Sosyo — Ekonomik Diizeyleri ile Olgegin Deger Boyutuna iliskin

Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Serbestlik |Kareler Ortalama |F P
Kaynagi Derecesi | Toplami Kareler

Gruplar Ici 2 ,0862 ,0431 ,0015 [,9985
Gruplar Aras1 | 159 4473,815 28,1372

Toplam 161 4473,9012
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Tablo 3.3 incelendiginde katilimcilarin sosyo- ekonomik diizeylerine gore

Olcegi degerlendirmelerinde bir fark ortaya cikmamistir. Zaten sosyo- ekonomik

diizey ile bilime yonelik tutum arasinda bir fark beklenmemistir.

Tablo 3.4 : Katihmcilarin Kendi Siyasal Tercihleri ile Olcegin Deger Boyutuna iliskin
Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Serbestlik |Kareler |Ortalama |F P
Kaynagi Derecesi | Toplam1 | Kareler

Gruplar ¢i 6 236,48 39,41 1,71 ,1223
Gruplar Aras1 | 143 3292,29 123,02

Toplam 149 3528,77

Bireyin sahip oldugu diinya goriisii ve deger sistemi bireyin davranislari

tizerinde etkili olacaktir. Dolayisiyla katilimcilarin 6lgegi degerlendirmelerinde bir

farkliligin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Tablo 3.4 incelendiginde katilimcilarin

kendi siyasal tercihlerine gore Olcegi degerlendirmelerinde bir farklilik ortaya

¢ikmamustir.
degerlendirmelerinde farkliligin ortaya c¢ikmamasi;katilimeilarin

birbirleriyle etkilesim yogunlugunun sonucu olarak ,benzer

Katilimcilarin

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

kendi

siyasal

tercihlerine

gore  Olcegi
sosyal diizeyde

yargilara sahip

Tablo 3.5: Katihmcilarin Kendilerine Yonelik Akademik Algillamalari ile Olgegin Deger
Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyans Serbestlik |Kareler Ortalama |F P
Kaynagi Derecesi | Toplami Kareler
Gruplar I¢i 3 80,689 26,896 ,967 |,4097
Gruplar Arast | 158 4393,212 27,805
Toplam 161 4473,901
Katilimcilarin =~ kendilerine yonelik akademik algilamalar1t ile dlgegi

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo 3.6 : Katihmeilarin Ogretmenlige Yonelik Tutumlari ile Olgegin Deger Boyutuna iliskin
Varyans  Analizi Sonuglar

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynagi Derecesi Toplami Kareler

Gruplar I¢i 3 590,69 196,89 8,01 |,0001
Gruplar Arast | 158 3883,21 24,58

Toplam 161 4473,90

Katilimcilarin 68retmenlige yonelik tutumlari ile Glgegin alt boyutlarindan
deger boyutuna iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.7 katilimcilarin 6gretmenlige yonelik tutumlarini gostermektedir.

Tablo 3.7 : Katihmcilarin Ogretmenlige Yonelik Tutumlari.

Ogretmenlige Yonelik N - S
tutum
Benim igin ideal 54 60,24 14,46
Benim i¢in uygun 76 59,15 4,97
Fikrim yok 15 53,20 |6,56
Hig uygun degil 74 59,29 14,8
P<.05

Tablo 3.8: Katihmcilarin Kendi Siyasal Tercihleri ile Ol¢egin Katihm Boyutuna iliskin
Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynagi Derecesi Toplami Kareler

Gruplar igi 6 161,96 26,99 1,2705 |,2746
Gruplar Aras1 | 143 3038,23 21,2464

Toplam 149 3200,19

Katilimcilarin kendi siyasal tercihleri ile 6lgegin alt boyutlarindan katilim

boyutunu degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo 3.9: Kathmcilarin Kendilerine Yonelik Akademik Algilamalari ile Olcegin Katihm
Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynagi Derecesi Toplami Kareler

Gruplar i¢i 3 36,763 12,25 ,553 ,646
Gruplar Aras1 | 158 3498,248 22,14

Toplam 161 3535,011

Katilimcilarin kendilerine yonelik akademik algilamalari ile dlgegi katilim
boyutunda degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 3.10 : Katihmeilarin Ogretmenlige Yonelik Tutumlar: fle Olcegin Katihm Boyutuna
Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynagi Derecesi Toplami1 Kareler

Gruplar i¢i 3 139,68 46,56 2,49 ,094
Gruplar Aras1 | 158 3995,33 21,49

Toplam 161 3535,01

Katilimcilarin 6gretmenlige yonelik tutumlari ile Glgegin alt boyutlarindan

katillm boyutuna iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmamustir.

Tablo 3.11: Katihmeilarin Kendi Siyasal Tercihleri ile Olcegin Zorluk Boyutuna iliskin
Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynagi Derecesi Toplami Kareler

Gruplar Igi 6 41,92 6,986 1,45 ,20
Gruplar Aras1 | 143 689,41 4,821

Toplam 149 731,33

Katilimcilarin kendi siyasal tercihleri ile 6l¢egin alt boyutlarindan zorluk

boyutuna yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik

bulunamamustir.
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Tablo 3.12: Katihmecilarin Kendilerine Yonelik Akademik Algilamalar ile Olcegin Zorluk
Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonug¢lari

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F P
Kaynagi Derecesi Toplam1 Kareler

Gruplar Ici 3 41,63 13,875 2,81 ,04
Gruplar Arast | 158 779,61 4,94

Toplam 161 821,24

Katilimcilarin kendilerine yonelik akademik algilamalart ile 6lgegin zorluk
boyutuna yonelik degerlendirmeleri arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmustur.
Tablo 3.13 katilimcilarin  kendilerini akademik yonden algilamalarina gore 6lcegi

degerlendirmelerini gostermektedir.

Tablo 3.13 : Katihmcilarin Kendilerini Akademik Yonden Algilamalari

Akademik Algi N X Ss
Cok basarili 8 12,62 1,68
Basarili 64 14,87 2,14
Orta 86 14,71 2,31
Basarisiz 4 13,50 2,38
P<.05

Tablo 3.14 : Katthmeilarin Ogretmenlige Yonelik Tutumlari ile Olgegin Zorluk Boyutuna
Iliskin Varyans Analizi Sonuc¢lari

Varyans Serbestlik Kareler Ortalama F p
Kaynagi Derecesi Toplami Kareler

Gruplar Ici 3 65,77 21,92 4,58 ,004
Gruplar 158 755,47 4,78

Arasi

Toplam 161 821,24

Katilimcilarin 6gretmenlige yonelik tutumlar ile Olgegin alt boyutlarindan
zorluk boyutuna iliskin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.
Tablo 3.15 katilmecilarin = 6gretmenlige yonelik tutumlarina gore Olcegi

degerlendirmelerini gostermektedir.
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Tablo 3.15: Katthmeilarin Ogretmenlige Yonelik Tutumlar:

Ogretmenlige Yonelik tutum N X Ss
Benim i¢in ideal 54 15,40 2,14
Benim i¢in uygun 76 14,52 1,99
Fikrim yok 15 13,60 3,02
Hig¢ uygun degil 17 13,64 2,31

P<.05

Ogretmen adaylarinin 108'i (%67'si) &gretmenligi kendileri igin ideal bir
meslek olarak gormedikleri, ancak, 76's1 (%47'si) 6gretmenligi kendileri i¢in uygun

bir meslek olarak gordiiklerini belirtmislerdir.
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SONUC ve ONERILER

Bugiin siradan saydigimiz bir¢ok sey igin, rahat bir yasam i¢in, saglik, eglence
i¢cin bilime ihtiyacimiz vardir. Ayrica insan i¢in yasam c¢evresini giderek tiim evreni
anlamak koklii bir ihtiyactir. Insanlarin bu ihtiyaclarini giderecek cesitli karar
kaynaklarindan birisi olan, sistemli ve tutarli bilgilerle olay ve olusumlar1 agiklama
islevine sahip bilim, uygulamalarimizin da temelini olusturmaktadir.

Mesleki  yasamlarindan Ogrencilerine bilimsel degerlendirme becerisi
kazandirmay1 amaglayan Ogretmen adaylarinin, sistemli ve tutarli bilgilerle ve
olgular1 anlama, agiklama ve kontrol etme islevleri olan bilime ydnelik olumlu
tutumlar gelistirmis olmas1 beklenir.

Bu arastirmada II. sinif Fen Bilgisi Ogretmenligi ve I1. simf Smif Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin bilime yonelik tutumlari ile bazi
psiko-sosyal 6zelliklerinin iligkisi belirlenmeye ¢alisildi. Olgek olarak “International
Science Study Survery” kullanildi.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore:

Ogretmen adaylarmin  &gretmenlige yonelik tutumu ile bilime y&nelik
tutumlarinda, bilimin degeri ve zorluk boyutlarina yonelik olarak p < .05 diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore olgegi degerlendirmelerinde yani
bilime yonelik tutumlarinda anlamli bir fark beklenmezken, katilim ve zorluk
boyutlarinda bayan aday Ogretmenler lehine bir fark ortaya c¢ikmistir. Bu fark
toplumda var olan kadin ve erkek rollerinden kaynaklaniyor olabilir. Yani kadinlarin
erkeklere oranla sosyal boyutta daha geri planda kalmalari, erkeklerin daha basat
olmalari,bilimle ugrasan insanlarin c¢ogunlugunu erkeklerin olusturmasi gibi
nedenler, kadinlarin bu durumu degistirme isteklerinin sonucu olarak,bilime yonelik

katilim ve zorluk boyutlarinda bir farkliliga neden olmus olabilir.

Ogretmen adaylarinin okuduklar1 béliim, sosyo-ekonomik diizeyleri, anne-

babalarinin egitim diizeyleri, ailesinin ve kendisinin siyasal tercihi, yasanilan yer,
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kendisini sosyal ve zihinsel agidan algilamalar1 ile bilime yonelik tutumlarinda
anlaml bir fark bulunamamustir.

Arastirma sonuclaria gore, bazi psikososyal 6zelliklerin 6gretmen adaylarinin
bilime yonelik tutumlarinda anlamli diizeyde etkili olmamasi bu psikososyal
faktorlerin etkisiz oldugu anlamima gelmez. Ampirik aragtirmalarda kuramsal
bilgilerin dogrulanmamasi, kuramsal yargilarin yanlighgini gostermez. Konunun
bilimsel olarak aciklanmasi ve aydinlatilmasi i¢in yeni aragtirmalar yapilmali, bu ve
benzeri arastirma degisik Ogrenim diizeylerindeki Ogretmen adaylarinda ve

O0gretmenlerde uygulanabilir.
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ULUSLAR ARASI BiLIMSEL TUTUM OLCEGI

g
Asagida bireylerin bilime yonelik tutumlarimi tanimlayan| g g § g 2 g
ifadeler verilmistir. Liitfen her ifade i¢in ne kadar katildiginizi g gl sl 3| & o S
v . . v e > 2| & S | T =

yada katilmadiginizi belirtiniz ve maddelerin  tiimiinii g = E % _§ £
yanitlaymiz. Yardimlarimiz i¢in tesekkiir ederiz SIS IEVERY. 5 ;;

1 | Bilim tilkelerin gelisiminde ¢ok dnemlidir. TK | K |KZ |KM | HK

2 | Bilimsel yatirnmlar yagsam standartlarimizi gelistirir. TK | K [KZ |[ KM | HK

3 | Giinliik yasamdaki problemlerin ¢oziimii i¢in bilim kullanighdir. | TK | K | KZ | KM | HK

4 | Bilimsel icatlar diinyay1 daha karmasik hale getirmektedir. TK | K |[KZ | KM | HK

5 | Gelecekte diinyanin daha iyi bir yer almasinda, bilim yardimeci % | K |k7 |xM | HK
olacaktir.

6 | Bilime harcanan para harcamaya deger. TK | K [KZ |[ KM | HK

7 | Modern toplumda, kaygilarin ¢ogu bilimden kaynaklanir. TK | K |[KZ|KM| HK

8 | Hiikiimet bilimsel arastirmalara daha fazla para harcamalidir. TK | K |[KZ|KM| HK

9 |Son birka¢ yildir bilime yapilan kamu harcamalar1 akillica 1% | K | k7 |xMm | HK
kullanilmigtir.

10 | Yasadigimiz diinya hakkinda daha fazla 6grenmek istiyorum. TK | K [KZ | KM | HK

11 | Okulu, meydan okuyucu bir kurum olarak goériiyorum. TK | K |KZ |KM| HK

12 | Elde edebilecegimden daha fazla egitim istiyorum. TK | K |[KZ|KM| HK

13 | Cogu zaman okulda sikiliyorum TK | K |[KZ|KM| HK

14 | Okul ¢ok eglenceli degildir. TK | K |[KZ|KM | HK

15 | Okul ¢caligmalarindan genellikle hoglanmam. TK | K |KZ|KM| HK

16 | Okulda sunulan bilimsel diigiinceler benim i¢in olduk¢a ilgingtir.| TK | K | KZ | KM | HK

17 Okulda “harcadlglm zaman yagamimin ¢ok eglenceli bir 1% | K | k7 |xMm | HK
boliimiidiir.

18 | Bilim zor bir konudur. TK | K |[KZ|KM | HK

19 E.g.er.(.lhcigru ogretlm olprsa ogrencilerin hemen hemen timij % | K |k7 |xMm | HK
bilimi dgrenebileceklerdir.

20 | Bilimsel yeterlilik i¢in d6grenilecek oldukea fazla gercek vardir. | TK | K | KZ |[KM | HK

21 B}h'r'nsel 1gier1k.11 .de'rs!er planlanirken Ggretmenimiz bizim % | k |xz M| Br
diisiince ve onerilerimizi kullandi.

22 Ogretmenleflmlz‘ bilimsel  diisiincelerin  agiklanmasinda, % | K |k7 |xM | HK
yaptiklar gosterilerle yardimci oldu.

23 (g)j;rectlrinenlerlmlz bilimsel igerikli dersleri benim i¢in ilging hale ™ | ¥ 1%z | M| HK

24 Blhmlp ogrenllmeﬁlflde zorlulflau‘* yasayan Ogrencilere, bilimsel 1% | % k7 lkM | HK
icerikli ders veren 6gretmenlerimiz yardimei oldu.

25|Gegen yil bilimsel icerikli derslerimizin bir bolimi ™% | ¥ 1%z | xM | HK
labaratuvarda yapildi.

26 | Gegen yil bilimsel igerikli derslerimizin bir bolimi smif digi 1% | K | k7 |xMm | HK
alanlarda yapildi.

27 | Yaratic1 insan olmada bilim ¢ok iyi bir alandir. TK | K |[KZ|KM | HK

28 | Gelecekte ¢ogu is bilimsel bilgi gerektirecektir. TK | K |[KZ|KM| HK

29 Gglecektelq kariyerimde okulda 6grendigim bilimi kullanmak % | K |k7 |xM | HK
1stiyorum.

30 | Iyi bir is elde etmek icin, bilimsel yeterlilik cok 6nemlidir. TK | K |[KZ|KM | HK

31 | Okuldan ayrildigimda bir bilim d§retmeni olmak istiyorum. TK | K |[KZ|KM| HK
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EK II
KiSISEL BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz
Kiz () Erkek ()

Boliimiiniiz
Fen Bilgisi () Snif Ogretmenligi ( )

Annenizin egitim diizeyi: i}
Okur Yazar Degil ( ) Ilkokul mezunu ( ) Lise mezunu ( )  Universite mezunu ( )

Babanizin egitim diizeyi:
Okur Yazar Degil ()  Ilkokul mezunu ( )  Lise mezunu ( ) Universite mezunu ( )

Yasaminizda en uzun siire bulundugunuz yerlesim yeri:
Kirsal kesim () Kasaba () Kent () Metropol ()

Ailenizin sosyo-ekonomik diizeyi:
Alt () Orta () Ust ()

Ana-babanizin siyasal durumunu degerlendirecek olursaniz:
Devrimci () Sos. Demokrat () Liberal ( )
Muhafazakar () Milliyetgi ) Dindar () flgisiz ()

Kendi siyasal konumunuzu degerlendirecek olursaniz:
Devrimei () Sos. Demokrat ( ) Liberal ( ) Muhafazakar ( ) Milliyetci ()
Dindar () [llgisiz ()

Genel olarak akademik diizeyde kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok basarilt ( ) Basarili () Orta () Basarisiz ()

Sosyal agidan kendinizi degerlendirdiginizde;
Cok arkadasim var () Birkag arkadasim var ( )  En az bir arkadasim var ()
Hig yok ()

Zihinsel olarak kendinizi degerlendirdiginizde;
Cok zeki birisiyim () Oldukga zeki birisiyim ( )
Orta diizeyde bir zekaya sahibim ( ) Zeki sayilmam ()

Ogretmenlige iligkin tutumunuz:
Benim igin ideal () Benim i¢in uygun ()
Fikrim yok () Benim i¢in uygun degil ()
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