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ONSOZ ve TESEKKUR

Son’ yillarda diinyada yaganan geligsmeler ve hizl degisimler, iilkelerin
ayakta kalmalarmi ve degisen diinyaya adapte olmalarimi zorlagtirmistir.
Kiiresellesme ve yeni diinya diizeni olarak adlandirilan bu degisim siirecinde
verimlilik ve rekabet giicli kavramlann 6nem kazanmistir. Bu stiregte Tiirkiye
imalat sanayi isletmelerinin mevcut verimlilik diizeyi ve rekabet giliciiniin analizi
ve nasil artirilacagt konusu boyle bir ¢alismanmn hazirlanmasinda temel
olusturmustur.

Bu calismanin tamamlanmasinda pek ¢ok kimsenin emegi gecmistir.
Ozellikle, boyle bir galismanin Snemi ve geregini ifade ederek bu ¢alismanin
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verdigi fikirlerle beni yonlendiren, her alanda ufkumu agacak olan tavsiyelerinden
ve yardimlarindan cok istifade ettigim ve bu g¢alismanin tamamlanmasinda beni
stirekli motive eden boliim bagkanim Prof. Dr. Ali Thsan KARAALP’e en igten
tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ayrica ¢aligmanin baslangicindan itibaren verdigi
fikirler ve yaptig1 yorumlarla yardimer olan degerli hocam Prof. Dr. Muhammet
AKDIS’e ve fakiiltemizin diger 6gretim {iyesi hocalarima ve arastirma gorevlisi
arkadaglarima en derin saygilarimi sunmak isterim.

Calismanin her alaninda beni yalmz birakmayan ve bana moral destegi
saglayan meslcktaglannmdan Ars. Gér. Necmi GUNDUZ ve N. Ozgiir
IYILIKCI’ye de tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Ayrica, ¢alisma boyunca emegi
gecen herkese, ozellikle Ars. Gor. M. Ali AVCI, Naci KARKIN, Mustafa
BAYHAN ve Ibrahim AKSEL basta olmak iizere, tiim arkadaslarmma tesekkiir

ederim.

Harun SULAK



OZET

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde, diinya yeni bir degisim ve ddniisiim
stireci i¢ine girmistir. Kiiresellesme ve yeni diinya diizeni olarak bilinen bu
stiregte ekonomik denge ve ilkeler de degismistir. Olusan bu yeni diinya
diizeninde, tlkelerin meveut durumlarini korumalarinda ve yeni diinya diizenine
adapte olmalarmda iki anahtar ve temel kavram Snem kazanmigtir: Verimlilik ve
rekabet giicii.

Verimlilik, kaynaklarin israf edilmeden en etkin bir sekilde iiretime
donistiiriilmesi ve en az girdi ile en ¢ok mal ve hizmet iiretilmesi olup aym
zamanda rekabet giictiniin de temel belirleyicisidir. Rekabet giicii ise uluslar arasi
piyasalarda bir tilke ekonomisinin rakipleri karsisindaki pozisyonudur.

Son yillarda &nemi gittikge artan verimlilik ve rekabet giicii, Avrupa
Birligi (AB)’ne adaylik konumunda olan Tiirkiye’nin 6niinii acacak en temel iki
esas ve strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda iilkelerin verimlik ve
rekabet glictiniin analizi 6nem arz etmektedir. Bir iilkenin verimliligi ve rekabet
giicii ise ekonomiyi olusturan isletme ve sektdrlerin verimlilik ve rekabet giicline
baghdir. Mikro diizeyde isletme ve sekttr bazinda elde edilen rekabet giicii makro
diizeyde iilkelerin rekabet giiciinii belirlemektedir.

Bu c¢aligmanin amaci, AB’ne gegis siirecinde Tiirkiye imalat sanayi
isletmelerinin verimlilik diizeyini ve rekabet giiciinii ortaya koymaktir. AB’ne
adayligr kesinlesen ve tam iiyelik i¢in hazirliklarimi tamamlama agamasina gelen
Tiirkiye’nin imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin analizi bu
¢alismanin ana hedefidir. Imalat sanayinin mevcut durumunun analizi yaninda
Denizli alt bolgesindeki imalat sanayi yapisinin ortaya konmasi, Denizli il ve
ilgelerinde faaliyet gosteren igletmelerin verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin
aragtirilmasi bu ¢aligmanin uygulama bdliimiini olusturmaktadar.

Calfsma lic ana boliimden olugmaktadir. Bin'n:ci bolimde, verimlilik ve
rekabet glicli kavramlari teorik ¢ergevede ele alinmaktadir. Bu béliimde;
verimlilik kavrami, verimlili§in 6nemi, verimlilikle kanstirilan kavramlar,
verimlilik tiirleri ve verimlili§in dlglilmesi tizerinde durulmaktadir. Ayrica, bu

béliimde; rekabet ve rekabet glicti kavramlari, rekabetin gesitleri ve fonksiyonlari,
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rekabet giicli teorileri ve rekabet giicline yonelik modern yaklagimlar ele
alinmaktadir.

Caligmanin ikinci boliimiinde; AB - Tiirkiye iligkilerinin tarihi gelisimi,
cumhuriyet 6ncesi ve sonrast dénemde Tiirkiye imalat sanayinde yaganan
gelismeler, Tiirkiye imalat sanayinin verimlilik gostergeleri ve rekabet giicliniin
analizi ile Turkiye ve AB iilkelerinde ckonomik basarim ve verimlilik
karsilastirmasi yapilmaktadir.

Calismanin son bolimiinde ise Denizli imalat sanayi isletmelerinin
verimlilik diizeyi ve rekabet giici, Pamukkale Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi akademik kadrosu tarafindan gergeklestirilen ve 2002 yilinda
tamamlanan Denizli imalat Sanayi Envanteri bulgular gercevesinde analiz
edilmektedir. Bu boliimde ayrica Denizli’nin sosyo-ekonomik durumu ve
Denizli’de imalat sanayinin gelisimi de ele alinmaktadir.

Calismadan elde edilen bulgular, Denizli imalat sanayinde, Tiirkiye
genelinde oldugu gibi verimliligin ve rekabet giicliniin diisiik oldugunu
gostermektedir. Ozellikle AB iilkeleri ile karsilastirildiginda verimlilik diizeyi ve
rekabet giicli acismndan son siralarda yer alan Tirkiye’nin oOncelikle ¢6zmesi
gereken problemi imalat sanayi isletmelerinin diisiik verimlilik diizeyi ve rekabet
giictidtir. Diisiik verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin en 6nemli nedenleri;
sanayilegsmenin tamamlanamamis olmasi, yetersiz teknolojik diizey, egitimsiz
isgiicii ve istikrarsiz makro ekonomik ortamdir. |

Sonug olarak, AB’ne adaylik yolunda hizla ilerleyen Tirkiye’nin {ilke
vatandaglarinin yasam standardini artirmak ve kiirescllesen pazarda ayakta
kalabilmek icin 6zellikle imalat sanayinin verimlilik diizeyini ve rekabet giiciinii
artirmast gerekmektedir. AB iiyeligi bu ama¢ ve hedef igin bir ara¢ olarak

goriilmelidir.

Harun SULAK
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ABSTRACT

In the last quarter of the 20™ century, some chénges and transformations
have been taking place that are global in scale. The economical principles and
balances also undergo in this process called “New World Order” or
“Globalisation”. The two basic and key elements acquire main importance in
defending the present situations of the countries and in adapting to the so called
New World Order: Productivity and competitive power.

Productivity has a meaning as the transformation process of the sources
without squandering and it also means to produce the highest level of output both
in services and goods with the lowest level of inputs. The competitive power
means the position of one of the countrics among the rivaliries in the global
market plage.

In recent years, productivity and competitiveness seem as the most two
bases and strategies which could initiate or take the lead of Turkey in European
Union (EU) membership process. In this situation, the analysis of national
productivity and competitive power is very important. National productivity and
competitiveness of any country bound with the productivity and competitiveness
of the corporations and sectors making the economy. The competitiveness
obtained in the base of corporations and sectors in the micro scale define the
competitive powers of the countries at the macro level.

The aim of this study is to lay down the productivity level and
competitiveness of the Turkish Manifacturing Industry firms. Beside the analysis
of the pres%nt situation of manifacturing industry, brihging up the structure of
manufacturing industry in Denizli sub-area and research related to productivity
level and competitiveness of the firms run in Denizli and its subcities, comprise of
the application section of the study.

This study is composed of three main chapters. In the first chapter, the
productivity and competitiveness concepts are dealth with in a theoritical
framework. In this chapter, it is dwelled on the subjects of the productivity notion
and the concepts as the importance of productivity, those notions regarding the

productivity, types of productivity and the measurement of productivity.
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Moreover, in this section, the competiton and competitiveness concepts together
with the concepts of the types and functions of competitions, theories of
competitive power and those modern approaches to competitive power are the
subjets that paid attention.

In the second chapter of the study, the historical development of relations
between EU and Turkey, the developments occurred :in Turkish Manifacturing
Industry before and after Republican period, the producfivity indicators of Turkish
Manifacturing Industry and the analysis of competitive power together with the
comparison of economic development and productivity and competitiveness in
Turkey and EU are given.

In the final chapter of the study, the productivity level and competitive
power of Denizli Manufacturing Industry are analyzed in the framework of the
data and the output of the study, Denizli Manufacturing Industry Inventory,
completed in 2002 and made by academicians of Faculty of Economical and
Administrative Sciences (FEAS) of University of Pamukkale. In this chapter, it is
also given the development of the manufacturing industry and socio-economical
status of Denizli.

The output taken out of the study shows the fact that the productivity level
and competitiveness are low in Denizli as in the case of Turkey. Especially
compared with the countries of EU, Turkey takes the last position in the list based
on the productivity and competitive power. So, the productivity and
competitiveness of the manufacturing industry seem as the basic points that
Turkey should solve. Among the causes of this situation, incompleteness of
industrilization, insufficient tecnological level, untrained/unskilled labor force and
instable macro economic environment can be listed as important.

As a result, Turkey, advancing strongly in the membership to EU, has to
increase the productivity levels and competitive powers of its manufacturing
industry for the sake of any increase in the life standarts of her citizen and also
necessary in keeping up with those in the global market. EU membership should

be seen a tool for this aim.

Harun SULAK
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GIRIS

Son’ yillarda, diinya yeni bir degisim ve dﬁr§1ﬁ$ﬁm slirecine girmistir.
Kimilerine gore kiiresellesme, kimilerine gére enformatik ¢ag olarak adlandirilan
bu dénem yeni diinya diizeni olarak nitelendirilmektedir.

Olusan yeni diinya diizeninde ekonomik alanda da pek ¢ok yeni degisim
gozlenmektedir. Bunlardan birincisi kiiresellesme ile birlikte ulusal sinirlarin
ortadan kalkmasidir. Diinyanin tek pazar haline gelmesi sonucunu veren ulusal
pazarlarin ortadan kalkmasi, bazilarina gére ulusal devletin Gnemini kaybettigi
scklinde, bazilarinca da ulusal devletin daha fazla 6nem kazandigi seklinde
tartismalarin yapilmasina neden olmustur. Biitlin bu tartigmalarin arkasinda ise
yeni diinya diizeninde ayakta kalma miicadelesi yatm_aktadlr.

I§te; bu yeni diinya diizeninde ayakta kalabilmek ve iilke insanlarmin
yasam standardini artirabilmek i¢in verimlilik ve rekabet giici son yillarda en
O6nemli iki anahtar kavram olarak karsimiza ¢ikmistir.

Ekonomik siirlari kalktig1 diinya pazarlarinda, bagarinin tek kosulu olan
rekabetin en temel belirleyici ise verimliliktir. Eldeki mevcut kaynaklarla en fazla
cikti elde etmek demek olan ve genelde cikti/girdi seklinde formiile edilen
verimlilik, kaynaklarin etkin kullanilmasinda ve ulusal bagsarimda temel belirleyici
oldugu gibi ayn1 zamanda kalkinmamn da temel tasidir. Ozellikle, gittikce artan
insan ihtiyaglarmin gittikge azalan kit kaynaklarla karsilanmasi ancak verimlilik
ile miimkiin olmaktadir.

Rekabet giicii ise, bir iilkenin {irettigi mallarin diger tilke mallariyla kalite,
fiyat ve miisteri memnuniyeti bakimmdan yar1$abilecel§< diizeyde olmasi seklinde
tanimlanmaktadir.

Iste diinya yeni diizeninde, ulusal ekonomiler yerlerini saglamlastirmak ve
diinya ekonomisinde daha fazla s6z sahibi olabilmek ve kiiresel ekonomideki
paylarim arttrmak i¢in verimlilik ve rekabet giicii lizerinde yogunlagmaktadir. Bu
amagla giiclerini birlestirmek yoluyla ekonomik entegrasyonlar kuran bu tlkeler,
ticari anlagmalar ile serbest mal ve hizmet ticareti 6niindeki engelleri kaldirarak

diinya ekonomisindeki kiiresellesmeyi hizlandirmaktadir.



Bu amagla kurulan ekonomik entegrasyonlardan Tiirkiye’yi ilgilendiren en
6nemli birlesme, 1996 yilinda Giimriik Birligi ile iligkilerinin artigi, tam dyelik
goriismelerinin devam ettigi ve dig ticaretinin yarnsimi olusturan Avrupa Birligi
(AB)’dir. Bu nedenle, bu g¢alisma AB siirecinde Tirkiye’nin imalat sanayi
isletmelerin verimlilik diizeyi ve rekabet giiclinii analiz etmekle Tiirkiye nin
globallesen diinyada ve AB iilkeleri kargisindaki konumunu ortaya koymay:
amac;lamaki[adm |

Caligma ¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliim, verimlilik ve
rekabet kavramlarinin teorik gercevesini gizmekte, ikinci béliim Tiirkiye imalat
sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giicii ile AB {ilkeleri karsisindaki ulusal
basarim ve rekabet giiciinii analiz etmektedir. Uctincli bslim ise ¢alismanin
uygulama bolimii olup Denizli alt bolgesindeki imalat sanayi isletmelerinin
verimlilik diizeyi ve rekabet giiclinii incelemektedir.

Calismanin birinci béliimiinde verimlilik ve rekabet kavramlart iki alt
baglik olarak ele almmaktadir. Verimlilik konusunda; verimlilik tanimlari,
verimliligin 6nemi, verimlilikle ilgili kavramlar, verimliligin Ol¢lilmesi ve
verimlilik tiirleri ve gostergeleri lizerinde durulmaktadir. Rekabeti ele alan ikinci
kisimda ise rckabet ve rekabet giiclinlin tanimlari, rekabetin ¢esitleri ve
fonksiyonlari, rekabet glicliniin belirleyicileri, rekabetin teorik temelleri ve
rekabet gliciinii agiklamaya yonelik modern yaklagimlar agiklanmaktadir.

Ikinci bsliim ise, Tiirkiye-AB iliskilerinin tarihsel gelisiminin kronolojik
takvimini sunarak baglamaktadir. Daha sonra Tiirkiye’de imalat sanayinin
gelisimi Cumhuriyet Oncesi donemden baslayarak 2000°1i yillara kadar alt
dénemler halinde incelenmektedir. Imalat sanayinin verimlilik diizeyi, teorik
kisimda ele alinan tanimlar ¢ergevesinde sektSrel olarak analiz edilmektedir.
Ayrica, Tlrkiye ve AB iilkeleri, ekonomik bagarim ve ulusal verimlilik agisindan
karsilastirilmaktadir. Imalat sanayi isletmelerinin rekabet giicil ise Istanbul Sanayi
Odasi (ISé)) tarafindan yapitlan giincel bir g:ahsmé sonuglart cercevesinde
degerlendirilmektedir.

Calismanin uygulama béliimiinii olusturan {iglincti boliimde ise Denizli
imalat sanayi igletmelerinin verimlilik diizeyi ve rekabet giicii analiz edilmektedir.

Analizlerde, Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi akademik
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kadrosu ve ¢alismanin bagindan sonuna kadar her agamasinda kendimin de iginde
oldugu bir ckip tarafindan gergeklestirilen ve 2002 yilinda tamamlanan Denizli
Imalat Sanayi Envanteri bulgulari kullaniimaktadir. Bu bulgular 1s18inda Denizli
imalat sanayi isletmelerinin verimlilik diizeyleri sektorel olarak incelenmektedir.
Ayrica verimliligi etkileyen optimal kapasite ile ¢aligamama nedenleri de
degerlendirilmektedir. Daha sonra Denizli imalat sanayi isletmelerinin rekabet
glicii yurt ici ve yurt disindaki rekabet edebilirlikleri agisindan ele alinmakta ve
AB tilkelert karsisindaki rekabet durumlarn rekabet giiciinii etkileyen faktorler
agisindan degerlendirilmektedir. Son olarak Giimriik Birligi’nin Denizli imalat

sanayi isletmelerinin ekonomik faaliyetleri iizerindeki etkileri incelenmektedir.



BIRINCI BOLUM
VERIMLILIK ve REKABET

1.1 VERIMLILIK KAVRAMI, VERIMLILIGIN ONEMI,
VERIMLILIKLE iLGiLI KAVRAMLAR, VERIMLILIiK
CESITLERI, GOSTERGELERI ve OLCULMESI

Cagimizda acgiklanmasi ve ¢oziimii glic goOriinen pek ¢ok olaymn
kaynaginda ekonomik sorunlar yatmaktadir. Ekonomik kalkinma yolunda atilan
adimlar, az gelismis iilkelerde yoksulluktan kurtulma c¢abasini, gelismis tilkelerde
ise mevcut giliclerini koruyarak geleceklerini gliven altma alma c¢abasim
yansittigindan biiylik nem kazanmusgtir.

Cagdag diinyada ekonomik sorunlarin g:fizi:imﬁnde ve kalkinmanin
saglanmasu:nda anahtar kavramlardan biri “verimlilz’k”ﬁr. Kalkinmanin itici giicii
olarak kabul edilen verimlik, ayn1 zamanda kalkinmanin en sapmasiz bir 6l¢iitii
sayllmaktadir. Ekonomide bir sektérde saglanan verimlilik artiglart diger
sektorleri de etkileyerek zincirleme bir reaksiyon sonucu toplam ulusal refahin
artigina katkida bulunmaktadir.! Verimliligin artmas1 gegici giicliiklere ve krizlere
kars1 sarsilmayacak tiretim giicti ve ekonomik yapinin ortaya ¢ikmasinda temel
faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu ve bu gibi nedenlerden dolayr verimlilik,
bugiine kadar kalkinmanin gostergesi kabul edilen pek g¢ok gostergeden daha
anlamli ve kapsamli bir 6l¢li olarak ele almmaktadir. Bireylerden isletmelere,
ulusal ckonomilerden diinya ekonomisine kadar toplumun her kesimini
ilgilendirer: verimlilik, giintimiiz iktisat biliminde “artan insan ihtiyaglarmin kit
kaynaklardan saglanmasi” amacim gergeklestirmede vazgegilmez bir kavramdir.
Bu derece 6nemli olan verimlilik kavraminin, Sneminin iyi anlagilmasina, analizi,
6lgiilmesi ve degerlendirilmesinin sistematik olarak ele alinmasina ihtiyag vardir.

En genel ifade ile, tiretime katilan faktorler ile bu siirecin sonunda elde
edilen iiriinler arasindaki iligkiyi g6steren verimlilik, kaynaklarin israf edilmeden
ve etkin olarak iiretime katilmasi demektir. Teknik olarak, iiretilen mal ve hizmet

miktari ile bu mal ve hizmetlerin {iretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki oran



olarak tamimlanan verimlilik, toplam ¢iktinin toplam girdiye orant olarak ifade
edilir’ Ancak daha onceleri sadece ekonomik bir kavram olarak ele alinan
verimlilik kavramimin, toplumun her kesimini ilgilendiren y6niiniin Snem
kazanmas1 ve birey ve iilke bazinda verimlilik konusunun inceleme ve aragtirmaya
tabi tutulmasi, verimlilik {izerine yapilan tamimlama ve anlayiglarin da
degismesine neden olmugtur. Bu baglamda evrensel'bil;’ boyut kazanan verimlilik
kavramma,x incelemeye tabi olan alanlara gére farkli anlamlar ve anlayislar
yiiklenmektedir. Bu ciimleden olarak; verimlilik, bireyler i¢in, is¢iler i¢in, igveren
icin, politika yapimcilar i¢in ve filkeler igin 6ziinde aymi olmakla beraber ifade,
olgtim ve degerlendirmelerde farkli anlamlara gelmekte ve farkl analizleri gerekli
kilmaktadir. Caligmanin bu boliimiinde, 6nemi gittikge artan verimlilik
kavrammin tarihsel kdkenleri, tanimlanmasi, 6nemi, gesitleri ve gostergeleri ile

6l¢iimii izerinde durulacaktir.
1.1.1 Verimliligin Tanimi

Tiirkce’ye “prodiiktivite” olarak giren Veri;mlilik kelimesi “verim”
sﬁzcﬁgﬁndén tiiretilmis olup “Ziretim” kavramina yakin bir anlam tagimaktadir.
Yabanci bir sézciik olan “prodiiktivite’nin Tiirkge’deki verimlilik yerine
kullanimi ve yayginlagsmasi ise, 1954 wyihinda Vekaletlerarasi Prodiiktivite
Komitesi ve 1965 yilinda kurulan Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) gibi resmi
kurumlarin isminde gegmesiyle olmustur.’® Aslinda bugiin pek cok dilde bazi
kiicik okunus ve yazilig farklan ile birlikte aymi kelimenin Tiirk¢e’de de
kullanilmast  “prodiiktivite”ye  “diller arasi” ve “evrensel” bir nitelik
kazandirmistir. Fransizca “prodoure”, Ingilizce de ise “produce” mastarindan
tiiretilen “prodiiktivite” Tiirkge’ye genellikle “liretme yetenegi”, “‘iiretme giicii

yada yetenegine sahip olma” olarak gevrilmektedir.*

1

' ERS (Economic Research Service, ABD Tarmm Boliimi Ekonomik Aragtirma  Servisi),
(http://www.ers.usda.gov/briefing/agresearch/questions/aprdqal.htm)

* Chiang KAO, “Productivity Improvement: Efficiency Approach versus Effectiveness Approach”,
Ninth World Productivity Congress (New Visions and strategies for the Next Century:
People, Technology and Productivity), Cilt: 1, (Istanbul : 1995), s. 559

> MPM, Tiirkiye’de Verimlilik, Kalkinma ve Cevre Etkilesimi, Ankara : MPM Yayinlart No:
653,2001,s. 13

* Mesut ODABASI, Verimlilik Diye Diye (Soylesiler), Ankara : MPM Yaywmlar: No: 596, 1997,
5.17



Diinyada “prodiiktivite” kavrami, bugiinkiine yakin bir anlamda ilk defa
Georgius Agricola’nin 1556 yilinda yayinladigl “De Re Metallica” adli eserinde
kullamilmigtir. Verimlilik kavrami 18. ytizyilda Fizyokratlarin ¢aligmalari ile Snem
kazanmaya baslamis ve 1776 yilinda Quesnay tarafindan ilk verimlilik tanimi
yapilmugtir. Le Litre ise 1833 wyilinda verimliligi, ““lretim yetenegi” olarak
tanimlamustir.”

19. yiizyilda Sanayi Devriminin de etkisiyle endiistrilesme siirecinin
gelistigi Ingiltere, ABD ve Almanya gibi iilkelerde verimlilik kavrami daha da
Onem kazanmistir. Sanayilesme ve teknolojik gelismeler sonucu bilimsel bir
kavram haline gelen verimliligin Snemi diger tilkeler ;taraﬁndan da anlagilmaya
baslanmustir.’ Bu durum ayni zamanda verimlilik kavramina farkl bakis agilari ve
tanimlamalar getirmis, bunun sonucu olarak da farkli verimlilik tanumlar1 ortaya
cikmugtir.

Bu gelismelerin sonucu olarak verimliligin tanimi, 1911 yilinda
Aftalion’un yaptigt ve literatiirde esas alman en genel ifadesi ile “belli bir
dénemde elde edilen iiretimin bu tiretimde kullanilan faktorlere orant” seklinde
yapilmaya baglanmugtir.”

Solomon Fabricant’a goére ise; verimlilik kavrami, bagka bagka insanlarmn
farkli anlamlar yiikledigi sozciklerin baginda gelmektedir. Fabricant’a gore,
verimlilikten, isgiler bagka, isverenler baska, hiikiimet de bagka bir anlam ¢ikarma
egilimi sergilemektedir. Isciler yoniinden “icret karsiligi olmaksizin daha ¢ok
calisma” biciminde anlamlandirildigt igin {irkiintliyle karsilanan verimlilik,
igverenler yoniinden ‘“karlilikta bir yikselme”, hiikimet yoniinden ise
“vergilerdeki artis” diye anlagilabilmektedir.®

Verimlilik tizerine yapilan biitiin bu yorumlar, verimliligin, ¢ok farkli
tanimlar1 olan degil, yalmizca c¢ok farkli kesimleri ilgilendiren bir kavram

oldugunu gostermektedir. Ciinkii 6z olarak verimlilik tek bir anlam tagimakta ve

5 Rasih BOZTEPE, “isletmelerde Verimliligin Ol¢iilmesi, Degerlendirilmesi ve Artiriimasma
Sistematik Yaklasim”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, 1991), s. 7 '

% Jean F OURASTIE, Prodiiktivite, cev. Bedri Is1l, Ankara : MPM Yayini No: 4, 1968, s. 6

7 Christopher PASS, Leslie DAVIES, Bryan LOWES, Dictionary of Economics, London :
Collins, 2000, s. 432

¥ Solomon FABRICANT, “Perspective on Productivity Research”, Journal of the International
Association for Research in Income and Wealth Income and Wealth, 1984, s. 237



kaynaklarm {iriine doniigebilirlik diizeyini yansitmaktadir. Tktisat yazininda
“ctkti/girdi”  veya “katma deger/girdi”  bi¢iminde goOsterilen tamimlar da
verimlilik Kavraminin bu yoniinii ortaya koymaktadir. f

Bu béliimde verimliligin, 6zde ayni ifadede farkli olan ve kullanim alani
ve bakis agisina gore farklilik arz eden cesitli tanimlari incelenecektir. Boylece
tarihsel siire¢ igerisinde verimlilikten anlagilan farkli anlamlar ve farkli kurum ve
kisilerin verimlilige bakig agilar1 ortaya konularak verimlilik kavrami analiz
edilecektir.

Yukarida da deginildigi gibi verimlilik terimi ilk defa 16. yiizyilin
ortalarinda Agricola tarafindan kullanilmis, ilk verimlilik tanim1 da 1776 yilinda
Quesnay tarafindan yapiloustir. 19. yiizyilda Litre tarafindan “iiretme yetenegi”
olarak tamimlanan verimlilik kavrami, 1900’lerin basinda “ciksr ile girdi
arasindaki iligki” olarak ifade edilmigtir. 1911 yﬂmc;la Aftalion, 1950 yilinda
OECD, 19:55 yilinda Davis ve 1962 yilinda Fabricant’in yapmis olduklari ve
literattirde esas alian ve kabul géren ve hepsinin 6ziinde “ciktinin girdiye orani”
seklinde anlamini bulan verimlilik kavrami, 1965 yilinda Kendrick ve Creamer’in
kismi, toplam ve toplam verimlilik tamimlarini yapmalariyla yeni bir boyut
kazanmustir.” Bundan sonra yapilan verimlilik tanimlamalarinda da bu ayirim
kendini hissettirmis, 1976 yilinda Siegel tarafindan “gikninin girdive oranlar:
ailesi” seklinde yapilan tamm ve 1979 yilinda Sumanth tarafindan yapilan toplam
verimlilik  tamimlari, verimlili§in g¢esitlerinin  tamimlanmasinda  kullanilir
olmustur.'®

Bu dénemde ve son yillarda yapilan biitiin tanimlamalarda, esas olarak bu
gelisimin  Uizantis1 niteliginde olan ve Verimliligini gittikge evrensel boyut
kazanmas: yoniinde ve herkesi ilgilendiren bir kavram olarak gesitli verimlilik
tanimlar1 yapilmigtir. Bu tanimlardan bazilart agagidaki gibidir:

Ingiliz Lawlor’a gére verimlilik, “giktin girdiye orant olup, kaynaklarin ne

911

kadar etken kullanildigini gosteren bir Olgiidiir.””” Bu tanim ayn1 zamanda “artan

® Jon W. KENDRICK, Productivity Trends in the United States, Princeton : Princeton
University Press, 1961, s. 629

" David J. SUMANTH, Norman G. EINSPRUCH “Productivity Awareness inThe US: A Survey of
Some Major Corporations”, Industrial Engineering, 1980, s. 86

' Alan LAWLOR, Productivity Improvement Manual, United Kingdom : Gower Pub. Lid.,
1985, s. 155



insan ihtiyaclarinin kit kaynaklardan saglanmasi” seklinde ifade edilen iktisadin
da esasini, yani kaynaklarin daha etkin “bir baska deyimle miimkiin olan en az
maliyetle en ¢ok mal ve hizmet ftiretimine olanak saglayacak bicimde”'*
kullanimint ifade etmektedir.

Avrupa Verimlilik Ajansi EPA (European Productivity Agent) ise
Veﬁmliligin; “her tiretim faktoviiniin etkili kullanim denecesini, stirekli olarak var
olani iyile.s:tirme cabasni ve her seyin bugiin diinden, jzarmm ise bugiinden daha
iyi yapdabilmesini” ifade eden ii¢ ayagl oldugunu belirtmektedir.” Béylece
verimlilik sadece iiretimde gegerli olan bir kavram olmaktan ¢ikmakta ve hayatin
her safhasinda uygulanabilecek ve herkesi ilgilendiren bir kavram olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Japon Prodiiktivite Merkezi JPC (Japan Productivity Center) tarafindan
yapilan verimlilik tanimina gore verimlilikten amag, “lretim maliyetini azaltmak,
pazart genigletmek, istihdami artirmak, isgiiciine daha yiiksek reel (gercek) iicret
ve yasam standardini iyilestirecek kaynak kullanimin: saglamaktir. 14 Bu tanimda
verimliligin tanimindan ¢ok 6nemi {izerinde durulmaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii ILO (Internatioilal Labor Organization);
“fretim su dort dgenin — toprak, sermaye, isgiicii ve organizasyon - bilesimi
sonucu tretildigini ve tiretimin bu Ogelere orvammin verimliligi gosterdigini”"’
s6ylemektedir. Aym paralelde Amerikan Uretim ve Stok Kontrol Birligi;
verimliligi, “sistem ¢iktisimin, is¢ilik veya tezgah saatlerine gore goreceli olarak
olciilmesi”'® seklinde tanimlamaktadir.

Hong Kong Verimlilik Konseyi HKPC (Hong Kong Productivity Counsil)
verimliligin ¢ikt1 ve girdi arasindaki iliski oldugunu ve rekabetin temel

belirleyicisi olan bu kavramin “optimizasyona ek olarak katma degerdeki ilave

artislar” olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gére, verimlilik;

12 Levent SIMSEK, imalat Sanayinde Yiiksek Verimlilik, Ankara : MPM Yaymlart No: 34,
1983, 5.7

1 Kazim KOROGLU, Verimlilik Yonetimine Japon Yaklasimi ve Krusawa Modeli, Ankara :
MPM Yaynlar: No: 507, 1993, 5. 3

“KOROGLU, a.g.e, s. 3

B KOROGLU, a.g.e, s. 2

'® OECD, Makrothesaurus, Aralik 2003 (http://info.uibk.ac.at/info/oecd-macroth/en/1729.html)



Katma Deger
Girdi

Verimlilik = +1

seklinde yazilabilmektedir. Bu esitlige gore; verimlilik artigi, ya girdi maliyetleri
azaltilarak ya katma deger artinlarak yada her ikisi birlikte gergeklestirilerek
saglanabilmektedir.'’

Avrupa Ekonomik Igbirligi Orgiiti OECD (Organization for Economic
Co-operation and Development) tamimina gore verimlilik, “dretim miktarlarimin
viretim faktorlerinden herhangi birine veya tamamina oramina esittir.”"® Bu
tamima gore iiretim miktarlariin ayr1 ayri faldﬁrlerg: orani ile iggiicii(emek),
sermaye Vei toprak verimliliginden s6z edilebilecegi gib} biitiin faktorlere oran ile
toplam verimlilik veya toplam faktér verimliliginden s6z edilebilir. Bu tanimlar

dogrultusunda verimliligin formiilii yazilacak olursa su sekilde ifade edilebilir:

Uretimden elde edilen ¢ikt: miktar: (Degeri)

Verimlilik =—; - -
Uretimde kullanilan girdi miktan (Degeri)
Diger bir ifade ile;
Verimlilik = Sistem ¢iktisi

Sistem girdisi (Sermaye + is¢ilik + hammadde + malzeme + diger girdiler)

Bu tanimlarin diginda ¢esitli yazar ve kurumlarid yapmis oldugu verimlilik
tanimlari da vardir. Bu tanimlardan bir kism sunlardr:"
e Verimlilik; hammadde ve is¢iligin yararli mal ve hizmetlere déniigiim
oranidir.
e Verimlilik; ekonomik sistemin mal ve hizmetleri tiiketiciye ulastirma
stirecindeki bagarisinin Sl¢iittidiir.
e Verimlilik; sistem tarafindan saglanan girdiler ile bu sistem tarafindan

ortaya ¢ikan {iretim arasindaki iligkidir.

'" Hong Kong Verimlilik Meclisi Internet adresi (http://www.hkpc.com)

18 OECD, OECD Productivity Manuel: A Guide to the Measurement of Industry-Level and
Aggregate Productivity Growth, Paris : OECD, 2001, s. 13

" Giilten INCIR, “Verimlilik Nedir?”, Verimlilik Dergisi, Say:: 1998/4 , Ankara : MPM
Yaynlary, s. 45
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e Verimlilik, bir {iretim siirecinde fiziksel kaynaklar kullanarak elde
edilen kaynak basina ¢ikti miktarnidir. Verimlilik tek bir tiriin ve firma
bazinda 6lgiilebilecegi gibi endiistri ve ulusal ekonomi diizeyinde de
lgiilebilir. Bu anlamda {iriin ve firma diizeyinde hesaplanan verimlilik
degerleri performans Kkarsilastirmalarinda  kullanilabilecegi  gibi,
endiistri ve iilke diizeyinde hesaplanan verimlilik degerleri iilkeler

aras1 ekonomik basarimin kargilagtirmasinda kullanilabilmektedir.?’

Yukartdaki tanimlara da dikkat edildiginde anlagilmaktadir ki; verimlilik,
kurumlarin ve kisilerin ilgi alanlann ve amaglarina gore farkli anlamlarda
kullanilan fakat 6z olarak aynmi gergegi ifade eden ¢ok yonlii ve ¢ok Gnemli bir
kavramdir. Asil olan verimliligin nasil tanimlandigr degil, nasil olgiiliip
degerlendirildigi ve nasil artirilabilecegidir. Bu baglamda firma ve sektorler
acisindan; verimliligin 6nemi ve artirilmasi, verimliliklé yakindan ilgili kavramlar

verimlilik Sl¢iilmesi ve gesitleri gibi konularin ele alinmasinda fayda vardir.
1.1.2 Verimliligin Onemi

Toplumlarin asil hedefi olan kalkinma ve biiylimenin temel amaci refah
diizeyinin ve yasam standartlarinm  artinlmasidir.  Insanlarm  daha  iyi
yasayabilmesi ve yasam standardimin yiikselmesi ise artan ihtiyaglarmim
kargilanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Kaynaklarin kisitli, niifusun mevcut
kaynaklara gére ¢ok fazla olmasi ve insan ihtiyaclarinin hem sirsiz hem de
stirekli artmas1 ise mevcut kaynaklarin en etkin bir sekilde yani verimli olarak
kullamlmasini gerckli kilmaktadir. Bu baglamda kit kaynaklarla artan insan
ihtiyaglarinin karsilanmasi ve yasam standardinin yiikseltilmesi igin verimlilik
sadece isletmeler agisindan degil hem bireyler ile toplumlar hem de ulusal ve
diinya ekonomisi acisindan Onemi gittikge artan ve toplumun her kesimini
ilgilendiren anahtar bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gelir dagilimindan istihdama, demografik yapidan endiistri iligkilerine

kadar pek ¢ok alami etkileyen ve bu alanlardan etkilenen bir kavram olan

%0 Scott D. SINK, “Much Do About Productivity: Where Do We Go From Here” Industrial
Engineering, Cilt XV, Say1 10, 1983, s. 37
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verimlilik toplumlarin ti¢ temel kesimi olan hane halki, isletme ve kamu kesimini
dogrudan ilgilendiren ve bunlar arasindaki etkilesim dinamiginin izlenmesi ve
yonlendirilmesine katkida bulunacak temel bir kavramdir.

Ekonomik literatiire bakildiginda son on yilda yapilan ¢alismalarda
verimliligin isglici maliyetleri, ¢alisma sartlari, kigilerin satin alma giicleri,
issizlik, isletme yonetimi ve rekabet giicti gibi alanlari dogrudan ilgilendirdigi ve
bu anlamda hem bireyler ve isletmeler hem de ulu;al ckonomiler ve diinya

ekonomisi igin ¢ok biiyiik dnem tasidig: vurgulanmaktadir.®’
1.1.2.1 Verimliligin Diinya Ekonomisi Acisindan Onemi

Giintimiizde diinya ekonomisi, dnemli oldugu kadar stireklilik de gosteren
sorunlarla kargt karsiya kalmustir. Ozellikle artan niifusun ihtiyaglarinn
karsilanmasi, {iretim artis orammnm gittikce yavaslamasi, gelir dagiliminm
bozulmasi neticesi bas gosteren aglik tehlikesi, dogal kaynaklarin azalmasi ve
bunun sonucu olarak da enerji kitlig1 gibi temel sorunlar diinya ekonomisini tehdit
etmektedir ve diinya refahim olumsuz etkilemektedir. Bu sorunlarin ¢dziimii
ancak bir sistem yaklagimi gercevesinde g¢ok yonlii ‘ve bir biitiin olarak ele
alinmasiyla miimkiindiir.

Biitlin insanligr tehdit eden bu sorunlarin ¢6ziimii igin; birey, iginde
bulunulan sosyo-politik kosullar, niifus ve ekoloji bir biitiin olarak ele alinmali ve
¢oziim olarak bu faktérlerin tamamina hakim olan bir strateji diigtiniilmelidir. Bu
zamana kadar yapilan caligmalarda ve ekonomik sorunlara bdyle bir sistem
yaklagimi gergevesinde ¢oziim bulma arayislarinda verimlilik kilit faktdr olarak
karsimiza gikmaktadir. Bunun sebebi ise, kaynaklarm etkin kullanimini saglayan
verimliliin, sorunlarm ¢6ziimiinde alinacak 6nlemler zincirinin en basinda yer
almasidir. Ciinkdi; sistem yaklasimina gére, birey en énemli unsur olarak en basta
gelmekte, sosyo-politik kosullar ikinci derecede Gﬁem arz ctmekte, niifus daha
sonra ekon;)mi ve son olarak da teknoloji ve ekoloji gelmektedir. Bu yaklasima

gore, bireyin davramis bigimleri ve sorunlara yaklagimi sistemin isleyis ve

?! Joseph PROKOPENKO, Verimlilik Yénetimi: Uygulamal El Kitabi, ¢ev. Olcay Baykal,
Nevda Atalay ve Erdemir Fidan, Ankara : MPM Yayinlari No: 476, s. 65
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i

stirekliligi i¢in temel faktordiir. Clinkii, alimacak 6nlemleri anlayip uygulayacak ve
neticelerine gore analiz edip iyilestirecek bireydir.

Sosyo-politik kosullar da sistem yaklagimimda énemli faktSrlerden biridir.
Ciinkii giintimiiz problemleri iilkelerin ayrn ayr ¢abalanyla ¢6ziimii miimkiin
olmamakla beraber sorunun bir tilkede ¢dziimlenmesi de kalict bir ¢dziim degildir.
Bu yiizden sorunlarin kesin ve kalici ¢oziimii i¢in iilkeler arasi igbirliginin,
ekonomik biitiinlesme anlayisinin yani sosyo-politik uzlagsmanin saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girme ¢abalar1 da bu
uzlagma gereginin bir neticesi olarak digtiniilebilir.

Yine sorunlarin ¢dziimil igin acil dnlem alinmasi gereken difer sistem
yaklagimi faktorleri ise hizli niifus artisi, ekonominin iiretim yapisi, teknoloji ve
ekolojidir. Stirekli artan niifusun artan ihtiyaglarimin karsilanmasinda kontrollii bir
niifus artig1, ekonomide iiretimde artis saglayacak yeniden alt yapilanmanmn
gergeklestirilmesi ve bu alanda teknolojinin yerinde ve etkin kullanimi ve dogal
dengenin bozulmasimi Onleyecek ekolojik Onlemlerin alinmasi bir ihtiyag
olmaktan ¢ikmis zorunluluk haline gelmistir. Bu noktada biitiin bu faktérlerin
diigtimlendigi yerde verimlilik ortaya ¢ikmakta ve kaynaklarin etkin kullaniminm
saglayacak 6nlemlerin biitlinlinii etkileyerek uluslar aras1 diizeyde ckonomik ve

sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde anahtar bir rol oynamaktadir.”
1.1.2.2 Verimliligin Ulusal Ekonomi A¢ismdan Onemi

Biitiin toplumlarin ortak hedefi olan kalkinma ile yasam standartlarinin
artirilmasi, daha ¢ok iiretimi ve dolayisiyla da daha ¢ok kaynak kullanimini
gerektirmektedir. Bu noktada iilke vatandaglarinin yagam kalitesinin artirilmasi ve
artan ihtiyaglarin kit kaynaklardan saglanmasi ancak mevcut kaynaklarin en etkin
ve verimli kullanimi ile gergeklestirilebilmektedir. O halde, ulusal refahin ve kisi
bagina diisen gelirin artirilmast ve yasam standardimin yiikseltilmesi igin
verimlilik esastir.”?

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kisi basma gelirlerin diisiik

olmasi harcamalarin ve tasarruflarinda diigiik seviyelerde kalmasma neden

2 DOGAN, a.g.e., s. 24
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olmaktadir. Diisiik harcamalar nedeniyle ekonomide olusan kisith talep hacmi
yetersiz kalan tasarruflar hem {iretimi ve hem yeni yatirimlari olumsuz
etkilemekte ve bu durumun sonucu olarak diisiik gélir seviyesini beraberinde
getirerek ekonomiyi bir kisir déngii igine sokmaktadir.*

Bu  kisir dongliden kurtulmanin en gegerli yolu ise ekonomik
faaliyetlerdeki verimliligi artirmaktir. Verimlilik artislari, ortalama maliyetleri
asag1 ¢ekerek daha az maliyetle daha fazla tiretime ve dolayisiyla daha diisiik fiyat
ve artan satis oranlan ile daha yiiksek karliliga neden olacagmdan tasarruflar,
satin alma gliclinli ve yatinmlan artiric1 yonde bir etki yapacaktir. Bu yiizden,
verimlilik artig1, bir tilkede yasayan insanlarin yasam diizeyini belirleyen en
onemli gostergelerden olup ulusal ekonomi diizeyinde Snemi gittikge artmaktadir.

Daha az tiretim faktSrii kullanarak daha fazla katma deger elde etmek
demek olan verimlilik yiiksek bir yasam diizeyine u],a§mak icin izlenen yolda
katalizor etk1s1 ile verimlilik spirali denilen bir olgunun da baslamasina neden
olmaktadir. Mevcut durumun verimli ¢aligmasiyla maliyet ve fiyatlarin diigmesi
sonucu artan talebin karsilanmasi i¢in tiretimin ve karn artig1 ile birlikte yeni
yatirnmlara olanak saglanmasi ve bu sekilde iiretimin verimli ve etkin olarak
stirekli artmasini ifade eden Verimlilik Spirali Sekil 1.1°de gosterilmektedir.?

Bu sekilde raymma oturmus bir ekonominin verimli ¢alismasi toplumun
biitin kesimlerinin ihtiyaglarina ve ilgi alanina bakmasi agisindan ulusal
ekonominin isleyisinde olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada verimlilik; yatirimeilar
yoniinden daha karli yatirim olanaklari, isgiler agisindan daha fazla iicret ve daha
az calisma siiresi ve tiiketiciler igin ise daha kaliteli ve ucuz mal ve hizmet
anlamina gelmekte ve ulusal anlamda verimliligin artmasi tiim toplumun sosyal

refah ve huzurunu artiric: bir islev gérmektedir.

» Micheal E. PORTER, “The Competitive Advantage of Nations”, Michael E. Porter on
Competition and Strategy, USA : Harward Business Review, 1991, s. 80

* Erden ONEY, Verimlilik Kavramlari ve Olciilmesi”, Ankara : SBF Yaymlar: No: 265, 1968,
5.9

% Biilent KOBU, Uretim Yonetimi, istanbul : 1.U. Isletme fakiiltesi Yaymlar1 No: 260, 1994, s.
572



14

Yeni Yonetim

ve Araglar
Arastirma-
Gelistirme Maliyet ve
( Fiyatlarin
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Verimlilik P
Artist }if:lt;:n
Q Mevcut
Durum
Uretim Tal
ale
Artis1 <« Am;
Maliyet ve
Talep Fiyatlarda
Artist | <« Diisme

Sekil 1.1 Verimlilik Spirali

1.1.2.3 Verimliligin Isletmeler Acisindan Onemi

Verimlilik, isletmelerin genel igleyisi ve basari derecesini ortaya koyan en
onemli gostergelerden biridir. Bu nedenle verimliligin 6lgiilmesi isletmeler
agisindan Snem arz etmektedir. Elde edilen verimlilik gostergeleri isletme
yoneticileri i¢in etkin bir denetim araci olarak kullanilabilmektedir.

Diger taraftan kiiresellesen diinya pazarinda rekabet edebilmek igin
isletmelerin elinde tek anlamli kavram yine verimliliktir. Fiyat ve doviz kuru gibi
rekabeti  belirleyici faktorlerin Snemini yitirdigi ve maliyet ve kalite gibi
unsurlarin 6n plana ¢iktigi bir rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ancak
verimliligi ‘artirmakla miimkiin olacaktir. Degisen Veikarma§1k bir yapt haline
gelen bir ortamda kar edebilmek, denetlenemeyen dig faktérlerden ¢ok ig

faktorlerin denetim altina alinmasi ile basarilabilir. Bu da verimlilik artisini
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gerektirir, Isletmeler ancak verimliligi artirarak maliyetlerini en aza indirirken
mevcut girdilerini de en etkin bigimde kullanabilmektedirler.?

Isletmelerde verimliligin gelistirilmesinde, iiretim igin gerekli girdiler
kadar igletmenin organizasyon yapist da etkilidir. Bir isletmede yapilacak islerin
belirlenmesi, benzer islerin gruplandirilmasi, bu igleri gérecek isgiiciiniin yetki ve
sorumluluklarinin belirlenmesi ve verimli bir is ortami igin gerekli yer, arag,
yontemlerin hazirlanmas: seklinde tanimlanabilen isletme organizasyonunda

verimlilik artigint engelleyen faktorler sunlardir:

e rganizasyonun agiri biiyiik olmasi

e Gereginden fazla istihdam edilen personel

e Verimlilige gereken 6nemin gosterilmemesi ve verimliligi engelleyen
i¢ faktorlerin yok edilmemesi

e Isletme ici haberlesme eksikligi

e Gorevlendirmede yapisal bozukluklar

e Uygulanan yanlis ticret sistemi

[sletme yoneticilerinin bu faktorleri ortadan kaldiracak cabalar verimlilik
artiginda olumlu etkiler yapacaktir.”’ Verimlilik artis1 sayesinde bir isletme kendi
alaninda daha rekabetci bir iistiinliik kazanacagindan qlde edecegi kar ve ayakta
kalma giicii de artmis olacaktir. :

Sonug olarak, verimlilik artigmin ekonomide oynadigi rol sadece
ekonomik kalkinmadaki 6neminin yaninda yiiksek hayat standardini enflasyona
yol agmadan saglayabilmesi ve toplumun her Kkesimini dogrudan
ilgilendirmesindedir. Ozellikle az gelismis iilkelerde verimlilik artisi, ekonomik
sorunlarin ¢6ziimiinde anahtar rol oynamakta ve bu sayede makro ve mikro
sorunlar, ekonominin uzun vadede saglikli bir yapiya doniismesiyle asilmaktadur.

Verimlilik artis1 ile temel ekonomik problemlerden olan enflasyon ve
igsizlige kalict ¢oztim {retilebilmektedir. Enflasyonla miicadelede verimlilik

artirict  politikalarin  uygulanmasi, diger uygulanan ve enflasyonu besleyen

2 Hamdi iSLAMOGLU, “Verimlilik Yonetim ve Kiiltir Iiskisi”, I.'Verimlilik Kongresi, Ankara :
MPM Yayinlari No: 454, s. 372
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politikalarin olumsuz etkisini ortadan kaldirmakla birlikte diger sorunlarinda daha
kolay asilmasi i¢in kapsamli bir fayda saglayacaktir. Diger taraftan enflasyonun
diisiiriilmesi dolayisiyla verimli yatirimlarin yapllmasim ve devlette verimliligi
saglayacagindan verimlilik artigindan saglanan kazanglar zincirleme olarak devam
edecektir.”® Aynica, uygulanan siki para politikalarmm faiz oranlarim artirarak
talebin diismesi, kapasite kullanim oranimin azalmasi ve dolayisiyla yatinmlarm
diismesi gibi olumsuz etkileri yalniz verimlilik artigi ile asilabilecektir.

Diinyanin bir kdy haline geldigi ve serbest pazar ekonomisinin
yayginlastigi ve rekabetin acimasizlastigi gliniimiiz yeni diinya ekonomik
diizeninde gerek sosyal, gerek ekonomik olsun iilke g¢ikarlarnin korunmasi,
bireyden topluma, firmadan sektérlere toplumun her kesiminde verimlilik artiric
faaliyetlerin gergeklestirilecegi bir yapimn ortaya konmasi ve bu olusum igin
gerekli bireysel ve toplumsal bilincin yerlestirilmesiﬁi gerekli kilmaktadir.

Ozeilikle sanayilesmesini heniiz tamamlayamamis Tiirkiye gibi iilkelerde
mevcut kaynaklarin en etkin bir sekilde kullanilmasi ve iilke vatandaglarinin hak
ettigi yasam Kkalitesini elde etmesi igin verimlilik artisi temel faktér olarak
kargimuiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda, verimlilik artisi, tiim {ilkeler i¢in gelismenin
temel kaynag, rekabet giiciiniin temel belirleyicisi olup yasam standartlarinin ve

ekonomik performansin da en iyi gostergesidir. .
1.1.3 Verimlikle Karistirilan ilgili Kavramlar

Daha ¢ok igletme ve iktisat bilimlerinin inceleme konusu olan fakat
oneminin gittikge daha iyi anlagilmasiyla biitiin alanlarda ele alman verimlilik
kavrami ilé bu kavramla yakin iligkisi bulunan ve }iepsi de birer performans
Olgiisti  gostergesi olan etkililik (etkinlik), etkenlik, ekonomiklik, karlilik,
iiretkenlik ve rasyonellik terimlerinin es anlamli ve birbirlerinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Verimlilik ile bu kavramlar arasinda cok yakin

kavramsal iligkiler olmasina ragmen, her birinin farkli amaclar i¢in farkl

*" Hiiseyin OZGEN ve Tiirk M. , “Verimlilige Dayali Organizasyonlar”, Verimlilik Dergisi, Say1:
2000/3, Ankara : MPM Yayinlari, 2000, s. 57

2 Nuri OZKAN, “Verimlilik Mutlaka Artiridmalidi”, Kalkinmada Verimlilik Anahtar Gazetesi,
MPM Aylik Yaymn Organi, Temmuz 2001, s. 11

» Ferhat ERARI, “Kiiresellesme Siirecine KOBI'lerin Verimlilik Diizeyi ve Rekabet Giicii”,
Verimlilik Dergisi, Say1: 2002/1, Ankara : MPM Yaynlari, 2002, s. 38
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anlamlarda kullamldign goriilmektedir. Bu yiizden, verimlilik ol¢timlerinde,
yapilacak analiz ve kargilagtirmalarda bu kavramlarin net bir sekilde tanimlanmis
olmasi, yapilacak Olgtim ve degerlendirmelerin sagligt acisindan Gnem arz
etmektedir.

Caligmanin bu kisminda verimlilik ile karigtirilan ekonomik kavramlardan
etkililik (etkinlik), etkenlik, ekonomiklik, karlilik, tiretkenlik ve rasyonellik

terimlerinin tanim ve kullanim yerleri agiklanacaktir.
1.1.3.1 Etkililik (Effectiveness)

Yapilan her iste verimli sonug elde etmeye yarayan yontemlerin hepsine
birden etkililik yada etkinlik denir. Bir amaca ulagilma derecesini ifade eden
etkililik olgiimii ise belli bir dénemde belli bir bigimde kullanilan kaynaklar ile
gerceklesen sonuglarin, hedeflenen yada istenen sonuglara gore degerlendirilmesi
esasina dayamr’ ve su sekilde gosterilebilir:

_ Gergeklestirilen durum

Etkililik =

Planlanan durum

Verimlilik ile etkililik arasindaki temel fark ise; etkililik sadece amaca
ulasilma derecesini gosterdiginden, kaynaklarin nasil kullanildigi hakkinda fazla
bilgi vermez. Bu durumda verimlilikten anlagilmasi gereken “kaynaklarin etkili
yada etkin kullanimy” tanimimi da tam i¢ine almamaktadir. Verimlilik, kaynaklarin
etkili kullantmi olarak ifade edilebilirken, etkililikte ise kaynaklarin verimli
kullanimindan ¢ok amaca ulagilip ulasilamamasi kaygisi vardir. Bu durumda, bir
isletmede amaglara ulagmada kaynaklar israf ediliyorsa etkili olundugu halde
verimli ¢alisilmiyor demektir. Bir amaca ulagildigi halde, kaynaklar israf
cdildiginden maliyetler yiiksek, beklenen kar diisiik ve dolayisiyla da rekabet

giicii zay1f olacaktir.’' Arzu edilen ise hem etkili hem verimli calismaktir.

% Oktay ALPUGAN ve digerleri, Isletme Ekonomisi ve Yénetimi, [stanbul : Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., 1993, s. 25

' Erol EREN, “Giiniimiizde Verimliligin Degisen Boyutlar: ve Isletmeler Uzerine Etkileri”,
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 2, 1995, s. 88
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Sonug olarak, etkililik ve verimlilik ayr1 ayr kullamldiginda farkls
anlamlara gelebildigi gibi beraber kullamildiginda ise aymi amaca hizmet
etmektedir.

1.1.3.2 Etkenlik (Efficiency)

Verimlilikle en c¢ok karsilagtirilan kavramlardan biri de etkenliktir.
Etkenlik mevcut kapasitenin kullanilma diizeyine iliskin bir gosterge olup elde
bulunan tiretim faktérleri ile tiretilebilecek toplam iiretimin ne kadar basarildigin
gostermektedir. Yani; etkenlik, iiretimde kullanilaq is¢ilik, hammadde ve
malzeme ile disardan temin edilen fayda ve hizmetle; gibi eldeki girdilerin ne
derece iyi bir bigimde iiretime katki saglayacak sekilde kullanildigi ve mevcut
kapasitenin kullamilma diizeyine iligkin bir gostergedir.®® Etkenlik su sekilde

yazilabilir:

Standart deger
Gergek deger

Etkenlik =

Etkenlik oranmin “1” den kiigiik deger almasi -yani standart degerin
gercek degerden diisiik olmasi- durumunda, faaliyet sonucunun istendigi gibi
gerceklesmedigi dolayisiyla maliyetlerin yiikselip verimlilik ve karliligin azaldig:
anlagilir. Bu oranin “1” den biiyiik olmasi ~standaﬁ deger gercek degerden
yiiksek- ise arzu edilen bir durumdur ve verimliligin ve karliligin artifuu ve
dolayisiyla hedeflenen performansin iizerinde bir performans gosterildigini ifade
etmektedir. Isletmelerin amaci, etkenlik oranmin en az “1” e esit olmasin
saglayacak tretimde bulunmalaridir. Etkenlik oranindaki degismeler verimlilik
hakkinda bilgi verse de bir isletme etken oldugu halde verimli olmadigi gibi
verimli oldugu halde de etken olmayabilir. Hatta etken olmadigi gibi verimli de
olmayabilir.®® Ciinkii, etkenlik ve verimlilik mevecut tretimin farkl sekillerde
Olgiilmesiyle elde edildiginden, etkenlik mevcut kapasitenin ne derece
kullanildigim ifadesi iken verimlilik mevcut kaynaklarin ne derece yerinde ve

israf edilmeden kullamldigiin ifadesidir. Bu dufurpda etkenligi yliksek bir

*2 Melih BAS, I. Ayhan ARTAR, isletmelerde Verimlilik Denetimi, Ol¢me ve Degerlendirme
Modelleri, Ankara : MPM Yayinlar1 No: 435, 1991, s. 33
® AKAL, age.,s. 45
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isletme verim diistikliigii nedeniyle veya verimliligi yiiksek bir igletme etkenligin
diisiikligii nedeniyle devamliligi siirdiiremeyebilir.** Sonucta her iki kavram da

isletmelerin siirekliliginde temel fakt6r olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.3.3 Ekonomiklik (iktisadilik)

Toplam faktdr verimliliginin parasal ifadesi olan ekonomiklik (iktisadilik),
tiretimden elde edilen gelirler ile {iretim sirasinda yapilan maliyet giderlerinin
oranidir. Parasal bir kavram olan ekonomiklik giintimiizde sektdrler arasi ve
iilkeler arasi verimlilik karsilagtirilmasinda 6nemli bir 6l¢ii olarak kullanilmasina
ragmen fretilen irliniin tamamimin satilmamasi veya diisiik ve yiiksek fiyattan
satilmasi, Gretim faktorii fiyatlarmin yiiksek veya diisiik olmas: gibi sebeplerden
etkilenmektedir. Verimlilik ise sadece tiretim miktar1 vé girdiler arasi oran olarak
ele alindigindan verimlilik ile ekonomikligin es anlamli kullanilmasi yanlis
sonuclar dogurabilmektedir. Bu durumda eckonomiklik ile verimlilik bazi
varsayimlar altinda ayni anlama gelirken bu varsayimlarin kirilmasi sonucu farkli
anlamlarda kullanilacaktir. Ornegin, maksimum etkinlikte, en uygun teknoloji ile
tam kapasite kullanimi ile verimli olarak iiretilen bir iiriin, pazar kosullari
dolayisiyla fiyatin diisiik olmast nedeniyle ekonomik (iktisadi) olmayabilir. Ayni
sekilde yiiksek birim fiyat nedeniyle iktisadi olan bir iiriin verimli olmayabilir.*>*

Diger taraftan toplam faktdr verimliliginin parasal degerlerle ifade
edilmesiyle hesaplanan ekonomiklik bir parasal verimlilik orani olarak ele

alinabilir ve su sekilde ifade edilebilir:*®

H

Ekonomiklik = — Uretim sonucu elde edilen gelirler

Uretim sirasinda kullanilan maliyet giderleri

G‘] 2

Bu oranin e esit olmasi, {iretim sonucu elde edilen gelirler ile
maliyetlerin esit oldugunu gosterir ki amag¢ ve arzu edilen bu oranin “1” den
biiytik olmas1 yoniindedir. Bu durumda, ekonomiklik ile verimlilik dogru orantilt

olup bir isletmede ekonomiklik oram artik¢a verimlilik de yiikselecektir.

*BAS ve ARTAR, a.g.e.,s. 35
3% Caner APAN, “Prodiiktivite Olgiimler?, Mart 2004 (http://www.ytukvk.org.tr/arsiv/produk.htm)
*® ALPUGAN ve dig., a.g.e., s. 18 :

H
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1.1.3.4 Karhilik (Rantabilite)

Karlilik veya bir diger ifadeyle rantabilite, belli bir donemde elde edilen
karm aym dénemde kullanilan sermayeye oranidir. Belli bir donemdeki satig
gelirleri ile mahyetler arasi fark olarak tanimlanan kanp sermayeye boliinmesiyle
hesaplanan karlilik, birim sermaye bagma elde edilen kar ifade etmektedir.
Karlilik, iki sekilde yazilabilir:*’

Karlilik = Kar veva Satig tutar: - Satilan mallarn maliyeti

Sermaye Sermaye

Karlilik ile verimlilik arasindaki temel fark verimliligin {iretim esnasinda
hesaplaniyor olmasi, karliligin ise satigtan sonra hesaplamiyor olmasidir. Bu
durumda verimli ¢alisan bir igletme {irtinleri satamadif1 zaman karlilign ¢ok diisiik
olacaktir. Bir diger ifade ile karlilik, bir mala talebin saglanmasi ve miisterilerin o
mali satin almaya yo6nlendirilmesi yonuyle Venmhhkten ayrilmaktadir. Ornegin
Tiirkiye imfalat sanayinde verimlilik, Bati Avrupa ulkelenne oranla 4 kat daha
disiik olmasina ragmen, imalat sanayi isletmeleri artan niifus kargisinda malini
satip karliligim stirdiirebilmektedir. Pazar bulamayan veya pazar iligkileri iyi
olmayan bazi isgletmeler ise verimli calistiklart halde {irlinlerini satamadiklar i¢in

karliliklar1 diisiik olabilmektedir.*®
1.1.3.5 Uretkenlik (Uretim)

Verimlilik terimi ile en ¢ok karistirilan kavramlardan birisi belki birincisi
iretkenlik yada tretimdir. En genel ifadesi ile tretkenlik, eldeki iiretim
faktorlerinin kullanilmasiyla elde edilen tretim diizeyi artisidir ve su sekilde

gosterilebilir: f

Uretkenlik = Son dénem iiretim diizeyi - [lk dénem iiretim diizeyi

[k donem tiretim diizeyi

" BOZTEPE, a.g.e., s. 15
% Nurdogan ARKIS, Verimlilik ve Verimli Davranis Bigimi, Ankara : MPM Yayinlari, 1998, s.
11
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Verimlilik ise ayni {iretim faktSrleri kullanarak daha fazla iiretmek
demektir. Bu durumda verimliligin artmas1 her zaman {iretkenligin art1g1 anlamina
gelmedigi gibi, tiretimin artmasi da her zaman verimliligin artigim1 géstermez.
Ayni tiretim fakt6rlert kullamilarak elde edilen {iretimin artmast verimliligin
artmasim  gosterirken, Uretim faktorlerinin artmasi1 sonucu {iretim, {retim
faktorlerindeki artistan daha az artmasi dretimi artirdigi halde verimliligi
distirmektedir. Sonu¢ olarak; verimli ¢aligan isletmede dretkenlik yiiksek
olabilirken, bir igletme igin yiiksek iiretkenlik her zaman verimli iiretim yapildig
anlamina gielmez.39 Iki kavram aras1 ok siki ve yakln: iligkiler olmasina ragmen

tamamen farkli anlamlarda kullanilmaktadiriar.
1.1.3.6 Rasyonellik

Verimlilikle karistirilan kavramlardan birisi de rasyonelliktir. Rasyonalite
olarak da kullanilan rasyonellik, en az girdi ile en ¢ok ¢ikt1 saglama cabasidir.
Bundan dolay1 belli bir girdi ile azami ¢ikt1 elde etme veya belli bir sonuca en az
girdi kullanarak ulasma gayreti de rasyonellik olarak adlandiriimaktadir.*® Bu
sekilde rasyonel calisgan bir firmada gayretlerin basarili sonuglanmasi ile
verimlilik artis1 saglanmis olur. Bu durumda rasyone‘llillc aslinda verimlilik artigin
netice veren biitiin ¢abalar icine almaktadir. Fakat Verifllliligi artan bir igletmenin
rasyonel calistigi sOylenebilirken rasyonel g¢alisan bir firmanin verimliliginin
artmast her zaman s6z konusu olmayabilir. Cilinkii rasyonellik olarak gosterilen

cabalar her zaman sonu¢ vermeyebilir.
1.1.4 Verimlilik Cesitleri ve Gostergeleri

Verimliligin 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi hem verimliligin anlasilmas:
ve gelistirilmesi igin temel olugturmakta hem de verimlilik hedeflerine ne 6lgiide
ulagildigini  gostermektedir. Verimliligin 6lgiilmesi ile verimlilik gesitleri ve
gostergeleri temelde; Verimlilik = Cikti/Girdi  esitligine dayanir. Bu esitlikteki

girdi ve c¢iktinin ele alimisina gére farkli Verimliliki cesitleri ve gostergeleri

* EREN, a.g.m, s. 89
* Yasar KOSE, “Savunmaya Ayrian Kaynaklarn Etkin ve Rasyonel Kullanimy”, BTYM Yaymn
No: 249, 2001 (http://www.kho.edu.tr/yayinlar/btym/yayinlistesi/yayinlar/Yayin2001/249)
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hesaplanabﬂlr Verimlilik oranlarinin hesaplanmasmda en temel ayinim, ¢iktt ve
girdinin birimlerine gore hesaplamalarda goriiliir. Clktl ve girdinin birimlerine

gore iki farkli verimlilik oran1 hesaplanabilir.*' Bunlar:

1. Fiziksel verimlilik oranlar

2. Parasal verimlilik oranlar

Yapilan analizin amacina ve ele alimgina gore verimlilik cesitleri ve
gostergelert farkli simiflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Ancak verimlilik
konusundaki ¢esitli yaklasim ve fikirler yakindan incelenecek olursa temelde ii¢

tiir verimlilik kavranundan s6z edilebilir.*’ Bunlar:

1. Kismi verimlilik
2. Toplam verimlilik

3. Coklu faktdr verimliligi

Bunlarin diginda verimlilik ¢ok farkli siniflandirmalara tabi tutulmus ve
makro-mikro verimlik, parasal-fiziksel verimlilik, statik-dinamik verimlilik gibi
ayirmmlar  yapilmistir. Bu  smiflandirmalar  detayli olarak bundan sonraki
bolimlerde ele alinacaktir.

Verimlilik 6lgtimiinde en genel siniflandirma ile bes temel verimlilik

¢esidinden bahsedilebilir.*’ Bunlar:

Kismi verimlilik
Cok faktorlii verimlilik oranlari
Toplam verimlilik

Toplam fakt6r verimliligi

A

Marjinal verimlilik

1 Zithal AKAL, Isletmelerde Performans Ol¢iimii ve Denetimi, Ankara : MPM Yaymnlari No:
473, 1992, 5. 20

* Mika HANNULA, “Total Productivity Measurements Based on Partial Productivity Ratios”,
International Journal of Production Economics, Cilt: 78, Sayi: 1, 2002, s. 59

“ Dilek SENEL, “Verimlilik ve Tarumsal Verimliligi Belirleyen Temel Faktérler”, Dogu
Karadeniz Bolgesinde Tarimsal Uretimin Verimlilik Sorunlar Sempozyumu Ankara : MPM
Yayinlar1 No:, 404, 1990, s. 9 :
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Diger yandan kullanilan yonteme gore verimlilik oranlarmin klasik

siniflandirmast iki grupta toplanabilir:*

1. Statik verimlilik oran:

2. Dinamik verimlilik oranlari 5

H

Bu smiflandirmalarin diginda; mikro ve makro verimlilik, ortalama ve
marjinal verimlilik ve ayrica girdi ve ¢giktinin birimlerine gére ya da kullanilan
degiskenlere gére hesaplanan farkli verimlilik degerleri de vardir.* Simdi en
genel simiflandirmadan baglayarak verimlilik 6l¢timiinde kullanilan verimlilik

oranlarini ve degiskenleri ele alinacaktir.
1.1.4.1 Fiziksel Verimlilik Oranlari

Cikt1 ve girdinin fiziksel birimlerle ifade edildigi verimlilik oranlaridir.
Ciktinin birimleri olarak fiziksel biiyiikliiklerden- kilogram, metre, adet vb.
degerler kullanilirken, girdi degiskeni olarak fiziksel deéerlerden kilogram, metre,
giin, saat, calisan is¢i sayist vb. degiskenler kullanilabilmektedir. Su sekilde

formiile edilebilir:

Cikt1 (kg., m., adet, ...vb.)
Girdi (kg., m., glin, saat, ¢alisan is¢i sayisi, ...vb.)

Fiziksel Verimlilik =

Uygulamada ¢ikt1 ve girdinin hatta farkl ¢ikti ve girdi 6gelerinin aym
birimlerle ifade edilememesi zorlugu nedeniyle ¢ok fazla kullanilmayan fiziksel
verimlilik oranlar1 daha ¢ok tek bir faktoriin verimliliginin hesaplandigi kismi

verimlilik hesaplamalarinda kullamImaktadir.*®

1.1.4.2 Parasal Verimlilik Oranlar

Ciktt ve girdilerin parasal birimlerle degerlendirildigi verimlilik

oranlaridir. Cikt1 olarak toplam iiretimin parasal degeri (satiglar ve katma deger),

“ AKAL, a.g.e., s. 150

* Adil KORKMAZ, Tiirk imalat Sanayinde Verimlilik Gostergeleri 1987-1994, Ankara :
MPM Yayinlar: No: 607, 1997, s. 3

* KOROGLU, a.ge., s. 4
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girdi olarak da maliyetler alinarak hesaplanan parasal verimlilik orani su sekilde

yazilabilir:*’

Cikt1 (Parasal degeri)
Girdi (Parasal degeri)

Parasal Verimlilik =

Uygulamada kullanimi daha fazla ve hesaplamasi daha kolay olan parasal
verimlilik oranlari hem isletme diizeyinde hem endiistri hem de ulusal diizeyde

karsilastirmalarda ele alinan bir verimlilik oranidir.
1.1.4.3 Kismi Verimlilik

Uretim faaliyeti sonunda elde edilen briit veya net ciktinmn iiretimde
kullanilan girdilerden herhangi birine oranlanmasiyla hesaplanan verimlilik
¢esidine kismi verimlilik denir. *® Verimlilik analizine konu olan girdi tiirline gore

hesaplanan kismi verimlilik su sekilde formiile edilebilir:

Toplam tretim miktari

Kismi Verimlilik =—
Uretimde kullanilan herhangi bir tiretim faktori

Her: tiretim faktorii igin bir verimlilik hesaple{ndlglndan tiretim faktorii
kadar kismi verimlilik orani bulunmaktadir ve bu oranlar kullamilan girdilerin
ismiyle amilmaktadir. Ornegin, emek(isgiicli) verimliligi, sermaye verimliligi,
malzeme ve enerji verimliligi gibi.*’ Fiziksel olarak bu iiretim faktrlerinin kismi

verimlilikleri su sekilde hesaplanabilir:

Toplam tretim miktar

Isgiicti Verimliligi =— :
Uretimde kullanilan toplam isgticl

Toplam liretim miktar

Sermaye Verimliligi =
Uretimde kullanilan toplam sermaye miktari

t

* KENDRICK, a.g.c., 5. 630
*® SUMANTH ve EINSPRUCH, a.g.m., s. 88
* HANNULA, a.g.m., s. 59
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Toplam tiretim miktars

Malzeme Verimliligi =
Uretimde kullanilan toplam malzeme miktar:

Toplam tiretim miktar1

Enerji Verimliligi =
Uretimde kullanilan toplam enerji miktar:

Kismi verimlilik oranlari toplam tiretim miktarinin briit veya net olarak
almmasina gore briit veya net kismi verimlilik olarak adlandirildig: gibi ortalama
ve marjinal olarak da hesaplanabilmektedir.>

Uygulamada en ¢ok kullanilan kismi verimlilik oranlari ise emek (isgiicli)
verimliligi ile sermaye verimliligidir. Birim ¢aligma bagina ¢iktt miktarin1 veren
isgiicti verimliligi, en yaygimn kullamlan kismi Ven'ﬁlli]{ik Olciisii olup; verimlilik
tek bagina .kullamldlglnda, anlagilan verimlilik gesididir. Verimlilik 6l¢timii ile
ilgili yapilan galigmalarda da genellikle isgiicii verimliligi esas almmaktadir.
OECD tilkelerinde yapilan verimlilik ¢aligmalarimin hepsi iggiicti verimliliginin
Slgiimiine dayanr.”’ | ) |

Verimlilikle ilgili c¢alismalarda, isgiicii verimliliginin tercih edilme

nedenleri su sekilde siralanabilir:>

¥ Katma degeri en yliksek girdi olmasi: Uretim siirecinden once ve
tiretim agamasinda diger biitlin tiretim faktorlerini bir araya getirip
tiretime yonlendiren isgiictidiir.

v’ Isgiiciiniin 6nemli bir maliyet unsuru olmast

v Hesaplamasinm daha kolay olmasi

v Isgiicii verimliliginin yasam standardinin en iyi gdsterge olmasi

Isgiicti verimliliginin bu istiinliikleri ve dnemi her ne kadar uygulamada
yaygm kullamimi sonucunu verse de, teknolojik gelisme diizeyinin arttign
gliniimiizde sermaye verimliliginin de 6nemi daha belirgin olarak ortaya ¢ikmugtir.

Ciinkii tiretimde kullanilan gelismis teknolojiler isgliciinii ikame etmekte,

% Yusuf TUNA, Tarimda Verimlilik Artigmin Ekonomik Sonuglari: Tiirkiye ile Ilgili Bir
Degerlendirme, Ankara : MPM Yaymlar No: 487, 1993, s. 13

' Uzeyme DOGAN, Verimlilik Analizleri ve Verlmllhk—Ergonoml iliskileri, Izmir : Izmir
Ticaret Borsa31 Yayinlar: No: 31, 1987, s. 18

2 DOGAN, a.g.e., 5. 20
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isgiicliniin yerine gegmekte ve artik ekonomik biiylime ve gelismenin motoru,
teknoloji kabul edilmektedir. Bu durum glintimiiz gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasindaki gelismislik ugurumunun da en temel kaynagi olarak
goriilmektedir. Sonug olarak kismi verimlilik hesaplém?lannda isgiicti verimliligi
kadar serm;ye verimliligi de 6nem kazanmugtr.

Diger taraftan, kismi verimlilik oranlarinin kismi verimlilik 6l¢iisii olarak
kabul edilebilmesi igin s6z konusu iiretim faktSriintin toplam {iretim igindeki
paymnin diger faktdrlere gére biiyiik olmasi ve diger tiretim faktdrlerinde herhangi
bir degisme olmamas1 gerekmektedir. Ornegin, bir {iretim faaliyetinde isgiict
verimliliginin 6l¢iilmesin, isgiiciiniin diger iiretim faktdrlerine gére nispi oraninin
daha yiiksek olmasi ve diger tiretim faktorlerinin sabit kalmasiyla miimkiin ve
anlamli olacaktir. Bu durumda emek yogunlugunun fazia oldugu bir iretim
faaliyetinde sermaye verimliligini 6lgmek veya sermaye yogunlugunun fazla
oldugu bir iiretim faaliyetinde isgiicti verimlili§ini dlgmek anlamsiz ve yanlhis
degerlendirmelere neden olacaktir.>* Bﬁ yiizden ﬁrrnai endiistri ve tilkeler arasi
verimlilik karsilagtirmalar1 yaparken bu durumu goz 6niine almak gerekir. Farkli
teknolojik kosullar ve tiretim faktorii fiyatlar kismi verimliliklerin de farkl
olmasma yol agacagindan degerlendirmelerde yanlis sonuglara gotiirecektir.
Ormegin, Tiirkiye’de emegin bol ve ucuz ve gogunun da tarmm kesiminde galigmast
nedeniyle tarim sektoriindeki verimlilik, Kanada gibi emegin kit sermayenin bol
oldugu iilkelerden diisiik ¢ikacaktir. Ciinkii Tiirkiye’de emek yogun tekniklerle
tiretilen mallar, diger iilkede sermaye yogun tekniklerle iiretilecektir. Bunun i¢in
iilkeleraras1 veya sektorler arasi verimlilik karsilastirmalart yapildiginda bu
faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.>

Verimlilik hesaplamalarinda kismi verin.llili:k Olgiilerinin - pek  ¢ok

avantajlari ve dezavantajlar vardir.>® Avantajlari:

v Anlasilmasi kolaydir.
v’ Veri elde etmesi kolaydir.

3 TUNA, a.g.e., s. 15

5 Ragit HOSGOR, Emek Verimliliginin Ol¢iimii, Ankara : MPM Yaymlari No: 142, 1979, 5. 3

5 Halil SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, Istanbul: Glizem Yayinlan,
1999, s. 670-671

% OECD, a.g.e., s. 17
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Verimlilik indekslerinin hesaplanmasi kolaydir.
Yonetimin kabul etmesi ve uygulamast daha kolaydir.

Sektor ve endiistri diizeyinde siirekli mevcut veri vardir.

AN NN

Verimlilik gelisim alanlarinin tespiti ve 6ncelikli alanlarin teshisinde

ilk etapla bagvurulabilecek 6l¢tdiir.

Bu avantajlar1 yaninda kismi verimlilik &lgiilerinin su dezavantajlari ve

siirliliklar da vardur: !

+ Yalniz kullanildiginda yaniltic1 olabilecegi gibi, maliyet hatalarina da
yol agabilir.
% Maliyet artiglarini agiklama giiciine sahip degildir.

1.1.4.4 Cok Faktorlii Verimlilik Oranlar

Yabanct kaynaklarda “multi-factor productivity” olarak ele alinan
verimlilik ¢esitlerinden biri de ¢ok faktorlii verimlilik oramidir. Cok faktorlii
verimliligin yerine kullanilan toplam verimlilik ise cok faktdrlii verimlilik
oranmin &zel bir durumu olup biittin {iretim faktérlerinin etkisini icermektedir.

Cok faktorli verimlilik oranlari, bir firetim faéliyeti sonucu elde edilen
¢iktinin bu iiretim faaliyetinde kullanilan iiretim faktorlerinden iki veya daha
fazlasma bolinmesiyle hesaplanan verimlilik ¢esididir.>’ Cok faktérlii verimlilik
oraninin genel formiilasyonu ile uygulamada kullanilan ¢ok faktorlii verimlilik
oranlarina 6rnek olarak iki tanesi asagida verilmigtir. Bu oranlar istenen amaglar

dogrultusunda gogaltilabilir.

Toplam tiretim degeri

Cok Faktorli Verimlilik =—— -
Uretimde kullanilan iki veya daha fazla faktériin toplam degeri

Cok Faktorli Verimilik =— Toplam Gretirm defier

Uretimde kullanilan iggiicli, malzeme ve enerjinin toplam degeri

H

Toplam {iretim degeri

Cok Faktorla Verimlilik =——
Uretimde kullanilan iggiicli ve sermayenin toplam degeri

" HANNULA, a.g.m., s. 60
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Cok faktorlii verimlilik orani birden fazla firetim  faktSriiniin bilesik
etkisini gosterdiginden, tek basina ele alindifinda yamltici olabilen ve maliyet
hatalarina yol agan kismi verimlilik oranlarina gére daha gergek¢i oranlardir.
Fakat her fakt6riin verisini elde etmek ve aym birimde ifade etmenin zorluklari
nedeniyle kismi verimlilik oranlar1 kadar sik kullanilmamakta ve yorumlanmasi

da daha gii¢c olmaktadir.
1.1.4.5 Toplam Verimlilik

Toplam {iretimin biitiin girdi fakt6rlerine orani olarak tamimlanan toplam
verimlilik, biitiin girdilerin ¢ikti {izerindeki bilesik etkisini yansitmaktadir. Cok
faktorlii verimlilik oraninin bir gesidi olarak da diisiiniilebilen toplam verimligin
dlgtimiinde sadece tiretimde kullanilan isgiicii ve sermaye gibi tiretim faktdrlerinin
yaninda hammadde, sabit tesisler ve yapilan diger hizmetler gibi iretim dig1
faktorler de girdi olarak ele alinmaktadir.>® Bu durumda her faktor, isgiiciiniin bir
pargas1 olarak diistiniilmekte ve isglicli cinsinden hesaplanarak iiretimin iggiicii
degeri (entegre isglicii degeri) bulunmaktadir. Toplam verimliligi Glgmede
kullanilan bu isgiliciine birikmis isgiicli denirken kismi verimlilik ve ¢oklu
verimlilik oranlar1 hesaplamalarinda kullanilan isgiicline ise canlt iggiicl
denilmektedir.>

Uretimde kullanilan kaynaklarin etkinlik derecelerini dlgmekte kullanilan
toplam verimlilik oranlari, tiretim faktdrlerinin homojen bir nitelik géstermemesi
ve bu nedenle fiziksel toplaminin ¢ok zor olmasi neden{yle uygulamada genellikle
iiretim degerleri cinsinden parasal olarak hesaplanmaktadir.’® Ayrica toplam
verimlilik degerleri daha ¢ok firma bazinda Olgiilirken, makroekonomik
analizlerde bunun yerine toplam faktor verimliligi kullanilmaktadir.®’

Uretilen toplam mal ve hizmetlerin kullanilan tiim kaynaklara

oranlanmasiyla elde edilen toplam verimlilik su sekilde formiile edilebilir:

% Jaak JURISON, “Reevaluating Productivity Measures”, Information System Management,
Cilt 14, 1997, s. 32

* Goksin CAPAR, “Verimlilik Olgiimii Nedir? AT-Tiirkiye ve Metal Sektériinde Makro
Diizeyde Verimlilik Olciimii Arastirmas1”, (Basiimamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Isletme Iktisad: Enstitiisii, 1991), s. 3 :

“ OECD, a.ge., s. 12 §

*' HANNULA, a.g.m., s. 59
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Toplam tiretim degeri

Toplam Verimlilik =— — :
Uretmde kullanilan biitiin girdilerin toplam degeri

Toplam verimlilik, tiim tiretim faktorlerini birlikte ele almasi ve bu yolla
verimliligin bir biitiin olarak degerlendirmesine olanak tanimasi nedeniyle,
isletmeler ve sektorler arasi karsilagtirmalarda kullanilabilmektedir. Ayrica firma

ve isletme diizeyinde biitiinciil bir degerlendirmeye olanak saglamaktadir.%
1.1.4.6 Toplam Faktor Verimliligi

Verimlilige biitiinciil bir yaklasim saglayan ve literatiirde “fotal factor
productivity” olarak kullanilan toplam faktor verimliligi, tiretimde kullanilan tiim
girdilerin iiretim sonucu elde edilen tiim ¢iktilara oranlanmasiyla hesaplanmakta
ve biitiin girdilerin ortak etkisini ortaya koymaktadir.%

Son; yillarda verimlilikle ilgili caligmalarda yaygin olarak kullamilmaya
baslayan ve gelistirilen yeni tekniklerle 6zellikle imalat sanayinin verimliligindeki
gelismelerin analizinde kullanilan toplam faktor verimliligi, GSMH biiytimesine
de en biiytik marjinal katkiyr saglayan bir kavram olarak kabul edilmektedir. Bu
durum Sekizinci BYKP’nda dile getirilmekte ve TFV’nin geleneksel tanimi ve
onemi su sekilde vurgulanmaktadir:**

“TFV artisi, tiretim artisimin sermaye, isgiicti gibi geleneksel iiretim
faktorlerindeki degisme tarafindan aciklanamayan kisimdr.  Siirdiirilebilir
biiyiime agisindan Onemli bir olgu olan TFV nin baslica belirleyicileri; egitim,
AR-GE harcamalar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, disa agiklik,
kurumsal yapr ve altyap: yatirimlaridir.” o

Bu i§eki1de ilk kez bu planda bilylime Vet kalkinma ile dogrudan
iliskilendirilen verimlilik ve bilylime arasinda bir iligkiden de s6z edilebilir. Solow
artig1 olarak da bilinen TFV biiyiimesi i¢in gelistirilen indeksler aracilify ile
iiretimdeki artiglar {iretim faktorlerinin etkin kullammi ve teknolojik degisim

olarak aynstirilabilmektedir. Boylece TFV’deki gelisme; teknik etkinlik yani

“ BOZTEPE, a.g., s. 7 ) ) .
8 flknur YAVUZ, Verimlilik ve Etkinlik Ol¢iimiine Yeni Yaklagimlar ve illere Gore Imalat
Sanayinde Etkinlik Karsilagtirmalari, Ankara : MPM Yayinlari No: 667, 2003, s. 9
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kaynaklarin daha etkin kullanilip kullanilamadigi ve diger taraftan teknolojik
degisim yani iki d6nem arasinda yeterli yatinmlarin yapilip yapilmadiginin
gOstergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Béylece verimlilikteki gelisme ile esanlt
kullanilan teknolojik gelismenin yeri tayin edilmekte ve verimlilik artigimin
tanim, etkinlik ve teknolojideki degisime bagl olarak ¢iktida meydana gelen net
artis seklinde yapilmaktadur.®

1.1.4.7 Marjinal Verimlilik

Marjinal verimlilik orani, iiretim faktérlerinde meydana gelen bir birimlik
degismenin, tiretim sonucu elde edilen ¢iktida meydana getirdigi degisme orani

seklinde tamimlanir ve su sekilde gosterilebilir: 66

Toplam ¢iktida meydana gelen degisme

Marjinal Verimlilik =—— : -
Uretim faktorlerinde meydana gelen degisme

Uretim faktorlerinden her hangi birinde meydana gelen degismenin toplam

¢ikt1 tizerindeki etkisi ise kismi marjinal verimlilik olarak ifade edilir ve asagidaki

gibi formiile edilebilir:

H
. i
3 J

Toplam ¢iktida meydana gelen degisme

Kismi Marjinal Verimlilik =—;
Uretim faktérlerinden herhangi birinde meydana gelen degisme
Utretim faaliyetine katilan ilgili {iretim faktoriiniin son biriminin {retime
katkis1 olarak da ifade edilebilen kismi marjinal verimlilik orani {iretimde
kullanilan diretim fakt6rlerinin ayr1 ayri etkinlik derecelerini vermesi agisindan
onemli gostergelerden biri olarak kullamlabilir. Ozellikle mikro ekonomik
analizlerde emek ve sermayenin marjinal verimliligi iiretim analizlerinin temelini

olusturmaktadir.®’

§

% DPT, Sekizinci BYKP 2001-2005, Ankara, 2002, s. 4

 {lknur YAVUZ, imalat Sanayi ve Alt Kollarinda Toplam Faktér Verimliligi Geligimi
Agisindan Mekansal Bir Degerlendirme, Ankara : MPM Yaymlar: No: 670, 2003, s. 9 ve s. 31

% BOZTEPE, a.g.e., 5. 29

8 William KING, “Essential Principles of Economics”, Drexel Universitesi, Nisan 2004
(bttp://william-king. www.drexel.edu/top/prin/txt/MPCh/firm8.html)
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1.1.4.8 Statik Verimlilik

Verimlilik oranlarinin klasik siniflandirmasina gore iki sekilde ele alinan
verimlilik tiirlerinden birisi statik verimliliktir. Statik verimlilik orani, belli bir
dénem veya zaman biriminde anlik degerler veren kesit oranlardir. Su sekilde
gosterilebilir:

. o i bir dé . Kt1 diizevi
Statik Verimlilik = Belli bir dénemde {iiretilen ¢iktt diizeyi

Belli bir dénemde kullanilan {iretim fakttrleri miktar

1.1.4.9 Dinamik Verimlilik

H

Klasik verimlilik oranlarindan ikincisi olan dinamik verimlilik oranlari, bir
baska ifadeyle verimlilik indeksleri, verimlilikteki degismeleri ele alan ve bir baz
yila gore verimliligin donemsel iliskilerini ortaya koyan dinamik oranlardir.

Asagidaki gibi ifade edilebilir:

Belli bir donem igin verimlilik orani (gikti/girdi)

Verimlilik indeksi = :
Baz (bir 6nceki) donem igin verimlilik orani (g1kti/girdi)

Uygulamada verimlilik orani denildigi zaman anlatilmak istenen statik
verimlik oranlar1 iken, verimlilikteki degisme denildiginde ise anlasilmasi gereken
dinamik verimlilik oranlari olan verimlilik indeksleridir.®® Aslinda dinamik
verimlilik eranlar statik verimlilik oranlarindaki degigf-'nenin (artis yada azalisin)
bir gostergesi olarak da diigtiniilebilir. Bu baglamda; firmalar arasi, sektdrler arasi
veya endiistriler arasi verimlilik karsilagtirmalarinda daha cok statik verimlilik
oranlan kullanilirken, firma i¢i, sektor ici ve endiistri i¢i verimlilik degismelerinin
analizinde ise daha gok dinamik verimlilik oranlar1 kullanilmaktadir.®’

Buraya kadar ele alinan verimlilik gesitlerinin disinda baska verimlilik

degerlert de hesaplanmaktadir. Bunlardan makro verimlilik; ekonominin geneli

% Imre BERNOLAK, “Effective Measurement and Succesful Eelements of Company Productivity:
The Basis of Competitiveness and World Prosperity”, International Journal of Production
Economics, Cilt 52, 1997, s. 206

 Statik ve dinamik verimlilik analizleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Garry D. FERRIER,
Mark KLINEDINST ve Carl B. LINWILL, “Static and Dynamic Productivity Among Yugoslav
Enterprises: Components and Correlates”, Journal of Comperative Economics, Cilt 26, 1998, s.
805-821
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igin hesaplanan verimlilik orammmi ifade ederken, mikro verimlilik ise isletme
diizeyinde hesaplanan verimlilik oranim ifade etmektedir.”

Yine, toplam ¢iktt ve girdi miktarinin briit olarak alindigt verimlilik
oranlar1 briit verimlilik, ¢ikt1 ve girdi miktarinin net ‘olarak alindigr verimlilik
oranlari ise net verimlilik oranlart olarak tanimlanmaktadur.”

Ayrica verimliligin fiziksel degerleri kullanilarak hesaplanan fiziksel
verimlilik oranlari kendi iginde; toplam fiziksel verimlilik (kullanilan dretim
faktorleri sonucu elde edilen toplam fiziksel ¢iktinin kullanilan tiretim faktérlerine
orani), ortalama fiziksel verimlilik -toplam fiziksel verimliligin herhangi bir faktor
miktarina orani- (Her bir iiretim faktdrii igin ayri ayrn hesaplanmaktadir.) ve
marjinal fiziksel verimlilik (tretim faktorlerinden birinde meydana gelen
degismenin toplam fiziksel verimlilikte meydana getirdigi degisme) olarak ele
alinabilmektedir.”

Kullamlan yonteme ve amaca gore farkl sek111¢rde hesaplanan verimlilik
oranlar 1c;1nde ise literatiirde en ¢ok kullamilan ve analizi yapilan verimlilik
oranlari ise yukarida da ayrintili olarak ele alinan, kismi verimlilik, ¢oklu faktor
verimliligi ve toplam verimlilik oranlaridir. Bu {i¢ temel verimlilik ¢esidinin de
Olgtilmesinde ¢ok farkli degiskenler kullanilarak bu degiskenlere gore farkli

verimlilik hesaplamalari ve tanimlart yapilmaktadir.

1.1.5 Verimlilik Ol¢iimiinde Kullanilan Degisken Tammlar1 ve

Formiilleri

Verimlilik géstefgelerine iligkin hesaplamalar temelde Verimlilik =
cikti/girdi esitligine dayanmaktadir. Bu egitlik kullamlarak, en kii¢iik birim olan
bireyden Baslaylp en genis dairede diinya i)'lc;eginde verimlilik gostergeleri
hesaplamak miimkiindiir. Burada o6nemli olan, analizi yapilacak birimin
smirlariin net olarak ortaya konmasi ve bu hesaplamalarda hangi degiskenlerin
kullanilacagina karar verilmesidir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel konusu olan

imalat sanayi agisindan verimlilik gostergelerinin hesaplanmasinda kullanilan

70 Mikro ve makro verimlilik arasindaki iliski ve farklar igin bkz.: Hasan GURAK, “MPM Verimli
mi? MPM ve Makro-Verimlilik”, Verimlilik Dergisi, Sayi: 2003/3, 2003

T TUNA, a.ge.,s. 13

2 BOZTEPE, a.g.e., s. 28
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degiskenler ve bu degiskenler kullanilarak hesaplanan bir ¢ok verimlilik orani
tanimi vardir. Tmalat sanayinin analizinde ve yapilacak karsilastirmalarda temel
olarak kullanilan ve hesaplanan degiskenler ve degiskenlere iliskin verimlilik

oranlart tanimlari bu kisimda ele alinacaktir.

Verimlilik dlgtimiinde kullanilan 9 tane temel degisken vardir. Bunlar:”

f

isyeri sayis1 (adet)

Girdi degeri (milyon TL)
Cikt1 degeri (milyon TL)
Katma deger (milyon TL)
Caligan sayisi (kisi)
Calisilan saatler (saat)
Sabit sermayeye gayri safi ilaveler (milyon TL)

Ucret 6demeleri (milyon TL)

o O® N kW=

Stok degisimleri (milyon TL)

Verimlilik sl¢limiinde ele alinan temel 9 degisken kullanilarak agagidaki

verimlilik degiskenleri hesaplanmaktadm”

Calisan bagina girdi ($/kisi)
Calisan baglina ¢ikti ($/kisi)
Caligan bagina katma deger ($/kisi)
Calisan bagina yillik ticret ($/kisi)
Ortalama ¢aligma siiresi (saat)
Isyeri bagina girdi ($)

Isyeri basina cikt1 ($)

e T A o

Isyeri basina katma deger ($)

Verimlilik 6l¢timiinde hesaplanan her bir degiskfenin tanimi ve formiili ise

asagidaki gibi gosterilebilir.”

P KORKMAZ, a.g.e.,s. 15
“age.,s. 16-17
Page.,s. 1821
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Degisken 1:

Calisan bagina girdi . Girdi
Calisan sayisi

Degisken 2:

Call§an ba@lna Qlktl — Clktl

Calisan saysi

Degisken 3:

K w
Cahgan bagina katma deger _ Katma defer

Calisan sayist

H

Degisken 4:

Calisan bagina yillik ticret = Ucret 6demeleri

Caligan sayist

Degisken 5:

: ligil tl
Ortalama ¢alisma siiresi = Caligilan saatler

Calisan say1s1
Degisken 6:
isyeri basina girdi =— "0
: Isyeri sayist
Degisken 7:
Isyeri bagima ¢ikt1 =- C~1kt1
Isyeri sayisi
Degisken 8:
Katma deger

Isyeri basina katma deger =

Isyeri say1si
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1.2 REKABET KAVRAMI, CESITLERI, FONKSIYONLARI,
REKABET TEORISININ TEMELLERi; REKABET GUCUNUN
GOSTERGELERI ve REKABET GUCU YAKLASIMLARI

H

Rekabet ve rekabet giicii, dzellikle iktisat literatiiriinde ¢ok kullanilan fakat
tammi, kapsamu ve belirleyicileri iizerinde tam anlamiyla bir anlasmanin
olmadig, farkli alanlarda farkli anlamlarin yiiklendigi iki 6nemli kavramdir. Bu
kavramlarin anlagilmas: ve kriterlerinin belirlenmesi i¢in baz1 gelismelerin dikkate
alinmast gerekmektedir. Ozellikle degisen diinya diizeninde ¢ok biiyiik ve genis
etkiye sahip gelismelerin en dnemlisi kiiresellesmedir. Diinyada yasanan bu hizl
ve teknolojik degisimin ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak da 6zellikle bslgesel
birlesmeler 6nem kazanmugtir,

Genel olarak kiiresellesme, “mal ve hizmet iiretimi igin gerekli faktdrlerin
uluslar arast bir nitelik kazanmast ve simrlarin .or:tadan kalkmast” seklinde
tanlm12111ma;ktad1r.76 Bu durum sanayide global iiretim stratejilerinin
olusturulmasi, pazarlama ve isletme yonetimi aktivitelerine kiiresel bir boyut
kazandirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda iiretimin kiiresellesmesi sanayi
agisindan kiiresellesmenin en 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Yerel ve ulusal
piyasada liretim yapan isletmeler artik uluslar aras1 pazarda iiretmek ve rekabet
etmek zorunda kalmislardir.

Kiiresellesme ile birlikte 6zellikle 1980°lerden sonra diinya ekonomisinde
6nemli degismeler meydana gelmis, birgok ulusal piyasa arasinda smrlar
kaldirilarak global pazarlar ortaya ¢ikmaya baglamustir. Geligmis ve sanayilesmis
tilkeler bu siiregte iktisadi kalkinma ve biiylimenin- siirekliligi i¢in kendi ulusal
ckonomilerini diinya ekonomisi ile entegre etme iﬁtiyam duymuglar ve bu
anlamda ekonomik biitiinlesmeler agirlik kazanmig ve diinya ekonomisi ile hizh
birlesmeyi gergeklestirebilen bu iilke topluluklari (Giiney Kore, Asya kaplanlar

ve Japonya gibi) kiiresellesmenin sagladigi avantajlardan biiyiik &lctide

7 Kiirsellesme tizerine yapilan tamimlarin literatiir taramasi ve yaklagimlar hakkinda ayrmtil: bilgi
igin bkz.: Isrqqil SEYREK, “Kiiresellesme Siirecinde Iktisat Politikalar: ve Yakinsama Tezi”, Gazi
Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2002
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faydalanmislardir.”’ Avrupa’da da bu gelisime paralel olarak Avrupa Birligi ve
para birliginin kurulmasi bdyle bir degisimin sonucu olarak goriilebilir.

Turkiye ekonomisi de, diinya ekonomisindeki gelismelere paralel olarak
1980 sonrasi asamali olarak uygulamaya konulan mal ticaretini liberallestirici,
Ozellikle Agustos 1989’daki sermaye hareketlerini liberallestirici politikalarin
etkisiyle, yeni firma ve sektérler icin daha rekabetgi bir ortam haline gelmistir.
Diger taraftan, Tiirkiye’nin 1950°li yillardan bu yana siiren ve 1987’deki tam
tiyelik bagvurusundan sonra daha da artan Avrupa Birlii’ne girme ¢abalar1 ve bu
amaca yonelik olarak gtimriik tarifelerinin indirilmesinin giindeme gelmesiyle
rekabet giicli kavram1 da iktisat literatiiriinde iizerinde ¢ok durulan kavramlar
arasina girmistir. Uluslar arasi rekabet giicii olarak tanimlanan bu kavram 1996°da
Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesi ile daha da popiilerlesmis ve bu konuda
literatiirde pek ¢ok rekabet giicii Slgiim ve analizleri yapilir olmustur. Bu durum
Tiirkiye i¢in Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planimnda:

“Tiirk Sanayinin dis pazarlarda rekabet giicii kazanabilmesi igin, teknoloji
iireten, AR-GE(Arastirm-Gelistirme)’ye dnem veren, ¢evre normlarina uygun
liretim yapan, tiiketici saglhgm ve tercihlerini gozeten, yerel kaynaklar harekete
geciren, nitelikli isgiicti kullanan, kiiresellesmenin avahtajlarzm yvakalayabilecek
sekilde cagday isletmecilik ve tiretim yontemlerini uygulayabilen ve zaman icinde
bilgi ve teknoloji yogun alanlara kaymasina olanak saglayan esnek bir yapiya
kavusturulmas:  temel amactir.” seklinde aciklanmaktadir.”® Fakat bu
agiklamalarda rekabet giicinden ne anlagilmast gerektigi tam olarak
agiklanmamig, sadece pek ¢ok alani ilgilendiren kalkinmanin itici giiciiniin
rekabet giicli oldugu vurgulanmustir.

Literatiire bakildiginda rekabet giiciiniin tanimlanmasinda bir ortak goriis
birligine varilamamigtir. Bu yiizden, zaten agik¢a tanimlanamayan ve
tanimlanmadan Sl¢iilmeye ¢alisilan rekabet giicii, iktisat¢ilar tarafindan da pek
¢ok ilgili kavramla karistirilir hale gelmistir. Sadece tanimlanmasi degil, unsurlari,

gostergeleri, belirleyicileri ve lgiilmesi dahi birbirine kargilastirilan ve ortak bir

7 Orhan COBAN, “Tiirkiye Tekstil Endiistrisinin Uretim Yapis1 ve Kargilastirmali Rekabet
Giici”, (Basilmamus Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001), s.
32

" DPT, VIIL Bes Yilik Kalkinma Plam, s. 26, Nisan 2004 (http://ekutup.dpt.gov.tr
/plan/viii/plan8str.pdf)
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kavramsal gercevesi ¢izilemeyen rekabet giicii tizerindeki bu kavram kargasasinin
nedeni; rekabet giicliniin, tek bir kuramsal temelinin olmayist ve dis ticaret
kuraminin yant sira sanayi iktisadi, isletme iktisadi ve endiistriyel organizasyon
gibi hem iktisat hem isletme bilimlerinin ¢alisma konularimi yakindan ilgilendiren
bir kavram olmasdir.”

Iktisattaki diger kavramlar gibi ancak dikkatli ve bilingli kullamldiginda
bir anlam ifade eden uluslar arasi rekabet giicli ve rekabet kavramlarindan s6z
eden ve onun Sl¢timiiyle ilgilenen bir ¢alismada da 6ncelikle rekabetin ve rekabet
giicliniin nasil tanimlandiginin agik secik ortaya konmasi gerekmektedir.*
Calgmanm bu bélimiinde farkh alanlarda farkh aﬁlalgnlarda kullanilan rekabet,
rekabet giicii, rekabetci iistlinliik ve uluslar arasi rekabet giicli kavramlari,

rekabetin ¢esitleri, fonksiyonlart ve rekabet giici yaklagimlari {izerinde

durulacaktir,
1.2.1 Rekabet ve Rekabet Giicii Kavrami

Rekabet kavrami {izerine iktisat¢ilarin anlastiklart tek bir kavram
bulunmamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise rekabet giicii taniminin ele alinan
alan ve konuya gore farkli tanimlarinin yapllma31d1r.8l Ulusal, sektorel, iskollari,
firma ve tirlin diizeyinde ele alinabildiginden rekabet giicli {izerine yapilan
tammlamalar da iilkeler, sektorler yada firmalar aglsmdan ele alinan faktor yada
deg1§kenlere gore farkli olmaktadur.

AB’ye tiyelik yolunda hizli adimlarla ilerleyen Tiirkiye ekonomisi igin ve
ekonominin motoru olarak kabul edilen imalat sanayinin rekabet giliciiniin
belirlenmesi amaciyla hazirlanan bu c¢alismada, rekabet ve rekabet giicii
kavramlar1 hakkinda yapilan tanimlamalardan, literatiire gegen ve iktisat teorisi ile
baglantili olanlar ele alinacaktir. Rekabet, rekabet giicii ve rekabetgi tstiinliik gibi
temel kavramlar hakkinda yapilan tanimlamalardan bir kismu agagida

agiklanmaktadir.

" Aykut KIBRITCIOGLU, “Uluslar Arast Rekabet Giiciine Kavramsal Bir Yaklasim”, Verimlilik
Dergisi, Ankara . MPM Yayim, Sayr: 2002/1, s. 119 :

8 RIBRITCIOGLU, a.g.m., s. 109-110

8! Nevda ATALAY, Dilek BIRBIL ve Nazmiye DEMIR, Rekabette Oncii Sektorler, Ankara :
MPM Yaymlar: No: 652, 2001, s. 7
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Rekabet, en kisa ifadesi ile, “evremsel kurallara baglt bir iliskiler
sistemidir”¥* Ekonomi, uluslar arasi ticaret, ekonomik sektérler ve pazar
kosullari, stratejik planlama ve pazarlama gibi sosyal bilimlerin gogu alani ile
yakin iligkisi olan rekabet kavramimin anlagilmasi, bu alanlarla olan karsilikli
etkilesimin incelenmesiyle miimkiin olmaktadir. Rekabetin boyle farkl
disiplinlerin ilgi alan1 olmasi, rekabet lizerindeki farkli anlam tartigmalarinin da
bir nedenidir.

Saragoglu ve Kose rekabet kavramu ile ilgili tanimlamalart {i¢ agidan ele

almaktadir. Bunlar:

1- Rekabet analizinde cle alinan gézlem biriminde iilke, sektér veya firma

ayrimi
2- Analizin yapilma amacina gore; politika-Snerimi ve sektér verimlilik
b

artigt vb. i¢in yapilan analizler

3- Mal ve mal gruplar! igin yapilan analizlerdir.*?

Bu ayirima gore farkli amaglar igin, yapilan analize gore farkli rekabet
giicli tanim1 yapilabilmektedir.

Liberal ekonominin temellerini atan Adam Smith, rekabeti; bir yaristaki
rakiplerin davranigina benzetmekte ve bu yarisin nedeninin ise mal kaynaklarinm
sinirll olmasindan kaynaklandigim ileri siirmektedir. Smith’e gore rekabet,
firmalarin piyasada meydana gelen degisiklie uyum saglama c¢abalarini
gosterirken firmalarin kar elde etmek igin digerlerinin faaliyetlerini zorlastirma igi
de rekabet olarak anlagilmaktadir. Yine Smith’e gore, rekabetin olabilmesi igin
piyasayla ilgili bilgilerin herkese acik ve piyasaya giﬁé—glklslann serbest oldugu
bir ekonomik atmosfer bulunmalidir.®*

Modern ekonomi teorilerinde ise bir piyasada rekabetin gecerli olmasi igin

malin fiyatinin arz ve talebe gore belirlenmesi ve faaliyet gosterenlerden bagimsiz

82 Dan HENDERSON, “Anatomy of Competition”, Journal of Marketing, Cilt: 47, 1983, s. 45

8 ATALAY ve dig., a.g.e.,s. 7

# Kutlu CAKIR, Mehmet CIVAN, “Sanayinin Rekabet Giicii ve Gaziantep Uygulamasi”, 1L
Ulusal Orta Anadolu Kongresi: “Kiiresel Rekabette Yeni Verimlilik Stratejileri”® (17-19
Ekim 2002 Nigde), Ankara : MPM Yayinlar1 No: 666, s. 66
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olmasi gerekmektedir.*> Bu durumda tam rekabet piyasasi birbiriyle kiyasiya
rekabette iginde bulunan firmalarin olusturdugu bir piyasa degil, pek ¢ok sayida
firmanm oldugu ve higbir firmamin digerini rakip gérmedigi ideal bir piyasa
tiriidiir.*® Bu anlamda rekabetgi piyasa giinliik kullanim ve anlayisin tam tersi bir
anlama gelmektedir. Mikro ckonomik teoride bdyle bir tam rekabetten s6z
edebilmek igin, ¢cok sayida alic1 ve saticimin bulunm'as1? herkesin piyasa hakkinda
esit ve tam i‘bilgiye sahip olmasi, uzun dénemde piyasay;cl giris ve ¢ikiglarin serbest
olmasi ve malin bsliinebilir ve homojen olmasi kosullart saglanmalidir.®’

Rekabet kavrami genelde mutlak olarak tanimlanmakta ve iilkeler,
sektorler ve firmalar igin, géreli olarak rekabet edebilirlik veya rekabet giicii
kullanilmaktadir. Cogu tlkeler i¢in yeni bir kavram olan rekabet edebilirlik,
OECD tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: ®®

“Bir iilkenin serbest ve agik pazar kosularinda, uluslararast pazar
ayarlaryla bulugsan mal ve hizmetleri iiretebilme ve aym zamanda uzun dénemde
vatandaglarin  gercek gelir diizeyini artirabilme ve yasam standartlarin
yiikseltebilmesi derecesidir.”

Makro diizeyde rekabet giicii; bir iilkenin kurumsal, siyasal, sosyal ve
ekonomik kosullar olarak rakiplerinden daha ileri olmasidir. Bu anlamda istikrarli
bir makro ekonomik ortam, nitelikli igglicii yetistiren egitim sistemi, rekabeti
tesvik eden finansal ve yasal yap: gibi faktorler agisindan daha iyi konumda olan
iilkeler rekabetgi olarak kabul edilmektedir.®

Landou ise rekabet edebilirlik kavrammmi su sekilde tammlamaktadir: *°

“Kiiresel bir ekonomide aslinda ¢alisabilecek olan ve ¢aligmak isteyenlere

istihdam imkan: saglama, adil bir gelir dagiimi ile insanlarin yasam

% Burada ele alman ve tam rekabet kosullar: altinda yapilan rekabet giinliik kullanimmn aksine
firmalar aras rekabetin olmadig: ideal bir durumu nitelemektedir. Bu nedenle, yapilan tam rekabet
varsayimlar: rekabetin olmadigi byle bir piyasay: tarif etmektedir.!

% Edwin MANSFIELD, Micro-Economics: Theory and Applications, USA : W.W.
Norton&Company, 5. Ed., 1985, s. 232

*7 James M. HENDERSON ve Richard E. QUANT, Mikro iktisat Matematiksel Bir Yaklagim,
¢ev. Muzaffer Sarimugeli ve dig., Ankara : Gazi Kitabevi, 1998, s. 127

* Joseph PROKOPENKO, Globalization, Alliances and Networking: A Strategy for
Competitiveess and Productivity, Geneva : ILO Yaymi, 1997, s, 24

¥ Halit SUICMEZ, Giimriik Birligi’nde Rekabet ve Istihdam, Ankara : MPM Yayinlari No:
579, 1996, s. 68

* Deniz BUYUKKILIC, OECD Ulkelerinde Ekonomik Bagarim ve Verimlilik
Karsilastirmalary (1984-1995), Ankara : MPM Yayinlar: No: 623, 1998, s. 7
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standartlarinda gelecek kusaklarm yasam diizeyinde potansiyel bir diisiise neden
olmadan kabul edilebilir bir biiyiimeyi siirdiirebilme yetenegdir”

Bu tanima gére, kaynaklarin israf edilmesi veya sorumsuzca kullanilmasi
sonucu gelecek kusaklar1 olumsuz etkileyen gegici bir biiyiime uzun donemde
hem kalkinmayr hem yasam standartlarimi olumsuz etkileyeceginden rekabet
edebilirligi de sekteye ugratacaktir.

Magazine ise tilkelerin rekabet edebilirligini; “séz konusu iilkenin diinya
pazarlarinda rekabet edebilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir. Tam olarak agik
olmayan bu tamimda daha ¢ok bir {ilkenin - uluslararasi rekabet giicii
vurgulanmadktadir. Yine Magazine’ye gore iilkelerin ekzonomik basariminda insan
kaynaklarmin etkin verimli kullanilmas: bityiik 6nem tagtmaktadir.”’

Kimi yazarlara gore ise rekabet edebilirlik; yiiksek verimlilik, bununla
birlikte gelen yiiksek {icret ve yiksek yasam standardi iiggeninde
tanimlanmaktadir.”? Bu tanima gore rekabet edebilirlik yiiksek verimliligin bir
sonucu olup, yliksek licret ve yiiksek yasam standard: ile kendini gdstermektedir.

Rekabet ve rekabet glicti konusunda yapnus oldugu ¢aligmalarla diinya
¢apinda iin kazanan Harward Business School’un profesérlerinden Michael E.
Porter “Ulkelerin Rekabet Giicii (The Competitive Power of Nations)” adli
kitabinda “uluslararas: rekabette bazi iilkelerin nigin daha basarily ve digerlerinin
basarisiz ?ldug“u” sorusuna yanit aramakta Ve. bu sorunun ilkeler igin
sorulmasinin yanlis oldugunu, aslinda “Nigin baz: iilkeler bazi sektévlerde daha
rekabetci bir tistiinliige sahip veya bir iilke belli bir alanda rekabette merkez iis
konumuna nasil gelmekte ve bu konumunu nasi devam ettirmektedir?” seklinde
cle alinmasi gerektigini s6yleyerek tilkeler arasi rekabette basarinin ve istiinliigiin
sirlarim agiklamaya ¢alismaktadir.

Porter’a gore; iilke insanlarmin yasam standartlariin yiikselmesi, tilkelerin
degil iilke i¢inde faaliyet gosteren sektorlerin diinya 6lgeginde rekabet edebilme
gilicline baglidir. Bu ise kaynaklarin ne derece etkin ve verimli kullanildigi ile
dogrudan alakalidir. O halde iilke refahinin yiikselmesi ancak verimlilikle

miimkiin olmakta, verimli ¢alisan firma ve sektorler rekabet giiclerini artirarak
!

°! Halil ARSLAN, GAP Bolgesinde Rekabetci Sektorler, Ankara : MPM Yaymlar1 No: 657,
s.15
%2 ATALAY ve dig., a.g.e.,s. 11
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uluslar aras1 arenada rekabet edebilir bir konuma g¢ikmakta ve bunun sonucu
olarak da bir tilke bazi sektorlerde diger iilkelere gére daha avantajli ve rekabetgi
bir avantaj kazanmaktadir. Porter bu gergegi eserinde séyle dile getirmektedir: **

“Ulusal diizeyde rekabet edebilirlik konusunda tek anlamli kavram ulusal
verimliliktir. Hayat standardimin yiikselmesi, bir ulusun firmalarimn her zaman
yiiksek verimlilik diizeyine ulasma ve verimliligi artirma kapasitesine baghdir.
Verimliligin stirekli artmasi kendi kendini siirekli yenileyen bir ekonomiyi
gerektirmektediv. Bir ulusun firmalari, diriin  kalitesini yiikselterek, iiriine
“cazip(cekici)” ozellikler kazandwrarak yada iiretimde verimliligi artirarak
mevcut sanayilerdeki rekabet giiciinii artrmalidir. Mesela, Almanya bugiinkii
refah diizeyini artan verimlilikle elde etmistiv. Ciinkii, Alman firmalar: siirekli
yeni ve farkli diriinler iiretmisler ve ig¢ci basina tiretimi artirmak icin yiiksek
otomasyona dnem vermiglerdir.” . !

Port,er’e gbre bir ulusun firmalan genel olarak verimliligin daha yiiksek
oldugu ve daha ileri ve karmasik endiistri alanlarinda rekabet edebilmek icin
gereken yeteneklerini de gelistirmelidir. Bu sekilde biitiiniiyle yeni ve ileri
endiistrilerde basarili rekabet kabiliyeti olan bir ekonomi siirekli biiyiiyecck ve
boylelikle mevcut alanlarda artan verimlilik ile serbest kalan fazla isgiicii biiyiiyen
ckonomi tarafindan istihdam edilecektir. Biitiin bunlar, rekabette ucuz isgiicii ve
uygun doviz kurunun uzun vadede anlamsiz oldugunu agikga ortaya koymakta ve
biitiin agirhigin  verimliligin artirilmast ve bunun yaminda iiriin kalitesinin
yikseltilmesi ve fiirline ek oOzellikler kazandinlmasma verilmesini gerekli
kilmaktadir.*

Tiirkiye Isci Sendikalar Konfederasyonu(TiSKfta;mmlna gore:

“Bir iilkenin rekabet giicii, o iilkenin tirettigi mallarin ister ic tiiketim ister
ihracat igin olsun, diger iilkelerin mallaryla kalite ve fiyat bakimindan
yarisabilecek diizeyde olmaswni ifade eder.”

Bu tanima gore bir iilkenin rekabet glicti tirettigi iirtinlerin diinya pazarinda

diger ilkelere gére goreli fiyat ve kalite iistiinliigiine gére ortaya cikmakta ve

% PORTER, a.g.m., s. 80-81

o4 a.g.m., s. 80

* TISK, Tiirkiye’nin Rekabet Giicii (AB Ulkeleri, Japonya ve ABD Karsilastirmali), Ankara :
TISK Inceleme Yaymlari No: 15, 1996, s. 5-6
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makro bazda iilke i¢in sGylenenler mikro bazda firma ve sektorler icin de gecerli
olmaktadir. O halde, bir iilkenin rekabet giiciinii belirleyen, firma ve sektor
diizeyinde isletmelerin rekabet giictidiir.

Tiirkiye Sanayici ve Isadamlann Demegi (TUSIAD), isletme diizeyinde
rekabet glictinii: “Firmanin, miisterilerinin igletmenin sundugu mal ve hizmetleri
alternatifleri karsisimda tercih etmelerini siirdiirebilir tarzda saglayabilme
yetenegi” olarak ifade etmistir.”® TUSIAD’a gore isletmeler agisindan rekabet,
miisteri odaginda sekillenir ve miisteri iligkileri ve miisteri memnuniyeti 6n plana
cikar. Isletmeler acisindan rekabetin temel boyutlari, maliyetleri diistirmek ve
teknolojik gelismeye ayak uydurmaktir.””’

Ulkeler diizeyinde rekabet giicii ise, uluslar arasi rekabet giicii olarak
literatiire gegen ve heniiz kuramsal temelleri olugsmayan bir kavram olmasi
nedeniyle tizerinde tek bir tantmda anlasilamayan bir kavramdir. Balassa, Hirsch,
Orlowski, Francis ve Krugman gibi yazarlarin birer tammini yaptig1 uluslar arasi
rckabet giicli Kibritgioglu tarafindan kavramsal bir yaklasimla agiklanmaya
¢alisilmstir.”® o

Kibf‘tgioglu’na gore; uluslararasi rekabet gﬁcﬁ, firma sektér veya iilke
diizeyinde ele alinmaktadir. Gergekte ister mikro ister makro Glgekte olsun mal
piyasasindaki rekabet tilkeler arasi degil firmalar arasinda olmaktadir. Bu
durumun sonucu olarak uluslar arasi rekabet giicliniin {ilke diizeyinde
arastirtlmasinmin bazi iktisatgilar tarafindan anlamsiz bulundugunu ifade eden
Kibritgioglu, uluslar arasi rekabet giicliniin firma diizeyinde soyle
tanimlanabilecegini s6ylemektedir: *°

“Yerli bir firmanin bir digsatim piyasasinda veya yurti¢i piyasasinda
uluslararast rekabet giiciine sahip olmast demek , rakip yerli ve yabanci firmalara
kiyasla iiriin fiyati ve/veya iiriin kalitesi, teslimde dakiklik ve satis sonrasi servis
gibi fiyat dis1 unsurlar agisindan su anda ve gelecekteé aym durumda veya daha

tistiin olmasidir.”

% TUSIAD, Rekabet Stratejileri ve En iyi Uygulamalar-Tiirk Elektronik Sektérii-, TUSIAD
Rekabet Stratejileri Dizisi 1, Istanbul : TUSIAD Yayin No: t/97-12/223, 1997, s. 12

% ARSLAN, a.g.e, s. 21

®age.,s. 22
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Tanimin kisa olmasma karsin icinde pek c¢ok kavrami bulundurdugu
goriilmektedir. Kibritgioglu’nun ifadesine gore, bu tammdan rekabet giiciiniin
unsurlari, c¢esitleri c¢ikarilabilmekte ve fdiretim sistemleri ile iliskisi
kurulabilmektedir.

Temelinde karsilastirmali iistiinliikler teorisi bulunan uluslar arasi rekabet
glicti, en genel ifade ile bir {ilkenin rettigi tirinii, diinyada gegerli olan fiyat
diizeyinden diinya piyasalarinda satabilme, uluslar arasi pazarlarda etkin bir
thracat ytizdesine sahip olabilme ve bu konumunu devam ettirebilme giicii olarak
da tanimlanmaktadar.'® i

Literatiirde yaygin kullamimina bakildiginda ise karsilastirmali maliyet
tstiinliikleri ile uluslararasi rekabet giicii esdeger kabul edilmekte ve bir sektériin
diger yerli sektdrlere gore kiyasla kargilastirmal {istiinliige sahip olmasi, uluslar
arasi rekabet giicline de sahip oldugu anlaminda kabul edilmektedir.'®’ Oysa
Kibritgioglu bu esdegerligin yanlis oldugunu ve uluslar arasi rekabet giiciiniin
fiyat dis1 unsurlar1 da icermesinden dolay1 sadece maliyet avantajma dayali
karsilagtirmalt  distiinliikler kavramindan daha genis kapsamli oldugunu
belirtmektedir.

Kibritgioglu’na gore; “Uluslar arast rekabet giicii, sektdrler ve ekonomiler
igin bir belirleyici mi, bir sonu¢ mu yoksa gercekten bir gosterge mi oldugu
tartigmali olan tek bir gostergeye indirgenemeyecek kadar karmasik ve dinamik
yonii bulunan” bir kavram olup ancak dikkatli ve bilingli olarak kullanildiginda
bir anlam ifade etmektedir. Oysa kargilagtirmali iistiinliikler teorisine gore bir iilke
biitlin sektdrlerde mutlak stiinliige sahip olsa bile sadece karsilastirmal
{istiinliige sahip oldugu mallarm iiretiminde uzmanlasacaktir.'® Bu durumda iilke
uluslar aras1 rekabet giicti olmasa da dig ticaretten maksimum fayday: saglamak
icin karsilagtirmalt Ustiinliige sahip oldugu sektérlerde yogunlasmalidir. Bu
yaklasima gore uluslar arasi rekabet giici hem mutlak iistiinliikler hem de

karstlagtirmalr {isttinliikler teorisinden kavramsal olarak farklilik gostermektedir.

* KIBRITGIOGLU, a.gm., s. 111: Uluslar arast rekabet giiciiniin kavramsal cercevesi,
gostergeleri, belirleyicileri ve benzer kavramlarla olan iligkisi hakkinda daha detayl: bilgiye ad1
gecen makaleden ulagilabilir.

YOATALAY ve dig., s. 7

"' KIBRITCIOGLU, a.g.m., s. 117

92 2.gm,s. 118
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Yapilan biitiin bu tanimlardan g¢ikarilacak ortak sonuglardan birisi, ister
yerel, ister ulusal, ister uluslar arasi diizeyde olshn; rekabet glicii, dogrudan
dogruya i§ietmeleri ilgilendirmekte ve isletmelerin séhip oldugu rekabet giicii
makro diizeyde sektérel ve ulusal rekabetin temel tagi olmaktadir. Bir diger ortak
sonug; rekabet giicliniin, igletmelerin ayakta kalmada ve degisen diinya diizenine
uyum saglamada vazgegilmez bir unsur oldugu ve uzun dénemde verimliligin
artirilabilmesi ile miimkiin olmasidir.

Kuramsal bir temele oturtulamamasi ve farkli alanlarda farkli anlamlarda
kullanilmas1 nedeniyle rekabet ve uluslar arasi rekabet giiciiniin belirleyicilerinin,
tiirlerinin, fonksiyonlarmin ve O&lgiilmesinin ve bu konudaki yaklagimlarin
inceleme alanina gére dikkatli bir bigimde ele alinmasi1 gerekmektedir. Calismanin
bundan sonraki boliimlerinde rekabetin gesitleri, fonksiyonlari, rekabet teorisinin
temelleri, rekabet giiciiniin belirleyicileri, gostergeleri, iﬁlgﬁ]mesi ve uluslar arast
rekabet giiclinii agiklamaya yoOnelik modern yaklasimlar bu bakis agidan

degerlendirilecektir.
1.2.2 Rekabetin Cesitleri

Rekabet, ekonomi literatiiriinde ve piyasa sartlarinda genel olarak fiyat
rekabeti ve fiyat dig1 diger unsurlar olan kalite rekabeti ve liriin rekabeti olarak
siiflandiriimaktadir. Kibritgioglu ise uluslar arasi rekabet giicliniin tanimini
yaparken fiyat yada maliyet rekabeti ve fiyat dis1 rekabet olarak, rekabeti iki ana
gruba ayirmaktadir.'®

Fiyat rekabeti, aym iriinii iireten yada ikame ve tamamlayic {iriinii {ireten
isletmelerin serbest piyasa kosullarinda maliyetlerini yada karlarini diigiik tutarak
fiyat kirmalar1 durumudur. Bu sekilde igletmeler pazar paylarimi artirmak amacini
giitmektedirler. Fiyat rekabeti lizerinde 6nemli etkisi olan degiskenler ise parasal
ticretler, verimlilik ve doéviz kurudur. Bu degiskenler kullamilarak reel iicret
etkinligine dair bir endeks olusturulabilir ve bu endeks yardimiyla bir {ilkenin
diger tilkeler karsisindaki rekabetgi durumundaki hareketler &lgiilebilir. Reel
d6viz kurunun satin alma glicli paritesi kullamilarak diizenlenmesiyle asagidaki

fiyat rekabet indeksi hesaplanabilir:
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. : . Dévi
Fiyat rekabet Indeksi = Oviz kuru ——x100
Satin alma giicti paritesi

Bu sekilde hesaplanan deger, iki ilkenin fiyat rekabetinde karsilastirmali
olarak kullanilabilir. Fiyat rekabet indeksinin 100;de;1 fazla olmast ilgili ilke
karsllastml;m iilke karsisinda fiyat rekabetine sahip oldugu anlamina
gelmektedir.'™*

Kalite rekabeti ise ayni ikame ve tamlayict mali tireten isletmelerin ayni
fiyattan daha kaliteli {irlinler ile piyasaya girmeleri ve pazar paylarim artirma
¢abasi iginde olmalari sonucu ortaya ¢ikar. Son dénemin rekabet sisteminde fiyat
rekabetinden ¢ok, kalite rckabeti, lirtin c¢esitlendirmesi, modern tasarim ve
goriintii, artan Slgtide Snem kazanmustir.'®

Uriin rekabeti ise aym amaca yonelik {iriinlerin degisik isim, tasarim,
reklam ve satig sonrasi hizmetler yoluyla satisin1 artirmaya yonelik rekabet olarak
tammlanabilir. Uriin rekabetinde ise en belirleyici faktor, {iriin dizayn ve
yeniliktir. Bir Uriiniin fiyat dig1 faktorlerde digerler’inden daha rekabetgi bir
konumda bulunmast, o iirtiniin daha iyi tamimlanmis, daha iyi tamitilmig ve daha
kaliteli oldugunu, daha etkili pazarlama stratejileri yoluyla pazarlandigini ve/veya
daha fazla satis sonrast hizmetle donatildiginin bir gostergesidir.'*

Bir tilkedeki rekabet kosullarini, o tilkedeki ekonomik ortami1 sekillendiren
pivasa bigimleri ve bu ortamda faaliyet géstermekte olan igletmelerin davraniglar:
belirlemektedir. Serbest piyasa ekonomisi bir rekabet ekonomisidir. Bir {ilkedeki
ekonomik sistem, Odemeler sistemi gilicliikleriyle simirlanmadan blylimeyi
bagarabiliyorsa ve goreceli olarak diger iilke ekonomilerinden daha hizl
biiyiiyorsa rekabetci olarak degerlendirmektedir. Tlgili ekonomik sistem igerisinde

faaliyet gosteren bir isletme ise kartm ve gelirlerini zaman iginde siirekli

193 KIBRITCIOGLU, a.gm., s. 111

1% { arry DWYER, Peter FORSYTH and Prasada RAO, “The Price Competitiveness of Travel And
Tourism: A Comparison of 19 Destinations”, Tourism Management, Cilt: 21, 2000, s. 14
EYLEM: Etkin Yonetim Liderlik Egitim Merkezi, “Rekabetci Ustiinliik Stratejileri”, May1s
2002 (http://www.eylem.comy/strateji/wrekabet.htm)

1% Robin ROY ve Johann RIEDEL, “Design and Innovation in Successful Product Competition”,
Technovation, Cilt 17, 1997, s. 537-538



artirabiliyor ve pazar paym genisletebiliyorsa rekabet giicline sahip oldugu kabul
edilmektedir.

Diger taraftan bir iilke ile bir isletme acisindan rekabet giiciiniin farkli
sonuglart da vardir. Ornegin, isletmeler arasindaki rekabette bir tarafin kazanci
diger isletmenin kaybi olabilirken ilkeler arasi rekabette her iki taraf da
kazanabilmektedir. Ciink{i, rekabet dolayisiyla ihracati fazla olan bir iilke
karsiliginda daha fazla ithalat yapabileceginden bir iilkenin uluslar aras: pazardaki
bagaris1 diger iilkelerin maliyetine olmayacaktir. Bunun yaninda bir {ilkenin tiim
alanlarda rekabet giicline sahip olmasi da mﬁmkﬁn{ degildir.'”” Bu durumda
rekabetei {istlinliikler kavrami 6ne ¢ikmakta ve bir tilke hangi alanda rekabetgi

tistiinliige sahipse o alandaki sektdr uluslar arasi rekabet giicline sahip olmaktadir.
1.2.3 Rekabetin Fonksiyonlari

Serbest piyasa ekonomisi kosullarinda rekabetin ekonomik ve sosyal pek
cok fonksiyonlar1 vardir. Ekonomik ve sosyal fonksiyonlar1 olarak iki ana baslik

altinda incelenebilen rekabetin bu fonksiyonlar genel olarak sunlardir; '

v" Ekonomiyi yonlendirme fonksiyonu: Rekabetin bir ekonomide,
Piyasalann ve mallarn kitlik derecelerihi iortaya koymak, basarisiz
olanlarin ayiklanmasi islevini gérme ve ekonomik birimler arasindaki
koordinasyonu saglama gibi ekonomiyi yonlendiren fonksiyonlar:
vardir.

v' Kaynak dagihm fonksiyonu: Rekabet, iiretim faktdrlerinin en etkin
bicimde dagitilmasini, bu faktorlerin teknolojik gelismelere ayak
uydurmasmi ve rasyonellesmeyi ve bu sayede optimal kaynak
dagilimin1 gergeklestirmektedir.

v" Yenilik ve teknik gelismeyi saglama fonksiyonu: Rekabet sayesinde

isletmeler {izerinde olusan yenilik baskisi isletmeleri yeni teknolojilere

H

17 pORTER, a.g.m., s. 70

1% Arzu AYGUNES, “Tiirk Endiistrisinin Avrupa Toplulugu Karsisindaki Rekabet Giicii:
Tekstil ve Konfeksiyon Sektorii Acisindan Bir Yaklagim” (Basilmarmis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998), s. 6
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yoneltmekte ve bu sekilde teknik gelisme sgglanarak piyasa monopol
kosullarmdan arindirilmaktadir.

v' Ekonomik  konjonktiirdeki  geliyjmelere uyumu  artirma
fonksiyonu: Rekabet sayesinde isletmeler ekonomide meydana gelen
gelismelere ve yeni diizenlemelere uyum saglamak igin {iretim
yontemlerinin ve kapasitelerinin daha hizli nasil adapte olacagim
ogrenmekte ve ekonomideki hizli degisiklikler karsisinda, olmasi
muhtemel krizlere daha dayanikli hale gelmektedirler.

v' Gelir dagilimim diizenleme fonksiyonu: Reckabet sonucu faktor
piyasalarinda ckonomik bagsari ve verimlilige gore iicret alinmasi
nedeniyle karaborsa ve haksiz kazang gibi gelir dagilimm bozucu
etkileri olan gelirler ortadan kalkmaktadir.

v" Monopolcii giiciin smirlandirilmas1 ve Kkontrolii fonksiyonu:
Rekabet monopolcii giiclin sinirlandirilmast ve kontroliine sosyal bir
yontem olarak kabul edilmektedir.

v’ Tiiketici tercihlerini karsilama fonksiyonu: Piyasa ckonomisinde
tirtinlin cinsi, miktar1 ve kalitesine iligkin kararlar tiiketici tercihleri
dogrultusunda yapilmaktadir. Bir piyasada tiiketici tercihlerinin
dikkate alinmasi ise ancak etkin bir rekabetin sonucu olabilir. Etkin
rekabet sayesinde tiiketici merkezi otoritenin sundugu mallar degil
kendi tercihlerine gore tiretilen mali elde edebilmektedir.

v Siyasal giiciin kontrolii fonksiyonu: Rekabet sonucu serbest piyasa
iekonomisi altinda devletin rolii de belirlemilesi gerekmektedir. Boyle
bir piyasada devletin rolii miidahaleci olmaktan ziyade tamamlayict bir
islev gormektir. Devletin asil gorevi, 6zel tesebbiisiin faaliyetlerini
kolaylagtirirct dnlemler alarak 6nceligi 6zel sektGre vermek ve serbest
piyasa mekanizmasinin iglemesine mani olan engelleri ortadan
kaldirmaktir. Bu anlamda rekabet siyasal giiciin etki alanim da kontrol

etmis olmaktadir.'”

19 Ergiil HAN, “Piyasa Ekonomisi (II)”, ASO : Asomedya, Hazuan 2002 (http://www.aso.org.tr
fasomedya/haziran2002/dosyahaziran2002.html)
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Rekabetin bu sosyo-ekonomik fonksiyonlar: altinda etkin rekabetin

isledigi bir piyasada rekabetin saglayacagi kazanglar su sekilde siralanabilir:

e Uzmanlagmanin ilerlemesi ve verimliligin yiikselmesi

e leknik bilgi diizeyinin yiikselmesi ve teknolé)jinin ilerlemesi
e YoOnetim ve organizasyon becerisinin artmasi

e  Uriin kalitesinin iyilesmesi

o Uriin gesitlenmesi ve tiiketici tercihlerinin etkin karsilanmasi
e Optimal kapasiteli iiretim

e Maliyetlerin diismesi

e Azalan maliyetlerin fiyatlara yansimasi

e Toplum refahinin yiikselmesi

e Kaynaklarin tam ve etkin kullanimi

e Gelir dagiliminin iyilesmesi

o Ozgiirliikeii ve katilime1 bir ekonomik diizenin kurulmasi. '1°

Ayrica; iilke ekonomisinin uluslar arasi rekabet giiciiniin artmasi, disa
agilmanin kolaylasmasi ve uluslar arasi ekonomik biitiinlesmelerden saglanacak
avantajlarin artmas1 da rekabetin bu sosyo-ekonomik fonksiyonlarinin genis

dairede yansimasiin bir sonucu olmaktadir.
1.2.4 Rekabet Teorisinin Temelleri

Rekabetin ne oldugu, nasil tanimlandigy ve hangi etkenler tarafindan
belirlendigi konusunda bugtine kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmis ancak bu konuda
bir goriis birligine varilamamustir. Bu konudaki agiklamalara sistematik bir bakis
acisi ile yaf(lagabilmek ve rekabet teorisinin temellerinih nereye dayandigimi daha
iyi gorebilmek i¢in tarihsel bir perspektifle iktisat yazininda ele alinan rekabet
teorilerini incelemek gereklidir. Calismanin bu bdliimiinde Adam Smith’den
baglayan klasik iktisat déneminden bugiinkii esnek iiretim siireclerine kadar

uzanan ve son iki-ii¢ yiizyilda cesitli iktisat okullarinin ve iktisat¢ilarin rekabet

""HAN, a.g.e., (http://www.aso.org.tr/asomedya/haziran2002/dosyahaziran2002.html)
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konusundaki temel diistincelerine deginilecektir. Izleyen boliimlerde ise rekabet

giiciiniin belirleyicileri bu perspektiften ele alinacaktir.
1.2.4.1 Klasik Iktisat Okulunun Rekabet Yaklagimu

Iktisat biliminin kurucular1 olarak kabul edilen ve iktisat teorisinin
temellerini atan klasik iktisat goriisti, 18. yiizyilda mutlak¢i disiince ve
miidahaleci ekonomi politikasim savunan merkantilizme karst bir akim olarak
geligmistir.iMerkantilizmde feodal devletin birey iistl’inaeki mutlak egemenliginin
aksine klasik iktisat¢ilar bireyi 6n plana ¢ikarmislardir. Bagta Adam Smith olarak
o zamanin klasik iktisat savunucular rekabeti; bireysel 6zgiirligli ana amag sayan
serbest rekabet olarak anlamislardir.'"!

Toplumsal rekabet olarak ele alindiginda klasik iktisatgilarin uluslar arasi
pazarlarda bagari kriterlerinin belirlenmesi tizerine degisik goriisleri vardir. Adam
Smith serbest ticaret ve uluslar aras: uzmanlasmayr “Mutlak Ustiinliikler Kurami”
admi verdigi teori ile agiklamaktadir. Bu teoriye gore, bir iilke diger bir iilkeye
gbre hangi mallar1 daha diisiik maliyetle iiretebiliyorsa o mallarin iiretiminde
uzmanlagsmali ve bu mallart ihra¢ ederek daha pahaliya tirettigi mallari da dig
iilkelerden jthal etmelidir. B&ylece dis ticaretten her iki liilke de karli gikacaktir.'?
Ayrica Smith bir iilkenin ihracattaki basari sansmmin yiiksek verimlilige bagh
oldugunu vurgulamakla verimliligin 6nemine dikkat ¢ekmisgtir.

David Ricardo, Adam Smith’in ortaya attigi yaklasimdan hareketle dis
ticareti agiklamakta daha giiclii bir yaklasim olan “Karsilastirmal: Ustiinliikler
Teorisini” geligtirmigtir. Ricardo’ya gore, uluslar arasi ticarette Onemli olan
tilkelerin daha ucuza trettigi mallarda avantajli olmasi yani mutlak istiinliige
sahip olmasi degil, diger iilkelere gére hangi mallarin iretiminde daha yiiksek
oranda bir istlinliige sahip olmasi 6nemlidir. Buna goére uluslar arasi ticaretin
temeli mutlak {istiinliikler olmayip karsilastirmalt {stiinliiklerdir ve bir iilke

digerine gore karsilagtirmali olarak hangi trlinde Ustiinliige sahipse o malda

""" ARSLAN, a.g.e., s. 33
"2 Mitliades CHACHOLIADES, International Trade Theory and Policy, Singapur : McGraw
Hill Inc., 1978, s. 21
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!

13 Dolayistyla o iilke o iiriinde rekabet giiciine sahiptir. Yine

uzmanla§m§ahd1r.
Ricardo’ya gore uluslararas: ticarette her iilke kaynaklarini kargilastirmali olarak
veya goreli olarak en verimli oldugu bir bagka ifadeyle rekabet giiciine sahip
oldugu sanayi kollarina aktararak basarili olacagini savunmugtur.'™

Ozetle soyleyecek olursak klasik iktisatcilar, rekabeti bir piyasa siireci
olarak ele almiglar ve serbest piyasa ekonomisinin diizenleyici bir giic oldugunu
ve bireysel ozgiirliife dayanan serbest rekabet aracilifiyla bireylerin kendi
menfaatlerine c¢abalamasi toplumsal menfaatleri de beraberinde getireceginden
devletin bu amagla ekonomiye miidahale etmesinin gereksiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Onlara gore, rekabet giicii sayesinde iiretim faktSrieri, getirisi diisiik

sektorlerden getirisi yiiksek olan sekttrlere kayarak iitetim faktorlerinin getirisi

esitlenecektir.
1.2.4.2 Neo-Klasik Iktisat Teorisinde Rekabet Yaklasim

Klasik iktisat kuraminin yeni bir yorumu olan Neo-Klasik teoride
klasiklerin serbest piyasa rekabeti goriisii tam rekabet modeline doniigmiistiir.
Ideal bir durum olarak varsayilan tam rekabet piyasasinda asir1 karlarin olmadig,
maliyetin bir unsuru olarak normal karin oldugu statik bir denge séz konusudur.
Boyle bir dengede ¢ok sayida tiretici piyasa hakkinda tam bilgiye sahip olmakta,
homojen mallar tiretmekte ve piyasadaki fiyatlar firmalar i¢in veri olarak kabul
edllmektedlr Hs | !

Neo-Klasik iktisadm bu goriisleri cok yogun olarak elestirilmistir. Ornegin
tam rekabet piyasasinda piyasa fiyati veri olarak alindiginda fiyat rekabeti
olmayacaktir. Herkesin olup biten hakkinda tam bilgiye sahip oldugu bu piyasada

reklam yapmak gibi farklilastirict 6zellikler maliyet artirict bir unsur oldugundan

gereksiz ve irrasyonel olarak degerlendirilmektedir. ''°

3 paul A. SAMUELSON, Economics: An Introductory Analysis, USA : McGraw Hill Inc., 6.
Bas., 1964, s. 665

" Bo SODERSTEN, International Economics, London : The Macmillan Pres Ltd., 1972, s. 18
"5 Anna KOUTSOYIANNIS, Modern Mikro Iktisat, ¢ev. Muzaffer Sarimeseli, Ankara : Teori
Yaynlari, 1987, s. 179

"% Gokhan CAPOGLU, “Rekabet Kavram: ve Rekabeti Koruma Yasa Tasarist”, Tiirkiye Iktisat
Dergisi, Yil: 5, Sayr: 14, 1993, s. 32
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Diger taraftan, rekabette sadece fiyat rekabetinin  oldugunu
savunduklarindan, iiretim ve teknolojiyi g6z ardi eden Neo-Klasik iktisatgilar
rekabeti statik olarak ele almakla rekabetin en énemli unsurlari olan yatirim ve
teknolojik ‘degismeyi analiz disinda blrakmlsla.rdlr.”§7 Oysa, biitiin isletmeler
ayakta kalabilmek i¢in teknolojilerini yenileyip maliyetleri azaltip verimliligi
artirmakta ve bu sekilde teknoloji ve yatirim rekabetinde basarili olanlar fiyat
rekabeti ile pazar paylarini artirabilmektedir. Bir bagka ifade ile piyasada
gergeklesen fiyat rekabetinde igletmelerin bagarisi teknolojik degisime ayak

uydurabilme derecesine bagli olmaktadir.
1.2.4.3 Fonksiyonel Rekabet Yaklasim

Tam rekabet piyasasi goriisli, gercekte varolmayan, gecmiste benzerine
rastlanmamis ve gelecekte de gergeklesmeyecek ideal bir durum olarak
gorildigiinden rekabeti agiklamakta yetersiz kahm'§t1r.“8 Asil rekabet ise
piyasada belli aksakliklar1 olan —bu yiizden de aksak rekabet piyasalar olarak
bilinen- rekabettir ki fonksiyonel (etkin, isleyebilir) rekabet olarak
tanimlanmaktadur.' "

Belli aksakliklar1 olan bu piyasalarda aksakliklarin giderilmesi yerine
bunlara izin verilmesi piyasa sonuglarini iyilestirdigi goriilmistiir. Yani, ideal
durum olan tam rekabetten uzaklastikga, varolan aksakliklarin etkisi azalarak
fonksiyonel rekabetin etkinliginin artt1g1 sonucuna varilmistir.

Daha kaliteli malt daha ucuza piyasaya sunma yarisi olarak tanimlanan ve
calisabilir rekabet olarak da tamimlanan fonksiyonel (etkin) rekabette isletmeler
rekabet baskisi ile daha ¢ok ¢alisma ve yenilige yﬁhlendirilmektedir. Bu rekabet
stireci iginée rakipler rekabet araci olarak dort tiir faeiliyette bulunabilmektedir.
Bunlar: fiyat rekabeti, kalite rekabeti, satig arttirma ve maliyeti diigiirme amaciyla

yapilan faaliyetlerdir.'*

"7 Fuat OGUZ, “Piyasa Siireci Teorisi: Tarihsel Geligim”, Liberal Diisiince Dergisi, Sayt: 21,
2001, s. 45

"8 AYGUNES, a.g.e., s. 9

" Can AKTAN, “Ekonomik Hastaliklar”, Mart 2004 (http://www.canaktan.org/ekonomi/
ekonomik-hastaliklar/hastaliklar/eksik-rekabet.htm)

"2 HAN, a.g.m., Haziran 2002 (http://www.aso.org.tr/asomedya/haziran2002/dosyahaziran2002
.html)
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1.2.4.4 Post-Keynezyen Iktisat Okulunun Rekabet Yaklasimu

Rekabeti hem bir siire¢ hem de fiyat dist boyutlariyla ele alan ve bu
ylizden de dinamik ve biitlinsel bir ¢ergeveye sahip olan Post-Keynezyen rekabet
yaklagim gercege daha ¢ok yaklagsmaktadir. Bu okulun savunucularina gére, tam
rekabet her zaman gegerli olmayabilir. Eksik rekabet de séz konusudur.'?!

Bu yaklasimda rekabetin en 6nemli itici gﬁcﬁ.kafr etme giidistidiir. Kurulug
amaci kar xolan isletmeler, kar1 ¢ogaltma yeteneklerine sahip olduklari ve bunu
devam ettirebildikleri stirece ayakta kalabilirler. Bunu siirdiiremeyenler ise
piyasadan silinirler. Kan stirekli artirmanin bir yolu maliyetleri diigtirmektir. Bu
da ancak verimli yatinmlarin yapilmasi ve teknolojik yenilife agik olmakla
miimkiindiir.

Post-Keynezyen yaklasimda rekabet sadece fiyatlarda degil fiyat dist
faktorlerden olan {iretim ve yatirim gibi diger faktorleri de dikkate aldigindan
dinamik ve biitiinciil olarak ele almmmaktadir. Yeni firmalann sektdre giris
kosullari, dig ticaret politikalari ve firmalarin AR-GE harcamalar dinamik

anlamda rekabet giictiniin gostergeleri olarak kabul edilmektedir,'??

1.2.4.5 Avusturya Okulunun Rekabet Yaklasimi

Rekabetin bir piyasa siireci oldugunu savunan bir diger yaklagim ise
Menger, Mises, Schumpeter gibi iktisatgilarin temsil ettii Avusturya okulunun
rekabet yaklagimidir.

Bu yaklagimda, rekabette en 6nemli unsur girisimcidir. Yeni bir riiniin
gelistirilmesinde ve piyasada gegici de olsa bir tekel giiciin saglanmasinda
girisimeinin rolii bilyllk olmaktadir. Ancak degisen piyasa kosullari ve rakip
girisimcilerin de benzer davranslar piyasada elde edilen gegici egemen giiciin
kirilmasina neden olacagindan girisimcinin daha 6nce egemen durumda elde ettigi

karlarla piyasa kosullarindaki degismelere ayak uydurmas: gereklidir.'?

2! Can AKTAN, “fktisat Okullarr” iginde, Nisan 2004 (http://www.canaktan.org/ekonomi/iktisat-
okullari/okullar/keynezyen.htm)

122 ARSLAN, a.g.c., s. 34-35

' H. Bahadr AKIN, “Tiirkiye'de Girisimeilik ve Memurluk Uzerine Mustafa Suphi ve Prens
Sabahattin’den  Miilhem  Bir  Analiz’, Mart 2004  (http://www.stratejiyonetim.net
/girisimcilik memurluk.htm)
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Avusturya okulu, tekelci kosulda bile rekabetin miimkiin oldugunu ve
bunu da kar giidiisiiniin sagladigimi savunmuglardir. Bunlarin tekelci piyasaya
boyle bakmalari Neo-Klasik iktisat goriisiinden farkhdir. Neo-Klasikler; tekeli,
rekabeti ortadan kaldiran, tiiketiciyi sémiiren bir yap1 olarak gérmektedirler.

Diger taraftan Avusturya okulu iktisat¢ilart rekabeti uzun doénemli ve
sonucu bastan belli olmayan bir siire¢ olarak goriirler. Temel olarak kendi kendini
diizenleyen serbest piyasa ckonomisindeki rekabeti savunurlar. Rekabet

sonucunda olusan etkinligin dinamik bir 6zellik tasidigini kabul ederler.'**

1.2.4.6 Fordist Sistemin Rekabet Yaklasimi

Rekabet giictiniin kaynagini fiyat rekabeti olarak ele alan yaklagimlardan
birisi de Fordist sistemdir. Bu sistemde rekabet giicii fiyat tizerine kuruludur. Kitle
tiretim teknolojisi ile iiretim yapilmakta ve verimlik artigi maliyetlerin
diisiiriilmesi ile saglanmaktadir.'” 1980’lere kadar iiretimde temel bir anlayis
olarak kabul edilen Fordist sistem, esnekliginin olmamasi nedeniyle 1980’den
sonra 6nemini yitirmis ve yerini esnek iiretim sistemlerine birakmaigtir.

Geleneksek kitle tiretim sisteminde kalite ve maliyet dogru orantili iken
arttk esnek tretimde kalitenin artmast ile beraber maliyetler de
diistirtilebilmektedir. Bir bagska ifade ile esnek {iretimin 6nem kazandigi giiniimiiz
piyasasinda rekabet, hem daha diisiik maliyetle hem de daha kaliteli tirtinler ile
saglanmakt;tdlr. Fordist sistemin yerine gegen bu sisteme Post-Fordist sistem

denilmekte ve rekabette yeni ve modern yaklasimlara nciiliik etmektedir.
1.2.4.7 Post-Fordist Sistemin Rekabet Yaklasimi

Post-Fordist iiretim sistemi, rekabet ve verimlilik agisindan son derece
genis olanaklara yol agmistir. Rekabet yaklagimlarina yeni bir boyut kazandiran

bu sistemin temel Szellikleri su sekilde aciklanabilir:'?

1% Fuat OGUZ, “Bilgi, Regulasyon ve Rekabet: Bir Piyasa Sireci Yaklagimi”, Mart 2004
(http://www hilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl gos.php?nt=218)

125 Ahmet Alpay DILMEN, “Kiiresel Uretim”, ASO : Asomedya, Eyliil-Ekim 2003, Temmuz 2003
(http://www.aso.org.tr/asomedya/eylul-ekim2003/buyuteceylul-ekim2003 html)

2% KIBRITCIOGLU, a.g.m., 5. 112
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v' Uretim faktérlerinin  tam istihdamu icin kapasite oranlarinin
olabildigince artirilmasina gerek yoktur. -

v' Kapasite oranlarindaki  esneklik, isg:ilér tizerindeki  baskinm
azalmasma, bu da verimliliklerinin artmasma ve bdéylece iiretim
stireglerinin isleyisiyle ilgili iyilestirmeler i¢in onlarin da kafa yoracak
vakit bulabilmelerine imkan tanimaktadir.

v" Olgek ekonomilerinin 6nemi azaldigindan, kiigiik lgekli isletmeler de
uluslar arasi rekabette basarili olabilmektedir.

v' Ayni ve benzer girdilerin kullanilabilecegi birden fazla iiriin modeli
sayesinde tliketici tercihleri dogrultusunda teknolojideki esneklik ile
¢ok az zaman kaybi ile aym1 anda birden fazla tiriin iiretilebilmektedir.

v’ Verimlilikleri  artan  ig¢ilere daha fazla ticret Gdemesi
yapilabilmektedir. ‘ ;

v ,Ha:mmadde aramalar1 ve nihai {iriinler i§in stoklama gereksinimi

azalmakta ve bu sayede maliyet azatlimi1 miimkiin olabilmektedir.

Biitiin bu 6zellikleri ile Post-Fordist sistem ile artik rekabet; statik yada
belli bir zamandaki avantajdan ziyade dinamik yada siireklilik gésteren maliyet ve
kalite istiinliigtiniin 6nemli oldugu daha kapsamli bir kavram olarak ortaya

ctkmaktadir.
1.2.5 Rekabet Giiciiniin Belirleyicileri ve Gostergeleri

Rekabet ve rekabet giicti tizerindeki kavramsal agidan ortaya cikan
kargasanin igiderilmesi i¢in kavramsal yapiy1 ortaya ko§an ve olugturan kriterlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak kavramsal olarak ortaya ¢ikan tartismalar ve
farkli tammmlamalar rekabet glinclin belirleyicileri ve gostergeleri igin de
yapilmaktadir. Bu durum rekabet giictiniin 6lgiilmesinde de ortaya ¢ikmakta ve
firma, sektor ve uluslar arast diizeyde rekabet giicii dlgiimleri i¢in ¢ok sayida ve
birbirinden ¢ok farkli yontemler ve arastumalar yapilmaktadir. Calismamin bu
kisminda ise genel olarak rekabet giiciine etki eden faktdrler ile rekabet giiciiniin
belirleyicileri ve gostergeleri ele alinacaktir. Ilerleyen bélimlerde ise rekabet

gliciine yonelik modern yaklagimlara yer verilecektir.
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Rekabet gilictiniin firma, sektér ve tilke diizeyinde birbiriyle etkilesim
icinde olan pek cok belirleyicisi vardir. Firma diizeyinde rekabet gliciiniin
belirleyicileri; yerli ve yabanci sektérdeki firmalarin maliyetlerini, fiyatlarini ve
tirtin kalitesi, firma/sektor/iilke imaji ve servis gibi fiyat disi rekabet unsurlarim
etkileyen biitiin faktdrlerdir.'*’

Tiirkiye Isveren Sendikalart Konfederasyoqu (TISK) ise rekabeti

belirleyen faktorleri:

¢ Ticari politikalar, déviz kurlart

% Ucret oranlary, ticret politikalari, ticret dis1 maliyetler

«» Transfer 6demeleri ve enflasyon orani

+» Kamu harcamalari, borglar, faiz oranlari ve vergiler

% Isgiiciiniin esnekligi, sosyal giivenlik 6demeleri, ticret farkliliklar:
s Altyapi; sermaye, ulagim, enerji v.b.

* Sermaye yogunlugu, yatirim diizeyi ve teknoloji

% Verimlilik, kar sinirlari, piyasa yapisi ve rekabet politikasi

% Endiistri yapisi, liretim maliyetleri ve talep yapisi
seklinde aciklamaktadir.'?®

Reckabet glicii tizerinde etkili olan ve rekabet glicliniin Ol¢iilmesinde

kullanilan faktorlerden en 6nemlileri ise sunlardir:'*

% Ilgili piyasadaki rekabetin yogunlugu

% Firmanin kar marj1 saptama giicii ve aligkanlig

% Sektordeki ortalama firma biiyiikligii (6lgek ekonomileri)

+ Kapasite kullanim oran1

% Faktor piyasalarinda girdi fiyatlarindaki gelismeler

+ Firmaya girdi temin eden yerli ve yabanci ﬁirmalarm fiyat ve fiyat dis1
acilardan rekabet giicleri

% Yurt igindeki yerlesik ve yabanci yatirimlar

27 KIBRITCIOGLU, a.gm., s. 115-116
128 TISK,@.g.f:., s.7
1% KIBRITCIOGLU, a.g.m., s. 116
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< Uretim faktorlerinin iiretkenligi ve verimliligi

% Zaman yada deneyim ekonomileri (yaparak dgrenme)

% Uretim stireci, {irlin, pazarlama ve servis ag ile ilgili yenilikler
(innovations)

% Kurulus yerinden kaynaklanan avantajlar

 Firmanin organizasyon bigimi

Sektor ve iilke diizeyinde ise rekabet giiciiniin belirleyicileri konusunda
farkli goriisler vardir. Bunlardan bazisi iilkeler ve scktdrler arasi rekabetci
tistiinliigii; ; kargilagtirmali  Ustiinliikler veya mutlak: istiinliikler kurami ile
aciklamaya c¢alisirken, bir kismi ise bu iki kuramim Jyanmda fiyat dig1 faktorleri de
i¢ine alan ve tek bir gostergeyle agiklanamayacak derecede karmasik olan rekabet
gliciinii, kendisinin de belirleyici mi, sonu¢ mu yoksa gésterge mi oldugu
tartigmali olan bir kavram olarak ele almaktadir. Bu konuda rekabet giicii
kavramina yonelik kavramsal bir yaklagim ortaya koyan Kibritcioglu ise, rekabet
gliciinde asil olan firmalar aras1 rekabet oldugunu ancak mikro diizeyde firmalar
arasinda gergeklesen rekabetin makro anlamda sektér ve iilkeler icin de gecerli
oldugunu ifade etmektedir.

Rekabet giicii konusunda kuramsal bir temelin bulunmayis1 ve diger dis
ticaret kuramlariyla es anlamh kullamlmas: sqnucu  rekabet  giiciiniin
tammlanma;smln, gostergelerinin, belirleyicilerinin \;e Ol¢tilmesinin  birbirine
kanstinldigini ifade eden Kibrit¢ioglu, rekabet giliciinden bahsedilmesinde,
rekabet giiciiniin nasil tanimlandig) ve hangi amagla kullanilacaginin agikca ortaya
konmast gerektigini ve ancak dikkatli ve bilingli kullanildiginda rekabet giiciiniin
bir anlam ifade edecegini sdylemektedir.'*°

Genel olarak, ekonomik performans, kamunun etkinligi, is diinyasmmn
etkinligi ve altyap1 ana baghklari altinda degerlendirilen rekabet giiciine etki eden
bu faktérler ve rekabet giiclintin belirleyicileri ayrmntili olarak Tablo 1.1’de

gosterilmektedir.'!

H

PO KIBRITCIOGLU, a.g.m., s. 110
B! TUBITAK, “2023 Yiinda Tirkive” Galiyma Raporu, Nisan 2004 (http://vizyon2023.
tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/makinevemalzeme/raporlar/Ek9.pdf)
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Tablo 1.1 Rekabet Giicliniin Belirleyen Kriterler

REKABET GUCUNU BELIRLEYEN KRiTERLER
T

Ekonomik: Kamunun Is diinyasinin Al tyap!
performans etkinligi etkinligi P
Enerjide disa bagimliligin
Sektorel biiylime ve | Yarginin AR-GE azaltilmas:, stirdiiriilebilir
harcamalar etkinligi harcama pay1 | ve ¢evre dostu enerji
teknolojilerinde yetkinlik
. Borsaya kote | Hizli, ekonomik ve
Yiiksek katma . . . .
o 1 N Saydamlik edilen sirket | teknolojik agidan yetkin,
degerli sektorler . .
say1st entegre ulagim sistemleri
Kay'r.lakla‘n.n dengeli {’erfonpans Suyun stratejik bir kaynak
ve siireklilik Olgiilerine Calisma
N . . olarak kullanilmasi ve su
saglayacak sekilde dayali kamu |yagindaki e
- N . teknolojisinin
dagitimi ve kaynak | yonetim niifusun orani A .
) N . gelistirilebilmesi
israfinin 6nlenmesi | anlayisi ]
Yabanci sermayenin | "yerinde" Satin alma Enformasyon ve
dogrudan Shcelikli | inisiyatif gilicli paritesi | telekomiinikasyon, bilgi
ve rekabet istiinliigli | kullanabilme | cinsinden teknolojileri,
doguracak sektorlere | (biirokrasi genel biyoteknoloji ve diger
yonlendirilmesi etkinligi) verimlilik ileri teknolojiler
Sermaye yogun ) g Dogal kaynaklarin
.. altyap1 S B . .
teknolojiye dayanan |, . . Egitilmis insan | degerlendirilmesinde
o .. |hizmetlerinde | 2", .
yiiksek katma degerli glicti ekonomik faydanin
1o s kamunun o d
tirlinlerin ihracati — maksimizasyonu
Oncelikli sektérlerin | Demokratik |, .. . .. .
o Isgiicti Temiz iiriin, temiz iiretim
etkinlik odakl katilima verimlilisi teknoloiilers
belirlenmesi acgiklik & ]
Faktor p{ya'salanmn Egitimde Yerli firma Kiilttir ufku genis,
rekabetei piyasa sayisal ve sorgulayici, bilim ve
- . sayis1 / ’.
sartlarina gore niteliksel crisimeilik teknolojiyle barisik,
diizenlenmesi kriterler EIT ditelikli egitim
Saglikta AB normlarina
Nitelikli isgticline . . Yabanci uyum, uluslar arasi
. idaresine - .
dayal1 istthdam o are sermaye payl |diizeydeki haklarin
glivenilirlik .. .
yerlestirilmesi
Katma degerin adil | Yeniliklere | Sosyal Uluslar aras1 altyap1
paylagmi acik sorumluluk aglarma entegrasyon

Kaynak: TUBITAK, “2023 Yiinda Tirkive” Galigma Raporu, Nisan 2004 (http://vizyon2023
.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/makinevemalzeme/raporlar/Ek11b.ppt)
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Son olarak, diinyada rekabet gilictinii etkileyen faktdrler ve agilimlarn

“Diinya Rekabet Giicii” aragtirmasinda su sekilde ele alinmaktadir:'*?

Yurt i¢i ekonomi: Yurt i¢i ekonominin tlimiiyle makroekonomik gelisimi
ve pozisyonu.

Uluslararasidasma: Ulkenin uluslar arasi ticarete ve yatinm akisina
katilim.

Hiikiimet politikalari: Rekabetgilige ve rekabeti tesvik edici ortama
katkida bulunan hiikiimet politikalari.

Finans piyasalari: Sermaye piyasalariin performanst ve finansal
hizmetlerin kalitesi.

Altyapu: Is diinyasinin temel ihtiyaglarma hizmet eden uygun kaynaklar ve
sistemler.

Bilim ve teknoloji: Yenilige agik temel ve uygulamali arastirmalar ve
bilimsel ve teknolojik kapasitenin gelistirilmesi.

igle(me yonetimi: Isletmelerin; yenilikei, karg yonelik ve sorumluluk
i(;erxen bir tutumla y6netilmesi.

Insan kaynaklari: Insan kaynaklarinm vasfi ve bulunabilirligi

Calisma hayati: Calisma hayatinin, degisime ayak uydurmasini

saglayacak diizenlemeler.

Yukanidaki faktorlerin her biri bir tilkenin ve isletmenin rekabet giiciiniin
temel tas1 olup; {ilkenin, sahip oldugu varliklarmi (yer alt1 yeriistii zenginlikleri,
niifus, teknoloji ve altyapi) uygun siireglerden gegirerek (hiikiimet politikalari,
egitim ve uluslarasilagma) dig diinyaya agilma (yurtdigina yapilan yatirim, ihracat,
verimlilik, isletme yonetiminin uluslararasilagmasi) ve yabanci iilke ve sirketler
igin gekiciliigi (kiiltir, mali politikalar, iggticli maliyeﬁ) elde etmesi derecesine
gdre rekabet giicli kazanabilmektedir.">® Bu siirecte rekabetei tstiinliiglin nasil

clde edildigi konusu ise son yillarda 6nemli bir aragtirma konusu olmustur.

132 Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas: (MESS), Diinyada ve Tiirkiye’de Rekabet, istanbul :
MESS Yaym No: 250, 1997, s. 30
age.,s. 31



Calismanm bundan sonraki bolimiinde rekabet giiciini agiklamaya
yonelik ortaya atilan teorilerden gegerliligi ve tutarlilii en fazla olan modern

yaklagimlar ele alinacaktir.
1.2.6 Rekabet Giiciinii Aciklamaya Yonelik Modern Yaklasimlar

Rekabet giictinli agiklamaya yonelik yaklagimlar, iktisat kuramlarinin
babasi kabul edilen Adam Smith’e kadar uzanmaktadir. Dis ticaretin nedenini ilk
kez bilimsel olarak agiklayan Smith, uluslar arasi ficaretten biitiin tlkelerin
yararlanaczfgml sOylemektedir. Smith’e goére iilkeler I;apah ekonomi durumuna
gore daha karli bulduklari igin dis ticaret yapmaktadirlar."** Bu durumda bir
tilkenin mutlak olarak daha ucuza iirettigi malda ve o sektérde rekabet giiciine
sahip oldugu kabul edilmektedir.

Smith’in bu agiklamalar1 dig ticaret teorisinde ¢ok biiyiik katkisi olmakla
beraber daha sonralar1 David Ricardo’nun “eger bir iilke biitiin mallar: digerlerine
gore daha ucuza iiretiyorsa diy ticaretin olmamast gerekir” tezi ile dis ticareti
agiklamakta yetersiz oldugu gériilmiistiir. Ulkeler aras1 dis ticaret agiklamaya
¢alisan Ricardo “Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisi” adimi verdigi tezi ile dis
ticarette mutlak maliyetlerin yerine karsilagtirmali maliyetleri ele almaktadir. Bu
teoriye gore, bir iilke birden fazla malda mutlak iistiinltiklere sahip olabilir ancak
karsilastirmal1 olarak iistlinlik derecesi hangi mallarda yiiksek ise o mallarin
tiretiminde uzmanlagmali, bu mallart ihra¢ etmeli ve karsilagtirmali olarak daha
pahali iirettigi mallar diger iilkelerden ithal etmelidir.'*

Ricardo’nun bu goriisleri uzun zamanlar (18. ve 19. yiizyilda) dis ticaretin
aciklanmasinda gegerli olmustur. iktisat bilimindeki gelismelerle beraber
Ricardo’nun goriislerinin de eksiklikleri bulunmus ve yeniden yorumlanma
ihtiyact dogmustur. Hecksher-Ohlin’in ortaya koydugu “Faktér Oranlar
(Donatimi) Teorisi”, Karsilastrmali Ustiinliikler Teorisinin ac;lklayamadlgl
konulara agiklik getirmistir. Bu teoriye gore, hangi tilke ne ¢esit {iretim faktSriine
bol olarak sahipse, o faktérii yogun olarak kﬁllapan mallar1 daha ucuza

ﬁretecegin(fen o faktérii yogun olarak kullanan sektsrde uzmanlagmalidir. Yani,

¥ CHACHOLIADES, a.g.e., s. 21
> SAMUELSON, a.g.e., s. 665
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emek faktdriine bol olarak sahip olan fakat buna karsilik sermaye kaynaklari
yetersiz olan iilkeler, emek yogun sektdrlerde uzma!nla§mah ve emek yogun
mallarin ihracatini yapip sermaye yogun mallari ithal etmelidir."*°

Son ekonomik gelismelerle birlikte artik Faktor Donatimi Teorisinin de dis
ticareti ve iilkeler arasi karsilagtirmalt {istiinliikleri agiklayamadigi ortaya
¢ikmustir. Bir bagka ifade ile, bol ve ucuz faktdre sahip tlilkelerde varolmasi
beklenen karsilagtirmali iistiinlitk her iilkeye rekabet avantaji saglamamaktadir.
Japonya ve Giiney Kore gibi kit faktorlere sahip titkelerin uluslar arasi rekabette
bu faktorlere bolca sahip iilkelere gore daha biiyiik Ustlinliikler elde etmeleri bu
geliskiye bir 6rnektir. Bu durumda {ilkeler arasi refah ve rekabetteki farkliligin
kaynag bagka sekilde agiklanmalidir.

Buraya kadar ele alinan ve dis ticareti aglklahiaya caligsan eski teoriler 21.
ytizyilda 6;16mini yitirmis ve ilkeler arasi ﬁsﬁinlﬁk,' refah ve rekabet farkim
aciklayamadig goriilmiistiir. Bunun nedeni ise, eski diinya kosullarinin yerini tiim
olumlu ve olumsuz gelismeleriyle yeni bir diinya diizeninin almasidir. Diinya
ekonomisinin 1971 ve 1973’te yasadig1 petrol soklar1 ve 1990 sonrast gergeklesen
koklii bir degisim ve doniisiim siireci, yeni olusumlar1 ve sorunlar da beraberinde
getirmigtir. Kiiresellesme ile birlikte gelen bu yeni olusum ve sorunlar uluslar
arasi rekabeti de daha karmasik ve acimasiz bir arenaya itmistir. 20. ylzyilin
sonlarinda baglayan ve 21. yiizyila damgasini vuracak olan bu gelismeler ve

olusumlar su sekilde siralanabilir:"’

e Avrupa Birligi !

o SSCB(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi)’nin dagilmast
e ABD’nin teknolojik liderliginin sona ermesi

e Japon ve AB teknolojilerinin 6n plana ¢ikmasi

e Potansiyel ticari savag

o Kuzey Afrika iilkelerinin ekonomik igbirligi

e Kiiresellesme

136 Ersan BOCUTOGLU, Metin BERBER ve Kenan CELIK, Makro iktisada Giris, Rize : Dilara
Yaymevi, 2003, s. 119
7 AYGUNES, a.g.e., s. 11

H
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Bu gelismeler ve olusumlarm neticesinde uluslar arasi rekabette ve
teknolojide de degisimler goriilmiistiir. Bu degisim stirecinde stirekli olarak yeni
teknoloji {liretebilen firma yada iilkeler rekabet¢i konumunu koruyabilmekte,
degisime ayak uyduramayanlar ve teknolojiye adapte olamayanlar ise “uydu iilke”
pozisyonuna diismektedirler. Boyle bir siiregte isletmelerin rekabet ortaminda
ayakta kalabilmeleri ve varliklarini stirdiirebilmeleri “kalite, verimlilik ve maliyet”
unsurlarina baglanmistir. Biitlin bunlarin yapilabilmesi kit kaynaklarin etkin
kullanilmasina baglidir."*®

Ozetle, giinlimiiz yeni diinya diizeninde ekonominin boyutunu birbiriyle
karsilikli etkilesim igerisinde olan teknolojik gelismeler, verimlilik ve rekabet
belirlemektedir.

Bu gelismeler igerisinde bir {ilkenin sahip oldugu karsilagtirmali
tstlinlikler hizla degismekte, ustiinliikler kalict degil esnek bir nitelik
kazanmaktadir. Bu esnekligin sonucu olarak fiyat rekabetinden c¢ok kalite
rekabeti, trlin gesitlendirmesi ve difer fiyat dis1 faktdrlerin 6nemi artmaktadir.
Artik uluslar arast rekabette tiiketicilerin tatminini sagl.;lyacak mal ve hizmetlerin
uygun kosullar ile stireklilik icerisinde iiretilip miisteriye sunulmasi Gnem
kazanmaktadir. Bu noktada eski rekabet stratejilerin birakilip yeni diinya
diizeninde daha etkin ve esnek yeni strateji ve yaklagimlara gereksinim vardir.
Rekabet konusunda en son yapilan calismalarda bu konular vurgulanmakta ve
rekabetin kiiresel bir boyut kazandig dile getirilmektedir.'**

Iste bu baglamda calismanin bu kisminda gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin rekabetteki yerlerinin belirlenmesi ve aradaki farkhiligin agiklanmasinda

son yillarda yayginlasan ve kabul géren yaklasimlara yer verilecektir.
1.2.6.1 Michael Porter’in “Ulkelerin Rekabet Avantaji” Teorisi

Uluslar arast rekabet giicline y6nelik caligmalar igerisinde Harward

Universitesi profesérlerinden Michael Porter’in “Ulkelerin Rekabet Avantaji”

%% Birdogan BAKI, “/sletme Kaynaklari Planlamasimin (IKP-Enterprise Resource Planning:
ERP) Diinii, Bugiinii ve Yarmni”, Uludag Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 19, Say1: 4, Aralik 2001
(http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/7/baki/baki.htm)

%% Mchmet Hiiseyin BILGIN, “Degisen Rekabet Dengeleri, Yeni Yonetim Anlayisi ve Tiirkiye”,
Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 6, Kasim 1999, s. 3-5
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teorisi, rekabet giiclinin belirleyicileri ve iilkeler arasi rekabet giicli
tistiinliiklerinin agiklanmasinda temel bir yaklagim olarak kabul edilmektedir.
Porter, tilkeler arast rekabet tstiinliiklerini agiklamak igin ortaya atti1 yeni
bir yaklasim olan “Ulkelerin Rekabet Avantaji” teorisinin analizi icin dort yil
siireyle Danimarka, Almanya, Italya, Japonya, Kore, Singapur, Isve¢, Isvicre,
Ingiltere ve ABD’den olusan diinya ticaretinde s6z sahibi 10 iilkede otuz kisilik
bir uzman grubuyla caligmistir. Bu ¢alismasinin sonuglarini ise 1990 yilinda
yaylnladlgli “Ulkelerin Rekabet Giicii (The Competz:tivg Advantage of Nations')”
adli eserinde agiklamaktadir. Bu eserinin giris kisminda bulmus oldugu sonuglart

s6yle 6zetlemektedir:'*

v Ulusal bagar1 bir iilkenin kendi ¢abalarimn bir sonucu olup
baskalarindan miras degildir.

v' Ulkelerin rekabet giictinii belirleyen klasik iktisatcilarin 1srarla
tizerinde durdugu tilkenin sahip oldugu dogal kaynaklar, isgiicii, faiz
oranlan ve iilke parasimin degeri degildir. Aksine bir iilkenin rekabetgci
istinliigi o tilkedeki sektérlerin yeni buluslar gergeklestirebilme ve
bunlar1 gelistirebilme kapasitesine baghdir. Firmalar kuvvetli yerel
rakipleri, tedarik¢i firmalarin baskist ve Yyerel miisteri taleplerinin
olmas1 nedeniyle degisim ve yenilik baskisi sonucu uluslar arasi
pazarda en iyi rakipleri karsisinda rekabet avantaji kazanmaktadir.

v' Rekabet Kkiiresellestikge ulusal ekonominin  nemi azalacagina
artmaktadir. Bunun nedeni rekabet istiinliigiiniin temelinde ana
tilkenin sahip oldugu teknoloji ve nitelikli iggiicii diizeyinin yatmasidir.
Fakat kiiresel rekabetin kaynagi firma olup, ana iilkenin sahip oldugu
teknoloji ve nitelikli iggiiciinti kullanip tiretime doniigtiiren firmalarin

rekabetci stratejileri bu baglamda 6nem arz etmektedir.

!

i

" Burada “nation” kavramumun Tirkge’deki karsilign “ulus” veya “millet” oldugu igin yapilan
cevirilerde dabha ¢ok “ulus” veya “millet” kavramu kullamilmaktadir. Bu galismada ise “nation”
kelimesinin kargilig: {ilke olarak ele alinacaktir. Zaten, Porter da eserinde uluslari incelerken
yapmug oldugu caliymada 10 ilkeyi ele almms ve bu iilkelerin rekabet giiciinii analiz etmeye
calismugtir. Bu durumda yazarin da “ulus”tan kasti “iilke” oldugu anlasilmaktadir.

“OPORTER, a.g.c., s. 69
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v’ Rekabet iistiinliiklerini etkileyen diger belirléyiciler, ulusal ekonominin
yapisal farklari, deger yargilarindaki farkliliklar, kiiltiir farkliliklar,
kurumsal farkliliklar ve tarihsel farkliliklardir.

v’ Higbir iilke biitiin sektdrlerde rekabetgi iistiinliige sahip degildir. Hatta
her f{ilkenin rekabet gilicli birbirinden ¢ok farkli faktSrlerden

kaynaklanmaktadir.

Porter’a gore; rekabet, firmalar ve sektorler bazinda gergeklestiginden,
rekabet avantaji firmalar tarafindan kazanilmakta ve firma diizeyinde elde edilen
rekabet giiciiniin, sektoriin ve iilkenin rekabet gliciine katkisi olmaktadir. Bu
nedenle 6nem kazanan firmalar icin, rekabetci - stratejileri olusturmada ve
rekabetci Ustiinliigti kazanmakta veya korumakta iin{emli olan faktorler soyle

siralanabilir:

e  Uriin servis kalitesi

e Verimlilik

e Yenilikeilik

e (Global diigtinme bi¢imi ve aligkanhig:

e Esnek tiretim sistemleri ve tam zamaninda tiretim

e Pazarlama yetenekleri

Firmanin rekabet¢i Uistiinliigii kazanmasinda en temel bilesen firmanin ait
oldugu iilkédir. Ana iilkenin firmaya sagladigi uygun gkosullar ve ileri teknoloji
sayesinde firma, diger iilke firmalar1 karsisinda avantaj kazanmaktadir. ileri
teknoloji kullanarak verimliligi artan firmamn rekabet iistiinliig, iliskili oldugu
sektorlere yansimakta ve dolayisiyla iilke ekonomisinin rekabet avantajim
olusturmaktadir. Ulke ekonomisindeki bu gelismeler ihracatta kendini
gostermektedir. Bu sekilde ihracata yol agan firmanin rekabet {istiinliikleri
ekonomiye igsel ve digsal olumlu etkileriyle iilkenin uluslar arasi rekabet
stratejisini belirlemektedir.'*’

Calismanin bu kisminda firmalarin uluslar arasi pazarda rekabet giiciinii

nasil kazandiklar1 ve bu konuda etkili olan temel fakt(irler ile tilkelerin rekabet

!

H
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tistlinliiklerinin  agiklanmasinda Porter’in ortaya koydugu rekabet avantaji
modelinin unsurlar, hiikiimetin rekabetei iistlinlitk elde etmedeki rolii, sans ve
buluslarin rekabetteki yeri analiz edilecektir. _

Son, yillarda her tilkemin hiikiimet ve sektdrleri tarafindan inceleme
konusu haline gelen kavramlardan biri de ulusal rekabet giicli kavramidir.
Porter’in ifadesi ile “rekabet iistiinliigii veya avantaji” olarak Tiirk¢e’ye gecen bu
kavram {izerinde pek ¢ok ¢aligma ve tartigma yapilmasina ragmen hentiiz iilkeler
arast rekabet giiclinli agiklayan kapsamli bir teori yoktur. Bunun da &tesinde
rekabet kavraminin bir iilke i¢in kullanmilmasi da pek alisildik bir kullanim
degildir. Bir firma i¢in rekabet¢i olmak bir anlam ifade ederken rekabetci iilke
kavrami pek de agik degildir. Bu konuda bugiine kadar yapila gelen bazi
yorumlarda ilkelerin, rekabet avantajim farkli sekillerde kazandiklart
savunulmaktadir. Bu yorumlardan bazist sunlardir:'*

Bazi iktisatgilar ulusal rekabeti (iilke rekabet a\{antajlnl), déviz kuru, faiz
orani ve biitge agiklariyla ilgili makroekonomik bir olay olarak gormektedirler.
Halbuki, Japonya,italya ve Kore yiiksek biitce agiklarina ragmen, Almanya ve
Isvigre hzla deger kazanan para birimlerine ve Italya ile Kore yiiksek faiz
oranlarina ragmen hayat standartlarini hizla yiikselten iilkeler olmakla, bu goriisiin
yanlighgim gostermektedirler.

Diger bir kisum iktisatgilar ise rekabet edebilirligi, ucuz ve bol iggiiciiniin
bir fonksiyonu oldugunu savunmaktadirlar. Fakat Almanya, Isveg, Isvigre ve
Japonya gibi iilkelerde igci ticretleri oldukea yiiksek ve isgiicti de kit oldugu halde
bu iilkeler gelismis iilke konumundadir.

Rekabet edebilirlik lizerine bir difer goriis ise, lilkeler arasi rekabet
avantajinin, dogal kaynak zenginligine bagh oldugidur. Halbuki, Almanya,
Japonya, Isvigre, italya ve Kore gibi diinya ticaretinde bagarih iilkeler ¢ok sinirh
dogal kaynaklara sahip oldugu ve ¢ogu hammaddeyi ithal ettikleri halde nasil
daha rekabetci olabilmektedirler. Hatta Kore, Ingiltere ve Almanya gibi iilkeler
icerisinde kaynakga fakir olan bélgelerin kaynakga zengin olan yorelere gére daha

fazla gelistigi gortilmektedir.

I AYGUNES, a.g.e., s. 14-15
142 PORTER, a.g.m., s. 80
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Son zamanlarda ise rekabet edebilirligin  hedefleme (targeting),
korumacilik, ithalata promosyon ve ithal ikamesi gibi hiikiimet politikalarmin
sonucu elde edildigi goriisti taraftar bulmaktadir. Bazi iilke dencyimleri i¢in ilk
bakista dogru gibi goriinen bu yorumlar, Italya gibi hiikiimet politikalarmmn etkili
olmadig tilkelerdeki ihracat patlamasim agiklayamamaktadirlar. Almanya’da da
ithracatg1 sektdrlerde hiikiimet politikalarinin etkisi olamamigtir. Hatta Japonya ve
Kore’nin rekabetei oldugu fotokopi ve faks makineleri @le robotik gibi sektorlerde
hiikiimetin ;olﬁ cok az oldugu halde, hiikkiimetin destekledigi ¢elik ve gemi ingasi
gibi sektérler uluslar arasi piyasada basarisiz olmuglardir. Bu deneyimler,
hiikiimetin uluslar aras1 rekabet avantajinin kazanilmasmda bir star degil sadece
bir oyuncu oldugunu goéstermektedir.

Rekabet edebilirlik tizerine son bir popiiler goriis de yOnetim-iggi
iligkilerini de igine alan ySnetim ve organizasyon yapisindaki farkliliklardir ki,
tilkeler arasi rekabet iistlinliikleri bu yiizden farkli olmaktadir. Bu gériis de iilkeler
aras1 rekabet Ustiinliglinli agiklamakta yetersiz kalmustir. Burada asil gézden
kacirilan nokta farkli sektdrlerin  farkli  yonetim bigimine gereksinim
duymasindadir. Ayakkab, tekstil ve kuyumculuk sektérlerinde ileri olan italya
firmalarindaki kiigtik aile tipi isletmecilik ve uygulafnan esnek yonetim sekli
Almanya’min kimya veya otomobil sektériine, Isvec’in ilag sektoriine ve ABD'nin
ugak iiretimine uygulanacak olursa bu sektorler igin felaket olacaktir. Ote yandan
yonetim-ig¢i  iligkilerinde de genel bir yargi ¢ikarmak yanlis olacaktir.
Sendikalarin kuvvetli olmasinin rekabet edebilirlige ket vuracagi goriisii
sendikalarin kuvvetli oldugu Almanya ve Isve¢’in uluslar arasi piyasada rekabet
avantaj1 elde etmeleri ile ¢gelismektedir.

Yukaridaki goriigler ele alindiginda higbirisinin tam olarak {ilkeler arasi
rekabet iistlinltigii farkim agiklayamadig: ve iilke icerisinde bir sektoriin rekabetgi
pozisyonunu tam olarak ifade edemedigi agiktir. Her birisinin farkli sektdr ve
iilkeler i¢in bir dogruluk payi olmakla birlikte biitiin tilkeler ve sektorler icin ele
ahndlglnda:kapsaml dar ve yetersiz oldugu goriilmektedir. Iste bu noktada iilkeler
aras1 rekabet edebilirligin daha kapsamli ve genis aciklamalarina ihtiyag vardir.

Porter yapmis oldugu calismasinda bu konudaki eksiklige cevap bulmaya
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1
3 :

calismaktadir. Bu amagla igse baglayan Porter, su sorularla rekabetin gergek
nedenini bulmaya ¢ahgmstir:'*

“llk etapta rekabetci iilke ne demektir? Her firma ve her sektorvii rekabetci
olan iilke mi rekabet¢i iilkedir?” Oysa higbir iilke bu testi karsilamamaktadir.
Hatta Japonya'nmin bile diinyanin en iyi {ilkelerine gére geride kaldig ¢ok biiyiik
sektorleri vardir. Demek ki bir tilkenin rekabetci iistiinliige sahip olmasi iilke
icindeki her firma ve sektdriin rekabetgi {iistiinliife sahip oldugu anlamina
gelmemektedir.

“Rekabet¢i iilke, doviz kuru sayesinde mal fiyatlarmmin uluslar arast
pivasada rekabet edebildigi iilke midir?” Halbuki herp Almanya hem Japonya
yiiksek hayiat standartlan elde ettikleri halde uzun ylllaréboyunca para degerleri ve
mal fiyatlart yiiksek olmustur. Bu durumda iilkeler d6viz kuru politikalar: ile
devaliiasyonlar ile ihracati cazip hale getirerck uluslar arasi rekabet istiinliigii elde
edememektedirler.

“Rekabetci iilke yiiksek dis ticaret fazlasi veren iilke midir?” Dis ticareti
dengede olan Isvigre ile asir1 agik veren ftalya ekonomilerinin her ikisi de stirekli
artan milli gelire sahiptirler. O halde rekabetgi iistiinliigiin kazanilmasinda dig
ticaret dengesinin saglanmasi gerekli ve yeterli bir kosul degildir.

“Rekabetci iilke diisiik isgiicti maliyetine sahip iilke midir?” Hindistan ve
Meksika her ikisi de ucuz isgiicli ve distik igglicli maliyetine sahip oldugu halde
uluslar aras1 piyasada rekabetgi bir sektdre sahip degillerdir. Bu durumda ucuz
isgiicti lilkeler i¢in bir avantaj iken rekabet¢i {istiinliigiin kazamlmasinda tek
basina yeterli olmamaktadir. Isgiicii kit olan veya isgiicli maliyetini yiiksek oldugu
bazi tilkelerin bazi sektdrlerde rekabetgi iistlinliige sahip olmasi bu duruma apagik
bir delildir.

“O halde rekabetgi iistiinliigiin kaynagt nedir?” Porter’a gore, ulusal
diizeyde rekabet edebilirligin tek anlamli kaynagi verimliliktir. Bir iilkenin en
temel hedefi tilke vatandaglarinin yasam standardi yiikseltmek olmalidir diyen
Porter, yiiksek hayat standardinin da tilkenin sahip oldugu isgiicii ve sermaye
kaynaklarin1 verimli kullanmasina bagli oldugunu sdylemektedir. Bir iilkenin

uzun dénem yasam standardinin ana belirleyicisi ise, kisi basina milli gelir
!

H
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artisinin asil kaynagi olan verimliliktir. Bir iilkenin yasam standardint siirekli
yiikseltmesi verimliligi stirekli artirmakla miimkiin olabilmektedir. Bunun yolu da
ekonominirg stirekli olarak kendini gelistirmesindén igegmektedir. Madem ki,
rekabet giicli firma bazinda kazamlmaktadir, {ilke firmalan siirekli olarak
iirinlere yeni ¢zellikler ekleyerek, iiretim teknolojisini gelistirerek ve tiretimdeki
etkinligi artirarak verimliligi artirmalidirlar.

Verimliligin yiiksek oldugu sektorlerde de rekabet edebilmek igin gerekli
kapasitelerin gelistirilmesi gerekmekte ve tamamen yeni ve karmasik sektorlerde
uzmanlagsmak oOnem arz etmektedir. Bir iilke biitlin sektdrlerde rekabetei
olamayacagindan ideal olan {ilkenin sahip oldugu kaynaklar1 en verimli
kullanabildigi ve ileri teknoloji gerektiren sektdrlerde uzmanlagsmas: ve temel
girdileri de ithal etmesidir. Bu baglamda rekabet¢i iilke sorusunun cevabini
aramak yerine verimliligin belirleyicilerinin ve verimlilik biiyiimesindeki artis
oraninin arilagiimas1 ve gerceklestirilmesi gerekmekteélir. Bu da ekonominin bir
biitiin olarak degil de belli sektorler ve alt sektorler olarak ele alinmasi ile
miimkiindiir. Iste bu noktada sektérel analiz 6n plana gikmaktadir.

Ulkeler arasi rekabet istiinliiklerinin agiklanmasinda yeni ve anlamli bir
teori olan Porter’in “Ulkelerin Rekabet Avantaji” teorisi, bir iilkedeki belli sektor
ve firmalarin uluslar aras1 arenada rekabet avantaji elde etmesini Porter, “dinamik
elmas” adm verdigi dort belirleyici etkenin karsilikli etkilesimleri ile

aciklamaktadir. Bu belirleyenler:

e Faktor kosullari: Bir iilkenin firetim faktérleri agisindan durumunu
yansitmaktadir. Belli bir sektdrde rekabet igin ihtiyag duyulan nitelikli
i$g1‘ic1’i, sermaye ve altyap: donanimini kapsa}rlal<tad1r.

e Talep kosullar: Bir iilkede bir scktoriin yapmis oldugu iiretim ve
hizmete yurtici talebin yapisi ve genel 6zellikleri

e llgili ve destekleyici sektorler: Bir tilkede yer alan bir sektoriin
kiiresel piyasada rekabet edebilirligini destekleyecek olan ilgili ve alt
sektorlerin olmasi veya bunlarin olmamasi

e Firma stratejisi, sektorel yapr ve yurtici rekabet: Ulke icindeki

firmalarin nasil kurulup nasil yonetildigini, organizasyon seklini,
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Firma stratejisi,

sektorel yap1 ve

tilke i¢i rekabet
kosullar

A

H

Faktor < Talep
kosullar1 kosullar
Tlgili ve

destekleyici
sektorler

Sekil 1.2 Ulke Rekabet Avantajmin Belirleyicileri, “Dinamik Elmas”

icinde bulundugu sektdriin yapisim1 ve yurtici rekabeti belirleyen
kosullart kapsamaktadir. :

Bu dért belirleyen, bir tilkedeki firmalarin dogusu ve rekabeti 6grenmesini
saglayan ortamin olugsmasinda 6nemli rol oynamakta ve iilke rekabet avantajmin
belirleyicileri olmaktadirlar. Porter’in dinamik elmas adini verdigi bu dort faktor
Sekil 1.2°deki gibi gosterilebilir:'*

Elmas iizerindeki her unsur ve elmas bir sistem olarak, uluslar arasi
rekabet stiinliiklerinin  kazanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ulke ici
ckonomik ortam bir sektdriin rekabet avantaji igin gerekli kaynak ve yetenekleri
ve bilgiyi saglamakla, sektdrdeki firmalarin firsatlari degerlendirip kaynaklarini
daha etkin kullanmalarina olanak saglayacagindan nem arz etmektedir. Bunun
yaninda fifrmanin yo6netictlerinin, sahiplerinin ve (;alilsanlann hedefleri ve en
6nemlisi de yeni yatirimlar ve buluslar i¢in firmalar tizerindeki baski, bdyle bir
ekonomik ortamda firmalarin rekabet avantajin1 elde etmesinde Onemli yere

sahiptir.

" PORTER, a.g.m., s. 73
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Ozetle, tilke igi ekonomik ortam belli bir alanda uzmanlasmus kaynak ve
yeteneklerin daha ¢abuk artmasina ve firmalarin ihtiyag duydugu nitelikli bilgiyi
saglamaya ve firmalar1 yeni yatirim ve bulug yapmaya zorladig1 nispette firmalar
rekabet avantaji kazanacaklardir. Bu durumda bu dort belirleyiciden her biri kendi
bagina bir iilkenin rekabet avantaji kazanmasina sebep olabilirken dort unsurun es-
zamanh etkilesim iginde olmasi sonucu kazanilan rekabet avantaji daha etkili ve
kalic1 olmaktadir.

Ayrica, bu dort igsel faktoriin yaninda digsal olarak ecle almabilecek
firmanmn karsilasgtigi firsatlar ve rekabet iistiinliigii kazanmada devletin rolii de
gbzden kagmamalidir. |

Digsal faktdrlerle birlikte rekabet avantajmin elde edilmesinde belirleyici
olan bu alt1 faktSriin (Faktor Kosullari, Talep Kosullar, ilgili ve Destekleyici
Sektorler, Firma stratejisi, Sektérel Yap1 ve Ulke I¢i Rekabet, Sans ve Devlet)
igleyisi ve tilke deneyimleri ise asagida dzetlenmektedir.

Faktor kosullary; iilkenin, dogal kaynak, isgiicii, egitim altyap1 gibi ana
faktorleri kullanarak &zel bir {stiinlik elde etme ve avantaj haline
doniistiirebilmesine etkili olan faktorlerdir. Fakat, Porter’in bu yaklasmmi, klasik
iktisateilarin  “iggiicii, sermaye, dogal kaynak, altyapi gibi faktérlere diger
iilkelere nispeten daha fazla sahip olan tilkelerin bu faktorleri yogun olarak
kullanan mallarda uzmanlastiklary ve bu mallary ihrag ettikleri” olan standart
teorilerinden farklidir.

Porter’a gére 6nemli olan, faktdr zenginliginden gok iilkenin sahip oldugu
~baz1 faktdrler kit ve yetersiz de olsa- mevcut faktdrleri bir avantaj haline
doniigtiirebilmesidir. Bu duruma en ¢arpici 6rnek, kapali ve soguk iklime sahip
Hollanda’nin diinya ¢igekgilik sektoriinde bir numara olmasidir. Klasik iktisada
gore imkansiz olan bdoyle bir bagarmin temelinde, tropikal iklimi olmayan
Hollanda’nin, seracilik teknikleri, ¢igek tiretimi ve ambalajlanmasi ve tasimaciligy
alanlarinda uzmanlagmis aragtirma girketlerine sahip olmasi ve bu sahada bir
rekabet avantaji elde etmesi yatmaktadir.

Porter, faktér kogullarim kendi i¢inde “temel faktorier” ve “ileri faktorler”
olarak ikiye ayirmustir. Dogal kaynaklar, iklim, yer,3 isglici ve sermaye gibi

faktorler, temel faktorler smifinda yer alirken, modern teknoloji altyapist,
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bilgisayar uzmani, yiiksek miihendis gibi yetenekli personel ve gesitli disiplinlerin
yer aldig1 {iniversite aragtirma enstitiileri gibi faktérler de ileri faktorler
kategorisinde sayilmaktadir. |

Ayrica bu faktorler; insan kaynaklari, fiziksel varliklar, bilgi kaynaklar ve
altyapi olarak da ele almabilir.'*® Bu durumda; insan kaynaklar, iilke
ekonomisindeki toplam iggiicli ve bunun mesleklere gére dagilimi, verimliligi ve
is ahlaki gibi 6zelliklerini; fiziksel varliklar, iilkenin dogal kaynak ve iiretimde
kullanilacak fiziksel varliklari; bilgi kaynaklar, bilimsel ve teknik bilgi birikimini
ve altyapi, tliretken yatirimlara kolaylik saglayacak, sosyo-kiiltlirel yapiyl
gelistirecek yatinmlari igermektedir.

Rekabet giiciiniin elde edilmesinde ise asil olan bir {ilkenin sahip oldugu
ileri faktorlerdir. Diger temel faktdrlere ise sahip olmaktan ¢ok bu faktdrlerin
verimli bir gekilde kullamlabilmesi daha 6nemlidir. Ornegin, lise ya da {iniversite
mezunu bir isglicline sahip olunmasi, uluslar arasi rekabet giicii kazanilmasinda
yeterli olamamaktadir. Halbuki, belli bir alanda uzmanlagmis arastirma kuruluglar
ve enstitlileri kalic1 rekabet gilicli kazanilmasinda 6nemli faktorler olmaktadir.
Diinyanin 6nde gelen insiilin thracat¢ilariin Danimarka’da bulunmasi, bu iilkede
seker hastaliginin tedavi ve aragtirilmasi igin kurulmus ve uzmanlagmis iki
hastanesi olmasinm bir sonucudur.'*®

Sonug olarak bir iilke her ne kadar temel faktérlere sahip olmasa da ileri
faktorlere sahip olmasi ile kendi hakkindaki dezavantajlari rekabet avantajina
doniigtiirebilmektedir.

Talep kosullari; scktdriin {irettigi mal ve hizmetlere olan yurt i¢i talebin
yapis1 olardk ele alinmaktadir. I¢ piyasanin gittikge alitan ve yenilikler 6ngdren
talebi, fireticileri yeni buluslar gergeklestirmeye zorlamasi sonucu, firma ve
sektorler igin ileride rekabet avantaji olabilecek gelismelere yol acilabilmektedir.
Bu anlamda i¢ piyasanin talep yapisi diinya piyasalarina agilacak firma ve
sektdrler igin bir 6n uyarict goérevi iistlenmektedir. Bu yiizden i¢ piyasanin

biiylikliigiinden ziyade talep yapist daha 6nemlidir. Bu duruma en giizel drnekler;

15 Murat KASIMOGLU, “Canakkale Ekonomisinin Siirdiirillebilir Rekabet Giiciiniin Dinamik
Elmas Modeliyle Analizi”, Yerel Ekonomilerin Siirdiiriilebilir Kalkinmasi ve Canakkale
Ornegi, Ankara : Tiirkiye Ekonomi Kurumu, 2002, s. 120

46 Kiirsad TUZMEN, “Rekabet Avantaji Teorisi Cercevesinde Serbest Bélgelerimizin
Incelenmesi”, Uzmanlik Tezi, HD'TM, 1993, s, 6-7
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ABD’nin madencilik alaninda yurt igi talebe uygun olarak petrol ve dogal gaz
cikarma ve {iretim teknolojilerinde diinya liderligini elinde bulundurmasi, 6te
yandan, sert kayalarin madenciligi zorlastirdig1 Isveg’te yer alan firmalarin kaya
delici teknolojilerindeki liderligini siirdiirmesidir.

Aym sekilde, ABD’nin bir numarali kitle tiretim ve tiiketim {ilkesi
olmasin altinda, tiiketicilerin, mallarm uygunlugu, kullanimi, satin aliabilirligi
gibi konulardaki esnek talep kosullar yatmaktadir. |

Bir diger 6rnek, kiigiik evlerde oturan, sicak ve nemli yazlara sahip
Japonlarin kiiclik, sessiz ve enerji tasarruf edebilir havalandirma tinitelerine olan
ihtiyaglarinin bu konuda sz sahibi firmalarin dogmasma yol agmasidir.
Japonya’da her sektdrde bu ihtiya¢ kendini hissettirmis ve firmalar hafif, ince,
kisa ve kii¢iik tirtinler yapmaya zorlamigtir. 147

Ozetleyecek olursak, bir tilkedeki yurtigi talebin yapisi ve tiiketicilerin
tercihleri ilgili firma ve sektdrlerin rekabet avantaji clde etmelerine neden
olmaktadir.

Tigili ve destekleyici sektorler; bir tilkedeki firma ve sektorlerin rekabet
avantaji elde ctmelerinde etkili olan, lilkenin uluslar arasi alanda rekabet
edebilecek sektorlerini ve iilke iginde bu sektorleri destekleyen ve birbirinin
tamamlayicis1 konumunda olan yan sanayileri kapsamaktadir.

Uluslar aras1 diizeyde rekabet edebilecek sektorler ve firmalar diger firma
ve sektorlerle karsilikli alig-veris igindedirler. Bir sektoriin talep ettigi ara malini
tireten diger yerli sektorler bu sektdriin yan sanayini olusturmakta ve gerekli olan
temel girdileri saglamaktadir. Bu durumda bir sektor ihtiyact olan temel maddeleri
yurt igindeki destekleyici ve yan sanayi konumundaki sektrden daha ucuza, daha
cabuk ve daha diisiik maliyetle, cogu zaman 6zel indirimlerden yararlanarak
saglayacagindan kendi alaninda bir rekabet avantaji elde edebilmektedir. italyan
altin ve glimiis miicevherat sirketlerinin, diinya piyas'a81’11da lider olmasinin sebebi
diger italglan sirketlerinin diinya miicevherat ya§p1m ve geri doniisim

makinelerinin %70’ini tiretiyor olmalaridar.'*®

“7TUZMEN, a.g.e., s. 8-9
8 PORTER, a.g.m., s. 79



72

i

Kisaca, bir tilkede rekabet edebilme yetenegi olan bir sektdriin etrafinda ne
kadar destekleyici sektdr ve yan sanayi mevcutsa o derecede ilgili sektor uluslar
arasl pazarlarda s6z sahibi olabilmektedir.

Firma stratejisi, sektorel yap1 ve iilke ici rekabet; iilke icindeki
firmalarin  kurulusu, organizasyonu, ydnetilmesi ve i¢ pazardaki rekabetini
ctkileyen sektérel ve ekonomik yapidir. Firmamin amaglar, stratejileri ve
organizasyon tipi {lilkeden iilkeye farklililk g&stermektedir. Bir iilkenin bu
faktorleri kullanarak rekabetci tistlinliik elde etmesi ise yurti¢i rekabet kosullarimi
g0z Oniine alarak meveut yapiya uygun firma stratejisi ve organizasyon yapist
belirlemesine baghdir. %

Sektor icindeki firmanin amaglari, organizasyon yapilari, piyasalara giris
stratejileri, yerel ve Kkiiresel rekabetten kaynaklanan etkiler, stratejik stirec
icerisinde {ilke ve firmalarin rekabet giiciiniin  gelismesinde ve devam
ettirilmesinde biiylik 6neme sahiptir. Bu gergevede, bir sektdrdeki firmalarin
rekabet giicli genellikle; sektre giren yeni firmalar, ikame iirtinler, iireticilerin
pazarlik giicii ve talep edenlerin pazarlik giicii gibi faktérlerin yapisina baghdir.'*

Kisaca ifade etmek gerekirse, bir iilkenin rekabet avantaji kazanmasinda
firma yapusi, stratejisi, firmanin iginde bulundugu sektoriin organizasyon yapisi ve
ozellikle yurt i¢i firmalar arasindaki rekabet kosullar1 8nemli rol oynamaktadir.

Sans; firmalarm, sektdrlerin ve hatta hiikiimetin ;kontroh'j disinda olusan ve
sektdrel yapiyr sekillendiren yeni firsatlarin dogmasma veya olumsuz sartlarin
olusmasmma neden olan etkenlerin genel adidir. Bu ectkenler arasinda yeni bir
teknolojik bulug, girdi maliyetlerini dogrudan etkileyen petrol soklari, mali
piyasalarda ve d6viz kurlarinda agirt hareketlenmeler, ani talep degisimleri, diger
tilkelerin uyguladig politikalar ve savaglar sayilabilir.

Rekabet pozisyonunda kaymalara ve sigramalara neden oldugundan son
derece onemli olan sans, firma ve sektorler igin yeni firsatlar dogmasina ve bazi
dezavantaj durumundaki sektdrlerin rekabet avantaji  kazanmasma yol
acabilmektedir. Aym sekilde bir firma yada sektor igin olumsuz bir gelisme rakip
firma ve sektorler i¢in bir firsat dogurabilmektedir. Ornegin, mikro clektronik

teknolojisindeki yeni buluslar, elektro mekanik alanda diinyanin siiper giigleri

¥ KASIMOGLU, a.g.m., s. 121-122
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kabul edilen Almanya ve Amerika’nin Japonya ve Giiney Dogu Asya iilkeleri
kargisinda maglup olmasi sonucunu dogurmustur. Diger taraftan, Japonya gemi
yapim sektGriiniin artan talepleri karsilayamamast ve teslimat siiresini uzatmasi, o
sektérde Kore gemi yapim sirketlerinin 6niinii agmustir. Bir diger 6rnek ise, batili
lilkelerin Hong Kong ve Japonya’dan yaptiklar giyim egyasi ithalatina uyguladig
kotalar Singapur’da bu sektoriin gelismesine firsat tanimugtir.

Porter’a gore sans olaylan, rekabeti etkileyen dort temel faktériin
kosullarim etkilemek suretiyle tilkelerin rekabet¢i pozisyonlarini degistirmektedir.
Savag durumunu ele alacak olursak; {ilkenin dogal kaynaklarini ve altyapisini ve
elindeki temel faktorlerin bilesimi etkileyerek faktér kosullarinin, miisteri
iligkilerini etkileyerek talep kosullarinin degismesine neden olmaktadir. Bu
anlamda firma ve sektoriin diginda gergeklesen ve rekabet kosullarimi degistiren
her tiirlii etken bazi firma ve sektorler i¢in rekabet iistiinliigii kazanilmasima
bazilari  icinse mevcut rekabet avantajimn | kaybedilmesine  neden
olabilmektedir.'*

Devlet; rekabet giiciniin kazanilmasinda ve kaybedilmesinde biitiin
faktorlerin Ustiinde etkisi olan bir giic mekanizmasidir. Bu anlamda rekabet
giicliniin kazanilmasida devletin rolii, rekabeti etkileyen dort temel degisken olan
faktor kosullarmi, talep kosullarimi, destekleyici sektdrleri ve firma stratejisi,
organizasyon yapisi ve iilke i¢i rekabeti diizenlemektir.

Devlet, belli sektorleri destekleyerek, sermaye piyasasi ve egitim
politikalarm degistirerek iilkenin faktsr kosullarim gekillendirebilmektedir. Ayni
sekilde, uygulanacak politikalarla sektorler arasi etkilesimi, yerel {riin
standartlarint ve tiiketim aligkanliklarini ve dolayisiyla yerel talep kosullarmi
etkileyebilmektedir.

Ote yandan, devlet bazi ihtiyaglar1 igin alic1 ve bazi iiriinler i¢in de satici
pozisyonunda dogrudan ekonomik faaliyetlere katilmakla -bazi sektorlerin
destekleyicisi olarak- bu sckt6ér ve firmalar i¢in girdi temini ile, ayrica reklam
piyasasimt  diizenleyerek, destekleyici ve yan sanayi  sektorlerini

etkileyebilmektedir. Yine, devlet, uygulayacag rekabeti diizenleyici politikalarla

% TUZMEN, a.g.c., s. 14
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sermaye piyasasl ile vergi uygulamalarini ve anti-trost yasalari diizenleyerek firma
stratejisi, organizasyon yapisi ve iilke i¢i rekabeti sekillendirebilmektedir.

Diger taraftan rekabeti belirleyici olan bu dért degiskende meydana gelen
degismeler de devleti etkilemektedir. Yeni bir iiriine olan asir1 talep, iilke igi
rekabetin serbest piyasa kosullarina gére degismesi gibi etkenler devletin
uygulamakta oldugu politikalar1 degistirmesine neden olabilmektedir.

Sonu¢ olarak, firmalar sektdrler ve iilkeler { icin rekabet avantajinin
kazanilmasinda devlet 6nemli bir rol oynamaktadir.

Porter, iilke rekabet ustiinliigiiniin elde edilmesinde devlet tarafindan

uygulanabilecek stratejileri su sekilde 6zetlemistir:'>'

e Bir hiikkiimet i¢in en O6nemli amag, uzun ddnemde verimliligin
artirtlmasimin saglanmasidir.

e Sektor sartlarinin daha da iyi olmas:1 ve standartlarin yiikseltilebilmesi
icin yerel yOnetimler, merkezi yonetime esit ve hatta daha iyi bir
pozisyona getirilmelidir.

¢ Ulusal ekonomik basar1 igin, iyi bir egitim sistemi gereklidir fakat bu
iLek basma yeterli degildir. Iyi bir egitim siétemi yaninda bu egitimli
isglicinin  ihtiyac1 olan ileri teknoloji ve diger imkanlar da
hazirlanmalidir.

e Dis rekabete kars: gecici koruma tedbirleri hi¢gbir zaman uzun vadede
basarili sonuglar vermediginden bu tedbirlerle yetinilmemelidir.

e Ulke parasinm devaliie edilmesi, sektorlere zarar vermekte ve iilke
yasam standardimi diislirmektedir. Bu ylizden mecbur kalmadikga bu
politikaya bagvurulmamalidir.

e Uriin performansi, emniyeti ve ¢cevreye etkilerine dair kat: standartlarn
getirilmesi  sanilanin  aksine rekabeti olumlu etkilemekte, bu
standartlarin gevsetilmesi ise aksi tesir yapmtaktadlr.

e Hikiimetlerin az gelismis yorelere yapmis oldugu yardimlar ve
uyguladif1 politikalarin bagsari orami ¢ok diisiik olmaktadir. Bu yiizden

bolgesel kalkinma stratejileri hazirlanirken sadece bdlgenin az

' PORTER, a.g.m., s. 82-84
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gelismisligi degil yapilacak yatirimlarin etkinlik ve verimliligi de goz
Ontine alinmalidir.

e Rakip firmalarin arasinda gerceklesen sirket birlegsmeleri ve
gruplagsmalart ulusal faydadan ziyade kisisel fayda eksenli
gerceklestigi icin lilke basarisimi olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuz
etkinin ortadan kaldirilmasi ancak devlet tarafindan getirilecek bazi

diizenlemelerle miimkiin olabilmektedir.

Porter’in ele almis oldugu bu modelin unsurlarinin kargilikli etkilesimleri
Diinya Rekabet Kongresinde sektorel rekabeti yiikselten faktorler olarak ele
alinmaktadir. Buna gore, devletin politikalar1 ve d1$g diinyada olusan firsatlar
sektorel rekabeti yiikselten ve isletmenin kontrolii disginda gergeklesen dis
faktorler olarak ele alinirken, rekabet igindeki destekleyici sektérler ve bu
sektorler arasindaki iliskiler, glicli AR-GE imkanlari, teknolojik ilerleme, iste
uzmanlagma, miigteri istekleri, uluslararas1 talep ve rekabet¢i igletmeler ile yalin
ve esnek organizasyonlar, igletmelerin kontrol edebildigi i¢ faktdrler arasinda
sayilmaktadir.'**

Porter’in bu modeli ele aldig: iilkelerin kazanmig oldugu rekabet avantajint
agiklamakta yiiksek tutarlilik ve agiklama giicline sahiptir. Béyle olmakla birlikte
bir ¢ok bakimdan elestirilmektedir.

Ozevllikle sadece gelismekte olan iilkeler i(;in uygulanan bu modelin az
gelismis ﬁ{kelere uygulanmasinda bazi yeni agiklamalara gerek oldugu iddia
edilmektedir. Clancy, kiigiik ve gelismekte olan iilkelerde sinirli gegerliligi olan
Porter’in modelinde ele alinan teknolojik gelisme ve yenilenme igin endiistri
kiimelerinin olusmasinin, her zaman rekabetgi Ustiinliigii netice vermeyebilecegini
iddia etmektedir. Clinkii, kiiglik ve gelismemis iilkelerde bir scktordeki
kiimelenmede yetersiz firma sayisi ve birbirlerini yeterince destekleyememeleri
gibi nedenlerle teknolojik gelisme ve yenilenme Porter’in ongordiigi gibi

olmamaktadir.

!

152 Torger REVE, “European Industrial Competitiveness”, Ninth World Productivity Congress,
New Visions and Strategies for the Next Century: People, Technology and Productivity, 4-7
Haziran 1995, Ankara : MPM Yayinlari, 1995, s. 113-114
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Weihrich de Clancy ile paralel bir elestiride bulunmaktadir. Welrich’e gore
Porter’in modeli, tilkelerin rekabet avantaji kazanmasinda 6nemli faktdrleri dogru
teshis etmekte ancak bazi gergekler bu model taraﬁngian desteklenmemektedir.
Ornegin P(;rter, Almanya’da otomotiv sektoriiniin daila rekabet¢i olmasini, bu
sektoriin destekleyici ve yan sanayilere yakin yerde bulunmasina baglamaktadir.
Oysa Avrupa'nin en bilyiik firmas: Volkswagen, Opel ve Ford Motor Company
boyle bir cografi yakinlasmadan mahrum olduklari halde rekabet¢i pozisyona
sahiptirler.'*?

Porter’in modelini elestiren Lall ise modelin sadece belli iilkelerde belli
sektdrlerin basart nedenlerini agikladigim bu yiizden genellestirilemeyecegini ve
talep kosullarinin rekabet avantaji kazanilmasina katkismim olacagr iddiasimm
yeterince agik ve belirgin olmadigini ileri siirmektedir. Yine Lall’a gére, Porter’in
One siirdiigii ilgili ve destekleyici sektorlerin varlifi ve kiimelenmesi ile firmalar
arast stratejik bir ortakligm kurulacag: iddias1 ekonomi biliminin agiklamalariyla
ortiismemektedir. Ciinkii, ekonomi bilimine gére her firma piyasadan gelen
sinyalleri farkli algilamakta ve farkli cevap verebilmektedir. Bu durumda kar
maksimizasyonu i¢in kurulan firmalarin piyasadan elde ettikleri sinyallere kars:
tepkileri, risk alma diizeyleri ve bilgiye sahip olma oranlann gibi faktorler
nedeniyle farkli olmaktadir. '>*

Porter modeline bir diger elestiri de Koreli iktisat¢i Cho tarafindan
yapilmigtir. Cho, Porter modelinin daha ¢ok gelismis ekonomilere sahip tilkelerin
rekabette ileri olmasim agiklayabildigini bu yiizden gelismekte olan iilkelerde de
bu modelin gegerli olabilmesi i¢in modelin yeniden ele alinmasi gerektigini ileri
siirmiigtiir.”>® Weicrich’in ifadesiyle; ?

“Genel itibariyle bir tasvir niteliginde olan f’orz‘er ‘in rekabet avantaji
analizi iilkeler icin rekabet avantaji olusturacak ve bunu siirdiirebilecek alternatif
stratejiler gelistirebilecek olan devleti ve politika yapicilar: yeterince icermemekte

ve bunlar digsal faktérler olarak ele almaktadir."*®

13 Recai COSKUN, Mahmut GEYIK, “Tiirkiye 'nin Rekabet Giiciiniin Degerlendirilmesinde Bir
Yontem Onerisi: TOWS Matrisi”, IL. Ulusal Orta Anadolu Kongresi (Kiiresel Rekabette Yeni
Rekabet Stratejileri, 17-19 2002 Nigde), Ankara : MPM Yaymlar1 No: 666, 2002, s. 32

' COSKUN, a.g.m., s. 32-34

S AYGUNES, a.g.e., s. 34

1% COSKUN, a.g.m., s. 33
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Cho ise, yeniden ele alip genislettigi rekabet modelinde, Porter modelinde
yeterince igirilmeyen insan ve verimlilik boyutunu da modele ekleyerek 9 faktorlii
bir model elde etmistir.

Diger taraftan Porter modeline getirilen bu elestiriler alternatif yontemlerin
gelistirilmesine de yol agmustir. Bu alternatif modellerden birisi de TOWS matrisi
yontemidir. TOWS matrisi, bir tilkenin iistiinliikleri ve zayifliklarimi analiz ederek
bunlan kiiresel firsatlar ve tehditler isizinda ele ‘alip alternatif stratejiler
gelistirmek igin bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Her ne kadar bugiine kadar iilkelerin elde etmis oldugu rekabet avantaj
Porter modelinde yerini bulmus ise de kiigiik ve gelismekte olan iilkeler igin
gelistirilen alternatif modellerden Cho’nun Rekabet Modeli ile TOWS Matrisi
yontemi Porter modelinin tamamlayicisi olarak bu béliimde ele alinacaktir.
Bdylece hem geligmis hem de geligmekte olan iilkeler igin hem de firma, sektér ve
tilkeler igin kapsamli bir perspektifle, rekabet giicli analiz edilebilecektir. Bu
sekilde her bir modelin rekabet tstiinliiklerini agiklamaktaki katkisi daha agik
goriilmeye calisilacaktir. Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’deki imalat sanayinin rekabet

giiciiniin analizi de bu modeller 1s131da ele alinacaktir. !

H

1.2.6.2 Cho’nun Uluslar Aras1 Rekabet Yetenegi Modeli

Giiney Koreli iktisatgr Dong-Sung Cho, Porter modelinin daha g¢ok
gelismis ekonomilere sahip iilkelerin uluslar arasi rekabette kazandigi basariy:
aciklamakta oldugunu gelismekte olan iilkeler igin ise modelin gelistirilmesi ve

modele yeni degiskenlerin eklenmesi gerektigini ileri slirmiistir.

Gelismis iilkeler icin gergekten Porter modeli bir biitiin olarak, uluslar
aras1 piyasalarda rekabet {istlinliigiintin kazanilmasi, korunmas ve gelistirilmesini
tam olarak agiklayabilmistir. Porter modeli birbiriyle siirekli etkilesim i¢inde olan
ekonomik birimlerin (firma, sektor, devlet, dig dﬁmya) rekabet {istlinliigiini,
rekabeti bélirleyen dért unsurun karsilikli etkilesimleri ile agiklamaktadir. Bu
unsurlar; firma kogsullari, talep kosullan, ilgili ve destekleyici sektdrler ve firma
stratejisi, sektorel yap1 ve yurt i¢i rekabet’tir. Bu dort faktdriin kargiliklr etkilegimi
ile tilkelerin rekabet tistlinliigii kazanmasi, gelismig iilkeler i¢in anlamli oldugu

halde gelismekte olan iilkeler igin yeni faktSrlerin g6z Oniine alinmasi
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H

gerekmektedir. Ciinki Porter modeli rekabet iistiinliigii elde etmis iilkelerin bu
iistlinliigii nas1l elde edebildiklerini agiklarken, rekabette zayif iilkelerin rekabetci
stiinliigli nasil kazanacagini analiz etmemektedir. Bu cksikligi gidermek igin
Cho, Porter’in dort igsel ve iki digsal degiskenli modeline yeni degiskenler
ekleyerek dokuz degiskenli yeni bir model elde etmistir.

Cho modelinin Porter modeli’'ne en biiyiik katkis1 Porter modelinde
igerilmeyen insan ve verimlilik unsurlarimin modele eklenmesidir. Béylece Cho

modelinde agagidaki unsurlar 6nem kazanmugtir:

e Politikac1 ve teknokratlar . ;
e Isciler
e Girisimciler

e Profesyonel yoneticiler ve miihendisler

Boylece yeni modelde insan faktorii 6n plana ¢ikmustir. Porter ve Cho

modelinin karsilastirmas: Sekil 1.3’te gosterilmektedir.'®’

Porter Modeli Cho Modeli
1. Faktor Kosullar 1. Dogal kaynaklar
2. Talep Kosullar 2. Isletmenin evrensel kosullari
3. 1lgili ve destekleyici sektorler 3. Ilgili ve destekleyici sektdrler
4. Firma stratejisi, sektorel yap: ve 4. Talep kosullart
Ulke i¢i rekabet 5. Isciler .
5. Hiikiimet 6. Politikaci ve teknokratlar
6. Firsatlar ve sans 7. Girisimci
8. Profesyonel yonetici ve miihendisler
9. Degisen kosullar

Sekil 1.3 Porter ve Cho Modelinin Karsilagtiriimast

1.2.6.3 Tows Matrisi Yontemi

TOWS'® matrisi yontemi-ya da daha bilinen ifadesiyle SWOT analizi-

firma stratcjilerini formiile etmek amaciyla gelistirilmis bir ydntemdir.'> Daha

BT AYGUNES, a.g.e., s. 34
8 {smini, ingilizce “Threat, Opportunity, Weekness ve Strenght” kelimelerinin bagharflarinden
alan modelde T; tehditleri, O; firsatlari, W; zayif yonleri, S; kuvvetli yonleri temsil etmektedir.
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sonralart bireysel stratejilerin gelistirilmesinde kullanilmaya baglayan bu ydntem
baz1 iktisatgilar tarafinda bir iilkenin rekabet #stiinliigliniin analizinde de
kullanilmaya baglanmistir. Weihrich tarafindan iilke refcabet giiclinlin analizi igin
kullanilan bu modelde tilkenin sahip oldugu iisttinliikler ve eksiklikleri, potansiyel
firsatlar ve tehditler altinda nasil sekillendigi incelenmektedir.'® Bir iilkenin
rekabet dstiinliiglintin analizinde kullamlan bu dort degisken ve birbiriyle

etkilesimli kombinasyonu Sekil 1.4’te gﬁrﬁlmektedir.

. Giiclii yonler Zayif yonler
I¢ faktorler Kiiltiir, egitim sistemi, Gtiglii yonler olarak

dogal kaynaklar, altyap1, |belirtilen faktorlerin
sektorel yapi, teknoloji olmamast veya

Dis faktorler kullanilamamasi
Firsatlar Giiclii yonler- firsatlar ;| Zayif yonler-firsatlar
Avrupa Bitligi, Orta Asya |kombinasyonu | kombinasyonu

ve Tiirk Cumhuriyetleri, Gii¢ld yonlert kullanarak | Ortaya ¢ikan firsatlari
GAP, Kiiresellesme, kiiresel piyasada ortaya | degerlendirebilmek icin
Avrasya enerji koridoru cikan firsatlar en iyi zayif yonlerin

sekilde degerlendirmek | iistesinden gelmek

Tehditler Giigclii yonler-tehditler | Zayif yonler-tehditler
Firsatlar olarak ele alman | kombinasyonu kombinasyonu
faktorler ayn1 zamanda Giiglii yonleri kullanarak, | Zayif yonleri en aza
degerlendirilemezse karsilagilan tehditleri indirmek ve tehditlerden
dolayli yada dogrudan ortadan kaldirmak korunacak énlemler
tehdit unsuru olabilir. almak

Sekil 1.4 Bir Ulkenin Rekabet Avantaji Igin TOWS Matrisi

TOWS matrisi {ilkenin iginde bulundugu durum ve dis faktorlerin karsilikls
etkilesimini gostermektedir. Her tilkenin i¢ faktdrler olarak adlandirilan giiglii ve
zay1f yonleri oldugu gibi dis fakttrler olarak nitelenen firsatlar ve tehditleri vardir.
Bu dort faktoriin birbiriyle ikili kombinasyonu sonucu dort farkli strateji
olusmaktadir. Bunlardan en arzu edileni gii¢lii yonler-firsatlar kombinasyonudur.
Bu strateji ile tilke, giiglii yonlerini kullanarak piyasalarda olusan firsatlardan en

iyi sekilde yaralanmanin yollarini aramaktadir. Ote yandan kiiresel rekabet

1% SWOT analizi: incelenen kurulusun, siirecin, teknigin veya durumun giiglii vea zayif ydnlerini

belirlemekte ve dis g¢evreden kaynaklanan firsat ve tehditlerin saptanmasinda kullamilan bir
tekniktir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: http://vizyon2023. tubitak.gov.tr/etkinlikler/bilgilendirme/2
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ortaminda tehditlerle karsilagsan bir tilke giiclii yonlerini kullanarak bu tehditleri
ortadan kaldirma ¢abasi igine girecektir. Bu durumda uygulanacak strateji giiglii
yonler-tehditler stratejisidir.

Diger taraftan iilke yeni firsatlar karsisinda en iyi fayday: saglayabilmek
i¢in zayif yonlerini avantaj haline getirebilmelidir. Bu durumda iilke zayif yonler-
firsatlar kombinasyonu ile kendisi igin dezavantaj olan ‘eksikliklerini tamamlayip,
Oniine ¢ikan firsatlan en iyi sekilde degerlendirmelidir. Son olarak, bir iilke hem
zayif yonleri ¢ok hem de tehditlerle karsilagiyorsa bu durumda zayif yonlerin
tistesinden gelecek ve tehditleri ortadan kaldiracak stratejiler iiretmek zorundadir.
Bu duruma uygun strateji ise zayif yonler-tehditler stratejisidir. En az arzu edilen
durum olan boyle bir pozisyonda dis tehditler kargisinda kalan iilke rekabette gok
zor durumda kalabilmektedir. Uygulanacak zayif yonler-tehditler stratejisindeki

amag hem i¢ zayifliklan en aza indirmek hem de dis tehditlerden korunmaktir.

1% COSKUN, a.g.m., s. 35



IKINCI BOLUM
AB SURECINDE TURKIYE IMALAT SANAYI
ISLETMELERININ VERIMLILIK DUZEYI ve

REKABET GUCU
2.1 TURKIYE-AB ILISKILERi

Calismanin bu bolimiinde Tirkiye ve AB arasindaki iligkilerin 1959
ortaklik baévurusu ile baglayan ve aday iilke olarak kabuliine kadar uzanan
stirecteki olaylarin kronolojik gelisimi verilecektir. Ilerleyen béliimlerde Tiirkiye
imalat sanayinin gelisimi ve AB’ye adaylik silirecinde Tiirkiye imalat sanayinin
verimlilik diizeyi ve rekabet giicii ele almacaktir. Bu amagla Tiirkiye imalat
sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giici temel gOstergeler itibariyle
degerlendirilecek ve Tiirkiye ile AB iilkelerinin ekonomik basarim ve verimlilik
acisindan karsilagtirmalari yapilacaktir.

Avrupa’nin biitiinlesmesinde ilk agsama olan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) 25 Mart 1957°de kurulmus ve 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
AET’ye 31 temmuz 1959°da ortaklik bagvurusunda bulunmus ve 12 Aralik 1963
yilinda da Ankara Anlagmas: ile {iye olmustur. Bu alflasmaya gore Tiirkiye’nin
AET’ye tam liyeligi i¢cin Hazirlik Dénemi, Gegis Dénemi ve Son Ddnem seklinde
lic asamay1 tamamlamas1 gerekmektedir. Hazirlik donemini Aralik 1972°de
tamamlayan Tirkiye, Ocak 1996°da Gilimriik Birligi’ne katilmis ve 1999 yilinda
da AB’ye aday iilke statiisiine yiikselmisftir;161

1959 yilinda ortaklik basvurusuyla baslayan ve giiniimiize kadar devam

eden AB-Tiirkiye iligkileri ise kronolojik olarak asagida verilmistir.'®
1959 yilindaki gelismeler

e 31 Temmuz: Tiirkiye, AET na ortaklik i¢in bagvurdu.

!
; :

1T SUICMEZ, a.g.e., s. 11 ]
12 fktisadi Kalkinma Vakfi, AB ve Tiirkiye-AB iliskileri Temel Kavramlar Rehberi, istanbul :
IKV Yayimnlar1 No: 172, 2003, s. 235-243
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e« 11 Eylil: AET Bakanlar Konseyi, Ankara ve Atina’min Ortaklik
bagvurularini kabul etti.

e 28-30 Eyliil: Avrupa Topluluklar1 Komisyonu ile Tiirkiye arasindaki
ilk hazirlik goriismesi yapildi.

1960 yilindaki gelismeler

e 27 Mays: Tirkiye’de ordu yonetime el koydu. Tiirkiye-AET
goriismeleri durduruldu.
e 14 Ekim: Tirkiye en kisa siirede bir anlasma imzalanmasi i¢in biitiin

yiikiimliilikleri almaya hazir oldugunu agikladi.
1961 yilindaki gelismeler

e 20-21 Mart: AET Bakanlar Konseyi Komisyonun 6nerisini dikkate

alarak Ankara’ya Onerilerini bildirdi.
1963 yilindaki gelismeler

* 9 Mayis: AET Bakanlik Konseyi 10 aylik aradan sonra Tiirkiye’ye bir
hafta iginde 175 milyon dolarlik kredi agmayi kararlagtirda.

e 12 Eyliil: Tirkiye ile AET'nu Gilimriik Birligine gétiirecek ve tam
liyeligi saglayacak olan Ortaklik Anlagmas1 (Ankara Anlagmasi) ve 1.

Mali Protokol imzalandi.
1964 yilindaki gelismeler

e 1 Arabk: Tirkiye-AET Ankara Anlagmasi yiiriirliige girdi. Birinci
Ortaklik Konseyi toplantisi yapildi.

1966 yilindaki gelismeler

e 16-17 Mayis: Birinci Tiirkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu
Briiksel'de toplandi.
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1967 yilindaki gelismeler

e 16 Mayis: Doénemin bagbakani, Briiksel’de toplanan 5. Ortaklik
Konseyi toplantisina katildi ve “Tiirkiye’nin Anlagmanin ikinci

dénemine gegmek istedigini” agikladi.

1968 yilindaki gelismeler

e 5 Nisan: Donemin Digisleri Bakani, Tiirkiye-AET Konseyinde ikinci
dénem caligmalarina baglanilmasini istedi.

e 9 Aralik: Katma Protokol goriigmeleri basladi.
1969 yilindaki gelismeler
e 6 Subat: Ikinci déneme gegis miizakereleri basladi.

1970 yilindaki gelismeler

22 Temmuz: Tiirkiye Katma Protokolii kabul etti.

e 26 Ekim: Ilk Giimriik Isbirligi Komitesi toplantis1 yapildi.

19 Kasim: Ortaklik Konseyi’nde Katma Protokol metni kabul edildi.
23 Kasim: Katma Protokol ve II. Mali Protokol Briiksel'de imzalandi.

1971 yihindaki gelismeler

e 5 Temmuz: Katma Protokol, TBMM’de 69'a kars1 149 oyla kabul
edildi.

o 22 Temmuz: Senato, Katma Protokolii kabul etti.

o 1 Eyliil: Katma Protokol’iin ticari hiikiimleri "Gegici Anlagsma" ile

yiriirliige konuldu.
1972 yilindaki gelismeler

e 13 Ocak: Ortaklik Anlagmasi’nin Topluluga katilacak yeni iilkelerce
de kabuliinii saglayacak Tiirkiye - AET miizakereleri basladi.
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26 Nisan: Tiirkiye AET’ye bir memorandum vererek tlim tavizlerin
artirilmasini ve Katma Protokoldeki Tiirkiye i¢in olumsuz maddelerin
esneklestirilmesini istedi.

20 Temmuz: Ortaklik Konseyi, 1.9.1972 tarihinde sona erecek olan

"Gegici Anlagma" siiresini y1l sonuna kadar uzatti.

1973 yilindaki gelismeler

1 Ocak: Katma Protokol ylirtirliige girdi. Birinci gimriik indirimi ve
konsolide liberasyon listesi uyumu yapildi.

21 Mayis: Tirkiye - AET genisleme goriismeleri mutabakat ile
sonugland.

30 Haziran: [. Genisleme Anlagsmasi (Tamamlayici Protokol)

Ankara’da imzalandi.

1974 yihindaki gelismeler

1 Ocak: Tamamlayici Protokol ile ilgili gegici anlagma yiriirlige
kondu.

14 Ekim: Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi toplantisinda Tiirkiye,
revizyona gidilmesi gerektigini ve gerekli degisiklik listesinin ileride

verilecegini bildirdi.

1976 yilindaki gelismeler

1 Ocak: Tiirkiye, Katma Protokol'den kaynaklanan yiikiimliiliigiinii
yerine getirerek ikinci glimriik indirimi ve konsolide liberasyon listesi
uyumunu gergeklestirdi.

1 Temmuz: Tirkiye, hem devlet kuruluslart hem de hiikiimet ortaklari
arasindaki goriis ayriliklari nedeniyle Katma protokolde yapilmasi
gereken istek listesini hazirlayamadi.

25 Aralik: Tirkiye tek yanli karar ile Katma Protokoldeki korunma
maddesini (60. madde) isletip tlim yikiimliiliiklerini dondurdu.

Listelerde higbir indirim yapilmadi.
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1977 yihndaki gelismeler

12 Mayis: III. Mali Protokol Briiksel’de imzalandi.
1 Temmuz: Topluluk tarafindan Tiirkiye'ye tanman yeni tarim

tavizleri yiirtirliige kondu.

1978 yihndaki gelismeler

4-11 Ekim: Tiirkiye, IV. Bes Yillik Plan siiresince yiikiimliiliiklerinin
dondurulmasi ve aynmi dénem igin yaklasik 8 milyar dolarlik yardim
yapilmas: talebinde bulundu.

30 Ekim: III. Mali Protokol'iin onay iglemleri tamamlandi.

1979 yilindaki gelismeler

21 Mayis: AET Konseyi, Tiirkiye’nin isteklerine resmi yanit verdi.

1980 yilindaki gelismeler

24 Ocak Tiirkiye’nin ekonomik ve politiké.lanm tamamen degistiren
ve piyasa ekonomisine gecis i¢in bir dizi onlem agiklandi. Disigleri
tarafindan  Briiksel’deki  Ortaklik  Konseyinin  ¢alismalarimin
durdurulmasi ve AET’ye resmen bagvurunun hizlandirma agamasina
gecilmesi talep edildi.

30 Haziran: Ortaklik Konseyi tanm triinlerinin tamamina yakin bir
kisminda Tiirkiye’ye uygulanan giimriik vergilerinin 1987 yilina kadar
sifira indirilmesini kararlagtirdi. (1/80 sayili Karar). Tiirkiye Disisleri
Bakanlig1 tarafindan Tiirkiye’nin sonbaharda AET’ye tam iiyelik
basvurusunda bulunacagi agiklandi.

12 Eyliil: Tiirkiye’de ordu yonetime el koydu.

16 Eyliil: Tiirk ordusunun yonetime el koyup parlamentoyu fes
etmesinden sonra, AET Digigleri Bakanlar Konseyi tarafindan yapilan
aciklamada askeri yonetime ‘“Zaman Kredisi” verildigi ve bu siire

icinde anlagmanin dondurulmayacag bildirildi.
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1981 yihindaki gelismeler

e 25 Mart: Milli Giivenlik Konseyi demokrasiye gecer gegmez AET ye
tam {iyelik bagvurusunun yapilmasimi ve hazirliklara baslanmasim

kararlagtirdi.
1982 yihindaki gelismeler

e 22 Ocak: Avrupa Toplulugu (AT), Tiirkiye ile iligkilerini dondurma

karar1 ald1.
1986 yilindaki gelismeler

e 16 Eyliil: Tiirkiye - AET Ortaklik Konseyi toplandi. B6ylece 12 Eyiliil
1980 tarihinden itibaren dondurulmus bulunan Tiirkiye-AET
iliskilerinin canlandirilmasi siireci basladz.

e 17 Ekim: Tirkiye AT iligkilerinden sorumlu bir devlet bakanlig:
kurdu.

e 1 Arahk: AT Tirkiye’'nin Katma Protokol hiikiimlerinden dogan

isgiictintin serbest dolagim hakkinin yiiriirliige girmesini durdurdu.
1987 yilindaki gelismeler

e 1 Ocak: AT Ortak Tarim politikas1 gergevesinde uygulanan ortak
piyasa hiikimlerine tabi {irlinlerin tamaminda ve bazi iglenmis tarim
tirlinlerinde  Tirkiye’den yaptigi ithalatta giimriik vergilerini
sifirlayarak tamamini kaldirdi.

o 14 Nisan: Tirkiye, AT’na, Roma Antlagsmasi’'min 237., AKCT
(Avrupa Komiir ve ¢elik Toplulugu) Antlasmasi’nin 98. ve
EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu) Antlasmasi’min 205.
maddelerine istinaden tam {iye olmak iizere miiracaat etti.

e 27 Nisan: Tiirkiye’nin tam iiyelik talebi Topluluk Bakanlar Konseyi

tarafindan incelenmek iizere Komisyon'a havale edildi.
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1988 yilindaki gelismeler

7 Kasim: Tirkiye-AET arasindaki ticari ve iktisadi sorunlarin ele
alinmas1 amactyla olusturulan Ad-Hoc Komite, birinci toplantismi
gergeklestirdi.

20-21 Aralk: Ad-Hoc Komite ikinci kez toplandi ve Tiirkiye, 1978
yilinda askiya aldign yiikiimliiliklerini yerine getirmek tizere,
hizlandinilmig bir takvimi Topluluga verdi ve bu takvime islerlik

kazandird.

1989 yilindaki gelismeler

18 Aralhk: AT Komisyonu, Tirkiye’nin tam iiyelik bagvurusu
konusundaki  "Goriis"tinde, Toplulugun, kendi 1i¢ pazanni
tamamlayabilme siirecinden 6nce (1992) yeni bir iiyeyi kabul
edemeyecegi ve Tiirkiye’nin katilmadan once, ekonomik, sosyal ve

siyasal alanda gelismesine ihtiyag duyuldugu hususlarina yer verdi.

1990 yilindaki gelismeler

5 Subat: AT Disisleri Bakanlari Konseyi, Komisyonun hazirladig
goriisii kabul etti.

6 Haziran: Topluluklar Komisyonu, Tiirkiye ile her alanda isbirliginin
baslatilmast ve hizlandirilmas:t konusundaki &nlemleri iceren bir

"Isbirligi Paketi"ni hazirlayarak Konsey'in oluruna sundu.

1991 yilindaki gelismeler

30 Eyliil: Ortaklik Konseyi 1986 yilindan sonra ilk kez toplandi.

1992 yihindaki gelismeler

21 Ocak: Tiirkiye-AT arasinda bir Teknik Isbirligi Program

imzalandi.
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1 Nisan: Tirkiye ile EFTA (Avrupa Serbest Mibadele Birligi)
arasinda 1991 yilinda imzalanan Serbest Ticaret Anlagmasi yiiriirliige
girdi.

3 Aralk: Tiirkiye-AT iligkilerinin yiiriitiilmesinde ortaya ¢ikan ticaret
ve glimriiklerle ilgili teknik sorunlarin ¢6ziimii igin kurulmus olan ve
12 Kasim 1982'den beri toplanamayan Giimriik Isbirligi Komitesi, 10.

dénem toplantisim gergeklestirdi.

1993 yilindaki gelismeler

1 Ocak: Tiirkiye ithalat rejimi AB iilkelerine bazi iriinlerde fiilen
tercihli tarifeler olusturmaya baglada.

24-25 Subat: 9 Kasim 1992 tarihli Ortaklik Konseyi’nde, Ortaklik
Komitesi gézetimi altinda ¢alismasi kararlastirilan teknik komitelerden

Guimriik Birligi Alt Komitesi toplantisi Briiksel’de yapildi.

1994 yilindaki gelismeler

28 Eyliil: Avrupa Parlamentosu, Demokrasi Partisi milletvekillerinin
durusmas1 sonlanincaya kadar Karma Parlamento Komisyonu
calismalarini durdurma karari aldi.

15 Aralik: Avrupa Parlamentosu, Demokrasi Partisi milletvekillerine
verilen cezalar dolayisiyla Ortaklik  Konseyi  toplantilarinin
ertelenmesini ve Giimriik Birligi’ne Tiirkiye’deki insan haklari ihlalleri
slirdiigii siirece gidilmemesini istedi

19 Arabk: Ortaklik Konseyimin 35. donem toplantisi yapildi.
Yunanistan’in muhalif tavrt nedeniyle Giimrik Birligi konusunda
Yonlendirme Komitesi tarafindan  hazirlanan  karar  tasarisi

kesinlesmedi.

1995 yilindaki gelismeler

6 Mart: Tirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi’nin

gergeklestirilmesi ile ilgili ve Gimriik Birligi déneminde uygulanacak
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usul, esas ve siireleri belirleyen 1/95 ve 2/95 sayili kararlar Ortaklik
Konseyi'nin 36. Dénem toplantisinda kabul edildi.

30 Ekim: Ortaklik Konseyi, 1/95 sayili Giumrik Birligi Kararn
cercevesinde, Tiirkiye'nin Giimriik Birligi'nin iyi islemesi igin gerekli
teknik kosullar1 yerine getirdigini tespit eden 37. toplantisim
gergeklestirdi.

13 Aralik: 1/95 Sayili Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karart Avrupa
Parlamentosu tarafindan onaylandi. (343 Kabul, 149 Red, 36
Cekimser)

21 Arabk: AB ile Tiirkiye arasinda, AKCT fiiriinlerini kapsayan
iSerbest Ticaret Anlagmasi parafe edildi. |

1996 yilindaki gelismeler

1 Ocak: Tirkiye, AB ile entegrasyonunda 22 wil siiren "Gegis
Doénemi'ni 31 Aralik 1995 tarihinde tamamlayarak, 1.1.1996 tarihi
itibariyle, tam tiyelik siirecinde "Son Ddnem"e, sanayi {iriinlerinde ve
islenmis tarim {irlinlerinde saglanan Giimriik Birligi ile girmis oldu.

19 Subat: Giimriik Birligi Ortak Komitesi 1. Dénem toplantisi yapildi.
14 Mart: Tiirkiye-Israil Serbest Ticaret Anlasmasi imzaland:.
Anlagma 1 Mayis 1997 tarihinde yiiriirliige girdi.

25 Temmuz: Tiirkiye-AB AKCT Anlasmasf Briiksel'de imzaland.

1 Agustos: Tiirkiye-AB AKCT Anlagmasi Tiirkiye Cumbhuriyeti
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girdi.

24 Ekim: Avrupa Parlamentosu 18 Eyliilde benimsedigi, ilke karari

uyarinca AB biit¢esinden Tiirkiye’ye yapilacak yardimlar: askiya aldi.

1997 yilindaki gelismeler

8 Ocak: Tiirkiye-Macaristan Serbest Ticaret Anlagmasi imzalandi.

29 Nisan: Tirkiye-Romanya Serbest Ticaret Anlagsmasi imzalandi.
Anlagma 1 Subat 1998’de yiirtirliige girdi.

2 Haziran: Tiirkiye-Litvanya Serbest Ticaret Anlagmast imzalandi.

3 Haziran: Tiirkiye-Estonya Serbest Ticaret Anlasmasi imzalandi.
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10 Eyliil: Ttrkiye-Letonya Serbest Ticaret Anlagmasi imzalandi.

3 Ekim: Tirkiye-Cek Cumhuriyeti Serbest Ticaret Anlagmasi
imzalandz. |

:20 Ekim: Tiirkiye-Slovak Cumbhuriyeti Serbest Ticaret Anlagmasi
imzalandz.

12-13 Arahk: AB'nin Liiksemburg'ta gergeklestirdigi deviet ve
hiikiimet bagkanlart zirvesi sonucunda Cek Cumhuriyeti, Slovak
Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya, Romanya, Bulgaristan,
Litvanya, Letonya, Estonya ve Kibris Rum Y&netimi tam {iyelik i¢in
aday iilkeler olarak belirlendi. Tiirkiye ise aday ilkeler arasinda
sayllmadi, tam tyelige hazir oldugu tekrar edildi, resmen aday statiisii

verilmedi.

1998 yihindaki gelismeler

1 Ocak :Tiirkiye ile AB arasinda karsilikli tarim tavizlerine iligkin
1/98 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari yiiriirliige girdi.

25 Subat: AB ile Tirkiye arasinda tarim {irlinleri i¢in gecerli olan
tercihli rejim anlagsmast imzalandi. Anlasma 1 Ocak 1998 tarihinden
gecerli olmak iizere yiiriirliige girdi.

3 Mart: Tirkiye-AB iligkilerinin gelistirilmesine yonelik olarak AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan "European Strategy for Turkey
(Ttrkiye i¢in bir Avrupa Stratejisi)" baslikli belge agiklandi.

12 Mart: Tiirkiye aday tilkeler i¢in diizenlenen Avrupa Konferansina,
AB’nin kendisine resmen aday statiisii vermemesi nedeniyle katilmayi
reddetti.

5 Mayis: Tirkiye-Slovenya Serbest Ticaret Anlagmasi imzalandi.

11 Temmuz: Tiirkiye-Bulgaristan Serbest Ticaret Anlasmasi
imzalandi.

22 Temmuz: Tiirkiye, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan “Avrupa
Stratejisi”ne karsilik AB ile iligkilerin gelistirilmesi i¢in Sneriler igeren

bir belgeyi komisyona sundu.
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4 Kasim: AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve AB'ne iiyelik igin
belirlenmis olan Kopenhag kriterleri 1s1§inda kaydedilen gelismelere

ilisgkin Komisyon gériiglerini igeren "Ilerleme Raporu" yayimlandi.

1999 yilindaki gelismeler

1 Ocak: AB'nde Tek Para (Euro) uygulamasina gegildi.

23 Subat: Tiirkiye-AKCT Ortak Komitesi’nin Calisma Usullerinin
kabul edildigi ilk toplantis1 yapildi.

8 Temmuz: Tirkiye-AKCT Ortak Komitesi'nin 2. toplantisinda
Tirkiye-AKCT Serbest Ticaret Anlagsmasi'min Mense Protokolii'nde
Tirkiye'nin 1 Ocak 1999 tarihi itibariyle Pan-Avrupa Mense
Kiimiilasyonu Sistemine dahil olmasi g¢ergevesinde gerekli
degisiklikler yapildi.

19 Temmuz: Viyana Avrupa Konseyi sonuglari uyarinca, 15 iiye
devlet, 10 Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri, Giiney Kibrs, Malta ve
Isvigre’nin disisleri bakanlarinin gergeklestirdigi toplantiya Tiirkiye
katilmay1 reddetti. |

13 Ekim: AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ve AB’ne iiyelik i¢in
belirlenmis olan Kopenhag kriterleri 1s18inda kaydedilen gelismelere
iligkin Komisyon gdriiglerini igeren 2. flerleme Raporu yayimland.
11-12 Aralik: Helsinki'de gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve
Toplantisinda Tiirkiye'ye adaylik statiisii tanindi.

2000 yilindaki gelismeler

14 Ocak: AB resmi gazetesinde yaymnlanan, Avrupa Konseyi ve
Parlamentosunun 68/2000/AT (Sokrates Programi) ve 69/2000/AT
(Youth for Europa Programi) sayili kararlari ile Tiirkiye’nin soz
konusu kararlara katilimi resmen onaylandi.

10 Nisan: AB genel Isler Konseyi, Tiirkiye ile AB arasindaki Giimriik
Birligi’nin gelistirilmesine yonelik tiiziigii kabul etti.

5-6 Haziran: Tirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu’nun 45.

Dénem Toplantist yapildi.
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26 Temmuz: Komisyon Tirkiye’nin Katilim Ortakligi’na iligkin
usulleri ve Tiirkiye’ye yapilacak yardimlarin hukuki temelini
olusturacak tiiziik taslagini kabul etti.

15 Agustos: Tiirkiye, Birlesmis Milletler’in Siyasi ve Kisisel Haklar
Konvansiyonu ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Konvansiyonu’nu imzaladi.

13 Ekim: Avrupa Komisyonu Tiirkiye icin 3. flerleme Raporu'nu
acikladi.

17-18 Ekim: Tiirkiye ile AB arasinda Hizmetler ve Kamu Alimlar
alanlarinda miizakerelere baslandi. '

8 Kasim: Komisyon, Tiirkiye’nin Katilim Ortakligi Belgesi 6nerisini
ve aday iilkelerin AB ile uyumunu degerlendirdigi “2000 yili Ilerleme
Raporlari”n1 yaymladi.

4 Arabik: Genel Isler Konseyi Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig1 taslagini
kabul etti.

7-9 Arabk: Nice’te toplanan Avrupa Konseyi, Nice Antlasmasi’n
kabul ederek, iiye tilkelerin genisleme siirecinde AB kurumlarindaki
temsil giclerinde degisiklige gitti.

28 Aralik: Konsey, Komisyonu ii¢ yillik bir dénemde Tiirkiye’ye
MEDA (Avrupa Akdeniz Ortakligi Mali Destek Programi) II programi
i<apsam1nda 135 milyon Euro’luk yardim saélanmas1m Onerdigi tizigl

kabul etti.

2001 yilindaki gelismeler

18-19 Ocak: Hizmetler ve Kamu Alimlart miizakerelerinin ikinci turu
gerceklestirildi.

26 Subat: Katihm Ortakligina iliskin usuller ile Katilim Ortaklig
cergevesinde iilkemizin alacagi yardimlarin temelini olugturacak
Cergeve Yonetmelik Genel Isler Konseyi’nin toplantisinda kabul
edildi. :

3 Mart: Tam tiyelik kapsaminda Tﬁrkiye;ye saglanmasi Ongoriilen

mali yardimlarin hukuki temelini olusturan tiiziik yiiriirliige girdi.
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8 Mart: AB Bakanlar Konseyi Tiirkiye i¢in Katilim Ortaklig
Belgesini kabul etti.

19 Mart: TBMM "Topluluk Miiktesebatirun Ustlenilmesine iliskin
Tiirkiye Ulusal Programi"n1 kabul etti.

13 Kasim: IV. Ilerleme Raporu yaymlandi.

17 Arahk: AB Bakanlar Konseyi, Tiirkiye icin katilim 6ncesi mali
yardimin kullanim geklini ayrlntlh olarak ortaya koyan tiizligii

onayladi.

2002 yihindaki gelismeler

12-13 Subat: Medeniyetler arasi siyasi diyalog Ortak Forumu
Istanbul’da gerceklestirildi.

19 Subat: AB uyum siirecinde gerceklestirilen ¢alismalar kapsaminda
hazirlanan I. Uyum paketi Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girdi. I. Uyum Paketi ile diislince ve ifade 6zgiirliigi giiclendirilmesi
ve tutuklama ve go6zalti kosullarinin iyilestirilmesine yonelik
diizenlemeler yapildi.

1-2 Mart: Istanbul’da 5. Avrupa-Akdeniz Ozel Scktér Zirvesi
diizenlendi.

9 Nisan: II. Uyum Paketi Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
girdi. II. Paket ile siyasi partiler kanunu, Dernekler Kanunu, Toplanti
ve Gosteri Yiriyiisleri Kanunu, Jandarma Tegkilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun ve Basin Kanununda degjsiklikler yapild.

2 Mayis: Avrupa Konseyi terér 6rgﬁtléri ve teroristler listesini
genisletti ve PKK ile DHKP-C de listeye eklendi.

21-22 Haziran: Sevilla Avrupa Konseyi Zirvesinde Tiirkiye’nin
adayhigm bir sonraki agamaya gecirecek yeni kararlarin Kopenhag
Avrupa Zirve’sinde, Helsinki ve Laeken Zirvesi sonuglarina uygun
olarak alinabilecegi belirtildi.

28 Haziran: AB ile Tiirkiye arasinda Topluluk programlarina
katilimin genel ilkelerini belirlemek iizere imzalanan gergeve anlagma

28 Haziran 2002 tarihli resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girdi.
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3 Agustos: AB uyum yasalarn olarak bilinen “Cesitli Yasalarda
Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Teklifi” TBMM tarafindan
kabul edildi. 14 maddeden olusan III. Paket ile 6ncelikle savas ve
savag tehdidi halleri disinda 6liim cezasmin kaldirilmast ve Tirk
vatandaglarinin glinliik hayatinda geleneksel olarak kullandiklar farkli
dil ve lehgelerde yaymn yapilabilmesine 'Vefbu dillerin 6grenilmesine
imkan tanindi. |

9 Ekim: AB Komisyonu Tiirkiye’nin {iyelik yoniinde attifi adimlar
degerlendiren 2002 Tiirkiye flerleme Raporu’nu yayinladi.

12-13 Aralik: Kopenhag Zirvesi sonuglarinda Konsey’in 2004 yili
flerleme Raporu ve Komisyonun gériisleri temelinde Aralik 2004’te
yapilacak Zirvede Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigi
kararm1 almas1 halinde miizakerelerin gecikmeden baglatilacag:
bildirildi.

2003 yilindaki gelismeler

11 Ocak: IV. Uyum Paketi resmi gazetede yaymnlanarak yiriirliige
girdi.Paket ile bagsta Siyasi Partiler Kanunu, Basin Kanunu, Dernekler
Kanunu ve Dilek¢e Kanunu olmak {izere 16 yasada degisiklik yapildi.
23 Ocak: AB uyum siireci kapsaminda hazirlanan V. Uyum paketi
yiriirliige girdi. Paket ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile
Ceza Muhakemeleri Kanununda AIHM (Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi) kararlari  dogrultusunda  yargilanmanin  iadesine
gidilebilmesi konusunda degisiklik yapilda.

31 Ocak: AB Komisyonu ile Tiirkiye arasinda 2002 yili mali yardim
programinin finansman zapt: imzalandi.

15 Nisan: Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyinin  42. toplantist
Liiksemburg'da yapildi. Toplantida AB tarafi Tiirkiye’ye Gozden
Gegirilmis Kcatilim Ortakligt Belgesini sundu.

19 Nisan: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde AB Komisyonu

kurulmasina dair yasa yiirtirliige girdi.
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¢ 5 Kasim: AB Komisyonu, Tiirkiye i¢in hazirladigr 2003 Yili Ilerleme
Raporunu ve Strateji Belgesini yayinladi.
¢ 12-13 Aralik: Briiksel’de Avrupa Birligi Zirvesi gerceklestirildi.

2.2 TURKIYE IMALAT SANAYIININ GELiSiMi

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonominin motoru imalat
sanayidir. Ekonominin gelisimi Iimalat sanayinin gelisimi ile paralellik arz
etmektedir. Bu yiizden imalat sanayinin gelisimi ve mevcut durumunun analizi
gelecek i(;ip yeni stratejilerin ve oOngdriilerin yaf)llmasmda faydalt olacaktir.
Tﬁrkiye’delxd imalat sanayinin gelisimi de bu c;erg:évede, cumhuriyet Oncesi
donemden baglayarak 2000’li yillara kadar ele alimacaktir. Bu siiregte 6zellikle
1960 sonras1 Avrupa Ekonomik Toplulugu ile olan iligkiler ve 1980 sonras1 disa
acilma ile onem kazanan Glimriik Birligi ve Avrupa Birligi’ne adayhk
donemindeki iligkiler ve bu siirecin imalat sanayi tizerindeki etkileri ¢alismanin
amagclart dogrultusunda ele alinacaktir. Cumhuriyet dénemi imalat sanayinin
gelisimi kendi i¢inde 6 dénemde; 1923-1933 dénemi, 1933-1950 dénemi, 1950-

1960 dénemi, 1960-1980 dénemi ve 1980 sonrasi donem olarak incelenecektir.

2.2.1 Cumhuriyet Oncesi Dénemde imalat Sanayinin Durumu

Osmanli Devletinde imalat sanayi genel szellikleri ile; kiiciik 6lgekli
yapiya sahip, yakin pazara yonelik faaliyette bulunan ve tiikketim mallar1 imal eden
isletmelerden olusmaktaydi. Geleneksel el sanatlarina dayanan o zamandaki
imalat sanayi igletmelerinin %80°i yabanci azinliklarin elinde bulunmaktaydi. Iste
bugiinkii sanayinin batida, ézellikle de Istanbul’da yogunlasmas: bu dénemdeki
bu tablonun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmstir.'®

Osmanli Imparatorlugunda duraklama doéneminde yabancilara verilen
kapittilasyonlar ve &zel ticaret anlagmalari ile kapilarin batiya agilmasi, zaten
yetersiz durumda olan imalat sanayi sektriinii olumsuz yonde etkilemistir. Biitiin

korumalarm kaldirilmasiyla, yabanci mallarin serbest¢e piyasaya girisi yerli

' Yakup KEPENEK ve Nurhan YENTURK, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul : Remzi Kitabevi,
1994,s. 15
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imalat sanayi igletmelerini ¢okiintliye ugratmistir. Bu durum 19. ylizyilin
sonlarina kadar devam etmis ancak bu dénemde sanayinin gelistirilmesi ve
yeniden yapilandiriimasi giindeme gelmistir. Bu baélamda, yerli sermayenin
sanayiye yonlendirilmesi igin cesitli girisimlerde bulunulmus, 1913 yilinda
“Gegici Sanayi Tegvik Kanunu” c¢ikartilarak sanayiciyi tesvik igin gesitli
kolayliklar saglanmistir. Ayrica, ordunun g¢esitli ihtiyaglarmin yerli {iretimle
kargilanmas1 amaciyla bir takim sinai girisimlerde bulunulmustur. 20. yiizyilin
baglarinda gergeklestirilen bu gelismeler sanayide bir miktar harcketlenmelere
neden olsa da Osmanli Sanayisi higbir zaman dayanikl tiiketim mallari ile ara ve

yatirim mallar alanlarinda gelisememistir.'**

2.2.2 Cumhuriyet Dénemi imalat Sanayinin Tarihsel Gelisimi

Cumbhuriyet Dénemi imalat sanayinin tarithsel g%:lisimi daha cumhuriyetin
ilanindan 6ncesinde baglamistir. Cumhuriyetin 1923 yilinda ilanindan bir siire
once Izmir’de Tiirkiye Iktisat Kongresi toplanmistir. Kongrenin acilisinda
Mustafa Kemal sunlart sSylemistir:

“... Bir milletin dogrudan dogruya hayatiyla alakadar olan, o milletin
iktisadiyatidur. ... Tarihimizi dolduran zaferler, yahut izmihlallerin kaffesi ahvali
iktisadiyemizle miinasebettar ve alakadardir ... iktisadiyatimiza birinci derecede
ve en ¢ok ehemmiyet vermek mecburiyetindeyiz. Zamanimiz tamamen iktisat
devrinden bagska bir sey degildir.” '

Kongrede yeni kurulacak devletin kalkinma stratejisi tartisiloms, iilkenin
temel ekonpmik ve mali sorunlar1 masaya yatmlmls'vei ozellikle imalat sanayinin
onemi Wrgulanm1§t1r. Sanayilesme olmadan iktisadi gelismenin olamayacagi
vurgulanmig ve sanayilesmenin Onemi {izerine goriis birligine varilmigtir. Fakat
sanayilesmenin hangi politikalarla ve nasil gerceklestirilecegi {izerinde goriis
birligine varilamamistir.'®

Bu dénemde ekonomik kalkinma stratejisinin tespitinde iki temel goriis

tartisma konusu olmustur. Bunlardan birincisi, inonii’niin 6nderligini yaptig1 ve

'% KEPENEK ve YENTURK, a.g.e., 5. 16-19

15 A. Giindiiz OKCUN, Tiirkiye iktisat Kongresi: Haberler-Belgeler-Yorumlar, Ankara :
Sermaye Piyasas1 Kurulu Yaym No: 59, 1997, s. 204

' Hiiseyin SAHIN, Tiirkiye Ekonomisi, Bursa : Ezgi Kitabevi Yaynlari, 2002, s. 33
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daha ziyade biirokratlar tarafindan desteklenen, “sanayilesmenin devietgilik ilkesi
ile gerceklestirilmesi’dir. ikinci gorils ise, baslangigta Fethi Okyar ve Serbest
Firkanmin daha sonralart ise Celal Bayar’in onciiliginii yaptigr “liberal iktisat
politikasi”dir.

Iste bu goriislerin tartisildign bir donemde yapilan Tirkiye Iktisat
Kongresinde liberal goriis agir basmis ve kongrede “#iccar grubunun esaslari”

maddesi altinda baslica su ilkeler iizerinde anlasmaya varilmustir:'®’

v Yerli tiretim tegvik edilecek ve liks ithalattan kaginilacaktir.

v' Girisim ve calisma Ozgiirliigii esas olacak fakat tekelcilige izin
verilmeyecektir.

v' Kalkinmaya katki saglayacak ve kanunlara uygun hareket edecek
yabanci sermayeye izin verilecektir.

v Yerli iiriinlerin ulagim tarifelerinde indirim yapilacaktir.

v’ Sanayiciler i¢in teknik elemen yetistirilecektir.

v Teknik egitim gelistirilecektir.

is‘[ex cumhuriyetin ilk yillarinda imalat sanayinde goriilen gelismeler
Cumhuriyetin ilanindan énce toplanan Tiirkiye Iktisat Kongresinde kabul edilen
bu temel ilkelerin uygulamaya gecirilmesinin bir sonucudur. Daha sonraki yilarda
da bu temel ilkeler iizerine gekillenecek olan iktisadi gelisme iginde imalat
sanayinin ge¢irdigi evreler; Cumhuriyetin ilk yillari, devletgilik ve savas dénemi,
6zel tesebbiisiin 6nem kazandigl dénem, planli dénem ve disa agiima donemi

olarak incelenecektir.
2.2.2.1 1923-1933 Dénemi (Cumhuriyetin Ik Yillar)

Cumbhuriyetin ilanindan sonra imalat sanayinin gelistirilmesi i¢in Tiirkiye
Tktisat Konéresinde kabul edilen ilkler ger¢evesinde bir dizi Snlemler almmusgtir.
Daha ¢ok 6zel sanayinin tesvik ve gelistirilmesine yonelik bu Onlemler ve

gelismeler su sekilde siralanabilir:'®®

" SAHIN, a.g.e., s. 34
18 5 g.e., 5. 36-39
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v' 1925 yilinda Sanayi ve Maadin Bankasinin kurulmasi

v' 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu® g¢ikartilarak uygulamaya
konulmas

v' 1927 yilinda ilk sanayi sayiminin yapilmasi

v Igyerlerinde Tiirk personel ¢alistirma zorunlulugunun getirilmesi®

Ancak bu 6nlemlerin uygulamaya gegirilmesinde bir dizi i¢ ve dis faktor
mani olmus, bu nedenle arzu edilen bir sanayilesme gergeklestirilememistir. En
onemli tesvik tedbirlerinden olan giimrilk korumasinin, Lozan Anlasmasi
hiiktimleri hedeniyle 1929 yilina kadar uygulanamamaél, ozel tesebblise dayanan
sanayilesmenin yetersiz kalmasina neden olmustur. Aslinda bu dénemde sinai
yatinnmlar1 géze alacak girisimci kesimin yetersiz olusu ve tliccarlarin ¢ogunun bu
gibi yatirrm ve atilimlar konusunda cekingen davranmasi da bu tegvik ve
Onlemlerden yeterince faydalanilamamasina sebep olmustur.

Bunlardan bagka, on yila yakin bir siire zarfinda girisilen harplerde biiytik
maddi kayiplara ugramis ve bu ylizden disariya asir1 borglanmis ve tasarruflar da
yatirima doniistiirecek bir bankacilik mekanizmasimin gelismemis oldugu bir
memlekette sanayilesme i¢in gerekli siai yatirrmlart gergeklestirmek igin gerekli
sermayenin saglanmasi da ¢ok zor olmustur.

Uygulanan politikalarm yeterince uygulanainagmasmda rol oynayan bir
diger olumxsuz faktér ise Cumbhuriyetin ilk yillarmda, daha 6nceleri ekonomik
hayat iginde tiiccar, sanayici ve teknisyen olarak aktif bir rol oynayan azinliklarin
Tirkiye’den ayrilmalari olmustur. Ekonomik hayatin canliligini saglayan boyle

bir kesimin ekonomiden elini ¢ekmesi ile ekonomik hayat bu konuda yeteri kadar

* 1927 yilinda ¢ikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunu, temelde 1913 yilinda gikarilan Gegici Sanayi
Tesvik Kanunu'nun kapsaminin genigletilmesinden ibarettir. Cikarilan kanun ile ozel sanayi
kuruluglarimin cesitli yollarla tesvik edilmesi amaglanmaktadir. Bu kanuna gore; hiikiimet, smnai
kuruluglar igin toprag: belli sartlar altinda ticretsiz verecek, vergi ayricaliklar saglanacak, sinai
kuruluglar icin gerekli makine ve techizat giimriik vergisinden muaf tutulacak, smai kuruluglarin
kullandiklar: temel maddeler, ara mallar1 ve mamuller demiryollarinda ucuz tarife ile taginacak,
hitkiimet ve diger kamu kuruluglar1 bazi sartlar dahilinde yerli mamulleri —ithalattan %10 daha
pahali da olsa- terciben satin alacaklarda.

¥ Sadece idari kadro ve muhasebecilerin yabanci uyruklu olmasina izin verilmistir. Uzmanlik
gerektiren durumlarda ise, kisa siireli yurtdigindan yabanci is¢i —isi Tiirk is¢ilere 6gretmek kosulu
ile- getirilebilecekti.
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tecriibesi olmayan bir kesime devredilmis olmaktadir ki bu alanda olusan
boslugun doldurulmast i¢in uzun bir zamanin gegmeéi gprekmiﬁir.”o

Bﬁti:in bu olumsuzluklara 1929 yilinda diinya c¢apinda yasanan Biyiik
Ekonomik Bunalim eklenince zaten giristigi harplerin yarasim1 heniiz sarmamis
olan Tirk ekonomisi 1923 wyilinda yapmayt planladign  atilimi
gerceklestirememistir. Dilinya ekonomisinin durgunluga girmesine, {retimin
durmasina ve igsizligin asir1 artmasina neden olan 1929 Biiyiik Bunaliminin
Tiirkiye ekonomisi {izerindeki olumsuz etkileri ve i¢ gelismeler Tiirkiye’de
devlet¢ilik eli ile sanayilesme yolundaki fikirlerin kuvvet kazanmasma ve
ekonomik gelismenin saglanmasinda sanayinin lokomotif g6revi gorecegi
Ongoériilerinin yapilmasina yol agmugtir.

Biittin bu olumsuz etkiler nedeniyle 1923-1933 arasi uygulanmaya
caligilan liberal ekonomi politikasi, sanayide az da olsd bir artisa neden olmasina
ragmen tatmin edici sayilabilecek bir sanayilesme ve smai kalkinma
gerceklestirilememistir.

Yine bu dénemde ilk olarak yapilan 1927 sanayi sayimi sonuglarina gore;
mevcut isletmelerin %43.6’s1 tarim, %23.8°1 dokuma ve %22.6’s1 maden ve
makine yapim ve onarim sektdrlerinde bulunmakta idi. Calisan kesimin %43’{i
tarim, %18.7’si dokuma isletmelerinde istihdam edilmekteydi. Isletmelerin
%71.5’inde en fazla Ui¢ galisan olmasi o dénemdeki sanayinin kiigiik 6lgekli ve
aile isletmeleri seklinde oldugunun gostergesi idi. Toplam sanayi kuruluslarinin
ancak %4.28’i gevirici gii¢ kullanmaktayd:. Ilkel teknolojinin kullanildig1 sinai
tiretimin %65°1 tarim, %18’i de dokuma sanayinde gérc;eklegtirilmekteydi.m

Bu ‘yaplslyla cumhuriyetin ilk yillarinda imalat sanayinde {iretim heniiz
yerli temel tliketim ihtiyaclarim karsilayabilecek seviyeye ulagamamuis, yapilan
tesvik ve dzendirme Snlemlerine ragmen yukarida ele alinan nedenlerden dolayi

da 6zel sanayi 6nemli bir gelisme g6sterememistir.

" Mesut CAKIR, “Imalat Sanayi Tarihsel Gelisimi, Kilit Sektor Belirlenmesi ve imalat
Sanayi Sektorlerinin ithalata Bagimhhgimin Céziimlenmesi” (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 1996), s. 5

"' 1927 yilinda yapilan bu sanayi saymmmn ayrintih sonuglari igin bkz: Zehra MULUK, Esra
Burcu, Nazan DANACIOGLU, Tiirkiye’de Kalite Olgusunun Gelisimi (1299-1990), Istanbul :
Kalder Yaymlar1 No: 30, 2000 (Boliim 3.2 Cizelge 4)

3
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2.2.2.2 1933-1950 Dénemi (Devletcilik ve Savas Dénemi)

Ozel tesebbiistin tesvikine dayanan sanayilesme politikasinin cumhuriyetin
ilk on yilt olan 1923-1933 déneminde verdigi sonuglarin yeterli goriilmemesi
nedeniyle 1930’lardan itibaren devletgilik olarak adlandirilan yeni bir yaklagim
imalat sanayinde benimsenmeye baglanmigtir. Devletgilik uygulamasmda,
sanayilesméde esas itibariyle 6zel tesebbiis 6nem arz etrhekte ve bu nedenle tegvik
sistemine devam edilmesi, bununla birlikte kalkinmada gerekli yatirmlarda
devletin 6ncii olmast ve bu amagla iktisadi devlet tesebbiislerinin kurulmasi
gerektigi temel ilke olarak benimsenmigtir. Bu ilke g¢ercevesinde devletgilik

politikasinin ii¢ temel esas vardi.'’? Bunlar:

1. Devletin bir takim sinai tesebbiisleri kurup isletmesi nihai bir gaye
olmayip, gecis dénemine has bir mecburiyet olarak benimsenmistir.
Ekonominin temeli ve lokomotifi, ilke olarak yine 6zel tesebbiistiir.

2. Devletgilik sadece sanayi sektorii i¢in s6z konusudur. Tarim kesiminde
devletgilik yoluyla iiretim tesislerinin kurulmas: ilk etapta s6z konusu
&egildir.

3. Devletin dogrudan yatirnm yaptigr biitlin alanlar 6zel tesebbiisiin
calismasina agik tutulmustur. (Mali nedenlerle devlet tekeli olanlar bu

kapsamin digindadir)

Devletgilik politikalarinin  uygulamaya baglanmasi sonucu 1933-1938
yillarint kapsayan ve planli dénemin ilk belirtilerini tasiyan Birinci Bes Yillik
Sanayi Plam1 (I. BYSP) kabul edilerck 1934’te uygulamaya konulmustur. Esaslart
itibariyle plandan ziyade bir program niteliginde olan bu sanayi planinin baglica
amaglart Ozetle gunlardir: Dogal kaynaklara dayali smai {iretim ftesislerinin
kurulmasi, ithal edilen temel mallanin yerli tretimine &ncelik verilmesi ve sinai

tesislerin hammadde ve iggiicline yakin yerlerde kurulmasidir.

' Memduh YASA, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Ankara : Akbank
Yayinlari, 1980, s. 42
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I. BYSP ile kamu kesiminin imalat sanayi ve madencilik sekt6rlerinde
6nemli yatirimlar yapmasi planlanmig ve bu amagla imalat sanayinin su

sektorlerinde yatinmlar gerc;ekle§ti1'ilmi§tir:173

e Dokuma sanayi (pamuk, kendir, ylin)

e Maden sanayi (demir, kok, kémiir, bakir, kiik{irt)

e Seliiloz sanayi (kagit, karton, suni ipek)

e Scramik sanayi (sise, cam, porselen)

¢ Kimya sanayi (sag yagl, klor, stidkostik, siiper fosfat)

Ayrica 1. BYSP’nin temel stratejisi olarak, temel ihtiyag maddeleri olan
un, seker ve pamuklu kumag gibi “ii¢ beyaz” ile kdmiir, demir ve akaryakit gibi
“ii¢ siyah” tan olugan maddelerin {iretimine 6ncelik verilerek, bu mallarda ithal
ikamesi uygulanmigtir.

Planda Tiirkiye’nin tarimda uzmanlagmasinin yanlis oldugu ve kurulacak
sanayilerin de hammaddelerinin iilke iginde olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Boylece hem disa bagimlilik azaltilacak hem de ekonomide sektorler arasi
biitlinliik saglanarak faktdr avantajlarindan yararlanilabilecektir. Bu gergevede,
planda 23 fabrikanin kurulmasi 6ngoriilmis, bu hedeflere dérdii disinda ulasilarak
19 fabrika kurularak tiretime gegilmisgtir. '

Bu dénemin sayisal gostergelerinde ise devlet(;igligin agirligl hissedilmeye
baslanmus, 1932-1939 yillari arasinda Kamu Iktisadi Tesekkiilleri(KiT) nin sayist
32°den 111°e gikmugtir. 1934 yilinda 1.450 milyon TL (1938 fiyatlariyla) olan
Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) 1938 yilinda 1.895 milyon TL’ye yiikselmis ve
sanayinin GSMH igindeki payr %16.7 oiarak gerceklesmistir. Dénem boyunca
sanayi sektSriinin bllyime hizi 1935 ve 1936 yillarindaki -0.5 ve -3.2 gibi
olumsuz gelismeler disinda yillik %10’un iizerinde gergeklesmistir. Uretimde
ithal ikameci strateji basarili sonuglar vermis bu dénemde seker, ¢imento, yiinlii
ve pamuklu dokuma, cam ve sige {riinlerinde i¢ talebin yaklasik %80’ yerli

iiretimle kargilanmugtir.'*

i

' CAKIR, a.g.c., 5. 6-7
" SAHIN, a.g.e., s. 69
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I. BYSP’nin basariyla yiiriitiilmesi tizerine 1936 yilinda Ikinci Bes Yillik
Sanayi Plani ( II. BYSP), birinci planin devami olarak hazirlanmgtir. ikinci
Diinya Savélsl nedeniyle uygulanamayan bu plan, ara Vé yatirim mallar iiretimine
Oncelik vermekte ve imalat sanayi, enerji ve madencilikte 6nemli yatirim hedefleri
igermekteydi. Planda 6ngoriilen yatirim yapilacak baglica imalat sanayi sekttrleri

sunlardn:'"

Makine sanayi

Olgii aletleri sanayi
Metal isleme sanayi
Gemi yapim sanayi
Kimya sanayi alt kollar

Cimento sanayi

AN N N N N R N

Gida sanayi

Ikinci Diinya savasmn cikmasi ile plan uygulamaya gegirilememis ve
savag yillart tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonomik hayatin
yavaglamasina ve gerilemesine neden olmustur. Savas dolayisiyla gerekli ithalatin
yapilamamasi ve bunun sonucunda makine ara mali girdilerinde yasanan darbogaz
ve tarim sektdriindeki diretim diislisii nedeniyle savas 6ncesi sanayi sektdriinden
elde edilen GSMH 343.5 milyon TL iken 1945 yilinda 267 milyon TL’ye
dismiistiir. Aym1 dénemde GSMH da 1.975 milyon TL’den 1.4 milyon TL’ye
gerilemistir.”6

1927 yilinda uygulanmaya baglayan Tegvik-1 Sanayi Kanunu 1942 yilinda
yiirtirlikten kalkmis ve 1963’¢ kadar sanayiyi tesvik edici higbir yasal
diizenlemeye gidilmemistir. Uygulanan politikalar nedeniyle artan talep sonucu
ozel sermaye sinai yatirmmlara yonelmistir.'”’

Il. Diinya Savagindan sonra da -sanayinin gelismesinde kamu kesimi

6nemli rol oynamistir. Bu dénemde 6zel kesim, ara ve yatirim mallar iiretimine

' Cagdastoplum, 11 Nisan 2004 (http://www.cagdastoplum.org/bilgi/atadonemickonomipolitik5.

htm)

"7 Ridvan KARLUK, Tiirkiye Ekonomisi / Tarihsel Gelisim ve Yapisal Degisim, {stanbul :
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1996, s. 74

177 Filozof (http://www.filozof.tripod.com/iktisad.html)
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yonelmis ve bu alanin karli bulunmasi ve dis pazarlardan korunmanin da verdigi
rahatlik nedeniyle ¢ok sayida atSlye tipi kiigiik lgekli isletme liretime baglamisgtir.

Ozetlemek gerekirse, 1933-1950 doneminde I. BYSP hazirlanarak
uygulamaya konulmus, iilkenin temel ihtiyaglarmin yerli {iretimle karsilanmasi
saglanmig, devletgilik ilkesinin uygulanmasiyla pek ¢ok biiylik sanayi
kurulusunuh temeli atilmistir. Devlet 6zel sektoriin | tistesinden gelemeyecegi
yatirrmlart iizerine almig, bu sekilde ©zel tesebbiistin destekleyicisi ve
tamamlayicist olmaya calismistir. Yine bu dénemde biitiin diinyayr olumsuz
etkileyen II. Diinya Savagi nedeniyle 1939-1945 yillan arasinda ekonomide bir
gerileme ve durgunluk yasanmig fakat Tiirkiye’nin savasa bilfiil igtirak etmemesi

olumsuz etkilerin boyutunu azaltmigtir.
2.2.2.3 1950-1960 Dénemi (Ozel Tesebbiisiin Onem Kazanmasi)

Tiirkiye’de imalat sanayi II. Diinya savasindan sonra 6zelliklede 1950°de
cok partili sisteme gecisle birlikte yapisal sonuglar dogurabilecek yeni bir dsneme
girmistir. Tiketim mallari sanayi ve 6zel tesebbﬁsﬁn oncelik kazandigi bu
dénemde yol, elektrik vb. altyap1 caligmalarina hiz verilmis, montaj sanayisi de bu
dénemde iilkemize gelmeye baglamustir.

1950’de iktidarin degismesiyle, yogun devletgilik goriisii terk edilerek 6zel
tesebbiisiin azami derccede tegvikine nem verilmistir. Ancak devletcilik ilkesinin
Ozel tesebbiisti destekleyici ve tamamlayici rol oynamasi nedeniyle bu dénemde
6zel yatirimlarla beraber kamu yatirnimlarinda da 6nemli artiglar olmustur. Bu
donemde gerceklesen toplam sabit yatirimlar icinde 6zel sabit yatirnmlarin ve
kamu sabit yatinmlarmin payt ve yillik artis oranlari Tablo 2.1°de
gosterilmektedir.'’®

Tablodan da goriildiigi gibi 1950-1960 : déneminde Gzel sabit
yatmmlamim orani kamu yatirimlarindan fazla olmakla beraber 6zel tesebbiise
yapilan tegvikler nedeniyle &6zel tesebbiisin  oraminda beklenen artis
gerceklesmemistir. Devletgilik  ilkesinin  ise halen etkisini hissettirdigi

goriilmektedir.

8 DIE, Tiirkiye Milli Geliri ve Harcamalari, 1948-1972, Yaym No: 680, Ankara, 1973, s. 124
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Ote yandan 1954 yilinda imalat sanayi ve diger ekonomik sektorlerde 6zel
yabanci sermayenin tesviki igin 6224 sayili Ozel Yabanci Sermayeyi Tesvik
Kanunu ile petrol alaninda da 6236 say1h.kanunun yiiriirlige girmesiyle yabanci
sermaye yatinmlari cazip hale getirilmistir. Imalat sanayinde ihracata yonelik
sanayi yerine ithal ikameci sanayi dallarmma agirhk verilmistir. Bu dénemde
yabanci sermayeye tanmnan imtiyazlar ve teknoloji transferi sonucu kimya, ilag
sanayi, otomotiv, makine aletleri, elektronik gibi ileri teknoloji gerektiren ithal
ikame sanayi dallarindaki gelisme, nispeten basit teknoloji kullanan dokuma,
tiitiin gida, dericilik, cam, toprak ve killi mamuller imalat kollarindaki gelismeden

daha fazla olmustur.'”

Tablo 2.1 Ozel Sabit Yatinmlarin Toplam Sabit Yatirimlar Igindeki Pay: ve Yillik Artis Hizi, (%)

Ozel sabit | Kamu sabit Ozel Kamu Toplam

Yillar | yatirimlarin | yatirimlarin | yatirimlarin | yatirimlarin | yatirimlarin

orani orani yillik artis1 | yiulik artis1 | yillik artisa
1950 61 39 23.3 40.5 29.5
1951 62 38 8.5 4.2 6.8
1952 60 40 22.5 342 26.9
1953 53 47 1.7 31.7 19.8
1954 56 44 1.0 9.7 4.0
1955 58 42 6.1 0.0 34
1956 | , 53 47 147 1.6 7.8
1957 51 49 1.3 9.7 52
1958 57 43 11.3 12.2 0.1
1959 54 46 1.8 12 4.1

Kaynak: DIE, Tiirkiye Milli Geliri ..., s. 123

1950-1960 yillart arasinda gesitli imalat sanayi alt sektdrlerindeki tiretimin
toplam {iiretim igindeki paylari Tablo 2.2°de goriilmektedir. Tablodan da
goriilecegi gibi, s6z konusu on yil i¢erisinde dokuma, igki ve giyim sektérlerinin
toplam iiretim i¢indeki payr bir parga diigerken, buna karsilik kimya, petrol ve
komiir, toprak mamulleri, temel metaller, madeni esya sekt6rlerinin ise tiretimdeki
paylarr artmustir.'*°

Sonyg olarak, 1950 1le1960 yillar1 arasi d(inémde sanayilesme ile yatirim

mallarinin yaninda yedek par¢a ve ara mali ithalati biiyiik 6l¢lide artmistir. Yine

' CAKIR, a.g.c., s. 14
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bu dénemde bazi tesislerin yabanci sermayeye ait olmasi nedeniyle elde edilen

karm  ¢ofunun

digariya

elestirilmesine neden olmustur.

gitmesi

uygulanan

sanayilesme

politikasmin

Tablo 2.2 Imalat Sanayi Uretim Degerinin Sektorler Arasindaki Dagilmm, 1950 ve 1960 Yillar:

(Cari Fiyatlarla, %)

Sektor 1950 1960 | Sektor 1950 1960
Gida 329|324 Lastik 1413
I 24| 17|Kimya 0580
Tiitin__ 14.2 9.1 | Petrol ve komiir 0.2 1.9
Dokuma 26.1 21 | Toprak mamulleri 22 32
Giyim 1.2 0.6 | Temel metaller 29 73]
Aga¢ mamulleri 1.4 2.0 | Madeni esya 27, 3.6
Mobilya | - 02|Makineimalat 05] 05
'KMayf;glt - F 1.6 1.8 | Elektrik makineleri o 0.9
Matbaa 09|  1.3|Tasit araglalj]”_r_m: 22 25
Deri ve kiirk 0.8 0.8 | Diger 4 5.8 0.5

TOPLAM 100 100

Kaynak: Yagsa, a.g.e., s. 75

Ornegin, 6zel tesebbiis ve yabanci sermayeyi tesvik i¢in alman Snlemlerin

agir1 oldugu ve bu nedenle kaynaklarin verimsiz alanlara yoneldigi ileri

stiriilmiistiir. Biitiin bu elestirilere ragmen bu dénem, 1933-1939 yilinda yapilan

ilk kalkinma hamlesinden sonra farkli bir strateji ile gergeklestirilen ikinci biiyiik

kalkinma hamlest olarak nitelendirilmistir. Bu dénemin basarisi, 1933 ile 1960

yillant arasindaki GSMH ve sekttrel biiyiime hizlarinm 6 alt désnemde verildigi

Tablo 2.3’ten de goriilmektedir.

Tablo 2.3 GSMH ve Sektérel Biiylime Hizlar, 1933-1938 ve 1950-1959 Donemleri

Karsilagtirmasi, (Yullik Ortalama Biiyiime Hizlari, %)

Donemler GI;;:IIH i‘;{:;f llfel 2; ]é?;/][l:l Tarim | Sanayi | Insaat
| 1933-1938 1.9, 1S 04) 14 3.1 27
| 1939-1949 06/ .15 -0.9 1] 33 12

1950-1959 6.9 2.9 40| 6.2 9.3 8.2
(1950-1953 | 13y 28] 85 122) 105 15.7

1955-1959 5.5 29 26| 60| 81| 24

Kaynak: DIE, Istatistik Konular (www.die.gov.tr)

0 YASA, a.ge.,s. 75

H
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2.2.2.4 1960-1980 Donemi (Planh Dénem)

1960 ve sonrasi Tiirkiye ekonomisi igin yeni bir dénemin baslangicidir. Bu
dénem, ekonominin tlimiinii kapsayan 5 yillik kalkinma planlarinin uygulandig
planli dénemdir. 1960 yilinda Devlet Planlama Tegkilatinin (DPT) kurulmas: ile
1962 yilinda bir yilligina hazirlanan gegici planin ardindan 1963-1967 yillarim
kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (I. BYKP) hazirlanmis ve yiiriirliige
konmustur. Béylece imalat sanayi sektoriindeki gelismeler de plana baglanmistir.

I. BYKP’nda karma ekonomik sistem g¢ergevesinde bir dnceki dénemde
oldugu gibi 6zel tesebbiisiin ve 6zel yabanci sermayenin tesvik edilmesi, ancak
her iki tesebbiisiin 6zellikle karlar, fiyatlar ve kullandiklar1 yerli girdilerin orani
acisindan denetlenmesi 6ngoriilmiistiir. Ayrica, vergi reformu, KIiT’lerin tekrar
organizasyonu, toplum kalkinmast ve toprak reformu konulari oncelikli ele
alinmas1 gereken alanlar olarak kararlagtirilmistir. Tarim ve sanayi sekt6rii
arasinda bir tercihe gidilmemis, yatirnmlarin sektdrel dagilimlarinda verimlilik
ilkesinin temel almacag: belirtilmistir.'®' |

Yiné bu planda kalkinma hiz1 %7 ve sanayinin ‘bﬁyﬁme hiz1 %12.9 olarak
hedeflenmis, iiretim artis oranlart ise tarimda %4.2, madencilikte %8.7, imalat
sanayinde %11.5, enerjide %12.8 ve ulagtirmada %9.6 olarak 6ngoriilmiistiir.'®*
Goruldugt gibi planda sayisal biiyiikliklere agirhik verilmis fakat niteliksel
alanlar ihmal edilmistir. Sanayinin korunarak uluslar arasi piyasada rekabet
edebilecek diizeye gelmesi 6ngodriilmiis, ancak teknolojik diizey ve iiretim 6lgegi
{izerinde durulmamistir. Ote yandan planda sanayinin gelismesi i¢in sanayi
kredileri ve ihracati artirmak amaciyla hammadde tizerinden alinan vergi ve
harglarin geri iadesi saglanmistir. Yine bu planla verimli yatirimlardan ziyade
istihdama yonelik yatirimlara agirlik verilmistir. .

I. BYKP’nin ardindan 1968-1972 yillarimi kapsayan II. BYKP hazirlanarak
yiirtirliige girmistir. Planin temel belirleyici hedefi yine kalkinma hizi olmakla
birlikte bu planda sanayi sektSriine ayri bir énem verilmistir. Sanayinin yillik
bliyime hizinin %11.1 olarak belirlendigi planda I. Planda yapilan yanhgliklar

diizeltilerek sayisal biiylimenin 6tesinde niteliksel 6geler agirlik kazanmastir.

1 CAKIR, a.g.c., 5. 17
"2 KEPENEK, a.g.e., s. 134-136
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Kamu sektoriintin 6zellikle ara ve yatinm mallarinin Giretimine destek
olmasi ve 6zel sektoriin de tegviki ve 6zendirilmesi konusunda koklii tedbirlere
bagvurulmustur. Verimlilik konusu bu plénda 6n plana ¢ikmis ve imalat sanayi
isletmelerinin kiigiik isletmeler olmasi nedeniyle ekonomik kapasitede iiretim
yapilmadig1 belirtilmistir. Ayrica bu planda hizla gelisen {iretim teknolojisi ve
isletme tekniklerinden yeterince yararlaniimasi gerektigi ve kamu sektdriiniin
yapmis oldugu yatirimlarin verimli olabilmesi igin liretimde uzmanlagmanin,
teknik  hizmetlerin  gelistirilmesinin =~ ve  pazarlama  faaliyetlerinin
etkinlestirilmesinin gerekliligi vurgulanmigtir. Ancak bu donemde anayasada yer
alan reformlarin geciktirilmesi nedeniyle kalkinma planlari istenilen basariya
ulagamamugtir.

II. BYKP’nin ardindan 1973 yilinda yeni bir uzun dénem stratejisinin ilk
asamast olarak 1973-1977 donemi i¢in III. BYKP hazirlanarak yiiriirliige
girmigtir. 15 yillik bir periyodu igin alan bu uzun dénemde sanayi yapisinin
degistirilmesi amaglanmugtir.

Sanayi iiretiminde 6zellikle ara mali ve yatinm mali {iretimine 6ncelik
verilmis, 6zellikle ileri teknoloji gerektiren sanayi kollari ithalata kars1 korumaya
almmugtir. Verimlilik konusu iizerinde yine 6nemle durulmus ancak kistasi ne
olacagi acikca belirtilmemis, sadece bilylk kapasiteli yatirimlarin verimliliginin
yiiksek olacagl goriisii dile getirilmistir. Bu amagcla ;yeni yatirtm kararlarinda
kurulacak isletmelerin ekonomik kapasitede olmasi gerektigi, monopol olusmasi
durumunda dogacak olumsuz etkilerin fiyat ve kalite kontrolii ile, gerekirse de
ithalat ile giderilecegine karar verilmistir. Ancak bu plan déneminin son yillarinda
yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklar ve diinyada yasanan petrol krizleri
nedeniyle, hedeflenen amaglara ulasilamamugtir.

Yine bu dénemin ardindan yapilan ve 1978-1982 yillarimi kapsayan IV.
BYKP da, yasanan krizler ve 1980 yilinda askeri y6netimin idareye el koymasi
gibi olumsuz nedenlerden dolay: uygulanamamis ve 1980 yili, Tiirkiye ekonomisi
i¢in yeni bir doniim noktasi olmustur. ‘

1960-1980 arasi i¢ine alan planli donemi genel hatlan ile dzetleyecek

olursak karsimiza soyle bir tablo ¢ikmaktadir:'®

'8 CAKIR, a.g.e., s. 21
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Planli dénemde imalat sanayinin sektérel dagiliminda Gida Sanayi, toplam
imalat sanayi i¢inde en fazla paya sahip sektdr ohnﬁ§t§1r. DPT’nin 1978 yili igin
yaptigt tahI.ninlere gore bu sektdriin toplam imalat sanayi tiretimi i¢indeki pay1
%22dir. Bu sektdrii %13.9 ile Dokuma ve Giyim, %7.8 ile Petrol Uriinleri (LPC,
benzin, fueloil, asfalt, motorin), %5.4 ile Demir Celik, %5.2 ile orman fiiriinleri,
%S5.1 ile Kimya, %4.4 ile Tiitlin ve %4.3 ile Karayollar Tasitlar1 izlemektedir.

Tiiketim mallan sanayisi; Gida, Icki, Dokuma ve Giyim ile Tiitiin Sanayi
olmak tizere 4 sektérden olugmakta ve 1978 yil1 itibariyle toplam imalat sanayinin
%42.1°1ni olusturmaktadir. Ara mallar ise imalat sanayi iiretiminde %41.8’lik bir
paya sahipken yatirnm mallarinin pay1 %16.8’dir. Zamanla tiketim mallarinin
pay! azalmig, ara mali ve yatirim malr {ireten sektorlerin agirligs artmigtir.

Yine bu dénemde Tirkiye’de tarima dayalr imalat sanayi igletmelerinin
imalat sandyi i¢indeki payr ytksektir. Tarima dayali éanayi sektorlerinden olan
Gida, I¢ki, Tiitiin, Dokuma, Orman Uriinleri ve Kagit sektorlerinin toplam imalat
sanayi igindeki liretim pay1 cari fiyatlarla 1950°de %73.6, 1972 yilinda %53.4 ve
1976 yilinda %56.0 olmustur.

Imalat sanayinde katma degerin iiretime oram diigiiktiir ve bu oran
zamanla daha da digmiistiir. 1962’de 0.415 olan bu oran 1976’da 0.295°¢
diismiisttir. Bu diisiisiin sebebi ise, ithalatin artmasi ve yurtici tarim ve madencilik
kesimindeki tiretimin hammadde ve temel madde olarak kullanilmasidir.

Bu dénemde Giyim Esyasi, Aga¢ ve Mantardan Mamuller, Déseme, Kiirk
ve Deri Mamulleri gibi kiictik sanayi kollar1 biiyiikk sanayiye kiyasla daha
ag“glrhktadlr.i ' ;

Ayrica bu dénemde, imalat sanayinde kamu sektdrii de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Kamu sektériintin toplam imalat sanayi igindeki payr katma deger
acisindan 1972 yili cari fiyatlanyla %36.6, ay1 yil 6zel sanayinin pay1 %62.6 ve
kSy sanayinin pay1 ise %0.8°dir.'**

1960-1980 aras1 planli donemde imalat sanayinin bdlgeler arasi
dagiliminda ise imalat sanayinin Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik illerde
toplandigi goriilmektedir. 1976 yili cari {iretimi agisindan imalat sanayinin

%353.6’s1 Marmara Bolgesinde bulunmaktadir. %14.3 ile Ege Boélgesi ikinci,

'8 DPT, III. BYKP 1975-1979, Ankara, 1975, s. 41
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%10.8 ile Akdeniz Bolgesi iigiincii ve %8.2 ile I¢ Anadolu Bélgesi dérdiincii
siradadir. Bati ve Dogu Karadeniz Bolgesinin toplam payt %9.1 ve Dogu ile
Giineydogu Anadolu B6lgesinin toplam payi ise %3.9°dur.'®

1960-1980 yilart arasinda imalat sanayinde goriilen genel gelismeler Tablo
2.4 ve Tablo 2.5’te 6zetlenmektedir.

Tiirkiye imalat sanayi i¢in 1980 yili sanayileéme stirecinde bir déniim
noktasim temsil etmektedir. Hizl fiyat artiglar, liretim darbogazlart ve dis 6deme
giicligii biciminde goriilen ekonomik ve mali krizin zamanla siyasal ve toplumsal
bir krize doniigmesi sonucu mevcut ekonomik sistemde kokli degisiklikler

yapilmasi geregi giindeme gelmistir.

Tablo 2.4 Imalat Sanayi Katma Degerinin GSMH Icindeki Payi, 1962-1977 (1968 Faktor
Fiyatlariyla)

Imalat Sanayi GSMH Imalat Sanayi/
(milyar TL) (milyar TL) GSMH (%)
o 1%2 | 10762 | 76,754 | 014 y
o NI s AW Z Ay 4 —
1965 14,675 90,368 10.16
1966 . legiz | 101204 | 0.7
1967 18,649 I 105461 | 018
1968 20,905 112,493 AT
1969 | 23,340 . 118,594 020
1970 | 23574 | 125425 | 019
1972 | 28,439 148477 | 019
1973 32,127 | 156458 | 021
1974 | 34440 | 168013 | 020
1975 37,456 181,383 021

1977 | 43241 205,094 0.21
Kaynak: DIE, Tiirkiye Milli Geliri ..., s. 10 ;

Yillar

' DIE, Tiirkiye Milli Geliri ..., s. 10
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Tablo 2.5 Imalat Sanayi ve Alt Sektdrlerinin Bazi Yillarda Gayri Safi Uretimi, 1962-1975 (Cari

Fiyatlarla, Milyon TL)

Imalat Sanayi Kollar 1962 1967 1972 1975
I Tiiketim Mallar: 29,107|  36,543) 52,815 175,348
Gda 16914  20,150|  28,169| 97,685
o ded 387/ 1214 1419] 3,906
_ Tutin 2T 26151 4527) 9,137
Dokuma ve Giyim 8,800  12,564] 18,700| 45,621
II. Ara Mallar: 12,975| 24,422 44,675 114,109
Orman Uriinleri 1,869 2,644 3,934| 10,057
Kagit 468 673 1,610] 3,071
Basm 318 605 1,140 1,904
 Deri ve Mamulleri 1,484 1,714| 2,251 9,318
 Lastik 185 1,107 1,590| 2,729
Plastik 237 513 1,100| 3,483
~ Kimya 1,660| 3,232 6,915| 13,847
_ Petro-kimya 8 77| 492 4,359
Petrol Uriinleri 3,317 5378  10,289| 26,394
 Giibre 140 254 1,006 4,765
Cimento 539 979 1,972| 4302
. Cam 0 i 120 1,904
_Seramik |42 215 358 928
Demirgelik | 1435  4869| 70884 17,644
1L Yatiim Mallari 4,603| 8058 15960 49,455
' Madeni Esya 1,508 2,250 3,500 9,150
~ Makine Imalat 681 1,617 2,500 10,535
* Tarim Makineleri 180 608 1,494| 4,891
_Blektrikli Makine 268  740| 1235|6185
_ Elektronik 198 289|  1,108] 3,180
KamyonTastan | Lset| 20| saas| 1n1d
Demiryolu Tagitlan. | 275|  282| 540 1,132
Gemi Ingaat 62 162 1335 1,039
Toplam 46,685  69,023| 113,450 320,910

Kaynak: DPT, III. BYKP ..., s. 58

2.2.2.5 1980 Sonrasi Dénem (Disa Acilma Dénemi)

1980°li yillarda, kisaca “ithal ikameci” olarak adlandirilan sanayilesme

politikalarl’terk edilerek “ihracata yonelik sanayilaymé” olarak bilinen yeni bir
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déneme girilmistir.'®® Bu yaklagimin egemen oldugu bir dénemde hazirlanan V.
BYKP’nin : “temel amag¢ ve politikalarrndan birisi de “prodiiktif istihdamin
artirilmasidir.” Yine planda, “kaynak kullanimindaki etkinlik” temel sorunlar

¥ “Yatrumlarin ve iiretimin yapisi, verimlilik ve

arasinda sayilmaktadir.
rasyonellik ilkeleri dikkate almarak istihdam artisimi saglayacak sekilde
yonlendirilecektir” ilkesini benimseyen VI. BYKP’nda ilk olarak Verimlilik
baslig1 altinda bir béliim agilarak verimliligin énemi 6n plana gikmustir. Ornegin
plana gore: “Sektdr ve alt sektor verimlilik degerlerinin geligmis iilkeler diizeyine
ulastirilmast esas alimacak; kalkinma planlar: ve yillik programlarda yer alacak
verimlilik hedefleri bu ¢cergevede belirlenecektir.”'®®

1980 yili baglarinda yiriirliige giren ve ekonomik sistemde biiyiik
degisiklikler 6ngdren “24 Ocak ekonomik istikrar 3nlqmleri” ile 6ncelikle kamu
sektﬁrﬁnﬁnxekonomik hayat icindeki paymin daraltﬂmaél, piyasa mekanizmasinin
serbestce iglemesi ve sinai iiretimin serbest piyasa kosullarinda belirlenmesinin
gerekliligi tzerinde durulmustur. Bu ilkeler ¢ergevesinde mevcut kamu
isletmelerinin zamanla 6zel sektdre devredilmesi amag olarak benimsenmigtir.

Ayrica bu o6nlemlerle ckonominin disa agilmasi ve kapitalist diinya
ekonomisiyle entegrasyonu da hedeflenmistir. Bu amagla sanayi ve ticaret
politikalarinin liberalizasyonu ve kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesinin ardindan
mali alanda da liberalizasyon hareketleri goriilmustiir. 1989 yilinda
gergeklestirilen bir dizi diizenleme ile kambiyo rejimi ve sermaye hareketleri
tizerindeki kisitlamalar biiyiik 6lgtide kaldirlarak her alanda bir serbestlesmeye
gidilmistir, }5° :

Bu dénemde imalat sanayinin yapisi ve gelismesinde gozle goriiniir bir
degisim, iiretim iginde ara ve yatinm mallarinin payimin artmasi seklinde
olmustur. 1970-1988 doneminde yillik ortalama %8.6 biiylime hizina sahip imalat
sanayinin GSMH i¢indeki payt da 1970’te %17.8 iken 1988°de %21.4

9
olmu§tur.l 0

'8 MPM, a.g.c., s. 14

'87 DPT, V. BYKP 1985-1989, Ankara, 1985, s. 2 ve s. 189
18 DPT, VI. BYKP 1990-1994, Ankara, 1989, s. 344

'8 SAHIN, a.g.e., s. 193

0 CAKIR, a.g.c., s. 31
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Imalat sanayinden elde edilen katma degerin alt scktdrlere gore
dagiliminda 1980 yilina kadar tiiketim mallarindan ara ve yatirim mallart lehine
bir kayma goriilirken 1980 sonrasinda imalat sanayi gelisme hizinin diismesine
paralel olarak ara mallarmda da bir diisiis gozlenmistir. Imalat sanayi katma
degeri iginde 1970 yilinda %41.9 paya sahip olan tiiketim mallar1 sanayinin
1980°deki ;;ayl %38.3’e ve 1988°de %37.9’a dﬁsmﬁgtﬁr;

Ayni dénemde ara mallarinin iiretim igindeki katma deger orant 1980°de
%44.2°ye ve 1988°de %41.6’ya gerilemistir. Yatirim mallariin payr ise 1980
yilinda %17.6’ya ve 1988 yilinda %20.5’e yiikselmigtir. 1980 ve 1988 yillarinda
imalat sanayi alt sektSrlerinin {iretim igindeki katma deger oranlar1 Tablo 2.6’da

goriilmektedir.'’

Tablo 2.6 Sanayi Uretim Yapisi, 1980-1988, (Uretim Iginde Katma Deger Pay1, %)

Sektorler 1980 1988

Gida, icki Ve Tiitiin Sanayi 15.7 15.3
Dokuma, Giyim Esyas1 Ve Deri Sanayi : 18.0 15.8
Orman Urlinleri Ve Mobilya Sanayi : 1.4 1.3
Kagt, Kagit Uriinleri Ve Basin Sanayi 3.2 3.6
Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk Sanayi 24.5 21.8
Tas Ve Topraga Dayali Sanayi 6.1 6.2
Metal Ana Sanayi 8.8 8.4
Metal Esya, Makine Techizat Ve Ulasim Araclar1 Sanayi 17.3 20.0
Diger Imalat Sanayi 0.3 0.5

Kaynak: BORATAV, a.g.e, s. 21 kaynagindaki veriler kullanilarak elde edilmistir.

1989-1993 doneminde imalat sanayinin yillik tiretim artis hiz1 %7 olarak
gerceklesmistir. Bu dénemde talepteki degisimlerin etkisiyle imalat sanayinin
yapisinda 6nemli degisiklikler olmustur. Kara yolu tasitlarinda, dayanikli tiiketim
mallarinda ve elektronik sanayinde gézlenen talep artiglari, yatirnm mali iireten
sektdrlerin i1'j1rétiminin yillik ortalama %17.2 artmasina ve bu scktérlerin toplam
imalat sanayi i¢indeki paymin 1988 yilinda %14.1 iken 1993°te %20.3’e
yiikselmesine neden olmustur.

1989-1993 doneminde imalat sanayinde basta tevsi ve modernizasyon

olarak 6zel kesimde yeni yatirimlarla tiretim kapasitelerinde artiglar gézlenmistir.

191 Tiirkcan BORATAV, Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar: ve KiT’ler, istanbul, 1993,
s. 21
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Imalat sanayi genelinde kapasite kullanim oram1 1993 yilinda ortalama %80
olmustur.

Bu gelismeler 1996 yilinda Tiirkiye’nin Glimriik Birligine girmesiyle yeni
bir boyut kazanmigtir. Avrupa Birligi’ne liyelik yolunda atilan ciddi adimlar ve bu
noktada meydana gelen gelismeler Tirkiye imalat sanayini hem olumlu hem
olumsuz etkilemistir. Glimriik Birligi’ne gecis ile baslayan ve adaylik siirecinin
etkisiyle artan, imalat sanayindeki bu gelismeler agagida ele alinacaktir.

Giimriik Birligi ile 1950°1i yillardan itibaren.gilimriik duvarlariyla yabanci
sanayilere :karst koruma altinda tutulan Tiirkiye imalat sanayi uluslar arasi
piyasalara agik hale gelmistir. Bu gelisme Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyelik yolunda
atmis oldugu adimlarin da somut bir gostergesidir. Bu donemde imalat
sanayindeki gelismeler de daha ¢ok Giimriik Birligi ve AB’ye iiyelik tabaninda
gerceklesmistir. Verimlilik ve rekabet giiciiniin Snemi ve arastirilmasi da bu
dénemde yogunluk kazanmigtir.

Yine bu dénemde Giimriik Birligi’nin imalat sanayi {izerinde olumlu ve
olumsuz pek cok etkileri olmustur. Bu dénemde Tiirkiye sanayinde Giimriik
Birligi sonras1 gozlenen gelismelere dikkat edildiginde, Tiirkiye’nin AB iilkeleri
ile dis ticareti 1996’dan sonra hem mutlak hem de nispi olarak yiikseldigi ancak
bu dénemde yabanci sermaye yatirimlarinin artmast beklenirken 1996 sonrast
yabanci ser;naye giriginde kayda deger bir artis gergeklésmedigi goriilmektedir.'**

1980 sonras1 imalat sanayindeki gelismeler 6zetlenccek olursa; bu
dénemde sanayilesmenin ve disa agilmanin énem kazandig goriilmektedir. 1980
yilma kadar ithal ikamesi politikasinin 1980 sonras1 terk edilerek ihracata déniik
sanayilesme stratejilerinin uygulamaya konulmasiyla piyasa ekonomisine gegiste
onemli gelismeler olmustur. Bu gelismeler sonucu 6zel sektdriin etkinsin artmasi
sonucu imalat sanayinin yurt i¢i ve yurt dis1 etkilere karsi uyum yetenegi artmistir.
Ozellikle 1990 sonrasi yasanan sanayideki biiyiimenin kaynagim 6zel sektor
yatirimlar1 ve dinamizmi olusturmaktadir.

Ekonomik krizlerin oldugu willar degerlendirme kapsami disinda
birakilirsa, :1980 sonras1 sanayilesmede biiyiik atilimlar olmugtur. Sanayi katma

degerinde ve ihracat hacminde imalat sanayinin payinda 6nemli artislar

P2 SAHIN, a.ge.,s. 414
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kaydedilmistir. Sanayi katma degerinde ortalama yillik biiyiime oram 1980-1990
yillari arasinda %6.6 ve 1990-2000 yillar arasmdai %9.4 olmustur. Ayrica
sanayinin GSMH ig¢indeki payr 1980°de %18.3 iken 2000 yilinda %23’¢
yiikselmistir. Imalat sanayi iretimi ise 1980-1990 déneminde %7.1 ve 1990-
2000 déneminde ise %4.2 artis gostermigtir.

Sanayideki biiylimenin en Snemli yansimast dig ticarette goriilmiistiir.
Tiirkiye’nin yapmis oldugu toplam ihracat 1980 yilindan sonra hizli bir artis
gostererek, 1980 yilinda 2.9 milyar $’dan 2000 yilinda 27.8 milyar $ seviyesine
yiikselmistir. Bu dénemde sanayi mallarinin toplam ihracat i¢indeki Snemi artmis
ve imalat sanayi mallarinin toplam ihracat igerisindeki payr 2000 yilinda 25.3
milyar $ ile %91’°e gikmustir.

Ekopomideki biiylimenin bir sonucu olarak,‘ yatinm ve ara mali ithalati
artmigtir. Toplam ithalat 1980 yilinda 7.5 milyar $’dan 2000 yilinda 54.5 milyar
$’a ulagmustir. Imalat sanayi ithalatinin ise payr 2000 yilinda 45 milyar ABD $”1
ile toplam ithalatin %82.6’s1m1 olusturmustur.

Sanayilesmedeki bu gelismelerin - istihdam yapist iizerinde de etkileri
olmustur. Toplam istihdam 2000 yilinda 21.7 milyona ulagsmis ve istihdam iginde
sanayinin payt 1980°de %11.6 iken 2000 yilinda %17.8’e yiikselmistir.

1997 yili ortalarinda ilk olarak Asya {ilkelerinde, daha sonra Rusya’da
yasanan kiiresel krizlerin 1999 yilinda Tiirkiye sanayi iiretimi, kapasite kullanimi,
istihdam ve ihracat {izerinde olumsuz etkileri olmustur.'”

Bunun tizerine 1999 yilinda IMF ile yapilan stand-by anlagmasi ile ti¢ yilt
kapsayan rnakroekonomik politikalarin gergevesi (,:iz:ilmistir.l94 Bu programin
uygulanmasi ile, 2000 yilinda faiz oranlart beklenen seviyesinin asagisina
diismiis, enflasyon 6nemli Sl¢iide azalmusg, {iretim ve i¢ talepte ise bir canlanma
gozlenmigtir. Bu yil ic¢inde sanayide de, ckonomide goézlenen bu olumlu
gelismelere paralel bir performans sergilemistir. Ancak bu olumlu gelismeler, yil
sonuna dogru, TL’nin agir1 degerlenmesi, i¢ talebin hizla yiikselmesi, enerji

tirtinleri fiyatlarmin artmas1 gibi baz1 olumsuz gelismelerle kesintiye ugramistir.

' DPT, Tiirkiye Sanayi Politikas1 (AB Uyeligine Dogru), Agustos 2003 (hitp:/www.fp6.org.tr/
web/e_dokuman /turkey/sanayi_tr.pdf)

1% Muhammet AKDIS, Para Teorisi ve Politikasi, istanbul : Beta Basim Yayim ve Dagitim A.S.,
2001, s. 367 ;

H
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Ayrica finans sektSriiniin sagliksiz yapisi, kamu bankalarindan kaynaklanan
sorunlar Tiirkiye’de ekonomik ve mali sistemi derinden sarsacak Kasim 2000 ve
Subat 2001 olmak tlizere iki krize yol agmistir. Bu krizlerle birlikte faiz oranlari
yiikselmis, dalgali kur sistemine gecilmis ve bu_gelismelerin sonucu olarak
ekonomide; belirsizlik artarak i¢ talep daralmis ve tliim:sanayi sektérleri olumsuz
etkilenmistir.'*

Son olarak 1980 sonrasi Tiirkiye imalat sanayine ait baz1 veriler, 6zellikle
imalat sanayinin biiylime hizi, GSMH i¢indeki durumu, katma degerin toplam
GSMH ig¢indeki payr ve imalat sanayindeki toplam sabit sermaye yatirnmlart
degerlendirilebilir. Bu dénemde GSMH, Sanayi sektérii ve bu sektér iginde imalat

sanayindeki biiyiime hizlar1 Tablo 2.7’de goriilmektedir.

Tablo 2.7 GSMH Biiyiime Hizlar, 1987 Yili Fiyatlariyla % Degisim

Yillar | GSMH | Sanayi | "33 Iyiiar | GSMH | Sanayi | 1218t
sanayl sanayi
1980 | 2.8 33 39 | 1991 | 03 | 27 | 24
1981 |, 48 9.2 04 | 1992 | 164 | 59 | 58
1982 | 3.1 4.9 64 | 1993 | 81 | 82 | 93
1983 | 42 63 75 | 1994 | 61 | 57 | 76
1984 | 7.1 9.9 92 | 1995 | 8 121 | 139
1985 | 43 | 62 57 | 1996 | 71 | 71 | 71
1986 | 6.8 111 | 105 | 1997 | 83 | 104 | 114
1987 | 9.8 9.1 10.1 | 1998 | 39 | 2 1.2
1988 | 15 1.8 16 | 199 | 61 | 5 | 57
1980 | 1.6 4.6 3 2000 | 63 6 6.4
199 | 9.4 8.6 07 | 2000 | 04 | 75 | =81

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (www.dpt.gov.tr)

Tablodan da goriildiigli gibi sanayi sektOriinin ve imalat sanayinin

biiylime hiz1 GSMH biiyiime hizindan fazladir. Ayrica imalat sanayindeki bliytime
toplam san;lyi sektoriindeki bliylime hizindan da fazladir. Bu durum sanayi i¢inde
imalat sanayinin gittikge daha biiyiidiigiinii ve 6neminin arttigini géstermektedir.
Biiytimede 1999 ve 2001

distislerin = goriildiigii 1994, yillart  Tirkiye

ekonomisinde yasanan kriz dénemlerini géstermektedir.

'% DPT, Tiirkiye Sanayi Politikas1 (AB Uyeligine Dogru), Agustos 2003 (http://www.fp6.org.tr
/web/e_dokuman/turkey/sanayi_tr.pdf)
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Bir sektordeki biiyiimenin en temel gostergesi o sektdre yapilan
yatirimlardir. 1980-2001 yillart arasinda toplam sanayi sektdriine yapilan sabit
sermaye yatirimlari iginde imalat sanayinin pay: ve imalat sanayi katma degerinin

GSMH i¢indeki payr Tablo 2.8’de goriilmektedir.

Tablo 2.8 1980-2001 Yillar1 Arasi Imalat Sanayi Sabit Sermaye Yatirmmlar(SSY) ve Katma
Degerin Toplam Sabit Sermaye Yatinmlan ve GSMH Icinde Payi, 1994 Fiyatlariyla, %

- Imalat sanayi » Imalat sanayi
vil Ké‘;‘l‘\‘;‘deog/:)‘"/ SSY/Topla?n il Kég;ﬁf?og/f;/ SSY/Toplail
SSY (%) ; SSY (%)
1980| 180 | 323 1991 22 | 190
1981 188 298 1992 22.1 182
1982 194 26.4 1993 22.3 18.6
1983 200 | 243 11994 20 | 196
1984 204 225 199s| 232 | 212 |
1985|206 20.3 1996 | 232 20.9
1986, 214 182 1997 23.8 o183
1987 214 | 159 1998 ) 232 | 181
1989, 217 | 140 2000 | 234 | 191
1990| 218 192 2001 | 237 16.0

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (www.dpt.gov.tr)

1980-2001 yillar1 aras1 imalat sanayi katma degqrinin GSMH i¢indeki pay:
incelendigihde artis trendine sahip oldugu gﬁrﬁlmektedgir. 1980711 yillarin baginda
%18 dolayinda olan imalat sanayi katma degerinin GSMH igindeki pay1 2001
yilinda %23.7’ye yiikselmistir. Toplam sabit sermaye yatirimlari iginde ise imalat
sanayinin pay1 azalma egilimindedir.1980 yilinda %32.3 olan imalat sanayi sabit
sermaye yatirimlarimin payr 2001 yilinda %16’ya dismiigtiir. Bu durum biiytime
trendinde olan sanayinin gelismesine engel olmakta ve verimlilik ve rekabet
glictinii de olumsuz etkilemektedir.

Sektorel olarak 1980 sonrasi imalat sanayinin yapisi; isyeri sayisi, ¢alisan
sayisi, katma deger ve isgilicti verimliligi agisindan 4 farkli yil i¢in Tablo 2.9°da
Ozetlenmigtir. Tablo’da ayrica kiigiik igletme ve bilyiik isletme ayinmi da

degerlendirjlmektedir.”

* Kiiciik ve biiyiik isletme ayiriminda; 1-9 isgi ¢aligtiran igletmeler kiiciik isletme kapsaminda, 10
ve daha fazla iggi caligtiran isletmeler ise biiyiik isletmeler kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Tablo 2.9 1980 ve Sonras1 Imalat Sanayinin Yapisi (1980 ve 1995 Yillari), 1980 Yil Fiyatlariyla

Milyon TL ;
Sektor isyeri | Cahsan | Katma |isgiicii| Isyeri | Cahsan | Katma isgiicii
Kodu sayisl sayisl deger | verim. | sayis1 sayisl deger | verim.
31 16387 | 214301 | 170258 | 0.794 | 24933 | 223820 | 328541 | 1.468
k(-9 |, | s | 13 | 5 |os2| 93 | 2 8 | 0428
B(10+) 11 87 95 | 0.813 7 75 92 | 1.237
32 51342 | 230045 | 146249 | 0.636 | 51175 | 377616 | 364282 | 0.965
ka9 |, |97 | 20 | e Joaz| e |16 |5 oo
B(10+) 3 80 94 loe677| 6 84 92 | 1.029
33 33203 | 48113 | 24365 | 0.506 | 48526 | 80800 | 47060 | 0.582
K9, 99 | 65 | 34 |oas2| 99 | 76 56 | 0417
B(10+) / 35 66 | 0.609 / 21 44 | 1.093
34 4089 | 36138 | 27045 | 0.748 | 6860 | 47544 | 70532 | 1.483
k(-9 |, | 91 | o2 | 5 oo 95 26 8 0.499
B(10+) 9 78 95 |o0786| 5 | 74 92 | 1835
35 6136 | 89304 | 235297 |2635.0| 4759 | 104505 | 564295 | 5.400
k-9 |, | s | 15 3 |o488| 81 12 2 0.619
B(10+) I6 84 97 | 3053 | 19 88 98 | 6.025
36 6049 | 66892 | 58413 | 0.872 | 7068 | 80632 | 139410 | 1.729
k(-9 |, | 90 12 | 3 |o2s0| 88 | 18 5 0.499
B(10+) 10 88 97 | 0956 | 12 82 95 | 2.003
37 1091 | 75592 | 82146 | 1.087 | 2154 | 69642 | 134095 | 1.925
K9 |, | 55 |2 o477 | 81 8 2 o7
B(10+) 45 98 100 | 1098 | 19 92 98 | 2.029
38 63776 | 239026 | 178802 | 0.748 | 51763 | 27893 | 422951 | 1.516
K19 |, | 96 33 | 8 |ows| 95 | 28 8 0.459
B(10+) 4 67 92 |o0s893| 4 72 92 | 1.923
39 3793 | 5038 | 4446 | 0882 | 2449 | 9759 | 6816 | 0.698
k(-9 |, | 98 39 20 | 1191] 95 | 4 26 | 0.475
B(10+) 2 61 80 |o6ss| 4 59 74 | 0.854
3 185866 | 1004629 | 927020 | 0.923 | 199687 | 1273221 | 2077981 | 1.632
k9| | 95 | 22 | s Joa2| 95 24 7| 0.49
B(10+) 5 78 95 | 10e2| 5 76 93 | 1.987

Kaynak: Ering YELDAN, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi-Béliigiim, Birikim ve
Bityiime, Istanbul : Iletisim Yaynevi, 2001, s. 46

Ayrica imalat sanayi alt sektorleri simflandirmast da DIE tarafindan yapilan ikili kodlama
sistemine gore su sekilde ele alinmaktadir:
31:Guda, Igki ve Tiitiin Sanayi 36:Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi
32:Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri Sanayi  37:Metal Ana Sanayi
33:Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi 38:Metal Egya, Makine ve Te¢hizat, Ulagim Araglan
34:Kapit, Kagit Urlinleri ve Basim Sanayi [lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi
35:Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk 39:Diger Imalat Sanayi

ve Plastik Mamulleri Sanayi 3: Imalat Sanayi’

3
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Tablo 2.9 incelendiginde 1980 ve 1995 yillarinda imalat sanayinin Slgek
yapisinda bir degisiklik olmamustir. Imalat sanayi isletmelerinin %95’ kiigiik
igletmelerden (1-9 isci calistiran isletmeler), %5°1 biiyiik isletmelerden (10 ve
daha fazla is¢i ¢alistiran) olusmaktadir.

Bu ii§letmelerin Olcege goére katma degefe tkatkis1 ise ters orantili
olmaktadir. Imalat sanayinin %95’ini olusturan isletmelerin katma deger igindeki
pay1 sadece %5°tir(1980 yili i¢in). Tablodan ¢ikarilabilecek bir diger bulgu ise
imalat sanayinin 4 ana sektdrde yogunlastigidir. Bunlar: Gida, I¢ki ve Tiitiin
Sanayi, Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi, Orman Uriinleri ve Mobilya
Sanayi ve Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araclari, Ilmi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayidir. Bu sektorler imalat sanayindeki istihdamin %75’ini ve
toplam igyerlerinin %90’m: igermekte olup agirhikli olarak kiigiik isletmelerden
olustuklan goriilmektedir. Ayrica katma degeri diisiik olan bu sektdrlerin isglicii
verimliligi de disiiktiir. Isgiicti verimliligi en yiiksek sektdr ise Kimya, Petrol,
Koémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayidir.

Iste; Tiirkiye’de Osmanli imparatorlugun son d%’nemlerinden baslayan ve
Cumbhuriyetin ilk yillari, II Diinya Savasi ve savag sonrasi yillar, 1960 sonrasi
planl: dénem ile 1980 sonra diga agilma dénemlerinden 2001 yilina kadar olan
imalat sanayinin genel panoramast bu sekildedir. Caligmanin bundan sonraki
boltimlerinde Tiirkiye imalat sanayinin 21. ylizyitlin hemen basindaki mevcut
verimlilik diizeyi ve rekabet giicii analiz edilecektir. Bu analizlerde daha g¢ok
AB’ye {iyelik siirecinin bir neticesi olarak AB iilkeleri ile karsilastirmalara
deginilecek ve global 6lgekte Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin verimlilik
diizeyi ve rekabet giicli degerlendirilecektir. Uygulama kisminda ise Denizli

imalat sanayinin verimlilik diizeyi ile rekabet giicii incelenecektir.

23' TURKIYE IMALAT  SANAYIQ ISLETMELERININ
VERIMLILIK DUZEYI ve REKABET GUCU

Ulkelerinin yasam  standardim1  yiikselterek vatandaslarmm  refahim
saglamada ve kalkinmada anahtar kavramlardan olan verimlilik ve rekabet,
ekonomiler i¢in de vazgegilmez iki kavram haline gelmistir. Bu ciimleden olarak,

bir {ilkenin kalkinma ve gelismesi ve uluslar arasi piyasada ayakta kalabilmesi
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ancak verimlik ve rekabet giicti ile miimkiin olmaktadir. Mikro diizeyde kisiden
baslayan ve firma, sektdr ve iilke diizeyinde ele alnan verimlilik ile rekabet,
birbirleri ile karsilikli etkilesim iginde olan ve biri birini netice veren iki 6nemli
kavramdir. Ozellikle kiiresellesen diinya ekonomisi ve yeni diinya diizeninde,
tilkelerin ayakta kalmasi, ancak ekonomik yonden gliclii olmalar ile miimkiin
olmaktadir.

Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ekonominin motoru sanayi olup
sanayinin de ana diregi imalat sanayidir. Bu noktada iilkelerin verimlilik diizeyi
ve rekabet§ giiciinii belirleyen o iilke igindeki sana&inin ve Ozellikle imalat
sanayinin verimlik diizeyi ve rekabet giiciidiir. Calismamn bu kisminda Giimriik
Birligi sonrast ve AB’ne gegis stirecinde Tiirkiye ckonomisinin itici giicli ve
sanayinin lokomotifi olan imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giicii
analiz edilecektir. Bu baglamda imalat sanayi isletmelerinin verimlilik diizeyleri
sektorel olarak incelenecektir. Daha sonra AB’ne adaylifi resmen tanman
Tiirkiye’nin adaylik ve AB’ye uyum siirecinde ekonomik bagarim ve verimlilik

diizeyi AB iilkeleri ile karsilagtirmali olarak ele alinacaktir.

2.3.1 Tiirkiye imalat Sanayi Isletmelerinin Verimlilik Diizeyi

t

Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin verimlilik dﬁzeyinin belirlenebilmesi
icin verimlilik hesaplamasinda kullanilan temel degiskenlerin bilinmesi gerekir.
Bu amagla DIE tarafindan hazirlanan istatistiklerden yararlanilacaktir. Verimlilik
hesaplamasinda kullanilan degiskenler, sektorlere goére incelenecektir. Bazi
tablolarda sekt6r ad1 yerine sektdr kodlarmin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu
kodlarin sektor karsiliklar asagida verilmektedir. Bu nedenle her tablonun altinda
sektdr acilimlar tekrar edilmeyecektir. malat sanayinin ikili kodlama sistemine

gore smiflandirilmasinda ele alinan bu sektorler ve sektor kodlart sunlardir:

31 Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi
32  Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi

H

33 Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi

1

34  Kagt, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi
35 Kimya, Petrol, Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
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36 Tas ve Topraga Dayali Sanayi

37 Metal Ana Sanayi

38 Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Aragclari, [lmi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayi

39  Diger Imalat Sanayi

3 Imalat Sanayi

Bu bolimde kullamilan verilerin  bir kismi g¢alismanin uygulama
bolimiinde Denizli imalat sanayi isletmelerinin verimlilik diizeylerinin ortaya
konmasmda, Tirkiye geneli ile Denizli’nin karsilagtirmali analizlerinde

kullanilacaktir.

2.3.1.1 Tiirkiye imalat Sanayi Isletmelerinin Verimlilik Diizeyinin

Hesaplamasinda Kullanilan Temel Degiskenler

Verimlilik hesaplanmasinda kullamlan temel degiskenler olarak igyeri
sayisi, ¢ikti, girdi, katma deger, {icretler, galisan sayisi, sabit sermaye stoku
sayilabilir. Bu degiskenlere ait veriler, Denizli Imalat Sanayi Envanteri’nde yer
alan ve Devlet Istatistik Enstitiistiniin yaymlamis oldugu istatistiklerden
derlenmistir.”

Bu degiskenler itibariyle Tiirkiye imalat sanayinde sektdrlere gore isyeri
sayisi, ¢iktl, girdi ve katma deger verileri Tablo 2.10°da verilmistir.

DIE tarafindan periyodik olarak yapilan isyeri saymmma gére 2000 yili
itibariyle Tiﬁrkiye imalat sanayinde 10 ve daha fazla isc,;,i caligtiran toplam 11,117
isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin yillik girdi miktar ile {iretim degeri
sirastyla yaklasik 68,429 milyon $ ve 106,416 milyon $’dir. Uretim sonucu elde
edilen toplam katma deger ise yaklagik 37,987 milyon $’dir.

* Calismanm uygulama béliimiinde Denizli imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giicii,
2002 yilinda Pamukkale Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan hazirlanan Denizli
Imalat Sanayi Envanteri verileri kullanilarak analiz edilecektir. Elde edilen verilerin ve yapilan
analizlerin Tirkiye imalat sanayi geneli ile karsilastirilabilmesi ve tutarlilifin saglanmasi igin
uygulama boliimiinde ele alman imalat sanayi siniflandirmasi ve sistemetigi Tiirkiye imalat sanayi
isletmelerinin, verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin analizinde de aynen ele alimmaktadur.
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Tablo 2.10 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Temel Verimlilik Degiskenleri, 2000 Y1l
Cari Fiyatlariyla, Milyon $

Sektor | Isletme | Girdi (milyon | Cikt1 (milyon Katma deger
kodu sayisi $) $) (milyon $)

31 1,709 12,146.62 18,109.63 5,963.01
32 | 3392 12,582.61 18,878.03 6,295.41
33 | 433 889.56 145911 569.56
34 | 395 2,314.25 3,481.64 1,167.39

335 | 1,021 15,557.67 26,021.54 10,463.87
36 855 | 2,493.65 5,109.40 261575
37 1 383 6,415.44 8,576.92 2,161.48,
38 | 2804 15,593.88 24,102.23 8,508.35
39 | 125 434.97 677.61 242.64

3 11,117 68,428.63 106,416.10 37,987.47

Kaynak: Denizli Sanayi Odas1, Denizli Imalat Sanayi Envanteri, Denizli, 2002, s. 131 ve
132°deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Isyerlerinin sektérel dagilimma bakildiginda en fazla isyerinin oldugu
sektor 3,392 isletme ile Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayidir. Bu sektori
2,804 isletme ile Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ve 1,709 isletme ile Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi
izlemektedir. Isletme sayis1 en az olan sektdrler ise sirasiyla Metal Ana Sanayi,
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi ve Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayidir.
Hammadde olarak ¢ok zengin oldugumuz bu sektdrlerdeki igletme sayisinin azlig
dikkat ¢cekmektedir.

Girdi miktarlarma baktigimizda, en fazla girdinin Metal Esya, Makine ve
Techizat, Ulasim Araglar, {lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ile Kimya,
Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayinde oldugu goriilmektedir.
16,000 milyon $’a yaklagan girdi miktarlart ile ilk siray1 alan bu iki sektoriin
sermaye yogun teknolojilerden kaynaklanan girdi miktan sonucu ortaya c¢ikan

¢iktida da bu iki sektor ilk siray1 paylagsmaktadir.”

* Ozellikle Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayinde petrol iiriinlerinin
hem girdi ve ¢ikti hem de katma degerdeki payir bu sektdrii pek ¢ok alanda diger sektorlerle
kiyaslanmayacak derecede farkli kilmaktadir. Bu yiizden yapilan bazi analizlerde ve istatistiklerde
karsilagtirmalarm daba saglikli olabilmesi igin bu sektdriin payr dahil edilmemektedir. Bu
calismada ise, yapilan analizler daha gok sektorel bir tasvir niteliginde oldugundan her ne kadar
baz1 tablolarda ug degerler bulunsa da galismanin amaglar1 dogrultusunda Kimya, Petrol, K&miir
ve Kauguk ve Plastik Mamulleri sanayine ait veriler aynen inceleme kapsamina alinmaktadir,
Analizin sonucunu olumsuz y6énde degistirecek durumlarda ise bu sektore ait veriler daha dikkatli
yorumlanmahdir.
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Bu sektorleri Gida, Icki ve Tiitlin Sanayi ile Dokuma, Giyim Esyasi ve
Deri Sanayi takip etmektedir.

Katma degerin sektérlere gore dagiliminda ise Kimya, Petrol, Koémiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi 10,464 milyon $ ile en yiiksek katma degere
sahip sektordiir. Bu sektorii 8,508 milyon $ katma degeri ile Metal Esya, Makine
ve Techizat, Ulasim Araglan, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi, 6,295
milyon $ ile Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi ve 5,963 milyon § ile Gida,
Icki ve Tutun Sanayi takip etmektedir. | A

Toplam imalat sanayi i¢inde sektorlere gére girdi, ¢iktt ve katma degerin

yiizdelik dagilimlar ise Tablo 2.11°de goriilmektedir.

Tablo 2.11 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektdrlere Gore Isletme Sayisi, Girdi, Ciktt ve Katma
Degerin Toplam Imalat Sanayi Igindeki Pay1 (%)

Sektor | Isletme sayis1 (%) | Girdi (%) | Cikt1 (%) | Katma deger (%)
31 15.37 17.75 17.02 15.70
32 | 3051 | 1839 17.74 1657
o3| 38 | 130 1.37 1.50
34 | 3ss | 338 | 327 | 307
ST 2 L 2274 | 2445 2755
36 | 769 3.64 4.80 6.89
37 | 345 9.38 806, | 569
38 | 2522 22.79 2265 | 2240
39 1.12 0.64 0.64 0.64
3 100.00 100.00 100.00 100.00

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi,

a.g.e., s. 131 ve 133°deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 2.11°deki verilere gore Tiirkiye imalat sanayindeki toplam

isletmelerin %30’u Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayinde ve %25°1 ise Metal
Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araclan, IImi ve Mesleki Olgme Aletleri
Sanayinde faaliyet gostermektedir. Bu sektdrleri %15 ile Gida, Icki ve Tiitiin
Sanayi takip etmektedir. Bu durumda toplam isletmelerin %70’inin bu sektérlerde
kiimelendigi goriilmektedir.

Girdi miktarinda ise Metal Esya, Makine ve Ieghizat, Ulasim Araglari,
Iimi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ile Kimya, Petrol, Kémiir ve Kaucuk ve
Plastik Mamulleri Sanayi toplam girdilerin %46’sin1 kullanmaktadir.(her iki
sektor yaklagik %23 pay ile) Gida, icki ve Tiitlin Sanayi ile Dokuma, Giyim
Esyasi ve Deri Sanayi ise beraber olarak yaklasik %35 gibi bir girdi
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kullanmaktadirlar. Bu durumda toplam girdinin %801 bu dort sektdr tarafindan
kullanilmaktadir.

Uretim miktarlarma baktigimizda bu dért sektdriin {iretimleri sirasiyla
yaklasik olarak %24, %23, %18 ve %17 oldugu goriilmektedir. Katma deger
tiretiminde de dolayli olarak bu dért sektér ilk sirayr almaktadir. Imalat sanayinde
tretilen katma degerin yaklasik %28°’i Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve
Plastik Mamulleri Sanayinde, %22’si Metal Egya, Makine ve Techizat, Ulasim
Araglan, flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayinde, %17’si Dokuma, Giyim
Esyast ve Deri Sanayinde ve %16’s1 da Gida, Icki ve Tiitiin Sanayinde
tiretilmektedir. Bu dort sektdriin toplam katma deger igindeki payi ise %85 gibi
gok yiiksek bir rakamdir. Geri kalan %]15°lik kisim ise diger dort sektor tarafindan
iiretilmektedir. Bu sektdrler icinde katma deger igindéki payi en az olan sektor
%]1.5 ile Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektoriidiir.

Tiirkiye imalat sanayinde istihdam, ticretler, iggiicii maliyeti ve sermaye
stoku miktarlar1 2000 yili itibariyle sektdrlere gdre Tablo 2.12°de verilmektedir.
Ozellikle isgiicii verimliliginin hesaplanmasinda esas teskil eden bu veriler iilkeler
aras1 karsilagtirmada da ulusal verimlilik gdstergelerinin hesaplanmasinda

kullamlImaktadir.

Tablo 2.12 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Istihdam, Ucretler, isgiicii Maliyeti, Toplam
Gelir ve Toplam Sabit Sermaye Stoku, 2000 Yili Cari Fiyatlariyla, Milyon $

Sektor | Istihdam | Ucretler | isgiicii maliyeti | Toplam gelir Toplam sabit
kodu | (kisi) | (milyon$) | (milyon$) (milyon §) | Sermayestoku
; (milyon )
31 | 174056 | 1,375.33|  1,652.56] 17,261.20| 522.65
32 | 385997 | 1,714.16| 2,142.02| 17,989.02|  897.46
33 | 26,980 108.30 134.06 1,379.27| 9535
34 | 33801 | 32624| 38682  340841| 23333
35 | 108210 | 1372.06]  1,61207| 2529783  807.69
36 | 73,624 541.40 663.22 493873  340.86]
37 | 60,674 723.88 872.86 8,071.37 406.58
38 | 257,005 | 226110 271152 2341695 133851
39 | 8631 33.23 40.97 658.11| 2622
3 [1,128,978] 8,455.69 10,216.08| 102,420.89 4,668.64

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 128, 129, 132 ve 136°daki tablo verileri ve DIE
istatistiklerinden yararlanilarak derlenmistir.
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Tiirkiye imalat sanayinin istihdam yapisina bakildiginda imalat sanayinde
toplam yaklagik 1,129,000 kisinin istihdam edildigi goriilmektedir. Bu iggilere
ddenen iicretler toplamu yaklagik 8,456 milyon $ olup toplam isgiicii maliyeti ise
yaklagik 10,216 milyon $’dir. Imalat sanayinde bu istihdam sonucu elde edilen
toplam gelfr 102,421 milyon $ olup, istihdam edilen tc;plam sabit sermaye stoku
ise yaklagik 4,669 $’dir.

Istihdamin sektorel dagilimina bakildiginda yaklasik 386,000 galigan ile
Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi ilk sirada yer almaktadir. Bu sektorii
yaklagik 257,000 ¢aligan ile Metal Egya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari,
flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ve 174,000 ¢alisan ile Gida, Igki ve Tiitiin
Sanayi izlemektedir. Istihdamin en az oldugu sektér ise yaklastk 27,000 galisan ile
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayidir.

Calisanlara 6denen iicretlerin ve iggiicli maliyetinin sektorlere dagilimida
ise Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araclar,, Ilmi ve Mesleki Olgme
Aletleri Sanayi sektorii galisana en fazla ticret 6deyen ve en fazla isgiici maliyeti
ile karsilasan sektér konumundadir. Isgilere 6dene toplam ficretler ve toplam
isgiicti maliyeti agisindan Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sanayi, Gida, Igki ve
Tiitlin Sanayi ve Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
diger en fazla iicret 6deyen ve isgiicii maliyetiyle karsilasan sektorlerdir.

Dikkat edilirse, hem igyeri, hem istihdam olarak daha fazla paya sahip
sektorler mali olgiilerde de fazla paya sahiptirler. Boyle bir dagilim imalat
sanayindeki faktér yogunluklari ve emek yogun sektodrlerin agirlikli oldugu
sektorleri ortaya koymaktadir. Tiirkiye imalat sanayi emek yogun sekttrler olan
Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sanayi ile Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayi sektriinde
yogunlastigl bunun yaninda sermaye yogun sekt(’)'rlefdelg olan Metal Egya, Makine
ve Tec;hiza:t, Ulasim Araclari, Ilmi ve Mesleki Olgfne Aletleri Sanayinin de
6nemli payimin oldugu goriilmektedir.

Yapilan istihdam karsiliginda elde edilen gelirin sektorel dagiliminda
Kimya, Petrol, Koémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi ilk siraya
yiikselmistir. Bu durum, bu sektorde iiretilen yiiksek katma degerin bir sonucudur.
Ozellikle petrol iiriinlerinden elde edilen gelirler dikkate alindiginda bdyle bir

tabloyla kargilagmak sasirtici olmayacaktir. Bu sektorii yine sermayenin yogun
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kullanildig1 dolayistyla katma degerin yiiksek oldugu Metal Esya, Makine ve
Techizat, Ulasim Araglari, flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi izlemektedir.
Hemen hemen istihdamin yarisimi barindiran Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri
Sanayi ile Gida, icki ve Tiitlin Sanayi ise elde edilen toplam gelir bakimindan
diger en yiiksek sektdrleri olusturmaktadir.

Sermaye yapist olarak, imalat sanayindeki toplam sabit sermaye stokunun
sektorler arasi dagilimina bakildiginda Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulagim
Araglari, [lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi yine ilk sirada yer almaktadir. Bu
sektorii Dokuma, Giyim Esyas: ve Deri Sanayi ile Kimya, Petrol, Kémiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi izlemektedir.

Toplam istihdamm, iicretlerin, iggiici maliyetinin, toplam gelirin ve
toplam sabit sermaye stokunun sekt6rel dagilim igindeki yiizdelik oranlari ise
Tablo 2.13’te verilmektedir. Yukarida mali degerleri itibariyle ele alinan bu
degiskenlerin toplam imalat sanayi igindeki ytizde agirliklar1 bu tablodan daha net
olarak goriilebilir. Ilerleyen tablolarda ise toplam degerlerden ¢ok calisan basma
bu degiskenlerin ele alinmasiyla imalat sanayinin sektorel verimlilik yapisi daha
saglikli bir sekilde analiz edilmektedir.

Tablo 2.13 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Istihdam, Uéretler, Isgiicii Maliyeti, Toplam
Gelir ve Toplam Sermaye Stokunun Toplam Imalat Sanayi Igindeki Payt (%)

Sektor | istihdam | Ucretler | Isgiicii maliyeti | Toplam Toplam sabit
kodu (%) (%) (%) gelir (%) | sermaye stoku (%)
31 | 1542 | 1627 16.18 16.85 11.19 |
32 | 3419 | 2027 20.97 17.56 1922
33 2.39 1.28 1.31 1.35 204
34 | 299 | 38 | 379 3.33 5.00
35 | 958 | 1623 15.78 2470 | 1730
36 | 652 | 640 | 649 482 | 730
37 | 537 | 85 | 854 | 78 | 8.71
38 | 2276 | 2674 | 2654 2286 | 2867
39 0.76 0.39 0.40 0.64 0.56
3 100.00 | 100.00 100.00 100.00 100.00

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.c., s. 131 ve 133°deki tablo vVerileri kullanilarak elde edilen

Tablo 2.12°deki degerler kullamlarak olusturulmugtur.

Tablo 2.13’teki yiizdelik dagilim sektdrel olarak ele alindiginda s6yle bir

farkhilik dikkat ¢ekmektedir. Toplam istihdamin iigte birinden fazlasina sahip
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Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayinde calisanlara Gdenen toplam iicret,
sektdrde elde edilen toplam gelir ve istihdam edilen toplam sabit sermaye stoku
istihdamin payina gore daha az (yaklagik beste bir) bir paya sahiptir. Bu durum
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektériinde asir1 istihdamin, buna karsilik
yetersiz dcret Odemelerinin  oldugunu géstermektedir. Halbuki sermaye
yogunlugunun ¢ok oldugu Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, [lmi
ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ve Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik
Mamulleri Sanayinde istthdamin toplam imalat sanayi igindeki payr bu
sektorlerdeki ¢alisana ddenen licret ve elde edilen gelir ile istthdam edilen toplam
sabit sermaye stokunun toplam imalat sanayi ic¢indeki paylarimin altindadir.
Ornegin imalat sanayinde elde edilen toplam gelirin yalflaglk yarisindan fazlasi bu
iki sektor itaraﬁndan elde edilirken bu iki sektoriin .toplam istihdam igindeki
paylart %30 civarindadir. Bu durum sektorlerin sahip oldugu faktdr yogunluklan
hakkinda da ipuglart vermektedir.

Basit bir yaklagimla sadece istihdam ve toplam sabit sermaye stoklarina
bakilarak imalat sanayi sektorlerinin emek yogun ya da sermaye yogun olduklari
hakkinda isaretler gériilebilir. Buna gore imalat sanayi i¢inde toplam sermaye
stoku paymin istihdam payindan yiiksek oldugu Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim
Sanayi, Kimya, Petrol, Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi, Metal
Ana Sanayi, Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, [Imi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayi ve Tas ve Topraga Dayali Sanayi sermayeyi yogun
kullanan sektérler olup bu sektérlerin diginda kalan diger sektdrler emegin yogun
kullanmildig: sektorler olarak degerlendirilebilir,

Tablo 2.14, calisanlara yapilan toplam 8deme miktar ile g¢alisan basina
diisen willik ortalama O6deme miktarlarmin sektdrlere  gore dagiliminm
gostermektedir. Bu tablo incelendiginde hangi sekt6rdeki galisana ortalama olarak
daha fazla 6deme yapildig1 hakkinda bilgi edinilebilir.

Bu tabloya gore iicretle ¢calisanlara yapilan toplam yillik 6deme miktarinda
istihdamun en fazla oldugu Metal Egya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, {lmi
ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ile Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi ilk
siralarda yer almaktadir. Toplam Sdemenin istihdama boliinmesiyle hesaplanan

calisan bagina yillik ortalama ddeme miktarmda ise‘yaklaslk 12680 § ile Kimya,
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Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi ve 11930 §$ ile Metal Ana
Sanayi ¢alisanlara en fazla 6deme yapan ilk iki sektordiir. Bu sektdrleri yaklagik
9652 $ milyar TL ile Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi ve 8798 $ ile Metal
Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araglari, [lmi ve Mesleki Olgme Aletleri
Sanayi izlemektedir. |

Tablo 2.14 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektorlere Gére Calisanlara Yapilan Toplam Odeme ve
Caligan Bagina Diigen Odeme Miktari, 2000 Yili Cari Fiyatlariyla, $

Sektor Ucretle cahsanlara yapilan Calisan basina yapilan yilhik
kodu yillik 6demeler (milyon $) odeme (%)
L3t 4 1,375.33 e 1201
3 L7ials) ]
33 | 10830 4,015
34 L. ae2Al 9652
36 s\ 7383
37 - 723.88) 11,930
38 226110 5 8798
39 3323 3,850
3 8,455.69 7,489

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 131 ve 133°deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

2.3.1.2 Tiirkiye Imalat Sanayi Isletmelerinin Sektorlere Gore

Verimlilik Diizeyi

Tirkiye imalat sanayi isletmelerinin sektdrlere gore verimlilik diizeyleri
farkli verimlilik hesaplamalart ile analiz edilebilir. Temelde ¢ikti/girdi esitligine
dayanan verimlilik katma deger/cikt1 olarak da hesaplanabilmektedir. Birim girdi
bagina elde edilen ¢ikti veya katma deger ile birim ¢ikt1 bagma katma degerin
hesaplanmegmyla sektorler arast verimlilik karsllaétlrmam yapilabilir. Tiirkiye
imalat sanayi isletmelerinin sekttrlere gore temel verimlilik gostergeleri Tablo
2.15’te gosterilmektedir.

Tablo 2.15°te ilk stitunda sektdr kodlar1 2. stitunda ise en temel verimlilik
gostergesi olan ¢ikti/girdi degerleri bulunmaktadir. Burada girdi degiskeni olarak
gretimde kullanmlan tiretim faktorleri kullanilmaktadir. Bu sekilde hesaplanan
verimlilik oranlar1 incelendiginde birim girdi bagmna ¢iktida imalat sanayi

ortalamasi 1.56’dir. Girdi bagina ¢gikti verimliligi en yiiksek sekt6r 2.05 ile Tas ve
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Topraga Dayali Sanayi sektériidiir. Bu sektorti 1.67 degeri ile Kimya, Petrol,
Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi ve 1.64 degeri ile Orman
Uriinleri ve Mobilya Sanayi izlemektedir. Diger sektorlerdeki verimlilik ise imalat
sanayi ortalamasinin altinda gergeklesmistir. Verimliligi en diisiik sektor ise girdi

basina cikt1 degeri 1.34 olan Metal Ana Sanayi sektoriidiir.

Tablo 2.15 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Verimlilik Oranlart

Sektor | Cikty/ Cikty/ Katma deger/ | Katma deger/ Katma
kodu | girdi |(girdi+icret) girdi (girdi+iicret) | deger/ cikti

31 | 149 1.34 049 | 044 | 033
32 | 150 1.32 0.50 044 033
33 | 1.64 1.46 0.64 057 039
34 1.50 1.32 0.50 0.44 0.34
35 | 167 1.54 0.67 0.62 040
36| 205 1.68 1.05 08 | 051
37 | 134 1.20 0.34 03 | 025

39 1.56 1.45 0.56 0.52 0.36

3 1.56 1.38 0.56 0.49 0.36

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 127 ve 128’deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Girdi degiskenine ticretlerin ilave edilmesiyle girdinin “girdi+icret” olarak
alinmasiylé yeniden hesaplanan verimlilik degerleri; tablonun 3. silitununda
gosterilmektedir. Burada imalat sanayi ortalamasi girdinin artmasi nedeniyle
1.38%¢ diismiistiir. Sektorel olarak verimlilik siralamasinda c¢ok biiyiik
degisiklikler gézlenmemistir. Tag ve Topraga Dayali Sanayi sektorii verimliligi en
yiiksek sektor iken verimliligi en diislik sektdr yine Metal Ana Sanayidir. Bu
durum tcretin sektorlere gore girdi ile paralel bir dagilim gostermesinin bir
sonucudur.

Verimlilik karsilastirmalarinda kullanimi daha yaygin ve kabul goéren girdi
basina katma deger oranlarina bakildiginda imalat sanayi ortalamasimnin 0.56
oldugu goriilmektedir. Bunun anlami bir birim girdi ile 0.56 birim katma deger
elde ediIIn?ktedir. Bir bagka ifade ile iiretimde kuilamlan 100 TL degerindeki
girdi ile 56 TL katma deger ortaya ¢ikmaktadir. Katma degerin ¢ikt1 ile girdi

arasindaki fark oldugu g6z Oniine alinirsa birim girdi bagina ¢ikt: ile birim girdi
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basina katma deger arasidaki fark “1” olacaktir.” Bu durumda hesaplanan her iki
verimlilik degeri (girdi bagina ¢ikt1 ile girdi bagina katma deger) nitelik olarak
aym iken nicelik olarak aralarmdaki fark “1” olacagindan sektérlere gore
verimlilik siralamas: degismemektedir.

Aymi  sekilde girdi degiskeni yerine “girdi+iicret” degiskenin
kullanmilmasiyla hesaplanan katma degerlerde, verimliligi veya birim girdi basina
katma degeri en yiiksek sektor Tas ve Topraga Dayali Sanayi iken verimliligin en
diisiik oldugu sektér Metal Ana Sanayidir.

Son olarak Tablo 2.15%in son siitununda yer alan “katma deger/¢ikt1”
oranlarina bakilabilir. Cikt1 i¢inde katma degerin paymi veren bu degerlere
baktigimizda toplam imalat sanayinde ¢ikt1 igindeki'ka;tma degerin pay1 ortalama
0.36°dir. bir bagka ifade ile 100 birimlik ¢iktiun 36 birimi katma degere
doniismektedir. Sektorel olarak inceledigimizde ¢ikti i¢inde katma degeri en
yiiksek olan sektoriin 0.51 ile Tas ve Topraga Dayali Sanayi ve en diisiik sektoriin
0.25 ile Mectal Ana Sanayi oldugu goriilmektedir. Buradan soyle bir sonug
cikarilabilir: Tag ve Topraga Dayali Sanayi sektoriinde elde edilen ¢iktinin yarisi
katma deger iken Metal Ana Sanayi sektériinden elde edilen giktinin sadece dortte
biri katma degere doniismektedir. Bu durumda Metal Ana Sanayi sektdriinde 200
birim ¢ikt1 iiretimi ile elde edilen katma deger Tas ve Topraga Dayali Sanayi
sektoriinde 100 birim ¢ikt1 iiretimi sonucu clde edilmektedir.*

Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin basit verimlilik degerlerinin sektorel
dagilimini bu sekilde analiz ettikten sonra artik literatiirde en sik kullanilan ve
sanayideki verimliligin Sl¢iilmesinde esas kabul edilen calisan bagina g¢ikt1 ve

katma deger olarak hesaplanan isglicti verimliligine yakindan bakabiliriz.

* Katma deger = Cikti-Girdi esitliginde her iki taraf “Girdi” ile boliiniirse;
Katmadeger Cikti—Girdi Ciktt  Girdi _ Cikt1
Girdi Girdi Girdi Girdi  Girdi
miktar1 “girdi bagina ¢ikt1” degerinin “1” eksigi olacaktir. Girdi degiskeni yerine “girdi+iicret”
degiskeni kullanildiginda ise ayn: durum s6éz konusu degildir. Ciinkii, bu durumda katma deger
hesaplanirken yalniz girdi degiskeni kullanilirken paydada “girdi+iicret” degiskeni bulunacaktir.
* Biitiin bu analizlerde buraya kadar ele alman ¢ikti, girdi ve katma deger birimlerinin parasal
degerlerle ifade edildigi unutulmamalidir. Bundan sonra da aksi belirtilmedikce ele alman
degisken birimleri parasal degerleri ifade etmektedir. Ayrica parasal ifadeler Denizli Imalat Sanayi
Envanterinde TL bazinda ele almirken, hem kargilagtirmalarda kolaylik olmasi hem de TL’deki
fiyat degisimlerinin etkisinin ortadan kaldirilmas1 amactyla TL degerleri 2000 yili Merkez Bankasi
ortalama TL/$ d6viz kuru kullamlarak ABD Dolarina ¢evrilmistir. °

—1olacagindan, “girdi bagina katma deger”
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“Caligan sayis” veya “caligilan saat” degiskenleri kullanilarak iki farkl
sekilde hesaplanabilen isgiicti verimliligi tilkeler arast karsilastirmalarda da ulusal
verimliligin kargilastirilmasinda temel alinan bir verimlilik tiirtidiir.

Tiirkiye imalat sanayi isletmeleri igin ‘gapsan sayist  kullanilarak
hesaplanan; isglicti verimliligi degerleri, calisan ba$1ﬁa ¢ikt1 ve g¢alisan basina
katma deger olarak hesaplanmaktadir. Isgiicli verimlilik hesaplamalarinda en
S6nemli sorun ¢iktinin Slgimiidiir. Cok ¢esitli sayida malin firetildigi sektor ve alt
sektorlerde ¢iktimin fiziksel birimlerle Slgiilmesindeki zorluk nedeniyle g¢ikti
degerleri gogunlukla parasal olarak ele alinmaktadir.'”® Bu sckilde clde edilen

degerler sektorlere gore Tablo 2.16’da gosterilmektedir.

Tablo 2.16 Tiirkiye imalat Sanayinde Sektorlere Gore Calisan Bagmna Cikti, Katma Deger, Isgiicii
Maliyeti ve Getiri Miktarlari, 2000 Y1li Cari Fiyatlartyla, $

Sektor | Calisan basina Cahsan Calisan basmma | Calisan basina
kodu cktr ($) baslnva katma isgiicii maliyeti ($) getiri ($)
deger ($) :
31 . 104,045 34,260 9,494 24,764
32 | 48906 | 16310 | 3550 | 10760
33 54,082 21,111 4969 16,142
34 | 103,004 34,538 11444 | 23,003
35 240,473 96,700 14,898 | 81,802
36 69,399 35520 | 9008 | 26520
37 141,360 35,625 14,386 21,239
38 9378l 33,105 10,551 22555
39 78,509 28,114 4747 | 23367
3 94,259 33,647 9,049 24,598

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 131 ve 133°deki tablo verileri ve Tablo 2.10-12deki
degerler kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 2.16 incelendiginde imalat sanayi toplaminda ¢alisan basina ¢ikt1
olarak hesaplanan ortalama isgiici verimliliginin yaklagik 94,259 $ oldugu
goriilmektedir. Bunun anlami, imalat sanayinde istthdam edilen bir ¢alisanin
toplam iiretime katkis1 94,259 $’dur.

Sektorlere gore ise isgiicli verimliliginin en yiiksek oldugu sekt6r yaklagik
240,473 § ile Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayidir.
Bu sektorii 141,360 $ ile Metal Ana Sanayi izlemektedir. Iki sektor arasindaki bu

" Alper AYDIN, Imalat Sanayi ve Alt Kollarmda Verimlilik Gostergeleri (Verimlilik,
Uretim, Istihdam, is¢i-Saat, Ucret), Ankara : MPM Yayinlar1 No: 649,2001, s. 5
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denli ugurumun nedeni daha énce de deginildigi gibi Kimya, Petrol, K&miir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi sektdriinde petrol {irlinlerinden kaynaklanan
yiiksek tiiretim ve sermaye yogun teknolojiler nedeniyle istthdamin diger
sektorlere gbére daha disiik olmasidir. Diger taraftan isgiicii verimliliinin en
disiik oldugu sektorler yillik ortalama calisan bagina ¢iktt degeri 48906 $ olan
Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri Sanayi ile ¢aligan bagina ¢ikti degeri 54082 §$ olan
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayidir.

Tiirkiye imalat sanayinde sektorlere gére (;ahgang bagina ¢ikti, katma deger,
iggiicli maliyeti ve getiri miktarlarin imalat sanayi ortalamasma gére durumu
Tablo 2.17°de verilmistir.

Tablo 2.16’daki degerler, Tablo 2.17 ile beraber incelendiginde, galisan
basma ¢ikti degeri imalat sanayi ortalamasinin {izerinde olan sektérlerin Kimya,
Petrol, Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi, Metal Ana Sanayi, Gida,
Igki ve Tiitiin Sanayi ve Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi oldugu goriiliir.
Bu sektérlerden son ikisi imalat sanayi ortalamasma yakin iken Metal Ana
Sanayinde calisan bagina ¢ikti, imalat sanayi ortalamasinin 1.5 kati, Kimya,
Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayinde ise 2.5 katidir. Diger
taraftan isglicti verimliliginin en diisiik oldugu Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri
Sanayinde caligan bagina g¢ikti degeri imalat sanayi ortalamasinin neredeyse

yarisidir.

Tablo 2.17 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Calisan Bagina Cikti, Katma Deger, Isgiici
Maliyeti ve Getiri Miktarlarin Imalat Sanayi Ortalamasina Gore Durumu

Sektor Calisan Calisan basma Cahsan basina | Calisan basina
kodu* | basina ¢ikti katma deger isgiicii maliyeti getiri

31 1.10 L2 Los | Lol |
M | 109 | 103 126 | 094
35 2.55 287 165 | 333

36 074 | 1.06 100 1.08 |
37 | 7 150 106 159 0.86

38 | 099 098 .17 092

39 0.83 0.84 0.52 1 095

3 1.00 1.00 1.00 1.00

Kaynak: Tablo 2.16°deki veriler kullanilarak hesaplanan degerlerle olusturulmustur.
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Isgticti verimliligi, calisan bagma katma degelg‘ seklinde ele alindiginda
imalat sanayinde ortalama g¢aligan basina katma degerin yaklasik 33647 $ oldugu
ve katma degeri en yiiksek sektoriin yine Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve
Plasttk Mamulleri Sanayi oldugu goriilmektedir. Calisan basina cikti ile
karsilagtirildifinda imalat sanayi ortalamasinin altinda olan Tas ve Topraga
Dayali Sanayi sektoriinde calisan bagina katma deger ile ifade edilen isgiicii
verimliligi imalat sanayi ortalamasinin iistiine ¢tkmaktadir. Bir baska dikkat ¢eken
durum ise ¢alisan basina ¢iktt degerleri itibariyle imalat sanayi ortalamasinin 1.5
kati olan Metal Ana Sanayi sektdriinde, ¢aligan bagina katma degerin imalat
sanayi ortalamasimna ¢ok yakin bir degere. distigidir. Bu acidan
degerlendirildiginde daha tutarli ve gegerli olan, ¢ahsan bagma katma deger
diizeyi olarak Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektorii toplam imalat sanayi
ortalamasinin yarisindan da agagidadir.

Ayni tablolardan (Tablo 2.16 ve Tablo 2.17) calisan basma isgiicii
maliyetinin sektérlere gore dagilimi da izlenebilir. Buna gore ¢alisan bagina
isglicli maliyeti en ytiksek olan sektor 14988 $ ile Kimya, Petrol, Komiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi iken bu sektorii 14386 $ ile Metal Ana
Sanayi ve 11444 §$ ile Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi izlemektedir. Imalat
sanayl ortalamasinin 10551 $ oldugu calisan bagina isgiicii maliyetinde en diisiik
maliyete sahip sektdrlerin 4969 $ ile Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi ve 5550
$ ile Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi oldugu gorlilmektedir.

Calfsan bagma isgiicii maliyetinin calisan :ba§1na katma degerden
cikartilmasiyla calisan bagina getiri hesaplanabilir. Hesaplanan bu degerler ilgili
tablolarm (Tablo 2.16 ve 2.17) son siitununda hem parasal degerlerle hem de
imalat sanayi ortalamasina gore sektdrel olarak verilmigtir. Buna gore g¢alisan
basina getiri miktar1 en yiiksek sektor 8.1802 $ ile Kimya, Petrol, Kémiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi sektorii olup bu sektdrdeki getiri imalat
sanayi ortalamasmin 3 katindan daha fazladir. Imalat sanayi ortalamasimin 24598
$ oldugu calisan basina getiri degerleri itibariyle Kimya, Petrol, Kémiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi disinda imalat sanayi ortalamasinim iizerinde
Tag ve Topraga Dayali Sanayi sektorii ile G;da, Igki ve Tiitiin Sanayi

bulunmaktadir. Diger biitiin sekt6rlerin imalat sanayi ortalamasinin altinda oldugu
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calisan bagina getiri degeri itibariyle, en diisiik getiriye sahip sektér ise 10760 $
ile Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayidir. Burada Kimya, Petrol, Komiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayinin ¢ok yiiksek getiriye sahip olmasi
nedeniyle itinalat sanayi ortalamasint yukartya gektigi ve bu nedenle ¢ogu sektoriin
ortalamanin altinda kaldigi gz Oniine alinmalidir. Yoksa parasal degerler
itibariyle bakildiginda Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi ve Orman Uriinleri
ve Mobilya Sanayi disindaki sektdrlerin imalat sanayi ortalamasina ¢ok yakin
oldugu gortilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler bir bagka agidan, yani bir birim ¢ikt1 veya
katma deger i¢in kullamilan birim iggiiciiniin maliyeti a¢isindan ele alinabilir. Bu

durumda elde edilen degerler Tablo 2.18’de verilmektedir.

Tablo 2.18 Tiirkiye imalat Sanayinde Birim Cikt: ve Katma Deger Uretiminde Kullanilan Birim
Isgiictiniin Maliyeti (Ortalama Isgiicii Maliyeti, $)

Sektor kodu* Cikti basl.na isgiicii Katma deger basina isgiicii
) maliyeti ' maliyeti
31 0.09 “ 0.28 ‘
e, Ot 0.33
35 0.06__”_” 0.15
36 L 0.25
- 0.10 080
3 0.10 0.27

Kaynak: Tablo 2.10 ve 2.12°deki degerler kullanilarak elde edilmistir.

Ortalama igglici maliyeti olarak da ifade edilebilen bir birim ¢ikti
iretiminde { kullanilan bir birim isgilicliniin maliyeti, gtoplam imalat sanayinde
ortalama 0.10 $’dir. Aym deger katma deger i¢in hesaplanacak olursa bir birim
katma deger icin ortalama 0.27 $ isglicii maliyetine katlamilmaktadir. Isgiicti
maliyeti agisindan rekabet edebilirligin bir Sl¢iisli olan katma deger i¢inde isgiicii
maliyetinin diisiik olmasi rekabet edebilirligi gosterirken bu oranin yiiksekligi

isgiicii maliyeti agisindan rekabet giiciiniin diistik oldugunu ifade etmektedir.'’

T SUICMEZ, a.g.e., s.9
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Sektorlere gore baktifimizda, bir birim ¢ikt1 tretiminde kullanilan
isgiiciiniin maliyeti en fazla 0.13 $ ile Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi sektdriinde
en az ise 0.06 $ ile Kimya, Petrol, Koémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayindedir. Gida, Igki ve Tiitin Sanayi ile Orman Uriinleri ve Mobilya
Sanayinde bir birim ¢ikt1 {iretiminde kullanilan iggiici maliyeti 0.09 § iken diger
sektorlerde 0.11 $°dur.

Katma deger agisindan bakildiginda bir birim katma deger i¢in kullanilan
bir birim isgiictiniin maliyeti en fazla 0.40 $ ile Metal Ana Sanayinde en az ise
0.15 $ ile Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayindedir.
Buna gore isgiicii maliyeti agisindan rekabet giicli en yiiksek sektor Kimya, Petrol,
Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi iken rekabet giicii en diisiik sektor
Metal Ana Sanayidir.

Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin verimlilik diizeylerinin ortaya
konmasinda son olarak sermaye verimlilikleri iizerinde durulacaktir. Toplam sabit
sermaye stoku verileri kullanilarak hesaplanan sermaye verimlilikleri ile bir birim
katma deger ve ¢ikti iiretiminde kullanilan sabit sermaye miktarlari Tablo 2.19’da

goriilmektedir,

H

Tablo 2.19 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektdrlere Gore Sermaye Verimliligi ve Sermaye Kullanimi

Sektor | Katma deger/sabit iy LIl Sl Sabit sermaye
- sermaye stoku/ katma
kodu sermaye stoku o stoku/cikt
stoku deger
3o ua ) 3460 | o088 ) 0029
32 e 21.05 0143 | .. 0048
3 | 39T 1531 0168 . 0065
34800 1493 0200 | 0067
35 1296 ..|...3226 0.077 0.031
236 767 14.99 L0130 0 0067
O N 2 SO WO 11\ S 0.188 | 0047
3% | 63 | 1802 4 0157 0056
39 9.26 25.84 . 0.108 0.039
3 8.14 22.77 0:123 0.044

Kaynak: Tablo 2.10 ve 2.12°deki veriler kullanlarak hesaplanmugtir.

Tablo 2.19°da goriildiigli gibi sermaye verimliligi iki sekilde ele
alinmaktadir. Bir birim sermaye kullamlarak elde edilen katma deger olarak ele

alindiginda imalat sanayi toplaminda sermaye verimliliginin ortalama 8.14 oldugu
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ve en yﬁks:ek sermaye verimliliginin 12.96 ile Kimya, ‘Petrol, Komiir ve Kauguk
ve Plastik Mamulleri Sanayinde gergeklestigi gériilmektedir. Sermaye verimliligi
en diisiik sektor ise 5.0 ile Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayidir. Sermaye
verimliligi en yiksek ikinci sektdr ise 11.41 degeri ile Gida, Igki ve Tiitiin
Sanayidir.

Sermaye verimliliginin ¢ikt1 degerleri kullamlarak hesaplanmasiyla imalat
sanayi ortalamast 22.77 bulunmustur. Sermaye stoku basina cikti degerleri
itibariyle verimliligi en yiiksek sektdr 34.60 ile Gida, igki ve Tiitiin Sanayidir. Bu
sektdrii 32.26 degeri ile Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayi izlemektedir. Diger biitiin sektorlerde .verimliligin imalat sanayi
ortalamasimn altinda oldugu ve en diisiik sermaye Veriinliliginin ise 14.93 degeri
ile Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayinde oldugu goriilmektedir.

Sermaye verimliligi i¢in hesaplanan degerler tersinden diisiiniilecek olursa
bir birim katma deger veya c¢ikti iiretiminde kullanilan sermaye stoku seklinde
yeni degiskenler elde edilebilir. Bu gekilde elde edilen veriler Tablo 2.19’un son
iki siitununda verilmektedir. Buna gére imalat sanayi toplaminda bir birim katma
deger i¢in kullamlan ortalama sermaye stoku 0.123 iken bir birim ¢ikt1 igin
kullanilan sermaye miktar: 0.044°diir.

Sektorlere gore ayni degiskenler itibariyle bir birim katma deger i¢in
sermaye stoku kullanimi en fazla olan sektdrler Metal Ana Sanayi ile Kagit, Kagit
Uriinleri ve Basim Sanayi scktoriidir. Dikkat edilirge bu iki sektdr sermaye
verimliligi xen diisiik olan iki sektordiir. Bu durum zatén beklenen bir sonugtur.
Ciinkii, bir birim katma deger i¢in hesaplanan bu degerler sermaye verimliligi
hesaplamasinda kullanilan degerlerin tersidir.*

Bir birim katma deger i¢in kullanilan sabit sermaye stokunun en diisiik
oldugu scktorler ise sermaye verimliligi en yiiksek olan Gida, Icki ve Tiitiin
Sanayi ile Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi

sektoriidiir.

* Burada yapilan sadece basit bir matematiksel islemdir. Sermaye verimliliginde elde edilen
degerlerin ¢arpmaya gbre tersi alinarak bir birim katma deger i¢in gerekli sermaye miktarlan
hesaplanmugtir. Matematiksel ifadelerle bu durum soyle gosteritebilir:

Bir birim katma deger i¢in gerekli sermaye miktar1 = 1/sermaye vetimliligi Yani:

Sabit sermaye stoku/katma deger = 1/ sermaye verimlilizi = 1/(katma deger/sabit sermaye
stoku)’dur.
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2.3.1.3 Tiirkiye imalat Sanayinde Toplam Faktor Verimliligi Geligimi

Verimliligin 6lgiilmesinde, kolaylikla hesaplanabilmesi nedeniyle en sik
kullamilan oran kismi verimliliktir. Fakat son yillarda iiretime katilan tiim
faktorlerin iverimliligini gosteren toplam faktor Veﬁrﬁliligi (TFV) yaklagimlari
agirlik kazanmis ve geligtirilen yeni tekniklerle bu tip verimlilik hesaplamalar
daha cok vyapilmaya baslanmistir. Uretim fonksiyonu veya smur {iretim
fonksiyonunu kullanan bu teknikler, temel olarak teknik etkinlik ve teknolojik
gelismeyi  hesaplayarak toplam faktér verimliligindeki degisimleri analiz
etmektedir.'®

Toplam faktér verimliliginin hesaplanmasinda en yaygin kullanilan
tekniklerden birisi, birden fazla girdi ve birden fazla ¢ikti igeren {retim
siireglerinde, verimlilik hesaplamalarinda kullanilan ve sinir tiretim fonksiyonuna
dayali Malmquist TFV Indeksidir. Bu teknigin 6zelligi, TFV degisimini, teknik
etkinlik degisiminden ve teknolojik degisimden kaynaklanan bilesenlere ayirarak
incelemeye olanak tanimasidir.'*’

Calismanin bu kisminda Tiirkiye imalat sanayinde 1980 sonrasi toplam
faktsr verimliligindeki gelismelerin kaynaklari Malmquist TFV Indeksleri
yardimi ile incelenecek ve son kisimda sektSrlere gore kiimiilatif gelismeler
ozetlenecektir. Imalat sanayi biitiiniinde 1982-2000 yillar1 arasinda TFV gelisimi
64 il" icin ayri ayn hesaplanmis ve ortalamalari almarak 6zet halinde Tablo
2.20’de sunulmustur.

20 yillik gelismeye bakildiginda imalat sanayi biitiiniinde TFV’nin yillik
ortalama %0.8 artig1 gorilmektedir. Bu degisimin, %2.4’1 teknik etkinlikteki
artistan ve %1.5’i de teknolojik degisimdeki azalistan kaynaklanmugtir. Bu durum
20 willik éiﬁnemde Tirkiye imalat sanayinde teknil; etkinligin artigim1 yani
kaynaklarin etkin kullanildigini ancak teknolojik degisimin bu artis1 izleyemedigi

8YAVUZ, Verimlilik ve Etkinlik Ol¢iimiine..., s. 14

9 YAVUZ, imalat Sanayi ve Alt Kollarinda ..., s. 9-10

*Caligmanin kapsam: 67 il olarak belirlenmis fakat illerin bazilarinda verilerin 20 yillik bir matris
olusturmaya elverigli olmamas: nedeniyle TFV indeksi hesaplamalart 64 il i¢in yapilmugtir,
Adiyaman, Bingsl ve Mus illeri indeks hesaplamalarinda yer almanugtir. Yeni il olan ilgeler ise
daha onceden bagh oldugu il iginde degerlendirilmistir.(Bkz.: YAVUZ, imalat Sanayi ve Alt
Kollarinda ..., s. 48)
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yani yapilan sabit sermaye yatirimlarinin aginmalart karsilayamadiginin bir
gOstergesi olarak yorumlanabilir.?®

20 yillik siire iginde TFV’deki en biiyiik diisiis %3.7 ile 1981 yilindan
1982 yilina gegerken olmustur. En yiiksek artis ise %8.6 ile 1985-1986 gegcis
doneminde gerceklesmigtir. Bu artigin ana kaynagi ise %11.1 ile teknolojik
degisimdeki pozitif gelismedir.

Tablo 2.20 Tirkiye Imalat Sanayinde 1982-2000 Dénemi Toglam Faktdr Verimliligi (TFV)
Gelisimi Malmquist TFV Indeksi Yillik Ortalamalar Ozet Tablosu

Yil Etkinlik degisimi Teknolojik degisim TFV degisimi
1982 1.048 0.919 0.963
1983 1.370 0710 0.973
1984 | 1404 0.715 1004
1985 0783 ) 1289 0971
1986 0977 | LUt | 1086
187 | 1237 0.834 1031
1988 | 0.914 1.069 0976
1989 1.100 0.931 1.025
. 19%0 | 1.028 0.982 1.010 |
1991 0.984 1.093 1.076
1992 4 1.003 0.978 0981
1993 4| Lot 1.037 o4
1994 | 1059 0916 0970 |
1995 | 0823 1.180 0970
1996 1 1063 0.970 1031 4
1997 0912 1.077 0982 |
1998 116 - 0956 1.068
o 19%9 0898 | 1154 1.036
2000 1 0.969 O 1.002 - 0.970
Ortalama 1.024 0.985 1.008

Kaynak: YAVUZ, imalat Sanayi ve Alt Kollarinda ... , s. 49°daki Tablo 11°den yararlanarak
olusturulmustur.

Sektérlere gore Tiirkiye imalat sanayinin TFV’deki kiimiilatif gelismeler
ise Tablo 2.21°de 6zetlenmektedir. t

Tablo 2.21°de her bir sektsr igin hesaplanan TFV degerleri farkli sayida
illeri igerdiginden sektorler arasi bir karsilastirma yapilamamakta, fakat her

sektériin ve imalat sanayi toplaminin 20 yil i¢inde TFV degisimleri kiimiilatif

20y AVUZ, Imalat Sanayi ve Alt Kollarinda ...,, s. 72-73
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H

olarak kendi icinde degerlendirilebilmektedir. Buna Egéire elde edilen bulgular
imalat sanayi toplaminda 20 yillik siiregte teknik etkinligin %52 artifim buna
karsilik teknolojik degismenin %24 azaldigim gostermektedir. Bu durumda imalat
sanayi genelinde TFV 1982-2000 y1llar1 arasinda kiimiilatif olarak %17 artmigtir.

Ozetle bu dénemde kaynaklar daha etkin kullanilmig ama yeterli
teknolojik yatirimlara gidilememistir. Bu ylizden TFV’deki artis agirhikli olarak
teknik etkinlikteki artistan kaynaklanmustir. Bu donemde ortalama yilik TFV
degisimi ise daha 6nce de belirtildigi gibi %0.8 olmustur.

Tablo 2.21 Tiirkiye Imalat Sanayinde Sektdrlere Gore 1982-2000 Yillar: Arasi Kiimiilatif TFV

Geligmeleri .

Sektbrler I | Kiim. Kiim. | Kiim. | % Ort.
sayisi | TED* | TD" | TFVD" | TFVD

Imalat Sanayi 64 |1.52210.754| 1.170 | 0.8

‘Guda,Igki ve Tiitiin Sanayi 58 108661468 | 1.303 | 1.4

Dokuma,Giyim Egyast ve Deri Sanayi 26 |1.341/0768)| 1.029 | 02

Orman {iriinleri ve Mobilya Sanayi | 13 |1.1571.016| 1.170 | 0.8

Kagit,Kagit Urlinleri ve Basin Sanayi 10 |1.037/0.715| 0.742 | -1.6

Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve

Plastik Mamulleri Sanayi . 17 A 04541032 02
Tas ve Topraga Dayali Sanayi 129 |1.4920.636] 0950 | -0.3
Metal Ana Sanayi 12 11136 11241 | 1412 | 1.8

Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulagim
Araglart, flmi ve Mesleki Olgme Aletleri | 31 |0.914 | 1.834 | 1.676 | 2.8
Sanayi ‘

*Kiim. TED: Kiimiilatif teknik etkinlik degisimi ~ "Kiim. TD: Kiimilatif teknolojik degisim
*Kiim TFVD: Kiimiilatif toplam faktdr verimlili§i degigimi
Kaynak: YAVUZ, Imalat Sanayi ve Alt Kollarinda ..., s. 72

Sektorler ayr ayri ele alindiginda Gida, Igki ve Tiitiin Sanayinde 20 yillik
donemde kiimiilatif TFV %30 artmistir. Bu artisin kaynagi ise teknolojik
degisimdeki %46°lik bir artis ve teknik etkinlikteki %13’lik bir azaligtir. Bu
dénemde bu sektdrdeki TFV yillik degisim orani ise %1.4 olarak gerceklesmistir.

Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayinde ise 1981-2000 yillar1 arasinda
TFV %2.9 artmistir. Bu artisin %34°’4 teknik etkinlikteki artistan %23’
teknolojik degisimdeki azaligtan kaynaklanmistir. Bu sektordeki yillik ortalama
TFV artis1 da %0.2°dir.

§
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Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayinde 20 yilda TFV toplam %17 artis
gostermistir. Bu artisin, %16’s1 teknik etkinlik artigindan ve %1.67s1 teknoloji
artisindan gelmektedir. bu sektdriin yillik ortalama TFV artisi ise %0.8 olmustur.

Kagt, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayinde 198132000 yillan arasinda TFV
yullik ortalama %1.6 azalmistir. Kiimiilatif olarak bu 20 yillik dénemde TFV’deki
azalis %26 olmustur. Bu azalisin kaynag1 %29 teknoloji yatirimlarinin aginmayi
kargilayamamasindan ve %3.7’si de teknik etkinlikteki artisin bileskesinden
kaynaklanmuisgtir.

Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayinde 20
yulik siiregte TEV yillik ortalama %0.2 kiimiilatif olarak ise %3.2 artis
gostermistir. Bu sektérde teknik etkinlik artisi yani kaynaklarn daha etkin
kullanim1 %127 gibi anormal artig gosterirken teknolojik degisme -%55 olarak
gerceklesmistir.

TFV degeri diisen 2 sektérden bir digeri ’iseg Tas ve Topraga Dayali
Sanayidir. ]éu sektorde yillik ortalama TFV degisimi -%0.3 iken kiimiilatif olarak
-%5°tir. 20 yillik dénemde Sektérde teknik etkinlik %49 artmis, teknoloji ise %36
azalmstir.

Metal Ana Sanayinde ise 1982-2000 déneminde TFV %41 artarken yillik
ortalama artis %1.8 olarak gergeklesmistir. Bu artis hem teknik etkinlik hem de
teknolojik degisimdeki pozitif gelismenin bir sonucudur.

Son olarak Metal Egya, Makine ve Techizat, Ulasim Araclari, IImi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi incelendiginde, yillik ortalama TEV artis1 %2.8 ve
20 yillik kimilatif TFV artist ise %68 olmustur. Bu yiiksek artisin %83’ii
teknolojiye yapilan yatirnmlarin ve %9’u teknik etkinlikteki azalistn bir
sonucudur.! E

Ozetlemek gerekirse, 1982-2000 yillar1 arasinda imalat sanayinde
kaynaklarin etkin kullanim artarken yeterli teknolojik yatirimlar yapilamamustir.
Sektorler geneline bakildiginda da yeterli teknolojik degisim goriilmemektedir.
Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi ile Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulagim Araglari,
Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayinde ise TFV artismun teknolojik

degisimdeki pozitif gelismenin bir sonucu oldugu gériilmektedir.
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Buraya kadar Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin sekttrel verimlilik
diizeyi ve toplam faktdr verimliligindeki gelismeler incelenmigtir. Simdi ise
Tiirkiye’nin AB iilkelerine gore genel ekonomik basarim derecesi ve ulusal

verimlilik diizeyi ele alinacaktir.

2.3.2 Tiirkiye ve AB Ulkelerinde Ekonomik Basarim ve Verimlilik

Karsilastirmasi

H

!

Ekonomik bagarimin temel Olgiisii olarak kisi basina GSMH degerleri

kullanilmaktadir.?®!

tarafindan belirlenmektedir; niifus ve GSMH. Bir iilkenin GSMH’mnin iilke

Bu durumda ekonomik basarim iki ©nemli degisken

niifusuna boélinmesiyle elde edilen kisi basina GSMH degerlerindeki biiyiime;
niifus artis oram ve GSMH artigina bagh olarak degismektedir. GSMH artis
hizinin niifus artis hizindan yiiksek oldugu bir tilkede ekonomik basarim ya da kisi
basina GSMH artmaktadir. Tiirkiye ve AB iilkeleri arasinda ekonomik basarimin
karstlastirmasinda da bu degisim oranlarindan yararlanilmaktadir.

Tablo 2.22°de Tiirkiye ve AB iilkelerinin 1990-1999 yillari arasindaki
niifus, GSMH ve kisi basina GSMH degerlerinin‘yllrhk ortalama artis oranlari
Veﬁlmekteciir. |

1990-1999 doneminde yillik ortalama niifus artis hizi en yiiksek %1.77 ile
Tiirkiye ve niifus artis hiz1 en diigiik tilke %0.13 ile Portekiz’dir. Ulkelerin ulusal
paralarina gore 1995 fiyatlariyla yillik ortalama GSMH artist; en yiiksek %6.65 ile
[rlanda’da ve en diisiik %1.36 ile Italya’da olmustur. GSMH artis1 ile niifus
arasindaki fark ise (kisi basina gelirin artis oranimi vermektedir) en diisiik %1 ile
Almanya’da, en yiiksek %5.91 ile irlanda’da gergeklesmistir. Tiirkiye’de ise kisi
basina digen GSMH’in 1990-1999 yillar1 arasindaki ortalama artis oram
%1.36 dir.”

Ulkelerin ckonomik basarim diizeyini ifade eden kisi basina GSMH
degerleri, Tiirkiye ve AB iilkeleri i¢in, sabit fiyat altinda ulusal paralari cinsinden,

resmi déviz kuruna gére ve satin alma giicti paritesine (SGP) gore cari fiyatlariyla

' Deniz BUYUKKILIGC, OECD Ulkelerinde Ekonomik Basarim ve Verimlilik
Karsilastirmalar: 1984-1985, Ankara : MPM Yayinlar1 No: 623, 1998, s. 13

" Yullik ortalama GSMH artis izt %3.13 ve niifus artis hiz1 %1.77 olup bu ikisinin farks yillik
ortalama kigi bagina diigen GSMH artigim vermektedir.
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hesaplanabilir.”®* Bu degerlere iliskin 6zet bilgiler ve 1999 yilimu tasvir eden
grafikler Sekil 2.1 ve Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.22 Tiirkiye ve AB Ulkeleri 1990-1999 Yillar1 Aras: Yillik Ortalama Niifus, GSMH ve
Kisi Bagina GSMH Degisimleri, %

Ulkeler Niifus Artis1 | GSMH artisi Kisi basina GSMH
(%) (1) (%) (2) artist (%) (2)-(1)

Avusturya 0.51 4.24 33
Belgika 0.36 1.91 155
B T . e T
Fransa 0.45 1.58 .13
Almanya 0.38 138 1.00
Yunanistaf 044 212 1.68
irlanda 0.74 6.65 59
talya | 018 1.36 118
Hollda | 062 | 273 | 211
Portekiz | 013 | 2.9 W 2
ispanya ' 0.13 2.29 2.16
fsvee 0.34 141 | 1.07
ingiltere |03 200 | s
Tirkiye | 177 313+ 136
ABD 0.98 3.13 2.15
AB (15) ortalamasi 0.34 1.83 1.49
Kaynak: BUYUKKILIC, Tiirkiye ve AB Ulkelerinde ..., a.g.c., s. 18’deki veriler kullanilarak
olusturulmustur. 5

1999 yilinda Tiirkiye ve AB ilkelerinin resmi doviz kuruna gore kisi
basina GSMH degerlerinin grafik gosterimi Sekil 2.1°de goriilmektedir.

Sekil 2.1°den de goriildigi gibi 1999 yili kisi basina GSMH degeri
itibariyle Tiirkiye 2806 $ ile sonuncu duramdadir. Bu haliyle kisi basina GSMH
degeri 43511 $ ile en yiiksek degere sahip Liikksemburg’un yaklasik 15’te biri olan
Tiirkiye’deki kisi bagina GSMH degeri, AB iilkeleri iginde en kétii durumda olan
Portekiz’in bile yaklasik dortte biridir.

Uluslar arast karsilagtirmalarda ulusal paranin kullanilmasi yapilan
analizlerin yanlis sonuclar vermesine neden oldugundan ddviz kuru yerine en

I

22 Deniz BUYUKKILIC, Tiirkive ve AB Ulkelerinde Ekonomik Bagarim ve Verimlilik
Karsilastirmalar (1990-1999), Ankara : MPM Yayinlar: No: 51, s. 39
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yaygin kabul g6ren doniligiim yontemi olan “satin alma gilicti paritesi”
kullanilmaktadir.>® Bu vyiizden AB iilkeleri ve Tiirkiye arasmda ekonomik
basarimin gostergesi olan kisi basina GSMH de{gerleripin hesaplanmasinda SGP
kullanilarak, ulusal para ve d6viz kurlarmdan kaynéklanan sapmalar ortadan
kaldirilmaktadur.

743511
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Kisi basina GSMH

Sekil 2.1 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de Resmi Déviz Kuruna Gore Kisi Basma GSMH Degerleri,
Cari Fiyatlarla, 1999

Satin alma giicil paritesine gore elde edilen 1999 yih kisi basina GSMH
degerleri Sekil 2.2°de gosterilmektedir.

SGP’ne gore 1999 yili kisi basina GSMH degeri en yiiksek iilkeler 40279
$ ile Litksemburg ve 25503 $ ile Irlanda’dir. 15 AB tilkesinin ortalama kisi basina
GSMH degeri ise 22114 $’dir. Tiirkiye’de ise bu deger 6202 $ olup AB
ortalamasinin tigte birinden daha az ve ABD’nin beste biri diizeyindedir.

Ulkelerin kisi bagina GSMH degerlerinin ABD’ye gére (ABD=100)

durumlan Sekil 2.3°te gosterilmektedir.

263 BTYUKKILIC, OECD Ulkelerinde ..., s. 14
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Sekil 2.2 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de SGP’ne Gore Kisi Basina GSMH, Cari Fiyatlarla, $, 1999

S S : TR
e 100

Liksemb
ABD
Danimark
frlanda
Hollanda
Belgika
Avusturya [FEEIET T i P
Finlandiya i
Almanya

e 71,61

Fransa
ISVS(; e e
Italya EErrErE
AB (15) e S T 66,93
ingiltere [
Ispanya
Portekiz
Yunanista R 45,8 4
TurkIY§ ! T i T T

60 80 100 120 140

Sekil 2.3 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de 1995 Yii SGP Kullanilarak Doniistiiriilen Kisi Basina
GSMH Degerlerinin ABD ile Karsilagtirmas1 (ABD=100), 1999
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ABxl’ilkeleri ve Tiirkiye’de 1995 fiyatlanyla V'erilen kisi basmna GSMH
degerinin 1995 wyili SGP kullanilarak cevrilen degerlerine gére ABD ile
kargilagtirmasina gére Tiirkiye sonuncu sirada yer alirken, AB iilkelerinden sadece
Litkksemburg ABD’nin kisi bagina GSMH degerinden %25.43 daha yiiksektir. AB
ortalamasi ise ABD’nin %66.93°{i kadardir (Sekil 2.3).

Verimlilik agisindan AB iilkeleri ile Tirkiye ulusal verimlilik olarak
adlandirilan ¢aligan kisi basina GSMH degerleri kullanilarak karsilastirtimaktadir.
Ulusal basarimla ulusal verimlilik arasinda tek fark ise ulusal verimlilikte niifus
degiskeni yerine c¢aligsan sayisimin kullanilmasidir. Uluslararast kargilastirmalarda
daha saglikli sonuglar elde etmek igin yine SGP’ne doniistiiriilmiis degerler
kullanilmaktadir. 1998 yil1 calisan bagina GSMH degerierinin grafik gosterimi ise
Sekil 2.4 ve Sekil 2.5’te goriilmektedir.

Belcika
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Sekil 2.4 AB Ulkeleri® ve Tiirkiye’de Resmi Doviz Kuruna Gore Calisan Bagina GSMH, Cari
Fiyatlarla, $, 1998

t

* AB iilkelerinden Litksemburg’a ait 1998 yili verisi bulunniadlgmdan,Lﬁksemburg sekilde
goriinmemektedir.
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Ulkelerin resmi d6viz kuruna gére 1998 yili cari fiyatlariyla ¢alisan bagima
GSMH degerlerine bakildiginda; Tirkiye, AB iilkeleri ve ABD ile
karsilastirildiginda sonuncu sirada yer almaktadir. Caligan bagina GSMH’1 9288 $
olan Tiirkiye kendisine en yakin AB {iilkesi olan Portekigz’in calisan basma GSMH
diizeyinin yarisiin altinda kalmaktadir. Calisan basina GSMH diizeyi en yiiksek
iilke 66485 $ ile Belgika iken bu lilkeyi 66172 ile ABD izlemektedir. Bu durumda
Tiirkiye’de ¢alisan bir is¢inin GSMH’dan aldigr pay ABD’de ¢alisan bir is¢inin
aldig1 paym yedide biri kadardir. Yani bir ABD iggisi yedi kat daha fazla ticret
almaktadir. Fakat burada gézden kagmamasi gereken bir nokta calisan bagina
GSMH’nin resmi d6éviz kuruna gore hesaplaniyor olmasidir. Halbuki tilkeler arasi
fiyat farkliliklar: dikkate alinmadan yapilan bu degerlendirme iilkeler arasi yagam
standardindaki gergek farkliligr tam olarak yansitamamaktadir. Bu nedenle ulusal
verimliligin gdstergesi olan calisan bagina GSMH degerlerinin karsilagtirmali
analizinde de SGP’ne gore hesaplanan ¢alisan basmé GSMH degerlerine bakmak
gerekir. x |

1998 wyili igin SGP’ne gore olusturulmus caligan basma GSMH
degerlerinin grafik gdsterimi Sekil 2.5°te verilmistir.
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Sekil 2.5 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de SGP’ne Gore Calisan Bagina GSMH, Cari Fiyatlarla, $, 1998
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Bu grafik bir 6nceki resmi déviz kuruna gore hesaplanan degerler
acisindan yiiksek gelir diizeyine sahip iilkeler igin bir farklilik arz etse de Tiirkiye
i¢in siralama degismemistir. Fakat iilkeler aras1 gelir farki biraz daha azalmustir.
Resmi déviz kuruna gore Portekiz’in c¢aligan basina GSMH degerinin yarisindan
daha asagida olan Tiirkiye’deki c¢alisan bagina GSMH degeri SGP’ne gore
Portekiz’in %60’ma yaklasmistir. Resmi doviz kuruna gore galisan bagsina
GSMH’1 er; yiiksek olan tilke Belgika iken SGP’ne gﬁr:e Liitksemburg’dur. Resmi
déviz kuruna gbre hesaplanan degerlerde Belgika’nin yedide biri olan Tiirkiye,
SGP’ne goére neredeyse ilicte birine yaklagsmistir. Bu anlamda daha saglikli
karsilagtirma yapmaya imkan veren satin alma giici paritesine gore Tirkiye’deki
ulusal verimlilik AB ortalamasina kiyasla 2.5 kat daha disiiktiir.

Ulkelerin ulusal verimliliginin ve isgiici verimliliginin bir gdstergesi olan
calisan basima GSMH degerlerinin 1998 yili SGP’ne doniistiiriilmiis degerlerinin
ABD ile karsilastirmast ise Sekil 2.6°de goriilmektedir.
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Sekil 2.6 AB Ulkeleri ve Tiirkiye’de SGP’ne Gore Calisan Kisi Bagina GSMH, 1998, ABD ile
Kargilagtirma (ABD=100)
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ABb’deh caligan basina GSMH degerinin 100 olarak kabul edilmesiyle
AB iilkeleri ve Tiirkiye’deki ¢alisan bagina GSMH degerlerinin ABD kargisindaki
durumunu gosteren Sekil 2.6’ya gore Tiirkiye’deki bir calisan ABD’deki bir
¢aliganin ancak %30’u kadar gelir elde edebilmektedir. AB ortalamasi ise
ABD’nin yaklagik %80’idir. AB ortalamasi ile arasindaki ¢ok biiyiik bir gelir
ucurumu olan Tiirkiye nin ulusal verimlilik diizeyinde son siralardan bir an 6nce
kurtulmas1 ve g¢aliganlarin yagsam standardim artirmasi gerekmektedir. Bu da

ancak verimliligin artirilmas: ile miimkiindiir.

2.3.3 Tiirkiye Imalat Sanayi isletmelerinin Rekabet Giicii: AB ve

Diger Rakip Ulkelerle Karsilastirma 1

Turkiye imalat sanayi isletmelerinin ulusal ve uluslar arasi pazardaki
rekabet giiclinii tanimlamak amaciyla Istanbul Sanayi Odas1 (ISO), 2002 yilinda
kapsaml: bir calisma hazirlamistir. Kapsam olarak genis bir yelpazeyi i¢ine alan
ve daha 6nce 1996 yilinda yapilan ¢alismanin devamu niteligindeki bu ¢alismanin
sonuglart Tiirkiye imalat sanayi igletmelerinin rekabet giiciinii ve AB ve diger
rakip tilkelere gore rekabetteki yerini tayin etmesi ve ileriye doniik stratejilerin
geligtirilebilmesine imkan tantmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir.

Calismanin bu bdliimiinde, Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin mevcut
rekabet giicii ISO tarafindan yapilan bu calisma sonuglar isiginda ve teorik
boliimde incelenen rekabet giicti yaklasimlart qergevesiﬁde ele alinacaktr.

Tirkiye imalat sanayi igletmelerinin yerel ve uluslar arasi piyasadaki
rekabet giicliniin analizi amaciyla ISO tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
kapsamui ISO {iyesi 6zel sektdrde faaliyet gosteren firmalar ile ISO iiyesi
olmayan 1000 bliytik sanayi kurulusu i¢inde yer alan 6zel sektdr firmalar
olusturmaktadir. Caligma sonucu elde edilen bulgular kiiciik Slgekli isyerleri
(ticretle caligan 1-49 kisi), orta 6lgekli isyerleri (licretle ¢alisan 50-150 kisi) ve
biiyiik 6lgekli igyerleri (iicretle ¢alisan 150 ve daha fazla kisi) Slgeginde ele

alinmistir. Uygulanan anket sorulari siralamali, evet-hayir ve 6nem derecelerine
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gore olgeklendirilmistir. Veriler posta ve elektronik ortamda toplanmis ve temel
istatistik yontemleri kullanilarak degerlendirilmigtir.”*

Caligmada rekabet giicii, {lirin diizeyinde, isletme diizeyinde ve sektor
diizeyinde olmak tizere lic ayn sekilde a:rastn'llmlstnr.i Sektorel diizeyde, imalat
sanayi 14 alt sektore ayrilmis ve bu sektdrlerin rekabet giicleri rekabet giiciinii
etkileyen 27 faktor kullanilarak analiz edilmistir. Degerlendirmeye alinan bu alt

sektorler sunlardir:

e (Gida igki ve tiitlin sanayi

e Tekstil sanayi

e Giyim sanayi

e Deri ve ayakkab1 sanayi

e Orman {irlinleri ve mobilya sanayi
o Kagit, kagit tirtinleri ve basim sanayi
. i(imya sanayi

e Tas ve topraga dayali sanayi

e Metal ana sanayi

e Metal egya sanayi

e Makine sanayi

e Elektrikli makine sanayi

e Tagit araglar1 sanayi

e Diger imalat sanayi

Yapilan anketlere toplam 571 igletme cevap vermistir. Bu isletmelerin
%36.6’s1 biiyiik, %26.4’1 orta ve %37’si ise kiigiik 6lcekli isletmelerden
olusmaktadir. Biliylik 6lgekli isletmelerin imalat sanayi igindeki payma gore
calismada cok yiiksek cikmasmin nedeni ISO iyesi olmayan 1000 biiyik
isletmenin de ¢alisma kapsamina alinmasidir.

Sektorel dagilima bakildiginda, toplam igyerlerinin %14.5°1 tekstil

sektoriinde faaliyet gosterirken, %12.8°1 Kimya Sektoriinde, % 10.9°u ise Makine

2 fstanbul Sanayi Odas, Imalat Sanayinin Rekabet Giicii AB ve Diger Rakip Ulkelerle
Karsilagtirma, Istanbul : ISO Yaymlar: No: 2002/16, s. 15
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Sektoriinde faaliyet gostermektedir. Bu sektorleri sirasiyla Gida, Igki ve Tiitiin
Sektorii, Metal Ana Sanayi ve Giyim Sektorii izlemektedir. Ankete katilan
isletmelerin en az bulundugu sektérler ise %1.6 ile Orman Uriinleri ve Mobilya
Sektoril, %2.6 ile Deri ve Ayakkabi Sektérii ve %4.2 ile Kagit, Kagit Urlinleri ve
Basin Sektoridiir.

Isletme gruplarina gore isletmelerin sektSrel dagiliminda en yiiksek pay:
biiyiiklerde %18.7 ile Tekstil Sektorii, orta Slgekte %15.9 ile yine Tekstil Sektorii
ve kiig:ﬁki Olgekli isletmelerde 9%15.6 ile Kimyat ve Makine Sektorleri
olusturmaktadir.

Aragtirmada elde edilen saha ¢aligmasi verileri kullanilarak imalat sanayi
isletmelerinin iiriin ve scktorel diizeyde AB ve AB disi rakip iilkelere gére rekabet
giicleri arastinlmigtir. Bu amagla, imalat sanayi isletmelerinin dis pazarlara agilma
diizeyleri, odaklandiklar1 dig pazarlar, bu pazarlardaki rakipleri ve i¢ pazardaki
rakipleri gibi rekabet pozisyonunu belirleyen faktorler incelenmistir.

Uriin konusunda rekabet giiciiniin analizinde rekabeti etkileyen 11 faktor
altinda, i¢ pazardaki yerli ve yabanci driinlerin birbiriyle karsilastirmasi
yapilmistir. Isletme diizeyinde ise isletmelerin rekabet giicii agisindan durumlari
25 faktore: bagll olarak incelenmis ve elde edilen bulgular isletmenin iginde
bulundugu 6lgek ve sektdr bazinda degerlendirilmistir.®®

ISO tarafindan Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin rekabet giiciiniin
analizi amaciyla 2002 yilinda yapilan ¢alismada elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenebilir.

Elde edilen verilere gore calismaya katilan igletmelerin %71.6’sinin
ihracat yaptigi saptanmustir. Thracat yapma orani, isletmelerin &lgegi ile dogru
orantili olarak artmaktadir. Kii¢lik 6lgekli igletmelerde ihracat yapanlarin orani
yaklasik %060, ortalarda %77.5 ve biiyliklerde %82.3’tlir. Bu sonuglar Tiirkiye
imalat sanayi igletmelerinin disa agilmada bagsarili olduklarim1 ve biiylik
gogunlugunun dig piyasaya yoneldigini gdstermektedir. Bu durum 6zellikle son
yillarda yaéanan ekonomik krizler neticesinde ig pazal;larda tikanan igletmelerin

yeni pazar arayiglarinin bir sonucudur.

%180, a.g.e., s. 15
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ihracatin yapilan {ilkelere gore dagiliminda engbﬁyﬁk pazar payt gegmis
donemlerde oldugu gibi Almanya’mindir. Caligmaya katilan ve ihracat yaptigini
belirten isletmelerin yaklasik dortte biri (%25°1) ihracat yaptiklan ilk ii¢ tilke
icinde ilk sirramin Almanya oldugunu ifade etmislerdir. Thracat yapilan ilk iic tilke
icinde, Ingiltere isletmelerin %11’inin, Fransa ise %9’unun ikinci ve {i¢lincii
sirada ihracat yaptig: tilkelerdir. ABD de isletmelerin ihracat yaptiklar ilk {i¢ iilke
icinde en ¢ok yer verilen iilkelerdendir.

Calismaya katilan imalat sanayi igletmelerinin dis pazarlarda en 6nemli
rakiplerinden birisi Italyan firmalanidir. Isletmelerin %27.8’i en ¢ok Italyan
firmalar ile ve %19.6’s1 ise Alman firmalar ile rekabet ettiklerini belirtmislerdir.
Cin Halk Cumhuriyeti ise %18.4 ile isletmelerin 'd1§ pazarda en ¢ok rekabet
ettikleri ﬁéﬁncﬁ tilke olarak dikkat gekmektedir.zog AB iilkeleri bir arada
degerlendirildiginde, Tiirkiye imalat sanayi igletmelerinin en biiyiik rakipleri
olduklart goriilmektedir. Dikkat ¢eken bir nokta ise Cin Halk Cumhuriyetinin bazi
sektorlerde Tiirkiye isletmelerinin en biiyiikk rakibi konumuna gelmesidir. Bu
durum, son on yilda hizla biiyiiyen Cin ekonomisinin diinya pazarlarina
girmesinin bir sonucudur.

Rekabet edilen iilke gruplan icinde AB dist iilke isletmeleri, Tiirkiye
imalat sanayi isletmeleri igin grup olarak rekabette 6n plana ¢ikmaktadir.
Calismanin sonuglanindan ilging olani ise, isletmelerin dis piyasada rckabet
ettikleri isletmeler arasinda yerli firmalar da gostermeleridir. Bu durum, ihracatta
bakarak Sgrenme ve taklit dzelliginden dolay: firmalarmn birbirini izlemesinden
kaynaklanmaktadir. Isletmelerin kars: karsiya oldugu rakip iilkeler genel olarak
degerlendirilecek olursa, AB iilke firmalarinin baslica rakipler oldugu, Cin Halk
Cumbhuriyeti firmalarmin bir ¢ok sektdrde yerli firmalar ciddi olarak tehdit ettigi
ve AB dist Avrupa iilkeleri olarak bilinen Dogu Avrupa iilkelerinin de rekabette
onemli bir agirligr oldugu séylenebilir.

I¢ pazardaki yabanci rakipler aym: zamanda dis piyasada da olasi rakipler
olup, sadece i¢ piyasaya gore {iretim yapan firmalart bir 6lgiide uluslar arasi
pazarlara da hazirlamaktadir. Giimriik Birligi sonrasinda AB iilkeleri ile ortak

glimriik tarifelerine uyum nedeniyle Tiirkiye gelismis iilkeler igin cazip bir pazar

!

26§80, a.g.e. 5. 21
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haline gelmistir. Bu gelisme i¢ piyasadaki rekabeti tahrik etmis ve imalat sanayi
isletmelerini rekabet giiclerini artirmaya zorlamistir.

Calismada elde edilen sonuglara gore yerli isletmeler i¢in i¢ pazarda en
onemli rakiplerin AB {ilkelerindeki isletmeler oldugunu gostermektedir. Caligma
kapsamlndéki toplam isletmelerin  %38.3’1 i¢ pa{zarda AB iilkelerindeki
isletmelerle, %17.8’1 Cin ve %11°i ise Asya/Pasifik iilkelerindeki igletmelerle
rekabet ettiklerini belirtmistir.”"’

Elde edilen bulgular Tiirkiye imalat sanayi igletmelerinin i¢ pazarda daha
cok gelismis tilke igletmeleriyle rekabet ettigini gostermektedir. Bu durum, imalat
sanayi isletmelerinin sadece dis pazarlarda degil, i¢ pazarda da ayakta
kalabilmeleri i¢in uluslar arasi alanda rekabet giictine sahip olmalan gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Uluslararas: standartlar artik bir rekabet giicti faktorti degil bir zorunluluk
haline gelmistir. Uluslar aras1 alanda rekabet edebilmek igin 6zellikle bazi
standartlar olmazsa olmaz durumuna gelmistir. AB’ye! tam iiyelik yolunda hizla
ilerleyen Tiirkiye’de tam iiyelige gegis, ayni zamanda tlim isletmeler i¢in baz
standartlar1 saglamay1 gerekli gérmektedir. Fakat ¢aligmaya katilan imalat sanayi
isletmelerinin bu gegis siirecinde sadece %26.4’i AB standartlar1 konusunda bilgi
sahibidir. Tiim bulgular bir arada degerlendirildiginde Tirkiye imalat sanayi
isletmelerinin AB standartlarina uyum konusunda iyi bir noktada olmadiklar
ortaya ¢ikmaktadir.

Uriin diizeyinde rekabet giicii konusunda; aragtirma kapsamindaki
isletmelerin %68.2’si fiyat, %54.7’si teslim ve 6deme kosullar1 ve %44.3°1 ise
erigebilirlik agismndan kendi tirtinlerini uluslar arasi markalara gore daha iyi
olduklarmi ifade etmislerdir. Diger taraftan ambalaj kalitesi (%16.1), iiretim
teknolojisi (%17.2) ve standartlara uygunluk (%19.1) agistndan imalat sanayi
isletmeleri kendi iirlinlerini uluslar aras1 alanda rekabet edemez bulmaktadir.

Isletme diizeyinde rekabet giicii faktdrleri agisindan Tiirkiye imalat sanayi
isletmelerinin %58.6°s1 kaliteyi, %541 fiyati, %47.5’1 marka gilivenilirligini,
%47.4°1i toplam maliyetleri ve %44.4°1 ise lirlinde uzmanlagsmay: rekabet giicii

iizerinde ¢ok 6nemli etkisi olan faktdrler olarak degerlendirmislerdir. Rekabet

M age., 823
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glicii lizerinde gok fazla etkili olmayan faktdrler ise, bilisim teknolojisi (%15.7),
dagitim kanallar1 (%20.7) ve tanitim (%26.1) olarak belirtilmistir.

Rekabet giicii iizerinde énemi giderek artan ve vazgegilmez bir unsur
haline gelen bilisim teknolojilerinin gok etkili oldugunu sdyleyen isletmelerin
toplam igletmelerin %15 gibi digiik bir oranmmi olusturmas: bilisim
teknolojilerinin éneminin yeterince anlagilamadiginin bir géstergesidir. Bu durum
imalat sanayi isletmelerini yakin gelecekte rekabet konusunda ciddi problemlerle
kargt karstya birakacaktir. Bu isletmelerin %60.7°si disardan saBlanan hizmet
maliyetleri konusunda, %55.4’ii AR-GE faaliyetleri konusunda, %55.2°si tanitim
alaninda, %49.2’si bilisim teknolojisi altyapisinin hazirlanmast ve %39’u
alternatif tedarik¢i bulma olanaklarinda kendilerini zayif gérmektedir. Bu yiizden
isletmelerin uluslar arasi pazarlarda rekabet edebilmek ic¢in bu faktdrlerdeki
eksikliklerini bir an énce gidermeleri gerekmektedir. Ozellikle AR-GE ve biligim
teknolojilerinde isletmelerin 6nemli bir bélimiintin rekabet acisindan zayif
oldugunu belirtmesi imalat sanayinin gelecegi agisindan oncelikli olarak ele
almmas1 gereken faktorlerin bu faktorler (arastirma-gelistirme ve bilisim
teknolojileri) oldugunu ortaya koymaktadir.

I¢ ve dis piyasada kendilerini rekabet edebilir bulan igletmelerin %94.4°i
tiriin kalitési acismdan, %89’u miisterilerin talepleri!ne cevap vercbilme hizi
agisindan, %86.6’s1 iirtinde uzmanlagsma diizeyi agisindan, %84°ti firma imaj
acisindan ve %82.9’u yonetim becerisi agisindan kendilerini rekabet giicii yiiksek
olarak gormektedir. Uriin kalitesi ve iirlinde uzmanlagsma agisindan isletmelerin
biiyiik ¢ogunlugu kendilerini uluslar arasi piyasada rekabetci gdrmeleri imalat
sanayini agisindan sevindiricidir. Ancak, bu rekabet giicli, AR-GE ve bilisim
teknolojileri ile desteklenmezse artan rekabet ortaminda siirdiirilemeyebilir. Bu
ylizden rekabet¢i pozisyonu siirdiirebilmek igin mevcut durumla yetinmeyip,
ileriye doniik rekabet stratejileri gelistirilmelidir.”®®

Imalat sanayi isletmelerinin sektorel rekabet giicii, rekabet giiciini
ctkileyen 27 faktdr agisindan de@erlendirilmigtir. Bu 27 faktdriin rekabet giict
lizerindeki etkisi 10 lizerinden degerlendirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore

rekabet giicli {izerinde en etkili olan faktdrlerin sirasiyla; hammadde maliyeti

2§30, a.g.e., 8. 36
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(9.1), pazarilama (8.8), enerji maliyetleri ve iiriin standantlan (8.7), enflasyon (8.6),
finansman maliyeti ile sektdrde kullanilan teknoloji (8.5) oldugu ifade edilmistir.
Bu faktorler icinde rekabet giicii iizerinde etkisi en az olan faktérlerin ise; yabanci
yatirimlar (7), girisimci ortamt (7.1), sanayi destek mekanizmalan (7.2) ve
kredilere erisim olanag1 (7.5) oldugu belirtilmistir.® Bu 27 faktor icinde etkisi en
az olan faktdriin bile 10 iizerinden 7 gibi bir agirhigt olmas: aslinda bu faktdrlerin
hepsinin rekabet giicii {izerinde dogrudan etkili oldugunun ve biri birine tercih
edilemeyeceginin  gostergesidir. Zaten rekabet bu faktorlerin - karsilikh
etkilesimlerinin bir sonucudur.?'

Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin uluslar arasi piyasadaki rakipleri bagta
AB iilkeleri ve diger iilkelerdir. Elde edilen sonuglara goére imalat sanayi
isletmeleririin %49.2°si AB {ilkelerinde isletmeler ile g%54.8’i diger iilkelerdeki
isletmelerle rekabet edebilecek giigte olduklarim ifade etmislerdir. Ozellikle
Giimriik Birligi sonrasi ve AB’ye tam {iyelik siirecinde isletmelerinin yariya
yakimin AB iilkelerindeki igletmeler ile rekabet edebilmeleri imalat sanayinin
rekabet giicli hakkinda olumlu sinyaller vermektedir. Ancak imalat sanayi
isletmeleri AB iilkelerindeki rakiplerine kiyasla diger tilkelerdeki isletmeler
karsisinda daha iyi durumda bulunmaktadir.

AB  iilkelerindeki isletmelerle rekabet edebileceklerini  belirten
isletmelerin, sektérde kullanilan teknoloji ve isglici maliyett agisindan AB
iilkelerindeki rakiplerine gore daha iyi olduklar1 bulunmustur. Ote yandan diger
tilkelerdeki isletmelerle kargilagtinldiginda imalat sﬁna}yi isletmelerinin sektérde
kullanilan t;:knoloj i, tiriin standartlar1 ve uluslar aras1 gegerlilik, isgilicti verimliligi,
hammadde imkanlari, dagitim kanallarina erigim ve nitelikli isgtici bulunabilirligi
gibi faktorlerde daha rekabetgi olduklart tespit edilmigtir.

Imalat sanayi genelindeki bu olumlu tablo sektdrler ve yiiksek rekabet
giicii agisindan ele alindifinda ortadan kaybolmaktadir. AB iilkelerindeki
sektorlerle karsilagtirildiginda Tiirkiye imalat sanayindeki sektérlerin hig birisi
AB iilkelerindeki rakiplerinden daha yiiksck rekabet giicline sahip degildir.

Caligma kapsamuindaki isletmelerin sadece %15.2’st AB {ilkelerindeki

29 3 g.e., 5. 40
21 pORTER, .g.c., 5. 79
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rakiplerinden daha yliksek rekabet giiciine sahip iken %66°s1 AB {ilkelerindeki
rakiplerine gére rekabet giiglerinin daha zayif oldugunu belirtmislerdir.

Bu bulgular, imalat sanayi isletmelerinin rekabet giliclinii olumsuz
etkileyen faktSrlerden bir an 6nce kurtulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Burada islgtmeler kadar devlete de 6nemli vazifele;r diismektedir. Oncelikle
rekabet ortaminin iyilestirilmesi amaciyla ekonomik istikrarin saglanmast,
demokratiklesme siirecinin tamamlanmasi, sanayi ve girisimci ortamimin olumlu
yonde gelistirilmesi ve kamunun etkinliginin artirilmasi gibi bir dizi 6nlem ve
gorevler igletmenin sinirlarin1 agmakta ve devlet tarafindan ele alinmasi
gerekmektedir.

Sektorlere gore ele aldigimizda, AB iilkelerindeki sektorlerle
kargilastirildiginda rekabet giicii yiiksek oldugunu ifade eden isletmelerin oraninin
en yiiksek oldugu sektdr %23.7 ile Giyim Sanayidir. Bu sektorii %20.5 ile Tas ve
Topraga Dayal1 Sanayi ve %19 ile Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi izlemektedir. Diger
taraftan Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayindeki isletmelerin %78.6’s1 ve Makine
Sanayindeki igletmelerin %74°i rekabet gliglerinin AB; tilkelerindeki rakiplerine
gore diisiik oldugunu belirtmislerdir.”"’

Son olarak ¢aligmaya katilan igletmelerin sektdrlerinde rekabet giiciiniin
korunabilmesi i¢in Oncelikli olarak agirhik verilmesi gereken konular
degerlendirilmistir. Buna gore, imalat sanayi isletmeleri, sektdrlerinde rekabet
gliciiniin korunabilmesi igin Oncelikle teknoloji yenilemeye agirlik verilmesi
gerektigini vurgulamuslardir. ikinci derecede ise uluslar arasi rekabet giiciiniin
korunmas1 igin pazarlama islevlerindeki etkinligin artirilmasi gerekliligi ifade
edilmigtir.”'?

Ayrica, enflasyon, biirokrasi, cksik ve yetersiz altyapr gibi c¢evre
faktﬁrlerinip merkezi ve yerel idareler tarafindan gﬁéﬁmlenmesi rekabet giicliniin
kazanilmasi1 ve stirdiirtilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Ancak bu kosullar
altinda artan rekabet ortaminda gii¢lii ve gelismis iilkelerle rekabet edebilecek bir
imalat sanayinden s6z etmek miimkiin olabilecektir. Alinacak Onlemlerin
gecikmesi ise Tiurkiye’nin ve imalat sanayinin gelismis iilkelerle arasindaki

gelismislik ugurumunu daha da artiracaktir.

211i80, a.g.e., 5. 50
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2.3.4 Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Rekabet Giicii Karsilastirmasi

Kiiresellesen diinyada gittikge yogunlasan rekabet ortaminda basarili
olmak icin iiretimin, {irlin kalitesinin, verimliligin ve rekabet giiclintin artirilmasi
gerekmektedir. Bu zorunluluk iilkelerin sahip oldugu avantajlarini en rekabetgi bir
bicimde kullanmalar1 geregini ortaya gikarmakta, bu durumun bir sonucu olarak
rekabet giicii faktorlerinin analizi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amag dogrultusunda
iilke ekonomisinin ve 6zellikle imalat sanayinin rekabet giiciiniin ortaya konmast
onem arz e{mektedir. !

Ulkelerin rekabet edebilirlik yoniinden diinya siralamasindaki yerini 6lgen
iki 6nemli kurulus vardir. Bunlardan birisi Diinya Ekonomik Forumu (WEF;
World Economic Forum) ve digeri Uluslararasi Yonetim Gelistirme Merkezi
(IMD; International Institute for Management Development) adindaki kurulustur.
Bu iki kurulusun uluslar arasi rekabet giicti {izerine yapnus olduklar: ¢alismalarin
bilimsel temele dayandign genel kabul gormektedir. Iste, iilkelerin rekabet
giiciiniin Sl¢iimiinde en 6nemli ve kapsamli arastirma bu iki kurulus tarafindan
yayinlanan raporlardir.

Diinya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan yaymlanan Global Rekabet
raporu, global rekabet indeksi adi verilen bir indeks y§rd1m1yla tilkelerin uluslar
arasi rekabet giicii siralamasindaki yerlerini tahmin etmektedir. Bu arastirmada
“rekabet giicii” bir iilkenin ekonomik refah ve standardin: yiikseltebilmesi igin
gerekli ekonomik gii¢ olarak tanimlanmaktadir. Calismada ayrica “biiyiime
rekabet giicii indeksi” ad1 verilen bir indeks ile bir iilkenin 5-10 yil igindeki
biiyiime potansiyelinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

Merkezi Isvigre’nin Lozan sehrinde olan Uluslararast Yonetim Gelistirme
Merkezi (IMD) ise her yil Diinya Rekabet Yillign (World Competitiveness
Yearbook) adinda bir rapor yaymlamaktadir. IMD’ye gore rekabet giicii, biiyiik
dlgiide bir iilkenin siirdiiriilebilir bir sekilde katma deger iiretebilme yetenegi

olarak ifade edilmektedir.?"?

212

a.g.e., s. 55
2B Can AKTAN, “Yeni Trendler”, Nisan 2004 (http://www.canaktan.org/yeni-trendler/yeni-
rekabet/uluslararasi.htm# ednref2)
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Uluslar aras1 Yonetim Gelistirme Merkezi (IMD) ve Diinya Ekonomik
Forumu (WEF) tarafindan 1980 yilmdan beri yaylnlamznakta olan Diinya Rekabet
Giicii Raporu, iilkelerin rekabet giicii siralamasim belirlerken, genel olarak 8
faktor icine alinabilen 250 degisik kriter kullanmaktadir. Bu sekilde ilkelerin
rekabet giicleri ve birbirine karsi sahip olduklari avantajlarin belirlenmesinde
kullanilan sekiz ana faktor sunlardlr:YerIi ekonomik gii¢, Disa agiima, Devlet,

Finans, Altyap1, Yonetim, Bilim ve teknoloji, Insan giicii

Diinya rekabet yilligi 2002 yili rekabet giicii siralamasmda Tiirkiye 49

tilke i¢inde 46. olmustur. Bu 49 iilkenin siralamasi Tablo 2.23’te gériilmektedir.

Tablo 2.23 Diinya Rekabet Giicti Siralamasi, 2002

ABD 1 |Belgika 18 | Brezilya 35
Finland_i_yei 2 |YeniZelanda 19 Yunanistan 36
Liksemburg 3 |Sili 20 |Slovak Cumhuriyeti 37
Hollanda 4 |Estonya .21 |Slovenya 38
Singapur 5 |Fransa 22 |Giiney Amerika 39
Danimarka 6 |Ispanya 23 |Filipinler 40|
Isvigre 7 | Tayvan 24 |Mcksika 41
Kanada 8 |Israil 25 | Hindistan 42
|HongKong 9 | Malezya .26 |Rusya 43
Irlanda 10 |Kore 27 |Kolombiya 44
Isveg 11 |Macaristan .28 |Polonya 45"
Izlanda 12 | Cek Cumhuriyeti 29 |Tirkiye 46
Avusturya 13 |Japonya 30 |Endonezya 47
Avustralya 14 |Gin 31 |Venezuela 48
Almanya : 15 |ltalya 32 |Adgantin 49
Ingiltere 16 |Portekiz 33 |

Norveg 17 | Tayland 34

Kaynak: Mehmet Ali KELLECI, Bilgi Ekonomisi, Isgiicii Piyasasmin Temel Aktorleri ve
esitsizlik: Egilimler, Roller, Firsatlar ve Riskler, Ankara : DPT Yaym No: 2674, 2003, s. 73
(Tablo 5: Diinya Rekabet Giicti Raporu, 2002)

2003 yilinda yayinlanan Diinya Rekabet Gilicli Raporuna gére ele alinan 59
iilke ve bolgesel ekonomiler (niifusu 20 milyondan az ve niifusu 20 milyondan

fazla olan iilkeler iki ayr1 grup halinde) degerlendirmeye alinmistir. 214 By iki grup

?'* IMD, Diinya Rekabet Giicii Siralamas: 2003, Mart 2003 (http://www02.imd.ch/wey/ranking/)

3
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iilkeler i¢in son bes yildaki (1999-2003) genel rekabet giicti siralamasi Tablo 2.24

ve 2.25’te verilmistir.

Tablo 2.24 Diinya Rekabet Giicii Siralamas1 2003: Niifusu 20 Milyondan Az Olan Ulkelerin Son 5

Yildaki Genel Rekabet Giicii Siralamast

Ulkeler 1999 | 2000 |, 2001 | 2002 | 2003
Finlandiyaf 5 3 4 2 1
Singapur 2 2 3 6 2
Danimarka 7 10 10 4 3
Hong Kong 6 8 2 10 4
Isvigre 4 4 6 3 5
Liiksemburg 3 6 5 5 6
Isveg 9 7 7 7 7
Hollanda 1 1 1 1 8
Izlanda 11 11 11 11 9
Avusturya 10 12 9 8 10
Irlanda 8 5 8 9 11
Norveg 12 9 14 12 12
Belgika 13 13- 12 13 13
Yeni Zelanda 14 14 |15 14 14
Ile-De-France (Fransa) 15
Sili 16 16 17 15 16
Estonya 16 16 17
Bavaria (Almanya) 18
Rhone-Alps (Fransa) 19
Catalonia (Ispanya) 20
Cek Cumhuriyeti 20 20 21 19 21
Israil 15 15 13 17 22
Macaristan 18 18 18 18 23
Lombardy (italya) 24
Portekiz 17 17 20 20 25
Yunanistan 19 9.1 19 21 26
Slovak Cumhuriyeti | P22 23 27
Slovenya 21 21 23 22 28
Urdiin 5 29

Kaynak: IMD, Diinya Rekabet Giicii siralamasi

2003, Mart 2003 (http://www0l.imd.ch

/documents/wcy/content/pastranking.pdf kaynagindan derlenmigtir.)

Niifusu 20 milyondan daha az olan 29 iilke igin ele alinan rekabet giici

siralamasinda 2003 yili itibariyle niifusu 20 milyondan az olan 10 AB iiyesinden

Portekiz ve Yunanistan digindaki 7 tanesi ilk 13 sirada yer almiglardir. Niifusu 20
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milyondan daha az olan AB {ilkeleri iginde sonuncu olan Yunanistan 29 iilke
icinde 26. olmustur. Bu 29 iilke i¢inde Finlandiya ilk sirada yer alirken, Urdiin ise
sonuncu olmustur.

Tablo 2.25 Diinya Rekabet Giicli Siralamas1 2003: Niifusu 20 Milyondan Fazla Olan Ulkelerin
Son 5 Yildaki Genel Rekabet Giicii Siralamasi

Ulkeler 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
ABD 11 1 1 1
Avustralya 3 3. 3 3 2
Kanada 2 2 12 2 3
Malezya 9 9 10 6 4
Almanya 4 4 4 4 5
Tayvan 5 6 5 7 6
Ingiltere 6 5 6 5 7
Fransa 8 7 8 9 8
Ispanya 7 8 7 8 9
Tayland 16 13 14 13 10
Japonya 10 10 9 11 11
Cin 11 11 12 12 12
Sao Paulo (Brezilya) 13
Zhejiang (Cin) 14
Kore 21 12 11 10 15
Kolombiya 23 23 | 21 20 16
ftalya  ° 13 16 | 13 14 17
Giliney Afrika 22 20 17 16 18
Maharashtra (Hindistan) f 19
Hindistan 19 18 : 19 17 20
Brezilya 17 15 . 16 15 21
Filipinler 12 17 18 18 22
Romanya 23
Meksika 14 14 15 ¢ 19 24
Tiirkiye 18 21 20 23 25
Rusya 26 26 @ 2 21 26
Polonya .20 19 . 25 22 27
Endonezya 25 24 ¢ 24 25 28
Arjantin 15 22 23 26 29
Venezuela: 24 25 ¢ 26 I 24 30

Kaynak: IMD, Diinya Rekabet Giicii siralamasi 2003, Maft 2003
(http://www01.imd.ch/documents/wey/content/pastranking.pdf kaynagindan derlenmistir.)
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Ying Diinya rekabet Giicii raporunda alt kritetlere gére yapilan analize
gore son 5 yil iginde (1999-2003) ekonomik performans kriteri agisindan rekabet
giicii siralamast ise Tablo 2.26 ve Tablo 2.27°de 6zetlenmektedir.

Tablo 2.26 Niifusu 20 Milyondan Az Olan Ulkelerin Ekonomik Performans Kriteri Agisindan Son
5 Yildaki Rekabet Giicii Siralamasi

Ulkeler 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Belgika 5 5 2 11
Hollanda 1 1 3 2 2
Litksemburg L2 3 5 3 3
Singapur 4 6 4 11 4
Isvigre 3 4 6 4 5
Hong Kong 10 7 1 7 6
Danimarka 12 13 11 6 7
Isveg : 8 8 8 9 8
Irlanda 7 2 7 5 9
[le-De-France (Fransa) 10
Bavaria (Almanya) 11
Norveg 13 11 . 10 8 12
Avusturya 9 9 9 10 13
Rhone-Alps (Fransa) 14
Cek Cumhuriyeti 14 14 13 15 15
Lombardy (Italya) 16
Yeni Zelanda .18 16 14 12 17
Finlandiya P15 12 15 13 18
Siti 16 18 18 16 19
Portekiz 6 10~ 12 14 20
Estonya 19 22 21
Macaristan 1717 21 20 22
Catalonia (Ispanya) 23
Yunanistan 19 20 17 | 18 24
Slovenya C 21 21 22 21 25
Izlanda 11 15 20 17 26
Slovak Cumhuriyeti ; 23 23 27
Urdiin ¢ 28
Israil 20 19 16 19 | 29

Kaynak: IMD, Diinya Rekabet Giicii siralamasi 2003, Mart 2003 (http://wwwOl.imd.ch
/documents/wcy/content/pastranking.pdf kaynagindan derlenmigtir.)
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Tablo 2.27 Niifusu 20 Milyondan Fazla Olan Ulkelerin Ekonomik Performans Kriteri Agisindan
Son 5 Yildaki Rekabet Giicii Siralamas:

Ulkeler 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
ABD 1 1 1 1 1
Cin 2 3 3 4 2
Almanya ° 3 5 4 3 3
Fransa 7 8 8 6 4
Ingiltere 4 4 5 2 5
Kanada 5 7 6 5 6
Tayland 13 6 7 9 7
Malezya 6 2 2 8 8
Ispanya 18 9 10 7 9
Avustralya 10 10 11 10 ¢ 10
Tayvan 8 12 12 17 11
Hindistan 20 13 15 12 12
Zhejiang (Cin) 0 0 0 0 13
Japonya 11 16 14 15 | 14
italya 15 14- | 18 13 15
Maharashtra (Hindistan) 0 0 0 0 | 16
Meksika 9 15 13 8 | 17
Kore 19 11 9 11 18
Filipinler 14 17 21 14 | 19
Brezilya 21 20 19 16 | 20
Kolombiya 22 21 20 20 21
Sao Paulo (Brezilya) 0 0 0 0 22
Giiney Afrika 12 24 22 21 23
Endonezya 26 19 17 19 24
Rusya 25 26 16 22 25
Romanya 0 0 0 0 26
Polonya 17 18 24 23 27
Tirkiye 24 25 26 26 28
Arjantin 16 22 25 25 29
Venczuela 23 | 23 23 24 30
Kaynak: IMD, Diinya Giicii siralamasi 2003, Mart 2003

(http://www01.imd.ch/documents/wcy/content/pastranking.pdf kaynagindan derlenmistir.)

Ekonomik performansa gore bu 59 iilke yine niifusu 20 milyondan az ve

20 milyondan fazla olanlar seklinde rekabet giicii siralamasi elde edilmistir. Buna

gore, niifusu 20 milyondan daha az olan 29 iilke iginde ekonomik performans

agisindan Belgika ilk sirada yer alirken israil son sirada yer almaktadir. AB
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iilkelerinin ise niifusu 20 milyondan daha az olan 10 iilkeden Portekiz ve
Yunanistan digindaki 8 {ilke ilk 13 iilke arasinda yer almagtir.

Niifusu 20 milyondan daha fazla olan 30 iilke iginde ise ekonomik
performans agisindan ABD ilk sirada Venezuela ise son siradadir. Tiirkiye ise bu
30 iilke i¢inde 28. sirada yer almakla ekonomik performans agisindan ¢ok diisiik
rekabet giiciine sahiptir. Niifusu 20 milyondan daha fazla olan 5 AB iilkesinden
ise Ttalya disindakiler ilk 9 iilke i¢inde yer almaktadur. :

i Hem genel siralamada hem ekonomik vperformans acisindan ele
alindiginda AB iilkelerinin rekabet giiciiniin olduk¢a yiiksek oldugu, bu tilkeler
iginde Italya, Portekiz ve Yunanistan’in rekabet giiciiniin diisiik oldugu fakat bu

lilkelerin Tiirkiye’ye kiyasla rekabet giiciiniin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

2.3.5 Tiirkiye Imalat Sanayi isletmelerinin Verimlilik Diizeyi ve

Rekabet Giiciiniin Genel Degerlendirmesi

Cahsmanin ikincini béliimiinii olugturan ve Tiirkiye imalat sanayi
isletmelerinin verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin analizinin ele alindigr bu
bsliimde yapilan analizler sonucu, Tiirkiye’nin Verimlil,ik ve rekabet giicliniin AB
tilkelerine kiyasla olduk¢a diisiik oldugu bulunmustur. Ozellikle AB’ye tam
tiyelik yolunda hizla ilerleyen Tiirkiye’nin verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin
analizinin genel bir degerlendirmesi ve bu sonuglara gore yapilabilecek oneriler
su sekilde 6zetlenebilir:

Tiirkiye imalat sanayinin sektdrel verimlilik diizeyinin incelenmesi
sonucunda Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektorii verimliligi en yiiksek sektdr
iken verimliligi en disiik scktdr Metal Ana Sanayidir (Bkz. Tablo 2.15).

Verimlilik karsilagtirmalarinda daha yaygin kullamilan isgiicti verimliligi
agisindan Tirkiye imalat sanayinde ortalama isgiicli verimliligi 33647 $
bulunmustur. Isgiicti verimliligi en yiiksek scktér Kimya, Petrol, Kémiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi ve en diisiik sektér Dokuma, Giyim Esyas1
ve Deri Sanayi olmustur. Diger sektorler ise Tiirkiye ortalamasina yakin isgiicii
verimliligine sahiptir. (Bkz. Tablo 2.16)

Tiirkiye imalat sanayinin ve alt sektdrlerinin sermaye verimlilikleri toplam

sabit sermaye degerleri kullanilarak birim sermaye basina katma deger cinsinden
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hesaplanmistir. Buna gére Tiirkiye imalat sanayinde ortalama sermaye verimliligi
8.14 oldugu ve en yiiksek sermaye verimliliginin Kimya, Petrol, Kémiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayinde gerceklestigi goriilmiistiir. Sermaye
verimliligi en diisiik sektor ise Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayidir. Sermaye
verimliligi en yiiksek ikinci sektdr ise Gida, Icki ve Tiitiin Sanayidir (Bkz. Tablo
2.19).

Tiirkiye imalat sanayinin 1981-2000 yillart arasindaki toplam faktor
verimliligi gelisimi Malmquist TFV indeksleri ile incelenmistir. Buna gére 20
yillik siiregte Tiirkiye imalat sanayi TFV’de willik ortalama %0.8 biiyiime
goriilmiistiir. Bu artisin %2.4°1 teknik etkinlikteki ai‘t1§'tan, yani kaynaklarin daha
etkin kullamlmasindan ve %1.5°i ise teknolojik degisimdeki diisiisiin
bileskesinden kaynaklanmigtir (Bkz. Tablo 2.20).

Sektorlere gore Tiirkiye imalat sanayindeki TFV gelisimi incelendiginde
1981-2000 yillar1 arasinda yillik ortalama en ylksek TFV artis1 %2.8 ile Metal
Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri
Sanayi’de gergeklesmistir. Bu donemde Tas ve Topraga Dayali Sanayi ile Kagit,
Kagit Uriinleri ve Basim Sanayinde yillik ortalama TFV degisimi negatif olmustur
(Bkz. Tablo 2.21).

Tiirkiye ckonomik basarimda AB iilkeleri iginde ckonomik basarimin
gostergesi olan kigi bagina GSMH degerleri itibariyle sonuncu durumdadir. AB
iilkeleri i¢inde en kotli durumda olan Portekiz’de Kisi basina GSMH degeri
Tiirkiye’nin yaklasik 4 katidir. Ulkeler aras1 fiyat farkliliklarim ortadan kaldirmak
amactyla SGP kullanilarak elde dilen kisi basina GSMH degerleri itibariyle
Tiirkiye’de kisi bagma diisen GSMH 6202 $ ile AB ortalamasmin {igte birinden
daha azdir (Bkz. Sekil 2.1 ve 2.2).

Ulusal verimlilik gostergeleri itibariyle AB iilkeleri ve Tiirkiye isgiicii
verimliligi kullanilarak karsilagtirilmigtir. Buna gore, AB iilkeleri iginde isgiicii
verimliligi agisindan sonuncu olan Tiirkiye’de satin alma giicli paritesine goére
ulusal verimlilik AB ortalamasina kiyasla 2.5 kat daha digiiktiir (Bkz. Sekil 2.5).

Turkiye’nin diinya tlkeleri igindeki rekabet giicli Diinya rekabet giicii
raporlart ¢ergevesinde ele alinmigtir. Buna gore r2002 yili rekabet giicii

siralamasinda Tiirkiye 49 iilke icinde 46. siradadir (Bkzi Tablo 2.23). 2003 yilinda
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ise Tiirkiye niifusu 20 milyondan fazla olan iilkeler kategorisinde 30 iilke icinde
rekabet giicii siralamasinda 2003 yilinda 25. siraya gerilemistir (Bkz. Tablo 2.25).
Ekonomik performans kriteri agisindan rekabet gucu siralamasinda daha da asagi
siralara dﬁgerek 30 iilke i¢inde sondan iigiincii olan Tiirkiye sadece Venezuela ve
Arjantin’den daha iyi bir konumdadir. Hem genel siralamada hem ekonomik
performans agisindan ele alindiginda AB {ilkelerinin rekabet giictiniin oldukga
yiiksek oldugu, bu ilkeler icinde en zayif durumda olan Italya, Portekiz ve
Yunanistan’in rekabet giiciiniin bile Tiirkiye nin rekabet giictiniin iistlinde oldugu
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2.23-25).

Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin yerel ve uluslar arasi piyasadaki
rekabet gliciiniin analizi imalat sanayi isletmelerinin {irlin ve sektérel diizeyde AB
ve AB dis1 rakip tilkelere gore rekabet giigleri kapsaminda arastirilmistir. Bu
amagla, imalat sanayi isletmelerinin dis pazarlara acilma diizeyleri, odaklandiklar
dig pazarlar, bu pazarlardaki rakipleri ve i¢ pazardéiki rakipleri gibi rekabet
pozisyonunu belirleyen faktorler; iirin konusunda 11 faktSr altinda ve isletme
diizeyinde ise isletmelerin rekabet gilicii agisindan durumlart 25 faktdre bagh
olarak incelenmis ve elde edilen bulgular isletmenin iginde bulundugu 6lgek ve
sektor bazinda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclara goére:

Imalat sanayi isletmelerinin dis pazarlarda en énemli rakiplerinin italyan,
Alman ve Cin Halk Cumhuriyeti firmalarn oldugu bulunmustur. Yerli isletmeler
icin i¢ pazarda en Onemli rakiplerin AB ilkelerindeki isletmeler oldugu
goriilmiistiir.

Uriin diizeyinde rekabet giicii konusunda; imalat sanayi isletmeleri; fiyat,
teslim ve 6deme kosullar1 ve erigebilirlik agisidan ‘keliadi irtinlerini uluslar aras:
markalara 5;61*6 daha iyi oldugu, diger taraftan ambalaj kalitesi, liretim teknolojisi
ve standartlara uygunluk agisindan imalat sanayi isletmelerinin uluslararasi alanda
rekabet edemez oldugu saptanmastir.

Isletme diizeyinde rekabet giicti faktorleri acisindan imalat sanayi
isletmelerinin; kaliteyi, fiyati, marka giivenilirligini, toplam maliyetleri ve {iriinde
uzmanlagmay1 rekabet gilicli tizerinde ¢ok Onemli etkisi olan faktdrler olarak

degerlendirdikleri; biligim teknolojisi, dagitim kanallan ve tamitim gibi faktSrlerin
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ise rekabet glicli tizerinde ¢ok fazla etkili olmayan faktdrler olarak belirtildigi
goriilmiistiir.

Tiirkiye imalat sanayi igletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu, iiriin kalitesi,
miisterilerin taleplerine cevap verebilme hizi, iirlinde uzmanlagsma diizeyi, firma
imaji ve yonetim becerisi agisindan kendilerini rekabet giicii yiiksek olarak
gordiikleri saptanmustir. ’

imalat sanayi isletmeleri igin rekabet giicii | tizerinde en etkili olan
faktérlerin sirasiyla; hammadde maliyeti, pazarlama, enerji maliyetleri ve iiriin
standartlari, enflasyon, finansman maliyeti ile sektSrde kullanilan teknoloji oldugu
6te yandan bu faktorler icinde rekabet giicti iizerinde etkisi en az olan faktSrlerin
ise; yabanci yatirimlar, girisimci ortami, sanayi destek mekanizmalar1 ve kredilere
erisim olanagt oldugu bulunmustur.

Tiirkiye imalat sanayinin uluslar arasi piyasadaki rakipleri basta AB
tilkeleri ve diger tlkeler oldugu ve AB iilkelerindeki isletmelerle rekabet
edebileceklerini belirten isletmelerin, sektdrde kullamilan teknoloji ve isgiicii
maliyeti agisindan AB iilkelerindeki rakiplering gore daha iyi olduklan
bulunmustyr. f

AB  iilkelerindeki sektorlerle kargilagtirldiginda Tiirkiye imalat
sanayindeki sektorlerin hi¢ birisi AB iilkelerindeki rakiplerinden daha yiiksek
rekabet giicline sahip olmadig, sektérlere gore ele alindiginda, AB iilkelerindeki
scktdrlere gore rekabet giictiniin yiiksek oldugu sektdriin Giyim Sanayi oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan Orman Urlinleri ve Mobilya Sanayi ve Makine
Sanayindeki isletmelerin rekabet giiglerinin AB iilkelerindeki rakiplerine gore
diisiik oldugu bulunmustur.

Imalat sanayi isletmeleri sektorlerinde rekabet giiciiniin korunabilmesi i¢in
oncelikle teknoloji yenilemeye agirlik verilmesi gerektigi, ikinci derecede ise
uluslar arasi rekabet giicliniin korunmasi igin pazarlarr}a islevlerindeki etkinligin
artirilmasi éerekliligi ifade edilmistir. |

Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin tiim faktSrler agismndan AB
tilkelerindeki igletmeler karsisindaki rekabet durumu degerlendirildiginde

ozellikle kiictik olgekli isletmelerin gerekli dnlemler alinmadign takdirde AB’ye
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tam iiyelik siirecinde olumsuz yonde en ¢ok etkilenecek isletmeler oldugu
saptanmugtir.

Tiim Slgekler ve genel imalat sanayinin rekabet giiciinii zayiflatan en
O6nemli faktorlerin makro ekonomik ve politik ¢evre ile ilgili oldugu agikca
goriilmiistiir. Rekabet giicii alaninda yapilan son ¢aligmalarda Tiirkiye nin rekabet
glici siralamasinda en agagilara diismesinin en 6nemli nedeni siyasal ve ekonomik
istikrarsizliktir. Ancak bu istikrarsizliklarin istikrara kavusturulmasi ve rekabet
i¢in uygun ortamin hazirlanmasiyla imalat sanayindeki potansiyel rekabet giici
hayata gegirilebilecektir. Aksi halde iilkenin sahip oldugu potansiyel kaynaklar ve
imkanlar uygun ortam bulamayacagindan etkin ve verirfrlli kullamlamayacaktir.

Rekabet giiciiniin artirilmas: ise ancak verimliligin artmasi ile miimkiin
olmaktadir. Ciinkii, yoksulluk, issizlik ve diigiik verimlilikten olusan kisir
dongtiden kurtulmanmn yolu verimlilik artigindan gegmektedir. Bu yiizden
verimlilik artigin1 saglayan ve bunu siirekli kilan faktorlerin belirlenip uygun
stratejilerle Ozellikle dogal kaynaklar ve insan kaynaklarina 6nem vererek ve
teknoloji tireterek verimliligi artirilmasina ¢alisilmahidir. Bilgi yogunlugu, rekabet
ve teknolojinin hakim oldugu diinyada, hizli kalkinma, ekonomik biiyiime ve
uluslar arasi rekabet edebilmenin sarti sahip olunan kaynaklar ve teknolojinin
etkin ve verimli kullaniimasidir.

Soni olarak Tiirkiye imalat sanayi i§letmeieri;nin verimlilik diizeyi ve

rekabet giiciintin artirilmasi igin yapilmasi gerekenler su sekilde siralanabilir:

» Ekonomik blylimenin itici gliclinii yiiksek katma degerli yatirimlar
olusturmaktadir. Bu nedenle, Tirkiye’nin atil {iretim faktGrlerini harekete
gecirerek ulusal refahi yiikseltecek yeni yatirimlara ihtiyaci vardir. Devlet,
bir an oOnce ekonomiyi istikrara kavusturacak yapisal reformlari
gergeklestirerek, yerli ve yabanci yatinmceiyr ¢ekecek kolaylastiricr ve
tesvik edici destek, yasa ve diizenlemeleri uygulamaya koymalidir.

> Tiirkiye 1980°1i yillarda baglattigi ihracata dayali kalkinma modelini
stirdiirememistir. Rekabet giiciiniin artirilmas1 igin yiiksek katma degerli
sektiﬁrlerin ihracata daha fazla yﬁnelmeléﬁmi saglayacak tedbir ve

desteklerin saglanmasi gerekmektedir.
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» Kiiresellesen diinyada rekabete ayak uydurabilmek i¢in ekonomik ve ticari
birlik i¢inde olmak artik bir zaruret haline gelmistir. Bu nedenle Avrupa
Birligi’ne tam {iyelik Tiirkiye nin geleoegig acisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bir an dnce tam {iyelige geg¢ilmesi igin yapilmas: gerekenlere
Oncelik verilmelidir.

» Tirkiye'nin dig ticaretinde AB {ilkeleri kadar Amerika kitasindaki ticari
birlikler de nemli bir potansiyeli olusturmaktadir. Etkin bir dis ticaret
politikasi ile, Tiirkiye’nin tek bir pazara bagli olmasmnin bir sonucu olarak
yasanan krizlerden etkilenmemek i¢in bu tiir alternatif pazarlarin belirlenip
pazar cesitliliginin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica Uzak Dogu ve
Kuzey Afrika iilkeleri Karadeniz Ekonomik Isbirligi iilkeleri Tiirkiye icin
potansiyel dis pazarlari olusturmaktadir.

» Tiirkiye ekonomisinin can damarini olugruraﬁ KOBi’lerin rekabet giiciinii
artn:'mak icin devlete bilyiik gérevler diismektedir. Ozellikle; ihracata
iligkin sorunlarm ortadan kaldirtlmasi icin ihracat organizasyonlari ve
serbest dis ticaret sirketlerinin kurulmasi, toplam kalite anlayigimin
yayginlagmasi, {iniversitelerle olan igbirliginin artirilmasi ve finansmanla
ilgili sorunlarinin ¢6ziimii igin gerekli yasal ve yapisal diizenlemelerin bir

an Once yapilmasi gerekmektedir.

Biittin bu 6nerilerden daha Snemlisi, Tiirkiye 6ncelikle siyasi ve ekonomik
istikran saglayarak rekabeti destekleyici makro ekonomik ortami olusumunu
saglamalidir. Ayrica tiim bireylerin verimlilik kiiltiirii ve bilincine sahip olmalart
igin gerekli egitimin verilerek sosyal sorumluluk anlayismm yerlestirilmesi

gerekmektedir.



UCUNCU BOLUM
DENiZLi IMALAT SANAYi iSLETMELERININ
VERIMLILIK DUZEYI ve REKABET GUCUNE

YONELIK BIiR ALTBOLGE CALISMASI

3.1 DENiZLi EKONOMISI ve DENIZLI’DE IMALAT SANAYI
3.1.1 Denizli’nin Sosyo-Ekonomik Yapisi

Denizli, cografi konumu bakimindan Ege, I¢ Anadolu, Goller bolgesiyle
Akdeniz Bolgesini birbirine baglayan o6nemli yollarin gegis noktasinda
bulunmaktadir. Bu konumu, iklimi ve dogast ile Denizli antik caglardan
giiniimiize kadar her dénemde onemli bir tarim, ticaret, sanayi ve turizm merkezi
olmustur.

Ihracata 6nem veren, dinamik bir sanayi yapist kurmay1 bagaran ve
1980’den  sonra caliskanli1, cesaret ve girigimciligi ile tanman Denizli
sanayicileri, geleneksel el tezgahlarindan elde ettikleri tecriibelerini ve bilgi
birikimlerini modern teknoloji ile birlestirerek basta havlu ve bornoz olmak iizere
son derece kaliteli tekstil iirlinleriyle uluslar arasi piyasalarda rekabet giiglerini
kabul ettirmislerdir.

Devlet destegi beklemeden kendi ¢abasi ile Tiirkiye’nin parlayan yildizi
olan, kendi i¢inde bir gelisme potansiyeli yakalayan ve bunu en giizel sekilde
degerlendiren Denizli, bugiin tekstil basta olmak tizere bir ¢ok sanayi dalinda dis
pazar payl, marka ve kalite imaj1 yoniiyle gelismislik siralamasinda iist seviyelere
kadar yﬁkselmi§tir.2]5

“Cumhuriyetin 100. yilinda nasil bir Denizli?” sorusunun tartisildigr ve

!
DPT’nin déstegi ile Denizli’nin 21 yillik stratejik planlarim tespit etmek amaciyla

25 Denizli Ticaret Odasi, Ekonomik Yonii ile Denizli 1995, Denizli : Denizli Ticaret Odast
Yayinlan No: 22, 1996, s. 59
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yapilan bir toplantida Denizli’'nin bundan sonraki vizyonu su sekilde
belirlenmigtir:*'°

“Katilimer ve giiclii yerel yonetimleri olan, altyapr ve ¢evre sorunlarini
¢cOzmiis, bilim ve teknolojide ileri giden, kiiltiir ve sanatta etkin, sanayi, ticaret ve
tarimda iddiali, girisimcilik ruhunu yagatan, turizmde Pamukkale’si, tekstilde
dzgiin markalaryla, diinya ile entegre olmus, yasam kalitesi yiiksek bir Denizli...”

21. yiizyila bu vizyonla giren Denizli’nin sosyo-ekonomik gelismisligi, il
ve ilgelerin zaman igindeki ekonomik ve sosyal gelismelerini degerlendirmek
amaciyla DPT tarafindan periyodik olarak yapilan calisma bulgularma gore
degerlendirilebilir. DPT tarafindan yapilan bu galigmalarda sosyo-ekonomik
gelisme olarak ele alman kavram, fert bagina milli gelirin artmasimin yaninda,
yapisal ve insani gelismeyi de i¢ine alan ve Slgiilebilen tiim sosyal degiskenleri
kapsamaktadir.

En sonuncusu 2003 yilinda gergeklestirilen, temel bilesenler analizine
dayanan, 81 ili kapsayan ve il ve ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik
siralamasimt degerlendiren DPT ¢alismasinda, 58 sosyal ve ekonomik gosterge
kullanilarak il ve ilgelerin sosyo-ekonomik siralamasi elde edilmistir. Calismada
kullanilan ana gostergeler itibariyle, Denizli’nin 2003 yil1 i¢in Tiirkiye siralamasi
su sekildedir:

Demografik gostergeler itibariyle, toplam niifus olarak Denizli 25. sirada;
istihdam éi)’stergeleri itibariyle, {icretle (;ahsanlannf toplam istihdama oran
siralamasinda 22. sirada; egitim gostergeleri itibariyle, okur-yazar orani
siralamasinda 19. sirada; saglik gostergeleri itibariyle; 10,000 kisiye diisen doktor
siralamasinda 14. ve 10,000 kisiye diisen dis hekimi siralamasinda 4. sirada;
sanayi goOstergeleri itibariyle, kisi bagina iretilen imalat sanayi katma degeri
siralamasinda  11. sirada; mali gstergeler itibariyle, kisi basgma GSMH
siralamasinda 27. sirada; tarim itibariyle, tarimsal liretim degerinin Tirkiye
icindeki payt siralamasinda 20. sirada, altyapr gostergeleri itibariyle; asfalt-yol

orani siralamasinda 15. sirada ve 10,000 kisiye diisen &zel otomobil sayisi

H

218 EROL Denizli Sanayi Odas1 Dergisi, “Cumhuriyetin 100. yilinda nasu bir Denizli?”, Subat
2002, s. 10
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degiskeni ile ele aldigimiz diger refah gostergeleri itibariyle 10. sirada ve genel
olarak da 12. siradadur.”"’
2003 yili itibariyle illerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi Tablo

3.1°de sunulmustur

Tablo 3.1 Illerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamasi (2003)

) Sosyo-Ekonomik ] Sosyo-Ekonomik
Iller Gelismis.lilf Siralama. |Iller Gelismis.lilf Siralama.
(81 Il Iginde) (81 11 I¢inde)

Istanbul ! 1 Karabiik j 27
Ankara ; 2 Isparta ; 28
fzmir 2 3 Hatay : 29
Kocaeli ! 4 Usak ! 30
Bursa ; 5 Burdur : 31
Eskigehir : 6 Samsun : 32

]
Tekirdag ; 7 Kirikkale i 33
Adana ; 8 Nevsehir 4 34
Yalova 9 Karaman Z 35
Antalya 10 Elazig : 36
Kirklareli ! 11 Rize d 37
Denizli | 12 Trabzon I 38
Mugla 13 Amasya I 39

i T
Bolu t 14 Kiitahya ‘ 40
Balikesir | 15 Malatya X 41
Edirne i 16 Kirgehir i 42
cel : 17 Artvin i 43
Bilecik j 18 Afyon ' 44
Kayseri 19 Diizce : 45
Gaziantep ; 20 Corum : 46

] i
Zonguldak 21 Osmaniye ' 47
Aydin ! 22 K. Marag ! 48
Sakarya 23 Nigde \ 49
(Canakkale 1 24 Giresun : 50
Manisa ’ 25 Kastamonu ! 51
Konya ;. ___._ 26 . Tunceli ____ PR 52 ..

27 DPT, “Temel Gostergeler” iginde “Ekonomik ve Sosyal Gostergeler”, Nisan 2004
(www.dpt.gov.tr)
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Tablo 3.1 (Devam) illerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamas1 (2003)

Sivas { 53 Sanliurfa ' 68
Kilis i 54 I3dir X 69
Bartin f 55 Batman ; 70
Aksaray : 56 Giimiighane : 71
Sinop 57 Mardin i 72
Erzincan 58 Siirt e 73
Cankin ! 59 Ardahan 74
Erzurum : 60 Van ; 75
Tokat : 61 Bingol : 76
Ordu | 62 Hakkari : 77
Diyarbakir 63 Sirnak 5 78
Yozgat J 64 Bitlis ‘ 79
Adiyaman | 65 Agr X 80
Bayburt | 66 Mus i 81
Kars : 67 5

Kaynak: DPT, Temel Gostergeler, Nisan 2004 (www.dpt.gov.tr)

Merkez ilgeler dahil olmak iizere ilgeler bazinda yapilan siralamada
Istanbul, Apkara ve Izmir Biiytiksehir belediyeleri disatida birakildiginda Denizli
merkez ilge, toplam 872 ilge arasinda 9’uncu, diger ilgeleri dikkate alindiginda ise
Honaz 126, Saraykéy 150, Babadag 161, Cardak 200, Serinhisar 207, Bozkurt
235, Buldan 256, Akkdy 315, Civril 368, Cal 385, Tavas 403, Acipayam 443,
Bekilli 455, Baklan 490, Giiney 496, Beyagac 516, Kale 522 ve Cameli 709.
siradadir. (Tablo 3.2)

Cevresindeki diger illerle kiyaslandiginda, Denizli sanayilesmede yiiksek
basar1 gostermis Ornek il durumundadir. Sanayilesmedeki en biiyiik basarisi
uluslar arasi piyasalarda rekabet edebilecek firlinler {iretmesi ve bunlar diinyanin
dort bir yamina ihra¢ edebilmesidir. Denizli imalat sanayinde 150 ¢esit mal
tretilmekte ve diinyadaki 75 tlkeye bu mallarin ihracati yapilmaktadir. Imalat
sanayi sektrel olarak incelendiginde emek yogun séktérlerin agirlikta oldugu
goriilse de emek yogun sektorlerde rekabet gilici elde etmesi, Denizli imalat

sanayini diger biiyiik sanayi sehirlerinden farkli kilan bir 6zellik olmaktadir.?'®

28 Denizli Ticaret Odasi, Ekonomik Yénii ile Denizli 1999, Denizli Ticaret Odast Yaymlari: 26,
2000, s. 8
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Tablo 3.2 Denizli {Igelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast (2003)

872 il(;e.i(;inde flce Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Gelismislik Sirasi Gelismislik Endeksi Grubu

9 Merkez 369.197 1
126 Honaz 0.93721 2
150 Saraykdy | 0.71456 2
161 ' Babadag 0.66462 2
200 Cardak 0.43032 3
207 Serinhisar 0.39827 3
235 ' Bozkurt 0.26045 3
256 Buldan 0.19298 3
315 Akkdy 0.04098 i 3
368 Civril -0.09519 3
385 Cal -0.11527 3
403 Tavas -0.14984 3
443 Acipayam | -0.21246 3
455 Bekilli -0.23477 3
490 Baklan -0.30078 4
496 Giiney -0.31210 4
516 | Beyagag -0.36165 4
522 ' Kale | -0.37328 4
709  Cameli -0.70180 5

Kaynak: DPT, Temel Gostergeler, Nisan é004 (www.dpt.gov.tr)
3.1.2 Denizli Imalat Sanayinin Tarihsel Gelisimi

Denizli imalat sanayinin ge¢misi, milattan 6nceki dénemlere kadar
uzanmaktadir. Bundan 2000 yil kadar 6nce dokumacilik ve el sanati seklinde ilk
sinai temellerin atildig1 Denizli, antik dénemde Anadolu’nun ¢nde gelen tekstil
merkezlerinden birisi idi. O zaman ismi Laodikya (Laodikeia) olan Denizli,
tirettigi tekstil {irlinleri ile {in salmisti. Laodikya’da tretilen tekstil tirtinleri o
dénemde Ege kiyilarindaki Efes (Ephesos) ve Milet (Miletos) gibi liman
kentlerine, buradan da Yunanistan ve Italya’ya gonderilmekteydi. Roma
doneminden itibaren Laodikya, Hierapolis (Pamukkale) ve Honaz tarafinda
yaygmlasan tekstil dtretiminde pamuklu dokuma yerine yiin dokumacilig
yapilmaktaydi. Bu durum, o dénemde bu (;evredie yogun olarak yapilan

hayvanciligin bir sonucu idi.
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Denizli’de tekstille baglayan sanayi alaninda o dénemde tekstilin yaninda
tekstilin bir yan ugras alant olan boyacilik, kegecilik ve hali dokumacilifi da
yapilmaktaydi. !

Antik ¢aglardan cumhuriyet dénemine gelinceye kadar Denizli sanayinde
meydana gelen en 6nemli degisim, muhtemelen pamuk tarimmim yoérede
yayginlasmasiyla birlikte yiinlii dokumanin yerini pamuklu dokumaya
birakmasidir. Belki de modern anlamda Denizli’deki tekstilin temelleri de o
zaman atilmisti.

Cumhuriyet dénemine kadar Denizli’de goriilen sanayi faaliyetleri, yorede
dokumaciliin bir el sanati olarak gelistigi, bu gelisimin antik c¢aglara kadar
uzandig1, 6nceleri yiin dokumaciligr seklinde yapilan el sanatlarinin daha sonralar
pamuklu dokumaya doniistiigi seklinde ozetlenebilir. Bu déneme kadar sanayi
faaliyetlerinin agirlikli olarak dokumaciliga dayaniyo; olmas1 ve diger sanayi
alanlarinin igeli$memesi, o donemde {iilkenin i¢inde b(llundugu sosyo-ekonomik
kosullar ve Denizli’nin ¢evresel faktdrlerinden kaynaklanmaktadir. Yine bu
dénemde Denizli’de dokumaciligin yam sira demircilik, bakircilik, sekercilik,
unculuk ve degirmencilik iskollar1 6nem kazanmugtir."

Denizli’de sanayi faaliyetlerinin esas olarak gelisimi ise Cumhuriyet
doneminde olmustur. Tekstil sektoriindeki patlama ise 1950’lerde baglayan ve
ozellikle de 1970’lerden sonra goriilen ekonomideki disa agilma ile
gergeklesmistir.

Cumburiyetin ilk yillarindan itibaren sanayi 6n planda ele alinmis ve bu
baglamada sanayinin gelisimi ve analizi dogrultusunda basta Devlet Istatistik
Enstitlisii :olmak {izere pek ¢ok kurulus tarafindan kapsamlt  “Sanayi
Aragtirmalary” yapilmistir. Bu amag dogrultusunda yapilan galigmalarin sonuglar
incelendiginde, 1927 yilinda alaninda ilk kez yapilan “Sanayi Sayimi” sonuglarina
gbre Denizli’de {iretim yapan toplam 1581 tesis tespit edilmistir. Daha gok
dokuma ve tartma dayali sanayinin agulikh oldugu ve ev ve sanayi tipi
sanayilesmenin goriildiigli o dénemde, is¢i sayisia bakilmaksizin sayimi yapilan
ve tespit edilen 1581 igyerinin %43.1°1 tarima dayali sanayi, %26.8’i dokuma

sanayi ve %17.6’st maden isletmesi ve metal esya sanayinden olugsmaktaydi. Bu
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isletmelerin 899°u(%57) sadece aile fertlerinin cgalistit ev tipi isyerlerinden
olusmakta ve 10 ve daha fazla ig¢i calistiran atSlye tipi ve orta 6lgekli isletme
sayisi ise 33 tane (%2) idi. Bu durum, o dénemde Denizli sanayisinin daha ¢ok ev
tipi igyerlerinden olustugunu, az da olsa orta 6lgekli isyerlerinin bulundugunu
gostermektedir.”?°

Tirkiye’nin siyasi ve ekonomik hayatinda Bir dontim noktast olan 1950
yilindan itibaren devletciligin 6nemi azalarak 6zel girisimcilige dayanan liberal
ekonomi politikalarma agirlik verilmistir. Devletgilik ilkesi 6zel tesebbiisiin
destekleyicisi olarak ekonomik hayatta aktif olarak rol oynamaya devam etmigtir.
Bu doénemde Denizli sanayinde gorillen en ©Onemli gelisme 1953 yilinda
Siimerbank Denizli Bez Fabrikasinin kurulmasidir.

Denizli Imalat Sanayi 1970’lerin basinda hizli bir gelisme gostermistir.
Bunun temel nedeni, iilke capinda ithal ikameci sanayilesme modelinin
uygulanmasidir. Daha 1960’11 yillarda kiiglik ve orta 6lgekli isletmeler halinde
caligilirken 1970°li yillarda birden, 6zellikle dokuma ve metal sanayinde ileri
teknolojiler kullanilmaya baglanmigtir. Yine bu dénemde tugla—kiremit
fabrikalar1 've haddehaneler kurulmaya baglanmustir. iBéiylece il olgeginde elde
edilen katma degerde biiyiik sicrama gerceklestirilmistir.**!

1973 yilinda Denizli “Kalkinmada Oncelikli Iller” kapsamina alinmistir.
Yurt disinda calismakta olan igciler bu tarihlerde sermayelerini birlestirerek gok
ortakli sirketler kurmaya baglamislardir. Bu dénemde 70’in iizerinde anonim
sirket kurulmus ve bu sirketlerin yaridan fazlasi faaliyete baglamistir. Bir kismi ise
organize sanayinin eksikligi, enerji sikintis1 ve altyap:r masraflarinin ¢coklugu gibi
nedenlerle kapanmak zorunda kalmistir.*?

Bu sirketler hem Tirkiye, hem de Federal Almanya Hiikiimetleri
tarafindan tesviklerle desteklenmistir. Bu ¢ok ortakll? yurt diginda ¢alisan ig¢ilerin

olusturduklart sermayelerle kurulan sirketlere ilk ornek “Bir-Emek Televizyon

Fabrikas1” olmustur. Bu igletmelere ek olarak bdolgedeki sermaye gruplan

% frfan ERTUGRUL, Denizli imalat Sanayinde Verimlilik ve AR-GE Faaliyetleri, Denizli :
Ekin Kitabevi, 2003, s. 5-6

20 ERTUGRUL, a.g.e., 5. 5-9

2! Denizli Ticaret Odasi, Ekonomik Yonii ile Denizli 1999, Denizli Ticaret Odast Yaynlart: 26,
2000, s. 12

2 Denizi Ticaret Odas, a.g.e., s. 12
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sayesinde biiylik yatirimlara girigilmistir. Bu donemde Denizli’de 18 yeni sanayi
tesisi kurulmustur. Devlet sektorii olarak ise, Denizli’de 1953 yilinda “Siimerbank
Denizli Bez Fabrikast” ve 1970 yilinda da “Or-Em Kereste Fabrikast”
kurulmustur. Denizli’de kurulan devlete ait sanayi isletmesi bu iki isletmeyle
stnirls kalmigtar.

Denizli’de gelisen dokuma sanayi daha sonra ihtisaslagma yoluna gitmis
ve ¢ircir, boya ve apre isleri, iplik iretiminde uzmanlagsma alanlari olarak ortaya
¢ikmustir. Imalat sanayi icinde ikinci sirada boru ve kablo iiretiminin yapildig
metal esya sanayi gelmektedir. 1979 yilinda bu éallzayide yaklagik 1250 kisi
caligmakta iVe bu sektor il imalat sanayi katma degerim'h % 25’ini liretmekte ve il
niifusunun %40’1na istthdam saglamaktaydi. Ayrica, 40°a yakin bakir ve demir
haddehanelerinin bulundugu metal sanayi, kimya plastik sanayi ve 1970’lerin
sonlarinda canlanan cam sanayi, imalat sanayi iginde 6nemli paya sahip diger
sanayi kollar idi.

Denizli’nin 1980 yilindan itibaren sanayilesme siireci, Tiirkiye’nin IV. Bes
Yillik Kalkinma Plant (1978-1983) donemine rastlamaktadir. Bu dénemde en
Oonemli ve belirleyici faktér, 1980 yilinda “24 Ocak Kararlar”’min yiiriirliige
girmesidir. Bu g¢ergevede sanayilesmeyi ve sanayi tirtinlerinin dig satimini tesvik
eden bir istikrar programi giindeme gelmistir. Béylece sanayi kesiminin disa
acilmast saglamigtir. Bu gelismeler belirli bir sermayé birikimine sahip Denizli
sanayinin gelismesine hiz kazandirmugtir.

Denizli’nin sanayilesmede atitlim dénemi de TV. BYKP nin uygulandigt
bu dénemde olmustur. 1978-1983 yillar1 arasinda Denizli’de toplam 35 yeni
sanayi tesisi kurulmustur. Bu sanayi tesislerinden 9’u (% 25,7) dokuma sanayi,
9’u metal ana sanayi, bir diger 9’u da metal egya sanayi alaninda olmustur. Ayrica
3 tesis gida sanayinde (%8,6), 3 tesis kimya ve plastik sanayinde, 2 tesis tas ve
toprak sanayinde (%35,7) faaliyetlerine baslamugtir.**

1985-1990 yillart arasindaki V. Bes Yillik Kalkinma Plani déneminde
Denizli’de bir sanayi patlamast yaganmigtir. Bunun temel nedeni, dokuma
sektorunun tegvik edilmesi sonucunda sektorel uretlmde uzmanlagmaya bagh

olarak ortaya ¢ikan verimlilik artiglart ile buna bagh olarak diinya pazarlarinda

23 ERTUGRUL, a.g.e., s. 8
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elde edilen rekabet¢i istiinliiklerdir. Bu donemde Denizli’de 60 yeni fabrika
iretime baglamistir, Bunlardan 42 tanesi (%70) dokum@ sanayine aittir. Dokuma
sanayindeki bu fabrikalarin i¢inde genellikle ﬁrétilen dokumalar1 diken
konfeksiyon boliimleri de bulunmaktadir. Bu fabrikalardan 8 tanesi metal,
(%13,2), 4 tanesi metal ana maddeleri (%6,7), 4 tanesi tag ve toprak, 1 tanesi
kimya ve plastik (%1,7), 1 tanesi orman iirlinleri sanayilerine aittir.

1990 sonras1 dénemde yine 6zel sektoriin gelismesi amaciyla Denizli’de
tesvik tedbirleri uygulanmasina devam edilmistir. Bu dénemde yaklasik % 60’1
dokuma sektoriine ait olmak {izere yeni sanayi isletmeleri kurulmustur.

Giinlimiizde Denizli ekonomisindeki sanayi kuruluslart sektorel bir
siniflandirmaya tabi tutulursa bu sanayi kuruluslarinin biiyiik boliimiiniin dokuma,
giyim esyas1 ve deri sanayi sektdriinde toplandiklari goriiliir. imalat sanayinde
faaliyet gésteren biitlin igletmelerin %45’ dokuma, %iyim esyasi, deri sanayi
sektoriinde, %21.4°1 metal sanayi sektoriinde, %11°1 metal esya sektdriinde yer
almaktadir.”**

Stire¢ i¢inde teknolojik bakimdan gelisme gosteren dokuma sanayi
sektoriinde ilkel dokuma tezgahlarinin yerini modern tezgahlar almug, béylece ev
ve atdlye tipi lretimden fabrika tiirli tretime gegilmis, dolayisiyla dokuma
sanayinde tesis sayis1 artmugtir. Bu gelismeler ayrica dokuma ve iplik tesisleri
arasinda ara islemleri yapan boya, baski, apre ve terbiye gibi bazi alt kollarda
tiretim yapan tesislerin kurulmasina da neden olmustur.

Denizli sanayinin karakteristik 6zellikleri, ihracata dayali, disa agik ve
dinamik bir sanayi yapisma sahip olmasidir. 1999 yih 5itiban’yle 200’ln {izerinde
isletme 10(;’6 yakin {ilkeye 150 gesitten fazla mal ihrag étmistir.225

Talep agisindan Denizli sanayine bakildiginda Denizli tekstil {iretiminin
biiyiik bir kisminin ihra¢ edildigi gériilmektedir. Tiirkiye ve Denizli’nin tekstil ve
konfeksiyon ihracati ile Denizli’nin yapmug oldugu tekstil ve konfeksiyon

ihracatinin Tirkiye’nin toplam tekstil ve konfeksiyon ihracati igindeki pay1 Tablo

3.3’te goriilmektedir.

24 ERTUGRUL, a.g.e., s. 8
23 Denizli Ticaret Odast, ... 1999, s. 8

H
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Tablo 3.3 Tiirkiye ve Denizli'nin Tekstil ve Konfeksiyon Ihracati ve Toplam Ihracat Iginde
Denizli’nin Pay1, $

Yil Tiirkiye Denizli Oran (%)
1999 9,878,696,000 432,729,719 438
2000 10,041,984,000 450,503,956 448
2001 10,356,542,000 524,88"1",51; - 5.06

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 18

Tablo 3.3’te gortildiigii gibi Tiirkiye tekstil ve konfeksiyon ihracati,
Denizli Tekstil ve Konfeksiyon ihracati gibi her yil artig gostermistir. Denizli’nin
Tiirkiye tekstil ve konfeksiyon ihracati igindeki payr da her yil artis
gostermektedir. Bu oran 1999 yilinda %4.38 iken 2000 yilinda %4.48’¢ 2001
yilinda da %5.06’ya ulagsmustir.

Denizli’nin yapmis oldugu toplam tekstil ve konfeksiyon ihracati i¢inde ilk
i¢ Urtiniin toplam tekstil ve konfeksiyon ihracati igindeki payir Tablo 3.4’te

6zetlenmektedir.

Tablo 3.4 Denizli Tekstil ve Konfeksiyon Ihracatinda flk Ug Uriinin Toplam Tekstil ve
Konfeksiyon fhracat: Igindeki Pay1, %

il Bornoz | Havlu Carsaf-Nevresim | IIk ii¢ iiriiniin toplam pay
(%) (%) (%) (%)

1999 | 0.31 0.30 0.16 0.77

2000 | 031 0.31 0.16 0.78

2001 | 032 0.31 0.11 0.74

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 18

Tablo 3.4°e baktigimizda Denizli tekstil ve konfeksiyon ihracatinda ilk
siray1 yaklagik %30-32 degerleriyle bornoz ve havlu almaktadir. Carsaf ve
nevresim pay: ise 1999 ve 2000 y1l1 i¢in %16 iken 2001 yilinda %11 e diismiistiir.
Bu ii¢ iiriigiin toplam tekstil ve konfeksiyon ihracati igindeki payr ise yaklagik
%75’tir. Yani ihra¢ edilen her do6rt tirlinden ti¢ii bu ii¢ iirtinden olusmaktadir. Bu
durum Denizli tekstil sanayinin bu ii¢ tirin (bornoz, havlu ve carsaf-nevresim)
tizerinde yogunlagtigini géstermektedir.

Tablo 3.5’te, Denizli’den yapilan ihracatin AB ilkeleri ve tiim iilkeler
arasindaki dagilimi ve Denizli’den yapilan tekstil ve konfeksiyon ihracati iginde

AB iilkelerinin pay1 goriilmektedir.
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Tablo 3.5 Denizli'nin Toplam Tekstil ve Konfeksiyon [hracat: Iginde AB'nin Pays, $

Yil Tiim Ulkeler AB Ihracati %

1999 432,729,719 305,907,137 70.69
S | asstess | asmen | e
2000 | 524,881,513 352,146,932 67.09

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 18

AB iilkelerine 1999 yilinda Tekstil ve Konfeksiyon ihracat: 305,907,137 $
oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 315,226,802 $ ve 2001 yilinda 352,146,932 §
olmustur. Denizli’den yapilan Tekstil ve Konfeksiyon ihracati igerisinde AB’nin
pay1 1999 yilinda %70.69, 2000 yilinda %69.97, 2001 yilinda %67.09 olmustur.

Denizli’den AB’ne yapilan tekstil ve konfeksiyon ihracatinda {iriin bazinda
ilk ii¢ tiriiniin yiizde dagilimlart Tablo 3.6’da verilmektedir.

Tablo 3.6’da Denizli’den AB’ne yapilan ihracatta trlin bazinda ilk iig
sirayi Bornoz, Havlu, Carsaf-Nevresimin olusturdugu ve bu ii¢ {irliniin toplaminin
Denizli’nin AB’ne yaptig1 toplam tekstil ve konfeksiyon ihracatinda 1999 yilinda
%81, 2000 yilinda %79 ve 2001 yilinda %77 gibi ¢ok yiiksek bir yiizdeye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ iiriin icinde en yiiksek pay havlu ihracatinda olup
yaklagik %40 oranindadir. Toplam tekstil ve konfeksiyon ihracat1 i¢inde bornozun

pay1 yaklasik %27 ve ¢arsaf-nevresimin payi ise yakIas1}< % 14°tiir.

3

Tablo 3.6 Denizli'den AB'ne Yapilan Tekstil ve Konfeksiyon Thracatinda Ilk Ug Uriin, %

Havlu Bornoz . o/ | IIK fig iiriiniin toplam
Yil (%) (%) Carsaf-Nevresim (%) pay: (%)
1999 0.39 0.27 0.15 0.81
2000 0.39 0.26 0.14 0.79
2001 0.37 0.27 0.12 0.77

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 18

Tablo 3.7 Tiirkiye'nin AB'ne tekstil ve konfeksiyon ihracatr iginde
Denizli'nin payim gostermektedir.

Tiirkiye’nin AB'ne tekstil ve konfeksiyon ihracati 1999 ve 2001 yillari
arasinda dalgalanma gosterirken Denizli’nin bu ihra{cat icindeki payr her yil
artarak %4.79’dan  %5.49 seviyesine yiikselmis, ABD Dolarn bazinda ise
305.907.137 $°dan 352.145.932 § seviyesine ulagmustir.
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Tablo 3.7 Tiirkiye'nin AB'ne Tekstil ve Konfcksiyon Thracati Iginde Denizli'nin Pay1 (%)

Yiul Tiirkiye ($) Deniizli %) %
1999 6,378,701,000 305,907,137 4.79
T S B IS
2001 6,403,717,000 352,145,932 5.49

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 18

Denizli’de, devletin sanayinin gelismesine olan katkis1 tesvikler
araciligiyla olmustur. Bu yatirimlara yol, su, elektrik, sanayi siteleri ve organize
sanayi bolgeleri gibi alt yap1 yatinmlari da eklendiginde devletin sanayinin
gelismesine olan katkisi agik bir sekilde ortaya gikmaktadir.

Denizli'nin 1973 yilinda Kalkinmada Oncelikli Iller kapsamina
alimmasindan sonra kamu yatirimlarinda biiyiik art1$1a1: meydana gelmigtir. 1981
yilinda ise Denizli, Kalkinmada Oncelikli iller kapsamindan ¢ikariimistir.
Bununla birlikte 1980°den sonra yatirim tesvik belgesi uygulamasmdan, ¢ok
sayida sanayi kurulusu yararlanmigtir. Bu yatinm tesvik belgelerinin biiyiik
cogunlugu komple yeni yatirim belgeleridir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin Tiirkiye’nin biiyiik sanayi kuruluslari
icindeki yeri, Istanbul Sanayi Odasi tarafindan her yil yapilan “ISO 500
gelencksel calismasi cergevesinde, Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi kurulusu
siralamasina gore degerlendirilebilir. Denizli imalat sanayinin 1980’li yillardan
itibaren siirekli bir bliylime ve gelisme g@stermesi sonucu, 500 biiyiik sanayi
kurulusu siralamasina giren isletme sayisinda siirekli artis olmustur. Buna gore
1992°de 6, ,1993°de 8, 1994°de 11, 1995°de 12, 1996°da 14, 1997°de 10, 1998°de
10, 1999°da 11, 2000°de 11, 2001’de 12 firma ISO 500 olarak adlandirilan
Tirkiye’nin en bilyiik 500 sanayi kurulugu i¢ine girmistir.

Ik 500 i¢indeki Denizli imalat sanayi isletmelerinin sektorel dagilimma
bakildiginda 1999 ve 2000 yillarinda 11 firmadan 7 tanesi, 2001 yilinda ise 8
tanesi tekstil sektoriine ait oldugu, ayrica demir-celik, yem, insaat malzemeleri ve
ambalaj sektérlerinden de birer isletmenin ilk 500 iginde vyer aldif

g(irtilmektedilr.22 6

22 Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., 5. 23
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3.1.3 Denizli imalat Sanayi Envanteri Calismasi

Denizli imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giictiniin analizinde
Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan
gerceklestirilen ve 2002 yilinda tamamlanan “Denizli Imalat Sanayi Envanteri”
caligmasindan elde edilen veriler kullanilacaktir. Verimlilik diizeyi ve rekabet
giicii analizlerine gegmeden Once boyle bir envanter caligmasinin ihtiyaci,
amaglar1 ve kapsam1 hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra bu envanter sonucu
elde edilen veriler bu ¢alismanin uygulama kismi olan Denizli imalat sanayi alt
bolge caligmasinda imalat sanayi isletmelerinin verimlilik diizeyi ve rekabet
glicliniin analizinde kullanilacaktir.

Denizli imalat sanayi igin bir envanter ¢aligmasi yapilmasi ihtiyact degisen
diinya kosullarinin bir sonucudur. Ciinkii, bilgi toplumu ve enformatik ¢ag: olarak
adlandmlan giiniimiiz kiiresellesen diinya kosullarinda ekonomik hayatin isleyis
ve kurallar1 da degismekte ve bu degisim siireci bireyden topluma, kiigiik ev
atolyelermden biiyiik sanayi kuruluslarina ve en kug:uk yerlesim diizeni olan k8y
ekonomilerinden iilke ekonomilerine kadar her alani etlisi altma almaktadir.
Tiirkiye ve Denizli ekonomisi de 21. ylizyilin ilk yillarini yasadigimiz bu giinlerde
boyle bir degisime ayak uydurabilmenin ¢aba ve gayreti igine girmistir. Boyle bir
degisim ve doniisiim siirecinde ayakta kalabilmek, mevcut durumunun iyi tahlil
edilip i¢ dinamiklerin dogru tespit edilmesini gerektirmektedir. Bu da ancak ulusal
ve kentsel ekonomilerin mevcut durumunun kapsamli bir aragtirma ve incelemeye
tabi tutulmasi ile miimkiin olabilir. Biitiin bir ekonomi i¢in kendini hissettiren
boyle bir gereklilik ekonominin motoru kabul edilen imalat sanayi igin ayr1 bir
6nem arz ctmektedir.

Iste boyle bir gereklilikten hareketle, Denizli'nin yeni ¢afa ve yeni
kosullara wyum saglayabilmesi, sanayi altyapisinin bélirlenmesi, eksikliklerinin
saptanmasi, gelecege yonelik plan ve programlarinin yapilabilmesi i¢in bir sanayi
envanterinin yapilmasi amaclanmisgtir.

Bu envanter calismasi ile Denizli Imalat sanayinin sahip oldugu {iretim
faktorleri, iiretim kapasitesi, isletmelerin {iretim, ihracat ve pazarlama yapilar ile
karsilastiklar1 zorluklarin belirlenmesi ve mevcut kaynaklarin daha verimli ve

etkin kullanilmasini saglayacak ¢6zlim Onerilerinin gelistirilmesi ve uzun dénem
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bir strateji plam igin gerekli veri altyapisinin saglanmasit amag¢lanmigtir. Bu
caligma ile bu alanda galigma yapacak akademisyen ve arastirmacilara saglam,
giivenilir ve siireklilik arz eden bir veri saglanmasi, ayrica ileriye doniik
sanayilesme stratejilerine temel teskil edecek sonuglara da wulagilabilmesi
hedeflenmektedir. Bu gerekgelere bagli olarak Devlet Istatistik Enstitiisii ve
Pamukkale Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi igbirligi ile 2000 yili
ortalarinda baslayan calismalarla Denizli ilinin imalat sanayi profilini olusturan
envanter ¢aligmast yapilmis ve clde edilen veri ve bulgular Denizli Sanayi Odas
tarafindan 2002 yilinda hazirlanan raporla ilgililerin kullanimina sunulmustur.

Bu cgergevede Denizli’de faaliyet gOsteren kiiciik ve orta OSlgekli
igletmelerin 11 merkezi ve ilgelerini de kapsayacak bir sekilde tamaminda;
istthdam yapilar1, makine park: ve teknolojik diizeyleri, sermaye yapilari, iiretim
sistemi ve iriin gesitleri, isyerlerinin sektérel dagilimi, isletmelerin verimlilik
diizeyleri ve rekabet giicli ile pazar yapilart ve AR-GE potansiyelleri gibi bir dizi
konu bilimsel bir yaklasimla incelenmistir.

Envanter ¢aligmasinin kapsamini Denizli ili merkez ve ilgelerinde faaliyet
goOsteren sanayi kuruluslari olusturmaktadir. Caligmada ele alinan degiskenlerin
Denizli sanayi yapisit {izerindeki etkileri, Denizli’de yer alan isletmelerin
biitiiniinden elde edilen verilere dayanilarak ekonomik ve istatistiksel yontemlerle
analiz edilmistir. |

Envanterde, 2000+ niifusa sahip yerlesimlerde 9+ is¢i calistiran
isletmelerin biitiint ve 1-9 ig¢i calistiran igyerlerinde ise basit tesadiifi 6rneklemle
saptanan isletmeler, ¢alismanin istatistiksel evren kitlesini olusturmaktadir. Temel
veri toplama teknikleri olarak; gelistirilen goriigme formu akademisyenler
tarafindan, miilakat ve gozlemler kullamilmistir. Saha ¢alismasinda kullanilan
gbriisme formu, sanayi kuruluglan yetkilileri ile yiiz yiize goriisiilerek
uygulanmistir. Boylece elde edilen verilerin giivenirligi arttirilmaya ¢alisilmistir.
Elde edilen bulgular ve veriler, belirli bir ekonomik metodoloji iginde ve
bilgisayar ortaminda istatistiksel programlar yardmuyla analiz edilmis ve
degerlendirjlmisgtir. !

Verilerin toplanmasinda 6ncelikle Pamukkale Universitesi Iktisadi ve idari

Bilimler Fakiiltesi 6gretim elemanlar1 gorevlendirilerek yapilan arastirmanin
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ciddiyeti ve elde edilen verilerin saglamligi saglanmaya galisilmigtir. Yapilan
anketler ve sonuglarin veri tabanmna aktarilarak istatistiksel tekniklerle analizi
sonucu ortaya alaninda ilk olan “Kentsel Imalat Sanayi Envanteri” ¢ikmustir. Elde
edilen veriler daha sonra dinamik bir veri tabaninda toplanarak ilerleyen
dénemlerde giincellenmesi ve ilgili aragtirmaci ve akademisyenlerin ulagabilmesi
i¢in ilgililerin kullanmimina sunulmasi planlanmaktadir.%’

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde béyle kapsamli bir ¢alisma
sonucu elde edilen veriler kullanilarak Denizli imalat sanayinde faaliyet gdsteren

isletmelerin mevcut verimlilik diizeyleri ve rekabet giicleri ortaya konmaya

calisilacaktir.
3.2 DENiZLi IMALAT SANAYINDE VERIMLILIK

Ulusal ve uluslar arasi piyasada rekabetin temel belirleyicisi olan
verimlilik, iilkelerin ekonomik basariminda da temel gostergelerden biridir.
Ulkede yasayan bireylerin yasam standardinin yiikselmesi, enflasyonun énlenmesi
ve dig rekabette bagarili olunmasi ancak verimlilikle mﬁmkﬁndﬁr.

Kﬁrleselle§en bir pazarda ekonominin lokométiﬁ konumundaki imalat
sanayinin verimliligi ise ayrt bir 6nem kazanmistir. Sanayinin motoru
konumundaki imalat sanayinin verimlilik diizeyindeki bir iyilesme zincirleme bir
reaksiyonla ekonominin biitiin kesimlerini etkileyeceginden, imalat sanayinin
verimlilik dinamikleri bu agidan 6nem arz etmektedir.

Calismanin bu kisminda genel g¢ergevesi teorik kisimda ele alinan
verimlilik konusu Denizli Imalat sanayi isletmeleri temelinde ve sektorel analiz
gergevesinde ele almacaktir. Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi tarafindan gergeklestirilen Denizli Imalat Sanayi Envanteri bulgulari
kullanilarak yapilan analizde Denizli’de faaliyet gosteren imalat sanayi
isletmelerinin temel verimlilik gostergeleri degerlen(iirilecektir. Bu kapsamda
imalat sanayi isletmelerinin verimlilik diizeyleri girdi, ¢ikti, tiretim, katma deger,
kapasite kullanimi Slgeginde sektdrel bazda incelenecektir. Ayrica verimliligi
etkileyen kapasite kullaniminda tam kapasite ¢alisamama nedenleri de ele

alinacaktir,

27 Denizli Sanayi Odasy, a.g.c., s. 28
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Diger taraftan Denizli imalat sanayi ve Dokuma, Giyim Esyast ve Deri
Sanayi sektdriindeki Toplam Faktdr Verimliliginin 1982-2000 yillar arasindaki
gelisimi Malmquist TFV indeksleri kullanilarak incelenecektir.

Calisma, Denizli ve ilgelerinde faaliyet gosteren 500 isletme kapsaminda
ve sektdrel bazda incelenmektedir. Imalat sanayi sektorii kendi i¢inde 9 alt sektore

8 tablolarda kolaylik olmasi agisindan sadece bu sektdrlerin

ayrilmig olup?
siniflandirma kodu kullanilmaktadir. Ikili kodlama sistemine gére siniflandirilan

bu alt sektorlerin sektdr kodlart ve agilimlan su sekildedir:

t
i

31 ' Guda, Icki ve Tiitiin Sanayi

32 Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi

33 Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi

34  Kagt, Kagt Uriinleri ve Basim Sanayi

35 Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi

36 Tas ve Topraga Dayali Sanayi

37 Metal Ana Sanayi

38 Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araclari, [lmi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayi

39  Diger Imalat Sanayi

t

Denizli imalat sanayi isletmelerinin verimlilik (iﬁzeyi fic alt baglik altinda
incelenccektir. Birinci kistmda, DIE  verileri kullamlarak  verimliligin
hesaplanmasinda kullanilan temel degiskenler ve bu degiskenler kullanilarak
hesaplanan verimlilik gostergeleri ele almacaktir. Elde edilen bulgular verimlilik
cesitleri agisindan irdelenecek ve gerekli durumlarda Tirkiye imalat sanayi
verileri ile karsilagtirilarak Denizli’nin Tirkiye ortalamasina gére konumu
belirlenecektir. ikinci kisimda ise Denizli Imalat Sanayi Envanteri ¢alismast
sonuc¢larmndan hareketle Denizli imalat sanayi isletmelerinin optimal kapasite
kullanim oranlart ile optimal kapasite ile galisamama nedenleri, dolayisiyla

verimliligi etkileyen temel faktorler sektérel bazda incelenecektir. Uctincii

H

2% Imalat sanayinin bu sekilde smiflandirilmas, iktisadi faaliyetlerin uluslar arasi standart sanayi
siniflamasi (ISIC-Rev.2)’na gore yapilmaktadir. Bu smiflandirma DIE kaynaklarindan elde
edilmistir.(Bkz. DIE, 1989 Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri, Ankara, 1990, s. XI-XII )
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kistmda da 1982-2000 yillari arasinda Denizli imalat sanayi ve Dokuma Giyim
Esyasi ve Deri Sanayi alt sektoriinde TFV gelisimi ele alinacaktir.

[k iki kisim arasmda kapsam yoniinden s6yle bir fark ortaya ¢ikmistir:
Birinci kisimda ele alinan ve verimliligin hesaplanmasinda kullamlan sayisal
degiskenler ve verimlilik gdstergeleri DIE’nin yapmis oldugu periyodik ¢aligma
sonuglarim igermektedir ve bu kapsamda ele alinan isletme sayis1 416’dir. Daha
sonra bu ¢alismanm kapsami Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi tarafindan yapilan calisma ile genisletilmis ve DIE’nin ele almis oldugu
isletmelere ilave olarak 84 firma daha g¢alisma kapsamina dahil edilerek toplam
500 isletmeye ulasilarak bu isletmelere daha ¢ok nitel tanimlamaya yénelik isyeri
ve girisimcilik anketi uygulanmmstir. Bu nedenle Imalat Sanayi Envanteri
bulgulart bu 500 firma kapsaminda degerlendirihnekted‘ir. Bu durumun bir sonucu
olarak analizlerde kapsam ydniinden b&yle bir farklilik ortaya ¢ikmigtir.

Ayrica, sektorel analizde bazi sektorlere ait veri elde edilememesi ve baz
sektorlerde eksik veriler nedeniyle biitiinliik saglanmasi agisindan bazi tablo ve
analizlerde ilgili sektdrlere ait veriler ¢calisma kapsami disinda birakilmistir. Bu
nedenle, bazi tablo ve analizlerde bazi sektorlere ait veri ve degerlendirme yer

almamaktadir.

32.1 Denizli Tmalat Sanayi Isletmelerinin  Verimliliginin
Hesaplanmasinda Kullanilan Temel Degiskenler ve Verimlilik

Gostergeleri

Calismanin bu boliimiinde Denizli imalat Sanaéfi isletmelerinin verimlilik
diizeyi farkli degisken ve verimlilik ¢esitleri agisindan degerlendirilecektir. Baz
analizlerde Denizli-Tiirkiye karsilastirmasina da yer verilecek bu sekilde
Denizli’nin durumu Tiirkiye geneli ile kargilagtirilarak bazi ¢ikarim ve onerilere

ulasilmaya ¢aligilacaktir.
3.2.1.1 Denizli imalat Sanayi Isletmelerinin Sektorel Dagilim

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmenin sektérel dagilimi ve

bu sektorlerdeki isletmelerin toplam imalat sanayi igindeki oranlari DIE ve
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iniversitenin yapmis oldugu iki ayrt g¢alisma kapsaminda Tablo 3.8’de
goriilmektedir.

Sektorel yogunlukta, Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri sanayi %68.27 ile ilk
sirada yer alirken, Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi %7.45 ile ikinci ve Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi
%6.25 ile iigiincii sirada yer almaktadir. Bu tablodan Dianizli Imalat sanayinde bu
tic sektdrliin agirliginin oldugu ve toplam isletmeler iginde %80°inin bu ii¢ sektdr

isletmelerden olustugu goriilmektedir.

Tablo 3.8 Denizli Imalat Sanayi Isletmelerinin Sektorel Dagilimi (DIE ve Universite Calismalart

Sonuglari)
. Isletme sayisi
Sektorler DIE % Universite %
o3 ) 20 ) 625 | 38 176
32 | 284 | 6827 320 | 658
3 5 1.20 T |14
35 19 4.57 21 4.2
36 24 577 "33 6.6
3 20 4381 24 | a8
38 31 |14 | 42 | 84
39 2 | 048 - N i
3 416 100.00 500 100.0

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 81 ve Ertugrul, a.g.e., s. 27-28°deki tablo verileri
kullanilarak elde edilmigtir.

Turkiye imalat sanayi isletmelerinin sektérel dagilimina baktigimizda,
yogunlagsmanin Denizli’dekine benzer sekilde ii¢ scktdrde oldugu goriilmektedir
(Tablo 3.9). Ancak Denizli’de Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri sektSriindeki agirt
yigiimanin Tirkiye genelinde, yogunlasmanin yasandigi diger iki sektére dogru
kaydig1 goriilmektedir. t

Tiirkiye genelinde imalat sanayi isletmeleriniﬁ %70’1 Dokuma, Giyim
Esyasi ve Deri Sanayi, Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulastm Araglari, Ilmi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ve Gida, Icki ve Tiitiin Sanayinde faaliyet
gostermektedir. Denizli’de dokuma sektdriindeki agir1 y1gilma Tiirkiye genelinde
Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri

Sanayi ve Gida, Icki ve Tiitlin Sanayi tarafina kaymistir. Bu durum bdlgesel
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gelisme igindeki illerin belli bir sanayi kolunda yogunlastiklarini fakat iilke
genelinde ele alindiginda bu yogunlagmanin sektdrler arasinda daha 1limli sekilde
dagildigini gostermektedir.

Denizli ve Tiirkiye genelinde imalat sanayi isletmelerinin sektérlere gore

biitiin isletmeler igindeki dagilimi Tablo 3.9°da goriilmektedir.

Tablo 3.9 Denizli ve Tiirkiye Genelinde Imalat Sanayi Isletmelerinin Toplam Isletmeler Igindeki
Orani Kargilagtirmasi

Isletmelerin toplam isletmeler icindeki oram (%)
Sektorler ;
: Denizli f Tiirkiye
31 6.25 1537
32 68.27 ) 3051
33 1.20 3.89
M| I LS5
35 | 457 9.18
.36 _T7 L T8
37 481 3.45
38 745 2522
39 0.48 1.12
3 100.00 100.00

Kaynak: ERTUGRUL, a.g.e., s. 29

3.2.1.2 Denizli imalat Sanayi isletmelerining Girdi, Cikt1 ve Katma

Degeri

Denizli imalat sanayi isletmelerinin sektdrlere gore girdi, ¢ikti ve katma
degerinin parasal olarak ele alinmasi ile elde edilen veriler Tablo 3.10’da
Ozetlenmistir.

Denizli imalat sanayindeki igletmelerin tiretimde kullandiklart girdi, ¢ikti
ve katma deger verilerinin parasal olarak sektérlere gore dagilimima bakildiginda,
igyerlerinin sektorel dagilimina ilk sirada yer alan dokuma sektdriiniin en fazla
¢ikti, girdi ve katma degere sahip olan sektor oldugu goriilmektedir. Bu sektorii
girdi miktarinda Metal Ana Sanayi ve Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim
Araglari, Tlini ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi izlemektedir.

Cikt1 miktarinda ise Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri Sanayinden sonra

Metal Ana Sanayi, Kimya, Petrol, Koémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri
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Sanayi ile Metal Egya, Makine ve Techizat, Ulagim 'Arac;larl, Ilmi ve Mesleki

Olgme Aletleri Sanayi en fazla ¢ikt1 iireten sektérlerdir. }

Tablo 3.10 Denizli Imalat Sanayi Isletmelerinde Sektorlere Gore Girdi, Cikt1 ve Katma Deger,
2000 Yili Cari Fiyatlariyla, $

Sektorler* Girdi ($) Cikti ($) Katma deger ($)
31 84,102,175 101,951,682 17,849,507
-2 935,416,117 1,427,682,318 492,266,201
35 102,311,451 141,162,647 38,851,196
36 66,870,187 121,864,264 | 54,994,078
37 237,540,787 285,551,827 48,011,040
38 105,230,890 141,043,448 35,812,558
3 1,567,616,000 2,288,186,736 720,570,736

*: Yeterli veri olmadigi igin 33, 34 ve 39 kodlu sektorler tablo ve analiz diginda birakilmistir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 131 ve 132°deki tablo verileri kullamlarak elde edilmistir.

Katma deger olarak ele aldigimizda Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri
Sanayinden sonra Tag ve Topraga Dayali Sanayi en fazla katma deger iireten
sektordiir. Bu sektorleri Metal Ana Sanayi ile Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk
ve Plastik Mamulleri Sanayi sektorleri izlemektedir. Inceleme kapsamindaki
sektorler iginde katma degeri ve gikt1 miktar en diisiik sektor Gida, Igki ve Tiitiin
Sanayi iken girdi miktar1 agisindan en diisiik girdiye sahip sektér Tas ve Topraga
Dayali Sanayi sektoriidiir. Bu sektoriin en az girdi ile katma degerde Dokuma,
Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektoriinden sonra ikinci sirada yer almast dikkat
cekicidir.

Kullanilan girdi ve elde edilen ¢ikti ve kaitmg. degerin scktorlere gore
ytizde daglflml Tablo 3.11°de gortilmektedir. |

Tablo 3.11°de agikga goriildiigi gibi Denizli imalat sanayinde Dokuma,
Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektriiniin biiyiik agirligi vardir. Imalat sanayinde
kullanilan toplam girdinin %60°1, bu sektdrde kullamilirken, iiretilen ¢iktimn
%62’si ve katma degerin %681 yine bu sektor tarafindan saglanmaktadir.

Denizli sanayinde agirligi olan diger iki sektdr ise Metal Ana Sanayi ile
Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri
Sanayi sektoriidiir. Bu iki sektoriin toplam imalat sanayinde kullanilan girdinin
%22’sini kullanmakta ve elde edilen ¢iktinin %18’ini ve katma degerin %12 sini

iiretmektedir.

H
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Tablo 3.11 Denizli Imalat Sanayinde Girdi, Cikt1 ve Katma Degerin Sektdrlere Gore Yiizde

Dagilimm

Sektorler* Girdi (%) Cikt1 (%) Katma deger (%)
31 5 4 B S

32 60 62 68

35 7 6 ; 5

36 4 5 R |

37 15 12 7

38 7 6 5

3 100 100 100

*: Yeterli veri olmadig igin 33, 34 ve 39 kodlu sektorler tablo ve analiz disinda brrakilmugtir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.c., s. 133°deki tablo verileri ve Tablo 3.10°daki degerler
kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 3.11°de en ilging bulgu ise toplam girdinin %4’{i gibi ¢ok az bir
kismin1 kullanan Tag ve Topraga Dayali Sanayi sektoriiniin toplam katma degerin
%8’ini Uretmesidir. Bu durum kabaca bu sektoérdeki yiliksek verimliligin bir
gostergesi olarak goriilebilir.

Bu kisimda son olarak ¢ikt1 icinde katma dége!rin payr verilerek sektorel
yogunluk bir baska agidan goriilmeye calisilacaktur. |

Tablo 3.12°de sektorlere gore katma degerin ¢ikti igindeki orani

verilmistir.

Tablo 3.12 Denizli Imalat Sanayinde Sektotlere Gore Cikt: Iginde Katma Degerin Payi, %

Sektorler* Cikt1 icinde katma degerin pay1 (%)
B S o S
36 B
37 17
38 - 25
i 3 31

*: Yeterli veri olmadig i¢in 33, 34 ve 39 kodlu sektdrler tablo ve analiz diginda birakilrrustir,
Kaynak: Tablo 3.10°daki veriler kullamlarak elde edilmistir.

Tablo 3.12’den de agikca goriildiigii gibi ¢iktr icinde katma degerin pay1 en
yiiksek sektor %45 ile Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektériidiir. Imalat sanayinde
ise bu oran %31°dir. Ayrica Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayinde de %34
gibi ¢ikti icinde katma degerin yiiksek bir payr vardir. Denizli ekonomisinin

motoru hitkmiindeki tekstil sektoriintin bu katma degeri Denizli i¢in bu sektoriin
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ne kadar 6nem tasidifinmin bir gostergesidir. Ciktt iginde katma degerin payimn en
diisiik oldugu sektér ise Metal Ana Sanayi sektoriidiir.

Denizli imalat sanayinin Tiirkiye imalat sanayi agisindan énemini ve hangi
sektdrlerde yogunlastigim gbérmek agisindan Denizli imalat sanayinde {iretilen
cikt1 ve katma degerin, sektdrlere gore Tiirkiye imalat sanayinde ﬁretiler; cikti ve

katma deger igindeki pay1 Tablo 3.13’te gosterilmistir.

Tablo 3.13 imalat Sanayinde Denizli’nin Tiirkiye Imalat Sanayi Cikt: ve Katma Degeri igindeki
Payinin Sektorlere Gore Dagilim ]

1

Sektorler* Cikti } Katma deger
31 0.56 030
32 7.56 e 182
35 0.54 037
36 2.39 2.10 |
38 0.59 0.42
3 14.97 13.23

*: Yeterli veri olmadig1 igin 33, 34 ve 39 kodlu sektorler tablo ve analiz disinda birakilmigtir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s.134

Tablo 3.13 incelendiginde Denizli imalat sanayinde {iretilen toplam
¢iktinin, Tiirkiye imalat sanayinde iiretilen ¢iktinin yaklasik %15°1 ve tiretilen
katma degerin ise yaklasik %13’{i oldugu goriilmekiedir. Sektdrlere gore ise
Dokuma, Giyim Egyast ve Deri Sanayi, Metal Ana Sanayi ve Tas ve Topraga
Dayali Sanayi sektorlerinin Tirkiye imalat sanayi iginde 6nemli bir yerinin
oldugu ve aymi zamanda bu ii¢ sektSriin Denizli ekonomisini ayakta tuttugu
goriilmektedir. Isyeri agisindan Tiirkiye imalat sanayi icinde &nemli bir yere sahip
olan Gida, Icki ve Tiitlin Sanayi ile Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim
Araclari, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektodrlerinin Tiirkiye imalat

sanayi toplam ¢ikt1 ve katma degeri i¢indeki paylar: diistiktlir.

3.2.1.3 Denizli imalat Sanayi isletmelerinin Istihdam Yapisi, Ucret

Odemeleri ve Isgiicii Maliyeti
H

H

Denizli imalat sanayinde istihdamin yapisi, galiganlara yapilan iicretler ve

isglici maliyetinin sektdrlere gore dagilimi Tablo 3.14°te goriilmektedir.
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Tablo 3.14 Denizli Imalat Sanayinde Sektdrlere Gore Ucretle Cahsan Sayist, Ucret Odemeleri ve

[sgiicti Maliyeti
Sektorler® Ortalama iicretli Ucret demeleri | Isgiicii maliyeti
calisan sayisi ) %)
31 975 98,587,177 5,711,594
32 32533 1,268,244,793| 115,758,771
34 640 49,739,836
35 962 140,029,970 7,350,125
36 2376 112,093,846| 15,628,860
oy 1370 276,589,784 9,523,240
38 1487 137,699,923 | 8,079,538
3 40343 2,100,602,684 171,887,660

*: Yeterli veri olmadig i¢in 33 ve 39 kodlu sektorler tablo ve analiz diginda birakilmugtir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 128, 129 ve 132°deki tablo verileri kullamlarak elde
edilmistir.

Den}zli imalat sanayinde istihdamin yapist ve sektorel dagiliminda diger
tablolarda oldugu gibi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi toplam 40,343
ticretle galisanin 32,533’1inii istihdam etmekle, Denizli’deki istihdamin %80’ini
biinyesinde barindirmaktadir. Imalat sanayinin disinda bu sektdriin yan alanlari da
diisiiniilecek olursa Denizli niifusunun {igte birinin tekstil ve yan kollarinda
calistigl gergegi anlasilmis olur. Bu sektorli 2,376 calisani ile Tas ve Topraga
Dayali Sanayi ve 1,487 calisan1 ile Metal Ana Sanayi ve Metal Egya, Makine ve
Techizat, Ulasim Araglar;, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektdrii

1zlemektedir.

TabJo 3.15’de Denizli imalat sanayinde faaliyet gOsteren isletmelerin
sektorel dagilimda tiim imalat sanayi isletmeleri i¢indeki orani ile sektdrel bazda
licretle ¢aliganlarin tiim ¢alisanlar igindeki yiizde dagilimlart goriilmektedir.

Isyerleri ve istihdamin yiizdelik dagilimlarina bakildiginda sektorlerin
isyeri dagilimy ile istthdam dagiliminda paralellik olmadigi g6zlenmektedir. Bu
durum sektdrlerin faktdr yogunluklarn hakkinda ipuglart vermektedir. Ornegin
istihdam dagiliminda; Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektorii ile Tas ve
Topraga Dayali Sanayi sektSriinde calisanlarin toplam imalat sanayi igindeki
orani ayni sektdrlere ait igyeri yiizdesinden fazla olmakla bu sektdrlerde emek

yogun tekniklerin kullanildig1 konusunda ipuglar1 vermektedir.

!
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Tablo 3.15 Denizli Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Isyeri ve Caliganlarin Denizli Toplam Imalat
Sanayi I¢indeki Orani (%)

Sektorler* Isyeri yiizdesi Cabisan yiizdesi
31 6.25 ] 242
32 68.27 80.64
35 4.57 238
36 5.7 589
37 | 481 3.40
38 7.45 3.69
3 100.00 100.00

*: Yeterli veri olmadigi i¢in 33 ve 34 kodlu sektorler tablo ve analiz disinda birakilmustir.
Kaynak: Tablo 3.9 ve 3.14’teki veriler kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayinde {icretin katma deger igindeki orani Tablo 3.16°da

goriilmektedir.

Tablo 3.16 Denizli imalat Sanayinde Sektérlere Gore Ucretin Katma Deger Igindeki Orani (%)

Sektorler® Ucretin katma deger icindeki oram
31 26.56

34 R g ~23_.78 y -
| 35 15.21
| 38 17.89
3 19.23

*: Yeterli veri olmadig: igin 33 ve 39 sektdrler tablo ve analiz disinda birakilmustir.
Kaynak: Tablo 3.10 ve 3.14°teki veriler kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 3.16’ya gore katma deger iginde ficretin pay1 en yiiksek olan sektor
%26.56 ile Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi sektoriidiir. Bu sektorii %23.78 ile Kagit,
Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi ve %23.62 ile Tas ve Topraga Dayali Sanayi
sektorii izlemektedir. Bu {i¢ sektdr digindaki diger sekt()'rrlerde ticretin katma deger
icindeki pay! toplam imalat sanayi ortalamasmn (%19.23) altindadir. Katma
deger i¢inde iicretin pay: en az olan sektoér %15.21 ile Kimya, Petrol, Komiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi sektoriidiir.

Isyeri ve istihdam agisindan Denizli imalat sanayinin Tiirkiye imalat

sanayi i¢indeki agirlig1 ve sektdrlere gére dagilimi Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17 Imalat Sanayinde Denizli {linin Tiirkiye Imalat Sanay1 Isyeri Sayis1 ve Istihdam
[cindeki Paymin Sektorlere Gore Dagilim

Sektorler® Isyeri (%) istihdam (%)
31 1.52 056
32 8.37 8.43
3. L5 000
35 1.86 089
.““““.36 2.81 3.23
...... 3 522 | 226
38 1.11 0.58
3 22.04 15.95

*: Yeterli veri olmadig1 i¢cin 34 ve 39 kodlu sektdrler tablo ve analiz diginda birakilmustir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., 5.134

DIE tarafindan yapilan Tiirkiye geneli isyeri anketleri ile elde edilen
verilere gofe, Tlrkiye’deki toplam imalat sanayi Doku%na, Giyim Egyasi ve Deri
Sanayi sektériindeki isletmelerin %8.37’si Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim
Esyas1 ve Deri Sanayi sektdriinde faaliyet gostermektedir. Bu sektorii %5.22 ile
Metal Ana Sanayi izlemektedir. Diger sektorlerin Tiirkiye imalat sanayi sektorleri
i¢indeki pay: diisiiktiir. En az paya sahip olan sektor %1.11 ile Metal Ana Sanayi
ve Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araclan, {lmi ve Mesleki Olgme
Aletleri Sanayi sektoriidiir. Denizli imalat sanayindeki istthdamimn sektorlere gore
Tiirkiye toplam imalat sanayindeki istihdama oranlarmma bakildiginda, yine
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayinin agirlign goriilmektedir. Denizli imalat
sanayinde bu sektorde istthdam edilen is¢i sayisi aym sektérde Tiirkiye imalat
sanayi isletmelerinde istihdam edilen ig¢i saylslmn. %8.43’lidiir. Toplam imalat
sanayi islet}neleﬁ i¢inde istihdamda sektérel dagilimda en az payr Gida, Icki ve

Tiitlin Sanayi sektorii istihdam etmektedir.
3.2.1.4 Denizli imalat Sanayinde Toplam Sabit Sermaye Stoku

Denizli imalat sanayi isletmelerinin sahip oldugu toplam sabit sermaye
stoku degerleri sektdrel olarak Tablo 3.18’de goriilmektedir.

Denizli imalat sanayinde sabit sermaye stoku verileri incelendiginde en
fazla payr %63.96 ile Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektorii alirken,
ikinci siray1r %10.63 ile Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayi ve tiglincti sirayr da %9.93 ile Tas ve Topl;raga Dayali Sanayi kolu
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almaktadir. Bu sonuglar bu ii¢ sekt6riin Toplam sermaye kullanimi ve Denizli
imalat sanayl tiretimindeki paymn yiiksek oldugunu gostermektedir. Toplam
sermaye stokunun en az oldugu sektor ise %0.04 ile Orman Uriinleri ve Mobilya

Sanayi sektortidiir.

Tablo 3.18 Denizli Imalat Sanayinde Toplam Sabit Sermaye Stokunun Sektérlere Gore Dagilim

ve Yiizdelik Oranlar
Sektorler Toplam sabit sermaye stoku ($) %
3 b 2285458 S
o TassIe | 63.96
3B 48,032 | oos
34 _ 2,498,827 213
35 12,453,569 . 10.63
36, 11,632,328 ! 9.93
S 587 408
38 8,536,161 728
3 117,183,699 100.00

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s.136’daki veriler kullanilarak elde edilmistir.

Buraya kadar verimlilik ¢l¢timiinde esas olan degiskenler itibariyle Denizli
imalat sanayi isletmelerinin sektorel analizi ele alimmistir. Bu kisimda bundan
sonraki boliimlerde verimlilik 6Slgiimiinde hesaplanan degiskenler itibariyle
Denizli imalat sanayi isletmelerinin sektérel verimlik diizeyleri irdelenecek ve

Tiirkiye ortalamasi ile kargilagtirmalara yer verilecektir.
3.2.1.5 Denizli imalat Sanayi Isletmelerinin Verimlilik Gostergeleri

En basit ifadesi ile Cikt1/Girdi seklinde hesaplanan verimlilik, firma veya
sektor icin ilk etapta ele alinan ve hesaplanan bir degerdir. Firma ve sektorel
bazda genel bir ifade olan bu verimlilik hesaplamasi emek ve sermaye seklinde
kismi olarak da hesaplanabilmekte ve elde edilen degerler gesitli sekillerde
yorumlanmaktadir.

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin sektdrel verimlilik
oranlan farkli degiskenler kullamlarak ayri ayr hesaplanmis ve tablolar halinde
sunulmustur. Bu sekilde hesaplanan parasal ¢ikti/girdi oranlart sekt6rel bazda

Tablo 3.19’da verilmistir.

H
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Tablo 3.19 Denizli imalat Sanayi Isletmelerinin Sektdrlere Gore Cikti/Girdi Oranlart

Sektorler* Cikt1 (8) Girdi ($) Cikt/Girdi
31 101,951,682 84,102,175 1.21
32 1,427,682,318 935,416,117|  1.53
35 141,162,647 102,311,451 1.38
36 121,864,264 66,870,187 1.82
37 285,551,827 237,540,787| 120
38 141,043,448 105,230,890 1.34
3 2,288,186,736 1,567,616,000 1.46

*: Yeterli veri olmadigy igin 33, 34 ve 39 sektérler tablo ve analiz disinda birakilmastir.
Kaynak: Tablo 3.10°daki veriler kullanularak elde edilmistir.

Biﬁ;n girdi bagsma ¢ikti oranint veren Verimiilik degerli agisindan en
verimli sektdriin Tas ve Topraga Dayali Sanayi kolu oldugu goriilmektedir. Bu
sektdrden sonra Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri sektorii gelmektedir. Bu iki sektor
disinda kalan diger biitlin sektdrlerde verimlilik imalat sanayi ortalamasinin
altinda gergeklesmistir.

Girdi degerleri i¢inde calisanlara 6denen iicretler dahil edilmemistir. Bu
degerlerin de girdi hesaplamasma katilmasiyla eclde edilecek yeni verimlilik

degerleri Tablo 3.20°de gosterilmistir.

Tablo 3.20 Denizli imalat Sanayinde Sektérlere Gore Cikt/(Girdi+Ucret) Oranlar

Sektorler* Cikt1 ($) Girdi+iicret.($)‘ Cikti/girdi+iicret
31 | 101,951,682 88,842,747 1.1
32 1,427,682,318 1,027,958,299 139
35 141,162,647 108,222,449 130 B
36 121,864,264 79,858,370| 153
..... 37 285,551,827| . 245,529,056 116
38 141,043,448 111,637,569 126
3 2,288.186,736 1,706,155,473 1.34

*: Yeterli veri olmadig: igin 33, 34 ve 39 kodlu sektorler tablo ve analiz disinda birakilmugtir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.c., s.127°deki tablo verileri ve Tablo 3.10°daki degerler
kullamlarak elde edilmistir.

Girdi

verimlilik degerleri agisindan Tas ve Topraga Dayali Sanayi ile Dokuma, Giyim

degiskenine {icretlerin de eklenmesiyle yeniden hesaplanan

Esyasi ve Deri Sanayi sektrii birim girdi+iicret basinalen fazla ¢iktimin iretildig;

iki sektordiir. Diger sektdrler imalat sanayi ortalamasinin altinda gergeklesmistir.
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Verimliligin birim girdi bagma katma deger ve birim girdi+iicret basina
katma deger seklinde hesaplanmastyla elde edilen degerler Tablo 3.21 ve 3.22°de
verilmektedir.

Tablo 3.21 Denizli imalat Sanayinde Sektérlere Gore Katma Deger/Girdi Oranlan

Sektorler* Katma deger ($) Girdi ($) Katma deger/Girdi

31 17,849,507 84,102,175 0.21

32 492,266,201 935,416,117 0.53

35 38,851,196 102,311,451 0.38

36 54,994,078 66,870,187 082
37 48011,040|  237,540,787| 020 |
38 35,812,558 105,230,890 0.34

3 720,570,736  1,567,616,000 0.46

*: Yeterli veri olmadig1 igin 33, 34 ve 39 kodlu sektorleri tablo ve analiz diginda brrakilmustur.
Kaynak: Denizli Sanayi Oda51, a.g.e., s.127°deki tablo verileri ve Tablo 3.10°daki degerler
kullamilarak elde edilmigtir.

Table 3.22 Denizli imalat Sanayinde Sektorlere Gore Katma Deger/(Girdi+Ucret) Oranlan

Sektorler* | Katma deger ($) | Girditiicret (§) | Katma deger/Girdi+iicret
31 17,849,507 88,842,747 0.20
32| 492266,201| 1,027,958,299 048
35 | 38851,196| 108,222,449 036
36 | 54,994,078 | 79,858,370 06
37 | 48011,040| 245520056 020
38 | 35,812,558 111,637,569 * 0.32
3 720,570,736 |  1,706,155,473 0.42

*: Yeterli veri olmadig1 icin 33, 34 ve 39 kodlu sektorler tablo ve analiz disinda birakilmmgtir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odas;, a.g.e., s.127-128"deki tablo venlem ve Tablo 3.10°daki degerler
kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 3.21 ve 3.22 incelendiginde birim girdi bagmma katma deger veya
birim girdi+iicret bagina katma deger geklinde hesaplanan verimlilik degerleri
itibariyle Tag ve Topraga Dayalt Sanayi sektorii, yine verimliligi en yiiksek sektor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Imalat sanayi ortalamasmin birim girdi bagma
katma degerde 0.46 oldugu ve bu degerler itibariyle verimliligin en diisiik oldugu
sektorlerin 0.20 ile Metal Ana Sanayi ve 0.21 ile Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi
oldugu goriilmektedir. Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektorii disinda verimliligi
imalat sanayi ortalamasmin {istiinde olan tek sektdr Dokuma, Giyim Esyast ve

Deri Sanayi sektortidiir.

§
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Girdi degiskenine ticretlerin eklenmesiyle elde edilen ve birim girdi-Hicret
bagina katma deger olarak hesaplanan verimlilik oranlarinda da aym durum
gegerlidir. Tmalat sanayi ortalamasinin {istinde Tas ve Topraga Dayali Sanayi
sektorti diginda sadece Dokuma, Giyim Egyast ve Deri Sanayi sektorii
bulunmaktadir. _

Denizli imalat sanayinde sektorlere gére emek veya isglicli verimliligi
degerleri Tablo 3.23te goriilmektedir.

Ulkeler arasinda karsilastirmalarda en fazla kullamilan ve ulusal verimlilik
gostergesi olarak kabul edilen isgiici verimliligi, iki farkli sekilde hesaplanabilir.
Uretim degeri olan giktimin ele almmasiyla calisan basma ¢kt olarak hesaplanan
1sglicli verimliligi, ortaya ¢ikan katma deger agisindan ele alindiginda galigan
bagima katma deger seklinde hesaplanmaktadir. Bu sekilde elde edilen isgiicii
verimliligi degerleri Tablo 3.23’ten incelendiginde imalat sanayinde ortalama
isgiicti verimliliginin ¢ikt1 agisindan 56,228 $ ve katma deger agisindan 17,707 $

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.23 Denizli imalat Sanayinde Sektoriere Gore Isgiicii Verimliligi

Sektorler* | Cahsan basma cikti ($) Calisan basina katma deger ($)
L3 104,566 18307
B T = AR G N
34 719,192 44,747
35 146739 40,386
38 94,851 24,084
3 56,228 17,707

*: Yeterli veri olmadig igin 33 ve 39 sektorler tablo ve analiz diginda birakilmgtir,
Kaynak: Tablo 3.10 ve 3.14’teki veriler kullanilarak elde edilmistir.

Uygulamada ve analizlerde daha ¢ok caligan bagina katma deger
kullanilmaktadir. Bu amagla sektSrler arasi kar&lasﬂrénalarda da galigan basina
katma deger olarak hesaplanan isgiicii verimliligi degerleri ele alinmaktadir.

Genel olarak ele alindiginda diger biitiin sektorlerde isgiicii verimliligi
imalat sanayi ortalamasinin iizerinde gergeklesmektedir. Denizli imalat

sanayindeki isglicli verimliligi Tirkiye geneli imalat sanayi isgiicti verimlilik
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degerleri ile karsilastirildigimda kendi iginde yliksek isglicti verimliligine sahip
sektorlerin ¢ogunun Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.
Sektorlere gore isgiicii verimliliginin Denizli/Tiirkiye oranlar1 agisindan

karsilagtirmast Tablo 3.24°te yapilmaktadir.

Tablo 3.24 Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Calisan Basmma Ciktr ve Katma Degerin

Denizli/Tiirkiye Oran
Sektorler® Calisan basma cikti Calisan basina katma deger
(Denizli/Tiirkiye orami) (Denizli/Tiirkiye orani)
s e -
3 0.90 0.93
35 0.61 ‘ 0.42
36 | 0.74 ) ; 0.65
o3 1.47 098
38 1.01 0.73
3 0.60 0.53

*: Yeterli veri olmadig1 i¢in 33 ve 39 kodlu sektdrler tablo ve analiz diginda birakilmugtir,
Kaynak: Tablo 3.23 ve 2.18’deki veriler kullanilarak hesaplanan degerlerle elde edilmistir.

Denizli imalat sanayinde sekt6rlere gére isgiici verimliligi Tiirkiye imalat
sanayi ortalamasindan c¢alisan basina ¢ikti oraninda %40 disiik, ¢alisan basina
katma degerde ise %47 daha dusiiktiir. Sektorlere gore sadece Denizli imalat
sanayinde Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi sektorii Tiirkiye imalat sanayi
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi sektoriindeki isgiicii verimliliginden %30
daha faladir. Diger biittin sektérlerde Denizli imalat sanayi sektorlerinin isgiicii
verimliligi : Tiirkiye imalat sanayi sektdrlerindeki isgticii verimliliginin altinda
gerceklesmistir. Denizli ve Tiirkiye karsilagtirmasinda iggiicti verimliligi en diisiik
sektor Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi sektorii olup
bu sektdriin isgiicti verimliligi Tiirkiye imalat sanayi iginde aym sektdriin isgiicii
verimliliginden %58 daha diistiktlir. Genel olarak degerlendirildiginde Denizli
imalat sanayinde iggiicti verimliligi Tiirkiye ortalamasinin gok altindadir.

Denizli imalat sanayinde sektorlere gére bir birim iggiicli bagina elde
edilen katma deger ile bir birim isgiiciiniin maliyeti Tablo 3.25°te sunulmustur.
Sektorlere gore galisan bagina iggiicli maliyeti degerleri incelendiginde isgiicii
maliyetinin en yliksek oldugu sektdriin isgiicii verimliligi en yiiksek olan Kimya,

Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri

H

Sanayi sektorii oldugu

!




197

goriilmektedir. Denizli imalat sanayinde ¢alisan basina ortalama isgiicii maliyeti
4,261 $ iken bu deger Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayi sektériinde 7,640 $’dir.

Tablo 3.25 Denizli Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Caligan Bagina Isgiicti Maliyeti ve Katma
Deger, 2000 Y1l Cari Fiyatlariyla, $

Sektbrler® Calisan basina isgiicii maliyeti Qahsan basina katma deger
®) 2 ®)
3 5,858 18307
N 338 15,131
L35 7,640 40386
36| 6,578 @ 23,146
A 6,951 | 35,045
38 5433 24,084
3 4,261 17,707

*: Yeterli veri olmadig1 igin 33, 34 ve 39 kodlu Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi, Kagit, Kagit
Uriinleri ve Basim Sanayi ve Diger imalat Sanayi tablo ve analiz diginda brrakilmistir.
Kaynak: Tablo 3.14 ve 3.23’teki veriler kullanilarak elde edilmigtir.

Isgiicli maliyetinin toplam imalat sanayi ortalamasinin altinda oldugu tek
sektor 3,558 § ile Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriidiir. Diger biitiin
sektorlerde isgiici maliyeti imalat sanayi ortalamasimn tzerindedir. Isgiicii
verimliligi en yliksek Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayi sektoriinde iggiictiniin en maliyetli oldugu buna karsilik isgiicii
verimliliginin en diisiik oldugu Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriinde
birim isglicliniin en ucuz oldugu goriilmektedir. Isgiicli verimliligi ile isgiici
maliyeti arasinda dogrusal bir iligkinin olabilecegi y6niinde bir fikir veren bu
tablodan ayrica Denizli sanayicisinin katlandig isgiicii maliyetinin yiiksek oldugu
anlagilmaktadir.

Denizli imalat sanayinde sektSrlere gére bir birim ¢ikt1 veya katma deger
elde etmek i¢in gerekli igglicti maliyeti degerleri Tablo 3.26’da verilmektedir.

Tablo 3.26 incelendiginde bir birim ¢ikti iiretmek igin katlamlan isgiicii
maliyeti imalat sanayinde ortalama olarak 0.08 iken, b:tu oran en yiksek 0.16 ile
Kagit, Kagit Urlinleri ve Bastm Sanayi sektoriindedir. Yani, tiretim degerlerine
gére bir birim ¢ikt1 basina isglici maliyeti en fazla olan sektdr Kagit, Kagit

Uriinleri ve Basim Sanayi sektoriidiir. Cikti miktarinda ilk sirayr alan Kimya,
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Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi sektoriinde ise bir birim

cikt1 {iretmek i¢in katlanilan isgiicii maliyeti 0.05 ile en diisiik degerdedir.

Tablo 3.26 Denizli Imalat Sanayinde Sekidrlere Gore Cikti ve Katma Deger Bagina Isgiicii
Maliyeti (Bir Birim Cikt1 veya Katma Deger I¢in Katlanilan Isgiici Maliyeti)

Sektorler* | Cikt1 basina isgiicii maliyeti | Katma deger basina isgiicii maliyeti
31 0.06 0.32
32 0.8 o024
2 T AR 3 [ 029
35 005 0.19
36 |01 | 028
38 | 0.06 0.23
3 0.08 0.24

*: Yeterli veri olmadig1 igin 33 ve 39 kodlu Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi ve Diger Imalat
Sanayi tablo ve analiz. disginda birakilmustir.
Kaynak: Tablo 3.10 ve 3.14°teki veriler kullanilarak hesaplanan degerlerle elde edilmistir.

Kargilagtirmalarda ¢iktidan gok katma deéerign kullanilmasi nedeniyle
¢iktiya gore yapilan verimlilik yorumlar saglikli sonuglar vermemektedir. Bunun
icin bir birim katma deger iiretiminde sektdrlere gore katlanilan iggiicti maliyetine
bakildiginda en yiiksek ve en diisiik iggiicli maliyetine katlanan sektorlerin ¢iktida
oldugu gibi Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi ile Kimya, Petrol, Kémiir ve
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi oldugu goriilmektedir. Denizli imalat sanayi
tiretiminin yaklagik %60°in1 olusturan (Tablo 3.11) Dokuma, Giyim Esyas1 ve
Deri Sanayinde ise birim katma deger igin katlanilan igglicii maliyeti imalat sanayi
ortalamasina esittir.

Denizli imalat sanayinde sektorlere gore licretle ¢alisanlara yapilan toplam
6deme miktar1 ile calisan bagma yillik 6deme miktarlart Tablo 3.27°de
goriilmektedir. |

Denizli imalat sanayinde 2000 yil itibariyle ticretle galisanlara toplam
138,539,473 $ ddeme yapilmistir. Bu 6demelerin yaklasik %65°1 Dokuma, Giyim
Esyas1 ve Deri Sanayine olmustur. Bu beklenen bir durumdur, ¢iinkii imalat
sanayindeki toplam istihdamin %801 bu sektor tarafindan istihdam edilmektedir.

Toplam 6deme miktarinin sektdrel dagilimi bu anlamda ¢ok fazla bir bilgi

vermemesine ragmen toplam 6demenin aym sektordeki toplam iicretle ¢alisan
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sayisina boliinmesiyle sektorlere gore galisan basina yapilan yillik 6deme gibi

daha anlamli bilgilere ulagilabilir.

H

}

Tablo 3.27 Denizli Imalat Sanayinde Sektérlere Gore I"Jcrgtle Caliganlara Yapilan Toplam
Odemeler ve Calisan Basina Yapilan Yillik Odeme Miktari, 2000 Yili Cari

Fiyatlariyla, $

Sektorler* Ucretle calisanlara yapilan Calisan basina yapilan yilhk
yillik 6demeler ($) Oodeme (8)

31 ATA0ST3| A8
B . 92,542:183 ...... - e ass
) 6,810,390 . 10641]
36 | . 12,988,183 D800

o3| 7988269 5831

38 6,406,679 4,308

3 138,539,473 3,404

*: Yeterli ve:rix olmadig igin 33 ve 39 kodlu sektdrleri tablo ve analiz diginda birakilmustir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., 5.128’deki tablo verileri ve Tablo 3.14°deki degerler
kullarularak elde edilmigtir.

Bu sekilde elde edilen galisan bagina yapilan yillik 6dem miktarlarina
batligimizda imalat sanayinde calisan basina yillik ortalama 3,404 $ odeme
yapilmaktadir. 2000 yili kisi bagina diisen GSMH degeri olan 3,255 $ ile
karsilagtirdigimizda bu rakamin Tiirkiye ortalamasinin  iizerinde oldugu
goriilecektir.

Kisaca, Denizli imalat sanayinde bir ¢alisana yapilan yillik 6deme miktart
kisi bagina diisen yillik GSMH degerinin tistiindedir. Bu durum Denizli imalat
sanayinde ortalama gelir seviyesinin normal oldugunu gostermektedir.

Calisan bagina yapilan toplam yillik Sdeme miktarmin sektdrlere gore
dagilimina baktigimizda en fazla yillik 6deme 10,641 $ ile Kagt, Kagit Urlinleri
ve Basim Sanayi sektdriindeki calisana, en az yillik 6deme ise 2,845 § ile
Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektSriinde g¢alisana yapilmaktadir.
Sektorel ayinmda Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi sektoriindeki ¢alisanlara
yapilan yillik 6deme miktarinin ayni yil Tiirkiye’nin kigi bagina GSMH degerinin
altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum 6zellikle calisan niifusun %80’ inin
barindiran bu sektdrdeki ¢alisanlarin hak ettikleri 6demeyi alamadiklarini

gostermektedir.
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Verimlilik hesaplamalarinda en ¢ok hesaplanan bir diger kismi verimlilik
gOstergesi ise sermaye verimliligidir. Sermaye verimliliginin hesaplanmasinda
pek ¢ok farkl degisken kullanilmasina ragmen galigmanin kapsami ve elde edilen
veriler altinda toplam sabit sermaye stoku verileri kullanilarak birim sermaye
basina elde edilen katma deger veya ciktt miktarlar1 degerlendirilecektir. Bu
sekilde hesaplanan sermaye verimliligi deBerleri ile blr birim ¢ikt1 veya katma

deger i¢in kullamlan sermaye miktarlart Tablo 3.28°de goriilmektedir.

Tablo 3.28 Denizli Imalat Sanayinde Sektdrlere Gore Sermayenin Verimliligi ve Sermaye

Gereksinimi
Katma Deger/ | Sabit serma . .
Sektorlexr* | Sabit sel:mgaeye/: si:l(l))ll(tlj k::tlnf;le Ciko/sabit | Sabit sermaye
stoku deger sermaye stoku | stoku/ cikti
31 7.81 0.13 44.61 002 |
35 3.12 032 | 1134 0.09
36 473 0.21 1048 | 010
37 10.05 010 9.76 0.02
38 4.2 0.24 - 16.52 0.06
3 . 6.15 0.16 19.53 0.05

*: Yeterli veri olmadig1 igin 33, 34 ve 39 kodlu sektérler tablo ve analiz diginda birakilmugtir.
Kaynak: Tablo 3.18 ve 3.21°deki veriler kullamlarak elde edilmistir.

Sabit sermaye stoku basmna elde edilen katma degerin scktdrlere gore
dagilimma baktigimizda 10.05 degeri ile Metal Ana Sanayi sermaye verimliligi en
yiiksek sektordiir. Bu sektorii 7.81 degeri ile Gida, icki ve Tiitiin Sanayi ve 6.57
degeri ile Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi izlemektedir. Toplam imalat
sanayinde ortalama sermaye verimliligi 6.15 iken sermaye verimliliginin en diisiik
oldugu sektdr 3.12 ile Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayi sektoriidiir. Isgiicti verimliliginde en yiiksek degere sahip scktdr olan
Kimya, Petrol, Kémiir ve Kaucuk ve Plastik Mamulleri Sanayinin sermaye
verimliliginin ¢ok diisiik olmasi bu sektdrde istihdam edilen asiri sermaye ve

disiik isglictiniin bir sonucudur.

* DIE, Istatistik Konular (www.die.gov.tr)



201

Sermaye verimliligi degerleri kullanilarak bir birim katma deger igin
sektorlerin kullandign sabit sermaye stoku degerleri hesaplanabilir.” Bu sekilde
hesaplananibir birim katma deger igin sabit sermayé stoku miktar1 imalat sanayi
ortalamasi i¢in 0.16 birimdir. Bir birim katma deger i¢in kullanilan sermaye
miktar1 en fazla Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
sektoriinde en az ise Metal Ana Sanayi sektdriindedir. Denizli imalat sanayinde en
fazla agirlii olan Dokuma, Giyim Egsyast ve Deri Sanayi sektoriinde ise bir birim
katma deger i¢in imalat sanayi ortalamasi kadar sermaye stoku kullaniImaktadir.

Aym sekilde sermaye bagina ¢ikti ve bir birim ¢iktr {iretimi igin gerekli
sermaye miktari da Tablo 3.28’in son iki satirinda goriilmektedir. Bu durumda da
sermaye verimliligi en yiiksek sektér Metal Ana Sanayi sektorii iken verimliligin
en diisiik oldugu scktdrler Metal Ana Sanayi ve Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayi
sektoriidr. l

Tablo 3.29 ve 3.30’da Denizli imalat sanayindéki sermaye verimliligi ve

sermaye gercksinimi Tiirkiye imalat sanayi verileri ile karsilastirlmaktadir.

Tablo 3.29 Sektorlere Gore Sermaye Verimlili§i Denizli-Tiirkiye Kargilagtirmas:

g | Katma Deger/ Katma deger/ | 0/ cabit | Cikty sabit
= | Sabit sermaye sabit sermaye

§ stokn stoku sermaye stoku | sermaye stoku
z Denizli Tiirkiye Denizli Tiirkiye
) 781 L S 44.61 34.60 |
32| 657 7.01 1905 | 2105
33 5.97 15.31
34| 5.00 1493
35| 3.12 12.96 1134 | 3226
36 473 7.67 10.48 14.99
37| 1005 532 | 5976 | 2110
38 4.20 6.36 16.52 18.02
39 9.26 2584 |
3 6.15 8.14 19.53 22.78

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.c., s.135 ve 136°daki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

* Katma degerin sabit sermaye stokuna bdliinmesiyle hesaplanan sermaye verimliligi degerlerinin
carpmaya gore tersi alarak, yani sabit sermaye stokunun katma degere boliinmesiyle bir birim
katma deger igin kullanilan sabit sermaye stoku bulunabilir.
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Sermaye verimliligi hesaplamalarinda yaygm olarak kullanilan sermaye
basina katma deger agisindan Denizli ve Tiirkiye imalat sanayi verileri
karsilastirildiginda Tiirkiye imalat sanayi toplaminda ortalama sermaye
verimliliginin (8.14) Denizli imalat sanayindeki ortalama sermaye verimliliginden
(6.15) daha fazla oldugu goriitmektedir. Ayni sekilde sermaye basma g1kt degeri
olarak hesaplanan sermaye verimliliginde de Tiirkiye ortalamasmn (22.78)
Denizli ortzilamasmln (19.53) iizerinde oldugu gﬁrﬁlmelétedir.

Sektorlere gore baktigimizda Tiirkiye imalat sanayinde sermaye verimliligi
en yiiksek olan Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
sektoriiniin Denizli imalat sanayinde en diigiik verimliligi olan sektdr oldugu
dikkat gekmektedir. Bu durum Denizli imalat sanayindeki Kimya, Petrol, K&miir
ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi isletmelerinin daha yakindan ele alinmasi
ve diisiik sermaye verimliliginin aragtirilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir.

Diger taraftan Denizli imalat sanayinde en yiiksek sermaye verimliligine
sahip Metal Ana Sanayi scktSriiniin Tiirkiye imalat sanayi iginde diisiik
verimlilige sahip oldugu goriilmektedir. Diger sektdrler itibariyle Denizli imalat
sanayindeki sermaye verimliligi Tiirkiye imalat sanayindeki sermaye verimliligine
yakin degerler gostermektedir.

Tablo 3.29°daki degerler kullanilarak hesaplanan bir birim katma deger
veya ¢ikti iirctiminde kullanilan sabit sermaye stokunun sektorlere gore Denizli-
Tiirkiye karsilastirmasi Tablo 3.30°da gosterilmektedir.

Sektorlere gore sermaye kullanimi karsilagtirildiginda bir birim katma
deger veya ¢ikt1 tiretmek igin kullanilan sermaye miktarinda Denizli ortalamasi
Tiirkiye ortalamasimn iizerindedir. Yani, Denizli imalat sanayinde Tiirkiye imalat
sanayine gore bir birim katma deger yada ¢ikt1 tiretmek i¢in daha fazla sermaye
kullamlmakta ve bunu sonucu olarak da sermaye verimliligi Denizli imalat
sanayinde diisiik ¢ikmaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye imalat sanayinde sermaye
Verimliligixiin en yiiksek, Denizli imalat sanayinde iseisermaye verimliliginin en
diisiik oldugu Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
sektdriinde sermaye kullaninu Tiirkiye imalat sanayinde en az ve Denizli imalat

sanayinde en yiiksektir.
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Tablo 3.30 Sektorlere Gore Sermaye Gereksinimi Denizli-Tiirkiye Kargilagtirmasi

% Sabi;[( sern;(aye Sabii[( se/:rmaye Sablstt(s)f:;ll;mye Sablsttzf;:;mye

% stoku/ qikta stoku/ ekt katma deger katma deger

i Denizli Tiirkiye Denizli Tiirkiye

31| 0.022 0.029 0.128 0088
32 0.052 _..0.048 0.152 L0143
B 0.065 _ 0168
M e _, o2
35 0.088 0.031 0.321 0.077
T e P v B o Cog
37| 0017 0.047 0.100 ! 0.188

38| 0061 | 0056 0.238 0157
39 0.039 0.108

3 0.051 0.044 0.163 0.123

Kaynak: Tablo 3.29°daki degerler kullamlarak elde edilmigtir.

Ozetle, Denizli imalat sanayinde buraya kadar yapilan analizlerden
verimliligin genel olarak diisiik oldugu ve sektérel dagilimda en yiiksek paya
sahip Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi sekt6riinde hem galisanlara 6denen
ticretin hem de iggilicli ve sermaye verimliliginin Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu ve bazi sektorlerdeki iyimser tablonun genel imalat sanayi i¢in gegerli
olmadi§ anlagilmaktadir.

Denizli imalat sanayindeki isletmelerin Verirr‘lliliegini etkileyen faktorler ve

3

optimal kapasite ile ¢alisamama nedenleri ¢alismanin bu kisminda ele almacaktir.

3.2.2 Denizli imalat Sanayi isletmelerinin Kapasite Kullanim ve

Optimal Kapasite ile Calisamama Nedenleri

Denizli imalat sanayinde faaliyet goOsteren isletmelerin  kapasite
kullanimlarn ve optimal kapasite kullanimmm etkileyen faktorlerin analizi
Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan yapilan
Denizli Imalat Sanayi Envanteri isyeri anketleri bulgulari cergevesinde
degerlendirilecektir. Calismanin baginda da belirtildigi gibi, buraya kadar yapilan
analizler DIE tarafindan yapilan ¢alisma bulgularma’ gore 416 isletme kapsaminda

ele allnm1$€1r. Bundan sonraki boliimde ise kapasite kullanimi ve optimal kapasite
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ile galisamama nedenleri iiniversite tarafindan yapilan g¢alisma sonuglarina goére

500 isletme kapsaminda degerlendirilecektir. |

H

3.2.2.1 Denizli imalat Sanayinde Optimal Kapasite Kullanim Oram

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin kapasite
kullanimlarma iligkin veriler Tablo 3.31°de goriilmektedir. Kapasite kullanim
oranlar1 7 6lgekte” ele alinmis ve her gruptaki isletme sayist ylizdelik oranlariyla

gosterilmigtir.

Tablo 3.31 Denizli imalat Sanayinde 2000 Yili Kapasite Kullamim Orani

Kapasite kullanim oram Isyeri sayis1 | Yiizde(%) Kiimiilatif
%350'den kiiciik 47 9.4 %4
%50-%60 aras1 36 72 | 166

B %60-%70 arasi 70 14.0 306
_%70-%80arass | 77 | 14 | 460
. %80-%90 aras) 8 7s | 68

%90-%100 arasi 43 8.6 72.4
%100 olan 138 27.6 100.0
TOPLAM 500 100.0

Kaynak: ERTUGRUL, a.g.e., s. 38

Denizli imalat sanayinde 2000 yil1 ortalama kapasite kullanimi agisindan
%100 kapasite ile ¢alistigini ifade eden igletme sayisi 138°dir. %27.6 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugun tam kapasite ile ¢alistigini belirtmesi imalat sanayinde islerin iyi
gittiginin ve durgunluk yasanmadigimnin bir gostergesi olarak goriilebilir. Toplam
500 isletme i¢inde %50’nin altinda bir kapasite ile éah§t1g1n1 belirten isletme
sayist isc 47 olup toplam isletmelerin %9.4’i kadardir. Kimiilatif dagilima
baktigimizda-%30.6’s1 %70 ve altinda kapasite ile ¢alistig1 g6z 6niine alindiginda-

isletmelerin %70’inin %70 ve {izerinde kapasite ile galistig1 goriilmektedir.

* Kapasite kullamim orami 1. %50’den kiiiik olanlar, 2. %50-%60 aras1 olanlar, 3. %60-%70 arasi
olanlar, 4. %70-%80 aras1 olanlar, 5. %80-%90 aras1 olanlar, 6. %90-%100 aras1 olanlar ve 7.
%100™" olanlar

™ Burada gbz oniine alinmas1 gereken bir diger nokta, anket goriigmesinin yapildig: girisimei veya
isyeri sahibinin tam kapasite ve optimal kapasite kullammindan ne anladigidir. Bu konuda bu
kavramlarin yeterince anlastlmadan cevaplanabilecegi ihtimali eldeki verilerin giivenilirligi ve
gegerliligini olumsuz etkilemektedir.

H
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Denizli imalat sanayinde 2000 yili ortalama kapasite kullanim oranlar

sektorler agisindan ele alindiginda Tablo 3.32°deki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3.32 Denizli imalat Sanayinde Sektérlere Gore Kapasite Kullanim Orani, 2000 Yili

2 | o o |o = o S
e E|Z2 8<3< L5 |85 g5 =
RZ: © N P & = NS
sy | Sap [ 38 8 | s [0 4 [ 2 | 1 | 7|
% 100 21 13 | 29 1] 5 3 18
5 |Say [ 320 | 17 [ 15 [37] 83 | 65 | 35 | 107
% 100 5 5 11 16 20 11 33
33 Say1 7 2 2 1 2
% 100 29 0 29 14 29
35 Sayn | 21 | 3 5 5 3 5
% 100 14 24 24 14 24
36 ~Say1 | 33 2 2 8 5 7 2 |7
% 100 6 6 24 15 21 6 21
;| Saypl2a | 1 [ 325 6 | 2| 5|
% 100 4 13 8 21 25 ] 21
w | S|4 126 516 | 5 [ 3 [5
% 100 29 14 12 14 12 7 12
R Sayr | 500 | 47 | 36 | 70 | 77 | 89 | 43 | 138
% 100 9 7 14 15 18 9 28

*: Yeterli veri olmadigi i¢in 34 ve 39 kodlu sektdrleri tablo ve analiz diginda birakilmgtir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 138°deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Sektorlere gore kapasite kullamm oranlarma baktigimizda Gida, Igki ve
Tiitlin Sanayi sektdriinde toplam 38 isletmenin 7 tanesi (%18) tam kapasite ile
calistigint buna karsilik 8 tanesi (21) %50°den daha diisiik kapasite ile galistigini
belirtmistir. Bu sektdrdeki toplam 38 isletmenin biiyiik ¢ogunlugunu teskil eden
11 isletmenin ise %60-%70 aras1 bir kapasite kullanim oranina sahip oldugunu
goriilmektedir. ,

Denizli imalat sanayinde faaliyet gésteren toplafn isletmelerinin %66 gibi
bilyiik cogunlugunu barindiran Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayinde 329
isletmeden 107 tanesi tam kapasite ile galistiklarini belirtmiglerdir. Bu sektdrdeki
isletmelerin yaklagik {icte birinin tam kapasite ile ¢alistigini belirtmesi Dokuma,
Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektoriiniin Denizli’deki yeri ve gelisimine 1s1k

tutmaktadir. Ozellikle 2000 ve 2001 yilindaki krizlerden fazla etkilenmeyen bu
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sektoriin daha ¢ok ihracata yonelik {iretim yapmasi ve bu sekilde tam kapasite ile
caligmas1 bu sekt6rii hem bolge hem Tiirkiye agisindan 6nemli kilmaktadir.

Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektoriinde ise tam kapasite ile ¢alisan
isletme bulunmamakta, toplam 7 igletmeden ikiser tanesi %80-%90 arasi kapasite
ile, %60-%70 aras1 kapasite ile ve %50’den daha diisiik kapasite ile ¢aligmakta
geriye kalan diger bir isletme ise %70-%80 aras1 kapasite ile ¢alismaktadir.

Toplam 21 igletmenin oldugu Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik
Mamulleri  Sanayi sektoriinde 5 igletme tam kapasite ile c¢aligmakta diger
isletmeler ise %80’den daha diisiik bir kapasite ile (,‘ahsrgnaktadlr.

Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektoriinde ise toplam 33 isletme farkli
kapasite kullamim oranlarina sahip olup, tam kapasite ile ¢alisan isletme sayisi
7°dir. Kiimiilatif olarak batigimizda Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektoriindeki
16 isletmenin (%48) %80 tiizerinde kapasite kullanim oramina sahip oldugu
goriilmektedir. Aym sektdrde %60’1n tizerinde kapasite kullamim oranina sahip
isletme sayisi ise 29 olup toplam igletmelerin yaklasik %90’ olusturmaktadir.

Metal Ana Sanayi sektSriinde 24 igletmenin 5 tanesi tam kapasite ile
calismaktadir. %70 ve {izerinde kapasite kullanim oranina sahip isletme sayisi ise
17 olup bu say1 toplam igletmelerin %75’ini olugturmaktadir. Geriye kalan dortte
birlik kesim ise %70’in altinda kapasite kullanim orahlapna sahiptir.

isle‘érne yogunlugu agismndan Dokuma, Giyirri Esyast ve Deri Sanayi
sektoriinden sonra ikinci sirada gelen Metal Egya, Makine ve Techizat, Ulagim
Araglari, Tlmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektoriinde toplam 42 isletmenin
sadece 5 tanesi (%12) tam kapasite ile galisirken, %29 gibi biiyiik bir oran: tegkil
eden 12 tanesi ise %50°nin altinda bir kapasite kullanim oranina sahiptir. Biiyiik
cogunlugunun %80’in altinda kapasite kullanimina sahip oldugu bu sektérde %80
tizerinde kapasite kullamim oranina sahip igletme sayisi 13 olup toplam
isletmelerin %30’unu olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Denizli imalat sanayinde kapasite kullanim
orammnin yiiksek oldugu, toplam igletmelerin %84 tintin %60 ve tizerinde kapasite
orani ile ¢alistig1 goriilmektedir. Tam kapasite ile galfsan 138 igletme digindaki

362 igletme -toplam isletmenin %72’si - tam kapasite ile ¢alisamamaktadir. Tam
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kapasite ile g¢alisamama nedenleri ve dolayisiyla verimliligi etkileyen bu

!
faktorlerin sektorlere gére analizi bu boliimde ele alinacaktir.

3.2.2.2 Denizli imalat Sanayinde Optimal Ekonomik Kapasite ile

Calisamama Nedenleri

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren igletmelerin %72’si optimal
ckonomik kapasite ile g¢alisgamamaktadir. Optimal kapasite ile galigamama
nedenleri olarak; i¢ ve dis pazardaki talep yetersizligi, mali imkansizliklar,
iscilerle ilgili meseleler, yerli ve ithal hammadde yetersizligi, mevsimlik ¢aligma
ve enerji yetersizligi gosterilmektedir. Calisma kapsamindaki isletmelerden
ekonomik optimal kapasite ile ¢aligmayanlara bunun nedenleri sorulmus ve bu
faktorlere %100 veya %100°den daha az seklinde agirlik vermeleri istenmistir.
Optimal ekonomik kapasite ile ¢alismama nedenlerine gore isletme sayilari ve

vermis olduklan agirliklar Tablo 3.33’te 6zetlenmektedir.

Tablo 3.33 Denizli imalat Sanayinde 2000 Yili Itibariyle Optimal Ekonomik Kapasite ile

Calisamama Nedenleri ‘ ’

Optimal ekonomik kapasite ile S aylii % %: 100 . %IOVO'denE Y
calisamama nedenleri * Agirhik | az agirhk
Talop yetorsizligi(ig pazarda) 2321 64| 102 44| 130 56
Talep yetersizligi(dig pazarda) | 104 = 29 | 23 22 81 Wi h
Mali imkansizliklar 92 25| 12 13} 80 &7
iscilerle ilgili mescleler | 60 (17| 3 5| 57 95
Yerli hammadde yetersizligi | 52 14| 6 12, 46 88
Movsimlikgaligma |50 14| 5 10| 45 90
Enerji yetersizligi | |23 6 23 100
Ithal hammadde yetersizligi 1226 22 100
Diger 64 | 18| 24 38| 45 | 63
Toplam isletme sayisi 362 72 91 25 271 75
Not: 500 isletmeden %100 optimal kapasite ile ¢calisan 138 isletme disindaki isletmelere aittir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 141°deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir,

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmeleri iginde optimal
kapasite ile galisamadigini belirten 362 igletmenin %64 {inii olusturan 232 tanesi
optimal ekonomik kapasite ile c¢aligamama nedeni olarak i¢ pazardaki talep

yetersizligini belirtmistir. Bu isletmelerden 102 tanesi (%44) i¢ pazardaki talep
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yetersizligine %100 agirlik verirken geriye kalan 130 tanesi (%56) i¢ pazardaki
talep yetersizligine %100’den daha az agirlik vermistir.

Optimal ekonomik kapasite ileﬂgahgamama nedeni olarak dig pazardaki
talep yetersizligi, ikinci derecede en Onemli sorun olarak goriilmektedir. 362
isletmenin %29’u dis pazardaki talep yetersizliginin optimal ekonomik kapasite
ile c¢alisamamalarinin bir nedeni olarak belirtmiglerdir. Dis pazardaki talep
yetersizligi nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile galisamadigin belirten 104
isletmeden 23 tanesi bu nedeni %100 etkili gortirken %78’lik kesimi olusturan
81 tanesi ise bu nedene %100’den daha az agirlik vermigtir.

[sletmelerin optimal ekonomik kapasite ile galismasim1 engelleyen bir diger
sorun da mali imkansizliklardir. Toplam 362 isletmenin yaklagik dortte birini
olusturan 92 tanesi mali imkansizliklar nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile
calisamadigint  belirtmiglerdir. Bu isletmelerden 12 tanesi (%13) mali
imkansizliklar nedenine %100 agirlik verirken geriye kalan 80 tanesi (%87)
%100’den az agirlik vermistir. [

Iscilerle ilgili meseleler nedeniyle optimalE ckonomik kapasite ile
calisamadigini belirten igletme sayist 60 olup, optimal ekonomik kapasite ile
calisamayan toplam isletmelerin %17’sini olusturmaktadir. Bu 60 igletmeden
sadece 3 tanesi optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamamasinin nedeni olarak
%100 agirlikli olarak, iscilerle ilgili meseleler oldugunu belirtirken, %95°1
iscilerle ilgili meselelere %100°den daha az agirlik vermistir.

Optimal ekonomik kapasite ile ¢alisgamama nedeni olarak yerli hammadde
yetersizligini belirten isletme sayis1 52 olup bu igletmelerin 6 tanesi %100 agirhik
ile optimal ekonomik kapasite ile galisamamalarinin nedeninin yerli hammadde
yetersizligi oldugunu belirtmiglerdir. Geriye kalan 46 tanesi ise bu nedenc
%100’den daha az agirlik vermiglerdir. i

Mevsimlik calisma nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile
calisamadigini belirten isletme sayisi ise 50°dir. Bu isletmelerden %90°1 (45
tanesi) mevsimlik ¢alisma nedenine %100’den daha az agirlik verirken %10°u
olusturan 5 tanesi optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamama nedeni olarak

mevsimlik ¢alisma fakt6riine %100 agirlik vermislerdir.
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Optimal ekonomik kapasite ile c¢alisamama nedeni olarak enerji
yetersizligini 6ne siiren isletme sayis1 23 olup bu isletmelerin optimal ekonomik
kapasite ile ¢alisamayan toplam igletmeler igindeki pay1 %6°dir. Bu 23 isletmenin
hepsi optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamama nedeni olarak enetji
yetersizligine %100’den daha az bir agihk vermistir. Benzer sekilde ithal
hammadde yetersizligi nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile galisamadigini
belirten 22 igletmenin tamanmi da bu nedene %100’den daha az bir agirhk
vermistir. | !

Optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamama nedenleri olarak yukarida ele
alinan nedenler disindaki diger nedenlerden dolayr optimal ekonomik kapasite ile
calisamadiginmi belirten isletme sayis1 64’tlir ve bu igletmeler optimal ekonomik
kapasite ile calisamayan 362 igletmenin yaklasik beste birini olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Denizli imalat sanayinde optimal ekonomik
kapasite ile c¢alisilamamasinin astl nedenlerinin; talep yetersizligi ve mali
imkansizliklar oldugu, iscilerle ilgili meseleler, yerli hammadde yetersizligi ve
mevsimlik g¢aligmanin da optimal ekonomik kapasite ile galismayan engelledigi
goriilmektedir. Bunlardan baska diger nedenler, enerji yetersizligi ve ithal
hammadde yetersizliginin ikinci derecede optimal ekonomik kapasite ile
calisamamad nedenleri arasinda oldugu goriilmektedir. |

Mali imkansizliklar, isgilerle, ilgili meseleler ve enerji yetersizliginin
hangi nedenlerden kaynaklandigi da aragtirtlmistir. Buna goére, mali imkansizlign;
alacak tahsilatindaki zorluk, kredi maliyetlerinin yiiksekligi ve kredi teminindeki
giicliik seklinde kendini gosterdigi ve birinci 6ncelikli olarak alacak tahsilatindaki
zorluk ifade edilmistir. Iscilerle ilgili meselelerde; 6ncelik sirasma gore, kalifiye
isci teminindeki guicliik, is¢i ticretleri ve grev, lokavt vb. sorunlarin optimal
ekonomik kapasite ile ¢aligmay1 engelleyen nedenler oldugu belirtilmistir. Enerji
yetersizliginde ise elektrik, fuel oil ve motorin yetersizligi Oncelikli enerji
sorunlan olarak goriilmekte ayrica bazi igletmeler ig¢in kémiir, tlip ve sinai gaz
yetersizligi de optimal ekonomik kapasite ile gahgﬂamamasml engelleyen enerji
yetersizligi :ba§hg1 altinda ifade edilmektedir.

Sektorlere gore optimal ekonomik kapasite ile ¢aligilamama nedenleri ayr

ayn incelendiginde asagidaki tablo ve bulgular elde edilmistir.
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Tablo 3.34 Denizli imalat sanayinde Gida, icki ve Tiitin Sanayi
sektoriinde optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamama nedenlerinin isletmeler

arasinda dagilimini g6stermektedir.

Tablo 3.34 Denizli Imalat Sanayi Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi Sektdriinde Optimal Ekonomik
Kapasite ile Calisamama Nedenleri

31 GIDA, iCKi ve TUTUN SANAYI

Optimal ekonomik kapasite ile S aylf% % "/(: 100 . % %105)’den% %

cahisamama nedenleri !i Agurhk az aguhk |
Talep yetersizligi(ig pazarda) | 21 (68| 12 57| 9 43
Mali imkansizliklar 9 | 3 3] 6 0
Yerli hammadde yetersizligi 5 16| 2 40\ 3 60
| Talep yetersizligi(dig pazarda) 4 (13 | 4 100
Mevsimlik ¢alisma 3 10 + 4 100 |
Ithal hammadde yetersizligi 2 6 3 1100
Enerji yetersizligi 2 1 6 2100
Iscilerle ilgili meseleler 2 16| 2 100
Diger 5 16| 1 120 4 g0

Toplam isletme sayisi 31 82 11 34 20 66

Not: 38 isletmeden %100 optimal kapasite ile calisan 7 isletme disindaki igletmelere aittir,
Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 143’teki tablo verileri kullanilarak elde edilmisgtir.

Denizli imalat sanayi Gida, Icki ve Tiitlin Sanayi sektSriinde faaliyet
gosteren 38 isletmeden 31 tanesi optimal ekonomik kapasite ile ¢aligamamaktadir.
Bunun en 6nemli nedeninin i¢ pazardaki talep yetersizligi ve mali imkansizliklar
oldugu goriilmektedir. I¢ pazardaki talep yetersizligi ile optimal ekonomik
kapasite ile, ¢aligamadiginin belirten igletme sayist 21 (dptimal ekonomik kapasite
ile ¢alisamayan 31 isletmenin %68°1), mali imkansizliklar nedeniyle optimal
ekonomik kapasite ile ¢alisamadifimn belirten isletme sayis1 ise 5°tir(%29). Ig
pazardaki talep yetersizligi nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile
calisamadiginin  belirten isletmelerin %57°si (12 tanesi) i¢ pazardaki talep
yetersizligine %100 agirlik verirken geriye kalan %43°{ (9 tanesi) %100°den daha
az agirhk vermislerdir. Ayni sekilde mali imkansizliklar nedeniyle optimal
ekonomik kapasite ile ¢alisgamadigimin belirten 9 igletmeden 3 tanesi (%33) mali
imkansizliklara %100 agirlik verirken geriye kalan 6 tanesi (%66) %100’den daha

az agirlik vermigtir.
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Bu sektérde optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamama nedenleri olarak
ficlincti ve dordiincii derecede yerli hammadde yetersizligi ile i¢ pazardaki talep
yetersizligi gelmektedir. '

Ayrica mevsimlik ¢aligma, ithal hammadde yetérsizligi, enerji yetersizligi
ve iggilerle ilgili meseleler de optimal ekonomik kapasite ile caligmama nedenleri
olarak g@sterilmistir. optimal ekonomik kapasite ile ¢alisgamadigim belirten 31
isletmeden 5 tanesi ise bunun nedeninin yukarida sayilan nedenler disindaki diger
nedenlerden kaynaklandiginin ifade etmiglerdir.

Ozetle, Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi sektériinde optimal ekonomik kapasite
ile calisgamama nedenleri olarak i¢ pazarda talep yetersizligi, mali imkansizliklar
ve diger nedenler sdylenebilir.

Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriinde optimal ekonomik
kapasite ile galisamama nedenlerine gore igletmelerin dagilimi Tablo 3.35°te
goriilmektedir. 0

Tablo 3.35 Denizli Imalat Sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi Sektdriinde Optimal
Ekonomik Kapasite ile Caligamama Nedenleri

32 DOKUMA, GiYiM ESYASI ve DERI SANAYI

Optimal ekonomik kapasite il % 100 : %100°den

(;aIl)lsani:ani{a netl;:anler?p V 4 Sayl-% % Agirhk & az agirhk %
Talep yetersizligi(ic pazarda) | 125 39| 58 46| 67 54
 Talep yetersizligi(diy pazanda) 76 24| 21 28| 55 72
Iscilerle ilgilimeseleler |41 (13| 3 7| 38 93
Movsimlik ¢alisma |28 9| 4 4] 24 86
 Yerli hammadde yeter31zhg1 24 7 3 13 21 88
 Enerji yetersizligi |1 15 5. 15 100
.Ithal hammadde yetersizligi =~ | 93_1 9 100
Diger 46 14| 18 139 28 61
Toplam isletme sayisi 222 . 66| 8 28| 233 72
Not: 329 isletmeden %100 optimal kapasite ile calisan 107 isletme dz;mdakt t§letmelere aittir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 143°teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Dis pazardaki talep yetersizligi ile mali meseleler bu scktérde optimal
ekonomik kapasite ile galigilamamasinin ikinci ve ligiincii derecede nedenlerini
olusturmaktadir. Daha ¢ok yurtdisina ihracata yonelik iiretim yapan Dokuma,
Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriindeki optimal ekonomik kapasite ile

calismayan isletmelerden 76 tanesi (%24) dig pazardaki talep yetersizligi
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nedeniyle ve 50 tanesi (%16) ise mali imkansizliklar nedeniyle optimal ekonomik
kapasite ile calisgamadigini belirtmislerdir.

Ayrica igcilerle ilgili meseleler, mevsimlik ¢aligma ve yerli hammadde
yetersizligi de agirlikli olarak bu sektdrdeki isletmelerin optimal ekonomik
kapasite ile ¢alisamamasinin nedenleri arasindadir. Biitiin bu nedenler digindaki
diger nedenler nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile ¢aligamadigimi belirten
isletme sayist ise 46 tanedir (%14). Enerji yetersizligi ve ithal hammadde
yetersizligi ise optimal ekonomik kapasite ile caligilamamasimin nedenleri
arasinda en az agirligi olan nedenlerdir.

Denizli imalat sanayinde Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektriinde
faaliyet goOsteren isletmelerin optimal ekonomik kapasite ile ¢alisgamama

nedenlerine gore isletmelerin dagilimi Tablo 3.36°da goriilmektedir.

Tablo 3.36 Denizli Imalat Sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi Sektériinde Optimal
Ekonomik Kapasite ile Calisamama Nedenleri

33 ORMAN URUNLERI ve MOBILYASANAYI
Optimal ekonomik kapasite ile Say1| % % 100 | Loy | V0100° den’ %
alisamama nedenleri | Aglrllk az afirhk |

Talep yetersizligi(ig pazarda) 6 86| 3 50| 3 50
Mali imkansizliklar |3 4 1 33 2 67
Isgilerle ilgili meseleler 3B 3. 100
Mevsimlik caligma 1 | 14 1 100
Talep yetersizligi(dis pazarda) 114 R
Diger 1 14 1 100
Toplam isletme sayisi 7 100 2 127 5 L 73
Not: 7 isletmenin tamami optimal kapasite ile calisamamaktadir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 144’teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayi envanteri ¢alisma kapsamimdaki Orman Uriinleri ve
Mobilya Sfmayi sektortinde faaliyet gosteren 7 igletyneden higbirinin optimal
ekonomik kapasite ile calisgamadig1 goriilmektedir. Bunun en énemli nedeninin ise
diger sektorlerde oldugu gibi i¢ pazardaki talep yetersizligi oldugu goriilmektedir.
Optimal ekonomik kapasite ile ¢alisgamadigimi belirten 7 isletmeden 6 tanesi
(%86) i¢ pazardaki talep yetersizligi nedeniyle, 3 tanesi (%43) mali imkansizliklar
nedeniyle, yine 3 tanesi isgilerle ilgili meseleler nedeniyle optimal ekonomik

kapasite ile calisgamadiginm belirtmislerdir. I¢ pazardaki talep yetersizligi nedeniyle
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optimal ekonomik kapasite ile ¢galisgmadiginin belirten igletmelerin yarist (3 tanesi)

bu nedene %100 agirlik verirken diger yaris1 %100°den gdaha az agirlik vermistir.
Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Koémiir ve Kauguk ve Plastik

Mamulleri Sanayi sektoriinde optimal eckonomik kapasite ile ¢alisamama

nedenlerine gore igletmelerin dagilimi Tablo 3.37°de goriilmektedir.

Tablo 3.37 Denizli imalat Sanayi Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
Sektériinde Optimal Ekonomik Kapasite ile Caligamama Nedenleri

35 KIMYA, PETROL, KOMUR, KAUCUK ve PLASTIK MAMULLERI
SANAYII A :

Optimal ekonomik kapasite ile Sa yl'; % °/<: 100 ’ % %IOP'den o
calisamama nedenleri Agirlik az agurhk
Talep yetersizligi(ic pazarda) 14 /88 ) 7. .50 7 50
Yerli hammadde yetersizligi 4 25| 1 125 3 75
Mevsimlikigahgma 319 | 3t
Mali imkansizliklar 3 19 3 1o
| Talep yetersizligi(dis pazarda) 2 13 2 100
Iscilerle ilgili meseleler 2 13 2 100
lthal hammadde yetersizligi | 16 L 100
Diger 1 16 | 1 100
Toplam isletme sayisi 16 | 76 8 27 22 73
Not: 21 isletmeden %100 optimal kapasite ile ¢alisan 5 igletme disindaki isletmelere aittir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 144°teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayinde Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik
Mamulleri Sanayi sektériinde faaliyet gosteren 21 isletmeden 5 isletme (%24)
%100 optimal ekonomik kapasite ile calistigini belirtirken diger 16 isletme (%76)
optimal ekenomik kapasite ile ¢alisamadiginin belirtmislerdir. Optimal ekonomik
kapasite ile ¢alisamama nedenleri olarak i¢ pazardaki talep yetersizligi ve yerli
hammadde yetersizligi ilk siray1 almaktadir.

Optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamadigim belirten 21 isletmeden 14
tanesi (%88) i¢ pazardaki talep yetersizligi nedeniyle ve 4 tanesi (%25) de yerli
hammadde yetersizli§i nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile ¢aligamadigini
belirtmiglerdir. I¢ pazardaki talep yetersizligi nedeniyle optimal ckonomik
kapasite ile ¢alisgamadigini belirten igletmelerin yaris1 (7 tanesi) bu nedene %100
agirhik verirken diger yarist %100°den daha az agurlik vermislerdir. Bu nedenler
digindaki diger nedenlerin ise bu sektordeki optimal ekonomik kapasite ile

¢alisilamama iizerinde ok etkili olmadig1 goriilmektedir.

3
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Kisaca Kimya, Petrol, Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
sektdriinde optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamadiginin en 6nemli nedeninin i¢
pazardaki talep yetersizligi ile yerli hammadde yetersizligi oldugu soylenebilir.

Denizli imalat sanayinde Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektdriinde
optimal ekgnomik kapasite ile ¢alisgamama nedenlerine!gére isletmelerin dagilimi

Tablo 3.38°de gosterilmektedir.

Tablo 3.38 Denizli Imalat Sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi Sektoriinde Optimal Ekonomik
Kapasite ile Caligamama Nedenleri

36 TAS ve TOPRAGA DAYALI SANAYi

Optimal ekonomik Kkapasite ile Sayli o | 72100 ; % %IOP‘deni 9

alisamama nedenleri Agirhk |~ | az agirbk |
Talep yetersizligi(ig pazarda) 18 69| 8 44 10
Mali imkansizhiklar ) 9 135 2
Yerli hammadde yetersizligi 7T.127 1
Talep yetersizligi(dis pazarde) | 7 127 1 | 7
Mevsimlik ¢alisma 5 19 1 200 4
Isgilerle ilgili meseleler 3 2] 3
ithal hammadde yetersizligi 2 8 ' >
Enerji yetersizligi 1 |4 il 2
Diger 6 23| 3 50 3
Toplam isletme sayisi 26 79 5 21 21
Not: 33 isletmeden %100 optimal kapasite ile calisan 7 isletme disindaki isletmelere aittir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.c., s. 144°teki tablo verileri kullamilarak elde edilmigtir.

Denizli imalat sanayinde Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren 33 isletmeden 26 tanesi gesitli nedenlerden dolayr optimal
ekonomik kapasite ile calisamadigimin ifade etmiglerdir. Bu isletmelerden 18
tanesi (%69) i¢ pazardaki talep yetersizligi nedeniyle, 9 tanesi (%35) mali
imkansizhiklar nedeniyle, 7°ser tanesi (%27) yerli hammadde yetersizligi ve dig
pazardaki talep yetersizligi nedeniyle ve 5 tanesi (%19) mevsimlik ¢alisma
nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile galisamadigint belirtmiglerdir.

Iscilerle ilgili meseleler, ithal hammadde yetersizligi ve enerji yetersizligi
nedeniyle de optimal ekonomik kapasite ile ¢alisgamadigini belirten igletmeler olsa
da bu isletmelerin toplam icindeki pay1 ¢ok diisiiktiir. Bu nedenler disindaki diger
nedenlerden dolayr optimal ekonomik kapasite ile galisamadigini belirten isletme

sayist ise 6’dir (%23).
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I¢ pazardaki talep yetersizligi nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile
calisamadigini belirten 18 isletmenin %444 (8 ta;nési) bu nedene %100 agirlik
verirken gexriye kalan %56’s1 (10 tanesi) bu nedene %100°den daha az bir agirlik
vermistir.

Ozetle sdylemek gerekirse, Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektriinde
optimal ekonomik kapasite ile ¢alisilamamasinin en etkili nedeninin i¢ pazardaki
talep yetersizligi oldugu goriilmektedir.

Denizli imalat sanayinde Metal Ana Sanayi sekt6riinde faaliyet gosteren
isletmelerin optimal ekonomik kapasite ile c¢alisgamama nedenlerine gore

isletmelerin dagilimi Tablo 3.39’da goriilmektedir.

Tablo 3.39 Denizli Imalat Sanayi Metal Ana Sanayi Sektoriinde Optimal Ekonomik Kapasite ile

Calisamama Nedenleri

-: 37 METAL ANA SANAYJ* o
Optimal ekonomik kapasite ile Say1| % % 100 [, | %100'den %
callsamama nedenleri | Agirhik az %'lik |
Talep yetersizligi(ig pazarda) | 12 63| 1 8| 11 192
Yerli hammadde yotersizligi | 7 37 700
Ithal hammadde yetersizligi 6 32 6100
Mali imkansizliklar 5126 5100
Mevsimlik ¢aligma 5 26 5 100
fscilerleilgilimeseleler | 3 16| | 3 100]
Diger 21 2100
Brerjiyetersigligi |1 5| ] 1 100
Talep yetersizligi(dis pazarda) 2 11 1 50 1 50
Toplam isletme sayisi 19 : 79 1 5 18 i 95
Not: 24 isletmeden %100 optimal kapasite ile calisan 5 isletme digindaki igletmelere aittir,

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 145°teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayinde Metal Ana Sanayi sektdriinde faaliyet gésteren
ve calisma kapsamina giren 24 isletmeden sadece 5 tanesi (%21) optimal
ekonomik kapasite ile galisabildigini geriye kalan 19 isletme (%79) ise optimal
ekonomik kapasite ile c¢alisgamadifimi ifade etmislerdir. Optimal ekonomik
kapasite ile galisamadigini belirten 18 isletmeden 12 tanesi (%63) bunun nedenini
—diger sektorlerde oldugu gibi- i¢ pazardaki talep yetersizligi oldugunu, 7 tanesi

(%37) ise yerli hammadde yetersizligi oldugunu vurgulamislardir.
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Ayrica bu isletmelerden 6 tanesi (%32) ithal hammadde yetersizligi, 5’er
tanesi (%26) de mali imkansizliklar ve mevsimlik ¢alisma nedenlerinden dolay
optimal ekonomik kapasite ile galisamadiklarini belirtmislerdir. I¢ pazardaki talep
yetersizligi nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamadiini belirten 1
isletme digindaki biitiin igletmeler optimal ckonomik kapasite ile galisamama
nedenlerine %100’den daha az bir agirlik vermistir. Bu durum gostermektedir ki
optimal ekonomik kapasite ile galismama nedeni sadece bir tek nedenden degil
pek cok nedenin karsilikli etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
nedenler iginde en fazla agirlig1 olan neden i¢ pazardaki talep yetersizligidir.

Denizli imalat sanayinde Metal Egya, Makine ve Techizat, Ulagim
Araglari, lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektoriinde optimal ekonomik
kapasite ile ¢alisamama nedenlerine goére isletmelerin dagilimi Tablo 3.40’da
goriillmektedir.

Tablo 3.40 Denizli Imalat Sanayi Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulagim Araglari, Ilmi ve

Mesleki Olgme Aletleri Sanayi Sektoriinde Optimal Ekonomik Kapasite ile
Caligamama Nedenleri

38 METAL ESYA, MAKINE ve TECHIZAT, ULASIM ARACLARI, ILMi
ve MESLEKiI OLCME ALETLERI SANAYI
Optimal ekonomik kapasite ile Sayl. o | %o 100 | o %109'(10112; 0
cabsamama nedenleri % Agirhik az agirhk
Talep yetersizligi(ic pazarda) | 33 89| 11 53] 2 67
Talep yetersizligi(dis pazarda) [ 13035 2 jus| 11 85
Mali imkansizbklar | 12:32) | 12 100
iscilerle ilgilimeseleler | 6 16| . | 6 100
Mevsimlik galigma | 5 14 | 5 oo
Yerli hammadde yetersmhgl 51_4 5 100
EBnerji yetersizligi 3.8 3 100
Ithal hammadde yetersizligi | 1 | 3 o100
Diger 3 8 | 1 133 2 67
Toplam igletme sayis 37 | 88 6 17 31 | 83
Not: 42 isletmeden %100 optimal kapasite ile ¢caligan 5 isletme digindaki igletmelere aittir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 145°teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayinde ikinci derecede yogunluga sahip Metal Esya,
Makine ve Teghizat, Ulastm Araglari, flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren ve galisma kapsamina giren 42 isletmeden 5 tanesi

(%14) %100 optimal ekonomik kapasite ile ¢alistiginin geriye kalan 37 tanesi
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(%86) ise optimal ekonomik kapasite ile calisgamadigini séylemislerdir. Optimal
ekonomik kapasite ile ¢alisgamadigim belirten bu 37 isletmeden 33 tanesi (%89)
bunun nedeninin i¢ pazardaki talep yetersizligi oldugunu, 13 tanesi (%35) dis
pazardaki talep yetersizligi oldugunu ve 12 tanesi (%32) ise mali imkansizliklar
oldugunun belirtmislerdir.

Ayrica igcilerle ilgili meseleler (6 isletme), mevsimlik calisma ve yerli
hammadde yetersizligi (5’er isletme), enerji yetersizligi (3 isletme) ve ithal
hammadde yetersizligi (1 isletme) ile bu nedenler digindaki diger nedenler (2
isletme) dolayisiyla da bu sektdrde faaliyet gosteren isl!etmeler optimal ekonomik
kapasite ile ¢alisamadiklarinin belirtmiglerdir.

I¢ pazardaki talep yetersizligi nedeniyle optimal ekonomik kapasite ile
calisamadigimi belirten 33 isletmenin ti¢te biri (11 isletme) bu nedene %100
agurlik verirken, geriye kalan {igte ikisi (22 isletme) bu nedene %100’den daha az
agirlik vermiglerdir. Yine dis pazardaki talep yetersizligi nedeniyle optimal
ekonomik kapasite ile caligamadigini ifade eden 13 isletmenin %15°1 (2 isletme)
bu nedene %100 agirlik vermisler, diger %85°1ik kesimi olusturan 11 tanesi ise bu
nedene %100’den daha az agirlik vermislerdir. Bu iki neden digindaki diger
nedenleri agirliklandinirken  biitlin - igletmeler %100°den daha az agirhik
vermislerdir. | !

Sonilg: olarak Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araclari, Ilmi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektoriinde optimal ekonomik kapasite ile
calisilamamasinin nedenleri i¢ ve dig pazardaki talep yetersizligidir.

Denizli imalat sanayinde sektdrlere gore optimal ckonomik kapasite ile
calisgamama nedenleri genel olarak incelendiginde en énemli nedenlerin i¢ ve dig
pazardaki talep yetersizligi oldugu ve bu nedenleri yerli hammadde yetersizligi ile
mali imkansizliklarin izledigi goriilmektedir.

Son olarak Denizli imalat sanayinin 1982-2000 yillart arasindaki Toplam

Faktor Verimliligi (TFV) Malmquist indeksleri ¢ergevesinde degerlendirilecektir.
3.2.3 Denizli imalat Sanayinde Toplam Faktor Verimliligi Gelisimi

Anadolu kaplanlart olarak bilinen illerden biri olan Denizli’de imalat

sanayinin 1982-2000 yillar1 arasinda TFV gelisimi Malmquist indeksleri
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yardimiyla incelenmis, ayrica Denizli’nin tamimlayici sektérii konumundaki
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektériindeki TFV gelismelerinin de ele

alindig1 ¢alisma sonuglar: Tablo 3.41 ve 3.43’te 6zetlenmistir.

Tablo 3.41 Denizli Imalat Sanayinde 1982-2000 Yillar Arasmda TFV Gelisimi, Malmquist TFV

Indeks Degerleri :
villar * Etlvc.in.lilf Teklff)lf)jik TFY i. TFV degisimi iller
degisimi degisim degisimi ortalamasi
1982 1.057 0.940 0.993 0.963
1983 1.446 0.688 0.995 0973
1984 1.652 0.681 1.125 1.004
1985 0.635 1.500 0.953 0.971
1986 1.076 1.056 1.136 1.086
1987 1.287 0.864 1.112 1.031
1988 0.928 0.973 0.902 0.976
1989 0.967 1.010 0.977 1.025
1990 1.041 0.993 1.033 1.010
1991 0.962 1.080 1.039 1.076
1992 1.069 0.943 1.008 0.981
1993 : | 1.081 1.037 1.122° 1.049
1994 1.097 0.936 1.028 0.970
1995 1.054 0.998 1.051 0.970
1996 0.916 1.055 0.966 1.031
1997 0.926 1.009 0.935 0.982
1998 1.123 0.961 1.079 1.068
1999 0.734 1.190 0.874 1.036
2000 0.750 1.523 1.142 0.970
Ortalama 1.018 1.004 1.022 1.008

Kaynak: YAVUZ, Imalat Sanayi ve Alt Kollarinda ..., s. 121

Sektorlere gore katma deger verileri incelendiginde 20 yillik ortalamada
Denizli imalat sanayinde Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi ile Metal Esya,
Makine ve' Teghizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi
sektorlerinin agirliginin oldugu goriilmektedir. Denizli imalat sanayindeki katma
degerin %55°1 Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayinde iiretilirken %18°1 ise
Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasmm araglari, fimi ve Mesleki Olgme Aletleri
Sanayinde tiretilmektedir.
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Tablo 3.41 incelendiginde 1982-2000 yillar: arasinda Denizli imalat sanayi

iller ortalamasinin iizerinde ve yillik ortalama %2.2 diizeyinde bir TFV artis1

gostermistir. Bu artisin %1.8°1 teknik etkinlikteki gelismeden ve %0.4°1 ise

teknolojik degisimdeki pozitif gelismeden kaynaklanmaktadir. 20 yillik siiregte en

yitkksek TFV artig1 %14.2 ile 2000 yilinda gézlenmistir. Bunun kaynag ise %52.3

gibi ¢ok yiiksek bir teknolojik gelismeden ve %25 teknolojik etkinlikteki diististen

kaynaklanmstir.

Denizli tekstil sektériiniin yogunlastigi Anadolu sanayi mekamdir. Tekstil

sektoriintin Denizli imalat sanayi i¢indeki yeri katma deger pay1 en yiiksek olan

iki sektoriin katma degerinin verildigi Tablo 3.42’den goriilebilir.

Tablo 3.42 Denizli Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Katma Deger (Milyon TL, 1981 Yili

Fiyatlariyla)
Dokuma Giyim Metal Esya Mak. ve Tec., Toplam
Yillar : Esyasi ve Deri Ulas. Arag., llmijve Mes. | imalat sanayi
Sanayi (milyon TL) | Olgc. Alt. San. (milyon TL) | (milyon TL)
1981 307 | 1948 1092
1982 2T .2 S 7018
1983 3134 2840 7906
1984 3064 A5T71 10091
1985 | 3287 3502 9270
1986 | 3445 7041 13710
1987 2984 A 15021
o 1988 3358 Jo S0 17899
1989 5671 3039 | 16709
,,,,,, 1990 | 6490 4306 19756
%1 | 7946 o237 21222
1992 14791 4232 29052
1993+ 16302 7267 | 34311
1994 | 22183 _ 4el2 | 40041
1995 24556 | . #15 | 45188
199 | 31457 | . 7935 54777
1997 | 34035 | . 7226 | L5722
1998 | . 40867 | . etz (61352
1999 46612 8259 63372
2000 56973 6624 77241
Ortalama 16757 5453 30348
% 55.0 18.0 100.0

Kaynak: YAVUZ, Imalat Sanayi ve Alt Kollarinda ..., s. 122°deki veriler kullanilarak

hazirlanmugtir.
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Bu durumda Denizli’de liretilen katma degerin yaridan fazlasini iireten
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayindeki TFV geligmelerin yakindan
incelenmesi yararli olacaktir. Bu sektSre ait 20 yilik TFV gelisimi ve ayni
sektérde faaliyet gosteren 26 ilin ortalamalarmin yer aldigi bulgular Tablo
3.43’ten izlenebilir.

Tablo 3.43 incelendiginde, Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi
ve Dert Sanayi sektortinde 1982-2000 yillart arast TFV %1°lik bir artigla diger
illerdeki ortalama %0.2°1ik artisin bes kat1 kadar olmustur. TFV’deki bu artigin
kaynagl ise %1.3’likk teknik etkinlikteki artis ve %0.4 teknolojik degisimdeki
negatif gelismedir. Yani TFV artis1 kaynaklarin etkin kullamlmasinm sonucu
artmustir. 20 yillik siirecte sektdriin en yitksek TFV artist %12.8 ile 1988 yilinda,
en fazla distis de %10.1 ile 1982 yilinda gozlenmistir.

Tablo 3.43 Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi sekt6riinde 1982-2000

yillart arast TFV geligimi, Malmquist TFV indeks degerleri
Etkinlik Teknolojik TFV TFV degisimi iller
Yiliar degisimi degisim degisimi ortalamasi
1982 | 1116 0.806 0.899 0%t
1983 | 1029 | 0905 | 0931 | 0915 |
1984 | 1033 0.950 0981 | 0980
1985 | 0828 1.206 099 | 098I
1986 | 1.228 0.839 1030 1.029
1987, | 0740 1323 | 0979 082
..... 1988 | 1372 | 0822 | 1128 0961
1989 | 0898 | 1127 | 1011 | 1012
o190 | 1002 | 1027 | 1028 | 1060
1991 | 1042 1039 | 1083 | 104l
1992 1.081 | 0939 - 1015 | 1002 |
1993 0.883 | 1171 1.034 o7t
_________ 1994 | 0917 1.153 1.058 0999
1995 0.849 1087 | 0923 | 0973
1996 | 1021 | 0940 | 0960 | 0975
1998 1.106 |  0.964 1.066 |  1.044
1999 | 1.070 0991 1.060 0967
2000 0.950 1.050 0.997, 1030 )
Ortalama 1.013 0.996 1.010 1.002

Kaynak: YAVUZ, Tmalat Sanayi ve Alt Kollarinda ..., s. 123
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Sonug olarak Denizli imalat sanayinin son 20 yildaki TFV gelisimi olumlu
bir tablo ¢izmektedir. 20 yillik siiregte hem teknik etkinlik hem de teknolojik
degisim pg)zitif bir geligme gostermistir. Yine .bu: déneminde Denizli’nin
tanimlayici sektorii konumundaki Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayindeki
TFV gelisimi de aym sektoriin diger illerdeki durumundan daha iyidir. Sektorde
kaynaklarin etkin kullanimin bir sonucu olarak 20 yillik désnemde TFV artmustir.
sektérdeki bu gelismeler imalat sanayine de yansimakta ve verimlilik artislar
beraberinde rekabet giiciinde bir artisa da sebep olmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak Denizli tekstil tirtinlerinde diinyanin 6nde gelen iilkeleri ile rekabet edebilir
bir konuma yilikselmistir.

Caligmanin  bundan sonraki bdoliimiinde Denizli imalat sanayi
isletmelerinin rekabet giicli Denizli imalat sanayi geneli ve scktérel olarak ayr

ayr ele alinacaktr.
f

H

3.3 DENIZLI IMALAT SANAYIININ REKABET GUCU

Denizli, ekonomik gelismesi, bu gelismenin boyutlart ve kendi ig¢
dinamiklerine sahip imalat sanayisi ile Tirkiye’nin 1990 sonrasi atilim yapan
sayili illerden birisidir.**® Bu anlamda Denizli imalat sanayinin rekabet giicii ve
dis pazarlardaki konumunun incelenmesiyle ileriye déniik Denizli sanayisine yol
gosterici ¢ikarimlar yapilmasi, Denizli ekonomisinin gelecekteki pozisyonunun
netlesmesinde 6nemlidir. Bu noktadan hareketle Pamukkale Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan gergeklestirilen “Denizli Sanayi Envanteri”
¢alismasmdan elde edilen bulgulardan hareketle Denizli imalat Sanayinin rekabet
giicii ve dis piyasa ve AB iilkeleri ile olan iliskilerinin sektorel diizeyde
degerlendirilmesi ¢aligmanin bu béliimiinde ele alinacaktir.

Degerlendirmede galismanin teorik kisminda yer alan modern yaklagimlar
cergevesinde ileriye doniik rekabetgi bir stratejinin temel basamaklari tespit

edilmeye caligilacaktir.

% Anadolu kaplanlart olarak bilinen, Kayseri, Corum, Gaziantep ve Kahraman Maras gibi

sanayide atihim gergeklestiren illerden en dinamik sanayi yapisina sahip olan Denizli’de bugiin
itibariyle yilda yaklagik 1 milyar § ihracat yapilmaktadir. ABD’deki bornoz ve havlu piyasasinm
%35’ini ve Avrupada da %22’sini Denizli ihracat: olugturmaktadir. (Bkz: Denizli Ticaret Odast,
... 1999, 5. 11)
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Yapilan analizlerde Denizli imalat sanayi isletmelerinin markadan yoksun,
pazarlama yetenekleri fazla gelismemis, pasif saticilardan olustugu
anlagilmaktadir. Yine biiyiik ¢ogunlugunun fason tiretime yénelmesi nedeniyle i¢
pazar ve yeni lirlin gelistirme dallarini ihmal ettikleri goriilmiigtiir.

Iste bu gibi yapisal sorunlardan hareketle, bu ¢alismada imalat sanayi
igletmelerinin genel bir profili ¢ikarilmakta ve buigketmelerin rekabet giiciinii
belirleyen faktorler sektorel bazda incelemeye tabi tut{ﬂmaktadlr. Calisma kendi
icinde 4 alt bashikta incelenmektedir. Ik olarak, arastrma kapsamindaki
firmalarin {iretim yapist ve fason {iretim ele alinmaktadir. Izleyen bolimde
Denizli imalat sanayinin ihracat yapist ve sonra Denizli imalat sanayindeki
isletmelerin yurt igi ve yurt dis1 rekabet giicii ile AB iilkelerindeki igletmeler
karsisindaki rekabetg¢i pozisyonu incelenecektir. Son olarak da Giimriik Birliginin
imalat sanayi isletmelerinin faaliyetleri lizerindeki etkileri analiz edilecektir.
Sonug¢ kisminda ise yapilan analizlerin genel bir degerlendirmesi yapilmakta ve

ileriye doniik onerilere yer verilmektedir.

3.3.1 Denizli imalat Sanayinin Uretim Yapisn{ Fason Uretim

H

Denizli geneli ele alindiginda Denizli’de faaliyet gosteren ve aragtirma
kapsamina giren isletmelerin yaridan fazlasinin tiretimlerini bir bagka firma igin
(fason) gergeklestirdikleri goriilmektedir. Denizli imalat sanayinde fason iiretim

durumu Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Fason iiretim durumu

%19

Sekil 3.1 Denizli Imalat Sanayinde Fason Uretim Yapan igletme Sayist
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Denizli imalat sanayinde faaliyet gOsteren ve aragtirma kapsaminda yer
alan 500 isletmenin 97 tanesi (%19.4) tiretiminin tamamin1 fason olarak {iretirken,
181 tanesi (%36.2) kismen fason tiretim yapmaktadir. Hi¢ fason tiretim yapmayan
isletme sayisi ise 222°dir (%44.4). Bu durumda arastirma kapsamindaki
isletmelerden yaridan fazlasinin tamamen veya kismen fason iiretimde bulunmasi
fason tiretimin Denizli imalat sanayi {iretimi igindeki 6nemini gostermekle birlikte
bu yapinin daha yakindan ele alinmasiyla ihracata yonelik bir yapisi olan Denizli
sanayinin rekabet giicii izerine bazi ¢ikarimlar yapilabilir.

Bu noktadan hareketle, fason tiretim yapan igletmelerin sektorel dagilimi
Tablo 3.44’ten izlenebilir. 5

Tablo 3.44 Denizli Imalat Sanayinde Fason Uretim Yapan Isletmelerin Sektorlere Gore Dagilinn

isle tme Tamam Kismen _lj‘ason
Sektorler* Sayist Fason Fason Uretim
Uretim Uretim | Yapmuyor
% 8 8 92
| Say_ [ 39 [ o4 | 14l | o4
% 66 29 43 29
% 100 29 71
s | Say [ a1 > [ 6 | 14
% 4 h) 29 67
3 |Sayn | 33 T 24 |
; % 7 3 ‘ 24 73
57 | Sy |24 [ 1 o T4
% 5 4 38 58
38 Sayr 42 LA o3t
% 8 0 26 74
3 _Sayp | 500 97 181 222
% 100 19 36 44

*Hig fason iiretim yapmayan 34 ve 39 kodlu sektorier tablo ve analiz diginda birakilmugtir,
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 169

Fason tiiretim yapan isletmelerin sektdrel dagilimina bakildiginda en fazla
fason tretimin yapildig sektdriin Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sekt6rii oldugu
goriilmektedir. Bu sonug zaten dokuma sanayi agirlikli ve diga déniik yapist olan
imalat sanayine sahip Denizli i¢in beklenen bir bulgudur. Denizli imalat sanayi
Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayinde faaliyét gOsteren ve arastirma

kapsamina giren toplam 329 isletmenin %29’u (94 tanesi) biitiin tiretimini fason
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olarak yaparken %43°1i (141 tanesi) iiretiminin bir kisminin fason olarak baska
isletmeler adina yapmaktadir. Béylece %72’sinin kismen veya tamamen fason
tiretim yaptig1 Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri SamayiE sektoriindeki isletmelerin
tiretimlerini daha ¢ok bagka firmalar adina yaptig1 anlagilmaktadir.

Kagit, Kagit Uriinleri ve Basmn Sanayi ile Diger Imalat Sanayi
sektorlerinde ise fason iiretim yapan isletme bulunmamaktadir. Fason tiretimin en
az yapildig1 sektor ise Gida, icki ve Tiitlin Sanayi Sektoriidiir. Bu sektorde sadece
3 igletme (bu sektordeki toplam isletmelerin %8’1) kismen fason iiretim yaparken
35 isletme (%92) fason tiretim yapmamaktadir.

Denizli imalat sanayinde fason iiretim yapan isletmelerin bazist taninmig
diinya markalar1 adina fason lretim yapmaktadir. Denizli imalat sanayinde
yurtdigindaki bir yerlesik isletme ve tanmmis diinya markalari adina fason {iretim

yapan isletme sayis1 Sekil 3.2°de goriilmektedir. !

Bilinen Diinya markalan altinda iire tim durumu

Uretim Yapiyor;
95; 34%
Uretim
Yaprmuyor; 183;
66%

H

Sekil 3.2 Denizli Imalat Sanayinde Fason Uretim Yapan [sletmeler iginde Tanmmuis Diinya
Markalar1 Adma Uretim Yapan Isletme Sayisi

Denizli imalat sanayinde faaliyet gdsteren ve fason iiretim yapan 278
isletmenin %34’tinii olusturan 95 isletme yurt disinda bilinen ve taninmis diinya

markalari adina veya adlan altinda {iretim yapmaktadir. Cogunlugu
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Dokuma,Giyim Esyasi ve Deri Sanayinde olmak iizere 150°ye yakin marka adina
tiretimin yapildig1 Denizli’de iiretimi yapilan markalar sunlardir:**

Adese, Adidas, Ak Corap, Akmoda, Aksu, Aldi, Allders, Alregro, Anguel,
Aryildiz, Asteriks, Avon, Baco Derry, Bacs, Barbi, Belair, Bela, Benbir, Benetton,
Beymen, Bianco Rossa, Calvin Clein, Carre Blance, Chambers, Christian Dior,
Coca-Cola,; Cotton, Crem Bej, Cypress, Cyprus, D%nizcam, Dintal, Disney,
Dunness, Ecenem, Egeria, Esman, Engella, Evita, Federeted, Foster, Gap,
Gapjules, Gebgeb, George, Greenday, Guy, Handal, Hanes, Hilton, Hugo Boss,
Is1 Cam, Joop, Karstat, Klingel, Larache, Lasenza, Laura Aslay, Lc Waik, Iki, Lee
Funk, Linmark, Loreal, Manchester United, Marco Polo, Mariner,
Marks&Spencer, Marzoli, Mavi Jeans, Morgenstern, Morosi, Move, Nestle, Next,
Nike, Nivea, Ogan, Palmers, Paris Saint Germen, Searz, Sermen, Soley,
Superprzn, Sypurs, Target, Taubert, Teba, Tecnica, Tekstrama, The Whitw
Company, Toyoto, Toros Bej, Trabeis, Valeo, Versace, Victoria Street, Walmart,
Walt Disney, Wella, Zara.

Buraya kadar Denizli imalat sanayi isletmeléﬁnin liretim yapist ve fason
firetimin szaktérel degerlendirilmesi {tizerinde duxulrﬁustur. Gelecek bolimde

Denizli imalat sanayi igletmelerinin ihracat yapisi ele alinacaktir.
3.3.2 Denizli imalat Sanayinin Ihracat Yapisi

Rekabet glicti hakkinda en temel gostergelerden birisi ihracat yapisidir.
Calismanin bu béliimiinde Denizli imalat sanayi isletmelerinin ihracat yapisi ele
aliacaktir.

Denizli imalat sanayinde galigma kapsamindaki isletmelerin ihracat yapma
durumu Sekil 3.3’te goriilmektedir.

Denizli imalat sanayinde faaliyet gGsteren ve aragtirma kapsamina giren
500 isletmeden hemen hemen yarisi (231 isletme, %46.&) ihracat yapmaktadir. Bu
tablo Denizli sanayisinin disa agik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

20 Ahmet BARDAKCI, Denizli imalat Sanayinin Pazarlama ve Rekabet Giicii, Denizli :
Denizli Sanayi Odas1 Yayinlari, 2003, s. 8-9
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Ihracat durumu

fhracat Yapiyor;
231; 46.2%

Ihracat Yapmyor;
269; 54.2%

|

. : ; T -
Sekil 3.3 Denizli Imalat Sanayinde Ihracat Yapan Isletme Sayisi (Toplam Igletme Sayisi 500)

Denizli imalat sanayinde ihracat yapan isletmelerin sektdrlere goére

dagilimi ise Tablo 3.45’te goriilmektedir.

Tablo 3.45 Denizli Imalat Sanayinde Sektorlere Gore Thracat Yapan Isletme Sayisi

Sektorier Toplam isletme Ihracat yapan isletme %
sayis1 say1s1
_Say | 38 9 A
32 JSayo ) 0329 4 16T L
% 66 73
_Sayr 7 2 29 ]
33 % 1 I
.| Sayt 22 S 5 24
35 % 4 2
Sayn 33 18 3
36 % 7 8
__San 24 L 9 38
37 % 5 4
Sayi a2 19 B
38 % 8 8
3 Sayr | 500 . 229 46
% 100 100

*{hracat yapmayan 34 ve 39 kodlu sektorler tablo ve analiz diginda birakilmistir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odast, a.g.e., s. 187°deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Sektorlere gore ihracat yapan isletme sayilarma baktigimizda toplam

isletmelerin %66’s1n1 olusturan Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sanayindeki 329

isletmenin %51°inin (167 isletme) ihracat yaptig1 gérﬁlmektedir. Bu sektérdeki

thracat yapan isletmeler toplam ihracat yapan 229 isletmenin %73’iinii

olusturmaktadir. Bu durum Denizli imalat sanayi ihracatinda bu sektdriin payinin




227

ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sektorli toplam ihracat yapan
isletmelerirg %8’1ni i¢ine alan Metal Egya, Makine Qe Teghizat, Ulagim Araglari,
flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektdrii ve Tas ve Topraga Dayali Sanayi
sektoril izlemektedir.

Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve Mesleki Olgme
Aletleri Sanayinde toplam 42 firmanin %45’inin (19 isletme) ve Tag ve Topraga
Dayal1 Sanayi sektdriindeki 33 isletmenin %55°inin (18 isletme) ihracat yaptigi
goriilmektedir. Agirlikli olarak bu ti¢c sektordeki isletmelerin ihracat yaptigi
Denizli imalat sanayinde Metal Ana Sanayindeki 24 isletmeden %38’1 (9 isletme),
Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayindeki 7 isletmeden %29’u (2 isletme), Kimya,
Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayindeki 21 isletmeden %24’
(5 isletme) ve Gida, Icki ve Tiitiin Sanayindeki 38 isletmeden %24’ (9 isletme)
ihracat yapaktadir. |

3.3.3 Denizli imalat Sanayi Isletmelerinin Rekabet Durumu

Calismanm bu boliimiinde Denizli imalat sanayinde faaliyet gdsteren
isletmelerin rekabet giicii, rekabet giictinii etkileyen; pazarlama stratejisi, iiriin
¢esidi, tirlin fiyati, lirtin kalitesi, satig sonras1 sunulan hizmet, organizasyon yapisi
ve nitelikli iggiicti faktorleri agisindan ele alinacak ve bu faktérlere gore her bir
sektdriin yurti¢i ve yurt disinda rekabet edebilirligi analiz edilecektir.

Bunun yaninda, hammadde fiyatlar, isgiici maliyeti, kalifiye isgiicii,
finansman imkanlari, doviz kuru politikalari, dis. pazarlar konusundaki bilgi
diizeyi, teknolojik diizey, isletme kapasitesi, liriin kﬁlitesi, enerji fiyatlan ve
yiiriirlikteki mevzuat gibi rekabeti etkileyen faktdrler agisindan Denizli imalat
sanayi isletmelerinin AB tilkelerindeki rakiplerine gore rekabet edebilirlikleri de

incelenecektir.

3.3.3.1 Denizli imalat Sanayi Isletmelerinin Yurticinde ve Yurt

Disinda Rekabet Edebilirlikleri

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren igletmelerin yurt igi ve yurt
disinda rekabet edebilirlikleri; rekabet faktorleri olarak bilinen pazarlama
stratejisi, lirlin ¢esidi, {irlin fiyati, iirlin kalitesi, satig sonrasi sunulan hizmet,

b
i :
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organizasyon yapisi ve nitelikli isgiicli agisindan arastirilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 3.46’da 6zetlenmistir.

Tablo 3.46 Denizli Imalat Sanayi Isletmelerinin Baz1 Rekabet Faktorleri Agisindan Yurtigi ve
Yurtdiginda Rekabet Edebilirlikleri

Yurtici N Yurtdisi
Evet Hayw " Evet Haylr
Say1 | % |Say| % |Sayi | % Sayi, %

Pazarlama Stratejisi | 400 | 218 | 55 | 182 | 45 | 173 | 43 | 227 57

Rekabet Faktorleri

Toplam

Uriin Cesidi 400 | 286 | 72 | 114 28 | 234 | 59 | 166 41
Uritniin Fiyat 400 | 296 74 | 104 | 26 | 248 | 62 | 152 38 |
Uriiniin Kalitesi 400 | 383 | 96 | 17 | 4 [ 308 77|92 23

................................

Satis Sonrast Hizmet | 400 | 210 | 53 | 190 | 47 | 179 45 2217 55
OrgamzasyonYap1s1 400 | 189 | 47 | 211 @ 52 | 170 43 230 | 57

Nitelikli Isgiicii 400 | 255 | 64 | 145 | 36 | 214 54 | 186 46
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 198°deki tablo verﬂen diizeltilerek elde edilmistir.

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren 400 isletmenin® %55’ (218
isletme) yurt1<;1ndek1 rakipleriyle pazarlama stratqjllen acisindan rekabet
edebﬂdlklenmn ayn1 faktdr acisindan %43°1 (173 1§Ietme) yurtdigi rakipleriyle
rekabet edebildiklerini belirtmislerdir.

Uriin ¢esidi agisindan, Denizli imalat sanayi isletmelerinin %72’si (286
isletme) yurti¢i piyasada, %59°u (234 isletme) yurtdisi piyasada rekabet
edebilmektedir.

Uriin fiyati agisindan, yurt iginde Denizli imalat sanayindeki arastirma
kapsamindaki 400 igletmenin %741 (296 isletme), yurt diginda ise %62’si (248
isletme) kendilerini rekabet edebilir gérmektedir.

Uriin kalitesi agisindan, arastirma kapsamindaki Denizli imalat sanayi
isletmelerinin %96’s1 (383 isletme) yurti¢inde, %77’si (308 isletme) yurtdiginda
rekabet edebilmektedir. Bu durum Denizli imalat sanayinde iirtin kalitesinin cok

iyl oldugunu ve sanayicinin iirtiniin kalitesine glivendigini géstermektedir.

* Denizli imalat sanayi igletmelerinin rekabet faktorleri agismndan yurt ici ve yurt dig1 rekabet
edebilirlikleri sorusuna cevap veren isletme sayilarmin birbirinden farkli olmasi kargilagtirma
yapmay: zorlagtirdigindan cevap verme yiizdesi aymi kalacak sekilde isletme sayilari, yurt igi ve
yurtdiginda 400 olarak ortalama bir deger kabul edilmistir. Ayn1 durum sektorel analiz igin de
gecerlidir.
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Satig sonrasi sunulan hizmet agisindan, Denizli imalat sanayi
isletmelerinin %53’{ kendilerini yurt iginde rekabet edebilir bulurken, %55°1 ise
yurt diginda rekabet edemediklerini belirtmiglerdir.

Organizasyon yapisi itibariyle, Denizli imalat sanayi igletmelerinin %53’
(211 isletme) yurt i¢inde ve %57’si (230 isletme) yurt disinda kendilerini rekabet
edemez gdrmektedir.

Nitelikli isgiicii agisindan, Denizli imalat sanayi isletmelerinin %6471 (255
isletme) yurt icinde ve %54’ (214 isletme) yurt dlslnda kendilerini rekabet
edebilir bufmaktadur.

Ozetleyecek olursak, Denizli imalat sanayi isletmelerinin yaridan fazlasi
pazarlama stratejileri, tirlin ¢esidi, tirtiniin fiyati, {irtiniin kalitesi ve nitelikli iggiicii
faktorleri acisindan yurt i¢inde ve yurt diginda rekabet edebilirken, satis sonrasi
sunulan hizmet ve nitelikli igglicti aglslndan yaridan fazlas1 kendilerini rekabet
edebilir bulmamaktadir. Bu igletmelerin rekabet edebilirlikte en iyi olduklari
faktor ise {irlin kalitesidir.

Sektorlere gore Denizli imalat sanayi isletmelerinin yurt iginde ve yurt
disinda rekabet edebilirlikleri ise ayr1 ayr incelenmektedir. Buna gore bazi
rekabet faktorleri agisindan Denizli imalat sanayi Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin yurt i¢i ve yurt diginda rekabet
edebilirlikleri Tablo 3.47’te verilmistir.

Tablo 3.47 Denizli Imalat Sanayinde Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi Sektdriindeki isletmelerin Yurtici
ve Yurtdigi Rekabet Edebilirlikleri

31 GIDA, iCKi ve TUTUN SANAYI
Yurtici Yurtdist
Evet Hayr Evet Haylr
Sayi. % |Sayi| % |Sayi| % Sayl %
Pazarlama Stratejisi | 30 | 13 43 | 17 + 57 | 11 .37 19 | 63

Toplam

Rekabet Faktorleri | |,
isletme

Uriin Cesidi 30 |21 70| 9 30[13 43|17 57
| Uriiniin Fiyati 30 |19 63|11 |37 | 17 157 | 13 43
Uriiniin Kalitesi 30 29 97 | 1 3 115 50 | 15 1 50

Satis Sonrast Hizmet | 30 | 13 | 43 | 17 "57_3 9 30 | 21 70
 Organizasyon Yapist | 30 11_“‘5 37 119 163 | 11 371963
Nitelikli Isgiicii 30 15 50|15 50 | 12 g 40 | 18 | 60

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 199° dakl tablo Venlermde bazi diizeltmeler yapllarak elde
edilmistir.
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Demzh imalat sanayinde Gida, Icki ve Tiitiin $anay1 scktoriinde faaliyet
gOsteren 38 isletmeden 30 tanesi yurt i¢i ve yurt disi rekabet edebilirlikleri
hakkindaki soruya cevap vermislerdir. Cevap veren bu 30 isletmeden; %631 (19
isletme) yurt iginde ve %57°si (17 isletme) yurt disinda {irlin fiyat1 agisindan,
hemen hemen hepsi (29 isletme) yurt iginde ve yarist (15 isletme) yurt diginda
tirlin kalitesi agisindan rekabet edebildiklerini belirtmiglerdir.

Diger taraftan bu isletmelerin %57’si (17 isletme) yurt i¢inde ve %70°1 (21
isletme) yurt diginda satis sonrasi sunulan hizmet agisindan, %57’si (17 isletme)
yurt i¢inde ve %63°1 (19 isletme) yurt disinda pazarlama stratejileri agisindan,
hem yurt iginde hem yurt disinda %63’ (19 isletme) organizasyon yapisi
agisindan ve yarisi (15 igletme) yurt iginde ve %601 yurt diginda nitelikli iggiicii
agisindan rekabet edemediklerini belirtmislerdir. |

Kisaca, Denizli imalat sanayinde Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi sektSriindeki
isletmelerin biiylik cogunlugu iirlin fiyat: ve kalitesi acisindan kendilerini rekabet
edebilir gormekte, diger faktorler agisindan ise kendilerini rekabet edebilir
gormemektedir.

Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sekttriindeki isletmelerin ise yurt
i¢i ve yurt disinda bazi rekabet faktorleri agisindan rekabet edebilirliklerine iligkin
veriler Tablo 3.48’te goriilmektedir.

Tablo 3.48 Denizli Imalat Sanayinde Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi Sektoriindeki
_Isletmelerin Yurti¢i ve Yurtdist Rekabet Edebilirlikleri

32 DOKUMA, GiYIM ESYASI ve DERI SANAYI
* Yurtici ' Yurtdis
. 1. | Toplam
Rekabet Faktorleri isletme Evet Hayir Evet Hayir
Sayt % |Sayi| % |Sayi, % [Sayi %
Pazarlama Stratejisi | 275 | 137 | 50 | 138 1 50 | 134 | 49 | 141 | 5I

UrtinCosidi | 275 | 177 64 | 98 | 36 [ 177 64 | 98 36
Urtnin Fiyats | 275 | 190 | 69 | 85 | 31 | 187 65 | 88 32
Uriiniin Kalitesi 275 (242 88 | 33 | 12 |231 84 | 44 IS

Satis Sonrast Hizmet | 275 | 124 | 45 | 151 55 | 140 51 | 135 49

L ) b m e e e e v i e e

OrgamzasyonYaplsl_ 275 | 119 43 1156 | 57 | 132 48 | 143 52

Nitelikli Isgticii 275 163 59 | 112 41 165 | 60 110 , 40

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 199°daki tablo verllennde baz1 diizeltmeler yapllarak elde
edilmistir.
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Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektériinde
275 igletmenin yaridan fazlasimn {irtin ¢esidi, iiriin fiyati, tiriin kalitesi ve nitelikli
isglicli agisindan yurt i¢i ve yurt disinda rekabet edebildikleri fakat organizasyon
yapist agisindan ne yurt iginde ne de yurt di§1gda rekabet edebildikleri
goriilmektedir. Pazarlama stratejisi agisindan bu isletmelerin yarisi yurt i¢i ve yurt
disinda rekabet edebilirken, satis sonrast hizmet agisindan yurt diginda yaridan
cogu rekabet edebilirken, yurt icinde bu faktor itibariyle rekabet edebildigini
belirten isletme sayist yaridan daha azdir. Bu durum bir geligki gibi goriilebilir.
Ciinkii, satig sonrasi hizmet itibariyle yurt icinde kendini rekabet¢i gérmeyen
isletmelerin yurt disinda kendilerini rekabet¢i bulmalari beklenen bir sonug
degildir.

Denizli imalat sanayinde Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektSriinde
faaliyet gosteren isletmelerin bazi rekabet faktdrleri agisindan yurt ici ve yurt
disinda rekabet edebilirlikleri Tablo 3.49°da verilmistir.

Tablo 3.49 Denizli imalat Sanayinde Orman Urlinleri ve Mobilya Sanayi Sektoriindeki
Isletmelerin Yurti¢i ve Yurtdis1 Rekabet Edebilirlikleri

33 ORMAN URUNLERI ve MOBILYA SANAYI
Yurtici Yurtdist

. 1. | Toplam

Rekabet Faktorleri ssietme EYet Ha?rlr Evet Haylr
Say1{ % |Say1. % |Say1; % |Sayr; %

Pazarlama Stratejisi | 6 | 3 50 1 3 50 3 15 3 50
UtinCosidi | 6 | 6 oo 4 o7 2 3
‘Umnun Kalitesi | 6 | 6 100 . 4 67 2 33
Satis Sonrast Hizmet | 6 | S 63, 1 172 33 4 67
'Organlzasyon Yap1s1 6 4 67 2 33 3 50 3‘ 50
Nitelikli Isglicii 6 | 5 | 83 i 1 ‘-J7 L4 167 2 3“"33

Kaynak: Denizli Sanayi Odas, a.g.e., s. 200° dek1 tablo verilerinde/bazi diizeltmeler yapllarak elde
edilmigtir.

Denizli imalat sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektoriindeki 6
isletmenin yarist hem yurt i¢inde hem yurt disinda pazarlama stratejisi agisindan
kendilerini rekabet edebilir gérmektedir. Yine bu igletmelerin tamamu iiriin ¢esidi
ve kalitesi agisindan kendilerini yurt icinde rekabetci goriirken, %67°si (4 isletme)
kendilerini {irlin ¢esidi ve kalitesi agisindan yurt diginda da rekabet¢i bulmaktadir.

Sadece satis sonras1 sunulan hizmet agisindan bu igletmelerin 4 tanesi kendini yurt




232

disinda rekabetgi bulmazken, 5 tanesi yurt iginde de satig sonrasi hizmet agisindan
kendilerini rekabet edebilir gormektedir.

Ozetle, Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektdriinde faaliyet gosteren
isletmelerin rekabet faktdrleri agisindan kendilerini en rekabet edebilir gordiikleri
faktorler triin ¢esidi ve kalitesi ile nitelikli iggiictidiir.

Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Kémiir, Kaucuk ve Plastik Mamulleri
Sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren ve bazi rekabet giicti faktorleri acisimndan yurt
ici ve yurt:disinda kendilerini rekabet edebilir gbéren fsletmelerin dagilimi tablo

3.50’de goriilmektedir.

Tablo 3.50 Denizli Imalat Sanayinde Kimya, Petrol, Kdmiir, Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
Sektoriindeki Isletmelerin Yurti¢i ve Yurtdisi Rekabet Edebiliriikieri

35 KIMYA, PETROL, KOMUR, KAUCUK ve PLASTIK MAMULLERI

SANAYI
Yurtici Yurtdisi
v 1.« | TOplam
Rekabet Faktorleri | . Evet Hayiwr Evet Hayir
isletme . ‘ :

Sayi’ % |Sayi| % |Sayi. % |Sayi %
Pazarlama Stratejisi | 17 | 10 59 | 7 41 | 8 47 | 9 53

Uriin Cesidi 17 | 9 53| 8 4710 59| 7 4l
Uriiniin Fiyat 17 10 159 | 7 (4110 59| 7 41
UrtninKalitesi | 17 | 14 82| 3 | 18| 13 | 76 | 4 24
Satis Sonrast Hizmet | 17 | 11 | 65 | 6 35| 8 ' 47| 9 | 53
Organizasyon Yapisi | 17 | 7 | 41 | 10 | 59 | 8 47| 9 ' 53

Nitelikli Isgiicti 17 |11 65| 6 35|10 59| 7 | 41

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 200°deki tablo verilerinde bazi dﬁzéltmeler yapllafak elde
edilmistir.

Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Mamutlleri
Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren 17 isletmenin organizasyon yapist disindaki
biitiin rekabet giicti faktorleri itibariyle kendilerini yurt iginde rekabet edebilir
bulduklar1 goriilmektedir. Organizasyon yapisi agisindan, yaridan fazlasi
kendilerini yurt disinda rekabetci bulmayan bu igletmeler pazarlama stratejileri ve
satig sonras1 sunulan hizmet agisindan da yurt disindaki igletmelerle rekabet
edememektedir. Bu sektérde rekabet faktorleri agisindan hem yurt icinde hem yurt
disinda kendilerini rekabet¢i géren isgletme sayisiin en g¢ok oldugu faktor iiriin
kalitesidir. Diger sektérlerde oldugu gibi bu sektdrdeki isletmelerin de g¢ogu iiriin

kalitesi agisindan kendilerini rekabetci gérmektedir.
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Denizli imalat sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektoriinde faaliyet
gOsteren ve bazi rekabet faktérleri agisindan kendilerini yurt igi ve yurt diginda
rekabet edebilir bulan isletmelerin sayisal dagilimi  Tablo 3.51°de

gosterilmektedir,
H

Tablo 3.51 Denizli Imalat Sanayinde Tas ve Topraga Dayali Sanayi Sektoriindeki Isietmelerin
Yurti¢i ve Yurtdig1 Rekabet Edebilirlikleri

36 TAS ve TOPRAGA DAYALI SANAYI
Yurtici Yurtdis:
Evet Hayir Evet Hayir
Say1 % Say1; % Sayl % | Sayr %
Pazarlama Stratejisi | 30 17 57 113 1 43 ] 16 | 53 | 14 47

|
T

Toplam

Rekabet Faktorleri | |,
isletme

UrinGesidi | 30 [22 73| 8 27|18 |60 | 12 40
mlhvnunfﬁyaﬂ 30 121 70 9 30| 18 i 60 12 | 40
Uriiniin Kalitesi | 30 |29 97 | 1 | 3 |26 8 | 4 I3

Satis Sonrasi
Sunulan Hizmet :
s l . |

10rgamzasyon Yapisi 30 21 1 70 | 9 30 15 50 | 15 50

Nitelikli iggicii 30 |24 80| 6 20|17 57|13 43

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 201° dek1 tablo verilerinde baz1 diizeltmeler yapllarak elde
edilmigtir.

30 |20 67|10 33|17 57|13 43

Denizli imalat sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren 30 igletmenin yaridan fazlast biitlin rekabet faktorleri agisindan
kendilerini hem yurt icinde hem yurt disinda rekabet edebilir gérmektedir. Bu
isletmelerden 29 tanesi (%97) yurt i¢inde ve 26 tanesi (%87) yurt disinda iiriin
kalitesi agisindan kendilerini rekabet edebilir bulmaktadir.

Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sektriinde faaliyet gosteren ve
bazi rekabet faktdrleri agisindan kendilerini yurt i¢i ve yurt disinda rekabet
edebilir bulan igletmelerin sayisal dagilimi Tablo 3.52’da gériilmektedir.

Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sektéliﬁnde faaliyet gosteren 20
igsletmenin yaridan fazlasi ¢ogu rekabet fakt6rleri agisindan kendilerini rekabet
edebilir gormemektedir. Ozellikle pazarlama stratejisi, satis sonrasi sunulan
hizmet, organizasyon yapis1 ve nitelikli isglicii faktérleri agisindan bu isletmelerin
yaridan ¢cogu kendilerini hem yurt icinde hem yurt diginda rekabet edemez olarak
gormektedir. Uriin kalitesi ve {irlin cesidi itibariyle ise bu isletmelerin yaridan

¢ogu kendilerini yurt iginde ve yurt diginda rekabet edebilir bulurken, {iriin fiyati
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acisindan 11 tanesi kendilerini yurt icinde rekabetci fakat yurt disinda rekabet

edemez olarak gérmektedir.

Tablo 3.52 Denizli Imalat Sanayinde Metal Ana Sanayi Sektoriindeki Isletmelerin Yurtigi ve
Yurtdig: Rekabet Edebilirlikleri

37 METAL ANA SANAYI
Yurtici Yurtdisi
« 1. | Toplam
Rekabet Faktorleri | . Evet Hayir Evet Hayr
isletme

Sayi| % |Sayr| % |Sayn| % |[Say1| %
‘Pazarlama | Stratej131 20 8 40 | 12 | 60 6 | 30|14 |70

Urun Ce$ldl 1 20 17 | 85 3 1151141706 30
_Urunun F1yat1 ) 20 11 55 9 45 9 45 . 1155 )
“Urunun Kalitesi . 20 15 »75 5 25 12 60 B 8 40 7

Satis Sonrasi
..Sunulan Hizmet

Orgamzasyon YapISI 20 5 25 |15 | 75 6 | 30| 14 | 70

Nitelikli Isgiicti 20 7 135113165 8 | 40|12 60

Kaynak: Denizli Sanayi Odas, a.g.e., s. 201°deki tablo verilerinde/baz1 diizeltmeler yapilarak elde
edilmigtir.

20 4 20 | 16 | 80 5 25 ) 15 1 75

Denizli imalat sanayi Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araglari,
[lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektSriinde faaliyet gosteren ve bazi
rekabet faktorleri agisindan kendilerini yurt igi ve yurt diginda rekabet edebilir
bulan igletmelerin sayisal dagilimi1 Tablo 3.53’te goriilmektedir.

Tablo 3.53 Denizli Imalat Sanayinde Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglari, flmi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi Sektoriindeki Isletmelerin Yurtici ve Yurtdisi
Rekabet Edebilirlikleri

38 METAL ESYA, MAKINE ve TECHIZAT, ULASIM ARACLARI ILMI
ve MESLEKI OLCME ALETLERI SANAYI
Yurtici - Yurtdis:
Evet Hayr ! Evet Hayir
Saylf % |Sayri % |Sayn! % Sayl‘b %
Pazarlama Stratejisi 35 1954 16 | 46 | 17 + 49 | 18 | 51

Toplam

Rekabet Faktorleri isletme

UrinCesidi | 35 |22 63|13 37120 57[15 43
Urtintin Fiyat 35 |28 80| 7 20|25 71|10 29
WUrununKal%te‘s;_ 35 35 1 100] O 0 29 8 | 6 | 17

Sats Somrast Hizmet | 35| 22 a3 | 1337 |20 57 | 15" 43

‘Orgamzasyon Yapisi 35 12 § 34 | 23 | 66 | 17 49 | 18 | 31

Nitelikli Isgiici 35 |19 54|16 46| 19 | 54 | 16 46

Kaynak: Denizli Sanayi Odas, a.g.e., s. 202’ deki tablo verilerinde baz1 duzeltmeler yapilarak elde
edilmigtir.
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Denizli imalat sanayi Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araglar,
Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektriinde faaliyet gésteren 35 isletmenin
biiytik ¢ogunlugu kendilerini yurt i¢inde rekabet edebilir bulmaktadir. Sadece
organizasyon yapisi itibariyle yurt icinde kendilerini rekabet edebilir bulmayan bu
isletmelerin yaridan fazlasi, pazarlama stratejisi ve organizasyon yapisi agisindan
yurt diginda rekabet edememektedir. Bu sektérde faaliyet gGsteren isletmelerin
yurt iginde: tamami yurt disinda ise %83’ (29 i§let1ﬁe) Uriin kalitesi agisindan
kendilerini rekabet edebilir bulmaktadir.

Sonug olarak, sektorler itibariyle Denizli imalat sanayindeki isletmelerin
coguniugu iiriin kalitesi, tiriin gesidi ve {irlin fiyat1 olarak kendilerini yurt ici ve
yurt diginda rekabet edebilir bulurken, 6zellikle organizasyon yapisi ve pazarlama
stratejileri ve satig sonrast hizmet faktorleri agisindan bu igletmelerin kendilerini
yurt disinda rekabet edemez olarak bulduklart gériilmektedir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin AB iilkelerindeki igletmeler ile bazi
rekabet faktorleri acisindan rekabet edebilirlikleri ise gelecek béolimde ele

alinacaktir,

3.3.3.2 Denizli imalat Sanayi Isletmelerinin AB Uyesi Ulkelerin
Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

Denizli imalat sanayi isletmelerinin AB ilkelerindeki rakipleri
karsisindaki rekabet giigleri; hammadde fiyatlari, iggilicii maliyeti, kalifiye isgiicii,
finansman imkanlari, déviz kuru politikalari, dig pazarlar konusundaki bilgi
diizeyi, teknolojik diizey, isletme kapasitesi, Uriin kalitesi, enerji fiyatlar1 ve
yiiriirlikteki  mevzuat gibi  rekabeti  etkileyen faktdrler  acisindan
degerlendirilecektir.

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren 500 isletmenin bazi rekabet
giicli faktorlerine gére AB iilkelerindeki imalat sanayl isletmeleri karsisindaki
rekabet durumlart Tablo 3.54°te gosterilmektedir.

Denizli imalat sanayinde faaliyet gésteren ve aragtirma kapsamina giren
500 isletme ele alinan rekabet faktorleri agisindan kendilerini AB iilkelerindeki

1sletmeler ile karsilastirmiglardir.
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Tablo 3.54 Denizli Imalat Sanayi Isletmelerinin AB Uyesi Ulkelerin Isletmeleri ile Rekabet

Edebilirligi

AB iilkeleriyle AB iilkeleriyle
Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz

Sayx % Sayi | %
Uriin kalitesi | 400 800 | 100 200
Isgucu maliyeti ) | A | 381 i 76.2 119 23. 8|
Isletme kapasitesi 277 -1 554 223 44, 6
Kalifiye isgiicii 277 554 223 | 446 |
”Hé}ﬁfﬁédde fiyatlart 276 55.2 | 22{: 44 8
Teknoloyk diizey 218 436 | 282 56 4
 Tagima (navlun) glderlerl 174 34.8 “ 326 "65 2
Dis pazarlar konusundaki bllgi diizeyi 156 312 | 344 68. 8
Finansman 1m_kan1ar1 - 77 154 ‘ 423_1 - 846
MEﬁgem ﬁyatlan >>>>> 60 120 | 440 | 88.0 |
 Yurirliikteki mevzuat 53 10.6 447 89. 4
Déviz kuru pohtlkalan ‘ 43 86 | 457 914 |

Not: Toplam 500 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 204’teki tablo verilerinden elde edilmistir.

Buna gore bu 500 isletmeden; %80’ (387 isletme) iiriin kalitesi agisindan,
%76.4’1 (381 isletme) iggiicii maliyeti agisindan, %55, A0 (277 isletme) kalifiye
isglicti aglsmdan yine %55.4°1 (277 isletme) 1sletme kapasitesi agisindan ve
%55.2’s1 (276 isletme) hammadde fiyatlar1 a¢isindan, kendilerini AB iilkeleriyle
rekabet edecek giicte gérmektedir.

Diger taraftan bu 500 isletmeden; %91.4°1 (457 isletme) doviz kuru
politikalar1 agisindan, %89.4°1i (447 igletme) yiiriirlikteki mevzuat agisindan,
%881 (440 isletme) enerji fiyatlan acisindan, %84.6°s1 (423 isleteme) finansman
imkanlar1 agisindan, %68.8°1 (344 isletme) dis pazarlar konusundaki bilgi diizeyi
acisindan, %65.2°si (326 isletme) tasima (navlun) giderleri agisindan ve %56’s:
(282 isletme) teknolojik diizey acisindan kendilerini AB iilkelerinde isletmeler ile
rekabet edemez gérmektedirler. Bu sonuglara gére Denizli imalat sanayi
isletmelerinin biiylik ¢ogunlugu (%75’inden f‘azl?lsl)Z AB iilkelerindeki rakip
isletmeler kargsisinda iirtin kalitesi ve isgiicii maliyeti agisindan kendilerini
rekabetci bulmakta fakat doviz kuru politikalart, yiiriirlikteki mevzuat, enerji
fiyatlar1 ve finansman imkanlar1 agisindan kendilerini rekabet edemez

gormektedir.
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Rekabet edebildikleri ve edemedikleri fakttrler incelendiginde, Denizli
imalat sanayi isletmelerinin kendi iizerlerine diigeni yaptiklari alanda rekabet
gliclinii elde edebilmekte fakat devletin destegine ihtiyag duyulan ve ekonomik
sistemin diizglin islememesine bagl olan faktdrlerde rekabet giiglerinin zayif
oldugu goriilmektedir. Bu anlamda rekabet giicliniin kazanilmasinda devlete
biiyiik gorevler diigmektedir. Ozellikle ekonomik ortamin istikrarinin saglanmasi,
ytriirlikteki mevzuatin daha kolay ve uygulanabilir hale getirilmesi, enerji
fiyatlarinin asag1 g¢ekilmesi ve finansman ihtiyaci olan isletmelere kolaylik
saglanmasi noktasinda devletin tizerine diigeni yapmasi gerekmektedir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin AB iilkelerindeki rakipleri
karsisindaki rekabet durumunun sektérlere gére ayr1 ayr ele alinmast ile her bir
sektoriin rekabette {istlin ve zayif oldugu faktdrler ve bunlara karsi alinabilecek
Onlemler belirlenebilir.

Toplam imalat sanayinin rekabet durumunun, degerlendirilmesinde ele
alman rekaibet faktorleri agisindan Gida, Icki ve Tiitﬁn Sanayi sektoriindeki
isletmelerin AB tilkelerindeki igletmelere gore rekabet durumlart Tablo 3.55’te
goriilmektedir.

Tablo 3.55 Denizli Imalat Sanayi Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi Sektoriindeki isletmelerin AB Uyesi
Ulkelerin Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

31 GIDA, iCKi ve TUTUN SANAYI
AB iilkeleriyle AB iilkeleriyle

Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz
Say1 | % Sayi %
Urtinkalitesi 33 (868 5 132
Isgucu m;}liyé . . AT 605 T 39 e
Isletme kapasitesi 20 526 18 474
Kalifiye isgiicii ‘ 16 21 22 579
Teknolojik dtizey 51395 23 605
Hammaddefiyatlan | 14 368 | 24 632
 D1s pazarlar konuAsugﬂquivbilgi dﬁzeyi 12 - 31.6 26 l 68.4
‘Tagima (naviun) gﬁerleri 8 21.1 30 789
Finansman imkanlar » 5 132 | 33 868
Yirtirlikteki mevzuat 4 105 | 34 895
| Enerji fiyatlan 3 7.9 35 P 921
Déviz kuru politikalart 253 36 947

Not: Toplam 38 igletme cevap vermistir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 205°teki tablo verilerinden elde edilmistir.
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Gida, Igki ve Tiitiin Sanayinde faaliyet gésteren toplam 38 isletme AB
tilkelerindeki isletmelerle kendilerinin rekabet edebilirliklerini bazi rekabet
faktorleri agisindan karsilagtirmiglardir. Buna gore, bu 38 isletmeden; %86.8°1 (33
isletme) {iriin kalitesi agisindan, %60.5°1 (23 isletme) iggiicti maliyeti agisindan ve
%52.6°s1 (20 isletme) isletme kapasitesi agisindan kendilerini AB iilkelerindeki
isletmelerle rekabet edebilir bulmaktadir. '

Diger taraftan bu 38 igletmeden; %94.7°si (36 isletme) doviz kuru
politikalan agisindan, %92.1°1 (35 isletme) enerji fiyatlan agisindan, %89.5’1 (34
isletme) yirtrlikteki mevzuat agisindan, %86.8’1 (33 igletme) finansman
imkanlart agisindan, %78.9’u (30 isletme) tasima (navlun) giderleri acgisindan,
%68.4°1 (26 isletme) dis pazarlar konusundaki bilgi diizeyi agisindan, %63.2°si
(24 isletme) hammadde fiyatlan agisindan, %60.5°1 (23 isletme) teknolojik diizey
acisindan ve %57.9’u (22 isletme) kalifiye igglicti agisindan kendilerini AB
iilkelerinde isletmelerle rekabet edemez gérmektedir.

Ozetle, firtin kalitesi acisindan biiylik cogunlugunun (%86.8) AB
iilkelerindeki isletmelerle rekabet edebilir oldugu Gida, Igki ve Tiitin Sanayi
sektoriindeki isletmelerin %90’indan fazlasi d6viz kuru politikalari ve enerji
fiyatlan konusunda kendilerini AB iilkelerindeki islétmelerle rekabet edemez
oldugunu ifade etmislerdir.

Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektdriinde
faaliyet gosteren isletmelerin AB {ilkelerinde isletmeler karsisindaki rekabet
durumu Tablo 3.56’de goriilmektedir.

Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sekt6riinde
faaliyet gosteren toplam 329 igletmeden 326 tanesi AB tilkelerindeki isletmelerle
kendilerinin rekabet edebilirliklerini ele alinan rekabet faktorleri agisindan
karsilagtirmiglardir.

Buna gdre bu 326 isletmenin; %80.7°si (263 isletme) {iriin kalitesi
agisindan, %77°st (251 isletme) iggiicti maliyeti agisindan, %59.2°s1 (193 isletme)
hammadde fiyatlar1 agisindan, %56.4°1 (184 isletme) kalifiye isgiicli agisindan, ve
%55.2°s1 (180 isletme) isletme kapasitesi agisindan kendilerini AB iilkeleri
karsisinda rekabet edebilir bulmaktadir.
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Tablo 3.56 Denizli Imalat Sanayi Dokuma, Giyim Egyas: ve Deri Sanayi Sektoriindeki
Isletmelerin AB Uyesi Ulkelerin Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

32 DOKUMA, GiYIM ESYASI ve DERI SANAYI
AB iilkeleriyle AB iilkeleriyle
Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz
Sayi % Say1 %
Ortnkalitest 23 | 807] 63 193
Isgucu inaliyeti 251 L 77.0 75 1230
Hammadde fiyatlan 193 s92| 133 408
Kalifiye fsgics s sl e a6
Isletme kapasitesi 180 | 552|146 448
‘Teknolojik diizey 143 439 | 183 | S61
fl"qﬂslma”(hr}‘f}ylun) giderleri 120 | 36.8 206 63.2
Dis pazarlar konusundak bilgi dizeyi | 103 | 316 | 223 | 684
Finansman imkanlart 40 123 | 286 877
Bncrji fiyatlars 4 23] 286 877
 Yirirliikteki mevzuat 31 9.5 295 905_
Doviz kuru politikalart 28 86 | 298 | 914
Not: Toplam 326 isletme cevap vermistir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 206°daki tablo verilerinden elde edilmistir.

Diger taraftan bu sektdrdeki 326 isletmenin; %91.4’1 (298 isletme) doviz
kuru politikalar1 agisindan %90.5°1 (295 isletme) yiirtirlikteki mevzuat agisindan,
%87.7’s1 (286 isletme) enerji fiyatlart agisindan, yine %87.7’si (286 isletme)
finansman imkanlar agisindan, %68.4°1 (223 isletme) dis pazarlar konusundaki
bilgi dﬁzeyi acisindan, %63.2°si tagima (navlun) gideylen' acisindan ve %56.1°1
(183 isletmse) kendilerini AB {ilkeleri karsisinda rekabet edemez gérmektedir.

Ozetle, Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi
sektdriinde faaliyet g@steren igletmelerin %75’ten fazlasi {irin kalitesi ve isgiicii
maliyeti agisindan AB {ilkelerindeki igletmelerle rekabet edebildiklerini fakat
biiytik ¢ogunlugunun (%85°ten fazlasi) doviz kuru politikalar, yiriirliikteki
mevzuat, enerji fiyatlar1 ve finansman imkanlart agisindan AB {ilkelerindeki
isletmeler ile rekabet edemedikleri goriilmektedir.

Denizli imalat sanayi Orman Urlinleri ve Mobilya Sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren isletmelerin bazi rekabet faktdrleri agisindan AB iilkelerindeki
isletmeler karsisindaki rekabet durumu Tablo 3.57°de goriilmektedir.

t
H !
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Tablo 3.57 Denizli fmalat Sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi Sektoriindeki Igletmelerin
AB Uyesi Ulkelerin Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

33 ORMAN URUNLERI ve MOBILYA SANAYI
AB iilkeleriyle | AB iilkeleriyle
Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz
Say1 % Sayi %
 Kalifiye isgiicti 7 100.0
Isgiicti maliyeti 6 85.7 1 14.3 |
:ié_letme kapasitesi 3 429 | 4 571
v]i)1§ pazarlar konusundaki bilgi diizeyi 1 14.3 6 85.7 |
Teknblojik diizey 1 14.3 6 85.7
Finansman imkanlar 7 100.0
Déviz kuru politikalart 7 100.0
Enerj fiyatlan 7 1000
 Tagima (navlun) giderleri 7 100.0
Yiirlirliikteki mevzuat 7 100.0
Not: Toplam 7 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 207°deki tablo verilerinden elde edilmistir.

Denizli imalat sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren 7 igletme bazi rekabet faktdrleri agisindan AB ilkelerindeki
isletmelerle kendilerinin rekabet durumunu karsilagtirmiglardir. Buna gore, bu 7
isletmeden; hepsi (7 isletme) kalifiye isgiicii agisindan, %85.7’si (6 isletme)
isglicli maliyeti agisindan ve %71.4°1 (5 isletme) Uriin Kkalitesi agisimdan
kendilerini AB iilkelerindeki igletmelerle rekabet edebilir bulmaktadir.

Diger taraftan bu 7 isletmeden; hepsi yiiriirlilkteki mevzuat, tagima
giderleri, enerji fiyatlar, doviz kuru politikalar1 ve finansman imkanlari agisindan
kendilerini AB iilkelerinde isletmeler ile rekabet edemez gormektedirler. Ayrica
bu isletmelerden %85.7°si (6 isletme) teknolojik diizey agisindan, yine %85.7’si
(6 isletme) dis pazarlar konusundaki bilgi diizeyi aglsfndan, %57.1°1 (4 igletme)
isletme kapasitesi agisindan ve yine %57.1°1 de (4 isletme) hammadde fiyatlari
acisindan kendilerini AB iilkelerindeki igletmeler ile rekabet edemez bulmaktadir.

Kisaca, Denizli imalat sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi
sektoriindeki isletmelerin bilyiik cogunlugu (%70’ten fazlasi) kalifiye isgiicii,
isglicli maliyeti ve iiriin kalitesi acisindan kendilerini AB iilkeleri ile rekabet

edebilir bulurken; finansman imkanlar, déviz kuru politikalari, enerji fiyatlan,
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tasima giderleri ve yriirlikteki mevzuat acisindan hicbiri AB iilkelerindeki
isletmeler ile rekabet edememektedir.

Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin bazi rekabet fakitrieri agisindan
AB iilkelerindeki isletmeler karsisindaki rekabet durumu Tablo 3.58’de
goriilmektedir.

Tablo 3.58 Denizli imalat‘Sanayi Kimya, Petrol, K6miir, Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
Sektoriindeki Isletmelerin AB Uyesi Ulkelerin Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

35 KIMYA, PETROL, KOMUR, KAUCUK ve PLASTIK MAMULLERI
SANAYI

AB iilkeleriyle AB iilkeleriyle
Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz
Sayi | % Sayi | %

’Urun kalitesi ~ 19 905 2 195
Isgucu malﬁ}\}{etl 16 762 5 23, 8
Kalifiyeiggel 1B j619) 8 1381
Isletmekapasitest | 11 1524 | 10 | 47.6
 Teknolojik diizey 9 429 r 40 571
Tagmma (navlun) giderleri | 0 la20| 12 571
Hammadde fiyatlars [ 7 [ 333| 14 667
Finansman imkanlart | 6 ; 286 15 714
Dig pazarlar konusundaki b11g1 duzey1 4 190 | 17 8] 0
Enerj fiyatlan v s | a8 e
Ydriirlikteki mevzuat 3 4 ]43 18 &S 7
Déviz kuru politikalar 2 9.5 19 905

Not: Toplam 21 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.c., s. 208°deki tablo verilerinden elde edilmistir.

Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayi sektoriinde faaliyet gésteren 21 isletme bazi rekabet faktdrleri agisindan
AB iilkelerindeki isletmelerle kendilerinin rekabet durumunu karsgilastirmiglardir.
Buna gore bu 21 isletmeden; %90.5°1 (19 isletme) ilriin kalitesi agisindan,
%76.2’s1 (16 igletme) isgiicii maliyeti agisindan, %61.9’u (13 isletme) kalifiye
isglicti acisindan ve %52.42°4 (11 isletme) isletme kapasitesi agisindan
kendilerini ‘AB {ilkelerindeki isletmelerle rekabet edebilir bulmaktadir.

Diger taraftan, bu 21 isletmeden; %90.5’i (19 isletme) d6viz kuru
politikalar1 agisindan, %85.7’si (18 igletme) yliriirlikkteki mevzuat agisindan, ve

yine %85.7’si (18 igletme) enerji fiyatlar acisindan, %81°1 (17 isletme) dis
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pazarlar konusundaki bilgi diizeyi agisindan, %71.4°i (15 isleteme) finansman
imkanlar1 agismndan, %66.7’si (14 isletme) hammadde fiyatlan acismdan, %57.17%
(12 igletme) tagima (navlun) giderleri agisindan ve yine %57.1°i (12 isletme)
teknolojik diizey agisindan kendilerini AB iilkelerindeki isletmeler ile rekabet
edemez gormektedir.

Sonug olarak, Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Komiir, Kauguk ve
Plastik Mamulleri Sanayi sektﬁrﬁnd‘eki isletmelerin dortte liglinden fazlasi tirtin
kalitesi ve igglicli maliyeti acisindan kendilerini AB {ilkelerindeki igletmelerle
rekabet edebilir bulurken; %80’inden fazlast ise d6viz kuru politikalari,
yiiriirliikteki mevzuat, enerji fiyatlan ve dig pazarlar konusundaki bilgi diizeyi
acisindan kendilerini AB iilkelerindeki isletmelerle rekabet edemez gormektedir.

Denizli imalat sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi sekttriinde faaliyet
gosteren isletmelerin bazi rekabet faktérleri agisindan AB iilkelerindeki isletmeler
karsisindaki rekabet durumu Tablo 3.59°da goriilmektedir.

Tablo 3.59 Denizli Imalat Sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi Sektoriindeki Isletmelerin AB
Uyesi Ulkelerin Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

36 TAS ve TOPRAGA DAYALI SANAYI

AB iilkeleriyle AB iilkeleriyle
Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz

Say1 ‘ % Say1 9%
Uriin kalitesi e el 2 6l
Isgicu maliyeti 27 1 818] 6 | 182
Hammadde fiyatlan 25 738 8 1242
Isletme kapasitesi 23 1697 | 10 303
Teknolojikdizey | 9 576| 14 424
Kalifiye isgilci L 18 545 15455
Dis pazarlar konusundaki bilgi dizeyi | 14 424 19 | 576 |
‘Tagima (navlun) giderleri 13 39.4 20 ‘ 60.6
Finansman imkanlar 10 | 303 23 | 697
Vorurlikiekimevauat |6 182[ 27 818
Buejifiyatln | 5 152 28 | 848
Daéviz kuru politikalart 3 9.1 30 909

Not: Toplam 33 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 209°daki tablo verilerinden elde edilmigtir.

Denizli imalat sanayi Tag ve Topraga Dayali Sanayi sektSriinde faaliyet

gosteren 33 isletme ele alman rekabet faktorleri agisindan AB iilkelerindeki
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isletmelerle kendilerinin rekabet durumunu karsilagtirmislardir. Buna gére bu 33
isletmeden; %93.9°’u (31 isletme) {iirlin kalitesi agisindan, %81.8’1 (27 isletme)
isglicli maliyeti agisindan, %75.8°1 (25 isletme) hammadde fiyatlar agisindan,
%069.7°s1 (23 isletme) isletme kapasitesi acisindan, %57.6’s1 (19 isletme)
teknolojik diizey agisindan ve %54.5%1 (18 igletme) kalifiye isgiicii agisindan
kendilerini AB tilkelerindeki isletmelerle rekabet edebilir bulmaktadir.

Diger taraftan, bu 33 isletmeden; %90.9’u (30 isletme) doviz kuru
politikalan agisindan, %84.8°1 (28 isletme) enerji fiyatlan agisindan, %81.8°1 (27
isletme) yirirliikteki mevzuat agisindan, %69.7’si (23 isleteme) finansman
imkanlar1 agisindan, %60.6’s1 (20 igletme) tasima (navlun) giderleri agisindan ve
%57.6’s1 (344 isletme) dis pazarlar konusundaki bilgi diizeyi agisindan kendilerini
AB iilkelerindeki isletmeler ile rekabet edemez gérmektedir.

Ozetle, Denizli imalat sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektriindeki
isletmelerin biiylik cogunlugu (%75’ten fazlas1) {iriin kalitesi, isgilicti maliyetleri
ve hammadde fiyatlart agisindan kendilerini AB iilkelerindeki isletmelerle rekabet
edebilir bulurken; %80’inden fazlasi déviz kuru polifikalan, enerji fiyatlar1 ve
yuriirliikteki mevzuat agisindan AB iilkelerindeki isletmelerle rekabet edemez
gormektedir.

Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sekttriinde faaliyet gosteren

isletmelerin  bazi rekabet faktorleri agisindan AB {ilkelerindeki isletmeler
karsisindaki rekabet durumu Tablo 3.60°da goriilmektedir.
Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi scktdriinde faaliyet gosteren 23 isletme
ele alinan rekabet faktorleri agisindan AB iilkelerindeki isletmelerle kendilerinin
rekabet durumunu karsilastirmiglardir. Buna gore bu 23 igletmeden; %60.9°u (14
isletme) isglicli maliyeti agisindan, yine %60.9’u (14 isletme) iriin kalitesi
agisindan ve %52.2’si (12 igletme) isletme kapasitési'ac;lsmdan kendilerini AB
ﬁlkelerindeki isletmelerle rekabet edebilir bulmaktadir.

Diger taraftan, bu 23 isletmeden; hepsi (23 isletme) enerji fiyatlan
agisindan, %95.7’si (22 isletme) doviz kuru politikalart agisindan, %91.3°1 (21
isletme) yiiriirliikteki mevzuat agisindan, ve yine %91.3%{i (21 isletme) finansman
imkanlari agisindan, %78.3’1 (18 isletme) tasima (navlun) giderleri, teknolojik

diizey ve dis pazarlar konusundaki bilgi diizeyi agisindan, %69.6’s1 (16 isletme)
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hammadde fiyatlar1 agisindan ve %65.2°si (15 isletme) kalifiye isgiicii agisindan

kendilerini AB iilkelerindeki isletmeler ile rekabet edemez gérmektedir.

Tablo 3.60 Denizli Imalat Sanayi Metal Ana Sanayi SektSriindeki Isletmelerin AB Uyesi
Ulkelerin Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

37 METAL ANA SANAYI
AB iilkeleriyle AB iilkeleriyle
Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz
Say1 % Say1 j %
Isgicii maliyeti 14 60.9 9 39.1
Uriin kalitesi 14 1609 9 1391
Isletme kapasitesi 12 522| 11 478
| Kalifiye iggiict 8 481 15 1652
Hammadde fiyatlari ) 7 30.4 16 69.6
| Di1g pazarlar konusundaki bilgi diizeyi 5 21.7 18 L 783
Teknolojik diizey S_.i2t7) 18 783
F_”lfgislma (névlufl) giderleri 5 21.7 18 1 78.3
 Finansmgngigglcaniag P B (e amlis
 Yariirliktcgmizua’y 4 SRR 2148013
Déviz kuru politikalar 1 43| 22 957
Enerji fiyatlan 7 ' 23 100.0
Not: Toplam 23 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 210°daki tablo verilerinden elde edilmistir.

Sonug  olarak, Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sektoriindeki
isletmelerili yaklagik %61°1 isgiicii maliyeti ve liriin kalitesi agisindan kendilerini
AB iilkelerindeki isletmeler karsisinda rekabetei bulurken; biiylik gogunlugu
(dortte tiglinden fazlas1) doviz kuru politikalan, yiiriirliikkteki mevzuat, finansman
imkanlari, tagima giderleri, teknolojik diizey ve dis pazarlar konusundaki bilgi
diizeyi acisindan kendilerini AB {ilkelerindeki isletmeler ile rekabet edebilir
gormemektedir.

Denizli imalat sanayi Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araglari,
IImi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin
ele alinan rekabet faktorleri agisindan AB ilkelerindeki isletmeler karsisindaki
rekabet durumu Tablo 3.61°de goriilmektedir.

Denizli imalat sanayi Metal Egya, Makine ve Tec¢hizat, Ulasim Araglari,

flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektoriinde faaliyet gdsteren 42 isletme
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bazi rekabet faktdrleri agisimdan AB iilkelerindeki isletmelerle kendilerinin

rekabet durumunu karsilastirmiglardir.

Tablo 3.61 Denizli irr}alat Sanayi Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araglar, [Imi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi Sektoriindeki Igletmelerin AB Uyesi Ulkelerin
Isletmeleri ile Rekabet Edebilirligi

38 METAL ESYA, MAKiNE ve TECHIZAT, ULASIM ARACLARI mi
ve MESLEKI OLCME ALETLERI SANAYI
AB iilkeleriyle AB iilkeleriyle

Rekabet Faktorleri rekabet edebiliriz | rekabet edemeyiz
Say1 % Say %
Uriin kalitesi " 30 (74| 12 286
Kalifiye isgtic. 25 995 | 17 | 405
Isletme kapasﬂitesi‘" ] 23 * 54.8 19 45.2
| Hammadde fiyatlarr et se0y 21500
Teknolojik diizey o2t se0 21 500
Tastma (navlun) giderleri 14 1333]| 28 | 667
Dis pazarlar konusundaki bilgi diizeyi 12 286 | 30 714
Finansman imkanlari 9 214 33 | 78.6
Yorirlikicki mevzuat 4 95| 38 s
Déviz kuru politikalan | 3 71 39 92.9

Not: Toplam 42 isletme cevap vermigtir.
Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 211°deki tablo verilerinden elde edilmistir.

Buna gére bu 42 isletmeden; %88.1°1 (37 isletme) isgiicli maliyeti
acisindan, %71.4°t (30 igletme) iirlin kalitesi agisindan, %59.5°1 (25 isletme)
kalifiye igglicli agisindan ve %54.8°1 (23 isletme) isletme kapasitesi agisindan
kendilerini ‘AB {ilkelerindeki isletmelerle rekabet edebiﬁr bulmaktadir.

Diger taraftan, bu 42 isletmeden; %92.9’u (39 isletme) doviz kuru
politikalar1 agisindan, %90.5’1 (38 isletme) hem yiiriirliikkteki mevzuat hem de
enerji fiyatlart agisindan, %78.6°si (33 isletme) finansman imkanlar agisindan,
%71.4°11 (30 isletme) dis pazarlar konusundaki bilgi diizeyi agisindan ve %66.7’si
(28 igletme) tasima (mavlun) giderleri agisindan kendilerini AB {ilkelerindeki
isletmeler ile rekabet edemez gérmektedir.

Ayrica bu 42 isletmenin yaris1 hammadde fiyatlan ve teknolojik diizey

acisindan kendilerini AB iilkelerindeki isletmelerle rekabet edebilir bulurken
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yarisi ise bu faktorler acisindan kendilerini AB {ilkelerindeki igletmeler ile rekabet
edemez gérmektedir.

Kisaca s6ylemek gerekirse, Denizli imalat sanayi Metal Esya, Makine ve
Techizat, Ulasim Araglar1, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektdriindeki
isletmelerin %70’ten fazlas: iggiicii maliyeti ve firiin kalitesi agisindan kendilerini
rekabetgi gbriirken; %90’dan fazlas1 déviz kuru politikélan, yiirtirliikteki mevzuat
ve enerji fiyatlari agisindan kendilerini AB ilkelerindeki isletmeler karsisinda
rekabet¢i bulmamaktadir.

Sonug olarak Denizli imalat sanayindeki igletmelerin sekt6rel olarak AB
iilkelerindeki igletmelerle rekabet durumlan karsilastinldiginda; Gida, Icki ve
Tiittin Sanayi, Dokuma, Giyim Esyas1 ve Deri Sanayi, Kimya, Petrol, Komiir,
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi ve Tas ve Topraga Dayali Sanayi
sektoriindeki igletmelerin  ¢ogu iirlin  kalitesi agisindan kendilerini AB
tilkelerindeki igletmeler karsisinda rekabetci bulurken, Orman Uriinleri ve
Mobilya Sanayi sektSriindeki isletmelerin ¢oBu kalifiye isgiicii agisindan ve Metal
Ana Sanayi ile Metal Egya, Makine ve Teghizat, Ulagim Araglari, IImi ve Mesleki
Olgme Aletleri Sanayi sektdriindeki isletmelerin ¢ogu ise isgiici maliyeti
acisindan kendilerini AB iilkelerindeki igletmeler karsisinda daha rekabetgi
bulmaktadir.

Diger taraftan, Denizli imalat sanayinde biitiin sektorierde isletmelerin
hemen hemen hepsi doviz kuru ve politikalar1 agisindan kendilerini AB
tilkelerindeki isletmelerle rekabet edemez goriirken; Metal Ana Sanayi
sektoriindeki isletmelerin tamami enerji fiyatlari acgisindan kendilerini AB

tilkelerindeki isletmeler karsisinda rekabetgi g6rmemektedir.

3.3.4 Giimriik Birligi’nin Denizli Imalat Sanayi isletmelerinin

Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki Etkileri

Tirkiye’nin 1996 yili baginda Giimriik Birligi’ne gegmesi sonucu imalat
sanayi lizerinde baz1 olumlu ve olumsuz etkiler gézlenmistir. Ozellikle disariya
yonelik liretim yapan Denizli imalat sanayindeki isletmelerin iiretim, istihdam ve

dis ticaret yapilari bu olusum siirecinden etkilenmislerdir.
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Bu anlamda Giimrik Birligi’nin Denizli imalat sanayi isletmeleri
tizerindeki genel etkileri; ithalat ve ihracat diizeyi, istthdam diizeyi, iiretim
miktar1, lirtin kalitesi ve ¢esidi ile karlilik acisindan incelenebilir. Denizli imalat
sanayinde faaliyet gosteren ve ¢alisma kapsamina giren 500 igletmenin Giimrik
Birligi sonrasi ithalat, ihracat, istihdam, {iretim, iirtin ¢esidi ve kalitesi ile karlibik

gibi ekonomik faaliyetlerinin nasil etkilendigi Tablo 3.62’de dzetlenmistir.

Tablo 3.62 Giimritk Birligi’nin Denizli Imalat Sanayi Isletmelerinin Ekonomik Faaliyetleri

Uzerindeki Etkisi '
Faaliyetler Etkilemedi | % ?&:{lgﬁ % (;iii?:;lz %
Ithalat diizeyi 32 (784 | 79 |18 29 58
Ihdam dizeyi | 389 | 778 | 81 162 30 60
lhracatdizeyi | 363 726 120 240 | 17 34
Uretim miktart 357 714 | 119 1238 | 24 48
Uriin kalitesi 343 686 | 146 | 292 | 11 | 22
Karhlik 342 es4 | 106 | 212 52 104
Uriin gesidi 341 682 | 145 | 290 14 28

Not: Toplam 500 igletme cevap vermistir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 213’teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayindeki isletmeler, ekonomik faaliyetleri iizerinde
GB’nin etkilerini “etkilemedi”, “olumlu etkiledi” ve “olumsuz etkiledi” seklinde
degerlendirmiglerdir. Denizli imalat sanayinde faaliyef gosteren 500 isletmeden
biiyiik gogunlugu, ekonomik faaliyetlerinin Glimriik Birligi’nden etkilenmedigini
ifade etmiglerdir.

Ekonomik faaliyetler ayri ayr ele alindiginda, ithalat diizeyi agisindan;
Gumriik Birligi bu 500 isletmeden %78.4°tnii (392 isletme) etkilemedigi,
%15.8’ini (79 isletme) olumlu etkiledigi ve %5.8’ini (29 isletme) olumsuz
etkiledigi goriilmektedir.

Istihdam diizeyi agisindan; Gimriik Birligi’nin bu isletmelerden
%77.8’inin (389 isletme) istihdam diizeyini etkilemedigi, %16.2’sinin (81
isletme) istihdam diizeyini olumlu etkiledigi ve %6’simun (30 isletme) ise istihdam

diizeyini olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir.
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Ihracat diizeyi acismdan; Giimriik Birligi bu isletmelerin %72.6’smin (363
isletme) ihracatim etkilemedigi, %24’tnin (120 isletme) ihracatmi olumlu
etkiledigi V:e %3.4’linilin (17 isletme) ihracatini olumsuzbetkiledigi goriilmektedir.

Uretim miktar1 agisindan ele alindiginda; Giimriik Birligi’nin  bu
igletmelerin %71.4°tintin (357 igletme) tiretim miktarim etkilemedigi, %23.8’inin
(119 igletme) tiretim miktarint olumlu etkiledigi ve %4.8’inin (24 igletme) iiretim
miktarini olumsuz etkiledigi anlagilmaktadir.

Uriin kalitesi acisindan bakildiginda; Giimriik Birligi bu isletmelerin
%68.6’s1nm (343 1sletme) iirtin kalitesini etkilemedigi, %29.2’sinin (146 isletme)
tirlin kalitesini olumlu etkiledigi ve %2.2°sinin (11 igletme) {iriin kalitesini
olumsuz etkiledigi ifade edilmistir.

Isletmelerin karlihi@g: acisindan; Giimriik Birligi'nin bu 500 isletmenin
%68.4’tinlin (342 isletme) karliigini etkilemedig, %21.2’sinin (106 isletme)
karliigmi olumlu etkiledigi ve %10.4’iniin (52 isletme) karliliini olumsuz
etkiledigi goriilmektedir.

Son olarak {irtin ¢gesidi agisindan; bu isletmelerden %68.2’si (341 isletme)
iirtin gesitlerinin Giimriik Birligi'nden otkilenmedigini, %29°u (145 isletme)
olumlu etkilendigini ve %2.8’i (14 isletme) olumsuz etkilendigini ifade
etmiglerdir.

Gumriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi isletmelerinin  ckonomik
faaliyetleri tizerindeki etkisi sektorlere gore ayrn ayri incelenmistir. Buna gore,
Giimriik Birligi'nin Gida, Igki ve Tiitlin Sanayi sektoriindeki isletmelerin
ekonomik faaliyetleri tizerindeki etkisi Tablo 3.63’te goriilmektedir.

Deﬁizli imalat sanayi Gida, icki ve Tiitlin Sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren 38 isletme, ekonomik faaliyetleri tizerinde Giimriik Birligi’nin etkilerini
degerlendirmiglerdir.

Buna gore bu 38 isletmeden; %92.1°1 (35 isletme) Glimriik Birligi sonrasi
ihracat diizeylerinin etkilenmedigini, %7.9’u (3 isletme) ise ihracat diizeylerinin
olumlu etkilendigini belirtmislerdir. Uriin kalitesi agisindan bu isletmelerin
%89.5’1 (34 isletme) Giimriik Birligi’nden etkilenmedigini, %10.5°1 (4 isletme)
ise olumlu etkilendigini ifade etmislerdir. Yine bu isletmelerden %89.5°1 (34
isletme) Glimriik Birligi’nin istihdam ve ithalat diizeyini etkilemedigini, %7.9’u



249

(3 isletme) olumlu etkiledigini geriye kalan %2.6’s1 (1 isletme) istihdam ve ithalat
diizeylerinin olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. Bu sektdrdeki isletmelerin
%84.2’sinin (32 isletme) iiretim miktar ve iiriin ¢esidi, Giimriik Birligi sonrasinda
etkilenmezken, %15.8’inin (6 isletme) liretim miktar1 ve %13.2’sinin (5 isletme)
tirtin gesidi olumlu etkilenmigtir. 1 igletmenin ise {irlin ¢esidi Giimrik Birligi
sonrast olumsuz etkilenmistir. Karlilk agisindan bakildiginda bu sektdrdeki
isletmelerin =~ %78.9’unun (30 isletme) karlilign Gimrik Birligi’nden
etkilenmezken, %15.8’inin (6 isletme) karliligi olumlu etkilenmis ve %5.3’{iniin

(2 isletme) karlilig1 ise olumsuz etkilenmisgtir.

Tablo 3.63 Giimriik Birligi’nin Denizli Imalat Sanayi Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi Sektoriindeki
Isletmelerin Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

31 GIDA, iCKi ve TUTUN SANAYI
. . . Olumlu | Olumsuz |
Faaliyetler Etkllemedlg % etkiledi % ctkiledi %
Ihracatdtizeyi | 35 1921 3 79
Urinkalitesi | 34 | 895 | 4  105|
Istihdam diizeyi 34 8.5 | 3 179 1 26
Ithalat diizeyi 34 85| 3 79| 1 26
Uretim miktari | 32 84.2 6 8|
Oringesidi | 32 82| 5 132] 1 | 26
Karllk | 30 (789 | 6 58| 2 53
Not: Toplam 38 igletme cevap vermistir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 213’teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Ozetle, Denizli imalat sanayi Gida, icki ve Tiitiin Sanayi sektSriindeki
isletmelerden, Giimriik Birligi’nin ekonomik faaliyetleri tizerinde olumsuz etkisi
oldugunu soyleyen isletmelerin en ¢ok karliliklarinin olumsuz etkilendigi ve
olumlu etkisi oldugunu ifade eden isletmelerin ise en ¢ok iiretim miktar1 ve
karlhiliklarnin olumlu etkilendigi goriilmektedir. Ayrica bu isletmelerin biiyiik
¢ogunlugu Giimrilk Birligi'nin ihracat diizeylerini etkilemedigini ifade
etmi$lerdir.3

Guimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri
Sanayi sektortindeki isletmelerin ekonomik faaliyetleri iizerindeki etkisi Tablo

3.64’te goriilmektedir.
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Tabloe 3.64 Giimritk Birligi’nin Denizli Imalat Sanayi Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi
Sektoriindeki Isletmelerin Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

32 DOKUMA, EiYiM ESYASI ve DERi SANAYI
Faaliyetler N Etkilemedi ‘ % ?t:(ul;]elfil: % (Zillzlnll:(lillz %
Ithalat diizeyi 249 1 764 | 54 16.6 23 7.1
fstihdam diizeyi | 243 | 745 | 6l 87| 2 67
ihracat diizeyi 221 67.8 | 95 | 291 10 31
| Urtin gesidi 211 647 108 . 331 T2
Karhlk 211 1647 | 76 1233 | 39 120
Uriin Kalitesi 209 | 64.1 110 | 337 721
' Not: Toplam 326 isletme cevap vermistir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 214’teki tablo verileri kullamlarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi sektoriinde
faaliyet gosteren 326 isletme, ekonomik faaliyetleri lizerinde Giimriik Birligi’nin
etkilerini degerlendirmislerdir. Buna gore, bu 326 isletmeden; %76.4’14 (249
isletme) ithalat diizeylerinin, %74.5°1 (243 isletme) istihdamlarinin, %67.8°1 (221
isletme) ihracat ve liretim miktarlarinin, %64.7’si (211 isletme) tiriin ¢esidi ve
karliliklarinin ve %64.1°1 (209 isletme) iirtin kalitesinin Giimriik Birligi’nden
etkilenmedigini belirtmiglerdir.

Guimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri
Sanayi sektoriindeki igletmelerinin ekonomik faaliyetleri {izerindeki olumlu
etkileri iseig;u sekilde olmustur. Bu sektdrdeki 326 isletmeden; %33.7’si (110
igsletme) {iriin kalitelerinin, %33.1°1 (108 isletme) {irlin g¢esitlerinin, %29.1°1 (95
isletme) ihracat diizeylerinin, %27.3°1 (89 isletme) iiretim miktarinin, %23.3’1
(76 isletme) karhiligin, %18.7’si (61 isletme) istihdam diizeylerinin ve %16.6’s1
(54 igletme) ithalat diizeylerinin Giimriik Birligi’'nden olumlu etkilendigini ifade
ctmiglerdir.

Diger taraftan bu 326 isletmeden; %12’si (39 isletme) karliligin, %7.1°i
(23 isletme) ithalat diizeylerinin, %6.7°si (22 isletme) istihdam diizeylerinin,
%4.9’u (16 isletme) tiretim miktarmin, %3.1°1 (10 isletme) ihracat diizeylerinin ve
%2.1’1 (7 isletme) riin gesitleri ve iriin kalitelerinin Giimrik Birligi’nden
olumsuz etkilendigini belirtmislerdir. :

Bu sonuglara gére; Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri

Sanayi sektoriindeki isletmelerden Gilimriik Birligi’nin ekonomik faaliyetleri
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izerinde olumsuz etkisi oldugunu sdyleyen isletmelerin en ¢ok karliliklarmin
olumsuz etkilendigi ve olumlu etkisi oldugunu ifade eden isletmelerin ise en gok
tiretim miktari ve karliliklarimin olumlu etkilendigi gﬁrﬁlmektedir. Ayrica Glimriik
Birligi’nin bu sektdrdeki isletmelerin biiyiik cogunlugunun ithalat diizeyi tizerinde
bir etkisinin olmadigi anlagilmaktadir.

Giimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya
Sanayi sektoriindeki isletmelerin ekononﬁk faaliyetleri {izerindeki etkisi Tablo
3.65’te goriilmektedir.

Denizli imalat sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektriinde
faaliyet g6steren 7 isletme, ckonomik faaliyetleri {izerinde Gilimriikk Birligi’nin
etkilerini degerlendirmislerdir. Buna gore, bu 7 isletmenin tamami istihdam ve
ihracat diizeylerinin, %85.7’si (6 isletme) karlilik, tiretim miktars, riin kalitesi ve
ithalat diizeylerinin ve %71.4’1 (S isletme) Uiriin gesitlerinin Giimrik Birligi’nden
etkilenmedigini belirtmiglerdir.

Giimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya
Sanayi sektoriindeki isletmelerinin ekonomik faaliyetleri {izerindeki olumlu
etkileri ise su sekilde olmustur. Bu sektordeki 7 igletmeden; %28.6’s1 (2 isletme)
tirlin ¢esitlerinin ve %24.3°1 (1 isletme) tretim miktari, triin kalitesi ve ithalat
diizeylerinin Giimriik Birligi’nden olumlu etkilendigini ifade etmislerdir. Ayrica
bu sektordeki higbir firma Giimriik Birligi’nin karlilik, istihdam ve ihracat

diizeyleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmemislerdir.

Tablo 3.65 Giimriik Birligi'nin Denizli Imalat Sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi
Sektoriindeki Isletmelerin Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

33 ORMAN URUNLERI ve MOBILYA SANAYI

. . .| Olumlu Olumsuz
Faaliyetler Etkllemedli % etkiledi % etkiledi ‘ %
Istihdam diizeyi 7 1000 |
Ihracardizeyi | 7 00| | o
Ralk | 6 l&7| L1 143
Uretim miktar: 6 85.7 1 14.3 i |
Uriinkalitesi | 6 87 1 | 143
lhalatduzeyi | 6 857 1 143
Urunc;esldl g 714 B 286

Not: Toplam 7 igletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 214’teki tablo verileri kullanilarak elde edilmigtir.
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Diger taraftan, bu 7 isletmeden sadece 1 tanesi Gilimriik Birligi’nin
isletmenin karlilig1 tizerinde olumsuz etkisi oldugunu belirtmisgtir.

Kisaca, Denizli imalat sanayi Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi
sektoriindeki isletmelerden Giimriik Birligi’nin ekonomik faaliyetleri tizerinde
olumsuz etkisi oldugunu sdyleyen sadece 1 i§1etr‘ne: vardir ve bu isletmenin
karliligs Giimriik Birligi’nden olumsuz etkilenmi$tir. Giimrik Birligi’nin
ckonomik faaliyetleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade eden igletmelerin ise
en ¢ok irlin ¢esitlerinin olumlu etkilendigi gorilmektedir. Ayrica Giimrik
Birligi’nin bu sektérdeki igletmelerin biiyilk gogunlufunun ihracat ve istihdam
diizeyi izerinde bir etkisinin olmadig anlagilmaktadir.

Guimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Kémtir, Kauguk
ve Plastik Mamulleri Sanayi sekt6riindeki isletmelerin ekonomik faaliyetleri
tizerindeki etkisi Tablo 3.66’da goriilmektedir.

Tablo 3.66 Giimritk Birligi’nin Denizli Imalat Sanayi Kimya, Petrol, Kémiir, Kaucuk ve Plastik
Mamulleri Sanayi Sektdriindeki Isletmelerin Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki

Etkisi
35 KIMYA, PETROL, KOMUR, KAUGCUK ve PLASTIK MAMULLERI
SANAYI
. . . Olumlu Olumsuz
Faaliyetler Etkilemedi % etkiledi % o tlliiles di %
Ihracat diizeyi | 16 76.2 3 14.3 2 195
istihdam dizeyi | 15 | 714 | 3 14.3 3143
ithalatdizeyi | 14 667 | 4 190 | 3 143
Uriinkalitsi | 13 619 | 6 28.6 2 9.5
Urtimmiktan | 13 619 | 5 238| 3 143
Urngesidi | 13 69| 5 28] 3 143
Karlihik 12 571 | 4 190 5 238
Not: Toplam 21 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasy, a.g.e., s. 215°teki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Kdmiir, Kauquk ve Plastik Mamulleri
Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren 21 isletme, ekonomik faaliyetleri iizerinde
Giimriik Birligi’nin etkilerini degerlendirmislerdir. Buna gére, bu isletmelerden
%76.2’s1 (16 isletme) ihracat diizeylerinin, %71.4’4 (15 isletme) istihdam
diizeylerinin, %66.7’si (14 isletme) ithalat diizeylerinin, %61.9’u (13 igletme)
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iiriin kalitesi, tiretim miktar1 ve {riin g¢esitlerinin ve %7.1°1 (12 isletme)
karliliklarimin Giimriik Birliginden etkilenmedigini belirtmislerdir.

Giimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk
ve Plastik Mamulleri Sanayi sektdriindeki isletmelerinin ekonomik faaliyetleri
tizerindeki olumlu etkileri ise su sekilde olmustur. Bu sektérdeki 21 isletmeden;
%28.6’s1 (6 igletme) lirtin kalitelerinin, %23.8°1 (5 isletme) tiretim miktar1 ve {irlin
cesitlerinin, %19°u (4 isletme) karliik ve ithalat diizeylerinin ve %14.3’1 (3
isletme) ihracat ve istihdam diizeylerinin Giimrikk Birligi’nden olumlu
etkilendigini ifade etmislerdir.

Diger taraftan, bu 21 igletmeden; %23.8%1 (5 isletme) karliligin, %14.3°1 (3
isletme) istihdam diizeyi, ithalat diizeyi, liret,m miktar1 ve {irlin ¢esitlerinin ve
%9.5’1 ihracat diizeyleri ve tirlin kalitelerinin Gimriik Birligi’nden olumsuz
etkilendigini belirtmislerdir.

Bu sonuglara gére; Denizli imalat 'sanayi Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk
ve Plastik Mamulleri Sanayi sektdriindeki isletmelerden ekonomik faaliyetleri
tizerinde Gilimritk Birligi’nin olumsuz etkisi oldugunu séyleyen isletmelerin en
cok karliliklarmin olumsuz etkilendigi ve olumlu etkisi oldugunu ifade eden
isletmelerin ise en cok iiriin kalitelerinin olumlu etkilendigi gériilmektedir. Ayrica
Giimriik Birligi’nin bu sektdrdeki igletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun ihracat diizeyi
tizerinde bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir. ;

Gﬁr;m’ik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Tas Qe Topraga Dayali Sanayi
sektoriindeki isletmelerin ekonomik faaliyetleri tizerindeki etkisi Tablo 3.67°de
goriilmektedir.

Denizli imalat sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi sektSriinde faaliyet
gosteren 33 isletme, ekonomik faaliyetleri {izerinde Glimriik Birligi’nin etkilerini
degerlendirmiglerdir. Buna gére, bu 33 isletmeden %81.8°1 (27 isletme) istihdam
diizeylerinin, %75.8°1 (25 isletme) iiretim miktar1 ve ithalat diizeylerinin, %72.7’si
(24 isletme) ihracat diizeylerinin, %66.7’si (22 isletme) iiriin kalitesi ve tiriin
¢esitlerinin ve %63.67s1 (21 isletme) karlihk durumlarimin Giimriik Birligi'nden
etkilenmedigini belirtmiglerdir.

Giimrtik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi

sektortindeki isletmelerinin ekonomik faaliyetleri tizerindeki olumlu etkileri ise su
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sekilde olmustur. Bu sektdrdeki 33 isletmeden; %33.3°1 (11 igletme) karliligin,
%30.3’1 (10 igletme) iirlin kalitesi ve iiriin g¢esitlerinin, %24.2°si (8 isletme)
ihracat diizeylerinin, %21.2’si (7 isletme) tiretim miktari ile ithalat diizeylerinin ve
%15.2’s1 (5 isletme) istihdam diizeylerinin Gilimrik Birligi’nden olumiu

etkilendigini ifade etmislerdir.

Tablo 3.67 Giimriik Birligi’nin Denizli Imalat Sanayi Tag ve Topraga Dayali Sanayi Sektdriindeki
Isletmelerin Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

36 TAS ve TOPRAGA DAYALI SANAY{

Faaliyetler | Etkilemedi % g}(“i‘;‘: % ﬂﬁg‘:;‘iz %
Istihdam diizeyi 27 81.8 5 15.2 1 3.0
Uretim miktar: 25 75.8 7 21.2 1 3.0
ithalat diizeyi 25 75.8 7 21.2 1 3.0
Thracat diizeyi 24 72.7 8 | 242 1 3.0
Uriin kalitesi 22 66.7 10 30.3 1 3.0
Urdin gesidi 22 667 | 10 | 303 1 3.0
Karlihk | 21 63.6 11 33.3 1 3.0

Not: Toplam 33 igletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 215’teki tablo verileri kullamlarak elde edilmigtir.

Diger taraftan bu 33 igletmeden; bir tanesi biitiin ekonomik faaliyetlerinin
Giimriik Birligi’nden olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Bu sonuglara gore; Denizli imalat sanayi Tas ve Topraga Dayali Sanayi
sektoriindeki isletmelerden, Giimriikk Birligi’nin ekonomik faaliyetleri iizerinde
olumsuz etkisi oldugunu s6yleyen bir igletme olup, biitiin ekonomik faaliyetlerinin
olumsuz etkilendigi ve olumlu etkisi oldugunu ifade eden igletmelerin ise en gok
tirlin kalitgsi ve Urlin g¢esitlerinin olumlu etkilendigi go6riilmektedir. Ayrica
Giimriik B}rligi’nin bu sektordeki igletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun istihdam
diizeyi lizerinde bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Gumriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sektoriindeki
isletmelerin ekonomik faaliyetleri tizerindeki etkisi Tablo 3.68’de goriilmektedir.

Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sektoriinde faaliyet gésteren 24
isletme, ekonomik faaliyetleri iizerinde Giimrik Birligi’nin etkilerini
degerlendirmislerdir. Buna gore, bu 24 igletmeden %82.6’s1 (19 isletme) iiretim

miktari, liretim diizeyi, {irtin kalitesi ve iiriin ¢esitlerinin ve %78.3’ii (18 isletme)
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karlilik, ithalat ve ihracat diizeylerinin Giimriik Birligi’nden etkilenmedigini

belirtmislerdir.

Tablo 3.68 Giimriik Birligi’nin Denizli imalat Sanayi Metal Ana Sanayi Sektoriindeki Isletmelerin
Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

37 METAL ANA SANAYI |
. . . Olumlu | Olumsuz
Faaliyetler Etkllemedll % etkiledi % etkiledi %
Uretim miktarr 19 86| 3 130 1 43
isihdamdiizeyi | 19 826 | 3 130 | 1 | 43
Urinkalitest | 19 ' 826| 3 [30[ 1 43
Uringesidi | 19 86| 3 1130 | 1 | 43
ithalat diizeyi 18 78.3 4 174 1 43
Karlihk 18 1783 | 4 17.4 1 43
ihracat diizeyi 18 78.3 3 130 2 8.7
Not: Toplam 24 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 216°daki tablo verileri kullamlarak elde edilmisgtir.

Giimrik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sektoriindeki
isletmelerinin ekonomik faaliyetleri tizerindeki olumlu etkileri ise su sekilde
olmustur. Bu sektdrdeki 24 isletmeden; %17.4°ii (4 isletme) karlilik ve ithalat
diizeylerinin ve %13’{ (3 isletme) {iretim miktar, Rihdadl diizeyi, iiriin kalitesi,
iirlin ¢esidi ve ihracat diizeylerinin Giimriik Birligi’nden olumlu etkilendigini
ifade etmiglerdir.

Diger taraftan bu 24 isletmeden %8.7’si (2 isletme) ihracat diizeylerinin ve
1 isletme isc ihracat diizeyi digindaki diger ekonomik faaliyetlerinin Giimriik
Birligi’nden olumsuz etkilendigini belirtmislerdir.

Bu sonuglara gére; Denizli imalat sanayi Metal Ana Sanayi sektoriindeki
isletmelerden, ekonomik faaliyetleri tizerinde Glimriik Birligi’nin olumsuz etkisi
oldugunu styleyen igletmelerin en ¢ok ihracat diizeylerinin olumsuz ctkilendigi ve
olumlu etkisi oldugunu ifade eden igletmelerin ise en ¢ok ithalat diizeyi ve
karhiliklarimn olumlu etkilendigi goriilmektedir. Ayrica Gimriik Birligi’nin bu
sektordeki isletmelerin biiyiik cogunlugunun tiretim miktari, liretim diizeyi, iiriin
kalitesi ve lirlin gesitleri tizerinde bir etkisinin olmadigt anlagilmaktadir.

Giimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Metal Esya, Makine ve Teghizat,
Ulasim Araglari, [lmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektériindeki isletmelerin

ekonomik faaliyetleri tizerindeki etkisi Tablo 3.69°da goriilmektedir.
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Tablo 3.69 Giimriik Birligi’nin Denizli imalat Sanayi Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulagim
Araglar, Tlmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi Sektoriindeki Isletmelerin
Ekonomik Faaliyetleri Uzerindeki Etkisi

38 METAL ESYA, MAKINE ve TECHIZAT, ULASIM ARACI, ILMi ve
MESLEKiI OLCME ALETLERI SANAYI
! i
Faaliyetler Ftidlemedi % eoti:‘l;‘:i‘: % (ZE‘{E‘::IZ %
ithalatdtizeyi | 37 81| 5 9| |
stihdam dizeyi | 35 833 | 5 | 119 T
Karlilk 35 833 4 95 3 71
fhracat diizeyi 34 810 6 14.3 2 48
Uriin kalitesi 33 786 9 21.4
Uretim miktar 33 78.6 6 14.3 3 7.1
Uriin gesidi 32 76.2 9 214 1 L 24
Not: Toplam 42 isletme cevap vermigtir.

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 216°daki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayi Metal Esya, Makine ve Tecghizat, Ulasim Araglari,
flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektoriinde faaliyet gésteren 42 isletme,
ekonomik faaliyetleri tizerinde Giimriik Birligi’nin etkilerini degerlendirmiglerdir.
Buna gore, bu 42 isletmeden; %88.1°1 (37 isletme) ithalat diizeylerinin, %83.3°1
(35 isletme) istihdam diizeyi ve karlhiliklarmin, %81°1 (34 isletme) ihracat
diizeylerinin, %78.6’s1 (33 isletme) {irlin kalitesi ve {iretim miktarlarinin ve
%76.2°s1 (32 isgletme) Urlin g¢esitlerinin Giimriik Birliginden etkilenmedigini
belirtmislerdir. _

Gumruk Birligi’nin Denizli imalat sanayi Metal Egya, Makine ve Techizat,
Ulasim Aragclari, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektériindeki
isletmelerinin ekonomik faaliyetleri tizerindeki olumlu etkileri ise su sekilde
olmustur.Bu sektordeki 42 isletmeden; %21.4°1 (9 isletme) {irlin gesitleri ve iiriin
kalitelerinin, %14.3’1i (6 isletme) tiretim miktar1 ve ihracat diizeylerinin, %11.9’u
(5 isletme) ithalat ve istihdam diizeylerinin ve %9.5°1 (4 isletme) karliliklarinin
Giimriik Birligi’'nden olumlu etkilendigini ifade etmislerdir.

Diger taraftan bu 42 isletmeden; %7.1°1 ( 3 isletme) karlilik ve iiretim
miktarlarinin, %4.8°1 (2 isletme) istthdam ve ihracat diizeylerinin ve %2.4°1 (1
isletme) {irlin  gesitlerinin = Glimriik  Birligi’'nden olumsuz etkilendigini

belirtmislerdir.
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Bu sonuglara gore; Denizli imalat sanayi Metal Esya, Makine ve Teghizat,
Ulasim Araclar;, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektoriindeki
isletmelerden ekonomik faaliyetlerinin Giimriik Birligi’nden en g¢ok iretim
miktar1 ve karhhklanm olumsuz etkilendigi ve olumlu etkisi oldugunu ifade eden
isletmelerin ise en ¢ok {irlin kalitesi ve Uriin gesitlerinin olumlu etkilendigi
goriilmektedir. Ayrica Glimrilk Birligi’nin bu sekttrdeki isletmelerin biiyiik
cogunlugunun ithalat diizeyi {izerinde bir etkisinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Giimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi isletmelerinin yatirim kararlari
tizerinde de etkileri olmustur. Glimriik Birligi sonrast Denizli imalat sanayinde

yeni yatirim yapan isletme sayisi ve yiizdesi Tablo 3.70’de gériilmektedir.

Tablo 3.70 Denizli Imalat Sanayinde Giimriik Birligi Sonras: Yeni Yatirim Yapan {sletme Sayisi

GB sonrasi yeni yatirim | GB sonrasi yeni yatirinm | Toplam isletme
yapan isletme sayisi yapmayan isletme sayisi sayis1
Sap | . 290 ] 210 500
% 58 42 100

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 217°deki tablo verileri kullanilarak elde edilmistir.

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren ve arastirma kapsamina giren
500 isletmeden %58’1 (290 igletme) Giimriik Birligi sonrasi yeni yatirim yaptigimni
geriye kalan %42’si (210 isletme) ise yeni yatirim yapmadigim belirtmislerdir.
Buna gore Giimriik Birligi sonrasi igletmelerin yaridan ¢cogu yeni yatirim yapma
ihtiyaci hissetmis ve pek ¢ok alanda yeni yatirim yapmustir.

Giimriik Birligi sonrast yeni yatirim yapan isletmelerin hangi alanda ve

tiirde yatirim yaptiklar1 Tablo 3.71°de gosterilmektedir.

Tablo 3.71 Denizli Imalat Sanayinde Giimritk Birligi Sonrast Yeni Yatiim Yapan Isletmelerin
Yapmis Oldugu Yatirim Alanlari ve Bu Alanlara Yeni Yatirim Yapan Isletme Sayist

Isletme eni yati isletmeler
Yatrim alanlars |\ meler tindeld oran |  i¢indek oram
Kaliteyi iyilestirme | 218 152 43.6
Kapasite artndmast | 186 | 641 372
Maliyeti dostome | 134 | 462 | 268
Yeni triin tretilmesi | 105 | 362 2.0
Farkl faaliyettc | 13 45 26
TOPLAM 656 290 isletme 500 isletme

Not: Baz igletmeler birden fazla alanda yeni yatirim yapmuglardir.,

Kaynak: Denizli Sanayi Odasl, a.g.e., s. 217°deki tablo verileri kullamlarak elde edilmistir.
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Denizli imalat sanayinde Giimrilk Birligi sonrasi kalite iyilestirme,
maliyeti diigiirme, kapasite artirilmasi, yeni tiriin tiretilmesi ve farkh faaliyet alam
amaciyla toplam 656 yeni yatirim yapilmistir. Giimriik Birligi sonrast yeni yatinim
yaptigint ifade eden 290 igletmenin %75.2°si ve toplam isletmelerin %43.67s1 (218
isletme) kaliteyi iyilestirme amaciyla, %64.1°’1 ve toplam isletmelerin %26.8’1
(186 igletme) kapasite artirmak amaciyla, %46.2°si ve toplam isletmelerin %26.8’1
(134 igletme) maliyeti diistirme amaciyla, %36.2’si ve :toplam igletmelerin %21°1
(105 isletme) yeni iiriin dretilmesi amaciyla ve %4.5’1 ve toplam isletmelerin
%2.6°s1 (13 isletme) farkli bir faaliyette yeni yatirim yapmuglardir.

GlUmrik Birligi sonrast yeni yatiim yapan bu isletmelerin yapmus

olduklar1 yatirim alanlarina gére sektérel dagilimi Tablo 3.72°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.72 Denizli imalat Sanayinde Giimriik Birligi Sonras1 Yeni Yatirtm Yapan Isletmelerin
Yapmg Oldugu Yatirim Alanina Gore Sektorel Dagiliom

= Yatirim alani g
) 8, = W =
% E|l 58| & 4 gz | §
8 % | E5| 82| =8| cgl 28|83 & | =3
5 5| Ee|gs| &5 | 2E SE(EE §E |55
= S 65|58 2% 55| 85|28 £ | z°
> IS
3y ) Sayr | 38 | 395 | 15 | 13 5.8 14 30
% 7.6 5.2 433 1 167 | 26.7 ;1331 4.6
3p | Sav1 329 | 608 | 200 | 147 | 93 | 132 69 | 6 | 447
% | 658 69.0 | 329 208 295 | 154 13 | 681
% | 14 0.7 | 667 | | 1333 0.5
5| Say| 21| 476 | 10 | 4 | 3 4 |5 2 | 18
% | 4.2 3.4 | 222 167 | 222 278 1L1| 27
| S0 |33 | 636 [ 21 | 19 9 1416 2 | 50
% | 66 72 | 380 | 180 280 (120 40 | 76
gy | Sav| 24 | 583 | 14 | 7 9 11 15 3 | 35
% .| 4.8 48 | 200 | 257 | 354 143 86 | 5.3
g S| 42| 667 | 28 | 23 | 13 | 15 13 64
% | 84 97 | 359 203 234 203 | 98
5 | Sayt |500| 580 | 290 | 218 134 186 10513 | 656
% | 100 1000 | 332 | 204 | 284 160 2.0 | 100.0

Kaynak: Denizli Sanayi Odasi, a.g.e., s. 217°deki tablo verileri kullamlarak elde edilmistir.
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Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren 500 isletmeden 290 tanesi
(%58) Guimriik Birligi sonrasi toplam 656 yeni yatinm yapmugtir. Bu
yatirimlardan; %33.2°si (218 tane) kalite iyilestirme, %20.4’4 (134 tane) maliyet
distirme, %28.4°1 (186 tane) kapasite artirilmasi, %16°s1 (105 tane) ise yeni {iriin
iretilmesi ve %2’si (13 tane) farkli faaliyette bulunmak amaciyla yapilan
yatirimlardir.

Bu igletmelerin yapmis oldugu yatinm alanlart ve bu yatirimlarin
sektorlere gore dagilimi incelendiginde; Gida, I¢ki ve Tiitiin Sanayi sektoriinde
toplam 38 isletmeden 15 tanesi Giimriik Birligi sonrasit degisik alanlarda 30 adet
yatinmm yapmuslardir. Bu yatinmlarn %43.3%i (13, tane) kalite iyilestirme,
%16.7’s1 (é tane) maliyet diistirme, %26.7°si (8 tané) kapasite artirilmasi ve
%13.3’1i (4 tane) ise yeni {irlin iiretilmesi amaciyla yapilan yatirimlardar.

Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriinde faaliyet gésteren 329
isletmeden 200 tamesi (%69) Gilimrik Birligi sonrasi toplam 447 yatirim
yapmislardir. Bu yatirimlardan; %32.9°u (147 tane) kalite iyilestirme, %20.8°1 (93
tane) maliyet diislirme, %29.5’1 (132 tane) kapasite artirilmasi ve %15.4°{ (69
tane) ise yeni iirlin {iretilmesi ve %1.3’i (6 tane) farkli faaliyette bulunmak
amactyla yapilan yatirmmlardir.

Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayinde faaliyet gosteren 7 isletmeden
sadece 2 tanesi (%28.6) Gumrik Birligi sonras1 toplam 3 yeni yatirim yapmustir.
Bu yatirimlan %66.7’si (2 tane) kalite iyilestirme, ve %33.3%i (1 tane) yeni tiriin
tiretilmesi alaninda yapilmistir.

Kimya, Petrol, Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri  Sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren 21 isletmeden 10 tanesi (%47.6) Giimriik Birligi
sonrasi toplam 18 yeni yatirnm yapmistir. Bu yatirimlardan; %22.2°si (4 tane)
kalite tyilestirme, %16.7’si (3 tane) maliyet diigtirme, %22.2°si (4 tane) kapasite
artirllmasi, %27.8°1 (5 tane) ise yeni {iriin {iretilmesi ve %11.1°1 (2 tane) farklt
faaliyette bulunmak amaciyla yapilmugtir.

Tas ve topraga Dayali Sanayi sektdriinde faaliyet gosteren 33 isletmeden
21 tanesi (%63.6) Glimriik Birligi sonrast toplam 50 adet yeni yatirum
yapmislardir. Bu yatimmlardan; %38’i (19 tane) kalite iyilestirme, %18’1 (9 tane)
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maliyet diisiirme, %281 (14 tane) kapasite artirilmasi, %12’si (6 tane) ise yeni
tirlin tiretilmesi ve %4’1 (2 tane) farkli faaliyette bulunmak amaciyla yapilmistir,

Metal Ana Sanayi sektdriinde faaliyet gosteren 24 isletmeden 14 tanesi
(%58.3) Gmriik Birligi sonrasi toplam 35 yeni Yatlnm yapmuglardir. Bu
yatinmlardan; %20’si (7 tane) kalite iyilestirme, %25.7°si (9 tane) maliyet
diigiirme, %34.4°1 (11 tane) kapasite artiriimasi, %14.3’t (5 tane) ise yeni iirlin
tiretilmesi ve %8.6’s1 (3 tane) farkli faaliyette bulunmak amaciyla yapilmstir.

Son olarak, Denizli imalat sanayi Metal Egya, Makine ve Teghizat, Ulasim
Araglart, Tlmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektSriinde faaliyet gdsteren 42
isletmeden 28 tanesi (%66.7) Giimriik Birligi sonrasi toplam 64 yeni yatirim
yapmuslardir. Bu yatirimlardan %35.9’u (23 tane) kalite iyilestirme, %20.3%1 (13
tane) maliyet diisiirme, %23.4°1 (15 tane) kapasite artirilmasi ve %20.3°t (13
tane) ise yeni lirlin {iretilmesi amaciyla yapilmustir.

Genel olarak bakildiginda Denizli imalat sanayinde Giimriik Birligi sonras:
yapilan yeni yatinmlar kalite iyilestirme ve kapasite artirilmasi amaciyla
yapilmistir. Bu durum, Denizli sanayinin Giimriik Birligi sonrasi karsilastig
yogun rekabet nedeniyle kaliteye Snem verdigi ve yeni pazarlara agilmanin ortaya
¢ikardigy dis talebi karsilayabilmek i¢in kapasite artirilmast ihtiyacim hissettigini
gostermektedir. Gergekten de ozellikle disa doniik ihracat iizerine faaliyet
gosteren Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektoriinde Giimriik Birligi
sonrasi bu sektordeki 200 igletmenin yapmsg oldugu 447 yeni yatirmmim %62.4%i

(279 adet) kalite iyilestirme ve kapasite artirilmasi amaciyla yapilmustir.

3.4 DENIiZLi IMALAT SANAY{ ISLETMELERININ VERIMLILIK
DUZEYi ve REKABET GUCUNUN GENEL DEGERLENDIRMESI

Denizli imalat sanayinde faaliyet gdsteren igletmelerin verimlilik diizeyi ve
rekabet giicli Pamukkale Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
tarafindan gerceklestirilen ve 2002 yilinda tamamlanan Denizli imalat Sanayi
envanteri bulgulari gergevesinde analiz edilmistir. Elde edilen sonuglarm genel
olarak degerlendirmesi su sekilde yapilabilir.

Denizli imalat sanayinin genel verimlilik diizeyi girdi, ¢ikti ve katma

deger verileri kullanilarak hesaplanmistir.Girdi bagina katma deger olarak ele
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alinan verimlilik oram itibariyle, Denizli imalat sanayinin verimlilik diizeyl
Tiirkiye ortalamasmin altindadir. Girdi bagina liretilen ¢ikti ve katma deger
itibariyle Denizli imalat sanayinin ortalama verimliligi Tiirkiye ortalamasinin
%801 kadardir. ( Bkz. Tablo 2.15 ve Tablo 3.21) Tiirkiye imalat sanayinin ise
verimlilik diizeyinin AB iilkeleri iginde en diisiik oldugu diistiniiliirse Denizli
imalat sanayinin AB iilkeleri karsisinda verimlili§inin yeterli diizeyde olmadig:
sylenebilir.

Sektorler itibariyle incelendiginde Denizli imalat sanayinde verimliligi en
yiiksek olan sektoriin Tag ve Topraga Dayali Sanayi sektorii oldugu, verimliligin
en diislik oldugu sektdriin ise Metal Ana sanayi oldugu tespit edilmistir. Dokuma,
Giyim Egyasi ve Deri Sanayi sektoriinde ise genel verimlilik orami (birim girdi
bagina katma deger) imalat sanayi ortalamasinin biraz tizerindedir. Tekstil mekant
olarak tanmimlanan Denizli imalat sanayinde bu sektoriin genel verimliliginin
Tiirkiye ortalamasinin fizerinde olmasi sevindiricidir. Fakat bu iyimser tablonun
isgiicli ve sermaye verimliliginde goriilmemesi ise bu sektdriin mercek altinda
tutulmasini gerekli kilmaktadir. Ciinkii, Denizli’de tekstil Porter’in “endiistri
kiimeleri” olarak niteledigi bir yapiya sahiptir. Ayni faaliyet alanindaki pek gok
yan kurulugun birbirini destekler nitelikte bir arada bulﬁnmam sonucu elde edilen
rekabetei tistiinliigiin stirdiiriilebilmesi ise ancak verimlilik artigi ile miimkiindiir.
Bu nedenle bu sektorde gergeklestirilecek bir verimlilik artist zincirleme bir etki
mekanizmasi ile imalat sanayinin de verimlilik ve rekabetine katkida bulunacaktir.

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin isgiici verimligi
Tirkiye ortalamasinin neredeyse yarisi kadar olmaktadir. Yani, Tiirkiye imalat
sanayinde caligsan bir is¢inin ortalama katma degere olan katkist Denizli imalat
sanayinde calisan bir ig¢inin katkisinin yaklagik 2 katidir. (Bkz. Tablo 2.5 ve
Tablo 3.24) 1998 wili satin alma giicli paritesine gore hesaplanan ¢alisan basina
GSMH degeri itibariyle AB ortalamasinin Tiirkiye ortalamasmin 2.5 kati oldugu
géz Oniing almirsa Denizli imalat sanayinin isgiici verimliliginin AB
ortalamasinin beste birine karsilik geldigi goriilmektedir ( Bkz. Tablo 2.5).

Isgiicii verimliliginin sektdrel analizinde ise, Denizli imalat sanayinde
isglicti verimliligi en yiiksek sektoriin Kapit, Kagit Urlinleri ve Basin Sanayi

oldugu, isgiicti verimliliginin en diislik oldugu sektdriin ise Dokuma, Giyim egyasi
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ve Deri Saznayi sektorii oldugu bulunmugtur. Bu sektdriin, isgiicti verimliliginin
imalat sanayi ortalamasmin altinda tek sektdr olmasi dikkat cekicidir. Ciinkdi,
daha ¢ok diga doniik iiretime dayanan ve niifusun biiyiik cogunlugunun bu sektor
tarafindan istihdam edildigi ve dretilen katma degerin %68’inin bu sektor
tarafindan elde edildigi diisiiniildiigiinde, isgiicii verimliliginin bu derece diisiik
olmasi bir an 6nce yeni stratejileri gerekli kilmaktadir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin sermaye verimliligi, toplam sabit
sermaye stoku ve katma deger verileri kullanilarak hesaplanmistir. Buna gore
toplam sabit sermaye stoku basina elde edilen katma deger itibariyle Denizli
imalat sanayi isletmelerinin ortalama sermaye verimliligi Tiirkiye ortalamasinin
altindadir. Sektorlere gére sermaye verimliligi en yﬁksek sektdr Metal Ana Sanayi
sektorli, en diistik sektor ise Kimya, Petrol, Komiir ve Kauguk ve Plastik
Mamulleri Sanayi sektoriidiir. Tiirkiye imalat sanayinde en yilksek sermaye
verimliligine sahip Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi
sektoriintin Denizli imalat sanayinde en diigiik sermaye verimliligine sahip olmast
bu sektériin daha yakindan incelenmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasiin gerekli
kilmaktadir. Ote yandan Tiirkiye imalat sanayinde diisiik sermaye verimliligine
sahip Metal Ana Sanayi sekt6riintin Denizli imalat sanayinde en yiiksek sermaye
verimliligine sahip olmast, bu sektdriin bagarisim ortaya koymaktadir. (Bkz. Tablo
3.29) Bu bagarinin kaynaklarn arastinilarak diger sektorlere 6rnek teskil edebilecek
sckilde bir diizenleme ile ortaya konulmasi 6zellikle disiik verimlilige sahip
sektorler igin Onem arz etmektedir.

Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Egyast ve Deri Sanayi sektriiniin
sermaye verimliligi ise Denizli ortalamasinin biraz iizerinde fakat Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Tiirkiye’de tekstilin merkezi konumunda olan Denizli
imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriiniin sermaye ve emek
verimliliginin Tirkiye ortalamasinin altinda kalmasi bu sektdrdeki kaynaklarm
etkin ve verimli kullanilamadiginin bir gostergesidir. Yillik ihracat degeri yaklasik
1 milyar $ olan bu sektériin verimliligindeki artiglar dogrudan rekabet giiciinii ve
katma degeri artiracagindan Snemlidir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin verimliligini etkileyen ve optimal

ekonomik kapasite ile g¢alisamamalarina neden olan f)ek cok faktor vardir. Bu
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faktorler acisindan Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin optimal
kapasite kullanim1 ve optimal kapasite ile ¢alisamama nedenleri analiz edilmistir.
Analiz sonuglarina gére Denizli imalat sanayi genelinde optimal kapasite
kullamim oranin yiiksek oldugu bulunmustur. Denizli imalat sanayindeki aragtirma
kapsamma giren toplam 500 isletmenin %54’{i kapasite kullamim oranlarinin
%80’den fazla oldugunu ifade etmislerdir. Yine bu isletmelerden %27.6°s1 (138
isletme) %100 kapasite ile g¢aligtigini ifade etmistir. Bu durum Denizli imalat
sanayinde kapasite kullanim oraninin yiiksek oldugunu ve her 4 isletmeden 1
tanesinin %100 kapasite ile c¢alistigint ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 3.36).
Sektorlere gore baktigimizda optimal kapasite ile ¢aligma orani en yiiksek olan
sektér Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektSriidiir. Bu sekt6rdeki
isletmelerin ligte biri %100 ekonomik kapasite ile calistigini ve %47°1ik biiyiik bir
kismi ise %70’in iizerinde kapasite ile ¢alistigint belirtmislerdir (Bkz. Tablo 3.32).

Denizli imalat sanayindeki isletmelerin optifna} kapasite ile galisamayan
%72.4’ﬁnﬁ;1 (362 igletme) optimal kapasite ile gahsamafna nedenlerinin baginda i¢
pazardaki talep yetersizligi gelmektedir. Optimal ekonomik kapasite ile
calismadigimi belirten 362 isletmenin %64°ti optimal ekonomik Kkapasite ile
calisamadiginin en 6nemli sebebinin i¢ pazardaki talep yetersizligi oldugu ve bu
nedeni dis pazardaki talep yetersizliginin izledigi goriilmektedir. Enerji ve ithal
hammadde yetersizligi ise optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamama nedenlerinin
icinde en az agirligl olan nedenlerdir (Bkz. Tablo 3.33).

Sektdrlere gore optimal ekonomik kapasite ile ¢alisamama nedenleri her
bir sektor i¢in incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére Denizli imalat sanayinde
biitiin sektorlerde optimal ekonomik kapasite ile galisamama nedenlerinin baginda
i¢ pazardaki talep yetersizligi gelmektedir. Bu nedeni mali imkansizliklar ve
hammadde yetersizligi izlemektedir (Tablo 3.34-40).

Denizli imalat sanayinin verimlilik diizeyinin incelenmesinde son olarak
1982-2000 yillan arasinda TFV gelisimi Malmquist indeksleri yardimiyla
degerlendirilmistir. Denizli imalat sanayinin son 20 yildaki TFV gelisimi olumlu
bir tablo ¢izmektedir. 20 yillik siiregte hem teknik etkinlik hem de teknolojik
degisim pozitif bir gelisme gostermistir. Yine bu ddneminde Denizli’nin

tanimlayic1 sektorii konumundaki Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayindeki
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TFV gelisimi de aym sektoriin diger illerdeki durumundan daha iyidir. Sektdrde
kaynaklarin etkin kullanimin bir sonucu olarak 20 yillik dénemde TFV artmistir.
Sektordeki bu gelismeler imalat sanayine de yansimakta ve verimlilik artiglart
beraberinde rekabet glictinde bir artiga da sebep olmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak Denizli tekstil tirtinlerinde diinyanin 6nde gelen iilkeleri ile rekabet edebilir
bir konuma ylikselmistir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin rekabet giicii; yurt i¢i ve yurt disi
rekabet edébilirlikleri, AB tilkeleri karsisindaki rekabét durumlan ve ekonomik
faaliyetleri  iizerinde GB’nin  etkileri kapsaminda degerlendirilmistir.
Degerlendirmede Denizli imalat sanayi isletmelerinin tiretim yapist (fason iiretim
temelinde), ihracat yapis: ve rekabet durumu ayri ayr1 ele almmagtir.

Denizli geneli ele alindigimda Denizli’de faaliyet gbsteren ve arastirma
kapsamina giren isletmelerin yaridan fazlasinin tiretimlerini bir bagka firma i¢in
(fason olarak) gergeklestirdikleri goriilmiigtiir. Calisma kapsamindaki 500
isletmeden %55°1 (278 isletme) iiretimlerinin tamamim veya bir kismimi fason
olarak bagka isletmeler adina yapmaktadir (Bkz. Sekil 3.1).

Denizli imalat sanayinde fason {iretim yapan isletmelerin sektorel
dagilimma ;bakildiginda en fazla fason iiretim yapan igletme sayismin %72 ile
Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi sektdriinde oldugu bulunmustur. Kagit,
Kagt Uriinleri ve Basim Sanayinde ise fason iiretim yapilmamaktadir. Fason
tiretimin en az yapildig1 sektor ise Gida, icki ve Tiitiin Sanayi sektoriidiir (Bkz.
Tablo 3.44).

Denizli imalat sanayinde fason iiretim yapan isletmelerin bazisi bilinen
veya tanmmis diinya markalar1 adina veya o marka adi altinda tiretim
yapmaktadir. Fason {iretim yapan toplam 278 isletmeden 95 tanesi (%34) bilinen
veya taninmis diinya markasi adina veya o marka adi altinda iretim yaptigini
belirtmistir (Bkz. Sekil 3.2).

Denizli Imalat Sanayinde faaliyet gdsteren igletmelerin ihracat yapma
konumu irfcelendiginde aragtirma kapsamindaki 500 igletmeden 231 tanesinin
(%46.2) ihracat yaptig1 goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.3). hracat yapan isletmelerin
sektdrel dagilimma bakildiginda en fazla ihracat yapan isletmenin Dokuma,

Giyim Esyas1 ve Deri Sanayi sektdriinde oldugu bulunmustur. Kagit, Kagit
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Uriinleri vé Basim Sanayi sektdriinde faaliyet g6stere:n ve aragtirma kapsamina
giren isletmelerden higbirisi ihracat yapmamaktadir (Bkz. Tablo 3.45).

Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren igletmelerin yurt i¢i ve yurt digi
rekabet edebilirlikleri ve AB iilkeleri karsisindaki rekabet¢i pozisyonlar: rekabet
gliclinii etkileyen faktorler agisindan analiz edilmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 rekabet
edebilirlik; pazarlama stratejisi, irlin gesidi, {irlin fiyati, {irlin kalitesi, satis sonrasi
sunulan hizmet, organizasyon yapisi ve nitelikli iggiicli agisindan ele alinirken AB
tilkeleri karsisindaki rekabetgi pozisyonlart; hammadde fiyatlan, isgiicii maliyeti,
kalifiye isglicli, finansman imkanlari, ddviz kuru politikalar, dis pazarlar
konusundaki bilgi diizeyi, teknolojik diizey, isletme kapasitesi, firtin kalitesi,
enerji fiyatlan ve yiirtirlikteki mevzuat gibi rekabeti etkileyen faktorler agisindan
degerlendirilmistir.

Elde edilen sonuglara goére Denizli imalat sanayi genelinde faaliyet
gosteren igletmelerin biiyiik cogunlugu (yaridan fazlasi) tiriiniin kalitesi, iiriiniin
fiyati, lirtin gesidi ve nitelikli isglicli agisindan kendilerini yurt i¢i ve yurt disi
piyasalarda rekabet edebilir bulurken, organizasyon yapisi agisindan hem yurt
iginde hem yurt diginda kendilerini rekabet edemez gormektedir. Ayrica bu
isletmelerden yaridan fazlasi pazarlama stratejisi ve satis sonrasi sunulan hizmet
agisindan kendilerini yurt iginde rekabetgi goriirken yurt disinda rekabetgi
gormemektedir. Denizli imalat sanayi isletmelerinin rekabette en iyi olduklar
faktor ise {irtin kalitesidir (Bkz. Tablo 3.46). ;

Denizli imalat sanayi isletmelerinin yurt i¢i ve yurt dist rekabet
edebilirlikleri de ayr1 ayr incelenmistir. Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim
Esyas1 ve Deri Sanayi sektoriindeki isletmelerin yaridan fazlasi; iiriin ¢esidi, iiriin
fiyati, tiriin kalitesi ve nitelikli isgiicii agisindan yurt i¢i ve yurt disinda rekabet
edebilmekte fakat organizasyon yapisi agisindan ne yurt iginde ne de yurt disinda
rekabet edememektedir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin AB iilkelerindeki isletmeler
karsisindaki rekabet durumunun analizi sonucu; imalat sanayi genelinde faaliyet
gOsteren ve ¢aligma kapsamina giren isletmelerden yaridan fazlasi, {iriin kalitesi,
isglici maliyeti, kalifiye isgiicii ve isletme kapasitesi ve hammadde fiyatlarn

agisindan, kendilerini AB iilkeleriyle rekabet edecek 'giigte gérmektedir. Diger
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taraftan bu isletmelerin biiylik ¢cogunlugu, d6viz kuru politikalar, yurtirliikteki
mevzuat, enerji fiyatlari, finansman imkanlar, dis pazarlar konusundaki bilgi
diizeyi, tasima (navlun) giderleri ve teknolojik diizey agisindan kendilerini AB
ﬁlkelerindei isletmeler ile rekabet edemez gﬁrrﬁelg:tedir. AB iilkelerindeki
isletmeler karsisinda imalat sanayi genelinde rekabette en 1yi olunan faktér tirtin
kalitesi iken rekabette en zayif olunan faktor ise déviz kuru politikalandir (Bkz.
Tablo 3.54).

Denizli imalat sanayi igletmelerinin AB {ilkelerindeki rakipleri
karsisindaki rekabet durumunun sektorlere gére ayri ayri ele alinmasi ile her bir
sektoriin rekabette iistiin ve zayif oldugu faktorler de incelenmistir.

Denizli imalat sanayindeki igletmelerin sektérel olarak AB iilkelerindeki
isletmelerle rekabet durumlar karsilastirildiginda; Gida, Icki ve Tiitiin Sanayi,
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi, Kimya, Petrol, Kémiir, Kauguk ve Plastik
Mamulleri Sanayi ve Tag ve Topraga Dayali Sanayi sektoriindeki isletmelerin
cogu lirtin ‘kalitesi agisindan kendilerini AB ﬁlkelerirfdeki isletmeler karsisinda
rekabetci bulurken, Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi sektoriindeki isletmelerin
cogu kalifiye iggiicli agisindan ve Metal Ana Sanayi ile Metal Esya, Makine ve
Techizat, Ulasim Araglari, Ilmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektdriindeki
isletmelerin ¢ogu ise isgilici maliyeti agisindan kendilerini AB iilkelerindeki
isletmeler karsisinda daha rekabet¢i bulmaktadir.

Diger taraftan, Denizli imalat sanayinde biitiin sektdrlerde isletmelerin
neredeyse tamami doviz kuru ve politikalari agisindan kendilerini AB
tilkelerindeki isletmelerle rekabet edemez goriirken; Metal Ana Sanayi
sektoriindeki isletmelerin tamami enerji fiyatlart agisindan kendilerini AB
tilkelerindeki isletmeler kargisinda rekabetgi gérmerﬁekt;edir (Bkz. Tablo 3.55-61).

Tﬁridye’nin 1996 yili baginda Giimriik Birligi’ne girmesinin imalat sanayi
tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olmustur. Giimriik Birligi’ne ge¢isin Denizli
imalat sanayi isletmelerinin ithalat ve ihracat diizeyi, istihdam diizeyi, iiretim
miktari, tirtin kalitesi ve g¢esidi ile karlilik gibi ekonomik faaliyetleri {izerindeki
etkisi ¢aligma kapsaminda ele alinmustir. Buna gore; Denizli imalat sanayi
isletmeleri ekonomik faaliyetleri iizerinde Giimriik Birligi’nin ¢ok fazla etkisi

olmadigim ifade etmislerdir. Glimriik Birligi’nin olumsuz etkisi en ¢ok karlilik
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tizerinde olurken, en ¢ok iirlin kalitesi olumlu etkilenmistir. Denizli imalat sanayi
isletmelerinin %75’ten fazlasi ise ithalat ve istihdam diizeylerinin Giimriik Birligi
siirecinden etkilenmedigini belirtmiglerdir (Bkz. Tablo 3.62).

Giimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri
Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerinin ekonomik faaliyetleri icinde en
cok karliliklarimin olumsuz etkilendigi ve en ¢ok tiretim miktarinin etkilendigi
ifade edilmistir. Ayrica Gilimriik Birligi’nin bu sektordeki isletmelerin biiylik
cogunlugunun ithalat diizeyi tizerinde bir etkisinin oﬁnadlgl anlagilmigtir (Bkz.
Tablo 3.64).

Glimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi isletmelerinin yatirim kararlar
tizerindeki etkisi de incelenmistir. Glimriik Birligi sonrast yeni yatirim yapan
isletmelerin hangi alanda yatinma yoneldikleri imalat sanayi geneli ve alt
sektorler itibariyle degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore; Denizli imalat
sanayi isletmelerinin %581 (290 isletme) Glimriik birligi sonrasi toplam 656 yeni
yatinm yapmuglardir. Yeni yatirim yapan isletmelerin en fazla yatirim yaptigi alan
kaliteyi iyilestirme ve kapasite artirilmasi amacina y6neliktir. Bu alanlari maliyet
disiirme ve yeni iirlin iiretilmesi amaciyla yapilan yatinmlar izlemektedir (Bkz.
Tablo 3.70-71). " 4

imaiat sanayi alt sektorlerine gére Giimriik Birligi sonrasi yapilan yeni
yatirim yapan isletmeler ve yatinm alanlan incelendiginde; Gimriik Birligi
sonrast en fazla yatirnmin Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriinde ve
kaliteyi iyilestirme amaciyla yapildig: tespit edilmistir (Bkz. Tablo 3.72).

Mevcut verimlilik diizeyi ve rekabet giicii bu sekilde ortaya konan Denizli
imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin artirilabilmesi igin

alinabilecek 6nlemler ise su sekilde ifade edilebilir:

e Verimlilik bilincinin tim sektérlerdeki isletmelerde yerlestirilerek
verimlilik dﬁzeyinin artirllmasi gerekmektedir.

e Siyasi ve ckonomik istikrar saglanarak isletmelerin ileriye doniik
beklentilerinin olumlu olmasi saglanmahidir. Ozellikle uygun rekabet
ortaminin saglanmasinda ekonomik ve siyasi istikrar en 6nemli kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica uluslar arasi ticari mevzuatlar ve dig

piyasalar hakkinda gerekli bilgi saglanmali, uluslar arasi rekabete katilma
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tesvik edilmeli ve firmalarin yurt disi1 ve yuI’tE i¢i rekabetini engelleyen
etmenler ortadan kaldirilmalidir.

Fason is yaptiran 200 kadar isletme; kurumsallastiriimali, faaliyetleri
verimli hale getirilmeli, hukuki altyap1 olusturularak bu isletmelerin yeni
pazarlara acilmalar1 ve yeni {iriin gelistirmeleri saglanmalidir. Ozellikle
artan rekabet ortammda yeni teknoloji ve verimlilik artiglari rekabet
glictiniin temel kaynag1 konumuna gelmistir.

Makine ve teghizat yenilemeleri igin kiiciik ve orta biytikliikteki firmalara
destek saglanmali, leasing benzeri 6zgiin bir diizen gelistirilmelidir.
Kooperatif¢ilik benzeri yontemler gelistirilmelidir.

Sektdrel Dis Ticaret Sirketlerinin (SDS.T)E KOBI'ler icin islerligi
arttlrrllmahdlr

Sanayi ve Universite isbirliginin daha verimli ve etkin g¢aligmasini
saglayacak teknoparklar bir an 6nce kurulmalidir.

Denizli sanayinin 6nemli dinamiklerinden birisi yogunlagsmanin getirdigi
pozitif digsal ekonomilerdir. Bu dinamik 6zellikle Tekstil sektdriinde
gelistirilmelidir.

AB’ye uyum agisindan, tliketici haklar, standartlar, akreditasyon, cevre
standartlart ve isyeri kosullarimin bir 6nce iyilestirilmesi ve uygun bir
rekabet ortaminin saglanmasi gerekmektedir.

Denizli sanayi il merkezinde toplanmigtir. Bu yoZunlagmamn yarattig
digsal ekonomilerin olumlu etkileri yaninda t;ir merkezde yogunlasma
belirli bir biiyiikliikten sonra negatif digsalliklarin da ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle Denizli il merkezinin diginda ve
ilgelerde yeni ¢ekim merkezleri olusturulmalidir. Cekim merkezlerinin
olusturulmasinda organize sanayi blgelerinin rolii nemlidir.**!

Denizli sanayi tiim imalat sanayinde oldugu gibi KOBI’lerden
olusmaktadir. KOBI’lerin verimlilik ve rekabet giiciiniin artirilmasi igin
KOBI’lere verilecek dis destekten ziyade, KOBI’lerin gelisimi agisindan,
birbirlerine destek veren birlikteligi saglayacak bir yapinin olusturulmasi

gerekmektedir. Diger tilkelerde oldugu gibi, yerli sermayenin birbiriyle
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iligkisi ve destegini artirmak suretiyle firsatlarin degerlendirilmesi

gerekmektedir.232

B! Denizli Sqnayi Odasa, Denizli imalat Sanayi Envanteri, 2001, s. 41
22 Osman BIRSEN, “En lyi Ekilecek Alan: Denizli”, Ekol Denizli Sanayi Odas1 Dergisi, Subat
2002,s.3




SONUC ve ONERILER
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Yirminci yiizyilin sonlarinda dinya, “bilgi ¢ag1”, “uzay ¢agl” ve
“kiiresellesme” gibi bir dizi yeni kavramla ifade edilen yeni bir olusum ve degisim
siirecine girmistir. Gittikge artan insan ihtiyaclarmin gittikge azalan kit
kaynaklarla saglanmasi zorunlulugu uluslar arasi piyasada acimasiz bir rekabet
ortami dogurmustur. Iste bu siiregte ulusal ekonomiler icinde ayakta kalmanin tek
ve vazgegilmez kaynagn verimlilik eksenli rekabet giicii olarak karsimiza
cikmistir. Aym zamanda {ilke vatandaslarimn yagam kalitesinin artirilmast ve
ulusal refahin artiginda iki anahtar kavram olan verimlilik ve rekabet, yeni diinya
diizeninde ekonomik sorunlarin ¢Ozimii ve siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda da en temel iki esas olarak kabul edilmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte 6zellikle 1980’lerden sonra diinya ekonomisinde
6nemli degismeler meydana gelmis, birgok ulusal piyasa arasinda sinirlar
kaldirilarak global pazarlar ortaya ¢ikmaya baglamustir. Gelismis ve sanayilesmis
iilkeler bu siiregte iktisadi kalkinma ve biiyiimenin stirekliligi icin kendi ulusal
ekonomilerini diinya ekonomisi ile entegre etme ihtiyac duymuglar ve bu
anlamda ekonomik biitiinlesmeler agirlik kazanmigtir. Diinya ckonomisi ile izl
birlesmeyi iger(;eklestirebilen bu iilke topluluklar: (Gﬁrley Kore, Asya kaplanlari
ve Japonya gibi) kiiresellesmenin sagladigi avantajlardan biiyiikk Olglide
faydalanmuglardir. Avrupa’da da bu gelisime paralel olarak Avrupa Birligi ve para
birliginin kurulmas: b8yle bir degisimin sonucu olarak goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi de, diinya ekonomisindeki gelismelere paralel olarak
1980 sonrasi asamali olarak uygulamaya konulan mal ticaretini liberallestirici,
ozellikle Agustos 1989°daki sermaye harcketlerini liberallestirici politikalarm
etkisiyle yeni firma ve sektdrler igin daha rekabetgi bir ortam haline gelmistir. Son
yillarda AB’ye tam iiyelik i¢in atilan adimlar da diinyada yasanan bu degisim ve
doniisiim siirecinin bir etkisidir.

Bu : gelismeler igerisinde bir {ilkenin sahip oldugu karsilastirmali
tistinliikler hizla deBismekte, tstiinliikler kalici degil esnek bir nitelik
kazanmaktadir. Bu esnekligin sonucu olarak fiyat rekabetinden gok kalite

rekabeti, iiriin gesitlendirmesi ve diger fiyat dis1 faktorler artan Olgtide Gnem



271

kazanmaktadir. Artik uluslar arast rekabette tﬁketicil'erip tatminini saglayacak mal
ve hizmetlerin uygun kosullar ile siireklilik igerisinde ﬁfetilip miisteriye sunulmast
on plana ¢ikmaktadir. Bu noktada eski rekabet stratejilerin birakilip yeni diinya
diizeninde daha etkin ve esnek yeni strateji ve yaklagimlara gereksinim vardir. Bu
durum ulusal ekonomiler icin imalat sanayi ve KOBI’lerin de 6nemini artirmustir.
Rekabet konusunda en son yapilan ¢aligmalarda da bu konular vurgulanmakta ve
rekabetin kiiresel bir boyut kazandig1 dile getirilmektedir.

Rekabetin kiiresellestigi boyle bir ortamda iiretimin ana motoru olarak
bilinen sanayinin ve sanayinin de lokomotifi konumundaki imalat sanayinin
onemi bir kat daha artmigtir. Ulkelerin verimlilik ve rekabet giiciiniin
belirlenmesinde 6nemli bir yere sahip olan imalat sanayinin sahip oldugu
potansiyel ,verimlilik ve rekabet gilicliniin analizi, ileriye doniik strateji ve
planlamalarin da temelini teskil etmektedir.

Iste Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin verimlilik diizeyi ve rekabet
glicline yonelik hazirlanan bu galigmada da, Tiirkiye nin kiiresel rekabetteki yeri
belirlenip ileriye doniik Ongoriiler yapilmasina olanak saglamak amaciyla AB
stirecinde imalat sanayinin mevcut verimlilik diizeyi ve rekabet giicii analiz
edilmistir.

Calismanin uygulama kismmi olusturan dgiincii béliimde; Denizli’nin
sosyo-ekonomik durumu, Denizli’de sanayinin gelisimi ve Denizli imalat
sanayinde faaliyet g6steren isletmelerin verimlilik diizeyi ve rekabet giicii, 2002
yilinda tamamlanan Denizli Imalat Sanayi Envanteri bulgular1 gergevesinde
degerlendirilmistir. |

Tirkiye imalat sanayi igletmelerinin verimlilik ve rekabet giicii
degerlendirmesi sonucu, Tiirkiye’nin verimlilik ve rekabet giictiniin AB iilkelerine
kiyasla oldukca diisiik oldugun bulunmu$tur. Ozellikle AB’ne tam iiyelik yolunda
hizla ilerleyen Tiirkiye’'nin verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin diisiik olmas:
ileriye doniik beklentilerin olumsuz olmasina neden olmaktadir. AB’ne iiyelik
olmasa dahi ulusal ekonominin ayakta kalmas: ve siirdiiriilebilir bir kalkinmanin
saglanarak {ilke vatandaslarinin yagam standartlarinin artirilmasi i¢in bir an 6nce
verimliligi artiracak ve rekabet giiclinti yiikseltecek strateji ve politikalarm

uygulamaya konmasi gerekmektedir.

H
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Tiirkiye imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin analizi ile
AB iilkeleri karsisinda ekonomik bagsarnm ve verimlilik durumunun

karsilastirilmast sonucunda su bulgulara ulagiimigtir:

e Tirkiye imalat sanayinin sektSrel verimlilik diizeyi 2000 yihi itibariyle
Denizli Tmalat Sanayi Envanteri’nde yer aian ve Devlet Istatistik
Enstitiisiiniin yaymlamis oldugu istatistikler kullanmilarak incelenmistir. En
temel verimlilik gostergesi olan birim girdi bagina elde edilen katma deger
acisindan imalat sanayi ortalamasi 0.56 oldugu goriilmektedir. Tas ve
Topraga Dayali Sanayi sektorii verimliligi en yiiksek sektor iken
verimliligi en diisiik sektér Metal Ana Sanayidir (Bkz. Tablo 2.15).

e Verimlilik karsilagtirmalarinda daha yaygin kullanilan iggiicti verimliligi
agisindan Tiirkiye imalat sanayi alt sektdrleri incelendiginde calisan bagina
katma deger olarak Tiirkiye imalat sanayinde ortalama isgiicli verimliligi
33647 $ bulunmustur. Isgiicii verimliligi en yiiksek sektor 96700 $ ile
Kimya, Petrol, Kémiir ve Kauguk ve Plastik: Mamulleri Sanayi ve en
diisiik sektér 16310 §$ ile Dokuma, Giyim Esyast ve Deri Sanayi olmustur.
Diger sektorler ise Tiirkiye ortalamasina yakin iggiicii verimliligine
sahiptir (Bkz. Tablo 2.16).

e Tiirkiye imalat sanayinin ve alt sektdrlerinin sermaye verimlilikleri toplam
sabit sermaye degerleri kullanilarak, birim sermaye basina katma deger
cinsinden hesaplanmistir. Buna gore Tiirkiye imalat sanayinde ortalama
sermaye verimliliginin 8.14 oldugu ve en yiiksek sermaye verimliliinin
12.96 ile Kimya, Petrol, Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri
Sanayinde gergeklestii goriilmiistiir. Sermaye verimliligi en diisiik sektor
ise 5.0 ile Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayidir. Sermaye verimliligi
en );ﬁksek ikinci sekt6r ise 11.41 degeri ile Gld:a, Icki ve Tiitin Sanayidir
(Bkz. Tablo 2.19).

e Tirkiye imalat sanayinin 1982-2000 yillar1 arasindaki Toplam Faktor
Verimliligi (TFV) gelisimi Malmquist TFV indeksleri ile incelenmistir. Bu
indeksler yardimiyla verimlilikteki gelismeler teknik etkinlik ve teknolojik

degisim ayiriminda analiz edilmigtir. Buna gére 20 yillik siiregte Tiirkiye
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imalat sanayi TFV’de wyillik ortalama %0.8 biiyime goriilmiistir. Bu
artisin %2.4°0 teknik etkinlikteki artigtan, yani kaynaklarin daha etkin
kullamlmasindan ve %1.5’1 ise teknolojik degisimdeki diigiisiin
bileskesinden kaynaklanmistir (Bkz. Tablo 2.20).
Sektorlere gore Tiirkiye imalat sanayindeki TFV gelisimi incelendiginde
1982-2000 yillart arasinda yillik ortalama en yiiksek TFV artisi %2.8 ile
Metal Esya, Makine ve Teghizat, Ulasim Araclari, [Imi ve Mesleki Olgme
Aletleri Sanayi’de gergeklesmistir. Bu donemde Tas ve Topraga Dayali
Sanayi ile Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanz;yinde yillik ortalama TFV
degisimi negatif olmustur (Bkz. Tablo 2.21).
Tiirkiye ekonomik bagarimda, AB {ilkeleri i¢inde, ekonomik basarimin
gostergesi olan kisi bagina GSMH degerleri itibariyle 2806 $ ile sonuncu
durumdadir. AB {ilkeleri iginde en kétii durumda olan Portekiz’de kisi
basina GSMH degeri Tiirkiye’nin yaklasik 4 katidir. Ulkeler arasi fiyat
farkliliklarimi ortadan kaldirmak amaciyla satin alma giicli paritesi
kullanilarak elde dilen kisi bagina GSMH degerleri itibariyle Tiirkiye’nin
siralamadaki yeri degismemis fakat AB {ilkeleri ile arasmdaki fark
kiigiilmiistiir. Daha saglikli karsilagtirma yapilmasimi saglayan SGP’ne
gﬁrt? Tiirkiye’de kisi basina diisen GSMH 6202 $ ile AB ortalamasimin
tigte birinden daha azdir (Bkz. Sekil 2.1 ve 2.2).
Ulusal verimlilik gostergeleri itibariyle AB iilkeleri ve Tiirkiye
karsilagtirmasi isgiicti verimliligi degerleri kullamilarak yapilmistir. Buna
gore, AB {lkeleri iginde isglici verimliligi agisindan sonuncu olan
Tiirkiye’de satin alma giicli paritesine goére ulusal verimlilik AB
ortalamasina kiyasla 2.5 kat daha diigiiktlir. Yani AB ortalamasina gore
AB’nde ¢alisan bir igci Ttirkiye’de galisan bir iggiden 2.5 kat daha fazla bir
gelire sahip olmaktadir (Bkz. Sekil 2.5).
Tirkiye’nin diinya tilkeleri i¢indeki rekabet giicii Diinya rekabet giicii
raporlart gergevesinde ele alimmigtir. Buna 'g61;e 2002 yili rekabet giicii
stralamasinda Tiirkiye 49 iilke iginde 46. siradadir (Bkz. Tablo 2.23).

2003 yilindan itibaren diinya iilkeleri rekabet siralamasinda niifus

biiyiiklikklerine gore ele alinmaya baglamistir. Tiirkiye, 2003 yilinda
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niifusu 20 milyondan fazla olan {ilkeler .kategorisinde rekabet giicii
siralamasinda 2003 yilinda 30 iilke icinde 25. siraya gerilemistir (Bkz.
Tablo 2.25).

e Ekonomik performans kriteri agisindan rekabet giicti siralamasinda daha
da asag siralara diigserek 30 iilke icinde sondan liglincti olan Tiirkiye
sadece Venezuela ve Arjantin’den daha iyi bir konumdadir. Hem genel
siralamada hem eckonomik performans agisindan ele alindiginda AB
iilkelerinin rekabet giicliniin oldukca yiiksek oldugu, bu iilkeler i¢inde
Italya, Portekiz ve Yunanistan’in rekabet giiciintin diisiik oldugu fakat bu
iilkelerin Tirkiye’ye kiyasla rekabet giictiniin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Bkz. Tablo 2.23-25).

Tiirkiye imalat sanayi isletmelerinin yerel ve ulusl?ir arasi piyasadaki rekabet
giictinin analizi Istanbul Sanayi Odasi tarafindan gerceklestirilen arastirma
sonuclarma gore ele almmustir. Imalat sanayi isletmelerinin iriin ve sektorel
diizeyde AB ve AB dis1 rakip tilkelere gére rekabet glicleri arastirilmistir. Bu
amagla, imalat sanayi isletmelerinin dis pazarlara agilma diizeyleri, odaklandiklart
dis pazarlar, bu pazarlardaki rakipleri ve i¢ pazardaki rakipleri gibi rekabet
pozisyonunu belirleyen faktorler incelenmistir. Uriin diizeyi konusunda, rekabet
giicliniin analizinde rekabeti etkileyen 11 faktor altinda, i¢ pazardaki yerli ve
yabanci {irlinlerin birbiriyle karsilastirmas: yapilmustir. Isletme diizeyinde ise
isletmelerin rekabet giicii agisindan durumlart 25 faktSre bagli olarak incelenmis
ve elde ed_jlen bulgular isletmenin iginde bulundufguz 6lcek ve sektor bazinda

degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gére:

e Imalat sanayi isletmelerinin dis pazarlarda en énemli rakiplerinden birisi
Italyan firmalaridir. Almanya ve Cin Halk Cumhuriyeti ise Tiirkiye imalat
sanayi isletmelerinin dis pazarda en ¢ok rekabet ettikleri ikinci ve tigiincii
tilke olarak karsimiza ¢gikmustir.

e Yerli isletmeler i¢in i¢ pazarda en 6nmemli rakiplerin AB iilkelerindeki
isletmeler oldugu goriilmiistiir.

e Uriin diizeyinde rekabet giici konusunda; imalat sanayi isletmelerinin;

fiyat, teslim ve 6deme kosullan ve erisebilirlik agisindan kendi tiriinlerinin
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uluslar aras1 markalara gore daha iyi oldugu, diger taraftan ambalaj
kalitesi, iiretim teknolojisi ve standartlara uygunluk agisindan imalat
sanayi isletmelerinin uluslararasi alanda rekabet edemez oldugn
saptanmigtir.

Isletme diizeyinde rekabet giicii faktorleri acisindan, Tiirkiye imalat sanayi
isletimelen'; kaliteyi, fiyati, marka gﬁvenilirligim, toplam maliyetleri ve
iirlinde uzmanlagsmayr rekabet giicli tizerinde gok Onemli etkisi olan
faktorler olarak degerlendirmiglerdir. Rekabet giicti tizerinde ¢ok fazla
etkili olmayan faktorler ise, bilisim teknolojisi, dagitim kanallar1 ve
tamtim olarak belirtiimisgtir.

Tirkiye imalat sanayi isletmelerinin biiylik cogunlugu, triin kalitesi,
misterilerin taleplerine cevap verebilme hizi, iirtinde uzmanlagma diizeyi,
firma imaji ve yonetim becerisi agisindan kendilerini rekabet giicii yliksek
olarak gérmiiglerdir.

Imalat sanayi isletmelerinin sektdrel rekabet giicli, rekabet giiciinii
etkileyen 27 faktdr acisindan degerlendiﬁhnisiir. Elde edilen bulgulara
gore rekabet glicli izerinde en etkili olan faktdrlerin sirasiyla; hammadde
maliyeti, pazarlama, enerji maliyetleri ve iirlin standartlari, enflasyon,
finansman maliyeti ile sektdrde kullamlan teknoloji oldugu ifade
edilmistir. Bu faktorler i¢inde rekabet giicii {izerinde etkisi en az olan
faktorlerin ise; yabanci yatirimlar, girisimei ortami, sanayi destek
mekanizmalar1 ve kredilere erisim olanagi oldugu belirtilmistir.

Tiirkiye imalat sanayinin uluslar arasi piyasadaki rakipleri basta AB
iilkeleri ve diger ilkelerdir. Elde edilen sonuglara gore, imalat sanayi
isletmelerinin %49.2’sinin AB tilkelerinde igletmeler ile, %54.8’inin diger
tilkelerdeki igletmelerle rekabet edebilecek gﬁ(;te; olduklart goriilmiistiir.
AB‘ tilkelerindeki  sektorlerle  karsilagtirnldiginda Turkiye 1imalat
sanayindeki sektorlerin hi¢ birisi AB iilkelerindeki rakiplerinden daha
yiiksek rekabet gliciine sahip degildir. Bu sektorlerdeki isletmelerden
sadece %15.2’si AB iilkelerindeki rakiplerinden daha yiiksek rekabet
giiciine sahip iken, %66’s1 AB iilkelerindeki rakiplerine goére rekabet
giiclerinin daha zayif oldugunu belirtmiglerdir. AB iilkelerindeki
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sektdrlerle karsilastinldiginda rekabet giicti yiiksek oldugunu ifade eden
isletmelerin oramimn en yiiksek oldugu sektdr Giyim Sanayidir. Bu sektorii
Tas ve Topraga Dayal1 Sanayi ve Gida, Igki ve Tiitiin Sanayi izlemektedir.
Diger taraftan Orman Uriinleri ve Mobilya Sanayi ve Makine Sanayindeki
isletmelerin rekabet giliclerinin AB {ilkelerindeki rakiplerine gore diisiik
oldugu bulunmustur.

o Imalat sanayi isletmeleri sektdrlerinde rekabet giiciiniin korunabilmesi igin
oncelikle  teknoloji  yenilemeye  agirik  verilmesi  gerektigini
vurgulamiglardir. Ikinci derecede ise uluslat arasi rekabet giiciiniin
korunmast i¢in pazarlama islevlerindeki etkinligin artirillmas1 gerekliligi

ifade edilmistir.

Turkiye imalat sanayi isletmelerinin tiim faktdrler agisindan AB
tilkelerindeki isletmeler karsisindaki rekabet durumu deZerlendirildiginde
ozellikle kiictik Slgekli isletmelerin gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde AB’ye
tam {iyelik stirecinde olumsuz yonde en g¢ok etkilenecek isletmeler oldugu
saptanmistir. Tim Slcekler ve genel imalat sanayinin rekabet giiciinti zayiflatan en
onemli faktdrlerin makro ekonomik ve politik g¢evre ile ilgili oldugu agikca
goriilmiistiir. Rekabet giicii alaninda yapilan son ¢aligmalarda Tiirkiye’nin rekabet
glicli siralamasimda en agagilara diismesinin en 6nemli nedeni siyasal ve ekonomik
istikrarsizliktir. Ancak bu istikrarsizliklarin istikrara kavusturulmasi ve rekabet
i¢in uygun ortamin hazirlanmasiyla imalat sanayindeki potansiyel rekabet giicii
hayata gecirilebilecektir. Aksi halde iilkenin sahip oldugu potansiyel kaynaklar ve
imkanlar uygun ortam bulamayacagindan etkin ve verimli kullanilamayacaktir.

Calismanin uygulama bsliimiinii olusturan tigiincti béliimde Denizli imalat
Sanayi igletmelerinin verimlilik diizeyi ve rekabet giicli ortaya konmaya
calistimigtir. Bu ¢alismada Denizli imalat sanayinde 2000 yili itibariyle verimlik
diizeyi, verimliligi ve optimal kapasite kullanimin1 engelleyen faktorler ile 1982-
2000 aras1 TFV gelisimi incelenmigtir. Ayrica imalat sanayi isletmelerinin genel
ve sektorel, yurt i¢i ve yurt disi rekabet glici, AB tilkelerindeki igletmeler
kargisinda irekabe‘t durumu ve Glimriik Birligi’niri igletmelerin ekonomik
faaliyetleri tizerindeki etkileri, 2002 yilinda tamamlanan Denizli Imalat Sanayi

Envanteri bulgulart kullanilarak analiz edilmistir,
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Denizli imalat sanayinde faaliyet gdsteren igletmelerin verimlilik diizeyleri

ve sektorel analizinden su sonuglar elde edilmistir:

e Denizli imalat sanayinin genel verimlilik diizeyi girdi, ¢ikti ve katma
deger verileri kullamlarak hesaplanmigtir. Girdi basma ¢ikt1 ve girdi basina
katma deger olarak iki sekilde ele alinan bu verimlilik degerlerinden
uygulamada ve karsilagtirmalarda daha fazla kullamilan ve daha anlamli
olan girdi bagma katma deger verileri temel verimlilik gostergesi olarak
kullanilmistir. Hesaplanan verimlilik oranlarina gore, Denizli imalat
sanayinin ortalama verimlilik diizeyi Tiirkiye ortalamasimin altindadir (
Bkz. Tablo 2.13 ve Tablo 3.21).

o Scktorler itibariyle baktigimizda Denizli imalat sanayinde birim girdi
bagma katma degeri en yiiksek olan sektdriin Tag ve Topraga Dayali
Sanayi sektorii oldugu, verimliligin en diistik oldugu sektoriin ise Metal
Ana Sanayi oldugu tespit edilmistir. Dokuma, Giyim Esyast ve Deri
Sanayi sektoriinde ise genel verimlilik orami (birim girdi bagina katma
deger) imalat sanayi ortalamasinin biraz iizerindedir.

e Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren isletmelerin isglicti verimligi,
calisan basina katma deger olarak hesaplanmistir. Bu sekilde elde edilen
isgiici verimliligi degerleri incelendiginde, ¢aligan bagina iiretilen katma
degerin ortalama 17707 $ oldugu bulunmustur. Bu deger Tiirkiye
ortalamasi olan 33647 § ile karsilastirildiginda neredeyse yarisi kadar
olmaktadir. Yani, Tiirkiye imalat sanayinde calisan bir iscinin ortalama
katr§na degere olan katkisi Denizli imalat san:clyinde caligan bir ig¢inin
katkisinin yaklasik 2 katidir (Bkz. Tablo 2.14 ve Tablo 3.23-24).

e Isgiicii verimliliginin sekt6rel analizinde, Denizli imalat sanayinde isgiicii
verimliligi en yiiksek sektériin 44747 $ ile Kagit, Kagit Urlinleri ve Basm
Sanayi oldugu, isglicti verimliliginin en diisiik oldugu sektoriin ise 15131 $
ile Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektorii oldugu bulunmugtur.

e Denizli imalat sanayi isletmelerinin sermaye verimliligi, toplam sabit
sermaye stoku ve katma deger verileri kullanilarak hesaplanmugtir. Buna

gore toplam sabit sermaye stoku basina elde edilen katma deger itibariyle
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Denizli imalat sanayi isletmelerinin ortalama sermaye verimliligi Tiirkiye
ortalamasinin altindadir. Sektorlere gore sermaye verimliligi en yliksek
scktdr Metal Ana Sanayi sektorii, en diisiik sektdr ise Kimya, Petrol,
Komiir ve Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi sektoriidiir.

Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Egyas1 ve Deri Sanayi sektdriiniin
serrhaye verimliligi ise Denizli ortalamasinin biiraz tizerinde fakat Tiirkiye
ortalamasimun altindadir. Tirkiye’de tekstilin merkezi konumunda olan
Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi sektdriiniin
sermaye ve emek verimliliginin Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmasi bu
sektordeki kaynaklarin etkin ve verimli kullamlamadifinm bir
gostergesidir.

Denizli imalat sanayi igletmelerinin verimliligini etkileyen ve optimal
ekonomik kapasite ile caligamamalarina neden olan pek ¢ok faktsr vardir.
Bu faktorler agisindan Denizli imalat sanayinde faaliyet gosteren
isletmelerin optimal kapasite kullanimi ve optimal kapasite ile galisgamama
nedgnleri analiz edilmistir. Analiz sonuglanﬁa gbre Denizli imalat sanayi
genelinde optimal kapasite kullamim oranin yiiksek oldugu bulunmustur.
Denizli imalat sanayindeki arastirma kapsamina giren toplam 500
isletmenin %54’1i kapasite kullamim oranlarinin %80’den fazla oldugunu
ifade etmislerdir. Yine bu isletmelerden %27.6’s1 (138 isletme) %100
kapasite ile galistifim belirtmistir. Bu durum Denizli imalat sanayinde
kapasite kullanim oraninin yiiksek oldugunu ve her 4 isletmeden 1
tanesinin %100 kapasite ile galigtigini ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo
3.36).

Sektorlere gore baktigimizda optimal kapasite ile ¢alisma orani en yiiksek
olan sektdor Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektriidiir. Bu
sektordeki isletmelerin tigte biri %100 ekonomﬂ; kapasite ile ¢alistigim ve
%47’lik bilylik bir kismi ise %70’in iizerinde kapasite ile calistigini
belirtmiglerdir.(Bkz. Tablo 3.32)

Denizli imalat sanayindeki igletmelerin optimal kapasite ile galisamayan
%72.4’tntin (362 igletme) optimai kapasite ile ¢alisamama nedenlerinin

baginda i¢ pazardaki talep yetersizligi gelmektedir. Optimal ekonomik
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kapasite ile calisgamadigmi belirten 362 isletmenin %064’ optimal
ckonomik kapasite ile ¢calisgamadigmin en 6nemli sebebinin i¢ pazardaki
talep yetersizligi oldugu ve bu nedeni dig pazardaki talep yetersizliginin
izledigi goriilmektedir. Enerji ve ithal hammadde yetersizligi ise optimal
ekonomik kapasite ile ¢calisamama nedenlerinin i¢inde en az agirligt olan
nedenler olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 3.33).

Sektorlere gore optimal ekonomik kapasite ile calisgamama nedenleri her
bir sektdr i¢in incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére Denizli imalat
sanayinde biitlin sektorlerde optimal ekondmik kapasite ile ¢aligamama
nedénlerim'n basinda i¢ pazardaki talep yetersizligi gelmektedir. Bu nedeni
mali imkansizliklar ve hammadde yetersizligi izlemektedir (Tablo 3.34-
40).

Denizli imalat sanayinin verimlilik diizeyinin incelenmesinde son olarak
1982-2000 yillar1 arasinda TFV gelisimi Malmquist indeksleri yardimiyla
degerlendirilmistir. Bu indeksler yardimiyla verimlilikteki gelismeler
teknik etkinlik ve teknolojik degisim ayiriminda analiz edilmistir. Buna
gore 1982-2000 yillan arasinda Denizli imalat sanayi iller ortalamasinin
tizerinde ve yillik ortalama %2.2 diizeyinde bir TFV artigi g6stermistir. Bu
artisin %1.8°1 teknik etkinlikteki gelismeden ve %0.4°i ise teknolojik
degisimdeki pozitif gelismeden kaynaklanmak’éadlr. 20 yillik siirecte en
yiitksek TFV artis1 %14.2 ile 2000 yilinda gézlenmistir. Bunun kaynag ise
%52.3 gibi ¢ok yiiksek bir teknolojik geligmeden ve %25 teknolojik
etkinlikteki diististen kaynaklanmstir (Bkz. Tablo 3.41).

Denizli tekstil sektoriinlin yogunlastigi sanayi merkezlerinden biridir. Bu
sektdriin  1982-2000 willart arasindaki TFV gelisimi de Malmquist
indeksleri kullanilarak incelenmigtir. Buna gore; sektdriin 1982-2000
yullart arast TFV gelisimi yillik ortalama %1°lik bir artisla diger illerdeki
ortalama %0.2°1lik artigin bes kati kadar olmustur. TFV’deki bu artisin
kaynagy ise %1.3’lik teknik etkinlikteki artis ve 50.4 teknolojik
degisimdeki negatif gelismedir (Bkz. Tablo +3.43). Yani TFV artig1
kay;naklann etkin kullamlmasinin sonucu artmistir. Sonug¢ olarak Denizli

imalat sanayinin son 20 yildaki TFV gelisimi olumlu bir tablo ¢izmektedir.
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20 yillik sliregte hem teknik etkinlik hem de teknolojik degisim pozitif bir
gelisme gostermigtir. Yine bu doéneminde Denizli’nin tanimlayict sektérii
konumundaki Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayindeki TFV gelisimi
de aym sektoriin diger illerdeki durumundan daha iyidir. Sektérde
kaynaklarn etkin kullamimin bir sonucu olarak 20 yillik dénemde TFV
artmugtir. Sektordeki bu gelismeler imalat sanayine de yansimakta ve
verimlilik artiglart beraberinde rekabet giiclinde bir artisa da sebep
olmaktadir. Bu durumun sonucu olarak Denizli tekstil {irlinlerinde

dtinyanin &nde gelen tilkeleri ile rekabet edebilir bir konuma yiikselmistir.

Denizli imalat sanayi isletmelerinin rekabet giicii; yurt igi ve yurt disi

rekabet edebilirlikleri, AB tlkeleri karsisindaki rekabet durumlan ve Giimrik

Birliginin ~ ekonomik  faaliyetleri {izerindeki ; etkileri  kapsaminda

degerlendirilmistir. Degerlendirmede Denizli imalat sanayi isletmelerinin {iretim

yapis1 (fason liretim temelinde), ihracat yapisi ve rekabet durumu ayr ayn ele

alinmugtir. Elde edilen sonuglar su sekilde dzetlenebilir:

Denizli geneli ele alindiginda Denizli’de faaliyet gosteren ve arastirma
kapsamina giren isletmelerin yaridan fazlasinn iiretimlerini bir bagka
firma i¢in (fason olarak) gerceklestirdikleri goriilmiistir. Calisma
kapsamindaki 500 isletmeden, %55’inin (278 isletme) {iretimlerinin
tamammi veya bir kismini fason olarak bagka isletmeler adina
yapmaktadir (Bkz. Sekil 3.1).

Denizli imalat sanayinde fason {iiretim yapan isletmelerin sektorel
dagilimmna bakildiginda en fazla fason iiretim yapan isletme sayisinin
Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi sektoriinde oldugu bulunmustur.
Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayinde ise caligma kapsamma giren
isletmelerin higbiri fason firetim yapmamaktadir, Fason iiretimin en az
yapildig1 sektdr ise Gida, Icki ve Tiitlin Sanayi sektdriidiir (Bkz. Tablo
3.44).

Denizli imalat sanayinde fason iiretim yapan igletmelerin bazisi bilinen
veya tanmmis diinya markalart adina veya o marka adi altinda tiretim

yapmaktadir. Fason iiretim yapan toplam 278 isletmeden 95 tanesi (%34)
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bilinen veya taninmis diinya markasi adina veya o marka adi altinda
tiretim yaptigini belirtmistir (Bkz. Sekil 3.2).

Denizli Imalat Sanayinde faaliyet gésteren isletmelerin ihracat yapma
durumu incelendiginde, arastirma kapsamindaki 500 isletmeden 231
tanesinin (%46.2) ihracat yaptifi gorilmistir (Bkz. Sekil 3.3). Thracat
yapan isletmelerin sektorel dagilimma bakildifihda en fazla ihracat yapan
isletmenin 167 igletme (ihracat yapan isletmelerin %73’{) ile Dokuma,
Giyim Egyas1 ve Deri Sanayi sektdriinde oldugu bulunmustur. Bu sektorii
19 isletme ile Metal Esya, Makine ve Techizat, Ulasim Araclari, IImi ve
Mesleki Olgme Aletleri Sanayi ve 18 isletme ile Tas ve Topraga Dayali
Sanayi sektorii izlemektedir. Kagit, Kagit Uriinleri ve Basim Sanayi
sektoriinde faaliyet g@steren ve arastirma kapsamina giren isletmelerden
higbirisi ithracat yapmamaktadir (Bkz. Tablo 3.45) .

Denizli imalat sanayinde faaliyet gésteren isletmelerin yurt ici ve yurt dist
rekabet edebilirlikleri ve AB tilkeleri karsisindaki rekabetgi pozisyonlari
rekabet giiciinii etkileyen faktorler agisindan’ angliz edilmistir. Yurt i¢i ve
yurt dis1 rekabet edebilirlik; pazarlama stratejisi, irlin ¢esidi, {irlin fiyati,
tirlin kalitesi, satig sonrast sunulan hizmet, organizasyon yapisi ve nitelikli
isgiicii  agisindan ele almirken AB ilkeleri kargisindaki rekabetci
pozisyonlarl; hammadde fiyatlari, iggiici maliyeti, kalifiye isgiicii,
finansman imkanlan, doviz kuru politikalari, dis pazarlar konusundaki
bilgi diizeyi, teknolojik diizey, isletme kapasitesi, {iriin kalitesi, enerji
fiyatlart ve yiiriirlilkteki mevzuat gibi rekabeti etkileyen faktorler
acisindan degerlendirilmigtir.

Elde edilen sonuglara gore Denizli imalat sanayi genelinde faaliyet
gosteren igletmelerin bilylik ¢cogunlugu (yaridan fazlasi) {iriiniin kalitesi,
tiriiniin fiyat:, firlin ¢esidi ve nitelikli isglicii agisindan kendilerini yurt igi
ve yurt dis1 piyasalarda rekabet edebilir bulurken, organizasyon yapisi
agisindan hem yurt i¢inde hem yurt disinda kendilerini rekabet edemez
gormektedir. Ayrica bu igletmelerden yaridan fazlasi pazarlama stratejisi
ve satig sonrasi sunulan hizmet agisindan kendilerini yurt iginde rekabetgi

gorlirken yurt disinda rekabetci gérmemektedir. Denizli imalat sanayi
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isletmelerinin rekabette en iyi olduklan fakttr ise {irfin kalitesidir (Bkz.
Tablo 3.46).

Denizli imalat sanayi isletmelerinin yurt i¢i ve yurt dist rekabet
edebilirlikleri de sektdrel olarak ayr ayr incelenmistir. Bu sektérlerden
Denizli imalat sanayi i¢inde agirlig1 en fazla olan Dokuma, Giyim Esgyast
ve Deri Sanayi sektoriiniin yurt i¢i ve yurt dis1 rekabet edebilirligi ile ilgili
su sonug ortaya ¢ikmigtir: Denizli imalat sanayi Dokuma, Giyim Egyas1 ve
Deri Sanayi sektoriinde 275 igletmenin yaridan fazlasi; {irlin ¢esidi, tiriin
fiyati, tirtin kalitesi ve nitelikli isgilicli agisindan yurt i¢i ve yurt diginda
rekabet edebilmekte fakat organizasyon yapisi églsmdan ne yurt iginde ne
de yurt disinda rekabet edememektedir (Bkz. Tablo 3.48).

Denizli imalat sanayi isletmelerinin AB iilkelerindeki isletmeler
kargisindaki rekabet durumunun analizi sonucu; imalat sanayi genelinde
faaliyet gosteren ve ¢alisma kapsamina giren isletmelerden yaridan fazlasi,
(%80°1) tirtin kalitesi, (%76.4°1) isgiicti maliyeti, (%55.4°11) kalifiye isgiicii
ve igletme kapasitesi ve (%55.2°si)) hammadde fiyatlari agisindan,
kendilerini AB iilkeleriyle rekabet edecek giicte gormektedir. Diger
taraftan (%91.4’1)) doviz kuru _politikalar, (%89.4’1) yuriirliikteki
mevzuat, (%88’1) enerji fiyatlar, (%84.6°s1) finansman imkanlari,
(%68.8’1) dis pazarlar konusundaki bilgi. diizeyi, (%65.2°si) tagima
(naw;lun) giderleri ve (%56°s1) teknolojik dﬁzey acisindan kendilerini AB
tilkelerinde isletmeler ile rekabet edemez gérmektedir. AB iilkelerindeki
isletmeler karsisinda imalat sanayi genelinde rekabette en iyi olunan faktsr
irtin kalitesi iken rekabette en .zayif olunan faktér ise doviz kuru
politikalaridir (Bkz. Tablo 3.54).

Denizli imalat sanayi igletmelerinin AB iilkelerindeki rakipleri
karsisindaki rekabet durumunun sektdrlere gore ayr1 ayri ele alinmasi ile
her bir sektdriin rekabette iistiin ve zayif oldugu faktdrler de incelenmistir.
Denizli imalat sanayindeki igletmelerin sektorel olarak AB iilkelerindeki
isletmelerle rekabet durumlart karsilastinldiginda; Gida, icki ve Tiitiin
Sanayi, Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sana);i, Kimya, Petrol, Kémiir,
Kauguk ve Plastik Mamulleri Sanayi ve Tas ve Topraga Dayali Sanayi
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sektoriindeki isletmelerin ¢ogu tirtin kalitesi agisindan kendilerini AB
iilkelerindeki isletmeler karsisinda rekabetci bulurken, Orman Uriinleri ve
Mobllya Sanayi sektoriindeki isletmelerin gogu, kalifiye isgiicii agisindan
ve Metal Ana Sanayi ile Metal Egya, Makine ve Teg:hlzat Ulasim Araglari,
flmi ve Mesleki Olgme Aletleri Sanayi sektériindeki isletmelerin cogu ise
isglicli maliyeti acisindan kendilerini AB iilkelerindeki isletmeler
karsisinda daha rekabetgi bulmaktadir.

Diger taraftan, Denizli imalat sanayinde biitlin sektorlerde isletmelerin
neredeyse tamami doviz kuru ve politikalart agisindan kendilerini AB
ilkelerindeki isletmelerle rekabet edemez goriirken; Metal Ana Sanayi
sektoriindeki igletmelerin tamamu enerji fiyatlar: acisindan kendilerini AB
tilkelerindeki isletmeler karsisinda rekabetgi gérmemektedir (Bkz. Tablo
3.55-61).

Tiirkiye nin 1996 yili baginda Giimriik Birligi’ﬁe girmesinin imalat sanayi
tizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olmustur. Giimriik Birligi’ne gegisin
Denizli imalat sanayi isletmelerinin ithalat ve ihracat diizeyi, istihdam
diizeyi, iretim miktari, iiriin kalitesi ve ¢esidi ile karlilik gibi ekonomik
faaliyetleri tizerindeki etkisi ¢alisma kapsaminda ele almmistir. Buna gore;
Denizli imalat sanayi isletmeleri ekonomik faaliyetleri {izerinde Giimriik
Birligi’'nin ¢ok fazla etkisi olmadigmi ifade etmiglerdir. Giimriik
Birligi’nin olumsuz etkisi en ¢ok karlilik tizerinde olurken, en ¢ok iiriin
kalitesi olumlu etkilenmistir. Denizli imalat sanayi isletmelerinin %75’ten
fazlasi ise ithalat ve istihdam diizeylerinin Glimriik Birligi siirecinden
etki}enmedigini belirtmiglerdir (Bkz. Tablo 3.‘62).

Gﬁr;m'jk Birligi’nin Denizli imalat sanayi ‘isletmelerinin ekonomik
faaliyetleri tizerindeki sektorel etkisi ise her bir sektor igin ayri ayri ele
almmustir (Bkz. Tablo 3.63-69). Glimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi
Dokuma, Giyim Egyasi ve Deri Sanayi sektoriinde faaliyet g@steren
isletmelerinin ekonomik faaliyetleri ilizerindeki etkisi ise su sekilde
olmugtur: Bu sektordeki isletmelerden Giimriik Birligi’nin ekonomik
faaliyetleri izerinde olumsuz etkisi oldugunu sdyleyen isletmelerin en ¢ok

karliliklarinin olumsuz etkilendigi ve olumlu etkisi oldugunu ifade eden
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isletmelerin ise en ¢ok iiretim miktar1 ve karliliklarinin olumlu etkilendigi
ifade edilmigtir. Ayrica Giimriik Birligi’nin bu sektordeki igletmelerin
bilylik ¢ogunlugunun ithalat diizeyi tizerinde bir etkisinin olmadig:
anlasilmigtir (Bkz. Tablo 3.64).

Son olarak Giimriik Birligi’nin Denizli imalat sanayi igletmelerinin yatirim
kararlan iizerindeki etkisi incelenmigtir. Giimriik Birligi sonrast yeni
yatirim yapan igletmelerin hangi alanda yatirima yoneldikleri imalat sanayi
geneli ve alt sektdrler itibariyle degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore; Denizli imalat sanayi igletmelerinin %581 (290 isletme) Glimriik
Birligi sonrasi toplam 656 yeni yatirim yapmlsiardlr. Yeni yatirim yapan
isletmelerin en fazla yatinm yaptig alan kaliteyi iyilestirme ve kapasite
artirilmasi amacina yoneliktir. Bu alanlar1 maliyet diigiirme ve yeni {iriin
tiretilmesi amaciyla yapilan yatirimlar izlemektedir (Bkz. Tablo 3.70-71).
Imalat sanayi alt sektorlerine gore Giimritk Birligi sonrast yapilan yeni
yatirrm yapan isletmeler ve yatirim alanlar1 incelendiginde; Gilimriik
Birligi sonrast en fazla yatinmin Dokuma, Giyim Esyasi ve Deri Sanayi
sektdriinde ve kaliteyi iyilestirme amactyla yapildig: tespit edilmistir (Bkz.
Tablo 3.72).

Buraya kadar Denizli imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet

giicliniin ortaya konulmas1 amaciyla Denizli Imalat Sanayi Envanteri bulgular

kullanilarak yapilan analizlerin sonuglan 6zetlenmistir. Ortaya ¢ikan bu tablo

tizerine Tiirkiye ve Denizli imalat sanayinin verimlilik diizeyi ve rekabet glictiniin

artirilabilmesi i¢in aliabilecek dnlemler su sekilde ifade edilebilir:

21. ylizyilda isletmelerin ve iilkelerin gelecegine yon verecek olan rekabet
giictiniin temel belirleyicisi verimlilik artiglaridir. Bu yiizden rekabet
glicliniin kazanilmasinda ve siirdiirtilmesinde verimlilik artigint saglayacak
politika ve stratejiler birinci derecede Oncelikli olarak uygulamaya
gecirilmelidir.

Ekonomik gelismenin, ulusal refahin ve bireysel yasam standardinim
yiikselmesinin temel tagi olan verimliligin, toplumun her kesimi tarafindan

bilin¢li olarak anlagilmasi i¢in gerekli ¢caba ve gayret gosterilmelidir. Bu




285

amagla, verimliligin 6neminin anlagilmas1 ve anlatilmasi igin her birey
tizerine diigen sorumlulugu yerine getirmelidir.

Tiirkiye ve Denizli’de verimliligi ve rekabet giiciinii etkileyen en nemli
sorunlar kalifiye isglictiniin  yetersizligi, teknolojik altyapidaki
yetersizlikler, siyasi ve ekonomik istikrarsizhk ile yiiriirliikteki
mevzuatlardir. Verimlilik artigt ise nitelikli iggiicti, teknolojik gelisme ve
istikrarli bir makro ekonomik ortam1 gerektirmektedir. Bu noktada,
igglicliniin egitimi, teknolojik yatinm ile siyasi ve ekonomik istikrar
konular1 ncelikle ele alinmalidir.

Ulkeler gore farkli olan rekabet giicliniin gergek kaynag: insandir. Egitim
ise bu kaynaga yapilan yatirim olup, bu kaynagin gelistirilmesini ve nitelik
kazanmasimt saglayan en 6nemli faktérdiir. Bu nedenle blitgeden egitime,
-6zellikle sanayinin rekabet giicli igin mesleki ve teknik egitime- daha
fazla kaynak ayrilarak, galisanlarinin niteligi ile bilgi ve beceri diizeyinin
yiikseltilmesi saglanmalidir.

Hizli bir degisim ve déniisiim siirecinde ayakta kalmanin yolu, bilgi ve
iletisim alanlarinda gerekli altyapimin olusturulup teknolojik degisime
ayak uydurabilmek ile miimkiindiir. Tiirkiye ve Denizli sanayisi teknolojik
altyapr bakimindan gelismis iilkelerin ¢ok gerisindedir. Teknolojik altyap:
yatirimlarinin ~ yapilamamasi sanayilesme hizim1 yavaslatmakta ve
dolayisiyla verimliligi diistirerek tilkenin rekabet giiclinii zayiflatmaktadir.
Diinya ile entegrasyonunu gergeklestirebilmek icin Tiirkiye’nin eskiyen
teknolojik altyapisim1i bir an Once degistirip, gelisen son teknolojileri
uygulamaya baglamalidir. Bu amagla kendi teknolojisini tiretmek tizere
calismalar yapan, AR-GE faaliyetlerinde bulunan kurum ve kuruluslara
gerekli imkanlar aglanmali ve teknoloji gelisme bolgelerinin kurulmasi
tesvik  edilmelidir.  Ayrica  bilgi  teknolojilerinden  yeterince
faydalanabilmek igin internet sistemi altyapisinin daha saglam olusturulup
maliyetlerin diistiriilmesi gerekmektedir.

Degisen diinya ile beraber yoOnetim teknikleri de degismektedir.
Isletmelerin kiiresellesen diinyada yasanan hizhi degisim siirecine ayak

uydurabilmeleri i¢in yeni ydnetim tekniklerini uygulayarak verimliligin
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artirilmasi, tirlin ve hizmetin ucuz ve kaliteli olmasi ve miisteriye daha
hizli ulagabilmesi saglanmalidir. Bunun i¢in, Toplam Kalite Y&netimi,
Degisim Miihendisligi, Zaman Yonetimi, Yalm Uretim, Yalin
Organizasyon, Insan kaynaklar1 Yonetimi gibi yeni ydnetim tekniklerinin
yerlésmesi ve esnek i;fetim modellerinjn benimsenmesi tesvik edilmelidir.
Bu noktada, Denizli imalat sanayi igletmelerinin aile sirketleri olmaktan
kurtulup daha biiyiikk ve yeni organizasyonlar haline gelerek geleneksel
yOnetim anlayisini bir an 6nce terk etmeleri gerekmektedir.

Rekabet¢i ortamda mal ve hizmet tireten isletmeler i¢in tirlin yelpazesini
yeni rlinler ile zenginlestirmek ve bu iiriinleri rakiplerden daha 6nce
piyasaya stirebilmek icin isletmenin pazarlama stratejileri ¢ok dnemlidir.
Rekabet giiclintin artirnilmasinda Snemli kriterlerden biri olarak kabul
edilen yeni driinler, Giriin gelistirme ve girisimcilik, yatirimlarin ve onun
getirdigi ekonomik biiylimenin arkasindaki en 6nemli giictiir. Bu giic
tilkelerin kalkinmasinda anahtar rol oynamaktadir. Ekonomik biiyiimenin
stirdiirilmesinde uluslar arasi pazarlarda rekabet edebilecek ortamm
olusturulmasim1 saglayacak tiim yasal, teknolojik ve ekonomik
yapilanmalar biiyiik rol oynamaktadir. Bu konuda en biiyiik gérev devlete
diismektedir. Bu konuda devlet iizerine diigen sorumluluu yerine
getirmelidir.

Devlet politikalarimin rekabeti destekleyecek sekilde olusturulmasi, sadece
styasi degil ulusal bir sorumluluktur. Bu sorumluluk anlayisi i¢inde ilgili
tiim taraflarin genel ekonomi politikalarinin olusturulmasinda katkisi ve
destegi saglanmalidir. Bu amagla iilke ekonomisinin biiyiimesini
saglayacak yatirimlar ve ihracatin artinlmasi icin, devlet; ihracata destek
Verécel<, yatirimi 6zendirecek ve sanayinin gelismesini temin edecek
altyap1 yatirimlarini hizla uygulamaya koymalidir. Ozellikle, iiretiminin
yaridan ¢ogunu ihra¢ eden Denizli sanayisinin gelismesi ve uluslar arasi
pazarda rekabet giicli kazanabilmesi igin gerekli tesvik ve desteklemelerin
biirokratik ve mevzuat engellerinden armndirilarak sanayiciye ulastiriimasi

gerekmektedir.
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Isletmelerin rekabet giiciinii ve verimliligini artiracak istikrarli bir makro
ekonomik ortammn olusturulabilmesi i¢in gerekli sosyal diizenlemeler ve
endistri iligkileri alanindaki yasalarin devlet tarafindan bir an &nce
cikarilip isgiicti maliyetleri diigtirtilmelidir.

Yeni diinya dﬁzenind:e ekonomik ente?grasyonlar iginde bulunmak rekabet
gliclinlin kazanilmasini ve siirdiiriilebilmesini kolaylastirmaktadir. Uluslar
aras1 ekonomik faaliyetlere agik olarak ekonomik entegrasyonlar iginde
yer. almak, yilksek vyasam standartlarina - ulasmak, bu standardi
stirdiiriilebilmek ve kiiresellesen diinyada rekabete ayak uydurabilmek igin
sarttir. Bu nedenle AB’ne tam iiyelik Tiirkiye’nin gelecegi agisindan
biiytik 6nem tagimaktadir. Dig ticaretimizde 6nemli bir yere sahip olan bu
birlik i¢inde bulunmamiz gerek Avrupa’nin gerekse Tiirkiye nin yararlart
acisindan ortak hedef olmalidir.

Tiirkiye’nin dis ticaretinde AB kadar diinyadaki diger ekonomik ve ticari
birlikler de 6nemlidir. Amerika, Asya ve Afrika kitasindaki ticari birlikler
Tiirkiye’nin  dig ticaretinin gelismesinde Gnemli bir potansiyel
olusturmaktadir. Ihracatin bu potansiyel pazarlara yonlendirilmesinde
uygulanacak etkin dig ticaret politikalar1 ile Tiirk tiriinlerinin alternatif
pazé.rlarda taminmast ile pazar cesitliligi saglanarak, Tiirkiye’nin bagimli
oldugu pazarlarda yasanan ekonomik durgunlugun ihracati ve rekabet
giiclinii dogrudan etkilemesi engellenmelidir.

Diinyada genel egilim incelendiginde nemi giin gegtikce artan Kiiglik ve
Orta Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI), istihdam igindeki paylarmnin yiiksek
olmas1 ve esnek yapilarindan dolayr potansiyel rekabet giicli yiiksek
isletmelerdir. Esnek ve dinamik yapilarindan dolay1 degisen sartlara daha
kolay uyum saglayabilmeleri, c¢alisanlarin azlig1 nedeniyle y6netimlerinin
kolaylig1 ve dayanisma ve yardimlagsmanin kuvvetli olmasi gibi pek ¢ok
avantaja sahip olan KOBI’ler, Tiirkiye’de 6nemli sorunlarla karsi
kargiyadir. Nitelikli eleman istithdam edememeleri, tam kapasite ile
calisgamamalan, hammadde ve yar1 mamul madde teminindeki zorluklar,
ihracatta mevzuatta ilgili problemler, biirokratik engeller ve finansman

sikintist gibi sorunlar nedeniyle verimlilikleri diistik olan KOBI’lerin dis
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pazarlardaki rekabet giicii de diisiik olmaktadir. Tiirkiye’de ckonomik
bilylimenin itici gliciinii olusturacak yetenege sahip olan KOBI’lerin
Onilindeki problemlerin bir an 6nce halledilmesi gerekmektedir. Bu
problemlerin ¢dziimiinde ise en biiylik gorev devlete diismektedir.
Devletin KOBI’lerin broblemlerinin Qéimnﬁnde tizerine diisen gorevler ve
saglayacagi destekler sunlardir:

KOBI’lerin finansmanla ilgili problemlerinin ¢dziimiinde, bankalarin
uygun kredi sartlart saglamalari, leasing ve faktoring tiirli finansman
imkanlarinin tanitilmasi ve kullaniminin tesvik edilmesi gerekmektedir.
Ihracatla ilgili mevzuat diizenlemelerinin bir an 6nce gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica aym {irlini tireten isletmeler basta olmak tlizere
ihracat organizasyonlari kurulmalidir. |

KOBI’lerin kiictik aile sirketleri olmaktan g¢ikarlip sermaye yapilar
giiclendirilmelidir.

KOBI’lerin teknolojik gelismeleri takip etmelerinin saglanmasi ve katma
degeri yiiksek sektdrlerin devlet tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.
KOBJI’lerin teknolojik gelismelerden haberdar olmak ve nitelikli eleman
istthdamin1 saglamak amaciyla basta liniversiteler olmak tizere ilgili
kurumlarla igbirligi yapilmalidir.

Bu noktada bir KOBI sehri olan Denizli imalat sanayinde mekansal
ozelliklerinin belirlenip kilit sektorlerin tegvik edilmesi gerekmektedir.
Ozellikle tekstil mekant olarak bilinen Denizli sanayinde Serbest Dis
Ticaret Sirketleri (SDST) kurularak iiretiminin yaridan fazlasina ihrag
eden Denizli tekstil isletmelerinin desteklenmesi gerekmektedir.

Yine Denizli imalat sanayinde etkin rol oynayan fason iiretimin kurumsal
bir organizasyonla kurumsallagmasi saglanmali, bdylece faaliyetleri
verimli hale getirilen bu isletmelerin hukuki altyapi olusturularak yeni
pazarlara agilmalar1 ve yeni {iriin gelistirmeleri saglanmalidir.

Denizli sanayi il merkezinde toplanmistir. Bu yogunlagmanin sonucu
ortaya c¢ikan digsal ekonomilerin olumlu etkileri yaninda bir merkezde
yogunlagsma belirli bir biiyiikliikten sonra negatif digsalliklarin da ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle Denizli il merkezinin diginda
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ve ilgelerde yeni ¢ekim merkezleri olusturulmalidir. Cekim merkezlerinin
olusturulmasinda organize sanayi bélgelerinin rolii 6nemlidir.

o Tiirkiye’de tiniversite-sanayi isbirliginin baz1 6rnekleri goriilmekle beraber
yetersizdir. Sanayi ile akademik ortami birlestiren, bilimsel ve teknolojik
buluglarn {iretime kazandinimasinda 6nemli rol iistlenen teknoloji
gelistirme bolgelerinin  kurulmamis olmasi da bdyle bir igbirliginin
gelismesini  Onlemistir. Bu nedenle Denizli’de sanayi ve {niversite
isbirliginin daha verimli ve etkin ¢alismasim saglayacak teknoparklar bir

an 6nce kurulmalidr,

Son s6z olarak: “Ulusal diizeyde rekabet edebilirlik konusunda tek anlaml
kavram ulusal verimliliktir. Hayat standardimin yiikselmesi, bir ulusun
firmalarimin her zaman yiiksek verimlilik diizeyine ulagma ve verimliligi artirma
kapasitesine baghdir. Verimliligin stirekli artmast kendi kendini stirekli yenileyen
bir ekonomiyi gerektirmektedir. Bir ulusun firmalari, diriin kalitesini yiikselterek,
driine “cazip(¢ekici)” ozellikler kazandrarak ya da iirétimde verimliligi artirarak
meveut sanayilerdeki rekabet giiciinii artirmalidir.”

Verimlilik ve rekabet konusunun gittikge 6nem kazanmasi sonucu
Oontimiizdeki yillarda bu konularin daha 6zel ve detayli olarak incelenecegi
beklenmektedir. Bu galismada ele alinan analizin daha derinlemesine ve ayrintili
olarak uygulanmasiyla verimlilik diizeyi ve rekabet giiciiniin 6zellikle bélgesel

ckonomiler ekseninde incelenmesi sonucu daha faydali ve etkin ¢alismalar ortaya

cikacaktir,
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