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OZET

Insanligin bilgi toplumuna gegmesiyle beraber giiniimiizde bilim ve
teknolojinin 6nemi artmig, kiiresellesme olgusunun glindeme gelmesiyle ise bilgi
teknolojileri alaninda hizli gelismeler yagsanmigtir. Bu gelismelere ayak uydurabilmek
icin egitimli, bilgili bireylerin yetistirilmesine ihtiyag olacaktir. Bu baglamda Beseri
Sermaye Teorisi ve ekonomik analizi 1960’11 yillardan sonra ilgi gérmeye baglamagtir.

Giiniimiizde egitim harcamalari, sadece bireylere degil aym1 zamanda iktisadi
gelismeyi de hizlandirmak suretiyle tiim topluma fayda saglayan bir yatirnm harcamasi
olarak kabul edilmektedir. Bu harcamalarin kigiler ve toplum agisindan kérli bir yatirim
olup olmadiginin belirlemesinde kullamlan yontemlerden biri de fayda maliyet analizi
olmaktadir. Bu analiz ile egitim veya diger sosyal mallar yada fiziki sermaye yatirimlart
arasinda optimum kaynak tahsisinin varlifi irdelenebilmektedir.

Bu calismada da PAU-IIBF’nin sosyal etkinlik agisindan ekonomik bir
yatiim olup olmadigmma karar vermede fayda maliyet analizi tekniginden
faydalanilmigtir. Kullanilan veriler Nisan 2004 donemine aittir. Bu verilerden ¢apraz
kesit analizi ile yas kazang profilleri elde edilmigstir. Universite ve lise mezunlarima
iligkin yas kazang profilleri ve bu profiller arasindaki fark hesaplanarak 6miir boyu
kazang¢ akimi elde edilmistir. PAU-IIBF’nin kisisel ve sosyal getiri oranlarimn ve net
bugiinkii degerlerinin hesaplanmasina ¢aligilmigtir.

Uygulama sonucunda kigisel getiri oranlarinin sosyal getiri oranlarini agstii
| g6riilmiistiir. Sosyal agidan bakildiginda yiiksekdgretim harcamasinin mutlak anlamda
karl1 oldugu soylenebilmektedir. PAU-IIBF’nin sagladign % 17,162 oraninda kisisel
getiri ve % 15,185 oraninda sosyal getiri oraninin, sermayenin alternatif maliyetleri ile
karsilagtnldiginda kérl oldugu ve buna ilaveten PAU-IIBF’nin Denizli ekonomisine
yapmis oldugu katkilar1 nedeniyle 6nemli bir begeri sermaye yatirimi oldugu
sOylenebilir.
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ABSTRACT

Within the last four decades the importance of science and technology have
increased incredibly. Educated and trained individuals are necessary for adaptation of
this new competitive environment. Accordingly, in economics literature, emphasise of
human capital and its economic analysis have increased since 1960’s.

Expenditures related to education provide benefits not only to individuals but
also to whole society. Because education increases economic growth by means of
human capital. Cost-benefit analysis is widely used to assess whether educational
expenditures have additional benefits at human capital. Thus, the relative productivity
of educational investment with respect to other physical capital investments, is
measured by cost-benefit analysis.

This study aims to investigate whether Pamukkale Univesity The Faculty of
Economics and Administrative Sciences (PAU-FEAS) increases social and individual
returns. Data were collected in April 04. Age-earning profiles of college and high
school graduates have been calculated and differences between them have been
compared. In addition, life-time earning profiles for those two groups have also been
examined.

The results of this study revealed that the rate of individual returns are higher
than the rate of social returns. From social point of view, expenditures of higher
education are profitable. Compared to alternative costs of capital, PAU-FEAS has both
social and individual returns, the rate of which is 15,185 % and 17,162 respectively.
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GIRIS

Egitim siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda Snemli iglevlere
sahiptir. Insan, kalkinmanin temel tag1 ve egitim de itici giicii olarak bilinmektedir.
Dolayisiyla iktisadi kalkinmamin gergeklestirilmesi ve ekonomik gelismenin
stirdtiriilebilmesi i¢in sadece fiziki sermaye degil aym zamanda egitilmis isglictine de
ihtiyag vardir.

Ekonomik ve sosyal gelisme agisindan son derece 6nemli olan bu faaliyet
alan1, makro anlamda tiiketim ve yatirim olarak iki agidan degerlendirilebilmektedir.
Bireylerin egitimle elde ettikleri bilgileri, mesleki alanlar1 diginda kullanmalar: ve sahip
olduklar: prestijleri agisindan ele alinirsa bir tiikketim, bu bilgi ve becerilerini verimliligi
arttirmak i¢in kullanmalar1 durumunda ise egitim bir yatirim olarak kabul edilmektedir.
Egitimin bir yatinm olarak goriilmesiyle birlikte, kamu kesimi egitim hizmetlerinin
analizi, son zamanlarda 6nemle fizerinde durulan bir konu haline gelmistir. Insan
unsuruna yapilacak yatirimlarn en az diger yatirimlar kadar verimli ve gelir getirici
ozellik tasimasi, ekonomik ve sosyal kalkinmada etkinligin saglanmasinda, egitim
¢aligmalarinin biiyiik 6nem tagimasina neden olmaktadir.

Beseri Sermaye Teorisine gére ise bir iilkenin kalkinmasindaki en 6nemli
etmen egitimli insan olarak ele alinmaktadir. Beseri sermaye kavrami, iktisadi
faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olugan bilgi, beceri ve hiinerlerin degeri olarak ifade
edilmektedir. Beseri sermaye yatinmlarn insanlarin yetenek ve kapasitelerinin
artinlmasinda rol oynadig i¢in, topluma sunulan egitim hizmetleri de bir yatirim olarak
kabul edilmektedir. Nitekim, egitime yapilan yatirrmin saglayacagi fayday: baska higbir
yatirim saglayamamaktadir.

Egitim yatirmmlan igerisinde yiiksekogretim 6zel bir yere sahiptir.
Yiiksekogretim bir tilkenin yonetici kadrosunun yetistirilmesinde, bilim ve teknolojide
ilerlenmesinde, gelisme politikalarinin belirlenmesinde dogrudan etkili olan bir alandir.
Yiiksekogretim, iktisadi bir mal olmasi yaninda boliinebilirlik 6zelligi ile 6zel mal,
dissallik niteligi ile sosyal mal olma ozelliginden dolayr da karma mal olarak
nitelendirilmektedir.

Giiniimiizde toplumlarin egitime giderek daha fazla 6nem vermesiyle egitim
alanina daha fazla kaynak ayrilmasi s6z konusu olmaktadir. Kit kaynaklarla simrsiz

ihtiyaglarin karsilanmasinda etkinlik ve rasyonel kaynak kullammi 6nemli olmaktadr.




Bu kit kaynaklarin yatirimlara ozellikle de egitim yatinmlarina tahsis edilmesi séz
konusu oldugunda, projelerin ¢ok dikkatli bir gekilde irdelenmesi gerekmektedir.
Optimal kaynak dagilimi igin projelerin degerlendirilmesinde, en etkin olaninin
secilmesinde fayda maliyet analizi etkili bir yontem olarak bilinmektedir.

Fayda maliyet analizi, kamu ve 6zel kesim yatirim kararlarimin alinmasinda
kullamlan ve yapilacak yatinmdan dogacak fayda ve maliyetlerin karsilagtiriimasina
olanak saglayan bir analiz yontemidir. Bu yoOntemle, gerceklestirilmesi diigiiniilen
herhangi bir yatirmmin olasi fayda ve maliyetlerinin bugiinkii degeri tespit edilmeye
caligilmakta, yatirimin  gergeklestirilmesi igin  hazirlanmis  gesitli  projeler
kargilastirilarak en fazla fayda saglayan proje se¢ilmektedir.

Egitim yatinmlar1 analizinde de genellikle fayda maliyet analizi
uygulanmaktadir. Fayda maliyet analizinin egitim ve Ogretim harcamalarina
uygulanmasi, bu harcamalarin yatirim kabul edilmesi ile begeri sermaye teorisine iligkin
bir yaklagim olarak kullanilmasidir. Egitim harcamalarinda etkinligin Slgiilmesinde ve
yatirnm kararlarimin alinmasinda fayda maliyet analizi Snemli bir teknik olarak
karsimiza gikmaktadr.

Bu ¢alismanin amaci, yiiksek6gretim hizmetlerinin niteliklerini tespit etmek,
yatinm projelerinin degerlendirilmesinde temel esaslart dikkate alarak ytiksekégretim
harcamalarimin  etkinlifini OSlgmektir. Bu bakimdan ¢aligmada yiiksekSgretim
harcamalarinin etkinliginin Slgiilmesinde ve yatirim kararimin alinmasinda ise Fayda
Maliyet Analizi kullanilmigtir. Dolayisiyla arastirmanin  konusunu, Pamukkale
Universitesi  Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi'ne Fayda Maliyet Analizinin
uygulanmasi, kigisel ve sosyal getiri oranlarinin hesaplanmasi olusturmaktadir.

Tezin birinci béliimiinde, sosyal mal teorisi ve yiliksekdgretim hizmetlerinin
nitelikleri, yiiksek$gretim hizmetlerinin hangi tiir mal ve hizmetler igerisinde yer aldig1
tespit edilmeye g¢aligilmigtir. Karma mal oldugu bilinen yliksekogretimin digsallik ve
sosyallik derecesi gibi 6zellikleri, yliksekgretim malinin analizi bu boliim igerisinde
yer almaktadir.

Ikinci bosliimde, fayda maliyet analizinin tammi, tarihi geligimi, teorik
temelleri, fayda ve maliyetlerin tamimlanmasi, golge fiyatlarin kullanmilmas: ve fayda

maliyet analizinde kullanilan teknikler hakkinda bilgi verilmektedir.




Ugtincli boliimde, beseri sermaye teorisi ile beraber egitim harcamalarinn
neden yatirim kabul edildigi ve beseri sermayeye iliskin diinyadaki ve lilkemizdeki
uygulama ¢aligmalar1 dikkate alinmigtir.

Dérdiincii boliimde yiiksek6gretim hizmetlerinin finansmam bagligr altinda
yiiksekdgretim hizmetlerinin finansman ydntemlerine ve Tiirkiye’deki yiiksek6gretimin
finansmanina deginilmigtir.

Besinci boliimde ise Fayda Maliyet Analizinin Pamukkale Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne yonelik yapilan uygulama g¢alismas: yer
almaktadir. Burada yiiksek6gretim harcamalarimin iktisadi agidan beseri sermaye
yatiimi oldugu diisiincesinden hareketle, yiiksekogretim harcamalarmin sosyal ve
kisisel getiri oranlarinmin ve net bugiinkii degerlerinin hesaplanmasina ¢aligilmigtir.

Sonu¢ kisminda, konunun genel degerlendirilmesi yapilarak Oneriler

sunulmugtur.



BIRINCI BOLUM
SOSYAL MAL TEORISI
YUKSEKOGRETIM KARMA MALININ ANALIZIi

1.1.SOSYAL MAL TEORISi
1.1.1. Sosyal Mal Tanimi

Sosyal mal kavrami ilk kez Italyan, Alman ve Iskandinavyali iktisatcilar
tarafindan kullanilmistir. Ancak kavramin gergek anlaminda kullanimi ve tanimi Anglo-
Sakson iktisatgilar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Sosyal mal kavrami ¢agdas anlamda

ilk kez Samuelson tarafindan tanimlanmigtir.!

Samuelson kamu harcamalar1 teorisine iligkin yaptigi bir aragtirmasinda
mallar1 agikga 6zel mallar ve sosyal (kollektif) mallar olarak ikiye ayirdigim
belirtmistir.> Bazi yazarlar bu konudaki dnciiliigii Isvegli iktisatg1 E. Lindahl’m yaptigi
kanisindadirlar. Isvegli yazann goriiglerini yorumlayan R.ve P. Musgrave gibi yazarlar
da —ki kendileri kolektif mal deyimi yerine sosyal mal deyimini kullanmiglardir- s6zii
edilen aymrmin ilk olarak E. Lindahl tarafindan yapildigim ileri stirmiiglerdir. Ancak
daha ayrmntili bir inceleme, bu konunun ger¢ek onciisliniin Mozzola oldugunu ve
yazarm 1890°Li yillarda sosyal mallarin boliinmezlik niteligini ele aldigim
acgiklamaktadir. Nitekim Samuelson’un 1950 sonrasindaki analizinin temeli de bu

goriige dayanmaktadur.®

Sosyal mallarin nitelikleri degigsmemekle birlikte, 6zelliklerine bagli olarak
cesitli agilardan farkli tanimlamalar yapilmigtir. P. Samuelson’un tanimina gére sosyal
mallar; bireylerden herhangi birisinin tliketimi nedeniyle, digerlerinin ayn1 mal: tiikketme
olanaginda herhangi bir azalmaya neden olmayan, birlikte ve esit tiiketilen mallardir.
Samuelson’un bu tanimi savunma hizmetleri ve deniz feneri gibi mal ve hizmetlere tam

olarak uymaktadur. *

! Orhan SENER ve Burhan SENATALAR, Kamu Ekonomisi, 5.b.,Eskisehir Anadolu Universitesi Yaynlari, Kasim
2000, s. 48

2 Paul A. SAMUELSON, “The Pure Theory of Public Expenditure”, The Review of Economics and Statistics, Vol
37, No : 4, November 1954, s. 387 .

* Halil NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, 10.b., Istanbul, Temmuz 1998, s. 49

* SAMUELSON, “The Pure Theory of Public Expenditure”, s. 387



H. Rosen’in tanimina gore; tiiketimleri birbirine rakip olmayan ve ilave bir
tiiketicinin tiiketiminin kaynak maliyeti sifir olan, tiiketimleri diglanamayan ve herhangi
bir kisinin tiiketimini engellemenin ya ¢ok pahali yada tamamen imkansiz oldugu

mallardir.’

J. Stiglizt’in tanimina gére salt sosyal mallarin iki kritik 6zelligi vardir.
Bunlardan birincisi, bu mallarin kullammini tayinlamak miimkiin degildir. Ikincisi bu
mallarin  kullammmini tayinlamak arzu edilmemektedir. Taymnlama sosyal mallarin
tilketiciler arasinda kimlere tahsis edileceginin belirlenmesidir. Taymlamanin miimkiin
olmadig1 bir malin en belirgin 6rnegi milli savunmadir. Sosyal mallarda ilave bir bireyin
hizmetten yararlanmasi bagkalarinin tiikketecekleri miktar1 azaltmayacagi yani marjinal
maliyeti sifir oldugu icin, bir bireyi sunulan sosyal maldan mahrum etme de

arzulanmamaktadir.’

Musgrave sosyal mallari, sosyal ihtiyaglar1 gideren her tiirlii mal ve hizmetler
olarak tanimlamaktadir. Bu tiir mallarin esit olarak tiiketildigini ileri stirmekte ve bir
fiyat 6demeyen bireylerin mal ve hizmetlerin yarattigi avantajlardan yoksun
birakilamayacaklarini, dolayisiyla goniillii bir 6demenin de s6z konusu olamayacagini
belirtmektedir.” Dorfman ise, bir kez iiretildi mi artik hi¢ kimsenin bir bedel deyip
O0demedigi s6z konusu olmaksizin, tiiketiminden mahrum birakilamadifi mal  ve

hizmetler olarak tanimlamaktadir.®

Sosyal mal ve hizmetlerle ilgili olarak, diger kamu ekonomisi yazarlarinin
tamimlamalarindaki ortak nokta soyle belirtilebilmektedir. Sosyal mallar, toplumdaki
tiim bireyler tarafindan birlikte ve esit olarak tiiketilen mal ve hizmetlerdir. Sosyal mal
ve hizmetlerin genel 6zellikleri ise hizmet faydasinin pazarlanamamasi, hizmetin ortak
tilkketim igin tretilmesi, yani Kkisilerin tiiketimlerini birden fazla tiiketiciye ayni
béliilnmez bir biitiinden beraberce saglamalari, hizmetten yararlananlarin birbirine rakip

olmayis, tiretimde yada tiiketimde zorlamaya bagvurulmasi olarak stralanabilmektedir.’

5 Harvey S. ROSEN, Public Finance, Sixth Edition, New York, McGraw-Hill, 2002, s. 56 )

¢ Joseph E. STIGLITZ, Kamu Kesimi Ekonomisi, Cev. Omer Faruk BATIREL, Marmara Universitesi Yayini, 1994,
s. 150

7 Sinan SONMEZ, Kamu Ekonomisi Teorisi , Nisan 1987, s. 113

¥ Orhan SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 7.b.,Istanbul, Ocak 2001, s. 50

9 Kenan BULUTOGLU, Kamu Ekonomisine Giris, 3.b., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1981, s, 52



Sosyal mal kavram: ve tiirleri Samuelson ve onun agtig1 tartigmaya katilanlarin
ozellikle Musgrave’in g¢abalan ile son geyrek ylizyilda oldukga gelistirilmistir. Ornegin
sosyal mal bashgi altinda, salt sosyal mallar, karma mallar ve erdemli mallar

kavramlari ele almarak islenmeye baslanmistir.'°

1.1.2. Sosyal Mal Tiirleri ve Nitelikleri

Tiketim 6zellikleri Olgiit alimarak mallarin simflandirilmasinda agagidaki gibi

bir gema olusturulmugtur.
DISLANABILEN DISLANAMAYAN
RAKIP A B
RAKIP DEGIL C D

Kaynak: Giineri AKALIN, Kamu Ekonomisi, Ankara, 2000, s. 56

1.1.2.1. Salt Kigisel mallar (A) : rakip ve dislanabilen

Bunlar ekmek, kalem gibi bireysel tiikketime konu olan mallardir. Bu mallarin
belirli bir biriminin tiikketimi bu birimin diger tliketiciler tarafindan tiiketilmesini
onlemektedir. Bir baska ifade ile tiiketimde iki tiiketici birbirine rakiptir.!' Diglama
prensibinin s6z konusu oldugu bu tiir mallarin tiretilmesinde piyasa mekanizmasi iglev
gormektedir. A kigisinin tiiketimine belli bir fiyat 6demesi, ddemede bulunmayan B
kisisini tiketimden diglayabilmektedir.’> Ekmek gibi bir salt kisisel mal ele almacak
olursa, bir kiginin daha fazla salt kigisel mal tiiketmesi digerinin o maldan daha az
tiikketmesi anlamina gelmektedir. Toplam kisisel mal miktar1 X; ve kisilerin ayr1 ayn
tiiketimleri Xll, X2,,....X", olarak gosterilecek olursa, her bir bireyin bu maldan tiiketim
miktarlar1 toplami, toplam arz edilen salt kigisel mal miktarina egittir.Dolayisiyla

X =X'1+X2+....X" yazilabilmektedir."?

19 Guineri AKALIN, Yiiksekogretim Karma Malima Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasi, Ankara Universitesi
SBF Yayinlar1 No: 44, Ankara, 1980, s. 15

! Gmer Faruk BATIREL, Kamu Ekonomik Kuruluglarmda Fiyat Politikasi, Istanbul 1976, s. 20

12 Richard A MUSGRAVE ve Pegg B. MUSGRAVE, Public Finance In Theory and Practice, 5.b., New York, Mc
Graw-Hill, 1989, s. 42

13 paul A. SAMUELSON, “Diagrammatic Exposition of A Theory of Public Expenditure, The Review of Economics
and Statistics, Vol 37, No : 4, November 1955, s. 350



1.1.2.2. Karma mallar (B) : rakip ve diglanamayan

Karma mallarda tiiketicilerin tiikketimleri birbirine rakip olmakla birlikte
tiiketicilerin birbirlerinin tiiketimlerini 6nleme olanaklar1 yoktur. Karma mallar,
tiiketimleri sonucu topluma yogun digsal faydalar saglamakla beraber kisilere de &zel
fayda saglayan mal ve hizmetlerdir. Bu tiir karma mallar boliinebilir yada pazarlanabilir
nitelikleri nedeniyle kigisel mallarla benzerlik gosterirken, birlikte tiiketim olanagi
vermesi ve yogun digsal ekonomiler yaymalan nedeniyle de salt sosyal mal niteligi
tasimaktadirlar.'* Dolayisiyla bu tiir karma mallarda kisisel ve sosyal mal dgeleri soz
konusu olmakla birlikte, tiikketimlerinin rakip olmalarindan dolayi kisisel mal niteliginin
agir bastif1 sdylenebilmektedir. Yiiksek Ggretim, saglik hizmetleri, tikanmig yollar ve
kopriiler, sinav donemlerinde kijtliphaneler vs. bu tiir mal ve hizmetlere 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Ancak bu Orneklerde talebin kapasiteyi agtifi durumlar ele
alinmakla birlikte ya diglama miimkiin degildir yada ¢ok pahaliya mal olmaktadir.

Bu tiir mal ve hizmetler igsel ve digsal fayda yarattiklarindan dolay: nitelikleri
itibariyle piyasa tarafindan fiiretilebilir yapidadirlar ancak onemli digsal faydalan
nedeniyle ve eger yeterince uretilemezlerse ortaya cikacak toplumsal maliyetleri

sebebiyle devletin de tiretimde bulunmasina olanak saglamaktadirlar.

Bagka bir deyisle, kaynak dagiliminin optimum olabilmesi i¢in devletin
miidahale etmesi zorunlu, dogrudan dogruya bu mallarin iiretimini {izerine almasi ise
gerekli degildir.'® Boylece piyasa tarafindan iiretimi istlenilebilecek bazi mal yada
hizmet tiirlerine, digsal fayda ve kayiplar, toplumsal fayda ve maliyetler dikkate alinarak
toplumsal bir nitelik kazandirilmis olmaktadir.'”

1.1.2.3. Karma mallar/kliip mallar: (C) : rakip olmayan ve dislanabilen

Bu tiir mallarda bir kisim tiiketicileri diglama olanag1 s6z konusudur. Herhangi
bir tiiketicinin tiiketimini engellemek miimkiinse de tiliketicilerin tiiketimleri arasinda
rekabet yoktur. Girig {icreti almimasa bile talebin kapasitenin altinda bulunmasi

durumunda kiitiiphaneler, spor salonlari, yiizme havuzlari, tiyatrolar, sinemalar ve diger

14 SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, 2001: 59

'* AKALIN, Kamu Ekonomisi, s. 58

1S BATIREL, Kamu Ekonomik Kuruluslarinda Fiyat Politikasi, s. 22

17 Abdurrahman AKDOGAN, Kamu Maliyesi, 9. b., Gazi Kitabevi, Ankara , 2003, s. 47



eglence yerleri bu tir mallara &rek olarak gosterilebilmektedir.'® Bu mallarm
dislanabilmesi miimkiindiir ancak tiiketimlerinin rakip olmamasi dolayisiyla sosyal mal

niteligi tagidig1 da s6ylenebilmektedir.

Bu tiir mallara Buchanan tarafindan Kliip mallarn da denilmektedir. J.
Buchanan 6zel mallarla sosyal mallar arasindaki boglugu, kliip mallan ve kliiplerin itye
sayllarinin farklilagmasinin sonucunda iiyelerinin tilkketimlerinin nasil etkilendigiyle,
optimum hizmet miktarimin ne olmasi gerektigiyle doldurmaya ¢aligmugtir."”’ Kliip
mallari, pozitif digsalliklar1 olan lakin yarattiklar: bu dig faydadan sadece belirli grubun
iiyelerinin yararlandiklari mal ve hizmetleri ifade etmektedir. Yar1 kamusal mallarin
yaratti: digsalliklardan kimlerin yararlandigimi bilmek ve bu kisileri faydadan mahrum
etmek (dislamak) ise miimkiin degildir.”® Kliip mallan {izerine ilk ¢alismayi yapan
Buchanan, mal ve hizmetlerden bir kiginin yararlanmas1 s6z konusu oldugunda,
mallarin etkili sekilde bir organizasyon tarafindan arz edilmesinin, bu mal ve hizmetten

yararlananlarin bityiikliiziine bagh oldugunu ileri siirmiigtiir.”!

Ik ¢alismay: yapan iktisatgt Buchanan olsa da kliip mallan ¢aligmalarinin
6ztni, Pigou ve Knight’in tikali otoyollarin ticrete tabi olmasiyla ilgili yaptiklar
calismalar olusturmaktadir. M. Olson ise sosyal mallar1 paylagsmak ve oOlgek
ekonomilerinden faydalanmak igin kliiplerin olugturulabilecegini ileri stirmiigtiir. Ay
zamanda kapsayici kliipler ve diglayici kliipler diye ayirim yapmigtir. Kapsayici kliipler
sosyal mallarnin paylagiminda bir iiye sinrlandirmasina gitmemektedir. Diglayici
kliipler ise yar1 kamusal mallarin paylagiminda tikanma sebebiyle iiye sayisinda bir

simrlandirmay gerekli kilmaktadir.?

Bir kiginin kliip mallarindan faydalanmaya baglamasi, diger kigilerin bu
mallardan saglayacaklari faydada ve hizmet kalitesinde bir diigiise neden olabilmektedir.
Yiizme havuzundan yararlanacak ilave bir kisi fayda saglayacak ancak havuzda daha
fazla bakteri olugmasi vs. gibi nedenlerle bir yandan da maliyet artigina neden olacaktir.
Ancak bu tlir mallarda diglama s6z konusu oldugu i¢in dnemli olan {iye sayisin ve

kliibiin optimal hacminin belirlenmesi odak noktay: olusturmaktadir. Dolayisiyla kliip

'8 AKALIN, Yiiksekogretim Karma Mahna Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasu, s. 16

19 James BUCHANAN, “An Economic Theory of Clubs”, Economica, XXXI (125), 1965, s. 1

P NADAROGLU, a.g.e., s. 64

2 Ejtan BERGLAS, “On The Theory of Clubs”, American Economic Association, Vol 66, No : 2, May 1976, s. 116
2 T SANDLER ve J. T. TSCHIRHART, “The Economic Theory of Clubs: An Evaluative Survey”, Journal of
Economic Literature, XVIII, December 1980, s. 1482




mallartyla salt sosyal mallar arasindaki ayirim, salt sosyal mallarda ilave bir kiginin

maliyetinin sifir olmasidur. 2

1.1.2.4. Salt sosyal mallar (D): rakip olmayan ve dislanamayan

Milli savunma, i¢ giivenlik gibi salt sosyal mallarin tiiketiminde esas, bir
tiikketicinin tiiketiminin diger Kkisilerin tiiketimlerine rakip olmamasidir. Ilke olarak
birlikte ve esit tikketim s6z konusu olmaktadir.®* Salt sosyal mallarda bir bireyin
herhangi bir sosyal mali tiiketmesi, eszamanli olarak, aym1 mali tiiketen bagka bir
bireyin bu sosyal maldan sagladig: faydada bir azalmay1 ortaya ¢ikarmamaktadir.?
Dolayisiyla sosyal mallarin arz edilen miktar1 yada kisilerin ayn ayn tiiketim miktarlar
ile toplam tiiketim miktart hep birbirine esit olmaktadir. Savunma hizmeti gibi bir
sosyal malin toplam olarak arz edilen miktar1 G ve kisilerin ayr1 ayn tiiketimleri ise
G!, G%.....G" olarak gosterilecek olursa; her bir bireyin sosyal maldan titketim miktan,
toplam arz edilen sosyal mal miktarina ve birbirlerinin tiikketim miktarina esittir.

Dolayisiyla G=G! ve G=G* ve G=G'=G*=...=G" yazﬂabilmektedir.26

Sosyal mal ve hizmetlerin biitiin kisiler tarafindan egit miktarda tiiketilmesinin

nedeni ise, bu mal ve hizmetlerin boliinmezlik niteliklerinden kaynaklanmaktadir.*”

Sosyal mal ve hizmetlerin kural olarak pazarlanmalari da miimkiin degildir.
Pazarlanamama olaymmun temelinde ise bu mal ve hizmetlerin béliinemez nitelikte
olmalar1 yatmaktadir. Egitim ve saglik hizmetleri gibi ilk basta kollektif 6zellik
gOsteren bazi hizmetlerin pazarlanmalari mimkiin olabilmektedir. Ancak bu
hizmetlerde dahi, sadece bedelini ddeyenlerin fayda saglamasi digerlerinin mahrum

2 (Ozel mallarda ise

birakilmas1 yani digsalligin Onlenmesi miimkiin degildir.
tilketicilerin, almay1 arzuladiklar1 mallara olan tercihlerini agiklamalar1 gerekmektedir.
Aksi halde mali tiikketmekten mahrum kalabilmektedirler. Halbuki milli savunma gibi
bir kamu hizmetinden bir ferdin mahrum birakilmasina imkan yoktur.?® Sosyal mallarda

kullammdan mahrum birakma s6z konusu olsa bile, fiyat mekanizmasimin bagarili

2 Turan YAY, “Kliip ve Kliip Mallart Teorisi”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslan 32. Seri, 1990, s. 95
% Giineri AKALIN, Kamu Ekonomisi, Ankara, 2000, s. 57

25 Tayfun MOGOL, Kamu Mallarmda Bedavacilik Sorunu ve Cziim Onerileri, Eskisehir, 1999, s. 4

% SAMUELSON, “Diagrammatic Exposition of A Theory of Public Expenditure”, s. 350

27 SAMUELSON, “The Pure Theory of Public Expenditure”, s. 387

ZNADAROGLU, a.ge., s. 53

% BATIREL, Kamu Ekonomik Kuruluslarinda Fiyat Politikasi, s. 21
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olmasi miimkiin degildir. Egszamanli olarak aym miktar sosyal mali tiikketen biitiin
bireyler, farkli toplam ve marjinal fayda elde ederler. Bu nedenle her bir bireyin fiyati
marjinal olarak farkli olacaktir. Kaldi ki bireyler sosyal mallarin kullanimindan mahrum
birakilsa bile tiretim kapasitesi sinirina kadar, sosyal malin kullanimina ilave bir bireyin
eklenmesinin marjinal maliyeti sifir olacaktir. Sonug¢ olarak bireyleri sosyal mallarin
kullammindan mahrum birakan bir fiyat politikas: etkin olmayacaktir.*

Salt sosyal mallarin tiiketimi sonucu o mali tilketen bireyler biitiin topluma
digsal faydalar yaymaktadirlar. Bagka bir ifade ile salt sosyal malin tliketilmesi
sonucunda ortaya ¢ikacak fayda sadece bu mal1 tiiketen kiginin fayda fonksiyonunda yer
almamakta, dier bireylerin de fayda fonksiyonunda bir degisiklik yapmaktadir.’!
Ornegin, iskan projesinin uygulamaya konulmasiyla sadece o bolgede degil,
gecekondulagmanin hakim oldugu yorelerdeki insanlar da fayda saglamaktadir.® Eger
bir mal, o mala bedel 6demeyenler iizerinde hig¢bir digsallik yapmiyor ve biitiin faydasi

o mal1 talep edenler iizerinde kaliyorsa bu mal bir sosyal mal degildir.*?

Ayrica geleneksel anlamda mal oldugu diistiniilmeyen bir ¢ok nesne de sosyal
mal npiteligindedir. Diirlistlik ve gelir dagilimi bu tiir mallara 6rnek olarak
gosterilmektedir. Her vatandag ticari islemlerinde diiriist davranirsa, biitiin toplum
miibadele maliyetinin azalmasi sebebiyle fayda saglayacaktir. Bunun gibi maliyet
diisiigleri rakip olmayan ve dislanamayan 6zelliktedir.** Diirtistliigiin yamnda gelir
dagilimi da salt sosyal mal nitelifindedir. Toplumdaki her birey gelir dagiliminin esit
(hak¢a) olmasim istemektedir. Hi¢ kimse gelir dagilimi1 sonucu ortaya ¢ikan faydadan
mahrum edilememektedir. Bagka bir ifade ile gelir dagilimi, tikketiminin rakip olmamasi
ve diglamanin da miimkiin olmamas1 dolayistyla sosyal maldir.*® Bu mal ve hizmetlerin
faydasi, kisisel mal ve hizmetler gibi bireyler tarafindan devredilememekte ve bu mallar

acisindan piyasa herhangi bir fonksiyon gorememektedir.*®

¥ MOGOL, a.ge.,s. 5

31 SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 53

32 Charles M. TIEBOUT, “A Pure Theory of Local Expenditures”, Ed. Charles S. BENSON, Perspectives On The
Economics of Education, 1963, s. 416

3% [smail GUNES, Kamusal Mallar, 2003 ( http://www.idari.cu.edu.tr/igunes/kamu/cozum?7.htm)

3 ROSEN, a.g.e., s. 57

35 Jester C. THUROW, “The Income Distribution As A Pure Public Good”, The Quarterly Journal of Economics,
Vol 85, No: 2, May 1971, s. 328

3 MUSGRAVE ve MUSGRAVE, a.g.e, s. 7
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1.1.2.5. Erdemli mallar (Merit mallar)

Baglangici 30 yi1l 6ncesine, Musgrave’in incelemelerine dayanan merit mallar
kavrami1 hakkinda ¢esitli yorumlar yapilmigtir. Merit mallar1 incelerken bunlar1 sosyal
mallarla kanstirmamak gerekmektedir. Ikisi de kamu biitgesi ile finanse edilse de
farkliliklara sahiptirler. Sosyal mallar herkes tarafindan egit miktarda tiiketildigi i¢in
6zel bir problem teskil etmektedir. Merit mallarda ise tiiketici tercihlerine bir miidahale

s6z konusudur.’’

Erdemli mallar, kigisel mallarin (A) 6zel bir kesimini olustururlar. Aslinda bu
mallar kigisel mallar olup, piyasa tarafindan pazarlanabilen, fiyatlandirilabilen
mallardir. Ilaveten erdemli mallarin tiiketimleri agisindan “disarida tutulabilme” ve
“rakip olma” &zellikleri mevcuttur. Bir bagka ifade ile, toplumun genel iyiligini daha iyi
diistindiikleri varsayilan “seckinlerin”, tiiketici tercihlerine sinirli bir miidahalede
bulunmalarin1 saglamak {izere, sosyal mal kabul edilen kisisel mallardir.®® Bu tiir
mallarin en klasik drnekleri olarak, bebeklere bedava verilen siit ile 6grencilere verilen
burslar gosterilmektedir. Diigtik kirali devlet konutlari, opera, senfonik orkestra
konserleri, yaglilara saglanan bedava tagimacilik hizmetleri de bu konudaki diger

orneklerdir.>’

Devletin salt sosyal mallar ve karma mallar yan sira bu tiir mallara miidahale
etmesi, erdemli mallarin tiiketimini zorunlu kilabilmekte veya yasaklayabilmektedir.
Devletin miidahaledeki amacinn, tiiketici tercihlerinin diizenlenmesi oldugu ileri
stiriilmektedir. Devlet tiiketiciler ig¢in yararli g6rdiigii mallarin tiiketimini zorunlu
kilmakta ve zararli gérdiiklerininkini ise tiretim ve tliketim agamasinda kontrol etmekte
ve yasaklamaya gidebilmektedir. Kisacasi, devlet tiiketici adina tercih veya segim
yapmaktadir.** Devletin titketici adina tercih ve segim yapmasimnmn nedeni (erdemli
mallarin devlet eliyle iiretilmesinin temel gerekgesi) ise, 6zel tercihlerin sapmasidir. Bu

mallar, eksik bilgi sebebiyle fertlerin ¢ok az tiiketimde bulunduklari, demerit mallar da

37 Richard A. MUSGRAVE, “The Classification of Public Goods”, Ed. Charles S. BENSON, Perspectives On The
Economics of Education, 1963, s. 102

3% AKALIN, Yitksekogretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmast, s. 17

% SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 61

0 SONMEZ, a.g.e., s. 119
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simetrik olarak ¢ok fazla tiiketimde bulunduklar1 mallardir. Kigisel tercihlerin

sapmasinin temel nedeni, belirsizlik ve rasyonel olmayan davramslardir.*!

Bu durumda tiiketicilerin Szgiirce yaptiklar tercihlerde rasyonel olamadiklar
ve birincil olmayan ihtiyaglarinin giderilmesine 6ncelik vererek, kaynak savurganlifina
neden olabildikleri akla gelmektedir. Devlet miidahalesi, 6zel mallar ig¢in s6z konusu
oldugu zaman, vergi veya siibvansiyonlarla fiyatlar1 etkilemek boylece tiretilen veya
tiiketilen miktarlar1 kontrol etmek, sosyal mallar agisindan ise dogrudan iiretimi veya
tiikketimi kontrol etmek olarak tanimlanmaktadir. Zorunlu egitim, sosyal konut ve diger
saglik hizmetleri devletin toplum ve birey agisindan yararl gordiigii, tiretim ve tiiketim
agamalarinda miidahale ettifi mal ve hizmetlere 6rnek teskil etmektedir. Uyusturucu
maddeler, alkollii igkiler ise birey ve toplum hayat: i¢in tehdit olugturdugu, kagakeiliga
yol agtifn igin iiretiminde wve tiiketiminde Kkontrol edilen mallara &6rnek

gosterilebilmektedir.*?

Erdemli mallarin varlik nedenini R. Musgrave iki nedene dayanarak
agiklamaktadir. Bunlardan birincisi, bireyin rasyonel karar1 alabilmesi igin bu segimle
ilgili alternatiflere ve gerekli bilgilere gereksinimi oldugudur. Gegici olarak konulan
zorunlu tercihler, uzun donem igerisinde bireyin sagduyulu Ozgiir segimiyle
bagdasabilmektedir. Ikinci neden ise, bireylerin faydalar arasinda kargilikl etkilegimin
ve bagimliligin olmasidir. A’nin fayda fonksiyonunda [ U, = U, ( Xa Ya Yo ) ]
goriildiigii gibi A bireyinin Y malim kullanmas: durumunda ve B bireyinin bu mal:
kullanmas: durumunda da fayda saglamaktadir. Baz: temel mallarin genis bir Slgekte
kullamilmasinin ardindaki tavir, yiyecek, barmmma, saglik ve benzeri mallarin

tiiketiminde sosyal minimumu gergeklestirme arzusudur.”?

Bdéylece salt sosyal, karma, erdemli mallar ile salt kigisel mallarin 6zellikleri
ve farkliliklari ele alinarak irdelenmis bulunmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta
ise, bu mallar arasindaki gec¢isi saglayan “digsal ekonomiler” ve “sosyallik derecesi”

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*

4 BATIREL, Kamu Ekonomik Kuruluslarmda Fiyat Politikasr, s. 24

2 SONMEZ, a.g.e., s. 120

“3 GUNES, a.g.m., ( http:// www.idari.cu.edu.tr)

“ AKALIN, Yiiksekdgretim Karma Mahlina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasi, s. 18
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% 100 — Digsal Ekonomiler ve Sosyallik Derecesi — %100

Kisisel Mallar Sosyal Mallar

(Béliinebilir fayda ve maliyet) ( Boliinemez fayda ve maliyet)

Sosyallik derecesini belirleyen bir sosyal malin tiiketiminin birlikte ve esit
olmasidir. Sosyal mallar toplum bireyleri tarafindan birlikte tiikketilmektedir. Birlikte ve
esit tilkketimden kasit, tek bir liriiniin, aynm1 zamanda birden fazla tiiketici tarafindan
kullanilmasim ifade etmektedir. Bu durumda {irtin tekdir, tiiketim ortaktir. Kisaca sosyal
mallarin tiketiminde bireyler arasinda rekabet yoktur.* Oysa ki kisisel mallarda her
tiiketici kendi 6zel birimini kullanmaktadir. Ciinkii aym kigisel mal A bireyi tarafindan
kullanilirken B bireyi tarafindan kullamlamamaktadir. Iste baska bireylerin 6zel mah
tiiketen kisiden ayr1 olarak fayda elde edememeleri “diglama ilkesi” ile agiklanmaktadir.
Ancak bu ilke, sosyal mallar i¢in gegerli degildir.*¢ Dolayisiyla sosyal mallar1 kigisel

mallardan ayirt eden 6zellik; tikketimlerinin birlikte ve egit olmasidir.

Ayrica sosyal mallar Snemli Olgtide digsal ekonomiler yaratmaktadirlar.
Dagsallik, toplumdaki kisilerden birinin -bu kisi gergek yada tiizel kisi olabilir- tiretim
ve/veya tiiketim faaliyetinin sonucta bagka kigilerin fayda ve/veya maliyet
fonksiyonlarim olumlu veya olumsuz olarak etkilemesidir. Uretim veya tiiketim
sonucunda dig fayda dogarsa pozitif, dis zarar dogarsa negatif digsalliktan s6z
edilebilmektedir. Burada s6zii edilen fayda ve zararlar tamamen piyasa disidir. Bu
nedenledir ki, digsalliklarin kisi yada kigiler ile ekonominin biitiinii agisindan sebep
oldugu sonuglar farkli niteliktedir. Bu yiizden digsallik nedeniyle bir kisi icin
dogabilecek faydanin —6rnegin kar artigi — sosyal agidan da mutlaka bir fayda saglamasi
gerekmemektedir. Digsalliklar bu 6zelliklerinden dolayi, 6zel ve sosyal fayda ile 6zel ve
sosyal maliyet arasindaki sapma olarak da tammlanabilmektedir.*’ Kisaca bir digsalligin
ortaya ¢ikmasi igin bir ekonomik ajanin faaliyetlerinin, bireylerin fayda firmalann ise
kér fonksiyonlarmi piyasa mekanizmasi, yani piyasa fiyatlart digindaki bir yoldan

etkilemesi gerekmektedir.*®

4 BULUTOGLU, a.g.e., s. 55

6 SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 54

“NADAROGLU, a.g.¢., s. 62

“¢ Giineri AKALIN, “Universite Harglan Tiirkiye’de Yiiksekogretim Hizmetinin Fiyatlandiriimast”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt : 30, Say1:3, Eylil 1997, s. 53
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Sosyal mallarin digsal ekonomiler yaratma 6zelligi, kolektif tiiketim ve
boliinemezlik niteliklerinin bir sonucudur. Kigisel mal ve hizmetlerde ise sadece o mal
veya hizmeti direkt olarak tiiketen kigiler yararlandiklarindan, bu tiir mal ve hizmetler
digsalliklara yol agmamaktadirlar. Gergekten, bu mallar igsel karakterdeki
gereksinmeleri giderdiklerinden, teorik olarak yaratabilecekleri digsal ekonomiler sifira
esittir.* Sosyal mallar ise digsal ekonomilerin 6zel bir halidir. Yani, biitgeden finanse
edilen digsal ekonomiler sosyal mallardir.”® Ancak her digsal ekonomi bir sosyal mal
degildir. Eger bir bireyin yarattifn digsalhfn tiim etkileri, ekonomideki herkes
tarafindan hissedilirse; bu digsallik, bir salt sosyal maldir. Ancak yaratilan digsallik
ekonominin belli kesiminde etkiliyse, bu sadece bir sagilma etkisi dogurmaktadir ve
digsallik mevcuttur.”!

Sonug olarak bir malin sosyal mal olma 6zelligini belirleyen sosyallik derecesi
ve digsal ekonomi yaratma nitelikleridir. Bir maldaki bu nitelikler azalirsa, erdemli ve

karma mallara gegis s6z konusu olmaktadar.

1.2. YUKSEKOGRETIM KARMA MALININ iNCELENMESI
1.2.1. Egitim

Egitim, bireylerin toplumsal 6zelliklerini, inanglarini, ve yasam bigimlerini
belirleyen bir siire¢ olarak tammlanabilmektedir.’® Her anlamda gelismenin temel
Ogelerinden biri olarak egitimin amaci, yalmzca bilgi toplamak, eldeki birikmis bilgi ve
tecrilbenin O6gretim aracilifiyla gen¢ kusaklara aktarilmast degildir. Egitim aym
zamanda insanin iginde yagadig1 ¢evreyi algilamasini, meydana gelen sorunlari anlayip
¢bzme yollar1 tiretmesini amaglamaktadir. Diger taraftan ise, bir iilkede isgiiciiniin
egitim diizeyinin yiikseltilmesi ( ki yliksek6gretimin en agik amaclarindan biridir) buna
kosut bir sermaye birikimi siireci olmadik¢a, yurt digina beyin go¢iini uyarip canli

tutma gibi hi¢ niyetlenilmeyen bir amaca da yol agabilmektedir.>

> SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 54

5¢ Muhsin HESAPCIOGLU, “ Egitim Planlamas: ve Yonetim”, Marmara Universitesi Yayin No :.472, Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Yaymn No : 7, Istanbul, 1989, s. 183

' AKALIN, Kamu Ekonomisi, s. 123

52 Bekir OZGEN, Tiirkiye’de Parali Egitim, 1.b., Egev yayimlan, Ekim 1996, s. 15

53 Fikret GORON, “Yiiksekogretim ve Igsizlik”, Education and The Labour Market In Turkey: Proceedings of A
Seminar Held In Ankara, April 1996, s. 9
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1.2.2. iktisadi Diigiince Tarihi I¢inde Egitimin Yeri

Insan giicti kaynagimun kalkinma ve gelismedeki 6neminin iizerine dikkatlerin
toplanmas1 ¢ok eski olmakla beraber, konunun iktisadi diislince tarihi i¢inde 6nemli bir
yeri bulunmaktadir. Iktisadi olaylar ile egitim arasindaki iligkiye ilk olarak deginen
merkantilizm olmustur. Merkantilistler, nitelikli iggilictintin milli servetin gelismesinde
Snemli bir rol oynadiginmi kabul etmiglerdir. Fakat sistematik ve analitik bir ekonomik
diisiince yaklagimlarinin bulunmamasi nedeniyle beseri becerilerle ilgili gozlemlerini
analitik bir bigimde ele alamamiglardir. Bir tilkedeki bireylerin her birinin farkh
faydalarim ve elde edilmig becerilerini sabit sermaye kavrami i¢inde kabul eden iktisat
ilminin kurucularindan A. Smith (1723-1790), uluslarin zenginliginin nitelik ve
nedenlerinin aragtirilmasi adli eseriyle, egitimi gesitli yonleriyle ele almigtir. Egitim ile
iktisadi faaliyetler ve iktisadi geligme arasindaki iligkiler konusunda ilk 6nemli katkilari

ortaya koymusgtur.**

A. Smith’ten bagka, R. Malthus, D. Ricardo, Mc. Culloch, K. Marx ve L
Fisher gibi iinlii iktisat¢ilar da, en degerli sermayenin insan varlifna yatirilmis olan
sermaye oldugunu belirtmiglerdir. Bununla birlikte J. S. Mill gibi insam servet olarak
(fiziki sermaye faktorii gibi) gdormenin yanlis olacagim savunan diistintirler de vardur. 5
A. Marshall ise, piyasa sartlar1 igerisinde ve pratik uygulamada insan unsurunun
sermaye olarak ele alinamayacaf1 goriisti ile daha sonraki iktisatgilan &nemli olgiide
etkilemis olsa da, “Ekonominin Ilkeleri” adli eseri ile egitimin bir milli yatirim ve en
degerli sermayenin de insanlara yapilan yatirim oldugunu sOylemistir.’® A. Marshall,
egitime yapilan kamu ve ©zel harcamalarin neticesinin sadece dolaysiz {iriinler
acisindan  degerlendirilmemesi  gerektigini, egitimin insanlarda mevcut olan
kabiliyetlerinin ortaya g¢ikarilmasinda da ¢ok 6nemli oldugunu belirtmigtir.”’ Beseri

sermaye, fiziksel sermayenin etkin igleyebilmesinin de giivencesidir.”®

5% Fatih ORER, Tiirkiye’de Yiiksekogretim Harcamalarina Maliyet-Fayda Analizinin Uygulanmasi, Uzmanlik
Tezi, DPT, Ekim 1983, s. 15

55 Gary S. BECKER, Human Capital, National Bureau of Economic Research, New York, 1964, s. 55

%6 Theodore W. SCHULTZ, Investment In Capital, The Role of Education and of Research, The Free Pres A
Division of The Macmillan Company, 1971, s. 27

57 Alfred MARSHALL,“Education and Invention”, Ed. Charles S. BENSON, Perspectives On The Economics of
Education, 1963, s. 83

%8 Tuncer BULUTAY, “iktisadin Ogrenime Yaklasiminm Temel Kurumsal ilkeleri”, Education and The Labour
Market In Turkey : Proceedings of A Seminar Held In Ankara, April 1996, s. 3
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Uzun siire, ekonomik olay i¢inde arka plana itilen begeri sermayenin olugumu
ve ekonomik sistem igindeki yeri ile ilgili g¢aligmalar, geri kalmig {lkelerin
kalkinamamalarinin nedenini, egitim yatirimlarina gereken Onemin verilmeyiginde
arayan efitim ekonomisinin kurucusu olarak bilinen Amerikahh iktisatgt T.W.
Schultz’un gayretleriyle canlanmig ve 1960°dan sonra egitim ekonomisinin dogmasina
neden olmustur.” Schultz’dan sonra J. Mincer, G. S. Becker, E. F. Denison, M. Blaug
gibi iktisatgilar tarafindan yapilan ampirik ¢aligmalar, insan sermayesine yatirim ve bu
yatinmin faydalar1 gibi konular tizerinde giderek yogunlagmiglardir. Ancak 1960°h
yillardan itibaren yapilan caligmalar, ¢ok daha teknik olmalar1 yaminda egitim
yatirimlarinin dogrudan mali faydalari izerinde yoZunlagmiglardir. Hayat boyu gelir
izerinde egitimin etkisini Olgebilmek igin ise fayda maliyet analizi tekniklerini

kullanmislardr.®

Yiiksek begeri sermaye stokuna sahip olan iilkelerin, yeni fikirlerin veya
tirlinlerin geligimi veya kendisi diginda gelisen fikirleri veya tirtinleri alip adapte etmesi
daha kolay ve hizli olmaktadir. Béylece yiiksek beseri sermayeye sahip izleyici bir tilke
izlenen lider iilkeden daha hizli biiyiiyebilmektedir. Zira biiylime orami ile beseri
sermaye arasinda 6nemli bir pozitif iligki bulunmaktadir. Bu durumda gelismekte olan
tilkeler fert bagina yiiksek beseri sermaye yatirimi yapabilirlerse, gelismis lilkeleri
yakalama olasiliklarini arttirmig olacaklardir.®! A. Lewis, fakir iilkelerin zengin tilkelere
gére egitilmis insangiicline daha fazla ihtiya¢ duydugunu ancak egitime ayrilacak
kaynaklarin kithgindan 6tiirii egitim yatirnmlarinun simrlandirildigint ifade etmektedir.®*

1.2.3. Egitim Hizmetleri icerisinde Yiiksekogretim Hizmetlerinin Yeri ve Onemi

Egitimle ilgili goriisler arasinda yiiksek$gretimin 6zel bir yeri bulunmaktadir.
Ciinkii yiiksekdgretim, bir tilkenin &zellikle yonetici kadrosunun yetismesini, bilim ve
teknolojide ilerlemesini ve bdylece gelisme politikasimin kapsamini ve etkinligini
belirleyen ve etkileyen bir faaliyet alamidir. Ekonomik ve sosyal gelisme {izerinde

boylesine etkili olan yiiksekSgretim konusu ile ilgili olarak bir noktay: belirtmek

 URER, a.ge.,s. 17

“Ahmet KESIK, Yiiksekégrenimde Yeni Bir Finansman Modeli Onerisi : “Biitiinsel Model”, Maliye Bakanhgi,
Aragtirma Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig1 Yaymn No : 2003/362, Ankara 2003, s. 10

¢! Begeri Sermaye ve Modern Ekonomik Bitytime, (http://basakekonomi.com.tr/arsiv/sermaye.html)

2 Gerald M. MELER, Leading Issues In Economic Development, Third Edition, New York, Oxford University
Press, 1976, s. 526
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gerekmektedir. Bir tilkedeki yiiksek6gretim seviyesi ile egitimin verimliligi ve etkinligi
ayri ayr1 anlamlar1 ifade etmektedir. Egitim seviyesi, bir tilkenin egitilmis insan giicti
stokunun seviyesini gostermektedir. Milli gelirle egitim seviyesi arasinda dogrusal bir
iliski vardir. Bu da ekonomik gelismenin gostergelerinden biridir. Egitimin verimliligi
ise, egitime ayrilan kaynaklarin optimal kullanimi ile gergeklestirilebilmektedir.
Optimal kullamim, egitim kaynaklarinin ve ortaminin yetigenler ve toplum igin azami
fayday1 saglamasi yaninda, egitim donemi biten kisilerin elde ettikleri egitimi, biitiin
hayatlar1 boyunca toplum ve kigi yarart agisindan yerinde ve azami sekilde
degerlendirebilmeleri demektir. EZitimin etkinligi ise, niteligi ifade eden bir olaydir ve

giiniimiizde sosyal, kiilttirel ve iktisadi kavramlar da i¢ine almaktadir.®*

I¢inde bulundugumuz bilgi ve ileri teknoloji ¢aginda, dogal olarak bir
toplumun insanlarinin sahip oldugu egitimin niteligi, o tilkenin gelismislik diizeyini
belirleyen bir olgiittiir. Egitim sisteminin en iist kademesini olugturan tiniversiteler ise,
toplumlarin gelismesi ve kalkinmasinda Onciiliik eden; kiltiirel, ekonomik, siyasal ve
bilimsel hayatinda en etkin rol oynayan kiiltiirel iletisim merkezleri olma hiiviyetine
sahiptir.** Giiniimiiz toplumunun ihtiyaci olan normlar1 gelistirme ve bunlart topluma
aktarma iglevini iistlenen yiiksekdgretim kurumlari, 6grencilere bilgi aktarmak yaninda
bilimsel arastirma yoluyla bilgi tiretmekte ve elde ettiklerini toplumun ekonomik, sosyal
ve siyasi geleceginin olugturulmasinda kullanmaktadir. Kisaca yiiksekodgretimin, bilim
iiretmek ve yiiksek nitelikte insan giicli yetistirmek gibi iki temel islevinin bulundugu
genellikle paylagilan bir goriis olarak kargimiza ¢ikmaktadir.®

1.2.4.Yiiksekogretim Hizmetlerinin Kamu Kesimi Tarafindan Sunulmasmin

Gerekleri

Devletin mal ve hizmet sunumuna miidahale edebilmesi icin ¢esitli sebepler
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi dogal tekellerin s6z konusu olmasi yada aksak
rekabet piyasalarin bulunmasidir. Ikincisi digsal ekonomilerin var olmasidar.%® Ciinkii

piyasa ekonomisinde yer alan fiyat mekanizmasi monopol durumunda kaynaklarn etkin

¢ Ramazan TASDURMAZ, Tiirkiye’de Yiiksekogretimle Iigili Verilerin Degerlendirilmesi, DPT, 1982, s.5
 Aydogan ATAUNAL, “21. Yiizyila Girerken Egitim”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say:
10, 1994, s, 111

65 Ozer OZANKAYA, “Tirkiye’de Yiiksekogretimin Temel Sorunlart”, Universite Ogretim Uyeleri Dernegi, Cem
Yaymnevi, istanbul , 1990, s. 217

6 John VAIZEY, “Education As A Public or Private Good”, Ed. Charles S. BENSON, Perspectives On The
Economics of Education, 1963, s. 143
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dagilimi igin yeterli olmayabilmektedir. Yiiksekogretim hizmetleri her toplumda aym
iiretim birimi tarafindan saglanmamaktadir. Kimi toplumlarda sadece devlet tarafindan
saglanmakta, kimilerinde devlet kanali ile yada devletin denetimi altinda &zel sektorce
saglanmaktadir. Yiksekdgretim hizmetleri parali sunuldugunda ise dusiik gelir
grubunda yer alan Ogrencilerin egitim imkani ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla her
tilke kendi gelismiglik diizeyine gore bir yontem belirleyebilmektedir.

Devletin yliksekogretime miidahalesinin temelinde yatan genel kabul g6rmiig
nedenleri su sekilde siralamak miimkiin olabilmektedir.5’

a)Yiksekogretimin digsal faydasi, bunun béliinemeyisi ve fiyatlara

yansitilamayisi
b)Demokratik yapinin giiglendirilmesi

c)Yeterli gelir diizeyine sahip olmayanlarin da yiiksek$gretim hizmetinden

yararlanma hakkinin korunmast

d)Yiksekdgretim ve iktisadi biiyiime arasindaki dogrusal iliskinin var oldugu
diistincesi

Iste egitim hizmetlerinin sunumunda, yayillmasinda, yiiksekdgretimin
finansmaninda en azindan devletin gerekli oldugu diisiincesinin altinda yatan neden,
yiiksek6gretim hizmetinin marjinal sosyal maliyetinin marjinal sosyal faydaya esitleyen

son birime kadar devletin tiretimde bulunabilmesi olmaktadir.®®

¢ KESIK, a.g.e., s. 14
%Charles S. BENSON, “The Economics of Public Education”, Houghton Mifflin Company, Boston, 1968, s. 34




IKiNCi BOLUM
FAYDA MALIYET ANALIiZI

Toplumsal ihtiyaglarin ¢oklugu ve kamusal kaynaklarin smirhiligs kamu
kesiminin sahip oldugu kaynaklar1 etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasim
gerektirmektedir. Verimlilik, en az girdi ile en fazla mal ve hizmet {iretiminin
gergeklestirilmesini  ifade ederken, etkinlik; verimliligi de igerecek sekilde
gergeklestirilen faaliyetin amacina ulagabilirlik derecesi ile ilgilidir. Kamusal
kaynaklarin gesitli hizmetler arasinda tahsisinde bu kriterlere uygun bir tahsisin
yapilabilmesi igin ¢esitli teknik ve yontemler gelistirilmistir. Bu boliimde, bu teknik ve

y6ntemlerden birisi olan fayda maliyet analizinin incelenmesine gegilebilir.®

2.1. FAYDA MALIYET ANALIZiNiN TARIHI GELiSiMi

Bugiinkii devlet anlayis1 iginde devletin fonksiyonlar1 ve gorevleri artmakta
bununla birlikte kamu harcamalar1 da artmaktadir. Fakat devletin kaynaklarmn smirl
olmasi nedeniyle var olan kit kaynaklarin en optimal sekilde kullanimim

gergeklestirmek, devletin yiirtittiigii faaliyetlerin etkinligini arttirmak gerekmektedir.

Iste bu diusiinceler gergevesinde 19. ylizyiln ilk yarisindan itibaren fayda
maliyet analizi ile ilgili olarak J. Dupuit tarafindan ¢alismalar yapilmistir.”® Bu
¢aligmasinda Dupuit tiiketici rantin1 agiklayip kamu hizmetlerinin faydasimn kisilerin
bunlar i¢in 6dedikleri tutardan ibaret olmayip, kisilerin 6demeyi kabul edecekleri

maksimum tutara esit olacagim ortaya koymustur.”!

Fayda maliyet analizinin kaba hatlar1 ile dogusu ise Dupuit’den yaklagik
olarak yiizyil sonradir. ABD’de 1936 yilinda kabul edilen Taskin Onleme Kanunu,
tagkin Onleme projelerinin faydalarinin maliyetlerinden daha biiyiik oldugu takdirde
gergeklestirilmesini dngoriiyordu. Gergi 1902 tarihli Nehir ve Liman Kanunu’nda da

belirli nehir ve liman projelerinin biitiin iktisadi avantaj ve dezavantajlar1 gdz 6niine

® Hilmi UNSAL, “Kamu Hizmetlerinin Planlanmasinda Fayda Maliyet Analizi ve Uygulanabilirlifi”, Gazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Arastirmalari E-Dergisi, Y1l: 1, Say1 : 1, Mayis 2004, s. 1

™ J. DUPUIT, “Bayindirlik Iglerinde Faydamin Olcitlmesi” Cev. N. SOMEL, Maliye Enstitiisti Cevirileri, Cilt: 4,
Ankara, 1969, s. 65

" Engin ATAC, “Fayda Maliyet Analizi”, E.i.T.I.A. Dergisi, Cilt:XIV, Sayi: 1, Ocak 1978, s. 247




20

alinarak degerlendirilmeleri kabul edilmistir. Fakat meselenin sistematik uygulamasina

1930’larda girigilmistir.”

Fayda maliyet analizi, yeni refah iktisadinin Kamu Maliyesine yaptig1 bir katki
veya sagladigt bir planlama teknigi ve belli Slgiide de bir analitik arag¢ olarak
nitelendirilebilmektedir.” Ciinkii Musgrave’in isaret ettigi gibi ( Ricardo,Pigou) klasik
geleneklere gore Kamu Maliyesinin esas konusu sadece vergileme olmustur. Kamu
harcamalarinin  etkinligi konusu heniiz 6n planda degildi. Gergi Pigou, kamu
harcamalan bilesiminin marjinal sosyal faydalarinin esitlenmesi ve vergilerin
bilesiminin de toplam sosyal maliyeti minimize etmek igin ve biitgenin de marjinal
fayda marjinal maliyet esitligi noktasina kadar genisletilebilmesi olgusunu ele almustir.
Ancak Pigou fayda ve maliyetlerin neler oldugu konusunda bir agiklama
getirmemigtir.”* Nitekim analizin Sneminin de 1950’lerden sonra artmasi sebepsiz
degildir. Bunun iki nedeninin var oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerden ilki,
kaynaklarm biiylik bir miktarin1 absorbe eden biiylik yatirim projelerinde biiyiimenin
s6z konusu olmasidir. Yani biiytime ve gelisme konularinin 6n plana ¢ikmis olmasi ve
biiylime konular i¢inde de alt yap1 yatirimlarinin biiyiik bir 6nem kazanmig olmasidir.
Ikinci neden ise, kamu sektoriintin bitylimesi, ekonomideki payinn artmasidir.” Kamu
kesiminin bliytimesi, geniglemesiyle beraber, kaynak kullaniminda etkinlik konusunun
agirlik kazanmasi ve biliytime konular igerisinde yatirimlarin nem kazanmasi gibi

gelismeler sonucunda fayda maliyet analizinin de 6nemi artmugtir.

2.2. FAYDA MALIYET ANALIZi TANIMI, KAVRAMI

Fayda maliyet analizi kavrami, ¢esitli yatirimlarin, iktisadi bakimdan kéarl
olup olmadigim tespit edebilmek icin, gerektirdigi masraflarin ve sagladig1 kazanglarin
biiyiiklikk derecelerinin sistematik bir sekilde karsilagtirilmasin ifade etmektedir. Fayda

maliyet analizi, bugiin katlanilmas1 gereken masraflar karsiliginda ileride elde edilmesi

72 Burhan SENATALAR, “Fayda Maliyet Analizinin Kapsami-Fayda Maliyet Kavramlar1”, MEK, XXIL Seri, 1972,
s.235

3 AKALIN Yiiksekégretim Karma Malma Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasy, s. 32

™ Richard MUSGRAVE, “Cost-Benefit Analysis and the Theory of Public Finance”, Journal of Economic
Literature, Vol. 7, No: 3, September 1969, s. 797

5 A. R. PREST ve R. TURVEY, “Cost Benefit Analysis: A Survey”, The Economic Journal, December 1965, s.
685




21

s6z konusu olan kazancin hesaplanmasinda kullanilan bir aragtir.”® Kisaca fayda maliyet
analizi, kaynaklarin optimal dagilimin saglamak i¢in bagvurulan bir metottur. Prest ve
Turvey’e gore ise fayda maliyet analizi; fayda ve maliyetlerinin degerlendirilmesinde,
kigiler tiizerindeki etkilerinin genis anlamda, yakin zamandaki ve gelecekteki
yansimalarinin  da uzun vadede gOrmenin Onemli oldugu zamanda projelerin
uygulanabilirligini belirleyen pratik bir yoldur.”” Aym zamanda fayda maliyet analizi,
karar alicilarin  iligkili olduklar1 faaliyetlerin etkilerini artirmada yardimci

olabilmektedir.”®

Fayda maliyet analizi, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde Onerilen
projelerin makro ekonomik politikalara uygunluk derecesinin belirlenmesini
amaclamaktadir. Bununla birlikte kit kaynaklarin etkinlik esaslarina gére kullammim
saglamak amaciyla gelismekte olan iilkelerde kamu projelerinin yam sira 6zel sektor
projeleri igin de fayda maliyet analizi yapilmas: gerekli olabilmektedir.”” Kamu
projelerinin degerlendirilmesinde, projelerin etkileri ulusal (makro) diizeyde ele
almmakta iken, 6zel sektSr i¢in projelerin etkileri sadece firma karliligi (mikro)

diizeyinde ele alinarak degerlendirilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki fayda maliyet analizi kamu kesiminin blitiin
alanlarina uygulanabilir nitelikte degildir. Fayda maliyet analizi, esasen piyasa degeri
olan kamu yatirim projeleri i¢in uygulanabilmektedir. Bu yatirim projelerinin en
Onemlileri ise, sulama, karayollari, ulagtirma, saglik ve elektrik projeleridir. Bu
alanlarda fayda maliyet analizinin uygulanabilir olmasmin nedeni, faydalarin ve
maliyetlerin parasal olarak Olgiilebilmesidir. Boliinemez ozellikteki sosyal mal ve
hizmetler igin ise fayda maliyet analizi uygulanamamaktadir. Su halde fayda maliyet
analizi, kamu kesiminde sinrlt bir uygulama alan: bulan bir tekniktir. Bu teknik, dar
anlamda sadece etkinlik yoniinden Snem tasimaktadir.®® Ornegin Malezya, Nepal ve
Tiirkiye’de barajlar tizerinde fayda maliyet analizi ¢aligmalari yapilmigtir. Caligmalar

barajlarin fayda ve maliyetlerinin Net Bugiinkii Deger hesaplamasina dayanmaktadir.

" Maureen WOODHALL, Egitim Planlamasinda Maliyet Fayda Analizi, Cev. Necdet SERIN, Milli Egitim
Basimevi, Ankara, 1974, s. 2

77 Elchanan COHN, The Economics of Education, Lexington Books, D. C. Health and Company, London, 1972, s.
161-162

™ Steve L. BARBSY, Cost Benefit Analysis and Manpower Programs, Lexington Books, D. C. Heath and
Compan)f, Londqp, 1972, 5. 21 )

" Piar ONERTURK, “Fayda Maliyet Analizi Uzerine Bir Aragtirma”, Maliye Dergisi, Say1 : 46, Temmuz-Agustos,
1980, s. 76

% Cogkun Can AKTAN, Kamu Ekonomisi ve Kamu Maliyesi, Aklisclim Matbaasi, [zmir, s. 304
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Bu caligmalarda barajlarin gelisme siirecinde katki saglaylp saglamadiklar

sorgulanmgtur.®!

Bu analiz efitim alanina da uygulanabilmektedir. Egitim alaninda fayda
maliyet analizinin mikro boyutu, belirli egitim seviyelerinin veya mesleklerin getiri
oranlarimin bulunmasia yo6neliktir. Bu agidan analizin sonuglari, kisilerin egitim
tercihlerinin ve egitim sekt6rii igerisinde ¢esitli egitim diizeylerinin &lgiitlerinin
belirlenmesi amactyla kullanilabilmektedir. Analizin makro boyutu egitim sermayesi
olarak da nitelendirilebilen toplam egitim harcamalarinin ekonomik biiytime stirecindeki
roliinii incelemeye yOneliktir. Makro anlamda son amag ise, rasyonel bir egitim
biitgesinin belirlenmesidir. Ve hiikiimetler tarafindan egitime ayrilan paylar smrh

oldugu i¢in, bu yiizden 6nceliklerin belirlenmesinde de Snemli olmaktadir.*
Fayda maliyet analizinde baglica su asamalar s6z konusudur:®
a) GOz Oniine alinan kalemlerin fayda ve maliyetlerinin listelenmesi,
b) Bunlara deger bigilmesi yani degerlerinin tespitinin yapilmasi,

¢) Uglincii asamada ise, projelerin birbirleriyle kiyaslanmalar1 suretiyle ve
toplam fayda ve maliyetleri dikkate alinarak sayilarinin azaltilmasi, karsilagtirmalar

yapilarak en uygun olaninin segilmesidir.

Prensipte fayda maliyet analizi agiktir. Projenin istlenilip Ustlenilmemesini
degerlendirmek igin iki farkli durum altinda, biitiin zamanlarda, biitiin yararlarmin,
biitiin bireylerin tiiketim diizeylerinin ele alinmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Biitiin
bireyler fayda sagliyorsa, proje kabul edilebilir. Biitiin bireyler fayda saglamiyorsa,
reddedilebilir. Baz1 bireyler fayda sagliyor, bazilar1 zarar goriiyorsa, farkli bireylerin

kayiplari ve kazanglarinin agirliklarin nasil olduguna bagh olarak kabul edilebilir.®

81 Risako MORIMOTO ve Chris HOPE, An Empirical Application of Probabilistic CBA: Three Case Studies On
Dams In Malaysia, Nepal and Turkey, Judge Ins.of Management Working Paper No: 19/ 2002

8 ratih TORKMEN, Egitimin Ekonomik ve Sosyal Faydalar ve Tiirkiye’de Egitim Ekonomik Biiyiime
Iliskisinin Arastirtlmasi, Uzmanlik Tezi, DPT, Eylil 2002, s. 29

8 Abdurrahman AKDOGAN , Kamu Maliyesi, Sekizinci Baski, Ankara, 2002, s. 91

% Anthony B. ATKINSON ve Joseph E. STIGLITZ, Lectures On Public Economics, McGraw-Hill, International
Editions Economics Series, 1980, s. 475
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2.3. SOSYAL VE OZEL FAYDA MALIYET ANALIZi ARASINDAKI FARK

Ozel sektorde proje segimi daha basittir. Ciinkii firmalar kendi amaglarim
bilmekteyse, amaclarma ulagsmada kendilerini en iyiye gotiirecek projeyi segerek
uygulamaya koyabilirler. Fakat bir sosyal fayda maliyet analizcisi i¢in bu olgu bir
derece daha karmagiktir. Kamu sektériinde proje se¢iminde tiim sosyal amaglarin iyi
bilinmesi ve yararlarinin en yiiksek diizeyde tatmini saglayacak sekilde segilmesi
gerekmektedir. Sosyal fayda maliyet analizinde temel amag, ulusal politikalarin genel
amaglarinin birbirine uygun olacak gekilde projenin se¢imidir. Sosyal fayda maliyet
analizinde segilecek projenin tiim etkileri dikkate alinmaktadir. Ozel fayda maliyet
analizinde ise projenin kendi fayda ve maliyetleri dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla &zel
fayda maliyet analizinde etkiler daha sirli bir gekilde ele alinirken, sosyal fayda

maliyet analizinde etkiler genis bir agidan ele alinmaktadir.®®

Stiglitz’e gére sosyal ve 6zel fayda-maliyet analizi degerlendirmeleri arasinda

iki 6nemli kritik fark asapidaki gibi siralanabilmektedir.%

1. Bir projenin firmay ilgilendiren sonuglart sadece karliligin etkileyenleridir.
Devlet ise ¢ok daha genis bir etki bandi ile projeleri ele almaktadir. Mesela devlet bir
barajin ekolojik etkileri ile ilgilenebildigi gibi barajn kuruldugu nehrin mesire yeri
olarak kullanim etkileri ile de ilgilenebilmektedir.

2. Firma, girdilere 6deyecegi tutarla ¢iktilar karsiliginda elde edecegi tutarlan
degerlemek icin piyasa fiyatlarim1 kullanmaktadir. Devletin projeleri degerlemede

piyasa fiyatlarini kullanamadig: iki 6rnek durum vardir.

Birinci durum: Cogu durumlarda g¢iktilar ve girdiler piyasada satilmadigindan
piyasa fiyatlar1 yoktur. Temiz hava, dogal haliyle vahsi dogay1 korumanin piyasa fiyati
yoktur.

Ikinci durum: Diger bazi hallerde piyasa fiyatlari, gercek marjinal fayda ve
maliyetleri temsil etmemektedir. Buna gore, piyasa aksakliklarinin olmayigi halinde
devlet de, projelerin degerlendirilmesinde piyasa fiyatlarimi kullanmalidir. Bununla

birlikte piyasa fiyatlarinin kullanmilamadigi durumlarda devletin projeleri degerlemede

8 S. MARGLIN -A. K. SEN — P. DASGUPTA, Guidelines for Project Evaluation United Nations, Project
Formulation and Evaluation Series No : 2, New York, 1972, s. 11-12
8 STIGLITZ, Kamu Kesimi Ekonomisi, s. 316-317
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kullanacag: fiyatlar, bu piyasa aksakliklarim yansitmalidir. Dolayisiyla devlet eger
igsizlikle ilgileniyorsa, bireyin ticretini bu bireyi istihdam etmenin marjinal sosyal
maliyetinin gercek bir 6l¢iisii olarak gérmeyebilir. Devlet eger sermaye piyasalarinim iyi
¢alismadigma inantyorsa, projelerin gelecekteki fayda ve maliyetlerini iskonto ederken,

piyasa faiz haddini kullanmak istemeyebilir.

Sosyal fayda maliyet analizini 6zel fayda maliyet analizinden (ticari karlilhik
analizi) ayiran karar alma kurallar1 olmayip, bagvurdugu parametrelerin farkliligidir. Bu
farklilif:s yaratan unsurlardan bir tanesi, sosyal iskonto haddi ile piyasa faiz haddi
arasindaki farktir. Fayda maliyet analizinin en 6nemli iki sorunu zaman igerisinde
olugan fayda ve maliyetlerin saptanmasi ve Sl¢iilmesi ile bunlarin bugiine taginmas: igin
gerekli iskonto haddinin segilmesidir. Sosyal iskonto haddinin se¢iminde de dért ¢6ziim
vardir. Bunlar sosyal zaman tercihi, sosyal firsat maliyeti, bilesik ¢6ziim ve pratik

¢6ziim olarak finansman maliyeti (Devlet Tahvilleri Faiz Haddi) dir.®’

2.4. FAYDA MALIYET ANALIZININ TEMELLERI

Fayda maliyet analizi bir projeden dogacak fayda ve maliyetleri
degerlendirebilmek amaciyla oncelikle uygun bir iskonto oram ile giincellestirilip, daha
sonra mevcut yatinim projeleri arasinda kargilagtirmalar yaparak en uygununu segme

sansin1 bize vermektedir.

Fayda maliyet analizinde temel sorun faydanin parasal deger ile Slgiilmesidir.
Belirli bir projenin etkilerini net olarak tahmin edebildigimiz durumda fayda(yarar)
nasil Slgtilecektir? Dupuit’e gore, bir malin bir kisi i¢in faydasi, kiginin o mal i¢in
Oodemeyi kabul edecegi en yiiksek fiyattir. Projenin toplam faydasi, projeden
yararlanacak olan kisilerin tlimiiniin proje sayesinde elde edecekleri hizmet karsiliginda
odemeyi kabul edecekleri en yiiksek fiyatlarin toplamidir. Bagka deyigle, talep egrisinin
altinda kalan alan toplam fayday: vermektedir. Demek ki belirli bir kamu yatiriminin
faydas1 hesaplamirken tiiketici ranti kapsanmaktadir. Tiiketici rantimin biiyiikligii

kamuca tespit edilecek fiyata baglidur.®

87 AKALIN, Yiiksekogretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmast, s. 57
8 SENATALAR, a.g.m., s. 237
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Simdi titketici rant: kavramni genis bir sekilde agiklamaya ¢aligalim: %

Fayda maliyet analizinin temel amaci, net sosyal faydayr maksimize etmektir.

Dolayisiyla Ama¢ Fonksiyonu:

NSF = AEQ - TEGM
AEO = Arzu Edilen Odeme (Fayda=Yarar=Fiyat)
TEGM = Tazmin Edilmesi Gereken Miktar ( Maliyet)

NSF = Net Sosyal Fayda(Yarar) olarak ifade edilebilir.

Fiyat

MMI
MM2
c/ /
/D

/ k
A
/- F
L
lo) —»
K E N Miktar

Herhangi bir malin piyasa talep egrisi BN, fiyat1 OJ iken, bu yatirim projesinin
marjinal maliyetlerinin MM; den MM, ye diistiiglinii kabul edelim. Tam rekabet
kosullarinda piyasa dengesi D noktasinda olusacak ve malin fiyati OJ’den OH’a
diisecektir. Ttiketiciler OBDE alan kadar 6demede bulunmak isteyeceklerdir.

OBDE = OHDE + HDB

Bu ise gergekte 6dedikleri miktar ile demeye istekli bulunduklart miktarlar
arasindaki farklarin toplamidir. Kisaca Tiiketici Ranti; arzu edilen 6deme ile fiili deme
arasindaki farktir. Projeden once fiyat OJ iken 6demeye istekli olunan kistm OB’dir.

Projeden sonra meydana gelen degigiklige bakilacak olursa, KEDC alan1 bulunacaktir.

8 AKALIN, Kamu Ekonomisi, s. 185




26

Buradan da KEDF alam ek maliyetleri olugtururken, FDC alani ise net kazanci (sosyal
refahtaki net artig1) vermektedir.

FDC tiggeninin ise FDG kismu tiretici fazlasim,
DCG kismu tiiketici fazlasim gostermektedir.

Tiiketici fazlas, ifade edildigi gibi arzu edilen ddeme toplamu ile fiilen yapilan
odeme arasindaki fark iken, lretici fazlasi elde edilen toplam hasilat ile katlanilan

toplam maliyet arasindaki farktir.

2.5. FAYDA VE MALIYETLERIN TANIMLANMASI

Kamu hizmeti faydalarinin Slgiilmesi fayda maliyet analizlerinde son derece
onemli ve iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir konudur. Once, hizmetin
faydalarinin neler olduguna, hangi fayda tiirlerinin hesaba katilacagina karar vermek
gerekmektedir. Sonra ise bu faydalarin degerinin nasil Slgiilecegi sorununun ¢dziilmesi
gerekmektedir.”® Ciinkii projenin gergek etkilerini bulabilmek icin fayda ve maliyetlerin

tasnifi 6nem arz etmektedir. Fayda ve maliyet tiirleri asagida ele alinmaktadir.

2.5.1. Fayda Tiirleri

Tam rekabet piyasasinda faydayr oOlgecek kriter olarak fiyatlar
kullamlabilmekte, ancak kamu kesiminde ise kullanilamamaktadir. Fayda maliyet

analizinde bagarinin en 6nemli unsuru faydanin Slgiilebilmesidir.

2.5.1.1. Dogrudan ve dolayh fayda

Dogrudan fayda, proje lriinlerini ilk elde bizzat kullanan kigilere saglanan
faydadir. Bu kigilerin 6demeye hazir olduklart fiyat ise bu faydayi gostermektedir.
Mesela sulama projesi sonunda ¢ift¢inin iiriintinde dogan artis projenin dogrudan
faydasidir. Ciftginin bu sudan elde ettifi faydanin suyun sagladig: iirlin artigina egit
oldugu kabul edilmektedir.”*

Dolayl fayda ise, projeden dogrudan yararlananlarin 6demeyi kabul edecekleri
tutarin kapsamadig: fayda olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, projenin

% BULUTOGLU, a.g.c., s. 386
' SENATALAR, a.g.m., 5. 238
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tiretiminde artig sagladif1 lirliniin {iretim, ulagtirma, dagitim gibi agsamalarinda dogan
gelir artigidir. Ikincisi ise, projenin dogrudan faydasi dolayisiyla gelir artisiu elde
edenlerin yarattiklar talep artist ve bu talep artigini kargilayan mal ve hizmet
fireticilerinin elde ettigi net gelir yiikseligidir.”> Dolayh faydamun bu tiiriine “uyarlmis
dolayli fayda” da denilmektedir.”® Ayrica projeden dogrudan ve dolayl olarak saglanan
faydalarin toplamina Reel Fayda denilmektedir. Bu aym zamanda projenin sosyal

faydasim da yansitmaktadar.**

2.5.1.2. Para birimi ile ifade edilebilen ve edilemeyen fayda

Para birimi ile ifade edilebilen faydalara Maddi Fayda, para birimi ile ifade
edilemeyen faydalara da Gayri Maddi Fayda denilmektedir. Ormegin, ¢evre
goriinlimiinin  glizellestirilmesi, ulusal glivenlik, egitim, saglik gibi mallarin tiim
faydalarini para birimi ile ifade etmek ¢ok giitiir. Ornegin, bir sulama projesinde ¢evre
goriinlimiiniin ve arazinin giizellesmesi OSlgiilemez, yani gayri maddi fayda olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fayda maliyet analizinde, maddi faydalar1 dikkate alarak gayri
maddi faydalar1 dikkate almamak dogru sonuglar vermeyecektir. Bu nedenledir ki gayri

maddi faydalar, fayda maliyet analizlerinde golge fiyatlar ile temsil edilmektedir.”®

Egitim hizmetlerinin saglayacag1 faydalarin parasal bir sekilde ifade edilip,
degerlendirilmesi ¢ok gligtiir. Bu durumda fayda ve maliyet Sl¢iimiinde karsilagilan

sorun, sosyal degerlerinin saptanmasidir.

2.5.1.3. Gergek ve itibari fayda

Gergek faydalarin hesaba katilmasi, itibari faydalarin ise hari¢ tutulmasi
gerektigi i¢in bu tiir faydalar fayda maliyet analizinde 6nemli bir yere sahiptir.
Teknolojik fayda adi da verilen ger¢cek fayda, toplam iiretim imkanlarimi veya
tilkketicilerin toplam refahim gelistirmektedir. Itibari fayda ise, nispi fiyatlardaki
degisme kanaliyla ortaya ¢ikmaktadir ve toplam iiretim imkanlarm ve tiiketicilerin
toplam refahim etkilememektedir. Ormegin, bir sulama projesi nedeniyle bir arazinin

degerindeki artigin itibari fayda olarak hesaplara dahil edilmemesi gerekmektedir.

2 SENATALAR , a.g.m,, s. 239

% PREST — TURVEY, a.g.m., 5.689
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% AKTAN, a.g.e., s. 311
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Ciunkli arazi degerinin artist arazinin yillik {riiniiniin  artmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Uriin artismnin degeri ise zaten faydalara girmis bulunmaktadir.
Aslinda itibari faydalar gelir dagilimi ile ilgilidir. Fayda maliyet analizinde, biitiin
gergek faydalar ister dogrudan ister dolayli olsunlar, parasal bir degerle ifade edilsinler
yada edilmesinler hesaba katilmalidir. Ancak sadece transfer niteligi tagiyan unsurlar
hesaba katilmamalidir. Yani analizde mevcut varliklarin degerindeki artiglar degil, veri

bir yatirimdan dogan artiglar dikkate alinmalidir.*®

2.5.1.4. I¢sel ve digsal fayda

Kamu yatinm projelerinin igsel faydalar1 yaminda digsal faydalar1 da
bulunmaktadir. I¢sel fayda projeden asil beklenen yarardir. Ancak igsel ve digsal
fayday: ayiran temel fark, projeden asil yararlanma hakkina sahip olan kisilerin diginda
diger kisilerin de fayda saglamalaridir.”’ Egitim hizmetleriyle, bireylerin maddi
imkanlar1 artmistir ve toplumda daha saygin bir yer kazanmiglar yani bireyler igsel
fayda saglamis olmaktadirlar. Ancak bununla beraber, toplumun diger tiyeleri maliyetini
t6dememekle birlikte bir digsal fayda elde etmis olmaktadirlar. Ciinkii toplumun refah
seviyesi artmig, huzursuzluklar azalmig olmaktadir. Iste igsel faydalar yaninda digsal
faydalarin da dikkate alinmas: gerekmektedir.

2.5.2, Maliyet Tiirleri

Faydalar, bir projenin ekonomiye katkisin1 gostermektedir. Maliyetler ise bir
mal veya hizmetin meydana getirilmesi, elde edilmesi amaciyla vazgegmek zorunda
kalinan biitiin degerlerin toplamidir. Ancak gergek maliyetlere ulagabilmek i¢in, agik¢a
vazgecilen degerlerin yaninda dogrudan dogruya bir para 6demeyi gerektirmeyen ama
maliyet rakam1 i¢ine girmesi gereken kalemleri de hesaba katmak gerekmektedir. Yani
vazgegilen gelirin de (firsat maliyeti) maliyet rakamlarma dahil edilmesi
gerekmektedir.”®

% SENATALAR, a.g.m., s. 241

% MUSGRAVE ve MUSGRAVE , a.g.e., s. 139

8 Zthra YILDIZ, « Egitim Strecinde Ortaya Cikan Kayiplarin Gergek Maliyetlerinin Hesaplanmasmdaki Onemi”,
Milli Egitim, Say: : 147, Eylil 2000, s. 37
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2.5.2.1. Dogrudan ve dolayh maliyet

Maliyetlere, projeyi gergeklestiren kurum katlaniyorsa dogrudan maliyet,
projeyi gergeklestiren kurum digindaki kisi ve kuruluglar da katlantyorsa dolayli maliyet
denir. Ornegin, sulama projesi ile sulama kanallar1 i¢in yapilan masraflar ile dogal
giizelliklerin bozulmast dogrudan maliyettir. Bunun yam sira sulama projesi ile dogal
glizelliklerin tamamen yok olmas: ise bir dolayli maliyettir.

2.5.2.2. Para ile ifade edilebilen ve edilemeyen maliyetler

Kamu yatirim projelerinin dogrudan ve dolayli maliyetlerinin piyasa fiyatlar
ile ol¢iilebilmesi durumunda Maddi Maliyetler, Sl¢lilememesi durumunda ise Maddi

Olmayan Maliyetler s6z konusu olmaktadr.”

2.5.2.3. Gergek ve itibari maliyetler

Gergek maliyetlere teknolojik maliyetler de denilmektedir. Gergek maliyetler,
kaynak kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve net anlamda ekonominin katlandig
bir yiiktiir. Itibari maliyette ise, ekonomi net anlamda bir yiike katlanmamaktadir ancak
sadece bazi gruplara yiiklenen bir maliyete paralel olarak bazi gruplar igin de avantajlar
dogmaktadir. Bagka bir deyisle bunlar daha ¢ok bir transfer niteligindedir.

Gergek maliyetler, hasilat {izerinde veya toplumsal refah tizerinde azaltict
etkilerde bulunan maliyetler iken, itibari maliyetler ise ger¢cek anlamda bir azalmaya
neden olmadan sadece bireyler veya gruplar arasi maliyet dagilimina neden olan

maliyetlerdir.'®

2.6. FAYDA VE MALIYETLERIN OLCULMESINDE GOLGE FiYATLAR

Fayda maliyet analizinde, fayda ve maliyetler bir ayirima tabi tutulduktan
sonra bunlarin parasal degerlerle ifade edilmesi gerekmektedir. Piyasa ekonomisinde
daha 6nce de bahsedildigi gibi fiyatlarin belirlenmesinde bir sorun olugsmamaktadir.
Ancak kamu ekonomisinde fiyatlarin ger¢ek fiyatlar1 gostermedigi durumlarda piyasa

fiyatlar1 yerine kullanilan degerlere “g6lge fiyat” yada “muhasebe fiyat1” denilmektedir.

% SENER, Teori ve Uygulamada Kamu Ekonomisi, s. 111
'O (INSAL, a.ge., s. 4
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Golge fiyatlara piyasamin rekabet sartlarina sahip olmadigi veya kaynaklarin tam
kullaniminin saglanamadi1 veya bazi mal veya hizmet fiyatlarimin, bu arada ticretlerin,
faiz orammin ve d6viz kurunun serbest olarak degil de devlet miidahalesi altinda

olustugu durumlarda ihtiyag duyulmaktadir,’”

Bir piyasa aksaklig1 s6z konusu oldugu zaman, piyasa fiyatlar1 ger¢ek marjinal
sosyal maliyetleri yada faydalan yansitmayabilir. Bu kosullar altinda iktisatgilar, gergek
marjinal sosyal maliyetleri yada faydalar hesaplamaya ¢aligmaktadirlar. S6zgelimi, ek
bir is¢i ¢aligtirmanin yada ek mal ithal yada ihrag etmenin gergek sosyal fayda ve
maliyetlerini hesaplamak gibi. Iste golge fiyat terimi, bu fiyatlarin gercekte piyasada
olmadigini, ancak piyasa fiyatindan aksak bigimde yansiyan gergek sosyal fiyatlar
oldugunu bildirmede kullanilmaktadir.!%

Golge fiyatlar aslinda merkezi planli ekonomilerde refahin maksimizasyonu
amaci gliden, matematiksel modellerde kullanilan bir terimdir. Gélge fiyatlar kullanma
ihtiyaci, yukarida bahsedildigi gibi fiyatlarin gergek sosyal maliyetleri
yansitmamasindan, sosyal fayda maliyet analizinin kullamilma gerekgesi ise gercek

gelirlerin sosyal masraflari yeterince lgememesinden kaynaklanmaktadir.'®

Golge fiyatlar1 hesaplamanin en gii¢ tarafi, bir piyasa aksaklifinin varligi
halinde bir devlet faaliyetinin biitiin sonuglar1 aracilig1 ile bunlari bulmaya ¢aligmaktir.
Iktisatcilar arasinda genellikle piyasa aksakliginin mahiyeti ve dolayisiyla devlet
faaliyetlerinin etkileri konusunda bir uzlagma saglanamamaktadir. Mesela bazi
iktisatcilara gore, ¢ogu az gelismis lilkede igsizlik yiikksek oldugundan bir bireyi
caligtirmanin marjinal sosyal maliyeti ¢ok diigiiktiir. Ancak, kentsel kesimdeki bir igsize
is bulmak, is¢ileri kirsal kesimlerden kente gbce yoOneltebilir. Kentsel alanda iggi
¢alistirmanin sosyal maliyeti, o zaman kirsal kesimde hasilanin diistigtinii de igerecek ve

béylece gblge ticret, gé¢iin yoklugu halinde olacaktan daha ytiksek olacaktir.'™

Gergekten de birgok iktisatgi piyasa fiyatlarimn ¢arpitilmis oldugu konusunda
goriis birligi i¢indedir. Ancak anlagamadiklari nokta, dogru fiyatlandirma metodunun ne
olmas: gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Golge fiyatlara ulagmak icin gesitli

" SENATALAR, a.g.m., s. 247
12 STIGLITZ, a.g.e., s. 324

1% ONERTURK, a.g.m., 5. 82
1% STIGLITZ, a.g.e., s. 325
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yontemler bulunmaktadir. Ancak bu yontemlerden hangisinin goélge fiyatlan
hesaplamak i¢in en iyi yol oldugu konusunda goriig birligi yoktur. Bagka 6nemli bir
nokta ise g6lge fiyatlarin da aym hizla olmasa da piyasa fiyatlar1 gibi zaman iginde
degisecepidir.'”

Dolayisiyla fayda ve maliyetlerin Olglilmesinde iki temel nokta vardir.
Birincisi piyasa fiyatlar1 gercek sosyal degerleri yansitmayabilir. Fiyatlar, 6demeler
dengesi bozukluklari, igsizlik gibi piyasa esitsizlikleri yada monopol piyasalar sebebiyle
carpitilmis olabilir. Ikincisi ise sosyal mallan ve digsalliklar1 dikkate alan yeni bir lgme

(degerleme) metodu olusturulmasinn gerekliligidir.'

Iste digsal ekonomilerin varligi, agik ve gizli igsizlik hali gibi nedenlerden
dolay1 da golge fiyatlara olan ihtiyact artirmigtir. Emek i¢in golge fiyatin
hesaplanmasimin nedenlerinden birisi, emegin niteliinden kaynaklanmaktadir.
Genellikle emek piyasasinda niteliksiz ig¢i yoniinden agik yada gizli igsizlik durumu s6z
konusudur. Nitelikli ig¢i icin ise piyasamin agir1 bir talebi bulunmaktadir. Bu durum
emegin piyasada olusacak gercek fiyatini saptirmaktadir. Bunun i¢in de gergek fiyatlar
temsilen golge fiyatlara ihtiya¢ duyulmaktadir., Tam kamusal mallarin ise
fiyatlandirilmas: imkansizdir. Iste fayda maliyet analizinde bu tiir yatirim projelerinde
fayda ve maliyetleri hesaplarken temel mal ve hizmetler i¢in g6lge fiyat saptamilmas:
zorunlu olmaktadir. Tam kamusal mallarin fayda ve maliyetlerini temsil edecek golge

fiyatin tespiti gergekten giictiir.

2.7. FAYDA MALIYET ANALIZINDE KULLANILAN TEKNIKLER

Fayda maliyet analizinde degerlendirme teknikleri, fayda ve maliyetlerin
sayisal degerler ile ifade edilebildigi 6l¢iide miimkiindiir. Yapilan harcamalarin ortaya
cikaracagi etkiler ne Olgiide rakamlara gevrilebilirse, bu etkilerin karsilagtirilmasi o
derece sagliklidir. Fayda maliyet analizinde kullanilan teknikler, fayda ve maliyet
kavramlarinin neleri kapsamasi gerektigi ile ilgili degildir. Kullanilan teknikler, fayda

ve maliyetlerin ne sekilde kargilagtirilarak bir sonuca gidilmesi ile ilgilidir.

Yatirim igin tahsis olunacak kaynaklarin avantajli bir tahsis olup olmadigim

anlayabilmek i¢in, yapilacak harcamalar ile yatinmin faydali 6mrii iginde yaratacagi

15 AKTAN, a.ge., s. 312
1% Richard LAYARD ve Stephan GLAISTER, Cost Benefit Analysis, Second Edition, 1994, s.14




32

gelirler karsilagtinldiginda  gelirler lehine pozitif bir farkin olup olmadigina
bakilmaktadir. Ancak, bir zaman siireci iginde farkl devrelerde yapilan harcamalarin ve
elde edilen gelirlerin zaman nedeniyle, degisik degerlerde kabul edilmeleri gerekecektir.
Bu nedenle harcamalar ve gelirlerin aym zaman seviyesine getirilmis degerleri
kargilagtinldig: takdirde anlamli bir mukayese olabilecektir.'”’

Asagida yatirrm kararn alinmasinda kullanilacak teknikler ele almmagtir.
Yatinm karar alinmasinda kullanilacak teknikler, paranin zaman degerini dikkate alan
ve almayan yontemler olarak ele alinmaktadir. Ancak bunlar arasinda paranin zaman

degerini dikkate almayan ySntemler yaygin olarak kullamlmamaktadir.

2.7.1. Paranin Zaman Degerini Dikkate Almayan Klasik Olgiitler
2.7.1.1. Geri ddeme siiresi (Pay-back period)

Bu o6lgiit bir kamu yatinm projesine yatirilan sermayenin ne kadar siire
icerisinde geri alinabilecegini gdstermektedir. Yatinm projesinde oOncelikli siralama,
geri 6deme siiresi en ¢abuk olandan baglanarak yapilacaktir. Geri 6deme siiresi Olgiitii,
daha =ziyade gelecegin belirsiz, yatinmin ¢ok riskli oldugu durumlarda
kullanilmaktadr.'%

2.7.1.2. Kesin donem &l¢iitii (Cut-off period)

Bu yontem esasen geri ddeme siiresi yontemine olduk¢a benzemektedir. Bu
yontemde, projenin émril belirli bir siire ile smirlanmakta ve bu sire i¢inde en yliksek
getiriyi saglayan proje segilmektedir.'” Bahsedilen iki yonteminde en &nemli sakincasi
ise, yatimin bugiinkii degeri ile gelecekteki getiri oranlari arasinda zaman unsurunun

dikkate alinmamasidir.

2.7.1.3. Ortalama verimlilik oram &l¢iitii

Zaman unsurunu dikkate almayan y6ntemlerden birisi de “ortalama verimlilik”
veya “ortalama kArliik” oram Olgiitii olarak bilinmektedir. Bu yontemde yatinm

verimliligi bir y1l igerisinde olugan net veya briit ortalama kéirin ilk yatirim maliyetlerine

7 JRER, a.g.c., s. 9
1% AKTAN, a.g.e., s. 316
¥ {INSAL, a.g.m., s. 5
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oranlanmasiyla Olgiilmektedir. Su halde briit ortalama karlilik orani, projenin yayildig:
stire i¢inde elde edilen kar toplaminin yil sayisina boliinmesiyle bulunan yillik ortalama
kérin, ilk toplam yatirnm tutarma boliinmesiyle bulunur. Bu yéntem zaman unsurunu
dikkate almamasi yaminda, sadece bir yilin verilerine dayandigi ve proje ekonomik
Omriiniin diger yillarim1 gdz oniine almadifi i¢in basit ve statik bir yontemdir. Ayrica
projenin ekonomik Omriinii temsil edecek uygun bir yil secmek de giig

olabilmektedir.!'°

2.7.2. Paranin Zaman Degerini Dikkate Alan Olgiitler

Fayda maliyet analizinde fayda ve maliyetler kargilagtirildiginda, karsilagtirma
hem fayda hem de maliyetler agisindan aynm1 zaman periyodu igerisinde yapilmalidir.
Gelecek yillara ait fayda ve maliyetlerin, belirli bir zaman kesitine indirgenmesi igin
iskonto edilmesi gerekmektedir. Fayda ve maliyetlerin karsilagtinlmasinda yaygin iig
metot bulunmaktadir. Bunlar Net Bugiinkii Deger, I¢sel Getiri Haddi ve Fayda/Maliyet

Orani olarak bilinmektedir.''!

2.7.2.1. Net bugiinkii deger

Bir projenin sagladig1 fayda ve maliyetler bir yila iligkin olmayip, birden fazla
yila da yayilabilmektedir. Ustelik degisik yillardaki fayda ve maliyetlerin degerleri de
farkli olabilmektedir. Bu durumda bu fayda ve maliyetleri kendi aralarinda ve baslangig
yatirimiyla kargilastirabilmek i¢in aym paydaya bagvurmak gerekmektedir. Bunun igin
fayda ve maliyetleri aym1 katsayi araciligiyla, iskonto orani veya bugiinkii deger oraniyla
diizeltmek gerekmektedir. Genellikle gelecekteki net faydalar bugiinkii degerlerine

U2 Ciinkii toplum veya birey, halihazir fayda ve maliyetlere,

indirgenmektedir.
gelecekteki fayda ve maliyetlere goére daha biiyilk Snem vermekte veya tercih
etmektedir. Bu yontemde Onemli olan faydalarin iskonto edilecegi uygun iskonto
oraninin belirlenmesidir. Dolayisiyla iskonto oram belirlendikten sonra toplam faydanin
bugiinkii degerinden toplam maliyetin bugiinkii degeri ¢ikartilirsa Net Bugiinkii Deger

(Net Present Value) bulunur.

9 AKTAN, a.g.c., s. 316

1! BARSBY, Cost Benefit Analysis and Manpower Programs, Lexington Boks, D. C. Heath and Company,
London 1972, s:11

12 SONMEZ, a.g.e., s. 250
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Soyle ki;

N (Bt _Ct)

NBD = —
=0 (1 + l)

B¢= Yatirimin t yilindaki faydasin
C;= Yatirimin t yilindaki maliyetini
i = Sosyal iskonto oram
n = Yatirimin baglangicindan sonra gegen yil sayisini
NBD= Net bugiinkii degeri vermektedir.

Net Bugiinkii Deger sonunda, eger faydalarin bugiinkii degeri maliyetlerin
bugiinkii degerinden kiigiikse proje reddedilebilir. Aym teknik, kamunun kaynaklarinin
beseri sermaye yatirnm projelerinde kullamilmasinda da uygulanabilir. Faydalar
maliyetleri asarsa kamu kaynaklarmin beseri sermaye yatirimlarina tahsis edilmesi,
ekonomideki diger alanlara yatirilmasinin sonucundaki prodiiktiviteden daha ¢ok yarar
saglamaktadir. Fakat maliyetler biiyiikse, kaynaklar diger baz1 amaglar i¢in daha iyi
alanlarda kullanilabilecektir. Ancak net bugiinkii deger yonteminde iskonto haddinin
se¢imi dnemlidir. Iskonto haddinin farkli degerleri, iki projenin kabul edilebilirlikleri

agisindan  farkli sonuglara neden olabilmektedir.'"?

Net bugiinkli deger y6nteminin baglica avantaji, projenin ekonomik Smriinii
veya faydali yasam siiresini gbz o6niine almig olmasidir. Ayrica projenin gelecekteki
nakit akimlarini, buglinkii degere indirgemekle, zaman tercihlerini de ele almaktadir.
Ote yandan bir iskonto oram kullanarak sermayenin firsat maliyetini de goz Oniine
almaktadir. En biiyiik dezavantaji ise, gercek sosyal iskonto oramim saglikli olarak
saptamanmn gii¢liigiidiir. Nitekim son yillarda fayda maliyet analiziyle ilgili en geligkili

konu iskonto orani yaklagiminin se¢imidir. Bununla ilgili goriisler iki noktada

113 Saul D. HOFFMAN, Laber Market Economics, Practice (Prantice—Hall Inc.), New Jersey, 1986, s. 154-157
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toplanabilmektedir. Birincisi sosyal zaman tercihi oram, ikincisi ise ©6zel kesim

tarafindan finanse edilen yatimlarin getiri oranlaridar.'™

Genellikle faiz orani olarak, sosyal zaman tercihi oram1 alinmaktadir. Sosyal
zaman tercihi, degisik zaman kesitlerindeki tiiketimin, topluma olan goreli arzu edilme
oOlgiistinii yansitan normatif bir fonksiyon olarak tanimlanabilmektedir. Sosyal zaman
tercihi orani, kamu projelerinde uygulanacak olan sosyal iskonto orani, toplumun
bugiinkii faydalarimin gelecekte elde edilecek olan faydalara olan tercihi yansitmalidir.
Sosyal zaman tercihi orami olarak, piyasadaki cari faiz haddinin esas alinmasi
Onerilmektedir. Ancak belirsizlik ve risk faktorii, faiz hadlerinin para politikas: ile
etkilenmesi, kigilerin gelecegi gérememeleri, gelecek kugaklarin refahi gibi nedenlerle
piyasa faiz haddinin bu gorevi tam olarak yerine getiremeyecegini savunanlar da vardir.
Bir kisim iktisat¢1 ise sosyal firsat maliyetini dikkate almak gerektigini savunmaktadir.
Ancak sosyal firsat maliyeti yaklasiminda da bir gok sorun agikta kalmaktadir. Ornegin,
alternatif maliyet olarak kullanilacak olan 6zel kesimdeki getiri oraninin nasil
saptanacag1 gibi. Ozel kesimde bir tek degil gok sayida getiri oran1 olduguna gore
bunlardan hangisi esas alinacak gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.'’ Sosyal alternatif
maliyet, fonlarin muhtemel en verimli alternatif kullanimda saglayacagi degeri ifade
etmektedir. Sosyal zaman tercihi orami ise, toplumun farkli zamanlardaki ttiketime

verdigi 6nemi gostermektedir.

Bu durumda sosyal iskonto oraninin saptanmasinda hangi yaklagimin
kullanilacag: bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Marglin iki yaklagimi
da birlestiren bir Oneri ileri siirmektedir. Marglin yaklasimimin temeli, bir kamu
yatinminin, 6zel kesimde belirli bir yatinm ve tiiketim harcamasindan vazgegmenin
maliyetiyle ger¢eklegebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayimma gore kamu
yatirimimn alternatif maliyeti saptamirken, vazgegilen 6zel yatirim ve tiiketim nedeniyle
toplumun yoksun kaldigi faydalar1 dikkate almak gerekmektedir. Yani Marglin
modelinde, fayda maliyet analizinde fayda ve maliyetlerin sosyal iskonto haddi ile
iskonto edilmesi gerektigi, yalniz kamu yatirimimn maliyeti olarak, kullamilan fonlarin
nakdi degerinin degil, kamu yatirnminin Snledigi 6zel yatinmlarin sosyal faydalarmin

halihazir degerinin alinmast gerektigi belirtilmektedir. Bu durumda kamu yatinminda

4 Larry A. SJAASTAD ve Daniel L. WISECARVER, “The Social Cost of Public Finance”, Journal of Political
Economy, June 1977, s. 513-514
115 AKTAN, a.g.e., s. 320-321
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kullanulan fonlarin nakdi degeri K ise, bu deger lira bagma sosyal alternatif maliyeti
goOsteren bir katsay1 olan A ile ¢arpilmaktadir. BSyle bir durumda Net Bugiinkii Deger
asagidaki gibi formiile edilerek hesaplanabilmektedir. '

NBD = B, -
oA+

B;=t yilindaki fayda
i = sosyal iskonto orani
A= kamu yatirimimn bir biriminin alternatif maliyeti

K= ilk yatirim maliyeti

2.7.2.2. i¢sel getiri haddi

Bu teknik bir yatirim projesinin ne oranda gelir getireceginin veya fayda
saglayacaginin hesaplanmasiyla ilgilidir. Bu yontem “iskonto edilmis nakit akim1”, “i¢
getii  oram” veya “sermayenin marjinal verimliligi” gibi isimlerle de

adlandirilmaktadir.'!”

Bu y6ntem projeye ait fayda ve maliyet akimlar igerisinde sakli olan getiri
yiizdesinin hesaplanmasini ve sonra bagimsiz olarak elde edilen sosyal iskonto haddi ile
kargilagtirilmasina dayanmaktadir. Diger bir deyisle, igsel getiri haddi, bugiinkii degeri
sifira esit kilan iskonto haddi olarak tamimlanmaktadir.'® Igsel getiri haddi su sekilde
formiile edilmektedir:

IGH=r

i(Bt —Ct)=0

= (A+r)

116 SENATALAR, a.g.m., s. 251
"7(JRER, a.ge.,s. 11
118 AKALIN, Kamu Ekonomist, s. 198
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IGH = Igsel getiri haddi

B, = tyildaki fayda

C; = tyildaki maliyet

r = igsel getiri haddi

n = yatirimin baglangicindan itibaren gegen yil sayisi

Bulunan igsel getiri oram (r) sosyal iskonto orami (i) ile kargilagtirilmaktadir.
Igsel getiri oran1 sosyal iskonto oranindan biiyiik ise proje kabul edilmekte, kiigiik ise
proje reddedilmektedir. Bu teknige gére, iki proje arasinda bir tercih yapilmasi
gerekiyorsa, hesaplanacak r oran1 hangi projede daha biiyiik ise o proje daha cazip bir
hal almaktadir.

Igsel getiri haddi ile net bugiinkii deger yontemleri arasinda ortak yonler
bulunmaktadir. Her iki y6ntem de paranin zaman degerini ve projelerin ekonomik
Omriinii dikkate almaktadir. Genellikle iktisatgilar net bugiinkii deger yontemini daha
cok kullanmaktadirlar. iki yontem arasindaki fark ise, ikinci yontemin sosyal iskonto
haddi kullanmaksizin almasik projeler arasinda tercih imkami vermesidir. Almagik
projelerden faiz haddi en yiiksek olan sec¢ilmektedir. Bir sosyal iskonto haddi ile
karsilagtirma yapmak sart degildir. y

2.7.2.3. Fayda/maliyet orani

Fayda maliyet orani yontemi, faydalarin bugiinkii degerlerinin maliyetlerin
bugiinkii degerlerine oranlanmasi yoluyla elde edilmektedir. Bir projenin By, By, B,.....,
Br fayda akiminin ve Co, Cy, Cs...... , Cr maliyet akimlarim gosterdigini varsayalim.
Dolayisiyla faydalarin bugtinkii degeri;

..............

" BULUTOGLU, a.g.e., s. 398
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ve maliyetlerin bugiinkti degeri ise;

C=C0+il.+_c;2. CT
1+i  (1+9) A+’

..............

olmaktadir. Fayda maliyet oram, B / C olarak tamimlanmaktadir. Bir projenin kabul
edilebilmesi i¢in fayda maliyet orammin birden biiyikk olmasi gerekmektedir. Bu
yontemin uygulanmasi her zaman dogru sonug vermektedir. Bunun altinda yatan neden

ise, B/ C >1 olabilmesi igin zaten B — C > 0 olmasinin gerekliligidir.'*°

2.8. FAYDA MALIYET ANALIZININ ALMASIKLARI

Karar almada tek kamu yatirim 6lgiitii fayda maliyet analizi degildir. Bunun
yamnda Harekat Aragtirmasi, Sistem Analizleri, Maliyet Etkinlik gibi yéntemler de
bulunmaktadir. Ancak bu yontemlerin bazilar1 temelde Slgtimlerinde nitelden daha gok
nicel hesaplamalara yer veren, aragtirmada genis ve diizgiin ifade edilen teknik

olasiliklar olarak da adlandirilan sistematik bir agiklamayla iligkilidirler.'?!

Maliyet Etkinlik yonteminde girdiler parasal agilardan Slgiilmektedir. Ciktilar
da fiziki birim olarak hesaba alinmaktadir. Ornegin mezun sayisi, basar1 gibi. Bu
yontemde temel zorluk, mezun sayismnin g¢iktiya yapmis oldugu katkinin kesin olarak
Olgtilemeyisidir. Ayni tiirden lretim s6z konusu oldugunda tahminler mantikli olacaktir.
Ancak ytiksekogretimin giktilarinin hesaplanmasinda nitelik olarak deger farkliliklan
olacaktir. Iste fayda maliyet analizi bu degerleri mezunlarin ticretleri arasindaki nicel
farkla en azindan prensipte ele almaktadir. Maliyet etkinlik analizinde bu degerler
hesaba katilmamaktadir. Ciktinin Olglilmesinde de sadece mezunlarin sayilarn ele
alinmaktadir.'?

Dolayisiyla maliyet etkinlik analizinde, hem maliyetlerin hem de etkinligin
Olgtilmesi gerekmekte ancak bunlar parasal agidan Slgmek gerekmemektedir. Fayda
maliyet analizi, bir projenin fayda ve maliyetierini parasal agidan hesaba almasi

dolayisiyla maliyet etkinlik analizinden ayrilmaktadir.'*

20 ROSEN, a.g.e., s. 226-227

12 A J.CULYER ve A. MAYNARD, Being Reasonable About The Economics of Health, s. 4-5

122 Hanney CAVE ve Kogen TREVETT, “The Use of Performance Indicators In Higher Education”, Higher
Education Policy Series, 2, London , 1988, s. 23

123 Maureen WOODHALL, Cost-Effectiveness Analysis In Education”, Ed. George PSACHAROPOULOS,
Economics of Education Research and Studies, 1987, s. 348




UCUNCU BOLUM
BESERI SERMAYE TEORISI

Sosyal mallar ile fayda maliyet analizine iligkin onceki bolimlerdeki
agiklamalara, bu boliimde beseri sermaye teorisi ve fayda maliyet analizinin egitim

harcamalarina uygulanmasina iligkin 6rnekler verilecektir.

3.1. Egitim Harcamalarmin Yatirim Olarak Kabul Edilmesinin Nedenleri

Genelde insanlar ekonomik siireg igerisinde iki bigimde degerlendirilmektedir.
Degerlendirme bigimlerinin birincisinde insanlar bir tiretim faktorii olarak diigtiniiliirler.
Yani insanlar tretim igin ara¢ konumundadirlar. Ikinci degerlendirme bigiminde
insanlar, sosyo-ekonomik yontemlerin nihai amacidirlar. Birinci yaklagim gercevesinde
insanlarin ¢aligma kapasitesini etkileyen etkenlerin incelenmesi ve bu etkenlerin lretim
tizerindeki etkileri, bu insanlarin tiretim faktorii olarak analiz edilmeleri “beseri kaynak
ekonomisi” olarak adlandirilmaktadir.'** Dolayistyla beseri kaynaklar ekonomisi, insam
bir tiretim faktorii olarak ele almakla, 1960’lardan giiniimiize degin beseri sermaye
kavrami ve bu kavramin ¢esitli yonleri hakkinda yogun ¢aligmalar yapilmasinda katki

saglamigtir. 125

Beseri sermaye, “ferde mal olmug maharetler ve kazanilmis diger vasiflarin
degeri” olarak tarif edilmektedir.'*® Beseri Sermaye Teorisi, okul egitimi, ig ve dis g,
saglik, hizmet i¢i egitim ve ekonomik bilgi edinme konularinda yapilan harcamalarin
incelemesini yapan teori olarak ele alinmakta ve beseri sermaye teorisi ekonomide

Onemli avantajlar saglamaktadir. 127

Beseri sermaye kavrami, iktisadi faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olugan
bilgi, beceri ve diger niteliklerini kapsamaktadir. Bu tamm genis anlamda ele
alindiginda ise insamin iiretken olarak ortaya koyabilecegi tiim nitelikleri icermektedir.
Dolayistyla bu nitelikleri kazanmaya y&nelik olarak yapilan faaliyetler yatinm olarak

124 Demet YUCE, “Iktisadi Analizde Beseri Sermaye Kavrami”, Uludag Iktisat ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 7,
Say1 : 2, Kasim 1985, s. 40

125 Figen ALTUG, “Yitksek Ogrenimde Ozel Maliyetler”, Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 32. Seri, Y1l :
1988/1989, s. 8

126 Sabri TEKIR, “Bir Kamusal Hizmet Olarak Egitim Begeri Sermaye Yatirimlarmm Onemi”, Dokuz Eyliil
Universitesi, L.L.B.F. Dergisi, Cilt : 2, Say1: 1, 1987, 5. 4

27 SCHULTZ , a.ge., 5. 8
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degerlendirilmektedir. Egitim, saglik ve mesleki go¢ faaliyetlerini igine alan beseri
sermaye konusunda etkilerinin Slgtilmesindeki kolaylik ve 6nemi sebebiyle daha ziyade
egitim yatirimlar1 tizerinde durulmaktadir. Beseri sermaye yatirmmlarimin mikro etkileri
birey, aile ve firmalar tizerinde goriiliic. Bu mikro etkiler belirli sahalarda yogunlagarak
tilkenin makro-ekonomik alanlarina da tesir eder. Sozgelimi, efitim yatirimlar
neticesinde kisisel gelirlerde meydana gelen artig, aile ve firma tizerinde etkilere sebep
olabilecegi gibi bunun yayginlagmasi gelir dagilimini, teknolojik geligimi, emek
piyasasini, tarim ve sanayi sektorlerini, verimliligi ve bolgesel kalkinma farkliliklarim
da degisik oranlarda etkilemektedir. Bu etkiler dolaysiz olabilecegi gibi toplumsal,
siyasi ve demografik fakttrler vasitasiyla dolayl: yollardan da gergeklesebilir. '

Yapilan ampirik g¢aligmalar, milli gelirdeki artiglarin, tretim faktorleri
artiglarindan daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Schultz’a gore bu farklilik beseri
sermayeye Yyapilan yatirimlarla slgiilebilmektedir.'® Egitime yapilan yatirrmin
saglayacagi fayday1 bagka hi¢bir yatirim saglayamamaktadir. Egitim yatirimlari uzun
vadede temel ekonomik sermayesinin en dnemli 63esi olarak ortaya gikacak olan insan
giiciiniin niteligine yansimaktadir. 1995 yilinda ABD’de 3100’1 agkin igyerinde egitim
ve tliretkenlik arasinda yapilan bir aragtirmada, isgiicli egitim diizeyinde ortalama %
10’luk bir artisin toplam faktor iiretkenliginde % 5,8 oraninda bir kazang sagladigini,
buna karsilik sermaye stokunda yani donamim diizeyinde % 10°’luk bir ylikselmenin ise
iiretkenligi yalmzca % 3,4 oraninda arttirdifi ortaya konmugtur. Dolayisiyla insan
sermayesine yatirim yapmanin marjinal degeri, makinelere yatirim yapmanin marjinal
degerinden yaklasik ii¢ kat daha biiyiiktiir.*

Beseri sermaye, ekonomik biiyiime siirecinde hem sonug¢ hem de bir sebep
olarak yer almaktadir. Beseri sermayenin biiyiimesi ve ekonomik biiyiime arasindaki
kargilikli iligki, ekonomik biiylimenin devam ettirilmesinde &nemli bir rol

oynamaktadir.""!

128 fhrahim Gliran YUMUSAK ve Mahmut BILEN, “Gelir Dagiimi-Beseri Sermaye lligkisi ve Tirkiye Uzerine Bir
Degerlendirme”, K.U.Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l: 1, Say:: 1, 2000,s:82

12 SCHULTZ, a.g.e., s. 32

130§ Claude EICHER, “Avrupa’da Yiksekogretimin Maliyeti ve Finansman1”, Gev. Harun CANSIZ, Marmara
Universitesi Yaym No : 600, Istanbul, 2000, s. 381

13! Jacob MINCER, “Economic Development, Growth of Human Capital and The Dynamics of The Wage Structure”,
Journal of Economic Growth, March 1996, s. 29
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Beseri sermaye yaklagimina taraftar olanlar Fisher’in yatinm tammina
bagvurmaktadirlar. S6yle ki: “sermaye belli bir andaki stok olup gelecekte mal ve
hizmet akimi saglar.” Buna goére yiiksek§gretim harcamalart da bir yatirim
sayilmaktadir. Ciinkii yliksekogretim mezunlarinin, lise mezunlarina bakigla 6miir boyu
gelirleri artmaktadir.”® Egitim harcamalarinin yatinm olarak kabul edilmesinde iki
yaklagim vardir. Birincisi egitimin iktisadi kalkinmaya olan katkisini agiklamaya ¢alisan
artik deger yaklagimidir. Ikincisi ise egitim seviyesi degisik olan insanlar arasindaki
kazang farklihklarinin olgiilerek tespit edilmesi yaklagimidir. Yani egitimin kigisel ve
sosyal yatirim olarak ele almmasidir.'*® Birinci yaklagima gore, iktisadi kalkinmayi
saglayacak olan, tabi kaynaklari ¢agdag bilim ve teknife gore isletmeyi ve

degerlendirmeyi bilen insan olacaktir.'**

3.1.1. Artik Faktor Yaklasimi

Keynes sonrasi iktisadi biiylime teorileri biiytimenin agiklanmasinda yetersiz
kalmustir. Belirli bir donemde gayri safi milli hasiladaki artig1 Olgerken sermaye ve
isglicti miktar1 gibi kantitatif olarak O&lgebildigimiz girdilerin yaminda milli geliri
etkileyen bir faktoriin daha bulundugu ortaya ¢ikarilmigtir. Biiyiime hizini agiklarken
ortaya ¢ikan bu degere “artik faktsr” denilmektedir.

Denison’a gore, ABD ekonomisinin, 1929-1957 déneminde gergeklestirdigi
biiylime haddi % 2,93’tiir. Oysa ABD ekonomisinde bu dénemde, emek ve sermaye
faktorlerinin artig haddi % 0,92°dir. Dolayisiyla ABD ekonomisinin 1929-1957 yillar
arasindaki biiylime hizinin 2/3 si yani % 2,01’lik tretim artiggmin nedenleri
aciklanamamaktadir.®® Iste olgiilebilen ve Slgiilemeyen unsurlarin toplam iiretimdeki
paylarini tespit etmede artik deger fonksiyonu olarak Blaug da Cobb — Douglas iiretim

fonksiyonunu kullanmugtr. %6

Q=ANKP

132 AKALIN, Yiiksekdgretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmas, s. 68

3 JRER, a.g.e., 5. 19-22

13 Metin KIRATLI, Devletin Egitim ve Kiltiir Odevleri ve Faaliyetleri, Amme Idaresi Dergisi, Mart 1973, s. 3
135 AKALIN, Kamu Ekonomisi,, s. 224

136 Mark BLAUG, An Introduction to Economics of Education, London, Penguin, 1970, s. 90-92
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Q =Fiziki Cikt1
N = Emek saat olarak 6lgiilen emek girdisi
K = Makine saat olarak Sl¢iilen sermaye girdisi
a, B, A : Sabit oranlar
o. = Isgiiciiniin {iretim igindeki pay1
B = Sermayenin Uretim i¢indeki pay1, A = Artik Faktor

Denison, ABD’de egitimin iktisadi bliylime tizerindeki etkisini ayrica 1960-
1980 yillar1 arasinda da analiz etmigtir. ABD’nde 1960-1980 yillar1 arasinda, toplam
reel milli gelir biiylime oranm1 3,33 olarak bulunmus olup, bunun 0,64’ egitimin katkisi
olarak hesaplanmigtir. Egitim, toplam reel milli gelirin biiylimesine % 19 katkida
bulunmaktadir.”*” Barro tarafindan yapilan bir caligmada ise 98 tilke ele alinmis ve
1960-1985 yillar1 arasinda, baglangigta yiiksek insan sermayesine sahip olan {ilkelerin
ileriki yillarda yiiksek iktisadi biiylimeyi basardiklar sonucuna ulagilmugtir.'®

Tablo 3.1 Egitimin Ekonomik Bilylimeye Katkis

Ulke Yillik % Bityiime Oranina Katki
Kanada 25,0
ABD 15,0
Belgika 14,0
Danimarka 4,0
Yunanistan 3,0
Norveg 7,0
Ingiltere 12,0
Arjantin 16,5
Japonya 3.3

Kaynak : TURKMEN, a.g.e., 5. 96

Tablo 3.1 g¢esitli lilkeler i¢in yapilan hesaplamalar sonucunda, egitimin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini géstermektedir. Egitimin ekonomik biiyiimeye
katkis1 Kanada’da % 25, ABD’de % 15, Yunanistan’da % 3,0 oranlarindadir.

Benhabib ve Spiegel, 1965-1985 yillar1 arasinda yaptiklar ¢aligmalarinda,
beseri sermayenin iktisadi biiylimeyi toplam faktor verimliligindeki bliyiime yoluyla
dolayli bir gekilde etkiledigini, bunun sonucunda iiretilen teknolojinin dogrudan

etkilendigini ve digaridan gelen teknolojinin daha ¢abuk adapte edilmesine yol agtigt

137 COHN, a.g.c., s.56
138 Robert J. BARRO, “Economic Growth In A Cross Section of Countries”, The Quarterly Journal of Economics,

106 (2), May 1991, s. 407
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139 Yani begeri sermaye dolayisiyla kazanilan bilgiler olumlu

sonucuna ulagmiglardir.
kullanilamiyorsa egitimin biiylime iizerinde pozitif bir etki yaratmasimn gii¢lesecegi

sonucuna ulagmiglardir.

Fiziksel sermaye birikimi, uzmanlagmig egitimle birlikte daha ¢ok begeri
sermayenin marjinal verimliligini arttirmaktadir. Fiziksel sermaye birikimi, dig etkilere
bagh olarak biiylime gostermemektedir. Gergekte, hem beseri hem de fiziksel
sermayeye olan talep, teknolojideki yeni degisikliklere uyum ve maliyetlerde azalma,

kar saglamak i¢in 6nemli olmaktadur.!4°

Dolayisiyla genel anlamda egitimin, 6zel anlamda da yiiksekdgretimin
ekonomik gelismeye yaptig1 katkilar sliphesizdir. Bu olumlu katkilar ilke olarak soyle
siralanabilmektedir: **!

a) Isgiicliniin verimliliginin arttiilmas:; firetim teknigi veri iken, tretim
faktorlerinin birlegim orani sabit tutularak emek/hasila oraninda bir artis saglanmasi
halinde s6z konusudur. Bu da, emegin niteliginin egitim yoluyla diizeltilmesi sayesinde

olabilmektedir.

b) Uretim teknigi veri iken, iretim faktorlerinden yalniz oransal olarak emegin
miktar1 arttirtlirken, bu faktSriin marjinal verimliliginin egitim yoluyla artmasi sz

konusu olabilmektedir.

¢) Sosyal verimliligin artmas1 konusunda da egitimin geliri esitleyici roli,
egitimin verimliligi agisindan egitim politikasinin belirlenmesinde ayrica Gnem

tagimaktadir.

3.1.2. Kisisel ve Sosyal Yatirinm Olarak Egitim

Egitimin yatirim olduguna iligkin iddialarin en kuvvetli yani, bireye yapilan
egitim harcamalar1 miktan ile kisisel kazang arasindaki pozitif iligkidir. Omegin, her
egitim kademesinin agilmasi, bir 6ncekine bakigla bir ticret fark: yaratarak, kisinin
“smiir boyu net gelirini” arttirmaktadir. Kazanglar tizerinde begeri sermaye

yatimmlarinin etkileri aragtirilirken yag kazang profilleri kullanilmaktadir. Bu profiller,

139 5 BENHABIB ve M. M. SPIEGEL, “The Role of Human Capital In Economic Development: Evidence From
Aggregate Cross-Country Data”, Journal of Monetary Economics, 34(2), 1994, s. 166

1UMINCER, a.g.m., s. 37

I TASDURMAZ, a.ge., s.23
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aym egitim diizeyine sahip ancak farkli yaglardaki insanlarin ortalama yillik
kazanglartm gostermektedir. Begeri sermaye yatirimlan kazanglar iizerinde tam bir

etkiye sahiptir.'*?

Kazanglarla egitim diizeyi arasinda pozitif bir korelasyon vardir. Dolayisiyla
yas kazang profilleri, belli bir yaga kadar artarak gitmekte (yliksek egilim gostermekte)
ve emeklilik yagindan sonra diigmeye baglamaktadir. Egitim seviyesi yiiksek kisilerin
kazanglar1 digerlerinden daha sonraki yillarda (yaglarda) zirve noktasina
ulasmaktadir.'®® Blaug gelismis bir iilke olan ABD ve gelismekte olan bir iilke olan
Hindistan igin yapmis oldugu c¢aligmanin sonucunda kazang profillerinin yukarida
sayillan Ozelliklerine ilaveten kiginin daha yiiksek bir egitim seviyesine ulagmasiyla
kazancinin maksimum olacagi yilin gecikecegini ve daha yiiksek diizeyde emeklilik

kazanci elde edilecegini de vurgulamugtir.'*

Insan yasaminda kazang profillerinin artiginin en Onemli kaniti, emek
piyasasindaki gostergelerdir. Bu konudaki en iyi agiklama ise, verimlilikteki artisa
dogrudan cevap veren kisilerin hayat boyu kazanglarini artiran beseri sermaye modeli
olmaktadir.!*’ Freeman’a gore, yas kazang profilleri emek giicii yas bilesimi tarafindan
6nemli bir gekilde etkilenmektedir. Yaptif1 caligmasinda geng ig¢ilerin sayisindaki bir
artis sonucunda, geng is¢ilerin kazanglar1 yasli galisanlarin kazanglarimi diigtirdiigi
sonucuna ulagmigttr. Geng ig¢ilerin sayisiun giddetli artmasi 1970 yilinda profilin
kirilmasina neden olmustur. Bu kirilma etkisi 6zellikle yiiksek okul mezunlar arasinda
daha da belirgin bir hal almaktadir."*® Yiiksek okul mezunlari, lise mezunlarma gére
daha fazla egitim almaktadir. Dolayisiyla, lise mezunlarinin yiiksek okul mezunlarina
gore, geng yastaki net kazanglar diigiik diizeyde, ilerleyen yillarda kazanglar1 artmakta
ve yas-kazang profilleri de yiiksek okul mezunlarinin yas kazang profillerine gére daha
asagida yer almaktadir.'*’

421y S. HAVERMESH ve A. REES, The Economics of Work and Pay, Fourth Edition, New York, 1988, s. 66
143«Cost Benefit Analysis: Return To Education”, WorlbankPaper, 1996, s:1
(http://www.worldbank.org.education/economicsed/project/projwork/good/guana/cb 15570.htm

144 BIAUG, a.ge., s. 27

M51udith K. HELLERSTEIN ve David NEUMARK, “Are Earnings Profiles Steeper Than Productivity Profiles?”,
The Journal of Human Resources, Vol: XXX, Issue: 1, 2001 s: 90

148 Richard B. FREEMAN, “The Effect of Demographic factors On Age-Earnings Profiles”, The Journal of Human
Resources, Vol : 14, Issue: 3, 1979, s: 289

7T BECKER, a.g.e., s. 143
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Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi kigilerin egitim seviyeleri arttikca elde edecekleri
Omiir boyu kazanglart da artmaktadir.

Tablo3.2 Farkli Egitim Diizeyindeki Kisilerin Omiir Boyu Hesaplanmis  Gelirleri
(1939) ($)
Yas [k6gretim Ortadgretim Yiiksekogretim
25-34 2.848 3.699 5.155
35-44 3.823 5.380 8.386
45-54 4.182 5.933 9.430
55-64 3.833 5.464 8.338

Kaynak : BECKER, a.g.e., s. 141

Tablo 3.3 ABD’nde Okul Seviyesine Gére 18 Yagindan Itibaren Elde Edilen Hayat Boyu Gelir

(ABD Dolari, Cari Fiyatlarla)

1961 1964 1968 1972 1979
Ilkdgretim 205.237 223.946 276.755 343.730
Ortadgretim 235.865 255.701 308.305 389.208 601.000
Yiiksekdgretim
4 Y1l 432.619 459.482 584.062 710.569 1.190.000
5 Y1l ve iistii 475.116 500.641 636.119 823.759 1.301.000

Kaynak : KESIK, a.g.e., 5. 26

Tablo 3.4.’de Hindistan i¢in yapilmig bir aragtirmanin sonuglar1 yer almaktadar.

Tablo 3.4 Hindistan’in Sehir Bolgelerinde Yiiksekogretimin, 1960-1961 yilinda, Yillik Ortalama Gelir

Olarak Kazanglari
Yas Universite Temel egitim diplomas: alanlar
mezunlari

18 | e 495

19 e 998

20 —— 1.174

21 mmmen 1.403

22 1.480 1.453

23 1.691 1.456

24 1.765 1.483
25-29 2.923 1.959
50-54 5.405 3.109
55-59 4214 2.492

Kaynak : WOODHALL, a.g.e., s. 27
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gelir A
Universite Mezunlar
Getiri
Lise Mezunlar
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4
33 Zaman

Sekil 3.1 Yas Kazang Profili Egrisi

Kaynak : George PSACHAROPOLOUS, “The Profitability of Investment In Education: Concepts And
Methods” , Worldbank, December, 1995, s, 3

Sekil 3.1 genel olarak lise ve {iniversite mezunlar arasindaki gelir farklarim
gostermektedir. Sekil 3.2’de ise Venezuela’da yapilan bir arastirma sonucunda
finiversite, lise, ilk6gretim ve hi¢ egitim almamig kisiler arasindaki gelir farkliliklari

gosterilmektedir.'*®

8 George PSACHAROPOLOUS, “The Profitability of Investment In Education: Concepts And Methods” ,
Worldbank, December, 1995, s. 3
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Kazang
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Sekil 3.2 Egitim Diizeyi ile Yas Kazang Profilleri, Venezuela, 1989
Kaynak : PSACHAROPOULOS,“The Profitability of Investment In Education: Concepts and Methods”,
s. 15

Giiney bolgelerde galiganlar Kuzey ve Batidaki ¢alisanlardan ortalama olarak
daha az kazang elde etmektedirler. Giineydekilerin ayni zamanda egitim diizeyleri de
bat1 ve kuzeydekilere gore daha alt seviyededir. Bu bdlgede okullagma oram diistik,
¢alisanlarinin saghik durumlar kétii ve kalifiye eleman degildirler. Faydali igler yapmak
lizere daha az yeteneklere sahiptirler. Begeri sermayenin miktarindaki bu farkliliklar,

kazanglarmndaki farkliliklar1 da agiklamaktadir.'*

3.2. YUKSEKOGRETIMDE FAYDALARIN BELiRLENMESI

Yiiksekdgretimde faydalarin 6lgiilmesi fayda maliyet analizi uygulamalarinda
son derece dnem arz etmektedir. Oncelikle yiiksekogretimin faydalarinin neleri igerdigi
belirlenmeli, bu faydalardan hangilerinin hesaba katilacagi saptanmali, daba sonra

faydanin &l¢timiinde hangi metotlarin kullanilacag: kararinin alinmasi gerekmektedir.

49 Theodore W. SCHULTZ, “Investment In Human Capital”, Ed. Charles S. BENSON, Perspectives On The
Economics of Education, 1963, s. 14
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Yiksek6gretim sadece kisisel fayda degil aym zamanda toplumsal bir fayda da
saglamaktadir. Dolayisiyla yiikksek6gretimin faydasinin saptanmasinda, kigisel ve sosyal
fayda ayirimi gz 6niinde tutularak toplam fayday: elde etmek daha uygun olacaktir.

3.2.1. Yiiksekdgretimin Sagladig Kisisel Faydalar

Yiiksekdgretimin dogrudan egitimden yararlanan kisiye sagladig: faydalara
dogrudan faydalar denilmektedir. Kiginin 6mrii boyunca egitim dolayisiyla maddi
gelirinde meydana gelen artiglar ile para ile Slgiilemeyen prestij, statii gibi toplum i¢inde
kazand181 sayginligin yarattig1 faydalar dogrudan faydalari olugturmaktadir. S6z konusu
faydalar asapgidaki sekilde siralanabilmektedir:'*°

a)Yiiksek6gretim mezunu bir kigi daha alt seviyelerde egitim gorenlere

nazaran daha fazla gelir elde etmektedir.

b)Teknolojik yenilik ve degisikliklere uyum saglayarak, yeni teknik buluslarin
gecikmeden uygulanmasini saglamaktadir.

c)isgiicii ve tesebbiis kabiliyeti hareketliligini gelistirmekte etkili olmaktadir.
d)Kisinin kiiltiir seviyesini yiikseltip, sosyal hayatinin kalitesini arttirmaktadir.

Yiiksekogretimin kisiye sagladigi fayda olgiilebilen ve Slglilemeyen faydalar
seklinde ikiye ayrilabilir. Olgiilebilen 6zel fayda, yiiksekdgretimin kisiye sagladig
hayat boyu gelirdir. Yiiksekogretime devam eden kisinin edindigi bilgi ve beceri
sonucunda gelirinde bir artig s6z konusu olacaktir. Olgiilemeyen &zel fayda ise, kiginin

degisik ortam ve iglere uyum yetenegine sahip olmasi olarak ifade edilebilir.”"

Dolayisiyla yiiksekdgretimin  kigisel getirisi, lise-liniversite mezunlar
arasindaki 6mir boyu kazang farkindan, dogrudan vergileri ¢ikardiktan sonra kalan
kisim olarak formiile edilebilmektedir. Ciinkii kisisel getiri, kigisel harcanabilir kazanca

esit olmaktadir.!*?

1 URER, a.g.¢., 5. 27
S KESIK, a.g.e., s. 23
152 AKALIN, Yiiksekogretim Karma Malma Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmast, s. §1
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D dE="dE, -V,

Y dE," = Yiksekogretimin kigisel getirisi
Z dE, = Lise-liniversite mezunu arasindaki émiir boyu kazang farki

Z V, = Dogrudan vergiler

3.2.2, Yiiksekogretimin Sagladig: Sosyal Faydalar

YiiksekSgretimin topluma mal olan digsal faydasini sosyal fayda olarak
adlandirmak miimkiindiir. Nitekim Schultz, “Egitimin Ekonomik Degeri” adl1 kitabinda,
egitimin faydalarin1 listelemigtir. Bu liste, egitim aragtirmalarindan elde edilen
ekonomik faydalarn igermesi yaninda, yeni yeteneklerin ortaya cikarilmasim, farkli
islere uyum saglamada insanlarin yeteneklerinin artmasini, ekonomik biiylimeyi devam
ettirmek i¢in insan giicii tedarikini de igermektedir. Bunlara ilaveten, egitimle birlikte
daha iyi birer vatandag olunmasi, toplumun kiiltiirel diizeyinin ylikseltilmesi ve gelecek
kusaklara daha iyi bir efitim imkami sunulmasi gibi unsurlar da egitimin sosyal
faydalar1 igerisinde yer almaktadir.'” Ayrica, egitim bir kisinin verimliliginde artis
yaratmakla kalmaz ayni zamanda diger kisilerin de verimliliklerinin artmasinda katki

saglayacaktir.'>*

Yukarida ifade edilenlerin disginda genel anlamda egitimin 6zel anlamda
yiiksekdgretimin, saglik, diigtik ntifus artigi, fakirligin azaltilmasi, ekonomik ve politik
istikrarin saglanmast gibi alanlarda 6nemli oldugu kabul edilmektedir.

Egitimin sosyal getirisini hesaplamak i¢in kullanilan iki yol mevcuttur. Birinci
yontem, vergiden 6nceki egitilmis emek ile diiz ig¢iligin ficret farkim, egitimin sosyal
getirisi olarak kabul eden yoldur. Aragtirmalarda bu ydntem izlenmektedir. Briit ticretin
isgliciiniin marjinal prodiiktivitesinin degerine esit oldugu varsaymmindan hareketle;
egitimin sosyal getirisi olarak, briit {icret farki esas alinmaktadir. Ancak

yliksek6gretimin sosyal getirisi hesaplanmak isteniyorsa; lise mezunlan ile ticret farks

13 Elchanan COHN, a.g.e., 5.125
*Nicholas BARR, “Income-Contingent Student Loans: An Idea Whose Time Has Come”, Economics, Culture and
Education: Essay In Honour of Mark Blaug, 1991, s. 159
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(AE) incelemeye alinmaktadir. Ikinci yontem ise; bu briit ticret farkina (AE,)

digsalliklarin da eklenmesine iligkin yontemdir.'>

3.3. YUKSEKOGRETIMDE MALIYETLERIN BELIRLENMESIi

Yiiksekdgretime fayda maliyet analizi uygulanmasinda faydalarin yaninda
maliyetlerin de belirlenip, hesaplanmasi gerekmektedir. YiiksekSgretimdeki maliyetleri
de faydalar gibi kisisel ve sosyal maliyetler olarak incelemek miimkiindiir.

Genel olarak maliyet kavrami, bir mal veya hizmet tiretimi oldugu zaman s6z
konusu olmaktadir."*® Egitim maliyeti kavrami ise gogu zaman egitim harcamalari ile es
anlamli kullanilmaktadir. Bununla birlikte bir yatirimin fayda ve maliyetinin analizi ile
ilgili amaglar bakimindan maliyeti, bir projenin toplam firsat maliyeti veya vazgegme
maliyeti, bagka bir deyigle projenin emdigi biitiin gergek kaynaklar cinsinden belirlemek
gerekmektedir.”®” Iste bir malmn, bir ekonominin yada toplumsal faaliyetin vazgegme
maliyeti, bu alan se¢ildigi zaman &teki mal ve ekonomik faaliyetlerden vazgecilmekle
yapilan fedakarlik olarak tanimlanabilmektedir.Yiiksekdgretimin maliyeti hesaplanirken
de sadece biitge verileri her seyi ifade etmemektedir. Bunlarin yaninda, yiiksek&gretimin
milli ekonomi ag¢isindan da incelenmesi gerekmektedir. Eger bir yiiksekdgretim
Ogrencisi orta Ogretimini bitirdikten sonra yiiksekdgretime devam etmeyip bir iste
caligmis olsaydi, hem iilke onun emeginden faydalanmis olacak hem de kendisine bir
gelir saglayarak emeklilik ve terfilerle bir ilerleme kaydetmis olacaktir. Yiiksekogretime
devamla tiim ekonominin tiretim kapasitesinde bir dlisliy s6z konusu olmakla birlikte,
kiginin ugramis oldugu gelir kaybina yiiksekdgretimin alternatif maliyeti

denilmektedir.'>®

3.3.1. Yiiksekogretimin Kisisel Maliyeti

Kisisel maliyet, dolaysiz ve dolayli maliyetler olmak {izere iki grupta
toplanabilir. Dolaysiz maliyetler, yiiksek6gretime devam eden bir 6grencinin kendisinin

veya ailesinin yaptiga kitap giderleri, ulagim masraflar, yliksekdgretime katilmanin

155 AKALIN, Kamu Ekonomisi, s. 239

15 | HALLAK, Egitimde Maliyet ve Harcamalar, Cev. Mahmut ADEM, Talim ve Terbiye Dairesi Yayinlari 25,
Ankara, 1974, s. 1

1 WOODHALL, a.g.e., s. 4

8 JRER, a.g.¢., s. 29
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geregi olarak harglar ifade etmektedir. Dolayli maliyet ise, kiginin yiiksek&gretime

katilmamig olsaydi o d6nem igerisinde elde etmis olacag: kazanc1 ifade etmektedir.'>

Yiiksek$gretim diizeyinde firsat maliyetinin hesaplanmasi, 6gretim siiresince
kazamldigy diigiiniilen tiretkenligi arttirica nitelikler veya elde edilen statii dolayisiyla
Ogrencinin yasam boyu kazancinda ortaya g¢ikacak artigin hesaplanmasina esas olacak
bir egitim maliyeti hesabinin kapsamli ve anlamli olmasinmi saglayacaktir. Bu dogrultuda
firsat maliyetini, ¢caligma yasindaki 6grencilerin yiiksek 6gretime gitmeleri durumunda
vazgectikleri kazanglar olarak yeniden tanimlanmasi ve bilyiikliigliniin de isglicii
piyasasinin durumuna ve bu O6grencilerin okula gitmedikleri takdirdeki is bulma
olasiliklarma dayali oldufunu belirtmek gerekmektedir.'®® Ancak bu toplamdan;
Ogrencilere, devlet veya vakiflarca saglanan kargiliksiz burs ve mali yardimlarin

diisiilmesi gerekmektedir.

YiiksekOgretimin ~ kigisel = maliyeti  asagidaki sekilde  formiile

edilebilmektedir:'®!

t=18 t=18 t=18 t=18

2
Z O, =XKigsisel maliyet ({iniversite egitimi siiresince katlanilan maliyet),
t=18

2
Z M, =XKigsisel dolayl maliyet

t=18

2
Z F, =Kisisel dogrudan maliyet

=18

139 «Cost Benefit Analysis: Return To education”, Worlbank Paper, 1996, s.2.

( http:// www.worldbank.org.education/economicsed/project/projwork/good/guana/cb 15570.htm

19 Huseyin ERGEN, “Tiirkiye’de Kamu Universitelerinde Birim Harcamalar ve Vazgegilen Kazanglar”
(http:// sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr/dergi/makale/08 A4huseyinergen.pdf)

16l AKALIN, Yiiksekogretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmas, s. 81
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22
Z J, =Devlet ve vakiflarca verilen burs ve mali yardimlar
t=0

3.3.2. Yiiksekdgretimin Sosyal Maliyeti

Yitksekdgretimin dogrudan maliyeti kendi igerisinde ikiye ayrilmaktadir.'®
Bunlar, yiiksekogretim kurumu tarafindan Ogrenim, aragtirma ve topluma hizmet
amaciyla yapilan harcamalar ve &grenci veya ailesi tarafindan yapilan harcamalardir.
Dolayisiyla yiiksekogretimin sosyal maliyeti hesaplanirken, tiim dolayli ve dolaysiz
maliyetlerin toplami dikkate alinmakta ve kigisel dogrudan ve dolayl maliyetler ile

devletin dogrudan harcamalar1 toplam1 sosyal maliyeti vermektedir.

$¢,=30,+4,)

t=18 t=18

22
Z C, = Yiksekogretimin sosyal maliyeti

t=18

22
Z O, = Yiiksekogretimin kisisel toplam maliyeti (dolayh+dolaysiz)

t=18

22
z d, = Devletin dogrudan harcamalarn

t=18

162 KESIK, a.ge., s. 19
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3.4. BESERI SERMAYE TEORISINE ILISKIN UYGULAMA CALISMALARI
3.4.1. Diinyada Yapilan Cahsmalar
3.4.1.1. ABD

ABD’nde G. Becker, L. Hansen ve diger iktisat¢ilarin amaglari, fayda maliyet
analizini egitim alanina uygulama imkanini aragtirmak ve begeri sermaye yatirimina
iliskin bir teori gelistirmektir. Ozellikle Becker’in ¢aligmasi, begeri sermaye yatirimi
kavraminmin belli bazi davrams gekillerini ve yag kazang kesitlerinin sekli gibi belli
iktisadi olaylarin agiklanmasina nasil yardimci oldugunu ve aym zamanda resmi
ogretim ve igbaginda egitim gibi ¢esitli faaliyetlerin, fayda maliyet analizine iligkin

163 Denison’un hesabma gore

araglarin kullanilarak ¢oziimlenebilecegini gdstermistir.
ABD’de 1929-1957 yillar1 arasinda kigi bagmna ortalama gelirin artigt % 1.60 olarak
bulunmustur. Bunun % 0.67’si egitimdeki biiytime, % 0.58’i ise bilgideki ilerleme ile
agiklanmaktadir. Becker, bilgideki ilerlemeyi egitimin fonksiyonu sayarak egitimin

katkisint iki katina ¢ikarmigtir.'¢*

Tablo 3.5 1939-1958 Yillar1 Arasinda Lise ve Universite Mezunlarmnin Kisisel Getirisi (Becker 1964)

Yil Lise Mezunlan Universite Mezunlari
1939 14,5 16
1949 13 20
1956 12,4 25
1958 14,8 28

Kaynak : BECKER, a.g.e.,s. 128

ABD hesaplamalarda niifus sayimlar1 verileri ile bu sayimlarda kazanglarn
saptanmig olmasi dolayisiyla 6rneklemeye bagvurulmadan ¢apraz kesit, yas kazang
profillerinin hazirlanabildigi tek tiilke olmaktadir. Bu yontemle yapilan aragtirma
sonucunda ABD’de yiiksekdgretimin sosyal getiri haddi % 10,2 bulunurken kisisel
getiri haddi ise % 10,1 olarak bulunmusgtur.'®®

'8 WOODHALL, a.g.e., s. 34
164 AKALIN, Yiiksekogretim Karma Mahina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasi, s. 82
165 AKALIN, Yiiksekdgretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasi, s. 87
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ABD’nde yapilan bir diger ¢aligma ise Hanoch’a aittir. Schultz’a gore, egitim
ve yasla ilgili olan kazang fonksiyonunun hesaplanmasinda Hanoch’un hesaplama
teknii ve verileri ABD icin en iyi hesaplama ydntemidir. Hanoch’un verileri, 14 yas
tizerindeki 57.000 erkegi iceren 1960 yilindaki niifus sayimindan elde edilen drneklem
(1/1000) ile aym cinsiyete sahip gruplarin kazanglar: tizerindeki faktorlerin etkilerini
ayni zamanda analiz etme firsatt da vermigtir. Ancak Becker yliksek6gretimin kisisel
getiri oranim1 % 14,5 olarak hesaplamigken, Hanoch kigisel getiriyi sadece % 9,6 olarak

hesaplamugtur.'®

3.4.1.2. Venezuella

Psacharopoulos, Venezuella’ya iligkin ¢aligmasinda, egitim seviyelerine gore
kazanglar1 iceren 1989 yili hanehalki anketini kullanmigtir. Emeklilik yagini 65,
yiiksekdgretim mezununun ¢alisma hayatima baglama yasi 23 olarak kabul etmigtir.'s?
Calismanin sonucunda farkl egitim diizeylerindeki getiri hadleri (kisisel ve sosyal) elde

edilmistir.

Tablo 3.6 Venezuella’da Egitim Diizeylerinin Getiri Oranlan

Egitim Seviyeleri Kisisel Getiri Orani Sosyal Getiri Oran1
k& gretim 24,9 19,5
Ortatgretim 10,2 7.9
Yﬁ}gsekégretim 12,4 7,1
(Universite)

Kaynak : PSACHAROPOULOS, “The Profitability of Investment In Education: Concepts and
Methods”, s. 8

Tablo 3.6’dan da goriildiigii tizere Venezuella’da ilkgretimin sosyal ve kigisel
getiri hadleri diger egitim diizeylerine gore daha yiiksektir. Her egitim seviyesinde
kisisel getiri hadleri sosyal getiri hadlerini de agmaktadir.

1 COHN , 2.g.¢., 5.198-200
157 PSACHAROPOULOS, “The Profitability of Investment In Education: Concepts And Methods” , Worldbank,
December, 1995, s. 1-10
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3.4.1.3. Latin Amerika

Latin Amerika’da yapilan ¢alijmada da yiksekogretimin kisisel getirileri
umuldugu gibi sosyal getirilere gére daha yliksek oranlardadir. Tablo 3.7’de goriildiigi
gibi, yiiksek$gretimin kigisel ve sosyal getiri oranlart 1980 yilindan sonra, 1980’den
onceki yillara gore diistiktiir. Ozellikle Arjantin ve Sili gibi tilkelerde hesaplanan sosyal
getiriler giintimiizde de hald diisiik oranlardadir. Bu {ilkelerde yiiksekogretimin
yayilmas: igin &zel sektdrce finanse edilmesi yada 6zel {iniversitelerin yayilmasi
gerekmektedir. %

Tablo 3.7 Latin Amerika’da Yliksek8gretimin Kisisel ve Sosyal Getiri Oranlar

Ulke/Bolge Yil Sosyal Getiri Kisisel Getiri
Arjantin 1975 7,1 11,0
Brezilya 1970 13,1 13,9

Sili 1982 8.8 10,1

Kolombiya 1976 18,4 24,9
Meksika 1963 23,0 29,0
Paraguay 1982 13,0 | e

Peru 1984 | 0 - 10,9
Latin Amerika | = =—m-mm-- 14,0 17,7
Ortalamas1

Kaynak : Donald R. WINKLER, “Higher Education In Latin America”, Issues of Efficiency and Equity,
Washington : World Bank, 1990, s. 40

3.4.1.4. Afrika

Psacharopoulos, gelismis ve geligmekte olan iilkelerde egitimin sosyal ve
kisisel getirisini hesaplayan genis ¢aligmalar yapmistir. Caligma sonucunda, genellikle
biitiin egitim diizeyleri igin, getiri oranlarinin sermayenin sosyal firsat maliyetini
agtigim, egitimin kigisel ve sosyal getirilerinin ilkgretim i¢in daha yiiksek oranlarda
oldugunu ve bunu ortadgretimin takip ettigini, ancak yiiksek6gretim igin kigisel getiri
oraninin sosyal getiri oranindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.'®® Dolayisiyla

1% Donald R. WINKLER, Higher Education In Latin America, Issues of Efficiency and Equity, Washington:
World Bank, 1990, s. 41

169 BENNELL, Paul, “Rates of Return to Education: Does The Conventional Pattern Prevail In Sub-Saharan
Africa?”, World Development, Vol 24, No: 1, s. 183
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Sahra Afrikas1 igin yapilan aragtirmada §gretim diizeyi ytikseldikce, sosyal ve kigisel
getirilerin her ikisinin de azalmakta oldugu gézlenmistir. Buradan kaynaklarin 6ncelikle
ilk6gretimin yayginlagtirilmas1 ve kalitesinin iyilestirilmesine yoneltilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmaktadir. Kalkinmakta olan tilkelerde, 6zellikle yiiksekdgretimde kisisel
ve sosyal getiriler arasindaki fark yiiksek olmaktadir. Psacharopoulos’un Sahra Afrikas

arastirmasi da bunu destekler niteliktedir.'”

Tablo 3.8.’de Sahra Afrikasi’ndaki yiiksek6gretimin kigisel ve sosyal getiri
oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 3.8 Sahra Afrikasinda Yiiksekogretimin Kigisel ve Sosyal Getirileri (1994)

Sosyal Getiri Orant Kisisel Getiri Oram
Ulke ve Caligmanin Calismanin Sonuglar
Calismanin | Sonuglari(Psacharopoulous) (Psacharopoulos)
yapildig
Yillar
Boston- 15,0 38,0
1984
Habesistan- 9,7 27,4
1972
Gana-1969 16,5 27
Liberya- 8,0 17,0
1983
Bati 17,0 34,0
Nijerya-
1969
Somali- 19,9 33,2
1983
Uganda- 20 | e
1966
Lesotho- 10,2 36,5
1983

Kaynak : BENNELL, Paul, “Rates of Return to Education: Does The Conventional Pattern Prevail In
Sub-Saharan Africa”, World Development, Vol: 24, No: 1, 5:186-187
( Kisisel ve sosyal getiri hadleri tablolarindan derlenerek olusturulmustur.)

170 Aysit TANSEL, “Tiirkiye’de ve Segilmis Ulkelerde Egitimin Getirisi®, s. 7 (www.econ.metu.edu.tr)
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3.4.1.5. Farkh iilkelerde yapilan ¢calisma sonuclari

Tablo 3.9 Farkli Ulkelerde Egitim Sistemine Gore Egitimin Getirileri

Ulkeler SOSYAL KiSISEL }
[ikdgretim | Orta | Yiksek | ilkdgretim Orta Yiiksek
] Ogretim | Ogretim Ogretim | 6gretim
AVRUPA/ORTADOGU 15.6 9.7 9.9 13.8 13.6 18.8
/KUZEY AFRIKA
LATIN AMERIKA 17.4 12.9 12.3 26.6 17.0 19.5
OECD 8.5 9.4 8.5 134 11.3 11.6
SAHRA AFRIKASI 254 18.4 11.3 37.6 24.6 27.8
DUNYA 18.9 13.1 10.8 26.6 17.0 19.0
ASYA 16.2 11.1 11.0 20.0 15.8 18.2

Kaynak : George PSACHAROPOULOS- Harry Anthony PATRINOS, “Return to Investment In
Education : A Further Update, World Bank Policy Research Working Paper 2881, Washington D. C.,

September 2002, s. 13

Tablo 3.9 farkli egitim seviyelerine ve lilke gruplarna gore kisisel ve sosyal

getiri oranlarin1 vermektedir. Hemen hemen biitiin iilke gruplarinda kigisel getiri

oranlar1 sosyal getiri oranlarina gére daha yliksektir.

Psacharopoulos gelismekte olan {ilkelerde yiiksekogretimin getirisini 14.9,

gelismis tlkelerde ise 9,3 olarak hesaplamigtir.

Tablo 3.10 Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Yiiksekdgretimin Getirisi

Yiiksekogretimin Getirisi
Gelismekte Olan Ulkeler Ortalamas: 14,9
Gelismis Ulkeler Ortalamasi 9,3

Kaynak : PSACHAROPOULOS, “The Economics of Higher Education In Developing Countries”, s. 155
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3.4.2. Tiirkiye’de Yapilan Calhigmalar

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar genel olarak iki kategoride incelenmektedir.
Birinci kategorideki g¢alismalar, istatistiki veriler kullamlarak yapilan analitik
uygulamalardir. Ikinci kategoride yer alan galigmalar ise, istatistiki analizlere yer
vermeyen genel mahiyetteki ¢alismalardir.'”' Bu ¢alismayla ilgili olmasindan dolay: ise

burada birinci kategorideki ¢aligmalara yer verilecektir.
Bu galismalar agagidaki gibi siralanabilmektedir.

M.T. OZELLI’nin doktora tezi olan “Tiirkiye’deki Egitim Yatirimlar”

(Educational Investment In Turkey) adli ¢aligmasimin bir 6zeti sonradan yayinlanmigtir.

OECD’nin yardimlar1 ile ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan ¢alismalan sirasinda
yapilan “Akdeniz Bolge Projesi: TURKIYE” (The mediterranean Regional Project :
TURKEY) adli aragtirmadur.'”

Kjell EIDE’nin “Tiirk Yiiksek Ogretiminin Maliyet Yapis1” (Cost Structure of

Turkish Higher Education) aragtirmasidar.'”

ABD Hava Kuvvetleri’nin 1968 yilinda Tiirk personele yapilacak ¢demelerde,
ticret tespitinin yapilabilmesi i¢in A. KRUGER’e yaptirilan “Tiirk Yiiksek Egitiminin
Hasila Oranlari” ( Rates of Return to Turkish Higher education) adli aragtirmadir. Bu
aragtirmada fayda maliyet analizi yliksek6gretimin yaninda genel lise ile meslek

liselerine de uygulanmis bulunmaktadur.'”

G. AKALIN’in “Yiiksek6gretim Karma Malina Maliyet Fayda Analizinin

Uygulanmas1” adli galismasidar.'™

3.4.2.1. Ozelli’nin arastirmasi

Yalmiz kamu sekt6riinde ¢aligmalart kapsayan arastirma 1960 yili verilerine
dayanmaktadir. Ozelli aragtirmasinda, émiir boyu kazan¢ miktarimi elde etmek igin

barem ¢izelgesini, kisisel ve sosyal maliyet hesaplarimi kullanmigtir. Yas kazang

7l Mustafa SAATCI, “Egitim Harcamalarinin Verimliligi Uzerine Turkiye Igin Yapilan Arastirmalar”, Erciyes
Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 7, Temmuz 1985, s. 32

12 SAATCI, a.g.m., s. 32

1 SAATCI, a.g.e., s. 32

174 A. 0. KRUEGER, “Rates of Return to Turkish Higher Education”, The Journal of Human Resources, Cilt VII,
No : 4, Fall 1972, s. 482-499

175 AKALIN Yiiksekogretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasy, s. 118-135
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profilleri, ¢apraz kesit metodu ile hesaplanmis olup, kamu sektSrii igin tam sayim
niteligindedir. Hesaplamalar i¢in memurlarin maaglar1 diginda ek olarak emek gelirinin

bulunmadi1 varsaymm olarak kabul edilmigtir.'”®

Tablo 3.11 Tirk Egitiminin Getiri Oranlar1 (1960 Fiyatlari ile)

Egitim Seviyeleri Kigisel Getiri Oranlar1 Sosyal Getiri Oranlar
Yiiksekogretim 25-3 1,5-2,5
Ortadgretim 14-19 11-14

Kaynak : AKALIN, Yiiksektgretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmast, s. 126

Ozelli galigmasinin sonucunda, ortadgretimin gerek Kkisisel, gerekse sosyal
getiri oranlariin yiiksekdgretimden daha yiiksek olmasi nedeniyle ortadgretimdeki
kapasitenin arttirilmas1 gerektigini buna karsilik yiiksekdgretime yapilan harcamalarin

kisilmasi gerektigini ortaya koymusgtur.

3.4.2.2. Kruger’in aragtirmasi

Kruger ¢aligmasinda, kazang verilerini elde etmek igin, Tiirkiye’de ticretlerle
ilgili olarak yapilmis iki aragtirmay1 ele almugtir. iki arastirmanimn sonuglan birbirine
yakin Ozellikler arz etmektedir. Birincisi 1968 yilinda MESS’in (Madeni Egya
Sanayicileri Sendikas1) 100°den fazla firma ve 50 farkli meslek i¢in yaptirmis oldugu
arastirmadur. Ikincisi ise ayn1 yilda ABD hava kuvvetleri tarafindan, Tiirk personeline
Odenmesi gerekli ticret tespiti igin yapilan aragtirmadir. Kruger, MESS’in aragtirmasini

capraz kesit yolu ile yas kazang profilini hesaplama da kullanmistir.'”

Aragtirmasinda ¢esitli seviyelerdeki 6grenci sayilarini, dagilimlarini, mezun
olanlar1, okuldan ayrilan kisileri dikkate almistir. Ve bu farkliliklara gore aylik kazang
verilerinden bir tablo olusturmustur.

176 SAATCI, a.g.m., s. 33
17 KRUEGER, a.g.m., s. 491
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Tablo 3.12 Cesitli Vasiftaki Caliganlarin Fazla Mesaileri ve Sosyal Haklari Igeren Ortalama Aylik
Kazanglar1 (1968 Fiyatlari)

Vasif Kategorisi Calisma Yillan ilkokuldan Sonraki
1-3 4-6 7-10  11-12 13-15 16-20 21-30  31-40 4147

(OENC) (€) @ & © M __® ©)

Vasifsizisciler(ilkokul)a | 156 | 469 | 490 520 535 535 550 567 500

Vasifilgci(Ortaoku) b | 0 270 | 811 900 | 970 1040 | 1154 | 1154 1100
Lise ¢ 0 0 739 1478 | 1700 | 1971 | 2300 | 2700 3055
Universite(Kigisel) d 0 0 0 900 [ 2609 | 3100 | 3728 | 4500 6337
Universite(Sosyal) 0 0 -1000 | -1000 | 1100 | 2900 | 3628 | 4500 6337

Kaynak : KRUGER, a.g.m., s. 492

a: Kapici, ag¢1 yardimcisi ve ig¢i ortalamasi

b: Elektrik¢i, ving operatdril ve oto tamircisi

¢: Mutemet, steno-sekreter ve satin alma memuru ortalamasi
d: Miihendis, muhasebe gefi ve terciiman ortalamasi

Ilkokul mezunu vasifsiz bir is¢i 12 yasinda ilkokulu tamamladiktan sonra 60
yagina kadar 47 yil cgaligmaktadir. Ortaokul mezunu vasifli ig¢inin 15-60 yaglan
arasinda, {iniversite mezununun ise 22-60 yaglar1 arasinda ¢aligtif1 kabul edilmektedir.
Bu devreler iginde 2 yillik askerlik siiresi dikkate alinmaktadir. Yiiksek6gretime devam
etmekte olanlar, ilkokul mezuniyetinden sonraki 7-10 yillik dénemde yiiksekogretime
devam etmeleri dolayisiyla kisisel kazang elde edememektedirler. Ancak ayn1 dSnemde
Sgrenci bagina aylik ortalama 1000 TL’lik bir maliyet s6z konusu olmaktadir. Ilave
olarak da iiniversite mezunlarmmin askerliklerini yedek subay olarak yapmalarindan
dolayr elde ettikleri kazanglar kigisel kazancin iginde yer almaktadir. Ancak bu

kazanglar1 sosyal kazanglar igine dahil etmemigtir.

Ayrica KRUGER’in orta dereceli teknik okul, lise, tiniversite mezunlar igin
elde ettigi getiri oranlar1 Tablo 3.13°de yer almaktadir.

Tablo 3.13 Cesitli Egitim Duizeyleri Igin Elde Edilmis Getiri Oranlari

__Egitim Ditzeyleri Getiri Oranlar1 (%)
Orta Dereceli Teknik Okul 21-23
Lise 23-25
Universite (Kisisel) 25-27
Universite (Sosyal) 8-9

Kaynak : KRUGER, a.g.m., s. 496
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Orta dereceli teknik okul ve lise i¢in sadece kisisel getiri hadleri,
yiiksek6gretim i¢in ise hem kigisel hem de sosyal getiri hadleri hesaplanmistir. Kigisel
getiri hadleri ile egitim diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyonun oldugu
goriilmektedir. Kruger, tiniversite egitiminin sosyal getirisini % 8-9 olarak hesaplamig
ancak buna kargin sermayenin getiri orammnin % 15-20 oldufunu ve {iniversite
egitiminin sosyal getirisinin diigiik oldugu sonucuna ulagmistir. Kruger, {iniversite
egitiminin sosyal getirisini hesaplarken, 6grenci basina devlet harcamalarini dikkate
almig ve yedek subay maaglarmin ise sosyal agidan gerekli olmadigim diigiinerek
hesaplamalarina dahil etmemigtir. Dolayisiyla, {iniversite egitiminin kigisel getirisi %
25-27 olarak hesaplanmigken, sosyal getirisi % 8-9 olarak hesaplanmigtir. Netice olarak
Kruger, iniversite egitiminin kigisel getirisinin yiiksek olmasina karsilik sosyal

getirisinin diigtikltigii nedeniyle kérli olmadig: sonucuna ulasmls’ur.178

Kruger, ¢aligmasinin sonunda yiiksekégretimde agin bir yatirim oldugunu, orta
seviyeli insan giicli agiginin yiikksekdgretim mezunlarinin yedek subaylik hakkina sahip
olmalarimin yaninda kigisel getiri oranlarmin yiiksek olmasma bagli olabilecegini
belirtmektedir. Tavsiye olarak da, askerlik hizmeti sirasinda iiniversite mezunlarina
ayricalikli bir muamelenin uygulanmamasim, harglarin konulmasini ve &grencilere

diistik faizli kredilerin verilmesi gerektigini belirtmektedir.'”

3.4.2.3. Akalin’mn arastirmasi

Bu c¢alisma sadece yiiksek6gretimi kapsamaktadir. Aragtirmada 1970 yilimin
verileri kullanilmigtir. Bu verilerden g¢apraz kesit analizi yontemi ile yas kazang
profilleri elde edilmistir. Bu iiniversite ve lise mezunlarina ait yas kazang profilleri ve
bu profillerin farki hesaplanarak Smiir boyu kazang akim Slgtilmistiir. Maliyetler ise
1970 yilindaki {(iniversitelerin harcamalari, Ogrencilerin sayisi, vazgegilen gelir
(aylhklar) goz Oniinde tutularak dort yilik yiiksek Ogretim sliresi esas alinarak

hesaplanm1$t1r.18°

Caligmada Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Universitesi,

Istanbul Teknik Universitesi ve Ege Universitesine ait veriler kullamlmaktadir.

178 KRUGER, a.g.m., s. 498
1 SAATCI, a.g.e., s. 37
180 AKALIN, Yiiksekdgretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasi, s. 126-127
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Tablo 3.14 Tirk Yiiksek Ogretimine Iliskin Kisisel ve Sosyal Getiri Hadleri, Net Bugiinkii Deger,
Fayda/Maliyet Oranlar1 (1970)

_ Kisisel Sosyal
Igsel getiri Haddi % 10,5 % 8,3
Net Bugiinkii Deger 48,399 TL 61,563 TL
Fayda/Maliyet Orami 7,37 6,32

Kaynak : AKALIN, Yiksekogretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasy, s. 132

Sonug olarak kigisel getiri haddi sosyal getiri haddini agmaktadir. Her iki getiri
haddi de ¢ok yiiksek ¢ikmamaktadir. Kigisel getiri haddinin, sosyal getiri haddini
agmasi, iiniversiteye Kkigisel talebin sosyal talebi agmasimin nedeni olarak ifade
edilmektedir. Yiiksekogretimin sosyal bakimdan, devlet agisindan sermayenin
finansman maliyeti olan devlet tahvilleri faiz haddi % 6 ile karsilastirildiginda kérls

oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Ancak aragtirmanin bir diger sonucu da yiiksek 6gretimin nispi karhliginin bir
hayli disiik oldugudur. Ciinkii Kruger’in de igaret ettigi gibi Tiirkiye’de makine ve
techizat yatinnmlar: tizerindeki kér haddi % 20-25 oranlarindadir. Bu durumda yiiksek
Ogretim harcamalarinin sosyal firsat maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Dolayisiyla devletin % 8,3 kar haddi yiiksek §gretim yerine; % 20-25

kar haddi makine ve teghizat yatirimlarina yénelmesi daha rasyonel olacaktir.'®!

Bir bagka deyisle sosyal bakimdan yiiksek &gretime agir1 yatirnm mevcuttur.
Kigisel getiri orammin sosyal getiri oranii agmig olmasi - her ikisinin de diizeylerinin
diisik olmasmma ragmen-kendi kendisini diizeltmesini olanaksiz kilmaktadir.
Kaynaklarin daha etkin tahsisi igin digsaridan devletin miidahalesinin zorunlu oldugu

diigiincesi Akalin’1n yapti§1 aragtirmanin bir diger sonucudur.

181 AKALIN, Yiiksekdgretim Karma Malina Malgyet-fayda Analizinin Uygulanmasu, s. 133



DORDUNCU BOLUM

YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Egitim biitgelerinin hizla genisledigi ve altin yillar olarak adlandirilan 1950°1i
ve 1960’h yillarda egitim yoneticilerinin kargi karsiya kaldigi temel sorun, egitime
ayrilan kaynaklarin farkli egitim kademeleri arasinda en iyi dagitimimn nasil olmasi
gerektigi ve bu kaynaklarin nasil kullanilacag: idi. Glinlimiizde ise sorun egitimin nasil

finanse edilecegi olmaktadir.'®?

Yiksekdgretimde 6grenci sayisindaki artig, geligmis olan tilkelerde gelismekte
olan iilkelerdekinden yaklagik li¢ kat fazladir. Yiiksekdgretimdeki talep diger egitim
seviyelerine gore oldukga yiiksek olmaktadir. Geligmekte olan ilkelerde
yiiksekogretimin diger egitim kademelerinden sosyal anlamda daha maliyetli oldugu

bilinmektedir.'%?

Ancak yiksekdgretimin yliksek maliyetli olmasi yaminda diger egitim
kademelerine goére kigisel getirisinin daha yiiksek olmasi, talebinin fazla olmasi gibi
nedenlerden dolayr da finansmaninda klasik kaynaklar yaminda yeni kaynak
arayislarmin giindeme gelmesine neden olmustur. Giinlimiizde kamu biitgelerini
etkileyen mali bagimlilik, 6grenci sayisindaki hizli artig ve hem etkinlik hem de esitlikle
ilgili kavramlar nedeniyle yiiksekogretim kurumlarmmin finansman mekanizmasi ve

ogrencilere mali destek anlaminda degisiklikler s6z konusu olmugtur.'®*

4.1. YUKSEKOGRETIM HiZMETLERININ FINANSMAN YONTEMLERI

YiiksekSgretimde kamusal maliyetler genellikle vergiler, bor¢lanma ve diger
kamu gelirlerinden olmak tizere devlet tarafindan finanse edilmektedir. Kisisel
maliyetler igerisinde bulunan kitap, 6grenim harci vs. gibi maliyetlerin kargilanmasinda

ise 6grencinin kendisi yada ailesi de finansmana katilmaktadar. '

1% yiiksek KAVAK ve Ergin EKINCI, “Egitimin Finansmani Sorunu ve Maliyetlerin Azaltilmasma [ligkin
Alternatif Stratejiler”, Hacettepe Universitesi Egitim Fakilltesi Dergisi, 10, 1994, s. 65

18 George PSACHAROPOULOS, “The Economics of Higher Education In Developing Countries”, Comparative
Education Review, Vol 26, No : 2, June 1982, s. 154

18 Maureen WOODHALL, “Changing Sources and Patterns of Finance for Higher Education: A Review of
Internetionel Trends”, Higher Education In Europe, Vol: XVII, No: 1, 1992, s. 141-144

135 philip H. COOMBS ve Jauques HALLAK, Cost Analysis In Education-A Tool for Policy and Planning, The
Johns Hopkins University Press, London, 1987, s. 17
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Ilkogretimden yiiksekogretime kadar egitimin salt sosyal mal olusundan
erdemli ve karma mal olusuna gore, genelde finansman almagiklar1 degigiktir. Bu

finansman almasiklar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir.

4.1.1. Dogrudan Finansman

Burada yiiksek6gretim salt sosyal mal sayilmaktadir. Dogrudan sosyal
harcamalarin tiimiiniin de devletce saglanan vergilerle kargilanacag: kabul edilmektedir.
Ayrica egitimin orgiitlenmesini devlet {istlenmektedir. Bu yéntem Isveg, Norveg gibi
iilkelerde uygulanmaktadir.'%

4.1.2. Kismi Finansman

Bu yontemde yiksekogretim bir karma mal olarak goriilmektedir. Dogrudan
sosyal harcamalarin bir kismi: yada tamami fiyatlandirilarak har¢ ve resimlerin
ogrencilerden alinmasi yoluna gidilmektedir.'®” Yalmz Ingiltere’de 6grencilerden harg
alinmakla beraber, yoksul ailelerin ¢ocuklarina, harg ve burslari, mahalli idarelerce hibe

bigiminde, kargiliksiz olarak verilmektedir.

4.1.3. Dolayh Finansman

Bu yol ise Friedman ve taraftarlarinin 6nerdikleri dolayl finansman bigimidir.
Dogrudan ve kismi finansman yontemlerinde genellikle devlet hizmetin tiretimini de
iizerine almaktadir. Dolayli finansman bi¢iminde ise yiiksekdgretim karma malim
devlet yada ozel kesim iiretebilmektedir. Yalmz devlet, bu yliksekdgretim grencilerine
kupon yoluyla, kredi ve hibeler bigiminde bir destek saglamaktadir. Ogrenciler bu

kuponlarla istedikleri kurumlara bagvurabilmektedirler.'®®

Yukaridaki almasiklardan hareket edilerek, ilk iki finansman tlirinde
yiiksekdgretimin devlet tarafindan sunulmasi s6z konusu oldugu i¢in yiiksekdgretimin
finansmaninda kamu kaynaklarindan finansman, &zel kesim kaynaklarindan finansman

ve karma kaynaklardan finansman geklinde de bir ayirim yapilabilmektedir.

186 AKALIN, Yiiksekégretim Karma Malina Maliyet/Fayda Analizinin Uygulanmasi, s. 96
¥ HESAPCIOGLU, a.g.m., s. 183
188 AKALIN, Yiiksekogretim Karma Malina Maliyet Fayda Analizinin Uygulanmasu, s. 96
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4.2.YUKSEKOGRETIMIN KAMU KAYNAKLARI iLE FINANSMANI

Yiiksek$gretim sadece faydalanan kisiye degil topluma da bir digsallik yaydigt
i¢in devlet tarafindan finanse edilmekte degil, ayn1 zamanda diigiik gelirli ailelerin de
yiksekogretim imkanlarindan yararlanmasi, okullagma oraninin arttirilmasi1 gibi
nedenlerle de yliksekdgretimin kamu kaynaklarindan finansmam gerekli olmaktadir.
YiiksekOgretim piyasaya birakildiginda, geliri yetersiz olan kigiler bu hizmeti talep
edemeyeceklerdir. Oysaki bir toplumda, bilgi ve hiinerler ne kadar genis kitleye, faydasi
maliyetinin kargiladig1 noktaya kadar verilirse ve ileri derecedeki uzmanliklar ne kadar
genig tabandan siiziilmiis yeteneklilere kazandirilirsa, saglanacak olan verim o kadar
yiiksek olacaktir. Devlet egitimi 6zel ve toplumsal faydalarinin toplamim elde etmek
i¢in vermektedir. Dolayisiyla yeterli gelir diizeyine sahip olmayanlar i¢in, devlet
yiiksekogretim hizmetini faydasi maliyetine esitleninceye kadar verecektir.'®
Yiiksek6gretim hizmeti hemen hemen her ililkede biiyiikk 6lgiide devlet tarafindan
sunulmaktadir. Devlet direkt kurumlara Sdemelerde bulundugu gibi destekleyici
siibvansiyonlarla yiliksekdgretimin finansmaninda etkin rol oynamaktadir. Tablo 4.1°de
de goriildiigii gibi, Norveg ve Fransa gibi iilkelerde yiiksekogretim hizmetleri % 90 gibi
bir orana sahip olarak devlet tarafindan saglanmaktadir. Almanya’da bu oran %
68,50’1erde iken lilkemizde % 80,30 dolaymndadir.

Tablo 4.1 Bazi OECD Ulkelerinde Yiiksekogretim Kurumlarinin Gelirlerinin Kaynaklara Gére Dagilimi

Ulke Kurum Tiirii Kamu Ogrenim Diger %
Kaynaklar1 % Ucretleri

ABD (1984-1986) Ozel Y.OK. 18,40 38,70 42,90
Kamu Y.0.K 59,20 14,50 26,30

Tim Y.O.K. 44,80 22,40 32,80
Japonya Ozel Y.OK. 15,0 65,80 19,20
(1985-1987) Kamu Y.O.K. 63,10 8,90 28,00
Tiim Y.O.K. 42,00 35,80 22.20

Avustralya(1987) | _Tum Y.OK. 87.96 211 9,93
Fransa (1984) Tiim Y.O.K. 89,50 4,70 5,80
Almanya(1986) | Tim Y.OK. 68,50 | e 31,50
Hollanda(1985) | Tim Y.OK. 80,00 12,00 8,00
Norveg ( 1987) Tim Y.OK. 90,00 | - 10,00
Ispanya Universiteler 80,00 20,00 | e
Turkiye(1992) Tim Y.OK. 80,30 1,30 18,40

Kaynak : “Ttirkiye’de ve Diinyada Yiiksekdgretim, Bilim ve Teknoloji”, TUSIAD, Haziran 1994, 5.106

1% BULUTOGLU, a.g.e., s. 310-311
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ABD’de yiiksekdgretimde federal hiikiimetler 6nemli bir rol oynamaktadir.
Amerikan kolej ve Universiteleri kendilerinin desteklenmesinde ¢esitli kaynaklara
sahiptirler. Kamu ve 6zel enstitliler, 6grencilerin 6dedigi harglardan, 6zel sektdrden
saglanan bagiglardan, tniversitenin kendi iglettigi kurumlardan, diger kaynaklardan
gelir elde etmektedirler. Kamu Universiteleri 6z desteklerini ise devletten
almaktadirlar.'*°

Avrupa’da da yliksek6gretim, teknolojiyi gelistirecek, rekabeti arttiracak ve
tilke kalkinmasinin motoru olacak ¢ok Onemli bir alan olarak goriilmekte ve devlet

tarafindan 6zellikle AR-GE faaliyetleri bazinda ciddi bir sekilde desteklenmektedir.'®!

Tablo 4.2 Ogrenci Bagina Kamu Kaynaklarindan Yapilan Harcamalar (1995)

Bolgeler Ogrenci Bagina Yapilan Harcama
(ABD §)
Diinya Ortalamasi 3.370
Gelismis Bolgeler 5.936
Kuzey Amerika 5.936
Asya/Okyanusya 5.488
Avrupa 6.585
Eski Sovyet Blogu Ulkeler 457
Gelismekte Olan Bélgeler 967
Sahra Afrikasi 1.241
Arap Ulkeleri 1.588
Latin Amerika 937
Giiney Asya 1.058
En Az Gelismis Ulkeler 252

Kaynak : Kemal GURUZ, Higher Education In The Knowledge Economy, Prepared for Presentation
at The CMU Assembly, November 20-22, 2003, s. 70

Tablo 4.2°den goriildiigii gibi 1995 yilinda kamu kaynaklarindan 6grenci
bagina yapilan harcama tutar1 gelismis {ilkelerde digerlerine gore daha yliksektir.

1% David P. GARDNER, “Issues Confronting American Higher Education”, Higher Education Quarterly, Vol 42,
No: 3, Summer 1988, s. 231
1919547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu Tasaris: ve Bilinmesi Gereken Gergekler, Bilgi Notu, Mayss 2004, s. 2
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Tablo 4.3.: Baz1 Ulkelerde Yiiksek Ogretim I¢in Kamu Kaynaklarindan Yapilan Harcamalar

] Yiiksek Ogretim Harcamalari
Ulke Toplam Kamu Egitim Harcamalarinin GSMH’nin %’si
%’si
Isvigre 18,7 1,0
Danimarka 21,8 1,6
Japonya 22,5 1,3
ABD 40,2 2,3
Hollanda 29,2 1,9
Isveg 12,5 1,5
Avustralya 29,9 1,5
Norveg 15,0 1,1
Kanada 29,0 2,1
Almanya 21,5 0,9
Fransa 13,1 0,7
Yeni Zelanda 30,7 1,9
Kore 7,0 0,3
Portekiz 15,3 0,8
Brezilya 208 1 e
Tayland 11,9 0,4
Sili 20,3 0,4
Cin 20,6 0,6

Kaynak : “Tiirkiye’de ve Diinyada Yiiksek&gretim Bilim ve Teknoloji”, a.g.e., s. 110

Tablo 4.3’den goriildiigii gibi kamu kaynakli yiiksek6gretim harcamalarinin
kamu kaynakli egitim harcamalan igerisindeki pay1 bir iilkede hangi egitim kademesine
daha fazla kaynak aynldigim gostermektedir. Genel olarak bakildiginda, sanayilesmis
iilkelerin, ilk ve ortagretim kademelerindeki sorunlarim ¢6zmiis olduklarindan dolayi,

yiiksekdgretime daha fazla kaynak ayirabildikleri gortilmektedir.

YiiksekSgretime toplam kamu egitim harcamalarindan ayrilan pay ABD’de %
40,2, Kanada, Avustralya, Hollanda gibi iilkelerde % 30 civarindadir. Bununla beraber,
birgok sanayilesmis iilkede ilk ve ortadgretime yliksek6gretime kiyasla, halen ¢ok daha
fazla kamu kaynagi ayrildigi goriilmektedir. Mesela Isveg’te yiiksekogretime ayrilan
kamu kaynakli pay sadece % 12,5’tur. Ayrica yliksekogretime yapilan kamu
harcamalarmin milli gelir igindeki paymna bakilirsa; ABD % 2,3 gibi bir payla ilk sirada
yer almaktadur.
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Tablo 4.4 Cesitli Ulkelerde Yiiksek Ogretimde Finansman Konusunda Hitkiimete Bagimli Olma derecesi

Ulke Finansman Hiikiimete Bagimli Olma
Derecesi
Arjantin Yiiksek
Fransa Yiiksek
Cezayir Yiiksek
Hindistan Orta
Filipinler Orta
Kanada Diigiik
Japonya Diigiik

Kaynak : Adrian ZIDERMAN - Douglas ALBRECHT, “Funding Mechanism for Higher Education”,
The World Bank, Washington D.C., 1995, s. 17

Finansman agisindan “yiiksek” kontrol iiniversitelerinin igletme biit¢elerinin %
90’min stinde bir kismimun kamu kaynaklarindan saglandigimi, “orta” kontrol
finansmanda tniversitelerin belli derecede ¢esitlendirmeye gidebildigini, “dugtik”
kontrolde hiiklimetlerin {iniversite finansmaninin % 70°den daha azin: sagladigini ifade
etmektedir. Kisaca yiiksekdgretim kurumlari gogu tilkede faaliyetlerini gergeklestirmede

kamu kaynaklarindan yararlanmaktadir.

4.3. YUKSEKOGRETIMIN OZEL KESIM KAYNAKLARI iLE FINANSMANI

Cogu gelismekte olan iilke yiiksekogretimin finansmaninda zorluklarla
kargilagmakta ve kamu tarafindan finansman zorunlu hale gelmektedir. Ayrica
yiiksekdgretim sistemleri, ekonominin ihtiyag duyacagi iggiicline uygun mezunlar
vermek konusunda bir ¢aba sarfetmektedir. Bu yiizden yiiksek6gretimde finansman ve
verimlilik konusunda iyilestirmelere gitmek gerekmektedir. Yada yiiksek6gretim
hizmetlerinin sunulmasinda &zel kaynaklarin paymmi arttirmak gerekli olmaktadir.
Yiiksekogretimde o6zel kaynaklarin payinin arttirilmasi, 6zel yiiksekdgretim
kurumlarinin 6zel gelir yaratma imkanlarinin tegvik edilmesi yada kamu yiiksek6gretim
kurumlarinin  6zel gelir yaratma imkanlarmin geligtirilmesi ile mimkiin

olabilmektedir.'”?

92 KESIK, a.g.e., 5. 128
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Yiiksek§gretim hizmetlerinin kigisel mal olma 6zelligi tasimalari nedeniyle
sadece 6zel sektdrce sunulmas: gerektigini ileri siirenler bulunmaktadir. Yiiksekogretim
hizmetinden faydalanmak isteyen kigiler, piyasa mekanizmasi siirecinde kendileri i¢in
en etkin olamimi segeceklerdir. Dolayisiyla yilkksekdgretim hizmetinin  sunumunun
piyasaya birakilmasi rekabeti doguracak ve daha kaliteli hizmet sunumu s6z konusu
olabilecektir. Yiksekogretimin piyasa ekonomisince sunulmasi, tamamen maliyetleri
iceren bir fiyat sistemi, rekabet¢i bir ortam ve 6grencilerin tercihlerine cevap veren
optimal bir sonug verebilecektir.'”Ozel yitksekdgretim kurumlarinin ortaya ¢ikmasinda
etken olarak sadece yiiksekogretimin kigisel fayda saglamasi dolayisiyla kigisel mal
saylmas: degil, kamu sektOriiniin artan talebi kargilayamamasi ve kamunun
yiiksekogretim icin yeterince kaynak ayiramamasi da gosterilebilmektedir. Pek g¢ok
tilkede kamu kaynakli yiiksekdgretim sistemi hakim iken, Latin Amerika iilkelerinde
kamu yiiksekdgretim sisteminden ozel yiiksekdgretim sistemine dogru bir gegis
yaganmaktadir.

Tablo 4.5 Latin Amerika Universitelerinde Finansman Kaynaklari (1971)

Universite | Devlet Bagis Ozel Diger Toplam
Sayisi Gelir
OZEL 61 27,9 0,6 62,8 8,7 100
KAMU 130 87,3 2,3 6,4 4,0 100
TOPLAM 191 79,9 2,0 13,4 4,7 100

Kaynak : Daniel C. LEVY, Higher Education and The State In Latin America, The University of
Chicago Press, London 1989, s. 222

Tablo 4.5’den goriildiigi tizere, Latin Amerika iilkelerinde 6zel yiiksekdgretim
kurumlar1 toplam {iniversite sayis1 iginde nemli bir paya sahiptir. Bununla beraber,
kamu tniversitelerinde devletten saglanan destek % 87,3 iken, 6zel yiiksek6gretim
kurumlarina devletin sagladigi destek % 27,9 oranlarinda seyretmektedir. Ancak gozle
goriinen fark ve 6nemli nokta ise, 6zel yiiksekdgretim kurumlarnin 6zel gelitlerinin

biit¢elerinde oldukga yiiksek bir paya sahip olmalaridir. (% 62,8)

193 peter KARMEL, “The Role of Central Goverment In Higher Education”, Higher Education Quarterly, Vol 42,
No : 2, Spring 1988, s. 126
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ABD’ndeki 6zel {iniversiteler ile devlet iniversitelerinin gelirlerinin

kaynaklarina gore karsilagtirilmas: agagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 4.6 ABD’nde Devlet ve Ozel Universite Gelir Kaynaklar

Devlet Universiteleri % Ozel Universiteler %
Kamu Kaynaklar1
Dogrudan Tahsisler 470 1,5
Hibe,S6zlesmeliProjeler 10,8 18,5
Ogrenim Ucretleri 15,2 39,6
Vakfiye Gelirler,Bags, 3,8 14,4
Yardimlar
Hizmet Satiglarindan 23,2 26,0
Gelirler

Kaynak : “ Tiirkiye’de ve Diinyada Y iiksekdgretim Bilim ve Teknoloji”, s. 120

Goriildiigiin. gibi ABD’deki iki {iniversite arasindaki fark, devlet
{iniversitelerine kamu kaynaklarindan dogrudan yapilan yardimin daha fazla ve 6grenim

ticretlerinin kurum gelirleri i¢indeki paymin daha az olmasidir.

Brezilya’da ise o©zel yliksek6gretim kurumlan toplam yliksek6gretim
kurumlarimn 2/3 oraminda bir agirhia sahiptir. Venezuella’da yiiksekdgretimin
finansmamnin degerlendirilmesinde, yiiksekdgretim kurumlarma katihm bir gosterge
olarak ele almabilmektedir. Ozel yiiksekogretim kurumlarina katilim orani (8grenci
sayisi/toplam 6grenci sayisi) % 10 seviyesindedir. Sili’de ise Ozel yiksekdgretim

kurumlarinda okuyan iiniversite dgrencisi oram % 35°dir.'*

4.4. YUKSEKOGRETIMIN DiGER FINANSMAN KAYNAKLARI

Yiiksekdgretim hizmetlerinin kamu ve 6zel kesim tarafindan sunulmasinda,
devlet bu hizmeti dogrudan fiili olarak yapmak yerine, kupon, borglanma, har¢lar gibi
y6ntemlerle bu igin yiikiinii kigilere devredebilmektedir.

1% Daniel LEVY, Private Education Studies In Choice and Public Policy, Ed. Daniel LEVY, Oxford University
Press, New York, 1986, s. 186-187
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4.4.1. Harclar Yolu Ile Finansman

Aslinda harglarla finansman yontemi kamu maliyesindeki yarar ilkesinin bir
uygulamas1 niteliginde olup, hizmetin bedelinin yararlanana 6dettirilmesi anlamim
tagimaktadir. Bu yontemin {niversitelerde uygulanmasina taraftar olanlar, herhangi bir
hizmetin fiyatinin yararlanana Gdettirilmesinin boligtim adaleti agisindan da dogru
oldugunu savunmaktadirlar.'®® Ayrnica yliksekdgretimde Ogrencilerin  finansmana
katilmasiyla, maliyetlerde diigiis oldugu gibi yiiksekogretim sektoriinde rekabetin de
artacagimni one siirmektedirler.'®® Bu taraftarlar, yiiksekdgretim hizmetinden kisilerin
fayda elde ettiklerini ve bunun sonucunda maliyetinin tiim vergi miikellefleri tarafindan
karsilanmamas1  gerektigini, kargilanmasi durumunda da gelir dagilmmin
bozulabilecegini ifade etmektedirler. Yiiksekogretimde harg uygulamasinda belli bir
esik asildiktan sonra da Ogrenim harglarindaki artig, yiiksekdgretime girmek isteyen
Ogrenci sayisinda Onemli diigiislere neden olabilecektir. Bu diigiis, mezunlarinin is
bulma olasilig1 ytiksek olmayan tiniversite ve programlarda yogunlagabilecektir. Bu da
yliksekdgretimde okullagma orammi arttirma ve yiiksekdgretimi yeni {iniversiteler
araciligiyla iilkeye yayma amaciyla gelisebilecektir. Oprenci katkilarindaki artis, esigin
diizeyi ve ne Slgiide asildigina bagl olarak yurt i¢indeki tiniversitelere olan talebin yurt

disina kaymasina neden olabilecektir.'*’

Yiiksekdgretimde harglarin devlet kredileri ile finansmani, hem yarar ilkesi
hem de firsat esitligi ile bagdasacak sekilde yapilandirilabilmektedir. Zira hizmetten
yararlanan maliyetini Sderken, buna karsihk firsat esitligi de bozulmamaktadir.'”®
Ancak kredi sisteminde mezuniyet sonrasi iyi diizeyde gelir elde eden kisilerin geri
O0demeyi yapabilecekleri, iyi gelir elde edemeyenlerin ise 6deme konusunda
zorlanabilecekleri bir gergektir. Kredi sistemine karsilik burs sistemi onerilebilmektedir.
Burs sisteminde de 6grencilerin hazira alisabilecekleri, kredi sisteminde ise 6grencilerin
aldiklarm1  geri Odeme sorumlulugu dolayisiyla egitilebilecekleri de ifade

edilmektedir.'*

195 AKALIN, a.g.m., 5. 59

1% Miguel PALACIOS, “Human Capital Contracts “Equity-Like” Instruments for Financing Higher Education”,
Cato Policy Analysis, No.: 462, December 2002, s. 10

197 Fikret SENSES, “Ttirkiye’de ve Diinyada Yiksek Ogretim, Bilim ve Teknoloji”, ODTU Gelisme Dergisi, 21 (3),
1994, s. 471

198 AKALIN Kamu Ekonomisi, s: 260

199 Adrian SEVILLE ve James TOOLEY, “The Debate On Higher Education”, London, The Institute of Economic
Affairs, 1997, s. 36-39
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Tablo 4.7°den goriildiigii tizere en yliksek 6grenim harci miktarlan sirasiyla
Sigi’de % 26, Endonezya’da % 25 olarak goriilmektedir. Kanada’da politik kontrol ve
mali kararsizliklarin bir sonucu olarak harg gelirleri 1990’1 yillarda % 26’dan % 16’ya
diismistir>® Hollanda’daki egitimden herkesin aym diizeyde yararlandig
varsayimindan yola ¢ikilarak, biitlin 6grencilerden aym miktarda har¢ alinmaktadir.
Alman 6grenim harci, dgrenci bagina ortalama maliyetin yaklagik % 25’ine tekabiil

etmektedir.?"!

Tablo 4.7 Kamu Universitelerinde Har¢ Uygulamasi Olan Ulkeler ve Oranlari

Ulke Yiizdesi Yili
Fransa 1 1990
Pakistan 4 1990

Hindistan S 1980’lerin ortalar
Tayland 5 1980’lerin ortalar
Malezya 6 1980’lerin ortalari

Cin 9 1991
Japonya 9 1991
Amerika 15 1985

Israil 20 1991

Endonezya 25 1989

Sili 26 1991

Kaynak : Selda GEDIKOGLU, Tiirkiye’de Yiiksekégretimin Finansmam, Yiksek Lisans
Tezi,Ankara, Eyliil, 1996, s: 58

4.4.2. Kupon Yontemi Ile Finansman

Kupon sistemi ile amaglanan husus, devletin harg kredisi alacak her 6grenciye,
yiiksekogretim kurumlarinin ortalama harg tutarlar: kadarlik bir kupon (gek) vermesi ve
Ogrencinin bunu kayit yaptirmak fizere bagvurdugu iniversiteye yatirmasim ifade
etmektedir. Ogrencinin bagvurdugu {iniversiteler ister vakif ister devlet {iniversitesi
olsun harg tutari, kupon bedelinin tistiinde ise, bu aradaki fark: kisi kendi kaynaklari ile
finanse etmek durumunda kalmaktadir?”? Kupon sistemi ogrencilerin okul segme
Ozgiirliigiinii genisletmekte ve yliksek6gretim finansman araci olarak basta ABD olmak

iizere birgok geligmis ve gelismekte olan iilkede uygulanmaktadir. ABD’de eyaletler

20 David A. STAGER, “Financing Universities In Canada”, Higher Education In Europe, Vol: XVIL, No: 1, 1992,
s. 132

20! Ahmet KESIK, “Hollanda ve Isve¢ Universitelerinde Torba Biitge Uygulamasi”, Maliye Dergisi, Say1: 130, Ocak-
Nisan 1999, s. 3-4

202 AKALIN, a.g.m., s. 76
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arasinda bazi farkhiliklar gortilmekle birlikte, kupon Amerikan egitim sisteminde
iktisadi giicti olmayan &grenciler igin 6zel okullara girme imkani veren bir arag olarak
goriilmektedir. Ingiltere’de kupon uygulamasi, gelir diizeyi diigiik ama yetenekli

grencilere firsat esitlii vermek amaciyla 1981 yilinda uygulanmaya baglamagtir 2%

Kupon yontemi uygulamasim destekleyenler yaninda elegtirenler de
bulunmaktadir. Bu y6ntem tizerindeki en ciddi elestiri verilen kuponlarin kamu
harcamalarim1  arttiracat noktasinda toplanmaktadir. Ancak burada kupon
uygulamasinin zengin aileler icin degil, fakir aileler i¢in verilecegi kabul edilmektedir.
Bu nedenle elestiri sadece bir ydniiyle dogru olarak kabul edilmektedir. Friedman, bu
yontemin ilk ve ortadgretim i¢in daha uygun oldugunu, yiikksekdgretim igin ise daha gok
borglanma gibi piyasa kaynakl finansman metotlarimin uygun diistiigtini belirtmistir.
Bununla birlikte, eger yliksek6gretim igin kamu kaynaklarindan finansman uygun
goriilmiis ise, ancak o zaman kupon ydnteminin yiiksek6gretimde de uygulanmasinin

dogru olacag ifade edilmektedir.>**

4.4.3. Bor¢lanma Yontemi fle Finansman

Borglanma yontemi, yiiksek6gretim kurumlarindan yararlanan &grencilerin
mezuniyet sonrasinda ¢demek ve egitim maliyetlerini kargilamak {izere finansman
kurumlarindan borg almasi olarak ifade edilebilmektedir. Geligmis tilkelerin ¢ogunda,
borglanma sistemi yer almakta, bu borglanma ya hiikiimet tarafindan garanti edilmekte
yada devlet tarafindan saglanmakta ve dgrencilerin yasam maliyetlerini, har¢ tutarlarim
karsilamada yardim etmek icin kullamlmaktadir. Ogrencilerin desteklenmesinde bir
finansman yontemi olarak borglanmanin kullamildigi Fransa, Almanya, ABD ve Isveg
gibi tilkelerde 6grenciler, harcamalarin ¢ogunlugu vergi miikellefleri tarafindan finanse
edilen Ingiltere’dekilere gére daha yiiksek bir yik tastmaktadirlar.®® Bu yontemde
devlet garantisi, giivenli geri 6deme ve piyasadaki faiz oram kogullar1 altinda, 6zel
sektdr de tipki ev kredileri gibi yiiksekogretim sisteminin yayginlastirilmasinda talebi
kargilamak igin Ogrencilere borg verebilmektedir.?®® Ashwort ABD igin yaptigi

25 KESIK, a.g.e., s. 139-142

294 Metin MERIC, “Yiiksek Opretim Hizmetinin Finansmaninda Kamu ve Ozel Kesim Finansman Y&ntemleri”, Prof.
Dr. Nezihe SONMEZ’e Armagan, {zmir 1997, 5.316

205 Maureen WOODHALL, “Loans for Learning: The Loans versus Grants Debate in International Perspective”,
Higher Education Quarterly, Vol 43, No: 1, Winter 1989, s. §1

26 BARR, a.g.m., s. 162
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caligmasinda, 1990’lardaki yiiksekogretimdeki 6grenci sayisindaki artisin, katilimin
artmasiyla ekonomik biiytimede artiga yol agtigim ancak bu genislemenin nasil finanse
edileceginin sorun oldugunu vurgulamigtir. Ancak uzun donemde mezun sayisinin
artmasiyla kisilerin firsat kazanglari azalmakta ancak okulla devam etmenin maliyeti ise
diismektedir. Ve 6grenci sayisindaki artigla beraber yiiksekogretimin finansmaninda

bagislardan gok borglanma sistemine y6nelindigi de diisiiniilmektedir.”"’

4.5. TURKIYE’DE YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI

Ulkemizin karst karsiya bulundugu bashica sorunlardan biri, insanhim bilgi
toplumu asamasina geldigi gliniimiizde, hizla artan gen¢ niifusumuzun arzu edilen
diizeyde yliksekdgretim imkamndan yararlanamamasi olmaktadir. Hal béyle iken, 1974-
1981 yilinda, tiniversite sayimizin 9’dan 19’a yiikselmesine karsilik, aym1 doénemde
yiiksekdgretim kurumuna alinan toplam §grenci sayis1 49.542°den 41.574’e diigmiistiir.

Sonugta yiiksek6gretim kurumuna kayitli olan &grenci sayisinin yiiksekdgretim
¢agindaki niifusa oram olarak tanimlanan okullagsma oram % 5,9°da kalmistir. ABD’de
bu oran o donemde % 59,6 idi.>®® Tiirkiye’de 1989-1990 yilinda okullasma oram %
14,5, 1992-1993 yilinda % 18,1 ve 1994-1995 yillar1 arasinda ise % 26,7’ye ulagmagtir.
1999-2000 yillarinda da % 27,4 orammna ¢ikmistir’®” Tirkiye’de ilkdgretime,
ortadgretime ve yliksekogretime katiima orami orta gelirli OECD d{ilkelerinden daha
duisiiktiir.2'°

Tiirkiye’de ytiksekdgretimin finansman sorunu boyutu ele alindifinda bir
kaynak sikintisi problemi ile karsilagilmaktadir. Tirkiye’de seksenli yillardan itibaren
yiikksekogretime ayrilan kamu kaynaklarmin reel olarak azalmasiyla birlikte
yiiksekégretim hizmetinde, biiytik Slgtide finansman sikintisindan kaynaklanan arzin
talebi karsilayamamast sorunu yaganmaktadir. Bagka bir deyigle, vatandaglarin
yiiksekogretim hizmetlerinden faydalanma taleplerini tam olarak karsilayacak diizeyde

kaynak ayrilamadiindan bir finansman sorunu ile kargilagilmaktadir. Nitekim

27 John ASHWORTH, “A Waste of Time?(Private Rates of Return to Higher Education In The 1990b)”, Higher
Education Quarterly, Vol: 51, No: 2, April 1997,s.166-175

208 «y iksekogretimdeki Gelismeler”, YOK, 1991, Ankara, s. 1

29 pikret GORUN, Higher Education and Employment In Turkey, Education and The Labour Market In Turkey
Proceeding of A Seminar Held In Ankara, April 1996, s. 96

219 pikret SENSES, “Labour Market Response to Structural Adjustment and Institutional Pressures: The Turkish
Case”, METU Studies In Development, 21(3), 1994, s. 429
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tilkemizde kit kaynaklarin kendi nispi biiyiikliigii bazinda da yiiksekégretim harcamalar
hem GSMH’ya oran ve hem de mutlak miktar olarak diigmektedir.?!! Tiirkiye’de okul

oncesi, ilk ve ortaggretim igin Milli Egitim Bakanhigi’na, yiiksek6gretim igin ise

Yiksekogretim Kurumlarina ayrilan toplam biitge 8deneklerinin yillara gore degisimi

Tablo 4.8’de gosterilmektedir. Toplam YOK biitgesi 2003 yili igin 3.408.6 trilyon

TL’dir. 2002 yilindan 2003 yilma olan degismelere bakildiginda, toplam egitim

biitgesinin konsolide biitge igindeki pay1 % 10,1°den % 9,3’e diigmiis, GSMH igindeki
pay1 ise % 3,54’den % 3,83’e gikmigtar.

Tablo 4.8 Egitim Igin Ayrilan Biitge Odeneklerinin Yillara Gore Degisimi (Milyar TL)

Blitge Odenekleri(Cari Fiyatlarla) Toplam Egitim Biitcesinin

Yil MEB YOK Toplam Biitge Pay1 % GSMH Payi
%

1981 147,3 46,5 193,8 12,9 2,42
1982 187,2 54,8 2420 13,8 2,28
1983 2877 95,5 383,2 15,2 2,75
1984 341,6 118,2 4598 14,2 2,07
1985 466,0 151,7 6177 12,3 1,74
1986 618,5 222.5 841,0 11,6 1,64
1987 928,6 320,6 1.249,2 11,3 1,67
1988 1.794 4 6199 2.414,3 11,6 1,87
1989 2.967,1 1.050,7 4.017,8 12,2 1,74
1990 8.506,5 2.505.4 11.010,9 17,1 2,77
1991 13.850,2 4.696,0 18.546,2 17,9 2,90
1992 30.357,2 9.122,9 39.480,1 18,9 3,57
1993 57.546,4 16.695,5 74.205.9 22,0 3,72
1994 93.580,5 31.182,8 124.763,3 15,1 3,21
1995 135.572,4 45.232.8 180.805,2 13,5 2,30
1996 257.601,1 92.172,8 349.773,9 9,8 2,37
1997 510.063,6 202.352. 4 712.416,0 11,2 2,81
1998 1.243.108,0 422.656,9 1.665.764.9 11,3 3,39
1999 2.130.308,5 676.899,8 2.807.208,3 11,7 3,50
2000 3.350.330,0 1.054.610,7 4.404.940,7 9,3 3,52
2001 4.046.305,6 1.364.901,5 5411.216,1 11,2 3,53
2002 7.460.991,0 2.495.967,7 9.956.959,7 10,1 3,54
2003 10.179.997,0 3.408.608,0 13.588.605,0 9,3 3,83

Kaynak : Tirk Yitksek Ogretiminin Bugiinkit Durumu, Mart 2003, s. 120

Yiiksekdgretime ayrilan payin, toplam egitim biitgesi, toplam biitce ve GSMH
i¢indeki oranlarimin yillara gére degigimi Tablo 4.9°da goriilmektedir.

Ayni tablodan goriilmektedir ki 2003 yili igin yiitksekdgretim biitgesinin konsolide biitge
icindeki pay1 % 2,3’e diismiis, GSMH igindeki pay1 ise % 0,96’ya gikmustir.

U KESIK, a.g.¢., 5. 178-179
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Table 4.9 Yitksek Ogretime Ayrilan Biitge Odeneklerinin Yillara Gére Degigimi

Yiiksek Ogretim Biitgesinin
Yillar Toplam Egitim Biitcesi Toplam Biitge GSMH Igindeki Pay:
I¢indeki Pay1 % Igindeki Pay1 % %

1981 24,0 3,1 0,58
1982 22,6 3,1 0,52
1983 24,9 3,8 0,69
1984 25,7 3,7 0,53
1985 24,4 3,0 0,42
1986 26,3 3,0 0,42
1987 25,7 2,9 0,42
1988 25,5 2,9 0,47
1989 26,2 3,2 0,45
1990 22,8 3,9 0,56
1991 23,7 4,2 0,69
1992 22,9 43 0,84
1993 22,5 4,1 0,90
1994 25,0 3,8 1,10
1995 25,1 3,2 0,90
1996 26,4 2,6 0,80
1997 28,4 3,1 0,80
1998 25,4 2,9 0,86
1999 229 2,8 0,84
2000 23,9 2,2 0,84
2001 25,2 2,8 0,89
2002 25,0 2,5 0,89
2003 25,1 2,3 0,96

Kaynak : Tiirk Yiiksek Ogretiminin Buglinki Durumu, a.g.e., s. 121

Yiiksekogretime yapilan harcamalarin GSYIH igerisindeki payi, OECD
tilkeleri i¢in ortalama % 1,6°dir. Tiirkiye’de bu oran % 0,9 iken, ABD en biiyiik oran
olan % 2,4 ile ilk siralarda, Hindistan % 0,7 ile en diisiik oranda pay ayirmaktadir.
Ayrica lilkemizde 1990-1995 yillar arasinda yiiksekdgretime yapilan harcamalarda bir

gerileme s6z konusudur.

YiiksekSgretim hizmetlerine,
kaynagimin aktarilamadigini, hatta 6grenci sayisindaki artigla ters orantili olarak reel
olarak azalan kaynak tahsilatimin gergeklestigini, 6grenci bagina tahsis edilen biitge

Odenegi rakamlar gostermektedir.

Ogrenci sayisindaki

artis oraminda kamu
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Tablo 4.10 Ogrenci Bagina Biitge Harcamalarinin Yillara Gére Dagilimi

Ogrenci Bagina Toplam Biitge Harcamasi Ogrenci Bagina Cari

2003 Fiyatlarryla | Cari Fiyatlarla ABD | [12reama (ABD $)
Yillar (Milyon TL) $

Orgiin Toplam Orgiin | Toplam Orgiin Toplam

1990 3.746,03 2.431,63 2.114 1.389 1.522 1000
1991 3.891,36 2.515,63 2.055 1.319 1.520 976
1992 4.004,15 2.636,88 2.288 1.503 1.761 1.157
1993 4.576,11 2.812,56 2.658 1.632 2.046 1.256
1994 3.102,24 1.815,63 2.025 1.185 1.519 889
1995 2.509,54 1.231,96 1.538 755 1.230 604
1996 2.841,86 1.705,11 1.509 943 1.042 651
1997 3.204,90 2.096,24 2.195 1.435 1.432 937
1998 3.606,73 2.229.30 2.002 1.238 1.328 821
1999 3.616,81 2.293,89 1.924 1.221 1.403 890
2000 3.844,01 2.479,00 1.934 1.247 1.389 896
2001 2.747,04 1.678,83 1.190 727 783 506
2002 3.305,10 2.048,98 1.463 989 1.049 709

Kaynak : Turk Yiiksek Ogretiminin Bugiinkil Durumu, a.g.e., s. 123

Ulkemizde 6grenci bagina ayrilan 6denegin ABD Dolar1 bazinda giderek
diistiigti Tablo 4.10’dan da goriilmektedir. Bu durum, yiiksekogretime daha az kaynak
ayrildigim da gostermektedir. Oysa ki gelismis tilkelerde yillardan beri egitime bilytik
kaynaklar ayrilmaktadir. Geligmis tilkelerde niifus artig hizinin azlig1 nedeniyle dgrenci
artis1 olmadig1 ve esasen egitime egitimin kalitesi yiiksek oldugu halde yinede egitime

ayrilan kaynaklar artmaya devam etmektedir.*'?

Yukaridaki agiklamalar sonucunda tilkemizde yliksek6gretime ayrilan

kaynaklarmn diger tilkelerle kiyaslandiginda yeterli olmadig1 sonucuna ulagabiliriz.

Dolayisiyla tilkemizde {iniversitelerimizin hazineden aldiklar1 yardimlar
yaminda diger gelirleri Tablo 4.11°de sunulmaktadir. Ancak yiiksekdgretim

kurumlarinin tim yatirim ve cari harcamalan, katma biitgeli olduklari halde devlet

212 7.kai BALOGLU, “Tiirkiye’de Egitim”, TUSIAD Yaym, Cilt: 3, Istanbul 1990, s. 94
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tarafindan karsilanmakta; tniversiteler simrli doner sermaye gelirleri hari¢ kaynak

yaratmakta zorlanmaktadirlar. '

Tablo 4.11 Tirkiye’de Devlet Universitelerinin Gelir Kaynaklar1 (%)

Yillar Hazineden Alman Universitenin Ogrenci Katkist
Kendi Ozgeliri

1988 74,8 22,5 2,7
1989 76,1 22,5 1,4
1990 78,8 19,5 1,7
1991 79,5 19,5 1,1
1992 80,3 18,4 1,3
1993 78,5 19,2 2,3
1994 76,6 20,4 2,9
1995 69,1 27,5 3,5
1996 64,6 28,4 6,1
1997 56,9 37,8 5,8
1998 60,8 33,7 5,2
I e e —

Kaynak : Yiiksek Ogretimin Finansman, a.g.c., s. 45

Tablo 4.11°den goriildiigli gibi, 6grenci katki paylarimn oram1 1995°de % 3,5
iken, 1996 yilinda yaklagik bu pay % 7’ye ¢ikmugtir. Artan yiiksekogretim talebini
karsilamada devlet tek bagsina yeterli olmadig: igin 6grenci katki paylan da giderek
yiikselmekte ve yayginlasmaktadir. Universitelerin 6z gelirleri igerisinde doner

sermaye, kantin, kafeterya, yurt, kira vb. yer almaktadir.

Yiiksekogretimin finansmani konusunda tizerinde durulmasi gereken bir diger
konu 6zel yiiksekogretim kurumlarinin varligidir. Ozel kaynaklarin bu sekilde harekete
gegirilmesi gerek yiiksekogretimin finansmanina katkida bulunmak gerekse etkin
yiiksekdgretim kurumlari yaratma yoniinde faydalidirlar. Bunun igin, akilci politikalarin
tespit edilerek &zel yliksekdgretim kurumlarinin bu dogrultuda 6zendirilmeleri ve bu tiir
kurumlara kamu kaynaklarindan belirli kriterlere gére mali yardim yapilmasi bir ¢ok
iilkede bagvurulan bir yoldur. Ulkemizde ise 6zel yiiksekogretim kurumlarimin Tiirk

yiiksekdgretim sistemi igindeki pay1 hald oldukea diisiik oranlarda seyretmektedir.?'

213 Aydogan ATAUNAL, “Tirkiye’de Yiiksekogretim (1923-1998)", MEB, Ankara, 1998, s. 240
24 «Tyrkiye’de ve Diinyada Yiksek Ogretim Bilim ve Teknoloji”, a.g.e., s. 215




BESINCI BOLUM
FAYDA MALIYET ANALIZININ YOKSEKOGRETIM
HARCAMALARINA UYGULANMASI

PAU - IIBF ORNEGI

Bu boliimde uygulamaya baglamadan nce Pamukkale Universitesi ve Tktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi ile ilgili kurulus ve mevcut bilgilerin verilmesi uygun
goriilmektedir.

Pamukkale Universitesinin  kurulusu 3 Temmuz 1992 tarih ve 3837 sayih
Yasa ile gergeklegmistir. Bu yasa ile Ongoriilen teskilat yapisinda 6 fakiilte, 5

yiiksekokul ve 3 enstitii bulunmaktadir.

10 Kasmm 1992 tarihinde gerceklesen rektSr atamas: ile, bu tarihe kadar Dokuz
Eyliil Universitesine bagli egitim &gretim veren Tip ve Miihendislik Fakiilteleri ile
Egitim ve Meslek Yiiksekokullar, iki fakiilte ve iki yliksekokul halinde Pamukkale
Universitesi ad1 altinda egitim &gretim vermeye baslamiglardir. Bugtin Pamukkale
Universitesi 6 Fakiilte, 8 Yiksekokul ve 3 Enstitiisiindeki normal ve ikinci 6gretim
programlart ile egitim- Ogretim, arastirma, damigmanlik ve uygulama iglevlerini

yiiriitmektedir.2"?

Universitenin 03.07.1992 tarih ve 3837 sayih kurulus yasasmnda &ngoriilen
teskilat yapisinda yer alan Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 26.02.1993 tarihinde
Isletme ve 21.03.1994 tarihinde de iktisat Béliimlerinin agilmasiyla egitim 6gretime
baslamistir. 1994-1995 egitim 6gretim yilinda da Isletme Bolimi ikinci Ogretim
programi, 1997-1998 egitim ogretim yilnda da Iktisat Bolimii Ikinci Ogretim
programi, 2000-2001 &gretim yihnda Kamu Y6netimi Normal Ogretim programi, 2001-
2002 yilinda Kamu Yonetimi ikinci Ogretim programi ve Maliye Bolimii Normal
Ogretim programi, 2002-2003 egitim 6gretim yilinda ise Maliye Béliimii Ikinci Ogretim
programi agilmigtir. Boylece dort boliimde, her iki programda da egitim &gretim devam
etmektedir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, egitim 6gretim faaliyetlerine 48 6grenci,

1 yardimer dogent, 8 6gretim gdrevlisi ve 13 aragtirma gorevlisi ile baglamigtir. Meveut

215 http:// pamukkale.edu.tr/universitemiz_tarihce.asp
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durumda ise, 5 profesor, 5 dogent, 18 yardimer dogent, 8 gretim gorevlisi, 75 aragtirma
gorevlisi ve 1 okutman olmak {izere toplam 109 Ogretim elemanina yiikselmistir.

Fakiiltede toplam 6grenci sayist ise 1980°e ulagmugtir.”'

Son yillarda Pamukkale Universitesi, hedeflerine ulagabilmek igin yogun bir
yeniden yapilanma ve yatirim faaliyetleri icine girmistir. Universite bir taraftan kendi
egitim ve aragtirma kapasitesini geligtirirken, dier taraftan da toplumsal anlamda
belirlenen hedeflere ulagmada Denizli’de tiim kamu ve 6zel kuruluglarin bir koalisyon

anlayisiyla ¢alismasinda rol oynamaktadir.?!’

5.1. VERILER

Aragtirmada kullanilan veriler 2004 yilina iligkindir. Bu verilerden, gapraz
kesit analizi ile yas kazang profilleri elde edilmigtir. Bu, tiniversite ve lise mezunlarina
ait yas kazang profilleri ve bu profillerin farki hesaplanarak 6miir boyu kazang akimi
oletilmiistiir. Maliyetlerin hesaplanmasinda ise, 2004 yilinda PAU-IIBF harcamalari,
Ogrenci sayisi, vazgegilen gelirle birlikte dort yillik Ofretim siiresi gdz Oniinde
bulundurulmustur. Aragtirmada emeklilik yasi 65 olarak alinmis ve yiiksekogretim

mezununun ¢aligma hayatina baslama yag1 da 22 olarak kabul edilmistir.

5.1.1. Kazang Verileri

Kazang verilerini elde etmek igin 657 sayili Devlet Personel Kanunu’nun
ayliklara iliskin ¢izelgelerinden faydalanilmigtir. ( Ek-1 ve Ek-2 ) Bu durumda galigma
iki varsayim {izerine kurulmus olmaktadir. Birincisi, devlet personeline iligkin
liniversite-lise mezunlar1 mutlak kazang farkinin biitlin Tiirkiye ekonomisi igin gegerli
oldugudur. Ikincisi ise bu memurlarin maaglann diginda bir kazang geliri elde
etmedikleridir. Yiksekogretimin kisisel ve sosyal getirileri hesaplanirken, PAU -
[IBF’de akademik personele 6denmekte olan briit ve net maaslar esas alinmigtir.
Akademik personele 6denen tdcretlerin yliksek6gretimin getiri hesaplamalarinda
kullanilmasinin nedeni, s6z konusu maaglarin kamu ve 6zel sektorde istihdam edilmekte

olan iiniversite mezunlarina 6denen maag ortalamalarim yansittigina inamlmasidir.

Kazang verilerine iligkin bilgiler Tablo 5.1°de yer almaktadir.

218«2002-2003 Egitim Ogretim Y1ili Akademik Faaliyet Raporu”, Pamukkale Universitesi {IBF, Denizli 2003, s. 3
27 Hasan KAZDAGLI, “Sanayi Isbirlizinin Onemi”, Ekol Denizli Sanayi Odas: Dergisi, Say: 5, Mart 2000, s. 5
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Tablo 5.1 Yiiksek6gretimin Kigisel ve Sosyal Getirisi ( Nisan 20004, TL.)

Lise Mezunu Universite Yiiksek6gretimin | Yiiksekogretimin
Mezunu Sosyal Getirisi Kigisel getirisi
) @ G=@-1) (4) = Net Maas
C")rlréﬁr Boyu | 403.961.400.000 | 865.500.000.000 | 461.538.600.000 | 600.556.800.000
azang

Bu tablo Devlet Personel Kanunu ¢izelgelerindeki ayliklardan tniversite ve
lise mezunlarina 8denen yillik tutarlarin hesaplanmasi ve bunlarin farklarinin bulunmas:

(3) ile vergi ve diger kesintilerin diigtilmesi yoluyla olusturulmustur. Buna gére;

Omiir Boyu Sosyal Kazang Fark1 : Y. dEs; =461.538.600.000 TL.

Omiir Boyu Kisisel Kazang Farki : Y dE; = 600.556.800.000 TL. olarak

hesaplanmisgtir.

5.1.2. Maliyet Verileri

Maliyet verileri, kigisel (dogrudant+dolayli) maliyet ve sosyal maliyet olarak

iki béliimde ele alinmigtir.

5.1.2.1. Kisisel maliyetler

Dogrudan kigisel maliyet (ZP, ) hesaplamasinda bir 6grencinin yiyecek,
barinma ve ulagim gibi yasamsal giderleriyle kitap, defter, fotokopi gibi kirtasiye
giderlerinin 2003-2004 &gretim yilinda ortalama 300.000.000 TL. oldugu tahmin
edilmistir. Ogrencilerle yapilan goriigmeler de bu rakami desteklemektedir.

Dolayisiyla kigisel maliyet olarak kabul edilen 300.000.000 TL’nin 12 ile
carpilmas1 sonucu yillik rakama ulagilmis ve bu tutarin da tekrar 4 ile garpilmasi
sonucunda 4 yillik yiiksekdgretim boyunca toplam dogrudan kisisel maliyet tutari
bulunmusgtur.

22
Z P, =300.000.000 x 12 x 4 =14.400.000TL

t=18
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Dolayh kisisel maliyet hesaplamasinda ise Nisan 2004 yilina ait maas ve ticret
verilerinden lise mezunlarina 6denen en diigiik maag tutar1 vazgegilen gelir olarak kabul
edilmistir. Daha 6nceki yapilan ¢aligmalara paralel olarak maag ve iicretlerin bir lise
mezunu i¢in 4 yil boyunca degismedigi varsayimi altinda, Kkigisel getiri oram
hesaplamasinda vergi ve diger kesintilerden sonra ele gegen net maas tutarlar, sosyal

getiri oran1 hesaplamasinda ise briit maas tutarlari esas alinmgtir,

Toplam dolayl kisisel maliyet hesabinda lise mezununa ddenen en diisiik net

maag olan 469.650.000 TL’ nin 12 ve 4 ile ¢arpilmasi sonucu 22.543.200.000 TL.’ye

ulagilmigtir.

(Kisisel ) Y m(K,) = (13/3) igin 469.650.000 x 12 x 4 =22.543.200.0007L.

Bu durumda toplam kigisel maliyet tutari; toplam dogrudan kisisel maliyet

tutar1 ve toplam dolayh kisisel maliyet toplamina esittir.

iot =2ZZPt +§m(Kt)

t=18 t=18 t=18

22
z O, = 14.400.000.000 TL + 22.543.200.000 TL = 36.943.200.000 TL.

(=18

5.1.2.2. Sosyal maliyetler

Dogrudan sosyal maliyetler i¢in PAU Biitge Dairesinden 2004 yilinda Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ne ayrilan yil i¢i aktarmalardan sonraki biitce tutari, I.I.B.F.
ogrenci sayisina boliinerek hesaplanmistir. PAU - L.LB.F. y1l igi aktarmalardan sonraki
biitce tutar1 (personel giderleri ve cari harcamalardan ibaret) olan 1.178.110.000.000
TL., 2003-2004 egitim &gretim yilinda 1.1.B.F.’deki &grenci sayis1 olan 1980 sayisina
boliindiigtinde bulunan rakam 595.005.050 TL. aranilan yillik dogrudan sosyal maliyeti

vermektedir. Bulunan dogrudan sosyal maliyet (Z L, ) tutarimn 4 ile garpilmasi sonucu

toplam dogrudan sosyal maliyet bulunmugtur.
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Yillik Dogrudan Sosyal Maliyet : 595.005.050 TL.

22
Toplam Dogrudan Sosyal Maliyet : Z 595.005.050 x 4 =2.380.020.200TL

t=18

Lise mezunlarina 6denen en diiglik (13/3) briit aylik maas tutar1 olan
739.200.000 TL. 12 ile ¢arpilarak yillik en diisiik lise mezunu briit maas tutarina
ulagilmig, bunun da 4 yillik egitim siiresi baz alinarak 4 ile garpilmasi sonucu toplam

dolayli sosyal maliyet olan 35.481.600.000 TL’ye ulagilmigtir.

(Sosyal) > m(S,) =(13/3)igin 739.200.000 x 12 x 4 = 35.481.600.0007L.

Toplam sosyal maliyet ise toplam dogrudan sosyal maliyet, toplam dogrudan
kigisel maliyet ve dolayli sosyal maliyet toplamlarindan elde edilmektedir.

22 22 22 22
DS =2 LAY B+ m(S,)

=18 t=18 t=18 t=18

2
ZS, = 2.380.020.200TL+14.400.000.000TL+35.481.600.000 TL=52.261.620.200 TL

t=18

Bu elde edilen sosyal ve kisisel maliyetleri Tablo 5.2°de gérmek miimkiindiir.

Tablo 5.2 Yiiksekogretimin Sosyal ve Kisisel Maliyetleri (TL., Nisan 2004)

Kisisel Sosyal
Dogrudan Maliyet 14.400.000.000 2.380.020.200
Dolayl Maliyet 22.543.200.000 35.481.600.000

Toplam sosyal maliyet = 35.481.600.000+14.400.000.000+2.380.020.200= 52.261.620.200
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Tablo 5.3 Yitksekogretimin Sosyal ve Kisisel Fayda ve Maliyetleri (TL., Nisan 2004)

Kisisel Sosyal
Fayda(Kazang) 600.556.800.000 461.538.600.000
Maliyet 36.943.200.000 52.261.620.200
Net Fayda 563.613.600.000 409.276.979.800

5.2, YONTEM

Simdiye kadar verilerin nasil toplamp isleme tabi tutulduklari agiklandiktan
sonra yontemlerin agiklanmasi uygun goriilmektedir. Kigisel ve sosyal getiri oranlan ve

net buglinkii deger hesaplamalarinda kullanilan formiiller agagida sunuldugu gibidir.

IGO=r=7} dE’,-K=o
=0 (1+7)
NBD=Y i
= (1+0)

Daha 6ncede belirtildigi gibi kazang ve maliyet verileri 2004 yilina aittir. Bu
veriler ¢apraz kesit analizi ile yag kazang profili haline getirilmigtir. Capraz kesit analizi
kullanmanin birlikte getirdii belli sakincalar1 da vardir. Bunlar biiylime, igsizlik,
enflasyon, ortalama yasam sliresindeki degisme diizeltmelerinin yapilmasi geregidir.
Ancak bu diizeltmeler igin elde gerekli veriler mevcut degildir. Bunlar aragtirmada
ihmal edilmigtir. Bunun yaninda iiniversite ve lise mezunlar arasindaki iicret farkinin
tamami, bireylerin yetenek diizeltmesi yapilmadan sadece Universite egitimine
atfedilmektedir. Aslinda bu kazang farklari kiginin cinsiyeti, anne baba meslegi,

yetenegi gibi ¢esitli faktorlerden de kaynaklanabilmektedir.
Vazgegilen gelire iligkin olarak PAU-IIBF’de galisarak okuyan Sgrencilerin
ihmal edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Universiteye giremeyen lise

mezunlarinin ~ Devlet Personel Kanunu’na goére verilebilecek en diigiik diizeydeki
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memur maagini 4 yil boyunca aldiklari kabul edilerek, dolayl: da olsa igsizlikten dolay:
yitirilen kazang dikkate alinmig olmaktadir.

5.3. COZUM TEKNIKLERI
5.3.1. Net Bugiinkii Deger Yontemi

Net bugilinkii defer hesaplamasi yapilirken iskonto orami olarak kamu
yatinmlarinda finansman maliyetini yansitan devlet tahvili faiz oram kullamlmugtir.
Ancak devlet tahvili faiz oram ¢ok yiiksek oldugundan, sosyal net bugiinkii deger
hesaplamalarinda % 13 olan reel faiz orani dikkate alinmistir. Kigisel getiri oramnin
sosyal getiri oranindan % 20 daha fazla olacag: varsayimi altinda kisisel net bugiinkii
deger hesaplamalarinda iskonto orani olarak (sosyal iskonto oranix % 20) % 15,6 oram
kullamlmistir. Net buglinkii deger hesaplanmasinda, degerlerin formiilde yerine

konulmasi sonucunda agagidaki sonuca ulagmak miimkiindir.

12.964.800.000 N 17.209.200.000 +

NBD; =-52.261.620.200 + o 9
(1+0.13) (1+0.13)

+ 20.767.200.000

23.310.600.000
(1+0.13)" 4

(1+0.13)®

..........

=66.811.835.747,91TL

NBD, =66.811.835.747,91TL

NBD, =-36.943.200.000+ 3 020000 , ,1L811.600000
(1+0.156) (1+0.156)
14.593.800.000 , ... 16315800000 _ ¢ £41.391.380,877L

(1+0.156)" (1+0.156)*

NBD, =28.841.391.380,87TL
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5.3.2. i¢sel Getiri Haddi (Orani) Yontemi

Net bugiinkii degeri sifira esitleyen iskonto oram igsel getiri oranlarim
vermektedir. Net bugiinkii deger hesaplamasinda oldugu gibi bu yontemle de sosyal ve

kisisel getiri haddi hesaplamalari elde edilmigtir. Igsel getiri oranlar1 hesaplamalan ise

asagidaki gibidir.
iGOs =r
-52.261.620.200 + 12'964'80?'000 Foeeeerneneee + 17'209'202'000 .....
(1+x) (1+x)

20.767.200.000 23.310.600.000
= +o+ "
(1+x) (1+x)

IGOs =x=1=15,182

IGOK =T
.776.200. .811.600.00
—-36.943.200.000 + ﬂ%LOIOOO- F e + 11.811 5 O
(1+x) (1+x)
14.593.800.000 16.315.800.000
+ e + e
(1+x) (d+x)

Buradan kisisel getiri oram1 x =r=17,162 olarak bulunmugtur.
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5.4. BULGULAR VE YORUM
Yukandaki hesaplamalardan elde edilen sonuglar1 Tablo 5.4’de g6rmek
miimkiindiir.

Tablo 5.4 PAU-IIBF’ye iliskin Kisisel ve Sosyal Getiri Oranlar1 Net Bugiinkil Degerler, Fayda/Maliyet
Oranlari ( Nisan 2004)

Kigisel Sosyal
IGO (igsel getiri Oram) 17,162 15,185
NBD ( Net Bugiinkii 28.841.391.380,87 66.811.835.747,91
Deger)
Fayda/Maliyet Oram % 16.256 % 8.831

Kisisel Kazang 600.556.800.000
Fayda/Maliyet Oran1 ( Kisisel) = = =16.256
Kisisel Maliyet 36.943.200.000

Sosyal Kazang 461.538.600.000

Fayda/Maliyet Orani ( Sosyal)= = = 8.831
Sosyal Maliyet 52.261.620.200

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, galigmadan elde edilen sonuglar benzer
yontemle yapilan ve sonuglari ¢aligmanin ikinci boliimiinde yer alan Akalin’in ¢aligmast
ile benzerlik arz etmektedir. Kigisel ve sosyal getiri oranlari, Akaln’in ulastif
sonuglardan yiiksek olmakla beraber, burada da kigisel getiri oranlar1 sosyal getiri
oranlarin1 agmaktadir. Oranlarin birbirleriyle aralarinda ¢ok fazla bir fark olmamakla
beraber, kisisel anlamda yiiksekdgretimin karliliginin yiiksek oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

Kisisel getiri oranlariin sosyal getiri oranlarin1 agmasi, tiniversite kapilarinda
yigilmakta olan geng¢ niifus ile agiklanabilmektedir. Baska bir deyisle kisisel getiri
oranimn sosyal getiri oranim agmasi, yiiksekdgretime kisisel talebin sosyal talebi agtigt
anlamina gelmektedir. Benzer sekilde aragtirma sonucunda kigisel getiri haddinin daha

yiiksek bulunmasi, tiniversite egitiminin yaygimnlastirilmasi anlamma gelmektedir.
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Ancak g6z Oniinde bulundurulmasi gereken bir nokta ise, parasal kaynagin

saglanmasinda maliyetlere iligkin kaygilardir.

Tablo 5.4’den goriildiigii tizere dikkat ¢ekici nokta, sosyal net bugiinkii
degerin kisisel net bugiinkti degeri agmasidir. Bunun en 6nemli nedeni, begeri sermaye
lizerinden alinan gelir vergisi oranimn yliksekligi oldugu s6ylenebilmektedir. Ayrica
gelirler tizerinden alinan vergilerin artmasi, begeri sermaye yatirimlarinda getiri ve

maliyetleri esit diizeyde etkilerken, harglar iizerindeki etkisi ise sinirli kalmaktadr.

Sosyal net bugiinkis degerin, kigisel net bugiinkii degeri asmasinin bir diger
nedeni olarak da caligmanin sonucunda elde edilen dogrudan sosyal maliyetin
(2.380.020.200 TL.) diigiik bulunmas1 olmaktadir. PAU — IiBF’ye ayrilan biitgenin
diigiik olmasi, dogrudan sosyal maliyetin diigik olmasmna neden olmakta sonugta da
sosyal net bugilinkli deger, kisisel net bugiinkii degerden biiyiik olmaktadir. Ancak
yiiksekogretimin topluma yaydign digsalliklar g6z Oniine alindifinda bu oramn

yiikselecegi de unutulmamasi gereken bir gergektir.

Sosyal agidan yiiksek$gretim harcamalarinin mutlak anlamda kérli oldugu
sOylenebilmektedir. Cilinkii devlet i¢in sermayenin alternatif maliyeti olan devlet tahvili

faiz oran1 % 13 ile karsilagtirildiginda % 15,185°lik getiri orani1 kirli olabilecektir.

Olaya nispi agidan bakildiginda, devlet % 14,2’lik getiri oramina sahip fiziki
sermaye yaturimi ile % 15,185°lik getiri oramina sahip yiiksekdgretim yatirim
almagiklan ile kars1 karsiya kalmaktadir. (% 14,2 orami ¢aligmanin yapildig: Nisan 2004
donemi itibari ile piyasa faiz oranindan enflasyon orami gikanlarak elde edilmistir.) Oy
endigesi ile hiikiimetler agir1 talep nedeniyle beseri sermaye yatinmlarnmi yani
yiikksek6gretim yatirnmlarini fiziki sermaye yatirimlarina tercih etmektedirler. Ancak
yeterli fiziki sermaye yatirimi yapilmadan, yiiksekdgretime agiri yatirimin yaratacagi

olumsuzluk g6zard: edilmektedir.

Kalite unsuru gézardi edilse bile, % 12,4 oraninda igsizligin hiikiim stirdtigii ve
sanayilesmenin yeterince gergeklesmedigi bir ekonomide begeri sermayeye yatirim
yapmak, sadece mevcut igsizlere yeni diplomali igsizlerin katilmasi sonucunu
doguracaktir. Yine sosyal agidan bakildiginda devletin yiiksekdgretim yatirimlarina
6nem verdigi soylenebilmektedir. Bu sonuca da kigisel getiri haddinin sosyal getiri

haddini agmas1 durumundan ulagilmaktadir.
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Calismada g6zden kagirilmamasi gereken Onemli bir nokta, hi¢ siiphesiz
analize dahil edilmemis olan bir takim degerlerin vurgulanmasi olacaktir. Ekonomik
gostergelerin kapsayamadig: bu degerler igerisinde, yiiksek6gretim sonucu kisilerin elde
ettikleri meslek ve diploma sayesinde, toplumda sayisal sekilde ifade edilemeyen bir
statli ve prestije sahip olmalar1 yer almaktadir. Siiphesiz, hesaplanan getiri oranlarinda

Ol¢tilemeyen faydalarin ihmal edilmesi alinacak olan kararlarda goz ardi edilmemelidir.

Caligmada olgiilen gelir, maaglarin aylik tutarlaridir. Burada dikkate alinmayan
yiksek$gretim mezunlarmin memur bile olsalar bagka kazanglar elde etmis
olabilecekleridir. Bu ylizden bu getiri oranlan1 yorumlanirken, bu oranlar1 bir taban

olarak diigiinmek yerinde bir yaklagim olacaktir.

Bununla beraber bu yo6ntemde temel varsayim, kisilerin verimliliklerinin
Olgtilmesinde elde ettikleri gelirlerin esas alinmig olmasidir. B&yle bir varsayim iyi bir
igglicli piyasasi i¢in gecerli olmaktadir. Ancak iilkemizde yiiksekogretim mezunlan
genelde kamuda g¢aligmaktadir. Bu kigilerin maaslar1 da mevzuatta belirlenen
gostergelere gore Odendigi igin, kazanglarmin gergek verimliliklerini yansithigi da

sOylenememektedir.

Sonugta PAU — 1IBF’ye fayda maliyet analizinin uygulanmas1 sonucunda
ulagilan bulgular fakiiltenin yore i¢in énemini ortaya koymaktadir. Nitekim y6rede 6zel
sektér yatirimlarinin Snemli bir yer tutmas: sonucunda bu 6zel sektériin ihtiyag duydugu
nitelikli insan giiciinii saglamasindan dolay1 “digsal etkinligi”nden, genel basar1 oraninin
% 70 olmasindan dolay1 “igsel etkinligi’nden ve yoredeki orta ve diigiik gelirli ailelerin
¢ocuklarina yiiksekdgretimden yararlanma olanagi saglamasindan dolayr da “kurumsal

etkinligi”’nden bahsetmek miimkiin olmaktadir.

Ayrica PAU — 1IBF’nin akademik personele, 6grencilere ve isadamlarina
yonelik diizenlenen konferanslariyla, sosyal ve kiiltiirel hizmetleriyle y6re ekonomisine
katkida bulundugu unutulmamasi gereken bir gergektir. Bu etkinlikler arasinda, resmi
kuruluglarin yoneticilerine ydnelik olarak verilen Egitim Seminerleri, Tiirkiye’deki
biitiin {iniversitelerden gelen gen¢ akademisyenlerin iktisadi temellerini giiclendirmek,
teorik bilgilerini yiikseltmek, yeni gelismeleri izlemek amaciyla diizenlenen Ekonomi

Yaz Seminerleri gibi projeler yer almaktadir.
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Caligma sonucunda PAU — IIBF’nin sagladigt % 17,162 oraminda kisisel getiri
ve % 15,185 oraninda sosyal getiri oranlarinin, sermayenin alternatif maliyetleri ile
kargilagtirildiginda karli oldugu ve buna ilaveten PAU — IIBF’nin Denizli ekonomisine
yapmis oldugu katkilari, topluma yaymis oldugu digsalliklart nedeniyle de 6nemli bir

beseri sermaye yatirimi oldugu sdylenebilir.




SONUC

Yiiksek$gretim, yararlananlara dogrudan bir fayda sagladig: gibi, tiim topluma
yaymis oldugu digsalliklar nedeniyle karma mal olarak nitelendirilmektedir. Yani
yiiksek6gretim karma mali, salt sosyal mal ve salt kigisel mal tiirlerinin 6zelliklerini bir
arada tagimaktadir. Yiksekdgretim, aragtirma, gelistirme faaliyetlerinin saglanmasi,
ulusal teknik ve kiiltiirtin firetilmesi, yiikseltilmesi ve bu faaliyetlerin gergeklegtirilmesi
icin gerekli bireylerin yetistirilmesi acgisindan salt sosyal mal sayilmaktadir. Diger
taraftan yilksekdgretim, yliksek§gretim mezunlarinin vergi sonrasinda lise mezunlariyla
olan Ucret farki yada begeri sermaye dolayisiyla direkt kigilere sagladigi faydalar
nedeniyle salt kisisel mal olarak da ele almabilmektedir. Iste bu tiir mal ve hizmetlerin
bsliinebilirlik ve pazarlanabilirlik 6zelliklerinin yaninda digsalliginin da bulunmas:

karma mal olma &zelligini artirmaktadir.

Egitim yatirimlarinin etkinliginin 6lgiilmesinde ve karar alinmasinda fayda
maliyet analizi etkin bir yontem olarak literatiirde yerini almigtir. Fayda maliyet analizi,
kaynaklarin optimal dagilimin1 saglamak i¢in bagvurulan bir tekniktir. Hemen belirtmek
gerekir ki, fayda maliyet analizi kamu kesiminin her alanina uygulanabilir nitelikte
degildir. Fayda maliyet analizi, esasen piyasa degeri olan kamu yatirim projeleri igin
uygulanabilmektedir. Boliinemez nitelikteki mal ve hizmetler i¢in fayda maliyet analizi
uygulanamamaktadir. Dolayisiyla fayda maliyet analizi, salt sosyal mallar i¢in etkin
olmazken, karma mallar igin etkin bir analiz yontemi olmaktadir. Uretilen malin kisisel

kisminin agirlig1 arttikga fayda maliyet analizi daha duyarli bir hal almaktadir.

Fayda maliyet analizi, karma mal olarak nitelendirilen yiiksek6gretim
hizmetlerinin  degerlendirilmesinde  kullanilabilmektedir. Ciinkii yiiksek6gretim
hizmetlerinin  kigiye sagladigi faydalam ve maliyetleri tespit etmek miimkiin
olabilmektedir. Fayda maliyet analizinin, PAU — IIBF’ye uygulanmas1 sonucunda elde
edilen bulgulari, genellestirerek Tiirk yiksekégretimine iliskin tespitleri asagidaki gibi
siralamak miimkiin olmaktadur.

1. Fayda maliyet analizinin yiiksekdgretim hizmetlerine uygulanmasimin

sagladig1 en 6nemli katki kigisel getiri yaninda sosyal getiri oranlarinin hesaplanmasina

olanak vermesidir. Bu iki getiri orammmin esit olmayacafinin ispati Snemlidir. Birey
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agisindan kigisel getiri oram1 Snemli iken, toplum agisindan sosyal getiri oram 6nem
kazanmaktadir.

Nitekim Tiirk yiiksek6gretimine iligkin 6nceki ¢aligmalar ile PAU-IIBF’ye
iligkin bu ¢aligmanin ortak sonucuna gore yiiksek$gretimin kigisel getiri oranlari, sosyal
getiri oranlarim1 agmaktadir. Bu sonug aslinda yiiksek6gretime kigisel talebin sosyal
talebi agmas1 anlamina gelmektedir. Universite kapilarinda genglerin yi1gilmast da bu
bulguyu dogrular niteliktedir. Diinyada en geng niifusa sahip olan iilkelerden biri olan
Tiirkiye’de 2004 yilinda 1.728.000 &grenci tniversite smavina katilmistir. Ulkemizde
iniversiteye olan kigisel talebin kapasiteyi agmasmn ilk ortaya ¢ikmasi 1961 yilinda
gergeklesmigtir. Clinkti bu yilda, lise mezunlarma tamnan yedek subaylik hakki
kaldirilmigti. Giiniimiizde de erkeklere iiniversitt mezunu olmalarindan dolay:

ayricalikli haklarin taninmasi talebin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Tiirkiye’de yiiksekogretimin kigisel getiri oranlarmin sosyal getiri oranlarin
agmas1 yaminda, yiiksekdgretime talebi artiran unsurlar arasinda niifus fakt6rii Snemli
bir etkendir. Ulkemizdeki hizh niifus artisina, parasiz ve nitelikli egitim sunabilmek
oldukg¢a giictiir. Ciinkii hizmetin kapsayacag: alan genisledik¢e, hizmet bekleyenlerin
sayist daha da artmaktadir. Dolayisiyla niifus egitimde firsat esitliginin

saglanabilmesinde 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*'®

Genglerin iiniversite kapilarinda yigilmalarin bir diger nedeni, lise ve
liniversite mezunlart arasindaki ticret farki ile iiniversitelerin toplumda modernlesmeyi
temsil eden bir kurulug olarak ekonomik fonksiyonuna ilaveten prestij saglama
ozelliginin  bulunmasidir.  Ulkemizde bireyler yiiksekdgretim  hizmetinden
yararlanmalar1 sonucunda yiiksek bir gelir elde edecekleri diiglincesine sahiptirler.
Bunun gergeklesmediginin kanit1 ise yiikksekdgretimden yararlandiklari halde issiz
kalanlarin oranlarin, digerlerine gére daha yiiksek seviyelerde olmasidir.Ayrica Tiirk
toplumunda geleneksel olarak beden ve el islerinden, bu islerin sayginliginin
diisiikliigiinden kagma, yiiksekogretim diplomasinin sosyal glivence ve sayginlik

kazandiracagina inanma gibi nedenler tiniversitelere ilgiyi canli tutmaktadir.

Universiteye giris sistemindeki yigilmalarin; sadece ig bulabilme giivencesini

artirmak amaciyla degil yiiksek$gretimin getirisinin bu kademedeki egitim maliyeti ile

218 pekir OZGEN, Tiirkiye’de Parali Egitim, Egev Yayinlar, 1.b., Ekim 1996, s. 52
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kiyaslandiginda bireyler agisindan olduk¢a cazip olmasindan da kaynaklandig
goriillmektedir. Ciinkii tilkemizde yliksekogretim sosyal mal sayilip, diisiik fiyatla arz
edilmektedir. Bagka bir deyisle, yiiksekdgretimin dogrudan sosyal maliyetleri devlet
tarafindan vergilerle finanse edilmektedir. Nitekim uygulama sonuglarindan da elde
edildigi gibi, sosyal getiri oraninin ( % 15,185), kisisel getiri haddinin (% 17,162)
gerisine diigmesi yliksekOgretimin finansman yolunun agiri talebe neden oldugunu

ortaya koymaktadir.
Bu talebi kargilayabilmenin temel olarak iki ¢dziimii bulunmaktadir.

a) Ik ¢dziim olarak uygulamaya konulacak etkin bir harg-burs-kredi sistemi
vasitasiyla Universitelere kaynak yaratmak imkaninin saglanmasidir. Yaratilacak bu
kaynaklar tiniversiteler tarafindan ek kapasite yaratilmasi, sunulan egitimin nitelik ve

nicelik olarak iyilegtirilmesi igin kullanilabilecektir.

b) Ikinci ¢zlim olarak ise 6zel yiiksekdgretim kurumlarmm sayisiun
artirilmasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi geregidir. Ulkemizde {iniversite sayilarinm
arttirllmas1 yoluna bagvurulmus ve 2004 yili itibariyle 53’ii devlet, 24’4 vakif
tiniversitesi olmak {izere toplam liniversite sayimiz 77°ye ulagmigtir. 1992 yilinda yeni
liniversitelerin agilmasi ile beraber 6grenci sayisindaki artis sonucunda, yiiksekdgretim
kurumlarinin yeterli 6gretim elemanina ve fiziki imkanlara sahip olmast zaman almistir.
Neticede de yiiksekgretimin kalitesinde bir diislis meydana gelmistir. Yeterli
hazirliklar yapilmadan, gesitli istatistiklere ve baskilara dayanarak tiniversite agilmasina
gidilmesi, hem f{iniversite kavraminin zedelenmesine hem de niteliksiz diplomali

insanlarin igsizler arasina katilmalarina neden olacaktir.

2. Yiiksekogretim karma malimn pozitif digsal ekonomilere sahip olmasi, bu
malin iiretiminin ¢ogunlukla devlet eliyle gerceklestirilmesini zorunlu kildigi iddia
edilmektedir. Yiiksekdgretimin sosyal getirisinin 6zellikle diigiik egitim diizeyindekilerle
karsilagtirildiginda daha giiglii olmasi bu goriisii destekler niteliktedir.

Ancak Tirkiye’de 1980°li yillardan itibaren yiiksekogretime ayrilan kamu
kaynaklarinin reel olarak azalmasiyla beraber yiiksekdgretim hizmetlerinde, biiyiik
Olglide finansman sikintisindan kaynaklanan arzin talebi kargilayamamasi sorunu
yasanmaktadir. Kamu ve 6zel kaynaklarin tiimii goz Oniine alindiginda, OECD iilkeleri,

ortalama olarak GSYIH’nin % 5,9’unu egitim kurumlarina harcamaktadir. Ulkemizde
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ise bu oran % 5’in altindadir. Toplam YOK biitgesi 2003 yili igin 3.408.6 Trilyon TL.
iken, toplam yiiksekdgretim biitgesinin konsolide biitge igindeki payr 2003 yilinda %
2,3, GSMH i¢indeki pay: ise 0,96’dir. Yiiksekogretime ayrilan harcamalarin GSYIH
icindeki payr OECD tilkeleri i¢in % 1,6, ABD igin % 2,4 ve Tiirkiye i¢in ise % 0,9’dur.
Ulkemizde 6grenci bagina 2002 yili igin 1.049 $’lik yapilan harcama da diger iilkelere
nazaran oldukca diistik bir oran olmaktadir. Nitekim geligmis iilkelerde bu tutar yaklasik
6.000 $ civarmdadir. Gériiliiyor ki tilkemizin diger iilkeler seviyesine gelebilmesi,

yiiksekdgretime daha fazla kaynak ayrilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Ulkemizde kamu kaynaklarimin tahsis diizeyi ile kaliteli bir yiiksekdgretim
hizmetinin sunulmasi miimkiin olmamaktadir. Bunun i¢in yeni finansman kaynaklarinin
sisteme girmesi gerekmektedir. Ulkemizde yeni finansman kaynaklarn arasinda
yiiksekdgretim hizmeti bedelinin daha biiytik bir b6limiiniin 6grencilerden alinmasi s6z
konusu olabilir. Mevcut durumda 6grencilerden alinan katki paylari, yiiksekdgretim
kurumlarinim toplam gelirlerinin azami % 5’ine ulagmaktadir. ABD’de $grenim harci
payt % 15, Sili’de % 26 civarinda seyretmektedir. Giiniimiizde hizmet bedelinin
faydalananlardan alinmasinin, Tiirkiye’de sadece &zel yilkksekégretim kurumlan igin
degil kamu yiiksekdgretim kurumlar igcin de temel kaynak olma  zorunlulugu
dogmaktadir. Ancak yliksek6gretim hizmetlerinin finansmaminda biitgeden kaynak
ayrilmasi ile hizmet bedelinin faydalanan kisiden alinmasi ySntemleri birbirini ikame
edebilir tercihler olarak goriilmemeli, planlama gereksinimlere gore iki yontem arasinda

denge kurulmas1 dogrultusunda yapilmalidir.

Ancak olmasi gereken yiiksekégretimde ve genelde egitimde fiyatlandirmaya
bagvurulmas1 ve bunun da firsat esitligini saglamasi agisindan burslar, krediler ve
kuponlarla desteklenmesi gerektigidir. Ulkemizde de yiiksekdgretimin kigisel getirisinin
yiiksek olmasi nedeniyle, en etkin finansman yontemi karma finansman olacaktir.
Yiiksekdgretim hizmetlerinin salt sosyal mal kismi vergilerle finanse edilirken, kisisel
mal kismi1 harglarla finanse edilmelidir. Bu sayede 6deme giicti ve faydalanma ilkeleri

bir arada yer almig olacaktir.

Devlet, gerekli finansmam sagladiktan sonra egitim 6gretim faaliyetlerinin
yiiriitiilmesi igini 6zel kuruluglara birakmalidir. Bu sayede kalitenin yiikseltilmesi

miimkiin olabilecektir. Ulkemizde yiiksekogretim hizmetleri, 6zel ve kamu
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kuruluglarinin bir karigimi olarak sunulmalidir. Ozel yiiksekdgretim kurumlari aynen
devlet tiniversiteleri gibi anayasal giivence altinda, kamu tiizel kisiligine sahiptir.
Tiirkiye, 6zel yiiksekgretim kurumlarinin yiiksek6gretim sistemi igindeki payr % 4
oram ile 33 iilke arasinda en sonlarda yer almaktadir. Dolayisiyla tilkemizdeki
tniversiteler gesitli yollarla kaynak yaratmaya tesvik edilmeli, vakiflarin ve diger &zel
kurumlarin bu hizmeti arzi konusunda sinirlamalar getirilecegine, bu kurumlara destek
verilmelidir. Ogretim eleman, fiziki ve mali imkanlar yaninda her bolgenin kendine
ozgli diger ihtiyaglarim da yeterince kargilayamayan devletin egitim yatirimlan
gergeklestirmesi yerine, 6zel sektorii tesvik eden ve denetleyen bir konuma gelmesi
gerekmektedir. Ozel sektoriin egitimdeki roliiniin artmasi, egitimde rekabeti giindeme
getirecek ve bu da beraberinde yeniligi, yaraticilifi, teknolojiyi saglayacak, israfi
engelleyecek, kaynaklarin daha rasyonel kullamlmasina neden olacaktir. Ancak
rekabetin doguracag kér giidiisiiyle, tiiketicilerin sémiiriilmesinin dnlenmesi amaciyla
da devletin denetim roliine ihtiyag olacaktir.

Yiiksekogretimde Ozellestirmenin (6zel iiniversitelerin), fiyatlandirmanin/
harglarin 6niimiizdeki yillarda egemen olacag: diistincesinin altinda, devletin kiigiilmesi
olgusu yatmaktadir. Nitekim giinlimiizde piyasa ekonomisinin hacminin artmasiyla
devletin asli fonksiyonlan diginda yiiksekdgretiminde bu kiiresellesme siirecine ayak

uydurmas: kaginilmaz olacaktir.

3. Yiiksekogretimin sosyal agidan kérli bir yatinm oldugu diisiincesi ile
yiiksekogretime agir1 yatinm yapilmaktadir. Ulkemizde diger tilkelerden farkli olarak
egitim seviyesi yiikseldikge getiri oranlar1 da artmaktadir. Bunun altinda yatan neden,
gelismekte olan tilkelere gore tilkemizde izlenen §gretim ve istihdam politikalarindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Tirkiye 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitim
kararim almig olsa da, ortaokulda okullasma oram1 diigiiktiir. Tiirkiye’de
yiiksekogretimde okullagsma orani, orta6gretimdeki okullagsma orammnin diisiik olmasi
nedeniyle diiglik diizeyde kalmaktadir. Yani ortadgretim okullagma oranmun diigtik
olmasi, yiiksekdgretimde smilayier bir etki  yaratmaktadir.?'  Tiirkiye’de
yliksekogretimde okullagma orani 1999-2000 yili i¢in % 27,4°diir. Geligmis iilkelerde
yiiksekdgretimde okullagsma oram ise yaklagik % 50 civarindadir. Yiiksekogretimde

1% Hiseyin KORKUT, “Tiirkiye’de Universite Agma Politikasr”, Amme idaresi Dergisi, Cilt : 25, Sayi: 4, Aralik
1992, s. 107
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okullagma orami en yiiksek olan iilkeler Kanada (% 88) ve ABD ( % 81)’dir.
Dolayisiyla iiniversitelere girecek Ogrenci sayisim artirmak bir ¢6ziim olmayacak,
egitim politikalarinin belirlenmesinde, ilk orta ve yiiksekdgretim sistemlerinin birlikte
analizi, sistemlerin birbirleriyle uyumlastirilmasi ve insan giicii~egitim-istihdam

dengelerinin saglanmasi1 6nemli olacaktir.

Universitelerimizin birgogunun ileri Bat1 {ilkelerindeki {iniversitelerin
diizeylerine erisemedikleri bir gercektir. Bagta 6gretim tiiyesi olarak yetisme kosullarinin
glicliigii, akademik terfi ve atamalarda kullamlan standartlarin diigikk olmasi, akademik
performans1 yiiksek olan 6gretim {yelerini &diillendirecek yasal imkanlarin
bulunmamasi gibi nedenlerle tiniversitelerimiz akademik diizeylerini istenilen seviyeye
¢ikaramamiglardir. Yapilacak yasal diizenlemeler ile 6gretim tiyelerinin &zliik haklar
iyilestirilmeli, akademik yeterlilikler dikkate alinarak bilimde yarigma &zendirilmeli,
terfi ve atamalarda kullanilan akademik standartlar yilikseltilmeli, lisans ve lisansiistii

diizeyde tiim egitim programlarinda ulusal bir akreditasyon sistemi olusturulmalidir.**°

Sonug¢ olarak fayda maliyet analizinin yiiksek6gretim harcamalarina
uygulanmasi, mikro anlamda yiiksek6gretimin kisiye sagladifi getiri ve maliyetlerinin
tespitinde, makro anlamda ise rasyonel bir egitim biitgesinin belirlenmesinde ve
kaynaklarin optimal kullammminda yiksek$gretim yatirimlarimin  6nceliklerinin
saptanmasinda etkili olmaktadir. Bu bakimdan AB’ye girme ideali ve bunun sonucu
olarak Kopenhag kriterlerinin geregi olarak Tiirkiye’de devletin asli fonksiyonlar: olan
salt sosyal mallarin {iretimiyle sinirli kalmas: ve 6zel sektoriin alaninin genisletilmesi
gerekmektedir. Ozel sektoriin etkin bir sekilde yiiksekogretim hizmetlerini sunabilecegi
uygulama Orneklerinden anlagilmaktadir. Dolayisiyla devletin diizenleme ve denetleme
hakkini sakli tutmak iizere 6zel sektdr yatirimlarninin artirilmasim saglayacak tedbirleri
almasi etkin kaynak kullanimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

20 Aydogan ATAUNAL, “21. Yiizyila Girerken Egitim” , Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say: :
10, 1994, s. 115
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