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OZET

UNIVERSITELER ARASI SPOR MUSABAKALARINDA YARISAN
SPORCULARIN HEDEF YONELIMLERININ CESIiTLi DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Kiibra KARACA
Yiiksek lisans Tezi
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogt. Uys. Mehmet GUL

2018, 74 sayfa

Bu arastirma, {iniversiteler arasi spor miisabakalarina katilan sporcu ogrencilerin
hedef yonelimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaci ile yapilmustir.
Aragtirma, tarama modelinde betimsel nitelikte tasarlanmistir. Arastirmaya Sivas
Cumhuriyet Universitesi 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda 6grenim goren ve
Universite Sporlar1 Federasyonu faaliyet takviminde yer alan miisabakalara katilan

sporcu 6grenciler katilmistir.

Aragtirmada kullanilan dlgekler, toplam 226 sporcu ile yiiz ylize goriisiilerek
uygulanmistir. Arastirmada amacma uygun sekilde doldurulmayan 12 o6lgek
degerlendirilmeye alinmamustir. Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan 7 maddelik “Kisisel Bilgi
Formu” ve bireylerin hedef yonelimlerini belirlemek i¢in Chi ve Duda tarafindan
1993°de gelistirilen ve Toros tarafindan 2000 yilinda Tiirkgceye uyarlanan 13
maddeden olusan Sporda Gérev ve Ego Yonelimi Olgegi (SGEYO) (7’si gorev, 6’s1
ego yonelimi olmak flizere) kullanmilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
bakildiginda; c¢esitli spor branslarinda takim ( Futsal, Voleybol, Hentbol, Futbol,
Rugby) ve bireysel sporlarla ( Twmans, Giires, Yiizme, Kayak, Kick boks,
Oryantiring, Satrang, Atletizm, Judo, Karate, Badminton, Tenis, Wushu) ilgili olan
132’si erkek (%61,7), (Xpus=22,43+4,43) ve 82’si kadin (%38,3), (Xas=22,01£4,43)

bireyin arastirmaya katilidig1 belirlenmistir.

Diger taraftan CcCinsiyet degiskenine gore hedef yonelimi Ol¢eginin alt
boyutlar incelendiginde kadin katilimcilarin erkeklere gore ortalama puanlari yiiksek

oldugu goriilmektedir. Takim ve bireysel olarak spor yapan katilimcilarin dlgekten



aldiklar1 puan degerlerine bakildiginda hedef yonelimi &lgeginin alt boyutlarinda,
takim sporu yapan katilimcilarin gorev yonelimi hedefleri yiiksek oldugu, bireysel
spor yapan katilimcilarin ise ego yoneliminin yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir.
Ogrenim gordiikleri boliim degiskenine gore hedef yonelimleri incelendiginde; hedef
yonelimi 6lgeginin alt boyutlarinda, beden egitimi ve spor 6gretmenligi bolimii ve
spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin antrendrliik egitimi boliimii 6grencilerine
gore gorev yonelimi hedef puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmekte buna karsin
ego yonelimli hedeflerde ise spor yoneticiligi boliimii 6grencilerinin beden egitimi ve
spor Ogretmenligi ve antrendrliik egitimi bolimii dgrencilerine gore daha yiliksek
puan aldig1 goriilmektedir. Yas degiskenine gore hedef yonelimleri incelendiginde
pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir. Yaslari daha biiyiik olan katilimcilarin hedef
yoneliminin de yiikseldigi goriilmektedir. Daha uzun siireli, spor deneyimine sahip
katilimcilarin gérev yonelimli hedeflerinin yiiksek fakat ego yonelimli hedeflerin ise

diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Universite Sporlari, Sporcu, Basar1 Motivasyonu,

Gorev Yonelimi, Ego Yonelimi, Hedef Yonelimi



ABSTRACT
THE INVESTIGATION OF TARGET ORIENTATIONS BY VARIOUS
VARIABLES OF ATHLETES COMPETED AT THE INTER-UNIVERSITY
SPORTS COMPETITIONS
Kiibra KARACA
Master Thesis
Physical Education and Sport Department
Supervisor: Assisst. Prof. Mehmet GUL

2018, 74 pages

The aim of this study was to investigate the target orientations of students
participating in inter-university sports competitions in terms of various variables.
The research was designed descriptively in the screening model. The study was
attended by athletes who participated in the activities of the University Sports
Federation in the 2017-2018 academic year.

The scales used in the study were applied face-to-face with 226 athletes. In
the study, 12 scales which were not properly filled were not evaluated. In order to
determine the demographic characteristics of the participants in the study, a 7-item
uyar Personal Information Form da prepared by the researcher and the 13-item Sport
Task and Ego Orientation Scale developed by Chi and Duda in 1993 and adapted to
Turkish by Toros in 2000 to determine the target orientations of the individuals (7
tasks, 6 ego orientations). According to the findings obtained from the research; 132
in various sports branches (Futsal, Volleyball, Handball, Futsal, Rugby) and related
with individual sports (Climbing, Wrestling, Swimming, Skiing, Kick box,
Orienteering, Chess, Athletics, Judo, Karate, Badminton, Tennis, Wushu) male
(61.7%), (X = 22.43 + 4.43) and 62 female (38.3%), (Xyas = 22.01 + 4.43) were
determined to participate in the study.

On the other hand, when the subscales of the target orientation scale are
analyzed according to the gender variable, it is seen that the average scores of the
female participants are higher than the male participants. When the points taken by
the participants in the team and individual sports were taken into consideration, it

was determined that the target orientation scale was high in the target orientation
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scale, the task orientation goals were high in the participants of the team sport, and
the ego orientation was high in the participants. When the target orientations are
examined according to the department variable they are studying; In the sub-
dimensions of target orientation scale, it is seen that task orientation target scores are
higher than physical education and sports education department and sports
management department students, but in ego oriented targets; it is seen that it gets
higher scores. When the target orientations are examined according to the age
variable, a positive relationship is observed. It is seen that the target orientation of
the participants, who are older, also increased. It is seen that the participants with a
longer duration of sport experience have higher task-oriented goals, but ego-oriented

goals are low.

Key Words: University, University Sports, Athlete, Success Motivation, Task
Orientation, Ego Orientation, Target Orientation
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1. GIRIS

Spor alaninda yapilan ¢aligmalarin amact daima daha hizliya, daha yiliksege ve daha
giiclilye ulagsmaktir. Spor psikolojisi bunun bireyi yalnizca fiziksel ya da biyolojik
yonden ele alarak olmayacagini, psikolojik farkliliklarinda sporda ¢ok énemli bir yer
tuttugunu agikca ortaya koymaktadir. Bireyi davranig yoniinden ele alan spor
psikolojisinin en popiiler arastirma konusu ise sporda motivasyonun roliinii anlamak

olmustur (Ungér, 2009).

Spor psikolojisi alaninda ki ilk calismalar deneysel olmakla beraber daha ¢ok
psikomotor becerilerin 6grenimi ve kisilik degiskenleri {izerinde yogunlasmistir.
Gilinlimiizde geldigi noktaya bakildiginda ise biiylik bir gelisme gosterdigi
goriilmektedir. Yapilan calismalara bakildiginda bilissel boyut {iizerinde
yogunlasildigi anlasilmaktadir. Spor Psikolojisi arastirma konulari i¢erisinde yer alan
“sporda hedef yonelimleri’nin’’ sporcular lizerindeki etkisi de aragtirilmaya

baslanmustir (Toy,2015).

Bu baglamda davranmisi harekete gegiren, yonlendiren bir istek olarak
tanimlanan Motivasyon tarihsel gelisim siireci igerisinde farkli bakis acilariyla ele
alinmistir.  Son zamanlarda sosyal biligsel kuramlar cercevesinde ele alinip
incelenmektedir. Basar1 hedefi kurami, sosyal bilissel kuramlar igerisinde spor
ortamlarinda basar1t motivasyonun agiklayan temel yaklagimlardan biridir. Basari
hedef yaklasimi birey davramislarinin belirlenmesinde basar1 hedefleri iizerinde
durulmasi gerektigini belirtmektedir. Bireyin Motivasyon kavramina gerekli
anlamlandirmay1 yapabilmesi i¢in basar1 ve basarsizlik kavramlarimin ne anlama
geldigini bilmesi gerekir (Weinberg ve Gould, 2003). Basar1 hedefi kurami iizerine
yapilan arastirmalar, iki bagimsiz basar1 hedefi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.Bunlar,
gorev yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedeflerdir (Duda ve Nicholls,1992;
Nicholls ve ark., 1989; Nicholls, Cobb, Yackel, Wood ve Wheatley, 1990). Bu iki
hedef yonelimi bireylerin yetenek diizeylerini degerlendirmeleriyle iligkilidir. Gérev
yonelimli birey beceri gelisimi, yeni beceri 6grenme, gorevde ustaligi gosterme ve

sik1 caligma iizerine odaklanirken; ego yonelimli birey kendi {istiin yetenegini
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gostermeye yogunlasir ve daha az ¢aba ile rakibi yenmek ister (Tiryaki, 2000; Duda,
1993).

Giidiilenme kavraminin tanimi lizerinde arastirma yapan aragtirmacilar iki
farkl1 basar1 amaci oldugunu ileri siirmiislerdir. Birincisi yetenegi gelistirme
amacidir.Yetenegi gelistirme amacin1 Nicholls gorev yonelimi olarak belirtmigtir
ikincisi ise yetenegi kanitlama veya yeteneksiz goriinmekten kaginma amacidir.
Nicholls bunu ego yonelimi olarak belirtmistir (Nicholls vd., 1985).Basar1 hedef
yonelimleri  bireylerin bireysel farkliliklarinda belirgin olarak goriiliitken ayni
zamanda bireylerin i¢inde bulunduklart duruma gore de sekil almaktadir(Jagacinski
ve Strickland, 2000).Sporcunun belirledigi hedeflerine olan baglhiligi basari
motivasyonunun en temel unsurlarindan biridir (Duda, 1989).Sporcunun hedeflerine
ulastiginda hissettigi basar1 duygusunun 6nemi , belirlenen hedefin sporcu tarafindan
basarilmasina gore verilir (Nicholls vd. 1989).Basar1 veya basarisizlik duygusu
sporcu bireyin hedef yonelimi algisiyla ilgilidir.Basar1 kavrami kisi ve digerleriyle
kiyaslandiginda hedef yonelimini belirler (Nicholls, 1984).Basar1 hedefi yaklasimi
genel anlamda basari hedeflerine odaklanilmasi {izerinde durmaktadir.Duda ve
Nicholls’a gore ego yonelimi ; bagkalari ile kendini kiyaslama asil hedef olarak
kendini baskalarindan {istiin ve basarili gorme , kendini kanitlama gibi “’sporda
baskalarini referans alan ©° hedeflerdir.Gorev yonelimine bakildiginda ise bir 6nceki
basarisindan daha iyini yapma , yeni basarilara ulagma , ustalik kazanma gibi
“kisinin kendisini referans aldigi “hedefleri belirlemektedir (Duda ve Nicholls
1992).Bu iki hedef yonelimi kisinin yetenek diizeyi ile dogrudan ilgilidir (Toros ve
Yetim, 2000).Gorev yonelimli ve ego yonelimli davranig boyutlari her sporcuda
bulunmakla beraber derecesini ise sporcu kendisi belirlemektedir(Jagacinski ve
Nicholls 1984).

Bu calismada, Sivas Cumhuriyet Universitesinde Ogrenim géren ve
tiniversiteler arasi1 spor miisabakalarina katilan 6grenciler, bir¢ok farkli brangta spor
yapmaktadir. Takim ve bireysel olarak yapilan bu branglarin antrenman kosullar1 ve
antrenman disiplinlerinde g¢esitlilik gostermektedir. Birgok spor branginin iginde
barindiran iiniversiteler arasi spor miisabakalarina katilan 6grencilerin hedef

yonelimlerinde farklilik gdsterecegi 6n goriilmektedir. Ogrencilerin hedefe ulasirken;
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gorev odaklimi yoksa ego odakli m1 yaklastigini tespit etmek ve {iniversiteler arasi
spor miisabakalarina katilan 6grencilerin hedef yonelimlerinin c¢esitli degiskenlere

acisindan incelenerek alana ve spor literatiiriine katki sunmasi hedeflenmektedir.

1.1.Problemin Tanimi ve Onemi

Bireylerin hedef yonelimlerinin belirlenmesi, i¢inde bulunduklar1 orgiitlere yonelik
bagliliklarin1 ortaya koymak ve orgiit i¢erindeki rollerine olan aidiyet ruhunun tespit
edilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir. Universitelerin gelismislikleri bilim sanat
spor gibi alanlarda temsil edilme ve basar1 elde etme seviyeleri ile degerlendirilir. Bu
alanlardan biri olan spor da temsil noktasinda yer alan sporcu &grencilerin hedef
yonelimlerin belirlenmesi Orgiit acgisindan Onemlidir. Bu nedenle yapilan bu
calismani ana problemi Sivas Cumhuriyet Universitesi biinyesinde dgrenim géren
ve Universiteler arasi spor miisabakalarina katilan sporcu o&grencilerin hedef

yonelimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan belirlenmesidir.

1.1.1. Alt problemler
Arastirma, asagida belirtilen sorulari cevaplamaya yonelik, bilgi toplama (6lgek)

yoluyla yapilmistir.

e Universiteler arasi spor miisabakalarma katilan cinsiyetlerine gére hedef

yonelimi egilimleri nedir?

e Universiteler aras1 spor miisabakalarina katilan dgrencilerin takim ve bireysel
spor yapma durumuna gore hedef yonelimi egilimleri nedir?

o Universiteler arasi spor miisabakalarina katilan dgrencilerin boliimlerine gore
hedef yonelimi egilimleri nedir?

e Universiteler arast spor miisabakalarma katilan Ogrencilerin 6grenim

gordiikleri sinif degiskenine gore hedef yonelim egilimleri nedir?

e Universiteler aras1 spor miisabakalarina katilan dgrencilerin yaslar1 arttikca

hedef yonelimi egilimleri ne yonde bir degisim gostermektedir?

e Universiteler arasi spor miisabakalarina katilan 6grencilerin spor yaslari

arttikca hedef yonelimi egilimleri ne yonde bir degisim gdostermektedir?
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1.2.Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada genel amag; Sivas Cumhuriyet Universitesinde iiniversiteler arasi spor
miisabakalarinda yarisan sporcularin hedef yonelimlerinin ¢esitli degiskenlere gore
arastirtlmast amagclanmistir. Bu kapsamda 2017/2018 egitim-6gretim yilinda
Cumhuriyet Universitesi adina Universite Sporlar1 Federasyonun faaliyet programi
kapsaminda yer alan spor miisabakalarina katilan 226 6grencinin yasina, cinsiyetine,
sinifina, okudugu boliime (Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Antrendrliik Egitimi
ve Spor Yoneticiligi), miisabik oldugu bransa , lisansh olarak spor yapma siiresine

gore hedef yonelimi egilimlerindeki degisimleri ortaya koymaktadir.

Bu baglamda {iniversiteler arast spor miisabakalarina katilan sporcu
ogrencilerin hedef yonelimi egilimlerin belirlenmesi sonucunda spor psikolojisi
yazinsal alanina katki saglayacagi distiniilmektedir. Diger taraftan sporcu
ogrencilerin spor branglarina yonelik gilidiillenme seviyeleri belirlenerek ilgili
alandaki antrendr, idareci gibi karar mekanizmasinda yer alan spor adamlarinin

yonlenmeleri agisindan 6nemlidir.
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2. GENEL BILGILER

2.1. Basar1 Motivasyonu

Basar1 Motivasyonu, bir isi ustaca yapma, miikemmel olarak basarma, engellerin
iistesinden gelme, digerlerinden daha iyi olma seklinde tanimlanmistir. (Tiryaki,
2000).Basar1 motivasyonu iki ana baglik altinda toplanir. Bunlar, ‘hedef yonelimi’ ve

‘yarisma yonelimidir.

Basar1 hedefi kuramina gore insanlar, sahip olduklar1 yetenegi ve basariyi
sergilemek isterler. Ancak bu noktada bireysel farkliliklar devreye girer ve yetenegi
sergileme bicimi bireylere gore farklilik gosterir. Bu kurama gore, hedef yonelimi
ikiye ayrilir. Birincisi ego yonelimi, ikincisi ise gorev yonelimidir. Ego yonelimli bir
kisi becerisini insanlara gostermekten mutluluk duyar. Bu tiir yonelime sahip bir
sporcunun Oncelikli amaci, sahip oldugu yetenegin diger sporcularla kiyaslanmasidir.

Davraniglarini da bu dogrultuda yonlendirir. (Bari¢, 2006).

Gorev yonelimli bir kisi ise digerleriyle kiyaslanmak yerine tamamen kendi
doyumu i¢in hareket eder. Boyle sporcular yetenegini dissal nedenlere bagli olarak
sergilemez yeni bilgiler, yeni deneyimler ve yeni beceriler elde ederek performansini

gelistirmek icin ¢abalar. (Bari¢, 2006).

2.2. Hedef Yonelimi

Sporun temelini olusturdugu beden egitimi dersi ve benzerlik arz eden basarinin 6n
planda oldugu ortamlarda 6ne c¢ikan iki hedef vardir; ego yonelimi ve Gorev
yonelimi. Gorev yonelimi odakli bireyler Nicholls’a (1989) gore gorev konusu ile
uzmanlasma, bu gelismeyi elde edecek gayretler ortaya koyma, ¢aba harcama ve

ilerleme kaydetme gibi konular odak noktas1 olmaktadir.

Bununla birilikte ego yonemli bireyler, toplumdaki statsiinii yiikseltme ve
sayginlik elde etmek amaciyla, rakiplerine gore yiiksek performans ortaya koymasini
en az caba harcayarak elde etmeye odaklanirlar (Chien, 2002). Ego yonelimi agir

basan ksiler rakiplerine gore iistiinliik elde ettiginde basari hissi elde eder.
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Birey i¢in “en iyi” olarak nitelendirilmek onun igin bir zevktir ve siirekli en
Iyi olmak ister. Walling ve Duda’nin (1995) yaptig1 ¢alismaya goére, sporculardan
ego yonelimi yiiksek olanlar, rakibiyle miicadelesi sonucu basariy1 elde edemeyecegi
hissine kapilirsa miicadelesinde isteksiz olurlar. Kazanmanin her seyden onemli
oldugu bu tarz sporcularda rakibine kars: iistiinliik saglama istegi o kadar baskindir
ki kurallara uymamak pahasina her riski géze alabilir sonucun basarili olmasi adina
her tiirli gayreti sarf ederler. Sporcu bir kez kaybederse, ya da rakibini kendinden
daha b asarili olarak algilarsa spora katilimini devam ettirmeyebilir. Jagacinski ve
Nicholls (1984)’a gore, hedef yoneliminin iki bagimsiz degiskeni her sporcuda
mevcuttur ve her degiskenin kendini sergiledigi 6l¢iide sporcunun hedef yonelimidir.
Bu iki bagimsiz etmende, gorev yiiksek-ego yiiksek, gorev yiiksek-ego diisiik, gorev
diisiik-ego yiiksek, gorev diisiik ego diisiik olabilir.

Nicholls (1989), bireyin belli bir durum veya ortam igindeki hedef
yoneliminin, onun belirli basar1 hedeflerine olan dogal yonelimine (hedef
yonelimleri) ve mevcut olan durumlara (motivasyonel iklime) bagli oldugunu

soylemektedir (Morgan, 2005).

2.3. Basar1 Hedefi Yonelimi

Psikoloji  biliminin  temel konusu olan 06grenme; bireyin davraniglarinin
anlamlandirilmasinda biiylik rol oynamaktadir. Buradan hareketle 6grenmenin ne
oldugu, nasil oldugu bu siirecte nelerin etkili oldugu sorulari psikolojide ¢ok sayida

arastirmaya sebep olmustur (Bacanli, 2011).

Ogrenme iizerinden yapilan arastirmalarda, daha ¢ok &grenmeye yonelik
uyaran tepki etkilesimi ve biligsel siirecler onemsenmistir. Bu siirecte 6grenmede rol
alan duygu ve giidilenmenin islevi kendini yeterince gosteremezken zihinsel

fonksiyonlar 6n planda tutulmustur (Uzbe, 2013).

Ogrenmede  giidillenmenin roliiniin  belirgin olarak  aciklanmasinda

psikolojideki caligmalar ve arastirmalarinin artmasi etkili olmustur. Giidiilenmenin
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O0grenmeye olan etkisi akademik yonelimin yani sira spor psikolojisinde basari
giidiilenmesi ad1 altinda 6nemli bir baslik olmustur.

Gudi, insan davraniglarinin derininde yatan, onlar1 baslatan ve devam
etmelerini saglayan temel esaslardan birtanesidir. Bu baglamda, ¢esitli insan
davraniglarinin giidii ile ilgili oldugu gozlenmektedir. Egzersiz ve spor psikologlari
da 1970’1li yillardan giiniimiize spora baglama, katilim, spor ve egzersiz yapmayi
birakma ile iligkili gilidiilerin nelerin sebebiyet verdigini arastirmaktadirlar
(Brunstein, 1993; Cresswell ve ark., 2003; Murcia, Gimeno ve Coll, 2008; Toros ve
Yetim, 2000).Yapilan arastirmalarda basar1 hedefi, yetenek gerektiren etkinliklerin
sebebi ya da amaci olarak tanimlanmigtir (Maehr, 1989). Farkli arastirmalar
tarafindan da benzer sekilde tanimlanan basar1 hedefleri, yetenekle iliskili
etkinliklerin amaci ya da bilissel odakli olarak kavramsallastirilmistir. Guan (2004)’a
gore ise basar1 hedefleri, bireylerin basar1 etkinlikleri ile nasil mesgul olduklari ile
ilgili olmakla birlikte, bireylerin basardiklart seyi neden basarmak istedikleri ile de
ilgilidir (Xianp, 2003). Basar1 hedefi kuraminin temel ilkesi her bir basar1 hedefinin
bireylerin bagart durumlarindaki duyussal, bilissel ve davramigsal tepkilerini

etkiledigidir (Butler, 1992).

Giliniimiizde, sporculara performansini en ist diizeye ¢ikartmak ve zirvede
tutmak adina siddetli fiziksel ve mental yiiklenmeler yapilmaktadir. Sporculardaki
o0grenme ve giidillenme seviyesinde ki farkliligin sebebi yiiklenme seviyelerinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Sporcunun maksimum diizeyde performans
sergileyebilmesi  i¢in  antrenmanlarda  bireysel ihtiyaglarinin  karsilanmasi
gerekmektedir. Siire¢ igerisinde sporcunun performans arttirici beceri 6grenimine
olan ilgisini arttirmak Ogrenmeyi tetikleyen en Onemli faktorlerden biridir.
Sporcunun 6grenmeye olan ilgi ve istegi sonucunda antrenmana devamlilik ve basari
performansinda artis saglanacaktir. Fakat sporcunun 6grenmeye yonelik motivasyon
problemi yasamasinin, sporcunun basarisini olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir (

Toy,2015).

Bununla birlikte, Basar1 Hedefi Kurami alaninda ¢alisan pek ¢ok kuramci

(Ames, Duda, Dweck, Leggett, Maehr, Braskamp, Nicholls, Roberts, Papaioannou)
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herhangi bir basar1 durumunda, bireylerin yoneldikleri basar1 hedeflerinin bireylerin
kendi yaptiklart yatirimlarina anlam kazandirdigini savunurlar. Bu diisiinceyi
benimseyenler, basar1 hedeflerinin bir davranisi sergilemekte en 6nemli belirleyiciler
oldugunu disiintirler. Ciinkii basar1 odakli ortamlarda (okul, sinif, spor ve beden

egitimi) bireylerin eylemleri amaglarini yansitmaktadir (Duda ve Hall, 2001).

2.4. Basar1 Hedefi Teorisi

Basar1 motivasyonu teorisi olarak da bilinen Basar1 Hedefi Teorisi, bir basari
faaliyetine katilma motivasyonunun basar1 ve basarisizliginin nasil 6znel olarak
belirlendigine dayanmaktadir (Watson, Ayers, Zizzi ve Naoi, 2006). Bir birey,
kendisini basarili hissetmedigi bir etkinlige yiiksek ihtimalle katilmayacaktir. Birinin
hedef yonelimi basarinin ve basarisizligin 6znel olarak algilandigi seklini belirler
(Roberts, Treasure, & Balague, 1998). Gorev oryantasyonu igin iki tiir vardir: Gorev
hedefi yonlendirmesi ve ego hedef yonlendirme. Bu iki durumun hedef
yonelimlerinin var oldugunu ve spordaki bireylerin basari davranislariyla alakali

oldugunu gosteren 6nemli veriler mevcuttur (Roberts ve digerleri, 1998, sayfa 338).

Gorev hedefi yonelimi, bireyin mevcut performansini kisisel gegmis
performanslariyla karsilastirarak basariyr belirler (Watson ve ark, 2006). Giderek
artan ¢aba, kisisel iyilestirme ve gorevleri yerine getirmek, basariyla baglantili olan
gorev faktorlerini olusturur (Duda, 1989; Roberts ve ark. 1998). Bir ego hedef
yonelimi, mevcut performansini baskasinin performansiyla nispeten zor bir gorevle

karsilastirarak basariy1 belirler (Duda, 1989 ve Roberts ve digerleri, 1998).

Kazanmak ve digerlerinden daha yiiksek bir basari gostermek, basariyla
iliskili ego faktorleridir. Hedef katilimi, bireylerin neden belirli etkinliklere katilim
sagladigim1 aciklar. Hedef katilimini 6ngorebilmek, hedef yonlendirmenin ve
motivasyonel iklimin etkilesimi ile saglanabilir. Bir kisinin amag¢ yonelimi, bir
durumda bir ise odaklanmis ego ya da ego olma egilimini belirleyen bireysel inang
ve farkliliklardan olusur. Gérev odakli sporcu,oyun sirasinda ¢ok siki ¢alistigr igin
sonrasinda kendisini yeterli gorecektir. EQo odakli bir sporcu ise yalnizca bireysel

performansi {istiin olursa veya oyunu kazanirsa kendisini basarili hissedecektir.
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Bununla birlikte hem gorev hem de ego yonelimleri olumlu olabilir ancak yiiksek bir
gorev yoneliminin yiiksek bir ego / diisiikk gorev yonlendirmesi kombinasyonundan
daha faydali oldugu ispatlanmistir. Basar1 bireyin kontrolii dahilinde oldugu igin
birey ne kadar ¢aba harcayacagini segebilir. Baskalarinin performansini veya nihai
sonucunu kontrol edemedigi i¢in, basariya yonelmeleri 6nemli unsurlar olan ego
odakli birey basarili olma ihtimalini kontrol edemeyebilir. Egonun gorev yonelimli
olan bireyleri kaygi yasiyor olabilir ¢linkii basarilar1 rakibin performansina dayanir.
Ego odakli bireyler, kaybetmeyi basarisizlik olarak algilar (Roberts ve digerleri,
1998). Ciinkii zorluklarla karsilastiklarinda basarisiz davranis sergilemeleri olasidir.
Bireyin, basarisiz davraniglari, miicadele etmekten kagmmasi, zorluk karsisinda
gayret gostermemesi, istenilen hedeflere ulasmasinin zor olmasi durumunda sporu

birakmasi ile sonuglanabilir. (Roberts ve digerleri, 1998, sayfa 339).

Bir ego yonlendirmesi ,gorev odakli oldugunda potansiyel olarak olumsuz bir
etkisi olabilir. Roberts, Treasure ve Kavussanu (1996) tarafindan yiiriitiilen bir
calismada, yliksek ego / yiiksek gorev hedefi yonelimli bireyler, yiiksek gorev /
diisiik ego hedef yonelimli bireyler gibi benzer uyarlanabilir algilar1 sergilemislerdir.
Gegmis calismalar, bireylerin ego hedef yonelimini bastirabilecegi ve bir gorev
hedefi yonelimini gelistirmesi gerektigini Onermektedir; Bununla birlikte, bu
calisma, ego hedef yonelimini bastirmanin gerekli olmayabilecegini gosteren kanitlar
sunmaktadir. Veriler, yliksek bir ego hedef yoneliminin potansiyel olarak olumsuz
etkilerinin bir kisinin gorev hedef yonelimini gli¢lendirerek kontrol altina

alinabilecegini gostermektedir.(Roberts ve ark. 1996).

Basar1 hedef yonelimleri, c¢esitli arastirmacilar tarafindan ikili veya
orthogonal(bir maddede yapilan degisikligin diger maddeyi etkilememesi) olarak

kavramsallastiriimistir.

2.5. Tutum Kavrami
Motivasyon seviyeleri incelenirken, bedensel etkinlik uygulamalarina katilma veya
katilmama ile potansiyel iliskisi sebebiyle, tutum faktoriiniin arastirilmasi

gerekmektedir. Tutumlar, ¢ogu zaman cocuklukta edinilmis deneyimler ve ge¢mis
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olaylardan kaynaklandigi i¢in, ¢ocuklugun ilk yillarinda sekillenir (Brustad, 1991).
Insanin merkez algilar1 da tutumunun bigimlenmesinde etkilidir (Ajzen, 1988, 1993).
Algilamalar ve tutumlar, 68retmenin davranislariyla 6grencilerin 6grendikleri ve
yaptiklar1 arasinda biiylik oranda aracilik yapar (Solmon, 2003).

Tutum 6grenmeyle elde edilen, kisinin davranislarina yon veren, karar verme
stiirecinde yanliliga sebebiyet veren bir olgudur. Bir olaya ya da bir objeye yonelik
gelistirdigimiz tutum, olumlu oldugunda, onunla alakali kararlarimizin pozitif olma
ihtimali; eger tutumumuz negatifse onunla alakali kararlarimizin da negatif olma
ihtimali vardir. Genel olarak tutum, kisinin belli bir objeye kars1 gelistirdigi onyargili
bir tepkidir (Ulgen, 1997).

Ozgiiven'e gore tutum; "kisilerin belirli bir grubu, kisiyi, objeyi, kurumu veya
bir diisiinceyi benimseme ya da reddetme yoniinde davranis sergilemeye duygusal bir

egilimi veya hazir olus halidir (Ozgiiven, 2005).

Tutum, kisinin inanglarina dayanmaktadir. Tutum, durum veya bir seyin

olumlu veya olumsuz degerlendirme tablosu olarak kabul edilmektedir (Riza, 1996).
Tutum kavrami bir birey, obje veya bir nesne olabilecegi gibi, seving hiiziin gibi
soyut kavramlara da olabilmektedir. Kisinin ¢evresinde ¢ok sayida tutum kavramini
olusturan konu ve kavramlar dikkate alindiginda, her biri icin farkli tutum
gelistirmesi veya tutum karmasasi yasamasi bariz gortilebilcek bir durumdur.
Bu sebeple, birey grup tutumlar sergilemekte bu gruplar ise belirli konular1 ve belirli
Olgiileri baz almaktadir. Bireyin olusturdugu tutum konusu ile birey direkt olarak o
konu ile baglantili olmasi gerekmez. Dolayli olarak baskalarindan ya da medya'dan
aldig1 enformasyona gére tutum edinebilir (Inceoglu ,2004). Tutumu, sonradan elde
edilen olumlu, olumsuz deneyimler ve modelleme olarak da ifade edebiliriz
(Williams & Smith, 1980).

Tutumun ¢ 6gesi mevcuttur. Bunlar biligsel, duygusal ve davranissal
(gozlenebilen hareketler) siireglerdir. Kisi bir esya ilgili algilarmi, duygularina,
inanglarina ve deger yargilarina dayanarak degerlendirme yapar. S6z konusu esyaya,

belli bir seviyede tepki gosterir.(Inceoglu, 2004).
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2.5.1. Duyussal Siirec¢

Duygu tutumu olusturan ilk boyuttur. Bireyde tutum kavraminin gelismesinde elbette
bilissel ve psiko-motor gelisiminin tesiri vardir, fakat tutum genellikle duygusal
gelisimin sonucudur. Bu baglamda, bireyin tutum nesnesini kabul ya da
reddetmesine yonelik egiliminin altinda ilk olarak onun i¢in besledigi duygular yatar.
(Inceoglu, 2004).

2.5.2. Bilissel Siirec

Bilgi tutum kavraminin ikinci boyutunu olusturur. Bireyin tutum gelistirmesi i¢in o
durum ve ya nesne hakkinda bilgi sahibi olmasi sarttir. Bilgi, 6grencinin tutum

nesnesine iliskin bir inang gelistirmesini olanak saglar (Inceoglu, 2004).

2.5.3. Davranissal Siirec

Tutum kavrami adina bir baska boyut ise davranigsal siiregtir ve bireyin psiko-motor
gelisimi ile alakalidir. Hareket egilimi davranis degildir; davranis yapmaya hazirlik,
yonelmektir. Eger insanin duygusu, bilgisi yeterli giice ulasmis ise, hareket egilimi

davranisa doniisebilir (Basaran; 1998).

Tutum kavramini olusturan bu iic Ogenin etkilesim halinde olmasi ve
herhangi birinde gelisen degisiklik hepsini etkilemekte ve tutarlilik adina zincilerme
olarak diger Ogelerde de degisim olusmasina sebebiyet verir. Bir diger ifade ile,
kisinin bir tutum konusuna karsi olumlu-olumsuz tavri degisim géterdiginde, ona
kars1 tutumunun zihinsel ve davranigsal 6gesi de tekrardan diizenlenmesi beklenir

(Inceoglu, 2004).

Genel ifade ile tutum, kisinin ¢evresini olusturan herhangi bir nesneye veya
olguya iligkin sahip oldugu tepki egilimini ifade etmektedir. Farkli bir ifade ile
tutum, kisinin bir durum, olay ya da olgu karsisinda ortaya koymasi beklenen olas1

davranis bicimi olarak ifade edilebilir (Inceoglu , 2004).
2.6. Tutumun Kriterleri
Tutumlarin ortak notalari, belirli dl¢lide rgiitlenmis diislince yapilarini icermesidir.

Muzaffer Sherif tutumlari, diger siradan diisiince yapilarindan ve bunlarin sonucunda
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olusan davraniglardan ayirmak adina su kriterleri tahmin eder: Tutum sonradan
kazanilan bir kavramdir, dogustan elde edilemez. Tutumlar, kisinin etrafiyla iliski
stireci igerisinde kazanilir, fakat sonradan bireyin kisilik yapisinin 6énemli bir olgusu
haline doniisere onun, ¢evresiyle miinasebetlerini bigimlendirmesinde 6nemli bir role
sahip olurlar. Gelistirilen tutumun gegici diislinsel durum olarak diisiinmemek
gerekir: kiginin topluma adepte olma ve toplumlagma asamalari, buna bagli olarak da
Ogrenme siireci igerisinde olusan tutumlar, degisiklik gosteren durumlara, artan ya da
yon degistiren bilgi ve deneyimlere baglantili olarak gelisebilir veya tamamiyle
degisiklik gosterebilir. Tutumlar; birey ile nesneler arasindaki iligkilere kararlilik,
diizenlilik ve tutarlilik kazandirirlar: tutumlar da diizenlemelere belirli bir denge ve

kararlilik kazandirma durumlar s6z konusudur.

Insan-nesne iliskisinde, bilhassa tutumlar vasitasi ile belirlenen bir etkilenme-
giidilenme  siireci  goriilmektedir:  Bir  birey herhangi  bir  tutumunu
bicimlendirdiginde, artik s6z konusu nesneye tarafsiz olmasi beklenemez; 0 nesneye
kars1 veya ondan yana bir tavir alir. Insan -¢evre (6zne nesne) iliskisi hicbir zaman
bir yansizlik iligkisi i¢inde ortaya ¢ikmaz. Tutumlarin bicimlenmesi ve olugmasi
adina birbirleriyle karsilastirilabilir ¢okg¢a Ogenin birlikte olmasi zaruridir: Bir
nesneye karsi olumsuz ya da olumlu bir egilimin ortaya ¢ikmasi, fakat 0 nesnenin
farkli nesnelerle iliskisi i¢inde miimkiindiir. Bireyin ¢evresindeki nesnelerle iliskileri,
s6z konusu nesnelere iliskin davranislar1 farklili gosterebilir. Bireyin tek tek
nesneleri ele alip degerlendirdiginde ve onlara iliskin bir takim davraniglari
olusturuken 6nem arz eden bu gorecelilik, genelleme geregi ortaya ¢iktiginda tek

tiplestirmeye doniisebilir. (Inceoglu, 2004).

Bireysel diizeyde gelistirilen tutumlarla ile alakali ilkeler; genelleme
yapilarak toplumsal tutumlarin olusturulmasinda da uygulanabilir: toplumsal
tutumlar, toplumsal diizeyde anlamali olan konu, nesne, deger, grup, ya da degerleri
ifade eden tutumlardir. Bireysel tutumlar ise genel olarak 6zel iliskiler sonucunda
meydana gelirler. Tutum olusmasinda sistem, her iki tutum tiirii i¢in de ayn1 olmakla
birlikte, ikisi arasindaki fark, toplumsal tutumda yanliligin, toplumsal diizeyde

gecerliligi olan bir 6ge ile ilgili olmasidir. Kisisel tutum ise nesne ile kisi arasindaki
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ozel iliskiden kaynaklanir. Fakat onlar1 birbirinden alenice ayirmak genlikle miimkiin
degildir. S6zgelimi yalnizca bireysel seviyede gecerli oldugu sanilan ¢ogu tutumun
(cinsellik, utangaglik, saldirganlik gibi), toplumsal seviyede de gegerliligi
bilinmektedir (Inceoglu, 2004).

2.7. Tutumla Tigili Ozelliklerin Tutuma Etkisi
Klausmeier (1985), tutumlarimiza etkisi genis bir dagilim gosteren tutumun dort

faktoriiniine isaret eder. (Ulgen, 1997).

Yaklasma ve kagma Davranislari: Kisinin bir olaya ya da objeye karst olumlu
tutumlar gelistirmigse, ona yonelik yaklasir ve onu destekler. Fakat olumsuz tutum
gelistirilen obje ise, ondan uzaklasir. Kosullar o objeye mesafe koymasina engel
teskil ettigi vakit ise catismaya girebilir. Beden egitimi dersleri diisiiniirsek eger
ogrenci beden egitimi dersine olumlu tutum olusturdu ise, bu dersle alakali biitiin
sorumluluklarini yapar, fakat olumluluk iist seviyede ise fazladan ¢alismalara girer
ve her hangi bir spor bransi ile ciddi olarak ilgilenmeye baglar. Bu derse karsi
devamsizlik yapmaz. Bunun aksi bir durumda ise Ogrenci dersten devamsizlik
yapmaya baglar. Zorunluluklar ile karsilastiginda ¢atisma icine girebilir ve spordan
uzaklasabilir. Yaklasma ve kag¢ma, iist seviye ile alt seviye arasinda bir dagilim
gostermektedir. Tutumlart olusturan faktorler duyguya ve bilgidir:  Tutumun
agiklamasinda ifade iizere, tutum duygu ve diislinceye baglantili olarak olusur ve
gelisim gosteriri. Bilme ile ilgili bilesen, bireyin obje ile ilgili genel bilgisine,
duygusal bilesen de sevme-sevmeme gibi duygulara isaret eder. Ornegin; dgrenci
yetersiz olanaklara sahip bir okulda 6grenmenin gii¢ oldugu konusunda bilgi edindi
ise bu tiir ortamlarda ders yapmaktan hoslanmaz. Kisinin bir konuda ki bilgisi o

konudaki tutumlarini olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilir.

Sadece futbol oynamanin spor olarak algisinin olusmasinda, spor programi
ad1 altinda futbol programlari yaymlanmasi buna karsin diger kiiltiirlerin sporu
algilama bicimleri arasindaki farkliligin, tilkemizdeki beden egitimi derslerine karsi

ogrencilerin tutumlariin, toplumun spora iliskin tutumlar: ile paralellik gostermesi,
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diger kiiltiirlerdeki 6grencilerin beden egitimi ve spora iligkilerin tutumlar1 arasindaki

farkliliga yansimasi 6rnek verilebilir (Ulgen, 1997).

Silverman ve Subramaniam‘a gore de (1999), olumsuzluktan olumluluga
dogru seyreden bir siire¢ mevcuttur. Olumlu deneyimlerin olumlu bakis agisina
kaynak olusturabilecegi belirtilmektedir. Boyle bir durum ise, beden egitimine karsi
olumsuz tutum sergileyen Ogrencilere yakinlasmaya c¢alisan Beden Egitimi
Ogretmenleri agisindan dnem tasir. Bu arastirmacilar, insanin belirli bir objeye veya
duruma karsi tutumunu degistirmenin zor olmakla beraber, imkansiz olmadigini
savunurlar. Bu degisikligi saglayabilmek i¢in, dncelikle s6z konusu olumsuz tutumun
nedenini anlamak, sonra da kisinin diisiince tarzin1 degistirebilecek yeni olumlu

tecriibelere yer vermek gerekmektedir (Parish, 2003) .

Parish ve Treasure (2003) genclerin, orta veya agir diizeyde bedensel
etkinlikte bulunma Onerilerine uymamalariin, kismen motivasyonsuzluktan
kaynaklandigim1 gézlemlemislerdir (Parish, 2003). Subramaniam ve Silverman
(2000) tarafindan 6grencilerin Beden Egitimi dersi karsisindaki tutumunu 6lgmek
amaciyla bir “Tutum Skalas1” gelistirmislerdir. Bu Olgek, tutuma iliskin, “kesinlikle
katilmiyorum™ ile “tamamuyla katiliyorum” ve arasini kapsayan bes puanlik bir likert
Skalasinin eklendigi, 20 maddeden olusmaktadir. Bunlarin yanina biri “hoslanma”

digeri “yararlilikla” ilgili iki alt-skala eklenmistir (Subramaniam, 2000).

2.8. Gorev yonelimi

Bireyin gorev yonelimli olma ya da performansta miikkemmellesme amacinda olmasi,
gelisme ve beceride uzmanlagsmaya odaklanmasi, kendi ilgi ve istegi
dogrultusundadir. Gorev yonelimli olmak ile iliskili davranislar, kararlilik, optimum
caba, beceride ustalasmak istegi gibi faktorlerdir. (Lavallee, Kremer, Moran ve
Williams, 2004). Roberts ve Ommundsen (1996) gérev yonelimli sporcularin daha
cok beceri 6grenimi ve teknik gelisimi ile ilgilendiklerini ortaya koymuslardir.
Basarili olmak icin sporcu ¢ok calismali ve elinden gelen en iyi performansi
sergilemelidir. Gorev yonelimli sporcu, yarismalart becerisini gelistirmek igin bir
sans olarak gormekle birlikte, beceri ve bilgi gelisimine 6nem verir ve boylece kisisel

gelisimden basar1 hazzi duyar. Bununla birlikte I¢sel motivasyon stili gérev
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katilmima yol agarken, digsal motivasyon stili ego katilimina yol agmaktadir

(Nicholls, 1989).

Gorev katiliminda, insanlar kisisel standartlarla, kendini gelistirir ve goreve
odaklanirlar (Nicholls). Sporda ise ¢ocuklar, basarinin 6grenme deneyimi, siki
calisma ve isbirliginden kaynaklandigina inanmaktadir (Duda & Nicholls, 1992;
Newton & Duda, 1999; Spray, Biddle, & Fox, 1999).Sporda goérev katilimi kendine
0zgii tatmin ve sunulan sporun keyfini c¢ikarir (Duda & Nicholls; Jackson &
Csikszentmihalyi, 1999; Newton & Duda). Buna karsin, ego-katilimcilarinin amaci,
algilanan yetenegi hakkinda olumlu bir karar vermek ve olumsuz yargilardan
kagmaktir (Duda & Nicholls, 1992; Newton & Duda, 1999, 1999; Nicholls, 1989).
Ego katilimi1 en iyi olmanin pesindeyken, ¢ogunlukla basarisizlikla sonuglanmalara
yol acar. Bireylerin rekabet ve karsilastirma durumlarinda geri bildirimde artar.
(Nicholls, Cheung, Lauer, & Patachnick, 1989; Spray ve ark., 1999). Bu nedenle, ego
ile ilgilenen insanlar sosyal karsilastirmayla daha fazla ilgilidirler, bu bireylere bir
gorevi yerine getirmek igin daha az ilgi gosterilirse diisiik diizeyde performans
gosterirler. Bununla birlikte, egoya odakli sporcular, uygulama esnasinda gorev
stratejileri kullanabilir ve rekabette ego hedeflerine donebilirler (Roberts, Hall,

Jackson, Kimiecik ve Tonymon, 1995).

Gorev-benlik hedef yonelimleri ve algilanan yetenegin davranigsal sonuglari
kavramlarini tam olarak anlamak i¢in yetenek kavramlari hakkinda daha ayritili bir
tartisma gerekir. Yetenek cabayla ilgili olarak diisiintildiiglinde performans, kisisel
hedeflere yeterince uygun olarak degerlendirilmediginde daha fazla deneme egilimi
gosterir. Buna karsin, yetenege kapasite denildiginde, performans normatif
standartlara kiyasla degerlendirilir. Kapasite belirlenmis beceri seviyesine atifta
bulunur ve yetkinligi tanimlar. Bireyin yetenegi ¢aba gosterilmesi ile sahip oldugu
kapasite olgiisii kadar artar. Dolayisiyla, baskalarinin seviyesine ulagsmaya caligirken
basarisizliga ugramak, algilanan benlik degerini etkiler. Ayrica, caresizlik ve diisiik

performans, psikolojik bozukluklara yol agar.(Nicholls, 1989; Seligman, 1990).
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Nicholls (1989) bireysel farkliliklarin basari motivasyonlarindaki etkisini
kabul ederken ayni zaman da durum degiskenlerinin ve sosyal ¢evrenin de, yetenek
tizerinde ve basari dlgiitlerinde ¢ocuklarin siirdiirdiigii hedeflerde 6nemli faktorlerden
oldugunu savunur. Ames (1984), rekabetci olmayan ortamlarda ¢ocuklarin, rekabet
etme ortamlarindaki ¢ocuklara gore daha fazla ¢aba ve kendi kendine talimatlara
odaklandiklarini géstermistir. Buna ek olarak ¢evreden gelen olumlu pekistiregler ve
olumlu geribildirim, sporda gorev yonlendirmesini gelistirmistir. (Van-Yperen &
Duda, 1999). Cevrenin ¢ocuklarin hedefleri {izerindeki etkisini gésteren bu bulgular,
Dweck'in bagar1 hedefi oryantasyonu teorisinin temelini olusturan bir iligski olan
gorev yonelimi ve Ogrenme ile ego yonlendirmesi ve performans arasindaki

baglantiy1 daha agik ortaya koymaktadir (2000).

2.9. Ego Yonelimi

Bir ego hedef yonelimi, bireyin mevcut performansini baskasinin performansiyla
karsilastirarak basariyr ulagsmayi diisiinmesidir . (Duda, 1989 ve Roberts ve digerleri,
1998).

Kazanmak ve digerlerinden daha yiiksek bir basari gostermek, basariyla
iliskili ego faktorlerindendir. Basar1 bireyin kontrolii dahilinde oldugu icin bir gorev
yonlendirme de birey ne kadar ¢aba harcayacagini segebilir. Egonun gorev yonelimli
olanlari, daha yiiksek kaygi yasanmasina sebep olabilir, ¢iinkii basarilar1 da rakibin
performansina dayanir. Yiiksek Ego odakli bireyler, kaybetmeyi biiylik basarisizlik
olarak algilarlar (Roberts ve digerleri, 1998) clinkli basarisizlik ortaya c¢iktiginda
kendilerini yetersiz hissederler, istenilen hedeflere ulasilmamasi, basarisiz olunmasi
durumunda sporu birakmay1 dahi diisiinebilirler." (Roberts ve digerleri, 1998, sayfa
339).

Bir ego yonlendirmesi, gorev odakli oldugunda birey tizerinde olumsuz bir
etkisi olabilir. Roberts, Treasure ve Kavussanu (1996) tarafindan yiiriitiillen bir
calismada, yliksek ego / yiiksek gorev hedefi yonelimli bireyler, yiiksek gorev /

diisiik ego hedef yonelimli bireyler gibi benzer uyarlanabilir algilar1 sergilemislerdir.
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2.10. Sporda basar1 yonelimi

Sporda basar1 yonelimi hakkinda diistiniirken, kazanmak, hedef, rekabet gibi terimler
akla gelebilir. Spora katilmanin ve spor yapmanin amact objektif bir hedefe
ulagmaktir. Basari, esas olarak motivasyon unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir
(Maehr & Zushu, 2009). Bir basar1 yonelimi; amag, yetenek, ¢aba, hatalar ve
standartlar gibi unsurlar ile ilgili inanglart igerir (Pintrich, 2000). Sporsal yonelim
ise, belli davraniglar1 gergeklestirmeyi ifade eder (Skordillis ve ark., 2001).

Bir sporcunun sporda basar1 fikri, bireysel farkliliklar ve standartlar
tarafindan belirlenebilir. Bu, spor basarisi oryantasyonu (SAQO) olarak kategorize
edilmistir. Rekabet diizeyi, kazanmak odakli zihniyet ve rekabette hedef odakli
zihniyet gibi bireysel farkliliklar, spor basarisi oryantasyonlari olarak kabul edilir.
Rekabet giicii, rekabet durumlarina girme tercihi iizerinde giiglii bir etki yaratirken,
kazanma ve hedef yonlendirmenin spor yarismalarina girmek i¢in daha az bir etkisi
oldugu gorilmektedir (Gill & Deeter, 1988). Moode ve Finkenberg (1999)
sporcularin, SAO degiskenlerinin spora 6zgii oldugu fikrini desteklerken, sporculara
kiyasla SAO'yu 6nemli dl¢lide daha yiiksek bulduklarini bulmuslardir. Rekabetcilik,
bir kisilik 06zelligidir ve rekabet halindeki insanlari degerlendirebilmek igin
kullanilabilir. Yiiksek diizeyde spordaki rekabet durumu, bireylerde daha yiiksek
intrinsik motif diizeyleri yaratmaktadir (Frederick-Recascino ve Schuster-Smith,
2003). Frederick-Recascino ve Schuster-Smith (2003), rekabetgi tutumlar, igsel /
digsal katilim motifleri ve rekabetci bisikletciler ile rekabet giicii olmayan spor
egzersizcileri arasindaki uyum diizeyleri arasindaki iliskiyi test ettiler. Iki grupta
(rekabetci ve rekabet glicli olmayan) konular, ya spor temelli bir yarisma ya da genel
bir rekabet ortamina boliindii. Arastirmacilar, rekabetgi bisikletlilerin, iggiidiisel
yonelimli egilimlerinin rekabet¢i olmayan egzersizcilerden daha diisiikk digsal
motivasyona sahip olduklarini belirttiler. Rekabet¢i bisikletlilerin rekabet sonuglarini
bilgi verici olarak gordiikleri ve bunun da kendi i¢ motivasyonlarini siirdiirdiikleri
veya zenginlestirecekleri ileri siiriiliiyor. Hem rekabet¢i hem de rekabet¢i olmayan
bisiklet¢i gruplari, spor temelli rekabet giicii ile igsel motivasyon arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir.

Fakat genel rekabetci bisiklet grubu, spora dayali (organize yarigmalar)

rekabet giiclinden daha diisiik motivasyon seviyeleri sergiledi. Bu aragtirma
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alanindaki daha ileri ¢alismalar, rekabet giiciiniin bir spor ya da egzersiz ortaminda
nasil ve ne kosullarda i¢sel motivasyonu zayiflattigini degerlendirecektir. Algilanan
yeterlilik, son derece rekabetgi olmakla beraber igsel motivasyon arasinda da pozitif
bir iliskiye katkida bulunabilir. Oldukg¢a rekabetci olan insanlar, rekabetci durumlari,
becerilerini ve yeteneklerini artiracak olumlu bir bilgi etkinligi olarak gorebilirler.
Etkinligin olumlu algilaniglarinin bir sonucu olarak, rekabet giicli yiiksek bir kisinin
Oziinde motivasyon gelisecektir. Sporcular oldukc¢a rekabetgidir ve rekabetgi
durumlar aramaktadir (Moode ve Fikenberg, 1999; Gill & Deecter, 1988). Ancak
kazanmak ve gol atmay1 istemek gibi diger degiskenler, rekabet¢i durumlara girmek
isteyen sporcuyla ilgilidir (Ilyasi ve digerleri, 2011). Weiss ve Chaumeton (1992),
kazanmak odakli olmanin, bir etkinlige katilmak i¢in bir motivasyon olabilecek
odiilleri vurguladigini sdylemektedir.

Okul ¢agindaki ¢ocuklarda, ama¢ yonelimi, beden egitimi ve spor derslerine
katilim motivasyonlar1 incelendi (Zahariadis & Biddle, 2000). Gorev odakli hedefler
sergileyen ¢ocuklarin beden egitimi ve spora dersine katilim i¢in daha uygun oldugu
Ogrenildi. Bununla birlikte ¢ocuklarin motivasyonlari, takim atmosferleri ve
rekabetlerinin yiiksek oldugu tespit edildi. Ego odakl katilimcilar, 6zellikle statii ve
taninma adina daha fazla digsal motivasyona sahiplerdir. Belirlenen bazi amaglar,
bireyin bir etkinlige katilmak i¢in igsel veya dissal motivasyona ihtiyact olup
olmadigin1 belirleyebilir.

Spor i¢in hedefler onemlidir ¢iinkii ilerleme, 6zerklik ve yetkinlik yoluyla
i¢gsel motivasyonu artirabilecek becerileri gelistirmek veya egitimi degistirmek icin

firsat verirler (Ilaysi ve digerleri, 2011).

2.11. Sosyal bilissel teori

Oz-yeterlik ve basar1 hedef yonelim teorisi, toplumsal bilissel kuramla siki sikiya
temellendirilmistir (Bandura, 1986, 1997). Sosyal biligsel kuram, insanlarin hayatlari
lizerinde kontrol sahibi olmaya calistiklarin1 vurgulamaktadir. Insanlar olaylari
denetlemek i¢in kasten hareket eder ve bu nedenle motive olmaya ihtiya¢ duyarlar
Bandura (1997). kasitli eylemi "insan ajansi" olarak ifade etti. Kisinin yasami ve

cevre lizerindeki ajansi, yeni yenilenmis sohret iizerinde kisisel kontrol eksikligi
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nedeniyle basarilarinin kurbani olan ¢ok sayida yenilik¢i ve rol modelinin yan1 sira
bireylerin birden fazla 6rnegini yaratti (Bandura, 1997).

Sosyal biligsel teori, kisinin istenilen etkiyi yaratacak eylemler iiretme
yetenegine sahip olduguna inanarak olusturulur. Bu nedenle, insan Ajansinin
(Bandura, 1997) merkezi mekanizmasi olan Oz-yeterlik inanci yoluyla kisisel
biiyiime rotasim1  ydnlendirebilir.  Oz-yeterlik  inanglari, insanlarin  nasil
diisiindiiklerini, hissettiklerini, kendilerini motive ettiklerini ve harekete gecmelerini
etkiler. Insanlar kendi kendini gdzlemleme ve yansitict diisiinceler yoluyla
hedeflerine ulagma kapasitesine sahiptir. Kisisel gergeklik 6z-yeterlik siirecini
siirlandirir ve bireyleri diinyanin geri kalanindan izole eder Bandura (1986). insan
ajansinin, benlik ve toplum i¢inde karsilikli bir iliski i¢inde calistigini savunuyor.
Kendini etkileyen ve c¢evre kisitlamalart ig¢inde davramiglar iireten O6z-etkinlik
inanglar1 tepki sirayla biligsel, duygusal ve biyolojik faktorler temsil ediyor

(Bandura, 1997).

2.12. Hedef teorisi

Oz-etkileme inanglari ile iliskili en gii¢lii iki bilissel siire¢ igsel motivasyon ve
hedeflerdir. Bireyler, algilanan yeteneklerine ve olumlu sonuglar doguracak plan
eylemlerine uyan hedefler belirlemektedir (Bandura, 1997). Motivasyon iireten
biligsel siirecler birkag¢ yolu takip edebilir. Motivasyon, belirlenen hedeflere ulasma
yetenegi ve onlara bahsedilen degere inanarak gelistirilebilir. Son derece etkili ya da
O0ziinde motive insanlar bir amag¢ pesinde c¢abalarindaki basarisizliklarin
niteleyebilirken, diisiik etkili ya da asir1 motive olmus insanlar yetenek eksikliklerini
bagkalarina kiyasla suglayabilirler (Bandura, 1986).

Amag teorisinde, davranig, kendi kendini etkileyen inanglara dayali olarak
planlanmis ve kendi kendini diizenleyen mekanizmalar yoluyla degerlendirilen
amagclarin belirlenmesi ile motive edilmistir (Bandura, 1997). Kisisel tatmin,
hedeflere ya da kendi kendine dayatilan standartlara ulagsmaya dayanir.(Bandura &
Jourden, 1991). Diger bir ifadeyle, zor hedefler ile karsi karsiya kaldiginda,
yeteneklerinin gii¢lii olduguna inanan insanlar, meydan okumak i¢in daha fazla

cesaret gosterirler (Bandura, 1997).
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Bu nedenle, ustalik deneyimleri, kendi kendine yeten inaniglarinin iiriniidir.
Spor alan1 iginde, ustalik deneyimlerinin spora katilimlari artirmak adina en etkili
davraniglar olarak goriilmesine ragmen (Bandura, 1986), uzun saatler siiren pratik
becerilerin olumlu dis pekistire¢ gerektirdigini hatirlamak 6nemlidir. Cocuklar ve
ergenler, zorlu siireclerle bas etmelerine yardimci olmak igin olumlu pekistireg
verildiginde spora devam edeceklerdir (Bandura, 1986). Ancak bu durum, dis
tesviklerin igsel motivasyonu azalttigin1 varsayan self-Determination teorisi ile
(Bandura, 1986) ¢elismektedir.

2.13. Self determinasyon teori

Sosyal biligsel kuram, insanin potansiyelini ve kapasite ger¢eklesmesini anlamak ve
gelistirmek igin kendinden deterministik, ajanik, etkilesimsel bir modeli ortaya
koymustur. Bandura (1997) kendi kendine motivasyonu baskin faktdr olarak 6z
yeterligi savunan arastirmanin sosyal bilissel alanina hakim olmasina ragmen, diger
arastirmacilar kisisel ihtiyaclarin ana motivasyonu ve kisisel gelisimini a¢iklamanin
onemini vurgulamistir (Dect & Ryan, 2000).

Icsel motivasyon, Ofrenme ve yaratma egilimi ve bu siiregten kendine
doymay1 tiretme egilimini ifade eder. Aksine, digssal motivasyon, hareketi
gerceklestirmek icin harici faktorlerin olusturdugu motifleri ifade eder (Ryan & Deci,
2000). SDT, icsel motivasyon ve digsal motivasyonun, islevsel ve deneyimsel
motiflerin iki farkli tiirii oldugunu savunmaktadir. Sonu¢ olarak, pozitif gelisme
sunan ve farkli 6grenme, performans ve kisisel deneyimler gelistirirler.

Icsel motivasyon pozitif kisilige sahip insan ozelliklerinden birini
yansitmaktadir. Ustalik deneyimleri, asimilasyon, merak ve yaraticilik potansiyelini
aciklar (Ryan & Deci, 2000). Ozellikle ¢ok kiiciik ¢ocuklarda gdze carpar (Nicholls,
1989). Bununla birlikte, i¢sel motivasyon, biiyiimeyi destekleyen ya da zararl sosyal
ve c¢evresel faktorlere maruz kaldigindan, ustalik ve eglenceden c¢aresizlik
egilimlerine kadar 4-5 yaslarinda gelisebilir (Nicholls; Harwood & Swain, 2001;
Smiley & Dweck, 1994).

Bununla birlikte, insan davraniglarin1 yalnizca igsel motivasyona dayali

olarak degerlendirmek gercek disi olacaktir. Ryan ve Deci (2000), davranislarin
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cogunun, sosyokiiltiirel degerler ve taleplere bagli digsal motivasyonlardan
kaynaklandigini kabul etmistir.

En iyiye ulasmak igin, sporcular oncelikle sectikleri sporu sevmeli ve ¢ok
uzun ve uzun saatler pratik yapmalidir (Chastain, 2004). Bununla birlikte,
gerceklestirme kabiliyetlerini zayiflatan veya gelistiren degisen harici motivasyonlari
tatmin etmek i¢in yarigirlar. Mesela, davranislar, 6diil veya cezalar ile giiglii bir
sekilde motive edilebilir. Davranislarin digsal bir nedensellige sahip oldugu sdylenir
(Ryan & Deci, 2000). Diger davranislar, modelleme ve tanmimlama ihtiyaglari
tarafindan harici olarak motive edilir (Bandura, 1986). Giiglii bir 6zerklik ve yetki
sahibi olmayan insanlar, 6nemli kisilerle iliski kurmak istedikleri zaman istenmeyen

eylemler gerceklestirirler (La Guardia, Ryan, Couchman, & Deci, 2000).

Ozetle, kendi kaderini tayin teorisinin yeniligi, kendine &zgii bir atmosfer
icinde dogustan gelen oOzerklik ve yetkinlik ihtiyaglarindan yaratilmis igsel
motivasyonun gelisimsel baglaminda yatmaktadir. Icsel ve dissal motivasyon,
istenen davranisin seyrinde farkli seviyelerde mevcut olabilir. Bununla birlikte, daha
fazla igsellestirme gosteren motivasyon, Ozellikle destekleyici bir atmosferde
gerceklestirildiginde, siirekli olarak daha fazla gorev tutarliigi ve yeterlilik,
davranigsal etkinlik ve 6znel iyi olma yaratmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Hagger,

Chatzisarantis, Culverhouse ve Biddle, 2003; Ryan & Frederick, 1997).

2.14. Universiteler Arasi Spor Federasyonu

Yiiksek oOgretim kurumlarinda her diizeyde sporu cok yonlii olarak tanitmak,
sevdirmek, spor yapmaya yonlendirmek igin gerekli c¢aligmalar1 yapmak,
tiniversiteler arasinda yapilacak yurtici ve yurtdist yarigmalari ve faaliyetleri

yiirlitmek ve bu kurumlar arasinda koordinasyonu saglamaktir.

Yiiksek Ogretim Kurumlar1 ve orta dereceli okullarin spor faaliyetleri gegmis
yillarda Milli Egitim Bakanligina bagli muhtelif birimler tarafindan organize
edilmistir. 1986- 1996 yillar1 arasinda Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde
bulunan Spor Faaliyetleri Daire Bagkanligi tarafindan organize edilmistir. 1996
yilinda Merkez Damisma Kurulunun aldig: karar ile “Universite Spor Faaliyetleri

Federasyonu” adi altinda, Prof. Dr. Emin ERGEN bagkanliginda kurulmustur.
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Federasyonun adi, Prof. Dr. Kemal TAMER' in baskanliginda ki y&netim kurulunun
teklifi {izerine, 08.07.1997 tarihinde “Universite Sporlari Federasyonu” olarak
degistirilmistir. 2005 yilinda Izmir’ de yapilan Diinya Universiteler Yaz Oyunlar1 ve
2011 yilinda Erzurum’ da yapilan Diinya Universiteler Kis Oyunlar ile biiyiik
organizasyonlara ev sahipligi yapan Federasyonumuz giiniimiizde 55 spor bransda

faaliyet gostermekte ve yilda ortalama 146 ulusal spor organizasyonu yapmaktadir.

Uluslararas1 Universite Sporlar1 Federasyonu (FISU) ve Avrupa Universite
Sporlar1 Birligi (EUSA) iiyesi olan Federasyonumuz, 28.06.2006 tarihinde Idari ve
Mali yonden 6zerk yapiya kavugmustur.

Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonu Ana Statiisiiniin Amact;

Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonunun teskilati, genel kurulunun olusumu,
toplanmasi, yonetim, denetim ve disiplin kurullarinin se¢imleri, ¢aligmalari ile gorev,
yetki ve sorumluluklarina iliskin usul ve esaslar ile Genglik ve Spor Bakanligi, Spor
Genel Midiirligii ve Tahkim Kuruluyla olan iligkilerini  diizenlemeyi

amaclamaktadir.
Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonunun Ana Statiisiiniin Kapsami;

Tiirkiye Universite Sporlar1 Federasyonunun genel kurulu, yonetim kurulu, denetim
kurulu, disiplin kurulu ile diger kurullarini, Federasyon baskanini, ilgili iiniversite,
sporcu, antrendr, teknik direktor, hakem, yonetici, menajer, gézlemci, temsilci ve
benzeri spor elemanlarini, Federasyonun c¢alisma usul ve esaslar1 ile Genglik ve Spor

Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigii ve Tahkim Kuruluyla olan iligkilerini kapsar.
Federasyonun Teskilatt Gorev ve Yetkileri;
Federasyonun teskilati;

Federasyonun merkezi Ankara’dadir. Federasyon; merkez ve tasra teskilatindan
olusur. Idari birimlerin ve tasra teskilatinin gdrev yerleri yonetim kurulunca

belirlenir.
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Federasyonun merkez teskilati asagidaki birim ve kurullardan olusur:

Genel kurul,
Yonetim Kurulu,
Denetim Kurulu,
Disiplin Kurulu,
Genel Sekreterlik,

Federasyonun gorev ve yetkileri:

Ulke diizeyinde uygulanan spor dallarmn {iniversitelerimizin biinyelerinde
dengeli bir sekilde yayilmasini, gelismesini saglamak, bu konularda gerekli
diizenlemeleri yapmak, kararlar almak ve uygulamak,

Ulkemizi iiniversite sporlari ile ilgili konularda yurt i¢inde ve disinda temsil
etmek,

Ulke iginde iiniversitelerle ilgili her tiirlii spor organizasyonlari diizenlemek
ve diizenlenen bu miisabakalarin devamlilifini saglamak; miisabakalara
hakem, temsilci, gozlemci, teknik eleman ve personel atamasini yapmak veya
yapilmasini saglamak,

Federasyonu teskilatlandirmak,

Yurt dis1 ve yurt icindeki tiniversite sporlart ile ilgili gelismeleri izlemek,
karsilikli iliski, miisabaka, ¢alisma ve diger faaliyetleri programlayip bunlarin
uygulamalarini kontrol etmek,

Yoneticilerin, antrendrlerin, animatorlerin ve iiniversite sporlarinda etkin
gorev stlenen diger yetkililerin egitilmelerine, gelisimlerine katkida
bulunmak, basarili olanlar1 6diillendirmek, ¢alismalarini stirekli izlemek,
Ilgili spor dallarmin bagli bulunduklar1 uluslararasi spor federasyonlar
tarafindan konulan ve wuygulanan uluslararasi kurallarin ve her tiirli
talimatlarin FISU ve EUSA kural ve talimatlarima gdre uygulanmasini
saglamak,

Tahkim Kurulu kararlarini uygulamak,

Yabanci iilkelerdeki iiniversite sporlar ile ilgili gelismeleri ve yenilikleri
izleyerek, bu bilgilerden iilke i¢inde daha c¢ok kisinin yararlanmasini

saglamak,
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Universiteler ile genglik hizmetleri ve spor il miidiirliikleri ile Federasyon il
temsilcileri arasinda dogabilecek teknik uyusmazliklar: ¢oztimlemek,
Uluslararas1 kurs, seminer, panel, sempozyum ve spor organizasyonlari
diizenlemek,

Uluslararas1 miisabakalara katilan {iniversite milli takimlarimi ve teknik
kadrolarini segmek, secilen takimlar1 miisabakalara hazirlamak,

Universiteler arasinda spor miisabakalarmin diizenlenmesini ve katilimlari
saglamak i¢in gerekli talimatlar1 hazirlamak ve uygulamak,

Bagarili iiniversiteli sporcularin takibini yapmak ve bu sporcularin yetismesi
icin gerekli tedbirleri almak,

Sporcular i¢in egitim ve hazirlik kamplar1 diizenlemek,

Universitelerde uygulanan degisik spor dallari ile ilgili arsiv ve istatistik
caligmalar1 yapmak, egitici film, slayt ve brosiir hazirlamak, bu konularda
yazili ve gorsel basinla isgbirligi yapmak,

Universitelerin  spor etkinliklerini Federasyonla koordineli bir sekilde
stirdliirmelerini saglamak,

Federasyona gelir saglamak amaciyla, sponsorluk ve her tiirlii ticari faaliyette
bulunmak, taginmaz mal alim- satim1 ve kiralanmasi faaliyetlerini yiiriitmek,
Sporcularin tescil, vize ve transfer islemlerini yapmak,

Federasyonun yillik ve dort yillik master ve stratejik planini, performans
programini i¢eren taahhiitnameyi Bakan’a sunmak,

Diger spor federasyonlari, il midiirliikleri, kamu kurum ve kuruluslar ile
yerel yonetimlerle isbirligi i¢inde ¢aligmak,

Federasyonunun faaliyetleri ile ilgili talimatlar1 hazirlamak ve uygulamak.
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3. GEREC ve YONTEM
Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin

analizi ve arastirmanin etik yonii hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, tarama modelinin kullanildig1 bir ¢aligmadir. Tarama modeli, ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Aragtirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullart
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde

degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar, 2017).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmaya Universitelerarasi miisabakalarda yarisan toplam 226 katilimcei
katilmigtir. Katilimcilardan elde edilen Olgekler dogrultusunda 12 tanesinin
kullanilamayacak diizeyde oldugu belirlenmis ve degerlendirme disinda birakilmustir.
Olgek, katilmeilara 2017-2018 egitim  dgretim  yili  Universite  Sporlart
Federasyonu’nun faaliyet takviminde yer alan spor miisabakalarina Sivas
Cumhuriyet Universitesi adma takim sporlar1 (Futsal, Voleybol, Hentbol, Futbol,
Rugby) ve bireysel (Tirmanis, Giires, Yiizme, Kayak, Kick boks, Oryantiring,
Satrang, Atletizm, Judo, Karate, Badminton, Tenis, Wushu) spor branslarinda katilan
sporcu Ogrencilere miisabaka giinii ya da miisabaka takviminden iki hafta 6nce yiiz

yiize gortsiilerek dlgek uygulanmigtir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan hazirlanan 7 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” ve bireylerin hedef
yonelimlerini belirlemek i¢in Chi ve Duda tarafindan 1993’de gelistirilen ve Toros
tarafindan 2000 yilinda Tiirk¢eye uyarlanan 13 maddeden olusan Sporda Goérev ve
Ego Yénelimi Olgegi (SGEYO) kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu
Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin yas, cinsiyet, egitim durumu , 6grenim
gordiigi boliim, siif , spor bransi , ve spor deneyimi ile ilgili demografik bilgilerini

igeren toplam 7 sorudan olusmaktadir.

3.3.2.TEOSQ- Hedef Yonelimi (Gorev ve Ego Yonelim) Olcegi

Olgek, Duda ve Nicholls (1992) tarafindan gelistirilmistir.Sporda Gorev ve Ego
Yénelim Olgegi, 7’si gorev (2, 5, 7, 8, 10, 12 ve 13. sorular), 6’s1 ego (1, 3, 4, 6, 9 ve
11. sorular) yénelimine doniik olmak iizere 13 ifadeden olusmaktadir.Olgegi
yanitlayanlar her bir maddeye katilimlarini besli likert degerlendirme sistemine gore
yapmaktadir.Likert degerlendirmesi “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum,
Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir. Olgegin Tiirk
sporculart igin uyarlanmasi Toros, (2001) tarafindan yapilmistir. Olgegin
degerlendirilmesinde 1-5 arasi elde edilen puanlarin toplami g6z Oniinde

bulundurulmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin istatistiksel analizi i¢in SPSS 24 (Statistical Package
for Social Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar programi
kullanilmistir. Demografik degiskenler frekans ylizde, ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Arastirmada ilk olarak analizlerin uygunlugu ve varsayimlarin
kontrolii i¢in bos verilerin degerlendirilmesi ve normallik testi islemleri yapilmistir.
Bu islemler sonucunda, hatali ve eksik dolduran 12 kisinin verileri analiz dis1
birakilarak kalan 214 kisinin verileri tizerinden analizler yapilmistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢ege verilen yanitlarin i¢ tutarlili§i Cronbach alpha (o) ile incelenmis ve
katsayr 0,87 olarak bulunmustur. Yapilan tiim degerlendirmelerde istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak dikkate alinmistir. Olgege ait toplam puan dagilim
icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin normal oldugu tespit
edilmistir. Verilerin dagilimlarinin normal kabul edilebilmesi i¢in carpiklik ve
basiklik degerlerine dikkat edilemektedir. Bu degerlerin p>0,05 olmas1 gozlenmelidir
(Kline, 2011). Bu dogrultuda 6grencilerin cinsiyet ve brang (takim sporu- bireysel

spor) degiskenlerine gore Ol¢ekten aldiklari puanlar arasinda fark olup olmadigini
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belirlemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar t-testi, boliim, sinif degiskenine gore
farkliliklar tespit etmek amaciyla One-Way Anova testi, yas ve spor yasi ile hedef
yonelimleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin ise Pearson-Korelasyon testi

uygulanmustir.

3.5. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin etik yonii Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayimn
Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulundan alinan 60263016-050.06 sayili ve
13.12.2017 tarihli etik kurulu raparoyla gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma kapsamina alinmis 214 6grencinin (132 erkek, 82 kadin)
betimsel istatistikleri ve Hedef yonelimi (Gorev ve Ego yonelimi) 6l¢eginden almig
olduklar1 puanlara iliskin Hedef Yonelimi (Gorev ve Ego Yonelim) Olgeginin
degiskenlere gore Frekans Degerleri ve Aritmetik Ortalama Puanlari, One-Way

Anova T-Testi Sonuglari, Pearson-Korelasyon testi sonuglarina yer verilmistir.

Katilimcilarin  kigisel bilgiler alt boyutunda yer alan Ogrenim durumu
seceneginden elde edilen bulgulara gore tamaminin lisans diizeyindeki sporcu
ogrenci oldugu belirlenmistir. Katilimeilardan elde edilen bulgularin devami tablolar

halinde bu kisimda sunulmaktadir.
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Tablo 1’de arastirmaya katilan sporcularin Yas degiskenine gore dagilim

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Yaslarina Gore Dagilim

F %
(Kisi Sayisi) (Yiizde Orani)
19-21 Yas 80 37,4
22-24 Yas 94 43,9
Yas
25-27 Yag 40 18,7
Toplam 214 100,0

Tablo 1’de arastirmaya katilan sporcularin yas degiskenine gore sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore arastirmaya en yogun katilimin 22-24 yas arasi sporcu
ogrencilerden (2224 yas= 94, %43,9) olustugu diger taraftan en az katilimin ise 25-27

yas grubunda (f25-27 yag= 40, %18,7) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’°de aragtirmaya katilan sporcularin cinsiyet degiskenine gore dagihim

sonuglart goriilmektedir.

Tablo 2. Arastirma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim

F %
(Kisi Sayisi) (Yiizde Oram)
Erkek 132 61,7
Cinsiyet Kadin 82 38,3
Toplam 214 100,0

Tablo 2°de arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet degiskenine gore sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore erkek sporcularin sayisi ferek’ 132 (% 61,7) kadin
sporcularin sayist ise fkaain 82 (% 38,3) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3’de arastirmaya katilan sporcularin boliim degiskenine gore dagilim sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Boéliimlerine Gore Dagilim

F %
(Kisi Sayist) (Yiizde Oram)
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 86 40,2
Biliim Antrendrliik Egitimi 65 30,4
Spor Yoéneticiligi 63 29,4
Toplam 214 100,0

Tablo 3’te arastirmaya katilan sporcularin bolim degiskenine goére sonuglar
goriilmektedir. Tabloya gére Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii
ogrencilerinin katilim sayisinin (fgeden Egitimi ve Spor Ogretmentizi =86, %040,2) ve yiizde
oraninin fazla oldugu goriiliirken Spor Yoneticiligi 6grencilerinin katilim sayisinin

(Fspor yoneticitizi =63, %029,4) ve ylizde oraninin en diisiik oldugu gorilmistiir.

Tablo 4’de arastirmaya katilan sporcularin siniflarina gére dagilim sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 4. Arastirma Grubunun Siiflarina Gore Dagilimi

F %
(Kisi Sayisi) (Yiizde Orani)
1.Smif 13 6,1
2.Simf 44 20,6
Simif 3.Smif 72 33,6
4.Smif 85 39,7
Toplam 214 100,0

Tablo 4’te arastirmaya katilan sporcularmn sinif degiskenine gore sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore arastirmaya en yogun katilimin 4.smif dgrencilerinden
(f4.smt =85, %39,7) oldugu diger taraftan en az katilimin ise 1.smuf (fi smir =13, %6,1)

ogrencilerinden oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5’de arastirmaya katilan sporcularin brans degiskenine gore dagilim sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 5. Arastirma Grubunun Branslarina Gore Dagilim

F %
(Kisi Sayisi) (Yiizde Orani)
Takim Sporlari 95 49,5
Brans Bireysel Sporlar 119 50,5
Toplam 214 100,0

Tablo 5’te arastirmaya katilan sporcularin brans degiskenine gore sonuglari
goriilmektedir. Tabloya goére takim sporlart yapan 6grencilerin (fuakim sportan= 95,
%49,5) kisi sayis1 ve ylizde oran1 diisiikken bireysel spor yapan dgrencilerin (fhireysel

sporlar =119, 9%100,0) kisi say1s1 ve yiizde oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’de arastirmaya katilan sporcularin spor yaslarina gére dagilim sonuglari

gorilmektedir.

Tablo 6. Arastirma Grubunun Spor Yaslarina Gore Dagilimi

F %
(Kisi Sayisi) (Yiizde Orani)
1-3 Yl 37 17,3
Spor Yast 4-6 Y1l 76 35,5
7-9 Yl 101 47,2
Toplam 214 100,0

Tablo 6°da arastirmaya katilan sporcularin spor yasi degiskenine gore sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore 1-3 yil arasi spor yapan sporcu ogrencilerin (f13= 37,
%17,3) orani en diisiik olarak tespit edilirken spor yas1 7-9 yil (f7.o= 101, %47,2)

araliginda olan sporcu 6grenciler ise en yiiksek orana sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7’de arastirmaya katilan sporcularin takim sporlarina gore dagilim sonuglari

goriilmektedir.

Tablo 7. Arastirma Grubunun Takim Sporlarina Gore Dagilimi

Brans F %
(Kisi Sayisi) (Yiizde Orami)

Futsal 22 10,3
Hentbol 17 7,9
Takim Futbol 20 9,3
Sporlari Rugby 18 8,4
Voleybol 18 8,4

Toplam 95 100,0

Tablo 7°de arastirmaya katilan sporcularin takim sporlar1 degiskenine gore sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore takim sporlar1 yapan sporcu ogrenciler incelendiginde
orani en diisiik Hentbol takimi (fhentbor= 17, %7,9) olurken katilim orani en yiiksek
Futsal takimi (frutsai= 22, %10,3) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan sporcularin bireysel sporlara gore dagilim sonuglari

goriilmektedir.
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Tablo 8. Arastirma Grubunun Bireysel Sporlara Gore Dagilimi

Brans F %
(Kisi Sayisi) (Yiizde Orani)

Sportif Tirmanis 11 51

Giires 11 51

Yiizme 7 3,3

Kayak 13 6,1

Kickbox 10 4.7
Oryantiring 7 3,3

Bireysel Satrang 10 4.7
Sporlar  atletizm 13 6,1
Judo 6 2,8

Karate 7 3,3
Badminton 10 47

Tenis 7 3,3

Wushu 7 3,3

Toplam 119 100,0

Tablo 8’de arastirmaya katilan sporcularmn bireysel sporlar degiskenine gore
sonuglart goriilmektedir. Tabloya gore bireysel spor yapan sporcu 6grencilerden en
diisiik katilim Judo (fjudo= 6, %2,8) olurken en yiiksek bireysel spor yapan sporcu
ogrenci katiliminin Atletizm (fatetizm=13 6,1) ile Kayak (fatetizm= 13, % 6,1) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 9’da Arastirmaya katilan sporcularin TEOSQ- Hedef Yo6nelimi (Gorev ve Ego

Yonelim) 6lgeginin frekans degerleri ve aritmetik ortalama puanlar1 goriillmektedir.

Tablo 9. TEOSQ- Hedef Yonelimi (Gorev ve Ego Yonelim) Olceginin Frekans

Degerleri ve Aritmetik Ortalama Puanlan

Olcek Maddeleri X Ss
1. Oyun veya beceriyi yapabilen tek kisi ben oldugumda Ego
kendimi sporda ¢gok basarili hissederim. yonelimi 373 1,163
2.Yeni bir beceri 6grendigimde ve bu beceri bende daha Gérev
cok uygulama istegi uyandirdiginda kendimi sporda ¢ok o 3,81 1,049
basaril1 hissederim Yonelimi
3. Arkadaslarimdan daha iyi yapabildigimde kendimi Ego
sporda ¢ok basarilt hissederim. yonelimi 3,96 0,887
4. Digerleri benim kadar iyi yapamadiginda kendimi Ego
spord k b 11 hissederi o 3,62 1,101
porda ¢ok basarili hissederim. yonelimi
5. Uygulamasi eglenceli bir sey 6grendigimde kendimi Gorev
. . 3,68 1,242
sporda ¢ok basarilt hissederim. Yonelimi
6. Benim basarili, digerlerinin basarisiz oldugunda Ego
kendimi sporda ¢ok basarili hissederim. yonelimi 3,53 1,221
7.Cok deneyerek yeni bir beceriyi 6grendigimde kendimi ~ Gérev
; ; 3,67 1,212
sporda ¢ok basarilt hissederim. Yénelimi
- . . . Gorev
8.S1k1 ¢alistigimda kendimi sporda ¢ok basarili hissederim 3,80 1,226
Yo6nelimi
9. En fazla say1/ gol/ puan / skor vs. Ben yaptigimda Ego
ii i i 4,08 1,074
kendimi sporda ¢ok basarili hissederim. yonelimi
10.0grendigim bir sey bende daha fazla uygulama istegi Gorev
uyandirdiginda kendimi sporda ¢ok basarili hissederim. Yénelimi 384 1,135
11.En iyi ben oldugumda kendimi sporda ¢ok basarili Ego
hissederim. yonelimi 3,99 0,969
12.0grendigim bir beceriyi gercekten dogru yaptigima Gorev
inandigimda kendimi sporda ¢ok bagarili hissederim. Yénelimi 4,01 971
13. Elimden gelenin en iyisini yaptigimda kendimi sporda  Gérev
; ; 4,08 ,963
¢ok basarili hissederim. Yonelimi

N=214
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Tablo 10°da arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet degiskenine gore Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuglar1 goriillmektedir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Sporcu Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t P

Erkek 132 26,522 5,870

... Gorev Yénelimli Hedefl
Hedef Yonelimi COreY Yonelimli Hedefler o 0 500 6.146 1,163 p>0,05

Erkek 132 22,886 5,273

Ego Yonelimli Hedefler
Kadin 82 22,951 4,015 0,095 p>0,05

Tablo 10°da arastirmaya katilan sporcu 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore hedef
yonelimi alt boyutlari olan gérev yonelimli hedefler ve ego yonelimli hedeflerine ait
ortalama degerler arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir ( p>0,05). Buna gore
ortlamalara bakildiginda gorev yonelimli hedefler alt boyutunda erkek katilimcilarin
ortalama 26,52245,870, kadin katilimcilarin ortalamalarinin ise 27,500+6,146 oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 11°de arastirmaya katilan sporcularin brans degiskenine gére T-Testi Sonuglari
sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Sporcularin Brans Degiskenine Gore T-Testi
Sonuc¢larn

Alt Boyutlar N X Ss T P
Brans
Takim 95 27,38 5,355
Gorev Yonelimli Sporlari
Hedefler i
Bireysel 119 26416 6529 1,187 p>0,05
Sporlar
Takim 95 21,490 4,579
Ego Yonelimli Sporlar1
Hedefler i
Bireysel 119 24305 4659 4,456 P<0,05
Sporlar

Tablo 11°de arastirmaya katilan sporcularin brans degiskenine gore bagimsiz gruplar
t-Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 11°de arastirmaya katilan sporcularin bransg degiskenine gérev yonelimli
hedefler alt boyutunda Slgekten almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir ( p>0.05). Buna karsin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
takim sporu yapan katilimcilarin bireysel spor yapan katilimcilara gbre puan

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Ego yonelimli hedefler alt boyutuna bakildiginda sporcularin brans degiskenine gore
Olcekten almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p<0.05). Ortalamalar dikkate alindiginda bireysel spor yapan katilimcilarin takim
sporu yapan katilimcilara gore ortalama puanlarimin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 12°de arastirmaya katilan sporcularin boliim degiskenine gore One-Way

Anova Testi sonuglart gériilmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Sporcularin Boliim Degiskenine Gore One-Way
Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Brang N X Ss F p Farkin
Kaynagi
2<1
1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 86 27,220 5,175
Gorev
Yonelimli 2.Antrenorliik Egitimi 65 25246 7,322 4,119 p>0,05 2<3
Hedefler 3. Spor Yoneticiligi 63 28,158 5124
Toplam 214 26,897 5,982
1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 86 22,860 4,438
Ego Yonelimli
Hedefler 2.Antrendrliik Egitimi 65 21,861 5771 3422 p>005  2<3
3. Spor Yoneticiligi 63 24,063 3,991
Toplam 214 22911 4,820

Tablo 12’da aragtirmaya katilan sporcularin bolim degiskenine gore 6lgekten almig
olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).Gorev
yonelimli hedefler alt boyutunda farkin kaynagini belirlemek igin yapilan post-hoc
LSD testi sonuglarina bakildiginda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii
(BEOort=27,220+5,175)  spor  yoneticiligi ~ bolimii  (SYBor=28,158+5,124)
ogrencilerinin antrendrliik egitimi bolimii (AEBort=25,246+7,322) dgrencilerine gore
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ego yonelimli hedefler alt
boyutuna bakildiginda sporcularin boliim degiskenine gore dlgekten almis olduklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05).Buna gore spor
yoneticiligi bolimii 6grencilerinin, antrendrliik egitimi boliimii ile beden egitimi ve
spor Ogretmenligi bolimii Ogrencilerine gore puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 13’te arastirmaya katilan sporcularin smif degiskenine gore Anova Testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 13. Arastirmaya Katilan Sporcularin Sinif Degiskenine Gore Anova
Sonuclari

Alt boyutlar Simf N ort Ss f p Farkin Kaynagi
1.Smif 13 29,076 5,529
2.Smif 44 26,022 6,963 1,970 p=>0,05

Gorev Yonelimli Hedefler
3.Smif 72 26,041 6,133

4.Smf 85 27,741 5,223
1.Smf 13 22,615 4,822

2.Smif 44 23,386 5,349 2,462 p>0,05

Ego Yonelimli Hedefler
3.Smif 72 21,722 4,756

4.Smf 85 23,717 4,452

Tablo 13’de arastirmaya katilan Ogrencilerin siif degiskenine gore anova testi
sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogrencilerin sinif degiskenine gore
Olcekten almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

(p<0.05)
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Tablo 14’te arastirmaya katilan sporcularin yas degiskenine gore Pearson-

Korelasyon Testi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Sporcularin Yas Degiskenine Gore Pearson-
Korelasyon Testi Sonuclari

Gorev Yonelimli Hedefler Ego Yonelimli Hedefler
R 0,066 0,258
P 0,338 0,000
Yas N 214 214
X 26,89 22,91
Ss 5,98 4,82

Tablo 14’te arastirmaya katilan sporcularin yas degiskenine gore pearson korelasyon
analiz sonuclarina bakildiginda gorev yonelimli hedefler alt boyutunda pozitif yonde

anlaml1 olmayan bir iliski tespit edilmistir (r=0,066).

Ego yonelimli hedefler alt boyutunda ise pozitif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r=0,258). Bu dogrultuda sporcularin yaslar1 arttikga gorev yonelimli

hedefler ve Ego yonelimli hedefler diizeylerinin de artacagi sdylenebilir.
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Tablo 15. Arastirmaya Katilan Sporcularin Spor yasi Degiskenine Gore
Pearson-Korelasyon Testi Sonug¢lari

Gorev Yonelimli Ego Yonelimli
Hedefler Hedefler
R 0,015 -0,028
P 0,826 0,681
Spor yasi N 214 214
X 27,89 21,32
Ss 5,94 4,79

Tablo 15’te arastirmaya katilan sporcularin spor deneyimi degiskenine gore pearson
korelasyon analiz sonuglarina bakildiginda gorev yonelimli hedefler alt boyutunda

pozitif yonde anlamli olmayan bir iliski tespit edilmistir (r=0,015).

Ego yonelimli hedefler alt boyutunda ise negatif yonde anlamli olmayan bir iliski
tespit edilmistir (r=-0,028). Bu dogrultuda sporcularin spor deneyimleri arttikca
gorev yonelimli hedeflerinin artacagi, ego yonelimli hedeflerinin ise azalacag:

sOylenebilir.
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5. TARTISMA

Yapilan arastirma kapsaminda Sivas Cumhuriyet Universitesi adma {iniversiteler
aras1 spor miisabakalarina katilan 6grencilerin ¢esitli degiskenler agisindan hedef
yonelimlerini incelemek amaci ile anketle ¢esitli sorular yonlendirilmis ve goniilliik
esast ile bu calismaya katilan ve amacina uygun sekilde sorulan isaretleyen 214
ogrenci degerlendirilmeye alimmustir. Arastirmanin degerlendirilmesi anketle elde
edilen verilerin benzer c¢alismalarla sonuglar1 itibari ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonucunda yapilan benzer ¢aligmalarin sonuglariin paralellik ve zitlik

gostermesine deginilmis ve yorumlanmustir.

Universitede spor egitimi alan &grencilerin (arastirma katilimeilari), yas
araliklart incelendiginde, 22-24 yas araliginda en fazla katilimin oldugu (% 43,9 ),
bunun yami sira en az katilimin 25-27 yas araligi oldugu ( % 18,7 ) oldugu
goriilmektedir (Tablo 1). Kaygusuz’un (2016) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerine yonelik calismasinda arastirmaya en yiiksek katilimin 21-23 yas
araliginda (% 50 ) oldugu, buna nazaran en diisiik katilimin ise 27-28 yas aralig1 (%
7,4 ) oldugu bilinmektedir. Ungiir’iin (2009) yapmis oldugu calismasinda 18-20 yas
araliginda katilimin en yiiksek oldugu ( %30,4) buna nazaran en diislik katilimin ise
24-26 yas araliginda (% 18.0 ) oldugu bilinmektedir. Toy ‘un (2015) arastirma grubu
olarak giirescileri sectigi calismasinda ise en yiiksek katilim 16-19 yas aralig1 (%
44,8 ) oldugu en diisiik katilimin ise 28-31 yas aralig1 (%3,8) oldugu bilinmektedir.
Leeann M. (2011) de cesitli spor kliiplerine toplamda 1911 sporcu {izerine yapmis
oldugu c¢alismasinda ise katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugu (% 92) 18-22 yas
araligindadir. Katilimcilarin% 1'inden az1 (8) 18 yasindan kiiciik,% 16's1 (279) 18
yasinda,% 22'si (427) 19 yasinda,% 22'si (424) 20 yasinda,% 22'sini olusturuyordu.
Elde edilen bu veriler 1s18inda, {iniversitelerde spor egitimi alan &grencilerin yas

ortalamalarinin, 22-24 araliginda olmasi normal olarak goriilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkeklerin katilim orani (% 61,7) iken kadinlarin katilim orani ( %
38,3 ) oldugu gorilmektedir (Tablo 2). Kaygusuz’un (2016) arastirma grubunda

katilimcilarin cinsiyet degiskeni incelendiginde erkek katilimcilarin orani ( % 53,3 )
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iken kadin katilimcilarin orami (% 44,7 ) oldugu bilinmektedir. Kimberly S.
Woodson’un (2014) Amerika Birlesik Devletleri’nde gesitli {iniversitelerde yapmis
oldugu calismasinda ise erkek katilimcilarin orani (% 28,9) iken kadin katilimcilarin
orant (% 71,1) olarak bilinmektedir. Cesitli ¢alismalarda arastirma grubunu olusturan
sporcu Ogrencilerin cinsiyete gore katilim oranlarn farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Arastirma grubumunu olusturan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrencilerinin cinsiyete gore katilim orani okulun kabul ettigi kontenjan sayisi ile
dogru orantilidir. Bu sebeble arastirma grubunu olusturan sporcu Ogrencilerin

cinsiyete gore katilim oranlari normal karsilanmaktadir.

Ulkemizde yiiksek dgretim kurumlarinda spor egitimi farkli alanlarda egitim
ve Ogretimi yiirlitiilmektedir. Bu alanlar farkli isimlerde yliksek okul veya egitim
fakiiltelerine bagli boliimler olarak goriilmektedir. Ayrica bu yiiksek okullara ve
fakiiltelere bagli olan bdliimlerin isimleri de iiniversiteden tiniversiteye degisiklik
gostermektedir. S6z konusu temel alanlar, sporda yonetim bilimleri, beden egitimi ve
spor Ogretmenligi, antrendrliik egitimi ve rekreasyon egitimi olarak bilinmektedir
(Giil,2011). Arastirma grubunu olusturan katilimcilarin okudugu boliim degiskenine
gore incelendiginde katilimin en yiiksek oldugu boliimiin beden egitimi 6gretmenligi
(%40,2 ) oldugu diger boliimlerdeki katilim orani ise antrenérliik egitimi (% 30,4 )
ve spor yoneticiligi (% 29,4 ) oldugu goriilmektedir (Tablo 3).Sivas Cumhuriyet
Universitesinin 2018 yilinda yaymlamis oldugu kilavuzda Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokuluna miilakatla alinacak Ogrencilerin toplamda 100 Ogrencinin okula
alinacag ve bu dgrencilerden 40 tanesi Beden egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimii
30 tane 6grenci Antrendrliik boliimii ve 30 tane dgrencinin ise Spor Yoneticiligi
boliimii 6grencilerinden olacagi belirtilmistir. Bu verilere incelendiginde arastirma
grubunu olusturan 6grencilerin boliimlere gore katilim oraninin normal oldugu

gorilmektedir.

Arastirma grubunu olusturan sporcu Ogrencilerin smif degiskenine gore
incelendiginde en yiiksek katilimin 85 6grenci (% 39,7) ile 4.smif oldugu en az
katilimin ise 13 Ogrenci (%6,7) ile 1. smf oldugu gorilmektedir (Tablo 4).

Arastirma grubunu olusturan sporcu Ogrencilerin okul takimlarinda 4. smif
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Ogrencilerinin oran olarak en yliksek katilimi saglamasi okul takimlarinda tecriibeli
Ogrencilere Oncelik verildigi ile alakali olabilir. Buna nazaran katilim orani en diisiik
olan 1. sinif 6grencilerinin ise okula adaptasyon ve gevreyi tanima siireci igerisinde

oldugundan okul takimlarinda daha az yer almas1 s6z konusudur.

Ulkemizdeki Spor Bilmleri Fakiilteleri ve Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarida okuyan 6grenciler {iniversiteler arasi spor miisabakalarinda c¢esitli
branglarda miicadele etmektedirler. Bu branslarin bir kismini takim sporlar1 (
Basketbol, Buz Hokeyi, Dragon Bot, Futbol, Halk Oyunlari, Hentbol, Hokey,
Korfbol, Korumali Futbol, Kiirek, Plaj Hentbolu, Plaj Voleybolu, Ragbi, Salon
Futbolu, Su Topu, Voleybol, Kriket) olusturuyorken diger kismini bireysel sporlar (
Aticilik, Atletizim, Badminton, Bilardo, Bilek Giiresi, Boks, Bowling, Brig, Jimnastik,
Dans, Kros, Eskrim, Frizby, Giires, Halter, Judo, Kano, Karete, Kayak, Masa Tenisi,
Muay Tai, Ok¢uluk, Oryantiring, Strang, Spor Tirmansi, Squash, Teakwando, Tenis,
Triatlon, Yelken, Yiizme) olusturmaktadir (TUSF Talimat1,2018). Calismamizin
arastirma grubunu olusturan sporcu Ogrencilerin brans degiskenine gore
incelendiginde ise, takim sporu yapan ogrencilerin sayist 95 (% 49,5) iken bireysel

spor yapan Ogrencilerin sayist 119 (% 50,5) oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin spor deneyimlerine gore
incelendiginde en ¢ok katilimin 7-9 y1il (% 47,2 ) oldugu en az katilimin ise 1-3 yil
(% 17,3) oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Beden Egitimi ve Spor Yiikseokulu
ogrencileri spor miilakati ile 6grenci alimi1 yapmaktadir ve miilakatta yiizlerce sporcu
Ogrenci arasindan seg¢ilmek i¢in diizenli spor yapmak basar1 saglamak i¢in dnemlidir.
Ek olarak Sivas Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Ogrenci aliminda spor 6z ge¢misi olan 6grencilere ek puan verilmektedir. Bununla
birlikte Kaygusuz’un (2016) c¢alismasindaki aragtirma grubunu olusturan sporcu
ogrencilerin katilim oran1 incelendiginde en yiiksek katilimin 5-8 yil (% 36,2 ) ve 8-
14 yil (%36,2) spor deneyimi ile en yogun katilim oldugu bilinmektedir.
Calismamizi olusturan sporcu 6grenci grubunun spor deneyiminin katilim orani en

yiiksek 7-9 yil olarak ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.
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Arastirma grubunu olusturan ve takim sporu ( Futsal, Hentbol, Futbol,
Rugby, Veleybol ) yapan sporcu 6grenciler incelendiginde en ¢ok katilim Futsal
takimi (%10,3) oldugu en diisiik katilimin ise Hentbol takimi (% 7.9 ) oldugu
goriilmektedir (Tablo 7).Bununla birlikte arastirma grubunu olusturan sporcu
Ogrencilerin bireysel spor ( Tirmanis, Giires, Yiizme, Santrang, Judo, Kayak, Kikbox,
Oryantiring, Atletizm, Karete, Badminton, Tenis, Wushu,) yapan 0grenciler
incelendiginde en yiiksek katilim Kayak ve Atletizm (% 6,1 ) oldugu en diisiik
katihmin ise judo (% 2.8) oldugu gériilmektedir (Tablo 8). Tiirkiye Universiteler
Arast Spor Federasyonu takim sporu olarak 19 farkli bransta sporcu ve 31 farkh
brasta bireysel sporcu 6grenci yaristirmaktadir. Arastirma grubunu olusturan sporcu
ogrenciler Universiteler Arast Spor Miisabakalarina her yil farkli takimlarla
katilmaktadir. Farkli takimlarla katilmasi ise okula miilakatla alinan &grencilerin

branslari ve okuldaki 6gretmenlerin spor uzmanligi alani ile alakalidir.

Arastirma grubundaki Ogrencilerin cinsiyet (Tablo 10) degiskenine gore
siiflandirildiginda % 61,7 sinin erkek % 38,3 liniin ise kadin 6grencilerden olustugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan sporcularin cinsiyet degiskenine gore olgekten
almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir (t=1,163,
p>0.05). Buna karsin puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda gorev ve ego yonelimli
hedefler alt boyutunda kadin katilmecilarin erkek katilimcilara gore puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kelecek (2013) cesitli branslarla ilgili olan sporcular {izerine yapmis oldugu
calismada puan ortalamalar karsilastirildiginda gorev ve ego yonelimli hedefler alt
boyutunda erkeklerin kadin katilimcilara gbére puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ek olarak hem kadin, hem erkek hem de tiim katilimcilar igin
hedef yonelimi 6lgegi alt boyutlarindaki en diisiik ortalama degerin “ego yonelimi”
alt boyutunda; en yiiksek ortalama degerin “hedef yonelimi” alt boyutunda elde
edildigini  belirlemistir. Bu c¢alisma sonucu itibariyle c¢alismamizla zitlik

gostermektedir.
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Kaygusuz (2016) yilinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerine
yapmis oldugu calismasinda, Ogrencilerin gorev ve ego yonelimli hedefler ile

cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik bulunmamustir.

Spor hayatlarinda altyapidan profesyonellige kadar kadin ve erkek sporcular
benzer siireglerden gectigi gibi, benzer duygu durum ve olaylar1 yasarlar. Bunun
yaninda kadin ve erkek sporcularin i¢inde olduklari profesyonel spor yasamlari;
antrenman temposu, Yogun kamp dénemi, fiziksel gereklilikler ve beslenme tarzi gibi
pek cok yonden benzerlik gostermektedir. Sporcular {ist diizey performansa ulasmak
i¢in cinsiyet ayrimi olmaksizin bu yasam tarzina uyum saglamak durumunda kalirlar.
Sporcular kiiciik yaslardan itibaren farkli sosyal ¢evrelerde/spor ortamlarinda farkl
durumlar ile karsilasip, farkli duygular yasarlar ve bu siiregte hedef yonelimleri
farklilik gosterebilir (Kelecek,2013).Arastirma grubumuz sporcu o6grencilerinden
kadin sporcularin erkek sporculara gore hedef yonelimlerinin yiiksek ¢ikmasi ise
sporda basarili olma istegi, kendi bulundugu takimin en iyisi olma ¢abasi, topluma ve
bulundugu ¢evreye kendini ispatlama ¢abasi icerisinde olmasi ile alakali olabilir.
Arastirmaya katilan sporcularin brans degiskenine (Tablo 11 ) gére gorev yonelimli
hedefler alt boyutunda 6l¢ekten almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir ( p>0.05). Buna karsin puan ortalamalar1 karsilastirildiginda
takim sporu yapan katilimcilarin bireysel spor yapan katilimcilara gore puan

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu belirlenmistir.

Ego yonelimli hedefler alt boyutuna bakildiginda sporcularin brang
degiskenine gore Olgekten almis olduklar: puanlar arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmistir  (p<0.05). Ortalamalar dikkate alindiginda bireysel spor yapan
katilimcilarin takim sporu yapan katilimcilara gore ortalama puanlarinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Takim sporu yapan bireylerin kisisel performansinin yaninda
takimla olan uyumu ve bir makinenin dislileri gibi hicbir sekilde aksamayacak
sekilde senkronize olmak hedeflenen basariy1 yakalamak adina kuskusuz c¢ok
onemlidir. Bu baglamda takim sporu yapan 6grencilerin verilen gorevi en iyi sekilde

yerine getirme gayreti ve takim uyumunu yakalayip takimdan elde edilecek olan
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verimi en yliksege c¢ikartma gabasi gorev yonelimi egimli bireysel sporculara gore

yiiksek ¢ikmasini saglamis olabilir.

Bireysel olarak sahip olunan bir yonelim, giidiisel iklim etmenlerinin etkisiyle
giiclenmekte, zayiflamakta veya bazen tersine donmektedir. Bununla birlikte ego ile
iliskili hedef yonelimine sahip bireyin performans iklimine sahip bir ortamda bagarilt
olacagi; her iki 6zelligin birbirini besledigi; literatiirden goriilmektedir. Yine gorev
ile iligkili hedef yonelimine sahip bireylerin,ustalik iklimine sahip spor ortaminda

basarili olacagi, iki 6zelligin birbirini pekistirdigi gézlenmistir(Papaioannou,1995).

Bununla birlikte Toros (2001), elit ve elit olmayan basketbol oyuncularinin
yilksek yasam doyumuna sahip olduklarini, performans ikliminin ortalama
puanlarinin, ego yonelimi ortalama puanlarindan oldukea farkli oldugunu bulmustur.
Sporcular belli diizeyler de hem ego ile iliskili hedef yonelimine hem de gorevle
iliskili hedef yonelimine sahip goriinmektedir. Buna ek olarak hem performans iklimi
hem de ego yonelimi yiiksek olanlarin yasamdan daha c¢ok haz aldig

gozlenmektedir.

Literatiire gore, gorev yonelimi yiiksek oyuncular, takim ortamini ustalik
iklimi olarak algilar ve bu tiir sporcular aktivitelerden daha keyif alirlar. Sporcularin
hedef yonelimlerinin degisimindeki muhtemel etkilerden bir tanesi yarisma
sezonunun zamanidir. Williams (1994) yetiskin bayan beysbol oyuncular ile yaptigi
calisma da, sporcularin yarisma sezonunun basindaki ve sonundaki hedef yonelimi
arasinda bir iligkinin oldugunu ileri siirer. Sezon basindan sezon sonuna kadar
anlamsiz bir fark olmasina ragmen, sezon bas1 ve sezon sonu ego yonelim puanlar

arasinda anlaml bir iligki ortaya ¢ikmistir.
Aragtirmacilar (Nolen; Eliot ve Dweck; Jagacinski ve Nicholls), gorev

yonelimli bireylerin giiclii gérev yonelimine sahip olmayan bireylere gore daha

uyarlanabilir davranislar1 benimseme egiliminde oldugunu belirtirler.
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Spor ve Egzersiz psikolojisi alaninda yapilan caligmalar gostermistir ki, gorev
yonelimi yapilan spor branginin siiresi ve sporcularin deneyimleri, sporun diizeyi ve

motivasyonel iklim ile de ilgilidir (Kaygusuz,2016)

Toy (2015)’un giiresgiler iizerine yapmis oldugu calismasinda serbest stil,
grekoromen stil giiresgilerin ve tiim giirescilerin gérev yonelimi ve ego yonelimi alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Giiresgilerin gorev
yonelimleri ve ego yonelimi alt boyutlarinin arasindaki iligkinin pozitif yonde
oldugu, bir alt boyutun artisinin diger alt boyut puaninda da artisa neden oldugu
anlasilmaktadir. Hedef yoneliminin alt boyutlar1 olan gdrev ve ego yoOnelimi,
birbirinden farkli 6zellikleri gostermektedir. Bu anlamda iki hedef yoneliminden
birisi daha baskin olan sporcular, baskin olan hedef yonelimi dogrultusunda
hedeflerine yonelmektedirler (Elliot, 1999). Gorev yonelimi ve ego yonelimi her
sporcuda var oldugu ve bu boyutlarin kendini gosterdigi derecede sporcunun
sergiledigi hedef yonelimini belirlemektedir (Jagacinski ve Nicholls 1984). Gorev ve
ego yonelimli iki bagimsiz boyutun sporcuda; gorev yiiksek - ego yiiksek, gorev
yiiksek - ego diisiik, gorev diisiik - ego yiiksek, gorev diistik - ego diisiik olacagi ifade
edilmistir. Bu dogrultuda sporcularin gérev ve ego hedef yonelimlerine sahip olma
derecesi, belli bir yasant1 degerlendirmesi ve yargida bulunmay1 gerektirir (Toros,
2002). Sonug olarak iilkemizde gesitli yarismalar (ligler, turnuvalar, sampiyonalar)
ile serbest stil, grekoromen stil ve tiim giires¢ilerde var olan hedef yonelimlerini
arttigr goriilmektedir ve bu sonug itibariyle bizim c¢alismamizla zithk gosterir

niteliktedir.

Sonug olarak, takim sporu yapan bireylerin hedef yonelimi egilimleri yiiksek
cikarken, bireysel sporcularda hedef yonelimi alt boyutunda ego yonelimi daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Takim sporcular1 daha ¢ok gorev odakli olup bireysel
performansinin takima saglayacagi 6l¢iide ve tiim takimin uyum igerisinde ¢aligmasi
ile birlikte basar1 sonuglar elde etmesi miimkiindiir ki bu da hedef yoneliminin daha
yiiksek ¢ikmasinin sonucu olabilir. EK olarak bireysel sporcularin ise ego yonelimleri

daha yiiksek ¢ikmasi ise tiim basarinin tamamen kendi performansiyla dogrudan
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ilgili oldugu ve elde edilen tiim basarisinin kendi sahsi basaris1 olmasi diislincesi ego

yonelimlerinin yliksek olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan sporcularin boliim degiskenine (Tablo 12) gére 6lgekten
almis olduklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Gorev
yonelimli hedefler alt boyutunda Farkin kaynagimi belirlemek icin yapilan post-hoc
LSD testi sonuglarma bakildiginda Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ve Spor
Yoneticiligi boliimii 6grencilerinin Antrendrliilk Egitimi boliimii 6grencilerine gore
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ego yonelimli hedefler alt boyutuna bakildiginda sporcularin bolim
degiskenine gore 6lgekten almis olduklar puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<0.05). Farkin kaynagin1 belirlemek igin yapilan post-hoc LSD testi
sonuglarina bakildiginda Spor Yoneticiligi bolimii 6grencilerinin  Antrendrliik
Egitimi bolimi 6grencilerine gére puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Aragtirmaya katilan sporcularin yas degiskenine (Tablo 14) gore pearson
korelasyon analiz sonuglarina bakildiginda gorev yonelimli hedefler alt boyutunda
pozitif yonde anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir (r=,066). Ego yonelimli
hedefler alt boyutunda ise pozitif yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=,258).
Bu dogrultuda sporcularin yaslar arttikga gérev yonelimli hedefler ve Ego yonelimli

hedefler diizeylerinin de artacagi sOylenebilir.

Toy (2015) yilinda giiresciler iizerine yapmis oldugu calismasini yas
degiskeni a¢isindan incelendiginde giiresgilerin yasi artik¢a ego yoneliminin de (X
ego yonelimi= 3,5833) artig1 goriilmektedir fakat giirescilerin gérev yonelimi
puanlart incelendiginde ise “24-27 yas” araliindaki glirescilerin gérev yonelimi
puanlariin (X gorev yonelimi=4,0561) en yiiksek oldugu gorilmektedir. Bu

dogrultuda bizim ¢alismamizla sonucu itibariyle benzerlik gostermektedir.

Ungiir (2009) amatér ve profesyonel futbolcularda hedef yonelimi ve

algilanan motivasyonel iklim arasindaki iligkiyi belirlemeyi hedefleyen ¢alismasinda
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yas faktOriiniin ve spor yapma siiresinin, ego yonelimi, gérev yonelimi, performans
iklimi ve ustalik ikliminde anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
Toros (2001) yilinda elit ve elit olmayan diizeydeki erkek basketbolcular iizerine
yapmis oldugu ¢alismasinda yas grubunu 23 yas1 alt1 ve lizeri diye iki gruba ayirip
hedef ve gorev yonelimleri iizerine degerlendirmis sonug olarak yas degiskeninin

hedef ve gorev yonelimi tizerinde istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yas grubu biiyiilk olan 6grencilerin amacglara ulasma konusundaki uyumu
tamamlamis oldugu, toplumsallasmada ve sosyal statiide diger yas gruplarina gore
daha kemik bir yapiya yerlestigi bu sayede ekonomik olarak giivenligini sagladig,
yasadig1 tecriibeyle pozitif bir kimlik kazandig1 ve kendini anlayabildigi sonuglarina
ulagilabilir. Braun (1977), genclerin hem olumlu hem de olumsuz duygular1 daha ¢ok
bildirdiklerini; buna karsin yashilarin daha fazla genel mutluluk ifadelerini ortaya
koyduklarint bulmustur. Daha sonraki yaslarda, yetenek, digerlerinin performansina
gore yargilanir. Bu duruma sosyal karsilagtirma adi verilir (Toros ve Yetim, 2000).
Bu baglamda bireylerin yasi ilerledikce hedef ve ego yonelimlerinde degisiklik
gostermesi muhtemeldir. Sporcularin yaslarinin ilerlemesi ile birlikte hedef
yonelimlerinin de pozitif yonde ilerlemesi sporda basarili olma istegi ve her zaman

zirvede kalmak duygusu ile ilgili olabilir.

Aragtirmaya katilan sporcularin spor deneyimi degiskenine (Tablo 15) gore
incelendiginde pearson koreldsyon analiz sonuglarina bakildiginda gérev yonelimli
hedefler alt boyutunda pozitif yonde anlamli olmayan bir iligki tespit edilmistir
(r=,015). Ego yonelimli hedefler alt boyutunda ise negatif yonde anlamli olmayan bir
iliski tespit edilmistir (r=,-028). Bu dogrultuda sporcularin spor deneyimleri arttik¢ca
gorev yonelimli hedeflerinin artacagi, ego yonelimli hedeflerinin ise diisecegi

sOylenebilir.

Toy (2015) giiresgiler lizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda deneyim siiresi
ile gérev yonelimi puanlart arasinda 12 y1l ve iistii deneyime sahip tiim giiresciler (X
gorev yonelimi=4,1735) ile 8-11 yillik deneyime sahip tim giires¢iler (X gorev

yonelimi=3,7812) arasinda istatistiksek olarak anlamli bir fark vardir ve 12 yil
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tizerinde deneyime sahip giirescilerin gorev yonelim puanlart daha yiiksektir.
Calisma deneyim siiresi degiskeni agisindan incelendiginde sporda deneyim siiresi
artarken ego yonelimi ortalama puaninda diisiis gozlenmektedir. Gorev yonelimli
hedef puanlari incelendiginde ise spor deneyimi arttik¢a pozitif yonli bir degisiklik

gozlenmektedir. Bu ¢aligma sonucu itibariyle ¢alismamizi destekler niteliktedir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu caligsmada, tiniversiteler arasi Spor miisabakalarinda yarisan sporcularin hedef

yonelimlerinin ¢esitli degiskenler agisindan farkliliklar olup olmadigi incelenmistir.

Sonug olarak; cinsiyet degiskenine gore gorev ve ego yonelimli hedeflerin alt boyutu
incelendiginde kadin katilimcilarin erkeklere gore ortalama puanlari yiiksek oldugu
goriilmektedir. Takim ve bireysel olarak spor yapan katilimcilarin dlgekten aldiklar
puan degerlerine bakildiginda ego ve goérev yonelimi alt boyutunda, takim sporu
yapan katilimcilarin gérev yonelimi hedefleri yiiksek oldugu, bireysel spor yapan
katilimcilarin ise ego yoOneliminin yiiksek oldugu sonucu tespit edilmistir. Bolim
degiskeni ne gore hedef yonelimleri incelendiginde; ego ve gorev yonelimi alt
boyutunda, beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimii ve Spor yoneticiligi boliimii
Ogrencilerinin antrendrliik egitimi boliimii dgrencilerine gore gorev yonelimi hedef
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmekte buna karsin ego yonelimli hedeflerde ise
yoneticilik boliimii 6grencilerinin beden egitimi ve spor 6gretmenligi ve antrendrliik
boliimii 6grencilerine gore daha yiiksek puan aldigi goriilmektedir. Yas degiskenine
gore hedef yonelimleri incelendiginde pozitif yonlii bir iligki goriilmektedir.
Katilimeilarin yags1 ilerledikge hedef yonelimlerinin de yiikseldigi goriilmektedir.
Spor deneyim siiresinin artmast durumunda ise gorev yonelimli hedeflerinin arttigi
fakat ego yonelimli hedeflerin ise azaldigi goriilmektedir. Spor deneyimi artik¢a
sporcularin tecriibesinin artigi ve spor yasami i¢inde koydugu hedeflerin bir kismini
gergeklestirdigi muhtemeldir. Spor deneyimi ayni zamanda tecriibe oldugu igin
sporcularin gorev hedefli olmalari muhtemel olmakla birlikte birgok basari veya
basarisizlig1 yasadig i¢in ego yonelimli hedeflerde azalma goriilmesi ise beklenebilir
bir tutumdur.

Arastirmanin baglangicinda belirlenen problem ve alt problemler sinanmis ve
cesitli degiskenlerin hedef yonelimi acisindan farkliliklarn istatistiki agidan

incelenmistir.

Arastirma grubundaki 6grencilerin tamaminin vermis olduklari cevaplarin
aritmetik ortalama puanlari incelendiginde en yiiksek puanin goérev yonelimi sorusu

“Elimden gelenin en iyisini yaptigimda kendimi sporda ¢ok basarili hissederim.’’ ve
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“Ogrendigim bir beceriyi gercekten dogru yaptigima inandigimda kendimi sporda

’

¢ok basarili hissederim.’’ oldugu goriilmektedir. Ayrica Ego yonelimi sorulari
incelendiginde ise “* En fazla sayi/ gol/ puan / skor vs. Ben yaptigimda kendimi
sporda ¢ok basarili hissederim.’’ ve “En iyi ben oldugumda kendimi sporda ¢ok
basarili hissederim.’’ bu sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalama puanlar1 en
yiiksek degerdedir. Bu baglamda sporcularin hedef yonelimlerinde kendisine verilen
gorevi en iyl sekilde yaparak basarili hissettigi ayrica birey takim sporcusu ise
basartya ulagsmak icin kendisine verilen gorevi en iyi sekilde yapmaya caligmasini
daha ¢ok onemsedigi ¢iinkii kendisinin takimin bir pargast oldugu takimin basarisi
icin hedef yonelimlerinin bireysel sporculara gére daha baskin oldugu sonucuna
varilabilir. Bunla birlikte sporcu eger sayi/gol/puan/skor vs. ben yaptigimda kendimi
sporda basarili hissederim demesi bireyin siire¢ degil sonu¢ odakli hedef yoneliminin
oldugunun gostergesi olabilir ve ayrica en iyi ben oldugumda sporda kendimi basarili
hissederim sorusuna verilen cevaplarin aritmetik ortalama puanmin en yiiksek
degerler arasinda yer almasi da 6grencilerin ego yonelimlerinin de baskin oldugu

sonucunu vermektedir.

6.2. Oneriler

e Arastirmanin farkli degiskenlerle birlikte tekrarlanmasi ve sonuglarin ortaya
konulmas:1 Sivas Cumhuriyet Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu ogrencilerinin bu konuyla ilgili olabilecek eksiklerinin
belirlenmesi ve giderilmesi i¢in yol gosterici olabilir.

e (Calisma farkli {niversitelerin beden egitimi ve spor yliksekokullarinda
yapilip birbirleriyle karsilastirilabilir.

e Sporcularin ego diizeyinin standardize edilmesi icin farkli diizeydeki
sporculardan karma bir takim veya bireysel miicadele edebilecek
organisazyonlar olusturulup turnuvalar diizenlenebilir.

e Sporcularin gorev bilincinin artmasi i¢in yapilan turnuvalarda lider gorevi

veya akran egitimi gorevi verilebilir.

e Yas ve sporda deneyim ortalamalar1 yiiksek olan sporcularin belli dlgiide

tecrilbe kazanana kadar Oncelikle ustalasmalar1 yoniinde pekistirmelerde
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bulunulmalidir. Sporcularin yiiksek ustalik iklimi algisina sahip olmalari

saglanmalidir.
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Ek 2: Anket Formu

DEGERLY KATILIMCI

Bu anket, “Universiteler Aras: Spor Misabakalarinda Yarisan Sporcularn Hedef
Youelimlerinin Cesitli  Degiskealer Apsindan Iacelenmesi” baslikli Yiksek Lisans tez
calismasinda kullanilmak tizere sizlere sunulmugtur. Ankette size uygun ifadeye “X isareti koyunuz
Yardim ve katkilariniz igin tegekkiir ederiz. .

Kiibra KARACA
Cumbhuriyet Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiist
: Beden Egitimi ve Spor ABD
T BOLINM- KiSISEL BILGILER
. TaVagime? (cosaniid)

2, Cinsiyetiniz: Bay() Bayan ( )

3. Fakiilie/ Yiiksekokul veya Meslek Yiksek Okulunuzun Ad: ve Bolimindz:
S e e e I R oy SRR o S R S OUR < A )
4. Smifimz: 1( ) 20) 3() 4(0)

5. Egitim Durumunuz? OnLisans( )  Lisans( )

6. Universite Adina YAr§tiZiniz SPor Brasfl (c.......oeevevrierrinrisneseessnesssneesenson )

7. Kag yildir lisansi olarak spor yapryorsunuz?
1-3yd () 31-6vil () 6 yil ve Gizeri ()

b

iL BOLLM-HEDEF YONELIM GLCES
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Liitfen sizi en iyi tanumlayan ifadeye “X” isareti koyunuz.

Kesinlikle

Kararsizim

Katilmiyorum
Katilmiyorum

Katiliyorum

1.0yun veya beceriyi yapabilen tek kisi ben oldugumda kendimi sporda ¢ok basarilt

hissederim. J

< 2.Yeni bir beceri dgrendigimde ve bu becori bende daha pok uygulama istedi P |
urandirdiZinda Keadimi sporda cok basanls hissederim, L |

; 3.Arkadaglarimdan daha iyi yapabildigimde kendimi sporda ¢ok baganih

| hissederim. )
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4, Digerleri beaim kadur iyi yapamadi@inda hendimi sporda cok basanil hissederin

5. Uvgulamasi eglenceli bir sey &grendigimde kendimi sporda ¢ok baganh
§.Benim bagansh, digerferinin basansiz oldugunda kendinii sporda gok baganlt
i hissederim,

7.Cok demeyerek yeni bir becerivi 6grendigimde kendimi sporda cok basanli

hissederim.

R.Siki gahistigimda kendimi sporda cok bagarh hissederim ] IREE P
9.En fazla sayi/ goV/ puan / skor vs. ben yaptigimda kendimi sporda gok basart

hissederim. 1 213 |4 |5

19.0%rendigiin bir sey bende daha fazla uygulama istegi uyandirdigmda kendimi
_sporda ¢ok bagarilt hissederim.
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11.En iyi ben oldugumda kendimi sporda gok basarilt hissederim. 1 213 14 |5

12.08rendigim bir beceriyi gergekten dogru yaptigima inandigimda kendimi sporda
_gok basarih hissederim. :

13 Elimden gelenin en iyisini yaptigimda kendimi sporda gok basarili hissederim. I
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OZGECMIS

Kisisel bilgiler

Adi Soyadi Kiibra KARACA

Dogum Yeri ve Tarihi  Sarkisla-1992

Medeni Hali Evli

Yabanci Dil Ingilizce

fletisim Adresi Sivas Cumbhuriyet Universitesi, Beden Egitimi ve Spor

Yiksek Okulu, 58140-Sivas
E-posta Adresi kbryldrm58888@gmail.com

Egitim ve Akademik Durumu

Lise Sarkisla Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi
Lisans Cumhuriyet Universitesi, 2016

Yiiksek Lisans Sivas Saglik Bilimleri Enstitiisii, 2018
Unvan
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