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ONSOZ

Akademik Benlik Saygisi, bireyin akademik alanlarda kendisi ile ilgili yetenekleri ve
yeterliligine iligkin olugturdugu yargilar: ve degerlendirmelerinin bitiniini ifade eder.

Cocugun yasam boyu edinecegi akademik deneyimlerinin ilk basamagini olusturan
okul oncesi egitim, benlik gelisiminin en dnemli yillarini kapsamaktadir. Ogrenme
potansiyelinin ve kigilik geligiminin en tist diizeyde oldugu bu yillarda gocugun
akademik benlik saygisi diizeyinin saptanmasi, akademik benlik saygisim etkileyen
faktorlerin  belirlenip; aile, Ofretmen ve okul yoneticilerinin bu konuda
bilinglendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢aligmanin amaci okul 6ncesi egitim knrumuna devam eden 5-6 yag ¢ocuklarinin
Ogretmen algisina gore akademik benlik saygisi dizeylerini ve bunun gesitli
degiskenlerle iligkisini tespit etmektir.
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OZET

Bu aragtirmamin amaci, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yag
¢ocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyi ve bunun ¢esitli degiskenler ile iligkisini
saptamaktir.

2003-2004 egitim-6gretim yih giiz déSneminde Denizli il merkezinde bulunan 2 6zel
ve 6 resmi ilk&gretim okuluna bagh anasinifi ile 2 6zel ve 1 kamuya ait bagimsiz
anaokullarma devam eden toplam 361 gocuga ait veriler 6gretmen algilarina dayali
olarak gelistirilen Akademik Benlik Saygis1 Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu araciligiyla
elde edilmigtir. Olgegin gelistirilmesinde Coopersmith ve Gilbert (1982) tarafindan
geligtirilen Davramgsal Akademik Benlik Saygis1 Olgegi (Behavioral Academic Self-
Esteem Scale)’'nden ve  Hamachek’in (1995) Degerlendirme Envanteri’nden
yararlamlmagtir.

Aragtirmanin birinci bdlimiinde, benlik kavrami, benlik saygisi ve akademik benlik
saygisi ile ilgili tammlamalara, kuramsal agiklamalara yer verilmigtir. Ikinci bslimde
ise yurt i¢inde ve yurt diginda yapilan konu ile ilgili aragtirmalar yer almaktadur.

Aragtirmanin {iglincli boliimiinde, aragirmamn evreni, Srneklemi ve kullamlan
Olgegin gilivenirligi ve gegerligine iligkin agiklamalar bulunmaktadir. Verilerin
analizinde “SPSS 12.0 for Windows” paket programi kullanilmigtir. Aragtirmada grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmad1g1 “t testi” ve “tek yonlli varyans
analizi” teknikleri kullamlarak aragtirlmigtir.

Dérdiincii boliimde elde edilen bulgular ve bunlara iligkin yorumlar yer almaktadir.
Elde edilen bulgular agagida kisaca verilmistir.

Cocuklarin akademik benlik saygis1 diizeyinin ortalamanin altinda oldugu;
dgretmenin ¢ocuk geligimi veya anaokulu 8gretmenligi boliimlerinden birisini bitirmesi
durumuna gore, kidem yilina ve galistif okulun &zel veya resmi olup olmamasma baglh
olarak degisiklik gostermedigi saptanmugtir.

Cocuklarin yas1, dogum siras1 ve kardes sayisinin akademik benlik saygis: diizeyi ile
iligkisi anlamsizken cinsiyet ile akademik benlik saygis1 diizeyi arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmigtir. Buna gére kiz ¢ocuklarinin akademik benlik saygis1 diizeyi
erkek gocuklarinkine gore daha diigiiktiir.



Annenin ve babanin egitim diizeyi yiikseldikge cocuklarinin akademik benlik
saygilanmn digtigl saptanmigtir. Annenin meslegi ¢ocufun akademik benlik saygisi
tizerinde Onemli diizeyde belirleyici degilken babanin meslegi ile ¢ocufun akademik
benlik saygis1 arasinda anlamh bir iligki saptanmistir. Aragtirma sonunda elde edilen
bulgulara gore, ailenin aylik toplam geliri ile cocufun akademik benlik saygis1 diizeyi
arasinda ters yonde iligki bulunmugtur.

Aragtirmanin son bdliimiinde ise elde edilen bulgulara bagli olarak aragtirmaci,
aile ve uygulayicilara yonelik dnerilerde bulunulmugtur.



ABSTRACT

The primary purpose of this study was to determine preschool and kindergarten
children’s level of academic self-esteem. Also, children’s level of academic self-esteem
was examined in relation to different variables.

The sample of this study consisted of 361 preschool and kindergarten children in
two private and six state primary schools and in two private and one state controlled but
independent preschools in Denizli, Turkey.

The data were collected by using “Academic Self-Esteem Scale”. A form is attached
to this scale in order to gather personal information about the participants. In developing
the Academic Self-Esteem Scale, the researcher utilized from Coopersmith and
Gilberts’s (1982) “Behavioral Academic Self-Esteem Rating Scale” and Hamachek’s
(1995) “Informational Assessment Inventory”. Data were provided by preschool and
kindergarten teachers’ perceptions for each of their students’ behaviors related to
academic self-esteem.

This study consisted of five parts:

In the first part of the study, the coneepts of self-concept, self-esteem and academic
self-esteem were defined and related theoretical explanations about these concepts were
given. In the second part, the related research studies in relation to the topic of this
study done in foreign countries and in Turkey were provided.

In the third part of the study, setting, sample and the reliability and the validity of
the scale were explained. For the analysis of this study, “Statistical Package of Social
Sciences (SPSS) 12.0 for Windows” was used. The mean scores were computed by
using t-test and oneway analysis of variance. ‘

In the fourth part, the results of the study were presented and interpreted. According
to the results:

The analysis of the scale indicated that most of the children had lower academic
self-esteem than the average. The level of children’s academic self-esteem was not
related to their teachers’ educational background (early childhood education and child
development), teaching experience, and the type of schools that they worked in (private
or state).



Additionally, children’s academic self-esteem level was not significantly related to
their age, birth order and number of siblings. However, children’s sex was significantly
related to their level of academic self-esteem.

With respect to the relationship between parents’ educational level, type of
occupation, and economic status and children’s level of academic self-esteem, the
following results were found. As the educational level of parents increased, children’s
academic self-esteem decreased. While the effect of fathers’ occupation on children’s
academic self-esteem level was significant, the effect of mothers’ occupation on
children’s academic self-esteem was not significant. As the economic status of parents
increased, children’s academic self-esteem decreased.

In the fifth part of the study, recommendations based on the results were given to

researchers, parents and teachers.
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GIRiS

Aragtirmanin bu boliimiinde, aragtirmada ele alinan soruna dayanak olugturan benlik
kavram, benlik saygis1 ve akademik benlik saygis1 kavramlarina iligkin temel bilgilere,
ardindan sirayla problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci, aragtirmanin
Onemi, sayithlar, sinirhibiklar ve aragtirmada kullanmilan temel kavramlarin tammlarina
yer verilmigtir.

1. Problem Durumu

Insan davramisi karmagik ve dinamik bir yapr olan kisilikten &nemli 6lglide
etkilenir. Kigilik bir bireyi dierinden ayiran bir ¢ok &zellikten olugur. Kisiligi
bigimlendiren en temel dzelliklerden biri de benlik olgusudur.

Birey dig diinyayla ilgili olaylar ve objeleri diisiinebildigi gibi kendisi hakkinda da
diiglinebilir. Bireyin kendisiyle ilgili diisiinme kapasitesi insan olmasim gerektiren
Ozelliklerden en temel olamdir. Birey kendisi hakkinda diigiintirken, yani benligi aktif
haldeyken, diger insanlarin kendisi hakkindaki diistincelerinden de etkilenir. Bu yolla
olusturulan diisiinceler fiziksel Ozelliklere (goriintim, saglik, zindelik vs.), kigisel
ozelliklere (kisilik, zeka, yetenekler), sosyal iligkilere (aile tiyeleriyle, arkadaglanyla, is
arkadaslanyla ve hatta diigmanlarla), iistlenilen rollere (6grenci, muhasebeci, 6gretmen,
satis elemam vb.), bilingli olarak elde edilen inanglara (dini inams, goriigler, yasam
felsefesi), kisisel yasantilara ve hatta sahip olunanlara (kitaplar, giysiler, araba, miizik
seti vs.) iligkin bilgileri kapsar. Boylece benlik goriisiinii olugturan birey, bu olusumu
her tiirden davranigim sergilerken kullanir (Leary, 1996: 159).

Benlik, yagantilar sonucu gelisen edinilmis bir yap: olarak tamimlanir (Keng¢ ve
Oktay, 2002: 72; Kiliggi, 1992: 30). Birey dogumundan itibaren sosyal g¢evreyle
etkilesim igindedir, Anne ve onun yerine bakan kigi ile baglayan etkilesimle birlikte
gocugun yasantilari ¢ogaldik¢a, gevresine iligkin algilari da artar. Bylece, kendine
iligkin fikirler olugtururken, gevresinde 6nem verdifi insanlarin tavir ve tutumlan ile
gocugun bunlan nasil algiladifi da Snem kazanir.
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Cogunlukla 5-6 yaglarinda okul oncesi egitime baglamasiyla gocuk, yillar boyu okul
ile ilgili ¢aligmalar iginde olacag, hatta mesleki tercihlerine bile yon verebilecegi
akademik bir siireg igine girer.

Bireyin akademik ¢aligmalardaki yetenek ve yeterliligine iliskin algisim ifade eden
akademik benlik saygisimin gelisimi de ¢ocugun yakin ¢evresini olusturan ebeveyn ve
dgretmenlerin gocuga yaklagimlarindan etkilenir. Dolayisiyla, Dweck ve Eliot, (1983);
Felson, (1984); Marsh, (1990) m (Akt: Au ve Watkins, 1997: 3) belirttigi gibi
akademik benlik anlayisi, ¢ocufun sonraki c¢abalarim ve akademik bagariyr
etkileyebilecegi i¢in 6nemlidir.

Bu nedenle, bu aragtirmada okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
¢ocuklannin akademik benlik saygisi diizeyi ve bunun gesitli deZiskenler ile iligkisi
incelenmeye ¢alisilmugtir.

1.1. Benlik kavram ve ilgili kuramsal agiklamalar

Benlik hakkinda glinlimiize kadar pek ¢ok aragtirma yapilmis ve aragtirma bulgular
dogrultusunda gesitli tammlamalara ve kavramsallagtirmalara gidilmigtir.

Benlik gdriisti, bireyin kim oldugunu, biitlin tavir ve davraniglarim igeren ve bireyin
kendi deneyimleriyle bigimlenen biligsel bir yapidir. Benlik, tim unsurlariyla bir gema
olarak tanimlanir ve diger semalar gibi, biligsel karmasayr azaltarak kendimizi
anlamamiza yardim eder (Shavelson ve Bolus, 1982; Akt: Korpinen, 2000: 27).

Leary (1996: 157) benzer bir yaklagimla benligi, insanlarin kendileri hakkinda
bilingli bir sekilde diiginmelerini saglayan biligsel bir yap: olarak tammlar.

Bir bagka ifade ile benlik, bireyin dogdugu andan itibaren gecirdifi yasantilarin
sonucunda edinilen ve bu yasantilarla geligen bir yapidir (Keng ve Oktay, 2002: 72).

Yavuzer’in (2003) belirttigine gdre benlik kavramn, kisinin kendini nasil goriip,
kendine nasil deger bigtigini anlatir. Bu kavram bireyin kendisine iligkin dogru buldugu
dinamik ve karmagik inanglarn tiimiinii igerir. Bir bagka tammla benlik kavramu,
bireyin kendisi ile ilgili olarak kafasinda ¢izdigi gorinimdir. Bu gbriiniim bireyin
kendine giivenli olup olmayacagim, ice ya da disa doniik olugunu belirler.
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Purkey (1988; Akt: Huitt, 1998: 1), benlik kavramimm her bireyin kendi varli:
hakkinda dogru olduguna inandifi dinamik bir Ogrenilmis inanglar, tutumlar ve
diiglinceler sistemi ve bunlarin organize edilmesi geklinde tanimlar.

Farkli bir agiklamayla benlik kavrami, bireyin kendi hakkindaki diigiinceleri, imaj1 ve
resmidir. Bu imaj ve resim kendi deneyimlerimizle olusup, bagkalarindan aldigimiz
olumlu ve olumsuz tepkilerden etkilenerek bigimlenir (Kogdag, 2002: 10).

Benligin sosyal, kisilik ve gelisim psikologlar: tarafindan iglenmesiyle birlikte s6z
konusu kavramla iligkili ancak farkli 6zellikleri ifade eden birgok kavram iiretilmigtir.
Bunlardan bir kism1 Leary (1996: 157) tarafindan asagidaki sekilde verilmisgtir.

Benlik farkindalifn (self-awareness)

Benlik biittinliigt (self-completion)

Benlik kavram (self-concept)

Benlik bilinei / Kendilik bilinci (self-consciousness)

Benlik tutarlili: (self- consistency)

Benlik kontrolii (self-control)

Kendini agma / Kendini diga vurma (self-disclosure)

Oz yeterlilik (self-efficacy)

Benlik saygisi (self-esteem)

Kendini dogrulayan kehanet (self-fulfilling prophecy)

Kendini engelleme (self-handicapping)

Oz diizenleme / izlenim ayarlamacilifa (self-monitoring)

Benlik algis1 (self-perception)

Benlik semasi (self-schema)

Kendini dogrulama (self-verification)

Kendini sunma (self-presentation) |

Bununla birlikte, Piskin (2003: 97)’e gore, benlik kavraminin biligsel, duyussal ve
davramgsal olmak lizere {i¢ boyutu vardir. S6z konusu kavram ayrca, benlik imgesi,
ideal benlik ve benlik saygis1 gibi ti¢ alanda gelisme gdstermektedir. Benlik kavram bir
bakima ideal benlik, benlik imgesi ve benlik saygis1 kavramlarim igine alan semsiye bir
kavram olarak goriilebilir.

Benlik imgesi, bireyin sahip oldugu zihinsel ve fiziksel &zelliklerinin farkinda
olmasidir. Bu da, ailede anne-babamin ¢ocuga iliskin sozlii ya da sbzel olmayan
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tavirlariyla olugmaya baslar. Cocugun ailede sevilip sevilmemesi, zeki ve akilli olarak
ya da aptal olarak goriilmesi hep onun kendisine iligkin imge olugturmasina etki eder.
Cocugun zamanla sahip oldugu &zelliklerin farkina daha ¢ok varmasiyla, bu siireg, yani
benlik imgesinin olusumu hiz kazanir.

Ideal benlik, bireyin olmak istedigi benligi ifade eder. Benlik saygisi ise bireyin
benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki farki degerlendirmesidir.

Ayrica, benlik saygisi da ¢ok boyutluluk gostermektedir. Rosenberg ve arkadaglarina
(1995: 142) gore, benlik saygis1 dzgiiven (self-confidence) ve kendini kiigiik gorme
(self-deprecation) olarak iki unsurdan olugur. Ayrica, Rosenberg (1989; Akt: Rosenberg
ve arkadaglari, 1995: 155) Benlik Saygis1 Olgegi’nde sosyal, cinsel ve akademik benlik
saygisindan s6z ederken, Coopersmith (1967; Akt: Rosenberg ve arkadaglari, 1995:
157) Benlik Saygist Envanteri’nde sosyal, akran, ev/ebeveyn ve akademik benlik
kavramlarini 6ne stirmektedir.

Benzer sekilde, Bilgin’in (2003: 283) aktardigina goére, benlik saygisinin yapisi
konusunda faktér analizi temelinde yapilan ¢alismalar, insanin kendini
degerlendirmesinin ¢ok boyutlu bir nitelik gdsterdigi tezine agirbik vermektedir.
Kendini degerlendirmenin g¢ocukluktan itibaren geligim donemlerine bagh olarak,
alanlara gore farkh bir seyir izlemesi de bu tezi desteklemektedir. Benlik saygismin
boyutlar: sayilabilecek bu temel alanlar arasinda, okul basarsi, atletik yetenek, iligkisel
yetenek, fiziksel goriiniim, davramiglar ve bunlara ek olarak yakin dostluklar, duygusal
iligkiler ve mesleki basarilar sayilmaktadir.

Bununla birlikte benlik gelisiminde kiiltiiriin nemini vurgulayan Kagit¢ibag: (1999:
393), ti¢ farkh benlik tiirlinden bahsetmigtir. Birincisi birgok Bati kiiltlirtinde yaygin
olan ayngik, bagkalarindan ayrismug bir varlik olarak “ayrisik/bireyci benlik™; ikincisi
Bati digindaki toplulukgu kiiltiirlerde goriilen baskalanyla i¢ igce girmig, sosyal
baglamdan koparilamayan, “iligkili benlik” ve Uglincii olarak da topluluk¢u kiiltiire
sahip toplumiarin kentsel bolgelerinde, kusaklar arast maddi iligkilerin azaldigi, buna
karsiblk duygusal bagliliklarin kaybolmadigi aile modelinde gelisen, hem iligkisel
egilimi hem de 6zerkligi i¢inde barindiran “6zerk-iligkisel benlik™ tir.

Benlik hakkindaki sorular Yunanhlara, ozellikle Aristo’ya dayamr ve Aristo’nun
psikoloji ve diger konular hakkindaki yazilarinda yer alir. Aristo’nun, insan
davramglarinin fiziksel ve fiziksel olmayan yamm ayirt etmesi, diger filozoflarin
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bilingliligin, diiglincenin ve bilginin dogas: hakkinda kuramlar geligtirmesine rehberlik
etmigtir. Kisa bir siire iginde ruh diiglincesi, biitiin yanligh$: ve gekiciligiyle genis capta
tartigilmaya baglamugtir. Yiizyillar sonra, Aristo’nun, insan davramglarinin fiziksel ve
fiziksel olmayan yanim ayirt etmesi, Descartes tarafindan gfiglendirilmistir. Unlti s6zii,
“diigiinliyorum o halde varim™ sadece akil ve beden arasindaki farki vurgulamaz; aym
zamanda onlar arasindaki iliskiyi de wvurgular. Descartes’e gbre, bizim kendi
diistincelerimizle ilgili farkindaligimiz, diiglinmek gibi sadece fiziksel olmayan benligi
ifade etmez, aym zamanda benligin bulundugu fiziksel bir varolusu da ifade eder
(Strauss ve Goethal, 1991: 2).

Beden ve zihin arasindaki fark, zihnin varliim anlama, insan davraniginin dogasi ve
kendi kendine yapilanlarin dogasi gibi problemler sonraki felsefi dislincenin temeli
olmustur. (Gergen ve Marlowe, 1971: 5). Beden ve zihinle ilgili sorular, benlik
bilgisinin (self-knowledge) ozelligi ve “bilen (knower)” ile bilenin neyi bildigi
arasidaki iligki 6zellikle Wilhelm Wundt ve William James gibi diigtiniirlerin kafasim
kangtirmugtir (Strauss ve Goethal, 1991: 2).

Onceden psikoloji, biiylik oranda kisisel deneyimi konu aliyordu. Ig gozlem
metodunu kullanma, bilinglilik durumunda bireyin kendini inceleme ve rapor etmesini
saglammgti. Bireyin kendi deneyimlerinin bilingli zihin igeriginin en 6nemlisi oldugu da
birgok arastirmaci tarafindan kabul edilmisti. Ilk davramsgilardan Wilhelm Wundt,
digerleri arasinda, bireyin kendi bedeni ile ilgili deneyiminin biiylik oranda benlik
diistincesi oldugunu savundu. Kendini hissetme veya benlik farkindahii her seyden
once kas gerginligi ya da difer igsel durumlarin farkinda olmak demekti. Bununla
beraber, 20. ylizyilin sonunda William James’in kurammyla birlikte, bu smirh goriig terk
edildi (Gergen ve Marlowe, 1971: 6).

James’e gore, bedensel benlik (bodily self) 6z-yasantimn (self-experience) 3
kategorisinden birinin igindedir: 1- Maddesel Ben (Material Me). James, bireyin
maddesel olarak sahip oldu@u yagantilarin sadece bedeninden ibaret olmadigim, aym
zamanda evi, ailesi ve gevresindeki fiziksel nesnelerin de oldugunu belirtmigtir. 2- Oz-
yasantinmn ikinci kategorisi sosyal bendir (Social Me). Burada kisinin bagkalarmin ve
kendinin goziinde kimliginin farkinda olmas: yer almaktadir. James’e gore, bagkalarmin
onu nasil gordiitine iligkin hisleri olarak kendinin farkinda olmasi, kas gerginligi kadar
gergektir. 3- Uglincii kategori olan rubsal ben (Spiritual Me) daha belirsizdir, fakat
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genellikle bireyin kendi zihinsel siireglerinden (diigiince ve duygular1) haberdar olmasim
ifade eder. James’in “bu zihinsel aktivite hissi sikhikla bizim ruhumuzun yasanan 6ziinii
ag1Ba ¢ikarir” s6zii daha nceki ruhla ilgili tartigmalarla iligkilidir (Gergen ve Marlowe,
1971: 6).

James’e gore, psikolojik olarak benlik, ben’in bir pargasi olarak kisinin biitiin
niteliklerini icine alir; Kiginin bedeni, yetenekleri, itibari, hatta gocuklarn, evi ve sahip
oldugu egyalar (Bednar ve Wells ve Peterson, 1992: 20).

James’ten sonra, benlik goriisii, geligimindeki 6nemli katkilarla birlikte, 30 yildir
onem kazanmaya baglamistir. flk sosyologlardan “Insan Dogasi ve Sosyal Diizen
(Human Nature and Social Order) kitabimin yazan, Cooley, benlik ve sosyal gevre
arasindaki iligkiyi 6nemle vurgulamugtir. Cooley’ e gore, kiginin kendisi hakkindaki
hisleri biiyiikk oranda yasaminin erken yillarinda onu etkileyen diger insanlarla
iligkilerinin bir Uriiniidiir (Gergen ve Marlowe, 1971: 7). Bireyler kendilerini
tanimlamay1, bagkalarinin onu tanimladiklar algilarim dikkate alarak 6grenirler (Bednar
ve Wells ve Peterson, 1992: 26).

Cooley’in en biiyilk katkisi, benlik algisimin sosyal etkilesimle biiylidiigi
diistincesidir. Cocuklar geligirken, bagkalarinin onlar hakkindaki goriislerini dikkate
alirlar. Bagkalarinin gbriislerini imgelerler ve onlarin imgelemleri, kesin olmamasina
ragmen, yine de 6nemlidir. Ozellikle, Cooley, gocuklarin benlik gdziiyle bakmayla,
gosterilen degerin, algilanan degere bagh olarak gelistiSini ileri stirmiistiir. BSylece,
digerlerinin kendileri hakkindaki goriiglerinin negatif oldugunu disiinenler kendileri
hakkinda negatif diisiinceler gelistirirler (Strauss ve Goethal, 1991: 2-3).

Alg1 ve biligsel yeteneklerin gelisimiyle gocuklar, kendi istekleri ile digerlerinin
istekleri arasindaki benzerlik ve farkliliklanin farkina varirlar ve daha gergekei ve sosyal
anlamda daha uyumlu davranmayi Ogrenirler. Ayrica kendileri i¢in 6nemli olan
insanlarm tepkilerinden etkilenerek kendilerini nasil gordiiklerini ifade etmeyi
ogrenirler. C. H. Cooley (1922; Akt: Aiken, 1993: 278), benlik gelisimi slirecini
“bagkalarinin gdziiyle benlik kavrami™ni, bireyin diger insanlarm onu ve davraniglarint
nasil algiladifi ve bunlara nasil tepki verdigine iligkin algilan olarak nitelendirmigtir.
Boylece bu sosyal etkilesimlerle ¢ocuk, kendisiyle ilgili kavramlagtirmalan ve
davramglarimi diizenlemeyi Sgrenir.
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Cooley’in bu goriigii, James’in “sosyal ben (social me) ” olarak adlandirdig1 benligin
tiglincii 6zelligiyle benzerlik gostermektedir.

Bu goriiy, daha sonra felsefi, psikolojik ve sosyolojik perspektiflerin
kombinasyonunun giiciinii gosteren George Herbert Mead’mn gii¢lii yazilanyla
genislemigtir. Mead’e gore bireyin benlik goriisii sosyal ¢evrenin bir iirlintidiir. Mead ve
Cooley’in ¢aligmasi sosyolojide sembolik etkilesimci yonlendirme teriminin temeli
olmugtur. Bu goriis noktasindan, benlik kavramu sosyoloji ve psikoloji alanlar arasinda
biiyiik bir halka olarak gériiliir (Gergen ve Marlowe, 1971: 7).

Mead’e gbre, dil ve toplum benlik geligiminin 6nemli unsurlaridir, giinkii etkilegim
yoluyla bireyler bagkalarmin onlari gordiikleri sekilde kendilerini gérmeye baglarlar
(Bednar ve Wells ve Peterson, 1992: 28).

Freud’un psikanalitik kurami da benlige genis bir yer vermistir. Diger kuramcilarm
bir kismm, Freudian goriisteki ego kavramimin benlik goriigtini igerdigini sdyler. Bir
anlamda, psikanalitik teoride biling farkindali / bilinglilik bliylik olglide ego
kavrammin iginde yer alir (Gergen ve Marlowe, 1971: 7). Freud’un teorileri ve
psikodinamik gelenekteki bilginler, benlik hakkindaki kuramlar {izerinde ¢ok biiyiik etki
yaratmuglardi. Bu etkiler Freud’un benlik teorisini daha agik ve anlagilir hale getirmigtir.
Bununla birlikte, Freud’un ego yaklagimim gézden gegirip yaptig1 diizeltmeler, benlikle
ilgili galigmalarda merkez olmustur (Strauss ve Goethal, 1991: 3).

Freud’un en 6nde gelen takipgileri Erich Fromm, Karen Horney ve Harry Stack
Sullivan’dir. Bizim anladigimiz kendini sevme’ye (self-love) 6nemli katkilarda bulunan
Fromm ve Horney, insan mutlulufunun dnemini ilk vurgulayanlardir ve sonra kendini
sevmenin norotik formlar: {izerinde durmuglardir. Horney, kendine yabancilagma
kavramina (self-alienation — Kiginin kendi benliginden uzaklagmasi) katkida
bulunmugstur (Gergen ve Marlowe, 1971: 7).

Horney’e gore herkes gergek veya idealize bir benlik imaj1 olusturur. Normal Kigiler
icin bu benlik imaji iyi ya da koti yanlann bir arada kapsayan, gergek¢i bir
degerlendirmeye dayamr ve kisilik igerisinde bir biitinlik duygusu yaratir. Diger
insanlarla iligkiler de bu olguya dayanir. Gergekei benlik imaji, yasantilara ve degisime
agikhk ozelligi tagir. Kati degildir, amaglar dogrultusunda ve yeni farkindahiklar
karsisinda degisime ugrayabilir. Nevrotik kisiler, temel anksiyetelerinin ¢oklufundan
dolay1 insanlara yonelme, insanlardan uzaklagma ve insanlara kargit yonelimlerini bir
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arada biitiinlegtiremezler. Nevrotikler gercek digi ve kat1 bir benlik goriiniisiine sahip
olup, kabul edilmesi zor olan ger¢egi inkar ederler. Bu idealize benlik imaji, kalip tarzda
model insan olma, buna dzenme anlamindadir. Bu ideal benlige ulasamadikga, stirekli
olarak &zgiiven kaygisi yasarlar, diger insanlara agin bagimlidirlar. Benliklerinden
stiphe ederler, ¢atiyma ve anksiyete yagarlar. Bu illiizyon benlikte biiyiik stres yasatir.
Kisiyi stirekli olarak benlik imajimi korumaya yoneltir (http://www.rehberlik.s5.com/
dankur.htm).

Diger yandan, Sullivan, kii¢iik ¢ocuklarda benlik geligimini incelemigtir (Gergen ve
Marlowe, 1971: 7-8). Sullivan' in goriigii sosyal psikolojik kuramlar arasinda yer alir.
Kisiler aras: iligkilerde birey igin 6nemli olan kigilerin etkileyici yOniine vurgu yapar.
Birey kisiligini insanlarin iginde sekillendirir, kendi kendine olugturamaz. Ona gire
kisinin benlik sistemi, kigiler aras: iligkilerin yaratti31 anksiyeteye kargit bir tepki olarak
gelisir. Insan igin 6nemli olan giidii, biitlin yasami boyunca baga ¢ikmaya ¢aligtigi temel
yardim gereksinimi duygusudur (http://www.rehberlik.s5.com/dankur.htm).

Kisiler aras1 etkilegimi vurgulayan Sullivan, benlik sisteminin anne-babanin
etkisiyle sekillendigini sOylemektedir. Gorevi ise, gereksinimleri kargilamak ve
giivenligi stirdlirmektir. Sullivan, onay ve &diilin “iyi ben”i, anksiyetenin de “kotii
ben™i yasattigini syler (Celikoglu, 1997: 22).

Freud’un takipgilerinden biri de Carl Jung’dur. Jung benligi, kisiligin biitlinlesmesini
saglayan bir sistem olarak tammlamig ve benlik kavramnin kisiligin ego boyutunda
olustugunu Sne siirmiigttir (Ongay, 1998: 26). Jung’a gore benlik, kisiligin geliymesinde
onemli bir faktordiir. Jung’a gore benligin, bireyin biling dig1 iceddniik ve digaddnik
egilimlerinin ayrimlagmas: ve biitiinlesmesinde fonksiyonu vardir. Bu durumda benlik,
yasam dongiisii i¢inde kigilifin tamamlanmasina yardim eder (George ve Strauss,
1991).

Jung, “Kesfedilmemis Benlik” isimli kitabinda s6yle der; “Teorik varsayimlara
dayanan higbir benlik bilgisi yoktur ve olamaz da, ¢linkii kendini tanimamin nesnesi tek
bir bireydir — gdreceli bir istisna ve kuraldig1 bir fenomendir. Bireyi tamimlayan sey
evrensel ve kuralli olmas: degil, egsiz olma niteligidir." (Ilhan, 1999).

Bununla birlikte, benlik kavramum Adler, karar verme yetenegine sahip ve bireye
amagh bir yagsam saflamaya galigan bir sistem olarak tammlamigtir (Ongay, 1998: 27).
Adler, insanin temel diirtiisiiniin Ustiinlikk elde etmek oldufuna inanmugtir. Yasamin
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temel amacimin kiginin benlifini en milkkemmel duruma getirmek ve ¢ocuklugunda elde
ettifi agagilik duygusundan kurtarmak oldugunu sSylemigtir. Satin alman egyalar,
arabalar benlifi milkkemmel kilmaya ve bagkalarina gére daha az agagilik duymaya
yoneliktir.

Gordon Allport benlik terimi yerine “proprium” kavramini kullanmugtir. Kisilik
gelisiminin bebeklikten itibaren ve giderek Orgiitlenen yedi yonii bulundugunu ve
bunlarin ashnda bireyin benlige olan duygularim igerdigini belirtmis, her birinin kisinin
kendisini nasil bildigini, duydugunu ve tamdifim belirlediBini 6ne siirmiis ve bu yedi
boyutun tiimiiniin yasanan, bilinen ve hissedilen beni tamimladifim bildirmistir.
Proprium, 6zetle kisiligin bedensel bilig, benlik imaji, benlik saygisi, benim olanlar
algisi, mantiksal diigtinme, benlik 6zdesimi amagh gaba ve bilmek islevlerini kapsayan
¢ok yonlii bir kavramdir (Yanbasti, 1990: 208).

Allport’a gore bireyin iki egilimi vardir. Bunlar:

a) Proprium’a anlam kazandiracak bigimde faaliyet gdsterme egilimi;

b) Yagsamu ve biyolojik ihtiyaclar: devam ettirme egilimidir.

Bu iki egilimden ilki bireyin kendini en iyi sekilde gelistirmesine yardim eder.
Ikincisi organizmamn fiziki yagamim stird{irmesini saglar. Proprium, bireyin yasamini
anlaml sekilde siirdlirmesine olanak verir (Aslan, 1996; Akt: Dury, 1995: 13).

Hiimanistlik Psikoloji, benlik kavramim en genis bi¢imde ele alan akimdir. Bu
akimin Snclist Carl Rogers’in (1951) kisilik kuram, bir psikiyatrist olarak genis
deneyimlerinin tiimevarimsal bir 6zetidir. Her bireyin kendi algilarindan olugan 6zel ve
farkli diinyas: iginde yasadigim belirtmigtir. Bu, kiginin bagkalaryla etkilesmek ve
hareketlerini segmek igin kullandigy algisal haritasidir. Kiiglik ¢ocuklarda, gelisim
siirecinde, bu 6zel diinyanin bir pargasi olan ben ve ben olmayan, giderek birbirinden
veya engelleyici ve tehdit edici olarak gordiigii deneyimleriyle olumsuz veya olumlu bir
deger edinir (Bednar ve Wells ve Peterson, 1992: 34).

Carl Rogers, James’in goriislerine kargilik, ideal benlik kavramm farkimi agiklamigtir.
Gergek benlik ile ideal benlik arasindaki uyum iki sekilde olugur. Bunlar; 1- ideal
benligin yiliksek olmas: ve gergek benligin ideal benlige ulagabilmesi; 2- ideal benligin
diistik olmas1 ve gergek benligin ideal benlige kolayca ulagabilmesidir. Ideal benlik ile
gercek benlik arasindaki uyum kiginin kendini kabul etmesini (self-acceptance) ifade
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etmektedir. Rogers kendini kabullenmenin iyi diizeyde zihinsel saglikla esdeger
oldugunu ifade etmigtir. Ayrica Rogers, uyum problemlerinin ¢ogunun kendini
kabullenme duygusunun eksikliginden kaynaklandigim belirtmigtir (Buss, 1995: 177).

Carl Rogers ve Abraham Maslow, kendini ger¢eklestirmenin (self-actualization)
Onemini vurgulanglardir.

Maslow’un kuraminda benlik bilinci 6nemli bir yer tutar. Maslow, giidiileri
hiyerargik bir yap: i¢inde goriir ve insanlarin alt basamaktaki gereksinimleri giderir
gidermez, {ist basamaktaki glidiileri doyurmaya yonelecegini kabul eder. En sonunda
bireyin ulagacagi en yiiksek basamak kendini gergeklestirme (6zgerceklestirim)
noktasidir (Ciiceloglu, 1992: 430).

Bunun yaninda Bem’in teorisinden de séz etmek gerekir. 1970°li yillarda Bem
tarafindan formiile edilen “benlik algis1 teorisi” (self-perception theory), bireylerin
kendilerini daha iyi tammay: nasil Ogrendiklerini konu almaktadir. Atif konusunda
benligin analizinde 6nemli bir katki saflayan bu teori, iki postiilaya dayanmaktadir:

- Bireyler, kendi tutumlarim, duygularini ve benzeri igsel durumlarini, kendi
davramslarindan ve bu davramglarin iginde yer aldig: kosullardan hareketle yordayarak
tanirlar.

- Igten gelen isaretler belirsiz, zayif ve gli¢ yordamr olduklan dlgiide birey, iglevsel
olarak, tipk: bir dig gbzlemcinin konumundadir, yani o da kendisini tamima ¢abasinda
iken, dis gozlemcinin ona baktigi gibi kendisine bakar ve diga yansiyan isaretlerden
kendisiyle ilgili ¢tkarsamalar yapar.

Ozetle bu teori, insamn kendisini bir gézlem objesi gibi aldifim ve kendi tepkilerine
ve tutumlarina bakarak yorumda bulundugunu one stirmektedir. Benlik algis1 teorisi,
biligsel ¢eligki teorisine ve bireyin kendine atiflar1 konusuna getirdigi farkh bakis ya da
katkilar bakimindan siklikla tartigitmaktadir (Bilgin, 2003: 194).

1.2. Benligin geligimi ile ilgili agiklamalar

Yagamin ilk yillarinda ¢ocugun diinyasi, onun yasantilarindan olugur. Cocuk kendi
bedenini ¢evresinden ayiramaz; biiyliylip, gelistikge kendi varligina ait olan yagantilan
arasinda ayirim yapmaya baglar. Kendi varlifmin ve iglerinin bilincine vardikga,
yagadign cevre icindeki varlifindan ve iglevlerinden olusan bir benlik gelistirmeye
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baglar. Benlik kavrammin gelisimi, bireyin gevresiyle olan yasantilaim algilayis
bigimlerine gére olugan dinamik bir siiregtir (Aksoy ve Magden, 1993).

Yeni dogan bebegin, bir birey olmasina ragmen, heniiz bir benlige sahip oldugu
sOylenemez. Kiigiik cocuklar ben ile ben olmayam, kendi bedenleri, bedenin gevredeki
diger insanlar ve insanlar disindaki varliklar {izerindeki etkilerini anlamaya bagladiklars
4-6 aya kadar ayirt edemezler. Yaklagik olarak 18. ayda kendi resmi veya ayna
kargisindaki suretini tanimasi, gocukta benligin varlifimn bir isaretidir. Cocugun kendini
annesinden ayirt etmesi bireysellesme veya benlik gelisiminde Snemli bir faktordiir.
Ayrica kiz veya erkek oldugunu ve ailenin bir iiyesi oldugunu da 6grenir. Anne-
babasimin veya ailedeki diger iiyelerin davramiglarnim taklit etmesi de kiigiik ¢ocuklarda
benlik gelisiminde dnemlidir (Aiken, 1993: 277).

Shaffer’in (1999: 437) belirttigi gibi, bugiine kadar gelisimciler, okul 6ncesi
cocuklarimn benlik kavramlarinin, somut, bedensel ve psikolojik yonden kendini
tamimaktan hemen hemen uzak olduguna inaniyorlardi. Ciinkii 3-5 yas ¢ocuklarnin
kendilerini tanmimlamalan istendiinde g¢ogunlukla fiziksel niteliklerinden (mavi
gozlerim var.), sahip olduklan seylerden (yeni bir bisikletim var.) ya da ozellikle gurur
duyduklan aktivitelerden (beysbol topuna vurma, okula kendi bagina yiirliyerek gitme
gibi) bahsederler. Aksine, “mutluyum”, “sporda iyiyim” ya da “insanlari seviyorum”
gibi psikolojik tanimlayicilar, kiigiik ¢ocuklar tarafindan nadiren kullanilir.

Livesley ve Bromley (1973; Akt: Suls ve Greenwald, 1986: 110), kiiglik gocuklarn
kendilerini daha gok fiziksel gbriintis (uzun, sevimli, mavi g6zlii, sar1 sagli); genel bilgi
ve kimlik (isim, yas, cinsiyet, uyruk, din, okul vs. yagsadid: yer, Katolik, 10 yaginda...);
sahip olduklari (bir tavsam: var, yeni bir bisiklete sahip) ile ifade ettiklerini
belirlemiglerdir.

Bununla birlikte, herkes benlik kavramimin goriinebilir niteliklerden ibaret oldugu
konusunda aym fikirde degildir. Rebecca Eder (1990; Akt: Shaffer, 1999: 437),
gocuklara “ben kimim?” sorulart yerine, kendilerini psikolojik boyutta
niteleyebilecekleri sorular sormugtur. (Ornegin; “kendi bagima oynamaktan hoglamirim™
veya “arkadaslarimla birlikte oynamaktan hoglanirim™ segeneklerinden birini se¢me).
Ayrica okul dncesi gocuklan bilingli olarak “girigken” veya “atletik” ya da “bagarilt”
olma gibi kelimelerin anlamlarinin farkinda olmayabilirler. Eder’in aragtirmasi sunu
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gosterir: Cocuklar, kendilerini anlatabilecekleri bilgiyi edinmeden ¢ok &nce,
benliklerine ait basit kavramlara sahiptirler.

Shaffer’in goriigline paralel olarak Broderick ve Blewitt’ e gore (2003: 233), okul
Oncesi gocuklar gesitli sifatlar bir araya getirerek kendilerini ifade ederler. “Biiyiik”,
“kiz” ve “hog” seklinde yapilan bir benlik tanimlamas: onlar agisindan benlik
yapilarinda koordine olmayan sifatlardir, ¢linkii bu dénem gocuklart biligsel agidan bu
ayr1 sifatlar1 birlestiremezler. Kiigiik g¢ocuklar birkag fikri aymt anda akillarinda
tutabilirler ve bunlar1 anlamli hale getirmede heniiz az gelismiglerdir. Ayrica okul
oncesi gocuklar “glizel” ve “cirkin” gibi zit 6zellikleri veya “mutlu” ve “lizgiin” gibi zit
duygusal durumlan anlamlandirmaya galigirken zorlamirlar. Yeteneklerini Gnemseme
konusunda bagkalarim1 gozlerler. Bu nedenle, kiiciik ¢ocuklarin kendilerini
degerlendirmeleri gergek¢i olmayabilir ya da fazlasiyla olumlu olabilir.

Piaget’e gére, kiigiik bir okul oncesi ¢ocugu “ben” ve “diinyayla iligkili olan ben
kimim” kavramim olugturmakla megguldiir (Borba ve Borba, 1989; Akt: Bodnovich,
2002: 4). Bu temel ifade, son zamanlarda aragtirmacilann kiiglik g¢ocuklarm benlik
saygisimi aragtirmaya sevk etmigtir. Aragtirmacilar, kiiciik cocuklarin benlik saygisi
diizeylerinin siirekli gelisim halinde olduguna ve diger gelisim alanlarindan da
etkilendigine inanirlar (Brazelton ve Greenspan, 2001; Akt: Bodnovich, 2002: 4).

Erikson’a (1968; Akt: Santrock, 1997: 40) gore, erken ¢ocukluk dénemini karakterize
eden psikososyal kriz girigsimcilife karsi sugluluktur. Bu doneme kadar gocuklar bir
birey olduklarim anlarlar ve bu dénemde ise nasil bir insan olacaklarim kesfederler.
Erken ¢ocukluk déneminde, g¢ocuklar bazi yagantilann gergeklestirmek icin algisal,
motor, biligsel ve dil becerilerini kullanirlar. Siirekli artan enerjileriyle barisizliklarini
kolayca unuturlar ve istedikleri yeni alanlara egilirler. Cocuklar bu girigkenlikleriyle
daha genis bir sosyal gevre edinirler. Bu dénemde ¢ok fazla yasanan hayal kirkhi,
dugtik benlik saygisini ortaya gikarabilmektedir.

Bu donemi girigimcilik duygusuyla atlamak, bliyiik oranda, ailelerin gocuklarinin
girigimlerine nasil karsilik verdiklerine baglidir. Cocuklarin sorulari anne-babalari
tarafindan cevaplandifinda, alay edilmediginde, hayal ve oyun eylemleri
engellenmediginde girigimcilik desteklenir. Tersine, gocuklarin motor aktivitelerinin
kétii oldugu, sorularimin can sikici, oyunlarmmn aptalca oldugu hissettirilirse ¢ocuklar
daha ¢ok sugluluk duygusu geligtireceklerdir (Santrock, 1997: 40).
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Gordon Allport’a gére (1961; Akt: Bednar ve Wells ve Peterson, 1992: 29-30),
benlik farkindahigmin gelisimi 6grenme siireci boyunca siirer. Yagamin ilk yihinda “ben”
in ne oldugu ve ne olmadigimin Sgrenilmesi ve ikinci yilda kimligin stirekliliginin
anlagilmasindan, iiglincii yilin baglarinda benlik saygisinin anlagilmasmna kadar gocuk
benlik duygusuna yavas yavas pargalar ekler. 3 yagindan 6 yasina kadar benlik imaji
kavramlan ve benligin diger unsurlan belirginlesir. Bu noktada, gocuklar kendilerinden
ne beklendigini ve iyi ya da kétii insanlar olmanin ne oldugunu 6grenmeye baglarlar.

Benlik saygis1 yasamun ilk yillarinda gelismeye baglar. Cocuklar fiziksel 6zellikleri,
yetenekleri, iistiinliikkleri gibi yonlerini ifade etmeyi 6grendikleri gibi kendilerini
degerlendirmeye de baslarlar. Aragtirmacilar sezgilere karsilik bireylerin kendileriyle
ilgili okul basarisi, fiziksel goriiniis, ¢ekicilik, is yeterlilidi ve yetenegi gibi alanlarda
birden gok gdriige sahip olduklan sonucuna varmiglardir (Shokraii, 2004: 1).

Suls ve Greenwald’a (1986: 110) gore, gocukluktan ergenlife dogru, benligin
kavramlagtinlmasinda ilging ve Onemli degisiklikler yasanir. Birincisi, goriinebilir
nesnel Ozelliklerini tamimlamaktan (nerede yasadifi, nasil g6riindiigii, nelere sahip
oldugu) psikolojik zelliklerini (diisiince ve inanglari, neler hissettigi, kisisel yeterlikleri
vs.) tammlamaya dofru agamali ve siirekli bir degisiklik vardir. Bu, ergenlerin
benliklerini digsal terimlerle ifade etmedikleri anlamina gelmez, fakat bunun yaninda
diigiinceleri, duygulari, istekleri ve kendilerine gore Ozelliklerinin de farkindadirlar.
Ikincisi, ergenler bagkalarma kargi duygulanmin ve bagkalarimin kendilerine karsi
duygularinin gocuklara gére daha gok farkindadirtar. Ugtinciisti, ergenlerin kendileriyle
ilgili diigiinceleri daha soyuttur. Dordiinciisii, ilerleyen yaslarda benlik daha karmagik
bir hal alir.

1.3. Benlik saygisi kavrami ve kuramsal agiklamalar

Benlik kavrami ve benlik saygis1 Bat1’da psikoloji, sosyoloji, sosyal psikoloji, kisilik
psikolojisi ve kiiltiirel psikolojinin belli bagli konularindandir. Olumlu benlik kavramm
ve benlik saygisi sosyallegsmenin ve egitimin bir amaci olarak degerlendirilir (Korpinen,
2000: 27).

Benlik saygis1 ve benlik kavramu birbirine ¢ok yakin kavramlardir. Benlik kavramm
bireyin kim olduguna iligkin fikrini ifade eder. Benlik saygisi ise bireyin kendisini ne
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olarak gérdiigliniin ve kabul edilme veya reddedilme beklentilerinin bir sonucudur
(Hendrick, 1975: 101).

Aiken’e (1993: 278) gore, benlik kavrami bireyin kendisiyle ilgili inanglari ve
gorlislerini ifade eder; benlik saygist ise, bireyin kendini nasi! degerlendirdigini gosterir.

Literatiir, benlik kavram ve benlik saygisi terimleri i¢in birkag agiklama sunar. Bazi
yazarlar, benlik saygisinin ideal benlik (bireyin nasil olmak istedigi) ile gergek benlik
(bireyin gergekte ne oldugu) arasindaki farklihg: yansitifim ileri stirerler. Atherley’e
(1990) gore, gergek benligi ile ideal benligi arasinda gok az bir fark olan birey daha
olumlu bir benlik algis: (yilksek benlik saygisi) geligtirirken, gergek benligi ile ideal
benligi arasinda 6nemli bir farklilik olan bir birey, olumsuz bir benlik algis1 (diigik
benlik saygisi) geligtirecektir (King, 1997: 2).

Nixon (1995: 32-33), benlik kavrami ve benlik saygis1 arasindaki farki §6yle agiklar:
Benlik kavram, bireyin yagantisim tegkil eden en 6nemli biligsel yapidir. Bu, kim
oldugumuz hakkinda ne bildigimizin biligsel bir pargasidir. Benlik saygisi ise, duygusal
gOsterge olarak belirtilen bir deneyimin en giiglii degerlendirmesidir. Benlik kavrami ne
oldugumuz, neyi yapabildigimiz, en iyi nasil yapabildigimize iliskin diigincelerimizin
timiindi olusturur. Benlik saygisi ise tersine, deferli hissetme ve algilama sonucu
memnuniyet derecemizdir.

Benlik saygisi, bireyin kendini degerlendirmesi sonucu ulastifr benlik kavraminin
onaylanmasindan dogan begeni durumudur (Yavuzer; 2003).

Nuttal’ a (2003: 1) gore ise, gocuklar kendileri hakkinda iyi ya da kotii hissederek
dogmazlar. Bunu yasadiklariyla 6grenirler. Benlik saygis1 bu yasantilar sonucu bireyin
kendisiyle iftihar etmesidir.

Genel benlik saygisi, insanlarin olumlu ve olumsuz geribildirimlerinin Snemli bir
belirleyicisidir ve bireyin kisiliginin 6nemli bir dgesi olarak belirlenmigtir. Benlik
saygisimn kisilik 6zellikleri fizerinde giiglii bir etkisi vardir ve kisilik dzelliklerinden de
giighii bir ekilde etkilenir. Benlik saygis1 kapsamh kisilik 6zelliklerinden biridir (Buss,
1995: 192).

Piskin (2003: 100) benlik saygisim, Atherley’in yaklagimina paralel olarak, bireyin
benlik imgesi ile ideal benligi arasindaki fark: degerlendirmesi olarak tamimlamugtir.
Yani bireyin kendisini nasil algiladigh ile olmak istedi3i benligi arasindaki fark bize o
bireyin benlik saygis1 diizeyini verir. Bu siiregte bireyin bu farki nasil degerlendirdigi ve
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bu farkin onun duygusal diinyasim nasil etkiledigi Snemlidir. Bireyin kendini nasil
gordligii yani halihazirdaki benlik imgesi ile ulasmay1 arzuladif: ideal benligi arasinda
bir farkin olmasi kagimlmazdir ve bu fark normal bir olgu olarak kabul edilmelidir. Bu
goriig, Carl Rogers’in (1951) agiklamalariyla da benzerlik tasimaktadar.

Benlik saygisi, Ustiinlik (digerlerinden daha iyi olduguna inanmak) veya
miikemmeliyet (simmrlamalar ve yanhs yapma konusunda 6zglir oldufuna inanmak)
duygusunu igermez; daha gok, kendini kabul etme, kendini begenme ve kendine sayg:
duyma duygusunu igerir. Bu baglamda, yetenek ve yeterlilik duygularmmn benlik
saygisina onemli oranda katkisi vardwr, fakat benlik saygisi sadece bunlardan ibaret
degildir (Suls ve Greenwald, 1986: 120).

Coopersmith, benlik saygisini, bireyin kendisiyle ilgili yaptig1 ve alisageldigi sekilde
stirdiirdiigii degerlendirme olarak ifade eder. Kaliforniya Benlik Saygsi, Kigisel ve
Sosyal Sorumlulugu Artirma Birligi, “kendi de@er ve Onemini takdir etme” ve
“kendinden sorumlu olma ve bagkalarina karsi sorumluluklarim yerine getirme niteligi
tagima” y1 da dahil ederek bu tammlamay1 genigletmistir (Leary, 1996: 162; King, 1997:
2).

Katz’a gdre (2003: 1), benlik saygisi, birey igin degerli olan aileler ve yetigkinler
tarafindan deger verilme ve kabul edilme beklentisinin derecesini ifade eder.

1.3.a. Diigiik benlik saygisi — Yiiksek benlik saygis1

Yapilan aragtirmalar benlik saygis1 yilksek olan bireylerin, kendine giiven, basarma
istegi, iyimserlik, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal niteliklerle birlikte,
kendilerini saygi ve kabul edilmeye deger, yararli, Snemli kisiler olarak algilama
egiliminde olduklarim gdstermektedir. Ayrica benlik saygis: yiiksek olan bireylerin yeni
fikirlere agik, kisiler aras1 ve grup iliskilerinde bagarili, rahat, aktif, girisken, yaratic1 ve
aragtirmact  niteliklerinden dolay:r toplumda daha aktif gOrevler aldiklarim
gostermektedir. Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin ise, kargisindakilere giivenemeyen,
kolay umutsuzlu@a kapilan, sosyal iliskilerde uyum saglayamayan, ¢abuk sugluluk ve
utan¢ duygularma kapilma gibi kigilik 8zellikleri gosterdikleri belirtilmektedir (Aksoy
ve Magden,1993).
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Cocuklarin aileleri ve Ogretmenlerinin onlarin olumlu benlik saygisindan
bahsederlerken genellikle kastettikleri ¢ocuklarin kendileri hakkinda iyi seyler
hissetmeleridir (Katz, 2003: 1). Kendileri hakkinda olumlu diigtinceleri ve kendilerine
giiven duygulan uygun diizeyde olan gocuklarin saglikh arkadashik iligkileri kurma ve
basarili olma ganslan daha fazladir (Kog¢dag, 2002: 10).

Gergen ve Marlowe (1971: 11), yiiksek benlik saygisina sahip bireyin, kendisini
digerlerinden alt seviyede gérmeme egiliminde oldugunu belirtmistir.

Brown (Hoselton, 2004: 1), yiiksek benlik saygisinin yasamin g¢esitli alanlarinda
bireyin kendisinin iyi olduguna iligkin inangh olmasi anlamina geldigini belirtmistir,

Diigiik benlik saygis1 daha olumsuz bir benlik imajmin kargih@: iken; genel yiiksek
benlik saygisi, kisinin 6z-degerlendirmesinin bagtan basa olumlu olmasi anlamina gelir
(Brewer ve Crano, 1994).

Erikson (1968; Akt: Schell ve Hall, 1983: 441), diisik benlik saygili insanlarin
dengesiz bir benlik kavramina sahip olduklarim, digerlerine gore kendilerini daha yalmz
hissettiklerini, daha hassas, elestirilere kars1 daha kirilgan olma egiliminde olduklarini;
aldiklan gorevde diisiik performans gosterdiklerinde bundan rahatsizhik duyduklan ve
kisisel hatalar veya yetersizliklerini fark ettiklerinde tedirgin olduklarim belirtmistir.

Cocuklarin benlik saygilar1 onlarin sosyal davraniglan ve 6grenmelerinden etkilenir.
Kendileri hakkinda yeterince olumlu diigiinemeyen ve kendilerine gliveni olmayan
cocuklar, yakin gevrelerinin digina ¢ikip deneyim elde etmede giiglik gekerler. Bu
cocuklar kendilerine giivenen ve inanan gocuklara oranla, daha az miicadele etme
egilimindedirler ve buna bagl olarak daha az riski g6ze alirlar.

Yitksek benlik saygith g¢ocuklar bagarili olma istegi igindedirler ve basansizliktan
nefret ederler. Basansiz olduklan zaman bu durumdan kurtulmak igin ugragirlar, fakat
eger bu kagis olanaksizsa daha gok ugrasirlar ve 1srarla bagka ¢6zlim yollart denetler.
Bunun aksine diigiik benlik saygilh gocuklar ¢ok fazla miicadele etmezler ve orta
diizeyde bir basariyla yetinirler (Aiken, 1993: 278).

Yiiksek benlik saygisina sahip insanlar bagarili olma beklentisi i¢indedirler. Bagari
beklentisi, basarisizlik durumunda, hemen vazgegme egiliminde olan diisiik benlik
saygisina sahip insanlardan daha gok siirer (Aiken, 1993: 278). Saglikh diizeyde benlik
saygis1 geligtirmis gocuklar, genellikle kendilerini degerli ve sevecen hissederler, kendi
giic ve kapasitelerine inamir ve diga agilip daha ¢ok dgrenme istegi duyarlar.
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Nuttal’ a (2003: 1) gore yitksek benlik saygili ¢ocuklar:

- Kolayca arkadaglik kurabilirler.

- Yeni aktivitelere ilgi gosterirler.

- Igbirligi yapabilir ve yagina uygun rolleri gergeklestirebilirler.

- Davraniglarini kontrol edebilirler.

- Kendi baglarina ve bagka ¢ocuklarla oynayabilirler.

-  Yaratmayi severler ve kendi fikirleri vardur.

- Mutlu, enerji doludurlar ve digerleriyle fazla desteklenmeden konusabilirler.

Diistik benlik saygili gocuklar ise:

- Higbir geyi iyi yapamam

- Biliyorum bunu yapamam

-  Biliyorum bagarisiz olacagim

- Kendimi sevmiyorum, keske farkl biri olsaydim

gibi diiglincelere sahiptirler.

Grose (2003: 1) ise, benlik saygist gelismis cocugun dzelliklerini,

- Kendini degerli hissetme

- Yapabilecegine inanma

- Kendisini 63renen olarak takdir etme
olarak betimler.

Aiken gibi, Buss da (1995: 195) basansizhk kargisinda gosterilen tepkide benlik
saygist diizeyinin gliglii bir etkisi oldufunu vurgulamigtir. Yiksek benlik saygis: ile
karsilagtinldiginda diigiik benlik saygili bireyler, aldiklari gérevde daha az bagarili olma
istegi icindedirler, digerlerine karsi daha az beklenti i¢indedirler ve tamamlamig
olduklari goreve kars1 bile ilgisiz olurlar.

Kendine sayg1 diizeyi, ¢ocugun okul hayatindaki zorluklar karsisinda uygulayacag:
stratejilerin niteliginin ¢gikarsanmasinda yardimei olur. Bu durumda yeterli bir kendine
sayg1 duygusu toplumsal destek arayigi, gdrece bir gelecege giiven duygusu, sorgulama
yetenekleri, gergekle etkin bigimde yiiz ylize gelme gibi daha uyumlu davranslarla
birlikte goriiliir. Buna kargiik kendine saygi diizeyinin yetersizligi, fazla iiretken
olmayan ve kosullar1 olumsuz ybne ¢ekme riski tagiyan tavir ve tutumlarla baglantilidir

(Yerguz, 1999: 111).
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McCarthy ve Schmeck (1988; Akt: Nixon, 1995), yiiksek benlik saygili bireylerin,
kendilerini referans alma (self-reference) yoluyla, 6grenme siirecine benlik kavramlarim
daha kolay kattiklarim gézlediklerini belirtmislerdir. Kendini referans alma (self-
reference), benlik hakkindaki bilgileri kodlama, organize etme ve detaylandirmanin
kullamldig bir siiregtir. Yiksek benlik saygili insanlar genellikle yeni durumlardan
korkmazlar, yaraticidirlar, deneyimlerini paylasmaya isteklidirler, kolay arkadaghik
kurarlar, reddedilmeyi kabullenmeye daha ¢ok hazirliklidirlar, yeni materyalleri ¢ok
fazla tereddiit etmeden denerler, kendi davramiglanimi kontrol ederler, 6gretmenlere daha
fazla giivenirler, igbirligi yaparlar ve 6zgiir davranirlar. McCarthy ve Schmneck (1988;
Akt: Nixon, 1995), yikksek benlik saygisimin, 6zgiirlik ve ¢ok ydnliiliikle ilgili
goriindiigiinii belirtmiglerdir; birey duygularim daha az tehdit edilmis hissettiginde, igsel
yarg1 ve gergek Gdiillendirmelere daha ¢ok glivenmektedir. Ayrica, Nixon (1995: 35)
yiiksek benlik saygili bireylerin, bagarilarm1 kendi kabiliyetlerine, bagsarisizhiklarim da
sanssizhifa ya da az ¢aba sarf etmeye baglama egiliminde olduklarim belirtmiglerdir.

Ayrica, Beihl (1994; Akt: Bodnovich, 2002: 11), yiiksek benlik saygili ¢ocuklarn
cevrelerini yonetme konusunda muhtemelen daha merakli olduklar: yargisina varmgtir.

Diisiik benlik saygili gocuklarin, basariy: iyi sansa ve basarisizhg diigiik yetenekli
olmaya bagladiklan1 goriilir. Aym zamanda, nadiren giriskenlik gosterirler ve
bagkalarinin ySnetimine ihtiyag duyarlar ve nadiren dogallik sergilerler. Bu diisiik
benlik saygili gocuklar ¢ogunlukla kendilerini izole ederler, reddedilmeye geri ¢ekilerek
tepkide bulunurlar ve verilen bir igte az gayret gosterirler. S6zel iletisimi ¢ok az
kullanirlar ve engellemelere ¢ogunlukla ¢ok fazla saldirgan olarak ya da geri gekilerek
tepkide bulunurlar. Yiizeysel 6grenme stratejilerinin bu dgrencilerde daha etkili oldugu
gorlilmiigtiir. Aym zamanda, endige diizeyleri daha yiiksektir. Grunebaum ve Solomon
(1987), yalmzlik duygusunun da diigik benlik saygisiyla iligkili oldugunu
belirtmislerdir. Lorr ve Wunderlich (1988), diisiik benlik saygih bireylerin yiiksek
benlik saygih Dbireylerden daha fazla olumsuz bir etki ortaya koyduklarim
belirtmislerdir. Bu gbzlenen davramglarla, benlik saygismin okuldaki bagariyr nasil
etkileyebilecegini gérmek kolaydir (Nixon, 1995: 36).

King’e (1997: 2) gére, diisiik benlik saygili geng, evlilik dncesi cinsel iligkiler ve
erken yagta gebeliklere daha egilimlidir. Diisiik benlik saygili bireylerin, sosyal etkilere
karsi yliksek benlik saygili bireylerden daha dayamksiz olma egiliminde oldukian
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gbzlenmistir. Bu nedenlerden dolayi, Hayes ve Fors (1990), diisiik benlik saygisinin
safliksiz davramgin benimsenmesi i¢in bir hizlandirici faktér olabildigini ileri
stirmiislerdir.

Biitiin insanlarin, &zellikle gelisimin ilk yillarinda, kabul edilmeye ihtiyaglar1 oldugu
i¢in, bagka insanlardan gelen degerlendirmeler onlarin kendine deger vermeyle ilgili
gelisimlerine zarar verebilir (Bednar ve Wells ve Peterson, 1992: 48). Bu yiizden
Ciiceloglu’nun (1992: 428) aktardifina gore, olumlu bir benlik bilinci gelistirebilmek -
icin kogulsuz sevgi icinde yetigmek gerekir. Kosulsuz sevgi icinde bliyiiyen kisilerin
benlik anlayislan giigli ve olumludur.

1.3.b. Benlik saygisim: etkileyen faktorler

Bireylerin benlik saygilarmin yiiksek veya diigik olmasi birtakim faktorlerin
sonucudur. Benlik saygisimn kaynaim anlamaya ¢aligan bir gok geleneksel yaklagim
sosyal ve kisiler arasi1 Ogrenmeyi vurgulama egilimindedir. (Bednar ve Wells ve
Peterson, 1992: 48). Rosenberg’in (1965) belirttigi gibi, biitlin insanlarin benlik saygis
bir ¢ok faktdrden etkilenir. Aileler, dgretmenler, is arkadaslan, yakin simf arkadaglan
ve gevre benlik saygisim siirekli olarak etkiler (Grafford, 2004: 1).

Cogu zaman, benlik hakkindaki bilgi, bireyin gevresinden alinir. Bireye karst nasil
davramldi@, akranlar, aileler ve Ogretmenler tarafindan gonderilen mesajlar, 6zellikle
benlik saygisi ve benlik kavraminin hala gelismekte oldugu ¢ok kiiglik yagslarda, bireyin
kendini nasil hissettigi tzerinde etkilidir. Cocugun saglikli benlik saygisi, hayati
boyunca rol oynayacak, ¢evresinden gelen sartlandirilmamis olumlu tutumlar sonucu
gelisir. Benlik saygis1 ve benlik kavraminin her ikisi de bireyin algilanindan etkilenir ve
ylikseltilebilir ya da diistiriilebilir. Birey kontrol edemedifi davramslarindan kendini
sorumlu tutabilir. Bu, kigisel bagarisizhiklar kadar basarilan da igerir. Bu algilar, benlik
kavrami ile bagar arasindaki iligkiyi etkileyebilir (Nixon, 1995: 33).

Stanley Coopersmith (1967; Akt: Bednar ve Wells ve Peterson, 1992: 48), benlik
saygisi geligimini etkileyen dort biiylik etmenden s6z etmigtir:

1. Cocugun bagkalanindan kendi benligine karg1 algiladifi deger — sevgi, ovgii ve
ilgi

2. Cocugun basar1 deneyimi — gevresi i¢inde algiladig: durumlar
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3. Cocugun bagan veya basarisizlikla ilgili kigisel tanimlar1 — kendisinde olmasim
istedigi bagan olarak belirledigi sey

4. Cocugun olumsuz tepki ve elestirilerle baga ¢ikma tarzi.

Coopersmith, ailelerin ¢ocuklarim kabul ettiklerini ifade ettikleri, simrlan agik¢a
belirttikleri ve gocuklarmin kisiliklerine sayg1 go6sterdikleri zaman, ¢ocuklarin daha
yiiksek benlik saygisina sahip olma egiliminde olduklarim saptamigtir.

Diana Baumrind (1975; Akt: Bednar ve Wells ve Peterson, 1992: 51), aileleri
demokratik, yetkeci ve izin verici olarak {i¢ gruba ayumustir. Demokratik ailelerin
cocuklarmin yetenekli olma egiliminde olduklarmi belirtmistir. Bu aileler samimi,
mantikli ve g¢ocuklarmmin ihtiyaglarina karsi duyarhidirlar. Ayrica kontrolci,
dikkatlidirler ve basar1 beklentileri yiksektir. Baumrind’e gore bu aileler gocuklarina
kars1, yiiksek kontrol ile samimi olma ve dikkatli olma ile agik iletigim arasindaki
dengeyi korurlar.

Cocuklar anne ve babalarima karg1 biiylik bir giiven duyarlar. Onlara gére anne ve
babalar hep en iyiyi bilirler. Bu nedenle ¢ocuklar anne babalarinin yanlighk yaptlklénm
veya ¢ocuklarim yanhs yonlendirdiklerini dikkate almazlar. Bundan dolayidir ki, anne
ve babalarinin istek ve beklentilerini yeterince kargilamadiklarim diigtinen gocuklar bu
durumdan kendilerini sorumlu tutar ve kendilerini suglarlar. Bu durumda da kendilerini
degersiz goriip onlarin sevgilerini hakketmedikleri hissine kolayca kapilirlar (Pigkin,
2003: 101).

Knoff’a gore (1986; Akt: Dikici, 1998) diigiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen
kigiler genellikle diisiik benlik saygisina sahiptirler. Ancak bu durum cesitli faktdrlere
baghdir. Omegin arkadag grubunun etkisi bu sonucu degistirebilir.

Yapilan aragtirmalar ailenin sosyo-ekonomik diizeyi, ¢ocufa karsi tutumlan gibi
6zelliklerinin yaninda ailenin biiyiikliigl, pargalanmig olmas: gibi Szelliklerinin de
benlik saygis: lizerinde etkili olabilecegini gostermektedir.

Ayrica, dogum siras:1 dikkate alindifinda tek gocuk, ilk dogan ve aym cinsten kardesi
olmayan ¢ocuklar ailede baz1 avantajlara sahiptir (Knoff, 1986; Akt: Dikici, 1998).

Yapilan bir ¢ok aragtirmada cinsiyet faktoriiniin de benlik saygisinmn fizerinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Suls ve Greenwald’in (1986: 122) aktardigina gore, Wylie
(1979) genel benlik saygisinda kizlarla erkekler arasinda g¢ok az bir fark bulmustur.
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Baltimore (1972) ve Milwaukee de (1984) ¢aligmalarinda erkek c¢ocuklarmin benlik
saygisinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmglardar.

Kling, Hyde, Shower ve Buswel (1999) geng ergenler lizerinde yaptiklar1 aragtirma
sonucunda, aralarinda gok onemli bir fark olmamakla birlikte, erkeklerin daha yiiksek
benlik saygisina sahip olduklarim bulmuslardir. Brown ve Gilligan (1992) orta okul
gocuklani iizerinde yaptiklari aragtrmada kizlarn benlik saygilarimin daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur (Broderick ve Blewitt, 2003: 238).

Benlik saygisinin olumlu ya da olumsuz geligmesinin 6nemli nedenlerinden biri de
gocufun yasimn biiytimesi sonucu, kendisini toplum degerleriyle ve baz: standartlarla
karsilagtirmasidir.

Yerguz (1999: 112), okul bir ydniiyle rekabet ve toplumsal karsilagtirmalar yeridir,
basansizifin ac1 ve sikint1 getirdigi ve kendine saygiy1 sinsice yiprattifi bir yerdir,
diyerek okul ortammin benlik saygisi iizerinde olusturabilecegi olumsuz etkiyi
vurgulamigtir. Ayrica rekabetgi okul sistemlerinin genel olarak, yiikksek benlik saygi
duygusunu daha da gelistirdigini ve kendine saygi duygulari yeterli olmayan bireyleri
de degistirdiBini belirtmigtir. Buna kargilik rekabet¢i olmayan sistemler iyi 6grencilerin
kendilerine saygilarini nispeten daha az 6n plana ¢ikarirlar ama kétii 6grencilerinkini de
iyilestirirler. A¢ikgdz’{in (2003: 47) belirttigi gibi, arkadaglariyla kendisini karsilagtiran
ve kendisinin daha kot durumda oldufunu fark eden Ogrencinin benlik kavrami
bundan olumsuz etkilenir. Bu anlamda okul ortam: ve arkadaglarin da benlik saygisim
olumlu veya olumsuz y6nde etkileyebilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Cocuklar, ayrica, bir alandaki baganisizliklannm sadece o alanla simirlamakla da
kalmaz, biitin ozelliklerine rahathkia genelleme egilimi gosterirler. Ornegin
matematikte bagarisiz olan bir gocuk kendisini sadece matematikte degil, aym zamanda
bir birey olarak genelde basarisiz hissedebilir. Ciinkii gocuk bir yetigkin gibi hayatini
boliimlere ayirma yetenegine sahip degildir (Piskin, 2003: 101).

Cocugun yasaminda 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenlerin tutumlarimmn, onun bir
¢ok yonden gelisimini etkileyebilecegi gibi benlik saygisimin geligimi tizerinde de etkili
oldugu soylenebilir. Henniger (1999) bunu §6yle agiklar; rehberligin 6nemli bir 6zelligi,
¢ocuklarm kendine deger verme duygulannmn kuvvetlenmesine yardim metodu
olmasidir. Kostelnik, Stein, Whiren ve Soderman (1993) benlik saygisinin 3 boyutundan
soz eder: Yeterlik, deger ve kontrol. Yeterlik, bireyin gbrevlerini bagarmaya ve
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amaglarina ulagmaya olan inancidir. Deger, kendine deger verme ve kendini sevme olan
takdir duygusu olarak nitelenir. Kontrol, bireyin gevredeki olaylan etkileyebilirligini
hissetme derecesidir. Ogretmen, gocugun erken benlik geligiminde kritik rol oynar.

1.3.c. Akademik benlik saygisi

Bireyin benlik duygusu birbiriyle iligkili birka¢ unsurdan olugur. Her ne kadar benlik
kavrami ve benlik saygisi teknik olarak ayr1 unsurlar olsa da, bireyin kendisi hakkindaki
duygulan, birbirine gok yakindir. Shavelson, Hubner ve Stanton (1976; Akt: Haugen ve
Lund, 1998), benlikle ilgili yaptiklar1 arastirmalara dayanarak gii¢lii bir goriis elde
etmiglerdir. Bu g6rils benlik kavramim iki alana ayirmigtir: Akademik benlik kavrami
ve akademik olmayan benlik kavranm. Akademik benlik kavramm matematik, fen,
ingilizce gibi alanlara ayrilir. Son dénemlerde gelisimciler benlik kavraminin sanatsal
benlik kavranu gibi bagka unsurlarina da dikkat ¢ekmiglerdir.

Akademik olmayan benlik kavramu ise sosyal, duygusal ve fiziksel benlik kavramlar
olarak aynlir. Fiziksel benlik kavram da fiziksel yetenek ve fiziksel goriinli olarak
ayrihir. Benlikle ilgili diger kuramlar da ¢ok boyutlu ve hiyerarsik benlik yapilarmni
vurgulamiglardir (Broderick ve Blewitt,2003: 234).

Bu boyutlardan biri olarak akademik benlik kavrami, kisinin kendi akademik
kabiliyetinin ne oldufuna ve akademik alanlarda performans konusunda kendini nasil
algiladigina igaret eder (Colangelo, et.al., 1987; Mwamwenda ve Mwamwenda, 1987;
Wiggins, 1987; Marsh, 1986; Bryne, 1984; Marsh et.al., 1983; Akt: Nixon, 1995: 36).

Smith ve arkadaglan (1998) akademik benlik saygisim, bireyin akademik
performansi ve yetenegi hakkindaki duygusu olarak tammlamglardr.

Akademik benlik saygisi, ¢ocugun diger smmf arkadaglan iginde kendi 6grenme
yetenegini nasil gordiigi olarak tamimianabilir. Akademik benlik saygisi, gocugun okul
ortaminda gevreyle etkilesmesi ve gevreyi dikkatle incelemesi ve bu sekilde etkili bir
bigimde degisikliklere uyum saglayigim gosterir (Warash ve Markstrom, 2001: 1).

Rosenberg ve arkadaglari (1995: 141), genel benlik saygisi ile 6zel benlik saygisinmn
bir Srnegi olarak akademik benlik saygisi arasindaki iligkiyi, birbirleri arasindaki bag
ve Ozelligi inceledikleri ¢aligmalarinda, akademik benlik saygisi ve genel benlik
saygismnin kesinlikle birbirinden farkli korelasyonlan oldugunu, birbirinin yerine
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gecebilir ya da birbirine egit olmadigim, dolayli olarak birbirlerini etkilediklerini
saptamiglardir. Genel benlik saygisi bagtan basa psikolojik iyi olma ile ilgili olmaya
egilimli ve ozellikle insan dogas: iizerinde etkili olarak goriiliir. Ozel benlik saygisi,
tersine, daha yargilanabilir ve degerlendirilebilirdir, daha biligsel bir unsura sahip
goriinlir ve davramg ve davramgm sonuclariyla daha ¢ok iligkili olma egilimlidir.
Akademik benlik saygis1 okul performansimn ¢ok daha iyi bir belirleyicisidir.

Rosenberg’e gére akademik benlik saygisi genel benlik saygisim etkiler; genel benlik
saygisimin da akademik benlik saygisi ilizerinde gok az etkisi vardir. Aragtirmalar okul
performansinin  akademik benlik saygisindan etkilendigini ortaya ¢ikarmugtir
(bttp://clearinghouse.mwsc.edu/manuscripts/11.asp).

Hoselton’a (2004: 1) gore, akademik bagarilariyla ilgili diigiinceleri, 6grencilerin
genel benlik saygilarin1 degil akademik benlik saygilarim etkiler.

Yiksek akademik yeterlilik, yiiksek benlik saygisi ve yiiksek akademik benlik
kavrammyla iligkilidir (Colangelo, et.al., 1987, Mwamwenda ve Mwamwenda, 1987;
Wiggins, 1987; Marsh, 1986; Bryne, 1984; Marsh et.al., 1983; Akt: Nixon, 1995: 36).

Cok basarih bireylerin 6grenmedeki bagarilarina iligkin algilan gibi akademik benlik
saygilarimin, gaba sarf etme, sebat gosterme ve denemeleri 6rnek alma gibi motive
olmug davramiglan giliglendirdigi ve boylece akademik bagariyr arttirdign kamtlanmigtir
(Bandura, 1986; Schunk, 1984, 1991; Akt: Au ve Watkins, 1997: 3).

Zaman zaman birbirinin yerine kullamilan akademik benlik saygisi ile 6z yeterlilik
kavramlarma deginmek gerekirse; Au ve Watkins (1997: 3-4), akademik benlik saygisi
ile 6z yeterlilik arasindaki kavramsal farkin her zaman agik olmadigina dikkat
¢ekmiglerdir. Benlik kavrami aragtirmacilari, benlik kavraminin degerlendirilebilir olma
ve kavramsal boyutlarnm Dbirbirinden ayirmuglardir. Bireyin akademik alanlardaki
yetenegine iligkin genel duygularm belirlemek igin kullamilan &lglimler, aslinda
akademik benlik saygist diye adlandirilan benlik kavramimn degerlendirilebilir
boyutunu belirler. Bununla birlikte, bazi arastirmacilar bireyin &zellikle neyi
yapabildigine iligkin algilariyla ilgilenmiglerdir, ki bu 6z yeterlilik diye adlandirilan
benlik kavramimin kavramsal boyutudur. Oz yeterlilikle kargilastirnldiginda akademik
benlik saygisi daha genis kapsamh bir kavramdir. (Ornegin: matematikte iyi miyim?).

Ailenin akademik bagan i¢in destedi, cocuklarin akademik benlik saygis1 geligiminde
kritik rol oynayabilir (Justice ve Lindsey, 1999: 49).
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Coopersmith de (1981; Akt: Warash ve Markstrom, 2001: 1), ¢ocuklarin akademik
benlik saygilanmn diger birgok ozellik gibi anne-baba tavirlarindan da etkilendigini
kabul eder. Coopersmith, benlik kavramim, farkli yagantilar, i¢sel ve digsal objeler ve
gevreyle ilgilenmede yeterlilikten etkilendigi igin “gok boyutlu” olarak tanimlar.

Incelemelere gére, okul dncesi ¢gocuklarinin benlik saygilarim etkileyen ebeveynler
ve egitimciler bu dénemdeki kiigiik gocuklar1 anlama konusunda daha gok yeterlilige
sahip olmahdirlar. (Warash ve Markstrom, 2001: 2)

Bagarili 6grenciler 6grenmeye, genellikle kontrol hissi ve olumlu akademik benlik
saygisiyla bagvururlar, oysa ¢ogunlukla akademik basarisizlik ge¢misine sahip olan
gocuklar, bir ige, ¢ogu kez zayif kontrol hissi ve diisiik akademik benlik saygisiyla
bagvururlar. Akademik basarisizliklari, §grenilmis garesizlik hislerini ve zayif akademik
bagariya gotiiren akademik yetersizlik hissini arttirdigi gibi, tekrarlanan basansizlik
dgrencinin akademik benlik saygis1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Licht ve
Kistner, 1986; Akt: Au ve Watkins, 1997: 2).

Cocuklar, okul gevrelerinde akademik basarisizhikla kargilastiklarinda, akademik
basarmin zayif olmasim arttiran akademik caresizlik gelistirme ve diisiik benlik
saygisina sahip olma egiliminde olurlar (Dweck, 1975; Abramson et.al., 1989; Akt: Au,
ve Watkins, 1997: 2).

Benlik saygis: yiiksek olan gocuklar, muhtemelen ¢ok aktiftirler, aragtirmacidirlar,
inatgidirlar. Etkilesim kurmaya, aragtirmaya, sorular sormaya heveslidirler. Diislik
benlik saygih gocuklar, cekingen, kararsiz ve saldirgandirlar. Cocuklarn simf ortamu,
akademik benlik saygisim etkileyebilen bir faktdrdiir. Agik ortaml simiflardaki
dgretmenler, destekleyici okul gevresinden dolay:, akademik benlik saygisi yiiksek
cocuklara sahiptirler. Erken gocukluk yillannda ¢ocuklar, benlik saygilarmin hizh ve
anlamli gelisimini yasarlar (Warash ve Markstrom, 2001: 1).

Nitelikli oprenciler daha yiiksek akademik benlik saygisi ve yetenek gdsterme
egilimindedirler. Bu 8grenciler igin akademik benlik saygisi, bir motivasyon unsurudur
( Moeller, 1993; Akt: Shokraii, 2004: 1).

Cocuklarn kendileri hakkinda nasil hissettigi, ¢ocugun biiylime ve gelismesinde
onemli bir unsuru temsil eder. Cocuklar geligim yillarimn ¢ogunu simiflarda gegirdikleri
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i¢in, gocuklarin benlik kavram ve benlik saygisi ile ilgili aragtirmalar ¢ogunlukla bu
konular tizerinde rehberlik eder (King, 1997: 2).

2. Problem Ciimlesi

Bu caligmada okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gocuklarmin
akademik benlik saygis1 diizeyi ve bunun gesitli degiskenler ile iligkisi incelenmektedir.

3. Alt Problemler

1-  Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin 6gretmen
algisina gore akademik benlik saygis1 hangi diizeydedir?

2- Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gocuklarmin &gretmen
algisina gore akademik benlik saygis1 diizeyi 6gretmenlerin
- Kidemlerine
- En son bitirdikleri boltime
- Caligtiklan okul tiiriine

3- Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gocuklarinin Ogretmen
algisma gore akademik benlik saygis1 diizeyi gocuklarn
- Yaslarna
- Cinsiyetlerine
- Dogum sirasina

- Kardes sayisina

4- Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yay gocuklarimn Ogretmen
algisina gore akademik benlik saygisi diizeyi ailelerinin
-  Egitim diizeylerine
- Meslek durumlanna
-  Aylik toplam gelirlerine
gbre degismekte midir?
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4. Denenceler

1- Cocuklarin genelinde ortalamanin (istlinde akademik benlik saygis1 diizeyi
beklenmektedir.

2- Okul Oncesi ve anaokulu Ogretmenligi bolimii mezunu Ogretmenlerin
smiflarindaki gocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi, gocuk gelisimi ve diZer
boliimlerden mezun olan Ogretmenlerin g¢ocuklarinin akademik benlik saygisi
diizeyinden daha yliksektir.

3- Cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi Ogretmenlerinin mesleklerinde
gegirdikleri yil arttikga yiikselir.

4- Ozel anaokullarina ve ozel ilkogretim okullani biinyesindeki anasmiflarina
devam eden c¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi, resmi anaokullarina ve resmi
ilkSgretim okullar: biinyesindeki anasimiflarina devam edenlerinkinden daha yiiksektir.

5- Cocugun yag1 yiikseldikge akademik benlik saygisi diizeyi de ylikselir.

6- Erkek ¢ocuklarim akademik benlik saygisi diizeyi kiz gocuklarinkinden daha
yiksektir.

7- Cocugun akademik benlik saygis1 diizeyi ile dogum siras1 arasinda anlamh bir
iligki beklenmemektedir.

8- Cocugun kardes sayisi ile akademik benlik saygis1 diizeyi arasinda anlamli bir
iligki beklenmemektedir.

9- Annenin egitim diizeyi yiikseldikge gocugun akademik benlik saygis1 diizeyi
yiikselir.

10- Babanm egitim diizeyi yiikseldikge gocuun akademik benlik saygisi diizeyi
yiikselir.

11- Annenin meslegi ile gocugun akademik benlik saygis: diizeyi arasinda anlamh
bir iligki beklenmektedir.

12- Babanin meslegi ile ¢ocufun akademik benlik saygisi1 diizeyi arasinda anlamh
bir iligki beklenmektedir.

13- Ailenin gelir diizeyi ylikseldikge gocugun akademik benlik saygis1 diizeyi
yiikselir.
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5. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmamn genel amaci, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas
cocuklarmin §gretmen algisina gore akademik benlik saygisi diizeylerini ve bunun
cesitli degiskenlerle iligkisini tespit etmektir.

6. Aragtirmanm Onemi

Okul Oncesi gelisim donemi, yeni davramglar edinme potansiyelinin en yiiksek
oldugu ve kisiligin temellerinin olugtugu dénemdir. Bu dénemde kendisini ve gevresini
algilamaya baglayan cocugun, ileride nasil bir birey olacagi, yine bu ddnemdeki
yasantilariyla belirlenir.

Bireyin yasantisinda onemli rol oynayan okul Oncesi donemde verilen egitim,
gelecek akademik yasantilarin da bigimlenmesinde yagattifa etkiler bakimindan kritik
Oneme sahiptir . Cocugun yeteneklerinin ortaya ¢ikip gelistigi, kisiliZinin filizlendigi bu
dénemde, ¢ocugun yasadipr gevre ve gevreyle etkilesimi akademik benlik saygisim
etkiler. Yaptifn c¢ahigmalan &villmeyen, yaraticthgim sergileyebilecegi firsatlar
verilmeyen, diglindiiklerini ve hissettiklerini sGylemesine, merak ettiklerini aragtirip
O6grenmesine olanak taninmayan g¢ocuklarin akademik benlik saygilarmin geligimi
olumsuz ydnde etkilenebilmektedir.

Cocugun akademik benlik saygisimin diigik olmasi nedeniyle, galismalara karg:
ilgisizligi, yeni gorevler edinmedeki isteksizligi, bu ylizden simf ortaminda uygunsuz
davramglar gosterme egiliminin fazla olmas1 6gretmenin de performansim diigtirebilir,
simfta olumsuz bir hava yaratarak genel aktivite akigimi etkileyebilir, bu nedenle
dgretmen disiplin problemleriyle, eBitime ayiracagl zamandan daha ¢ok ilgilenmek
zorunda kalabilir.

Iste bu ylizden, okul oncesi gelisim donemi ¢ocuklanmin akademik benlik
saygilarinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi, bunun 6gretmen, aile, ¢ocuk ve
okulun &zellikleri ile iligkisinin saptanmasi, saglikli diizeyde akademik benlik saygisina
sahip bagarili bireyler yetistirmede yarar saglayacaktir.

Bunlarin yaminda, Tiirkiye’ de okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden
¢ocuklarn akademik benlik saygilarimin ne diizeyde oldugunu ve bunun iligkili oldugu
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faktorleri inceleyen herhangi bir bilimsel aragtirma bulunmamaktadir. Bu da ¢alismay1
6nemli kilan bir bagka noktadir. Bdylece, bu aragtirma ile elde edilen bulgularmn, okul
Oncesi Ggretmenlerine, akademisyenlere ve ebeveynlere, ¢ocuklarin akademik benlik
saygilarinin ne diizeyde oldugunun bilinmesi ve akademik benlik saygisimi olumlu
yonde etkileyen faktdrlerin geligtirilip, olumsuz ydnde etkileyenlerin ortadan
kaldiriimasi veya en aza indirilmesi konusunda yardimci olacagi umulmaktadir,

7. Varsayiumlar (Sayiltilar)

1-

2-

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullamilan Olgegin, 5-6 yas grubu
cocuklarinin, Ogretmen algisimma gore, akademik benlik saygisi diizeyini
Olgebildigi kabul edilmektedir.
Ornekleme alinan Sgretmenlerin kendilerine verilen &lgegi, gocuklarn akademik
benlik saygis1 diizeylerini gergefe uygun olarak yansitacak gekilde
doldurduklan varsayilmaktadir.

8. Simyrhilikiar

1-

Aragtirmanmn verileri, 2003-2004 egitim-6gretim yili gliz doneminde Denizli il
merkezinde bulunan 2 &zel ve 6 resmi ilkdgretim okuluna bagl anasimifi ile 2
6zel ve 1 kamuya ait bagimsiz anaokullarina devam eden toplam 361 gocuk ile
ilgili olarak 15 okul dncesi d6gretmeninden elde edilen goriislere dayanmaktadr.
Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak &gretmenlere, anne-babalara ve
¢ocuklara iligkin 6zelliklerin sadece bir kism ele alinmgtir.

Akademik Benlik Saygis1 Olgegi, Coopersmith ve Gilbert (1982; Akt: Burnett,
1998) tarafindan geligtirilen Davramgsal Akademik Benlik Saygisi Olgegi
(Behavioral Academic Self-Esteem Scale) ile Hamachek’in (1995; Akt: Burnett,
1998) Degerlendirme Envanteri’nden yararlanilarak olusturulan toplam 22
madde ile sinirhdir.

Aragtirma sonuglarina, aragtirmaci, katiimcilar ve uygulama ortamlarindan
kaynaklanan kontrol digi etmenlerin, diigik diizeyde de olsa, etki etmis
olabilecegi kabul edilmektedir.



38

9. Tammlar

Benlik Kavrami: Bireyin yagantilar1 sonucu elde ettigi (Keng ve Oktay, 2002: 72),
bu yiizden istikrarh ve degigken bir nitelik gdsteren igsel (amlar, semalar) ve dissal
(bagkalan ile iligkilerinde sergiledigi rol ve davramslar) boyutlan igeren (Bilgin, 2003:
49) biligsel bir yapidir.

Benlik Saygisi: Bireyin edindigi benlik kavram ile aslinda ne olmak istediginden
yola ¢ikarak, kendisiyle ilgili yaptig1 degerlendirme ve kendisine yiikledigi degeri ifade
eder.

Okul Oncesi Egitim: Dogumdan ilk okulun baslangica kadar olan gocukluk
yillarim igine alan, bu yas gocuklarinin bireysel 6zelliklerine ve gelisimsel diizeylerine
uygun zengin uyarici gevre imkanlarim saglayan, onlarin tim geligimlerini toplumun
kiiltiirel degerleri ve ozellikleri dogrultusunda en iyi bir bigimde yonlendiren bir egitim
stirecidir (Poyraz ve Dere, 2001: 21).

Akademik Benlik Saygisi (Operasyonel Tamm): Okul oncesi ¢ocufunun
akademik benlik saygisina iligkin bir lglim yapilirken, bu dlglim sosyal ve duygusal
alanla ilgili davramglanin1 da i¢ine almalidir. Bu, okul &ncesi ¢ocufunun gelisimsel
6zellikleri degerlendirilirken biittinciil bir yaklagimmn dikkate alinmas: gereginden
kaynaklanmaktadir. Bu yaklagimdan hareketle, akademik benlik saygisi gocugun sosyal
dikkat, sosyal ¢ekicilik, girisimcilik, dzgliven ve basart Ozellikleriyle de iligkili
olacaktir. Bu nedenle, bu galismada akademik benlik saygisi gocugun tiim bu ydnleriyle
ilgili davramsglarini sergileme diizeyi ile iligkilendirilmigtir.



Birinci Boliim
ILGILi ARASTIRMALAR

Aragtirmamn bu bdliimiinde benlik kavrami, benlik saygisi, akademik benlik kavramm
ve akademik benlik saygisi ile ilgili olarak literatiirde var olan bir kisim ¢alismaya yer
verilmigtir.

1.1. Benlik Kavrami Ve Benlik Saygisiyla Ilgili Yapilan Arastrmalar

Graybill (1978), annenin g¢ocuk bakimina iligkin davramglan ile gocuklarin benlik
saygilan arasindaki iligkiyi aragtirdig1 ¢aligmasinda, 7-15 yas arasi, 52 erkek ve kiz
¢ocugu ve anneleri lizerinde Slgtimler yapmugtir. Sonuglar, disiplin i¢in psikolojik baski
tekniklerini kullandif: goriilen annelerinin gocuklarinin diigiik benlik saygili, kabul
edilir davramga sahip annelerin ¢ocuklarinin ise yiiksek benlik saygili olduklarim
gdstermigtir. Bu bulgular, Coopersmith’in (1967) gocuklarin benlik saygilanyla ilgili
bulgularim tekrarlar ve genigletir niteliktedir.

Kugle ve Clements ve Powell(1983), aragtirmalarinda bireyin benlik saygisi diizeyi,
benlik saygisinda tutarlilk ve akademik bagar arasindaki iligkiyi incelemiglerdir.
Sonugta, grencilerin akademik basarilarini gergekgi bir bigimde degerlendirebilmeleri
ile benlik saygis1 diizeylerindeki tutarhilik arasinda olumlu bir iliski bulundugunu,
benlik saygis: diizeyi ve benlik saygisindaki tutarlilik ile bireyin akademik basar diizeyi
arasinda olumlu bir iligki bulundugu saptanmgtir.

Middif (1986), akademik bagar1 ile basar1 beklentisinin, benlik algisina etkisini
aragtirmig; akademik basar1 ve bagan beklentisi arttikga benlik saygisi diizeyinde de bir
yiikselme oldugunu ortaya koymustur.

Giigray (1989), ¢ocuk yuvasinda ve aile yanminda kalan 9, 10, 11 yas ¢ocuklarnin
benlik saygis1 gelisimini inceledifi aragtirmasinda, yuvada kalmanin ¢ocugun benlik
saygisisim olumsuz yonde etkiledigini saptamistir. Aragtirma bulgularina gore, cinsiyet,
yas, kardes sayis1 ve dofum sirast degiskenleri benlik saygis1 iizerinde Snemli ayirt
edici bir etkiye sahip degildir. Ayrica yetiskinlerin demokratik tutumlarinin benlik
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saygisim olumlu yonde etkilerken; otoriter ve ilgisiz tutumlarimn olumsuz y6nde
etkiledigi bulgulanmstir.

Duru (1995), ilkokul 5. sinif &grencilerinin benlik saygilari ile ana baba tutumlan
arasindaki iligkiyi aragtirmugtir. Elde edilen bulgularda, ana-baba tutumunu demokratik
olarak degerlendiren Sgrencilerin benlik saygilarimn ana-baba tutumunu otoriter olarak
degerlendiren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmugtir.

Miller (1988; Akt: King, 1997), ilk&gretim ¢ag1 ¢ocuklarinda alkolle ilgili tutumlar
ile benlik saygisimin gelisimi iliskisine yonelik olarak yaptig1 ¢aligmada, olumlu benlik
saygisiun gocuklarin alkol ve uyusturucu kullanma olasihigim disgiirdiigiinii ortaya
cikarmagtir. Benzer sekilde, diger ¢aligmalar benlik kavrami, benlik saygisi ve madde
kullanimi arasindaki iligkiyi aragtirmis ve ev benlik saygisi (kisinin ev sartlar i¢inde 6z-
degerlendirmesi), okul benlik saygisi (kisinin okul sartlar i¢inde 6z-degerlendirmesi) ve
tlim benlik kavraminin alkol, tiitlin ve diger ilag kullanimi ve gelecekte kullanmaya
iligkin niyetle ters orantili oldugunu ortaya ¢ikarmugtir.

Dikici’nin (1998), Cassidy Kukla Goriisme Formu’ nu bes-altt yas ¢ocuklarina
uyarladigy ve benlik saygisi diizeylerini inceledigi aragtirmasinda, sonuglar, sosyo-
ekonomik diizeyin, cinsiyetin, yagin, kardes sayisinin, dofum sirasinin, anne-babanin
yasinin, anne-babanin egitim durumunun, gocufa bakan kiginin g¢ocuklarin benlik
saygisi diizeyinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini gbstermisgtir.

Ongay’n (1998), anaokuluna giden ve gitmeyen ilkokul &grencilerinin benlik
tasarimlarim kargilagtirmak amaciyla yaptig1 aragtirmada cinsiyet, yag, kardeglerin olup
olmamasi, dogum siras1 agisindan anaokuluna giden ve gitmeyen ilkokul dgrencilerinin
benlik kavramlar arasinda anlamh bir fark bulunmamigtir. Ailesinin gelir durumunu
gecimlerini saglamada yeterli olarak degerlendiren 6grencilerden anaokuluna gidenlerin
benlik kavrami puanlarinin anaokuluna gitmeyenlerden daha yiiksek oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiigtiir.

Cihangir (1999), on yagindaki gocuklarin denetim odaklari ile benlik saygisi
diizeylerini incelemigtir. Aragtirmada, benlik saygisinin ¢ocuklarin cinsiyetleri, sosyo-
ekonomik diizeyleri, anne-baba &grenim durumlari, anne meslekleri, kardes sayilari,
dogum siras1 ve aile yap1 degiskenlerine gore farkhilagmadigi saptanmgtir. Anne-baba
yas ve baba meslegi degiskenleri ile benlik saygis1 gelisimleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamh oldugu bulunmugtur.
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Giloglu (1999), benlik saygisi geligtirme programinin ilkdgretim  okulu
Ogrencilerinin benlik saygis1 diizeylerine etkisini saptamak amaciyla, ilkdgretim okulu
5. simf 6grencileri {izerinde 8 oturum boyunca uygulama yapmigtir. Coopersmith Benlik
Saygis1 Envanteri ile elde edilen verilerin analizleri sonucunda “Benlik Saygisi
Gelistirme Programinin” diiglik benlik saygisma sahip Ogrencilerin benlik saygisi
diizeylerini arttirmada etkili bir yontem olmadig: bulunmustur.

Korpinen (2000), Finli ve Estonyali &grencilerin ¢ok yonlii egitim sonunda benlik
kavramlann ve benlik saygilarmi konu ettigi calismasinda, 15-16 yaglarinda 196
Estonyali, 165 Finli 6grenci tizerinde, Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri’nden
(Self-Esteem Inventory - SEI) yararlanarak ¢aligmigtir. Sonuglar, Estonyal1 6grencilerin,
ozellikle ki1z ogrencilerin, ¢ok yonlli egitim sonunda okul benlik saygilarn ve okul
yagantilarmin olumsuz gekilde gerilemis oldugunu; tersine, Finli 8grencilerin egitime ve
simf ortamina karg1 daha olumlu tutumlar geligtirdiklerini gostermigtir. Her iki grupta
da genel sosyal benlik saygisinin ve 6zgiivenin benzer diizeyde ve okul motivasyonunun
her iki lilkede de gii¢lii oldugu goriilmiigtiir.

1.2. Akademik Benlik Kavrami ve Akademik Benlik Saygisiyla flgili Yapilan
Arastirmalar

Nixon (1995), tam giin ve yanm giin anaokullari agisindan akademik benlik
saygisindaki farklar1 konu aldif: aragtirmasinda, 13 yarim gilin, 17 tam giin anaokuluna
devam eden ¢ocuklar fizerinde caligmustir. Akademik benlik saygisi diizeyini
belirlemede Davramgsal Akademik Benlik Saygis: Olgegi’ni (Behavioral Academic Self
Esteem Rating Scale — BASE) kullanmistir. Aragtirma sonucunda, tam glin ve yarim
giin anaokullarina devam eden gocuklarin akademik benlik saygilar1 arasinda anlamh
bir fark bulunmamigtir. Test sonuglarinda en yiiksek dagilimin, yarim giin anaokullarina
kiyasla, tam giin anaokullarina devam eden erkek &grencilerde oldugu saptanmugtir.

Au ve Watkins (1997), 165 Hong Kong’lu ilkogretim ikinci kademe OZrencileri
{izerinde yaptiklan ¢aligmada Ggrenilmig garesizlik ile akademik benlik saygis1 arasinda
anlamh bir iligki bulmuslardir. Ogrenilmis caresizlik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin
akademik benlik saygilarimin diistik oldugunu saptarmiglardir.
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Smith ve arkadaglarinin (1997), lise grencileri lizerinde yaptiklari kontrol odagi,
benlik saygisi, akademik bagar1 ve akademik benlik saygisi arasindaki iligkiyi konu alan
calismalarinda, Pintrich (1990) tarafindan geligtirilen ve DeGroot (1990) tarafindan
yeniden diizenlenen Akademik Benlik Saygist Olgegi kullamilmustir. Aragtirmamn
sonucunda, akademik benlik saygis1 ile akademik bagan arasinda pozitif yonde ve
kontrol odad1 ve benlik saygisi arasinda negatif yonde bir iliski bulunmugtur. Sonuglar,
Ogrencilerin akademik yeterlilikleriyle ilgili algillarinin akademik baganlarinin
belirleyicisi oldufunu gdstermis; ayrica, dig kontrol odagma sahip &grencilerin daha
diistik benlik saygisina sahip olduklar: saptanmugtir.

Warash ve Markstrom (2001), ¢aligmalarinda, anne-babalarin gocuk yetistirme
bigimleri ile okul 6ncesi gocuklarimin akademik benlik saygisi iligkisine yo6nelik
algilarim incelemiglerdir. Aragtirmada Davramgsal Akademik Benlik Saygisi Olgegi
(BASE) kullamilmigtir. Korelasyonel analizler erkekler ve kizlar igin ayn sekilde
yapilmistir. Annelerin ve babalarin ¢ocuk yetistirme hakkindaki algilari, ogullarinin ve
kizlannmin benlik saygilariyla farkh iligkiler g&stermistir. Su¢ ve endige vasitasiyla
¢ocukta olusan anneye ydnelik kontrol ve 6zerklik erkek gocuklarimin akademik benlik
saygisi diizeyinin belli yonleriyle olumlu yonde bir iligki gosterirken; annenin &fkesi ve
uzaklagmas:1 kizlarin akademik benlik saygisi diizeyi ile olumsuz yonde iligki
gOstermigtir. Bunun yam sira, sug¢ ve endise vasitastyla gocukta olusan babaya ydnelik
kontrol ve 6zerklik ile babanin sergiledigi 6fke ve uzaklagma davramglan erkeklerin
akademik benlik saygisi diizeyinin bazi yonleriyle olumlu ydnde; babanmn tutarhilifi kiz
cocuklarnin akademik benlik saygis1 diizeyi ile olumlu ydnde iligkili bulunmustur.

Okul oncesi ¢agt cocuklarinin akademik benlik saygilart ile gocuk bakim
merkezlerinin Kalitesi arasindaki iligki, Bodnovich (2002) tarafindan aragtirilmigtir.
Dokuz anaokulu smmfindan ECERS-R (Early Childhood Environment Rating Scale
Revised — Erken Cocukluk Cevresi Olgegi — Yeniden Incelenmis) ile gocuk bakim
merkezinin kalitesi hakkinda; 110 okul 6ncesi cocugundan da (3-5 yas) akademik benlik
saygilar hakkinda Davramgsal Akademik Benlik Saygis1 Olgegi ile veriler toplanmugtir.
Aragtirma sonucunda ¢ocuk bakim merkezlerinin, okul dncesi gocuklarmn akademik
benlik algilar tizerinde dnemli bir etkisi oldugu kamitlanmugtir.



ikinci Boliim
YONTEM
2.1. Aragtirmanin Yontemi

Bu aragtirma tarama y6ntemi kullamlan betimsel bir ¢aligmadir. Bu yolla varolan
durum betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum ile ne diizeyde
iligkili oldugu incelenmeye ¢aligilmigtir.

2.2, Aragtirmanin Evreni

Aragtirmamin evrenini 2003-2004 egitim-6gretim yili giiz doneminde Denizli il
merkezinde bulunan ilk6gretim okullarina bagh anasimiflarina devam eden 3483 ve
bagimsiz anaokullarina devam eden toplam 1088 ¢ocuk olusturmaktadir.

2.3. Aragtirmamin Orneklemi

Omneklem olugturulurken tabakalama yontemi temel anlayigindan hareketle, farklt
sosyo-ckonomik diizeye (diisiik, orta, yiiksek) sahip ailelerin gocuklarmm egitim aldig1
okullar gelisi giizel yolla belirlenmigtir. Béylece arastrmanin 6rneklemini Ozel PEV
[lkdgretim Okutu, Ozel Camhk flk6gretim Okulu, Okul Yaptuma Yasatma Dernegi
[kdgretim Okulu, Liitfi Ege Ilkogretim Okulu, Esman flkdgretim Okulu, Atatiirk
[Ikégretim Okulu, Miifti Ahmet Hulusi ilkégretim Okulu, Ressam ibrahim Calh
[lkdgretim Okulu’na bagl anasimflarna devam eden toplam 275 ve Ziibeyde Hamm
Anaokulu, Ozel Halide Edip Adivar Anaokulu, Ozel Oncii Anaokulu’na devam eden
toplam 86 gocuk olugturmaktadir. Omeklemde yer alan gocuklarin 196°s1 (%54.3) kiz,
165’1 erkek (45.7)’tir. Ayrica 5 yasindaki gocuklarin sayis1 (%18), 6 yagindaki
cocuklarin sayist ise 296 (%82)’dir. Aragtrmanin &6rneklemi, evrenin %33.18%ini
olugturmaktadir.



2.4. Veri Toplama Araci

2.4.1. Akademik benlik saygis1 digegi

“Okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas ¢ocuklarinin akademik benlik
saygis1 diizeyini saptamak amaciyla okul 6ncesi 6gretmenlerinin 8grencilerinin simf
icerisinde gosterdikleri davramiglara iliskin algilarma bagvurulmugtur. Bu amagla,
Coopersmith ve Gilbert (1982; Akt: Burnett, 2003) tarafindan gelistirilen Davramgsal
Akademik Benlik Saygis1 Olgegi (Behavioral Academic Self-Esteem Scale)’nden ve
Hamachek’in (1995; Akt:Burnett, 2003) Degerlendirme Envanteri’nden yararlanilmgtir.

Akademik Benlik Saygis1 Olgegi (BASE), okul 6ncesinden 8. smifa kadar olan
cocuklarn akademik benlik saygisim Slgmek igin geligtirilmigtir (Chiu, 1988: 300). Bu
Olgekte aileler veya S8gretmenler, cocuklarin okul ortaminda nasil davrandigina iligkin
sorulan dogrudan dogruya deneyimlerini kullanarak yanitlarlar (Coopersmith ve
Gilbert, 1982; Akt: Bodnovich, 2002: 6). Olgek 6gretmenlerin yamtladiklari 16
maddeden olusmaktadir (Chiu, 1988: 300). Bu dlgegin en belirgin 6zellikleri: 1) Igerikle
ilgili sadece deneysel bir agiklama yerine her madde i¢gin bir kuramsal temel vardir. 2)
Benlik saygisi, Ogrencilerin  kendilerini  agiklamalari  yerine  g6zlenebilir
davranislarindan degerlendirilmigtir. 3) Olgek kisa, 10 dakikada uygulamp, puanlamp
yorumlanabilen bigimdedir. Kiz ve erkekler i¢in farkli norm degerleri olusturulmustur
(Nixon, 1995: 43).

BASE, okul ortaminda Ogrenci girigimi, bagari/bagarisizlik, sosyal dikkat, sosyal
cekicilik ve 6zgiivenden olugan 5 faktorii igermektedir. Bu 5 faktordeki her madde igin,
Ogretmenin gozledigi davramgi derecelendirdigi higbir zaman’dan her zaman’a kadar
olan 5°li derecelendirme yapilmugtir. Ogrenci girisimi, 6grencinin simf etkinliklerine ne
siklikta katildigim Slger. Sosyal dikkat, dgrencinin stmif ortamina ne kadar iyi katildigim
Olger. Bagari/basarisizlik, dgrencinin elestiri, basansizlik ve diizeltmelerle ne kadar
bagarili sekilde bag ettigini Olger. Sosyal gekicilik, 6grencinin akranlariyla nasil
kaynasti#1, akranlarina ne kadar gekici geldigi, oyunlardaki rolii ve kendini nasil ifade
ettigini 6lger. Son faktdr olan ozgiiven ise, ¢ocufun diiglinceleri, degerlendirmeleri,
geemis ve gelecekle ilgili beklentilerini igeren becerileri hakkindaki s6zel ifadelerini
Slger (Bodnovich, 2002: 6).
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Bu maddelerin ¢gogu Behavior Rating Form (Coopersmith, 1967) den uyarlanmigtir
ve akademik davramglari tammlayip tamimlamadiy gbzden gegirilmigtir (Chiu, 1988:
300; Nixon, 2005: 43). Behaivor Rating Form (BRF), klinik uzmanlar tarafindan
degerlendirilmek i¢in diizenlenmigtir, maddelerinden bazilann okul ortamm ile ilgili
degildir. Ayrica, BASE &zellikle okul ortamindaki benlik saygisina odaklanirken, BRF
genel benlik saygisim 8lgmek igin diizenlenmistir. BASE’e, akademik ortama ve okul
ortamina iligkin davramslari tanimlayan yeni maddeler de eklenmistir (Nixon, 1995:
43).

Her maddenin toplam puan ile korelasyonlarina dayali olarak i¢ tutarhlig:
degerlendirilmigtir. Biitin madde toplam korelasyonlari .37-.76 arasinda degisim
gbstermis ve .001 diizeyinde anlamli bulunmustur (Chiu, 1988: 300; Nixon, 1995: 48).

BASE, Johson, Redfield, Miller ve Simpson tarafindan Self Esteem Inventory
(SEIynin gegerlik giivenirlik ¢aligmasinda kullamlmigtir. 105 5. simf 6grencisinin
olugturdugu orneklemin regresyon analizleri, SEI ile BASE’in gegerliliginin aym
oldugunu gostermigtir fakat iki puan arasindaki korelasyon verilmemistir (Burnett,
2003: 485) .

BASE, Cornell tarafindan da, 123 {stiin yetenekli 5-11. sinifa devam eden popiiler
olmayan Ogrencilerin genel ortalamayla ve popiiler d3rencilerle kargilagtinldig 2
haftalik yaz programinda kullanilmstir. 5 fakt6r de kullamlmug fakat psikometrik veriler
verilmemistir (Burnett, 2003: 485) .

Beauchamp, 71 okul dncesi ¢ocugu igin 15 6gretmen lizerinde BASE’ i kullanmistir
ve 0.93 diizeyinde alfa katsayis1 belirlenmistir fakat maddelerden birinin toplam puanla
korelasyonunun 0.50’nin altinda oldugu saptanmistir. 16 maddenin faktdr analizi
sonucunda 3 faktdr bulunmustur: giivenli’kendinden emin tutum (9 madde), kurallara
uyma yetenegi (3 madde) ve basarisizhik ve engellemelerle bas etme (4 madde). Bu
faktorler igin i¢ tutarhlik katsayisi verilmemigtir (Burnett, 2003: 485) .

Bennet ve Derevensky, farkli sosyal statiilerden 172 anaokulu Ogrencisini
kargilagtirmak i¢in BASE’in toplam puamindan yararlanmuglardir. Yiiksek sosyal
diizeydeki gocuklar daha yiiksek BASE puam almiglardir. Gegerlilik veya giivenirlik
verilmemistir (Burnett, 2003: 485).

Son olarak, Warash ve Markstrom-Adams anaokulundan 3. smifa kadar olan, 284
gocugu Kkarsilagtirmak igin toplam BASE puamndan yararlanmgtir. Caligmanin
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Orneklemini olusturan gocuklar 3 ayr1 gegmise sahiptir: krese giden gocuklari, krese de
anaokuluna da gitmeyen g¢ocuklar ve anaokulu gocuklari. Kreg grubu diger 2 gruba gore
daha diisiik puan almgtir fakat BASE i¢in psikometrik veri verilmemigtir. Sonug olarak,
BASE, anaokulundan 11. simfa kadar kullamlmigtir fakat bu aracin kullamidii
calismalarda ¢ok az psikometrik veriler verilmigtir (Burnett, 2003: 485) .

Bu aragtirma igin 0lgek hazirlanirken Coopersmith ve Gilbert (1982; Akt: Burnett,
2003) tarafindan geligtirilen Davramgsal Akademik Benlik Saygis1 Olgegi’nde yer alan
su maddeler kullamilmagtar:

1. Yeni gérevler edinmede isteklidir.

2. Karar verebilir, se¢im yapabilir.

3. Oz yonetim ve bagimsizlik gosterir.

4. Simifta yeni fikirler ortaya koyar.

5. Anlamadiginda sorular sorar.

6. Degisikliklere kolay uyum saglar.

7. Smufta sessizdir, uygun bir sekilde konugur.

8. Basarilar1 hakkinda uygun bir gekilde konugur.
9. Diger ¢ocuklarla igbirligi yapar.

10. Hatalarim kolayca diizeltir.

11. Fazla tepki gostermeden diizeltmeler yapar.
12. Arkadagh akranlan tarafindan aranur.

13. Akranlarinin oldugu grupta lider gibi davranir.

14. Kendinden s6z ederken olumlu climleler kullanir.
15. Diglincelerini glicliik ¢ekmeden agiklar
16. Caligmasim, sonuglarim ve aktivitesini degerlendirir.

Bunun yaminda, Hamachek’in (1995; Akt: Burnett, 2003) gelistirdigi birgok
aragrmacinin  8grencilerdeki diigik ve yiiksek benlik saygis1 diizeyiyle iligkili
bulduklan genel davramiglani ifade eden Degerlendirme Envanteri’nde bulunan su
ifadeler kullamilmigtir:

1- Kendini kiigiik gormez — Kendini digerleriyle ayn: diizeyde veya
digerlerinden tistte goriir.
2- Smnufta yeni fikirler ortaya koyar.
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3- Okul basarisizliklar azdir.
4- Gorevlerini/iglerini/faaliyetlerini devam ettirme egilimindedir.
5- Bagmsiz olarak galigabilir.
6- Okul ¢aligmalan i¢in kendiliginden motive olur.
Olgek maddeleri Tiirkge’ye uyarlandiktan sonra alanla ilgili 2 uzmamn gbriigiine
bagvurulmugtur. Bu sekilde hazirlanan Akademik Benlik Saygisi Diizeyi Olgeinin

maddeleri i¢in “her zaman”, “sik sik”, “bazen”, “nadiren”, “hi¢bir zaman” seklinde

5°ten 1’e dogru dereceleme yapilmigtir.

2.4.2. Olgegin giivenirliligi ve gegerliligi

Olgegin glivenirligi ve gegerligi igin 361 (n) gocuk ile ilgili olarak toplanan veriler
tizerinde analizler yapilmistir. Ozgiiven’e (1999: 97) gore, eBer bir maddenin toplam
puanla olan korelasyonu diigiik ise, bu, 0 maddenin Slgekicki diger maddelerden farkh
bir niteligi Slgtiigiini gosterir. Oner (1997)’e gore Slgegin toplanabilirlik Szelliginin
bozulmamas: i¢in, madde-toplam korelasyonlariin negatif olmamasi ve hatta .25
degerinden yiiksek olmasi gerekir, ancak bu da kesin kural degildir. Bir maddenin
Olgekten ¢ikarilabilmesi icin, madde silinirse alfa katsayisindaki ve 6lgek
ortalamasindaki degisime bakmak gerekir. Bu yiizden 6lgek igindeki her maddenin
akademik benlik saygis1 diizeyini dlgiip dlgmedigini ayirt etmek igin madde toplam
(item-total) korelasyonlarina bakildifinda, .28 ile .80 arasinda bir degisim oldugu
gériilmtigtiir. Bu katsayilar, biitiin madde toplam korelasyonlarinin olduk¢a yeterli
diizeyde giiglii ve pozitif oldugunu gostermektedir (Tablo 4.3.2.a).

22 madde lizerinde yapilan i¢ tutarhilik glivenirligi analizinde Olgegin Cronbach
Alpha (o) .9565 olarak bulunmugtur.

Giivenirlik i¢in aynca iki yarnim test glivenirligi (split-half) analizleri yapilmigtar.
Elde edilen bulgular testin ilk yarisina ait glivenirlik katsayisinin .90; ikinci yarisina ait
katsaymmn .93; iki yarim arasindaki Spearman Brown korelasyon katsayisimn .86 ve
Guttman Split-Half giivenirlik katsayisinin ise .92 oldugunu gdstermigtir. Bu sonuglar
testin her iki yanisimin da aym 6zelligi Sl¢tligiinti gdstermektedir.

Bu katsayilar oldukga yilksek bir giivenirlik ifade etmektedir ve Slgegi olusturan
maddelerin benzesikligini gstermektedir.
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Olgegin faktér yapisi, ana-bilegenler ySntemiyle (principals-components analysis)
analiz edilmis ve toplam varyansin %54.08 ‘ini ifade eden 11.89 6z degerli (eigenvalue)
bir temel faktor bulunmugtur. Diger iki faktére iligkin olarak, 1.45 ve 1.07 diizeyinde 6z
degerler bulunmugtur. Biitiin maddelerin temel faktdrde toplandigi gézlenmistir.

Boylece Olgegin toplam madde sayist 22 ve puan arahfi 22 - 110 olarak ortaya
cikmustir.

Olgegin tek ve ¢ift maddelerinden alman toplam puanlar arasindaki giivenirlik

katsayisi ise
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Tablo 2.4.2.a. Akademik Benlik Sayg: Diizeyi Olcegi Maddelerinin Ortalamas:,
Standart Sapmasi, Faktor Yiikii ve Madde-Toplam Korelasyonu

MADDELER | ORTALAMA SS FAKTOR MADDE-
(%) YUKU TOPLAM
KORELASYONU
M1 2.2 1.01 77 73
M2 2.1 96 .80 76
M3 2.1 99 81 78
M4 2.6 1.08 74 71
M5 2.0 1.00 72 .69
M6 2.3 98 68 .65
M7 2.4 1.13 30 28
M8 2.3 1.03 .79 .76
M9 2.0 .88 1 .68
M10 2.3 1.00 71 .69
Mi1 2.3 98 62 .60
M12 2.2 94 71 68
M13 2.7 1.16 .69 65
M14 2.2 1.01 78 75
M15 2.1 97 75 71
M16 2.1 1.04 78 75
M17 2.0 1.17 61 .58
Mi8 2.0 1.04 .70 .66
M19 1.9 98 78 75
M20 2.0 1.00 82 .79
M21 1.9 94 83 .80
M22 2.0 99 81 78

Elde edilen biitiin bu bulgular 8lgegin i¢ tutarlhibk giivenirliginin ve yap1 gegerliginin
kabul edilebilir diizeyde oldugunu, dolayisiyla di¢lilmek istenen davramgin Slglimiinde
kullamlabilecegini gbstermektedir.
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2.4.3. Kigisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formunda okul dncesi dgretmenlerinin en son bitirdigi bSliim, kidem
yih, galigtign okul tiirli; gocugun yasi, cinsiyeti, ailenin kagincr gocugu oldugu; ailenin
ka¢ ¢ocuga sahip oldugu, anne-babanin egitim durumlari, meslekleri ve aylik gelirlerini
belirlemeye yonelik toplam 10 soru maddesine yer verilmigtir.

2.4.4. Veri toplama araglarinin uygulanmasi

Veri toplama araglari, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda, Denizli il merkezinde
bulunan, bulundugu yerin sosyo-ekonomik durumlan da dikkate alinarak belirlenen
resmi ve dzel ilk6gretim okullar1 ve anaokullarinda uygulanmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “SPSS 12.0 for Windows” paket programindan yararlamimigtir.
Aragtirmada ihtiyag duyulan biitlin vasat Slgiilerin yam sira, “t testi”, “tek yonlii varyans
analizi” teknikleri kullanmilmigtir. Yapilan istatistiksel ¢6ztimlemelerde anlamhilik diizeyi
.05 olarak benimsenmisgtir.

Olgegin giivenirligini saptamak igin Cronbach Alpha katsayisi esitliginden, faktdr
yapisi i¢in temel bilegenler yonteminden faydalanilmugtir.



Ugtincii Bolim

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, veri toplama araglar: ile elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ile
ortaya ¢ikan bulgular agiklanmis ve bunlar yorumlanmaya ¢alisiimigtir.

3.1. Cocuklarin Akademik Benlik Saygis: Diizeyi

Tablo 3.1. Cocuklarin Aldiklar: Toplam Puanin Ortalamas: ve Standart
Sapmas:
Toplam Puan n x 5.8,
MTOPLAM 361 48.79 16.23

Literatiirde okul Oncesi gelisim dénemi ¢ocufunun akademik benlik saygisi
diizeyine iligkin herhangi bir bulguya rastlanmadi: igin bu aragtirmada akademik
benlik saygis1 diizeyi iki kritere gore belirlenmigtir. Kriter olarak ortalama (x = 48.79)
alindiginda ortalamanin altinda kalan &grenci sayisi 192 (%53.2) ve ortalamanin
Gisttinde kalan 8grenci sayisi da 169 (%46.8)’dur. Ortalamanin bir standart sapma alt: ve
stlindi kriter olarak alirsak (X +8.5.=65.03); ortalamamin bir standart sapma altinda
kalanlarin sayisi 305 (%84.5), ortalamanin bir standart sapma {istiinde kalanlarm sayis1
ise 56 (%15.5ydir. Goriildiigli iizere, akademik benlik saygisi diizeyi ortalamanm
altinda kalanlarin sayis1 digerlerine g6re daha fazladir; bu bulgu denencemizi
desteklememektedir.

Giinlimiiz toplumunda, egitimin temel amaci, bireylere, kendilerini y6netebilme
yetenegini gelistirme yolunda yardimc: olmak, bdylelikle de, gerek toplumun, gerekse
bireylerin 6dilllendirilmelerini saglamaktir. Bugiinkii egitim sistemlerinin temel amaci,
topluma yapic1 ve yaratict glice sahip insan yetistirmektir. Bunu gergeklestirmek fizere
okul, &grenciye bafimsiz diiginme yetenegini gelistirme konusunda yardim eder
(Yavuzer, 2003). Okul g¢aligmalarinda kendini yetersiz hisseden, g¢aligmalarim
siirdiirmek igin gerekli motivasyonu kendinde bulamayan, stirekli bagansizhik
yagantilar1 gegiren bir gocugun ilerde topluma yapici, yaratici ve bagimsiz diistinebilme
ozelliklerine sahip bir birey olmasi olasihifi muhtemelen daha azdir. Burada akademik
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benlik saygisinin rolii 6nemlidir. Akademik benlik saygisiyla ilgili yapilan ¢aligmalar ve
bu ¢aligmalarin ortaya koydugu sonuglardan yola ¢ikarak olugturulan bilimsel
gergekligin glinlimiiz egitim sisteminde, sistemin Ogelerinden olan yonetici ve
uygulayicilar tarafindan ne kadar dikkate alindify, tartigilmasi gereken bir konudur.
Ulkemizde yliriitiilmekte olan egitim sisteminin bu amaglan gergeklestirmede yeterli
olmadify diigiiniilebilir. Bireye olumlu bir akademik benlik saygisi kazandirma yolunda
egitim-6gretim ortaminin hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve denetlenmesinde gercken
etkililigin saglanmadi$ sdylenebilir.

Ayrica, okulda gocu@a en yakin olan kimse Sgretmendir. Ogretmenin gocukla olan
iligkileri onun kendini degerli bir varlik olarak gormesini, kendine giivenmesini ve
kendi benligini kabul etmesini saglayabilir veya saglamayacak bigimde olabilir.
Ogretmenin olumsuz etkilerinden en 6nemlisi, 6grencisine verdigi degeri basarisina
bagh olarak kosullu bir bigimde vermis olmasidir ki bu, &grencide basarisizhigin
stiregenligini artirmaktadir (Kiligg1, 1992: 39). Aragtirma sonucuyla ilgili olarak,
Ggretmenlerin 63rencilerine kars1 bagar: beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugunu ve bunun
da ogrencilerde olumsuz bir akademik benlik saygisiyla sonuglandigim sSyleyebiliriz.
Bununla birlikte 6gretmenler kendi deger yargilarim g¢ocufun deger yargilarina karg:
diretiyor, her bir cocugu Onemsediklerini onlara hissettiren davramglar sergilemiyor
olabilirler; onlara kars1 sabirh ve yansiz bir tutumda bulunmayabilirler.

Bir dgretmenin bir insan olarak gelisip olgunlagmasina ve baskalarmin geligimini
kolaylagtinic1 kigilik &zelliklerine sahip olmasina, 6gretmen yetistiren ve &fretmeni
degerlendiren kurumlarca gereken nemin verildigi sdylenemez. Ogretmenin kisiliginin
bagkalarmin gelisimine elverigli nitelikler kazanmasi, egitimin temel sorunlarindan biri
olmak zorundadir (Kiliggt, 1992: 39). Smnif i¢inde uyamklik sabirli, hosgoriilii, yansiz
ve yeniliklere agik olma dgretmenin kigilik 6zelliklerinin getirdigi davranislar i¢indedir;
bu baglamda dgretmen yetigtiren kurumlarin $gretmen adaylarna iyi diizeyde mesleki
beceri ve yeterlilik kazandirmamakla birlikte 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerini
de belirleyip bu dogrultuda onlar etkili bir dgretmen olma yolunda ydnlendirmedikleri,
yine Ofretmen alimlarinda bireylerin kigilik ozelliklerinin de dikkate alinmadig

sonucuna vanlabilir.




53

Tiim bunlarin yam sira aragtirma sonucuna okul &ncesi geligim dénemi ¢ocuklarinin
anne babalarimn egitim ve sosyo-ekonomik durumlarn, aile i¢i iletisim, akran iligkileri,
yas, cinsiyet faktorlerinin de etki ettigi sGylenebilir.

3.2. Cocuklarm Akademik Benlik Saygisi Diizeyinin Ogretmenin En Son
Bitirdigi Okul ile iligkisi

Tablo 3.2. Ogretmenin En Son Bitirdigi Okula Gére Cocuklarm Akademik

Benlik Saygisi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmas: ve t Degeri

Ogretmenin en son _
bitirdigi bolim n x ss. t Onem Diizeyi
Cocuk Geligimi 143 49.8531 17.36962 1.003 317
Anaokulu 218 48.1009 15.45527
Opretmentipi

p> 0,05

Tablo 3.2°deki bulgular ¢ocuk geligimi bolimii mezunu olan 6gretmenlerin
Ogrencilerinin  akademik benlik saygisi diizeyinin (Xx= 49.85) anaokulu
Ogretmenliginden mezun olan §gretmenlerin &grencilerinkine (x= 48.10) gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup
olmadif1 t-testi ile analiz edilmis ve farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigt
bulunmustur. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda en temel unsurlardan biri 6gretmendir., Berk’e gore
(1985; Akt: Poyraz ve Dere, 2001: 46) yaptig1 aragtirmada {iniversite mezunu
Sgretmenlerin, ¢ocuklarla iletisimde, ¢ocuklarin dil geligimi, bagimsizlik kazanimi ve
sosyal, duygusal gelisim gibi birgok alanda daba bilingli bir yoOnlendirme
yapmaktadirlar.

Denence olusturulurken okul Oncesi egitim mezunu OFretmenlerin gocuklara
davranig kazandirma yeterlilik diizeylerinin diger boliim mezunlarina gére daha yiiksek
oldugu diiglincesinden hareket edilmigtir. Clinkii 6gretmenlik programlari, dgretmen
adayma, ¢ocuga davrams kazandirma egitimi slirecinde ihtiyag duydugu kuramsal
anlayisa ek olarak gerekli becerileri de kazandirmay: hedeflemektedir. Denencenin
desteklenmemis olmasinin bir nedeni, gocuk geligimi programlarimdan gecerek mezun
olan 6gretmenlerin de okul 6ncesi egitimi mezunlar gibi 8Frenim siirecinde yeterli
becerilerle donatilmis olmalar1 olabilir. Bir diger neden, Sgretmenler arasi, mezun
olunan boliime gbre beklenen farkliliklarin, galigma slirecinde edinilen yasantilarla
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nétrlesmis olmas1 ve boylece gocuklarin benlik saygisi gelisimi ilizerindeki etkilerinin
benzer hale gelmis olmas: olabilir.

3.3. Cocuklarm Akademik Benlik Saygis1 Diizeyinin Ogretmenin Kidem Yih ile
Thigkisi

Tablo 3.3.a. Ogretmenin Kidem Yilina Gére Cocuklarin Akademik Benlik

Saygisi Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmas:
ﬁgretmenin n X ss.
Kidem Yih
1-10 yif 149 48.81 17.29
11-20 yil 151 48.11 1525
21 ve tizeri yil 61 50.40 16.09
Toplam 361 48.79 16.23

Tablo 3.3.a incelendiginde, kidem yii 21 ve {izerinde olan &gretmenlerin
6grencilerinin akademik benlik saygisi diizeyi ortalamasimn (x = 50.40) digerlerine
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilmig ve sonuglar Tablo 3.3.b’de verilmistir.

Tablo 3.3.b. Oretmenin Kidem Yih Ile Cocuklarm Akademik Benlik Saygis:
Diizeyinin Iliskisine Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kayrag s.d. Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam: Ortalamasy Diizeyi
Gruplar Arasi 2 228.11 114.05 431 650
Gruplar I¢i 358 94712.71 264.56
Toplam 360 94940.83
p>0.05

Tablo 3.3.b.’de goriildiigti gibi, Snem diizeyi (.650), 0.05’ten biliyiik oldugu igin
Ogretmenlerin kidem yillann arasinda ¢ocuklarin akademik benlik saygist diizeyi
agisindan anlamh bir fark bulunmanugtir.

Bagka bir deyisle, gerek 1-10 yil, gerek 11-20 yil ve gerekse 21 yil ve {istli olsun
Ogretmenlerin mesleklerinde gegirdikleri yil ile gocuklarin akademik benlik saygist
diizeyi arasinda anlamh bir iligki olmadifim séylemek mlimkiindiir.

Yani yaptiklan igte ne kadar deneyimli olurlarsa olsunlar, 63retmenlerin, 8grencilere,
akademik alanlarda, kendilerini yeterli ve degerli bulmalarma ve &zgiliven
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kazanmalarina etkide bulunamadiklar1 sGylenebilir. Elde edilen bu bulgu denencemizi
desteklememektedir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelisme giintimiizde egitim alammi da 6nemli diizeyde
etkilemektedir. Ofretmen yetistiren kurumlarda mesleki bilgi ve beceri kazandirmaya
ybnelik egitim durumlari gliniimiliz sartlarina ve ihtiyaclarma goére degismektedir.
Dolayisiyla meslege yeni atilan 6fretmenlerin kendilerinden dncekilere gore mesleki
anlamda daha donamimli, ve motivasyon diizeylerinin daha yiiksek olmasi; meslegine
daha fazla yilim vermis Ggretmenlerin ise zaman igerisinde ¢ok deneyim kazanmusg,
Ogrencileri tamma ve buna gore tutum gelistirme, etkinlikleri planlama ve smama
konusunda daha becerikli olmalar1 kidem yih agisindan akademik benlik saygisi
diizeyinde beklenen davraniglan nétrlemis olabilir.

3.4. Cocuklarmn Akademik Benlik Saygisi Diizeyinin Ofretmenin Cahstign Okul
Tiiri fle iligkisi '

Tablo 3.4. Ogretmenin Cahgtigi Okul Tiiriine Gore Cocuklarm Akademik
Benlik Saygs1 Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri

6gretmenin On
Cahstitn N X ss. t em
Okul Téir Diizeyi
Ozel 70 52.05 15.46 1.878 .061
Kamu 291 48.01 16.34
p>0.05

Tablo 3.4°deki sonug, kamuya ait anaokulu ve ilkdgretim okuluna bagls
anasmiflarinda Qahsén Ogretmenlerin 6grencilerinin akademik benlik saygisi diizeyi
ortalamasmin (X = 48.01) 6zel anaokulu ve ilk6gretim okuluna bagh anasmmiflarinda
galisan Ogretmenlerin  Ofrencilerine (x= 52.05) gbre daha disiik oldugunu
gostermektedir. Ozel ve kamuya ait anaokullari ve ilk6gretim okullarma bagh
anasmiflaninda ¢ahigan S@retmenlerin Ggrencilerinin akademik benlik saygisi diizeyi
ortalamalar arasindaki farkin .05 diizeyinde Snemli olmadig goriilmektedir.

Ozel okullar fiziksel donamm ve kapasite yoniinden resmi okullara gére daha iyi
durumdadirlar. Bu, ¢ocugun daha genis bir alanda, daha gok materyal gesitliligi iginde,
kendini daha kolay ifade etmesine olanak saglar. Ayrica 6zel okullarda 6grenci sayisinin
az olmasi onlann daha iyi gézlemek ve tammak agisindan Ogretmenlere kolaylik
saglayabilir. Boylece 6zel okullarda gérev yapan 6gretmenlerin 6grencilerinin akademik
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benlik saygilarimi gelistirme konusunda daha ¢ok olanaga ve idarenin maddi anlamda
daha ¢ok destegine sahip oldugu ve daha 6zgiir ortamlar yaratabildikleri sSylenebilir.

Bununla birlikte 6zel okullarin halkin daha gok dikkatini ¢gekmek ve dolayisiyla daha
fazla 6grenci katilimim saglamak amaciyla diger okullarla adeta bir yaris i¢inde olmasi;
bu yiizden muhtemelen ¢ocuklari bu yarigin i¢ine katarak onlarla ilgili fazla beklenti
gelistirmeleri gocuklarda olumsuz bir akademik benlik saygisimn olugmasina ortam
hazirlayabilir.

Aragtirmada, 6zel ve resmi okullar arasinda g¢ocuklarin akademik benlik saygisi
diizeyi agismmdan Onemli bir fark bulunmamigtir. Bu bulgu denencemizi
desteklememektedir.

3.5. Cocuklarm Akademik Benlik Saygis1 Diizeyinin Yas ile iligkisi

Tablo 3.5. Yaga Gore Akademik Benlik Saygi Diizeyinin Ortalamas:, Standart

Sapmasi ve t Degeri
Cocufun = .
Yasi N x 5. t Onem Diizeyi
5 65 484 13.16 -.183 855
6 296 48.86 16.85

p>0.05

Tablo 3.5’deki sonug, 5 ve 6 yas gocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin
ortalamalarinin  birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir. Yani, 5 ve 6 yas
gocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyleri ortalamalari arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli olmadigi saptanmigtir. Bu bulgu denencemizi dogrular nitelikte
degildir.

Okul oncesi gelisim yillarinda ¢ocugun yas: ilerledik¢e sosyal-duygusal ve bilissel
gelisimiyle birlikte 6z degerlendirmesi daha gergekgi olmakta ve 6z farkindaligi da
artmaktadir. Kendini diger insanlardan ayirt edebilmekte, gecirdigi yagantilarla birlikte
kendisiyle ilgili daha soyut tanimlamalar yapabilmektedir. Artan yagsla beraber 6grenme
ortaminda ge¢irdigi yasantilarimn daha gok cesitlendigi, Szellikle okul dncesi egitim
slirecinde somuttan soyuta, basitten karmagiga bir ilkenin izlendigi diistiniilecek olursa,
ozellikle okul ¢alismalannda ¢ocugun -dil, sosyal, motor, duygusal ve sosyal
gelisiminin de getirisiyle- yeni basarilar elde ederken dolayisiyla yeni ¢aligmalara daha
¢ok giidiilenmesi ve akademik benlik saygisi diizeyinin artmas: beklenir.
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Aragtirma sonucunda 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin akademik benlik saygilar agisindan
aralarinda belirleyici bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Giigray (1989), Dikici (1998),
Ongay’n (1998) aragtirma sonuglarina gére gocuBun yas: genel benlik saygis1 {izerinde
Onemli bir etkiye sahip degildir. Akademik benlik saygis1 fizerinde de yagin Snemli bir
belirleyici olmadif1 bu aragtirmayla ortaya ¢ikmgtir.

3.6. Cocuklarm Akademik Benlik Saygisi Diizeyinin Cinsiyet ile Dligkisi

Tablo 3.6. Cinsiyete Gore Akademik Benlik Saygisi Diizeyinin Ortalamasi,
Standart Sapmasi ve t Degeri

Cocufun - .
Cinsiyeti N X ss. t Onem Diizeyi
Kiz 196 47.14 14.11 -2.071 .039*
Erkek 165 50.75 18.29
*p<0.05

Tablo 3.6’daki sonug, erkek ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi diizeylerinin (¥ =
50.75) kiz gocuklarma gére (X= 47.14) daha yliksek oldugunu gostermektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadig t testi ile analiz edilmigtir. Elde
edilen bulgu s6z konusu farkin .05 diizeyinde anlamli oldufunu gdstermektedir. Bu
bulgu denencemizi destekler niteliktedir.

Harter’in (1982) galismasinda, erkeklerin fiziksel yetenekle ilgili benlik saygilarimn
kizlara gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Baltimore ve Milwauke’nin (1984)
calismasinda da erkek c¢ocuklarin benlik saygilan kizlara gére ylksek diizeydedir.
Aragtirma bulgulan, yine Kling, Hyde, Shower ve Buswel (1999) ile Brown ve
Gilligan’in (1992) aragtirma sonuglariyla aym ydndedir.

Nixon’un (1995) tam ve yarim giin anaokullarina devam eden gocuklarin akademik
benlik saygilarim inceledigi aragtirmasinda da tam giin anaokullarina devam eden erkek
¢ocuklarinin akademik benlik saygisi diizeylerinin daha yliksek oldufu ortaya ¢ikmagtir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda (Giigray, 1989; Ongay, 1998;
Cihangir, 1998) ¢ocuklarin benlik saygilan iizerinde cinsiyetin ayirt edici bir etkiye
sahip olmadif1 saptanmugtir.

Aragtirma sonucu, cinsiyet degiskeni agisindan, yurt disinda yapilan ¢aligmalarla
benzerlik; yurt iginde yapilan ¢aligmalarla ise farklilik gostermektedir. Bu aragtirmalar
genel benlik saygis1 diizeyini belli degiskenler agisindan incelerken; akademik benlik
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saygist ile ilgili olarak Nixon’un (1995) aragtirmasiyla cinsiyet yoniinden paralellik
bulunmaktadar.

Akademik benlik saygisinin geligimi ailenin ve S@retmenlerin desteleyici tutumlar:
ve gocu@a sunulan 6zglir ve gok yonlii gevrenin varh@iyla iliskilidir. Ulkemizde kiiltiirel
bzellikler agisindan diiglindiigtimiizde, genel olarak erkek cocuklarin hareket ve
girigimlerinin daha az baskilandi81, onlara daha fazla konugma ve soru sorma hakkimn
tanindidy; egitim konusunda daha Oncelikli olarak erkek gocuklara bu sansin verildigi
yargisindan yola ¢ikarak, bu unsurlari, akademik benlik saygisi diizeyinin erkek
¢ocuklarda kiz gocuklara gore daha yiiksek olmasinin nedenleri arasinda g&stermek
miimkiindiir.

3.7. Cocugun Akademik Benlik Saygis1 Diizeyinin Dogum Siras: ile Iligkisi

Tablo 3.7.2. Cocugun Dogum Sirasma Gire Akademik Benlik Saygis: Diizeyinin

Ortalamas, Standart Sapmasi
Cocuggun Dofum N x ss.
Sirasi
1 194 48.16 1598
2 132 49.87 16.58
3 30 49.70 16.87
4 5 39.20 12.19
Toplam 361 48.79 16.23

Tablo 3.7.a incelendifinde, ailenin ikinci ve lgilincli ¢ocugu olan &grencilerin
akademik benlik saygisi diizeyi ortalamalarinin (x = 49.87 ve x= 49.70) digerlerine
gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarm anlamli olup olmadif1 varyans analizi ile test
edilmig ve sonuglar Tablo 3.7.b’de verilmistir.
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Tablo 3.7.b. Cocuggun Dogum Siras: ile Akademik Benlik Saygisi Diizeyi
Arasmdaki iligkiye Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynag s.d. Kareler Kareler F Onem
Toplanm Ortalamas: Degeri Dilzeyi
Gruplar Arast 3 716.949 238.983 905 439
Graplar I 357 94273882 263.932
Toplam 360 94940.831
p>0.05

Tablo 3.7.b’deki sonug, ¢ocuklarin dogum sirasina gére akademik benlik saygisi
diizeyinde anlamh bir fark olmadigim géstermektedir (F = .905, p > .05). Elde edilen
bulgular denencemizi desteklemektedir.

Dikici’ nin (1998) aktardifina gore tek cocuk ve ilk dogan gocuklar benlik saygisi
agisindan digerlerine gore daha sanslidirlar. Fakat Tiirkiye’de yapilan arasgtirmalarda
(Giigray, 1989; Dikici, 1998 ve Cihangir, 1998) aragtirma bulgulan dofum sirasimn
¢ocugun benlik saygis1 tizerinde Gnemli bir etkiye sahip olmadif: saptanmigtir. Bu
calismalara paralellik gésteren bu aragtirmamin sonucunda okul Oncesi gocuklarmin
genel benlik saygisi gibi, akademik benlik saygisinin da iizerinde dofum sirasinin
6nemli bir etkisi olmadif gbriilmektedir.

3.8. Cocugun Akademik Benlik Saygs: Diizeyinin Kardey Sayis: Ile fligkisi

Tablo 3.8.2. Cocugun Kardesg Sayisina Gére Akademik Benlik Saygis: Diizeyinin

Ortalamasi, Standart Sapmasi
Cocuklarin Kardes N X ss
Sayisi
1 115 47.44 16.42
2 188 49.14 15.69
3 ve tizeri 58 50.34 17.63
Toplam 361 48.79 16.23

Tablo 3.8.a’daki sonug, i ve lizeri kardesi olan 6grencilerin akademik benlik saygisi
diizeyi ortalamasinin iki ve bir kardesi olan 6grencilere (x = 49.14 ve X =47.44) gore
daha ytiksek; iki kardes olan 6grencilerin akademik benlik saygis1 diizeyi ortalamasimn
da tek kardesi olanlara gére daha yiksek oldufunu gostermektedir. Yani ¢ocuklarin
kardes sayis1 arttik¢a akademik benlik saygisi diizeyi ortalamasi da yiikselmektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigin1 belirlemek amaciyla varyans
analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 3.8.b’de sunulmustur.
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Tablo 3.8.b. Cocugun Kardes Sayis: Ile Akademik Benlik Saygis1 Diizeyi

Arasindaki Iliskiye Yonelik Varyans Analizi Sonuc¢lar
Varyans Kaynag s.d. Kareler Kareler F Onem
Toplamx Ortalamasi Degeri Diizeyi
Gruplar Arasi 2 372.22 186.11 705 A95
Gruplar I¢i 358 94568.60 264.15
Toplam 360 94940.83
p>0.05

Tablo 3.8.b’deki sonug grup ortalamalan arasindaki farklarin .05 diizeyinde anlamli
olmadigim g6stermektedir. Bu bulgular denencemizi destekler niteliktedir.

Ug ve iizeri gocugu olan aileler bir anlamda kalabalik aile grubuna girerler. Ozellikle
tilkemizdeki yaygin goriise gore, genis ailelerde anne-babalarin ¢ocuklarina kargi
tutumlar1 daha az baskici y6ndedir. Bu, ¢ocugun olumlu diizeyde akademik benlik
saygis:1 geligtirmesine yardimci olabilir. Bununla birlikte, ebeveynlerin gocuklarim
birbirleriyle kiyaslamalarinin onlarin akademik benlik saygilarimi olumsuz yénde
etkileyebilecegi gerceginden yola g¢ikarak, tek gocuklarin bu anlamda daha sansh
olabilecekleri sdylenebilir.

Aragtirma, ¢ocugun kardes sayisi agisindan Tiirkiye’de yapilan ilgili aragtirmalarla
(Gtigray, 1989; Dikici, 1998 ve Cihangir, 1998) paralellik g&stermekle birlikte, kardes
sayisi ile genel benlik saygisimin yaminda, akademik benlik saygisi arasinda da anlaml
bir iligki olmadi@: goriilmektedir.

3.9. Cocuklarm Akademik Benlik Saygis1 Diizeyinin Annenin Egitim Diizeyi ile
Itigkisi

Tablo 3.9.a. Annenin Egitim Diizeyine Gére Cocugun Akademik Benlik Saygis:
Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Annenin Egitim N x ss.
Diizeyi
Okur-yazar ve 146 53.52 16.10
[kopretim
Lise 153 4722 16.14
Yilksek Okul- 62 4153 13.32
Universite ve Uzeri
Toplam 361 48.79 1623

Tablo 3.9.a incelendifinde, okur-yazar ve ilkGgretim mezunu olan annelerin
gocuklarinin akademik benlik saygisi diizeyi ortalamasmin (x = 53.52) lise, yliksek
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okul, tiniversite ve {izeri bir diizeyden mezun olan annelerin ¢ocuklarna (x = 47.22 ve
X =41.53) gobre daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, annelerin egitim
diizeyi ytikseldikge gocuklarinin akademik benlik saygis1 diizeyi diismektedir.

Ortalamalar arasindaki farklarin 6nemli olup olmadigi varyans analizi ile test edilmig
ve sonuglar Tablo 3.9.b’de sunulmustur.

Tablo 3.9.b. Annenin Egitim Diizeyi fle Cocugun Akademik Benlik Saygisi
Diizeyi Arasmdaki lliskiye Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynag s.d. Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplami Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arast 2 6905.96 3452.98 14.042 .000*
Gruplar Igi 358 88034.86 245.90
Toplam 360 94940.83
*p <0.001

Tablo 3.9.b’deki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .001 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir. Buna gore, annelerinin egitim diizeyi yiikseldik¢e gocuklarin
akademik benlik saygisi dlizeyleri diigmektedir.

Farkin kayna i¢in yapilan Tukey Testi sonuclarina gére, okur-yazar ve ilkdgretim
mezunu anneye sahip cocuklarin akademik benlik saygis1 diizeyleri ortalamas: ile lise
mezunu anneye sahip c¢ocuklarin akademik benlik saygisi diizeyleri ortalamasi
arasindaki iligkinin p = .002 < .05, okur-yazar ve ilkégretim mezunu ve yiiksek okul-
Giniversite ve lizerinden mezun olan annelerin ¢ocuklarinin akademik benlik saygisi
diizeyi ortalamalan arasindaki iligkinin 6nem degeri p = .000 < .05, lise mezunu ile
yiiksek okul-liniversite ve iizeri mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin akademik benlik
saygist diizeyleri ortalamalarinin arasindaki iligkinin dnem degeri p = .043 < .05 olarak
bulunmustur. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Cocuklar yasamin ilk yillarinda kendileriyle ilgili benlik saygisi geligtirirlerken
bagkalarmin, 6zellikle kendisi i¢in 6nemli olan insanlarin (anne-baba, Gfretmen ve
akranlar) onun hakkindaki diigtincelerini dikkate alirlar. Burada yakin gevrenin ¢ocuga
yonelik davranig ve tutumlarinn 6nemli oldugu agiktir.

Cocugun hayatinda belki de en 6nemli birey olan annenin gocuga yaklagimimn,
¢ocufun bu yaklasima iligkin algilarinin, kendi yeteneklerine ve bir ¢ok alandaki
yeterliligine iligkin algilani ve hislerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek
onemli faktbrlerden biri olmas: olasidir. Egitim diizeyi yiiksek bir annenin gocugunu
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yetistirme tarz1 hakkinda daha dikkatli ve bilingli davranmasim ummak yersiz degildir.
Ayrica egitim diizeyi yiiksek olan birey, muhtemelen bir ¢ok basari elde ederek bu
diizeye ulagtif icin, biiylik olasilikla yeterli bir akademik 6zgiivene sahiptir. Bu da
onun genel tavir ve tutumlarina yansiyarak gocuga iyi bir model teskil edecektir.

Egitim diizeyi yiiksek kisilerin gogunlukla bir ise sahip olmasi da ekonomik olarak
diferlerinden daha sansli olabileceklerini gosterir. Bu da ¢ocuklarna bagimsiz
oynayabilecekleri, aragtirip, deneyip, yeni gérevler edinip basarili olabilecekleri daha
zengin materyallerle dolu daha ¢ok ortam yaratma olanagi doguracaktir.

Fakat aragtirma sonucunda annenin egitim diizeyi yiikseldikge c¢ocuklarmin
akademik benlik saygilari diismektedir. Bunun nedeni, annelerin kendindeki akademik
anlamdaki olumlu 6zellikleri ¢ocuklarinda da gérmek istemeleri ve bunun igin onlardan
yapabileceklerinden fazla ve zor gorevler istemeleri olabilir. Yiiksek egitim almig bir
annenin sayisiz bagansizliklar yasayan bir gocufa sahip olacagi kaygisi onlarda,
cocuklarinin en ufak bagarisizliklarinda bile elestirme, yargilama ve hatta asagilama
tutumlar: yaratabilir,

Bundan dolayi, her defasinda basarisiz olacag duygusuyla yeni gérevler edinmede
isteksiz olabilir, higbir etkinligi dvillmeyen gocuk kendini ise yaramaz ve beceriksiz
hissedebilir, asla bagarih olamayacagina iligkin bir inang geligtirebilir. Dolayisiyla, elde
edilen sonug, annenin beklenti diizeyinin yiiksek olmasindan ve bunun olasi olumsuz
etkilerinden kaynaklanmsg olabilir.
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3.10. Cocuklarin Akademik Benlik Saygisi Diizeyinin Babanm Egitim Diizeyi ile

Tigkisi

Tablo 3.10.a. Babanm Egitim Diizeyine Gére Cocugun Akademik Benlik Saygis1
Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Babanimn Egitim

Dizeyi N X sS.
Okur-yazar ve
ilkﬁgr ctim 117 52.89 17.77
Lise 125 50.41 15.21
Yiiksek Okul-
Universite ve Ozeri 119 43.05 14.06
Toplam 361 48.79 16.23

Tablo 3.10.a’daki sonug, okur-yazar ve ilkégretim mezunu babalarin ¢ocuklarinin
akademik benlik saygis1 diizeyi ortalamasinin (X = 52.89) lise, yiiksek okul-finiversite
ve lizeri mezunu olan babalarin gocuklarina gore daha yiiksek oldugunu géstermektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edilip sonuglar Tablo 3.10.b’de verilmisgtir.

Tablo 3.10.b. Babanm Egitim Diizeyi ile Cocugun Akademik Benlik Saygis1
Diizeyi Arasmdaki Iliskiye Yonelik Varyans Analizi Sonucian

Varyans Kayna§i s.d. Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam: Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arast 2 6213.10 3106.55 12.534 000*
Gruplar I¢i 358 88727.72 24784
Toplam 360 94940.83
* p <0.001

Tablo 3.10.b’deki sonug,

bulunmugtur.

ortalamalar arasindaki farkin .001 diizeyinde Snemli
oldugunu goOstermektedir. Buna gore, babalarin egitim durumlar yikseldik¢e
¢ocuklarimin akademik benlik saygis1 diizeyleri diigmektedir.

Farkin kaynag: icin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore, okur-yazar ve ilkgretim
mezunu ile yliksek okul-liniversite ve {izeri mezunu babalarin gocuklarinin akademik
benlik saygisi diizeyleri ortalamalan arasindaki iliskinin Snem degeri p = .000 < .05,
lise ve yiiksek okul-liniversite ve {izeri mezunu babalarin gocuklarimin akademik benlik
saygis1 diizeyleri ortalamalar arasindaki iligkinin 6nem degeri p = .001 < .05 olarak




Annenin egitim diizeyiyle benzerlik gbsteren bu bulgu da aragtirmamn hipoteziyle
celismektedir.

Ozellikle tilkemizde en kiiglik aile tipinde bile otorite daha gok babaya aittir. Baba
her seyi en iyi bilen, en dogru kararlan alabilendir. Ozellikle okul &ncesi ¢agmdaki
¢ocuklar igin anne-baba ve dgretmenlerinin fikirleri cok Snemlidir. Annede oldugu gibi
babada da egitim diizeyi ylikseldikge toplumda yer ettigi statii, edindigi degerler ve
yasam standardimin getirdigi 6zelliklerle daha bilingli bir sekilde davrams sergileyecegi
umulmaktadir. Cocuklarinin okul faaliyetleriyle ilgilenen, Ogretmenleriyle siirekli
iletisim iginde, ¢ocuguyla kurdugu iletisimde de basarili ve onun en ufak ¢abalarim bile
destekleyici olan babanin gocugunun da akademik benlik saygisinin yiiksek olmasi daha
bilyiik bir olasiliktir.

Aragtirma sonucu, babanm egitim diizeyi yiikseldikge gocugun akademik benlik
saygist diizeyinin diigtiftini gOstermektedir. Dikici (1998) ve Cihangir’in (1998)
aragtirmalarinda anne-babanin egitim durumlan ile ¢ocuun benlik saygist arasinda
anlamli iligki bulunmamigtir. Babalarin egitim diizeyleri yiikseldikge elde ettigi ise daha
uzun zaman aywrdigi icin aile bireyleriyle yeterince ilgilenememesi, iginin getirdigi
karmaga ve stresle birlikte bunlar1 ev ortamina yansitmasi gibi durumlar yasanabilir.
Bunun sonucunda ailesinden yeterince ilgi gbrmeyen, bagarlar takdir edilip
desteklenmeyen gocuklarin akademik benlik saygilari olumsuz etkilenebilmektedir.

Ayrica Kiliger’nin (1992: 39) belirttidi gibi, bazen ger¢ekten bagarili ve yetenekli bir
dgrencinin ailesinin siirekli yiiksek bagari standartlar1 koymasi ve onun bu standartlarin
gerisinde kalmasi, kendi bagar1 ve yeteneklerini kiiglimsemesine ve benlik saygisinin
diigmesine neden olabilir. Buradan hareketle; babamin edindii basar1 ve statiiyii
gocuklarinda da gérme istegi ve onlari bagarili olma konusunda agin baskilamasi sonucu
cocukta bir tiirlii ailesinin istedigi gibi bir birey olamama ve onlarin sevgisini kaybetme
duygusu ve olumsuz diizeyde akademik benlik saygisi olugturabilecei diigtintilebilir.
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3.11. Cocuklarm Akademik Benlik Saygisi Diizeyinin Babanin Meslegi ile

Thigkisi

Tablo 3.11.a. Babanm Meslegine Gore Cocugun Akademik Benlik Saygis1
Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Babanin Meslegi N X ss.
Ogretmen/Akademisyen 30 39.70 13.23
Serbest Meslek 142 49.71 15.50
Memur 53 46.41 15.60
Igsiz 5 56.20 15.92
Isgi 66 53.25 18.24
Esnaf 34 46.94 14.94
Toplam 330 48.79 16.19

Tablo 3.11.a’daki sonug, igsiz ve ig¢i babalarin ¢ocuklarimin akademik benlik
saygisi diizeyi ortalamalarmm (¥ = 56.20 ve X = 53.25) diger mesleklerdeki babalarin
¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadify varyans analizi ile test
edilip sonuglar Tablo 3.11.b’de verilmistir.

Tablo 3.11.b. Babanin Meslegi ilg Cocugun Akademik Benlik Saygisi
Diizeyi Arasindaki Iliskiye Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kaynag Sd Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam Ortalamasi Diizeyi

Gruplar Arast 5 460635 92127 3.654 .003*

Gruplar I¢i 324 81681.63 252.10
Toplam 329 86287.98
*p<0.05
Tablo 3.11.b’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .05 diizeyinde 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Farkin kaynag igin yapilan Tukey Testi sonuglarma bakildifinda,

ogretmen/akademisyen ile serbest meslekte galigan babalarin gocuklarinin akademik
benlik saygis1 diizeyi ortalamalan arasindaki iligkinin 6nem degeri p = .023 < .05, is¢i
ile Ogretmen/akademisyen babalarin ¢ocuklarmin akademik benlik saygisi diizeyi
ortalamalar arasindaki iligkinin 6nem degeri p = .002 < .05 oldugu gériilmektedir.



Kiginin edindigi meslek ve yaptif1 is onun yagamindaki bir ¢ok alana etki eder.
Yapacak hicbir isi olmayan bir birey ile akademisyen olarak ¢alisan birey arasinda
gerek sosyal statii ve gevre, gerekse entelektiiel bilgi agisindan ¢ok fazla fark vardur.

Yapilan is ailenin sosyal diizeyi yaminda ekonomik diizeyinin de belirleyicisi
olmaktadir. Ozellikle serbest meslekte ¢ahsanlar ve esnaflarm digerlerine gore aylik
gelirleri ¢ogunlukla daha fazladir; bu da gocugun ihtiyaglarim karsilama, akademik
benlik saygisimin geligimini destekleyici egitim-6gretim etkinliklerinden daha kolay
faydalanma, gocuga bilingli yaklasim tarzi konusunda daha kolay bilgi edinme gibi
olanaklar sunar. Aynca, Ozellikle O&gretmen/akademisyen ve serbest meslekte
calisanlarm ¢ogunun (doktor, eczaci, miihendis...) egitim diizeyi digerlerine gére daha
yiiksektir. Bunun, gocugun akademik benlik saygisi geligimi a¢ismndan olumlu bir faktdr
oldugu diistiniilebilir.

Fakat aragtirma bulgular hipotezimizi dogrular nitelikte degildir. Bunun nedeni,
serbest meslek, memur ve esnaflarin igsiz ve ig¢i babalara gore daha yofun stres
yasamalar: ve bunu evdeki bireylerle iligkilerine daha ¢ok yansitmalari olabilir; veya
edindifi sosyal gevre agisindan diger ailelerin gocuklarnyla kendi ¢ocugunu siirekli
kiyaslamasi, onun da kendisi gibi iyi diizeyde egitimli ve gelirli olmas: gerektigi
inancimin baskin olmasi, cocugunun baganlariyla éviinme istegiyle onu siirekli olarak
bir yansin igine sokmasi gocukta okul c¢alismalarina kargi bikkinlik, yaptifn isi
sevmeme, motivasyon eksikligi ve dolayisiyla diigiik akademik benlik saygisi
olusturmus olabilir.
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3.12. Cocugun Akademik Benlik Saygis1 Diizeyinin Annenin Meslegi Ile fligkisi

Tablo 3.12.a. Annenin Meslegi Degiskenine Gére Cocugun Akademik Benlik

Sa):ngl Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Annenin Meslegi N x ss.
Ogretmen/Akademisyen 26 42.38 16.07
Serbest Meslek 31 4738 19.21
Memur 34 46.67 15.57
Ev Hamim 239 49.64 16.03
Isgi 29 51.79 15.09
Esnaf 2 44.50 7.77
Toplam 361 48.79 16.23

Tablo 3.12.a’daki sonug, is¢i annelerin gocuklarimin akademik benlik saygist diizeyi
ortalamasimn ( x = 51.79) digerlerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadigi varyans analizi ile test
edimis ve sonuglar Tablo 3.12.b’de verilmistir.

Tablo 3.12.b. Annenin Meslegi fle Cocugun Akademik Benlik Saygs1 Diizeyi
Arasimndaki fligkiye Yonelik Varyans Analizi Sonuclan

Varyans Kayna@ Sd Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar Arasi 5 1754.146 350.829 1.337 248
Gruplar Igi 355 93186.685 262.498
Toplam 360 94940.831
p>0.05

Tablo 3.12.b°deki sonug, ortalamalar arasindaki farkin .05 diizeyinde Onemli

olmadigim, dolayisiyla akademik benlik saygisimn annenin meslefine gore
farkhilasmadigim gostermektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Cocugun akademik benlik saygisi ile annenin efitim diizeyi arasinda ters yO6nde
anlamh bir iliski go6zlenirken annenin meslegi ile ilgili anlamh bir iligki
saptanamamigtir. Oysa ebeveyn kaynakli her tirlii davramigin, yaklagimin, gocuklarda,
akademik benlik saygisinin geligimi bagta olmak fizere, gesitli etkiler yarattifs bilinen
bir gergektir.

Bunun yamnda, Seving (2003) anne ve babanin ¢ocugun egitiminde Ustlendigi
rollerde birtakim farkliliklar oldugunu belirtmigtir. Babanin ¢ocuga yaklasim bi¢iminin
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anneye oranla farkhi olmasi, toplum ve aile iginde farkli rolleri iistlenmesi, babanin
gocugu anneye oranla daha farkh bi¢imde etkilemesine neden olmaktadir. Buradan
hareketle, annenin meslefinin gocuk iizerinde babanin mesleginden daha az etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir.

3.13. Cocugun Akademik Benlik Saygis1 Diizeyinin Ailenin Ayhk Toplam Geliri
1le tiskisi

Tablo 3.13.a. Ayhk Toplam Gelirine Gire Cocugun Akademik Benlik Saygisi

Diizeyinin Ortalamasi, Standart Sapmasi

Ailenin Aylik Toplam Geliri N X ss.
500 milyon ve alt1 87 52.8736 16.12870
501milyon-1 milyar 122 48.6721 16.76697
1 milyar Gizeri 84 45.5000 15.22720
Toplam 293 49.0102 16.34191

Tablo 3.13.a’daki sonug, aylik toplam geliri 500 milyon ve altinda olan ailelerin
cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyi ortalamasmnin (x= 52.87) diger
kategorilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin 6nemli olup olmadifi varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 3.13.b’de sunulmusgtur.

Tablo 3.13.b. Ailenin Ayhk Toplam Geliri ile Cocugun Akademik Benlik
Saygis1 Diizeyi Arasmdaki lligkiye Yonelik Varyans Analizi

Sonuclan
Varyans Kaynag Sd Kareler Kareler F Degeri Onem
Toplami Ortalamas: Diizeyi
Gruplar Arasi 2 234747 1173.73 4,500 .012%
Gruplar I¢i 290 75633.49 260.80
Toplam 292 77980.96
* p<0.05

Tablo 3.13.b’deki sonug, ortalamalar arasindaki farklarin .05 diizeyinde &nemli
oldugunu goéstermekiedir. Buna gore, aylik toplam gelir diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklari, digerlerine gére, daha diigiik seviyede akademik benlik saygisina sahiptirler.

Ortalamalar arasindaki bu anlamli farkin kaynagim tespit etmek i¢in yapilan Tukey
Testi analizleri incelendiginde, 1 milyar ve iizeri ile 500 milyon ve alt1 gelire sahip



69

ailelerin gocuklarinin akademik benlik saygis1 diizeyi ortalamalan arasindaki iligkinin
onem degerinin p = .009 < .05 oldugu, dolayisiyla farkin bu iliskiden kaynaklandig:
goriilmiigtiir. Elde edilen bu bulgu denencemizi destekler nitelikte degildir.

Yapilan aragtirmalarin ¢oBu, ailenin gelir diizeyi ile ¢ocugun benlik saygis1 arasinda
dogru orantili bir iligki oldugunu géstermigtir. Buna kargilik, bu aragtirmada, ailenin
gelir diizeyi diistiik¢e gocuklarin akademik benlik saygilan yiikselmektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda genel benlik saygist ile akademik benlik saygisina etki eden
faktorlerin ve etkileme diizeylerinin farkhh olmasi, gocufun Ogretmenine iligkin
ozellikler, akran gruplanyla iligkiler, anne-baba davramslari ve cevresindeki diger
faktorler etkili olmusg olabilir.

Seving’e (2003) gore sosyo-ekonomik diizey benlik saygisim etkilemektedir fakat
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi tek bagina benlik saygisim belirleyemez. Diigiik sosyo-
ckonomik diizeydeki aileler efer yiiksek benlik saygisina sahiplerse yiksek benlik
saygisina sahip gocuklar yetigtirebilirler. Bu ¢alismada ekonomik diizeyi diisiik ailelerin
gocuklarinin ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin gocuklarina gore daha yliksek bir
akademik benlik saygisina sahip olmasinin nedeni ailelerinin yliksek bir benlik
saygisina sahip olmasi olabilir.

Ayrica, anne-babanin egitim ve meslegine gore gocuklarindan beklentileri ve onlan
yetistirme tarzlar degigebilecegi gibi, gelir diizeylerine gére de bu farkhilik séz konusu
olabilir. Gelir diizeyi yiiksek aileler maddi olanaklarm biiylik kismum gocuklan icin
kullanabilirler ve bunun karsiliginda onlardan iistiin basar: bekleyebilirler; ayrica sosyal
gevrede edindikleri konum itibariyle gocuklarmin basamlarm kendileri i¢in gurur
kaynag olarak goriip kendilerini digerleriyle kiyaslayabilirler. Bu beklenti ve davramg
sekilleri gocuga basansizlik yapma ve daha ¢ok deneyerek basanya ulagma hakkim
tammayabilir; stirekli elestirilen ¢ocukta akademik ¢aligmalara karsi Ofrenilmis
caresizlik, diistik bir 6z yeterlilik duygusu ve buna bagh olarak diigtik bir akademik
benlik saygisi olugturabilir.



SONUC VE ONERILER
1. Sonuglar

Okul oncesi egitim kurumuna devam eden 5-6 yas gocuklarmin akademik benlik
saygisi diizeyi ve bunun gesitli degiskenler ile iligkisinin incelendigi bu ¢alismada, elde
edilen sonuglar kisaca asagida verilmigtir.

Cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin ortalamamin altinda oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte akademik benlik saygis:1 diizeyinin g¢egitli degiskenlerle
iligkisine bakildiginda:

1.1. Ogretmen dzellikleri ile cocugun akademik benlik saygis1 arasmdaki
ligki

1- Cocuklanin akademik benlik saygisimn Ofretmenin gocuk gelisimi veya
anaokulu Ogretmenlidi boliimlerinden birisini bitirmesi durumuna gore degisiklik
gostermedigi goriilmiigtir.

2- Cocuklarin akademik benlik saygisi ile 6gretmenin kidem yili arasinda anlamh
bir iligki olmadif: saptanmistur.

3- Cocuklarin akademik benlik saygisi diizeyinin, okul tiirline gore degisiklik
gostermedigi saptanmmstir.

1.2. Cocuga ait dzellikler ile akademik benlik sayg: diizeyi arasindaki iligki
1- Bes ve alti yas ¢ocuklarimin akademik benlik saygis1 diizeyleri birbirlerine yakin
oldugu sonucuna varntmigtir. Bu bulgu, Giigray (1989), Dikici (1998), Ongay’in (1998)

aragtirma sonuglarina paraleldir.

2- Erkek gocuklarin akademik benlik saygilarmin kiz gocuklara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu, Harter (1982), Baltimore ve Milwauke’nin (1984),
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Kling, Hyde, Shower ve Buswel (1999) ile Brown ve Gilligan’in (1992) aragtirma
sonuglariyla tutarlilik g6stermektedir.

Akademik benlik saygisi diizeyiyle ilgili olarak dzellikle Nixon’un (1995) aragtirma
sonucuyla benzerlik gsteren bu bulgu Tiirkiye’de yapilan aragtirma sonuglan ile
(Gigray, 1989; Ongay, 1998; Cihangir, 1999) farkhilik géstermektedir.

3- Dogum siras1 ile ¢ocugun akademik benlik saygisi arasinda anlamh bir iligki
saptanmamigtir. Bu bulgu, Giigray (1989), Dikici (1998), Ongay’in (1998) dogum sirast
ile gocuklarin benlik saygilan arasinda Snemli bir iligkinin bulunmadig aragtirma
sonuglariyla tutarlidur.

4- Kardes sayis1 ile gocuklarimn akademik benlik saygis1 diizeyi arasinda dnemli bir
iliski g6zlenmemigtir. Bu bulgu Tiirkiye’de yapilan ilgili aragtirmalarin (Gtigray, 1989;
Dikici, 1998 ve Cihangir, 1999) genel benlik saygisina yonelik sonuglariyla benzerlik
gOstermektedir.

1.3. Aileye ait dzellikler ile gocugun akademik benlik saygis: arasmdaki iligki

1- Annenin ve babamin egitim diizeyi yiikseldikge gocuklarinin akademik benlik
saygilanmn disttii saptanmusgtir. Bu bulgu Dikici’nin (1998) ve Cihangir’in (1999)
aragtirma bulgulariyla ¢elismektedir.

2- Annenin meslegi ¢ocufun akademik benlik saygisi lizerinde 6nemli diizeyde
belirleyici degilken babanin meslegi ile gocugun akademik benlik saygisi arasinda
anlamh bir iligki saptanmmstir. Issiz ve ig¢i babalarin gocuklari esnaf, memur,
Ogretmen/akademisyen ve serbest meslekte ¢aligan babalarin gocuklarina gére daha
yiiksek bir benlik saygisina sahiptirler. Aragtirmada anne ve baba meslegiyle ilgili
olarak Cihangir’in (1999) ¢alismasiyla benzer bulgular elde edilmigtir.

3- Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gére, ailenin ayhik toplam geliri ile
gocugun akademik benlik saygis: diizeyi arasinda ters yonde iligki vardir. Ailenin gelir
diizeyi diistiikge cocugun akademik benlik saygisi diizeyi yiikselmektedir,
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2. Oneriler
Arastirma bulgularina dayali olarak su Sneriler gelistirilmigtir:

2.1. Uygulayieilar icin dneriler

1- Okul 8ncesi dgretmenleri erken gocukluk yillarinda ¢ocuklarin duygusal, biligsel
ve fiziksel biitiin 6zelliklerini bilmeli ve simifindaki 6grencilerini gok iyi tammalidirlar.

2- Okul o6ncesi Ogretmenleri diger Ogretmenler ve okul yOnetimi ile isbirligi
yapmalidirlar.

3- Okul dncesi 6gretmeni, etkinlikleri belirlerken gocuklarin gelisim diizeylerini
dikkate almali, yapabileceklerinin ¢ok altinda veya iistiinde etkinlik sunmamalidir.
Ayrica birden fazla etkinlik segenegi ile onlara se¢im yapma sans1 vermelidir.

4~ Ogretmen, gerek sinif gerekse okul bahgesinde gocuklarin belli simrlar igerisinde
dzgiirce oyunlar oynamalarina, merak ettiklerini sormalarina, kendi deneyimleri yoluyla
kesifler yapmalarina izin vermeli, yeni bilgi ve yasantilar elde etmede onlara rehberlik
etmelidir.

5- Cocuklarin dgretmen ve aileleri kadar kendi akranlariyla iletisiminin de 6neminin
farkinda olarak, &gretmen, ¢ocuklarin kendi aralarinda iyi bir iletisim kurmalarinda,
birbirlerini anlama ve birbirleriyle yardimlagma, igbirligi yapma, gruba katilma, liderlik
gosterme gibi davraniglarinda destekleyici olmalidir.

6- Ogretmen gocuklariyla kurdugu iletigimde asla yargilayici, elestirici, kiric1 ve
korkutucu olmamali; onlarin yaraticiliklarim destekleyici ortamlar sunarken, sabirh ve
hoggoriilii tutumlartyla onlara iyi bir model tegkil etmelidir.

7- Cocuklanin okul igindeki g¢aligmalarim Ovmeli, odiilllendirmeli ve onlan
yiireklendirmelidir.



73

8- Okul — aile igbirliginin saglanmasi, karsilikl: bilgi aligverisi ve 6zellikle ailelerin
bilinglendirilmesi ile gocuklarin akademik benlik saygilarimin gelisimini olumiu yénde
etkileyebilir.

10- Resmi anaokulu ve ilkdgretim okullarinin arag-gereg¢ ve donamimlar, gelismekte
olan gocudu etkileyen gevresel uyaricilar olarak dnemli oldugundan, giiclendirilmelidir.

11- Belli araliklarla yapilan hizmet i¢i egitimlerle dgretmenler ve okul ydneticileri
okul Oncesi gocuklarinin akademik benlik saygilart ve bunun Onemi ile ilgili
bilgilendirilmeleri ve konuyla ilgili gelismelerden haberdar edilmeleri veya buna tegvik
edilmeleri yararh olacaktir.

12- Okullarda rehberlik servisinin olusturulmasi, rehber 8gretmenlerin okul 6ncesi
Sgretmenleri ve gocuklarin aileleriyle stirekli iletigsim iginde olmas: yararli olacaktir.

2.2. Aileler i¢in dneriler

1- Okul 6ncesi egitimle ilgili faaliyet gbsteren kurum ve kuruluglarin ailelerle belli
programlar ¢er¢evesinde bir araya gelip onlarn, gocuklarim tamima ve onlara yaklagim
tarz1 konusunda egitmeleri ve bilinglendirmeleri yararh olacaktir.

2- Ailelerin ¢ocuklanyla iletisimde empati kurma becerilerinin geligmesi,
cocuklarinin donemsel &zelliklerini tanimalari ve buna gore onlarla ilgili beklentiler
geligtirmeleri ¢ocuklarin akademik benlik saygisi geligimlerini olumlu ydnde
etkileyecektir.

3- Ailelerin gocuklarim bagkalariyla kiyaslamamalari, ¢ocuklarim dne siirerek diger
ailelerle yarig igine girmemeleri, dviinecek bir geyler bulabilmek admna gocuklarim
kullanmamalar1 ve bu ylizden onlardan yapabileceklerinden fazla bagan beklememeleri,
¢ocuklarini oldugu gibi kabul etmeleri gerekmektedir.

4- Aileler okul yonetimi ve 6gretmenlerle iletisime agik olmali ve gocuklars ile ilgili
konularda da duyarh davranmalidirlar.
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2.3. Aragtirmacilar igin dneriler

1- Bu aragtirma, Denizli il merkezindeki okul Oncesi Ggretmenlerinin algilarina
dayal olarak yapildii igin, aragtirma sonuglarim tlim okul o6ncesi gocuklarina
genellenemez. Bu yiizden benzer aragtirmalarin farkl: il ve ilgelerde de yapilmasi
faydali olacaktir.

2- Bu aragtrmada bulgular, okul Oncesi Ogretmenlerinin algilarina gore
degerlendirilmigtir. Okul yoneticileri ve ailelerin algillarina dayali olarak da
arastirmalarin yapilmas: konu ile ilgili daha fazla ve genis ¢aph bilgi edinme agisindan

yararl olacaktir.

3- Okul 6ncesi g¢ocuklarmmn akademik benlik saygisi diizeylerinin saptanmast
yamnda akademik benlik saygis1 diizeylerinin nasil gelistirilecegi, desteklenmesi igin
egitim-6gretim ortamlarimn ve etkinliklerin nasil diizenlenmesi gerektigi gibi konularda
da aragtirmalar yapiimalidir.
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. . . - . Ek:1
AKADEMIK BENLIK SAYGISI DUZEYI SLCEGI

Bu test, okul éncesi donemi gocuklarinin akademik benlik saygist diizeyini Slgmek iizere geligtirilmistir.
aifinizdaki gocuklarm, maddelerde belirtilen davramglan ne siklikta sergilediklerini ilgili segenege (X) isareti
oyarak belirtiniz. Her gocuk igin bir test kullamniz. Litfen isim belirtmeyiniz ve hichir soruyu bos birakmayiniz.
latkdlariniz igin tesekkiir ederim.

Her Siksik | Bazen | Nadiren | Hicbir
zaman zaman

) Yeni gorevler edinmede isteklidir.

') Karar verebilir, segim yapabilir.

5 0z yonetim ve bagimsizlik gosterir.

1) Smnfta yeni fikirler ortaya koyar.

§) Anlamadiinda sorular sorar.

5} Degisikliklere kolay adapte olur.

7) Sinifia sessizdir, uygun bir sekilde konusur.

3) Basarilart hakkinda uygun bir sekilde
konugur.

3) Diger gocuklarla igbirligi yapar.

16) Hatalarin1 kolayca diizeltir.

11)Fazla tepki gostermeden diizeltmeler yapar.

12) Arkadashg akranlan tarafindan aramr.

E) Akranlannin oldugu grupta lider gibi
davranir.

14)Kendinden s6z ederken olumlu ciimleler
kullanir.

15) Digtincelerini giiglik ¢ekmeden agiklar.

16) Caligmalarina/faaliyetlerine deger verir,
onlar: over.

17) (Kendini digerleriyle ayn diizeyde veya
digerlerinden daha ustte gorair).

18) Okul bagarisizliklan azdir.

19) Gorevierini/iglerini/faaliyetierini devam
ettirme egilimindedir.

20) Bagimsiz olarak ¢aligabilir.

21) Okul galigmalarntyla baga ¢ikma
egilimindedir.

22) Okul ¢aligmalar igin kendiliginden motive
olur.
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