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OZET

YUZME HAKEMLERININ ORGUTSEL ADALET ALGILARININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Abdulkadir TEKIN
Yiiksek Lisans Tezi
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Miicahit FISNE
2018, 125 sayfa

Orgiitsel adalet, orgiitte calisan bireylerin o orgiit ile ilgili adalet algisii ifade
etmektedir. Is arkadaslari ile esit kosullarda ¢alismak isteyen calisanlar, adil bir ¢calisma

ortaminin varligini1 6nemsemektedirler.

Bu aragtirmanin amaci ylizme hakemlerinin Orgiitsel adalet algilarinin cesitli

degiskenler acisindan incelenmesidir.

Arastirmada yontem olarak betimsel nitelikli tarama yontemi kullanilmistir.
Arastirmanin evreni Tiirkiye Yiizme Federasyonu’na bagl farkli kategorilerde 2018 yili
icerisinde faaliyetlerde aktif olarak gorev alan toplam 2170 hakemden olugmaktadir
(TYF, 2018). Bu kapsamda arastirmanin Orneklemi tesadiifi 6rnekleme yontemiyle

ulasilmig 323 hakemden olusmaktadir.

Arastirmada katilimcilarin demografik o6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan 15 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” ve hakemlerin adalet algilarini
O0lcmek amaciyla Moorman ve Niehoff (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007)

~ 19

tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 20 maddelik “Orgiitsel Adalet Olgegi” kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama yoOntemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Verilerin
toplanmast islemi arasgtirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir. Tirkiye Yiizme
Federasyonu’na bagh farkli kategorilerde 2018 yil1 igerisinde faaliyetlerde aktif olarak
gorev alan hakemlere, arastirmacilar tarafindan gerekli aciklamalar yapilarak anket

formlar1 dagitilmis ve doldurmalari istenmistir.

Yizme hakemlerinin orgiitsel adalet konusundaki ifadelerine dair yapilan incelemeler

neticesinde dagitim adaleti 6zelinde hakemlerin sorumluluklarmin adil oldugunu



diisiindiiklerini gosteren sonuglara ulagilmistir. Buna karsin hakemlerin hak ettikleri
ticretin adil olmadigini diisiindiikleri tespit edilmistir. Islem adaleti agisindan
hakemlerin goriisleri, alinan kararlarin kendilerine agiklandigimi ve istenildiginde ek
bilgiler verildigini gostermektedir. Etkilesimsel adalet i¢in ise hakemler, hakemlikle
ilgili karar alinirken yoneticilerin kendilerine saygili davrandigint ve énem verdiklerini

ifade etmislerdir.

Bu c¢alisma, Tirkiye Yiizme Federasyonuna bagli olarak gorev yapan yiizme
hakemleriyle gerceklestirilmis olmasi nedeniyle, hakemlerin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesine ve hakemlerin orgiitsel adalet algilarinin daha kapsamli anlagilmasina
katki saglayacaktir. Ayrica elde edilen bulgular, ylizme hakemlerinin is tatminini

artirmak amaciyla yapilacak diizenlemelere de 151k tutabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Adalet, Orgiitsel Adalet, Yiizme, Yiizme hakemleri.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF SWIMMING REFEREES’ PERCEIVED
ORGANIZATIONAL JUSTICE ACCORDING TO SOME VARIABLES

Abdulkadir TEKIN
Master Thesis
Department of Physical Education and Sports
Advisor:
2018, 125 pages

Organizational justice refers to the perceptions of individuals working in the
organization about justice. Employees who want to work with their colleagues on an
equal basis care about the existence of a fair working environment.

The aim of this study is to examine the perception of organizational justice of
swimming referees in terms of various variables.

Descriptive methods in the study qualified as a screening method been applied in
Turkey. The universe consists of 2170 referees actively involved in activities in 2018 in
different categories depending on the Swimming Federation (TYF, 2018). In this
context, the sample of the study consisted of 323 referees reached by random sampling
method.

In order to determine the demographic characteristics of the participants, a 15-item
(Personal Information Form prepared by the researcher and the 20-item Organizational
Justice Scale developed by Moorman and Niehoff (1993) and adapted into Turkish by
Polat (2007), were used to measure the perceptions of the organizational justice.

Survey technique was used as a method of data collection. The data collection process
was carried out by the researcher. Questionnaires distributed by the researchers and the
necessary explanations was made. Then, swimming referees in different categories
depending on the Swimming Federation actively involved in activities in 2018, have
been asked to fill the questionnaires.

As a result of the investigations made about the statements of swimming referees on
organizational justice, the results of the referees in terms of distribution justice have

been found to be fair. On the other hand, it was found that the referees thought that the
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wages they deserved were not fair. In terms of transactional justice, the referees'
opinions show that the decisions taken are explained to them and additional information
is provided upon request. For the interactive justice, the referees stated that the
managers were respectful and gave importance to the decision of the arbitration.

This study was carried out with Turkish referees depending on the Swimming
Federation, So determining the demographic characteristics of them will contribute to a
more comprehensive understanding of organizational justice perception of Turksih
swimming referees. In addition, the findings may shed light on the arrangements to be
made in order to increase the job satisfaction of swimming referees.

Keywords: Organization, Justice, Organizational justice, Swimming, Swimming

referees
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1. GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan i¢in en 6nemli ihtiyaglardan birisi olan adalet kavrami
insanlarin hayatlarinda en ¢ok Onem verdikleri konularmmbasinda gelmektedir. Bu
nedenle Orgiitsel siireclerin isleyisinde de adaletin varligina gereksinim duyulmasi
olagan karsilanmaktadir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Is arkadaslari ile esit kosullarda

calismak isteyen calisanlar, adil bir ¢alisma ortaminin varligini 6nemsemektedirler.

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin orgiit icinde en ¢ok &nem verdigi kavramlardan
birisidir. Cilinkii orgiitlerde calisan bireylerin davranislar1 adaletle ilgili algilamalara
gore sekillenmektedir (Iyigiin, 2012). Insanlarin cevrelerinde yasanan gelismelerin adil
olup olmadigin1 degerlendirmesi, bu durumun ortaya ¢ikmasindaki temel etkendir
(Igerli, 2010).insanlarin &rgiitler igin en degerli varlik konumunda oldugunun kabul
edilmesiyle birlikte orgiitsel adalet 6rneginde oldugu gibi bu kavramlarin sahip oldugu

Oonem diizeyi artig gostermeye baslamistir.

Insan kaynaginin orgiite olan katkisii en yiiksege cikarabilmek icin gerekli en
onemli unsurlardan biri orgiitsel adaletin saglanabilmesidir. Ciinkii 6rgiit icinde adalet
algisina sahip olan bir ¢alisan Orgiitiine giiven duyacaktir. Bu da galisanlar1 motive
edecek ve onlarin orgilite karsi katkilarini artiracaktir. Sonucta orgiit rekabet diinyasinda
giiclii ve rekabetci bir yapiya sahip olup Orgiitsel siirekliligini saglayabilecektir.
Orgiitsel adaletin bu nitelikleri ile insanlarin drgiitler igin en degerli varlik halini almasi

bir araya geldiginde orgiitsel adalet 6nemli bir aragtirma konusu halini almaktadir.

Tarafsizligin saglanmasi i¢in ortaya ¢ikan bir meslek olarak hakemlik, adaletin en
cok 6nem ifade ettigi mesleklerden birisidir. Hakemlerin adil olduklarina olan inang,
yarisan kisi ya da takimlarin ortaya koyacaklar1 performansla iligkili oldugu i¢in son

derece Onemlidir.

Sosyal gruplarin aktif ve randimanli isleyisinin etkin olmasi i¢in, kar amaci giiden
ya da gilitmeyen unsurlarin belirlenmesi Onemlidir. Spor organizasyonlarinin
uygulanmasinda gorev alan kismi calisanlar ve goniilliller organizasyonlarin goz ardi
edilemeyecek kadar Onemli unsurlari olup, spor federasyonlarinin 6zerklestigi
iilkemizde de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Federasyonlarin, asli faaliyetleri olan spor
organizasyonlarint yonetmeliklere uygun ve basarili bir sekilde ylirlitmesi 6nemlidir.
Adaletin dagiticist ve sportif karsilastirmalarin yoneticisi olan hakemler miisabakalarin

adil bir sekilde yoOnetilmesi ve sporcularin performanslarinin adil olarak
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degerlendirilmesinde en 6nemli unsurdur. Bundan dolayr hakemlerin is doyumlar1 ve
gorev yaptiklar1 federasyonlara bagliliklart énemli olup bu bagliliklarini belirleyici

unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve gliclendirilmesi en 6nemli gerekliliklerden biridir.

Hakemlerin iicret almalar1 sadece gorev aldiklar1 spor organizasyonlar1 ile
smirhidir. Bu durum hakemlerin sadece belirli spor organizasyonlarda gorev
almalarindan dolayr siireklilik arz etmez. Bu sebepten dolayr hakemlik meslegini, kismi
calisan veya goOniilli olarak tanmimlayabiliriz. Goniillii ve iicretli calisan bireyler
gorevlerini ifa ederken baglilik ve motivasyonla alakali degisik goriislere sahiptirler.
Literatlir incelendiginde orgiitsel baglilikla alakali arastirmalarin bircogunun iicretli
calisanlarin baglhliklar1 iizerine yapildigr goriilmektedir. Diger taraftan goniilliiliik
esasina gore ¢alisanlarin orgiitlerine bagliliklariyla alakali yapilan arastirmalarin ticretli
calisanlara gore daha az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu c¢alisma, hakemlerin orgiitsel
adalet algilarimin farkli degiskenler agisindan incelenmesi tiizerine tasarlanmistir.
Hakemlerin orgiitsel motivasyonlarinin saglanabilmesi icin oOrgiitsel adaletin tesis
edilmesi onemli bir husustur. Bu dogrultuda oncelikli olarak yiizme hakemlerinin

federasyonlarina yonelik adalet algilarinin belirlenmesi 6nemlidir.

Bu calismada yiizme hakemlerinin orgiitsel adalet algilarinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin ilk béliimiinde,
aragtirmanin sorunu, arastirmanin amaci, arastirma sorulari, aragtirmanin Onemi,
aragtirmanin  sirhliklart  ve varsayimlart yer almaktadir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde, ¢alismanmn kuramsal cergevesi yer almaktadir. Bu baglamda; “Orgiitsel
Adalet” ve “Yiizme Hakemleri” ana bagliklar1 altinda anahtar kavramlara iligkin detayl
bilgiye yer verilerek, kavramlarin kendi arasindaki konu biitiinliigii ortaya konulmaya
calistimistir. Bu sekilde arastirmanin kuramsal kismi olusturulmustur. Ardindan
literatiirde konu ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Arastirmanin {igiincii
boliimiinde, aragtirmanin yontemi, evren ve Orneklemi, kullanilan Slgekler, verilerin
toplanmas1 ve analizi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Arastirmanin dordiincii
boliimiinde, ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgulara ve degerlendirmelerine yer
verilmistir. Arastirmanin besinci boliimiinde elde edilen sonuglar literatlirde yapilan
benzer caligsmalarla karsilastirilarak degerlendirilmistir.Arastirmanin altinct ve son
boliimiinde ise arastirmada ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve hem elde edilen sonuglarin
uygulamada nasil kullanilabilecegine yonelik hem daha sonra yapilabilecek caligmalara

yonelik onerilere yer verilmistir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci yiizme hakemlerinin Orgiitsel adalet algilarinin ¢esitli

degiskenler agisindan incelenmesidir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanm ana problemi yiizme hakemlerinin orgiitsel adalet algilarim
etkileyen faktorler nelerdir? seklinde belirlenmistir. Etkileyen faktorler olarak
hakemlere ait yas, cinsiyet, meslek, egitim durumu, medeni durum, yiizme
brangindalisansl sporculuk ge¢misi, hakemlik siiresi, hakemlik kategorisi gibi faktorler

belirlenmistir.
1.2.1. Alt Problemler
» Yiizme hakemlerinin orgiitsel adalet algilar1 yasa gore farklilasmakta midir?

» Yiizme hakemlerinin Orgiitsel adalet algilar1 cinsiyete gore farklilasmakta

midir?

» Yiizme hakemlerinin oOrglitsel adalet algilar1 asli mesleklerine gore

farkhilasmakta midir?

» Yiizme hakemlerinin oOrgiitsel adalet algilar1 egitim durumuna gore

farklilasmakta midir?

» Yiizme hakemlerinin Orgiitsel adalet algilar1 medeni duruma gore

farklilasmakta midir?

» Yiizme hakemlerinin oOrgiitsel adalet algilart yiizme branginda lisansh

sporculuk ge¢cmisine gore farklilasmakta midir?

» Yiizme hakemlerinin oOrgiitsel adalet algilar1 hakemlik siiresine gore

farklilasmakta midir?

» Yiizme hakemlerinin orgiitsel adalet algilar1 hakemlik kategorisine gore

farklilasmakta midir?
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1.3. Arastirmanin Onemi

Bu c¢alisma, Tiirkiye Yiizme Federasyonuna bagli olarak goérev yapan ylizme
hakemleriyle gergeklestirilmis olmasi1 nedeniyle, hakemlerin demografik 6zelliklerinin
belirlenmesine ve hakemlerin Orgiitsel adalet algilarinin daha kapsamli anlasilmasina
katk1 saglayacaktir. Ayrica elde edilen bulgular, yiizme hakemlerinin is tatminini

artirmak amaciyla yapilacak diizenlemelere de 151k tutabilecegi diistiniilmektedir.

Son olarak yapilan bu g¢alisma, hem yiizme bransindaki hakemlere hem diger
spor branslarindaki hakemlere yonelik yapilabilecek aragtirmalara 1s1k tutmasi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte literatiire ve arastirmacilara 6nemli bilgiler

sunmasi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmanin temel varsayimlar su sekildedir:

e Belirlenen 6rneklemin evreni temsil edici nitelikte oldugu diisiintilmektedir.

e Katilimecilarin aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgme
araclarin1 tam olarak okuduklar1 varsayilmaktadir.

e Katilimcilarin arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan O6lgme
araglarini ictenlikle yanitladiklari varsayilmaktadir.

e Arastirma kapsaminda tasarlanan yontemin ve kullanilan istatistiksel
tekniklerin aragtirmaya en ¢ok uyan yontem ve teknikler oldugu

varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirmanin sinirliliklari ise su sekildedir:

e Arastirma, 2018 yilinda vizeli olan yiizme hakemlerinin goriisleri ile
sinurhidir.

e Arastirmanin verileri anket yontemiyle toplanan verilerle sinirhdir.

e Arastirmada incelenen demografik 6zellikler, “Kisisel Bilgi Formu”nun
kapsadigi niteliklerle sinirhdir.

e Arastirmada incelenen “Orgiitsel Adalet” degiskeni, Moorman ve
Niehoff (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan
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Tiirk¢e’ye uyarlanan 20 maddelik “Orgiitsel Adalet Olgegi”nin kapsadig
niteliklerle sinirhdir.
Katilimcilarin 6lgme araglarina verdikleri cevaplar kisisel algilart ve

degerlendirmeleri ile sinirlidir.
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2. GENEL BIiLGILER

Calismanin ikinci boliimii  orgiitsel adalete yonelik kavramsal cerceve
incelemesine ayrilmigtir. Yapilacak olan kavramsal cergeve incelemesi geregince
orgiitsel adaletin tanimu, tarihi gelisimi, 6zellikleri, boyutlari, orgiitsel adaleti etkileyen
faktorler, orgiitsel adalet kuramlari, orgiitsel adaletin sonuglar1 ve etkileri, orgiitsel
adaletin 6nemi ve Orgiitsel adalet konusunda orgiitlerde yasanan problemler konularina

yonelik agiklama getirilecektir.
2.1. Orgiitsel Adalet ile ilgili Teorik Cerceve

Adalet kavrami sosyal bir varlik olan insanin en 6nemli ihtiyaclar1 arasinda yer
almakta ve topluluklari; hak, hukuk, esitlik gibi kavramlarin 1siginda bir arada
tutmaktadir. Orgiitsel adalet, orgiitte ¢alisan bireylerin o orgiit ile ilgili adalet algisidir
(Karacaoglu ve Yoriik, 2012). Orgiitsel adalet kavramiin insan igin adaletin ne anlama
geldigine deginilerek agiklanmasi, orgiitsel adaletle ilgili olarak yapilan tanimlamanin

onem diizeyini artirmaktadir.

Siire¢ yaklagimiyla oOrgilitsel adalet tanimi yapilacak oldugunda su sekilde bir
tanim ortaya ¢ikmaktadir: “Orgiitsel adalet; ¢aliganlarin mesai saatine riayet, iicret
diizeyi,gorev dagilimi, 6diil dagitimi, yetkilendirme gibi degiskenlere yonelik, yonetsel
kararlar1 degerlendirme siirecidir” (Igerli, 2010). Orgiitsel faaliyetlerin isleyisinde
adillik — esitlik — diizeyine dair ¢alisanlarin diisiinceleri bu tanima gore orgiitsel adalet

kavraminin temel belirleyici olarak gortinmektedir.
2.1.1. Orgiit Kavramm

Chester 1. Barnard orgiitii, belirli bir amaci gerceklestirmek {izere iki veya daha
fazla kisinin ¢abalarini bilingli olarak birlestirmeleri yolu ile ortaya cikan isbirligi
sistemi olarak tanimlamistir. Diger bir tanimda Leon P. Alfrod ise drgiitleme ve orgiitii,
amaclara ulagmak {iizere yapilmasi Ongoriilen islerin tanimlanmis gorevler halinde
diizenlenmesi ve bu gorevlere uygun kisilerin getirilmesi yoluyla ortaya ¢ikan yapisal

stire¢ olarak tanimlamistir (Aktaran: Simsek 2008).

Orgiitleme veya organize etme, drgiit yapisinin olusturulmasi ile ilgili eylemler
dizisini veya bir siireci ifade eder. S6z konusu siireg; Orgiitiin kurulusunu gerektiren
amaglarin  gergeklesmesi i¢in zorunlu faaliyetleri anlamli ve etkin sekilde

gruplandirmak, bu gruplar belirli 6rgiit diizeyleri ve konumlar1 haline getirmek ve bu

18



konumlara gerekli nitelikte ve sayida personeli atamak evrelerini kapsar. Bu anlamda

orgiitleme stireci planli ve bilingli bir ¢caba seklinde ortaya ¢ikar (Simsek, 2008).

Orgiit olarak ifade edilen kavram, orgiitleme siirecinin sonunda ortaya cikan
yapiy1 belirtir. Orgiit yapisi1 olarak da ifade edilen bu sonug, belirli birimler ve bunlar
arasindaki iligkileri gosteren statik bir kavramdir. Bilindigi gibi, belirli bir amacin
gerceklestirilmesi icin birden fazla kiginin ¢alismasinin gerektigi durumlarda, bunlar
arasinda ortaya ¢ikan is bolimii ve iliskiler orgiitin konusunu olusturmaktadir. Bu
durumda orgiitlemek ya da organize etmek denildiginde, varilmak istenen amag veya
amaglar dizisi, bu amag¢ ya da amaglar1 gergeklestirmek icin yapilacak isler, bu islerin
calisacak kisiler arasinda boliinmesi ve bu kisiler arasindaki iliskilerin belirlenmesi

anlasilmalidir (Simsek, 2008).

Baysal“dan (1996) aktaran Aykut’a (2007) gore ise orgiit, belirli bir siire i¢inde
hedeflere ulagmak i¢in rolleri oynayarak sosyal iliskileri devam ettiren bir¢cok kisinin
meydana getirdigi topluluktur. Peker (2005) ise calismasinda oOrgiitii, belirli amaglar
dogrultusunda kisilerin c¢abalarinin koordine edildigi bir yonetisim islevi olarak
tanimlamustir (Celik, 2007). Ozkalp ve Kirel (2004), bir grup insanin birbirine bagh
bicimde bir amaca hizmet etmeleri olarak tanimladig: orgiitiin en 6nemli 6zelligi olarak

bir amacinin olmasini gérmiistiir.

Kara (2011) ise orgiitii: “Insanlarin tek baslarina basaramayacaklari amag ve
kazanimlara ulagabilmek icin, iki veya daha fazla kisinin olusturdugu, herkesin kendine
diisen isi diger bireylerle esgiidiimlii bir sekilde yaptigi, belli standartlara sahip birlik,

topluluk, sistem veya yapidir” seklinde tanimlamaktadir.

Orgiit, formal (bigimsel, resmi) ve informal (bigimsel olmayan, gayri resmi)

orgiit yapisi olarak iki farkli yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Formal orgiit yapisi, orgiitleme siireci veya Orgiit tasarimi sonucunda ortaya
¢ikan bir yap1 olarak adlandirilir. Bu yap1 belirli bir amag i¢in dnceden planlanmis ve
bilingli olarak olusturulmus iliskiler toplulugu seklinde ortaya cikmaktadir (Simsek,
2008).

Informal 6rgiit ise bicimsel drgiit yapisindaki diizey ve konumlarin ¢alisanlarca
doldurulmasi sonucu olusan, herhangi bir 6n planlama ve bilingli bir diizenleme eseri
olmayan, bireyleraras: iliskiler sonucu ortaya ¢ikan bir yapi1 olarak ifade edilebilir

(Simsek, 2008).
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Formal oOrgiit tarafindan Ongoriilen iliskilerle informal oOrgiitte kendiliginden
olusan iligkiler arasinda catisma veya celiski yoksa formal yapi planlanan sekilde
isleyebilir. Ancak bu iki yapidaki iliskiler zit yonlii ise, informal iliskiler formal yapinin
isleyis ve etkinligini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in de
orgiit yapisinin belitli ilkeler gercevesinde olusturulmasi gerekir. Orgiit ilkeleri, drgiit
yapisinin olusturulmasinda yoneticinin rehber olarak kullanabilecegi kurallari ifade
ederler. Bu ilkelerden yeni bir orgiitiin tasariminda faydalanabilecegi gibi, mevcut bir

orglit yapisinin degerlendirilmesinde de faydalanilabilir.
2.1.2. Adalet Kavramm

Tarihin baslangicindan beri pek c¢ok diislinlir ve sosyal bilimci tarafindan
incelenen,  fakli bakis agilar1 ortaya konulan ve sosyal bilimlerin en Onemli

konularindan birisi adalet olgusudur.

[k ¢aglardan beri séz konusu olan ve toplumsal yasamdaki en énemli olgulardan
biri olan adalet, diisiiniirden diisliniire gore degisen bir kavramdir. Bunun nedeni
adaletin tanimlanmasinda aslinda ona duyulan 6zlemin ifade edilmeye calisilmasidir.
Adalet, kisilerin uyum i¢inde yasamalarinda gercek bir zorunluluk olarak ifade edilirken

adaletsizlik ise karmasanin tohumu olarak ifade edilmektedir (Esener, 2002).

Adalet, insanligin bagladigi zamandan simdiki zamana kadar arastirilip
aciklanmaya calisilan bir kavramdir. Bu kavramin ilk olarak Hammurabi Kanunu’nda
yer aldigi bilinmektedir. Adalet kavrami, Ingilizcedeki ‘justice’ kavramina karsilik
gelmektedir. Kelimenin kokii olan ‘just’, bir diizenin islemesi igin her seyin yapilmasi

anlamma gelmektedir (Igerli, 2010).

Adaletin dogasinda insanlarin refahin1 saglama, toplumsal hayatta birlik igerisinde
yasayabilme ve g¢esitli Ozelliklere sahip olan insanlar1 bir arada tutma becerisi
yatmaktadir (Greenberg, 2003). Bundan dolay: adalet, insanlik tarihinin her doneminde
ve her medeniyetinde toplumsal hayatin en temel parcalarindan birisi olmustur

(Tasgkiran, 2011).

Insanlar toplumsal diizen icerisinde yasamaya basladiklarinda iyiyle kétiiniin ve
hakliyla haksizin ayrimini daha net bir sekilde yapmaya basladilar. Iyilik yapanlara
kars1 sevgi ve saygi, kotiiliik yapanlaraysa tiksinme ve kinama gibi duygular dogdu.

Haklara karst saygili olanlar1 ve insanlara iyilik yapanlari toplumlar zamanla
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odiillendirmeye basladilar, haklar ¢igneyenlere ve kotiiliik yapanlara ise ceza verdiler.
Iste adalet kavraminin baslangici bu gelismelere bagl olarak basladi (Yoriik, 1952: 48).

Platon, ideal devlette bilgelik, cesaret, dl¢iiliiliik ve adalet olmak iizere dort erdem
oldugunu sdylemistir. Adaleti ilk {i¢ erdemi tamamlayan bir erdem olarak gérmiistiir.
Platon toplumu smifli bir yapt olarak tanimlamis ve bu sinifli yapmin adaletin
gerceklesmesi i¢in gerekli oldugunu sdylemistir. Bu sinifli yapi igerisinde, kisinin kendi
isini yapmasi, baskalarininkine karigsmamasi adalettir. “Adalet bir insanin, ruhunda
tasidig1 ilkelerin birbirlerinin isine karismasina izin vermemesi gereken; kendisinin
olani layikiyla kullanmasi anlamina gelen bir kavramdir” (Platon, 2005).

Aristotales, adalet kavraminin birden fazla anlamindan bahsederken devleti ayakta
tutan orta diregin adalet oldugunun belirtmektedir. Bunun yani sira adalet kavraminin
adaletsizlik kavramiyla birlikte tanimlanmasinin daha dogru olacagini sdylemektedir.
Yasalara uymamak, onu kendi ¢ikarlarina gére kullanmak ve dolayisiyla bu sekilde bir
esitsizlik yaratmak adaletsizlik; yasalara uygun davranmak, esitligi bozmamak ise
adalettir” demistir. Aristoteles’ e gore adaletin en belirgin 6zelligi, kisisel 6zelliklere ve
yeteneklere gore, herkese hak ettiginin verilmesidir. Yani “esit olanlar arasinda esitlik
ve esit olmayanlar arasinda da esitsizlik adalettir” demistir ( Agaogullari, 2002).

Ingiliz diisiiniir Hobbes sdzlesmeye uymanin adalet oldugunu soylerken, Alman
diisiiniir Kant ise adalet konusunda ii¢ ayr1 ilkeden bahseder. Bunlar: “serefli yasa,
kimseye zarar verme, herkese payina diiseni ver” ilkeleridir. Bu ii¢ ilke adaleti olusturur
(Giiriz, 2001)

Adalet, Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde:

e Yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmast,

e Hak ve hukuka uygunluk, hakk: gozetme,

e Bu isi uygulayan, yerine getiren devlet kuruluslari,

e Herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk olarak doért

farkli sekilde tanimlanmaktadir:

Adaleti tanimlayan filozoflardan bir digeri olan John Rawls’a gore adalet; sosyal
orgiitlerin ilk niteliidir. Rawls adaletin iki ilkesi oldugunu ileri siirmiistiir. ilki, esit
ozgiirliikler ilkesidir. Her bireyin sivil 6zgiirliikler acisindan esit haklara sahip olmasi
gerekir. Ikincisi ise firsat esitligi ilkesidir. Sosyal ve ekonomik esitsizliklerin, adil

tasarruf ilkesinin siirlamalar ¢er¢evesinde en kotii durumda olana ve en biiyiik yarar
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saglamalar1 ve adilane sans esitligi ilkesine gore herkese acik olmasi gereken
memnuniyetler ve makamlarla iligkilendirilmesi gerekir (Savas, 2001).

Rawls’1n teorisini elestiren ve adalete yeni bir bakis acis1 getiren Robert Nozick ise
adaleti kisisel kazanimlarin hakliliiyla ilgili bir mesele olarak gérmektedir. Nozick i¢in
adalet, adil kazanim ve adil transfer birlesimiyle ortaya ¢ikar. Bireyler, mal varliklarini
hileye bagsvurmadan elde etmis olmalidir ve bu mal varliklarinin el degistirmesi de
Ozgiir miibadeleye dayanmalidir. Bu iki sarta uyuldugu siirece, sonu¢ ne olursa olsun
dagitim adaletli olacaktir (Erdogan,2001).

Bu c¢ergevede, adalet herkese esit olmay1 gerektirmektedir. Adaletli olabilmek igin;
herhangi bir taraf tutmamak, her zaman kurallara riayet etmek ve bireylerin hatalarindan
istifade etmemek gerekmektedir (Ozkalp ve Kirel, 2011).

Genel bir ifadeyle adalet, ‘hakli ile haksizin ayirt edilmesi ve hakkaniyete uygunluk’

olarak tanimlanabilir.
2.1.3. Orgiitsel Adalet Kavram

Orgiitsel adalet kavraminin insan i¢in adaletin ne anlama geldigine deginilerek
aciklanmasi, Orgiitsel adaletle ilgili olarak yapilan tanimlamanin 6nem diizeyini
artirmaktadir. “Adalet kavrami sosyal bir varlik olan insanin en 6nemli ihtiyaglar
arasinda yer almakta ve topluluklari; hak, hukuk, esitlik gibi kavramlarin 1s18inda bir
arada tutmaktadir. Orgiitsel adalet, orgiitte ¢aligan bireylerin o orgiit ile ilgili adalet

algisidir” (Karacaoglu ve Yoriik, 2012).

[k olarak Greenberg tarafindan ortaya atilan “Orgiitsel Adalet” kavrami bireylerin
calisma ortamlarinda onlara yapilan muamele ile ilgili goriis ve duygularinin
siiflandirilmas: yontemiyle adalet algis1 lizerine yogunlagsmaktadir. Sosyal sistemlerde
Orgiitsel adaletin en Onemli unsur oldugunu savunan arastirmacilara gore c¢alisma
ortamlarinda adaletin olduguna inanan calisanlar islerinde daha verimli oluyor ve

yoneticileriyle daha iyi bir iletisim i¢inde bulunuyorlar (Moorman, 1991).

Orgiitsel adalet bireylerin ¢alisma ortamlarinda maruz kaldiklar1 davranislara kars
gelistirdikleri tepkime bigimidir. Calisanlar genellikle isyerlerinde maagslarin veya
verilen ddiillerin adil olup olmadig1 konusunu, yoneticilerin davranig bigimlerini sik sik
sorgularlar ve kendilerinde olusan algilar davranmis bigimlerini 6nemli boyutta etkiler

(Irak 2004). Adaletin tesis edilmedigi calisma ortamlarinda is verimliligi 6nemli
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bicimde diiser, giiven sorunu yasanir ve c¢alisma ekibinde uyum sorunu yasanmaya

baslanir (Ambrose, 2002).

Orgiitsel adalet, bireyin bagli bulundugu orgiitiindeki uygulamalarla ilgili adalet
olarak tanmimlanir. Benzer sekilde, dagitim kararlarinin alinmasinda kullanilan
prosediirler ve kazanclarin dagitilmasi ile bireyler arasi etkilesimle ilgili gelistirilen
kurallar ve sosyal normlar olarak ifade edilebilir. Orgiitsel adalet adil ve ahlaki
uygulamalar ile islemlerin orgiit igerisinde egemen kilinmasimi ve tesvik edilmesini
icermektedir (Yiiksekbilgili, Cépoglu ve Giir, 2015). Orgiitsel adaletin sahip oldugu

kapsama yonelik aciklayict bir yapida olmasi, bu tanimi degerli hale getirmektedir.

Siire¢ yaklagimiyla orgiitsel adalet tanimi yapilacak oldugunda su sekilde bir
tamm ortaya ¢ikmaktadir: “Orgiitsel adalet; galisanlarin mesai saatine riayet, iicret
diizeyi, gorev dagilimi, 6dil dagitimi, yetkilendirme gibi degiskenlere yonelik, yonetsel
kararlar1 degerlendirme siirecidir” (Igerli, 2010). Orgiitsel faaliyetlerin isleyisinde
adillik — esitlik — diizeyine dair ¢alisanlarin diisiinceleri bu tanima gore orgiitsel adalet

kavraminin temel belirleyicisi olarak goriinmektedir.

Orgiitsel adalet; isletmelerde adaletin etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak ta
kullanilan bir terimdir. Diger bir deyisle, orgiitsel adalet orgiit icinde c¢alisanlarin is
yerinde ne kadar adil davramildigi konusundaki algilarin1 ve bu algmin oOrgiitler
acisindan diger sonuglar1 nasil etkiledigini iceren bir kavramdir (Sahin ve Kavas, 2016).
Bu tanimda orgiitsel adaletin kavramsal olarak kullanimi ¢ikis noktasi kabul edilerek
agiklama getirilmistir. Yine benzer sekilde Yilmaz (2004)’da Orgiitsel adaleti “6rgiitte
sosyal veya ekonomik olarak gerceklesen tiim karsilikli degisimlerin adalet algis1 ve
calisanlarin c¢aligma arkadaslariyla, istleriyle ve sosyal bir sistem olarak orgiitle
karsilikli iligkilerini igermektedir” seklinde tanimlamaktadir. Ayrica ¢alisanlarin
orgiitsel adalete yonelik algilarini nelerin etkiledigine iliskin hususlara yer verilmesi de

bu tanimda One ¢ikan hususlar arasinda yer almaktadir.

Adalet kavraminin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir. Bunlar;

. * Esitlik,
. * Karsiliklilik ve

. * Rasyonellik olarak ifade edilebilir (Giiriz 1994).
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Esitlik: Esitlik, adalet teorilerinden biri olarak ilk defa 1960’11 yillarda Adams
tarafindan isyerinde ve davranis psikolojisinde calisanlarin, ise aldiklar1 girdiler ve
aldiklar1 sonuclar arasinda esitlik saglamaya calistiklarini iddia ederek gelistirildi.
Esitlik, her bir kisi i¢in maliyetler ve odiiller oranin1 karsilastirarak olgiiliir ve kaynak
dagilimmin her iki iliskisel ortaga adil olup olmadigimin belirlenmesine
odaklanmaktadir. Inang, insanlarin adilligi kendi is arkadaslari ve &rgiit arasindaki
iliskilerde korumak i¢in motive olmalarma neden olan adil muameleyi
degerlendirecegidir. Is yerindeki esitlik yapisi, girdilerin ¢iktilara oranina dayanur.
Girdiler, ¢alisanin kurulus i¢in yaptig1 katkilardir(Adams, 1963).

Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi ve motivasyonun diger yaygin teorileri gibi,
esitlik teorisi de, her insanin iliskisel ortaklariyla iliskilerinin degerlendirilmesi ve
algilanmasimi etkileyen degisken bireysel faktorlerin oldugunu kabul etmektedir
(Guerrero ve dig. 2007). Adams'a (1965) gore, diisiik iicret algis1 6fkeye, fazla licret
algisi ise sucluluk hissine neden olmaktadir (Spector, 2008).

Adalet ve esitlik kavramlar1 genel anlamda benzerlik tasisalar da temelde biiyiik
farkliliklar gostermektedirler. Adaletin tesisi bireylerin toplumda esit hak ve hukuklara
sahip olmalarim1 gerektirdigi kadar, calisma ortamlarinda yaptiklari isi, bulunduklari
pozisyonu, aldiklar1 sorumlulugu, egitim seviyesini, sagladiklar1 katkinin gz 6niinde
bulundurarak {iicretlendirme yapilmasmi da gerektirir. Bir baska deyisle yukarida
belirtilen hususlar1 géz onlinde bulundurmadan herkese esit licret dagitmak adalet
kavramima zit gelmektedir. Fakat aymi gorevde bulunan, ayni vasiflar1 tasiyan
caligsanlara farkli ticretlendirme yapilmasi da adalet saglamasina engel teskil etmektedir
(Giiriz, 1994).

Bu bilgiler 15181inda adaletin tesisi icin esitlik unsurunun vazgegilmez bir deger
oldugu kabul gormektedir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Erdogan (1994) esitlik

<

kavramini “ mutlak” ve “nisbi” olmak uzere iki farkli alt grup altinda anlatmaktadir.
“Mutlak” esitlik kavrami herkese ayrim yapmadan esit hak ve pay vermek olarak ifade
edilebilir. Buna kiyasla “nisbi” veya “goreli” esitlik kavrami ise insanlara edindikleri
ozellikleri g6z onlinde bulundurarak muamele yapilmasidir (Cihangiroglu ve Yilmaz,
2010).

Karsihklhihik: Is ortaminda c¢alisan birey emeginin karsihgini adil bir sekilde
almak ister. Aksi takdirde adalet duygusu zarar gorecek ve bu siirecte giivensizlik

ortam1 olusacaktir. Bireylerin farkli adalet kavramimi farkli algiladiklarini da goz
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oniinde bulundurarak yoneticilerin alinan hizmete karsi verdikleri bedel arasindaki
hassas dengeye dikkat etmeleri gerekmektedir (Cakir, 2006).

Rasyonellik: Rasyonellik, subjektif degerlendirmeler yerine mantikli ve objektif
kararlar almak ve bunun gerektirdigi bicimde davramis sergilemeyi gerektirir.
Rasyonellik kavrami adaletin tesis edilmesi i¢in gereken en 6nemli unsurlardan olup
alan karar ve uygulamalarin dnceden belirlenen kurallara dayanarak, keyfi ve kisisel

iliskilerden uzak bir sekilde gerceklesmesi anlamina gelmektedir (Giiriz, 1994).

Insanlar zamanlarinin biiyiik kismin1 is yerlerinde gecirdikleri igin genel olarak
calistiklar1 organizasyonlarla beraber anilir hale gelirler. Bu yiizden c¢alistiklari
orgiitlerin adil olup olmamasi ile ilgili endiseler tasiyabilmektedirler (Beugre ve Baron,
2001). Beugre'nin sundugu modele gore sosyal adaletin tesis edilmesi orgiitsel adaletin
de saglanmasinda biiylik rol oynar. Eger yoneticiler ¢alisan bireylere esit, onyargisiz ve
adil bir bigimde davranirlarsa, yani sosyal adaleti tesis ederlerse, ¢alisma ortamlarinda
orgiitsel adaletin de pekismesine biiyiik katki saglar (Beugre, 2002). Orgiitsel adaletin
tesis edildiginden emin olduklarinda Orgiitii sahiplenme ve orgiitsel vatandaslik gibi
olumlu davraniglar sergileyen calisanlar orgiitiin hedeflerine ulasmasina biiyiik katki

saglamaktadirlar (Beugre, 2002).

Endiistri ve oOrgiit psikolojisi alaninda ele alinan orgiitsel adalet, calisanlarin
bulunduklar1  orgiitlerin ~ kendilerine ne kadar adil davrandigma iliskin
degerlendirmelerini iceren bir kavramdir (Irak, 2004). Burada orgiitsel adalet,
calisanlara uygulanan adalet bigiminden ziyade ¢alisanlarin bu adaleti nasil algiladigiyla
ilgili inanc1 kapsamaktadir. Genel olarak orgiitsel adalet kavrami literatiirde orgiitsel
adalet bashigiyla degil, orgiitsel adalet algis1 veya algilanan oOrgilitsel adalet basligi
altinda degerlendirilmistir. Clinkii ¢alisanlar bu alg1 dogrultusunda o6rgiitteki gorevlerin,
mekanizmalarin, siireglerin, ddiillerin ve kendilerine gosterilen davranislarin adilligine
iliskin bir yargiya varmakta ve bu yargi ile orgiite ve dolayisiyla yaptig islere karsi
tutum gelistirmektedirler (Karriker ve Williams, 2009:). Daha agik bir ifade ile orgiitsel
adalet, Orgiitteki c¢alisanlarin kendilerine ne kadar adil davramildigr ile ilgili
algilamalarin1 ve bu algmin orgiit iizerinde ne gibi etkilerde bulundugunu igeren bir
kavramdir. Bir orgiitte calisanlarin olumlu adalet algisina sahip olmalari ¢alisanlarin is

tatminleri i¢in ve rgiitiin verimli bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in 6nemlidir (Sayin, 2009)
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2.1.3.1. Orgiitsel Adaletin Onemi

Caligmanin bu kismina kadar verilen bilgiler, orgiitsel adaletin 6nemine dair fikir
verecek nitelikte olsa da orglitsel adaletin 6neminin ayr1 bir baslik altinda agiklanmasi
gerekli goriilmiistiir. Orgiitsel adaletin onemini meydana getiren konularin basinda
calisanlarin davraniglart ve orgiitsel ¢iktilari etkilemesinin geldigini sdylemek miimkiin
goriinmektedir (Babaoglan ve Ertiirk, 2013). Boylece hem calisanlar hem de orgiit icin
onemli bir kavram olarak oOrgiitsel adalet hakkinda verilen daha oOnceki bilgiler de

desteklenmis olmaktadir.

Diger orgiitsel davranislarla olan iliskisi, Orgiitsel adaletin 6nemini meydana
getirmektedir. Buna gore oOrgiitsel adaletin orgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitsel
baglilik, is tatmini, performans, Orgiitsel sinizm gibi kavramlarla iliski konusunda
yogunlastig1 goriilmektedir (Pelit ve Bozdogan, 2014). Bu da 6rgiitsel adaletin 6nemini
meydana getiren baslica konulardan bir tanesidir. Kendisinin sahip oldugu igerik
sebebiyle onemli bir konumda goriinen orgiitsel adalet, bunun yan1 sira diger orgiitsel

davranislarla iligkili olmas1 sebebiyle daha da 6nemli hale gelmektedir.

Insanlar i¢in 6nemli kavramlarla iliskisinin bulunmas: 6rgiitsel adaletin dnemini
olusturan hususlardan bir digeridir. Orgiitsel adalet ile iliskili olan baslica kavramlar;
dogruluk, diiriistliik, esitlik, hak yememe, hakkaniyet, insaniyet, tarafsiz olma, mesru
olma, iyilik seklinde siralanmaktadir (Toremen ve Tan, 2010). Tiim bunlarin insan
hayatinda son derece onemli bir yerinin olmasi sebebiyle oOrgiitsel adaletin dneminin
genislemesine katkida bulundugu sdylenebilir. Bu husus ayn1 zamanda 6rgiitsel adaletin

genis kapsaminin beraberinde getirdigi bir sonug olarak gortinmektedir.

Ayni orgiit i¢inde yer alan bireyler arasindaki karsilikli iliskiler, birbirlerinin eksik
olan yonlerini tamamladiklart ve ihtiyaglarin1 karsilikli degis tokus esasina gore
giderebildikleri siirece devam eder (Bagc1, 2013). Bu durum goz 6niinde bulundurularak
orglitsel adaletin calisanlarin orgiit igindeki iligkilerinin olumlu ve istenildigi bigimde
seyretmesine katkida bulunan bir yapida olmasit sebebiyle Onem ifade ettigi
degerlendirmesi yapilabilir. Orgiitsel adaletin dnemi konusu, birden fazla taraf icin
adalet olgusunun gerekliligi géz oniinde bulundurularak arastirilmasi gereken bir konu

olarak nitelendirilebilir.

Farkli acilardan ele alinabilen bir kavram olmasi, orgiitsel adaletin Onemini

meydana getiren faktdrlerden bir tanesidir. Orgiitsel adaletin farkli nakis acilariyla
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incelenmesinin bir getirisi olarak kavrama dair farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmaktadir.
Kaynak ve iligki perspektifinden bu yaklasimlar degerlendirmeye alindiginda asagidaki
gibi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1. Farkli Orgiitsel Adalet Yaklasimlari

Kaynak Perspektifi iliski Perspektifi
Teorik Altyam Sosyal Miibadele Sosyal Kimlik
Kisiler di¢iincii — L
taraflardan ne Memnun edici bireysel Grup i¢1 statuye 1liski
kazanimlar. bilgi.
istivorlar?
. . | Sosyal
Kontrol Yatinm Grup Degen .
Model Modeli Modeli Modeli Kimlik
Modeli
Kazamimlar | Kazanimlarla
- . . uzerindeki ilgili tatmin . .
Degerlendirmenin . Grup igindeki | Grubun
dolayh ve ve var olan N .
Temeli ! . . stati Statiisi
dolaysiz alternatiflerin
kontrol niteligi

Kaynak: Gorgiiliier, (2013)

Tablo 1’de yer alan verilere gore Orgiitsel adalet kaynak yaklagimiyla ele
alindiginda memnun edici bireysel kazanimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Boyle bir
yaklagimda Orgiitsel adaletin kontrol ve yatirrm modellerinin varligt kendisini
gostermektedir. Kaynak temelli degerlendirmede dolayli ve dolaysiz kontrollerin
yaninda kazanimlarla ilgili alternatifler dikkat ¢ekmektedir. Iliski yaklasiminda ise
sosyal kimlige dayanan bir teorik altyapir bulunmakla birlikte grup igerisindeki statiiye
yonelik bilgi istegi gdzlenmektedir. Bu yaklasimda grup degeri modeli ve sosyal kimlik
modeli  secenekleri  bulunmaktadir.  Iliski  perspektifinden  orgiitsel — adalet
degerlendirilmesi yapildiginda grup i¢inde statii ve grubun statiisiiniin odak noktasinda

yer aldigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

Orgiitsel siireclerin saghikli bir sekilde yiiriimesinde iistlenilen roller, drgiitsel
adaletin dnemini meydana getiren konulardan birisi olarak goriinmektedir. Buna gore
hatali karar alinmas1 durumunda kararin diizeltilmesi, 6nyargidan uzak bir sekilde karar
verilmesi, calisanlara s6z hakki taninmasi, tutarli bir sekilde prosediir ve stratejilerin
uygulanmasi gibi hususlara olanak tanimasi orglitsel adaletin 6nemini meydana
getirmektedir (Cihangirlioglu ve Yilmaz, 2010). Orgiitler i¢in 6rgiitsel adaletin ne denli

onemli oldugunu gosteren bu yonetsel kararlara yonelik etkiler, ayn1 zamanda orgiit
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icerisindeki tiim taraflarin Orgiitsel adaleti gozetecek sekilde adim atmasimin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Orgiitlerin var olmasi ve siirdiiriilebilir bir bigimde
faaliyetlerine devam etmesini etkileyecek sekilde siireclerle iliskili olmasi, orgiitsel

adaletin 6nemi konusunda g6z oniinde bulundurulmasi gereken hususlar arasindadir.

Gliniimiizde isletmeler, insan kaynaklarindan maksimum diizeyde faydalanmak
durumundadir, ¢ilinkii rakiplerin birbirinden ayrilmasinda insan kaynaklarinin
sergileyecegi performans belirleyici olmaktadir. Orgiitsel adalet, orgiit icindeki insan
kaynaklarinin sergileyecegi performansi etkilemektedir (Sokmen, Bilsel ve Erbil, 2013).
Bu nedenle orgiitsel adaletin biiyiik 6nem ifade ettigini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Calisanlardan daha yiiksek performans elde edilebilmesi i¢in 6rgiitsel adaletin varliginin
gerekmesi Orglitsel adaletin Onemini artirmaktadir. Bunun yaninda Orgiitsel adalet
motivasyon ile iliskisi sebebiyle de 6nemlidir. Yapilan arastirmalarda orgiitsel adalet ile
motivasyon arasinda pozitif yonli iliski oldugunu gosteren sonuglara ulagilmistir
(Sokmen, Bilsel ve Erbil, 2013). Yiiksek motivasyon, ¢alisanlarin orgiitlerin faydasina
yonelik olarak performans sergilemesini tetikleyecegi i¢in Orgiitsel adalet ve

motivasyon arasindaki iligski oldukc¢a 6nemli bir konumda yer almaktadir.

Orgiitsel adalet, iist kademe yOnetimin 6rgiit ¢alisanlarina kars1 nasil yaklastiginin
gostergesidir ve bu noktada yonetimin saygi ve nezaket gdstermesi oOrgiitsel adaletin
varligina yonelik bir isarettir (Ozer ve Urtekin, 2007). Bu durum o&rgiit igindeki
calisanlarin kendilerine ayrimcilik yapilmadigr yontindeki algilarini ortaya g¢ikaracak
olmasi sebebiyle orgiitle calisan arasindaki baglar1 olumlu ydnde gelistirebilecektir. Ust
yonetimin ¢alisanlara yaklasimi acisindan ortaya koyacagi sonuglar ve bunun meydana
getirecegi etkiler, Orgiitsel adaletin sahip oldugu 6nem diizeyini artirmasi sebebiyle

calismanin bu kisminda kendisine yer edinmistir.

Insanlar, giiniimiizde isyerlerinde daha fazla zaman harcamaktadirlar ve bu siireg
icerisinde adalet siirekli giindemde yer almaktadir (Giizel ve Ayazlar, 2014). Boyle bir
durumda orgiitsel adalet hem siirekli giindemde yer almast hem de pek cok alana etki
etmesi sebebiyle 6nemli bir konumdadir. Calisanlarin is ortaminda gecirdikleri zaman
diliminde adalete yonelik isteklerinin ve beklentilerinin 6n planda olmasi, Orgiitsel

adaletin bu niteligini 6nemli hale getirmektedir denilebilir.

Orgiitsel siirecler igerisinde etkili olmasi ve bunun bir getirisi olarak orgiitlerde

elde edilen c¢iktilar1 etkileyen bir yapida olmasi, Orgiitsel adaletin 6nemini
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olusturmaktadir. Bdyle bir yaklagimla birlikte Orgiitsel adaletin 6nemini meydana
getiren Orgiitsel ¢iktilar arasindan one ¢ikanlar ise asagida oldugu gibi siralanmaktadir

(Babaoglan ve Ertiirk, 2013):

i. Is yasam kalitesi,
ii. Ic cevresi gelistirme,
iii.  Ust yonetime giiven,
iv.  Orgiitsel giiven,
v.  Bilgi paylasimi,
vi.  Orgiitsel vatandaslik davranisi,
vii.  Orgiitsel baglilik,
viii. s tatmini,
ix.  Liderlik,

X.  Calisan sessizligidir.

Gerek yukarida siralanan maddeler gerekse bu kisimda deginilen hususlar,
orgiitsel adaletin pek ¢ok yoniiyle 6nemli oldugunu gostermektedir. Adaletin insanlarin
varligini aradiklar1 temel olgulardan birisi olmasi sebebiyle orglitsel siireclerde adaletin

onemli bir konumda olmasi kaginilmazdir.

2.1.3.2. Orgiitsel Adalet Algisim Etkileyen Faktorler

Orgiitsel adalet algismin belirleyicisi olan faktdrlerin temelini demografik ve
kisisel ozellikler olusturmaktadir. Demografik 6zellikler bireyin yasi, cinsiyeti, egitim
durumu gibi 6zellikleridir. Kisisel 6zellikler ise 6zgiiven ve pozitif-negatif duygusallik
gibi nitelikler olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel adalet algisin1 baslica kisisel (bireysel), orgiitsel ve gevresel(sosyal)
faktorler etkilemektedir. Orgiitsel adalet kapsaminda yapilan calismalarda kisisel
Ozelliklerin oOrgiitsel adalet algisina etkisinin olduk¢a fazla oldugu goriilmektedir.
Kisisel ozellikler adalet algisini etkilemekle birlikte belirli bir yapiyr yani orgiite tavri
degistirdigi i¢in 6nem arz etmektedir (Beugre, 1998).

Orgiitsel adalet algisimi etkileyen bir diger faktor ise orgiitsel faktdrlerdir. Bu
faktorlerin arasinda orgiitlin yapisi, orgiitsel iletisim, ticret ve 6diil sistemi gibi orgiitsel
faktdrler sayilabilir (Cakir, 2005). Orgiitsel kiiltiir, 6rgiit kurallari, is dzellikleri gibi
faktorler de oOrgiitsel adalet algisini etkileyebilmektedir (Gilirbliz, 2007). Alinan

kararlardan memnun olmayan ¢alisanlarin adaletsizlik duygusuna kapilmasi ve bu
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adaletsizligin yonetici yiiziinden oldugunu diisiinmesi ¢alisanin orgiite olan bagliligini
da azaltmaktadir (Mc Farlin ve Sweeney, 1992).

Orgiitsel adalet kavramim etkileyen unsurlar incelenirken deginilmesi gereken
son baslik ¢evresel faktorlerdir. Birbiriyle baglantili veya degil fazlaca olgu, orgiitsel
adalet catisini olustururken, kurulan gati ¢evresel etmenlerden de etkilenmektedir
(Ttmer, 2010). Bu etmenlere bagh olarak ortaya ¢ikan orgiitsel adalet algis1 bireylerin
orgit icindeki davranis ve tutumlarmi etkilemektedir. Kisiler algiladiklar1 adalet
oraninda tistlerine daha bagl, orgiitii daha benimsemis ve aldiklar iicreti daha yeterli
bulan karakterler sergilemektedirler (Meydan, Basim ve Cetin, 2011).

Cevresel faktorler, orgiit disinda yer alan, diger oOrgiitlerle, toplumla, devletle ilgili
faktorlerdir. Bunlar iktisadi, sosyal, teknik ve kanuni faktorler seklinde
goriilebilmektedir (Ceylan, 1998).

Alanyazinda oOrgiitsel adalet tanimlanirken sosyal unsurlarin da orgiitsel adalet
kapsaminda 6nemli bir yere sahip oldugunu gosteren ifadeler ile karsilasilmaktadir.
Orgiitsel adalet, sosyal bir olgu niteligi tasimaktadir Iyigiin, (2012). Bu nedenle érgiitsel
adaleti etkileyen faktorler arasinda sosyal unsurlarin da varligi s6z konusu olmaktadir.
Ayrica bu sosyal unsurlar orgiitsel adaletin meydana getirecegi etkilerin igerigini de

etkileme potansiyeline sahiptir.

Orgiitsel adalet iizerinde etkisi bulunan baglica faktorler asagidaki gibi

siralanmaktadir (Sahin ve Taskaya, 2010; Icerli, 2010):

I.  Egitim firsatlari,
ii.  Orgiitte gegirilen zaman miktari,
iii.  Rol tamimlari,
Iv.  Terfi-transfer-atama gibi siireclerdeki adillik,
v. Is miktari,
vi.  Rol gatismalari,
vii.  Orgiit i¢indeki calisma imkanlari,
viii.  Kisi ya da gruplarla kurulan iliskiler,
iX.  Gorev dagilima,
X.  Mesaiye uyum,
xi.  Ucret diizeyi,

xii.  Yetki devri,
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xiii.  Sorumluluk alma,
xiv.  Odiillerin dagitiimasi,
xv.  Orgiitsel siirecler icerisinde bir calisanin diger calisanlardan farkli

uygulamalara maruz kalmasidir.

Yukarida siralanan maddelerden anlagilacag iizere orgiitsel adalet {izerinde etkisi
bulunan baglica faktorler, ¢alisanlarin 6rgiit icindeki konumlarinin ve orgiitsel kararlarin
etkisi altinda sekillenmektedir. Bunun yani sira yapilan islerin niteliginin ve miktarinin
calisanlar tizerindeki etkilerinin olusumu, orgiitsel adaleti etkileyen faktorler geregince
onemli bir yere sahiptir. Bireylerin ve orgiitlerin sahip olduklar1 kendilerine 6zgii
nitelikler, orgiitsel adaleti etkileyen faktorlerin genis bir kapsama sahip olmasi
meydana getiren bir husustur. Orgiitsel adaleti etkileyen faktdrler arasinda yonetsel
kararlarin varligi dikkat ¢gekmektedir ve bu durum olagan karsilanmaktadir. Orgiitlerde
aliacak olan kararlarda daha fazla 6zen gosterilmesinin orgiitsel adalet {izerinde olumlu

yonde etkiler gostermesi beklenmektedir.

Orgiitsel adaleti etkileyen diger faktorler asagidaki sekilde gdsterilmistir.

Sosyal Adalet

Siyasi demokrasi -

Hukukun tstinligi
Yanetim politikalar

Orgiitsel adaletin varhg:

Kisisel Ciknlar

Orgiitsel Adalet
Dagitim adalet
Islemsel adalet

Etkilesim adaleti

Memnuniyet
Baghhk
Giiven

davranis

Orgutsel vatandaslik

|

Orgiitsel Ciktilar

Yiksek tretkenlik
Pozitif 15 ortam
Gagla orgit kiltiri

Orgiitsel adaletin eksiklizi

Kisisel Ciktilar

Saldin

Sabotaj
Calisan hirsizlif

|

Orgiitsel Ciknlar

Dusik dretkenlik
Huzursuz 15 ortami
Lawif drgit kiltir

Sekil 1. Orgiitsel Adaleti Etkileyen Faktorler

Kaynak: Sanlimeshur, (2015)
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Sekil 1°de yer alan verilerden de anlasilacag iizere Orgiitsel adaleti etkileyen
faktorler sayisi oldukca fazladir. Caligsanlarin ve Orgiitlerin ¢ikarlari, orgiitsel adaleti
etkileyen faktorler kapsaminda 6ne ¢ikan basliklar olarak goriilmektedir. Memnuniyet,
giiven gibi olumlu ¢iktilarin yaninda saldir1, hirsizlik gibi olumsuz ¢iktilar da orgiitsel
adalet iizerinde etkisini gdstermektedir. Uretkenlik, is ortami, drgiit kiiltiirii gibi drgiitsel
stireglerde olumlu ya da olumsuz yonde elde edilecek olan ¢iktilar da orgiitsel adalet

uzerinde etkisini hissettiren unsurlardir.

Gerek yukaridaki sekil iizerinde yer alan veriler, gerekse bu boliimde daha 6nce
deginilen hususlar, oOrgiitsel adalet {lizerinde etkisi olan faktorlerin igeriginin

anlasilmasina ayr1 ayri katkida bulunmasi sebebiyle dikkatli bir bicimde ele alinmigtir.

2.1.3.3. Olumlu Orgiitsel Adalet Algisinin Sonuglari

Orgiitsel adaletin varligi durumunda ortaya cikacak olan sonuglarin basinda
calisanlarin is doyumlarmin yiikselmesi gelmektedir (Ozer ve Urtekin, 2007). Adil bir
ortamda caligtiklarin1 diistinen c¢alisanlar, yaptiklari isten daha yliksek doyum elde
etmeye baslayacaklardir. Boylece hem ¢alisanlarin is doyumunun yiikselmesi hem de

bunun Orgiitsel performansa olumlu yonde yansimasi beklenmektedir.

Orgiitsel adaletin varligi durumunda orgiitsel adaletin sonuglar1 ve etkileri

asagidaki gibi maddeler halinde siralanmaktadir (Iyigiin, 2012):

i.  Calisanlarin kendi amaglarinin yaninda orgiitiin amaglarina yonelik ¢aba
gostermeleri gergeklesir.
ii.  Verimlilik seviyesi artar.
ii.  Etkililik diizeyi yiikselir.
iv.  Isten ayrilma niyeti ortadan kalkar.
V.  Yabancilagsma engellenir.
vi.  Calisanlar sorumluluk tistlenmeye goniillii olur.
vii.  Orgiit iklimi iyi yonde gelisir.
viii.  Iletisim daha etkili kullanilir ve kisilerarasi1 ya da gruplar aras1 sorunlarin
¢coziimii gerceklesir.
IX.  Calisanlarin siirdiiriilebilir bir sekilde etkili performans gostermesi s6z
konusu olur.
X.  Orgiite baghlik diizeyi yiikselir.

xi.  Isten alinan tatmin artar.
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Xii.  Devamsizlik seviyesi azalir.

xiii.  Orgiitsel 6zdeslesme goriiliir.

xiv.  Orgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesi olasiligi 6nemli odlgiide artis
gostermektedir.

XVv.  Calisanlarin yaptiklar1 ige karst olan motivasyon seviyelerinde gozle

goriiliir artiglar yasanmaktadir.

Siralanan maddelerden anlasilacagi ilizere orgiitsel adaletin varligi durumunda pek
cok olumlu sonug ile karsilasilmaktadir. Orgiitsel adaletin sonuglar1 ve etkilerinin
calisanlarin yaninda orgiitleri de dogrudan ilgilendirdigi yukarida yer verilen bilgiler

araciligiyla anlagilmaktadir.

Orgiitsel iletisimin gelismis olmas1 da orgiitsel adalet algisim arttiran bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Bu iletisimin etkili bir sekilde siirebilmesi i¢in orgiit
icerisindeki ¢alisanlara karsi orgiit list diizey yoneticilerinin diiriist olmasi, ¢alisanlar
arasinda ayrim gozetmeksizin kisi hak ve hiirriyetlerine karsi saygili davranmalari
gerekmektedir. Yonetici ile c¢alisanlar arasindaki ve calisanlarin kendi arasindaki

iligkilerin iyi olmasi orgiitsel adaleti olumlu yonde etkilemektedir (Demirel, 2009).

Orgiitsel adaletin sonuglar1 ve etkileri, ¢alisanlarin olumlu davranislar

sergilemesi seklinde kendisini gostermektedir.

2.1.3.4. Olumsuz Orgiitsel Adaletsizlik Algisinin Sonuglar

Orgiit igerisinde orgiitsel adaletin olmamasi durumunda yukarida deginilen
olumlu sonug ve etkilerin tersi yonde olumsuz siireglerin kendisini gosterecegi goz ardi
edilmemelidir. Bu sebeple yonetici konumundaki kisiler basta olmak fiizere orgiit
icerisindeki herkesin oOrgiitsel adaletin varligina yonelik ¢aba gdstermesinde fayda

vardir.

Orgiit icerisinde adaletsiz bir durum algilamasinin ortaya ¢ikmasi durumunda
calisanlarin olumsuz etkilenmesiyle birlikte negatif bir oOrgiit ortami goézlenecektir
(Ulukapr ve Bediik, 2014). Orgiitsel adalet konusunda adalet algisinin olmas: ya da
olmamasinin sonuglarmin ince bir ¢izgide oldugu ve bunun davranislara yansimasinin

kaginilmaz olacagi unutulmamalidir.

Orgiitlerde adaletin olmadig1 diisiincesiyle birlikte calisanlarm orgiit igerisindeki

tutum ve davranmislarinin  normalin  disinda  ve olumsuz ydnde seyretmesi
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beklenmektedir. Calisanlar kisilerarasi etkilesimin de etkisiyle yoneticilere karsi yonde

tutum ve davranislara yonelebilirler (igerli, 2010).

Orgiitlerde orgiitsel adalet konusunda yasanan baslica olumsuzluklar asagidaki

gibi siralanmaktadir (Gorgiiliier, 2013):

I.  Tarafli yerlestirme ve terfiler,

ii.  Ucret maas yonetiminin adaletsiz olmast,
iii.  Esit olmayan terfi sistemi,
iv.  Ek 6demelerde adaletsizlik,

V.  Sosyal yardimlar tarafli yapma,

vi.  Dolayli 6demelerde esitlikten uzaklasma,
vii.  Adaletsiz hizmet sunumu,
viii.  Tatil ya da izin kullanimi konularinda bazi ¢alisanlari kollama,

ix.  Odiillerin dagitim1 ve cezalarin uygulanmasinda adaletsizlik,
X.  Adil olmayan performans degerlendirme,

xi.  Orgiit ici iletisimin esit olmamas1 seklindedir.

Goriildiigl lizere orgiitlerde adalet konusunda yasanan problemlere iligkin bazi
calisanlarin kayirilmasi, orgiitsel kaynaklarin dagitiminda esitlikten uzaklasilmast gibi
uygulamalar kendisini gostermektedir. Bu siirecte yoneticilerin herkese esit bir yaklagim
gostermesiyle birlikte orgiitsel adalet saglanmis olacaktir. Bu durum yukarida belirtilen

olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Orgiitlerde orgiitsel adalet konusunda yasanan problemlere — adaletsizlik — iliskin
yapilan arastirmalarda One ¢ikan baglica problemler asagidaki tablo {izerinde

gosterildigi gibidir.
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Tablo 2. Orgiitsel Adalet Konusunda Yasanan Problemlere Y&nelik Arastirmalar

ARASTIRMACILAR ARASTIRMA KONUSU
Greenberg, 1987:Greenberg, 1990; Greenberg, 1994 Hirswzlik
Skarlicki ve Folger, 1997 Misilleme
Ambrose, Secabright ve Schminke, 2002; Sabotaj

Jawahar, 2002; Neuman ve Baron, 1997; Greenberg,
1987; Greenberg, 1990; Kinney, 1995; Mantell, 1994,
Greenberg ve Alge, 1998; Geddes ve Baron, 1997

Genel olarak saldirgan davramslar

Genel olarak sapkin davramislar
(saldirgan davramiglan da igine
Skarlicki ve Folger, 1997 alan daha genis bir perspektif)

Aguino, Lewis ve Bradfield, 1999;

Torestad, 1990 Provokasyon

- . 7 .
Brockaer vd., 1997 Islern adaletinin bireyler dizerindeki

etkileri

Kaynak: Biilbiil, (2010)

Tablo 2’de yer alan verilerden de anlasilacagi {izere Orgiitsel adalet konusunda
yasanan adaletsizlikler kapsaminda hirsizlik, misilleme, sabotaj, saldirgan davranislar,
provokasyon gibi olumsuz davraniglara yonelim s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle
orgiitlerde Orgiitsel adalet konusunda yasanan problemlerin ¢oziimiiniin biiyiik 6nem
ifade ettiginin yinelenmesinde fayda vardir. Adaletsizlik oldugu diisiincesiyle saldirgan
davraniglar sergileme egiliminde olan bir birey, Orgiitiin biitiinline zarar verecektir.
Orgiitiin biitiiniine yonelik tehdidin ortadan kalkmas: ise adaletsizligin 6niine gegilmesi
ile birlikte tamamen ¢dziilmiis olacaktir. Orgiitlerde rgiitsel adalet konusunda yasanan
problemlerin bilinmesi ve ¢0ziilmesi, Orgiitsel adaletin giiniimiizdeki gerekliligi ve

Onemini gdsteren ayrintilardan birisi olarak kabul edilmektedir.

Orgiitsel adalet, kisileraras: iliskileri etkileyen baslica faktdrlerden birisidir
(Yi1lmaz, 2010). Bu nedenle orgiitlerde adalet olmamas1 halinde kisileraras: iliskilere

dair pek c¢ok farkli problem kendisini gdsterebilir. Orgiitsel adalet hakkinda verilen
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bilgiler de bu durumu destekler niteliktedir. Insanlarm hayatinda en ¢cok énem verdikleri
hususlardan birisi olan adaletin is hayatinda giderek daha fazla yer edinmesi, giiniimiiz
calisanlarinin orgiitlerde gecmise oranla ¢ok daha fazla zaman gegiriyor olmalarinin bir
getirisidir. Tiim bu olumsuzluklarin 6niine gegilebilmesi i¢in problemlerinin giderilmesi

ve Orgiitsel adaletin tesis edilmesi gerekliligi agikca kendini gostermektedir.

2.1.3.5. Orgiitsel Adalet ile ilgili Teoriler

Orgiitsel adalet terimi ilk olarak Greenberg tarafindan ortaya atilmis olup kdkeni
Adams’in esitik kuramina dayanmaktadir. Bu kuram literatiirde sosyal gonderim ve

sosyal mukayese olarak ta bilinmektedir (Demirkaya ve Simsek Kandemir, 2014).

Orgiitsel adalet kuramlarma dair bilinmesi gereken hususlarin basinda bunlar
gelmektedir. Bunun yaninda orgiitsel adalet igeriginde etkisi olan tutum ve davranislarin
orgiitsel adalet kuramlarinin sekillenmesinde etkili oldugunun g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

Orgiitsel adalet kuramlari, orgiitsel adalet boyutlarinin bir araya getirilerek
degerlendirilmesinin sonucudur. Reaktif ve proaktif igcerige sahip olan orgiitsel adalet
yaklasimiyla birlikte orgiitsel adalet kuramlarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur
ve bu kisimda bu kuramlara yer verilecektir. Ayrica siire¢ ve kapsam seklinde orgiitsel
adalet kavramimin ele alinmasiyla birlikte Orgiitsel adalet kuramlarimin kendisini
gosterdigini bilinmesinde fayda vardir (Igerli, 2010). Boylece dort farkli kuramin varlig
ortaya ¢ikmis olacaktir.

Calismanin bu kisminda orgiitsel adalet kuramlarina yer verilirken asagidaki tablo
lizerinde yer alan veriler araciignyla aciklama getirilecektir. Orgiitsel adalet

kuramlarinin igerigi asagida paylasildig gibidir.
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Tablo 3. Orgiitsel Adalet Kuramlari

Reaktif-Proaktif N
Boyut Streg-Kapsam Boyutu
Kapsam Sureg
Reaktif Kapsam Reaktif Streg
. Esitlik Teorisi Sdrec Adaleti Teorisi
Reaknf Adams Thibaut&Walker
(1965) (1975)
Proaktif Kapsam Proakuf Sireg
Adalet Yarg: Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi
Proaknf Leventhal Leventhal,
(1976a,1980) Krausa & Fry
(1980)

Kaynak: Sanlimeshur (2015)

Tablo 3’te goriildiigii iizere orgiitsel adalet kuramlarinda reaktif kapsam, reaktif
stireg, proaktif kapsam ve proaktif slire¢ seklinde kuramlarin varligi s6z konusudur.
Esitlik kurammin, orgiitsel adalet kuramlar1 arasindan ilki olma niteligi tagidiginin
goriildiigii tablo iizerinde farkli arastirmacilarin konuya yonelik ilgilerinin yiiksek
diizeyde oldugunu gosteren bilgiler yer almaktadir. Orgiitsel adalet kuramlarmin ortaya
c¢ikmasinin konuyla ilgili yapilan arastirmalarin neticesi olmasi, bu durumu destekler

nitelikte gortinmektedir.

Alanyazinda oOrgiitsel adalet kuramlarini temel alarak olusturulan modeller ve

bunlarin orgiitsel adalet cesitlerinin olusumuna katkis1 kapsaminda yapilan arastirmalar,

asagidaki tablo lizerinde gosterilmistir.
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Tablo 4. Orgiitsel Adalet Modelleri ve Orgiitsel Adalet Tiirlerinin Olusumuna Katkis1

ADALET Adalet Teorinin Dayandigi | Teoriye | Modelin  Dayandigi | Modelin
TEORISININ | Teorileri Goriis Dayanan | Goriis Aciklandig
KATEGORISI Model Orgiitsel
Adalet
Tiiri
Reaktif-Icerik | Esitlik Kisilerin ~ katkilart ~ ve | Kaynak | Bireyler orgiitiin | Dagitim
Teoriler Teorisi kazanglar1 orantili sekilde | Temelli kendilerine  sundugu | Adaleti
(Adams, gerceklesir. Yatirnm | kazanglar diger
1965) Modeli oOrgiitlerin sunacagi
kazanglarla kryaslarlar.
Kaynak dagitimmave
orgiit igerisinde
meydana gelen
karisikliklarin
giderilmesine yonelik
kararlarin sonuglari
dogrultusunda
tepkilerini belirtirler.
Goreli Odiil dagitim bicimlerinin | Bilissel | Orgiitsel adaletle | Dagitim
Yoksunluk | kiyaslanmasi bireylerde | Atif alakali dogrudan veya | Adaleti
Teorisi yoksunluk hissi | Modeli dolaylidegerlendirmele
(Crosby, olusturabilir. ri etkileyen,
1976) kargilagtirmaya yonelik

“adil kazanim
standartlar1”
tanimlanmustir.
Bireyler bu normlara
gonderimlerde
bulunarak adalete
iliskin alg1 diizeylerini

yiikseltebilirler.
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Proaktif- Adalet Dagitim kurallarinin, | Kaynak | Bireyler belirlenen | Dagitim
icerik Yargi kazammlarin dagitimma goére | Temelli hedeflerin Adaleti
Teoriler Teorisi kararlar1 belirleyen adilligine ait | Yatirnm | gerceklestirilmesine
(Leventhal, | algilamalar farkli  durumlara | Modeli yonelik, Ornegin oOrgiit
1976) gore cesitlilik gdsterebilir. i¢ci ¢atigmalarin ortadan
kaldirilmasina veya grup
uyumunun devamina
yonelik kararlarin
sonuglarini gdzden
gecirerek tepkilerini
gosterirler.
Adalet Dagitim  Kararlari  alimirken | Tligki Bireyler icinde | Etkilesim
Giidiisii uygulanan  yontem, gruplar | Temelli bulunduklar1  gruplarla | Adaleti
(Lerner, arasindaki iligkiye gore farklilik | Grup uzun vadeli iligkiler
1980) gosterebilir. Degeri kurmak isterler. Bunun
Modeli yani siragrup
dayanigmasini 6n planda
tutan yontemleri
onemserler.
Reaktif- islem Kararlarin ~ ortaya  ¢ikardigi | Kaynak | Iki  taraf  arasindaki | islem
Siirec adaleti sonuglarm  olumlu ya da | Temelli sorunlar ve bu sorunlarin | adaleti
Teoriler Teorisi olumsuz olmasi, uygulanan | Kontrol ¢oziimiinde rol istlenen
(Thibaut yontemlerin bireyler i¢in karar | Modeli tiglincii taraf arasindaki
ve Walker, | alma siirecindeki algilar1 adildir. kontrol dagiliminin
1975) niteligi bireylerin,
yontemlerin kabul

edilebilirligi ve adilligi
ile alakali algilamalarini
etkileyen Onemli bir

nedendir.
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Proaktif- Dagitim Adil bir uygulama | iliski Kisilerin islem adaleti ile | Islem

Tercihi gerceklestirme  firsati  veren | Temelli alakal algilarint | adaleti
Teoriler Teorisi yontemler, dagitim  kararini | Kigsisel artirmak i¢in yontemlere

(Leventhal, | veren bireyler igin tercih sebebi | Cikar iliskin goriislerine izin

Karuza, olmaktadir. Bu tip yontemler, | Modeli verilmelidir. Calisanlarin

Fry, 1980) | bireylerin kendi haklarinda olumlu algilarini
karar  verici merci olarak artirmak i¢in bireylerin
sececegi  kisiyi segcme hakki diistincelerini  alma ve
vermeli, karar alma erkinin tercihlerinin
yapisint ~ bilmeli, dayandig agtklanmasina  yonelik
kurallar tutarls olmali, firsatlar taninmalidir.

Onyargisiz, bilgi edinme hakki
veren, yontemde yapisal
degisiklige olanak tanimali ve
etik kurallar a¢isindan kabul

gormiis olmalidir.

Kaynak:Gorgiiliier, (2013)

Tablo 4’te orglitsel adalet ile ilgili yapilan ¢calismalar neticesinde yatirim modeli,
kaynak temelli model, bilissel atif modeli, ¢ikar modeli, kontrol modeli gibi farkl
modellerin ortaya ¢iktigmi gosteren bilgilere ulasiimigtir. Orgiitsel adaletin temelini
olusturan etkilesim adaleti, dagitim adaleti ve islem adaletinin bu modellerde deginilen
hususlar araciligiyla agiklanmaktadir. Adams’in gelistirdigi esitlik teorisinden bu yana
pek cok kuramin orgiitsel adalet kapsaminda kendisine yer edindigi de tablo iizerindeki
verilerin beraberinde getirdigi bir sonug niteli§i tasimaktadir. Insanlarin adaletin
varligina biiyiik 6nem vermelerinin neticesi olarak orgiitsel adaletin de benzer sekilde
onemli goriilen bir kavram olarak goriilmesi, konuyla ilgili yapilan ¢alismalarin ve

gelistirilen teorilerin sayisini etkilemistir.
2.1.4. Orgiitsel Adaletin Alt Boyutlar

Orgiitsel adalet; islem adaleti, dagitim adaleti, etkilesim adaleti olmak iizere iic
boyuttan meydana gelmektedir (Demirkaya ve Simsek Kandemir, 2014). Calismanin bu
kisminda yapilacak olan incelemede orgiitsel adaletin bu {i¢ boyutunun ayri1 bashklar
altinda incelenmesi suretiyle ilerleme kaydedilecektir. Boylece orgilitsel adaletin

boyutlarinin igerigi ortaya konulmus olacaktir.
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2.1.4.1. islem Adaleti

Kararlarin alinmasinda ve kazanimlarin tespit edilmesinde uygulanan bigimsel
yontemler ve siireclere iliskin algilanan adaleti ifade eden islem adaleti; bir yontemin
uygulanmasinda olusan iliskinin gegerli ve adil olup olmadigi ¢ift tarafli iletisim,
uzlagma, tarafsizlik, nezaket ve samimiyet gibi tutum ve duygular gibi degerlere bagl

oldugunu iddia etmektedir (Iyigiin, 2012).

Islemsel adalet, iicret, terfi, calisma sartlar1 gibi unsurlarin belirlenmesi ve
Olctimiinde kullanilan politikalarin, yontemlerin ve prosediirlerin adil olma derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Seymen vd., 2009). Islem adaleti, dagitim kararlarinin alindig
siirecte gergeklesen islemlerin adaletine iliskin algiy1 ifade etmektedir. Islemsel adalet,
kaynaklarin dagitilmasindaki adaleti konu edinen dagitimsal adaletin aksine bu
kararlarin ¢ikmasina sebep olan siireclere odaklanmakta yani calisanlarin kararlarin
alimindaki siirecte gerceklesen islemlerin sekline gosterdikleri tepkiyi agiklamaktadir

(Erding, 2009: 166).

Orgiit ici uygulama ve faaliyetlerde, islem adaletine iliskin alinan kararlar,
digerlerine gore c¢alisan Dbireyler tarafindan daha kolay ve dogrudan
hissedilebilmektedir. Bundan dolayi, calisanlarin orgiitteki uygulamalar1 adil algilayip
daha verimli bir sekilde calisabilmeleri icin, dagitim kararin1 veren yoneticilerin

prosediir adaletine uygun islemler yiiriitmesi gerektigi kabul edilmektedir (Tutar, 2007).

Levental’e gore Orgiit icinde adalet siireclerinin alt1 ana kurali vardir. Bu kurallar

(Akt. Ozdevecioglu, 2003)

Tutarhlhik: Dagitimi yapan yoneticinin dagitima iligkin alacagr kararlarin

birbirleriyle tutarli olmasi,

+ Onyargili olmamak: Dagitim1 yapan yoneticinin dagitimi yaparken calisanlara

kars1 6nyargi gostermeme ve ayricalikli davranmamast,
* Dogruluk: Verilen bilgilerin ve alinan kararlarin dogrulugu ile ilgili kuraldir.

* Diizeltebilme: Alinan kararlara c¢alisanlarin itiraz edebilmelerine olanak

saglamak ve bu itirazlar1 degerlendirmek,

» Temsilcilik: Alinacak olan karar ile ilgili kisilerin, kararlara katilmalarinin

saglanmasi,
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» Etik: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitiminin ve bu dagitimda kullanilan
islemlerin calisanlarin etik ve ahlaki degerlerine ters diismemesi gerektigine iliskin

kuraldir.

Bir orgiitteki calisanlar sayet, Orgilitte alinan tiim kararlara katiliyor, kendi
tercihlerine gore Orgiitsel kararlar belirleniyor ve bu demokratik yontemle isletme
yOnetiliyorsa, alinan kararlar ¢alisanlarin kendi aleyhlerine olsa dahi ¢alisanlar bu siireci
kontrol ettiklerini diisiinerek alinan sonuglart adil olarak degerlendireceklerdir
(Taskiran, 2011). Aslinda oOrgiitsel adaletin bu boyutu, orgiitsel sistemin bigimsel
ozelligini gostermektedir ve kazanimlarin, dagitim kararlarinda kullanilan yontemlerin
ne derece adil algilanip algilanmadigina iliskin siirece odaklanmaktadir (Poyraz, Kara

ve Cetin, 2009:76).

Burada yer alan ifadelerden de anlasilacag iizere islem adaleti, 6rgiitsel adaletin
ortaya c¢ikmasinda orgiit icindeki siireclerin igerdigi prosediirleri degerlendirmeye alan
bir yapidadir. Calisanlarin Orgiitsel prosediirlere 6nem vermesinin bir getirisi olarak
orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda islem adaletinin yer bulmas1 ger¢eklesmistir. Orgiitsel
siireclerde bagli kalinan ilke ve prosediirler, islem adaletinin ayirt edici yoniinii ortaya

c¢ikaran bir yapidadir.

2.1.4.2. Dagitim Adaleti

Arastirmacilar Orgiitsel Adalet kavrami ortaya ¢ikmadan uzun bir zaman 6nce
alinan kararlarda ortaya ¢ikan sonuglarin adaletini Hakkaniyet Teorisi adi altinda
aragtirtyorlardi (Adams, 1965). Hakkaniyet kavrami iizerine yapilan arastirmalari
inceledikten sonra hakkaniyetin agirlikli olarak dagitim kurali olma egilimi tasidig:

sonucunu ¢ikarmistir (Gilliland ve Chan, 2009).

Hakkaniyet Teorisine gore ¢alisanlar, islerine gore, egitim, ¢aba ve deneyim gibi bir
takim katma degerler sunarlar. Bu katma degerler sonucunda da terfi ve maas gibi
birtakim kazanimlar elde ederler. Calisanin ¢alismasindan elde edindigi kazanimin,
orglite verdigi emege orani, adaletsizligin ya da hakkaniyetin belirlenmesinde 6nemli
rol oynar. Bir baska deyisle deyisle, ¢alisanlar, orgiite olan katma degerleri karsiliginda
orgiitten de bazi somut beklentiler igerisine girerler. Calisanlar sonucun uygunlugunu ya
da adilligini degerlendirdiklerinde, dagitimsal adalet ilgili bir karar1 verirler.

Adaletsizlik algis1 ¢alisanlarda memnuniyetsizlige yol agar. Hakkaniyet algisi, is tatmini
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ve motivasyonu artirir. Dagitimsal Adalet, iicret tatmini gibi birtakim somut bireysel

kazanimlarin nasil algilandigin1 daha iyi 6lger (DeConinck and Stilwell, 2004).

Dagitimsal adaletin temeli, Adams’m (1965) Esitlik Kurami’na dayanmaktadir.
Bu kurama gore, isgdrenler yatirnm ve diil oranlarini bir baska c¢alisanla karsilastirmasi
sonucunda bu iki taraftaki orani esit olarak algilarsa ¢alisan bir adalet duygusu yasar.
Fakat bu oranlar arasinda farkliliklarin olmasi adaletsizlik duygusunun olusumunu
saglamaktadir (Beugré, 1998). Dagitim adaleti, orgiit i¢inde edinilen kazanimlarin adil

bir sekilde dagitilmasini ifade etmektedir (Greenberg, 1987).

Dagitim adaleti, oransal paylar1 belirli standartlarda belirli fonksiyonel kurallara
ve hiikiimlere gore tanimlanan kisilere kaynaklarin paylastirilmasidir (Cohen, 1987:20).
Ozellikle yonetsel siireglerdeki kararlarm — iicret, terfi gibi — adil bir bigimde
dagitilmasi, dagitim adaleti kapsaminda son derece énemli bir yere sahiptir (S6kmen,
Bilsel ve Erbil, 2013). Calisanlarin bu konularda orgiitlerin yaklasimina biiyiilk 6nem
vermeleri sebebiyle esit sartlar altinda alinacak olan karar beklentileri mevcuttur.
Isminden de anlasilacag: iizere dagitim adaleti orgiitiin sahip olduklarinin calisanlara
esit bir sekilde dagitilmasini agiklamaktadir. Calisanlarin orgiit i¢indeki kaynaklardan
esit bir sekilde faydalanma istegi ve beklentisi, dagitim adaletinin igerigini meydana
getiren temel faktor olarak goriinmektedir. Mitchell vd. (2012) Karsilastirma
sonucunda, performans ve kazanimlarin dagilim1 konusunda esitlik s6z konusu ise
calisanlarin dagitim adaleti algis1 yiiksek olacaktir seklinde tanimlamaktadir. Tim
bunlar dagitim adaletinin orgiitlerdeki kazanimlarin ¢alisanlara esit bir sekilde dagitilip

dagitilmayacagina iligkin igeriginin olmasi ile sonu¢lanmaktadir.

Dagitim adaleti calisanlarin elde ettikleri iicret ya da 6diil gibi sonuglar iizerine
olan etkilerinden dolayi, belirli sonuglara gosterilen baslica bilissel, duygusal ve
davranigsal tepkileri de tetiklemektedir. Bir sonu¢ calisan birey tarafindan adaletsiz
olarak algilandiginda, bu durum bireyin duygularimi (mutluluk, kizginlik, gurur,
sucluluk), bilislerini (kendisinin ya da bagkalarin girdi ¢iktilarii biligsel olarak
carpitma) ve davraniglarini (performans ya da uzaklagma) etkileyebilir (Cohen-Charash
ve Spector, 2001).

Dagitim adaleti ilkesi, bireylere ahlaki ve objektif olarak tanimlanan 6zellikler
temelinde davranilmasimi gerektirir. Bu ilkeye gore; ilgili agilardan benzer olan

bireylere benzer davranilmali, farkli olan bireylere ise, onlar arasindaki farklar oraninda
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farkli davranilmalidir (Foley v.d,2002:473-74). Dagitim adaleti, esitlik teorisi igerisinde
yer almaktadir. Bu teori, esit ¢abaya esit sonug getirmesi gerekliligini savunmaktadir.
Dagitim adaletini uygulayan idareciler, performansa dayali o&diillendirme ve
cezalandirma yaparlar. Bu da tiim bireylerin esit 6diil veya ceza almalar1 anlamini
tasimaz. Calisanlar, orgiit amaglarina katki ya da amaglardan uzaklagmalar1 oraninda
0dil veya ceza alirlar. Yoneticiler yas, cinsiyet, itk ya da din gibi 6zelliklere dayali
odiillendirme veya terfi yapmamalidirlar. Dagitim adaleti ile karar verme siireci bu
Ozelliklere dayanan subjektif kararlar yiiziinden sistematik olarak insanlara karsi

ayrimciligin olmamasini temin eder.

2.1.4.3. Etkilesim Adaleti

Bir diger orgiitsel adalet boyutu olan etkilesim adaleti, 6rgiit icerisindeki kisilerin
kisileraras1 etkilesimlerinin niteligini gosteren bir yapidadir. Bir ¢alisanin 6rgiit icindeki
baska bir calisan ya da calisanlarla kuracagi etkilesimlerde algiladigi adalet olgusu,
etkilesim adaletinin igerigini meydana getirmektedir. Calisanlarin etkilesim adaleti
algis1 konusunda yetersiz olduklarin1 diisiinmeleri durumunda yoéneticilere tepki

verilmesi ile karsilasilmasi olasidir (Tasliyan, Hirlak ve Ciftei, 2017).

Etkilesim adaleti bazi arastirmacilar tarafindan bagimsiz bir kavram olarak
digerleri tarafindan ise islem adaletinin bir alt boyutu olarak ele alinmaktadir
(Greenberg, 1990). Orgiitsel adalet algis1 sadece islemler ve sonuclardan degil aym
zamanda yoneticilerin ¢alisanlarla olan iligki ve etkilesimlerinden, resmi islemlerle ilgili
yapilan agiklamalarin yeterli ve dogru olmasindan da etkilenmektedir. Bu etkilesim
bicimi ayni zamanda esitligin algilanmasi siirecini etkiledigi i¢in de Onemlidir

(Greenberg, 1990).

Etkilesim adaleti terimi ilk kez Bies ve Moag (1986)° tarafindan bireylerin
organizasyonla ilgili prosediirlerin olusturulmasi ve yasallastirilmasi esnasinda kisiler
arasinda iliskilerin niteligi konusundaki hassasiyetlerinden bahsetmek i¢in
kullanilmistir. Bies ve Moag kisilerarasi etkilesim adaletinin dort niteliginden

bahsetmislerdir (Coetzee ve Vermeulen, 2003). Bunlar;

1. Dogru sozlilik: Dogru sozliliigin iki yonii vardir. Bunlar aldatma ve acik
sozliiliiktiir. Calisanlar aldatilmaktan hoslanmazlar ve acik davramislar beklerler.

Orgiitler ¢alisanlara gergekci ve dogru bilgiyi saglamalidir.
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2. Saygr: Bireylerin beklentileri saygili ve kibar davranislarla karsilasmaktir. Orgiitler
kaba davranislari, agagilama ve hakaret gibi davraniglari engellemelidir.

3. Sorularda Yerindelik: Uygunsuz sorular kimseye yoneltilmemeli ve sorular zararl ya
da onyargili sézler igermemelidir.

4. Agiklama: Agiklama biiyiik 6neme sahiptir. Yanlis aciklamalar adil olmayan davranig
veya negatif sonuclara yol agabilir. Yeterli agiklama ile adaletsizligin diizeltilmesi
miimkiin olabilir.

Folger ve Cropanzano etkilesim adaletini mesrulagtirma (kabul ettirme) ve
kisileraras1 tavirlar kategorilerine ayirarak incelemislerdir. Onlara gore kararlara iligkin
aciklamalar prosediirlerin tam olarak mesrulasmasini saglayacaktir. Greenberg ise,
calisanlarin  performans degerlendirmelerine 1iligkin  algilamalarini  inceledigi
calismasinda benzer sonuglara ulasmistir. Kisacasi, alinan kararlarin dayandigi
sebeplerin agiklanmasi ve bu amagla samimi ve diirlist bir iletisim kurulmasi adalete

iliskin algilamalar1 olumlu yonde etkilemektedir (Isbasi, 2000).

Etkilesim adaleti kapsaminda orgiit icerisinde maruz kalinan muamelelerin etkili
olmasi1 beklenmektedir. Bunun bir getirisi olarak da etkilesim adaletinin iletisimin etkili
bir sekilde kullanilip kullanilmamasiyla iliskili bir iceriginin olmasi kaginilmazdir.
Etkilesimsel adalet boyutu geregince kisilerarasi etkilesimlerin yaninda birimler arasi ya
da gruplar arasi etkilesimlerin de etkisini gostermesi beklenmektedir. Etkilesim adaleti
bireylerin birbirlerine kars1 davraniglarinda algilanan diiriistlik diizeyini ifade eder.
Islemsel adalet, adalet algilamasinin bigimsel yoniine odaklanirken (Tokgoz, 2011);
etkilesim adaleti, sosyo-psikolojik yoniine odaklanir (Kiliglar, 2011). Buradan da
anlasilacag1 lizere etkilesim adaleti, yoneticilerin ¢alisanlara yonelik davraniglarinda

sergiledikleri duyarlilik, agik ytireklilik ve sayginin diizeyiyle ilgilidir.

Etkilesim adaleti orgiit yoneticileri veya temsilcileri kisiler arasi davranislari
tarafindan belirlendiginden, etkilesimsel adalet, orgiitii temsilcilerine yonelik bilissel,
duygusal ve davranigsal tepkilerle iligkili olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle
calisanin etkilesimsel bir adaletsizlik algiladiginda islem adaleti kavraminin 6ngordiigi
gibi Orgiitlin tamamina veya dagitim adaleti kavramiin 6ngordiigii gibi 6zgiil bir
sonuca olumsuz bir tepki gostermektense dogrudan yoneticisine ya da etkilesimsel
olarak adaletsizlik yasadigi kisiye kars1 olumsuz bir tepki gostermesi beklenir. Bunun

bir sonucu olarak calisan bir biitiin olarak orgiite karst degil de dogrudan yoneticisine
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kars1 bir tatminsizlik, az baglilik, olumsuz bir tutum gelistirir (Cohen-Charash ve
Spector, 2001).

Orgiitel adalet kavrami degerlendirilirken, arastirmacilar arasinda, yapilandirilan
Olceklerin boyutlarinin sayisina iligkin yogun tartismalar s6z konusu olmaktadir. Bazi
aragtirmacilar sadece islemsel ve dagitimsal adalet boyutlariyla ilgilenirken, bazilar1 da
etkilesim boyu ile de ilgilenmektedir. Bazi arastirmacilar kisilerarasi iligkiler ve
bilgilendirmenin etkilesim adaletinin iki alt boyutu oldugunu savunurken digerleri
bunlarin da ayr1 birer yap1 olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir (Colquitt
ve ark., 2001). Yapilan calismalar gostermektedir ki etkilesim adaleti yoneticiye dayali
sonuglarla islem adaleti ise orgiite dayali sonuglarla iligkilidir (Colquitt ve ark, 2001).
Bu calismada orgiitsel adalet algisi, dagitim, islem ve etkilesim adaleti olarak ele

alinmustir.

Orgiitsel adaletin ii¢ temel boyutuna dair aciklanan veriler goz oniinde
bulundurularak bu boyutlarin her birisinin igerigine dair bilgiler asagidaki tablo

tizerinde oldugu gibi gosterilmektedir.

Tablo 5. Orgiitsel Adalet Boyutlar1

1. Dagitim adaleti: Sonuclarin uygunlugu

Hakkaniyet: Calisanlarin katkilara dayali ddiillendirilmesi

Esitlik: Her bir calisana yaklasik ayni licretin saglanmasi

Ihtiyag: Bireylerin kisisel gereksinimlerine dayali yarar saglanmasi

2. Islemsel adalet: Dagitim siirecinin uygunlugu

Tutarlilik: Tiim ¢alisanlara ayni sekilde davranma

On yargidan uzaklik: Higbir kisi veya grubun ayrimeilik ve kotii muamaleye tabi

Dogruluk: Dogru bilgiye dayali kararlar

Tiim ilgililerin temsili: Uygun taraflar karara katma

Diizeltme: Hatalar1 diizeltmek i¢in uygun bir siire¢ veya baska bir mekanizma

Etik: Mesleki davranis normlar1 ihlal edilmez.

3. Etkilesimsel Adalet: Otorite sahislardan goriilen davranislarin uygunlugu

Kisiler aras1 adalet: Calisana onurlu, saygiyla ve nazik¢e davranma

Bilgi adaleti: Calisanlarla ilgili bilgilerin paylasimi

Kaynak: Sanlimeshur, (2015)

Tablo 5’te goriildiigii iizere dagitim adaletinde hakkaniyet, esitlik ve ihtiyag
etrafinda sekillenen bir siire¢ s6z konusudur. Islem adaleti; tutarlilik, én yargidan uzak

olma, dogruluk, herkesin temsili, diizeltme, etik seklinde bir igerige sahiptir. Etkilesim
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adaletinde ise kisileraras1 adalet ve bilgi adaletinin varligindan bahsedilmektedir.
Orgiitsel adalet boyutlarinin her birisinin farkli bir icerigi vardir ve bunun neticesinde
her bir boyutun ayr1 ayr1 énemi vardir. Orgiitsel adaletin degerlendirildigi orgiit veya
bahsedilen kisinin kendisine 0zgii niteliklerinin etkisiyle bu boyutlardan herhangi
birisinin varlig1 biraz daha 6n plana cikabilir. Bu da orgiitsel adaletin birden fazla
yoniiyle ele alinmasi gerektigini gosteren bir konudur. Orgiitsel adalet boyutlarinin her

birisi i¢in bu husus gegerliligini korumaktadir.
2.2. Hakemlik ile ilgili Teorik Cerceve

Tarafsizligin saglanmasi igin ortaya ¢ikan bir meslek olarak hakemlik, adaletin en
¢ok onem ifade ettigi mesleklerden birisidir. Hakemlerin adil olduklarina olan inang,
yarigan kisi ya da takimlarin ortaya koyacaklar1 performansla iligkili oldugu i¢in son

derece Onemlidir.

Sosyal gruplarin aktif ve randimanli isleyisinin etkin olmasi i¢in, kar amaci giiden
ya da gilitmeyen unsurlarin belirlenmesi Onemlidir. Spor organizasyonlarinin
uygulanmasinda goérev alan kismi calisanlar ve goniilliller organizasyonlarin géz ardi
edilemeyecek kadar Onemli unsurlart olup, spor federasyonlarimin oOzerklestigi
iilkemizde de ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Federasyonlarin, asli faaliyetleri olan spor
organizasyonlarint yonetmeliklere uygun ve basarilt bir sekilde yiiriitmesi 6nemlidir.
Adaletin dagiticist ve sportif karsilastirmalarin yoneticisi olan hakemler miisabakalarin
adil bir sekilde yonetilmesi ve sporcularin performanslarmin adil olarak
degerlendirilmesinde en 6nemli unsurdur. Bundan dolay1 hakemlerin is doyumlar1 ve
gorev yaptiklar1 federasyonlara bagliliklar1 6nemli olup bu bagliliklarini belirleyici

unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve giiclendirilmesi en 6nemli gerekliliklerden biridir.
2.2.1. Hakemlik Kavram

Spor sahalarinda hakemlik her ne kadar teknik bilgiler ile uygulansa da, etkili ve
basarili hakem olabilmenin bir sanat oldugu kesindir. Hakemin miisabaka alaninda
sergiledigi sanatsal becerinin biiyiikk bir bolimii onun kisisel 6zelliklerine baglidir.
Cesitli sekillerde tanimlanmis ve hakemleri degerlendirme kriterleri olarak genis bir

sekilde kullanilan bu 6zellikler isi sanata doniistiiren 6nemli niteliklerdir.

Son zamanlarda yapilan aragtirmalarin bulgularina gore st diizey bir hakemlik

icin herkesin fikir birligine vardig1 karakteristik 6zellikleri 6zetlersek; tutarlilik, uyum,
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kararlilik, denge, diiriistliikk, karar verme (yargilama), giiven ve motivasyon iyi

birhakemin 6zelliklerini olugturmaktadir.
Tutarhhk

Oyuncular ve antrendrler daima hakemlerin tutarli olmasini beklerler. Hakemler
kararlarini aym1 veya benzer durumlarda farklilik gosterecek sekilde vermemeli,
kurallar1 herkese esit ve adil olarak uygulamalidirlar. Tutarsizlik, sporcular ve
antrendrler tarafindan hos karsilanmayan ve ¢ok sik elestirilen bir durumdur. Hakemler,
islerindeki tutarliligin 6nemini fark etmelidirler. Ornegin; basketbol hakemleri iizerine
yapilan bir arastirmada (Snyder ve Purdy, 1987), hakemlerin %731 “Hakemlikteki
tutarliligin, kural bilgisi kitabin1 takip etmekten ¢ok daha 6nemli olduguna inantyorum”
ifadesini belirtmislerdir.

Bir hakem karar vermede tereddiit yasadigi zaman oyuncular ne olacagim
bilemezler. Eger bir hakem bir pozisyona ¢almadig1 faulii daha sonra ayni durumda
diger pozisyona caliyorsa, oyuncular ve antrendrler buna anlam veremezler. Bu durum
genellikle kaygi, hayal kirikligi, 6tke ve en son olarak da bazi negatif fiziksel
davraniglart meydana getirir. Cilinkii oyuncular ve antrendrler aldatildiklarini
diistintirler. Tutarlilik ile ilgili en biiyiik tehlikelerden biri, hakemin hatay1 diizeltme
diisiincesi egiliminde olmasidir. “Hakem arkadaslarinizin, bir takima caldiklar1 kétii bir
diidiikten sonra bunu dengelemeye c¢alistigir hissine kapiliyor musunuz?” sorusuna
hakemlerin %77’si evet cevab1 vermislerdir (Snyder ve Purdy, 1987). ilk bakista bu bir
diirtistliik gibi goriinebilir. Ancak bu tiir diisiinceleri denemek ve bilerek hatali diidiikler
ile oyunu dengelemeye calismak daha da koétii sorunlar doguracaktir.

Tutarliligin st diizeyde basariya ulagmasi i¢in iki 6nemli unsur vardir; Birincisi,
1yi bir teknik sergilemek; Yani kural bilgisi ve daha 6nce tanimladigimiz 6zellikleri
gostermek. Bircok hakem kural yorumlari, temel mekanik bilgisi ve spora ozel
hakemlik teknikleri iizerinde yeterince uzmanlagmadiklar i¢in basit olarak tutarsizdir.
Hakemliginizdeki tutarlilifin basariya ulasmasi i¢in bu saydigimiz alanlardaki
eksikliklerinizi diizeltmeniz zorunludur.

Ust diizey hakemligin tutarliligimin basarisi icin gerekli olan ikinci 6zellik ise,
zihinsel ve duygusal becerilerdir. Tutarli hakemlik saglam bir zihinsel durum gerektirir.
Performanstaki en iist ve en alt noktalar ¢ok sik psikolojik tutarsizlikla direkt olarak

iliskilidir. Uygun bir psikolojik diisiince yapisini elde edecek yetenege sahip olma ve
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onu bir miisabakanin basindan sonuna kadar koruma, etkili bir hakemlik i¢in ¢ok
onemlidir (Weinberg ve Richardson, 2011).

Uyum

Uyum, baskalar ile etkili bir sekilde iliski kurma 6zelligidir. Baskalar1 ile olan
Iyi bir uyum, arzu edilen insan cabasidir ve elbette hakemlikte daha da Onemlidir.
Hakemler, oyuncular ve antrendrler ile iyi bir uyum kurmaya ¢aligmalidirlar. Bir hakem
olarak siz, ne bir popiilerlik yarismasi kazanmaya, ne de diisman olmaya calisiyorsunuz.
Iyi bir uyumun kurulmasindaki anahtar, etkili bir iletisimdir. Eger oyuncular ve
antrendrler ile etkili bir iletisim kurarsaniz, sizinle isbirligi yapacaklar ve kararlarinizi
elestirmeyi azaltacaklardir. Hakemler ayrica oyunculara ve antrenorlere nezaket ve
saygt gostererek de uyumu gelistirebilirler. Bu durumda hakemler de sporcular ve
antrendrlerden de ayni nezaket ve saygiy1r bekleyebilirler. Bundan dolayr hakemlik
yaparken arkadas¢a davranabilirsiniz. Ancak, tarafsizlifinizi korumak ve siiphe
yaratmamak i¢in yarismacilara olan mesafenizi de korumaniz ve bunu siirdiirmeniz
gereklidir. Yaklasilabilir ve icten olmak icin sikayet ve sorulari dinleyin, ama
katilimcilarin siirekli sorular sorarak oyunun gidisatin1 etkilemesine izin vermeyin.
Uzun tartigmalar1 engellemek i¢cin miimkiin olan en kisa zamanda oyuna baslayin
(Weinberg ve Richardson, 2011).

Kararhhk

Bir hakemin karar vermesi hareketin olustugu anda veya miimkiin olan en kisa
sirede olmalidir. Bunun anlami, ¢alacaginiz biitiin diidiikleri duraksama yapmadan
calmalisiniz demek degildir. Gordiigiiniiz seyi anlamak ve kavramak i¢in bir an
duraksayabilirsiniz. Ama fazla duraksama oyunculara ve antrendrlere emin olmadiginiz
izlenimi verecektir ve gecikmis bir diidiik, sikayet konusu olacaktir. Kararli diidiikler
itirazlara konu olmazlar. Bundan dolayr hizli ve kararli hiikiimler ile tartismalari
onleyebilirsiniz. Ornegin; Bir futbol hakemi, oyuncunun off-side olup olmadigini
anlamaya calistig1 sirada karar1 belirleyerek o anda diidiiglinii ¢almali ve hareketini
yapmalidir. Boyle bir durumda duraksamak sadece tartigma ve itirazlar getirecektir. Cok
aciktir ki, kesin hareketi yapmak mecburidir. Bundan dolayi, hakemler bu tiir kararlar
verilirken gordiikleri seyden emin olduklar1 izlenimini vermek zorundadirlar.

Rahat ve sakin kalabilme yetenegi hakemlik icin son derece dnemlidir. Ciinkii
hakemler, antrendrler, sporcular ve seyirciler tarafindan daha fazla baski altinda kalirlar.

Hakemlikte ne kadar iyi olursaniz olun, antrendrlerin, sporcularin ve seyircilerin hepsini
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mutlu edemezsiniz. Hakemlerin herkesi memnun etmeye ¢alisma gibi bir yaklasimi bos
ve zarar vericidir.

Miisabaka i¢i veya miisabaka dis1 her iki halde de diiriistliiglinlizi korumaniz
son derece onemlidir. Bundan dolayi, hakemlik yaparken sorumluluklarinizin farkinda
olmaniz gereklidir. Diiriistliigliniize olan sayginin devami igin, saha disinda da esit
davranmalisiniz. Higbir sekilde gelecekte magini yoneteceginiz takimlar veya oyuncular
hakkindaki fikirlerinizi kimseye sOyleyemeyin, yorumlar yapmayin ve asla kin
giitmeyin (Weinberg ve Richardson, 2011).

Karar Verme (Yargilama)

Iyi karar verme, spor bransmna oOzel ydnetmelikleri ve kurallari tam ve
miikemmel bir sekilde anlama ile baglar. Daha 6nce de sdylendigi gibi, kural bilgisi
oyunun dogrularini uygulamanizda size rehber olarak hizmet eder. Sonra, tecriibeler
yoluyla hakemlik durumlarinin secenek ve boyutlari ile tanigmanizi saglar ve size
giivenilir bir karar verme kazandirir. Kurallar iizerinde ¢alismaya devam eden ve bunlari
hakemlik tecriibesi ile kisisel gelisimlerine uygulayan hakemler yetkili ve yetkin hale
geleceklerdir. Sporcularin bir teknigi yapmada gerekli fiziksel becerilerini gelistirmek
icin yaptiklar1 antrenman gibi, sizin de karar vermenizi gelistirmeniz i¢in siirekli
hakemlik tekrar1 yapmaniz gerekmektedir (Weinberg ve Richardson, 2011).

Giiven

Kendini yeterli bulan hakemler, kendileri ve nitelikleri hakkinda giiven
sahibidirler. Bu 6z giiven biitiin durum ve miisabakanin iistesinden gelebilir. Kendine
giivenen hakemler tiim zorluklarda kendilerini kontrol edebilirler. Bunun anlami
kendileri ile ilgili hi¢ siipheye diismedikleri degildir, yalnizca kotii bir didiik
caldiklarinda veya bir aksilik durumunda kontrollerini kaybetmezler. Her hakemin
unutmay1 tercih ettigi miisabaka tecriibeleri vardir, ama kendine giivenen hakemler
yaptiklar1 isin ne kadar iyi olduguna giiglii bir sekilde inanirlar ve asla bunun tersini
diistinmezler.

Giiveni anlamak her ne kadar zor olsa da, basarili hakemler durum ne olursa
olsun pozitif tavirlarini siirdiirmeye devam ederler. Bu tiir hakemler miisabakalar1 kendi
kontrollerinden daha fazla diisiinmezler, aksine kendi becerilerinin en iyi performansini
gosterebilmeleri i¢in kendilerine giivenirler. Eger bir goérevde kendinize inanmiyor ve
zayif bir performans sergileyeceginizi diisiiniiyorsaniz, kendinizi uzun bir oyuna
hazirlamaniz gerekir. Clinkii giiven, basarili hakemlik i¢in ¢ok can alic1 bir 6zelliktir

(Weinberg ve Richardson, 2011).
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Motivasyon / Haz

Ust diizey hakemler islerinden son derece zevk alirlar. Bu duygu ve haz, enerjiyi
hissetme ve pozitif zihinsel diisiince ile giiclii bir sekilde baghdir. Iyi hakemlik ¢ok
calisma, kendini adama ve ¢ok uygulama gerektirir. Biitlin bu sdzciikler haz ile
yakindan iligkili olan yiiksek diizeyde motivasyondan gelir. Eger bir hakemin
hakemlikten haz almasi azalirsa, uygulamada ve isteki ¢abasinda motivasyon eksikligi
olacaktir. Hakemler arasinda en yaygin olan konu, hakemligi siirdiiremeyen Kkisilerin
arttk ondan zevk/haz almadigidir. Ciinkii iizerlerinde siddetli bir baski wvardir.

Performanslarinin  degerlendirilmesi ve takdir edilme eksikligi s6z konusudur

(Weinberg ve Richardson, 2011).
2.2.2. Yiizme Hakemligi

Yiizme, egzersiz olarak diger spor dallarindan birgok yoniiyle farklidir. Yiizme
sporunun en belirgin farki, suyun tlizerinde kalmak i¢in kollarin ve bacaklarin ayni anda
ve ayr1 ayri kullanilmasiyla yatay hareketin saglanmasi igin enerji harcanmasidir. Diger
farklar, suyun i¢inde harekete engel olan siirtiinmeyi yenmek veya en aza indirmek i¢in
gereken etkenlerdir. Ayrica, suyun solunum iizerinde nefes alip vermeyi zorlastiran
baski etkisi vardir. Bu nedenle “bir mesafeyi ylizmek i¢in gereken enerji ayn1 mesafeyi
kosmak i¢in gereken enerjinin dort katidir” denebilir. Yiizme yalnizca miisabaka sporu
degil, bos zamanlar1 degerlendirme, gii¢ kazanma, rehabilitasyon ve bazi hastaliklari
tedavi etmek amaci ile de kullanilmaktadir(Giiler, 2000). Yiizme diger spor
disiplinlerine goére normal olmayan bir ortamda, su i¢inde ve normal olmayan bir
pozisyonda, horizontal pozisyonda yapilan bir spor olma 6zelligine sahiptir. Suyun
solunum tizerinde bir baski etkisi vardir. Bu etki solunumu kolaylastiran degil
zorlastiran bir etkidir. Diger taraftan suyun kaldirma kuvveti yer ¢ekimi kuvvetini
karsilar. Su i¢indeki harekette hava icinde yapilana oranla daha fazla bir direncgle karsi
karsiya kalinir ve inspirasyon ve ekspirasyonun kulaclara uydurulmas: gerekir (Akgiin,
1996).

Yiizme; iist diizey aerobik ve anaerobik dayaniklilik, kuvvet, esneklik, siirat,
cabukluk, ritim, koordinasyon gibi sportif performans ve teknik beceri gibi bir¢ok
faktorii i¢inde bulunduran bir spor bransidir (Tiizen ve ark., 2005). Yiizmede serbest
(krawl), kelebek, sirt, kurbagalama yiizme olmak tlizere 4 brans vardir. Krawl yani
serbest stil yilizme miisabaka stili igerinde en hizli yiiziilen stildir. Yilizme sporu

giniimiizde 50 m ile 1500 m arasinda degisen 16 farkli Olimpik dalda temsil
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edilmektedir. Bunlardan 50-100 m arasinda olanlar kisa mesafe (sprint), 200 m olanlar
orta mesafe ve 400-1500 m aras1 olanlar ise uzun mesafe dallar1 olarak kabul edilmekte
(Aspenes ve Karlsen, 2012).

Yiizme hakemligi yukarida belirtilen ozellikleri ve disiplinleri ile diger
hakemliklerden fakli zorluklara sahiptir. Yiizme hakemleri oncelikle yiiziiclilerin uygun
havuz standartlarinda ve uygun kiyafetlerle yarigmaya katildiklarin1 kontrol ederek
uygun olmayan veya ylizliciiye avantaj saglayacak mayo ile yilizmesine miisaade
etmemelidir. Tiim yarismacilar FINA onayli mayo ve gozliiklerle yarismak zorundadir.

Yiizme yarislarinda havuzun farkli bolgelerinde ve farkli gorev dagilimi
cercevesinde ¢ok sayida yiizme hakemi bulunur. Bu say1 yarismanin yapildigi havuzun
kulvar sayisina, yarismanin onemine (il se¢mesi, Tiirkiye sampiyonasi, milli takim
secmesi vb.) ve mevcuttaki bolgenin hakem sayisina gore degisebilmektedir. Hakem
gorevleri bas, ¢ikis, spiker, sekreterya, vakit, doniis, stil, karar, hakem irtibat ve sporcu
irtibat hakemi olarak isimlendirilir. Ayrica vakit, doniis ve karar hakemlerinin birer sefi
bulunur. Bazi biiylik yarislarda ve rekor denemelerinde ilave hakeme ihtiyag
duyulabilir. Bir ylizme yarigsmasinda ortalama 30-40 aras1 hakem goérev yapmaktadir.

Her bir ylizme stilinin kendi kurallar1 olmasi ve bu kurallara uyulmadig: takdirde
yiiziiciilerin diskalifiye edilmeleri sebebiyle ylizme hakemleri gorevlerini yaparken
hakkaniyetten uzaklagsmadan adil ve kesin kararli olmak zorundadirlar. Sporcularin
uzun siiren antrenman donemleri sonrasi hedeflerine ulasabilmek icin girdikleri
yarigmalarda, hakemler belirleyici unsur olabilmektedir. Yarismalar esnasinda yiizme
hakemleri yiiziiciilerin stil ve doniislerine c¢ok dikkat etmek durumundadir.
Yarismacinin stil veya doniis esnasinda yaptigi bir hata diskalifiye sebebi olmakla
birlikte bu kimi zaman avantaj saglamaktadir. Sayet hakem bu hatayr gérmez ve
sporcuyu diskalifiye etmez ise bu durum diger sporculara yapilmis haksizlik olacaktir.
Yiiziicii stilinde hata yapmadigi halde hakemin yanlis karar1 sonucu diskalifiye edilmesi
durumunda da bu sporcuya haksizlik edilmis ve emekleri bosa gitmis olacaktir. Bu
sebeplerden dolay1 yiizme hakemlik kurslarinda her zaman hakemlere, %1 dahi olsa
stiphe edilen durumlarda kararin sporcunun lehine verilmesi sdylenmektedir.

Ozellikle elektronik scorboard olmayan havuzlarda sporcularin yiizdiikleri
dereceleri manuel olarak tutuldugu i¢in vakit hakemlerinin de bu konuda ¢ok dikkatli ve
hassas olmalar1 gerekmektedir. Her insanin hata yapma hakki oldugu gibi yiizme
hakemleri de hata yapabilirler. Hata telafi edilecek gibiyse en kisa siirede hakem, kendi

sefinden ve diger hakem arkadaslarindan ve bashakemden yardim alabilir ve hatali
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durum diizeltilebilir. Hakemler hatali duruma diigmemek i¢in gorevlerini ciddiyetle ve

kararlilikla yapmalidir, verdigi kararlarin arkasinda durmalidir.
2.3. Orgiitsel Adalet ve Hakemlik

Hakemlerin iicret almalar1 sadece gorev aldiklar1 spor organizasyonlar1 ile
smirhidir. Bu durum hakemlerin sadece belirli spor organizasyonlarda gorev
almalarindan dolayr siireklilik arz etmez. Bu sebepten dolay1 hakemlik meslegini, kismi
calisan veya goOniillii olarak tamimlayabiliriz. Goniillii ve iicretli calisan bireyler
gorevlerini ifa ederken baglilik ve motivasyonla alakali degisik goriislere sahiptirler.
Literatlir incelendiginde orgiitsel baglilikla alakali arastirmalarin bir¢ogunun iicretli
calisanlarin baglhliklar1 tizerine yapildigi goriilmektedir. Diger taraftan goniilliiliik
esasina gore ¢alisanlarin orgiitlerine bagliliklariyla alakali yapilan arastirmalarin ticretli
calisanlara gore daha az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu calisma, hakemlerin orgiitsel
adalet algilarimin farkli degiskenler agisindan incelenmesi {iizerine tasarlanmistir.
Hakemlerin orgiitsel motivasyonlarinin saglanabilmesi icin oOrgiitsel adaletin tesis

edilmesi onemli bir husustur.

Hakemler her hakemlik gorevinde yeni tecriibeler ve kazanimlar elde
edeceklerinden oncelikli olarak hakemliklerinde siirekli gorev almak istemektedirler.
Cok gorev yapan hakem o spor bransinda daha fazla uzmanlasacak ve hata yapma riski
azalacaktir. Hakemlige yeni baglayan veya az gorev alan hakemler ise daha fazla hata
yapma riski ile karli karsiya kalacaklardir. Ayrica hakemler goérev aldiklar
organizasyonlarda, hakemlik  kategorisi  ve  tecriibelerine gore spor
organizasyonlarindaki ~ gorev  yerlerinin  veya  konumlarinin  belirlenmesini
isteyeceklerdir. Merkez hakem kurulu, hakem gorevlendirmelerini yaparken belirli il,
bolge, kisi ya da kategorilerden degil de tiim illerden ve farkli kategorilerden hakemlere
gorevlendirme verirse daha adil olacaktir. Bazi bolgelerden veya kategorilerden
kisilerin siirekli gérev almalar1 halinde gérev alamayan hakemlerde adaletsizlik algisi
olusacaktir.  Ayrica gorev alman spor organizasyonlarinda da  hakem
gorevlendirmelerinde kategorilere adil davranip iist kategorideki hakemi alt kategori
hakeme ezdirmemek adaletin tesis edilmesini saglayacaktir. Hem  spor
organizasyonlariin kendi icerisinde hem de bransin hakem camiasi genelinde yapilan
tiim gorevlendirmelerde merkez hakem kurullarinin adaletin tesisi i¢in ¢ok dikkatli ve
hakkaniyetli davranarak tiim hakemlere esit imkanlar1 saglamasi hakemlerde orgiitsel

adalet algisinin olumlu olabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve orneklemi, kullanilan olgekler,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler ortaya konulmustur.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada yontem olarak betimsel nitelikli tarama yontemi kullanilmustir.
Karasar (2008)’e gore bu arastirma yontemi herhangi bir degistirme veya etkileme
cabast olmadan, arastirma konusunun geg¢miste veya halen var olan durumunu

betimlemeyi amaglayan bir teknik olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Tarama yolu ile belirlenen iligkiler gercek bir neden-sonug iliskisi olarak
yorumlanamamakla birlikte, o yonde baz1 ipuglar1 vererek, bir degiskendeki durumun
bilinmesi halinde &tekinin kestirilmesinde yararli sonuglar verebilmektedir (Karasar,
2008).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Tirkiye Yiizme Federasyonu’na bagl farkli kategorilerde
2018 yili igerisinde faaliyetlerde aktif olarak gorev alantoplam 2170 hakemden
olusmaktadir (TYF, 2018). Bu kapsamda arastirmanin orneklemi tesadiifi 6rnekleme

yontemiyle ulasilmis 323 hakemden olusmaktadir.
3.3. Veri ve Bilgi Toplama Yontemi

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanilmistir. Verilerin
toplanmasi islemi arastirmacinin kendisi tarafindan Tiirkiye Yiizme Federasyonu’na
bagh farkli kategorilerde 2018 yili igerisinde faaliyetlerde aktif olarak gorev alan
hakemlere, arastirmacilar tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak anket formlari
dagitilmis ve doldurmalari istenmistir. Toplanan 323anket iizerinde analizler

yapilmistir. Uygulama sirasinda hakemlerin goniillii olmasi esas1 6n planda tutulmustur.
3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilarin - demografik  ozelliklerini  belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan hazirlanan 15 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” ve hakemlerin
adalet algilarini 6lgmek amaciyla Moorman ve Niehoff (1993) tarafindan gelistirilen ve
Polat (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 20 maddelik “Orgiitsel Adalet Olgegi”

kullanilmistir.
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3.5. Veri Toplama Araclarinin Degerlendirilmesi

Tablo 6°da aragtirmada kullanilan 6l¢egin alt boyutlart ve bu boyutlari olusturan

maddeler yer almaktadir.

Tablo 6: Kullanilan Olgekler ve Boyutlart Tanimlayan Soru Gruplari

Orgiitsel Adalet Olcegi (Ek-1)
Boyut Madde Numarast
Dagitim adaleti 1,2,3,4,5
Islem adaleti 6,7,8,09,10,11
Etkilesim adaleti 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
Orgiitsel Adalet 1-20 (maddelerin tiimii)

Tablo 7°de arastirmada kullanilan 6l¢egin boyutlar1 ve bu boyutlar1 olusturan maddeler
goriilmektedir. Orgiitsel Adalet Olgeginde yer alan ifadeler kendi aralarinda ii¢ boyuta
ayrilmaktadir. 1-5 numarali ifadeler “dagitim adaletini”, 611 numarali ifadeler “islem

adaletini”, 12-20 numaral1 ifadeler ise “etkilesim adaletini” 6l¢mektedir.

Olgegin alt boyutlarimi olusturan maddelerin puanlar1 toplanarak hem her bir alt boyut
icin toplam puan alinmakta hem toplam puan alinarak genel orgiitsel adalet ortalama

puani kullanilabilmektedir. Degerler ortalama esas alinarak puanlandirilmistir.
Tablo 7°de 6l¢eklerin degerlendirilmesinde kullanilan puanlar verilmistir.

Tablo 7: Olgegin Degerlendirilmesinde Kullanilan Puanlar

Kullanilan (")lgek

Likert Puam Orgiitsel Adalet Ol¢egi (Ek-1)

Hig katilmiyorum

Cok az katiliyorum

Biraz katiliyorum

Oldukgea katiliyorum

ol B~ W IN |

Tamamen katiliyorum
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Tablo 7°de goriilebilecegi iizere, arastirmada kullanilan 6lgegin degerlendirilmesinde
5°1i Likert tipi dereceleme sistemi kullanilmistir. Olgek puanlamasinda yamitlar 1=Hig
katilmiyorum, 2= Cok az katiliyorum, 3=Biraz katiliyorum, 4=Oldukca katiliyorum,

5=Tamamen katiliryorum seklinde hesaplanmustir.

3.6. Verilerin Analizi

Veriler degerlendirilirken Oncelikle tanimlayict istatistikler (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler) kullanilmistir. Verilerin
genel giivenirlik ve alt boyutlarin giivenirligi i¢in Cronbach’s Alpha degerleri dikkate

alinmistir.

Katilimeilarin sahip olduklar1 bazi demografik 6zelliklerine gore adalet algilar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigin1 belirlemek i¢in, iki grup olmast durumunda
“bagimsiz gruplar t-testi”, ikiden fazla grup olmasi durumunda “tek yonlii varyans
analizi ANOVA” kullanilmistir. Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkileri saptamak Tekniginden yararlanilmistir. S6z konusu istatistiksel tekniklerin
uygulanmasinda Cumhuriyet Universitesi Kampiis Lisansli SPSS 22.00 paket programi

kullanilmistir.

56



4. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, oOrneklem grubuna ait demografik bilgilerin
aciklanmasi ve elde edilen verilerin uygun istatistiksel yontem ile analizi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

Tablo 8. Glivenirlilik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Dagitim Adaleti 0,74 )
Islem Adaleti 0,89 7
Etkilesim Adaleti 0,95 8
Orgﬁtsel Adalet 0,94 20

Tablo 8’deki degerlere gore “Orgiitsel Adalet Olgegi”nin alt boyutlarmin Cronbach a
giivenirlik katsayilar1 0.74-0,95 degerleri arasinda hesaplanmistir. Hesaplanan degerler
sirasiyla “iglem adaleti alt boyutu” i¢in 0.74 olarak, “dagitim adaleti alt boyutu” i¢in
0.89 olarak ve “etkilesim adaleti alt boyutu” i¢in 0.95 olarak bulunmustur. Olcekteki
toplam 20 maddenin tamaminin Cronbach o giivenirlik katsayisinin ise 0.94 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler géz oniine alindiginda 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip

oldugu soylenebilir.

Orgiitsel Adalet Olgeginin giivenirliginin 0,94 ve yiiksek derecede giivenilir
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 9: Yas Dagilimi

n %
1 134 41,5
2 106 32,8
3 38 11,8
4 45 13,9
Toplam 323 100
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Tablo 9’a gore, katilimcilarin yaslart dort kategoriye ayrilmigtir. 1. Grup 18-30
yas arasindaki bireylerden olusmaktadir ve oram1 %41,5tir. ikinci Grup 31-45 yas
araligindaki bireylerden olusmaktadir ve oram % 32,8’dir. 3. Grup 46-60 yas
araligindaki bireylerden olusmaktadir ve oran1 % 11,8°dir. 4. Grup 61 ve iizeri yas

araligindaki bireylerden olugmaktadir ve orant % 13,9°dur.

Tablo 10: Cinsiyet Dagilim1

n %
Erkek 178 55
Kadin 145 45
Toplam 323 100

Tablo 10 ve Sekil 2’e gore, ornekleme dahil olan 323 hakemin %55 orani ile
erkek hakem oranm1 %45 kadin hakem oranindan daha fazladir. Erkek hakem sayisinin

kadin sayisindan fazla oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet

Sekil 2. Cinsiyet Grafigi
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Tablo 11: Medeni Durum Dagilim1

n %
Evli 158 49
Bekar 156 48
Dul 9 3
Toplam 323 100

Tablo 11 ve Sekil 3’e gore, 6rnekleme dahil olan 323 hakemin %49 orani ile evli

hakem orani ve %48 oran1 bekar hakem orani arasinda %1 fark vardir ve dul hakem

oran1 %3’diir. %1 fark ile evli hakem orami1 bekar hakem oranindan fazla olurken, dul

hakem sayis1 azinlikta oldugu tespit edilmistir.

Medeni Durum

Sekil 3. Medeni Durum Grafigi
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Tablo 12: Meslek Dagilimi

n %
Memur 145 45
Isci 75 23
Esnaf 23 7
Emekli 26 8
Issiz 21 7
Ogrenci 33 10
Toplam 323 100

Tablo 12 ve Sekil 4’e gore, ornekleme dahil olan 323 hakemin hakemlik disinda
farkli meslek gruplarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu farkli meslek gruplarinda en
yiiksek oran %45 ile memur mesleginde iken, en az oran %7 ile esnaf ve issiz meslek

grubundadir. %55°lik kismu farkli oranlar ile isci, issiz ve Ogrenci meslek gruplar

olusturmustur.
Meslek
Ogrenci —
Issiz -
emekii [ ENTD
Esnaf -
i
vemur N

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Sekil 4. Mesleki Dagilim Grafigi



Tablo 13: Aylik Gelir Dagilimi

F %
1300 TL ve alt1 81 25
1301-2600 TL 122 38
2601-3900 TL 97 30
3900 TL ve iistii 23 7
Toplam 323 100

Tablo 13 ve Sekil 5’e gore, ornekleme dahil olan 323 hakemin farkli gelir
gruplarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu farkli gelir gruplarinda %38 ile 1301-2600
TL ilk sirada, %30 ile 2601-3900 TL ile ikinci sirada ve %25 ile 1300 TL ve alt1 gelir
grubu t¢iincii siradadir. 3900 TL ve iistii gelir grubunun orani ise %7 ile en diisiik orana
sahiptir. Bu bulgular 1s18inda hakemleri ¢ogunlukla orta gelir diizeyinde oldugu, diistik
ve yliksek gelir grubunda olan hakemlerin azinlikta oldugu tespit edilmistir.

Aylik Gelir

3900 TL ve Ustl
2601-3900 TL

1300TL ve alti

0 20 40 60 80 100 120 140

Sekil 5. Aylik Gelir Grafigi



Tablo 14: Egitim Durumu Dagilimi

n %
Lise ve alt1 59 18
Universite 224 70
Lisansiistii 40 12
Toplam 323 100

Tablo 14 ve Sekil 6’ya gore, 6rnekleme dahil olan 323 hakemin lise ve alti
mezuniyet, liniversite ve lisansiisti mezuniyetlere sahiptir. Mezuniyet seviyelerine
bakildiginda %70 ile iiniversite mezunu en yliksektir, %30 hakem ise lise ve alt1 ve
lisansiistii mezuniyete sahiptir. Boylelikle hakemlerin egitim seviyelerinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Egitim Durumu

Lisansiistii Lise ve alti ‘
13% 18%

Universite
69%

Sekil 6. Egitim Durumu Grafigi
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Tablo 15: Lisansli Olarak Yiizme Sporu Yapma Dagilimi

n %
Hi¢ Yapmadim 235 73
1-5 Y1l 44 14
6-10 Y1l 20 6
11+Y1l 24 7
Toplam 323 100

Tablo 15 ve Sekil 7°ye gore, 6rnekleme dahil olan 323 hakemin %731 lisansh
olarak yiizme sporu yapmamustir. Bu gosteriyor ki hakemlerin biiyiik bir kismi yiizme
sporunu yiizme lisani almadan yapmaktadir. Lisansli olarak %14 1-5 yildir, %6 6-10 y1l
ve %7 11 yil ve istii olarak lisansli ylizme sporu yapmaktadir. Lisansl olarak yapan
hakemlerin de 1-5 yildir lisansli yiizme sporu yaptiklari, yani lisansli ylizme yapma

stirelerinin diisiik oldugu gorilmiistir.

Lisansli Olarak Yizme Spor Yapma Suresi

114vil -
6-10 Y1l -
vsvi (D
Hic Yapmadim _

0 50 100 150 200 250

Sekil 7. Lisansh Olarak Yiizme Sporu Yapma Siiresi Grafigi
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Tablo 16: Lisansh Olarak Yiizme Sporu Yapilan Dénemde Sporcu Olarak Var
Olan Derece Dagilimi

n %
Ulusal 35 10
Uluslararasi 5 2
Hayir 283 88
Toplam 323 100

Tablo 16 ve Sekil 8’e gore, ornekleme dahil olan 323 hakemin %88’i lisansh
olarak yiizme sporu yaptiklar1 donemde sporcu olarak derecelerinin olmadig:
goriilmiistiir. %10°u ulusal ve %2’si uluslararas diizeyde dereceye sahiptir. Hakemlerin
lisansh olarak yiizme sporu yaptiklart donemde sporcu olarak dereceye sahip olmadan

spor hayatina devam ettikleri goriilmiistiir.

Ulusal ({ Uluslar Arasi
11% 4% 1%

Sekil 8. Lisansl Olarak Yiizme Sporu Yapilan Dénemde Sporcu Olarak Var Olan
Derece Grafigi
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Tablo 17: Hakemlige Kayitli Oldugunuz Bolge Dagilimi

n %
I¢c Anadolu 71 22
Akdeniz 72 22
Ege 66 20
Marmara 62 19
Karadeniz 26 8
Dogu Anadolu 17 5
Giineydogu Anadolu 9 3
Toplam 323 100

Tablo 17 ve Sekil 9’a gore, drnekleme dahil olan 323 hakemin, hakemlik yaptigi
bolge %22 ile I¢ Anadolu ve Akdeniz bdlgesi ilk sirada ve %20 ile Ege bolgesi, %19 ile
Marmara bolgesi takip etmistir. Karadeniz, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinin oranlari ise, sirastyla %8, %5 ve %3 olarak tespit edilmistir. I¢ Anadolu,
Akdeniz bolgesi, Ege bolgesi ve Marmara bolgesi gelismislik diizeyi ile ylizme sporuna

olan ilgilinin fazla olmasinin birbiri ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Glineydogu Anadolu
Dogu Anadolu
Karadeniz

Marmara

Ege

Akdeniz

ic Anadolu
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Sekil 9. Hakemlige Kayith Oldugunuz Bolge Grafigi



Tablo 18: Hakemlik Kategorisi Dagilimi

n %
Ulusal 93 29
Uluslararasi 9 3
il 221 68
Toplam 323 100

Tablo 18 ve Sekil 10’a gore, drnekleme dahil olan 323 hakemin, hakemlik yaptig1
kategori %68 ile il hakemlik kategorisindedir. Ulusal hakemlik kategorisi %29 orani ve
uluslararas1 hakemlik kategorisi %3 orana sahiptir. Bu bulgular 1s18inda hakemlerin
daha cok yurt i¢i hakemlik kategorilerini tercih ederken, uluslararasi hakemlik

kategorisini ¢ok az tercih etmektedirler.

Ulusal
29%

" Uluslar Arasi

3%

Sekil 10. Hakemlik Kategorisi Grafigi
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Tablo 19: Hakemlik Siiresi Dagilim1

1-3 Yil

4-6 Y1l
7-9 Y1l
10+ Y1l

Toplam

n %
129 40
79 25
15 5
100 31
323 100

Tablo 19 ve Sekil 11’e gore, 6rnekleme dahil olan 323 hakemin, %401 1-3 yildir
hakemlik yapmakta, %31°1 10 y1l ve daha fazla siiredir, %25°1 4-6 yil ve %5°1 7-9 yildir

hakemlik yapmaktadir.

10+ il

7-9YIl

4-6 Yl

1-3vil

80 100 120 140

Sekil 11. Hakemlik Siiresi Grafigi



Tablo 20: Kategorinizde Hakemlik Siiresi Dagilimi

n %
1-3 Y1l 159 49
4-6 Y1l 79 25
7-9 Y1l 20 6
10+ Y1l 65 20
Toplam 323 100

Tablo 20 ve Sekil 12’ye gore, 6rnekleme dahil olan 323 hakemin, %49’u 1-3
yildir tercih ettigi kategorinde hakemlik yapmakta, %25°1 4-6 yil, %20’si 10 y1l ve daha
fazla ve %6’s1 7-9 yildir hakemlik yapmaktadir.

o ([

Sekil 12. Kategorinizde Hakemlik Siiresi Grafigi



Tablo 21: Yiizme Hakemliginden Elde Ettiginiz Maddi Gelirin Yeterlilik
Durumu Dagilimi

n %
Cok az 182 56
Az 123 38
Yeterli 16 5
Fazla 2 1
Toplam 323 100

Tablo 21 ve Sekil 13’e gore, 6rnekleme dahil olan 323 hakemin, %94’i ylizme
hakemliginden elde ettigi maddi gelirin ¢ok az ve az oldugu belirtirken, %5°1 yeterli ve
%1°1 fazla buldugu belirtmektedir. Boylece yiizme hakemliginden elde ettigi maddi

gelir yetersizdir.

Fazla '
Yeterli -
-
.
0 50 100 150 200

Sekil 13. Yiizme Hakemliginden Elde Ettiginiz Maddi Gelirin Yeterlilik Durumu
Grafigi



Tablo 22: Bir Sezonda Gorev Alinan Miisabaka Sayis1 Dagilimi

n %
5 ve alt1 82 25
6-10 kez 144 45
11-15 kez 48 15
16+ 49 15
Toplam 323 100

Tablo 22 ve Sekil 14’e gore, ornekleme dahil olan 323 hakemin, %45°i bir
sezonda en fazla 6-10 aras1 miisabakaya hakemlik yapmuis, %25 ile 5 ve alt1, %15 orani
ile 11-15 ve 16 ve isti miisabaka sayist birbirine esittir. Bir sezonda bir hakemin en
fazla katildigr miisabaka sayisinin 1-10 arasinda oldugu goriilmiis ve 10’dan fazla

miisabaka sayisinin ¢ok sik gézlemlenmemektedir.

16+
15%

11-15kez
15%

6-10 kez
45%

Sekil 14. Bir Sezonda Goérev Alinan Miisabaka Sayis1 Grafigi
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Tablo 23: Hakemlik Gorevlendirmeleri Asli Mesleginize Etkisi Dagilimi

n %
Olumsuz 34 11
Etkilemiyor 208 64
Olumsuz 81 25
Toplam 323 100

Tablo 23 ve Sekil 15’e gore, 6rnekleme dahil olan 323 hakemin, %64’ hakemlik
gorevi asil meslegini etkilememekte, %25’inin hayatin1 olumsuz ve %]11’inin hayatini

olumlu etkilemektedir.

Olumsuz
Olumsuz 11%

25%

Etkilemiyor
64%

b i

Sekil 15. Hakemlik Gorevlendirmeleri Asli Mesleginize Etkisi Grafigi
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Tablo 24: Dagitim Adaleti Ifadelerinin Dagilimi

g g = 1S >
g‘ > g = = Toplam
> — > f=} <
E 3 F 2 %
= f E < 5
g < N £ g
e ¥ E 2 g
am (&) M o =
n % n %n %n %n % Ort. SS
Hakemlik gérevlendirmeleri adildir. 18 6 23 7 90 28 111 34 81 25 3,66 1,10
Hakemlikten elde ettigim
. 118 37 74 23 64 20 48 1519 6 2,31 1,26
ticretimin adil oldugunu diisiiniiyorum.
Hakemlik yiikiimiin adil oldugu kanisindayim. 23 7 22 7 82 25 113 35 83 26 3,65 1,14
Bir biitiin olarak degerlendirildiginde hakemlikten
elde ettigim kazanimlarin adil oldugunu 51 16 43 13 94 29 82 25 53 16 3,13 1,29
diisiintiyorum.
Hakemlik sorumluluklarimin adil oldugu 10 3 19 6 65 20 120 37 109 34 3.93 1,02
kanisindayim.

Tablo 24’te gorildigi tizere “Dagitim Adaleti” alt boyutuna ait ifadelerden

“Hakemlik sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.” ifadesi en yiiksek (3,93+0,12)

ortalama sahiptir ve %71 olumlu katilim belirtilirken, %9 olumsuz katilim ve %20 biraz

katilim belirtilmistir. Boylece hakemler, hakemlik sorumluluklarinin adil oldugu

distinmektedir.

“Hakemlikten elde ettigim ticretimin adil oldugunu diisiinliyorum.” ifadesi en

disiik (2,31£1,26) ortalamaya sahiptir ve %60 olumsuz katilim belirtilirken, %21

olumlu katilim ve %20 biraz katilim belirtilmistir. Boylece hakemler, hakemlikten elde

ettikleri ticretin adil oldugunu diistinmemektedir.
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Tablo 25: Islem Adaleti ifadelerinin Dagilim1

Hig¢ Katilmiyorum
Cok Az Katiliyorum
Biraz Katiltyorum

Toplam

Oldukga Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

% % % % Ort. SS

S
o
>
S
S
S
S

Hakemlige iliskin kararlar yoneticiler tarafindan
11 3 21 7 64 20 110 34 117 36 3,93 1,06
tarafsiz bir sekilde alinmaktadir.

Yoneticiler hakemlikle ilgili kararlar alinmadan
30 9 45 14 75 23 97 30 76 24 3,45 1,25
once biitiin ¢alisanlarin goriislerini alirlar.

Yoneticiler hakemlikle ilgili kararlar1 vermeden
N 18 6 34 11 80 25 105 33 86 27 3,64 1,15
once dogru ve eksiksiz bilgi toplarlar.

Yoneticiler alinan kararlar1 hakemlere agiklar ve
o . 12 4 21 7 58 18 111 34 121 37 3,95 1,07
istendiginde ek bilgiler de verirler.

Hakemlik ile ilgili biitiin kararlar bunlardan
etkilenen tiim hakemlere ayrim gézetmeksizin 8 222 7 71 22 104 32 118 37 3,93 1,04

uygulanir.

Hakemler yoneticilerin hakemlikle ilgili kararlarina
kars1 ¢ikabilirler ya da bu kararlarin {ist makamlarca 20 6 31 10 72 22 122 38 78 24 3,64 1,13

yeniden goriisiilmesini isteyebilirler.

Tablo 25°da goriildiigii iizere “Islem Adaleti” alt boyutuna ait ifadelerden
“Yoneticiler alinan kararlar1 hakemlere agiklar ve istendiginde ek bilgiler de verirler.”
ifadesi en yiiksek (3,95+0,07) ortalama sahiptir ve %71 olumlu katilim belirtilirken,
%11 olumsuz katilm ve %18 biraz katilim belirtilmistir. Bdylece hakemler,
yoneticilerinin alinan kararlari hakemlere agikladigini ve istendiginde ek bilgiler de

verdiklerini diigiinmektedirler.

“Yoneticiler hakemlikle ilgili kararlar alinmadan Once biitiin calisanlarin
goriislerini alirlar.” ifadesi en diisiik (3,45+1,25) ortalamaya sahiptir ve %23 olumsuz

katilim belirtilirken, %54 olumlu katilim ve %23 biraz katilim belirtilmistir. Boylece
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hakemler, yoneticilerin hakemlikle ilgili kararlar alinmadan Once biitiin ¢alisanlarin
goriiglerini  aldiklarina olumlu goriis bildirildigi ifadesine en disik katilimi

saglamiglardir.

Tablo 26: Etkilesimsel Adaleti ifadelerinin Dagilim1

Toplam

Hig¢ Katilmiyorum
Cok Az Katiliyorum
Biraz Katiltyorum
Oldukga Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

% % % % % Ort. SS

>
>
>
>
=}

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim
. 6 215 5 64 20 123 38 115 36 4,01 0,95
bana nazik ve ilgili davranirlar.

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim
5 2 15 5 47 15 136 42 120 37 4,09 0,91
bana saygili davranir ve 6nem verirler.

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim
9 318 6 62 19 132 41 102 32 3,93 0,99
kisisel ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim,
7 215 5 46 14 150 46 105 33 4,02 0,92
bana karsi diiriist ve samimidir.

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim
. 10 3 10 3 58 18 134 41 111 34 4,01 0,96
bir hakem olarak haklarimi gozetirler

Yoneticilerim hakemlik ile ilgili kararlarin
21 719 6 74 23 127 39 82 25 3,71 1,11
doguracagi sonuglar1 benimle tartisirlar.

Yoneticilerim hakemlik ile ilgili kararlar i¢in uygun
14 4 17 5 67 21 137 42 88 27 3,83 1,03
gerekgeler gosterirler.

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim
13 4 13 4 68 21 133 41 96 30 3,89 1,01
bana akla uygun agiklamalar yaparlar.

Yoneticilerim hakemlik ile ilgili alinan her karari
14 4 10 3 64 20 131 41 104 32 3,93 1,02
bana net olarak agiklarlar.
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Tablo 26°da goriildiigii tizere “Etkilesimsel Adaleti” alt boyutuna ait ifadelerden
“Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana saygili davranir ve 6nem
verirler.” ifadesi en yiiksek (4,09+0,91) ortalama sahiptir ve %79 olumlu katilim
belirtilirken, %7 olumsuz katilim ve %15 biraz katilim belirtilmistir. Boylece hakemler,
hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerinin onlara saygili davrandigini ve 6nem

verdiklerini diistinmektedirler.

“Yoneticilerim hakemlik ile ilgili kararlarin doguracagi sonuglar1 benimle
tartisirlar.” ifadesi en diisiik (3,71£1,11) ortalamaya sahiptir ve %13 olumsuz katilim
belirtilirken, %64 olumlu katilim ve %23 biraz katilim belirtilmistir. Boylece hakemler,
yoneticilerin hakemlik ile ilgili kararlarin doguracagi sonuglar1 hakemlerle tartistigina

olumlu goriis bildirildigi ifadesine en diisiik katilim1 saglamislardir.

Tablo 27: Orgiitsel Adaletve Alt Boyutlarina Ait Ortalama - Standart Sapma
Degerleri

X SS
DagitimsalAdalet 3,33 0,81
Islemsel Adalet 3,75 0,90
Etkilesimsel Adalet 3,93 0,84
Genel Orgiitsel Adalet 3,73 0,73

Tablo 27°de arastirmanin Orgiitsel adalet degiskenine ait tanimlayici istatistikler

sunulmustur.

Bu bulgulara gore, orgiitsel adalet diizeyi X =3,73+0,73 ortalama, dagitimsal adalet
diizeyi X =3,33+0,81 ortalama, islemsel adalet diizeyi X =3,75+0,90 ortalama ve

etkilesimsel adalet diizeyi X =3,93+0,84 ortalamaya sahiptir. Etkilesimsel ve islemsel
adalet alg1 diizeyi dagitimsal adalet alg1 diizeyine gore daha yiiksektir.
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Tablo 28: Cinsiyete Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet N Ort. SS t p

Dagitim adaleti Erkek 178 3,32 0,81 -0,280 0,780

Kadin 145 3,35 0,83

Islem adaleti Erkek 178 3,61 0,95 -3,236 0,001

Kadin 145 3,94 0,83

Etkilesim adaleti Erkek 178 3,89 0,88 -1,108 0,269

Kadin 145 3,99 0,80

Orgiitsel Adalet Erkek 178 3,66 0,77 -1,839 0,067

Kadin 145 3,82 0,68

Tablo 28’e gore, orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla T-Testi yapilmuastir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz grup t-testi sonucuna gore,
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir(p>0,05).

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarinin cinsiyete goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, kadinlarin

islem adaleti erkeklerden yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

“Orgiitse]l Adalet” puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir.

(p>0,05).
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Tablo 29: Yasa Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p
Dagitim adaleti  18-30 134 3,35 0,87 0,095 ,963
31-40 106 3,30 0,77
41-50 38 3,35 0,75
50 vetusti 45 3,34 0,82
Toplam 323 3,33 0,81
Islem adaleti 18-30 134 3,76 0,91 2,121 ,097
31-40 106 3,87 0,79
41-50 38 3,74 0,95
50vetisti 45 3,47 1,06
Toplam 323 3,75 0,90
Etkilesim adaleti 18-30 134 3,91 0,93 0,798 ,496
31-40 106 4,00 0,68
41-50 38 4,00 0,77
50 veisti 45 3,78 0,94
Toplam 323 3,93 0,84
Orgiitsel Adalet 18-30 134 3,72 0,78 0,865 ,459
31-40 106 3,78 0,61
41-50 38 3,76 0,71
50 vetsti 45 3,58 0,85
Toplam 323 3,73 0,73
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Tablo 29’a gore, orgiitsel adalet dlgeginin alt boyutlarinin yasa gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.“Dagitim
Adaleti”, “Islem Adaleti”, “Etkilesim Adaleti” ve “Orgiitsel Adalet” puanlarmnin yas

degiskeni ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05)

Tablo 30: Medeni Duruma Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p

Dagitim adaleti Evli 158 3,26 0,80 2,006 ,136
Bekar 156 3,43 0,83
Dul 9 3,09 0,87

Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti Evli 158 3,71 0,91 510 ,601
Bekar 156 3,81 0,91
Dul 9 381 081

Toplam 323 3,76 0,91

Etkilesim adaleti Evli 158 395 0,82 ,314 ,731
Bekar 156 3,94 0,89
Dul 9 3,72 057

Toplam 323 3,94 0,85

Orgiitsel Adalet Evli 158 3,70 0,72 506 ,604
Bekar 156 3,77 0,76
Dul 9 359 0,60

Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 30’a gore, orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarinin medeni duruma gore

anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmustir.
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“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuastir (p>0,05).

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarinin medeni duruma gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin medeni duruma goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir
(p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarmin medeni duruma gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. (p>0,05).
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Tablo 31: Meslege Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p
Dagitim adaleti  Memur 145 3,33 0,84 2,148 ,060
Isci 75 3,48 0,76
Esnaf 23 3,11 0,76
Emekli 26 3,03 0,76
Issiz 21 3,17 0,90
Ogrenci 33 3,54 0,79
Toplam 323 3,34 0,82
Islem adaleti Memur 145 3,75 0,89 1,599 ,160
Isci 75 3,94 0,93
Esnaf 23 3,55 0,94
Emekli 26 3,42 1,02
Issiz 21 3,77 0,84
Ogrenci 33 3,81 0,83
Toplam 323 3,76 0,91
Etkilesim adaleti Memur 145 3,99 0,82 1,133 ,343
Isci 75 3,98 0,96
Esnaf 23 3,75 0,74
Emekli 26 3,66 0,88
Issiz 21 3,80 0,86
Ogrenci 33 4,05 0,68
Toplam 323 3,94 0,85
Orgiitsel Adalet Memur 145 3,75 0,70 1,826 ,107
Isci 75 3,84 0,79
Esnaf 23 3,53 0,71
Emekli 26 3,43 0,80
Issiz 21 3,64 0,80
Ogrenci 33 3,85 0,65
Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 31’e gore, orgiitsel adalet Olgeginin alt boyutlariin meslek degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ANOVA

yapilmustir.

80



“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin meslek degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmin meslek degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin meslek degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarmin meslek degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir.

(p>0,05).
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Tablo 32: Aylik Gelire Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p
Dagitim adaleti 3900+ 81 3,45 0,81 1,396 ,244
13001-2600 122 3,37 0,80
2601-3900 97 3,22 0,86
3900+ 23 3,23 0,73
Toplam 323 3,34 0,82
Islem adaleti 3900+ 81 3,88 0,82 1,396 ,244
13001-2600 122 3,80 0,96
2601-3900 97 3,64 0,93
3900+ 23 3,58 0,82
Toplam 323 3,76 0,91
Etkilesim adaleti 3900+ 81 4,00 0,76 ,267 ,849
13001-2600 122 3,90 0,99
2601-3900 97 3,93 0,75
3900+ 23 3,89 0,70
Toplam 323 3,94 0,85
Orgiitsel Adalet 3900+ 81 3,83 0,68 ,852 ,467
13001-2600 122 3,74 0,81
2601-3900 97 3,67 0,71
3900+ 23 3,63 0,65
Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 32’ye gore, orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarmin aylik gelir degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ANOVA

yapilmustir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlariin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlifark bulunmamigtir

(p>0,05).
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“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmin aylik gelir degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak fark anlamli

bulunmamustir (p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin aylik gelir degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.
(p>0,05).
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Tablo 33: Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p
Dagitim adaleti  Lisevealti 59 3,49 0,80 1,438 ,239
Universite 224 3,31 0,81
Lisans Ustii 40 3,24 0,86
Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti Lisevealt1 59 3,91 0,93 1,275 ,281
Universite 224 3,74 0,93
Lisans Usti 40 3,63 0,76
Toplam 323 3,76 0,91

Etkilesim adaleti Lisevealt1 59 3,93 0,85 ,161 ,852
Universite 224 3,95 0,88
Lisans Usti 40 3,87 0,67
Toplam 323 3,94 0,85

Orgiitsel Adalet Lisevealt 59 3,82 0,76 ,693 ,501
Universite 224 3,73 0,75
Lisans Usti 40 3,64 0,62
Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 33’e gore, orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarinin egitim durumuna gore
anlamli bir farklillk gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ANOVA

yapilmistir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarmin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05).

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmin egitim durumuna gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaistir (p>0,05).
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“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir
(p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarmin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. (p>0,05).
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Tablo 34: Lisansli Olarak Yiizme Sporu Yapma Durumuna Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p

Dagitim adaleti Hi¢ Yapmadim 235 3,35 0,79 ,709 ,547

1-5 Y1l 44 3,20 0,95
6-10 Y1l 20 3,50 0,83
11+Y1l 24 3,28 0,85
Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti Hi¢ Yapmadim 235 3,77 0,86 ,177 ,912

1-5 Y1l 44 3,77 1,00
6-10 Y1l 20 3,63 1,26
11+Y1l 24 3,70 0,89
Toplam 323 3,76 0,91
Etkilesim adaleti Hi¢ Yapmadim 235 3,92 0,82 ,737 ,530
1-5 Y1l 44 3,88 0,92
6-10 Y1l 20 3,96 1,14
11+Y1l 24 4,18 0,72
Toplam 323 3,94 0,85
Orgiitsel Adalet Hi¢ Yapmadim 235 3,73 0,68 ,173 ,915
1-5 Y1l 44 3,68 0,88
6-10 Y1l 20 3,75 1,02
11+Y1l 24 3,81 0,72
Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 34’e gore, oOrgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarnin lisansli olarak ylizme
sporu yapma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesi amaciyla ANOVA yapilmstir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin lisansli olarak yiizme sporu yapma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yap1lanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).
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“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmm lisansli olarak yiizme sporu yapma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamstir (p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin lisansli olarak yiizme sporu yapma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla
yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamstir (p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin lisansli olarak yiizme sporu yapma degiskenine
gore anlamli  bir farklihk gosterip gostermediginin  belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. (p>0,05).
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Tablo 35: Lisansl Olarak Yiizme Sporu Yapilan Dénemde Sporcu Olarak Var
Olan Dereceye Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p Fark
Dagitim adaleti  Ulusal 35 3,36 0,84 0,844 0,431
Uluslararast 5 3,80 0,68
Hayir 283 3,33 0,82

Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti Ulusal 35 3,69 0,95 3,449 0,033 Uluslararasi
Uluslararast1 5 4,80 0,30
> Ulusal
Hayir 283 3,75 0,90
Toplam 323 3,76 0,91 Uluslararasi
Etkilesim adaleti Ulusal 35 4,02 0,94 1,837 0,161

Uluslararast 5 4,60 0,42

Hayir 283 3,91 0,84
Toplam 323 3,94 0,85
Orgiitsel Adalet Ulusal 35 3,76 0,84 2,551 0,080

Uluslararast1 5 4,46 0,32
Hayir 283 3,72 0,72
Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 35’e gore, orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarinin lisansh olarak yiizme
sporu yapilan dénemde sporcu olarak var olan derece degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin lisanshi olarak ylizme sporu yapilan
donemde sporcu olarak var olan derece degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalari arasindaki istatistiksel olarak anlamlifark bulunmamstir (p>0,05).

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarinin lisanshi olarak yiizme sporu yapilan
donemde sporcu olarak var olan derece degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p< 0,05). Boylelikle
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Uluslararas1 dereceye sahip hakemlerin islem adaleti ulusal derecesi olan ve derecesi

olmayan hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin lisansl olarak yiizme sporu yapilan
donemde sporcu olarak var olan derece degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamastir (p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin lisansli olarak yiizme sporu yapilan donemde
sporcu olarak var olan derece degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. (p>0,05).
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Tablo 36: Hakemlige Kayitli Olunan Bolgeye Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p Fark

Dagitim Ic Anadolu 71 3,24 0,85 1,114 ,354
adaleti Akdeniz 72 3,44 0,75

Ege 66 3,32 0,85

Marmara 62 3,45 0,69

Karadeniz 26 3,20 0,81

Dogu Anadolu 17 3,35 1,12

Gilineydogu Anadolu 9 291 0,98

Toplam 323 3,34 0,82
Islem I¢c Anadolu 71 3,64 0,94 2,430 0,026 Ege >
adaleti Akdeniz 72 3,97 0,77 Giineydogu

Ege 66 3,68 0,94 Doga>

Marmara 62 3,94 0,86 Giineydogu

Karadeniz 26 3,50 1,06

Dogu Anadolu 17 374 084 g"j::ya;:;

Gilineydogu Anadolu 9 3,13 1,03

Toplam 323 3,76 0,91 Akdeniz >
Etkilesim _I¢ Anadolu 71 382 094 1604 145
adaleti Akdeniz 72 4,09 0,77

Ege 66 3,92 0,83

Marmara 62 4,07 0,79

Karadeniz 26 3,60 1,03

Dogu Anadolu 17 3,89 0,64

Gilineydogu Anadolu 9 3,86 0,70

Toplam 323 3,94 0,85
Orgiitsel I¢ Anadolu 71 3,62 0,83 2,134 0,049 Marmara
Adalet Akdeniz 72 3,89 0,58 + Giinegdoga

Ege 66 3,70 0,73

Marmara 62 3,87 0,66 Akdeniz

Karadeniz 26 3,47 0,92 - Giineydogu

Dogu Anadolu 17 3,71 0,74

Gilineydogu Anadolu 9 3,41 0,69

Toplam 323 3,73 0,74

90



Tablo 36’ya gore, orgiitsel adalet Ol¢eginin alt boyutlarmin hakemlik yapilan
bolgeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA
yapilmustir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik yapilan bolgeye gore anlamhi
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamigtir

(p>0,05).

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmin hakemlik yapilan bdlgeye gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p< 0,05). Boylelikle Ege, Dogu Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgesinde gorev
yapan hakemlerin islem adaleti Glineydogu Anadolu boélgesinde gorev yapan

hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik yapilan bdlgeye gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin hakemlik yapilan bolgeye gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p< 0,05).
Boylelikle Akdeniz ve Marmara bolgesinde gorev yapan hakemlerin orgiitsel adaleti
Gilineydogu Anadolu bolgesinde gorev yapan hakemlerden yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 37: Hakemlik Kategorisine Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p Fark

Dagitim adaleti  Ulusal 93 3,22 0,85 1,648 ,194
Uluslararast 9 3,62 0,60
il 221 3,37 0,81

Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti Ulusal 93 3,56 1,02 3,708 ,026 Uluslararasi
Uluslararast 9 4,19 1,05 >
Il 221 3,82 0,84 Ulusal

Toplam 323 3,76 0,91

Etkilesim adaleti Ulusal 93 3,86 0,93 1,358 ,259
Uluslararast 9 4,32 0,85
Il 221 3,95 0,81

Toplam 323 3,94 0,85

Orgiitsel Adalet Ulusal 93 3,61 0,82 2,686 ,070
Uluslararast 9 4,11 0,79
Il 221 3,77 0,69

Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 38’ye gore, orgiitsel adalet 6l¢eginin alt boyutlarinin hakemlik kategorisine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA

yapilmustir.
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“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik kategorisine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05)

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik kategorisine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p
< 0,05). Boylelikle Uluslararasi kategoride gorev yapan hakemlerin islem adaletinin

ulusal kategoride gorev yapan hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik kategorisine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek yapilan gerceklestirilen ANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamastir(p>0,05)

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin hakemlik kategorisine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 38: Hakemlik Siiresine Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p

Dagitim adaleti  1-3 Yil 129 3,29 0,80 1,782 ,151
4-6Yll 79 3,49 0,85
7-9Ydl 15 3,03 0,83
10+ Yl 100 3,33 0,81

Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti 1-3Yd 129 3,76 0,82 2,532 ,057
4-6 Yl 79 3,97 0,82
7-9Y1l 15 3,64 0,98
10+ Y1l 100 3,60 1,04

Toplam 323 3,76 0,91

Etkilesim adaleti 1-3 Yil 129 3,94 0,76 ,451 ,716
4-6' YiI 79 4,02 0,90
7-9Y1l 15 3,84 1,03
10+ Yl 100 3,88 0,89

Toplam 323 3,94 0,85

Orgiitsel Adalet 1-3Yil 129 3,72 0,66 1,487 ,218
4-6 YiI 79 3,87 0,71
7-9Y1l 15 3,58 0,84
10+ Y1l 100 3,66 0,82

Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 38’e gore, oOrgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlariin hakemlik siiresine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmastir.
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“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0,05).

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik siiresine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuastir (p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik siiresine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda,
gruplarin  aritmetik  ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli  fark

bulunmamistir(p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin hakemlik siiresine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA sonucunda, gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamistir(p>0,05).
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Tablo 39: Kategoride Hakemlik Siiresine Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p
Dagitim adaleti  1-3 Yil 159 3,32 0,81 ,835 ,476
4-6 Yl 79 3,46 0,82
7-9Y1ll 20 3,30 0,83
10+Y1l 65 3,25 0,83
Toplam 323 3,34 0,82
Islem adaleti 1-3Yid 159 3,80 0,85 2,028 ,110
4-6Ydl 79 3,87 0,88
7-9Y1l 20 3,80 0,97
10+Yil 65 3,52 1,04
Toplam 323 3,76 0,91
Etkilesim adaleti 1-3 Yil 159 3,99 0,78 ,958 ,413
4-6Yil 79 3,94 0,96
7-9Y1l 20 4,02 0,79
10+Yil 65 3,78 0,87
Toplam 323 3,94 0,85
Orgiitsel Adalet 1-3Yil 159 3,76 0,69 1,352 ,257
4-6 Yl 79 3,80 0,75
7-9Y1l 20 3,78 0,77
10+Yil 65 3,57 0,82
Toplam 323 3,73 0,74
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Tablo 39’a gore, orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarmin kategoride hakemlik
siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin kategoride hakemlik siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05)

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarinin kategoride hakemlik siiresidegiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05)

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin kategoride hakemlik siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0,05).

“Orgiitse]l Adalet” puanlarinin  kategoride hakemlik siiresidegiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilanANOVA
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir. (p>0,05).
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Tablo 40: Yiizme Hakemliginden Elde Edilen Maddi Gelire Gore Farklilik
Analizi

N Ort. SS F p

Dagitim adaleti Cokaz 182 3,14 0,80 11,570 ,000 Yeterli
Az 123 3,53 0,76 > Cok az

Yeterli 16 4,08 0,65

Fazla 2 3,80 0,57

Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti Cokaz 182 3,69 0,96 1,492 217
Az 123 3,82 0,82
Yeterli 16 3,95 0,90
Fazla 2 4,67 0,47

Toplam 323 3,76 0,91

Etkilesim adaleti Cokaz 182 3,91 0,86 1,404 ,242
Az 123 4,00 0,78
Yeterli 16 3,63 1,13
Fazla 2 456 0,63

Toplam 323 3,94 0,85

Orgiitsel Adalet Cokaz 182 3,65 0,77 2,189 ,089
Az 123 3,83 0,67
Yeterli 16 3,83 0,76
Fazla 2 4,40 0,57

Toplam 323 3,73 0,74
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Tablo 40’a gore, orgiitsel adalet 6lgeginin alt boyutlarinin yiizme hakemliginden
elde edilen maddi gelir yeterliligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin yiizme hakemliginden elde edilen maddi
gelir yeterliligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur  (p< 0,05). Boylelikle yiizme
hakemliginden elde edilen maddi geliri yeterli bulan hakemlerin dagitim adaleti ¢ok az

bulan hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmin yiizme hakemliginden elde edilen maddi
gelir yeterliligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin yiizme hakemliginden elde edilen
maddi gelir yeterliligi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarmin yiizme hakemliginden elde edilen maddi gelir
yeterliligi degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml fark bulunmamustir. (p>0,05).
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Tablo 41: Bir Sezonda Goérev Alinan Miisabaka Sayisina Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p Fark
Dagitim adaleti Svealtt 82 3,09 0,89 5904 ,001 11-15> 16+
6-10 144 3,33 0,79 16+ > 6-10
11-15 48 3,69 0,78
16+ 49 3,42 0,68
Toplam 323 3,34 0,82
Islem adaleti 5veali 82 3,56 1,02 2,431 ,065
6-10 144 3,76 0,81
11-15 48 3,89 0,90
16+ 49 3,95 0,94
Toplam 323 3,76 0,91
Etkilesim adaleti 5Svealt 82 3,76 0,96 2,748 ,043 16+>5 ve alt1
6-10 144 3,91 0,84 11-15 > 5 ve alti
11-15 48 4,14 0,64
16+ 49 4,10 0,78
Toplam 323 3,94 0,85
Orgiitsel Adalet 5vealtt 82 3,53 0,82 4,242 ,006 16+ >5 ve alt1
6-10 144 3,72 0,69 11-15 > 5 ve alti
11-15 48 3,95 0,67
16+ 49 3,89 0,70
Toplam 323 3,73 0,74
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Tablo 41°e gore, orgiitsel adalet Olgeginin alt boyutlarinin bir sezonda goérev
alinan miisabaka sayisina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarimin bir sezonda gorev alinan miisabaka
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p< 0,05). Boylelikle bir sezonda 11-15
miisabakada gorev yapan hakemlerin dagitim adaleti 16 ve lstii miisabakada goérev
yapan hakemlerden,16 ve iistii miisabakada gorev yapan hakemlerin dagitim adaleti 6-

10 miisabakada gorev yapan hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmin bir sezonda gorev alinan miisabaka sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin bir sezonda gorev alinan miisabaka
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. (p< 0,05). Boylelikle bir sezonda 11-15
ile 16 ve {Ustli miisabakada gorev yapan hakemlerin etkilesim adaleti 5 ve alti

miisabakada gérev yapan hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin bir sezonda gorev alman miisabaka sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek yapilan
ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p< 0,05). Boylelikle bir sezonda 11-15 ile 16 ve istii
miisabakada gorev yapan hakemlerin orgiitsel adaleti 5 ve alti miisabakada gorev yapan

hakemlerden yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 42: Hakemlik Gorevlendirmelerinin Asli Meslege Etkisi Olup Olmamasina
Gore Farklilik Analizi

N Ort. SS F p

Dagitim adaleti  Olumsuz 34 3,36 0,81 2,019 ,135

Etkilemiyor 208 3,27 0,82
Olumsuz 81 3,49 0,81

Toplam 323 3,34 0,82

Islem adaleti Olumsuz 34 3,80 0,78 ,673 511
Etkilemiyor 208 3,72 0,93
Olumsuz 81 3,85 0,90

Toplam 323 3,76 0,91

Etkilesim adaleti Olumsuz 34 4,03 0,59 ,749 474
Etkilemiyor 208 3,89 0,91
Olumsuz 81 4,01 0,78

Toplam 323 3,94 0,85

Orgiitsel Adalet Olumsuz 34 3,79 0,55 1,260 ,285
Etkilemiyor 208 3,68 0,76
Olumsuz 81 3,83 0,74

Toplam 323 3,73 0,74

Tablo 42’ye gore, Orgiitsel adalet Olgeginin alt boyutlarinin hakemlik
gorevlendirmelerinin asli meslege etkisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmistir.

“Dagitim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik gdrevlendirmelerinin asli
meslege etkisi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).
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“Islem Adaleti” alt boyutu puanlarmin hakemlik gorevlendirmelerinin asli
meslege etkisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

“Etkilesim Adaleti” alt boyutu puanlarinin hakemlik gorevlendirmelerinin asli
meslege etkisi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>0,05).

“Orgiitsel Adalet” puanlarinin hakemlik gérevlendirmelerinin asli meslege etkisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen ANOVA sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. (p>0,05).
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5. TARTISMA

Tiirkiye Ylizme Federasyonu’na bagl olarak gorev yapan yiizme hakemlerinin
orgiitsel adalet algilarina iliskin elde edilen verilerin ortalamalari incelendiginde; alt
boyutlarda en yiiksek ortalama ile etkilesimsel adalet ( X =3,934+0,84) “orta” diizeyde,
ikinci olarak islemsel adalet ( X =3,75+0,90) “Orta” diizeyde ve son olarak dagitimsal
adalet (X =3,33+0,81) “Orta” diizeyde oldugu ve orgiitsel adalet Olgegine verilen
cevaplarin genel ortalamasmin da (X =3,73+0,73) “Orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Bu bulgulara gore yiizme hakemlerinin orgiitsel adalet algilarinin “Orta”
diizeyde oldugunu soylenebilir. Yiizme hakemlerinin orgiitsel adalet algilarinin “Orta”
diizeyde olmasi, federasyona karsi birtakim negatif tutum ve davranislarda

bulunmalarina ve performans ve verimliliklerinin diismesine neden olabilir.

Yiiriir (2008) tarafindan Odiillendirme sistemi yap1 ve siirecleri ile orgiitsel
adalet arasindaki iligkilerin analizine yonelik yapilan arastirmada oOrgiitsel adalet
Ol¢egine verilen cevaplarin genel ortalamasinin ( X =3,39) “Orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir. Alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin ise etkilesimsel adalet boyutuna
(X =3,59) ait oldugu, ikinci olarak islemsel adalet boyutunun ortalamasinin (X =3,50)
ve son olarak dagitimsal adalet boyutunun ortalamasinin ( X =3,09) seklinde oldugu
goriilmektedir. Arslantag (2005) tarafindan algilanan adaletin Orglitsel vatandaslik
davranig1 {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla bir firmanin satis departmanindaki
calisanlariyla yapilan calismada da oOrgiitsel adalet Olge§ine verilen cevaplarin genel
ortalamasinin (X =3,19) “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarda en
yiiksek ortalamanin etkilesimsel adalet boyutuna (X =3,52) ait oldugu, ikinci olarak
islemsel adalet boyutunun ortalamasinin (X =3,37) ve son olarak dagitimsal adalet
boyutunun ortalamasmnin (X =2,68 seklinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu
calismalarin bulgularinin bu ¢alismanin bulgulariyla genel olarak benzerlik gdsterdigi

goriilmektedir.

Mavibas (2017)’in spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik
personelin orglitsel adalet algilar1 ile orglitsel sinizm arasindaki iligkiyi inceleyen
calismasinda, akademik personelin orgiitsel adalet algilarina iliskin elde edilen verilerin
ortalamalarina bakildiginda; alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin etkilesimsel adalet
boyutuna (X =3,50+1,20) ait oldugu, ikinci olarak dagitimsal adalet boyutunun

ortalamasinin (X =3,16+1,14) ve son olarak islemsel adalet boyutunun ortalamasinin (
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X =2,96+1,24) seklinde oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet &lgegine verilen
cevaplarin genel ortalamasinin ise ( X =3,14£1,14) “Orta” diizeyde oldugu
goriilmektedir.Polat ve Celep (2008)’in ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet,
orgiitsel giiven, orgilitsel vatandaslik davranislarina iliskin ¢alismalarinda, alt boyutlarda
en yiiksek ortalama ile etkilesimsel adalet ( X =3,91) “Orta” diizeyde, ikinci olarak
dagitimsal adalet ( X =3,61) “Orta” diizeyde ve son olarak islemsel adalet (X =3,59)
“Orta” diizeyde oldugu ve OoOrgiitsel adalet Olgegine verilen cevaplarin genel
ortalamasinin da (X =3,66) “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir.Yildiz (2013)
tarafindan Ogretmenlerin Orglitsel adalet ve orgiitsel giiven algilariyla ilgili yapilan
calismada da, alt boyutlarda en yiiksek ortalamanin etkilesimsel adalet boyutuna (X
=3,35) ait oldugu, ikinci olarak dagitimsal adalet boyutunun ortalamasinin (X =3,17) ve
son olarak islemsel adalet boyutunun ortalamasinin (X =2,97 seklinde oldugu
goriilmektedir. Orgiitsel adalet dlgegine verilen cevaplarin genel ortalamasinin ise (X
=3,16) “Orta” diizeyde oldugu goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalarin bulgularmin bu
calismanin bulgulariyla genel olarak benzerlik gosterdigi ancak alt boyutlarin iki

tanesinde islem ve dagitim adaletinin siralamasinin farklilastigi goriilmektedir.

Yapilan caligmada ylizme hakemlerinin cinsiyet durumlarina gore oOrgiitsel
adalet algilarinin karsilagtirilmast sonucunda, oOrgiitsel adaletin islem adaleti alt
boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Ancak orgiitsel adaletin dagitim adaleti ve
etkilesim adaleti alt boyutlar1 ile Orglitsel adalet Olgegine verilen cevaplarin genel
ortalamasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir (p>0,05). Bu bulgular sonucunda,
erkek ve kadin ylizme hakemlerinin benzer diizeyde oOrgiitsel adalet algisina sahip
olduklar1 ancak oOrgiitsel adaletin islem adaleti alt boyutunda kadinlarin erkeklere gore

daha fazla adalet algisina sahip olduklar1 gortilmektedir.

Mavibas (2017)’in spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik
personelin oOrgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel sinizm arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmasinda da bu calismanin bulgulariyla benzer bicimde, erkek ve kadin katilimcilar
arasinda farkliliga rastlanmadigi, erkek ve kadin akademik personelin benzer diizeyde
adalet algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Kara (2011) tarafindan resmi ve 06zel
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilart ile ilgili yapilan c¢alismada,
erkek ve kadin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin her ii¢ alt boyutta da

farklilasmadigi belirlenmistir. Topaloglu (2010) da is gorenlerin adalet ve etik algilari
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acisindan orgiitsel giliven ile Orgiitsel baglilik iligkisini inceledigi ¢alismasinda erkek
(3,38) ve kadin (3,37) is gorenlerin adalet algilarinda farklilik bulunmadigini
belirlemistir. Yine Bayramli (2017) tarafindan insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari
ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iligkiyi aragtirmak icin yapilan ¢alismada ve Genger
(2017) tarafindan orgiitsel adalet algisinin sinizm {izerine etkisini belirlemek i¢in devlet
tiniversitelerinin meslek yiiksekokullarinda yapilan calismada da erkek ve kadin
katilimcilar arasinda farkliliga rastlanmadigi, erkek ve kadinlarin benzer diizeyde adalet
algisina  sahip olduklar1t goriilmektedir.Bu ¢alismalarin  sonuglar1  arastirmanin
bulgularini destekler niteliktedir. Ancak s6z konusu ¢alismalarin tersine, Yiiriir (2008)
tarafindan 6diillendirme sistemi yap1 ve siirecleri ile orgiitsel adalet arasindaki iligkilerin
analizine yonelik yapilan arastirmada erkek ve kadin calisanlar arasinda her ii¢ alt
boyutta da farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Polat ve Celep (2008) tarafindan
yapilan arastirmada, erkek (X =3,72) ve kadin (X =3,61) oOgretmenlerin adalet
algilarinda farklilik bulundugu, erkeklerin kadinlara gore yoneticileri daha adil olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Yildirim (2007) da is doyumu ile orgiitsel adalet iliskisini
arastirdig1 ¢alismasinda erkek ve kadin is gorenlerin adalet etkilesim adaleti algilarinda
farklilik bulundugunu, kadinlarin erkeklere gore isyerinde kendilerine ve baskalaria

haksizlik yapildigint daha fazla diistindiiklerini ifade etmektedir.

Yapilan ¢aligmada ylizme hakemlerinin yas durumlarma gore orgiitsel adalet
algilarinin karsilastirilmast sonucunda, hem orgiitsel adaletin alt boyutlart hemorgiitsel
adalet 6lcegine verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlamli farklili§a rastlanmamustir
(p>0,05). Bu bulgular sonucunda, yiizme hakemlerinin yas gruplarina gore benzer
diizeyde orgiitsel adalet algisina sahip olduklari goriilmektedir. Bunun sebebi olarak
hakem gorevlendirmeleri, terfi, ticret politikalari gibi hakemlik ile ilgili
uygulamalardayas degiskeninin belirleyici faktor olarak dikkate alinmadigindan

kaynaklandig diisiiniilebilir.

Yiiriir (2008) tarafindan o6dillendirme sistemi yap1 ve stiregleri ile oOrgiitsel
adalet arasindaki iligkilerin analizine yonelik yapilan arastirmada, Mavibas (2017)’1n
spor bilimleri fakiiltelerinde gérev yapan akademik personelin orgiitsel adalet algilari ile
orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasindave Bayramli (2017) tarafindan
insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar ile orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi

arastirmak icin yapilan calismada da bu calismanin bulgulartyla benzer big¢imde,
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katilimcilarin hem orgiitsel adaletin alt boyutlar1 hemorgiitsel adalet dlgegine verilen

cevaplarin genel ortalamasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Yapilan ¢alismada yiizme hakemlerinin medeni durumlarina gore 6rgiitsel adalet
algilarinin karsilastirilmasi sonucunda, hem o6rgiitsel adaletin alt boyutlar1 hemorgiitsel
adalet Olgegine verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlamli farkliliga rastlanmamistir
(p>0,05). Bu bulgular sonucunda, evli ve bekar yiizme hakemlerinin benzer diizeyde
orgiitsel adalet algisina sahip olduklar1 goériilmektedir. Bunun sebebi olarak hakem
gorevlendirmeleri, terfi, ticret politikalar1 gibi hakemlik ile ilgili uygulamalarda medeni
durum degiskeninin belirleyici faktdr olarak dikkate alinmadigindan kaynaklandigi

distiniilebilir.

Mavibas (2017)’mm spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik
personelin orgiitsel adalet algilar1 ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmasinda ve Kara (2011) tarafindan resmi ve 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
orgiitsel adalet algilar1 ile ilgili yapilan ¢alismasinda da bu c¢aligmanin bulgulariyla
benzer bigimde, katilimcilarin hem orgiitsel adaletin alt boyutlart hemorgiitsel adalet

6l¢egine verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlamli farkliliga rastlanmamustir.

Yapilan ¢alismada ylizme hakemlerinin egitim durumlarina gore orgiitsel adalet
algilarinin karsilastirilmasi sonucunda, hem o6rgiitsel adaletin alt boyutlar1 hemorgiitsel
adalet 6lgegine verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlaml farkliliga rastlanmamistir
(p>0,05). Bu bulgular sonucunda, ylizme hakemlerinin egitim diizeyleri ydniinden
benzer diizeyde orgiitsel adalet algisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun sebebi
olarak hakem gorevlendirmeleri, terfi, ilicret politikalar1 gibi hakemlik ile 1ilgili
uygulamalarda egitim durumu degiskeninin belirleyici faktor olarak dikkate

alinmadigindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Kara (2011) tarafindan resmi ve 6zel ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algilar1 ile ilgili yapilan ¢alismasinda, Mavibas (2017)’mm spor bilimleri
fakiiltelerinde gorev yapan akademik personelin Orgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel
sinizm arasindaki iligskiyi inceleyen calismasinda da bu ¢alismanin bulgulariyla benzer
bicimde, egitim diizeyleri yoniinden katilimcilarin hem Orgiitsel adaletin alt boyutlar
hemorgiitsel adalet dlgegine verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlamli farkliliga

rastlanmamuistir.
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Yapilan c¢alismada yiizme hakemlerinin hakemlikteki kidemyillarina goére
orgiitsel adalet algilarinin karsilagtiritlmast sonucunda, hem orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 hemorgiitsel adalet dlgegine verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlamli
farkliliga  rastlanmamistir  (p>0,05). Bu  bulgular  sonucunda, yiizme
hakemlerininkidemsiireleri yoniinden benzer diizeyde orgiitsel adalet algisina sahip
olduklart goriilmektedir. Bunun sebebi olarak hakem gorevlendirmeleri, terfi, iicret
politikalar1 gibi hakemlik ile ilgili uygulamalarda belirli standartlarin saglanmis olmasi
sOylenebilir.Mavibas (2017)’1in spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademik
personelin Orgiitsel adalet algilar1 ile oOrgilitsel sinizm arasindaki iliskiyi inceleyen
calismasinda bu ¢alisgmanin bulgulariyla benzer bi¢imde, katilimcilarin hakemlikteki
kidemyillarina gére hem orgiitsel adaletin alt boyutlar1 hemorgiitsel adalet 6lgegine
verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlaml farkliliga rastlanmamigtir. S6z konusu
calismalarin tersine, Genger (2017) tarafindan orgiitsel adalet algisinin sinizm iizerine
etkisini belirlemek i¢in devlet {iniversitelerinin meslek yiiksekokullarinda yapilan
calismada. 21 yil ve iizeri kideme sahip akademisyenlerin (3,38) 6-10 yi1l kideme sahip
akademisyenlere (2,78) gore Orgiitsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Polat ve Celep (2008) tarafindan yapilan arastirmada da 10 yil ve alt1
kidem grubu (3,79) ile 11-20 yil kidem grubu (3.58) goriislerinin farklilastigi
goriilmektedir. Ayrica adaletin alt boyutlarinda da kidem gruplart goriislerinin
farklilagtig1 ve tiim alt boyutlarda ayni kidem gruplarmin goriislerinde fark bulundugu

gozlenmistir.

Yapilan calismada yiizme hakemlerinin kayitli olduklar1 bolge durumlarina gore
oOrgiitsel adalet algilarinin karsilastirilmasi sonucunda, 6rgiitsel adaletin islem adaleti alt
boyutunda ve orgiitsel adalet 6lgegine verilen cevaplarin genel ortalamasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Ancak orgiitsel adaletin dagitim adaleti ve etkilesim adaleti alt
boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamstir (p>0,05). Bu bulgulara gore Karadeniz
Bolgesi ve Glineydogu Anadolu Bolgesinde hem daha az yaris yapilmasi hem daha az
gorev almalar1 nedeniyle bu bolgelerdeki hakemlerin adalet algilarinin daha diisiik
oldugu soylenebilir.Mavibas (2017)’in spor bilimleri fakiiltelerinde goérev yapan
akademik personelin Orgiitsel adalet algilar1 ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliskiyi
inceleyen caligmasinda da bu calismanin bulgulariyla benzer
bigimdekatilimcilarikayitl olduklar1 bolge durumlaria gore orgiitsel adalet algilarinin

karsilastirilmast sonucunda her ii¢ alt boyutta da farkliliklar bulundugu belirlenmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Tiurkiye Yiizme Federasyonu’na bagli farkli kategorilerde 2018 yili igerisinde
faaliyetlerde aktif olarak gorev alan 323 hakem ile gerceklestirilen bu arastirmada,

yiizme hakemlerinin orgiitsel adalet algilar1 incelenmistir.

Orgiitsel adalet hakkinda yapilan arastirmalarda dagitim adaleti, islem adaleti ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinin bir araya gelerek orgiitsel adaleti meydana getirdigi
goriilmektedir. Yapilan bu arastirmada da yiizme hakemlerinin 6rgiitsel adalet algilarina

yonelik degerlendirmelerde bulunurken bu ii¢ boyut géz oniinde bulundurulmustur.

Yiizme hakemlerinin oOrgiitsel adalet konusundaki ifadelerine dair yapilan
incelemeler neticesinde dagitim adaleti 6zelinde hakemlerin sorumluluklarmin adil
oldugunu diistindiiklerini gosteren sonuglara ulagilmistir. Buna karsin hakemlerin hak
ettikleri iicretin adil olmadigim diisiindiikleri tespit edilmistir. Islem adaleti agisindan
hakemlerin goriisleri, alinan kararlarin kendilerine agiklandigini ve istenildiginde ek
bilgiler verildigini gdstermektedir. Etkilesimsel adalet i¢in ise hakemler, hakemlikle
ilgili karar alinirken yoneticilerin kendilerine saygili davrandigini ve 6nem verdiklerini
ifade etmislerdir. Boylece hakemlerin Orgiitsel adalet boyutlarina iliskin ifadelerinin

genel olarakorta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Baz1 demografik degiskenler agisindan yiizme hakemlerinin Orgiitsel adalet
algilarinin incelenmesi sonrasinda islem adaletinin cinsiyete goére kadin yiizme
hakemleri lehine farklilagtigi goriilmistiir. Kadin yiizme hakemlerinin islem adaleti
algilarinin, erkek yiizme hakemlerinin islem adaleti algilarina gore daha yiiksek
seviyede oldugu goriilmektedir. Buna karsin yas, egitim durumu, aylik gelir, hakemlik
stiresi, ylizme kategorisindeki hakemlik siiresi, gecmiste lisanshi olarak yiiziiciiliik
yapilip yapilmadigi gibi degiskenler agisindan hakemlerin Orglitsel adalet

algilarminfarklilagsmadigibelirlenmistir.

Sporculuk yapilan dénemde elde edilen dereceler, yiizme hakemlerinin islem
adaleti boyutu acisindan Orglitsel adalet algisimin farklilastigi degiskenlerden bir
tanesidir. Buna gore uluslararasi dereceye sahip olan hakemlerin islem adaleti seviyesi,
ulusal derecesi olan yiizme hakemlerine ve herhangi bir derecesi olmayan hakemlere

gore daha yiiksek olarak tespit edilmistir.

Hakemlige kayitli olunan bolge ylizme hakemlerinin orgiitsel adalet algisini

etkileyen bir diger faktordiir. Akdeniz ve Marmara bolgesinde hakemlik yapan yiizme
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hakemlerinin orgiitsel adalet algisi, Giineydogu Anadolu bolgesindeki hakemlere gore

daha yiiksek diizeydedir.

Yiizme hakemliginden elde edilen gelir, anlamli farklilik olusturan bir baska
degiskendir. Yiizme hakemliginden elde edilen geliri yeterli bulan hakemlerin dagitim

adaleti algisi, yetersiz bulanlara gore daha yiiksek olarak goriilmektedir.

Gorev almman miisabaka sayisi, yilizme hakemlerinin oOrgiitsel adalet algisim
etkileyen degiskenler arasindadir. Buna gore sezonda 11-15 miisabakada gorev yapan
hakemlerin dagitim adaleti seviyesi en yliksek olarak belirlenmistir. Etkilesim adaleti
acisindan ulasilan sonuglar, hakemlerin gorev aldigi miisabaka sayisinin artmasinin
etkilesim adaletini artirdigin1 gostermektedir. 11-15 ve 16 {lizerinde miisabakada gorev
alan hakemlerin 5 miisabakada gérev alan hakemlere gore orgiitsel adalet seviyelerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ulasilan sonuglar goz 6niinde bulundurularak ylizme hakemlerinin 6rgiitsel adalet

algisina iliskin asagidaki oneriler getirilmektedir:

- Tim federasyon yoneticileri 6zellikle de merkez hakem kurulu iiyeleri
Orgiitsel adaleti yoOnetim siirecinde nasil uygulayabileceklerine iliskin

egitimlerden gegcirilebilir.

- Yiizme hakemlerinin adalet algilarim1 ylikseltmek icin federasyon yetkilileri

gerekli diizenlemeleri yapabilir ve buna gore uygulamalar gelistirebilir.

- Federasyon yoneticilerinin ve merkez hakem kurulu iiyelerinin orgiitsel
adalete iligkin siirecleri yiiriitiirken, siirece hakemlerin de dahil edilmesini

saglayacak yasal yapilar olusturulabilir.

- Orgiitsel adalet algisin1 olumsuz ydnde etkileyebilecek olan idarecilerin keyfi

karar vermelerini 6nleyici tedbirler aliabilir.

- Merkez hakem kurulunun hakem gorevlendirmelerinde tiim bdlgelere ve

illere esit ve adil davranmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu

Degerli Yizme Hakemleri,

Bu anket formu “Yizme hakemlerinin adalet ve etik algilari agisindan is doyum diizeylerinin incelenmesi”
baslikli makale ¢alismasinda kullanilacaktir. Anket formu ii¢ bélimden (1-Kisisel Bilgiler, 2- Orgiitsel Adalet Olgegi)
olusmaktadir.

Lutfen size uygun secenege ( X ) isareti koyunuz.

Katkilariniz igin simdiden tesekkir ederim.

Abdulkadir TEKIN
Cumbhuriyet Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitlisu
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali

1. SOSYO-EKONOMIK VE DEMOGRAFiK BiLGILER

1-Yasiniz:
2-Cinsiyetiniz:
()E ()K
3-Medeni Durumunuz:
( )EVi ( )Bekar ( )Bosanmis

4-Asli Mesleginiz:

5- Asli mesleginizden elde ettiginiz aylik toplam geliriniz (TL olarak):

( )1300 TL ve alti () 1301- 2600 TL () 2601- 3900 TL ( )3900 TL ve uzeri
6-Egitiminiz:

() Lise vealti () Universite () Lisansusti
7- Lisansli olarak ylizme sporu yaptiniz mi?

( ) Hig yapmadim ()1-5yil ()6-10yil ()11 yil Gzeri
8- Lisansli olarak yiizme sporu yaptiginiz dénemde sporcu olarak dereceniz var mi?

() Ulusal () Uluslararasi ( )Hayir

9- Hakemlige kayith oldugunuz sehir:
10- Hakemlik kategoriniz:

() Milli () Uluslararasi () Diger (Belirtiniz).......coceeverevreeerureenns
11- Hakemlik stireniz (Aday hakemlikten itibaren toplam):

12- Kategorinizde hakemlik siireniz:

()1-3yil ()4-6yil ()7-9yl ()10 yil Gzeri
13- Yiizme hakemliginden elde ettiginiz maddi geliri nasil buluyorsunuz?

() Cok az ()Az () Yeterli () Fazla () Cok fazla
14- Bir sezonda kag tane miisabakada gorev aliyorsunuz?

()5vealt ()6-10 ()11-15 ()16 ve tzeri
15- Hakemlik gérevlendirmeleri asli mesleginize etkisi var mi?

( ) Olumsuz () Etkilemiyor () Olumlu

Degerli Yizme Hakemi,Bu anketi doldururken SADECE YUZME HAKEMLIGINiZi goz oninde
bulundurunuz.

120



2. ORGUTSEL ADALET OLGEGI

Asagidaki ifadelere cevap verirken Yiizme Federasyonu hakemlik
sistemini ve Yoneticilerinizi (Merkez Hakem Kurulu) dislinerek
isaretleme yapiniz.

Hi¢ Katilmiyorum

Cok Az Katiliyorum

Biraz Katiliyorum

Oldukga Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Hakemlik gorevlendirmeleri adildir.

Hakemlikten elde ettigim Gcretimin adil oldugunu disliniyorum.

Hakemlik yikimun adil oldugu kanisindayim

HIW|IN|F

Bir biltun olarak degerlendirildig§inde hakemlikten elde ettig§im
kazanimlarin adil oldugunu dastniyorum.

Rk k|-

NIN|ININ

wlw|lwlw

NN IS SN Y

[ RN RN NN,

(6]

Hakemlik sorumluluklarimin adil oldugu kanisindayim.

Hakemlige iliskin kararlar yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde
alinmaktadir.

|-

NN

w|w

(2B N0,

Yoneticiler hakemlikle ilgili kararlar alinmadan 6nce biitlin ¢alisanlarin
gorislerini alirlar.

Yoneticiler hakemlikle ilgili kararlari vermeden dnce dogru ve eksiksiz
bilgi toplarlar.

Yoneticiler alinan kararlari hakemlere agiklar ve istendiginde ek bilgiler
de verirler.

10

Hakemlik ile ilgili biitlin kararlar bunlardan etkilenen tim hakemlere
ayrim gézetmeksizin uygulanir.

11

Hakemler yoneticilerin hakemlikle ilgili kararlarina karsi gikabilirler ya
da bu kararlarin tGst makamlarca yeniden goriisilmesini isteyebilirler.

12

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bana nazik ve ilgili
davranirlar.

13

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yéneticilerim bana saygili davranir
ve Onem verirler.

14

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken ydneticilerim kisisel ihtiyaglarima
karsi duyarlidir.

15

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yéneticilerim, bana karsi diriist ve
samimidir.

16

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoneticilerim bir hakem olarak
haklarimi gozetirler

17

Yoneticilerim hakemlik ile ilgili kararlarin doguracagi sonuglari benimle
tartisirlar.

18

Yoneticilerim hakemlik ile ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler
gosterirler.

19

Hakemlik ile ilgili kararlar alinirken yoéneticilerim bana akla uygun
aciklamalar yaparlar.

20

Yoneticilerim hakemlik ile ilgili alinan her karari bana net olarak
aciklarlar.
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