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I

OZET

Bu galigmamin amaci, Bolgesel Kalkinma siirecinde Yapisal Fonlarin
Avrupa Birligi ic¢indeki yerini ve Onemini ortaya koymak, secilen ulke
orneklerinde (Irlanda, Ispanya ve Yunanistan) Yapisal Fonlarin getirdigi
olanaklari, firsatlar1 ve basarilan bolgesel kalkinma Grneklerini analiz etmek ve
Tirkiye’'nin potansiyel tyeligi perspektifinde Yapisal Fonlarin olasi sonuglart ve
etkilerine iligkin sonuglara varmaktir.

Caligma hazirlamrken daha once Yapisal Fonlar, Bolgesel Kalkinma ve
Avrupa Birligi 6lgeginde yazilmis olan kaynaklar taranmig, Avrupa Birligi resmi
kaynaklarindan, Avrupa Birligi ile ilgili kuruluglarin- Devlet Planlarn-a Teskilat,
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Digisleri Bakanlig, Iktisadi Kalkinma Vakfi
gibi- yayimlarindan yararlanlimls, ilgili makale, kitap, dergi ve gazetelerin
incelenmesi sonucunda elde edilen veriler bir araya getirilmistir.

Calismada, Avrupa Birligi Bolgesel Politikasinin ana unsuru olan Yapisal
Fonlarin amaglari, hukuki gergevesi ve mali araglan ile Yapisal Fonlarin Avrupa
Birligindeki bdlgeler arasinda var olan ekonomik ve sosyal dengesizliklerin
giderilmesinde ya da azaltilmasinda ve dolayisiyla Avrupa Birligi’nin amagladlgl
ekonomik, sosyal ve siyasal bitinlesmenin saglanmasinda ne kadar onemli
oldugu vurgulanmaktadir. Bu tezde ortaya konmaya g¢aligilan temel argiiman,
Topluluga tiye olmadan once Turkiye ile hemen hemen ayni kalkinma dizeyine
sahip olan Irlanda, Ispanya ve Yunanistan’in Avrupa Bélgesel Kalkinma
programina dahil olarak ve bu programin bagta Yapisal Fonlar olmak tlizere mali
araglarindan faydalanarak gelisme diizeylerinin artti§: sonucu dikkate alindiginda,
Turkiye’nin de, Birlik tyesi olmasi durumunda, Avrupa Birligi Bolgesel
Kalkinma Politikasi Yapisal Fonlar1 ve mali araglarindan yararlanarak bu ilkeler

gibi gelisme ve kalkinma dizeyinin artacagudir.

S. Yaman KOCAK



III

ABSTRACT

The objectives of this study are to assess the significance of Structural
Funds in the context of the European Union Regional Policy, to analyse
opportunities provided by structural funds and success stories in member states
with special reference to Ireland, Spain and Greece, and to get insights into what
the European Union Regional Policy imply for the Turkish potential membership
to the Union. .

Research materials were collected from relevant resources on the
European Union Regional Policy, Structural Funds, official documents and
publications of the European Union and resources of other institutions such as
State Planning Organization, General Secretariat of European Union, Foreign
Ministry and Economic Development Foundation.

The research findings show that the Structural Funds as the instruments of
the European Union Regional Policy play a very effective role in reducing
regional disparities in member states and thus in contributing to the success of
economic and social integration throughout the Union. Experiences of the selected
countries indicate that the Structural Funds provided great opportunities to these
countries to reduce regional disparities and to improve national economic and
social indicators. It is also assessed that the potential membership of Turkey
would provide significant financial resources to the country in reducing regional

disparities in particular and in raising economic and social conditions in general.

S. Yaman KOCAK
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GIRIS

Avrupa Birligi', 1957'de alt1 kurucu iye devlet (Almanya, Fransa, Italya,
Belgika, Luksemburg, Hollanda) tarafindan imzalanan Roma Anlagmasi ile
baglamig ve ortak pazardan ekonomik ve parasal birlik asamasina kadar varan
ekonomik butiinlesme ile devam etmis ve 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren de 25
tyeli, 20 resmi dili olan 450 milyon niifuslu diilnyanin en 6nemli ekonomik,
sosyal, kiltiirel ve siyasi giici haline gelmistir. Roma Antlagmasi'na gore ortak
pazar, Uye devletler arasinda kurulacak bir gimriik birligini ve mallarin, kisilerin,
sermayenin ve hizmetlerin topluluk sinirlari i¢inde Ozgiir bir sekilde serbest
dolagimini  6ngormiistiir. Iste Avrupa Birligi’nin kurulus amaglarini yerine
getirmek ve basarilt bir birlik olmak i¢in 6nem verdigi baglica konulardan biri de
“Bolgesel Kalkinma” ‘dir. 1975’den sonra projeler kapsaminda verilmeye
baglanan Yapisal Fon yardimlari, 1994 yilindan itibaren 6 yillik planli dénemlere
bolinmis ve hangi Uye iilkenin ne kadar yardim alacagi ¢nceden belirlenmeye
baglamistir. Calismamizda Oncelikle Yapisal Fonlar ve gesitleri anlatilmis ve
1994-1999 ve 2000-2006 dénemindeki Planl: Dénemler incelenmistir.

Caliymadaki bashca amaglar;Yapisal Fonlarin bdlgesel kalkinma
siirecinde Birlik icindeki yerini ve dnemini ortaya koymak, secilen iilke
orneklerinde (irlanda, Ispanya ve Yunanistan) Yapisal Fonlarin getirdigi
olanaklari, firsatlar ve basarilan bolgesel kalkinma drneklerini analiz etmek
ve Tiirkiye’nin potansiyel iiyeligi perspektifinde Yapisal Fonlarin olas:
sonu¢lan ve etkilerine iliskin sonuclara varmaktir.

Bu tezde ortaya konulan temel iddia, Topluluga iiye olmadan dnce
Tiirkiye ile hemen hemen aym gelismislik diizeyine sahip olan Irlanda,
Ispanya ve Yunanistan’m Avrupa Bolgesel Kalkinma programma entegre
olarak ve bu programin basta Yapisal Fonlar olmak iizere mali araclarindan
faydalanarak gelisme diizeylerinin arttii sonucu dikkate alindiginda,

Tiirkiye’nin de, Birlige olasi iiyeligi durumunda, Avrupa Birligi Bélgesel

' Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), 1992°de yapilan Maastricht zirvesiyle Avrupa Birligi (AB)
adim almugtir. Calismada herhangi bir kangiklifa sebep olmamak amaciyla 1992’den dnce bu
entegrasyondan bahsederken Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), 1992°den sonra ise Avrupa
Birligi tamimlamalar kullanilmgtir.



Kalkinma Politikas1 Yapisal Fonlarindan yararlanarak bu iilkeler gibi
gelisme ve kalkinma yoniinde hizla yol alabilecegidir.

Bu amaglar dogrultusunda, bes bolumden olusan bu ¢alismanmin birinci
béliimiinde neden Avrupa Toplulugu’'nda bolgesel politika gelistirme gereginin
ortaya ¢iktigi, Bolgesel Ekonomik Farkliliklarin nedenleri ve bu farkliliklarin
giderilmesi i¢in yapilan galigmalar degerlendirilmektedir.

Ikinci béliimde ise, Topluluk bolgesel politikasimin yasal dayanagi ve
konuya iliskin hukuki diizenlemeler ortaya konmaktadir. Ozellikle bu konuda
birer anayasa olma degerini tasiyan Roma Antlagmas1 ve Tek Avrupa-Senet’inde
yer alan bolgesel politikayla ilgili maddeler ile bolgelerin kalkindirilmalarina
iliskin Roma Antlagsmasi maddeleri ve 1987 yilinda Tek Avrupa Senet’ine ilave
edilen maddeler tezin bu bélimiinde incelenmektedir. Bu boliimde ayrica, Avrupa
Topluluklari Resmi Gazetelerinde ¢ikan ilgili kararlar ve yonetmelikler ile
Bolgesel Politika Komitesinin incelemek ile yikimli oldugu, programlarin
segiminde ve degerlendirilmesinde dikkat edilen kosullar ele alinmaktadir.

Caligmamn ii¢iincii boliimiinde, Yapisal Fonlarin uygulamas: biten ilk
Planli Dénemi (1994-1999) ile devam eden ikinci Planli Dénemi (2000-2006)
incelenmekte, bu donemlerdeki Topluluk Girigimleri ve Yapisal Fonlara saglanan
mali imkanlar degerlendirilmektedir. Ilerleyen kisimda, Avrupa Birligi Bolgesel
Politikasinin esasini olusturan mali araglar; Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu
(ABKF), Avrupa Sosyal Fonu (ASF), Avrupa Tarimsal Garanti ve Yo6nlendirme
Fonu'nun (ATGYF) Yonlendirme Bolimi, Avrupa Kémir ve Celik Toplulugu
(AKCT), Avrupa Yatirim Bankasi (AYB) ve Yeni Topluluk Araci (YTA) ile bu
mali araglarin kuruluglan ve isleyisleri incelenmektedir.

Dérdiincii béliim, iilke orneklerine ayrilmigtir. Avrupa Toplulugu’na lye
olduklar1 zaman hemen hemen Tiirkiye ile aymi milli gelire ve ekonomik sartlara
sahip olan Irlanda, Ispanya ve Yunanistan’in Avrupa Toplulugu mali araglarindan
yararlanarak nasil bir agama kaydettikleri, Topluluga giris siregleri ve bu
tilkelerin Bolgesel Politikalarimin AT tarafindan nasil desteklendigi agiklanarak,

meveut durumlar degerlendirilmektedir.



Irlanda Yapisal Fonlan en gok kullanan ve en gok gelisme kaydeden iilke
olarak, Ispanya Tiirkiye ile benzer cografi ve ekonomik 6zellikler gésterdigi icin,
Yunanistan ise Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ayni yilda Ortaklik Anlagmasi
yaptigimiz bir tGlke olmasi ve Yapisal Fonlar sayesinde gosterdigi gelisme dikkate
alinarak c¢aligmada yer almugstir. Diger geri kalmis ve bir¢ok Yapisal Fondan
yararlanan bir iilke olan Portekiz ise, Ispanya ile aym 6zellikleri gosterdigi igin
incelenmemistir.

Besinci Béliim'de, AB Bolgesel Politikasinin Tirkiye agisindan énemi,
Turkiye'nin olast Uyeligi durumunda Avrupa Birligi’nin Yapisal Fontarindan ne
oranda yararlanabilecegi, bu yardimlarin Tirk ekonomisi iizerindeki etkilerinin
neler olabilecegi ve Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi konusundaki uyum igin
yapilan ve yapilmasi gereken ¢aligmalar agiklanmigtir.

Metodolojik agidan ¢aligma, betimsel (descriptive) bir aragtirma olarak
planlanmigtir. AB Bolgesel Politikasi ve Yapisal Fonlar konusunda, strekli
gelisme, politika degisiklikleri, liye ilkelerin zaman iginde kars: kargiya kaldiklar:
farkli sonuglar ve bu alanda kapsamli bir bilimsel ¢aligma eksikligi dikkate
alindiginda, ¢aligmanin betimsel bir nitelikte olmasi kaginilmazdi. Aragtirmanin
amagclarina bu tarz bir betimsel ¢aligmayla ulasirken, kullanilan kaynaklarin,
“ikincil kaynaklar” tirinde olsa da, son gelismeleri olabildigince kapsamasina,
Birlik politikalarina iligkin resmi belgeler/yayinlar niteliginde ve tye iilkelerin
kargilagtiklart sonuglan yeterli ol¢tide degerlendirmeye imkan veren yeterlikte,
orijinallikte ve igerik zenginligine sahip olmasina 6zen gosterilmistir. Elde edilen
verilerle ¢alismanin amaglanna iligkin yeterli sonuglara varilmigtir. Caligmada
elde edilen sonuglara gore, Topluluga Gye olmadan 6nce Turkiye ile agag1 yukari
aym geligmislik dizeyine sahip olan Irlanda, Ispanya ve Yunanistan’in Avrupa
Bolgesel Kalkinma programina entegre olarak ve bu programun bagta Yapisal
Fonlar olmak {izere mali araglarindan faydalanarak gelisme diizeylerinin arttig1
vurgulanmaya ¢aligimustir. Buna gore, Tiirkiye’nin olas: iiyeligi perspektifinde
Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma politikasi ile Tiirkiye’nin de rnek iilkeler

gibi gelisme ve kalkinma yoniinde hizla yol alabilecegi 6ngoriilmektedir.



BIRINCI BOLUM
AVRUPA TOPLULUGUNDA BOLGESEL POLITIKA
GELISTIRME GEREGI

1.1. AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL POLITIKASI

Avrupa Birligi (AB), II. Dunya savaginin ardindan 1950°li yillarda Avrupa
tlkeleri arasinda gelisen uzlagma, birlik ve beraberlik disiincesinin sonucu olarak,
iiretim faktorlerinin sérbest olarak dolasabildigi, ortak giimrik t;;rifesinin ve
ticaret politikasinin uygulandigy, taﬁm, ulagim, saglik, givenlik ve bolgesel
kalkinma alanlarinda ortak ya da koordineli olarak politikalarin uygulandigt bir
“Ortak Pazar” olarak kurulmustur.> Bu giin geldigi noktada ise AB’nin temel
amaglari, ekonomik ve sosyal bitiinlesmeyi saglamak, uluslararas: platformda
“Avrupa Birligi kimligini” cesitli yontemlerle -AB’nin Avrupa digindaki tlkelere
insani yardimlari, ortak dig ve glivenlik politikasi, uluslararas: krizlerde rol alma,
uluslafaras1 orgiitlerde ortak hareket etme- olusturmaya caligmak, Ozgiirlik,
givenlik ve adalet ilkelerinin hakim oldugu bir Birlik olusturmak, AB organlar:
tarafindan olugturulan bir Avrupa Hukuku sisteminin uygulanmasini saglamak ve
Avrupa vatandaghg ilkesini uygulamak olarak sayilabilir’ Bunlar arasinda,
ekonomik ve sosyal bitiinlegsmenin ;aglanma51 amacinin kokleri, baglangic
kisminda bolgesel esitsizliklere referansin yer aldigt 1957 Roma: Antlagmasi’na
kadar gitmektedir. 1970°li yillarda, ulusal araglan koordine etmek amaciyla
Topluluk biinyesinde giidiilen ortak gabalara ve topluluk bﬁtgesinden dusiik gelirli
bolgelere yardimda bulunma amaciyla 1975°de kurulan Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu’'nun faaliyetlerine ragmen, bu tedbirlerin, Topluluk iginde

bulunan bélgeler arasinda farkliliklar gidermede yetersiz kaldig: goritlmugtir.*

*F BUTLER, Regionalism and Integration, The Globalisation of World Politics, J. Baylis ve S.
Smith (Ed.), Oxford University Press,1997,5.423.

P FONTAINE,Europe in Ten Points, General Publications, European Commission,
(www.europa.eu. int/comm/publications/booklets/eu_glance/12/txt_en.htm) :

‘P BONGERS Local Government in the Single european Market, Longman, 1992.s. 5-6



1986 Tek Avrupa Senedi (Single European Act) ile, ekonomik ve sosyal
butiinlesme, ortak pazarn tamamiama hedefinin yaninda, Toplulugun énemli bir
amact olarak kabul edilmis ve Ortak Pazar iginde giiney tilkelerinin ve diger az
gelismis bolgelerin yiikiini dengelemek i¢in dye ilkeler arasinda gergek bir
kaynagma politikas: igin temeller atilmistir. Tek Avrupa Senedi ile, Roma
Antlasmasi’na “Ekonomik ve Toplumsal Kaynasma” bigiminde yeni bir bashk
konulmus ve AB’nin farkli bolgeleri arasindaki dengesizlikleri azaltma arzusu,
Tek Pazar’in temel bir amaci haline gelmistir. 1992 Maastricht antlagmasi da,
ekonomik ve sosyal bitiinlesmeyi, AB biitinlesmesinin temellerinderr biri olarak
i¢ine almistir. Bu gergevede, 1994-99 yillarini kapsayan donemde AB bitgesinin
icte biri -yaklasik 177 milyar Euro 1999 fiyatlar1 ile- bolgesel politika

kapsaminda harcanmigtir.’

Genisleme siireci sonunda, kisi bagina GSYH ortalamasinin simdiki 15 tye
llkenin ortalamasinin %75’ inden daha asagida oldugu 13 tlke AB uyesi olacaktir.
Bunun yaminda, AB, ekonomik ve parasal birligin basariyla uygulanmasi ve
ekonominin “kiiresellesmesinden” kaynaklanan artan rekabete ayak uydurulmasi
igin gereken g¢abay! sirdirmek igin miicadele etmektedir. Bu gelismelerin bir
sonucu olarak, AB Konseyi, 2000-2006 déneminde AB politikalarinin ¢ergevesini
olusturmak iizere 24-25 Mart 1999 tarihlerinde Berlin’de toplanarak, “Giindem
2000” (Agenda 2000) olarak bilinen belgeyi kabul etmistir. Giindem 2000,
bolgeler arasindaki servet ve ekonomik gelisme esitsizliklerini azaltma gereginin
vurgulamakta, bu amagla bolgesel politikada reform yapilmasini ve dezavantajli
bolgelere® ve emek piyasasindaki en zayif gruplara yardim etmeye yonelik 213

milyar Euro tutarinda bir paketin uygulanmasini dngérmektedir.

European Commission Regional Policy, Facts and

Figures(http://europa.eu.int/comm/regional _policy/intro/regions2_en.htm)

¢ Bolge kavram, diinyada ve iilkemizde net olarak tammlanmg degildir. Bolge sézciigiiniin ifade
ettigi mekan biriminin boyutu ve igerigi, sézciigiin kullanildig-baglama gore farklilik
gosterebilmektedir. AB’de, planlama baglarmnda bolgeler, kent ve metropol alandan, ok genig
bolgeye kadar farkhilik gosterir. Bir kismu, ekonomik, sosyal, kiiltiirel agidan homojen mekan
pargast iken, bir kismm iglevsel agidan iistiinliik gosterir. Tiirkiye’de, daha ok merkezi yonetimin
tasra orgiitlenmesi kapsamnda ele alinan bolge, bir kag ilin kiimelendirilmesi ile olusturulan, ilden
daha genis 6lgekli bir cografi alam belirtir.



1.2. BOLGESEL EKONOMIK FARKLILIKLARIN NEDENLERI

AB bolgesel politikasinin amaci, gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek, iiye
devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet
yardimlann kurallariyla uyumlu ve koordinasyon iginde olmasini saglamaktir.
Ayrica, Toplulugun muhtelif politika ve mali araglarina, ihtiyaci olan bolgeleri
g6z oninde bulunduran bélgesel bir boyut vererek koordinasyon saglamaktir.”

Topluluk bolgesel politikasinin bir bagka amaci da, mevcut bolgesel
farkliliklarin azaltilmasi ve bolgeler arasi dengesizliklerin daha da.artmasinin
onlenmesidir. Bu amagla, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu® gibi araglardan
yararlanilarak sorunlu bélgelere kaynak aktarilmaktadir.

AB Ekonomik entegrasyonunun o6zii, Pazar mekanizmas:1 etkilerinden
Topluluk dlgeginde en iyi sekilde yararlanilmasidir.” Ortak pazarin kurulmasindan
once ekonomik faaliyetler ulusal kapsamda gelismistir; belli ekonomik etkinlikler,
gumritk engelleriyle uluslararas1 rekabetten korundugu belli bolgelerde
toplanmugtir. Sinirlarin agilmasiyla, gerek Topluluk ve gerekse yabanci kokenli
(6zellikle ABD ve Japonya) firmalar, ekonomik faaliyetleri igin dogal olarak alt
yapisi en ¢ok gelismis ve nitelikli insan gicliniin bulunabilecegi bolgeleri tercih
etmislerdir. Sonug olarak, yogunlagma, yogunlagmay: davet etmektedir. Pazarin
bityiimesi, yogunlagmay1 daha da mzlandirmaktadir. "

Bu durumda, ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagmas: yerine,
olabildigince mubhtelif bolgelere yonlendirilebilmesi ve bolgesel geliémislik
farkliliklarinin artmasina mani olunmasi amaciyla ulusal ve AB dizeyinde
diizenlemeler gelistirme zorunlulugu ortaya c¢ikmustir. Bolgesel farkliiklar,
Topluluk diizeyinde ulusal dizeydeki farkliliklardan daha fazladir. Ornegin, en

zengin ve en fakir bolgeler arasindaki kigi bagina milli gelir farklilig1 4 kata kadar

7 http://europa.eu. int/commy/regional_policy/index_en.htm, inforegio ana sayfasi, Avrupa
Komisyonu

¥ Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Politikas:’mun temelini olugturan 1975 yilinda kurulan fondur.
% Hikmet ACIKALIN, Avrupa Toplulugu Bolgesel Politikalar, Mali Araglan ve Tam
Uyeligimiz Durumunda Tiirkiye’ye Saglayacag Yararlar, San ve Tic. Bakanli
Av.Top.Koor.Gen. Miid., Ankara, Ocak 1990 .

1° {TO, Tiirkiye Avrupa Birligi lligkileri ve Giimriik Birligi, Yaymn No: 1996/5 AB/1, Istanbul,
1996.



¢ikmaktadir.'' Ayrica, bolgesel gelismislik dengesizligi yasayan iilkelerin kendi
gayret ve kaynaklariyla bu sorunu agmalan olanaksiz goriilmekte ve bu amagla,
Topluluk dizeyindeki dengesizligi azaltmak amaciyla, Topluluk olgeginde
diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Ayrica, bolgesel gelismiglik farkliliklar1 konusu, AB'ne yeni tyelerin
katilimiyla daha da belirgin hale gelmis olacaktir. Bu amagla, AB, uye tlkelere
yonelik bolgesel politika yaninda, ozellikle Orta ve Dogu Avrupa tlkelerinin
yararlanmas1 amaciyla ayri programlar gelistirmistir.'?

Bolgeler arasindaki gelir  ve  igsizlik bakimindan farkliliklarin®
bolgelerin rekabet giicii ve buna bagli olarak verimliliklerdeki farkliliklardan
kaynaklandigini soylemek de mimkindir. Sorunlu bolgelerde dustk rekabet giicii
ve verimlilik, disik gelir ile digiik dizeyde is yaratiimasmna neden olur. "
Bolgelerin rekabet giictinii belirleyen faktorler ise ¢ok gesitlidir ve bolgelere gore
degismektedir. Sermayenin  maliyeti, soruniu bc")lgelerin rekabet  giiclini
etkileyen faktérlerin  baginda gelir. Homojen mali piyasalarin bulundugu
Ingiltere ve Almanya bir yana birakilirsa, sermayenin maliyeti bolgeler arasinda
biyitk farkhiliklar gostermektedir. Ornegin, [talya'nin giiney bélgelerinde faiz
oranlari orta ve kuzey bolgelerinden iki puan daha yiiksektir.'*Bu bolgelerde
mali araglara gereken esneklik kazandinlamamistir. Orta ve uzun vadeli
kredilerin saglanmasinda buyik giglukler goérilmektedir. Bolgeler arasinda
sermayenin akigina getirilen simirlamalar ve biirokratik iglemler de sermayenin
maliyetini arttirmaktadir. Ayrica, ¢evre bolgelerde enformasyon ve damigma
hizmetleri yetersizdir ve firma yoneticileri girigimci degildir."®

Altyaptya iliskin sorunlar, tim bolgelerde. rekabet giictini .etkileyen

onemli bir faktoérdiir. Hangi gesit altyapimin iyilegtirilmesi gerektigi bolgelere

' AB bdlgesel politika ve yapisal fonlar: Tiirkiye agisindan degerlendirme
http://www.tobb.org.tr/anket/abbpyf. html, Internet belgesi, TOBB web sayfasi

12 Bu programlar sirastyla ISPA( ulasim ve gevre alanlan);PHARE(altyapu, isletmeler ve sosyal
tedbirler alanlarinda )Jve SAPARD(ortak tanim politikasina katilimlarina) yéneliktir.

'3 4. WALLACE, Distributional Politics: dividing up the Community cake, 2nd edn, London:
John Wiley&Sons,s 81-113.

'4 Stephan GEORGE, Politics and Policy in the European Community, 3rd edn,
Oxford:Clarendon Press, 1996.

SR.W. VICKERMAN, Infrastructure and Regional Development, Pion, London,1991.



gore degismektedir. Ekonomist tanima dayali az gelismis bolgelerden Irlanda,
Italyan adalan ve Ispanya'nin bazi bolgelerinde ulastirma ag: yetersiz kalirken,
Portekiz ve Kuzey Irlanda'da enerji tedariki yetersiz ve pahalidir, 6zellikle
Yunanistan'da haberlesme sistemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.'®Altyapinin
iyilestirilmesi ve hizmetler sektoriiniin gelistirilmesi az geligmis bolgelerde
yatirimi tegvik edecektir.'’ .

Endiistriler, tiim sorunlu bolgelerde, uriinlerini ve {retim sirecini
yenilemede guglukler cekmektedirler. Bu alanda yapilacak iyilestirmeler, yeni
tiriinlerin elde edilmesi ile, var olan tiretimin talebe uydurulmasina yardim ederek,
firma ve bolgelerin piyasadaki yerini giiglendirir.® Sorunlu bslgelerde isgiiciiniin
¢ok kiigiik bir boliimii aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine katildign gibi, bu
bolgelerin  aragtirmaya ayirdiklart 6deneklerin GSYIH'ya orami da Toplulugun
diger bolgelerine gore ok dusuktir. Ayrica, az gelismis bolgelerde aragtirma
ve gelistirme faaliyetlerinin belli bolgelerde yogunlagmigtir. ¥ Bu farkliliklarin
giderilmesi i¢in az gelismis bolgelerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
Toplulugun diger bolgelerine gore daha fazla 6denek ayrilmali; bu bolgelere
teknoloji transferlerinin yapilmasina yardimci olunmalidir.”®

Uretim siirecinin yenilenmesi ve endiistrilerin yeniden yapilanmasi, yeni
meslek i¢i egitim programlarim gerektirmektedir. Bu ¢esit egitim programlar:
iggiciine esneklik kazandiracaktir.”! Bolgeler arasinda egitim ve ogrenim
bakimindan da biyiik farkliliklar gozlenmektedir. Ozellikle niifusun hizla artti
az gelismig bolgelerde egitim ve 6grenimin iyilestirilmesi gen¢ niifusun igsizlik

sorununun ¢dziimlenmesine katkida bulunacaktir.

16 W. WESSELS and D. ROMETSCH, Conclusions: European Union and national institutions, in
D Rometsch and W Wessels(eds.): The European Union and member states: towards
institutional fusion?, Manchester: Manchester University press;s 329-363.
17 e

ibid.
' D. PUGA, The Rise and fall of Regional inequalities, European economic Review,43, 303
19 ¥ WISHLADE, The New Guidelines on Regional Aid: A preliminary assessment, Eoropean
Policies Research Centre, University of Strathclyde, Glasgow,1998.
2 ibid.
21, HOOGHE, European Integration, Cohesion Policy and subnational mobilization,
Oxford:Oxford University Press, 1996.



1.3. BOLGELER ARASINDAKI FARKLILIKLARIN GIDERILMESI

Avrupa Toplulugu'nda bélgeler arasindaki farkliliklar, 1975 yilindan bu
yana izlenen Bolgesel Kalkinma Politikas: ¢ercevesinde gesitli mali kaynaklardan
yapilan biyiik ¢aplt yardimlar, yiritiilen gesitli program ve projelere ragmen gok
buyiktir. Bolgeler arasindaki farkliliklarin giderilmesi i¢in sorunlu bélgelerin
diger bolgelere gore daha buytk bir biylime oranina ulagmalar1 gerekmektedir.

1980'1i yillarda, Toplulukta kigi bagina gelir bakimindan farkliliklar 1990
yilina kadar biraz artmig ancak, bu tarihten sonra hemen hemen aym diizeyde
kalmistir. Bu egilim, iye devletler = ve bolgeleri bakimindan buytik
farkhiliklar gostermistir. Uye devletlere bakilirsa, bazi ilkeler Topluluk
ortalamasinin lizerinde gelisme oranlarina ulasmuglardir. Ispanya, Portekiz ve
Irlanda'da bélgeler 1990 yilindan sonra gelir bakimindan Topluluk ortalamasina
yaklagirken, Yunanistan'da 1980'i yillarda bolgelerin timii Toplulugun biyime
hizinin gerisinde kalmigtir. Sorunlu boélgelerde, 1990 yilindan sonra genel olarak
tye ulkelerde oldugu gibi yavag bir blyiime goriilmis ancak en az geligmis 10
bolgenin durumu degismemistir. Uye devletler arasinda verimlilik bakimindan
farkliliklarda 1990 yilina kadar Portekiz ve Irlanda'daki olumlu gelismelere
paralel olarak biraz azalma gorilmils, ancak bu egilim 1987'den sonra devam
etmemistir.*

Bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal gelismislik farklihiklariyla
ilgili son bilgiler, bu alandaki farkliliklarin genelde yavas bir hizla azaldigini
gésterrnektedir.23 S6z konusu farklarin bugiinkii hizla azalmaya devam
edecegini  diigiiniirsek, farklarin kapanmasi ¢ok uzun bir zaman siirecini
kapsayacaktir. Ornegin, GSYIH's1 Topluluk ortalamasinin % 70'ine esit olan bir
bolgenin Topluluk ortalamasinin % 90’ina ulagmasi; Bolgenin GSYIH'sinin

Topluluk ortalamasini yilda % 1,25 oraninda asacak sekilde bityiimesi halinde 20

22 Commission of the European Communities(CEC), Community Structural Policies-assessment

and Outlook, COM(92) final, Brussels:CEC :

2 Commission, Proposed regulations governing the reform of the Structural Funds 2000~
2006, preliminary version, http://europa.eu.int/pol/reg/en/info. htm



10

yil, Bolgenin GSYIH'sinin Topluluk ortalamasini yilda %1,75 oraninda asacak
sekilde biiytimesi halinde 15 yil siirecegi tahmin edilmektedir.

Avrupa Toplulugu'nda az gelismig bolgelerin en yogun oldugu Irlanda,
Ispanya, Portekiz ve Yunanistan'in GSYIH ortalamalar1 Topluluk ortalamalarinin
%75'ine esittir. Bu tlkelerin GSYIH'lar1 1980-1985 willani arasinda %1,9
(Topluluk ortalamasiyla hemen hemen aymi),1985-1990 yillar1 arasinda % 4.2
oraninda (Topluluk ortalamasindan % 1,2 daha fazla) biytmisgtiir.**

Istihdam agisindan baktigimizda ise, Avrupa Birligi’'nde bolgeler arasinda
igsizlik oranlari bakimindan farkliliklar, 1980'li yillarin ikinci yansinda azalma
egilimine girmig olmasina ragmen, farkliliklar 6nemli boyutlardadir. 1990 yilinda
igsizligin en az gorildigi 12 tlkenin ortalamas: %3 iken, en fazla igsizlik gortlen
19 bolgenin ortalamasi % 15'in tizerindedir. Avrupa Birligi’'nde bugiinki egilim,
igsizlik oranlarinin yilda ortalama % 1,25 azalmas: yoniindedir. Zaten, bu oranin
korunmas: halinde bile, bir bolgede igsizligin tiimilyle giderilmesi 15 yil
siirecektir. > Bu 6mekten de anlagilacagi gibi, issizlikten en fazla etkilenen
bolgelerin durumunun iyilestirilmesi, en iyi kosullarda bile, uzun zaman alacaktir.
Bu bolgelerde igsizlikle miicadelenin i piyasasinin yapisindan da etkilenecegi

unutulmamalidir.

24 Commission of the European Communities(CEC), Commission Communication concerning
the Structural Funds and their co-ordination with the Cohesion Fund:guidelines for
grogrammes in the period 2000-2006, OJ 1999 C 267/2

5 M. Adshead, European Community-developments, progress and prospects in, G.P.
Sweeney(ed.) Regional and Local Development, Dublin:DIT,s 101



IKINCI BOLUM
TOPLULUK BOLGESEL POLITIKASININ YASAL
DAYANAGI VE KONUYA ILISKIN HUKUKI
DUZENLEMELER

2.1. AVRUPA TOPLULUGU BOLGESEL POLITIKASININ HUKUKI
CERCEVESI

Avrupa Toplulugu'nun Bolgesel Politikasimin hukuki gergevesini tarihi
gelisimi i¢inde ele almak gerekir. Bolgesel Politika, toplulugun gereksm1m1er1
dogrultusunda bir yapilanma sitireci i¢indedir. Basta Roma Antlagmas: olmak
izere Avrupa Toplulugunun sozlesmelerinde Bolgesel Politikaya iliskin bir
madde yok iken Tek Senet ile getirilen degisikliklerle Roma Antlagmasina 1987
yilinda V. Baslik (Ekonomik ve Sosyal Birlesme) ad1 altinda Bolgesel Politika ile
ilgili maddeler ilave edilmistir. 19.88’de yiiriirliige konan “Yapisal Fonlarla Ilgili
Reformlar” bashigini tasiyan kararlarla Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal
Fonu, Tarimsal Yénlendirme ve Garanti Fonlari arasinda koordinasyon

saglanmlstlr.26

2.1.1. Roma Antlagsmasi

Roma Antlagmasi'min 2'nci maddesinde, Topluluk diizeyinde ekonomik
faaliyetlerin uyumlu bir bigimde gelistirilmesi ve Uye tlke vatandaglarinin  hayat
standartlarinin  yiikseltilmesi 6ngoralmiigtir.

Diger taraftan Roma Anrtlagmasi'nin 92-94’ncii maddelerinde de iye
iilkelerce dogrudan veya Devlet kaynaklari aracilifiyla yapilan ve rekabeti
bozan her gesit yardimun, iye tlkeler arasindaki ticareti etkiledigi dl¢iide Ortak
Pazar ile bagdagamayacag: belirtilmiy ve bu yardimlar yasaklanmistir. Ancak,

92°nci maddenin 2(b) ve 3’ncii bentlerinde yer alan bazi yardim gesitlerinin Ortak

% 1 Gonca GUNGOR, Avrupa Toplulugu Ekonomik Yapisi, (Basimamus Y. Lisans Tezi),
[stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Temmuz 1991, s. 29
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Pazar ile bagdastig: belirtilmistir. Bu kapsamda yer alan yardimlar asagidaki gibi
srralamamiz mimkiindir:?’

a) Dogal afetlerin veya istisnai durumlarin neden oldugu zararlarin
telafisi i¢in yapilan yardimlar,

b) Yasam standartlarimin aginn dusik oldugu veya Onemli igsizligin
bulundugu bolgelerin ekonomik agidan  gelismesini saglamaya yonelik
yardimlar,

c) Avrupamn  ortak ¢ikarma  yonelik  6nemli  projelerin
gerceklestirilmesi veya bir Uye ilkenin ekonomisinde ciddi bir sorunun
giderilmesi amaciyla gerceklestirilen yardimlar,

d) Ticaret sartlarinin ortak ¢ikarlarin zararina olacak sekilde olumsuz
bir bi¢imde etkilemeyen ve belirli ekonomik faaliyetler veya ekonomik
alanlarin geligmesini kolaylastirmak i¢in yapilan yardimlar,

e) Komisyon'un oOnerisi ve Konsey'in onay: ile alinan bir kararla tespit
edilen diger yardim tiirleri. -

Ozel bir hitkiim bulunmamakla beraber Avrupa Toplulugu Bolgesel
Politikast 6ziini Roma Antlagsmasinda baglangi¢ boliimlerindeki su ciimlelerde

bulmaktadir diyebiliriz:

“Uye ilkeler gesitli bolgeler arasindaki farkiuiklar: en .az gelismis bolgelerin geriligini
azaltarak ekonomilerinin butinligunil pekistirmeye ve buniarin uyumiu bir sekilde kallanmalarin
saglamaya ISTEKL] olarak... ” 8

Roma Antlagmasimin bitiinii ele alindifinda ekonomik faaliyetlerin
topluluk sathinda uyumlu bir bi¢imde gelistirilmesi ve {iye ilke vatandaglarinin
hayat ve ¢aligma standartlarinin yiikseltilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.”

Hedeflere ulagmak i¢in gesitli mali mekanizmalar Roma Antlagsmasinda
olusturulmugtur. Bunlar Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa
Tarimsal Yoénlendirme ve Garanti Fonlaridir. Ayrica Tek Senet’in kabuli ile

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu yukaridakilere eklenmistir.

2 Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi, Avrupa Toplulugu’nun Bélgesel Politikasi, HDTM
Matbaasi, Ankara, 1992, _ .

% Haluk GUNUGUR, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Roma Antlagmas:,
Genisletilmis 2.Baski, Ankara, Barigcan yayincilik, 1988,

» p S R.F. Mathijen, Community Law,4.th ed., London 1987,5.199
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Bolgesel Kalkinma Fonunun kurulus nedeni, 1970’lerde ortak pazarin
kurulmas: ile bolgesel farkliliklarin kendiliginden ortadan kalkacagt hipotezinin
yanliy oldugun anlagilmasi ve bolgesel sorunlarin tek basina ele alinmasi
gerekliliginin ortaya ¢ikmasidir. Avrupa Toplulugunda parasal ve ekonomik
birligin gergeklesmesini bolgesel ve yapisal dengesizlikler engellemektedir.*

Ekim 1972°de Paris konferansinda uye ilkeler, bodlgesel politikalarini
koordine etme yikimlilagini ustlenmislerdir. 4 Mayis 1973’de ise genisleyen
Toplulukta Bolgesel Sorunlara Iliskin Rapor Komisyon tarafindan Konseye
sunulmustur. 31 Aralik 1973 tarihine kadar Bolgesel Politika Komitesinin ve
Bolgesel Kalkinma Fonunun kurulmasi bu raporda onerilmektedir. Bu iki birim,
Avrupa Toplulugu Bolgesel Politikasinin basarili ve etkili olabilmesi i¢in topluluk
tye ulkelerinin bolgesel politikalarmin ve bolgesel kalkinmaya yonelik mali

mekanizmalarinin koordineli bir yapiya kavusturulmasini saglamaktadir.®!

2.1.2. Tek Avrupa Senedi

1980'lerde  Toplulugun genigslemesinin devam etmesi bolgesel
farkliliklarin giderilmesini amaglayan politikalarin etkinliginin azalmasina,
Toplulugun yapisinda énemli degisiklikler meydana gelmesine ve boylece daha
heterojen bir yapt ortaya gikmasina sebep olmustur. Topluluga yeni katilan
ilkeler, sosyo-ekonomik agidan kurucu Uyelere nazaran; buytik farkliliklar
gostermekteydiler. Sonugta, Avrupa Birligine ulagma amaci gittikge zorlagmis ve
bu dogrultudaki ilerlemeleri hizlandirmak t(zere, bu amaca ulasmay:
kolaylastiracag: disiiniilen Tek Senet yurtrlige girmistir.

Roma Antlagmasi'nda bazi degisiklikler ve ilaveler getiren ve tiim lye
iilke parlamentolar: tarafindan da onaylandiktan sonra, | Temmuz 1987 tarihinde
yiiriirliige giren Tek Avrupa Senedi'nin 130 A, B, C, D ve E maddelerinde

bolgeleraras: farkliliklarin giderilmesine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.’?

30 Bulletin of the European Communities, Report on the Regional Problems in the Enlarged
Community, Supplement 8/73, Luxembourg, Office for Official Publications of the European
Communities, 1973,s.5

* ibid.

2 HDTM, a.ge., s.10
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Tek Senet’in basarya ulagabilmesi igin Komisyon tarafindan bes dncelikli
hedef tespit edilmigtir. Bunlar:

a) Hedef 1. Yapisal olarak geri kalmis bolge ekonomilerinin gelisme ve
adaptasyonunu desteklemek suretiyle Topluluga entegrasyonlarini temin etmek.

b) Hedef 2: Gerileme, hatta ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya kalan sanayi
bolgelerinin faaliyetler gelistirmelerine yardimcr olarak yapisal déniigimlerine
katkida bulunmak.

c) Hedef 3. Avrupa'da g¢ok onemli bir sorun olan uzun sireli igsizlik
sorunu ile micadele.

d) Hedef 4: Genglerin istihdami ve is olanag: saglanmasi.

¢) Hedef 5: Ortak tanimsal politika reformu dikkate alinarak Avrupa
Sosyal Alani'na uygun kirsal kalkinmanin tegviki ve tarimsal tretim yapisinin

adaptasyonunun hizlandirilmasi esaslarindan olugmaktadir *?

2.1.3. Blgelerin Kalkindiriimalarina {liskin Roma Antlagmas: Maddeleri ve
1987 Yilinda Tek Avrupa Senedine flave Edilen Maddeler

Bélgelerin kalkindirilmalarina iligkin Roma Antlagmasi maddeleri ve 1987
yilinda Tek Avrupa Seneti’nin 23. maddesi ile Roma Antlagmasina ilave edilen
maddeler, hem Avrupa Toplulugu’'nun bolgesel politikasinin hukuki altyapisini
saglamlagtirmis hem de Avrupa Toplulugu Bolgesel Politikasinin uygulanmasina
islerlik ve dinamizm kazandlrrhlstlr.
Madde — 2: Sosyal Adalet anlayigmmi ve Sosyal Devlet Ilkesini benimseyen
Avrupa Toplulugu, bolgeler arasindaki dengesizlikleri gidererek tye tilkelerin
refah seviyelerinin dengeli ve devaml olarak arttirilmasinin saglanmasina yonelik
¢aligmalarda bulunur.**
Madde — 39: Ortak Tarim Politikas1 Araglanyla toplulugun tarimsal bolgeleri

arasindaki dogal ve yapisal dengesizliklerin giderilmesi.

3 KV, Delors Raporu Kapsaminda Ekonomik ve Parasal Birliin Gergeklesmesi, Yayin
No:79, Istanbul, 1989.
* GUNUGUR, s. 7
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Madde - 80: Etkin bir bolgesel politikanin uygulanabilmesi i¢in ulasim
kosullarinin iyilestirilmesi.

Madde — 92(3): Devlet Yardimlarinn, igsizlik oraninin ¢nemli derecede yiiksek
oldugu geri kalmis bolgelerde Ortak Pazar’in ve serbest piyasa kosullarinin
gercgeklestirilmesi amactyla kullanilmasi.

Madde — 123: Gorevi iscilerin istihdam olanaklarinin iyilestirilerek yasam
dizeylerinin ytkseltilmesi olan bir Avrupa Sosyal Fonu kurulmustur.

Madde - 130: Avrupa Yatinm Bankasi aracilify ile az gelismis bélgelerin
kalkindirilmas: i¢in gerekli kaynaklarin saglanarak bolgesel dengesizlikleri yok
edici onlemlerin alinmas:.

Madde — 130 A: Toplulugun bitininde uyumlu bir kalkinmay: hizlandirmak
bakimindan Topluluk, ekonomik ve sosyal birlesmeyi giiglendirmeyi amaglayan
bir girigimi gelistirir ve siirdirir. Topluluk &zellikle gesitli bolgeler arasindaki
farki azaltmay: ve en az kayrilan bolgelerdeki gecikmeyi gidermeyi amaglar.
Madde — 130 B: Uye devletler kendi ekonomik politikalarini yuriitir ve aym
sekilde, 130 A maddesinde agiklanan amaglara ulasmak bakimindan bu
politikalar: koordine ederler. Ortak politikalarin ve i¢ pazarin yuriirlige konulmasi
130 A ve 130 C Maddelerinde agiklanan amaglari hesaba katar ve onlarin
gerceklestirilmesine katilir.  Topluluk bunun gerceklestirilmesini  yapisal
nitelikteki fonlar (Avrupa Tarnimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu’nun
“yonlendirme” boliimi), Avrupa Yatirim Bankasi ve mevcut Gteki mali araglar
yolu ile yuriittigii bir girisim ile destekler.

Madde — 130 C: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Topluluktaki temel bolgesel
dengesizliklerin dizeltilmesine ve gerileyen sanayi bolgelerinin  gekil
degistirmesine katkida bulunmaya yoneliktir.

Madde — 130 D: Tek Avrupa Senedinin yirturlige girmesiyle birlikte Komisyon,
yapisal nitelikteki mevcut fonlarin Avrupa Tanmsal Garanti ve Yonlendirme
Fonu’nun “yonlendirme” bolimi, Avrupa Sosyal Fonu ve Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu yapisina, igleyis kurallarina ve 130 A ve 130 C maddelerinde
aciklanan amaglarin gergeklestirilmesine katkida bulunma etkinliklerini saglamak

ve mali araglarla aralarindaki girisimleri dizenlemek amaciyla gorevlerinin
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rasyonellestirilmesi ve belirlenmesi i¢in gerekli olan degisiklikleri amaglayan
toplu bir 6neriyi Konseye sunar. Konsey, bu Oneri tizerine Avrupa Parlamentosu
ve Ekonomi ve Sosyal Komiteye danigtiktan sonra bir yil iginde karar verir.
Madde - 130 E: 130 D Maddesinde amaglanan kararin alinmasindan sonra
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonuna iligkin uygulama kararlar;, Komisyonun
dnerisi iizerine, Avrupa Parlamentosuyla isgbirligi halinde Konsey tarafindan
nitelikli ¢ogunlukla alinir. Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonlendirme Fonu
“yonlendirme” bolumi ve Avrupa Sosyal Fonuyla ilgili sirasiyla 43, 126 ve
127’ nci maddeler ytirurliktedir.

Madde - 145: Bu Antlagmada bilinen amaglarin gerceklestirilmesini saglamak

maksadiyla ve Antlagmada ongérulen kosullar i¢inde Konsey:

o Uye devletlerin genel ekonomi politikalarinin koordinasyonunu saglar,
e Karar yetkisine sahiptir,
. Kabul ettigi kararlar ile koydugu kurallarin uygulama yetkilerini

Komisyona verir.

Konsey bu yetkilerin kullanilmasini bazi yontemlere baglayabilir. Konsey,
aym sekilde belirli durumlarda yiiriitme yetkilerini dogrudan dogruya kullanmay:
kendisine saklayabilir. Yukarida gosterilen yontemlerin komisyonun Onerisi
iizerine Avrupa Parlamentosunun gorigini aldiktan sonra Konsey tarafindan
oncelikle konulacak ilke ve kurallara uygun olmasi gerekir.

Madde — 153: Konsey, Komisyonun gorisiini aldiktan sonra, isbu Antlasmada

dngoriilen komitelerin statiistini kargilagtirir.

2.2. AVRUPA TOPLULUKLARI RESMi GAZETELERINDE CIKAN
ILGILI KARARLAR VE YONETMELIKLER

2.2.1. 75/185 sayili Konsey Karan

Bu karar, Bolgesel Politika Komitesini ve Bolgesel Kalkinma Fonunu
kurumsallastrmustir. Her iki birim, yeni i sahalarini yaratici, sanayinin yapisinin
teknolojik yeniliklere uygulanmasini saglayici, bolgesel kalkinma faktorlerini
harekete gegirici projeleri tesvik etmekte ve projeler arasinda koordinasyonu

saglanmaktadir.
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Kararla gelen sistemin 6zelligi kaynaklarin tlkeler arasi paylagiminda belli
bir KOTA sisteminin uygulanmasidir. Uye iilkelerin fonun yardimindan
yararlanabilmesi i¢in “Bolgesel Kalkinma Programlarimi” hazirlayip Komisyona
sunmus olmalar1 gerekmektedir. Yardim almasi gereken ve istenen projelerin
bolgesel kalkinma programlarinda gosterilmesi zorunludur. Programlar her
bolgede elde edilen proje sonuglarimi yillar itibariyle izleyebilecek sekilde
hazirlanirlar. Ayrica, programlarda, bolgenin sosyo-ekonomik yapisi, kalkinma
hedefleri ve beklentileri ile bu hedeflere ulagsmak igin alinacak tedbirler, mali

kaynaklar ve uygulama araglar: yer almaktadir.

2.2.2. 75/761 sayih Konsey Karar

Ilgili Konsey karar1 Bolgesel Politika Komitesinin isleyis hikiimlerini
yiirtirliige koyar. Kararin en 6nemli maddesi ikinci maddedir.

Komite faaliyetlerinin sonuglari hakkinda Konseye ve Komisyona bilgi
vermekle yikiimlidiir. 1975’de alinan Konsey kararlar1 iki amaca yoneliktir:
. 1970’lerden 6nce bagimsiz olarak uygulanan iye ilke bolgesel
politikalarinin ve bunlarla iligkili mali mekanizmalarinin Topluluk genelinde yol
actig1 bolgesel dengesizliklerin giderilmest,
o Diinyadaki 1973 petrol krizi ile degigen ekonomik yapinin ve Toplulugun
diger ortak politikalarinin yol agtif1 yeni bolgesel sorunlarin 6nceden gortlilp

onlenmesi. >

2.2.3. 79/137 sayih Konsey Karan

Konsey karar1 3 Haziran 1977 tarihli Komisyon &nerileri dogrultusunda
yiriirlige konmustur. Onerilerin en ¢nemlisi, Toplulugun genislemesinden dolay:
topluluk sosyo-ekonomik yapisinin yeni bolgesel sorunlari gikarabilecegi bu
nedenle sorunlarin énceden gériliip gerekli tedbirlerin alinmasidir. Ayrica mevcut

ve olasi sorunlarn analizini saglayacak yeni metotlarin gelistirilmesi ve mevcut

35 Bulletin of the European Communities, Guidelines for Community Regional Policy,
Supplement 2/77, Luxembourg:Office for Official Publications of the European
Communities, 1977, s. 7.
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mali mekanizmalarin yaninda yeni mali kaynaklarin da yaratilmas: hususunda
antlagmaya varimugtir.
Asagida 1979°da alinan kararlar ile getirilen degisiklikler asagida
maddeler halinde siralanmustir:
1) Fon Kaynaklari; Kota Bélimii ve Kota Disi Bélum olarak iki ana gruba
ayrilmustir.
Kota Bolumii: Fon kaynaklarinin % 95’1 bu bolime ayrilmistir. Bolgesel
kalkinma programlarinda yer alan yatirim projeleri sunlardir:
-Yeni is sahalar1 yaratan, mevcut i§ sahalarini ayni seviyede tutan sanayi, kiigiik
sanayi ve hizmetler sektoriindeki yatirimlar;
- Bolgenin kalkinmasina katkida bulunan yol, su, elektrik gibi alt yap1 projeleri,
Kota Dis1 Bolim: Fon kaynaklarimin % 5°i bu bolime ayrilmuistir. Kota
Disi Bolim’in temel ozelligi, projelerin ¢ok yillik programlar halinde ele
alinmasi ve fiziki yatinmlarin diginda orta ve kiigiik boy igletmelere danigmanlik
hizmetlerinin verilmesidir. Bunlarla birlikte tiye ilke politikalart ile Topluluk
ortak politikasi arasindaki koordinasyonu bolgesel etki analizleri yaparak saglar.*®
2) Tim Topluluk Politikalarina bolgesel boyut getirilmigtir,
3) Avrupa Bélgesél Kalkinma Fonu kaynaklarinin kapsadig: bolgeler dort
kategoriye ayrilmigtir.
- Toplulugun genislemesinden etkilenen bolgeler
- Gerileyen endiistrilerin hakim oldugu bolgeler
- Enerji sorunu olan daglik bolgeler
- Irlanda ve Kuzey Irlanda’min daglik bolgeleri®’
4) Bolgesel Etki Analizleri’nin rapor halinde periyodik olarak hazirlanmasi

ve incelenmesi zorunlulugu Konseye yiiklenmigtir.

3 ince Karabacak-Yasemin Erda, Avrupa Toplulukian Balgesel Politikas: ve
Araclan(Ankara:T.C. Bagbakanlik Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlifi Dis Ekonomik Tiskiler
Genel Miidirliigi, 1988),s 7-8.

37 Bulletin of the European Communities, Guidelines for Community Regional Policy,
Supplement 2/81, Luxembourg:Office for Official Publications of the European

Communities, 1981, s. 11.
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5) Devlet yardimlarinin Roma antlagmasinin 92’nci maddesinde belirtilen
gerceve disinda yapilmamas: yikumlilagi tye devletlere getirilmistir. Boylece
serbest piyasamn diizenli galigmasinin saglanmasi hedeflenmektedir.’®

6) Uye iilke boigesel politika ilkeleri ve onceliklerinin topluluk bolgesel
politika ilkeleri ve Oncelikleri ile uyumlu olmasina dikkat edilmesi zorunlulugu,
bolgesel kalkinma programlarini hazirlayan birimlere getirilmistir. Komisyon
tarafindan degerlendirilen bolgesel kalkinma programlarindan yardima uygun
goriilenler, Konsey tarafindan Roma Antlagmasinin 145nci maddesine uygun
olarak onaylanip Resmi gazetelerde ilan edilirler. Bolgesel kalkinma programlart
hazirlamirken takip edilmesi gereken hususlar Avrupa Topluluklarinin Resmi
Gazeteleri araciligr ile yirurlige girmistir. Bu resmi gazetelerin tarih ve sayilarn
asagida Vefilmistir:

- 02.06.1979 Tarih OJL 143 /7

- 23.02.1980 Tarih OJL 349/ 10
- 10.11.1981 Tarih OJL 321 /27
- 08.08.1984 Tarih OJL 211/ 18

2.2.4. 1787/84 sayilh Konsey Karari

Yoénetmeligin bazi hikimlerinde degisiklik yapan Resmi Gazete
27.12.1985 Tarih OJL 350 sayili Resmi Gazete.

Haziran 1983 Stuttgart Zirvesinde Avrupa Konseyinin direktifi
dogrultusunda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu tekrar gbzden gegirilmistir.
Metinlerde, Fon yonetmeligi olarak adi gegen 1787 / 84 sayil1 Yonetmelik Avrupa
Bolgesel Politikasi’nin temel taslarindan birisidir. Bu yonetmelikle, Kota Sistemi
tamamen kaldinilmig ve her iye iilkenin fon kaynaklarindan alt ve st limitler
dahilinde yararlanilabilecegi hitkmii getirilmistir. OJL 350 sayil1 kararda alt ve Gst
limitlerin Portekiz ve Ispanya igin 2 yil siireyle gegerli oldugu, diger tlkeler igin

ise soz konusu limitlerin siiresinin 3 yil olarak tespit edildigi belirtilmistir.*

38 Alfonso MATTERA, Le Marché unique Européan, ses Régles, son Fonctionnement,2nd.
Ed., Paris: E.J."A. Jupiter,1990,s. 17.
¥ H.Gonca GUNGOR,a.g.¢., s. 33.
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Topluluk igindeki temel bolgesel dengesizliklerin diizeltilmesine katkida
bulunmay1 amaglayan Fonun katkida bulundugu faaliyetlere proje ve Topluluk
Programu seklinde yapilacak mali katkilar yillik olarak tespit edilmekte ve
Toplulugun Genel Biitgesinde yer almaktadir. Her tye iilkenin Fondan alacag:
paymn, yular itibariyle degisecegi ve belirlenen alt ve iist limitler dahilinde iye
tilkelere kullandirilacag: Fon Yonetmeliginde belirtilmektedir.

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu yillik raporlart ayrintili olarak Fonun
yullik faaliyetleri, faaliyetlere tahsis edilen kaynaklarin dagilimini ve Fon ile ilgili

tim bilgileri vermektedir.

2.2.5. 2052/88 sayih Konsey Karari

Bu Yonetmelik, Yapisal Fonlarin gorevleri, etkinlikleri, Avrupa Yatirim
Bankasi wve diger mali araglarin igleyisiyle aralarindaki faaliyetlerin
koordinasyonuna dair gergeveyi yiiriirliige koyar. Yonetmelik™, 1787 / 84 Sayili
Yéonetmelikle beraber Avrupa Bolgesel Politikasi’nin temel taslarindan birisidir.
2052 / 88 Sayili Yonetmelikte cercevesi gizilen Yapisal Fonlar Reformu’nun
uygulama esaslari, daha sonra ¢ikan Yonetmeliklerde agiklanmustir.

19.12.1988’de kabul edilen yonetmelikler 31.12.1988 Tarih OJL 374
Sayili Resmi Gazete’de yurirlige girmigtir. Yonetmeliklerin konu bagliklar:
agagidaki gibidir:
- 4253 / 88 Sayii Yénetmelik; Yapisal Fonlarin Uygulama Onlemlerini, Fontar
arasinda igbirligini saglayici tedbirler;
- 4254 / 88 Sayii Yonetmelik, Avrupa Boigesel Kalkinma Fonu'nun Isleyis
Hiikiimleri;
- 4255 / 88 Sayil1 Yonetmelik, Avrupa Sosyal Fonu’nun Isleyis Hitkiimleri;
- 4256 / 88 Sayul1 Yonetmelik, Avrupa Tanmsal Garanti ve Yonverme Fonu’nun

(Yonverme Boliimi) ile ilgili Ileyis Hitkiimleri;*!

“DPT, Bélgesel Politikalar Alanindaki Topluluk Mevzuatimn Ozetleri, Ankara, 1989,s. 219
4! Ayse Sayin DENEVE, AT Bélgesel Politikalan Uyelere Ne Sagliyor?, Ankara: Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig Biilteni, Sayt: 107, Y1l:21, 1989, s. 46.
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Yapisal Fonlar Reformu Yonetmeligi ve bu yonetmelige istinaden
yurirlige konulan dizenlemeler, 1975°’ten beri Toplulukga gergeklestirilen
uygulamalarin sonuglar: dikkate alinarak yapilmistir. Avrupa Toplulugu 1988’den
bu yana 2052 / 88 Sayili Yonetmeligin on yedinci maddesinde yer alan hiikiimler
uyarinca hazirlanip uygulamaya konan Topluluk Destek Cergeveleri kapsaminda
Bolgesel Politika Hedeflerini ger¢eklestirmeye galigmaktadir. Kullanilan yontem,
belirli bir bolgede, ilgili Yonetmeligin birinci maddesinde belirtilen hedeflere
iliskin Topluluk mali mekanizmalarimin kalkinmada entegre yaklagimlarla,
koordinasyonun saglanmasi seklindedir. **

Fon Kaynaklari -Giye tlkelerin nifuslarina ve geligmiglik diuzeylerine gore
tespit edilen limitleri dahilinde tahsis edilmektedir. Topluluk Destek Cergevesi
kapsaminda iiye ilkelere kullandmilirlar. 2052 / 88 Sayih Yonetmeligin
islemesinde Komisyona, 3 Komite yardim etmektedir. Komitelerle ilgili;

*Hedef 1 ve 2 i¢in Damigsma Komitesi liye devletlerin temsilcilerinden
olusur.

*Hedef 3 ve 4 Roma Antlagmas’min 124. maddesine dayanarak
olusturulan Komite, iiye devletlerin temsilcilerinden olugur.

*Hedef 5a ve 5b’yi olusturan Idari Komite iiye devletlerin temsilcilerinden

olusur.®

2.3. BOLGESEL POLITIKA KOMITESININ INCELEMEK ILE
YUKUMLUO OLDUGU HUSUSLAR ILE PROGRAMLARIN
SECIMINDE VE DEGERLENDIRILMESINDE DIKKAT EDILEN
HUSUSLAR

2.3.1. Bolgesel Politika Komitesinin Incelemek ile Yiikiimlii Oldugu Hususlar

Avrupa Toplulugu’nun bolgesel kalkinmay: arttirmak, canlandirmak ya da
yeniden tesis etmek icin Bolgesel Politika Komitesi kendisine gelen programlar:

degerlendirmek i¢in bazi kriterler olusturmustur. Bu kriterler** programlarin kabul

“?Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Toplulugu’nun Bélgesel Politikasi, HDTM
Matbaasi, Ankara, 1992

“ jbid.

“ OJL 320 Sayili Resmi Gazetenin 2nci Maddesidir. 75/761 sayili Konsey Karar
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1 ve Toplulugun kaynaklarindan yararlanabilmesi i¢in gerekli hususlardir.

toplulugun diger politikalanini dikkate alarak tye iilkelerin bélgesel
politika sahasindaki tecriibeleri, araglari, metotlar1 ve hedefleri,

devamli ve kapsamli olarak, Toplulugun gesitli bolgelerinin sosyal ve
ekonomik durumlarindaki geligmeleri,

Bolgesel Kalkinma Programlarinin tasarlanmasindaki teknik metotlari

iiye tilkeler tarafindan sunulan kalkinma programlar,®’

yillar itibari ile Gye devletlerin ve toplulugun bolgesel kalkinma
eylemlerini etkileyen mali araglari,

mali mekanizmalarinin, uygulandiklar1 bolgede meydana getirdikleri
bolgesel kalkinmaya olan etkileri,

uye ilkelerin kalkinma programlannin yinitilmesini kolaylastirici
mabhiyette, lye ilkelerin ve toplulugun imkanlarinin koordineli olarak
seferber edilmesi ve Topluluk Bolgelerindeki yatirim projelerinin gelisimi,
topluluk ve tye tlke yardim sistemlerinin dogrudan ve dolayli bolgesel
etkileri,

asir1 kalabalik bolgelerde isletmelerin yatirim yapmalarini caydiric
Onlemleri,

Bolgesel Kalkinma mahiyetindeki kamu ve 6zel yatirimcilara gerekli olan

bilgilerin gelistirilmesi ve hizmetlerine sunulmas:.

olarak siralanabilir.

2.3.2 Programlarin Seciminde ve Degerlendirilmesinde Dikkat Edilen
Hususlar

Siiphesiz ki Avrupa Toplulugu'nun sagladigi kredi ve oOzellikle hibe

yardimlarini butiin tye tlkeler kullanmak istemektedirler. Ne var ki iiye tlkeler,

gerek Bolgesel Kalkinma igin ayrilan payn sinirl olmas gerekse de programlarin

seciminde ve degerlendirilmesinde uygulanan esaslar sebebiyle bu fonlart almak

%5 75/185 sayilt konsey kararimn 3.mad. belirtilen bélgelere gore kalkinma programlar hazirlamr.
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i¢in birgok kriteri dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Tiim Avrupa Toplulugu

uygulamalarinda oldugu gibi bu esaslarinda hukuki zemini mevcuttur.

Bu esaslar;

sahalar1 ve bolgeleri etkileyen ekonomik dengesizligin 6nem derecesi,
programin, istihdama olan etkisi; yeni is olanaklarim yaratma kapasitesi,

i¢ kaynakli geligme potansiyelini harekete gegirme derecesi,

programi tegkil eden bolgelerin ve alt bolgelerinin kalkinmaya ve ekonomi
yapisinin giiglendirilmesine katkisi,

ekonomik sektdrlerin durumu ve isletme karhiligina etkisi; igletmelerin
kurulug yerini etkileme agisindan yatirimlarin diger bolgelere kiyasla
isletme karlihigina etkisi,

bolge ve alt bolgelerin smurlart ya da gevresi Uzerindeki etkisi; gevre
bolgelerin hakim ekonomik bolgenin niifusuna uzakliklari,

dogal kaynaklar iizerindeki etkileri,

topluluk yapisal mali mekanizmalarimn ilgili yonetmeliklerinde belirtilen

amaglara ve isleyis kurallarina uygun kullanimina,

uygun olup olmadigina bakilarak, teklif edilen programlarin fonlardan

yararlanmasina karar verilmektedir.



UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI BOLGESEL POLITIKASI ARACLARI

3.1. YAPISAL FONLAR

Genel Olarak Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren, tye iilkeler arasinda
ve Uye llkelerin bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal gelismislik farklarini
azaltmaya yonelik olarak tedbirler almaya ve bu amagla harcamalar yapmaya
baslamigtir. Nitekim, Toplulugu kuran Roma Antlagmas: ile Sosyal Fonun
kurulmasina karar verilmistir. Bunu 1962 yilinda kurulan Avrupa Tarimsgl °
Yonverme ve Garanti Fonu -Yoénverme Bolumi ve 1975 yilinda kurulan Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fonu izlemistir. *

Farkli tarihlerde farkli amaglarla kurulan ve Yapisal Fonlar olarak
adlandirilan bu ve benzeri Fonlar, baslangigta birbirlerinden bagimsiz ve kopuk
olarak faaliyetlerini oievam ettirmislerdir. Ancak, bu sekilde ¢alisan Fonlarn,
istenen sonuca ulagilmasini zorlagtirdig gibi, zaman zaman da kaynak israfina
neden oldugu ortaya c,:lkrmsnr.47

Topluluk, ortaya ¢ikan bu daginikligi dnlemek tzere, 1989 yilinda Yapisal
Fon faaliyetlerinin birbirleri ile iligkilendirilmesini kararlagtrmustir.*® Nitekim,
1994 yilindan itibaren Yapisal Fonlarin tébi olacagi ana kriterler ortaya konmak
suretiyle bu alanda tamamen yeni bir yap: olusturulmustur.

Topluluk, Yapisal Fonlar tarafindan finanse edilecek ve desteklenecek
projelerin tespitinde objektif kurallar ortaya koymustur. Bu kurallar 1994-1999
yillari arasinda uygulanmak tizere, alt: ana kriter (hedef) altinda toplanmugtir.*’
Topluluk Yapisal Fonlarini incelemeye gegmeden 6nce bu kriterlerin agiklanmast,

konunun daha iyi bir gekilde anlagilmasini saglayacaktir.

 G. DAY and G. REES(eds), Regions, Nations and European Integration, Cardiff: University
of Wales,1994. .

41T, HITIRIS, European Community Economics, Hemel Hempstead:Harvester Wheatsheaf,
1988. | o ‘

8 D. MAIR, Regional Policy Initiatives, The Royal Bark of Scotland Review,No:169,March,s.33
“ M. WISE and R.GIBB, Single Market to Social Europe,Harlow:Longman,1993.
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Bu kriterlerden, asagida agiklanacag: iizere, 1, 2 ve 5b bolgesel ozellikler
tasimakta olup, 3, 4 ve 5a ise tiim Toplulugu kapsayacak ozelliklere sahiptir.™

Yapisal Fonlardan hangisinin hangi kritere t3bi oldugu Tablo 3.1’de

gosterilmektedir:
Tablo :3.1 ~ Yapisal fonlann tibi oldugu kriterler
Kriter 1 ABRKRF ASF | ATYGF-vinverme
hriter 2 ABKF ASF
kriter 3 ASF
Writer 4 ASF
Kriter Sa ATYGE-vinverme | BSMA
horiter Sb ABRKF ASF | ATYGF-vinverme
Kriter 6 ABKF ASF | ATYGF-vinverme

3.1.1.Yapisal Fonlarda i1k Planh Dénem (1994-1999)
3.1.1.1. Kriter 1: Az gelismis bolgeler

Son ti¢ yilin GSYIH ortalamasi, Topluluk ortalamasimin %75'inden daha
diisiik olan az gelismis bolgeleri kapsamaktadir.’!

Kriter 1 kapsaminda Yapisal Fonlardan yardim alabilecek bolgeler ise iiye
iilkeler itibaniyla asagidaki gibidir:

* Yunanistan : Tamamu;

» Portekiz : Tamamu,

« Irlanda : Tamam;;

» Belgika : Hainaut idari bolgest;

* Almanya : Beg yeni eyalet ( Branderburg, Saxsony, Saxsony-Anhalt,

Mecklenburg- Vorpommern ve Thiiringen) ve Dogu Berlin;

» Ispanya : Andalucia, Asturias, Cantabria, Castillaa y Leon, Castilla-La

Mancha, Ceuta y Melilla, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia,

Kanarya Adalan ve Murcia;

* Fransa : Fransanin deniz agint bolgeleri, Korsika ve Valanciennes'in

cevresi, Douai ve Avesnes (Belgika'daki Hainaut bélgesinin yakinlar);

¢ .. HOOGHE and M.KEATING, The Politics of European Union Regional Policy, Journal of
European Public Policy,3. 5.367.
*' R. LEONARDKed.). The Regions and the European Community, London: Frank Cass,1993.
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« Italya : Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Apuglia,

Sardunya ve Sicilya,

* Hollanda : Flevoland,

« Ingiltere : Kuzey Irlanda, Merseyside ve Daghk Bolgeler ve Adalarin

Yatirim Alanlan

- Avusturya : Burgenland idari bolgesi.”

Kriter 1 gergevesinde kalan az geligmig bolgelerin niifusu ise Tablo 3.2'de
gosterilmigtir. Tablonun incelenmesinden de gorilecegi iizere, kriter 1
kapsaminda kalan bolgelerde toplam Topluluk nifusunun- yiizde 25
yasamaktadir. Yunanistan, Portekiz - ve Irlanda'min tim niifusu ile Ispanya
nitfusunun yiizde 58'inden ve Italya niifusunun yiizde 36'sindan fazlasi, kriter 1
kapsaminda, Toplulugun Yapisal Fonlarindan faydalanmaktadir.

Diger yandan, Toplulugun gelismig ilkelerinden Hollanda niifusunun
yuzde 1,5'i, Avusturya nifusunun yiuzde 3,5'1, Fransa niifusunun yiizde 4,4'G ve
Ingiltere niifusunun yiizde 6'st Kriter 1 kapsaminda Yapisal Fon kaynaklarindan
faydalanmakta olup, bu ilkeler amlan kriter gergevesinde diger Topluluk
iilkelerine oranla Fonlardan daha az faydalanmaktadirlar.

Finlandiya ve Isve¢ ile kurucu iilkelerden Liksembourg ve ilk
genislemede tam iiye olan Danimarka'mn higbir bolgesinin GSYIH's1 Topluluk
GSYIH'mn yiizde 75'inden daha diigitk GSYIH'ya sahip olmadigindan, bu iilkeler,
Kriter 1 ¢ergevesinde Yapisal Fonlarin hig birisinden faydalanamamaktadir.

Kriter 1 kapsaminda Yapisal Fonlardan 1994-95 yillarinda en ¢ok yardimu
5,5 milyar ECU ile Ispanya almustir. Ispanya bu yardimin 3,5 milyar ECU'siinG
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonundan (ABKF) saglamistir. Geri kalan yardimin
1,1 milyar ECU'sinii Avrupa Sosyal Fonundan (ASF), 691 milyon ECU'siini
Avrupa Tanmsal Yonverme ve Garanti Fonunun Yénverme Bolimiinden
(ATYGF-YB) ve 109 milyon ECU'sinii ise Balikeiltk Sektori igin Mali
Araglardan (BSMA) almustr.

52 European Commission ,Structural Funds and Cohesion Fund 1994-99 , Luxembourg, 1996,
s.11-12.
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Tablo :3. 2 - Ulkeler itibartyla azgeligmig bslgelerin niifusu

Ulkeler Niifus ___ { Milyon Kiyi ) Taoplam Nifosa Oraar (%)
Belcika 1.279 12.8
Almanva 16,447 0.7
Yunanistan 1208 1000
{spamva 23.769 58.2
Fransu 2516 3.4,
Tetamda 3.500 100,41
ftubva 21,133 36.6
Hollanda 0.217 v 145
Purtekiz 0,868 10,0
Topeiltere 3414 6.0
Avushirva 0.269 3.5
Toplam 22,151 25.0

Toplulugun en ¢ok yardim alan ikinci ilkesi ise Portekiz o]mugtur (3,2
milyar ECU). Portekiz, bu yardimin 1,2 milyar ECU'siinii Ispanya gibi ABKF
kaynaklarindan alirken, ASF'den 650, ATYGF-Yonverme Bolimiinden 420 ve
BSMA'dan 33 milyon ECU almustr.>

Yapisal Fonlardan bu kriter kapsaminda en ¢ok yardim alan igiinci iilke
ise 2,8 milyar ECU ile Yunanistan olmustur. Yunanistan da Ispanya ve Portekiz
gibi en ¢ok yardimi ABKF'dan (1,8 milyar ECU) almistir. Bu Fonu ASF ve
ATYGF-YB izlemektedir.

Almanya, Belgika, Irlanda ve Italya Yapisal Fonlardan onemli dlciide
faydalanan diger iilkeler olmustur. Kriter 1 kapsaminda biitiin ilkeler en ¢ok
ABKF'dan yardim almiglardir. Bu Fonu, ASF ve ATYGF-YB takip etmektedir.

Uye iilkelerin aldiklan yardimlarla bu iilkelerin Kriter 1 kapsaminda kalan
nifuslan arasinda bir iligki oldugu Tablo 3.2 ve Tablo 3.3 birlikte incelendiginde
agitkca gorilmektedir. Ancak, aldiklan yardimi sadece niifusla izah etmek
miimkiin degildir. Ayrnica bu iilkelerin amilan bélgelerinin GSYIH'lerinin da
onemli oldugu anlasilmaktadir. Dahasi, anilan kriter kapsaminda ikinci biiyiik
nifusa sahip olan iilke Italya olmasina karsilik, bu iilke, Yapisal Fonlardan
yararlanma siralamasinda daba alt siralarda yer almaktadir. Yunanistan'in ise
kriter kapsaminda kalan niifusu, italya'ya oranla daha az olmasma ragmen,
Fonlardan almig oldugu yardim miktar: daha fazladir. (Tablo 3.3)

Tablo:3.3~ Kiiter 1 kapsaminda yapilan yardunlar (1994-1995) (Milyon ECU)

3 European Commission Regional Policy ,Activities of the Structural Funds in 1998,
02.11.1999, Brussels, 1999,
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Tablo:3.3- Kriter 1 kapsaminda yapilan yardimlar (1994-1995) (Milyon ECU)

Uye Cikeler Fen ~Avrilan Odenek Odemeler
Cesidi 1 3 1 3
ABKT R XS 35,73 3375
st T a0 1233 19.76
—— ATYGF T T4.00 &08 508
BELCIKA BSMA 237 537 219 o
TOPLAM 107 0 107 00 (EET .77
ABKF 184497 §.844.97 1 4&33 6 1027 .06
AST 1660 116631 FRA LTS
. ATYGE 6160 %6150 ST84T 37867
ALMANYA BSMA 19.00 18,006 TLen 1160
TOPLAM 359208 AT TI40.05 T T00
ABKY RIS 315122 1.847.77 L8777
ASF YR a8, 71 1133 1153
. ATYCF %5019 9919 318,12 1842
YUNANISTAN e 7210 ETAT) 24 24
TOPLAM e k] 379166 T79i 6
ABKF 316719 336717 358235 338235
ASE 666,10 1.666,10 T.166.94 1.166.94
s ATVEE TI067 557 R 5D 108
IsPANYA BSMA 30445 A6 B2 109.22
TOPLAM RI374L 513741 333715 3345.60
ABKY 336,67 650 078 T07.89
AST X346 183 46 16185 13053 |
- ATYGE w31 w821 3765 337,65
"N L ESOIA 630 B30 346 3,46
TOPLAM VI WTET T50.36 956
ABKT TaR 0 TAR 50 55845 S8.45
ASE ATET 515,31 339,39 339,76
. N CATYGE 332,36 3036 28346 385 46
IRLANDA BSMA .19 .19 3,50 FE7)
TOPLAM 170956 109,65 398,99 130906
ABKF 201814 018,14 1087.57 108757 |
AST 6233 %235 186,13 350.27
( y ATYGE 47178 47778 5163 25165
MALYA oo ey gen mre mrey
TGPLAM T TEA R0 54122 T R35.47
ABKE 430 ) TLa% T
ASE B30 %20 306 506
P ATYCE 50 Lo 135 135
HOLLaNDA DX 12 W = L
TOPFLAM 120 Y20 T9E3 1963
ABKF 19.9% 1995 .98 9.95
ASF 508 308 252 3
, ATYCE .80 350 Ton 150
AVUSTURYA [ATVC = = 2 o
TOPLAM 850 TR 30 Ta 40 ThaD
ARKF 392537 79333 ZI5109 16169
ABF 79559 | 5 %2 530,18
A . ATYGE T4 TH6.14 119.63 11963
PORTEKIZ = 561 5300 A FENT
TOPLAM 134990 454940 T2 23 336005
ABKT 301.24 01.2% 16941 16931
ASF 6211 & 103,59 10489
. ATYGE 39.91 .91 249 5269
INGILTERE [BEMIA 005 %05 3357 337
TOPLAM 7k7 237 33136 3136 |
ABKY 16.708.60 T6.705.68 T0.626,76 T6.626.76
ASF 575057 TIT ADBTAS 434,30
BsMA 684 0684 169,28 199,38
TOPLAM 27. 268,36 27, 1165385 7.

Kaynak: 7= Anmual Report on the Structural Funds {1993), 5,275,

(1} Devirler ve Tzhsisler Dahil,
{2} Devirler ve Tahsisler Harig.
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3.1.1.2. Kriter 2: Gerileyen sanayi bilgeleri ve alanlan

Kriter 2 kapsamina girecek olan Gerileyen Sanayi Bolgelerini tammlamak
iizere iig temel gosterge kabul edilmistir’*. Bunlar;

» igsizlik oranm1 Topluluk ortalamasinin altinda olmak,

* sapayide ¢aliganlarin ylizde oram1 Topluluk ortalamasinin Gstiinde olmak,

» bu iki istihdam kategorisinde gittikge kétlye gitmek.

Kabul edilen bu gostergelerden ikincisi, Kriter 1 ve 2 kapsamindaki ¢ok
yakin bolgeleri, temel gosterge ile yakindan ilgili kigik alanlan, ozellikle
igsizligin ¢ok daha kotiiye gitmeye yiz tuttugu sehir bolgeleri, terkedilmis sanayi
alanlar ve balik¢ilik sektoriintin yeniden yapilandirilmasina yonelik girigimlerden
etkilenen bolgeler gibi alanlarin genigletilmesi imkinim tanimaktadir.

Komisyon Kriter 2 kapsamina dahil olmaya elverisli bolgeleri 1994 yilinda
tespit etmigtir. Tespit edilen bu listeye, 1995 yilinda Topluluga tam tye olarak
katlan Avusturya, Finlandiya ve Isveg'e ait bélgeler ise 1996 yilinda ilave
edilmistir. S6z konusu Kriter kapsamina dahil edilen bolgelerde 60.4 milyon insan
yasamakta ve bu kriter ¢ercevesinde Yapisal Fonlar tarafindan saglanan
imkantardan faydalanmaktadsrlaf.

Ulkeler itibaniyla Kriter 2 kapsamindaki boélgelere iliskin liste 24 Mart
1994 tarih ve L81 sayili Topluluklar Resmi Gazetesinde yayimlanmigtir. 1995
yilinda tam iiye olan ii¢ filke ile ilgili bolgeler listesi ise 8 Mart 1995 tarth ve L51
saytlt Topiuluklar Resmi Gazetesinde yayimlanmagtir,

Bazi bolgelerde yitksek igsizlik vardir zira eskiden ¢ok sayida insanin
caligmakta oldugu sektorler onemli Olgiide gerilemigtir. Bu kriterin kapsami
icinde, AB niifusunun azami %18’1 bulunmaktadir. Bu oran farkli alanlara
bolanmektedir:endiistriyel ¢okusgten etkilenen bolgeler kriter 2 kapsamindadir

Kriter 2 gergevesinde gerileyen sanayi bolgeleri ve alanlari kapsaminda

kalan bolgelerin niifusu Tablo 3.4'de gosterilmektedir:

A M WILLIAMS European Community: The Contradictions of Integration, 2cd Oxford, 1994
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Tablo :3. 4 - Gerileyen sanayi bélgeleri ve alanlaninda yasayan niifus

Utkeler Niifus { Milvon Kisi ) Toplam Niifusa Oram (%)
Belcika 1,40 14,0
Danimarks 0,44 8.8
Almanya 7.00 83
Ispanya . . 7,90 20,3
Fransa 14.60 259
ftalva 6.30 10.8
Lithsemburg 0,13 342
Hallandg 2.60 17,3
ingittere 17,70 31.0
Avisiarya 0.637 $.2
Finlandiva 0,787 15,3
{svee 0,963 - 11,0
Toplam 60,459 16.4

> European Commission, Structural Funds and Cohesion Fund 1994-99, Luxembourg, 1996, s.13.

Gerileyen sanayi bolgeleri kapsaminda en ¢ok niifusu olan iilke 17.700 bin
kisi ile Ingiltere'dir. Bu iilkeyi 14.600 bin kisi ile Fransa, 7.900 bin kisi ile Ispanya
ve 7 milyon kisi ile Almanya izlemektedir. Bu rakamlar da bize, amlan ilkelerin
bazi sanayilerinin artik giiniimiiz teknolojileri ile rekabet edemediklerini ve
eskiyen sanayilerini degistirmek veya tasfiye etmek durumunda olduklarmi
gostermektedir.

Kriter 2 kapsaminda, tiye ulkeler sadece ABKF ve ASF kaynaklarindan
faydalanabilmektedirler. ABKF; ASF'ye nazaran daha fazla mali imkénlar
saglamaktadir. Bu hedef ger¢evesinde yardim alabilecek bélgelerin listesi, ilgili
Fonlar, toplam uygun miktarin %50’sine kadarin1 ve genel bir kural olarak, kamu
harcamalaninin en az %25’ini miigterek finanse eder. Tablo 3.4'de de goriilecegi
iizere, bu kriter kapsaminda Fonlardan en fazla yardim Ingiltere almaktadir. Bu
tilkeyi sirasiyla Ispanya, Fransa, Almanya ve [talya izlemektedir. Adi gegen
tilkelerin tamaminin Avrupa Birliginin sanayilesmis tilkeleri olmas: kayda deger
bir gostergedir. Ancak Kriter 2, zaten yapisi geregi sanayilesmig Glkelerin kéttiye
giden sanayi bolgelerine yardim yapmakta oldugundan bu Tabloda (Tablo 3.5) ilk

3 European Commission, Structural Funds and Cohesion Fund 1994-99, Luxembourg, 1996, s.13.
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siralarda yer alan dlkelerin sanayilesmiy iilkeler olmasim dogal kargilamak

gerekmektedir.
Tablo : 3.5 - Kriter 2 kapsamnda yapilan yardimlar (1994-95) (Milyon ECU)
UYE ULKELER | FON AYRILAN ODENEK ODEMELER
1 2 1 2
ABKF 49.12 4912 24,39 14.39
BELCIKA ASF 3,41 13,04 2.6l 103
TOPLAM 37,33 62,16 27.00 7931
ABKF 24.84 24.84 17.77 17.77
DANIMARKA [ ASF 545 5.43 223 2,33
TOPLAM 3029 30,29 19.99 19,59
| ABKF 198,05 198.05 104,49 104,49
ALMANYA ASF 838 80 38.80 4585 3148
TOPLAM 286,85 786,85 150,34 | - 156,94
ABKF 545,10 545,10 395 86 303 .86
isPaNYA ASF 114.11 114.11 32.10 32.10
TOPLAM 63921 65921 447 96 447 96
ABKF 751,68 751.68 326 44 326,44
FRANSA ASF 152,71 153.71 93,01 9633
TOPLAM 904 39 904.39 420,33 4.213.29 |
ABKF 33929 32529 119,63 119,65
iTALYA ASF 60.66 60.66 3033 3033
TOPLAM 2009 05 29993 149.97 149.97
ABKF 6,03 603 301 3,01
LEKSEMBURG | ASF 1.94 1.94 0.97 0.97
TOPLAM 797 797 3.99 3.99
ABKF 66,93 66,95 3348 33,4%
HOLLANDA ASF 38,07 38.07 19,03 19,03
TOPLAM 105.02 105.02 3231 $2.51
ABKF 38.01 38.91 13.80 13.80
AVUSTURYA | ASF 15,24 15.24 7.62 1,62
TOPLAM 54.15 54.15 2142 2147
ABKF 24,80 24.80 12.40 12,40
FINLANDIYA | ASF 6,30 6,30 3.15 3,15
TOPLAM 31,10 3110 1533 15,53
] ABKF 8322 83.22 __ 2678 26,78 |
ISVEC ASF 21 56 22,56 11.28 11,28
TOPLAM 103,78 105,78 38.06 38,06
ABKF 903.52 903,52 297.66 297.66
INGILTERE ASF 346.53 346,53 213.67 11.20
TOPLAM 1.250,03 1.250,05 S11.33 518,85
ABKF 2.931.52 2.931.52 1.375.72 802,13
TOPLAM ASF 860.76 865,39 48275 1.378.72
TOPLAM 3.792,28 3.796.91 185847 1.877.84

7. Annual Report on the Structural Funds (1995), 5.276.

3.1.1.3. Kriter 3, 4 ve Sa
Kriter 3, 4 ve 5a genel anlamda tiim Avrupa Birligi iilkelerini kapsayan ve
bolgesel olmayan uyum politikalarimin 6ncelik kriterlerini ortaya koymaktadir. Bu

% 7% Annual Report on the Structural Funds (1995), 5.276.
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nedenle bu kriterlerin ¢ok genig bir uygulama alam buldugu ifade edilebilir.

Kriter 3 : Uzun donemde igsizlikle miicadele, emek piyasasindan ¢ikanilan
insanlarn ve genglerin ¢aligma hayatina kazandinlmasi faaliyetleri ve kadin ve
erkekler i¢in egit istihdam imkénlarinin tegvik edilmesi konularmi

kapsamaktadir.”’
Tablo :3. 6 - Kriter 3 kapsaminda yapilan yardumnlar (1994-95) (Milyon ECU)
UYE CLKELER | FON AYRILAN ODENEK ODEMELER
1 2 1 2
BELCIKA ASF 97,76 97,76 66,42 74.51
DANIMARKA | ASF %3.00 85,00 4730 . 7424
ALMANYA ASF 307,77 307,77 76,27 334,36
ANYA ASF 436,59 126,59 244 34 244,54
FRANSA ASF TR AL 77840 503,68 303,68
T TTALYA ASF 300,37 200,47 100,23 160,23
LUKSEMBURG | ASF 646 6,46 309 3,50
HOLLANDA ASF 282 37 282 27 23332 233,32
AVUSTURYA | ASF 64.06 4,06 32.03 32.03
[ FINLANDIYA | ASF 60,33 50,33 30,17 30,17
SVEC ASF 73040 73.00 36,50 26.50
NGILTERE ASF 973 (10 973,00 21857 %18.57
TOPLAM ASF 3.357.11 3.357,11 2.364,33 2.407.64 |58

Kiriter 3 kapsaminda ASF tye tlkelere yardim saglamaktadir. Tablo3.6'nin
incelenmesinden de gorilecegi Gizere, bu kriter kapsaminda, ASF, 818 milyon
ECU ile en gok Ingiltere'ye mali yardim saglamistir. Bu iilkeyi Fransa 503,
Hollanda 253, ispanya 244 ve Almanya 234 milyon ECU yardim alarak
izlemektedirler. Diger iilkelerin aldiklann yardimlar ise Tablodan da goriilecegi
gibi nispeten daha disiik diizeydedir.

Kriter 4 :Sanayideki imalat sistemlerinin de§igmesi ve degisen sanayilerde
¢alisanlann yeni duruma uyumlarim saglayacak faaliyetler bu kriter kapsaminda
tanimlanmaktadir™ k

Kriter 4 kapsaminda, tye iilkeler, sadece ASF'den yardim saglamaktadir.
Fonun iki yil iginde sagladify toplam yardim tutan yaklagk 190 milyon ECU
olup, diger kriterlerle mukayese edildiinde oldukga kiigiik bir mebldg oldugu

57 J. HARROP, Structural Funding and Employment in the EU Financing Path to
Integration, Edward Eigor Publishing Limited, Cheltenham, 1996.
z 7t Annuat Report on the Structural Funds (1995), 5.277.

ibid.
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goriilmektedir. Bu kriter kapsaminda Fon en ¢ok yardim Ispanya'ya yapmugtir.
Diger iilkelerin almig oldugu yardimlar ise Tablo 3.7' de gorilmektedir.

Tablo :3. 7 - Kriter 4 kapsamunda yapilan yardimlar (1994-95) (Milyon ECU)

UYE CLKELER | FON AYRILAN ODENEK ODEMELER
1 2 1 2
BELCIKA ASF 4.63 463 232 232
DANIMARKA | ASF 6,00 6.00 30,00 30.00
ALMANYA ASF 2961 29.61 1481 14.81
ISPANYA ASF 118.10 118.10 65.83 65,83
FRANSA ASF 93,39 93,39 47,70 47,70
iTALYA ASF £0.61 6061 3631 30,31
LEKSEMBURG | ASF 0.53 0,33 0,33 0,34
| HOLLANDA ASF 22223 23223 11.12 11.12 ]
AVUSTURYA | ASF 11,70 11,70 5,85 5.85
FINLANDIYA | ASF 14.83 14.83 742 742
ISVEC ASF 0,00 0.00 .00 0,00
TOPLAM ASF 363.63 363,63 188.68 138.68

6075 Anmual Report on the Structural Funds (1995), 5.278.

Kiriter 5a : OTP reformunun temelindeki tarimsal yapinin diizeltilmesini
hmzlandinc1 faaliyetler ile balikgilik sektoriniin yapisal diizenlemelerinin
modernizasyonunun tegvikine yonelik faaliyetler, bu kriter alaninda miitalda
edilmektedir.*!

Tablo:3.8 - KriterSa kapsamnda yapilan yardimlar-Tarim (94-95) (Milyon ECU) &

IYE (LK 2 Y E DEME

UYETLKELER | FON | Al 'RILAN GDEl: K ‘6 EMELER .

| _y:_L%ﬁu ATYGF $3.03 33.03 1651 1631
DANIMARKA | ATYGF 38.67 38.67 19.19 19.19
ALMANYA ATYGF R 272 209,82 209.82
ISPANYA ATYGF 77.41 77.41 3581 33,81
FRANSA ATYGF 318.73 318.73 24297 242,97
ITALYA ATYGF 11747 11747 38.73 38,73
LOKSEMBURG | ATYGF 12.22 12.22 5.37 37
HOLLANDA ATYGF 2527 18,37 12,15 12,15
AVUSTURYA | ATYGF 61.30 61.30 30.75 30,75
FINLANDIYA | ATYGF 6142 61.42 30,71 3071
ISVEC ATYGF 13.72 1372 6.86 6.36 |
INCILTERE ATYGF $3,16 83,16 11,73 41,73
TOPLAM ATYGF 1.387.32 1.387.32 _T3060 7

Kriter 5a kapsaminda dye iilkeler ATYGF-YB VE BSMA'dan yardim
almaktadirlar. ATYGF-YB tanim kesimine yonelik projeleri desteklerken, BSMA,
adindan da anlagilacag: tizere, Balikgilik sektoriine yardim saglamaktadir, Tarim
kesimine 1994-95 yillarinda toplam 730 milyon ECU yardim saglanmig olup, bu

7 Annual Report on the Structural Funds (1995), 5.278.
¢! CEC,EC Agricultural Policy for the 21st Century,Earopean Economy,No:4, Brussels,1994.
2 7% Annual Report on the Structural Funds (1995), 5.279.
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yardimin yaklagik yiizde 62'si Almanya ve Fransa tarafindan kullamlmigtir. Geri
kalan yardim ise on iilke tarafindan paylagilmugtir ( Tablo 3.8).

Balikgilik Sektorii igin Mali Araglar(BSMA)'nin yapmis oldugu yardim
miktan ise iki yilda yaklagik 150 milyon ECU olup, bu miktann yaklagik yaris: iki
tlke, Fransa ve Danimarka tarafindan kullamlmugtir. Geri kalan yansi ise
kriterden faydalanabilme sartlarini tastyan diger Topluluk iiyesi iilkeler tarafindan

kullanilmgtir ( Tablo 3.9).

Tablo:3.9 KriterSa kapsamunda yapilan yardumiar-Bahkcihk 94-95 (Milyon ECU) %
UYEULKELER |[FON | AYRILAN ODENEK ODEMELER

1 2 1 2

BELCIKA BSMA 4,08 4,08 333 3.33
DANIMARKA BSMA 46.59 4659 30,29 30.29 |
ALMANYA BSMA 2487 2487 16,13 1613
ISPANYA BSMA 39.83 39,83 997 997
FRANSA BSMA 63.27 6327 41.13 41,13
ITALYA BSMA .77 % 11,30 11,20
LOKSEMBURG | BSMA 110 110 0,11 0,11
HOLLANDA BSMA 9.16 9,16 6.21 21
AVUSTURYA BSMA 200 2,00 6,20 0,20
FINLANDIYA BSMA 23,00 300 6.90 6.90
ISVEC BSMA 40.00 40,00 12,00 12.00
INGILTERE BSMA 14,78 14,78 11,82 11,82
TOPLAM BSMA 31348 313,48 149,28 149,28

3.1.1.4. Kriter 5b : Kirsal Kesim

Kriter 5b kapsamindaki alanlarin belirlenmesinde sosyo-ekonomik
seviyenin digiikligii gibi ¢ok genel bir tammlama yapilmistir. Ancak, bu genel
tammlamamn yam sira, G¢ temel faktor dikkate alinmakta ve bu faktorlerin
mutlaka ikisinin birlikte olmasi gerekmektedir. Bu faktorler ;

« istihdamda tanimsal payimn ylksekligi,

» tarim gelirlerindeki payn diisik olusu,

« niifus yogunlugunun diigiik olmasi ve/veya anlamli bir niifus azaligidir.

Bu ii¢ temel faktorle tanimlanan Kriter 5b kapsaminda olacak bdlgelere,
bir veya daha fazla sayidaki ikincil kriterlerle uyusmak kaydiyla, Kriter 1
kapsaminda olmayan ve geligmislik seviyesi ¢ok diigiik olan kiigiik alanlarda dahil
edilmektedir.

63 74 Annual Report on the Structural Funds (1995), 5.280.
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Avrupa Topluluklari Komisyonu 1994 yilinda iye tlkelerin bu kriter
kapsamina dahil olan bolgelerini tespit etmigtir. 1995 yili baginda Tophuluga tam
iye olan Avusturya, Finlandiya ve Isveg ile ilgili tespitlerini de aym il
yapmugtir.** S6z konusu bolgelerin listeleri 14 Nisan 1994 tarih ve L96 ve 25
Nisan 1995 tarih ve L92 sayih Topluluklar Resmi Gazetelerinde yayimlanmugtir.
Kriter Sb kapsamindaki bolgelerde halen 32.748 bin insan yasamakta olup, bu
rakam toplam Topluluk niifusunun yaklagik yiizde 8,8'ine tekabiil etmektedir.

Tablo:3.10 - Kriter 5b kapsamindaki kirsal bélgelerde yasayan niifus

Ulleed Niifus __ ( Milyon Kiyi) Toplam Nifusa Oram (%)
Belcika 0.448 43
Danimarka 0.361 7.0
Almanya 7823 9.6
1.731 44
Fransa 9.759 173
| Italya 31838 7
e e r
. 3.
giliere 2841 49
[Avusturys 3376 389
Finlandiya 1,054 213
fver 0.757 8.6
[ Toplam 32748 8.8 |65

Kriter 5b kapsaminda tiye ilkelere ABKF, ASF ve ATYGF-YB tarafindan
yardim saglanmaktadir. 1994 -1995 wyillarinda bu ii¢ Fondan yaklagik 1,2 milyar
ECU yardimun yapilmas: planlanmasina karsilik, ancak bu miktarin yiizde 50'si
harcanabilmigtir. Topluluk, Gye tlkelere ATYGF-YB'den iki yillik zaman dilimi
icinde yaklagik 300, ASF'den 100 ve ABKF'den ise 260 milyon ECU yardim
saglamugtir.

Topluluk tarafindan saglanan toplam yardimlarin yiizde 70'ine tekabiil
eden 460 milyon ECU'liik kismu i¢ iilke (Fransa 208, Almanya 134 ve Ispanya
118 milyon ECU) tarafindan kullamimigtir. Yiizde 30'u ise kriter gergevesinde
Topluluk yardimlarindan faydalanma hakkina sahip diger dokuz iilke tarafindan
kullantimigtir,

 CEC, The Agricultural situation in the Community,Brussels,1993.
% Structural Funds and Cohesion Fund 1994-99, European Commission, Luxembourg, 1996,s.14
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Ulkelerin Fonlar itibariyla almis olduklan yardimlar Tablo 3.11'de

gosterilmigtir:
Tablo:3. 11- Kriter 5b kapsanunda yapilan 6demeler (1994-95) (Milyon ECU)
UYE FON AYRILAN ODENEK ODEMELER
ULKELER 1 2 1 2
ABKF 1.52 3.82 241 241
"ASF 1,33 1.55 0,77 0,77
BELCIKA ATYGF 279 279 140 L40
TOPLAM 9.16 9,16 3381 458
[ ABKF 593 5.93 374 3,74
ASF 1.29 1.29 0.64 0.64
DANIMARKA [ATYGF 3357 2,37 1,29 1.29
TOPLAM 9,79 9,79 3.66 3.6
ABKF 99,04 99,04 4032 4037
[ASF 2746 27.46 13 44 S 15
ALMANYA ATYGF 135,24 135,24 TR A4 7844
TOPLAM 261.74 261,74 134,20 134,20
| ABKF 1165 .65 35,72 3%.72
ASF 1 13,29 13.29 7.21 721
IsPaNYA ATYGF 104.15 104,15 75,52 75,52
TOPLAM 162,00 162,09 118,44 118,44
ABKF 137,11 137.11 8381 8381
| ASF 64,71 64.71 33,70 35.70
FRANSA ATYGF 151,36 151.36 88 42 $8.42
TOPLAM 37318 37318 207.93 307,93
ABKF 1386 4386 21,93 3193
| ASF 12,35 14,33 7,18 718
fraLva | ATYGF 48,78 48,78 24,39 24.39
TOPLAM 107.00 107.00 53,50 33,30
ABKF 0.43 0.43 021 031
[ASF 0.1 [ 0.05 1,05
LUXSEMBURG | ATYGF 0,30 0,20 0,15 0,13
TOPLAM 084 0.84 0.42 0,12
ABKF 14.02 14.02 740 7.40
ASF 222 237 111 111
HOLLANDA ATYGF 9.37 9,37 .03 4,05
TOPLAM 38,61 23.61 12,36 12.36
ABKF k) 33,34 16,67 16,67
[ASF 13,68 13,68 6,84 6.34
AVUSTURYA [ ATYGF 3130 31,30 13,63 15,65
TOPLAM 78,33 78.33 39,16 39.16
ABKF 16.03 16.03 7.7% 7.78
ASF 518 518 2,36 2,59
FINLANDIYA [ATYGF 1160 1160 5.56 5,36
TOPLAM 32,81 3281 13,04 15,94
| ABKF .36 66.36 37,68 37.68
ASF 36,47 36,47 3,04 .04
INGILTERE  [ATVGF 17.87 17.87 8,93 8,93
TOPLAM 130,70 126.70 60,45 69,45
| ABKF 185,60 483 60 257.48 25748 |
ASF 18031 180,31 0037 14,57 |
TOPLAM ATYGF 313,34 513,34 303,81 303,31
TOPLAM 118173 118125 661 83 h1.85

7t Annual Report on the Structural Funds (1995), s. 281.
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3.1.1.4. Kriter 6 : Cok diigiik niifus yogunlugu olan bilgeler

1995 yilinda Toplulufa tam dye olarak katilan i¢ ilke, Awvusturya,
Finlandiya ve Isve¢'in katilma Antlagmasi Kriter 6'mn temel ilkelerini de ortaya
koymugstur. Bu ilkeler; yogunlagma gerektiren konular ve birbirine ¢ok yakin ve
yakin kiiglik alanlarin benzer niifus yogunlugu olgileri ile degerlendirilebilen,
kilometrekarede sekiz kigi veya daha az insan yasayan ve NUTS simflamasimin
ikinci seviyesinde olan uygun veya 6zel bélgeler olarak tanimlanmaktadir.

Antlagma, aym zamanda, 1995-1999 yillar1 arasinda Kriter 2 kapsaminda
miitalda edilen bolgeleri de belirlemigtir. S6z konusu kriter kapsaming Isveg ve
Finlandiya'nin bazi bélgeleri girmekte olup, bu bolgelerde toplam 1,3 milyon kisi
yasamaktadir. Antlagmaya gore;

Finlandiya'da, Lapland ve Kainuu idari bélgesi, Pohjois-Karjala ve Etali-
Savo bolgelerinin tamamu ile Pohjois-Savo, Keski Suomi, Keski Pohjonmaa
bolgeleri ise kismen Kriter 6 kapsamina girmektedir.

Isveg'de ise, Jimtlands bolgesinin tamam ile, Norbotten ve Visterbotten
bolgeleri ve bu bolgelerin sahillerinde kalan kisimlar, Visternorriands,
Givleborgs, Koppabergs ve Virmlands bolgeleri kismen Kriter 6 kapsamindadir.

Tablo : 3.12 - Kriter 6 kapsaminda kalan bolgelerde yasayan niifus®

Finlandiva 0841 16.6
{sveg 431 3.0
TOPLAM 1292 44

Kriter 6 kapsaminda, Isveg ve Finlandiya'mn niifus yoguniugu ¢ok diigitk
bolgelerine Toplulugun dort Fonundan yardim saglanmakta olup, Isveg'e toplam
22, Finlandiya'ya ise toplam 40 milyon ECU yardim saglanmstir. Isveg'e
yardimlar daha ziyade ABKF'den yapilirken, Finlandiya'ya yapilan yardimlar
ATYGF-YB'den sajlanmstir (Tablo 3.13).

% p.MC ALEAVY and J. MITCHELL, Industrial regions and Lobbying in the Structural
Funds Reforms Process, Journal of Common market studies,32,june,s.237.
¢7 Structural Funds and Cohesion Fund 1994-99, European Commission, Luxembourg, 1996,5.15
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Tablo: 3.13 - Kriter 6 kapsaminda yapilan 8demeler (1994-95) (Milyon ECU)

TVE FON AYRILAN ODENEK ODEMELER
ULKELER 1 2 1 F]
ABKF 2,40 22.40 11,20 11.20 |
ASF 21,10 21,10 10,55 10,35
FINLANDIYA [ ATYGF 36,80 36,80 18,40 18,40
BSMA 0,70 0.70 0,33 3,23
TOPLAM 81,00 81,00 48,50 40,30
ABKF 21.86 21,86 19.93 10,93
ASF 11,39 11,29 3,70 3,70
ISVE( ATYGF 10,94 10,94 347 347
RSMA 0.73 0,73 0,37 0.37
TOPLAM 44,92 44,97 2 46 2246
ABKF 44,26 44,26 22,13 22,13
ASF 3249 32,49 16,25 1625
TOPLAM ATYGF 47,74 7,74 13,87 23.87
BSMA 143 1.43 0,72 0.72
TOPLAM 125,92 125,92 62,69 62,69 |

%8 Annual Report on the Structural Funds (1995), 5.282.

3.1.1.2.Topluluk girisimleri (1994-1999)

Komisyon, Topluluk Inisiyatiflerinin (girigimlerinin) 1994-1999 yillari
arasindaki gelecegine yonelik olarak hazirladigi bir raporu (Green Paper) 1993
yili Haziran ayinda yaymlamigtir. S6z konusu rapor Toplulugun 6nceliklerini

ortaya koymaktadir. Raporun Topluluk organlaninda tartigiimasindan sonra,

. Avrupa Parlamentosu (AP), Bolgeler Komitesi, Ekonomik ve Sosyal Komite ve
- Topluluk Inisiyatifleri idari Komitesinin de gortsleri dogruttusunda, Komisyon,
Topluluk Inisiyatifleri ile ilgili diizenlemelere son seklini vermistir. 15 Haziran
1994 tarihinde sona eren ¢ahigmalar Topluluklar Resmi Gazetesinin 1 Temmuz
1994 tarihli sayisinda yayimlanmgtir (OJC 180). Komisyon tarafindan ortaya
konulan bu Inisiyatiflere 1994-1999 doéneminde Yapisal Fonlardan 13.45 milyar
ECU kaynak ayrilmis olup, bu miktar Yapisal Fonlara aynlan toplam Biitgenin
yiizde 9'una tekabiil etmektedir.*’

S6z konusu kararla Komisyon 14 adet Inisiyatif ortaya koymustur. Bunlar
hakkindaki bilgiler 6zet olarak sunulmugtur.

% Annual Report on the Structural Funds (1995), 5.282.
% Areas of Activity, The Community Initiatives, s.1,
http://www_europa.eu.int/comm/dgl 6/activity/erdfferdf2_en.him, Internct Belgesi.
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3.1.2.1. Interreg I1"°

Bu program ti¢ alt baghk altinda toplanan projelere yonelik olarak mali
destek saglamaktadir. Bu alanlar ézetlg sOyle belirtilebilir:

* Topluluk igi veya dig simr bolgelerinde igbirligi programu, ye tilkeler
arasindaki veya uglnci tlkelerle olan sinir bolgelerinde ve temel deniz sahil
bolgelerinde bulunan ve NUTS III seviyesindeki idari bolgelerde olmak sartiyla,
soz konusu alanlarin gelistirilmesi, 0zel kalkinma problemlerinin halledilmesi,
milli ekonomilerin bir butiin olarak Toplulukla biutiinlestirilmesi, mahalli
problemlerin ¢6ziimu ve g¢evrenin korunmasina yonelik projeler s6z konusu
program tarafindan desteklenmektedir.

« Enerji sebekesi; Portekiz ve Ispanya arasinda dogal gaz iletim hattinin
gerceklestirilmesi ve Portekiz ve Yunanistan bagta olmak iizere az gelismis
bolgelerde dogal gazin dagitimu ile ilgili gerekli alt yapinin gergeklestirilmesinin
hizlandirilmas;, Italya ve Yunanistan arasinda enter-konnekte sistemin
olusturulmas: basta olmak iizere elektrik enerjisinin dagitimi alanlarindaki
faaliyetlere program tarafindan mali destek saglanmaktadir.”” e -

Interreg II programlart ve projeleri uye tlkelerin ve Toplulugyn ortaklasa
finansmani ile gerceklestirilmektedir. 1994-1999 doneminde Interreg II
programina Yapisal Fonlardan toplam 2.9 milyar ECU'Mik bir kaynak
ayrilmigtir. "2

S6z konusu projelerin finansmani igin Avrupa Yatirim Bankas: (AYB) ve
AKCT kaynaklanindan da faydalanmak mumkandiar. Topluluk, Interreg II
programu i¢in ayrilan 2.9 milyar ECU'niin 2.4 milyar ECU'siini sinir bélgelerinde
igbirligi projelerine, geri kalan 500 milyon ECU'yl ise enerji sebekesi ile ilgili
projelere ayirmugtir. Topluluk, simr bolgelerinde igbirligi projelerine tahsis edilen
2,4 milyar ECU'niin yaklagik yiizde 75'nin, Kriter 1 kapsaminda kalan Topluluk

sinir  bolgelerindeki projelere tahsis edilmesine karar vermigtir. Toplulugun

7 Simur bélgelerinde isbirligi ve enerji sebekesi olarak bilinen AB girisimidir.

' L. TSOUKALIS, The New European Economy,2nd edition,Oxford:Oxford University
Press, 1993

72 CEC, Community Structural Funds 1994-99-Revised Regulations and
Comments,Brussels,1993.
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Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile olan simr bélgeleri i¢in ayrica PHARE™
programindan da kaynak ayriimigtir.

3.1.2.2. Leader I

Topluluk Leader II” Programi ile kirsal ekonominin kalkindirimasina
yonelik entegre programlara destek saglamaktadir. Bu kapsamda Topluluk
tarafindan tim tlkeleri kapsayan bir kirsal kalkinma ag1 kurulmustur. S6z konusu
ag cergevesinde kirsal kalkinma politikalar1 alanindaki bilgilerin sirkiilasyonu,
kirsal kalkinma alaninda elde edilen deneyimlerin degisimi, know-how gibi
konularda iiye tilkelere ve tye tlkelerden gelen ozel taleplere bilgi sunulmaktadir.

Leader II Programina 1994-1999 yillar1 arasinda 1.4 milyar ECU tutarninda
bir kaynak ayriimigtir. Yapisal Fon Biitgelerinden kullandirilacak olan bu miktarin
900 milyon ECU'sii Kriter 1 kapsaminda kalan bolgelerdeki program ve
projelerden kullandirilacaktir. Leader II Programina Topluluk ile birlikte tye

iilkeler katkida bulunacak ve proje ve programlar birlikte gerceklestirilecektir.”®

3.1.2.3. Regis 11

Topluluk, iye iilkeler sinirlarina dahil olan, fakat, cografi bakimdan asil
Topluluk topraklarindan uzakta olan deniz asir1 bolgelerin ekonomik ve sosyal
problemlerinin ¢ézimine yardimc: olmak amacityla Regis " Programuni
uygulamaya koymustur. Programla;

« tarim ve kirsal kalkinma: Topluluk anilan bélgelerde ihracata yonelik
iiriinler gelistirmek, kendine yeterlilik oramm yikseltmek amaciyla tarimsal
lirinleri ¢esitlendirmeye yonelik faaliyetleri,

e turizm,

3 PHARE : Pologno/Hungrie: Assistance 4 la Reconstruction des Economies.

74 Kirsal kalkinmaya destek icin yapilandirilmug fona verilen isimdir.

S LEADER : Liaisons Entre Actions de Développement de 'Economie Rurale ( Links between
actions for the Development of the rural economy).

76 1 BACHTLER, and R MICHIE, The Restructuring of Regional Policy in the European
Community-Regional Studies, 27 (8),1993, s. 719-725.

77 ok uzak bélgelerin Birlik ortalamaswna yaklastinlmasi igin kurulmustur.
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« kiigik ve orta boy isletmelerin faaliyetlerinin g¢esitlendirilmesi ve
modernizasyonu. '

» enerji kaynaklarinin mahalli kaynaklardan teminine yonelik faaliyetler ve
enerji tasarrufu saglayacak caligmalar,

- tibii ¢evrenin korunmasi ve balikgiligin geligtirilmesi

* bu bolgelerle Topluluk arasindaki baglarin gliglendirilmesi,

» ulagim ve telekomiinikasyon alt yapisinin gelistirilmesi,

» mahalli i3 ve istihdam kapasitesinin artirilmasina yonelik faaliyetler
desteklenmektedir.”®

Programlar, Topluluk ve uye iulkeler tarafindan birlikte finanse
edilmektedir. Topluluk bu alandaki programlarin desteklenmesi amaciyla 1994-
1999 déneminde Yapisal Fonlardan 600 milyon ECU'lik bir kaynak ayirmustir.

Soz konusu programlara ayrica AYB'den de mali destek saglamak miimkiindir.”

3.1.2.4. Employment

Topluluk bu Program® gergevesinde iig alandaki faaliyetlere destek
saglamaktadir. Bu faaliyet alanlar sunlardir:

» Istihdam : Kadinlara erkeklerle esit sartlarda istihdam imkanlar
saglayacak faaliyetler;

» Oziirlii ve diger dezavantajli gruplarin istihdaminin gelistirilmest;

» Genglerin emek piyasasina entegre olmalarinin gelistirilmesi.

Employment Programu iiye tilkeler ve Topluluk tarafindan birlikte finanse
edilmekte olup, 800 milyon ECU'sii Kriter 1 kapsaminda kalan bolgelerde
kullamlmak iizere, Yapisal Fonlardan toplam 1,4 milyar ECU kaynak ayrilmustir.
Bu miktarin 370 milyon ECU'sii istihdam, 730 milyon ECU'sii &ziirlii insanlara
yonelik faaliyetlere ve 300 milyon ECU'sii ise genglere yonelik programlarin

1
finansmanina aynlmigtir.®

"8 Commission of the European Communities,Growth and Employment,European
Economy,No:1,Brussels,1994.

7 ibid

% {stihndam ve Insan Kaynaklarnin Geligtirilmesini tegvik eden fondur.

81 1 MICHIE and G.SMITHeds, Unemployment in Europe,London Academic Press,1994.
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3.1.2.5. Adapt®

Topluluk, diinyada ve Topluluk i¢inde meydana gelen endiistriyel
degisiklikler nedeniyle isini kaybeden veya kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya
kalan insanlarin yeni sartlara uyumunu saglamaya yonelik faaliyetlere Adapt
Program® gergevesinde destek saglamaktadir. S6z konusu destegi dort kategoride
ozetlemek mumkiindur.

Bunlar;

» Endiistriyel degisikliklere iggiiciiniin uyumunu hizlandiran programlar,

 Ticaret, hizmetler ve sanayinin rekabet gliciinii artirmaya yonelik
faaliyetler,

« Isgiiciiniin gelistirilmesi yoluyla igsizligin 6nlenmesi ve

« Ozellikle isgiiciiniin yogun oldugu alanlarda yeni faaliyetler ve yeni is
alanlarinin gelistirilmesinin hzlandirilmasini saglayacak programlardir.

Adapt Programui kapsaminda desteklenen faaliyetler Topluluk ve dye
lilkeler tarafindan birlikte finanse edilmektedir. Topluluk, Adapt Programina
1994-1999 déneminde Yapisal Fon kaynaklarindan, 400 milyon ECU'su Kriter 1
kapsamindaki bolgelerde kullamlmak tzere, toplam 1,4 milyar ECU kaynak

ayrmugtir.®*

3.1.2.6. Reacher II

Topluluk, Kriter 1, 2 ve 5b kapsaminda kalan ve NUTS III seviyesinde
idari bolgelerdeki komir madenlerinde meydana gelen ekonomik degisim
programlarini Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu ve Avrupa Yatirim Bankas: kaynaklarindan Reacher

11*° Programu kapsaminda desteklemektedir.

%2 [sgiiciiniin Endiistriyel Degisikliklere Uyumunua iligkin fona verilen isimdir.

83 ADAPT: Adaptation of the Workforce to Industrial Change.

8 ] BACHTLER, and R MICHIE, Strengthening Economic and Social Cohesion? The Revision
of the Structural Funds-Regional Studies, 28 (8), 1994,s. 789-796

85 K6miir Madenleri Bolgelerinin Ekonomik Déniigiimiine yardimei olan fondur.
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Bu kapsamda Programdan mali destek alinabilmesi i¢in, 1 Ocak 1990
tarthinden sonra, toplam 1000 kisinin igini kaybetmesi, kaybetme tehlikesine
maruz kalmas: veya 1000 kisiye denk olan bir iggiicii kaybinin meydana gelmesi
gerekmektedir.

Topluluk 1994-1997 doneminde Yapisal Fonlardan karsilanmak iizere
toplam 400 milyon ECU kaynak aywrmistir. Ayrica AKCT ve AYB
kaynaklarindan da faydalanmak mimkiindiir. Reacher II Program: kapsamindaki

faaliyetiere Toplulukla birlikte Gye iilkelerin de mali destek saglamalar esastir.®

3.1.2.7. Resider II

Topluluk®”, Resider II*® Programiyla benzer Reacher II programina benzer
bir sekilde celik' sektoriindeki degisime de mali destek saglamakta olup, 1994-
1997 wyillarni arasinda ABKF ve ASF kaynaklarindan kargilanmak tzere 500
milyon ECU tutarinda bir kaynak tahsis etmistir.

3.1.2.8. Konver®

Topluluk Reacher II ve Resider II Programlarina benzer bir gekilde
savunma sektorindeki degisime de mali destek saglamakta olup, 1994-1997
yillar1 arasinda ABKF ve ASF kaynaklarindan karsilanmak tizere 500 milyon
ECU tutarinda bir kaynak tahsis etmistir. Ayrica AYB kaynaklarindan da
faydalanmak mimkindiir. >

% | BEGG, An Assessment of Regional Policy in the European Union, Oxford Review of
Economic Policy, 1995,s.11.

¥ ibid.

# Celik Alanlarinda Ekonomik Déniigiime verilen isimdir

® Savunma Sektériinde Ekonomik Déniiglimii simgeler.

%0 The Community Financing System, hitp://www.europa.eu.int/en/eupol/budget htm,
Internet Beigesi.



3.1.2.9. Retex

Topluluk®, basta Dogu Almanya'min bes eyaletinde olmak tizere tekstil
sektoriniin ¢ok zor sartlarla karst kargiya kaldii bolgelere Kriter 1, 2 ve 5b
kapsaminda olmak kaydiyla 1994-1997 déneminde 500 milyon ECU'liik bir mali
destek saglamaktadir.

3.1.2.10. Textile and clothing in Portugal

Topluluk, Portekiz'in dokuma ve giyim sektoérinin modernizasyonunu
temin etmek amaciyla bu ilkeye 1994-1999 yillar1 arasinda Yapisal Fonlardan
400 milyon ECU tahsis etmistir. Ayrica Portekiz bu alanda kullaniimak tizere
AYB kaynaklarindan da faydalanabilecektir. Program kapsamindaki proje .ve
faaliyetlere Portekiz hiikiimetinin de mali destek vermesi, Topluluk yardiminin

saglanmast igin gerekli bir 6n kosuldur.”

3.1.2.11. SMEs”

Topluluk, tek pazarin gergeklestiriimesinden sonra kiigik ve orta boy
isletmelerin tek pazara uyumunu temin etmek lizere, gerekli tedbirlerin alinmasina
ve bu amaca y6nelik programlarin mali agidan desteklemesine karar vermistir.
SMEs programi kapsaminda asagida odzellikleri agiklanan faaliyetlere mali destek
saglanmaktadir:”*

» KOBTI'lerin organizasyon ve iiretim sistemlerinin geligtirilmesi,

- enerji tasarrufu ve gevre ile ilgili projeler;

« KOBI'lerle arastirma merkezleri arasinda igbirliginin gelistirilmesi;

« yeni pazarlara girisi temin edecek faaliyetler;

» KOBI'lere hizmet saglayan kuruluslarla isbirliginin gelistirilmesi;

%' Tekstil Sektoriindeki Ekonomik Déniigiimii simgeler

%2 Areas of Activity, The Community Initiatives,
hitp://www.europa.cu.int/comm/dgl6/activity/erdf/erdf2_en.htm, Internet Belgesi,

BKiigiik ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) Tek Pazara Uyumu

*'Grants and Loans from the European Union, http:/www.europa.eu.int/comm/sg/aides/en/ ,
Internet Belgesi.
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« KOBI'ler ile ilgili mesleki egitimin gii¢lendirilmesi ve

« KOBI'lerin mali problemlerine ¢dziim yollarinin geligtirilmesi.

Topluluk, KOBI'lere yonelik yukarida belirtilen dzelliklere sahip proje ve
faaliyetlere 1994-1999 yillarimi kapsayan dénemde Yapisal Fonlardan bir milyar
ECU tutarinda bir kaynak tahsis etmistir. Bu kaynagin 800 milyon ECU'siiniin
Kriter 1 kapsamindaki alanlarda, geri kalan 200 milyon ECU'stintin ise Kriter 2 ve
5b kapsamindaki alanlarda kullanilmasi kararlagtirlmigtir. KOBI'lere yonelik bu
faaliyetlere, iiye tlkeler ile Topluluk birlikte mali destek saglayacaklardir.

3.1.2.12. Urban™

Topluluk, iiye tilkelerin orta buyuklukteki veya buyik kentlerindeki
ekonomik, sosyal ve ¢evre ile ilgili problemlerinin halledilmesine yonelik
program ve faaliyetlerin desteklenmesi yoluyla, bu alandaki geligmelerin
hizlandirilmasini amaglamaktadir. Bu kapsamda 6zellikle;

- yeni ekonomik faaliyetlerin hizlandirilmasi,

» bolgede yasayan insanlarin iglerinin garanti-edilmesine yonelik
faaliyetler, '

» sosyal, saglik ve giivenlik sartlarinin gelistirilmest,

» gevre sartlarinin ve alt yapinin gelistirilmesi ve

» dzel igyerlerinin gelistirilmesi ve problemlerin ¢oziimiine yonelik mahalli
kapasitenin giiglendirilmesini saglayacak programlara Topluluk tarafindan

Yapisal Fon kaynaklarindan destek saglanmaktadlr.96

3.1.2.13. Pesca

Balikgilik sektoriiniin yeniden yapilandiriimasi ve uyum problemlerinin
halledilmesine yonelik olarak hazirlanan Pesca program197, iiye tlkelerin de mali
katkilart ile 1994-1999 yillarini kapsayan dénemde Yaplsal Fonlardan 250 milyon

ECU'itk bir kaynak kullanma imkanina sahiptir. Program gergevesinde saglanan

% Kentsel alanlan desteklemek igin kurulmug olan destek fonudur.

% Areas of Activity, Available Funds,
http://www.europa.en.int/comm/dgl6/activty/erdf/erdf3_en htm, Internet Belgesi.
7" Balikgilik Sektoriiniin Yeniden Yapilandirilmasin simgeler.
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mali imkinlarin 125 milyon ECU'sii Kriter 1 kapsaminda kalan bolgelerde

kullanilabilecektir *®

3.1.2.14. Peace

Kuzey Irlanda'da barig1 tesis etmeye yardim etmek tizere; Kuzey Irlanda ve
Irlanda'min buraya komsu alt1 idari bolgesini kapsayan programa’, 1995-1997
yillarimt kapsayan donemde, Yapisal Fonlardan 300 milyon ECU'lik bir kaynak
tahsis edilmistir.'®

Topluluk inisiyatiflerinin tamami, Yapisal Fonlara 1994-1999 yillarini
kapsayan donemde ayrilan toplam 6denegin yaklagik % 9'unu kullanmaktadir.
Ayrica, Topluluk Inisiyatifi kapsamindaki programlar, 6zellikle Kriter 1, 2 ve S5b
kapsamindaki bolgelere yonelik faaliyetlere yonlendirilmigtir.  Topluluk
Inisiyatiflerine ayrilan mali imkénlarin {ilkeler itibariyla dagilimi, Tablo 3.14'de

gosterilmistir.

%8 The Financial Instrument for Fisheries Guidence (FIFG),

wysiwyg://center. 1.88/http://www.inforegio.org/wbpro/prord/prords/prdsd_en.htm,
Internet Belgesi.

% Kuzey Irlanda i¢in Bans icin kullamilan fondur.

'% DG VI Measures Under the Different Objectives of the Structural Funds,
/http://www.europa.eu. int/en/comm/dg06/rur/region htm, Internet Belgesi.
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3.1.3. Yapisal Fonlara Saglanan Mali imkanlar (1994-1999)

Avrupa Birligi Konseyi, 1994-1999 yillan arasinda Toplulugun Yapisal
Fonlardan yapacag: harcamalara da bir simirlama getirmis ve amlan d6nem igin,
toplam 146.218 milyon ECU tutarinda bir 6denegin ayrilmasina karar vermistir.
S6z konusu tutarin toplam 96.346 milyon ECU'lik bSliimiinin Kriter 1
kapsamindaki alanlarda kullamilmasi da ayrica karara baglanmigtir. Bu meblag,
toplam Yapisal Fon harcamalarinin ylizde 70'ine tekabiil etmektedir.

Kriter 1, tilkeleri iki gruba ayirmaktadir:

a) Uyum Fonu mali imkénlarmdan faydalanabilecek filkeler: Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve Irlanda;

b) Kriter 1 Kapsamindaki diger bolgeler.

Avrupa Birligi Konseyi, Uyum Fonundan faydalandirilmas: kararlagtirilan
dort tilkenin aym zamanda Kriter 1 imkénlarindan da yararlandiriimasi kabul
edilmigtir. Yapisal Fonlara ayrilan mali imkénlarin yillara gore dagihim Tablo
3.15' de gosterilmigtir.'”

Tablo: 3.15 - Yapisal fonlara ayrilan 8denek (1994-1999) (Milyon ECU)

YILLAR TOPLAM Kriter |
1994 30.135 13220 |
1995 R 371 , 14337 |
1506 73,661 15.364
1957 21575 16,433
1998 26,670 17 259
1999 . 78 306 19322
TOPLAM 146,218 96.530 |

European Commission, Structural Funds and Cohesion Fund 1994-99, Luxembourg, 1996,5.16

Ayrica, 1995 yilinda Topluluga tam tye olan {ilkelerin de Yapisal
Fonlardan faydalandiriimas: katilma antlagmasinda karara baglandigindan, bu
tilkelerin anilan Fonlara getirecekleri mali yiik de dikkate alinarak Yapisal Fonlara
1995 yilindan baglamak tizere toplam 4.747 milyon ECU'liikk ek 6denek verilmesi
kararlagtinimigtir.'® Bu meblagm 184 milyon ECU'si Kriter 1 kapsaminda

1% European Commission, Structural Funds and Cohesion Fund 1994-99, Luxembourg,
1996,5.16

1% Structural Funds, Introduction, hitp://www.mac.ul.ie/EuMac/Structural.htm,
Internet Belgesi.
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3.1.4. Yapisal Fonlarda Ikinci Planl Dénem (2000-2006)

Avrupa Birligi tyesi Devlet ve Hiiktimet Bagkanlarinin bir araya geldigi
24-25 Mart 1999 tarihli Berlin Zirvesi'nde, 2000-2006 yillan igin, yapisal
onlemler gergevesinde 260 milyar Euro'luk bir meblagin tahsis edilmesi
kararlagtinimistir. Bu meblagin 213 milyar Euro'luk bolimii, Yapisal Fon
¢ercevesindeki Programlar (195 milyar Euro) ve Uyum Fonu (18 milyar Euro)
araciligiyla mevcut, 15 AB uyesi iilkenin kullammina ayrilmistir. Bu rakam, AB
biitcesinin 1/3'i ile AB GSYIH'sinin ortalama % 1,27'sine tekabiil etmektedir. Bu
meblaga ilave olarak, yine ayn1 donemler i¢in 47 milyar Euro tutarinda bir meblag
da, aym c¢ercevede aday tiilkelere tahsis edilmistir. S6z konusu meblagin,
gelistirilen projeler bazinda aday tilkelere dagitimina, 1 Ocak 2000 tarihinden
itibaren baglanmigtir. Bu Fonlarin yonetimine iliskin genel hiikimlerin yer aldig1
tazik, 21 Haziran 1999 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. %

Asagida da goriilecegi tizere, AB, 2000-2006 yil1 i¢in uygulamakta oldugu
Bolgesel Politika araglarini mevcut dyelerin yaninda, aday tilkelerin de muhtemel
tyeliklerini diigiinerek geligtirmigtir.

Yapisal Fonlarin ikinci planli dénemi olan 2000-2006 yillar: arasinda
Avrupa Birligi Yapisal Fonlarindan yararlanmayé iligkin usul ve esaslar, 21
Temmuz 1999 tarih ve EC No 1260/1999 sayili Konsey Tizigi ile
belirlenmistir.’®” Séz konusu Tiiziigin 1. maddesinde, yapisal fonlarn kullanim
alanlari, bitiin diger Topluluk mali araglarinda oldugu gibi, AT Antlagmasi'nin
158-160. maddelerinde esas olarak vurgulanan, Toplulugun ekonomik ve sosyal
yakinlagma geregi ve bu amac: gergeklestirmeye yonelik olarak, yapisal fonlar ve
Uyum Fonu ile desteklenen bolgesel gelismislik farkhiliklarmmm azaltilmas: genel
ilkeleri ¢ercevesinde kullandirilmas: kosuluna baglanmigtir. Bu gergevede,

Yapisal Fonlarin kullandiriimasinda, Avrupa Yatiim Bankasi ve mevcut diger

19 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Glindem 2000 Belgesi, 2001.
197 Regulation (EC), No 1783/1999 of the European Parliament and of the Council of 12 July
1999 on the European Regional Development Fund. OJ L 213, 13.08.1999, s.1-4.
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kaynaklarin asagida belirtilen 3 hedefi gerc;ekles;cirmeye yonelik faaliyetlerin
desteklenmesine katki saglama zorunlulugu getirilmistir. Bunlar;
- Hedef 1 olarak amlan ve geligmiglik diizeyi dusik olan bolgelerin
kalkindirilmasi ve yapisal uyumunun tegviki,
- Hedef 2 olarak bilinen, yapisal sorunlar yasayan bolgelerin ekonomik ve
sosyal dontigimiinin desteklenmesi,
- Hedef 3 olarak siniflandinlan, egitim, mesleki egitim ve istihdam politika

ve sistemlerinin modernizasyonu ve adaptasyonunun desteklenmesidir. ‘®

3.1.4.1. Hedef 1 :Geligmislik diizeyi diisiik olan bélgelerin kalkindirilmasi ve
yapisal uyumu .
Oncelikle, tiim fonlarin kendi igleyis kurallar1 ¢ercevesinde bir digerine de

katki saglamasi AT Antlagmasinin 33, 146 ve 160. maddeleriyle zorunlu
tutulmusgtur.

Hedef 1 gergevesinde, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa
Sosyal Fonu (ESF), Avrupa Tarimsal Yoénlendirme ve Garanti Fonu (EAGGF) ve
Yoénlendirme Bolimii ile Balik¢ilik Yonlendirme Mali Aract (FIFG) den
yararlanilmaktadir. Bir bolgenin Hedef 1 kapsamuinda yer alabilmesi igin asagidaki
kriterlere uygun olmasi gerekmektedir:109
« NUTS II (Nomenclature of Territorial Statistical Units-Bolgesel Istatistik
Birimleri Nomenklatiirii) bolgeleri olarak anilan satin alma giicti esasina gore kigi
basina GSYIH's1 Topluluk ortalamasinin % 75'inin altinda olan bolgeler,

. Niifus yogunlugu olduk¢a digik olan bolgeler. Mevecut uygulamada bu
kategoride iki bolge bulunmaktadir: Isve¢ ve Finlandiya. Bu bolgelerde niifus
yogunlugu Km? i¢in 8 ve / veya daha altindadir.

«  En uzak bolgeler. Bu kategoride, Fransa'min denizasini bolgeleri, Kanarya
Adalari, Asor ve Maderia'" girmektedir.

Hedef 1 kapsaminda tahsis edilen fonlardan yararlanmak igin oldukca
ayrintili bir siireci takip etmek gerekmektedir. Yukarida belirtilen Tuziglin 3/2

1% Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi:Giindem 2000-Yapisal Fonlar,2001,s5.10
109 .y e

ibid.
119 Asor ve Maderia adalan Atlas Okyanusunda olup, Portekiz’e baghdir.
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maddesi dogrultusunda Komisyon, Hedefler programlarindan yararlanacak

bolgelere iligkin bir liste hazirlamistir.

3.1.4.2. Hedef 2 : Yapisal sorunlar yasayan bélgelerin ekonomik ve sosyal
doniisiimiiniin desteklenmesi

Hedef 2 gergevesindeki kaynaklardan (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve
Avrupa Sosyal Fonu) yararlanmak igin, asagida belirtilen kriterler
gelistirilmigtir:'"*

. Sanayi bolgelerinde: Topluluk ortalamasinin {izerinde bir igsizlik orani;
Topluluk ortalamasinin Uzerinde bir sanayi istihdam orani; smnai istihdam
oraninda diigis,

+ Kirsal kesimde: Digsitk niifus veya tarim sektoriinde yiiksek is giiciiniin
istihdamyu; igsizlik veya yitksek oranda kirsal kesimden go¢ egilimi,

+ Sehirlerde: Ytksek dizeyde uzun streli bir igsizlik orani; yiiksek diizeyde bir
fakirlik; gevre sorunlart; sugluluk orammn yiiksekligi; diisiik diizeyde egitim. (Bu
bes kriterden birinin varlig, bu amag i¢in tahsis edilen fonlardan yararlanmak igin
yeterlidir)

« Balik¢ilifa dayali bolgeler: Balikgilik sektoriinde énemli bir istihdam orani; bu
sektordekt istihdam oraninda diisiis.

Hedef 1 'de oldugu gibi, Hedef 2'de de olduk¢a detayli ve kat: kurallarla
belirlenmis bir prosediir gelistirilmigtir. Buna gore,

+ Tuzik, bu hedef kapsamindaki kaynaklardan yararlanacak Topluluk niifusunun
toplam niifusun % 18'ini gegmemesi sartin1 koymustur.

»  Komisyon, smai ve kirsal kesimdeki niifusu ve igsizlik oranini ve Hedef 1
diginda kalan bolgelerdeki uzun siireli igsizlik oranlarint géz dniinde bulundurarak
bir tavan getirmistir.

«  Uye iilkeler séz konusu kriterlere uygun bolgelerini kendileri belirleyip
Komisyona sunar,

«  Komisyon, iye devletlere damgarak, Hedef 2 kaynaklarindan yararlanacak

bolgelere iligkin kesin bir liste hazirlar.

""" Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilcilizi:2000 Yili Genigleme Stratejisi, 2000.
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Liste, 7 yil i¢in hazirlanmakta olup, bu sire iginde herhangi bir nedenle
kriz yagayan bolgeleri de igerecek sekilde listeye ilaveler yapilabilir. Bu tip

tadilatlarin 6ngorilen niifus tavaninin agmamas: gerekir.

3.1.4.3. Hedef 3 : Egitim, mesleki egitim ve istihdam politika ve sistemlerinin
modernizasyonu ve adaptasyonunun desteklenmesi

Hedef 1 bolgeleri disinda uygulanmak zorunda olan bir programdir. Esas olarak,

Hedef 3, her bir bolgenin kendi ozellikleri dogrultusunda, ulusal duzeyde

hazirlanacak insan kaynaklarini gelistirme 6nlemleri igin referans niteligindedir.
Asagidaki konularda hazirlanacak projeler Program . kapsaminda

desteklenebilecektir: ' '

- Igsizligi azaltmak amaciyla, aktif istihdam politikas: gelistirmeye yonelik

projeler,

- Sosyal dislanma tehdidi altinda bulunan kisilerin istihdam piyasasina giriglerini

iyilestirmeye yonelik projeler,

- Egitim programlari (yasam boyu egitim dahil) araciligiyla istihdam olanaklarinin

artirilmasi,

- Ekonomik ve sosyal degisimlerin o6nceden belirlenerek gerekli uyum

hazirliklarimin - gergeklestirilebilmesi amaciyla onlemler geligtirmeye yonelik

projeler,

- Kadin-erkek egitligini iyilestirmeye iligkin projeler

- Gé¢menlerin topluma adaptasyonu ile ilgili projeler

12 Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi:Giindem 2000-Yapisal Fonlar,1999,s.11
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3.1.5. Topluluk girisimleri (2000-2006)

Yapisal Fonlarin yaklagik % 5,35'lik bolimiiniin tahsis edildigi Topluluk
Girisimleri agagidaki dort temel konudan olugmaktadir.'*?
3.1.5.1. Interreg III

Topluluk alaminin tiimiinde uyumlu, dengeli ve strdiirilebilir kalkinmay:
tesvik etmek amaciyla, Topluluk igindeki ortak sir bolgelerinde, Topluluk iiyesi
lilkelerle sinirlar1 bulunan iilkelerin sinir bolgeleri arasinda ve Toplulugun kendi
igindeki bolgeler arasinda igbirliklerini kapsar. Bu kapsamdaki girisimlere
ERDF'den destek saglanmaktadir. Burada, Toplulugun kendi i¢indeki bolgesel
igbirligi yaninda, genigleme perspektifi, MEDA ve TACIS ilkelerinin de

yararlanmasina olanak saglayan bir yaklasim benimsenmigtir.

3.1.5.2. Leader+

Yerel gruplar arasinda igbirligi ve birlestirilmis programlar araciligiyla
kirsal kalkinmayr ongoéren projelere finansman saglar. Finansman kaynagi,
EAGGF Yonlendirme Boliimi olarak belirlenmistir.
3.1.5.3. Equal

Istihdam pazarina girigle ilgili olarak, her tiirlii esitsizlik ve ayrimcilikla
micadelede yeni yaklagimlarin gelistirilmesinde uluslar-6tesi igbirligini 6ngoren
Projelere finansman saglanir. ESF, bu alandaki Projelere finansman saglayacaktir.
3.1.5.4. Urban

Surdarilebilir kentsel kalkinma perspektifiyle, AB iyesi iilke sehirlerinin
ve komgsu sehirlerin 1slahi amacina yonelik girisimlere de bu gergevede finansman

saglanir. Finansman kaynagi, ERDF olarak belirlenmigtir.

3.1.6. Yapsal fonlara saglanan ve saglanmakta olan maddi yardimlar
(2000-2006)"**
Avrupa Birligi Bu belirtilen t¢ hedefle ilgili projelere maddi destek

saglamaktadir. Hedef 1 kapsaminda yer alan niifus, AB toplam nifusunun %

13 Ayrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi:2000 Yih Genigleme Stratejisi, 2000.
114 {]k dénemden farkli olarak 6 yerine 3 hedef igin yardimlar saglanmaktadir,
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22,2'sini olugturmaktadir. Yapisal Fonlarin %69,7'si, yani 135,9 milyar Euro'luk
boliimi bu kapsamdaki projelere ayrilmugtir. Yapisal fonlarin % 11,5'lik bolimi
ise Hedef 2 c¢ercevesindeki projelerin finansmanina tahsis edilmistir. Bu oran,
22,5 milyar Euro anlamina gelmektedir. Yapisal Fonlarin % 12,3 'luk bslimii de,
yani 24,05 milyar Euro, Hedef 3 ¢ergevesindeki projelerin finansmanina tahsis
edilmistir. 'S |

2000-2006 yillart igin gelistirilen Yapisal Eylem Planinin yasal dayanagini
olusturan " Tuzuk", 1994-1999 yillar1 arasinda uygulanan énceki yapisal eylem
plani ¢ergevesinde saglanan destekleri almaya hak kazanmig, ancak, 2000-2006
yillant igin geligtirilen yeni Programin diginda kalan bolgelere, Topluluk
finansmamnin aniden durdurulmasinin dogurabilecegi olumsuzluklar1 gidermek
ve daha onceki bagarili yapisal uyum g¢aligmalarim tamamlayabilmek amaciyla bir
"gecis yardimi" uygulamasi geligtirmistir. Buna gore; onceki hedefler 1,2 ve 5 (b)
cergevesinde yardim almaya hakk: olan fakat yeni Hedefler 1 ve 2 igin kriterleri
arttk karsilamayan bolgeler ve alanlar, simdiye kadar saglamis olduklari
ilerlemeyi pekistirmek igin bir gecis destegi almaktadirlar. Bu destek, 2005
sonunda bitecektir. Ornegin, Hedef 1 kapsaminda toplam fonlarin % 4,34 ve
Hedef 2 kapsaminda da % 1,4 gegis donemi yardimi olarak tahsis edilmigtir.''6

Gonildiga gibi, yapisal fonlarn yaklasik % 94'4, geri kalmig Topluluk
Bolgelerinin geligtirilmesi, yapisal sorunlar yasayan bolgelerin ekonomik ve
sosyal donigiminin desteklenmesi ve egitim, mesleki egitim ve istihdam
politikas: ile sistemlerinin gelistirilmesi konularina tahsis edilmigtir.

Hedef 1 kapsami diginda kalan baz1 kiy1 bolgeleri, balik¢ilik sektoriinde,
balik¢ilik ¢abalarinin gézden gegirilmesi; balik¢ilik filolarinin modernizasyonu ve
su kiiltiiriiniin gelistirilmesi; deniz alanlarmin korunmasi; balik¢ilik limanlart
altyapisinin  geligtirilmesi; balik¢ilik triinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi ve

balikgilik  driinlerinin  geligtirilmesi  konularindaki projelere, Balikgilik

5 Official Journal C 16, National Ceilings for Regional aid coverage under the derogations
provided for in article 92(3)(a) and (c) of the Treaty for the period 2000 to 2006,
21.01.1999s.5

'8 ibid,
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Yonlendirme Fonu'ndan (FIFG) finansman saglanmaktadir. Bu amagla, 1.106
milyar Euro'luk bir fon ayrilmgtir.'!’

2000-2006 doneminin, 1994-1999 déneminden bir diger farki da Inovatif
Tedbirler ve Teknik Yardimlarin; ikinci donemde yer almasidir. Hedef 1, 2 ve 3
kapsamindaki yardimlarin kalitesini yikseltmek amaciyla olusturulan inovatif
yontem ve uygulamalarin hazirliklarina katk: saglayacak "inovatif eylemler" bu
gergevede yer almaktadir. Bu tir girigimlerin sade ve seffaf bir yontem izlenerek
gercgeklestirilmeleri gerekmektedir. Pilot projeler halinde hazirlanacak eylemlerin
her birine sadece tek bir fondan finansman saglanabilecektir.''®

Teknik yardim konusunda 1ise, Yapisal Fonlara iligkin Tuzik
uygulamastyla ilgili hazirlik, izleme, degerlendirme ve denetleme Onlemlerine
mali destek saglanabilir. Bu ¢ergevede, Fonlarin isleyigine iligkin genel nitelikte
arastirmalar; fonlardan yararlananlarin deneyimlerinin degisimi ve karsilikli
bilgilenmeyi 6ngoren girigimler; bu alandaki uygulamalar konusunda ydntemlerin
degerlendirilmesi ve bilgi degisiminin iyilestirilmesi gibi projelere finansman
saglanmaktadir''’.

Ugiincti boliimiin bagindan buraya kadar anlatildigi tizere, 2000-2006
doneminde, 1994-1999 wyillar1 arasindaki diizenlemeye gore, basitlestirilmis olsa
da yine de oldukga karmagik bir Bolgesel Kalkinma Sistemi getirilmigtir. Uye
tilkeler igin, ¢ok oOnemli meblaglar1 bulan bu yardimlar, Avrupa Birligi'ni
olusturan devletlerin kalkinmalarina ¢ok 6nemli oranda kaynak olusturmaktadir.
Ancak {iye sayismin artmasiyla beraber ilkelerin payma diigecek yardim
miktarlarinin da azalacagi ve 2004 Mayis’inda Birlige dahil olan on yeni Gyenin
de bu fonlardan yararlanacag: dikkate alimirsa, yeni iiye olan ve olacak devletlerin
eski tiyeler kadar bu fonlardan desteklenemeyecegi anlagiimaktadir.

Tablo 3.17°de de, 2000-2006 yillann arasinda Gye devletlere yukarida

belirtilen hedefler gergevesinde tahsis edilen fonlar yer almaktadir:

17 Fisheries, Structural Measures to Assist the Fishing and Agriculture (1994-1999)-
Luxembuourg, http://www.europa.eu.int, Internet Belgesi.
18 Avrupa Birligi Komisyonu Bélgesel Politikalar web sayfasi,
]hgp://europa.eu.int/comm/Regional _policy/index_en.htm

ibid.



57

Tablo 3.17: 2000-2006 yillar: arasinda fiye devletlere tabsis edilen fonlar (1999 fiyatlartyla, Milyar

Euro)
. o 1
UyeUlke Hedef Gegis Hedef2 oo%°  Hedef3 Doiielk piam
Yardimmi Enstriimant
1 Yardim
FIFG
Belcika 0 625 368 65 737 34 1829
Danimark 0 Q0 156 27 365 107 745
Almanva 19220 720 2084 _ 526 4581107 28156
Yunanista 209610 0 0 0 0 20961
fspanva 37744 352 2553 08 2140200 43087
Fransa _ 3254 551 5437 613 4540 205 14620
irlanda 1315 1773 0 0 0 0 3088
italva 21935 187 2145 377 374496 28484
Liiksemb 0 0 4 6 380 78
Hollanda 0 123 676 119 1686 31 2635
Avustury 261 0 578 102 528 4 1473
Portekiz__ 16124 2905 0 0 0 0 19029
Finlandiv 913 0 459 30 403 31 1836
Jsvee (%Y 722 0 354 52 72060 1908
BirKrah 5085 1166 3989 706 4568 121 15635
AB-15___127 8411 19733 2721 24050 1106 183564

(*) 2000-2004 yillar igin hazirlanan Barig Girigimi (Peace Initiative) dahil.
(**) Isveg kiy1 bSlgeleri i¢in varolan 6zel program dahil. '

3.1.7. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri icin Yapisal Politika Araci: ISPA'#

Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin ABme katihim
stirecinde, s6z konusu {lkelerin gerekli uyum g¢aligmalarina finansman katkisi
saglamak {izere, "katilim Oncesi strateji" gergevesinde PHARE, ISPA ve
SAPARD isimli {i¢ mali araca yer vermigtir. AB, bu on ilkeye 2000-2006 yillar1
arasinda toplam 21 milyar 840 milyon Euro'luk bir kaynak tahsis etmigtir.
Kaynak, tarimsal modernizasyon ve kirsal kalkinma amaghh SAPARD Programu;
tiyelik yiikimliliiklerinin {istlenilmesi icin gerekli yasal ve kurumsal alt yapiun
olusturulma stirecini desteklemeye yoénlendirilen PHARE Programi ve aday
{ilkelerin ulagtirma ve g¢evre altyapilanm giiclendirmeye yonelik projelere kaynak
aktarilmast ISPA kullandiriimaktadir. ISPA

amagclayan ¢ergevesinde

2% Avrupa Birligi Komisyonu Bblgesel Politikalar web
sayfam,http://emopa.eu.int/comm/Regional |_policy/index_en.htm
12 nstrument for Structural Policies for Pre-accession
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gercevesinde tahsis edilen toplam 7 milyar 280 milyon Euro'luk kaynagin esit
olarak ulastrma ve gevre alt yapigim giiglendirmeye yonelik projelere tahsis
edilmesi kararlastinilmigtir. Projelerin finansmaninda, harcamalarin % 75'ine
kadar ISPA kaynaklarindan, geri kalamin ise yerel kaynaklardan karsilanmas:
ongorilmektedir. Ancak, ISPA'min genel amaglarini gergeklestirmek igin,
Komisyon tarafindan zorunlu oldugu disiinilen bazi projelere, ISPA
kaynaklarindan saglanan katkinin % 85 oranina yikseltilmesi miimkiindiir. Bunun
yaninda, projenin bir boliminin yirirlige girmesiyle gelir elde edilmeye
baglanmasi veya "kirleten oder" ilkesinin uygulanmasindan belli bir kaynagin
ortaya ¢ikmast- halinde, finansman katkisinin orami % 75'in  altinda
kalabilir.'®Aday iilkeleri iiyelige hazirlama siirecinde ISPA'min ¢ temel amaci
vardir;

+ Aday tlkeleri AB politika ve stiregleriyle yakinlagmalarini saglamak,

+ Aday tlkelerin Topluluk ¢evre standartlariyla uyum g¢abalarinda destek olmak,

» Trans-Avrupa Sebekelerine aday iilkelerin girigini saglamak ve bu sebekelerin

aday tilkelere agilmasi.'?*

3.1.7.1. Cevre koruma

Aday ulkelerde ozellikle, su kirligi, atik yonetimi ve hava kirligi
problemleri iiye ilkelere gore daha ciddi boyutlardadir. Bu nedenle, Aday
Ulkelerin Topluluk ¢evre miiktesebattyla uyumunu stratlendirmek igin, 6nemli
miktarda teknik ve mali yardima ihtiya¢ vardir. Bu itibarla, ISPA , agir yatirimlari
da icerecek sekilde en acil 6nlemlere odaklanmustir. Cevre konusundaki acil
sorunlarin baginda, igme suyu temini, atik su, kat: atik yonetimi ve hava kirligi

gelmektedir.'?’

122 Official Journal of The European Communities Guidelines on National Aid, ,0J C
74,10.03.1998,5.3

123 Official Journal of the European Communities, Amendments to the Guidelines on National
Aid, ,0J C 258,09.09.2000,s.5.

124 ibid.

1% Ozlem G.ERTUGRUL, Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi Cergevesinde Bélgesel
Yardimlar, Hazine Miistesarlips Tesvik ve Utgulama Genel Miidiirliigii yayin ,2000,5.43.
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3.1.7.2. Ulagtirmanin gelistirilmesi

Etkin bir ulagtirma sisteminin gelistirilmesi katilim 6ncesi stratejinin ana
unsurunu olugturmaktadir. Ulastirma alanindaki AB mali yardimi, siirdiirilebilir
hareketliligi gelistirecek ulastirma alt yapisi projelerine, 6zellikle de yararlanan
aday tlkenin, Katilim Ortaklifi Belgesinde ulastirma alaminda yer verilen
hedeflerle uyumlu projelerine aktariimaktadir. Trans-Avrupa Aglari, AB ve aday
tlkeler arasinda iyi baglantilarin kurulmasin, ulusal aglarin birbirleriyle ve Trans-
Avrupa Aglar ile baglantili olmasini saglayacak sekilde aday iilkelere agilacaktir.

Yapilan ilk ¢aligmalar, artacak trafigi karsilayacak sekilde, Aday Ulkelerin
ulagim alt yapilarimin Topluluk ulastirma altyapis: seviyesine yiikseltilmesi igin
olduk¢a 6nemli miktarda yatirimin gerekli oldugunu gostermektedir. Bu itibarla
AB yardimlari, demiryollari,notoyollar, karayollar, limanlar, havaalanlarindan

olugmaktadir. '

3.1.7.3. Teknik yardim
ISPA biitgesinden kigik bir bolimi, hazirhik arastirmalan ve teknik
yardimin finansmani i¢in kullanilabilir. Projelerin, yonetim ve etkinlik agisindan

yitksek kalitede olmalarinin saglanmasinda, teknik yardim gok ¢nemlidir,"*’

3.1.7.4. Onlem tiirleri

Uyum Fonu (Cohesion Fund) modeli esas alinarak, ISPA, her birini olay
bazinda degerlendirmek tizere agagidaki diizenlemelere finansman saglar:
»  Agtkca belirlenmis amaglar olan ve ekonomik olarak, spesifik bir teknik
faaliyetle ilgili birbiriyle baglantili bir dizi gorevden.olusan bir proje,
« Kendi iginde fonksiyonel olan ve teknik ve finansman olarak bagimsiz olan
proje asamalari,
» Grup projeler; 6rnegin, ayni bolgede veya aym ulastirma koridorunda bulunan;
s6z konusu bolge veya koridorun bir pargasim olusturan ve izleme ve

koordinasyondan sorumlu bir organ tarafindan denetlenen projeler,

126 ISPA Internet sayfasi-Avrupa Komisyonu,
http://europa.eu.int/comm/regional _policy/activity/ispa/ispa_en.htm
127 o0

ibid
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Genel olarak, yukarida belirtilen projelerin g¢evrenin korunmas: veya
ulagtirma aginin iyilestirilmesi tizerinde ¢ok ciddi etkileri olmalidir. Daha 6nceki
uygulamalardan edinilen deneyimler ve projelerin etkilerinin yayginlastirilmas: ve
etkinliginin temini amaciyla, Proje tutarlarimin 5 milyon Euro {izerinde olmas:
gerekmektedir. Projeler, Katilim Ortakligi Programimn o6nemli bir pargasini
olusturan ulusal ¢evre ve ulagtirma programlan temelinde secilmeli ve kabul
edilmelidir. S6z konusu Programlarin, ¢evre ve ulastirma alanindaki trans-Avrupa

sebekeleri ¢ergevesinde olugturulmasi gerekmektedir.'?®

3.1.8. Avrupa Tarumsal Yonverme ve Garanti Fonu — Yénverme Béliimii

Bilindigi gibi Topluluk, ilk defa tarim alaninda ortak politika gelistirmistir.
1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasinda tarim politikasinin temel amaglar
ortaya konmustur. Bu amaglar Roma Antlasmasimin 39'uncu maddesinde su
sekilde belirtilmektedir:

i) Teknik ilerlemeyi gelistirerek, tarimsal Gretimi rasyonel bigimde
artirarak ve tretim faktorlerini, ozellikle iggiictini en iyi bi¢imde kullanarak
tarimda verimliligi yikseltmek; |

ii) boylece, ozellikle tanmla ugrasanlarin kigisel gelirlerini artirarak
¢iftgilerin iyi bir yasam diizeyine kavugmasini saglamak;

iii) piyasalara istikrar kazandirmak;

iv) bu tiriinlerin arzini giivence altina almak;

v) triinlerin tiiketiciye uygun fiyatlarla ulagmasini saglamak'?

Topluluk, Roma Antlagmas: ile ana hatlar1 belirlenen OTP'nin
finansmanmini saglamak (izere Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonunu
kurmustur. Fon, tarimsal iiretimin desteklenmesini saglayan Garanti Bolimi ve
yapisal diizenlemelere yonelik faaliyetleri destekleyen Yonverme Bolimiinden
olusmaktadir. ATYGF-Yo6nverme Bolumii, Avrupa Toplulugunu kuran Roma

Antlasmasimin  39'uncu maddesinde belirtilen genel ilkeler dogrultusunda,

128 bélgesel politikaya iligkin yaymlar web sayfasi:
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/document/doc2_en.htm
129 Council Regulation (EEC) No 2085/93 of 20 July 1993, OJ, No. L 193, 31.7.1993, 5.44-47.
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OTP'nin yapisal sorunlarim ¢ézmek amaciyla yapilan yatirimlarin finansmanina
katkida bulunmaktadir'®®. Fon, yardimlarinda, Topluluk tarafindan tespit edil;nis

kriterler gercevesinde hareket etmektedir.

3.1.9. ATYGTF - Yonverme Béliimii Harcamalar:

ATYGF-Yonverme Bolimii harcamalart 1982 yilinda 638 milyon
ECU'lik bir seviyede iken aradan gegen zaman igerisinde her gegen giin
biyiyerek 1996 yilinda 3,8 milyar ECU'ye ulagmigtir. Yonverme Bolimu
harcamalarinin hem Topluluk Biit¢esindeki payi, hem de ATYGEF. Bitgesindeki
pay1 da aym sekilde geniglemistir. 1982 yilinda ATYGF'nun ancak yizde 5'i
Yonverme Bolimi tarafindan kullanilirken, bu oran 1996 yilinda reel olarak
artarak yiizde 9'a ulagmgtir. !

Yonverme Boliimiiniin Topluluk Biitgesindeki pay: ise yine ayni déonemde
yiizde 3'den yiizde 4,5'e yukselmigtir. Stphesiz bunda, Topluluk tarafindan
izlenen tanim politikalarinin biiyiik rolii olmugtur.'*

ATYGF - Yoénverme Bolumi harcamalarindan en buyik payi Fransa
almigtir. Fransa, 1982-1996 yillar1 arasinda toplam 25,2 milyar ECU olan Fon
harcamalarinin yaklagik ytiizde 17,6'sin1, yani 4.456 milyon ECU almustir.

Anilan dénemde Fransa'yi yiizde 16,1'lik pay ile (4.061 milyon ECU)
Ispanya izlemistir. Ispanya'mn Fon imkénlarindan 1987 yilindan itibaren
faydalandig dikkate alinacak olursa, bu tlkenin Fransa'ya oranla daha fazla Fon
kaynaklarin1 kullandif1 ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, Ispanya'nin gegis dénemi
kabul edilebilecek 1986-1990 doneminde Fon kaynaklarindan daha az oranda
faydalandig, buna mukabil 1991 yilindan itibaren 1993 yili hari¢ Fon

kaynaklarini en g¢ok kullanan ilke oldugu Tablo 3.17°nin incelenmesinden

gorilmektedir.

130 Council Regulation (EEC), No 2080/93 of 20 July 1993, OJ, No. L 193, 31.7.1993, s.1-4.
31 Tnstrument of the Common Agricultural Policy,

http://www.europa.en.int/pol/agr/en/instcape.htm, Internet Belgesi.
132 The European Agricultural Guidance and Guarentee Fund (EAGGF),
wysiwyg://center. 1.88/http://www.inforegio.org/wbpro/prord/prords/prdsc_en.htm,

Internet Belgesi.
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Fon kaynaklarindan en ¢ok faydalanan bir diger tilke ise Almanya
olmustur. Bu iilke 1982-1996 yillar1 arasinda Fon'un yiizde 14,1'lik bolimiinii
(3.572 milyon ECU) kullanmistir. Almanya'y1 Italya yiizde 13,1 (3.328 milyon
ECU) ve Yunanistan yiuzde 11,3'lik (2.848 milyon ECU) payla takip etmektedir.

Fon kaynaklarindan en az faydalanan ilke ise, binde 2'lik bir payla
Toplulugun en kiigik tlkesi Liuksembourg olmustur. Bu iilkeyi Topluluga son
katilan tilkelerden Finlandiya ve Isveg izlemektedir.

Tablo 3.18 incelendiginde gorilen Fon kaynaklarin, daha ziyade tarimsal
iiriinler Greten Toplulugun giiney ilkeleri Ispanya, Fransa ve Yunanistan
tarafindan kullanildigidir. Bu ug tilke, 1982-1996 yillarini kapsayan donemde Fon
kaynaklarinin yaklagik yarisint kullanmustir. Geri kalan Fon kaynaklarinin kalan

yarist ise 12 iilke tarafindan paylagtiriimigtir.

3.1.10. Avrupa Boélgesel Kalkinma Fonu

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)"™?

, uye ilkelerdeki yerel
yonetim birimleri tarafindan yuritilen veya yerel yOnetimlerin gorev ve
sorumluluklar: alanina giren ve fonun destekledigi oncelikler kapsamina giren
projeler igin de onemli bir kaynak olarak hizmet etmek amaciyla, 724/75 sayili
Konsey Tizigi ile 1975 yilinda kurulmustur. Bolgesel Fon, oncelikle iye
lkelerin geri kalmig bolgelerinin  kalkinmas: igin gerekli yardimlan
saglamaktadir. Uye tilkelerin hangi bolgelerinin Fon yardimlarindan faydalanacag:

ise ayrica belirtilmigtir.**

133 Avrupa Boélgesel KalkimmaFomu(ABKF)-the european Regional Development Fund(erdf)
134 Ragip SAHIN, Avrupa Topluluklarinda Biitce ve Fon Akiglan, Katima Halinde
Konunun Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Uzmanlik Tez,

DPT, Ankara, 1983.
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Bolgesel Fonun isleyis ve kurallari, kurulmasindan birkag¢ yil sonra, 1979
yilinda degisikliklere ugramig ve Kota ve Kota Disi olmak {izere iki bolime
aynlmugtir. Kota bolimd, Fon kaynaklarinin %95'ine sahip olup, bu béliimiin
kaynaklan dye iilkelerin bolgesel sorunlar: da dikkate alinarak dagitilmustir. Geri
kalan %35'lik bolim ise, Komisyon tarafindan belirlenen birden fazla iilkeyi veya
bolgeyi ilgilendiren 6zel programlar igin kullanima ayrilmistir. '’

Edinilen tecriibeler ve ihtiyaglar da dikkate alinarak Bélgesel Fon ile ilgili
1984 yilinda yeni diizenlemeler yapilmistir. 28 Haziran 1984 tarihli Topluluklar
Resmi Gazetesinde yayimlanan 1987/84 sayili Konsey Tiiziigii ile Fonda 6nemli
degisiklikler gergeklestirilmigtir. Yapilan yeni diizenlemelerle. Fonun Kota ve
Kota Dig1 bolumleri kaldirilmustir. Bunun yerini Topluluk tarafindan iiye tilkeler

3¢ Uye tlkeler kendileri igin

icin belirlenen alt ve iist sinir uygulamast almistir.
ayrilan alt simirdan daha agagi olmamak kaydiyla Fondan yararlanmaktadir.

Topluluk tarafindan tespit edilen bu limitler, tGye iilkelerin bélgesel
farkliliklar;, tretim diizeyleri, igsizlik oranlar1 gibi kistaslar dikkate alinarak
belirlenmekte ve her (¢ yilda bir yeniden degerlendirilmektedir.

S6z konusu Tuziik, ABKF'den dort tiir programa mali destek saglanmasina
imkén tammaktadir: ">’

- Komisyonun inistyatifi ve tiye tlkelerin isbirligi ile hazirlanan ve yiizde
55'ik kismina kadar Topluluk tarafindan finanse edilen Topluluk Programlari;

- Uye diilkeler tarafindan veya onlarin kontrolinde hazirlanan ve
Komisyonca onaylanan ve Topluluk ve iiye iilkelerce birlikte finanse edilen ulusal
programlar;

- Uye tilkelerin inisiyatifinde hazirlanan projeler;

- 1987/84 sayili Tuzigiin 15'inci maddesi uyarinca kiigik ve orta boy
isletmelere yonelik olan ve Topluluktan 100.000.- ECU'ye kadar yardim alabilen

yerel potansiyellerin gelistirilmesine yonelik projeler.

13 Arif ESIN, Avrupa Topluluklarimn Bélgesel Kalkinma Politikas: 1975-1987, IKV
Yayinlan, No:62,agustos1988

136 W MOLLE and R.CAPPELIN(eds), Regional Impact of Community Policies in Europe,
Aldershot: Avebury,1988.

7 ibid.
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Boliim II’ de de belirtildigi Gzere, 1987 yilinda Avrupa Tek Senedinin
kabul edilmesi ve Roma Antlagmasina bir maddenin eklenmesi (Madde 130c) ile
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunun amaglar, "geri kalmig bélgelerin gelismesi
ve yapisal bakimdan diizenlenmesine ve gerileyen sinai bélgelerdeki iiretimin
degistirilmesine katilim yoluyla, Topluluk i¢indeki temel bolgesel dengesizliklerin
giderilmesine yardimci olmak" seklinde tanimlanmigstir. Fon, amlan kriterlerin
kapsaminda olmak kaydiyla, asagida belirtilen oOzelliklere sahip projelerin
finansmanina éncelik vermektedir:'*® .

a) Devamli istthdam yaratmay1 veya devam ettirmeyi saglayacak verimli
yatirimlar;

b) Alt yap1 yatirimlari;

¢) Ozellikle kiigiik ve orta boy isletmelerin faaliyetlerini destekleyerek,
mahalli potansiyellerin gelistirilmesine yonelik tedbirler;

d) Yapisal Fonlarin kullandirilmasini diizenleyen kriterlerden 1'inci Kriter
kapsamindaki bolgelerde olmak sartiyla, egitim ve saglik yatirimlart;

e) Bolgesel geligmeye katkida bulunacak ve insan kaynaklarini gelistirecek
ve 1gglicll piyasasi ile iligkili aragtirma ve geligtirme faaliyetleri;

f) Cevrenin korunmasina katkida bulunacak alt yapi yatirimlari ve
bolgesel gelismeyle iligkili verimli yatirimlar;

g) Uye iilkelerin sinur bolgelerinin Topluluk seviyesine yiikseltilmesine
yardimc olacak faaliyetler.

ABKF, yukarida genel gergevesi ortaya konan kurallarin yam sira,
bolgesel planlar, bolgesel isletme programlar, yardim planlariin  kismi
finansmani ve global yardimlar seklinde birgok faaliyetin finansmanina katkida

bulunmaktadir.'*®

138 Bekir CAKMAK, AT Balgesel Politikasinn Yap ve Isleyigi-Yamsal Fonlar ve Diger Mali
Aragclar,Bagbakanlik, Ankara, Nisan 1990.

13 p ROBERTS, Incorporating the Environment into Structural Funds Regional Funds
Regional programmes:evolution,current developments and future prospects.European
Environment 11,5.64.,2001
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ABKEF, kuruldugu 1975 yilindan gﬁm’imﬁzé kadar giderek biyiiyen bir
Biitgeye sahip olmustur. Kuruldugu 1975 yilinda sadece 300 milyon ECU gibi
olduke¢a kugiik bir Biitgeye sahipken (Topluluk Bitgesinin yiizde 4,8') bu rakam
her gegen yil artmugtir. 1980 yilinda Biitgenin yiizde 6,7'sine tekabiil eden 1.165
milyon ECU'ye ulasan Fon Biitgesinin buytkliigi 1985 yilinda 1.610 milyon ECU
(Topluluk Biitgesinin 5,8') olmugtur.'*

Ozellikle, 1987 yilinda Avrupa Tek Senedinin kabul edilmesinden itibaren,
ABKF'nin bittcedeki agirlig1 artmaya baglamistir. Bunda, Topluluk politikalarinda
meydana gelen iki onemli degisikligin payr vardir.'*'Bunlardan birincisi,
Toplulugun tarim sektoriine aywrdigi kaynaklart kismasidir, Ikincisi ise, amlan
tarihten itibaren ilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarini azaltmaya
yonelik Topluluk politikalarinda meydana gelen olumlu gelismelerdir.

Topluluk tarafindan ortaya konan yeni politikalar sonucu Bolgesel Fona

"2 Nitekim 1990 yilinda, Fonun

ayrilan Biitce de hizla biytimeye baslamgtir.
Topluluk Bitgesinden aldigi pay ilk defa yiizde 10'u asarak 4,5 milyar ECU
olmustur. Fonun Biitgedeki pay: takip eden yillarda da artmaya devam etmis ve
1995 yilinda yiizde 12,8 ve 1996 yilinda ise ylzde 13,2've ulagmistir. Anilan
yillarda Fonun Biitgeden aldigi 6denek miktar ise sirasiyla 9,6 ve 10,8 milyar
ECU'ye ulagmistir (Tablo 3.19).

ABKF'den Fonun ilk kuruldugu yillarda en ¢ok pay: Italya almistir. 1975-
1981 déneminde toplam 5,5 milyar ECU olan Fon harcamalarinin yiizde 38'ine

tekabiil eden 2,1 milyar ECU'likk bolimiini bu ilke kullanmigtir. Fondan en ¢ok

140 ] HARROP, The Political Economy of Integration in the European Community,2nd
edition, Aldershot:Edward Elgar.1992.

141 A. DAVIDSON and B.SEARY, Grants from Europe,6th edition,London:Bedford Square
Press, 1990

142 p McALEAVY, Policy Implementation as incomplete contracting: The European Regional
Development Fund. PhD Thesis, European University Institute, Florence, 1995.
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pay alan ikinci ilke ise, yiizde 23'le Ingiltere olmustur. Ingiltere, s6z konusu
donemde, Fon kaynaklarindan 1,3 milyar ECU kullanmustir.

ABKF kaynaklarindan iilke buytuklagu, nifus ve diger kriterler dikkate
alindiinda ashinda en buyik pay: alan iilkeler Irlanda ve Yunanistan olmugtur.'*?
Bu iki iilke Fondan 1975-1981 déneminde sirasiyla yiizde 6 ve 4,5'lik pay almislar
ve sirasiyla, 336 ve 250 milyon ECU kullanmiglardir. Aslinda Yunanistan'in 1981
yilinda Topluluga tam tye olarak katildig: da dikkate alinacak olursa, yalnizca bir
yil iginde Fondan 250 milyon ECU'lik bir kaynak kullanmasi, bu tilkeyi gercekte
Fondan en ¢ok yardim alan tilke haline getirmektedir. Almanya ve Fransa ise Fon
imkénlarindan nispeten daha az faydalanmiglardir.

1982-1987 doneminde ise Fon kaynaklarindan miktar olarak en cok
kaynag: Italya kullanmigtir. italya bu donemde Fon kaynaklarinin dértte birinden
daha fazlasin yani yiizde 28,7'sine tekabiil eden 2.718 milyon ECU'lilk bir kaynak
kullanmigtir. Amlan dénemde bu iilkeyi yiizde 20,8'lik bir payla Ingiltere
izlemektir. Ingiltere 1982-87 doneminde Fondan toplam 2.336 milyon ECU
almistir. Yunanistan ABKF imkénlarindan oran ve déger olarak en ¢ok faydalanan
tetincit iilke olmasina karsilik, bu ulkenin diger Topluluk ilkeleri ile mukayese
edilmesi halinde, Fon kaynaklarindan yaralanmada birinci ilke oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Yunanistan 1982-87 doneminde ABKF'den toplam 1.496 milyon
ECU kullanmak suretiyle Fon Biitgesinin yiizde 14,6'lik kismini almugtir.'*

1985 yilinda Topluluga tam tye olarak katilan Ispanya'mn durumu da
Yunanistan andirmaktadir. Sadece 1986 ve 1987 yillarinda Fon kaynaklarindan

faydalanmasina kargilik, Ispanya, anilan yillarda Fon Biitgesinin, sirastyla, yiizde

143 A.J WALSH,EC Structural Funds and economic Development in the Republic of Ireland,
Development Ireland:contemporary issues,Pluto Press,London,s.54-68,1995,

144 G.N. YANNOPQULOS, Greece and EC Regional Policies, University of Reading Discussion
Papers in European and International Social Science Research,No:43, October 1991.
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12,7 ve 13,6'siu kullanmugtir. Ispanya Fondan, sadece anilan iki yil iginde, 660
milyon ECU yardim almustir."*ABKF'den 1982-87 déneminde onemli Olgide
yardim alan bir bagka tlke ise Fransa olmugtur. Fransa anilan dénemde 1.314
milyon ECU ile Fon kaynaklarimin yiizde 12,9unu kullanmistir. Fon
kaynaklarindan en az pay: ise Toplulugun en kugik iilkesi olan Liiksembourg
almustir ( yiizde 0,1).4

Avrupa Tek Senedinin kabul edilmesinden itibaren ABKF kaynaklarinda
da 6nemli olgiide artiglar meydana gelmistir. Topluluk anilan tarihten itibaren
tilkeler ve bolgeler arasindaki dengesizlikleri azaltmaya yonelik politikalara daha
fazla agurhk vermeye baglamistir. Nitekim, 1987 yilindan itibaren Fon
imkanlarindan Toplulugun az gelismis iilkeleri olan Ispanya, Yunanistan, Portekiz
ve Irlanda gibi tilkeler daha fazla pay almaya baslamiglardir.**®

Ik kuruldugu yillarda Fon imkéinlarinin yiizde 40'm1 kullanan Italya'min
Fondan aldig1 pay her gecen yil azalmistir. Italya'mn payi, 1982-87 déneminde
ylizde 26'ya ve 1988-96 doneminde ise yizde 18,2'ye gerilemistir. Bu iilke, Fonun
kuruldugu 1975 yilindan 1996 yili sonuna kadar toplam 15.350 milyon ECU
kaynak kullanmustir.'* .

1985 yilinda Topluluga 1l'inci iiye olarak katilan Ispanya'yn Fon
kaynaklarini en ¢ok kullanan tilkelerin basinda gérmekteyiz. Bu ilke, Topluluga
uye oldugu 1985 yilindan 1996 yii sonuna kadar toplam 15.334 milyon ECU
kullanmak suretiyle Italya ile birlikte deger olarak Fon imkénlarindan en ok
yararlanan iilke olmustur. Italya'nin Toplulugu kuran alt1 iilkeden birisi oldugu ve
baslangicindan itibaren Fon imkanlarindan faydalandig: dikkate alinacak olursa,
Ispanya'mn ABKF kaynaklarindan en fazla faydalanan ilke oldugu
gorilmektedir. Topluluga 1981 yilinda 10'uncu tlke olarak katilan Yunanistan ile
1985 wilinda katilan Portekiz ise, katildiklar1 taribten itibaren ABKF

146 | TOMMEL, Regional Policy in the European Community:its impact on Regional policies
and public administration in the Mediterranean member states Environment and Planning
C:Government and Policy, Vol.5,1987.

147 Court of Auditors,a.g.e.

148 p BENNEWORTH, Regional Development Agencies:The Early Years, Regional Studies
Association, Seaford,2001.

"9 Court of Auditors, a.g.e.
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kaynaklarindan en iyi sekilde faydalanan iilkelerin baginda gelmektedirler. Bu
tlkelerin nifusu ve buyikliigi de dikkate alindiginda, Fon kaynaklarini ne
derecede iyi kullandiklari ortaya ¢ikmaktadir. Portekiz Fondan toplam 9.134
milyon ECU, Yunanistan ise 9.120 milyon ECU kaynak kullanmuslardir. Bu
tlkelerin faydalandiklari mali imkénlarin Fon Biitgesi igindeki paylar1 1975-1996
doneminde yaklasik % 12,5 olmustur. Diger bir ifade ile Toplulugun bu iki kiigiik
ilkesi ABKF imkanlarinin yaklagik dértte birini kullanmiglardir.'*

Toplulugun gelismis ilkelerinde olan Ingiltere ise Fon kaynaklarini
kullanma agisindan amilan tlkelerin gerisinde kalmakla birlikte .Almanya ve
Fransa gibi Toplulugun diger buyik iilkelerinden daha iyi bir konuma sahiptir.
Ingiltere, Fondan toplam 8.683 milyon ECU tutarinda bir kaynak saglamgtir.'!

Bitin bu agiklamalardan ve Tablo 3.19°dan da agikga gorillecegi lizere
ABKF kaynaklarndan Toplulugun az gelismis ilkeleri daha ¢ok
faydalanmaktadir. Bu ise tdbii bir sonugtur. Zira Fonun asil kurulus maksad: da
Toplulugun nispeten geri kalmig ulkeleri veya bélgeleri arasindaki geligmislik
farklanimi gidermek veya miimkiin oldugu kadar azaltmaktir. ABKF
harcamalarindan da gorilmektedir ki, Topluluk, bu amacin gergeklestirilmesine
yonelik olarak uygulamakta oldugu politikalarda oldukga basarili olmustur. Az
gelismis lkeler, Fon imkéanlarini daha ¢ok kullanmiglar, buna karsihk geligsmis
ilkeler ise Fon kaynaklarim daha az kullanmiglardir. Ozellikle 1987 yilinda
Avrupa Tek Senedinin kabul edilmesi ve buna bagli olarak Toplulugun

uygulamaya koydugu diger politikalar da bu sonuca ulasilmasinda etkili olan

unsurlar olmustur.

3.1.11. Avrupa Sosyal Fonu
Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma
Antlagmast ile kurulan mali organlardan biridir."*> Roma Antlasmasinin 123'iincii

maddesi "Ortak pazar i¢inde isgiler i¢in istihdam imkanlarini iyilestirmek ve bu

130  HOUGH and A.PRESLAND, European Structural Funds;House of Commons Library,
London,2000.

15! Court of Auditors,a. g.e.

152 DPT, Avrupa Topluluklarim Kuran Temel Anlagmalar (AKCT, AET, AAET), Cilt 1,

Ankara, Agustos 1993, 5.193.
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suretle yasam standardimn yukselmesine katkida bulunmak amaciyla asagida
belirlenen hikiimlere gore bir Avrupa Sosyal Fonu kurulur. Bu Fonun gérevi,
Topluluk iginde istthdam: kolaylastimak ve isgilerin cografi ve mesleki
hareketliligini artirmaktir” demek suretiyle hem Fonun kurulusunu hem de Fonun
gorevlerini belirtmistir.

Antlagmanin  124inci maddesi ise, Fonun Komisyon tarafindan
yonetilecegini hitkkme baglamigtir. Komisyon, bu gérevini, bir komisyon iiyesinin
baskanliginda hukiimetler, sendikalar ve igveren kuruluslan temsilcilerinden
olusan bir komitenin yardimu ile yapacaktir. Antlagsma Fonun igleyis ve ¢aligma
kurallar hakkinda ayrintil diizenlemeler getirmistir.'>

Fon bir Uiye devletin bagvurusu {izerine;

a) - yeniden mesleki egitim,

- yeniden yerlesme tazminatlar,
vasitasiyla iggilere verimli olabilecekleri yeni igler saglanmasi,

b) bir tegebbiisiin farkli bir Gretime y6nelmesi sonucunda igi biitliniyle
veya kismen azalan veya gegici olarak isten ¢ikarilan igcilere, yeniden tam olarak
istihdam edilinceye kadar, eski ticret dilzeylerini koruyabilmeleri igin yardim
saglanmasi amaciyla o iye devlet veya kamu hukukuna tabi bir kurulug tarafindan
tahakkuk ettirilen masraflarin yiizde 50'sini kargilar.>*

Fon, Roma Antlagsmas: ile kendisine verilen bu gorevleri yerine getirmek
tizere 1960 yilinda uygulamaya konulmustur. Baglangigta 6zellikle Italya ve
Hollanda'ya yonelik faaliyetler yapmasi kararlagtirdmgtir. Imkénlarimin oldukga
kiigiik olmasi, sadece ilgili devletlerce yapilan harcamalarin yiizde 50'sini
karsilamas1 ve yardimlarin ig¢ilerin en az alt1 ay ¢alismalarindan sonra verilmesi
gibi sebeplerle, Fonun caligmasina yonelik elestiriler artmaya baglamig ve bu
elestiriler sonucu Fonun isleyis ve caliyma sartlart 1971 yilinda yeniden
diizenlenmigtir. Yapilan diizenlemelerle Fona yeni gorevler verilirken, yapist da

degistirilmis ve iki bolime ayrimugtir.'>

133 Avrupa Topluluklarimi Kuran Temel Anlagmalar, s.187,188.

14 ibid,

155 R .B. TALBOT, The European Community’s Regional Fund, Progress in Planning 8, s.183-
281,1977.
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Fonun birinci béliimii, istthdamin Topluluk politikalart ve tedbirlerinden
etkilendigi veya etkilenmesinin muhtemel oldugu zamanlarda ve isgiici
piyasasinda arz ve talep dengesinin dizeltilmesi i¢in dye devletlerle Toplulugun
ortak hareket etmesi gerektigi taktirde mali destek saglamaktadir. Amag, tim
Toplulugu etkileyen istihndam dengesizligini gidérmede ortak bir yaklagim
saglamaktir. Fon, boylelikle milli istthdam politikalarina rehberlik etmekte, onlar
koordine etmekte ve yeni tedbirler alinmasim saglamaktadir. 136

Fonun ikinci béliimii ise, yapisal igsizlik ve gizli igsizlik ile miicadele igin
uzun vadeli tedbirlerin finansmanina katkida bulunmaktadir. -Bu tedbirler
genellikle tiye devletlerin daimi politikalarinin oldugu alanlarda yapilmaktadir.
Ayrica Fon, gelismemis veya mevcut sanayilerin ¢okmekte oldugu alanlarda ,
teknik ilerlemelere ayak uydurmak igin isgilerin egitilmeleri, sakat isgilerin
yeniden ige yerlestirilmeleri ve 50 yagin tizerinde olan yagh kisilerin istihdam
gibi konularda iiye tilke politikalarin: desteklemektedir.'>’

Fon, Toplulukta ve diinyada meydana gelen sartlar da dikkate alinarak
1977 yilinda yeniden diizenlemeye tdbi tutulmustur. Yeni diizenleme ile genglere
ve kadinlara yonelik programlar 6n plana ¢ikarilmig ve ekonomik kaynaklarin
simirli oldugu tlke ve bolgelere kaynaklarin yonlendirilmesi benimsenmistir.
Ayrica, Fon kaynaklarinin yiizde 50'si Bolgesel Fon kaynaklarmin yoneldigi
bolgelerdeki projelere ayrilmig ve Grénland, Fransa'nin deniz aginn bolgeleri,
Kuzey Irlanda, Yunanistan gibi 6zelligi olan bolge  ve ulkelere yapilan
yardimlarda bu oranin yiizde 10 oraminda artirilmas: kabul edilmistir. 138

1977 yilinda Fonda yapilan bu degisiklikler ile, ilk defa kaynaklarin
kullanilmas: esnasinda Topluluk Fonlar arasinda bir illiyet bag: kurulmus ve bu
suretle Fonlarin etkili hale getirilmesi amaglanmigtir. Nitekim, 1987 yilinda Tek

Senet’in kabul edilmesinden sonra kabul edilen bir tiiziikle, Toplulugun Yapisal

15 Necla UGURLU, AT Bélgesel Politikasi, Yapisal Fonlar ve Bu Fonlardan Tiirkiye’nin
]g?ararlanma Olanaklar, DPT Yayin No:2295, Ocak 1992.

ibid.
158 The European Social Fund, /http://www.europa.eu.int/en/comm/dg05/esf/esf_hom.htm,
Internet Belgesi.
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Fonlar ile Avrupa Yatirim Bankasi kaynaklarinin kullanilmas: da yeni esaslara
baglanmistir. Buna ilaveten, 28 Haziran 1988 tarih ve 2052/88 (EEC) sayilt
Tiziikle Yapisal Fonlarin gorevleri, etkileri, birbirleri, Avrupa Yatirim Bankas: ve
diger mali araglarin iglemleri arasindaki faaliyetlerinin koordinasyonu saglanmaya
¢aligtmugtir. Anilan Tizik, itk defa Fonlarin tébi olacagi genel kurallar hakkinda
diizenlemeler yapmustir.'>

ASF ile ilgili son diizenleme ise, bitin bu geligsmeler de dikkate alinarak
20 Haziran 1993 tarih ve 2084/93 (EEC) sayili. Tizikle gerceklestirilmigtir.
Yapilan degisiklikle Yapisal Fonlara ilaveten balik¢ilik sektori igin mali araglar
da Yapisal Fonlar kapsamina dahil edilmis ve Fon harcamalarindan yararlanacak
projelerde birbirlerini tamamlama ve benzeri hususlara éncelik taninmugtr. '

ASF, goruldigu izere, faaliyet alanlanini bayitk ¢apta dogrudan veya
dolayli olarak istihdama ve istihdam vyaratici faaliyetlere yogunlagtirmugtir.
Bilindigi tzere Fon, Toplulugun en eski veya bir bagka ifade ile birinci Fonudur.
1960 yilinda kurulugundan 1996 yili sonuna kadar iye tlkelerde gerceklestirilen
pek ¢ok faaliyetin ve projenin finansmanina katkida bulunmustur. Fon s6z konusu
dénemde toplam 51,528 milyon ECU harcama yapmugtir. ‘!

Fon harcamalarindan ilk yillarda en biyiik payr Italya almigtir. 1960-81
doneminde Italya, toplam Fon kaynaklarinin yﬁzde 31'ini kullanmis ve 1.801
milyon ECU almugtir. Anilan dénemde Fon kaynaklarim en ¢ok kullanan ikinci
iilke ise Ingiltere olmustur. Ingiltere toplam 1.418 milyon ECU ile Fonun yiizde
25'ini kullanmgtir, Gériildiigii tizere bu dénemde sadece bu iki ilke ASF'nun
yaridan fazlasint kullanmiglardir. Fondan s6z konusu donemde Fransa ve
Almanya énemli oranlarda faydalanan iilkeler olmustur. Fransa 968, Almanya ise
644 milyon ECU ile Fon Biitgesinin sirastyla yizde 17 ve 11'ni kullanmuglardir.
Bu iki iilkeyi Irlanda 416 milyon ECU ile izlemektedir. Irlanda'nin kullandig: bu

159 H ARMSTRONG, In: El-Agraa, A.M.(Ed), European Community Regional Policy, The
Fsgonomics of the European Community, Harvester Wheatsheaf, New York, 1994.

ibid.
'8! COURT OF AUDITORS, Annual Report Concerning the Financial Year 1991-1996; The
General Budget of the Financial Year 1997. ‘
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miktar ASF Biitgesinin yaklagik yiizde 7'sine -tekabiil etmektedir.'*2.Oysa,
Toplulugun diger tyelerinin ASF Butgesinden aldiklari paylar ise yiizde 2'ler
civarindadir.'®®

1970 ve 80'li yillar, Ingiltere'de tekstil ve gemi insa sanayilerinin ¢oktiigi
ve bu sektorlerde calisan insanlarin igsizlikle karst karsiya kaldig: yillardir. Bu
nedenle Ingiltere, 6zellikle isini kaybeden insanlarin bagka sektorlerde yeniden ise
yerlestirilmelerini saglamak {izere iggilere yeni beceriler ve meslekler edindirme
amaciyla egitim faaliyetlerini yogunlastirmugtir. Yapilan bu faaliyetlerin
finansmanina  ise, faaliyet alaninda bulunmasi nedeniyle ASF katkida
bulunmugstur.Boylece Ingiltere, 1982-1987 déneminde ASF Biitgesinden en biyik
parasal destegi alan iilke olmugtur. Ingiltere bu dénemde Fon Biitgesinin yaklagik
dortte birini kullanmig ve toplam 2,609 milyon ECU kaynak saglamugtir.'®*

Anilan donemde, ASF kaynaklarindan en ¢ok faydalanan ikinci tlke ise
ftalya olmustur. Italya Fon kaynaklarimin yiizde 22'sini kullanmak suretiyle
yaklagik 2,210 milyon ECU’lik bir mali imkandan yararlanmigtir. Bu tlkeyi
yiizde 15k payla Fransa ve yiizde 10'luk payla Irlanda izlemektedir..Séz konusu
iilkeler ASF kaynaklarindan sirasiyla 1.475 milyon ve 1 milyar ECU tutarinda bir
kaynak kullanmiglardir. 163

ASF harcamalarinda Toplulugun diger tlkeleri ise, yukarida adi gegen
iilkelere nispetle daha az oranlarda faydalanmiglardir. Diger ulkelerin ASF
Biit¢esinden aldiklar1 pay yiizde 5’ler seviyesinde olup, 1985 yilinda tam iye
olarak Topluluga katilan Ispanya'min 1986 ve 1987 yillarinda Fon Biitgesinden
yiizde 7,5 ve 11,5 gibi paylar almasi, bu tlkenin ASF kaynaklarindan takip eden

yillarda da énemli 6lgiide yararlanacagini gostermektedir (Tablo 3.20)

12 E O’LEARY, The Convergence of Performance of Ireland among EU Countries 1960-90,
Journal of Economic Studies 24, s.43-58., 1997

163 M RHODES, Editor, The Regions and the New Europe:patterns in core and periphery
Development, Manchester University Press, Manchester.,1995

164 1 MAWSON, In:Bradbury,].Mawson (Eds.), The English Regional Debate: Towards
Regional Governance, British Regionalism and Devolution,Jessica Kingsley, London.,1997.

165 T DAVIS, Ireland and the Structural Funds, Dublin Institute of Technology, Dublin,1997.
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ASF Bitgesinin hacmi 1987 yilindan itibaren diger Yapisal Fonlarda
oldugu gibi reel olarak biiylimeye baglamus ve Biitgedeki pay: yiizde 5 seviyesinde
yiizde 7-7,5 seviyesine yiikselmistir.'®® Burada daha onceki bélimlerde de
belirtildigi gibi tarimsal harcamalarin Biitgedeki payinin nispi olarak azalmasinin
yam sira, Avrupa Tek Senedinin kabuliinden sonra Yapisal Fonlara ayrilan
kaynaklarm artirilmasinin rolii olmustur.

1988-1996 doneminde ASF kaynaklarindan Ispanya en g¢ok faydalanan
tilke olmugtur. Ispanya amilan dénemde Fon kaynaklarinin beste birine tekabiil
eden yaklagik 7,5 milyar ECU kullanmugstir. Bu tlkeyi 5.774 milyon ECU'lik bir
kaynak almak suretiyle Fon Biitgesinin yiizde 16'stn1 kullanan Ingiltere
izlemektedir. ASF'nin kuruldugu ilk yillarda Fondan en ¢ok faydalanan Italya,
daha sonraki yillarda bu konumunu kaybetmigtir. 1988-1996 déneminde Italya
3.897 milyon ECU kaynak kullanmak suretiyle Fransa'nin gerisinde yer almustir.
Fransa ise ayni dénemde 4,3 milyar ECU'lik bir kullammla Italya'mn 6niine
gecmistir. Bu tilkelerin Fon Biitgesindeki paylan ise yiizde 10,8 ve 11,9 olmustur.
Topluluk Biitcesine en buyiik katkiy1 saglayan Almanya ise ASF Biitgesinin ancak
yuzde 9,6'stm1 alabilmistir. Almanya, Sovyetler Birliginin dagilmasi ve Dogu
Almanya ile birlesmesinden sonra ve ozellikle 1993 yilindan itibaren ASF
Biutgesinden daha fazla pay almaya baslamistir. Kurulugundan itibaren Fondan
aldig1 pay hi¢bir zaman yizde 10'u agmayan Almanya, ilk defa 1994 yilinda Fon
kaynaklarimin yiizde 14'nii kullanmustir. Takip eden yillarda da Almanya'nin
ASF Biitgesinden aldig1 pay bu seviyelerde seyretmistir.'®’

166 M.J. ARTIS and N.LEE(eds), The Economics of the European Union,Oxford:Oxford
University Press,1994. :
167 Court of Auditors, a.g.e.
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Toplulugun iki kigik ilkesi diye nitelendirebilece§imiz Yunanistan ve
Irlanda da diger Topluluk tyesi tilkelerle mukayese edildiginde nispi olarak Fon
kaynaklarindan iyi bir gekilde faydalanmiglardir. Bu iki iilke gerek niifuslari,
gerekse ekonomik gostergeleri itibartyla diger Topluluk tyesi tlkelerden daha
geride olmalarina ragmen, ASF kaynaklarinin yaklagik ytzde 7'serlik bolimiini
kullanmuglardir.'*

Bunun diginda kalan Topluluk ilkeleri ise daha az oranlarda Fon
kaynaklarindan yararlanma imkdm bulmusglardir. $iiphesiz Fon imké&nlarinin
kullamlmasinda tye ilkelerin 6zellikle igsizlik problemleri ve degisen sanayi
yapilarinin bityiik pay1 olmaktadir. Bu nedenle Fon kaynaklarindan faydalanmada

bu problemlere sahip iilkeler 6n plana ¢ikmaktadir.

3.1.12. Uyum Fonu

Avrupa Birliginde iiye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal uyumun
gelistirilmesi bilyiik énem tagimaktadir. Ekonomik ve sosyal geligmenin tegvik
edilmesi, iilkeler ve bolgeler arasindaki yasam farkliklarinin ortadan kaldinlmasi
AB'nin baslica hedefleri arasindadir.

1987 yilinda kabul edilen Avrupa Tek Senedinde belli bash Topluluk
politikalar1 arasinda ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi hedefi
benimsenmistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasinda ise daha da
ileri bir adim atilarak ekonomik ve sosyal uyum ile ekonomik ve parasal birligin

170 Antlagmaya, bu amacin

olusturulmas: arasinda dogrudan bir iliski kurulmugtur.
gerceklestirilmesi igin bazi kriterler ve takvim de konmustur. Aymi zamanda,
giderek artan yatinmlar ve uyum politikalari sonucunda, Toplulugun nispeten
daha fakir iilkelerini, zengin tlkeleri izlemeye ve onlarin durumuna kendilerini

uydurmaya y6neltmektedir.

189 M.PEILLON, Placing Ireland in a comparative perspective, The Economic and Social
Review 25, s 179-195,1994.

170 . SCHAEFER, Regions in the Policy Process of the EC-Reflections on the Innovations of
the Maastricht Treaty, Eipascope, European Journal of PublicAdministration, No:3, Maastricht
Netherlands, s. 8-10, 1993.
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Bitin bunlar, Toplulugun nispeten fakir ilkelerini, aradaki ag¢iklan
kapatmak yoniinde tesvik emekte, bu ilkeleri yeni yatirimlara yoneltmekte,
buyime ve gelisme konusunda onlan yoOnlendirmektedir. Bu hedeflerin
gergeklestirilmesi ise; altyapilarin modernlestirilmesini, gelistirilmesini ve biiyiik
¢apll ilave yatirnmlar yapilmasimt gerekli kilmaktadir. Toplulugun en fakir
tlkelerinin hizla kalkinmalanm saglamak ve tilkeler arasindaki geligmislik
farkliliklarini  azaltmak amaciyla hareket eden Topluluk, Maastricht
Antlagmasi'nda, bu amacin gergeklestirmesini kolaylagtirmak igin Uyum Fonu ad:
altinda bir fonun kurulmasini hitkkme baglamustir.”*

Uyum Fonunun kurulmasina iligkin ¢aligmalar, Maastricht Antlagmasindan
sonra baglamis ve 30 Mart 1993 tarihi EEC 792/93 sayili Konsey Tiizigi '™ ile ilk
adim atilmigtir. S6z konusu Tizik ile Topluluk mali uyum konusunda mali
araglarin olusturulmasini karara baglamustir. Topluluk, satin alma giicti paritest ile
kigi bagina Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) Topluluk ortalamasimnin yizde
90'indan daha dusiik olan ilkelerin, olusturulan bu mali araglardan
yararlanabileceklerine karar vermigtir. S6z konusu Konsey Tizigiiniin ekinde isé,
kigi basina GSMH hesabina goére uyum konusunda olusturulan mali araglardan
faydalanabilecek tlkeler yer almaktadir.

Buna gore olusturan mali araglarin'”;

- Ispanya, yiizde 52 ila 58'ini,

- Yunanistan, yiizde 16 il 20'sini

- Portekiz, yiizde 16 il 20'sini ve

- Irlanda, yiizde 7 ild 10'unu kullanabileceklerdir.

Konsey, 16 May1s 1994 tarihinde kabul ettigi (EC 1164 / 94) sayilh Tuzik

174

ile Uyum Fonunu ™ kurmustur. Tiiziik, Fondan faydalanabilme sartlarint ortaya

koymaktadir.

'l G. SCHAEFER,a.g.¢.

'”20J, No. L 79, 1.4.1993. .

173 The Cohesion Fund, http:/www.europa.en.int/en/comm/dgl6/cohesion/funds.htm,
Internet Belgesi.

' 07, No. L 130, 25.5.1994.
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Fondan faydalanmaya ehil olan iilkelerde kamu agiginin bilytimesi
halinde, bu ilkelerden gelecek yeni projelere, Fondan destek saglanmasi higbir
sekilde mimkiin degildir. Ancak, kamu agiklarinin kontrol altina alinmas: halinde,
ilgili ulkeden gelen talepler, degerlendirmeye alinmaktadir.'”

Uyum Fonu, kamu veya ozel ayinmi yapmaksizin, asagida belirtilen
ozelliklere sahip her turlti projeye mali destek saglamakta olup, toplam kamu
harcamalarinin yiizde 80-85'ine kadar kismum karsilamaktadir.'”® 16 Mayis 1994
tarthli Konsey Tiziigi geregince, Uyum Fonu asagidaki projelerin

desteklenmesine katki saglayacaktir.

3.1.12.1. Cevre projeleri

Uyum Fonu, Roma Antlagmasinin 130r -maddesinde ifadesini bulan
Toplulugun gevre ile ilgili politikalar1 ile 130s maddesinde belirtilen Topluluk
politikalarindaki hedeflere ulasiimasinda faydal: olabilecek projelere katkida
bulunmaktadir. Bu kapsamda'”” :

- gevrenin korunmasi ve gelistirilmesi,

- insan sagliginin korunmasi ve

- dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi gibi faaliyetler sayiimaktadir.

Tizik, igme suyu temini, atik sularin aritilmast ve kati atiklarin bertaraf

edilmesi gibi alanlardaki projelere dncelik tanimaktadir.

3.1.12.2. Ulagim-Altyapi projeleri
Uyum Fonu, tye iilkeler tarafindan finanse edilen ve Toplulugun ortak ilgi
alaninda olan ulagtirma ile ilgili alt yap: yatirimlarinin (Trans-European Transport

Networks=NET gibi) finansmanina mali destek saglamaktadir.

'"5 G.MARKS, Exploring and explaining variation in EU Cohesion Policy,In:HoogheL. Editor,
Cohesion Policy and European Integration:building multi-level governance,Oxford University
Press,Oxford,S.396-422.,1996.

76 HOUSE OF LORDS SELECT COMMITTTEE ON THE EUROPEAN
COMMUNITIES,Session 1996-97 11th report:Reducing Disparities Within the European
Union-The Effectiveness of the Structural and Cohesion Funds,H L Paper 64, The Stationery
Office, London,1997.

"7 The Cohesion Fund : at a Glance, Internet Belgesi
wysiwyg://95/http://www.inforegio.org/wbpro/prorf/cf_en.htm.
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Ulagim altyapr projeleri ile gevre projelerine ayni derece deger veren
Topluluk, Uyum Fonu kaynaklarinin bu iki kategorideki projeler arasinda esit
olarak paylastiriimas: konusunda mutabakata varmustir.'”® Fondan faydalanmaya
ehil olan ilkeler, projelerini Komisyona sunacaklar ve Komisyona sunulan bu
projelerle ilgili inceleme (g ay iginde sonuglandirilacaktir. Uye iilkeler, Komisyon
tarafindan onaylanan projelerin, program ve finansman anlagmalarina uygun
olarak gergeklestirilmesini saglamakla yukumludiirler. Ayrica, s6z konusu
projeler Komisyon tarafindan da belirli araliklarla kontrol edilmektedir.

Komisyon;'”

- projelerin orta dénemde maliyet/fayda ve/veya maliyet/verimlilik
analizlerini yapmak suretiyle ekonomik ve sosyal faydalarin, |

- gevre ve ulagim altyap: politikalan ile uyumlu olup olmadiginy,

- iye iilkelerce ortaya konan onceliklerle projelerin uyumlulugunu ve

- projelerin Topluluk politikalar1 ve Yapisal Fon faaliyetleri ile uyum
iginde olup olmadigni,
kontrol etmek ve anilan husular ile uyumlu olmasint saglamakla yikiimliidiir.

Topluluklar Konseyi, belirtilen bu alanlardaki projelerin finansmani igin
Aralik 1992'de Edinburg'da yaptig1 toplantida, 1993 yilindan itibaren, yedi yillik
bir dénem igin toplam 15.150 milyon ECU'lik bir kaynak ayrilmasina karar
vermistir. '*° S6z konusu kaynagin yillar itibariyla dagilimi asagidaki gibidir:

- 1993 yilinda 1.500 milyon ECU;

- 1994 yilinda 1.750 milyon ECU;

- 1995 yilinda 2.000 milyon ECU;

- 1996 yilinda 2.250 milyon ECU;

- 1997 yilinda 2.500 milyon ECU;

- 1998 yilinda 2.550 milyon ECU;

- 1999 yilinda 2.600 milyon ECU

'8 Cohesion Fund, http://www.inforegio.org/ Internet belgesi.

" CEC,Structural Funds and Cohesion Funds 1994-99:Regulations and Commentary, Office
for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,1996.

'% R MICHIE and R FITZGERALD,In:J.Bachtler,] Turok (Eds.), The Evolution of Structural
Funds, The Coherence of EU Regional Policy, Jessica Kingsley, London, 1997.



Tablo 3.21: Uyum fonundan gevre ve ulasim sektérlerine ayrilan pay (1993-1999) '8!
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(Milyon Euro) ]

MILYON Euro %
CEVRE
ICME SUYU 2576.5 15.4
ATIK SU 3817,8 22.8
KATI ATIK 948 8 5,7
EROZYON KONTROLU|622,7 3.7
VE AGACLANDIRMA
DIGER 458 4 2,7
TOPLAM 84242 50,3
ULASIM
KARAYOLLARI 4706.1 28.1
TREN YOLLARI 2819.2 16.8
HAVAYOLLARI 496.2 3.0
LIMANLAR 237.2 1.4
TRAFIK KONTROL 37.9 0.2
SISTEMLERI
DIGER 29.1 0.2
TOPLAM 8325,7 49.7
UYUM FONU TOPLAM|16749,9 100
BUTCESI

S6z konusu donem igerisinde Uyum Fonu bitgesi, yaklagik ikiye
bolunerek Cevre ve Ulagim sektorlerine yonelik programlara kaynak saglamistir.
Cevre sektoru i¢inde yer alan Atik Su sorununa % 22,8 oraninda bir pay ayrilirken
agaglandirma ve erozyonla miicadele kapsamindaki programlar ancak % 3,7'lik
bir pay alabilmistir. Ayni dénemde Ulagim sektériinde 6zellikle karayollarina
yonelik programlarin % 49.7'lik toplam harcamalarin % 28,1'lik kismini almugtir.
Son yillarda geligen teknoloji ile birlikte, karayollar tagimaciligina alternatif olan
hizli trenlerin, trenyollarina verilen 6nemin artmasina neden oldugu Uyum

Fonundan aldig: % 16,8'lik paydan da anlagiimaktadir. '

'8! http://europa.eu.int/comm/regional policy/activity/Funds/fund3_ en html. Internet Belgesi.
'82 Hiiseyin Gékmen DERE, Avrupa Birligi Mali Yardim Programlan ve Ulkeleraras:
Ekonomik Etkilerinin Yapisal Analizi (Bastlmamg Y.Lisans Tezi) JIstanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000.
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Uyum Fonu kaynaklarindan finanse edilen projeler, Ispanya, Portekiz,
Yunanistan ve Irlanda'da ulastirma alt yapisinin ve gevrenin gelistirilmesine
biyiik katkida bulunmustur. 1993 yilindan itibaren birgok proje Fon kaynaklar ile
desteklenmigtir. Gergeklestirilen bu projeler sayesinde birgok kigiye is alanlar:
a¢imis ve ekonomik faaliyetler artmuigtir. Fondan yararlanma hakkina sahip dort
iilkede Fonun mali destegi ile gerceklestirilen dnemli projeler sunlardir:'®

a) Ispanya;

- Deniz Trafik Kontrol Projesi (VTS),

- Madrid Cevre Yolu,

- Madrid - Barselona - Fransa sinur1 arasinda hizh tren hatty,

- Ciutat Vella - Barselona, "Pla Central Del Raval",

- SAICA - Balik¢ilik alanlarinda kontrol istasyonlar sebekesi,

- Sevilla'da Majarabike aks degistiricisi.

b) Yunanistan,

- Atina igme suyu sebekesinin gelistirilmesi - Evinos Tineli,

- Gaia ekoloji hizmetleri merkezi,

- Su temini ve tagkin 6nleme projesi - Livadia,

- Midilli adasina igme suyu temininin gelistirilmesi.

¢) Portekiz;

- Algarve'ye su temininin gelistirilmesi,

- Alveilla nehrinin temizlenmesi,

- Lizbon'da Tagus'a yeni bir kdprii yapilmasi,

- Funchal - Maderia i¢in daha iyi bir igme suyu temini,

d) Irlanda ;

- Dublin gevre yolu - Kuzey kavsag,

- Dublin - Belfast demiryolu hatti,

- Dublin havalimam kargo kapasitesinin artirilmasi,

- Roolare Harbour'un kalkindirtimasi.

18 Cohesion Fund, http://www.inforegio.org/ Internet belgesi.
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3.2. DIGER MALI ARACLAR

Ugiinct bolimiin ilk kisminda ele alinan yapisal fonlar disinda, bolgesel
politikalara iliskin olarak, diger mali araglar kapsaminda; Avrupa Koémiir ve
Celik Toplulugu kredileri ve yardimlari, Avrupa Yatinm Bankas: kredileri ve
Yeni Topluluk Araci kapsaminda gergeklestirilen yardimlar asagida

incelenmistir:

3.2.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Kredi ve Yardimlar:

Avrupa Toplulugu’nun kurulusundan 70'li yillara kadar ekorrominin motor
sanayileri olan ve daha sonra krize girmis bulunan komiir ve ¢elik sanayilerinin
modernize edilmesine, bu bdélgelerin yeniden yapilanmasi yoluyla istihdam
olanaklarinin saglanmasina ve igglciiniin yeni 1§ sahalarina adaptasyonuna
yoneliktir. '8

AKCT mekanizmalart yardim ve kredi olmak uzere iki sekildedir, '®’
Yardimlar, AKCT'nin 54, 55, 56, 45 ve 95.maddeleri, krediler ise 54 ve
56.maddeleriyle belirlenmigtir. Yardimlar, komir ve celik sektoriinde igsiz
kalanlara is buluncaya kadar yapilan yardimlar, yeniden yerlestirmeyi, yeni ig
edindirmeyi, mesleki egitimi, erken emeklilik ig¢in yapilan yardimlari ve gegici
igsizler igin yardimlar kapsar. Bu yardimlar kamu bitgesinden ayrilan
yardimlarin %50'si kadardir.'®

AKCT kredileri ise urin fiyatlarinin dusurilmesi amaciyla sanayi
kredilerini, yeni faaliyetler yaratan yapilanma kredilerini ve komir-gelik
sektoriinde ¢aligan isgilere konut yapimi igin 20-25 yil vadeli % 1 faizle verilen
kredileri ~kapsamaktadir. Proje bedelinin  %S50'sine  katidim  seklinde
gerceklesmistir. 50 yil igin kurulan bu Topluluk 2002 yilinda sona erdii igin ,

'® Hijseyin Gokmen DERE, Avrupa Birligi Mali Yardim Programlan ve Ulkeleraras
Ekonomik Etkilerinin Yapisal Analizi (Baslmamug Y.Lisans Tezi) ,Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000.

185 K POLLET and A. WILSON, The European Union’s Structural Funds-Principles and
Practice,European Trends,(4),80-88,1993.

'8 Atilla KESKIN, Avrupa Birligi’nde Yapisal Fonlar ve Reform Hareketleri(Basiimamig
Y.Lisans Tezi), Atatiirk Universitesi,Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum, 1997.
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1994 alnan bir kararla 1997'den itibaren AKCT tarafindan yardim

yapilmamigtir.'®’

3.2.2. Avrupa Yatinm Bankas: (AYB) Kredileri

Roma Antlagmasi 129.maddesi ile kurulmustur. Ekonominin biitiin
sektorlerindeki yatirnim projelerine kredi ve teminat imkam saglayarak, Birlik iiye
tilke bolgelerinin dengeli ve istikrarl: ekonomik bir gelisim gostermeleri amaciyla
Birligin mali araglar: arasinda yer almugtir.'® |

Ozel ya da kamu ayrimi yapmaksizin 6zellikle altyap ve sanayi yatinimlar
i¢in kredi vermektedir. Kredilerin 6nemli bir kismi (% 65) Portekiz, Yunanistan,
Irlanda, Italya'mn Mezzogiorno bélgesi, Ispanya'nin bazi bolgeleri ve Kuzey
Irlanda'ya verilmektedir. Bunlarin yaninda iiye iilkelerce finanse edilemeyecek
birtakim yeni faaliyetlere de destek saglamaktadir.'®

AYB'ce mali destek verilecek projelerde aranan sartlar:'*®

-Projeleri iyi bir fizibilitesinin olmast,

-Ekonomiye dogrudan katkisi olmayan okul, hastane vb. sosyal alt yap:
projesi olmamast,

-Projelerin buyiikliginiin minimum 2 milyon ECU olmasi.

Birlik iiye ulkelerine yardimin yaninda Birlik digina da AYB
kaynaklarindan yardim saglanmaktadir. Bu anlamda son yillarda 6zellikle:

- Yapilan Soézlesmeler gercevesinde Afrika, Karayip Adalar ve Pasifik
tlkeleri,

-Mali Protokoller gercevesinde Akdeniz Bolgesindeki tiglinci tlkeler,

-Dogu ve Orta Avrupa iilkelerine yardimlar gesitli programlar aracilif ile

verilmektedir.

87 http://www.europa.eu.int/comm/economy_finance/fos/ecsc_loans_en html, Internet belgesi
18 A HANNEQUART(ed.),Economic and Social Cohesion in Europe, London:Routledge, 1992.
¥ EUROPEAN INVESTMENT BANK, Annual Report 1994, Luxembourg, 1996

1% A.COX and J.CHAPMAN, The European Community External Cooperation
Programmes,Policies,Management& Distribution, Overseas Institute,London,1999.
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1998 yilinda Mali protokoller ¢ergevesinde Akdeniz bolgesindeki iiglincii
tilkelere 86 milyon ECU'sii Risk Sermayesi, 800 milyon kendi kaynaklarindan
olmak iizere toplam 886 milyon ECU AYB' den kaynak saglanmugtir. 1999 yilinda
bu rakam 802 milyon Euro olarak gergeklesmistir. Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerine ise yine ayni yil 2 milyon 295 bin ECU' luk bir yardim saglanmustir.
Sozlesmesi olan bagli llkelere ise 272 milyonu Risk Sermayesi, 288 milyonu
kendi kaynaklarindan (zere toplam 560 milyon ECU'ik bir yardimda
bulunulmugtur.'!

Banka, geleneksel uzun ve orta vadeli kredilerinin yam sira 1979'dan bu
yana AB Biit¢esinden risk sermayesi kaynaklari.da kullandirmistir. Sanayi, turizm
ve hizmet sektorlerindeki firmalara 6zsermaye katkisi saglama amacinin tagiyan
risk sermayesi uzun vadeli bir finansman aracidir (vade 20 yila kadar

¢ikabilmektedir)'*?

. Bu yolla AB, dogrudan dogruya veya dolayli olarak kismi 6z-
sermaye istirakinde bulunmakta veya Ozsermaye istirakine benzer fonlar
saglamaktadir. Bu istirakler girisimcinin veya yatiimcimin katkisinin %350'si ile
sinirlidir ve geri 6deme kogullar finanse edilen projenin sonuglarina baghdir.

AYB, isletmeleri siibvansiyonlar yoluyla degil, sadece kredilerle finanse
etmektedir. KOBI'ler soz konusu oldugunda, isletmelere dogrudan finansman
saglamamaktadir. Global Kredi teknigini kullanarak, bankalar ve diger mali
kuruluslar yoluyla kredi vermektedir. Bolgesel geliyme alanlarinda ozellikle
iiretim sektort ve altyap icin, bulunduklar: yerlerden bagimsiz olarak KOBI'lere,
daha rasyonel enerji kullanimina tretim siiregleri ve trtinlerde ileri teknolojilerin
kullanilmaya baslanmasina veya geligtirilmesine ve gevrenin korunmasina yonelik
yatirimlar finanse edilmektedir.'”®

Son kullamicilar genellikle KOBI'ler olup, bunlarin arasinda kamu
kuruluslar1 ve yerel birimler yer almaktadir. Isgiici katsayisi yiiksek olan
isletmeler icin bir esneklik marj1 taninmak kaydiyla, 500'den az isci caligtiran ve

finanse edilen yatirimun gerceklestirilmesinden once net varhklart 75 milyon

" EUROPEAN INVESTMENT BANK, Annual Report 1998,Luxembourg, 1999.

192 Esra ISERI, Risk Sermayesi, BIAR&KONRAD-Adenauer-Stiftung Yayim, Ankara, 1993.

193 M. SAYIN ve M.Akar FAZLIOGLU, Avrupa Birligi’nde KOBI Destekleme Programlan ve
Diger Tegvik Araglari, KOSGEB Yayin, Ankara, 1997.
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ECU'yii agmayan isletmeler KOBI olarak kabul edilmektedir. Bagimsiz KOBI'lere
(sermayelerinin lgte birinden fazlasi bir veya birkag¢ biiyiik isletmenin elinde

olmayan isletmeler) ayrica 6ncelik tamnmaktadir.***

3.2.3. Yeni Topluluk Araci

1978 yilinda ytrtrluge giren bu arag, AYB kaynaklarini tamamlar. Amact,
tiye tlkelerarasi ekonomik bitunlesmeyi gi¢lendirecek, yeni teknolojilerin ve
uriinlerin gelisimi ve benzeri yollarla Birlik sanayinin rekabet giiciinii arttiracak
yatinm projelerine kredi saglamaktadir'®® Goreceli olarak Birlik dyesi ilkeler
iginde geri kalmig bélgeleri olan Italya ve Yunanistan Yeni Topluluk aracindan
yararlanan ulkeler kapsamindadir. Altyapi, enerji ve verimli sektor olarak
belirlenen sektorlere bu kapsamda yapilan yardimlar AYB kaynaklarindan 6diing
ve Global Kredi seklinde bu tlkelere yardim saglanmaktadir.

[talya, Yeniden Yapilandirma adi altinda alt yapiya yonelik faaliyetleri igin
soz konusu tarihte 598 milyon ECU'lik bir yardim almistir. Tarim ve sanayi
sektorlerine yonelik Global yardimlar kapsaminda, Yeni Topluluk Araci IV'te
YTA IIT” goére %220 oraninda azalma olmus ve 668,8 milyon ECU'ye gerilemistir,
imzalanan s6zlesmeler geregi verilen yardim tutan1 6,1 milyar ECU'diir. Yeniden
yapilandirma programi kapsaminda Yunanistan, AYB kaynaklarindan
yararlanamazken altyap: yatiimlar igin aldig yardim Italya'min altinda kalmugtir.
(80 milyon ECU).'*

Yeni Topluluk Araci’ndan yararlanan Italya, Avrupa Toplulugu’nun
kurucu tyelerinden olmasina ragmen halen bazi boélgelerinin altyapi, enerji gibi
alanlarda Birlik ortalamasinin altinda olmasindan dolayt Toplulugun Yapisal
fonlar kadar diger mali araglarindan da faydalanmaktadir. Italya ve Yunanistan’in

Yeni Topluluk Araci’ndan aldig: yardimlar Tablo 3.22°de gosterilmigtir:

194 M.SAYIN ve M. Akar FAZLIOGLU,a.g.e. .
19 Barbaros INECI, Avrupa Toplulugu’nda ve Tiirkiye’de Sibvansiyonlar( ISO Yaymi-
Yaynlanmig Doktora Tezi), Marmara Universitesi AT Enstitiisii, Istanbul,1993,s.179.
196 -1,
ibid.
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Tablo 3.22: Yeni topluluk aract yardimlan (1998) (Milyar ECU)

Finansal YTA |italya |Yunanistan

YTA |YTA |YTA [Toplam
Anlasmalar |

1 11 v
GlobalYardim |- - - 406,8 [2.138 (668.8 |3.213.5
VerimliSektorler 5,4 - - 10,6 |- - 15.9
Altyaps 538.5 |598.7 |80 279,4 (4653 |- 1.961,9
Enerji 446.7 |- - 300,8 {2583 |- 1.005,8
Siizleg._.ngler 990,5 {598,7 |80 997.5 {2.861.{668.8 {6.197,1
AYB Odiingleri |- 351.6 |- - - - 351.6
Onayh Tavan 1.000 [1.000 {80 1.000 [3.000 {750 |6.830
Denge 9,5 [49.7 0 2,5 138.5 |81.2 |281,3

(1) Sanayi ve Tarim (2) En az ertelenerek imzalanan sozlesmeler

7 European Communities, Economic Trends, EC Directorate-General for Economic&Social
Affairs Supplement A No:5/6, Luxembourg, 1999, s.4.




DORDUNCU BOLUM
AVRUPA BIRLIGI YAPISAL FONLARININ BOLGESEL
KALKINMAYA ETKISI: ULKE ORNEKLERI

4.1. IRLANDA

4.1.1. Avrupa Toplulugu’na Giris Siireci

Topluluga Ingiltere ve Danimarka ile birlikte bagvuran Irlanda, bu amacina
1972 yilinda Toplulukla yaptig1 bir Katilma Anlasmasi'yla kavusmus ve 1 Ocak
1973 tarihinden itibaren Toplulugun tam iiyesi olmustur.'*® v

Irlanda'nin Topluluga giris 6ncesinde ve gorigmeler devam ederken
yaptigt uyum ¢ahigmalarini Topluluk merkezine Disisleri Bakanligy yetkilileri
yuritmistir. Yurt  iginde iée, ekonomiden sorumlu Bakanliklardan olusan
"Bakanliklar Arast Koordinasyon Komitesi" uyum ¢aligmalarint stlenmistir. S6z
konusu Komite'nin baskanligini dnceleri Maliye Bakanligi Miistesar: yaparken,
son bes yildir bu gérevi bir Devlet Bakani tistlenmistir. Irlanda, bu Komite' yi,
Anayasa hikmt haline getirerek Komite'nin hukuki durumunu daha da
glglendirmigtir. Bakanliklar arasinda kurulan koordinasyon, Bakanlik 6rgiitiinde
degisiklige yol a¢mis ve Toplulukla ilgili bolumler, seflikler ve diger alt
birimlerin olusturulmasini saglamigtir. Komite, Topluluk mevzuatini inceleyerek,
bunlarin ulusal mevzuata uyumunu sa}'glamaya calismis, sonuclarim ise, Ulusal
Parlamento'ya bir rapor halinde sunmustur.'*’

Irlanda 1975 ten beri yapisal fonlardan yararlanmaktadir. Ama Irlanda’nin
duzenli bir gekilde fon yardimlarindan yararlanmasi 1989-1993 yillari arasina
rastlar. Daha sonra da onceki boliimlerde belirtildigi Gizere I.Planli Dénem 1994-
1999 ve IL.Planli Dénem 2000-2006 yillari arasinda da bu yardimlann tahsis
edildigini gormekteyiz. Irlanda’daki yapisal fonlarin bolgesel kalkinmaya

198 Kamil Ufuk BILGIN, Tiirk Kamu Yonetiminin AT’na Uyumu, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1993.

1% Colm O’'NUALLIN, The Irish Experience, Meeting on Adaptation to Supranational Bodies
and Human Resources Needs, Public Management Focus,Marmaris,3rd-5th June 1988, DPT-
QECD, s.3
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etkisinden bahsederken cesitli basar1 6ykiilerine yer verilecektir. Yiizlerce yapisal
fon yardimlar arasindan segilen basarili 6rneklerle bolgesel kalkinmanin nasil

saglandig: vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

4.1.2. Irlanda ve Yapisal Fonlar

1984-1988 yillari arasinda Irlanda ekonomisinin durumu pek de iyi
degildi. GSMH’ deki artig diisiik, igsizlik oranm1 AB iilkeleri iginde ikinci sirada,
biitge agiklan ise yatirimlar azaltilarak kapatimaya galisilmaktaydi. Daha sonraki
yillarda ise 6zellikle yapisal fon yardimlarinin etkisiyle Irlanda ekomomisi Avrupa
Birligi igerisinde gesitli basarilara imza atti. Bugiinlerde ise Irlanda GSMH’s1 en
hizli artan, enflasyonunu en ¢abuk bir bi¢imde dugiiren ayrica Maastricht
kriterleriyle belirlenen amaglara uyum gosteren bir tilke haline gelmistir. Bu
kriterler®®;

- AB igerisinde EURO alanina katilacak AB tyesi iilkenin enflasyon
oraninin, enflasyonda en iyi performansa sahip ug¢ tilkenin enflasyon ortalamasinin
1.5 puandan daha fazla olmamasi,

- Uzun donem faiz oraninin, en iyi performansa sahip tg iilkenin ortalama
faiz oranindan 2 puandan daha fazla olmamast,

- Normal kosullarda bitge agiginin GSYiH'nin yiizde 3'iinii agmamast,
Toplam kamu borcunun GSYiH'nin yluzde 60'1n1 gegmemesi ve

- Doviz kurunun Exchange Rate Mechanism (ERM) igerisinde, normal
dalgalanma marj1 olarak belirlenen paritenin yuzde 15'lik sinir igerisinde hareket
ederek istikrarli olmasidir (son 2 yil1).

Koklesmis birtakim sorunlara ¢6ziim hala getirilememigtir. Altyap:
sorunlari, egitim oraninin dugikligi, yiksek miktardaki kamu borglari, artan isgi
maliyetleri ve Kuzey Irlanda ile olan sorunlar devam etmektedir. Iste bu
sorunlarla olan miicadele ise yapisal fonlar aracilif: ile yapilmaktadir.

1989-1993 willari arasindaki donemde Irlanda 4.5 milyar ECU hibe
almigtir. Bu rakam 1994-1999 yillart arasinda 5.6 milyar ECU’ye yiikselmistir.

0 Ragip SAHIN, Tiirkiye-AB lligkilerindeki Geligmeler ve Gelecek, ADOM Anadolu Uni.AB
Aragtirma ve Dokiimentasyon Merkezi-Tiirkiye Avrupa Vakfi Sempozyumu, Eskisehir, 3-4 Mayis
2001.
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Ayrica Irlanda Uyum fonundan 1993 yilinda 144.4 milyon ECU ve 1994-1999
yillar1 arasinda ise 1.3 milyar ECU yardim almustir. Toplamda ise Irlanda’min
AB’den aldig1 yardim GSMH’ sinin %5’ini olugturmaktadir. Bunlara ilaveten de
Irlanda Avrupa Yatirim Bankasindan 1994-1999 yillar1 arasinda 1.8 milyar ECU

yardim almstir.**!

4.1.3. Yapisal Fonlarda Hangi Bolgeler Onceliklidir

Yapisal Fonlar AB’deki geri kalmig bolgelere geri ddemesiz yardimlar
yapmaktadir. Fakat bu yardimlar ayni zamanda yerel ya da bolgesel kurum ve
kuruluglar tarafindan desteklenmektedir. AB komisyonu ve iiye devletlerin
yetkilileri bolgesel kalkinma igin gereken oOncelikleri tespit etmek igin birlikte
caligmalar yapmaktadir. Sayfa 90 Harita 1’de Irlanda’nin tespit edilen bolgesel
ayrigmalarini bolgelerin isimleriyle; Sayfa 91 Harita 2 ve 3’te de 2000-2006
donemi ve 1994-1999 donemindeki yapisal fon dagilimi bolgeler itibariyle
gorilmektedir.

Biitiin Irlanda Yapisal fonlardan yararlanmak i¢in Hedef 1 kapsamindadir.
Bilindigi tizere Hedef 1 birlik ortalamasinin altinda kalan bolgelere destek
kapsaminda yer almaktadir. Bu ise kisi bagima dusen GSMH ye gore
belirlenmektedir.

Oncelikli alanlar:

- Uretim sektori

- Ekonomik alandaki yapisal uyum

- Insan kaynaklarinin etkin dagilimidir.

Uyum fonu igin,

1993’ten beri Irlanda Uyum fonu sayesinde AB ile birgok ortak proje
gelistirmigtir. Bunlar; .

- cevre

- otoyol ¢aligmalan i¢in yapmustir.
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Harita 4.1. Irlanda’nin tespit edilen bolgesel ayrigmalan
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European Commission, Conclusions of the ESF final evaluation,2000.
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Harita 4.2: 2000-2006 dénemi yapisal fon dagilumi ;
Harita 4.3:1994-1999 dénemi yapisal fon dagilim

Harita 2000 - 2006

Qlgention 1

Harita 1994 - 1999
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4.1.4. Yapisal Fonlarm Irlanda’nin Bélgesel Kalkinmasina Etkisi

Yapisal Fonlarin Irlanda’nin makroekonomik gostergeleri iizerindeki
etkileri gercekten dikkat g¢ekici niteliktedir. Planl: dénem olan 1994-1999
donemine kadar Irlanda’nin GSMH’ sine etkisi %2 iken, planh dénemde bu artis
%9’lara yukselmigstir. Yapisal Fonlarin issizligin azaltilmasindaki roli de
yadsinamaz boyuttadir. Bugiine degin yapisal fon uygulamalar: sayesinde 50 bine
yakin igsiz istihdam olanagi bulmugstur. Bu ortalama 200.000 kisinin gegimine
olanak saglamigtir.

Yapisal Fon yardimlar ilkelerin yatirimlarim kisarak biitge agiklarin
kapatma egilimlerini azaltmigtir. 1990-1995 doneminde yapisal fonlarin
yardimiyla Irlanda’da yatirimlar bir 6nceki doneme gore %57 artmustir ve bu artis
halen devam etmektedir.?**

Ekonomik ve sosyal uyumun artmasinda, halkin refahimin artmasinda
Yapisal Fonlarin etkisi giderek artmaktadir. AB bolgesel politikasinin etkili bir
bicimde uygulanmasiyla beraber iilkelerin bolgesel kalkinma stratejileri de
degismis ve derinlik kazanmistir. Programlar dahilinde yapilan yardimlar ve
tiretilen projeler sayesinde hem mali kaynaklar diizenli bir sekilde saglanmis hem
de kalkinma hedefine ulagimistic. AB ile yapilan siirekli ortak caligmalar ve
toplantilar mali geffaflik ve hesap verilebilirligi de arttirarak yolsuzluklan
engelleme ve projelerin zamaninda teslimi konusunda titizlik saglamistir. Daha
buytk etkiler ise ozellikle hedeflere ulagma konusunda gézlemlenmistir. Yapisal
fonlarin yarattig: ortaklitk kultiirti ise daha fazla katilim, karar alma siirecini takip
ve kurumlar arasinda diyalogu arttirmgtir.

1989 yilindan itibaren 4 alanda yapisal fonlar genis bir sekilde
kullanilmaktadir. Bunlar;

- Tanim, Balik¢ilik, Turizm ve Yerel Kalkinma

- Sanayi ve Hizmet sektori

- Uzak bolgeler

- Insan kaynaklan

%92 http://europa.ew. int/comm/regional _policy/country/overmap/irl/ifs]_en.htm , CoR, inforegio
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4.1.4.1. Tarum, balik¢ilik, turizm ve yerel kalkinma

Kirsal kesimde tarimla ve deniz kenarlarinda balikgilikla ugrasan niifustaki
azalis dikkat cekici boyuttaydi. Bunun en biiyiik nedeni disiik gelir ve ekonomik
yetersizliklerdi. Buna yol agan baglica etken ise verimliligin az olmasiyd:.

Turizm 1993°te %7’lik artigla Irlanda’min GSMH’ sine biiyiik bir katkida
bulunmugtur. Ozellikle istihdam yaratmada sorun yasayan bazi bélgeler turizm
sayesinde bu eksikligi gidermistir. Ne yazik ki yaratilan bu istihdam mevsimliktir.
Cevre konusunda ise Ozellikle kati atik ve tarimsal kirlilik sorunu hala
¢oziilememistir. Kent merkezlerinde yogun trafik sorunu vardir.

Yapisal Fonlar ile Kirsal bolgelerde 8600 ¢iftlik ve buralarda galisan
120.000 ¢iftgiye yardim yapilmustir. Orman alanlarn konusundaki 102 proje
sayesinde 3.363 kisiye istihdani saglanmigtir. 2.030 tarim iggisine kurslar agilarak
yardimer olunmugtur.

Orman alanlarindaki kereste fabrikalarimin modernizasyonu ile birlikte
1993 yilinda 1.5 milyon kiip olan kereste miktar bir sonraki yil 2 milyon kiipe
¢ikmugtir, 2%

Kirsal kalkinma operasyon programi ile 2000 yeni is¢i bu sektore egitimli
bir sekilde dahil olmaktadir. Ozellikle LEADER 1 program ile 800 kisiye yeni is
imkani saglanmigtir. Basar1 hikayelerimizle bunu daha iyi gozlemleyebiliriz:

Avrupa Birligi’nin LEADER programi kapsaminda County Longford adli
kirsal yerlesim biriminde bir yerel Internet ag1 kurmak fikri olustu. Bunun sebebi
31.000 nifuslu Longford kasabasinda insanlarin gegimini saglayacak ne bir
fabrikanin ne de biiylk bir isletmenin bulunmamasiydi. Geng niifusta bu yiizden
buyiik sehirlere go¢ etmekteydi. Longford’daki yerel yonetim birimi de bu sorunu
AB Yapisal Fonlarindan destekle agabilecegini distnerek bir proje hazirladi ve
bunu AB komisyonuna iletti. Proje County Longford’un bir teknoloji parkina
donugturiiyordu. Kasabada hem Internet kullammini yaymak, hem o bolgedeki
kuguk isletmelerin mallarini pazarlamak, genglerin istihdam olanaklarim arttirmak

baslica hedefler arasindaydi. Proje Subat 1996’da sunuldu ve Mart 1997°de ilk

%5 hitp://europa.eu. int/comm/regional_policy/country/overmap/irl/ifs3_en htm, CoR,Ireland
ibid.
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caligymalar baslatildi. Bu projenin toplam maliyeti 45.970€ idi ve bu miktarin
36.800€ olan kismini AB fonlan karsiladi. $u an County Longford’da 259 kiigiik
igyeri ve 77 orta olgekli igletme Internet agina sahip olmustur. Bu projeyle tam 11
koyde Internet kurslari verilmis ve 50’ye yakin gence istihdam olanag:
yaratilmugtir.*

Bir diger ornek de Millstreet County ile ilgilidir. Aslinda Millstreet’e ilk
yatirimlar 1993 Eurovizyon S$arki Yarigmasi'nin burada yapilmasina karar
verilmesiyle yapilmistir. Bu kiigik kasabaya oteller, cesitli eglence yerleri,
diskolar yapilmistir. Fakat yarigmanin organizasyonu tamamlandiktan sonra bu
tesisler atil durumda kalmusti. Bunun farkina varan Irlanda Hitkiimeti yetistirdigi
atlariyla ve buytk haralartyla taninan bu kasaba i¢in hazirladifi projeyi AB’ye
sundu. Projede Millstreet’in bir binicilik merkezi haline gelmesi, yapilacak bir
yarig pisti ile buranin ¢esitli organizasyonlara ev sahipligi yapmasi yer aliyordu.
Ciinkt bunun igin gerekli altyapt daha onceden yaptlmisti. Toplam 6.25 milyon
ECU’ye mal olan bu projenin 2.5 milyon ECU’sii AB fonlarindan karsilanmigtir.
Millstreet her yil 5 milli 2 de uluslar aras: yarlsméya ev sahipligi yapmaktadir.

120 Millstreetli bu sayede ig sahibi olmustur.?%

4.1.4.2. Sanayi ve hizmet sektorii

Ozellikle KOBI'ler seklinde orgiitlenmis olan Irlanda sanayisinin AB
siireci ile birlikte gelen dig yatinmlar ve gok uluslu girketlerin pazara girmesiyle
artan rekabet stirecine direnmesi yapisal fonlarin etkin kullanimu ile saglanmustir.

Yapisal fonlar ile Sanayi programi oOzellikle yukarida belirttigimiz
rekabet¢i diizene Irlanda ekonomisinin uyum gostermesi agisindan 6nemlidir. Ik
programlama donemi sonucunda Uretim yilda %7 artig gostermis, ayni artig ingaat

sektoriinde de gozlenmistir.

295 hitp://europa.eu. int/comm/regional _policy/projects/stories/search.cfm,6 , CoR,Ireland
2% ibid
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Her ne kadar Irlanda ekonomisi gelismekte olsa da yeni istihdam
kaynaklan yaratmak zorundadir. 1994-1999 arasinda da buna 6nem verilmis
kobilere verilen destek Irlanda tarihinin en yiiksek seviyesine ulagmistir.

Kirsal kesimde yasanan gelismeler arasinda ¢zellikle Ormanhk bolgelere
yaptlan yardim goze garpmaktadir. Yapilan bu yardimlarla iretim yillik 108
milyon ECU’den 185 milyon ECU’ye vyiikselmistir. Ayrica 2000 yeni isgi
buralarda istihdam edilmis ve istihdam edilmeye devam edilmektedir.

Turizm sekt6ri ise yapilan yatinmlarla canlanmis ve 1993 yilinda
ortalama 1.37 milyon ECU olan gelir 1999°da 2.25 milyon ECU’ye yiikselmistir.
Ayrica 29.000 yeni ig¢i buralarda istihdam edilmistir.*®” Asagidaki yapisal fon
yardimiyla hayata gegirilen projeler, turizm ve sanayi sektori ile ilgili bagarili
uygulamalar arasindadir:

County Wexford sinirlari igerisinde yer alan Abbey adl1 bir selalenin yeteri
kadar taninmadigim, buranin tamtiimasi, ulagiminin kolay hale getirilmesi, ¢esitli
piknik yerleri, restoranlar, oteller yaptlmas: halinde buranin hem turistik hem de
ekonomik agidan gelisebilecegini diisiinen County Wexford yerel birimi bir proje
hazirlamas: igin Irlanda Kiltiir Bakanhg’mn ilgili dairesine bagvurur. Proje
bazirlandiktan sonra AB Komisyonuna teklif edilir ve Komisyonun yetkili
biriminden onay alir. Toplam 507.895€ ya mal olan bu projenin 380.921€ luk
kismi AB fonlarindan kargilanir. Proje bitirildikten sonra iki yil igerisinde bolgeye
gelen turist sayisinda %10’luk bir artigin yam sira bolge insanina istihdam
saglanir ve bolge yapilan yatirimlarla canlanir, 28

Kobilere artan oranlarda destek ve ozellikle dig yatirimeilar igin uygun
yatirim ortamlari saglamak ve yatirimin 6niindeki engelleri kaldirmak yapisal fon
kullanimindaki baslica hedefler arasindadir. Ozellikle kiigiik ve orta olgekli
isletmeler bayiimek igin mali destege ihtiyag duymaktadiriar. Bu destek de 1994
yilindan itibaren AB fonlan ile Irlanda ekonomisine verilmistir. Bu destekte

oncelik, trettikleri ve sattiklar1 mallar Irlanda’ya 6zgii mamiiller olan isletmelere

%7 B LAFFAN and R, O’DONNELL, Ireland and the growth of international governance.In:
W.CROTTY and D.E.SCHMITT, Editors. Ireland and the Politics of

Change,Longman, London,s 156-176,1998.

208 http://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/search.cfim,9 ,CoR,Ireland
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verilmigtir. Dublin’de iretim yapan Toucan adli bir firma, Irlanda Ticaret
Bakanlhii’na bagvurarak projesini iletmis ve toplam 83.802€ tutan isyerini

biyylitme masraflarinin %50sini yani 41.901€’sunu AB’den almustir.
4.1.4.3. Uzak bdlgeler

Irlanda’nin yetersiz ulagim altyapisi, artan niifus ve sanayi sektdriinin
geligmesi kargisinda etkisiz kalmaya bagladi. Metrolar ve rayli tasima
sistemlerinin modernize edilmesi kaginilmaz hale geldi. Ozellikle baskent Dublin
biitlin yollarin kesisim merkezi olarak bundan en ¢ok etkilenen gehirdi. Yapisal
Fonlar ile 1989-1993 yillar1 arasinda 307 km anayol yeniden y:aplldl ya da
yenilendi. Ayrica turizm ve sanayi alanlarina ulaslmui kolaylagmas: agisindan
170km yol da yenilendi. Dublin, Shannon ve Cork havayollar:1 ve Belfast
derniryolu yeniden insa edildi*®. Ayrica 250km’lik dere yatag: islah edildi ve 52
pompalama istasyonu kuruldu. Ozellikle ulagim altyapisinin tamamlanmasinda
Uyum fonundan yapilan yardimlar etkili olmustur. Toplam 3.2 milyar ECU olan
bu yardimlar dort biyik otoyol projesine yon vermektedir. Bunlar
kuzey/giiney,giney/bati, dogu/bati, bati olarak adlandirilmigtir. Demiryollar:
yenilenmis havayollan ise yeniden insa edilmistir. Uzak bolgeler programinin
amact ise GSMH’ye 10 y1l sonunda %0.4 artis saglamak ve 9000 yeni istihdam
saglamaktir. Belfast ve Dublin arasindaki demiryollarinin yenilenmesi projesi en
bagarili uygulamalardan biridir:

Kuzey Irlanda’nin bagkenti Belfast ile Irlanda Cumbhuriyetinin baskenti
Dublin arasinda yolcu tagiyan iki demiryolu girketi Iarnrod Eireann ve Kuzey
Irlanda Demiryollari ortak bir proje hazirladilar. Bu projede demiryollarinin
yenilenmesi ki bu yaklagik 182km idi, vagonlarin degistirilmesi, SO yeni makas
sisteminin ingasi, bilgisayarli sisteme gecilmesi ile en biiyik istasyonlar olan
Drogheda ve Dundalk’in restorasyonu vardi.

AB komisyonu projeyl uzak bolge ve simr otesi projeler kapsaminda

degerlendirdi. Ciinkii Kuzey Irlanda Buyiik Britanya’ya bagl bir bélge oldugu

2% B CALLANAN, Leaders, visions and Networks-Ireland’s Shannon story: a case study of
local and Regional Development, Irish Academic Press, Dublin.
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i¢in bu kapsama alinmaliydi. AB komisyonu toplam 154.908 € tutan projenin
131.672 €’luk kismin1 karsiladi.

1993’te 2.15dk stirede 700.000 yolcu tasiyan demiryolu hatti, 1997°de
950.000 yolcuyu 1.50dk siirede tagimaya basladi. Her iki demiryolu sirketi
personellerine ortak kiyafet giydirmeye, birbirleri i¢in rezervasyon yapmaya ve
musteri rahatligina 6nem vermeye bagladilar Bu projeyle birlikte hem iki baskent
arasindaki ulagim olanaklart iyilestirilmis, hem de yolda gecen zaman
kisalmisgtir. 210

Uzak bolgeler dedigimiz zaman bundan yalnizca tlkeler arasi ya da sinur
bolgeleri anlagiimamalidir. Sehir merkezlerinden uzak bolgeler de uzak bélgeler
kapsamindadir. Dublin’in yakinlarinda restore edilen Temple Bar buna ornektir.
12.yizyilda inga edilen ve bugln Eski Dublin denilen yerde bulunan Temple Bar
cok onemli bir tarihi ve turistik bir eserdir. irlanda Hiikiimeti de buramn tekrar
eski canli ginlerine doénmesi i¢in hazirladifi projeyi AB’ye sunmustur.
Tamamlanmasi dort yil stiren bu projenin maliyeti 120 milyon ECU olmustur ve
bunun 50 milyon €’su AB tarafindan geri kalan miktan ise 6zel sektor ve devlet
tarafindan karsilanmustir. Irlanda Kiiltiir Bakanligi’min denetiminde olan Temple
Bar bugiin tam anlamiyla bir “kiltiir parki” niteligi tagimaktadir. Igerisinde
sinema ve tiyatro salonlari, aligveris merkezleri, oyun parklar1 olan; Dublinlilerin
sehrin stresini iizerlerinden atmak igin gittigi bir mekan haline donusmistiir 2!

Avrupa Birligi’nin Yapisal Fonlar1 kullandirmaktaki amaci da budur. Hem
yatirim yapilan bolgenin kalkinmas: dolayisiyla AB’nin kalkinmasi hem de Birlik
iilkelerinin verilen yardim ve hibeleri sadece projelere kullanarak verilen

yardimlari boga harcamamasidir.

4.1.4.4. Insan kaynaklari

Irlanda nifusunun %25°i 25 yagindan kiigiiktir. AB ortalamasmin %16
oldugunu diisiiniirsek Irlanda’min istihdam problemi yasadigimi anlayabiliriz.

Irlanda hiikiimeti de bu sorunu goriip ¢zellikle igsizlere is kazandirilmas: ve insan

19 hitp://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/search.cfm,1 , CoR,Ireland
211 oy
ibid.
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kaynaklarma yatinm yapilmasi konusunda caligmalar baslatildi. 1993’te ki
igsizlerin %359’u bir seneden fazla siredir igsizdi ve o yilda galiyma ¢agindaki
insanlarin %251 igsizdi. Yapisal Fonlar ile ilk programlama déneminde degisik
dizeylerde ¢alisan 500.000 personel egitimlere tabi tutuldu. Bu egitimlerin son
derece yarali oldugunu bu egitimlere katilan igsiz genglerin is bulma oranlariin
artmasindan anlasiimaktadir.

Insan kaynaklarimin gelistirilmesi stirecinde egitime biiyiik énem verilmistir.
Ulasilmak istenen amaglar;

- insan kaynaklarinin egitim ve uygulama teknikleriyle gelistiritmesi

- uzun sireli igsizligi ve bunun topluma olan sosyal etkilerini azaltmaktir.

Irlanda’daki gen¢ niifustan yaklagk 225.000 kisi bu egitimlerden
yararlanmigtir. Bu egitimler, sanayi, turizm, tarim ve ormancilik alanlarinda
verilmistir. “Ikinci Sans” ad: verilen igsizlik projesi ise bu konuda hayata
gecirilmis en 6nemli bagari oOrneklerinden biridir. Cesitli sebeplerden dolay:
egitimini tamamlayamamuis, herhangi bir 1§ tecritbesi olmamis ve ig aradi1 zaman
surekli zorluklarla kargilagmig igsizleri efitme amaciyla kurulan VTOS
(Vocational Education and Training Initiative) ya da bilinen adiyla “Ikinci Sans”
adli girisim, kisith imkanlariyla kendisine bagvuran insanlara yapabilecekleri bir
meslegi 6gretme cabasi igindeydi. AB’ye bagvurmadan once 12 subelerinde
toplam 289 kisiye mesleki kurslar vermekteydiler. Verdikleri kurslar, sadece
bilgisayar ve muhasebe alanlar ile ilgiliydi.

AB’nin Oncelikli hedefleri arasinda yer alan igsizlikle miicadele
hazirladiklart projenin kabuliinde biiytk rol oynadi. AB sosyal fonundan yapilan
yardimlar sayesinde su an VTOS 94 subesinde 5000 igsize igletme, gocuk bakimi,
bilgi teknolojileri, muhasebe, bilgisayar, vs gibi dokuz degisik dalda egitim
vermekte ve istatistiklere gore egitim goérenlerin %79’u da islerinde ya
yiikselmekte ya da ig bulmaktadirlar. 195.396€ ‘ya mal olan bu projenin %75’
yakin miktar1 AB fonlarindan kargilanmigtir.

Kisa adi WEB olan Women Entering Business olan kadin girisimi, daha

dnce higbir iste calisgmamig ya da bir sire galistiktan sonra islerinden ayrilmig
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kadinlan bir araya getirip onlara ortak yapabilecekleri bir ii dgrettikten sonra AB
fonlar1 ile onlara sermaye yaratip kendi islerini kurma firsatim saglamay:
hedeflemistir. Omegin dikis dikmeyi bilen kadinlan bir araya getirip AB fonlar1
ile onlara kiigiik bir atelye kurma ya da ¢ocuk bakmak isteyen kadinlar: bir araya
getirip onlarin ortak bir merkezden isteyen ailelere gonderme gibi. Toplam
440.000€ tutan bu projenin %75’i AB %25’i ise Irlanda Hiikiimeti tarafindan
karsilanmistir. Bu sayede 117 kadin kendi islerinin sahibi olmustur. Su an WEB

binyesinde 600 kadin kurslara devam etmektedir.*'?

4.1.5. Irlanda’da Yapisal Fon Uygulamalarinn Senuglar:

Yukarida belirttigimiz gibi Irlanda Yapisal Fonlan baglica dort alanda
kullanmigtir. Bu fonlar1 kullanirken Irlanda’nin baslica hedefleri:
- Kobilere artan oranlarda destek ve ozellikle dig yatirimcilar igin uygun
yatinim ortamlar: saglamak ve yatirimin ontindeki engelleri kaldirmak,
- Altyap: yatinmlarina 6nem vererek uzak bolgelere ulagim: kolaylagtirmak,
- Insan kaynaklarim gelistirerek kaliteyi arttirmak,
- Ekonomik gelismeyi sadece AB kaynaklar ile degil yerel gligleri harekete

gegirerek de saglamaktr.

Irlanda’min bu hedeflerine ulastigini sdylemek gergekei bir yaklagimdir. Bagari
orneklerine de baktigimizda bunu rahatlikla anlayabiliriz. AB kendisine sunulan
projelerin ortalama %50’si ila %75’lik kismini kargilamaktadir. Irlanda’ya AB’nin
yaptigt yardim 1989-1993 yillari arasinda 4.5 milyar ECU civarinda idi. Bu da
kigi bagina milli gelire art1 253 ECU yardim demektir. Bu yerel ve bolgesel
kurumlarin katkisiyla beraber bu donemde 10.3 Milyar ECU’yui bulmustur. Tablo

4.1 de kisi basina milli gelirdeki artis gosterilmektedir.***

12 pttp://europa.eu.int/comm/regional _policy/projects/stories/search.cfm,4 ,CoR,Ireland

23 ) Mc CAFFERTY and J. WALSH ,Local Partnerships in Local Governance:the sub
Regional dimension of devolution, European Regional Studies Association 39th European
Congress,Dublin 23-27th August 1999, 1999.

24 hitp://europa.eu. int/comm/regional _policy/country/overmap/irl/ifs6_en.htm ,CoR,Ireland
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1994-1999 yillart arasinda bu yardim 5.6 milyar ECU’yli bulmustur. Bu ise
262 ECU’ye denk gelmektedir. Devlet ve 6zel sektor yardimlariyla ise 10.4
milyar ECU’yi bulmugtur.

Biitiin bu yardimlar ikinci dénem igin GSMH’ye ise %5 katki demektir.

Tablo 4.1. Irlanda’da kisi basina diisen milli gelir arist (ECU)

fEaoes | )
Wteed 1998 |

Tablo 4.2 ‘de ise yukarida bahsedilen 4 oncelikli alanlar agisindan AB

Yapisal Fonlarinin dagilimini géstermektedir:

Tablo 4.2. Oncelikli hedeflere gore yardimlann dagphm®?’

IBEG-1R9R
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215 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/overmap/irl/ifsS_en htm ,CoR,Ireland
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Irlanda, 1994-1999 doneminde, belirlenen alt1 hedef cercevesinde AB Yapusal
Fonlarindan yararlanmigti. 2000-2006 donemine ait yeni programlama
gercevesinde, yardumlan yogunlastirma karari geregince, hedeflerin sayisi iige
indirildi. Ayrica, kalkinmada geri kalmig bolgelere (Hedef 1) 6ncelik verilmekte
olup toplam harcamanin %70’e yakin boliimi bu bolgelere gidecekti. 24-25 Mart
1999°da AB’ye iiye tlkelerin Berlin Konferansmda.kabul ettikleri Giindem 2000
belgesine gore Irlanda bu dénemde sadece Hedef 1°den yararlanacak ve gegis
destegi alacakti. Gegis destegi, Onceki hedefler 1,2 ve 5 (b) gergevesinde yardim
almaya hakki olan fakat yeni Hedefler 1 ve 2 igin kriterleri artik kargilamayan
bolgeler ve alanlar, simdiye kadar saglamis olduklan ilerlemeyi pekistirmek icin
bir gecis destegi almaktadirlar. Bu destek, 2005 sonunda bitecektir.?'®

Hedef 1, AB’nin toplam niifusunun yaklasik %20 kadarin: igerir. Fakat bu
bolgeler toplam harcamalarin %70’ini alacaktir. Yapisal Fonlar gergevesinde
saglanan yardim, uygun toplam maliyetin %75’ine ve, genel bir kural olarak,
uygun kamu harcamalarinin en az %50’sine katki yapacaktir. Yani Irlanda’min
Hedef 1’e tabi olan kismu -ki bu o boélgede kisi basina gayri safi yurti¢i hasila
(toplam ekonomik ¢ikti degerinin niifusa bolimii) AB ortalamasinin %75’inden
az olmasini gerektirir- i¢in yapilan projelerde AB toplam fonlarimn %70’ini
kullanacaktir. Eger proje de AB Komisyonu tarafindan uygulanabilir goriiliirse de

projenin toplam maliyetinin % iine kadar olan kismmm karsilayabilecektir.?!”

Her seyi bir kenara birakirsak, Irlanda, 1973'te iiyesi oldugu AB'den aldig1
fonlan 6zellikle 90'l yillarda ¢ok iyi degerlendirerek ekonomik agidan olaganiistii
zenginlesmistir. Kisi bagina diisen geliri bugiin i¢in yaklagik 26 bin dolar olarak
tahmin edilmektedir. Son beg yilda da kisi bagina diigen gelir oraninda AB iginde

.. .. « .2
9'uncu stradan 2'inci siraya yikselmigtir, '8

Issizlik oram1 % 4.5 civarinda olan Irlanda on yil énce igsizlikle baglattig

miicadelenin meyvelerini toplamaya baglamigtir. AB icinde en az igsizi olan

218 hitp://europa.eu.int/comm/regional _policy/country/overmap/irl/ir_en.htm , CoR,Ireland
217 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Giindem 2000 Belgesi, 2000.
218 -1 .

ibid.
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tlkelerin baginda gelen Irlanda’min; enflasyon oram % 2.5 seviyesindedir.
Ekonomisi ise 1999 yilinda % 9.8, 2000 yilinda % 11, 2001'de % 6.8 bilyiime
gostermistir. 2004 y1l1 i¢in % 5 dizeyinde bir bilylime orani tahmin edilmektedir.

Irlanda ekonomisinin temel taslarim yeni enformasyon ve iletisim
teknolojileri (NTIC) ve turizm olusturmaktadir. Toplam ekonomik faaliyetin 3'te
2'st bu iki sektor tizerine kuruludur. NASDAQ degerlerinde son bir yildir yaganan
deger kayiplari, buyime oranmmin son iki yilda ylzde 11'lerden yiizde 3'lere
gerilemesinin temel sorumlusu olarak gosterilmektedir.

Irlanda, ¢ektigi yabanci sermaye ve yatiimlarla da goze carpan bir iilke
konumuna gelmistir. Bunda yukarida bahsetti§imiz Yapisal Fon yardimlarinin
etkisi gok fazladir. Irlanda'ya yonelik dis yatirimlar stok bazinda AB'ye yonelik
toplam dig yatirmmin % 2.7'sini olustufrriaktadlr. Sadece 2000 yilinda ¢ektigi
yabanci yatirim miktar1 26 milyar 177 milyon € dur. Bu oran NTIC sektonindeki
kriz nedeniyle gegen yil 11 milyar dolara kadar diigmesine ragmen Irlanda'nin AB
butcesine katkisinin  GSYMH’nmin sadece %1'1 oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, dis yatirimlar sayesinde bu harcamanin rahatlikla amorti
edildigi gorilmektedir. Dig yatinmlarin baginda finans trinleri, ilag, saghik ve
elektronik sektorleri gelmektedir.

Irlanda'min en biyitk 6zelligi "AB yardimlarinin kaymagmi yiyen"
tilkelerden olmasidir. AB Yapisal Fonlarindan "en fazla yararlanan" alke olan
Irlanda, iiye oldugu tarihten bu yana sadece Ortak Tarim Politikas: gergevesinde
32 milyar Euro yardim almistir. Yine Yapisal Fonlar cergevesinde, egitim
alaninda 5 milyar Euro, uyum fonlar1 kapsaminda da 12 milyar Euro degerinde
yardimdan faydalanmigtir.

AB vyardimlarina iligkin 6rnekleri daha da somutlagtirmak gerekirse;
Irlandalilar Ortak Tanm Politikas1 gergevesinde 2000 yilinda birlik biitgesine
yaptiklan katkidan 1 milyar 187 milyon € daha fazlasini yardim olarak aldilar. Bu
miktar AB'nin, iyelige aday 10 Orta ve Dogu Avrupa iilkesine 2001 yilinda
PHARE programu gergevesinde yaptig1 toplam yardim miktarindan (1 milyar 90
milyon Euro) daha fazladir. AB'nin 39 milyon niifuslu Polonya'ya 2001 yilinda
PHARE programu ¢ergevesinde sadece 411 milyon Euro yardim verdigi dikkate
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alinirsa, Irlanda'nin  AB'den kazanciuin anlami da kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.

Irlandalilar aslinda AB geniglemesine soguk bakmaktalar. Cinkii 1 May1s
2004’ten itibaren 10 yeni uye ile birlikte AB yardimlarinin dagitimi da degisecek.
Yapisal fonlar ile, ozellikle gelir duzeyi disuk, igsizlik oram ylksek olan
bolgelere tahsis edilen yardimlar, bugiinki AB {lkelerinden yeni uyelere
yonelmeye baglayacaktir.

Yeni iye tlkelerde gelir seviyesi daha diistik oldugundan, AB'nin ortalama
geliri de otomatik olarak disecektir. Buglinkii 15 tyeli AB'de "yoksul" olan
bolgeler birdenbire kendilerini "zenginler" sinifinda bulacak. Bu da AB'nin
yapisal fonlarindan yararlanmalarimi biylk 6lgiide engelleyecektir. Bu bolgeler
bugiin itibartyla daha ziyade Irlanda, Yunanistan, Ispanya, Giney Italya ve
Portekiz'de bulunmaktadir. Bu nedenle 6zellikle 1990'larin bagindan bu yana AB
yardimlart sayesinde zenginlesen eski yoksul bolgeler, kendilerine bol keseden
verilen bu fonlarin kesilmesinden korkmaktadirlar. Ancak, tilke politikas: tizerinde
ok etkili olan Avrupa Parlamentosu'nun Irlandali bagkam Pat Cox bagta olmak
iizere tiim AB yanlisi Irlandalilarin yogun ¢abalar1 simdilik Irlanda halkini
yatigtirmug durumdadir. Bu ¢abalara AB Komisyonu da 4 milyon 300 bin Euro
tutarinda bir "enformasyon" butgesiyle katilmigtir.

Irlanda’min nihai hedefi 2000-2006 déneminin sonunda tiim bélgelerinin
GSMH’ sini AB ortalamasimun %90°1n1 seviyesine ¢ikartarak AB’nin en fakir
tilkeleri listesinden ¢ikmaktir. 1 Mayis 2004°te 10 yeni tye tlkenin de AB’ye tam
liye oldugu ve mevcut iye iilkelerin fonlardan alacaklari yardimin azalacag: da

gozoniine alindiginda Irlanda Hiikiimeti’nin koydugu bu hedef gercekeidir. 2

29K KARACA, http://www.foreignpolicy.org. tr/tur/haber/kkaraca_161002.htm ,Strasbourg,2003.
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4.2. ISPANYA
4.2.1. Avrupa Toplulugu’na giris siireci

Ispanya, 1936-1939 yillar: arasindaki i¢ savasin sonucu olarak tam 20 yil
politik bir yaltim ve ekonomik baskidan ancak kurtulabilmis ve Tiirkiye'nin
"Ortak tiye" olarak Topluluga kabuliinden bir yil énce 1962 yilinda AET'ye kabul
edilmistir. >

Ispanya'nin kararli tutumuyla baslayan bu siireg, ilk triniini 29 Haziran
1970 tarihinde, AET ile Ispanya arasinda imzalanan Tercihli Ticaret Antlasmasi
ile vermistir. Ancak, tam tyelik bagvurusu oldukga ge¢ bir tarihe rastlamistir.
Zira, Ispanya'mn Topluluga "Tam iyelik" bagvurusu Temmuz 1977'de
gergeklesmistir. Bundan sonraki geligmelerin en 6nemlisi ise, 28-29 Haziran 1982
tarihlerinde Britksel'de yapilan "On'lar Zirve" toplantisinda, Fransa'min talebi
iizerine Komisyon'un, Ispanya'nin (ve Portekiz'in) Topluluga katilmasimin ortak
politikalar ve diger tye ulkeler agisindan doguracagi sorunlarin belirlenmesi
gorevini Ustlenmesi olmugtur. Daha sonraki gelismeler, Ispanya'min yararina
olmugtur. 28 Agustos 1985 tarihinde Ispanyamin Topluluga girisini Belgika
Hitkimeti ve Parlamentosu onaylamis; Belgika'yi 31 Aralik 1985'te Fransa
izlemis, daha sonra da Toplulugun diger aye tlke Hikiimetler: ve Parlamentolari
ulusal olarak Ispanya'nin tam tiyeligini kabul etmiglerdir.?*!

Boylece, 12 Haziran 1985'te imzalanan ve Portekiz’i de kapsayan bir
"Katilma Anlagmast" ile Ispanya, Topluluk Antlagmalan olan AET, AKCT ve
AAET Antlagmalart'nin genel hikiimlerini kabul ederek, 1 Ocak 1986 tarihinden
itibaren Toplulugun tam tyesi olmus ve soz konusu Katilma Anlagmasi'yla da ,

Ispanya basta politik olmak tizere, ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini en iyi gekilde

korumasint bilmistir. >

20 1 VALCARCEL, Avrupa Topluludu’na Hazirlanmada ispanya Neler Yapti2,(Cev.), 11

Mart 1988 Konferansy,Istanbul, IKV yayinlari,No:60,s 11

Z1 R, PITA, The Spanish Experience, Meeting on adaptation to Supranational Bodies and

gzlglman resources needs, Public Management Focus, Marmaris,3rd-5th June 1988, DPT-OECD;s 2.
Ibid.
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Ispanya AB’ye tye iilkeler arasinda en uzun miizakere siirecini gegiren
devlettir. Miizakerelerin 7 yil stirmesinin en biyik sebebi Toplulugun heniiz
kurumsal bir nitelige kavugsmamig olmasindan kaynaklanmaktaydi. Miizakerelerin
zorlu gegmesinin bazi 6zel nedenleri de vardi. Bir kere 1980'lerin ilk yillarinda
diinya ekonomik konjonktiirii olumsuz yonde idi. Diger taraftan Ispanya'min
ekonomik dizeyinin Topluluk diizeyine yaklastirilmas: igin gerekli Topluluk
biitgesine gelecek mali yitkk AET'yi korkutuyordu. Ayrica, Ispanya'nin oldukga iyi
bir noktaya gelmis sanayisinin Topluluktaki 6zellikle kriz halinde olan sektorlere
rakip olarak zarar verecegi endigesi vardi. Son olarak, Ispamya'min tarim
iiriinlerinin Toplulugun baz tilkelerine ciddi rakip olacag: diisiincesi hakimdi. 2

Iste biitiin bu gekincelerin bertaraf edilmesinde yapisal fonlar biyuk rol
oynamustir. Ispanya, 1986-1995 yillar1 arasinda AB yapisal fonlarindan en gok
yararlanan iilke konumundadir. Planli dénemlerde de bu konumunu devam ettiren

Ispanya, 6zellikle Uyum Fonu’nun %50’sine yakin kismini tek bagina kullanarak

altyap1 ve gevre sorunlarin biytk 6l¢iide ¢ozmistir.
4.2.2. Ispanya ve Yapisal Fonlar

Uyelik éncesinde Ispanya ekonomisi olduk¢a olumlu 6zellikler tagiyordu.
1974 yilinda basléyan ciddi ekonomik krizin etkileri gegmeye baglamists. 1986
yilina gelindiginde makro ekonomik dengeler saglanmig ve 0demeler dengesi de
fazla verir hale gelmisti. Ancak, 1986 oncesinde Ispanyol sanayi igletmelerinin
¢ogu kiiciik ¢apli idi ve etkin caligmiyordu. Diger taraftan, kullanilan teknoloji
sinirda olan bir teknoloji idi ve finans kaynaklari da oldukga pahali idi.***

Ispanya AB Fonlarindan yararlanmadan énceki yil olan 1985°te Ispanya
GSMHsi iginde tanm sektoriintn agirligi %7'ye inmisti . Yine aymi yil, Ispanya'da
kisi bagina diisen milli gelir 5660 ECU'ye toplam GSMH ise 218 milyar ECU'ye

yikselmisti. *°

23 G, ODYAKMAZ, Topluluk Kariyerlerine Hazirlik: ispanya Ornegi, IKV Dergisi, KV
Yaynlar, say1 55, 5.17,1988, Istanbul.

24 (3.P. PAPA, Ispanya’min Tam iiyeliginin Degerlendirilmesi,(Cev.),IKV Dergisi, IKV
Yayinlar,sayt 58,s.21, 1988, Istanbul.

5 European Economy, European Commission Directorate-General For Economic and Financial
Affairs, Reports and Studies, The Economic and Financial Situation in Spain, no:7, 1994.
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Ispanya I.Planlt Dénem 6ncesinde Irlanda Boliminde anlatilan Maastricht
kriterlerine uyum saglama ¢abasi igine girdi. Ciinkii planli déneme kadar dis
ticaret agiklarini, istihdam olanaklarini,altyap: caligmalarini hep AB fonlar ile
saglamisti.

Ornegin, 1993 yili baginda giimritklerin sifirlanmas: ile Ispanya dig ticareti
buyiik dlgide AB iilkelerine kaymugti. Ispanya ihracati iginde AT nin pay: 1985
yilinda %52,3 iken, 1990 yilinda bu oran %69.3'e yiikselmistir, ithalat iginde
AT'nin pay! ise aym yillarda %36,8 den %59,5'e yiikselmistir.*® Dig ticaret
agiginda ciddi artiglar ortaya g¢ikmigtir. Asagidaki Tablo Ispanya’mn 1984-1994

yillart arasindaki dis ticaret dengesini vermektedir.

Tablo 4.3. Ispanya dus ticaret dengesi (1984-1994) Milyon ECU

Yil ithalat ihracat Acik
1984 33.431 28.724 4.707
1985 36.257 30.675 5.582
1987 40.261 31.527 8.734
1988 48.373 36.435 11.938
1990 66.319 46.175 20.144
1992 . 74.862 53.032 21.830
1993 65.194 54.349 10.845
1994 74.973 64.915 10.058

Kaynak: Eurostat 1994, 5.300-305 ve Eurostat 1995

Bu tablodan gorulecegi gibi, tiyelikten iki yil 6ncesi olan 1984 yilindan
iiyeligin beginci yili olan 1990 yilina Ispanya'nin dig ticaret agig1 dort katin
tizerinde artmugtir, Dig ticaret agig1 bir yandan Ispanya'nin enerji ve ileri teknoloji
yatirim araglarinda diga bagimhiligi yiiziinden diger taraftan da Ispanyol
tiiketicinin giimriklerin kalkmasiyla daha kaliteli ve daha ucuz olan AT trtnlerini
tercih‘étr.neye baglamas yiiziinden artmustir. Béylece IThracatin Ithalat: karsilama
oram 1985°te %84.6 iken 1989°da %64.6’ya gerilemistir.”*’

5 A TORRES, El comercio exterior y la inversion extranjera directa tras la integracion de
Espana en la CE(1986-1990), in Vinals Jose(ed.),La economia espanola ante el Mercado Unico
europeo,Las claves del proceso de integracion,alianza economia,Madrid 1992,s 167.
227 t4a:

Ibid.
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Bir diger 6rnek de Yabanci sermaye konusunda verilebilir. Yabanci
sermaye giriginde ¢ok 6nemli artiglar gergeklesmigtir. Yabanci yatirimlarin toplam
yatirimlar igindeki agirhg: artmustir. Yeni yatirimlar 6zellikle talebin giiglii oldugu
sektorlere yonelmistir. Bu yeni yatirimlarla ileri teknoloji tilkeye girmis ve diger
taraftan isletmelerin yonetim teknikleri ile dagitim ag1 sebekeleri modern-
lestirilmistir. Ama yine de Ispanya’min biitge agig:i kullandigi fonlara ragmen
artmustir. Asagidaki tablo bunu ifade etmektedir:

Tablo 4.4. Ispanya dig sektoriiniin gelisimi (1985-1991)

19851986|1987/ 1988|1989 1990/199189-91
Ticaret Dengesi 25127 |-44|-52 |-641-6 |-6,3[-62
Cari islemler Deng./1,7 |18 |-0,1-1,1 |-2.9|-3,4 |-3 |-3,]
Dogrudan Yatirim 2,1 (2,5 (1.2 (0,6 [-1,1[-1.2 |-2,1]|-1,5

Rezervier(Milyar $]13,3/16 (30.2(39,9 |44,4|53,1 |65
Kaynak: Eurostat 1994, s.300-305 ve Eurostat 1995,

Ispanya, AT'ye liye olmadan 6nce dig ticaret agifini hizmet gelirleri ve
transferlerle kapatabiliyordu. Uyelikle birlikte bu kalemler dig ticaret agigini
kapatmaya yetmemeye baslamistir. Cari islemler dengesinin Ispanya aleyhine
gelismesinin tek nedeni dis ticaret agifindaki fazlalagma degildir. Bunun diginda
Ispanyollarin tatillerini yurt diginda gegirmeye baglamalari, borg ve faiz 6demele-
rindeki ciddi artislar ve yabanci yatirimlarin kar paylarinin iilke digina ¢ikmaya
baglamas1 gibi nedenler de vardir. Diger taraftan, is¢i dovizi girdileri azalmaya
baglamistir. Ciinki, Avrupa’daki Ispanyol iggilerin bazilan tlkelerine dénmiisler,
geride kalanlar ise artik yagantilarini bu ilkelerde devam ettirme karan vererek
yatirimlari bulunduklar yerlerde yapmaya baglamiglardir. Ancak bu arada, burada
kalan insanlarin Ispanyol ekonomisinin AB iilkeleri ekonomilerine agimasinda
buyiik katkilar1 olmugtur.??8

Biitiin bunlar, Ispanya’min Maastricht Kriterlerine uyum saglayamamasina
ve para politikasi, vergi politikasi, istihdam gibi konularda AB’nin yardimina ve

fonlarina ihtiyag duymasina neden olmustur.

28 C_ A, ANCHUELO,Las politicas Macroeconomicas y el sector exterior. in
Economistas,colegio Madrid, 10 anos con Europa,No:66-67,AnoXII,Madrid 1995,529-38.
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4.2.3. Yapisal Fonlarda Hangi Bélgeler Onceliklidir

Ispanya Hitkiimeti hem i¢ dengeleri diizeltmek hem de parasal birlige
katilabilmek igin 1991-1996 yillar1 arasimi kapsayan Makroekonomik Uyum
Programimi kabul etmistir. Asagidaki tabloda bu programia belirlenen hedefler
gorilmektedir:

Tablo 4.5. Ispanya makroekonomik uyum programi (1991-1996)

1991 1992 (1993 (1994 |1995 (1996
Biiyiime Hiz1 24 |3 33 (3,6 (3,6 13,5
Enflasyon 63 |58 |46 [3,7 (32 |30
Bor¢. Geregi (GSMH) |-4,4 |-4 -3,5 (-2,7 |-1,8 |-1 -
Devlet Borcu(GSMH) (45,6 45,8 [45,8 1453 (44,1 (423
issizlik 16,3 (16,3 |15,8 |15,1 |143 |13,5
Cari isl.Deng.(GSMH) |-29 [-2,9 (-2,8 |-2,5 [-2,4 |-2,3

Kaynak: Vinals,Alianza Economia, Madrid

Maastricht sartlarina uyum saglayamamanin tek miieyyidesi parasal birlik
diginda kalmak degildir. Ayni zamanda 6zellikle Ispanya'min da iginde oldugu
AB'nin dort daha az geligmig iyesine yoénelik bagka bazi mileyyideler de
konulmugtur. Bunlarin arasinda Uyum Fonundan yararlanamama, AYB
kredilerinden yararlanamama ve kurali ihlal eden iilkenin bonolarina giivensizlik
deklarasyonu gibi tedbirler yer almaktadir.**

Sonug olarak, planli dénemler 6ncesinde Ispanya Maastricht Kriterlerine
ulagsmak ve sistemindeki yapisal problemleri azaltmak amaciyla AB fonlarindan
tiye oldugu 1986’dan itibaren yararlanmaya baglamustir. Asagidaki Tabloda
Ispanya’min iyeliginin ilk 10 yilinda aldigi AB yardimlari gosterilmektedir. Bu
tabloya gore, Ispanya’nin AB’den tyeliginin ilk 10 yilinda aldig transfer 2.743
milyar Pesetas: bulmaktadir. Bu da 1996 déviz kuru itibariyle 22.5 milyar$ ‘a

tekabiil etmektedir.

% ] VINALS, La economia espanola ante el Mercado Unico europeo, Las claves del procese
de integracion en la Communidad Europea,in Vinals Jose(ed.), La economia espanola ante el
Mercado Unico europeo,Las claves del proceso de integracion, Alianza Economia,Madrid
1992,5.15-112.

20 ibid,
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Gorildiigis gibi Ispanya, 10 yil iginde toplam 22,5 milyar $ (yillik
ortalama 2.250 milyon $) kargiliksiz mali yardim (net transfer) saglamagtir.
Alinan mali yardimlarin:
-%25'1 yeni i§ imkanlar1 yaratilmasi, teknik profesyonel -egitimin
giiglendirilmesi gibi sosyal konulara ,
-%24.8'1 otoyol, diger yollar, demir yollari, hava alanlari, limanlar,
telekomiinikasyon ve benzeri alanlara,
-%18.9'u su, enerji, gevrenin korunmasi gibi yapisal faaliyetlere,
-%16.1'i sirketlerin hizmetlerinin ve sanayinin gelistirilmesine,-
-%8,4'i tarima ve kirsal yorelerin gelistirilmesine,
-%3.9'u balik¢iliga
-%2.1'1 turizm yatinmlar;, turizm alamindaki kiltiirel degerlerin
korunmasina,

-geriye kalan %0.7'de teknik konulara ve ilefisim araglarina harcanmigtir.

Ispanya, aym doénemde 21.343 milyon ECU de uygun kosullu kredi

yardimi saglamugtir. >

4.2.4. ispanya’»da.Planh Yapisal Fon Donemleri

Yapisal Fonlarin AB’deki geri kalmig bolgelere geri 6demesiz yardimlar
yaptig1 ve bu yardimlarin ayn1 zamanda yerel ya da bolgesel kurum ve kuruluslar
tarafindan desteklendigi daha énceki boliimlerde ele alinmugti. Sayfa 112 Harita
4’de 1994-1999 arasi I.Planli Donemde ve sayfa 113 Harita 5’de Ispanya’nin
2000-2006 arasi II.Planli Donemde hangi kriterlel; diginilerek AB tarafindan
cesitli hedefler dogrultusunda bélgelere bolindigini gormekteyiz.

31 A HOZ, Las relaciones presupuestarias con la Union Europea,in Economistas,colegio de
Madrid, 10 anos con Europa,No:66-67, AnoXII,Madrid 1995,s 66-77.
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Harita 4.4. Ispanya’mn 19941999 arasi I.planli dénemi
Harita 1994 - 1999

Harita 4’de®™? gorildigii tizere I. Planh Dénem olan 1994-1999 arasinda
Ispanya Hedef 1,2, 5b ve 6 gergevesinde yardim almistir. Bu hedef ve bu
hedeflere yonelik fonlardan yararlanmak igin gereken kriterler Boliim 3°de detayls
olarak incelemisti.

1999 sonunda AB komisyonu yapilan degerlendirmeler neticesinde 2000-
2006 doneminde Harita 5’de de goriilecegi iizere, Ispanya’min AB yapisal
fonlarindan II. Donemde sadece hedef 1 ve 2 kapsaminda yararlanmasini

kararlagtirmigtir.

52 http://europa. en.int/comm/regional _policy/country/overmap/e/e_en.htm ,inforegio,Spain, EC.
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Harita 4.5. Ispanya’min 2000-2006 aras1 II.planh dénemi 22
Harita 2000 - 2006

Shjpctive 1
Pasan-ont
{¥il 2008}

¢

Shisctive §
bjsctive 2 {partlyl

S MLITS 3 bountlariss

4.2.5.Yapisal Fonlarm Ispanya’nin Bélgesel Kalkinmasma Etkisi

Irlanda’da oldugu gibi Ispanya’da da baslica 4 alanda Yapisal Fonlar genis
bir sekilde kullanilmigtir. Bunlar;

- Yerel Kalkinma
- Sanayi Sektori
- Ulasgim

- Istihdam

olarak siralanabilir.

3 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/overmap/e/e_en.htm, E.Commission,
Spain, Inforegio
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4.2.5.1. Yerel kalkinma

Avrupa Birligi’nin Ispanya’da katk: sagladig1 baslica alan kirsal kesimdir.
Kalkinmanin 6zellikle yerel ve bolgesel giiglerle ortaklik kurularak yapilmasini
ongoren AB Komisyonu, Ispanya’ya 1994-1999 yillani arasinda 6zel 6nem
vermis, Ispanya’min hedef 1 kapsamindaki bolgelerinde yasayan 107.000 koyliiye
dogrudan destek saglamigtir. Ayrica bu yillar arasinda 25.000 koyliye egitim
verilmesi i¢in destek saglayan AB, Uyum Fonundan da Ispanya’nin tiim fonlarin
%52 sini Ispanya’nin kullanimi i¢in tahsis etmigtir.

Ispanya AB yapisal fonlar1 sayesinde IPlanli Dénem sonuc.unda halen
topluluk ortalamas1 Hedef 1 kriteri olan %75’in altinda oldugu igin Ispanya hedef
1 kapsamindaki yardimlar1 almaya devam etmektedir, ”*

Yerel Kalkinma igin ayrilan fonlarin %80’i, Ispanya hikiimeti tarafindan
sulama sistemlerinin, kirsal kesimdeki ¢esitli tali ve ana yollarin yenilenmesinde,
elektrik ve yerel aglarin yayginlastirilmasinda, ormanlik alanlarda yangin ve
erozyona kargt miicadelede kullanilmigtir. Asagida yapisal fonlar sayesinde hayata
gegirilen bagarih yerel kalkinma ¢rnekleri yer almaktadir:

Ispanya’nin Andalucia bolgesi cografi olarak zor bir konuma sahiptir.
Ozellikle yer sekilleri insanlarin daginik yerlesmesine sebep olmustur. Andalucia
bolgesinde Ispanya ortalamasinin (%21.2) tizerinde bir Internet kullanim oram
olsa da (%22.8), sehirler ve kirsal kesim arasindaki bilgiye ulagim ugurumu
giderek artmaktadir. Bunu engellemek igin Andalucia eyalet birimi hazirladig:
projeyi 1999 yilinda AB komisyonuna sundu. Buna gore Andalusia’ya 25 tane
Internet birimi kurulacakti. Bu birimlerde oradaki genglere egitim verilecek, yore
halkinin tiretti3i mallar pazarlama olanag: artacak, yakin merkezlere gelen saglik,
egitim ve kiltir imkanlarindan halkin haberdar edilmesi saglanacak ve yore
insanlarinin sorunlart amnda yonetim merkezlerine bildirilebilecekti. AB projeyi
kabul ederek gerekli destegi sagladi. Su an ilk olarak 25 merkezde verilmesi
ongorillen ve sadece niifusu 20.000 olan yerlesim birimlerinde kurulmasi

planlanan Internet birimleri, halktan gelen yogun talep nedeniyle merkezlerin

24 http://europa.euw. int/comm/regional_policy/country/overmap/e/ifs4_fr.htm, CoR,
inforegio,Spain
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sayistni arttirmak igin ek bir projeyi daha AB’ye sundu. Halen devam etmekte
olan ilk proje igin toplam maliyet 5.850.000 € olurken bunun 2.940.000 € su AB
tarafindan kargilanmistir. Ikinci projede ise nifusu 5.000 olan yerlesim
birimlerine de Internet birimleri kurulmas: (‘5ng(jri.iln'x.ektedir.23 >

Yerel Kalkinma konusunda bir bagka bagsari 6rnegi de Extramadura’dan
verilebilir. Extramadura eyaletinin Caceres sehrinde 3000 m? bityiikliigiinde eski
bir fabrika alam atil durumdaydi. Eskiden bu gehrin baglica istihdam alanlarindan
biri olan ve atil durumda bulunan bu alanin yeniden yapilandirilmas: igin bolge
yerel yonetim birimi ve sivil toplum kuruluslar: ortak hazirladiklan projeyi AB’ye
sundular. Projede bu alana ozellikle fabrika kapandiktan sonra niifusun %9.4
azaldigi da dugunilerek istihdama yonelik girisimler yer aldi Aligveris
merkezleri, kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerin satig magazalar, yesil alanlar proje

kapsamindaydi. Toplam 5.474.808 € maliyeti olan Caceres projesinin 4.106.106€’

su AB geri kalani da sivil toplum o6rgiitleri tarafindan karsilanmustir. ?

4.2.5.2. Sanayi sektorii

Ispanya’da sanayi sektoriindeki en biiyitk eksikligin altyapt sorunu
oldugunu goren Hikiimet, AB fonlarmm altyap: ¢aligmalarinda kullanmustir.
I.Planli dénemde 235.000 telefon hatti g¢ekilmis, 1075 km fiber-optik hat
désenmis ve 3000 km yol yenilenmigtir. Kat1 atik sorunlarina ¢éziim bulunmug
kapasite %75 arttinilmigtir. Yeni kurulmakta olan 2000 yeni isletmeye kurulug
destegi verilmig, 20000 firma da KOBI’lere verilen destekten faydalanmistir.
6000 fabrika alani da yegillendirilmis ve ¢evre diizenlemeleri yapilmustir.

AB Fonlarinin Ispanyol sanayi sektoriindeki bagarili uygulamalar: arasinda
yer alan giizel bir 6rnek de Malaga Teknoloji Projesidir. Sanayi sektoriine son
yillarda en gok katma deger saglayan birim hi¢ kuskusuz bilgi teknolojileridir.
Malaga sehrinde bir tekno-park kurulma fikri de Malaga Teknik Universitesinin
girisimleriyle saglanmis ve iginden ALCATEL gibi dev bir markay: ¢ikarmugtir.

5 http://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=ES&the=3&sto=4
39&lan=5, CoR, inforegio, Spain
B8 ibid
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Bunun gibi bagka orneklerin de ortaya ¢ikabilecegi diigiiniilerek “Malaga
Teknoloji Projesi” hazirlanmigtir. Bu proje, hem istihdam tegvik etmekte hem de
yerel giicleri harekete gegirmektedir. AB’nin onayindan sonra ingasina baslanan
ve 1998 senesinde Ispanya Krali’min agiligini yaptig1 bu projenin maliyeti 45.9
milyon €’dur. AB katkis1 ise 27,16 milyon € olmugtur. 12.000 kisiye istihdam
olanag: saglayan ve yillik tretiminin %60°1m ihrag eden Malaga Teknoloji parki,
fon yardimlariyla gergeklestirilen projeler arasinda kendisini en kisa siirede amorti
edenler arasindadir *’ispanya'min turizm gelirlerinde 6nemli artiglar ger-
¢eklesmistir. Ispanya turizmden 1989 yilinda 7.700 milyon dolar kazanmis iken
bu geliri 1994 yilinda 18.593 milyon dolara yitkseltmigtir. 1995 yilinda ise 22
milyar dolar gelir elde edilmistir, Ispanya'ya gelen turist sayis1 da 1980 yilinda 38
milyon iken 1995 yilinda 60 milyonu gegmistir.*® Bu artista AB ile yapilan
projelerin katkist unutulmamalidir. Turizmle ilgili projelerinden biri de “Katalan
Ressamlar Miizesi”dir. Joan Abello’nun en biiyiik hayali Katalunya’da dogdugu
evi miizeye doniistiirmekti. 1922’de Mollet’de dogan iinlii Ispanyol ressam bu
istegini Katalan eyalet yetkililerine iletti. Mollet Belediyesi ressamin 5000
parcadan olugan argivini sergilemek i¢in galismalara basladig: sirada, Ispanyol
yetkililer bunu bir projeye déniisturip AB’ye sundular. Proje Miro, Dali, Tapies,
Picasso ve Sorolla gibi unli Katalan ressamlarlh biitiin eserlerini bir arada
sergilemeyi 6ngoriiyordu. Hem Mollet’e hem de Barcelona’ya miuzeler yapildi.
Abello’nun istegi biyiik bir projeye dontstiirilmistia. Toplam 283.052 € tutan bu
projenin %50’si AB tarafindan kargilandi. Bugiin Barcelona’da turistlerin en ¢ok
ilgi gosterdigi mekanlardan biri haline gelen “Katalan Ressamlar Miizesi” AB

fonlarimin bagarili uygulamalar: arasindadr.

27 hitp://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=ES&the=3&sto=2
39&lan=5, CoR, inforegio, Spain

8 N BILICI, ispanya’nmin Kalkinmas: ve Tiirkiye ile kisa bir kargilagtirma, Iktisat, Igletme ve
Finans Dergisi, Y1l 8,say1 82,0cak 1993, s.18-25.
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4.2.5.3. Ulasim

1994-1999 yillar1 arasinda ulagim alaminda Ispanya aldig: toplam yapisal
fon yardimlarimin %40’ 1in1 kullanmistir. Bunun da %54°i yeni yollarin yapiminda
%36’s1 da otoyol yapiminda kullanilmistir. Bu dénemde, toplam 3200km yol
yeniden yapilandirimugstir. Yeni trafik lambalarinin, igiklandirmalarin, yol
genisletmelerin faydasi goriilmiis, trafik kazalari %27 azalmigtir. Demiryollarinin
da %10’u degistirilmis, tren filosunun %251 yenilenmistir. >

Ulagim alaninda bu kadar agama kaydedilmesinin en biiyiik sebebi uyum
fonu dedigimiz Birligin en diisik GSMH ortalamasina sahip doért ilkesinin
yararlandig1 fondan Ispanya’min %52 ila %58 oraninda yararlanmasidir. Basari
oykiimiz bunu destekler niteliktedir.

Asturias eyaletinin bagkenti olan Oviedo komiir madenleriyle bilinir. Fakat
kentin genislemesiyle birlikte bundan yaklagtk 50 yil dnce yapilmig olan
madenlere gidis yollar1 sehrin iginde kalmigtiBu ise hem kirlilige hem de
guriiltiiye neden olmakta, sehri boydan boya ikiye bolen bir yolun biitiin trafigi
altlist etmesi sonucunu dogurmaktaydi. Asturias eyalet birimleri “yesil kusak”
adimi verdikleri projeyi AB’ye sundular. Proje madenlere giden yollarin sehrin
gevresinden dolagmasini ve eski yollarin yesillendirilerek sehir merkezinin gevre
diizenlemesinin yenilenmesini 6ngériyordu. AB’de hem altyapiyr hem gevreyi
igeren bu projeye onay verdi ve toplam 7.800 € tutan maliyetin %70’ini karsilad.
Bugﬁn Oviedo’nun kirlilik, girtlti ve trafik gibi sorunlari 5 yil oncesiyle
kiyaslanamayacak kadar azalmigtir. **
4.2.5.4. Istihdam

Istihdam alaninda yapisal fonlarin %20’si kullanilmistir. 1.4 milyon insan
dogrudan ya da dolaylt olarak yapisal fonlar sayesinde yaratilan istihdam
olanaklarindan yararlanmigtir. Verilen egitimler sonucunda egitime katilanlarin
%42’si bir sene iginde is bulmustur. Istatistiklere gore I.Planli Dénem boyunca
50.000’1 turizm ve sanayi sektoriinde ve 26.000’de tanim sektériinde olmak iizere

115.000 kisiye i imkan saglanmugtir.

9 hitp://europa.eu. int/comm/regional_policy/country/overmap/e/es_en.htm ,EC, inforegio,Spain
*http://europa.eu. int/comm/regional _policy/projects/stories/details.cfm?pay=ES&the=1&sto=08
&lan=5,EC,inforegio,Spain i
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Halen devam etmekte olan IIPlanli Dénemde ise hedef 530.000 insani
dolayli ya da dogrudan yapisal fon imkanlarindan yararlandirarak 71.000 kisiye

yeni is imkam saglamaktir.**!

II.Planh Dénemde, I.Planli Déneme gore daha az
kisiye egitim verilmesinin ve daha az kigiye istihdam yaratma hedefinin konmusg
olmasinin nedeni, Ispanya’mn 1994-1999 yillar1 sonundaki degerlendirmede bazi
bolgelerinin GSMH oranlarinin AB’nin %75’ini gegmis olmast dolayis: ile bazi
fonlardan IL.Planli Doénemde yararlanamayacak olmasidir. Asagida AB’nin
projenin tim maliyetini kargiladigi basarili bir istthdam uygulamas: yer
almaktadir:

Domates Senligi ile hepimizin adin1 duydugu Pamplona kentinde seracilik
yogun olarak yapilmaktadir. Fakat bu sehirde yer alan Ziraat Fakiiltesinin
ogrencilerine ve oradaki yetistiricilere egitim verebilecegi kendine ait bir serasi
yoktu. Yilin alt1 ayini soguk ve yagisii gegiren bu yerde bir seranin kurulmasi igin
Pamplona yerel yonetim birimi ve fakilte yonetimi hazirladiklan projeyi AB’ye
sundular. AB’de tiim maliyetini karsilayarak bu projeyi destekledi. Kuruldugunda
3 ogretim iiyesi ve 8 Ogrencisi olan Pamplona Seracilik Meslek Yiksek
Okulu’nda yapilan tesisten sonra su an 27 Ogretim uyesi ve 247 Ogrenci
yararlanmaktadir. Ayrica okul biinyesindeki olanaklardan yoredeki yetistiriciler
de yararlanabilmektedir.?*?

4.2.6. Ispanya’da Yapisal Fon Uygulamalarmmin Sonuclar

AB’ye iiyelik Ispanyanin ekonomik giicinde ¢ok 6nemli bir iyilesme
saglamis, Ispanyollarin refah diizeyini dnemli 6lgiide artirmugtir. 1985 yilinda
5.660 ECU olan kisi bagina diisen GSMH uyeligin beginct yilinda 9.959, onuncu
yilinda ise 10.796 ECU'ye ¢ikmugtir (13.515 §). 2000 yil1 itibari ile bu rakam
14.2508 seviyesine yiikselmistir. Toplam GSMH 1995 yil1 itibariyle 531 milyar $
iken 2003 yili rakamlariyla 505.8 milyar Euro’ya yiikselmistir. Toplam dig ticaret

hacmi de 2003 yili itibari ile 274.4 milyar $ ‘a yikselmistir.**

24! Eurostat, Basic Statistics of the European Union, Comparison with the principal partners of
the European Union,2001.

*http://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=ES&the=1&sto10&1
an=35,EC,inforegio,Spain

3 ywww.disisleri. gov.tr, iilkeler,ispanya, Tiirkiye Digisleri Bakanli1 web sitesi



119

AB'ye iyelikten Ispanya'mn basariyla ¢iktiinin en agik gostergesi
Ispanyollarin kisi bagina disen GSMH'lerinin AB ortalamasi kargisinda gosterdigi
ilerlemedir. Ispanya GSMH'si satin alma giicti paritesine gore AB ortalamast 100
olarak alindigr vakit 69,7 iken (1985 yili), 76,1'e (1995 yili) yiikselmistir AB
ortalamast karsisindaki 30,3 puanlik fark 6.4 nispetinde azalarak 23,9'a
digmustir. Bu ortalamanin IIPlanh Dénem sonucunda %84’e yiikselmesi
hedeflenmektedir.>**

AB'ye tyelikten once yok denecek kadar az olan mali yardimlar iiyelikten
sonra adeta “akmaya” baglamugtir. Ispanya AB'den ilk 10 yil icinde yaklasik 18
milyar ECU karsiliksiz, 21 milyar ECU uygun kosullu kredi almak tizere toplam
39 milyar ECU net mali yardim saglamistir. Bu mali yardimlarin Ispanya
ekonomisinin gosterdigi ilerlemede ¢nemli katkis1 olmusgtur. Aynca, Ispanya’ya
2000-2006 donemi yani 7 yil i¢in ayrilan mali yardim miktar: net SO milyar €
olarak planlanmigtir. Bu Ispanya’nin 1993-1999 déneminde sagladig: 43 milyar €
tutarindaki miktar g6z Ontnde tutuldugu vakit kayda deger bir artisi ifade
etmektedir.

AB bitgesi kaynaklarimin paylagilmas ile ilgili tartigmalar 2006 yilindan
sonras! igin hazirlanacak Mali Planla ilgili olarak devam etmektedir. Yeni aday
tilkelerin AB’ye katiimiyla AB GSYIH ortalamas: asag1 inecektir. Bu durumda
bugiine kadar Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonundan (ABKF) yararlanma hakk:
olan Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi iilkeler bolgelerinin gogunda, kisi bagina .
diigen GSYIH miktar1 AB ortalamas: kargisinda yiizde 75’in iizerine ¢ikacagindan
bu fondan yararlanma hakkimi kaybedeceklerdir. 12 aday ilkenin AB’ye
katiimiyla AB niifusu yiizde 30 artmakta AB GSYIH miktar: ise sadece yiizde 7
oraninda artmaktadir. 15 iyeli AB’de ortalama geliri yiizde 75’in altinda kalan
bolgelerde yasayan nifus 36 milyon iken bu niifus, tye sayisinin 27’ye
yiikselmesi durumunda 146 milyona gikmaktadir.

Bu durumda Ispanya agisindan, halen mevcut 17 bélgesinden 11 tanesi

ABKF’den yararlanirken, 2004 yilinda AB’ye 10 yeni ilkenin iiye olmasi

244 N.BILICI, Avrupa Birligi’nde Mali Yardim Kavgas: Tiirkiye’de Bagka Kavgalar,
Asomedya, Nisan 2002.
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durumunda fondan yararlanabilecek bolgelerin sayis1 6’ya inmektedir. 12 tilkenin
iye olmast durumunda ise 27 iiyeli AB’de Ispanya’min zenginligi yizde 75’in
altinda kalan bolgelerinin sayisi Extremadura (% 59,8) ve Andalucia (%69,3)
olmak iizere ikiye inmektedir.’*® Bu hesaplamalar Portekiz, Yunanistan gibi
ulkelerde de yapilmaktadir. Bu durum, 2007’den itibaren uygulanacak mali plamn
kabultinin tipki 2000-2006 mali planinda oldugu gibi sancili gegecegini
gostermektedir. Son olarak, yapisal harcamalarin bir pargasi da Uyum Fonu’dur.
Maastricht Zirvesi’nde uygulanmas: kararlagtirilan bu fonla ilgili ilk 6denek 1993
yili bitgesine koyulmugtur. Ama¢ Toplulugun dort daha az geligmis iilkesinin
ekonomik ve parasal birlik hedefine hazirlanmalarina yardimer olmaktir. Fondan
yararlanabilmek i¢in ilke kisi bagina diisen GSYH—I’ sinin AB ortalamasinin
yuzde 90’indan diisik olmas: sarti koyulmustur. Aslinda bu sartla Toplulugun 4
iilkesi tarif edilmistir: Ispanya, Portekiz, Yunanistan, Irlanda. 2000-2006 Mali
Plam tartistlirken zellikle Almanya ve Kuzey Ulkeleri bu Fonun kaldirilmasin
istemiglerdir. Ug iilke ortak para i¢inde yer aldigina gére artik Fonun islevi
tamamlanmistir tezini savunmuslardir. Bu dort tilke ise Fonun, AB ortalamasinin
yuzde 90'mnin altinda kalan tiye ilkeler oldugu muddet¢e uygulamasinin devam
etmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ayn: sekilde, Fon yardimlarinin bu tlkelere,
gimriklerini kaldirarak ticarete agmanin bir karsilif1 olarak yapildigini da ileri
sirmiislerdir. Sonugta, Almanya bagarili olamamig, yeni donemde de Uyum Fonu
mubhafaza edilmistir. Fondan aslan paym da yﬁzde 62 gibi bir oranla Ispanya
almigtir>* Sayfa 121 Harita 6’da I.Planli Dénem olan 1994-1999 arasindaki
Ispanya’nin tespit edilen bolgesel ayrigmalarini bolgelerin isimleriyle goriirken,
sayfa 122 harita 7°de ise, bu donem igerisinde yapilan Yapisal Fon yardimlar:

sonucunda hangi bolgelerin ortalamalarinun arttif1 goriilmektedir:

245 European Commission,Second Economic Report on Economic and Social Cohesion, 2003.
6 N BILICl,a.gm...;s.119
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4.3. YUNANISTAN

4.3.1. Avrupa Toplulugu’na Giris Siireci

Yunanistan, Avrupa Toplulugu'na katilmak amaciyla ilk bagvurusunu 8
Haziran 1959 tarihinde yapmugstir. Topluluk Konseyi bu istemi 25 Temmuz
1959'da inceleyerek, Yunan Hikiimeti ile hazirhk gorigmeleri yapmak iizere
Komisyonu goérevlendirmigtir. Yunanistan ile Topluluk arasindaki gérigmeler, 9
Temmuz 1961'de imzalanip, 1 Kasim 1962'de yirurlige giren bir Ortaklik
Anlasmas: ile 6nemli bir agamaya girmistir. Buna gére, bir ortaklik yafatan Atina
Anlasmasi'nin temel hitkimleri sunlar olmustur®*:

1. Ortaklik bir giimriik birligine dayalidir.

2. Ortakligin Tarim sektoriindeki serbest dolasimi, uyumlastirma ile
saglanacaktir.

3. Ortaklik ekonomik bir biitiinlesmeye yoneliktir.

4. Ortaklikta, taraflarin karsilikli yitkiimlilikler tstlenmesi temel ilkedir.

5. Ortakligin siirekli organt Ortaklik Konseyi'dir.

6. Toplulugun ortakhk gergevesinde Yunanistan'a mali yardim yapmasi
ongérilmugtiir.

7. Ortaklik siiresi sinirlandirtimamugtir.

8. Ortaklik, Yunanistan'in Topluluga tam iiye olarak katilmasini saglamak
amacindadir.

Yunanistan agisindaki iyi sayilabilecek bu gelismeler, 21 Nisan 1967'de
Yunanistan'daki Askeri Darbe' den (Albaylar Darbesi) sonra yerini, ortaklik
iliskilerinin dondurulmasina birakrmustir. Toplulugun bu karari, Yunanistan'da
parlamenter demokrasinin yeniden isletilmesiyle Eylil 1974'de son bulmustur.
Daha sonra, secimle iktidara gelen Karamanlis Hikiimeti, 26 Kasim 1974
tarihinde Topluluga tam iyelik i¢in bagvuruda bulunmustur. Yunanistan'in askeri
yonetim sonrast iktidara gelen Hukimeti'nin bu bagvurusu, Roma (AET)

Antlasmas1 gergevesinde Topluluk Konseyi ve Komisyonu'nda yapilan

249 Mali ve Iktisadi Aragtrmalar Vakfi, Miigterek Pazar karyisinda Tiirkiye ve Yunanistan,
Mali ve Iktisadi arastirmalar IT1,Istanbul,1962,s 76.
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goriigmelerden sonra, Konsey' in 9 $ubat 1976 tarihinde yayimladig: asagidaki

bildiriyle olumlu bir sekilde sonuglanmugtir:**

"Roma Antlagmas: hikimlerine gore, Yunanistan'in tam iyeligi konusunda AET
Komisyonunun gordsinil bilgi edinen Bakanlar Konseyi, bu istemin yerinde oldugunu
aciklar; gorismeler bakimindan ortak bir zeminin belirlenmesi amaciyla gerekli hazirlik
gorismelerinin olumlu bir ruhia derhal baglamasini uygun gormektedir. Komisyon
yardimiyla ve bu amagla gorigmelere hazirlanmast i¢in Daimi Temsilciler Komitesi'ne

talimat verilmigtir.”

Gortugmelerden sonra, Toplulugun, Yunanistan't tam tyelige kabuli, 28
Mayis 1979'da imzalanan bir Katilma Anlagmasi ile sonuglanmistir. S6z konusu
Anlasmanin, Topluluga iye diger 9 iilke parlamentolarinca onaylanmasindan
sonra da Yunanistan, 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren Avrupa Toplulugu'nun 10.
iiyesi olmustur. > |

Yunanistan’in, Tirkiye ile beraber basladigt Avrupa Toplulugu
macerasinda atmig oldugu bu adim sayesinde gerek AT iginde gerekse de AT
disinda, Topluluk iyesi olmakla elde ettii onemli bir ¢ok siyasi ve ekonomik
cikarlar bulunmaktadir. Bunlar;*

1.Yunanistan siyasi varligini ve gelecegini Topluluk tarihi gelisimi i¢inde
giivenlik ve garanti altina almis olacaktir,

2. Yunanistan Topluluk iginde Toprak bakimindan % 8.6'sini, niifus
bakimindan Toplulugun % 3.7'sini, GSMH bakimindan Toplulugun % 1.7'sini
olusturdﬁgu halde, Topluluk ortak politikasinin formiile edilmesinde diger tye
lilkelerle esit oy ve soz hakkinda sahip olacak ve Toplulugun ekonomik ve siyasi
kararlarini etkileyebilecektir.

3. Yunanistan, 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren yirirlige giren Katima
Anlagmasi'yla Toplulugun 10. tyesi olmakta ve baz1 yikimlilikleri
tstlenmekteydi.

Boylece, s6z konusu Katilma Anlagmasi ile Yunanistan, Toplulugun, her

iic Kurucu (AET, AKCT ye AAET) Antlagmasi'min da hitkiimlerini kabul etmis

20 ik vy, AET Uyesi Yunanistan IKV Yayinlar,yaym no:6,1985,s.5.
251 .-
ibid.
B2G CHIOTIS, The Greek Experience, Meeting on Adaptation to Supranational Bodies and
Human Resources Needs, Public Management Focus,Marmaris,3rd-5th June, 1988, DPT-OECD,s.2
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oluyordu. Ayrica, Toplulugun isleyisine iligkin olarak, Konsey tarafindan simdiye
kadar alinmig tim kararlarin ve beyanlarin, Toplulugun taraf oldugu tim
uluslararasi antlagma ve sozlesmeleri de kabul etmis oluyordu. Yunanistan,
Topluluga katilmakla en buyiuk faydayr Avrupa Toplulugu kurumlarinda temsil
hakkini elde edip, bunu iilke ¢ikarlari yoniinde gok iyi kullanarak saglamigtir. >
Yunanistan'in sorun yarattig alanlar, daha ziyade 19901 yillarin ikinci
yarisindan itibaren daha belirginlik kazanmustir. Ozellikle Tirkiye sozkonusu
oldugunda Yunanistan, tercihini Tirkiye ile olan ortakhk iligkilerinin
gelistirilmesi yerine, bloke edilmesi dogrultusunda yapmus, Kibris kartimi
kullanarak, AB'nin igine girdigi genisleme siirecini veto edebilecegi tehdidini
sirekli olarak kullanmugtir. Yunanistan'n tam iyeligi ile birlikte, Tirkiye -
Yunanistan ikili sorunlarini, Tirkiye - AB ikili sorunlart haline dénistiirmek igin
surekli bir gayret i¢inde olmasi, siyasi gerekgelerle tam tyelige kabul edilen bu

tilkenin, strekli siyasi sorun yaratan bir iilke goriinimiine kavusmasina yol

agmugtir. 2*
4.3.2. Yunanistan ve Yapisal Fonlar

1980’ler boyunca devam eden ve 1990’larin bagina kadar etkisini siirdiiren
makro-ekonomik dengesiziikler ile i¢ ve dig borcun tlke ekonomisinin
biuylimesini yavaglatan etkisi Yunanistan’i butiin Gye devletler i¢inde en koti
ekonomik performansa sahip iilke konumunda getirmisti. Ozellikle, AB fonlarinin
yardimiyla 1990’larin bagindan itibaren toparlanma siirecine giren Yunan
ekonomisi 1997°den itibaren AB ortalamasinin Gstiine ¢ikmus, enflasyon 22 yil
sonra ilk kez 1996 yilinda tek haneli rakamlara inmis ve igsizlik oram uzun
yillardan sonra ilk kez %10’un altina diigmigtir. 1989-1999 wyillari arasinda
Yunanistan’a gerek uyum fonu gerekse de AB’nin diger fonlar1 kapsaminda

yapilan yardimlarin bu ekonomik gelismelerdeki etkisi bayuktir. Bu on yil

¥ IKV, Italya, Ingiltere,Danimarka,irlanda,Yunanistan ve Portekiz’in AT ye Katiima ve
Hazirlik Cahigmalari, IKV Dergisi,JKV Yayinlan, Ocak 1988,say1 51, 5.23.
34C. BAYDAROL 6lar Avrupasi’ndan 15ler Avrupasi- Genigleme Siireci,AB Belgeleri,1999.



126

igerisinde Yunanistan’a AB tarafindan yapilan hibelerin tutar1 6.675,025 milyar
drahmi yani yaklagik 26,897 milyar ECU’diir. >

Yunanistan AB fonlarin1 I.Planli Dénemde Hedef 1,2,5b ve 6 kapsaminda
kullanmistir. Ikinci doénemde ise butin Yunanistan Hedef 1 kapsaminda
degerlendirilmigtir. Agsagida Harita 8’de IPlanli Doneme ait bolgeler yer

almaktadir.
Harita 4.8. Yunanistan’in tespit edilen bolgesel ayrigmalan 1994-1999 dénemi>*®

Harita 1994 - 1999

I.Planli Dénem sonunda Yunanistan’in tamaminin AB ortalamasinin
%75’ine ulasamadig gorillerek, II.Planli Donemde butiin bolgeleri Hedef 1
kapsamina alinmigtir. Buna en biyiik sebep Hedef 1 kapsamindaki bolgelerin
yapisal fonlara aynilan Sdenegin %70’ini kullanacak olmasidir. Yani bolgeleri
Hedef 1 kapsaminda olan iilkeler AB’den daha gok yardim alabilme hakkina sahip

olurlar.
4.3.3. Yapisal Fonlarda Hangi Bolgeler Onceliklidir

Yunanistan’in AB fonlarini baglica kullandig: alanlar; ulapim ve gevredir.
Yunanistan’in daglik cografyas: ve yaklagik 3.000 adasmnin bulunmasi hem deniz

hem de kara ulastmum zorlagtirmakta, sanayinin de Selanik ve Atina gibi

255 hittp://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/overmap/gr/ifs1_fr.htm , inforegio,EC,
Greece

256 http://europa.eu. int/comm/regional_policy/country/overmap/gr/gr_en.htm ,inforegio, EC,
Greece
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metropollerde yogunlasmasina sebep olmakta bu da hava kirliligi, trafik,
gecekondu gibi gevresel sorunlara yol agmaktadir. Harita 9°da II.Planli Déneme

ait bolgeler gortilmektedir:

Harita 4.9. Yunanistan’in tespit edilen bélgesel ayrismalan 2000-2006 dénemi>’

Harita 2000 - 2006

Objective 1

MLITS X bourncarios .

Harita 9’da da goriildiigi Gzere butin Yunanistan Hedef 1 kapsamindadir.
Yunanistan iyeliginin ilk on yilinda fonlan ozellikle agagidaki alaniarda
kullanmigtir:
- Insan kaynaklan
- Turizm ve Hayvancilik
- Altyap1 hizmetleri

- Enerji projeleri.”®

27 hitp://europa.eu. int/comm/regional _policy/country/overmap/gr/gr_en.htm ,inforegio, EC,
Greece
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Daha sonra 1993 yilinda Maastricht zirvesinden sonra Uyum Fonu’ndan da
yararlanmaya baglayan Yunanistan, buradaki fonlar1 da ¢evre ve ulasim alanlarina

yonlendirmigtir.
4.3.4. Yapisal Fonlarin Yunanistan’in Bélgesel Kalkinmasina Etkisi

AB mali yardimlar, Birliin ortak politikalarinin  finansmaninin
saglanmasi amaciyla olusturulmuglardir. Bu ortak politikalara, tarim politikasini,
yapisal politikalar, aragtirma-gevre-ulagtirma gibi politikalar1 6rnek olarak
verebiliriz. Iste bu politikalarin hayata gegirilmesindeki baslica etkenler de yapisal
fonlardir. Mali yardimlarin tye tlkelere dagilimina bakildiginda, ekonomisi zayif
olan iilkelere 6ncelik tanindig: goriliir. Bu agidan, AB mali yardimlarini iye
llkeler arasindaki ekonomik kalkinmiglik farklarinin giderilmesinde kullanmilan
¢ok onemli bir arag olarak gérmek gerekir.

AB’ye katilan ve ekonomisi diger iiyelere gore daha zayif durumda olan
lilkelerin ekonomileri tiyelikten sonra hep daha iyiye dogru gitmistir. Yunanistan
da tye oldugu 1981 yilindan itibaren bu fonlari kullanmaktadir. Ornegin, lye
olmadan bir sene Onceki verilere gore 1980 yilinda Yunanistan’in kigi bagina
diisen milli geliri AB ortalamasinin yiizde 43.5’ine tekabil ederken, bu oran 2000
yilinda yiizde 65’e yikselmistir.2*

Bu temel amaca hizmet etmek tlizere olugturulan AB mali yardimlarimin
2001 yili biyiikligi 130 milyar euroya yaklagmigtir. AB mali yardimlan esas
olarak Avrupa Topluluklar1 Biitgesi hibelerinden ve Avrupa Yatiim Bankas:
uygun kosullu kredilerinden olugmaktadir. Bu iki temel kaynagin diginda bagka
bazi mali araglar vasitasiyla yardimlar yapilsa da bunlarin toplam yardimlar
icindeki tutari 6nemli bir yer tutmamaktadir. Bu yardimlarin 6nemli kismu

Yunanistan tarafindan enerji, altyapi, sanayinin gelistirilmesi, ¢evrenin korunmasi

2% .N. YANNOPOULOS, Greece and EC Regional Policies, University of Reading Discussion
Papers in European and International Social science research,No:43,1991.

290.5. KARAUCAK, AB’nin Tiirkiye’ye Yonelik Mali Yardimlan, IKV Dergisi Eyliil-Aralik
2000,say1:147,5.27-43.
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gibi projelerin finansmaninda kullanilmaktadir. Yapisal Fonlarin Yunanistan’da

finanse ettigi yatirim projelerine somut drnek olarak asagidakileri verebiliriz:°

- Altyapr projeleri: Haberlesme ve ulagtimayla ilgili altyapmn
geligtirilmesi, karayolu, otoyolu, demiryolu, koprii, havaalanlart yapimu,
telekomiinikasyon altyapisinin yapimi, geligtirilmesi veya modernlestirilmesi,

- Sanayinin ve hizmet sektoriiniin gelistirilmesine yonelik istihdam ve
yerel kalkinma projeleri,

- Enerji iretimi ve dagitimu ile ilgili projeler: Ozellikle yerel enerji
kaynaklarin1 gelistirmeye, enerji tasarrufu saglamaya veya enerji dagm‘ml aglarini
modernlestirmeye yonelik projeler.

- Cevrenin korunmasi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik
projeler: Ornegin, sehirlerin atiksu aritma tesislerinin yapimu ile ilgili projeler.

Sonu¢ olarak, Yunanistan baslica 4 alanda yapisal fonlart genis bir
bi¢imde kullanir. Bunlar;

- Insan Kaynaklari

- Tanm, Hayvancilik, Turizm ve Yerel Kalkinma
- Altyap1 ve ulagim

- Enerji ve ¢evre

olarak sayilabilir.?"

4.3.4.1. Insan kaynaklart

Yunanistan’in insan kaynaklar1 alaninda AB fonlarimi basglica iki alanda
kullanmugtir. Bunlardan birincisi kadinlarin issizlik oraninin azaltilmasi i¢in kadin
¢aligmalari, ikincisi ise okullardaki altyap: eksikliklerini gidermek igin
ortadgretim alaninda yapilan projelerdir. Ozellikle ¢aliyma yasindaki kadinlarin
yaklagtk yarisinin ¢aligmiyor olmasi, Yunanistan’in igsizlik oramimn yiiksek
¢tkmasindaki baslica etkenler arasindaydi. I.Planli Dénemde buna yonelik

caligmalarda 16.000 kadina egitim verilmigtir. Egitim sisteminde ise yeni

%0 M BAYBURTLU, AB Bdlgesel Politikas: ve Yapisal Fonlar, Ekonomik Forum, TOBB,
15Subat-15 Mart 2002,y11:9,say1:2,s.35-50.

2! hitp://europa.eu.int/comm/regional _policy/country/overmap/gr/grec_en.htm ,inforegio, EC,
Greece
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simiflandirmalara gidilmis, mesleki okullarin sayis: arttirilmugtir.?5 Asagidaki
yapisal fon 6rnekleri bu ¢aligmalarla ilgilidir:

Yunanistan Kalkinma Bakanlifi, 21-45 yaslanni arasindaki kadinlarin
¢aliyma oraninin erkeklerin ¢ok altinda oldugunu gorerek AB’ye bir tegvik projesi
sundu. Projede i hayatina yeni baslayacak kadinlara gesitli vergi muafiyetleri
taninmasi, belli bir oranin tzerinde kadin g¢aligtiran igyerlerine ekonomik destek
saglanmasi ve is kuracak igkadinlarina AB’nin destek olmasi yer aliyordu. Proje
kapsaminda 1999-2001 doneminde 431 bagvuru yaplldl. Bunlarin 198’1 kabul
edildi ve tesvik projesinden yararlandi. Toplam maliyeti 11.896 milyon € olan
projenin 5.948 milyon €’su AB tarafindan karsilandi. Bu sayede 132 yeni igyeri
acildi ve 389 kadin ige baglamig oldu.

Bir diger ornegi de ortadgretimden verebiliriz. Yunanistan Egitim
Bakanligs, tiim liselerin birer bilgisayar ve deney labaratuarina sahip olmasi igin
hazirladigi projeyi AB’ye sundu. Proje kapsaminda irili ufakli 8.000 okul yer
aliyordu. Toplam 35 milyon € tutan projenin 26 milyon €su AB tarafindan
kargiland1. Proje kapsaminda video salonlari, internet baglantilar1 da yer aliyordu.
%3 Yunanistan’in AB Yapisal Fonlanm kullandigy bir diger alanda Yerel

Kalkinma dedigimiz Tarim, Hayvancilik ve Turizm't kapsayan alandir.

4.3.4.2. Yerel kalkinma

Yerel Kalkinma’da oncelik KOBI’lere verilmistir. Ozellikle uluslar aras
rekabete dayanabilmeleri igin ¢esitli muafiyetler ve vergi istisnalart uygulanmgtir.
Kobilere yapilan bu yardimlar sayesinde bu kesimin ihracat oran1 %20°den %30’a
¢tkmigtir. Ayrica sanayi iriinlerinin orami 1999 yilinda %30’dan %36’ya
yukselmigtir.

Tarnnm sektorinde hedef, I.Planli Doénem igin 50.000 kisilik istihdam

yaratmak olmustur. Bu dénemde 5.500 proje tarim sektoriinde hayata gegmis ve

22pttn://europa. en. int/comm/regional_policy/country/overmap/gr/ifs3_fr.htm,inforegio,EC,
Greece

23 nttp://europa.en. int/commy/regional_policy/country/overmap/gr/ifs2_fr.htm, inforegio,EC,
Greece
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1.500 hektar alan yapisal fon yardimlarindan yararlanmigtir. Bu sayede 250.000
koyli dolayli ya da dogrudan fon yardimlarindan yararlanmistir.

Balik¢ilik sektoriinde ise, dzellikle balikgilik filolarinin modernizasyonuna
onem verilmis, bu sektorde yetigmis eleman agigin1 kapatmak lizere deniz meslek
yuksek okullar1 agilmustir.

Erozyonu ve orman vyanginlarini Onlemek ig¢in ormanhik alanlarda
agaclandirma ¢aligmalar1 yapilmus; Atina ve Selanik gibi bilyiik kentlerde de
agaclandirma ve g¢evre duzenlemelerine O6nem verilmistir.?**  Asagidaki
uygulamalarda bu ¢aligmalardan bazilarina yer verilmistir:

Balikgilik, Yunanistan’mn cografi konumu geregi ilkgaglardan beri
Yunanlilarin baglica gegim kaynaklar arasinda yer almustir. Girit Balikgilar Odast
da Giritli Balik¢ilarin kurdugu ve ortak sorunlarin paylasildigr bir kurulustu.
Balikgilarin baslica sorunu ise hala dedelerinden gordiikleri metotlarla bu meslegi
yapmalariydi,  verimin  disikliguni buna  baghyorlardi.  Denizcilik
Miistesarligi’na bagvurup kendilerine yardimei olunmasim istediler. Mustesarlik
da hazirladigi projeyi AB Komisyonu’'na iletti. Projede, deniz meslek okullari
kurulmasi, su ve deniz iiriinleri laboratuarlarinin. agilmasi, balikgilarin teknelerinin
yenilenmesi, radar sistemi kurulmasi, balik¢ilarin ag ve benzeri ekipmanlarinin
modernlegtirilmesi gibi maddeler yer aliyordu.

AB Komisyonu projeyi hayata gegirmesi igin destek oldu ve toplam
maliyeti 2 milyon € olan projenin %50sini karsiladi. Yeni sisteme gecilmesiyle,
hem verimde hem de istihdamda artig saglandi. Cesitli fakulte ve balikgilik
sektoriinde 2.500 kisi istihdam edildi, verim 7 kat artt1. Bu sayede, Yunanistan
Balikgilik sektoriinde Ispanya’yt gegerek 2000 yilinda Birlik tilkeleri arasinda
birinct straya yerlesti.265

Hayvancilik konusunda Yunanistan en gok proje ireten tlkelerin baginda
gelmektedir. Ornegin, Kastoria Bolgesi kiigiikbag hayvanciligin yapildigi ve
ekonominin hayvanciliga dayandig: bir bdlgedir. Buradaki hayvanlar agillarda

24 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/country/overmap/gr/ifs2_fr htm, inforegio,EC,
Greece
%Shttp://europa.eu.int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=GR&the=3&sto=82
4&lan=5, inforegio, EC, Greece )
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sagliksiz kogsullarda barimiyorlardi. Zaman zamanda gesitli salginlar hayvanlar
arasinda hemen yayginlagip, hayvanlarin telef olmasina yol agiyordu. Kastoria
Belediyesi, Tarim Bakanligi’na bu durumu iletti. Tarim bakanligi da hazirladif
projeyi AB’ye sundu. Projede Kastoria Bolgesindeki sekiz biiyiik kdy igin toplam
24 adet modern bakim tesisi kurulmasi, bu tesislerin iginde agilama, siit sagma ve
kaynatma makineleri,pastdrizasyon tnitelerinin olmas: éngoriiliiyordu. Bu sayede
toplam 4.070 hayvan iyi kosullarda barinma imkanina sahip olacak ve kéyliiler
i¢in istthdam olanag yaratilacakt:. Toplam 610 milyon €’ya mal olan bu projenin
460 milyon €'su AB fonlarindan karsgilanmigtir. 2001 yili itibari- ile proje

tamamlanmigstir ve halen tam kapasite ¢aligmaktadir.?

4.3.4.3. Ulasim ve altyap:

Altyap1 ¢aligmalarina oncelikle otoyol . galigmalariyla baglanmustir.
Ozellikle Yunanistan’i Balkanlara baglayan yollara 6ncelik verilmis, 300km yol
yenilenerek, otoyol haline getirilmistir.

Altyap: ¢alismalar: sadece ulagimla sinirli kalmamistir. Telekominikasyon
alaninda biiytik ilerlemeler kaydedilmistir. I.Planli Dénemde 280.000 yeni telefon
abonesi sisteme dahil olmus-ki bu mevcut sistemin %21’ine takabiil eder-ve kisi
basina diigen telefon sayis1 %45.4 artmustir. Ozel telefon sirketlerinin sisteme
dahil olmas: bundaki baglica etkendir. STAR ve TELEMATICS’in devreye
girmesiyle Yunan TELEKOM’u olarak tabir edilen Organization of Hellenic
Telecommunications (OTE)’nin tekeli ortadan kalkmistir. Béylece hem abonelik
hem de konusma ucretleri ucuzlamlstlr.267

Ayrica Saglik alaminda altyap: ¢aligmalarina biiyiik énem verilmis, 2700
yatak kapasiteli 19 yeni hastane inga edilmistir. I.Planli Dénemde yapilan diger

¢aligmalar sonucunda hastane ve kigi bagina diigen yatak sayisinda %21 artig

%Shttp://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=GRé&the=7&sto=85
7&lan=5, inferegio, EC, Greece.

267 htp://europa.ew. int/comm/regional_policy/country/overmap/gr/ifs4_fr.htm, inforegio, EC,
Greece
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olmugtur.’®® Bagar1 6rneklerimiz, ulagim ve altyapt konusundaki yatirimlar1 daha
iyl gormemizi saglayacaktir:

Atina Havaalanm yilda 10.5 milyona varan kargo ve 8.5 milyon civarindaki
yolcunun aktarma ya da inig yaptig: bir yerdir. Fakat, kapasitesi bu kadar biyuk
degildi. 1993 senesinde Yunanistan Ulagtirma Bakanlif1 modern Yunanistan’in
kurucularindan Eleftherios Venizelos’un adimi verdigi ek havaalam projesini
AB’ye sundu. Projede, mevcut havaalanmnin iginde buyik bir pist daha inga
edilmesi, i¢ine 36 hangar yapilmasi ve 5 liman konteymirin alinmasi yer aliyordu.
AB Komisyonu toplam maliyeti 97.5 milyon € tutan ve 45 milyon €’sunu kendi
fonlarindan kargiimas: oOnerilen projeyi kabul etti. Yapimu 1999 senesinde
tamamlanan Venizelos Havaalani sayesinde ozellikle deniz yoluyla getirilen
kargolarin havaalanina getiriliﬁesi kolaylagmus, yolcularin bekleme stiresi kisalmig
ve Atina, Avrupa’nin en giizel havaalanlarindan birine sahip olmus oldu.

AB Yapisal Fonlart eger birden ¢ok bolgenin kalkinmasina etki ediyorsa,
birden ¢ok projeyi kapsayan “entegre proje” olarak adlandirilir. “Via Egnetia
Entegre Projesi” de bunlardan biridir. Ilkcaglarda Kuzey Yunanistan’da
Romalilarin yaptig1, Adriatik ile Istanbul’u birbirine baglayan Via Egnetia yolu,
Yunanistan Hilkiimeti’nin toplam 14 projeyi bir araya getirerek olusturdugu bir
biiyiik ulagim ve altyapi projesidir. Yapimina IPlanli Dénemde baglanan ve
II.Planli Dénemin sonu olan 2006’da bitmesi planlanan proje; 680km
uzunlugundadir. Proje Tirkiye siunindaki Kipi’den baglar ve Arnavutluk
sinirindaki Igoumenitsa’da son bulur. Proje dahilinde, 50 anayol, 350 tali yol,
1650 koprii, 76 tiinel yapiimas: planlanmaktadir. Bu kadar gok tiinel ve kOpriiniin
olmast yiizey sekillerinden kaynaklanmaktadir. Her bir belediye kendi bolgesinde
yapilan insaata hem maddi hem de ekipmam yoluyla yardimda bulunmaktadur.
Toplam 1.194 milyar €‘ya mal olmas: beklenen entegre projenin 774 milyon €’luk
kismi1 AB fonlarindan karsilanmaktadir. Projenin tamamlanmast ile Yunanistan’in

kuzeyinde herhengi bir ulagim sorunu kalmayacak, 350 koy ve beldenin yol sorun

28 ibid
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¢oziimlenecek, seyahat suresi kisalacak, hem ekonomik hem de sektorel

iyilesmeler saglanacaktir.*®’

4.3.4.4. Enerji ve cevre

Yapisal Fonlarin etkilerinin en agik sekilde gorildiigu alan Enerji ve Cevre
alanlanidir. Bu konulardaki yatirimlarin orani 1994-1999 doéneminde %1.5°tan
%6.6’ya gikmistir. Bu alanlardaki ekonomik biyime %0.9 iken bahsedilen
donemde %6’ya yiikselmistir. Bu alanlarda 180.000 kisiye iy imkani yaratimus,
igsizlik oraninin bu alanlarda diigmesi saglanmugtir. .

Projelerde ise agirlik, dogal g¢evreyi koruyacak, .kirlilik yaratmayacak,
insan sagligin tehdit etmeyecek enerji tiirlerine verilmigstir. Dogalgaz kullanimi
tesvik edilmig, cesitli anlagmalarla yayginlagtiridmistir. Erozyon ve orman
yanginlart  i¢in kampanyalar diizenlenmis, ¢evre ile ilgili projeler
desteklenmistir.*’Asagidaki enerji projeleri “dogalgaz programi”gercevesinde
Yunan Hiikiimeti tarafindan hayata gegirilen basarili projelerdir:

Biitiin yakitlar iginde en temizi olan Dogalgaz, Yunan Hiikimeti
tarafindan 6zellikle 1994-1999 déneminde tzerinde en g¢ok durulan konulardan
biri olmustur. “Dogalgaz programi” adi verilen hem evlerde hem de igyerlerinde
dogalgaz yayginlagtirmay: hedefleyen program sonucunda, AB’ne gesitli projeler
sunulmustur. Buradaki amaglardan biri de diger iilkelerle ortak projeler gelistirip,
Rusya’ya Dogalgaz konusundaki bagimhihg: ortadan kaldirmaktir. Oncelikle
Bulgaristan’la dogalgaz anlasmast yapan Yunan hikiimeti, bu sayede Bulgar
simirindan Selanik’e kadar 512km boru hatti doseyecekti. Oradan da Attica’ya
125km ve Volos’a da 75km hatt1 uzatarak, yerlesim birimlerine dogalgaz:
ulastiracakti. Toplam 648 miyon € tutan projenin ilk ayagimn yani 512km’lik
kismin 503 milyon€’sunu AB karsilayacakt:, yan hatlar igin ongorilen 298

milyon €’luk tutarin da 201 milyon €’su AB’nin fonlar tarafindan 6denecekti.

Zhttp://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=GR&the=1&sto=81
5&lan=35, inforegio, EC, Greece

279 http://europa.eu. int/comm/regional_policy/country/overmap/gr/ifs2_fr.htm, inforegio, EC,
Greece
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Sonunda proje 2002 yilinda tamamlandi. Azalan hava kirliligi ve artan dogalgaz
kullaniminin yam sira 3.000 gegici ve 200 siirekli istihdam yaratild:.*”*

Yunan Hiukiimetinin tek hedefi evlerde dogalgaz kullanimini arttirmak
degildi. Isyerlerinin dogalgaz kullamimina gegerek sabit maliyetlerini diisiirmesini,
rekabet glglerini arttirmast isteniyordu. Bu amagla birgok proje hazirlandi.
Bunlardan biri de Komotini Dogalgaz projesidir. Komotini organize sanayi
bolgesinde yer alan irili ufakli 476 firma i¢in bir dogalgaz boru hattt désenmesi
ongoriildi. Toplam 160km uzunlugunda olacak ve bitin firmalan kapsayacak
proje igin 248 milyon € maliyet hesaplandi. AB komisyonu da bunun 149 milyon
€’sunu karsiladi. Temmuz 2002’de. tamamlanan proje sayesinde sehrin sadece
10km diginda yer alan ve hava kirlili§i yaratan firmalarin yerini, dogalgaz
kullanan, girdi fiyatlar1 dustigi igin Uretimi artrmg ve igerisindeki dogalgaz
dagitim sebekelerinde 140 kisiye i saglayan bir entegre tesis aldi.. Ayrica ingaat
asamasinda da 410 kisi is imkan buldu.*”

Basar1 hikayelerimizden anlagildigi tzere Yunan Hukimeti kendi
olusturdugu programimi Avrupa Birligi’nin Yapisal Fonlarim kullanarak gercege
doénustirmiistiir. Dogalgaz programi kapsaminda yapilan projelerin %65’inin
finansmani AB fonlar ile karsilanmistir. Bunda, I.Planli Dénemde yapilan
yaklagik 10 milyar ECU’luk hibenin etkisi biyiiktiir 27

4.3.5. Yunanistan’da Yapisal Fon Uygulamalarinin Sonuclan

Yunanistan 1970°’li yillarda ekonomik ve sosyal sorunlart agisindan
Tiirkiye’ye benzer bir lilke konumunda iken bugiin AB’nin 23 yillik Gyesi olarak
AB’nin biitiin ekonomik, sosyal ve siyasal kararlarinda etkili bir tlke konumuna
gelmigtir. Demokratiklesme alanindaki AB normlarina uyum gostermeyi
basararak, AB’ye iiyelik firsatin1 1981 yilinda yakalayan Yunanistan’in bugtinkii
ekonomik giicline ulagmasinda, AB ilyeliginin ve AB mali yardimlarimin ¢ok

bityiik katkis1 olmustur. Bugiin Yunanistan, Avrupa Para Birligi (EMU)’ya iye

Thttp://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=GR&the=11&sto=8
38&lan=5, inforegio, EC,Greece

T ttp://europa.eu. int/comm/regional_policy/projects/stories/details.cfm?pay=GR&the=12&sto=8
38&lan=5, inforegio,EC, Greece

3 European Commission, Third Report on Economic and Social Cohesion,February 2004.
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olmus, yani 12 dye iilke ile birlikte ortak para birimi olan EURO(€)’yu kullanan,
ekonomik alandaki yapisal sorunlarim ¢dzmis, bolgeleri arasindaki gelir farklilig:
en az olan ve jeopolitik konumu geregi AB’nin Balkanlar, Karadeniz ve Dogu
Avrupa siyasetinde etkin rol oynayan bir iilke konumundadir.*™*

Yunanistan’in halen AB ilkelerinin gerisinde oldugu konularda
bulunmaktadir. Ornegin, ulagim, gevre ve kentlesme alanlarinda yeterli gelismeyi
gosterememis, igsizlik sorununu —oOzellikle kadinlarin- ¢oézememis, tarim ve
bilisim alaminda yeni teknolojileri tesis edememis ve uluslararasi rekabete
KOBI’lerini hazirlayamamuistir.>”’ Yine de Yunanistan’in makroekonomik dengesi
son yillarda gelisme gostermigtir. 2001 yili itibari ile GSMH ortalamast AB
ortalamasinin %67.8’ine tekabil etmektedir. IPlanli Dénemde AB biiyiime
ortalamast %2.3 iken Yunanistan ortalama %2.8 biyimiis, enflasyon oram
1996’da %7.9 iken 1999°da %2.1’e gerilemistir. AB ortalamasi ise ayni y1l %1.2
olmugtur. Yine kamu borcu Iplanli dénemde azalmig, igsizlik orani ise AB
ortalamasinin altinda kalmustir.*”® Her yil yaklagik 550.000 kagak gé¢menin
Yunanistan’a girmesi ve oradan AB iilkelerine dagilmas: da Yunanistan ve AB’de
igsizlik sorununu arttiran 6nemli bir nedendir.

Maastricht antlagmasi ile Tek Pazar olusmug ve ekonomik faaliyetler,
olgek ekonomilerinin ve maliyet indirimlerinin en iyi sekilde gerceklesecegi
sinirl1 bélgelerde yogunlagma 6zgiirligiine kavusmustur. Bu durum, Toplulugun
geri  kalmig bolgelerini olumsuz yonde etkileyecegi Ongorilmiistir. Bunu
énlemek i¢inde AB Uyum Fonu’nu kurarak Irlanda; Ispanya, Yunanistan ve
Portekiz’e ek kaynak yaratmugtir. Yunanistan I.Planli Dénem i¢in bu fondan
2.244 455 milyar drahmi yani 9.161 milyar ECU, ILPlanli Dénem icinse 5.100

milyar drahmi yani 17.736 milyar ECU aktariimasi planlanmigtir. 2’

4 European Commission, Summary of the Community Support Framework Greece 2000-
2006, 2000.

3 ibid ,

776 Eyropean Commission, Greece Structural Funds Objective 1-comunity support
framework, 1999.

7" Buropean Commission, The Structural Funds and their co-ordination with the Cohesion
Fund: Guidelines for programmes in the period of 2000-2006, Working Paper,
Luxembourg,1999.
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Tek Pazann olugmas: ile ekonomisi tarima dayali bolgelerin sanayileri
heniiz geligsmedigi igin kayiplar buyiik olmayacaktir. Ancak, s6z konusu bolgeler,
orta ve uzun vadede baz1 sorunlarla karsilasabileceklerdir. Tek Pazar bu bolgelere
has iriinlerin tim Topluluga ulagsmasini saglamak bakimindan yararli olurken,
endiistrilerin ¢ogunun modernize edilmesi, bunun igin de {iretimin yeniden
yapilandirilmasinin yamsira altyapr imkanlarimin iyilestirilmesi ve hizmetler
sektoriniin gelistirilmesi gerekecektir. Sanayisi gerileyen bolgeler daha dinamik
sanayilere dogru yeniden yapilanma hususunda sorunlarla karsilasacaklardir.
Ticarette tiim engellerin kaldirilmasiyla korunan sektorler rekabete agilacaktir.
Bu nedenle endustrilerin modernizasyonunun hizlandirilmasi gerekecektir. Bu
kapsamda yer alan bolgeler, tek pazarin olugymasindan yararlanabilmek igin
yeterli donamima, eczacilik, bankacilik, enformasyon teknolojisi gibi tek pazardan
en ¢ok etkilenecek sektorlere de sahip degildirler. Ayrica, bu boélgelerin s6z
konusu sektorlerdeki mevcut sanayileri 6lgek ekonomilerinin olusmasi ile daha
gelismis bolgelere kayabilecektir. Iste hem Yunanistan gibi Toplulugun fakir
tilkelerinin bolgesel kalkinmalarini saglamak hem de mevcut sanayilerini koruyup
giiglendirmek igin AB Yapisal Fonlar1 kullanilmugtir:

Yunanistan‘in  GSMH’siiin 20 yilda AB ortalamasinin  %45’inden
%68’ ine yiikselmesinin baslica nedeni de bu fonlardir.*”®

Yunanistan’in Atina ve Selanik gibi merkezdeki bolgelerinin daha agir
ekonomik faaliyet yitkii ¢ekmelerinin de belirli simr1  vardir. Avrupa'nin
merkezi bolgeleri halihazirda hava kirliligi, trafik sikigiklifi, konut alaninda
yetersizliklerle kars1 kargiyadirlar. Ayrica, demir-gelik, tekstil, gemi inga gibi
gerileyen sanayi bolgelerinde daha fazla ekonomik aktivitenin yogunlagmast
rasyonel degildir. Eski ve yetersiz sanayi yapisi, igsizlik, goé¢ sorunu,
yatiimlann ¢ekmedeki giglikler bu tip bolgeleri halihazirda zorlamaktadir.

Bunlarnin diginda, gelisen yeni teknolojiler ile birlikte, 6zellikle haberlesme

%78 C.WEISE, What future for EU Regional policy, European Integration,Regional Policy and,
Growth Ed. By B.FUNCK and L.PIZZATI, The World Bank, Washington D.C.,2003.
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sektoriindeki geligsmelerle ¢evre bolgelerdeki isletmeler de merkez bolgelerdeki
isletmeler kadar rekabet edebilir 6zellikler kazanmaktadir >

Boylece Yunanistan’in tiim bolgeleri AB ortalamasinin %75’inin altinda
olsa da kendi arasinda dort bolgeye ayrilmigtir. Bolge A, AB ortalamasina en
yakin bolgelerdir. Bu bolgeler arasinda Atina ve Selanik gibi metropoller yer
almaktadir. Bolge B’de ise Girit ve Rodos gibi baglica gelir kaynag: turizm olan
bolgeler bulunmaktadir. Bolge C ise genellikle KOBI’lerin yer aldigi ve en gok
bolgenin bulundugu bolge sinifidir. Bolge D’de ise genellikle sinir boylan ve
Trakya’y1 igine alan bolgelerdir. Yapisal fonlarda 6ncelik Bolge Dden Boige
A’ya dogru gitmektedir. Harita 10’da da gorulecegi lizere aym bolge tizerinde
farkhh simiflandirmalar da olabilir. Ornegin, Girit bélgesinde hem B hem de C
simfi kapsaminda olan yoreler vardir. Bu siuflar AB komisyonu ve Yunan
Hikiimeti tarafindan beraberce belirlenmistir.**

Yunanistan’in baglica amact Yapisal Fon kullammina devam ederek
GSMH artisim hizlandirarak, %75 hedefini yakalamaktir. Bunun iginde Yunan
Hitkiimeti hedef olarak IILPlanli Doénemin®™®' sonu olan 2012 yihm
belirlemistir.2*?

Sayfa 139’daki haritada Hedef 1 kapsamindaki boélgelerin AB ve Yunan

Hiikiimeti tarafindan belirlenen Yapisal Fon kullanimindaki oncelik haritast

verilmistir:

219 ESRI(Economic Social Research Institute), The Single Market Review:Aggregate and
Regional Impact-The cases of Greece,Spain, Ireland and Portugal,London:Kogan Page in
association with the Commission of the European Communities.

280 Eyropean Commission, Community Support Framework-Annual Report,1999.

=1 yapisal Fonlann II1.plani: dénemi 25 iiye iilkeyi kapsayacak ve 2007-2012 yillan arasmda
uygulanacaktir. .

%2 European Commission, Second Progress Report on Economic and Social Cohesion, January
2003.
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Harita 4.10. Yunanistan’in yapisal fon éncelik haritas1 (2000-2006)%3
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BESINCI BOLUM
OLASI AB UYELIK PERSPEKTIFINDE
TURKIYE ve YAPISAL FONLAR

5.1. AB BOLGESEL POLITIKASININ TURKIYE ACISINDAN ONEMI

Avrupa Birligi ile Tirkiye arasindaki iligkiler AET'nun 1958 yilinda
kurulmasindan baslayarak ¢ok uzun bir gegmise sahiptir. 1 Aralik 1964 tarihinde
yiirirliige giren Ankara Antlagmasi ile hukuki bir ¢erceve kazanan iligkiler, 1980
yilindaki askeri rejimin de etkisiyle duraklama ve hatta donma noktasina gelmig,
1987'den itibaren de yeniden canlanmaya baglamistir. 14 Nisan 1987°de AET’na
tam yelik bagvurusunda bulunulmug ancak 1989’da alinan komisyon cevabindan
sonra agirik Gumriuk Birligi’ne verilmistir. 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi Karari'yla 31.12.1995 tarihinde baslayan Gumrik Birligi,
Topluluk ile Tirkiye arasindaki iligkileri farkh bir boyuta tagtmustir.2%*

© Ozellikle Sovyetler Birliginin dagiimasi ve Dogu Bloku tilkelerinin AB'ne
aday tilkeler konumuna gelmesinden sonra, Toplulugun genisleme stratejisinin
degismesi ve bazi adaylik kriterlerinin gelistirilmesi (Kopenhag Kriterleri), bir
dénem Tirkiye'nin aday ilke konumunu bile tartisilir hale getirmigtir. Ancak,
1999 yili sonunda gergeklestirilen Helsinki Zirvesinden sonra Turkiye'nin
adaylig1 teyit edilmis ve Topluluk ile iligkiler belli bir raya oturmustur. Turkiye ile
Giyelik miizakereleri baglamamis olmakla birlikte, taahhﬁf edilen dizenlemelerin
yapilmasi durumunda Turkiye i¢in Topluluga tiyelik oldukg¢a yakinlagmigtir.

Tirkiye gerek nifusu, ekonomisinin hacmi ve gerekse sosyo-kiltirel
yapisi ile AB'ne aday tilkeler arasinda oldukga dikkat ¢eken bir tlkedir. AB'nin
Bolgesel Politikast agisindan bakildiginda da, gerek diger ilkelerle olan gelisme
farklili1, gerekse bélgeleri arasindaki geligme farkliliklary, Tarkiye'yi aday dlke

24 Tiirkiye Kalkinma Bankas1,Avrupa Birligi’nin Kalkinma Politikas1 ve Bu Politikanin Aday
{Ullke Olarak Tiirkiye Aqisindan Anlam ve Onemi, GA/02-5-14, Arastirma Miidiirligii, Eyliil
2002, Ankara.
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olarak Topluluk genelinde dikkatle izlenen ve bir anlamda da gekinilen iilke
konumuna getirmektedir.

AB ile Turkiye arasinda bdlgesel dengesizlikler bakimindan ciddi
farkliliklar bulunmaktadir. Asagida bu dengesizlikleri gosteren bazi istatistiki
veriler yer almaktadir:®*

- Avrupa Birligi, mevcut 15 uyesi ile 2000 yui itibariyle yaklagik 392 milyon
nifusu binyesinde bulundurmaktadir. Turkiye, yaklasik olarak 67 milyon niifusu
ile, Almanya diginda tiim AB {yesi iilkelerden daha fazla niifusa sahiptir. AB’ne
liye tim ilkelerde niifus artis hizi binde 1 ile 6 arasinda degisirken, Tiirkiye'nin
niifus artig hiz1 1980-1998 yillan dikkate ahndlgmdd %?2 olarak gerceklesmisgtir.

- 1998 yili itibariyle 419 milyar Dolar olarak hesaplanan GSMH buyukligi ile
diinyanin ilk 25 tlkesi arasinda bulunan Tirkiye, kisi bagina GSMH siralamasinda
200 diinya ilkesi arasinda 79.sirada bulunmaktadir. Oysa kisi basina GSMH,
Avrupa Birligi tyesi tlkelerin ¢ogunda 20.000 Dolarin tzerindedir. Tiirkiye'nin
biyime performanst son yirmi yilda diinya ortalamasinin tzerinde olmakla
birlikte, yillara gore istikrarlt bir biiyiime s¢z konusu degildir.

- Avrupa Birligi'ne tye ulkelerden olduk¢a farkli olarak Turkiye'de tarimsal
tiretimin GSYIH igindeki pay: yiizde 18'ler diizeyindedir. Oysa AB iiyesi pek gok
iilkede bu oran yiizde 3 ve altinda bulunmaktadir. Tirkiye'de hala toplam isgiicii
icerisinde kadinlarin yiuzde 65'i, erkeklerin ise yizde 30 tanm sektoriinde
calismaktadir. AB Uyesi llkelerde ise bu oran ortalama %5’ler diizeyindedir.
Sanayi uretiminin GSYIH igindeki pay1 ise Tirkiye'de genellikle AB iyesi
tilkelerin hemen hepsinden diistiktiir (%25).

- Enflasyonun en temel nedenlerinden birisi olarak kabul edilen biitge agiginin
GSYIH'ya oram 1998 yilinda iilkemizde yiizde 8.4 olarak gergeklesmigtir. AB’de
ise Maastricht kriterlerine gore bu oran %3’ttir.

- Toplam devlet borglarimin GSYiH'ya orani Turkiye'de 1998 yilinda yuzde 68
olarak gerceklegmigtir. Bu oran, Maastricht kriterlerine gore %60’in altinda

olmalidir.

35 C.C. AKTAN, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresinde, EGIAD,2001,s. 59-90.
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- Turkiye, Almanya'dan sonra aktif isgiici en fazla olan ilkedir. (1998 yili
itibariyle 30 milyon kisi).Ozellikle geng niifus orani Tarkiye'de oldukga yiiksektir.
AB duyesi tlkelerde ortalama igsizlik oran1 %10 dolayindadir. Tirkiye'de igsizlik
oraminin ise ytzde 7 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Ancak gercek
rakamlarin bunun ¢ok {izerinde oldugu bilinmektedir.
- Isvigre'de faaliyet gosteren Diinya Ekonomik Forumu adli kurulusun yayinladigi
bir aragtirmaya gore, 1999 yilinda Tiirkiye rekabet giici agisindan 59 ilke
arasinda 44. sirada bulunmaktadir. AB tyesi ilkelerin ¢ogu ise bu ¢aliymaya gore
ilk siralarda yer almaktadirlar. Uluslararasi Yonetim Gelistirme Enstitiistiniin
2000 yili i¢in yaptig bir caliymaya gore de rekabet giicii agisindan Tirkiye 47
tlke arasinda 42. sirada bulunmaktadir.
- Bilgi gag1 temel gostergeleri yoniinden de AB iiyesi ilkelerle Tlirkiye arasinda
biiytk farkliliklar bulunmaktadir. AB iiyesi iilkelerde her 1000 kisiden ortalama
229'u kisisel bilgisayara sahipken, Tirkiye'de bu say: 1998 yili itibariyle 28'dir.
Yine AB iyesi ilkelerde her 10.000 kigiden 158'i internet erisim olanagina
sahipken Tirkiye'de bu say: 8'dir. Tirkiye’de Ar-Ge ¢aligmalarinin oram binde 45
iken AB tiyesi iilkelerde %2 diizeyindedir.
- Birlesmis Milletler Kalkinma Kurumu (UNDP) tarafindan her yil hazirlanan
insani Geligme Raporu'na gore -refah, egitim ve saglik standartlarina gére
hazirlanmakta-, AB iiyesi tlkeler insani geliyme yoniinden yapilan siralamada ilk
30 ulke arasinda yer almaktadirlar. 2000 yili raporuna gére ise Tiirkiye 174 iilke
arasinda 86. sirada yer almaktadir.
- Ortalama yasam beklentisi (AB'de 78 yil, Tirkiye'de 69 yil), okuma yazma
orani, okula kayit oram, bebek 6lim orani, canli dogumda anne 6liitm orani gibi
"sosyal kalkinma" gostergeleri agisindan da Tirkiye AB iilkelerinin oldukga
gerisinde bulunmaktadir.

Yukaridaki verilerden de anlagilabilecegi gibi Tirkiye, gerek ekonomik
gerekse sosyal veriler agisindan AB tyesi lilkelerden oldukga farklhidir. Tiirkiye,

kendi cografi bolgeleri incelendiginde de kendi iginde biiyiik gelisme farkhliklar
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tagimaktadir. Agagida, AB’ne gore Tirkiye’deki durumun ciddiyetini ve uyum

konusunda almas: gereken mesafeyi gosteren bazi veriler yer almaktadir:**

Nufusun tgte ikisi batida yagamakta ve milli gelirin %82'sini iiretmektedir.
Burada kisi basi GSYIH iilke ortalamasimn %23'iniin iizerinde ve AB
ortalamasinin %41 seviyesindedir. Doguda yasayanlarin ise kisi basma
GSYIH's: iilke ortalamasinin %53'tdiir.

Istanbul, Izmit, Ankara, Ege Bolgesi ve Giiney sahil seridinde kisi bagina
GSYIH ilke ortalamasimin %50'sinin  (izerindedir. Bu deger AB
ortalamasinin %50'sine tekabiil etmektedir.

Orta Anadolu ve Karadeniz bolgesinde kisi basina GSYIH iilke ortala-
masimn  %50-100'4  araliginda olup AB ortalamasimin  %20-33'0
civarindadir.

Geri kalan Dogu ve Guney Dogu Anadolu bolgelerindeki kisi bagina
GSYIH ise iilke ortalamasinin %20-50'si araliginda olup AB ortalamasinin
%7-16's1 diizeyindedir. Bu durum bolgesel dengesizlik bakimindan tiim
aday tilkelerden daha kétii bir tablo ortaya koymaktadir.

Okuryazar olmayanlarin orami %18'dir. Kadinlarda bu oran %24'tiir.
Cocuk igciligi yaygindir ve 6-14 yas arasindaki | milyon gocuk c¢alig-
maktadir. Bunun ise igte biri 12 yasin altindadir.

Turkiye'de 1970'1i yillardan bu yana bir Bolgesel Politika uygulamasi
bulunmakla birlikte, isletmelerin desteklenmesine dayali bu politika
O6nemli sonuglar vermemistir.

Bu amagla ayirilan kaynak da gok diigik seviyelerdedir. Nitekim, 1997
yilinda kigi bagina kamu yatirimlar1 194 Euro olmustur. Bunun %40'1 geri
kalmig bolgelere yoneliktir.

Sosyal harcamalar GSYIH'nin %7'sidir. Avrupali OECD iilkeleri orta-
lamas1 %25'tir. Bu da genis toplum kesimlerinin yeterli giivenceden

yoksun oldugunu gostermektedir.

%6 DPT, Iller ve Bélgeler itibariyle Cesitli Gdstergeler, Subat 1999,
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- Istihdamin yaklagik %50'si kayit digidir. Kayitl istihdamin %35' toplu
pazarlik yapabilmektedir. Ise almada ve isyerlerinde kadin erkek
ayirimciligt vardir.

- Saglik sistemi maliyetlidir ve etkin ¢alismamaktadir.

- Egitim harcamalart GSYIH'nin %2,I'i seviyesindedir. Bu deger OECD

ortalamasinin %20'sinin biraz izerindedir.

5.2. UYELIK DURUMUNDA TURKIYE ve YAPISAL FONLAR

Yukarida 6zetlenmeye ¢aligilan gostergeler 15181nda, AB'ne tam iiye olmas:
durumunda Tirkiye'nin, Bolgesel Kalkinma - Politikast kapsamindaki AB
Fonlarindan olduk¢a onemli dizeylerde yararlanabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Avrupa Birligi Biitgesinin en 6nemli gider kalemlerini ATYGE-
Garanti Boliimii®®’ ile Yapisal Fonlar (ABKF, ASF, ATYGF-Yénverme Bolimii
ve Uyum Fonu) olusturmaktadir. Tirkiye, AB'ne tam iiye olmasi durumunda,
Topluluk biitgesine katkida bulunacag gibi, Topluluk Biitgesi'nin yiizde 50'sini
olusturan ATYGF-Garanti Bolumuyle yiizde 32'sini olusturan Yapisal Fonlardan
diger iiye ilkeler gibi yararlanabilecektir.”®® ATYGF-Garanti Boliimiine, tam
olarak bolgesel dzellik gostermedigi igin tezimizde yer vermedigimiz i¢in, burada

Tiirkiye'nin sadece Yapisal Fonlardan yararlanma olanagi iizerinde durulmustur.

5.2.1. Yapisal Fonlar

Tiurkiye, Avrupa Birligi'ne tam liye olmasi durumunda, Avrupa Birligi'nin
uye ulkeler ve onlarin bolgeleri arasinda geligmislik farkliliklarini ortadan
kaldirmaya, hayat standartlarin1 ylikseltmeye ve llke ekonomileri arasinda daha
sik1 1gbirligi meydana getirmeye yonelik olusturdugu Yapisal Fonlar'dan diger
tlkeler gibi yararlanabilecektir. Ancak Tirkiye'nin bu Fonlarin hangilerinden ve

ne miktarda yararlanabilecegini tespit edebilmek igin, Turkiye'nin Topluluk

%7 AB Biitgesi'nin en biiyiik gider kalemini olugturan ATYGF-GB, AB ortak piyasa diizenine tabi
tarim driinlerinin i¢ piyasa diizenlemelerine yonelik cesitli miidahaleler icin ve ig-dis fiyatlar
arasindaki farkin giderilerek Topluluk iiréinlerinin diinya pazarlanna ihracatim saglamaya yonelik
mali destek saglamaktadir,

8 R SAHIN, Avrupa Birligi Biitcesi-Fonlan ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi, DPT,1998, 5.96-115



145

tarafindan belirlenen ve Yapisal Fon harcamalarina baz teskil eden kriterler
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kriter 1, son ii¢ yilin GSYIH ortalamas;, Topluluk ortalamasimin %
75'inden daha diisik olan az geligmis bolgeleri kapsamaktadir.1997 yilinda
AB'nin ortalama GSYIH's: kisi bagina 15.917 ECU olarak gergeklesmis olup bu
rakamin yizde 751 10.938 ECU'diir. Tirkiye'nin tam iiye olmast durumunda AB
ortalama kigi basina GSYiH's: 14.022 ECU, bu rakamin yiizde 75'i ise 10.517
ECU olacaktir. Sonug¢ olarak tam uyelik halinde, Tiirkiye'nin tamami Kriter 1
kapsamindaki Yapisal Fonlardan yararlanabilecektir. %

AB'nin Kriter 1 kapsamindaki bolgelerinde halen 97 milyon insan
yasarken Tirkiye'nin tam Uyeligi halinde bu say1 165 milyona ulasacak, bu durum
Yapisal Fonlardan halen yararlanmakta olan Toplulugun nispeten azgeligmis
iilkelerinin yararlandiklar mali desteklerin azalmasina neden olabilecektir. Zaten,
2000-2006 donemi igin son U¢ yilin ortalamalarina bakildigindan ve Turkiye Uye
olsaydi buitiin bolgeleri %75’in altinda kalacagindan, butiin Tirkiye Kriter 1
kapsaminda degerlendirilecekti. Ayrica, Tam Uye olmasi durumunda Tirkiye,
yukarida belirtilen Kriter 1 kapsaminda Yapisal Fonlardan yararlanabilecegi gibi,
Topluluk tarafindan iiye tilkelerle isbirligi halinde gelistirilen Topluluk Inisiyatifi

kapsamindaki harcamalardan da yararlanabilecektir. >

5.2.1.1. Avrupa tarimsal yonverme ve garanti fonu- Yonverme boliimii

Ortak Tanim Poitikasi'na yonelik olarak tarimdaki yapisal sorunlarn ¢ozme
amacina doniikk yatinmlan finanse etme hedefi tagiyan ATYGF Yoénverme
Bolimt’niin harcamalari 1999 yili itibariyle 4 milyar ECU'ye ulagmigtir. Fon
kaynaklarindan en biyiikk payr Fransa (1982-96 yillar1 arasinda yiizde 17,6),
Ispanya ( aynt donemde yiizde 16,1) ve Almanya (yiizde 14,1) almustir. Fondan

%9 T INCE, Avrupa Birligi’nin Temel Ilke ve Politikalan, ATAUM Ders Notlar1, 2001.

20 Topluluk inisiyatifieri 2000-2006 dénemi igin 4’e diigiirilmigtir. Bunlar,
INTERREG,URBAN,LEADER ve EQUAL’dir. Bu dért girisim, 2000-2006 déneminde toplam
Yapisal Fonlarnn %5.35°ini alacaktir. (1994-1999 déneminde bu girisimlere %9 tabsis edilmigti).
Bu miktarin yansi Interreg i¢in ayrilmustir.
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yararlanan diger ilkeler de dikkate alindiginda, Fon kaynaklanndan en fazla
yararlanan iilkelerin tarimla ugrasan Akdeniz tlkeleri oldugu gorilmektedir.*"
Tirkiye, bir Akdeniz tilkesi olmasi, diger Akdeniz tilkeleriyle benzer tarim
tirinleri {iretmesi ve tarimsal yapisimin doniigiime ve modernizasyona ihtiyag
duymas: gibi ozellikleri ile Fon kaynaklarindan diger ilkelere gore daha fazla
yararlanma olanagina sahiptir. Tarimsal potansiyel tagimakla birlikte, tarimsal
yapidaki bozukluklarin giderilmesi geregi Fon kaynaklarindan yararlanma
olanagint artirmaktadir. Tam tiye olmas1 durumda, Tirkiye'nin halen ATYGF-YB
harcamalarindan en fazla pay1 olan Ispanyanin yerini alacag: ve her yil 1 milyar

EURO’dan daha fazla kaynak saglayacag: tahmin edilmektedir.®* .

5.2.1.2. Avrupa bdlgesel kalkinma fonu

Topluluk genelindeki temel bolgesel dengesizliklerin giderilmesine
yardimc1 olmak amaciyla olusturulan ABKF’den en fazla yararlanan dlkeler,
Topluluun az geligmis tyeleri olan Ispanya, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda
olmugtur. 1985-1996 yillar1 arasinda Ispanya 15.334 milyon ECU ile Fon
kaynaklarini en ¢ok kullanan tilke olmustur. Topluluga 1981 yilinda tam dye olan
Yunanistan ile 1985 yilinda tam iiye olan Portekiz ise katildiklar1 tarihten itibaren
ABKEF kaynaklarindan en fazla yararlanan diger tlkeler olmuslardir.*?

Tirkiye de, Topluluga tam iiye olmas: halinde, ABKF Fonlarindan en
fazla yararlanan iilkeler arasinda yer almasi beklenmektedir. Toplulugun tim iye
iilkelerinden daha az geligmis bir iilke olmasi, ayrica Fonun kullanilmasinda esas
alinan kriterlerin hemen hemen tamamina uymasi ve Topluluk tarafindan
belirlenen alt ve st limitler a¢isindan daha avantajli bulunmas: agilarindan
Tiirkiye Fon kaynaklarimin kullaniminda ilk sirada yer alabilecek bir ilkedir.
Ekonomik ve sosyal gostergeler agisindan Tirkiye'ye en benzer iilke olan
Ispanya'ya taninan alt ve Gst limitlerin yaklagik olarak Tiirkiye'ye de uygulanacag:

tahmin edilmektedir. Tirkiye'nin tam uyeligi, diger ilkelerin limitlerini de

#'F. BAYRAKTAR,Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Tiirkiye Tarafindan Kaydedilen
Geligmeler ve Avrupa Birligi ile Mali lligkiler, Tiirkiye Kalkinma Bankasi, 2001.
292 g .

ibid
3 Avrupa Komisyonu, Yapisal Fonlarin Reformu(2000-2006)-Karsilagtirmah Analiz, Haziran
1999.
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degistireceginden, mevcut kriterler kapsaminda Tirkiye'nin ABKF biit¢esinden
her yil ortalama 2.300 milyon EURO yararlanabilecegi sonucu ortaya
¢ikmaktadir.?*

5.2.1.3. Avrupa sosyal fonu

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Roma Antlagmast ile kurulan mali
araglardan biri olan ASF'nun amaci, Topluluk i¢inde istihdami kolaylastirmak ve
iscilerin cografi ve mesleki hareketliligini artirmak yoluyla nihai olarak yasam
standartlarinin  yiikselmesini saglamaktir. Faaliyet alammn -biyik olgiide
dogrudan ve dolayli olarak istihdama wve istihdam yaratici faaliyetlere
yogunlagtiran Avrupa Sosyal Fonun'ndan, dogal olarak istihdam sorunlan olan
tilkeler daha fazla yararlanabilmektedir. ASF kaynaklarindan son yillarda en fazla
yararlanan ilkeler Ispanya ve Ingiltere olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmas:
ve Dogu Almanya ile birlesmesinden sonra Almanya da Fondan en ¢ok yararlanan
iilkelerden biri haline gelmistir.*

Sahip oldugu nifus biyiikligi, igsiz geng ve kadinlarin sayist dikkate
alindiginda Turkiye, tam Gye olmast durumunda Fondan en fazla yararlanan
iilkeler arasinda yer alacaktir. Tiirkiye'nin Topluluk normlarina uygun iyi projeler
gelistirebilmesi durumunda en az Ispanya, Ingiltere ve Almanya diizeyinde, 750

milyon EURO dolayinda ASF'ndan yararlanabilecegi tahmin edilmektedir.

5.2.1.4. Uyum fonu

Maastricht Antlagmasi'nda alinan bir karara bagh olarak, Toplulugun en
fakir lkelerinin hizla kalkinmasini saglamak ve iilkeler arasindaki geligmislik
farklarim azaltmak amaciyla kurulan Uyum Fonu, satin alma giicli paritesine gére
kisi bagina GSYiH'st Topluluk ortalamasinin yiizde 90'indan daha diisiik olan
iilkeleri baz1 kosularin gergeklegmesi dogrultusunda mali agidan desteklemektedir.
Fondan yararlanabilecek iilkeler olarak Ispanya (yiizde 52-58), Yunanistan (yiizde
16-20), Portekiz (yiizde 16-20) ve Irlanda (yiizde 7-10) belirlenmis, Fondan

2% R SAHIN, Avrupa Birligi Biitcesi-Fonlar1 ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi, DPT,1998,5.96-115.
295 1.
ibid
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yararlanmanin en Onemli kosulunun da kamu agiklarimin kigiilmesi oldugu
aciklanmistir. 2¢

Uyum Fonu, kamu-6zel sektér ayrimi yapmadan, gevre ve ulagim altyapi
projelerine, toplam kamu harcamalarinin yuzde 80-85'ine kadar mali destek
saglamaktadir. Uyum Fonu'ndan en biyik pay: Ispanya almistir. Kapsamda
bulunan tiim ilkelerde Uyum Fonu aracilifiyla gevre ve ulastirma alt yapilarinda
olduk¢a biiyitk gelismeler saglanmig, bu alanlarda ¢ok fazla kisiye i olanag:
yaratimustir.

Satinalma gicii paritesi ile kisi bagina GSYIH'si - ile Topluluk
ortalamasinin yiizde. 90'indan olduk¢a disik bir dizeyde bulunan Turkiye,
Topluluga tam iye olmasi durumunda Uyum Fonu'nda mutlaka yararlanacak bir
iilke olacaktir. Tirkiye'nin Topluluga katilimi ile Topluluk GSYIH ortalamasinin
da diisecegi dikkate alindiginda, Ispanya'min Fon kaynaklarindan yararlanan
iilkeler arasindan ¢ikabilecegi, Tirkiye'nin Ispanya'min yerini alabilecegi tahmin
edilmektedir. Ispanya'nin Fondan yararlanan iilkeler arasinda kalmasi durumunda
bile, Tiirkiye'nin Uyum Fonu'ndan yilda ortalama olarak 1.5 milyar EURO

dolayinda yararlanabilecegi tahmin edilmektedir.*’

5.3. TURKIYE-AB BOLGESEL POLITIKASINA UYUM CALISMALARI

Tirkiye'nin bolgesel politika uyumu konusunda kisa ve orta vadede atma-
s1 gereken adimlar AB Komisyonu'nca hazirlanarak Mart 2001'de AB Konseyi
tarafindan onaylanan Katiim Ortakligi Belgesi'nde asagidaki gibi yer
almaktadir:**®

Kisa vadede;

» Topluluk kurallariyla uyumlu bir bolgesel smiflandirma sistemi

kurulmas,

26 Tiirkiye Kalkinma Bankast,Avrupa Birligi’nin Kalkinma Politikas ve Bu Politikanin Aday
Ulke Olarak Tiirkiye A¢isindan Anlam ve Onemi, GA/02-5-14, Arastirma Miidiirliigi, Eyliil
2002, Ankara.

27 ibid.

% AB Konseyi’nin onayladigx Tiirkiye i¢in Katiim Ortakligx Belgesi,2000.



149

+ Etkin bir bolgesel politika olusturulmasina yonelik bir strateji kabul
edilmesi,

» Planlama stirecinde proje se¢imine yonelik bolgesel politika kriterlerinin
getirilmesi.

Orta vadede;

+» Bolgesel farkliliklarin giderilmesine yonelik olarak ekonomik ve sosyal
dayanigma alaninda ¢ok yilli blitge proseduri ve izleme degerlendirilmesine
iligkin yapilarin olusturulmasini igeren bir ulusal politika gelistirilmesidir.

Bilindigi gibi AB Komisyonu her yil aday ilkelerle ilgili gelismeleri
degerlendirdigi "Ilerleme Raporlar1" hazirlamaktadir. Tiirkiye'ye yonelik 2000 yili
Ilerleme Raporu'nda Komisyon'un bolgesel politikaya yonelik tespit ve
degerlendirmeleri asagida yer almaktadir:*”

» Tiurkiye'de bir bolgesel politika olmakla beraber yapisal politikalarin
uygulanmasina doniik hazirliklara baglanmamugtir.

- Tiirkiye yapisal politikalarin uygulanmasinda 6nemli rol oynayan
NUTS2 seviyesindeki siniflandirma sistemine iliskin bir dneri sunmalidir.

« Yasal gerceve olarak Tiirkiye, Kalkinmada Oncelikli Yorelerde islet-
melerin tegvik edilmesine dayali bir sistem uygulamaktadir. Bu sistem Turkiye'nin
alaninin yansim ve nifusunun 1/30nd kapsamaktadir. Bugiine kadar saglanan
gelismelerden, bu uygulamanin 6nemli sonuglar dogurmadifint sdylemek
mimkiindur.

+ Az gelismis yOrelere yapilan harcama onemsizdir. 1997'de 33,4 milyon
Euro yatirim harcamasi yapilmustir. Bunun da 12,7'si GAP bolgesine yonelik olup,
en az gelismis bolgeler ise kalanin yarisini almigtir.

* DPT Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu, Yegilirmak Havzas: ve Marmara
projelerini hazirlamaya baglamig ancak bu projelerden higbiri uygulama
asamasina gelmemisgtir.

» Bolgesel planlamanin yiiriitiilmesi ve esgudiimi DPT'de olmakla beraber,
kamu yatirimlarindan da sorumlu olan DPT, yetkilerini bélgesel politika amagl

kullanmamaktadir. GAP Projesi haricinde bolgesel politika Ankara'dan

2 AB Komisyonu’nun Tiirkiye’ye Yonelik Olarak Hazirladig llerleme Raporlar1,2000.
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yonetilmektedir. DPTnin tasra ofisleri olmadig: gibi yerel yetkililerin de bolgesel
politika tespiti ve uygulamas: stirecine katilimi s6z konusu degildir. Bu kapsamda
Tirkiye bolgesel politikanin  uygulanmasi  amaciyla idari  yapisini
giiclendirmelidir. Bu siireg, DPT veya bagka bir sorumlu kurulug vasitasiyla veya
DPT'nin yerel ofislerinin kurulmasiyla guiglendirilebilecektir.

»  Halihazirda  bolgesel  istatistikler =~ INTERREG  diizeyinde
toplanabilmektedir. NUTS2 siniflandirmasina gore diizenleme yapiimalidir.

« Tirkiye'nin ciddi bolgesel sorunlari olmasina ragmen bu sorunlari
dogrudan hedef alan politikasi, etkin bir bolgesel kalkinma idaresi yoktur.
. Bolgesel politikanin AB standartlarina uygun modernizasyonu ve uygulanmasina
oncelik verilmelidir ve bu politikalar dogrudan geri kalmis bolge sorunlarina
yonelmelidir. Bu durum, geri kalmig bolgelere onemli kaynak aymrilmasim
gerektirecektir. Bu sayede insan kaynaklarina yatirim, altyap: eksikliklerinin
giderilmesi, 6zel yatirim igin uygun ortamun yaratilmas: ve yasam kosullarinin
dnemli 6lgiide iyilestirilmesine katida bulunulacaktir.

« Tiirkiye'nin kendini katilima hazirlamasi igin ihtiyaglarina uygun bolge-
sel ve sosyal politikalar gelistirebilmesi ekonomik ve sosyal dayanigmay:
giiclendiren AB programlarina katilabilmesine de yol agacaktir.

AB'nin s6z konusu tespit ve degerlendirmélerinin ig18inda Turkiye’nin
ivedilikle ve ciddi adimlar atmas: gerektigi agiktir. AB'nin Katilim Ortaklig:
Belgesi (KOB) ve resmi raporlarindaki beklentilerinin bu gergevede Tirkiye
bakimindan katilima hazirlik agisindan kriter olugturmas: nedeniyle bu kriterlerin
karsilanmamas: halinde iyelik siirecinin uzamast s6z konusu olacaktir.
Tiirkiye'den beklenen elbette kisa bir siirede bolgesel dengesizlikleri ortadan
kaldirarak refah toplumu seviyesine ulagmus bir tlke olarak AB'ye katilmasi
degildir. Oncelikli olarak yapilmas: gereken bolgesel sorunlarin ve
dengesizliklerin ¢oziimiine yonelik ciddi politik yaklagimlarin sergilenmesi ve
etkin denetlenen bir yapi igerisinde bolgesel kalkinma projelerinin hayata

.. .4+ 300
geg,:lrllmemdlr.3

3% {KV, AB’nin Bélgesel Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu, Istanbul, Kasim 2001.
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Turkiye Mart 2001'de kabul ettigi AB miktesebatinin iistlenilmesine ilis-
kin Ulusal Programi'nda, bolgesel politikalar konusunda, bélgesel dengesizlikler,
idari yapr ve bolgesel kalkinma deney ve projeleri konularinda bityik dlgude
ayrintili olarak sunulan tespit ve degerlendirmeler gergevesinde sorumlu
kuruluslar ile, uyum yapilacak Tirk mevzuatina iligkin bilgiler vermis ve gerek
mevzuat uyumu gerek politika uygulamalart hakkinda kisa vadede atacad:
adimlari agagidaki gibi belirlemistir:>*"

- Sorumlu Kurulus: Tirkiye'de Bolgesel gelismeden sorumlu ana kurum

Devlet Planlama Tegkilatidir. Asagidaki bakanhiklar ve kurumlar da boélgesel
projelerin tahsisati, uygulanmasi, idaresi ve izlenmesiyle ilgili faaliyetlerde bulun-
maktadir:

Sanayi ve Ticaret Bakanli§), Tarim ve Kdyisleri Bakanligi, Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhig, Cevre ve Orman Bakanligi, Kiltir ve Turizm Bakanlify, Hazine
Miistesarligi, Devlet Istatistik Enstitiisii, Iller Bankasi, DSI Genel Midurligii,
Karayollar1 Genel Midiirligi, Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii, GAP Idaresi
Bagkanlig1, Kalkinma Bankasi, Halkbank, KOS-GEB.

- Tirrk mevzuatinda vapilmast gereken degisiklik ve venilikler: Katilim

oncesi donemde Tirk mevzuatinda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek
duyulmamaktadir. Ancak Avrupa Birligi kriterlerine gore hedef bolgeler ve NUTS
tamimlamalar: yapilacaktir.

- Gerekli kurumsal degisiklikler: Bes Yillik Kalkinma Plaminda belirtildigi
lizere, 2005 yilina kadar, ihtiyag duyulan illerde Devlet Planlama Tegkilatimin
idari bolge birimleri kurulacaktir.

- Yeni diizenlemelerin uygulanmasi icin gereken ek personel ve egitim

Devlet Planlama Teskilatinin her bir bélge birimi i¢in, elemana ihtiyact olacaktir.
Bolge birimlerinin kurulmasina éncelik verilecektir. Bu durumda baslangigta
nitelikli elemana, bolge birim binalarina ve yeterli teghizata ihtiya¢ duyulacaktir.

Ancak oncelikli olarak Devlet Planlama Teskilatinda ve diger kamu kurum ve

301 T,C. Ulusal Program, 24 Mart tarih ve 24352 Miikerrer Sayili T.C. Resmi Gazetesi, 2001.
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kuruluslarinda bolgesel politika konusanda ¢alisan personelin, AB Bolgesel
Politikas: konusunda egitimi gerekecektir.

Aynica Ulusal Programda, katiim o6ncesi dénemde bolgesel politika
agisindan Turk mevzuatinda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek
duyulmadig1, ancak katiim ortaklifinda yer alan hedefler dogrultusunda, kisa
vadede AB kriterlerine gore hedef’kriter bolgeler ve NUTs’larin tamimlanacagi
ifade edilmigtir. Orta vadede ise, VIII. Bes Yillik Kalkinma Planinda yer aldig:
gibi 2005 yilina kadar, ihtiyag duyulan illerde DPT’nin idari bélge birimlerinin
kurulacagi ve bolgesel amach devlet yardimi uygulamalarinin AB kriterlerine
uyumlu hale getirilecegi, bolgesel ve yerel potansiyellerin bélgesel kalkinmaya
kanalize edilmesi i¢in gerekli projelerin hazirlanacag: ifade edilmigtir.

2002 Ilerleme Raporunun yaymina kadar gegen siirede, 28/8/2002 tarihli
ve 2002/4720 sayih Bakanlar Kurulu karariyla, AB kriterlerine gore NUTs
tammlamalar1 yapilmigtir. Buna gore, bolgesel istatistiklerin toplanmast,
gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmas;, bolgesel
politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa Birligi Boélgesel Istatistik
Sistemine uygun kargilastirilabilir veri tabani olusturulmas: amaciyla iilke ¢apinda
Istatistiki Bolge Simflandirmas: tanimlanmigtir. Siniflandirmada, iller, ‘Diizey 3’
olarak tamimlanmig, ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gésteren
komsu iller bolgesel kalkinma planlan ve niifus biyiikleri de dikkate alinarak
‘Diizey 1’ ve ‘Diizey 2’ olarak gruplandirilmistir.** Diizey 1, 81; Diizey 2, 26 ve

Diizey 1 ise 12 adettir.*®

302 DPT, illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Geligmislik Siralamas: Aragtirmasi,2003.
33 By karann yayimu tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir diizenleme yapilincaya kadar, daha
once dahil olduklan Istatistiki Bolge birimi i¢inde degerlendirilecektir.
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Tablo 5.1. Istatistiki bolge birimleri simflandirmas:

Diizey 1

Diizey 2

Diizey 3

Istanbul

Istanbul

Istanbul

Bat: Marmara

Tekirdag

Tekirdag
Edime
Kirklareli

Balikesir

Balikesir
Canakkale

Ege

Izmir

Izmir

Aydin

Aydin
Denizli
Mugla

Manisa

Manisa
Afyon
Kiitahya
Usak

Dogu Marmara

Bursa

Bursa
Eskigehir
Bilecik

Kocaeli

Kocaeli
Sakarya
Diizce
Bolu
Yalova

Bat1 Anadolu

Ankara

Konya

Konya
Karaman

Akdeniz

Antalya

Antalya
Isparta
Burdur

Adana

Adana
Mersin

Hatay

Hatay
Kahramanmaras
Osmaniye

Diizey 1

Diizey 2

Diizey 3

Orta Anadolu

Kirikkale

Kinkkale
Aksaray
Nigde
Nevsehir
Kirsehir
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Kayseri

Kayseri
Sivas
Yozgat

Bat1 Karadeniz

Zonguldak

Zonguldak
Karabiik
Bartin

Kastamonu

Kastamonu
Cankin
Sinop

Samsun

Samsun
Tokat
Corum

Amasya

Dogu Karadeniz

Trabzon

Trabzon
Ordu
Giresun
Rize

Artvin
Giimiishane

Kuzeydogu Anadolu

Erzurum

Erzurum
Erzincan
Bayburt

Agn

Agn
Kars
Igdir
Ardahan

Ortadogu Anadolu

Malatya

Malatya
Elazig
Bingdl
Tunceli

Van

Van
Mus
Bitlis
Hakkari

Giineydogu Anadolu

Gaziantep

Gaziantep
Adiyaman
Kilis

Sanlmrfa

Sanlmrfa
Mardin

Mardin

Mardin
Batman
Sirnak
Siirt

Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi haritalar1 Diizey 1,2,3 igin sayfa 152, 153,
154’te yer almaktadir. (hitp://www.die.gov.tr/cbs/cbs2.htm),Cografi Referansli
Tiirkiye Istatistiki Bolge Birimleri Caligmasi, Devlet Istatistik Enstitiisi
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Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi, AB Yapisal fonlarinin tahsisi,

takibi ve uygulanmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Ciinkii, AB Komisyonu

yardimlar1 yaparken, o bolgenin hangi tilkede ve hangi diizeyde olduguna gore fon

kullandirmaktadir.

Yapisal Fonlarin, asil hedef olan bolgelerarasi geligmiglik farklarini

azaltma, geri kalmug bolgelerin kalkinmasini saglama agisindan etkisi ise dnemli

sayilacak boyutta olmugtur. Tablo 5.2.’de yer alan rakamlar, 1986 ile 1998 yillart

arasinda, en yoksul bélgelerde kisi bagina diugen milli gelirin, Topluluk

ortalamasinin %52’sinden, %61’ ine yiikseldigini gostermektedir.

Tablo 5.2. Birlik Igindeki En Yoksul 25 Bélgede Kisi Basina Diigen Milli Gelir
(Satin alma giiciine gére, AB 15=100)

Bolgeler 1986 | 1988 | Bolgeler 1996 | 1998
Guyane (Fransa) 37| 49.4| Guadeloupe (Fransa) 40| 52.4
Guadeloupe (Fransa) 37| 37| Ipeiros (Yunanistan) 44| 418
Alenteio (Portekiz) 37| 57.9|La Réunion (Fransa) 46 50
Acores (Portekiz) 40| 40.8 | Guyane (Fransa) 48| 53.4
Madeira (Portekiz) 401 39.9| Agores (Portekiz) 50| 52
La Réunion (Fransa) 40| 43| Voreio Aigaio (Yunanistan) 52| 60.8
Centro (Portekiz) 42| 46.3 | Martinique (Fransa) 541 59.8
Voreio Aigaio (Yunanistan) 44| 44.5| Madeira (Portekiz) 54| 57.5
Extremadura (Ispanya) 441 49.8 | Extremadaure (Ispanya) 55| 50.2
Algarve (Portekiz) 44| 61.4 | Dessau (Almanya) 55| 64.2
Ipeiros (Yunanistan) 47| 43.5] Andalucia (Ispanya) 57! 57.9
Martinique (Fransa) 49| 51 Dykiti Elada (Yunanistan) 58| 52.6
Dykiti Elada (Yunanistan) 49| 48.2 | Magdeburg (Almanya) 58

Norte (Portekiz) 51| 51.4 | Peleponnisos (Yunanistan) 581 52.7
Ionia Nisai (Yunanistan) 52| 54.6| Calabria (Italya) 59{ 60.7
Andalucia (Ispanya) 53| 55.9| Alentejo (Portekiz) 60
Castilla-La-Mancha (Ispanya) 54| 61.1| Centro (Portekiz) 61 -
Galicia (Ispanya) 55| 57.9| Anatoliki Makedonia Thraki 61 -

(Yunanistan)

Thessealia (Yunanistan) 55| 53.8 | Thiiringen (Almanya) 61 -
Anatoliki Makedonia Thraki 56| 52.2 | Mecklenburg-Vorpommen 61 -
(Yunanistan) (Almanya)

Kriti (Yunanistan) 57| 57.3 | Dytiki Makedonia (Yunanistan) 62] 59.9
Dykiti Makedonia (Yunanistan) 58| 62.6 | Ionia Nisai (Yunanistan) 62| 55.7
Kentriki Makedonia (Yunanistan) 58| 58.3 | Norte (Portekiz) 62| 65
Calabria (Italya) 59| 56.5 | Thessalia (Yunanistan) 63 -
Peloponnisos (Yunanistan) 61 58 | Galicia (Yunanistan) 631 64.2
Ortalama 52| 55.1| Ortalama 59| 61

Kaynak: European Commission ,Sixth Periodic Report on the Social and Economic

Situation and development of Regions in the European Union, Brussels; European

Commission Regional Policy, What is being achieved, (europa.eu.int),1999.
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Bununla birlikte, yaklagik olarak ayni dénem iginde, Birligin en zengin
bolgelerinin milli gelir rakamlarina bakildiginda, en yoksul bolgelerle en zengin
bolgeler arasindaki farkin buytk oldugu ve bélgesel politikanin, onimizdeki
yillarda da, ya da AB Komisyonu'nun bir dokiimaninda ifade edildigi gibi
“onemli sayilabilecek bir zaman diliminde” Birlik politikalar: arasinda énemli bir
yere sahip olacag: agiktir’® Tablo 5.3.°de yer alan, birligin en zengin 25
bolgesinde 1986 ile 1996 yillarina ait mili gelir rakamlar: bunu isaret etmektedir.

Tablo 5.3. Birlik Igindeki Zengin 25 Bélgede Kisi Basina Diisen Milli Gelir
(Satin alma giiciine gére, AB 15=100) .

Bolgeler 1986 Sira ) Bolgeler 1996 | Sira
Hamburg (Almanya) 185 1 Hamburg (Almanya) 192 1
Reg. Bruxelles-Cap./Brussels 163 2 Reg. Bruxelles-Cap./Brussels 173 2
Hfdst. Gew. (Belgika) Hifdst. Gew. (Belgika)
Ile de France (Fransa) 162 3 Darmstadt (Almanya) 171 3
Darmstadt (Almanya) 152 4 Luxembourg (Grand-Duché) 169 4

(Litksemburg
Wien (Avusturya) 148 5 Wien (Avusturya) 167 5
Londra Metropolitan (B. Krallik) | 148 6 Ile de France (Fransa) 160 6
Bremen (Almanya) 144 7 Oberbavern (Almanya) 156 7
Stutgart (Almanya) 143 8 Bremen (Almanya) 149 8
Oberbavern (Almanya) 141 9 Londra Metropolitan (B. Krallik) | 140 9
Luxembourg (Grand-Duché) 137 10 Antwerpen (Bel¢ika) 137 10
(Liikksemburg
Stockholm (Isveg) 133 11 Stutgart (Almanya) 135 | 11
Ahvenanmaa/Aland (Finlandiya) 132 12 Groningen (Hollanda) 134 | 12
Lombardia (Italya) 132 13 | Emilia-Romagna (ftalya) 133 | 13
Uusimaa (Finlandiya) 129 14 | Lombardia (italya) 132 | 14
Valle d’ Aosta (ltalya) 129 15 | Valle d’Aosta (Italya) 131 | 15
Berlin (Almanya) 128 16 Uusimaa (Finlandiya) 129 16
Emilia-Romagna (Italya) 125 17 Trentiono-Alto Adige 128 17
Mittelfranken (Almanya) 124 18 Grampian (B. Krallik) 126 18
Antwerpen (Belcika) 124 19 Friuli-Venezia Giulia 126 19
Kalsruhe (Almanya) 123 20 Kalsruhe (Almanya) 126 20
Diisseldorf (Almanya) 122 21 | Veneto (Italya) 124 | 21
Grampian (B. Krallik) 122 22 Berksihire, Buckinghamshire, 124 22
Oxfordshire (B. Krallik)

Noord-Holland (Hollanda) 117 23 Mittelfranken (Almanya) 123 23
Ké&ln (Almanya) 117 24 Stockholm (Isveg) 123 24
Piemonte (Italya) 117 25 | Salzburg (Almanya) 121 | 25

Ortalamast 138 Ortalama 143

Kaynak: European Commission ,Sixth Periodic Report on the Social and Economic
Situation and Development of Regions in the European Union, Brussels,1999.

3% European Commission Regional Policy, What is being achieved,
(bttp://europa.eu.int/commy/regional_policy/intro/regions10_en.htm).
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5.4. TURKIYE’NIN AB BOLGESEL POLITIKASINA UYUMUNDA SON
DURUM

Komisyon’un, 2002 Turkiye ilerleme Raporu, bélgesel politikanin AB
yapisal politikalan ile uyumlu bir bigimde uygulanmasina yénelik ‘simrl gelisme’
kaydedildigi saptamasini yapmaktadir. Rapor, bélge siniflandirmasina iligkin
olarak, NUTs smiflandirma kriterlerine gore Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenen Istatistiki Bolge Simiflandirmasi’mn, Tirk Bélgesel Istatistiklerinin
Avrupa’nin diger bolgelerindeki istatistiklerle karsilagtiriimast yoniinde olumlu
bir adim oldugu belirtiilmektedir. Ancak, ilgili miiktesebatin (genel olarak Yapisal
Fon yardimlarimin uygulanmasiyla ilgili birlik dizenlemeleri) uygulanmasini
kolaylagtiracak yasal cergevenin kabulti konusunda bir gelisme olmadig,
bolgeleraras: farkliliklarin giderilmesi igin sosyo-ekonomik uyumu gii¢lendirecek
daha kapsamli ve uzun donemli strateji olusturulmas: gerektigi, bolgesel
politikalarin  gii¢lendirilmesi, geri kalmig bolgelerde altyapr farkhiliklarin
azaltilabilmesi igin devlet yatirimlarimin 6nemli 6l¢iide artirilmasi, bu sayede daha
olumlu yasam sartlar: saglanmas: gerektigi, 6zel yatinmlarin artirilmasi ve insan
kaynaklarinin gelisimine ivme kazandirilmas: gerektigi, bolgesel gelisimin
yonetimi igin idari yapinin, bakanliklar arasi koordinasyonu gelistirerek ve
planlamanin her agamasinda hem merkezi hem de boigesel diizeyde katilimcilig:
saglayarak, guglendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir’® Rapor, Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nin gozden gegirilmesini de ongormekteydi. 26 Mart 2003
tarthinde AB Konseyi, Tirkiye ile iligkilerdeki gelismeleri degerlendirerek,
Ankara’dan beklentilerini yansittif1 giincellegtirilmis Katilim Ortakli§1 Belgesi'ni
onayladi ve kamuoyuna agikladi. Belgede, Bolgesel Politika ile ilgili olarak kisa
vadede, bolgelerarasi farkhliklarin azaltimasina yonelik ekonomik ve sosyal
uyum igin ulusal politikamin gelistirilmesine baglanmas: ve NUTs 2 diizeyindeki
bolgesel gelisme planlarimin  olugturulmasi, Topluluk  miktesebatinin
uygulanmasint saglayacak yasal gergevenin uyarlanmasi, bolgelerdeki kamu
yatirimlarinin - Onceliklerini belirleyen biitge prosedirlerinin  olusturulmast,

bolgesel kalkinmamn yonetimi igin idari yapmin gli¢lendirilmesi; uzun vadede de

395 Commission of the European Communities, 2002 Regular Report on Turkey’s Progress
Towards Accession, SEC (2002) 1412, Brussels, 5.109-110.
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NUTS 2 diizeyinde bolgesel birimlerin kurulmas: ve bolgesel geligme planlarinin
uygulanmasidir.®

Turkiye, guncellestirilmis Katiim Ortaklifi Belgesi’'ne gore Ulusal
Programi giincellestirerek, 24.07.2003 tarth ve 25178 sayili Resmi Gazetede
yayinladi. Programa gore, kisa vadede, DPT Miistesarli§1 biinyesinde stirdiiriilen
On Ulusal Kalkinma Plami ve Boélgesel Kalkinma Stratejisi hazirlanmasi
caligmalari tamamlanacaktir; Istatistiki Bolge Birimleri Stmuflandirmast Diizey
2’lerde bolgesel kalkinma planlarnimin hazirlanmasina baglanacaktir; Yerel
yonetimler reformuna dair kanun hazirligi tamamlanacaktir; Bolgesel politika ve
yapisal araglarin koordinasyonuna iligkin AB mevzuatina uyumun saglanmas: ve
sdz konusu mevzuatin uygulanmas: igin gerekli yapilanmanin ortaya konmasi
amaciyla, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi koordinasyonunda, ilgili tim
kurumlarin yer alacag: ¢alisma grubu olusturulacaktir; Kalkinma Plani ve Yillik
Programlarda ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak bolgesel gelismeyi
hizlandirmak: kaynaklarin yerinden ve etkin kullammini saglamak, AB
programlarini uygulamak igin, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslar ile kamu
kesimi arasinda igbirligini gelistirmek ve bu gergevede iller arast koordinasyonu
saglamak t(izere, Istatistiki Bélge Birimleri Diizey 2’de Bolge Kalkinma
Ajanslarinin kurulmasina yonelik Kanun Tasansi Taslag: hazirlama g¢aligmalar
tamamlanacaktir. Orta vadede ise, Istatistiki Bélge Birimleri Diizey 2’lerde
bolgesel kalkinma planlan uygulanacaktir **’

Tiirkiye, AB ile biitilnlesme dogrultusunda meydana gelen hizli yapisal
degisimlerin etkisiyle bolgesel gelijme stratejilerini yeniden belirleme ihtiyac:
duymaktadir. Ulusal Kalkinma Planlarinun, bolgesel programlarin ve projelerin
AB perspektifi ve normlarinda hazirlanmas: ile birlikte Tirkiye sonuna dogru

gelmekte oldugu AB ile miizakere siirecine biraz daha yaklagacaktir. %

3% ommissionof the European Communities, Communication from the Council: Strengthening
the Accession Strategy for Turkey Proposal for a Council Decision, Brussels, 2003.

397 Ulusal Program 2003 , AB Miiktesebatimn Ustlenilmesine ligkin Tiirkiye Ulusal Program
(www.abgs.gov.tr/up2003/up.htm)

3% § Y KOCAK ve M.KOSECIK, AB Bélgesel Politikast ve Yapisal Fonlar, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu Bildirisi, 10-12 Eylil 2003, Denizli.
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Ginimizde uluslararas: -ekonomik biitinlesmelerin en canlr ve. bagaril:
ornegl, 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulmasiyla baslayan ve
cografi genisleme yamnda hukuki bir ¢ergeve iginde kapsami genisleyerek devam
eden, ekonomik bitiinlesmeyi de agip siyasi bitiinlesmeye dogru giden Avrupa
Birligi'dir. Alt1 kurucu tiye ile baslayan Avrupa Birligi stireci, bugtin yirmibes iiye
tlke ve Uye olmay1 bekleyen ti¢ aday iilke ile ekonomik, kiiltirel, sosyal, siyasi
pek ¢ok konuda standartlar olusturabilen, ortak hareket edebilen, diinya dlgeginde
agirligi olan ve stirekli olarak genisleme ve derinlesme hareketi icinde bulunan bir
bitinlesme ile devam etmektedir. y

Gerek cografi olarak genisleme, gerekse giderek kapsami genisleyen
entegrasyon hedefi, ozellikle de Tek Pazar ve Parasal Birlik, iye ulkeler
arasindaki gelisme farkliliklarinin azaltilmast zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir.
Tum ekonomik ve siyasi butiinlesmelerin temelinde oldugu gibi tiim tiye tlkelerin
refah diizeyini yikseltme amaci da dikkate alinarak, 1975 yilindan baslayarak
Bolgesel Kalkinma Politikasi, Avrupa Toplulugu'nun ortak politikalari arasina
girmigtir. Temel amag olan Topluluk tlkeleri ve boélgeleri arasindaki sosyo-
ekonomik geligmislik fakliliklarinin giderilmesi amacit ayni kalmak lizere, zaman
i¢ginde bu konuda degisik hukuki dizenlemeler ve mali araglar gelistirilmigtir.
Baslangigtan bu yana oldukga basarili oldugu gozlenen AB Bolgesel Politikasi, bu
gin hala oOzellikle de Yapisal Fonlar ara;cﬂlgxyla ciddi diizeylerde
uygulanmaktadir. Calismamzin birinci amacimiz “Yapisal Fonlarin Bolgesel
Kallinma siirecinde birlik icindeki yerini ve énemini ortaya koymak” oldugu igin
oncelikle birinci' boliimde, Avrupa Toplulugu’'nda bolgesel politika gelistirme
gereginin ortaya ¢ikma nedenleri dstinde durulmus, Boélgesel Ekonomik
Farkliliklarin nedenleri ve bu farkliliklarin giderilmesi i¢in yapilan galigmalar
degerlendirilmigtir.

AB Bolgesel Politikasinin amaci, gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek,
tiye devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve
devlet yardimlari kurallariyla uyumiu ve koordinasyon iginde olmasini,

Toplulugun mubhtelif politika ve mali araglarina,- ihtiyact olan. bolgeleri goz
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ontinde bulunduran bolgesel bir boyut vererek igbirligini saglamak ve mevcut
bolgesel farklhiliklarin azaltilmasi ve bolgeler arast dengesizliklerin daha da
artmasinin Onlenmektir. Bu amagla, Yapisal Fonlar araciliiyla sorunlu bolgelere
kaynak aktarilmaktadir.

AB Ekonomik entegrasyonunun oz, Pazar mekanizmas: etkilerinden
Topluluk 6lgeginde en iyi sekilde yararlanilmasidir. Ortak pazarin kurulmasindan
once ekonomik faaliyetler ulusal kapsamda geligmistir; belli ekonomik etkinlikler,
gimrik engelleriyle uluslararasi rekabetten korundugu belli bolgelerde
toplanmigtir. Simirlarin agilmasiyla, gerek Topluluk ve gerekse yabanci kokenli
firmalar, ekonomik faaliyetleri i¢in dogal olarak altyapisi en gok geligmis ve
nitelikli insan giictiniin bulunabilecegi bolgeleri tercih etmislerdir. Bu durumda,
ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagmas:i yerine, olabildigince
muhtelif bolgelere yonlendirilebilmesi ve bolgesel geligmiglik farkliliklarinin
artmasina engel olunmasi amaciyla ulusal ve AB diizeyinde diizenlemeler
gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmugtir. Bolgesel farkliliklar, Topluluk diizeyinde
ulusal diizeydeki farkiiliklardan daha fazladir. Ornegin, en zengin ve en fakir
bolgeler arasindaki kisi bagina milli gelir farkliligi dort kata kadar gikmaktadur.
Ayrica, bolgesel gelismislik dengesizlig§i yasayan ilkelerin kendi gayret ve
kaynaklariyla bu sorunu agmalar olanaksiz goriilmekte ve bu amagla, Topluluk
diizeyindeki dengesizligi azaltmak amactyla, Topluluk olgeginde diizenleme
yapilmasi gerekmektedir.

Bolgeler arasindaki gelir ve igsizlik = bakimindan farkliliklarin
bolgelerin rekabet giicii ve buna bagh olarak verimliliklerdeki farkliliklardan
kaynaklandigini soylemek de mimkiindiir. Sorunlu bolgelerde diigiik rekabet giicii
ve verimlilik, digilk gelir ile digik dizeyde is yaratilmasina neden olur.
Bolgelerin rekabet giiciini belirleyen faktorler ise ok ¢esitlidir ve bolgelere gore
degismektedir. Sermayenin  maliyeti, sorunlu bolgelerin rekabet giiciini
etkileyen faktorlerin  baginda gelir. Homojen mali piyasalanin bulundugu
Ingiltere ve Almanya bir yana birakilirsa, sermayenin maliyeti bolgeler arasinda
biyiik farkliliklar gostermektedir. Omegin, Italya'nin giiney bélgelerinde faiz

oranlan orta ve kuzey bolgelerinden iki puan daha yiiksektir. Bu bolgelerde mali
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araglara gereken esneklik kazandirilamamigtir. Orta ve uzun vadeli kredilerin
saglanmasinda biyuk giglikler gorilmektedir. Bolgeler arasinda sermayenin
akigina getirilen sinirlamalar ve biirokratik iglemler de sermayenin maliyetini
arttirmaktadir. ‘

Endistriler, tim sorunlu bolgelerde, iiriinlerini ve iretim siirecini
yenilemede giigliikler ¢ekmektedirler. Bu alanda yapilacak iyilestirmeler, yeni
urtinlerin elde edilmesi ile, var olan tretimin talebe uydurulmasina yardim ederek,
firma ve bolgelerin piyasadaki yerini giiglendirir. Sorunlu bélgelerde is giiciiniin
¢ok kugiik bir bolimi aragtirma ve gelistirme faaliyetlerine katildign gibi, bu
bolgelerin aragtirmaya ayirdiklari ¢deneklerin GSYIH'ya orami da Toplulugun
diger bolgelerine goére ¢ok dusuktir. Ayrica, az gelismis bolgelerde arastirma
ve gelistirme faaliyetlerinin belli bolgelerde yogunlagmustir. Bu farkliliklarin
giderilmesi igin az gelismis bolgelerin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
Toplulugun diger bolgelerine gore daha fazla 6denek ayrilmali; bu bélgelere
teknoloji transferlerinin yapilmasina yardimci olunmalidir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢aligmanin ikinci bolimiinde Topluluk Bélgesel
Politikasinin iligkin hukuki diizenlemeler yer almigtir. AB Bolgesel Politikast,
Toplulugun gereksinimleri dogrultusunda bir yapilanma siireci igindedir. Basta
Roma Antlagmas: olmak tizere Avrupa Toplulugunun sézlesmelerinde Bolgesel
Politikaya iligkin bir madde yok iken Tek Senet ile getirilen degisikliklerle Roma
Antlagmasina 1987 yilinda V. Baslik (Ekonomik ve Sosyal Birlesme) ad: altinda
Bolgesel Politika ile ilgili maddeler ilave edilmistir. 1988’de ytiriirlige konan
“Yapisal Fonlarla Ilgili Reformlar’ bagligint tastyan kararlarla Bolgesel Kalkinma
Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Tarimsal Yonlendirme ve Garanti fonlan arasinda
koordinasyon saglanmustir. .

Ugiincii boliimde ise AB Bolgesel Politikasinin Araglar yer almaktadir.
Cunkii Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren, iye llkeler arasinda ve iye
iilkelerin bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal gelismislik farklarini azaltmaya
yonelik olarak tedbirler almaya ve bu amagla harcamalar yapmaya baglamistir. Bu
tedbirleri almaya, Toplulugu kuran Roma Antlagmas: ile SoSyal Fonun

kurulmasina karar verilmistir.



165

Farkli tarihlerde farkli amaglarla kurulan ve Yapisal Fonlar olarak
adlandirilan bu ve benzeri Fonlar, baslangigta birbirlerinden bagimsiz ve kopuk
olarak faaliyetlerini devam ettirmiglerdir. Ancak, bu sekilde ¢alisan Fonlarin,
istenen sonuca ulagilmasini zorlagtirdig1 gibi, zaman zaman da kaynak israfina
neden oldugu ortaya ¢ikmistir. Topluluk, ortaya ¢ikan bu daginikhigi onlemek
lizere, 1989 yilinda Yapisal Fon faaliyetlerinin birbirleri ile iligkilendirilmesini
kararlagtirmigtir. Bunun sonucunda, 1994 yilindan itibaren Yapisal Fonlarin tabi
olacag: ana kriterler ortaya konmak suretiyle bu alanda tamamen yeni bir yap1
olugturulmustur.

Topluluk, Yapisal Fonlar tarafindan finanse edilecek ve desteklenecek
projelerin tespitinde objektif kurallar ortaya koymustur. Bu kurallar 1994-1999
yillar1 arasinda uygulanmak iizere, alti ana kriter (hedef) altinda toplanmustir.
Hedef 1 az geligsmis bolgeleri, hedef 2 gerileyen sanayi bolgeleri ve alanlari, hedef
3, 4 ve S5a genel anlamda tim Avrupa Birligi tlkelerini kapsayan ve bolgesel
olmayan uyum politikalarinin oncelik kriterlerini, hedef 5b kirsal kesimi ve hedef
6 da ¢ok disitk niifus yogunlugu olan bélgeleri kapsamaktadir. Ayrica Topluluk
Inisiyatifleri denilen ve 14 girisimi kapsayan Toplulugun kendi girisimiyle
finanse ettii projeler bu bolimde incelenmistir. Daha sonra Yapisal Fonlarin
Ikinci Planli Dénemine (2000-2006) ve bu donemdeki Topluluk Girigimlerine
deginilmigtir. Bu donemde 6 ana hedef 3’e indirilmistir. Hedef 1 Geligmislik
Diizeyi Diigiik Olan Bolgelerin Kalkindirilmas: ve Yapisal Uyumu, hedef 2
Yapisal Sorunlar Yasayan Bolgelerin Ekonomik ve Sosyal Doéniigiiminiin
Desteklenmesi, hedef 3 Egitim, Mesleki Egitim ve Istihdam Politika ve
Sistemlerinin  Modernizasyonu  ve  Adaptasyonunun  Desteklenmesini
kapsamaktadir. Bu bslimde 1 Mayis 2004’te iye olan devletlere iyelik 6ncesi
yapilan yardimlar da yer almaktadir. llerleyen kisimlarda ise Avrupa Birligi
Bolgesel Politikasinin esasini olugturan mali araglar incelenmektedir. Bu kisimda,
AB Bolgesel Politikasinin esasini olugturan mali araglar ve basta Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu (ABKF) olmak tizere bu mali araglarin kuruluglan ve isleyisleri
incelenmigtir. S6z konusu mali araglarin digerleri ise; Avrupa Sosyal Fonu (ASF),

Avrupa Tanimsal Garanti ve Yonverme Fonu'nun (ATGYF) Yonverme Bolimi,
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Uyum Fonu ve diger mali araglar olarak adlandirilan Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugu (AKCT), Avrupa Yatrim Bankast (AYB) ve Yeni Topluluk Araci
incelenmigtir. Boylece, ilk ¢ bolimle Yapisal Fonlarin Bélgesel Kalkinma
strecindeki 6nemi ortaya konmustur.

Caliymadaki ikinci amag “segilen iilke orneklerinde (Irlanda, Ispanya ve
Yunanistan) Yapisal Fonlarm getirdigi olanaklari, firsatlar: ve bagarilan bélgesel
kalkima orneklerini analiz etmek” ‘ti. Bu amaca yonelik doérdiincii béliimde ise
oncelikle Irlanda’ya yer verilmigtir. Irlanda GSMH’deki artis1 diisiik, igsizlik orani
AB ilkeleri icinde ikinci sirada, butge agiklari ise yatinmlarim azaltarak
kapatmaya caligilmakta olan bir tlkeydi. Daha sonraki yillarda ise ozellikle
yapisal fon yardimlarinin etkisiyle Irlanda ekonomisi Avrupa Birligi igerisinde
cesitli basarlléra imza att. Bugi‘in ise Irlanda GSMH’s1 en hizli artan,
enflasyonunu dislirmis ayrica Maastricht kriterleriyle belirlenen amaglara uyum
gosteren bir iilke haline gelmistir. Irlanda Yapisal Fonlan kullandigi baslica
alanlar olan Tarim, Balikgilik, Turizm ve Yerel Kalkinma, Sanayi ve Hizmet
sektorii, Uzak bolgeler ve Insan kaynaklarina bu boliimde gesitli bagan dykiilerine
de yer verilerek deginilmistir.

Irlanda, 1973'te iiyesi oldugu AB'den aldig1 fonlar1 dzellikle 90'hi yillarda
¢ok iyi degerlendirerek ekonomik agidan olaganiistii zenginlegmistir. Kigi bagina
disen geliri bugiin igin yaklagik 26 bin dolar olarak tahmin edilmektedir. Son beg
yilda da kisi bagina digen gelir oraminda AB iginde S'uncu siradan 2'inci siraya
yiikselmigtir. Irlanda'mn en biiyiik 6zelligi AB yardimlarindan “aslan paymi” alan
lilkelerden olmasidir. AB Yapisal Fonlarindan en fazla yararlanan tilke olan
Irlanda, iiye oldugu tarihten bu yana sadece Ortak Tarim Politikasi gergevesinde
32 milyar Euro yardim aldi. Yine Yapisal Fonlar gergevesinde, egitim alaninda 5
milyar Euro, uyum fonlan kapsaminda da 12 milyar Euro degerinde yardimdan
faydaland:. Igsizlik oram1 % 4.5 civarinda olan Irlanda on yil oénce igsizlikle
baglattig1 miicadelenin meyvelerini toplamaya baglamigtir. AB i¢inde en az igsizi
olan iilkelerin basinda gelen Irlanda’min enflasyon orami % 2.5 seviyesindedir.
Ekonomisi ise 1999 yilinda % 9.8, 2000 yilinda % 11, 2001'de % 6.8 biyime
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gostermistir. Bu y1l beklenen buytime oram ise % 3.6 dolayindadir. OECD 2004
icin % S diizeyinde bir bitylime oran1 6ngérmektedir.

Ispanya 1 Ocak 1986 tarihinden itibaren Toplulugun tam iiyesi olmustur.
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nitelige kavugmamis olmasindan kaynaklanmaktaydi. Miizakerelerin zorlu
gegmesinin bazi 6zel nedenleri de vardi. Bir kere 1980'lerin ilk yillarinda diinya
ekonomik konjonktiirii olumsuz yonde idi. Diger taraftan Ispanya'min ekonomik

diizevinin Tonlhiluk diizevine vaklastirilmast icin ocerekli Tonhiliik hiitcecine
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2000-2006 doénemi yani 7 yil igin ayrilan mali yardim miktar: net 50 milyar €
olarak planlanmistir. Bu Ispanya’nin 1993-1999 déneminde sagladig: 43 milyar €
tutarindaki miktar goz ontinde tutuldufu vakit kayda deger bir artisi ifade
etmektedir.

Yunanistan, 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren Avrupa Toplulugu'nun 10.
tyesi olmugtur. 1980°ler boyunca devam eden ve 1990’larin basina kadar etkisini
sirdiren makro-ekonomik dengesizlikler ile i¢ ve dig borcun iilke ekonomisinin
biytumesini yavaglatan etkisi Yunanistan’i biitiin iye devletler i¢inde en kotii
ekonomik performansa sahip iilke konumunda getirmisti. Ozellikle, AB fonlarmin
yardimiyla 1990’larin bagindan itibaren toparlanma siirecine giren Yunan
ekonomisi 1997°den itibaren AB ortalamasinin stine ¢ikmig, enflasyon 22 yil
sonra ilk kez 1996 yilinda tek haneli rakamlara inmis ve igsizlik orani uzun
yillardan sonra ilk kez %10’un altina digmistir. 1989-1999 yillar1 arasinda
Yunanistan’a gerek uyum fonu gerekse de AB’nin diger fonlart kapsaminda
yapilan yardimlarin bu ekonomik gelismelerdeki etkisi buyiiktir. Yunanistan,
Yapisal Fonlar; Insan Kaynaklar, Tarim, Hayvancilik, Turizm ve Yerel
Kalkinma, Altyap: ve ulagim, Enerji ve ¢evre alanlarinda kullanmistir. Bunlara
iliskin basar1 6ykilerine de Yunanistan béliiminde deginilmigtir.

Yunanistan, bugiin AB’nin 23 yillik Giyesi olarak AB’nin biitin ekonomik,
sosyal ve siyasal kararlarinda etkili bir tilke konumuna gelmistir. Yunanistan’in
bugiinkii ekonomik giiciine ulagmasinda, AB iiyeliginin ve AB mali yardimlarinin
¢ok bilyiikk katkis1 olmustur. Bugiin Yunanistan, Avrupa Para Birligi (EMU)’ya
iye olmus, yani 12 dye ulke ile birlikte ortak para birimi olan EURO(€)’yu
kullanan, ekonomik alandaki yapisal sorunlarimi ¢6zmiis, bolgeleri arasindaki gelir
farklilig1 en az olan ve jeopolitik konumu geregi AB’nin Balkanlar, Karadeniz ve
Dogu Avrupa siyasetinde etkin rol oynayan bir tlke konumundadxr. Yunanistan’in
GSMH’simin 20 yilda AB ortalamasinin %45’inden %68’ine ytikselmesinin
baslica nedeni de bu fonlardir. Yunanistan’in baslica amaci Yapisal Fon
kullanimina devam ederek GSMH artisini  hizlandirarak, %75 hedefini
yakalamaktir.
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Tek Pazarin olusmasi ile ekonomisi tarima dayali bélgelerin sanayileri
heniiz geligmedigi igin kayiplan bilytik olmayacaktir. Ancak, s6z konusu bolgeler,
orta ve uzun vadede bazi sorunlarla karsilasabileceklerdir. Tek Pazar bu bolgelere
has trtinlerin tim Topluluga ulagmasimi saglamak bakimindan yararli olurken,
endustrilerin  ¢ogunun modernize edilmesi, bunun ic¢in de {iretimin yeniden
yapilandinilmasinin yanisira altyapi imkanlarimin iyilestirilmesi ve hizmetler
sektoriiniin gelistirilmesi gerekecektir. Sanayisi gerileyen bélgeler daha dinamik
sanayilere dogru yeniden yapilanma hususunda sorunlarla karsilasacaklardir.
Ticarette tim engellerin kaldirilmasiyla korunan sektorler rekabete agilacaktir.
Bu nedenle endustrilerin modernizasyonunun hizlandirilmas: gerekecektir. Bu
kapsamda yer alan bolgeler, tek pazarin olusmasindan yararlanabilmek igin
yeterli donanima, eczacilik, bankacilik, enformasyon teknolojisi gibi tek pazardan
en ¢ok etkilenecek sektorlere de sahip degildirler. Ayrica, bu bolgelerin s6z
konusu sektorlerdeki mevcut sanayileri 6lgek ekonomilerinin olugmasi ile daha
gelismis bolgelere kayabilecektir. Iste hem Yunanistan gibi Toplulugun fakir
tlkelerinin bolgesel kalkinmalarini saglamak hem de meveut sanayilerini koruyup
giiclendirmek i¢in, AB Yapisal Fonlan kullanilmistir.

Ekonomik ve sosyal uyumun artmasinda, halkin refahinin artmasinda
Yapisal Fonlarin etkisi giderek artmaktadir. AB Bolgesel Politikasinin etkili bir
bicimde uygulanmasiyla beraber ilkelerin bolgesel kalkinma stratejileri de
degismis ve derinlik kazanmigtir. Programlar dahilinde yapilan yardimlar ve
iiretilen projeler sayesinde hem mali kaynaklar diizenli bir gekilde saglanmig hem
de kalkinma hedefine ulagilmigtir. AB ile yapilan sirekli ortak ¢aligmalar ve
toplantilar mali seffaflik ve hesap verilebilirligi de arttirarak yolsuzluklar:
engelleme ve projelerin zamaminda teslimi konusunda titizlik saglamistir. Daha
biiyiik etkiler ise Ozellikle hedeflere ulagma konusunda gézlemlenmistir. Yapisal
Fonlarin yarattig1 ortaklik kiiltiirii ise daha fazla katilim, karar alma stirecini takip
ve kurumlar arasinda dialogu arttirmugtir.

AB biitgesi kaynaklarinin paylasiimas: ile ilgili tartigmalar 2006 yilindan
sonrasi i¢in hazirlanacak Mali Planla ilgili olarak devam etmektedir. Yeni aday

iilkelerin AB’ye katilimiyla AB GSYIH ortalamas: agag: inecektir. Bu durumda
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bugiine kadar Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonundan (ABKF) yararlanma hakk:
olan Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi iilkeler bolgelerinin ¢ogunda, kisi bagina
diisen GSYIH miktant AB 6rtalama81 kargisinda ytizde 75’in lizerine ¢ikacagindan
bu fondan yararlanma hakkini kaybedeceklerdir. 12 aday ilkenin AB’ye
katiimiyla AB niifusu yiizde 30 artmakta AB GSYIH miktari ise sadece yiizde 7
oraninda artmaktadir. 15 iiyeli AB’de ortalama geliri yizde 75’in altinda kalan
bolgelerde yasayan niifus 36 milyon iken bu nifus, Uye sayisimn 27’ye
yiikselmesi durumunda 146 milyona ¢ikmaktadir.

Uglincii amag ise “Tiirkiye 'nin potansiyel iyeligi perspektifinde Yapisal
Fonlarmn olast sonuglar: ve etkilerine iliskin sonuglara varmak” tir. Son bélimde,
Tirkiye'nin olast Avrupa Birligi tyeligi perspektiﬁ kapsaminda ele alinan
Turkiye ve Yapisal Fonlar konusunda mevecut durum degerlendirilmis,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi Bolgesel Politikasina yonelik attif1 adimlar ile bundan
sonra yapmas! gerekenler incelenmigtir.

Tirkiye gerek niifusu, ekonomisinin hacmi ve gerekse sosyal-kiiltiirel
yapisi ile AB'ye aday iilkeler arasinda oldukga dikkat ¢eken bir tilkedir. AB'nin
Bélgesel Politikas: agisindan bakildiginda da, gerek diger tilkelerle olan gelisme
farklilig:, gerekse bolgeleri arasindaki gelisme farkliliklan, Turkiye'yi aday tlke
olarak Topluluk genelinde dikkatle izlenen ve bir é,nlamda da ¢ekinilen ilke
konumuna getirmektedir.

AB'yve tam iye olmasi durumunda Tirkiye'nin, Bolgesel Kalkinma
Politikas1 kapsamindaki AB Fonlarindan olduk¢a onemli  diizeylerde
yararlanabilecegini sdylemek mumkiindir. Avrupa Birligi Butgesinin en 6nemli
gider kalemlerini ATYGF-Garanti Bolimu ile Yapisal Fonlar (ABKF, ASF,
ATYGF-Yénverme Boliimii ve Uyum Fonu) olusturmaktadir. Ttrkiye, AB'ye tam
iye olmast durumunda, Topluluk biitgesine katkida bulunacag: gibi, Topluluk
Bitgesi'nin yiizde 50'sini olugturan ATYGF-Garanti Bolimiyle yiizde 32'sini
olusturan Yapisal Fonlardan diger tye tlkeler gibi yararlanabilecektir. Tirkiye,
Avrupa Birligi'ne tam iiye olmas: durumunda, Avrupa Birligi'nin tye tlkeler ve
onlarin bolgeleri arasinda geligmiglik farkliliklarim1 ortadan kaldirmaya, hayat

standartlarim1 yiikseltmeye ve ilke ekonomileri arasinda daha siki igbirligi
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meydana getirmeye yonelik olusturdugu Yapisal Fonlardan diger ilkeler gibi
yararlanabilecektir.

AB Bolgesel Kalkinma Politikasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 1957
yilinda kurulmasindan baslayarak Avrupa Birligi ile degisik boyutlarda iligki
igerisinde bulunan ve 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi'nden sonra da resmen
"aday ulke" statiisiine giren Turkiye igin olduk¢a buyik 6nem tagimaktadir.
Mevcut AB ilyesi iilkelerle arasindaki geligme farkliliklari, bunun yaninda kendi
bolgesel gelisme farklihiklari dikkate alindiginda, Turkiye tam liye olmas:
durumunda Bolgesel Politika kapsamindaki pek ¢ok mali aragtan oldukga yiiksek
diizeylerde yararlanma olanagina kavusacaktir.

Avrupa Birligi'nin, ozellikle 1987 yilinda Avrupa Tek Senedi'nin
kabuliiyle 6énem kazanan ve bu yildan itibaren kapsami ve etkinli§i artan AB
Bolgesel Politikast ayrintili bir sekilde incelenmigse de, nihai olarak aday tlke
olan Turkiye'nin bu politika ile ilgisi ve tam iye olmast durumunda bu politika
kapsamindaki mali araglardan yararlanma olanaklari degerlendirilmeye
caligilmigtir. Bu degerlendirmede AB’ne iye olmadan once bizimle benzer
kosullara sahip dlkeler segilerek (Irlanda, Ispanya ve Yunanistan) onlarin AB
Bolgesel Politikasina uyum ve uygulama strecindeki deneyimlerine yer
verilmistir. Her ne kadar tam uye olmasi durumunda Turkiye'nin de Topluluk
Biitgesi'ne katkida bulunmasi zorunlulufu ortaya c¢ikacaksa da (1998-yili
verilerine gére yapilan ¢aliymaya gore Tiirkiye'nin Topluluga yillik katkist 3.800
milyon ECU dolayinda gergeklesecektir), Tirkiye'nin Topluluk Bitgesi'nden
yararlanma diizeyinin bu katkidan oldukga yuksek olacag: ¢ok agiktir.

Tirkiye tam ayelik durumunda Bolgesel Politika Kapsaminda, gerek
ATYGF-Garanti Boliimii'nden, gerekse Yapisal Fonlarin tamamindan (ATYGF-
Yénverme Bolimi, ABKF, ASF ve Uyum Fonu) tim kriterler kapsaminda
yararlanabilecektir. Yine 1998 yillari itibariyle yapilan bir hesaplamaya gore
Turkiye'nin her yil ATYGF-GB'nden 6.400 milyon ECU, Yapisal Fonlardan ise
5.750 milyon ECU (ATYGF-YB'nden 1.200 milyon ECU, ABKF'ndan 2.300
milyon ECU, ASF'ndan 750 milyon ECU ve Uyum Fonu'dan 1.500 milyon ECU)
olmak tizere toplam 12.105 milyon ECU'liik yardim alacag: tahmin edilmektedir.
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Bu durumda Tiirkiye'nin AB Biitgesinden saglayacagi net katkinin yaklasik olarak
8.300 milyon ECU olmasi1 beklenmektedir. Ancak s6z konusu kaynaklardan
yararlanmak, Turkiye'nin ilgili konularda kabul edilebilir, ¢ok iyi projeler
gelistirilebilmesine bagli bulunmaktadir.

AB Bitgesinden ¢ok 6nemli dizeyde net katki saglayacak bir tlke olmasi
agisindan Turkiye tim uye ulkelerin dikkatimi ¢ekmektedir. Turkiye'nin tyeligi
Topluluk Biit¢esinin dagilimim oldukga farklilagtiracak ve diger iye tlkelerin
mali olanaklarini kisitlayacaktir. Turkiye’nin Avrupa Birligine getirecegi mali yik
1 Mayis’ta Birlige dahil olan 10 iiyenin 8’ine bedeldir. Biitiin bunlar dikkate
alininca AB'ne tye iilkelerin Turkiye ile ilgili tedirginlikleri daha anlagilir hale
gelmektedir.

Boylelikle c¢aligmada varilan sonuglara gore, Birlige liye olmadan once
Tirkiye ile hemen hemen ayni gelismislik diizeyine sahip olan Irlanda, Ispanya ve
Yunanistan’in Avrupa Bolgesel Kalkinma programina entegre olarak ve bu
programin bagsta Yapisal Fonlar olmak iizere mali araglarindan faydalanarak
gelisme diizeylerinin arttif1 vurgulanmaya caligilmi ve Tirkiye’nin olasi tyeligi
perspektifinde Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma politikas: ile Tirkiye'nin de
ornek ilkeler gibi gelisme ve kalkinma yoninde hizla yol alabilecegi

ongorilebilir.
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