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OZET

SPOR GENEL MUDURLUGU
MERKEZ TESKILATI PERSONELININ
PROSOSYAL HiZMET DAVRANISLARININ INCELENMESI

Ercan YILDIZ
Yiksek Lisans Tezi
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet GUL
2019, 66 sayfa

Bu aragtirmada spor genel mudiirliigi merkez teskilati personelinin prososyal hizmet
davraniglarimi belirlemek amaglanmaktadir. Arastirma tarama modelinde betimsel
niteliktedir. Arastirmanin evrenini, Spor Genel Midiirliigii merkez teskilat1 personeli
olusturmaktadir. Orneklemini ise personeller arasindan tesadiifi érnekleme yontemi
kullanilarak belirlen toplam 311 kisi olusturmaktadir. Arastirmada katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 10
maddelik “Kisisel Bilgi Formu” ve Ackfeldt ve Wong (2006) tarafindan gelistirilen,
Yesiltas ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Prososyal Hizmet
Davranislar1 Olgegi” kullamlmstir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistic 25 paket
programi kullanilmistir. Elde edilen veriler, ylizde (%), frekans, ortalama, standart
sapma degerleri olarak yansitilmistir. Normal dagilim gdstermeyen verilerde
degiskenler arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla nonparametrik testler
kullanilmistir. Sonug olarak, arastirmaya katilan katilimcilarin prososyal hizmet
davraniglarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor; Hizmet; Davranig; Prososyal Hizmet Davranisi; Spor

Genel Miidiirliigii; Personel
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF PROSOCIAL SERVICE BEHAVIOURS OF
HEADQUARTERS PERSONNEL OF GENERAL DIRECTORATE OF
SPORT’S

Ercan YILDIZ
Master Thesis
Department of Physical Education and Sport
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet GUL
2019, 66 Pages
In this study, it is aimed to determine the prosocial service behaviours of the
personnel of the General Directorate of Sports. The research is descriptive in the
screening model. The population of the research is composed of the central
organization personnel of the General Directorate of Sports. The sample consisted of
311 people who were determined by random sampling method among the officials.
10-item “Demographic Information Form” was prepared by the researcher in order to
determine the demographic characteristics of the participants. Ackfeldt and Wong
(2006) and developed by Yesiltas and etc. (2013) by Turkish 'had adapted "Prosocial
Behaviour Service Scale " is used. IBM SPSS Statistic 25 package program was used
for data analysis. The data obtained were reflected as percentage (%), frequency,
mean, standard deviation. Nonparametric tests were used to determine the differences
between the variables in the non-normally distributed data. As a result, it was
determined that the participant participants had high level of prosocial service

behaviours.

Keywords: Sport; Service; Behaviour; Prosocial Service Behaviour; General
Directorate of Sport; Official
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1. GIRIS
1.1. Problemin Tanim ve Onemi

Sanayilesmenin artmasiyla beraber insanlar1 biiyiik gruplar halinde ayni
ortamlarda ¢aligmaya baglamistir. Bu yapilanmanin amaclara uygun bir sekilde
isletilmesi igin yoOnetim olgusunu meydana getirmistir. Bu dogrultuda
yOnetimin temel kaynaklarinin en etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi
onem arz etmektedir. Bu kaynaklar icerisinde en 6énemlisi hi¢ kuskusuz insan
kaynagidir. Yonetimin kaynaklari olan zaman, ara¢ gere¢, malzeme gibi bir ¢ok
faktor en Ust seviyede mevcut olsa da bunlar isletecek sevk ve idare edecek
insan faktoradar.

Bu durumda insan kaynagiin 6neminin artmasiyla drgutlerin de insan

kaynaklar1 aracih@iyla daha fazla deger kazandigi bilinmektedir. Insan
sermayesinin orgltsel sureclerdeki kritik rolliniin belirginlesmesinin, insan
davraniglarinin  olumlu yoniinii vurgulayan, pozitif psikolojiden dogan ve
pozitif oOrgilitsel davraniglar olarak adlandirilan yeni bir yapilanmanin
belirmesine katki sagladig1 vurgulanmaktadir (Memari ve ark., 2013).
Prososyal davranis veya prososyal hizmet davranisi olarak isimlendirilen
davranig bagkasi veya bagkalar1 faydasina, bagkasini mutlu etmeye ve katki
saglamaya yonelik kisinin kendi arzusuyla ortaya koydugu davranislardir.
Prososyal orgilitsel davraniglar, c¢alisanlarin rol tanimlari cergevesinde veya
bigimsel rol gereklerinin 6tesinde sergiledigi orgiite ve diger bireylere katki
saglayan davranislardir (Akduru ve ark, 2016).

Genel anlamda prososyal davranig, baskalarinin refahin1 kendi kisisel
cikarlart i¢in bilingli bir kaygi olmaksizin destekleme ve yardimlagsma eylemi
oldugundan, 6zgeci davraniglarda oldugu gibi baskasinin iyiligi i¢in kendi
refahin1 feda etme istegi seklinde gelismektedir. Prososyal orgiitsel davranigin
koklerinin bir kisminin neo klasik yonetim teorisine kadar gittigi sdylenebilir.
Hawthorne aragtirmalari, on yildan daha uzun siiren deneyler ile bireylerin
kendilerini grup iiyesi olarak ifade edebildiklerini, tepkilerini bireysel ¢ikarlari
icin degil grup {iiyesi olmasinin bir sonucu olarak ortaya koyduklarini
gostermistir. Bu ¢aligsmalar ayn1 zamanda, grup {iyeleri arasindaki yardimlasma
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ve dayanigmanin grup performansini ve verimliligini nasil etkiledigini de
aciklamistir. Boylece, iiyelerin yardimlasma davraniglarinin, kisisel ¢ikarlardan
cok, grup uyesi olmalari ile agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir (Robbins ve
Judge, 2013).

Bu dogrultuda degerlendirildiginde tilkedeki sporun yasatilmasi ve
yayginlagtirilmasinda birincil konumda bulunan Genglik ve Spor Bakanligi
Spor Genel Midirligi’nin toplumun biltin katmanlariyla igi ige olmasi
ihtiyaglara cevap verebilmesi hatta mevcut ihtiyaglarinda karsilanmasinin
Otesinde toplumu spor adma yonlendiren bir pozisyonda olmasi
beklenmektedir. Buradan hareketle Spor Genel Miidiirliigii teskilat kanununun
da isaret ettigi gibi kurumun misyonunu gergeklestirilebilmesi igin Orgiit
calisanlarinin hizmet bilincinin artirilmasi buna ek olarak kurum igi iletisimin
artirtlmas1  baglaminda prososyal hizmet davranislarinin = gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda yapilan bu arastirmada oncelikli olarak kurum
calisanlarinin  prososyal hizmet davranislart belirlenerek gerekli durum
analizler ortaya konmaya galisilmistir.

Bu dogrultuda aragtirmanin problemi ve alt problemleri asagidaki

sekilde siralanmustir.

-Arastirmanin Problemi

Spor Genel Midiirliigii merkez teskilati personelinin prososyal hizmet

davranislar1 nedir?

- Arastirmanin Alt Problemleri

- Aragtirmaya katilan katilimeilarin cinsiyetlerine gore prososyal hizmet
davranislar1 arasindaki farklar nelerdir?

- Arastirmaya katilan katilimcilarin medeni durumlaria goére prososyal
hizmet davranislar arasindaki farklar nelerdir?

- Aragtirmaya katilan katilimcilarin yaglarmma gore prososyal hizmet
davranislar1 arasindaki farklar nelerdir?

- Arastirmaya katilan katilimcilarin aylik gelirlerine gdre prososyal

hizmet davranislar arasindaki farklar nelerdir?



- Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim durumlarina gore prososyal
hizmet davraniglar arasindaki farklar nelerdir?

- Arastirmaya katilan katilimcilarin meslek yillarina gore prososyal
hizmet davraniglari arasindaki farklar nelerdir?

- Aragtirmaya katilan katilimcilarin bulundugu kurumda ¢alisma

stirelerine gore prososyal hizmet davraniglar arasindaki farklar nelerdir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismada spor genel miidiirliigii calisanlarinin gesitli degiskenleri

dogrultusunda prososyal hizmet davraniglarinin incelenmesi amaclanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Literatur

Yasadigimiz donem igerisinde yonetim kavrami insanlarin ilgi, ihtiyag ve
talepleri dogrultusunda donemin sartlarina uygun olarak sekillenmistir.
Insanlarin zaman igerisinde gecirdigi degisim yonetim kavraminin taniminda da
degisiklik yapilmasina sebep olmustur.

Yonetim kavrami ilk kez 19.yiizyil sonlarinda sanayi devrimi siirecinde
klasik orgiit kuramcist Frederick W. Taylor tarafindan bilim olarak dile
getirilmistir. Bu donem, is gorenlerin birer makine olarak goriildiigii donemdir.
Taylor 1911°de Bilimsel Yonetim isimli kitabiyla tiim bu yapinin nasil olmasi
gerektigini deneyimlerinden yola ¢ikarak donemin sartlarinda detaylica ilkeler
halinde agiklamaya ¢alismistir (Hoy & Miskel, 2010).

Spor yonetimi ise, teori ve pratik uygulamalari ile yonetim biliminin bir
alt disiplinini olusturmaktadir (Lussier & Kimball, 2004) “toplumda kurum
haline gelmis idare eden ve yonetilen farki spor 6zelinde idareci-sporcu ayrimi
olarak siirdiiren bir siralama bir otoriter diizenlemeyle spor uygulatan bir
makinedir” (Fisek, 1979). Yonetim kavrami igerisinde yer alan orgiitler belirli
amaglar etrafinda bir araya gelmis insanlarin ortak amag ekseninde bulustuklari
bir olgudur. Bu tanimdan yola ¢ikarak orgiit olgusunu da agiklamak yerinde bir
karar olacaktir.

Orgiitler nceden belirlenmis hedeflere yonelmis, 6nceden tasarlanarak
yapilandirilmis ve koordine edilmis faaliyet sistemleri olarak kurgulanmis ve
dis cevre ile baglantili sosyal varliklardir (Daft, 2004:11).

Orgiit icerisindeki bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde Prososyal
davranis, bir bagka kisinin yararim1 gézetmekle birlikte ona yardimda bulunma,
paylasim, isbirligi olusturma, empati, koruma altina alma, onu teselli etme,
yapilan isin igerisine dahil etme gibi davranislari igerisine alir. Olumlu sosyal
iligkilere destek saglar ve biitiin ¢ocuklarda nesnel iyi olma hali ile iliskilidir
(Bagci, 2015; Hartas, 2011; Flouri ve Sarmadi, 2016).

Prososyal davraniglar, “Bir insan veya da bir grup insanin faydasina
olusabilecek, bireyin baski igerisinde olmadan ve tamamen bireysel istekle
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sergiledigi davraniglar” dir. (Eisenberg ve Mussen, 1997). Yardimda bulunma,
paylasim, teselli, i birligi olusturma gibi davranislar igerisine alan prososyal
davraniglar ayrica “olumlu sosyal davranislar” seklinde de tanimlanir
(Dworetzky, 1990).

Prososyal davraniglar, davranista bulunanin bir bedel 6dedigi, fedakarlik

gosterdigi ve riske katlandigi davraniglardir (San-Bayhan ve Artan, 2007: 240)

2.1.1. Orgiit Kavram

Belli bir amag¢ etrafindan toplanan bireylerden olusmus yap1 Orgiit
kavram1 olarak adlandirilmakta ve iki farkli anlamda kullanilmaktadir
(Oztekin, 2002: 65). Birincisi; omurga ve programlanmus iliskiler toplulugudur.
Ikincisi; omurganin olusturulmas: asamasmi ve teskilatlandirma eylemlerini
ifade etmektedir (Yildirim, 2000: 28-29). Bununla birlikte teskilatlar,
toplumsal ihtiyaclarin bir boliimiinii gidermek icin, Onceden belirlenmis
hedefleri yerine getirmek Uzere vazife ve rolleri yerine getirmek bununla
birlikte gliglerini, edinimlerini es giidiimleyen is yapanlardan meydana gelmis
toplumsal bir sistem (Basaran, 1982) ve insanlardan, teknolojilerden ve
bireylerin birbirine veya da islerine karsi iligkilerini bicimlendiren yapi ve
siireclerden meydana gelen bir birlesme seklinde tanimlamak miimkiindiir
(Balct, 2000).

Her orgiit, tipki insan gibi bir biitiindiir; diger orgiitlerle genelde ayni
fakat 6zde ayr1 Ozelliklere sahiptir. Bu biitiinliik i¢cinde her orgiit, alt parcalari
ile bir sistem olusturur. Orgiit birden ¢ok insandan olustugu i¢in toplumsal; dis

cevre ile etkilestigi i¢inde acik bir sistemdir (Basaran 1982).

2.1.2. YOnetim

Insanoglu birlikte yasam miicadelesi vermeye basladigi zamandan bu
tarafa, bir takim islerin iistesinden gelinmesi i¢in isbirlik¢i bir miicadele
vermistir. Insanoglunun tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen “Y®&netim” kavrami
da, insanlarin birlikte yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya c¢ikmistir. Bilim
insanlar1 yonetim olgusunu daha ¢ok kendi arastirma alanlarina gore tanimlama

egilimi icinde olmugslarsa da, genelde yonetim, organizasyonun hedeflerine



ulagmak i¢in kaynaklar1 en etkili ve en verimli bir sekilde planlama, organize
etme, yonetme ve kontrol etme faaliyetlerinin butintdur (Daft, 2000).

Yonetim olgusu sadece ikiden fazla bireyin beraber is yaptiklar1 bir
ortamda adindan bahsedilmektedir. Yonetimi en genis sekliyle, Onceden
belirlenen kaynaklar1 kullanarak belli hedeflere ulagsma siireci olarak
tanimlamak mimkiindir. Yoénetim mal ve hizmetlerin Uretim hedeflerine
ulasmak baglaminda insan kaynaklariyla beraber dogal kaynaklarin,
sermayenin, hammaddenin ve vakit gibi wunsurlarin verimli, bigimde
kullanilmasini olusturmaktadir (Demirkaya, 2013).

Yonetimsel dikkatin etkin olarak bireyin kendine bakisi, iliskileri,
teskilatlandirma, kosullar ya da genel durum ve degisim konularinin her birisi
tizerinde kurulmasini ifade etmistir. Dolayisiyla yonetim gelisimini siralarsak;
kendini yonetmek, organizasyonu yonetmek, genel durumu yonetmek, iliskileri
yonetmek ve degisimi yonetmek c¢ercevesini izleyerek organize edilebilmelidir

(Mintzberg, 2004).

2.1.3. Yonetimin Tanimi ve Anlam

Yonetim; belirlenen hedeflere en etkin ve en verimli bir sekilde ulasmak
icin insanlarin ¢abalarini biitiinlestiren eylemlerin tiimii ve islerin yapilmasini
saglama sanat1 olarak tanimlandigi gibi (Sunay, 2009: 3,4), orgutsel hedefleri
gergeklestirebilmek i¢in planlanan eylemlerden olusmakla birlikte 6nceden
belirlenmis bir amacin gergeklesmesi igin var olan elde bulunan insan ve
madde kaynaklarindan en faydali sekilde yararlanabilme siireci olarak da ifade
edilmektedir (Sahin, 2006, 349).

Onceden belirlenmis amaglar1 yerine getirmek icin, en basta bireyler
olmak kaydiyla maddi kaynaklari, donanimi, tasinmaz mallari, hammadde
kaynaklarini, yardimci ekipmanlar1 ve bunlarin yami sira vakti de birbirine
uyumlu, faydali ve etkin bir sekilde kullanabilmek igin kararlar alma ve
bunlar1 uygulanmasi ve denetlenmesi seklinde ki siireglere yonetim
denmektedir (Cetin, 2008).

Insanlarin  &nceden belirlenmis hedefleri miisterek gayretlerle

gerceklestirmek igin beraber igbirligi yaptiklari her yerde ve her zaman icin s6z



konusu hale gelen yonetim, bilinen eski ve genis kapsamda insan
faaliyetlerinden birini meydana getirmektedir (Ekenci ve Imamoglu, 2002).

Yonetim, sosyal bir alan olarak; biirokratik mekanizmalar1 meydana
getiren, onunla baglanti icerisinde olan edinimler ile ilgili oldugunu belirterek,
yonetimin iyi sekilde yonetilerek ileri seviyede kurumsallagsma yontemlerinin
arastirtlmasi olarak tanimlamiglardir (Tortop ve ark, 2007)

Idare, global bir siirec, toplumsal hayat kadar eski bir sanat ve ilerlemekte
olan bir bilim dali olarak ifade edilmektedir (Mucuk, 2005).

Hodgkinson’un Ydnetim Felsefesi adli kitabinda , “yonetim, uygulamali
bir felsefedir” hipotezini, yonetimin son derece genel nitelikli bir faaliyet
oldugu ve en azindan hedeflerin, 6zellikle de orgiitler i¢in gecerli olan kollektif
hedefin, belirlenmesiyle iligkili bir olgu olmasi itibari ile felsefe oldugunun

anlasilabilir oldugunu ifade etmistir (Hodgkinson, 2008).

2.1.4. Spor YoOnetimi

Spor giliniimiiz diinyasinda oldukca ilgi goren, gerek ekonomik gerekse
iilkelerin tanitimina sagladig1 katki itibariyle iilkelerin uluslararasi arena da
tamtimlarma  katkida  bulunmaktadir.  Ulkelerin ~ birbirleri ile  olan
miicadelelerinde spor bir ara¢ olarak kullanilmistir. Sporun saglikli bir sekilde
temsilinin gerceklestirilmesi i¢cin sporun verimli bir sekilde yonetilmesi ve
organize edilmesi gerekmektedir.

Yasadigimiz donemde sporda kazanilan gerek ulusal gerek ise de
uluslararast basarilar, toplumlarin giindelik yasam tarzlarinda ve moral
seviyelerinde epeyce biiyiik bir dnem tagimaktadir. Gitgide gelisen bilim ve
teknolojinin destegiyle sportif miisabakalarda rekorlarin gelistirilerek, onu
temsil niteligine {lkelerin teknik, teknolojik, egitim ve belli ekonomik
standartlar1 rekabet eder hale gelmistir. Bu agidan bakildiginda yasadigimiz
donemde spor, gelismisligin bir kriteri olarak da kabul goérmektedir (Yetim,
2000).

Sportif basarinin yerine getirilmesinde etkili bir spor yonetiminin varligi

yadsinamaz bir gercektir bu baglamda;



Spor yonetimi dogrudan ya da dolayli olarak insan ile ilgilidir. Sosyal bir
kurum olan spor yonetimlerinin en temel 6zellikleri insanin fiziksel, psikolojik,
mental ve sosyal davranislarini gelistirmeye katkida bulunma, saglikli ve mutlu
bir hayat siirdiirebilmelerine spor yoluyla toplumsal katki saglamaktir (Sunay,
2009: 192).

Sporun idaresi; sporda yonetimi olusturan etkenlerin kurulmasi ve
bunlarin diizenli bir sekilde islemesini arastiran,inceleyen ve bu etkenlerin en
dogru bi¢cimde sevk ve idaresi i¢in gerekli olan idare teknigini ortaya ¢ikarmaya
calisan spor biliminin dalidir(Demirci, 1986: 14).

Sporla iligkili olarak meydana getirilmis Orglit yada teskilatin
(federasyonlar, kuliipler, turnuva, yarisma ve miisabaka faaliyetleri, spor
tirtinleri tiretim firmalar1 vb.) en faydali ve iyi sekilde yiiriitiilmesi i¢in insan ve
madde kaynaklarini en etkin ve birbiri ile uyumlu kullanma siireci olarak ifade

edilmektedir (Basim ve Argan, 2009: 6).

2.1.5. Spor Yonetiminin Tanim ve Anlam

Sportif hizmetlerin 6nemi guniimiizde giderek artmaktadir. Sportif
faaliyetler ve buna bagli olarak yiiriitiilen hizmetlerin basariya ulasabilmesi ve
yapilan bu hizmetlerin sonucunda verim elde edilmesi sporun igerisindeki bazi
mekanizmalar1 dnemli kilmaktadir. Bu nedenledir ki sportif yonetim faaliyetleri
bu mekanizmalarin etkili ve verimli idaresi i¢in gerekli bir olgudur. Saglam
sportif yonetim sadece faaliyetlerin idaresi seklinde degil ayn1 zamanda bu
faaliyetlerin icerisinde yer alan teskilatlandirmanin da saglam bir yapiya
kavugmasini saglamaktadir. Spor yonetimi ile ilgili olarak yapilan bazi tanimlar
mevcuttur. Bunlarin hepsinin temel yapisini insan olusturmaktadir. Buna gore
Spor yoénetimi:

Sportif hizmetleri belirlenen amagclara ulastirmak iizere, elde bulunan
insan ve madde kaynaklarini bu amaglar dogrultusunda en faydali ve en verimli
sekilde kullanilmasini saglamaktir (Dogar, 1997).

Spor yoOnetimi, ge¢misten giinlimiize toplum genelinde olusarak
kurumlasan idare eden ve idare edilen ayirimini spor 6zeline tastyarak yonetici

sporcu ayrimi seklinde spor etkinliklerini basiten zora ve otoriter bir diizen



igerisinde olusturulan bir mekanizma (kurum, teskilat vb.) biciminde
tanimlanmaktadir (Fisek, 1998)

Spor yonetimi Onceden tasarlama, teskilatlanma ve yiiriitme ile iligkili
fonksiyonlar1 kapsayan asil hedefi spor kurumlarina yonelik hizmet ayrica spor
ve fitness ile de iliskili faaliyetler olarak tanimlamak spor yonetiminin daha iyi

anlasilmasina olanak saglayacaktir (Hums ve ark, 1999).
2.1.5.1. Spor Yonetiminin Amaci ve Kapsami

Spor yonetimi belirli amaclar dogrultusunda planli ve programli bir
sekilde yiirtitiilmesi aym1 zamanda da yapilacak islemlerinde denetlenmesini
gerekli kilan faaliyetler biitiiniindiir. Sportif hizmetlerin hedefine ulasabilmesi
igin sportif amaclarin agik ve anlagilir bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu
bilgiler 15181nda spor yonetiminin en temel amacini tanimlayacak olursak:

Spor yonetiminin en temel amaci; sportif hizmetlerin, dnceden belirlenen
hedeflere ulastirilmas: i¢in insan ve madde kaynaklarinin etkili ve verimli
olarak kullanilmasini saglamaktir(Dogan, 2018).

Bagka bir ifadeye gore de Spor aktvitelerinin akiler ve bilimsel bir
sekilde siirdiiriilebilmesinin yollarin1 aramak, ortaya ¢ikarmak ve bunlar1 genel
kurallara doniistiirmek ve bunlar1 uygulamak spor yonetiminin bir basak asil
hedefidir(imamoglu, 1992; Fisek, 1998; Sunay, 2009).

Spor yonetimi, kaynaklarin en faydali sekilde kullanilarak daha az birey,
para, ekipman, vakit ve yer kullanarak daha ¢ok fayda saglamayi
amaglamaktadir (Demirci, 1986).

Spor yonetiminin kapsaminda yer alan sportif faaliyetler ve sportif
amacglar insan1 temel alan bir yapida problemleri ¢ozmekte dir. Spor
yonetiminin icerisinde yer alan ve sadece sportif faaliyetleri iceren etkinlikler
degil ayn1 zamanda bu faaliyetler de ki spor yonetiminin unsurlari, ilkeleri,
stireclerini de kapsayan genis bir yapida spor yonetiminin kapsamini ele almak

dogru bir yaklagim olacaktir.



2.1.5.2. Spor Yonetiminin Alanlari

Spor yonetimini olusturan alanlar1 sadece sportif faaliyetlerle sinirlamak
dogru bir yaklagim olmamaktadir. Bu alan sportif etkinlikler igerisinde yer alan
bir ¢ok olguyu biinyesinde barindirmaktadir.

Spor yonetimi igerisinde c¢esitli bicimlerde smiflandirilabilir. Cogu
uzmanlar sporu resmi ve 6zel olarak siniflandirmaktadir. Bir kisim uzmanda bu
ayirimi daha teknik ve fonksiyonel sekilde uygulayarak saglik, beden egitimi,
bos zaman ve dans (folklor) yonetimi beraber degerlendirmektedir. Bunula
birlikte degisik spor branslarinin 6zelliklerine gore isletmecilik ve idareclik

konular1, fonksiyonel olarak uzmanlik alanlar igerisindedir(Devecioglu, 2011).

2.1.5.3. Tiirkiye’de Spor Yonetiminin Gelisimi

Orgiitlenme adina yapilan calismalarin Osmanli Devleti doneminden
baslayarak glinlimiize kadar geldigi goriilmektedir. Bu donemleri Cumhuriyet

oncesi ve Cumhuriyet sonrasi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Dogan, 2018).
a. Cumhuriyet Oncesi Dénem

* 1903 Oncesi Dénem
¢ 1903-1922 Tarihleri Arasi Donem

b. Cumhuriyet Sonras1 Donem

» Tiirkiye Idman Cemiyeti ittifaki (TICI) Dénemi

e Tlrk Spor Kurumu (TSK) Donemi

* Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (BTGM) Donemi

* Genglik ve Spor Bakanligi (GSB) Dénemi

* Spor Genel Miidiirligii(SGM) Dénemi

a.1. Cumhuriyet Oncesi D6nem (1903)

Osmanli Devleti doneminde, bugiinkii spor kuliiplerinin islevini spor
tekkeleri yiirtitmekteydi. Bu tekkeler, o zaman i¢in en 6nemli goriilen giires ve
okculuk faaliyetlerinin yapildig1 yerlerdi. Tekkeler arasinda yapilan giires
yarigmalarinin en 6nemli katilim yeri olan Kirkpinar Giiresleri giiniimiizde hala

iilkemizde yapilan en &nemli giires organizasyonudur. Ulkemizde bulunan
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Ingilizler 6nce Izmir, ardindan da Istanbul’da futbol oynamaya baslamislardir.
Bu donemi takip eden yillarda giires ve okguluk eski 6nemini kaybetmis ve ilgi
futbola kaymistir. Bu donemde kurulan kuliipler arasinda yapilan maglarda
ortaya cikan problemler Istanbul Futbol Birliginin kurulmasi ihtiyacini
dogurmustur ( Dogan, 2018).

1903-1922 Tarihleri Arasi Dénem olarak ifade edilen siiregte Istanbul
Futbol Birliginin kurulmasi ile lig programlar1 aksaksiz uygulanmaya baglamis,
teknik ve idari konularda anlagsmazliklar giderilmistir. Tirkler tarafindan
kurulan spor kuliiplerinin lige alinmayip yabanci kuliiplerin lige alinmasi
sorunlarin yeniden ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu sorunlar yetmezmis
gibi hakemlerin oyun iginde degistirilmesi, bu birligin sonunu getirmistir.
Yerine Istanbul Futbol Kuliipleri Birligi kurulmustur. 1913 yilinda Istanbul
Futbol Birligine katilim miiracaatlar1 geri ¢evrilen ve geneli okul kultplerinden
meydana gelen bazi kuliipler Cuma Ligi’ni kurmus ve bdylelikle ayn1 sehirde

iki farkli futbol teskilat1 ortaya ¢ikmistir ( Dogan, 2018).

b. Cumhuriyet Sonras1 Donem

b.1. T.I.C.I (Tiirkiye idman Cemiyeti Ittifakr)

Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki’nin kurulus calismalar 22 Mayis 1921
yilinda baglamis cemiyetler kanununa gore tescil islemleri tamamlanmis ve 22
Mayis 1922 yilinda tamamlanarak kurulmustur (Fisek, 1985: 92).

Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki ilk ¢ok sporlu, ¢ok kuliiplii federatif
spor birligidir. Bu girisimle ulusal spor yonetiminde son soziin 6zel kisi ve
kuliiplerce kurulan 6zel hukuk tiizel kisilik seklinde teskilatlandirilan bir
kuliipler ittifaki tarafindan sdylenmesi ongoriilmektedir. Bu tarafiyla Tiirkiye
Idman Cemiyetleri Ittifaki; kuliiplerarasi olumsuz rekabetler yiiziinden islevini
yitirip pargalanan Istanbul Futbol Birligi, Istanbul Kuliipleri Ligi, Cuma ve
Pazar Ligleri’nin hem bunlari meydana getiren iiyeleri hem idari hem de

ideolojik yapisi itibariyle devami niteligindedir(Fisek,1985:105).
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b.2. Tark Spor Kurumu (TSK) Dénemi

Turk Spor Kurumu’nun yapilanma anlayis1 Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifaki'ndan farkli degildir. Fakat Tiirk Spor Kurumu’nun genel kurulunda,
hiikiimetin, Genelkurmayn, iiyeleri ve donemin tek partisi Cumhuriyet Halk
Partisi“nin baskanlik divanlifinca kurumun biitce ve calisma programlarini
onaylamastyla Tiirk Spor Kurumu devletin bir organ1 gibi goriilmiistiir. Tiirk
Spor Kurumunun bu yapisindan dolayi partilerin kisisel hirs ve hedefleri spora
dahil olmus, sporda meydana gelen bu olumsuz olaylar partiye bulagmistir. Bu
olay sosyal ve siyasal cevrelerde gruplagmalara yol agmis, spor hizmetinin
sunumunda “firsat esitligi” ilkesi goz ardi edilmistir (Ekenci G, Serarslan
ZM,1997)

Kisaca Tiirk Spor Kurumu (TSK), kurulus asamasinda kendine has ve
secim yapilarak is basma gelen organlar1 olan, kazanglarini harcama
sorumluluguna sahip bagimsiz bir teskilatti. Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki
doneminden farkli olarak bu dénemde devlet biitgesinden yardim gérmiistiir

(Dogan, 2018).

b.3. Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (BTGM) Donemi

Sporu devlete idare ettirmekten baska bir yolun olmadig: fikriyle direkt
hiikiimete bagli bir spor Orgiitli meydana getirmek amaciyla Beden Terbiyesi
Kanunu (BTK) olusturularak kamu otoritesinden sorumlu, tiizel kisilerin
ellerindeki, katma biitceli Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii (BTGM) orgiitii
meydana getirilmistir. Beden Terbiyesi Kanununa gére memur ve is¢i sayisi
500°den ¢ok olan kurum ve kuruluslara spor etkinliklerinin gerektirdigi binalari
yapma mecburiyeti getirilerek, devletin spor tesisi olusturma politikas1 kamu ve
0zel sektor kuruluslari olarak tanimlanmistir. Fakat olusturulan bu yasa, hem
kamu hem de 06zel sektdr oOrgilitleri tarafindan yerine getirilmemistir. Bunun
sonucunda tesislesmeyi meydana getirecek olan bu yasaya basta devletin
kendisi yerine getirmeyerek biiyiik bir kaynagi ihmal etmis ve Tiirk sporunun

gelismesine darbe vurmustur ( Dogan, 2018).
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b.4. Genglik ve Spor Bakanhg (GSB) Donemi

Bu donem igerisinde devletin biit¢esinden ayrilan paylar yatirim
politikas1 sebebiyle kamulastirma o6denekleri i¢in kullanilmistir. Kazanclar
azaldiginda hazine destegi artirmis, gelirler ylikseldiginde ise hazine
yardimlarini azaltilmistir. Devletin sporu bir kamu vazifesi ve devlet tarafindan
yapilmas: gerekli bir hizmet olarak gormesinin yani sira, bu hizmetin
stirdiiriilmesinde gerekli parasal kaynagi hazine destekeleri disinda saglamak
istegini gostermektir ( Dogan, 2018).

Tirk sporunun problemlerinden dogan ihtiyact giderebilmek diisiincesi
ile kurulan Genglik ve Spor Bakanligi, Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiinii
bilinyesine almasinin yam sira izcilik, okul sporlart ve okul dis1 gengligin spor
ve genclik sorunlar1 ile faaliyetlerinin sevk ve idaresini de Tlstlenmistir

(Demirci, 1986; 43).

b.5. Spor Genel Midiirliigii (GSGM) Donemi

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigli Yasast ve yasanin tanidigr genis
yetkilerle olusturulan spor federasyonlarinin, yapisi, ¢agin gelisimine ve
toplumsal degismelere ayak uyduramayimca Tiirkiye’de arayiglar hizlandi
(Simer, 1990).

3530 sayili Kanun’un giiniin sartlarina ve ihtiyaglarina cevap veremez
duruma gelmesi, degisen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlar yeni bir kanun
cikarilmasi geregini ortaya koymus ve Genel Miidiirliik 28 Mayis 1986 tarih ve
3289 sayili “Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midiirliigli'niin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” hiikiimleri dogrultusunda yeniden teskilatlanmus,
yapisal degisiklige ugramis, Genel Miidiirliigiin maddi imkanlar1 arttirilmistir
(GSGM, 1990).

Ozetle gereksinimlere cevapsiz hile gelen ve eksik kaldigi anlasilan
Beden Terbiyesi Kanununun yiiriirlikten kaldirilmasi ile Beden Terbiyesi
Genel Miidirligii’niin teskilat ve gorevleri ile ilgili yeni yasa kabul edilmistir.
Spor Genel Midiirliigii (SGM) adin1 alarak Bagbakanliga baglanmistir ( Dogan,
2018).
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SPOR FEDERASYONLARI

Sporun gelisimi ile birlikte spor yonetiminin globallesen diinyada daha
fazla 6n planda tutulmasina ve sportif ihtiyaglarin da buna paralel olarak
artmasina neden olmustur. Ozellikle sportif faaliyetlerin federasyonlar ile
yiirtitiilmesi sporun gelisimi olumlu yonde etkilemistir.

Bu baglamda iilkemizde spor federasyonlarin ilk kurulusu 1922 yillarina
kadar uzanmaktadir. Nitekim o devirlerde kurulan U¢ federasyondan biri de
Atletizm’ dir. Diger federasyonlar ise Giires ve Futbol’ dur. Sozii edilen her ti¢
federasyonda, ilk resmi spor teskilatimiz olan “Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifaki” na bagl olarak faaliyet gostermekteydi (Keten, 1993).

Sporun eskiden, bu ise goniil verenler tarafindan organize edildigini ve
yine gonilli insanlarin fedakarliklar1 ile spor kuliiplerinin yasamlari
stirdiirdiikleri fakat, goniilliilerin biitiin sporlarin organizasyonu igin halen
onemi kabul etmekle birlikte sportif faaliyetlere artan oranda katilimi ve / veya
milkemmelligi artirmak igin sporu  yenilik¢i yoOntemlerle organize etme
konusundaki vurgunun da arttigini dile getirmislerdir (Newell ve Swan, 1995).

Gelismis iilkelerde bu igse goniil veren kuruluslar eliyle yonetilen sporun,
tilkemizde ise halen devlet eliyle idare edilen kurum igerisinde oldugu ve
kendisini yonetemedigi anlasilmistir. Ingitere ve Almanya’nin onciiliigiinde
Avrupa’nin hemen her iilkesinde spor; 6zerk bir ¢at1 teskilati altinda bir araya
gelen bagimsiz federasyonlarla branglarini idare eden bir teskilatlanma
igerisinde olusturulmustur (Colakoglu ve Erturan, 2009).

Spor federasyonlar1 Ulkemizde sportif faaliyetlerin saglikli bir sekilde

yiiriitiilmesinde kilit role sahip kuruluslardir.

2.2. Prososyal Orgiitsel Davrams

Prososyal davranislar, kisisel ¢ikar gozetilmeksizin, bagskalarinin yarari
diisiiniilerek yapilan, yardimlasma, paylagsma gibi davraniglardir (Hoffmann,
1982: 281)

Prososyal davranislarla ilgili tanimlamalar incelendiginde tanimlamalarda

prososyal davranislarin 6zellikleri ve boyutlar1 goriilebilmektedir (Brief ve
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Motowidlo.,1986: 713-716). Prososyal davramiglarin 6zelliklerini on (g
maddede aciklamaktadir:

1- Calisma arkadaslarina mesleki konularda yardimei olmak,

2-Is arkadaslarina bireysel sorunlar1 hakkinda destek olmak,

3- Kisisel kararlar konusunda hosgoriilii olmak,

4- Orgiitsel olarak tutarli yollardan miisteriye iiriin ya da hizmet sunmak,

5- Orgiitsel olarak tutarli yollardan olmasa bile miisteriye iiriin ya da
hizmet sunmak,

6- Orgiitsel hizmet ya da iiriinlerle iliskili olmayan kisisel konularda
miisteriye destek olmak,

7- Orgiit icerisindeki degerler, politikalar ve diizenlemelerle uyumlu hale
gelmek,

8- Prosediirel, yonetsel ve orgiitsel iyilestirmeler ile ilgili tavsiyelerde
bulunmak,

9-Yanlis direktiflere, prosediirlere ve politikalara itirazda bulunmak,

10- Isinde fazladan caba harcamak,

11- Ek gorevler icin gondlli olmak,

12- Tiim zorluklara ragmen oOrgiitte kalmayi tercih etmek,

13- Orgiitii cevresine olumlu bir sekilde temsil etmektir.

Prososyal Orgiitsel davranis ise temelinde bireyin ait oldugu grubun
menfaatlerini 6n planda tutarak eylemlerini gergeklestirmesi ve daha da
onemlisi bu isleri goniillii olarak yerine getirilmesi bu kavrami tanimlamada
bize yardimci olacaktir.

Psikologlar bagka insanlara yardim konusunda bireylerin nasil
davrandiklarini irdelemeye bagladiklarinda biitiin yardim eylemlerini kapsayan
tanim bulmakta zorlanmislardir ve yaygin olarak kullanilan “anti sosyal”
davranisa zit “prososyal davranis” kelimesini kullanmislardir. Prososyal
davranig, bir baska birey ya da grubu yararlandirmak maksati ile yapilan istemli
davraniglardir (Kirel, 2004:101).

Prososyal orglitsel davranisi, bir teskilatta is goren tarafindan yapilan , bir

birey veya gruba yonelik yonlendirilmis ve bireyin grubun veya teskilatin
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huzurunu artirmak i¢in yerine getirdigi davraniglardir (Borman ve Motowidlo,
1997:100).

Prososyal orgltsel davraniglar, "tanimlanmamis rol" ve "tanimlanmis rol"
davraniglart bigiminde ayirip siniflayabiliriz. Tanimlanmamais rol davranislar;
diger bir anlami rol fazlas1 davranislar1 bigimsel rol tanimlamasinda olmayan
olumlu sosyal davraniglardir. Bireyin kendisine ifade edilenlerin haricinde
kurum faydasina faaliyet yapmasidir. Tanimlanmis rol davranisi ise; bir isin
gerektirdiklerinin yapilmast ve onun bir bolimii olarak meydana gelen
davraniglardir. Bununla birlikte rol tanimlarinda gosterilen is davranig
ozelliklerini de ifade etmektedir (Ozsoy ark., 2004).

Ayrica  Prososyal  oOrgiitsel davranmisinin,  Orgiitsel  vatandaglik
davranigindan farkli olarak prososyal davranigin her zaman teskilatin etkili bir
sekilde isleyisine destek saglayici sonuglar dogurmayacaginin kabul gérmesidir
(Demirel ve Ozgar, 2009: 131).

2.2.1. Orgiite Yonelik Prososyal Davrams

Orgiite Yonelik Prososyal Davranisinin daha iyi anlasilmasi igin
oncelikle Orgiit kavraminin bilinmesi daha iyi olacaktir.

Orgiit sozciigii, bireylerin ortak amaclar dogrultusunda bir araya
gelmeleri ve bir anlasma olusturmalari anlamina gelmektedir (Malinowski,
1990, 41).

Orgiit Kiiltiirii kavrami 1980 yilindan itibaren is diinyasi tarafindan
arastirtlmaya ve bu cevrelerde sikca duyulmaya baslanmistir. 1980 yilinda,
orgit kalturii kavramimin is diinyasina girme sebebi olarak Peters ve
Waterman’in orgiit kiiltiiriinii sirketlerin karliliklar1 ile iligskilendirmesi oldugu
soylenmektedir.  Orgiit kiiltiiri kavrammn arastirilmasi  elbette  bu
iliskilendirmeden ¢ok 6nce de var olmustur fakat Peters ve Waterman’in kitabi
yaymlandiktan sonra is dilinyas1 oOrgiit kiltiiriini tanimlamaya, dogasini
anlamaya ve Orgiitsel etkinligi iizerindeki etkisini pozitif olarak artirmaya
ayrica ilgi gostermistir (Lewis, 1998, 251).

Brief ve Motowidlo, prososyal érgiitsel davranisi, bir teskilatta isi yapan

tarafindan yapilan, bir birey veya gruba yonlendirilmis ve bireyin grubun veya
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teskilatin huzurunu artirma yolunda meydana getirdigi davranislar olarak ifade
etmislerdir. Prososyal orgiitsel davraniglar, orgiitsel vatandaslik davranisinda
boy gosteren extra rol davramigini igine almaktadir. Bu baglamda orgiitsel
vatandaslik davranisi, “bigimsel rol terimlerinin 6tesinde ve lizerinde davranan,
organizasyonel etkinligi arttirmayi hedefleyen is yapanlarin gdsterdikleri
davraniglar” olarak tanimlanmaktadir (Cinar, 2001).

Orgiitlerin amaglarina ulasmas1 ve basarili olmalar1 i¢in ¢alisanlarin,
yoneticilerin ve isverenlerin prososyal davranislar sergilemeleri gerekmektedir.
Prososyal davraniglar, sunulan hizmetin kalitesinin degerlendirilmesinde ve
uzun donemde miisteri memnuniyetinin ve miisteri sadakatinin saglanmasi
konusunda calisanlarin miisteri ile yiiz ylize iliski kurmasi nedeniyle kritik
oneme sahip davranislardir (Lee ark., 2006: 251-252).

Extra rol davranisi is yapanlarin yaratic1 ve samimi davranislari olarak ele
alinmaktadir. Extra rol davraniglar1 orgiitsel etkinligi arttiran ve basitlestiren
bicimsel olmayan miisterek eylemleri, istekli davraniglart ve yardimseverligi
kapsamaktadir. Extra rol davramisina Ornek, teskilata ilk defa katilan is
gorenlerin ise alismasmi saglamak, bu is gorenlere destek verilmesi ve
miisterilere dostca davranilmasi vb.. davraniglar gosterilebilir. Bu sebeple bu
tiir eylemler “gorev istlenme (taking charge)” seklinde de tanimlanabilir.
Gorev Ustlenme, Orgiitsel degisimin etkisinin is gorenlerin faaliyetlerinde, isin
bir boliimiinde veya da teskilatlarda isin nasil yerine getirilecegi ile ilgili olarak
uygulamaya koyduklart yapict ve goniillii gayretleri kapsamaktadir (Cetin,M,
Yesilbag ve Akdag, 2003).

2.2.2. Miisteriye Yonelik Prososyal Davrams

Glinlimiizde insanlarin bir arada yasama istekleri beraberinde bazi
kavramlarin gelismesine sebep olmustur. Ozellikle teknolojinin gelismesi ile
iiretim bandinda insan gliciine olan ihtiyacin azalmasina neden olmustur.
Bununla birlikte tiriinlerin satis ve pazarlamasinda insan iliskilerine dayali iyi
niyet (prososyal) davranis giderek gelismistir. Giiven kavrami da iyi niyet

kavrami igerisinde yer alan bir olgu haline gelmistir.
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Giiven genellikle basari saglanmis iliskilerin hayati bir etkeni olarak
kabul goriir. Giiven ve bagli olmak, hali hazirda miisterilerle iliskide bulunarak
uzun vadede verim elde etme beklentisi olusturur. Iliskilerin gelismesinde
giivenin etkisi, Ozellikle iligki gelistirmenin son donemlerinde fark edilir
(Conway ve Swift, 2000: 1394)

Giiven, taraflarin ihtiyaglarinin gelecekte yapilacak eylemlerle diger
tarafca tanzim edilecegine duyulan inangtir. Taraflardan biri, degisim
paydasinin inandiriciligina ve dogru olmasina kars1 giiven getirmisse giiven var
demektir. Sosyal psikolojide, giivenin iki gerekli 6gesi olduguna iliskin bir
mutabakat vardir (Wetzels, Ruyter ve Birgelen, 1998: 411):

* Ortagin diiriist olmasina duyulan giiven,

* Ortagin yardimseverligine karst duyulan giiven.

Miisteri merkezli prososyal davranig, insant merkeze alan ve bununla
birlikte insanlarin karsilikli iligkilerinde istismardan uzak giivene dayali bir

ortamla birlikte miisteri tatminini de kapsayan bir kavramdir.

2.2.3. Orgiit Yararina Prososyal Davranis
Orgit kelimesi, bireylerin ortak amacglar  dogrultusunda bir araya

gelmeleri ve bir uzlasma olusturmasi manasma gelmektedir (Malinowski,
1990: 41).

Orgiitlerde prososyal davrams “baskalarinin refah1 ve biitiinliigiinii
saglamak ve siirdiirmek icin yliriitilen olumlu sosyal eylemler” bigiminde
tanimlanmustir (Brief ve Motowidlo, 1986)

Tanima gore Orgiitlerde prososyal davranis, bir orgiit liyesi tarafindan bir
kisiye yonelik olabilece§i gibi, bir grubun ya da oOrgiitiin sosyal refahini
gerceklestirmeyi hedefleyebilir (Brief ve Motowidlo, 1986: 711-712).

Orglit yararma gelistirilen prososyal davranis algilanan orgiitsel davranis
ile de iligkilidir. Bu algilanan orgiitsel yardim is gorenlerde prososyal
davraniglarin  artmasina; Orgiit yararim gozetme, Orgiitiin  hedeflerine

erismesinde yarali olacak davranislar gosterme sorumlulugu olusturmaktadir

(Fuller ark., 2006: 328-331).
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Algilanan orgiitsel destek, is gorenlerin calistiklar teskilat tarafindan ne
diizeyde onemsendiklerine, onlarin sosyo-duygusal gereksinimlerinin hangi
diizeyde giderildigine ve kendilerine ne diizeyde deger verildigi dogrultusunda
inanglar1 ifade eder (Eisenberger ark., 1986a: 500).

Is ile ilgili konularda is arkadaslarma yardimda bulunma, is yerinde
olmayan ¢alisanlara islerinde yardim etme, mecbur olmadig: halde ise yeni
baglayanlara ise alismalari hususunda destek olma, agir is yiikiine sahip
olanlara destek olma ve yoneticisine isinde yardim olma vb. davranislardir. Isin
ilgili oldugu durumlarda astlarin, aym diizeydeki is gorenlere ve yoneticilere
destek olma gibi verimli olmayi hedefleyen davranislar rol Otesi davranislar
iken, c¢alisma partnerine destek verme, resmi olarak yeni ise baslayan
calisanlar1 igse alistirma ve ustlerine yardim olma gibi davraniglar rol igi
davraniglardir. Rol i¢i ya da rol Gtesi bu tiir prososyal davranislar genel olarak
Orgutiin yararina yonelik olan prososyal orgiitsel davramiglardir (Brief ve
Motowidlo, 1986: 716).

Orgiit yararina gelistirilen prososyal davranislar, drgiitiin ¢ikarlarini 6n
planda tutmak ve oOrgiite fayda saglamak kaydiyla yapilan biitiin faaliyetleri

kapsar.

2.2.4. Orgiit Zararina Prososyal Davrams

Orgiit, icerisinde ayn1 hedeflere ydnelik olarak bir araya gelmis bireyleri
ierisine alan genis bir kavramdir. Orgiitii meydana getiren bireyler drgiitiin
menfaatleri cercevesinde faaliyetlerini surdlrir. Bazen de bu durum tam tersi
olarak ta gergeklesebilir. Yani Orglitiin zararina yonelik gercgeklestirilen
prososyal davraniglar, iiyesi oldugu Orgiitiin icerisinde olumsuz davranis ve
edinimlerin olugmasina sebep olabilir. Ayni ¢alisma ortaminda bulunan bireyler
farkli diisiinceler igerisinde bulunabilir.

Calisanlar calisma ortamlarinda isin gereklilikleri ve kendi bireysel
Ozelliklerinin etkilesimi sonucunda farkli davraniglar gostermektedirler.
Calisanlarin is yasami igerisinde sergiledikleri orgiitsel davranislari rol ici ve
rol Otesi olmak tiizere ayirmak miimkiindiir. Rol igi oOrgiitsel davranislar,

Calisanlarin i tanimlamalarinda olan, yapmakla sorumlu oldugu
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davraniglarken, rol otesi oOrgiitsel davraniglar ise is tanimlamalarinda olmayan
olumlu yada olumsuz davranislardir. Olumlu rol 6tesi davranislar, is taniminda
olmayan ancak Calisanlarin gontllii olarak gosterdikleri orgiitsel vatandaslik
davraniglarini ifade etmektedir. Olumsuz rol 6tesi davranislar ise direkt yada
dolayli olarak Orgiitiin veya oOrgiit iiyelerinin zarar gérmesi ile neticelenen
istemli davraniglar olarak tanimlanan verimlilik karsiti is davraniglaridir
(Polatg1, Ozgalik ve Cindiloglu, 2014).

Ornek, bir alt iiretim idarecisinin performans eksikligi sergileyen ¢alisana
tolerans goOstermesi, iltimas gecmesi, miisteriyi kazanmak igin yanhs ve
yaniltici fiyat uygulamalar1 yada caligma arkadaslarini olumsuz bir sekilde

yermesi Orgiitlin zararina davranislardir (Soydemir ark., 2014: 66).

2.3. Prososyal Hizmet Davranisi

Prososyal davranis; kisilerin is yasaminda aldig1 sorumlulugun disinda da
baska kisilerin iyiligi i¢in harekete gegme durumunu ifade eder (Ocal ve Sarnig,
2017: 109). Bir diger tanimda ise, baska insanlarin refahi, huzuru ve yasam
kalitesi i¢in herhangi bir ¢ikar gézetmeksizin ¢alismak olarak tanimlanmistir
(Eisenberg, 1982: 4).

Literatiirii taradigimizda prososyal hizmet davraniglari, prososyal orgiitsel
davraniglarin ¢esiti olarak siniflandirilmaktadir. Bagka bir ifadeyle prososyal
orglitsel davraniglar Orgiit-calisan merkezli ve miisteri merkezli prososyal
davraniglar olarak ikiye ayrilmak miimkidir(Kelley ve Hoffman, 1997).
Miisteri merkezli prososyal orgiitsel davraniglar da son zamanlarda hizmet
sektorlinde prososyal davraniglarin ehemmiyetinin artmasi nedeniyle literatiirde
prososyal hizmet davraniglart seklinde yer almaktadir(Yesiltas, Kanten ve
Sormaz, 2013).

Prososyal hizmet davraniglarinin, bilhassa son on yilda gelismis iilkelerde
hizmet sektoriide yer alan paymnin artmasi sebebiyle oneminin giderek arttigi
gorlilmektedir. Zira hizmet sektoriinde istihdam edilen is gorenler giderek artis
gostermektedir. Is gorenlerin tutumlart ve davranislart orgiitsel siireclerin

0zinde belirleyici bir nem arz etmektedir (Ackfeldt ve Wong, 2006).

20



2.3.1. Rol i¢i Prososyal Hizmet Davramsi

Rol i¢i prososyal hizmet davranisi, is gorenlerin hizmet sunarken
gostermis olduklar1 is tanimlarinda, performans degerlendirme formlarinda
yogun tekrarlanan, tegkilatin hedeflerini gergeklestirmesini saglayan, is
gorenlerden Orgiitsel rolleri geregi yapmalar1 beklenmektedir(Bettencourt ark.,
2005: 3).

Rol i¢i prososyal davranislar bireyin gorevi ile baglantili olup, yaptig1 igin
gorev yapisina gore degiskenlik gosterebilir. Bu durumda, dogrudan iliski
icinde olduklar1 miisteriler, paydaslar ve meslektaslara yonelik, isteki
performanst uzun vadede dolayli bir sekilde etkileyebilecek, ancak isin
performans etkileri yerine ahlaki ve toplumsal sonuglarinin ve bunlara iligkin
degerlerin 6nem kazandigi eylemlerdir. Bu dogrultuda, c¢alisanlarin
meslektaglarina yardim etmesi, kendi bilgi ve deneyimlerini karsilik
gOzetmeksizin, degerleri geregi calisma arkadaslari ve astlari ile paylasmasi, rol
i¢ci prososyal davraniglar arasinda yer almaktadir (Hazzi ve Maldaon, 2012:
109).

Bir bagka tanimlamaya gore de rol ici prososyal hizmet davranislari; is
gorenlerin, misterilere triin veya hizmet sunarken, orgutsel rollerinin
gerektirdigi davranis1 sergilemelerini ifade etmektedir (Yesiltas ark., 2013,
5.333-350).

Is gorenlerin miisterilere hassas davranmasi, hizmet siirecleri ile ilgili
miisterilere tam ve dogru bilgi sunmasi ve hizmet sunumunu en kaliteli bigimde
yerine getirmesi rol i¢i prososyal hizmet davraniglarina 6rnektir(Lee, Yong-Ki.,
Nam, Park ve Lee, 2006).

2.3.2 Rol Otesi (Dis1) Prososyal Hizmet Davranisi

Calisanlarin  resmi  gorevleri disinda goniilli  ve istekli olarak
sergiledikleri orgiit i¢in faydali olan ekstra-rol davranislaridir. Bu davranislar
ne zorunlu ne de orgiitte ddiillendirilen davranislardir (Kanten, 2014: 257).

Rol o6tesi prososyal hizmet davranislari, is gorenlerin hizmet tanimlarinda

gosterilmeyen ve goniilliilik dogrultusunda gosterdikleri davranislardir
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(Yesiltas ark., 2013: 333-350). Orgiitsel vatandaslik davranisi seklinde ifade
edilen bu davraniglar tanimlanmis veya da teskilat tarafindan devamli kontrol
edilen edinimler degildir (Organ, 1988; Podsakoff ve MacKenzie, 1994).

Rol otesi davraniglar, bireyin iste ki sorumlulugunun artmasina neden
olarak kiside stres ve is aile catigmasi gibi olumsuz olaylara neden olarak
kisinin isinden Otliri duydugu hazzin azalmasina ve isteki verimliliginin
azalmasina sebep olabilir. Diger taraftan kisinin kendi arzusu ile gostermis
oldugu rol 6tesi ve yardim sever davranislar, kisinin ait oldugu orgiite daha da
cok baglanmasina sebep olarak, kisisel ve grup olarak performansin artmasinda
olumlu bir etkiye de sebep olabilir(Bitmis, Sokmen ve Turgut, 2014).

Rol 6tesi hizmet davranisi ayn1 zamanda miisterileri duyarh ve ilgili bir
sekilde dinleme, onlarin bireysel problemleri ile ilgili olma, degisik Oneriler
sunma vb. fazlasiyla yardim etme ve miisteriye dolayli olarak teskilata yarali

olma davranislaridir (Ackfeldt ve Wong, 2006; Bettencourt ve Brown, 1997).

2.3.3. isbirligine Yonelik Prososyal Davranis

Prososyal davranis bir orgiit iginde Orgiitiin ¢ikarlar1 adina g¢alisanlarin
miisterilere ayricalikli hizmet sunmak i¢in isbirligi ve iletisim igerisinde, bir
takim calismasi seklinde sergiledikleri davraniglardir (Bellou ve Andronikidis,
2008: 946). Tanimlamadan da anlasilacag: iizere igbirligi kavrami prososyal
isbirligine yonelik davranis kavraminin temelini olusturmaktadir.

Isbirligine yonelik prososyal hizmet davranisi, ayni yerde is géren ve
hizmet taktiminde birbirleriyle etkilesim icerisinde olan ¢alisanlarin karsilikli
dayanigma davraniglaridir. Karsilikli gosterilen bu davraniglarin goniilli olarak
yapilmasi ve hizmet taniminda yer almamasi sebebiyle bazi arastirmacilar
tarafindan rol Gtesi prososyal hizmet davranislar seklinde de tanimlanmaktadir
(Bettencourt ve Brown, 1997: 39-61).

Prososyal hizmet davranisi seklinde de da adlandirilan prososyal
davraniglar insanlarin faydasina, baskalarini mutlu etmeye ve yararli olmaya
yonelik bireyin bizzat kendi iradesiyle ger¢eklestirdigi davranislardir (Akduru
ark., 2016: 375).
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2.3.4. Prososyal Hizmet Davramslarimin Onciilleri

Giiniimlizde bilhassa gelismis iilkelerde prososyal hizmet davraniglari
sirekli artan bir dneme sahiptir. Is gorenlerin tutum ve davranislar teskilatlarin
basarili olmasinda 6nemli bir sebeptir(Ackfeldt ve Wong, 2006: 727-745).

Miisteriye hizmet verenler ve miisterilerin psikolojik durumlar1 birgok
hizmet sunumunu etkileyen 6ncil kosullarindandir. Psikolojik durum bireyler
tarafindan subjektif olarak algilanan duygu durumlaridir. Pozitif duygu ve
negatif duygu psikolojik durumun iki boyutudur. Negatif duygu suclu olma,
sinirlilik, korku vb. duygularla alakali iken pozitif duygu heyecan hareketlilik
istek arzu vb. duygularla iligkilendirilir. Pozitif duygu prososyal hizmet
davraniglari ile ilgili anlamli ve olumlu bir etki olusturur (Kelley ve Hoffman,
1997:).

Bununla beraber prososyal hizmet davraniglarinin istenilen nitelikte
sergilenmesi icin sahip oldugu birtakim onciilleri mevcuttur (Ackfeldt ve
Wong, 2006: 727-745).

I¢ ve dis iki diizeyi sahip etkili iletisim teskilatin varligini siidiirebilmesi
ve devamu igin belirlenen onciillerden biridir.

-Is gorenlere yetki verme yada giiclendirme prososyal hizmet
davraniginin onciillerinden dir.

-Mesleki gelisim programlart prososyal hizmet davraniginin onciilleri
arasindadir.

-Is tatmini prososyal hizmet davranisinin nciillerindendir.

-Orgiitsel bagllik prososyal hizmet davranisinin énciillerindendir.

-Odil sistemi prososyal hizmet davranismin onciillerindendir (Lee ve
ark., 2006: 251-264).

2.3.5. Prososyal Hizmet Davramislarimin Ciktilar

Prososyal hizmet davranisinin sonucunda insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinde karsilikl1 giliven, saygi gibi ahlaki degerlerle hareket etmesi ve bu
durumun da insan iligkilerinin saglam temellere oturtulmasina neden olmustur.

Bununla birlikte oOrgiitler i¢in de miisterinin siirekliligini saglamak

oldukga gerekli bir amagtir (Colgate ve Danaher, 2000). Bu sureklilik bire bir
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iletisim kurarak hizmeti sunan personel ile miisteri arasinda olusturulan kaliteli
iligki veya iletisim ile meydana gelir. Miisteri, kaliteli iliski olusturdugu ve
memnun oldugu is goreninin olusturdugu bu algiyi, teskiata da yansitir (Bitner,
1990). Miisteri, bu olumlu davramis  sonucunda - prososyal hizmet
davraniglarinin da ¢iktilar1 olarak ifade edilen - tekrar tekrar hizmet veya da
irlin satin alma ve memnun kaldigi hizmetin kalitesini sosyal c¢evresindeki

bitilin bireylere sdyleme durumu ortaya ¢ikar (Reichheld, 1996).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma, tarama modelinde betimsel nitelikte arastirma

ozelligindedir.
3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri

Arastirma, 2018 yil1 icerisinde Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel
Midiirliigi merkez teskilati biinyesinde yer alan birimlerde yapilmistir. Bu
kapsamda 2018 yil1 i¢erisinde Spor Genel Miidiirliigii biinyesinde gérev yapan
2018 wverilerine gore toplam 910 personel (SGM, 2018) arasindan tesadufi

orneklem yontemi kullanilarak belirlenen 311 personele 6l¢ekler uygulanmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni, Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigi
biinyesinde gorev yapan toplam 910 personelden (SGM, 2018) olusmaktadir

3.4. Arastirmanin Orneklemi
Arastirmada kullanilan oOrneklem, tesadufi Ornekleme yontemiyle

belirlenen toplam 311 kisiden olugmaktadir. 1000 kisilik bir evrende + 0,05
orneklem hatasina orneklem frekansinin en az 278 kisi ve iizeri olmasi

ongoriilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

3.5. Veri Toplama Araclari

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan 10 maddelik “Kisisel Bilgi Formu” (Ek 1) ve
bireylerin pro-sosyal ozelliklerini belirlemek amaciyla Ackfeldt ve Wong
(2006) tarafindan gelistirilen ve Yesiltas ve arkadaglar1 (2013) tarafindan
Turkce ’ye uyarlanan “Pro-Sosyal Hizmet Davranislari Olgegi” (Ek 1)
kullamlmistir. Olgek, Rol Otesi Hizmet Davramisi (1-5), Rol I¢i Hizmet
Davranist (6-13) ve Isbirligi Davranislar1 (14-20) olmak izere 3 alt boyuttan ve
20 maddeden olusmustur. Olgeklerde bulunan ifadelerin yamitlar1 igin esit
aralikli oldugu varsayilan bes aralikli Likert tipi derecelendirme (“‘1=Kesinlikle
katilmiyorum™...“5=Kesinlikle =~ katiliyorum™”)  kullanilmistir. Olgegin

puanlamasi ortalama ve standart sapma degerler dikkate alinarak yapilmaktadir.

25



3.6. Verilerin Toplamasi

Veriler, 2018 yili igerisinde Genglik ve Spor Bakanligi Spor Genel
Midiirligii merkez teskilati biinyesinde faaliyet yiiriiten c¢esitli birimlerde

caligan bireylere goniilliiliik esasina dayanilarak farkli zamanlarda yapilmstir.

3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmanin istatistiksel degerlendirmeleri IBM SPSS Statistics 25
programi kullanilarak istatistiki degerlendirmelerde;

- Katilimcilarin  kigisel bilgilerini  belirlemek amaciyla yiizde (%),
frekans, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

- Arastirmada katilimcilarin prososyal hizmet davramiglarini belirlemek
amaciyla ortalama ve standart sapma degerlerinden yararlanilmigtir.

- Degiskenler arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla 6ncelikle verilerin
normal dagilimlarint tespit etmek i¢in ¢arpiklik ve basiklik (Skewness,
Kurtosis) degerleri incelenmistir. Elde edilen degerler sonucunda verilerin
normal dagilim gosterdigi tespit edilmis ve non-parametrik testler
uygulanmistir.

- Cinsiyet, Medeni Durum, Lisansli olarak spor yapip yapmama durumu
bashigr altinda yer alan ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi, ¢ ve
Uzeri degiskene sahip ¢oklu Kkarsilagtirmalarda Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir.

- Kruskal Wallis H testi sonucu ortaya ¢ikan anlamli farklarin nereden
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Oncelikli olarak varyanslarin normal
dagilimlar1 Kolmogorov Smirnov testi ile incelenmis ve varyanslarin homojen
dagilimlarini incelemek i¢in Levene testi yapilmistir.

- Varyanslarin homojen dagildigi goriilen verilerde Tukey testinden,
homojen dagilim gostermeyen verilerde de Tamhane(T2) testlerinden

yararlanilmistir.
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3.8. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin her asamasi etik ilkelere uygun olarak yiiriitiilmustiir.
Uygulamaya ge¢meden Once etik kuruldan (19.10.2018 tarihli, 60263016-
050.06.04-E.336713 sayil1) gerekli izinleri alimmistir (EK.2).
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4. BULGULAR

Bulgularin ilk bdliimiinde, spor genel miidiirliigi merkez teskilati
personelinin sosyo-ekonomik ve demografik bilgileri (cinsiyet, yas, medeni
durum, aylik gelir, egitim, meslekteki yili, bulundugu kurumda g¢alisma stiresi
ve lisanlt olarak spor yapma durumu) frekans ve ylizde (%) degerlerine gore
belirlenmistir.

Bulgularin ikinci bdliimiinde, spor genel miidiirliigii personelinin
prosoyal hizmet davranislar1 analiz edilmistir. Bulgularda, frekans, yilizde (%),
ortalama, standart sapma degerleri kullanilmistir.

Arastirmaya Katilan Personelin Sosyo-Ekonomik ve Demografik Degerleri

Arastirmaya katilan Ogrencilere ait demografik bilgiler asagidaki
Tablol, Tablo 2, Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8 de

verilmigtir.

Tablo 1: Katilimcilarin Yasa Gére Dagilimlari

Yas Frekans Yuzde
25 yas ve alt1 19 6,1
26-35 yas 158 50,8
36-50 yas 113 36,3
51 yas ve lizeri 21 6,8
Toplam 311 100,0

Tablo1’e bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 19 kisi
ile %6,1°s1 25 yas ve alt1 yas grubu,158 kisi ile %50,8’1 26-35 yas grubu, 113
kisi ile 9%36,3’U 36-50 yas grubu ve 21 kisi ile %6,8’1 51 yas ve lizeri yas
grubundan olustugu goriilmektedir

Tablo 2: Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlart

Cinsiyet Frekans Ylzde
Erkek 186 59,8
Bayan 125 40,2

Toplam 311 100,0
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Tablo 2’ye bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 186
kisi ile 9%59,8’ini erkek cinsiyet grubu,125 kisi ile %40,2’sini bayan cinsiyet
grubundan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Medeni Duruma Gére Betimsel Istatistikleri

Medeni Durum Frekans Ylzde
Evli 206 66,2
Bekar 105 33,8
Toplam 311 100,0

Tablo 3’e bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 206
kisi ile %66,2’sini evli medeni durum grubu,105 kisi ile %33,8’ini bekar

medeni durum grubunun olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Aylik Gelire Gore Betimsel Istatistikleri

Gelir Durumu Frekans Ylzde
3200 TL ve alt1 167 53,7
3201-4800 TL 117 37,6
4801 TL ve Uzeri 27 8,7

Toplam 311 100,0

Tablo 4’e bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 167
kisi ile %53,7’sinin 3200 TL ve alt1 gelir grubu, 117 kisi ile %37,6’s1m1 3201-
4800 TL gelir grubu ve 27 kisi ile %8,7’sin1 4801 ve {lizeri gelir grubundan

olustugu goriilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Egitim Durumuna Betimsel Istatistikleri

Egitim Durumu Frekans Yiuzde
Lise ve alt1 64 20,6
Onlisans 34 10,9
Lisans 171 55,0
Lisansustu 42 13,5
Toplam 311 100,0

Tablo 5’e bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 64 kisi
ile %20,6’s11 Lise ve alt1 egitim grubunun, 34 kisi ile %10,9’unu Onlisans
egitim grubunun, 171 kisi ile %55’ini Lisans egitim grubunun ve 42 kisi ile

%13,5’in1 Lisansiistii egitim grubunun olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Meslek Yilina Gore Betimsel Istatistikleri

Meslek Yili Frekans YUzde

5 yil ve daha az 121 38,9
6-10 y1l 72 23,2
11-15 yil 30 9.6
15-20 y1l 41 13,2
21-25y1l 21 6,8

25 yil ve tizeri 26 8,4
Toplam 311 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 121
kisi ile %38,9’unu 5 yil ve daha az meslek yili grubunun, 72 kisi ile
%23,2’sinin6-10 yil meslek yili grubunun, 30 kisi ile %9,6’sin1 11-15 meslek
yili grubunun 41 kisi ile %13,2’sini 15-20 meslek yili grubunun, 21 kisi ile
%6,8’inin 21-25 meslek yili grubunun ve 26 kisi ile %8,4’tiniin meslek yili

grubunun olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 7: Katilimcilarin Kurumda Calisma Siiresine Gore Betimsel Istatistikleri

Kururrslqu?egiallsma Frekans Ylzde
1 y1l ve daha az 41 13,2
2-4 yil 114 36,7
5-10 yil 87 28,0
11-15 yil 25 8,0
16-20 yil 24 7,7
21 y1l ve iizeri 20 6,4
Toplam 311 100,0

Tablo 7’ye bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 41
kisi ile %13,2’sini 1 y1l ve daha az kurumda ¢alisma siiresi grubunun, 114 kisi
ile %36,7°sinin2-4 y1l kurumda ¢alisma siiresi grubunun, 87 kisi ile %28’ini 5-
10 y1l kurumda caligma siiresi grubunun, 25 kisi ile %8’inin 11-15 y1l kurumda
caligma siiresi grubunun, 24 kisi ile %7,7’sinin 16-20 y1l kurumda g¢alisma
stiresi grubunun ve 20 kisi ile %6,4’lintin 21 yil ve {izeri kurumda g¢aligma

stiresi grubunun olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Lisansli Spor Yapmaya Gore Betimsel Istatistikleri

Lisansh Spor Yapma Frekans Ylzde
Hayir 183 58,8
Evet 128 41,2

Toplam 311 100,0

Tablo 8’e bakildiginda ankete katilan sayis1 311 kisi olup bu say1 183

kisi ile %58,8’in1 Lisansli spor yapmayan grubunun, 128 kisi ile %41,2’sini

Lisansli spor yapan grubundan olustugu gortilmektedir.

Arastirmaya Katilan Personelin Prososyal Hizmet Davramislarina Ait

Degerleri

Tablo 9: Olgegin ve Maddelerinin Cronbach a katsayilar:

Cronbach Alpha

Faktorler Madde Numaralari I¢ Tutarhhk
Katsayisi ()
Rol Otesi Hizmet 12345 358
Davranist
Rol I¢i Hizmet 6,7,8,9,10,11,12,13 832
Davranist
Isbirligi Davramiglart 14,15,16,17,18,19,20 917
Toplam ,848

Tablo 9’a bakildiginda kullanilan 6l¢egin hem faktorler agisindan hem

de 6l¢egin biitiinii olarak Cronbach a katsayilarina gore giivenilir oldugu ortaya

konmustur.

Tablo 10: Verilerin Normal Dagilim Analizi

Kolmogorov-Smirnov

Faktorler n p
Rol Otesi Hizmet Davranist 311 ,000
Rol I¢i Hizmet Davranigt 311 ,012
Isbirligi Davranislart 311 ,000
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Tablo 10’a bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranisi faktoriiniin
(p=0,000<0,05) normal dagilim olmadigi, Rol I¢i Hizmet Davranisi
faktdriiniin (p= 0,012<0,05) normal dagilim olmadigi, Isbirligi Davranislari
faktoriintin (p=0,000<0,05) normal dagilim olmadigi goriilmektedir. Bundan
sonraki asamada verilerin normal dagilmadigl i¢in demografik verilerin
faktorler arasindaki farkliligi tespit etmek icin non-parametrik testler
kullanilmistir. Iki bagimsiz degiskenin karsilastirmasi icin Mann-Whitney U
Testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirmasi i¢in ise Kruskal-Wallis H testi

uygulanmistir.

Demografik Verilere Gore Faktdrlerin Analizi

Faktorlerin alt gruplara gore karsilastirmast yapilarak farklihklar tespit
edilmistir.

Faktorlerin Cinsiyete Gore Analizi

Cinsiyetin faktorlere gore farkhlik gosterip gdstermedigini tespit edebilmek
icin bagimsiz gruplar Mann-Whitney U testi yapilmis ve sonucu Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Bagimsiz Gruplar igcin Mann-Whitney
U Testi

Egktdrler Cinsiyet | N X Ss 9) P
Rol Otesi Hizmet Erkek 186 3,99 ,057
Davramist Kadm | 125 | 398 | 066 | 11403000 774
Rol I¢i Hizmet Erkek | 186 | 3,02 | ,064
Davranist Kadm | 125 | 325 | o078 | 2/t2°00 | 014
Isbirligi Erkek | 186 | 4,10 | ,061
Davranisglar Kadm 125 418 062 11412,500 | ,783

Tablo 11°deki U testi bulgularma gore personellerin “Rol Otesi Hizmet
Davranig1” faktoriinde cinsiyete gore anlamli bir farklihk gostermemektedir
(p=,774;p>0,05). “ “Isbirligi Davranislar1” faktoriinde cinsiyete gore anlaml bir
farklilik bulunamamstir (p=783; p>0,05).
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Tablo 11°deki U testi bulgularma gore personellerin “Rol I¢i Hizmet
Davranig1” faktoriinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(p=,014; p<0,05). Bununla birlikte erkeklerin davranis skor ortalamasinin (3,02),
kadinlarin davranis skor ortalamasinin (3,25) oldugu goriilmektedir.. Bu bulgular
dogrultusunda personellerin “Rol I¢i Hizmet Davranislar” faktoriinde kadinlarin

erkeklere gore davranis diizeylerinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 12: Faktorlere iliskin Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gore Bagimsiz
Gruplar icin Mann-Whitney U Testi

Faktorler NI | e X Ss U P
Durum

Rol Otesi Hizmet Evli 206 4,05 ,054

Davranist Bekar 105 3.87 069 9170,500 | ,027
Rol i¢i Hizmet Evli 206 3,06 ,063

Davrggust Bekar | 105 | 322 | 079 | 202000 184
Isbirligi Evli 206 | 4,18 | ,054

Dayghisiare Bekar | 105 | 4,05 | 076 | 044™00 ] 117

Tablo 12°deki U testi bulgularna gére personellerin “Rol I¢i Hizmet
Davranig1” faktoriinde medeni duruma gére anlamh bir farkhlik gostermemektedir
(p=,184;p>0,05). “ “Isbirligi Davranislar’” faktoriinde medeni duruma gore
anlamli bir farklilik yoktur (p=117; p>0,05).

Tablo 12’deki U testi bulgularma gore personellerin “Rol Otesi Hizmet
Davranig1” faktoriinde medeni duruma gore anlaml bir farklilik géstermektedir
(p=,027; p<0,05). Bununla birlikte evlilerin davranis skor ortalamasinin (4,05),
bekarlarin davranig skor ortalamasinin (3,87) oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda personellerin “Rol I¢ci Hizmet Davramslar” faktoriinde evlilerin

bekarlara gére davranis diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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Tablo 13: Faktorlerin Yasa Gore Analizi

Kruskal-Wallis H
Rol Otesi Hizmet | Rol I¢ci Hizmet Isbirligi
Davranisi Davranisi Davraniglari
Kruskal-Wallis H 9,667 3,083 4,109
s.d. 3 3 3
p ,022 ,379 ,250

Tablo 13’deki Kruskal-Wallis H testi bulgularina gore personellerin “Rol
Otesi Hizmet Davramg1” diizeyleri personellerin yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (H=9,667; p=,022<0,05)

Tablo 13’deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gore personellerin “Rol I¢i
Hizmet Davranis1” diizeyleri personellerin yaslarma gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir (H=3,083; p=,379 >0,05)

Tablo 13’deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gére personellerin “Isbirligi
Davraniglar1” diizeyleri personellerin yaglarma gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir (H=4,109; p=,250>0,05)

Tablo 13’nin bulgulart dogrultusunda yas gruplarmma gore anlaml
farklilik tespit edilen Rol Otesi Hizmet Davranis1 faktdriindeki farkliligin hangi
yas gruplarindan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanacaktir. Test sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Yasa Gore Alt Gruplar arasindaki Farklilik

Faktorler Yas N X Ss U P
25yas | 19 | 381 | 167
ve alt 1414,500 | 680
26-35 | 158 | 3.89 | 060
25yas | 19 | 381 | 167
ve altt 791,000 | 064
Rol Otesi Hizmet 36-50 | 113 4,16 ,072
Davranisi 25 yas 19 3,81 167
ve alt1
51 yas 165,000 | 346
ve 21 | 400 | 161
Uzeri
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26-35 | 158 3,89 ,060
36-50 | 113 4,16 ,072

7092,500 | ,004

26-35 | 158 3,89 ,060

“ S1 yas 1517,500 | ,524
Rol Otesi Hizmet ve 21 4,00 161

Uzeri

Davranist

36-50 | 113 4,16 ,072

ol yas 1023,500 | ,313
ve 21 4,00 161

Uzeri

Tablo 14’iin bulgularina bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranislari
faktoriindeki farkliligin 26-35 yas grubu ve 36-50 yas gruplarinin davranig
diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir. 26-35 yas grubunun ortalamasinin
3,89, 36-50 yas grubu ortalamasmin 4,16 oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda 36-50 yas grubunun 26-35 yas grubuna gore davranis diizeyinin

daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda yasin alt gruplarinda sadece 26-35 ila 36-50
yas gruplarinda farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplarinda Rol

Otesi Hizmet Davraniginda farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 15: Faktorlerin Aylik Gelire Gore Analizi

Rol Otesi Hizmet | Rol ici Hizmet Isbirligi
Davranisi Davranisi Davraniglari
Kruskal-Wallis H 497 7,669 002
s.d. 2 2 2
p , 780 ,022 ,999

Tablo 15°deki Kruskal-Wallis H testi bulgularina gore personellerin “Rol
Otesi Hizmet Davrams1” diizeyleri personellerin aylik gelirine gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir (H=,497; p=,780>0,05)

Tablo 15°deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gore personellerin “Rol I¢i
Hizmet Davranis1” diizeyleri personellerin aylik gelirine gére anlamh bir farklilik

gostermektedir (H=7,669; p=,022 <0,05)
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Tablo 15’deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gére personellerin “Isbirligi
Davraniglar’”  diizeyleri personellerin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (H=,002; p=,999>0,05)

Tablo 15’nin bulgulart dogrultusunda ayhk gelir gruplarma gére anlamli
farklilik tespit edilen Rol I¢i Hizmet Davranisi faktoriindeki farkliigin hangi ayhk
gelir gruplarindan  kaynaklandigini ~ belirlemek igin - Mann-Whitney U  testi
uygulanacaktir. Test sonuglart Tablo 16°da verilmistir

Tablo 16: Aylik Gelire Gore Alt Gruplar arasindaki Farklilik

Faktorler | Aylik Gelir N X Ss U P

3200 TL ve alt1 | 167 3,24 ,060
3201-4800 TL | 117 2,93 ,090

7880,000 | ,005

Rol igi 3200 TL ve alt1 | 167 3,24 ,060

; 2076,000 | 509
Hizmet 4801 TLve | -0 | 519 | 18777

Davranist uzeri
3201-4800 TL | 117 | 2,93 | .090
165000 | 346
480012;';"8 27 | 310 | 18777

Tablo 16’nin bulgularina bakildiginda Rol Ig¢i Hizmet Davranisi
faktoriindeki farkliligim 3200 TL ve alt1 aylik gelir grubu ve 3201-4800 TL
aylik gelir gruplarimin davranig diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir.
3200 TL wve alt1 aylik gelir grubunun ortalamasinin 3,24, 3201-4800 TL aylik
gelir grubu ortalamasinin 2,93 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda
3200 TL ve alt1 aylik gelir grubunun 3201-4800 TL aylik gelir grubuna gore

davranig diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda aylik gelirin alt gruplarinda sadece 3200 TL
ila 3201-4800 TL aylik gelir gruplarinda farkliligin oldugu goriilmektedir.
Diger aylik gelir gruplarinda Rol I¢i Hizmet Davranislarinda farklilik

gostermedigi tespit edilmistir.
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Tablo 17: Faktorlerin Egitime Gore Analizi

Rol ici
Rol Otesi Hizmet Hizmet Isbirligi
Davranisi Davranmisi | Davramslar
Kruskal-Wallis H ,556 12,336 6,589
s.d. 3 3 3
p ,906 ,006 ,086

Tablo 17°deki Kruskal-Wallis H testi bulgularina gore personellerin “Rol
Otesi Hizmet Davranis1” diizeyleri personellerin egitimlerine gére anlamli bir
farklilik géstermemektedir (H=,556; p=,906>0,05 )

Tablo 17°deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gore personellerin “Rol I¢i
Hizmet Davranis1” diizeyleri personellerin egitimlerine gore anlamh bir farklilik
gostermektedir (H=12,336; p=,006 <0,05)

Tablo 17’°deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gére personellerin “Isbirligi
Davraniglar’”  diizeyleri personellerin egitimlerine gore anlamli bir farkliik
gostermemektedir (H=,6,589; p=,086>0,05)

Tablo 17’nin bulgular dogrultusunda egitim gruplarma gore anlamli farkhlik
tespit edilen Rol I¢i Hizmet Davranisi faktorindeki farklihigin hangi egitim
gruplarindan kaynaklandigim belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanacaktir.
Test sonuglar Tablo 18’de verilmistir

Tablo 18: Egitime Gore Alt Gruplar arasindaki Farklilik

Faktorler Egitim N X Ss U P

Lise ve Alt1 64 3,28 121

.._ 969,000 374
Onlisans 34 3,23 117
Lise ve Alt1 64 3,28 121

) 4642500 | ,073
. Lisans 171 3,03 ,066
RolIgiHizmet [y . veAln| 64 | 328 | 121

Davranist : 1039,000 | ,049
Lisansusti 42 2,91 , 130
Onlisans 34 3,23 117

) 1986,500 | ,004
Lisans 171 3,03 ,066

Onlisans 34 3,23 117 419,000 ,002
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Lisanststi 42 2,91 ,130

Lisans 171 3,03 ,066
LisansUsti 42 2,91 ,130

3314,500 | ,439

Tablo 18’in bulgularina bakildiginda Rol I¢i Hizmet Davranisi
faktoriindeki farklihgin Lise ve alti egitim grubu ve Lisansiisti egitim
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,049<0,05).
Lise ve alt1 egitim grubunun ortalamasmin 3,28, Lisansiistii egitim grubu
ortalamasinin 2,91 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda Lise ve alt1
egitim grubunun Lisansiistii egitim grubuna gore davranis diizeyinin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 18’in bulgularina bakildiginda Rol I¢i Hizmet Davranisi
faktoriindeki farklihigmn Onlisans egitim grubu ve Lisans egitim gruplarinin
davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir (p=,004<0,05). Onlisans
egitim grubunun ortalamasmin 3,23, Lisans egitim grubu ortalamasinin 3,03
oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda Onlisans egitim grubunun
Lisans egitim grubuna goére davranis diizeyinin daha biiylik oldugu
gortlmektedir.

Tablo 18’in bulgularina bakildiginda Rol I¢i Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin Onlisans egitim grubu ve Lisansiistii egitim gruplarmin
davrams diizeylerinde farklilik oldugu gériilmektedir(p=,002<0,05). Onlisans
egitim grubunun ortalamasinin 3,23, Lisansiistii egitim grubu ortalamasinin
2,91 oldugu gériilmektedir. Bulgular dogrultusunda Onlisans egitim grubunun
Lisansiistii egitim grubuna gore davranis diizeyinin daha biiyiikk oldugu
gorilmektedir.

Genel olarak egitim artttkca Rol I¢ci Davranis faktoriinde davranis

diizeylerinin diistiigli goriillmektedir.

38




Tablo 19: Faktorlerin Meslekteki Yila Gore Analizi

Rol Otesi . .
0. Otesl Rol I¢i Hizmet Isbirligi
Hizmet
Davranisi Davramislan
Davranigsi
Kruskal-Wallis H 23,471 13,289 14,210
s.d. 9) 9) 9)
P ,000 ,021 ,014

Tablo 19°deki Kruskal-Wallis H testi bulgularina gore personellerin “Rol
Otesi Hizmet Davranis1” diizeyleri personellerin meslekteki yilma gére anlamli bir
farklilik gostermektedir. (H=23,471; p=,000<0,05)

Tablo 19°deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gore personellerin “Rol i¢i
Hizmet Davranis1” diizeyleri personellerin meslekteki yilina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. (H=13,289, p=,021<0,05)

Tablo 19’deki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gére personellerin “Isbirligi
Davraniglar1”

gostermektedir. (H=14,210, p=,014<0,05)

diizeyleri personellerin meslekteki yilina gore anlamh bir farkhlik

Tablo 19’nin bulgular dogrultusunda meslekteki yil gruplarina gore anlamli
farklilik tespit edilen Rol I¢i Hizmet Davranisi, Rol Otesi Hizmet Davranisi,
Isbirligi Davranislar1 faktorlerindeki farkliigin hangi meslekteki yili gruplarindan
kaynaklandigimi belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi uygulanacaktir. Test sonuglar
Tablo 20, Tablo 21 ve Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 20: Rol Otesi Hizmet Davranis1 Faktoriiniin Meslek Yilina Gore Alt
Gruplar arasindaki Farklilik

Faktorler Meslekteki N X Ss U P
sueddin | 11990 L0 | rsaamn | or
oo RS wmon| o
e [Sve e [ 1a1 | st L0880 oy | g
Sueaie 21 Sst |00 0 | o
s5vetreri | 26 | 425 | 1a03 | 1169000 | 039
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TR g:gi (1)2%23 1036,500 | 748
b T T4 "7aa| 928500 | oL
ok T o | ass | tagar| 404500 | 001
et | 26 | 425 | tadgs | S50 | 009
Rol Otesi Ts20 | a1 | aor | iivad] 400000 | o1
pmet  [1ts To0 | [0l ooy | g
S5 ve tneri | 26 | 425 | 14doa | 01500 | 033
2125 |21 | ase | lagsr] 650 | 608
S5 e taari | 26| dosan | ados | 22000 | 883
5o tnerl | 26| Azsa8 | 1ad0n | 2450 | 536

Tablo 20’nin bulgularma bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin 5 ve daha az meslek yili grubu ve 15-20 meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,010<0,05).
5 ve daha az meslek yili grubunun ortalamasinin 3,94, 15-20 meslek yil1 grubu
ortalamasinin 4,27 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 15-20
meslek yili grubunun 5 ve daha az meslek yil1 grubuna gore davranis diizeyinin
daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’nin bulgularina bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranisi
faktoriindeki farkliigin 5 ve daha az meslek yili grubu ve 21-25 meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,009<0,05).
5 ve daha az meslek yil1 grubunun ortalamasinin 3,94, 21-25 meslek yil1 grubu
ortalamasinin 4,39 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21-25
meslek yil1 grubunun 5 ve daha az meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin
daha biiylik oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’nin bulgularma bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin 5 ve daha az meslek yili grubu ve 25ve iizeri meslek
yili gruplarinin davranig diizeylerinde farklilik oldugu

goriilmektedir(p=,039<0,05). 5 ve daha az meslek yil1 grubunun ortalamasinin
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3,94, 25 ve lizeri meslek yili grubu ortalamasinin 4,25 oldugu goriilmektedir.
Bulgular dogrultusunda 25 ve tizeri meslek yili grubunun 5 ve daha az meslek
yil1 grubuna goére davranis diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’nin bulgularina bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranisi
faktoriindeki farkliligin 6-10 meslek yili grubu ve 15-20 meslek yili gruplarinin
davranig diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,001<0,05). 6-10
meslek yil1 grubunun ortalamasinin 3,76, 15-20 meslek yili grubu ortalamasinin
4,27 oldugu gorilmektedir. Bulgular dogrultusunda 15-20 meslek yili
grubunun 6-10 meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha biiyiik oldugu
gorilmektedir.

Tablo 20’nin bulgularma bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin 6-10 meslek yil1 grubu ve 21-25 meslek yili gruplarinin
davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,001<0,05). 6-10
meslek yili grubunun ortalamasinin 3,76, 21-25 meslek yil1 grubu ortalamasinin
4,39 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21-25 meslek yili
grubunun 6-10 meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha biiyiik oldugu
gortlmektedir.

Tablo 20’nin bulgularina bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranisi
faktoriindeki farkliligin 6-10 meslek yili grubu ve 25 ve iizeri meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,006<0,05).
6-10 meslek yili grubunun ortalamasinin 3,76, 25 ve {izeri meslek yili grubu
ortalamasinin 4,42 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 25 ve (zeri
meslek yili grubunun 6-10 meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’nin bulgulara bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin  11-15 meslek yili grubu ve 15-20 meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,011<0,05).
11-15 meslek yili grubunun ortalamasimin 3,84, 15-20 meslek yili grubu
ortalamasinin 4,27 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 15-20
meslek yili grubununll-15 meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha

bliylik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20’nin bulgularma bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranmis
faktoriindeki farkliligin 11-15 meslek yili grubu ve 21-25 meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,014<0,05).
11-15 meslek yili grubunun ortalamasimin 3,84, 21-25 meslek yili grubu
ortalamasinin 4,39 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21-25
meslek yil1 grubunun 11-15 meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha
bliylik oldugu goriilmektedir.

Tablo 20’nin bulgularina bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranisi
faktoriindeki farkliligin 11-15 meslek yili grubu ve 25 ve iizeri meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,033<0,05).
11-15 meslek yili grubunun ortalamasinin 3,84, 25 ve lizeri meslek yili grubu
ortalamasinin 4,25 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 25 ve (zeri
meslek yili1 grubunun 11-15 meslek yil1 grubuna gore davranis diizeyinin daha

biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 21: Rol ici Hizmet Davranis1 Faktoriiniin Meslek Yilina Gore Alt
Gruplar arasindaki Farklilik

Faktorler | Meslekteki | N X Ss U P
5 % fgha 17221 ggg :8573322 4246,500 | 770
5 \ﬁﬁha é%l g;g :(1);214712 1530,000 | ,183
5 o fizegha ﬁl gég (1);%3 1803,500 | ,009
5 \Z/ic;aSha 12211 gig (1)573421:732 1050,000 | ,204

5 ve daha 121 3,20 | ,07278
Rol I¢i Hizmet | 25 ve lizeri | 26 2,89 | ,19538

1303,500 | ,171

Davranisi 6-10 72 3,26 | ,08968

11-15 30 | 298 | 15448 | 200000 | 154
b T4 T eg | 13750 1027500 | 007
sios | o1 | 340 teass | 2200 | 27
25 \?(;luozeri 276? ggg ggggg 743,000 | ,119
Ts20 a1 | 65 373, 507000 | 208
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Tablo 21’in bulgularina bakildiginda Rol I¢i Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin 5 ve daha az meslek yili grubu ve 15-20 meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,009<0,05).
5 ve daha az meslek yili grubunun ortalamasinin 3,20, 15-20 meslek yili grubu
ortalamasinin 2,69 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 5 ve daha az
meslek yili1 grubunun 15-20 meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 21’in bulgularma bakildiginda Rol I¢i Hizmet Davramisi
faktoriindeki farkliligin 6-10 meslek yili grubu ve 15-20 meslek yili gruplarinin
davranig diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,007<0,05). 6-10
meslek yili grubunun ortalamasinin 3,26, 15-20 meslek yili grubu ortalamasinin
2,69 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 6-10 meslek yili grubunun
15-20 meslek yili grubuna gore davranig diizeyinin daha biiyiilk oldugu
gorilmektedir.

Tablo 21’in bulgularina bakildiginda Rol I¢i Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin  15-20 meslek yili grubu ve 21-25 meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu
gorulmektedir(p=,016<0,05).15-20 meslek yili grubunun ortalamasinin 2,69,
21-25 meslek yili grubu ortalamasinin 3,40 oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda 21-25 meslek yili grubunun 15-20 meslek yili grubuna gore

davranig diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 22: isbirligi Davramslar1 Faktoriiniin Meslek Yilma Gére Alt Gruplar
arasindaki Farklilik

Faktorler | Meslekteki | N X Ss U P
5v6e_fgha 17221 gég 897)?811 3942,500 | ,269
Svediha | 121 410 0104l w200 | 770
S\i%g%ha ile jég (1)18‘211 1949,500 | ,040
5\2/(;_%?& 12211 j:ég (ﬁgg; 1033,000 | ,171
psvelizori | 26 | 430 [ 15prs | 1155000 | 0
TeiE T 30 203 1415 | 1030000 | 712
Isbirtigi 165-1200 Ziz i;gg ;giggi 10205500 | *°%
Davranislar: 261-_1205 ;i 2:22 ;(jigg; 517,500 028
e tgari | 26 | 430 asors | 9050 | 008
1520 | o | ase [ e | 450 | 098
s | 21 [ g5 [amm| 29000 | 166
25 ve st | 26 | 430 | 15075 | 24000 | O
25 | ot g [asm] 000 | 4
25 ve st | 26 | 430 | 15ors | 5000 | o7
e lagit | 26 | 430 | ds2r5] 2250 | 214

Tablo 22’nin  bulgularma bakildiginda Isbirligi  Davranislar:
faktoriindeki farkliligin 5 ve daha az meslek yili grubu ve 15-20 meslek yili
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,040<0,05).
5 ve daha az meslek yil1 grubunun ortalamasinin 4,10, 15-20 meslek yili grubu
ortalamasinin 4,34 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 15-20
meslek yili grubunun 5 ve daha az meslek yil1 grubuna gore davranig diizeyinin

daha biiyiik oldugu gériilmektedir.
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Tablo 22’nin  bulgularma bakildiginda  Isbirligi  Davranislar:
faktoriindeki farkliligin 5 ve daha az meslek yili grubu ve 25 ve Uzeri meslek
yili gruplarinin davranig diizeylerinde farklilik oldugu
gorulmektedir(p=,033<0,05). 5 ve daha az meslek yili1 grubunun ortalamasinin
4,10, 25 ve iizeri meslek yili grubu ortalamasinin 4,39 oldugu goriilmektedir.
Bulgular dogrultusunda 25 ve (izeri meslek yili grubunun 5 ve daha az meslek
yil1 grubuna gore davranis diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 22’nin  bulgularma bakildiginda  isbirligi Davranislart
faktoriindeki farkliligin 6-10 meslek yili grubu ve 15-20 meslek yili gruplarinin
davranig diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,006<0,05). 6-10
meslek yil1 grubunun ortalamasinin 3,96, 15-20 meslek yili grubu ortalamasinin
4,34 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 15-20 meslek yili
grubunun 6-10 meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha biiyiik oldugu
gorilmektedir.

Tablo 22’nin  bulgularma bakildiginda Isbirligi  Davranislar:
faktortindeki farkliligin 6-10 meslek yil1 grubu ve 21-25 meslek yili gruplarinin
davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,028<0,05). 6-10
meslek yil1 grubunun ortalamasinin 3,96, 21-25 meslek yil1 grubu ortalamasinin
4,36 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21-25 meslek yili
grubunun 6-10meslek yili grubuna gore davranig diizeyinin daha biiyiik oldugu

gortlmektedir.

Tablo 22’nin bulgularina bakildiginda isbirligi Davramglar1 faktdriindeki
farkliligin 6-10 meslek yili grubu ve 25 ve iizeri meslek yili gruplarinin
davranig diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,008<0,05). 6-10
meslek yili grubunun ortalamasimin 3,96, 25 ve {izeri meslek yili grubu
ortalamasinin 4,39 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 25 ve {izeri
meslek yil1 grubunun 6-10meslek yili grubuna gore davranis diizeyinin daha

biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23: Faktorlerin Kurumda Calisma Siiresine Gore Analizi

Rol Otesi . .
0. Otesl Rol I¢i Hizmet Isbirligi
Hizmet
Davranisi Davramislan
Davranigsi
Kruskal-Wallis H 26,870 9,020 16,744
s.d. 5) 5) 5)
P ,000 ,108 ,005

Tablo 23’teki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gore personellerin “Rol
Otesi Hizmet Davranis1” diizeyleri personellerin kurumda calisma siiresine gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. (H=26,870; p=,000<0,05)

Tablo 23’teki Kruskal-Wallis H testi bulgularma gére personellerin “Rol I¢i
Hizmet Davranigi1” diizeyleri personellerin kurumda ¢alisma siiresine gore anlamli bir
farklilik géstermemektedir. (H=9,020, p=,108>0,05)

Tablo 23'teki Kruskal-Wallis H testi bulgularina gore personellerin “Isbirligi
Davraniglar1”

farklilik gostermektedir. (H=16,744, p=,005<0,05)

diizeyleri personellerin kurumda calisma siiresine gore anlamh bir

Tablo 23’lin bulgulart dogrultusunda kurumda calisma siiresi gruplarma gore
anlamli farkhlik tespit edilen Rol Otesi Hizmet Davranisi, Isbirligi Davranislari
faktorlerindeki farklihgin hangi kurumda ¢alisma siiresi gruplarindan kaynaklandigimi
belirlemek igin Mann-Whitney U testi uygulanacaktir. Test sonuglart Tablo 24 ve Tablo
25’de verilmistir.

Tablo 24: Rol Otesi Hizmet Davranis1 Faktoriinin Kurumda Calisma Siiresine
Gore Alt Gruplar arasindaki Farklilik

Faktorler Kurumda N X Ss U P
T 10i T aes 07200 ] 1853500 | 050

o lg.lige ;‘% 2;1 :éég‘;’i’ 1545,000 | ,220
oo [ledde | LS LU | oo | s
DT a0 | ou | a'se | iz | 198500 | 00
: Vgelo\l,aéha ‘2‘3 ijﬁ :ﬁggg 195,000 | ,001
2108 a9 oseor| 4625000 | 411
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115 T 5e T 385 |"ldece | 1306500 | 513
1620 | 24 | ase 1ia7p | 760500 | 001
sive | o0 | aer [1ases | 000 | OU
Rol Otesi 151-_1105 g; ggé gigéé 1068,500 | ,894
Di;l‘l’f’j:;l 156-—1200 SZ i:gé :(1)?(2)% 527,000 | ,000
ive | o0 | aar | tagen | 5700 | 005
1600 | 24 | ase | tior2] M0 | 002
sive T 20 | aa1 lsses | 147000 | 017
2tve |20 | 441 | asen] 20050 | 412

Tablo 24’in bulgularina bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin 1 ve daha az kurumda g¢alisma siiresi grubu ve 16-20
kurumda caligma siiresi gruplarinin davramis diizeylerinde farklilik oldugu
gorilmektedir(p=,000<0,05). 1 ve daha az kurumda galisma siiresi grubunun
ortalamasinin 3,71, 16-20 kurumda c¢alisma siiresi grubu ortalamasinin 4,56
oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 16-20 kurumda g¢aligma siiresi
grubunun 1 ve daha az kurumda galisma siiresi grubuna goére davranig
diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 24’in bulgularina bakildiginda Rol Otesi Hizmet Davranist
faktoriindeki farkliligin 1 ve daha az kurumda g¢alisma siiresi grubu ve 21 ve
tizeri kurumda caligsma stiresi gruplarinin davranig diizeylerinde farklilik oldugu
gorilmektedir(p=,001<0,05). 1 ve daha az kurumda galisma siiresi grubunun
ortalamasiin 3,71, 21 ve iizeri kurumda caligma siiresi grubu ortalamasinin
4,41 oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21 ve (zeri kurumda
calisma siiresi grubunun 1 ve daha az kurumda galisma siiresi grubuna gore

davranig diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 25: Isbirligi Davranis1 Faktoriiniin Kurumda Calisma Siiresine Gore Alt
Gruplar arasindaki Farklilik

Faktorler Kurumda N X Ss U P
e s oreas | 1964500 | 129
1 g-l]l.(\)]e g% 2% (1):7322; 1585,000 | ,309
e 304 | ige7i | 510000 | 974
it | 6|20 o | o
s S == arTar
lezl;lrizlﬁ; 52-_140 18174 jjig :852%‘7‘ 4560,000 | ,327
05T e T goa | 1tesy | 1168500 | 157
i b B o | o
3ive |20 | 438 | 1eor3 | %7000 | 411
T oe T goa | itegy| 961500 | 377
156-1200 E23471, iég (1)(7):73% 612,500 | ,002
O e | o
AR TR R | o
Slve | 50 | a3 | laorg | 156000 | 030
oo T 50 4 o 232000 | 846

Tablo 25’in bulgularma bakildiginda Isbirligi Davramsg: faktorindeki
farkliligin 1 ve daha az kurumda c¢alisma siiresi grubu ve 16-20 kurumda
calisma  siiresi gruplarmin  davramig  diizeylerinde farklilik  oldugu
gorulmektedir(p=,002<0,05). 1 ve daha az kurumda ¢alisma siiresi grubunun
ortalamasmin 3,91, 16-20 kurumda c¢alisma siiresi grubu ortalamasinin 4,55
oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 16-20 kurumda calisma siiresi
grubunun 1 ve daha az kurumda caligma siiresi grubuna goére davranig
diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 25’in bulgularma bakildiginda isbirligi Davramsi faktoriindeki
farkliligin 1 ve daha az kurumda ¢alisma siiresi grubu ve2l ve (zeri kurumda

calisma  siiresi gruplarmin  davramig  diizeylerinde farklilik  oldugu
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gorulmektedir(p=,043<0,05). 1 ve daha az kurumda ¢alisma siiresi grubunun
ortalamasmin 3,91, 21 ve iizeri kurumda c¢aligma siiresi grubu ortalamasinin
4,38 oldugu gorilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21 ve (zeri kurumda
calisma siiresi grubunun 1 ve daha az kurumda galisma siiresi grubuna gore
davranig diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 25’in bulgularma bakildiginda isbirligi Davramsi faktoriindeki
farkliligin 2-4 kurumda g¢alisma siiresi grubu vel6-20 kurumda g¢alisma siiresi
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,017<0,05).
2-4 kurumda ¢alisma siiresi grubunun ortalamasinin 4,15, 16-20 kurumda
caligma siiresi grubu ortalamasmin 4,55 oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda 16-20 kurumda calisma siiresi grubunun 2-4 kurumda g¢alisma
stiresi grubuna gore davranis diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 25’in bulgularma bakildiginda Isbirligi Davramis1 faktoriindeki
farkliligin 5-10 kurumda ¢aligma siiresi grubu vel6-20 kurumda calisma siiresi
gruplarinin davranis diizeylerinde farklilik oldugu goriilmektedir(p=,002<0,05).
5-10 kurumda g¢aligma siiresi grubunun ortalamasinin 4,10, 16-20 kurumda
caligma siiresi grubu ortalamasinin 4,55 oldugu goriilmektedir. Bulgular
dogrultusunda 16-20 kurumda caligsma siiresi grubunun 5-10 kurumda g¢aligma
siiresi grubuna gore davranis diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 25’in bulgularma bakildiginda isbirligi Davramsi faktoriindeki
farkliligin 5-10 kurumda ¢alisma siiresi grubu ve 21 ve iizeri kurumda ¢alisma
stiresi gruplariin davranig diizeylerinde farklilik oldugu
gorulmektedir(p=,036<0,05). 5-10 kurumda ¢alisma siiresi grubunun
ortalamasimin 4,10, 21 ve iizeri kurumda c¢aligma siiresi grubu ortalamasinin
4,38 oldugu gorilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21 ve (zeri kurumda
calisma siiresi grubunun 5-10 kurumda ¢aligma siiresi grubuna goére davranis
diizeyinin daha biiylik oldugu goriilmektedir.

Tablo 25’in bulgularma bakildiginda isbirligi Davramsi faktoriindeki
farkliligin 11-15 kurumda calisma siiresi grubu vel6-20 kurumda calisma
stiresi gruplarinin davranig diizeylerinde farklilik oldugu

gorulmektedir(p=,004<0,05). 11-15 kurumda c¢alisma siiresi grubunun
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ortalamasiin 3,94, 16-20 kurumda calisma siiresi grubu ortalamasinin 4,55
oldugu goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda 16-20 kurumda g¢aligma stiresi
grubunun 11-15 kurumda ¢alisma slresi grubuna gore davranis diizeyinin daha
biiyiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 25’in bulgularina bakildiginda Isbirligi Davrams: faktoriindeki
farkliligin 11-15 kurumda g¢aligma siiresi grubu ve 21 ve iizeri kurumda ¢aligma
siresi gruplarinin davranig diizeylerinde farklilik oldugu
gorilmektedir(p=,030<0,05). 11-15 kurumda ¢alisma siiresi grubunun
ortalamasinin 3,94, 21 ve iizeri kurumda caligma siiresi grubu ortalamasinin
4,38 oldugu gorilmektedir. Bulgular dogrultusunda 21 ve (zeri kurumda
caligma siiresi grubunun 11-15 kurumda caligma siiresi grubuna gore davranis

diizeyinin daha biiyiik oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Spor genel miidiirliigii ¢alisanlarinin g¢esitli degiskenleri dogrultusunda
prososyal hizmet davranislarinin incelendigi c¢aligmanin bu bdoliimiinde
bulgulardan esas alinarak ulasilan sonuglar benzer ¢alismalarla tartigilmistir.

Arastirmada faktorler agisindan hem de 6lgegin biitiinii olarak Cronbach
a katsayilarina gore giivenilir oldugu ortaya konmustur. Yesiltag (2013) rol
tanimli prososyal hizmet davranisi (Cronbach’s alpha= ,068), rol Otesi
prososyal hizmet davranis1 (Cronbach’s alpha= ,063) ve calisma arkadaslarina
yonelik prososyal hizmet davraniglart (Cronbach’s alpha= ,089) olarak
hesaplanmigtir. Ackfeldt ve Wong (2006) rol otesi hizmet davranisi
(Cronbach’s alpha= ,085) ve rol i¢i hizmet davranisi (Cronbach’s alpha= ,078)
olarak hesaplanmistir. Soydemir (2014), rol 6tesi hizmet davranis1 (Cronbach’s
alpha= ,0838), rol i¢i hizmet davranisi (Cronbach’s alpha= ,827) ve isbirligi
davranig1 (Cronbach’s alpha= ,920) olarak hesaplanmistir.  Bu veriler
dogrultusunda faktorlerin giivenirlilik degerleri arastirma ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirmada 25 yas ve alti katilimcilarin yasa gore dagilim yiizdesi
%6.1, 26-35 yas arast dagilim yiizdesi %50,8, 36-50 yas aras1 dagilim ytizdesi
36,3 ve 51 ve ilizeri yas dagilim yiizdesi %6,8 olarak hesaplanmistir.
Ozdevecioglu ve Kamgiir (2009), 18-25 yas aras1 dagilim yiizdesi %32,2, 26-
40 yas aras1 dagilim yiizdesi 55,8, 41-55 yas aras1 dagilim yiizdesi %12 ve 56
yas Ve Uzeri grupta arastirmaya katilim olmamustir. Bu verilerden yola ¢ikarak
26-35 yas aras1 dagilim yiizdesinin aragtirma ile benzerlik gosterdigi fakat 25
yas alti, 36-50 yas arasi ve 51 yas tlizeri dagilim yiizdelerinin benzerlik
gostermedigi goriilmektedir.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda
erkek %59,8 iken kadinlarin dagilimi %40,2 olarak goriilmektedir. Akduru ve
ark.(2016) erkek dagilim1 %43, kadinlarin dagilimi %57 olarak hesaplanmustir.
Bu bulgular dogrultusunda katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart arastirma

ile benzerlik gostermektedir.
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Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapilan analiz sonuglarina
“Rol I¢i Hizmet Davranis1” faktoriinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (p=,014; p<0,05). Akduru ve ark. (2016) prososyal motivasyon
Olceginde erkek ve bayanlar arasinda (p=,262; p<0,05) anlamli bir farklilik
gorinmemektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak katilimcilarin cinsiyete gore
yapilan analizler arastirma ile benzerlik gostermemektedir.

Arastirmada katilimcilarin aylik gelire gore analizlerine bakildiginda
Rol I¢i Hizmet Davranisi faktriindeki farkliligm 3200 TL ve alti aylik gelir
grubu ve 3201-4800 TL aylik gelir gruplarinin davranig diizeylerinde farklilik
oldugu goriilmektedir (p=,005; p<0,05). Ocal ve Sarni¢ (2017) gelir durumuna
gore, gruplar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5,331,
p<0,05). Bu bulgular 1s18inda aylik gelire gore yapilan analizler benzerlik
goOstermektedir.

Arastirmada katilimcilarin egitim durumlarma gore yiizdesel dagilimi
lise ve alt1 %20,6 , onlisans %10,9 , lisans %55,0 ve lisansiistii %13,5 olarak
hesaplanmistir. Soydemir (2014) egitim durumuna gore dagilimi lise ve altt
%10,3 , onlisans %47,7 , Lisans %40,6 ve lisansiistii %0,6 olarak goriilmiistir.
Bu bulgular g6z 6ntine alindiginda aragtirma ile farklilik oldugu goriilmektedir.

Yapilan bu arastirmadaki bulgulardan meslek yilina gore yiizdesel
dagilima bakildiginda 5 yil ve daha az %38,9 ,6-10 y1l %23,2 , 11-15 y1l %9,6 ,
15-20 y1l %13,2 , 21-25 y1l %6,8 ve 25 yil ve tizeri %8.,4 olarak goriilmektedir.
Karakdse (2013), 1-5 yil %16,5 , 6-10 yil %24,7 , 11-15 y1l %28,2 , 16-20 y1l
%15,3 , 21-25 yil %5,9 ve 25 yil ve lizeri %9,4 olarak hesaplanmistir. Bu
veriler incelendiginde 6-10 yil, 15-20 yil, 21-25 yil, 25 ve iizeri yillarda
arastirma ile yakin ylizdesel dagilimlar goriilmekte iken 5 yi1l ve daha az ve 11-
15 yil degerlerinde meslek yilina gore benzer degerler goriillmemektedir.

Degerlendirmeler dogrultusunda o6lgek faktor analizi yaptigimizda
arastirmada rol Otesi hizmet davranisi faktoriine bakildiginda medeni durumda
evlilerin, yasa gore analizde 26-50 yas arasi, meslek yilina gore analizde ve
kurumda calisma siiresine gore analizde parametrelerin biiyilk cogunlugu

arasinda anlamli bir farklilik goriillmektedir. Rol i¢i hizmet davranis1 faktoriine
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ait verilere bakildiginda cinsiyete gore analizde kadinlarin daha iyi degerlere
sahip oldugu, aylik gelire gore 3200 TL ve alt1 ile 3201-4800 TL gelire ait
calisanlar arasinda 3200 TL ve alti gelire sahip olan ¢alisanlarin daha iyi
degerlere sahip oldugu, egitim durumuna gore analizde egitim seviyeleri
arasindaki bu faktérde anlamli farklilik ¢ikan her iki egitim durumu
karsilastirilmasinda alt egitim seviyesine sahip bireylerin daha iyi degerlere
sahip oldugu ve meslek yilina goére bu hizmet davraniginin biitiin yillarin
cogunlugunda anlamli bir farklilik gozlemlenmektedir. Son olarak isbirligi
davraniglart faktoriinii ele alirsak sadece kurumda caligma siiresine gore

cogunlukla biitiin siireler arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

6.1. Sonuclar
Aragtirma, 2018 yil icerisinde Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel

Miidiirliigii merkez teskilatt biinyesinde yer alan birimlerde yapilmistir. Bu
kapsamda 2018 yil1 igerisinde Spor Genel Miidiirliigli biinyesinde gorev yapan
2018 wverilerine gore toplam 910 personel (SGM, 2018) arasindan tesadiifi
orneklem yontemi kullanilarak belirlenen 311 personele dl¢ekler uygulanmstir.

Sporun yayginlasmasi ve devam ettirebilmesi hususunda iilkemizde en
yetkili ve sorumluluk sahibi olan Genglik ve Spor Bakanligi Spor Genel
Miidiirliigli’ niin biitlin birimleri ile koordineli olarak c¢alisarak {ilkenin
bireylerinin spor alanindaki ihtiyaclarinin karsilanmasi toplum adina
beklenmektedir. Bu baglamda Spor Genel Midiirliigii kurumunun misyon ve
vizyonunda gerektirdigi iizere Orgiit calisanlarinin hizmet degerlerinin
arttirilmas1 ve kurum igi iletisim, destek gibi parametrelerin yiikseltilmesi
baglaminda prososyal hizmet davranislarinin gelistirilmesi mutlak suretle
gerekmektedir.

Arastirmaya katilimcilarm %6,1°1 25 yas ve alti, %50,8’i 26-35 yas
arasi, %36,3’0 36-50 yas aras1 ve %6,8’i 51 ve lzeri yas lizeri bireylerden
olustugu belirlenmistir (Tablo 1).

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlarina bakildiginda
%59,8’1 erkek ve %40,2’sinin de kadin oldugu tespit edilmistir. (Tablo 2).
Arastirmaya katilan katilimeilarin %66,2’si evil ve %33,8’inin de bekar oldugu
saptanmistir (Tablo 3).

Aragtirmada katilimcilarin  aylik  gelirlerine goére dagilimlarina
bakildiginda 3200 TL ve alt1 gelir elde eden bireylerin en yiiksek katilim
diizeyine sahip oldugu (%53,7), diger tarfatan en az katilimin ise 4801 TL ve
uzeri gelir elde eden bireylerden ((%8,7) olustugu belirlenmistir (Tablo 4).

Aragtirma katilimcilarin egitim durumlarina gére dagilimi lise ve alti
%20,6, Onlisans %10,9, lisans %55,0 ve lisansisti  %13,5 olarak

hesaplanmistir (Tablo 5).
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Yapilan bu arastirmadaki bulgulardan meslek yilina gore dagilima
bakildiginda en yogun katilimin 5 yil ve daha az %38,9, calisma siiresine sahip
bireylerden, en az katilim ise 21-25 y1l (%6,8) gortlmektedir (Tablo 6).

Arastirmada kurumda calisma siiresine gore dagilima bakildiginda en
yogun katilmin 2-4 yil %36,7, bireyden, en az katilim ise 21 yil ve iizeri
(%6,4) gorulmektedir (Tablo 7).

Lisans spor yapma durumlarina gore Spor Genel Miidirligi
calisanlarinda olusan aragtirma grubunun yaridan fazlasinin daha Oncesinde
lisansh olarak her hangi bir spor yapmadigr %58,8, diger taraftan %41,2’sinin
lisansli spor yaptigini ifade ettikleri sonuca ulasilmaistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ve maddelerin Cronbach o katsayilarina
bakildiginda; Rol Otesi Hizmet Davranis1 alt boyutunun Cronbach o katsayisi
0,858 Rol I¢i Hizmet Davramsi alt boyutunun Cronbach o katsayis1 0,832
Isbirligi Davranislar1 alt boyutunun Cronbach o Kkatsayist 0,917 &lgegin
biitiiniintin Cronbach a katsayisi ise 0,848 oldugu gortilmiistiir (Tablo 9).

Bu arastirma kapsaminda elde edilen verilere normal dagilim analizi
yapildiginda verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Yapilan analiz
kapsaminda Kolmagorov-Smirnov varsayim analizi testi kullanilmigtir. Yapilan
varsayim analizi sonucunda &lcegin alt boyutlar1 incelendiginde; Rol Otesi
Hizmet Davramisi (0,000), Rol ici Hizmet Davramisi (0,012) ve Isbirligi
Davranisi (0,000) oldugu gorilmistiir. Bu varsayim sonucunda iki bagimsiz
degiskeni karsilastirmak i¢in non-parametrik testlerden Mann-Whitney U Testi
ve ikiden daha fazla bagimsiz degiskeni karsilastirmak i¢in Kruskal-Wallis H
kullanilmistir (Tablo 10).

Personelin cinsiyet degiskenine gore prososyal hizmet davraniglar alt
boyutlarinda “Rol I¢i Hizmet Davraniglari” alaninda anlamli kabul edilen bir
farkliligik tespit edilmistir (Tablo 11). Elde edilen bulguya gore kadin
personelin erkek personele gore rol i¢i hizmet davranisinin daha yikse bir
ortalama deger sahip oldugu belirlenmistir. Prososyal hizmet davraniglarinin

katilimcilarin medeni duurmélarina gore karsilastirildiginda Rol Otesi Hizmet
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Davranigi1 alt boyutunda evli personelin bekar personele oranla daha biiyiik
degere sahip oldugu Tablo 12’de gosterilmistir.

Katilimcilarin ~ yaslarina gore prososyal hizmet davranislarina
bakildiginda “Rol Otesi Hizmet Davramis” alt boyutunda 26-35 yas ile 36-50
yas arasinda anlamli farkin oldugu tespit edilmis (Tablo13). Buna gore yas
grubu biylk olan katilimcilarin ortalama degerlerinin de biiyiikk oldugu
bulunmustur (Tablo 14). Aylik gelir degiskenine gore katilimcilarin prososyal
ozelliklerinin “Rol I¢i Hizmet Davranis1” alt boyutunda anlamli bir farkin
oldugu (Tablo 15), bu farkliligin 3200 TL ve alt1 gelir diizeyine sahip
bireylerle 3201-4800 TL gelire sahip olanlar arasinda oldugu tespit edilmis
gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin “Rol I¢i Hizmet Davranis”larmin da yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 16). Benzer bir sekilde egitim degiskenin gore
calisanlarin prososyal 6zelliklerinin “Rol I¢i Hizmet Davranis1” alt boyutunda
farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 17). Buna gore egitim seviyesi ylikseldik¢e Rol
I¢i Hizmet Davranisi dzelliklerine ait ortalamalarin diistiigii bulunmustur.

Meslek yillarina gore prososyal davraniglari alt boyutlarin tamaminda
anlaml bir farklilasmanin oldugu bulunmustur (Tablo 19). Meslek yillarinin
artmastyla beraber prososyal davraniglariin da arttig1 fark testleri sonucunda
elde edilmistir. Benzer durumun bulundugu birimde ya da kurumda c¢alisam

stirelerinde de oldugu belirlenmistir (Tablo 23).

6.2. Oneriler

Elde edilen bu sonuglar dogrultusunda;

- Farkli kurumlarla prososyal hizmet davraniglarin tespit edilebilir.

- Boylamsal c¢alisma yapilarak donemlere gore prososyal davraniglar
tespit edilebilir.

- Calisanlarin prososyal hizmet davraniglarinin gelistirilmesi noktasinda
gerekli tesvik mekanizmalar1 olusturulabilir.

- Prososyal hizmet davraniglarimin gelistirilmesi baglaminda kurs,

seminer, panel gibi cesitli etkinlikler yapilabilir.
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Prososyal hizmet davranislarinin gelistirilmesi igin yOnetici ve
idarecilerin cesaretlendirici ve giidiileyici davranig sergileyebilirler.
Orgiit motivasyonun ve kiiltiiriinii gelistirici diger olumlu teskilatg
davranig tilirlerinin de incelenmesine yonelik ¢alismalar yapilarak
yazinsal alana katki saglanabilir.

Arastirmanin yapildig1 sahada benzer eylem arastirmalar1 da yapilabilir.
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SAYIN KATILIMCI

“Spor Genel Miidiirliigii Personelinin Prososyal Hizmet Davramslarinin Incelenmesi” baslikl1 yiiksek
lisans tezimde kullanilmak tizere sizlere asagidaki 6l¢egi sunmaktayim. Elde edilen sonugclar sadece bilimsel
amagli kullanilacaktir.
Asagidaki olgeklerde yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak sizin i¢in en uygun ifadeye ’X’’ isareti koyunuz.
Zaman ayirdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Ercan YILDIZ

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Saghk Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor A.B.D.

| - KiSISEL BILGILER
1. Yasimz ? 25yagvealti () 26-35() 36-50 () 51 yas ve tizeri ( )
2. Cinsiyetiniz ? Erkek () Kadm ()
3. Medeni durumunuz ? Evli () Bekar ()
4. Aylk geliriniz ? 3200 TL ve alt1 () 3201 TL-4800TL () 4801 TL ve Uzeri ()
5. Egitim durumunuz ? Lise ve alt1 ( ) Onlisans ( ) Lisans () Lisanststi ()
6. Meslek Yiliniz ?

Syillvedahaaz () 6-10 () 11-15( ) 15-20 ()

21-25() 25 yil ve tizeri ()
7. Bulundugunuz kurumda kag yildir ¢cahsiyorsunuz ?

1 y1l ve daha az () 2-4() 5-10 () 11-15( )

16-20 () 21 y1l ve tlizeri ()

8. Herhangi bir bransta lisansh olarak spor yaptimiz / yapiyor musunuz?
Evet () Hayir ()

1. OLCEK: PROSOSYAL HIiZMET DAVRANISI ENVANTERI

. , Z| £
PRO-SOSYAL HiZMET DAVRANISI ENVANTERI £ SIE|G |2 §
S3I|E |2 |¥|£=
=ZN | < o n N
z
1.Gorev tamimim kapsamina girmeyen konularda bile vatandaslara seve seve yardimci oluyorum. 1 2 |3 415
2.Amirimin benden bekledigi gorev ve sorumluluklarimin iizerinde bir ¢abayla vatandaslarin huzurlu | 1 2 |3 4
olmalarini saglamaya ¢alistyorum.
3.Vatandaglara hizmet verirken ¢cogunlukla yapilmasi gerekenden daha fazlasini yapryorum. 1 2 |3 415
4.Vatandaslarin islemlerini saglamak i¢in seve seve fazladan ¢aba harciyorum. 2 |3 415
5.Vatandaglarin memnuniyetini saglayarak mutlu olmalar1 i¢in elimden gelenin fazlasini1 yapmaktan 2 |3 415
hoslantyorum.
6.Gorev kapsamim disindaki konularda vatandaslara yardimci olmaya gerek duymuyorum. 1 2 |3 4 |5
7.Vatandaglara hizmet i¢in sadece amirimin benden istedigi gorevleri yerine getiriyorum. 1 2 |3 415
8.Vatandaglara hizmet verirken belirlenmis olan hizmet standartlarina gére davraniyorum. 1 2 |3 415
9.Vatandaslara kars1 sadece gorev tanimim kapsamindaki sorumluluklarimi yerine getiriyorum. 1 2 |3 415
10.Vatandaslara hizmet amaciyla sadece benden beklenenleri yerine getirsem yeterlidir. 1 2 |3 415
11.Sadece gorev ve sorumluluklarimin gerektirdigi kadar vatandasla ilgilenmeyi tercih ederim. 1 2 |3 |45
12.Vatandaslara hizmet verirken gorevim kapsaminda olmayan isleri cok nadir yaparim. 1 2 |3 4 |5
13.Vatandaglara hizmet konusunda benden beklenen hizmet standartlarinin neler oldugunu detayl 1 2 |3 415
bir gekilde biliyorum
14.1s yiikii agir olan ¢alisma arkadaslarima benden beklenmese bile yardim ederim. 1 2 |3 415
15.1s yerimde calisma arkadaslarima her zaman yardime1 olmaya hazirim. 2 |3 4 |5
16.Benden istenmese bile aramiza yeni katilan personellere kuruma uyum saglamasina yardimet 2 |3 415
olurum.
17.Caligma arkadaglarima yardim etmek igin seve seve zaman harcarim. 1 2 |3 415
18.1sle ilgili problem yasayan ¢aligma arkadaslarima yardim etmekten zevk duyarim. 1 2 |3 4 |5
19.Calisma arkadaglarimi etkileyebilecek bir davranista bulunmadan 6nce, onlarla konusurum. 1 2 |3 4 |5
20.Sahip oldugum bilgi ve deneyimlerimi ¢aligma arkadaslarimla paylasirim. 1 2 |3 415
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* BE 6L 37 JBD *

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Miisavirligi
Sayr :60263016-050.06.04-E.336713 19/10/2018
Konu : Kararlar (Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
GUL’iin Dilekgesi Hk.)

Saym Dr.Ogr.Uyesi Mehmet GUL

Ilgi: 01/10/2018 tarih ve 16069 sayil1 dilekgeniz

Ilgi dilekgeniz ve ekleri Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Sosyal ve Beseri
Bilimler Kurulunca incelenmistir. Kurulun 18/10/2018 tarih ve 11 no'lu toplantisinda alinan 1
no'lu kararda; " Karar 1:Universitemiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dalinda 6gretim iiyesi
olarak gérev yapmakta olan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet GUL'iin damisman: oldugu Anabilim Dali
yiiksek lisans 6grencisi Ercan YILDIZ ile birlikte hazirlayacagi 01/10/2018 tarih ve 16069 sayil
dilekgesi ekinde sundugu, "Spor Genel Miidiirliigii Merkez Teskilati Personelinin Prososyal
Hizmet Davramislarimin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez arasturmasimn etik olarak
uygunlugu Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Begeri Bilimler Kurulu
Baskanhig: tarafindan incelenmis ve etik acidan bir sakinca olmadigi yoniinde, Rektor oluruna
sunulmak tizere oybirligi ile, Karar verildi." denilmekte olup, 18/10/2018 tarihli Bilimsel
Aragtirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurul toplantisinda alinan 1 no'lu karar,
Rektorliik oluruna sunulmus ve Rektdr oluru alinmustir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Hilmi ATASEVEN
Rektor Yardimeceisi

GizLi

Adres : Sivas Cumhuriyet Universitesi Hukuk Miisavirligi Sivas Bilgi i¢in : Esengiil KIRMAC
Telefon : 0 346 219 1010 Belgegeger : 0 346 219 1138 Unvam : Bilgisayar Isletmeni
e-Posta : hukuk@cumbhuriyet.edu.tr Elektronik Ag : www.cumhuriyet.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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E-posta Adresi Ercanyildiz74@hotmail.com

Egitim ve Akademik Durumu

Lise Kirikkale Endiistri Meslek Lisesi, 1991

Lisans Gazi Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
1997

Yuksek Lisans Sivas Saglik Bilimleri Enstittist, 2018

Unvan Uluslararas1 Organizasyonlar Dairesi Bagkani

Is Tecriibesi

Milli Egitim Bakanligi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 1997-1998
Kirikkale Universitesi Okutman, 1998-2002

Ulastirma Bakanlig1 Uzman 2002-2009

TBMM Milletvekili Danismani 2009-2011

TBMM Memur 2011-2018

Genglik ve Spor Bakanligi ~ Uluslararast Spor Organizasyonlart Dairesi Baskani,
2018-...

66



	3 iç kapak
	4. ONAY SAYFASI
	5. YÖNERGE BİLDİRİM SAYFASI
	6. İTHAF SAYFASI
	7. ÖZET SAYFASI
	8. TEŞEKKÜR SAYFASI
	9 içindekiler
	12. TEZ ANA METİN son 64
	12. TEZ ANA METİN son 65
	12. TEZ ANA METİN son 66

	11. KISALTMALAR DİZİNİ
	12. TEZ ANA METİN son
	1. GİRİŞ
	1.1. Problemin Tanımı ve Önemi
	-Araştırmanın Problemi
	- Araştırmanın Alt Problemleri

	1.2. Araştırmanın Amacı

	2. GENEL BİLGİLER
	2.1. Literatür
	2.1.1. Örgüt Kavramı
	2.1.2. Yönetim
	2.1.3. Yönetimin Tanımı ve Anlamı
	2.1.4. Spor Yönetimi
	2.1.5. Spor Yönetiminin Tanımı ve Anlamı
	2.1.5.1. Spor Yönetiminin Amacı ve Kapsamı
	2.1.5.2. Spor Yönetiminin Alanları
	2.1.5.3. Türkiye’de Spor Yönetiminin Gelişimi
	a. Cumhuriyet Öncesi Dönem
	b. Cumhuriyet Sonrası Dönem




	SPOR FEDERASYONLARI
	2.2. Prososyal Örgütsel Davranış
	2.2.1. Örgüte Yönelik Prososyal Davranış
	2.2.2. Müşteriye Yönelik Prososyal Davranış
	2.2.3. Örgüt Yararına Prososyal Davranış
	2.2.4. Örgüt Zararına Prososyal Davranış

	2.3. Prososyal Hizmet Davranışı
	2.3.1. Rol İçi Prososyal Hizmet Davranışı
	2.3.2 Rol Ötesi (Dışı) Prososyal Hizmet Davranışı
	2.3.3. İşbirliğine Yönelik Prososyal Davranış
	2.3.4. Prososyal Hizmet Davranışlarının Öncülleri
	2.3.5. Prososyal Hizmet Davranışlarının Çıktıları


	3. GEREÇ ve YÖNTEM
	3.1. Araştırmanın Tipi
	3.2. Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Özellikleri
	3.3. Araştırmanın Evreni
	3.4. Araştırmanın Örneklemi
	3.5. Veri Toplama Araçları
	3.6. Verilerin Toplaması
	3.7. Verilerin Değerlendirilmesi
	3.8. Araştırmanın Etik Yönü

	4. BULGULAR
	5. TARTIŞMA
	6. SONUÇLAR ve ÖNERİLER
	6.1. Sonuçlar
	6.2. Öneriler

	KAYNAKLAR

	13 EK1.  ANKET FORMU
	14 EK2. ETİK KURULU KARARI
	15. ÖZGEÇMİŞ



