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OZET

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin, okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan programa iligkin
goriislerini saptamaktir.

2004-2005 egitim-6gretim yili bahar doneminde Denizli il merkezinde
bulunan 34 okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan toplam 114 Ogretmene ait
veriler, programi degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilen Program Degerlendirme
Olgegi ve Kisisel Bilgiler Formu araciligiyla elde edilmistir. Olcek arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Ogretmenlerin goriisleri alimirken, calistiklari okul tiirii, en
son mezun olduklar1 okul ve kidem yillar1 bagimsiz degisken olarak alinmis ve
degiskenlerle 6gretmen goriisleri arasindaki iligkiler saptanmaya calisilmistir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, Egitim programi tanimlari, ilgili kuramsal
aciklamalar, program tasarimlari,basili bir programin ogeleri, okul 6ncesi egitimin
tanimi, Onemi, ilkeleri, amaclari, okul Oncesi programinin tanimi, 6zellikleri ve
ogeleri ile ilgili literatiir caligmalarina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, arastirmanin evreni, orneklemi ve kullanilan
Olcegin gecerliligine ve giivenirligine iliskin aciklamalar bulunmaktadir. Verilerin
analizinde “SPSS 12.0 for Windows” paket program kullanilmistir. Arastirmada grup
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig “t testi”, ve “tek yonlii
varyans analizi” teknikleri kullanilarak test edilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak 0.05
alinmagtir.

Uciincii boliimde elde edilen bulgular ve bunlara iliskin yorumlar yer
almaktadir. Elde edilen bulgular asagida kisaca verilmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile okul ncesi egitim programinin egitim
durumlar1 ve planlama ve programin genel olarak degerlendirilmesi ile ilgili
goriisleri acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Burada en diisiik puanin resmi
bagimsiz anaokulunda ¢alisan 6gretmenlere ait oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin en son mezun olduklari okul ile okul ©ncesi egitim
programinin, aile katilim ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark saptanmustir.

On lisans mezunu 6gretmenlerin puanlar1 daha diisiik cikmistir.



II

Ogretmenlerin  kidem yillari ile okul oncesi egitim programinin
degerlendirme ogesi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. 16
yil ve iizeri kideme sahip ogretmenlerin puanlari, en diisiik puan olarak bulunmustur.

Aragtirmacinin sonunda ise, elde edilen bulgulara bagli olarak aragtirmaci ve
uygulayicilara yonelik olarak onerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Egitim programi, okul 6ncesi programi,
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ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the views of the teachers working
into pre-schools and kindergartens, related to the program that is applied to pre-
schools and kindergartens.

The sample of this study consisted of 114 teachers in 34 preschools and
kindergartens in Denizli, Turkey.

The data were collected by using “Scale of Teachers’ Views about the Early
Childhood Education Program”. A form was attached to this scale in order to gather
personal information about the participants. The Scale was developed by the
researcher.

In the first part of the study, the concepts of education program and early
childhood education program were defined and related theoretical explanations about
these concepts were given.

In the second part of the study, setting, sample and the reliability and the
validity of the scale were explained. For the analysis of this study, “Statistical
Package of Social Sciences (SPSS) 12.0 for Windows” was used. The mean scores
were computed by using t-test and oneway analysis of variance. The level of
meaningfulness was regarded as 0.05.

In the third part of the study, the results of the study were presented and
interpreted. According to the results:

The kind of the school that the teachers were working was not significantly
related to objectives and objective behaviors, family participation and assessment,
but educational positions and planning.

The school where the teachers last graduated was not significantly related to
objective and objective behaviors, educational positions and planning and
assessment, but family participation.

Teachers’ seniority was only related to assessment.

When the program was evaluated as a whole, it was found that teachers’ views

were significantly related to the school they were working.



1A%

In the fourth part of the study, recommendations based on the results were
given to researchers and teachers.

KEYWORDS: Education Program, Early Childhood Education Program.
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ONSOZ

Okul 6ncesi donem, hem cocuk, hem egitimciler hem de topluma nitelikli
bireyler yetistirmek acisindan iizerinde titizlikle durulmasi gereken bir egitim
donemidir.

Cocugun egitimsel ve gelisimsel beceriler kazandigi bu donemi en iyi sekilde
degerlendirmek, ancak nitelikli egitim programlar1 vasitasiyla gergeklestirilebilir.
Cocuga kendisini, cevresini kesfedecegi, ileriki Ogrenim yasantilarina temel
olusturacak okul 6ncesi egitimin kalitesinin artirilmasi i¢in egitimcilerin kalitesinin
artirilmasi ile birlikte egitim etkinliklerini kapsayan programin gelistirilmesi, cagdas
bir anlayisa kavusmas1 yapilacak arastirmalarla miimkiin olabilecektir. Okul dncesi
egitimiyle ilgili amaclara ulagilmasi i¢in gelistirilen program konusunda, egitimci,
yonetici ve ailelerin bilinclendirilmesi son derece onemlidir.

Bu c¢alismanin amaci, okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim
programiyla ilgili 6gretmen goriislerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.

Oncelikle bu arastirmanin her asamasinda degerli yardimlarini ve desteklerini
esirgemeyen, elestiri ve katkilariyla ¢alismalarima yon veren hocam Sayin Yrd. Doc.
Dr. 1. Baki Karaoglu’na tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez calismalarim sirasinda her zaman yanimda olan, bana gii¢ veren,
moral ve motivasyon kaynagim sevgili dostum Ars. Gor. F. Nilgiin Cevher’e, uzakta
olmalarina ragmen sevgi ve desteklerini hissettiren sevgili aileme de sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Denizli, 2005
Nihal SIVGIN



GIRIS

Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Egitim
siirecinden gecgen kisinin davranislarinda bir degisim olmasi beklenmekte ve siirecten
gecen insanlarin kisiligi farklilasmaktadir. Bu farklilagsma egitim siirecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesmektedir (Yildiz, Perihanoglu,
2004:1815).

Egitimin niteliginin gelistirilmesi i¢in belli bir diizen dahilinde hazirlanmig
programlara ihtiya¢ vardir. Zira egitim faaliyetleri rastgele bir sekilde yapilamaz.
Egitim faaliyetleriyle, bireyler i¢in gerekli davranislarin kazandirilmasi i¢in dnceden
hazirlanmis programlar uygulanmalidir.

Programin pek cok tanimi vardir: okuldaki deneyimlerin tiimiidiir, yazili bir
ogrenme planmidir, 6grenilecek konular listeleyen ve nerede olacaklarimi belirleyen
bir plandir (Brewer, 2001:113).

Ayni sekilde program, 6grenme deneyimleri i¢in yazilmis bir plan olarak,
konularin siralanmasi ve listelenmesiyle olusan bir miifredat programi olarak veya
okulda olan biitiin olaylarin hepsi olarak da tanimlanmistir (Brewer, 20001:114).

Dogan (1975:36) egitim programini “Ogrencilerde beklenen Ogrenmeyi
meydana getirebilmek i¢in planlanmis faaliyetlerin tamami” olarak tanimlamaktadir.
Demirel, egitim Programi’ni; “Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamistir. Bu
tanimda yer alan Ogrenen, yasam boyu devam eden siirecte siirekli Ogrenme
arzusunda olan bireydir.

Okul o6ncesi egitim programi ise, 0-72 aylik cocuklarinin kurumlarda okul
oncesi egitimin amaclarini gerceklestirmek iizere; belirlenen hedefler dogrultusunda
kazandirilmak istenen hedef davranislara uygun, planh ve sistemli egitim yasantilar
diizenleyerek, sonucta hedeflere ne dlciide ulasildigini gosteren degerlendirmeyi de
icine alan caligmalar biitiiniidiir (Aral ve dig., 2000:58; Akt: Poyraz ve Dere,
2001:71).

Bu nedenle, bu arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin, okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan programa iliskin goriisleri

ve bu goriislerin ¢esitli degiskenler ile iliskisi incelenmeye ¢alisilmistir.



Birinci Boliim

EGITiM PROGRAMLARI VE OKUL ONCESI EGITiM

1.1. Egitim Programlari

Egitimde niteligin gelistirilmesi, egitim kurumlarinin en 6nemli ugraslarindan
biri olmustur. Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda tiim egitim faaliyetleri &nceden
hazirlanan bir program cercevesinde yiiriitiilliir. Kurumda bireye hangi davranislarin
nasil kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin niteligi
biiyiik Olciide uygulanan programa baghdir. Uygulanan programin aksaklik ve
eksiklikleri giderildikce, toplumdaki ve bilim alanlarindaki degismelere gore yeniden
diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildik¢e egitimin niteliinin de
artmasi beklenir (Erden, 1998:2).

Egitim programlar1 gelisi giizel gelistirilemez. Programlar1 daha etkili hale
getirecek dogru kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin dayanaklarinin bilimsel
calismalarla arastirilmasina ve uygulamalarin degerlendirilmesine baglidir (Erden,

1998:2).

1.1.1. Egitim programi kavramu ve ilgili kuramsal aciklamalar

Egitim sistemleri, egitim programlan ile islerlik kazanir. Egitim programi
kapsamli ve c¢ok boyutlu oldugu icin tanmiminda giicliikkler ve cesitliliklerle
karsilagilmaktadir. Bu nedenle literatiirde egitim programinin birbirinden farkl
tanimlarina rastlanmaktadir. Bazi1 egitimciler (Oliver, 1965, Saylor ve Alexsander,
1968) egitim programlarint genis anlamda ele alarak, programlarin Ogrencilerin
okulun rehberligindeki okul i¢i ve dis1 tiim yasantilar1 igermesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasim dogru olmakla birlikte, boyle bir program hazirlamak
oldukca giictiir. Ciinkii egitim siirecinde birbirleriyle, ¢evreleriyle ve ogretmenlerle
sosyal ve psikolojik etkilesimleri sonucu pek cok davranis ve tutum kazanirlar.
Bunlar1 belli bir plan ya da programla kontrol etmek hemen hemen olanaksizdir. Bu

nedenle sosyal ve psikolojik etkilesimle kazanilan davranislar1 programin, informal



ya da oOrtik kismimnin yan iriinleri olarak kabul etmek ve bu cercevede
degerlendirmek daha gercekei olacaktir (Erden, 1998:2).

Kuskusuz egitim programini, ders ya da faaliyet listesine indirgeyerek basit ve
dar bir cerceveye sokmak da yetersiz bir yaklasimdir. Tyler ve Taba gibi davranis¢i
yaklagimi benimseyen egitimciler ise ortada bir tavir olarak egitim programini
istendik amaglara ulagmak ic¢in stratejileri iceren bir eylem plam1 ya da yazili
dokiiman olarak ele almiglardir. Bu goriisii benimseyenler egitim programinda,
amaclar, hedefler, konu alani, 6gretimin diizenlenmesi ve degerlendirme 6gelerine
agirlik vermislerdir (Ornstain ve Hunkins, 1988; Akt: Erden, 1998:3).

“Egitim programui, istendik hedef ve davraniglarin kazanilmasi icin stratejilerin
belirlendigi yazili dokiiman ya da eylem plani olarak tanimlanir” goriiniisiinii daha
cok Taba (1962:11) ve Tyler (1962)’1n yaklagimiyla benimserken, bugiin de, pek ¢cok
“davraniggr ekole” ve “sistem yaklasimina” egilim gosteren egitimciler ayni1 goriisii
paylasmaktadirlar. So6zgelimi, Saylo, Alexsander ve Lewis (1981:8) egitim
programinin, egitilecek bireylere 6§renme yasantilarin1 kazandirici bir plan oldugunu
belirtmektedirler (Demirel, 1999:4).

Demirel (1999:4)’e gore egitim programi genel anlamda, 6grencilerin
yasantilarini diizenleme olarak tanimlanabilir. Temelde Dewey’in egitim ve deneyim
tanimina dayanan bu goriis, okuldaki her seyi kapsarken, planli oldugu siirece okul-
dis1 etkinlikleri de icine alir. Caswell ve Campbell (1935:66)’a gore 1930’lardan bu
yana egitim programi, 6gretmenlerin rehberligi altinda 6grencilerin gecirmis oldugu
tim yasantilardir. Stephard ve Regan egitim programinin, okulun rehberligi altinda,
cocuklarin siirekli kazandiklar1 yasantilar1 igerdigini belirtirken, Hass, egitim
programini, bir egitim siireci i¢inde sunulan programda, bireylerin gegirdikleri tiim
yasantilar oldugunu soyler (Demirel, 1999:4).

Kimi egitim kuramcilar1 egitim programini bir sistem olarak diisiiniirler ve
onlara gore egitim programi, sistemi uygulamak i¢in insanlar ve siireclerle ya da
islemlerin ve personelin orgiitlenmesi ile ugrasan bir sistemdir. Orlosky, Smith,
Shubert ne Tanner-Tanner bu gruptandir. Kimi egitim kuramcilar1 ise egitim
programini konu alami ya da icerik olarak diisiiniirler. Bu tanimlara yiizde yiiz uyan
hicbir program ve yaklagim yoktur, ancak, herhangi bir program yaklagimi bu tanima

uygun hale getirebilir ( Demirel, 1999:5 ).



Moyles ve Hargreaves (1998:28), okul miifredat programinin merkezinde,
eski caglardan beri siiregelen egitim tartismalarinin, insanligin gelisimi {iistiinde
oldugunun, entelektiiellerin buna inandiklarin1 ve bunu 6nemli gordiiklerini, keza
egitim goriisleri ve ileri siiriilen rakip egitim programlarinin analiz edilip, taninmasi
gerektigini belirtmislerdir.

Ertiirk (1972:95), egitim programini “yetisek” olarak nitelemekte ve gecerli
O0grenme yasantilar1 diizeni” olarak tanimlamaktadir. Ona gore yetisek, Ogrenci
acisindan bir 6grenme yasantilar1 diizeni, egitimci agisindan ise bir egitim durumlari
diizenidir (Demirel, 1999:5).

Dogan (1975:36) egitim programini “Ogrencilerde beklenen Ogrenmeyi
meydana getirebilmek icin planlanmig faaliyetlerin tamami” olarak tanimlamaktadir.
Demirel, egitim Programi’ni; “Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan ogrenme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlamistir. Bu
tanimda yer alan Ogrenen, yasam boyu devam eden siirecte siirekli Ogrenme
arzusunda olan bireydir. Bireyi 6grenme siirecinin temeline aldi§imizi ve onu bir
Ogrenen olarak gordiigiimiizii kabul edebiliriz. Okulda ifadesi ile okul i¢inde yapilan
tim etkinlikler ile siifta Ogretilen tiim dersleri icine alan Ogretimi, okul disinda
derken de okul cevresinde ve program disi etkinlikler olarak dile getirilen ortiik
program etkinliklerini kapsadigi soylenebilir.

Varis ise (1978; Akt: Erden, 1998: 3), egitim “bir egitim kurumunun,
cocuklar, gencler ve yetiskinler icin sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler” olarak daha genis anlamda tanimlarken,
ogretimi; ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar,
rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlari e§itim programlarinin kapsami i¢inde
diistinmiistiir.

Varis (1996:13) egitimi, bireyin icinde yasadigi toplumda davranis bicimleri
edindigi siireclerin toplami olarak tamimlarken, bu tanimin zaman ve mekan
yoniinden genis ve karmasik bir kapsami yansittigini, egitimin insanoglu i¢in orgiin
ya da yaygin anlamda, yasam boyu siirdiigi ve her deneyimin, insanda sdyle veya
boyle tepki yarattifi i¢in kapsamli oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle Varis,
egitimin kapsaminin genis olmasinin egitim programina da yansidigini, cocuklar,

gengler ve yetiskinler icin diizenlenen, milli egitim politikasina ters diigmeyen biitiin



etkinlik ve yasantilari i¢ine aldigin sOylerken Ogretim programiyla farkini, 6gretim
programini; yonetmeliklerle diizenlenen sosyal kol etkinlikleri, ©6zel giinlerin
kutlanmasi, rehberlik hizmetleri, saglik etkinlikleri ,geziler, yetistirme kurslari,
sanatsal etkinlikler, kiiltiirel calismalar faaliyetler olarak aciklayarak ifade eder.
Bunlara ek olarak Varis (1996) , bir egitim kurumunun veya sosyal ¢evrenin
bireylerin yasantilarini diizenlemek ve zenginlestirmek icin yiiriittiigii tiim etkinlikler
“egitim programi” kapsamina girdigini de soylemektedir.

Egitim ve egitim programini boyle tanimlayan Varis (1996:13), “6gretimi”
ise, insan yasaminin belli kesimlerinde kazandirilan, planli, programli, destekli,
genellikle bir belgeyle sonuclanan, davranislarin gelismesini hedefleyen bir kavramla
yiiklii olan, 6gretim etkinliklerinde, zaman ve yer kadar, 68renci diizeyi, 6grenci ve
toplum beklentileri 6nem tasiyan sonuclari, genellikle not ile degerlendirilen bir
kavram olarak tanimlamakta, Ogretim programinin ise, egitim programi iginde
agirhik tasimakta, genellikle, belli bilgi kategorilerinin bir sistem dahilinde
diizenlenmesiyle olugsmakta oldugunu soylemektedir.

Bunlara gore “Egitim Programi”; bir egitim kurumunun, cocuklar, gengler ve
yetigkinler i¢in sagladigi milli e8itim ve kurumun amaclarinin gerceklestirmesine
doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin
kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu
cerceve icerisine girer. “Ogretim Programi” ise; egitim programi icinde agirlik
tasiyan bu kesim, genellikle, belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda
beceriye ve uygulamaya agirlik taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin
amaclar1 dogrultusunda ve planl bir bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir
(Varis, 1996:14).

Egitim programi, ¢ocuklarda ve genclerde istenen davranis degisikligini
meydana getirmek iizere hazirlanan ve devamli surette gelistirilen bir aractir. Bir
taraftan egitim politikas1 ve teorisiyle diger taraftan uygulama alaniyla yakindan
iliskilidir. Uygulama ve Milli egitim politikasin1 birlestiren bir koprii gorevi
yapmaktadir (Varig, 1978:69).

Bu baglanti kurulmadig: takdirde, egitim cabalar1 daginik, tutarsiz, gegici,

amagsiz ve anlamsiz kalmaya mahkum olacaktir (Varis, 1996:14).



Biiyiikkkaragoz (1997:17) ise,egitim programini  “Ogrencilerde beklenen
o0grenmeyi meydana getirebilmek icin planlanmis etkinliklerin tamamini, bir baska
deyisle, 6grencilerde beklenen 6grenmelerin gerceklesmesine doniik tiim etkinlikleri
kapsar. “Ogretim, ders dis1 kol etkinlikleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa
kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar (isgoriiler) bu cerceve icine
girer” seklinde aciklar.

Buna gore egitim programi kapsaminda yer alan baglica (alt) programlar soyle
belirlenebilir: (1) Ogretim programi (ders programlari), ders dis1 etkinlik, egitsel kol,
gezi, calisma veya kurs programlari, (3) rehberlik ve kisilik hizmetleri programi, (4)
saghik  hizmetleri  programlari, (5) yonetim ve isleyis  programi
(yonetmelikler,yonergeler) (Biiyiikkaragoz, 1997:17).

Egitimde planlanmis etkinliklerin onemi biiyiiktiir. Egitim bir cesit kasith
kiiltiirleme yolu olarak goriildiigiinden egitim programlarinin planli olmasi geregi bu
deyisle kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenenlere 6grenme yasantilar1 saglamak
egitim programlari1 araciligl ile olmaktadir. Bu nedenle 6grenme yasantilart egitim
programinin en O6nemli boyutu olmak durumundadir. Programinin biitiiniiniin bir
diizenek olarak goriilmesinde vurgulamak istenen, bu diizen i¢inde sistemli bir
yapilanmanin ve sistematik siirecin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu aciklamalarin
15181 altinda yukarida dile getirilen egitim programi tamimiyla gegerli bir sonuca

varilmak istenmistir (Demirel, 1999:6).

1.1.2. Egitim program tasarimi ve modeller

Demirel (1999:51), egitim programi tasarimini, bir programin hangi 6gelerden
olusacaginin ortaya c¢ikarilmasi siireci olarak tanimlamistir.

Klein’e (1991; Akt:Erden, 1998:5) gore ise, Egitim Programi Tasarisi
(Curriculum Desing), egitim programinin yapisi ya da orgiitlenme oOriintiisiidiir. Bu
siirecte egitim programinin 6geleri diizenlenerek programin olusturulmasi: soz
konusudur (Ornstain ve Hunkins, 1988; Akt: Erden, 1998:5).

Benzer sekilde, Demirel (1999:51) bir egitim programi planlanirken ise
oncelikle programin nasil olacagim tasarlamakla baslanmas1 gerektigini, program
tasarimlarinin bir egitim programini olusturan temel dgelerden olusarak ve bu dgeler

arasindaki iligkiler agisindan farkliliklar1 ortaya koymakla farkli tasarimlar olarak



ortaya ¢iktigini, bir programin temel ogelerini, hedef, icerik (konu alani), 6§renme
yasantilar1 ve degerlendirme olarak aciklamistir.

Erden’e (1998:6) gore sistem yaklasimi ile bir egitim programi tasarisinin
hazirlanmasinda iki ayr1 diizeyde karar verilmesi gerekmektedir. Birinci asamada
karar verirken toplumun, konu alanlariin ve ogrencilerin temel 6zellikleri,
ihtiyaglari, beklentileri vb. goz oniinde tutulur. Bu asamada alinacak kararlar daha
cok toplumun sosyal, politik, ekonomik tercihleri ve planlar1 dogrultusunda
belirlenir. Ikinci asamada alinacak kararlar ise daha 6zel ve tekniktir. Bu asamada,
birinci asamada elde edilen bulgular dogrultusunda programi olusturan hedef,
kapsam, egitim durumu ve degerlendirme ogeleri diizenlenir.

Egitim programi tasarimi c¢alismasiyla biiyilk oranda bir programin ana
cercevesi ortaya konulmaya calisilmakta ve su dort soruya yanit aranmaktadir:

1. Ne yapilmalidir?
2. Konu igerigi ne olmalidir?
3. Hangi 6grenme stratejileri, kaynak ve etkinlikleri kullanilmalidir?
4. Sonuglar1 degerlendirmek icin hangi Olgme teknikleri ve araclar
kullanilmalidir?
Bu dort 6ge birbirleriyle siirekli iliski i¢indedir, bir oge hakkinda verilen karar
digerlerini de etkilemektedir. Program tasarimlarinin tiimii bu dort 6geyi de icermesi

gerekmektedir (Demirel, 1999:52).

1.1.3. Program tasarinm yaklasimlari

Egitim Programlar1 tasarimlarim1 gelistirmede genelde ii¢ temel yaklasim
izlenmektedir. Bunlar;

1. Konu Merkezli Program Tasarimlari

2. Ogrenen Merkezli Program Tasarimlari

3. Sorun Merkezli Program Tasarimlar1



1.1.3.1. Konu merkezli program tasarimlari

Demirel’e (1999:53) gore egitim uygulamalarinda en yaygin kullanilan bir
tasarim seklidir. Programin her bir 6gesi bir biitiin olarak algilanmaktadir. Okullarda
uygulanan egitim programlarinin biiyiik bir cogunlugu bu tasarim yaklasimiyla
diizenlenmistir.Erden’e (1998:7) gore ise, bilim ve teknolojinin hizla gelistigi
giiniimiizde programlara hangi bilgilere yer verilecegi, hangi bilginin dogru oldugu
gibi kararlar giderek onem kazanmaktadir. Bu nedenle program tasaris1 hazirlarken
programlarda hangi konu alanlarina yer verilecegi ve bu konu alanlari ile ilgili hangi
bilgilerin anahtar niteliginde oldugu, bilgilerin hangi derinlik ve genislikte verilecegi
cok iyi analiz edilmelidir. Bu yaklasim dort ana sekilde goriiliir. Bunlar; konu
tasarimi, disiplin yaklasimi, genis alanli tasarim ve siire¢ tasarimidir.

Demirel’in (1999:53-54) acikladigi bu tasarimlar 6zetlenecek olursa; konu
tasarimi, bu yaklagiminin dayanagi olan aklin, insanmi farkl kilan bir unsur oldugunu
ve bilginin aranmasi ve elde edilmesinde buna gerek olduguna inanilmasidir. Disiplin
yaklasimi, temelde konu tasarimi ile aym olmakla birlikte konularin ne sekilde
verildiginin ve bilgilerin nasil kullanilabileceginin 6nemli goriildiigii tasarimdir.
Genis alanli tasarim, genellikle ilk ve orta okullarda uygulanmakla beraber, bu
yaklasimin amaci, konulart mantifa uygun bir sekilde bir araya getirerek, 6rnegin
farkli dersler olan cografya, ekonomi, antropoloji, sosyoloji ve tarih gibi dersleri bir
araya getirilerek sosyal bilgiler dersinin olusturulmasidir. Siire¢ tasarimi ise, her
konu i¢in ayr1 ayrt Ogrenme yollari diizenleme yerine tiim konular igin ortak
ogrenme yollarini 6n plana ¢ikaran, 6grencinin en iyi nasil 6grenecegini amag edinen

program tasarimidir.

1.1.3.2. Ogrenen merkezli program tasarimlari

Demirel’e gore (1999:54), tiim program tasarimcilar1 6greneni on plana tutar.
Bu nedenle 20. yiizyilin basinda 6grencinin programin merkezi oldugu ve her
konunun ona gore diizenlenmesi goriisii ortaya cikmustir. Bu yaklasim ozellikle
ilkokul diizeyinde kalmis; buna karsin iist siniflarda tiim ders kitaplarinin konu
merkezli olmasi1 nedeniyle yavas yavas konu merkezli programlara doniisiim

olmaktadir.



Erden’e gore (1998:7) ise, program tasarisinin hazirlanmasinda goz oniinde
bulundurulmas: gereken diger kaynak da 6grencidir. Ogrencilerin egitim ihtiyaglari,
ilgileri, tutumlari, yetenekleri, 6grenme yollari, gecmis yasantilari, onlarin hangi
davraniglart nasil 6grenecekleri hakkinda program gelistirmecilere 6nemli bilgiler
saglar. Bu yaklasim dort ana sekilde goriilir. Bunlar; Cocuk merkezli tasarimlar,
yasant1 merkezli tasarimlar, romantik (radikal) tasarimlar, hiimanistik tasarimlardir.

Ogrencinin ilgi ve ihtiyaclarmin 6n planda tutuldugu, 6grenmenin dgrencinin
yasantisindan ayrilmamasinin gerektigi, bunun icinde, en sekilde 6grenebilmesi i¢in
ogrencinin etkin duruma gecirilmesi goriisiinii savunan tasarimlar cocuk merkezli
tasarimlar, Cocuk merkezli yaklasima benzemekle birlikte, ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaclarinin onceden tasarlanamayacag fikrinin 6n planda oldugu, dolayisiyla da
egitim programi ¢ercevesinin tiim ¢ocuklara gore planlanamayacagini, bu nedenle de
bizzat O0gretmen tarafindan her 6grenciye uygun olan bilginin uygulama alaninda
verilmesini savunan tasarimlar yasam merkezli tasarimlar, okulun islev ve is
goriisiiniin tamamen gozden gecirilip degistirilmesini 6ne siiren, her 6grencinin kendi
dogalarinda ele alinmasinin uygun olacagini savunan tasarimlar, romantik (radikal)
tasarimlar, insan davranisinin basit etki tepki iliskisinden daha karmagsik oldugunu
ileri siiren, hiimanistik psikolojiyi 6n planda tutan ve 50 li yillarin davranigsal
psikolojisine ve egitim programlari tasarisina tepki olarak ortaya cikan tasarimlar ise

hiimanistik tasarimlar olarak agiklanabilir.

1.1.3.3. Sorun merkezli program tasarimlari

Sorun merkezli program tasarimlari, kiiltiirel ve geleneksel degerlerin
giiclenmesini saglamak, ayrica toplumun halen karsilanmamis ihtiyaclarina isaret
etmesi amaciyla diizenlenmistir. Kisinin sorunlarint da asla goz ardi etmez. Sorun
merkezli tasarimlar 6grencilerin, toplumsal ihtiyaglari, ilgi ve yetenekleri lizerinde
durur. Bu tasarimcilar, hayatin gerceklerini 6n planda tuttuklar1 icin Kkisinin
durumlarin1 da g6z oniinde bulundururlar. Bu yaklasimda konu kadar 6grencinin
gelismesi de on plandadir (Demirel, 1999:55). Bu yaklasim {ic ana sekilde
goriilmektedir. Bunlar; yasam sartlar1 tasarimi, ¢ekirdek (CORE) tasarimi, toplumsal

sorunlar ve yeniden kurmacilik tasarimlaridir.
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Egitimcilerin, 6grencilerin kavrayislarini gelistirerek gercek diinya ile ilgili
sorunlart konusunda genelleme becerisi kazanmalarini saglayan tasarim, yasam
sartlar1 tasarimi, konu merkezli, tasarimi1 6grenci sisteme girmeden yapan, toplumun
sorunlarini On planda tutan, 6grenciye, toplumu laboratuar olarak gérmesi i¢in tesvik
eden, 6grencinin toplumun sorunlarimi gormesini ve bu konulara egilmesini amag
edinen, derslerin birlestirilmesi ile ortaya cikan, isbirligine dayali 6grenme
modellerini temel alan ve tasarimcilar tarafindan boylece demokratik sinif atmosferi
yaratildig ileri siiren tasarimlar ¢ekirdek (CORE) tasarimi, toplumun sosyal, politik,
ekonomik gelismelerini, program tasarist ile baglantis1 ile ilgilenen, program
tasarimlar1 ile egitimcilerin, toplumun iyilestirilmesine katkida bulunabilecegine
inanan, zamanin siirekli olarak toplumu degistirmeye zorladigin1 savunan, bu
degisimin de en iyi sekilde okul ile gerceklestirilebilecegini ve diizenlenebilecegini
ileri siiren tasarim ise toplumsal sorunlar ve yeniden kurmacilik tasarimidir.

Sonug¢ olarak, program tasarimi diizenlemek program Onerilerini bir araya
getirmenin Otesinde bir ¢alismadir. Tasarim Ogrenciye istenilen davranis, beceri ve
tutumlar1  kazandirmada basarili olacak bir yapiya sahip olmalidir (Demirel,

1999:56).

1.1.4. Programin kapsamim belirleme

Dogan (1997:137) programin genel amaclarinin, varilmak istenen hedefleri;
programin kapsami ve ana cercevesinin ise, Ogretimin yliiriitiillecegi ortami kosullar
acikliga kavusturdugunu belirtmistir.

Buna ek olarak Dogan (1997) genel amaclarin ulusal diizeyde, kurum
diizeyinde ve program diizeyinde olmak iizere cesitli diizeylerde yazilabildigini,
program diizeyindeki amaclarin bir alana veya alan icinde bir meslege yonelik
olabilecegini, program diizeyindeki genel amaclarin, ulusal diizeyde saptanan felsefe,
politika, egitim standartlar1 ve uygulama ilkeleri dikkate alinarak, yoresel diizeyinde
(okul isletme ) belirlenen egitim ihtiyaclarina dayali olarak gelistirildigini ifade
etmistir.

Ayrica Dogan (1997) Programin ilkogretim, ortadgretim ve ortadgretim
sonras1 diizeylerde veya yetiskinlere doniik olarak belirlenmesini, ‘“‘programin

diizeyi” , programa ayrilan yil, ay, hafta, giin, saat ve kredi olarak ayrilan ve
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programin kapsamina alinacak konular1 sinirlayan, icerigi secerken ve secilmis icerik
icin Oncelikleri belirlerken ¢ok Onemli bir 6ge olan siireyi “programin siiresi”,
Ogretim alanlarinin her birinin amaglar1 ve vurguladiklart noktalarin farkli oldugu
programlarin gelistirilebilecegini, programin niteliginin ne olursa olsun amacin
Ogrencilerin programa girisi ve programdan cikis becerilerini belirlemesini
“programin niteligi”, programin ana cercevesinin belirlenirken, 6gretimin meydana
gelecegi ortam olarak acgiklanmasi gerekliligini “Ogretimin yapilacagi ortam”,
programin, geleneksel, modiiler, bilgisayar destekli veya bir defa da biitiin olarak ya
da parcalar halinde verilebilmesini “programin yapisi”, hi¢bir programin kendi
basina bir biitiin olmamasi, gelistirilen bir programin, seri halindeki bir program
grubunun bir pargasi olup olmadiginin dikkate alinmasi ve diger programlar arasinda
gecisler saglanmasini “diger programlarla iligkili olma”, program gelistirilirken
ogrenci Ozelliklerinin dikkate alinmasini, her programin belli bir 6grenci grubuna
yonelik olarak gelistirilmesini “6grenci Ozellikleri” olarak, programin kapsami

belirlenirken dikkat edilmesi gerektigini vurgulamstir.

1.1.5. Basili bir programin égeleri

Cagdas bir egitim programi su 6gelerden olusur: (1) Amac-hedefler, (2)
Hedef davramslar, (3) Ogretme durumlari, (4) Simama/dlgme durumlari, (5)
Degerlendirme. Bu 0geler, egitim programinin gelistiriimesinde son derece
onemlidir. Ciinkii programin yeterince uygulanip uygulanmamasinda bu dgelerin
birinde ya da pek cogunda meydana gelen aksaklik ve eksikliklerin biiyiik rolii
vardir. Program gelistirme uzmanlar1 ve gorevliler oncelikle programin boyutlarini
ve cevre, insan, aracg-gere¢ ve ekonomik ozellikleri de goz Oniinde bulundururlar

(Biiyiikkaragoz, 1997:18).

1.1.5.1. Hedef nedir?

Sonmez (1986:33) hedefi, “varilmak istenen nokta” olarak tanimlarken, Ertiirk
(1982:25) ise hedefi, yetistirdigimiz insanda bulunmasini uygun goérdiigiimiiz, egitim
yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik 6zellikler olarak tanimlamistir. Ayrica bu
ozelliklerin, bilgiler, yetenekler, beceriler, tutumlar, ilgiler, aligkanliklar vb.

olabilecegini belirtmistir. Her toplum ya da kisi belli bir duruma gelmek isteyebilir.
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Ornegin, “cagdas uygarlik diizeyinin iistiine cikabilme, demokratik, laik, sosyal
adaletci, hukuk devleti olabilme” gibi. Iste toplumun ya da kisinin bulundugu
durumu  yetersiz gormesi, daha iist diizeye, ulagsmay1 istemesi, hedeflerin
belirlenmesinde etkili olabilir. Bulunan konumdan kurtulup bir iist diizeye
yiikkselmek icin, halihazirdaki davranislardan kurtulup, istendik yani o konuma
yiikseltici davraniglarla donatmak gereklidir. Hedefin istendik davranislarla donanik
olmasi yeterli degildir. Ayrica egitimle kazandirilabilir olmasi da gereklidir. Egitimle
kazandirilamayacak davranislardan olusan hedef hedef olamaz (S6nmez, 1986:33).

Ertiirk (1982:25), hedeflerin varligina belli bir ortamda belli bir bireyde belli
bir davranisiyla hiikiim olunur diyerek bunlarin “psikolojik kurutlulardan ibaret
oldugunu belirtmis ve hedefi; bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar
sayesinde kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade
edilmeye elverisli olan bir 6zelliktir seklinde yeniden tanimlamistir.

Biiyiikkaragoz’e gore (1997:20), hedef, nisan alinan yer, bizi amaca
ulastiracak yolun basamak taglaridir. Bir insanin herhangi bir yere nisan alarak
vurmak istemesi bir amagtir, ancak vurma eylemini tam olarak yapabilmek i¢in bu
sonuca basamak basamak ulasir. Insanlarin bu basamaklara ulasa ulasa varma
islemini yapmasi ve nisanciligi 6grenmesi gerceklesir. Bu basamaklarin her biri kisa
zamanda ulasilan noktalardir. Bu noktalar hedef, hedeflere ulasa ulasa iyi atis
yapmak amagctir. Amag ile hedef farkli anlamlarda kullanildig1 gibi aym1 anlamlarda
da kullanilir.

Bir programin hedefi deyince, programin amaclarinin netlestirilmis sekli
anlagilir. Programin hedefi bir nevi yonerge gibidir. Hedefler kesin ve olciilebilir
ifade ile belirlenir. Her egitim ve okul kademesi programin amag¢ ve hedeflerini
belirlemek durumundadirlar. Programin amag¢ ve hedefleri felsefe ve egitimin
amaglarindan elde edilir. Hilda Taba egitim hedeflerini; okul diizeyinde ¢iktiklar
tasvir edilen belirli {inite veya programda belirli bir sinifla ilgili davranis1 tanimlayan

hedefler, diye aciklar (Biiylikkaragoz ve Civi, 1999:201).
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1.1.5.1.1. Hedefler neden gereklidir?

Ortaya koydugumuz hedef tanimi uyarinca hareket edilirse bir okuldaki egitim
durumlarinin, yetistirme faaliyetlerinin Onceden kararlastirilmis belli hedefleri
gerceklestirici nitelikte olmasi beklenir. Boyle bir beklentinin gerceklestirilmesi icin
de, bir okul agilirken, ilk adimda, o okulda hangi isgoriilere uygun nitelikte insan
yetistirileceginin; ikinci adimda bdyle bir yetistirme siirecine ne gibi kurslarin veya
faaliyet birimlerinin faydali olabileceginin; iiciincii adimda, her kurstaki yetistirmeyi
kilavuzlayacak hedeflerin ve daha sonra de hedeflere isaret olunan davranmislar
degismelerini miimkiin kilmasi muhtemel 6grenme faaliyetlerinin neler olacaginin
onceden kararlastirilmas: gerekir. Bu geregi yerine getirmeden girisilecek yetistirme
faaliyetlerinin gercekten yetistirici olacagi kuvvetle tahmin edilemeyeceginden, sozii
gecen adimlar1 atmadan egitim yatirimi1 yapmanin sakincaligi iizerinde 1srar etmenin
yersiz olacagi rahatga sOylenebilir (Ertiirk, 1982:25).

Biiyiikkkaragéz (1997:21) de bir toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda,
insanin bicimlendirilmesinde egitimin oynadig1 roliin inkar edilemeyecek bir gercek
oldugunu, bir toplumun, kendisini olusturan insanlarin toplumun istedigi ozelliklere
sahip olduklar: dl¢iide istenilen bir toplum haline gelinecegi, toplumun kendi insanini
yetistirmek zorunda oldugunu ve genis anlamda hedeflerin, bir toplumun yetistirdigi
insanda bulunmasi gereken ozellikler oldugunu ve her iilke kendi insanlarinin belli
durumlar karsisinda nasil davranacagimi ya da davranmasi gerektigini Onceden
belirlemek icin hedefler ise kostugunu, okullarin da 6nceden belirlenen bu 6zellikleri
ogrencilere kazandiracak ya da hedeflere ulasacak bigcimde faaliyette bulunduklarini
belirtmistir.

Ertirk  (1982:26) hedeflerin  gerekliligini, bir kere saptanip ise-
vuruklagtirildiktan ~ sonra, bu  hedeflerin, hem  egitim faaliyetlerinin
kararlastirilmasinda isaret¢i, hem mevcut egitim faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
Olciitler takim1 hem de kendilerini tanimlayan istendik davraniglarin sembolii olarak
is goren bi¢iminde aciklarken, bu sozii edilen islere yarayabilmesi icin, her seyden
once hedeflerin ilgililerce miinasip esaslara gore saptanip kullanmaya elverisli hale

getirilmesinin gerektigini vurgulamistir.
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1.1.5.1.2. Hedeflerin gerekli nitelikleri

Ertiirk (1987:53-54) hedeflerin gerekli nitelikleri arasinda iizerinde durulmaya

deger olarak buldugu 6zellikler soyle 6zetlenebilir;

1. Bir 6grenme faaliyetleri diizeninin hedefleri, 6grenciye kazandirilmak istenen

ozelliklerin saptanip tantmlanmasi gerekir. Boylece 6grenciyi gelistirici egitim

planlamas1 s6z konusu olur ve hedefler bu sekilde 6grenci davranisina doniik

duruma getirilir.

2. Bir hedefin, ise yararlik bakimindan bir yandan genel olmasi yani tek bir

davranis1 degil, bir davranislar grubunu isaret edebilecek nitelikte olmasi dte

yandan tek bir Ozellik gostermesi gerekmektedir. Bu durumda hedeflerin

genellik ve sinirlilik niteligi saglanmis olur.

3. Hedeflerin ise yarayabilmesi i¢in mutlaka acik olmasi, karisik ve degisik

yorumlara sebep olacak bicimde olmamasi diizenlenmesi gerekir bu sayede;

hedefler, acik-se¢iklik niteligini kazanmuis olur.

4. Higbir davranis boslukta ve belli bir icerikten siyrilmis bicimde, yalinca yer

almaz. Icerik de siirec gibi davramsin bir boyutu olmalidir. Bu nedenle

hedefler, ise yaramasi i¢in “bir icerik ile kenetlenmelidir”.

Bu niteliklerin yan1 sira Demirel (1999:110) hedeflerde aranacak bazi

nitelikleri Grounland (1981) yaklasimina gore asagida belirtmistir.

1.

Hedefler, 6gretmenin degil, 6grencinin neler yapmasi gerektigini ifade
etmelidir.

Hedefler 6grenme siirecine degil, 6grenme iiriiniine doniik olmalidir.
Hedefler, 6§renme iiriiniinii gosterecek nitelikte olmalidir.

Hedef, icerige degil 6grenme iirliniine dayali olmalidir. Konu

basliklart 6gretim hedefini ifade etmez.

. Hedef, tek tip 6grenme {iriiniinii ifade etmelidir.

Hedef, 6grencilerin kazanacagi davraniglar1 gosteren bir eylemle ifade

edilmelidir.

Biiylikkaragoz (1997:30) de hedeflerde bulunmasi istenilen nitelikleri 6zet

olarak soyle ifade etmistir:

1.

Ogrencinin erismesi istenilen “davramis1” belirtir nitelikte olmalidir.
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2. Hedefte ifade edilen davranisin hangi “igerikle” bagintili olarak
gelistirilecegi ifade edilmelidir.

3. Ogrencide gozlenilecek davranisin  “yeterlik” diizeyi belirtilmeli ve
bunlara ait 6lciit ortaya konmalidir.

4. Hedeflerde ifade edilen istendik davraniglar “gozlenebilir” ve
“Ol¢iilebilir” olmalidir.

S. Hedefler ifade eden ile okuyan veya dinleyenin ayni seyleri
anlayacagi kadar “acgikca” ifade edilmis olmalidir.

6. Hedefler egitim programim izleyenlerin biiyiik cogunlugunun
“basarabilecegi” bir seviyede olmalidir.

7. Hedefler, ogrencinin bir ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilar nitelikte
olmalidir.

8. Hedeflerde belirtilen davraniglarin diizeyi, soz konusu yasanti
alanindaki yasantilarla “kazanilabilir” nitelikte olmalidir.

9. Hedefler bir iilkenin egitim ve Ogretiminin genel amaclarina
gotiirecek nitelikte bir degere sahip olmalidir.

10. Hedefler en basit davranisa indirilecek sayida ¢ogaltilmamali, 6nemli
davraniglarin  biitiiniine  yoneltilmis bir “genellik” i¢inde

uygulayicinin kavrayabilecegi “sinirli” bir sayida olmalidir.

1.1.5.1.3. Hedeflerin ifade sekilleri ve hedef yazarken dikkat edilecek
noktalar

Hedefler yazilirken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Bunlar soyle
siralayabiliriz:

1. Hedef ciimlelerinin sonunda “bilgisi, becerisi, giicli, yetenegi, olus,
ilgililik, farkindalik, hosgoriiliik gibi sozciiklerden biri bulunmalidir. Biligsel ve
devinigsel alanla ilgili hedeflerin sonunda, “bilme” fiiliyle biten bir bilesik sozciik
bulunabilir. Fakat, “bilgisi, becerisi, giicli, yetenegi” sozciiklerinden birinin
kullanildigr hedef tiimcesinin sonuna “bilme” fiiliyle biten bir bilesik sozciik
getirilemez. Ayrica “yapar, ¢izer, keser, bilir, bilmeli, yapmali, 6gretmeli, yapmak,

bilmek™ gibi sozciiklere hedef tiimcelerinde yer verilmez (Sonmez, 1986 :35).
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2. Hedefler binisik olmamali, birbirini tamamlayic1 yani bitisik olmalidir.
Bir hedefin kapsami, diger hedef ya da hedeflerin kapsamina girmemelidir
(Biiyiikkaragoz, 1997:24).

3. Hedeflerin 6grenci davranisi bakimindan ifade edilmesinde, 68rencide
gerceklestirilmek istenen davranis degisikliginin kendisi ortaya konulmalidir. Bazen
Ogretmenin yapacagi isler hedef olarak konulmustur. Bizde 1940’11 yillardan itibaren
uygulanan egitmenli okullardaki programlarla, bazi {iniversite cevrelerindeki ders
programlari bu tiire iyi bir 6rnektir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999:203).

4. Hedefler hangi alanla ilgili olarak yaziliyorsa o alanin niteliklerine ve
basamaklarina uygun olmalidir. Biligsel 6zellikleri agir basan davranislar biligsel
alana, psikomotor (devinigsel) Ozellikleri agir basan davranmislar psikomotor alana,
duyussal ozellikleri agir basan davramiglar duyussal alana giren hedef ifadeleriyle
belirtilmelidir (Biiylikkaragdz, 1997:24).

5. Hedefler, 6grenme iiriiniinii dile getirmelidir. Ogrenme siirecine doniik
ifadeler hedef olamaz. Ciinkii hedefler, kursu, dersi ya da okulu basariyla bitiren bir
ogrencinin ne yapabilecegini gostermelidir (Sonmez, 1986:36).

6. Hedefler kapsamli ve aym1 zamanda simirli olmalidir. Bu anlamda
hedefler bir tek davranisi degil, davraniglar grubunu ifade ederken, diger yandan da
tek bir 6zellik gostermelidir (Sonmez,1994:28-29; Akt. Demirel 1999:111).

7. Hedeflerin davraniglar halinde ifade edilmesi “hangi davranisin” hangi
icerik icinde gelistirileceginin belirtilmesi ile miimkiin olabilir. Ogrenci davranisi
halinde ifade edilen bir hedef belli bir konu ile baglantili ve davranisi gosterecek
sekilde ifade edilmis olmalidir (Biiylikkaragéz ve Civi, 1999:203).

8. Hedefler, birbirlerini destekler nitelikte ve nicelikte olmalidir. Bir ders
icin belirlenen hedefler, kendi icinde mantiksal acidan tutarli olmalidir. Ayrica bir
derste belirlenen hedefler, diger ders ya da derslerdeki hedeflerle celisir nitelikte
olmamalidir. Bunun yani sira, dersin hedefleri okulun hedefleri, Milli Egitimin
hedefleri, devletin uzak hedeflerini  desteklemeli, aralarinda c¢eliskiler
bulunmamalidir (S6nmez, 1986:37).

9. Hedefler, 6gretim sonunda Ogretimi basari ile tamamlayan bir 6grencinin

ne yapabilecegini gostermelidir. Bu hedefin bir “6grenme {iriiniinii” ifade etmesi
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geregini vurgular. Bazi hedef ifadelerinin “Ogrenme {irliniinden “ cok “Ggrenme
stirecini” dile getirdigi gozlenir (Biiylikkaragdz ve Civi, 1999:205).

Hedeflerin davranisa doniistiiriilmesinde, goz Oniinde bulundurulmasi
gereken belli noktalar1 Biiyiikkaragoz ve Civi (1999:205) soyle aciklamislardir:

1. Davramig gozlenebilir, dogrudan veya dolayli bicimde Olciilebilir
olmalidir.

2. Bir hedefin altinda yer alan her bir davranis, kesinlikle o davranisla ilgili
olmalidir. Baska bir deyisle, bir hedefin altinda bulunmasi gereken biitiin kritik
davraniglar bulunmali ve o hedefe ulasildigini ispat etmeyecek nitelikte higbir
davranis, ilgili davranislar arasinda yer almamalidir.

3. Belli bir hedef altinda yer alan her bir davranis ifadesinin sinirlar1 belli
olmal1 ve o hedef altinda baska bir davranis ifadesinde kapsanmis olmamalidir.

4. Davranis kapsamli olmalidir. Nasil ki bir hedef bir davranislar Oriintiisii

ise, davranis da bir davranimlar oOriintiisii olmalidir.

1.1.5.2. Hedef davramslar

Hedefler, belli bir konu igerigiyle kenetli olarak ©grenci davranisi
bakimindan ifade edilmis olsalar bile, yine de, istenilen aciklik ve belirginlikte
olmayabilir (Biiyiikkaragoz, 1997:30). Demirel (1997:111), hedeflerin daha islevsel
olmasi ve amacimiza hizmet etmesi i¢in davranigsal tamimlarinin da olusturulmasi
gerektigini, bu nedenle hedeflerin davranislara doniistiiriilmesi ve hedef ifadelerinin
programda bir siis olmasindan kurtarilmasi da saglanmis olur seklinde ifade
etmektedir.

Sonmez (1986:95) de, en genel anlamda “organizmanin bir uyarici karsisinda
eylemde bulunmasi” olarak tamimladigr davranisi, yetisegin Onemli bir Ogesi
oldugunu ve burada kastedilen davraniglarin Ogrenilmis olanlar oldugunu ve
davraniglarin, hem hedefler, hem de egitim ve sinama durumlariyla ilgili oldugunu
clinkii egitimde hedefin, ““ bir 6grencinin planlanmis tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan bir 6zellik seklinde agiklamistir (....) Yine Sonmez (1986:95), eger
hedef davranisa doniistiiriilemiyorsa, yani davranis olarak gozlenemiyorsa, o hedefin

varligindan ya da gergeklestiginden soz edilemeyecegini, iistelik bilgi, gii¢, beceri,
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aliskanlik gibi 6zelliklerden herkesin aynm1 anlami ¢ikaramayabilecegini, herkesin en
azindan benzer anlamlar1 ¢ikarabilmesi icin o 6zelligin gostergesi olan davranislarin
belirlenmesi gerektigini, zaten o davraniglara bakilarak boyle bir 6zelligin varligina
hiikiim olunacagin1 belirtmektedir.

Bundan bagka Sonmez (1986:96) su nedenlerden dolay1 hedeflerin davranisa
doniistiiriilmesi gerektigini belirtmistir:

a. Egitimde her tiirli degerlendirme isleminin yapilabilmesi igin,
davraniglarin hem nitelik, hem de niceliksel olarak belirlenmesi gerekir. Davraniglar
belirlenmeden egitimde Ol¢me aracit hazirlanamaz. Ciinkii neyi Olgecegimiz belli
degildir.

b. Egitim durumlarinin diizenlenmesi i¢in, yine davraniglarin hem nitelik,
hem niceliksel olarak belirlenmesi gerekir. Hangi Ogrenciye, hangi davranislarin
nasil ve ne yolla kazandirilacagi, ancak davranislarin niteligi ve niceligi bilinince
saptanabilir.

c. Acik bir sistem olan egitimde her tiirlii diizenleme, yenileme, onarma,
sistemi yeniden kurma gibi etkinliklerin yapilabilmesi icin, sistemce kazandirilacak
davraniglarin bilinmesi zorunlulugu vardir. Davraniglar bilinmeden sistemde higbir
etkili diizenleme, yenileme, onarma, yeniden kurma gibi etkinliklere basvurulamaz.
Boyle bir girisimde bulunulsa bile sonu¢ verimli olmaz .

d. Olgiitler, standartlar saglamak icin, davranislarin  belirlenmesi
zorunlulugu vardir. “Egitim sisteminde 0lciit, davranistir” denilebilir. Bunun iizerine,
ekonomik yatirim, yarar, miikemmellik gibi diger oOlciitler eklenebilir.

e. Sistemde calisan Kkisilerin (yoneticiler, ogretmenler, hizmetliler v.b.)
degerlendirilmesinde, yetistirilmesinde, denetlenmesinde, aralarinda esgiidiim
saglanmasinda, sistemce kazandirilacak davranislarin belirlenmesi zorunlulugu
vardir. Bu davraniglar bilinmezse, gozlenebilir, Olciilebilir olmazsa, yiiriirliikteki
egitim sisteminde calisan kisilerin yetistirilmesi, denetlenmesi, degerlendirilmesi ve

aralarinda esgiidiim saglanmasi etkili ve verimli bir tutarlilikla gerceklesmeyebilir
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1.1.5.2.1. Hedefleri davramsa doniistiiriirken dikkat edilecek noktalar ve

hedef davrams yazma ilkeleri

Demirel (1986:112), hedef davramislarin, davranis cinsinden ifade

edilebilmesi icin iic kosula bakilmasini, buna gore davranig ifadelerinin egitim
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acisindan davranig olabilmesi i¢in “gozlenebilir”, “Olciilebilir”, “istenilir” olmasi

gerektigini belirterek hedef davranis yazma ilkelerini su sekilde agiklamistir:

1.

Hedefler konu alamim1 kapsadigi gibi davranislar da hedef alanim
kapsamalidir.

Davramiglarin = alanlart  belli olmalidir ve aralarinda  binisiklik
bulunmamalidir.

Davraniglar kapsamli olmali ve her davranis ilgili bir¢ok davranisi temsil
edici giicte olmalidir.

Davranig gozlenebilir ve 0lciilebilir olmal1 (Eger bir davranis 0Olciilebilir
nitelikte degilse, o davramisi gelistirmek i¢in yapilacak etkinliklerin
sonug verip vermeyecegini anlamanin yolu yoktur).

Bir grup 6grenci i¢in gecerli kritik davraniglarin, bagka bir grup 6grenci
icin gecerli olamayabilecegi dikkate alinmalidir.

Hedef davranislarin ifade edilis bakimindan bi¢imi yerine, 6zellik ya da

davranig gosterici olmalidir.

Buna ek olarak Sonmez’ in (1986:97-98) hedef davranig yazma ilkelerine

kisaca goz atacak olunursa;

1.

Yazilan her davranis, hangi hedefle ilgiliyse, o hedefin niteliklerine uygun
olmak zorundadir. Yani bilgi basamaginda yazilan davramslar bilginin,
kavrama  basamag@indaki = davramiglar  kavramanin, uygulama
basamagindaki davraniglar uygulamanin niteliklerine uygun olmalidir.

Davranig tiimcelerinin sonunda, “yazma, sOyleme, eslestirme, secip
isaretleme, kesme, bi¢cme, cizme, secip alma, oturma, tutma, ¢akma,
cikarma v.b.” gibi davramg ifade eden sozciiklerden biri bulunmalidir.
Faaliyet gosteren “anlatma, hareket etme v.b.” gibi ya da “yazar, keser,
bicer, alir v.b.” gibi sozciiklere yer verilmez. Ciinkii faaliyet olanlar

olgiilemez. Otekilerde siirece doniik ifadelerdir.
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3. Bir davranis ifadesi agik, secik, anlasilir ve yalin olmalidir. Yani davranig
ifadesinden herkes ayn1 anlami ¢ikarmalidir.

4. Her hedefin kritik davramiglar1 belirlenmelidir. Egitim durumlarinda
oncelik en kritik olan davramis ya da davramslar Ogrenciye
kazandirilmalidir. Ciinkii bu tiir davramiglar, 6grencinin hedefe ulasip
ulasmadiginin giiclii kanitlaridir.

S. Davranislar binisik degil, bitisik olmalidir. Yani bir davranisin kapsadigi
alan, diger bir davramisin kapsadigr alanin bir kismimi icermemelidir.
Birinin bittigi yerden teki baslamalidir.

6. Davranis ifadeleri kapsamli ayn1 zamanda sinirlt olmalidir.

7. Davraniglar kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru
siralanmalidir. Bu ilkeye, 6grenme ve 6gretme kolaylik saglamak igin
uyulmalidir.

8. Ayrica dgrenme birikik bir siirectir. Bu nedenden dolayi, davranmiglar
birbirlerinin 6n kosulu olus 6zelliklerine gore siralanmalidir.(Ozellikle
kavrama ve daha yukar1 basamaklar icin). Beceri gerektiren, yani
devinigsel alanla ilgili davranislarda, islem basamaklarina uyulmali ve
adim adim davranislar siralanmalidir. Bu tiir davranislar, isin biitiiniiyle
ilgilidir. Yani isin en mitkemmel bir bicimde ortaya ¢ikmasi icin ne kadar
davranig gerekliyse, tiimii asamali olarak yazilmalidir.

9. Davranislar 6grenciye gore olmalidir. Oziirlii ¢ocuklar icin belirlenen
davraniglarla, normal c¢ocuklar i¢in belirlenen davraniglar ayni
olmayabilir. Hatta ayni derste, aym1 hedef icin istendik davranmislar
degisebilir.Bu durum davranisin nitelik boyutuyla da siki sikiya iliskilidir.

10. Davraniglar, Ogretmenin yapacaklar1 degil, ©Ogrencinin yapacaklari
olmalidir. Ciinkii davranislar1 6gretmen degil, 68renciler kazanacaktir.

11. Her davranig tiimcesi, bir oOzelligi icermelidir. Yani ya yazacak, ya
sOyleyecek, ya secip isaretleyecek, ya da eslestirecek. Bir davranis
timcesinde her iki 6zellik bir arada bulunmamalidir. Boyle bir durumda
ikinci 0zellik parantez icinde belirtilmelidir.

Ertirk de (1982:54-55-55) Demirel ve Sonmez gibi hedeflerin ise

vuruklastirilmasi i¢in davranis cinsinden ifade edilmesi gerektigini ve bunun da belli
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esaslara bagl oldugunu belirterek, hedeflerin kritik davranislarinin belirtilmesini,
davraniglarin binisik olmamasini, kapsamli olmasini, davranislarin gozlenebilir ve su
veya bu bicimde gozlenebilir olmasini, bir grup Ogrenci icin gecerli olan kritik
davraniglarin bagka bir grup icin gecerli olamayabilecegini, hedef ve davraniglarin
ifade edilis bakimindan bi¢cimi ve yerine gore Ozellik veya davranis gosterici
olmasini, ortaya cikacak iiriinlerin yapilan tanimlarla ¢elisik bir ifade tasimamasina
dikkat edilmesini, yani hedef ifade eden bir ibare, bir 6zellik gostermeli ve davranis

ifade eden bir ibare de bir davranis1 gostermelidir seklinde aciklamaktadir.

1.1.5.3. Egitim durumlari

Demirel (1999:123) egitim durumlarinin, program gelistirmenin siireg
boyutunu olusturdugunu, O6grencilere istenilen davranislarin  kazandirilmasini
saglayan Ogrenme yasantilarinin diizenlemesinin bu asamada ele alindigini
belirtirken, Sonmez (1986:135) egitim durumlarini, aym1 zamanda “islemler” diye
adlandirarak, egitim sisteminin en can alic1 6gesi olarak tanimlamistir. Burada bir
ders veya konu alani i¢in saptanan hedef davranislarin bir 6grenciye nasil ve ne yolla
kazandirilacagimin belirlenmesi gerektigini sOyleyerek, sistem agisindan bakildiginda
“islemler” denilen boliimde ¢evrenin nasil diizenleneceginin, bu siirecte hangi islem
sirasinin izleneceginin, denetlemenin nasil yapilacaginin saptanmasinin zorunlu
oldugunu ve egitim durumunun, 6grenciye istendik davranislarin kazandirildigi, yani
onun egitildigi siire¢ oldugunu belirtmistir. Bu siire¢, 0grenci acisindan Ogrenme,
O0gretmen agisindan ise 6gretme durumu olarak agiklanmaktadir.

Biiylikkaragoz (1997:38) ise, hedefler belirlenip ifade edilip, gozlenebilir
ogrenci davraniglarina cevrildikten sonra ‘“neler, nasil Ogretilecek”? sorusunun
cevaplandirilmasina sira geldigini, aslinda bu, belirlenmis “hedeflere nasil
ulasilabilir’? sorusunun bir bagka soylenisi oldugunu, bu sorunun, hedefe ulastirici
konu igerigi, ders aracg-geregleri ve Ogretim metotlarinin  belirlenmesiyle
cevaplanacagini, program acisindan ise, hedeflerin gerceklesmesi, 68renci acgisindan
ise Ogrenmenin i¢inde bulundugu cevreyle etkilesimi yoluyla gerceklesecegini

sOylemektedir.
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1.1.5.3.1. Egitim durumu diizenlenirken dikkat edilecek noktalar

Demirel (1999:123) ogrencileri programin merkezinde tutabilmek icin
hedeflerle tutarli 6grenme etkinliklerinin neler olacagi iyi bir sekilde diisiiniilmeli ve
buna uygun ogrenme etkinliklerine yer verilmesini, etkinliklere dayali bir 6gretim
yaklagiminin 6grenci agisindan da ilging olacagini , tiim bu etkinlikler planlanirken
dikkate alinmasi gerekecek ilk hususun Ogrencilere kazandirilacak istendik
davraniglar olmas1 gerektigini belirtmistir.

Sonmez ise (1986:144) egitim durumu diizenlenirken, psikoloji, sosyoloji,
egitim sosyolojisi, egitim teknolojisi, biyoloji, egitim felsefesi v.b. ¢cok degisik bilim
dallarindan yararlanilmas1 gerektigini belirterek, ayrica egitim durumu hazirlanirken,
program  gelistirme uzmanmnin baskanliginda smif Ogretmenleri  (dersin
ogretmenleri), denetmenler (miifettisler), egitim ve 6grenme psikologlari, konu alam
uzmani, O0lgme ve degerlendirmeci, egitim teknolojisi uzmanlarina da gereksinim
oldugunu soylemektedir.

Ayrica Sonmez (1986:144) her egitim durumunun kuramsal olarak

diizenlenmesini, sonra uygun ve degisik okul kosullarinda uygulanmasini, uygulama
sonuclarina gore yeniden hazirlanmasimm ve tekrar uygulamaya konulmalisim1 bu
tutumun siirekli kilinmasin ¢iinkii “olmus bitmis bir egitim durumunun hi¢bir zaman
s0z konusu olamayacagint” vurgulamastir.
Sonmez (1986:144) ayrica egitim durumu diizenlemenin, zor ve bir ekip isi
oldugunu, yetismislik derecesi ne olursa olsun, tek basina Ogretmene
birakilamayacagini ve ondan bu isi hakkiyla yapmasinin beklenemeyecegini, fakat
her basamakta onun katkisinin da goz ardi edilemeyecegini ifade etmistir.

Ertiirk (1982:86) gecerli 6grenme yasantilar1 ile egitim durumlarinin bazi
onemli Ozellikleri iizerinde dururken, ise “hedefe gorelikle” baslamanin yerinde
olacagini, ancak 0grenme sartlarinin, 6grenilecek davranisa gore oldugu kadar kisiye
gore de ayarli olmak zorunda oldugunu, bu zorunlulugun bizi ikinci temel gerege
yani “Ogrenciye gorelige” yonelttigini soyleyerek, bu iki temel gercege ek olarak,
“ekonomiklik’’le birlikte bir tercih dayanagi, “kaynasikligin” da ilk iki temel geregin
kolaylastirict sarti oldugunu ve Egitim durumunun temel ilkelerini; hedefe gorelik,
ogrenciye gorelik, ekonomiklik, gec¢mis yasantilara gorelik (kaynasiklik) olarak
aciklamaktadir.
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Ertiirk’tin (1982:86) acikladig: bu ilkelerin iizerinde kisaca durulacak olursa;
bir egitimsel yasantinin gecerli olabilmesi i¢in, Oncelikle ugruna ise kosuldugu
hedefe hizmet edici, belli istendik davraniglar1 gelistirici nitelikte olmasinin
gerekmesi, ise vuruklastirilmasi zorunlulugunun bulunmasi, yani hedeflerin
davranigsa doniistiiriilmesi ve hangi icerikle kazandirilacaginin belirtilmesi “hedefe
gorelik” ilkesidir. Kazandirilacak davranislar i¢in diizenlenen egitim durumlarinin,
Ogrencinin ihtiyaclarin1 giderici nitelikte olmasi, ayrica Ogrenme etkinliklerinin
Ogrenci seviyesine uygun olmasi, baska bir deyisle egitim durumlarinin, 6grencinin
hazir bulunusluk seviyesine uygun olmasi gerekliligi “Ogrenciye gorelik” ilkesini
olarak acgiklanabilir. Hedefe ve 6grenciye gorelik esaslarina uygun diisen yasantilarin
ucuza mal edilmesi icin ¢caba harcanmasi, bir 6grenme yasantisiyla ayn1 zamanda bir
cok 6greniye birden vesile olarak bir tagla birka¢ vurulmasi ve bir 6grenme yasantisi
planlanirken, bir yandan daha cok sayida hedefe hizmet ederken 6te yandan da
istenmedik yan iriinlerden armmik olacak bi¢cimde planlanmaya c¢alisilmast ile
istenmedik yan iirlinlerden arinik olarak “ekonomiklik” ilkesi ozetlenmis olur. Son
olarak “gecmis yasantilara gorelik” agiklanacak olursa; belli sayida 6greniye yonelik
olarak belli bir yasanti geciren 6grencinin dgreniminde o davranisi tekrarlamast,
bazi icerik ve davranislarin sadece tekrarlamakla degil, siirekli olarak gittikce artan
bir karmasikliktaki durumlar ig¢inde asamali olarak gelistirmesi, her 6grenme
yasantisini, yandast olan diger yasantilarla iliskili olarak, ge¢mis yasantilara

dayandirarak anlam ve dnem kazandirmasidir.

1.1.5.3.2. Egitim durumlar nasil diizenlenir?

Egitim durumlar1 diizenlenirken dikkat edilecek noktalar oldugu gibi, egitim
durumunun nasil diizenlenecegine iligkin de dikkat edilmesi gereken bazi noktalar
vardir. Sonmez (1986:147-148)’in de belirttigi gibi bu noktalar sunlardir:

1. Devletin uzak hedeflerine uygun olarak ve onlarla celismeyen, hedef

belirlerken uyulmasi gerekli ilkelerden hareketle Milli Egitimin ve
Okulun hedefleri saptanir.
2. Okulun hedefleri belirlendikten sonra, her bir dersin hedefleri saptanir.

Ornegin. eger ilkokulun hedefleri yazilmissa, bu hedefler Tiirkce,
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matematik, sosyal bilgiler, fen bilgisi, miizik, resim, beden egitimi
derslerine gore yeniden belirlenir.

3. Bir ders (konu alani) diizeyinde (sosyal bilgiler, matematik, Tiirk¢e v.b.
gibi) belirlenen hedefler davranisa doniistiiriiliir. Bu hedef ve davraniglara
uygun icerik, yani iiniteler belirlenir. Her {initede kazandirilacak hedef ve
davranislar saptanir.

4. Her {inite i¢in saptanan hedef davramiglar ve icerik; kolaydan zora,
basitten karmasiga, somuttan soyuta, yakin ¢evre ve zamandan uzaga,
birbirinin 6n kosulu olus 6zelligine gore diizenlenir.

5. Biitiin bu 6zellikler goz oniinde tutularak, her bir inite i¢in kazandirilmasi
kararlastirilan hedef davraniglar, 40’ar ya da 80’er dakikalik derslere
bolustiiriiliir. Bir ya da iki ders saati i¢inde kazandirilacak hedef
davranislar belirlenir. Sonra bu davraniglari, belirtilen siire i¢inde her bir
Ogrenciye kazandiracak egitim durumlari asamali olarak saptanir.
Ogretme ve Ogrenme ortami diizenlenirken egitim sisteminin tiim
Ogelerini de bilmek gerekir. Bu Ogeler aym1 zamanda sistemin

degiskenlerini icerirler. Degiskenlerin her biri sistemin ¢iktilarini etkiler.

1.1.5.4. Degerlendirme

Basili bir programin 6gelerinden iigiincii ve sonuncusu “degerlendirmedir”.
Degerlendirme egitim hedeflerine ulasilip ulasilmadiginin  belirlenmesi yani
degerlendirilmesi siirecidir.

Degerlendirme, program gelistirme siirecini tamamlar ve yeni gelismelere
olanak hazirlar. Degerlendirme siirecinde ne tiir veri toplanacagi, elde edilen
verilerin nasil yorumlanacagl ve programa nasil yansitilacagi degerlendirilen
programin 6zelliklerine gore degisir. Bu nedenle, program degerlendirme siirecinin
iyl anlasilabilmesi i¢in Ooncelikle program gelistirme ile ilgili temel kavramlarin iyi
bilinmesine ihtiya¢ vardir (Erden, 1998:2).

Degerlendirme, 6lgme sonucunu bir 6lgiit ile karsilastirma ve bu yolla 6lgme
sonucuyla belirlenmis olan 0©zellikleri hakkinda bir karara varma islemidir.
(Ozgelik,1981; Akt: Erden, 1998:9). Erden (1998:9) de Turgut (1985)’un

degerlendirmeyi benzer bir sekilde aldigini1 ve bir degerlendirme modeli gelistirdigini
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belirtmektedir. Bu modeli, bir seyin hakkinda deger yargisina ulasilabilmesi i¢in o
niteligin tizerinde en az bir gozlem yapilmis ve veri elde edilmis olmasi, bu veriyi
karsilagtiracak bir Olciitiin bulunmasi ve bu verinin o Olciitle karsilastirilarak bir
deger yargisina ulasilabilecegini belirtmektedir.

Programin basinda belirtilmis olan hedeflere ulastiracag: diisiincesiyle secilen
ve siireklilik, asamalilik, kaynasiklik ilkelerine gore diizenlenmesi gereken 6grenme
yasantilarin1 6grencilere kazandirmak i¢in harcanan c¢abalarin etkili olup olmadigi
hakkinda bilgi edinmek gerekir. Acaba, 6grencide olusturulmasi diisiiniilen davranig
degisiklikleri ne derece gerceklesti? Bu soruya gecerli ve giivenilir bir cevap
bulmaksizin siirdiiriiliip giden egitim c¢abalarinin etkili olup olmadigi bilinemez.
Egitim kendisinden ne beklendigi diisiiniilmeksizin cok cabuk bir aligkanlik, bir
gorenek haline gelebilir. Bu yiizden, en azindan, programin hedeflerine ne derece
ulasildigint belirlemek i¢in degerlendirmeye gerek vardir. Ayrica degerlendirme,
ogretimi Ogrencilerin hazir bulunugluk diizeyine gore ayarlayabilmek icin de
gereklidir. Bu kisa agiklamadan da cikarilabilecegi gibi en az ii¢ maksat icin
degerlendirme yapilir: 1) Tanima-yerlestirme, 2) bicimlendirme-yetistirme ve 3)
deger bicme (Biiylikkaragoz, 1997:51).

Ayrica Erden (1998:9) egitim siirecinde degerlendirmenin genellikle iki amaca
yonelik olarak yapildigini séylemistir. Bunlar:

1. Ogrencilerin basarisin1 degerlendirerek bir dersin hangi dgrenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

2. Egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da ogelerinden kaynaklandigini
belirleyerek gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.

Bunlardan birincisinde degerlendirilen obje 6grencidir. ikincisi de egitim
programidir. Bu bilgiler 15183inda  program degerlendirmeyi asagidaki gibi
tanimlayabiliriz:

Program Degerlendirme: Gozlem ve c¢esitli olgme araglart ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin
etkililiginin isaret¢ileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlara ve programin etkiligi

hakkinda karar verme siirecidir(Erden 1998:9).
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1.1.5.4.1. Degerlendirmenin 6nemi ve is goriileri

Ertirk (1986:109-110) egitime kendi kendini onarict olma imkani olan
degerlendirme siirecinin, éneminin hakkiyla belirtilmesini, hangi ¢esidinin ne ise
yaradiginin gosterilmesi ve nihayet yetisek degerlendirmede kullanilacak c¢esidinin
en verimli bi¢ciminin tayin edilmesi gerektigini belirterek, Tyler’ in 1930’larda
degerlendirmenin hizmetlerinden s0z edisini sO0yle aktarmaktadir: (1) egitim
kurumlarinin etkiliginin devri yoklanmasi, (2) denecelerin gecerliliginin yoklanmast,
(3) Ogrenciye rehberlikte esas olacak bilgilerin elde edilmesi, (4) (okul mensuplari
icin) psikolojik giiven saglama, (5) halkla temasta kullanilabilecek giivenilir esaslar
saglama. Bu hususlar, gene Tyler’in daha sonraki bicimlendirmelerine sadakati ihmal
etmeksizin, degerlendirmenin baslica bes hizmeti olarak biraz daha ayrintilica soyle
siralanabilir:

1. Degerlendirme, sayithlari, hedefleri, yasantilar1 ve sartlar1 kontrol ederek,
mevcut egitim ve 0gretim faaliyetlerinin 1slahina yardim eder.

2. Degerlendirme ancak baz1  hedeflere gore yapilabileceginden,
degerlendirme faaliyetlerini yapmak, egitimcileri egitim hedeflerini daha
ileri seviyede siniflamaya ve tanimlamaya yani ise-vuruklastirmaya zorlar.
Degerlendirmeyle ugrasmayan okullarda hedeflerin ise-vuruklastirildigina
pek rastlanmaz. Boylece hedefler ile 6grenme yasantilar1 veya 6gretme
durumlar arasinda acik bir bag kurulmamais olabilir.

3. Opgrencilerin 6grenme faaliyetlerinde nelere 6nem verecekleri, nasil ve ne
izerinde smava tabi tutulduklarmma bagli oldugundan ve degerlendirme
islem yollarin1 da sinavlar icerdiginden, degerlendirme siireci, dgrenciyi
daha ileriye dogru gotiirmeye dogru giidiiler. Degerlendirmede kullanilan
aletler hedeflerin dogurgadigr davramislart Olgecek sekilde diizenlendigi
icin, Ogrenciyi dogru yolda giidiller ve Ogrenmeyi istenilir bicimde
etkileyebilir.

4. Degerlendirme siireci i¢inde her 6grenci hakkinda elde edilecek bilgi,
rehberlik maksatlar1 ise kosulabilir. Bu ¢esit bilgi, egitimciye dgrencinin
tasvirini verir. Bu tasvir 6grenciyi, ihtiyaglari, yetenekleri, yetersizlikleri ve
kuvvetli taraflar1 bakimindan yansitir. Ogrenciler hakkindaki bu bilgiler,

her 6grencinin sonraki 68renme yasantilarinin neler olmasi gerekecegini
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kararlagtirmada egitimciye 151k tutar. Bu bilgiler, okulun rehberlik programi
bakimindan da hizmete hazir tutulur ve ise yarayabilir.

5. Degerlendirme ayrica, 6grencilere, Ogretmenlere ve diger egitimcilere
islerinin ve eserlerinin gercekci bir tablosunu ¢izmek suretiyle yardimci
olabilir. Bu gercekci “tablo”, egitimcilere hem kendi kendini taniyip
degerlendirme, hem de okul hakkinda ilgili kimseleri aydinlatma

maksatlarina hizmet edecek sekilde kullanilabilir.

1.1.5.4.2. Farkh degerlendirme bicimleri

Daha 6nce Biiylikkaragdz (1997:51)’iin degerlendirmenin en az ii¢ maksat
icin gerekli oldugu, bu iic maksadi; 1) Tanima-yerlestirme, 2) bi¢imlendirme-
yetistirme, ve 3) deger bigme olarak acikladigi belirtilmisti. Degerlendirme

bicimlerine farkli 6rnekler verilecek olursa bunlar soyle siralanabilir:

1. Tammma-yerlestirmeye yonelik degerlendirme

Bu tip degerlendirmede iki maksat giidiiliir; (1) Ogrencilerin belli bir kurs,
ders ya da iinitenin 6nkosulu niteligindeki giris davraniglara sahip olma derecesini ve
(2) 1lgili kursun gelistirmeyi diisiindiigi davranislardan, Ogrencilerce Onceden
edinilenler olup olmadigini belirlemek. Bu belirtme sonunda, dgretimin baslangi¢
noktasin1 belirlemek ve oOgretimi 6grenci diizeyine gore ayarlamak miimkiin olur
(Biiyiikkaragoz, 1997:51).

Ertiirk (1982:113) de tanima icin degerlendirmeyi, 6grenciyi belli bir yetisek
ve yetisek birimine yerlestirmede kullanilmak iizere, 6grencinin 6zellikle On-sart
niteligindeki mevcut davranislarini tayin etmek icin devre baglarinda veya ogrenme
giicliigii hissedildigi hallerde aralarda yapildigin1 belirtmigstir. Ertiirk degerlendirme
de, bilissel, duyussal ve psikomotor alandaki davranislar ile birlikte psikolojik ve
cevresel etkenlere bakildigini, bu isler yapilirken standartlastirilmis tanima ve erisi
testleri ile Ogretmen yapis1i Olgme aletleri ve gozlemden yararlanilabilecegini

eklemistir.
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2. Bicimlendirme-yetistirmeye yonelik degerlendirme

Bu degerlendirme tiirii aslinda, Ogretimin siirecinin bir parcas1 olarak
goriilmelidir. Bu degerlendirmenin ana fonksiyonu ogretim siiriip giderken, her bir
tinitedeki Ogrenme eksikliklerini ve giicliiklerini belirlemek; bu eksiklik ve
yetersizliklerin giderilmesi, yani linitenin daha iyi 6grenilebilmesi i¢in her 6grenciye
ayr1 ayr1 Onerilerde bulunmaktadir (Biiyiikkaragoz, 1997:53).

Ertiirk (1986:113) de bu tiir degerlendirmede, bir yandan 6grencinin 6grenme
hiz1 veya giicliiklerini gosteren belirtilerin, 6te yandan da telafi tedbirlerine esas
olmak iizere egitim durumlarindaki yetersizliklerin ve hatalarin, ogretim devresi
icinde kesfedilecegini, bu isler yapilirken bicimlendirme-yetistirmeye doniik
degerlendirmede kullanilmak {izere 6zel olarak, biligsel alandaki davraniglara yonelik
Olcme ve gozlem aletleriyle kullanilacagini belirtmistir.

Biiylikkaragoz (1997:53) ayrica, bicimlendirme -—yetistirmeye yonelik
degerlendirme maksadiyla kullanilan testleri formatif testler ya da iinite testleri
olarak tanimlamis, bu testlerin yalnizca belli bir 6gretim iinitesi i¢in diizenlenecegini
ve ilgili iinitenin bitiminde uygulanabilecegini, her {initenin sonunda uygulanan ve
ogrencilerce Ogrenmede giiclikk c¢ekilen yerlerini, 6grenme eksikliklerini, yanlis
ogrenmeleri belli etme amaciyla olan bdyle testlerin, ilgili linitenin biitiin 6nemli
Ogelerini kapsamasini, yani o {nitenin o6geleriyle ilgili davramiglarin tiimiinii

yoklayan sorulari icermesi gerektigini ifade etmistir.

3. Deger bicmeye yonelik degerlendirme (sonu¢ degerlendirmesi)

Ertiirk (1982: 113) bu tip degerlendirmede ise 6grencinin yetisme seviyesi ile
Yetisegin yetistirme giicii hakkinda bir deger bigmeye esas teskil edecek verilerin
elde edilmesinin ve kullanilmasinin s6z konusu oldugunu, Ogretimin olup
bitmesinden sonra, birim, somestr veya yil sonunda, agirlik verilen davraniglarin bir
orneklemine gore gelistirilmis biitline doniik bitirme sinavlari ile yapildigim
sOylemektedir.

Biiyiikkaragoz (1997:55-56), Ertiirk’e ek olarak, ogrencilerle ilgili verilecek
kararlarin, onlarin bir okuldan mezun olup olmayacagina, bir iist kurs ya da sinifa
gecip gecmeyeceklerine ya da farkli programlardan hangisine yonelmesi gerektigine

kadar olabilecegini soyleyerek, alisila geldigi bi¢imiyle 6grenciye deger bicmenin
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ona not vermeyle aynmi oldugunu, not verme, Ogrencileri 6grenme diizeyleri
bakimindan simiflama ya da kategorileme islemi oldugunu ifade etmistir. Ayrica
Biiyiikkaragoz (1997), 6gretmenin basarisinin, onun ogrencilerinde istenilen davranis
degisikliklerini olusturma derecesine bakarak belirlenebilecegini, bu bakimdan deger
bicmeye yonelik degerlendirmede, basarili olan 6gretmenlerin 6diillendirilmesinin,
yeterince etkili olmayanlara yetistirici kurslar agmak ya da bagka yardimlar saglamak
icin Ogretmenlerin etkililik derecesini belirleme maksadin1 barindirdigini  6ne
surmiistiir.

Buraya kadar belirtilenler 15181nda, son olarak su sdylenebilir. Hedefler, yani
ogrenci davranisinda olusturulmak istenen degisiklikler belirlenmeden yiiriitiilecek
bir 6gretim etkinligi, verimli ve etkili olamaz. [kin, ulasilmas: diisiiniilen nokta
belirlenmeli ki,o noktaya gotiirecek en kisa ve en giivenilir yol secilebilsin. Ote
yandan, hedefi, yani umulan1 belirleyip ona gotiirecek yol ve aract se¢mekle is
bitmiyor. Umulanin gerceklesip gerceklesmedigini, gerceklestiyse ne derece
gerceklestigini anlamak i¢in, bulunanin, yani 6grenci davramisindaki degismenin
yoniiniin ve miktarinin bilinmesine gerek vardir. Umulanla bulunani birlikte
diisiinerek, ya da onlan birbirleriyle kiyaslanarak program, 6grenci ve Ogretmen

hakkinda gecerli daha gecerli kararlar verilebilir (Biiyiikkaragoz, 1997:57).

1.1.5.4.3. Degisik program degerlendirme modelleri

Erden (1998:10-11-12-13) ‘de degisik degerlendirme modellerinden popiiler
olan ve birbirinden farkli kavram ve goriis getiren baz1 modellerden bahsetmistir.

Erden (1998), merkezinde egitim hedefleri olan, once hangi hedeflere
ulasilabildigine bakilan, ulasilamayan hedeflere neden ulasilamadigini belirlemek
icin, hedef ve Ogretim yasantilar1 incelenen, elde edilen bulgulara dayali olarak
ulasilamayan hedeflerin degistirildigi veya programdan cikarildigi degerlendirme
modelini “hedefe dayali degerlendirme” modeli olarak agiklamistir.

Cevrenin degerlendirilerek programla ilgili tiim faktorlerin ve mevcut
durumun analiz edildigi, programin amaclarina ulagsmasi i¢in, gerekli olan kaynaklari
ve bu kaynaklarin nasil kullamilacagi konusunda bilgi saglayan, programin
uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasimi ve planlanan ile gercekler arasindaki

uyuma bakan, programin iiriinii hakkinda veri toplayarak, beklenen iiriinle, gercek
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triinii karsilastirarak, iiriintin degerlendirildigi ve bdylece programin devam edip
etmeyecegine ya da nasil bir degisiklige ugramasi hakkinda bilgi veren
degerlendirme modelini de Erden (1998), “Stufflebeam’in ¢evre, girdi, siirec ve
irtin” modeli olarak belirtmistir.

Son olarak Erden (1998), digerlerinden farkli olarak, niteliksel incelemeye
agirhik veren, program uygulandiktan sonra da programin niteliksel sonuglar
hakkinda bilgi toplanmasinin s6z konusu oldugu, ayrica, egitimin niteligi ile ilgili
ozelliklerin ~ “betimlendigi”’, program sonucu meydana gelen olaylarin
“yorumlandi@1” ve program degeri hakkinda yargida bulunulan ‘“degerlendirme”

olmak iizere ii¢ boyutu olan “egitsel elestiri” modelini aciklamistir.

1.2. Okul Oncesi Egitim

1.2.1 Okul oncesi egitimin 6nemi

Okul Oncesi deyiminden; dogumdan 6 yasina kadar, yani ilkokula
baslayincaya kadar, cocugun egitime hazirlanma donemi kastedilmektedir. Kisaca
egitim kavrami o donemi igine almistir. Yapilan bilimsel arastirmalar ve ¢agdas
egitim alanindaki uygulamalar; nitelikli, saglikli ve istenilen davraniglara sahip
nesilleri yetistirmek icin egitime cok kiiciik yaslarda bagslanilmasinin gerekli
oldugunu ortaya koymustur (Yildir, 1991:13)

Sahin (1998:1) de, okul 6ncesi donemin, cocugun gelisiminin hizlandig: yillar
oldugunu, bu déonemde verilen egitimin, ¢cocugun gelecegine yon verdigini, yapilan
arastirmalarla cocukluk yillarinda kazanilan davramislarin biiyiik bir kisminin,
yetigkinlikte bireyin kisilik yapisinmi, tavir, aliskanlik, inan¢ ve deger yargilarini
bicimlendirdigini gbzlemlendigini belirtmistir.

Yilmaz (1991:9) da, bilimsel arastirmalarin ve egitim alanindaki gelismelerin,
cocuklarin ileriki hayata hazirlanmasinda, sahip oldugu gizli yetenekleri gelisip
yiizeye cekilmesinde okul Oncesi egitimin ne kadar gerekli ve onemli oldugunu
acikca gosterdigini, okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin etmeyenlerden zihin,
psiko-motor ve sosyal yonden daha gelismis olduklarinin, 6grenim hayatinda daha

basarili ve faal olduklarinin ispatlandigini soylemistir.
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Cocugun dogustan getirmis oldugu potansiyeli en iist diizeye ¢ikarabilmek ve
bunu gosterebilmesini saglayacak uyaricilara ihtiya¢ vardir. Bu uyaricilar, cocugun
(bedensel,zihinsel, sosyal ve duygusal) gelisimini hizlandiracak ve destekleyecek her
tiirlii dogal ve cevresel etmenlerden olusur. Bunlarin yeterince saglanamamasi, ileriki
yillarda bunlar verilse bile, ¢cocugun eristigi diizeyde eksiklikler goriilebilir. Buna
karsin erken yaslarda nitelikli ve yeterli deneyimlerle elde edilen temel bilgi ve
beceriler, bireyin daha sonraki 6grenmelerinde basar1 sansini arttirmanin yani sira
onun duygusal ve sosyal hayatin1 olumlu yonde etkiler (MEB, 1993:231).

Yavuzer (1999:181) de anaokullarinin 6nemini, “ayn1 zamanda kurallarin en
etkili bir bicimde Ogretilebilen kurumlar olarak tamimlayarak, ¢cocugun yasitlariyla
iliskiye girerek birlikte yasamayi, yemek yemeyi, uyumayr ve oynamayi
Ogrenecegini, boylece baskalarinin Ozgiirliigiinden haberdar olacagini, “ben” ve
“bagkast” kavramlarinin bilincine vararak yardimlagma ve isbirligi duygusunu
gelistirecegini ifade ederek belirtmektedir.

Ural (1986:13) okul oncesi egitimin insanin en duyarli donemi oldugunu,
cocugun cevresindeki olaylardan kisa siirede etkilendigini, bu sebeple cevre
imkanlarinin hazirlanmasinin, cocugun cesitli ve nitelikli uyaricilarla kars1 karsiya
birakilmasinin ¢cocugun zihinsel ve diger gelisimlerini etkileyecegini belirtmis ve bu
yonden sosyo-ekonomik ve kiiltiir seviyeleri farkli ailelerde biiyiiyen cocuklar
arasinda meydana gelen egitim farkliliklarinin asgari bir seviyeye indirilmesinin,
toplumumuzun her kesimindeki ¢ocuklarin daha iyi bir gelisim ve yeteneklerin en {ist
seviyede gelistirilmesi agisindan okul Oncesi egitimin 6nemini vurgulamastir.

Cocugun ilk yillardaki sosyo-ekonomik ¢evre ve yasanti farkliliklari, ileriki
yillarda goriilen ¢esitli gelisim farkliliklarinin nedenini olusturmaktadir. Okul cagi
kadar, cocuklarin bedensel, sosyal, zihinsel, duygusal gelisimlerini saglamada, okul
oncesi egitim kurumlarinin 6nemli katkis1 6zellikle cocuk, ilkokula basladig1 zaman
kendisini gostermektedir.Ayrica, insanin en yogun ve en hizli 6§renme yasinin 0-8
yas donemi oldugu, bilim adamlarn tarafindan belirtilmektedir. Nitekim Dr.
Bloom’un arastirma sonuglarina gore, insanin 6grendiklerinin %80’ni 8 yasina, bu
oranin % 50’sini ise 4 yasina kadar kazanmaktadir (MEB, 1993:232).

Okul oncesi egitimi, ¢ocugu ilkokula hazirlayic1 bir rol oynar. Cocugun,

duygusal ve sosyal hazir olusunun saglanmasinin yani sira, zihinsel olgunlugunun
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giiclendirilmesi de, bu egitiminin belli bash etkinliklerindendir. Cocuga, kendi
diistincelerini, duygularimi agiga vurma(gerek sozlii, gerekse sanatsal etkinlikler
yoluyla) olanaklar1 saglanarak, onun, kendini anlamasina ve ortaya koymasina firsat
verilir. Bu yolla, ¢cocugun konusma becerisi gii¢lendirilir, yaraticiligin ve kendisine
0zgii davraniglarin temeli atilir (Oguzkan ve Aral, 1996:6).

Okul 6ncesi donemde ¢ocugun yetenek ve becerilerini gelistirmek i¢in ona
rehberlik etmek, cevresindeki olaylara kars1 uyarmak, entelektiiel bir hava saglamak,
cocugun yaptiklarin1 ve diistindiiklerini izlemek, dogru davraniglar1 pekistirmek
gerekir. Bu da ancak planlt bir egitim uygulayan okul Oncesi egitim kurumunda
miimkiindiir (Fidan ve Erden, 2000:213; Akt: Sen, 2000:608).

Okul oncesi egitim, ¢ocuklara erken yaslardan itibaren daha iyi gelisme
imkanlar1 saglamak, onlar1 ilkokula hazirlamak ve nitelikli insan potansiyelini
artirmak bakimindan biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu sahadaki egitim faaliyetlerinin
yogunlastirilmast  kacimilmaz bir mecburiyet olarak ortaya cikmaktadir (Ural,
1986:14).

Cevher (2004:27) de bireyin yasantisinda 6énemli rol oynayan okul Oncesi
donemde verilen egitimin, gelecek akademik yasantilarin da bi¢cimlenmesinde
yasattig1 etkiler bakimindan kritik bir oneme sahip oldugunu belirtmis, cocugun
yeteneklerinin ortaya cikip gelistigi, kisiliginin filizlendigi bu donemde, ¢ocugun
yasadigi cevre ve cevreyle etkilesimi akademik benlik saygisinin gelisimi agisindan
onemli oldugunu vurgulamistir.

Yilmaz (1991:9), pek cok ailenin sahip oldugu imkanlarin ¢ocugun sahip
oldugu potansiyeli harekete gecirmede yeterli olamayacagini, pek ¢ok anne babanin,
bilgi ve kiiltiir diizeyleri yeterli olsa bile, cocuk gelisimi alanindaki bilgilerinin ve
deneylerinin bir noktada yetersiz kalacagini, dolayisiyla anne-babanin ¢ocugun
yetismesinde gorev ve sorumlulugunu yeterince yerine getiremeyeceginin acik
oldugunu, ne olursa olsun, anne-babanin kendi bilgileriyle gosterecekleri ¢cabayla, iyi
bir egitimin olacagi sonucuna ulagsmanin miimkiin olamayacagini ifade etmistir.

Oguzkan ve Oral (1996:7) okul Oncesi egitimi gerekli kilan bir baska
toplumsal olguyu, geri sosyo-ekonomik ya da zedeleyici cevre kosullarindan gelen

cocuklar sorunu oldugunu belirtmistir. Bu cocuklar icin diizenlenecek bilingli bir
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okul Oncesi egitim uygulamasinin, onlarin, icinde bulundugu yetersiz c¢evre
kosullarindan zarar gormelerini engelleyebilecegi seklinde aciklamaktadirlar.

Yilmaz (1991:8) 20’nci yiizyilin ilk yarisinda sanayi ve teknoloji alanindaki
gelismelerin; hizli niifus artis1 ve kentlesme, artan hayat pahalilig1 ve gelir diizeyini
yiikseltme zorunlulugu gibi etkenlerin, toplumun yapisinda birtakim degismelere ve
ekonomik gelismelere yol actigini, bu degismelerden en cok etkilenen sosyal
kurumun aile kurumu oldugunu, genis aile tiplerinin yerini, anne-baba ve
kardeslerden olusan modern aile denilen cekirdek aile tipine biraktigini, 6te yandan
kadinin ailede islevinin degistigini, annelik ve ev islerinin yaninda ailenin ge¢imine
katki saglamak icin bir meslek edinmek zorunda kaldigini, annenin disarida ¢calismak
zorunda kalmasi sonucu, evde ¢ocuga bakacak kimsenin bulunmamasi, ¢ocugun
bakimi ve kimin eline birakilacagi sorunun okul Oncesi egitim olgusunu ortaya
cikaran baslica faktor oldugunu belirterek, bu durumun okul Oncesi egitim
kurumlaria olan ihtiyact kamc¢iladigini, calisan annelerin en biiyiikk yardimcilar
oldugunu ifade etmistir. Yilmaz ayrica, okul Oncesi egitim kurumlarinin sadece
calisan annelerin ¢ocuklarinin yararlanacag bir yer olmadigini, her bir ¢ocugun,
kisiliginin Ozgiirce gelisimi i¢in okul Oncesi egitim siirecinden mutlaka istifade

etmesinin gerektigini de eklemistir.

1.2.2. Okul oncesi egitimin amaclar

Okul Oncesi egitimin amagclar1 iilkeden iilkeye, toplumdan topluma, hatta
aileden aileye bile farkliliklar gosterebilir. Bazi iilkelerde amaglar iilke genelinde
acikca ortaya konmustur. Bazi iilkelerde amaglar acik¢a belli olmamakla birlikte,
ailenin bu konudaki anlayisina gore sekillenmektedir (Milaret,1977;Akt:Oktay,
1997;119).

Ancak hangi sekilde belirlenirse belirlensin, okul Oncesi egitimin amaclari
ilkenin genel egitim felsefesinin disinda birakilamaz. Bu acidan bakildiginda ise bazi
tilkelerde bireysel ozellikler —kisi ozgiirliikleri, yetenekler, yaraticilik 6n plana
cikarken, bazi iilkelerde de toplumsal uyum 6n plana alinmaktadir. Bazi iilkelerde ise
egitimin amagclart belirlenirken, hem bireyin 6zellikleri hem de toplumsal uyum ve
gelismenin saglanmasi birlikte ele alinmaktadir. Tiirkiye’de okul oncesi egitim;

egitimin genel amaclar1 dogrultusunda, toplumsal uyum, ulus sevgisi vb. ozellikleri
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de gelistirmeyi amag¢lamanin yani sira, egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in

onlem olmak iizere, elverissiz ¢evrelerden gelen c¢ocuklara 1yi bir anadil kazandirma

ve daha iyi yetisme ortami saglamayr da temel amaglar arasinda yer vermis

durumdadir (Ural, 1986:15).

Poyraz ve Dere (2001:21)’nin de agikladig gibi, Mialaret okul oncesi egitimin

evrensel sayilabilecek amaglarini, {i¢ ana baglikta toplamistir:

1.

Toplumsal amacglar: Calisan annelere destek, her c¢ocugun bireysel
farkliliklarin1 g6z Oniine alarak onlarin zihinsel, duygusal, fiziksel, cinsel vb.
gelisim asamalarinda geleneksel egitimin, bosluklarini telafi etmek,

Egitici amaclar: Cocugun duygularini egitmek ve cevresiyle iletisimini
saglayarak cocugun duyarli davranislarini gelistirmek.

Gelisimsel amaclar: Giinlimiizde, iyi diizenlenmis okul Oncesi egitim
kurumlan araciligiyla, ana-babayr kapsamina alan egitim planlamalariyla,
cocugun gelisimsel ihtiyaglarinin, zamaninda ve etkin bir sevgi ortaminda
karsilanmast bu nedenle biiyilk onem tagimaktadir (Oguzkan ve Aral,

1996:14).

Oguzkan ve Aral (1996:12) bu amaclara genel amaglar bashg da

ekleyerek,”okul Oncesi egitimin genel amaclarini” soyle ifade etmistir;

. Cocuklarin fiziksel, motor, zihinsel, duygusal, sosyal gelisimlerine, saglikli

cevre-uyarici  zenginligi  diizenlemeleriyle yardimct olmak; kisilik
gelisimlerini, egitimin temel hedefleri dogrultusunda giiclendirmek ve

yonlendirmek.

. Ilkokula hazirlik; cocuklari okul yasamimn sosyal zihinsel hazir

bulunuglukla ilgili isteklerine cevap verebilecek bilgi, beceri, ve tavir
aliglara sahip kilmak.

Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerden ve zedeleyici kosullardan
gelen c¢ocuklarin, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yoksulluklarinin olumsuz
etkilerini, ortak bir yetistirme ortam1 icinde, okul-aile birliginden

kaynaklanan koruyucu onlemlerle, gidermek ya da hafifletmek.

. Calisan annelerin, ¢ocuklarin bakimi ve egitimi konusunda i¢ine diistiikleri

sorunlari ¢oziimlemek.
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5. Ana-babay1 kapsamina alan planlamalarla, onlarin, ¢cocuk yetistirme ile ilgili
egitimsel goriislerini etkilemek; bu konu ile ilgili, bilgi, beceri ve tavir
aliglarin1 yonlendirmek.

6. Anadilinin temellerinin atildigi bu kritik donemde ¢ocuklarin yerel kisaltma
ve deyislerinden uzak, dil kurallarina uygun ar1 Tiirk¢e ile konusmalarin
saglamak.

Ayrica Poyraz ve Dere’nin (2001:21) kisaca aktardigi Mialeret’in okul
oncesi egitimin genel amaclarint Oguzkan ve Aral (1996:14-15) daha genis
bir bicimde soyle siralamislardir:

1. Cocuklarin Fiziksel ve Motor Gelisiminde Etkinlik Saglamak.
a. Fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasi ve sagligin korunmasi,
b. Fiziksel yapinin taninmasi i¢in gerekli uyarici ortamin saglanmasi,
c. Fiziksel yapinin etkin bir bigimde kullanilmasi,
d. Kas gelisiminin saglanmasi,

2. Cocukta “Duygusal Giiven’i” Saglamak.
a. Etkin bir sevgi aligverisi ortaminin yaratilmast,
b. Cocukta kendine kars1 olumlu bir tavrin gelistirilmesi,
c. Kisilerde arasi iligkilerde olumlu tavir alislarin saglanmasi,

3. Cocugun Saglikli Bir Sosyallesme Siireci Icinde Gelisimine Olanak

Tanimak.
a. Grupla calisma ve grup i¢i saglikli etkilesim olanaklarinin sunulmasi,
b. Sosyal ¢evrenin taninmasi icin gerekli etkinliklerin diizenlenmesi,
c. Kiiltiirel degerlerin 6ziimlenmesine ve degerlendirilmesi olanak taninmast;
sosyal normlara (kurallara) uyum saglanmasi,
d. Temel aliskanliklarin kazandirilmast,
4. Cocugun Saglikli Kisilik Gelisimine Olanak Tanimak.

a. Gergek benlik kavraminin gelistirilmesi,
b. Kendini anlatma, agiga vurma olanaklarinin saglanmasi,
c. Bagimsizlin gelistirilmesi,
d. Oz-denetimin saglanmast,

5. Cocukta Ogrenme Becerisini Gelistirmek.

a. Uyarici ¢evre kosullarinin sunulmast,
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b. Akl yiiriitme yeteneginin gelistirilmesi,
c. Yaraticiligin geligmesi,
d. Dilin Zenginlestirilmesi,
6. Cocugu Okul Yasamina Hazirlamak.
a. Okul yasami i¢in gerekli sosyal becerilerin elde edilmesinin saglanmast,
b. Etkin 6grencilik icin gerekli zihinsel olgunluk diizeyinin,elde edilmesine
olanak taninmasi.
Okul oncesinde T.C. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan benimsenen amaglar
ise sunlardir;
“Madde 5’-Okul oncesi egitim kurumlarinin amaglari, Tiirk Milli Egitiminin
genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda;
a) Cocuklarin milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere bagliliginin
gelismesine yardimci olmak,
b) Cocuklarin bedensel, zihinsel duygusal ve sosyal yonden gelismelerini temel
aligkanliklar1 kazanmalarini saglamak,
¢) Sosyo-ekonomik sartlar1 elverigsiz ¢evre ve ailelerden gelen cocuklari i¢in
ortak bir yetistirme ortami hazirlamak,
d) Cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konusmalarini saglamaktir (Poyraz ve
Dere, 2001:22)
Ural (1986:14) da okul 6ncesi egitimin amaglarini su sekilde aciklamistir;
_ Her firsattan faydalanilarak, c¢ocuklarda millet, vatan, bayrak ve insan
sevgisinin, manevi degerlere bagliligin gelismesine yardimci olmak,
_ Cocuklarin sorumluluk yiliklenmeleri, diiriist, nazik, saygili ve diizenli
olmalarini saglamak,
_ Cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konugmalarini saglamak,
_ Sartlart elverissiz cevrelerden gelen ¢ocuklar i¢in ortak bir yetistirme ortami
yaratmak,
_ Cocuklarin beden, hareket, zihin, duygu yonleriyle sosyal yonden sosyal
yonden yeteneklerine gore gelismelerini ve 1yi aliskanliklar kazanmalarini saglamak,

_ Onlarn ilkokula hazirlamak,
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_ Ana-baba ve cevreyi okul Oncesi egitimi alaninda Ogrenimlerini siirdiiren
ogrencilerin c¢ocuklar1 tanima ve inceleme amaciyla yapacaklar1 arastirma ve
uygulama ¢alismalarina imkan hazirlamak,

_ Anaokulu agmak ve isletmek isteyenlere rehber olmak,

_ Ildeki anaokulu ve anasmifi dgretmenleri icin egitim merkezligi gorevini
yapmaktir.

Yildir (1991:14) okul Oncesi egitimle ulasmaya calistigimiz ¢ok onemli
amaclarimizi soyle siralamistir;

Cocugun fiziki yapisim1 tamiyip, onun fiziksel ihtiyaclarimi karsilayarak
gelismesini saglamak ve viicudunu etkin bigcimde kullanmasini 6gretmek,

_ Sevgi aligverisinin oldugu bir ortam yaratarak, kendisine ve baskalarina kars1
olumlu tutum ve diiriist bir tavir gelistirmesini saglamak,

Sunulacak etkinliklerle; grup icine katilmasini, saglikl iliskiler kurmasini,
kiiltiirel degerlere sahip cikmasini ve giinlilk hayatimizdaki temel aliskanliklarin
kazandirilmasini yani “sosyallestirilmesini” saglamak,

_ Ne oldugunu kavramasina, cinsel kimligini kavramasina, benlik kavramini
gelistirmesine, kendini ortaya koymasina olanak saglayici ortamlar yaratarak, 0z
denetimini gelistirmesine ve bagimsiz bir kisilik kazanmasina imkan yaratmak,

Uyaric1 ¢evre kosullar1 sunarak, akil yiiriitme yetenegini ve yaraticiligini
gelistirmesini, dilini zenginlestirmesini saglamak,

_ Onlan bir iist 6grenim i¢in gerekli zihinsel olgunluk diizeyine ulastirarak,

okul yasami icin gerekli sosyal becerileri kazanmasini saglamaktir.

1.2.3. OKkul oncesi egitimin ilkeleri

Okul 6ncesi ¢ocugunun yasamindaki temel ihtiyaclar 6ncelikleri de belirler.
Yasamin ilk aylarinda bu ihtiyaclar i¢inde en 6nemlileri beslenme, temizlik ve uyku
gibi temel yasamsal ihtiyaclardir. Cocugun bu temel ihtiyaclarinin karsilanmasi
sirasindaki yetiskin tavri, onun diinyaya bakisini, insanlara karsi giiven ya da
giivensizliginin de temelini olusturur. Bunlar gelismeyle birlikte artan, hareket-
yetiskin destegi, diger cocuklarla birlikte olma, oyun ile Ozgiirlik ihtiyaclar
eklenebilir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasi ¢ocuga verilecek egitimde temel ilkelerden

biridir. Okul 6ncesi egitim ile ilgili bu genel ilkelerin disinda bir ¢ok uzmanin ortak
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olarak kabul ettigi ilkeler veya altin kurallardan da s6z edilebilir. Bu ilkeler bir
bakima nasil bir ¢ocuk yetistirmek istendigi veya baska bir sekilde ¢agin ihtiyaci
olan insan tiplemesinin de belirleyicisi olarak nitelenebilir. Kabul edilebilir
toplumsal davramiglarin kazandirilabilmesi yoniinden baz1 ortak 6zelliklerinin
belirlenmesinin gerekliligi de gozden uzak tutulmamalidir. Ancak bu yapilirken
cocugun bireysel ozellikler ile gelisimine ait 6zelliklerinin oldugu 6zel donemleri de
g6z oniinde bulundurmak gerekir (Oktay, 1999:46-47).

Ayrica Kandir (2002:8) okul o©ncesi donemi yasamin temeli olarak
nitelendirip, bu donemde 6grenmenin ¢ok yiiksek oldugunu, her yas grubunun genel
gelisim Ozelliklerinin ortak oldugunu, ancak her cocugun kendine 6zgii oldugunun da
unutulmamasi gerektigini belirtmis ve okul oncesi egitimin temel ilkelerini su sekilde
siralamistir;

1. Egitimde cocugun ve ailenin etkin katilimini saglamak esastir.

2. Cocuga verilen egitim, onun gereksinimlerine uygun olmak zorundadir.

3. Cocuklarin gereksinimlerini kargilamak amaciyla demokratik egitim
anlayisina uygun egitim ortamlar1 hazirlanir.

4. Etkinlikler diizenlenirken c¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinin yani sira,
okulun ve cevrenin olanaklar1 da goz oniinde bulundurulur.

5. Cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konugmalarina gereken 6nem verilir.

6. Egitim cocugun bildiklerinden baglar ve deneyerek Ogrenmesine olanak
tanir.

7. Oyun ¢ocuklar i¢in en uygun 6grenme yontemidir.

8. Egitimde cocugun, kendine saygi giiven duymasi saglanir, 6z denetim
kazandirilir.

9. Cocukla iletisimde, kisiligini zedeleyici sekilde davranilmaz, baski ve
kisitlamalara yer verilemez.

10. Okul 6ncesi donemde verilen egitim ile ¢ocuklarin sevgi, saygi, is birligi,
sorumluluk, hosgorii, yardimlagma, dayanisma ve paylagsma davraniglari
gelistirilir.

11. Cocuklarin bagimsiz davraniglar gelistirilmesi desteklenir. Yardima
gereksinim duydugunda yetiskin destegi, rehberligi ve giiven verici yakinligi

saglanir.
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12. Cocugun kendisinin ve baskalarinin duygularini fark etmesi saglanir.

13. Cocuklarin hayal giicleri, yaratict ve elestirisel diisiinme becerileri, iletisim
kurma ve duygularini anlatabilme davranislar1 gelistirilir.

14. Okul oncesi egitimde ¢ocugun gelisimi ve okul Oncesi egitim programi
diizenli olarak degerlendirilir.

15. Programlar hazirlanirken ailelerin ve iginde bulunan c¢evrenin ozellikleri
dikkate alinir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan benimsenen okul oncesi egitim ilkelerini ise,

Poyraz ve Dere (2001:22) soyle

siralamiglardir;
“Madde 6”- Okul oncesi egitimin ilkeleri

a) Cocuklarin beden, hareket, zihin, dil, duygu ve sosyal yonden yeteneklerine
gore gelisimlerini saglayacak egitim ortami hazirlanir.

b) Egitim faaliyetleri diizenlenirken cocuklarin yaslari, ilgi ve ihtiyaglar ile
okulun ve ¢evrenin imkanlar1 g6z oniinde bulundurulur.

¢) Egitim ve ogretim planli-programli olur. Program konularinin ele alinisi ve
cevrenin imkanlar1 goz 6niinde bulundurulur.

d) Okul oOncesi egitim, cocuklarin sevgi, saygi, is birligi, sorumluluk,
yardimlagma ve paylasma duygularim gelistirici nitelikte olur.

e) Cocuklarin Tiirk¢e’yi dogru ve giizel konugmalarina gereken onem verilir.

f) Cocuklarda Tiirkiye, Tiirk Milleti, Tiirk Bayragi, Atatiirk, aile ve insan
sevgisi ile ilgili duygular uyandirilir ve manevi degerlere baghliklar
saglanir.

g) Firsat egitiminden yararlandirilarak kazandirilacak degerlerin ¢ocuklarin
kendi tecriibelerine dayandirilmasina onem verilir.

h) Cocuklara esit davranilir, ferdi farkliliklar g6z oniinde bulundurulur, ayrim
yapmadan gerekli, ilgi, sevgi ve sefkat gosterilir. Hicbir sekilde ceza
verilmez.

1) Cocuklara toplumun sosyal ve kiiltiirel degerleri benimsetilir ve gelistirilir.

J) Egitim faaliyetleri yiiriitiilirken ¢ocuklarin kisiliklerini zedeleyici, baski ve
kisitlamalara yer verilmemelidir. Egitim, sevgi ve sefkat anlayisi icinde

yiiriitiiliir.
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k) Cocuklarin temizlik, dogru ve dengeli beslenme aligkanliklar1 kazanmalari

saglanir.

1) Cocuklarin cevre temizligi ve diizeni ile saglikli bir cevre olusmasi hakkinda

bilgi sahibi ve duyarli olmalar1 saglanir.

m) Egitim, okul, aile igbirligi i¢inde verilir (Cum. 75.y1l1 1998:28-29).

Oktay (1999:47-48) da okul oncesi egitim ilkelerini daha acik bir sekilde su

sekilde
ortaya koymustur;

_ Egitimde ¢ocugun biitiinliigli gdzetilmeli; cocugun biitiinliigii 6nemlidir. Ona
verilecek egitimde saglik, fiziksel ve zihinsel gelisime kadar duygularinin,
diisiincelerinin ve manevi yoniiniin gelismesine de 6zen gostermek gerekir.

Aktif katilim ve ilgi; okul oncesi ¢ocugun en belirgin 6zelliklerinden biri
merakli ve aktif bir arastiric1 olmasidir. Cocuk, izleyen biri olmaktan ¢ok, olaylarin
icinde olmaktan ve nesneleri ellemekten hoslanir. Onun bu 6zelligi okul Oncesi
egitimin temel ilkelerinden biri olan aktif katilimin gerekgesini olusturur. Cocugun
dogal merak duygusunu gelistirebilmek, ondaki yaraticiligi desteklemek acisindan
boyle bir tavir son derece onemlidir.

Yeteneklerin desteklenmesi; yetenek insanlar arasinda farkli sekilde
dagitilmistir. Her cocuk, kendi oOzelliklerine uygun olarak anne-baba, diger
yetigkinler tarafindan hazirlanacak ilgi ve yeteneklerine uygun c¢evre kosullar ile
kendi hizina uygun olarak desteklenmelidir.

Her seyden 6grenme ve O0grenmeler arasinda iliski kurma; farkli yasantilar
arasinda iliski kurmak becerebilmek bir yonii ile zihinsel olgunlagmaya, bir yonii ile
de verilecek egitime baghdir. Bu donemde ¢cocuga saglanabilecek zengin yasantilar,
dil ve egitime baghdir. Dil ve davranis Ornekleri onun gelisimini olumlu yonde
etkiler. Cocukla paylasilan konulari birbiri ile olan iligkilerini vurgulayarak vermek
ise 6grenmeyi daha anlamli hale getirir.

_ Duyular yolu ile 6grenme; sozlii agiklamalar ve dil yolu ile verilecek dersler
okul oOncesi ¢ocuk i¢in oldukca somut sayilabilir. Okul 6ncesi cagdaki cocuklar
gorerek, elleyerek, tadarak kisaca biitiin duyulariyla 6grenirler. Bu nedenle sozlii
olarak verilen talimat ve agiklamalar yerine, duygularini kullanabilecegi bir 6grenme

yaklasimin benimsenmek ailede ve okulda son derece 6nemlidir.
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Oyun ile iyi diizenlenmis bir ortam; okul Oncesi egitimin bir bagka temel
ilkesidir. Oyun bu yas grubundaki cocuklar i¢in hem eglence hem de is diye
nitelenebilecek ciddi bir ugrastir. Oyunda hareket edebilen, duygu ve diisiincelerini
ifade edebilen ¢ocuk saglikli bir sekilde biiyiiyiip gelisebilir. Bu nedenle ¢ocugun
oyun i¢in desteklenmesi, uygun ve giivenli bir ortaminin saglanmasi son derece
onemlidir. Ev ve okulun bu konuda yapacagi isbirligi, cocugun egitiminde siirekliligi
saglayarak yeterli destegi verecektir.

Yasitlarla ve yetigkinlerle etkilesim; ¢ocugun gelisimi bir yandan onun
kalitimsal potansiyeline bagli biiyiime hiz1 ile bir yandan da yasitlar1 ve yetiskinlerle
kuracag saglikli iletisime baghdir. Ilk iic yasta cocukla yetiskin arasindaki ¢ok
biiyiilk 6nemi olan birebir iliskiye, ii¢ yasindan sonra kendi yasitlariyla olumlu
iliskileri ekleyen cocuklar hem cevresindeki insanlara hem de kendilerine karsi

olumlu bir tutum i¢inde giiven duygusunu gelistirebilirler.

1.2.4. Okul Oncesi egitimin tarihcesi
Tiirkler, cocuklarin egitim ve Ogretimlerine “Siibyan Mektebi dedikleri

okullarda baslamislardir. Tiirk Egitim Tarihi icinde yaklasik olarak on bir asirlik bir
gecmisi olan bu okullar hakkinda tam ve giivenilir bilgiler yoktur. Ancak; Siibyan
Mekteplerinin, Sel¢uklular zamaninda baslayip Osmanlilar zamaninda da devam
ettigi bilinmektedir (Poyraz ve Dere, 2001:10).

Tiirk (1999:74) Osmanl egitim diizeninde, okul 6ncesi egitim kavramina ve
uygulamasina 1910 yilina kadar ulasilamadigini, yalniz kimi kaynaklara gore siibyan
okuluna 4-6 yas arasinda cocuklarinin ozellikle kizlarin alinmasinin, okul Oncesi
egitim sayilabildigini, bu durum 1869 egitim Genel Tiiziigii ile ve kimi devlet
belgelerinde de yer aldigini, ama bunlarin amacinin, ¢agdas okul Oncesi egitimin
amaciyla es oldugunun sanilmadigini belirtmistir.

Oktay (1999:120) da o6zellikle batidan egitimle ilgili yeni goriislerin iilkemize
gelmeye baglamasi ile iilkenin cesitli alanlardaki yetismis insan giiclinii karsilamak
tizere acilan bati modellerinde okullarin yani sira, ¢cogunlugu 6zel kisi ve kurumlar
tarafindan acilmis olan okul Oncesi kurumlarda goriilmeye baslanmistir. Tiirk’iin
(1999:74) belirttigi gibi, ilk olarak 1913 yilinda gegici ilkdgretim yasasinda ilkokula

bagli olarak anaokulu ve anasiniflarinin agilmasi istenmisti. 1915°te Anaokullart
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yonetmeligi yaymlanmisti. Bu yonetmelige dayanilarak istanbul’da ve biiyiik illerin
bazilarmda anaokulu agilmustr. Istanbul’da bir yil siireli bir de anaokuluna 6gretmen
yetistirecek bir okul acilmisti (1915). Oktay’in (1999:120) belirttigine gore yeterli
sayida ana mekteplerinin agilamamasi ve Ana Muallim Mekteplerinden cikan
ogretmenlerin fazla sayida olmasindan dolayi, 1919 yilinda Ana Muallim
Mekteplerinin kapatilmasina karar verilmistir. Ayrica Oktay (1983:16) yine okul
oncesi egitim kurumlarinin agilmasinda ilk adimin 20. yiizyiln baslarinda
rastladigini, ancak iilkenin icinde bulundugu 6zel durum, gerek imparatorluk gerekse
cumhuriyetin kurulus yillarinda bu tiir kurumlara gereken 6nemin verilmemesine ve
bunlarin gelisimine engel oldugunu da sdylemistir.

Cordan (1997) da okul Oncesi egitimin cumhuriyet Oncesi donemde
basladigini, Siibyan yahut mahalle mekteplerinin 5-6 yaslarinda kiz ve erkek
miisliman c¢ocuklarinin devam ettigi okullar oldugunu, bu okullarin 3-4 yil
siirdiigiinii, parasiz ve dini egitim agirlikli olarak, Arapca dersler verdigini, Kur’an
okumay1r ve yazi yazmayl ogrettigini, bu okullarin bugiinkii anlayisimiza gore
anaokulu olarak degerlendirilemeyecegini, ayrica bizdeki bu sibyan okullarina
karsin azinlik ve yabancilarin anaokullarinin bulundugunu belirtmistir.

Cumbhuriyet  kuruldugunda tim iilkede 80 dolayinda anaokulu
vardi.Anaokuluna 6gretmen yetistirmek {izere Ankara’da bir Ana Muallime Mektebi
acildi (1927). Basal’in (2000) aktardigina goére bu okul 1930-1931 yillarinda
Istanbul’a nakledilmis ve iki yil anaokulu 6gretmeni yetistirdikten sonra kapatilmistir
(Kantarcioglu, 1984). Oguzkan ve Oral’in (1996:32) belirttigine gore, harf inkilaba,
devleti tiim giiciiyle ilkogretime ©nem vermek zorunda birakmis, her Tiirk
vatandasini okur-yazar durumuna getirmek icin, yetiskinler egitimine agirlik verilmis
ve bu amacla “Millet Mektepleri” acilmis, etkinliklerini daha cok yerel imkanlarla
yiirliten anaokullart devletce yapilan kisith yardimlar da boylece kesilmistir.

1940’11 yillarda anaokullarinin Bakanlik disinda kamu ve 6zel kuruluslarca
acilmasi istenmistir. 1950’11 y1llarda bu konu hemen unutulmustur (Tiirk, 1999:74).

1961-1962 6gretim yilinda 10 ilde agilan anasimiflar: ilk 6gretmen okulu ¢ikish
20 ilk okul Ogretmeni atanmustir. 1963-1964 senesinde Kiz Meslek Liselerinde
anaokulu Ogretmeni yetistirmek amaciyla cocuk gelisimi ve egitimi bdolimii

acilmistir (Poyraz ve Dere, 2001:13).
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1960’lardan sonraki durum: 222 sayili ilk Ogretim ve egitim kanunun
yiirlirlige girmesinden sonra, 16 Haziran 1962 tarihinde anaokullar1 ve anasiniflari
yonetmeligi yayinlanmistir. Daha sonra ikinci 5 yillik kalkinma planinda su ciimleler
yer almistir: “Okul Oncesi egitimi 3-6 yas ¢ocuklarinin egitimidir. Bu egitim ancak
anne egitiminden yoksun cocuklari ele alacaktir. 1968-72 doneminde okul Oncesi
egitim hizmetleri bagimsiz anaokullart ve ilkokullara bagli anasmniflar1 kurularak
gelistirilecektir. Biitiin kiz enstitiilerinde 6gretim programinin gelistirilmesi amaci ile
cocuk yuvalar agilacaktir (Oktay, 1999:121).

Okul Oncesi Egitim konusu 3, 4 ve 5. kalkinma planlarinda da yer almis ve 5.
kalkinma planinda yer alan okul Oncesi egitimde kurumsallasma hedeflerine
ulasilamadigi, kurumsallagma oraninin planlanin ¢cok gerisinde kaldig goriilmiistiir.

Poyraz ve Dere’nin (2001:13) belirttigi gibi, 1970’ 1i yillarda ilk 6gretmen
okullar1 4 yila ¢ikarilmig, 1973 yilinda ¢ikarilan Milli Egitim Temel Yasasina ile tiim
ogretmenlere yiikksek O0grenim gérme zorunlulugu getirilmis, dolayisiyla yuva ve
anaokulu 6gretmenlerinin de yiiksek 6gretimden yetismeleri yasayla kabul edilmis ve
1980 yilinda YOK’iin kurulmasiyla birlikte, iilkedeki bircok iiniversitede Okul
Oncesi Egitim Ana Bilim Dallar1 Kurulmustur.

[Ikogretim cagima girmemis ¢ocuklarin egitimine verilen nem nedeniyle 1992
yilinda yiiriirliige giren Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki
3797 sayili kanunla: Merkez Teskilatinda yeni bir birim olarak Okul Oncesi Egitim
Genel Miidiirliigi kurulmustur (Poyraz ve Dere, 2001:13).

Okul 6ncesi egitim genel miidiirliigiiniin kurulmasindan sonra ilk olarak 1994
programi uygulamaya konulmus ve daha sonra da 2002 okul egitim programi

diizenlenerek uygulamaya baslanmistir.
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1.3. Okul Oncesi Egitim Programm

1.3.1. Programin tanimi

Program, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 36-72 aylar arasindaki
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin biligsel, dil, psikomotor, sosyal-duygusal
gelisimlerinin desteklenmesi ve 0z bakim becerilerinin kazandirilmasini esas
almaktadir. Yaraticilik, tiim gelisim alanlar1 ile iligkili oldugundan ayrica ele
alinmamis, ancak planlanan tiim etkinliklerde yer almasi gerektigi ongoriilmiistiir
(MEB, 2002:11).

Programin pek ¢ok tanimi vardir: okuldaki deneyimlerin tiimiidiir, yazili bir
ogrenme planmidir, 6grenilecek konular listeleyen ve nerede olacaklarimi belirleyen
bir plandir (Brewer, 2001:113).

Ayni sekilde program, 6grenme deneyimleri i¢in yazilmis bir plan olarak,
konularin siralanmasi ve listelenmesiyle olusan bir miifredat programi olarak veya
okulda olan biitiin olaylarin hepsi olarak da tanimlanmistir (Brewer, 20001:114).

Okul oncesi egitim programi, 0-72 aylik ¢ocuklarinin kurumlarda okul oncesi
egitimin amaclarim1  gerceklestirmek iizere; belirlenen hedefler dogrultusunda
kazandirilmak istenen hedef davranislar uygun planli ve sistemli egitim yasantilar
diizenleyerek, sonugta hedeflere ne olciide ulasildigini gosteren degerlendirmeyi de
icine alan caligmalar biitiiniidiir (Aral ve dig., 2000:58; Akt: Poyraz ve Dere,
2001:71).

Giirkan (2003:79-80) da, egitim-6gretim kurumlarinda yapilan her tiirlii
etkinligin bir program dogrultusunda gerceklestirildigini, buna egitim programi
denildigini, egitim programinin, en genel anlamiyla “bir egitim kurumundaki
ogrencilerin yasantilarin1 diizenleme” olarak tanimlanabilecegini, Varis (1996)’1n da
egitim programini, “bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin
sagladigi, milli egitim ve kurumunun amaclarinin gerceklesmesine doniik tiim
etkinlikler” olarak tanimladigini, 6gretimin, ders dis1 etkinlikler, 6zel giinler, geziler,
kurslar, rehberlik, saglik ve benzeri hizmetler egitim programinin kapsamut i¢inde ele
alindigini belirtilmistir.

Yilmaz ve digerlerine (1998:18) gore, Okul Oncesi programi; egitim

kurumlarinin duvarlar icine sigdirilmis bir dizi faaliyetler olmanin 6tesinde, kurum
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ici ve kurum dis1 planlanmis egitim tecriibelerinin gergeklestirilmesi icin gerekli bir
sosyal ag olarak tanimlanabilir.

Geng (1987:13)’e gore egitim programi, yeni davraniglar kazandirmak
amaciyla gerceklestirilmek istenen hedefler, davramglar,e8itim durumlart ve
degerlendirme etkinliklerinden olusan programdir. Bir baska deyisle “istenilen
davranislart olusturmak amaciyla yapilan ayrintili plan” olarak agiklanabilir. Ayni
tanim sadece egitilecek bireyin kim oldugu vurgulanarak c¢ok yaygin bir sekilde
kullanilabilir. Okul 6ncesi ¢ag cocuklar1 i¢in hazirlanan egitim programi, “okul
oncesi egitim programidir (Geng, 1997:20).

Cocugun en 1iyi sekilde egitilebilmesi i¢in yapilacak ¢alismalar belli bir amag
dogrultusunda diizenlenmelidir. Bu nedenle egitim, belli bir program dogrultusunda
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Okul oncesi egitim programi, “Okulun rehberligi
altinda bir cocugun yasayacagi deneyimlerin tiimii” seklinde tanimlanabilir (Zembat,
1999:49).

Okul oncesi egitim programi; dil, biligsel, psiko-motor, sosyal ve duygusal
uyum giiclerini gelistirmek iizere diizenlenmis, cocugun belirli ihtiyaclarini oyun
icinde ve egitim araclarini kullanma konusunda egitilmis 6gretmenler tarafindan
karsilanmasin1 saglayan bir programdir (Biiylikkaragdz, 1996:23-24;Akt:Yasar,
1998:4).

Okul oncesi egitim programi, sadece etkinliklerin ve hedeflerin planlanmasi
anlamma gelmez. Aym zamanda giinlik programi, materyallerin kullanimini,
etkinlikler arasindaki gecisi, rutin etkinliklerin diizenini ve sirasinmi kapsar (Cap,
1983:46-52;Akt: Yasar:1998:4).

Hendrick (1991), okul oOncesi egitim programini c¢ocuklarin yeteneklerini
artirmaya yardim etmek icin Ogretmenler tarafindan gelistirilen etkinlikler ve
deneyimlerin tasarlanmasi olarak tanimlamakta ve onlar i¢in hazirlanmis bir
programin, anaokulunda gecirdikleri zaman icinde meydana gelen her seyi
kapsadigini belirtmektedir (Gtiler, 2000:15).

Curtis (1998)’ de yukaridaki tanimlara benzer olarak okul Oncesi egitim
programini, agik ya da ortiikk olarak ¢ocugun 6grenme cevresini etkileyen her sey
olarak tanmimlamistir. Ancak programin sadece cocuklara agik-kapali alanlarda

sunulan etkinlikleri icermedigini aym1 zamanda Ogretmen yonetici ve diger tiim
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personelin, cocuklara, birbirlerine ve kurumu ziyarete gelen aileler ve diger kisilere
kars1 sergiledikleri davranis ve tutumlari da icerdigini belirtmistir (Giiler, 2001:15).

Bu program, 1994 yilindan bu yana uygulanmakta olan okul oncesi egitim
programi hakkinda uzmanlardan, uygulamacilardan gelen geri bildirimler 1s18inda
gerekli diizeltmeler yapilarak, cagdas program gelistirme, gelisim ve Ogrenme
kuramlart 15181inda ve toplumun degisen gereksinimleri géz oniinde bulundurularak
diizenlenmistir (MEB, 2002:11).

Program gelistirilirken okul Oncesi egitime iliskin degisik program
yaklagimlari incelenmis, bu yaklasimlardaki 6grenme-6gretme ortami ve siireclerdeki

yenilikler benimsenmigstir (MEB, 2002:11).

1.3.2. Programin ozellikleri

Bir egitim programinin etkili bir sekilde kullanilarak istenilen sonuclara
gotirmede temel bir kaynak olabilmesi i¢in belirli 6zellikler tasimast gerekir. Okul
oncesi egitim programi icin bu 6zellikler, heniiz kisiligin temelini olusturmakta olan,
gelismesini tamamlamamis ve oyuna siddetle ihtiya¢ duyan cocuga yonelik olacag
icin bazi ayricaliklar1 kapsar. Diger bazi ozellikler ise egitim kademesi ne olursa
olsun vazgecilmez ortak 6zelliklerdir (Geng, 1997:20).

Moore’a gore (2001), program c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarim giderme
konusunda ¢ok iyi diizenlenmis olmalidir. Anne babalar, aile bireyleri, toplum ve
cocuk gelisimi teorilerinden elde edilen bilgiler programi olustururken etkili
olmalidir. Her yas diizeyi i¢in neyin uygun oldugu kitaplardan, dergilerdeki gelisimle
ilgili profesyonel makalelerden, web sitelerinden ve erken cocukluk egitimine
yonelmis profesyonel kurumlardan elde edilen bilgiler program gelistirmeye
rehberlik etmelidir (Moore, 2001).

Program gelistirirken su konular hesaba katilmalidir:

- Cocuk gelisimi bilgisi

- Cocuklarin kisisel ozellikleri

- Farkli bilim dallarina ait temel bilgiler
- Kiiltiir degerleri

- Ailelerin istekleri



47

Cocuklarin toplumun hangi islevlerine ihtiya¢ duyduklarina iliskin bilgi
(Bredekamp ve dig. 1992).

MEB (1993:248) on dordiincii milli egitim surasinda okul Oncesi egitim

programlarinda bulunmasi gereken 6zellikleri soyle siralamistir;

1.

Hedef kitlenin bireysel, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarim1 karsilamayr hedef
almalidir.

Esas aldig1 amaglar1 ¢cocuk acisindan hedef davraniglara doniistiirebilmelidir.
Igili bilim dallarin belirli bir biitiinliik ve kapsamlilik i¢inde dikkate almali
ve disiplinler aras1 yaklasima yer vermeli, planlama, deneme, gelistirme ve
uygulama asamalarinda bilimsel yontemler esas alinmalidir.

Hedef kitlenin gelisim diizeyine uygun olmalidir.

Bireysel farklara uygun olarak bireysel, grupsal ve Kkitlesel diizeyde
uygulanabilir olmalidir.

Dayandigt kuramsal esaslar, Ongordiigii hedefler, Ogrenme-6gretme
durumlari, ortam, arag-gere¢, yontem-teknik, insan giicii ve degerlendirme
ogeleri acisindan uyumluluk, tutarlilik ve islevsel biitiinliik 6zelligine sahip
olmalidir.

Uygulamalarda farkli durum ve ihtiyaclar i¢in degisik program modelleri
(ev merkezli model, 6zel egitim merkezleri, saglik modeli, cocuktan cocuga
yaklastm modeli, acik Ogretim modeli v.b.) gelistirilmeli ve hizmete
sunulmaly, ilgili bireylerin tiimiiniin egitimini kapsamalidir.

Programlarin  hazirlanmasinda, uygulanmasinda, degerlendirilmesi ve
gelistirilmesinde, uzmanlarin ve ilgili taraflarin (¢ocuk, aile, merkezi ve
yerel sorumlular ve bunlar gibi.) isbirligi, kalitim esas alinmalidir.
Programlar secici ve eleyici olmaktan ¢ok, tamamlayict ve yetistirici bir

yaklasimi esas almalidir.

10. Programlar, egitim Oncesini, egitim siirecini ve egitim sonrasini kapsayan

siirekli, objektif ve bilimsel degerlendirme siireclerini esas almalidir.

11. Programlarin esas aldig1 degerlendirme siiregleri, programla ilgili tiim

ogeleri (¢ocuk, egitimci, aile ve yardimci personel) icermelidir.

12. Programlar, bireyin Oncelikli ihtiyaglari, devletin ekonomik olanaklar1 ile

tutarl ve dengeli olmalidir ve gerceklestirilme olasiligi bulunmaktadir.
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Programlar uygulamada; 6gretimi, egitimi, danigmanlik ve rehberligi, destek
hizmetlerini ve yoOnlendirmeyi, cocugun saglikli gelisimini tegvik edici
yonde, dengeli bi¢cimde biitiinlestirmeyi esas almalidir.

Programlar c¢agdas, evrensel ve ulusal gelismelere agik nitelige sahip
olmalidir.

Sistemde,  uygulanmakta  olan  programlarin  siirekli  bigimde
degerlendirilmesini ve gelistirilmesini saglayacak program gelistirme
diizenlemeleri yapilmalidir.

Sistemde, mevcut program gelistirme proje c¢alismalarina siireklilik
kazandirmali  ve  uygulamalar, proje  sonuglar1  dogrultusunda
gelistirilmelidir.

Programlarin uygulanmasinda esas alinacak degerlendirme siirecleri, her
cocukla 1ilgili olarak yetenek, akademik ve sosyal gelisim, ilgi, istek ve
motivasyon v.b. konularla 1ilgili veriler1 igeren siirekli kayitlara
dayandirilmalidir.

Programlar, yasayarak ve yaparak Ogrenme ilkesini esas almalidir.
Etkinlikler, cocugun bilgiyi aktif katilimla, gorerek, dokunarak, isiterek ve
tadarak; ¢ok yonlii duyularla edinebilecekleri sekilde diizenlenmelidir.
Program hazirlanirken, cocuklarin 6zgiir se¢imlerine 6nem verilmeli ve
davraniglarin1 bagimsiz ifade edebilecek ve bu konuda egitimciden siirekli
destek alabilecek bir yapida olmasina 6zen gosterilmelidir.

Program, cocugun kendine saygi duymasimi saglayici, sorumluluk, i¢

disiplin ve girisimciligi gelistirici bir yapida olmalidir.

. Programin yaratici, {iiretken, bagladig isi sonuglandirma sorumlulugu

istlenen bireyleri yetistirecek yapida olmasina 6zen gostermelidir.

Program, kiiltiirel, geleneksel ve yoresel Ozellikleri tasimali ve bunlari
pekistirmeye 6nem vermelidir.

Program, aile katilimin1 saglamali, cocukla birlikte ana-babanin ihtiyaclarini
da g6z oniinde bulundurmalidir. Cocugun yasadigi cevreyi de dikkate alarak
sekillendirmelidir.

Programlar hazirlanirken basitten zora, somuttan soyuta, genelden 6zele ve

yakindan uzaga ilkeleri géz oniine alinmalidir.
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Program etkinlikleri olusturulurken, cocugun zihinsel ve kisilik kapasitesini
ve yeteneklerini gelistirme planlamali; tek bir gelisim alanina ait hedefler ise
on planda tutulmamalidir.

Program, cocugun ortaya c¢ikan 0Ozel yeteneklerini destekleyici ve
zenginlestirici etkinlikleri de icermelidir.

Program, cocuklarin her etkinlige isteyerek ve coskuyla katilabilecekleri,
onlarin olumlu yonlerini ortaya cikarici, basar1 duygusu tattiran, yetkinlik
duygusunu arttirici, sevgi ihtiyacini karsilayici bir yapida olmalidir.

Program hazirlanirken, egitimcinin konumu, cocugun etkinliklerine aktif
olarak katilan, cocuklarla siirekli etkilesimde olan bir kisi olarak
diisiiniilmeli; yonetici ve denetleyici rolii en aza indirgenmelidir.

Programda, dis odiillendirmenin yanisira ¢ocugun amacina vardigi zaman
duyacag mutluluk esas alinmali, ayrica, o cocugun igten gelen giidiilemenin
giiclinii anlayabilecegi yapida olmalidir.

Program cocugun hareket ihtiyacim1 karsilamali, hareketlerinde yaratici
olmasini saglamali ve kaslariin gelisimine engel olmayacak bir sekilde
yetistirilmesine imkan tanimalidir.

Program, ¢ocuklarin analiz ve sentez gibi iist diizey diisiinme aligkanliklari,
problem c¢ozme, amaclh davranma, neden-sonug¢ iliskilerini gorme,
davraniglarinin  sonuglarim1  degerlendirebilme gibi zihinsel becerileri
gelistirici yonde olmalidir.

Program, cocukta Tiirk¢e’yi dogru ve diizgiin konusma davranis1 gelistirici
yapida olmali, onun ana dilini amaca varmak icin kullanilan ve yasamina
anlam katan bir ara¢ olarak algilamasi saglanmalidir.

Program, cocukta yetigkinlerle ve arkadaslariyla uyumlu iliskiler kurma ve
karsilastigi sosyal problemleri yapict bir bi¢cimde c¢dzme becerilerini
gelistirmelidir.

Program cocugun c¢evreye saygisini, duyarlilifini arttirici ve estetik
duygularini gelistirmeyi hedefleyici bir yapida olmalidir.

Cinsel kimlik gelistirilmesi icin, programlarda gerekli etkinliklerin yer
almasi ve bu konuda bilimsel destekle profesyonel yardiminin yapilmasi

gerekmektedir.
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36. Cocugun ahlaki gelisimi i¢in programlar doniistiiriilmelidir.

Genel olarak bir okul dncesi egitim programinin 6zelliklerine iliskin bazi uzman

gorlislerine bakmakta fayda vardir. Bunlardan Zembat (1999:51-52) egitim

programinin 6zelliklerini soyle belirtmistir:

1.

Program nitelikli olmali ve ayrintili olarak aciklanmalidir. Bir program
bir¢cok noktay1 aydinlatir, bunlarin i¢inde 6gretmenlerin davranislari, soru
sorma sekilleri, sinifi organize etme, ailelerle aralarinda ki iliskiler, cocuk
merkezli egitimi vb. (Catron ve Allen, 1993:5).

Program tiim ¢ocuklar iizerinde gecerli olmali ve gelisimin tiim alanlarini
kapsamalidir.

Program ¢ocugun gelisimine uygun olmalidir, ayrica bu evrede ¢ocuklar
aktif 6grenenlerdir. Ik ¢ocuk evresi 6grenimin ilk basamagidir. Bu evrede
gelisim prensipleri ciddi olarak ele alinmali ve oOlciitler gelistirilmelidir
(Catron ve Allen, 1993:5). Programin bu asamasinda ¢ocuklarin bilissel,
sosyal, duygusal ve fiziksel potansiyellerini gelistirebilecekleri ortamlar ve
tecriibeli elemanlarin saglanmasi gerekir (Wilson, 1986).

Ogretmenler programin felsefesine ve icerigine katilmali ve bunlari
anlamalidirlar. Ogretmenler, hayat felsefesi, aile dinamigi, cocuklarin
ihtiyaclarina hitap ederek ve ailelerle pozitif bir takim ruhu olusturarak
hizmet vermelidirler (Wilson, 1986:50) (Catron v& Allen, 1993:5,
Brown&Brown, Oke, 1982:35-36).

Ogretmenlerin ayrica cocuklarm gelisimini ve ogrenme teorilerini de
bilmeleri gerekir. Ogretmenlerin en onemli gérevi ¢ocugu anlamaktir.
Cocuklarin diisiincelerini anlamis bir 6gretmen ayni zamanda yapiy1 ve
program saglamayi, sorulari nasil soracaklari bilinmeyen cocuklarin
sorularin1 kesin ve agik olarak belirtmeyi, fikirlerini ve diisiincelerini

aciklamay1 bilmelidir (Catron&Allen, 1993:5).

Geng (1997), okul oOncesi egitim programinin Ozelliklerini genel olarak su

sekilde siralamistir:

1-

Ni¢in okul Oncesi egitime ihtiya¢ oldugunu ortaya koymak igin

amaglari, egitimin nasil yapilacagini belirleyen egitim durumlar1 ve
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degerlendirmeye iliskin ac¢iklamalart kapsamali. Aym1 zamanda
programin bu 6geleri arasindaki tutarliliklar: ortaya koymalidir.
Egitimin kurum merkezli veya ev merkezli olusuna gore degisik
sartlardan yararlanabilmeye uygun olmali fakat bu ayirimi cok kesin
cizgilerle belirlemek yerine okul, ev ve diger ¢evre sartlar1 icerisinde
bulunabilecek firsatlardan yararlanmanin yollarina isaret etmeli,
sartlar uygun degilse ne gibi Onlemler alinabilecegine yol
gostermelidir.

Programin dayandigi yaklasimin yonii ne olursa olsun ¢ocuk heniiz
gelismekte olan bir varlik oldugu icin program belli kaliplardan ¢ok
cocugun gelisimine paralellik gosteren esnek bir yapida olmalidir
(Oguzkan ve Oral, 1983). Sinirlar1 genis, gecerliligi olan teoriler,
yaklagimlar ve modellerle donanmis bir egitim icerigi olmali
(Magden, 1993).

Cocugun korunakli ve bireysel ev ortamindan okul Oncesi egitim
kurumuna, oradan da zorunlu okul yillarina ve sonugta topluma
giivenli bir yap: ile uyumlu bir gecis i¢in gereken deneyim ortamini
yaratmaya uygun olmalidir.

Programa dayali olarak yapilacak planlamalarda ebeveyn ve diger
kisilerin katiliminin desteklendigi imajim1 vermeli ve bu katilimin
nasil olacagina iliskin ipuclarini kapsamalidir.

Programin tiim oOgeleriyle ilgili icerik; diizey, zamanlama, siire,
yontem faktorleri acisindan dengeli bir uygulamanin temelini
olusturmali, etkinlikler hareketli, dinlendirici, a¢ik hava-simf ici,
yapilandirilmis-yapilandirilmamis, bireysel grup vb. sekillerde farkl
yontemlerle ve ¢ok yonlii amaglar i¢in kullanilabilecek secenekleri
diistindiirebilmelidir (Oguzkan, 1983; Geng, 1987).

Program cocuklar ic¢in calisanlarin yasam Kkalitesi ve c¢alisma
ortaminin 1iyilestirilmesinde, cekici kilinmasinda etkili olmali,
meslektaglar ve personel-ebeveyn arasindaki iligkilerin nitelikli

olmasini hesaba katmalidir (Katz, 1994).
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8- Program 6gretmenin zaman igerisinde kendini gelistirmesine uygun

olmalidir.

Temel, Kandir, Erdemir ve Ciftcibasi (2003:12), diinyada ve iilkemizde egitim
programlarina iliskin degisik modeller uygulanmakta oldugunu, tiimiiniin ortak
amacinin, ¢cocugun gelisimi ve egitimi icin en yararli olani uygulamak oldugunu ve
bu yaklasimlardan birini de proje yaklasimli okul 6ncesi egitim programi oldugunu
belirtmislerdir. Temel ve digerlerine gore (2003) proje yaklasimli programlar cocuga
sunlar1 sunmaktadir;

1- Bilimsel diisiince asamalarim gelistirme, arastirmaya tesvik etme,

2- Giinliik yasamla ilgili cesitli rolleri oynamak i¢in firsatlar sunma,

3- Sosyal davranislar1 gelistirme,

4- Bellek, alg1 ve problem ¢dzme becerilerini gelistirme,

5- Olaylar arasinda neden-sonug iligkileri kurabilme olanaklari sunma,

6- Kitap, insan vb. bilgi kaynaklarim1 arama ve kullanabilme becerisi

kazandirma,

7- Duygu ve diisiincelerini grafikle ifade etme (agiklayici ¢izim ve resimler),

8- Calismalarinin sonucunda elde ettikleri iiriinleri baskalar ile baslayarak 6z
saygl kazandirma,

9- Etkinliklere etkin katilim saglanarak, kendi kendine bilgiyi elde etme
sonucu kalic1 6grenmeyi destekleme,

10- Cesitli etkinliklere (dramatik oyunlar, sozlii anlatim, resim-¢izim ve iig
boyutlu ¢alismalar iceren sanat etkinlikleri, sarkilar, oyunlar, gezi-gézlem ve
deney gibi bilim etkinlikleri vb.) katilarak kendini ifade ve kendine giiven
duygusunu gelistirme vb.

Bu dogrultuda, proje yaklasimli egitim programlari tarafindan cocuga
sunulanlar, kaliteli egitim programinin hedefledikleri ile Ortiismektedir. Sonug
olarak, program gelistirme, c¢ocuklar, Ogretmenler ve program olusturma ve
gelistirme olarak olusturulmasi gereken bir siirectir. Cocuklarin ilgileri, gelisimsel
ihtiyaglar1 ve Ogretmenin gelisimin bir sonraki asamasinda ne olacagina iliskin

bilgisinin biitiinlestirilmesiyle yaratilmalidir (Moore:2001).
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1.3.3. Programin hazirlanmasi

Brewer (2001: 114) 6gretmenin, ¢ocuklar i¢in program hazirlarken, amaclari

belirlemesi, icerigi olusturmasi, uygun 6grenme deneyimlerini secmesi, ¢ocuklarin

gelisimini ve uyguladigi programi nasil degerlendirecegini saptamasi gerektigini

belirterek, okul Oncesi egitim programinin hazirlanmas1 asamalarini su sekilde

aciklamistir:

Bir programi planlama asamalar1 planin amacini belirleme, uygun olan
secenekleri analiz etme, dahil edilecek unsurlari se¢me, programi uygulama
ve degerlendirme.

Ogretmenler program gelistirirken cocuklarm yeni bilgiyi nasil 6grenmesi
gerektigini ogrenecekleri aktiviteler se¢melidir.

Programin degerlendirilmesi, cocuklarin yas, gelisim ve aktivite diizeyine
uygun olmalidir.

Program nitelikler, beceriler, konular, anahtar konular ve genel insan
ihtiyaclari ¢ercevesinde olusturulmalidir.

Programin bir konuya ait diizenlemesi, biitiin halinde ve c¢ocuklarin okul
disindaki O6grenme deneyimlerine uygun Ogrenme saglayacak sekilde
olmalidir.

Konular1 ve deneyimleri degerlendirmek gereklidir. Programin amaclarini,
her ¢cocugun katilabilecegi sekilde konular ve aktiviteler olarak bir cizelgede
toplamak gerekir.

Ogrenme plam tipik bir ders planindan farkli olmali; ders planinin
kapsadigindan daha ¢ok sey kapsamalidir. Ogrenme plani etkinlik tiirlerini,
uzun donemli hedefleri, dersin hedeflerini ve kisa donemli hedefleri belirtir.
Tam giin, yarim giin ya da alternatif giin anaokulu programlarinin etkileri ile
ilgili arastirma bulgulan kesin degildir. Programin hedefleri ve cocuklarin
okul deneyimlerine baglidir.

Programi degerlendirirken 6gretmen genellikle c¢ocuklar1 bireysel olarak
degerlendirirler. Cocuklar i¢in hazirlanan etkinliklerin dengesi ve cocuga
secme sans1 verilmesini iceren Ogretmen-cocuk iligkilerini degerlendirme

onemlidir.
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- Etkinlikleri ve okul yasantilarim1 planlayan 6gretmenler ¢ocuklarin kendi ve
bagka kiiltiirleri 6grendiginden emin olmalidirlar. Edebiyat, yemek, oyun ve
cesitli alanlardaki yasantilarda ¢esitlilikten bahsedilebilir.

Evans ve Gold (1998:117), okullarin biiyiik kisminin program rehberine sahip
oldugunu ve bu rehberlerin vazifelerinin, program alani icinde onun tutarli bir
calisma plan1t yapmak oldugunu belirterek, bu profesyonel boliimiin plan
aktivitelerini en iyi sekilde hazirladiklarina ve okulun esas amaclarini alttan

destekledigine dair onlara giivenildigini soylemektedirler.

1.3.4. 2002 Okul 6ncesi egitim programinin 6zellikleri

1. Program, gelisimsel gereksinimleri karsilayip gelisim alanlarinin
birbiriyle dinamik etkilesimlerini destekleyerek cocugun biitiin
gelisim alanlarindaki davranmiglarimi daha iist diizeye cikarmay:
hedeflemektedir.

2. Programda psikomotor, biligsel, dil, sosyal ve duygusal gelisim
alanlarina iligkin hedeflere ayr1 basliklar altinda yer verilmistir.
Ancak 0z bakim alanina yonelik davramiglar bir gelisim alani
olmamakla birlikte bu donemdeki c¢ocuklarin mutlaka kazanmasi
gereken temel becerileri kapsadigindan ayr1 bir baglhik altinda (6z
bakim becerileri) yer almistir.

3. Program, cocuklarin kendi ilgi alanlarmin farkina varmasina,
beceriler gelistirmesine, olanak tanimalidir. Bunun yam sira, ilgi ve
motivasyonlart  birbirinden farkli olan c¢ocuklarin  bireysel
ozelliklerinin goz 6niine alinmasina da olanak saglamalidir.

4. Program, 6zel egitime gereksinim duyan cocuklar: i¢in de 6gretmen
tarafindan gerekli diizenlemeler yapilarak kullanilir.

5. Ogretmen, egitimi planlarken ve uygularken bu programda yer alan
hedeflerden uygun olanlarin1 secmeli ya da c¢ocugun gelisim
gereksinimlerine gore ek hedefler olusturmalidir.

6. Programda verilen Ornek “egitim durumlar” birka¢ etkinligin

birlesmesinden olusmaktadir. Ogretmen, programin1 hazirlarken
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birden fazla etkinligi bir araya getirerek sectigi hedeflerin disinda
kendi icinde biitiinliigii olan “egitim durumlart” hazirlamalidir.

7. Etkinlikler, cocuga yalnizca bilgi kazandirmamali, onu arastirmaya,
incelemeye, denemeye yoOnlendiren Ozelliklere sahip olmalidir.
Etkinlikler uygulanirken 0Ogretmen, cocukta 1ilgi ve merak
uyandirmali, sezdirerek 6grenme 6n plana ¢ikarilmalidir.

8. Hedeflerin ve kazanilmasi beklenen davranmislarin gelistirilmesinde,
hicbir zaman konu merkezli 6gretim benimsenmemelidir.

9. Her hedefin kisa siirede ve bir hedefin bir ¢ocuk tarafindan ayni
stirede kazanmilmayacag1 dikkate alinarak hedefler yil icerisinde
tekrarlanmalidir.

10. Ogretmen, egitim siiresi icinde hedef ve davramslarin kazanilip
kazanilmadigin siirekli gézlemlemelidir.

11. o0gretmen her cocuk icin gozledigi davranislar hakkinda 6zel notlar
tutmal1, daha sonra bu notlar1 “davramis degerlendirme formlarina”
kaydetmeli, boylece c¢ocuklarin gelisim Ozellikleri izlenmis ve
degerlendirilmis olmalidir (MEB, 2002: 11-13).

Kandir, (2002: 11) 2002 okul 6ncesi egitim programinda gelisimsel hedeflere
yer verildigini ve konu ogretimi yerine konularin e8itim programlarinda birer arac
olarak kullanilmasinin zorunlu kilindigini, bu paralelde yeni okul Oncesi egitim
programiyla birlikte 6gretmenlerin karsilastiklart giicliikleri giderebilmek icin iinite
ve buna bagli olarak konu dagilimini esas alan iinite planinin yOnetmelik
degisikligiyle kaldirilarak 6gretmenlerin yillik ve giinliik plan hazirlamakla yiikiimlii
kilindiklarin1 belirterek, 6gretmenlere kolaylik saglayacagi diisiiniildiigiinden 2002
okul Oncesi egitim programinda hedeflerin ve kazanilmasi beklenen davranislarin
(hedef davranislar) dagiliminin yeterlilik alanlarina gore degil, 3 gelisim alan1 ve dil
beceri alaninin dikkate alinarak yapildigini belirtmistir.

Bununla birlikte Kandir (2002, 11), programda “hedef davranis” ifadesi yerine
“kazanilmas1 beklenen davramis” ifadesinin uygun goriildiigiinii; bu ifade
degisikliginin hedeflere ulasip ulasilmadigini anlamak i¢in ¢ocuklardan beklenen

davraniglarin ~ 6gretmenin  dogrudan yonlendirmesiyle degil, cocuklarin bu
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davranislari, uygulanan egitim programi sonucu, kendiliklerinden, dogal bir sekilde
gosterebilmeleri beklentisi ile yapildigini belirtmistir.

Oktay (2003: 83-91) ise, 2002 okul Oncesi egitim programinin 36-72 aylik
cocuklara yonelik, c¢ocuk merkezli oldugunu; programda, kazandirilacak
davraniglarin esas alindigii, konularin amag¢ degil, ara¢ oldugunu, iinitelerin yer
almadigini; programin esnek oldugunu, dgretmene ozgiirliik tanidigini, yaraticiligin
on planda oldugunu, ¢ocugun cok yonlii gelisimini esas aldigini, 68retmenin planl
calismasin gerektirdigini, ¢ocugun ozgiirce deneyimler kazanabilmesine olanak
taniyan ortamlara Onem verdigini, problem c¢dzme ve oyun yOntemlerini One
cikardigini, giinlilk yasam deneyimlerinin ve yakin ¢evre olanaklarinin egitim amagh
kullantmini tegvik ettigini, aile katilimina 6nem verdigini ve degerlendirmenin ¢ok
yonlii oldugunu saptamustir.

Ayrica, Senemoglu ve Geng (2001) konu 6gretimini esas almayan gelisimsel
nitelikteki hedeflerin yer aldigr 2002 okul Oncesi egitim programinin, 0gretmenin
ihtiyaclara gore planlamalar ve uygulamalar yapmasina firsat veren, yaraticilifi ve
esnekligi vurgulayan bir program oldugunu, 6gretmenin kullandigi programin
dayandig ilkeleri dogru anlamasini ve uygulamalarin1 buna gore yapmasinin, egitim

amagclariin gergeklestirebilmesi i¢in temel kosulu olarak belirtmislerdir.

1.3.5. Programin uygulanmasiyla ilgili ilkeler
Bu programin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken
temel ilkeler asagida basliklar altinda verilmektedir. (MEB, 2002: 13-16)
a) Cocugun taninmasi
Ogretmen, egitim siirecini planlarken, uygularken ve degerlendirirken;
e (Cocuklarin gelisimsel ozelliklerini, ilgi ve isteklerini, gereksinimlerini,
® (ocugun ailesini ve i¢inde bulundugu ¢evrenin 6zelliklerini
dikkate alir.
b) Egitim etkinliklerinin planlanmasi
Ogretmen, egitimi daha nitelikli bir diizeye getirmek icin yillik ve giinliik planlar
hazirlamalidir. Planlarnt hazirlarken programda verilen 6rneklerden yararlanabilecegi

gereksinme ve ¢evreye gore degisik planlar da hazirlamalidir.



57

Verilen 6rnek egitim durumlari birkag etkinligin birlesmesinden olusmaktadir.
Ogretmen, planmi hazirlarken aldigi hedefe uygun olarak birden fazla etkinligi bir
araya getirebilir.

Egitim siireci planlanirken 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar i¢in ek hedefler ve
bunlara uygun etkinlikler olusturulmalidir.

¢) Egitim ortamlarin diizenlenmesi

Cocuga egitim ortaminda sunulan olanaklar, hedeflere ulasacak nitelikte ve
genel egitim ilkeleri (basitten zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta gibi) goz
ontinde bulundurularak diizenlenmelidir. Egitim ortami smf ic¢i ile smrh
kalmamalidir.

Egitim ortam1 olusturulurken, ¢evrede bulunan artik materyallerden, giinliik
yasamda kullanilan ger¢ek materyallerden ve kaynak kisilerden yararlanilmalidir. Bu
amacla, ailelerin ve toplumun katilimi saglanmalidir.

Ortam diizenlenirken; evcilik, fen ve doga, sanat, blok, kitap, miizik, kukla
vs. koselerin mutlaka bulunmasi gerektigi unutulmamali ve degisik etkinliklere
uygun yeni koseler de olusturulmalidir.

Diizenlenen egitim ortamlari bireysel ve grup caligmalarina olanak vermelidir.

Ortam, cocugun kendini giivende hissedecegi sekilde hazirlanmali ve
tehlikelerden uzak olmalidir.

d) Egitim materyallerinin saglanmasi

Ogretmen materyalleri saglarken bu materyalleri;
e (Cok amagh olarak (birden fazla etkinlikte) kullanilabilmesine,
e Ucuza mal edilebilmesine,
e (Cocuklarin aktif katilimina olanak saglayacak ozellikte olmasina,
¢ Yapilandirilmamis olmasina,
e (ocuklarin ilgisini ¢ekebilecek 6zellikte olmasina,
e Kolay ypranmayan, saglam ve c¢ocuklara zarar vermeyecek

malzemeden yapilmis olmasina,
e Kullaniminin kolay ve pratik olmasina
dikkat etmelidir.

Ogretmen ayrica;
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Materyal hazirlanirken (flag kartlar-resim kartlari, model yapimu,
kuklalar vb.) cocuklarin yardimci olmasina firsat vermelidir.

Cocugun calisabilecegi materyali kendisinin secebilmesine ve
gerektiginde kendi materyalini kendisinin olusturmasina olanak
saglamalidir.

Sinif ortaminda bulundurulan materyallerin, ¢ocugun tiim 6grenme
ilgilerini ve gereksinimlerini karsilayabilecek nitelikte olmasina 6zen

gostermelidir.

e) Egitim ortamlarinin diizenlenmesi

Etkinlikler uygulanirken; ¢cocuklarin aktif katilimi saglanarak onlarin okulda

arkadaslari, evde ise aileleri ile birlikte ortak amag¢ dogrultusunda yonlendirilerek

sorumluluk almalar1 desteklenmelidir.

Etkinlikler sirasinda bireysel calismalarla, kiiciik ve biiylik grup
calismalarina dengeli olarak yer verilmelidir.

Secilen etkinlikler = cocugun yasantilarindan yararlanilarak
olusturulmalidir.

Etkinlikler, ¢cocuklarin bildiklerinden ve basarabildiklerinden baslayarak
planlanmali, bu dogrultuda gelistirilmeli ve zenginlestirilmelidir.
Etkinlikleri uygulamaya baslamadan once, gerekli materyallerin simif
icinde hazir bulundurulmasi 6nemlidir.

Etkinliklerin baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde c¢ocuklarin etkin
katilimlar saglanmalidir.

Giin i¢inde uygulanan birden fazla etkinlik bir biitiin olugturulmalidir.
Etkinliklerin ~ uygulanmasinda  esneklik  ilkesi g6z  Oniinde
bulundurularak c¢ocuklarin diisiinceleri ve tercihleri dikkate alinmali,
onlarin ilgi ve tercihleri dogrultusunda hareket etmelerine olanak
verilmelidir. Ogretmen, planda yer alan etkinliklerin siralarini
degistirebilir, stirelerini kisaltip uzatabilir ya da firsati degerlendirerek

farkli calismalara yer verebilir.
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f) Egitimin degerlendirilmesi

Degerlendirme egitim siirecinin  en temel Ozelliklerinden  biridir.
Degerlendirme;

a) Cocugun gelisiminin degerlendirilmesi,

b) Programin degerlendirilmesi,

c) Ogretmenin kendini degerlendirmesi olarak farkli yonlerden ele

alinmalidir.

a) Ogretmen, cocugu degerlendirirken onun kazanilmasi beklenen
davraniglarindaki gelismesini, egitim siireci i¢inde incelemelidir. Bu degerlendirmeyi
sadece tek bir etkinlige yonelik olarak degil, giin i¢inde degisik etkinlikler sirasinda
gozlem seklinde yapmali ve daha sonra bu gozlem sonuglarini gozlem kayit
formlaria gecirmelidir. Cocuklar tek tek cagrilarak cocugun yapmasi gerekenler
sOylenip, yapip yapmadiklarin listelenmesi seklinde bir degerlendirme kesinlikle
yapilmamalidir.

Cocuk tek bir gézlem sonucuna gore degerlendirilmemelidir. Ozellikle kiigiik
yas gruplarinda gelisim hizli oldugu icin gozlemler daha sik yapilmalidir.

Ailelere her yar1 yilda gozlem sonuglarina dayanarak hazirlanmis en az bir
gelisim raporu verilmelidir.

Gelisim raporlarinda gozlem sonuglar1 somut 6rneklere dayandirilarak
sunulmalidir. Bu rapor; iyi, orta, zayif ya da giizel, katildi, katilmad1 seklinde karne
biciminde hazirlanmamalidir. Ayrica ¢ocuklar kesinlikle yaramaz, dikkatsiz gibi
ifadelerle etiketlenmemelidir.

b) Program degerlendirilirken, programin tiim boyutlar1 (hedefler, kazanilmas1
beklenen davramiglar, egitim durumu) ele alinarak, bunlar arasindaki tutarliliklar,
planlanan ile wuygulanan arasindaki durum, uygulamada ortaya c¢ikan yeni
gereksinimler belirlenir.

c) Ogretmen; kendi kendini degerlendirirken programin ve cocuklarin
degerlendirilmesi sonucunda elde ettigi verileri analiz etmelidir. Bu degerlendirmeler
dogrultusunda hazirladig: planini, egitim ortamini ve kullandigr materyalleri gozden
gecirerek uygulamalarini gelistirmelidir.

Biitiin bu degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler bir sonraki yilin

programi hazirlanirken kullanilmalidir.
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g) Ailenin ¢cocugun egitimine katiliminin saglanmasi

Okul oncesi egitimde ¢ocukta istenen davranislarin gelistirilmesi icin okul aile
igbirliginin saglanmasi 6nemlidir. Bu nedenle egitim yili1 baginda kurum yoneticileri
ve Ogretmenler bir araya gelerek, aileleri programa ne sekilde katabileceklerini
kararlastirmalidir.

Veli toplantilar1 her yariyilda en az iki kez yapilmalidir. Ayrica ailelerin
ogretmenle bireysel goriisme yapabilmeleri i¢in de olanak saglanmalidir.

Ogretmen, her cocugun evine bir yariyilda en az bir kez ev ziyareti yapmaya
0zen gostermelidir. Ev ziyaretlerinde ¢esitli etkinlikler yapilabilir.

Ornegin:

Evdeki rutin islerin 6grenme yasantist olarak nasil kullanilabilecegi

ailelere gosterilebilir.

Cocuk ve ailenin birlikte oynayabilecegi oyun ya da etkinlikler
planlanabilir.

Cocugun da gorev alip yapimina yardim edebilecedi bir oyuncak
yapilabilir.

Ailenin, ¢cocugun gelisimi hakkinda bilgi almak istedigi konular varsa bu

konularda bilgilendirilebilir.

Cocuk ve ailesi ev ortaminda gézlemlenebilir.

Ailelerle yapilan goriismelerde, konusmaya her zaman cocugun olumlu ve
basarili oldugu konularla baslanmalidir. Daha sonra c¢ocugun gii¢clendirilmesi ve
desteklenmesi gereken alanlar ifade edilmeli, bunun i¢in okulda ve evde neler
yapilabilecegi konusulmali, ailelerin planlama ve uygulamalara etkin katilimi
saglanmalidir.

Egitimde okul-aile isbirliginin siirekliligini saglamak icin aileler, okulda

yapilanlar hakkinda siirekli olarak bilgilendirilmelidir.

1.3.6. Programin Uygulanmasiyla flgili Aciklamalar
Programda 36-60 aylik ve 60-72 aylik ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri
ayrilarak verilmistir. Hedef ve hedef davranislarin 36-72 ay araliginda alinmasindaki

amag ise egitimciye esneklik ve serbestlik kazandirmaktir. Egitimci, bu hedef ve
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hedef davranislar1 secerken kendi c¢ocuklarini dikkatle gozlemlemeli, verilen
maddelerden uygun olani se¢melidir.

Okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan tiim personel; sozleriyle,
davraniglartyla ve duygulariyla c¢ocuklarin varliklarindan mutlu  olduklarim
hissettirmeliler.

Cocuklar sorumluluk almal1 ve aldiklar1 sorumluluklari yerine getirmeleri
konusunda desteklenmelidir.

Kurallar ¢ocuklarla birlikte olusturulmalidir.

Ozel giinler (dogum giinii, okula baglama giinii, ayriliklar, hastaliklar,
ailede Ozel giinler, bir kardesin diinyaya gelmesi, 6zel konuklar, ziyaretler, giincel
olaylar vb.) ©Onemsenmeli, ¢ocugun da bu konuda bilin¢clenmesine yardimci
olunmalidir.

Cocuklar, giinliik program kapsaminda hangi etkinliklere yoneleceklerine
iliskin tercih ve planlama yapma sansina sahip olmalidirlar. Boylece cocuklar kendi
secimlerini yapma, verdikleri kararlar dogrultusunda sorumluluk {istlenme ve
planlama yapma firsatim1 elde edeceklerdir.

Egitim durumlari planlanirken ¢cocuklarin ¢evreyi gozlemleme, bilg
toplama, ifade etme gibi becerilerini gelistirmelerine yardimci olacak etkinliklere
siklikla yer verilmelidir.

Siirekli ayn1 ¢ocuklarla, ayn1 materyallerle ve ayn1 oyun koselerinde
oynamay1 tercih eden ¢ocuklar; diger cocuklarla farkli materyallerle ve farkli oyun
koselerinde de oynamaya 6zendirilmelidir.

Grupta liderlik 6zelligi tasiyan ¢ocuklara kendilerini bu yonde
gelistirmeleri i¢in firsat verilmelidir. Bunun yami sira diger ¢ocuklarin da liderlik
ozelligi gelistirebilmeleri icin gerekli kosullar saglanmalidir.

Cocuklarin kendilerini tanima, kendi gelisimlerini izleme ve bagkas ile
kendisi arasindaki benzer ve farkli 6zellikleri ayirt etme konusunda deneyimler
kazanmalari i¢in cesitli olanaklar saglanmalidir.

Istenmeyen davranislarin gozlendigi durumlarda; ceza uygulama (gruptan
atma, bagka bir gruba gondermekle ya da miidiir gibi diger sahislarla tehdit etme, tek
ayak iizerinde durdurma, baska odaya kapatma, daha dénceden hak ederek aldig1 bir

odiilii geri alma ya da almakla tehdit etme, kulak c¢ekme, cocuklar1 etkinlikten
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mahrum etme vb.) ya da cocuklar1 etiketleme, onlarin sorunlarini ¢ézmek yerine
artiracagindan bu tip davranislardan kaginilmalidir. Istenmeyen davramislari yok
etmede olumlu davranislar1 6ne ¢ikarma ve pekistirme kullanilmalidir.
Planlanan ¢aligsmalar cocuklarda merak uyandirmalidir. Onlar1 soru
sormaya, durumu sorgulamaya ve arastirmaya yonlendirmelidir. Sorduklar1 sorulara
gelisim diizeylerine uygun ve yeterli cevaplar verilmelidir.
Ogretmen, problem durumlarinda ¢ocuklarin kendi kendilerine ¢oziim
yolu bulmalart i¢in firsat vermelidir.
Ogretmen dogru, agik, yalin ve anlasilir bir Tiirkce kullanmalidir.
Etkinliklerden sonra ortamin toplanmasi ve temizlenmesinde ¢ocuklara
sorumluluk verilmelidir.
Cocuklar, dinlenme saatlerinde uyku i¢in zorlanmamalidir. Uyumak
istemeyen cocuklar icin ¢esitli etkinlikler planlanmali ve uygulanmalidir.
Monii hazirlanirken ¢ocuklarin da fikirleri alinmalidir.
Ogretmen, gerekli giivenlik 6nlemlerini aldiktan sonra etkinliklere
baslamalidir.
Hedefler, giinliik etkinlik programi i¢inde yalnizca rutin etkinliklerle
degil, degisik etkinliklerle de (drama, miizik vb.) kazandirilabilir.
Beceri kazandirmada 6zellikle dogal ortamlardan ve bu ortamlarda
bulunan malzemelerden yararlanilmalidir.
Beceriye dayali etkinlikler diizenlenirken bunlar hi¢bir zaman
yapilandirilmis bir ders gibi diisiiniillmemelidir. Beden egitimi, miizik, drama, oyun

bir yontem olarak kullanilmalidir.

1.3.7. Yillik Ve Giinliik Planlar

1.3.7.1. Yillik Plan

Yillik plan; bir y1l icerisinde kazandirilmasi diisiiniilen hedefler ve davranislari,
ele alinacak kavramlari, gezi-gdzlem etkinliklerini, 6zel giin ve haftalara iligskin
etkinlikleri ve etkinliklere ailenin katiliminin nasil olacagini igerir. Ayrica yillik

planda, belirlenen etkinliklerin nasil uygulanacagi ile ilgili egitim durumlar1 ve
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degerlendirmenin farkli boyutlarda nasil yapilacaginin ana hatlar1 da yer almalidir
(MEB, 2002: 43-45).
Bir hedefin yillik plana alinma sikligina, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri,
ilgileri ve egitimin gerekleri goz oniinde tutularak karar verilmelidir.
Hedef ve hedef davramislarin kazanilmasinda ara¢ olarak kullanilan
konular belirlenirken, ¢cocugu diisiinmeye ve arastirmaya yoneltmesine, cevresel ve
bireysel gereksinimlerini karsilayabilmesine ve kullanilacak materyalin kolay

erigilebilir olmasina dikkat edilmelidir.

Yillik planda aile katilim ¢alismalarina, materyal hazirlamadan, etkinlik

hazirlamaya kadar her asamada yer verilmelidir.
Kandir (2002:41) yillik planin hazirlanmasi ile ilgili olarak yapilmasi ve

dikkat edilmesi gereken noktalarin altin1 su sekilde ¢izmistir.

¢ Yillik planda siire belirtilmelidir. Ancak siire; hedeflerin ve
davranislarin egitim yili icersindeki dagilimini gostermemelidir. Siire; kavramlar,
Ozel giin ve haftalar, aile katilm etkinlikleri ve gezi-gozlem ve deney gibi
etkinliklerin hazirliklarina iliskin dagilimi gosterecek sekilde yillik planda yer
almalidir. Bu durum, ogretim yili basinda c¢ocuklarla heniiz karsilasilmadan
gelisimsel Ozellikteki hedefler ve davramislardan hangilerine Oncelik verilecegine,
hangi hedeflerin ve davraniglarin ne siklikla alinacagina karar verilememesinden
kaynaklanmaktadir.

® Giinlere gore hedef ve davraniglarin dagilimi yapilmadigi igin,
Ogretmen ara¢ olarak sectigi konulara da yillik plam1 hazirlarken karar vererek
belirterek belirtmek durumunda degildir.Konu 6gretimi amag¢ olmadigina gore, yillik
planda konu dagiliminin yapilmasi gerekli goriilmemektedir.

¢ Yillik planda kavramlarin belirlenmesi; 6gretmenin ne zaman hangi
kavrama, ne siklikta yer verdigini, hangi kavrama yer vermedigini, hangi
kavramlarin basitte zora dogru nasil siralandigini gostermesini kolaylagtirmasi
acisindan 6nemlidir.

e Yillik planda, 6zel giin ve haftalar da belirtilmelidir. Boylece
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ogretmen hedefleri kazanilmasi beklenen davranislart ve giinliik planda sececegi
konuyu 0©zel giin ve haftalar1 gdz Oniine alarak belirttiginde firsat egitiminden
yararlanmig olmaktadir.

® Yillik planda egitim programina aile katiliminin nasil saglanacagi
(aile katilm etkinliginin adi, tarihi,konusu, varsa cagrilmasi gerekenler, veli
toplantilari, biilten tahtasi, brosiir, afis hazirliklart vb.) ile ilgili hazirliklara iligskin
kisa aciklamalar yer almalidir.

® Yillik planda, gezi-gozlem, deney vb. etkinliklerin tarihi ve 6n
hazirliklarina iligkin kisa agiklamalar yapilmalidir.

e Degerlendirme, 6gretmenin uygulamalarinin ardindan, gelecekteki
calismalarinda yapmak istedigi degisiklikler ve yeni diizenlemeleri genel hatlariyla
belirttigi yillik planinin son basamagidir. Yillik planda degerlendirme belli araliklarla

yapilmalidir.

1.3.7.2. Giinliik Plan

Giinlik plan; bir giin icinde kazandirilmasi istenen hedef ve hedef
davranislari, egitim durumlarim1 ve degerlendirme boliimlerini icermektedir.
1) Hedefler
Hedefler secilirken, se¢ilen hedefin birden fazla gelisim alanina hizmet
etmesine dikkat edilmelidir.
Belli bir hedefin bir giinde gerceklestirilmesi beklenmemelidir.
Hedefler ve kazanilmasi beklenen davranislar tekrarlanirken, farkl
yontem ve teknikler kullanilmalidir.
2) Kazanmilmasi Beklenen Davramslar

Giinliik plan i¢in programdan hedef secilirken yeni davranislar eklenmek
istendiginde bu davranislarin hedeflere uygun olmasina dikkat edilmelidir.

Giinliik plan i¢in egitim programindan hedef ve hedef davraniglar
secilirken, bir hedefin davraniglarinin tiimiiniin bir giin icinde ele alinmasi zorunlu
degildir.

3) Egitim Durumu
Planlanan egitim durumlari, secilen hedef ve davraniglar1 kazandiracak

nitelikte olmalidir.
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Egitim durumlarinda farkli yontem, teknik ve materyallere yer
verilmelidir.

Etkinlikler; ¢cocuklarin gelisim diizeylerine uygun, onlar1 arastirmaya
yoneltici, ilgi ¢ekici, yaraticilig destekleyici ve eglendirici olmalidir.

Egitim durumlar diizenlenirken etkinliklerin biitiinlestirilmesine ve
birden fazla etkinligin bir arada ele alinmasia 6zen gosterilmelidir. Bir etkinlikten
digerine gecerken etkinlikler aras1 baglantilar kurulmasina da dikkat edilmelidir.

Etkinlikler agiklanirken, kullanilacak arac-gere¢ ve materyallerin ayrica
belirtilmesi gerekmemektedir. Bunlar yeri geldikce etkinlikler i¢cinde belirtilmelidir.

4) Degerlendirme
Bu boliimde o giin uygulanan egitim durumu ile belirlenen hedeflere ne
Olciide ulasildig: belirtilmeli ve sonraki planlamalar i¢in gerekli ipuglart kaydedilerek
kullanilmalidir.
Ogretmen bu saptamay1 yaparken;
Siniftaki ¢ocuklarin bireysel ve grup olarak etkinliklere katilma
durumunu,
Etkinliklerin diizeyinin gruptaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve
bireysel ozelliklerine uygunlugunu,
Materyallerin hedeflenen davranislari kazandirmadaki uygunluk ve
yeterliligini,
Etkinlikler i¢in belirlenen siirenin yeterliligini,
Giinliik plan: aksatan 6zel durumlarin neler oldugunu,
tek tek belirtmelidir.
Degerlendirmelerinin sonuclarini kisa notlar seklinde aciklamalidir.
Kandir (2002:23) giinliik plan hazirlanirken dikkat edilecek noktalar1 ve
yapilmasi gerekenleri sdyle aciklamistir:
Giinliik planda, hedeflerin belli sayida sinirlamas1 bulunmamaktadir.
Giinliik planda, sadece bir yeterlilik alanini temsil eden hedeflere
degil, ayn1 giin farkli yeterlilik alanlarini temsil eden hedeflere yer verilmelidir.
Ogretmenin, birden fazla yeterlilik alanina yonelik hedefleri biitiinlestirerek
planlamasi hem c¢ocuk acisindan hem de 6gretmenin, hazirliint ekonomik

kullanmas1 agisindan 6nemlidir.
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. Ogretmen giinliik planinda hangi alanin hedeflerine &ncelik verecegine,
cocuklarin egitim ihtiyaclart dogrultusunda karar vermelidir.

. Giinliik planda, 6gretmen diledigi hedefleri, diledigi siklikta tekrar
edebilir. Bir hedefin, egitim y1l1 boyunca ne kadar siklikta alinabilecegi belli bir
say1 ile siirlandirilamaz. Ogretmen cocuklar arasinda farklilik yaratabilecek
(simifin fiziki yapisi, sinifta bulunan ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri,
arac-gere¢ yeterliligi, c¢evre kosullari, Ogretmenin alana iliskin bilgi ve
becerilerinin yeterliligi gibi) faktorlerin etkisi ile giinliik egitim programinda
yer verdigi hedefleri c¢ocuklara kazandirincaya kadar, degisik yoOntemler
kullanarak istedigi kadar tekrarlayabilir.

Giinlik planda farkli alanlardan secilen hedeflerin, kazanilmasi
beklenen tiim davranislarini ayn1 zamanda alinmasi gerekmemektedir.

. Cocuklarin her birinin gelisim 6zellikleri farkli oldugundan kazanilmas:
beklenen davranislara ayni zamanda sahip olmalar1 beklenmemelidir.

Gelisimsel hedefler ve buna baglh olarak kazanilmasi beklenen
davranmislar da egitim programinda istenildigi kadar tekrarlanabilir. Hedeflerin
gelisimsel olmasi, onlar1 kazandirmada birer ara¢ olabilecek ¢ok sayida konu
secimine olanak taniyacagindan, kazanilmasi beklenen davranislarin her
tekrarinda farkli bir konudan ve farkli egitim durumlarindan yararlanilmasi
gerekmektedir.

. Giinliik planda, konu se¢imi de ayrica dnemli bir noktadir. 1994 ve 2002
Okul Oncesi Egitim Programlari, konu &gretimine dayali bir anlayis1 kesinlikle
kabul etmemektedir. Ancak bu, konularin egitim programlarinda hicbir sekilde
kullanilmayacagi anlamina gelmemektedir. Konu: Planlanan egitim durumunu
hedefe ulastiran bir aractir.

. Egitim Programinda yer verilen gelisimsel hedeflere ulasabilmesi icin
tekrar edilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle her tekrarda farkli bir ara¢ yani
farkl1 bir konu se¢meye 6zen gosterilmelidir. “Unite” kavrami artik okul 6ncesi
programda kullanilmadigindan her giin birbirinin devami olan iinite konularimi
arka arkaya alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Boylece, 0gretmen konu
secimi ile ilgili olarak, daha yaratici ve daha esnek davranabilme ozgiirliigiine

sahip olmaktadir.
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. Giinliik planda kullanilan konular, ayn1 baslikla, ayn1 sekilde kesinlikle
tekrar edilmemelidir. Konular1 6gretmek ama¢ olmadigindan, ayni hedefler ve
kazanilmas1 beklenen davranislar grubu ic¢in farkli ve sinirsiz sayida 6zgiin konu
kullanilabilecegine gore, ayni konunun tekrar edilmesinin herhangi bir yarari
bulunmamaktadir.

. Giinliik planda, konu analizinin ayrica yazilmamasi gerekmektedir.
Ancak ogretmen her ne kadar bunu yazili olarak belirtmese de egitim
durumlarinda hedef ve davranislara bagli olarak secilen konunun kapsamina
veya hangi boyutunu sunulacagina karar vermek ic¢in zihninde bir taslak
olusturmali ve egitim durumlarinda konunun hangi yonlerini ara¢ edinecegine
karar vermemelidir.

. Giinliik planda etkinlikler biitiinlestirerek birden fazla etkinlik bir arada
ele alinmali, yaraticiligi destekleyici ve eglendirici egitim durumlari
olusturulmali, bir egitim durumundan digerine gecerken baglantilar kurulmasina
dikkat edilmelidir.

. Degerlendirme, giinliik planin son basamagidir. Uygulamanin hemen
ardindan. Calismadaki aksakliklar1 ya da c¢ok 1yi noktalar1 belirleyerek

ogretmenin daha sonraki ¢alismalarina 11k tutmak amaciyla yapilmaktadir.

1.4. Problem Durumu

Egitim genel anlamda bireyde davranis degistirme siirecidir. Egitim
siirecinden gecgen kisinin davranislarinda bir degisim olmasi beklenmekte ve siirecten
gecen insanlarin kisiligi farklilasmaktadir. Bu farklilagsma egitim siirecinde kazanilan
bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla gerceklesmektedir (Yildiz, Perihanoglu,
2004:1815).

Egitim siirecinin temeli sayilabilecek olan 6grenme siireci bireyin dogumuyla
birlikte ailede baglar ve planli, programli bir kurum olan okulla devam eder (Yildiz
ve Perihanoglu, 2004:1815).

Saracho ve Bernard (2003), bugiiniin en kritik tartisma akimlarindan birinin
erken cocukluk egitimi oldugunu, on yildan fazla bir zamandir erken c¢ocukluk

egitimindeki yansimalarin bizi ilgilendirdigini belirterek, yeni bir bulusun, yeniligin
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yeni olmasi nedeniyle reddedilebilecegini fakat her bir diisiinceye, programa ve
yenilikleri i¢in karar vermenin Onemli oldugunu, toplum ve cocuklarin kiiltiirii
acisindan uygulanabilir nitelikte programlarin degerli oldugunu soylemektedirler.

Perry (1997:55), son yillarda toplumda ve egitimin diger alanlarinda meydana
gelen degismelerin erken ¢ocukluk programina da etki ettigini belirterek, programin
etkilerinin Onemli oldugunu, bu egilimlerden haberdar olmamiz ve sebebini
anlamamiz gerektigini ve bazi simif gercekleri ile birlikte onlardan ortaya cikan
sonuglarin ve en son gelismelerin tartisilmasinin yararl olacagini soylemektedir.

Insanligin geleceginin, cocuklarm ne sekilde yetistirilecegine bagl oldugu
giin gectikce daha iyi anlasilmaktadir (Erkan, 1978:118). Cocuk toplumun
istikbalidir. Her toplum; cocuklarinin, beden, duygu, zihin gelisimini ve toplum
bakimindan saglikli bir kisilige sahip olmalarini, hayata katilimlarin1 saglayacak
sekilde yetismelerini ister. Bu yetismede okul Oncesinin payr biiyiiktiir
(Ural,1989:12). Cocugun karakter ve kisiligi bu donemde bigimlenmekte ve
yetigkinlik cagindaki davraniglarim etkileyecek sosyal aligkanliklar yine bu donemde
kazanilmaktadir (Erkan, 1978:118).

Giiniimiizde, ¢cocugun baslangicta aile ¢evresi ile sinirli olan diinyas1 ¢evresel
etkenler ve televizyon, sinema, kitap, dergi, gazete gibi iletisim araclari yoluyla
gecmis yillara oranla daha cabuk ve daha biiyilik ol¢iide genislemektedir. Cocugun
sadece aile ici iliskilerden etkilenerek gelismesi s6z konusu degildir (Giiler,
2002:53). Aile cevresindeki kosullari ne denli iyi ve elverisli olursa olsun, cocugu
yasitlartyla birlikte uygun bir ortamda ve uzman egiticilerin gozetiminde temel
O0grenim olan ilkokula hazirlamak, daha olumlu sonuclar vermektedir (Yavuzer,
1999:179).

Moyles ve Hargreaves (1998:30), pratikte cocuklarin hepsinin egitimini
saglamanin 6nce gelirken daima bir is temin etme yeterli sansina sahip olanlar
kabul ederek egitimi destekleyerek ve diinyada muvaffak olmalarinin yam sira ve
onlarin manevi ve sosyal gelisimlerine ek olarak kiiltiirel gelisimlerini destekleyen
paralel egilimlerin de oldugunu bunun bir teorinin birlesimi olarak goriildiigiinii ve
liberal egitimin kavramlarinin ¢ocuklara pratik olarak verildigini belirtmislerdir.

Giiniimiizde kadinin is ve meslek hayatina daha yogun katilmasindan otiirii

okul yas1 gittikce diismekte ve okul Oncesi egitim kurumlarina olan ihtiyag
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artmaktadir. Koyden kente goclerin artmasi ve ailelerin genis aile tipinden cekirdek
aile yapisina doniismesi, akrabalik ve komsuluk iliskilerinin giderek azalmasi,
ailelerin daha az cocuk sahibi olma egilimleri sonucu cocuklarinin oyun ve arkadas
gereksiniminin giderilmesine duyulan ihtiya¢ ve ailelerin ¢ocuk gelisimi, ve egitimi
konusunda bilinglenmeleri de okul Oncesi egitime duyulan ilgi ve gereksinimi de
beraberinde getirmis ve okul kariyerinin baglamasi yasamin en kritik ve duyarh
donemi olan 3-6 yas donemine kadar inmistir. Gelecegin iyi yetismis bireylerine yon
veren en Onemli doneminin, c¢ocuklarin topluma uyumu yeni davranislar,
aliskanliklar kazanmalar1 ve gelecekti kisilerinin temellerini olusturmasi bakimindan
da biiytik 6nem tagimas1 bu donemdeki egitim faaliyetlerinin sistemli hale gelmesine
sebep olmustur (Y1ldiz ve Perihanoglu, 2004:1815-1816).

Okul oncesi egitim insan hayatinin en duyarli donemidir. Cocuk; ¢evresindeki
olaylarla ve uyaricilarla karsi karsiya birakilmasi c¢ocugun zihin ve diger
gelisimlerini etkiler (Ural, 1986:13). Hayatin ilk bes yili cocugun hizli bir gelisme
gosterdigi ve 6grenme kapasitesinin yiiksek oldugu gibi, onun sevgiye ve ilgiye de en
cok ihtiyacinin oldugu bir donemdir. Bu donem, ¢ocugun ayni zamanda ¢evreden
gelen etkilere de en acgik oldugu donem olarak nitelenebilir. Bu durum, okul dncesi
donemdeki cocugun icinde yasadigi aile ortaminin, eger gonderilme imkam
bulabilmisse, okul Oncesi egitim kurumunun ve yakin cevre ile iletisim araglari ile
gelen etkilerin ne Olciide ©nemli oldugu acikca ortaya koymaktadir (Oktay,
1993:118).

Cocugun en 1iyi sekilde egitilebilmesi i¢in yapilacak ¢aligmalar belli bir amag
ve ilkeler dogrultusunda diizenlenmelidir. Bu nedenle egitimin belli bir program
dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekmektedir. Okul Oncesi egitim kurumlarinda
verilen egitimin nitelikli olmas1 ise uygulanan programin niteligi ile dogrudan
iliskilidir. Okul 6ncesi ¢ocuklarina yonelik olarak gelisimsel bir egitim programinin
nitelikli olmasi icin program, cocuklarin yaslarina uygun olarak planlanmali ve
onlarin gelisim diizeyleri, ilgileri ve gereksinimleri dikkate alinarak uygulanmalidir.
Gelisimsel ag¢idan tutarli bir egitim programi bu yas cocuklarinin fiziksel, duygusal,
sosyal ve biligsel yonden gelisimlerini hedeflemeli ve c¢ocuklarin bu gelisim
alanlarinda ¢ok yonlii gelisimlerini saglamaya calismalidir (Bredekamp, 1992; Akt:
Giiler, 2002:54).
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Program, “okulun rehberligi altinda bir cocugun yasayacagi deneyimlerin
tiimii seklinde tanimlanabilir. Program tamimmin ii¢ ana ogesi vardir: Icerik, bir
baska deyisle, ne dgretilecegi. Ogretim metodu; nasil dgretilecegi. Ogretimin sirast;
yani ne zaman Ogretilecegi.

Okul Oncesi egitim programi, ¢ocuklarin ¢evreye ve kendisine karsi duyarli,
yaraticiligimi kullanan, diisiinen, arastiran, sorgulayan ve katilimci bireyler olarak
sosyal hayati yasamalarina ve sonraki 6grenmelerine hazirlik yapmalarina olanak
tanimalidir. Ayn1 zamanda ¢ocugun temel beceri ve yeterliliklerini gelistirebilecek
esnek ve cocuk merkezli bir egitim programi olmalidir. Nitekim yapilan arastirma
sonuclari, cocuk merkezli egitim programlarinin ilerlemeyi tesvik ettigi ve bu
programlarla verilen okul Oncesi egitimin ilkelerinin kalict oldugu yoniinde
birlesmistir (Marcon,1999; Schweinhart ve Weikart,1997; Schweinhart ve dig., 1986;
Becker ve Gersten,1982; Miller ve Dyer, 1975; Akt: Giiler, 2002:3).

Zorunlu egitimden Once c¢ocugun gelisimine yardim edilmesi ya da
hizlandirilmast gereken beceri ya da yeterlilikler okul Oncesi egitim déneminde
hazirlanacak egitim programlariyla saglikli bir sekilde kazandirilabilir. Bu yeterlilik
alanlar sunlardir (Dion ve Berschid, 1974; Akt: Senemoglu, 1994:21-22):

1. Kendisinin farkinda olma 6zelliginin gelisimi
Sosyal becerilerin gelisimi
Kendi kiiltiiriiniin ve diger kiiltiirlerin farkinda olma becerisinin gelisimi
[letisim becerilerinin gelisimi

Algisal ve devinimsel becerilerinin gelisimi

SN i

Analitik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimi
7. Yaraticilik ve estetik becerilerin gelisimi.

Yukaridaki alanlardan beceriler kazandirabilmek icin cocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarina uygun egitim ortamlarinin diizenlenmesi gerekmektedir. Bu da,
cocuklarin ¢evreye uyumu, 0grenme ortamina ilgisi ve 0grenme basarisi acgisindan
kendi gereksinimleriyle uyumlu-biitiinlesen bir programdan yararlanmalar1 ile
gerceklesebilir(Giiler,2002:3)

Kurumsal bir okul oncesi egitim programinin etkili olmasinda, anne-baba
katilimu, iyi bir oranlama (Ogretmen-6grenci), kaliteli bir egitim, otorite ve bagimsiz

olma arasinda bir denge ve cocugun oyun ve hayal giiclinii kullanmaya olanak
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taniyan bir yaklagim, biiyiik rol oynamaktadir (Sylva,1995:113; Akt:Giiler, 2002:54).
Bu goriisten hareketle, okul Oncesi egitim programinin; ¢ocugun karar verme ve
bagimsizlik yolu ile kendinin farkinda olmasini, bireysel etkinlikler ve deneyimler
yolu ile sosyal becerilerini gelistirmesini, inceleme, arastirma, kesfetme icin tesvik
edilmesini, dil gelisiminin, matematik becerilerinin gelistirilmesini, sanat, miizik, rol
oynama yolu ile kendini ifade etmesini iceren bir cok olanaklar1 sunacak sekilde
gelistirilmesine dikkat edilmelidir. Aym1 zamanda program, giivenlik, beslenme,
saglik egitimi, saygi gosterme, ornek olma, takdir etme ve deger verme konularinda
icerecegi Ornek yasantilarla, cocuklarin i¢sellestirme yapmalarina olanak tanimalidir
(Giiler, 2002:54).

Ayrica Lubeck (2001), cocuklarin her yerde aymi oldugunu, onlarin
kimliklerini sanki bir sinifin {iyesi gibi tanimlanip siniflandirildigi, cocuklarin farkl
yerlerde ve zamanlarda yasamlarini nasil kurduklari ve ulusal programlar vasitasiyla
onlara nasil deger verildigi, cocuklar i¢cin dikkat ¢eken farkli cevrelerin nasil
yaratildiginin pek cok kere yazildigini belirterek, hizli sosyal, ekonomik ve politik
degismelerle son zamanlarda benzeri goriilmemis ulusal ve uluslar aras1 bir ittifagin
olustugunu ve bu ittifagin ve politik giindemin odaginda gen¢ cocuklar ve erken
cocukluk egitimi ve bakimi icin hareket etmenin On plana gectigini ifade etmektedir.

Goriildiigti gibi, nitelikli bir okul Oncesi egitim programi bir ¢ok unsur
icermektedir. Ancak okul Oncesi egitim programi ne kadar nitelikli olursa olsun,
siirekli olarak aynm sekilde uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Hazirlanan
programlarin uygulamaya gecildikten sonra gruptaki bireyler ya da grubun biitiinii
tarafindan ne olciide 6ziimsendiginin, kavranildiginin degerlendirilmesi dolayisiyla
da gelistirilmesi en az programin kendisi kadar 6nemli bir konudur. Hazirlanan
programin uygulamadaki etkililigi belirlenmeli, bunun i¢in de hem uygulama
sirasinda ortaya cikan eksiklik ve aksakliklar hem de uygulama ile ilgili yapilan
arastirma sonuclarindan yararlanilarak bireyin, toplumun ve cagin gerektirdigi
ihtiyaclar saptanmali ve bu dogrultuda programin gelistirilmesi gerekmektedir
(Giiler,2002:3-4).

Bu nedenle; 2002 yilinda uygulamaya konulan Okul ©ncesi egitim
programinin hedef ve hedef davraniglar, egitim durumlari, aile katilimi ve

degerlendirme boyutlarinin programin uygulayicisi olan anaokulu ve anasinifi
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ogretmenlerinin goriisleri alinarak degerlendirilmesi ve bu boyutlara iligkin 6gretmen
goriislerinin, ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiiriine (resmi bagimsiz anaokulu,
ilkogretim anasinifi, kiz meslek lisesi anaokulu), en son mezun olduklar1 okul ve
meslekteki kidemine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi bu arastirmanin

konusunu olusturmaktadir.

1.4.1. Okul oncesi egitimle ilgili kuramsal aciklamalar:

Okul oncesi egitimle ilgili giiniimiize kadar bir¢ok arastirma yapilmis ve
arastirma bulgulart dogrultusunda cesitli tamimlamalara ve kavramsallagtirilmalara
gidilmistir.

Insan yavrusunun “gelisimi”, dogum o&ncesi, dogum, dogum sonrasi,
kalitimsal ve cevresel etkenlerin karsilikli etkilesimiyle yol alan ve yoOnlenen bir
siirectir. Bu siire¢, biilyiime, olgunlasma ve 6grenme olgularinin dinamizmi ile
beslenir. Anne karninda varolusla birlikte, organizma-cevre etkilesimi baslar. Dogum
oncesi, belki dolayli olarak, etkisini organizma iizerinde gostermeye baslayan c¢evre,
dogum sonrasi, 6zellikle ilk ¢ocukluk yillarinda, organizmay kalitimsal sinirlamalari
icinde bicimlendirir. Gelisimin hizla yonlendigi yasamin ilk yillari, bireyin cevre
kosullarindan en fazla etkilendigi, bicimlendigi yillardir. Davranislarimizin temeli bu
yillarda atilir. Gelisim ve egitim anlayisindaki bilimsel verilere dayali de8ismeler,
okul Oncesi egitim uygulamalarina yeni boyutlar getirirken, bu donemi kapsam
olarak da genisletmis ve bu egitim, ¢cocugun dogumundan, ilkokula girisine kadar
olan yillar i¢cin planlanmasi gereken egitsel etkinlikler dizisi olarak kabul edilmistir
(Oguzkan, Oral, 1996:2).

Oktay (1993:118) da Oguzkan ve Oral gibi, en genis anlamiyla ¢ocugun
dogumundan ilkokula baslayincaya kadar siiren doneme ‘“okul 6ncesi donem”, bu
donemdeki egitsel etkinliklerin tiimiine de “okul Oncesi egitim” ad1 verildigini ifade
etmistir.

Sen (2000:608) ise erken ¢ocukluk egitimi olarak da adlandirilan okul 6ncesi
egitimi, dogumdan, ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk yillarini i¢ine alan;
bu yas cocuklarin bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarict ¢evre olanaklari
saglayan; onlarin tiim gelisimlerini toplumun kiiltiirel degerleri ve Ozellikleri

dogrultusunda, en iyi bicimde yonlendiren bir egitim siirecidir, diye tanimlamstir.
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1739 sayili milli egitim temel kanununun 19. maddesinde ise “Mecburi egitim
cagina gelmemis cocuklarin egitimini kapsar” seklinde tamimlarken, 222 sayili
[Ikogretim ve egitim kanunu da okul oOncesi eitim kurumlarim1 “istege bagh

kurumlar” arasinda saymistir (Ural, 1987:9).

1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, M.E.B tarafindan hazirlanan ve okullarda
uygulanmakta olan 2002 okul Oncesi egitim programini, dgretmenlerin goriislerini

almak suretiyle degerlendirmek ve cesitli degiskenlerle iligkisini tespit etmektir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Okul dncesi egitim kurumlarinda ¢alisan 0gretmenlerin islerini, hazirladiklar
“egitim programlar1” kolaylastiracaktir. Bu kurumlardan c¢ocugun beklenilen
diizeyde yararlanabilmesi ve Ogretmenin verimli olabilmesi ancak egitim
programinin ¢ok iyi bilinmesi ve uygulanmasiyla miimkiin olabilir.

Hangi diizeyde ve nerede olursa olsun egitimde, cocugun gelisim durumunu,
ilgilerini, ihtiyag¢larini, yeteneklerini ve icinde bulundugu cevre sartlarinm1 bilmek ve
karsilastigi problemler hakkinda fikir sahibi olmak gerekmektedir. Ancak bu
durumda etkili bir egitimden s6z edilebilir.

0-6 yaslarin1 kapsayan okul Oncesi donemdeki ¢ocuga gerekli bilgi, beceri,
tutum ve temel aligkanliklarin kazandirilmast ve cocuklarin toplumun deger
yargilarint 6grenip uygulayabilmesi, planli bir egitim ve rehberlik hizmetleriyle
saglanabilir. Bu rehberlik gorevi de, belli bir “egitim programi” dahilinde 6gretmene
diismektedir.

Egitim programi, basta cocugun yas ve gelisim diizeyine uygun olmak iizere,
bulundugu c¢evrenin 6zelliklerine, cocugun ve toplumun ihtiyaglarina gore ¢esitlenip
sekillenmektedir.

Tirk Milli Egitim Sisteminin genel amacglarina ve okul Oncesi egitimin
amaclarina ulagmak belli bir egitim programi sayesinde gerceklestirilecegine gore;

egitim programlarinda belirlenen hedef ve hedef davranislar, bunlarin hangi egitim
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durumlart yoluyla kazandirilabilecegi ve sonugta nasil bir degerlendirmenin
yapilacagi da biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci, 4-5 ve 6 yas grubu i¢in hazirlanmis ve
uygulanmakta olan okul Oncesi egitim programinin degerlendirilmesidir. Bu genel
ama¢ cercevesinde okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan &gretmenlerin,
programin biitiin boyutlari ile ilgili goriisleri saptanmaya calisilmistir.

Sonu¢ olarak, program degerlendirmenin amacinin, egitim hizmetinin
niteligini arttirmak oldugu soylenebilir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi, egitim
hizmetinin niteligi, uygulanan egitim programinin niteligiyle yakindan iligkilidir. Bu
nedenle, bir egitim programinin niteliginin arttirrlmas: i¢in de programin tim
boyutlarinin siirekli olarak degerlendirilmesi, gelistirilmesi gerekmektedir. Buradan
hareketle, okul oncesi egitimde uygulanan programlarin degerlendirilmesine yonelik
calismalar, bu alanda gelistirilen programlarin nitelikli olmas1 yoniinde katki
saglayacaktir.

Ozetle, cocugun gelisimi hakkinda saglikli bilgi edinmek, aileye bilgi
vermek, programin c¢ocuklara uygunlugunu, 6gretmenin programin uygulanmasi
sirasindaki basarisini ve programin aksayan yonlerini, programin hangi 6ge ya da
ogelerinden kaynaklandiginm belirleyebilmek i¢in okul dncesi egitim programlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Gtiler, 2003:55).

Bu nedenle; Tiirkiye’de MEB tarafindan 2002 yili itibariyle uygulanmaya
baslanan okul 6ncesi egitim programinin, 6gretmen goriislerine gore, hedefler, icerik,
egitim durumlant ve degerlendirme Ogeleri bakimindan degerlendirilmeye

calisilmistir.
1.7 Problem Ciimlesi
Denizli merkez resmi bagimsiz anaokullari, ilkdgretime bagli anasiniflari ve

kiz meslek lisesine bagli anaokulunda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, okul

oncesi egitim kurumlarinda uygulanan egitim programiyla ilgili goriisleri nelerdir?
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1.7.1. Alt Problemler

1. Tiirkiye’de uygulanan Okul Oncesi Egitim Programinin degerlendirmesine
iliskin 6gretmenlerin goriisleri hangi diizeydedir?
2. Okul Oncesi Egitim Programinin “Hedef ve Hedef Davranislar” boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, 6gretmenlerin;
a. Calistiklar1 okul tiiriine (resmi bagimsiz anaokulu-ilkogretim
anasinifi-kiz meslek lisesi anaokulu),
b. En son bitirdikleri bdliime,
c. meslekteki kidem durumlarina gore,
anlaml bir farklilik var midir?
3.0kul oncesi egitim programinin “Egitim Durumlar1 ve Planlama” boyutuna
iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, 6gretmenlerin;
a. Calistiklart okul tiirline (resmi bagimsiz anaokulu-ilkogretim
anasinifi-kiz meslek lisesi anaokulu),
b. En son bitirdikleri boliime,
c. Meslekteki kidem durumlarina gore,
anlaml bir farklilik var midir?
4. Okul Oncesi egitim programinin “Aile Katilimina” iligkin Ogretmen
goriisleri arasinda, 6gretmenlerin;
a. Calistiklart Okul tiirline (resmi bagimsiz anaokulu-ilkdgretim
anasinifi-kiz meslek lisesi anaokulu),
b.En son bitirdikleri bolume,
c. Meslekteki kidem durumlarina gore,
anlaml bir farklilik var midir?
5. Okul 6ncesi egitim programinin ‘“Degerlendirme” iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda, 6gretmenlerin;
a. Calistiklar okul tiiriine (resmi bagimsiz anaokulu-ilkogretim
anasinifi-kiz meslek lisesi anaokulu),
b. En son bitirdikleri boliime,
c. Meslekteki kidem durumlarina gore,

anlaml bir farklilik var midir?
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6. Okul Oncesi egitim programinin “Genel (biitiin) Olarak
Degerlendirilmesine” iliskin 6gretmen goriisleri arasinda, 6gretmenlerin;
a. Calistiklar1 okul tiiriine (resmi bagimsiz anaokulu-ilkogretim
anasinifi-kiz meslek lisesi anaokulu),
b. En son bitirdikleri boliime,
c. Meslekteki kidem durumlarina gore,

anlaml bir farklilik var midir?

1.8. Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 0©l¢egin, bagimsiz
anaokulu ile kiz meslek lisesine bagli anaokullarinda gorev yapan anaokulu
ogretmenleri ve ilkogretime bagl anasimiflarinda gorev yapan ogretmenlerin, okul
oncesi egitim programiyla ilgili goriislerini alabilecek diizeyde oldugu kabul
edilmektedir.

2. Ornekleme alinan ogretmenlerin, kendilerine verilen olgegi,okul oncesi
egitim programiyla ilgili goriislerini, gercege uygun olarak ve gercegi yansitacak

sekilde doldurduklar1 varsayilmaktadir.

1.9. Smirhliklar

1. Arastirmanin verileri, 2004-2005 egitim-ogretim yili giiz doneminde
Denizli il merkezinde bulunan 4 resmi bagimsiz anaokulu, 1 kiz meslek lisesi
anaokulu ile 30 resmi ilkdgretim okuluna bagl anasiniflarinda gorev yapan toplam
114 okul dncesi 6gretmeninden olusturulan 6rneklem grubuna dayanmaktadir.

2. Arastirmada bagimsiz degisken olarak 6gretmenlere iliskin ©zelliklerin
(okul tiirii, en son mezun olunan okul, kidem yil1) sadece bir kismi ele alinmistir.

3. Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen, 2002 okul Oncesi egitim programina iliskin 6gretmen goriisleri dlcegi

toplam 43 madde ile sinirhidir.
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1.10. Tanimlar

Okul Oncesi Egitim: 0-72 ay grubundaki ¢ocuklarin gelisim diizeylerine ve
bireysel oOzelliklerine uygun, zengin uyarict c¢evre kosullart saglayan, onlarin
bedensel, zihinsel, duygusal yonden gelisimlerini destekleyen, kendilerini toplumun
kiiltiirel degerleri dogrultusunda en iyi bi¢imde yonlendiren ve ilkogretime
hazirlayan, temel egitim biitiinliigli icerisinde yer alan bir egitim siirecidir (MEB,
1993:233).

Okul Oncesi Egitim Kurumu: 0-6 yas cocuklarimin tiim gelisimlerini saglikli
ve diizenli fiziksel kosullar i¢inde, toplumun kiiltiirel 6zellikleri dogrultusunda en iyi
bicimde yonlendiren; onlarda saglam bir kisiligin, sosyal duyarliligin ve yaratici bir
zekanin temellerini atan; uzman egitici kadroya sahip, temel fonksiyonu egitim olan,
sosyal kuruluglardir (Aksoy, 1995; Akt:Poyraz, Dere, 2001:21).

Egitim Program: Ogrencilerde beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek
icin, planlanmis etkinliklerin tamamidir (Biiyiikkaragoz, 1997:17).

Program Degerlendirme: Uygulanmakta olan bir programin etkililigini
belirleme amaciyla, program gelistirme ile ilgili biitiin canli ve cansiz antitelerinin

degerlendirilmesidir (Giiler, 2002:11).

1.11. flgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde okul Oncesi egitim programlarn ile ilgili olarak
literatiirde var olan bir kisim calismaya yer verilmistir.

Kandir (1991), okul oncesi egitim kurumlarinda 4-6 yas grubu egitim
programlarinin hazirlanmasinda ogretmenlerin karsilastiklar1 giicliikleri belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, ogretmenlerin anaokulu programiyla ilgili olarak en
fazla giicliik cektikleri konularin basinda sirasiyla; giinliik planin hazirlanmasi, yillik
planin hazirhig1 geldigini tespit etmistir. Ogretmenlerin, program hazirlarken en fazla
miifettislerin, daha sonra okul idarelerinin elestiri ve Onerilerini goz O©niinde

bulundurduklarini, program uygularken, siniftaki 6grenci sayisinin ¢oklugu ve arag-
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gereg yetersizligi sorunlariyla karsilastiklarini, ~giinliik ve tinite plan1 hazirlarken en
fazla giiclik cektikleri konular arasinda ise; hedef ve hedef davranislarin
saptanmasinin ve etkinliklere uygun egitim durumlarinin belirlenmesinin yer aldigini
belirtmistir.

Geng (1997), 6gretmenlerin ¢alismalarinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
uygulamaya konulan anasinifi programindan ne derece yararlandigini ortaya koymak
amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda; Ogretmenlerin programdan yararlanma
derecelerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda, 6gretmenlerin
mezuniyet durumu ve meslekteki kidemi ile programdan yararlanma derecesi
arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 saptamis, hizmet i¢i egitime katilma durumu
acisindan ise, etkinliklerin planlanmasi ve uygulanmasi ile hizmet ici egitime katilma
durumu arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirlemistir. Programdan yararlanmay1
engelleyen etkenleri de, hizmet Oncesi ve hizmet ici ile ilgili etkenlerin disinda
yonetim, program, ¢alisma sartlari, toplumsal ve kisisel faktorlerle olarak belirlemis
ve programdan yararlanma derecesi ile bu etkenlerin arasinda anlamli bir iliski
bulmustur.

Yasar (1998), anasmifi 6gretmenlerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan
1994 yilinda uygulamaya konulan egitim programi konusundaki bilgi diizeylerini
saptamak amaciyla yaptigi calismasinda, elde ettigi bulgulara gore; hizmet igi
egitime katilip katilmama; Ogretmenlerin hedef-hedef davranmislar1 belirlemeleri,
konular1 ve etkinlikleri belirlerken dikkat ettikleri noktalar, konu analiz ve belirtke
tablosundan yararlanma sekilleri, etkinliklerin uygulanmasinda, yillik ve giinliik plan
hazirlamada karsilagtiklar giicliikler ve programla ilgili 6neri ve goriisleri agisindan
onemli bir fark yaratmamistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitime katilip katilmama ile
konularin ve egitim durumlari i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin se¢iminde dikkat
ettikleri noktalar arasinda onemli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin kendilerini
yeterli goriip gormemeleri; hedef ve hedef davraniglarin belirlenmesi, konularin
seciminde dikkat edilen noktalar, konularin secildigi yerler, belirtke tablosundan
yararlanma sekilleri, etkinliklerin bir giinliik planda siraya konmasi, egitim durumlari
hazirlanirken kullanilan yontem ve teknikler ayrica programla ilgili neri ve goriisler
acisindan onemli bir fark yaratmamustir. Ogretmenlerin kendilerini yeterli goriip

gormemeleri ile konu analiz tablosundan yararlanma sekilleri, yillik ve giinliik plan
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hazirlanirken  karsilasilan  giicliikler arasindaki  fark Onemli  bulunmustur.
Ogretmenlerin hizmet yillar1 ile eski ve yeni programla ilgili goriisleri, konulari
secerken dikkat edilen noktalar ve yeni egitim programi konusunda kendilerini
yeterli goriip gormemeleri arasindaki fark ©nemli bulunmustur. Ogretmenlerin
mezun olduklart okullar ile konulari belirledikleri kaynaklar ve giinliilk program
hazirlanirken karsilasilan giicliikler arasindaki fark onemli bulunmustur.

Parlakyildiz (1998), Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 1994
yilinda uygulamaya konulan anasinifi programini uygulamada, anasinifi
ogretmenlerinin ne derecede yeterli olduklarini ve bazi degiskenlerin (kidem,
mezuniyet durumu) programinin uygulamasina etkisini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda; 6gretmenlerin kidemleri arttikca uygulama diizeyleri arasinda, kidemi az
olanlarin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Kidemi fazla olan
ogretmenlerin hedef ve hedef davramislarin gerceklestirilmesine daha az ©6nem
verdikleri, bu durumda bu O&gretmenlerin yenilikleri benimseyen Ogretmen
davraniglarin1 gosterme yeterliginde eksiklikleri oldugu goriilmiis, kidemi daha az
olan dgretmenlerin hedefe uygun yontem ve teknik secimi konusunda daha yeterli
olduklar1 sonucuna ulasilmis, diger yeterlilik alanlarinda fark bulunmamustir.
Ogretmenlerin egitim diizeyi yiikseldikge, programm ilkelerini uygulama diizeyleri
arasinda hedefleri belirlemede, oncelikle cocuklarin gelisim ozelliklerini dikkate
almada yeterli olduklari, uygulamada ise, isbirligi davramiglarinin arttidi,
kullandiklar1 yontemleri diizeltme konusunda daha basarili olduklar1 sonucuna
ulasilmigtir.  Ogretmenlerin, Ogrencilerin  ozelliklerine uygun hedef ve hedef
davraniglart belirlemede, egitim durumlarini diizenlemede, cocuklar1 tanima ve
izlemede degerlendirmeyi yapma bakimindan yeterli olduklari sonucuna ulasilmastir.
Ogretmenlerin anketten aldiklar1 puanlarla, gozlem puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore, anasinifi 6gretmenlerin soyledikleri ile uygulamada
yaptiklar1 arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu sonucuna varilmastir.

Kaya (2000), resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulanan farkl
etkinlik programlarimin 4-6 yas 6grencilerinin O6zerklik (otonomi) ve atilganlik
puanlarini etkileyip etkilemedigini incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda;

okul 6ncesinde farkli programlarin uygulamasindan sonra okul, yas ve cinsiyete gore
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(kiz ve erkeklere) Ogrencilerin 6zerklik ve atilganlik gelisim puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Giiler (2001), MEB tarafindan 1994 yilinda uygulamaya konulan 4-5 ve 6 yas
anasinifi programlarini hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlarin1 esas alarak
degerlendirmistir. Bu genel amag cercevesinde programlarin degerlendirmesinde,
Ogretmen goriislerinin okul tiirlii ve program tiiriine gore farklilagip farklilasmadigin
ve okul-aile isbirligine yonelik Ogretmen, yonetici ve veli goriislerinin yine okul
tiirline ve program tiiriine gore farklilasip farklilastirmadigina iliskin sorulara yanit
aramistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; anaokulu programi hedeflerinin
gerceklesme diizeyine iliskin Ogretmen goriislerinin genelde gergeklestirildigi
yoniinde oldugunu, anaokulu programinda yer alan hedeflerin tamaminin
gerceklesme diizeyine iligkin ise Ogretmen goriislerinde okul tiiriine gore bir
farklilasmanin s6z konusu oldugunu, tiim hedeflerin gerceklesme diizeyinin 6zel
anaokullarinda resmi anaokullarina gore daha yiiksek oldugunu saptamistir. Anasinifi
programinda yer alan egitim durumu orneklerinin uygulanabilir nitelikte olmasina
iliskin 6gretmen goriisleri okul tiiriine gore anlamh farklilik gostermistir. Resmi ve
0zel anasmift Ogretmenlerinin yaklagik yaris1 egitim durumu Orneklerinin
uygulanabilirlik acisindan yeterli, yine yaklasik yarisi kismen yeterli bulmuslardir.
Anaokulu gozlem formunun, anasinifi gdzlem formuna gore daha ¢ok kullanildigi
saptanmistir. Resmi ve 6zel anaokulu yoneticilerinin tamami, resmi ve 6zel anasinifi
yOneticilerinin ise tamamina yakini, program uygulanirken dgretmenlerle bir araya
gelerek sorunlar ve ¢oziim Onerileri konusunda goriis alisverisinde bulunduklarim
belirtmislerdir. Ogretmen ve velilerin tamamina yakini, cocuklarin gelisimi ile ilgili
degerlendirme sonuglarin1 paylastiklarini, veli toplantilarinin  sikligini  yeterli
bulduklarin1 belirtirken, anaokulu ve anasinifi programini destekleyici nitelikte
isbirligi yapma konusunda, yonetici ve veli goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Anaokulu ve anasmifi programini desteklemeye yonelik olarak
velilerin yaptiklar1 etkinliklerden 6gretmen ve yoneticilerin biiyiik boliimii, okulda
verilen egitimin evde de siirmesini saglamak icin velilerin okulla goriismeler
yaptiklarini belirtmislerdir.

Kaya (2002), okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlara

ailelerin ilgi ve katilimlari ile okul 6ncesi egitim kurumlarinin aile egitimine katkisi
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konusunda anne-baba goriislerini arastirmis ve arastirma sonucunda, anne-babalarin
okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanan programlara kars: ilgili ve isbirligine
acik olduklar1 saptanmustir. gostermektedir. Arastirma kapsaminda goriigleri alinan
anne-babalarin ¢ogunun istekli olmalarina karsin, egitim programi ve etkinliklere
katilimlar1 gergeklesmemistir. Ote yandan, arastirma kapsamindaki okul oncesi
egitim kurumlarindan biri disinda digerlerinde anne-babalarin egitimine yonelik
caligmalarin yapilmadigi, ailelerin bu konuda da istekli ve igbirligine hazir olduklar
belirlenmistir. Ayrica, arastirmada aileler, etkinlikler ve egitim programlarina
katilmalar1 ile kendilerine yonelik diizenlenecek egitim programlart ve bu
calismalarin yasamdaki etkileri konusunda cesitli goriis ve Onerilerini dile
getirmislerdir.

Calisandemir (2002), Burdur ilinde gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin
giinlik planlart uygulama yeterlilik diizeylerini arastirmigtir. Arastirmanin
sonucunda elde ettigi bulgulara gore; okul 6ncesi 0gretmenlerinin giinliikk plani genel
olarak uygulama yeterliliklerinin orta diizeyde oldugu, oyun etkinliklerini planlama
ve uygulamada diger etkinliklere gore daha yeterli olduklari, oyun etkinliklerinden
sonra en iyi uyguladiklar1 etkinligin serbest zaman etkinlikleri oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin en yetersiz olduklar1 etkinlik, fen ve doga etkinligi olarak
belirlenmistir. Mezun olduklar lise tiiriine gore; Tiirkce dil ekinlikleri ve fen ve doga
etkinliklerinde lise mezunu olarak lisans egitimi alan O0gretmenlerin daha basarili
olduklar1 goézlenmistir. Ogretmenlerin mezun olduklari, yiiksek 6gretim tiiriine gore
rutin etkinliklerde ve okuma yazmaya hazirlik calismalarinda ©nlisans mezunu
ogretmenlerin daha yeterli olduklari, Tiirkge dil etkinlikleri ve fen doga
etkinliklerinde ise, lisans mezunu 6gretmenlerin daha yeterli olduklar1 gozlenmistir.
Goreve yeni baslayan, 5 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin serbest zaman ve
miizik etkinliklerinde daha yeterli olduklari, diger etkinliklerde kidemden dolay1 bir
farkin olmadig1 belirlenmistir.

Sahin’in (2003), okul oOncesi Ogretmenlerinin fiziksel sartlar, program,
yontem, teknik, sinif ve davranis yonetimi sorunlarin1 bazi degiskenlere gore (kidem,
mezuniyet durumu) inceledigi benzer arastirmasinda, okul 6ncesi dgretmenlerinin
fiziksel sartlar, yontem ve teknikler, plan-program, sinif ve davranig yonetimi ile

ilgili baz1 sorunlarin mezun olunan okul ve meslekte gecirilen siireye farkliliklar
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gosterdigini; lisans ve On lisans mezunu dgretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar1 daha
iist diizeyde ve gercek¢i bir sekilde algiladiklarini belirlemis ve 6gretmenlerin,
meslekte gecirdikleri siirenin artmasi ile meslekteki olgunluklarinin da arttigini, buna
bagl olarak meslek alanlari ile ilgili daha fazla sorunu dile getirdiklerini saptamistir.

Comert (2003), Sakarya ilinde gorev yapan 6gretmenlerin okul 6ncesi egitim
programu ile ilgili goriislerini arastirmis ve 6gretmenlerin programin igerigine iliskin
baz1 tereddiitleri oldugunu, bunlarin da; programda konu isimlerinin verilmemesi,
aile kattlmima yonelik etkinliklerinin  uygulanmasinin  imkansiz ~ oldugu,
degerlendirmenin, Ogretmen, cocuk ve program boyutlarinda yapilmasinin
imkansizlig1, programdaki gozlem formlarinin kullanimi, yillik planin her ay icin
ayri ayr1 yapilmasinin gereksizligi, programda bazi gelisim alanlarinin birlestirilmis
olmasimnin dogru olmadigr gibi konular oldugunu ve programin tamaminin
degistirilmesini isteyen Ogretmenlerle (%42), istemeyen Ogretmenlerin (%57),

oraninin birbirine yakin oldugunu, bunun da diisiindiiriicii oldugunu ifade etmistir.



ikinci Boliim

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, problemin ¢oziimlenmesinde izlenen yonteme
yer verilmistir. Sirasiyla arastirmanin yontemi, arastirmanin evreni, veri toplama

araci ve verilerin ¢oziimlenme teknikleri agiklanmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma icin tarama yontemi kullanilmistir. Bu yolla varolan durum
betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum ile ne diizeyde iliskili

oldugu incelenmeye calisilmistir.

2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini 2004-2005 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Denizli il merkezinde bulunan 206 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Okul Oncesi programina iligkin 6gretmen goriisleri anketi, 2004-2005 egitim-
ogretim yilinda Denizli il merkezinde bulunan resmi bagimsiz anaokullari,
ilkogretime bagli anasiniflart ile kiz meslek lisesine bagli anaokulunda ¢alismakta
olan 206 okul Oncesi 6gretmenine dagitilmis, 8 okul oncesi 6gretmeni dogum izni
nedeniyle gorevde olmadiklarindan, bazi Ogretmenlerde uygulamaya katilmak
istemediklerinden, 114 6gretmene ait veri elde edilmistir. Ogretmenlerden elde
edilen veri tabani, evrenin %57’sini olusturmaktadir. Uygulamaya katilan

ogretmenlerin 6zellikleri Tablo 2.2.1.’de verilmistir.
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Tablo 2.2.1. Orneklem Grubuna Ait Degiskenler ve Yiizdeleri

Degiskenler Kategori N %
Resmi Bagimsiz Anaokulu 47 | 41.2
. . - [Ikogretime Bagli Anasinifi 63 | 55.3
Ogretmenlerin Calistiklart Okul Tiri Kiz Meslek Lisesine Bagli Anaokulu 4 3.5
On Lisans 61 | 53.5
Ogretmenlerin En Son Bitirdikleri Okul Tiirii | Lisans 53 | 46.5
0-5 yil 14 | 12.3
. . 6-10 y1l 32 | 28.2
Ogretmenlerin Kidem Y1ili 11-15 yil 20 | 175
16 y1l ve iizeri 48 | 42.1

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri, 2002 Okul O©ncesi egitim programina iliskin

Ogretmen goriigleri anketi kullanilarak elde edilmistir.

2.4. Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi

Biiyiikkaragoz’iin (1997:18) belirttigine gore, cagdas bir egitim programi su
ogelerden olusur: (1) Amac-hedefler, (2) Hedef davranislar, (3) Ogretme durumlar,
(4) Smama/6lgme durumlari, (5) Degerlendirme. Bu 6geler, egitim programinin
gelistirilmesinde son derece oOnemlidir. Ciinkii programin yeterince uygulanip
uygulanmamasinda bu 6gelerin birinde ya da pek ¢cogunda meydana gelen aksaklik
ve eksikliklerin biiytik rolii vardir.

Tiirkiye’de 2002 okul Oncesi egitim programindan Once uygulanan okul
oncesi egitim programlariyla ilgili yapilan aragtirmalar ve uygulamalardan alinan
geri bildirimler, 6gretmenlerin bu programlar1 uygularken konu Ogretimine Snem
verdiklerini, hedefler ve kazanilmasi beklenen davraniglara  yeterince
odaklanamadiklarini gostermistir. Bu nedenle programin igerik ogesi c¢ikarilmistir
(MEB, 2002:5).

MEB.’e (2002:13-19) gére 2002 okul 6ncesi egitim programinda, programin
uygulanmasiyla ilgili ilkeler boliimiinde, hedef ve hedef davramislar, egitimin
planlanmasi, egitim durumlarmin diizenlenmesi, egitimin degerlendirilmesi ve

ailenin egitime katilminin saglanmasi ile ilgili 6geler hakkinda agiklamalara yer




85

verilmistir.Bu arastirmada 2002 okul Oncesi egitim programina iliskin Ogretmen
gorlisleri saptanacagindan, okul Oncesi Ogretmenlerinin okul Oncesi egitim
programuyla ilgili goriisleri;

1. Hedef ve hedef davranislar

2. Egitim durumlar1 ve planlama

3. Aile katilim1

4. Degerlendirme,

Ogeleri yoniinden incelenmistir.

Arastirmanin belirlenen hedeflere ulasabilmesi ve uygun veri toplama
aracinin  gelistirilebilmesi i¢in, okul Oncesi egitim programinin, hedef ve hedef
davraniglar, egitim durumlar1 ve planlama, aile katilimi1 ve degerlendirme boliimleri
ile ilgili, 63 maddeden olusan 6gretmen goriisleri anketi olusturulmustur. Bu anket, 2
program gelistirme uzmant ve 2 Olgme degerlendirme uzmam tarafindan
incelenmistir.Okul Oncesi egitim programina iliskin 6gretmen goriisleri anketinde yer
alan ve amaca uygun olmayan, programin uygulanmasi ve dgretmenlerin programla
ilgili sorunlarina yonelik oldugu yoniinde goriis bildirilen 11 madde anketten
¢ikarilmis ve 52 maddeden olusan “Okul Oncesi Egitim Programna Iliskin
Ogretmen Goriisleri” anketi gelistirilmistir.

52 maddeden olusan okul Oncesi egitim programina iliskin 6gretmen
goriisleri anketi deneme caligmasi i¢in Denizli iline bagh il¢elerde gorevli 50 okul
Oncesi 0gretmenine uygulanmistir.

Okul Oncesi Egitim Programina Iliskin Ogretmen Géoriisleri anketinin
maddeleri i¢in  “kesinlikle  katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katihyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde 1’den 5’e dogru dereceleme
yapilmistir. Onermelere katilma derecelerine verilen agirliklar ve bu agirhiklarin

sinirlar1 tablo 2.4.1°de belirtilmistir.
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Tablo 2.4.1. Maddelere Katilma Derecelerine Verilen Agirhiklar ve Bu
Agirhiklarin Sinirlar:

Agirhk Secenek Sinirlar
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80-2.59
3 Kararsizim 2.60-3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00

Bu uygulama sonucunda, biitiin maddelere iliskin, anket igindeki her
maddenin okul Oncesi egitim programina iliskin Ogretmen goriislerini Ol¢iip
O0lcmedigini ayirt etmek i¢cin madde toplam (item-total) korelasyonlarina bakilmistir
(bkz.Ekler;1). Madde-toplam korelasyonlarinin yeterli diizeyde olmadig: belirlenen
26 (-.04), 30 (-.00), 39 (-.13), 41 (-.13) ve 49. (-.23) maddeler anketten ¢ikarilmstir.

Bunun sonucunda anketin alfa degeri .75 ten .83 e yiikselmistir.

Programin “hedef ve hedef davranislarla” ilgili olan anket sorularinin kendi
icindeki toplamla korelasyonuna bakilmistir (bkz. Ekler;2). Toplamla korelasyonu
.08 olan 19.madde; ol¢ekten cikarilmis, boylece anketin, hedef ve hedef davranislara

ait alfa degeri (.79) degismemistir.

Egitim durumlar1 ve planlama ilgili olan anket sorularinin kendi icindeki
toplamla korelasyonuna bakilmis ve 29 (-.08), 31 (.00), 38 (.04), 39. (-.13) maddelerin
toplamla korelasyonu diisiikk oldugu icin cikarilmis ve boylece anketin egitim

durumlarn ve planlamaya ait alfa degeri .78 den .85’e yiikselmistir (bkz. Ekler;3).

Aile katilimi ile ilgili sorularm kendi icindeki toplamla korelasyonuna
bakildiginda, maddelerin toplam korelasyonlarinin .45 ile .70 arasinda degisim
gosterdigi goriilmektedir, aile katilimina ait alfa degeri ise .80 olarak belirlenmistir

(bkz. Ekler;4).

Degerlendirme 1ile ilgili anket sorularmin kendi igindeki toplamla
korelasyonlarinin .50 ile .65 arasinda degisim gosterdigi goriilmektedir,

degerlendirmeye ait alfa degeri ise .81 olarak belirlenmistir (bkz. Ekler;5).
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Giivenirlik analizleri sonucuna gore, son sekli verilen ve arastirmada
kullanilan 2002 okul Oncesi egitim programina iliskin 68retmen goriisleri anketi

madde Ornekleri Ekler.6’da sunulmustur.

2.5. Veri toplama araclarinin uygulanmasi

Veri toplama araglari, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda, Denizli il
merkezinde bulunan, resmi bagimsiz anaokullari, ilkogretim okullarina bagh

anasiniflar1 ve kiz meslek lisesine bagli anaokulunda uygulanmistir.

2.6. Kisisel bilgi formu

Kisisel Bilgi Formunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢alistigi okul tiirii, en son
bitirdigi bolim ve kidem yilim1 belirlemeye yonelik toplam 3 soru maddesine yer

verilmistir.

2.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “SPSS 12.0 for Windows” paket programindan
yararlanilmistir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan biitiin vasat Olciilerin yan1 sira, t-testi
ve tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Yapilan istatistiksel
coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Olgegin giivenirligini saptamak icin Cronbach Alpha katsayis1 esitliginden

faydalanilmistir.



Uciincii Boliim

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, veri toplama araclar ile elde edilen verilerin istatistiksel

analizleri ile ortaya ¢ikan bulgular aciklanmis ve bunlar yorumlanmaya calisilmistir.

3.1. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Goriisleri

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Goriisleri

ciimleleri uyumludur.

MADDELER N Xx S.S. Katima
Dizeyi

1*. Programda yer alan 6z bakim becerileri ile ilgili hedefleril14| 4.08 | .951 |Katiliyorum
gerceklestirmekte zorlaniyorum.
2*. Programda yer alan 6zbakim becerileri ile ilgili hedefleri anlamada|114| 4.07 | .947 |Katiliyorum
giicliik cekiyorum.
3*. Programda yer alan biligsel alanla ilgili hedefleri gerceklestirmede{114| 4.04 | .902 |Katiliyorum
zorlaniyorum.
4*. Cocuklarin gelisim diizeylerine uygun olacak bicimde, bir yilda/114| 4.04 | .986 |Katiliyorum
kazandiracagim hedefleri belirlemede giiclitk ¢cekiyorum.
5* Programda yer alan psiko-motor beceriler ile ilgili hedefleri114| 4.03 | .926 |Katiliyorum
gerceklestirmede giicliik gekiyorum.
6*. Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak bi¢imde, bir yildaj114| 4.02 | .977 |Katiliyorum
kazandiracagim hedef davranislar belirlemede giicliik cekiyorum.
7%, Programda yer alan psiko-motor beceriler ilgili hedefleri114| 3.99 | .991 |Katiliyorum
gerceklestirmede zorlaniyorum.
8*. Programda yer alan bilissel alanla ilgili hedefleri anlamada gii¢liik{114| 3.99 | .887 |Katiliyorum
cekiyorum.
9*. Programda yer alan sosyal-duyussal alanla ilgili hedefleri anlamada|114| 3.94 | .934 |Katiliyorum
zorlaniyorum.
10*. Programda yer alan sosyal-duyussal alanla ilgili hedeflerij114| 3.92 | 913 |Katiliyorum
gerceklestirmede zorlaniyorum.
11. Aile katilmi, ¢ocuk gelisimi-egitimi ile ilgili olarak, anne baba/114| 3.84 |1.077|Katiliyorum
egitimini de kapsayacaksekilde diizenlenmelidir.
12. Cocuklar1 tanima ve degerlendirmede ¢esitli tekniklerin 6rnekleri114| 3.77 | .996 |Katiliyorum
de programda yer almalidir.
13. Programda, giinlikk etkinliklerde ne tiir Ogretim yontem ve|l114| 3.74 | 932 |Katiliyorum
tekniklerinin kullanilabilecegi iligkin 6rnekler verilmelidir.
14. Programda yer alan 6rnek gozlem formlarindan yararlantyorum. 114] 3.73 | .998 |Katiliyorum
15. Cocuklarin tiim gelisim oOzelliklerine uygun, cesitli gelisim/114| 3.73 | .980 |Katiliyorum
alanlarina yardim edici nitelikteki hedefleri giin i¢inde uygun bir
sekilde diizenliyorum.
16. Programda, degisik etkinliklerde, ne tiir teknolojik materyallerin/114| 3.71 | .993 |Katiliyorum
kullanilabilecegine iliskin 6rnekler bulunmalidir.
17. Cocuklarin tiim gelisim o©zelliklerine uygun, cesitli gelisim|{114| 3.70 | .986 |Katiliyorum
alanlarina yardim edici nitelikteki hedef davranislar giin icinde uygun
bir sekilde diizenliyorum.
18. Programda yer alan biligsel alan hedef ctimleleriyle, hedef davranig|114| 3.68 [953 |Katiliyorum
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19. Programda yer alan sosyal-duyussal alan hedef ciimleleriyle, hedef{114| 3.67 | .947 |Katiliyorum
davranig ciimleleri uyumludur.
20. Programda yer alan psiko-motor alan hedef ciimleleriyle, hedef{114| 3.65 | .941 |Katiliyorum
davranig ciimleleri uyumludur.
21. Programda yer alan hedeflerin, cocuklarin gelisim o6zelliklerine|114| 3.64 | .970 |Katiliyorum
uygundur.
22. Programda aile katilimu ile ilgili etkinliklerin ne olmasi gerektigi|114| 3.61 |1.117|Katiliyorum
acikca belirtilmemektedir.
23. Programda yer alan davramislar ¢ocuklarin gelisim o6zelliklerine|114| 3.58 | .995 |Katiliyorum
uygundur.
24. Programda yer alan giinlik plan Ornekleri acik ve anlasili]l14| 3.52 | .989 |Katiliyorum
niteliktedir.
25. Okuma-yazmaya hazirlik ¢calismalarini planlamak i¢in, programdaj114| 3.48 |1.107|Katiliyorum
ornek egitim durumlart bulunmalidir.
26. Programda kullanilan gézlem formlar yetersizdir. 114| 3.48 |1.058 |Katiliyorum
27. Fen ve doga etkinliklerini planlamak i¢in, programda 6rnek egitim|{114| 3.46 |1.106|Katiliyorum
durumlarine yer verilmelidir.
28. Oyun etkinliklerini planlamak i¢in, programda oOrnek egitim|{114| 3.40 |1.079|Katiliyorum
durumlar1 yer almalidir.
29. Miizik etkinliklerini planlamak i¢in, programda ornek egitim/114| 3.40 [1.111|Katiltyorum
durumlar olmalidir.
30. Programdaki “yillik plan” uygulanabilir niteliktedir. 114] 3.39 |1.000| Kararsizim
31. Giinliik plan yerine haftalik etkinlik plan1 hazirlanmalidir. 114] 3.34 |1.282| Kararsizim
32. anadil etkinliklerini planlamak igin, programda oOrnek egitim({114| 3.33 |1.142| Kararsizim
durumlar: bulunmalidur.
33. Degerlendirmeyle ilgili hizmet-i¢i egitim almaliyim. 114] 3.29 |1.142| Kararsizim
34. Programdaki “yillik plan” 6rnekleri anlagilir diizeydedir. 114] 3.28 |1.133| Kararsizim
35. Degisik 6gretim teknolojileri ve materyallerin kullanimi ile ilgilij114| 3.27 |1.229 | Kararsizim
hizmet-i¢i egitim almaliyim.
36. Serbest zaman etkinliklerini planlamak igin, programda oOrnek{114| 3.25 |1.120| Kararsizim
egitim durumlar1 yer almalidir.
37. Aile katilimu ile ilgili hizmet-i¢i egitim almaliyim. 114] 3.17 |1.128 | Kararsizim
38. Programa gore “yillik plan” hazirlamak ¢ok zaman almaktadir. 114] 2.96 |1.193| Kararsizim
39. Programda yer alan hedeflerin sayis1 azaltilmalidir. 114] 2.96 |1.113| Kararsizim
40. Giinliik plan hazirlarken, programda yer alan hedef davramiglar|114| 2.80 |1.291| Kararsizim
disinda yeni hedef davraniglar eklerim.
4 1. Hedef ve hedef davranislarla ilgili hizmet-i¢i egitim almaliyim. 114] 2.75 |1.196 | Kararsizim
42. Planlama konusunda hizmet-i¢i egitim almaliyim. 114| 2.75 |1.209 | Kararsizim
43. Giinliik plan hazirlarken, programda yer alan hedefler disinda yeni|114| 2.74 |1.283 | Kararsizim
hedefler eklerim.

Toplam 114

Tablo 3.1. de ogretmenlerin okul Oncesi egitim programi ile ilgili verilen

onermelere katilim diizeyleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Buna gore 6gretmen goriisleri, (X=2.74-4.08) araliginda bir yonelim gostermistir.

Tiim maddelere verilen yanitlarinin ortalamalari incelendiginde (x =3.53) olarak

bulunmustur. Bu deger Ogretmenlerin ankette yer alan maddelere “katiliyorum”

seklinde goriis bildirdiklerini gostermektedir.
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Tabloda (*) isaretlenmis ilk 10 madde, ters maddeler olarak ankette yer almis
ve anket maddelerine katilma derecelerine verilen agirliklar ve bu agirliklarin
sinirlarina gore tersten degerlendirilecek sorular olarak belirtilmistir.

Tabloya gore, verilerin biiyiik ¢cogunluguna (toplam 29 madde) 6gretmenlerin
“katiliyorum” seklinde goriis bildirmesi, programa iliskin diistincelerinin olumlu
oldugunu, geriye kalan veriler (14 madde) ile ilgili olarak ise Ogretmenlerin
“kararsizim” seklinde goriis bildirmesinin ise, ya bu konuda goriis bildirecek bir
fikre sahip olmadiklarin1 ya da bu konuyla ilgili yorum yapacak yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 bulunmustur.

Ogretmenler , “Okul Oncesi Egitim Programina Iliskin Ogretmen Goriisleri”
Olcegindeki onermelere verdikleri yanitlarda;

Hedef ve Hedef Davranislarla ilgili olarak; programda yer alan 6z bakim
becerileri ile ilgili hedeflerle (Xx =4.08) birlikte, biligsel (x =4.04), psiko-motor
(x =4.03) ve sosyal-duyussal alanla ilgili hedefleri (x =3.92) gerceklestirmekte
zorlanmadiklarini, programda yer alan 6z bakim becerileriyle (x =4.07) , bilissel
(x=3.99) sosyal duyussal (x=3.94) alanlarla ilgili hedefleri anlamada giicliik
cekmediklerini belirtmislerdir.

Bundan bagka, ¢ocuklarin gelisim diizeylerine uygun olacak bi¢imde bir yilda
kazandiracaklar1 hedefleri (x =4.04) ve cesitli gelisim alanlarina yardim edici
nitelikteki hedef davraniglar1t (x =4.02) belirleyip, hedefleri (x =3.17) ve hedef
davraniglart (x =3.70) giin icinde uygun sekilde diizenleyebildiklerini ifade
etmislerdir.

Ayrica, programda yer alan biligsel (x =3.68) sosyal-duyussal (x =3.67) ve
psiko-motor alan hedef ciimleleriyle (Xx =3.65) hedef davraniglarinin uyumlu
oldugunu, programda yer alan hedeflerin cocuklarin gelisim ozelliklerine uygun
oldugunu ( x =3.64) belirtmislerdir.

Bunlara karsilik 6gretmenler, giinliik plan hazirlarken, programda yer alan
hedef ve hedef disinda hedef (x =2.74) ve hedef davramis ekleme (x =2.80) ile,
programda yer alan hedeflerim sayisinin azaltilmasi konularinda kararsiz kaldiklarini
(x =2.96) soylemislerdir. Ogretmenler hedef ve hedef davranislarin anlasilmast,

gerceklestirilmesi, se¢ilip uygun bir sekilde giin i¢inde diizenlenmesi gibi konularda
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olumsuz bir durum belirtmemelerine ragmen hedef ve hedef davranislar konusunda
hizmet-i¢i egitim alma konusunda kararsiz kalarak (x =2.75), hizmet-i¢i egitim alma
konusunda net bir fikir ortaya koyamamuislardir.

Egitim durumlar1 ve planlama ile ilgili olarak ise Ogretmen goriisleri su
sekilde belirlenmistir;

Programda, giinliik etkinliklerde ne tiir ogretim yontem ve tekniklerinin
kullanilabilecegine iliskin orneklerle birlikte (x =3.74), degisik etkinliklerde ne tiir
teknolojik materyallerin kullanilabilecegi (x =3.71) ve fen ve doga (x =3.46), oyun
(x =3.40), miizik (x =3.40), okuma-yazmaya hazirlik etkinliklerini planlamak i¢in ne
gibi egitim durumlar diizenlenebilecegine iliskin Orneklerin programda bulunmasi
gerektigini (x =3.48) belirtmislerdir. Fakat serbest zaman (x =3.25) ve ana dil
etkinlikleri ile ilgili egitim durumlart 6rneklerinin programda bulunmas: konusunda
kararsiz ( x =3.33) kalmislardir.

Ogretmenler, programda yer alan giinliik plan 6rneklerini agik ve anlasilir
nitelikte bulurken (Xx =3.52) programdaki yillik planin; anlasilir (x =3.28) ve
uygulanabilir nitelikte olmas1 (x =3.39) ile giinliik plan yerine haftalik etkinlik plani
hazirlanmas1 konusunda (Xx =3.34) ve yillik plan hazirlanmasinin zaman almasi
konularinda ( x =2.96) kararsiz kalarak tam bir fikir belirtmemislerdir.

Bunlara ek olarak 6gretmenler, orneklerinin programda bulunmasi yoniinde
goriis bildirdikleri degisik ogretim teknolojileri ve materyallerin kullanim1 ( x =3.27)
ve egitim durumlar ile planlama konularinda hizmet-i¢i egitimden gecmekte kararsiz
kalmalar da ( x =2.75) dikkat ¢ekicidir.

Aile katilmi konusunda Ogretmen goriisleri; programdaki aile katilimi
etkinliklerinin ne olmas1 gerektiginin agikca belirtilmedigi (x =3.61) ve aile
katiliminin, ¢ocuk gelisimi ile ilgili olarak, anne-baba egitimini de kapsayacak
sekilde diizenlenmesi (x =3.84) yoOniindedir. Ayrica, programdaki aile katilimi
etkinliklerinin acgikca belirtilmedigini ifade eden Ogretmenler, aile katilimi ile ilgili
olarak hizmet-i¢i egitim alma konusunda kararsiz olduklarmi (X =3.17)
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin degerlendirmeyle ilgili olarak ise; programda yer alan &rnek

gozlem formlarindan yararlandiklarint (x =3.73) ancak kullanilan bu gozlem
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formlariin yetersiz oldugunu ( x =3.73) ¢cocuklar1 tanima ve degerlendirmede cesitli
tekniklerin Orneklerinin de programda yer almasi gerektigini belirtirken (x =3.48),
degerlendirme ile ilgili hizmet-i¢i egitim alma konusunda kararsiz kalmislardir

(X =3.29).

3.2. Ok}ll (")ngesi Egitim Programinin Hedef ve Hedef Davramslar Ogesi
ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Calistiklar Okul
Tiirii e iliskisi

Tablo 3.2.a. Ogretmenin Calistigi Okul Tiiriine Gore Okul Oncesi Egitim
Programinin Hedefler ve Hedef Davramslar Ogesi
Hakkindaki Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve
Katilma Diizeyi

Ogretmenin Cahstigi B Katilma

Okul Tiirii n X Ss. Diizeyi
Resmi Bagimsiz Anaokulu 47 76.51 8.988 3.64
[lkogretime Bagl Anasinifi 63 77.41 9.995 3.68
Kiz Meslek Lisesi Anaokulu 4 76.25 5.909 3.63
Toplam 114 77.00 9.425 3.66

Tablo 3.2.a incelendiginde, ilkogretime bagli anasiniflarinda calisan
ogretmenlerin okul oncesi egitim programinin hedef ve hedef davraniglar boyutuna
iliskin goriislerinin ortalamasinin (x=77.41) resmi bagimsiz anaokulu ile kiz meslek
lisesi anaokulunda gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin, programin hedef ve hedef davramislar boyutu ile okul tiirii
arasindaki iligkiyi arastirmak, goriislerini almak iizere hazirlanan Olcekteki
onermelere katilm diizeylerine en fazla katilimin (3.68) ile ilkogretim anasiifi
Ogretmenlerine, en az katiltmin ise (3.63) ile kiz meslek lisesi anaokulu
ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Digerlerinin katilim diizeyi birbirine
yakindir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 3.2.b. de verilmistir.

Tablo 3.2.b. Ogretmenin Cahstig1 Okul Tiirii ile Okul Oncesi Egitim
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Programimin Hedef ve Hedef Davramslar1 Ogesi Hakkindaki
Goriislerine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

< Kareler Kareler <. 2 Lo
Varyans Kaynagi s.d Toplam Ortalamas: F Degeri Onem Diizeyi
Gruplar Arast 2 24.235 11.118 0.134 .874
Gruplar Ici 111 10013.765 90.214
Toplam 113 10038.000

P>0.05
Tablo 3.2.b.’de goriildiigii gibi, onem diizeyi (.874), 0.05’ten biiyiik oldugu

icin dgretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile okul Oncesi egitim programinin hedef ve
hedef davranislar1 boyutu acisindan anlamli bir fark bulunmamistir.

Baska bir deyisle, ister resmi bagimsiz anaokulunda caligsin, ister ilkogretime
baglh anasinifinda, isterse de kiz meslek lisesine bagli anaokulunda, 6gretmenlerin
calistiklar1 okul
tiirli ile okul 6ncesi egitim programinin hedef ve hedef davranislar boyutuna iligskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Giiler (2002), 4-5 ve 6 yas okul Oncesi egitim programlarinin
degerlendirilmesi ile ilgili yaptig1 arastirmada, anaokulu programinin hedeflerinin
gerceklesmesi diizeyine iliskin Ogretmen goriislerinin,  genellikle hedeflerin
gerceklestigi  yoniinde oldugunu, programda yer alan hedeflerin gerceklesme
diizeyinin, 6gretmenlerin calistif1 okul tiiriinii gore bir farklilik gostermedigini tespit

etmistir. Bu sonug, aragtirmanin sonucuyla paraleldir.
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3.3. Okul Oncesi Egitim Programinin Hedef ve Hedef Davramslar Ogesi

ile i.lgili Goriislerinin Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul
Ile Iliskisi

3.3. Ogretmenlerin En son Mezun Olduklar: Okul Gére Okul Oncesi
Egitim Programinin Hedef ve Hedef Davramislar Ogesi Hakkindaki
Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve Katilma

Diizeyi
Ogretmenin En i
Son Mezun n — s ¢ Onem Katilma
Oldugu Okul X : Diizeyi Diizeyi
Onlisans 61 76.53 9.998 -.996 321 3.64
Lisans 53 77.94 8.719 317 3.71
P>0.05

Tablo 3.3.” deki bulgular, lisans mezunu Ogretmenlerin okul Oncesi egitim
programinin hedef ve hedef davraniglar boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi
(x=77.94), 6n lisans mezunu dgretmenlerin ortalamasina gore (x=76.53) daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Gruplar arasindaki farkin anlamli olup olmadig t-testi ile
analiz edilmis ve farkin .05 diizeyinde anlamli olmadig bulunmustur.

Ogretmenlerin, programin hedef ve hedef davramslar boyutu ile en son mezun
olduklar1 okul arasindaki iliskiyi arastirmak, goriislerini almak {izere hazirlanan
Olcekteki Onermelere katilim diizeylerine en fazla katilimin (3.71) lisans mezunu
ogretmenlere ait oldugu, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin katilim diizeylerinin ise
(3.64) oldugu tespit edilmistir.

Geng (1997) yaptig1 arastirmada, 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore
hedef ve hedef davramiglarin belirlenmesi ve organize edilmesi ile ilgili
ogretmenlerin puanlarini degerlendirirken, en diisiik ortalamanin 6n lisans mezunu
ogretmenlere ait oldugunu, diger kurumlardan mezun olanlarin birbirine yakin
oldugunu, yapilan tek yonlii varyans testi sonucu bu bulgunun anlamli olmadiginin
tespit edildigini belirtmistir. Ulasilan sonug ile, bu arastirmanin sonucu birbirini
desteklemektedir.

Okul Oncesi egitim kurumlarinda Ogretmen cok Onemli bir faktordiir ki,
Poyraz ve Dere (2001), “ana-babalarin okul dncesi egitim kurumu se¢imini etkileyen
etkenler” iizerine yapilmis olan bir arastirmada, anne-babalarin kurum secerken,
Ogretmenin bu alanda egitim almis olmasi gerekliligi %90.4 ile ortaya ¢cikmistir. Yine

Poyraz ve Dere’nin aktardigina gore (2001), Berk’in (1985) yaptig1r arastirmada
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tiniversite mezunu Ogretmenlerin, ¢ocuklarla iletisimde, cocuklarin dil gelisimi,
bagimsizlik kazanimi ve sosyal duygusal gelisim gibi bir¢cok alanda daha bilin¢li
yaptiklarini belirtmistir.

Geng’in (1997) aktardigina gore ise, Oktay (1991)’a gore, 6gretmenlerin
Ogrenim siiresinin uzun olmasi yeterli degildir. Mevcut programlarla amaca uygun
davranisa doniisebilen bilgiler verilmesinin saglanmasi Onemlidir. Bu goriis, 6n
lisans (2 yillik) ve lisans (4 yillik) yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan
ogretmenlerin, okul Oncesi egitim programinin hedef ve hedef davranislar boyutuna
iliskin goriisleri bakimindan anlamli bir farklihik olmadigimi ortaya koyan bu
arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Ogretmenlerin en son mezun olduklari okulun 6n lisans ya da lisans egitimi
veren okullar olmasi, 68retmenlerin goriislerinde bir farklilik ortaya koymamustir.
Programla 1ilgili goriislerin, lisans egitimiyle daha kapsamli bir egitim alan
ogretmelerin lehine c¢ikmamasi, lisans programlariyla ilgili olarak, Ogretmen
adaylarina kazandirilan bilgilerin yam1 sira hedef ve hedef davramislar konusunda,
daha fazla beceri kazandirmasi gerekliligine isaret olabilece8i gibi, On lisans
egitiminin de Ogretmen adaylarina, hedef ve hedef davranislar konusunda yeterli
derecede bilgi ve beceri kazandirdigi da soylenebilir. Bir diger neden de lisans ve 6n
lisans mezunu Ogretmenler arasindaki beklenen farkin, calisma siirecinde kazanilan

tecriibeyle notrlenerek, farkliligin ortadan kalkmis olabilecegidir.
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Tablo 3.4. Okul anesi Egitim Programinin Hedef Ve Hedef Davramslar
Ogesi ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Kidem
Yillan ile Tliskisi

Tablo 3.4.a. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Okul .(")ncesi Egitim
Programinin Hedef ve Hedef Davranmislar Ogesi Hakkindaki
Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Katilma

Diizeyi

Ogretmenlerin Kidem Yih n X SS. K?.tllm.a
Diizeyi

0-5 y1l 14 78.14 8.402 3.72

6-10 yil 32 77.03 8.819 3.66

11-15 yil 20 75.60 9.500 3.60

16 yil ve tizeri 48 77.23 10.246 3.67

Toplam 114 77.00 9.425 3.66

Tablo 3.4.a incelendiginde, kidemi 0-5 yil arasi olan Ogretmenlerin, okul
oncesi egitim programina iligkin goriislerinin ortalamasinin (x=78.14) digerlerine
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin, programin hedef ve hedef davranislar boyutu ile kidem yillari
arasindaki iligkiyi arastirmak {izere hazirlanan Olgekteki Onermelere katilim
diizeylerine baktigimizda, en yiiksek katilimin (3.72), 0-5 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu, en az katilimin (3.60), ile 11-15 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu digerlerinin katilim diizeylerinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadigr varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar tablo 3.4.b.” de gosterilmistir.
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Tablo 3.4.b. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore Okul Oncesi Egitim
Programinin Hedef ve Hedef Davramslar Ogesi Hakkindaki
Goriislerine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar

Varyans Kaynagi s.d. ’II‘<0 2;;2:;; OE:::SZSI F Degeri Onem Diizeyi
Gruplar Arast 3 60.038 20.013 221 .882
Gruplar Igi 110 9977.962 90.709

Toplam 113 100.000

P>0.05

Tablo 3.4.b.’de goriildiigii gibi, 6nem diizeyi (.882), 0.05’ten biiyiik oldugu
icin ogretmenlerin kidem yillar1 ile okul 6ncesi egitim programinin, hedef ve hedef
davraniglart boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Buradan hareketle gerek 0-5 yil, gerek 6-10 yil, gerek 11-15 yil ve gerekse de
16 yil ve iizeri olsun Ogretmenlerin mesleklerinde gecirdikleri yil ile okul Oncesi
egitim programinin hedef ve hedef davraniglar boyutuna iliskin goriislerinde anlamhi
bir iligki goriilmemistir.

Arastirmada 0-5 yil aras1 Ogretmenlerin ortalamasi en yiiksek cikarken
(X=78.14), bu gruptaki Ogretmenlerden daha tecriibeli diger Ogretmenlerin
ortalamalarinin daha az ¢ikmasi da dikkat ¢ekicidir. 0-5 yil aras1 kideme sahip yeni
ogretmenlerin, diger Ogretmenlerin yaninda tecriibe eksikliklerine ragmen, yeni
mezun olmalar;, meslege yeni baslamanin verdigi heyecan, idealizm, moral
motivasyonun yaninda 3 yildan az kideme sahip 6gretmenlerin, 3 yillik ge¢misi olan
okul Oncesi egitim programindan baska bir program gormemeleri 3-5 yil arasi
kideme sahip olanlarin ise eski program ve programlarla kisa bir siire ¢aligsmalari
sonucu yeni programa daha kolay adapte olmalarin1 saglamis olabilir. Daha ¢ok
kideme sahip olan 6gretmenler agisindan diistiniildiigiinde ise, 0gretmenlerin eski
programa alismis olmalari, eski aliskanliklarin kolay terk edilememesi, yeniliklere

kolay adapte olunamamasinin bu sonucu dogurdugu sdylenebilir.
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3.5. Okul Ongesi Egitim Programinin Egitim Durumlar: ve Planlama
Ogesi ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Cahstiklar
Okul Tiirii fle iliskisi

Tablo 3.5.a. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Okul Oncesi
Egitim Programimn Egitim Durumlari ve Planlama Ogesi
Hakkindaki Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve
Katilma Diizeyi

Ogretmenlerin Cahstig n % Ss.
Okul Tiirii Katilma Diizeyi
Resmi Bagimsiz Anaokulu 47 46.47 10.067 3.09
TIkogretime Bagh Anasinifi 63 53.02 8.228 3.53
Kiz Meslek Lisesi Anaokulu 4 52.25 11.442 3.48
Toplam 114 50.29 9.603 3.35

Tablo 3.5.a. incelendiginde resmi bagimsiz anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin
ortalamasinin (x=46.47) digerlerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test
edilmis ve sonuglar Tablo 3.5.b.’de verilmistir.

Ogretmenlerin, programin egitim durumlar1 ve planlama boyutuyla, ¢alistiklar:
okul tiirii ile iligkisini tespit etmek icin hazirlanan Olcekteki onermelere katilma
diizeylerinde, en diisiik katilim (3.09) ile resmi bagimsiz anaokullarinda calisan
ogretmenlerine, en ¢ok katilim ise (3.53) ilkogretim anasmifi Ogretmenlere ait
cikmistir. Kiz meslek lisesi anaokulunda calisan 6gretmenlerin katilim diizeyi de

(3.48) olarak tespit edilmistir.

Tablo 3.5.b. Ogretmenlerin Okul Tiiriine Gore Okul (")ncgsi Egitim
Programinin Egitim Durumlari ve Planlama Ogesi
Hakkindaki Goriislerine Yonelik Varyans Analizi

< Kareler Kareler <. » Lo,
Varyans Kaynagi s.d Toplam Ortalamas: F Degeri Onem Diizeyi
Gruplar Arast 2 1170.011 585.006 7.019 *.001
Gruplar Ici 111 9251.436 83.346
Toplam 113 10421.447

*P>0.05
Tablo 3.5.b.’de goriildiigii gibi, dnem diizeyi (.001), 0.05’ten kii¢iik oldugu
icin Ogretmenlerin calistiklart okul tiirii arasinda okul Oncesi egitim programinin

egitim durumlar1 ve planlama boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmustur.
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Resmi bagimsiz anaokullarinin, velilerin, ¢cevrenin, daha ¢ok dikkatini cekmek
icin sosyal faaliyetler adi altinda resim sergileri, gosteri amagh okul geceleri,
piknikler ve okul ¢aylar1 gibi etkinlikler diizenledikleri, bu konuda da birbirleriyle
yaris halinde olmalari, bu yarisa ¢ocuklar1 da katmalari, egitim etkinlikleri yerine
ozellikle gosteri amacl okul geceleri i¢in yogun c¢alisma temposu icinde olmalari, bu
caligmalarin egitim amacglh olmaktan ¢ok gosteri amacl olmasi, ¢cocuklarin bu egitim
amacindan ¢ok gosteri amaci tastyan etkinliklerin, cocuklarin iizerinde olumsuz etki
yapmasi 0gretmenlerin okul 6ncesi egitim programinin egitim durumlar1 ve planlama
konusunda kendilerinin olumsuz bir tavir gelistirmelerini ya da bu alanda yeterince
yogunlagsamamalarina ortam hazirlayabilir.

Kapikiran ~ (2002)  okul o©ncesi Ogretmenlerinde tiikenmisligin bazi
degiskenlere gore incelenmesi konulu arastirmasinda, Ogretmenlerin kisisel
basarisinin tam giin ¢alisma ve yetersiz fiziksel kosullarla baglantili oldugunu
bulmustur. Kisisel basar1 eksikligi olarak uzun siireli ¢alisma ve fiziksel donanimin
yetersizligini belirtmis, tam giin caligmayi, duyarsizlasma, duygusal tiikenme ve
kisisel basariyr diistiren faktor olarak gormiis ve bundan dolayr okul Oncesi
ogretmenliginin yarim giin calismay1 gerektiren bir meslek olarak algilandigini, bu
algilama ile gercek arasindaki uyumsuzlugun tiikkenmislik diizeyini artirdigim
aciklamistir. Kapikiran’in elde ettigi sonug¢ bu arastirmanin sonucuyla tutarhdir.

Comert (2003) arastirmasinda, Ogretmenlerin  programa iliskin bazi
tereddiitleri oldugunu, programda konu isimleri verilmedigi icin tereddiit yasayan
ogretmenlerle, yasamayanlar arasindaki dagilimin birbirine yakin oldugunu sonucuna
ulagsmis ve bunu da 1994 programinda verilen konularla, 6grenmeyi amaglayan konu
analiz tablosunun diizenlenmesine karsilik, yeni programla birlikte, 6gretmenlerin
nasil konu alacaklarina iligkin bilgilerinde bazi eksikler oldugu seklinde de
yorumlanabilecegini belirtmistir. Resmi bagimsiz anaokullarindaki farkin diger
gruplara gore fazla olmasi nedeniyle, bu okullarda calisan 6gretmenlerin de yeni
programin egitim durumlariyla ilgili bilgi eksikliklerinin diger okullarda ¢alisan
ogretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasabilir.

Ayrica Sahin, Avci ve Turla (1999) yaptiklar1 benzer bir ¢calismada, kamuda
gorevli 6gretmenlerin %39,4 iiniin fikirleri alinmadan diizenlenen egitim programini

uygularken sorun ¢iktigin1 ifade etmelerinin, kurumlarda egitim programlarini
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hazirlama esaslarina uyulmadigi sonucunu akla getirdigini belirtmislerdir. Sahin,
Avct ve Turla’nin (1999) aktardigina gore (Cassidy ve Lancester; 1993, MEB, 1994;
Sonmez, 1993) bir ¢ok ¢alismada, egitim programini hazirlama siirecine katiliminin

programin basariya ulagsmasi agisindan bir zorunluluk oldugu dile getirilmektedir.

3.6. Okul Onc?si Egitim Programinin Egitim Durumlar: ve Planlama
Ogesi ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin En Son Mezun
Olduklar1 Okul ile iliskisi

3.6. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okula Goére Okul Oncesi
Egitim Programimmn Egitim Durumlari ve Planlama Ogesi
Hakkindaki Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve
Katilma Diizeyi

Ogretmenin En
Son Mezun — Onem Katihm
Oldugu Okul n r Ss- t Diizeyi Diizeyi
On lisans 61 49.16 9.178 -1.347 181 3.27
Lisans 53 51.58 10.001 183 3.43
P>0.05

Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi, lisans mezunu dgretmenlerin okul dncesi egitim
programinin  egitim durumlart ve planlama boyutuna iligkin goriislerinin
ortalamasinin (x=51.58), 6n lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Grup ortalamalar1 arasindaki bu farkin anlamli olup olmadig t testi
ile analiz edilmis ve farkin .05 diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin, programin egitim durumlari ve planlama boyutu ile en son
mezun olduklar1 okul ile iligkisini tespit etmek icin hazirlanan 6lgekteki dnermelere
katilma diizeyleri, ©on lisans mezunu O&gretmenlerde (3.27), lisans mezunu
ogretmenlerde ise (3.43) olarak gerceklesmistir.

Burada c¢ikan sonuca gore, lisans mezunu Ogretmenlerin 4 yillik meslek
egitimi almalarina ragmen On lisans egitimi alan 6gretmenlerle aralarinda anlamli bir
farka rastlanamamasinin nedeni, 6n lisans mezunu 6gretmenlerin, lisans mezunu
ogretmelerle aralarindaki egitim diizeyi farkini kapatmak icin, kendilerini yenilemek
istegiyle arastirma, meslek ici yeni yayinlari takip etme ve buradan edindikleri
bilgileri egitim etkinliklerinde uygulama vb. faaliyetleri yaptiklarin1 ve lisans

programlarinin 6n lisans programlarinin daha sonra agilmasi sebebiyle, 6n lisans
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mezunu 6gretmenlerin daha fazla ¢alisma yili sebebiyle edindikleri deneyimle, lisans
mezunlariyla aralarindaki bu farki notrledikleri sdylenebilir.

Geng (1997) yaptig1 benzer bir ¢calismada, 6gretmenlerin mezuniyet durumlari
ile etkinliklerin planlamasinda ve uygulanmasi derecesi arasinda anlamli bir iliski
bulamamis ve Ogretmenlerin mezuniyet durumlarimin programdan yararlanma
derecelerini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Geng’in (1997) ulastig1 bu sonug, bu
arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Sahin (2003) de benzer bir ¢alismada, 6gretmenlerin mezuniyet durumlari ile,
“Ogretmenlerin plan programla ilgili sorunlart” arasindaki iligkiyi arastirmis ve
ogretmenlerin mezuniyet durumu ve plan programla ilgili sorunlari arasinda anlamli
bir fark bulamamistir. Bu sonug¢ da arastirmamizin sonucunu desteklemektedir.

Bunlardan baska, mezuniyet durumunun beklenen farki yaratmamasinin
nedeni olarak, 2002 okul Oncesi egitim programinin Ogretmenlere yeterince
tanitilmamasi, yerinde ve zamaninda ulastirilamamasi oldugu da sdylenebilir. Ciinkii
MEB yeni okul 6ncesi egitim programini, dgretmenlere tanitmaya yonelik kurslar,
hizmet-ici egitim faaliyetleri yapmadan uygulamaya koymustur. Bu da zaten

deneyim eksikligi olan yeni 6gretmenler iizerinde olumsuz bir etki yapmis olabilir.
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3.7. Okul Onc?si Egitim Programinin Egitim Durumlar: ve Planlama
Ogesi ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Kidem Yillar:
Ile Tliskisi

Tablo 3.7.a. Ogretmenlerin Kidem Yillar1 ile Okul Oncesi Egitim
Programinin Egitim Durumlar ve Planlama Ogesi
Hakkindaki Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve
Katilma Diizeyi

Ogretmenlerin Kidem n r Ss- I](;:.lt;lem?
Yillan y
0-5 y1l 14 52.64 9.889 3.50
6-10 y1l 32 51.59 11.152 3.43
11-15 y1l 20 48.55 9.156 3.23
16 yil ve tizeri 48 49.46 8.896 3.35
Toplam 114 50.29 9.603 3.35

Tablo 3.7.a. incelendiginde, kidemi 0-5 yil arasi olan Ogretmenlerin, okul
oncesi egitim programinin egitim durumlart ve planlama boyutuna iligskin
gorlislerinin ~ ortalamasimi  (x=52.64) digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadigi varyans
analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 3.7.b.’de verilmistir.

Ogretmenlerin, programin egitim durumlar1 ve planlama boyutuyla kidem
yillar1 arasindaki iligkiyi arastirmak icin hazirladigimiz Olcekteki Onermelere
ogretmenlerin kidem yillarina gore katilim diizeyi soyle gerceklesmistir; en yiiksek
katilim (3.50) ile 0-5 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere, en az katilim (3.23) 11-15
yil aras1 kideme sahip olan Ogretmenlere ait ¢ikmustir. 6-10 yillik kideme sahip
ogretmenlerin katilim diizeyi (3.43), 16 yil ve iizeri 6gretmenlerin ise (3.35) olarak

belirlenmistir.
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Tablo 3.7.b. Ogretmenlerin Kidem Yillaria Gore Okul ()pcesi Egitim
Programinin Egitim Durumlari ve Planlama Ogesi
Hakkindaki Goriislerine Yonelik Varyans Analizi

< Kareler Kareler <. 2 -
Varyans Kaynagi s.d Toplam Ortalamasi F Degeri Onem Diizeyi
Gruplar Arast 3 225.648 75.216 811 490
Gruplar Ici 110 10195.800 92.689
Toplam 113 10421.441

P>0.05

Tablo 3.7.b.’de goriildiigii gibi onem diizeyi (.490), 0.05’ten biiyiik oldugu
icin Ogretmenlerin kidem yillar1 arasinda, okul Oncesi egitim programinin egitim
durumlar1 ve planlama boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir.

Fakat 6gretmenlerin kidem yillari ile okul Oncesi egitim programinin egitim
durumlar1 ve planlama boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasina bakildiginda en
yiiksek ortalamanin 0-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlere (3.50), ardindan da 6-10 aras1
ogretmenlere (3.43) ait oldugu en diisiik ortalamalarin ise bu iki gruptan daha fazla
kideme, diger bir deyisle daha tecriibeli 11 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerle
(3.23), 16 yil ve daha iizeri kideme sahip Ogretmenlere (3.35) ait oldugu
goriilmektedir.

Buradan hareketle, 0-5 yil arasi Ogretmenlerin meslekte yeni olmalarina
ragmen, teorik olarak daha donanimli, beceri ve pratik olarak daha az donanimli bir
sekilde lisans programlarindan mezun olduklari, yeni 6gretim metotlar1 bakimindan
daha yeterli, daha fazla bilgiye sahip olduklari, okul Oncesi egitim programina
yonelik daha olumlu tutum sahibi olduklar1 sOylenebilir. Daha fazla kideme sahip
olmanin, egitim durumlar1 ve planlamada 6gretmenlerin daha becerikli olabilecegi
fikriyle ¢elismektedir. Bu sonu¢ Sahin (2003)’in okul 6ncesi egitimde fiziksel sartlar,
program, yontem, teknik, sinif ve davranis yontemi sorunlarinin bazi degiskenlere
gore inceleyerek, ortaya koydugu “yeni 6gretim yontemleri (drama, proje calismalari
vb.) konusunda bilgi ve deneyimlerinin yetersiz olmasi ile 6gretmenlerin meslekte
gecirdikleri siire ile gruplar arasinda anlamli bir iliski buldugu, Ogretmenlerin
meslekte gecirdikleri siire arttikca (10 yil ve iizeri %65.7) alanlan ile ilgili yeni
egitim yontemleri kullanma konusunda daha yiiksek oranda sorun yasadiklarinin

goriildiigii, arastirma sonuglart ile aym yondedir.Ogretmenlerin alan ile ilgili
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bilgilerinin meslekte gecirilen siire ile eskimesi ve yenilenmemesinin bu sonucu
dogurdugu diisiiniilmektedir.

Yine Sahin (2003)’in aym arastirmasindaki, ogretmenlerin plan programla
ilgili sorunlar1 ile meslekte gecirdikleri siireye gore incelendiginde, gruplar arasinda
anlaml bir iligki bulunamamistir sonucu da ayni yondedir.

Yasar (1998), Ogretmenlerin hizmet yili arttikca kendilerini program
konusunda yeterli gorme oraninin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigini
belirlemistir. Bu sonug¢ bu arasgtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermemektedir.

Yine Parlakyildiz’in (1998) yaptig1 benzer calismasinda, Ogretmenlerin
programin uygulanmasiyla ilgili davramislarini, kidem yillarinin etkilemedigini,
ancak kidem yili arttik¢a tam tersi bir durumun gozlendigini, yani kidem yili arttikca
ogretmenlerin programin uygulanmasiyla ilgili davraniglara katilimlarinin diistiigi

sonucunu ortaya koymustur ki, bu arastirmanin bulgulariyla paralellik tasimaktadir.

3.8. Okul Oncesi Egitim Programinin Aile Katiimi Ogesi Ile ilgili
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Cahistiklar: Okul Tiirii
Arasindaki Iliskisi

Tablo 3.8.a. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Okul Oncesi
Egitim Programinin Aile Katilmn Ogesi Hakkindaki
Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Katilma

Diizeyi
Ogretmenlerin Cahstiklar n X ss. Katilma
Okul Tiirii Diizeyi
Resmi Bagimsiz Anaokulu 47 10.32 2.546 3.44
[Ikogretime Bagh Anasinifi 63 10.89 2.248 3.63
Kiz Meslek Lisesi Anaokulu 3 10.00 1.155 3.33
Toplam 114 10.62 2.483 3.54

Tablo 3.8.a. incelendiginde, ilkogretime bagli anasmmifinda ¢alisan
ogretmenlerin okul Oncesi egitim programinin aile katilimi boyutuna iliskin
gorilislerinin  ortalamasinin  (x=10.89), digerlerine gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin, okul oncesi egitim programmin aile katilimu ile galigtiklari

okul tiiri arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in hazirladigimiz olgekteki onermelere en
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fazla katilim (3.63) ile ilkogretime bagh anasinift 6gretmenlerinde, en az katilim ise,

(3.33) ile kiz meslek lisesi Ogretmenlerine ait bulunmustur. Resmi bagimsiz

anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin katilim diizeyi ise, (3.44) olarak tespit edilmistir.
Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 3.8.b.’de verilmistir.

Tablo 3.8.b. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiirii ile Okul Oncesi
Egitim Programinin Aile Katilmn Ogesi Hakkindaki
Goriislerine Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

Varyans Kaynag s.d. ,[I,(o alfl(:;; Oﬁzf::;;m F Degeri Onem Diizeyi
Gruplar Arast 2 10.346 5.173 .836 436
Gruplar I¢i 111 686.435 6.184

Toplam 113 696.781

P>0.05

Tablo 3.8.b.’de goriildiigii gibi, onem diizeyi (.436), 0.05’den biiyiik oldugu
icin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii arasinda okul dncesi egitim programinin aile
katilim1 boyutu agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Diger bir deyisle, ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ile okul 6ncesi egitim
programinin aile katilimi boyutuna iligkin 0gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
iliski bulunamamigstir. Bu konuyla ilgili ortalamalara bakildiginda ise ilkdgretime
bagl 6gretmenlerin ortalamasi, gerek resmi bagimsiz anaokulunda, gerekse de kiz
meslek lisesi anaokulunda calisan Ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek
oldugu da goriilmektedir.

Burada, ilk6gretim okullarindaki anasiniflarinin tamaminin ikili 6gretim
(sabahgi-0gleci), anaokullarinin ise daha c¢ok tam giin egitim vermelerinin;
cocuklarii tam giin egitime gonderen velilerin anaokulu 6gretmenlerinden egitimin
yant sira ¢ocuklarinin bakimina yonelik fazla beklenti gelistirmelerine neden olmus
olabilir. Bir de ¢cocugunu anaokullarinda tam giin egitime veren Ozellikle annelerin
biiyiik cogunlugunun calisan anneler olmasi (¢alisan anne ¢ocuklarin alinmasina okul
idareleri tarafindan oncelik verilmektedir), velilerin programda yer alan aile katilimi

etkinliklerine katilimin1 gii¢clestirmesinin de bu sonucu dogurdugu sdylenebilir.




106

Yilmaz ve Yildiz (1996) yaptiklar1 calismalarinda, velilerle okul Oncesi
egitim kurumlart arasinda devamli ve diizenli bir iliskinin varliginin
gozlenemedigini, ailelerin ¢ogunun, cocugun yalnizca fiziksel gelisimi ve beslenmesi
ile ilgili sorunlarin1 6gretmene yansittiklarini belirtmislerdir.

Ensari ve Zembat (1996) yaptiklar1 benzer ¢alismalarinda, okul-aile isbirligini
engelleyen sorunlari incelemisler, okul yoneticilerinin yiiksek oranda ailelerin
iletisim sorunu oldugunu ileri siirerken, ailelerin de birinci sirada yoneticilerin
tutumlarimi ileri siirdiiklerini; ayrica her iki grubun da ikinci olarak iletisim
yetersizligini ve zaman yetersizligini ileri siirdiiklerini belirlemislerdir.

Kapikiran ise (2002) arastirmasinda, bagimsiz anaokullarinda calisan
ogretmenlerin, ilkogretim anasiniflarinda c¢alisan Ogretmenlere gore daha fazla
duygusal tiikenme faktorii belirlemistir. Kapikiran bu duygusal tilkenmeye yol acan
faktorlerden bir tanesini de, velilerin yiiksek beklentileri olarak aciklamistir. Her iki
okul tiirtinde de tiikenmislige iliskin nedenler arasinda velilerin beklentileri belirtilse
de, iki farkli okul tiiriindeki yoneticilerin beklenti farkliliklarinin bagka bir etken
olarak katilmis olabilecegini belirterek, kisisel basar1 performansa iliskin yetersiz
geri bildirim ve velilerin yiiksek beklentisiyle baglantili algilanmakta oldugunu,
ogretmenlerin kendilerini bagsarili algilamalar1 ic¢in yOneticilerin geri bildirim
vermeleri gerektigini, velilerin beklentilerinin yiikselmesinin, Ogretmenlerin
kendilerini basarisiz olarak algilamalarina neden oldugunu da belirtmistir. Bu
sonuclar bu arastirmanin sonuglariyla da tutarhidir.

Bir de bu konuya ek olarak, farkli okul tiirlerindeki Ogretmenlerin aile
katilimini ve etkinliklerini nasil tamimladiklar1 ya da nasil algiladiklar1 da 6nemlidir.
Agirlikli olarak tam giin egitim yapan anaokullarindaki 6gretmenlerin, ilkogretim
anasiniflarindaki ogretmenlere gore calisma saatlerinin uzunlugunu, etkinliklerinin
fazlaligini (gerek egitim gerekse de 6z bakim etkinlikleri) diisiiniilecek olursa, bu da
Ogretmene aileyle daha fazla bir arada olma zorunlulugu getirmekte ve aile katilimi
etkinliklerinin, ilkogretim anasiniflarina gore daha kapsamli ve genis olmasi
sonucunu dogurabilmektedir. Bu da bagimsiz anaokulu dgretmenlerinin aile katilimi
etkinliklerine kars1 olumsuz bir tavir gelistirmelerine neden olabilir.

Comert (2003) oOgretmenlerin okul egitim programina iliskin goriislerini

saptamak icin yaptifi arastirmasinda; Ogretmenlerin, programin aile katilimi
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boyutuyla ilgili olumsuz diisiinceleri oldugunu, Ogretmenlerin, aile katilimini
uygulamanin imkansiz oldugunu belirttiklerini, O6gretmenlerin ailelerin sinifa
girmesiyle sinifta disiplinin bozulacagi, bunun c¢ocuklara olumsuz yansiyacagini
diisiindiiklerini ve bu goriisii destekleyenlerle desteklemeyenler arasindaki oranin
birbirine yakin oldugunu ortaya koymustur.

Sahin, Avci ve Turla’nin (1999) benzer arastirmalarinda belirttiklerine gore,
ozellikle resmi anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin, biiyilk cogunlugunun (%64.5)
ana-babalarla iletisim ve isbirligi konusunda sorun yasadiklarini belirtmelerinin, okul
oncesi kurumlarda, ana-baba egitimi caligmalarinin istenilen sekilde planlanip,
yiirlitilememekte oldugu yine ayni arastirmanin benzer bulgularina gore, bu konuda
yapilan caligmalarin, 6gretmenlerin ana-babalarla ilgili problemler yasadiklarini ve
ana-baba egitimi ile ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklarini

gostermektedir. Bu da bu arastirmanin sonuglariyla tutarhidir.

3.9. Okul Oncesi Egitim Programinin Aile Katihimi Ogesi Ile ilgili
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar:
Okul le Tliskisi

3.9. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okul Gére Okul Oncesi
Egitim Programinin Aile Katilmi Ogesi Hakkindaki Goriislerinin
Ortalamasi, Standart Sapmasi ve t Degeri ve Katilma Diizeyi

Ogretmenlerin En .
Son Mezun Oldugu n — s ¢ Onem Katilma
Okul X ) Diizeyi Diizeyi
On lisans 61 10.20 2.475 1.991 049 3.40
Lisans 53 11.11 2.423 3.70
P>0.05

Tablo 3.9’ daki bulgulara gore, lisans mezunu Ogretmenlerin okul Oncesi
egitim programinin aile katilimi boyutuna iliskin goriislerinin ortalamas1 (x=11.11),
on lisans mezunu O6gretmenlerin ortalamasina gore (x=10.20) daha yiiksek diizeyde
cikmistir. Grup ortalamalar1 arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadigi t testi ile
analiz edilmis ve .05 diizeyinde fark anlamli bulunmustur.

Ogretmenlerin, programin aile katilim1 boyutu ile en son mezun olduklari okul
ile iliskisini tespit etmek icin hazirlanan dl¢ekteki onermelere katilma diizeyleri, 6n
lisans mezunu 6gretmenlerde (3.40), lisans mezunu 6gretmenlerde ise (3.70) olarak

gerceklesmistir.
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2002 Okul oncesi egitim programinda ailenin egitime daha fazla ve etkin
katilimi1 amaclanmig ve aileyle sadece belli zamanlarda yapilan veli toplantilart ile
iletisim kurmak yerine, ¢cocugun gelisimi ve egitimi icin aileyle daha fazla beraber
olma firsatlar1 saglayan etkinlikler diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Omeroglu ve Yagar (2003) “okul oncesi egitimde ailenin egitime katilimi1”
konulu calismasinda, yapilacak aile katilimi calismalar1 soyle belirtmistir;
Bilgilendirme toplantilari, ev ziyaretleri, ailelerin sinif i¢i ve simif dis1 etkinliklere
katilimlari( ki bu etkinlikler; sinifi ve etkinlikleri gozlemleme,sarki, oyun hikaye
etkinliklerinde Ogretmen rolii iistlenme,kahvalti, oyun vb. etkinliklerde rehberlik
etme, inceleme gezileri ve kisa yiiriiyiisler gibi simif dis1 etkinliklerde ogretmenlere
yardimci olma vb. etkinlikler olarak agiklanmistir),evde 6grenme, ailenin kurum
programina katilimi, ailenin karar verme siirecine katilimlar1 gibi etkinlikler.
Omeroglu ve Yasar okul oncesi donemde, cagdas ve ekonomik toplumun
gerektirdigi duygu ve diisiincelerini 0zgiirce ifade edebilen, arastirmaci, merakli,
girisimci, kendi kendine karar verebilen, kendi haklarina baskalarinin haklarina
saygili, yeteneklerini kullanma becerisine sahip ve 6z denetim gelistirebilen ¢cocuklar
yetistirebilmek ancak okul ve ailenin igbirligi ile miimkiin olacaktir seklinde aile
katilimi konusunun dnemini vurgulamiglardir.

Goriildiigi gibi aile katilimi 2002 okul Oncesi egitim programiyla birlikte
izerine hassasiyetle ve énemle durulan bir konudur. Ayrica bu konu 6gretmenlerin
mezuniyet durumlarn ile iligkilendirildiginde, elde edilen bulgulara gore gerek lisans
gerekse de On lisans mezunu 6gretmenlerin genisletilmis aile katilimi etkinliklerine
sicak bakmadigi ve yukarida Dbelirttigimiz okul aile igbirligi 6nemini
kavrayamadiklari, aileyle daha mesafeli bir iletisimi ya da klasik iletisim kurma
(yilda 1-2 kez yapilan veli toplantilar1 ve ¢ocugu okula getirip gotiiriirken yapilan
ayakiistii gorlisme ya da Ogretmen ve ailenin ihtiya¢ hissetmeleri halinde yapilan
gorlismeler) yolunu tercih ettiklerini sodylenebilir. Comert’in  (2005) benzer
calismasinda belirttigi, Ogretmenlerin aile katilimi caligmalarini, sinif ici disiplin
problemi yaratacagi, bunun da ¢ocugu olumsuz etkileyecegi gerekcesiyle olumsuz
tavir gelistirmeleri; ayrica Sahin’in (2003) yaptigi calismasinda, 6gretmenlerin
yilksek oranda disiplin sorunu yasamalari, bu arastirmanin sonucunu

desteklemektedir.
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Ayrica lisans programlarinin, hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarina aile
katilimiyla ilgili becerileri, teorik ve Ogretmenlik uygulamalarn diizeylerinde
yeterince beceri kazandirip kazandirmadigini da sorgulanmasi gerekmektedir.
Hizmet 6ncesinde, 6gretmen adaylarina bu konuda teorik bilgi yani sira, aile ile etkin

iletisim kurma ve is birligi yapabilme becerileriyle donatilmadiklarini sdylenebilir.

3.10. Okul Oncesi Egitim Programinin Aile Katiim Ogesi le ilgili
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Kidem Yillan ile iliskisi

Tablo 3.10.a. Ogretmenlerin Kidem Yillar ile Okul Oncesi Egitim
Programimin Aile Katihmn Hakkindaki Goriislerinin
Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Katilma Diizeyi

Ogretmg{r::ggl Kidem n X ss. Katilma Diizeyi
0-5 yil 14 10.64 1.550 3.54
6-10 y1l 32 11.09 2.798 3.69
11-15 yil 20 10.45 2.259 3.48
16 y1l ve daha lizeri 48 10.38 2.590 3.46
Toplam 114 10.62 2.483 3.54

Tablo 3.10.a. incelendiginde , kideme 6-10 yil aras1 sahip 6gretmenlerin okul
oncesi egitim programinin aile katilimi boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasinin
(x=11.09) digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul éncesi egitim programinin aile katilimi ile 6gretmenlerin
kidem yillar1 arasindaki iligkiyl arastirmak icin hazirlanan olgcekteki Onermelere
ogretmenlerin katilim diizeylerine baktigimizda, en diisiik katilim (3.46) ile 16 yil ve
daha iizeri kideme sahip 6gretmenlere, en yiiksek katilim ise (3.69) ile 6-10 yil arasi
kideme sahip Ogretmenlere ait ¢ikmistir. 0-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin
katilim diizeyi (3.54), 11-15 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlerin ise (3.48) olarak
tespit edilmistir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 3.10.b’de verilmistir.
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Tablo 3.10.b. Ogretmenlerin Kidem Yillan ile Okul Oncesi Egitim
Programinin Aile Katilimm Ogesi Hakkindaki Goriislerine
Yonelik Varyans Analizi Sonuclarn

Varyans Kaynag s.d. ,},(025‘::;; Oﬁ:ﬁ:ﬁ;m F Degeri Onem Diizeyi
Gruplar Arast 3 10.648 3.549 .569 .637
Gruplar Igi 110 686.133 6.238

Toplam 113 696.781

P>0.05

Tablo 3.10.b de goriildiigii gibi, énem diizeyi (.637) 0.05’ten biiyiik oldugu
icin Ogretmenlerin kidemleri, okul 6ncesi egitim programinin aile katilimi boyutu
acisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Yani 6gretmenlerin kidem yillari ile aile katilimi boyutuna iligkin goriislerinin
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Ortalamalar incelendiginde en az ortalamanin (x=10.38), 16 y1l ve daha {izeri
kideme sahip ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Bu da en fazla deneyim sahip
eski Ogretmenlerin eski yontemlere daha fazla sahip ciktigi, yeni aile katilimi
etkinliklerini uygulanabilir bulmadiklari, aile iletisimi ve aileyi egitim etkinliklerine
katmakta daha tutucu olduklari, yukarida belirtilen, Comert(2005)’in 6gretmenlerin,
programin, aile katilimi etkinliklerine karsi olumsuz tavir gelistirmeleri sonucuyla da
ortismektedir. Bunun Ogretmenlerin disiplinle ilgili kaygilardan kaynaklanmis
olabilecegi yine Comert’in (2005) ayn1 aragtirmasinda belirtilmistir.

Sahin (2003) deki arastirmasinda 6gretmenlerin yiiksek oranda disiplin sorunu
yasadiklarini ortaya koymustur.

Aile katilimi konusu, son yillarda 6zellikle, yeni programla birlikte onem
kazanan bir konudur. Gerek aile katilimiyla ilgili faaliyetlerin kapsaminin
genisletilmesi, gerekse bilim adamlarinin daha once belirtildigi gibi, aile katilimi
konusunun ¢ocugun gelisimi ve egitimi acisindan 6nemi iizerinde siklikla durmalart
bunu gostermektedir. Son yillarda verilen ©nem neticesinde, aile katilimi
etkinliklerinin arttirilmasi, 6zellikle kidem yillar1 fazla olan 6gretmenlerin daha 6nce
yaptiklar1 aile katilimi etkinlikleri disinda, daha kapsamli ve ailenin daha ¢ok

katilimin1 gerektiren, aile etkinliklerini benimsemelerini engellemis olabilir.
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3.11. Okul Oncesi Egitim Programinin Degerlendirme (")ggsilge Mliskin
Goriislerinin Ogretmenlerin Cahistiklar1 Okul Tiirii Ile Iiskisi

Tablo 3.11.a. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii ile Okul Oncesi
Egitim Programinin Degerlendirme Ogesi Hakkindaki
Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Katilma

Diizeyi

Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul n X ss. Katilma

Tiirii Diizeyi
Resmi Bagimsiz Anaokulu 47 14.02 2.231 3.50
[Ikogretime Bagh Anasinifi 63 14.49 2.488 3.62
Kiz Meslek Lisesi Anaokulu 4 13.75 957 3.43
Toplam 114 14.27 2.347 3.56

Tablo 311.a incelendiginde, ilkogretime anasimifinda  ¢alisan

ogretmenlerin okul Oncesi egitim programinin degerlendirme boyutuna iligskin

Ogretmen goriislerinin ortalamasinin (x=14.49) digerlerine gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile okul ©ncesi egitim programmin
degerlendirme boyutu arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in hazirlanan Olcekteki
onermelere Ogretmenlerin katilim diizeyleri su sekilde belirlenmistir; En yiiksek
katilim (3.62) ile ilkdgretim anasinifindaki 6gretmenlere, en az katilim ise (3.43) ile

kiz meslek lisesi anaokulu Ogretmelerine ait bulunmustur. Resmi bagimsiz

anaokulunda ¢alisan 6gretmenlerin ise katilim diizeyi, (3.50) olarak belirlenmistir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar tablo 3.11.b’de verilmistir.
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Tablo 3.11.b. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiiriine Gore Okul Oncesi
Egitim Programinin Degerlendirme Ogesi Goriislerine
Yonelik Varyans Analizi Sonuclari

< Kareler Kareler - s N
Varyans Kaynagi s.d. Toplam: Ortalamasi F Degeri | Onem Diizeyi
Gruplar Arast 2 7.095 3.548 .640 529
Gruplar ici 111 615.475 5.545
Toplam 113 622.570

Tablo 3.11.b’de goriildiigii gibi 6nem diizeyi (.529), 0.05’ten biiyiik oldugu
icin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii arasinda okul Oncesi egitim programinin
degerlendirme boyutu agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir.

Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin ¢alistiklar: okul tiirii ile okul Oncesi egitim
programinin degerlendirme boyutu arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Comert (2003), arastirmasinda, programin degerlendirme boliimiine iliskin
ogretmen goriislerinde farkli dagilimlar tespit etmistir. Ornegin, degerlendirmenin
ogretmen, cocuk, program boyutlarinda yapilmasinin imkansiz olmasi goriisiine
ogretmenler %88’ tamamen katilmaktayken, %?24’ii oldukca katilmakta, %?22.3’1
biraz katilmakta, %35.2’1 katilmamakta, %9.3’ii hi¢c katilmamaktadir. Comert
ogretmenlerle yaptigi goriismelerde, bu degerlendirme ile ilgili programda ayrintili
olarak aciklamanin bulunmayisindan kaynaklanan ne yapacagin bilememe
durumunun s6z konusu oldugunu belirlemistir.

Comert (2003) ayrica, programdaki davranis degerlendirme formu ile gelisim
raporunu kullanmakta zorlanan Ogretmenler ile zorlanmayan 6gretmenlerin
oranlarinin birbirine yakin oldugunu da tespit etmistir. Ogretmenlerle yaptigi
goriismelerde, bunlarin 6gretmenlerin ¢ok kiilfet getirdigini gereksiz yere bu formlari
dolduklarin1 ifade eden Ogretmenlerin sayisinin hi¢c de azimsanmayacak sayida
oldugunu da ac¢iklamistir.

Bu konuyla ilgili olarak, cocuklara ait gozlem formlarinin ve gdzlem
dosyalarinin doldurulmasinin, 6gretmenlere kiilfet getirmesinin sebebinin, sinif
ortamlarinin, simif mevcutlarinin fazla olabilecegi, bunun da 6gretmenin cocugu
tanimasi, gozlemesi agisindan dogurdugu zorluk oldugu sdylenebilir. Simif

mevcutlarinin  kalabalikligi 6gretmenin ¢ocugu gerektigi gibi gozlemleme ve
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tanimasi acisindan dolayisiyla da saglikli bir degerlendirme yapmasi acisindan sorun

teskil etmis olabilir.

3.12. Okul Oncesi Egitim Programinin Degerlendirme Ogesine iliskin
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar:
Okul ile Tliskisi

Tablo 3.12. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okula Goére Okul
Oncesi Egitim Programinin Degerlendirme Ogesi
Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve
Katilma Diizeyi

Ogretmenlerin En n X SS. t .
Son Mezun Olduklar Onem Katilma
Okul Diizeyi Diizeyi
On lisans 61 13.92 2.208 -1.743 .084 348
Lisans 53 14.68 2.456 .087 3.67

P>0.05

Tablo 3.12°deki bulgulara gore lisan mezunu dgretmenlerin,okul 6ncesi egitim
programinin degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasi (x=14.68),
Onlisans mezunu O6gretmenlerin ortalamasina gore (x=13.92) daha yiiksek diizeyde
cikmistir. Gruplar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadig t testi ile analiz edilmis
ve farkin .05 diizeyinde anlamli olmadig1 bulunmustur.

Ogretmenlerin, programin degerlendirme boyutu ile en son mezun olduklari
okul arasindaki iliskiyi tespit etmek igin gelistirilen Olcege katilma diizeyleri, 6n
lisans mezunu Ogretmenlerde (3.48), lisans mezunu Ogretmenlerde (3.67) olarak
gerceklesmigtir.

Baska bir deyisle, gerek ©n lisans mezunu gerekse de lisans mezunu
ogretmenlerin okul Oncesi programinin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Daha donamimli bir egitimden gectikleri diisiiniilen lisans mezunu
ogretmenlerin programin degerlendirme boyutu ile ilgili olarak bir yeterlilik
gelistiremedigi, bunun da tniversitelerin okul Oncesi egitimi Ogretmenligi lisans
egitimi veren boliimlerindeki programin degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmen
adaylarinin bu boyuttaki yeterliliklerini gelistirici bilgi birikimini ve Ogretmenlik
deneyimlerinde de uygulamalarla pratige doniistiirecek ortamin yaratamadigi

sOylenebilir. Bundan bagka oOgretmenlerin mezuniyet durumlarinin programinin
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degerlendirme boyutuna yoOnelik diisiincelerinde degisiklik olusturmadigini yani,
mezun olduklart okullarin  6gretmenlerin  davranislarint  ve  diisiincelerini
degistirmedigini soyleyebiliriz.

Geng (1997), yaptig1 ¢alismasinda 6gretmenlerin mezuniyet durumlarina gore
degerlendirmenin yapilmasinda Ogretmenlerin programdan yararlanma derecesini
arastirmis ve Ogretmenlerin mezuniyet durumlari, degerlendirmenin yapilmasinda
programdan yararlanma derecelerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Geng’in
belirttigi bu sonug, bu aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.

Comert (2003) yaptigr arastirmasinda dgretmenlerin degerlendirme boyutuna
iliskin goriislerinde farkli dagilimlar bulmustur. Comert ayrica programdaki davranis
degerlendirme formu ile gelisim raporunu kullanmakta zorlanan 6gretmenler ile
kullanmakta zorlanmayan Ogretmenlerin oranlar1 birbirine yakin oldugunu ve bu
formlarin cok kiilfet getirdigini, gereksiz yere bu formlar doldurduklarini ifade eden
ogretmenlerin sayisinin hi¢ de az olmadigini belirtmistir.

Ogretmenlerin gozlem dosya ve formlarin1 bos yere doldurduklarini ifade
etmeleri tartisilmasi gereken bir konudur. Bu dosya ve formlarinin daha islevsel bir
hale getirilmesi diisiiniilebilir. Ornegin, ¢ocugun tiim alanlarindaki gelisimlerinin
izlendigi bu formlara ¢ocugun becerilerinin egilimi de eklenerek, ileriki ogrenim
yasantilarinda, gidecekleri okula gonderilmesi, Ogretmenlerin “bos yere”
dolduruyoruz diistincesinden kurtaracaktir. Ayrica bodyle bir uygulama ile,
ogretmenlerin bu formlar1 daha ciddi ve dikkatli bir sekilde dolduracaklarini, bu
konuya daha hassasiyetle egilecekleri sdylenebilir.

Burada atlanmamasi gereken bir konu da, teftis meselesidir. Kandir’in (1991)
belirttigine gore ogretmenler, programla ilgili en fazla miifettislerin sonra da okul
idarecilerin elestirileri ve ©nerilerini dikkate almaktadirlar. Ogretmenlerin
degerlendirme etkinliklerini gereksiz ve islevsiz bulamalarinin, cocuklara ait
doldurulmus gozlem form ve dosyalarinin miifettis denetimi disinda bir yerde

degerlendirilmemesi oldugu da soylenebilir.
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3.13. Okul Oncesi Egitim Programinin Degerlendirme (")gesine. Iliskin
Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin Kidem Yillari ile Iliskisi

Tablo 3.13.a. Ogretmenlerin Kidemleri ile Okul Oncesi Egitim
Programinin Degerlendirme Ogesine iliskin Goriislerinin

Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Katilma Diizeyi

Ogretmenlerin n X ss. Katilma
Kidemleri Diizeyi
0-5 y1l 14 13.93 2.303 3.48
6-10 y1l 32 14.75 2.590 3.68
11-15 y1l 20 15.20 1.542 3.80
16 yil ve daha iizeri 48 13.67 2.337 3.41
Toplam 114 14.27 2.347 3.56

Tablo 3.13.a. Incelendiginde ,kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenlerin, okul
oncesi egitim programinin degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin ortalamasinin
(x=15.20), 16 yil va daha iizeri kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasinin ise
(x=13.67) en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem yillar1 ile okul 6ncesi egitim programinin degerlendirme
boyutuna iliskin goriislerini arastirmak icin hazirlanan Olgcekteki Onermelere en
yiiksek katilim (3.80) ile 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere, en diisiik katilim
diizeyi ise (3.41) ile 16 yil ve daha iizeri kideme sahip Ogretmenlere ait oldugu
belirlenmigstir. En diisik 2. katthm diizeyi (3.48) ise 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. 6-10 y1l kideme sahip dgretmenlerin katilim
diizeyleri ise (3.68) olarak bulunmustur.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar Tablo 3.13.b’ de verilmistir.
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Tablo 3.13.b. Ogretmenlerin Kidemleri ile Okul Oncesi Egitim
Programinin Degerlendirme Ogesi Hakkindaki Goriislerine
Yonelik Varyans Analizi Sonuclar:

< Kareler Kareler | o -
Varyans Kaynagi s.d. Toplam: Ortalamasi F Degeri | Onem Diizeyi
Gruplar Arast 3 43.775 14.592 2.773 *.045
Gruplar ici 110 578.795 5.262
Toplam 113 622.570

*P<0.05

Tablo 3.13.b.’de goriildiigii gibi 6nem diizeyi (.045), 0.05’ten kii¢iik oldugu
icin, Ogretmenlerin kidemleri ile okul Oncesi egitim programinin degerlendirme
boyutu arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Buradaki bulgulara gore en diisiik ortalama (X=13.93) 16 ve daha iizeri
kideme sahip olan 6gretmelere ait iken en yiiksek ortalama ise (X=14.75) 11-15 yil
arast kideme sahip 6gretmenlere ait ¢cikmistir. Buradan en fazla deneyime sahip olan
Ogretmenlerin en az ortalamaya sahip ¢ikmasi dikkat c¢ekicidir. Bu 6gretmenlerin
Comert’in (2005) belirttigi gibi degerlendirme etkinliklerini (gozlem formlari,
gozlem dosyalari, giinliik-yillik planlarla ilgili degerlendirmelerin yazilmasi,
doldurulmasi) yapmanin bu arastirmaya katilan 6gretmenler arasinda meslekte uzun
caligma siiresine sahip olmalar1 nedeniyle, kendileri agisindan bir kiilfet olarak
gormelerinden, ve degerlendirme (6zellikle ¢ocuklar: degerlendirmek icin gozlem
formlarmin bilgisayarda hazirlanmas1 vb. konularinda) etkinliklerini hazirlamada
yeterlilik diizeylerinin diisik olmasindan ya da degerlendirme etkinliklerinin
gereksiz oldugu yoniinde bir tutum gelistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir. En
yiiksek ortalamaya sahip dgretmenlerin ise meslekte 10 yili asan bir tecriibeye sahip
olmalariyla birlikte, degerlendirme etkinliklerini hazirlamada bilgi birikimlerini
edindikleri tecriibeyle birlestirip bu konuda yetkinliklerini artirmis olabilirler. Zira en
disik 2. ortalamaya 0-5 yil arasi kideme sahip 6gretmenlerin sahip olarak
belirlenmesi, onlarin heniiz bu konuda yeterli deneyimleri kazanamamalari, bu
konuda mesleki egitim sirasinda edindigi bilgi birikiminin iizerine yeterli derecede
yeni bilgiler koyamamalarindan ve bu bilgi birikimini pratige tam olarak
aktaramamalarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. En diisiikk ortalamaya sahip

(X=13.67) 16 yil ve daha iizeri kideme sahip olan Ogretmenlerin edindikleri
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tecriibenin kendilerine karsi asir1 bir giiven gelistirmeleri ve bu asir1 giivenin verdigi
duygusuyla kendilerini, etkinlikleri vb. degerlendirme ihtiyaci
hissetmeyebileceklerini, en diisiik 2. ortalamaya sahip, 0-5 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenler icinse tam tersi soOylenebilir. Yani en fazla tecriibeye sahip olan
Ogretmenlerin asir1 giiven duygusuna karsi, en az tecriibeye sahip O0gretmenlerin
tecriibesizligin verdigi giivensizlik duygusu, kendilerini ve diger degerlendirme

faaliyetleri ile ilgili bu sonucu dogurmus olabilir.

3.14 Okul Oncesi Egitim Programimin Genel (biitiin) Olarak
Degerlendirilmesi Ile Ilgili Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin
Calistiklar1 Okul Tiirii le iliskisi

Tablo 3.14.a. Ogretmenlerin Calistiklar1 Okul Tiirii fle Okul Oncesi
Egitim Programinmin Genel (biitiin) Olarak
Degerlendirilmesi Hakkindaki Goriislerinin Ortalamasi,
Standart Sapmasi ve Katilma Diizeyi

Ogretmenlerin S;z}}lstlklarl n X ss. Katilma

Okul Tiirii N

Diizeyi
Resmi Bagimsiz Anaokulu 47 147.3191 14.18527 3.42
[Ikogretime Bagli Anaokulu 63 155.8095 16.84450 3.62
Kiz Meslek Lisesi Anaokulu 4 152.2500 17.09532 3.54
Toplam 114 152.1842 16.20257 3.54

Tablo 3.14.a incelendiginde, ilkogretime bagli anasmflarinda calisan
ogretmenlerinin  okul Oncesi egitim programinin  genel (biitiin) olarak
degerlendirilmesine iliskin goriislerinin ortalamasinin (x=155.8095) digerlerine gore
daha yilksek, resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin
ortalamasinin ise (x=147.3191) digerlerine gore en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin calistiklart okul tiirii ile programin genel (biitiin) olarak
degerlendirilmesi arasindaki iliskiyi aragtirmak icin hazirlanan 6lgekteki dnermelere
baktigimizda, en yiiksek katillm diizeyi (3.62) ile ilkogretim anasinifi
Oogretmenlerine, en az katilim diizeyi ise (3.42) ile resmi bagimsiz anaokulunda
calisan Ogretmenlere ait olarak cikmistir. Kiz meslek lisesi anaokulunda calisan

ogretmenlerin katilim diizeyi de (3.54) olarak bulunmustur.
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Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar tablo 3.14.b’de verilmistir.

Tablo 3.14.b. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tiirii ile Okul Oncesi
Egitim Programinin Genel (biitiin) Olarak
Degerlendirilmesi Hakkindaki Goriislerine Yonelik
Varyans Analizi Sonuclari

< Kareler Kareler - s N
Varyans Kaynagi s.d. Toplam: Ortalamasi F Degeri | Onem Diizeyi
Gruplar Arasi 2 1940.455 970.227 3.884 *.023
Gruplar ici 111 27724.677 249.772
Toplam 113 29665.132

* P<0.05

Tablo 3.14.b> de goriildiigii gibi onem diizeyi (.023), 0.05’ten kii¢iik oldugu
icin 6gretmenlerin ¢alistiklart okul tiirii arasinda okul Oncesi egitim programinin
genel olarak degerlendirilmesi agisindan anlamli bir fark bulunmustur.

Burada dikkat cekici olan sonuclardan biri okul Oncesi egitim programinin
genel (biitiin) olarak degerlendirilmesiyle ilgili 6gretmenlerin goriislerinin okul tiirii
iliskisinde en diisiik sonucun resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlere ait
olmasidir. Yine programin degerlendirilmesi icin gelistirilen anketteki dnermelere en
diisiik katilma diizeyi (3.42) ile resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlere
aittir. Bu sonug¢ resmi bagimsiz anaokullarinda calisan 6gretmenlerin okul Oncesi
egitim programina iliskin tereddiitleri oldugunu diisiindiirebilir. Baska bir deyisle,
ogretmenler yeni diizenlenen programi dziimseyemedikleri, 6gretmenlerin bu konuda
yeterli donanima sahip olmamalari, yaraticiliklarinin sinirli oldugu, konuyla ilgili ne
yapacaklarini bilememeleri, aile katilim1 etkinliklerinin genisletilmesi, eski programa
gore daha kapsamli, ailelerin daha fazla egitime katilimini saglamasi gibi konularda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalar1 bu sonucunu dogurmus olabilir.

En yiiksek ortalama ve katilma diizeyine (3.62) sahip Ogretmenler ise
ilkogretim okullarina bagl anasiniflarinda ¢alisan O0gretmenlerdir. Resmi bagimsiz
anaokullarinda, kiz meslek lisesinde calisan anaokulu Ogretmenler ile, ilkogretim
okullarina bagli anasmiflarinda c¢alisan Ogretmenler arasindaki bu farklar
degerlendirirken, bu okullarda calisan Ogretmenlerin ¢alisma kosullarini, ozellikle

caligma saatlerinin farklihigina da dikkat ¢cekmek gerekir. Ilkogretim anaokullarinda
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calisan Ogretmenler tamamen ikili Ogretim yani sabahg¢i-68leci  olarak
calismaktadirlar. Anaokullarinda ise agirlikli olarak tam giin egitim verilmektedir.
Anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler cocuklarin egitimi yani sira bakimina yonelik de
(sabah kahvaltisi, 6gle yemegi, ikindi kahvaltisi, uyku, giyinme-soyunma vb.)
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bu da ozellikle kiicilk yas grubu (4-5 yas)
ogretmenlere biiylik bir kiilfet getirmekte ve sorumluluk yiiklemektedir. Yeni
programla birlikte, kapsami eski programa gore yukarida belirtilen etkinliklerle
birlikte 6gretmenlerin gorev ve sorumluluk alanlar1 da genislemektedir. Ayrica
cocuklarini anaokullarina gonderen anne-babalarin cocuklarmin iyi egitilmesinin
yani sira 1yl bakilmasina yonelik olarak beklentileri dgretmenlerin isini daha da
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla anaokulu Ogretmenlerinin  yarim giin ¢alisan
ilkogretim anasinifi 68retmenlerine gore gorev ve sorumluluklarinin fazla olmast,
anaokulu Ogretmenlerinin programin genel olarak degerlendirilmesine yonelik
goriislerini etkiledigi diistintilebilir.

Bagimsiz anaokullarinda, ozellikle tam giin ¢alisan 6gretmenlerin, calisma
kosullarina deginilecek olursa, anaokulu Ogretmenleri tam giin olarak kesintisiz
egitim vermektedirler. Hicbir sekilde teneffiis yapmamalari, kapali bir smif
ortaminda sabahtan aksama kadar ara vermeden calismalari, yardimci 68retmen
(okul oncesi egitim kurumlar1 yonetmeliginde, sinif mevcutlarinin 20’yi gectigi
hallerde 6gretmene yardimci ogretmen verilmesine atifta bulunulmasina ragmen bu
konu higbir sekilde gerceklesmemistir) verilmemesinin de 6gretmenin performansini
etkiledigi sOylenebilir. Bu calisma kosullarina ragmen, anaokulu 6gretmenlerinin
ekonomik olarak da desteklenmemeleri, ¢alisma saati farkliligi, fazlaligina ragmen
ders iicreti farkliliginin yeterli diizeyde olmamasinin da ogretmenleri etkileyen
onemli faktorlerden oldugu 6ne siiriilebilir.

Resmi bagimsiz anaokullan ile ilkdgretime bagli anasiiflarinin kurumsal
farklilig1 da elde edilen sonucun bir sebebi olabilir. Bagimsiz anaokullarinin ad1 gibi
tek basina bagimsiz bir kurum olmalari, daha ¢ok bir 6zel okul bi¢ciminde olmalari
(yonetimleri, ekonomik giicleri, arag-gere¢ donanimi vb...), ilkégretim okullarinda
ise resmi okul olma Ozelliginin daha ¢ok hissedilmesi de (isleyis, yonetim ve
kurallara uyulmasi bakimindan), bakanligin karar ve yonetmeliklerine ve programa

sik1 sikiya uymada ilkogretim anasinifi 6gretmenleri iizerinde etkili oldugu da
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diisiiniilebilir.Yani kurumun, 6gretmenin programi sorgulamasi, programa uymasi ve

uygulamasi konularinda etki ettigi soylenebilir.

3.15. Okul Oncesi Egitim Programinin Genel (biitiin) Olarak
Degerlendirilmesine iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin
En Son Mezun Olduklar1 Okul ile iliskisi

3.15. Ogretmenlerin En Son Mezun Olduklar1 Okula Goére Okul Oncesi
Egitim Programinin Genel (biitiin) Olarak Degerlendirilmesi
Hakkindaki Goriislerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi, t Degeri ve

Katilma Diizeyi

Ogretmenin En Onem Katilma
Son Mezun n X SS t Diizeyi Diizeyi
Oldugu Okul X . y y
Lisans 61 149.46 17.398 -1.950 .054 3.47
On lisans 53 155.32 14.230 .050 3.61
P>0.05

Tablo 3.15 deki bulgulara gore lisans mezunu Ogretmenlerin okul Oncesi
egitim programinin genel (biitiin) olarak degerlendirilmesine iliskin goriislerinin
ortalamas1 (x=155.32), onlisans mezunu 6gretmenlerin ortalamasina (x=149.46) gore
daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki bu farkin anlaml
olup olmadigi t testi ile analiz edilmis ve anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Elde edilen bulgulara gore lisans mezunu 6gretmenlerin aldiklar1 mesleki
egitimin On lisans mezunu olan Ogretmenlere gore daha fazla ve daha donaniml
olmasina ragmen, okul Oncesi egitim programini genel olarak degerlendirilmesinin
mezuniyet durumuyla arasinda anlamli bir iligkinin olmamasi, mezuniyet durumunun
programin genel olarak degerlendirilmesine yonelik 6gretmenlerin goriislerine etki
etmedigi seklinde de yorumlanabilir. Buradan hareketle iiniversitelerin, lisans
programlarinin, 6gretmen adaylarinin programla ilgili beceri yeterliliklerini arttiric
derslerle desteklemesi gerekirken, lisans mezunu Ogretmelerle On lisans mezunu
ogretmenlerin arasinda, programla ilgili yeterlilik konusunda fark yaratacak egitimi
ya da dersleri veremedikleri ileri siiriilebilir.

Bundan bagka, on lisans mezunu dgretmenlerin lisans mezunu dgretmenlerle
aralarindaki egitim farkini, alanla ilgili yayimnlan takip ederek ve deneyim yoluyla

programla ilgili yeterlilik diizeylerini gelistirerek, dolayisiyla da mesleki
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gelisimlerine olumlu katki yapmak suretiyle, lisans mezunu Ogretmenlerle

aralarindaki egitim farkini nétrlemis olabilirler.

3.16. Okul Oncesi Egitim l.’rogralylnln Genel (biitiin) Olarak
Degerlendirilmesine Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogretmenlerin
Kidem Durumlan Ile Iliskisi

Tablo 3.16.a. Ogretmenlerin Kidem Durumlarina Gore, Okul Oncesi
Egitim Programinin Genel (biitiin) Olarak
Degerlendirilmesi Hakkindaki Goriislerinin
Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Katilma Diizeyi

()gretmenlerin Kidem n — s Katilma Diizevi
Durumlari X ) uzeyt
0-5 yil 14 155.3571 10.04304 3.61
6-10 y1l 32 154.4688 15.871748 3.59
11-15 y1l 20 149.8000 17.91677 3.48
16 y1l ve daha tizeri 48 150.7292 17.24386 3.50
Toplam 114 152.1842 16.20252 3.53

Tablo 3.16.a. incelendiginde, kidemleri 0-5 y1l arast olan 6gretmenlerin , okul
oncesi egitim programinin genel biitiin olarak degerlendirilmesine 1iligskin
goriislerinin - ortalamasinin  (x=155.3571) digerlerine gore daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidem yillari ile okul 6ncesi egitim programimin genel (biitiin)
olarak degerlendirilmesi ile arasindaki iliskiyi arastirmak icin hazirlanan olgekteki
onermelere ait katilim diizeylerine baktigimizda, en yiiksek katilim (3.61) ile 0-5 yil
kideme sahip 6gretmenlere, en diisiik katilim diizeyi (3.48) ile 11-15 yil aras1 kideme
sahip Ogretmenlere ait olarak tespit edilmistir. 6-10 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin katilim diizeyleri, (3.59) ve 16 yil ve daha iizeri kideme sahip
ogretmenlerin katilim diizeyleri ise en diisiik 2 katilim diizeyi olan (3.50) olarak
tespit edilmistir.

Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile

test edilmis ve sonuclar tablo 3.16.b’de gosterilmistir.
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Tablo 3.16.b. Ogretmenlerin Kidem Durumlar ile Okul Oncesi Egitim
Programinin Genel (biitiin) Olarak Degerlendirilmesi
Hakkindaki Goriislerine Yonelik Varyans Analizi

Sonuclar:
< Karelerin Karelerin <. o Lo,
Varyans Kaynagi s.d. Toplamu Ortalamas: F Degeri | Onem Diizeyi
Gruplar Arast 3 523.269 174.423 .658 579
Gruplar Ici 110 29141.862 264.862
Toplam 113 29665.132

P>0.05

Tablo 3.16.b’de goriildiigii gibi onem diizeyi (.579), 0.05’ten biiyiik oldugu
icin 6gretmenlerin kidem durumlart arasinda okul Oncesi egitim programinin genel
(biitiin) olarak degerlendirilmesinde anlamli bir fark bulunmamaistir.

Elde edilen bulgulara gore, okul Oncesi egitim programini genel olarak
degerlendirilmesinin 6gretmenlerin kidem durumlar ile iligkisiyle ilgili en yiiksek
ortalama (155.3571) ve 6gretmenlerin goriislerini almak iizere diizenlenen anketteki
verilere en yiiksek katilma diizeyr (3.61), 0-5 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlere ait cikmistir. Bundan baska dikkat cekici bir sonug ise, 6gretmenlerin
kidemleri arttikca programin genel degerlendirilmesine yoOnelik verilerin,
ortalamalarinin ve anketteki verilere katilma diizeylerinin azalmasidir.

Bu sonuglar 1s18inda, 0-5 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin mesleki
egitimlerinde programla ilgili kapsamli ve iyi bir teorik egitim alarak donanimli bir
sekilde mezun olduklar1 diisiiniilebilir. Bundan baska, okul 6ncesi egitim programi
2002 yilindan beri okul Oncesi egitim kurumlarinda uygulanmaktadir. Bu grup
icerisinde en fazla 5 yila sahip Ogretmenler eski program olan 1994 programim
sadece 2 yil uygulamislardir, bu siireden daha az eski programla egitim veren
ogretmenler de vardir. Dolayisiyla 0-5 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerin eski
programla ¢ok az egitim vermeleri yeni programi benimseme ve yeni programa
uyuma saglama siirelerinin kisalmasina neden olmus olabilir.

Ayrica 0-5 yil arast1 kideme sahip olan Ogretmenlerin meslekte yeni
olmalarinin verdigi heyecan, idealizm duygularinin yogun olmasi gibi durumlarin da
etkili oldugu diisiiniilebilir. 0-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, yeniliklere acik
olduklarini, yeniliklere yonelik olumsuz bir tutuma sahip olmadiklar1 da sdylenebilir.

Ogretmenlerin kidemlerinin arttik¢a programin genel degerlendirme diizeyine iliskin
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verilerin azalmasi ise, daha fazla kideme sahip ogretmenlerin 2002 programindan
onceki programla (1994) 0-5 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlere nazaran daha
fazla caligmis olmalari, bu programla (1994) ilgili belli bir pratiklik ve aligkanlik
kazanmalari, yeni programla ilgili yeterli bilgi, beceri ve donanima sahip olmamalari,
eskiyi, eski aligkanliklart kolay kolay terk edememeleri, yeniyi bir sekilde
reddetmeleri, meslekte uzun zaman ¢alisanlarin titkkenmislik diizeylerinin artmasi gibi
sebeplerle agiklanabilir.

Kapikiran (2002) arastirmasinda, duygusal tiikkenmenin hizmet yiliyla iliskili
oldugunu belirterek, uzun siire caligmanin tiikenmisligi arttiric1 faktér olarak
goriildiigiinli, meslegin son yillarinda, 6gretmenlerin artik yapacaklarinin az
oldugunu diistinmeleri ve kendilerini emeklilige hazirlamalarinin, tiikenmislik
diizeyini arttirdigini ifade etmistir. Kapikiran’in elde ettigi bu sonug, bu arastirmanin

sonucunu desteklemektedir.



SONUC VE ONERILER
SONUCLAR

Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda uygulanmakta olan egitim programina
iliskin Ogretmen goriislerinin cesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi bu
calismada, elde edilen sonuglar kisaca asagida verilmistir.

Ogretmenlerin, okul Oncesi egitim programina iliskin goriislerinin ¢esitli

degiskenlerle iliskisine bakildiginda;

1. Hedef Davramslar

Ogretmenlerin, calistiklar1 okul tiirii, en son mezun olduklari okul ve kidem
durumlarn ile okul Oncesi egitim programinin hedef ve hedef davranislar boyutu
acisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin calistiklar okul tiirii, en son mezun olduklar1 okul ve kidem
yillar1 ne olursa olsun, hedef ve hedef davramislar1 anlamada, gerceklestirmede, giin
icinde uygun bir sekilde secip diizenlemede zorlanmadiklar ile psiko-motor, sosyal-
duyussal, bilissel ve 6z bakim alan hedefleriyle altindaki davramislart uyumlu
bulduklar1 tespit edilmis ve plan hazirlarken, programda yer alan hedef ve
davranislara yenilerini ekleme ve hedef ve hedef davranislarla ilgili hizmet-i¢i egitim

alma konularinda kararsiz kaldiklar1 saptanmugtir.

2. Egitim Durumlari ve Planlama

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile okul dncesi egitim programinin egitim
durumlar1 ve planlama boyutu agisindan anlamli bir iliski bulunmustur. En diisiik
puani resmi bagimsiz anaokulu 6gretmenleri almistir.

Ogretmenlerin en son mezun olduklart okul ile kidem yillar1 ile egitim
durumlarn ve planlama boyutu acisindan anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bu sonug,
Geng (1997), Sahin (2003)’ in arastirma sonuglariyla tutarli, Parlakyildiz (1998) ve

Can Yasar’in (1998) arastirmasiyla ise tutarsizdir.
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Ogretmenler, programdaki giinliik plan orneklerini acik, anlasihr ve
uygulanabilir nitelikte bulurken, giinlik plan yerine haftalik etkinlik plam
hazirlanmasi konusu ile yillik plan orneklerinin ise acik, anlasilir ve uygulanabilir
nitelikte oldugu konusunda kararsiz kalmiglardir.

Ayrica Ogretmenlerin, giinlikk etkinliklerde ne tiir Ogretin yontem ve
tekniklerin  kullanilacagr  ile  birlikte ne tiir teknolojik materyallerin
kullanilabilecegine iliskin oOrneklerin programda bulunmasi1 gerektigi, bunlardan
baska, fen ve doga, oyun, miizik ve okuma-yazmaya hazirlik etkinlikleriyle ilgili de
orneklerin programda bulunmasi gerektigi yoniinde goriis belirtirken, serbest zaman
ve ana dil etkinlik Orneklerini programda yer almasi ve hizmet-i¢i egitim alma

konularinda ise kararsiz kaldiklar tespit edilmistir.

3. Aile Katilim

Ogretmenlerin en son mezun olduklari okul ile okul Oncesi egitim
programinin aile katilimi1 boyutu acisindan anlamli bir iliski bulunmustur. On lisans
mezunu §gretmenlerin puanlar daha diisiik ¢ikmastir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ve kidem yillar1 okul ile okul 6ncesi
egitim programinin aile katilimi boyutu agisindan anlamli bir iligki bulunamamuistir.
Bu sonu¢ Comert’in (2005) aragtirmasinin sonucuyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin aile katilimi etkinliklerinin ne olmasi gerektiginin acikca
belirtilmedigi ve aile katilimi etkinliklerini anne-baba egitimini de kapsayacak
sekilde diizenlenmesi yoOniinde goriis belirttikleri belirlenirken, hizmet-i¢i egitim

konusunda kararsiz kaldiklar1 saptanmistir.

4. Degerlendirme

Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okul tiirii ve en son mezun olduklar1 okul ile okul
oncesi egitim programinin degerlendirme boyutu agisindan anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu bulgu Geng’in (1997) arastirmasinin sonucuyla paraleldir.

Ogretmenlerin kidem yillari ile okul dncesi egitim programinin degerlendirme

boyutu acisindan anlamli bir iligki bulunmustur. 16 yil ve iizeri kideme sahip
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ogretmenlerin puanlari, en diisiik puan olarak bulunmustur. Bu sonug¢, Geng’in
(1997) arastirmasinin sonucuyla tutarlidir.

Ogretmenlerin, programda yer alan gozlem formu oOrneklerinden
yararlanmalarina karsin, bu formlar1 yetersiz bulduklari, ¢ocuklar1 tanmima ve
degerlendirmede bagka tekniklerin 6rneklerinin de programda bulunmasi gerektigi ve
degerlendirme ile ilgili hizmet-i¢i egitim alma konusunda kararsiz kaldiklar1 tespit

edilmistir.

5. Programun Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin en son mezun olduklar1 okul ve kidem yillar1 ile okul oncesi
egitim programinin genel (biitiin) olarak degerlendirilmesi agisindan anlamli bir iliski
bulunamamistir. En son mezun olduklar1 okul ve kidem yili ne olursa olsun
ogretmenlerin programi genel olarak olumlu degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiirii ile okul 6ncesi egitim programinin genel
(biitiin) olarak degerlendirilmesi agisindan anlamli bir iliski bulunmustur. Burada en
disik puanin resmi bagimsiz anaokulunda calisan Ogretmenlere ait oldugu

bulunmustur.

ONERILER

Arastirma bulgularina dayali olarak su Oneriler getirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore;

1. Okul Oncesi Egitim Programindaki egitim durumlar1 boyutuyla ilgili
olarak, ogretmenlere etkili egitim durumlart diizenleyebilmeleri,eski yontemleri
ve dolayisiyla da kendilerini tekrar etmekten kurtulmalar: i¢in, en yeni 6gretim
yontem ve tekniklerinin agikca belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlere
programda, diizenleyebilecekleri egitim durumlarina iliskin 6rnekler de
verilebilir.

2. Programda aile katilimi etkinliklerin daha acik bir sekilde yer almasi
gerekmektedir. Hem Ogretmen acisindan hem de aileler agisindan, uygulanmasi

miimkiin olmayan etkinlikler sekilde olmamasina dikkat edilmelidir.
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3. Okul oOncesi egitim programinin degerlendirme boyutuna iliskin olarak;
degerlendirmenin, 6gretmenin hem kendini, hem programi, etkinlikleri, hem de
cocuklar etkili bir bicimde degerlendirecek pratiklikte diizenlenmesi ve ayrica
ogretmenlerde olusan 6zellikle ¢ocuklarla ilgili yapilan degerlendirmenin bos yere
yapildig1 goriisiinden kurtarmak icin, 6gretmenlerin yaptiklari degerlendirmenin,
cocugun ileriki egitim hayatinda da (6rnegin ilkdgretimde) kullanilacak bir boyuta
taginmasi yoniinde ¢aligsmalarin yapilmasi gerekmektedir.

4. Bakanligin programi gelistirme ¢alismalari, programi yenileme calismalari
takdire sayan bir konudur. Fakat program gelistirme caligmalar1 yapilirken,
programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin  goriislerinden daha fazla
yararlanmalidir. Ogretmenlerden, programin aksayan yonlerine dair daha genis
tabanl bir veri kaynagi kaynagi olusturmalidir.

5. Bakanlik Ogretmenlerin program gelistirme caligmalarina paralel olarak,
Ogretmenlerin programi anlama ve uygulama konusunda daha yetkin kilmak i¢in
hizmet-i¢i egitime kesinlikle 6nem vermelidir. Ogretmenlerin yeni programin
uygulamaya gecti giinlerde ve sonrasinda herhangi bir hizmet-i¢i egitiminden
gecmedikleri bilinmektedir. Bu nedenle 6gretmenlere hizmet-ici egitim mutlaka
verilmelidir.

6. 2002 okul 6ncesi egitim programi ile ilgili bilgileri ve program kitabini,
Ogretmenlere egitim-6gretim yila baslamadan ve aymi anda dagitilmamustir.
Ogretmenler programla ilgili bilgi ve Ornekleri kendi imkanlar1 ve ozel
yaymevlerinin program cd leri sayesinde Ogrenebilmislerdir. Bakanligin bu
konuda daha hassas ve aciklayici olmasi gerekmektedir. Ogretmenlere ayn1 anda
ve zamaninda bilgi aktarimi yapmas1 gerekmektedir.

7. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde, okul oncesi egitim programiyla
ilgili olarak daha donamimli bir egitimle birlikte, Ozellikle 6gretmenlik
uygulamalarinda, teorik  bilgilerini  beceriye  doniistiirecek  yetkinlige
kavugmalarin1 saglayacak ders, ya da gozlem faaliyetlerinin yeniden diizenlenip,

organize edilmesi gerekmektedir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirma Denizli il merkezindeki Ogretmenlerin programla ilgili
goriislerine yonelik oldugu igin, arastirma sonuclari tiim okul Oncesi egitim
ogretmenlerine yonelik olarak genellenemez. Bu nedenle benzer arastirmalarin farkli
il ve il¢elerde yapilmasi yararli olacaktir.

2. Okul oOncesi egitim programina yonelik Ogretmen goriislerinin yaninda,
program etkinliklerinin, 6gretmenlerin daha yetkin hale gelmesi acisindan, nasil

diizenlenmesi gerektigi konusunda da arastirmalar yapilmalidir.
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EKLER

Ek-1: Okul ()ncqu Egitim Programina iliskin Ogretmen
Goriisleri Olcegi Maddelerinin Ortalamasi, Standart
Sapmasi ve Madde-Toplam Korelasyonu

MADDE-
¥ | ss | ToPLAM
KORELA
MADDELER SYONU
1.Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak bicimde, bir yilda 33 113 12
kazandiracagim hedefleri belirlemede giicliik cekiyorum. ) ) )
2.Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak bi¢imde, hedef
: 4.1 1.00 .06
davraniglar1 belirlemede zorlantyorum.
3.Cocuklarin tiim gelisim dzelliklerine uygun, ¢esitli gelisim alanlarina
yardim edici nitelikteki hedefleri giin icinde dengeli bir bigcimde | 4.2 .89 44
seciyorum.
4.Cocuklarin tiim gelisim 6zelliklerine uygun, cesitli gelisim alanlarina
yardim edici nitelikteki hedef davramislar1 giin i¢inde uygun bir | 4.1 95 35
bicimde diizenliyorum.
5.Programda yer alan psiko-motor beceriler ile ilgili hedefleri
Lo . 4.5 .70 17
anlamada giicliik ¢ekiyorum.
6.Programda yer alan psiko-motor beceriler ile ilgili hedefleri
. 4.2 .88 24
gerceklestirmede zorlantyorum.
7.Programda yer alan sosyal-duyussal alanla ilgili hedefleri anlamada 46 69 11
zorlaniyorum. ) ) )
8.Programda yer alan sosyal-duyussal alanla ilgili hedefleri
. 4.5 74 .07
gerceklestirmekte zorlaniyorum.
9.Programda yer alan biligsel alanla ilgili hedefleri anlamada gii¢liik
. 4.4 .78 42
cekiyorum.
10.Programda yer alan biligsel alanla ilgili hedefleri gerceklestirmekte 43 84 35
zorlaniyorum. ) ) )
11.Programda yer alan 6z bakim becerileri ile ilgili hedefleri anlamada
I . 4.8 .40 .30
giicliik cekiyorum.
12.Programda yer alan 0z bakim becerileri ile ilgili hedefleri
. 4.7 47 21
gerceklestirmekte zorlaniyorum.
13.Programda yer alan psiko-motor alan hedef ciimleleriyle,altindaki
39 | 1.11 45
davraniglar1 uyumludur.
14.Programda yer alan sosyal-duyussal alan hedef
- . . 4.0 | 1.18 46
ciimleleriyle,altindaki davraniglar1 uyumludur.
15.Programda yer alan biligsel alan hedef ciimleleriyle,altindaki
39 | 1.19 42
davraniglart uyumludur.
16.Programda yer alan hedefler,cocuklarin geligsimine uygundur. 4.0 | 1.09 43
17.Programda yer alan hedef davranmislar c¢ocuklarin gelisimine 39 | 1.08 44
uygundur.
18.Programda bulunan hedeflerin sayis1 azaltilmalidir. 22 | 134 .09
19.Programda yer alan hedef davranislarin sayisi azaltilmalidir. 23 | 1.34 .03
20.Giinliik Plan hazirlarken,programda yer alan hedefler disinda yeni
. 20 | 1.17 .35
hedefler eklerim.
21.Giinliik plan hazirlarken,programda yer alan hedef davramslar
. . 20 | 1.16 40
disinda yeni hedef davraniglar eklerim.
22 Hedef ve hedef davranislarla ilgili hizmet-i¢i egitim almaliyim. 3.8 1.24 .09
23.Programdaki “yillik plan” 6rnekleri anlagilir niteliktedir. 3.5 95 12
24 Programdaki “yillik plan” uygulanabilir niteliktedir. 34 | 1.01 33
25.Programda yer alan giinliik plan Ornekleri ag¢ik ve anlagihir | 3.7 .81 .01
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niteliktedir.
26.Programdaki giinliik plan uygulanabilir niteliktedir. 3.8 .83 -.04
27 Programa gore “yillik plan” hazirlamak ¢ok zaman almaktadir. 3.5 1.32 .40
28.Glinliik plan yerine haftalik etkinlik planinin uygun oldugunu
o 34 | 1.37 21
diigiiniiyorum.
29.1994 programindaki gibi konu analizi ve linite plan1 yapmanin daha
. > S 25 | 133 .02
islevsel oldugunu diigtiniiyorum.
30.Programda yer alan egitim durumlar ile ilgili acik ve anlagilir
. . L 39 | 1.01 -.00
ornekler icermelidir.
31.“Planlama” konusunda hizmet-i¢i egitim almaliyim. 4.1 1.07 .00
32.Serbest Zaman etkinliklerini planlamak icin, programda Ornek
e ISR 3.8 .95 22
egitim durumlarinin bulunmasi gerektigini diisiinityorum.
33.Ana dil etkinliklerini planlamak icin, programda Ornek egitim
3.6 | 1.01 44
durumlar1 bulunmalidir.
34 Miizik etkinliklerini planlamak icin, programda Ornek egitim
3.7 | 1.05 44
durumlar1 bulunmalidir.
35.0yun etkinliklerini planlamak icin, programda Ornek egitim
3.7 | 1.08 .50
durumlar1 bulunmalidir.
36.Fen ve Doga etkinliklerini planlamak i¢in, programda 6rnek egitim
3.8 | 1.07 AT
durumlar1 bulunmalidir.
37.0kuma-yazmaya hazirlik caligmalarini planlamak i¢in, programda
N o 3.8 | 1.05 .34
Ornek egitim durumlari bulunmalidir.
38.Etkinlikleri planlarken ailelerin dnerilerini alirim. 3.0 | 1.24 .04
39.Programin, ¢ocuklara sorgulayarak kesfederek ogrenecekleri bir
o Lo 2.6 92 -.13
ortam yaratmaktan uzak oldugunu diisiiniiyorum.
40.Programda, giinliikk etkinliklerde ne tiir Ogretim yontem ve 33 90 32
tekniklerinin kullanilabilecegine dair 6rnekler bulunmalidir. ) ) )
41.0gretim yontem ve teknikleri ile ilgili hizmet-ici egitimden 49 63 13
gecmeliyim. ) ) )
42.Programda, degisik etkinliklerde, ne tiir teknolojik materyallerin 49 75 32
kullanabilecegi dair 6rneklerin bulunmasi gerekmektedir. ) ) )
43.Degisik 6gretim teknolojileri ve materyallerin kullanimu ile ilgili
: S S - 4.2 .66 .20
hizmet-i¢i egitimden ge¢gmeliyim.
44 Programda aile katilim ile ilgili etkinliklerin ne olmasi gerektigi
.. . 3.7 .90 .20
acikc¢a belirtilmemektedir.
45.Aile katilimina yonelik etkinliklerin kapsaminin dar oldugunu 36 9 38
diisiinityorum. ) ) )
46.Aile katiliminin, ¢ocuk gelisimi-egitimi ile ilgili olarak anne-baba 49 65 15
egitimini de kapsayacak sekilde diizenlenmelidir. ) ) )
47.Aile katilimi konusunda hizmet-i¢i egitimden ge¢cmeliyim. 4.2 .76 -.04
48.Programda yer alan 6rnek gozlem formlarindan yararlaniyorum. 3.9 1 .01
49 Programda doldurulmas: istenen gozlem formlarinin yetersiz
- Lo 33 | 1.06 -.23
oldugunu diisiiniiyorum.
50.Programdaki gozlem formlarini kullanigh bulmuyorum. 3.2 | 1.06 -.30
51.Cocuklar1 tamima ve degerlendirme cesitli tekniklerin ornekleri de
4.2 .66 .38
programda yer almalidir.
52.Degerlendirme konusunda hizmet-i¢i egitimden gegmeliyim. 4.0 .96 -.07
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EK-2: Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Ogretmen Gorisleri
Anketinin Hedef ve Hedef Davranislarla Ilgili Maddelerinin
lam Korelasyonu

Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Madde To

MADDELER MADDE-
X TOPLAM
SS KORELA
SYONU
1. Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak bicimde, bir yilda | 3.8 1.15 .38
kazandiracagim hedefleri belirlemede giicliik cekiyorum.
2. Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak bi¢cimde, hedef 4.0 1.08 .29
davraniglar1 belirlemede zorlaniyorum.
3. Cocuklarin tiim gelisim 6zelliklerine uygun, ¢esitli gelisim 42 .98 48
alanlarina yardim edici nitelikteki hedefleri giin i¢cinde dengeli
bir bicimde seciyorum.
4. Cocuklarin tiim gelisim 6zelliklerine uygun, cesitli gelisim | 4.0 1.06 49
alanlarina yardim edici nitelikteki hedef davraniglari giin
icinde uygun bir bigimde diizenliyorum.
5. Programda yer alan psiko-motor beceriler ile ilgili hedefleri 4.5 74 25
anlamada giicliik ¢cekiyorum.
6. Programda yer alan psiko-motor beceriler ile ilgili hedefleri 4.2 .87 .39
gerceklestirmede zorlaniyorum.
7. Programda yer alan sosyal-duyussal alanla ilgili hedefleri 4.6 .68 40
anlamada zorlaniyorum.
8. Programda yer alan sosyal-duyusgsal alanla ilgili hedefleri 4.5 74 .36
gerceklestirmekte zorlaniyorum.
9. Programda yer alan biligsel alanla ilgili hedefleri anlamada 4.5 74 .50
giicliik cekiyorum.
10. Programda yer alan biligsel alanla ilgili hedefleri 43 .82 52
gerceklestirmekte zorlaniyorum.
11. Programda yer alan 6z bakim becerileri ile ilgili hedefleri 4.8 47 37
anlamada giicliik ¢ekiyorum.
12. Programda yer alan 6z bakim becerileri ile ilgili hedefleri 4.6 .64 .16
gerceklestirmekte zorlaniyorum.
13. Programda yer alan psiko-motor alan hedef 3.7 1.14 .55
ciimleleriyle,altindaki davraniglar1 uyumludur.
14. Programda yer alan sosyal-duyussal alan hedef 3.8 1.20 49
ciimleleriyle,altindaki davraniglar1 uyumludur.
15. Programda yer alan bilissel alan hedef ciimleleriyle,altindaki | 3.9 111 .61
davraniglar1 uyumludur.
16. Programda yer alan hedefler,cocuklarin gelisimine uygundur. | 4.0 1.03 A48
17. Programda yer alan hedef davranislar ¢ocuklarin gelisimine 3.8 1.04 57
uygundur.
18. Programda bulunan hedeflerin sayis1 azaltilmalidir. 2.2 1.32 11
19. Programda yer alan hedef davranislarin sayis1 azaltilmalidir. 24 1.36 .08
20. Giinliik Plan hazirlarken,programda yer alan hedefler disinda | 2.1 1.17 .16
yeni hedefler eklerim.
21. Giinliik plan hazirlarken,programda yer alan hedef davranislar | 2.2 1.23 13
disinda yeni hedef davraniglar eklerim.
22. Hedef ve hedef davranislarla ilgili hizmet-ici egitim 3.8 1.23 .05

almaliyim.
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EK-3: Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Ogretplen Goriisleri
Anketinin Egitim Durumlar: ve Planlama ile Ilgili
Maddelerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi ve Madde

Toplam Korelasyonu

MADDELER MADDE-
b SS TOPLAM
KORELAS
YONU

23. Programdaki “yillik plan” 6rnekleri anlagilir niteliktedir. 3.5 .99 .24

24. Programdaki “yillik plan” uygulanabilir niteliktedir. 34 | 1.02 34

25. Programda yer alan giinliik plan 6rnekleri acik ve anlasilir 3.7 | .81 .35
niteliktedir.

26. Programdaki giinliik plan uygulanabilir niteliktedir. 37 | .83 .35

27. Programa gore “yillik plan” hazirlamak ¢ok zaman 35 | 1.29 31
almaktadir.

28. Giinliik plan yerine haftalik etkinlik planinin uygun 33 | 143 25
oldugunu diisiiniiyorum.

29. 1994 programindaki gibi konu analizi ve iinite plani 23 | 1.30 -.08
yapmanin daha iglevsel oldugunu diistiniiyorum.

30. Programda yer alan egitim durumlari ile ilgili acik ve 39 | 101 12
anlasilir 6rnekler icermelidir.

31. “Planlama” konusunda hizmet-i¢i egitim almaliyim. 42 | 1.03 .09

32. Serbest Zaman etkinliklerini planlamak i¢in, programda 3.8 | .97 .66
ornek egitim durumlarinin bulunmasi gerektigini
diigiiniiyorum.

33. Ana dil etkinliklerini planlamak i¢in, programda &rnek 3.6 | 1.00 71
egitim durumlar1 bulunmalhdir.

34. Miizik etkinliklerini planlamak i¢in, programda drnek 3.7 | 1.06 5
egitim durumlar1 bulunmalidir.

35. Oyun etkinliklerini planlamak icin, programda ornek egitim | 3.7 | 1.09 .81
durumlar1 bulunmalidir.

36. Fen ve Doga etkinliklerini planlamak i¢in, programda 6rnek | 3.8 | 1.08 75
egitim durumlar1 bulunmalidir.

37. Okuma-yazmaya hazirlik ¢alismalarini planlamak igin, 3.8 | 1.06 75
programda 6rnek egitim durumlar1 bulunmalidir.

38. Etkinlikleri planlarken ailelerin 6nerilerini alirim. 3.1 | 1.23 .07

39. Programin, ¢cocuklara sorgulayarak kesfederek 26 | .97 -17
ogrenecekleri bir ortam yaratmaktan uzak oldugunu
diisiiniiyorum.

40. Programda, giinliik etkinliklerde ne tiir 6gretim yontem ve 3.8 | 91 41
tekniklerinin kullanilabilecegine dair 6rnekler bulunmalidir.

41. Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili hizmet-igi egitimden | 4.2 | .66 -.00
gecmeliyim.

42. Programda, degisik etkinliklerde, ne tiir teknolojik 42 | .74 .35
materyallerin kullanabilecegi dair 6rneklerin bulunmasi
gerekmektedir.

43. Degisik 6gretim teknolojileri ve materyallerin kullanimi ile | 4.2 | .67 .20

ilgili hizmet-ici egitimden ge¢meliyim.
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EK-4: Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Ogretmen Goriisleri
Anketinin Aile Katilim ile flgili Maddelerinin Ortalamas,
Standart Sapmasi ve Madde Toplam Korelasyonu

MADDELER MADD
5 SS E-
TOPLAM
KORELAS
YONU
44. Programda aile katilimu ile ilgili etkinliklerin ne olmasi 3.6 | 1.02 .61
gerektigi agikca belirtilmemektedir.
45. Aile katilimina yonelik etkinliklerin kapsaminin dar 3.6 | 1.01 .70
oldugunu diisiiniiyorum.
46. Aile katiliminin, ¢cocuk gelisimi-egitimi ile ilgili olarak 41 | .95 .69
anne-baba egitimini de kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.
47. Aile katilimi1 konusunda hizmet-i¢i egitimden ge¢cmeliyim. 4.1 | .95 45
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Ek-5: Okul Oncesi Egitim Programina iliskin Ogretmen Goriisleri Anketinin

Degerlendirme ile ilgili Maddelerinin Ortalamasi, Standart

Sapmasi ve Madde-Toplam Korelasyonu

gecmeliyim.

MADDELER MADDE-
X SS TOPLAM
KORELAS
YONU
48. Programda yer alan drnek gozlem formlarindan 3.7 .84 .60
yararlaniyorum.
49. Programda doldurulmasi istenen gézlem formlarinin 32 1.15 .63
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.
50. Programdaki gozlem formlarini kullanish bulmuyorum. 3.2 1.14 .50
51. Cocuklar tamma ve degerlendirme cesitli tekniklerin 4.0 94 .65
ornekleri de programda yer almalidir.
52. Degerlendirme konusunda hizmet-i¢i egitimden 3.8 1.21 .61
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EKLER-6

Degerli Okul Oncesi Ogretmeni;

Bu anket, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ukt’)gretim Anabilim Dali, Okul
Oncesi Ogretmenligi Bilim Dalinda; “Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Uygulanan kul Oncesi
Egitim Programina iliskin Ogretmen Goriisleri-Denizli ili Ornegi” isimli Yiiksek lisans tezine veri
tabani olusturmak amaciyla diizenlenmis olup, baska hicbir yerde kullanilmayacaktir.

Okul oncesi egitim kurumlarinda uygulanmakta olan Okul 6ncesi egitim programu ile ilgili
goriislerinizi belirleyerek, program gelistirmeye iliskin ¢alismalarimiza katki saglamak istiyoruz. Bu
amac¢ dogrultusunda hazirlanmis olan elinizde ankette bulunan sorulara vereceginiz samimi cevaplar
okul oncesi egitim programinin gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan onem tasimaktadir. Ankette
bulunan tiim sorulari dikkatli okuyarak her soruya sadece bir cevap vermeniz beklenmektedir.

Tesekkiir ederim.
Nihal SIVGIN

Okul Oncesi Ogretmeni- PAU Yiiksek Lisans
Ogrencisi

1.BOLUM

Aciklama:Bu boliimdeki sorulara vereceginiz cevaplari, ilgili parantezin icine (X) isareti koyarak
belirtiniz.

1. Okulunuzun Tiirii
asagidakilerden Hangisidir? 3. Meslekteki kidem durumunuz hangisidir?

()...Resmi Bagimsiz Anaokulu
()...1k6gretim Okuluna Bagh

AN NSNS
N N N N
—_——_ O
1
—_
()
<
=
=

Anasinifi 1-15 yil
()...Kiz Meslek Lisesine Bagh 6 yil ve daha fazla
Anaokulu

2. En son bitirdiginiz okul hangisidir

() Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Boliimii

() Anadolu Universitesi Actk Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
() 2 Yillik meslek egitimi veren yiiksekokul (ONLISANS)

() 4 Yillik meslek egitimi veren fakiilte (LISANS)

() Lisansiistii (yiiksek lisans-doktora)

2.BOLUM

Aciklama: Bu Boliimde Okul Oncesi Egitim Programimin 1)Hedef ve Hedef Davramslar; 2)Egitim
Durumlari; 3)Aile Katilimm 4)Degerlendirme agisindan degerlendirmelerine iliskin ifadeler bulunmaktadir.
(Yanitin oldugu kutucugu X seklinde isaretleyiniz.)

Katiliyorum

HEDEF VE HEDEF DAVRANISLAR

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Kesinlikle

Katihv

1- Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak bicimde, bir yilda
kazandiracagim hedefleri belirlemede giicliik ¢cekiyorum.

2- Cocuklarin gelisim diizeyine uygun olacak bigimde, hedef davranislari
belirlemede zorlaniyorum.

3- Cocuklarin tiim gelisim ozelliklerine uygun, ¢esitli gelisim alanlarina
yardim edici nitelikteki hedefleri giin icinde dengeli bir sekilde
seciyorum.
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4- Cocuklarin tim gelisim 0zelliklerine uygun, ¢esitli gelisim alanlarina
yardimer nitelikteki hedef davraniglar1 giin i¢inde uygun bir sekilde
diizenliyorum.

5- Programda yer alan psiko-motor beceriler ile ilgili hedefleri anlamada
giicliik ¢ekiyorum.

6- Programda yer alan psiko-motor beceriler ile ilgili hedefleri
gerceklestirmekte zorlantyorum.

7- Programdan yer alan sosyal-duyussal alanla ilgili hedefleri anlamada
zorlaniyorum.

8- Programda yer alan sosyal-duyussal alanla ilgili hedefleri
gerceklestirmekte zorlantyorum.

9- Programda yer alan biligsel alanla ilgili hedefleri anlamada giicliik
cekiyorum.

10-Programda yer alan biligsel alanla ilgili hedefleri gergeklestirmekte
zorlaniyorum.

11- Programda yer alan 6z bakim becerileri ile ilgili hedefleri anlamada
giicliik cekiyorum.

12-Programda yer alan 6z bakim becerileri ile ilgili hedefleri
gerceklestirmekte zorlaniyorum.

13- Programda yer alan psiko-motor alan hedef ciimleleriyle, hedef
davranis ciimleleri uyumludur.

14- Programda yer alan sosyal-duyussal alan hedef ciimleleriyle, hedef
davranis ciimleleri uyumludur.

15- Programda yer alan biligsel alan hedef ciimleleriyle, hedef davranis
climleleri uyumludur.

16- Programda yer alan hedeflerin, cocuklarin gelisim ozelliklerine
uygundur.

17- Programda yer alan hedef davranislarin ¢ocuklarin gelisim
ozelliklerine uygundur.

18- Programda yer alan hedeflerin sayis1 azaltilmalidir.

19- Giinliik plan hazirlarken, programda yer alan hedefler disinda yeni
hedefler eklerim.

20- Giinlik plan hazirlarken, programda yer alan hedef davramslar
disinda yeni hedef davraniglar eklerim.

21- “Hedef ve hedef davraniglar” ile ilgili hizmet-ici egitim almaliyim.

EGITiM DURUMLARI VE PLANLAMA: | -

22- Programdaki “Y1llik Plan” 6rnekleri anlasilir diizeydedir.

23- Programdaki “Yillik Plan” uygulanabilir niteliktedir.

24- Programda yer alan “Giinliik Plan” 6rnekleri acik ve anlasilir
niteliktedir.

25- Programa gore “Yillik Plan” hazirlamak ¢ok zaman almaktadir.

26- Giinliik plan yerine haftalik etkinlik plani hazirlanmalidir.

27- “Planlama” konusunda hizmet-i¢i egitim almaliyim.

28- Serbest zaman etkinliklerini planlamak i¢in, programda 6rnek egitim
durumlar1 yer almalidir.

29- Ana dil etkinliklerini planlamak icin, programda Ornek egitim
durumlar1 bulunmalidir.

30- Miizik etkinliklerini planlamak icin, programda ornek egitim
durumlar1 olmalhidir.

31- Oyun etkinliklerini planlamak icin, programda Ornek egitim
durumlar: bulunmalidur.
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32- Fen ve Doga etkinliklerini planlamak icin, programda 6rnek egitim
durumlarina yer verilmelidir.

33- Okuma-yazmaya hazirlik caligmalarini planlamak i¢in, programda
ornek egitim durumlart bulunmalidir.

34-Programda, giinliikk etkinliklerde ne tiir Ogretim yontem ve
tekniklerinin kullanilabilecegine iliskin 6rnekler yer almalidir.

35-Programda, degisik etkinliklerde, ne tiir teknolojik materyallerin
kullanilabilecegine iliskin 6rnekler bulunmalidir.

36-Degisik Ogretim teknolojileri ve materyallerin kullanimi ile ilgili
hizmet-i¢i egitim almaliyim.

AILE KATILIMI

37- Programda aile katilim ile ilgili etkinliklerin ne olmas: gerektigi
acikca belirtilmemektedir.

38- Aile katilimi, ¢cocuk gelisimi-egitimi ile ilgili olarak, anne-baba
egitimini de kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.

39- Aile katilimu ile ilgili hizmet i¢i egitim almaliyim.

DEGERLENDIRME

40- Programda yer alan 6rnek goézlem formlarindan yararlaniyorum.

41- Cocuklar1 tanima ve degerlendirmede cesitli tekniklerin 6rnekleri de
programda yer almalidir.

42- Programda yer alan gozlem formlari kullanigh degildir..

43- Degerlendirme ile ilgili hizmet i¢i egitim almaliyim.
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