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OZET

Las Menias’in Foucault lizerindeki etkisi, estetik degeri olan aleldde bir resim
etkisinden ziyade, goriinen seyin higbir zaman, sOylenen seyin iginde hapis
olmayacagim gosteren mistik bir etkidir. Bu izlenimden itibaren kelimeler ve
seylerin iliskisi zorunlu olarak incelemeye maruz kalacak bir konu haline gelmistir.

Foucault dil ve nesne iliskisini Ronesans Epistemesi, Klasik Episteme ve
Modern Episteme olmak iizere ii¢ ayr1 donemde inceler:

Ronesans Epistemesinde yogun bir benzerlik hakimiyeti goriilmektedir. Isaret
eden, isaret edilen ve isarete izin veren benzerlik (konjonktiir) olmak iizere ti¢lii bir
yap1 mevcuttur.

Klasik Episteme donemine gelindiginde ise bazi farkliliklarin olustugu
soylenebilir. Isaretlerin konumu Ronesans’ta iiclii olurken ve ana nokta isaretin seyi
nasil gosterdigi iken, Klasik Epistemede bu ikili olacaktir ve ana nokta da isaret
edenle edilenin nasil baglanabilecegi olacaktir. Bu sdylemin temel gorevi de, seylere
bir ad yakistirmak ve onlar1 o adla adlandirmaktir. Klasik Episteme boylece ii¢ bilgi
bolgesinin dogusunu saglamistir: Genel Gramer, Doga Tarihi ve Zenginliklerin
Coziimlenmesi.

Modern Episteme donemine gelindiginde ise ilk iki donemden belirgin
bigimde farkli olan bir tarafa rastlanmaktadir: Insanin varhiginin epistemolojik olarak
olugmasi. Ciinkii Modern donem oOncesi dile atfedilen saydamlik kavrami
beraberinde dilin sadece seyler ve temsilleri arasinda bir bag kurmasina izin vermis,
insan icin bir alan acamamisti. Klasik Episteme donemindeki ii¢ bilgi alan1 (Genel
Gramer, Doga Tarihi ve Zenginlikler Coziimlemesi), Modern cagla beraber Biyoloji,
Ekonomi, Dilbilim / Filoloji olmak iizere ii¢ bilgi/sdylem bi¢imine doniistiiriilmiistiir.
Ayni zamanda XVIIL. ve XIX. yiizyilda hakim olan ve dil teorileri olarak bildigimiz
fiil, eklemlesme, tiireme ve adlandirma teorileri de modern felsefeye yansimalarini
sirastyla su sekilde gerceklestirmislerdir: sonluluk, ampirik-askin ikili, kkenin geri

cekilisi ve cogito-diistiniilmemis.



II

Michel Foucault’'nun felsefesindeki dil incelemesi, dilin diger tiim yasam
alanlariyla olan siki birligi goz oniine alimirsa; aslinda topyekiin bir arkeolojik kazi

anlamina da gelmektedir.

Ozlem OZEL TALAY



ABSTRACT

Las Menias’s effect on Foucault is a mystic effect which shows that what you
see is never confined into what is said rather than a simple painting with an esthhetic
value. Begining from this impression, the relationsship between the words and the
things become a subject which must be investigated.

Foucault researches the relationship between the language and the object in
three seperate periods as Renaissance Episteme, Classical Episteme and Modern
Episteme.

A domination of intense resemblance is seen in Renaissance Episteme. There
is trio structure consist of indicator, indicated and conjecture.

In the period of Classical Episteme, it may be remarked that eminent
diversities come into being in comparison to the Renaissance Episteme. While the
location of the signs are trio and the main point is how the signs show the thing in
Renaissance, it is replace by dual location, and the main point is how the indicator
can be linked to the indicated in Classical Episteme. The basic duty of the classic
uttarence is to suit a name to the things and call them with these names. So Classical
Episteme provides three knowledge disticts; General Grammar, The History of
Nature and Analysis of Productiviness.

As for Modern Episteme, it is met a part obviously different from the former
two periods: Epistemologic formation of the human being. Because the concept of
transparency attributed to the language before modern period couldn’t open a field
for human being who let the language set up a link only between the things and the
agents. The three knowledge fields (General Grammar, The History of Nature and
Analysis of Productiviness) in the Cassical period have been trasformated to the
three knowledge/speech from as Biology, Economics and Linguistics by modern
period. At the same time, verb, articulation, derivation and naming theories known as
language theories anda re dominant in the 18th and 19th centuries, shows its
reflection to the modern philosophy in squence as following: being finite,

experimental-transcendental pair, going back to the root and cogito-unthinking.



v

The Language investigation of Michel Foucault’s philosophy means a
complate archoclogical excavation considering the close relationship of the language

with all the other life fiels.

Ozlem OZEL TALAY



ICINDEKILER

OZET ... e I

ABSTRACT ...t 111

ICINDEKILER. .......coouiiiniiii e, A%

SEKILLER LISTESI......ccooiiiiiiiiiii e VIl

ONSOZ. ..o VIII
GIRIS

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

MICHEL FOUCAULT’YU TANIMAK

Michel Foucault’nun hayatt ve eserleri..............oooviiiiiiiii i, 1
Cagdas Felsefede Michel Foucault’'nun yeri...............cooeviiiiiiiiiiinn... 2
Michel Foucault felsefesinin temel kavramlari..................coooii . 6
Q) ATKEOLOJI. ettt 6
b) Soylem/ Tarih/ Ozne/ PozitifliK..............c..covueieniiiiiiiiieieeieien, 7
¢) Nedimeler Tablosu UZerine. .........oeueueeen e 15
d) EPIStEmME. ... outintitii i 15
BiRINCI BOLUM
KLASIK EPISTEME
TemMSIL. .o 22
DUZEN. ... 23
Isaretlerin TemsSili...........o.oiuniiniiie e 24

Tkiye Katlanmis Temsil...............ovuniiiniiiiiiie e 25



VI

1.5. Benzerligin Yeni DUzlemi.........cooooiiiiiiiiii 26
1.6.  “Mathesis ve Taxinomia™ ...........oouiiiiiiii i 27
1.7, KonusSmak. .......cooiiiii i s 28
1.8. Dil DOrtgeni ve Ad ........ooniiiiii i 29
1.8.1. Genel Gramer..........ovuuiuiiiiitiiii e 32
LR R 1 B <0 & 5 S 33
1.8.1.2. EKIemIeSme. ... ...ooueiiiiii et 35
1.8.1.3. Adlandirma Teorisi.........evuuiuuiiuiiiiiiiiiiiin i 37
1.8.1.4. TUreme TeOriSI. . cuueuueneint i 39
1.8.2. Doga Tarihi......ccovuiiiiiiii i 41
1.8.3.  Zenginliklerin COozimlenmesi..............coiviiiiiieiiiiiiiinennenn.. 45
1.9, Genel Tablo. ... ..o 49
IKINCi BOLUM
MODERN EPISTEME
2.1. Modern Epistemenin OzelliKIeri..................oovueeiiiiiiiiiieiiieeeee 54
2.1.1.  Ekonomik SOylem.........ccocoiiiiiiiiiiiiii 54
2.1.2. Biyolojik SOylem..... ..o 59
2.1.3. Dilbilimsel SOylem.........c..coooiiiiiiiiii 61
2.2. Modern Felsefenin DOrt Yansimast........o.coeviinennineiiiiiiininanane. 66
22,10 SonIUIUK. ..ot 67
2.2.2. Ampirik Askin TKili...........oooooi 69
2.2.3. Cogito ve Diistinlilmemis. ...........coooviiiiiiiiii e 70
2.2.4. Kokenin Geri CeKili$i.......ovvuiviniiiiiiiiiiiiiiiiii e 72
2.3 Insamin Varli@ ve SOYIEM..........ccoueiiniiiieieeie e 74
SONUC . .. e e 77
KA YN A K G A o e 78

OZGECMIS... ..o 80



Sekil 1.
Sekil 1.1.:
Sekil 1.2.:

Sekil 2.1. :

SEKILLER LIiSTESI

: Nedimeler Tablosu.........ooiiiiiii e 14
Dil DOrtgeni ve Ad.......oouiiniiii e 31
XVIL — XVIIL Yiizyil Genel Tablo.......cc.coooeviiiiiiiiiiie e, 52

XX. Yuzyll Genel Tablo.........covuiiiiiiiii e 66



ONSOZ

Tezimizin kilit noktasmi, Michel Foucault’'nun dil {izerine diisiince ve
calismalarimt iceren “Kelimeler ve Seyler” kitabinin olusum sebebi olan
Vélazquez’in “Las Menias” (Nedimeler) tablosundan aymrmak ¢ok da miimkiin
degildir. Nedimeler tablosu, Michel Foucault’nun biiyiik bir tarihsel dil incelemesine
girismesine neden olmus ve inceledigi tiim alanlar eninde sonunda dil ile
iligkilendirilmistir. Tezimizin inceleme alanini da bu temel iliskilendirme, Michel
Foucault felsefesinde dilin fonksiyonun ne oldugu olusturmaktadir. Foucault
felsefesi, her ne kadar siyasi, ekonomik, sosyolojik ve tarihsel acilimlar1 olan bir
inceleme alan1 da olsa, aslinda ilging bir sekilde tiim bu incelemelerin altinda biiyiik
bir dilbilim ve dil felsefesi calismasi yatmaktadir. Foucault giincel bir¢ok konuyu
inceleme ve arastirma konusu yapmis cok yonlil bir diistiniir olmasina karsin, tiim
arastirmalariin temelinde, sonunda veya baslangicinda sasirtic1 bir sekilde dilin esas
durusunu gérmekteyiz.

Arkeolojik kazisinin hedefi, ¢esitli ¢caglarin soylemlerinin ayrintilarinda gizli
olan 6ze varma ¢aligmasi olarak goriilmektedir. Bu her ¢cagin ve her tiir bireyselligin,
kendi i¢ degerine varma ve onu dogru bicimde algilayip, yorumlamaya gii¢lii bir
cagridir. Tezimizin Ozil ve amaci da, bu ¢agriya katkida bulunmaktir.

Tezimin hazirlamsinda oncelikle destegi ve sonsuz anlayisi icin danismanim
Yrd. Dog. Dr. Milay Koktiirk’e tesekkiirlerimi sunmak istiyorum; ayrica bu siirecte
maddi ve manevi giiciinii esirgemeyen ve yanimda olan esim, amcam ve aileme

desteklerinden otiirii tesekkiir ederim.

Ozlem OZEL TALAY



GIRiS
MICHEL FOUCAULT’ YU TANIMAK

1. Michel Foucault’nun Hayat1 ve Eserleri

Fransa’nin Poitiers kentinde 15 Ekim 1926 yilinda diinyaya gelen M.
Foucault, doktor babasinin tercihi ile bir Katolik okulunda egitim gordiikten sonra;
Ikinci Diinya Savasi sonunda, Paris’teki W. Henry Lisesi’nde ilk felsefe derslerini
Hegel’in “Zihnin Fenomenolojisi” adl1 eserini Fransizcaya cevirmis ve yorumlamis
olan, Jean Hyppolite’den alir. Kazandig1 yiiksekokul Ek de Normare Superievre’de
Jean Hyppolite’den bagka, onemli bilim tarih¢ilerinden George Conguilkem’in ve
yapisalc1 marksizmin kurucusu Louis Althusser’in derslerini izler. Bu yiiksekokuldan
23 yasinda felsefe ogretmeni olarak mezun olduktan sonra psikopatolojiye yonelir.
[k kitab1 “Psikoloji ve Ruhsal Hastalik’1, 1954 yilinda yayinlar. 1955-1959 yillar1
arasinda Isve¢’in Uppsala Universitesi’nin Fransizca boliimiinde ders verdikten
sonra, birer yil ara ile Varsova ve Hamburg Fransiz Enstitiileri’nin miidiirligtinii
yapar. 1968 yilinda, bir y1l goérev aldigi Tunus Universitesi’nden, bir¢ok iinlii Fransiz
diisiiniiriinii yetistirmis olan Vincennes Deneme Universitesi'ne felsefe boliimii
baskani olarak gelir. “Felsefi Diisiince Tarihi Kiirsiisii”, Jean Hyppolite’nin
Olimiinden bir yil sonra, 1969’da “Diisiince Sistemleri Tarihi Kiirsiisii” olarak
degistirilir ve bagma 12 Nisan 1970’de Michel Foucault getirilir. Oldiigii 25 Haziran
1984 tarihine degin bu kiirsiiniin basindaki gorevini siirdiiriir. Rohn Rawls, Thomas
Kuhn ve Jean Paul Sartre’dan biraz geng; Jurgen Habermas ve Derrida’dan biraz
yaslt olan Michel Foucault, College De France’1n iiyesi olarak oliimiine degin verdigi
ders ve konferanslarin yami sira, Libération adli haftalik bir dergiyi yonetmis, ceza
formlar i¢in ugrasmis, hippilik hareketinin yaninda yer almustir.”

M. Foucault, yasamu siiresince yiizyilimiza 11k tutan, her biri birbirine teget

gecen ve ayn1 zamanda farkli konular ele aldig1 bircok ¢alismaya imza atmistir. Bes

''Veli Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2000, 5.6



yillik bir calismanin eseri olan ve 1960’da kendisine devlet doktorasi kazandiran
psikiyatrinin arkeolojisi sayilan “Kldsik Cagda Deliligin Tarihi” adli eserini, 1961
yilinda Clermon-Ferrand Universitesi Felsefe Boliimii Bagkanligma getirildikten
sonra yayinlar. Bellour’un belirttigi gibi, Michel Foucault’nun arkeolojik ¢éziimleme
programi icinde yer alan ikinci eser, tibbi bakisin arkeolojisi olarak bilinen “Klinigin
Dogusu” 1963 yilinda, alt bashg Insan Bilimlerinin Arkeolojisi olan “Kelimeler ve
Seyler” 1966 yilinda; bu ii¢ esere uygulanan yontemi betimledigi ‘“Bilginin
Arkeolojisi” 1969 yilinda yaylnlanlr.2 1971 yilinda yayinlanan “Soylemin Diizen”i
adl kitap ise iktidar kavramu ile ilgili calismalarina bir temel atma girisimi olarak
goriilmektedir. 1975 yilinda sucluluk tarihine 151k tutacak olan “Hapishanenin
Dogusu” adli eseri de doneminde ¢ok tartisilan kitaplar arasindadir. M. Foucault,
Olimiine degin son eseri olan ve Eski Yunan’dan bu yana cinselligin tarihini
inceledigi, alt1 cilt olarak planlanan “Cinselligin Tarihi” adli calismasinin sadece ii¢
cildini tamamlayabilmistir.(Cinselligin Tarihi I- 1976, Cinselligin Tarihi II- 1984,
Cinselligin Tarihi III- 1984)°

Bellour’un calismalarinda ortaya koydugu iizere, bilgi sistemlerinin arkeoloji,
iktidar bicimlerinin genealoji (soy agaci), insanin kendi kendiyle iliskisinin de etik
ile belirtildigi, Michel Foucault’'nun calismalarinda 1970 yilina degin arkeoloji,
episteme ve insan; 1970 yilindan sonra da buna karsilik olarak genealoji, sdylem ve

.. . 4
ben kavramlar 6nemli yer tutar.

2. Cagdas Felsefede Michel Foucault’nun Yeri

Foucault, kendisinin yapisalct bir filozof, “Kelimeler ve Seyler”in de
yapisalciligin  basyapitlarindan biri olduguna iliskin degerlendirmeleri; “Bilginin
Arkeolojisi” adl1 eserinin sonug béliimiinde’ ve bir gbrﬁsmesinde6 “hi¢bir zaman bir
Freudyen, hicbir zaman bir Marksist ve hicbir zaman bir Yapisalct olmadim.”

diyerek reddetmistir.

2 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 38

3 Ana Britannica Cilt 12, Hiirriyet Yaynlart, Istanbul 1994, s. 332

4 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s.38

5> Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, Birey Yayincilik, Istanbul 1999, s. 257

® Michel Foucault, Yapisalcilik ve Postyapisalcilik, Cev. Umit Umac-Ali Utku, Birey Yayincilik,
Istanbul 2001, s. 18



Yapisalcilik; yapinin dinamik karakterini ortaya koyan, felsefl ve toplumsal
problemleri sergiler goriindiikleri genel bir yapt ya da modeller aracilifiyla
aciklamaya calisan bir yaklasim ve sistemin Ogelerden iistiin ve onlara egemen
oldugu fikrini benimseyen, sistemin yapisim 6geler arasindaki iliskilerden ¢ikarmaya
calisan bir anlayistir. Yapisalcilar, insanin kendisini nasil yaparsa, 0yle oldugunu
sOyleyen J. P. Sarter’in tam tersine, insanin bilingli iradesinin 6tesinde kalan yapilar
tarafindan nasil olusturulduysa 6yle oldugunu ileri siirerler. Ornegin, dili kullananin
insan oldugunu sdylemekten ¢ok, dilin insanm kullandigin1 sdylemek gerektigini ifade
ederler.

Rolan Barthes’in, yazarin niyetini ya da yapitin verdigi mesaji degil de,
anlamin dile getirilis bi¢cimini ve yapitin olusturdugu bir sistemi 6ne ¢ikaran analizi
ortaya koymasi; Foucault’'nun Bati’nin akil ve delilik, cinsellik, hastalik ve sug
kavramlarin1 sorgulamaya calismasi; Jasques Laca’nin arzunun konusma ve dildeki
biling dis1 yapilarim sergileyen arastirmasi ve Claude Levi- Strauss’un Kkiiltiirel ve
tarihsel ilerlemenin cilalariin gerisindeki zaman dis1 bir mitolojik mantik olarak
igsleyen gizli bir “yaban diisiince”yi aciga ¢ikaran arastirmalari, yapisalciligin 6nemli
iiriinleri olarak degerlendirilmistir.

Yapisalcilik 1970’1 yillardan baslayarak, Post-Yapisalcl diisiince akiminin
itirazlariyla karsilasmistir. Onemli temsilcilerinden J. Derrida, yapisalciligin
yiizeydeki anlamlarin gerisindeki, gizli bilingdis1 yapilart gozler Oniine serme
girisimlerine ve bu arada, yiizeysel olanla asli ve i¢sel olan, bilingliyle bilingsiz olan
arasinda, yapisalcilar tarafindan kurulan karsitliklara, onlarin metafiziksel
karsiliklarina, tiimiiniin metafiziksel diializmin yeni bir sekli oldugu gerekcesiyle,
siddetle kars1 glkmlstlr.7

Goriiniirde Foucault’nun yapisalcilikla kesismesine neden olacak olan klasik
0zne sorunsali ise bekleneni gerceklestirmemistir. Bu sorunsaldan iki muhtemel ¢ikis
yolu goriilmekteydi; birincisi anlamlandirma sistemlerinin bir ¢oziimlenisi olan ve
mantiksal pozitivizm olarak da adlandirilan nesnel bilgi teorisi “Semiyoloji-
Gostergebilim” sorunsalin1 bigimlendiren yol; ikincisi ise yapisalcilik baghigr altinda

gruplanan bazi dilbilim, psikanaliz ve antropoloji okullarinin izledigi yoldur. Bunlar

7 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin Yayincilik, Ankara 1997, s.716



Foucault’nun tercih ettigi yonelisler olmamistir. O, tarihsel ve kiiltiirel bir gerceklik
olan modern bir 6znenin bir genealojisiyle, klasik Ozne felsefesinden kagmaya
calisarak, klasik ve yeni Ozne teorilerine meydan okuyan bir meta projeyi ortaya
koymu§tur.8

Foucault; Jasques Derrida, Giles Deleuze, Felix Guattari gibi diisiiniirlerle
birlikte, Postyapisalcih@in temsilcilerinden sayilmustir. Insan 6znesine iliskin bir
elestiriyi igeren postyapisalcilik, insan bilimlerinin temel amacinin insani
coziimlemek oldugunu, insant anlamaya katkida bulunan son otuz yilin kavramlarini
yapt bozuma ugratmak gerektigini One siirmiis, tarihselciligi elestirmistir. Tarih
icinde belli bir rasyonalite ve iki ucu arasinda bir 6rgii oldugu goriisiine karsi
cikmistir. Derrida, tarihte son bir nokta olmayacagini belirtirken, Foucault ise tarihte
ilerleme fikrinden kesin olarak uzak durmustur. Anlam ve felsefe elestirisiyle ortaya
cikan postyapisalcilik, onermelerle gerceklik arasinda karsilikli bir iliski bulundugu
goriisiine ve yap1 kavramina kars1 ¢ikmis, betimleyici ya da coziimleyici herhangi bir
dilin nesnellik iddiasin1 sorgulamistir. Dogrulugu metnin icinde veya arkasinda géren
yapisalciliktan farkli olarak postyapisalcilik, okuyucunun katkisini vurgulamis,
okuyucuyla metin arasindaki karsilikl etkilesimi iiretkenlik olarak degerlendirmis ve
dogrulugu okuyucunun performansiyla iliskilendiren bir yol &nermistir. Oznenin/
yazarin, bilinci agiga cikaran ve dogrulugun tek otoritesi oldugunu vurgulayan
Descartes’in boliinmez 6zne anlayigina ve insanin/6znenin biitiinciil bir bilince sahip
oldugu fikrine karsi cikan postyapisalcilik, insan Oznenin temelde dil yoluyla
yapilandigim savunmustur.’

Foucault, “Kelimeler ve Seyler’de Ronesans, Klasik ve Modern donemleri
ele almakla birlikte Postmodern bir donemi ©Ongoérmiis, bu donemin felsefi
temellerinin hazirlayicilarindan olmustur.

Postmodernizm, aslinda asagida belirtilen durumlara bir tepki olarak
dogmustur:

—Nietzsche, Heidegger’in, yapisalcilik ve postyapisalciligin aydilanmanin
temel tez ve kabullerine karsi elestirel bir tavir almalar1 ve bilimlerin somutlastirdigi

aragsal, indirgeyici akilciliga karsi ¢ikmalari,

8 Orhan Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, Baglam Yayinlari, Istanbul 1999, s. 149
o Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 363, 364



—Modern diisiincenin, ©6zneden hareket eden epistemolojisine yoOnelik
elestirileri ve hiimanizme kars1 sergiledikleri antihiimanizm ile O6zneye iliskin
elestirel degerlendirmeleri,

—Avrupa’nin yirminci yiizyilda, iki biiyiik diinya savasina taniklik etmesi;
altt milyon insanin bilimsel usullerle soykirima ugratilmasi,

—Fasizmin yiikselisi ve somiirgelerin sozde uygar devletlere kars1 verdikleri
kurtulus savaglarina mecbur kalmalart,

—Modernizmin ayrilmaz bir pargasini olusturan ve sosyalist rejimlerin resmi
Ogretisi haline gelen Marksizm’in, insam 6zgiirlestirme, yabancilagsmasina son verme
sOyle dursun, totaliter rejimlerin doktiriner dayanagi haline gelerek uygulamadaki
apagik basarisizlig. 10

Bu durumda cagdas felsefede Foucault’nun durdugu noktayi da belirtmek
gerekmektedir. Cagdas Felsefede dort gelenekten soz edilebilir:

H. Bergson, J. Dewey, A.N. Whitehead gibi dinamik ve degisen bir gercekligi
ifade etmeye calisan metafiziksel gelenegin, temel kavramlar1 evrim olan ve belli bir
stire¢ felsefesini yansitmaya ¢alisan ii¢ 6nemli temsilci, ilk gelenegi olusturmaktadir.

Hobbes ve Hume’ a mal edilebilecek olan kimi felsefl kabulleri benimseyen
diisiiniirlerin olusturdugu, analitik gelenek mensuplari, felsefenin gorevinin sentez
degil; dilsel-bilimsel-mantiksal analiz oldugunu ileri siirmiislerdir. G. Edward
Moore, B. Russell, G. Frege, L. Wittgeinstein gibi onemli temsilcileri metafizige
kars1 ¢ikmiglardir ki ikinci gelenegi bu gelenek mensuplari olusturmaktadir.

E. Husserl’in kurdugu fenomenolojik gelenek, Kant’in eseri olan
“konstriiktivizm”e karst cikmis, kendinde seylerin bilince goriindiiklerini ©ne
stirmiigtiir. Analitik gelenek daha cok Hume’a yakin iken, fenomenolojik gelenek
daha cok Hegel’e yakin durmustur ve M. Heidegger ve J. P. Sarter’1 da bu tgiincii
gelenek icinde saymak miimkiindiir.

Ozciiliige, ikicilige, Descartes’c1 felsefeye, akil ve mantik¢iliga, Aydinlanma
felsefesiyle pozitivizme; dolayisiyla tiim moderniteye iliskin olarak ¢ok ciddi bir
elestiri yonelten M. Foucault ve J. Derrida’nin temsil ettigi son gelenek ise “Elestirel

ya da Yikic1 Gelenek” olarak adlandirilmistir. Bati Diisiincesi’nin yiizyillardan beri

10 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 561,562



temelinde yer alan kavramlarimi yeni bastan elestirel bir bakisla degerlendiren bu

gelenek Bat1 Felsefesinin temellerini sarsmistir."!

3. Michel Foucault Felsefesinin Temel Kavramlari

[k baslik i¢inde Michel Foucault Felsefesinin temel kavramlari, ismen yer
almis fakat anlamlarina deginilmemistir; ama bu kavramlar agiklamaya da ihtiyac
duyulmaktadir. Ciinkii Michel Foucault ¢cogu zaman bu kavramlari, felsefe tarihi
boyunca kullanildigi anlamlardan farkli, kendi felsefesine 0zgii bir anlamda

kullanmustir.

a) Arkeoloji

Bellour’un da eserinde Foucault arkeolojiyi, bir disiplini ya da bir yontemi
degil de bir arastirma alamin1 gosteren, bu arastirma alaninin bir toplumdaki
bilmelerin, felsefi diisiincelerin, giinliik kanilarin yan1 sira; belli bir bilgiye biitiiniiyle
bagh olan kurumlari, ticaretle ve giivenlikle ilgili uygulamalari, téreleri de igine alan
bir kavram olarak tanimlamaktadir.'?

Arkeolojinin kendisine bagvurdugu goriis alan1 bir bilim, bir rasyonellik, bir
zihniyet, bir kiiltiir degil; birbiriyle iliskili dil, yasam, emek gibi pozitifliklerin
kanigimidir. Arkeolojik ¢oziimleme, sOylemsel olusumlari belirler ve betimler.
Arkeolojinin betimlemeye c¢alistigi bilim degil, bilginin alamdir.” M. Foucault’da
arkeolojinin  6devi; sOylemsel olusumlari, pozitiflikleri, ifadeleri, bunlarin
olusumlarini, 6zel bir alani, arsivle birlikte ortaya glkarmaktur.14

Arkeoloji sOylemsel pratiklerin diizeyini tespit etmeye ve bu pratiklerin
gerceklesmesine ve doniismesine iliskin kurallar1 ortaya koymaya calistigi halde,
genealoji, soylemsel pratiklere uygun olan iktidar giiclerine ve iligkilerine baglanir.
Davidson’un belirttigi gibi, Foucault’nun arkeolojik ¢6ziimlemenin sinirlarini

genisleten genealojiye gosterdigi ilgi, onu iktidarin incelenmesi icin bazi genel

1 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 152,153

2 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 38
13 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 49
14 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 41



kurallar ifade etmeye gotiirmiistiir."> Ornegin: Hapishane, hastane gibi tarihsel bir
doniisiim i¢inde sekillenen sOylemlerin, yonetim tasdikleri ve pratiklerinin, uzamsal
diizenlemelerin bir bilesimi olan kurumlar, XVIII. yiizy1l sonunda Avrupa’da ortaya
cikmistir.

Arkeoloji sdylemlerin icinde gizlenen ya da apacik goriinen diisiinceleri,
temsilleri, imajlari, temalar, saplantilari degil de bu sOylemlerin kendilerini
tanimlamaya calisir.  Arkeolojinin  problemi, sOylemleri oOzellikleri iginde
tanimlamak; kullandiklar1 kurallar oyununun bagka hicbir seye indirgenemez
oldugunu gostermek; iyice belirginlestirmek icin onlar1 izlemektir. Arkeoloji bireysel
eserlere egemen olan, bazen de ancak onun bir pargasini ydneten, sOylemsel
uygulamalarin tiplerini ve kurallarim1 tanimlar. O bir yeniden yazilimdan baska bir
sey degildir; bir nesne-sdylem hakkindaki sistematik betimlemedir.'® Yani belirli bir
diisiince bicimini gerekli kilanin tarihinin ifadesi olarak arkeoloji, gerekli, bilingsiz

ve ortak diisiinme bigimlerini inceler.

b) Soylem/ tarih/ 6zne/ pozitiflik

Soylem terimi, koken olarak Yunanca “logos”a, Léatince “discursus”a
dayanir."”

Sozliikte sdylem;

1.S6z; dilin s6zli ya da yazili gerceklesmesi, konusan bireyin kullanimi

2.So6zce; bir ya da bir¢ok tiimceden olusan bas1 ve sonu olan bildiri

3.Tiimce sinirlarini asan, tiimcelerin birbirine baglanmasi agisindan ele alinan
sozce.'® diye tanimlanir.

Dictionary of Linguistics and Phonetics’de ise su sekilde tanimlanmaktadir:
“soylem, tek bir tiimceden daha genis olup, 6zellikle konusulan dilin siirekli olarak
genislemesini gostermek iizere dilbilim alaninda kullanilan terimdir; fakat bu genis

kavrayis icinde bircok farkli uygulamasi olusabilir. En genel anlamda sodylem,

15 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 11

16 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 177,178

'7 Latince-Tiirkce Sizliik, Dr. Sina Kabaagac / Erdal Alova, Sosyal Yayinlar, istanbul 1998, s. 180

18 Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Prof. Dr. Berke Vardar ve digerleri, ABC Kitabevi, Istanbul
1998, s. 188



dilbilimde bastan kuramsal bir konumu olan davranigsal birliktir; soylem bilinebilir
herhangi bir olay1 kuran sozcelerin toplulugudur.”19

Tiirkce giindelik dilde ve yazili metinlerde sdylem sozciigii, batidakine benzer
bir cesitlilik ve anlam zenginligi icinde kullanilmaktadir. Bunu bazi 6rnekler
iizerinde gdormek miimkiindiir:

—Sokrates bu diyalogunda sdylem sanatinin (retorik) ahlaksal giiciinii ele alir.

( Sozbilim, etkili sdz sdyleme sanati.)

—Siyaset¢ilerin sdylemlerini artik halk da ciddiye almamaktadir.

( Anlatim bicimi, goriis agis1, 6greti, felsefe.)

—Postmodernist soylemi, diger sdylemlerle karistirmamak gerekir.

( 1deoloji, kavramsal dizge. )

—Farkl1 soylem tiirleri ve 6zellikle yazili sdyleme dair 6rnekler beklenmektedir.
( Sozlii-yazili anlatim, iletisim, deger bilim )

—XKendi sdylemimin bana kars1 kullanilmasindan hoslanmamaktayim.

( Kullandigim {isliip, anlatim bicimi )

—Rektoriin son secimlerde kendi donemine dair her seyin iyi olduguna iliskin
sOylemi dinleyicilerde saskinlik yaratti.

(Sav)

Goriildiigi gibi soylem, soylenis, soz, sdylev, dil, sav, anlatim bicimleri,
bakis agis1, ideoloji, dgreti, birey dil anlamlarma gelebilmektedir.*

Soylem sozciigii, M. Foucault’nun tanimi ve kullanimiyla yeni bir boyut
kazanmistir. Foucault, sdyleme ve sdylemin temeli olan bilgi ve diisiinceye, tarihsel,
kiiltiirel ve ideolojik bir tavirla yaklasir. SOylem sozciigiinii uzun uzun tartigtig
“Bilginin Arkeolojisi’nde tarihselligi yepyeni bir anlamda degerlendirir. Giiniimiizde
bilginin kaynagi olarak tarihin artik amit diye varsayilanlann gozlemlemeye ve
coziimlemeye yonelmedigini; tersine kendi anitlarimi secip kendi yontemini kurup,
kendi tarihini olusturdugunu; tarihin ve bilginin birer bilim dali olmaktan cikip

tarihsellestiklerini 6ne siirer.”!

19 Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Siylem, 1nk11€1p Yaymnevi, Istanbul 2002, s.168
20 Ahmet Kocaman , “Dilbilim Soylemi” , Sﬁyl;m Uzerine, METU Pres, Ankara 2003, s. 5, 6
2! Dilek Doltas , “Soylem ve Yazum” , Soylem Uzerine, METU Pres, Ankara 2003, s. 50



Tarihin kendisini, baglanti ilkelerini kendilerinde bulunduran dénemler veya
evreler gibi biiyiik birliklerin birbirine eklemlendigi bir olusumlar toplami olarak
goren Foucault, hakikatin kaynagina ulagmak igin tarihsel olgularin ge¢gmise uzanan
izlerini siirmek yerine, onlarin i¢inde bulunulan zamandaki konumlarini
derinlemesine incelemeyi onemser. Tarihin temel problemi gelenek ve iz siirme
degil, kopma, sinir ve doniisiimlere iliskin oldugundan, yeni tarihin gorevi; soz
konusu dénemlerin i¢indeki serileri, kopukluklari, sinirlari, inis ¢ikislari, dengeleri ve
esikleri yeniden gozden ge¢irmek ve arkeolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutmaktir.”?

Marietti, “Kelimeler ve Seyler’de, M. Foucault’nun tarihi olusturmak igin,
stirekliligin gerektirdigi sdylemin birligi fikrine yonelik amaca savas agtigi, tarihin
stirekliligini savunan Onyargmin sagma oldugunu savundugunu belirtir.> Onun
goziinde tarih, icinde yasanan zamanda gerceklesmis soylemdir.

Felsefe tarihine geri dondiigiimiizde ise, geleneksel tarih anlayisi, tarihi
stirekli gelisim siireci, tarih¢inin baslangic noktasinin ilerici agilimi olarak goriir.
Ornegin Hegel, tarihe doner ama tarihe, bir tarih dis1 perspektif, Mutlak Ozne’nin
perspektifini empoze eder. Mutlak Ozne’nin ilerici, sistematik, siirekli actlimini
goriir. Bu tiir tarihsel diisiinme, kendi baslangi¢ noktasimi sorgulamaya yeteneksiz,
elestirel olmaktan uzak, bir tiir kendi i¢ine kapanis1 gerektirir. O, yalnizca kendi 6n
varsaymmlarin1 takviye eden, onlara meydan okumayan bir tarih vizyonu sunar.
Foucault ise tarihe, tarihsel igerikleri simdinin bakis a¢isindan kurtarmak i¢in doner,
baslangic noktasim1 sorgulamayi amaclar. Tarihe iliskin bilincimizi, diyalog,
saldirilar ve kars1 saldirlar olarak yeniden yapilandirir. Bu yolla simdiyi, tarihsel
dogusu sirasinda, diyalog icerikli etkilesiminden dogan bir sey olarak kavramaya
muktedir olur. Simdi, siirekli diyalog i¢inde doniisen bir seydir. Foucault’nun tarihsel
yorumlari, simdinin mutlaklik ve zorunluluk taleplerine kars1 cikar ve onun
zorunluluk icermeyen bir gelisme olarak okunmasini saglar. Simdinin tarih digi
mutlaklastirllmasiyla, simdinin ge¢mise empoze edilmesiyle miicadele eder.**

Bilginin Arkeolojisi’nde ise yeni tarih kavraminin yeni bilgi ve 6znel biling

kavramlariyla baglantili oldugu, onlarin temelini olusturdugu fikrine yer verir.

2 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 18

2 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 116

2 Cristopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, Cev. Hiisamettin Aslan, Paradigma Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 111 112,113
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Foucault’ya gore 6zne de tipki onu tanimlayan bilgi ve tarih gibi degisik diziler
icinde yer alan, dolayisiyla dagilmis bir olgudur. Soylem, ozneyi, tarihi ve bilgiyi
birlestiren kavramdir.”

Bu noktada “6zne” kavraminin da tarih i¢inde degisen anlam farkliliklarina
deginmek yerinde olacaktir.

“Insan, kuskusuz dogaya aittir ve nesnel bir bilginin nesnesidir ama ayni
zamanda da 6zne ve oznelliktir.”*° Dogal olarak insan kendisini bir dzne haline
getirirken, disinda kalan varliklar1 da birer nesne haline getirmektedir. Karsilikli
iligkiyle insan, 6zne olarak 6zel bir statii kazanirken; varlik da bir nesne olarak 6zel
bir konuma ulagmaktadir. Ozne, 6zne oldugunun tam olarak bilincinde
olmamasindan kaynaklanan bir yaklasimla da nesnelerin dogru bilgisine
ulasabilecegimiz savimi Ongoriir ki, bu sav klasik bilgi anlayisinin da temelini
olusturmaktadir. Platon’un 6zne ve nesnesinin, kendilerini asan bir sey (idealar
diinyas1) tarafindan belirlendigi anlayisi, Ortagag’da mutlak varlik = mutlak 6zne
biciminde stirmiistiir. Ortacag’da mutlak 6zneye gore yeri tayin edilen 6znenin yerine
Ronesans’la birlikte insan 6zne ge¢mistir. Descartes dogru bilginin dayanak noktasi
“diistinen sey” olan 6zneyi, “yer kaplayan”’dan (nesneden) tiimiiyle ayirmis, bunlar
iki ayn t6z olarak gormiistiir. Nesneyi 0znede eriten idealist anlayislar1 ve ampirik
Ozneyi asan Kant; 6zneyi, nesnelligin yapicisi olarak ortaya koymustur. Nesnelere
iligkin a priori kavramlarimizla ugrasan her bilgiye transandantal adim vererek,
bilinene degil, bilenin bilme kosullarina yonelik transandantal felsefe tasarimiyla
bilimsel bilgilere saglam bir temel olusturmayi amac edinmistir. Oznenin sadece
bilgi ve bilme eksenine degil, fakat toplumsal ve tarihsel bir konsepte konulmasi da
kuskusuz doga tarihg¢ilerinin insan ve toplum bilimlerini olusturma calismalariyla
gerceklesmistir. Tarihsel 6zne ise beraberinde iki seyi ortaya ¢ikarmistir: Kavramlar
varlig1 olarak 6zne ve kavramlar dil yoluyla acia vuran ozne.”’

Modern cagda sosyal 6zne, toplumun bilimsel — yonetsel sdylemleri iginde
inga edilmektedir. Foucault’ya gore insan, tozsel bir varlik degildir; insan ya da

“ben” sozde ‘“yapisalc1” felsefelerin savundugu gibi bir “ad”, bir “gosterge”,

= Doltas , “Soylem ve Yazim” , s. 51 .

26 Alaine Touraine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hillya Tufan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1994, s.
230

7 Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Soylem, s. 129-138
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toplumsal iligkilerin bir “tasiyicis1” da degildir. Tarihsel olarak belirlenmis insan
ogesidir. Modern 6zne XVIII: ve IX. yiizy1l arasinda maddi iliskilerin doniistimiine
paralel olarak iktidar iligkileri, ben teknolojileri ve bilgi baglaminda ortaya
cikmaktadir. “Modern 6zne, bir yanda hastaneler, klinikler, fabrikalar, okullar ve
hapishaneler gibi kurumsal pratiklerde, sekillendirilmekte, diger yandaysa modern
Ozneyi kuran pratikler, yasamin, calismanin ve benligin anlamina iligskin belirli
pratik/felsefl yansimalara ilistirilmektedir.”*® Bu nedenle de, Foucault icin, bilgi
sOylemlerinde insanin ayricalikli konumu tarihsel olarak sona ermistir. Bu ayricalikl
insan, XVIIIL. yiizyilin bilgisinin ana nesnesi ve 6znesi olan insandir. Insan, kisi
olarak bdyle bir sdylemin icinde temel konumunu aldiginda séylemin kurucu 6znesi
olma giiciinii yitirmektedir ve kendine iligkin sOylemin i¢ine sikisip kalmaktadir.
Psikoloji gibi modern disiplinlerin sdylemlerinde goriilecegi gibi, gergekte “insan”
kendi sOyleminin ne egemen Oznesi ne de sahibidir. Ciinkii “insanin” en temel
yanlarindan biri sonlulugudur. Ussal bir yasam siiren modern insan, “etkin” olarak
calisan, “anlasilir” bicimde konusan bir varhga doniistiiriildii. Iste bu donemde
modern 6znenin “yasami”, modern bilginin hem “6znesi” hem de “nesnesi” haline
geldi.

Foucault da “Yazar Nedir?” adli yazisinda bu iki boyutu birlestiren bir
sOyleme sahiptir. “Belki de artik sdylemleri onlarin anlatim giiclerine ya da bi¢imsel
degisimlerine gore degil varolus tarzlarina gore incelemeliyiz. Soylemlerin uyarlanis,
yayilis, deger kazanms ve atifta bulunug tarzlar1 hem kiiltiirden kiiltiire, hem de ayni
kiiltiir icinde cok farklidir. Soylemlerin toplumsal iliskilerine gore nasil ifade
edildikleri kanimca yazar islevi faaliyeti ve onun gecirdigi degisimler yoluyla,
sOylemlerin one c¢ikardigi kavramlar ve konular yoluyla oldugundan daha iyi
anlasilir. Sanirim bu tiir bir incelemeden yola cikinca 6znenin ayricaliklart yeniden
gbdzden gegirilecektir.”29 Ozetle S. Beckett’le birlikte baslayan “Kimin konustugunun
ne Onemi var?” sorusu Foucault’da “Hem sdylem yoluyla olusan hem de sdylemi

olusturan o6zneyi” karsimiza glkartmaktadlr.30 S. Hekman’a gore ise soylemin hem

28 Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 16
» Doltas , “Soylem ve Yazim”, s. 54
30 Doltas , “Soylem ve Yazim” , s. 55
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Ozneleri hem nesneleri yarattigi teziyle Foucault, toplumsal teoriye ¢ok 6nemli bir
katkida bulunmustur.3 !

Foucault, soylemin teorik bir olusum oldugu kadar diizenlenmis bir pratik
oldugunu, bilgi kadar giicii de icerdigini ve sOylemin icinde bulunan kategorilerin
sadece bilgiyi degil, ayn1 zamanda iktidari/giicii de yarattigini 6ne siirmiistiir. >

Q. Skinner’a gore soy kiitiiksel bir arastirmanin yeri olan iktidar bilgi iliskisi
ya da 0zne sorunsalinda tarihin bir 6znesinin bulunmayisi gibi, Foucault’nun otuz
yillik diisiince hayatina egemen olan temalar i¢inde sdylem, digerlerine nazaran en
temel ¢oziimleme birimidir. Baz1 ifadelerin dogru, bazilarinin da yanlis oldugunun
tespit edilmesine imkan veren kurallarin ortaya c¢ikarilmasina yonelik arastirma
yontemiyle, kurallar belirginlik kazandiginda bir sdylem ya da sOylemsel nitelikli
olusumla karsilagiriz. Foucault, dogru ya da yanlis olabilen ifade gruplarinin
olusumunu miimkiin kilan sdylemsel kurallar ortaya koymaya (;a11§m1§t1r.33

Foucault, bilgi ve sdylemin sistematik insasim toplumsal pratikle iist iiste
bindirilmis dil sistemleri olarak kavramis, soylemin cok karmasik bir gerceklik
olduguna; ona farkli yontemlerle, farkli diizeylerde yaklasmamiz gerektigine
inanmustir.>* Bir diisiinme biciminin yazihi ya da sozlii olarak dile getirilisi, bir sistem
ya da kavramla ilgili bilimsel konusma ve yazilarin tiimii olan sdylem, ayni
sOylemsel olusuma bagh ifadelerin tiimiidiir. Soylemi belirginlestiren ifade
diizenlerinin alanlar1 birbirinden farklidir. Foucault’nun ifade birlikleri, ciimleler
diizeyinde dilbilgisel baglarla, onermeler diizeyinde mantiksal baglarla, anlatimlar
diizeyinde psikolojik baglarla birbirine baglanmamis fakat ifade diizeyinde birbirine
baglanmis sozel edimler toplam1d1r.3 > Foucault bir sOylemin birligini, metnin yani
sOylemin tiim objelerinin olusum kuraliyla; eserin yani sdylemin tiim sdzdizimsel
tiplerinin olusum kurallarnyla; bilimin yani sOylemin tim anlambilimsel

elemanlarinin olusum kurallanyla; tematik segcimlerin yani séylemin tiim islemsel

'S, Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, Cev. Hiisamettin Aslan-Bekir Balkas, Paradigma
Yayinlari, Istanbul 1999, s. 226

32'S. Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik, $.226-227

33 Q. Skinner, Cagdas Temel Kuramlar, Cev. Ahmet Demirhan, Vadi Yayinlari, Ankara 1991, s. 73—
74

348, Best — D. Kellner, Postmodern Teori, Cev. Mehmet Kiiciik, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1998, s.
186

35 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 21
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olasiliklarinin olusum kurallariyla tanimlamaktadir. S6ylemsel olusumu yoneten ve
onun ortak elemanlarmi degil de kiiciik araliklarim1 ve mesafelerini agiklamak
zorunda olan bu dort diizeyli sisteme pozitiflik adim1 verir. Bir sdylemsel olusumu
coziimlemek, sozel eylemler biitiiniinii inceleyerek, bir soylemin pozitiflik tipini
tanimlamaktir.”® Pozitiflikleri ¢oziimlemek, bir sdylemsel uygulamanin kurallarla
olusturdugu nesne gruplarini, ifade birliklerini, kavram oyunlarini, teorik se¢im
serilerini gostermektedir. Pozitiflikler, bir uygulamanin kendilerine gore isledigi,
yeni ifadelere yer verdigi, kendilerine gore degisebildigi kosullarin tiimiidiir.”’

Foucault’cu sdylemin kurucu terimi olan sdylem, “toplumsal” icinde kurucu
bir pratik olarak dogrudan dil anlamina gelmez; tersine kendinin bir pratigi olan dil
tarafindan dokunan karmagik bir pratikler kiimesinin Oznesine karsilik gelir.
Toplumsal nitelikli soylemlerdeki Foucault’cu odzne tamamen soylemseldir.
Foucault’nun 06znesi, kurucu bir unsur olarak degil, sdylemler aracilifiyla
kurulmanin bir unsuru olarak sadece sdylemlerde vardir. Bu Oznelerin “tarihi”,
“soylemlerin tarihi” ile de iligkilidir. Bu yiizden, modern 6zne tarihsel, yerine 0zgii
ve dolayisiyla da sadece bizim modernligimizde anlamlidir. Modernlik ©ncesi
bilimsel sOylemlerde 6znenin kurulusunu ele alan Foucault, daha sonraki
yapitlarinda, 6zellikle “Cinselligin Tarihi’nin ii¢ cildinde “ben” adim verdigi farkli
bir 6zneyi inceler. 3

Cagdas1 Derrida’yr da paralel bir cizgide gormek miimkiindiir. Jasques
Derrida'min 1966 yilinda, John Hopkins Universitesi'nde “Insan Bilimlerinin
Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyunu” baslikli konferansinda, “bir merkezin,
baslangic noktasinin yoklugunda, her sey sdylem oldu” sozii, sdylem sozciigiine
Foucault gibi yaklastiin1 bize ispat etmektedir. Ciinkii Foucault’a gore Ozne
degismez gercekligini, merkez ya da kaynak olma oOzelligini yitirince her sey
sOylemin birlestirici dizgesine gore anlam kazanir ve sdylem dizgelerinin buna gore

.39
olugmasina olanak verir.

36 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 25,26
37 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 257,265

38 Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 83,84

39 Doltas, “Soylem ve Yazim”, s. 55
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Sekil 1. : Nedimeler (Las Menias) Tablosu.
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¢) Nedimeler tablosu iizerine

Foucault felsefesinin olusumunda, 6zellikle dil konusunda bir doniim noktasi
kabul edebilecegimiz “Nedimeler” tablosunu da bu baslik altinda alinmas1 uygundur.
Ciinkii goriilebilecegi gibi tablo, ilk bakista ¢cok da kendini onemsetecek, boylesi bir
basyapita ilham olacak bir nitelik icermiyor gibi goriinmekle birlikte daha yakindan
incelendiginde, resmin Gautier’e “Tablo nerede?” sorusunu sordurtacak kadar énemli
ayrintilarla donanmis oldugu goriilmektedir. Tabloya soyle bir goz attigimizda
resmedilenin  kralin  kizi Margarita, nedimeleri ve soytarillart oldugunu
diisiinmekteyiz, fakat daha ayrintili bir incelemeye giristigimizde tablonun icinde
izleyici olarak aynadan yansiyan IV. Felipe ve Avusturya Kraligesi Maria-Anna’y1
ayrica dipte saray nazirimi gormekteyiz ve daha da ayrintili inceledigimizde calistigi
tuvalde oturan ressamin ta kendisini de gormek miimkiin olmaktadir. Bu noktada
akla gelen ilk soru, belki tablonun, kimi, nasil resmettigidir; ama aslinda tablo bizi
daha da 6nemli bir sonugla kars1 karsiya birakmaktadir. Las Menias, bakanin ayni
zamanda bakilan oldugu bir resimdir ve eger birer izleyici olarak ayna, kral ve
kraliceyi yansitmaktaysa bu demektir ki su an tabloyu inceleyenler olarak bizlerde
tabloya dahiliz. Iste tablonun 6nemi de buradan gelmektedir. Bu Foucault’ya ¢ok
eski bir bagi, resim ve dil iliskisini hatirlatir ve “Kelimeler ve Seyler” adli eserinin
cikis noktasidir. Foucault kitabinda goriilen ve dile getirilen iliskisini su sekilde dile
getirir: “Bunlar birbirine indirgenemez niteliklerdir: gordiigiimiiz seyleri istedigimiz
kadar anlatalim, goriinen sey hi¢bir zaman sdylenen seyin i¢ine sigmaz ve sdylenmek
istenen seyler istedigi kadar gosterilmeye calisilsin, bunlarin 1siklarini sactiklart yer

gozlerin gordiigiinii degil de, sentaksin ardisikliginin tamamlandigi yerdir.”40

d) Episteme

[lk¢ag Yunan felsefesinde, sam, kanaat, ya da inan¢ anlamina gelen doxa’dan

farkli olarak, dogru bilgi, bilimsel bilgi, ya da sistematik bilgi icin kullanilan bir

40 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligcbay, imge Kitabevi, Ankara 200, s. 36
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terimdir. Platon’da, ampirik bilgiden farkli olarak, kendi iginde tutarli bilgiyle
idealara iliskin dogrudan kavrayisi iceren, deneyden bagimsiz, ezeli-ebedi ve zorunlu
a priori bilgiye verilen addir.*!

M. Foucault’da episteme, a priori olan bir kavramdir ama Platon’un
epistemesine gore anlam degisikligine ugramistir. Foucault “Bilginin Arkeolojisi”
adh kitabinda, epistemeyi “diinya hakkinda bir vizyon, biitiin bilgilerde ortak ve her
bir bilgiye ayn1 yasalar1 ve ayn postiilalar1 empoze edecek olan bir tarih dilimi, aklin
genel bir evresi, bir ¢agin insanlarinin kendisinden kagip kurtulamayacagi belli bir
diisiince yapist — genel bir el tarafindan herkes i¢in yazilmis bir yasalar toplami —

742 olarak tammlamaktadir.

gibi bir sey ...

Episteme, doga bilimci, iktisat¢1 ve dilbilimcilerin sdylem nesnelerini
tanimladiklar1 tarihsel donemlerin olusum kurallarinin iiriinlerine karsilik gelir.43
Episteme, bilimlerin Otesine gectiginde bir 6znenin, bir aklin ya da bir ¢agin en
yiiksek birligini gosterecek olan bir bilgi bicimi veya bir rasyonellik tipi degildir;
bilimlerin arasinda, belli bir cag icin, kesfedilebilecek olan iligkilerin; kurulan ve
bozulan kesilmelerin, dengelemelerin, rastlagmalarin, sonsuza kadar siirebilecek
hareketli bir biitiiniidiir.**

Diisiincenin Kkesintisiz olarak evrimini savunan, idealist ve hiimanist
yaklasimi1 reddeden Foucault, bilginin miimkiin olusunun kabul ve kurallarini
belirlemeye calismistir. SOylemsel bolgelere 0zgii kalabilen ve tarih iginde
degismekte olan bu kurallar, belli bir tarihsel donemin deneysel diizenlerini ve
toplumsal pratiklerini belirleyen epistemeyi ya da bilginin bi¢imini insa eden bir
kiiltiiriin temel kodlarini olustururlar. Bir kiiltiirde ve belli bir zamanda her bilginin
olabilirlik kosullarin1 belirleyen ve yalmizca bir tek olabilen episteme, bilimlerin,
epistemolojik bigimlerin, pozitifliklerin ve soylemsel pratikler arasindaki iligkilerin
toplamidir. Episteme, Platon’un diisiincesinden farkli olarak, bilginin esanlamlist
degil, bilimsel bir sOylemin diizene sokulusundan ve sOylemden bagimsiz olarak

bulunan bilgilerin tarihsel bir diizenin i¢ine konulusundan 6nce varolan ilkelerin

* Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 249

42 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 244

2 Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 82
4 Foucault, Bilginin Arkeolojisi, s. 244-245
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ifadesidir.*> Machado’ya gore, Foucault icin arkeolojik ilkesellik mevcuttur ve hem
cagdashigi, hem genelligi, hem derinligi icinde dikkate alinmis olan bilginin
kendisinden yani epistemeden hareketle bir ¢agin bilgilerinin diizene konulusunu
temsil eder.*

M. Foucault, epistemenin tarihsel gelisimini ise ii¢ ana donemde incelemek
gerektigini belirtmistir. M. Foucault “Kelimeler ve Seyler’de Ortacag ve Ronesans
Epistemeleri (1400-1650), Klasik Episteme (1650-1800) ve Modern Episteme
(1800-...) olmak iizere ii¢ epistemeyi, modern sdylemsel pratigin ¢ercevesi ve bunun
i¢indeki insanin islev ve konumunu bulma denemesi olarak ele almugtir.”’

Ortacag ve Ronesans Epistemesi bir benzerlikler ag1 ve analojiler sistemiyle
aciklaniyordu; gosterge ile nesne arasinda bir ayrim bulunmamaktaydi. Bu donem
epistemesi i¢in nesnenin dogruluk ve benzerliginin daha 6n planda tutuldugu ve bu
diizlem iizerinde bilginin insasina calisildigi goze carpmaktadir.

Simgeler oyununu diizene sokan, goOriinen veya goriinmeyen seylerin
bilgisine XVI. yiizyilin sonuna kadar izin veren benzerlik, XVIL. yiizyilin basinda
bilgi bicimlerini diizene sokmasi bakimindan rol degisikligine ugramistir. Foucault
XVI. yiizyilin sonunda benzerlik sayesinde eklemlesebilen dort bicime isaret eder:
Convenientia (yakinlik), aemulatio (doga yasalarina bagli olmayan yakinlik), kiyas
ve sempati. Ilk iki bi¢im kiyasin icinde cakismaktadir. Sempati ise “ayninin o kadar
giiclii ve 1srarli halidir ki, benzerin bicimlerinden biri olmakla yetinmemektedir;
Oziimleme, seyleri birbirine 0©zdes kilma, onlar1 karistirma, bireyselliklerini
kaybettirme gibi tehlikeli bir giice sahiptir- demek ki, onlar1 olduklar1 seye yabanci
kilabilmektedir.- Sempati doniistiiriir.”** Kendi ozgiinliiklerini koruyan seylerin
baskalarina benzeme ve yakinlagmalarin1 kapsayan Ozdeslik, sempati ile antipati
arasindaki siirekli dengelenmedir. Daha net ifade edebilme adina Foucault su 6rnegi
verir: “Ates unsuru sicak ve kurudur; demek ki soguk ve nemli olan suyun
nitelikleriyle antipati halindedir. Sicak ve nemli hava, soguk ve kuru toprak, antipati

demektir. Onlar1 uyusturmak iizere, hava, atesle suyun arasina; su, toprakla havanin

4 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 46-49
46 Urhan, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, s. 51

4 Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 83

4 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 54
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arasina konulmustur.”® Sempati-antipati diyalektigi tiim benzerlik bigimlerine,
0zdeslige destek verir.

Convenientia, aemulatio, kiyas ve sempati, seylerin birbirine benzemesi i¢in
tiim yollar isaret etmekte fakat benzerligin nerede aranacagi veya nerede oldugunu
gosterememektedir.

Benzerin diinyasi, armalar, karakterler, sifrelerden yani isaretlenmemis bir
diinyadan olugsmaktadir. Benzerlikleri isaret edenler, yani nerede aranacagini
gosterenler, sempatiler ve rekabetlerdir. Rekabeti, Foucault, su sekilde
orneklendirmistir:*...gozler yildizlardir, ciinkii 15181 tipki karanligin i¢indeki yildizlar
gibi cehrenin iizerinde yaymaktadirlar ve ¢iinkii korler diinyada, en karanlik gecede
goren keskin gozliiler gibidirler.”50 Benzerlikleri sempatiler ve rekabetler isaret
etmektedir fakat daha 6nemlisi benzerligin bir imza tasimasi gerekliligidir. Ciinkii bu
kadar acik bir sekilde isaret edilmeselerdi -yani bir imza tasimasalardi- fark
edilemezlerdi. Sonug olarak benzerin Olgiisii isaretler ve imzalardir ve benzerlikler
bilgisi, imzalarin sahiplerinin ve sifrelerinin ¢éziimiine dayanmaktadir. Foucault bu
konuyu, ‘“imzalar sistemi, goriiniir ile goriinmez arasindaki iliskiyi tersine
dondiirmektedir. Benzerlik, seyleri diinyanin tabaninda goriiniir kilan seyin
goriinmez bicimiydi, fakat bu biciminde kendi hesabina aydinlanabilmesi icin, onu
derin goriinmezliginden gekecek, goriiniir bir figiir gerekir. Iste bu nedenden otiiri,
diinyamin cehresi armalar, karakterler, sifreler ve karanlik sozlerle kaplhdir.”'
seklinde aciklamistir. Benzerliklerin tiimii bir imza tasimaktadir ama bu imza
benzerligin ortak bir formundan ibarettir. Bu yoniiyle bakilirsa o, aciga cikarilmasi
gerekendir ve XVI. yiizy1l bilgisi icindeki en evrensel sey olma o6zelligine de bu
sayede sahip olmugstur. Buradan hareketle, isaretlerin anlamlarmin agiga
cikarilmasina imkadn tamyan bilim, yorumbilim; isaretlerin, baglarinin,
baglantilarinin ve kanunlarimin agiga cikarilmasina imkan taniyan bilim de
gostergebilimdir. XVI. yiizyilda bu iki bilim benzerlik noktasinda ¢akismistir. Ciinkii
anlami aramak, benzesenleri kesfetmemizi saglamakta ve yine isaretlerin yasasini

aramak da benzesenleri aciga cikarmaktadir. Varliklarin grameri, onlarin yorum

4 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 56
50 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 60
! Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 58
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yoluyla ¢oziimlenmesidir. Konustuklar1 dil, onlar1 birbirine baglayan sentaks’tan
baska bir sey degildir. Seylerin dogasi, benzerliklerinden farkli degildir. Bu
benzerlikler, isaretler alaninin iginde ortaya cikar.”

XVI. yiizyil epistemesinin dig goriiniisii baz1 sonuglan iginde barindirir:
Smursiz oldugu icin kalabaliktir, karakteri bakimindan yoksuldur. Bilginin 6geleri
arasindaki biricik iliski toplamidir. XVI. yiizyil bilgisi kendini, belirsiz bir yolun
ulagilamayan bitiminde hep ayni seyi bilmeye mahk{im etmistir. Mikrokosmos
kavrami da iste bu noktada devreye girmektedir. Bu kavram Ortacag boyunca
Platoncu gelenek tarafindan kullanildiysa da XVI. yiizyilda asil roliinii oynamistir.
Ikiye katlanmis benzerlik oyunu tiim dogaya uygulanmakta ve her seyin daha biiyiik
bir diizlemde, makrokosmosda teminatin1 bulacagim teyit etmektedir ve en yiiksek
kiirelerin goriiniir diizeninin, diinyanin en karanlik derinliginde yansiyacagi bir
diisiinceye sahiptir. “Doga, isaretler ve benzerlikler oyunu olarak, kozmosun ikiz

figiirine uygun olarak kendi iizerine kapanmaktadur.”53

Fakat bu oyunun
yansimalarinin ¢oziilemedigi ya da anlasilamadigi noktada biiyii ve alldimelik isin
icine karigsmistir ki Foucault, bu gelmesi muhtemel durumu, “bilginin merkezinde bir
zorunluluk bulunmaktayd:: Isaretler ile anlamlar arasina iiciincii kisi olarak dahil
edilmis bir benzerligin sonsuz zenginligi ile benzerligin isaret edenle isaret ettigine
gore bigimlenmesini dayatan tekdiizeligi birbirine uydurmak gerekiyordu. Isaretlerin
ve benzetmelerin birbirlerinin iizerine sonu olmayan bir dis kabuga uygun olarak,
karsilikli bir sekilde dolandiklar1 bir epistemede, mikrokosmos ile makrokosmos
iligkisinin i¢inde bu bilginin teminatinin ve i¢ini dokmesinin sonucunun diigiiniilmesi

gerekiyordu.”5 4

seklindeki sozleriyle aciklar.

Biiyii ile olan iliskiyi dayatan da iste bu yap1 olmustur. Diinya, sifreler ve
coziilmesi gereken isaretlerle kaplidir, benzerlikler ile yakinliklar belirginlestiren bu
isaretler, bizatihi kendileri olarak benzetme bicimlerinden ibaret oldugundan, bilmek
de yorumlamaktir.”® “Tanri bilgeligimize idman yaptirmak ic¢in dogaya yalnizca

sifrelerin ¢oziilmesi gereken figiirlerini serpmistir; Eskiler ise bunlart ¢oktan

2 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 62
33 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 64
4 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 65
3 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 66
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yorumlamiglardir, bize de bunlar1 toplamaktan bagka bir sey diismemektedir.”®

Okumasim bilen icin, doga ile s6z, isaret ile benzer ve isaret ile soz tek bir biiyiik
metin kabul edilebilir.

Bu noktada dilin islevine de deginmek yararli olacaktir. XVI. yiizyil dili,
nesneleri aynen yansitabilen, bagimsiz, siradan ve diiz isaretler biitiini degildir.
Saydam olmayan, gizemli bir isaretler sebekesidir. Seylerin sirlarin saklayabilen ve
aciklayabilen dil, kelimelerin kendilerini insanlara sifreleri coziilecek seyler olarak
sunmasindan otiirii dogaya, bu diinyaya aittir; hayvanlar, bitkiler, yildizlar gibi
yakinlik ve uyum yasalarina, zorunlu kiyaslara sahiptir.5 7 Dil, benzerlikler ve imzalar
kalabalig1 icinde bulunmaktadir. Foucault’ya gore aslinda dil, Tanr tarafindan
insanlara verilmisti ve seylere benzemesi bakimindan da onlarin apacik ve kesin bir
isaretiydi; fakat bu apagiklik Babil’de bozuldu. Diller-seyler benzerligi tahrip edilmis
ve diller birbirine uymaz hale gelmislerdir. Ibranice disindaki tiim diller bu
durumdadir ve boylece Tanri, Babil cezasinin insanlar tarafindan unutulmamasini
istemistir. Dil, adlandirdig1 seylere dogrudan benzemiyorsa da, tamamen kopmus da
degildir; halen tiim diller bir araya geldiginde gercegin bir Oriintiisiinii
olusturmaktaydi. Bu noktada s6z giiciinii kaybetmistir; artik s6z dilin edilgen tarafi,
yazi ise aktif tarafidir.”® ilk bakista zit olan iki bicim, XVI. yiizyil bilgisi icinde,
yazil1 olanin sézlii olana gore oncelikli ve ayricalikli oldugu kabuliinden dolay1 6zdes
goriilmiistir. Bu iki bi¢cim gozlenen ile aktarilan; ya da goriinen ya da okunandir.
Dilin ve bakisin sonsuza kadar kesistikleri tek bir tabaka meydana gelmistilr.59

Bilmek dilden dile aktarma yapmaya yoneliktir. Bilginin 6zelligi, gérmek ve
gozetmek olmayip yalmizca yorumlamaktir. Bilmek, tiim isaretlerin {izerinde,
yorumun ikinci sdylemini (yazilan ve anlatilanlarin yeniden yorumlanmasini)
yansitmaya dairdir. Yorum, yorumladigina benzetmekte, yenilik yaratmamaktadir.
Dilde ilk olan, bir séylemi olusturma vazifesini kendi iizerine almaktadir; fakat bunu
ancak onunla yakinlagarak ya da ona benzeyen seyler dile getirerek yapabilir ve bu

sekilde de yoruma yakinlagmis olacaktir.®

36 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.68
57 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 69
8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 710-74
» Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 75
60 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 79
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Ronesans donemini incelersek durum biraz daha karnisiktir. Ciinkii isaretler
sistemi isaret eden, isaret edilen, konjonktiir olmak {iizere ii¢ 6geden olusmaktadir.
[saretlerin bigimsel alam, icerigi ve isaretleri, isaret edilen seylere baglayan
benzerligi birlikte oldugundan (benzerligin isaretlerin icerigi kadar bi¢imi de
oldugundan) , bu ii¢ 68e tek bir potada erimektedir.

Yaz1 dedigimiz seyin, seyler iizerindeki bir izin(imza) oldugu diisiiniiliirse,
yorum ve metin olmak iizere iki bigim yarattig1 agikardir. “Ustiinde, yeni bir séylem
halinde verilen isaretleri yeniden ele alan yorum ve altinda, yorumun, herkes
tarafindan goriilebilir nitelikteki isaretlerinin altinda sakli olan 6nceligini varsaydigi
metin. Bu nedenle, yazinin essiz varligindan itibaren {ii¢ dil diizeyi ortaya
cikmaktadir. Ronesans’in sonuyla birlikte ortadan kaybolacak olan, iste bu karmagik
oyundur. Bu iki bicimde olmustur; ¢iinkii bir ve ii¢ terim arasinda belirsiz bir sekilde
titresim halinde olan figiirler, onlar istikrarli hale getirecek olan ikili bir bi¢im i¢inde
sabitleseceklerdir ve ¢iinkil dil seylerin maddi yazis1 olarak varolmak yerine, artik
mekanim yalnizca, isaretlerin genel rejimi i¢inde bulabilecektir.”®'

[saretlerin anlamim1 benzerin egemenligi icinde c¢oziimleyen ve Ronesans
kiiltiirtine son verecek olan ise Klasik ¢ag olmustur ki Klasik Episteme ve Modern

Episteme donemleri ayr birer boliim olarak ayrintilariyla aciklanacaktir.

o1 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 80



BIiRINCIi BOLUM
KLASIK EPISTEME

M. Foucault’'nun ayrimina gore, Klasik episteme, epistemenin tarihsel
dizilimi i¢inde ikinci ayagini olusturmaktadir. Bu donemi Ronesans Epistemesinden
ayiran temel bir takim seyler vardir: Isaretlerin konumu Ronesans’ta isaret eden,
isaret edilen ve isarete izin veren benzerlik olmak iizere ii¢lii iken ve ana nokta
isaretin seyi nasil gosterdigi iken, Klasik Epistemede bu ikili olacaktir ve ana nokta
da isaret edenle edilenin nasil baglanabilecegi olacaktir. Ronesans’taki yazinin
onceligi (goriilmiis-okunmus 6zdesligi) sona ermistir. Dil mekan1 yalnzca, temsili

isaretlerin genel rejimi i¢inde bulunabilecektir.

1.1. Temsil

“Don Quichotte” adli eser Ronesans ile Klasik episteme arasindaki gecisi
temsil etmesi bakimindan onemlidir. Eski isaretler ve benzerlikler bu eserle yerini
yeni bir oyuna birakmaktadir. “Don Quichotte, deli bozuk biri olmaktan ¢ok,
benzerligin biitiin isaretleri Oniinde mola veren 6zenli bir hacidir. O, ayninin
kahramamdr.”%

Don Kisot, Ronesans doneminin pesimistligini ortaya koymaktadir; yazi,
benzerlikler ve isaretler arasindaki anlagsmanin bozulmasi sonucu, artik diinyanin
resmi degildir; yazi ve seyler artik birbirine benzer degildir. Bunun yaninda dil
yaziya oranla giiciinii yitirmis degildir; sadece eskiye nazaran farkl giigleri vardir.
Ormegin Cervantes’in romanin ikinci boliimiinde Don Kisot'un karsilastign kisiler
kitabin birinci boliimiinii okuyan insanlardan olusmaktadir; yani metin kendi icine

kapanmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Don Kisot birinci ve ikinci boliimiin

kesistigi noktada sadece dile bor¢lu olarak kendi gercegine kavusmustur.®®

62 Foucault, Kelimeler ve Seyler, .83
63 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 86
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Don Kisot, modern eserlerin ilkidir ve kurgusuyla dilin temsil etme giiciinii

yansitmistir; artik benzerlikler degil de, farkliliklar ve kimlikler s6z konusudur.

1.2. Diizen

Barok olarak adlandirilan XVII. yiizy1l basindaki donemde, diisiinme de
benzerlik 6gesi i¢inde hareket etmeyi birakmustir. Benzerlik artik bilginin big¢imi
degil, iyi irdelenmezse hatta bilgi i¢in bir tehlikedir. Descartes i¢in benzerlik, bir
aligkanlik olmas1 bakimindan bir hata nedeni; Bacon i¢inse magara ve tiyatro idolleri
olarak, seylerin Ogrendiklerimize ve teorilerimize benzediklerini inandirmaya
calisigt icin bir yanilsama tehlikesidir. Ciinkii insan zihni seylerin arasinda
bulunanin iizerinde diizen ve benzerlik aramaya egilimlidir; yani doga farkliliklar ile
doluyken bile zihin her yerde benzerlik ve harmoni gorme istegini inatla
stirdiirebilmektedir. Tiim bu saptamalar Foucault’ya gore Bat1 diisiincesinde biiyiik
sonuglar yaratmistir. Bilginin hem bi¢imi hem de icerigi olarak goriilen benzerlik,
farklilik ve 6zdeslik icinde dagilmis ve eski giicii ve de etkinligini kaybetmistir;
bunun yani sira karsilastirma kavrami da 6l¢ii araciligiyla yeni bir diizene ulagmistir.
Karsilagtirma da artik diinyanin diizenini agiklama gibi bir role sahip degildir; bu,
diisiincenin basitten karmasiga dogru giden diizenine goére yapilmaktadir. Bati
kiiltiirtine ait episteme anlayisi boylece koklii bir degisime ugramaktaydi ve bunun da
cesitli sonuglart olmustur. ilk olarak kiyas hiyerarsisinin yerine, ¢oziimleme
getirilmistir; bundan Once tiim benzerlikler biitiin i¢inde yerini bulmakta ve kabul
edilmekteydi; fakat artik her benzerlik karsilastirmadan sonra hiyerarsi i¢inde yerini
bulmasi durumunda kabul gorecektir. Eskiden sonsuz olan benzerlikler, yerini tam
sayinin miimkiin oldugu bir kategoriye birakmaktadir. Boylece karsilastirma tam bir
kesinlige ulasabilir. Zihin faaliyetleri de, seyleri yaklastirmaya degil ayirmaya
yonelik olacaktir. Foucault bu durumu, “ayrim yapmak, karsilastirmaya bir bakima
farkliligin 6ncelikli ve temel aranisin1 dayatmaktir: Sezgi yoluyla, seylerin farkli bir
temsilini kendi icin gerceklestirmek ve dizinin bir unsurundan, onun hemen ardindan

gelene gerekli gecisi acikca kavramak™® ifadesiyle dile getirmistir. Tarih ile bilim

o4 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 96
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birbirinden aynlacaktir, ¢iinkii bilmek, ayirmaktir. Dil de artik varliklar sahasindan
kendini ¢cekerek, tarafsizlik donemini baglatmistir.

Klasik Episteme acisindan temel olan nokta; diizenin temel bilimi olarak
mathesis ile XVII. yiizyilin sonuna kadar sabit ve bozulmadan kalan bir iligkidir. Bir
mathesis aranmasiyla baglant1 icinde olmak iizere, o zamana kadar ne olmus ne de
tanimlanmis olan belli sayida ampirik alanin ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bunlarin
hepsi miimkiin bir diizen bilimi tabani {izerine kurulmustur. Her birinin 6zel aleti
isaretler sistemidir. Genel gramer, doga tarihi, zenginliklerin ¢oziimlenmesi; yani
diizen bilimleri bu sekilde dogmuslardir. Kldsik cagda diizen ile goriilen bu siki bag,

Ronesans doneminde yorum ile goriilen bag kadar temeldir.

1.3. isaretlerin Temsili

Varliklarin bizzat kendisi olan isaret, klasik ¢cagin baslangicinda diinyanin bir
figiirii olmaktan ¢ikmistir. Klasik donem isareti, baglantinin kdkeni, baglanti tipi ve
baglantinin kesinligi degiskenlerine gore tamimlanmistir. Bir isaret, anlasmaya bagli,
bir biitiine ait ve ondan ayri, muhtemel veya kesin olabilir. Bu tiiriin hi¢bir 6rnegi
benzerligin zorunlu olarak bulunmasi1 gerektigini Onciillememektedir. Foucault bu
konuyu Berkeley’e dayanarak “...¢cigliklar, korkunun kendiliginden, ama onunla
benzer olamayan isaretlerdir veya Berkeley’in dedigi gibi, gorsel duygular Tanrinin

temaslarinin igaretleridir, ama ona hicbir sekilde benzemezler.”®

seklinde aciklar.

Baglantinin kesinligi bakimindan isaret kesin ya da muhtemel oldugundan,
isaretin yeri de bilginin i¢inde olmalidir. XVII. yiizyil kesin ve muhtemel arasinda
paylasilan isaretler alanina taniklik etmistir. Daha 6nce, hep kendinden de dnce olan
isaretler varsayilmis ve bilgi de kesfedilen bir isaretler alami i¢inde insa edilmistir.
XVIL yiizyll ile birlikte kesfedilen bilginin yerine, muhtemelin bilgisi tarafindan
adim adim insa edilen bir isaretler sebekesi gegmistir.66

Baglantinin bi¢cimi bakimindan, indirgeme ve birlestirme giiciine sahip olan

isaret; benzerlik, yakinlik rekabet ve sempati araciligiyla zaman ve mekan iginde

islevseldi. Isaretin oldugu sey olabilmesi icin, sessel olarak da bilgiye isaret ettigi ile

65 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 100
66 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 101
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eszamanli verilmis olmasi gerekir. “Condillac’n belirttigi iizere, bir ses ¢ocuk i¢in,
eger onu en azindan bir kez bu seyin algilandig1 anda duyulmadiysa, bir seyin sessel
isareti haline gelmeyecektir.”®’

Baglantinin kokeni bakimindan isaret, keyfi dilin kesfedilme denemesidir ki,
bu kesif kesin bir sekilde dogaya ve anlagsmaya aittir. Yapay isaretlerin dogal
igsaretlere baglhihigi XVII. yiizyil itibarlyle degismis, dogal isaret artik seylerden
iiretilen bilgi tarafindan isaret olarak olusturulan bir unsur olmustur. Artik bilgi i¢in
gereken, hesaplarin ¢coziimleyici ve birlestirici dilini yaratmaktir.

[saret ile benzerligin XVIL. yiizyil basinda birbirlerinden ¢oziilmeleri, yeni

kavramlarin olasiligl, c¢oziimlemeyi, bilesimi, sistemi ve evrensel dili tek bir

gerceklikler sebekesi olarak ortaya glkarmlstlr.68

1.4. ikiye Katlanms Temsil

Klasik Episteme agisindan isaretin en temel 6zelligi, isaret eden ile edilen
arasindaki iliskinin direkt bilginin icine girmesidir. Ciinkii benzerlik artik bilgi
alaninin disindadr. Isaretin kapsami icersine, temsil eden ve temsil edilen sey olmak
tizere iki unsur girmektedir. Bu ikili isaret teorisi Ronesans déneminin tclii isaret
yapisinin karsisinda durmaktadir. Ronesans doneminde isaret eden, isaret edilen ve
isaret etmeye olanak veren benzerlik olmak iizere ii¢ yap1 halinde karsimiza ¢ikan
temsil Oriintiisii, artik benzerlik unsurunun yardimiyla diistinme adimi kullanilmadigi
i¢in, ikili bir sisteme yerinin birakmistir.”’

Logique de Port Royal, isaret eden unsur, isaret ettigine baglayan iliskiyi
acia cikarmast kosuluyla isaret haline gelmektedir diyerek ilk isaret ornegini bir
harita veya tablo olarak verir. Foucault’ya gére bunun agirlikli sonuglart sunlardir:

1. Isaretlerin klasik diisiince icindeki ©nemi artmistir. Eskiden bilmenin

araclart ve bilginin anahtar1 olan isaretler simdi temsille, yeni diisiincenin

7 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 103
68 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 105-106
6 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 107
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tiimiiyle birlikte genislemektedirler. Bir temsil digerine baglandig1 anda ve
bu bag1 kendi i¢inde temsil ettigi anda isaret vardir.”

2. Tum temsiller birbirlerine isaret olarak baglanmislardir. Klasik felsefe
aslinda bir isaret felsefesidir. Isaretler, igeriklerinin belirlediklerinden baska
yasama sahip degillerdir. Her isaret ¢oziimlemesi, bu isaretlerin ne demek
istediklerinin aci1ga cikartilmasidir. Isaret edilenin aciga ¢ikartilmasi, onu
isaret eden isaretler iizerinde yapilacak olan diisiinme faaliyetleridir. Bu bir
anlam c¢oziimlemesidir. Anlam birbirine baglanarak acilan isaretlerin
toplamt icinde varolabilir; kendini isaretlerinin tablosu icinde agik edebilir.
Anlam varli@i biitiiniiyle isaret tarafinda ise, isleyisi de isaret edilen
taraftadir. Bu yiizden dilin ¢6ziimlenmesi genel gramer icinde genislemis,
kelimelerin anlamini olusturmustur. “Klasik cagda, saf isaretler bilimi, isaret
edilenin dolaysiz sdylemi olarak degere sahiptir.”71

3. lsaret eden ile isaret edilenin saf ve basit baglantisi olarak isaret, dogal
olarak genel temsil unsurunun iginde varolabilir. Bu da isaretin ikili
dogasiin diisiiniilebilmesi ya da anlasilabilmesini, ilkel duyumsamadan
ideolojilere kadar biitiin temsil bicimlerinin genel bir ¢oziimlemeye tabi

tutulmasina baglar.”*

1.5. Benzerligin Yeni Diizlemi

Benzerlik artik bilginin alaninin disgindadir ama ayni zamanda bilgi icin
vazgecilmez bir simirdir. Ciinkil iki sey arasindaki esitlik, 6zdeslik veya diizen iliskisi
onlan karsilagtirma firsat1 yaratabilen benzerlik sayesinde kurulabilir. Benzerlik artik
bir isarete muhta¢ degildir. Simdi bilginin iligkilerini, Slgiitlerini ve 6zdesliklerini
iizerinde kurabilecegi istikrarsiz taban haline gelmistir. “Benzerlik, XVI. yiizyilda
varligin kendi kendiyle iliskisi ve diinyamin kivrimiyken, klasik ¢agda, bilinecek
seyin ve bizzat bilgiden en uzakta olan seyin onun altinda ortaya ¢iktigi en basit

bicimidir. Temsil ancak onun sayesinde taninabilir, yani benzer olanlarla

"0 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.109
" Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.111
2 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.112
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karsilagtirilabilir, unsurlar halinde (ona baska temsiller halinde ortak olan unsurlar
halinde) ¢oziimlenebilir, kismi 6zdeslikler sunabilen unsurlarla birlestirilebilir ve son
olarak da, diizene sokulmus bir tablonun icinde dagitima tabi tutulabilir.”” Bu
kosullarda benzerlik hayal giicii sayesinde ortaya c¢ikabilmekte, hayal giicii de

benzerlikten destek alarak gerceklesebilmektedir.

1.6. Mathesis ve Taxinomia

Basit dogalan diizene sokan, evrensel yontemi cebir olan, bir diizen bilgisi
(mathesis), klasik epistemeyi miimkiin kilmistir. Hesaplanabilir bir diizenin bilimi
olarak mathesis, dar anlamiyla da esitlikliler bilimidir, “yani atiflar ve yargilar bilimi;
gercek’in bilimidir.”"* Karmagik dogalar1 diizene sokmak s6z konusu oldugunda ise,
niteliksel bir mathesis olan taxinomia olusturmak ve bunun i¢in de bir isaretler
sistemi tahsis etmek gerekmistir. “Taxinomia, Ozdeslikleri ve farkliliklar1 ele
almaktadir; eklemlesmelerin ve siniflarin bilimidir; varliklar bilgisidir.”75

Diisiincenin olusturdugu isaretler, karmagik temsillerin cebiri gibidir. Cebir
de basit dogalara isaret veren ve bu isaretlerle islem yapmay1 saglayan bir yontemdir.
Taxinomia, seylerin varliginin tamligin1 ve bundan otiirii stirekliligini belirginlestiren
bir gii¢ gerektirmektedir. Ampirik bir diizenbilimin olabilirligi de bilginin bir
coziimlemesini gerektirmektedir. Klasik ¢ag boyunca bilginin kokenini sorgulama
ihtiyac1 buradan dogmaktadir. Klasik epistemenin bir ucunda mathesis diger ucunda
da ampirik dizilerle kurulmus diizenlerin ¢éziimlemesi olarak olusum bulunur. Bir
yanda ozdeslik ve farkliliklarin iglemlerinin simgeleri kullanilmakta; diger yanda,
seylerin benzerlikleri ve hayal giiciiniin geri doniisii ile beliren isaretler
gozlenmektedir. Mathesis ile olusumun arasi bir isaretler bolgesidir ve 6zdeslikler ve

farkliliklar tablosu da bu bolgenin iizerine cizilebilir.

3 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.113-114
™ Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 121
& Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 121
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Doga tarihi, para ve deger teorisi, genel gramer bu bolgede bulunmaktadir.
Farkliliklarina karsin, bu ii¢ alan klasik cagda esitlikler hesabi ile temsillerin
olusumu arasindaki iliskinin temel olmas1 ol¢iisiinde kurulabilmistir.”®

Foucault’ya gore klasik episteme; mathesis, taxinomia ve olusumsal bir
cOziimlemenin genel diizenlenisi icinde tanimlanabilir. “Olugsum taxinomianin i¢inde
yer alir, en azindan, ilk olabilirligini onun i¢inde bulur... Taxinomia, Mathesise
nazaran, kesin bir yargimin karsisindaki varlik bilim gibi islev goriir; olusumun
karsisinda da bir tarihin karsisindaki semiyoloji gibi islev goriir. Demek ki varliklarin
genel yasasini ve bununla ayni anda, onlarin taninabilecekleri kosullari tanimlar.””’

Foucault; bilimleri, diizene sokma tasarisi tasiyan, basit unsurlarin ve
bilisimlerin kesfini hedefleyen, bilgilerini bir sistemin icinde sergileyen, kendi
ortamlarinda bir tablo olarak goriir ve ekler: “Eger Bati diinyasi, hayatin hareketten
ibaret olup olmadigin1 veya doganin Tanrimin varligin1 kanitlayacak kadar diizenli
olup olmadigini bilebilmek icin kavga ettiyse, bunun nedeni bir problemin ag¢ilmis
olmasi degil de, Bat1 kiiltiiriiniin epistemesini, isaretlerin ve benzerliklerin belirsiz
cemberini dagittiktan sonra, nedensellik ve tarih dizilerini diizene sokmadan Once,
diizenin hesaplanabilir bi¢imlerinden en karmasik temsil ¢oziimlemelerine varana
kadar her seyi kat etmeye hi¢c ara vermeyen, tablo halindeki bir mekam agmig

78
olmasidir.”

1.7. Konusmak

Klasik cagda, kelimeler veya dil, tipki diisiincenin kendi kendini temsil ettigi
gibi, diisiinceyi temsil etme giicline ve gorevine sahiptir. Klasik dil bizzat diisiincenin
kendisidir. Bu yolla kendini goériinmez yapmaktadir. Dil, diizene sokma giiciine
temsilden ibaret olmasiyla ulasmaktadir. Foucault’ya gore, XVI. ylizyilin sdylemden
once, sessizce varolan, kendine karsi siirekli bir yorum durumunda bulunan dili,
metnin mutlak Onceligini gerektirmekteydi. Klasik c¢agdan itibaren, ilk metin

silinmekte, sozel isaretlerden sdylem haline gelen temsil bulunmaktadir. “Ikinci bir

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 120
" Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 122
8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 123
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dilin yorumlanmasinin gerektigi bir soziin esrarn yerine, temsilin 6zsel kopuklugu
gecmistir; yorum, elestiriye yer agm1§t1r.”79

Eklemlesmis ve dayanisma icinde bulunmus olmalarina karsin Klasik
donemde dort dil elestirisi ortaya ¢cikmistir:

1) Kelimelerin yetersizligine iliskin elestiridir. Soyut terimlerin ifsa edilmesi ve
analitik bir dil hazinesi olusturulmasi geregi dogmustur.

2) Gramer ¢oziimlemesinin icinde de, sentaksin, kelimelerin diizeninin, climle
kuruluglarinin temsili degerinin bir ¢dziimlemesi olarak ortaya ¢ikmistir.

3) Retorik bigimlerinin incelenmesi icinde, sdylem tipleri degerlendirildi.

4) Dil ile zaman arasindaki iligki tersine donmiistiir; zaman dilleri tarihin icine
yerlestirmek Odevini bir kenara birakmis; artik belli bir sirayla ortaya ¢ikan
diller i¢in i¢ ¢6ziimleme tarzi haline gelmistir.

Dilin kendi kendisiyle bir iliski kurmasinin iki bi¢imi olan elestiri ve yorum

arasindaki rekabet siddetlenerek siirmiistiir.

1.8. Dil Dortgeni ve Ad

Ayricalikli adin ¢evresinde dort teoriyi ¢oziimlemek, Klasik (XVII. ve X VIII.
yiizyil) donemde, dilin kosullar altinda bir bilginin nesnesi ve bu epistemolojik
alanin sergilenebildigi sinirlart belirlemeye calismakti. Kanaatleri miimkiin kilan
sinir1 belirleme ¢alismalari, dortgeni, bir i¢ alan olarak resmederken, digsal alanda ise
karmasik bir iliski i¢cinde gostermektedir.

“Dilin ancak onerme sayesinde olabildigi goriildii: olmak fiilinin hi¢ degilse
ortiilii varligt ve izin verdigi yiiklem iliskisi olmaksizin, karsimizdaki sey dil degil de
digerleri gibi isaretler olacaktir. Onermesel (ciimlesel) bicim, dilin kosulu olarak, bir
0zdeslik veya farklilik iligkisinin iddia edilmesini ortaya koymaktadir; ancak bu
iliskinin miimkiin olmasi 6l¢iisiinde konusulmaktadir.”*

Dilin varolma nedeni Ozdeslikler ve farkliliklarin altinda benzerlikler ve

kesigmelerin bulunmasidir. “XVII. yiizy1l basindan itibaren bilgiden diglanmig olan

benzerlik hep dilin dis kenarin1 meydana getirmektedir; ¢coziimlenebilecek, diizene

” Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 130
80 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 185
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sokulabilecek ve tamimlanabilecek alam kusatan halka... Soylem miriltiy1
dagitmakta, ama o olmadan konu§amamaktadlr.”81 Bu noktada Klasik donemin
icinde dilin neden bu denli saglam oldugu anlagilabilir. “Klasik sdylemin temel
gorevi, seylere bir ad yakistirmak ve onlarin varliklarmi bu adla adlandirmaktir.
Temsil edilen herbir seye ona uygun bir ad koydugunda ve biitiin temsil alanina derli
toplu bir dil sebekesi yerlestirdiginde; artik o, taksonomisi ve nomenklaturasiyla bir
bilim olmustur.”®* Klasik episteme boylece, “beseri bilimlerin kurulmasi ve

gelisiminde ¢ok belirleyici olacak™® ii¢ bilgi bolgesinin ortaya ¢ikmasini sagladi:

e Genel Gramer
e Doga Tarihi

e Zenginliklerin Coziimlenmesi

81 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 186
82 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 186
8 Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 88
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DILIN VE TN
TEMSILIN ADLANDIRMA
SONSUZ ACILIMI TEORISI
’ /\ e
FIIL GENEL EKLEMLESME
[SI TEMSIL TEORISI
e 01! TAXINOMIASI
AD

TUREME

TEORISI

DILIN OZELLESME

' GUCU ICINDEKT
GELISIMI

Sekil 1.1. : Dil Dortgeni ve Ad

Tiim klasik dil teorisi, adin etrafinda sekillenir. Ciinkii temsiller ciimle icinde
onun aracilifiyla yer alabilir, sdylem bilgiyle onun sayesinde eklemlesir ve bu
nedenle de tiim teoriler onda kesisir. Su sekilde de ifade etmek miimkiindiir: temsil
ettigi seyin olabilirligini ifade etmeksizin bir kelimeyi diisiinmek miimkiin degildir.
Bu nedenle ad, dil dortgeninin ortasinda, hem dilin tiim yapilariin yogunlastig
noktada hem de dilin ondan itibaren, gergeklikle yargilanacag bir iliskiye girebildigi
noktadadir.
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1.8.1. Genel Gramer

Dili diger isaretlerden ayiran ve onun temsilin iginde belirleyici bir rol
oynamasint saglayan nokta dilin, temsili zorunlu olarak ardigik bir diizene gore
coziimlemesinde yatar. Sesler birbirlerine ancak birer birer eklemlenebilirler ve
eklemlenen sesler yani dil, diisiinceyi biitiinliigii icinde hemen temsil edemez, dilin
onu dogrusal bir diizene gore hizaya sokmasi gerekir. Diisiincenin ifade edilmesi ise
ardigik bir islemdir. Oysa bu durum temsile yabancidir. Dili isaretlerden ve temsilden
farklilagtiran 6zelligi de burada bulunur. “Diisiinceyle, disin i¢le veya ifadenin
diisiinceyle oldugu gibi zitlagsmaktadir; diger isaretlerle — jestler, pantomimler,
anlatilar, resimler, amblemler- keyfi veya kollektifin dogal ve kendine ozgiiyle
oldugu gibi zitlasmamaktadir. Fakat biitiin bunlarla, tipki ardisigin ¢agdasla oldugu
gibi zitlasmaktadir.”®

Genel gramer, kendine 6zgii nesne olarak, ne diisiinceye ne de dile; ama sozel
isaretler ardisiklign olarak anlasilan soyleme sahiptir. Ardisiklik, temsillerin
eszamanliligina nazaran yapay oldugundan ve dil diisiinceyle zitlagtigindan yabanci
dilleri cevrilmesi ¢ok giic kilan bir uyusmazlik yaratmaktadir. Dil, temsilin
diisiinceyle olan somut bagidir. Dil her diisiinme eyleminin baslangi¢ bi¢imi, her
elestirinin ilk temasidir. Burada yer alan klasik ¢agdaki genel gramer, “temsil
etmekle yiikiimlii oldugu esanlikla iliskisi icindeki sozel diizenin incelemesidir.”®

Gramer, dilin evrensellikle siirdiirdiigii iliskiyi de aciga cikarir. Temsilin her
unsurunu, anlam kaymasma yol agmadan isareti vermeye ehil olacak bir dil,
unsurlarin temsilin iginde birbirlerine baglaniglarini da isaret etme yetenegindedir.
Evrensel dil, isaretleri, bir sentaksi, diizenlerin yerini buldugu bir grameri icat
etmektedir. “Evrensel soyleme gelince, o da kendi sirrinin sifresi i¢inde her bilginin
cOziicli anahtarlarin1 saklayan tek metin degildir; o daha ¢ok, zihnin en basit
temsillerinden en ince ¢oziimlemelere ve en karisik bilesimlere kadar olan dogal ve
gerekli ilerleyisinin tanimlanmasi olanagidir: bu sdylem, kokeninin ona dayattig: tek

diizenin icine sokulmus bir bilgidir.”*®

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 134
85 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 134
86 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 137
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Temsilin igcinde, aynm1 kdken ve ayni isleyis ilkesine sahip olduklari i¢in bilgi
ve dil tam bir sekilde kesismektedir. Bilmek, zihnin gerektirdigi gibi konusmaktir;
konusmak bir modele gore bilmektir. “Bilimler, dillerin islenmemis bilimler olmalart
Olcuisiinde, iyi yapilmis dillerdir.” Foucault, bilim tarihinin miimkiin olmasin da dilin
bilgiye olan aidiyetine baglar. Ronesans epistemesinde biiyii ve alldmelige olanak
veren metinle olan eski baglant1”, klasik cagda dilin saf unsuru haline gelmistir. Artik
konusmak; aydinlatmak ve bilmekle ayni1 diizendedir. “Eger diller i¢in pozitif bir
zaman varsa, bunu disarida, tarih cephesinde degil de, kelimelerin diizenlenisinde,
sOylemin oyugunda aramak gerekir. Genel gramer; biitiin dillerin yasalarim
tanimlamay1 degil de, her bir dili, diisiincenin kendiyle eklemlesmesinin bir tarzi
olarak incelemeyi hedeflemektedir. Teker teker ele alinan her dilde, temsil kendini
“karakterlerden” itibaren teslim etmektedir. **’

Genel gramer, dil dortgenini olusturan, oncelikli olarak kelimeleri bir arada
tutan bag (fiil teorisi), kelime tiplerini ve temsilin farklilagsma / boliinme bigimlerini
(eklemlesme), kelimelerin ilkel bicimde isaret etme bigimlerini (adlandirma) ve yine
kelimelerin isaret etme bicimlerini, yeniden diizenleme kabiliyetleri (tiireme) iginde
incelemek durumundadir.®®

XVIL yiizyiln ikinci yarisinda ortaya cikan ve XVIIL. yiizyilin sonunda yok
olan Genel Gramer ve onun dort teorik kesfi; modern epistemede insanin dort

varolus tarzina doniisecektir.

1.8.1.1. Fiil Teorisi

Klasik Episteme icinde, dillerin her birinde bir sOylem olusturacak, yani
dillerin taxinomiasim1 kuracak olan genel gramer, Oncelikle kelimeleri bir araya
getiren ve baglayan bagi c¢oziimlemek, kelimelerin birbirine nazaran isleyisini
incelemek zorundadir. Bu da ciimle ve 6zel olarak da fiil teorisi ile ele alinmistir.
Temsil, diisiince karsisinda ne ise, ciimle de dilin Kkarsisinda odur. Ciimle

boliimlerine ayrildiginda soylem degil, unsurlar ortaya ¢ikar. Ciimle daha 6nce dilin

* Bkz.s. 19
87 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 146
88 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 147
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en temel bicimi olarak tasavvur edilmisti. Heniiz konusmay1 basaramayan vahsi
toplumlarda kisinin ¢ikardigi ve bir anlami olan ses, izlenimlerin sesli isareti olarak
kaldig icin ciimle degeri kazanmamisti. Sesli isareti, dolaysiz ifade degerinden
koparan ve onu dilsel olabilirligin icinde egemen bir sekilde oturtan, ciimledir. “Dil,
klasik diisiinceye gore, ifadenin degil de, sdylemin oldugu yerde baglamaktadir.”®

Ozne, yiiklem ve bunlarin arasindaki bag, ciimlenin temel nitelikte olan ii¢
unsurudur. Ozne ve yiiklem ayn1 dogadan olduklarindan, baz1 kosullarda islevlerini
degistirebilirler. Fiil, her soylemin vazgecilmez kosuludur. “Dil esigi, fiilin ortaya
ciktigr yerdedir. Fiil, isaretlerin dil haline geliyor olduklari noktadadir.”*

Port-Royal gramercilerine gore: Fiil iddia eder, yani “sOylemi, bu kelimenin
kullanildigr yerde, yalnizca kelimeleri kavramakla yetinmeyip, onlar1 yargilayan bir
kisinin sbylemini”91 isaret eder. Tiim fiil tiiri ve dilin biitiin 6zii olmak s6zciigiinde
toplanmaktadir. Olmak fiiline ilkin yiikklemler eklenmistir (sarki sOyleyenim yerine,
sarki sOyliiyorum denilir); ikinci olarak zaman isaretleri eklenmistir (eskiden sarki
sOyleyenim yerine, sarki soylityordum denilir). Olmak olmasaydi, seslerimiz ¢iglik
olarak kalir, dilin biiyiik zinciri olugamazdi.

“Varligr belirtme bi¢imi olmadan dil olmaz; ama dil olmadan da, onun bir
parcasindan ibaret olan olmak fiili olmaz. Bu basit kelime, dil icinde temsil edilen

varliktir; ama ayn1 zamanda dilin temsili varhgldnr.”92

Dil, isaretler sistemi ile isaret
edilenin varhigr arasinda iliski kuran bu kelimenin giicii sayesinde sdylem
olabilmektedir. Foucault’ya gore olmak fiilinin giicii, iddia etmesinde ya da fikrin
ileri siiriilmesini saglamasinda ve her dilin isaret ettigi indirgeme islevine sahip
olmasinda yatar. Isaretler ile diisiince uyumunu saglar. Destutt’un belirttiklerine de
katilir: “Fiil yliklemdir; biitiin yiiklemlerin dayanagi ve bigimidir.”%

Genel gramer alami yok olunca, fiil bu islevin disinda, yalmzca ¢oziilebilir
nitelikte goriilmiistiir. Ciimle artik sentaksin bir biriminden ibaret olmayacaktir; fiil
climlede diger kelimelerin arasinda biikiilme ve tiimle¢ sistemiyle birlikte yer

alacaktir.

8 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 148
%0 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 149
! Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 150
2 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 151
93 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 153



35

1.8.1.2. Eklemlesme Teorisi

Soylem -temsilin iginde verilmis olan seyleri adlandiran kelimelerden
olugmas1 sebebiyle- temsilin biitiin i¢erigini ifade edebilmektedir.

Kelimeler isaret edebilmektedir ki kendi 6znel dogasi icinde onlar da birer
addir. Bu noktada kelimenin belli bir temsile yonelik olmas1 sebebiyle 6zel bir ad
oldugundan da bahsetmek miimkiindiir. Kelimelerin sadece ©6zel ad olarak da
kalmalar1 olas1 degildir; boyle olursa ne kadar sey varsa o kadar da ozel ad
cogaltmamiz gerekirdi ki, bu, hafizamizi ciddi bicimde zorlayabilecek bir durum
olugmasina sebep olacaktir. Foucault, bu ¢ikmaza girmemek i¢in durumu su sekilde
aciklamaktadir: “Adlar, eger yiikklem ve adda birinin (en azindan yiiklem), bir¢cok
temsile ortak bazi unsurlan isaret etmesi halinde, ciimlenin i¢inde islev gorebilirler
ve yiiklem olabilirler. Adin genelligi, séylemin boliimlerinde oldugu kadar, varligin
ciimle bi¢iminde isaret edilmesi i¢in de gereklidir.”*

Bu genellik iki bicimde olabilir: ilk olarak aralarinda ortak ozellik olan
bireyleri gruplandirip farkli olanlar1 ayiran yatay bir eklemlesmeyle ki boylece dil,
bireyden tiire, tiirden cinse ve sinifa artan genellikler alaninda tam olarak
eklemlesme imkani bulacaktir. Dilde olusan bu tasnif islevini adlar ortaya ¢ikarir.
Condillac bu konuya iligkin, “bir hayvan, bir dort ayakli, bir kopek, uzun tiiylii bir
kopek denilmektedir.”* Ornegini vermektedir.

Ikinci olarak ise, birincisinden kopuk olmayan, dzden nitelige giden dikey
eklemlesmeyle olusur ki, bu da biri bireyden genele, digeri 6zden nitelige (sifat)
dogru giden, birbirine dik iki eksene dayanir. Bu eksene gore, eklemlesmenin
kesisim noktasinda cins ad, uclarin birinde ozel ad digerinde sifat bulunmaktadir.
Fakat bu iki temsil tipi, bu model disinda kelimeleri birbirinden ayiramamaktadir.
Ornegin, diinya bir ad, yuvarlak bir sifattir; yuvarlak niteligi bir adla isaret
edilmektedir. “Eger soylem, bir de§ismeyi isaret eden sifati eline gecirir ve onu

climlenin icinde, bizatihi 6nermenin 6zii haline getirirse, bu durumda sifat ad haline

gelir; bunun tersine, climlenin i¢inde bir kazaymis gibi davranan ad ise sifat haline

o4 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 154
% Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 155
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gelir, ama gecmiste oldugu gibi, 6zleri isaret etmeye devam eder.””® Fakat
unutulmamasi1 gereken, ciimlenin soylem haline getirdigi temsilin, eklemlestirme
giicline sahip olan bir temsil oldugudur.

Eklemlesmenin bu birinci tabakasindan itibaren her sey sdylem haline
gelebilir. Fakat heniiz cesitlilikten uzak ve yiizeysel bir sekildedir. “Oysa temsilin
unsurlan biiyiik bir karmagik iligkiler sebekesine gore ( ardisiklik, tabiiyet, sonucu
olmak) eklemlesirler.”97 Bunun icin kelimelerin, hecelerin, harflerin, sentaks
isaretlerinin, cogul ve cins isaretlerinin, cekim durumlarinin, isaret sifatlarinin dille
aktarilmast gerekir. Ciimlenin daha ayrintili sentaks kurallariyla dolmasi, genel
grameri bir tercih zorunluluguyla karsilastirmistir. “Ya coziimleme adsal bi¢imin
altinda siirdiiriilecek ve birimi olusturan anlamsiz unsurlar anlamdan Once agiga
cikarilacaktir; ya da geriye yonelik bir girisimle bu adsal birim indirgenecek, onun
icin daha kisith olgular kabul edilecek ve onun temsil niteligi tam kelimelerin
altinda, kelime pargalarinin, hecelerin, hatta harflerin igcinde bulunacaktir.””® Dil
gelisme siirecinde, gramatikal organlar araciligiyla bir ciimlenin anlamini
aktarabilmistir. “Tek bir ciimlede ve tek bir keresinde, 6zne-fiil-yiiklem dizisinin
icine giren, ama bu kadar genis bir ayrim icinde kusatilmalari miimkiin olmayan
zaman, sonug, sahiplik, yer iliskilerini isaret etmek miimkiin olmaktadir.””’

Aslinda “sdylemin, gramerin konusu olarak kaldigi siirece, bu tiirden
coziimlemelerin neden boslukta kaldigi1 anlasilmaktadir; temsili degerlerin toz haline
geldikleri bir eklemlesme tabakasina ulasildigl anda, gramerin oteki yakasina, yani
orf ve tarihin alam olan tarafa gecilmekteydi — sentaks XVIII. yiizyilda her halkin
adetlerinin fantezileri icinde sergilendikleri keyfiligin alam1 olarak kabul
edilmekteydi-.”'"

Genel olarak bakildiginda kelimeler uyku durumundaki adlardir ve dil her

zaman temsil islevini korumus, eklemlesmelerinde de hep adlandirmstir.

% Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 156
o7 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 157
% Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 158
» Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 159
100 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 160
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1.8.1.3. Adlandirma Teorisi

“Genellestirilmis adlandirma” teorisi ¢ok farkli bir varlik - onerme iligkisi
ortaya c¢ikarmaktadir. Dil, adlandirma, yani temsili parmakla gosterme islevine
sahipse; yargi degil, isarettir. Dilin kokeni, aydinlatmayi, adlandirdigiyla derin
iligkisini ve keyfiligini agiklamayi, tamamen isaret etme olan ilkel am1 bulmayi
gerektirir. 101

Doganin insana yalnizca jestler yapabilme imkéani verdigi ilkel donemlerde,
insanin dile ve dudaga dokunmadan ¢ikardigi bagiris seslerini tekrarlamasi, zamanla
kendi bagirtilarina ve hareketlerine defalarca eslik etmis olan aym temsillerle sesleri
0zdeslestirmesine ve sesleri kendisinin veya bagkasinin diisiincesinin damgasi/imzasi
olarak kabul etmesine sebep olmustur. Bir sesi, bir isaret gibi gérmeye baslamak,
anlamanin baslangicidir. Saf {inlem olarak bir haykirma, iizerinde anlagma saglanmis
bir isaret olarak kullanildiginda bir ifade olur ve dil, dogmaya basladigin1 gosterir.

Eylem dilinin bir olusumu aracilifiyla, konugmanin dogaya baglanmasi,
Condillac ve Destutt de Tracy’in ortak ¢coziimlemeleridir. “ Eylem bedenin basit bir
uzantist olarak kaldig siirece, hicbir konusabilme giiciine sahip degildir.” '® Ama bu
coziimlemelerin amaci, dilin ¢igliktan farkini ve yapay yaninmi olusturan seyi (kelime)
ortaya ¢ikarmaktadir. “Dil, temsil disa yoneldiginde degil de, iizerinde anlasmaya
vartlmis bir sekilde, bir isareti kendinden koparip, kendini ona teslim ettiginde
vardr, '

Dil yapayligimi, dogas1 olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Ses, jest gibi doga
tarafindan sunulan ve eylem dilini meydana getiren dgeler, isaret ettikleriyle icerik
0zdesligine sahip degildir; eszamanlilik ve ardisiklik iliskilerine sahiptir. Doganin
ortaya ¢ikardif isaretler, isaret ettiklerinin dogasini, onun imgesinde olmadigi i¢in,
ifade etmeyeceklerdir. “Insanlar buradan itibaren, anlagsmaya dayali bir dil
kurabilirler: Simdi ilklerini ¢6ziimleyen ve birlestiren yenilerini saptayabilecek

kadar, seyleri isaret eden isarete sahiptirler... Ilk anlasma bigimi, sesli isaretlerin

(uzaktan taninmalar1 daha kolaydir ve geceleri yalniz bunlar kullanilabilir); ikinci

L Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 164
102 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 166
103 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 166
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anlagsma ise, heniiz belirlenmemis temsilleri isaret etmek iizere, komsu temsilleri
gosteren seslere yakin olan sesleri isaret etmeye iliskindir. Boylece, eylem dilini veya
hic degilse onun sesli kesimini yanlara dogru genisleten bir benzestirmeler dizisiyle,
asil anlamiyla dil dogmaktadar.”'%*

Dilin eylem dilinden hareketle olugmasi, doganin taklidi ile keyfi anlagsma
arasindaki seceneklerin disindadir. “Doga yasasi, kelimelerin ve seylerin farkliligidir;
anlagmanin kurali, kelimelerin birbirine benzerligi, kelimeleri birbirinden hareketle

2105 By durumda

olusturan ve onlar1 sonsuza kadar yayan biiyiikk yatay sebekedir.
kokler teorisi, eylem dili ¢oziimlemesinde nemli bir yer tutar. Kokler, dillerde 6zdes
bir sekilde bulunan ilkel kelimelerdir. Doga tarafindan kendiliginden ¢igliklar olarak
dayatilan kokler, eylem dili tarafindan kendiliginden kullanmilmistir. “Kokiin
adlandirdig1 seye olan benzerligi, sdzel isaret degerine; ancak insanlar birlestiren ve
onlarin eylem dilini bir dil halinde kurala baglayan anlagma sayesinde
kavusmaktadir.”'%

Kokler; seslerin taklidi, benzerligin kullanilmasi, ses organlaria isaret
edilmek istenilenlerinkine benzeyen hareketlerinin dayatilmasi (6rnegin, cisimlerin
birbirine vurdugu zaman ¢ikan sesi isaret etmek iizere, dilin damaga vurulmasi
suretiyle ses cikartilmasi) ve bir orgami isaret etmek {iizere, onun dogal olarak
cikardig1 seslerin kullanilmasi bi¢iminde olusabilirler. Benzerligin bu anlasmaya
dayali eklemlesmeleriyle, diller kendi ilkel kokleri iizerinde, heceli olmasindan
dolayr kisith da olsa, oyunlar oynamislar, cesitli sozciikler g¢ogaltmiglar ve
tiiretmislerdir. Ozgiinliikleri i¢inde diller, buradan hareketle olusmustur.

Kisaca ozetlemek istenirse, “adlandirma 6zelligi nedeniyle dilin seylerden
dolaysiz bir iligkisi vardi —dilin ‘dogadan’ koparildig1 ve ‘karsit bicimde’ doganin saf
bir tasarimi oldugu diisiiniiliirdii, ¢linkii tarimsal 6zelligiyle dil, hem gostergenin
tasarimlanan seyin yerini almast hem de bunun ‘ad’ bi¢imindeki seyle olan iliskisi

59107

olarak agiklanabilir hale geldi.

104 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 167-168
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106 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 169
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1.8.1.4. Tiireme Teorisi

Tiireme teorisi, ad ve isaret olarak birbirlerine eklenen kelimelerin, kok
anlamlarindan uzaklasarak daha genis ve farkli anlamlar kazanmasi, bicim ve
kapsam degistirmesi, yeni sesliler ve icerikler kazanmast nasil gerceklesmektedir?
sorusuna klasik epistemenin getirdigi aciklamalar sergiler.

Bicim degismeleri, kuralsiz, belirsiz ve istikrarsizdir. De Brosses’e gore

nedenleri, “telaffuz kolayliklari, modalar, aligkanliklar, iklim...”'%

gibi nedenlerle
digsaldir.

Anlam kaymasi ise, etimolojik olarak incelenmeye ihtiya¢ duydugundan,
dilin ilkelerine izin vermesi bakimindan mekansal diizlemdedirler.

Buradan da, kelimelerin anlamini ¢izen ve sesleri ¢oziimleyen/kuran olmak
tizere iki biiyiik yaz tipi ortaya ¢ikmaktadir. “Gercek yazi, seyin kendinin degil de,
onu olusturan unsurlardan birinin veya onu insa eden alisilmis durumlardan birinin
veyahut da benzedigi baska bir seyin temsil edilmesiyle baslamstir.”'® Bunun
ardindan ii¢ teknik ya da iic¢ tip yazi1 ortaya ¢cikmistir: Misirhlarin kiiriyolojik yazisi,
tropik hiyeroglifler ve simgesel yazi. Bu son yaz tipiyle birlikte retorigin ii¢ bi¢imi
gozle goriiliir sekilde netlesmistir: synedoque (esanli anlama), métonymie (ad
degistirme), catachrése (bir kelimeyi esas anlamindan saptirma). Aslinda bu retorik
tiirleri sebebiyle, kelimeler bir siire sonra asil koklerinin o kadar disinda kalmislar, o
kadar uzagina diismiislerdir ki tarihte gordiiglimiiz batil inan¢larin dogmasina sebep
olmuslardir: “Tanrinin diinyay1r gozetim altinda tutan biiyiikk bir goz olduguna,
giinesin bir timsah™'"° olduguna inanilmustir. Iste bu figiirlii yazi ve bu retorigin
sonucudur ki insanlardan beklenen diisiinmeden ¢ok hayal kurma olmustur. Ciinkii
“isaretler, temsillerin Ozenle c¢oziilmesiyle degil, en wuzak benzetmelerle
cogalmaktadirlar... Demek ki, yenilikler olanaksizdir ve gelenekler tehdit
altindadur.”'"!

Figiirlii yaziyla bir adim ileriye gidilmesi olanaksizdir; fakat fikirlerin degil

de mekan icinde seslerin yazildigi alfabetik yazi, insanlarin tarihini degistiren bir

108 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 173
199 Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 174
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oneme sahiptir. “Simgesel yazi, bizatihi temsillerin kendilerini mekanlastirmak
isteyerek benzerliklerin karisik yasasini izler ve dili disiiniilmiis diisiincenin
bicimlerinin disina kaydirirken, alfabetik yazi, temsilleri resmetmekten vazgecerek
seslerin ¢oziimlenmesinin igine, bizzat aklin kendi i¢in gecerli olan kurallarim

aktarmaktadir.”!'?

Bu durum Adam Smith’e gore, dil ve diislincenin dayanigma
icinde gelisme olanagimi yaratmigtir. M. Foucault i¢in gelisme kokii itibariyle, X VIIIL.
yiizyilda tamimlandig1 gibi tarihe ickin bir hareket olmayip, mekan ile dil arasindaki
temel bir iligskinin sonucudur.

Yazi, bu ¢oziimlemelerin dayanagidir; ama ilkesi degildir. Ilk hareket
isaretlere, kelimelere ve dikkate yonelik olarak olusan bir kaymadir. Bu kaymay1
Condillac, “Zihin bir temsilde sozel bir isareti, onun pargasi olan bir unsura, ona
eslik eden bir kosula, ona benzeyen ve akla onun sayesinde gelen namevcut baska bir

seye baglayabilir.”113

seklinde agiklamaktadir. Dil, ilk adlandirmalardan hareketle,
yavas yavas kayma gostererek gelismistir. Ozel veya tekil olarak baslangigta her
seyin bir tane olan adi, sonra bu seyin unsuruna baglanarak genisletilmis
(genellestirilmis); Oncelikle belirleyici bir kosula, son olarak da kiyaslara
baglanmistir. Sonra bu seyin unsuruna, belirleyici kosuluna ve kiyaslara baglanarak
genisletilmistir.

Agac adini alan, belli bir cam degil de, gdvdesi ve dallar1 olan her seydir.
Gece, giiniin sonunu degil de, giines batislarimi safaklardan aywran karanlik bir
dilimi igaret etmigtir. Agac yaprag gibi ince ve diiz olan her seye yaprak denilmistir.
Cesitlilikleri icinde kendi tarzlarina gore gelisen diller, kelimelerin yerlerinin
kokensel alanin1 bulabilecekleri, yer degistirebilecekleri bir kiiresel mekanin iginde
bulunmuslardir. Biitiin isaretlerin arasinda dil ardisik olma o6zelligine sahiptir.
Siireksiz unsurlar ¢coziimleyen bu ardisik, temsilin diisiinceye sundugu mekénda yol
almaktadir. Dil, temsil edilen daginikliklar1 diizene sokmaktadir. Onerme,
konusmanin formunu agimlayip anlasilir hale getirmektedir. XVII. yiizyila kadar
dilin konustuguna inanan Bat1 diisiincesi, genel gramerin tiim teori tipleri, yani klasik

dil diisiincesi dil ¢éziimlerinden ibarettir.'"*

U2 Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 176
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1.8.2. Doga Tarihi

Tarihsel olarak genel dilbilgisi ve doga tarihi arasinda bazi paralellikler
vardir. Her ikisi de tam olarak adin alaninda varolmuslardir. Aslinda doga tarihinin
genel dilbilgisiyle kosutlugunun disinda baska bir o6zelligi ise XVIII. yiizyil
itibarlyle var olmasidir. Foucault ilk tarih bi¢iminin, doga tarihi oldugunu ifade
etmektedir ve doga tarihinin “...adlandirma olabilirligi iizerinde 6ndeyiste bulunan
bir ¢oziimleme araciligiyla temsilin icinde agilan mekéan; sOylenebilecek, ama eger
daha sonra seyler ile kelimeler daha is basinda bir temsil halinde iletisimde
bulunmazlarsa, uzaktan ne soOylenebilecek ne de goriilebilecek olan seyin

113 olarak tammlanustir. Temelde doga tarihi goriilebilenin

goriilebilme olabilirligi...
adlandirilmasindan bagka bir sey degildir. Gozlem yapmak, gormekle yetinmektir.

Dil ile doga tarihi arasindaki baglanti bir diger yandan yapi teorisine
dayanmaktadir. Nesnelerin kapsamimi etkileyen dort degisken: unsurlarin bigimi,
miktari, mekina ve birbirlerine nazaran dagilma bi¢imi ve biiyiikliigii, botanikg¢iler
tarafindan yapr olarak tamimlanmistir. Yapi, goriiniirii sinirlandirarak onun dilin
icinde aktarilmasina izin vermektedir.

Foucault, baglantinin Otesine gecerek ayniyet fikrini su sekilde dile
getirmistir: “ Doga tarihi bir bilim, yani bir dildir, ama temeli olan ve iyi kurulmus
bir dildir... Klasik ¢cagda doga tarihinin tiim alanini kat eden yapx teorisi, dilin i¢inde
climle (6nerme) ve eklemlesme tarafindan oynanan rolleri, tek ve ayni islevin i¢inde
c;aklstnrmaktadur.”116 Fakat doga tarihinin dil haline gelmesi miimkiin olmakla
birlikte bunun olabilmesi i¢in baz1 kosullarin da saglanmis olmasi gerekliligi goze
carpmaktadir.

Goriinenin  isareti ile elde edilen tasvir, bir 06zel addir; goriilenin
adlandirilmasi olarak tanmimlanan doga tarihinin ise dil haline gelebilmesi igin,
tasvirin, “cins ad” haline gelmesi gerekir. Tournefort’un ifadesiyle, cins adin

gerekliligini 6rneklendirirsek, “bitkileri birbirinden 6zsel olarak ayiran karakter fikri,

1s Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 194

116 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 203



42

her bitkinin adiyla degismez bir sekilde birlestirilmis olmalidir.”'"”  Karakter
belirleme tekniklerinin ise iki tip oldugunun a priori olarak belirlenmesi miimkiindiir.
Birinci yol; sayisi cok olan benzerlikler yerine, farkliliklarin belirlenmesi igin, a
priori olarak olusturulmus gruplarin iginde, toptan karsilastirmalar yaparak
Ozdesliklerin ve farliliklarin  olusturulmasin1  saglamak ki, buna yOntem
denilmektedir; digeri ise, bireylerin siireklilik ve degisimleri incelenecek olan
cizgilerinin simirli bir biitiiniinii secmek ki, buna da sistem adi verilmistir.
Ozdesliklerin ve farkliliklarin yeri olarak segilen yapi, karakter adini alir. Ozdes,
unsurlarin  sirlarm  belirleyen sistem, c¢ikis noktas: itibariyle keyfi, islevinin
istenilen kismilikte olmasi bakimindan gorelidir. Yontem, karakterin unsurlarini
tedricen c¢ikarsamaya dayanmaktadir. Sistem ile yontem zitlasma igindedir. Ag¢ilimi
i¢inde keyfi olmakla birlikte, sistem karakteri bir kez tanimlandiktan sonra, ona yeni
bir unsur eklemek veya cikartmak, onu degistirmek olanaksizdir. Oysa yontem,
ampirik olarak tanimladig karaktere degisiklikler getirip dayatabilir. Bu farkliliga
ragmen sistem ve yontem aym epistemolojik kaidenin iizerinde yer almaktadir.
“Klasik bilginin i¢inde ampirik bireylerin taninmasi, ancak miimkiin biitiin
farkliliklarin siirekli, diizene sokulmus ve evrensel tablosu iizerinde miimkiin
olabilir.”'"® XVII. yiizyildan itibaren isaretler, ancak temsillerin 6zdeslikler ve
farkliliklara gore yapilan ¢oziimlemelerinde bulunur hale gelmislerdir.

Foucault’ya gore, iyi yapilmis bir dil olan doga tarihi, yapinin karakter haline
doniismesinin miimkiin olmayabilecegi, cins adin da hi¢bir zaman 6zel addan
dogmayabilecegi sorununu, “doganin siirekliligi” anlayis1 ile asmistir. Karakter
cinsten kaynaklanir. Sistemciler i¢in siireklilik, karakterlerin fark edildigi bolgelerin
cakismalaridir. Karakter olarak secilen yapinin, cinslerin biitiinsel alaninda
alabilecegi degerlerin kesintisiz bir derecelenmesidir. Yontemlerde doganin
stirekliligi, varliklarin yakinlastikca benzesmelerine, genelligi adsal yapan
kaynagmaya dayanir.

“Doganin kendini tekrarladigin1 ve buna bagli olarak yapinin karakter haline
gelebilecegini  bir tek siireklilik garanti edebilir. Fakat bu talep hemen

ikizlenmektedir; c¢iinkii eger deneye, kesintisiz hareketi icinde bireylerin,

1 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 206
18 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 214
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cesitliliklerin, cinslerin, tiirlerin, simiflarin siirekliligini adim adim kat etme olanagi
verilmis olsaydi, bilimin kurulmasina gerek olmazdi. Fakat eger, kelimelerin
cOziimlenmesinden tamamen ayri bir dogal tarih mutlaka gerekliyse, bunun nedeni,
deneyin doganin siirekliligini bize oldugu haliyle sunuyor olmasidir.”'"

Dogay1 bu sekilde algilayan siireklilik diisiincesinin yaninda her zaman bir
alternatif dogacag siiphesiz oldugundan, karsit olarak bir de evrimcilik diigiincesi
mevcuttur. Fakat su kadarim1 sdylemek miimkiindiir ki, Foucault i¢in en azindan
klasik diisiincede boyle bir evrimcilik veyahut bir doniisiimciiliik kesinlikle yoktur.
Aslinda evrimcilik olarak goriilen bir yanilsamadan ibarettir; doniisiimler veya
evrimler Tanrmin giines sistemi i¢inde Onceden diizenledigi biitiin doniisiimlerle
baglantilidir. Ch. Bonnet’tin ifadesiyle, “diinya biitlinii itibariyle bir larva olmustur;
simdi bir krizalittir ve hi¢ kuskusuz bir giin kelebek olacaktir.”'* Biraz daha genis
bir perspektiften bakilirsa bunun eski sabitlik dogmasini altiist etmeye baslayan bir
evrimcilik degil de, ekstra bir de zamani1 kapsayan bir taxinomia oldugudur. Doga bir
tarihe ancak siirekli oldugu siirece sahiptir. Bu noktada Foucault’ya ait iki temsili
kavram karsimiza ¢ikmaktadir ki, bunlar Fosil ve Canavardir. Fosil hayvan ve
mineral karmasi olan dogasiyla, siirekliligi aragtiran tarihcinin aradigi bir benzerligin
ayricalikli yeridir ve benzerliklerin izin verdigi 6zdesligin bir bi¢imi olarak islev
gormektedir. Canavar ise doganin miriltis1 ve dipteki sesleri temsil eder ve bir alt
cins olarak, doganin siireklilik giictinden hareketle farklilig1 agiga ¢ikarmaktadir.

Foucault doga tarihi teorisini, dil teorisinden —kavram iletigsimi, yeniden
denenen basarili model bulunmasi, yontem aktarimi s6z konusu olmamasina ragmen-
ayirmanin miimkiin olmadigini saptamaktadir. Bu iki teori, varliklar bir adlar sistemi
icinde temsil etme imkanina baglayan temel bilginin bir diizeni i¢indedir. Simdi
hayat dedigimiz bu bolgede daha bir¢ok arastirma ve ¢coziimleme olmustur. Bunlarin
miimkiin olmasi, tarihsel a prioriye dayanmalarindandir. Siniflandiran doga tarihi ile
konusan dil, temsilleri anm iginde c¢oziimlemeleri, temsillerin ortak unsurlarini
saptamalari, igaretleri belirlemeleri, adlar1 dayatmalar1 bakimindan ayn1 mekanda ve
ayni diizeyde bulunurlar. Doga tarihi, eklemlestirilen seylerin temsile yiiklenmesi ile

-fiilin dil i¢cindeki bos evrenine dayanarak- adlarin eklemlesme sistemlerini isletme

1o Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 218-219
120 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 225
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iglevlerini, degiskenleri eklemlestiren yapinin birligi icinde bir araya getirmektedir.
“Isaret dilin icinde, bireysel isleyisi itibariyle, cins adlara kapsam ve genisliklerini
veren tiiretmelerin rastlantisina agikken, doga tarihinin belirledigi haliyle karakter de
hem bireyi damgalamaya hem de onu birbirlerine ayak uyduran genelliklerin mekani

*121' Ozsel adlandirma, Foucault'nun tespitine

i¢ine yerlestirmeye izin vermektedir.
gore, maliyetli bir taleptir ve kendiliginden dil, benzerlikleri isterken; siniflandirma
en kiicligiine kadar, farklilik ilkesini istemektedir. Oysa adlandirmanin temelinde,
tasvir ile diizenleme arasinda birakilan acikligin i¢inde ortaya cikan siireklilik, dilden
once ve onun kosulu olarak goriilmiistir. Nedeni de genel olarak her dili
aciklayabilmektedir. Bellekteki karisiklar1 engelleyen, doganin siirekliligidir.
“Kendini hayal giicliniin i¢inde korlemesine benzesme olarak veren sey,
0zdesliklerin ve farkliliklarin kesintisiz biiylik dokusunun yansimasiz ve bulanik bir
izinden bagka bir sey degildir.” 122 Doga, seylerin temelinde, biitiin temsillerden 6nce
stirekli olarak bulunmasaydi, adlar icin de yer bulunamazdi, konusmak olanaksiz
olurdu. Iste doga tarihi, siirekliligin icinde yeni bir dille, cinslerin, tiirlerin ve
siiflarin  biiyiik tabakasini olusturabilmistir. Doga, adlandirma tablosu iginde
belirginlesmis, kelimeler ve seyler sikica kesismislerdir. Bu nedenle de, Foucault’ya
gore, dogal tarih, klasik cagda biyoloji olarak kurulmamistir. Nitekim kendisi son
noktada sunu da ifade etmistir ki, XVIII. yiizyilin sonuna kadar hayat var olmamistir;
yalmizca canli varliklar olmustur. Hayat varliklarin evrensel dagilimi icindeki bir
karakter olarak miimkiindiir. Bu dénemin doga bilimcisi hayatin degil yapilanmis
goriilebilenin ve karakteristik adlandirmanin adamidir. Doga tarihini heniiz
olgunluga ulagsamamus hayat felsefesine baglamamak gerekir. O, kelimeler teorisi ile
kesismekte, dilin hem oniinde hem de arkasinda yer almaktadir. Benzerlikler iginde
kurulmus olan giindelik dili, yeniden yapmak icin bozmakta; temelini kesfetmek igin
onu elestirmektedir. Amaci, seylere tam adlarin1 vermek oldugu icin biitiiniiyle dilin
mekanina yerlesmekte ama dilin varlik nedenini olugturmus seyi de arastirmaktadir.

“Demek ki, dil ile doga teorisi arasinda elestirel tipte bir iliski vardir.”'*® Bu elestirel

2L Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 234
122 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 235
123 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 238
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iliski XVIIL. yiizytlin sonunda bir parca degisiklige ugramistir. Ornegin Hume,
nedenselligi benzerlik tabaninda degerlendirip bir aligkanlik varsaymustir.

Yasam da, siniflandirma kavramlarinin karsisinda 6zerkligini kazanmistir.
Hayat bir bilgi nesnesi haline gelerek, her genel elestirinin alanina girmekte, ama
elestirel yapiya da direnmektedir. XIX. yiizy1l boyunca elestirel diisiinceler ve hayat
felsefesi kendilerini karsilikli meydan okuma konumunda bulacaklardir. Artik hayat
XVIIL yiizyilda doga bilgisinin kurucusu olan elestirel iliskiden kurtulmustur. Ciinkii
XVIIL. yiizy1l elestirel bakisi, bilgi bicimine bagli olarak varolabilmekteydi; bu
nedenle de 6zerkliginden bahsetme olanagimiz bulunmamaktaydi. XIX. yiizyil ise,
bize hem bilginin i¢cinde bulunan, hem de bilgiye elestirel yaklasabilen bir hayat

felsefesi onermektedir.

1.8.3. Zenginliklerin Coziimlenmesi

Foucault i¢in, Klasik ¢agda yasam ve yasam bilimi, iktisat olmadigi icin
—clinkii iiretim yoktur- sadece filoloji ve bilgi diizleminde bulunmaktadir. Genel
anlamda incelersek aslinda ii¢ temel alan bulunmaktadir: Doga tarihi, genel gramer
ve zenginlikler alami. Zenginlikler alanina dair heniiz ekonomiden kaynaklanan
sorular sorulamadigi gibi bu sistemi hesaba katmadan da c¢oziimleme
yapilamamaktadir. XVIII. yiizyilda degisim degeri ile i¢sel deger ayrimi yapilmaya
baslanmis ve para; keyfi olmayan, anlagsmaya dayali bir karakter olarak
kesfedilmistir. Elmasin yararsiz pahaliligt ile suyun ucuzlugu zitlastinlarak biiyiik
“deger paradoksu” olusturulmustur. Para, fiyat, deger, dolasim, piyasa kavramlari,
XVIL. ve XVIII. yiizyilda saglam ve genel bir epistemolojik diizenleme tabani
tizerinde diisiiniilmiiglerdir. Bu diizenleme, genel gramer filoloji i¢in, doga tarihi
biyoloji i¢in neyse, zenginliklerin ¢oziimlenmesi de siyasal iktisat icin odur “ve nasil
ki fiill ve ad teorisi, eylem dili, kokler ve bunlarn tiiretilmelerine iliskin
coziimlemeler, genel gramer aracilifiyla, onlar1 miimkiin ve gerekli kilan su
arkeolojik sebekeye atifta bulunmadan anlasilamazlarsa, nasil ki klasik tasvir,
karakterlestirme ve taxinomianin ne olmus olduklari; sistemiyle yontem veya
“sabitlik” ile “evrim” arasindaki zitlik dogal tarih alam1 kusatilmadan anlasilamazsa,

ayn1 sekilde, para, fiyat, deger, ticaret c¢oziimlemelerini birbirlerine ekleyen
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gerekirlik bagi da, bunlarin esanliliklarinin yeri olan zenginlikler alan1 giin 1s181na
cikarilmadan yakalanllamaz.”124

Ronesans (XVI. yiizy1l) epistemesinde iktisadi diisiince, fiyat ve parasal 6z
sorunlarindan ibaretti. Zahirenin pahalanmasinin mutlak ve nispi karakterine iligkin
olan fiyat sorunu ile paranin ayarinin dogasi, paralarin agirliklart ile nominal
degerleri arasindaki uyusmazlik konularina iliskin olan parasal 6z sorunu birbirine
bagliydi. Ornegin maden, kendisi de zenginlik oldugu icin zenginlikleri dlgen bir
isaret olarak ortaya cikabilme imkani bulmustur. Isaret edebilmesinin nedeni, hakiki
bir damga olmasindan kaynaklanmaktadir. Fiyat i¢in gereken; degerli, nadir, yararli,
istenilir olma gibi niteliklerin dayatildigi damganin, istikrarli ve herkes tarafindan
okunabilir ger¢ek bir imza olmasidir. Fiyat sorunu ile paranin dogas1 arasindaki iligki
buradan kaynaklanmaktadir. “Esdegerliklerin Olciisii miibadele sisteminin icine
alimmistir ve paranin satin alma giicii yalmzca madenin mal degerini isaret
etmektedir. ...Eger miibadelelerin ihtiyaglar sistemi i¢inde, bilgiler sistemi i¢indeki
benzesmeye tekabiil ettigi kabul edilecek olursa, epistemenin tek ve aymi dig
biciminin, Ronesans siiresinde doga bilgisini ve paraya iligkin diistinceyi ve
uygulamalari denetledigi goriilecektir.”'*

Maden kendiliginden bir zenginlik isaretiydi. Madeninin nitelikleri,
kendisinin bir zenginlik ve ayni zamanda bir zenginlik isareti oldugunu yeteri kadar
isaret etmekteydi. Iste bu nedenden otiirii bir fiyat1 vardi; gene bu nedenden otiirii
biitiin fiyatlar1 Sl¢iiyordu; sonug olarak da bu nedenden otiirdi, fiyat1 olan her seyle
miibadele edilebilmekteydi. XVII. yiizyila gelindiginde paranin deginilen ii¢ 6zelligi
bir potada eritilmis ve ii¢ 6zellikte “fiyatin yerine ikame” olmada birlestirilmistir. Bu
doniisii saglayan, merkantilizm, zenginlikleri paranin temsil edilen icerigi haline
sokan, tizerinde diisiiniilmiis bir eklemlesmedir. Merkantilizm donemiyle birlikte
degerlilik kavrami anlam degistirmis ve zenginlik kavrami ihtiya¢ duyulan/arzu
edilen olarak algilanmis ve para tiim zenginliklerin temsil edilebilir nesnesi haline

gelmistir. Foucault’'nun ifadesiyle, “her zenginlik paraya doniisebilir ve boylece

dolagima girer.”'*® Merkantilizm, episteme diizeyinde fiyatlara ve paraya yonelik

124 Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 243
125 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 249
126 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 254
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diisiinceyi, temsillerin ¢oziimlenmesinde aramistir; zenginlikler alam1 merkantilist
deney boyunca, temsillerinkiyle ayni tarz tizerinde olusmustur.

Klasik diisiince bi¢iminin algilayisindaki para kavrami, zaman kavramini da
diisiiniirsek, eger bir degisime ugramazsa, zenginlii temsil etme gorevini de
iistlenemez hale gelecekti. ““...zaman temsillerin i¢ yasasina aittir, onunla tek viicut
halindedir; zenginliklerin elinde tuttuklari, kendi kendilerini parasal bir sistemin
icinde temsil etme ve c¢oziimleme giiclerini izlemekte ve siirekli bozmaktadir.”'?’
Tarihsel deneyler boyunca yogrulan klasik para ve fiyat teorisi parasal isareti,
zenginlige nazaran bir temsil konumuna yerlestiren bir diisiince bi¢iminden
ibarettirler. Zenginlikler ¢6ziimlemesinde para temsil teorisini, doga tarihinde de
karakter temsil teorisini ayni arkeolojik sebeke desteklemektedir. ‘“Karakter,
varliklar1 komsuluklar1 icinde belirleyerek isaret etmektedir; parasal fiyat ise,
zenginlikleri artiglarinin veya azaliglarinin hareketi i¢inde isaret etmektedir.”'*®

Klasik diisiince i¢inde deger tasimak, bir miibadele siirecinde bir seyle ikame
edilebilmektir. Paranin icadi, fiyatlarin saptanmasi, miibadele sayesinde olanaklidir.
Ancak Foucault’ya gore, takas esnasinda, iki tarafta da 6tekinin elindekine bir deger
bicerse, miibadele olabilmektedir. Oyleyse, aligverisin gerceklesebilmesi igin,
miibadele nesnelerinin kendilerine 6zgii degerleriyle birlikte, her birinin goziinde
olgiileri belirlenmis olmasi gerekir. Ote yandan, miibadele nesnelerinin karsilikli
temsilleri icin bir degerle yiikli olmalarnn gerekir; fakat deger ancak temsili
miibadelenin iginde vardir. Bu durum birinci olarak, degeri bizatihi miibadele
eyleminin icinde goriilmesiyle; ikinci olarak, degerin miibadeleden daha once var
olan ve onun kosulu sayilan bir sey olarak goriilmesiyle ¢oziimlendi. “Bu iki
okumadan birincisi, dilin tiim Oziinii ciimlenin i¢ine yerlestiren ve hapseden bir
coziimlemeye, digeri de, dilin bu aym 6ziinii ilkel isaretler cephesinde kesfeden bir
coziimlemeye tekabiil etmektedir; yani tiim kelimelerin uzaginda kalan, ama onlar1
birbiriyle iliskilendiren su dil unsuruyla kesfetmektedir.”'*’

Ciimleden ve koklerden hareket edildiginde, Foucault’ya gore, dilin tiim

Oziinii ciimlenin igine yerlestiren ve hapseden c¢oziimleme ile dilin bu ayni1 6ziinii

27 Roucault, Kelimeler ve Seyler, s. 273
128 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 274
129 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 275
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ilkel isaretler cephesinde kesfeden coziimleme bicimi, gramer agisindan aynidir.
Ekonomi diizeninde de, arzu ile nesnesi arasindaki iliski ve onun talep edildigi
iddiasi1, bagin kuruldugu bir isaret etmedir. Gramerin Once 6nerme, sonra isaret etme
coziimlemesi seklindeki iki parcali yapisi; iktisat alaninda tek bir teorik parca
tanimasi, zit iki bigime izin vermistir. Biri, degeri ihtiya¢ nesnelerinin
miibadelesinden itibaren coziimlemektedir. Digeri ise, miibadelenin degerini
sonradan tanimlayacagi nesnelerin olusumundan itibaren ¢éztimlemektedir.

Fizyoklratlara130 gore, degerin olabilmesi i¢in, seyin ihtiya¢c duymadigi bir
fazlaya sahip olmasiyla miimkiin olan bir miibadele gerekir. Deger olusturmak bazi
mallar1 miibadele etmek icin diger bazilarim feda etmektir. Mallarin, dolasim ve
miibadele nedeniyle yok olmadan, zenginlik haline doniismelerine olanak veren
fazlaligin kokeni, ticaret veya endiistri degil, calisanlarin ge¢imligi diisiildiikten
sonra kalan net triindiir.(Toprak ranti) Masraf ve tiiketimi karsiladiktan sonra doga,
miibadelenin degere doniistiirdiigii mallarin dinamik kaynagidir. Bu anlayislariyla
fizyokratlarin ve gramercilerin epistemik diizlemi Foucault’ya gore aymdir.
“Fizyokratlar ¢oziimlemelerine, degerin icinde insa edilmis durumda bulunan, ama
zenginlikler sisteminden daha 6nce varolan seyin bizzat kendinden baslamaktadirlar.
Gramerciler kelimeleri, kokten bir ses ile bir seyi birlestiren dolaysiz iliskiden ve bu
kokiin bir dilin icinde bir ad olmasina yol acan ardisik soyutlamalardan itibaren
coziimlediklerinde, ayni isi yapmis olmaktadirlar.

Fizyokratlar, karsitlar1 olan yararcilar ve gramercileri kesistiren bir diger
nokta ise, yarar konusudur. Seylerin degerini yararlarina baglayan Condillac, Galiani,
Graslin, Destutt’'un c¢oziimlemeleri, gramatikal ciimle/6nerme teorisine karsilik
gelmektedir. Bu ¢oziimlemenin hareket noktast miibadele de dnemli olanin, talep
eden acgisindan ele alinmasidir. Fizyokratlar ile karsitlar1 olan yararcilarin teorik
unsurlar1 Foucault’ya goére aymidir. Ortak savlari c¢oktur: “Biitiin zenginlikler

topraktan dogar; seylerin degeri miibadeleye baglidir; para, dolagimdaki

130 Fizyokratlar: 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ve zenginligin tek ve en biiyiik kaynaginin toprak ve tarim
oldugunu savunan iktisadi Ogretiye verilen ad. Fransiz iktisat¢1 F. Quesnay tarafindan kurulan
fizyokratlar okulu, Tanrinin iradesini yansitan dogal diizene 6nem vermistir. Bu diizende zenginligin
tek kaynag tarim olarak belirlenir, ¢iinkii biitiin bir iilke halkinin yasamini bor¢lu oldugu temel
maddeleri iireten yalnizca tarimdir; oysa sanayi ve ticaretin yaptigl sey, tarim tarafindan iiretilen bu
maddeleri doniistiirmek ve bir yerden bir yere tasimaktir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Ekin
Yayincilik, Ankara 1997, s.287)
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zenginliklerin temsili olarak degere sahiptir: dolasim olabildigince basit ve tam
olmalidir.”""

Fakat bu ortak kesitler birbirlerine ters diizenler halinde orgiitlendiklerinden,
birinde pozitif olan 6ge digerinde negatiftir. Yararlarin miibadelesinden yola
cikildiginda ihtiya¢ gideren her seyin bir degeri vardir; degeri olusturan ise, doganin
iiretkenliginin sonlu karakteridir. Aym diziyi tersten kat eden fizyokratlara gore
deger, tiiketimin oldugu yerde olmaktadir. O zaman, degerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in,
doganin sonsuz bir iiretkenlige sahip olmasi gerekmektedir. “Yararcilar, seylere belli
bir deger atfedilmesini, miibadelelerin eklemlesmesine dayandirmaktadir;
Fizyokratlar, degerlerin tedrici bolimlenmesini zenginliklerin  varligiyla
aciklamaktadir. Ancak tipki yapimin dogal tarihte atfeden anla, eklemlestiren ani
birbirine baglamas1 gibi, bunlarin her ikisinde de deger teorisi ayni isi

yapmaktadlr.”13 2

1.9. Genel Tablo

XVII. ve XVIII. yiizyildaki ampirik diizenlerin genel orgiitlenmesini
Foucault, bir sema iizerinde de Ozetlemistir. Klasik donemde zenginlikler
coziimlemesi, doga tarihi ve genel gramer ayni dis bigime tabidir. Deger teorisi, bazi
nesnelerin miibadele sistemine nasil dahil edildiklerinin ag¢iklamasia izin
vermektedir. Deger, genel gramer acisindan, fiil tarafindan saglanan ve ciimleyi
ortaya c¢ikaran yiiklem islevine karsilik gelmektedir. “Miibadele sisteminde, her
zenginlik pargasina digerlerini isaret etme veya onlar tarafindan isaret edilme olanagi
veren isleyiste, deger hem fiil ve ad, hem baglama giicii ve ¢6ziimleme ilkesi, hem de
yiiklem ve béliinmedir.”' Boylece deger, zenginlik ¢oziimlemesinde, yapinin doga
tarihinin i¢indeki konumunun aynis1 durumundadir.

Para ve ticaret teorisi ise bir maddenin, bir nesnenin siirekli isareti olarak
isaret etme islevini ve isaret edenle, isaret edilenin (ticaretin isleyisiyle, nakdin
miktar1) arasindaki iligkinin kurulusunu ve bozulusunu agiklamaktadir. Kisaca para

da kelime gibi isaret etme Ozelligine sahiptir ki, aym1 zamanda karakterlerin doga

B Roucault, Kelimeler ve Seyler, s. 287
132 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 288
133 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 290
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tarihine gore var olmasi gibi o da zenginliklere gore var olmaktadir. O zaman
Foucault’ya gore, zihinsel isareti tanimlayan dort islev, doga tarihinin teorik isaret
sisteminde ve parasal isaretlerin pratiklerinde de bulunmaktadir. “Cebir, mathesis
icin neyse, isaretler ve 6zellikle kelimeler de taxinomia i¢in odur.”'** Klésik diisiince
acisindan para ve ticaret sistemi, doga tarihi sistemiyle ayni varolus kosullarina
sahiptir ve doga tarihi ile para sisteminin, dil gibi islev g&rmesini diliyorsak,
kelimeler vazgecilmez olacaktir.

isaret etmenin, doganin, zenginliklerin, temsillerin eklemlesmesine olanak
vermesini, iki zit kesitin birbirine uymas1 olarak degerlendiren Foucault, bunu
temsillerin benzerliklerine, dogal varliklarin yakinliklarina, insanlarin ihtiyag¢larinin
birbirine karsilik geldigini tahmin edebildikleri varsayimina baglamaktadir. Boylece
ampirikligin diizene sokulmasi, klasik diisiinceyi karakterize eden varlik bilime
baglanmis olmaktadir.

Foucault’nun incelemelerine gore, XVIII. yiizyillin sonuna dogru bati
epistemesinde ani bir de§isme meydana gelmistir. Klasik epistemenin felsefi alanda
giiclii bir metafizik oldugu bu dénemde, bilimsel anlamda gii¢lii bir moment de
olugmustur. Klasik bilginin nesnelerinin birbirlerinden ¢oziilmeleri ile yeni bir felsefl
alan ozgiirleserek belirir. “Filoloji, biyoloji ve siyasal iktisat Genel Gramerin, Doga
Tarihinin ve Zenginlikler Coziimlemesinin yerlerinde degil de, bu bilgilerin
varolmadiklar1 yerde, onlarin bos biraktiklart mekanda, onlarin biiyiik teorik
kesimlerini ayiran ve varlik bilimsel siirekliligin miriltisinin doldurdugu derin izlerde
olugmuslardir. XIX. yilizy1l bilgisinin nesnesi, tam da klasik varligin tamliginin
sustugu yerde olusmusgtur.”'*

Yargt bicimi olarak yliklem momenti ile varliklarin genel boliimlenmesi
olarak eklemlesme momenti, birbirinden ayrilinca; bi¢cimsel ondeyissel yargi ile
bicimsel bir varlik bilim arasindaki iliskiler sorunu dogmustur. Ilkel isaret etme
momenti ile zaman boyunca tiireme momenti birbirinden ayrilinca; kokensel anlam
ile tarih arasindaki iligkiler sorunu dogmustur. Modern felsef1 diisiincenin iki biiyiik
bicimi bu sorunlarla iligkili olarak belirmistir. “Bunlardan biri mantik ile varlikbilim

arasindaki iligkileri sorgulamakta, bicimlendirme yollarindan is gormekte ve

134 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 292
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mathesis sorunuyla yeni bir goriintiiniin altinda karsilagmaktadir. Digeri ise, isaret
etme ile zaman arasindaki iliskileri sorgulamakta, tamamlanmamig ve herhalde hi¢cbir
zaman tamamlanmayacak bir ifsa isine girismekte ve yorumun tema ve yontemlerini
aciga glkarmaktadlr.”136

Foucault’ya goére modern felsefenin birligi ve en genis alani,
ondeyissel yargi ve varlik bilimin bigimselliginin, yorum icinde anlamsalla
birlesecegi episteme bolgesidir. Varligin siirekliligine bagl bir isaretler sistemi
meydana getirmek, taksinomia olan bir adlandirma kesfetmek, ad ile diizen iliskisini
kurmak, klasik diisiincenin 6zsel sorunudur. Modern diisiincenin sorunu ise, “anlam

ile gergeklik bi¢imi ve varlik bi¢imi arasindaki iliskidir.”"*’

136 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 297
137 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 298
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IKiNCi BOLUM
MODERN EPiSTEME

Ozdeslikler ve farkliliklar1 daimi bir mekan halinde paylastiran, egemen bir
sekilde hiikiim siiren klasik diizen, insanlarin sdylemi, dogal varliklarin tablosu ve
zenginlikler coziimlemesi hakkinda, her seferinde farkli bicim ve yasalara gore
olmaktaydi. XIX. yilizyildan itibaren tarihi incelersek ©niimiize s$Oyle bir tablo
cikmaktadir: Ayri orgiitleri zamansal bir kiyas dizisi iginde birbirlerine yaklagtiran
bu sistem, diizene ardisik 6zdeslikler ve farkliliklar yolunu agtig1 gibi, ayn1 zamanda
kiyaslamali orgiitlere yer veren tarih {iretim ¢oziimlemesine, oOrgiitli varliklar
coziimlemesine ve dilsel gruplar ¢oziimlemesine, kendi yasalarim1 da tedricen
dayatmistir. Foucault ise durumu su sekilde 6zetler: “Tarih, bellegimizin herhalde en
allame, en uyanik, en haberli, en dolu anidir; ama ayni zamanda, biitiin varliklarin
var oluslarina ve gegici parlakliklarina dogdugu zemindir. Bize deney tarafindan
verilen her seyin var olus tarzi olan tarih, boylece diisiincemizin atlatilmaz yani
haline gelmistir. Bu konu da, Klasik Diizen’den kuskusuz pek farkli degildir.
Diizen’i de diisiiniilmiis tasinilmis bir bilginin i¢ine yerlestirmek miimkiindiir ama
Diizen, daha da kokten olarak her varligin bilgiye dogdugu mekandi ve klasik
metafizik tam da diizenle diizen, tasniflerle ozdeslik, dogal varliklarla doga; kisacasi
insanlarin algilamasi ile idrak ve Tanr’nin iradesi arasindaki su araliga
yerlesmekteydi. Demek ki artik, ancak bellek oldugu ol¢iide Metafizik olabilecek ve
diisiinceyi zorunlu olarak, diisiince i¢in bir tarihe sahip olmanin ne demek oldugu
sorusuna gbtﬁrecektir.”139Ayrlca Foucault, bizim XIX. ylizyildan beri filoloji,
biyoloji, siyasal iktisat adin1 verdigimiz, bilgilerin birka¢ yil gibi kisa bir siirede
ortaya c¢ikmasi icin, kelimelerin, varliklarin ve ihtiya¢ nesnelerinin hangi varlik
tarzina biiriindiiklerinin yanitin1 arastirir ve goézlemleri sonucu, yogun bir bigimde,

pozitif bilimlerin ortaya ¢ikmasini, felsefenin kendine kapanisini ve tarihin hem bilgi

139 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s.310-311
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hem de deney varligimin gézlem sonucu olarak ortay cikisini; yani aslinda
bize bir kirilma noktasim gostermektedir.
Modern Epistemeyi 0zellikler bazinda ayrintili incelersek tablonun daha net

olacag asikardir.

2.1. Modern Epistemenin Ozellikleri

2.1.1. Ekonomik s6ylem

Modern siyasal iktisadi kurdugu iddia edilen, Adam Smith, zenginlik
kavramin1 emek kavramina baglamig; “kullanim degerini” unsurlarin ihtiyag
duyduklan seyler ve “miibadele degerini” onu iiretmek i¢in kullanilmis olan emek
miktarina ait saymistir. Foucault’ya gore, aslinda Cantillon, Quesnay ve Condillac’ta
var olan emek kavraminin yalmizca yeri degistirilmistir. Emek, miibadele edilebilir
zenginlikleri ¢oziimleme islevini korumaktadir. Zenginlikler artik sadece temsil
ettikleri arzu nesnesi olmayan, ayni zamanda emek de olan temsil unsurlardir.
“Calisma giinii, zahmet ve yorgunluk olarak anlagilan emek, sabit bir paydir: Bir tek
payda(iiretilen nesne miktari) degisebilir.”'*" Is boliimii iiretkenligi arttirir; ihtiyag
olmasaydi ticaret, calisma ve Ozellikle de insam1 daha iiretken kilan is bolimii
olmazdi. Adam Smith, “zenginlikler” kavraminin anlamini, zenginlikleri ihtiyag
nesneleri olarak anlayan Onceki diisiiniirler gibi ¢oziimlemekle birlikte, yeni bir
diizen iligkisine ulagmistir. Zahmet, zaman, calisma olarak, emegi ve is giiniinii
ortaya ¢ikarmistir.

Adam Smith’in ¢éziimlemesinde emek, ihtiya¢ nesnelerinin miibadelesinde es
degerlilik yaratilmasina olanak verir. Bir seyin iiretilmesi i¢in gereken emek
miktarinin, bu seyin miibadele siireci i¢inde satin alabilecegi emek miktarina esit
oldugu var sayilmistir. Adam Smith’in bu anlayisinin kokeni, temsile verdigi
oncelikten gelir. “Her mal belli bir emegi temsil eder ve her emek belli bir mal

miktarim temsil edebilir. Insanlarin faaliyeti ile seylerin degeri, temsilin seffaf

140 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 315



55

unsurunun iginde birbiriyle iliski halindeydiler.”'*' Ricardo’nun ¢éziimlemesinin
onemi, kavramin birligini kirmasinda emegin birincil 6nemini yansitarak ama daha
onemlisi, is giicli ile ekonomik faaliyeti ilk kez kokten bir sekilde ayirmasindadir.
Bir yanda bedeli iicretle 6denen emek giicii; 6te yandan maden cikaran, yiyecek
iireten, mallar1 tasiyan, miibadele edilebilir degerleri bicimlendiren emek giicii
vardir.

Adam Smith ve Ricardo’ya gore emek, miibadele akimindan gecen mallarin
es degerlerini Ol¢ebilmektedir. Smith ile Ricardo arasindaki farkliligi Foucault soyle
aciklar: “Birincisi icin, emek gecimlilik elde edilen is giinleri cinsinden
cOziimlenebilir oldugundan, biitlin diger mallarin (gecimlilik icin gereken gida
maddeleri de kendiliklerinden bunlarin i¢inde yer almaktadir) ortak birimi olarak
hizmet edebilir; ikincisi i¢in emek miktar1 yalmzca emek birimleri halinde temsil
edilebilir oldugundan degil, emegin iiretim faaliyeti olarak Oncelikle ve temelden,
her degerin kaynagi olmasindan Otiirii bir seyin degerinin saptanmasina izin
verilir.”'** Foucault buradan ii¢ sonug cikarir.

Birinci sonug¢: XVIIL yiizyilda ekonomik belirlenmenin isleyisi, degerlerin
birbirlerini temsil edebildikleri bir tablodan hareketle tanimlanmaktaydi; fiyatlar,
temsil eden unsurlar, temsil edilen unsurlardan daha hizli arttiklarinda
yiikseliyorlard: ve aksi gergeklestiginde diisiiyorlardi. Uretim, temsil unsurlari, temsil
edilecek seylere oranla azaldiklarinda diisiiyordu. Her zaman dairesel ve yiizeyde yer
alan bir tablo sdz konusuydu. Ricardo’dan itibaren temsilden uzaklastirilan emek,
kendine 6zgii bir kurala gore oOrgiitlenmektedir ve bir seyin ortaya ¢ikmasi igin
gereken ve degerini belirleyen emek miktari, tiretim bigimlerine baglhdir. Bu degisim
beraberinde ciddi degisiklikler getirmistir. Ricardo’nun sonu¢ doguran bu etkisini,
Foucault soyle acikliyor: “Ricardo diistincenin olabilirlik diizeyinde, degerin
olusumuyla temsil edilebilirligini birbirinden ayirarak, iktisadin tarihle
eklemlesmesine olanak vermistir... Ekonomik diisiincenin olaylar ve toplumlar
tarihine daha aciklayici bir sdylem halinde baglanmasindan once, tarihsellik

. .. L 5143
ekonomik varolus tarzina niifuz etmistir.”

Y Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 356
142 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 357
3 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 359
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ikinci sonuc: Bu sonug ise nedret kavramiyla iliskilidir. Nedret, klasik
coziimlemede ihtiyacla orantili olarak tanimlanmaktaydi. “Toprak, hemen
tilketilmeyen ve bu yiizden diger nesneleri dolagim ve miibadele icinde temsil
edebilen nesnelerden belli bir bollukta iiretmektedir.”'** Ricardo, bu analizin
Ogelerini tam ters yoOnde isletmistir. SOyle de ifade etmek miimkiindiir.
Tiiketilemeyen, sinirsiz olarak goriilen topragin kendiliginden olusan {iriinlerinin
insanliga yetmeyisi, ekonomik faaliyetin ¢ikmasmna sebep olmustur. insanligin
gecinme probleminin olusmasi ve en agirlikli sonucu olarak da oliimle kars1 karsiya
kalmalari, insanlar1 {iiretken kilmig, emek; yani ekonomik faaliyetin ¢ikisini
hizlandirmistir. “Ciinkii Iktisat artik temsilin isleyisinin i¢inde degil de hayatin
Olimle bogustugu tehlikeli bolgenin tarafinda bulunmaktadir.”'*  Yetersizlikleri
agmanin, Olmemenin biricik yolunun c¢alisma olmasi, iktisadin pozitifliginin
antropolojik bir oyuga yerlesmesidir. Baska bir deyisle “XVIII. yiizyil iktisadi, biitiin
miimkiin diizenlerin genel bilimi gibi olan bir mathesis ile iliskiliydi; XIX. ylizyil
iktisad1 ise, insanin dogal sonlulugu iizerinde bir sdylem gibi olan bir antropolojiye
basvuracak‘ur.”146

Uciincii sonug: iktisadin evrimine iliskindir. “Toprak ranti, comert bir
doganin degil de cimri bir topragin sonucudur.” Niifus artmakta, daha fakir topraklar
islenmeye baslamakta, tarimsal fiyatlar ve toprak rantlar1 yiikselmektedir.
Minimumda geg¢inebilmek icin harcamalarini karsilamasi gerektiginden iscinin icreti
de artmalidir; fakat reel iicret, minimum harcamalarin iizerine ¢ikamaz ve sonugta
girisimcilerin kéri, toprak rantinin artmasi ve isci ticretinin sabit kalmasi 6l¢iisiinde
diiser. Endiistri karlar1 zamanla o kadar diisiik olacaktir ki, yeni is¢i ¢alistirmak
miimkiin olmayacaktir. Onceden ekilmis olan topraklardan daha verimsiz, yeni
topraklar1 tarima agmak gerekmeyecektir. Toprak ranti tavana vuracak, endiistri
gelirleri iizerindeki baskisini uygulayamayacak, bu gelirler de sabitlesecektir. Insanin
sonlulugu belirli hale gelecektir; ciinkii tarih de insanin sonlulugu Ol¢iisiinde

olanaklidir.'"’

144 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 360
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Bu noktada insanin sonlulugu iizerinde de durmak gerekmektedir. Insanin
olumii fikri, evrensel, zaman dis1, transendental ben anlayisina, kuskudan
kaynaklanmaktadir. Bu, seylerin tiimiinii kendisine gore temellendireceg§imiz ana
ogelerin ve smirlandirmalarin varligimi arayan ve dogrulamaya calisan felsefl
anlayisin da sorgulanmasidir. Postmodern felsefi diisiiniis tarzinin en alt diizeydeki
ozelligi, temeller ve felsefenin geleneksel rolii ile ilgili cagdas kuskuculuktur. Platon
felsefesindeki idealar, Aristoteles felsefesindeki formlar, Ortacag’in Tanri’s1 gibi
temel arayic1 metafizik diisiinme ve ardindan gelen Descartes itibarlyle, insanlarin
kendilerini Ortacag’in Tanri’sinin yerine ikame ederek temel rolii oynama gorevi
yiiklemeleri; insan1 Tanri—benzeri transendental 6zne haline getirmistir. Takiben
ortaya ¢ikan hiimanizm ise, bu anlamda metafizik bir siibjektivizmdir. Insanin 6liimii
fikri, hiimanizmin kendine temel aramasindan ve elestirisinden kaynaklanir.
Falzon’un yorumuyla “hiimanizm sonlulugumuzdan / simirliligimizdan nefrettir.
bunun dile getirmek istedigi sey, hiimanist yorumda, tam insan olmak icin, insanin
kendi insanligin1 reddetmesi gerektigidir. Insan1 merkeze almaya calisan hiimanizm,
bunu yalnizca, bizi ayirici sekilde insan yapan insanla ilgili her seyi feda etme
pahasina yapar ve bunu boyle yaparak bizi; gayri insani, soyut, hayaletimsi 6znelere
indirger. GOrecegimiz iizere, hilmanizmin gayri insani, hayattan kopuk karakteri son
zamanlarin anti-hiimanist diigiincesinin 6zellikle de Foucault’nun diisiincesinin bir
diger hareket noktasidir.”'** Foucault “Seylerin Diizeni” ve “Bilginin Arkeolojisi”
adli eserlerinde, modern hiimanist diisiinceyi, yabanci bir otekine hicbir yer
birakmayan, 6tekini kendine benzemesi, kendisine yakin olmasi halinde kabul eden
totallesmis bir sistem olarak sunar. Ona gore batili akil, karakteristik tarzda Otekini
ayniya/biz’e doniistiiren akildir. Boyle total, kendi kendisine kapali diisiinme, baska
yerlerde de dini fundementalizm veya politik fanatizm formlarinda somutca goriiliir.

Toparlamak istersek; Foucault i¢in, Ricardo’ nun pesimist tavri tarafindan
kabul goren birinci ¢6ziimde, insanin mahkim oldugu nedreti agsmasina izin veren,
insanin sonlulugunun ic¢inde barinan tarih, antropolojik belirlemelerin karsisinda bir
telafi mekanizmas1 olarak islev goriir. Yoksulluk her giin daha da arttigindan,

calisma da yogunlasmaktadir. Uretim artmakta ama iiretim maliyetleri de

8 Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog, s. 41
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yiikselmektedir. Uretimin arzi karsilayamayacag bir an gelecektir. Bu durumda
niifusun sabitlesmesiyle, zenginliklerin belirli dagilimi sayesinde emegin ihtiyacglara
uyarlanmasiyla nedret, kendini sinirlandiracaktir. Niifus fazlasi yok olacaktir.
“Boylece hayat ve ¢liim yiiz yiize, birbirinin tam karsisina konulmus olacaklardir.
Tarih, insanin sonlulugunun nihayet saflig1 icinde goriilecegi su sinir noktaya kadar
gotiiriilmiis olacaktir; tarih artik, kendi kendinden kagabilecegi bir marja, kendine bir
gelecek olusturmak iizere sarf edecegi bir cabaya sahip olmayacaktir.” 149

Marx tarafindan temsil edilen ikinci ¢Oziim; “tarihin antropolojik sonlulukla
iligkisinin sifresini ters yonde gbzmektedir.”15 % Tarih negatif bir rol oynamaktadir.
Insanlar daha fazla ¢alistiklar1 halde yoksunluklari da artmaktadir. Sermaye birikimi,
kapasitelerin gelismesi, iicretler iizerindeki siirekli baski, iiretim fazlaligi, emek
piyasasini daraltmakta ve issizligi arttirmaktadir. Insan sinifi sefalet yiiziinden
Olumiin, ihtiyacin, acligin ve ¢alismanin ne oldugunu 6grenmenin acit deneyimini
yasamaktadir. Sonlulugun yabancilasmasini teshis etmesini bilerek, tarih tersine
cevrilebilmeli veyahut tamamen iptal edilmelidir.

Foucault’ya gore, Ricardo’nun pesimistligi ile Marx’in devrimci umudu
arasindaki secenek pek de onemli degildir. Ikisinin de temsil ettikleri, iktisadin
nedret ve emek kavramlar1 boyunca meydana getirdigi halleriyle antropoloji ile tarih
iligkilerini kat etmenin iki miimkiin bi¢imidir. “Tarih, Ricardo’a gore, antropolojik
sonluluk tarafindan diizenlenen ve siirekli bir yoksulluk tarafindan disa vurulan
oyugu, nihai bir hareketsizlige ulagincaya kadar doldurmaktadir. Marksist okumaya
gore ise; Tarih insan1 emeginin sahipliginden ¢ikararak, onun sonlulugunun pozitif
bicimini —maddi gercegi nihayet serbest kalmaktadir- ele gelir hale getirmektedir.”151

Foucault icin Marksizm, Bati’'nin bilgisinde radikal bir kirilma noktasi
olmaktan cok, XIX. yy diisiincesinde, tipki sudaki balik gibidir. Foucault’ya gore
esas olan tiretim iligkileriyle bagintili olarak iktisadin tarihselliginin nedret ve emekle

baglantili olarak insan varolusunun yer aldigi bir bilgi diizeninin, XIX. yiizyil

basinda olusmus olmasidir. “Tarihin sonu konusundaki biiyiik diis, tipki kokenlere

9 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 365
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iligkin diisiin, tasnif¢i diisiincelerin {itopyas1 olmasi gibi, belli diisiincelerin

. 152
iitopyasidir.”

2.1.2.  Biyolojik soylem

Klasik Donemde, doga tarihi alaninda 1775-1795 yillar1 arasinda, bireyler ve
cinsler bir tablo icinde, birbirlerine eklemlenmelerine olanak veren, ‘“karakteri”
belirlemeye ¢alismislardir. Karakterler, bireylerin toplam temsilinden elde edilmistir;
onlarin ¢oéziimlenmeleridir, temsilleri temsil ederken bir diizen olustururlar. Karakter,
temsillerin karsilikli isleyisine indirgenemez nitelikte, orgiit diye adlandirilan bir i¢
ilkeye dayanmaktadir. Foucault’ya gore, taxinomialarin temeli olan orgiit, dort farkl
bicimde ortaya ¢cikmaktadir.

Birinci olarak, karakterler hiyerarsisi bicimi altinda toplanmistir. Ornegin:
Bitkiler, tohum bakimindan ¢eneksizler ve ¢enekliler diye sinifa ayrilmistir.

Ikinci olarak, karakterler islevlere baglanmistir. Ornegin: Cenek sayisi
bitkileri siniflandirmada belirleyici ise, bunun nedeni bu ceneklerin iireme islevi
icinde belirleyici bir rol oynamalaridir.

Uciincii  olarak, tutarli orgiit biitiinliigii goriilir ve goriillmezi icine
alabilmelidir. Bitkiler evreninde, anlamli unsurlar goriilen ¢icek ve meyve degil de,
tohumlama aygit1 ve ¢enek gibi organlar oldugu olgusu, hayvanlar i¢in de gecerlidir.
Ornegin: Storr, biiyiik siniflarin dolagim bigimi araciligiyla tanimlanmasi gerektigini
diisiiniir. Damarcik, stimiiklii bocek gibi yalnizca solungaglarindan nefes alan ve
onlar gibi nitelikli bir kalbe sahip olan deniz kabuklariin, oriimcekgiller ile
boceklerden Onceki yere yerlestirilmelerinin gerektigi sonucuna varir.

Dordiincii olarak, siniflandirma ile adlandirma, olgu tarafindan ¢6ziilmektedir
ve ad ile cins es bicimli sorunlardir. Foucault durumu su sekilde 6zetler: “Dogal
varliklan gruplandiran temel biitiinleri bulabilmek i¢in, yiizeysel organlardan en sakli
olanlarina ve oradan da, bunlarin sagladiklan1 biiyiik islevlere gotiiren su alam

99153

derinlemesine dolagsmak gerekir. Ad ve cinsler ya da dil ve doga; artik

cakismaktan ote, sadece yapay bir sekilde ancak kesisebilmektedirler ve orgiitlenme

152 Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 369
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de, eklemlestiren yapilarla isaret eden karakterlerin arasina, 6zsel bir alan koyarak
girmektedir. Bu 6nemli ve ani degisim, organik ile inorganik ayrimi gibi bir sonuca
yol agmustir. Jussieu’nin tasaris1 bu noktada son derece onemli bir yere sahiptir.
Ciinkii Jussieu, Smith’in emegin sabit degerini kullanmasi gibi karakterin bagimlilig
kuralini ortaya atmistir ve Cahn’inda eserinde belirttigi gibi “oOrgiitleme... bircok
bicim alabilen soyut bir varlik haline gelmistir”'>* der. Cuvier ise, orgam yapisi ve
isleviyle, oynadig1 role gore ya da morfolojik degiskenlerden hareketle tanimlayan
klasiklerin c¢oziimleme diizenini alt {ist ederek, uyarlanma ve bagimsizlik
postiilalarini  kaldirmistir. “Cuvier’den itibaren, ulasilacak sonucun algilanamaz
bicimi olarak tanimlanan islev, sabit araci terim olarak hizmet edecek ve en ufak bir
goriiniir 6zdeslikten yoksun unsur biitiinlerini birbirine eklemeye izin verecektir.”'>
Cuvier, varolus fonksiyonunun iliski fonksiyonuna gére oOnceligine inanmistir.
Ciinkii once hayvan vardir, sonra hisseder ve hareket eder. Bu ¢éziimlemenin en son
noktasinda genel bir taxinomia tasarisinin yok olusuna kadar gidecektir. Ciinkii
klasik anlayista canli, stniflandirmanin bir noktasiyken, simdi siniflandirma canlinin
bir 6zelligi haline gelmistir. Artik yasam, canlilar arasindaki biitiin olas1 ayrimlarin,
tizerinde temellendikleri seydir. “Canli, Cuvier’den itibaren, kendi kendini 6rtmekte,
taksinomik yakinliklarina son vermekte, siirekliliklerin genis ve zorlayici planindan
kopmakta ve kendine yeni bir mekdn olusturmaktadir... Bu yer artik varligin
olabilirligi degil de, hayat kosullaridir.”"*® Tarihsellik artik, adeta temel bir varolus
tarz1 gibi bir seyi olusturarak, doganin, canlinin icine dahil edilmistir.“Endiistri
gelirlerinin, niifusun ve rantin Ricardo tarafindan Ongoriillen yakin gelecekteki
sabitlikleri, cinslerin Cuvier tarafindan iddia edilen sabitlikleri, yiizeysel bir
incelemenin sonrasinda, tarihin reddi olarak goriilebilirler; gercekte ise, Ricardo ve
Cuvier, XVIIL. yiizyilda diisiiniildiikleri haliyle kronolojik ardisikligin bicimlerini
reddediyorlardl.”157 Bu bakimdan Foucault’'ya goére XVIII. yiizyll disiincesi,
kronolojik ardisikliklart varliklarin diizeninin bir 6zelligi olarak gormiistiir. XIX.
yiizyildan itibaren, seylerin ve insanlarin tarihselliginin kurulmasinin 6nemli

etkilerinden biri ayricalikli bitkisel degerin yerini hayvansallik bicimine

154 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 370
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birakmasidir. Hayvansallik statiisii, XIX. yiizy1l diisiincesinde hayatin ¢coklu ve ayni
zamanda olusan islevlerine daha derinden gonderme yapmaktadir. Bati kiiltiiriinde
ilk kez hayat, temsilin i¢inde sunuldugu ve coziimlendigi haliyle, varliin genel
kurallarindan kagmaktadir. “Hayat, her varolusun kokiidiir ve canli olmayan, cansiz
doga hayatin dokiintiisiinden bagka bir sey degildir; diipediiz varlik, hayatin varlik
olmayanidir.”"*®

XIX. yiizy1l diisiincesinde hayat deneyi, Foucault’ya gore kendini varliklarin
en giizel yasasi olarak sunmakta, varliklarin birbirinden ¢oziilmeyen varoluslarini ve
varlik olmamalarin1 sdylemenin yolunu bulmaya c¢alisan bir ontoloji gibi
sekillenmektedir. Bu ontolojide varliklar, hayata nazaran, yalnizca gecici bigimlerden
ibarettirler.

Foucault’nun gordiigii sonug, ekonomik bir tarihselligin olusumuna bagh olan
diisiincesiyle zitlasan bir diisiincenin yapilanmasidir. Ekonomik tarihsellik,
vazgecilemez ihtiyaclar, emegin nesnelligi ve tarihin sonu konusundaki iiglii bir
yapidan destek almaktaydi. Simdi bunun tersine, ona gore bireyselligin bicimleri,
siirlart ve ihtiyaclariyla birlikte gegici bir andan ibaret olduguna dair bir diisiincenin

gelistigi goriilmektedir.

2.1.3. Dilbilimsel soylem

Klasik Donemde, dogal ve ekonomik olaylarin daha derli toplu bir
karsiliginin dil ¢oziimlemeleri alaninda bulunmasindaki kesfin kolayligi, dilin klasik
cag boyunca, sdylem (temsilin kendiliginden ¢6ziimlemesi) olarak diisiiniilmiis ve
konulmus olmasinda yatar. Temsili harekete derinden bagli olan dil, kendi varolug
tarzinin i¢ine kok salmisti. Dil ¢oziimlemeleri, XIX. ylizyilin baslarina kadar pek az
bir degisim gostermislerdir. Kelimeler bir anlamin tasiyicisiydilar. Hala temsil etme
degerlerinden hareketle, kelimeler sOylemin potansiyel unsurlari olarak
sorgulanmaktadir.

Dillerin XVIIL. yiizyilin sonundaki karsilastirilan igeriklerinin eklesmesi ile

koklerin degeri arasinda yer alan biikiim (biikiilme) bi¢imi, bir sabitlik olarak ortaya

158 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 390
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cikarmistir. Foucault’ya gore, bu genel gramerin dis bi¢imini degistirmeye
baslamasina neden olmustur. Biikiimler sistemi i¢inde, saf gramatikal islev belirmeye
baslamistir. Dil, temsilleri temsil eden seslerin yaninda, bir de sistem halinde
gruplanmis ve seslere, hecelere, koklere, temsilinki olmayan bir sistemi dayatan
bicimsel unsurlardan meydana gelmistir. Miibadele ¢oziimlemesinin igine
orgiitlenmenin, emegin veya karakter ¢coziimlemesinin igine oOrgiitiin dahil edildigi
gibi; dil ¢oziimlenmesinin i¢ine de, ona indirgenmeyen bir unsur dahil edilmistir.
Bunlarin sonuglarin1 Foucault sdyle belirtmektedir. “XVIII. yiizyilin sonunda, artik
ilk ifadesel degerlerin arastirilmasi degil de seslerin, bunlarin arasindaki iliskilerin ve
birbirlerinin i¢indeki olasi doniisiimlerinin ¢dziimlenmesi olan bir fonetigin ortaya
cikmasi kaydedilebilir; Helwag 1781’de sessel iicgeni tanimlamugtir.”">’

“Gramer baglaminda tarihselligin olusturulmasi, canli bilimindekiyle aymi
modele gore yapilmisti... Dilleri olusturduklart diisiiniilen kelimeler ve onlarin
araciligiyla dogal bir diizenin kurulmaya calisildigr karakterler, klasik ¢agin tiimii
boyunca 0zdes bir sekilde, aym statiiye sahip olmuslardi. Yalnizca, sahip olduklar
temsili deger ve ¢oziimleme, ikizlenme, bilesim ve diizene sokma giicii sayesinde var
oluyorlardl.”160

Modern Donemde ise Cuvier ile birlikte, karakterin temsil etme islevini
kaybetmesi, biitiinsel bir orgiitlenmeye sagladigi isleve eklenmesi gibi, dil alaninda
da kelimenin ayni1 donemde benzeri bir doniisiime ugradiginm tespit eden Foucault,
kelimenin temsil roliiniin artik, kelimenin kendi varligi icinde, onu bir climlenin
i¢inde yer alma ve orada az veya cok farkli kelimelerle bag kurma izni veren seyin
icinde kurucu unsur olmadigini belirtir. Foucault, XVIII. yiizyilin sonunda
gerceklesen kelimenin kaymasi olaymm1 Bati kiiltiiriiniin 6nemli olaylarindan biri
olarak goriir. Foucault, XIX. yiizy1l basinda filolojinin arkeolojik zeminini meydana
getiren dort teorik kesit belirlemistir:

1. Teorik kesitlerden birincisi, bir dilin kendini i¢ten karakterize etme ve
digerlerinden farklilasma bicimine dairdir. Hintlilerin dil ve felsefelerini yazan
Schlegel’den itibaren diller, onlart meydana getiren fiilsel unsurlari birbirlerine

baglama tarzlarina gore tamimlanir hale gelmislerdir. Bu unsurlardan bazilar1 temsil

159 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 333
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etme degerine sahiptir, bazilar1 da hicbir anlamla yiikli degildir ve diger bir unsurun
sOylemin birligi icindeki anlamini, belirli bir bilesimle belirlemeye yaramaktadir.
Hecelerden, seslerden ve kelimelerden olusan malzemeyi diller, ciimle seklinde
birlestirmektedir. Fakat seslerin, hecelerin ve kelimelerin ayarlanmasiyla olusan bu
maddi birim, yalnizca temsil unsurlarinin basit bilegkesinin hiikmii altinda degildir.
Unsurlan birbirlerini belirleyecek sekilde cakistirmaya dayanan gramatikal bilesim
tarzina Cince, hece ve kelimeleri icten bozan biikiim sisteminde olan baglant: tarzina
da Sanskrit¢ce denk diismektedir. Bu basat ve u¢ modellerin arasina diger diller
yerlestirilebilir.''

2. Ikinci teorik kesit, i¢ degismelerin incelenmesine dairdir. Rask,
Grimm ve Bopp ile birlikte, dil ilk kez kokene geri gotiiriilmeye calisilmamasina
ragmen, fonetik unsurlarin bir biitiinii olarak ele alinmistir.“Genel gramere gore,
agzin veya dudaklarin c¢ikardign giiriiltii, harf haline geldiginde, dil doguyorken,
bundan sonra artik, dilin bu giiriiltiilerin ayr1 sesler halindeki bir dizide
eklemlestirilip boliindiigiinde ortaya ciktigi kabul edilmistir. Dilin tim varolusu
simdi sesseldir.”'%* XIX. yiizyilda, harflerden ayrilmig olan seslerin bir biitiinii olarak
ele alinan dilin ¢6ziimlemesi yapilmistir.

3. Uciincii  teorik kesit, sesli ve sessiz harflerdeki degisimlerin
yasasindan sonra yeni bir kok teorisinin kurulmasina iligkindir. Foucault’ya gore,
Bopp’un ¢oziimlemelerinin 6nemi, dilin i¢ ayristirmalarinin yaninda, dilin 6zii
itibaryle ne oldugunu tanimlayabilmesidir. Dil artik, temsil sistemi degil, eylemlerin,
durumlarin, isteklerin en sabitlerinin koklerinde algilanan degil, 6znenin cephesinde
isaret eden bir sistemdir. Eylem gibi dil de bir iradeyi ifade etmektedir. Foucault
bundan iki sonug¢ cikartyor : “Birincisi, aceleci bir bakis agisindan paradoksaldir:
Ciinkii filolojinin, saf gramerin bir boyutunun kesfi araciligiyla kendinin olusturdugu
sirada, dile derin ifade giigleri atfedilmeye baslanmustir... Ikinci sonug, dilin
uygarliklara artik, onlarm ulastiklar1 bilgi diizeyiyle degil de onlan yaratan, onlara
can veren ve kendini onlarin i¢inde bulan halkin zihni araciligiyla baglanmig

163
olmasidir.”
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4. Dordiincii teorik kesit, (filolojinin ortaya c¢ikisini karakterize eden)
dillerin yeni bir akrabalik sisteminin tanimina iligkindir. Dillerin, birbirine nazaran
kesintili biitiinler halinde gruplandiklar1 varsayilmistir. Genel gramer tiim dillerde iki
stireklilik sisteminden olusur ki bu temelde iki seye yol agcmistir: Bunlardan birincisi
tim dillerin aym ilkel kdk deposundan olusmasi, ikincisi ise tiim dillerin temsilin
evrenselligi i¢inde insanlarin iletisimine olanak vermesidir. Tarihsellik, Foucault’ya
gore, canlilar aleminde oldugu gibi dil alaninda da vardir. Foucault, diller ile canl
varliklar arasindaki basat farkliligi soyle belirlemektedir: “Canli varliklar ancak,
islevleri ve varolus kosullart arasindaki belli bir iligskinin araciligiyla gercek bir tarihe
sahip olabilmektedirler.”'® Foucault, nesnelligi icinde i¢ tarihin, bellegin digina
diismiis olaylarin yeniden olusturulmasinda yol gosterecegine, isaret etmektedir.

Bu noktada dilin nesnellesmesine de deginmek gerekmektedir. Yukarida
deginilen dort teorik kesitin, sonuncusundan birincisine dogru geri gidildiginde,
diller arasindaki akrabalik teorisi tiireme teorisiyle celismektedir. Foucault’nun
climleleriyle agiklamak istersek: “Kok hecesi teorisi, isaret etme teorisiyle
zitlagmaktadir. Ciinkii kok, soyutlanabilir, bir dil grubuna i¢sel ve her seyden once
fiilsel bicimlere ¢ekirdek olarak hizmet eden dilsel bir bireyselliktir; oysa kok, dili
doga ve ciglik cephesiyle birlestirerek, kendini artik yalnizca sonsuza kadar
doniistiirebilen bir sessellik olarak —islev olarak, seylerin ilk adsal bicimlerini
gerceklestirmisti- tiiketmektedir... temsili eklemlegsme teorisi ise kelimeleri
tanimhiyor ve onlar, isaret edebildikleri icerige ekleyerek, birbirine nazaran
birlestiriyordu.”165

Simdi dilin klasik diizeni, seffafligim ve bilgi alanindaki basat islevini
kaybetmigstir. XIX. yiizy1l itibarilyle dil kendi igerisine kapanmis, kendine ait yasa ve
nesnelligiyle varolmaya baslamistir ve dogal sonucu olarak da bir bilgi nesnesi
olmustur. Dili tamamen nesne statiisiine indiren bu diizey esitlemesi Foucault’ya
gore ii¢ sekilde ¢oziilmeye calisiimistir. Oncelikle dil, bilimsel bilgi (sdylem olarak)
icin gerekli aractir; bilen 6znenin tarafinda yeniden goriinmektedir. Bilimsel dili
tarafsizlagtirmaya yonelik, bilincin diizeyinde tutulacak bir dile iligskin pozitivist diig

ile kelimelerin sentetik bigimlerinin bagimsiz bir mantigin1 bulmaya yonelik kaygilar

164 Boucault, Kelimeler ve Seyler, s. 411
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buradan kaynaklanmaktadir. ikinci olarak, elestirel deger kavraminin ortaya konmus
olmasidir. Bu noktada “kalin ve tutarh tarihsel gerceklik haline gelen dil” ile karsi
karsiyayiz. Deger kavraminin yorumunu Nietzsche’nin eserlerinde, Kapital’in ilk
cildinde ya da Freud’da bulmamiz miimkiindiir. Modern elestirinin yorumu ise
sasirticidir: “Ciinkii dile iligskin farkina varistan, onun sdylemek istediginin kesfine
degil de asikar soylemin sergilenisinden, dilin ham haliyle disa vurumuna
gitmektedir.”166 Foucault, incelemelerinin ardindan $oyle bir sonuca ulasir: Modern
diisiince icindeki yazim yOntemleri, bi¢cimsellestirme tekniklerine kars1 durmaktadir.
Yorumlamak, dili, soylenilenin en yakininda konusturma; bicimsellestirmek, dili,
denetleme iddiasindadir. Bunlar ¢agimizin iki biiyiikk ¢6ziimleme bi¢imi haline
gelmistir.

Dildeki diizey esitlenmesinin saglandig1 noktada, Foucault i¢in, en énemli ve
en sasirtici ¢oziim sonuncusu olmustur ki, edebiyat bu noktada ortaya ¢ikmistir. Dilin
bilgi nesnesi haline geldigi anda, yazma eylemi zit bir bicimde yeniden ortaya
cikmaktadir. Foucault, yazma eylemini “ne sessellige ne muhataba sahip olabilecegi,
kendinden baska soOyleyecek bir seyin olmadig, varligim parlakligi iginde
parildamaktan baska yapacak bir seyinin olmadigi bir kagidin beyazligi iizerine

. . . _ 167
kelimenin sessizce ve ihtiyatla birakilmasi.”

olarak gdrmiistiir.

Dilde yasanan gelisim ve degisimin bir diger kesisim noktasi ise Insanin
Sonlulugu olmustur. XIX. yiizyila degin insanin degil sonlulugu epistemolojik olarak
varliginda dahi bahsedilememekteydi. Modern donem Oncesi dile atfedilen
saydamlik kavrami, beraberinde dilin sadece seyler ve temsilleri arasinda bir bag
kurmasma izin vermis, insan icin bir alan acamamisti. Ayrintili bir inceleme,
Foucault elestirileri ile ilgili modern deneyimin Onciilerinden kabul edilen
Descartes’tan baglamistir. En 6nemli saptamasi ise cogitonun sadece temsili bir
fonksiyonun bulundugu ve somut bir bireyi degil de sadece diisiinceyi temsil ettigi
yolundadir. Foucault bu elestirinin ardindan modern deneyimin Kant ile basladigini

one siirer. Ciinkil cogitoyu 6znel olarak tasarlayabilen de Kant olmustur. “Kant’la

birlikte Varlik (“varim”), Temsilden (“diisiiniiyorum”) mutlak bagimsizligini

166 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 418
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kazanmls‘ur.”168 Kant’in sorgulamasi bizi “Insan Nedir?” sorusuna tagimistir ve
modern felsefenin atlanan sorunsalini yaratmigtir. Bu degisimin nasil gerceklestigi
sorusu bizi yine dilde yasanan degisimi izlemeye itecektir. Klasik epistemede
dilbilgisinin dortlii yapisinin ortasinda duran ve dengeleyici unsur olarak karsimiza
cikan ad artik modern felsefeyle birlikte sadece dortliiniin yapisal olarak bigim

degistirmis halleriyle karsimiza ¢ikacaktir.

2.2. Modern Felsefenin Dort Yansimasi
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SEKIL 2.1. : XX. Yiizy1l Genel Tablo '®
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2.2.1. Sonluluk (Fiilin doniisiimii)

Foucault’ya gore insan, bir bilgi i¢in nesne, bilen icin de 6zne olan ikincilikli
konumunun i¢inde (arkeolojik bir degisimin icinde) ortaya c¢ikmustir. “Yasayan,
calisan ve konusan bir birey olarak “insanin” bilgisinin biyoloji, ekonomi ve filoloji

kanunlartyla dogrudan bir uyum iginde oldugu kesfedildi.”'”°

Bunun icin, doga
tarihinin biyoloji, zenginlikler ¢oziimlemesinin iktisat, dil iizerindeki diisiincenin
filoloji haline gelmesi ve varlik ile temsilin ortak noktasi olan klasik sdylemin
ortadan silinmesi gerekmistir.

Foucault, insanin ortaya c¢ikisina iligkin, Kelimeler ve Seyler adli eserin
birinci ayriminda uzunca betimledigi Velazquez’in, Las Meninas tablosuna bir
gonderme yapar: “Seylere iligskin temsil artik bagimsiz bir tablonun i¢inde, onlarin
diizene sokulmasimin sergilenisi degildir; temsil artik insanmin oldugu su ampirik
bireyin cephesinden, simdi bizzat seylerin kendilerine ve onlarin i¢ yasasina ait olan
bir diizenin olgusudur.”171 Bu yeni mevcudiyetin nedeni, tarzi, epistemesinin diizeni,
kelimeler ve seyler arasindaki yeni iligki, simdi aydinlanabilmektedir. Kelimeler ve
seyler arasindaki iliski nasil tammlanmaya calisilmigsa Cuvier, canlinin olabilirlik
kosullarini; Ricardo, emekten miibadelelerin, karin ve {iretimin olabilirlik kosullarini;
ilk filologlar da soylem ile gramerin olabilirlik kosullarini tanimlamaya ¢alismislardi.

Foucault’ya gore sonlulugun bu ilk kesfi istikrarsizdir; profilini sonsuzlugun
paradoksal bi¢imi altinda gizlemektedir. “Bunun anlami, insanm sonlu oldugunu
Ogrenebilecegi bu pozitif bigimlerin her birinin, ona ancak kendi sonlulugunun
zemini iizerinde verildigidir™'"?

Insan varligmin sonsuz olmadiginin analitigi, kendini ampirikligin 6ziinde
gostermektedir. Bu analitigin kendini sergileyecegi yerde, pozitifliklerin ve onlarin
temellerinin 6zdesligi ve farkliligin tekrar1 s6z konusudur. Modern diisiincenin, bu

analitigin harekete gecisinden itibaren, klasik diisiincenin tablo halindeki temsili

sergilenisini, aym: diisiincesine nasil dontstirdiigii goriilmektedir. “Biitiin bu

170 Tekellioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s.102
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sonluluk analitigi... askinin ampirigi tekrarladigi, cogitonun diisiiniillmemisi
tekrarladigi, kokenin geri doniisiiniin kendi geri ¢ekilmesini tekrarladigi, birbiri
ardina, iste burada gdriilmektedir.”173

Insamin bilgisi sonluysa, bunun nedeni, dilin, calismanin ve hayatin pozitif
igeriklerinin icinde hapis olmasindandir. Sonsuzluktan itibaren pozitif olarak
olusturulan belirlenme olarak, “klasik diistinceye gore sonluluk, beden, ihtiyag, dil ve
onlara iliskin sahip olunabilinen simirlh bilgi olan su negatif bicimlerini
aciklamaktadir; modern diisiinceye gore, hayatin, iiretimin ve ¢alismanin pozitifligi,
negatif koreldsyonlar olarak bilginin olabilirligini pozitif olarak, ama hayatin,
calisgmanin ve dilin ne olduguna iliskin, her zaman sinirli bir deneyin icinde
kurmaktadir.”'™* Bu ampirik icerikler temsil mekanimin i¢ine yerlestirildikleri siirece,
hem miimkiin hem de talep edilen sonsuzluk metafiziginin yararsiz hale geldigi
goriilmiistir. Bunu yaratan ise, ampirik igeriklerin temsilden kopmasidir. Bati
diisiincesinin tim alan1 tersine donmiistiir. “Eskiden bir temsil ve sonsuz metafizigi
ile canli varliklarin, insanlarimin arzularinin ve insamin dilinin kelimelerin
cOziimlenmesi arasinda koreldsyon bulunan yerde, simdi bir sonsuzluk ve insan
varolusu analitigi ile onunla zitlik icinde olan, bir hayat, calisma ve dil metafizigi
olusturma konusundaki siirekli bir egilimin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.”'”” Bu
egilimlere hemen itiraz edilmesinin nedeni, insanin sonlulugu ile dl¢iilen metafizikler
olmasidir.

Insamin ortaya c¢ikmasi, Foucault’ya goére, Bati diisiincesinde metafizigin
sonunu olusturmustur. Metafizigin yok olmasini, sadece insanin ortaya ¢ikmasina da
baglamak yanlis olacaktir. Bedensel, ¢aligkan, konuskan, varolusu icinde
saptanabilen modern insan, ancak sonluluk bi¢imi olarak miimkiindiir. “Roénesans’in
“hiimanizma”si1, klasiklerin “rasyonalizm”i, insanlara diinya diizeninde istedikleri

kadar ayricalikli bir yer vermis olsunlar, insanm diisiinememislerdir.”'"®

173 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 440
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2.2.2. Ampirik Askin ikili ( Eklemlesmenin doniisiimii)

Ampirik-Askin ikili, temelde sonlulugun bir iiriinii, deyim yerindeyse bir
uzantisidir. “Artik sorun bir temsil sorunu degil, kendi bilgisinin gergekligine tanik
olmasini saglayan sonluluk icindeki insand:.”""’

Insan, hem bilgiyi miimkiin kilmasi, hem de bilginin elde edilebilecegi bir
varlik olmasi itibariyle, sonluluk analitiginin icerisinde yer alan bir ampirik-askin
cifttir. Modernligimizin esigi, insanin nesnel olarak incelenmeye baslandigi anda
degil de, insan adi verilen ampirik-askin bir ¢iftin olustugu anda yer almaktadir.
Foucault, o sirada iki ¢oziimleme biciminin oldugunu tespit etmektedir: Birincisi,
bilginin bedenin sinir dokusunda yavas yavas olustugu, bilginin bir dogasinin ve bu
doganin bilginin bicimlerini tamimladig1 ve disa vurabildigi bir cins askin estetik gibi
islev goren kesiflerdir; Ikincisi ise insanligin yanilsamalarinin incelenmesi yoluyla,
bir cins askin diyalektik olarak islev gormiis olan ¢oziimlemelerdir. ikinci
coziimlemelerde bilginin tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarmin bulundugu
insan bilgisinin tarihinin, ampirik bilgiye sunulabilecegi, onun bi¢imlerine hakim
olabilecegi gosterilmekteydi. Askin diisiince olarak islev gorenler, iceriklerin
kendileridir. Fakat bir bilgi dogasinin veya tarihinin arastirilmasi, belli bir elestirinin
kullanimini varsaymaktadir. Bu “saf bir diisiincenin icrasi degil de, az ¢cok karanlik
bir dizi paylasimin sonucu olan elestiridir.'” Comte ve Marx, nihai soziin ve
pozitivizmin birbirlerinden ¢6ziilmez oldugunun tamigidirlar; hem ampirik hem de
elestirel olmak isteyen bir sdylem, hem pozitivist, hem de eskatolojik (nihal s6z)
olabilmektedir. Insan da burada hem indirgenen, hem de vaat edilen bir gerceklik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Foucault i¢in bu, elestiri 6ncesi tam bir safliktir. Modern
diisiince, bu yiizden, indirgeme ve vaat sinifindan olmayan bir sOylemin yerini
aramistir. Ampirik ve agkim1 hem ayr tutan hem de hedefleyen insan, ampirik
bilgilerin yeri olabilen bir 6zne olarak, bilgileri iceriklerde dolaysiz olarak, mevcut
olan bicim olarak ¢oéziimlemeye izin verecek bir soylem aramistir. Bu sdylemin roli,

modern diisiincede yasanmishgin  ¢Oziimlenmesi tarafindan  {istlenilmistir.

177 Tekelioglu, Michel Foucault ve Sosyolojisi, s. 103
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Yasanmislik deneyi karma cinsten bir soylemdir. Boyle olunca, spesifik ve tasvire
yonelik bir dilin uygulanabilecegi kadar somut; sonra da bu safliktan uzaklagmanin
onu tartisip temellerini aramanin miimkiin olacagi kadar, seylerin pozitifliginden
uzak bir noktaya hitap etmektedir. Yasanmishigin, modern diisiincede pozitivizme ve
eskatolojiye bir kargt durus olarak meydana geldigi de soylenebilir. Yasanmislik,
doga bilgisinin nesnelligini, bedenle belirlenen deneyle; bir kiiltiiriin tarihini de,
deneyin i¢inde semantik kalintilarla eklemlestirmeye calismaktadir. Foucault’ya gore
yaptig1 ise insanda ampirigi askin olarak degerlendirmenin istendigi sirada ortaya
konulmus olan aceleci talepleri daha 6zenli olarak yerine getirmekten ibarettir. O
zaman, pozitivizm ile eskatoloji arasindaki c¢atisma, yasanmisa geri doniisiin icinde
degildir. “Insan gercekten var midir?”gibi sapkin goériinen bir sorudan itibaren

vardir.'”’

2.2.3. Cogito ve Diisiiniilmemis ( Adlandirmanin doniisiimii)

Foucault’nun, “Cogito ve Diisiiniilmemis” bashginda ele aldig1 bu iiciincii
eksen, adlandirmanin doniisiimiinden sonraki cogito sorununa iliskindir.
“Diigiiniiyorum” 6nermesinin, “Varim” onermesi karsisindaki deger ya da Onem
diisiisiine ragmen, cogito tamamen silinememistir; “modern cogitonun c¢arpici
gercekligi, diisiince-disini nesnel bir gerceklik ya da insam kendi biitiinliigiinde
arastiran nesnel bir gerceklik bi¢imi olarak 1<apsama51d1r.”180 Askinlik sorununun bu
sekildeki yer degistirmesi, Foucault’ya gore, ¢agdas diisiincede cogito temasinin
canlanmasina yol a¢mistir. Ornegin Descartes, hatadan, yamlsamadan, riiyadan,
delilikten, dayaniksiz tiim diisiince deneylerinden hareketle, bunlarin diisiiniilmemis
olmalarimin olanaksizligim kesfetmisti. Foucault’nun arkeolojik kazi1 bulusunda da
modern cogitonun Descartes’inkinden, agkinlik diisiincemizin de Kant inkinden
farkli oldugu ortaya cikar. Nedeni ise; Descartes’in amaci bu diisiinceyi ve bu
diisiincelerin yarattig1 tehlikeleri bertaraf etmek, onlardan korunabilmek i¢in onlari
aciga cikarmak ve aciklamaktir; modern cogito ise, bunun tersine, diisinilmemisi

hem diistinceden ayiran hem de birlestiren bir yontem izlemektedir ki, ancak boylece

179 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 447-449
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bir diistincenin diisiiniilmemisin altinda veya yakininda nasil olup da yer aldig ortaya
cikarilabilir ve diisiiniilebilen haline getirilebilir; tabi bu da siirekli bir sorgulamay1
gerekli kilmistir. Peki, modern Cogito’ya 6zgii bu cifte hareketin yani diistiniiyor
olmamizin, aym zamanda var oldugumuzun da kamit1 olamayacag nasil
aciklanabilir? Foucault’ya gore “...cogito bir olmak iddiasina gotiirmemekte, sadece
olmak’mm soz konusu oldugu bir dizi soruyu giindeme getirmektedir... Nitekim
“diistinliyorum” kendini hemen hemen mevcut oldugu, canlandirdigi, ama bu isi uyur
uyanik bir nobet tutmanin ikircikli tarzi i¢inde yaptigi koskoca bir kalinligin igine
dalmis olarak gosterir gdstermez, artik onun arkasindan “varim” iddiasim getirmek
miimkiin olmaktan ¢ikar.. 18l

Foucault i¢in bunun agirlikli sonuglar1 soyle 6zetlenebilir: Bunlardan biri
olumsuz, digeri de olumludur. Olumsuz sonug tarih alaninda yer alir: Fenomenoloji,
Kartezyen cogito temasiyla Kant’in Hume’un elestirisinden ¢ikardigi askinlik
motifini birlestirmis, Husserl boylece Bati rasyonelligini, saf felsefenin
kokenlestirilmesi ve kendi tarihinin olabilirliginin temeli olacak bir diisiince halinde
canlandirmistir. Husserl bu birlestirmeyi ancak askinlik ¢oziimlemesinin uygulama
noktasin1 degistirmesi ve cogitonun islevini degistirmesi Ol¢iisiinde yapabilmistir.
Fenomenoloji, Bati’nin eski bir rasyonel yonelisini yeniden kavramasindan c¢ok,
XVIIIL. ve XIX. yiizyilin donemecinde modern epistemede meydana gelen biiyiik
kopusun fark edilisidir. Fenomenoloji, hayatin, emegin ve dilin kesfine bagimli, iki
yiizy1l Once ortaya ¢ikmis olan insanin varolus tarzi ve onun diisiiniilmemisle olan
iligkisiyle de baglantilidir. Bu nedenle de fenomenoloji tehlikeyi elimine edememis,
hep ontolojik sorulara yoneltilmistir. Fenomenoloji, ampirik bir yasanmishk tasviri
ve “diistiniiyorum” un Onceligini devre dis1 birakan bir diisiiniilmemis ontoloji
halinde ¢oziilmektedir.

Olumlu olan sonug¢ ise, insanin diisiiniilmemisle olan iliskisine dairdir.
“Insanin kendini, bilgi alaninin iizerinde pozitif bir bicim olarak olusturdugu andan
itibaren, diigiince, bilginin, kendi kendini diisiinen diisiincenin eski ayricaliginin yok
olmaktan geri kalamayacagi, ama bu ayricaligin, bizatihi bu olgudan 6tiirii, objektif

bir diisiinceye insan1 kat etmesi icin verildigi -burada, onun diisiince eylemine, ne de

181 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 452-453
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bilincine verilemeyecek olani kesfetse bile: karanlik mekanizmalar, bi¢imi olmayan
belirlemeler, dolayli veya dolaysiz sekilde biling dis1 diye adlandirilan koskoca bir
gdlgeler manzarasi -izlenimine kolaylikla sahip olunmaktadir.”'® Foucault’ya gore,
biling dis1 gibi diisiiniilmemisin bi¢imleri ile insan, arkeolojik diizeyde cagdastirlar.
XIX. yiizyildan itibaren diisiiniilmemis, insana kesintisiz sekilde ve inat¢i bir es
olarak eslik etmistir. Modern diisiince, diisiiniilmemisi diisiinme, insanmi kendi 6ziiyle
uyusturarak yabancilagsmasindan kurtarma, biling disinin agiga cikarilmasi gibi
ilklerle ilerlemistir. Modern deneyin i¢inde esas olan, diisiincenin kendisi ve emegin
kalinlig: icinde, bildiginin bilgisi ve bildiginin doniistiiriilmesi {izerinde, diisiindiigii

seyin varolus tarzinin diigiiniilmesi ve dtiniistiiriilmesidir.183

2.2.4. Kokenin Geri Cekilisi (Tiiremenin doniisiimii)

“Ayn1 anda hem insanin varolus tarzim1 hem de ona hitap eden diisiinceyi
karakterize eden sonuncu cizgi, kokenle olan iliskidir. Klasik diisiincenin ideal
olusumlari icinde kurmaya calistigindan ¢ok farkl bir iliski: XVIIL. yiizyilda kokeni
bulmak, diipediiz temsilin ikizlenmesinin en yakinina yeniden yerlesmekti.”'®*
Ornegin: Iktisat takastan baslayarak diisiiniilebiliyordu; taraflardan birinin takasta
yaptig1 iki temsil ile digerinin yaptiklar1 esdegerliydiler. Dilin kokeni, bir seyin
temsiliyle, ona eslik eden ses gibi bir eylem dilinin temsilinin arasindaki netlik olarak
diisiiniilityordu. Yine, bilginin kokeni, temsillerin devamliligi alanindaydi; Hayal
giicli bir temsili yeniden temsil edebildiginde, bilgi, bu ikizlenmenin iizerinde
ilerleyebiliyordu. Modern diisiincede ise, kokenle iliski ¢ok farklidir. Tarihsellige
neden olan artik koken degildir. “Insan, tarihsellikleriyle, sergilenislerinin iginde,
ama kendi yasalarina uygun olarak, kokenlerinin ulasilamaz 6zdesligini isaret eden”
kisidir ve yine “insan kendi i¢in koken olarak gecerli olani, ancak zaten baglamisg
olanin tabam iizerinde bulabilir; bu bir cins tarihsel baslangi¢c olup, daha sonraki

kazanimlar bundan itibaren y1gilmaya baslamislardir.”'®
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Bu durumda ilk dikkat ceken sey, insanin kokensel yaninin paradoksal
oldugudur; ¢iinkii kokene inmeye calistikca kokenin hep daha geriye ¢ekildigini fark
etmekteyiz ki, bu onu diger tiim seylerin yaninda —ilk noktaya varilamadigi icin-
kokensiz varlik yapmistir. Bu nedenle diisiincenin karsisina ¢ikan 6dev, Foucault’nun
goziinde, kokeni kurmak icin seylerin kokenini kabul etmemek olmustur. Kokensiz
ve baslangicsiz kokeni bulma Odevi, zamana ait olan her seyi, zamanin geldigi
kronolojisiz durumun ortaya ¢ikartilmasi i¢in sorguya ¢ekilmesini gerektirmektedir.
Koken bundan boyle geriye donmekte olan, zaten baslamis olanmin geri doniisii
olacaktir."™

Insanin kronolojisini igine dahil eden, pozitivist cabalara izin veren, modern
diisiince, kokenle, insanla ve seylerle olanin tersine bir iliski kurmustur. Zamanin
meydana getirilen birliginde insanin kokeni, bir tarihten, varliklarin ardisik dizisi
icindeki bir kurumdan ibaret olacaktir. Modern diisiince, kokensel olam1 yeniden
kurmaya calisirken, kokenin geri cekilmesini kesfetmektedir. Paradoksal olarak da,
bu geri ¢ekilmenin gerceklestigi ve derinlestigi yonde ilerlemeye caligmaktadir.
Modern diisiince, biiyiikk geri doniis kaygisina, yeniden baglama derdine, tekrar
tekrar etme 6devini yiikleyen endiseye adanmistir. Kokeni kendinin en yakininda ve
en uzaginda diisiinebilme, insanin kendini varlik yapanla ¢agdas olmadigini, onu
kendi kokeninin hem uzagma ¢eken, hem de bu kokeni ona vaat eden bir iktidarin
icinde hapis oldugunu kesfetmesini saglamistir. Koken fiilen verilmis olmadigindan,
bu iktidar, onun kendine 6zgii varliginin iktidaridir. Bizzat kendi olan zaman, onu
i¢inden ¢iktig1 baslangigtan uzaklastirmaktadir. Bu basat zaman, temsil felsefesinde
isleyenden farklidir; ¢izgisel bir ardigikligin bi¢imini dayatan zaman, bu felsefede
temsili dagitmaktadir. Ama temsil, zamana egemen olmay1 ve hayal giiciiyle yeniden
kurularak kendini ikizlendirmeyi saglamaktadir. imge, ardisik olanlarin yeniden
kavranilmasina ve dogru bilgi insa edilmesine izin vermektedir. Modern deneyde ise,
kokenin geri ¢ekilmesi her deneyden daha basattir. '’

Klasik donemde soziinii ettigimiz dil teorisinin dortlii grubu (‘fiil yani iddia,
eklemlesme yani konusma ya da sOylemi birlestirme yontemi, adlandirma yani

ozelleme ya da imleme eylemi, tiireme yani bir sozciigii kokiine dek izleme siireci)
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ortadan kaybolmamistir, mutlaka klasik cagda da kullanildig: iizere insanin seylerle
olan iligkisinden bahsetmek istendiginde kullamilabilmektedir; Fakat artik onlarin
kullanimindaki sikinti, onlara dil i¢inde bir alanda yer bulmak ya da onlarin yerlerini
degistirmeleri degil, insanin diisiinmediginin yer aldigi, zamana tabi, insanin sonlu

oldugu bu alanda kullanimlarin1 saglamaktir.
2.3. Insanmn Varhi ve Soylem

Foucault sonluluk, ampirik — askin ikili, cogito ve diistiniilmemis ve kokenin
geri cekiligi seklindeki dort teorik kesitin, belli bir iligki siirdiirdiikleri bagimli dort
alanla ( fiil, adlandirma, eklemlesme, tiireme) birlikte hepsinin toplamda klasik
donemde genel dil teorisini olusturduklarini isaret etmektedir. Benzerlik ile olan
iligkiye bakildiginda fiil teorisi, “olmak™ fiilinin zemininde, dili kendi disina
tasirabilmis, varligi iddia edebilmistir. Sonluluk ¢oziimlemesi de ayni sekilde insanin
varliginin ona digsal olan pozitiflikler tarafindan -ortaya ¢ikma olanagi verenin sonlu
varlik oldugu bilinerek— belirlendigini aciklanmaktadir. Eklemlesme teorisi
kelimelerin ve temsil ettikleri seylerin boliimlere tek bir kerede ayrilmasinin
olanaklarini; ampirik askin ikilide, ¢éziimlemesinde, deneyin i¢inde verilmis olanla
deneyi miimkiin kilan denklik olanaklarina gostermektedir. Dilin ilk isaretlerinin
arastirilmasi bir temsili etkileyip canlandirmaktaydi. Diisiiniilmemis de modern
diisiincede bir cogito tarafindan hep aymi bicimde isgal edilmektedir. Yeniden
diisiiniiyorumun ~ baskinligt  gerekmektedir. Tireme teorisi dilin tarihinin
baslangicindan itibaren ilk temsiline sirt cevirerek kendi etrafinda dondiigiinii
gosteriyordu; Bu ¢oziimleme bir kdkeni diisiinme, insanin varliginin belirli bir yonde
ilerleyebilme ¢abasi olarak gozlenebilmektedir. 188

Temsil edildikleri halleriyle seyler ile temsil etme degerleriyle birlikte
kelimeler arasinda iliski boyutunda islev gormiis her sey dilin i¢cine alinmis ve onun
yapisini ve yasasini olusturmakla gorevlendirilmistir.

Temisil teorisiyle siirekli iligkisi biten klasik soylem ¢oziimlemesi Foucault’ya

gore kendini iki pargaya ayrilmis olarak bulmustur: Bir yandan bir sonluluk analitigi

188 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 469
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haline gelmistir, 6te yandan da gramatikal bigimleri ampirik bir bilginin ic¢ine dahil
etmistir. Temsilin sorgulanmayan 6zelligine dayanan klasik soylem, modern
sOylemin modern diisiincenin i¢indeki hali ve insanin varolusu arasinda hiikiim siiren
uyusmazlik, simdi nettir. Bu olanagin gerceklesmesi Foucault’ya gore insanin
varolug tarzinin analitigini temsil eden sdylem c¢oziimlemesinin ¢6ziilmesi ve ters yiiz
edilmesinden sonra olabilmistir. Bu yiizden dilin, ¢agimizda insan varolusu iizerinde
bir tehdit olusturabilecegi tahmin edilebilir. Bu veriler ¢ercevesinde gelecege iliskin
yorumunu (degerlendirmesini) Foucault bir soru ile ortaya koyar: Gelecekteki
O0devimiz aynm anda insanin ve dilin varhigimi diisiinmeye izin verecek bir diisiince
tarzina dogru ¢eliskisiz sekilde ilerlemek midir? Bu durum klasik séylem teorisine
geri doniisten bagka bir sey olmayacaktir. Su an i¢in kesinlikle emin olarak
bilebildigimiz tek sey, Foucault’ya gore, insanin varligi ile dilin varliginin Bati
kiiltiirtinde hi¢bir zaman birlikte var olmadiklaridir."®

Soylem ¢oziimlemesinin, sonluluk analitigine doniismesinin bir diger sonucu
da, insanin belirlenmis oldugunu gosterirken bu belirlemelerin temelinin kokleri ve
sinirlarinin yine insanin kendi iginde oldugudur. Sonluluk analitigi, Bagkanin,
Uzagin, ayn1 zamanda Yakin ve Aym oldugunu her zaman gostermektedir.
Farkliliklar diizeni hakkindaki bir diisiinceden kendi celiskisi icinde hep ele
gecirilmesi gereken bir Aymi diisiincesine gegis, metafizikten vazgecen ontoloji
bicimiyle bir diyalektigi de gerektirmistir.

Insan analitiginin yanminda, kendisinden hala kopamadigimiz antropoloji de,
modern diisiince icinde kurucu bir rol oynamistir. Bu analitik temsilin sentezleri ve
coziimlemeleri, tek basina belirleme giiciinii kaybedince, bir sey gereklilik olarak
belirmistir. Ampirik sentezlerin insanin sonlulugunun icinde -bilincin sonlulugu,
yasayan, konusan, calisan bireyin sonlulugu— talep edilmesi gerekiyordu. Kant bunu,
dordiincii sorusuyla formiile etmistir. Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umut
edebilirim? Ve dordiincii olarak, Insan nedir? (Was ist der Mensch?) Kant,
paylagimlarim1 gostermis olsa da, ampirik ile askimin karisikliginin el altindan
kullanilmasi yiiziinden bu soru, diistinceyi XIX. yiizyildan beri oyalamistir. Modern

felsefenin antropolojik dis bi¢imi, insanin 6ziinde ne oldugunun elestiri Oncesi

189 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 470
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cOziimlenmesi, kendini insan deneyine sunabilecek seylerin analitigi haline
gelmektedir. Diisiinceyi boylesine bir uykudan uyandirip, onu baslangi¢ diizeyindeki
olanaklarina davet etmek ic¢in antropolojik temelleri tahrip etmek gerekiyordu.
Foucault’ya gore, ¢agdas diisiincenin kendini adamis oldugu, bu antropolojinin
kokiinden koparilmasi yoniindeki ilk c¢abayi, Nietzsche gostermistir: Insan ile
Tanri’nmin birbirlerine ait olduklarini, Tanri’nin 6liimiintin insanin yok olmasiyla es
anlamli oldugunu ve iist insanin vaat edilmesinin, insanin 6liimiiniin kag¢inilmazligini
isaret ettigini ifade etmistir. Nietzsche ¢agdas felsefeye de diisiiniilmeye baglanacak
bir esik yaratmistir ve bundan itibaren gelecek, felsefenin iizerinde diisiiniilmeye
devam edecek bir sorunsalim karsilayacaktir. “Eger geri doniis gercekten felsefenin

sonuysa, insanin sonu da, felsefenin baglangicinin geri doniisiidiir.”"°

190 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 476
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Foucault’nun, Bati Diisiincesinin yiizyillardan beri temelinde yer alan
kavramlar1 yeni bastan elestirel bir bakisla degerlendirerek ve onlara yeni anlamlar
yiikleyerek, hem Bati felsefesinin temellerini sarstifi hem de postmodern bir
donemin felsefi temellerini hazirladigi tezimin en genel sonucu olacaktir.

Dil alaninda belirledigimiz sonug ise tezimizin en agirlikli sonucudur. Michel
Foucault tiim arastirmalarin1 dilin olusumu, gelisimi ve durusuyla paralel
yuriitmiistiir. Cikis noktasi dil ile resim baglantis1 gibi sikintili bir nokta olmus, fakat
inceleme ya da ‘“arkeolojik kazis1” onu ciddi ve Onemli saptamalara gotiirmiistiir.
Ronesans Epistemesi, Klasik Episteme ve Modern Episteme aslinda bunun bir
ozetidir.Tiim inceleme alaniin dil temelinde olustuguna dair en kisa ve net ornek,
aslinda soylemin tanimlanig bi¢imidir. Foucault icin sdylem, 6zneyi, tarihi ve bilgiyi
birlestiren kavramdir; bu {i¢ kavrami diisiince disinda birakarak olusturabilecegimiz
bir inceleme alan1 olmadig1 da agiktir. Foucault felsefesine gore sirasiyla tanimlamak
istersek: tarih, icinde yasanan zamanda gerceklesmis soylemdir: dzne, tozsel bir
varlik degildir, tarihsel olarak hem sdylem yoluyla olusan hem de sOylemi
olusturandir; bilgi, bilimsel bir sOylemin diizene sokulusundan ve sdylemden
bagimsiz olarak bulunan bilgilerin tarihsel bir diizenin i¢ine konulusundan Once
varolan ilkelerin ifadesidir.

Foucault incelemelerimizin bizi ulastirdigr bir diger nokta ise insan ve insan
bilimlerine iligkindir. Modern ¢agin baslangicina degin, epistemolojik anlamda insan
var olmadig icin insan bilimleri de dogmamistir. Bugiin psikoloji, sosyoloji,
biyoloji, iktisat ve filoloji gibi insan bilimlerinin, insana yasadigi, lrettigi ve
konustugu olciide yoneldigi ve dolayisiyla bu bilimlerin hayat, emek ve dil ile
baglarinin bulundugu alanda ortaya ¢ikacagi dogal bir ¢ikarim olarak karsimizdadir.

Foucault’nun felsefesinde, modern sdylemin ve dilin anlaminin da eskiye
oranla farkli oldugunu gormekteyiz. “Kelimeler ve Seyler” adli eserinde bilimsel

sOylemle bilgi elde etmeyi bir dil sorunu olarak degil, iktidar iliskileri i¢inde bir
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sorunsal olarak gormesi alisilagelen sdylem kavramindan uzakta oldugunun
bir 6zetidir. Foucault’da, modern dil sdylemsel bir eylemdir.

Sonug olarak, Michel Foucault felsefesinde dilin, inceledigi tiim arastirma
alanlarindan kesinlikle ayrilamayacak hayati bir fonksiyona sahip oldugunu

sOyleyebilmemiz biiyiik bir siirpriz olmayacaktir.
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