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OZET

“Yasam Kalitesi”, bir¢cok bilim dalinda arastirilan, ¢ok boyutlu ve genis bir
kavramdir. Yasam kalitesi ile ilgili faktorler, kentlere ya da Kkiiltiirlere gore
degisebilen, evrensel olmayan faktorlerdir. Kentsel yasam kalitesi; kentlerde, kentsel
alt yapi, iletisim, ulasim, konut vb. olanaklarin sunulma diizeyinin Onceden
belirlenen olciitler iistiinde olmas1 durumudur.

Tiim kentliler, uygar, saglikli, diizenli ve giivenli bir ortamda yasama hakkina
sahiptirler. Kentlilerin hak ettikleri bu ortamlar1 saglamakla gorevli olan kurumlar da
belediyelerdir. Bu c¢alismada da, belediyelerin kentsel yasam kalitesine etkilerini
incelenmekte ve Denizli Karsiyaka Mahallesi 6rnek verilmektedir.

Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde; arastirmanin
konusu, amaci ve énemi iizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde; kentsel yasam kalitesi ile ilgili kavramlar ve
tanimlar ortaya konarak, kavramsal cerceve cizilmigtir. Kalite kavramindan yola
cikarak, yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi kavramlar1t ve kriterleri
belirlenmistir. Yasanabilirlik, siirdiiriilebilir kentler ve saglikli kentler {izerinde
durulmustur. Ayrica, bu boliimde kentsel yasam kalitesinin diinyada ve Tiirkiye’de
tarihsel gelisimi anlatilmistir. Yasam kalitesi cercevesinde, Kentli Haklar1 ve Kente
Kars1 Sug¢ kavramlar {izerinde durulmustur.

Calismanin {iciincii bolimiinde ise; kisaca Tiirkiye’de belediye kurumu, ele
alinarak Avrupa Kentsel Sarti’nin belirledigi ve Avrupa’da yasayan kentlilerin sahip
oldugu kentli haklar1 cercevesinde, 1580 ve 5272 sayili Belediye Kanunlari ile
Avrupa Kentsel Sart1 karsilastirilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; Denizli Karsiyaka Mahallesi’nde yapilan
uygulama c¢alismasinin analizi yapilmistir. Anket sonuclari 1s18inda, belediyelerin
kentlilerin, kentsel yasam kaliteleri lizerindeki etkileri analiz edilmeye calisilmistir.
Son bolimde elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve belediyelere, merkezi
yonetime, STK’lara ve 6zel sektore yonelik onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler : Yasam kalitesi, kentsel yasam Kkalitesi, belediye,

Denizli.



II

ABSTRACT

“Quality of Life” is a multi-dimensional and a wide concept which is
researched among many science fields. Factors related to quality of life are non-
universal factors that can change according to culture and cities. Urban Quality of
Life is; the situation of servicing infrastructure, communication, arrival, house etc.
services better than the determined measures or standarts about these areas.

All the citizens deserve to live in modern, healthy, regular and secure cities.
All these services are the municipalities’s duties. In this study the effects of
municipal services on urban quality of life is examined. Denizli Karsikaya
neighborhood is taken as an example for this study.

The thesis consists of four chapters. In the first chapter; the subject, aim and
importance of this study are explained.

In the second chapter; conceptual limitation is presented by explaining the
concepts related with quality of life and urban quality of life. The definitions about
quality of life and urban quality of life is also given in this chapter. In the framework
of such definitions as Livable Cities, Sustainable Cities and Healthy Cities are
discussed. In this chapter, the historical development of quality of urban life in the
world and in Turkey is explained. Urban Rights and Crime Against City concepts are
studied.

In the third section of the thesis; Turkish municipalities are shortly
overviewed. Turkish municipalities laws (1580 and 5272) and The European Urban
Charter which is presented among 20 headlines are analysed comparatively.

In the last section; the practical study which is applied to Denizli Karsiyaka
neighborhood is analyzed. According to the results of this study the affects of
municipalities on urban quality of life is discussed. Last section presents also some
concluding remarks and proposals for municipalities, non-governmental

organizations and private sector.

Key Words : Quality of life, urban quality of life, municipality, Denizli.
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GIRIS

Giintimiizde kalite bir ayricalik degil haktir. Almman iriinlerin veya
hizmetlerin kaliteli olmasina dikkat ederken, yasamin kendisinde de kalite aranmasi
cok dogaldir. Biitiin insanlar kaliteli bir yasami hak ederler. Yasam kalitesi kisaca,
kisinin yasadig1 hayattan memnun olmasi, kendini 1yi hissetmesidir.

Yasam kalitesi tizerine ¢ok uzun yillardir, farkli disiplinlere mensup, pek ¢ok
bilim adam1 ¢alismaktadir. Bu arastirmalarda yasam kalitesi bilesenleri belirlenmeye
calistimistir. Yasam kalitesi arastirmalari, diinyada ilk kez A.B.D.’de baslamus,
zaman icinde Ingiltere, Kanada ve diger Avrupa iilkeleriyle tiim diinyaya yayilmistir.
Ulkemizde yasam kalitesi kavrami heniiz yeni bir kavramdir. Bu konuda c¢ok fazla
calisma yoktur. Yasam kalitesi arastirmalari, sosyal gostergelerin yardimlariyla,
dikkatleri ekonomik konulardan sosyal konulara cekmistir. Konu ile ilgili
arastirmalar, baz1 kurumlarca yapilmakta veya destek gormektedir. Bunlar arasinda;
Birlesmis Milletler, OECD, Diinya Bankasi, UNICEF, WHO vb. kurumlar
sayilabilir. Ayrica, yasam kalitesini incelemek icin farkli dallardan arastirmacilar
biraraya gelerek Sosyal Gostergeler Arastirmasi (Social Indicators Research) isimli
bir dergi de ¢ikarmislardir

Gelismekte olan iilkelerdeki kaynaklarin dagilimi ve kisilere sunulan refah ve
yasam sartlarindaki esitsizlikler, sosyal ve ekonomik problemler yaratmaktadir.
Karar verici konumundaki yetkililer, kisith kaynaklari, insanlarin ihtiyaclari,
beklentileri ve Oncelikleri dogrultusunda etkin olarak kullanmak isterler. Sosyal ve
ekonomik problemlerin ¢oziimii i¢cin problemin tespit edilmesinde, yasam kalitesi
Olciit olarak alinabilir. Baska bir deyisle, yasam kalitesi ile ilgili caligmalar, kaynak
dagittim1 konusundaki karar verme siireglerinde veri olarak kullanilabilir. Bu tip
caligmalar yetkililer icin uygun politikalar iiretme araglaridir.

Kentsel yasam kalitesi, toplumsal, mekansal ve ekonomik Ogeler acisindan
kent tanimina giren yerlerde kentsel altyapi, iletisim, ulasim, konut vb. olanaklarin
sunulma diizeyinin Snceden belirlenen olciitlerin iizerinde olmasi durumudur.’

Kentsel yasam kalitesi, cagdas kent ve cevre standartlarinin bir kentte saglanmasi

' Cevat Geray (Aralik 1998). “Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l 70,
Say1 421, s. 326.



yaninda, kentlilere kentli haklarinin saglanmasini da icerir. Kentsel yasam kalitesi
yeni niifus gruplarinin kente gelmesinde, kente cok uluslu sirketlerin yatirimlarini
cekmede, bir anlamda kentin tanittminda 6nemli yer tutar. Kentsel yasam kalitesinin
disik oldugu kentlerde bireyler, yer degistirme egilimine girerler ki bu da
bolgelerarasi dengesizlikleri ve go¢ sorununu dogurur. Kentsel yasam kalitesi yiiksek
bir kent, yasanabilir, siirdiiriilebilir ve saglikli bir kent demektir. Bu sartlar1 yerine
getirmek {izere, “yerlesmelerde daha iyi yasam” slogani ile Avrupa Kentsel Sarti,
1992’de Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda kabul edilmistir. Sart
metninde iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli ilke ve yiikiimliiliikler tanimlanmugtir.
Sartin hedefi, kentliler icin yasam kalitesinin yiikseltilmesidir. Bu Sart ile Avrupa’da
yasayan kent sakinlerinin sahip olduklar1 haklar, 20 baglik altinda toplanmustir.

Bu calismada; “kalite”, “yasam kalitesi” ve “kentsel yasam kalitesi”
kavramlarindan yola cikarak, kentte yasayan kisilerin kentli haklarini ortaya koyup,
Tiirkiye’deki vatandaglara bu haklarin ne kadarinin uygulandigini belirlemek
amaclanmistir. Avrupa Kentsel Sarti’ndaki kentli haklarinin ne kadarinin iilkemizde
uygulandigi, kentli haklarim1i saglamakla gorevli olan belediyelerin, sundugu
hizmetlerle, kentsel yasam kalitesini ne derecede etkiledigi saptanmak istenmistir.

Calismanin birinci bdliimiinde; arastirmanin konusu, amaci ve Onemi
belirtilmistir.

Kentsel Yasam Kalitesi baslikli, ikinci boliimde; konu kavramsal cercevede
ele alinmistir. Kalite, yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi kavramlar1 ve kriterleri
analiz edilmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin tarihsel gelisimi
anlatilarak, bu cercevede Kentli Haklart ve Kente Kars1i Su¢ kavramlar
aciklanmustr.

Belediyeler ve Kentsel Yasam Kalitesi baglikli, iigiincii boliimde; Tiirkiye’de
belediye kurumu ve tarihgesi ele alinip, Avrupa Kentsel Sarti’min belirledigi ve
Avrupa’da yasayan kentlilerin sahip oldugu kentli haklar1 cercevesinde, 1580 ve
5272 sayili Belediye Kanunlari ile belediyelerimizin kentte yasayanlara bu haklari ne
derecede, sagladig tartisilmastir.

Alan arastirmasi1 sonuclarinin degerlendirildigi, dordiincii boliimde; Denizli

Karsiyaka Mahallesi’'nde yapilan uygulama calismasinin analizi yapilarak, anket



sonuglart 15181nda, belediyelerin, kentsel yasam kalitesi iizerindeki etkileri analiz
edilmistir.

Sonug boliimiinde ise; alan arastirmasinda elde edilen bulgular dogrultusunda,
calismanin basinda belirlenen hipotezlerin ne ol¢iide dogrulandig veya reddedildigi
aciklanmigtir. Ayrica, sonraki calismalara ve uygulayicilara yol gosterici olmasi

amaciyla Oneriler gelistirilmistir.



BiRiNCi BOLUM
ARASTIRMA iLE ILGILi GENEL BILGILER

Kentsel mekan kalitesinin, kisinin yasam Kkalitesinin de belirleyicisi
oldugunun farkina varilmistir. Yasam kalitesi kavramiyla birlikte belediyeler ve
verdikleri hizmetler giindeme gelmektedir. Kentsel yasam kalitesinin saglanmasi
icin, Onemli olan saglikli bir kent yapisinin olusturulmasidir. Bunun i¢in de
ekonomik, kiiltiirel, cevresel, toplumsal ve siyasal ihtiyaclarin karsilanmasi ve
bunlarin birer hak olarak goriiliip, uygulanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu boliimde, yapilan arastirmanin amaci ve diger arastirmalardan
farki ortaya konulacaktir.

1.1. Arastirmanin Konusu
Bu arastirmada; kentli haklarim1 saglamakla gorevli olan belediyelerin,

sunduklar1 hizmetlerle, yasam kalitesini ne Olgiide sagladiklart belirlenmek,
istenmigtir. Bu cercevede, Denizli Karsiyaka Mahallesi’nde yasam kalitesinin
bilesenleri ve Denizli Belediyesi’nin bunlar1 karsilama kapasitesi ele alinmistir.

Orneklem olarak alinan, Denizli Karsiyaka Mahallesi, 270 bin niifuslu
Denizli’nin en kalabalik semtlerinden biri olup, resmi rakamlara gore 25 bin, resmi
olmayan rakamlara gore de 30-35 bin niifuslu bir bolgedir. Karsiyaka Mabhallesi,
Denizli’nin en yoksul semtlerinden biridir ve yasam kosullar itibariyle, kentten daha
cok bir koyili andirir. Bu bolgeye belediyenin gotiirdiigii hizmetler ve bu dogrultuda
kentsel yasam kalitesi diizeyi tespit edilmek istenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calisma asagida belirlenen amaclar cercevesinde gelistirilmistir.

1. Kalite, yasam kalitesi ve kentsel yasam kalitesi kavramlarindan yola
cikarak, kentte yasayan Kkisilerin kentli haklarin1 ortaya koyup, Tiirkiye’deki
vatandaglara bu haklarin ne kadarinin uygulandigimi belirlemek, amaclanmustir.
Avrupa Kentsel Sarti temel alinarak, mevcut kentli haklarimiz ve kentsel yasam
kalitemiz sorgulanmak istenmistir.

2. Orneklem olarak alinan Denizli Karsiyaka Mabhallesi’'nde, daha evvel
yapilan caligmalardan da yararlanarak, alan aragtirmasi yapmak ve bu mahallede

yasayanlarin hak ettikleri kentli haklarindan ne derece haberdar olduklarini



belirlemek, yasam Kkalitelerini ortaya koymak ve belediyelerin bunlar1 yerine
getirmek i¢in ne gibi caligmalar yiriittiigiinii, ortaya koymak amaclanmistir.
Kisilerin, yasadig cevreyi gelistirmek ya da diizeltmek i¢in katilimini tespit etmek,
sivil toplum orgiitlerinin mahallede yiiriittiikleri ya da yaptiklart caligmalari
belirlemek istenmistir.

3. Bu calismada, belediyelerin kentsel yasam kalitesine etkileri belirlenmeye
calisilmistir. Orneklem olarak segilen, Denizli Karsiyaka Mahallesinde oturanlarin
yasam kalitelerinin, hangi gostergelerin etkisi altinda kaldig1 belirlenmistir. Farkli
(6znel ve nesnel) degiskenler kullanilarak, uygulama alaninda yasayanlarin, Denizli
Belediyesi’nin sundugu kentsel hizmetlerden memnuniyeti saptanmaya caligilmistir.

4. Bu calismanin, uygulamaya da yol gosterici olmas1 beklenmektedir. icinde
bulundugumuz caga yakisan kentlerin, mekanlarin olusumuna katkida bulunulmasi
ve kentsel yasam kalitesinin saglanmasi i¢in; belediyelere diisen gorevleri, ¢oziim
onerileriyle birlikte ortaya koymak amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi
Yapilan literatiir taramasinda, konuyla ilgili yabanci yayinlarin olduk¢a fazla

olmasina ragmen, Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalarin sinirh
sayida oldugu, saptanmistir. Calisma, kentli haklar1 c¢ercevesinde nerede
oldugumuzun saptanmaya calisilmasi, bu konuda yerel yonetimlerin yapmasi
gerekenleri ortaya koymak ve uygulamada da kullanilabilirligi ac¢isindan oldukca
onemlidir.

1.4. Arastirmanmin Yontemi ve Varsayimi

Kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesinden oncelikle sorumlu olan kurumun
belediyeler olmasi varsayimindan hareketle, arastirmada Avrupa’da yasayan bir
kentlinin minimum kentsel yasam standartlarin1 hak olarak savunan Avrupa Kentsel
Sarti’nmin kriterleri esas alinmistir. Avrupa Kentsel Sart1 ile 1580 ve 5272 sayili
Belediye Yasalar1 karsilagtirilmastir.

Alan arastirmasinda, bu Kkarsilastirma sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda hazirlanan anket sorular1 Bolim 4.3’de agiklanan yoOntemlerle

uygulanmistir. Arastirmanin hipotezleri de Bolim 4.3.4.°de ele alinmistir.



IKiNCi BOLUM
KENTSEL YASAM KALITESI

2.1. Kalite Kavramm
Kalite kavrami Latince’deki “qualitas” kelimesinden tiiretilmistir ve “sey”

anlamma gelmektedir. Cicero ve diger yunanl yazarlarin, bu kelimeyi “mahiyet” ya
da “nitelik” anlaminda kullandiklari gtjriilmektedir.2 Kalite ne bir fikirdir, ne de bir
maddedir; her ikisine birden bagh bir kavramdir. Bir seyin kalitesiyle ilgili bir
degerlendirme goreceli bir olgu oldugu gibi, kalitenin ne olup, ne olmadig ile ilgili
yapilan tanimlarda da iizerinde anlasilan ortak bir ibareye rastlamak zordur.

Kalitenin  sozlikkteki ~ tamimi:  “Yiiksek  derecede  iyi”  veya
“mitkemmelliktir.” Iyi kalite, miikemmelligin bir sarti olarak algilanir. Kalite
kavrami, ortaya ciktigindan bu yana, icinde bulundugu kosullardan da etkilenerek
degisik tanimlara sahip olmustur.

Kalite ile ilgili ilk kayitlar, M.O. 2150 yilina dek uzanmaktadir. Tarihin
bilinen ilk yazili kalite giivence belgesi; Hammurabi Kanunlarinin 229’uncu

(X3

maddesindeki “...e8er bir insaat ustasi bir kisiye ev yapar ve yapilan ev yeterince

saglam olmayip ev sahibinin iistiine ¢cokerek oliimiine neden olursa, o insaat ustasinin

2

bast ucgurulur ” seklinde bir hiikiimdiir. Finikeliler bazi kisileri, hatali iiretim
yapanlarin elini kesmek ile gorevlendirilmislerdi. Ancak, kalitenin bugiin
kullandigimiz anlami ile bilimsel bir kavram olarak ortaya cikmasi 19. yiizyila
rastlamaktadr.*

Arnold Vallin Feigenbaum’a gore kalite; bir mithendisin, bir pazarlamacinin
veya bir yonetim biriminin degil, bir miisterinin kararidir. Kalite, miisterinin mal ve
hizmetlerle ilgili gercek deneyimlerine baghdir. Bu anlamda bir {iriin veya hizmetin
kalitesi, kullanilan mal veya hizmete bagli olarak onun, iiretim, pazarlama ve

tutundurulmasi gibi 6zelliklerinin toplam bilesiminin miisterinin beklentilerine cevap

vermesidir. Feigenbaum, iiriin veya hizmet kalitesini sOyle tarif etmektedir; “Bir

> Bo Bergman & Benght Klesfjo (1996). Quality From Customer Needs to Customer Satisfaction,
Sweeden: Mc Graw- Hill Book Company, s. 16.

3 Richard S Johnson (1993). TOM Management Processes for Quality Operations, Milwakee: ASQC
Quality Press, s. 238.

* Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (2001). Kalite Notlari, Ankara: TSE Yayinlari, s. 4.



triiniin veya hizmetin kalitesi, tiiketici ihtiyaclarini miimkiin olan en ekonomik
seviyede karsilamay1 amaglayan miihendislik, imalat, kalitenin idamesi ve pazarlama
ozelliklerinin bilegimidir.”

ISO 8402 Kalite Sozliigiinde ve ISO 9000 Serileri’nde; “Kalite, agikc¢a
belirtilen ve ifade edilmemis gizli ihtiyaclar1 tatmin edebilme konusunda bir
yetenege sahip olan mal ve veya hizmetin 6zellik ve karakteristiklerinin, goriilebilir
ayiricl niteliklerinin toplamudir, seklinde tanimlanmistir.®

Kalite kavrami hemen her sektdrde kullanilan 6nemli bir kavramdir. 1980’11
yillarin basinda, yiikselen refah diizeyi ile birlikte, oncelikle iiretim alaninda Toplam
Kalite Kavrami gelismis ve diger sektorlerde de kullanilmaya baslamistir. Teknik bir
kavram olarak “kalite”, uygunluk ve giivenilirliktir. Gelismis iilkelerde kalite, kisisel
bir begeni ve secme dlciitii degildir, toplumsal bir icerik kazanmustir.”

2.2. Yasam Kalitesi
Kalite insan yasaminin bir parcasidir. Bu durumda, kisiler yasamdan da bir

kalite beklenmektedir. Insanlarin, satin aldiklari iiriinlerin veya hizmetlerin kalitesi
kadar yasadiklar1 hayatin kalitesini sorgulamalar1 da son derece dogaldir.

Kalite bir bilinglenme siirecidir. Bu yiizden, kaliteye yonelme, kaliteyi
uygulama, halkin kalite konusunda bilinclenmesi siireci, yakin bir gecmisi isaret
etmektedir. Bugiinkii anlamiyla yasam kalitesine iliskin arastirmalar, 1960’larda
ABD’de olusan sosyal gostergeler hareketine dalyanmaktadlr.8 1960’larda halkin ve
hiikiimetlerin ilgisini, Oncelikle ekonomiye iliskin konular ¢cekmekte iken, son on
yilda sosyal gostergeler daha ¢ok dikkat ¢ekmeye baslamistir. Tiim bunlar 15181inda
yasam kalitesi ile ilgili arastirmalar, sosyal degisimleri analiz ederken bir tarafta
yasam kosullarin1 kontrol eden “nesnel faktorleri”, bir tarafta da “6znel refahi” ele

almaktadir.’

> Arnold Vallin Feigenbaum (1991). Total Quality Control, Singapore, Fourtieth Anniversary Edition.
Mc Graw Inc., s. 7.

® Bergman & Klesfjo (1994). s. 17.

! Nilay Evcil Tirksever (2001). Tiirkiye'de Biiyiik Sehir Alanlarinda Yasam Kalitesinin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Yontem Denemesi, (Basiilmamis Doktora Tezi), ITU, s. 7.

¥ Robert W.Marans (2003). The Policy and Research Benefits of Quality Of Urban Life Studies,
International Conference On Quality Of Urban Life, Istanbul, s. 33.

° Veronika Gossweiner vd. (2005). Quality of Life and Social Quality, http://europa.eu.int/
comm/employment_social/eoss/downloads/workingpapers_12_en.pdf, (15/02/2005, 12:00)



Zamanla, arastirmacilar, Amerikan toplumundaki degisiklikleri
izleyebilecekleri istatistiksel verileri ve goOstergeleri toplamaya ve tartismaya
baslamiglardir. Tartismalar, toplumlarin sosyal ilerleme, durgunluk ve gerilemesini
yansitan kapsamli bir nicel ol¢iim setinin olmadigim1 ortaya koymustur. ABD ve
Ingiltere’de bu gostergeleri iceren raporlar, yasam kalitesinin bilesenleri olan konut,
cevre ve giivenlik gibi cesitli basliklar igermektedir.lo

Bu konu hakkinda, “yasam kalitesi” bashgi altinda bircok makale ve
arastirma yayimlanmistir. Yasam kalitesi, farkli dallar1 temsil eden arastirmacilarin
inceledigi bir kavramdir. Cok boyutlu bir kavram olan yasam kalitesi, hem sosyal
bilimler, hem miihendislik ve fen bilimleri, hem de saglik bilimlerinde arastirma
konusu olmustur. Bu nedenle, her bilim dalina gére yasam kalitesi konusunda cesitli
tanimlar yapilmaktadir. Hatta, yasam kalitesi refah ve mutluluk kavramlar1 yerine de

kullanilabilmektedir.'!

Yasam Kalitesi ile ilgili Bilim Dallar

Sosyal Bilimler Miihendislik ve Fen Bilimleri Saglik Bilimleri
Ekonomi Cevre Miihendisligi Tip

Sehir ve Bolge Planlama Zooloji Halk Saglig
Cografya Botanik Psikoloji
Kamu Yonetimi Orman Miihendisligi

Sosyoloji Peyzaj Mimarlig1

Psikoloji

Sekil 2.1: Yasam Kalitesi ile Ilgili Bilim Dallar:
Kaynak: Evcil Tiirksever, s 13

Yasam kalitesi, kisinin kendini 1yi hissetmesi, yasadigi hayattan tatmin olup
olmamasi, mutluluk veya mutsuzlugudur. Fakat bu tanimlardaki ortak nokta insan
faktorii ve onun degerlendirme sistemidir. '*

Yasam kalitesi insanin saglikli bir ortamda yasayabilme, beslenme, korunma,
barinma gereksinimlerini karsilayabilmesini, bedensel, tinsel gelismesine uygun

olanaklar1 bulabilmesini, yaratic1 giiciinii kullanabilmesini, i¢inde yasadigi ¢cevreye

1 Marans (2003), s. 34.

" Ruut Veenhoven (2000). “The Four Qualities of Life”, Journal of Happiness Studies,1, s. 1-39.

"2 N.B.Wish (1986). “Are We Really Measuring the Quality of Life? Well Being Has Subjective
Dimensions, As Well As Objective Ones”, American Journal of Economics and Sociology, Vol.
45 (1), s. 94.



ve topluma olumlu katkilarda bulunabilmesini, dogal ve yapay yasam ortamlarinin
birbirleriyle dengeli uyumunu yansitmasidar."

1996-1998 yillar arasinda DPT’nin Onciiliigiinde, Cevre Bakanlig: tarafindan
hazirlanan, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin 6ng6rdiigii,14 Ulusal Cevre
Stratejisi ve Eylem Plan1 (UCEP) yasam kalitesini “bedensel, ruhsal, zihinsel ve
kiiltiirel gelisme {izerinde olumlu etkileri olan etmenlerin niteligi ve niceligi ile bu
etmenlerden yararlanma bi¢imi ve diizeyi” seklinde tanimlanmustir.

Cirikel, tezinde, her bir bireyin maksimize etmeye calistigi yasam kalitesinin
fiziksel (nesnel) ve psikolojik (6znel) olmak iizere iki tiir girdinin sonucu oldugunu
ifade etmistir. Kisinin yagam potansiyelinin yenilenmesi ve giivenli bir ¢cevreye sahip
olmasi gerekmektedir. Yasanabilir ¢evre kalitesi, sadece nesnel olarak oOl¢iilebilen
fiziksel gevre standartlarina bagh degildir. Oznel gostergelerin etkisi ile olusan
sosyal ortam ile ilgili kabul edilebilir sosyal-kiiltiirel esiklerin de dogal fiziksel
esikler gibi saptanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.'® Oznel degerlendirme
ile ilgili olarak Erkut da, kentsel mekanda yasayan insanlarin sadece yasamak i¢in
gerekenin lizerinde bir yasam kalitesi elde etmesi hedeflendiginde; yasam kalitesinin
onemli bilesenlerinden olan kentsel ¢cevre kalitesinin nesnel bilesenleri ile birlikte, bu
cevrede yasayan insanlarin 6znel degerlendirmelerinin de ele alinacagi yaklasim ve
yontemlerin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.'’

Yasam kalitesi taniminin icerdigi iki temel gosterge: a) hosnutluk duygusu
olusturan psikolojik/fizyolojik mekanizma, b) bu mekanizma ile baglantili digsal
olgulardir. Toplumbilimciler yasam kalitesi ile ilgili iki farkli sosyal gOsterge
tanimlamiglardir: 1) insanlarin yasadiklart cevreyi algilama ve degerlendirme
bicimlerini 6lgen 6znel Slgiimler ve ii) insanlarin i¢inde barindigi, calistigl cevrelere

iliskin Slciimleri iceren nesnel 6lciimler.'®

13 Geray (1998), s. 327.

"DPT (1996). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-2000, Ankara, s. 25.

> DPT (1999). Tiirkiye Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani, Ankara: DPT Yayinlari, s. 2.

' Aysu Ozlem Ciriker (1997). Kentsel Tasarim Acisindan Cevresel Standartlarn Yiikseltilmesinde
Teknoparklarin Rolii fzmir-Alagatt Orneg“i, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), ITU, Fen Bilimleri
Enstitiisii, [stanbul, s. 6.

7 Giilden Erkut (1995). “Kentsel Mekan ve Yasam Kalitesi”, Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite
Arayislart Sempozyumu, Bildiriler, ITU. Mimarhk Fakiiltesi. ITU Cevre ve Sehircilik UYG-AR
Merkezi, Taskisla, Istanbul, s. 41.

' Erkut (1995), s. 42.
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Akder; yasam kalitesine, iki farkli sekilde yaklasildigin1 belirtmistir.
Iskandinav yaklasimi, nesnel yasam kosullarmna, edinilmis kaynaklara odaklidir.
Amerikan yaklagimi ise kosullarin ve siireglerin sonucu olarak erisilen durumun,
ilgili birey tarafindan degerlendirilmesini esas almakta ve "mutlu musun?" sorusuna
cevap aramaktadir. Nesnel gostergelerle olciilmeye calisilan Iskandinav-kaynak
anlayisinin ~ karsisinda,  Amerikan-yasam  kalitesi  yaklasimi,  ihtiyaclarin
giderilmesinin, birey tarafindan, siibjektif olarak doyum, hayatindan memnun olmak
ya da mutluluk olarak degerlendirilmesini, algilanmasini esas almaktadur."

Kadinlarin ve erkeklerin deger sistemlerini, yasam kalitelerini ve deger
sistemlerinin yasam kalitesi {izerindeki roliinii belirlemeyi amaclayan yiiksek lisans
tezinde Ozmete, yasam Kkalitesinin sadece ekonomik ve fiziksel degiskenlerle
aciklanmasinin yeterli olmadigini, sevgi, ait olma, nefret, saygi, sorumluluk,
bagimlilik, giiven gibi 6znel ve insani Ogelerin de incelenmesinin gerekli oldugu
tizerinde durmustur. Yasamin nesnel ve Oznel kosullar1 arasindaki iliskinin,
bireylerin yasam deneyimleri, yasam kosullarma iliskin algi, diisiince ve
beklentilerinin belirlenmesi yasam kalitesi arastirmalarinda ulasilmasi gereken
onemli bir noktadir. Bireylerin nesnel kosullarinin yetersiz oldugu kosullarda bile
yasamdan duyduklar tatminin yiiksek olabilecegi; bu noktada da istekler, beklentiler,
ihtiyaclar ve degerler gibi 6znel belirleyicilerin 6nem kazanacagi belirtilmistir.”

Temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve degerlerin gerceklestirilmesi seklinde de
ifade edilen yasam kalitesi nesnel ve Oznel olarak bireysel, ailesel ve toplumsal
diizeyde aciklanabilir. Bireysel diizeyde 6znel yasam kalitesi ol¢ciimleri mutluluk ya
da iizgiinlik, huzur ya da huzursuzluk, tatmin ya da tatminsizliktir. Standartlara
uygun bir konut ve konutun fiziksel kosullari ailesel diizeyde yasam kalitesinin
nesnel belirleyicisi, konuttan duyulan tatmin ise yasam kalitesinin 6znel
belirleyicisidir. Niifus artisi, issizlik, evsizlik oranlar1 toplumsal diizeyde nesnel

yasam kalitesi gostergeleridir. Nesnel yasam kosullari bireylere olumlu ve tatmin

' A. Halis Akder (2005). Tiirkiye’de Insani Gelisme ya da Yasam Kalitesi: Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi Raporlarina Gore Bir Degerlendirme, www.asomedya.org , (31/1/2005,
15:56)

* Emine Ozmete (1997). Degerlerin Yasam Kalitesi Uzerindeki Rolii (Tokat Ornegi), (Basilmamus
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara, s. 4.
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edici yasam deneyimleri kazandirarak yasamlarimi 6znel olarak degerlendirme
olanag saglar.”’

Bireysel diizeyde optimal yasam kalitesi “ahlaki olgunluk™, “iyi insan olma”
kavramlar ile de ifade edilmektedir. Mutluluk ve yasamdan duyulan tatmin 6znel
yasam kalitesinin agiklanmasinda kullanilan diger terimlerdir. Yasamdan duyulan
tatminin belirlenmesinde sosyo-ekonomik diizey, konut, kirsal-kentsel yasam gibi
degiskenler kullanilirken, mutluluk icin zevk, seving, eglence, memnuniyet gibi
kavramlar kullanilmaktadir.?

Yukaridaki tanimlar da birlestirildiginde, yasam kalitesi ile ilgili su genel
goriiglere ulasmistir: >

e Yasam kalitesi ¢cok boyutlu, genis bir kavramdir.

e Yasam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmis
cevre) olmak iizere fakli ¢evrelerden olusmaktadir. Yasam kalitesi, bu
cevrelerin ayri ayrt Kkalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya
cikan bir bileskedir.

e Genel olarak nesnel ve 6znel gostergelerden soz edilebilir. Yasama ait
donelerin algilanmas1 gerekliligi ve 6znel degerlendirmelerin yapilmasi
genel kabul gormektedir.

e Yasam Kkalitesi bilesenleri, kiiltirden kiiltiire, iilkeden iilkeye
degisebilir. Esas olan temel faktorlerin (saglik, spor, egitim, aligveris,
ulagim, kiiltiir hizmetleri, konut ve giivenlik vb.) o toplum tarafindan
nasil algilandiginin 6lciilmesidir.

2.2.1. Yasam Kkalitesi kriterleri
Yasam Kkalitesi ile ilgili faktorler, kentlere ya da kiiltiirlere gore degisebilir

ve evrensel degillerdir. Avrupalinin yasam kalitesi ile ilgili 1yi olarak degerlendirdigi

bir konuyu, bir Tiirk ya da Japon iyi olarak algilamayabilir. Burada onemli olan

*I M. M. Bubolz, M. S. Sontag (1993). Human Ecology Theory in:P.G.Boss, et.al.,(Editors), Source
Book of Family Theories and Methods A Contextual Approach, New York: Plenum Press,
(S6zkonusu bilgiyi Ozmete, Bubolz, Sontag’1n kitabindan aktarmaktadir.)

2 Ozmete (1997), s. 5.

* Evcil Tiirksever (2001), s. 16.
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kiiltiirel gorelilik fikrinin vurgulanmasidir. Fakat kiiltiirel gorelilik problem olarak
diisiiniilmemelidir. Bu faktorler evrensel degildir ama transfer edilebilirdir. **

Mancini’nin 1979 yilinda, 979 evli kisi ile yaptigi, erkek ve kadinin aile
yasamindan tatmini isimli arastirmasinda, nesnel ve 0znel degerleri karsilagtirmigtir.
Bagimsiz degiskenleri arastirmaci {li¢ kategoride incelemistir, bunlar: ailevi
karakterler, kisisel karakterler ve tatmini saglayan degiskenlerdir. Coklu regresyon
analizi sonucunda, erkeklerin, ailevi tatmini ile bos zamanlarin, arkadasliklarinin,
evliliklerinin ve isleri arasinda dogru oranti bulunurken; eslerinin isyerlerindeki
statiileri ve ekonomik tatminleri ile de ters orantili oldugu ortaya cikmustir.
Bayanlarin ailevi tatmini ile arkadasliklari, evlilikleri, bos zamanlar1 hayat, ilk
evliliklerindeki yaslar1 ve isyerlerindeki gorevleri arasinda anlamhi bir iliski
bulunmustur.25

Tiirkiye’de Biiyliksehir Alanlarinda Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesine
yonelik doktora tezinde, biiyiiksehir ilce/alt kademe belediyelerinde sorguladig:
yasam kalitesi kriterleri sunlardir; (1) iklim 6zellikleri, (i1) ¢evre kirliligi diizeyi, (iii)
kalabaliklik, (iv) konutun konfor sartlari, (v) komsularla iligkiler, (vi) saglik
imkanlari, (vii) su¢ oram seviyesi, (viii) trafik durumu (sikisiklik, yogunluk), (ix)
sinema-tiyatro sayisi, (x) is bulma imkanlari, (xi) sportif faaliyet olanaklari, (xii)
gecim zorlugu (hayat pahaliligi), (xiii) egitim imkanlari, (xiv) parklar, yesil alanlar,
(xv) aligveris imkanlari, (xvi) ise gidis gelis i¢in harcanan siire, (xvii) toplu tagim
imkanlarindan yararlanma.*

Dokmeci ve arkadaslar1 tarafindan, Marmara Bolgesi'nde sanayi
sehirlerinde halkin memnuniyetinin arastirilmas: isimli ¢alismada; sanayilesmeye
baglh olarak kentsel gelisim ve kentsel hizmetlerin yeterliligi konusunda halkin
goriisleri alinarak genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu calismada kullanilan

yasam kalitesi kriterleri ise; (i) gelir dagilimi, (i) goc, (iii) kamu yatirimlari, (iv)

* Sanjoy Mazumdar (2003). “Sense Of Place Considerations For Quality Of Urban Life”, 3-5
December 2003 International Conference On Quality Of Urban Life, Istanbul: s. 94.

* J.A.Mancini (1979). “Social Indicators of Family Life Satisfaction: A Comparison of Husband and
Wives”. International Journal of Sociology of the Family Vol. 9 (2), s. 221-231.

* Evcil Tiirksever (2001), s. 78.
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konut sorunu, (v) saglik ve egitim tesislerinin kalitesi ve (vi) mevcut sanayinin yapisi
ve etkileridir.”’

Yesilirmak Bolgesel Kalkinma Birligi tarafindan hazirlanan, Yesilirmak
Havzasi Illeri ve Ilgelerinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Durumu Raporunda yasam
kalitesi icin kullanilan kriterler; altyapr goOstergeleri olarak; (i) illerde, kirsal
yerlesmeler ile il ve devlet yollarinda asfalt yol oranlar1 ve kirsal niifus icinde yeterli
icme suyuna sahip niifus orani refah gostergeleri olarak da; (ii) illerde, onbin kisiye
diisen 6zel otomobil, motorlu kara tasitt ve faks abonesi sayisi ile fert basina diisen
telefon kontiir degeri ve elektrik tiiketim miktaridir.*®

Kentsel yasam kalitesi yaklasimi ile kiiciik yerlesimlerde (belde ve
kasabalarda) yasam kalitesi kriterleri bashigi altinda; (i) beldenin cografi konum ve
ozellikleri, (i1) orta ve biiylik Olcekli kentlere ulasabilirlik ve yakinlik, (ii1) asgari
niifus sarti, (iv) dogal kaynak ozellikleri, (v) belediyelerin gelir imkanlari, (vi)
rastlantisal, kisisel/bireysel ve tarihsel oOzellikler (tarihsel birikim) kriterleri
s1ralanm1§t1r.29

Kanada’da, 13 kenti yagsam kalitesi acisindan inceleyen Giannis (1998), konut
kosullarinin yasam kalitesi iizerine vurgu yaparak, dokuz kriterin ii¢iinii konut
ozelliklerine (konutlarin yasi, oda sayis1 ve banyo sayisina) ayirmistir. Bu ¢alismaya
esin kaynagi olabilecek diger kriterler arasinda ise ortalama hava sicakligi, bulutlu
giin sayisi, hava kirliligi diizeyi, su¢ orani, niifus yogunlugu yer almaktadir.™

Yasam kalitesine iligkin ¢ok sayida kriter oneren ve her kriter icin de 1-4
aras1 alt kriter ekleyen Findlay, Morris ve Rogerson ise su kriterlere yer vermistir;

(1) sug orani, (i1) saglik imkénlari, (iii) hayat pahaliligi, (iv) aligveris olanaklari,

7 Vedia Dokmeci vd. (1997). “Marmara Bélgesi'nde Sanayi Sehirlerinde Halkin Memnuniyetinin
Arastirilmast”, 7. Ulusal Bolge Bilimi Kongresi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, Ekim, Kongre
Bildiriler Kitabi, s. 54.

® Yesilirmak Bolgesel Kalkinma Birligi (2004). Yesilirmak Havzasi Illeri ve Iicelerinin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Durumu, http://sehircim.netfirms.com/yesilirmakrapor.htm, (22 Kasim
2004, 13:42)

¥ Hiiseyin Ozgiir, Pmar Savas Yavuzcehre (2004). “Kentsel Yasam Kalitesi Cercevesinde Ege
Bolgesinden Basarili Belde Belediyesi, Yasanabilir Kasaba Ornekleri: Yesilyuva-Acipayam, Atca-
Sultanhisar, Alagati-Cesme”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde
Yeniden Yapilanma, Biga-Canakkale,Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 3-4 Aralik 2004, s. 440.

* Dimitrios A.Giannias (1998). “A Quality of Life Based Ranking of Canadian Cities”, Urban
Studies, Vol 35, No 12, s. 2241- 2251. ( S6zkonusu bilgiyi Tiirksever, Giannias’in makalesinden
aktarmistir.)
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(v) kirlilik, (vi) wrk uyumu, (vii) egitim olanaklari, (viii) is bulma diizeyi, (ix)
icret/maas kademeleri, (x) ¢evrenin manzara durumu, (xi) issizlik diizeyi, (xii) ev
sahipligi diizeyi, (xiii) iklim, (xiv) sosyal konutlarin durumu, (xv) ise gidis siiresi,
(xvi) spor olanaklari, (xvii) bos vakitleri degerlendirme imkanlari, (xviii) sosyal
konuta gecis durumu, (xix) kiralik ev.”’

Bir dizi yasam Kkalitesi kriteri ise --Findlay’den etkilenmis goziiken--
Rogerson tarafindan Onerilmistir. Rogerson’a gore, yasam kalitesi kriterleri sunlar
olabilir; (i) su¢ orami (adi olmayan suglar), (ii) yerel saglik hizmeti imkanlari, (ii1) adi
suc¢ orani, (iv) yasama bedeli (hayat pahaliligi), (v) egitim olanaklar1 (vi) kirlilik
diizeyleri (vii) is bulma durumu, (viii) konut bedelleri, (ix) aligveris olanaklar1 (x)
igsizlik diizeyi (x1) ise gidis ve gelis siiresi, (xii) ¢alisma alaninda manzara durumu,
(xiii) iklim, (xiv) sportif faaliyetler icin imkéanlar, (xv) bos vakitleri degerlendirme
imkanlari, (xvi) iicret/maas kademeleri, (xvii) ev sahipligi diizeyi, (xviii) ortalama
kira bedelleri, (xix) irk harmonisi.*

Rapoport ise yasam kalitesini belirleyen faktorleri fiziksel ve sosyal
bilesenler olarak iki boyutta toplamistir: 1. Fiziksel Bilesenler; (i) ¢evrenin genel
goriiniimii, (ii) mimari cesitlilik ve zenginlik, (iii) cevre kimligi, (iv) estetik ve
giizellik, (v) isletme bakim ve onarimi, (vi) yogunluk, (vii) topografya, (viii) giiriiltii
diizeyi. 2. Sosyal bilesenler; (i) ¢cevrede saglanan servislerin gesitliligi ve kalitesi, (i1)
sucluluk oranm ve giivenilirlilik, (iii) sosyal Ozellikler ve sosyal kompozisyon, (iv)
cevrenin prestiji, (v) komsuluk iliskileri, (vi) sosyal homojenlik.*®

Bu siniflandirmalara ek olarak Vitrivius'un antik ¢agda faydalilik (utilitas),
saglamlik (firmitas) ve zevklilik (venustas) seklinde ifade ettigi ve halen gecerliligini
koruyan yap1 sanatinin temel kategorileri cercevesinde bir siniflandirma da
yapilabilir. Daha ag¢ik ve giiniimiiz terminolojisine daha yakin olarak : a) Faydalilik:

Eylemlerin yapilabilmesi i¢in gereklilikler, b) Saglamlik: Yapt ve yapim

3 A.M. Findlay vd. (1988). “Where to Live in Britain in 1988: QOL in British Cities”, Cities, Vol 5,
No 3, s. 323-345. ( Sozkonusu Bilgiyi Tiirksever , Findlay’in makalesinden aktarmaktadir.)

> R.J.Rogerson (1997). “Quality of Life in Britain”, Glasgow: Quality of Life Research Group,
University of Strathclyde.( S6zkonusu bilgiyi Tiirksever, Rogerson’dan aktarmaktadir.)

¥ T.Amos Rapoport (1977). Human Aspects Of Urban Form: Towards A Man-Environment Approach
To Urban Form And Design, Oxford: Pergamon Press, (S6zkonusu bilgiyi Cirik¢1 Rapoport’dan
aktarmaktadir)
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sistemleriyle ilgili gereklilikler, c¢) Zevklilik: Toplumsal ve psikolojik gereklilikler;
seklinde tanimlanabilir.**

Avrupa Cevre Ajansi’'nin ¢evre konusundaki gostergeleri tarim, enerji,
ulasim, doga, turizm, iklim degisikligi, kiyilar ve denizler, hava kalitesi, kat1 atiklar,
toprak, su, eve ait kullamimlar bagliklar1 ile siralanmistir. Kentsel atik sularin
aritilmasi, nehirlerdeki oksijen diizeyinin yiikseltilmesi, cevreye dost ulagim
araclarinin kullantminin artirilmasi, ev i¢i tiiketimlerin azaltilmasi v.b. yasam kalitesi
icin belirlenen kriterlerdir.”

2001°de, Kanada’da 26 farkl topluluk iizerinde kentlesme, yasam kalitesi ve
alt yap1 verimliligini birbiriyle iligskilendiren bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma
ile 26 kentin; kentsel diizeni, yasanabilirligi ve ekonomik yasami test edilmistir. Bu
gozlemler ile akilli gelismelerin daha cevreye duyarli, mali yonden tedbirli ve yasam
kalitesi amaclar1 ile de tutarli yonde olabilecegi seklinde Ozetlenebilir. Bu
arastirmada kentsel yasam kalitesi gostergeleri olarak sunlar ele alinmistir: (i) Niifus
yogunlugu (tarima ayrilan alanlar disinda, belediyenin vergiye tabi alanlarinda
yasayan toplam niifus), (ii) hane yogunlugu (tarrma ayrilan alanlar disinda
belediyenin vergiye tabi alanlarinda bulunan toplam hane rakami), (iii) miistakil
konut orani, (iv) 1000 kisiye diisen cadde, sokak ve ara sokak uzunlugu, (v)1000
kisiye diisen kanalizasyon ve alt yap1 uzunlugu, (vi) banliyodeki evi ile kentteki is
arasinda her giin gidip gelen otomobil siiriiciileri, (vii) banliydodeki evi ile isyeri
arasindaki mesafe 5 kilometreden az olanlarin orani, (viii) ise gidiste katedilen
ortalama yol (kilometre olarak).36

Mercer adli damigsmanlik sirketinin Mart 2005°de yayinladigi, 'Diinya Capinda
Yasam Kalitesi’ adli raporda, politik ve sosyal ortam, cevre, giivenlik ve kamu
hizmeti gibi 39 kritere gore yasam standardi en yiiksek ilk 10 kent sdyledir: Cenevre
(Isvicre), Ziirih (Isvicre), Vancouver (Kanada), Viyana (Avusturya), Frankfurt
(Almanya), Miinih (Almanya), Diisseldorf (Almanya), Auckland (Yeni Zelanda),

** Nezih Ayiran (1995). “Mimari Cevre Problemlerine Genis Acidan Yaklasim Geregi”, Mimari ve
Kentsel Cevrede Kalite Arayislarnt Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Taskisla Istanbul, ITU
MimarlikFakiiltesi, ITU Cevre ve Sehircilik UYG-AR Merkezi, s. 45-52.

* European Environment Agency (2004). Indicators, http://themes.eea.eu.int/indicators/ (6/12/2004,
15:38)

% BC Sprawl Report, (2005). Economic Vitality and Livable Communities 2004, www.smart growth.
be.ca, (15/2/2005, 12:30)
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Bern (Isvicre), Kopenhag (Danimarka). 'En yasamilasi’ 50 kentin 25 Bati
Avrupa'dan ¢ikmugtir.”’

Tiirkiye’de yasam kalitesini belirlemeye yonelik olarak yapilan, illerin
Gelismislik Siralamasi adli ¢alismada; 81 ilin valileri, belediye baskanlari, tiniversite
rektorleri, sanayi - ticaret odalar1 baskanlar1 ile uzman kisi ve kuruluslarin ortak
calismasiyla iki yilda gerceklestirilmistir. Calismada, bir¢cok ekonomik ve sosyal
istatistiki bilgi kullanilmustir. Illerin gelismislik ortalamalari; niifus, okur - yazarlik,
okullagma, kisi basina gelir, kentlesme orani, il dogumlu olanlar / il niifusu, ortalama
hanehalk: biiyiikliigli, dogurganlik, bebek o©liim hizi, kadin basina ¢ocuk orani,
yiiksek Ogretimdeki 6grenci sayisi, yatak basina hasta, doktor basina hasta sayisi,
igsizlerin isgiicline orani, su¢ orani, kisi basina elektrik ve su tiiketimi, milli hasila
gelisme hizi gibi verilere gore saptanmustir. Bu verilere gore, en gelismis ilk on
ilimiz; Izmir, Ankara, Eskisehir, Bursa, Kocaeli, Istanbul, Canakkale, Denizli,
Isparta, Mugla’dir. En son sirada yer alan bes ilimiz ise, Hakkari, Agr1, Igdir, Bingol,
ve Mus’tur.38

Tablo 2.1.°de literatiirde bu konuda calisma yapan ve Onemli goriilen
arastirmacilarin yasam kalitesi kriterleri verilmektedir. Tablonun yillara gore,

detaylandirilmis hali EK 1a, 1b velc’de verilmistir.

77« (12/4/2005).Cenevre’de Olmak Var, http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno= 146611
&tarih=16/03/2005, (12/4/2005, 11:53)

¥« (11/1/2005). En Gelismis Il Izmir Cikn, http://www.milliyet.com.tr/2005/01/11/ ekonomi/
index.html, (11/1/2005: 9:25)
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Tablo 2.1.: Yasam Kalitesi Kriterleri

ARASTIRMACI DEGISKEN

Liu (1976)” 1.hava kirliligi 2.gérsel kirlilik 3.giiriiltii 4.kat1 atik
S.su  kirliligi  6.iklim  7.eglence yerleri ve
etkinlikleri

Zenhner (1977)" 1.bos zaman 2.saglik 3.aile yasamui 4.evlilik 5.is

Boyer & Savageau(198l)41 l.iklim 2.konut 3.saglik ve ¢evre 4.su¢ oram
S5.ulagim 6.egitim 7.sanat 8.eglence 9.ekonomi

Hughey & Bardo (1987)" 1.toplumdan hosnutluk

Sheets & Manzer(1991)" 1.kentsel bitki ortiisii

Bloomquest & Berger & Hoehn (1988)™; l.yagis 2.nem 3.sicak giin sayis1 4.soguk giin

Stover & Leven (1992)% sayist 6.riizgar hizi 7.giines 15181 8.sahil 9.sug
10.6grenci/6gretmen orani 11.kent estetigi 12.kent
merkezi

Sufian (1993)* l.yasam alami (oda basina diisen kisi sayisi)

2.konut standartlar1 (su ve elektrige sahip olan
konut orani) 3.iletisim (100 kisi basina diisen
telefon sayis1) 4.egitim(ortaokuldaki 68renci orani)
5.bebek oliim orani( her 1000 canli dogumda
gerceklesen 6liim orani)

Insani gelisim endeksi l.beklenen yasam siiresi 2.yetigkin /cahil oram
(Human Dev. Index, UNDP, 1994) 47 3.toplam satin alma giicii

Fiziksel yasam kalitesi endeksi (Physical | 1.bebek oliimleri 2.beklenen yasam siiresi

QOL Index,ICPQL, 1996)* 3.cahil / yetiskin orani

Ulengin & Ulengin & Giiveng (1998)" 1.tatminkar bir is bulma olasiligr 2. altyapir ve
belediye hizmetleri 3. trafik 4.yasam maliyeti
5.konut maliyeti 6.toplu tasimacilik araglar
7.iletisim araglar 8.giivenlik 9.eglence yerleri

¥ Ben-Chief Liu (1976). Quality of Life Indicators in US Metropolitan Areas:A Statistical Analysis,
New York: Praeger Publishers, s. 15.

0 Robert Zenhner (1977). Indicators of the Quality of Life in New Communities. Cambridge: M.A.
Ballinger Publishing Co. s. 155.

* R.Boyer & D.Savageau (1981). Places Rated Almanac, Rand Mc Nelly, Chicago. (Sozkonusu
bilgiyi Giiveng, Boyer & Savageau’dan aktarmaktadir)

* D.R.Evans (1994). “Enhancing quality of life in population at large”, Social Indicators Research,
33, 47-88’dan Evcil Tiirksever, s. 58. (S6zkonusu bilgiyi Evcil Tiirksever, Evans’in makalesinden
aktarmaktadir.)

* Evans (1994), s. 49.

* Glenn C Blomquist vd. (1988). “New Estimates of Quality of Life in Urban Areas”, American
Economic Review, Vol 78, s. 89-107.

* ML.E.Stover, C.L.Leven (1992). “Methodological Issues in the Determination of the Quality of Life
in Urban Areas”, Urban Studies, Vol 29 (5), s. 737-754.

% Abu Jafar Mohammad Sufian (1993). “A Multivariate Analysis of the Determinants of Urban
Quality of Life in the World’s Largest Metropolitan Areas”, Urban Studies, Vol.30 No.8, s. 1319-
1329.

* Luis Vargas Aybar (2005). Human Development Report 2002, http://hdr.undp.org/reports/ view _
reports.cfm, (15/2/2005, 12:25)

* The Independent Commission on Population and Quality of Life (2005). Caring for the Future,
http://66.201.75.104/0rg/di660.htm, (15/2/2005: 13:30)

* Burc Ulengin vd. (1998). "Urban quality of life in istanbul: Priorities and segmentation," European
Regional Science Association, ERSA Conference Papers, s. 297.
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2.3. Kentsel Yasam Kalitesi
Kentsel yasam kalitesi, mimarlar, kent plancilar1 ile kentlesme, cevre

sorunlar1 ve yerel yonetimler konusunda uzman kisilerce yillar boyunca gelistirilmis
bir kavramdir.
“Kentsel Yasam Kalitesi, dar anlamiyla, toplumsal,ekonomik
ve mekansal 6geler acisindan kent tanmimina giren yerlerde, kentsel alt
yapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin
onceden belirlenen olgiilerin iistiinde olmast durumudur.  Genis
anlamiyla, “kentsel yasam kalitesi” kavramu, toplumsal, kiiltiirel, siyasal
oge ve siirecleri de igerir. Kentin sundugu olanak ve firsatlardan
orgiitler,  katmanlar icinde yasayan bireylerin esit, dengeli,
gereksinimleri oraninda yararlanmasi, egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal

etkinliklere, siireclere etkin bicimde katilabilme olanaklarina sahip

. . v 50
olabilmesi soz konusudur.

Kentsel yasam kalitesi, ¢agdas kent ve cevre standartlarinin bir kentte
saglanmasinin yaninda, kentli haklarinin da herkese saglanmis olmasi ile dogrudan
ilgilidir. Bu baglamda Torunoglu’na gore; kentsel yasam kalitesi kavramini, Tiirkiye
gibi kentsel sorunlart kriz noktasina gelmis bir ililkede degerlendirmek ve
yorumlamak hi¢ de kolay degildir. Temel insan hak ve ozgiirliikkleri ile birlikte,
dayanigma haklar1 arasinda sayilan “cevre hakki” kavrami ve sonrasinda “kentli
hakk1” anlayisi, cagdas ve yasanabilir ¢cevre, planl kentsel mekanlar, kentsel yasamin
standartlarin1 artirmada birer girdi olarak ele alinabilir. Fakat sorun tek basina iyi
tasarlanmis konutlarin yapilmasi, saglikli igme suyunun temini veya ¢oplerin diizenli
toplanmasinda yatmamaktadir. Bunlarin yaninda, yanit verilmesi gereken soru kentin
islevlerini nasil yerine getirdigidir. Kentte yasayan insanlarin toplumcu bir tarzda
demokratik geleneklere sahip olmalar ile baglanti kurulmalidir.”*

2.3.1.Kentsel yasam kalitesinin 6nemi
Diinya niifusunun ve buna oranla kentli niifusunun siirekli arttii, kentli

niifusunun  %30’u gecekonduda yasarken, 1 milyar insanin da temiz su ve

0 Geray (1998), s. 326.
' Ethem Torunoglu (1997). “Kentlesme-Cevre Sorunlar ve Kentsel Yasam Kalitesi”, G.Demirer vd.
Ve Kirlendi Diinya...., Ankara: Oteki Yayinevi, s. 218.
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kanalizasyondan yoksun oldugu gbz Oniine alindiginda, kentsel yasam Kkalitesi
kavraminin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi, kente yeni niifus gruplari ¢cekmede bir anlamda
kentin reklaminda, 6nemli bir yer tutar. Pek cok yerel yonetim, internet yoluyla kenti
tanitirken, Oncelikle dogal giizelliklerinden ve insanlara sundugu kentsel yasam
kalitesinden bahsetmektedir.’*

Yasam kalitesini yiikseltecek yonde kararlar almak ve uygulamak yetkililer
icin cok onemlidir. Zira, kiiresellesme ve bolgesellesme hareketleri uluslar arasindaki
fiziksel ve ekonomik engelleri kaldirinca, ¢ok uluslu sirketler, global ekonomik
sistemin aktorleri olmuslar, iilkeler yerine de kentler bu sistemin yapitaslar1 haline
gelmislerdir. Sonugta, bir kentler sistemi hiyerarsisi olugsmustur. Cok uluslu
sirketlerin yatinmlarini kendilerine ¢cekmek isteyen kentler birtakim sartlar1 da yerine
getirmek durumundadirlar. Yiiksek kaliteli altyapi, iletisim olanaklari, ulagim ve
giivenlik hizmetleri, iyi yetigsmis insan kaynagi ve ekonomik gelismeyi saglayacak
gerekli teknolojik birikim bunlarin en Onemlilerindendir. Tiim bunlar da zamanla
halkin yasam kalitesinde artis saglayacaktir. Biiyiik bir ekonomik patlama gosteren
Cin’in sahil seridindeki kentler, buna iyi birer ornek teskil etmektedir.”

Kentsel yasam kalitesi diisiik oldugu yerlerde, bireylerde yer degistirme
egilimi ortaya cikmaktadir. Bu sonuc bolgeler arasi dengesizlige ve go¢ sorununa
neden olmaktadir. Kent ve bolge planlama faaliyetlerinde, ele alinmasi gereken
kavramlardan, kentsel yasam kalitesi kavrami, yeni bir ara¢ olarak goriilmektedir.
Kentsel yasam kalitesi, planci, politikaci ve halk kitleleri arasinda da biitiinlestirici
olabilecek bir kavramdir. Yasam kalitesi arastirmalarinda elde edilecek sonuglar ti¢
grubu da etkileyecektir. Yasam kalitesinin yiiksek olmasi kentsel alanda ekonomik
canliligin artmasina, yerlesimin ekonomik anlamda zenginligine de katkida

bulunacaktir.>*

32 Evecil Tiirksever (2001), s. 61.

> . Umit Giliveng (1998). A Multi Dimensional Approach to Urban Quality of Life: The Case of
Istanbul: (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), ITU, Bilim ve Teknoloji Enstitiisii, Istanbul, s. 11.

>* Evcil Tiirksever (2001), s. 70.



20

2.4. Kentsel Yasam Kalitesi ile Tlgili Kavramlar
2.4.1 Yasanabilirlik
Yasanabilirlik; bireysel ve toplumsal refah ve mutluluk ile, kisilerin bir

yerlesimde yasamaktan duydugu doyum ve bunu etkileyen mekansal 6zellik ve
niteliklerle ilgilidir. Habitat II’de, yasanabilirlik, bir yerlesmenin iyi olarak
nitelendirilebilmesi  i¢in, toplumlarin  iizerinde uzlastiklari  yerlesmenin,
gerceklestirilmesi gereken basari Sl¢iitleri olarak tanimlanmistir.”

Yerel ve degisken performans kriterleri ile Sl¢iilmeye elverigli bir kavram
olan yasanabilirlik, tiim diinya vatandaslarinin yasam kalitesine iliskin kaygilarina
daha iyi yanit bulunmasina olanak tammaktadir. Ciinkii, en zor kosullarda bile
insanlar, temel ihtiyaclarinin karsilanmasinin 6tesinde, daha iyi bir hayatin 6zlemini
duymaktadir.’® Diinya iizerindeki ¢cogu kentte insanlar, yasamlarini (dogal afet yada
savagslar sonrasi) yeniden diizene sokmak i¢in, zor ve ac1 dolu bir siiregten gecmistir.
Gelismemis ve az gelismis iilkelerde, hatta gelismis iilkelerin bazi bolgelerinde, bu
sire¢ halen devam etmektedir.

1960°da diinya niifusunun %?22’sinden az1 kentlerde yasamakta idi, 1990°da
bu oran %34’e ¢ikmistir. 2020 yili itibariyle beklenen kentli orani %50 olup, 4
milyar insana yaklagsmasi soz konusudur. Kentlerde yasayanlarin da dortte biri
yoksuldur. Yoksullar i¢in de bir sehri yasanabilir kilmak icin Oncelikle icilebilir,
giivenli suyun ve elektrigin saglanmasi, yollarin yapilmasi, ¢oplerinin toplanmasi,
cukurlarin kapatilmasi ve ulasimlarinin saglanmasi gereklidir.57

Her toplumun kiiltiiriine gore degisen standartlar1 vardir. Bu standartlar
yaninda tiim toplumlar tarafindan kabul goren tartigmasiz standartlar da vardir.
Ornegin, kisinin beden ve akil saghig icin gerekli kosullarin saglanmasi gibi. Bu
acidan distiniiliirse insan haklariyla temellendirilmis yasanabilirlik ilkesinin bir
sosyal harekete kaynaklik edebilecek potansiyele sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yerlesme hareketinin dayanagi yasanabilirlik ilkesidir. Yasanabilirlik ilkesinin

> Toplu Konut idaresi Baskanligi (1996). Habitat II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plant, s. 76.

%% Efza Evrengil (1996). “Habitat II'nin Yeni Giindemi, Yasanabilirlik isleyen Bir Demokrasi
Gerektiriyor”, Ada Kentliyim, Y1l. 2, S. 5, s. 3-4-5.

7 Particia Annez (May/June 1998). “Livable Cities for the 21st Century”, Society, Vol 35, Issue 4, s.
45.
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amaci, var olanm asarak, daha iyi kosullara ulasmay1 hedeflemektir. Cabalar Bayrak,
calismasinda yasanabilirligin boyutlarin1 asagidaki sekilde detaylandlrmlstlrssz

e Can ve mal giivenligi

e Yeterli ve saglikli su

e Atiklarin uzaklastirilmast

e Temiz hava

e Ucuz ve temiz enerji saglanmasi
e Dogal afet riski tasimamasi

e Haberlesme

¢ Konut edinebilme giicii

e Tarihi ve kiiltiirel miras

e Kimlik
e Ulasim
e Giirtltii

2001 yilinda Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan “Kentsel Cevre
Oncelikleri Raporu”ndaki yasanabilir kent, yoksullara diger ihtiyaglarmin yaninda
saglikli ve onurlu yasam alam1 saglayan kenttir. Yasanabilir kentler ayrica,
“yarigabilir” (iyi idare edilen ve yonetilen) ve ekonomik olarak da siirdiiriilebilir
olmalan gerekir. Bunlar i¢in ¢calismada ii¢ ana strateji belirlenmistir:

e Kent yoksulu i¢in temel ¢cevresel hizmetlerin tesis edilmesi
e Temiz hava, temiz su ve saglikli kentler sunulmasi
e Kentlerdeki kisiler i¢in mali kaynak bulunmasi.
Ertan, yasanabilir kenti, yasayan kentin temeli olarak tanimlamistir. Kentin,

yasayan kent olmasi i¢in, “cagdas planlama” anlayisina gore yasamak, calismak,
dinlenmek ve dolagsmak islevlerinin yani sira, iiretmek, esit dagitmak ya da
boliismek, korumak ve gelistirmek, 6grenmek ve ilerlemek islevlerine de sahip
olmas1 gerekmektedir. Ertan, bu islevlerin uyum icinde ve saglikli sekilde
isleyebilmesi i¢in, kentlesme politikasinin dayanmasi gereken kentin ii¢ cevresel
boyutunu iceren, ii¢ temel ilke 6nermektedir: 60

1. Saghkli Cevre
e Temiz hava
o Icilebilir ve bol su
e Giirtiltiden uzak kent

SNiliifer Cabalar Bayrak (2001). Yasanabilirlik Kavrami Ve Ankara 2025 Metropoliten Alan
Planlama Calismalar:, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara: A.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii,
s. 5.

* World Bank (2004). Urban Environmental Priorities, http://wbln0018.worldbank.org/essd.nsf
/GlobalView/Urbanprio.pdf , (7/12/2004, 11:25)

% Birol Ertan (1997). “Yasayan Kent’, G. Demirer vd., Ve Kirlendi Diinya...., Ankara: Oteki
Yayinevi, s. 175.
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e Atk sorununu ¢oziimlemis kent

Planli Cevre

e Konut gereksinimini ¢ozmiis kent

e Yesil alan1 bol kent

e Trafik sikisiklig1 ve park yeri sorunu olmayan, genis kaldirimlari ve
yaya yollar1 bulunan kent

e Diisik veya orta yogunluklu yapilanma ile desteklenmis estetik
goriniis

Demokratik Kiiltiirel Cevre

e Katilimer kent yonetimi ile yaygin iletisim ag1 temelinde giiclii yerel
yonetimler ve derneklesme

e Tarihi ve kiiltiirel degerlerin korundugu, kiiltiirel etkinlikleri bol kent

e Kadin - erkek esitligi iizerine kurulu kentsel sistem

e Kentli haklarinin gerceklestigi ve kentsel siddetin 6nlendigi kent.

Yasanabilirligi, yerlesmelerde gerceklestirilmesi gerekenler konusunda

toplumlarin uzlastiklar1 performans oOlgiitlerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan

bir ilke olarak tanimlarsak, bu performans ol¢iitlerini Kevin Lynch’in 6n plana

cikardigl bes boyutuyla ele alabiliriz. Bunlar: ol

1.

Yasama Uygunluk: Bu boyut iginde, yeterli ve saglikli igme suyunun ve
enerjinin varligindan, atiklarin saghk kosullarina uygun olarak
uzaklastirlmasindan, giivenlige ve insanlarin giiriiltiye maruz
kalmamasina kadar pek cok sey yer alabilir.

Anlamli Olmak: Bu boyutta, cevreyi 0grenebilme, kimlik, cogulcu yasam
bicimlerinin gerceklestirilebilmesi, yasadigi cevreyi anlamli bulmak gibi
degisik 6geler bulunmaktadir.

Kullanim Amacina Uygun Olmak: Bu boyut icinde ise, herkese yeterli
konuttan, trafik sikisikligt dolayisiyla zaman kaybedilmemesine,
oOziirliilerin gereksinimlerine uygun kaldirimlarin bulunmasina kadar pek
cok sey kendisini bulacaktir.

Erisilebilir olmak: Bir yerlesmede yasayanlarin, diger insanlara,
faaliyetlere, kaynaklara, hizmetlere, bilgiye ve yerlere erisebilir olmasidir.
Tabii ki, erisilenler yeterli miktarda ve ¢esitlilikte olmalidir.

Yasayanlarca denetleme: Mekanlarin ve faaliyetlerin yaratilmasi,

yararlanilmasi, gelistirilmesi ve isletilmesinde orada yasayanlar,

%! flhan Tekeli (2002). “insan Haklarinin Yerlesmeye ve Mekana iliskin Boyutlar1 Uzerine”, Insan,
Cevre, Kent, Istanbul: Demokrasi Kitapligi Yayinevi, s. 19-20.
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kullananlar ve calisanlarin s6z sahibi olmasidir. Tekeli’ye gore Lynch’in
ilk dort maddesi ve onun altinda siralanabilecek ogeler, genis bir yerlesme
haklarn listesi olusturacaktir.

Geller “Akilli Biiyiime: Yaganabilir Kentler Icin Bir Recete” isimli
makalesinde; son yillarda, A.B.D’nin bir ¢ok eyaletinde uygulanan ve daha saglikl
bir kenti amaclayan “Smart Growth America” projesinden bahsetmektedir. Bu
projeye gore, obeziteden, trafik kazalarina, hatta cevresel bozulmaya dek
problemlere ¢oziimler iiretilmektedir. Konut sahipligini kolaylastirmak, ozgiirliigii
artirmak ve kent i¢i ulagimi rahatlatmak icin, diisiik yogunluklu banliydlerin
artirilmasi gerekliligi savunulmaktadir. Banliyolesmeyi bazi cevreler de ekonomik ve
sosyal acidan elestirmektedirler. Ciinkii, bu alanlarin cadde, kanalizasyon, yol vb.
hizmetleri i¢in vergilerinin yeterli olamayacagi ve ekonomik acidan zarar doguracagi
ileri siiriilmektedir. Ayrica bu projede, otomobil bagimliligi, trafik kazalarina,
obeziteye ve hava kirliligine yol actig1 icin elestirilmekte ve bunlarin 6niine gegmek
icin de dar caddeler, daha fazla yaya yollari, yaya kopriileri ve trafik adalar
onerilmektedir. Bu proje icin c¢esitli disiplinlerden profesyonellere ihtiyag
duyulmaktadir, bunlar; plancilar, miiteahhitler, ulasim memurlari, polis, ¢evreciler,
politikacilar, halk saglig1 savunuculart ve halk kesimidir. Daha yasanabilir kentleri
amaglayan bu proje, Milwaukee, Portland, Dallas, Maryland, New Jersey’de
uygulanmis ve olumlu sonuglar vermistir.*?

Amaglart daha yasanabilir toplumlar olan ve 26 Kanada kentinde bu yonde
aragtirmalar yapan Smart Growth BC’nin yasanabilirlik ile ilgili olarak kullandig:
gostergeler de sunlardir; (i) gelirlerinin %30’undan fazlasim1 konuta harcayan ev
sahiplerinin orani, (i) gelirlerinin %30’undan fazlasini konuta harcayan kiracilarin
orant, (iii) konut ¢esitliligi indeksi (miistakil, apartman..), (iv) 1000 kisiye diisen orta
Ogretim sonrasit egitim kurumlar1 (bu aralik genis bir alan1 kapsamaktadir,
tiniversiteler, kolejler, meslek okullari, sanat okullari, spor okullart vb.) (v) 10000
kisiye diisen kitapg1 sayisi, (vi) 1000 kisiye diisen park ve oyun alanlarinin

biiyiikligi, (vii) 10000 kisiye diisen sanat galerileri veya sanatla ilgili kurumlar,

62 Alyson L. Geller (September 2003). “Smart Growth: A Prescription for Livable Cities”, American
Journal of Public Health, Vol 93, No 9, s. 1410-1415.
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(viii) 10000 kisiye diisen Ozgiin restaurantlar, (ix) 1946’dan Once insa edilmis
konutlarin oran1.”

“Yagsamimzi1 Tekrar Kesfedebileceginiz En Iyi 15 Kent” baslikli makalede 50
yas ve lizerinde kisilerle yapilan anketler sonucunda yasanabilirlik ile ilgili 10 kriter
sorgulanarak A.B.D’de yasanabilir 15 kent dngoriilmiistiir. Bunlar: (i) Is imkanlari,
(ii) uygun maliyetli konut, (iii) kiiltiir ve eglence, (iv) giivenlik, (v) egitim imkanlari,
(vi) toplumun duyarliligi, (vii) saghk imkanlarmin kalitesi, (viii) dolasim kolaylig
(kamu tasimaciligy, trafik, havaalanina gecis vb.), (ix) iyi okullar, (x) doga sporlari
imkanlar1.**

Ravenscroft’'un “Kent Merkezlerinin Canliligi ve Yasanabilirligi” isimli
makalesinde, kullandig1 gostergeler ise soyledir; (i) uzun donemde bu bolgeye
yatirim yapacaklar i¢in kentin karliligi, (ii) alis veris merkezlerine yakin yerlerin
kiralar1 (iii) gece ve giindiiz farkli zamanlarda, farkli caddelerde yaya dolasan
insanlarin sayisi, (iv) kamu tasimaciliginin siklik orani, kalitesi ve yayalara saglanan
imkanlar ayrica otolar i¢in belirlenen park yerleri ve bunlarin iicretleri, (v) sehrin
fiziksel yapisi, (vi) merkezde calisan, merkezde calismak isteyen ya da isyerini
kapatmak isteyen temsilcilikler, (vii) birincil ticaret merkezlerindeki bos alanlarin
orani, (viii) kent merkezinde olan gelismeler ya da kent yonetiminin verimliligi
hakkinda kentlilerin bakis ac;1s1.6566

2.4.2 Surdiiriilebilir kentler
BM Genel Sekreter Yardimcist Isvecli Anders Wijkman’in “Biitiin insanlar

67 - ..
720 ifadesi ile

ortalama bir Isvecli gibi tiiketecek olsa ii¢ tane diinya gerekir
giiniimiiziin en onemli sorunu olan asir1 iiretim ve asir1 tiikketim dengesizligine vurgu
yapilmistir. Amerika’da bir yilda kisi basina diisen enerji tiiketimi 12 ton komiire
esittir. Diinyada herkes bu sekilde tiiketecek olursa eger, mevcut olan tiim enerji

kaynaklar1 14 yilda bitecektir. Bu tip ekolojik sorunlarin baslica nedeni de asir

% BC Sprawl Report (2004). s. 14.

 Grace Lichtenstein vd. (2003). The 15 Best Places to Reinvent Your Life, AARP: The Magazine
(online),www.aarpmagazine.org/travel/Articles/a2003-03-27-mag-bestplaces.html,(16/2/2005,
15:13)

%5 Neil Ravenscroft (2000). “The Vitality and Viability of Town Centres”, Urban Studies, Vol 37, No
13, s. 2537.

6 EK:1d’de, Yasanabilirlik I¢in Performans Kriterleri listesi sunulmustur.

57 Goksel N. Demirer vd. (1999). YDD Kiskacinda Cevre ve Kent, Istanbul: Utopya Yaynevi, s. 39.



25

iretim ve asiri tiiketimdir.®® Bu soruna eslik eden bir diger sorun da, iiretimin esitsiz
dagilimidir.”

Kalkinmanin odak noktalar1 olarak kentlerin iizerindeki niifus, iiretim ve
tiketim baskilari, bu alanlar1 cevresel sorunlarin yogunlastigi alanlar haline
getirmektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik kararlarin cevrebilimsel ilkelere uygun
olarak alinmadig:1 kentlerde, bir yandan bugiinkii neslin yasam kalitesi diiserken,
diger yandan gelecek kusaklara ‘“yasanabilir” bir kent birakabilme olanaklari
sinirlanmaktadir.  Bu  baglamda, kentlere siirdiiriilebilir kentler niteliginin
kazandirilmas1 da, siirdiiriilebilir kalkinma stratejisinin  onemli bir halkasim
olusturmaktadir. Bir iilkede, siirdiiriilebilir kalkinmanin amaclar1 ve hedeflerine
ulasmada kentsel sorunlarin ¢oziimii 6nemli bir yer tutmaktadir. 0 «Kalkinma”
olarak adlandirilan asiriligin yaratacagi sorunlari, Baskaya dort bashk altinda
toplamistir. Bunlar; kirlenme, yenilebilir kaynaklarin azalmasi veya zayiflamasi,
yenilemeyen kaynaklarin tiikkenmeye yiiz tutmas1, canl tiirlerinin yok olmasidir.”’

Siirdiiriilebilir ~ kalkinma  kavrammin  temelleri Haziran 1972°de
Stockholm’de yapilan ve 113 iilkeyi bir araya getiren, “Insan ve Cevresi Stockholm
Konferansi”nda atilmistir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin teknik bir kavram
olarak kullanilmaya baslanmasi, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (D.C.K.K)
raporunun Birlesmis Milletlerce kabul edilmesi ile baslamistir. Nitekim, BM,
raporun temelini olusturan siirdiiriilebilir kalkinma konusunda kendisine bagl
organlarin ve iiye devletlerin etkinliklerde bulunmasi ¢cagrisinda bulunmustur. DCKK
raporunda siirdiiriilebilir kalkinma, “gelecek nesillerin ihtiyaclarin1 karsilayabilme
olanagint yok etmeden, bugiinkii neslin ihtiyaglarini karsilayan kalkinma” olarak

tanimlanmaktadir.”* Bu kalkinma; insanligin temel gereksinimlerinin karsilanmasi,

% Fikret Baskaya (1996). “Siirdiiriilebilir Kalkinma Kavraminin Politik Ekonomik Boyutlar1”.
Stirdiiriilebilir Kalkinma Sempozyumu 14-20 Mayis 1996, Ankara: TMMOB, s. 15.

% Sultan Kavili (2001). Kent Yonetimine Katilum ve Tiirkiye'de Yerel Giindem 21 Uygulamalart,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mersin, s. 150.

" Hasan Ertiirk (1996). “Siirdiiriilebilir Kentler”, Habitat II Ozel Sayusi, Ankara: Yeni Tiirkiye, Y1l 2,
Say1 8, s.174.

"I Bagkaya (1996). s. 150-151.

2 World Commission on Environmental and Development (WCED) (1987). Our Common Future,
New York: Oxford University Press (Sozkonusu bilgiyi Ertiirk (1996) s. 175’ de aktarmaktadir.)
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herkes icin yasam standardinin iyilestirilmesi ve giivenli bir gelecegin saglanmasi ile
olusturulabilir.”

Siirdiiriilebilir kalkinma, i¢inde iki kavrami barindirir; birincisi “ihtiyac”
kavramudir. Ozellikle diinyanin yoksullarinin temel ihtiyaglari kavrami. ikincisi de,
cevrenin bugiinkii ve gelecekteki ihtiyaglar1 karsilayabilme yetenegine teknolojinin
ve sosyal orgiitlenmenin getirdigi simrlamalar diisiincesidir.”

Kalkinmanin basta gelen amaci; insanligin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin
karsilanmasidir. Gelismekte olan iilkelerdeki cok sayida insamin temel ihtiyaclari
(yiyecek, giyecek, barmak ve is bulma ihtiyaclar1) karsilanamamaktadir. Insanlarin
temel ihtiyaclarinin giderilmesinin otesinde, daha iyi yasam kalitesi konusunda da
beklentileri vardir. Yoksullugun ve esitsizligin yaygin oldugu bir diinyada, her
zaman ekolojik ve diger krizlere egilim olacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinma; herkesin
temel ihtiyaclarin1 karsilamay1 ve herkese daha iyi bir hayatla ilgili beklentilerini
karsilama firsat1 saglamay1 gerektirir.75

Sitirdiiriilebilirlik, nesiller —arast adalet prensibidir.  Habitat I,
stirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik kavramlarina ek olarak her toplum i¢in ¢ok 6nemli
olan, yerlesimin yasanabilir ve siirdiiriilebilir olmasi icin sart olan adalet prensibini
giindeme getirmistir. Bu kavram, bir nesildeki; kadin ya da erkek, gen¢ ya da yasl,
ik, din, politik ayrim gozetmeksizin, tiim insanlara, hayatlar1 boyunca adalet
getirmektedir.76

Siirdiiriilebilir kentler kavrami; insan ihtiyaclarina giiniimiiz kentlerinden
daha iyi yanit veren kentlerin olusturulmasinin yani sira, kent sistemlerinin gelecek
kusaklarin ihtiyaglarinin  karsilanmasimi engellemeyecek sekilde gelistirilmesi
gerekliligini tanimlamaktadir. Siirdiiriilebilir kentler diistincesi, siirdiiriilebilir
kalkinma stratejisinin kavramsal icgerigine uygun diismektedir. Bu baglamda,

sirdiiriilebilir kentler diisiincesinin icerigi, amaclar1 ve hedefleri ile bu konuda

'S. Eving Torlak (2004). “Yerel Giindem 21: Yerel Inisiyatiflerin Kentsel Ekonomik Kalkinmadaki
Yeri”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Bildiriler Kitabi, Cilt II, s. 264.

™ Tiirkiye Cevre Sorunlart Vakfi Yaym (1991). Ortak Gelecegimiz Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu, Ankara: s. 71.

7 Tiirkiye Cevre Sorunlari Vakfi (1991). s. 72.

76 zuhal Ozcan vd. (2005). “Sustainability Versus Metropolitan Development: Mudanya’s War of
Survival as a Liveable City”, 38th Congress Of The European Regional Science Association 28
August-1 September 1998 Vienna, www.ersa.org/ersaconfs/ersa98/papers/28.pdf+livable+
cities,mudanya, (7/2/2005, 14:32)



27

alinmast gereken Onlemler ve politika araclari, siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin
genel bilgilerden cikartilabilir.”’

Ertiirk, makalesinde siirdiiriilebilir kentler diisiincesinin gerceklestirilmesi
icin gerekli sartlar1 su sekilde siralamustir; (i) kentlerde niifus artis1 kontrol altina
alinmali, egitimde, saglik hizmetlerinde, beslenmede, barinmada saglanacak
iyilestirilmeler yoluyla niifusun niteliksel gelisimi saglanmalidir, (ii) kentlerdeki
igsizlik sorunu ¢oziiliip, is glivenligi saglanmalidir, (iii) toprak kaynaklari tizerindeki
olumsuzluklar giderilerek, besin giivenliginin saglanmasi1 gerekmektedir, (iv) kent
ekosistemlerinin, ekolojik olanaklarinin otesinde bir yasam bicimi olan tiiketim
toplumu anlayisinin terk edilmesi gerekmektedir, kaynak kullaniminda verimliligi
artirici, atiklart azaltici, yeniden kullamim ve degerlemeyi tesvik edici teknolojilere
ve diizenlemeler gerekmektedir, (v) sanayi iiretiminde hava, su gibi degerlerin
“bedava mallar” olarak goriiliip, hoyrat¢ca kullanimini engelleyici uygulamalar
yapilmalidir, (vi) kent i¢i ulasimda toplu tasima Ozendirilerek, giivenli bisiklet ve
yaya yollar1 yapilmalidir, (vii) kentin yonetimine halkin katilhmini saglayici ve yerel
yonetimleri giiclendirici uygulamalarin gerceklestirilmesi gerekir, halkin yonetime
ve yargiya bagvuru hakkin1 genigletici yol ve yontemlerin gelistirilmesi
gerekmektedir.”®

Portney’in, Amerikanin 24 sehrinde karsilastirmali olarak yaptigi bir
arastirma sonucuna gore, siirdiiriilebilir kentlerin olusmast i¢in varolmasi gereken
kosullar su sekilde siralanmistir. Bunlar,

Siirdiiriilebilir gostergeler projesi;
1. Son 5 yilda aktif olan gostergeler projesi
2. Son 5 yilda gostergelerdeki ilerlemenin raporlari
3. Gostergeler projesinin plan veya program cercevesinde aktif bir plani
icermesi
Rasyonel Biiyiime (Smart Growth ) etkinlikleri;
4. Ekolojik sanayi bolgelerinin gelisimi
5. Ekonomik gelismeye odaklanma
6. Ekolojik kdy projesi
7. Halk sagligin1 tehdit eder duruma gelmis sanayi alanlarinin yeniden
kullanima kazandirilmasi
Planlama programlari ve politikalart ;
8. Bolgelemenin tanimlanmasinda, cevreye duyarli davranma

" Ertiirk (1996), s. 175.
"8 Ertiirk (1996), s. 177-178.
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9. Cevre sorunlarini da igeren gelistirilmis arazi kullanim planlar
10. Cevreci projelerin vergi tesviki
Ulasim planlari, programlar: ve politikalari;
11. Kamu tasimaciliginin (otobiis/tren) diizenlenmesi
12. Kent merkezlerinde park alanlarinin kisitlanmasi
13. Genis caddelerde park alanlarinin belirlenmesi
14. Kent i¢i tasimacilikta alternatif yakit kullanim programlari
15. Bisiklet kullaniciligini artirma programlari
Kirliligi onleme ve azaltma ¢aliymalari;
16. Evsel kat1 atiklarin geri doniistimii
17. Sanayi atiklarinin geri doniistimii
18. Tehlikeli atiklarin geri doniistimii
19. Hava kirliligini azaltma programlari
20. Yerel yonetim tarafindan geri doniisiimlii iiriinlerin satin alinmasi
21. Asbest kullanimini azaltma programlari
22. Kursun igeren boyalarin kullaniminin azaltilmasi
Kaynaklari koruma, kullanma ve etkinlestirme inisiyatifleri;
23. Konutlarda giines enerjisinden yararlanma projesi
24. Yerel yonetimler tarafindan yenilenebilir enerji kullanilmasi
25. Enerji tasarrufu cabalari
26. Tiiketicilere alternatif enerji kaynaklari sunulmasi (giines, riizgar, buhar)
27. Sular1 koruma programi
Organizasyon/ isletme/ yonetim/ koordinasyon/ yonetisim;
28. Siirdiiriilebilirlikten sorumlu,kar amac1 giitmeyen tek bir otorite
29. Kent/ ilge/ metropolitan konseyinin katilimi
30. Belediye baskaninin ve iist diizey kisilerin katilim1
31.1s diinyasinin katilimi (Ticaret odas1 vb.)
32. Halkin katilimi (Kamunun sesi)

Portney, niifuslart 42 000’den, 1milyon 300 bine dek degisen 24 kentte
yaptig1 arastirmasinda; siirdiiriilebilir kentler i¢in dort Oneri ortaya koymaktadir.
Bunlar; (i) niifus yogunlugu en ¢ok olan kentlerde siirdiiriilebilirlik daha ciddiye
alinmalidir, (ii) kisi bast gelirin yiiksek oldugu, konut maliyetlerinin yiiksek oldugu,
yoksullugun diisiik seviyelerde oldugu, issizligin az oldugu ve hiikiimet
harcamalarinin ¢ok oldugu kentler siirdiiriilebilirligi en fazla ciddiye alan yerler
olmalidir, (iii) hizmet sektoriine oranla iiretim sektoriinde daha fazla isci istihdam
eden, daha az egitimli ve daha ¢ok yaslh niifusa sahip olan iilkeler siirdiiriilebilirligi
daha az ciddiye alacaklardir, (iv) kamu tasima araclarindan daha cok yararlanan,

bireysel araclar ile ise gidenlerin daha az oldugu, geleneksel olarak cevreye daha
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fazla para harcayan, batidaki, demokratik tutum gosteren kentlilerin yasadigi kentler
siirdiiriilebilirligi daha cok ciddiye alacaklardir.”

Granahan ve Satterthwaite’in siirdiiriilebilirlik kavramini degerlendiren
makalesinde “Kentsel Alanlardaki Siirdiiriilebilir Gelisme i¢in Kullamlabilecek
Kriterler” baghgi altinda yer alan konular su sekilde siralanmustir; (7)ekonomik
ihtiyaglar (gelir adaleti, issiz, hasta, oziirlii vb. hallerde ekonomik giivence), (ii)
cevresel ihtiyaclar (saglikli ve giivenli olan, icme suyu ve tuvaleti olan konutlar;
cevresel tehlikelerden uzak yasam alanlari; eglence ve ¢ocuklar i¢in oyun alanlari
hizmetlerinin sunulmasi), (iii) sosyal, kiiltiirel ve saglikla ilgili ihtiyaglar, (iv) politik
ihtiyaclar (ulusal ve yerel siyasette yer alma Ozgiirliigii), (v) yenilenemeyen
kaynaklarin kullaniminin azaltilmasi (kit bulunan madeni kaynaklarin kullaniminin
azaltilmasi, kentlerde bulunan Kkiiltiirel, tarihi ve dogal alanlarin korunmasi), (vi)
sosyal/insani sermaye (gelecek nesillerin, tiim uluslarin ve sosyal gruplarin zengin
kiiltiirel mirasindan, birikimlerinden ve deneyimlerinden yararlanmalar i¢in, insan
haklarin1 ve yonetisimi savunacak kurumsal yapilara ihtiyaclar olacaktir), (vii) sinirl
olan yenilenebilir kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi (verimli kullamim, geri
doniisim ve tekrar kullanim yollan ile), (viii) ¢evreye zarar vermeyen atiklarin
olusmasidir.*

Yerel  yOnetimlerin,  siirdiiriilebilir  kalkinma  konusunda  neler
yapabileceklerini arastiran bir calismada, yasam Kkalitesinin ekonomik (meslek,
igsizlik, satin alma giicii gibi), sosyal giivenlik (su¢ isleme orani, geceleri sokakta
kendini giivende hissetme ve trafik kazalar1 gibi), saglik (ortalama yasam siiresi,
bebek Oliim oranlari, kalp hastast oranlar1 gibi), dogal cevre (hava kirliligi, cevreyi
koruma gorevli sayis1 gibi), sosyal hareketlilik (kent disina haftalik ¢ikis sayisi,

ortalama seyahat eden yolcu sayisi), siyasal yonetsel (secmen sayisi ve secime

" Kent E.Portney (2002). “Taking Sustainable Cities Seriously: a comparative analysis of twenty —
four US cities”, Local Environment, Vol 7, No 4, s. 371-377. Ayrica, bu makale, Portney’in 2003,
Taking Sustainable Cities Seriously: Economic Development, Quality of Life and Environment in
American Cities, Cambridge, MA, MIT Press adli kitabindan temellendirilmistir.

Gordon McGranahan & David Satterthwaite (2003). “Urban Centers: An Assessment of
Sustainability”, Annual Review of Energy & The Environment, Vol. 28, Issue 1, s. 252-253.
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giderek oy kullananlarin orani, en az iki yerel politikac1 tanima oram), kiiltiir ve bos
zaman kullanma gibi gostergeleri oldugu belirtilmistir.*’

Katilimcilik, sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak yapilan mevcut durumun
analizi, kalkinma etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde
hedef gruplarin yol gosterici hatta belirleyici oldugu, yerel niifus ile kalkinma
gorevlileri arasindaki iletisim siirecidir. Katilim olmadan, dogal kaynaklarda
stirdiiriilebilirlik miimkiin degildir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, hem
dogrudan kullanicilara hem de bilim adamlari, kamu ve goniillii kuruluslara baglidir.
Ciinkii, bilim dogal kaynaklara iligkin sorunlarin c¢oziimiinde, tek basina yeterli
olamaz. Katilim, dogal kaynaklara iliskin miimkiin olan en genis bakis agisinin
olusturulmasi ve buna gore karar alinmasi igin gerekli 6n kosuldur. Ozellikle,
Tiirkiye gibi, devlet kamu kuruluslarinin ormanlar, hazineye ait tarim arazileri ve kdy
olarak kullanimindaki mer’alar iizerinde yasal ve geleneksel denetimlerinin
yogunlukla uygulandig1 iilkelerde, biirokratik ve siyasal yapilar katilimciligin
yayginlagsmasinda onemli giicliikkler ¢ikarmaktadir. Gegmisteki uygulamalar, yerel
halkin katilimi1 olmaksizin yapilan uygulamalarin beklenmeyen ve istenmeyen
sonuclar yaratmanin Gtesinde, uzun vadede siirdiiriilebilir bir nitelik de
tastmayacagini, gostermektedir.*

2.4.3 Saghkh kentler
DSO’niin Saglikli Kentler projesi kapsaminda saglikli kent tanimi: “Saglikli

bir kent, devamli olarak fiziksel ve sosyal cevre yaratan ve gelistiren maksimum
potansiyellerini gelistirerek ve hayatin tiim fonksiyonlarini yerine getirerek,
insanlarin birbirlerini karsilikli desteklemesine imkan verecek toplum kaynaklarini

gelistiren, yasam kosullarinin (kentte yasayanlarin ekonomik ve sosyal durumlari

8! Manfred Born (1997). Indikatoren zur Nachhaltigen Entwicklung, econtur, Bremen: s. 29-30.
(Sozkonusu bilgiyi M. Akif Cukurcayir (2002), Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Konya: Cizgi
Kitabevi, s. 99’da aktarmaktadir.)

%2 Ahmet Saltk (1998). “Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Yonetimi: Kavramsal Bir Yaklagim”,
Siirdiiriilebilir Kalkinmanmin Uygulanmasi -Tartisma Toplantisi, 11-12 Aralik 1997, Ankara:
Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini, No:126, s. 29-30.
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ile fiziksel cevre) saglik ve yasam Kkalitesini yiikselttigi kenttir.”® DSO’niin
belirledigi saghkl kent 6lgiitleri: **

e Yiiksek kalitede temiz ve giivenli ¢cevre (konut kalitesini de icerecek
sekilde)

e Dengeli ve siirdiiriilebilir bir ekosistem

e Tiim insanlarin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi (yiyecek, su, konut,
gelir ve is)

e Giiclii, birbirini destekleyen ve cikarci olmayan bir toplum

e Yonetime yiiksek derecede halk katilimi

o Kapsaml iletisim, etkilesim ve haberlesme ile ¢ok cesitli deneyim ve
kaynaklara sahip olabilme olanagi

e Tarihi ve kiiltiire] miras1 koruma ve gelistirme

e Ulasilabilir saglik hizmetleri

e (esitli, canli ve yaratict bir kent ekonomik yasami

olarak tanimlanmuistir.

DSO, yukarida verilen 6zelliklere sahip ya da bu ozeliklere sahip olmayi
giindemine alan ve bu amacla politikalar gelistirip bunlar1 uygulamaya sokan kentleri
saglikli kentler olarak tanimlar. Saglikli Kentler Projesi (SKP), uzun donemli bir
projedir. Projenin tek amaci 6liim ve hastalik oranlarimi diistirmek degil, bireylerin
toplumun, 6zel ve goniilli orgiitlerin ve yerel yonetimlerin sagligi algilama anlama
ve karar verme sekillerini de degistirmeyi amaclar. Buradaki anahtar nokta, kent
yerel yonetiminin politik kararlilikla bu projeye inanmasidir.”

SKP’ne, halkin katilimmm zorlastiran nedenler arasinda, projenin
savunulmasin1 da zorlagtiran, c¢abuk ve kolayca Olgiilebilen, kisa donemde
sonu¢larinin alinamamasidir. Halk, projenin sagladiklarina konsantre olup, kisa
donemde sonuclarini gérmek istemektedir. Basarili bir SKP icin gerekli sartlari
Tsouros asagidaki sekilde siralamaktadir.>

e Giiclii bir politik destek
e Etkili bir lider
e Yaygin miilkiyet

8 WHO (2004). Healthy Cities and Urban Governance, www.euro.who.int/healthy-cities, (6/12/2004,
11:30)

% WHO (2004). What are the qualities of a healthy city?, http://www.euro.who.int/healthy-
cities’/How2MakeCities/20010828_1, (6/12/2004, 13:35)

% Mehtap Tatar, Fahreddin Tatar (1998). Yerel Yinetimler ve Saglik, Ankara: Tiirk Belediyecilik
Dernegi, s. 61.

% Trevor Hancock (1993). "The Healthy City from concept to application”, Healty Cities Research
and Practice, Ed. John K. Davies, Michael P. Kelly,New York: Routledge Publ., s. 21.
(Sozkonusu bilgiyi Hancock, Agis Tsouros, WHO Healthy Cities Project: A Project Becomes a
Movement (Review of Progress 1987 to 1990), WHO/FADL,Copenhagen’dan aktarmaktadir.)
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e Genis bir vizyon

e Stratejik ortaklik

e Yeterli ve uygun kaynak aktarimi

e Giivenilir proje yonetimi

e Etkili toplumlar

e Giicli halk katilimi

e Sektorler arasi igbirligi

e Politik ve yonetsel hesap verilebilirliktir.

Projeye katilmak isteyen kentler ilk olarak, kentin saglik profilini
ctkarmalidir. Kent saglik profili, DSO’ye gore; “kentte yasayanlarin sagliklarinin ve
sagliklarini etkileyen faktorlerin kalitatif ve kantitatif olarak ortaya konmasidir.®’

SKP’nin, en genel anlamda alt1 6zelliginden sz edilebilir, bunlar; (i) saghga
baglilik, sagligin gelistirilmesi ve hastaligin 6nlenmesi, (ii) halk sagligi i¢in yerel
yonetimlerin politik karar almasi, (iii) yerel yonetimin degisik birimlerinin ve diger
orgiitlerin, sektorler arasi isbirligini saglamasi, (iv) bireylerin, proje kararlarinda,
yerel birim ya da orgiitlerin faaliyetlerinde, katiliminin saglanmasi, (v) sektorler arasi
isbirligi yoluyla saglig1 gelistirme ve hastaliklar1 6nlemede yeni yontem ve fikirler
acik olmak, yaratici olmak, (vi) saglikli kamu politikalar1 olusturulmasidir.*®

Aicher, bir saglik¢i olarak, “Saghkli Kentler Tasarlarken: Tavsiyeler,
Prensipler ve Pratikler” adli kitabinda, cevreyi yaratirken kentsel planlamanin kisi
sagligin1 nasil etkiledigi iizerinde durmustur. Yapisal ¢evrenin gelisimini kontrolde
rol alan, plancilar, mimarlar, miihendisler ve karar organlarinin islerini yaparken,
saglikla ilgili boyutlar1 ne derece gz Oniine aldiklarini sorgulamaktadir. Saglikli
Kentler Tasarlarken, dogal cevre, yapisal ¢cevre ve insan sagligi arasindaki karmasik
iligkilerin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi lizerinde durmustur. Saghkl bir
toplum yaratirken yazara gore, Oncelikle toplum yapis1 ortaya konmalidir, ikinci

olarak da, toplumu ilgilendiren plan ve projelerin insan sagligini nasil etkiledigi

87« . (2005). Healthy Cities—International Implementation, http://www.utoronto.ca/innis/ urban/ ini

235Y_i.pdf , (22/02/2005, 12:30) Ayrica, Agis Tsouros’un Sehrinizdeki Saglik Gostergelerinin
Rapor Edilmesi adli caligma Saglik Bakanligi Temel Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii
tarafindan Kastm 2001°de Tiirkgeye cevrilmistir. Ilgili kaynaga ulasmak icin web adresi;
http://www.sehirsagligiprofillerisaglikbakanligi.pdf

* Tatar, Tatar (1998), s. 62-64 .
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degerlendirilmelidir, son olarak da yeni, saglikli plan ve stratejilerin yapilmasi
gereklidir.*

Tiirkiye’de “Saglikli Sehirler Projesi” caligmalari 1993 yilinda baglamistir.
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, bu proje kapsamina girmek i¢in 1995 yilinda
basvurmus ve 2000 yilinda kabul edilmistir. Kabul edilen tek Tiirk yerel
yonetimidir.”® DSO iiyesi Tiirkiye’nin, Avrupa Saglikli Kentler Ag icinde giiclii ve
etkin bir sekilde temsilini saglamak ve Tiirkiye’de bulunan Saglikli Kentleri ve aday
kentleri bir araya getirmek amaciyla Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Bursa’da
kurulmugtur.”’

2.5. Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Gelisimi
2.5.1. Diinyada kentsel yasam kalitesinin tarihsel gelisimi
Kentsel cevrenin yasanabilir hale getirilmesine yonelik ilk girisim, salgin

hastaliklar sonucu 1832’de Ingiltere’de ¢ikarilan, saglik kosullarini iyilestirici kanun
olarak kabul edilmektedir. 1844-1845’te yayinlanan ve kentlerdeki mevcut durumu
gosteren, Kraliyet Komisyon Raporuna gore; saglik konusundaki gorevlerin yerel
yonetimlere  devredilmesi, kanalizasyon sistemlerinin  bitirilmesi, yollarin
genisletilmesi, konutlar i¢in saglik standartlart konulmasi, sanayi kentlerinde parklar
yapilmas1 Onerilmekteydi. Bu komisyon raporu, saglik yasalarinin kent planlamasi
yaklasimlari ile i¢ ice gececeginin habercisiydi.”?

1890’11 yillardan sonraki donemde ise kent estetigini One ¢ikartan, Giizel
Kent akimi, kent estetiginin ortacag ya da feodal kent yapisiyla saglanabilecegini
savunan Camillo Sitte akimi, kentle kirin {istiinliiklerinin iceren Ebenezer Howard’in

Bahge Kent akimi,”

alt ve orta siifa yonelik planlama seklini savunan Berlage
akimi, Tony Garnier’in polis, mahkeme, kilise gibi kurumlara ihtiya¢ duymayan,
farkli kullanimlarin yesil kusaklarla ayrildigi Endiistri Kenti akim1 gibi bir ¢ok akim

ortaya glkmlstlr.94

¥ J M.Westphal (2000). “Book Reviews: Designing Healthy Cities Prescriptions, Principles and
Practice” Joseph Aicher, Landscape and Urban Planning, 49, s.192.

% Murat Ozyaba (2005). http://www.kentli.org/makale/saglikli.htm, (29/01/2005, 12:39)

L« . (2005). Tiirkiye Saglikli Kentler Birligi Bursa’da Kuruldu..., http://www. Bursa -bld.gov.tr
/haber/haber.asp?HaberID=615 , (25/02/2005, 12:25)

°2 {lhan Tekeli (1980). Tiirkiye’'de Kent Planlamasinn Tarihsel Kokleri, Tiirkiye’de Kent Planlamast,
Ankara: ODTU, SBPB, s. 12.

% Rusen Keles (2004). Kentlesme Politikasi, Ankara: imge Kitabevi, s.48.

% Cabalar Bayrak (2001), s. 11.
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1930’larda 6zel otomobil sahipliginin artmasiyla, bu donemde gelisen ideal
kent yaklagimlar1 genelde otomobil Onceliklidir. Le Corbusier'nin ideal kent
onerilerinde genelde hizli ve kademeli bir karayolu ulagim ag1 onerilmektedir.”

1933’te  Atina’da Milletlerarasi Modern Mimari Kongresi (CIAM)
yapilmistir. Burada tespit edilen sehircilik anlagmasi ilkeleri, 1941°de Paris’te “Atina
Anlagmas1” baslig1 altinda anonim bir eserde toplanmistir. Modern kent planlama
ilkelerini belirleyen uluslararast diizeydeki bu calismanin ikinci boliimiinde;
Kentlerin Bugiinkii Durumu Tenkitler ve Careler baglikli, mesken, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, calisma, gidis gelis imkanlari, kentlerin tarihi serveti konulari
ayrintili olarak, ele alinmustir. Giines, yesillik ve mekan sehircilikte, birinci derecede
rol oynayan ii¢ unsur olarak kabul edilmis, planlamada goz Oniine alinmasi
gerekenler, ekolojik bir yaklasimla yasanabilirlik diizeyinde belirlenmistir.”

Kentli haklari ile ilgili tarihsel siirecte 6zellikle BM’de tavsiye niteliginde bir

cok karar almmustir.”’

% Cabalar Bayrak (2001), s. 11.

% Imar ve iskan Bakanhigi Mesken Genel Miidiirliigii, Sosyal Arastirma Dairesi-32 (1969). Atina
Anlasmasi, Ankara: s. 19-111.

7« .., (2004). Onemli BM Zirveleri ve Konferanslar, http://www.youthforhab.org.tr/tr/kaynaklar

ficerikler/bm/bm-04.html, (23/07/2004, 14:31)

1946 Diinya Saglik Orgiitiiniin Diizenlemesi; Saglikli olma hakki ilk kez anild1.1948 Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi, 1961 Birlesmis Milletler Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi, 1966 Uluslar aras1 Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (11md) 1982
Diinya Doga Sart1, 1989 Uluslar aras1 Lahey Hagve Bildirgesi yasanabilir bir ¢evre icinde onurlu
olarak yasama hakkini icerir, 1990 Paris Sart1, 1990 Diinya Cocuk Zirvesi; 2000 yil1 ¢ocuklar i¢in
saglik, gida, egitim ve temiz suya ulasim yili olarak belirlendi. Tiirkiye, bu zirvede Cocuk Haklari
Konvansiyonu’nu imzaladi ve bu konvansiyon 1994’te yiiriirliige girdi. 1992 Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi- DUNYA ZIRVESI; Bu zirveyle birlikte hiikiimetler tiim
ekonomik kararlarin ¢evreye etkilerini de hesaba katilmasint saglamak i¢in ulusal ve uluslararasi
plan ve politikalar tekrar gozden gecirmek gerektiginin farkina varmislardir. 1993 Viyana Diinya
Insan Haklar1 Konferans1 Viyana Deklarasyonu ve Eylem Programm ile insan haklar
mekanizmasinin su andaki durumunu tartigmayi, insan haklarin1 uygulamayi, giiclendirmeyi; insan
alanindaki ilerlemelerin desteklenmesini; uluslararasi organizasyonlar ve ulusal kurumlar
arasindaki isbirliginin insan haklarina destek vermek i¢in gelistirilmesini isaret eder. 1995 Diinya
Sosyal Kalkinma Zirvesi, Kopenhag Deklarasyonu’nda; hiikiimetler sosyal kalkinmay1 ve sosyal
adaleti barist ve giivenligi saglamada ve korumada vazgecilemez unsurlar oldugunu kabul
etmigler; yoksullukla miicadele ve istihdam konularinda hiikiimetlerin  politikalarini
olusturmalarinin gerekliliginin altin1 ¢cizmisler ve iletisimi, ticaret ve sermaye akigini, ekonomideki
teknolojik gelismeleri gelistiren ve ilerleten kiiresellesmenin yoksulluk, issizlik ve sosyal
dislanmay1 beraberinde getirmesi sonucunda hiikiimetlerin kiiresellesmenin olumsuz etkilerine
kars1 politikalar olusturmasini vurgulamislardir. Tiirkiye: 1995 Diinya Sosyal Kalkinma Zirvesi’ne
katilmig ve taraf olmus iilkelerdendir. 2002 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi; Giindem 21’e
katilan iilkelerin bunu hayata gecirmek icin neler yaptiklari; Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma
Stratejileri’'ni hazirlaylp hazirlamadiklari; siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik c¢aligmalarindaki
deneyimleri ve karsilastiklar1 engeller gibi konulara odaklandi.
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a)1972 Birlesmis Milletler Birinci Cevre Konferansi; Stockholm’de
diizenlenen konferans; cevre konusunda kiiresel olgekte yapilan ilk degerlendirme
olmas1 bakimidan énem tagir.”® "Stockholm Deklarasyonu'"nda; ¢evrenin korunmasi
ve gelistirilmesi tiim insanligin esenligi ve ekonomik gelismenin temel ogesi olarak
nitelendirilerek, tiim hiikiimetlere gorev verilmekte (madde 2) ve bu baglamda;
uluslararasi isbirligi ve dayanismanin 6nemi vurgulanmaktadir (madde 24).%

Stockholm Konferansimin "bir tek dinyamiz var" sloganiyla; tek olan
diinyadan yararlanmanin esit hak ve sorumluluklar dogurdugu anlayis1 ortak kabul
gormiistiir. Bu baglamda kiiresel diizeyde, tiim canlilarin ve insanin varhigim
stirdiirebilecegi, ekolojik acidan dengeli kosullara sahip, boyle bir ¢cevreyi saglama,
koruma ve gelistirmenin de tiim insanligin ortak sorumlulugu oldugu kabul
edilmistir.'®

Diinya Cevre Deklarasyonu’'nda, ¢evre hakkinin savunulmasi ile yasama
hakkinin savunulmasi ve hatta tiim temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin savunulmasi
arasinda bir fark olmadigini; insanlarin ister “cevreci” olsun, ister “Ozgiirliikkcii
politik akimlarin” savunucusu olsun “yasanabilir bir diinya” i¢in ayni amag¢ ugruna
savagim verdikleri su madde ile ifade edilmistir: “Insanm serefli ve huzurlu bir
hayata izin verecek kalitede bir cevrede, ozgiirliik, esitlik ve elverisli hayat sartlari
icinde yasamasi temel hakkidir. Bu sebeple irk ayrimini, somiirgeciligi ve diger
eziyet cesitlerini, yabanci tahakkiimiinii destekleyen ve devamli kilan politikalar
yasaktir ve kaldiriimalidir.”'”!

Konferans sonunda yaymnlanan “Insan ve Cevresi Deklarasyonu”
dogrultusunda, Birlesmis Milletler Cevre Programi kurulmus ve Konferans’in
baslangi¢ tarihi olan 5 Haziran da Diinya Cevre Giinii olarak kabul edilmistir.'"*

19-20 Ekim 1972’de Paris’te toplanan Paris Zirvesi’nde, devlet ve hiikiimet

baskanlarinin “Yasam kalitesinde ve standartlarinda ekonomik gelismenin yani sira

* Hilal Zilelioglu (1992). Avrupa Topluluklarinda Cevre Politikast ve Hukuku, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, s. 1.

* Giiliin Egeli (1996). Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Cevre Politikalari, Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi
Yayinlari, s. 16.

0 TCSV Yayi (1991), s. 23.

"% Oktay Ekinci (1997). “Kiyilar ve Toplum Yarar1”, Insan Cevre Toplum, Ed.Rusen Keles, Ankara:
Imge Kitabevi, s. 157

12 Egeli (1996), s. 16.
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cevrenin de korunmasi saglanmahidir” goriisiiyle, ilk olarak Avrupa Toplulugu
nezdinde cevre politikasi hiikiimetler diizeyinde ele alinmistir. Boylece, topluluk
organlarina cevre politikasinin belirlenmesi i¢in eylem programinin hazirlanmasi
hakkinda bir mesaj gbnderilmistir.103

b)1976 Habitat I, Vancouver’da toplanmistir. Habitat I'in Insan Yerlesimleri
Bildirgesi’nde ve Eylem Plani’nda da, cevreye iliskin onemli ilkeler yer almistir.

¢)1994 Uluslararast Niifus ve Kalkinma Konferansi, Kahire’de gergeklesen
konferansa, 180 iilke ve 1500’1 askin sivil toplum kurulusu katilmistir. BM Niifus
Fonu ve BM Ekonomik ve Sosyal Bilgi ve Politika Analizi Niifus Birimi’nin
hazirladig1 konferansta, 2015 yilina kadar ulusal ve uluslararasi niifus ve kalkinma
politikalar1 eylem plam olusturulmustur.'®

“Kiiresel niifus, kalkinma ve c¢evre arasindaki karsilikli bagimliligin giderek
daha iyi anlasilmasi”, bunun sonucunda “biitiin iilkelerdeki siirekli ekonomik
biiylimeyi yerlestirecek uygun makro ve sosyo ekonomik politikalarin
uygulanmasin1”, bunu yaparken de siirdiiriilebilir kalkinma cercevesinde kaynaklarin
kisa donemde yok edilmesini 6nlemeyi .elmaglamaktadlr.105

Kahire toplantis1 “insan haklar1” kavramini 6ne ¢ikarmistir. Neredeyse biitiin
olaylar insan haklar1 cercevesinde ele alinmustir. “Ureme hakki”, “diisiik yapma
hakki”, “viicudunu tanima ve kullanma hakki” gibi pek ¢ok hak yaninda, “ailelerin
birlestirilmesi hakki” da konferansin en ¢ok iizerinde durdugu konulardir.'

Bu eylem plant aym1 zamanda; HIV/AIDS oOnleme, i¢ ve dis gbc ve
siirdiiriilebilir olmayan tiiketim ve iiretim kaliplar1 konusunda 6nerileri igerir. '’

d)1996 Ikinci BM Insan Yerlesimleri Konferansi, Habitat 11 Konferansi,
kentsel ve kirsal yerlesimlerin siirdiiriilebilirligini ve yeterli barinak ve konut
sorunlarim1 global diizeyde sorgulamis, iilkelerin bu sorunlarla bas edebilmesi i¢in

yonetsel, toplumsal ve ekonomik bir dizi ¢agdas politika ve reforma isaret ederek

"Herkese Yeterli Konut" ve "Siirdiiriilebilir Insan Yerlesimleri"ni temel amag

19 Egeli (1996), s. 17.

1% Aykut Toros (1998). “Kahire Konferans’nin Getirdikleri ve Tiirkiye”, Niifus, Cevre ve Kalkinma
Konferansi, 13-14 Kasim 1997, Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yayini, s. 120.

1% Toros (1998). s. 120.

1% Toros (1998). s. 120.

107« (2004). Birlesmis Milletler Zirveleri, http://www.youthforhab.org.tr /tr/kaynaklar/icerikler
/bm/bm-04.html, (11/12/2004, 11:25)
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edinmistir. Bu amagclara ulagsmak ic¢in ise; Habitat felsefesi olarak "Kentine Sahip
Cikmak", "Coziimde Ortaklik", ve "Aktif Katilm" kabul edilmistir. Habitat II
Konferansi, devletlerin insan  yerlesimleri  yonetimine iliskin  varolan
sorumluluklarinin bir kismini, kabul edilir dl¢iiler i¢inde farkli diizeylere devretmesi
gerektiginin farkina varildig: bir konferans olmustur.'®®

€)2001 Istanbul+5, kentsel fakirligin Onlenmesi konusunda, iilkelerin,
Birlesmis Milletlerin ve diger ilgili uluslararas1 kuruluslarin igbirligini artirmasi ve
yeni kaynaklar yaratma konusunda gayretlerini artirmalar1 gerekliligi vurgulanmugtir.
Ayrica iilkeler, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger Habitat
ortaklarinin siirdiiriilebilir insan yerlesimleri konularinda daha etkin bir rol oynamak
tizere giiclendirilmelerine karar vermislerdir. Bu giiclendirmenin de, sorumluluklarin,
politika-yOnetiminin, karar-alma mekanizmalarinin adem-i merkeziyetgiligi ve
katilm ve ortakliklar kurulmasi seklinde gergeklestirilebilecegi belirtilmistir.
Kadinlarin ve genclerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve kent hayatindaki rollerinin
artirilmasi da Deklarasyonda 6nemle Vurgulanmlstlr.lo9

2.5.1.1. Kent sorunlarina iliskin uluslararasi konferanslar
Kent sorunlarina iligskin, Avrupa Yerel ve Bolgesel Idareler Kongresinin

(AYBIK) kabul ettigi karar ve goriisler AYBIK tarafindan veya AYBIK himayesinde
diizenlenen kentsel icerikli uluslararasi konferanslar sunlardur:' 10

a. “Kentsel Siddet ve Emniyetsizlik Yerel Politikalarin Rolii” Konferansi, Strazburg,
15-16 Eyliil 1986.

b. “Avrupa’daki Kentsel Emniyetsizligin Azaltilmasinda Izlenecek Yerel Stratejiler”
Konferansi, Barselona, 17-20 Kasim 1987.

c. “Avrupa ve Amerika Kentsel Cevrelerinin Iyilestirilmesi: Ozel ve Kamu Sektor
Isbirliginin Rolii” Konferansi, Indianapolis, 27-29 Ocak 1988.

¢. “Kentlerde Saglik-Yerel Yonetimlerde Yeni Halk Saglig: Stratejileri” Konferansi,
Viyana, 24-26 May1s 1988.

d. “Avrupa Kentlerinde Hava Kirliligi Kontrolii
Ekim 1988.

e. “Yerlesimlerde iyi yasam kosullarina ulagsmada yerel yonetim, mimar ve toplum
isbirligi” Konferansi, Strazburg, 18-20 Ekim 1988.

f. “Kentsel Miras ve Basarili Kent Yenilenmesi” Konferansi, Halifaks, 24-27 Ekim
1988.

299

Sempozyumu, Winterthur, 5-7

108« »(2004). Birlesmis Milletler Zirveleri, http://www.youthforhab.org.tr/tr/kaynaklar/ icerikler/bm

/bm-04.html, (11/12/2004, 11:35)

19 http://www.youthforhab.org.tr /tr/kaynaklar/ icerikler /bm/bm-04.html, (11/12/2004, 11:35)

10 A K.S. (1996), s. 52-53.Tiirkiye’nin taraf oldugu kent ve gevre ile ilgili anlagmalar icin bakiniz
EK 2.
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g. “Kent ve Metropoliten Bolgeler” Konferansi, Taormina, 2-7 Kasim 1988.

g. Tarihi Yerlesimler, Altinct Avrupa Sempozyumu-"Tarihi Yerlesimler ve Turizm”,
Cambridge, 20,22 Eyliil 1989.

h. “Kentsel Gelismenin Yonetimi: Kuzey Gliney Dayanigsmas1” Konferansi, Lizbon,
18-20 Ocak 1989.

1. “Avrupa Yerlesimleri: Strateji ve Programlar” Konferansi Strazburg, 6-8 Haziran
1990.

i. Kuzey Amerika ve Avrupa Yerlesimlerindeki “crack™ vakalarmna iliskin duyuru,
Strazburg, 14 Kasim 1990.

j. “Avrupa’da Yerel Ekonomik Kalkinma” Konferansi, Blackpool, 8-10 Mayis 1991

k. Tarihi Yerlesimler 7. Avrupa Sempozyumu- ‘Tarihi Kentsel Koruma ve Kentsel
Gelisme arasindaki dengeyi olusturmak”, Istanbul, 16-18 Eyliil 1992.

2.5.2. Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin tarihsel gelisimi

Tiirkiye’de yasam kalitesinin ortaya ¢ikist ve degerlendirilmesi asamalari,
diinyadaki durumla paralellik gostermemistir. Benzerlik, Tiirkiye’de de diinyadaki
olusuma paralel, once arastirma ve planlamada sosyal olaylara 6nem verilmesi
seklinde olmustur. 1960°‘l1 yillarda, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal konular dikkate
alinmaya baglanip, bunlarla ilgili istatistik veriler toplanmaya baslanmis ve bu gorev
kurumsal olarak Devlet Istatistik Enstitiisiine (DIE) (1962) verilmistir. 1961 yilinda
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 planli sekilde yiiriitmek i¢in Devlet
Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. DPT’nin “Illerin  Sosyo-ekonomik
Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi” isimli arastirmalarinin ilki 1965 yilinda
yapilmistir. Konuyla ilgili 1995 yilina dek cesitli araliklarla 8 arastirma yapilmstir.
DPT’nin yapti§1 arastirmalarda genelde, DIE’nin temin ettigi sosyal ve ekonomik
gostergeler kullanmilmistir. 1970’11 yillarda gelismeyi Olcen gostergelerde degisim
olmus ve gelisme; sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim yapisinm

"1 Hem DIE’nin derledigi istatistikler, hem de DPT nin

sergileme egilimine girmistir.
hazirladig: raporlar bu degisimden etkilenmistir.'"? Ornegin, DPT’nin 1996 yilinda
hazirladig illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’nda sosyal ve
ekonomik gostergeler; demografik, istihdam, egitim, saglik, sanayi, tarim, insaat,
mali, altyap1 ve diger refah gostergeleri olarak, 10 ana baslikta 58 farkli degiskenden

olusmaktadir. 13

"Biilent Dinger (2004). Illerin ~ Sosyo-ekonomik  Gelismislik ~ Siralamasi  Arastirmast,
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dincerb/il/, (12/11/2004, 12:28)

''> Eveil Tiirksever (2001), s. 40.

'3 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dincerb/il/13.pdf, (12/11/2004, 12:28)
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Diinyada sosyal gostergelere olan ilgi, 1970’li yillarda doruga ulasmisken,
Tiirkiye’de konuya yogunlasilmasi, veri derleme ve sunumu 1990’11 yillara
rastlamaktadir. 1998’de DPT bu verileri iceren “Various Indicators Related to
Provinces and Regions in Turkey” isimli bir kitap yayimlamistir. Bu kitapta 69 ayr
tabloda, 18 farkli sosyal ve ekonomik gosterge verileri yer almistir.

DIE’nin, 1998 yilinda ilk kez her il icin Ekonomik ve Sosyal Gostergeler
isimli yayinlar1 baslamistir. 1997 yilinda da bu verileri kullanarak, “Cografi Bolge
Ayriminda [lgelerin  Sosyo-ekonomik Gelismislik Gruplarimin  ve Gelismislik
Seviyelerinin Belirlenmesi” isminde bir arastirma yapmustir. Son olarak da DIE,
kisinin genel mutluluk algilamasini, temel yasam alanlarindaki (saglik ve sosyal
giivenlik, orgiin egitim, calisma hayati, gelir, kisisel giivenlik ve adalet hizmetleri,
kisisel gelisim ve kisisel destek aglari) genel memnuniyetini Olgcmek ve bu
memnuniyet diizeyinin zaman i¢indeki degisimini takip etmek amaciyla, 2003 ve
2004’de Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’m yapmustir.'™*

2001-2005 yillarina ait hedefleri iceren Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planimin “Uzun Vadeli Gelismenin Temel Amagclart ve Stratejisi (2001-2023)
bashigini tasiyan ikinci boliimiinde, toplumun yasam kalitesinin yiikseltilmesi uzun
donemli gelisme stratejisinin nesnel amaclarindan birisi olarak yer almistir. Planin
“Temel Amag, Ilke ve Politikalar1 (2001-2005)” bashikli Ugiincii B6liimde ise, plan
doneminin toplumun yasam kalitesinin yiikseltildigi bir donem olacagi
vurgulanmistir.'

BM Kalkinma Programi tarafindan yayimlanan "Human Development Index"
(HDI) raporunda, Tiirkiye'deki yasam kalitesinin 198011 yillardan bu yana biiyiik
Olciide arttigr belirtilmistir. 177 iilkedeki yasam kalitesini, egitim durumunu ve
sefaleti aragtiran raporda, yasam kalitesindeki artis acisindan 12 iilke arasinda 6.
sirada gosterilen Tiirkiye'de, 19901 yillardan bu yana cep telefonu ve internet

kullananlarin sayisinin da biiyiikk Olciide arttigina dikkat cekilmistir. Raporda,

Tiirkiye'de 197011 yillardan bu yana insanlarin ortalama olarak daha uzun

"4 DIE (2004). www.die.gov.tr, (12/11/2004, 12:00)
5 DPT (2000). Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: 2001-2005, Ankara.
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yasadigina, ¢cocuk oliimlerinin da ayn1 donem icinde biiyiik ol¢iide geriledigine isaret
edilmistir."'°

Cesitli bilimsel toplantilar ve sempozyumlarda da insan, ¢evre, konut, kalite
konular1 ele alinmistir. 1995‘de Mimari ve Kentsel Cevrede Kalite Arayislar
Sempozyumu, 1996’da Istanbul 2020 Sempozyumu, 2003 Uluslar aras1 Kentsel
Yasam Kalitesi Konferansi (International Conference on Quality of Urban Life:
Policy Versus Practice) bunlara 6rnektir. 23/01/03 Tarihinde iilkemiz, Avrupa Cevre
Ajansi ve Avrupa Bilgi ve Gozlem Agina kabul edilmistir.'"’

Sayilar ¢ok fazla olmamakla beraber kentsel yasam kalitesi hakkinda yiiksek
lisans ve doktora tezleri de vardir. Ozellikle, tip, ekonomi, kent ve cevre bilimleri,
sehir planlama ve isletme dallarindan arastirmacilar, kendi alanlar1 15181nda
arastirmalar yapmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda, Tiirkiye’de kentsel yasam
kalitesi, kavram ve arastirma konusu olarak olduk¢a yeni oldugunu soyleyebiliriz.

2.6. Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri
Niifusu artan, alanda yayilan kentler, plansiz kentlesmenin de bir sonucu

olarak, kentte yasayanlara giderek diisen bir yasam standardi sunmaktadir. Yeterince
is alam1 ve konut bulunamayisi, gecekondulasma, dogal kaynaklarin sorumsuzca
tilketilmesi, trafik sorunu, toplumdaki sosyal dengesizligin artmasi gibi sorunlar
kentsel yasami her gecen giin zorlastirmaktadir. Tiim bunlar kentlilere sunulan
giinliik yasamin her boyutundaki kaliteyi de diisiirmektedir.''®
Kentsel yasam kalitesini etkileyen faktorler ¢oktur. Evans, bu cok boyutlu
yapiyt kuramsal bir model cercevesinde incelemistir. Modelde yasam kalitesi 6geleri
sOyle tanimlanmaktadir: H9
1. Hosnutluk: Yasamdan hosnutluk veya isinden hosnutluk, ailesinden
hosnutluk gibi herhangi bir alanla ilgili hosnutluk bireyin yasam

kalitesini etkilemektedir.

16« ., (2004) UNDP Raporu: Tiirkiye'deki Yasam Kalitesi Artiyor, http://www.tv8.com.tr /scripts

/mews, (13/11/2004, 13:49)

U7« .7 (2004). Avrupa Cevre Ajansina ve Avrupa Bilgi Ve Gozlem Agina Tiirkiye Cumhuriyetinin
Katihmu ile Ilgili Olarak Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Yapilan Anlagsmanin
Kabul Edilmesi ile Iigili Miizakerelerin Nihai senedinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Avrupa
Toplulugu Arasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin Avrupa Cevre Ajanst ve Avrupa Bilgi ve Gozlem
Agmna Katilimi Anlasmasimin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun,
http://www.yargitay.gov.tr/bilgi/kanun_liste/PC24794 HM2.text.html, (3/11/2004, 13:21)

'8 Evcil Tiirksever (2001), s. 58.

"' Evans (1994), s. 69.
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2. Yetenekler: Sosyal iliski kurabilme, problem c¢6zebilme gibi genel ve
0zel olarak incelenebilecek yetenekler.
Sosyal ¢evre

4. Bireyin karakteri ve yetenekleriyle ilgili kisisel faktorlerin etkisi: Bu
gruptaki faktorlerin kisinin algilamasiyla ilgili oldugu kanitlanmustir.

5. Biososyofiziksel (biosociophysical) cevre faktorleri/olaylari: Biyolojik,
sosyal ve fiziki cevre bireyin yasam kalitesini etkilemektedir. Ornegin,
fakirlik/zenginlik, kirli/temiz hava, risk/saglik faktorleri gibi.

Bu boyutlar cercevesinde bireyin yasam kalitesine etki eden unsurlarin

iliskilerinin sematik ifadesi Sekil 2.2’de gosterilmistir.

Kisisel
Faktorler

Yetenekler

\ 4

A\ 4

i Algilama
““ve “+” etki /

\ 4

v

Yasam
Alana 6zel yetenekler Kalitesi

Y

Biososyofiziksel ¢evre
faktorleri olaylar1

\ 4

Sosyal cevre

Sekil 2.2.:Yasam kalitesine etki eden faktorlerin kavramsal modeli
Kaynak: D.R.Evans (1994)

Modelin semasindan da anlasilacagi gibi, bireyin cevresinde gelisen sosyal,
fiziksel ve biyolojik faktorler ile kisinin kendisi ile ilgili 6zellikler algilamaya bagh
olarak sonucta yasam kalitesini etkilemektedir. Bu faktorlerin deg8isimine paralel
olarak yasam kalitesi de degisecektir.

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda, bireyin sosyal cevresi icinde yer alan 6geler

ile yasam kalitesi arasindaki iligkiler aragtirilmistir. Bunlarin disin da bireyin yasadigi
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yerde, yasadigi konuttan metropoliten alana dek kentsel donati ve servislerinin de
yasam kalitesine katkilar1 vardir. Bu iligkiler biitiinii de, kentsel yasam kalitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin cevresinden hosnutlugu yasam kalitesini etkiler. Birey
cevreyi algiladigi, anladigi, kullandigi ya da beklentilerine cevap verdigi oranda
degerlendirir. Kalite en basit sekliyle, mevcut durumdan eksikliklerin ¢ikarilmig
halidir (kalite=mevcut durum-eksiklikler). Mevcut durum yasamin bireye sunduklari
iken eksiklikler bireyin algilamasi sonucu ortaya ¢ikanlardir. Bu formiile gore, bireyin
yasamdan algiladiklar eksiklikler ne kadar az olursa yasam kalitesi de o kadar yliksek
varsayilr.'*

Bunlara bagli olarak, kentsel yasam kalitesinin yiiksek oldugu yerlerde
kisilerin yasamlarindan ve cevrelerinden hosnut, dolayisiyla iiretken ve verimli
olduklarindan soz edilebilir. Kentlerdeki yasam kalitesinin kullanicilar tarafindan
degerlendirilmesi de politikacilar ve plancilar i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. '

Tiirk yerel yonetimlerince belirlenmis bir kentli haklar1 olmamakla beraber,
kentsel yasam kalitesi normlar1 da heniiz belirlenmemistir. 1990 yilinda Niifus Kriz
Komitesi diinyanin niifusu en yiiksek olan 98 metropoliten sehrinde kentsel yasam
standartlarin1 degerlendirirken su kriterleri esas almistir; (i) kamu giivenligi (100.000
kisi basina diisen cinayet), (ii) gida maliyeti (gida i¢in harcanan gelir orani), (iii)
yasama mekani (oda basina kisi) , (iv) konut standardi (su ve elektrigi olan ev orani),
(v) haberlesme (100 kisi basina telefon), (vi) egitim (orta 0gretimdeki ¢cocuk orani),
(vii) kamu sagligi (1000 canli dogum basina cocuk Oliimii), (viii) barig ve sessizlik
(gliriiltii diizeyleri), (ix) trafik akimi ( sikigik aralikta saat basi gidilen yol), (x) dogal
cevre temizligi (kirlilik 6lciimleri).'**

Giiveng tarafindan yapilan, “Istanbul’un Kentsel Yasam Kalitesine Cok
Boyutlu Bir Yaklasim” isimli yiiksek lisans calismasinda, anket sonuglari ile

Istanbullularin kentsel yasam kalitesi oncelikleri su sekilde siralanmistir; tatmin edici

120 Bycil Tiirksever (2001), s. 60.

2l Vedia Dokmeci vd. (1996). “istanbul, Ankara ve izmir'de Yasam Kalitesinin Karsilagtirilmast”
Istanbul 2020 Sempozyumu, ITU, Istanbul: 17-19 Nisan, s. 469-474.

122 Population Crisis Commitee, Sharon L. Camp, Ed.(1990). “Cities: Life in the World 's 100 Largest
Metropolitan Areas: Statistical Appendix”, Population Crisis Committee, Washington D. C’den
aktaran. William Ernest Baker (2003). “Defining Quality of Life in Alabama: A Perceptual
Community Based Definition for Local Leaders”, International Journal of Public Administration,
Vol.26, No.7, s. 738.
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is imkanlari, yeterli altyapr ve belediye hizmetleri, rahat ve cabuk trafik akisi, diisiik
yasam ve konut maliyeti, kamu tagimaciligi ve iletisimde etkinlik, giivenlik, eglence,
yaygin egitim hizmetleri, kiiltiirel aktiviteler, saglik hizmetleri, yesil alan, konut,
saglik hizmetleri iicretleri, egitim hizmetleri ticretleri, konut diizenlemeleridir.'*

10 Aralik 1948’de imzalanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesiyle taninan
insan haklari, 1992’de Avrupa Konseyince kabul edilen Avrupa Kentsel Sartindaki
Avrupa Kentli Haklar1 deklarasyonuyla gelistirilmis ve yasanan mekanda
sekillendirilmistir. Avrupa Kentsel Sarti, 1980-1982 yillar1 arasinda Konsey’ce
diizenlenen “Kentsel Ronesans icin Avrupa Kampanyasi” kapsaminda, Konsey’in
politikalarindan yola cikilarak gelistirildi. Sart, “yerlesmelerde daha iyi yasam”
sloganiyla,

e Fiziki kent cevresinin iyilestirilmesi,

e Mevcut konut stoklarinin iyilestirilmesi,

¢ Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmast,

e Toplum kalkinmasi ve halk katiliminin 6zendirilmesi,
biciminde dort ana baslikta toplanabilen konulara agirlik verir. Boylece kentsel
gelismenin nicelikselden ¢ok niteliksel yonlerinin nemini ortaya koyar.'**

Yerinden yonetimin agik, belirli ve vurgulanmak istenen ipuglarini iceren Sart
her iilkede uygulanabilir. Sart metninde, iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli ilke ve
yiikkiimliiliikkleri de tanmimlamistir. Sartin hedefi, kentliler i¢in yasam kalitesinin
yiikseltilmesidir. Sart metninde; Sartin amacinin sadece gelecekteki bir kentsel
haklar anlagsmasinin temelini olusturmak oldugu belirtilmektedir.

Avrupa Kentsel Sarti icinde “kentli haklar1” i¢in genel bir tanim
verilmemektedir. Sart icinde yer alan haklara bakildiginda, bu haklarin yukarida sozii
edilen lic asamada gelismis insan haklarinin kent baglaminda yeniden yorumlanmasi
olarak tanimlanabilir. Kentliler bu haklardan dayanigsma i¢inde ve sorumlu bir yurttas
bilinciyle yararlanacaklar ve ayn1 zamanda bunlarin gerceklestirilmesinden yiikiimlii

olacaklardir. Tiirkiye Avrupa Kentsel Sarti, yerel 6zerklik sartnamesine c¢ekince

' Giiveng (1998), s. 60.
12 Zerrin Yener, Kumru Arapkirlioglu (Haziran-Agustos 1996). “Sart m1, Ne Sarti Avrupa Kentsel
Sart1”, Ada Kentliyim, Y11 2, Say1 6, s. 100.
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koymustur. Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonuna gore Avrupa yerlesimlerinde
yasayan kent sakinleri su haklara sahiptir'*:

1. GUVENLIK: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa digt olaylardan arindirilmis emin ve
giivenli bir kent;

2. KIRLETILMEMIS, SAGLIKLI BIR CEVRE: Hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi
olmayan, dogast ve dogal kaynaklar: korunan bir ¢evre;

3. ISTIHDAM: Yeterli istihdam olanaklariun yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay
alabilme sansinin ve kisisel ekonomik ozgiirliiklerin saglanmast;

4. KONUT: Mahremiyet ve dokunulmazligimin garanti edildigi, saglikli, satin alinabilir,
yeterli konut stokunun saglanmasi;

5. DOLASIM: Toplu tasim, dzel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar:
arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim ozgiirliigiinii kisitlamayan wyumlu bir
diizeninsaglanmasi;

6. SAGLIK: Beden ve ruh saghgumn korunmasina yardimer cevrenin ve kosullarin
saglanmasi;

7. SPOR VE DINLENCE: Yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her birey icin, spor
ve bog vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi;

8. KULTUR: Cesitli kiiltiirel faaliyetleri, yaratici aktivitelerin ve benzeri olanaklarin
saglanmasi;

9. KULTURLER ARASI KAYNASMA: Gecmisten giiniimiize, farkli kiiltiirel ve etnik
yapulart barindiran topluluklarin baris icinde yasamalarinin saglanmasi;

10. KALITELI BIR MIMARI VE FIZIKSEL CEVRE: Tarihi yap: mirasimin duyarli bir
bicimde restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarin yaratilmasi;

11. ISLEVLERIN UYUMU: Yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin
olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi;

12. KATILIM: Cogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki dayanismanin esas
oldugu kent yonetimlerinde; gereksiz biirokrasiden arindirma, yardimlagma ve bilgilendirme
ilkelerinin saglanmasi;

13. EKONOMIK KALKINMA: kararli ve aydin yapidaki tiim yerel yonetimlerin, dogrudan
veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi;

14. SURDURULEBILIR KALKINMA': Yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile cevrenin

12 T.C. i¢isleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii (1996). Avrupa Kentsel Sarti, cev. Zerrin
Yener ve Kumru Arapkirlioglu, Ankara: Yaym No: 10, (metnin Ingilizcesi igin bkz.
http://www.coe.fr/cplre/eng/etxt/echarteurbaine.php , internet belgesi)
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korunmast ilkeleri arasinda uzlasmanmn saglanmasi;

15. MAL VE HIZMETLER: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel
yonetimi, ozel sektor ya da her ikisinin ortakligryla saglanmasi;

16. DOGAL ZENGINLIKLER VE KAYNAKLAR: Yerel dogal kaynak ve degerlerin; yerel
yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bicimde, beldede yasayanlarin yarari
gozetilerek, korunmasi ve idaresi;

17. KISISEL BUTUNLUK: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve ruhsal geligimine, kisisel
refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi;

18. BELEDIYELERARASI ISBIRLIGI: Kisilerin yasadiklar: beldenin, beldeler arast ya
da uluslararast iliglerine dogrudan katilma konusunda ozgiir olmalart ve ozendirilmeleri;
19. FINANSAL YAPI VE MEKANIZMALAR: Bu deklarasyonda tammlanan haklarin
saglanmast icin, gerekli mali kaynaklart bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili
kilinmasi;

20. ESITLIK: Yerel yonetimlerin; tiim bu haklar: biitiin bireylere cinsiyet, yas, koken, inang,
sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel oziirlerine bakilmadan;
esit olarak sunulmasini saglamakta yiikiimlii olmasi.

2.7. Kentli Haklar .
Insanlar bir mekan, bir toprak pargasi iizerinde yasarlar. Insanlarin

yasamlari siirdiirdiikleri mekana, “kent” ya da “koy” denir. Belli bir yonetsel orgiit
biriminin sinirlart i¢inde kalan yerlere kent, bu sinirlarin disinda kalan yerlere koy
denilmektedir. Bu amagla, belediye sinirlar1 icindeki niifusa, “kentli niifus” denir.'?®

Uluslararasi istatistiklere gore, niifusu 10 bini asan yerlesmeler kent olarak
degerlendirilmekte, sosyolojik arastirmalarda ise niifusu 20-50 bin kisi arasindaki
pek cok yerlesme, biiyiik kasaba olarak degerlendirilmektedir. Niifusu 50 binin
izerindeki yerler kent tanimlamasina uygun 6zellik tasirlar. Tiirkiye’de ise, yonetsel
yap1 i¢inde bazen il ve ilge merkezleri niifus biiyiikliigiine bakilmaksizin kent kabul
edilmekte; bazen de belediye Orgiitiiniin kurulmasi yeterli gériilmektedir.127

Baska dillerde yurttaslik ve kenttaglik, hemsehrilik, kentlilik ayn1 kokten
gelen sozciiklerle ifade edilmektedir. Citoyen Fransizca’da, Citizenship Ingilizce’de
yurttas anlamina gelmektedir. Bunlar ayni zamanda hemsehri kavrami yerine de

kullanilmaktadir. Ote yandan, bati iilkelerinde civilasation sdzciigii uygarlik anlamina

126 Keles (2004), s. 105-106. }
127 Enis Yeter (1993). “Kente Kars1 Su¢ Kavrami Uzerine Diisiinceler”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Ankara: TODAIE, C.2, S. 5, s. 43.
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da gelmektedir. Bati dilleri kavramsal olarak yurttashkla, kenttaglikla uygarlik
arasinda bir iligkinin olmas1 gerektigini varsaymaktadir. Kentler, hemsehrilere
haklarini, 6devlerini ve sorumluluklarim1 6grenmede ve kullanmada daha biiyiik bir
bilin¢ kazandirmaya elverisli bir yerlesim ortami olmalidir.'®

Insan haklan tarih icinde degisik asamalardan gecerek olusmus bir haklar
manzumesidir. Bu haklar 6nce savunulmakta, zaman icinde anayasalara girerek,
uluslararas1 anlasmalara konu olarak kurumsallasmaktadir. Kentli haklar1 da heniiz
olusma asamasindadir. 129

Genel cizgileriyle, insan haklari nitelikleri ve olusum tarihleri bakimindan
ic asamadan gectikleri sOylenebilir.

Birinci Asamada; burjuvazinin aristokrasi karsisinda yiikselmesiyle ortaya
cikan, Fransiz Devrimi’nin Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin getirdigi, daha cok
bireyi devletten koruyucu, ozgiirlik hakki, miilkiyet hakki, yasama hakki, kisi
giivenligi, diisiince, sz, yaz1 ve vicdan ozgiirliikleri gibi klasik hak ve ozgiirliikler
gelismis ve kurumsallasnnstlr.130 Hizla degisen ekonomik ve sosyal sartlar karsisinda
birbirine bagh iki gercek acikca belirmistir. Bunlardan birincisi; 1789 model haklar
ve hiirriyetler listesi biitiin insanlara, hak ve hiirriyet saglamak acisindan yetersiz
kalmistir. ikincisi; devletin negatif tutumu yerine, vatandaslarm kendine tanman
haklardan tam ve esit olarak faydalanmalarimi saglamada, aktif olarak miidahalede
bulunmasi, tedbirler almasi zorunlulugu ortaya cikmustir. Bu da kisisel haklardan
sosyal haklara gecis gereksinmesini yaratmistir.

Ikinci Asama; 1917°de sosyalist devrimi ve arkasindan patlayan 1929 krizi
sonrasinda refah devleti kavraminin gerceklesmesiyle birlikte, calisma, sosyal
giivenlik, calisanlarin Orgiitlenebilmesi, saglik, egitim, konut vb. sosyal haklar
kurumsallagmistir.”’

Insan haklar1 giiniimiizde de gelismesini ve cesitlenmesini siirdiirmektedir. Bu
insanligin gelismesinin dogal sonucudur. Boylece bugiin “dayanigsma haklar1” denen
Ucglincii Asama haklar olugmaktadir. Cevre haklari; toplumsal ve Kkiiltiirel “self-

determination”, insanligin ortak varligindan faydalanma, uluslararasi barig ortaminda

128 Rusen Keles (Aralik- Subat 1998). “Kentli Olmak”, Ada Kentliyim, Y11 4, Say1 12, s. 43.

2 {lhan Tekeli (2001). Modernite Asilirken Kent Planlamast, Ankara: imge Kitabevi, s. 175.
139 Tekeli (2001), s. 174.

131 Metin Topguoglu (1998). Cevre Hakki ve Yargi, Ankara: Tiirkiye Cevre Vakfi Yaymu, s. 23.
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yasama vb. haklaridir. Kentli haklar1 da bu asamadaki haklar arasinda
degerlendirilmektedir. **

Kiiresel siireclerin etkisiyle, yerel degerlerin 6n plana ¢ikmasi ve kentlesme
hizinin, hizla yiikselmesinin sonucu olarak, gelismis iilkeler ve Ozellikle Avrupa
Birligi iilkeleri, kentte yasayan kisilerin (kentlilerin) daha modern, saglikli ve kaliteli
bir yasam siirdiirebilmeleri icin kentsel haklar kavramini 6n plana ¢ikartmislardir.
Kentsel haklar; yerel hizmetlerin kalite ve etkinliginin yerel topluluklarda ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel olanaklar yaratmayi, yerel toplulugun ve topluluk duygusunun
gelistirilmesini ve etkin katilimini i(;erilr.]33

Kentli haklarini, kenttaglik haklar1 olarak tanimlayan, Cevat Geray’a gore;
kenttashik haklari, temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin, siyasal
haklarin ve dayanmigsma haklarmmin gerceklesme alani olarak, kent uzaminda
somutlagmasidir. Insan haklari, evrensel boyutta soyut olarak diizenlenmistir. Kentli
haklar1 evrensellikten yerellige, soyutluktan somutluga ve genelden ozele giden
egilimin sonucu olan bir diizenlemedir. Genel, evrensel ve soyut nitelikteki insan
haklarinin yasama ge¢mesi, uygulamaya yansimasi, kentliler i¢in kentli haklariyla
somutlasmis olmaktadir. Kentlinin, yasadig: kent tizerindeki haklarinin somut olarak
gerceklesebilmesi, kentin bu haklar1 saglayacak ozelliklere sahip olmasina baglidir.
Insanlarin ve topluluklarin bu haklardan yararlanabilecekleri, bu haklarini giivence
altina alabilecekleri “ideal kent” ya da “kaliteli kent” ortaminin yaratilmasi
gerekmektedir.'*

Dayanigma haklar1 kapsamindaki haklarin, diger haklardan ayirict 6zelligi,
gerceklestirilebilmeleri icin  toplumda yasayanlarin gayretlerini  birlestirmesi
geregidir. Bir anlamda toplumda yasayanlarin tiimii tarafindan gerceklestirilmesidir.
Onlar yasamin i¢inde dogar. Bu nedenle, “dayanisma haklar1” adim1 almislardir.
Toplumdaki bireylere oldugu kadar, toplulugun tiimiine iliskin haklardir.

Yurttas, kentli, hemsehri kavramlart ikiye ayrilmis; pasif ve aktif yurttag veya

kentli kavrami giindeme gelmistir. Bir insan kentli oldugu zaman gercek anlamda

2 Tekeli 2001, s. 174

3 Elif Karakurt (2004). Avrupa Birligi Yolunda Tiirkiye’de Kentsel Haklar, www.isguc.org,
(26/11/2004, 13:15)

134 Cevat Geray (2000). “Kenttashk Haklar1”, Tiirkiye’de Insan Haklari, Der. Oya Citci, Ankara:
TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, s. 499.
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uygar bir vatandas ise kentine, cevresinde olup bitenlere, cevre degerlerine sahip
cikma bilincini de kazanmis, bunu gelistirmis olmas1 gerekir. Cevresinde olup
bitenlere, kentine verilen zararlara hi¢ ilgi, kaygi duymayan kimselerden gercek
anlamda kentli diye bahsetmek yanlig olur.'

2.7.1. Kentli haklarmin gerceklestirilmesi icin gerekli kosullar

Kentli haklarinin gerceklestirilmesi ve yasama gecirilmesi i¢cin Tekeli {i¢
farkli yontemden soz etmektedir. Bunlar; 136
1) Kentte yasayan bir kimsenin haklarimi kullanirken, kentli haklarim1 gasp etmesinin
ve onlar1 tahrip etmesinin Onlenmesi. Bu haklarin savunulma yoluyla yasama
gecirilmesi.

2) Kentli haklarinin her kentlinin davramislariyla olusup gelistigi kabul edildigine
gore kisilerin kentli haklarimi gelistirmesine olanak verilmesi.

3) Hak sahibinin bu haklarin gerceklestirilmesini, toplumsal diizeni kurmaktan
sorumlu, devletten istemesi yoluyla gerceklestirilmesi.

Kentlilerin, kentli haklarmin gerceklesmesi, korunmasi, gelistirilmesine
iliskin isteklerini kent yonetimine iletmeleri, bunlarla ilgili eylem ve hareketlerde
bulunmalari, orgiitlenmeleri, bunlara iliskin kararlara katilmalari, bilgi istemeleri,
denetlemeleri giivence altina alinmis olmalidir. Bu da 6zerk, demokratik, katilimci,
cogulcu, saydam bir kent yOnetiminin varligina baglidir. Kent yOnetiminin iyi
yonetim ilkelerine gore islemesi, kentliye karsi saydam, agik, sorumlu olmasi, bilgi
ve hesap verebilmesi, “cok ortakli yonetim”, anlayist icinde konuyla ilgili olan
herkese katilim diizeneklerinin olusturulmas: gerekmektedir.'*’

Yerel yonetimler, kentli haklarinin giivencesi olan kentlilik bilincinin de
yaratilmasinda gerekli olan fiziksel ve toplumsal ortami yaratmalidir. Kentli
haklarinin gerceklesmesi ozerk, giiclii akgal kaynaklara sahip, halkla iletisimini
kaybetmeyen, katilimci, saydam, demokratik bir yerel yonetim yapisini gerekli
kilmaktadir.

Kentli bilincinin yerlesmedigi, kentlilesmenin gerektirdigi katilimin

gerceklesmedigi, belli bir duyarsizlik, giinlikk yasamin zorlugundan kaynaklanan

15 Keles (1998), s. 43.
136 Tekeli (2001), s. 180.
137 Geray (2000), s. 500.
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bikkinlikla, kisilerin kendi yakin cevreleri, mahalleleri, sokaklar1 dahil, kentin
biitiiniiyle ilgilenmemektedirler. Insanlarin odalarimi, evlerini ¢ok giizel doseyip,
giizel temiz kiyafetler giyip, pahali otomobiller alirken, apartman yonetimi de dahil
kentle ilgili yerinden yonetim asamalarina ilgilerinin cok az olmasi da kentin 6nemli
problemlerinden biridir. Buna yonelik kentlilik bilgisine ve ilgisine dayali1 projeler
gelistirilmelidir. Bu projeler i¢inde kentin kimligini, ne oldugunu belirli bir sekilde
ortaya cikaracak bir vakfin kurulmasi, egitici calismalarin yapilmasi, kentlinin
ilgisini uyandiracak girisimlerde bulunulmasi gerelq*nektedir.13 8

Dayanigma haklarinin bireyler acisindan hukuku , karsilikli haklar, 6devler ya
da borclardan kurulur. Giiniimiizde iizerinde en ¢ok durulan dayanisma hakkina
ornek “cevre hakki”dir. Her birey ekolojik dengesi korunmus bir cevrede yasama
hakkina sahiptir. Ayni zamanda ekolojik dengenin bozulmamast icin c¢aba
gostermekle yiikiimliidiir. Bu agidan devlete de 6nemli gorevler diismektedir.

Kentli haklari, kentsel yasam kalitesinin 0Oziinli, gergceklesme diizeyini
belirleyen, kentsel yasam kalitesinin artirilmasi i¢in varilmasi gerekli, amaclari
gosteren birer temel 6ge niteligindedir.

Hukuki bir kavram olarak “hak”, bir insanin isteyebilecegi, one siirebilecegi
ve eylemli olarak kullanabilecegi bir durumu ifade eder. Yukarida bahsi gecen kentli
haklarindan yurttaglarin gercekten yararlanabilmeleri, gercekteki kosullar bir yana
birakilsa bile, bu haklarin 6znesinin, konusunun, kime ve kimlere Kkarsi
savunulabileceginin ve sorunlar ortaya c¢iktifi zaman, yararlanilabilecek yonetsel
veya Oteki yaptinmlarin neler oldugunun yasalarda agikca tanimlanmasi
gerekmektedir. Ulkemizde kentli haklari konusunda onemli eksiklikler vardir.
Kentlilerin kent ve c¢evre degerlerinin korunmasina iliskin biling diizeyi yeterli
degildir. Kentlilerin i¢inde yasadiklar1 kosullar goz Oniine alininca bu haklardan
eylemli olarak ne denli yetersiz yararlanilmakta oldugu fark edilir."”

Ankara Mimarlar Odas1 tarafindan 1997°de baglatilan Kentli Haklari
Arastirma Calismasi’nda 5 sorun alanindan yola ¢ikilmigtir. Bunlar; (1) siddetli bir

teknik diizey yetersizligi, (ii)) devam eden go¢ hareketi, (iii) 70-80 arasinda

1% Raci Bademli (Aralik- Subat 1998). “Kentli Olmak” (Tartisma Toplantis1) Oturum Bagkani Rusen
Keles, Ada Kentliyim, Y1l 4, Say1 12, s. 43. )
1% Rusen Keles, Can Hamamec1 (2002). Cevrebilim, Ankara: imge Kitabevi, s. 266.
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kesfedilmis bir takim tanimlarin tiikketilmeye baglanmasi (tarih, kiiltiirel kimlik,carpik
kentlesme), (iv) piyasaya cikan meslektaslarinin egitimi problemi, (v) kentin, kentli
olmanin, kenti kullanmanin getirdigi kavramlar1 tanimak, seklinde siralanmistir.

Cumbhuriyetin ilan1 6ncesinden baslanarak hukuk dayanaklarimiz olan tiim
yasalar, yonetmelikler, tiiziikler, bakanlar kurulu kararlari, kanun hiikmiinde
kararnameler, kurulus yasalari, ulus {istii belgeler tek tek taranmis ve toplam 415
yasa kentli haklar1 ile iliskili olduguna ulasilmistir. Her bir yasa maddesi sayisal
ortama aktarilarak, hazirlanan veri tabanlan ile iliskilendirilip sonunda; kentli
olmaktan kaynaklanan haklarumiz belirlenmistir. Bu haklarin dogru kullanilmasim
saglayan ve/veya sinir koyan gorevlilerin yetkileri, haklarin kullanimi sirasinda
olusan olumsuz sonucglara yonelik suclar ve bu suclara yonelik cezalar
simiflandirilmis  ve belirlenmistir.  Kentli Haklar1 Raporu 13 bashik altinda
hazirlanmistir. Bunlar, Ulasim ve Dolasim, Doga ve Cevre, Kentin Fiziki Yapisi,
Tarihi Yap1 Miras1, Konut Kent Giivenligi ve Suclarin Onlenmesi, Engelliler, Spor
ve Bos Zaman, Kiiltiir, Kiiltiirler Aras1 Kaynasma, Saglik, Kent YOnetimi ve
Ekonomik Kalkinma’dir.

Ayrica Ankara Mimarlar Odasinin bu calismasi bize, insan haklart hukuku
bakimindan da veriler sunmustur. Yasalar ve ilgili mevzuat her ne kadar kentli
haklar1 bakis acisiyla diizenlenmemisse de, (sart baglaminda zaman agisindan
olanakli degil) insan haklari hukuku bakimindan haklarin konularin1 ve 6znelerini
saptamakta ve genel olarak merkezi ve yerel yonetimler olarak muhatabi belirlemede
bir giiclilk bulunmamaktadir. Ancak, bu arastirmada ortaya cikan gercekler de su
sekilde siralanabilir. 140

1) Mevzuatin genel olarak dayanisma haklari, 6zel olarak da kentli haklari
bakis acisiyla toplanmasidir. Bu baglamda, Anayasada ya dayanigsma haklar1 baslig
altinda ya da kentli haklar1 baslig1 altinda bir diizenlemeye gidilmesidir (Anayasanin
tiimiiyle yeniden yapilandirilmasi ki bunun tek bir ilkesi vardir. Anayasa, ulus {istii
insan haklar1 belgelerine dayali olmalidir).

2) Mevzuat bu diizenlemenin ardindan anayasaya uyumlu hale getirilmelidir.

9 Higsnii Ondiil (2004). Kentli Haklariun Kavramsal Temelleri, http://www.ihd.org.tr/makale/
kent4.html, Insan Haklar: Dernegi, (14/12/2004, 12:30)
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3) Kentli haklan ile ilgili, yargi kurumlar1 olusturulmalidir. Boylece,
yargilamada uzmanlagma saglanacak, hukuksal siirecler hizl1 ve etkin isleyecektir.

4) Kentli haklar ile ilgili yargi kurumlarina bagvuru yargilama giderlerinden
muaf olmalidir. Oysa bugiin, idari yargiya basvuru ve davayr sonug¢landirmak
avukathik iicreti hari¢ bilirkisi incelemesini ve kesfi gerektiren bir olayda, asgari
licretin en az alt1 kat1 bir harcamay1 gerektirmektedir.

5) Yargt kararlarinin uygulanmasi, oOzellikle yiirlitmenin durdurulmasi,
kararlarin etkin bir bi¢cimde uygulanmasi saglanmalidir. Yargi Kkararlarini
uygulamayan kamu gorevlileri i¢in caydirict cezalar ongoriilmelidir.

6) Idari birimlerin aldig1 her bir karar igin ayr1 ayri dava agma zorunlulugu
ortadan kaldirilmalidir. Ornek, Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Kurulu'nun aldig1 bir
kararla ilgili olarak, hem o karar i¢in, hem Kiiltiir Bakanlig1 ve konusuna goére baska
bakanlik icin ve bir ruhsat islemi sz konusu ise valilik icin ayr1 ayr1 dava agcma
zorunlulugu dogabilmektedir. Bu ise hak arama yollarinin kullaniminin
zorlastirilmasi1 anlamina gelmektedir. Yargisal siireglerle ilgili onerileri gelistirmek
olanaklidir.

Kentli haklarinin korundugu, isledigi bir kentsel sistem igin, yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi, yerel ozerkliklerin arttirilmasi, merkezi yonetimin
yerel yoOnetimler iizerindeki egemenliklerini azaltarak adem-i merkeziyet¢i bir
yapilanmaya gidilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin ve yerel politikalarin
demokratiklesme yoniinde 6nemli bir adim oldugunu fark eden gelismis iilkelerde bu
yonde ¢alismalar baglatilmistir,'*!

2.7.2. Kentli haklariyla ilgili uluslararasi antlasmalar
Insan Haklart Evrensel Bildirgesi (1948), kentli haklarini ilgilendiren gesitli

haklara kaynaklik etmistir. Esitlik ve kardeslik (m.1), iskenceye karst durma (m.5),
yasalar Oniinde esitlik (m.7), gibi haklar yaninda, temsilcilerini secerek yonetime
katilma, esit soz sahibi olma haklari, dinlenme, eglence, saglik, egitim, ogretim ve

kiiltiirel haklar1 da kentli haklariyla ilgili goriilmektedir.'**

*! Geray (2000), s. 505.
142« » (2005). Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, http://www.tihv.org.tr/belgeler/bildirge.html,
(21/03/2005, 17:30)
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Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (1950), yurttash@a ve dolayisiyla kentlilige
iliskin ve siyasal nitelikli birinci kusak haklar1 icermektedir. Ayrim yapilmaksizin,
bu haklarin esit olarak saglanmasi Vurgulammstlr.143

Avrupa Sosyal Sarti (1961), daha ¢ok ekonomik ve toplumsal haklar tizerinde
yogunlasmakla birlikte, Avrupa Kentsel Haklar Bildirgesi ve Kentsel Sarti’nin bir
habercisi niteligindedir. Istihdamin gelistirilmesi, sosyal korumanin saglanmasi,
yonetim ve isgiicii arasinda diyalog olusturulmasi, isgiicii kaynaginin gelistirilmesi
gibi bes temel amaci konu etmektedir. Sartin pek ¢ok maddesinde yer almis olan
calisma yasamina iliskin haklar, cocuklar, gencler ve kadinlar ile ilgili koruyucu
nitelikteki haklar, mesleksel egitim, oziirliiler egitimi, meslege ve topluma yeniden
uyarlanma egitimi haklari, ailenin, analarin, c¢ocuklarin korunmasina iligkin
toplumsal ve ekonomik haklar, gelir getirici is edinme, gogmen iscilerin ve ailelerin
korunmasiyla ilgili yerel yoOnetimler agisindan anlam tasiyan ikinci kusak
haklardir.'** Yerel yonetimlerin de bu haklar saglamakla ilgili cesitli sorumluluklar
yiiklenmesi gerekmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (1966),
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nca benimsenmis olan sozlesme ile diger insan
haklar1 belgeleri gibi yerel yonetimlerin toplumsal, ekonomik rolleriyle biiyiik ilgisi
goriilen, ikinci kusak insan haklarina iligkin ¢esitli diizenlemeleri icermektedir. Bir
anlamda kentli haklarinin bir¢ogunun temellerini olusturmaktadir. “Halklarin kendi
yazgilarim1 belirleme” hakkina iliskin birinci maddesi yaninda, ayrimcilik yasagi,
cinsiyet esitligi, sosyal giivenlik hakki, ailenin, annenin ve cocuklarin ve genclerin
korunmasi1 hakki, yasama standardi hakki, saglik standardi hakki, egitim hakki,
kiiltiirel yasama katilma hakki gibi kentli haklarinin altyapisini olusturan haklara yer
vermistir.'®

Paris Sart1 (1990), Tiirkiye’nin de imzas1 olan bu sézlesmede, insan haklar1
ve demokrasi iligkisi vurgulanmaktadir. Sartta cevre sorunlarina ayri bir yer

verilmistir. Demokrasinin ilk gorevinin insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi

3« (2005). Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, http://www.tihv.org.tr/belgeler/aihs.html,

(21/03/2005, 17:50)

'* Meryem Koray (2000). Sosyal Politika, Bursa: Ezgi Kitabevi, s. 89-91.

145« (2005). BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi, http://www.belgenet.com/
arsiv/bm/bmekohak.html, (21/03/2005, 17:55)
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oldugu belirtilmistir. “Yasam kalitesinde ve standartlarinda ekonomik gelismenin
yan1 sira ¢evrenin de korunmasi saglanmalidir” goriisiiyle, ilk olarak Avrupa
Toplulugu nezdinde cevre politikast hiikiimetler diizeyinde ele alinmis olup,
Topluluk organlarina ¢evre politikasi belirlemeleri i¢in bir mesaj gbnderilmistir.146

Maastricht Antlasmast (1993), 9-10 Aralik 1991°de Hollanda’nin Maastricht
kentinde bir araya gelen AB Devlet ve Hiikiimet Baskanlari, liye devletler arasinda
bir parasal birlige gecilmesinin ve dis politika, giivenlik, adalet ve icisleri alanlarinda
da ortak politikalart kapsayan bir siyasi birligin temelleri atmislardir. Cevrenin
korunmas ilkesi, ilk kez acik bir bigcimde, Avrupa Birligi hedefleri kapsamina
alinmistir. Antlasmanin, 2. maddesinde, siirdiiriilebilir, enflasyonist olmayan ve
cevreye saygili bir biiyiimeyi, AB’nin amacglar1 arasinda saymistir. Bu amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in araclarin sayildigi 3. maddede cevre politikas1 6zel olarak
vurgulanmigtir.'*’

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (1985), 6zerk yerel yonetim kavramu,
yerel yonetimlerin “yasalarla belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu islerinin dnemli
bir boliimiinii kendi sorumluluklar1 altinda, yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenleme, yonetme hakki ve olanag1” olarak tanimlanmistir. Ayrica kentlilerin yerel
yonetimlere katilma hakki da vurgulanmustir.

Tiirkiye, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'ni 21.11.1988’de imzalamus,
21.5.1991°de 3723 sayili yasa ile onaylalmstlr.148 Tirkiye, Sarti imzalarken Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartmin 12. maddesinde yer alan ve onaylama disinda

birakilabilecegi gosterilen sayimin altinda maddeye cekince koymustur. '+

146 Egeli (1996), s. 17.

" Tiirkiye Cevre Vakfi (2001). Avrupa Birligi’'nde ve Tiirkiye’de Cevre Mevzuan, Ankara: TCV
Yayiny, s. 38.

14891 Mayis 1991 tarihli Resmi Gazete, No:20877.

149°92/3398 karar sayis1 ile 3 Ekim 1992 tarihli Resmi Gazete’de No:21364 ile Tiirkiye Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartin1 imzalarken su sartlara ¢ekince koymustur: -Onlar1 dogrudan dogruya
ilgilendiren konularla ilgili planlama ve karar alma siirecleri icinde, olabildigi dl¢iide, uygun bir
zamanda ve bicimde yerel yonetimlere damisilmasi (4.maddenin 6.fikrasi), -Yerel yonetimlerin
yonetsel orgiit yapilarinin kendilerince belirlenmesi (6.maddenin 1.fikrasi), - Secimle gelinen
gorev yerlerinde bulunanlarin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve etkinliklerin yasayla ve temel
tizel ilkelere gore belirlenmesi (7.maddenin 3.fikrasi), -Yonetsel denetime, ancak yonetsel
denetimle korunmak istenen yararlarla orantili olmasi durumunda izin verilmesi (8.maddenin
3.fikras1), -Yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda, hizmet maliyetlerindeki artiglarin
olabildigince hesaba katilmasi (9.maddenin 4.fikras1), -Dagitilan kaynaklarin yerel yonetimlere
Ozgiilenmesinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bicimde danisilmasi (9.maddenin
6.fikras1), -Yapilacak akgal yardimlarin, yerel yonetimlerin kendi politikalarim1 uygulama
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Bunlar, sartin, 4. maddesinin 6., 7 maddesinin 3., 8. maddesinin 3., 9.
maddesinin 4, 6, 7; 10. maddesinin 2. ve 3. fikralariyla 11. maddesidir."°

2.8. Kente Kars1 Su¢ Kavramm
Kentsel ve cevresel degerlerin hizla bozulma siirecine girmesi sonucu kentli

haklarinin ¢ignenmesi, “kente karsi su¢” kavramini giindeme getirmistir. Kente karsi
suc; devlet yetkilileri, kurumlar ya da kentliler tarafindan islenebilir. Kent
hizmetlerinin yetersizligi, gecekondulagsmaya izin verilmesi, kent tarihine ve
kimligine sahip cikilmamasi, tarihsel dokuyu ve yapilari, cevreyi korumak
konusunda gosterilen ilgisizlik, kente kacak sokulan komiir, et, yakit gibi kentli
saghgim1 ve kent estetigini etkileyen olumsuz unsurlar, kent ve kentlilere karsi

islenen suclardir. 151

Kent planlarinin nesnellik, ussallik, aciklik ilkelerine uygun
olarak yapilmamasi, planlarin denetlenmemesi ve plan dist gelismelerin kabul
gormesi, kent mobilyalarinin ve ortak kullanim alanlarinin tahribi de kente karsi
islenen suclar arasindadir.'*?

Sug, toplumda belli normlara gore yasaklanmis davranis bicimleri, fiiller ve
eylemlerdir. Ceza Yasas1 ve hukuk belgelerimizde kent sucu ya da kente karst suc
kavrami bulunmamaktadir. Kente ve kentlilere zarar veren bazi davranislar farkl
yasalar tarafindan sug sayllnnstlr.153 Ceza hukuku anlaminda bir sugun varligindan
s0z edebilmek icin Oncelikle, sucta kanunilik ilkesinin zorunlu sonucu olarak, islenen
fiilin yasadaki tanimina uygun olmasi gerekir. Ikinci olarak, bir fiilin (maddi
unsurun) bulunmasi gerekir. Uciinii olarak da, bu fiilin hukuka aykir1 olmasi ve faile

154

isnat edecek bir kusurun (manevi unsur) bulunmasi gereklidir.”” Kente karsi suc,

kentsel yasam kalitesini olumsuz etkileyen, hukuka aykiri nitelikte, kentte

konusundaki temel Ozgiirliikklerini ortadan kaldirmamast (9.maddenin 7.fikrasi), -Yerel
yonetimlere, ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in derneklere iiye olma ve uluslararasi
birliklere katilma hakkinin taninmasi (10. maddenin 2. fikrasi), -Yerel yonetimlere, baska
tilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi yapma hakkinin taninmasi (10. maddenin 3/b fikrasi), -
Yerel yonetimlerin, kendilerine i¢ tiizede taninmis olan yetkileri serbestce kullanabilmeleri ve
ozerk yerinden yonetim ilkesini koruyabilmeleri i¢in yargi yollarina bagvurma hakkinin taninmasi
(11.madde).

0 Rusen Keles (Kasim 1995). “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Avrupa ve Tiirkiye”,
Ankara: Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 6, s. 5.

! Ertan (1997), s. 198.

12 Kyiviletm Akkoyunlu Ertan (1997). “Kentli Haklar1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 3, s. 44.

153 Rusen Keles (1991). Kent Sucu ve Kent Hakk1, Ankara Biilteni, S. 6, s. 5.

" Yeter (1993). s. 44-45.
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yasayanlar1 dolayli ya da dogrudan olumsuz etkileyen etkinlikler olarak da
tanimlanabilir.'*

Yasaya dayanmayan suc, su¢ olmaz ilkesine bagh kalinarak diisiiniiliirse,
kente karsi islenen suclar kovusturulup cezalandirilamaz. Ciinkii, bireyler, bu
haklarin1 savunabilseler dahi, kente karsi islenen suclari toplum adina izleyebilecek
kurumlara, yetkilere ve bu amagla yapilacak yasal diizenlemelere ihtiya¢ vardir.” 6
Ornegin, Italya’da kentlilerin haklarim savunmak icin iller ve belediyeler bir kent
denet¢isi (civic commissioner) atayabilirler.157

Tiirk hukukunda, kente kars1 su¢ kavrami yer almamakla birlikte, kente karsi
suclarin 6nlenmesi i¢in 1930’da yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu basta
olmak iizere, 1593 sayili Genel Sagligi Koruma Kanunu, 2290 sayil1 Belediye Yapi
ve Yollar Kanunu, 6785, 1805, 3194 sayili Imar ve 3030 sayili Belediye Kanunlari
dolayli olarak saglikli kentler yaratilmasina yonelik diizenlemelerdir. Bunlarin
yaninda, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1983 tarihli 2872 sayil1 Cevre Kanunu ¢evre
korumaya yonelik hiikiimleri kapsamaktadir. Bunlara karsilik, kentsel yasam
kalitesini tehdit eden yasal diizenlemeler de vardir. Cok partili siyasal yasamin
basladigi 1950’den sonra cikarilan gecekondu affimi iceren, Imar Affi Yasalari,
gecekondulara yasal bir nitelik kazandirmistir. Bunlar da sagliksiz ve plansiz kentsel
cevreyl yaratmistir. 138

Diinyanin sayili metropollerinden olan Istanbul, tarihi ve dogal dokusunun
yan1 sira, bu dokuya uymadigi gerekgesiyle davalik olan yapilariyla da giindemdedir.
Her biri Istanbul igin biiyiik girisimler olarak sunulan onlarca proje, kente karst sugc
isledikleri gerekcesiyle mahkemelik olmustur. Biiyiikk paralarla insa edilen ve
gorkemli aciliglarla hizmete giren projelerin, tipki bir gecekondu gibi yikilmasi

tartisilmaktadir. Gokkafes, Kizkulesi, Diinya Ticaret Merkezi, Ko¢ Universitesi gibi

13 Akkoyunlu Ertan (1997), s. 44

% Rusen Keles (Ekim 1995). “Saghkli Kentte Yasama Hakki, Saglikli Kentler ve Insaat
Miihendisligi”, TMMOB Insaat Miihendisleri Odas1 Yay., Izmir, s. 174. (Sozkonusu bilgiyi
Akkoyunlu Ertan Kentli Haklar1 adli makalesinde s. 45’de aktarmaktadir.)

7 Cevat Geray (Ocak 1997). “Ulke Ulke Yerel Yonetimler: italya’da Yerel Yonetimler”, Cagdas
Yerel Yonetimler, Cilt 6, Say1 1, s. 58.

18 Keles (1995), s. 175
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tamamlanmis yapilarin yam sira, imar izni aldigr halde heniiz proje halindeki
gékdelen, koprii, yol ve sehre yon veren imar planlar1 da davalik olmustur.'”
Varolan yasalarin tam olarak uygulanamamasi, yasal diizenlemelerdeki
bosluklarin doldurulamamas:1 ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda yiiriirliige giren
yasalarin giiniimiiz kosul ve ihtiyaclarina uyarlanamamasi bu durumun sebepleri
arasinda sayilabilir. Kenti su¢lulardan korumanin en iyi yolu, yasal diizenlemeler

yaninda fert diizeyinde hukukun iistiinliigiinii benimsetmek, herkesin kentini sevmesi

o . A . . 160
ve onu korumas: fikrini vicdaninda ve gOnliinde yer ettirmektir.

9 Selim Efe Erdem (2005). 40 Davali Metropol, http://www.arkitera.com/haberler/2004/05/25/
metropol/.htm, (17/02/2005, 13:58)
190 yeter (1993), s. 46.



UCUNCU BOLUM
BELEDIYELER VE KENTSEL YASAM KALITESI

3.1. Tiirkiye’de Belediye Kurumu ve Tarihcesi
Komiin idarelerinin gercek ve klasik ornegini teskil eden belediyeler, gelismis

bati iilkelerinde koklii ge¢mise sahipken, Tiirkiye’de 1930 yilindan itibaren ortaya
(;1kn11§t1r.161 Yerel ortak ihtiyaglar karsilamak tizere kurulan belediyeler en onemli
yerel yonetim birimleridir. Anayasamizin 127. maddesinde belediyeler de anilarak
“Mabhalli Idareler il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda
gosterilen, secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”

denmektedir. '®?

Belediye bagkaninin se¢imle isbasina gelmesi belediyeleri halka
yakinlagtirmaktadir.

Tiirkiye belediye yoOnetimini, Fransa’dan esinlenerek gelistirmistir.
Tiirkiye’de belediye idaresinin kurulmasi niifus kriterine baglanmistir. Niifusu 2000’1
asan her yerde belli bir prosediir dahilinde (ki bunlar 1580 sayili belediye
kanununun 7. maddesinde aciklanmistir) belediye idaresi kurulabilmektedir. il ve
Ilge merkezlerinde ise niifus durumuna bakilmaksizin belediye teskilati kurulmasi
mecburidir.

Kente yonelik hizmetler, belediyelerin temelleri, Osmanli Imparatorlugu
doneminde atilmistir. Bugiinkii modern belediye sistemine gecmeden Once,
Cumhuriyet Oncesi belediye yonetimleri iizerinde durmak konuya aciklik
getirecektir.

Osmanl Imparatorlugu déneminde, kentsel hizmetler cogunlukla merkezi
hiikiimet tarafindan yerine getirilmistir. Klasik Osmanli kent yonetiminde, kentin
en iist yoneticisi olan kadi, sadece bir yargi¢c degil, ayn1 zamanda yonetsel, mali
ve belediye ile ilgili fonksiyonlari da kendinde toplamus bir memurdu.'®® 19.
yiizyilin ilk yarisina kadar mahalleleri yonetenler kadilardi. Imamlar, padisah

berat1 ile tayin edilirdi ve ayn1 zamanda miilki ve belediye amiri olan kadinin

11 A, Ulusoy, T. Akdemir (2001). Mahalli Idareler, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 145.
12 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi (2003). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 118.
13 Zerrin Toprak Karaman (1992). Yerel Yonetimler, izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 29.
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mahalle diizeyindeki temsilcileriydi. II.Mahmut devrinde, kadilik makaminin ve
imamin fonksiyonlar azaltildi. Ancak kadi, kent yonetiminde niifuzunu kaybettigi
halde imamlar, muhtarliklar kurulduktan sonra da mahalle yonetiminde s6z sahibi
oldular.'®

1839 Tanzimat’in ilanin izleyen yillarda bati ile iliskiler artmisti. Batidan
donen Osmanli aydinlari, batiy1 6rnek alarak Osmanli’da da belediye teskilatinin
kurulmasini istiyorlardi. Nitekim, Ortayli, “Tanzimatc¢i biirokratik kadrolar,
mahalli yonetimi kurumlastirirken, bir mahalli demokrasiyi gelistirme niyetinde
degildiler; daha cok, vergilerin diizenli ve hak¢a toplanmasi, hizmetlerin iyi
goriilmesi, asayisin ve ekonomik giiciin gelisip yerlesmesi niyetinde idiler” diye

belirtmektedir.'®’

[k belediye idaresinin kurulmasi calismalar1 bati ile iliskilerin
yogunlasmasi sonucu baslamustir.

Yasal olarak ilk belediyenin kurulusu, 16 Agustos 1854’de Istanbul
Sehremaneti’dir.'® Belediye Idaresi konusunda bilgi ve tecriibe sahibi olmayan
kimselerden kurulu Sehremaneti basarili olamamistir. Padisah tarafindan atanan
ve belediyenin basinda bulunan, Sehremini yaninda 12 kisilik de bir kent kurulu
(Sehir Meclisi) vardir.'®” Meclise, Sehremini baskanlik etmistir. Sehir meclisi
iyelerinin goreve gelmeleri de atamayla olmustur. Ancak, meclis iiyelerinin,
‘giivenilir ve saygin’, Istanbul’da oturan her simif Osmanli tebaasindan ve esnafin
mutemet ve muteberlerinden olmasi1 gerekmektedir. Bu bize meclis olusumundaki
seckinci yapiy1 gostermektedir. Meclis iiyelerinin her yil iigte ikisinin yenilenmesi
gerekmekteydi. Bu meclis calismaya baslamadan once, Istanbul’da belediye
orgiitlerine  iliskin onerilerde bulunmak iizere, intizam-1 Sehir (Kent Diizeni)
Komisyonu kurulmustur. Bu komisyonun iiyeleri yabanci uyruklu kimselerdir."®®
Bu kurulun onerilerine uyularak, 1858 yilinda Istanbul, Galata ve Beyoglu
semtlerini icine alan Altinci Daire-i Belediye kurulmustur.'® 1869’da ¢ikarilan
Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ile, belediye teskilatimin biitiin

Istanbul’a yayginlastirilmas: kabul edilmistir. Istanbul Sehreminligi teskilat:

' {lber Ortayh (1980). Tiirkiye Idare Tarihi, Ankara: TODAIE, s. 219.

15 Ortayli (1980), s. 6.

1% Ulusoy , Akdemir (2001), s. 148.

1" Rusen Keles (2000). Yerinden Yonetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yayinevi, s. 125.
18 Keles (2000), s. 125.

19 Nuri Tortop (1999). Mahalli Idareler, Ankara: Yargi Yaynevi, s. 2.
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kurulmus, sehir 14 belediye dairesine ayrilmistir. Biitiin dairelerin bagh oldugu
Sehreminligi teskilatinin 3 organ1 bulunmaktadir.
1. Sehremini
2. Sehremaneti Meclisi
3. Cemiyet-i Umumiye.
Nizamnamenin 2. maddesine gore Sehremanetine asagidaki gorevler verilmistir:
1. Zorunlu ihtiyac maddelerinin kolaylikla bulunmasimi saglamak ve
gozetlemek,
Narh tespiti ve denetimi,
Yol, kaldirim yapim ve onarimu,
Sehrin temizlik islerinin yiiriitiilmesi,

Cars1, pazar ve esnaf denetimi, fiyat, kalite, 6l¢ii ve tart1 denetimi,

AN

Devlete ait vergi ve resimleri toplayip Maliyeye teslim etmek seklinde
siralanmistir.'””

1868°den itibaren Istanbul disinda da belediye orgiitii kurma girisimleri
baglamustir. 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, vilayet, sancak
ve kazalarda belediye orgiitii kurulmasini zorunlu kilmistir. Bu nizamnameye gore
belediye bagkanlar1 hiikiimetce atanacaktir. Belediye Meclisleri ise, o kentte
tasinmazi bulunan ve devlete yilda belirli miktarda vergi veren erkek hemsehriler
arasindan se(;ilecekti.171 1876°da hazirlanan Vilayet Belediye Yasasi, her kent ve
kasabada bir belediye orgiitii kurulmasini ongdrmiistiir. Belediyelerin secimle
isbasina gelecek meclisler tarafindan yonetilmesini ve bunlarin kurulus ve
gorevleri ile meclis {yelerinin secim usuliiniin  kanunla belirtilmesini
6ng6rmﬁ§tﬁr.l72 1877°de cikarilan Dersaadet Belediye Kanunu ile eski belediye
kuruluslar1 aynen muhafaza edilmis ve Istanbul’daki 14 belediye dairesi sayisi
20’ye ¢ikarilmistir. Selanik, Beyrut ve Izmir gibi yerlesim merkezlerinde,
belediye yonetimleri 1877 tarihli belediye kanunu c¢ikmadan Once, Vilayet

Nizamnamesi hiikiimlerine gore kurulmustur. Bu Ornekler de, modern belediye

0 fIber Ortayli (1974). Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler (1840 - 1878), s. 117°den Tortop 2000,
s.3 (Sozkonusu bilgiyi Tortop, Ortayli’nin kitabindan aktarmaktadir.)

I Keles (2000), s. 127.

172 Tortop (1999), s. 3.
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kurma denemeleri sayilabilecek girisimlerdir.'”® Tasrada kurulacak belediye
teskilatinin basinda bir bagkan, belediye meclisi ve cemiyeti belediye olmak iizere
tic organ bulunacaktir. Hiikiimet, meclis iiyeleri arasindan belediye baskanin
atayacak, tiyeler ise halk tarafindan secilecektir. Cemiyet-i Belediye, belediye
meclisi liyeleri ile, o zamanki tegkilatta bulunan mahalli idare meclisi iiyelerinden

meydana gelmekteydi.'”*

1912 yilinda c¢ikarilan Dersaadet Belediyesi hakkinda
gecici kanun ile Istanbul’daki belediye daireleri kaldirilmis, yerlerine belediye
subeleri getirilmistir. Sehremaneti Meclisi yerine de, bir enciimen kurulmasi
ongoriilmiistiir. Sehremini ise, yine atama ile igsbasi yapacaktir. Bu sistem 1930
yilina, 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliige girene dek islemistir. 1580 sayili
Belediye Kanunu ile Koy Kanunu disinda kalan, niifusu 2000’1 gecen yerlerde
belediye kurulabilmesi kabul edilmistir.

3.2. 1580 ve 5272 Sayili Belediye Kanunlari ile Avrupa Kentsel Sart’’nin

Karsilastirilmasi

1580 sayilh Belediye Kanununun ikinci bdlimiinde, 15. maddede
belediyelerin gorevleri 81 madde halinde siralanmistir. 5272 sayili Belediye
Kanununun 14. maddesinde belediyelerin gorev ve sorumluluklart 2 maddede; 15.
maddesinde de belediyelerin gorevleri 16 maddede siralanmistir.

Asagida, Avrupa Kentsel Sarti cercevesinde, Avrupalilara taninan kentli

haklar ile belediye kanunlarimizla vatandaslarimiza taninan haklar karsilastirilmastir.

3.2.1.Giivenlik
Giivenlik kisaca, kisilerin canlarina, irzlarina ve mallarina gelebilecek tehlike

ve tehditlerin yoklugudur.175

Baska bir tanmimla, giivenlik bireylerin umumi ve
umuma acik yerlerde saldiriya, zorlamaya, itilip kakilmaya, kazaya ve engellemeye
ugramadan dolasabilmeleri veya bulunmalari, can ve mallar1 i¢in endise
duymamalandm176 Kentte yasayan insamin yasami cok farkli tehditler altindadir.

Yanginlar, trafik kazalari, deprem yonetmeligine uygun olmadan yapilmis binalarin

' Toprak Karaman (1992), s. 30.

174 Keles (2000), s. 127.

!5 Ethem Kadri Pektas (2004). Belediye Yénetiminde Zabita Hizmetleri ve 21. Yiizyil Kentinde
Zabitamin Yeri (Afyon Belediyesi Ornegi), http://www.basarm.com.tr/yayin/malihukuk /belediye
onzabita/02.htm, (28/09/2004, 15:38)

176 Metin Giinday (2003). Idare Hukuku, Ankara:imaj Yaynevi, s. 262 .
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cokme riski, kapagi acgik kalan kanalizasyon c¢ukuru, bozuk gidalarin satilmasi
gibi.'”” Yerel yonetimlerin bu konuda 6nemli fonksiyona sahip oldugu bilinmektedir.

Avrupa Kentsel Sartinin ilk maddesi kentlinin uygar, saglikli, diizenli ve
giivenli bir ortamda yasamasi hakkindadir. Kent giivenligiyle ilgili Sartta,
“giivenligin herkesin endisesi oldugu belirtilerek, bir yerlesimin orada yasayanlarin
giivenligi garanti edilmeden ve su¢ korkusu azaltilmadan, gercek anlamda yerlesim
olma hakkini elde edemeyecegi” vurgulanmaktadir. Ayrica, suclarin dnlenmesinde
ve giderilmesinde yerel yonetimlerin 6nemli roller iistlenmesi gerekliligi de
belirtilmistir. Sarta gore; “emniyet giicleri, giivenlik etkisini artirabilmek igin;
toplumun tiim faal birimleriyle gerekli koordinasyonu olusturarak, kent sakinleri ve
temsilcileriyle iyi bir diyalog gelistirmelidir ve ayrica, suclarin 6nlenmesine yonelik
politikalar olusturulmali ve buna gore mali kaynaklar yara‘ulmahdu”.178

Belediyeler vatandaslarin saglik, esenlik ve refahini saglamak, beldenin
diizenini korumak ve siirdiirmekle yiikiimliidiir. Belediye Kanunu’nun 19. maddesine
gore; belediyeler bu gorev ve yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin, kanunlarin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak emirler vermek ve belediye yasaklar1 koymak ve
uygulatmak, aykir1 hareketleri goriilenleri de cezalandirmak hak ve yetkisine
sahiptirler. Belediyelerde s6z konusu yasaklara uymayanlari, diger bir ifade ile
belediye sucu isleyenleri arastirmak, engellemek ve kimi durumlarda da
cezalandirmak i¢in gerekli islemleri yapmak isi de, bir kolluk giicii olarak belediye
zabitasina diismektedir.'”

1580 sayili Belediye Kanunu da belediye zabitasim1 tamimlayarak ilgili
maddelerinde (md.104-109) onun yerel yonetim sistemi i¢indeki konumunu

belirlemistir. Buna gore; belediye zabitasi, belediye sinirt icinde beldenin diizen,

77 Cevat Geray vd. (1995, Agustos-Kasim). “Can Gtlivenlikli Kent”, Ada Kentliyim, A¢ik Oturum,
Yil: 1, S. 3, 5. 57.

178 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 25-29.

1791969 tarihli Belediye Zabita Personeli Yonetmeligi'nin 1. maddesinde belediye zabatast;
“... belediye sinirlari i¢inde beldenin diizenini ve belde halkinin saglik ve huzurunu ve yetkili
organlarin bu amagcla alacaklari kararlarin yiiriitilmesini saglamak ve korumakla; belediye
suclarinin islenmesini Onleyici tedbirleri almakla ve islenen belediye suglarini takiple miikellef
(yiikiimlii) bir 6zel zabita kuvveti ...”olarak tanimlanmaktadir.
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saglik ve hududunu'’ saglayan ve koruyan kamu gorevlisidir."® Bu sifatiyla zabita
Belediye Kanunu’nun ve nizam ve yasaklarinin, bunlara dayanarak verilen emirlerin
ve belediye cezalarinin uygulanmasi, kanunda belirlenen gorevlerin yerine
getirilmesi ve belediye suclarimin takip ve kovusturulmasi ile yiikiimliidiir.
Belediyelerin zabita hizmetleri daha ¢ok saglik ve esenligin saglanmasina yoneliktir.
Ozellikle esenlik hizmetlerinin yerine getirilmesi, bu yonetimlerin kurulus ve varolus
amaclaryla ic¢ icedir. Belediyeler daha cok genel giivenlik alan1 disindaki kolluk
gorevlerini yapmaktadirlar.

5272 sayil1 Belediye Kanunu’'nda 51. maddede, belediye zabitasi, beldede
esenlik, huzur, saglik ve diizenin saglanmasindan gorevli kilinmistir.

Belediyelerin verdigi hizmetlere ragmen, Dokuz Eyliil Universitesi’nin,
kiiltiirel farkliliklarin yogun olarak yasandigi, 30 ilde 4000 denekle goriiserek
yaptigi, “Kentlerin Giivenligi” isimli arastirmasinin sonuglarina gore, insanlarin
yiizde 23’{iniin giindiiz, yiizde 40’1nin ise gece, sokakta giivenlik sorunu yasadigini
ortaya cikmustir. Arastirmada ortaya c¢ikan bir bagka carpici sonug ise, vatandaslarin
sadece sokakta degil konutlarinda da kendilerini giivende hissetmedigidir.182

3.2.2. Kirletilmemis, saghkh bir cevre
Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar izerinde hemen ya da siire i¢inde

dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir.'® Insan varoldugundan beri,
yasamini siirdiirdiigii ortami olusturan dgelerden yararlanmaktadir. Insan, hava, su,
toprak olmaksizin yasamim siirdiiremez. Insan, kendisi gibi yasamim1 bu temel
Ogelere borclu olan diger canli tiirlerini de kendi cikarlar1 dogrultusunda
kullanmaktadir. Dogada iistiinliik kurmaya yonelen bir arayis, insan ve insanin i¢inde
yasadig1 cevresi arasinda varolan uyumu bozmustur. Bilimin olanaklar ile insan

kendisini yeterince giiclii gordiigi zaman, dogayir sinirsizca kullanmaya, hatta

'%0 Burada belirtilmesi gereken bir nokta, yonetmeligin taniminda yer alan “belde halkinin saglik ve
huzurunu” ifadesinin, yonetmeligin kaynagini olusturan 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye
Kanunu’nun 104. maddesinde “beldenin ... sthhat ve hududunun temini” olarak gectigidir.

'8! http://www.basarm.com.tr/yayin/malihukuk/belediyeonzabita/02.htm, (28/09/2004, 15:38)

82 pakize Kaya (2004). Sokaklar Giiven Vermiyor, http://www.ntvmsnbc.com/news/298707.asp,
(06/12/2004, 12:35)

'8 Keles, Hamamci (2002), s. 28.
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somiirmeye baslamistir. Insanoglu, uzun siire dogaya verdigi zararlardan habersiz
yasamugtir.'>*

Insanoglunun cevreye verdigi zararlar, doganin kendini yenileyebilme
yetenegi sayesinde baslangicta farkedilmemistir. Cevrenin zamanla bu kirliligi yok
edecegi diisiincesi hakimdir. Fakat zamanla, bu diisiincenin tersine, ¢evreye birakilan
kirliligin artmasi, cevrenin kendini yenileyebilme yeteneginin ¢ok {istiine ¢ikmus,
cevre hizla bozulmaya baslamustir.'® Varilan bu tehlikeli boyut sonucu, toplumsal
yikim olaylar1 olmustur. Hava ve su kirlenmesi sonucu kitlesel oliimler, toplumlari
cevreden kaynaklanan bu sorunlara karsi onlem almaya itmistir. 1952 yili Aralik
ayinda, Londra’da kirli hava nedeniyle 4000 kisinin 6lmesi, ¢evre sorunlarinin
korkutucu boyutunu toplumlara tanitan ilk Ornek olmustur."® Kirli sulardan elde
edilen su iiriinleri ile beslenenlerin, kitlesel dliimleri ise, dikkatleri ¢evreye ¢eken bir
diger toplumsal yikim olayidir.'®’

Gelecek kaygis1 ile, toplumlar cevre sorunlarina daha ciddi sekilde
egilmislerdir. 1970’11 yillardan bu yana hizli bir ¢evre oOrgiitlenmesi baslamistir.
Bunlardan en eskisi ve en faali Birlesmis Milletler Teskilatidir. Birlesmis Milletler
Teskilatina bagli olarak pek ¢ok kurulus cevre sorunlari1 alaninda ¢esitli faaliyetler
gerceklestirmektedir. Bunlar; ILO (Milletleraras1 Calisma Teskilat1), FAO (Gida ve
Tarim Teskilat1)), WHO (Diinya Saglik Teskilati), UNESCO (Milletleraras1 Egitim
Bilim ve Kiiltiir Tegkilat1), UNEP (Birlesmis Milletler Cevre Programi), HABITAT
(Birlesmis Milletler Yerlesmeler Orgiitii)’diir. Cevre ile ilgili diger uluslararas:
kuruluglar arasinda ise, DB (Diinya Bankasi), AB (Avrupa Birligi), OECD
(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii), NATO (Kuzey Atlantik Teskilatr)
sayilabilir. 188

Batili toplumlarda, 1970°li yillardan sonra, c¢evre ile ilgili tehlikenin
biiyiikliglinii ve ciddiyetini, hemen hemen tiim toplum kesimleri anlamaya
baslamistir. Fransa, Ingiltere, Almanya gibi iilkelerde cevre sorunlari konusunda

oldukca duyarl gruplar olusmus ve bunlar sorunla miicadele etmeye calismislardir.

184 Keles, Hamamci (2002), s. 18-23.

185 Keles, Hamamci (2002), s. 20.

18 Keles, Hamamci (2002), s. 21.

187 Keles, Hamamci (2002), s. 22.

'8 Kemal Gormez (2003). Cevre Sorunlar: ve Tiirkiye, Ankara: Gazi Kitabevi, s. 115-118.
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Bu siirecte anilan toplumlar soruna daha genis perspektifle ve daha duyarh
yaklasmaya baslamiglar ve bazi ciddi coziimler de ortaya koymuslardir. Yesil
partilerin ortaya c¢ikmasi, diger siyasi partilerin de programlarimi etkilemis,
hiikiimetler diizeyinde, soruna olumlu yaklagim s:clglanmls'ur.189

Saglikli bir c¢evrenin bilesenlerini hava, giiriiltii, su ve toprak Kkirliligi
olmamas1 olarak tanimlayan Avrupa Kentsel Sartinda, “Kentlerde Doga ve Cevre”
konu baglig1 altinda konuyla ilgili ilkeler belirlenmistir. Bunlar: (i) Yerel yonetimler,
dogal ve enerji kaynaklarini, uygun ve akilci bir bicimde, yonetme ve idareli
kullanma sorumlulugu i¢inde hassas davranmali, ayn1 zamanda kendi sinirlar1 icinde
olusan evsel ve tehlikeli atiklari, bagka alanlara tasiyarak, gelecek kusaklara miras
birakmak yerine, gerekli 6nlemleri almakla yiikiimliidiirler. (ii) Yerel yonetimlerin
kirlilige kars1 politikalar uygulamasi, gegici kisa donemli 6nlemler, 6rnegin: kati ve
stivi atiklarin  gdl ve nehirlere bosaltilmasi, atiklarin  yakilmasi veya geri
doniistiiriilmesi gibi yaklasimlar; yerini temiz teknoloji kullanimi, diizgiin trafik
kontrol sistemleri, alternatif yakit kullanimi ve benzeri 6nlemlerle atigin kaynaginda
azaltilmas1 metodlarina birakmalidir. (iii) Yerel yonetimlerin dogay1 ve yesil alanlari
koruma yiikiimliiliigii yinelenerek, yerel kaynaklarin analizi ile doganin korunmasi
icin; oOncelikli alanlarin olusturulmasi, acik alanlarin yesillendirilmesinin tesvik
edilmesi, dogal, tarihi ve yeni karakteristiklerinin korunup yansitilmasina Ozen
gosterilmesi vurgulanmustir. (iv) Dogayr korumanin toplumsal gururu ve bagliligi
gelistiren bir faktdr olmasidir.'

Gelisen diinyada ve Tiirkiye’de, cevre sorunlart en 6nemli ve giincel
sorunlarin baginda gelmektedir. Ulkemizde bu sorunlarin iistesinden gelmek icin
aliman onlemlerin en Onemlisi de Anayasa garantisidir. 1982 T.C. Anayasasi’nin 56.
maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligim1 korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve

191

vatandasin 6devidir” denmektedir.” Bu hiikiim, dayanigsma haklarinin ruhuna uygun

18 Gormez (2003), s. 175.

190 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 14-16.

1 1982 Anayasasi, cevre konusunda dogrudan diizenleme yapan ilk anayasadir. Basta 56. madde
olmak tiizere, 63. madde (kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi), 35. madde (6zel miilkiyetin
kullanilmasinda kamu yarar1 sinir1), 44. madde (topragm verimli kullanilmasi), 43. madde
(kiyilarin korunmasi), 45. madde (tarim arazilerinin amag¢ disi kullanilmasinin 6nlenmesi), 52.
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bir bicimde olusmustur."”? Ulkemizde cevre ile ilgili 118 yasa ve 32 yonetmelik ya
da kararname vyiiriirliiktedir.'”?

Cevre sorunlart kentin ve kentlinin sorunu oldugu i¢in, kent yonetiminden
sorumlu olan belediyeleri de yakindan ilgilendirir. 1580 sayili Belediye Yasasinin
15. maddesinin 1., 7., 13., 19., 38. fikralarinda ve 19. maddenin 2. fikrasinda
cevrenin korunmasi ve temizligi hakkinda diizenlemeler vardir. “Bu maddelerde
halka acik yerlerin temizligini ve diizenini saglamak patlayici ve parlayict maddeleri
belediyenin depolarindan bagka yerlerde bulundurmamak, halkin saglik, huzur ve
esenligini etkilemesi olasi yapim ve iiretim tesislerinin yerlerini belirlemek, beldenin
esenlik, diizen, saglik ve huzurunu bozan etkinliklere meydan vermemek ve bunlari
yasaklamak, sanayi kuruluslarinin aydinlatma tesislerinin, motor, kazan, ocak ve
bacalarinin fenni muayenelerini yapmak, cevresindekilerin saglik, huzur, rahat ve
mallar1 tizerinde olumsuz etki yapip yapmadiklarin1 denetlemek, beldenin ve belde
halkinin saglik, selamet ve rahatin1 saglamak ve beldenin diizenini saglamak ve
beldenin diizenini korumak amaciyla buyruklar ve belediye yasaklar1 koymak,

uygulatmak, uygulamayanlar1 cezalandirilmakla ilgili hiikiimlerdir.”"**

5272 sayili Belediye Yasasi’nin 15. maddesinin “g” ve “0” bendinde
belediyelere ¢evrenin korunmasi ve temizligi hakkinda gorevler verilmistir; bunlara
gore belediyeler kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimu,
ortadan kaldirilmasi ve depolanmas: ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak,
hafriyat topragi ve moloz dokiim alanlarini; sivilagtinlmisg petrol gazi (LPG)
depolama sahalarini; insaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve
satis yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi
icin gereken tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Keles’e gore; cevre ile ilgili biitiin sorunlarin c¢oziimiinde “merkezi

yonetimden” ve hatta ‘“yonetimden” bekleyen anlayis artik eskimistir. Yerel

yonetimler gii¢lendirilerek, cevre sorunlarinin ¢oziimiinde kendilerine daha biiyiik

madde (konut hakki), 169. madde (ormanlarin korunmasi), dogrudan cevreye yonelik
diizenlemeler icermektedir.

192" Can Hamamci (1983-84). “Cevre Hakki Uzerine Diigiinceler”, Insan Haklar Yilligi, Cilt: 5-6,
Ankara: TODAIE Yayiny, s. 276-277.

193 Engin Ural (1981). Cevre Hukuk, Ankara: TCSV Yayini, s. 51.

19 Keles (2004), s. 724.
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sorumluluklar verilmelidir.'”> Gérmez de aymi goriisii desteklemektedir. Cevre
sorunlarinin esas itibariyle, merkezi idare ile ¢oziilemeyecek sorunlar oldugundan
bahseder. Tiirkiye’deki merkezi orgiitlenme geregi, sorunun ¢oziimii gorevi biiyiik
Olciide merkezi yonetime verildiyse de, zaman zaman yerel yOnetimlere de gorev
aktarilmaktadir. Nitekim son zamanlarda, cevreye iliskin gérev ve hizmetlerin yerel
yonetimlere aktarilmasi konusunda tartigsmalar siirmekte ve bu yonde bir egilim
oldugu gbzlenmektedir.196 Gormez, yiikiin tamaminin merkezi bir kurulusta olmasini
sakincali bulurken, yerel yonetimlere daha fazla yetki ve sorumluluk verilerek,

Mahalli Cevre Kurullarmnin'®’

8

biraz daha giiclendirilmesi gere8i iizerinde
durmustur.”

Ozmete nin yaptig1 arastirma sonuglarina gore; kisiler dogay1 ¢ok sevse ve
korumak istese bile, dogal cevrenin korunmasindan duydugu tatmin arasinda ters bir
iliski bulunmustur. Dogal ¢cevrenin korunmasi ile yasam kalitesinden tatmin arasinda

iliski bulunamamstir.'”’

Kiitahya’da yasayan halkin, cevre sorunlarmm ve
sorumlularim1 nasil algiladiklarimi saptamaya yonelik yapilan arastirmanin sonuglari
sOyledir; kisiler ¢cevre sorunlarinin sorumlularim sirasiyla, tasra yonetimi, belediye,
fabrikalar, duyarsiz halk, merkezi yonetim, kentin cografi yapist ve sivil toplum
orgiitleri olarak gormektedir.”*

Devletin yam sira ve kimi zaman devletin ters yondeki tavirlarina karsin,
halkin, sivil toplum orgiitlerinin, meslek kuruluslarinin ¢evrenin korunmasindaki
hassasiyetlerinde, son yillarda gozlenen olumlu gelismeler, gelecek i¢cin de umut

- 201
vermektedir.”’

5 Rusen Keles (1998). “Niifus, Cevre ve Kentlesme”, Niifus Cevre ve Kalkinma Konferanst 13-14
Kasim 1997, Ankara: Tiirkiye Cevre Vakf1 Yayin, s. 89.

" Gormez (2003), s. 135.

"7 Mahalli Cevre Kurullari, her ilde valinin bagkanliginda; bakanliklarm il temsilcileri, biiyiiksehir
belediye baskani, belediye bagkani, sanayi odasi ve ticaret odasi baskanlar1 ve Cevre Bakanlig1
temsilcilerinden olusur. Kurulun sekreterya hizmetleri 11 Cevre Miidiirliiklerince yiiriitiiliir. Bu
kurulun gorevi, Bakanlifin karar1 cercevesinde, cevre Kkirliliginin Onlenmesi ve cevrenin
iyilestirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak, konu ile ilgili uygulama programlarini il diizeyinde
hazirlamak ve uygulamaktir.

1% Gormez (2003), s. 137.

1 Ozmete (1997), s. 93.

200 Abdullah Yilmaz, Yavuz Bozkurt (2004). “Yerel Halkin Cevre Sorunlarina ve Sorumlularina
Bakist Uzerine Bir Arastirma”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde
Yeniden Yapilanma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
3-4 Aralik 2004, s. 682.

201 Rusgen Keles (1997).“Cevre, Yurttas, Sorumluluk” Insan Cevre Toplum,Ankara: imge Kitabevi,



67

Giiniimiizde gerek yoOnetim, gerekse hizmet sunma anlaminda biiyiik
organizasyonlar haline gelen belediyeler, 6zellikle biiyiiksehir belediyeleri, personel
ve biitgeleri acisindan bazi bakanliklari golgede birakacak biiyiikliige ulagmustir.
Belediyelerin, her gecen giin artan niifus ve buna paralel olarak ortaya cikan cevre
sorunlar1 ile miicadele etme konusunda, gerekli bilgilere ve cevresel bilancolara
ulasabilmede, uluslararasi orgiitlerden ve universitelerden yeterince
faydalanamadiklar1 agikca ortadadir.”*

Cevre ve Orman Bakanligi’nin tasra teskilati olan 81 ildeki Cevre ve Orman
Il Miidiirliikleri ile 18 dogrudan merkeze bagli miidiirliik, 5970 sayili Bakanlar
Kurulu karart ile yeniden diizenlenmis ve Cevre Bakanligi ile Orman Bakanliginin
daha Onceden varolan tasra teskilatlar1 tek miidiirliik catis1 altinda birlesmistir.203
Bakanligin tasra teskilatinda gerceklestirilen bu diizenlemelerle olusturulan Cevre ve
Orman [l Miidiirliikkleri, yeni bir teskilat yapisma kavustuklari icin, merkez
teskilatlarinda yasanan organizasyon sorunlarinin benzerlerini iller diizeyinde de
yasamaktad1r.204

3.2.3.Istihdam
Avrupa Kentsel Sarti’nda, istthdam konusu ile ilgili ayr1 bir konu bashgi

altinda bu hizmetle ilgili ilkeler belirlenmemis olup, sartin konu ile ilgili belirledigi
temel ilke; yeterli istihdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik kalkinmadan pay
alabilme sansinin ve kisisel ekonomik ozgiirliiklerin saglanmasidir.

Diinyada, yerel yoOnetimlerin yetkilendirilmesinde gelisim yasanmaktadir.
Yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen ve bir ¢ok iilkede var olan istihdam
yogun ve alt yap1 hizmetleri biciminde agir basan bu girisimler, ekonomik kriz
donemlerinde istihdam sorununu gidermeye yardimci olmaktadir. S6z konusu emek
yogun kamu hizmet caligsmalart; kirsal alan yol calismalari, ¢evre iyilestirmeleri,
sulama, kentlerde gecekondularin diizenli yerlesim birimlerine doniistiiriilmesi
projeleri de dahil olmak iizere, alt yapinin yenilenmesi, bakimi ve gelistirilmesidir.

Uygun maliyet ve rekabet edebilir bir nitelik de tasiyan bu tiir hizmet/projeler,

s. 422.

22 Mustafa Okmen (2005). Kent, Cevre ve Globallesme, istanbul: Alfa Yaymlari, s. 57-61.

203« ” (2005). Teskilat Bilgi Sistemi, www.cevreorman.gov.tr/teskilat/index.htm, (25/02/2005,
11:45)

294 Y1lmaz, Bozkurt (2004), s. 674.
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gelismekte olan iilkelerde, dogal felaket, askeri catisma veya ekonomik
dalgalanmalar gibi kriz durumlarinda yaygin olarak uygulanmaktadir.**

Kamu hizmet projeleri, gelismis iilkelerde de, ozellikle gencler agisindan
onemli bir istthdam kaynagi durumundadir. Kamu hizmetleri daha cok cevrenin
gelistirilmesi, cocuk bakimi, gittikce yaslanan toplumun artan kisisel hizmet
gereksinimlerinin kargilanmasina doniik, temel toplumsal hizmetlerin gelistirilmesi
alaninda yogunlasmistir. Bu hizmetler, istthdam yaratmanin yaninda, sosyal
biitiinlesme yolu ile kusaklar arast dayanismayi saglayan araclar olarak da
nitelendirilmektedir.***Yerel yonetimlerin yetkilendirilmesi kapsaminda, Brezilya'nin
Kuritiba Belediyesi’'nce 1989'da uygulanmaya konulan, Primer Oficio (ilk is)
Programi bunlara 6rnektir. Genglere is firsatlar1 yaratma amagli bu program, kentteki
cogu firmanin katildigi ise yerlestirme programi ile birlikte uygulanmaktadir.
Kuritiba kentindeki bu programa 115 firma katilmistir. Programin olumlu
yonlerinden biri, kentteki igverenlerin yiiksek oranda programa katiliyor olmalaridir.
Oysa Latin Amerika belediye hizmetleri geleneginde, belediyelerin, firmalarin talep
ettigi islerde is bulma gibi bir islev bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Almanya'nin
Hamburg ve Offenbach am Main yerel yonetimleri uygulamalari, istthdam
yaratilmas: konusunda yerel yoOnetimlerinin istihdam yaratma uygulamalari, bu
konuda yerel yonetimlerin ne denli basarili olabileceklerine ornektir.”"’

Resmi rakamlara gore, Tiirkiye'deki issiz sayist 2.269.000, Tiirkiye Is
Kurumu Genel Midiirliigii'ne kayith issiz sayist Ekim 2004 verileri ile
789.929°dur.**® yukarida saydigimiz tarz secenekler Tiirkiye icin de tartistimalidur.
Yerel yoOnetimler istihdam yaratilmasi acisindan yetkilendirilmelidirler. Yash ve
muhtaglara yardim, ¢cocuk bakimi, gecekondu bolgelerinin yeniden yapilandirilmast,

evlerin, okullarin bakim-onarim ¢alismalari, yerel tarihi sitelerin korunmasi-bakimi

205 Seyma Ipek Kostekli (2005). Tiirkiye’'nin Uretim Istihdam Sorunu, Strateji ve Politika Onerileri,

http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=861, (11/4/2005, 15:09)

% UN (2003). Background Paper: Jobs for Youth, Draft, 17 December 2002, Experts Group Meeting
on Jobs for Youth: National Strategies for Employment Promotion. Geneva: 15-16 January 2003
(Sozkonusu bilgiyi Kostekli, UN 2003’den aktarmaktadir.)

27 http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=861, (11/04/2005, 15:09)

2OgTurkiye Is Kurumu (2005). Istihdam Istatistikleri,
http://www.iskur.gov.tr/mydocu/istatistikbultenleri/istatistikbulteni.html, (17/01/2005, 13:48)
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gibi alanlarda merkezi yonetimin destegi ile, yerel kaynaklarin harekete gecirilmesi,
hem istihdam, hem de yerel yonetim hizmetlerinin gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

1580 sayili Belediye Yasasinda, 15. maddenin 48., 73. ve 80. bentlerinde;
yersiz yurtsuz olanlara is bulmak, is kalemi yaratmak, ilgili kurumlarla isbirligi
yaparak isgiicii piyasasi yaratmaktan bahsedilir.

5272 sayili yeni Belediye Kanununda belediyenin gorev ve sorumluluklar
basligr altinda 14. maddenin (a) bendinde istthdam gorevi anilmis, fakat ayrintili bir
fikraya rastlanmamistir.

3.2.4. Konut
Tiirkiye gibi niifusu ve kentlesme diizeyi hizla artan, gelir dengesizligi

giderek biiyliyen, kentlerin ¢evresindeki gecekondu alanlart durmadan ¢ogalan, kira
harcamalarinin hane halk: gelirleri i¢indeki pay1 yiiksek olan iilkelerde konuta iligkin
sorunlar ortadadir. Yasanan konut sorununun c¢oziimiine iliskin yaklasimlarin
odaginda da, temel bir gereksinme olan konutun bir insan hakki olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.209

Kisilerin yasam kalitesinin belirlenmesinde en ©Onemli Olciitlerden birisi
icinde yasadiklar1 yer ve cevredir. Yasadiklar1 konutun konumu, cevresi, yeri, tipi,
oda sayisi ve ev esyalarinin varligi, temel ihtiya¢ olan barinma ile ilgili yasam
kalitesini ortaya koymada yardimcit olmaktadir. Kisilerin yasam bi¢imini
kolaylastirict bir rol oynayan konut, aile iiyelerinin giinliik yasam faaliyetlerini ve
tiretimlerini gerceklestirdikleri, bos zamanlarin1 degerlendirdikleri; kolay ya da zor,
memnun edici ya da degil, giivenli yada giivensiz olabilen ortamlar olarak
tammlanabilir.*'

Konutun isyeri, okul, aligveris merkezleri ve diger Onemli merkezlere
yakinligi, komsuluk iligkileri ve konutun giivenli bir bolgede olmasi, fiziksel ve
cevre kalitesinin gostergeleridir. Tasarim, konutun yapisal 6zellikleri, mobilyalar aile
bireylerinin saghigin1 ve giivenligini etkilemektedir. Konutun ve bireylerin
stirekliligini saglamak icin gerceklestirilen giinliik islerin miktari, aile bireylerinin

estetik degerleri ve sosyal statiileri konutu sekillendiren faktorler arasindadir.’'’

29 Alkan (1998), s. 10.

219 Ozmete (1997), s. 66.

211 E M.Magrabi vd. (1991). The Economics of the Household. Consumption. Prager Pub.,New York
(S6zkonusu bilgiyi, Ozmete (1997) s. 66°da aktarmaktadir.)
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Konut edinmeye iliskin haklar, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25.
maddesinde belirtilmistir. Konut bireye ait kisisel bir mekan olup, ikamet edenin
kentsel varliginin temel simgesi, toplumun temel yasama birimidir. Konut stoku,
kentin yapilasmis alanimin biiyiik boliimiinii kaplar. Konut icin, kisiler en biiyiik
harcama bedelini Oderler. Konut, ¢alisma, dinlenme ve ulagimla birlikte kent
yasaminin temel islevlerinden birdir.

Bunlarin 15181inda, Avrupa Kentsel Sartinda konutla ilgili bazi ilkeler
belirlenmistir. Bunlar; (i)yerel yOonetim yasalari ile hane mahremiyetinin mutlak
saglanmasi, haneyi kamu ve 0Ozel kuruluslarin miidahalesinden koruyacak
standartlarin olusturulup uygulanmasini saglamasi, (ii) her insan ve ailenin: giivenli,
saglam bir konut edinme hakki, (iii) yerel yonetimlerin, konutta secenek, cesitlilik ve
ulasabilirligi arttirmasi, (iv) sosyal ekonomik olanaklart kisitli olan kisi ve ailelerin
haklarinin, yalnizca pazar mekanizmasi kosullarina terk edilmemesi, sosyal hedeflere
ulasmak i¢in dogrudan miidahalede bulunabilinmesi ve 6zel sektorii bu konuda
o0zendirmeyi de icerecek sekilde yerel yonetimlerin yetkisinde olmasidir, (v) yerel
yonetimler tarafindan, ev sahibi olabilme ve kullanim siiresi giivencesinin
saglanmasi gerekir, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin; bireyleri ve kiraci derneklerini,
konut yonetimine katillmda ve degisik konut modellerini-6rnegin konut
kooperatifleri- olusturmada tesvik etmesi gerekir, (vi) eskimis konut dokusunun
yenilenmesinin bedelinin burada oturan, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik gruplara
yiiklenmemesi seklindedir.*'?

Birlesmis Milletler Orgiitii de yillardir konut sorunuyla ilgilenmektedir. BM,
1987 yilm “Bvsizler I¢in Konut Yili” olarak duyurmustur. 1988’de ise BM Genel
Kurulu, “2000 yilina kadar Kiiresel Barinma Stratejisi’ni kabul etmistir. 1976’da
Vancouver’da yapilan Birlesmis Milletler Insan Yerlesmeleri Konferansi’nin
(Habitat I) ardindan Istanbul’da 1996’da Habitat II gerceklestirilmistir. Habitat II'de
ele alinan konular ise; “kentlesen diinyada insan yerlesimleri” ve “herkes icin yeterli
konut”tur.*"?

1580 sayili Belediye Yasasinda 15. maddenin, 68 ve 69. fikralarinda

belediyenin konutla ilgili gorevleri belirtilmistir. Bunlar, ucuz belediye konutlar

212 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 24.
23 Keles (2004), s. 417.
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yapmak, kiraya vermek, arazilerin planlarmm1 yapmak, spekiilasyonu onlemek,
fakirler i¢in yat1 evleri yapmak ve idare etmek olarak 6zetlenebilir.

5272 sayilh Belediye Yasasimin 69. maddesine gore; belediye, diizenli
kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak
amactyla belediye ve miicavir alan sinirlar icinde, 6zel kanunlarina gore korunmasi
gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve altyapili arsalar tiretmek, konut, toplu
konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi satin almak, kamulastirma
yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslari
ve bankalarla igbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek
yetkisine sahiptir.

Konut politikasinin kentsel diizeydeki goriintiisiinde, belediyelerin konuta
yonelik  hizmetleri giderek artan Onemde yer almaktadir. Kentlerde
gecekondulagmanin yanm sira, fiziki olarak gecekondu goriiniimiinde olmayan fakat
alt yap1 ve hizmet saglanmasi agisindan diisiik kaliteli konut alanlari, belediyelerin
kentlesme konusundaki en ©6nemli sorunlaridir. Varolan niifusa ek olarak, artan
niifusun  gelecekte olusturacagi  konut gereksinmesi de bu sorunlar
agirlastiracaktir.

Konut kisilerin yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir ve yasanilacak
cevrenin seciminde ise toplum, konutun nitelikleri ve komsuluk gibi ii¢ kavram
etkilidir. Erman’in 1996 yilinda yaptigi arastirmada, Ankara gecekondularinda
komsuluk iliskilerinin kadinlarin giinliik yasaminda 6énemli rol oynadigini, yasanan
cevrenin ve konutun bireylerin kendilerine olan saygilar1 iizerinde etkili oldugu
sonucuna varmistir.”">

Odalarin biiyiikliigii, konutun fiziksel yapisi, 1sitma sistemi ve konutun kira
yada satin alma bedeli konut tatminini etkileyen 6nemli faktorlerdir. Bir insan hakki
olarak herkese yeterli konut saglanmasi hakki, kaynagini 1966 tarihli Ekonomik

Toplumsal ve Kiiltirel Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 11/1, maddesinden

*% T.C. Bayindirlik ve iskan Bakanligi Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii (1995).
Belediyeler -Imar -Altyap: —~Konut Rehberi, Ankara: Yayimn No:80, s. 116.

1% T Erman (1996). “Women and housing environment the experiences of Turkish migrant women in
squatter (gecekondu) and apartment housing” FEnvironment and Behavior. 28(6): 764 -798
(S6zkonusu bilgiyi, Ozmete (1997), s. 68’de aktarmaktadur.).
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almaktadir.”'® Yeterli konut kavramma BM belgelerinde tanim getirilmistir. Konut
insanlarin bir yerde, giivenlik ve baris icinde, 6zel hayatlarinin gizliligini koruyarak,
onurlu yasam haklarin1 gerceklestirmelerine olanak vermelidir. Cok boyutlu olarak
bir konutun yeterliligi tanimlanirsa eger;

a) yasal yararlanma giivenligi,

b) yeterli hizmetlere, malzemeye ve alt yapiya sahip olmasi,

¢) degerinin ddenebilir olmasi,

d) oturulabilir nitelikte olmasi,

e) erisebilirligi,

f) uygun yerde olmasi,

g) Kkiiltiirel yeterliligi, seklinde siralanr.?”

Insan haklarinin biitiinliigii icinde degerlendirilmesi gereken konut hakki,
temelde ekonomik ve toplumsal bir haktir. Ayrica kisilik haklar1 ve siyasal haklar
bakimindan da biiylik 6nem tasir. Bu hakkin 6znesi herkes olmakla beraber,
toplumun gii¢siiz kesimleri oncelikli 6znedir. Bu hakkin gerceklestirilmesinden de
devlet sorumludur. Devlet bu sorumlulugu, diizenleme ve planlama etkinlikleri ile
yerine getirir.”'® Fransa (Marsilya)’da konutun kentsel alana oram1 %42, isvicre’de
%52-65, ltalya’da %15 iken, Denizli’de %62, Antalya’da %95 gibi yiiksek
oranlardadir.*"

Ozmete nin yaptig1 aragtirmanin sonuglarma gore; hem kadinlarda hem de
erkeklerde konforlu, genis ve iyi ekipmanlarla donatilmis bir eve sahip olmasi ile
yasam kalitesi arasinda olumlu bir iligki bulunmustur. Kadinlarin, giizel bir konuta
sahip olmaya verdikleri deger arttik¢a, “yasanilan konutun biiytikligii”, “konutun

2 13

cevresinde bulunan park, oyun bahcesi gibi alanlarin yeterliligi”, “giinliik olarak

yapilan ev islerinin miktarindan duyduklari tatmin” de artmaktadir.”

3.2.5. Dolasim
Caglardan beri insanoglu hep daha ileriye gitme c¢abasiyla birlikte, ulagim

tekniklerinin de ilerlemesini saglamistir. Ulasimdaki her bir ilerleme ile insan yagami

216 Bayrak (2001), s. 25.

*!7 Habitat II Tiirkiye Ulusal Rapor ve Eylem Plan, istanbul: 1996, s. 81.

218Ayten Alkan (1998). Tiirkiye’de 1980’den Sonra Dar Gelirlilerin Konut Sorunu ve Konut
Kooperatifleri, Ankara: Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yayinu, s. 14.

19 Brsoy (1996), s. 79-83.

20 Ozmete (1997), s. 88.
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da biraz daha degismistir. Bugiinkii kentlerde yaya, at arabasi, rayl tasima, otobiis,
otomobil gibi ulasim sistemlerinin ¢ok Otesine gecilmistir. Bunlarin kisilere cesitli
faydalart yaninda bazi sakincalar1 da vardir. Araclar, kentleri, giiriiltii, egzoz dumani,
rahatsizlik, ruhsal ve fiziksel tehlike, cevre estetigi ve sosyal alanlarin yok olmasi
gibi tehlikelerle tehdit ederler. Bunlar 1s1ginda Avrupa Kentsel Sarti’nda, ulasim ve
dolasim ana baglig1 altinda belirtilen ilkeler de sunlardir; (i) 6zellikle 6zel araclarla,
seyahat hacminin azaltilmasi1 gerekmektedir; son 40 yildir uygulanan ve savunulan
yaygin arazi kullanimi ve islevlerin farklilastirilmasi prensibi sonucu, insanlarin bir
yerde yasayip, baska yerde calisip, gerekli mal ve hizmetleri baska yerde sunup,
cocuklarini okula getirip gotiirmek gibi ek ulasim yiikleri vardir. Bunlara anahtar
¢Oziim olarak, “toplu” yerlesim kavramini benimseyerek, kentin i¢inde ve disinda
yeni arazi kullamim kararlariyla, konut calisma alanlari ve diger kullamimlarin bir
araya getirilip, biitiinliiglin saglanmasi1 gerekmektedir, (ii) dolasim, yasanabilir bir
kent olusturmaya yonelik bir bicimde diizenlenmeli ve ¢esitli ulasim alternatiflerine
izin verilmelidir. Toplu tasim, bisiklet, yaya gibi ulasimlarla bireysel ulasima 6ncelik
verilmelidir, (iii) sokagin sosyal bir arena olarak algilanmasi, artan giivenlik, asayis
ve sosyal uyum ile genis kaldirimlar, yaya bolgeleri ve sokaklarin iyilestirilmesi,
dogru sokak diizenlemelerinin ve planlamalarinin yapilmasit gerekmektedir, (iv)
stirekli bir egitim ve Ogretim cabasi gerekliligi vardir, yerel yonetimler halki
bilin¢lendirme konusunda, insanlara sokaklarin kendilerine ait, ortak miilkiyetlerinde
oldugu fikrini agilamasi gerekmektedir.**’

1580 sayili Belediye Yasasinin 15.maddesinin 9., 10., 11.ve 74. fikralarinda
dolagimla ilgili belediyenin gorevleri siralanmistir. Bunlar kisaca; belediye sinirlari
icinde yiikk ve yolcu tasit araci saglamak ve isletmek, tasit araclarinin isletilmesine
tekel niteliginde olmamak {izere izin vermek, belediye sinirlarinda kisilerce ve
belediyece yapilan yolcu tasima iicret tarifesini diizenlemek ve uyulmasini saglamak,
imar planlarinda trafik giivenligi i¢in gerekli bolgeleri ayirmak ve uygulamalari
izlemek, belediye sinirlarindaki deniz, gol ve nehirlerde gerektiginde ulasimi
saglamak, bu araclarin saglamlik, temizlik kosullarini, yolcu ve yiik sinirlamalarini,

icret tarifelerini diizenlemek ve kontrol etmektir.

21 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 11.
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5272 sayili yeni Belediye Yasamizda, 14. madde (a) bendinde, belediye
gorevleri arasinda kent ici trafik hizmetleri vardir, 15. maddenin (f) bendinde toplu
tasima yapmak, bu amagla otobiis, deniz ve su ulasim araclari, tiinel, rayl sistem
dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek,
(j) bendinde de otobiis terminali isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gercek ve
tiizel kisilerce acilmasina izin vermek belediyenin gorevleri arasinda sayilmagtir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO)niin 2004 yili Diinya Saghik Giinii temas1 olan
"Kazasiz Giivenli Yol" kapsaminda;

e saglikli bir kent yasaminin biitiin kentliler i¢in vazgecilmez bir talep
oldugu,

e ulasimda olumsuz saglik etkilerinin en aza indirilmesi,

e azaltilan arac trafigi ile kentlerde hava ve giiriiltii kirliliginin kontrol
altina alinmasi,

e Ozel arac yerine ulasimda toplu tasima sistemine oncelik verilmesi,

e saglik acisindan, kent merkezlerinin, trafikten arindirilarak yashlar ve
engelliler icin yeniden diizenlenmesi,

e kentte yasayanlarin fiziksel aktivitelerini artiracak, yiirliyiis yolu, yaya
bolgeleri ve bisiklet yollarinin olusturulmasi,

e yapilan aragtirmalarda, oliimlii kazalarin %24 oraninda azalmasina yol
acan, ara¢ farlarinin giindiiz de acik kalmasi uygulamasinin iilkemizde
de yayginlastirilmasi,

e motorlu tasit liretiminde giivenlik testlerinin siklastirilmasi ve 6zellikle
on kapak sistemlerinin ¢carpma esnasinda yol actig1 etkilerin azaltilmasi,
kentte giivenli, saglikli kolay ve kazasiz ulasim i¢in olmazsa
olmazdir.**

3.2.6.Saghk

Saglk, toplumun bulasici ve yaygin hastaliklardan uzak tutulmasin,
toplumun saglik kosullart icinde yasamim siirdiirmesini ifade eder.”” Saglik,
1948’den beri, DSO tarafindan, “yalnizca sakatlik ya da hasta olmama hali degil,
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halidir” seklinde tanimlanmaktadir.”*
Saglik sistemlerinin performanslarina yonelik ana cergevede DSO, asagidaki

basliklara yer vermektedir;*?

e Saglikli olmayi tesvik eden programlarin olmasi,

222 w9

(2005). Kazasiz Giivenli Yol Basin Bildirisi, http://www.cankaya-bld.gov.tr/sagliklikent/,
(25/02/2005, 14:45)

2 Giinday (2003), s. 262.

24 WHO (2005). Definition of Health, http://www.who.int/about/definition/en/, (03/03/2005, 9:35)

PWHO (2005). The European Health Report, http://www.euro.who.int/document/e76907.pdf,
(03/03/2005, 9:45)
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e Halkin beklentilerine yonelik saghik sistemi sorumluluklarinin
diizenlenmesi,

e Saghg finanse edenlerin iicret politikalari,

e  (Gostergelerin belirlenmesi,

e Saghk diizeyi (6liim, hastalik oranlari, bulasici hastaliklar, kronik
hastaliklar sonuglari, kaza ve yaralanma oranlar1) 6lctimleri,

e Saglik hizmetinin dagilim1 ve hizmete ulasabilirligin aglanmasi,

e Miisteri odakli hizmetin planlanmasi ve hizmet alanlarinin beklentilerin
karsilanmasi,

e Finans uygunlugu (sosyal giivenlik ©Odemeleri, cepten harcamalar,
bireyin 0deme giiciine uygun olmali, kaynaklar sistematik olarak
degerlendirilmelidir.)

Kisilerin bulundugu sosyal ve fiziksel ¢evre ile yagam bicimleri, sagliklarinin
baslica belirleyicisidir. Yerel yonetimlerin hedefi de, kentsel yasamin tiim kosullarini
gozeterek, kamu saglik politikalarin1 olusturmaktir. Esitsizlikleri belirlemek ve
azaltmak, engellilerin isteklerini karsilamak, daha saglikli yasam c¢evresi ve sosyal
sartlar olusturulmasi gerekmektedir.

Avrupa Kentsel Sarti’nda, Kentlerde Saglik bashig: altinda, belirlenen ilkeler
sunlardir; (i) Kentsel cevrenin tiim kentlilere 1yi saglik kosullarini saglamasi,
kapsamli ¢evre politikalart olusturarak; atiklarin yonetimi, hava, su, toprak ve yer alt1
kirliliklerinin engellenmesi ve tehlikeli atiklarin tamamen ortadan kaldirilmasi; dogal
ve yapay cevrenin dogal afetlerden etkilenmesini engelleyici onlemlerle, hassas
kentsel ¢cevre ve topluluklart siirekli gozetim altinda tutarak, oziirliilere 6zel hizmet
saglayarak ve genel olarak toplumun gelisimini ve sosyal yenilenmeyi tesis ederek
miimkiin olabilir. (ii) Iyi saglik kosullarinin temini igin; Kisilerin temel ihtiyac
maddelerinin giivenilir ve saglikli bicimde sunumudur. Bu da giivenli igcme suyunun
temini, besin kalite kontrollerinin arttirilmasi, gida imalathanelerinin ve yiyecek
tiketim yerlerinin temizliginin denetlenmesi, temel kamu ve altyap:r hizmetlerinin
oncelikli temini ve dagitiminda kesin politik kararlar olusturulmakla miimkiindiir.
(iii) Yerel yonetimlerin; toplum kaynakli saglik girisimlerini ve katilimlar1 tesvik
etmesi, halk sagligi ile yakindan ilgilenen goniillii grup ve kuruluslara faal destek

saglamasi, uzman ve goniilliilere, koruyucu doktorlukla ilgili gerekli egitimi vermesi



76

gereklidir. (iv) Kent sagligi uluslararasi bir onem de tasidigindan, yerel girisimlerin
uluslararas1 programlarla ortak yiiriitiilmesinin 6ngoriilmesi, uluslararasi ¢cevre saglik
hareketlerine katilimini tesvik edilmelidir.?**

Belediyelerin saglikla ilgili gorevleri sadece belediye kanunu ile degil, saglik
ile 1ilgili bircok kanunda da belirtilmistir. 1580 sayili Belediye Yasasinin
15.maddesinin 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8.,13., 23., 24., 28., 29., 34., 45., 53. ve 57.
fikralarinda saglikla ilgili gorevler siralanmistir. Bu maddelerde ayrintili olarak;
kamuya acik yerlerin temizligi, yiyecek ve iceceklerin saglikli olmas1,?*’ salgin ve
bulasici insan ve hayvan hastaliklarinin Oniine gegmek ve yayilmasini engellemek
icin devletin 6zel kanunlarla belirlenen diger teskilatlariyla birlikte ¢alismak,**®
halkin saglhigina ve huzuruna olumsuz etki etmesi olas1 yerlerin (mezarlik, pazar yeri,
komiir, gaz deposu vb.) yerlesim yerinin 6nceden belirlenmesi ve ilan edilerek izin
verme islemlerinin buna gore yapllma51,229 Olenleri gobmmek, cenazeleri kaldirmak,
sular1 saglikli ve temiz tutmak, insan, hayvan, esya ve emlak hakkinda muayeneler,
kimyevi ve bakteriyolojik tetkikler yapmak ve saglik raporu vermek, ™" fakirlere
hekim ve ila¢ yardimi yapmak, yetimhane, dogum evi, timarhane agmak ve
isletmek, ™" iicretli/iicretsiz belediye hastanesi acmak ve isletmek, eczane olmayan
yerlere eczane acmak ve fakirlere parasiz, ucuz ila¢ dagitmak, iicretli/iicretsiz
muayene etmek, dispanser agmak, fakirler icin ebe tahsis etmek, belediyenin

gorevleri arasinda sayilmistir.

226 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 39-41.

*7 Bu gorev ve denetim yetkisi 24.6.1995 tarih ve 560 sayili gidalarin iiretimi, tiiketimi ve
denetlenmesine dair kanun hiilkmiinde kararname ile merkezi yonetime devredilmistir. Bu
degisiklige gore; gida iireten igyerlerinin temizlik ve teknik sartlarini denetleme yetkisi Saglik
Bakanligina (madde 4), iiretilen mamullerin bilesimindeki hammaddelerine iligkin denetim yetkisi
ise Tarim ve Koy Isleri Bakanligina devredilmistir. Ayni kanun hiikmiinde kararnamenin 10.
maddesine gore, belediye sinirlar icindeki gida maddeleri satis yerlerinin ve bu yerlerde satilan
gida maddelerinin denetiminin belediyelerle igbirligi yapilarak Saglik Bakanlifinca yapilmasi
Ongoriilmiistiir.

Bu diizenlemeler hem 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu hem de 3285 sayili Hayvan Saglig
ve Zabitas1 Kanunu ile getirilmistir.

Bu tiir gayri sihhi miiesseselere iliskin diizenlemeler daha sonra ¢ikarilan Umumi Hifzisihha
Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3030 sayil Biiyiiksehir Yonetimine fliskin Kanun, 222 sayili
Cevre Genel Miidiirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 3194 sayili Imar
Kanununun bazi maddeleri ile iliskilendirilebilir.

Daha sonra yapilan diizenlemelerle bu gorev, Saglik Bakanligi, Tarim Orman ve Koy Isleri
Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligr ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii gibi kurumlara ge¢mistir. Bu
duruma sebep de belediyelerin, yeterli teknik imkan ve eleman1 saglayamamalaridir.

Maddi yetersizlikler nedeniyle bu hiikiim ile yiiklenen gorevler yerine getirilememistir.

228
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1580 sayil1 Kanunun 15. maddesinde ayrintili sekilde belediyelerin gorevleri
siralanirken, ayni kanunun 19. maddesinde belediyelerin hak, yetki ve ayricaliklar
diizenlenmistir. Bu maddenin de 2. bendinde belediyelerin smirlari igindeki
vatandaglarin saglik, huzur ve refahi icin Onlemler almak ve bu amach kanunlar
koyarak cezai yaptirimlar uygulamak yetkisi verilmistir.

5272 sayili yeni Belediye Yasasi’nda, Belediyenin Gorev ve Sorumluluklar
basligr altinda 14. maddenin (a) bendinde belediyelerin saglikla ilgili her tiirlii tesisi
acabilecegi, isletebilecegi belirtilmistir. Ayrica, ilgili yasanin 15. maddesinin (1) ve
(m) bendinde; belediyelerin saglikla ilgili koruyucu yaklasgimi 6n planda olarak, gayri
sthhi miiesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek, izinsiz satis yapan seyyar saticilart faaliyetten men etme gorevleri
sayllmistir.

Belediyeler bakimindan saglik hizmetlerinin etkinligi {iilkeden {ilkeye
degismektedir. Ornegin, Almanya ve Ingiltere’de belediyeler biiyiik 6lciide saglik
hizmetlerine katki saglamaktadirlar. Almanya’da hastanelerde her 1000 kisi i¢in 7-10
yatak ve yatak basina da 100-150 m” alan ayrilmasi Onerilir. En kiigiik yerlesim
biriminde saglik kurumunun konutlara uzakligi 3 km.’yi; yiirlime siiresi olarak da 30
dakikayr gegmemelidir. Almanya’da, 1000 kisiye diisen yatak sayis110 iken bu oran
Tiirkiye i¢in 2.1°dir.***

Ozmete’ nin, Tokat’da yaptig1 alan arastirmasinda, kadinlarin yasam kalitesi
ile saglik durumlarindan duyduklar1 tatmin arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Erkeklerin ise yasam Kkalitesi ile saglik durumlarindan ve uyku diizenlerinden
duyduklar: tatmin arasinda iliski kurulamamustir. 233

3.2.7.Spor ve dinlence
Sportif faaliyetlerinin; sosyallestiren, toplumsal birligi saglayan ve saglik

kazandiran Ozellikleri yaninda sanatsal ve folklorik degeri de bulunmaktadir.

Rekreatif bir etkinlik olarak spora ilginin artmasi, cesitli toplumsal kurumlar1 spor

2 Melih Ersoy (1994). Kentsel Alan Kullanim Normlari, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayini
94.02, s. 97-106.
23 Ozmete (1997), s. 87.
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konusunda organizasyon yapmaya yoOneltmektedir. Spor bilincinin artmasi ve
yerlesmesi agisindan yerel yonetimlere de onemli gorevler diismektedir.>**

Avrupa Kentsel Sarti’'nda, Spor ve Dinlence baslig1 altinda belirlenen ilkeler
ise sunlardir; (i) tiim kent sakinlerinin, eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinde yer
alma hakki vardir. Yerel yonetimler, Herkes Icin Spor Sart1 (Sport For All Charter)
yaklasimi ile gerceklestirilecek, spor alanlar1 ve spor faaliyetlerine ulasimi; kisilerin
yaslarina, etnik kokenlerine ve sosyo ekonomik durumlarina bakilmaksizin,
saglamakla yiikiimliidiirler. (ii) Spor alanlarmin saglikli ve giivenlikli olarak
tasarlanmas1 gerekmektedir. Kentsel spor alanlari, kent goriiniimiine aykir
olmamalidir. Spor tesislerinin ingaatinda kullanilan malzeme toplum sagligina ve
giivenligine uygun olmahdir. (iii) Her kent sakinin kisisel potansiyelleri
dogrultusunda istedigi sporu yapma hakki vardir. Bu dogrultuda, kamu, spor
federasyonlariyla birlikte, yetenekli sporcularin yarisma ve egitim ihtiyaclarina cevap
verebilecek alet ve donanima sahip olan uygun spor tesisleri tasarlamalidir.*

1580 sayili1 Belediye Yasasinin 15. maddesinin 31., 33., 54., 55., 56. ve 59.
fikralarinda belediyenin spor ve dinlence hakkindaki gorevleri sayillmistir. Bu
gorevler; beldede, sokak ve meydanlara dinlence yerleri yapmak, halk icin ¢ocuk
bahgeleri, oyun ve spor yerleri yapmak, gengler icin stadyumlar tesis etmek ve
isletmek, belediyeye ait eglence yerleri tesis etmek ve isletmek, belediyeye ait
ilicalan isletmek, belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve gazinosu idame
etmek ve isletmek, olarak 6zetlenebilir.

5272 sayili yeni Belediyeler Yasasinda, belediyelerin gorev ve sorumluluklari
ile ilgili maddede, genc¢lik ve spor basligi gecmekle beraber ayrintili sekilde gorevleri
belirtilmemistir. I, ilce ve koy halkinin ortak yerel ihtiyaglarin1 karsilamak
durumunda olan yerel yonetimlerin sporda ne yapmalar1 gerektigi konusunda yasa ile
uygulama arasinda farliliklar vardir.

1924 Olimpiyat Oyunlarina katilabilmek i¢in Osmanli Milli Olimpiyat
Cemiyeti’'nce Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den istenen 30 000 liralik yardimla,

Istanbul Belediyesi’nin yaptirdign Spor-Sergi Sarayr ve Ankara Il Ozel Idaresinin

% Lale Orta (2004). “Belediyeler ve Spor”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel
Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 3-4 Aralik 2004, s. 711.

5 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 32-35.
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yaptirdigi, 19 Mayis Stadyumu yerel yonetimlerin spor konusundaki ¢alismalarinin
baslangic1 sayilir. Belediyeler, maddi imkansizliklarindan dolayr Tiirk Sporuna

katkilar1 sinirh kalnnstlr.23 6

Tirkiye’de belediyelerin sporla iliskisi genelde belediye
baskanlarinin profesyonel kuliip baskani olmalariyla smirhidir. Bu durum yeni
Belediye Kanununun gegici 9. maddesinden de anlagilmaktadir.>’

Biitiin kent sakinleri, spordaki becerilerini bireysel potansiyellerine gore
gelistirme hakkina sahiptir. Sporda temel bir beceri kazanan kisi spora olan ilgisini
stirdiirmek ve gelistirmek isteyebilir. Kisilerin spor yapacaklari, spor tesisleri giivenli
ve 1yi planlanmis olmalidir. Kentlerdeki spor tesisleri cevredeki binalarla
kaynasmalidir. Biiyiik spor tesisleri planlanirken, ¢ok amacli kullanilmasina dikkat
edilmelidir.”*®

Ozmete nin yaptig1 arastirma sonuclarina gore; arastirma kapsamina alinan
kadinlarin spor faaliyetleri ve hobileri ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iligki
bulunamazken, erkekler icin pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.* Saghkl
toplumlarin olusturulmasi i¢in, kisilerin spor yaparak, kitap okuyarak, fotograf¢ilikla
ugrasarak, halk oyunlar1 oynayarak, bir miizik aleti ¢alarak, resim yaparak, seyahat
ederek bos zamanlarini, kendilerini pozitif yonde gelistirecek sekilde gegirmeleri
gerekir.**

Cocuklar, gengler, yashlar, ev hanimlari, emekliler ve engelliler basta olmak
izere, toplumun biitiin kesimlerinde bos zamanlarin iiretken, verimli ve katilimei bir
bicimde degerlendirilmesi i¢in merkezi ve yerel yonetimler ile iiniversitenin alt yapi,

tesis ve insan giicii olanaklar1 birlestirilmeli ve gelistirilmelidir. Yerel yonetimler

rekreasyonun Oneminin bilincinde olmahidirlar. Yerel yoOnetimler saglikli yeni

2% Kurthan Fisek (1980). Devlet Politikast ve Toplumsal Yapuyla Iliskileri Acisindan Spor Yonetimi,
Istanbul: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, s. 335.

21 Belediyelerin sporun gelistirilmesi, yayginlastirilmasi ve kitleler tarafindan yapilmasini saglamak
amaciyla sorumluluklarini yerine getirmeleri icin, Belediye Kanununun Gegcici 9. maddesinde
“profesyonel spor kuliiplerinin baskanligini yapan veya yonetiminde bulunan belediye baskanlari,
en gec 1.1.2005 tarihine kadar bu kuliiplerin baskanligindan ve yonetimindeki gorevlerinden
ayrilirlar” hitkkmii yer almaktadir.

% Siikran Kilbas Koktag (2004). Rekreasyon Bos Zamani Degerlendirme, Ankara: Nobel Yaym
Dagitim, s. 47.

29 Ozmete (1997), s. 90.

0 Piar Gallup’un yaptigi Profil 1993 anketine gére, Tiirkiye genelinde bireylerin %68.2’sinin bos
zamanlarinda hi¢ spor yapma aligkanligt olmadigi, kagit oyunlari (%63), tavla (%66.5), satrang
(%74) oynamayan, bahge ve ¢igek bakimi (%52.6) gibi ugrasilart olmayan kisilerin oraninin ise
fazla oldugu bulunmustur. Daha sonraki yillarda, Piar Gallup tarafindan yapilan Profil
aragtirmalarinda belediyeye olan giiven sorgulanmamustir.
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nesiller igin gerekli diizenlemeleri ve yatirimlari yapmali, genglerin bos
zamanlarinda bilgiye ulagmalarini, beceri kazanmalarimi ve meslek edinmelerini
saglamahdm241

3.2.8.Kiiltiir
Kiiltiir kavramina iliskin cok sayida tanim vardir. Ozii itibariyle bu tanimlar

birbirleriyle ¢elismeseler de, alanin sinirlar1 hakkinda farkh fikirleri dile getirirler.242
Kiiltiir sozciigii, cultura’dan gelmektedir. Latince’de, Colere, siirmek, ekip-bigmek;
cultura ise Tiirkge’deki “ekin” karsilinda kullanilmaktadir. Culture sozciigic XVII.
Yiizyilla kadar Fransizca’da aym anlamda kullamlmistir. Ik kez Voltaire, kiiltiir
sOzciliglinii, insan zekasmnin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi
anlaminda kullanmigtir. Marx’in tanmimuyla, kiiltiir, doganin yarattiklarina karsilik,
insanoglunun yarattig1 her seydir.**’

Bir iilkenin gelismesinde kiiltiirel donatimlarin®** yeri onemlidir. Kokli
kiiltiirel degerlere sahip olan toplumlarin, hem sosyal dayanisma, hem de ekonomik
gelisme alanlarinda basar1 sanslar1 daha fazladir. Kiiltiirel degerler ayn1 zamanda
uluslarin “kimlik” degerleridir. Bu sebeple, ulusal diizeyde basarilar i¢in, miras kalan
degerleri korumak, gelistirmek, cagdas gelismenin gerektirdigi yeni degerleri
topluma kazandirmak gerekir.245

Giizel sanatlar ve eglence faaliyetlerinin diizenlenmesinde, yerel yonetimlere
onemli gorevler diismektedir. Yerel yonetimler, kentin, geleneksel, Kkiiltiirel
ozellikleri ve niifusun kiiltiirel mozaigi 1s181nda, kiiltiirel politikalar1 hazirlama ve
uygulama kabiliyetine sahip olmasi gerekir. Avrupa Kentsel Sarti’nda, Kiiltiir baghigi
altinda su ilkeler ortaya konmustur: (i) Tiim kent sakinlerinin kiiltiirel faaliyetlerden
faydalanma hakki vardir. Kiiltiir, elit ya da imtiyazli kiigiik gruplarin insiyatifinde bir
faaliyet olarak kalmamalidir. Kiiltiirel demokrasinin evrenselligi de Insan Haklari
Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinde belirtilmistir. (ii) Yerlesimlerin kiiltiirel

olusumunun, ekonomik ve sosyal gelismeye katkisi vardir. Kiiltiir toplumsal

1 1 ale (2004), s. 712.

242 Naci Bostanci (2003). Sosyolojiye Giris, Ed. fhsan Sezal, Ankara: Marti Yayinevi, s. 109.

243 Bozkurt Giiveng (1996). Insan ve Kiiltiir, stanbul: Remzi Kitabevi, s. 96.

24 Kiiltiirel donatimlar: Halk egitim merkezleri, kiiltir merkezleri, folklor, sanat galerileri, kiitiiphane,
miizik, tiyatro, sinema gibi kiiltiir ve sanat etkinliklerini i¢eren kuruluslari kapsar. (Sozkonusu
bilgiyi Ersoy, s. 115°de aktarmaktadir.).

* Ersoy (1994), s. 115.
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iliskilere katilimda etkin rol oynar. Kiitiir, karmasik kent politikalarinin, insan
haklarinin tesisinin ve kentsel yasam kalitesinin arttiritlmasinin temel taslarindandir.
(iii) Farkli milliyet, bolge ve iilke halklar1 arasindaki kiiltiirel alis-veris gii¢lii bir bag
yaratir. (iv) Kiiltiirel gelisim ve gercek bir kiiltiirel demokrasi icin; yerel
yonetimlerin, toplum birimlerinin, goniillii kuruluslarin ve 6zel sektoriin artan
dayanismasina gereksinimi vardir. (v) Kiiltiirel cogulculugun (cesitlilik), yenilikleri
ve yenilik¢i denemeleri ongdrmesi gerekir. Kiiltiirel aktivitelerde, dogaglama ve
yaratict Ozellikler olmasi gerekir. (vi) Yerel yonetimlerce dengeli bicimde tesis
edilmis kiiltiirel turizmin, toplum iizerinde olumlu etkisi vardir.**°

1580 sayili Belediyeler Yasasi’nin 15. maddesinin 59. fikrasinda, tiyatro,
sinema ve miize acmak ve bunlarn isletmek, belediyelerin gorevleri arasinda
sayllmistir. 5272 sayili yeni Belediye Yasasi’nda ise, 14. maddesinde belediyenin
gorevleri arasinda kiiltiir ve sanat baslhi§i gecmesine ragmen ayrintili bir madde
yoktur.

Avrupa’da yasayan kisiler ile, Tiirkiye’deki halkin kiiltiirel olanaklarini
karsilagtirmak icin bazi kentsel normlar ortaya koyarsak; Fransa’da niifusu 20 000
olan yerlesim merkezlerinde kiiltiir merkezi kurulur. Icinde gosteri salonu, konferans
ve konser salonu, miize ve sergi galerisi, 2 kiitiiphane ve okuma salonu, kiiciik
toplant1 salonu ve yoOnetim biirolarindan olusur.**’ Fransa’da her 3 500 kisilik
yerlesme birimi icin 1 genclik merkezi ongoriilmiistiir. Icinde, degisik atolyeler
(fotograf, elisi vb.), kadinlar i¢in dikis atolyesi, bir diskotek, bir ortak salon, bir
toplanti ve konferans salonu ve yoOnetim biirolar1 bulunur. Fransa’da, sosyal
dayanigsmay1 gelistirme amaciyla, cesitli sosyal ve saglik konularinda halka yardimci
olmak ve yol gostermek icin her 3 500 kisiye bir sosyal eylem merkezi kurulur.**®

Batida kabul edilen kriterlere gore; 100 000 kisilik niifus biiytikliigii, devaml
tiyatro etkinligi icin alt sinir olarak kabul edilmektedir. Almanya’da, kentsel
alanlarda tiyatrolar icin 0.25 m?/kisi ayrilirken, Tiirkiye’de bircok ilde, heniiz

devaml tiyatro faaliyeti yoktur. Tiyatrolarn biiyiik bir boliimii Istanbul, Ankara,

6 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 34-37.

*7 Fransa’da kiiltiir merkezleri 2000 m*’si yap1 alani, 1400 m”’si bahce alani olmak iizere 3400
m” dir.

8 Ersoy (1994), s. 117-118.
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Izmir gibi biiyiikk kentlerde toplanmustir. Diger kentlere ise mevsimlik turneler
diizenlenmektedir.**

Almanya’da 100 000 niifuslu kentsel yerlesmede, bir miize olmasi gerekir.
Yine Alman normlarina gore; kisi basina 1 kitap hesap edilerek kurulan, halk
kiitiiphanelerinde kitap sayist en az 20 000’dir. Tiirkiye’de ise kiitiiphaneler icin
kullanilan normlar; 1 050 kisi i¢in 300 kisilik kiitiiphane seklinde diizenlenmistir.”’
2002 verilerine gore; Tiirkiye Kiitiiphaneler Genel Miidiirliigii'ne bagli 1 436
kiitiiphanede, 12 432 610 kitap ve 22 963 578 okuyucu vardir.”' Bu rakamlar diger
iilkeler ile kiyaslandigi zaman ¢ok diisiik kalmaktadir.>>

Almanya’da kisi basina sosyal ve kiiltiirel alan 1.67 m” Fransa ‘da bu oran
%2.08 m’, Italya’da 1.31 m? iken, Tiirkiye’de il ve ilgelerde toplam 5 000 m” alan
ayrilmasi geregi getirilmistir.zs3

3.2.9. Kiiltiirleraras1 kaynasma
Kentler farkli kiiltiirlerden gelen kisilerden olusur. Bu mozaik icinde farkli

dil, gelenek, Kkiiltiir ve inanca sahip olan go¢cmen ve azinliklar, toplumca hemen
benimsenmez. Genelde, bu tip kisiler diglanmis, yalniz, korkulu ve diisiik standartl
bir yasam siirerler. Kiiltiirler arasi kaynasma; gd¢menler icin kaliteli bir yagamin
anahtart oldugu gibi, yerel yonetimlerin ve kent biitiiniiniin kiiltiirel ve ekonomik
zenginliginin de kaynagidir. Kentlilere diisen gorev, degisik kiiltiirel altyapilardan
buraya yasamak icin gelen gruplara, misafirperverlik gostermek ve onlar
kucaklamaktir.

Bunlar 1518inda Avrupa Kentsel Sarti’'nda, Yerlesimlerde Kiiltiirler Arasi
Kaynagma baghig altinda siralanan ilkeler sunlardir: (i) Kent politikalarinin temel
unsuru olarak ayrimcilik karsitligi olmalidir. Yerel yonetimler, kamu alanlarindan, is
egitimlerinden, okullardan, konutlardan, kiiltiirel faaliyetlerden ve kent yasaminin
diger unsurlarindan, irk ve etnik koken gozetmeksizin, herkesin esit bicimde

faydalanmasin1  saglayacak ayrnimcilik  karsitt  yasalar1  desteklemeli  ve

** Ersoy (1994), s. 119-120.

29 Ersoy (1994), s. 121-122.

! flker Figicilar (2005). Kiitiiphaneler ve Tiirkiye, http://bilim.ficicilar.name.tr/sayfa/Kutuphaneler
_ve_Turkiye.html, (12/05/2005, 16:15)

»2 Ankara Milli Kiitiiphane’de kitap sayist 1 042 963 iken, Fransa Ulusal Kiitiiphanesi’nde 11 000
000’dur, A.B.D. Kongre Kiitiiphanesi’nde 28 689 159’dur.

3 Ersoy (1994), s. 124-127.
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benimsemelidir. (ii) Yerel yonetimlerce gd¢cmenlerin, yerel politik yasama etkin
katiliminin saglanmas1 gerekmektedir. (iii) Kentlerde uygulanan kiiltir ve egitim
politikalarinin ayrimci olmamasi gerekmektedir. Farkli inanglara sahip olanlarin,
inan¢larinin  gereklerini yerine getirmede olanaklar sunulmahdir. (iv) Yerel
yonetimlerin, gocmenlerin de is olanaklarindan esit faydalanmasini saglamasi
gerekmektedir. (v) Go¢men topluluklarinin, sosyal ve fiziki ¢evresiyle biitiinlesmesi
anlaminda, kiiltiirler aras1 kaynasma olmalidir. Sosyal ve etnik azinlik mahallelerin
olusmasi engellenmeli, degisik topluluklarin bir araya gelmesi tesvik edilmelidir.
Azinliklarin, gelenek, kiiltiir, yasam tarzi ve isteklerine agik olmalidir.”*

1580 sayili Belediye Yasasina gore; kisi, niifusa kayitlh oldugu yerin
hemsehrisidir. 5272 sayili Belediye Yasasi 13. maddesinde ise bu degiserek kisinin
ikamet ettigi yer olarak diizenlenmistir. Hemsehrilerin belediye karar ve hizmetlerine
katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Belediyeler, hemsehriler arasinda sosyal
ve kiiltiirel iligkilerin gelistirilmesi ve Kkiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda
gerekli calismalart yapar. Bu c¢alismalarda, iiniversitelerin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman
kisilerin katiliminm saglayacak onlemler alir.

3.2.10. Kaliteli bir mimari ve fiziksel cevre
Kentlerde yaratilan yesil alanlar, iilkeden iilkeye, kentten kente farkliliklar

gostermektedir. Yesil alanlarin gerek tipleri gerekse icerikleri, yesil alanlarda yer
alan eylem bicimleri ve alansal biiyiikliikleri;

e hizmet edilen niifus biiyiikliigiine,

e yerlesmenin 6zelliklerine,

e topografya, toprak kabiliyeti ve bitki Ortiisii gibi kentlerin dogal

ozelliklerine,

e iklimsel kosullara gore degismektedir.255

Kentlerde, ¢ocuk oyun yerleri, ¢cocuk bahceleri, oyun alanlari, komsuluk

initesi parklar1 ve mahalle, semt ve kent parklart gibi farkli yesil alan kullanim

tirleri ve nitelikleri vardir. 2000 yili itibariyle, A.B.D. ve Avrupa iilkelerinde kisi

% Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 37-39.
Yildiz  Aksoy  (2005).  Istanbul’'un  Yesil ~ Alan  Durumu, http://www.peyzaj.org/
2004/Kentsel/istanbul.htm, (12/05/2005, 16:00)
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basina diisen yesil alan miktarlar1 da soyledir; A.B.D.’de 84 m’, Amsterdam’da 45,5
m?2, Stockholm’de 87,5 mz, Roma’da 45,3 mz, Ingiltere’de 78 mz, Fransa’da 35,7 m>
‘dir. Istanbul’da ise bu oran kisi basina 5 m’dir.°

Avrupa Kentsel Sarti’nda, Kentlerin Fizik Yapilar1 baghigi altinda belirlenen
ilkeler de sunlardir; (i) kent merkezlerinin Avrupa’min kiiltiir ve tarihi mirasinin
onemli sembolleri olarak koruma altina alinmasi1 gereklidir. (ii) Kentlerde agik
alanlarin olusturulmas1 ve yoOnetimi kentsel gelismenin vazgecilmez bir parcasi
olmas1 gerekmektedir. lyi planlanmis acik alanlar, kentin cekiciligini arttirir. Ayrica,
yesil alanlar kent yasamina ve ekonomisine de katkida bulunur. (iii) Mimari
yaraticilik ve imarin, kentsel goriinlimiin kalitesinde onemli rolii vardir. Kentsel
mimari de kendini ifade etmede Ozgiir olabilmeli ve degisik ihtiyaclara cevap
verebilmelidir. (iv) Tiim insanlarin saglikli, yerlesik, giizel ve 6zendirici bir ¢evrede
yasamaya hakki vardir. Hak edilen kaliteli kent ¢evrelerinin yaratilmasinda; meskun
alanlarin, hava, su, toprak ve yeralt1 kirlenmelerine karsi korunmasi gerekir.
Rahatsizlik yaratan agir trafigin 6nlenmesi yada kent disina kaydirilmasi gerekir.
Cesitli kiiltiirel ve sportif etkinliklerin temini de diger 6nemli yardimci etkenlerdir.
(v) Bir kentin canlilig1, dengeli meskun alanlarin olusturulmasi ve merkezdeki konut
dokusunun korunmasiyla saglanir. Buna yonelik, yerel yonetimler, kent
merkezlerinde, giiclii ekonomik karlar1 kontrol altinda tutmali, degisim, iyilestirme
gibi yontemleri 6zendirmeli, bu alanlarin meskun karakterini korumalidir.”’

1580 sayili Belediyeler Yasasi’'min 15. maddesinde belediye gorevleri
arasinda, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre basligi altinda sayilabilecek maddeler,
25., 31., 36. ve 38. maddelerdir. Bu maddelere gore; belediyeler, su getirmeli ve
sular1 sihhi ve temiz tutmalidir, kentin sokak ve meydanlarini, umuma acik iskele,
rthtim ve kopriileri plana ve programa uygun olarak diizenlemeli, insa etmelidir,
sanayi sirketleri ve fabrikalarin kazan, ocak ve bacalarin1 6nce ve sonra diizenli
olarak kontrol etmesi eger ¢evresinde yasayanlara zarar veriyorsa, bu tip sakincalarin
Oniine ge¢mesi gerekmektedir.

5272 sayil1 Belediye Yasast’nin 14. maddesinin (b) bendine gore, belediyeler

kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan

26 http://www.peyzaj.org/2004/Kentsel/istanbul.htm, (12/05/2005, 16:00)
7 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 16-19.
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mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir, bu amacla bakim ve onarimini
yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden inga edebilir.

3.2.11. islevlerin uyumu
Avrupa Kentsel Sarti’nda, Islevlerin Uyumu konusu ile ilgili, ayr1 bir konu

baslig1 altinda, ilkeler belirlenmemis olup, Sartin bu konudaki genel ilkesi; yasama,
calisma, seyahat islevleri ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbirleriyle ilintili
olmasinin saglanmasidir.

Kentsel islevlerin (calisma, yasama-oturma, eglenme-dinlenme, ulasim)
birbiriyle biitiinlesmis bi¢cimde diizenlenmesine ©nem verilmelidir. Oturma
alanlarinda; yeterli aligveris olanaklarina, cocuk bakim iinitelerine, saghk
merkezlerine, cocuk oyun alanlarina, yesil acik alanlara yer verilmelidir.*®
Konu hakkinda 1580 yada 5272 sayili Belediye Yasalarinda diizenlemeye

rastlanmamustir.

3.2.12. Katilim
Devlet yonetimine katilma, ya da baska adiyla “siyasal katilma”, cesitli

sekillerde tammmlanmistir. Hepsinin ortak 6gesi, katilimin, yonetilenlerin, yonetimde
s6z sahibi olmasidir.”>® Kapani’ye gore; siyasal katilma, vatandaslarin siyasal sistem
karsisinda durumlarini, tutumlarimi ve davranislarini belirleyen bir kavramdir.
Katilma, basit bir meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve
faaliyet alanini kapsar.*®

Conway’in yaptigi bir tammma gore; “katilim, vatandaslarin, hiikiimet
gorevlilerinin secimi, hiikiimetin yapisin1 ya da, hiikiimet politikalarin1 etkileme
girisimleridir. Bunlar, yapiy1, politikacilar1 ve politikalarin1 destekleyici olabilir veya
herhangi birini ya da hepsini degistirmeyi de amaglayabilir.”26]

Tiirkiye’de, zorunlu oy ilkesinin gecerli oldugu, 1980 sonrasi yapilan genel
ve yerel secimlerde, secimlere katilma oranlari, Avrupa Birligi Ulkeleri ortalamasina
gore, yiiksek bir dilimde yer almaktadir. Zorunlu oy ilkesi olmasa da, yerel yonetim

geleneginin giiclii oldugu Isve¢ (%90), Danimarka (%80) ve Almanya (%72) gibi

258 Ayten Alkan (2005). Yerel Politika ve Kadin, Ankara Universitesi Kadin Sorunlart ve Arastirma ve
Uygulama Merkezi, http://kasaum.ankara.edu.tr/gorsel/dosya /1095679082 Yerel Politikada_
Kadin.doc, (11/4/2005, 14:23)

% Cem Erogul (1991). Devlet Yonetimine Katilma Hakk:, Ankara: imge Kitabevi, s. 13.

2% Miinci Kapani (1999). Politika Bilimine Giris, Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 131.

261 M.Margaret Conway (2000). Political Participation in the United States, 3" Ed., Washington D.C.:
CQ Press, s. 3.
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iilkelerde, yerel secimlere katilim oram yiiksektir.”®* Yerel ve genel secimlere
katilma orani arasindaki farka bakildiginda, Tiirkiye’de, yerel secimlere katilma
oranlarinin (%84.7) cok az bir farkla genel secimlere katilmanin (%85.2) gerisinde
kalmls'ur.263

Yerel yonetimlere halkin katilimina imkan tanmiyan farkli uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda, halk oylamasi, halk toplantilari, meclis
toplantilarina katilim, danisma kurullari, kent konseyi ve Yerel Giindem 21 yonetime
katilim uygulamalar olarak siralanabilir.*®*

Citci’ye gore; demokrasi, her bicimde ii¢c temel ilke ve buna bagli dordiincii
ilkeyi gerekli kilmaktadir. Bunlar; katilma, siyasal kararlarin dogrudan ya da dolayl
katilacagi bir yontemle alinmasi; tartigma, kararlarin tartisma ve oylama ile alinmasi;
siyasi egitim, kararlarin yurttaglarin siyasal egitiminin siirekliligini saglayacak
nitelikte olmasidir. Katilim; tartisma-se¢cim ve siyasal egitim Ozelliklerinin
benimsenmesi ve yonetimin tiim vatandaslarca denetlenmesi ilkelerinin var olmasini
gerektirmektedir.265

Tekeli’ye gore; demokratik bir yerel yonetim i¢in demokratik bir toplum
gereklidir. Boyle ideal bir toplumun ilkeleri de, cogulculuk, demokratiklik ve
toplumsal katmanlarin karar siireclerine katilimindan olus,ulr.266 Vatandaglarin yerel
diizeyde katilimdan beklenenleri, vatandasin toplumla biitiinlesmesi, toplumsal
endiseleri hissetmesi, sosyal sorumluluk {iistlenmesi; vatandasin sosyal iligkilerde
yardimlagsmaci yOniiniin one ¢ikmasi; daha fazla yasam kalitesi; sosyal atmosferde
olumlu degisimler; alternatif diisiincelerin gelisme ortami bulmasi ve bunlarin

toplum yararina kullaniimasidir. >’

%62 Verilen oranlarin hepsi, (Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye icin) 1984, 1989, 1994 ve 1999 yillarinda

yapilan yerel ve genel secimlerdeki katilma oranlarinin ortalamasi alinmastir.

263 Muhammet Kosecik, Isa Sagbas (2003). Yerel Secimlerde Se¢cmen Davramisi Uzerine Bir Calisma,
Kamu Yonetiminde Kalite III. Ulusal Kongresi, Ankara: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii Yayin No:319, s. 274.

6 Hamit Palabiyik (2004). “Belediye Meclislerinde Temsil ve Katilim: Canakkale Belediyesi Meclis
Omnegi”, Yerel Yonetimler Kongresi Diinden Bugiine Yerel Yinetimlerde Yeniden Yapilanma,
Biga-Canakkale,Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Biga Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 3-4
Aralik 2004, s. 262.

%% Oya Citci (1989). Yerel Yonetimlerde Temsil, Belediye Ornegi, Ankara: TODAIE Yayiny, s. 5.

26 {lhan Tekeli (1983), “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Gelisimi”,
Ankara: AID, C:16, s. 2.

7KGSt, Biirger und Verwaltung III,  Biirgerengagement-Selbsthilfe, — Helfergruppen,
Biirgermitverantwortung-, Bericht Nr. 12/1984, Koln, s. 14’den aktaran Cukurcayir (2002), s. 101
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Ozer’in 1981°de Ankara’da, kentlilesme ve siyasal katilma iizerinde etkili
oldugunu varsayarak yaptig1 arastirmasinda, degiskenler; gelir, kentte bulunan is,
kitle iletisim araglarina ilgi, tikketim aligkanliklari, orgiitlerle iliski ve kentte yasam
siiresidir.”®® Cukurcayir’in 2002 yilinda Konya’da 430 kisi ile yaptig1 ankette, siyasal
katilma modelinin belirleyicileri olarak; egitim, yas, cinsiyet, meslek, gelir, kentte
yasam siiresi, kitle iletisim araglarimi izleme siiresi ve orgiit iiyeligi alinmugtir.®

Halkin yerel yonetimlere katilimina iligkin Toprak Karaman tarafindan
yapilan bir anket caligmasinda, halkin yonetime katilim ilgisizligi 6ngoriilmiistiir. Bu
anket degerlerine gore, vatandasin bulunmus oldugu semtlerde kentsel hizmetlerin
yeterliliginden ve hizmet kalitesinden memnun olmadigr goriilmektedir. Ayrica,
belde halki, kendisinin yerel yonetimde, belediyelerle kentsel hizmetlere iligskin
kararlar aliminda etkin role sahip oldugu fikrine inanmamaktadir. Ayn1 caligmanin
sonuclarina gore; bolgelerinde daha iyi kentsel hizmet sunulabilmesi igin
kendilerinin cesitli sekillerde katkida bulunma isteklerini sorgulayan soruya
katilanlarin sadece %46.1°1 “evet” cevabi vermistir. Bu da ankete katilanlarin
%53.9’unun belediye hizmetlerine iliskin duyarsiz ve olumsuz yaklasimini
gostermektedir. Ayrica, “halk sizce yonetimi etkileyici gilice sahip midir?” sorusuna
da ancak, %43.3’ii “evet” cevabi vermistir.>’

Adapazar1 Belediyesi’nin hizmet yeterliligi tizerine, Top’un yapmis oldugu
yiiksek lisans calismasinin sonuglarina gore; halkin belediyenin gelecege yonelik
karar ve hizmet politikalarindan haberdar olmadigi, Adapazari Belediyesinin,
mevzuat yoniinden seffaf ve halkin denetimine acik bir yonetimin siirekli ve
sistematik bir bi¢cimde siirdiiriilmesine elverigli bir altyapt olusturulmadigi;
uygulamanin da bu cercevede sekillendigi, belediye yonetimi tarafindan yiiriitiilen
calismalarin, kapali kapilar ardinda, halkin bilgi ve denetimi disinda planlanan ve
uygulamaya konulan, halk tarafindan nasil karsilanacag: diisiiniilmeyen uygulamalar
olarak karsimiza ciktigi tespit edilmistir. Buna gore, belediye yonetimi ile halk

arasinda bilgi aligverisi ve saglikli bir iletisim mevcut degildir ve bu iletisimsizlik

28 Tnan Ozer (2004). Kentlesme Kentlilesme ve Kentsel Degisme, Bursa: Ekin Kitabevi, s. 102.

29 M. Akif Cukurcayir (2002). Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi Kiiresellesme Siirecinde Yurttas,
Yonetim, Siyaset, Konya: Cizgi Kitabevi, s. 220-228.

20 Zerrin Toprak Karaman (1987). “Tiirkiye’de Kentlesme ve Yerel Yonetime Katilmada Halkin
Rolii”, Ankara: TID, icisleri Bakanlig1 Yayim, Say1: 374, s. 195.



88

demokrasi, katilim, halka doniik yonetim ve halk bilinglenmesindeki eksikliklerle
ilgili oldugu saptanmugtir.””’

Keles’e gore; yerel yonetimlerin dayandigl degerlerden de yola ¢ikarak, bu
yonetim tiirii, yerel topluluklar ilgilendiren konulara halkin yakindan ilgi duymasin,
yerel yoOnetimleri tanimaya ve anlamaya calismasini, kendileriyle ilgili kararlar
alimirken ilgili kararlar etkilemesini saglar. Fakat bunlarin ger¢eklesmesi i¢in, halkin
karar siirecine siirekli ve eylemli bir sekilde katilmas: gereklidir. Kentte yasayanlarin
yerel yonetimi etkilemeleri, merkezi yonetimi etkilemelerinden daha kolayd1r.272

Bireyin siyasal nitelikleri, birbirinden bagimsiz degiskenler degildir. Sosyal
bilim arastirmalarinda, bireyin toplumsal konumunu ve katilimi etkileme ol¢iitleri
olarak; gelir, yas, meslek, egitim, cinsiyet ve bulunulan toplumsal tabaka gibi
degiskenler tizerinde durulur. Katilim oraninda artisa neden olan etkenleri; ekonomik
refah, sanayilesme, kentlesme, halkin egitim diizeyi, kitle iletisim araclariyla birlikte
elektronik basin-yayin araglarinin yayilmasi ve gelir dagilimi seklinde siralanabilir.
Kentlesme ve zenginlik diizeyi yiiksek olan toplumlarda, katilimin yiiksek olmasi, bu
yargiy1 ag1klamaktad1r.273 Ornegin, Denizli’de 2004 yili yerel secimlerinde halkin
secime katilimi belediye baskanlig1 secim sonuclarina gore, %71.47, il genel meclisi
secim sonuglarina gore ise, %86,90’dur. 274

Yerinden yonetim birimleri, merkezi yonetime kiyasla, halka daha yakin
oldugu ve daha kiiciik 6lcekte hizmet gotiirdiigii icin, halkin yonetime katilmasina
olanak saglar ve bu nedenle daha demokratiktir. Ancak, Tiirkiye’de, halkin belediye
yonetimine aktif olarak katildigim1 ve kamuoyunun yerel yonetim etkinliklerine
duyarli oldugunu ileri siirmek olanakli degildir. Tirkiye’de, geleneksel olarak
varligini siirdiiren bir merkeziyetci yonetim anlayis1 vardir. Bu asirt merkeziyetgilik

gelenegi icinde, kamu hizmetlerinin sunulmasinda sorunlar oldugu zaman, halkin

! Nuray Top (1999). Belediye Hizmet Yeterliligi Adapazar Ornegi, (Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya, s. 71.

772 Keles (2000), s. 65.

1 Cukurcayir (2002), s. 63.

2« (2004). Secim Sonuglari, http://www.yerelnet.org.tr/il/il_secim.php? ilid=20&yil =2004&
bbb=5620#baskan , (03/02/2004, 13:25)
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biiyiik ¢cogunlugu sessiz kalmakta ve tepkilerini gostermemektedir. Bunlarin yerine,
merkezi yonetimin yerel sorunlar ¢cdzmesini beklemektedirler.””

Halkin katilamamasinin ve kamu kurumlarinda sorunlarini anlatmaktan
cekinmesinin nedenleri, Cukurcayir’in arastirmasinin sonuglarina gore; (i)halkin
haklarin1 bilmemesi (%37.2), (ii) boyle gelmis boyle gider diisiincesi (%25.1), (iii)
basima bir sey gelir korkusu (%20), (iv) oncelikli sorunlarinin gec¢imlerini saglamak
olmasi (%15.1), seklinde siralanmistir.”’® Adaman ve Carkoglu’nun yaptig1 arastirma
sonuclarina gore de, gerek merkezi gerek yerel yonetimlere ulagsmak ve sorunu
cozmek isteyenlerin en sik basvurduklar1 yontem, bir tamidik ya da aile yakim
vasitast ile ¢oziime ulasmaktir.””’

Avrupa Kentsel Sarti’nda, Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi
bashigr altinda asagidaki ilkeler belirlenmistir; (i) yerel politik yasama, halkin
katilmin1  saglamak i¢in, halk temsilcilerini, ©Ozgiir ve demokratik olarak
secebilmelidir. Secilmis olan temsilciler de bu yetkilerini, halkin refah1 igin
politikalar, programlar ve projeler gelistirmek iizere kullanirlar. (ii) Yerel politik
yasamda etkin bir katilim ic¢in; halkin yerel, politik ve idari yapilarda belirleyici
olmas1 gerekir. Bunun icin, yerel goniillii kuruluslarin varligimin taninmasi, yerel
politik yasamda halk katiliminin kurumsallastirilmasi ve yonetim mekanizmalarina
islerligin kazandirilmasi gerekir. (iii) Toplumun gelecegini etkileyecek her tiir
onemli projede, yerel yonetimlerin halka danigmasi gereklidir. Yerel demokrasinin
kokleri de halktir. Halk uygulanacak olan tiim kararlardan haberdar olmalidir.
Ayrica, kent ve c¢evresini etkileyecek tiim projeleri de halk inceleyip,
denetleyebilmelidir. (iv) Kent yonetimi ve planlamasi, kentin karakteri ve 6zel
niteliklerine iligkin yeterli bilgiye dayandirilmalidir. (v) Yerel politik kararlarin;
uzmanlardan olusacak ekiplerce gerceklestirilecek, kentsel ve bolgesel planlara
dayandirilmasi gerekir.  (vi) Karar verme siirecinin sonucunda ortaya c¢ikan politik
tercihlerin tiim toplumu harekete gecirecek kadar anlasilabilir, kabul edilebilir ve

gercekci olmast gerekir. (vii) Genglerin toplum yasamina katilimmin yerel

a7 Aykut Polatoglu (2003). Kamu Yonetimi Genel Ilkeler ve Tiirkiye Uygulamasi, Ankara: ODTU
Gelistirme Vakf1 Yayicilik ve letisim A.S., s. 130.

76 Cukurgayir (2002), s. 219.

217 Fikret Adaman, Ali Carkoglu (2000). Tiirkiye’de Yerel ve Merkezi Yonetimlerde Hizmetlerden
Tatmin, Patronaj iskileri ve Reform, Istanbul : TESEV, s. 66.
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yonetimlerce saglanmasi gereklidir. Bu tutum, genglerin demokratik kurum ve
kuruluslara olan inanglarmin da artmasini saglar. Bunlar icin de, kapsamli yerel
genglik politikalari olusturulmalidir.””®

1580 sayili Belediye Yasasi’'min 13. maddesinin halkin katilimina iliskin
platformlar i¢in uygun bir zemin olusturdugu soylenebilir. “Hemsehri Hukuku”
bashigini tasiyan 13. maddeye gore; “hemsehrilerin belediye islerinde reye, intihaba,
belediye idaresine istirake” haklar1 vardir. BOylece madde belediye yoOnetimine
katilim1 vatandagslar acisindan bir hak olarak belirlemistir.

Yeni Belediye Yasasi’nda ise, kent meclisi benzeri katilim platformlarinin
“Kent Konseyi” basligr altinda diizenledigi goriilmektedir. 5272 sayili yeni Belediye
Kanunu’nun 76. maddesine gore;

“Kent Konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemgehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, c¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,
katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye calisir.
Belediyeler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum
orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin ve
mahalle muhtarlarimin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan ket konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglar. Kent konseyinde olusturulan
goriigler belediye meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak
degerlendirilir.”

Madde bu haliyle, kent konseyine bireysel katilim yolunu kapatmistir.

Halbuki, herhangi bir kurum, kurulus ya da sivil toplum orgiitiinii temsil etmeden,
kent konseyi faaliyetlerine katilmak isteyen kisiler de, bu platformda yer
alabilmelidir.

5272 sayili Belediye Yasasi’nin 77. maddesine gore; belediye, saglik, egitim,
spor, cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle,
yaslilara, kadin ve cocuklara, oziirliilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin
yapilmasinda beldede, dayanigsma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf
ve verimliligi artirmak amaciyla, goniillii kisilerin katilimina yonelik programlar

uygular.

278 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 41-44.
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Barber’e gore katilim evrenseldir. Siyaset bireyin kendi iiniversitesi,
yurttashik kendi calisma alam ve katilim da dgretmenidir. Ozgiirliik ise bu siirece
giren degil, ondan c¢ikan seydir. “Kitleler” tartismaya, eylemde bulunmaya,
paylasmaya ve katkida bulunmaya basladiklari an, kitleler olmaktan cikarlar ve
yurttaslar olurlar. Ancak o zaman katilirlar.*”

Halkin biling diizeyi, katilimin olumlu yada olumsuz olmas1 iizerinde
etkilidir. Bilin¢ diizeyi de halkin egitimi ile saglanabilir. Katilim, gelistirilmesi
gereken bir demokratiklesme projesidir. Bu siirecin gelistirilmesi i¢in ¢aba
harcanmalidir. Demokrasiden yana olanlar da bunu gostermelidirler. Bu konuda
herkese gorev diismektedir. Belediyeler, belediyeyi sorgulayan, denetleyen,
destekleyen, isbirligi yapan, kente sahip ¢ikan kentlilerin olusturulmasi i¢in ¢aba sarf
etmelidir. Ozellikle biiyiik kentlerde, kentliler, yasadiklara kente yabancilasmislardir.
Oysa ki kentler, siginma ve barinma islevleri yaninda, insanlar1 bir araya getirir,
birlikte hareket etmeye olanak tanir, kentlilere etkinlik ve iletisim olanagi saglar.
Kentte yasama beraberinde “kent kiiltiiriinii” de getirir. Kent kiiltiirli, kentlilerin;
kente verdikleri, aldiklari, kentle kurduklar iliski, sahiplenme ve kentlilik bilincine
baglidir. Dikkat edilmesi gereken nokta, yeni diinya diizeninin 6ngordiigii gibi sanayi
ve ticaret odasi, miiteahhit orgiitlerinin meclislere katilim1 saglanip, adinin toplumsal
katilim olmamasidir.”*

3.2.13. Kentlerde ekonomik kalkinma
Yerel yonetimlerin etkinligi, kentlerin ¢cekim merkezleri haline gelmesi,

kentsel atmosferin demokratikligi ile de ilgilidir. Ornegin, girisimciler yatirrm
yapacaklart yerlerin demokratik olmasini isterler. Yerel yonetimlerde demokrasiyi
yansitamayan yoOnetimler, ekonomik acidan c¢ekim merkezi olamazlar.  Halk
yonetimde bir vizyon ve yenilik goriirse katilmak ve katkida bulunmak ister.
Boylece, yurttaslar de yerel hizmetler i¢cin harekete gecirilmis olur. Aksi halde, yerel

yonetimlerden ve yerel kurumlardan kacis olur.”®!

*®Benjamin Barber (1995). Giiclii Demokrasi: Yeni Bir Cag Icin Katilimcr Siyaset,gev. Mehmet
Besikgi, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, s. 200.

%0 Siiliin Eving Torlak (2001). Ug¢ Baskan Ug Siyaset Bir Kent — Ankara, (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Kent ve Cevre
Bilimleri Ana Bilim Dali, Ankara, s. 236-237.

8! Harald Plamper (1997). “Global Ekonomide Giiclii Yerel Yénetimler” Cev. M. Akif Cukurcayir,
Belediye Dergisi, C. 4, S. 5, s. 33-34.



92

Avrupa Kentsel Sarti’nda, Kentlerin Ekonomik Kalkinmasi baghig altinda
belirtilen ilkeler sunlardir; (i) Yerel yonetimlerin, kendi yorelerinin ekonomik
kalkinmasini temin etmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin, kent yapis1 ve kenti
yasayanlarin beklentileri dogrultusunda, kenti, ekonomik degisim ve kalkinmanin
bileskesi olan bir ekonomi birimi olarak gormelidir. (ii) Sosyal ve ekonomik
kalkinma ayrilmaz bir biitiindiir. Kisiler istihdamlarindan dolayr edindikleri
ekonomik olanaklar1 ile bu olanaklar1 sosyal yasamlarinda (dinlence, kiiltiir ve dini
faaliyetler vb.) kullanma bi¢imleri arasinda yakin bir bag vardir. (iii) Kent, bolge ve
yakin ¢evresinin sosyal ve ekonomik bir pargasidir. Yerel yonetimler, idari sinirlar
icinde uygulanacak plan, politika, strateji, oneri ve programlar1 hazirlarken, kenti
icinde bulundugu bélgeyle degerlendirilmelidir. (iv) Uretim, destek ve gelisimi tesvik
edecek yeterli altyapinin saglanmasiyla, ekonomik biiyiime ve kalkinma
saglanacaktir. Yerel yonetimlerin sorumlulugu, mevcut altyapidaki eksiklikleri
bulup, bunlara yonelik, politikalar, Oneriler, stratejiler ve programlar bi¢iminde
sosyo-ekonomik kalkinma planlar1 yapmaktir. (v) Kent ekonomisinin biiylimesi ve
kalkinmasi i¢in 6nemli bilesken olan, kamu-ozel sektor isbirligi gereklidir. Ozellikle,
egitim ve Ogretim programlarinda, sosyal faaliyetlerin tesisinde ve kentsel
alanlardaki yeniden yapilandirma calismalarinda, 6zel sektorle ortaklasa calismak
1(.'¢1(;1n11mazd1r.282

1580 sayili Belediye Yasasi’nda, ekonomik kalkinmaya iliskin 15. maddenin
70. fikrasinda, kent bankalar1 agmak ile ilgili bir diizenleme vardir. Ayrica Yasa’da,
fiyat ve iicretleri tespit edip denetlemek, hal yerleri agmak, mezbaha kurmak, pazar
yerleri kurmak, isportaciligi diizenlemek, kiiciik sanayi bolgesi carsist kurmak, otel,
diikkan vb. yapip kiralamak, ticaret odalar1 ve benzeri yerleri organize etmek, fuar,
sergi, panayir, festivaller diizenlemek, belde dahilinde ilan ve reklam faaliyetlerini
diizenlemek, turistik tesisler kurmak, turistik faaliyette bulunmak, belediyelerin
gorevleri arasinda sayilmistir.

5272 sayili Belediye Yasasi’min 15. maddesinde, (e), (f), (g), (j) ve (m)
bentlerinde konu ile ilgili; belediyelerin su saglamak; toplu tagima yapmak; kati

atiklar1 toplamak, ayristirmak; toptanci ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar

2 Avrupa Kentsel Sart1 (1996), s. 45-47.
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alani, yat liman1 ve mezbaha kurmak; beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve
kayit altina alinmas1 amaciyla izinsiz satig yapanlar faaliyetten men etmek, gorevleri
anmilmistir. Ayrica yasa metninde, kentlerin ekonomik kalkinmasina yonelik,
belediyelerin yapacagi ¢alismalara rastlanmamugtir.

3.2.14. Siirdiiriilebilir kalkinma
Avrupa Kentsel Sarti’nda konu ile ilgili ayrintili ilkeler belirlenmemis olup,

benimsenen genel ilke ise; yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile cevrenin
korunmasi ilkeleri arasinda uzlagsmanin saglanmamdlr.283

1580 sayili Belediye Yasasi’nda “siirdiiriilebilir kalkinma” ile ilgili bir
diizenleme yoktur. Ilgili yasanin ¢ok eski tarihe dayanmasi ve o zamanlarda cevre
sorunlarinin  ¢ok olmamast sebebiyle bu tip bir diizenlemeye gidilmedigi
diistiniilmektedir.

5272 sayili Belediye Yasasi’nda, Kent Konseyi ile ilgili 76. maddede, kent
konseyinin siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini hayata gecirmek i¢in c¢alisacagindan

bahsetmektedir. Konu ile ilgili ayrintili baska bir diizenlemeye rastlanmamustir.

3.2.15. Mal ve hizmetler
Avrupa Kentsel Sarti’nda, Mal ve Hizmetler bashig: altinda ayrintili ilkeler

belirlenmemistir. Sartta, bu konuda belirlenen temel ilke; erisilebilir, kapsamli,
kaliteli mal ve hizmet sunumunun yerel yonetimler, 6zel sektor ya da her ikisinin
ortakligiyla saglanmasidir.

1580 sayil1 Belediye Yasasi’nda ise, mal ve hizmetlerle ilgili gorevleri, 15.
maddenin, 79. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; imar planlarinin yapimi ve
uygulanmasi ile, ingaatlarin Tirk Standartlar1 Enstitiisi  (TSE)’niin  ilgili
standartlarina uyulmasi, bu tip uygulamalarin denetlenmesi ve biitiinliigiin
saglanmasimin gerekliligi, belirtilmistir. 1580 sayili Belediye Yasasinin 15.
maddesinin 40., 41., 45., 46., 52., 53a, 53b, 54., 55., 56., 57., 59., 60., 61., 63., 64.,
65., 66., ve 68. fikralarinda belediye isletmelerinden bahsolunmaktadir. Ilgili
maddeye gore; belediyeler, halka hizmet sunmak i¢in; mezbaha, petrol ve gaz
depolari, yetimhane, timarhane, acezehane, dogumevi, yaris yerleri, saglik ve yardim

merkezleri, belediye hastanesi, hayvan hastanesi, stadyum, eglence yerleri, 1licalar,

3 Siirdiiriilebilir Kalkinma konusu 2.4.2. Siirdiiriilebilir Kentler isimli boliimde ayrmtili olarak ele
alindig1 icin bu boliimde daha fazla iizerinde durulmamustir.



94

hamamlar, (olmayan yerlerde) eczane dispanser, tiyatro, sinema, belediye oteli,
belediye gazinosu, halk miizeleri, (borsa bulunmayan yerlerde) zahire pazarlari, buz
fabrikalari, soguk hava depolari, umumi su depolar1 ve siithaneler, sergi ve panayir
yerleri, mezat salonlari, un ve insaat malzemesi fabrikalari, belediye firinlar1 agmak
ve isletmek, ucuz belediye konutlar1 yapmak gorevlerine sahiptirler. 1580 sayili
Belediye Yasas’min 19. maddesinde belediyelerin haklari ve imtiyazlar1 bashgi
altinda, 4a. fikrasinda, su, havagazi, elektrik, tramvay tesisati kurmak, ve isletmek,
vapurlar isletmek, belediyelerin hakkidir. 19. maddenin 5. fikrasina gore; belediye
sinirlart i¢inde, yolcu nakil araci olarak, otobiis, omnibus, otokar, tiinel troley
isletmek belediyelerin hakkidir.

5272 sayili Belediye Yasasr’'min 15. maddesine gore; icme, kullanma ve
endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirrlmasini saglamak;
toplu tagima yapmak; kati1 atiklar1 toplamak, tasimak, ayristirmak, geri kazanmak,
ortadan kaldirmak ve depolamak hizmetlerini, belediyeler Danistay’in goriisii ve
Icisleri Bakanligi’'min karariyla, siiresi kirk dokuz yili gecmemek iizere imtiyaz
yoluyla devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak
sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarim kiraya
verme veya 67. maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirebilir.
Ayrica belediyeler, meclis karariyla; turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirrmlarinin
ve egitim kurumlarinin su, termal su, kanalizasyon, dogalgaz, yol ve aydinlatma gibi
altyap1 calismalarini faiz almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya iicretsiz olarak
yapabilir veya yaptirabilir. ***

3.2.16. Dogal zenginlikler ve kaynaklar
Avrupa Kentsel Sarti’nda, Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar baghig: altinda,

ayrintili ilkeler belirlenmemistir. Sartta bu konuda belirlenen temel ilke; yerel dogal
kaynak ve degerlerin, yerel yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir bi¢cimde,
beldede yasayanlarin yaran gozetilerek, korunmasi ve idaresi gerekliligidir.

1580 sayili Belediye Yasasinda, 15. maddenin 21. ve 22. fikralarinda
belediyelerin dogal zenginlikleri ve kaynaklar hakkinda diizenlemeler vardir. Bunlara

gore; “belediye sinirlart icinde orman, tarla, harman, bag, bahge, koru, cayir ve

11 simrlan icinde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan smurlari iginde il belediyeleri

ile niifusu 50.000’1 gecen belediyeler icin gecerlidir.
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mer’alar1 hasardan korumak, yangina kars1 tedbirler almak™ belediyelerin gorevleri
arasinda sayilmistir.

5272 sayil1 Belediye Yasasi’'min 14. maddesinin (b) bendinde, belediyenin
gorevleri arasinda agaclandirma, park ve yesil alanlar sayilmistir.

1980'den sonra Imar Kanunu kapsaminda, "kent planlamasi ve imar diizeni"
konusunda tam yetkili kilinan belediyelerin, bu konuda ozellikle "kamusal alan
gereksinmelerini" karsilamak iizere en Onemli olanaklarni Hazine arazileridir.
Belediye sinirlan icersindeki Hazine arazilerinin, imar planlarinda "yesil alan; spor
alanlari; rekreasyon alanlar1" vb. gibi amaclarla kullanilmasi, kamusal alan
gereksinimlerini karsilamak i¢in tek ¢ikar yoldur. 5272 sayili yeni Belediyeler Yasasi
ile Hazine arazilerinin belediyelere devri ongoriilmiistiir. Fakat 10 giin sonra bu
madde iptal edilmistir.

3.2.17. Kisisel biitiinliik
Avrupa Kentsel Sarti’nda, Kisisel Biitiinliikk baghig altinda ayrintili ilkeler

belirlenmemigstir. Sartta, belirlenen temel ilke; bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve
ruhsal gelisimine, kisisel refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasidir.

1580 sayili Belediye Yasasinin, 15. maddesinin 33, 34, 59 ve 72. fikralarinda,
belediyelerin egitim ve kiiltiire iliskin gorevleri sayilmistir. “Halk icin kiitiiphane ve
okuma salonlar1 acmak, belediye bahceleri, fidanliklari, ¢ocuk bahgeleri, oyun ve
spor yerleri yapmak, belediye korular1 yetistirmek, bunlar1 korumak ve islemek, fakir
ailelerin ikiz ¢ocuklarina, oksiiz, fakir, kimsesiz ¢ocuklara para, hekim, ilag, yeme,
icme, giyme, barinma, tahsil, terbiye cihetlerinden yardim etmek, fakir hastalara
karsiliksiz bakmak, ila¢ vermek, fakir cenazelerini kaldirmak, alil, isten aciz olup da
bakacak kimsesi olmayanlara bakmak” zorunlu gorevleri arasinda sayilmistir. Istege
bagli olan gorevleri de, “belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli ve gazinosu, halk
miizeleri ve hayvanat ve nebatat bahceleri yapmak ve idame etmek ve yaptirip
isletmek; zabita belediye memuru, belediye fen memuru, yapi kalfasi ve yapici ve
mubhtelif meslek ustalar1 gibi, beldenin ve belediye idaresinin muhta¢ oldugu
meslekler erbabi yetistirmek iizere kurslar, dersler, gece ve hafta tatili giinii
dershaneleri ve ikmal ve cirak, ev kadin1 mektepleri agcmak ve idare etmek™ olarak

sayllmistir.
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5272 sayili Belediye Yasasinin 14. maddesinin (a) ve (b) fikrasinda, kiiltiir ve
sanat hizmetleri, meslek ve beceri kazandirma ve okul 6ncesi egitim kurumlar1 agma,
belediyelerin gorevleri arasinda sayilmistir.

3.2.18.Belediyelerarasi isbirligi
Avrupa Kentsel Sarti’nda, Belediyeler Arasi Isbirligi basligi altinda ayritili

ilkeler belirlememistir.

Avrupa Konseyi Danigsma Meclisi’nin 1966 Eyliil 470 no’lu Teklifinde “yerel
yonetimler arasinda isbirligi” fikri olugmustur. Hazirlanan taslak ise ancak,
1974’lerde incelemeye alinabilmistir. Bu taslakta yer alan fikirler, asagida yer alan
iki temel ilkeye dayandirilmistir; 283

e ulusal mevzuatin smir Otesi iliskileri Onleyici hiikiimlerinin
kaldirilmasinin, miimkiin oldugu kadar saglanmasi,

e yerel yonetimlere sinir otesi isbirligi i¢in uygun imkanlarin temini ve bu
amacla idari kurallarda miimkiin olabilecek esnekligin saglanmasidir.

Avrupa Konseyi cercevesinde 21 Mayis 1980 tarthinde Madrid’de imzaya
acilan “Madrid Sozlesmesi” olarak da ifade edilen, “Avrupa Yerel Topluluklar veya
Yonetimler Arast Simir Otesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi”, 4 iilke onay1 ile 22
Aralik 1981 tarihinde yiiriirliige girmis ve Tiirkiye tarafindan 4 Subat 1998 tarihinde,
“bildirimde bulunulacag” kaydiyla imzalanmistir. 2000 tarihli ve 4517 sayil1 Kanun
ile So6zlesmenin, Tiirkiye nin diplomatik iliskisi bulunan tilkelerin yerel yonetimleri
ile kurulacak isbirligi bakimindan ve sadece Tiirkiye’deki 6zel idareler, belediyeler,
koyler ve bu amacgla kurulmus mahalli idare birliklerinde, uygulamanin gecerli
oldugu bildirilerek onaylanmls'ur.286

Bu Sozlesmenin temelinde yer alan ilkeler, Avrupa Konseyinin iiyeleri
arasindaki isbirligini gelistirmek ve iiyeleri yakinlastirmak amacini yansitmaktadir.
Siiphesiz boyle bir isbirligi amaci1 Ozellikle idari anlagmalarla saglanabilecektir.

Bagka bir ifadeyle katilim istekliligi gerekmektedir. Belirtilen hedefe ulagmak ig¢in,

*06/02/2000 tarih ve 23956 sayili (Asil) Resmi Gazete, 10/05/2000 tarih ve 24045 sayili
(1.Miikerrer) Resmi Gazete. Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasinda Sinir Otesi
Isbirligi Cerceve Sozlesmesi’nin Ingilizce metni icin bakiniz,
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal.htm adresinden ETS No: 106 (31/3/2005,
15:30)

6 Zerrin Toprak Karaman vd. (2005). Belediyeler Arast Yurtici ve Swur Otesi Isbirligi,
http://www.geocities.com/yereldemokrasi/bis.htm, (31/03/2005, 17:15)
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sinirlarda yerel ve bolgesel topluluk veya yonetimler arasinda bolgesel, kentsel ve
kirsal kalkinma, ¢evrenin korunmasi, kamu tesis ve hizmetlerinin gelistirilmesi ve
acil durumlarda karsilikli yardim gibi alanlardaki isbirliginin potansiyel 6nemi, 6ne
cikan konulardir.?*’

2002 yilinda, Yerel Giindem 21 caligmalar cercevesinde, “21.Yiizyila
Baslarken Tiirkiye’de Yonetime Katilmada Uzlagsmaci ve Catismaci Degerler”
bashikli ¢alismayr tamamlamas1 amaciyla, yurtici ve sinir Otesi isbirligine iligkin
olarak, Biiyiiksehir ve il merkezi olmak iizere toplam 28 belediyede anket ¢aligmasi
yapilmistir.  Yurtdisi  belediyelerle kardes kent iliskisine girme sebepleri
incelendiginde, %64,3 ile kiiltiir ve egitim igbirligi ilk sirada yer almaktadir. Bu
secenegi, %357,1 ile bilgi ve teknoloji aligverisi ile karsilikli yardimlasma ve
dayanigmayr saglamak izlemektedir. Yurtdis1 belediyeler arasi iliskiler ne kadar
yararlidir konusunda, belediye baskanlari; %39.3 ile kiiltiir ve e8itim igbirligini ifade
etmisglerdir. Cevre sorunlar1 konusundaki igbirligi %35.7 ile ikinci sirada yer almstir.
Yurtici belediyelerle kardes kent iligkisine girme sebepleri incelendiginde, karsilikli
yardimlasma ve dayamisma %46.4 ile ilk sirada iken, bilgi ve teknoloji aligverisi
%39.3 ile ikinci sirada gelmektedir.”™® Ornegin; Denizli Belediyesi’nin yurtici
Kardes Kentleri: Bursa Belediyesi ve Tokat Belediyesi iken, yurtdisi Kardes Kenti
de, Hollanda Almelo Belediyesi289 ve Pakistan’in Faisalabad Belediyesi’dir.290

5272 sayili Belediye Yasasinin 74. maddesine gore; belediye, belediye
meclisinin kararina bagl olarak gorev alaniyla ilgili konularda faaliyet gosteren
uluslar arasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilir. Belediye,
yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilir veya
kardes kent iliskisi kurabilir. ilgili yasanin, 18. maddesinin (p) bendine gore;
belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasinda, yurt icindeki ve I¢isleri Bakanliginin
izniyle yurtdisindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikli isbirligi
yapilmasina; kardes kent iliskileri kurulmasina; ekonomik ve sosyal iliskileri

gelistirmek amaciyla Kkiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler

7 http://www.geocities.com/yereldemokrasi/bis.htm, (31/03/2005)

% http://www.geocities.com/yereldemokrasi/bis.htm, (31/03/2005)

¥ Almelo niifusunun %25’ini teskil eden Tiirklerin %20’sinin Denizli’den oldugu belirtilmistir.

20« » (2005). Belediye Tarihi, http://www.denizli-bld.gov.tr/belediyemiz/belediyetarih/?PM=B,
(12/05/2005, 12:25)
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gerceklestirmesine; bu cercevede arsa bina vb. tesisleri yapma, yaptirma, kiralama
veya tahsis etmeye karar vermek, bulunmaktadir.

3.2.19. Finansal yap1 ve mekanizmalar
Avrupa Kentsel Sarti’nda, Finansal Yap1 ve Mekanizmalar baghigi altinda

ayrintili ilkelere yer verilmemistir. Avrupa Kentsel Sart1 deklarasyonunda tanimlanan
haklarin saglanmasi i¢in gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin
yetkili kilinmas1 gerekmektedir.

Diinya genelinde orgiitlenmis bir teskilat olan Uluslararas1 Yerel Yonetimler
Birligi*' (IULA)Y'min mali yapilanmada alternatif hizmet sunumuyla iliskili
yaklasimi, etkinlik ve verimlilik bakimindan 6nemlidir. Bu kapsamda, hizmetlerin
alternatif yontemlerle sunulmasi, hizmetler lizerindeki yerel yonetim denetiminin
ortadan kaldirilmas: anlamina gelmektedir. Bu yontemler, belirli bir hizmetin yerel
yonetimce dogrudan saglanmasi yerine, farkli bir yontemle sunulmasi halinde, yerel
yonetimin  bundan cok boyutlu yararlar saglayabilecegi  yaklasimina

dayanmaktadlr.292

Bu konudaki uluslararasi deneyim, kentsel hizmet sunumunda
sekiz temel yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlar; hizmetlerin
ihale edilmesi, yerel yonetimler arasi hizmet sozlesmeleri, imtiyaz sdzlesmeleri,
hizmetin siibvansiyonu, kupon yontemi ve vergi tesviklerine iliskin yOnetsel
diizenlemeler, goniillii kisi ve kuruluslarin katkilari, kendi kendine yardim konularimi
icermektedir.*”?

AB kongre anlagsmalar ile iiye iilkelerin yerel yonetim sistemleri farkliliklar
ortadan kaldirmakta ve bunu zorunluluk olarak gormektedir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, iiye devletlerin yerel yonetimlerini ve yonetimler arasi
iliskilerini, hukuksal, yonetsel, siyasal ve ekonomik yonden giivenceye ve
diizenlemeye tabi tutmaktadir. AB’nin belirtilen anlagsmasinda; yerel makamlarin

mali kaynaklari; ulusal ekonomik politika cercevesinde kendi iradeleri igerisinde

#!' TULA, 1913 yilindan bu yana diinyada yerel yonetimleri giiclendirmek ve gelistirmek, yerel
topluluklar arasinda isbirligi ve bilgi aktarimim arttirmak yoniinde caba gostermektedir. Genel
Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan IULA, giiniimiizde tiim kitalara dagilms iiyeleri ile
diinyanin en biiyiik ve giiclii yerel yonetim kuruluslarinin basinda gelmektedir. Orgiitiin alt1 bolge
teskilat: bulunmaktadir. IULA’nin genel amaci, yukarida agiklanan temel politikalarina uygun

olarak yerel demokrasiyi gelistirmek ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesine katkida bulunmaktir.

2 Drew Horgan, Sadun Emrealp (1992). Yerel Yonetimde Alternatif Hizmet Uretimi, Istanbul: TULA-
EMME Yayin, s. 3.

% Ken Davey, Sadun Emrealp (1991). Kentsel Mali Kaynaklarin Yonetimi, Istanbul: IULA-EMME
Yayiny, s. 8.
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kullanmay1, anayasal gilivence altina almayi, yerel vergi ve har¢ vb. gelir
kaynaklarin1 diizenlemeyi, yerel yonetimler arasinda mali esitleme yapmayi, ulusal
mali piyasaya girmelerini 6ng6nnektedir.294

Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti’yla; yerel yonetimlerin hizmetle
orantili mali kaynaklarla donatilmasi ile kullaniminin  Ongoriilebilirligi
belirtilmektedir. Bu yaklagim ile bolgesel yonetimlerin, 6z kaynaklarinin arttirilmasi ve
harcamalardaki artisin ulusal ekonominin yapisina uygun Olciide esneklik tasimasi
ongoriilmektedir. Milletlerin yonetimler arast mali diizenlemeleri, yerel kaynaklarin
gelistirilmesinin yaninda, yerel yonetim yetkilerinin planlama ve yonetme kapasitelerini
genisletme ve biitce reformlarim da igine alan, bir dizi uygulamanin miistereken
yapilmasinin geregi iizerinde durmaktadir.*”

Uluslararas1 yerel yonetimler birligi ile HABITAT organizasyonunun
yonetimler aras1 mali diizenlemelerinde; dogal ¢evrenin korunmasi, kentlerde planh
yerlesim ve saglikli yasam kosullarinin iyilestirilmesinin yonetimler arasi igbirliginin
uygun kosullarda saglanmasi ile miimkiin olacagi belirtilmektedir. Bu konuda,
alternatif hizmet sunumu iizerinde durulmakta, boylece mali kaynaklarin rasyonel
kullaniminin s6z konusu olabilecegine deginilmektedir. Bir diger acidan, hem sehrin
katitliminin arttirtlmasinin, hem kiiresel ekonomik ve toplumsal sartlarin dikkate
alinmasinin, kiiresellesme ve yerellesme ekseninde yerele taninan roliin degisiminin
tespitiyle miimkiin olacagi belirtilmektedir. Yerelin giiclenmesinin katilimla, mali
sorumluluklarin artirilmasi ve demokratiklesmeyle gerceklesecegi
vurgulanmaktadir.””® Dolayisiyla ¢oziim olarak, mali yerellesmenin iiretkenliginin
olup olmadigi, kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce iretilmesinin ekonomik
gelismeye etkisi, yerel yOnetimlerin yoksullugun giderilmesindeki roliiniin
aragtirllmasi1 yoniinde calismalart bulunmaktadir. Caligmalar; yerel yoOnetimlerin
roliiniin kolaylastiric1 ve bir cok ekonomik ve sosyal etkinlikte ilk maliyetleri ve
finansmani birlikte tistlenmek de dahil olmak iizere, 6zel sektOriin tamamlayicisi

konumunda bir rol almas1 geregi iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla yonetimler arasi

P« 2 (2005). Avrupa Yerel Yonetimler Ozerk Sarn, http://www.avrupakonseyi.org.tr /tur
/antlasma/aas_122.htm, (11/04/2005, 11:45)
95w (2005). Avrupa Bolgesel (Yonetimler) Ozerklik Sarti, http://www.yerelnet.org.tr

/uluslararasi/avrupakonseyianlasma2.php, (11/04/2005, 12:00)
296 Zeynel Bakic1 (2002). “Yonetimler Aras1 Mali Iliskileri Diizenleyen Uluslararas1 Anlagmalar ve
Organizasyonlar” Ankara: Sayistay Dergisi, S. 53, s. 94-96.
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mali iligkilerde yerel yonetimlerin merkezi yonetimle kaynak ve hizmet boliistimiinii
ozel sektor ve lciincii sektoriin isletmesini de dikkate alarak yapmasi iizerinde
durulmaktadir. Yerel ekonomik gelismenin saglanmasi yonetim dis1 Orgiitlerin
islevlerinin arttirilmasi ile 6ng6riilmektedir.297

5272 sayili Belediye Yasasi’nin 59. maddesinde, Belediyenin Gelir ve
Giderleri baslikli boliimde belirlendigi sekilde belediyenin gelirleri; kanunlarla
gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilim paylari, genel biitce vergi gelirinden
ayrilan pay, genel ve 0zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler, tasinir ve tasinmaz
mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,
belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsiligr iicretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tiirlii girisim, istirak ve
faaliyetler karsiligi saglanacak gelirler ve diger gelirlerdir. 68. maddeye gore;
belediye, gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla
bor¢lanma yapabilir ve tahvil ihra¢ edebilir. 70. maddeye gore; belediye kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sirket
kurabilir. 71 madde uyarinca; belediye 6zel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini
Icisleri Bakanli§i’'min izniyle biitce icinde isletme kurarak yapabilir. Yukaridaki
maddelere gore; belediyeler gorev ve hizmetlerini yerine getirmek i¢in her tiir mali
kaynak teminine agiktirlar.

3.2.20. Esitlik
Avrupa Kentsel Sarti’'nda esitlik bashgi altinda ayrintili ilkelere yer

verilmemigstir. Yerel yonetimlerin hizmetlerini bireylere, cinsiyet, yas, koken, inang,
sosyal, ekonomik ve politik ayrim yapmadan fiziksel veya zihinsel Ozriine
bakmadan, esit olarak sunmakla yiikiimliidiir, ifadesi yer almistir.

1580 sayili Belediye Kanununda, 15. maddenin 78, 80. ve 81. fikralarinda
esitlige yonelik diizenlemeler vardir. Bu diizenlemelerle, “yapilar, yollar, park, bahce
ve rekreasyon alanlarinin, sosyal ve kiiltiirel hizmet alanlan ile ulasim araglarinin
oOziirliilerin kullanimina ve ulasabilirligine uygun olarak yapilmasim saglamak, ilgili
kurum ve kuruluslarla isbirligi yaparak gen¢ ve yetiskin Oziirliiler i¢in bolgenin
isgiicii piyasasina uygun mesleklerde, meslek ve beceri kazandirma kurslari, is

egitim merkezleri a¢cmak, Oziirliiler i¢in, ulasim ile sosyal ve kiiltirel amacgh

27 Bakici (2002), s. 94-96.
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hizmetlerden iicret almamak veya indirimli tarife uygulamak, belediyeler tarafindan
isletilen veya kiraya verilen biifeler, otoparklar gibi isyerlerinin oziirliiler tarafindan
isletilmesi konusunda kolayliklar saglamak™ belediyelerin gorevleri arasinda
sayllmistir.

5272 sayili Belediye Yasasinin 14. maddesinin (b) bendinde, belediye
hizmetlerinin yerine getirilmesinde Oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatandaslara en
yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur, hizmet sunumunda 6ziirlii, yash,
diigkiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yodntemler uygulanir seklinde bir

diuzenleme vardir.
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Tablo 3.1: 1580 ve 5272 sayih Belediye Yasalarimin Avrupa Kentsel Sarti ile karsilastirilmasi

Avrupa Kentsel Sarti1 | 1580 sayilh | 5272 sayih
ile Avrupalilara Belediye Belediye
Tammman Haklar Yasasi Yasasi

Giivenlik °0 [ X
Kirletilmemis Saghklh

. ° °
Bir Cevre
Istihdam oo o
Konut o0 o0
Dolasim ° ()
Saghk o0 o0
Spor ve Dinlence ° o)
Kiiltiir o0 o)
Kiiltiirler Arasi

o) °

Kaynasma
Kaliteli Bir Mimari ve

. . ° X
Fiziksel Cevre
Islevlerin Uyumu ¢ o
Katilim o0 o0
Kentlerde Ekonomik o o
Kalkinma
Siirdiiriilebilir 5 .o
Kalkinma
Mal ve Hizmetler ° °
Dogal Zenginlikler ve o °
Kaynaklar
Kisisel Biitiinliik ° ()
Belediyeler Arasi 5 o
Isbirligi
Finansal Yap1 ve 5 °
Mekanizmalar
Esitlik ° °

Kaynak: S.Eving Torlak & Pinar Savas Yavuzcehre

e : Yeterli diizenleme vardir.
o : Yeterli diizenleme yoktur.
e : Uygulamada diizenleme yetersiz kalmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

DENIZLI KARSIYAKA MAHALLESI’NDE YAPILAN ALAN

ARASTIRMASI SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Alan arastirmasi, 2005 Subat — Mart aylar siiresince, Denizli’nin Karsiyaka
Mahallesi’nde yiiz yiize miilakat ve anket teknikleri ile gerceklestirilmistir.
Karsiyaka Mahallesi’nde, mahallelileri ve yasam alanlarin1 daha iyi tanimak igin,
kiraathanelerde ve sokak aralarinda sohbet toplantilarina katilinmis, sorunlar ve
oneriler dinlenmistir. Karsiyaka Mahallesi’nde muhtar, imamlar, saglik ocaginin
doktor ve hemsireleri, bolgedeki okulda gorevli 6gretmenler ile goriisiilerek semtin
sorunlart ve ihtiyaclart belirlenmeye calisilmistir. Denizli Belediyesi’nde, cesitli
boliimlerin yetkilileri ile Karsiyaka Mahallesi’ne gotiiriilen ve gotiiriilmesi planlanan
hizmetler goriisiilmiistiir. Bolgenin bagl oldugu Sevindik Karakolu’ndan Karsiyaka
Mahallesi’nin giivenligini belirlemeye yonelik suc oranlart 6grenilmistir. Karsiyaka
Mahallesi’ne yardim c¢alismalar1 yiiriiten sivil toplum kuruluslart belirlenmeye
calisilmistir.

4.1. Arastirma Evreni Denizli ili ve Karsiyaka Mahallesi
Elde edilen verilerin anlamli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, dncelikle

aragtirmanin evreni olarak secilen Denizli Ili ve Karsiyaka Mahallesi tanitilacaktir.
Evrenin tanittmindan sonra, verilerin istatistiki yontemlerle degerlendirilmesine yer
verilecektir.

4.1.1. Denizli ilinin genel tamitim ve tarihcgesi
Denizli 1Ili, Anadolu yarmmadasmin giineybatisinda, Ege Bolgesinin

giineydogusunda, Ege-Ic Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda yer almaktadir.
Denizli ilinde, merkez dahil 19 ilge, 372 koy bulunmaktadir. Niifusu 2000’in altinda
310 koy, 2000’in iizerinde ise 62 belediyelik koy, kasaba ve il¢e vardir.”®

Denizli Ili, ilk defa bugiinkii sehrin 6 km. kuzeyinde, Eskihisar Koyii
civarinda kurulmustur. Sehir M.O (261-246) yillar1 arasinda, II. Antiokos tarafindan

karis1 adina kurulmus ve Laodikeia adi verilmistir. Miisliiman akinlarina kadar bu

% Aysu Ugurlar (2004). “Denizli”, Gazi Universitesi Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolimii 2003-2004 Ogretim Yili, SBP/B Sehircilik Projesi V, Denizli, s. 1.
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isimle anilmistir. Giintimiizde kullanilan Denizli adi, Tonguzlu kelimesinin zamanla
degiserek, Denizli haline gelmesidir.299

4.1.2. Yeri ve cografi durumu
Denizli ili yiiz6lgiimii 11 692 km? ile Tiirkiye nin yaklasik %1.5’ini, bolge

alaninin ise %18.5’ini olusturmaktadir. il topraklarinin yaklasik %28.2’sini ovalar,
%?23.2°sini platolar, %1.5°ini yaylalar, %47.1’ini de daglar olusturmaktadir. Honaz
Dag1 2571m. yiiksekligi ile Denizli’nin ve Bati Anadolu’nun en yiiksek dagldlr.300

En biiyiik akarsuyu Biiyiik Menderes’tir.*"’

Dogudan batiya uzanan bir fay hatti
izerinde bulunan Denizli, birinci derecede deprem bolgesindedir.

4.1.3. Ulasim durumu
Denizli, kara, demir ve havayolu ulasimi olanaklarina sahiptir. Denizli iki ayr1

karayolu ile Izmir’e baglanmistir. Bunlardan biri Manisa iizerinden, digeri Aydin
iizerinden olan baglantilardir. Denizli — Aydin — Izmir karayolunu izleyen demiryolu
da kentin, Ege Bolgesi’nin en biiyiik kenti Izmir’e baglantisim saglamaktadir.
Denizli’'nin Ankara yolu ile karayolu baglantisi, Afyon iizerinden, demiryolu
baglantis1 ise Afyon — Kiitahya — Eskisehir iizerinden kurulmustur. Denizli ili Cardak
ilgesinde, ilce merkezine 5 km., kent merkezine 65 km. uzaklikta bir havaalam
bulunmaktadir.”

4.1.4. Niifus ozellikleri ve durumu
Son 73 yilda Tirkiye’nin niifusu yaklasik bes kat artis gosterirken, Denizli

niifusu, 3 kat artig gostermistir. 2000 y1l1 sayim sonuglarina gore, Denizli’nin niifusu,
850 029’dur. Ulke toplam niifusunun binde 12,43’iinii barindirmaktadir. 1927 yilinda
Denizli’de yasayan niifusun payi, 1950 yilina kadar artis ve azalis gostermis ve bu
yildan sonra da siirekli artmistir. 2000 yilinda kentlerde yasayan niifusun pay:
%48.7°ye ulasnnstlr.3 03

Denizli ilinde doganlarin orani, 1965 yilina dek %95 oraninda olurken, 1965

yilindan sonra siirekli bir azalma egilimine girmistir. Bu oran 2000 yilinda %82

* Denizli i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii (2005). Denizli Tarihgesi, http://www.pamukkale.gov.tr/,
(11/03/2005, 15:56)

% Ugurlar (2004), s. 1.

1 Ugurlar (2004), s. 2.

2 Ugurlar (2004), s. 2.

3% TC.Bagbakanlik Devlet statistik Enstitiisii (2002). 2000 Genel Niifus Sayimu, Il/Denizli Ekonomik
yonii ile Denizli, Ankara: DIE Matbaast, s. 25.
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degerini almistir. Denizli ili disindaki illerde doganlar i¢inde, en yiiksek paya Afyon
Ili dogumlular sahiptir. 2000 yilinda Denizli Ilindeki niifusun %3,3’iinii Afyon Ilinde
dogmus kisilerden olugsmaktadir. Bunun yaninda Burdur, Aydin ve Usak dogumlu
olanlar da 6nemli bir paya sahiptir.304

Denizli’de kilometrekareye diisen kisi sayist 2000 yili verilerine gore 73
kisidir. Bu niifus varligiyla Denizli ili, Tiirkiye siralamasinda 25. il durumundadir.
Denizli ili hane halk: biiyiikliigii 2000 y1l1 verilerine gore 3.9 kisidir. **°

Toplumun gelismislik diizeyini yansitan énemli bir gosterge olan bebek 6liim
hiz1 ise Denizli i¢in; dogan her 1000 bebekten 39’u bir yasim doldurmadan
6

élmﬁstﬁr.30

4.1.5. Sosyo-ekonomik yapisi
Denizli sosyo-ekonomik geligsmislik siralamasinda 2003 verilerine gore, 81 il

icinde, 12. siradadir.®” Denizli'nin GSYIH icindeki payr %1,19’dur. Fert basina
GSYIH da 1 743 milyondur. Denizli istihdam olanaklari, gelir diizeyi, sosyal hayat
standartlar1 bakimindan avantajli bir Ildir. Bu nedenle nitelikli isgiicii i¢in cekim
merkezi Ozelligi tasimaktadir. Denizli’de ozellikle tekstil sektorii ¢ok geligmistir.
Sanayi iskolunda calisanlarin toplam istihdama oram1 %18,98’dir. Bu oran Tiirkiye
ortalamasinda %13,35’ dir.’%

Ege Bolgesi'nin ve I¢ Bati Anadolu’nun Izmir’den sonra ikinci 6nemli
kentsel merkezi olan, Denizli’nin etki alani, dogu goller yoresini ve Afyon’un bati
boliimiinii kapsamakta, Izmir yoniinde Nazilli’ye kadar uzanmaktadir. Ekonomik
9

yapisi ihtisaslastik¢a, bolge disi iist merkezlerle ekonomik baglantilar kurulmustur.™

4.2, Karsiyaka Mahallesi Hakkinda Genel Bilgi
Karsiyaka Mahallesi, Denizli’nin Ankara Asfalti iizerinde yer alan ve cok

genis bir bolgeyi kapsayan mahallesidir.*" Karsiyaka Mahallesinin niifusu hakkinda

farkli veriler vardir. 2000 niifus sayimmina gore mahallenin niifusu, 17120°dir.

3% Denizli Ticaret Odasi (2004). Ekonomik Yonii Ile Denizli 2004, Denizli: Denizli Ticaret Odast
Yayinlar1 No:31, s. 17.

395 7C Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii (2002), s. 27.

3% T Basbakanlik Devlet istatistik Enstitiisii (2002), s. 77.

7 DPT (2005). http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf, (12/04/2005, 14:42)

% http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf, (12/4/2005, 14:42)

3% Ugurlar (2004), s. 9.

310 Karsiyaka Mabhallesi haritas1 i¢in bakiniz Ek: 6.
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311 Mahalle muhtarimin

Belediye yetkililerinin ifadesine gore ise en az 25 000’dir.
ifadesine gore ise mahalle niifusu 40 000’in iizerindedir.’'* Niifusla ilgili farkl
sayilar olmasinin sebebi de sayim giinii genelde kisilerin kdylerine gitmesi, nikahsiz
yasayanlarin ¢ocuklarinin niifus clizdani olmamasi ve cok sayida kagak insanin bu
bolgede olmasidir. Denizli Merkez niifusu 250 000 olarak diisiiniildiigiinde,
Karsiyaka Mahallesi, kentin yogun niifus alanlarindan biridir.

2000 Niifus Sayimmi Sonuclarina gore; Karsityaka Mahallesinde, konut sayis1
2891°dir. Bunlarin, 41°1 ticari bina, 1’1 egitim kurumu, 5’1t sanayi kurulusu, 2’si
saglik ve sosyal kurumu, 1’i resmi daire ve 3’ii camidir.”"”

4.2.1. Denizli Belediyesi YG21’in Karsiyaka Mahallesi’nde yaptig
calismalar
Oncelikle, mahallenin ileri gelenleri (saglik ocaginda doktor, ebeler,

mahallede bulunan okuldaki miidiir, caminin imami ve muhtar) ile toplumsal
sorunlar tespit edilmistir. Eylem plani, bu sorunlar ¢ercevesinde sekillendirilmistir.
En disiik gelirli 100 aile tespit edilmis, sosyal hizmetlerde calisan uzmanlarla
birlikte anketler hazirlanmistir. 2003’de hazirlanan anketler, mahallede yapilip,
degerlendirilmistir. Karsityaka mahallesinde, bu belirlenen ailelere yonelik, saglik
taramast yapilmis, ila¢ toplanmis, aile planlamasi i¢in kadinlara tiipligasyon
yapilmis, halk egitimle ortaklasa okuma yazma kursu diizenlenmis, ramazan ayinda
kiyafet ve yiyecek yardimi yapilmistir. Kahvehane, ev, okul, cami vb. ¢esitli alanlar
kullanilarak; cevre sagligi, cocuk sagligi, aile ici siddet ve aile planlamasi hakkinda
egitimler verilmistir. Mahallede, nikahsiz ciftlerin ¢ok oldugu ve kimliksiz
cocuklarin varligr tespit edilmistir. Cocuklara niifus ciizdani ¢ikarilmis, nikahsiz
ciftlere de nikah merasimi saglanmistir. Mahallede, yaygin issizlik sorununa karsi,
dokuma egitimi vermek iizere, dokuma tezgahlar1 kurulmus fakat katilim ve ilgi
olmamas1 sonucu bu egitim verilememistir. Mahalleye, Denizli Belediyesinin gezici

kiitiiphanesi de kiiltiir hizmeti vermektedir.’'*

! Denizli Belediyesi Halkla iliskiler Birimi, Kivan¢ Tanriégen (11/03/2005). “Denizli Belediyesi YG
21 Karsiyaka Mahallesi Ailelerin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Diizeylerini Belirleme Anketi
Sonuglar1” konusunda yapilan 6zel gortisme, Denizli.

12 Karsiyaka Mahallesi Muhtar1 Mustafa Giilmez (15/02/2005). “Karsiyaka Mahallesi’nin Durumu”
konusunda yapilan 6zel goriisme, Denizli.

1 Denizli Belediyesi YG 21 (2004). Karsiyaka Mahallesi Ailelerin Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik
Diizeylerini Belirleme Anketi Sonuglari Raporu, Denizli: s. 12.

3 Tanniogen ile yapilan 6zel goriisme (11/03/2005 ).
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Mahallenin arka kesiminde bulunan ve yasayanlara cevre kirliligi ile ¢ok
rahatsizlik yaratan, Bagirsak Deresi i¢in 1slah calismalar gerekmektedir. Cocuklar bu
dere kenarinda oynamakta ve hatta zaman zaman bogulma tehlikesi atlatmaktadirlar.
Bolgede, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ve Denizli Rotary Kuliibiiniin
stireklilik kazanmayan, gecici ¢alismalar1 olmustur. Ayrica, cesitli dini vakiflarin
orgiitlii calismalar1 vardir.

4.3. Arastirmanin Yontemi
Yasam kalitesi aragtirmalari, cok cesitli bilim dallarinca otuz yili askin bir

stiredir yapilmaktadir. Konu, Kamu Yonetimi Bilim Dali c¢ercevesinde ele
alindiginda, pek fazla calismaya rastlanamamistir. Diger bilim dallarinda yapilan
calismalar, bu konuda c¢esitli  istatistiksel  yOntemlerin  kullanildigini
gostermektedir.’"

Anket ve miilakat tekniklerinin bir arada yiiriitiildiigli arastirma verileri icin,
bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for Social Science) programi ile
tanimlayici istatistikler, frekans dagilimina; 6lcek ve ilgili degiskenlerin giivenilirlik
boyutlart i¢in, “Cronbach Alpha,” betimleyici faktor analizi ile Pearson Chi-Square
(ki-kare) korelasyon teknigine bagvurulmustur.

4.3.1. Arastirmanmn simirhhiklar:
Arastirmanin uygulama diizeyindeki smirliligi, Karsiyaka Mahallesi’nin

muhafazakar yapisiyla iliskilidir. Bu durum ozellikle erkekler icin gecerlidir.
Erkekler anket cevaplama konusunda c¢ok tedirgin davranislar gostermislerdir.
Arastirmacinin kadin olmasmin da etkisiyle, kadinlarla sohbet ortami kurularak
iletisim kurularak anketlere cevap alinmistir.

Yapilan pilot anket uygulamasi sonucu, ilk olarak uygulanmasi diisiiniilen
likert Olcekli anketler, bolgede yasayanlarin egitim seviyelerinin diisiikliigii ve
cevaplar arasindaki farkliliklart algilayamamalar1 nedeniyle uygulanmamustir.
Anketler ylizylize soru cevap seklinde yapilabilmistir. Bu her ne kadar anket formu

kaybini Onlese de uzun ve zaman alict bir siire¢ olmustur. Ayrica bolgede yasayan

31 By arastirmalarin ortak noktalarindan biri de kullanilan verilerin 6znel ve nesnel nitelikli olmasidir
(Evcil Tirksever 2001, Giiveng 1998, Ozmete 1997, Rogerson 1997, Oziipak 1992, Wish 1986).
Yasam kalitesi gostergeleri olarak hem nesnel hem oOznel nitelikli olan bu gostergelerin
kullanildig1 arastirmalarda genellikle istatistiklerden ve anketlerden elde edilen sonuglar
kullanilmaktadir. Bu arastirmanin diger ¢aligmalardan farki; kentsel yasam kalitesinin bilesenleri
tizerinde durulurken, bu bilesenlerin belediyelerin hizmet kalitesinden ne derece etkilendigi, kentte
yasamdan memnuniyet boyutunda irdelenmesidir.
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kisilerin agirlikli olarak Dogu’dan go¢ etmis olmalar1 dil ve anlasma problemi
yaratmistir. Zaman zaman anketorle anlagsmalarinda da giicliikler dogurmustur.
Anket yapilan bolgedeki konutlarin kapr numaralarinin diizenli olmamasi ve
mahallenin sinirlarinin belirli olmamasi, sokaklarin tanimli olmamasi, yapilagmanin
diizensiz olmasi gibi fiziki engellerle de karsilasilmistir. Mahallenin net bir niifus
rakamina bile ulasilamamistir. Ayrica bolgede su¢ oraninin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, anketler yapilirken giivenlikle ilgili tedirginlikler de yasanmistir.

4.3.2. Arastirmanin degiskenleri
Arastirmanin bir bagimli degiskeni ve on sekiz bagimsiz degiskeni vardir.

4.3.2.1. Arastirmamin bagimh degiskeni
Arastirmanin bagimli degiskeni, kentsel yasam kalitesidir.

4.3.2.2. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri
Kisilerin kentsel yasam kalitesi, belediye hizmetlerinin yeterliligi yaninda

kisilik ozellikleri ve nesnel degiskenlerle de iligkilidir. Bunlar; cinsiyet, yas, egitim
durumu, calisilan sektor, medeni durum, mahallede oturma siiresi, bolgeye nereden
geldigi, gelir ve konut malikligidir. Belediyelerin kentsel yasam kalitesine olan
etkileri, giivenlik, saglikli bir ¢evre, konut, dolasim, saglik, spor ve dinlence, kiiltiir
ve katilim degiskenleri temel alinarak incelenmistir. Yukarida sayilan degiskenlerin
her biri bagimsiz degisken olarak alinmistir.

4.3.3. Arastirmanin evreni ve orneklemi
Aragtirma evreni; Denizli ili Karsiyaka Mabhallesi olarak secilmistir. Bu

mabhallenin secilmesinin nedeni; Karsiyaka Mahallesi, Denizli’nin en yoksul ve en
cok go¢ alan mahallelerinden biridir. Mahallenin niifusu 25 000 alinarak, her hanede
4 kisi oturdugu varsayilmis ve 6250 hane iizerinden 6rneklem hesaplanmistir. Anket
soru formunu cevaplandiracak kisi sayilari, Basit Rasgele Ornekleme Yontemi
(BRO) ile belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiinii elde etmek icin kullamlan esitlik
asagida Verilmistir.316
t’PQ
q2

2
1+i ! PQ—I
N| d?

*1% Hiilya Cing1 (1990). Ornekleme Kurami, Ankara: Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Basimevi,
s. 56-75.
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Burada (n) ¢rneklem biiyiikliigiinii, (t) t istatistiginin tablo degerini (genellikle 2
olarak alinmaktadir), P ve Q oranlart (en biiyiik 6rneklem genisligini verdigi i¢in her
ikisi de 0.50 olarak alinmaktadir), N evrenin biiyiikliigii (hane sayis1) ve (d) ise
hosgorii miktaridir (bu ¢aligmada 0,03 olarak almmustir). BRO yontemi uygulanmus
ve beklenen ya da istatistiksel yorum i¢in gerekli olan drneklem biiyiikliigii n=223
olarak hesaplanmustir.

4.3.4. Arastirmanin hipotezleri
1. Avrupa Kentsel Sart1 ile ortaya konulan ve Avrupa’da yasayan insanlarin

sahip oldugu kentli haklarina Tiirkiye’de sahip olunmadig1 ve hatta vatandaslarin bu
haklardan haberdar olmadigidir.

2. Kentsel yasam kalitesini etkileme olanagi en cok olan kurum; sorumluluk,
hizmet ve yetki a¢isindan belediyelerdir.

3. Kisiler belediye hizmetlerinden genel olarak memnun olmakla birlikte,
cinsiyetlerine, yasina, medeni durumlarina, gelirlerine, calistiklar1 ise, cocuk
sahipligine ve bu kentte yasam siirelerine bagli olarak belediyeden bekledikleri
hizmetler, farklilagsmaktadir.

4. Kisiler kendisi ve yasadig1 ¢evre i¢in bir seyler yapmak yerine, genellikle
hizmeti belediyeden, valilikten, derneklerden, siyasi partilerden beklemektedir,
kisiler yerel yonetimlere, oy verme disinda katilmamaktadir, fakat yasadiklar1 ¢evre
ile ilgili olarak alinacak kararlarda fikirlerinin sorulmasini istemektedirler.

5. Tirk toplumunda kisilerin kaliteli yasamdan anladigi, gecim zorlugu

olmayan ve is imkanlarinin iyi oldugu yasamdir.
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4.4. Kisisel Bilgiler ile Ilgili Sorularin Cevap Dagilimlar
Tablo 4.1: Cinsiyete Gore Yaslarin Dagilim

Yas Toplam
20-29 30-39 40 - 49 50 - 60 | 60 ve iistii

- Kadmm | Frekans 68 34 25 6 2 135
? Yiizde 72,3 64,2 49,0 30,0 40,0 60,5
£ | Erkek | Frekans 26 19 26 14 3 88
© Yiizde 27,7 35,8 51,0 70,0 60,0 39,5
Toplam 94 53 51 20 5 223
422 23,8 22,9 9,0 2,2 100,0

Ankete katilan 223 kisinin %60,5’ini kadinlar, %39,5’ini ise erkekler
olusturmaktadir. Ankete katilanlarin  %42,2’sini  20-29 yas arasi Kkisiler
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan kadinlarin %72.3’ii, 20-29 yas araliginda,
erkeklerin ise %11.7’s1, 20-29 yas ve yine %11.7’sinin 40-49 yas araliginda olduklar
goriilmektedir. Bu yas dagilimi, Karsiyaka Mahallesi’nin gen¢ bir niifus yapisina
sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.2: Cinsiyete Gore Ogrenim Durumu

Ogrenim Durumu Top
Okur | Okur | ilkokul | Ortaokul | Lise/Meslek | Yiiksekokul | lam
Yazar | Yazar Lisesi ve Ustii
Degil
Kadin | Sikhik 18 11 80 12 11 3] 135
% 94,7 73,3 55,6 70,6 50,0 50,0 | 60,5
- Ogrenim
E Durumu
.2 | Erkek | Sikhk 1 4 64 5 11 3 88
© % 53 26,7 44.4 29,4 50,0 50,0 | 39,5
Ogrenim
Durumu
Toplam Siklik 19 15 144 17 22 6| 223
% 8,5 6,7 64,6 7,6 9,9 2,7 | 100,
Toplam 0

Ankete katilanlarin ¢cogunlugunu (%64,6), ilkokul mezunlar1 olugturmaktadir.
Lise (%9.9) veya yiiksek okul (%2,7) mezunlar1 cok diisiik oranlarda temsil
edilmistir. Erkeklerde hemen hemen hi¢ okur yazar olmayan yokken, kadinlarda okur
yazar olmayanlarin orani, Orneklem iginde %8.1 oranindadir. Ankete katilan

kadinlarin %59’u ve erkeklerin %73’ii ilkokul mezunudur.®"’ Goriismelerde kisiler,

7 Denizli Belediyesi YG 21’in 593 kisi ile yaptig1 arastirma sonuglarina gore; ankete katilanlarin
%47’si okur yazar olmadigi, %33’1 ilkokul mezunu, %10’u okur yazar, %?2’si ortaokul mezunu
oldugu tespit edilmistir. Anket yapilan kisilerin eslerinin de egitim durumu sorgulandigi soruya,




111

maddi durumlarinin yetersizligi ve calismak zorunda olduklari i¢in okuyamadiklarini
belirtmislerdir. 2000 yili verilerine gore Ildeki okur-yazar niifus oram1 %89,57"dir.

Okur yazar kadin niifusun toplam kadin niifusuna oranm da %83,42"dir.*"®

Tablo 4.3: Deneklerin Medeni Durumu

Sikhk Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi

Medeni Durum

Bekar 52 23,3 23,3 233
Evli 162 72,6 72,6 96,0
Bosanmis 5 2,2 2,2 98,2
Esi Olmiis 4 1,8 1,8 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Ankete katilanlarin, %72,6’sim1 evli, %23,3’iinii de bekar kisiler

olusturmaktadir. Fakat, yapilan goriismelerde bircok ciftin imam nikahi ile evlendigi,

resmi nikah kiydirmadiklari, hatta c¢ocuklarinin niifus cilizdan1 olmadigi

belirlenmistir. Dogudan go¢ alan bir bolge oldugu icin, gd¢ edilen bodlgenin yapisini
bu bolgede de yasatmaktadirlar. Bu durumdan daha ¢ok kadinlarin rahatsiz oldugu
gozlenmistir. Denizli Belediyesi’nin diizenledigi toplu nikah i¢in bircok c¢ift muhtara

bagvurmaktadir.’"

Tablo 4.4: Deneklerin Cocuk Sayisi

Sikhk Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
1-2 Cocuk 88 54,3 54,7 54,7
=z 3 -4 Cocuk 49 30,2 30,4 85,1
2 = [ 5-6Cocuk 7 43 43 89,
O @A | 7 veiistii 4 2,5 2,5 91,9
Cocuksuz 13 8,0 8,1 100,0
Toplam 161 100,0

Ankete katilanlarin, %54,3’tiniin 1-2 cocuklu, %30,2’sinin de 3-4 c¢ocuk
sahibi oldugu belirlenmistir. Hatta, Barinma Evi’nde kalan, (3’1 6ziirlii) 15 ¢ocuklu
Agri’dan go¢ eden bir vatandasa rastlanmistir. Yapilan goriismelerde, kadinlarin
istemeden c¢ocuk sahibi oldugu ve dogum kontrol yontemlerini bilmedikleri
belirlenmistir. Bunlarin yaninda YG 21 vasitasi ile tiipligasyon yontemi uygulanip

kisirlastirilan kadinlara da rastlanmustr.

%54 tintin ilkokul mezunu oldugu ortaya cikmustir. Cocuklarin egitim durumlar ise; %52’si
ilkokul mezunu, %47’si okur yazar degil, %20’si ise okur yazar oldugu saptanmustir.

318 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05.pdf, (12/04/2005, 14:31)

Y YG21’in yaptig1 anket sonuglarina gére, evli kisilerin, %69’u resmi nikahli, %18’i imam nikahls,
%13’1 ise duldur. Ailelerin, %88’1 cekirdek aile, %12’si ise genis aile yapist sergilemistir. Aile
tiplerinin sorgulanmasi sonucu; %19 oran ile en ¢ok 5 kisilik aile tipine rastlanmistir.
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SiIkhik | Yiizdesi | Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
. Dogdugumdan beri 28 12,6 12,6 12,6
g 1 yildan az 30 13,5 13,5 26,0
= 1-3y1 31 13,9 13,9 39,9
s 4-6yl 45 20,2 20,2 60,1
§ 7-9yl 13 5,8 5,8 65,9
3 10 ve 10'dan ¢ok y1l 76 34,1 34,1 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %34,1’1 bu mahallede 10 yi1l ve daha fazla siiredir

oturmaktadir. Bunlari,

%?20,2 oranmi ile mahallede 4-6 yil arasinda yasayanlar

izlemigtir. Mahallede uzun yillar yasayan Kkisilerin, mahallelinin ve mahallenin

sorunlarin1 daha iyi bildikleri diisiintilmiistiir.

Tablo 4.6 : Bolgeye Nereden Gelindigi

Sikhik | Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
Hep bu bolgedeydim 44 19,7 19,7 19,7
» Koy 104 46,6 46,6 66,4
2 Kasaba 22 9,9 99 76,2
3 Sehir 50 22,4 22,4 98,7
Yurt disi 3 1,3 1,3 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Aragtirmada, Karsiyaka Mabhallesi’'ne kisilerin agirlikli olarak (%46,6)

koylerden gog ettikleri sonucuna varilmistir. Kent kokenli olanlar (%22,4) yaninda,

hep bu bolgede yasayanlar (%19,7) da 6nemli oranlarda temsil edilmislerdir. Bu

sonuglar Denizli Belediyesi’nin bolgede yaptig1 arasgtirma sonuglarini da destekler

niteliktedir.”*® Bolgede anket yapilirken kisilerin genelde, Afyon ve Agrn kokenli

oldugu saptanmistir.

Tablo 4.7: Denizli’ye gelme sebebi

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
Egitim 5 22 2,5 2,5
2 | Akrabalar 9 4,5 4,5 7.1
< | is Olanaklan 171 86,4 86,4 93,4
% | Giivenlik (Teror) 1 )5 )5 93,9
E | iklim 1 5 5 94 4
& | Diger 11 5.6 5.6 100,0
Toplam 198 100,0 100,0

Denizliye go¢ edenlerin ¢ogunlugu

(%86,4) bu bolgeye is bulmak icin

geldigini belirtmistir. Denizli’nin sanayi agisindan gelismis olmasi ve 6zellikle tekstil

0 YG 21’in bolgede yaptigi arastirmada da ailenin toplumsal kokeni %75 oraminda kdy, %25
oraninda kent kokenli olarak belirlenmistir. Ayn1 arastirmada, go¢ edenlerin %40’inin Agri’dan,
%35’inin Afyon’dan, %20’sinin Mus’tan, %5’inin de Erzurum’dan geldigi belirlenmistir.
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sektoriinde istihdam olanaklarinin iyi olmasi (sosyal giivence, servis, yemek vb.)

kenti cekici kilmaktadir.

4.5. Cahsma Yasanu ile ilgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim
Tablo 4.8: Deneklerin ¢calisjma durumu

Sikhk Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
v Evet 148 66,4 66,4 66,4
£ | Hayr 75 33,6 33,6 100,0
=) Toplam 223 100,0 100,0

Ankete katilanlarin %66,4’1i calismakta, %33,6’s1 ise calismamaktadir.

Calisan ve ¢alismayanlarin dagilimina bakarsak eger:

Tablo 4.9: Calisanlarin Dagilinu

Sikhk Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
Ozel 130 87.8 87.8 87.8
S
£ [Kamu 18 122 122 100,0
%]
“  [Toplam 148 100.0 100,0

Calisanlarin %87,8’1 ozel sektorde, % 12,2°si kamu sektoriinde ¢alismaktadir.
Ozel sektor kapsamina; 6zel firmalarda calisanlarm yaninda, insaat iscileri, evlere
temizlige giden kadinlar da dahildir. 2000 yili verilerine gore, Denizli’de tcretli

calisanlarin toplam istihdama oran1 %39,19’dur.

Tablo 4.10: Calismayanlarin dagilim

Sikhik Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
Issiz 17 22,7 22,7 22,7
Evhanimm 45 60,0 60,0 82,7
é Emekli 8 10,7 10,7 93,3
3 Ogrenci 4 53 53 98,7
Diger 1 1,3 1,3 100,0
Toplam 75 100,0 100,0

Calismayanlarin dagilimi ise %60’1 evhanimi, %22,7’si agik issiz, %10,7’si
ise emekli seklindedir. Kadinlar, c¢ocuklarina bakmak icin calisamadiklarim
belirtmislerdir. Genelde aileler, ¢ocuklarin1 krese gonderecek parayr bulamadiklari

icin, kadinlarin caligmak yerine evde ¢cocuk bakmalari ¢6ziimiinii yeglemektedirler.
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Tablo 4.11: Deneklerin calistig1 yerdeki gorevi

Sikhik Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi

Yonetici 1 J7 J7 7
Kendi isi 7 47 47 5.4
Memur 3 2,0 2,0 7,4

S [ Sef 6 41 41 11,5

8 isci 124 83,8 83,8 95,3
Teknik Eleman 5 3.4 3.4 98,6
Diger 2 1,4 1,4 100,0
Toplam 148 100,0 100,0

Calisanlarin ¢ogunlugu (%82,2) isyerlerinde isci statiisiinde ¢aligmaktadirlar.

Denizli’nin en yoksul mahallelerinden biri olan Karsiyaka Mahallesi’nde genelde

iscilerin oturmasi dogal bir sonu(;tur.321

Tablo 4.12: Deneklerin sosyal giivenlik durumu

Sikhik Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
SSK 129 87,2 87,2 87,2
_ Bag-Kur 6 4,1 4,1 91,2
% E Emekli Sandig1 2 1,4 1.4 92,6
S & | Yesil Kart 2 1,4 1,4 93,9
C | Yok 9 6.1 6.1 100,0
Toplam 148 100,0 100,0

Calisanlarin ¢cogu tekstil sektoriinde istihdam edildigi i¢in %87,2’sinin sosyal
giivenlik kurumu SSK olarak belirlenmistir. Calistigi halde herhangi bir sosyal
giivenceye sahip olmayanlar da %6,1 oraminda temsil edilmislerdir. Bu kisiler
genelde evlere temizlige giden kadinlar, insaatlarda giinliikk calisan isgiler ve
herhangi bir yerde sigortasiz ¢alisan kisilerdir.”** Bu tablo, sosyal giivencesi olmadan
yasayan ¢ok sayida insan oldugunu gozoniine sermektedir.

Ankete katilanlarin %70,3’li, 350 milyon ve altinda, %21,6’s1 351-700
milyon arasinda, %8,1°’1 701milyon ile 1 milyar lira arasinda gelir elde etmektedir.
Bolgenin gelir durumunun diisiikliigli, YG21’in bolgede yaptigr ankette de benzer

sekilde bulunmustur.323

#YG 21’in bolgede yaptigi ankete katilanlarin gelir durumunun sorgulandigi soruya, %35’i 50-100

milyon, %6’simin 100-150 milyon, %9’unun 150-200 milyon, %5’i 250-300 milyon, %4’ 300-
350 milyon, %1’inin ise 50 milyondan az gelir elde ettigi tespit edilmistir.

2 YG 21 tarafindan sorulan saglik hizmetlerini nasil ve nereden sagliyorsunuz sorusuna ise %34’ii
hicbir yerden cevabini verirken, %33’t saglik ocagi, %28’i SSK’dan, %3’i ise devlet
hastanesinden cevabini vermistir.

%3 593 kisi ile yapilan ankete verilen cevaplara gore; %5’i 50-100 milyon, %6’s1 100-150 milyon,
%9’u 150-200 milyon, %5’ 250-300 milyon, %4’ti 300-350 milyon, %1’i ise 50 milyondan az
gelir elde ettigi tespit edilmistir.



Tablo 4.13: isten memnuniyet * Cinsiyet
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Isinizden Memnun musunuz? Toplam
Evet Hayir

- Kadin Sikhik 67 15 82
_% % Cinsiyet 81,7 18,3 100,0
£ | Erkek Sikhik 49 22 71
&) % Cinsiyet 69,0 31,0 100,0
Toplam Sikhk 116 37 153
% Toplam 75,8 24,2 100,0

Ki-kare Ki-kare degeri Sd P degeri
3,344 1 ,067

Calisanlarin  biiyiik

cogunlugu (%75,8) islerinden memnundur. Calisan

kadinlarin %81,7’si islerinden memnun iken, calisan erkeklerin %69’u islerinden

memnundur. Yapilan ki-kare testi sonucu; %10’luk anlamlilik seviyesinde, iki

degisken arasinda anlamli bir farkin varligi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 4.14: Cahisanlarin islerinden memnuniyetsizliklerinin sebebi

Sikhik | Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
Ucreti Yetersiz 25 67,6 67,6 67,6
.“E Calisma kosullar kotii 5 13,5 13,5 81,1
2 Gelecek beklentim yok 7 18,9 18,9 100,0
Toplam 37 100,0 100,0

Isinden memnun olmayanlarin memnuniyetsizlik nedenlerini belirlemeye

yonelik soruya, cevap verenlerin %67,6’s1 licret yetersizligini sebep gostermistir.

Yoksulluk simirinin 1 milyar liranin iistiine ¢iktigi tilkemizde, ¢ogunlugunun asgari

ticretle ¢alisan, iscilerin olusturdugu denek grubunda, 350 milyon lira ile 4-5 kisilik

ailelerine bakmaya calisan insanlarin gelir yetersizliginden sikayet¢ci olmalari

yadirganacak bir durum degildir.

Tablo 4.15: Isten memnuniyet*Bir ayda elde edilen gelir

Bir Ayda Evinize Giren Geliriniz
350 Milyon ve 351-700 701 Milyon Toplam
Altr Milyon ve Ustii
Evet Sikhik 39 46 31 116
g g E % lisinizden Memnun 33,6 39,7 26,7 100,0
E E § musunuz
% S % Hayir | Sikhik 26 8 37
== g % isinizden Memnun 70,3 21,6 8,1 100,0
musunuz?
Toplam Sikhik 65 54 34 153
% Toplam 42,5 35,3 22,2 | 100,0
Ki-kare ki-kare degeri sd P degeri
15,829(a) 2 ,000
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Yukaridaki tabloya bakildiginda, isinden memnun olanlarin yaklasik,
%66,4’iiniin geliri asgari iicretin iizerindedir. Isinden memnun olmayanlarin
%70,3’tintin geliri de 350 milyon ve altindadir. Yapilan ki-kare testi sonucu, %5’lik
anlamlilik seviyesinde, kisilerin geliri ile isten memnun olmalar1 arasinda, anlamli
bir iligkinin varligt bulunmustur. Gelir arttik¢a, kisilerin isinden memnuniyeti
artmakta, gelir azaldik¢a da memnuniyet azalmaktadir.

4.6. Hane Tle Tlgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilim
Ankete katilanlarin %47,5’1 oturdugu konutta, ev sahibi iken, %52,5’1 ise

kiracidir; %45,3’ii mevcut konutlarinda 1-5 yil gibi kisa siiredir oturmaktadir. Bu
konutta oturma nedenleri soruldugunda ise kisiler, oturma nedenlerini asagidaki

sekilde cevaplamislardir.

Tablo 4.16: Bu konutta oturma nedeni

Sikhik | Yiizdesi | Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi

ise yakin 51 22,9 22,9 22,9

_| Kirasi ucuz 58 26,0 26,0 48,9

g E Cocuklarin okuluna yakin 24 10,8 10,8 59,6

E _aj Akrabalara yakin 51 22,9 22,9 82,5

S 2| Biiyiikliigii uygun 10 45 45 87,0

Kendi Evim 29 13,0 13,0 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Kisilerin %26’s1 konutlarinin kirasinin ucuz olmasi nedeniyle, bu mahallede
ya da bu konutta oturduklarim belirtmistir. %22,9’u da ise yakin olmasi sebebiyle bu
konutta oturduklarin1 belirtmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu, Denizli Organize
Sanayi Bolgesi’'nde faaliyet gostermekte olan tekstil firmalarinda isci olarak
calismaktadir. Karsityaka Mahallesi de organize sanayi bolgesi yolu {iizerinde
bulunmaktadir. Yine ankete katilanlarin %22,9’u akrabalarina yakin oldugu i¢in bu
konutta oturdugunu belirtmistir. Karsiyaka Mahallesi, Denizli’nin en fazla gd¢ alan
bolgelerinden biridir. Genelde, Afyon ve Agri’dan go¢ almaktadir. Go¢ eden kisiler
de kente yeni geldiklerinde, gerek hemsehri bilinci gerekse, kiralarin ucuz olmasi
nedeniyle, akrabalarina yakin yerlere yerlesmektedirler. Karsiyaka Mahallesi’nde de

bu durum goze carpmaktadir.
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Tablo 4.17: Evde kac kisi yasandid1

Sikhk Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
= 1 - 4 Kisi 123 55,2 55,2 55,2
5, 5 - 10 Kisi 91 40,8 40,8 96,0
« 11 - 15 Kisi 6 2,7 2,7 98,7
-é’“ 16 ve iistii 3 1,3 1,3 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Evde yasayan kisi sayisimin sorgulandigi soruya, ankete katilanlarin %55,2’s1
1 ile 4 kisi arasinda; %40,8’it de 5 ile 10 kisi arasinda olduklar1 seklinde
cevaplamistir. Anket yapilan konutlarin cogunlugu (%47,5) 3 odali olup, %4’iinde
tuvalet, %5,4’tinde banyo, %60,5’inde ayr1 bir misafir odasi, (hepsi soba yaktigi
halde) %62,3’iinde depo yoktur.324 Anket yapilan kisilerin hepsi 1sinmak i¢in soba
kullandiklarint belirtmislerdir. Soba ile 1sinan kisilerin %87,4’ti odun komiir
yakarken, %12,1°1 de (¢evreden topladiklar1) kagit, karton, ¢ali, ¢irp1 gibi seyleri
yakmaktadir.”* Son derece ilkel ve sagliksiz kosullar iceren bu konutlarda

yasayanlarin yasam kaliteleri de bu derecede diisiiktiir.

Tablo 4.18: Komsulardan sikayet

Siklik Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
o Cop 19 8,5 8,5 8,5
= Giiriiltia 56 25,1 25,1 33,6
% Sikayetim yok 148 66,4 66,4 100,0
.(“7;; Toplam 223 100,0 100,0

Ankete katilanlarin, %66,4’ii komsularindan sikayetleri olmadigini belirtse
de, ozellikle Denizlili olup, bolgede dogdugundan beri yasayanlar, Dogudan go¢ edip
bolgeye yeni gelenlerin, ¢Oplerinden ve giiriiltiillerinden ¢ok rahatsiz olduklarini
belirtmislerdir.

Yasam kalitesinin gostergelerinden, konutun kalitesini belirlemek amaciyla
evde bulunan dayanikli tiikketim aletlerini sorguladigimiz sorunun cevaplarina gore;
ankete katilanlarin, %96,9’unun televizyonu, %93,9’unun buzdolabi, %82,1’inin

camasir makinasi, %70’inin firim, %63,2’sinin radyosu, %30,9’unun sofbeni,

" YG 21 tarafindan yapilan arastirmada, konutlardaki odalarn durumu ve konumu hakkindaki
sorulara verilen cevaplardan, %30’unda mutfak, tuvalet ve banyonun iceride oldugu, %30 unda
tuvaletin digarida, %5’inde banyonun disarida, %5’inde de mutfaginin digarida oldugu tespit
edilmistir.

325 Avrupa iilkelerinden, Belcika, Isvicre, Yunanistan(sadece Atina icin), Danimarka, Hollanda, Isveg,
Finlandiya ve Fransa’da kent 1sitmasi belediyeler tarafindan saglanmaktadir.
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965’ 1inin telefonu, %6,3’iiniin bulasik makinesi, %11,2’sinin termosifonu, %3,1’inin
klimasi vardir.
Denizli 6zel arag sahipligi acisindan hem Ege, hem de Tiirkiye ortalamasinin

tizerinde olup, on bin kisiye diisen 0zel otomobil sayisi 855°tir.’?°

Fakat, ankete
katilanlarin %74,9’unun arabasit yoktur. Arabasi olanlarin da %10,7’sinin ticari
taksisi varken, %5,4’iniin de kamyon, kamyonet, otobiis gibi biiyiik ve ticari araglar
vardir.

4.7. Belediye Hizmetleri ile Ilgili Sorulara Verilen Cevaplarin Dagihm
Tablo 4.19: Evde kullanilan suyun kaynagi* Suyun giivenirligi

Suyu Giivenerek Icebiliyor | Topla
musunuz? m
Evet Hayir
Mabhalle cesmesi Sikhik 10 26 36

—. | (tasyma) suyu % Suyu Giivenerek 16,4 16,0 16,1

’g’ icebiliyor musunuz?

Z | Sebeke suyu Sikhik 50 134 184

M % Suyu Giivenerek 82,0 82,7 | 825

E icebiliyor musunuz?

& Damacana suyu Sikhik 1 2 3
% Suyu Giivenerek 1,6 1,2 1,3
icebiliyor musunuz?

Toplam Sikhik 61 162 223
% Toplam 274 72,6 | 100,0

Kullanilan suyun nereden saglandigina yonelik soruya, %82,5’1 sebeke suyu
cevabini verirken, sadece %1,3’ii damacana suyu kullandigin1 belirtmistir. %77,1’°lik
bir ¢ogunluk, sularinin devamli aktigin1 belirtirken, %22,9’luk bir kesim de,
sularinda kesinti oldugunu belirtmistir. Suyu giivenerek icenlerin ankete katilanlarin
sadece %?27,4’tinli olusturmas1 ise carpict bir sonugtur. Maddi yetersizlikler
yiiziinden, sebeke suyu kullandiklarini ama bu suyu giivenerek igmediklerini
belirtenler cogunluktadir. Suya olan siipheli yaklasimin sebebi de, mahalleden gecen
kirli suyu barindiran, Bagirsak Deresi olarak adlandirilan ve bir tiirlii 1slah
edilemeyen deredir. Mahalle sakinleri, yazin derenin sinek c¢ektigini ve kenarina ¢op
bosaltildigin1 belirtmislerdir. Anket yapilirken, dere kenarinda, ¢ocuklarin tiim
tehlikelerden habersizce oyun oynadiklart gozlenmistir. Yapilan miilakatlar sirasinda
gecen sene, adi gecen dereye bir ¢cocugun oyun oynarken diistiigli, ve kirli sudan

zehirlenme gecirerek biiyiik bir tehlike atlatildig: soylenmistir.

328 http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/gosterge/2003-05. pdf, (12/04/2005, 14:49)
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Tablo 4.20: Belediye Hizmetlerinin Yeterliligi

Yeterli Yetersiz

Sikhik Yiizdesi Sikhik Yiizdesi % Toplam
Coplerin 137 61,4 86 38,6 100
toplanmasi
Caddelerin 147 65,9 76 34,1 100
aydinlatilmasi
Caddelerin 96 43 127 57 100
temizligi
Yesil alan (park- 43 19,3 180 80,7 100
bahceler)
itfaiye 128 57,4 95 42,6 100
Ulasim 157 70,4 66 29,6 100

Ankete katilanlarin  %61,4’ti  ¢Oplerin  toplanmas1  hizmetini  yeterli
bulmaktadir. Bolgede oturanlar, ¢oplerin haftada bir giin toplandigini belirtmislerdir.
Oysa Denizli’nin diger bolgelerinde ¢opler haftada iki defa toplanmaktadir.

Kisiler, caddelerin aydinlatilmasini genelde (%65,9) yeterli bulmasina
ragmen, geceleri disar1 ¢ikamama gibi giivenlikle ilgili sorunlar yasandigini
belirtmislerdir.

Belediyenin hizmetleri arasinda, caddelerin temizligi, elestirilen bir konudur.
Fakat coplerin toplanmasini yeterli bulanlarin caddelerin kirliligini de kendilerinin
yarattigin1 kabul etmeleri gerekmektedir.

Yesil alan, park ve bahceler Karsiyaka Mahallesi’'nde belediye hizmetleri
arasinda en yetersiz bulunan hizmetlerdir.

Itfaiye hizmetleri, ankete katilanlarin %57,4°ii tarafindan yeterli bulunmus,
%55,2°s1 de ihtiya¢ aninda itfaiyenin kendilerine hemen ulagacagina inandiklarini
belirtmislerdir. Aymi sekilde, ankete katilanlarin %60,1°1 ihtiya¢ aninda ambulansin
kendilerine hemen ulasacagina inandiklarini belirtmistir. Karsiyaka Mahallesi’ne ¢cok
yakin bir bolgede ambulansa sahip, Sevindik Saglik Ocagimin bulunmas: da bu
duruma etkendir.

Belediyenin ulasim imkanlarin1 yeterli bulmakla beraber, ankete katilanlarin
sadece % 15,2’si belediye otobiisiinii kullanmaktadir. %69,5’1 dolmus, %5,4’ii de
servis araclariyla ulagimlarin1 saglamaktadir.

Kosecik ve Sagbas tarafindan, Denizli genelinde yapilan, halkin yerel
yonetimlerin hizmetlerinden memnuniyetini sorgulayan arastirma sonuglart bazi
konularda Karsiyaka Mahallesi sonuglar: ile benzerlik gostermekte bazi alanlarda da

farkliliklar gostermektedir. Bu arastirmanin sonuclarina gore; halk, itfaiye
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hizmetinden (%62), kat1 atiklarla ilgili hizmetlerinden (%45), parklardan (%42),
kamu tasimaciligindan (%37), cadde ve sokaklarin temizliginden (%36), su ve
kanalizasyon hizmetlerinden (%34), eglence, sanat ve kiiltiirel etkinliklerden (%32),
zabita hizmetinden (%29), kamu alanlarinin saglikli hale getirilmesi hizmetlerinden
(%23), imar izni ve ingaatlarin denetlenmesi hizmetinden (%?23), kent planlama
hizmetlerinden (%15), caddelerin ve kamu alanlarinin ingsast ve korumasi
hizmetlerinden (% 20) oraninda memnun olduklar ortaya g1kml$t1r.3 27

Tablo 4.21: Giivenlikle ilgili sorunlar

Sikhik | Yiizdesi | Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
= Hirsizhk 118 86,1 86,1 86,1
= Gasp 4 2,9 2,9 89,1
g Geceleri Disar1 Cikamama 15 10,9 10,9 100,0
A Toplam 137 100,0 100,0

Giivenlikle 1lgili sorun yasandigina inananlarin oram %61,4’diir. Yapilan
miilakatlar sirasinda da mahallede yasayanlarin bu konuda ¢ok biiyiik tedirginlikleri
oldugu goézlenmistir. Ozellikle, hirsizlik, bolgede en ¢ok rastlanan sorunlardandir.
Bolgede yasayanlarin maddi durumlariyla ilgili sorunlar1 da bunlara sebep teskil

etmektedir.

Tablo 4. 22:Yas Grubu*Oturdugu bolgede cevre Kirliliinden rahatsizhik

Oturdugunuz Bolgede Cevre Toplam
Kirliliginden (hava kirliligi, giiriiltii)
Rahatsiz Oluyor musunuz
Evet Hayir

20-29 Sikhik 74 20 94

N Yas % Oturdugunuz 45,1 33,9 42,2
g Bolgede ...

< 30-39 | Sikhk 34 19 53

2 Yas % Oturdugunuz 20,7 32,2 23.8
= Bolgede ...

< 40-49 | Sikhk 35 16 51

g Yas % Oturdugunuz 213 271 229
5 Bolgede ...

= 50 ve Sikhik 21 4 25

T Usti [ % Oturdugunuz 12,8 68 112
Yas Bolgede ...

Toplam Sikhik 164 59 223

% Toplam 73,5 26,5 | 100,0

Ki-kare ki-kare degeri sd P degeri
5,738 3 ,125

377 Muhammet Kosecik, Isa Sagbas (2004). “Public Attitudes to Local Government in Turkey:
Research on Knowledge, Satisfaction and Complaints” Local Government Studies, Vol.30, No.3,
s. 374.
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Karsiyaka Mabhallesi’nde, cevre kirliliginden (hava kirliligi, giiriiltii) rahatsiz
olanlarm % 45,1’ini 20-29 yas arasindaki gengler, %20,7’sini 30-39 yas
araligindakiler, %21,3’linii 40-49 yas arasindaki orta yashlar ve %12,8’ini de 50 yas
ve istiindeki kisiler olusturmaktadir. Bu tablodan genglerin cevre kirliligine daha
duyarli olduklar1 anlagilmaktadir. Yapilan ki-kare testi, %5 anlamlilik diizeyinde,

degiskenler arasi anlamli bir farklilik bulunamamuistir.

Tablo 4.23: Mahallede oturma siiresi*Oturulan boélgede cevre Kkirliliginden rahatsiz olma
durumu

Oturdugunuz Bolgede Cevre
Kirliliginden (hava kirliligi,
giiriiltii) Rahatmi Oluyor Toplam
musunuz?
Evet Hayir
Dogdugumdan | Sikhk 22 6 28
Beri % Oturdugunuz Bolgede 13,4 10,2 12,6
Cevre Kirliliginden
Rahatsiz Oluyor musunuz
N | 1Yildan Az Sikhk 16 14 30
§ % Oturdugunuz Bolgede 9,8 23,7 13,5
= Cevre Kirliliginden
) Rahatsiz Oluyor musunuz
E (13w SIklik 18 13 31
3 % Oturdugunuz Bolgede 11,0 22,0 13,9
g Cevre Kirliliginden
2 Rahatsiz Oluyor musunuz
E [4-6Y1 Siklik 34 11 45
‘2‘ % Oturdugunuz Bolgede 11,0 22,0 13,9
= Cevre Kirliliginden
M Rahatsiz Oluyor musunuz
7 y1l ve Daha Sikhk 74 15 89
Fazla % Oturdugunuz Bolgede 45,1 254 39,9
Cevre Kirliliginden
Rahatsiz Oluyor musunuz
Toplam Sikhk 164 59 223
% Toplam 73,5 26,5 100,0
Ki-kare ki-kare degeri sd P degeri
14,790 4 ,005

Oturdugu bolgede cevre kirliliginden (hava kirliligi, giiriiltii) rahatsiz olanlar,
ankete katilanlarin %73,5’ini olusturmustur. Bolgede herkesin isinmak i¢in soba
kullanmas1 ve yakacaklarda da belirli bir kalitenin saglanamamasi sonucu ciddi
diizeyde hava kirliligi olugsmaktadir. Yapilan ki-kare testi sonucu, %5’lik anlamlilik
seviyesinde, kisilerin bu mahallede oturma siiresi ile ¢evre kirliliginden rahatsiz olma

degiskenleri arasinda, anlamli bir iliskinin varligi bulunmustur. Mahallede
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yasayanlarin, bu bolgede oturma siiresi arttikca, cevre kirliliginden de daha fazla

rahatsiz olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 4.24: Cinsiyet*Bolgedeki egitim hizmetlerinin yeterliligi

Karsiyaka Mahallesinde Toplam
Cocuklarmz icin Yeterli
Okul Var m
Evet Hayir
N Kadin | Sikhik 74 61 135
= % Karsiyaka Mahallesinde 67,9 53,5 60,5
§ Cocuklarimz ...
g Erkek | Sikhk 35 53 88
&) % Karsiyaka Mahallesinde 32,1 46,5 39,5
Cocuklarmniz ...
Toplam Sikhik 109 114 223
% Toplam 48,9 51,1 100,0
Ki-kare ki-kare degeri sd P degeri
4,824 1 ,028

Ankete katilanlarin  %51,1’1  bolgedeki egitim hizmetlerini  yeterli
bulmamaktadir. Egitim hizmetlerini yetersiz bulanlarin %53,5’ini kadinlar, %46,5’ini
de erkekler olusturmaktadir. Yapilan ki-kare testi sonucu, %S5’lik anlamlilik
seviyesinde, cinsiyet ile Karsiyaka Mahallesi’'nde yeterli okul varligi degiskenleri
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Kadinlar, erkeklere nazaran bolgedeki
egitim hizmetlerini daha yetersiz bulmaktadirlar.

Karsiyaka Mahallesi’nde bulunan tek okul, Vakifbank Ilkdgretim Okulu
miidiirii Veysel Karagor ile bolge ve bolgede bulunan 6grencilerin sorunlar1 hakkinda
sunlar lizerinde durmustur: Okulda 1400 6grenci vardir. Okula kayit icin gelen
ogrencilerin hepsi kabul edilmektedir. Siniflar 30 — 35 kisiliktir. Karacor’a gore;
bolgede yasayanlar genel olarak ¢ok yoksul olduklar icin egitim ile ilgili ¢cok ¢aba
sarf etmemektedir. Bu bolgede kisilerin, tek sorunlarinin baglarin1 sokacak bir goz
ev oldugunu belirtmistir. Ailelerin, cocuklarini, devletin fakir 6grencilere verdigi
15-20 YTL burs icin (cocuklarindan gelir elde etme amaciyla) okula gonderdiklerini
belirtmigtir. Okula gelen c¢ocuklarin, bazen a¢ olduklarini ve genelde de 1iyi
bakilmadiklarim tespit etmislerdir. Gogle, daha ¢cok dogudan gelen 6grencilerin ise
yasitlarindan ¢ok geri olduklarini belirtmistir. Hatta 4. simmifa gelip de okuma

bilmeyen orneklerle karsilastiklar1 dahi oldugunu soylemistir.
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Bolgede ilkogretim disinda lise ve dengi bir okulun olmamasi da egitim
hizmetleri ile ilgili olarak tespit edilen bir eksikliktir. Oysa, Denizli egitim-ogretim
yoniinden Tiirkiye genelinde basarili iller arasindadir. Cumhuriyetten sonra ilk defa
karma bir okul, Denizli i1 Merkezi’nde acilmistir. Denizli’de okul &ncesi egitimin
yeterli olmadig1 bilinmektedir. Yas grubu icinde, bu alanda okullasma oran1 %11
civarindadir. Ilkégretim mezunlarinin %48’1 lise, %38’1 meslek liselerine devam
etmektedir.

Bolgede, halkevi yada genclik merkezi gibi bir yer olmadig tespit edilmistir.
Ankete katilanlarin %84,3’li mahallelerinde bdyle bir kiiltiir merkezinin ac¢ilmasini
istemektedir. Gengler ve evhanimlart zamanlarin1 gecirecekleri farkli mekanlara
ihtiyac duymaktadular.328

Mahallede yasayanlarin, bolgede verilen belediye hizmetlerinden haberdar

olup olmadiklarina yonelik sorulan sorulara verdikleri cevaplar asagidaki tabloda

sunulmustur:
Tablo 4.25: Mahallede belediyenin yaptigi calismalar
Var Yok
Sikhik Yiizde Sikhik Yiizde
Yol 102 45,7 122 54,3
Kanalizasyon 104 4,6 119 53,4
Saghk 90 40,4 133 59,6
Su 83 37,2 140 62,8
Aydinlatma 111 49,8 112 50,2
Egitim 59 26,5 164 73,5

Katilimcilar, yukarida siralanan belediyenin  yaptigr  calismalardan,
hicbirisinin varligina inanmamaktadir. Tiim c¢alismalar icin katilimcilar (6zellikle
egitim ve su ile ilgili) olumsuz goriisler bildirmislerdir. Bu bolgede yasayanlarin

cogunlugu belediye hizmetlerini yetersiz bulmaktadir.

¥ YG 21’in yaptig1 anket ¢alismasina gore bolgedekilerin bos zamanlarim degerlendirme sonuglari
soyledir; %90’1 ev icinde ve cevresinde gecirdigi, %10’u ise ev disinda caligsmalara katildigi
seklinde tespit edilmistir.
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Tablo 4.26: Mahalle veya evi daha yasanabilir kilmak icin nereden yardim istenecegi

SiIkhik | Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
o Belediye 86 38,6 38,6 38,6
= Valilik/Hiikiimet 17 7,6 7,6 46,2
S Siyasi partiler 1 4 4 46,6
Q Mubhtar 119 53,4 53,4 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Mahalle ya da evlerini daha yasanabilir hale getirmek i¢in ankete katilanlarin
%53,4’1, ilk olarak muhtardan, %38,6’s1 ise belediyeden yardim isteyeceklerini
belirtmislerdir. Mubhtarlar, mahallenin ve mahalle halkinin fiilen temsilcisi
durumundadirlar. Ayrica, merkezi yonetime iligkin gorevleri yaninda kent
yonetimine iliskin gorevleri de iistlenebilecek konumda olan mahalle yonetimleri,
kent yoOnetimine etkin katilim, cogulculuk, temsil ve halk denetimi seklinde
siralanabilecek demokratik ilkelerin pratiginin yapilabilecegi en uygun toplumsal ve
yonetsel birimlerdir.** Karsiyaka Mahallesi’'nde de halk kendine en yakin ydnetim
birimi olarak muhtar1 gérmektedir. Kendine yakin bulmasinin sebepleri de; belediye
ile halk arasinda muhtarin bir koprii vazifesi gormesi, muhtar1 halkin kendisinin
secmesi ve yaptigi hizmetleri takip edebiliyor olmasidir. Mahalle halkinin
sOyledigine gore; siyasi partiler, secim zamani bolgede ¢ok aktif olup vaatlerde
bulunmakta ama se¢imden sonra hicbirini yerine getirmemektedirler. Belediyede de
isleri oldugu zaman, muhatap bulamadiklarini, tanidiklar1 varsa islerin cabucak
¢oziildiigiinii, yoksa siirecin uzadigini belirtmislerdir. Goriismelerde, mahalle

halkinin ¢ogunlugu, belediye baskanina ulasamamaktan yakinmustir.

Tablo4.27: Belediyeden, Karsiyaka Mahallesi’nde ilk olarak ne yapmasi istendigi

Sikhk | Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi

Sokaklarin Diizeltilmesi 41 18,4 18,4 18,4
Ulasim 7 3,1 3,1 21,5
Saghk hizmetleri 29 13,0 13,0 34,5
Kaplama 1 4 4 35,0
Aydinlatma 6 2,7 2,7 37,7
Cop Toplama 26 11,7 11,7 49,3
Egitim hizmetleri 37 16,6 16,6 65,9
Kanalizasyon 3 1,3 1,3 67,3
Yol, park, bahce, yesil alan 45 20,2 20,2 87,4
Spor tesisleri 11 4,9 4,9 92,4
Diger 17 7,6 7,6 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

329 Hamit Palabiyik, Sermin Atak (2002). Tiirkiye’de Mahalle Yonetimi, Avrupa Birligi ile Biitiinlesme
Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Istanbul: Alfa Bas. Dag., s.331.
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Belediyenin Karsiyaka Mabhallesi’'nde ilk olarak ne yapmasini istersiniz
sorusuna, ankete katilanlarin, %20,2’si yol, park, bahce ve yesil alanlarin
artirtlmasini, %18,4’ti sokaklarin diizeltilmesini, %16,6’s1 egitim hizmetlerinin
cogaltilmasini, %13’ de saghk hizmetlerinin artirilmasini  istediklerini
belirtmistir.**

Tiirksever’in yaptig1 calisma sonuglarinda da, yukaridakine benzer olarak,
parklar ve yesil alanlar degiskeni diger degiskenler sabit kalmak kosuluyla, yasam
kalitesini %95 seviyesinde acgiklama giicline sahip bulunmustur. Dolayisiyla,
yasamin dogal ve cevre bilesenleri, sosyal ve ekonomik cevre bilesenlerinden daha

fazla kisiyi etkilemektedir.>’

Tablo: 4.28: Mahallede oturma siiresi*Belediyenin Karsiyaka Mahallesinde ilk yapmasi gereken
hizmetler

Sizce Belediyenin Bu Mahallede ilk Toplam
Olarak Ne Yapmasi Lazim?
Sokak Rekreasyon | Saghk ve
Diizenlemesi Alanlar: Egitim
Hizmetle
ri

Dogdugumdan | Sikhik 5 4 13 22

Beri % Bu 22,7 18,2 59,1 100,0
'z Mahallede...

= | 1Yidan Az Sikhik 11 9 6 26

Cg % Bu 42,3 34,6 23,1 100,0
E Mabhallede...

2 | 1-3Y1 Sikhik 9 9 10 28

© % Bu 32,1 32,1 35,7 100,0
e Mahallede...

3 [4-6Y1 Siklik 10 15 12 37

s % Bu 27,0 40,5 32,4 100,0
E Mahallede...

A | 7 ve Daha Sikhik 20 36 25 81

Fazla % Bu 24,7 444 30,9 100,0
Mahallede...

Toplam Sikhik 55 73 66 194

% Toplam 28,4 37,6 34,0 100,0

Ki-kare ki-kare sd P degeri

degeri
11,428 8 179

Ankette belediyenin yapmasi gereken 10 farkli hizmet alani, ¢apraz tablolarda

hiicrelerin 5’ten kiiciik siklik degerlerine sahip olmasi ve ki-kare testi yapilmasina

¥ YG 21 tarafindan Karsiyaka Mahallesi’'nde bireylerin oncelikli ihtiyaglar1 olarak (%40), is
bulunmasi olarak tespit edilmistir. Bireylerin oncelikli saglik ihtiyact olarak, ilag¢ (%32) ile ¢ocuk
saglig1 ve bakimi (%10) istenmektedir.

#! Eveil Tiirksever (2001), s 94.
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engel teskil ettigi icin, yukaridaki sekilde birlestirmelere gidilmistir. Yapilan ki-kare
testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde, mahallede oturma siiresi ile belediyenin
mahallede ilk olarak yapmasi istenen hizmetler arasinda bir iliski bulunamamuistir.

Denizli Belediyesi’nin, Karsiyaka Mahallesi’'nde oncelikli olarak yapmasi
gereken hizmetlere, bu mahallede oturma siiresine gore kisiler arasi farkliliklar
belirlemek gerekirse eger; mahallede dogdugundan beri oturanlarin ¢ogunlugu
(%59,1°1) saghk ve egitim hizmetleri, bolgede 1 yildan az oturanlarin %42,3’i
sokaklarin diizenlenmesi (kaplama, temizlik, aydinlanma vb.), 1-3 yil arasinda
oturanlarin %35,7’si saglik ve egitim hizmetleri, 4-6 y1l arasinda oturanlarin %40,5’1
rekreasyon alanlar1 (park, bahce, spor tesisleri vb.), 7 yil ve daha fazla oturanlarin
%44,4°1 yine rekreasyon alanlari ile ilgili hizmetleri, belediyenin oncelikli olarak bu
bolgeye getirmesi gerektigine inanmaktadir.

Kisilerin belediyeden bekledikleri hizmet degiskeni ile kisisel 6zelliklerini ki-
kare testine tabi tuttugumuzda; cinsiyet (p=0,309), yas (p=0,368), medeni durum
(p=0,602), cocuk sahipligi (p=0,281), calisma durumu (p=0,919) sonuglan ile
aralarinda degiskenler arasinda, anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 4.29: Mahallede bulunmasi istenilen sosyal tesisler

Siklik | Yiizdesi | Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
Okul 92 41,3 41,3 41,3
Kres 13 5,8 5,8 47,1
Cocuk bahcesi, Park, Spor Alani 79 354 354 82,5
Saghk ocag 22 9,9 9,9 92,4
Cami 9 4,0 4,0 96,4
Pazar yeri 6 2,7 2,7 99,1
Diger 2 9 9 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Ankete Kkatilanlarin %41,3’ti Karsityaka Mabhallesi’'nde ilk olarak okul
yapilmasini istemektedir. Mahallede sadece bir ilkogretim okulunun olmasi, yetersiz
kalmaktadir. Cevaplayanlarin, %35,4’ti ise mahallede, ¢ocuk bahgesi, park, spor
alan1 gibi rekreasyon alanlarinin ¢ogaltilmasini istemektedirler. Karsiyaka
Mahallesi’nde, sadece 2 adet cocuk parkina rastlanmis olup, Barinma Evi’'nin

yaninda yeni bir parkin insaat1 gozlenmistir.
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Tablo 4. 30: Cinsiyet* Saghkl bir kent ve cevre olusturmak icin ne tiir bir katkida bulunulacag

Saghkh Bir Kent ve Cevre Olusturmak icin Sizden Bir
Katkida Bulunmamz istenirse, Asagidakilerden Hangisini

Yaparsimmz?

Cevreyi

Calismalar, . .
Hichir Bedensel maddi korumak igin | “Toplam

kurulmus olan
katkida olarak yardim
derneklerde
bulunmam calisirm yaparak alisirim
desteklerim cahsirt
Sikhik 35 28 39 32 134
< | Kadm | % 26,1 20,9 29,1 23,9 100,0
E* Cinsiyetiniz
= Sikhik 10 33 21 23 87
© | Erkek | % 11,5 37,9 24,1 26,4 100,0
Cinsiyetiniz

Toplam Sikhik 45 61 60 55 221
% Toplam 20,4 27,6 27,1 24,9 100,0

Ki-kare ki-kare sd P degeri

degeri
11,705 3 ,008

Saglikli bir kent ve cevre olusturmak i¢in kadinlarin %26,1°1 hi¢bir katkida

bulunmayacaklarint belirtirken, hicbir katkida bulunmam diyen erkeklerin orani

sadece 1se %11,5’dir. Kadinlarin %20,9’u, erkeklerin ise %37,9’u bedensel olarak

calisabileceklerini belirtmistir. Maddi yardim yaparak calismalart desteklerim diyen

kadin (%29,1) ve erkeklerin (%?24,1) oranlar1 benzerlik gosterirken, ¢cevreyi korumak

icin kurulmus derneklerde calisinm diyen kadinlarin oram %?23,9 iken, erkeklerin

orani ise %?26,4’diir.

332

Yapilan ki-kare testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde

cinsiyet ve saglikli bir kent ve cevre olusturmak icin ne tiir bir katkida bulunulacag

degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik gozlenmistir.

32 Denizli’de, 1 517 dernek vardir. Rakamlar kentte her 11 kisiden birinin dernek iiyesi oldugunu
gostermektedir. 1 Dernek Miidiirliigii’niin kayitlarina gore siralamada ilk siray1 cami yaptirma ve
yasatma dernekleri almaktadir. Bu dernekleri, okul dernekleri takip etmektedir. 850 bin niifusa
sahip kentte 73 bin 986 kisi herhangi bir dernege tiyedir. (Yeni Olay Gazetesi, 26 Ocak 2005)
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Tablo 4.31: Yas grubu*Saghklh bir kent ve cevre olusturmak icin sizden bir katkida
bulunmaniz istenirse ne yaparsimz?

Saghkh Bir Kent ve Cevre Olusturmak I¢in Sizden
Bir Katkida Bulunmaniz istenirse, Asagidakilerden
Hangisini Yaparsimz?
Hicbir Bedensel | Calismalar, Cevreyi
katkida olarak maddi korumak i¢in| Toplam
bulunmam | calisirim yardim kurulmus olan
yaparak derneklerde
desteklerim calisirim
20-29  Sikhk 20 23 30 20 93
YAS % Hangi Yas 21,5 247 32,3 21,5 | 100,0
Grubundasiniz
30-39 Sikhk 7 17 13 15 52
2| YAS % Hangi Yas 13,5 32,7 25,0 28,8 | 100,0
= Grubundasiniz
©40-49  [sikuk 10 1 12 5] 51
>°3 YAS % Hangi Yas 19,6 27,5 23,5 29,4 | 100,0
Grubundasiniz
50 ve Sikhik 8 7 5 5 25
USTU |% Hangi Yas 32,0 28,0 20,0 20,0 | 100,0
YAS Grubundasiniz
Toplam Sikhik 45 61 60 55 221
% Toplam 20,4 27,6 27,1 249 | 100,0
Ki-kare ki-kare sd P degeri
degeri
6,834 9 ,654

Saglikli bir kent ve cevre olusturmak icin sizden bir katkida bulunmaniz
istenirse, asagidakilerden hangisini yaparsiniz? sorusuna verilen cevaplar yas
araliklarina gore farkliliklar gostermektedir. Buna gore; ankete katilan 20-29 yas
arasinda olanlarin cogunlugunu olusturan %32,3’ii, bu tip calismalara maddi destek
saglayarak katilmak istedigini belirtmistir. 30-39 yas aralifinda olanlarin
cogunlugunu  olusturan  %32,7’si  caligmalara bedensel olarak katkida
bulunabilecegini belirtirken, 40-49 yas araliginda bulunanlarin %29,4’l de gevre ile
ilgili caligmalara ilgili dernekler adina calisarak katilabileceklerini bildirmislerdir. 50
yas ve iizerinde olup, anketi cevaplayanlarin ¢ogunlugunu olusturan %17,8’1 de
cevre ile ilgili calismalara hicbir katkida bulunamayacaklarini belirtmislerdir.

Yapilan ki-kare testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde, farkli yas
gruplan ile ¢evre i¢in yapilacak calismalara katkida bulunma cesitleri degiskenleri

arast anlaml bir farklilik bulunamamuistir.
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Tablo 4.32: Bir ayda eve giren gelir * Saghkh bir kent ve cevre olusturmak icin ne tiir bir

katkida bulunulacag

Saghkl Bir Kent ve Cevre Olusturmak Icin Sizden Bir
Katkida Bulunmaniz istenirse, Asagidakilerden Hangisini
Yaparsimniz?
Hicbir Bedensel Cahismalari, Cevreyi Toplam
katkida olarak maddi yardim | korumak icin
bulunmam calisirom yaparak kurulmus olan
desteklerim derneklerde
calisirnm
o 350 Sikhik 29 44 17 29 119
E : Milyon | % Gelir 24,4 37,0 14,3 24,4 | 100,0
= -] ve Altr
Lg q 351-700 | Sikhk 12 12 24 16 64
=3 S Milyon | % Gelir 18,8 18,8 37,5 25,0 | 100,0
< 1701 Sikhik 4 5 19 10 38
2 S Milyon | % Gelir 10,5 13,2 50,0 26,3 | 100,0
ve Ustii
Toplam Sikhik 45 61 60 55 221
% Toplam 20,4 27,6 27,1 24,9 | 100,0
Ki-kare ki-kare degeri sd P degeri
28,434 6 ,000

Yasadiklar1 cevre ile ilgili alinacak kararlarda, ankete katilanlarin %88,8’1
fikirlerinin sorulmasini istemektedir. Saghkli bir kent veya cevre olusturmak icin
kisilerin ne tiir katkida bulunmak isteyeceklerini sordugumuz soruya, %27,1°1
calismalari maddi yardim yaparak desteklerim derken, %27,6’s1 da bedensel olarak
calisma yoluyla katilacaklarin1 belirtmislerdir. Calismalara dernekler vasitasiyla
katilmay1 tercih edenlerin orani ise %?24,9’dur. Sonuglarda dikkat ceken nokta,
secilen katilim yoOntemlerinde genelde oranlar birbirine yakindir. Yapilan ki-kare
testi sonucu, %5’°lik anlamlilik seviyesinde, kisilerin geliri ile saglikli bir kent ve
cevre olusturmak i¢in yapacaklar1 katki degiskenleri arasinda anlamli bir fark goze
carpmaktadir. Geliri 350 milyonun altinda olanlarin %37’si bu tip bir calismaya
bedensel calisma yontemi ile katilacagim belirtirken, aylik geliri 351-700 milyon
arasinda degisenlerin %37,5°1 ve yine bir aylik geliri 701 milyon ve iistiinde olanlarin
9%50’si calismalara maddi destek saglayarak katilacaklarini belirtmislerdir. Gelir
arttikca kisilerin daha saglikli bir kent ve ¢evre icin yapilacak caligmalara daha ¢ok
maddi gelir saglayarak katilacaklari sonucuna varilmistir. Asgari iicretle calisip, zar

zor gecinen bir ailenin ¢evresi i¢in maddi katkida bulunamamasi gayet dogaldir.
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Tablo 4.33: Denizli’de yasamaktan memnuniyet

Sikhk Yiizdesi Denek Yiizdesi Kiimiilatif Yiizdesi
- Evet 157 70,4 70,4 70,4
2 Hayir 66 29,6 29,6 100,0
E Toplam
s 223 100,0 100,0

Karsiyaka Mabhallesi’nde oturan ve ankete katilanlarin %70,4°(i bu kentte

yasamaktan memnundur.

Tablo: 4.34: isten memnuniyet*Denizli’de yasamaktan memnuniyet

Genel Olarak Bu Kentte
= Yasamaktan Memnun
2 N Toplam
g o musunuz?
23 Evet Hayir
= £
£z
= E Evet Sikhik 87 29 116
E % isinizden Memnun.... 75,0 25,0 100,0
- Hayir | Sikhk 19 18 37
% lIsinizden Memnun .... 51,4 48,6 100,0
Toplam Sikhik 106 47 153
% Toplam 69,3 30,7 100,0
Ki-kare ki-kare degeri sd P degeri
7,372 1 ,007

Isinden memnun olanlarin, %75’i genel olarak bu kentte yasamaktan memnun

olduklarin1 belirtirken, isinden memnun olmayanlarin %48,6’s1t da bu kentte

yasamaktan memnun olmadiklarimi belirtmislerdir. Yapilan ki-kare testi sonucu,

%5’lik anlamlilik seviyesinde, isten memnuniyet ile bu kentte yasamaktan duyulan

memnuniyet degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4.35: Bir ayda eve giren gelir*Denizli’de yasamdan memnuniyet

Genel Olarak Bu Kentte Toplam
Yasamaktan Memnun musunuz?
Evet Hayir

=B50 Milyon Sikhik 76 43 119
3 Elve Altr % Gelir 63,9 36,1 100,0
= ps1-700 Siklik 48 17 65
= E Milyon % Geliriniz 73,8 26,2 100,0
A 21701 Milyon | Sikhk 33 6 39
Rve Ustii % Gelir 84,6 15,4 100,0
Toplam Sikhik 157 66 223
% Toplam 70,4 29,6 100,0

Ki-kare ki-kare degeri sd P degeri
6,591 2 ,037

Yapilan ki-kare testi sonucu, %5’lik anlamlilik seviyesinde, bir ayda eve

giren gelir ile genel olarak bu kentte yasamaktan memnuniyet degiskenleri arasinda,
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anlaml bir farklilik bulunmustur. Asgari iicretle gecinenlerin %63,9’u bu kentte

yasamaktan memnun iken, geliri 351-700 milyon arasinda degisenlerin %73,8’1 bu

kentte yasamaktan memnundur. Geliri 701 milyon ve iizeri olanlarin %84,6’s1

Denizli’de yasamaktan memnundur. Gelir arttik¢a, kentte yasamaktan memnun

olanlarin oran1 da artmustir.

Tablo 4.36: Mahallede oturma siiresi * Genel olarak bu kentte yasamdan memnuniyet

Genel Olarak Bu Kentte Toplam
Yasamaktan Memnun musunuz
Evet Hayir
Dogdugumdan Sikhik 22 6 28
= | beri % Bu Mahallede 78,6 21,4 | 100,0
o Oturma Siireniz
Z |1 yildan az Sikhik 22 8 30
E % Mahallede ... 73,3 26,7 | 100,0
5 |1-3y1 Siklik 15 16 31
S % Mahallede ... 48,4 51,6 | 100,0
% 4-6yl Sikhik 32 13 45
= % Mahallede ... 71,1 28,9 | 100,0
< |7-9y1 Siklik 10 3 13
= % Mabhallede ... 76,9 23,1 | 100,0
2 |10 ve 10'dan cok | Siklik 56 20 76
yu % Mabhallede .. 73,7 26,3 | 100,0
Toplam Sikhik 157 66 223
% Toplam 70,4 29,6 | 100,0

Dogdugundan beri bu mahallede oturanlarin %78,6’s1, 10 y1l ve daha fazla

oturanlarin %76,9’u bu kentte yasamaktan memnundur. Mahallede yasama siiresi

arttikca, bu kentte yasamdan duyulan memnuniyet de artmaktadir. Bu sonug,

Dokmeci vd.’nin yapti§i calisma sonuclar1 ile c¢elismektedir. Bursa’da yapilan

calisma sonuclarina gore; yasama siiresinin artmasiyla kisi kenti daha fazla

sahiplenmekte ve hissedilen sorunlar memnuniyeti azaltmaktadir. Buna neden olan

da sanayilesme siirecinin ¢ok hizli yasandigi Bursa’da, niifus artisi ve kentsel

hizmetlerin yetersizligidir. >

3 Dokmeci vd. (1997), s. 58.
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Tablo 4.37: Kaliteli yasamdan ne anlasildigi

Sikhik | Yiizdesi | Denek Kiimiilatif

Yiizdesi Yiizdesi
Giivenlik 48 21,5 21,5 21,5
Cevre Kirlililiginin Olmamasi 13 5,8 5,8 27,4
Saghk imkanlarmn lyiligi 33 14,8 14,8 422
Park ve Yesil Alanlarin Coklugu 6 2,7 2,7 44,8
Sosyal imkanlarm Coklugu 5 2,2 2,2 47,1
Trafik Sikisikliginin Olmamasi 2 9 9 48,0
Gecim Zorlugunun Olmamasi 75 33,6 33,6 81,6
Ulasim imkanlarmin lyiligi 1 4 4 82,1
is Bulma Imkanlarinin Fazlahd 24 10,8 10,8 92,8
Hava ve Giiriiltii Kirliliginin Olmamasi 16 7,2 7,2 100,0
Toplam 223 100,0 100,0

Karsiyaka Mahallesi’nde oturanlarin gecim zorlugu cektigi, bolgeye gocle
gelenlerin de is bulmada zorlandigi, cevaplardan anlasilmaktadir. Ankete katilanlarin
9%33,6’s1 yasam kalitesinden gecim zorlugunun olmadigr bir hayati, %21,5’1 ise
giivenli bir yerde yasamayi, %14,8’1 saglhik imkanlarinin iyi oldugu bir kentte
yasamayl, %10,8’1 ise is bulma imkanlarmin iyi oldugu bir kentte yasamayzi,
anladi@ini belirtmistir. Yoksul bir semtte kisilerin oncelikli ihtiyaclarinin para ve is

oldugu g6z oniine alinirsa bu sonuglar ¢ok dogaldir.

Tablo 4. 38: Cinsiyet*Kaliteli yasamdan ne anlasildigi

Kaliteli Yasamdan Ne anhyorsunuz? Toplam
Giivenlik | Cevre | Rekreasyon is
Kirliligi imkam
« | Kadin Sikhk 34 25 21 53 133
z % Kaliteli Yasam... 70,8 71,4 55,3 53,5 60,5
.= | Erkek | Sikhk 14 10 17 46 87
© % Kaliteli Yasam... 29,2 28,6 44,7 46,5 39,5
Toplam Sikhk 48 35 38 99 220
% Toplam 21,8 15,9 17,3 45,0 [ 100,0
Ki-kare ki-kare Sd P degeri
degeri
6,337 3 ,096

Kadinlarin %39,8’1, erkeklerin %52,9’u kaliteli yasamdan, is imkanlarinin iyi
olmasini ve ge¢im zorlugunun olmamasini anlamaktadir. Giivenli bir kentte yasami
kaliteli yasamla esdeger tutanlarin ise %70,8’ini kadinlar, %29,2’sini ise erkekler
olusturmaktadir. Cevre kirliligi olmayan, hava ve giiriiltii kirliligi olmayan, ulasim
imkanlarinin iyi oldugu bir kentte yasami kaliteli yasamla esdeger tutanlarin

9%71,4’tinti kadinlar olustururken, %28,6’sin1 da erkekler olusturmaktadir. Yapilan
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ki-kare testi sonucu, %10’luk anlamlilik seviyesinde, cinsiyet ve kaliteli yasamdan

ne anlasildig1 degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Tablo 4. 39: Cinsiyet*Yasam kalitesi

Sizce Yasaminiz Kaliteli mi? |Toplam
Evet Hayir

Kadin | Sikhk 34 101 135
- % Sizce Yasaminiz... 57,6 61,6 60,5
z % Toplam 15,2 45,3 60,5
=i Erkek | Sikhk 25 63 88
© % Sizce Yasamimniz ... 424 384 | 395
% Toplam 11,2 28,3 39,5
Toplam Sikhik 59 164 223
% Toplam 26,5 73,5 | 100,0

Ki-kare ki-kare degeri sd P
deger

i
285 1 ,594

Ankete katilanlarin %73,5’1 yasamlarimi kaliteli bulmamaktadir. Kaliteli

yasam icin, zengin olmak gerektigini savunanlar yaninda, yasaminin kaliteli olmasi

icin saghiginin iyi olmasinin yeterli olacagim sdyleyenler de ¢ikmustir. Kaliteli bir

yasam icin kisiler oncelikle para ve konut istemektedirler.

Cinsiyete bagh olarak yasami kaliteli bulma konusunda bir farklilik var mu,

sorusunu cevaplamak iizere yapilan ki-kare testinde, %5 anlamlilik diizeyinde

farklilik bulunamamistir. Kadinlar daha biiyiikk oranda olmak iizere, Karsiyaka

Mahallesi’nde oturan, hem kadinlarin hem de erkeklerin yasamlarini kaliteli

bulmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 4.40: Bir ayda eve giren gelir*Yasam kalitesi

Sizce Yasamumiz Kaliteli | Toplam
mi?
Evet Hayir
= | 350 Milyon ve | Sikhk 23 96 119
3 .g Alt1 % Bir Aylik Gelir 19,3 80,7 | 100,0
=S| 351700 Siklik 22 43 65
= E Milyon % Bir Aylik Gelir 33,8 66,2 [ 100,0
A = | 701 Milyon ve | Sikhik 14 25 39
= | Ustii % Bir Aylk Gelir 35,9 64,1 | 100,0
Toplam Sikhik 59 164 223
% Toplam 26,5 73,5 | 100,0
Ki-kare ki-kare degeri sd P
degeri
6,719 2 ,035
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Gelir ile yagam kaliteli bulma degiskenleri arasinda yapilan ki-kare testinde,
%5 anlamlilik diizeyinde, degiskenler arasinda farklilik bulunmustur. Gelir arttik¢a,
kisilerin yasamlarini kaliteli bulma oran1 da artmaktadir. Anketi cevaplayan asgari
ticretle gecinenlerin %80,7°s1 yasamlarim kaliteli bulmazken, geliri 351-700 milyon
arasinda degisenlerin %66,2’si yasamlarin kaliteli bulmamakta, geliri 701 milyon ve
istiinde olanlarin ise %64,1°’1 yasamlarin1 kaliteli bulmamaktadir. Gelir arttikca,
yasamlari kaliteli bulmayanlarin orani artmaktadir.

Gelir degiskeni gibi konut malikligi de kisilerin yasamlarin1 kaliteli
bulmalarinda etkili oldugu goriilmektedir. Yasamlarin1 kaliteli bulanlarin %59,3’t
kendi evlerinde yasarken, yasamlarimi kaliteli bulmayanlarin %56,7’si kiracidir.
Yapilan ki-kare testi, %5 anlamlilik diizeyinde, yasamlarini kaliteli bulma ve konut
malikligi degiskenleri arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Benzer bir sonug da,
Denizli’de yasamaktan memnun olanlarin %51,6’s1 ev sahibi iken, kentte
yasamaktan memnun olmayanlarin %62,1’1 kiracidur.

Tablo 4.41:Belediye hizmetlerinin yeterliligi ile kentte yasamdan memnuniyet arasindaki Kki-
kare analiz sonuclari

BAGIMSIZ DEGISKEN PEARSON KIi-KARE ANLAMLILIK
DEGERI P DEGERI
Coplerin toplanmasi 8,279 , 004*
Caddelerin aydinlatilmasi ,214 ,644
Caddelerin temizligi 11,433 ,001%*
Yesil alan (park-bahce) 8,255 ,004*
Itfaiye 2,099 ,147
Ulasim 5,758 ,016*

*: 0,05 anlamlilik diizeyinde farklar anlamlidir.

Ki-kare anlamlilik

testi sonuclarina gore;

halkin kentte yasamdan

memnuniyeti acisindan; o yerdeki belediye hizmetlerinden coplerin toplanmasi
(P=0,004), caddelerin temizligi (P=0,001), yesil alan, park ve bahgeler (P=0,004),
ulasim hizmetleri (P=0,016) farki anlamlidir. Bagka bir ifadeyle, kentte yasamdan
memnuniyet ile belediye hizmetlerinin yeterliligi arasinda fark yoktur seklinde
kurulan sifir hipotezi reddedilmistir. Belirlenen degiskenler ile kentte yasamdan

memnuniyet arasinda istatistik olarak farklar anlamli bulunmustur.
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Tablo 4.42: Kisisel ozellik ve nesnel degiskenlerle yasam kalitesi arasindaki ki-kare analiz
sonuclari

BAGIMSIZ DEGISKEN PEARSON Ki-KARE ANLAMLILIK
DEGERI P DEGERI

Cinsiyet , 342 ,559
Yas 8,866 ,065
Mezuniyet Durumu 17,077 ,004*
Caligilan Sektor 0,021 ,883
Medeni Durum 6,664 ,083
Mahallede Oturma Siiresi 7,644 177
Nereden Gog Ettigi 5,334 ,255
Gelir 9,752 ,021%
Konut Malikligi 4,315 ,038%*
*: 0,05 anlamlilik diizeyinde farklar anlamlidir.

Yasam kalitesi ile kisisel 6zellikler ve nesnel degiskenler arasinda da ki-kare
anlamlilik sinamasi yapilmistir. Bu simmamada, %5 anlamlilik diizeyinde, yasam
kalitesi ile mezuniyet durumu (P=0,004), konut malikligi (P=0,038) ve gelir
(P=0,021) degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur, Ki-kare testi %10
anlamlilik diizeyinde de; yasam Kkalitesi ile yas (P=0,065) ve medeni durum
(P=0,083) degiskenleri arasindaki fark anlamli bulunmustur.

4.8. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi
e Kentsel yasam kalitesi yiiksek olan kentler, bireyleri yalniz barindiran degil;

kenti kirdan ayiran unsurlar olarak, toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel ihtiyaclarin1 da
karsilayan, kentlilerin kent yonetimine katilimlarini saglayan kentlerdir. Alan
arastirmasinin yapildigi Karsiyaka Mahallesi’nde ise, belediyenin kisilerin bu tip
ihtiyaclarim1 gidermeye yoOnelik herhangi bir calismasina rastlanmamistir. Bolge
kentten ¢ok bir “kdy” havasina sahiptir.

e Egitim bireylerin toplumsallasmasi ve ¢evreye uyum saglamasinda en etkin
toplumsal kurumdur. Ayn1 zamanda, egitim ve 6grenme siireclerinin kisilerin kentsel
yasam kalitelerinin gelismesine olumlu etkileri de vardir. Karsiyaka Mahallesi’'nde
ise, kisilerin egitim durumlar1 son derece diisiiktiir. Ankete katilanlarin %64,6’s1
ilkokul mezunudur. Calismak zorunda olmalar1 veya egitime 6nem vermemeleri gibi
nedenlerden otiirli okumayan kisilerin kentsel yasam kalitesine de etkileri olumsuz
yonde olacaktir.

e Gelirin toplumdaki siniflar arasinda dagilimi dengeli oldugu siirece kentsel
yasam kalitesi de yiikselir. Oysa ki, Karsiyaka Mahallesi’nde ¢alisanlarin cogunlugu
(%83,7) 1isci olup, gelir ortalamast 350 milyon ve altindadir. Bu da kentteki gelir
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dagiliminin dengeli olmadigimi gostermektedir. Kentsel yasam kalitesinin tanimi
yapilirken, kentin sundugu olanak ve firsatlardan orgiitler, kiimeler, katmanlar i¢inde
yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda yararlanmasi, egitsel,
sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere, siireclere etkin bicimde katilabilme
olanaklarina sahip olmasinin 6neminden bahsedilmistir. Oysa, arastirma yapilan
Karsiyaka Mahallesi’'nde yasayanlarin kentin sundugu imkanlardan gereksinimleri
oraninda yararlanamadiklar1 ortaya cikmustir. Bunun da sebebi, bu hizmetlere
ulasmak icin yeterli gelirlerinin olmamasidir. Karsiyaka Mahallesi’nde kiiltiirel
etkinliklere katilim olanagi saglayan, kisilerin bos zamanlarin1 degerlendirecekleri,
kahvehaneler disinda, hicbir yer yoktur. Fakat boyle yerlerin (genclik merkezi vb.)
acilmasina yonelik soruya, ankete katilanlarin %84,3’li olumlu cevap vermistir.

e Karsiyaka Mahallesi’'nde oturanlarin cogunlugu gog¢le bu kente gelmistir.
Genelde Afyon ve Agri’dan go¢ alan bolgede yasayanlar halen geldikleri yorenin
diisiince, davranis ve yasayis tarzlarini (kadinlarin ¢alismamasi, ¢ok sayida ¢ocuk
sahibi olma, egitim diizeyi diisiikliik, imam nikahl c¢iftler, dil ve lehg¢e sorunlari, vb.)
kentte de siirdiirmeleri bir anlamda kentle biitiinlesememeleri, kentsel yasam
kalitelerini kotii yonde etkilemektedir.

e Kentliler arasindaki, geleneksel olmayan, cagdas orgiitlenmeler yoluyla kente
yeni goc edenlere; kente uyum saglama, kentsel ortama girme olanaklari sunulmasi
ile “kentsel yasam kalitesi” olumlu olarak etkilenecektir. Arastirma yapilan bolge,
cok yogun go¢ almaktadir. Bolgeye go¢ eden kimselere, kente uyum saglamada,
daha once bu bolgeye gelmis olan hemsehri ve akrabalar1 yardimci olmaktadir. Bu da
kisilerin kentle biitiinlesmeleri siirecinde olumsuz rol oynamaktadir. Denizli
Belediyesi YG 21 disinda, herhangi bir STK’min bolgede orgiitlii bir faaliyetine
rastlanmamuistir.

e “Kentsel yasam kalitesinin” gelismesi icin, kentlilik bilincinin gelismesi,
kentte yasayanlarin kenti sevmesi gerekmektedir. Anket sonuglarina gore; uygulama
bolgesinde yasayanlarin %73,5’1 yasamlarini kaliteli bulmamakta fakat cogunlugu
(%70,4) her seye ragmen bu kentte yasamaktan memnundur.

e Demokrasiyi benimseme ve kattlimciligin artmast da ‘“kentsel yasam
kalitesini” artiran etmenlerdir. Kentlilerin kentlerine sahip cikmalari, kentin

yonetimine katilim olanaklarina sahip olmalart gerekmektedir. Anketteki



137

katilimcilig1 6lgmeye yonelik soruyla, ankete katilanlarin, %20,4’iintin hi¢bir katkida
bulunmayacagi, kalan, %79,6’sinin ise c¢esitli sekillerde katilim saglayacagi
belirlenmistir. Bu da kisilere firsatlar verilmesi halinde katilim saglayacaklarini
gostermektedir.

e Bolgede, vatandaslarin, belediyenin yaptigi hizmetleri degerlendirmesine
yonelik soruya, (yol, kanalizasyon, saglik, su, aydinlatma ve egitim alanlarinda)
cogunluk yetersiz olarak yorumlamis ve bu tip bir caligmanin bdlgelerinde
yapilmadigini belirtmistir. Vatandaslarin ¢cogunlugu, bir sorunlar1 oldugu zaman ilk
olarak muhtara danistiklarin1 sdylemislerdir. Bolgede oturanlar belediyeden ilk
olarak yol, park, bahce, yesil alan; ikinci sirada yollarin diizeltilmesini, ii¢lincii sirada
da saghk hizmetlerinin artirilmasimi istemektedirler. Mahallede oturanlarin
bulunmasini istedikleri sosyal tesisler, oncelikle okul, sonra park, bahge, cocuk oyun
alanlari, spor alani, gibi rekreasyon alanlaridir.

e Halkin kentte yasamdan memnuniyeti acisindan; o yerdeki belediye
hizmetlerinden ¢oplerin toplanmasi, caddelerin temizligi, yesil alan, park ve
bahgeler, ulasim hizmetleri degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.
Bagka bir ifadeyle, kentte yasamdan memnuniyet ile belediye hizmetlerinin
yeterliligi arasinda iliski saptanmistir.

e Yasam kalitesi ile kisisel ozellik degiskenleri arasinda da ki-kare anlamlilik
sinamast yapilmistir. Bu smmamada, yasam kalitesi ile O0grenim durumu, konut
malikligi ve gelir degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

e Ankete katilanlarin “kaliteli yasamdan” anladigi; gecim zorlugu olmayan,
giivenli, is imkanlarinin ve saglik imkanlarinin iyi oldugu bir kentte yasamaktir.
Ankete katilanlarin ¢ogunlugu bolgede belediye hizmetlerini yetersiz bulmakta hatta
bolgelerinde sayilan hizmetlerle ilgili calismalarin olmadigim1 belirtmekte, fakat
gelirlerinin yetersizligi ya da sosyal yasantilarinin kotiiliigii sonucunda yasamlarini

da kalitesiz bulmaktadirlar.
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SONUC

Kentsel yasam kalitesi konusu, kavram ve arastirma alami olarak diinyada
yenidir. Tiirkiye’de de bu konuda yazilan doktora ve yiiksek lisans tezleri cok az
sayidadir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak iizere, kentsel yasam Kkalitesi
konusunu ele alan calismamizda, belediyelerin kentsel yasam kalitesine etkilerini
ortaya koymak amaclanmigtir. Kalite ve yasam kalitesi kavramlarina dayandirilarak,
kentsel yasam kalitesi incelenmistir.

“Kalite” hemen her sektorde kullanilan onemli bir kavramdir. Kalite, bir
mithendisin, bir pazarlamacinin veya bir yonetim biriminin degil, bir miisterinin
karanidir. Kalite, iiriiniin, miisterinin beklentilerine cevap vermesidir. Insanlar, aldig1
iriinler veya hizmetler gibi, yasadiklar1 hayatin kalitesini de sorgularlar. “Yasam
kalitesi” olduk¢ca genis kapsamli bir konudur. Kisinin temel ihtiyaglarinin
karsilandig1; ruhsal, zihinsel ve kiiltiirel gelismesi i¢in uygun olanaklara kavustugu
bir yasami tanimlar.

“Kentsel yasam kalitesi”, kentsel hizmetlerin sunulma diizeyinin dnceden
belirlenen olciilerin iizerinde olmasi; ¢agdas kent ve cevre standartlarinin bir kentte
saglanmasidir. Kriterleri saglayan ve kentsel yasam kalitesi yiiksek olan kentler;
yiiksek kaliteli altyapi, iletisim olanaklari, ulasim ve giivenlik hizmetleri, 1yi yetismis
insan kaynagi ve ekonomik gelismeyi saglayacak gerekli teknolojik birikimleri ile
birer ¢ekim merkezi haline doniisiirler.

Kentsel yasam kalitesinin yiiksek olmasi i¢in, kentlerin yasanabilir,
stirdiiriilebilir ve saglikli kent olma kosullarin1 yerine getirmesi beklenir. Avrupa’da
yasayan kentlilerin kaliteli bir yasamdan beklentileri ve bu dogrultuda hak olarak
kabul ettikleri konular, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nda,
Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu ile saptanmistir. Deklarasyonda yer alan kentsel
haklar, ulasilmak istenen idealleri ve ideal kosullar1 yansitan kurallardir.
Sanayilesmis ve zengin llkeler dahil olmak iizere, diinyanin pek c¢ok iilkesinde,
kentlilerin tiimiiniin bu haklarin ¢ogundan yeterli Olciide yararlandig1 soylenemez.
Karsilagilan giicliiklerin asilmasi i¢in, kent yonetimleri; devletle, goniilli kuruluglarla

ve halkin kendisiyle isbirligi yapmak zorundadir.
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Avrupa’da yasayan kentlilerin haklarin1 siralayan Avrupa Kentsel Sart1 ile
1580 (yiiriirlikkten kaldirilan) ve 5272 (yiiriirliige konulan) sayili Belediye
Kanunlarindaki konu ile ilgili diizenlemeler karsilastirnlmistir. Bu karsilastirma
sonucunda; Avrupa Kentsel Sarti’'nda yer alan, konut, dolasim, spor ve dinlence,
kiiltiirler aras1 kaynasma, kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre, katilim, ekonomik
kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik,
belediyeler arasi isbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitlik konulart ile ilgili
belediye kanunlarimizda diizenlemelerin oldugu goriilmiistiir. Fakat, Sartta belirlenen
ilkeleri yerine getirmekle yiikiimlii olan belediyelerin gorevleri arasinda, bir¢ok
unsurun eksik kaldigi da belirlenmistir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz.

e Giivenlik; bu konuda belediyelerin gorevli kildig1 zabitalar, Sartta belirlenen
giivenlikle ilgili ilkeleri yerine getirmekte, yetersiz kalmaktadir.

e (Cevre; bu konuda her iki yasada da yerel yonetimlere verilen gorevler, Sartta
belirlenen ilkeleri yerine getirememektedir.

o Istihdam; bu konuda 1580’de baz1 gorevler sayllmakla beraber, 5272 sayili
Yasada belediyelere istthdam yaratma ile ilgili gérev verilmemistir.

e Saglik; belediyelere her iki yasada da cesitli gorevler verilmesine ragmen,
gelir yetersizligi yiiziinden belediyeler bu gorevleri yerine getirememektedirler.

e Kiiltiir ile ilgili diizenlemelere, yeni Belediye Yasasi’nda rastlanmamistir. Bu
yasalar cercevesinde, Sartta sayilan kiiltiir ile ilgili ilkelerin iilkemizde belediyeler
tarafindan uygulanmasi olanaksiz goriilmektedir.

o Islevlerin uyumu konusu ile ilgili her iki Belediye Yasasi’nda da bir
diizenleme yoktur.

e Siirdiiriilebilir kalkinma konusunda eski yasada herhangi bir diizenlemeye
rastlanmazken, yeni yasada ayrintiya inilmeden siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili
gereklerin yerine getirilmesi, Kent Konseylerinin gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu karsilagtirmalr analizin sonuglarina dayanarak, alt gelir grubunun yerlesim
yeri olan ve Denizli niifusunun biiylikk bir boliimiinii barindiran Karsiyaka
Mahallesi’nde uygulama calismast yapilmistir. Bu calisma bulgulari, ¢alismanin

hipotezleri ile karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulasilmistir:
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1. Belediye Yasalar1 ile Avrupa Kentsel Sarti’nin karsilastirilmasi sonucu;
belediyelerimizin Sartta gecen ilkelerden c¢ogunu yerine getirmedigi ortaya
konmustur. Yapilan alan arastirmast sonucunda da vatandaglarin Sartta gecen
haklardan haberdar olmadiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla, Avrupa Kentsel Sart1 ile
getirilen ve Avrupa’da yasayan insanlarin sahip oldugu kentli haklarinin ¢oguna
Tiirkiye’de yasayan vatandaslarin sahip olmadigi hatta haberdar olmadigi, temel
hipotezimiz gecerlidir.

2. Kentsel yasam kalitesini etkileme kapasitesi en cok olan kurum,
belediyelerdir hipotezi; ¢alismanin ikinci boliimiinde yapilan karsilastirmali analiz
sonucunda, Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan ilkeleri gerceklestirmekle gorevli olan
kurum, belediyeler oldugu i¢in gecerlidir.

3. Karsiyaka Mahallesi’ndeki arastirma sonuclarina gore; kisiler belediyelerin
copleri toplama, caddeleri aydinlatma, ulasim ve itfaiye hizmetlerinden memnunken;
caddelerin temizligi, yesil alan (park, bahge, oyun alan1 vb.) hizmetlerinden memnun
degillerdir. Ayrica, gelir faktorii disinda kisisel faktorlere baglh olarak kisilerin
belediyeden beklentileri de farklilik gostermemektedir. Bu durumda kisiler belediye
hizmetlerinden memnun olmakla beraber, cinsiyetlerine, yasina, medeni durumlarina,
gelirlerine, calistiklar1 ise, ¢ocuk sahipligine ve bu kentte yasam siirelerine baglh
olarak belediyeden bekledikleri hizmetler farklidir hipotezi reddedilmistir.

4. Kigsiler yasadiklarn1 cevre ile ilgili olarak fikirlerinin alinmasini isterler
hipotezi; %88,8 olumlu cevapla dogrulanmistir. Kisiler yerel yonetimlere oy verme
disinda katilmamaktadir hipotezi de gecerlidir. Fakat, Tablo 4.31°de goriildiigii
tizere, kisiler kendileri ve yasadiklari cevre icin bir seyler yapmak yerine, genellikle
hizmeti belediyeden, valilikten, derneklerden, siyasi partilerden beklemektedir,
hipotezi kismen gecerlidir.

5. Ankete katilanlar, kaliteli yasamdan; gecim zorlugu olmayan, is
imkanlarinin 1yi oldugu, giivenli, saglik imkanlarinin iyi oldugu bir kentte yasamayz,
anlamaktadirlar. Dolayisiyla, Tiirk toplumunda kisilerin kaliteli yasamdan anladig,
gecim zorlugu olmayan ve is imkanlarinin iyi oldugu bir toplumda yasamdir,

hipotezimiz de gecerlidir.
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Calismanin sonunda arastirmanin bulgulari ve saptanan sorunlar 1siginda
cesitli kurumlara yonelik bazi Oneriler getirilebilir. Siiphesiz belediyeler kentsel
yasam kalitesini yiikseltmekle gorevli tek kurum degildir. Belediyelerin yam sira,
merkezi yonetime, STK’na ve Ozel sektore de gorevler diismektedir. Kisaca bu
kurumlara diisen gorevlere oneriler kapsaminda deginilmektedir.

Belediyelere yonelik oneriler:

e Hizmet sunumunda; belediyeler, halkin kaliteli hizmet beklediginin ve hak
ettiginin, bunu yerine getirme gorevinin de kendilerine diistiigiiniin bilincinde
olmalidir. Belediyeler halkin ihtiyaglarin1 dogru tespit ederek, hizmetlerini daha
verimli yerine getirmelidir. Bunun i¢in, yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalart takip
edip, bu calismalarin sonuglarim1 ¢aligmalarinda veri olarak kullanmalidir. Geligmis
ilkelerdeki, kentsel yasam kalitesi yiiksek kentlerin belediyelerinden 6rnek alinarak,
yeni bir belediyecilik anlayisi benimsemelidir. Hatta yurtdisinda bircok yerel
yonetimin yaptig1 gibi, belediyelerin de yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalar yapmasi
ve sonuclari halk ile paylasmasi gerekmektedir.

e Kente iliskin projeler; kentsel yasam Kkalitesini yiikseltmek i¢in belediyeler
cesitli Olceklerde projeler gelistirmelidir. Bunlar biiyiik kapsamli kentsel yenileme
projeleri, saglikli kent projeleri ve kentin ihtiyac bolgeleri oncelikli olmak iizere
rekreasyon alanlarimi cogaltma projeleri olabilir.

e Katilim olanaklarimin artirllmasi; tim bu projelerin gerceklestirilmesi kentte
yasayanlarin kent yonetimine orgiitlii katilumui ile saglanmalidir. Belediye baskanlari
hizmetleri sunarken halkin talep ve sikayetlerini dikkate almalidir. Sikayet ve Oneri
merkezi ya da diizenli kamuoyu yoklamasi gibi farkli teknikler ve uygulamalar
kullanilarak sistemli, kurumsal ve diizenli olarak yerel halkin beklentileri
ogrenilmelidir.

Merkezi yonetim icin getirilen oOneriler; kentsel yasam kalitesinin
gelismesine yonelik olarak, kentlerde 6zellikle varoslarda, gecekondu bolgelerinde
bireylerin toplumsallasmasi, cevreye uyum saglamasi, cevredeki aksakliklar
gidermesi, degistirmesi yoniinde istekli olmasi i¢in, egitim ¢alismalarinin artirilmasi
gerekmektedir. Avrupa Kentsel Sarti’nda sayilan fakat Tiirk Belediye Yasalari’nda
bulunmayan yetkilerin yerel yonetimlere taninarak, kentsel yasam Kkalitesini

yiikseltmek amaciyla olanaklar sunulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, belediye
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yasalar1  yenilenirken Avrupa standartlarinin  tekrar gbézden  gecirilmesi
gerekmektedir. Yasalarla taninan fakat gelir yetersizligi sonucu uygulanamayan
yetkilerin hayata gecmesi icin yeterli fon aktariminin yapilmasit gerekmektedir.
Kapsamli ve giivenilir yasam kalitesi gostergelerinin olabilmesi i¢in Tiirkiye ¢apinda
veri ag1g81 giderilmelidir.

Sivil toplum kuruluslarina yonelik olarak yapilabilecek oneriler; meslek
odalar1 ve demokratik kuruluslar yerel yonetimlerle isbirligi cercevesinde kentsel
yasam kalitesinin artirilmasina yonelik ¢caba harcamalidirlar. STK’larin ¢aligmalar
ayn1 bolgede siireklilik kazandirilarak, ¢6ziim iiretici olmalidir. Geleneksel olmayan,
cagdas orgiitlenmeler yoluyla kente yeni go¢ edenlere, bilgilenme ve yardimlagsma
acilarindan kente uyum saglama, kentsel ortama girme olanaklart sunulmalidir.

Ozel sektore yonelik olarak yapilabilecek oneriler; yatirmlarm yer
seciminde, alt gelir diizeyinin ulagim sorunlari ve tiim kentin cevre etkilenmesi
gozoniine almmalidir. Ozel sektor kentin ve kentlilerin ihtiyaglarini karsilamaya
yonelik, uzun donemli ¢alismalara destek unsuru olarak katilmalidir ve bolgedeki
istthdam sorununa ¢6ziim arayisi i¢ine girilmelidir.

Son olarak Denizli Belediyesi’ne, Karsiyaka Mahallesi’'ne ve kentin bu
nitelikteki diger mahallelerine yonelik Onerilerimiz sunlar olacaktir: Bu bdlgede,
kentsel yasam kalitesini gelistirmeye yonelik politikalarin izlenmesine ihtiyac vardir.
Denizli, kentsel yasam kalitesi yiiksek ve yasanabilir bir kent olmalidir. Bu kent, her
seyden Once insanlarin issiz, yoksul, a¢ kalmadigi, kendisi i¢in zaman ayirabildigi, is
disindaki zamanlarini degerlendirebilmesi i¢in uygun mekanlarin olusturuldugu,
cagdas yasam standartlarina ulasildigi, yesil alanlarin insanlarin ve kentin soluk
almasina yetecek kadar ¢ogaltildig: bir kent olmalidir.

Bu calismada, belediyelerin kentsel yasam kalitesi {izerine etkileri ele alinmais,
Denizli Belediyesi ve Karsiyaka Mahallesi orneklem olarak secilmistir. Calisma,
belediyelerin olasi etkilerinin tamamini agiklayan genel yargilara ulasildigi yoniinde
bir iddia tasimamaktadir. Arastirmanin sonuclari, konuyla ilgili ortaya atilmis bazi
ulusal ve uluslararas1 olgekte kosullarin sinanmasina olanak saglayacaktir. Elde
edilen bulgularin, Denizli hakkinda bundan sonra karsilagtirmali analiz kullanilarak
yapilacak, kentsel yasam kalitesi ile ilgili c¢alismalara veri teskil edecegi

diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Yasam Kalitesine ve Yasanabilirlige iliskin Gosterge ve Kriterler
Ek 1.a: 1970-1979 Tarihleri arasinda tanimlanan yasam kalitesi gostergeleri

Robert Zenhner (1977)

1.bos zamanlar1 degerlendirme 2.zaman
3.saglik 4.aile hayat1 S.evlilik 6.is

Frank A. Andrews & B.Whitney Stephen
(1976)

l.ekonomik durum 2.toplumsal baglilik
3.hizmetler ve etkinlikler 4.egitim 5.ig
6.komsuluk 7.arkadaslar ve is arkadaslar
8.konut 9.bos zaman 10.bos zaman
aktiviteleri 11.aile 12 .kisiler arasi
iliskiler 13. mevsimsel degisiklikler

Frank A. Andrews & B.Whitney Stephen
(1976)

1.ulus hakkindaki diisiinceler 2.merkezi
ve yerel yonetimler 3.ekonomik durum
4.toplum 5.hizmetlerin ve etkinliklerin
ulagilabilirligi 6.iklimsel kosullar

Angus Campbell & Converse Philip &
Rodgers L. Willard (1976)

l.is 2.evlilik 3.saglhik 4.konut

Nestor Terleckyj (1975)

I.saghk  2.kamu giivenligi  3.temel
egitim  4.yliksek Ogrenim  5.0grenim
kabiliyeti 6.gelirin yeterliligi 7.gelirin
devamlilign  8.genel ekonomik esitlik
9arklar arasinda ekonomik  esitlik
10.cinsiyetler arasinda ekonomik esitlik
11.konut ve komsuluk 12 kirlilik
kontrolii 13.acitk  hava etkinlikleri

14.bilim 15.sanat 16.ekonomik biiyiime

Wolf Scott & Helen Argalis & D.V.
McGranahan (1973)

1.igsizlikteki azalma 2.egitim
kalitesindeki artis 3.cahilligin azalmasi
4.saglik  kosullarinin  1iyilestirilmesi
S.gilebilir su  6.beslenme imkanlarinin
iyilestirilmesi 7.konut  kosullarinin
lyilestirilmesi 8.cocuklarin  durumu
9.gelisme siirecindeki genglerin katilimi
10.kadmlarin  katilimi 11.ekolojik
dengesizligin iyilestirilmesi 12.iletisim

ve altyapt  olanaklar 13.tarim
topraklarinda miilkiyet reformu.
M.J.Flax (1972) l.igsizlik 2.yoksulluk 3.gelir 4.konut

S.saghk 6.akli saghk 7.kamu diizeni
8.arklar arasi esitlik 9.toplumun katkisi
10.halkin katitlimi  11.e8itime katilim
12.ulasim  13.hava kalitesi  14.sosyal
parcalanma
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EK 1.b: 1980-1989 Tarihleri arasinda tanimlanan yasam kalitesi gostergeleri

& &
T.O’Donnell & L.Torrence & K.Carney
(1989)

R.Schumacher G.Sevrens

l.cografi konumu 2.ekilebilir topraklar
3.saglik problemleri 4.niifus yogunlugu
5.gelisme orani 6.anne ve bebek oOliimii
7.doktor ve yatak sayist 8.iilkedeki dini
etnik  bozulma 9.cahillik

ve orani

10.ulusal harcama 11.hiikiimet sistemi

Carolyn Bird (1983)

1.demografik degisim 2.sosyal hizmet ve
giivenligin saglanmasi 3.saglik ve saghk
gostergelerindeki degisim 4.hayat stili

S.yasam standartlari

Angus Campbell (1981)

1.sosyal statii 2.medeni durum 3.aile ve
arkadaslar 4.is tatmini S.cinsiyete bagh

roller 6.yasanilan yer 7.yasam siiresi

Quality of American Life Panel (1980)

l.saghik 2.konut 3.bos zaman 4.kisisel

giivenlik 5.sanat 6.egitim 7.is

EK 1.c: 1990-1999 Tarihleri arasinda tammmlanan yasam kalitesi gostergeleri

Betsy Garrison (1998) l.ekonomi 2.ev,aile ve arkadaslar 3.ev
igleri 4.toplum 5.cevre

Valerie Moller (1998) l.yasam standartlar1 2.gelir esitsizlikleri
3.yiikselen beklentiler 4.yeni endiseler

M.L.Friedman (1997) l.gelir 2.iklim 3.cevresel kalite 4.saglik

5.sug oranlar1
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EK 1.d: Yasanabilirlik icin performans kriterleri

Adi gecen kavramlar yasanabilirlik i¢in performans kriterleri olusturmada bir

anahtar liste olma 6zelligine sahiptir.

Yeterli altyapi, hava ve su kalitesi, giiriiltii kontrolii ve temizlik gibi, yeterli
sagliklilik kosullar1 ve cevresel niteliklerin saglanmasi ile kentlilerin yasam

ve saglik hakkinin korunmast;

Evde, is yerinde ve kamusal alanda, her zaman, basta kadin ve cocuklar

olmak iizere, tiim kentlilerin emniyet ve giivenlik i¢inde olmas;

Hakca hizmet, tasarim, esnek bolgeleme ve yoOnetsel ve yasal Onlemlerle
mahalleler, konut piyasalari, kamusal mallar ile hizmetlerde segregasyonun

oOnlenmesi;

Kentlilerin istedikleri yerde yasama hakkina cevap verecek sekilde, giivenlik,
saglamlik ve saglik kosullarina uygun, mahremiyetin korunabildigi, diisiik
maliyetli, ihtiyag ve begenilere gore cesitlenmis satilik ve kiralik konut

sunum bi¢imlerinin bulunmast;

Ozellikle 6zel ve kamusal kullanimlar arasinda ve mahalle parklari, oyun
alanlar1 gibi yesil alanlarla yapili cevre arasinda olmak iizere, dengeli arazi
kullanim planlamas1 ve pratiginin derinlemesine miizakere siiregleri icinde

elde edilmesi;

Randimanli kent formu, konut ve is yerleri arasinda anlamli mesafeler,
nitelikli ulasgim ve kamu tasimaciligi ile kentlilerin zaman ve mali

biitcelerinin etkili kullaniminin saglanmast;

Saglik, egitim, ulagim ve iletisim alanlarim1 da icermek iizere, kamusal alan,
mal ve hizmetlerinin, basta Oziirlii, korunmasiz ve mahrum kalmis bireyler
olmak iizere tiim kentliler icin kolay ve hakca erisilebilirliginin ve

mevcudiyetinin saglanmast;

Dinlenme, eglenme ve spor amagli yeterli alan ve olanaklarin kolay ve hakga

erisilebilirliginin ve mevcudiyetinin saglanmasi;
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Ruhani, tarihi ve Kkiiltiire] anlam1 bulunan yapi, bolge ve yasam pratiklerinin

korunmasi;

Yerlesme estetiginin, sanat, mimari, kent tasarimi ve planlamasi alanlarindaki
geleneksel, yerel, modem ve diger stillerdeki gelismeleri dikkate alan ve
bunlar arasinda derinlemesine miizakere sonucu olusmus bir dengeyi gdzeten

bir yontemle olusmast;

Sosyal biitiinlesmeyi giiclendiren ve yasam bicimlerine, farkliliklara, kiiltiirel
kimliklere ve diger kentlilerin haklarina saygiyr gelistiren, bireyler arasinda
ve o yerlesme ile diinya arasinda etkilesimi saglayan sebekelerin artmasi ve

geligtirilmesi;

Ogrenmeye, iletisime ve kentlilerin bireysel ve kolektif gelisimine gii¢ katan
egitim, yetistirme ve Kkiiltir merkezleri,miizeler, kiitiiphaneler, tiyatrolar,
konser salonlari, gazete ve televizyon istasyonlar1 gibi yerel kuruluslarin

niteligi ve mevcudiyetinin olmasi;

Kentlilerin tiiketici haklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir tiiketim kaliplan

hakkinda bilginin erisilebilir olmasi;

Yasanabilirlik kosullarinin bozulmasina yol acan faaliyet ve siireclerin
Onlenmesi ve diizeltilmesi icin derinlemesine miizakere edilmis izleme ve

denetim mekanizmalarinin var olmasi ve bunlarin islerliginin saglanmasi;

Hicbir kisi veya gruba aymrimcilik yapilmadan daha 1yi yasanabilirlik
kosullarinin tiim vatandaglar i¢cin saglanmasi i¢in kamusal alanda caba

gosterilmesi.
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EK 2: Tiirkiye’nin Kent ve Cevre Konusunda Bagh Oldugu Anlasmalar

Diinya Kiiltir ve Tabiat Mirasinin Korunmasi Hakkinda Sozlesme,
16.11.1972: EIF 17.12.1975 (Convention for the Protection of the World
Cultural Heritage) (Paris), Turkiye R.G., 20.2.1984 sayi 18318)

Collesme ile Miicadele Sozlesmesi, Paris, Aralik 1994, (Convention to

Combat Desertification)

BM/AEK Cevrenin Korunmas: ve Dogal Kaynaklarin Rasyonel Kullanimi
Icin Bolgesel Strateji 1988 (Regional Strategy for Environmental Protection

and the Rational Use of Natural Resources)

BM/AEK Flora, Fauna ve Yasam Ortamlarinin Korunmas: Deklerasyonu

(Declaration for the Protection of Flora, Fauna and the Living Environment)

Giindem 21, Haziran 1992, Rio de Janeiro (Agenda 21), Orman Prensipleri,

Haziran 1992, Rio de Janeiro (Forest Principles)
Barselona Karari, Haziran 1995, Barselona (Barcelona Decision)

OECD Cevre Bakanlar1 Tebligi, 1996 (OECD Statements of the Ministers of

the Environment)
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EK 5: Anket Sorular1

Elinizdeki anket, Pamukkale Universitesi IIBF Kamu Yonetimi Yiiksek Lisans programinda
yazilmakta olan bir tez icin, yapilmaktadir. Cevaplayacaginiz sorular ile hicbir sorumluluk
almamaktasiniz ve isminiz hi¢bir yerde gecmeyecektir. Cevapladiginiz i¢in tesekkiirler..

Anket No:
I. KiSiSEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz
1.Bayan () 2 Erkek ()

2. Hangi yas grubundasiniz?
1.20-29 yas () 3.40 — 49 yas() 5.60 ve iistii yas ()
2.30-39yas () 4.50-60yas ()

3. Ogrenim durumunuz?
1.0kur yazar degilim( ) 3.1lkokul () 5.Lise/meslek lisesi ()
2 Ilkokul terk () 4.Ortaokul( ) 6.Yiiksek okul ve {istii ()

4. Medeni Durumunuz? )
1.Bekar () 2.Evli () 3.Bosanmis( ) 4.Esi Olmiis ()

b

Cocuk sayisi, yas, cinsiyet ve egitim durumlari nedir?
YAS CINSIYET (K/E) EGITIM

BRI~

6. Bu mahallede oturma siireniz?

1. Dogdugumdan beri () 3.1-3 w1l () 5.7-9y1l ()

2. 1 yildan az () 4.4-6y1l() 6. 10 ve 10’dan cok yil ()
7. Bubolgeye nereden geldiniz?

1.Hep bu bolgedeyim () 3.Kasaba( ) 5.Yurtdis1 ()

2.Koy() 4.Sehir ()
8. Denizli’ye gelme sebebiniz nedir?

1.Egitim () 3.Is olanaklar1 () 5.1klim ()

2.Akrabalar () 4.Giivenlik (Teror) () 6. Diger....cccovvereeennen. O)

II. CALISMA YASAMI iLE iLGiLi BILGILER

9. Calistyor musunuz?

1.Evet O) 2.Hayir ()
9.a. Ozel O1 9.b. Issiz O1
Kamu ()2 Evhanimi ()2
Emekli O3
Ogrenci ()4
Diger.....coueee. ()5
10.Soruya geciniz. 15.Soruya geginiz

10. Calistiginiz yerde gorevinizi belirtir misiniz?
1.Yonetici () 3.Memur () 5.15¢i () 7.Diger..cvveen. @)
2.Kendi Isi () 4.Sef () 6.Teknik eleman ()



12.

13.

164

. Sosyal giivenlik durumunuz nedir?

1.SSK () 3.Emekli Sandig1 () 5.Yok ()
2.Bag-Kur () 4. Yesil Kart () 6.Diger...c.eeeieieeeee O)

Isinizden memnun musunuz?
1.Evet () 2.Hayir ()

Cevabiniz hayr ise nedeni?
1.Ucreti yetersiz () 2. Calisma kosullar1 kotii () 3. Gelecek beklentim yok ()

. Bir ayda evinize giren geliriniz?

1. 350 Milyon ve altt () 3.701Milyon — 1 Milyar ()
2. 351 - 700 Milyon () 4. 1 Milyar ve iistii ()

III. HANE iLE iLGIiLi BILGILER

15.

16.

18.

19.

20.

21.

Oturdugunuz ev kendinizin mi?

1.Evet () 2.Hayir ()

Bu konutta oturma nedenleriniz nelerdir? (Birden ¢ok sik isaretlenebilir)

1.Ise yakin () 3.Cocuklarin okuluna yakin( )

2.Kiras1 ucuz () 4.Akrabalara yakin () 5.Biiyiikliigii uygun ()

. Kag yildir bu evde oturuyorsunuz? 1. 1-5yil () 2.6-10y1l () 3. 11-15y11 () 4. 16 y1l

ve st
Evde kag kisi yastyorsunuz? 1. 1-4 kisi 2. 5-10 kisi 3.11-15 kisi ~ 4.16 kisi ve tistii

Evde bulunan oda sayisi1 (salon dahil) 1.loda 2.2 o0da 3.30oda 4.4oda 5.5o0da
ve usti

Asagidakilerden evinizde bulunanlari isaretleyiniz.

a.Tuvalet 1. var () 2.yok ()
b.Banyo 1. var () 2. yok()
c.Ayr1 bir misafir odasi 1. var () 2.yok ()
d.Depo 1. var () 2.yok ()

Isinmak i¢in ne kullantyorsunuz?
1.Soba (ise 21a.’ya geciniz) 2.Kalorifer( ) I DI T<<) R )

21a.Sobada ne yakiyorsunuz?

22.

23.

1.0dun kémiir () 2.Cali¢irp1 ()  3.Kagit karton () 4. Diger.....cccevuenneee. O)

Komgularinizdan sikayetleriniz
1.Cop () 2.Giiriiltii () 3.Yasam tarzlarimiz farkli () 4.Sikayetim Yok ()

Evdeki dayanikli tiiketim egyalari

a.Televizyon 1. var () 2.yok ()
b.Buzdolab1 1. var () 2.yok ()
c.Camasir makinasi 1. var () 2.yok ()
d.Firin 1. var () 2.yok ()
e.Radyo/Miizik Seti 1.var () 2.yok ()
f.Sofben 1. var () 2.yok ()
g.Telefon 1. var () 2.yok ()
h.Bulasik makinasi 1. var () 2.yok ()
1.Termosifon 1. var () 2.yok ()
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j-Klima 1. var () 2.yok ()
24. Arabaniz var m?
1.Evet (25 a’ya geginiz) () 2.Hayir ()
25.a.1.At arabasi () 3.Ticari taksi ()
2.Kamyon/kamyonet/tir/otobiis () 4.0tomobil ()

IV. BELEDIYE HiZMETLERI iLE iLGIiLi BILGILER

25. Evde kullanilan suyun kaynagi

1.Mahalle ¢esmesi (tagima) suyu () 3.Kuyu suyu ()
2.Sebeke suyu () 4.Damacana suyu ()

26. Suyunuz devamli akiyor mu?
1.Evet () 2.Hayir( )

27. Suyu giivenerek i¢ebiliyor musunuz?
1.Evet () 2.Hayir( )

28. Bolgede kanalizasyon sebekesi var mi?
1.Evet () 2.Hayir()

29. Belediyenin hizmetlerini degerlendiriniz.
a.Coplerin toplanmasi 1.Yeterli () 2.Yetersiz ()
b.Caddelerin aydinlatmasi 1.Yeterli () 2.Yetersiz ()
c.Caddelerin temizligi 1.Yeterli () 2.Yetersiz ()
d.Yesil alan (park-bahgeler) 1.Yeterli () 2.Yetersiz ()
e Itfaiye 1.Yeterli () 2.Yetersiz ()
f.Ulagim 1.Yeterli () 2.Yetersiz ()

30. Giivenlikle ilgili sorun yasiyor musunuz?
1.Evet () (30.a.’ya geciniz) 2.Hayir ()

30.a. 1. Hirsizlik () 2. Gasp () 3.Tecaviiz() 4.Geceleri disar1 ¢ikamama ()

31. Oturdugunuz bolgede ¢evre kirliliginden (hava kirliligi, giiriiltii) rahatsiz oluyor

musunuz?
1.Evet () 2.Hayir ()
32. Ulasimimzi nasil sagliyorsunuz?
I.Yaya O) 3.0tobiis () 5.Dolmus ()
2.0zel otomobil () 4.Servis araci()  6.DIZer.....coceviiiiiiiiiniiiieeeee

33. Itfaiye veya ambulansin ihtiya¢ aninda size hemen ulasacagina inamyor musunuz?

33.a Itfaiye 1.Evet () 2.Hayir )
33.b.Ambulans 1.Evet () 2.Hayir )

34. Karstyaka Mahallesinde ¢ocuklariniz icin yeterli okul var m1?
1.Evet () 2.Hayir( )

35. Mahallenizde halkevi, genglik merkezi gibi yerler var m1?
1.Evet () 2.Hayr (38 a’ya geciniz)

38.a. Halkevi yada genclik merkezine ihtiya¢ oldugunu diisiintiyor musunuz?
1.Evet () 2.Hayir ()



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.
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Mahallenizde yapilan caligmalari isaretleyiniz.

a.Yol 1.var () 2.Yok () d.Su l.var () 2.Yok()
b.Kanalizasyon 1. var () 2.Yok () e.Aydinlatma 1.var() 2.Yok ()
c.Saghk l.var () 2.Yok () f.Egitim l.var() 2.Yok()

Mabhalle ve evinizi daha yasanabilir bir hale getirmek i¢in ilk olarak nereden yardim
istersiniz?

1.Belediye () 3.Valilik/Hiikiimet ( ) 5.Muhtar( )

2.Sivil toplum kurulusglari () 4.Siyasi partiler ()

Sizce belediyenin bu mahallede ilk olarak ne yapmasi lazim?

1.Sokaklarin diizeltilmesi () 5.Aydinlatma () 9.Yol park bahge yesil alan ()
2.Ulagim () 6.Cop toplama () 10.Spor tesisleri ()

3.Saglik hizmetleri () 7.Egitim hizmetleri () 11.Diger.......cccceevuveenenneee. )

4. Kaplama() 8.Kanalizasyon ()

Mabhallenizde ilk olarak hangi sosyal tesisin bulunmasini istersiniz.

1.0kul () 3.Cocuk bahgesi,Park,Spor alani () 5.Cami () 7.Diger................. )
2. Kres () 4.Saglik ocagi () 6.Pazar yeri ()

Yasadigimiz cevre ile ilgili olarak alinacak kararlarda fikrinizin sorulmasini ister
misiniz?
1.Evet () 2.Hayir ()

Saglikli bir kent ve g¢evre olusturmak icin sizden bir katkida bulunmaniz istenirse,
asagidakilerden hangisini yaparsimz?

1.Higbir katkida bulunmam ()

2.Bedensel olarak ¢aligirim ()

3.Calismalar1, maddi yardim yaparak desteklerim ()

4.Cevreyi korumak icin kurulmus olan derneklerde ¢caligsmak isterim ( )

Genel olarak bu kentte yagamaktan memnun musunuz?

1.Evet () 2.Hayir ()

Kaliteli yasamdan ne anliyorsunuz?

1.Giivenli bir kentte yasamak ()

2.Cevre kirliligi olmayan bir kentte yagsamak ( )

3.Saglik imkanlar1 iyi olan bir kentte yasamak ()

4 Park ve yesil alanlarin ¢ok oldugu bir kentte yasamak ()

5.Sosyal imkanlari (sinema, tiyatro vb.) ¢ok olan bir kentte yasamak ()
6.Trafik sikigiklig1 olmayan bir kentte yagamak ()

7. Gecim zorlugu olmayan bir hayat yasamak ()

8.Ulasim (otobiis, miniibiis vb.) imkanlarinin iyi oldugu bir kentte yasamak ()
9.1s bulma imkanlarinin iyi oldugu bir kentte yasamak ()

10. Hava ve giiriiltii kirliligi olmayan bir kentte yasamak ()

Sizce yasaminiz kaliteli mi?
1.Evet () 2.Hayir ()

Yasaminizin kaliteli olmas1 i¢in neler olmali?.........cccccoveeiiiniiincnnneen.

Kisinin oturdugu mahalle, sokak :

Anket saati ve tarihi:

Anketi cevapladiginiz i¢in tesekkiirler...
Ars.Gor. Pmmar SAVAS YAVUZCEHRE
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