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OZET

Tiirkiye ve Amerika arasindaki iliskiler 1960’larda solcu yazarlar tarafindan
sorgulanmaya baglamistir. Bu elestirilerin baglamasinda Tiirk Amerikan iligkilerinde
yasanan olumsuzluklar kadar olusan yeni politik kiiltiiriin de etkisi olmustur. 1961
Anayasasinin getirdigi kismi ozgiirliikler sayesinde, Tiirkiye’nin i¢ siyasi hayatinda
yeni bir donemi acilirken, Tiirk dis politikast da sorgulanmaya basglamistir. Bu
elestirilerin baslamasinda olusan yeni politik kiiltiiriin ~ yaninda Tiirk-Amerikan
iliskilerinde yasanan olumsuzluklarin da payir olmustur. Sol basinda yapilan
tartismalar, genelde Tiirkiye’nin dis politikast 6zelde Tiirkiye- Amerikan iligkileri
konusuna farkli bir bakis acis1 getirmistir. Oyle ki, 10 yil oncesinde Tiirkiye-
Amerikan iligkilerinin bilinmeyen bir ¢ok yonii acikliga kavusmus ve geleneksel
Tiirk dis politikasi tartismaya acilmistir.

Bu donemde sol akimlarin gelismesi, Tiirkiye-Amerika ilisiklerinin
sorgulanmasinin baglatirken, bu tartismalar sol gruplarin i¢ politikada seslerini daha
fazla duyurmalarim saglamistir. Ciinkil sol basinda ele alinan konulardan bir ¢cogu
Kibris meselesi’nde oldugu gibi Tiirk halkinin milli hassasiyetinin en yogun oldugu
konulardi. Bu gruplar Tiirkiye’nin Amerika’dan baglarin1 koparmadikga higbir ulusal
davasinda basarili olamayacagim savunmuslardir. Solcu yazarlara gore, ikili
anlagsmalar ve askeri, ekonomik yardimlar Tiirkiye’nin dis politikasinda hareket
ozgiirliigiinii engelliyordu. Askeri iisler ise, Tiirkiye’yi beklenmedik bir savasin icine
sokma tehlikesini tasiyordu. Solcu yazarlar yazilarinda, Tiirk hiikiimetlerini bu
tehlikelere kars1 uyarmislardir. Asirt sol yazarlarin incelemelerinde Sovyetler Birligi,
ABD’ye alternatif olarak goriiliirken, 1limli sol yazarlar, Atatiirk¢ii dig politika yani

biitiin devletlerle esit mesafede iligkiler kurulmasi iizerinde yogunlasmislardir.
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ABSTRACT

The beginning of very serious critical analysis in various aspects on relations
between Turkey and the US was initiated in 1960’s. Thanks to freedoms which 1961
Constitution brought about, a new chapter in Turkish domestic political life has
begun and in parallel of this development, Turkish foreign policy has been
scrutinized carefully. In this respect, it could be argued that Turkish leftist writers
and intellectuals have begun to analyze Turkish stance and her foreign policy
regarding the US critically in this period. In the early stage of critically analyzing
Turkish-American relations, some negative developments and relatively newly
experienced political culture in this relationship had also played very substantial role
in the beginning of discussion. The discussion made by the leftist media has led to
different point of view on Turkish foreign policy in general and also Turkish-
American relations in particular. In such that the some dimensions of Turkish-
American relations, which has not been known publicly in that time, have been
noticed and in this respect traditional Turkish foreign policy has been debated.

In this period, while the development of left currents has initiated the
critically study of Turkish-American relations, the discussions on Turkish-American
relations has led to greater voice and role by left groups in domestic politics. Because
many of the topics such as Cypriot issue, discussed by the left media were top
sensitive issues in which Turkish people followed closely. The leftist groups claimed
that Turkey could not be successful in any of her national matters as long as she
would break off her relations with the U.S. According to leftist writers, mutual
agreements and military, economic assistances have hindered Turkey’s freedom of
action in her foreign policy. On the other hand American military bases have
potentially risked Turkey to take part in any unexpected war. Therefore, leftist
writers had warned Turkish government this potential threat in their columns. While
ultra leftist writers have had considered SSCB as an alternative power against the
U.S in their studies, moderate leftist writers focused on Kemalist foreign policy,
which required equal distance to all countries.

Tiilay ARPA
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ONSOZ

Tiirkiye ile ABD arasindaki ge¢cmisi 18.ylizyila kadar gétiiriilebilecek
iliskilerin  temellerinin  20.ylizyilm ilk doneminde derinlesmeye basladigi
sOylenebilir. Ancak, 1947 yilindan baslamak iizere basta askeri ve giivenlik
diplomasisi alanlarinda kurumsallasma egilimi gosteren Tiirk-ABD iligkilerinin
boyutlari, uluslararasi iligkilerde Amerikan yanlis1 politikalar1 ile dikkati ceken
Demokrat Partinin iktidarda oldugu 1950’lerde birka¢ aydin hari¢ kimsenin yeterince
sorgulamadigl bir konuydu. Ancak 1961 Anayasasi’nin getirdigi sivil ve siyasal
ozgiirliikler ortami, basin igin, Ozellikle de sol basin i¢in, gilincel dig politika
konularmma iliskin tartigmalarinda goriislerini ifade etmek, hiikiimetin izledigi
politikalar1 elestirmek i¢in elverisli ortam yaratmistir. Bu baglamda Tiirk basini
uluslararasi iliskilerde konu Amerikanin politikalar1 olunca popiiler bir bakis acisiyla
Amerikan karsithg bir tutum i¢inde degerlendirmelerini yapmaktaydi. Gergekten de
1961 Anayasasi’nin goreceli ozgiirliikk ortaminda, 6zellikle de Kibris sorunu ve bu
dogrultuda Amerika’nin konuya bakisin1 yansitan Johnson mektubu gibi Tiirk
kamuoyunda tepki yaratan konular eklenince, sol basin muhalif ¢izgisini iyice
belirginlestirmistir. 1960’11 y1llarda sol basindaki tartismalarin temel kalkig noktasini,
Amerika’ya yonelik Tiirk dig politikasi ile Amerika’yla NATO gibi c¢esitli
uluslararas1 platformlarda tesis edilen ittifak iliskisi ve bu iilke ile yasanilan hayal
kirikliklari, ekonomik ve askeri iligkiler olusturmustur.

Tiirk-Amerikan iliskilerinin, 1950’lerden beri Tiirk dis politikasin1 en
belirleyici ekseni olmasindan dolay1 bu konuda yapilmis ¢calismalarin sayisi oldukg¢a
fazladir. Ancak, Tiirk-Amerikan iliskileri iizerine yapilan calismalarin biiyiik
boliimiiniin, iki iilke arasindaki askeri, siyasi ve ekonomik iligkiler {izerinde
yogunlastig1 ifade edilebilir. Oysa i¢ politik gelismelerin Tiirk-Amerikan iligkileri ile
etkilesimini iceren caligmalarin sayist azdir. 1960-1975 donemi Tiirk i¢ ve dis siyasi
tarihinde hareketliligin ve degisimlerin yogun yasandigi bir donem oldugu dikkate
alindiginda bu donem; Tiirk dis politikasinda Amerika’ya es zamanli olarak hem

giiven ve hem de giivensizliklerin etkisiyle birlikte baska ittifak arayislarina yonelme



egilimlerinin her ikisinin de bir arada yasandigi bir doneme isaret etmektedir. Bu
donem ayni zamanda Tiirk i¢ politikamizda ise darbelerin yasandigi ve 1961
Anayasasi ile gelen ozgiirlik ortaminda radikal akimlarin giic kazandigi ve hatta
TBMM’de temsil edilmeye baslandigi ve 1960’lardan sonra sol egilimli siyasi
akimlarin siyasal arenada giiclii sekilde boy gostermeye basladiklar1 bir donemdir.
Bu itibarla bu donemde i¢ ve dis politikadaki degisimlerin birbirini etkiledigi
gozlenmektedir. Tiirk-Amerikan iligkilerinin de bu i¢ siyasi gelismeler etrafinda
incelenmesi onem arz etmektedir.

Bu caligma, bir siyasal tarih calismasindan ¢ok Tiirkiye’deki sol akimlarin
Tiirk-Amerikan iligkileri’ndeki tutumlarin1 basin yoluyla nasil aktardiklar1 ve hangi
yonlerde etkide bulunduklarinin, nasil yorumlar getirdiklerinin analitik bir bakisg
acisiyla incelenmesidir. Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’deki sol akimlarin
gelismesine paralel olarak sayilart artan sol basin organlarinin Tiirk-Amerikan
iliskilerini nasil degerlendirdigini ve ortaya cikan gelismelerin Tiirk- Amerikan
iligkilerinde ne gibi olumsuz-olumlu etkilerinin oldugunu analitik bir ¢ercevede
ortaya koymaktir.

Calismanin birinci boliimiinde, 27 Mayis 1960 darbesi Oncesi ve sonrasiyla
Amerika ile iligkiler cevresinde incelenmistir. Darbeden sonra gelisen sol akimlarin
yine Tiirk-ABD iliskileri’ndeki yeri ele almmustir. ikinci Bolimde 1960-1975
arasinda Tirkiye ve ABD arasinda gelisen Onemli olaylara sol basinin
degerlendirmeleri verilmistir. Bu olaylar icinde en fazla iizerinde durulan Kibris
olmustur. Ugiincii boliimde, ikinci boliimde incelenen olaylarin Tiirk dis politikas1 ve
Amerika ile iligkilerin yoniinii nasil belirledigi ve bu yeni yonelimlerde sol basinin
rolil incelenmistir. Dordiincii boliimde ise sol basinda ABD-Tiirkiye iliskilerinin sol
basinda en ¢ok tartigsma yaratan konular tek tek ele alinmistir.

Calismada, Tiirk-Amerikan iliskilerine yoOnelik sol aydinlarin kanaatleri
incelenirken, Tiirk hiikiimetlerinin Amerika’ya yonelik dis politik uygulamalarina sol
basin tarafindan yoneltilen elestirilerin arka planindaki temel egilimlerin nedenlerine
151k tutulmaya calisilmistir. Tiirkiye’deki hiikiimetlerin dis politika anlayis1 ile sol
gruplar arasindaki farkliliklar ortaya koyularak, donemin iktidarlarina yoneltilen
elestirilerin hangi konularn kapsadigi ve iktidarlar iizerinde hangi 6l¢iilerde sinirlayici

bir etki olusturduklar ortaya konmustur.
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Ote yandan c¢ahsma genelinde Tiirk dis politikasindaki Amerika ile
iliskilerdeki gelismeler, i¢ politikada koklesmeye baslayan sol akimlarla birlikte
incelenirken, bu dogrultuda Tiirkiye siyasetinde sosyalist miicadele ile anti-
emperyalist miicadele arasindaki bag, sol yazarlarin ifadeleriyle ortaya konmaya
calistlmigtir. Bu arastirmada, sol basinin Tiirk-Amerikan iligkileri konusunu,
kamuoyunun diger kesimlerinin ilgi duyduklarn ve tartistiklar1 bir konu durumuna
getirilmesinde paylari ne olmustur? Anti-amerikancilik akiminin olusmasinda sol
basinin rolii nedir? gibi sorularin cevaplar1 aranmistir.

Sol basmin Tiirk-ABD iligkilerinin gelisimine getirdikleri yorumlar ve
elestiriler, bu doneme damgasin1 vuran onemli olaylar perspektifinde ele alinmistir.
Sol yazarlarin kanaatlerinin yonii ve bu kanaatlerde 15 y1l icinde degisiklikler olup
olmadig1 saptanmaya calisilmistir. Tiirk-Amerikan iligkilerini ilgilendiren bir konuda
farkli yazarlarin yazilarindan 6rnekler verilerek, karsilastirma olanagi olusturulmaya
caba gosterilmistir. Sosyalist yazar ve politikacilarin Tiirkiye’nin Amerika ile olan
ittifak iligkisini nasil algiladiklari, Amerika ile ilgili yasanan olaylara bakis tarz1, ve
emperyalizmle miicadele metotlar1 gazete ve dergiler incelenerek arastirilmistir.
Gazeteler ve dergiler,tarih sirasina gore taranmig ve bu siirecten sonra anilan dergi ve
gazeteler konularina ayrilarak yazilmistir

Sol basinin Tiirk-Amerikan iligkiler konusundaki kanaatleri ve elestirilerini
ortaya konulurken, Cumhuriyet gazetesine sol akimi temsil eden bir fikir gazetesi
olmas1 nedeniyle agirlik verilmistir. Cumhuriyet gazetesinin giincel dis politika
haberleri yaninda bu haberlere iliskin yorum siitunlar1 ele alinmistir. Diger taraftan
sola yatkin olmalar ve sayfalarim solcu yazarlara agmis olmalarindan dolay1 Milliyet
ve Ulus gazetelerinden de yararlanmilmistir. Kurtulus, Emek, Devrim gibi
gazetelerinin ise yayin donemlerindeki Tiirk-Amerikan iligkilerindeki olaylarla ilgili
degerlendirmelerine bagvurulmustur. Sol dergilerden Tiirk Solu, Y6n, Aydinlik
Sosyalist ve Ant dergileri agirlikli olarak incelenmistir. Bu dergilerin se¢ilmesindeki
temel amac¢, donemin sol akimlarindaki boliinmeleri temsil eden yaym organlari
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu dergilerin sosyalizm anlayis1 temelde olmasa
bile izlenecek stratejide farklilagsmaktadir. Ayrica bu dergiler, cesitli sol akimlarin
goriiglerini yansitmalarinin yaninda donemin olaylarina genis yer vermeleri ve

tirajlar1 bakimindan da dikkate alinmasi1 gereken yayin organlari olmalarindan dolay1



XII

onemlidirler. Oyle ki, bu dergilerin tirajlarina giiniimiizde bile bir ¢ok dergi sahip
degildir.

Bu dergiler incelenirken, temsil ettikleri sol diisiincenin temsilcilerinin
kanaatlerine daha genis yer verilirken, zaman zaman da dergide yazilar yazan dergi
kadrosu disinda aydin ve politikacilarin yazilar1 da incelenmistir. Ant Dergisinde,
TIP Genel Baskani sifatiyla aktif siyaset icinde olan M.Ali Aybar’in,Yon dergisinde
Dogan Avcioglu'nun yazilarina daha agirlikli deginilmistir.

Bu calismami yapmama sebep olan Danisman hocam Sayin Prof. Dr. Ayfer
OZCELIK ve calismam sirasinda gerekli hassasiyeti gosteren calisma arkadaslarima,
gazete ve dergilere ulagsmamada bana kolaylik gosteren Milli Kiitiiphane

calisanlarina tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tiilay ARPA



GIRiS

Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihsel temelleri, Tiirkiye’nin 18. yiizyilda
baslayan batililasma cabalarinin, Amerika’nin 20.yiizyilin baslarindan itibaren
devam ettirdigi yayilmaci dis politikas1 ile birlesmesi olarak aciklanabilir.
Amerika’nin bu politikasinin  bagladigi donem, siire¢ igerisinde kordiigiime
doniisecek olan iki devlet arasindaki miittefiklik iliskisinin bagladigi zaman dilimine
de isaret etmektedir. Bu ¢ercevede, Tiirk yoneticiler i¢in, ABD ile iliskiler, Osmanli
doneminden beri devam eden bir nevi batililasma c¢abalarinin bir uzantisi1 olarak
algilanirken, baz1 kesimler Amerika ile iliskileri siirekli olarak bir bagimlilik iliskisi
olarak degerlendirmistir.

Kimi cevrelerce bir bakima uyduculuk modeli olarak da tanimlanan
baticiligin Tiirk toplumunu bagimli duruma getirdigi ifade edilmektedir. S6zgelimi
Niyazi Berkes’e gore, Osmanli imparatorlugu, Bat: uyduculugu politikasi ile kendini
Batinin karsisina dyle koymustur ki, Bati onun karsisinda emperyalizm denen gii¢
olmustur’. Bu durumdan biitin Bati emperyalizmine karst bagimsizlik savasi
vermeden kurtulmak miimkiin olamayacakti. Bu baglamda Amerika acisindan
hegemonya, Tiirkiye acisindan ise batililasma kavramlan etrafinda sekillenen
Tiirkiye-Amerikan iliskileri, karsiliklilik esasina dayanmayan miittefiklik iliskisinin,
biiyiik (patron) devlet ile kiiciik (uydu) devlet iliskisinin O6zelliklerini yansitan
ozellige sahiptir. Tiirk-Amerikan iligkilerinin 1960’11 yillarda 6n plana cikan ve
tenkit edilen bu niteligi, birden olusmamistir. Osmanli Devleti’ne dayanan tarihsel
temelleri mevcuttur. {1k sinavim 1960’larda vermeye baslayan bu ittifak icin 1960-
1975 donemi ise ders alinabilecek olaylarin yogun oldugu bir donem olmasiyla
onemlidir.

1.Tiirk-Amerikan iliskilerinin tarihsel kokenleri ve gelisimi

Osmanli Devleti ile Amerika Birlesik Devletleri (ABD) arasindaki ilk
temaslar Osmanli Devletinin zayiflamaya basladigi doneme denk diiser. Bu donemde
goze carpan temel 0zellik, bu iligkinin baglamasinda Osmanli Devletinin ¢ekingen ve

ihtiyath, ABD’nin ise hevesli ve atak davranmasidir. Ayrica ABD, iliskilerin
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basladigi donemde Osmanl pazarinda tutunabilmek icin Osmanl Devleti’'ne karsi
yumusak ve dostane bir tavir tak1nm1§t1r2.

Ancak iliskiler, 19.yiizy1l ve 20.yiizyilin baglarinda, ABD’nin kendini diinya
meselelerinden soyutlama amaci giiden izolasyonist dis politikasi sebebiyle siyasi
olmaktan ¢ok, misyonerlik faaliyetleri ve ticaret ( kus iiziimil, tiitiin, afyon gibi tarim
iirtinleri ) ile stnirli kalmisti. Amerikali tacirlerin Tiirk mallarina ilgisi fazlaydi. iki
ilke arasinda ticaret hacmi 1830 tarihli ticaret ve seyriisefer antlasmasindan sonra
artmistir. Di1s politikayi ticaret temeline oturttuklarindan kazang saglamak icin ¢ok
kolay riske girebilen ABD yoneticileri, bir yandan da gii¢clendirdikleri donanmalar1
sayesinde bu risklerin yol acabilecegi olumsuz sonuglari en alt diizeyde tutma
basarisini da gostereceklerdir. Buna karsilik, ABD’nin aksine koklii tarihinden
kaynaklanan tecriibeyle anlik degil uzun donemli fayda saglayabilecek dis
iliskilerden yana olan Osmanl Devleti, bolgeye yeni giren ve yeterince tanimadigi
ABD ile miizakere masasina oturmay1 bile baslangicta kacinilmasi gereken bir risk
olarak degerlendirse de’, ABD ile 1830 tarihinde bir ticaret ve seyriisefer antlagmasi
imzalamistir. Bu antlagmanin birinci maddesiyle, Amerikan tiiccarlar1 ve ticaret
gemilerine “en cok miisaadeye sahip devlet” devlet” statiisii verildi. Buna gore,
Amerikan tacirlerinden, diger devletlerin tacirlerinden alinandan daha fazla giimriik
vergisi talep edilmeyecekti. Ayrica ticaret amacli gelen Amerikalilara miidahale
edilmeyecekti. Dordiincti maddesi ile de, Osmanh iilkesinde bulunan Amerikan
vatandaslarina kapitiilasyon ayricaliklarindan faydalanma hakki verilmekteydi. Bu
anlagsmada gizli olan madde ise, ABD’nin Osmanli Devleti i¢in savas gemileri
yapimini ve Osmanlinin da buna karsilik Amerika’ya deve gondermesini de
icermekteydi. Gizli maddede, Osmanlh Devletinin talep ettigi zaman, Istanbul’daki
Amerikan maslahatgiizar1 ile temasa gecerek ve fiyat konusunu belirleyerek
Amerika’da gemi yaptirabilecegi kabul edilmekteydi4. Zaten Osmanli devlet
adamlar1 ABD’den gemi satin alinmasim uzun siiredir istemekteydiler’. Gizli madde

Amerikan Senatosu’nca cesitli gerekgeler gosterilerek onaylanmamasma ragmen

2 Erhan, Cagr1 (2001 ). Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Ankara imge Kitabevi, s.94
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Washington yonetimi Osmanli Devleti’ne Amerikan yapimi gemiler ve denizcilik
malzemesi satisina soguk bakmam1§t1r6.

19.yiizyilin sonuna kadar Osmanli Devleti ile ABD arasindaki ticaret hacmi
Osmanli Devleti lehine gelismekteydi. ABD Osmanli Devletinin ihracat yaptigi
ilkeler arasinda ilk siralarda yer almaktaydi. 25 yillik bir siire icin yapilan 1830
anlagsmasinin ardindan 1862 yilinda ticaret konusunda ayrintili diizenlemeler iceren
yeni bir anlagma imzalanmisti. Bu anlagsmanin ikinci maddesiyle, ABD
vatandaglarinin Osmanli Devletinin her yerinde alim-satim yapabilecegi kabul
edilmisti. Babiali bu anlasmayla ABD’ye verilen ayricaliklarin tek tarafli olmasini
engellemek i¢in karsiliklilik ilkesini anlasma maddelerine aldirmisti. Bu konunun
diizenlendigi on dokuzuncu maddeye gore, Osmanli Devleti’'nin vatandaglari,
ABD’ye mal satmak iizere mal gotiirdiiklerinde, ABD’nin “en ziyade miisaadeye
mahzar millet” statiisi  tamdigr devletlerin  vatandaslarinin  haklarindan
yararlanacaklard:’.

II. Abdiilhamit donemine kadar ABD’nin Osmanli Devleti ile iliskilerinde
siyasi ¢ikar elde etmek gibi bir niyeti yoktu. ABD ilk kez Filipinleri isgali sirasinda
cikan isyanda Miisliimanlann yatistirmak icin II. Abdiilhamit’ten arabuluculuk
yapmasini istemisti.

Osmanli Devleti ile Amerika arasindaki ticari iligkilerin gelismesine paralel
olarak aym1 dénemde Osmanl topraklarinda misyonerlik faaliyetleri de goriilmeye
baslamisti. Amerikali misyonerlerin anlayisina gore “misyoner faaliyetleri agisindan
Tiirkiye Asya’nin anahtar’” 6zelligini taslyordus. Amerikan misyonerlerinin
aralarinda Osmanli Devletinin de bulundugu bircok bolgede yiiriittiikleri faaliyetler,
Amerikalilarin diinya ol¢eginde ticari c¢ikar saglamalan icin gerekli alt yapinin
olusmasina da yardimci olmustur. Amerikan misyonerleri Protestanliga ge¢melerini
sagladiklar1 halklara, Amerikan yasantisinin ve Amerikan tipi demokrasinin
faydalarinin 6greterek, Amerikansever bir kitle yaratmiglardi. ABD yonetimleri igin

bu Amerikansever kitlenin en etkin kullanabilecegi alan ticaret olmustu’.
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Amerikan misyonerleri 6zellikle Ermenilerle ilgili gelismeleri ve Osmanl
Devleti’nin Ermeni isyanlarinin bastirilmasina yonelik aldiklar1 6nlemleri Amerikan
kamuoyuna aktararak, olumsuz bir Tirk imaji yaratiyorlardi. 1878 Berlin
Anlagmasindan sonra ortaya c¢ikan Ermeni sorunu, Osmanli-ABD iligkilerinde
sorunlar yarattigi gibi Cumhuriyet doneminde de Tiirk-Amerikan iliskilerine
yansimisti.

Amerika tarafindan 1909°da maden imtiyazlarnt karsiiginda Osmanh
topraklarinda bir demiryolu agimin yapilmasimi 6ngdren Chester projesi ortaya
atilmisti. Tiirkkaya Atadv’e gore, Amerika bu proje ile bagimsizlik savasi1 verdigimiz
giinlerde de, bugiin de oldugu gibi madenlerimize sahip ¢ikma yollar1 aramis, yatirim
vaatleriyle topraklarimiza askerini sokmayi denemisti. Ne var ki Osmanl
imparatorlugu’nun en zayif zamaninda bile ele geciremedigi Tiirkiye’de, Cumhuriyet
doneminde s6z sahibi olmu§tu10.

Misyonerlik ve ticari faaliyetler disinda iki devlet arasindaki ilk siyasi
iligkiler, I. Diinya Savasi’ndan sonra baslamistir. Osmanli devleti, ABD’nin 1917°de
Almanya’ya savas ilan etmesinin ardindan ABD ile diplomatik iligkilerini kesmisti.
Wilson’un baris konusundaki fikirlerini olusturdugu Wilson ilkelerinin 12.
maddesinde, Osmanli Imparatorlugu’nun  durumu ele alinmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde egemenliginin taninmasi,
azinliklara oOzerklik verilmesi ve Canakkale Bogazi’min devamli olarak biitiin
devletlerin gemilerine agik olmasi Wilson’un 14 ilkesi i¢inde yer almaktaydi. Bu
madde ile ABD, Osmanli imparatorlugunun par¢alanmasini pesinen kabul etmisti.

Bazi1 Osmanli Aydinlar tarafindan kurulan Wilson Prensipleri Cemiyeti’nde,
Wilson ilkelerinin uygulanmasi ve Amerikan mandas1 goriisii agirlik kazanmugsti''.
Atatiirk Nutuk’ta bu konuya deginmis ve Kurtulus Savasi’nda Amerikan mandasi
isteyen kisilerin propagandalarinin, kayitsiz sartsiz tam bagimsizligin 6niindeki en
biiyiik engellerden biri oldugunu belirtmistir. Miitareke doneminde Ankara’nin
Amerika siyasetinde Misak-1 Milli ilkeleri belirleyici olmustur'? Ayrica bu donemde

Amerikan hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye kars1 tutumunun, miittefiklerine oranla, ¢cok daha
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objektif ve anlayish olduguna kusku yoktur. Ornegin, Yunanlilarin Anadolu’daki
zuliimlerini incelemek iizere Amerikan Yiiksek Komiseri Bristol’un baskanligindaki
heyetin raporu gercekleri ortaya sermisti. Ote yandan Amerikan hiikiimeti’nin,
Tiirkiye’nin durumunu yakindan incelemek iizere Anadolu’ya gonderdigi King-
Crane heyeti Tiirkler icin olumlu izlenimler edinmisti. Kuskusuz ABD’nin bu
ilgisinin temelinde, bir yandan Ermeni sorununun verilerini ve &teki miittefiklerin
Anadolu’daki emellerini 6grenmek, 6te yandan kimi Tiirklerin “Amerikan mandast”
isteklerinin niteligini ve 6zellikle Tiirk ulusal kurtulus hareketi’nin amaclar ile onun
liderlerini degerlendirmek arzusu yatlyorduB. Amerika, Sevr anlasmasindaki niifuz
bolgeleri politikasina karsi cikarak, kendi ekonomik cikarlar1 icin Tiirkiye’ nin
rekabete agik bir alan olarak kalmasin istemisti.

Kurtulus Savasindan sonra toplanan Lozan Konferansinda ise, Amerikan
heyetinin tutumu Tiirk ¢ikarlarina taban tabana zitti. Amerikan ¢ikarlarin1 kollamak
icin gonderilen heyet, kapitiilasyonlarin kaldirilmasina karsiydi. Tiirkiye’deki egitim,
misyonerlik ve benzeri ¢ikarlarinin korunmasini isteyen heyet, ayrica 6zel tesebbiis
icin kesintisiz firsat ozgiirliigii pesindeydi. Bogazlarda kendi i¢in gecis serbestligi ve
zarara ugramis Amerikalilar i¢in tazminat verilmesini istiyordu'*. Lozan’daki
talepler, Amerika’min Tiirkiye’ye bakisinin ilk gostergeleri olmustur. Lozan’dan
sonra ABD ile Tiirkiye arasinda 6 Agustos 1923’te anlasma imzalanmistir. Ancak bu
anlasma Amerikan Senatosunda kapitiilasyonlar kaldirilmadig ve Ermeni meselesine
deginilmedigi i¢in onaylanmamustir. 17 Subat 1927°te Tiirkiye ile Amerika arasinda
diplomatik iliskiler baglamistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise, uluslararasi gelismeler etrafinda
Tiirkiye 'nin dis politikasinda Amerika’nin agirlig artmgtir. Oyle ki, 1960 sonrasinda
elestirilerin hedefi olan Tiirkiye-Amerika ittifakinin temelleri bu yillarda atilmistir.

1.1.1945-1960 yillar1 arasinda Tiirk-Amerikan iliskileri

Amerika’nin izolasyonizm politikasi, 1945 sonrasinda yerini karsilikli
bagimliligi da iceren bir diinyaya agilma siirecine birakmistir. Savas ertesinde

baslayan donemde, Amerikan politikasina bir yanda Wilson’un evrenselciligi ile
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bagdastirilan “New Deal” ilkeleri, bir yandan da realist gelenegin askeri-endiistriyel
kompleksge desteklenen soguk savas ve NATO’nun olusturulmasi ile giiclenen
jeopolitik kavramlari bicim vermistir'.

Bugiinkii Tiirk-Amerikan iligkileri de, Amerikan dis politikasindaki bu
degisimler ve Ikinci Diinya Savasindan sonra olusan yeni uluslararasi diizende
meydana gelen gelismeler etrafinda sekillenmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lere kadar, uluslararasi iligkiler, ABD ve Sovyetler Birligi'nin uluslararasi
arenada etki kurmak icin gosterdikleri cabalarin iiriiniiydii. Bu uluslararasi yapiy1
olusturan faktorleri su noktalarda toplamak miimkiindiir:

I- ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milletler arasi politikanmn yapist
degismistir. Birlesik Amerika savastan sonra Monroe doktrinini terk ederek bir
diinya devleti olmus ve milletleraras1 politikada birinci plana ge¢cmistir. Sovyet
Rusya’nin da milletleraras1 politikada hakim rol oynamasiyla ikili bir yap1 ortaya
cikmugtir.

II- ilk defa olarak milletleraras1 miinasebetlere doktrin ve ideoloji unsuru
girmistir. Uluslararas1 miicadelenin konusu farkli diinya goriislerinin ¢atismasi ve
liberal diizen ile sosyalist diizenin miicadelesi haline gelmistir.

II- ikinci Diinya Savasi’nin en miihim neticelerinden biri de, milletlerarasi
politikanin alaninin genislemesidir. Somiirgeciligin tasfiyesi, milletlerarasi politikaya
“Uciincii Diinya” veya “Baglantisizlar blogu” denen yeni bir blogun girmesi
neticesini vermistirlﬁ.

Tiirk dis politikas1 da bu uluslararas1 gelismeler cergevesinde sekillenmistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi, yayilma politikasinin belirtisi
olarak, Tiirkiye’den bogazlarda iis ve Tiirk-Sovyet simirlarimin degistirilmesini
istemistir. Tiirkiye, Sovyetler’in bu isteklerine karsi Ingiltere ve Amerika nin
destegini kazanmaya c¢alismistir. Ancak Amerikan yOneticileri hala uluslararasi
isbirligi konusunda umutlu olduklarindan Onceleri meseleye ilgisiz kalmislardir.
Sovyetler Birligi ile savas sonrasi igbirligini gerceklestirmek amaciyla toplanan
Potsdam Konferansinda ele alinan konulardan biri de bogazlar olmustur. Donemin

Amerikan Baskan1 Truman, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak isteklerini, iki
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devlet arasinda c¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ele alirken, bogazlar meselesinin
Amerika’y1 ilgilendirdigini sOyleyerek diizenlenecek yeni rejime Amerika Birlesik
Devletleri’nin de katilmas1 gerektigini ifade etmistir.

Ancak ABD, 1946 yilindan itibaren Sovyetlerin toprak talepleri karsisinda
tutumunu degistirmis, Sovyetler Birligi’nin bolgede kontrol ve etkisini artirmasina
kars1 duyarh olmustur'’. Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’ye karsi tutum
degisikliginin ilk belirtisi, vefat eden bir Tiirk diplomatin cenazesinin Amerikan
savas gemisi Missouri ile Istanbul’a getirilmesi olmustur. 7 Agustos 1946’da da
Sovyetlerin verdigi bir notayla bogazlarin kontroliinii ellerinde tutmak istediklerini
resmen aciklamalar iizerine, Amerika bir nota ile Sovyetleri uyarmistir. Amerika
bogazlarin statiisiinde degisiklik yapma fikrini bodylece geride birakarak, bu
bogazlarin Tiirkiye nin egemenligine birakilmasini istemistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gelisen veya bazi sol yazarlara gore suni
olarak gelistirilen bu Sovyet tehdidi, Tiirk-Amerika ittifakinin ortak paydasi
olmustur. Sovyetlerin bogazlar konusundaki tavri ve toprak talebi ittifakin Tiirkiye
acisindan dayanak noktasi olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin uzun zamandan beri
arzuladig1 Bat1 diinyasiin bir pargasi olma istegi, ABD ile ittifakin temelinde yatan
nedenlerden biridir. ABD i¢in de Tiirkiye, Sovyetlere kars1 giivenlik politikasinda ve
gelecek bir saldirida savunma ve Ortadogu’ya miidahale planlarinda 6nemliydils.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi sistemin en giiclii devleti olarak
ortaya ¢ikan ABD ve SSCB arasinda cikar catigsmalarinin su yiiziine cikmasi,
ABD’nin dis politika anlayisinda bir degisikliginin ifadesi olan ve Tiirkiye ile de
ittifakinin temelini atan Truman Doktrininin ilanin1 beraberinde getirmisti.

1.2. Truman doktrini

Sovyetlerin yayilma cabalarina giristigi istikametler ingiltere’nin geleneksel
cikar alanlar1 olmasma ragmen Rusya’ya karsi koyabilecek tek giic Amerika’ydi.
Ingiltere 1947 Subatinda donemin Amerikan hiikiimetine, biri Tiirkiye ve Yunanistan
hakkinda olmak iizere iki memorandum vermistir. Bu memorandumlarda,

Tiirkiye’nin Bati savunmasi i¢in ehemmiyeti belirtilerek Tiirkiye’ye hem askeri ve
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ekonomik yardim yapilmasi gerektigi, ingiltere’nin bu yardimlar1 yapamayacagi ve
dolayisiyla sorumlulugun Amerika’ya diistiigii belirtilmistir'®. Bu ABD acisindan
Ingiltere’nin sorumluluklarin1 devralmak ve SSCB’ye kars1 politika olusturmak icin
firsatti. Zira, Tirkiye ve Yunanistan’t Sovyetler Birligi karsisinda yalniz
birakamazdi. Iste 1947°de Truman Doktrini’nin ilan1 ile ABD’nin Tiirkiye ile
iliskilerinin temel cercevesi ¢izilmistir. Bu doktrin ABD dis politikasi’nda yeni bir
donemin baslangict olmustur. Amerika Truman Doktrini ile ilk kez barig zamaninda
diger iilkelerin sorunlarina miidahale etmistir. Bu doktrin Amerika dis politikasinin
etkinligini belirleyen bir strateji ¢izmekteydi. Bu bakimdan bazi degerlendirmelerde,
Amerika’nin diinya giicii olmasinin kapisini bir bakima Tiirkiye ve Yunanistan
acmistir, denilmektedir®. Truman Doktrini’nin aciklanmasindan sonra gazetecilere
bir demeg¢ veren donemin Basbakani Recep Peker, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Tiirkiye’ye yardimda bulunmay1 kabul etmesinde yalniz Tiirkiye’nin kuvvetlenmesi
fikrinin degil, diinya barisina hizmet etmek gibi asil bir anlayisin payr oldugunu
sOylemistir. Ote yandan Tirk basimi da, Truman Doktrini’ni, Amerika Birlesik
Devletleri’nin yalmzlik politikasin1 bir tarafa iterek hiir diinya’nin kaderine karsi
ilgisiz kalamayacagin1 yalmz sozle degil, aym1 zamanda davraniglann ile de
gostermeye basladigt ve Amerikan yoneticilerinin Atlantik’in giivenligine giden
yolun Tiirkiye ve Yunanistan’dan gectigini agikca anladiklar1 bi¢iminde
yorumlamistir®'.

Truman doktrini ile ABD’nin Tiirkiye’ye ekonomik yardim saglamaya
basladigi andan itibaren baz1 Tiirtk politikact ve yazarlar ise, Tiirkiye nin
Amerikalilar tarafindan kendi c¢ikarlar1 icin kullanilabilecegi, diger bir ifadeyle
sOmiiriilebilecegi yolunda endiselerini ifade etmislerdir. Nitekim 1947 Yardim
Anlagmasinin bazi maddeleri bu elestirileri kuvvetlendirmekteydi. Diger taraftan da
Amerikan yardimi arkasinda gizli olarak mevcut oldugu diisiiniilen sartlar, o

donemin sol goriisli yazarlarin kapitiillasyonlarin uyandirildigi yolunda elestiri
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yapmalarma yol acmaktaydi*>. Onlara gore, Truman Doktrin Amerikan
emperyalizminin yeni kosullara uygun agiklamasiydi.

Baz1 sol yazarlar, Truman Doktrini’nin ilanimin arkasinda yatan Sovyet
tehdidinin Amerika tarafindan abartildigi kamisindaydilar. Sozgelimi Tiirkkaya
Atadv, soguk savasi, Sovyetler Birligi’nin degil, Amerika'nin bilerek ve isteyerek
cikardigini iddia ederek, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki Amerikan politikasini su
sekilde degerlendirmistir: “1890’lardan beri izlenen genisleme politikast bir takim
“doktrinler”, “sorumluluklar”, “Amerika’ya diisen gorev’ ve “hiir diinyanin
ideolojisi” gibi yaftalarla gizlenmistir”.” Yine aym yazara gore, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra biitiin diinyanin Sovyet tehlikesinden, Truman Doktrini’nin
sertligi, Marshall Plani’nin bonkérligii ve NATO’nun giicii sayesinde kurtuldugu
goriisii yanlis bir efsaneydiz4.

Ayrica, sol yazarlar, Sovyet tehdidinin ideolojik bir tehdit degil, siyasi bir
tehdit oldugunu ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan kapitalizm-komiinizm
cekismesinde Tiirkiye’nin Bati saflarina katilmasinin anti-komiinizm bir hava
estirilerek saglandigini savunmuslardir. Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
belirginlesen zengin-yoksul ugurumunda zengin kesimin dogal olarak korkacagi
ideoloji komiinizmdi ve komiinist Rusya Tiirkiye’yi tehdit ediyordu. Bu nedenle de,
bu tehdide karsi kapitalist Batinin desteginin saglanmasi 6zellikle bu smif igin
yasamsal onem tasimaktaydi. Su halde, basta ABD olmak iizere batili devletlerle
biitiinlesmenin sinifsal-ideolojik bir yonii de vardi®. Yine sol kesime gore, Tiirkiye
de yaratilan anti-komiinizm cereyani ile ABD'nin ekonomik ve ulusal ¢ikarlar
arasinda bir bag bulunmaktaydi. ABD, uluslararasi iliskilerde giic 68esini yaninda
yapisal 6gelere de 6nem vermis, ideolojisi ve kurumlan aracilifiyla hegemonyasini
olusturmustu.

Sol yazarlar Truman Doktrini’ne atifta bulunurken, s6z konusu doktrini
yardim boyutundan ziyade bu ideolojik boyutuyla degerlendirmislerdir. Ornegin,
Sosyalist Barikat dergisi; ABD’nin mutlak hegemonyasin siirdiiriirken “Truman

Doktrini” c¢ercevesinde hareket ederek, savas donemi ile sonrasinda prestiji

2 Uslu, Nasuh. ( 2000a ). Tiirk-Amerikan Iliskileri, Ankara:21.Yiizyil Yayinlari, s.103

B Atadv, Tiirkkaya. ( 8 Nisan 1969 ).Tiirk-Amerikan Mliskileri Hep Kotiiydii, Tiirk Solu, Say1.73, s.10
2 Ataov, Tirkkaya:a.g.e.,s.21

25 Yetkin, Cetin. ( 1995 ).Tiirkiye’de Askeri Darbeler Ve Amerika, Ankara: Unmit Yayincilik, s.14-15
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yiikselmis bulunan sosyalizmin alt edilmesini amagclandigini belirtiyordu®. Ote
yandan YON dergisine gore, Amerika kendi goriisiinii ve siyasi anlayisim1 yaymak
icin kendi toplumu ile arasinda benzerlik kurarak, ideolojik savunma bolgesini
mimkiin oldugu kadar genis tutmak istiyordu. Dergiye gore, zaten Tiirkiye’de
sosyalizmin miicadele ettigi zihniyet ile Amerikan diisiince tarzi arasinda ideolojik
bir yakinlik bulunmaktaydi®’.

Sol yazarlardan bir kismi Sovyet tehdidinin abartildigin1 ve Tiirkiye nin
Amerika ile ittifakinin anti-komiinizm golgesinde gerceklestigini savunarak, bu
ittifakin ideolojik yonii tizerinde dururken, bir kismu ise Tiirkiye'nin Amerika ile
ittifakinin Ikinci Diinya Savasi sonrasi sartlarinda zorunluluk oldugunu kabul
ediyorlardi. Onlara goére, ekonomik durumunu diizeltmek ve Sovyetlere karsi
savunma giiciinii artirmak icin Amerika’ya yanasmak o donemin kosullarinda
Zorunluyduzg. YON dergisi’nde; Amerika ile ittifakin o dénemin sartlarinda nceleri
zorunluluk oldugu kabul edilirken, diger yandan da Amerika’nin daha sonralari
sartlarin ¢cok degismesine ragmen niifuzunda en kiiciik bir eksilmeye bile tahammiil
edemedigi ve Tiirk hiikiimetlerinin davramislarinin da Amerika’nin bu hareket tarzina
destek oldugu degerlendirmesi yapilmistir™. Tiirkiye, bu donemde kendine bir dig
politika ve ekonomi felsefesi iiretememis, Amerika’ya her iki alanda da bagh
olmustur ve Amerika’nin koydugu sinirlar1 agamamistir. Asmaya ¢alistigi anda da,
Amerika’nin sert diplomatik tepkilerine maruz kalmistir. Amerika Tiirkiye nin
politikalarii degistirmek icin ise bazen yardimlar, bazen de tehditler ileri siirmiistiir.
Bu ittifakin bu sekilde Amerika’'nin istedigi yonde gelistigini sdyleyen yazar Cetin
Yetkin, Amerika bize destek verirken ne istedigini ise, 1946’dan beri iilkemizde
siyasal ve ekonomik anlamda olup bitenler olarak belirtmistir3 0,

Truman doktrini ile gelen yardimlarin aksine, Marshall plam iginde
Tiirkiye’ye kiiciik bir yer ayrilmisti. Hatta Marshall yardimlarinin Tiirkiye’ye
verilmesine baslangicta Amerikali uzmanlar karsi ¢ikmisti. Uzmanlarin bu tutumu

Tirk kamuoyunda endiseyle karsilanmisti. Tiirkiye’yi ekonomik alanda yalniz

26 Sosyalist Barikat. ( Ekim 2002 ). Kiresel Gii¢ Olarak Amerika, Say1.6, s.1

27 Yon. (15 Ocak 1965 ). Hegomanya Tartismasi, Say1.94

3 Ulman, Haluk. ( 13 Haziran 1962 ). Dis Politikamizin Degiskenleri, Yon, Say1.29, s.14; Avcioglu,
Dogan. (31 Ekim 1962 ). Fiize Usleri, Yon, Say1.46, s.3

2 Yon. (10 Subat 1965 ). Say1.92

39 Cetin, Yetkin. ( 1995 ):a.g.e.,s.12
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birakan ABD’nin ileride siyasal olarak da yalmz birakabilecegi dile getirilmeye
baslam1§t13 ! Ancak 4 Temmuz 1948’de imzalanan Ekonomik Isbirligi Anlagmasiyla,
verilmeye baslanan Marshall yardimlar1 bu kez kamuoyunda tepkiyle karsilanmaist.
Siyasi yelpazenin her kesiminden bir¢ok aydin, anlagsmanin kapitiilasyonlar
andirdigim1 ve ABD’ye tam bir teslimiyet icerdigini yazmaktaydi. Mehmet Ali
Aybar, ABD’nin Tiirkiye’yi somiirgelestirmek istedigini yazarken, sagc1 Yeni Sabah
gazetesinde de benzer yorumlar yer almaktaydl3 2,

Nitekim Tiirkiye'nin giivenlik endisesi ve ekonomik yardimlarin artirilmasi
gibi faktorler Tiirkiye’'nin NATO’ya girmesindeki temel etkenler olmuslardir.
Tiirkiye’nin ittifaka katilmasi ilk basta “sinirli cografi alan” saviyla engellenmisse
de, Italya ile Fransa'nin ittifaka katilmas1 bu savi ciiriitmiistiir. Tiirkiye o donemler
Dogu Akdeniz bolgesinde bir savunma sisteminin kurulmasi ¢abalarina hiz vererek,
Batili devletlerin dikkatini cekmeye calismisti. Bu konu DP hiikiimet programinda da
yer almistr™. Tiirkiye’nin NATO’ya katilma miicadelesi, giiniimiizde Avrupa
Birligi’ne tiyelik miicadelesiyle benzerlik gostermektedir. AB iiyeligin engellenmesi
icin bugiin agikca olmasa bile Ortiilii olarak One siirillen sav ise Kkiiltiirel
farkliliklardir. O yillarda da kamuoyunun, NATO iiyeligini desteklemesinde Bati
zenginliginin ve geleneginin cazibesi vardi. Hatta bu ugurda ilk defa Cumbhuriyet
tarihinde Misak-1 Milli sinirlar1 disina asker gonderilmisti. Bugiin Avrupa Birligi
tiyeliginin desteklenmesinde de ayni cazibe rol oynamaktadir. Ancak Tiirkiye nin
NATO’ya alinmas1 Tiirk kamuoyundaki bu istek ve Tiirk hiikiimetinin dostane
tutumunun sonucu degil, Amerikanin ¢ikarlart 6yle gerektirdigi icindi.

2. Genel hatlariyla Amerikan dis politikasi

ABD’nin en Onemli dis politika amaci, giivenligini saglamak, prestij ve
giiclinii artirmak olmustur. Amerikan dig politikasinda “Amerika icin iyi olan,
ozgiirliik icin de iyidir.” tezi hakimdir. Amerika’nin 1960’lardaki amaci, Akdeniz’in
giivenligini saglamak ve Sovyetleri cevrelemekti. ABD’nin de ge¢misten gelen ve
gelecege yonelen iic temel politikast Tiirk-Amerikan iliskilerindeki Amerikan

davramigimi agiklamaya faydal olabilir:

31 Oran, Baskin: a.g.e., s.540
32 Oran, Baskm: a.g.e., s.541 .
33 Arar, Ismail ( 1968 ). Hiikiimet Programlari, 1920-1965, Istanbul: Burcak Yaymevi, s.277
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I- Merkezi hegemon konumunu korumak.

[I-Buna uygun bir yeni diinya diizeni olugturmak.

III-Bu iki amaci Onleyebilecek bir baska yeni hegoman giiciin ortaya
¢ikmasini engellemek™.

Siyasi elestirmen Mathaniel Peffer’e gore, Amerika dis siyasetinin temelleri
Monreo doktrini, denizlerin serbestisi ve open-door ( agik kapi ) ilkesidir. Monreo
doktrini, Amerikan dis siyasetinde 1817-1825 yillar1 arasinda revac bulmus ve
1898’e kadar da devam etmistir. Yirminci asrin baslarindan itibaren uygulanan agik
kap1 politikasi ise, Asya’da ticari imtiyazlar alma esasina dayanmaktadir. Amerikan
dis politikasinin temel taslarindan biri ve Amerika’nin geleneksel genisleme
politikas1 olan agik kapi siyaseti’nin anlami, Amerika’nin ¢ikarlarinin oldugu yerde
var olmasidir. Amerika’nin diinya isleriyle ilgilenmeye, sorumluluklar yiiklenmeye
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra basladigi kanis1 yanhstir. Tiirkkaya Atadv bu
durumu Amerika’nin daha onceleri diger kitalardaki yayilmalarini, Filipinleri aligini,
Cin’i agik kapir ilan edisini, tiim Asya pazarlarina girisini, Avrupa devletlerini
ekonomik sultasi altina alisim1 6rnek vererek izah etmekteydi35.

Sol yazarlar, Sovyet tehdidinin Amerika’nin hegemonyasin siirdiirmesinde
bahane oldugunu savunurken, Amerikan emperyalizminin sistemli gsekilde
kararlagtirildigi zaman, ne Sovyetler Birligi’nin, ne de tim Dogu blogunun
olmadigina dikkat cekmislerdir. Amerika i¢in o donemlerde sosyalist ve komiinist
rejimlere kars1 durmak s6z konusu degildi. Amerika i¢in emperyalizm bir yasama ve
varligim1 koruma meselesiydi36. Bu siyaset Amerika’nin dis politikasinda krediler,
bor¢lar ve yardim adi altinda siirdiiriilmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Amerika dis politikasin1 silah ve dolar iizerine oturtmus ve diinya meselelerinde
yiizde 100 sorumlulugu iizerine almustir.”’

Amerika uluslararasi iligkilerde primus inter pares imajin yansitan, yani ortak

fikirlerin ve ortak cikar inancimin yattign bir karsilhiklilik esasinin gecerli oldugu

34 Cecen, Anil, ABD Siiper Gii¢ Olarak Kalabilir mi?, Avrasya Dosyasi, ABD Ozel Sayisi, C,6,
Say1.2,5.235

3 Forum ( 13 Eyliil 1968 ).Say1.347

36 Kemal, Mehmet. ( 29 Ekim 1968 ). Amerikan Emperyalizmi, Ant, Say1.96, s.11; Tansag, Haluk .(
18 Nisan 1967 ). Ant, Say1.16, s.13,

7 Baley, Ergiin. ( 28 Aralik 1963 ).Kennedy’in Oliimiine Kadar Amerika Dis Siyaseti., Cumhuriyet,
s.2
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goriinimiinii sunmaya calisan fikir ve ideolojik temellere agirlik veren bir
hegemonya olusturarak, Avrupa’dan Asya’ya kadar uzanan bir diinyanin liderligini
ele gecirmistir'’®. Amerika, NATO gibi giivenlik ittifaklar1 ile hegoman oldugu
ilkeleri kendi giivenlik ve ekonomik ¢ikarlarinin korunmasinda kullanirken bunu
devletlerin kendi iradeleriyle katilmalarin1 saglayarak yapmistir. 1945°lerden sonra
Amerika’nin bu hegemon sisteminde Tiirkiye de katilimer giigtiir. Tiirkiye, Amerikan
hegemonik sisteminde kendi iradesiyle kendi cikarlar i¢in bir ortaklik gozleyerek
yer almigsa da®, Tiirkiye’nin geleneksel dig politikasinin dev aktorlerle tek basina
flort etme riskini iistlenmeye tahammiil gosteremeyecegi de bir gergektir40.

Nitekim, diinyada yasanan bas dondiiriicii degisime karsilik degismeyen bir
gercek var ki; o da global giicler ile kiiciik ve orta boy devletler arasidaki etkilesimin
veya gelismis ileri sanayi iilkeleri ile gelismekte olan veya azgelismis yoksul iilkeler
arasindaki iliskilerin daha ¢ok birinciler yararina islemekte olusudur*'. Mihri Belli’ye
gore, esit olmayan giicler arasindaki ittifaklar, esit kosullar altinda yapilmis olsalar
bile, ¢ok kez esitsizligi maskelerler*”. Eski Amerikan Baskanlarindan George
Washington’un 1796 yilinda siyasetten cekilirken yaptigi veda konusmasinda
sOoyledigi su sozler, kiiciik iilkelerin Amerika gibi biiyiikk devletlerle kurduklarn
iliskilerin dogasim aciklamaktadir. “Baska bir iilkeye sevgi ve nefret beslemeyi adet
edinen milletler kolelesirler, kendi ¢ikarlarini unuturlar... Biiyiik bir iilkeyle iligki
kuran zayif bir millet onun uydusu olmaktan kurtulamaz. Yabanci entrikalarin aleti
durumundaki kisiler, glivenini kazandiklar1 halki aldatarak onun ¢ikarlarini bagkasina
teslim etmesini saglarken, bunlara karsi ¢ikan yurtseverler siipheli duruma
diisebilirler43 .” Bu sozlerin ilerdeki boéliimlerde de incelenecek olan Tiirk solu’nun
Tiirk-Amerikan iliskileri konusunda 1960’lardan beri ifade ettikleriyle ortak
noktalart mevcuttur. Ancak sunu soyleyebiliriz ki; ister bir Amerika Bagkani’nin,
ister bir sosyalist yazarin agzindan ¢ikmis olsun, bu sozler bir uluslararasi politika

gercegidirler.

38 Bostancioglu, Burcu: a.g.e. 5.232

39 Bostancioglu, Burcu: a.g.e. s. s.337

40 Can Baydarol ( 29 Mart 2004 ). Zaman

1 An, Tayyar. ( 1994). Global Politika Ve Giiney Asya, Istanbul: Alfa Yayinlari, s.7
2 Belli, Mihri. ( 1 Nisan 1969 ) NATO Savas Tuzagidir, Tiirk Solu, Say1.72

3 Yalgin, Soner. ( 2004 ). Bay Pipo, Istanbul: Dogan Kitapeilik, s.77
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BiRiNCi BOLUM
27 MAYIS ASKERI DARBESIi, AMERIKA VE SOSYALIZM

1.1.27 Mayis Darbesi Ve Amerika Ile iliskiler

1.1.1.Darbe 6ncesi Amerika ile iliskiler

Soguk Savas donemi’nde diinya genelinde hissedilen Sovyet korkusu,
Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelisen Amerikan niifuzuna gerekli
zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda Tiirkiye ile ABD arasinda, potansiyel komiinizm
tehdidi ikili iliskilerde karsilikli koz olarak kullanilmistir. Tiirkiye, bu tehlikeyi
kullanarak daha cok yardim almaya, ABD ise Tiirkiye’yi kendi ¢ikarlarina gore
yapilandirmaya ve Tiirkiye {iizerinde etkisini artirmaya c¢alismistir. Tiirkiye’nin
1960’larin ortalarina kadar dis politikasi, Soguk Savas algilamasi ve Amerika’nin
merkezci konumu etrafinda sekillenmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirk-
Amerikan miinasebetleri iki doneme ayrilir. Bunlardan biri, 1945-1960 donemi olup,
iki tilke arasinda miinasebetler sarsintisiz bir dayanisma gosterir. 1960’lardan
itibaren Tiirk- Amerikan iliskilerinde inisler, ¢ikislar, krizler donemidir*.

1950’lerde Menderes hiikiimeti’'nin kalkinma cabalarina bagli olarak
Amerikan yardimina ihtiya¢ duyulmasi, Tiirkiye’nin ABD’nin hegemonik sistemi
icine daha fazla girmesine neden olmustur. Bu durum DP iktidar1 doneminde, DP
iktidar1 ve CHP muhalefetinin tam bir uyum icinde oldugu ulusal bir politika niteligi
kazanmisti. Tevfik Cavdar, bu politikanin degismez oOgelerini sdyle siralamistir:
Solun her tiirtine kars1 olmak, Sovyet karsiti bir tutum izlemek, ABD’nin politik
cizgisini kayitsiz, sartsiz izlemek®™. Bu donemde Tiirkiye’de sol’a karst artan
baskilar, sol goriislii yazarlar tarafindan ABD’yle iyi iligkiler kurma arzusuna
baglanmistir.

Tiirk diplomasisinin esasini, her firsatta ABD ittifak sistemine bagliliginm
gostermek ve “kiiciik Amerika” olmak arzusu olusturmustur. 19501 yillarda gazete
sayfalarim da Amerika’ya ovgiiler doldurmaya baslamistir. Sol goriislii oldugu
diisiiniilen yazarlar dahi yazilarinda, Amerika’nin emperyalist bir devlet olmadig1 ve

baska devletlere yardim siyasetinin insani gayelerle yapildigi, amacin sadece diinya

44 Armaoglu, Fahir ( 1991 ) Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri, Ankara:. TTK Yaynlari, s.277
4 Cavdar, Tevfik. ( 2000 ). Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1950-1995, Ankara:Imge Kitabevi, s.34
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baristm  korumak oldugu konusunda yazilar yazmislardir. Hatta donemin
milletvekillerinden biri konusmasinda eski Amerikan bagkanlarindan Roosvelt’ten
peygamber gibi temiz ve kusursuz bir insan olarak bahsetmistir. 1950’lerde artan bu
Amerikan hayranligini ve kiiciik Amerika olmak arzusunu Ugur Mumcu soyle ifade
etmistir: “Amerika siyaseti ile sarkisiyla, giyimi ve kusamu ile toplumu esir almisti.
Burjuvazi biitiin icgiidiisii, kompleksleri ve 6zlemleriyle Amerika’ya teslim olmaya
hazirdi*®.”

Donemin Tiirk yoneticileri de Amerikan hayrani olarak goriilmiislerdir. Bu
donemde “Amerikanci” iddialar1 en fazla donemin bagbakan1 Menderes i¢in ortaya
atilmistir. Inonii doneminde baslayan ve Menderes hiikiimeti doneminde artan
Amerika’ya doniik politikalar, Tiirkiye’nin Amerika’nin etki alanina daha fazla
girmesine neden olmustur. Dogan Avcioglu, “kraldan fazla kralci” davranan
politikact olarak tanimladigi Menderes’in dis politikasi hakkinda su degerlendirmeyi
yapmistir:“...Birka¢ dolar fazla koparmak icin taviz veren Demokrat Parti devrinin
politikacilari, dig politikamizi ciddi bir itiraza ugratmadan, tehlikeli istikametlere
siiriikleme imkani bulabilmislerdi*’.” leri dergisine gore de, 1950’de Menderes
TBMM’den karar ¢ikartma geregi duymadan, Tiirkiye’yi Kore Savasma sokarak,
1853’te Kirim Savagi’na girerken Resit Pasa’nin, 1914°te Birinci Diinya Savasi’na
girerken Enver Pasa’min oldu-bitti politikasin1 devralmis oluyordu. Inonii ise savasa
girme kararina degil yalmzca usule itiraz etmigti*®.

1950°1i yillarda Amerika ve Tirkiye, ittifakin getirdigi kazanglardan
memnundular. ABD, agisindan Tiirkiye, Bati ¢ikarlarim1 Yakin ve Ortadogu’da
istekle yerine getiren oldukc¢a faydali bir miittefikti. Tiirkiye de ABD’yi giivenlik ve
gelismesini garanti altina alan bir unsur olarak gbrmekteydi49. Ancak Tiirkiye nin
Amerika’nin Ortadogu’nun savunulmasiyla ilgili projelerine tam destek vererek,
Bagdat Paktina iiye olmasi, Arap diinyasindan uzaklasmasina neden olmustu.
Tiirkiye Arap iilkeleri ve Uciincii Diinya Devletleri nezdinde Bati ve Amerikan

cikarlarimin temsilcisi olarak goriilityordu. 1950°1i yillarin sonlarina kadar Tiirk-

¢ Mumcu, Ugur. (2002 ) Biitiin yazilari: Amerika Kiismesin, Ankara:Ugur Mumcu Vakf1 Yayinlari,
s.39

4 Avcioglu, Dogan. ( 31 Ekim 1962 ). Fiize Usleri, Yon, Say1.46, s.3

*8 {leri Dergisi ( Eyliil-Ekim 2002).Say1.12, 5.56

# Uslu, Nasuh (2001a):a.g.e., s.102
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Amerikan iligkileri ortak cikar goriintiisii ve ittifak semsiyesi altinda uyum iginde
gelismisti.

Milliyet gazetesi’'nde Ciineyt Akalin, Amerika Birlesik Devletleri’nin
Tiirkiye ile diplomatik yazigsmalarimi agikladigi, Disisleri Bakanhigi’nca derlenen
"Foreign Relations of the USA" (ABD'nin Dis iliskileri) adli yayindaki belgeler
1s1ginda, ABD hiikiimeti’nin ise 27 May1s oncesi Menderes hiikiimeti’ne kars1 tavrini
ve muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi'ne nasil baktigini degerlendirmistir. Bu
belgelerde, ABD’nin Menderes hiikiimeti ile yakin iligkisini sonuna kadar
siirdiirdiigi ve bu iliskide siyasal ve askeri planda bir sorun olmamakla birlikte,
ekonomik planda sorunlar oldugu ortaya cikmistir. ABD, Menderes'in ekonomik
politikasina kusku ile bakmistir. Ayrica ABD hiikiimeti, Menderes'i sonuna kadar
desteklemekle birlikte, siyasal ortamin gerginlesmesinden, Menderes'in muhalefete
karst sert tavrindan kaygi duymusturSO. Amerika’nin bu kaygilarn Menderes
hiikiimetinin Sovyetler Birligi ile yakinlasma yoniindeki tutumlar ile birlesince
Menderes icin tehlike sinyalleri calmaya baslamisti. Nitekim 1960’daki darbe
Menderes’in sonunu hazirladigi gibi Tiirk i¢ ve dis siyaseti i¢in yeni gelismelere ve
iddialara gebe olmustu.

1.1.2. 27 Mayis darbesinin geri planindaki Amerikan etkisine iliskin iddialar

Yakin dénem Tiirk siyasal tarihinde i¢ politik gelismelerde oldugu kadar dis
politik gelismelerde de esasli etkileri olan 27 Mayis darbesi siyaset bilimi
literatiiriinde, i¢ ve dis politikaya yansimalar ile birlikte incelenmistir. Bu darbenin
dis politikaya etkileri ya da darbe olmadan ©once dis dinamiklerin anilan darbe
girisiminin geri plamindaki etkileri agirlikli olarak inceleme konusu olmustur. Bu
nedenle 27 Mayis 6ncesinde yasanan ozellikle Amerika ile iligkilerdeki piiriizler ve
Amerika’nin diinyanin diger yerlerindeki benzer girisimleri bu darbede Amerikan
etkisinin var olduguna dair yaygm iddialar1 dogurmustur. Ornegin dénemin etkili
gazetelerinden olan Ulus gazetesinde yayimlanan “CIA-Amerikan Istihbarat Ajans1”
baslikli yaz1 dizisinde, Amerika’nin i¢ politikaya miidahalesi ile ilgili yazilan su
satirlar konunun daha iyi anlasilmasi agisindan O6nem tasimaktadir: “Komiinist

kigkirtmalarin araliksiz devam ettigi bir diinyada ABD kisa vadeli neticelerle

%% Akalin, Ciineyt. ( 27 Mayis 1999 ). Milliyet.
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yetinemez. Stratejik 6nemi olan iilkelerde igbasina komiinist aleyhtari rejimlerin
gelmesini istemek ve bunun i¢in calismak Amerika igin iyidir51.” YON dergisi de,
Amerika’nin, Latin Amerika iilkelerindeki hiikiimet darbelerinde rol oynadigini, bu
ilkenin hangi devletle miinasebete girse orda bir takim hiikiimet darbeleri oldugunu
yazmlstlsz. Bu iddialar oldukca genellestirici bir karakter tasisa da bazi agilardan
dogru olarak kabul edilmislerdir. Nitekim Tiirkiye’deki sol aydinlara gére, ABD’nin
bu askeri miidahaleleri ideolojik hegemonyasini genisletirken, miittefiklerin
bagimliligin, tiim faaliyetlerinde onun oOlgiitlerine uyumunu, politikalarin1 yeniden
tanimlamalarini beraberinde getirmist153.

ABD'nin Tiirkiye'deki askeri darbelerdeki rolii ile ilgili olarak iki u¢ goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore; Tiirk Silahli Kuvvetleri, diger ii¢iincii diinya
ilkelerinde oldugu gibi, Batili devletler (6zellikle ABD) adina hareket eden bir
mekanizmadir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, Tiirkiye'yi Batili kapitalist devletlere bagh
tutmanin bir araci olarak durmaktadir. Diger goriise gore ise; Tiirk Silahli Kuvvetleri,
ulusal problemlerin iistesinden gelebilmek icin, ulusun faydasina olmak iizere
mildahalelerde bulunur. Dolayisiyla, Tiirkiye'deki askeri darbelerde ABD'nin bir rolii
yoktur. Bu iki goriisiin herhangi birini belgelere dayali olarak dogrulamak veya
yalanlamak miimkiin degildir. Tirkiye'deki askeri darbelerin ABD ile iligkisini
anlamada iki yol izlenebilir: Birincisi, askeri darbe yonetimleri ile ABD y6netimleri
arasindaki iligkilerin nasil gelistigini bakmak; ikincisi, askeri darbelerin oncesi ve
sonrasindaki sartlar1 inceleyerek, bu sartlarin Tiirk Amerikan iligkilerine
yansimalarini ortaya koymakt1r54.

1960 oncesinde ABD Tiirkiye’de yasanan gelismelerin hepsinden CIA
vasitasiyla haberdardi. Tiirkiye‘deki i¢ istikrarsizliklar ordu disinda Amerika’y1 da
endiselendiriyordu. Aksi takdirde durumdan Sovyetler Birligi faydalanabilirdi.
Ancak Amerika ile Tiirkiye’deki askeri otoriteler arasindaki bu ortak endise
darbedeki Amerika etkisini agiklamaya yeterli degildir. Asil 6nemli olan ve

iddialarin kaynagini olusturan dis politikadaki c¢oziilmelerdi. Yine bazi iddialara

3! Yetkin, Cetin. ( 1995 ): a.g.e. s.74

32 Tanyol, Cahit. ( 9 Temmuz 1965 ). Tehlike Cam, Yo6n, Sayi.119, 5.16

>3 Parlar, Suat. ( Temmuz-Agustos 2004 ).Emperyalizm Tekelci Kapitalizmden Bagimsiz
Kavranamaz. Biling Ve Eylem, Say1.1, s.5

4 Gonen Ramazan.vd, ( 2000a ).Tiirkiye’nin D1s Politika Giindemi: Kimlik- Demokrasi Ve Giivenlik,
Istanbul: Liberte Yayinlari, s.44-45
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gore, F.Riistii Zorlu ve Menderes iktidarlarinin son donemlerinde sadece Amerika’ya
dayanmak politikasindan vazgecerek, dis siyasa degisikligine gitmeleri 27 Mayis’in
dis, diger bir ifadeyle ABD ayakli temelini olusturur. Ote yandan 27 Mayis
darbesinin gerceklestigi tarihteki Menderes hiikiimetinin SSCB’ye yonelik tavir
degisikligi ©nemlidir. Zira bu iilkeye diplomatik =ziyaretler ve goriismeler
planlanmisti. Ayrica Menderes’in Tiirkiye’ye bigilen kiigiik imalat ve tarima dayah
sanayi lilkesi pozisyonunu asarak, sanayilesme politikasina yonelmesinden de
Amerika hognut olmadig: ifade edilmektedir.

Iste bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye’deki Menderes hiikiimetinden
Amerika’nin hogsnutsuzlugu, darbe sonrasi1 gelismelerle birlikte ele alindiginda,
darbede Amerika ve CIA’nin rolii oldugu iddialarimin dile getirilmesine neden
olmustur. 27 Mayis darbesi sol yazarlar tarafindan “Tiirk demokrasi tarihine
damgasini vurmus, cesur ve ilerici bir hareket” olarak anilsa daSS, solun i¢inden bazi
kesimler bu darbenin ABD ile iliskisi konusunda bastan beri siipheli olmuglardir. 27
Mayis’t doguran dar anlamdaki nedenlerin son on yillik kotii, Tirk ulusunu
isteklerini bilmezden gelen idarenin tutumunun yaninda dis sebepleri de oldugu dile
getirilmistir'®. Ancak, Tiirkiye 6zellikle ikinci Diinya Savasi'ndan beri, maruz kaldig:
bircok yonlendirme operasyonu gibi 1960 darbesi’ni de gercek boyutlariyla
degerlendirememisti. 1960 darbesinde Amerika faktorii ve yeni anayasanin sola agik
olmas1 yeteri kadar irdelenmemistir. 1961 anayasanin, toplumsal bir talep
olmamasina ve darbecilerin daha once aklindan bile gegmemesine ragmen, neden
sola acik oldugu ve ABD'nin o tarihte tek siiper giic olmasina ve her istedigini,
herkese yaptirabilecek giicte olmasina ve halkin biiyiik boliimiiniin tepkisine ragmen,
Menderes ve arkadaslarmin bir avu¢ subay tarafindan nasil idam edildigi
sorgulanmam1st157. Ancak darbede Amerika’nin rolii olup olmadigindan ziyade
roliiniin ne kadar oldugu sorusu 6zellikle sol basinda Menderes hiikiimetinin ve darbe
sonrasinda kurulan askeri hiikiimetin politikalarindan hareketle cevaplanmaya

calisilmistir.

% Tunckanat, Haydar. ( 1996 ).27 Mayis 1960 Devrimi: Diktadan Demokrasiye, Istanbul: Cagdas
Yayinlari, s.467

56 Seving, Afif. (9 Ocak 1961 ).27 Mayis Uzerine, Cumbhuriyet, s.5

57 www.venisafak.com/diziler/mkaynak. 20 Haziran 2005. saat.21.00
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Hikmet Kivileimh, 27 Mayis’taki Amerika etkisini agiklamak icin,
Menderes’in hangi politikalarimin Amerika’y1 kizdirdigimi soyle yaziyordu. “Silahli
kuvvetlerin sahdamarn i¢inde NATO kilig: ile yerlesip komutan olmus, Amerikan
sermayesi Menderes’i tilketmistir. Amerika yeni kartlarla oynamak istiyordu ve bunu
Menderes de sezmisti. Amerika’ya nispet Khruschev’i Ankara’ya cagirmisti ve
kendisi de Moskova’ya gidecekti.” Kiviletmli Tiirkiye’nin bu davranislarinin
Amerika’yr niye tedirgin ettigini ise soyle acikliyordu: “Amerika, kendi lastik
tekerlekleri i¢in asfalt yollarin yapimina para, malzeme ve uzman yollamisti. Kendi
kullanmadig1 silahlarn Tiirkiye’ye hibe etmisti. Bunlar1t bozunca onaracak
tamirhaneleri yaptirmak {izere Sinal Kalkinma Bankasi’mi kurdurmustu. Gelmis,
Tiirkiye’yi sevabina savunmak i¢in, iisleri yerlestirmisti. Daha ne isteniyordu? Biitiin
bu yardimlara karsilik, Menderes iktidara geldigi giinden beri agzina almadig1 “igte
ve distaki siyaset bezirganlarinin Tiirkiye’yi istiklalinden saptirmak istediklerini”
soyledi. Bu sozleri soyleyenin ve yardimlara nankorlik yapanmn cezasi
verilmeliydi®®.” Kiviletml’ya gore, 27 Mayis’ta CIA olaylarda aktif yada pasif
kalarak rol oynam1§t159. YON dergisi, ABD’nin ve CIA’nin, 27 Mayis darbesini
onceden bildigi, ancak Menderes’i haberdar etmedigi iddiasina da yer vermistir™.
1960 darbesi’'nden sonra, icisleri Bakanligi’na giden subaylarin bakanhigin biitiin
evraklarinin  kontrol edildigi odada c¢alisan Amerikalilann gordiikleri ifade
edilmekteydi. Ancak Amerika’yla temas yapildigi iddialarin1 darbeyi gergeklestiren
subaylar siirekli yalanlamlslardlrﬁl.

27 Mayis darbesi'nde Amerika’nin dogrudan rolii olduguna dair somut
deliller mevcut degilse de, Amerika’nin gelismeleri memnunlukla karsiladigim
soyleyebiliriz. Bu iddialarin dogrulugunu objektif bir sekilde degerlendirebilmek i¢in
darbeden sonra gelisen Tiirk-Amerikan iligkilerine goz atmak gerekir.

1.1.3. 27 Mayis darbesi’nden sonra Tiirk-Amerikan iliskileri

Tiirkiye’de cesitli zaman araliklarinda gergeklestirilen askeri darbelerin hic
birinin Tiirk-Amerikan iligkilerinin kurumsal temellerini kesintiye ugratmadigi

sOylenebilir. Aksine Tiirk-Amerikan iliskilerinin askeri rejimler doneminde daha iyi

58 Kivileiml, Hikmet. ( 1995 ).Sosyalist Gazete Yazilari, Istanbul:Derlenis Yayinlari , s.16
3 Kivileimli, Hikmet. (1995).a.g.e.,s. 33

% Yon. (6 Agustos 1965 ) CIA’nin Yetkisinde Tiirkiye ve Ortadogu, Yon, Say1.123, s.4

61 Baykam, Bedri. ( 1994 ). 27 May1s Ik Askimizdi, Ankara: Umit Yayincilik, s.189
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gelistigi yaygin olarak kabul gormektedir. Zira geleneksel olarak Tiirk-Amerikan
iligkilerinin askeri ve giivenlik biirokrasisi cercevesinde sekillendigi dikkate
alindiginda, ABD icin Tirkiye-Amerika iligskilerinde ©Onemli olan hususun
Tiirkiye’nin Bati1 ittifaki icindeki roliiniin stirekliliginin saglanmasi oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda Amerika acisindan Tiirk-Amerikan iligkilerinde Tiirk ic
ve dis politikasinda istikrarli bir statiikonun korunmasi1 onem tagiyan bir unsurdur.
Sayet Tiirkiye’nin Bat1 yanlis1 tutumunun, hem NATO i¢indeki hem de bolgedeki
roliiniin istikrarh sekilde devamin kesintiye ugratacak bir gelisme varsa, Tiirkiye’de
demokrasiyi geriye gotiirecek miidahalelerin yapilmasi, ABD ac¢isindan Onemli
degildi. 27 Mayis darbesi de ABD’nin Tiirkiye ile olan iligkilerinin krize girmesine
neden olmamistir. Boylece ABD 1960 askeri darbesini desteklemesi de, Tiirkiye’de
gelisen i¢ istikrarsizliklardan Sovyetler Birligi’nin istifade edebileceginden duydugu
endisenin sonucu olarak diisiiniilmektedir®. Ayrica Cetin Yetkin, ABD’nin askeri
rejimlerle daha iyi iligkiler icinde olmasini, subaylarin Amerikan egitiminden ge¢mis
olmalar1 ve diinyayr Amerika’nin goziiyle gormeye kosullandirilmis bulunmalarina
baglamaktadlr63 .

27 Mayis darbesi’nden sonra Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir degisiklik
olmamistir. Askeri hiikiimetin Amerika’ya baghlik politikasina sadik kalacagi
devrimin ilk giinii yayinladiklar1 bildiride teyit edilmistir. Devrimi yapanlar bu
bildiride s6yle demislerdir: “...Ittifaklarimiza ve taahhiitlerimize sadigiz. NATO ve
CENTO’ya bagliy1z.” Bu Amerika’da memnunluk yaratmistir. Milli Birlik Komitesi
yonetiminin programinda bu agiklamanin yaninda, dis iliskilerde Arap ilkeleri ve
baglantisizlar1 da kapsayacak sekilde bir cesitlendirmeden s6z edilmis ve
anlagsmalardaki esitlik ilkesine dikkat cekilmistir. Ancak sol basindaki yazilarda
zaman zaman bildirideki ilk ciimleye dikkat cekilirken, darbe sonunda Tiirk-
Amerikan iliskilerinde bir degisiklik olmadigr vurgulamirken bu ikinci nokta
yadsinmistir. Esasen, bildiride dis iliskilerde cok yonliiliikten ve esitlik ilkesinden
s6z edilmesi Tiirk dis politikasinda radikal bir degisim isareti olmasa da, 6onemli bir

gelismeydi.

62 Gonen, Ramazan vd .(2000a):a.g.e. s. 98-103
% Yetkin, Cetin .( 1995 ).a.g.e. 5.76
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Nitekim Milli Birlik komitesi Baskanm1 Cemal Giirsel’in Tiirkiye’nin
Amerika’ya kars1 diismanca tavir takinmayacagini ve Amerika ile olan iliskilerin
karsilikli bir anlayis diizeni iginde yiiriiteceklerini bildirmesinden sonra Amerika
teminatin1 almisti. Nevzat Ustiin, 27 Mayis’tan sonra Amerika’nin durumunu
pastirma yemis bir farenin doygunlugu benzetmesiyle sodyle acikliyordu:
“CENTO’larn yerli yerindeydi. NATO’nun bir tas1 bile oynayacak degildi. Barig
goniilliileri koylere kadar sokulup, kendileri i¢in propaganda yapiyorlardi. Amerika
tek bir seyden korkmus olabilirdi. Bu da 27 Mayis’cilarin kendisinin haberi olmadan
sirtlarim1 bir doktrine dayamis olmalart.” Yazara gore, Tiirkiye’de 27 Mayistan
sonraki donemde Amerika’nin yaptig1 isler arasinda Tiirkiye’yi yeniden bir uyku
donemine sokma cabasi da vardi®,

Sol yazarlar 27 Mayis ve ABD iligkisini ele alirken, ABD’nin hos
karsilamadigi, DP iktidarinin bazi girisimlerinden bu askeri yonetim sirasinda
vazgecildigi ve ABD’nin DP’den esirgedigi yardimlari 27 Mayis’cilara yaptig
iizerinde durmuslardir®. Menderes’in sanayilesmede Amerika’nin ¢izdigi smimn
asmasi, yardimlarin kisilmasina sebep olurken, 1960 ihtilalinden sonra Tiirkiye’ye
yardim ve kredi hususunda Amerika oldukca bonkér davranmistir®. Askeri yardim
1959-1960 doéneminde 92 milyon dolardan 1960-1961 doneminde 86 milyon dolara
diiserken, 1961-1962 doéneminde 156 milyon dolara yiikselmisti®. 27 Mayis’ta
Amerikan etkisi iddialarinda sol yazarlarin gerekce olarak kullandiklar
arglimanlardan biri de bu yardimdir. Darbeden bir hafta sonra 52 milyon lira yardim
bir anlasma ile askeri yonetime verilmistir. Bir yandan ihtilalciler Menderes
hiikiimetini ikili gizli anlagsmalar ile Tiirkiye’nin topraklarinin bir kismin1 yabanci bir
devletin egemenligine birakmak sugu ile yiice divanda yargilarken, diger yandan
Amerika da hem ihtilali destekliyor hem de yardimda bulunuyordu. Cumbhuriyet
gazetesinde Kayhan Saglamer ise “...Niifusuna nispetle fazla ordu besleyen ve her

zaman Bati’nin yaninda olan Tiirkiye, iktisadi yardima fazlasiyla layiktir. Tiirkiye’ye
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iktisadi yardima karar verilmesi, 27 Mayis sonrasi Tiirkiye’ye giivenin delilidir®®.”

diyerek bu yardima diger sol yazarlardan farkli yaklagmstir:

Darbe hiikiimeti’'nin Tiirkiye’nin Amerika’ya karsi baghliginda degisiklige
gidememesinde yardim ihtiyac1 6nemli rol oynamisti. 1960 askeri darbesi ile
emekliye ayrilarak tasfiye edilen subaylarin maaglarinin 6denmesi ve artan askeri
harcamalarin karsilanmasi i¢in ABD yardimi Tiirkiye icin daha gerekli hale gelmisti.
Yine de askeri liderler, Amerika iistlerinin durumu ile ilgili konularin tanzim
edilmesini ve ikili anlagsmalarin tekrar goriisiilmesini istemislerdi. Askeri liderler
Tiirkiye’deki Amerikan personelinin statiisii konusunda da DP liderlerinden daha az
liitufkar olabilmislerdir®. Fakat askeri yonetim Amerikan gorevlilerinin statiilerinin
belirlenmesini Tiirk yetkililere birakilmasi konusunda isteklerini Amerika’ya kabul
ettirememisti.

1960 darbesi’nden sonra 7000’e yakin subayin emekliye ayrilmisti. Sol
yazarlara gore, bu tasfiyede hi¢bir objektif ol¢ii gbzetilmemis olup, amag, Amerika
ve NATO standardin1 gerceklestirmekti. 27 Mayis’tan sonra subaylardan ve 6gretim
tiyelerinden tasfiye edilenlerin cogunlugunun solcu veya sola yakin olduklar iddia
edilmektedir. ABD’nin bu tasfiyelerdeki etkinligi ve amaci sol kesim yazarlar
tarafindan yillarca dile getirilmistir. 27 Mayis darbesi’nin, sol diismani oldugu solcu
yazarlar tarafindan sik sik dile getirilse de, tasfiye edilenler arasinda sag
goriigliilerinde bulundugu unutulmamalidir. 27 Mayis darbesi sag bir iktidara karsi
gerceklestirilmis, bu iktidar mensuplar1 sanik sandalyesine oturtulup yargilanmigsa
da, gerek basinda gerekse akademik cevrelerde sol kesime kars1 Amerikan etkisiyle
yapildig diisiiniilen tasfiye hususunu Cetin Yetkin sdyle yorumlamistir: “12 Mart ve
12 Eyliil donemlerinde, Tiirkiye’nin gerek i¢, gerek dis siyasasi, ABD ve NATO
isteklerine gore bicimlendirilmistir. Bu asamada Onemli olan bu siyasalar
Tiirkiye’de uygulamaya gecirecek olan subaylarin, 27 Mayis yonetiminin emekliye
ayirtmadigi ve hatta bir iist riitbeye yiikselttigi subaylar arasindan ¢ikmasidir.” Cetin

Yetkin’in iddiasiyla, 27 Mayis’in gerceklestirdigi bu subay tasfiyesi ABD ve

%8 Saglamer, Kayhan. ( 3 Kasim 1962 ). NATO Tiirkiye’ye Nasil Ve Nicin Yardim Ediyor?, 5.3
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NATO’nun istegi iizerine yapilmis bulunmaktaydi. Devrik DP iktidan istese idi bile
bunu gergeklestiremezdi70.

ABD, miidahaleden sonra sivil hiikiimetin kurumasindan da memnun
olmustu. Ciinkii Tiirkiye, Ortadogu savunmasinin kalesiydi ve Tiirk ordusu ise
Sovyet niyetlerini frenleyen en biiyiikk kuvvetti. Demokrat hiikiimetler, Tiirkiye’yi
Amerika’ya yaklastinrdi. Tiirkiye’de askeri iktidarin idareyi sivil bir hiikiimete
devretmesi Amerika icin i¢ agici bir siirpriz olmustu’".

Kisacas1t ABD’nin 27 Mayis darbesi’ndeki rolii ve diisiinceleri, Tiirkiye nin
siyasi hayati i¢inde cok tartisilan bir konu olmustur. ABD’nin dogrudan olmasa da
dolayl olarak, miidahaledeki rolii, baz1 arastirmacilar tarafindan miidahaleden yillar
sonra bir kismi giin 15181ma c¢ikarilan Amerika Disisleri Bakanligi’nin ve CIA’nin
hazirladiklart gizli raporlarla bir miktar agiklia kavusmustur. Giinlimiizde dahi
tartismalar yapilan, Tiirkiye’deki darbelerde Amerikan etkisi iddialarina karsilik bir
gercek vardir ki; o da 1960 darbesi sonrast ortamin sol gruplarin lehine gelismis
olmasidir. 27 Mayis muhtiras1 sonrasinda askeri yonetimin dig politikas1 Tiirk-
Amerikan iligkilerinde bir degisiklik getirmese de, olusan siyasi atmosfer ABD ile
iliskilerde degisikliklere yol acacak nitelikte olmustu.

1.2. 1960’dan Sonraki Sosyalist Hareket Ve Amerika

27 Mayis sonrasit donemde en énemli gelismelerden birisi de, sol fikirlerin su
istiine cikmasi, teskilatlanmasi ve harekete ge¢mis olmasidir. Daha 6nce kapali
kapilar ardinda, salonlarda konusulan sosyalizm, ihtilal sonrasinda kamuoyu Oniine
daha serbestce ¢ikmig, gazete ve dergilerde savunulmustur. Darbe ile gelen hiikiimet
tiyeleri de, Tiirkiye’nin sorunlarin1 ¢6zme ugruna yeni diisiinceleri agikca tartismada
onderlik etme sorumlulugunu gostermislerdi. Bu tartismalara katilmak, diisiince
tiretmek aydinlar icin bir yurtseverlik ve sorunlara c¢Oziim arama cabasi olarak
goriiliiyordu’.

Sol basinda 27 Mayis darbesinde ABD ve CIA’nin dogrudan olmasa bile

dolayl olarak rolii oldugu iddia edilirken, Tiirkiye’de 1960 sonrasi sol akimlarin
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gelismesi ile bu iddia arasindaki celiski yeteri kadar sorgulanmamistir. Sadece
Hikmet Kivilcimli, solun 1960’dan sonra gelisimine farkli bir agidan yaklasmis ve
bunun yine bir Amerikan oyunu oldugunu yazmistir: “27 Mayis’tan sonra egemen
politika sosyalizme resmen icazet vermistir. Her kdse basinda sosyalistler tiiretip,
onlar1 birbirine diisiirmek, sonra karsilarina gecerek alay etmek icin bunu yapti.
ikinci Diinya Savasi’ndan sonra CIA, bu planla ¢ok partililigi Tiirkiye’ye soktu’>.”

Dis politikaya doktriner veya ideolojik goriislerin girmesi, diinya olaylarinin
ve Tiirkiye’nin uluslararas1 alandaki siyasetinin bu agidan ele alinmasi, ancak 1961
anayasasinin tanidigr kismi ozgiirliikkler sayesinde miimkiin olmustu. Ciinkii
1945°den sonra dis politika sorunlarinin tartisilmasi, mevcut partilerin ideolojik
cercevesini agmayan bir nitelik gostermisti. 1960 ihtilaline degin partilerin ideolojik
yapilart smirli bir g¢erceve icinde kaldigindan, dig politikada birbirinden farkli
goriigler ortaya cikmamis, bu politikanin doktriner acidan ele alinmasi ve
elestirilmesi sz konusu olmamlst174.

Bir yandan 1961 anayasasi’nin serbest siyasi tartisma yapilabilmesi igin
uygun ortam saglamasi, diger yandan ABD’nin Kibris konusunda takindigi olumsuz
tavir, Tiirkiye’deki ABD personelinin davraniglar sol gruplar i¢in yaratilan 6zgiirliik
ortaminda dis politikayr ve ABD ile iligkileri elestirmek ve tartismaya acmak igin
elverisli kosullar1 yaratmistir. Genel olarak dis politika bu donemde radikal sol
gruplar agisindan siyasi etkilerini artirmalar1 i¢in iyi bir ara¢ olma gorevi
gormekteydi. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan Amerika ve NATO karsithg ile seslerini
Tiirk halkina daha kuvvetli duyuran sol gruplarin tezleri, Amerika’nin Tiirkiye’de
idarenin her kismma niifuz ettigi, NATO’yu ve ikili anlagmalari kullanarak
Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyasetine hakim oldugu seklindeydi75.

1.2.1. 27 Mayis’tan sonra Tiirk solu’nun gelisimi.

Bir ideolojik ve siyasi program olarak sol, Kita Avrupa’s1 Aydinlanmasi’ndan
dogmus ve 1789 Fransiz Devrimi’nin ilkelerinden biiyiik ol¢iide etkilenmistir. Solun

cikis noktasi, insanin akil giicii, insan dogasinin degistirilebilirligi ve insanin eylem
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yoluyla kendini gelistirebilecegi, yetkinlestirebilecegi ve diinyay1r iyi yonde
degistirebilecegi inancidir’®. 1960’k yillar, milli kurtulus hareketleri ve sosyalizmin
diinyada uygulama alam buldugu yillardir’’. Bu durum, 1961 anayasasiyla gelen yeni
ortama bagh olarak Tiirkiye’de de gelismistir.

Tiirkiye’de 1940-1945 doneminde sadece sorunlarin bilimsel olarak
incelenmesi seklinde beliren sosyalist akim’®, 1960’l1 yillarda i¢ ve dis politikadaki
hatal1 uygulamalari, mevcut diizeni elestirmek ve fikir {iretmek seklinde geligmistir.
Tiirkiye’de sol akimlar i¢in 1960 farkli bir donemi agmistir. Boylece 1950-1960
arasindaki on yillik dénem sol hareketler bakimindan duraklama devresi olurken, 27
Mayis’in actifi donem yeni bir politik kiiltiiriin, siyasal iist yapinin olusumuna
tekabiil eder. 27 Mayis’tan sonra sosyal siiflar da farkli siyasi parti ve egilimler
olarak Tiirk siyasetinde yer almislardi. 1960 sonrasinda devrimci hareket onderleri,
1950’lere gore daha rahat ve aktif davranabilmislerdir. Gengligin ve aydinlarin
politiklesmesinden, tabu konularin tartisitlmasia dek pek cok yenilik bu donemde
gerceklesmistir. Sol aydinlar ilk kez bu déonemde genis ¢evrelere seslenme olanagini
bulmuslar, diinyay1 yorumlama ve onu degistirme yontem ve araclarn iizerinde kafa
yormuslardir’®. 2004 tarihli Tiirk Solu dergisinin yorumuna gére 27 Mayis’1 Tiirk
Solu’nun tarihsel mirasi i¢ine katan sey, onun temel dayanaginin Tiirk devrimciligi
ve Atatiirkgiiliikten kaynaklanmas1yd180.

Solcu terimi, Tiirkiye’de Tiirkiye Isci Partisi'nin 1961'de kurulusundan sonra
komiinistleri, sosyalistleri, sosyal demokratlar1 ve kemalistlerin bir boliimiinii
kapsayan terim olarak kullanilmaya baglamistir. Bu anlayisa gore, kalkinma
sorununda devlet¢iligi  benimsemek; askeri, siyasi, diplomatik bakimdan
Amerika'dan bagimsizligi savunmak, sanat ve edebiyatta halk¢i-gergekei, kiiltiirel
bakimdan Batici-Aydinlanmaci olmak solcu olmanin olgiitleri gibiydigl. 1960’1arda
solcu terimi okumus kesim arasinda olumluluk sifat1 ifade etmeye baglamigti. Soldaki

hareketlilik, solculugun bir¢ok kisiye gore “popiiler bir sifat, ait olunmas1 gereken bir

76 Tuncay, Mete. ( 1991). Tirkiye'de Sol akimlar I, [stanbul: BDS Yaynlari, s.18

" Hilav, Selahattin. ( 9-16 Nisan 1963 ). Azgelismis iilkelerde Sosyalizme Giden Yol, Sosyal Adalet,
Say1.4, s.8

8 Boran, Behice:a.g.e., s.58

7 Aydinoglu, Ergiin. ( 1992 ).Elestirisel Bir Tarih Denemesi: Tiirk Solu 1960-1971, Istanbul: Belge
Yayinlari, s.19-20

80 Yurdakul, Erkin. ( 8 Ocak 2004 ) Tiirk Solu Gelenegi, Tiirk Solu Dergisi, Say1.1

81 &zgiirluk Dunyasi. ( Haziran 2001 ), Sayi.111
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grup, savunulmasi gereken bir dava” olarak algilanmasma neden olmustu®. Bu
sempatiye paralel olarak sol aydinlarin Tiirk kamuoyunu etkileme giicleri de 1950’1i
yillara kiyasla artmistir. Sitki Coskun, “1940 ve 1950’lerin kiiltiirii, 1960 ve
1970’1lerin politik yasami, Tiirkiye’de sosyalistlerin varligi, onlarin sozii ve
soyledikleri yok sayilarak kavranamaz.” diyerek bu etkiyi degerlendirmistir83.

Ancak Atilla Ilhan, 27 Mayis’tan sonra olusan sol akimlarin bir olumluluk
ifade etmedigi goriisiindeydi: “ ...Bazilar1 27 Mays riizgariyla darbeci bir hareketi
sosyalizm diye aliyorlar, bazilar1 Latin Amerika tiiriinden gerilla hareketlerini
sosyalizmi getirecek eylem olarak goriiyorlardi. Bazilar1 Stalin’den miidevver diktaci
biirokrat sosyalizmi orgiitlerken, bazilari Inonii’den kalan iist yapi solculugunun
tiirkiistinii gaglrlyorlard184.”

1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Tiirkiye’de sol kitlesellesmis ve
daha etkin bir konuma gelmistir. 1970 sonras1 sol hareket, 1970 6ncesinin Tiirkiye
Isci Partisi, YON Dergisi ve Milli Demokratik Devrim hareketlerinin etkisinde
kalarak sekillenmesine ragmen, teorik olarak bunlarin gerisine diigmiis olmasi ve
silahli eylemlere girismesi agisindan onlardan tamamen farklilagmistir. Seslerini
1960’11 yillarin sol hareketlerinden farkli olarak, siddet eylemleriyle duyurmaya
gahsmlslardlgs.

1.2.2. 1960 sonrasi sol akimlar ve anti-emperyalist goriisleri

1960’11 yillarin bu ilk doneminde (1961-1965), Tiirkiye sol hareketinde iki
egilim 6ne ¢ikmis durumdaydi. Biri, TIP icinde esas olarak Aybar’in savundugu
“parlamentarist-popiilist sosyalizm” cizgisi, digeri ise YON dergisinde, Dogan
Avcioglu ve cevresinin savundugu ve ideolojik temelleri esas olarak 1930’1u yillarda
Kadrocular tarafindan atilan milliyet¢i-devrimei sol Kemalizm ¢izgisi idi. 1960’1
yillarin baglarinda Tiirkiye sol hareketinde beliren bu ayrim, ileriki yillarda Aybar’in
yonetimindeki TIP ¢izgisi ile Dogan Avcioglunun yonetimindeki YON cizgisi
arasinda catismalara dontigmiistiir. Sol harekette one ¢ikan bu iki akim arasinda

onciiliik, devrimcilik ve iktidar sorunlarinda baslayan tartisma, gelecekte yasanacak

82 Akbas, Vahap. ( Haziran-Temmuz- Agustos 2005 ). Bizim Kiilliye, Say1.24, s.28

83 Coskun, Sitki, vd. ( 1995 ). Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler, Istanbul: Alan Yayinlari, s.155

84 flhan, Atilla (1970 ).Hangi Sol, Anilar-Acilar, Ankara: Bilgi Yayinlari, s.7

8 Mengii¢, Yusuf Kenan. ( 1998 ).Tiirkiye Sol Hareketinde Yasadisi Orgiitlenmeler ve Ideolojide
Ayrigma .(Basilmamis master tezi) Ankara:Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.54
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daha derin tartismalarin habercisi, sosyalist devrim ve milli demokratik devrim
saflagmasinin da bir 6n girisiydi86.

1.2.2.1. Sol akimlar

27 Mayis darbesi, Tiirk solu’nun kendi i¢ gelisimini saglayabilmesinin ve
Tiirkiye’nin gergekleri iizerinde sosyalist incelemelerde bulunabilmesinin kapisini
acmist1. 1961°den sonra sol akimlarin giderek gelisme firsatinin dogdugu bu siirecte,
ortaya c¢ikan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve kiiciik-burjuva milliyetgisi YON Hareketi,
Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketleri arasindaki ayrismalar, Tiirkiye nin
sorunlariyla miicadele tarzi ve sosyalizme gecis asamalar {izerinde olmustu. Soldaki
bu pargalanma, fikir adamlariin Tiirkiye’'nin problemlerinin 6ziimlenmesi
konusunda ayn1 goriiste olmadiklarmin giin 15181na ¢ikmasi ile anlagiimistr®’.
Marksist kokenli sol hareket i¢inde “Tiirkiye devriminin karakteri” sorununun belki
de en yogun ve en kapsamli bi¢cimde (teorik cercevede) tartisildigt donem, 1965—
1971 donemidir. YON’ciiler, devrim sorununu, ulusal bagimsizlik ve ulusal
kalkinma sorunu olarak koyarken, TIP sosyalist devrimi ve bilimsel sosyalizmi
savunuyordu. Soldaki bolinmelerin temel nedeni, yeterli teorik ¢alisma yapilmadan,
sosyalist eylemin baslamis olmasidir. Dénemin Milliyet gazetesi yazarlarindan Metin
Toker’e gore, Tiirkiye’de sol goriislerin tartisilmaya baslamasi ile Isci Partisi hareketi
ayn tarihlere rastlamistir ve sosyalist teori ve meseleler etraflica tartisilmadan
eylemin baslamasi, karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde giiclik yaratmisti®™. 196011
yillarda sol akimlar icinde sosyalizm ve bilimsel sosyalizm farki aydimlanmamigsa
da, Tirkiye’de sosyalizmi savunanlarin gercek maksadin1 gosteren tek bir ipucu
vardi: Amerikan aleyhtarlifi, NATO diismanhglgg. Bir tarafta Tiirkiye Komiinist
Partisi (TKP) kokenli kadrolar (Hikmet Kiviletmli, Mihri Belli), diger yanda yeniler
( Mehmet Ali Aybar, Dogan Avcioglu) diye ifade edilen kadrolar vardir. Kivilcimh
ise, Tiirkiye’de son 40 yillik sosyalist eylem kadrolarim1 4 sosyalist kusak olarak
siniflandirmistir. Bunlar:

1-En eski Sosyalistler (Sefik Hiisnii Degmer-Hikmet Kivilcimli)

2-Eski Sosyalistler (Nazim Hikmet Ran-Resat Fuat Baraner)

8 www.marksist.com. (16.Temmuz.2005-sa.20.10 )

8 Yén. (20 Ekim1964 ). Tiirkiye’de Politika Cikmazlari, Say1.83
88 Toker, Metin. ( 1971 ).Solda Ve Sagda Vurusanlar, Ankara: Akis Yayinlari, s.202-203
8 Toker, Metin:a.g.e. s.76
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3-Yeni Sosyalistler (Mihri Belli-Mehmet Ali Aybar)

4-En yeni Sosyalistler-1960 sonrasi- (Vecdi Erdogdu-Dogu Peringek)90

1.2.2.1.1. YON hareketi

YON hareketi, TIP ile aym tarihlerde ortaya cikan sol egilim olmasina
ragmen, TIP hareketine karsit bir akim olarak belirmisti91. Dogan Avcioglu’nun
YON Dergisi cercevesinde yiiriittiigii bu akim, 21 Ekim 1969°da cikan haftalik
“Devrim” gazetesi ile daha ¢ok belirginlesmisti. YON hareketi “sol Kemalizm”
olarak da adlandirilmakta ve diger sol kesimlerce de “kii¢iik burjuva milliyetcisi”
seklinde tanimlanmaktaydi. YON, bilimsel sosyalizmi degil, "siyasal bagimsizlik",
"ulusal ekonomi", "sosyal adalet" kavramlar1 ile agiklamaya calistig1 kendine 6zgii
sosyalizmi savunmustur.

Dogan Avcioglu “YON” ile toplumu kendine 6zgii bir sol diizen igine
sokmak hedefindeydi. Avcioglu, kimi yazarlar tarafindan, Tiirk solu’nun
Atatiirkciilik ve yeniden Kuva-i Milliye davasi i¢cinde, Batidan topyekiin kopus
gorevine isaret ederek, giiclii bir anti-emperyalist miicadeleye 6nderlik eden essiz bir
Ogretmen olarak tammlanmist’®”. YON verdigi savasa ‘“sosyalist miicadele” degil,
“anti-emperyalist, anti-feodal miicadele” etiketini yapistirmisti®. YON hareketi,
sosyalizmi tartigma giindemine getirmesi, anti-emperyalizm yolundaki ¢abalar1 ve
iktidarin i¢ ve dis politikalarina dikkat cekmesi ile 1960’1 yillara damgasini
vurmustur. Tiirk halkinin ¢ok cetin iktisadi, siyasi ve sosyal meseleler ortasinda
kendisini biitiin 6zlemlerine kavusturacak bir yon aramakta olduguna inanan YON
hareketi, ciddi bir iktisadi ve sosyal buhran yasandigina, cagdas uygarlik diizeyine
ulagilamadigina dikkat cekiyordu. Batililagmay1 saglamak, hizli bir kalkinma ve
tiretim seviyesini yiikseltmek i¢in planli bir devletgiligin hayata gecirilmesinin
zorunluluguna vurgu yapiyordu. Biitiin bunlarin gerceklesmesi ise, aydin, yazar,
Ogretmen, politikaci, yoneticilerin bir araya gelmesi ve miicadele etmesi ile
miimkiindii. YON’ciilere gore, bu bir araya gelis, YON catisi altinda olabilirdi’*.

YON’ciilere gore, Tiirkiye’de bilingsiz isci sinifinin devrimci eyleme onciiliik etmesi

%0 Kivileimli, Hikmet. ( 1978 ). Opurtunizm nedir? Halk Savasinin Planlari, Devrim Zorlamasi,
Demokratik Zorlama, Istanbul: Derlenis Yayinlari,s.283
o1 Toker, Metin:a.g.e. 5.35-36
°2 Yurdakul, Erkin. ( 8 Ocak 2004 ). Tiirk Solu Gelenegi, Tiirk Solu, Say1.1
93 Toker, Metin:a.g.e., $.35
| ** Alpat, inonii. ( 1998 ). Popiiler Tiirk Solu Sézliigii, Ankara, s.365
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olanaksizdi. Bu grubun iktidara gelmek icin inandig1 yontem, hicbir zaman agikca
ifade edilmemis olsa da, askeri bir eylemdigs. YON, toplumun tiim anti emperyalist
ve anti feodal kesimlerini iceren ve temsil eden milli demokrasinin kurulusunu,
sosyalizmin kurulusu icin temel asamalardan biri olarak degerlendiriyordu. Bu
anlamda kurgulanan sosyalist inganin ulusal ve sinifsal olmak iizere iki yonii
bulunmaktaydi. Tlki kokii disarida tekelci burjuvazinin tasfiyesi ve ulusalci giiglerle
bagimsiz bir ekonominin kurulmasi, ikincisi ise kapitalizmin ve milli ¢ikarlarla
catisan burjuvazinin sinifsal c¢ikarlarim1 ortaya koyarak, isci-koylii ittifakinin
toplumdaki roliinii gﬁglendirmektir%.

1.2.2.1.2. Tiirkiye Isci Partisi

Sosyalizm diisiincesinin Tiirkiye’nin siyasal yasamina girmesinde biiyiik
katkilar1 olan Tiirkiye Isci Partisi (TiP), on iki sendikaci tarafindan kurulmustur. TIP,
1925’ten itibaren biiyiik Olciide yeraltinda faaliyet gosteren Tiirk marksizminin ilk
defa, ciddi bir siyasi oOrgiit olarak yer {iistiine ¢cikmasi olayidir. Bilimsel sosyalizmi
programina almustir”’. 1961°de kurulan ve asir1 sol gruplarin temsilcisi konuma gelen
Tiirkiye Isci Partisi, ozellikle Mehmet Ali Aybar’in Genel Bagkan olmasindan sonra
bilyiik bir degisim gecirmis ve mevcut siyasi rejimden memnun olmayan is¢ilerin,
entelektiiellerin, Ogrencilerin destegini kazanmusti. TIP, mecliste sahip oldugu
milletvekili sayisinin ¢ok Otesinde Tiirk siyasi hayatini etkilemisti”®. TIP kurucusu
sendikacilarin Amerikan egitiminden gectikleri, aralarinda ajanlar oldugu yoniinde
soldan gelen elestiriler varsa da”, TIP’in Tiirk solu’na ve Tirkiye‘deki ic ve dig
politik kiiltiiriin olusmasina katkilar1 oldugu genel olarak kabul edilmistir.

TIP, 10 Ekim 1965’de yapilan milletvekili genel secimlerinde 15 milletvekili
cikararak, TBMM’de temsil edilmisti. TIP Amerika’ya kars: ilk radikal elestirileri
baslatmistir. Ik kez bir siyasal parti ittifaklara kars1 oldugunu aciklamistir. Ancak
TIP’in programinda, NATO ve ABD ile ikili anlasmalara agik¢a ve isim vererek
karsi ¢ikilmamistir. Bunun nedeni, heniiz dis politika konularinin tabu olmaktan

cikmamis olmas1 ve partinin kapatilma tehlikesi gosterilmistir. Ancak partinin bu

93 Kongar, Emre. ( 2000 ). 21. Yiizyilda Tiirkiye, Istanbul: Remzi Kitabevi, s.168
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konularda 1964’ten sonra daha acik tavir aldigi goriilmektedir'®. TIP genel
politikasint ABD’ye bagimli siyasi iktidarlarin anti-demokratik uygulamalarina karsi
cikmak, emekgileri savunmak, bilgilendirmek, uyarmak seklinde izah etmistir. TiP
dis politikasim Atatiirkeii dis politika anlayisina dayandirma ¢abasi i¢inde olmustu.

TiP’e gore, sosyalist miicadele ile anti-emperyalist miicadele birlikte
yiiriitiilmelidir. Ciinkii ekonomik bagimsizlik olmadik¢a siyasal bagimsizliktan da
so0z edilemez. Ekonomik bagimsizlik ise, ancak sosyalizm ile elde edilir. Kurtulus
Savasinda anti-emperyalist miicadele ile sosyalizm i¢in miicadele ile birlikte
yiiriitiilmedigi icin, siyasal bagimsizligimiz tekrar yitirilmistiml. TIP, ulusal
bagimsizligin  sermayeden kopmadan ve emek¢i miicadelesi olmadan
gerceklesmesinin miimkiin olamayacag goriisiindeydi. TIP’cilere gore, TIP hareketi
Kurtulus Savasi’ndaki Kuva-i Milliye ruhunun bir devamiydi. Tiirk Solu dergisinin
2004 yilindaki sayisinda Aybar ve ekibinin miicadelesi hakkinda sunlar yazilmistir:
“TIP genel bagskam Aybar’in fikirlerinin toplumda itibar bulmasina ve TIP’in hizla
orgiitlenmesine imkin veren sey yine onun sosyalizm fikriyle beraber 1srarla ulusal
bagimsizlik, ulusa 6zgii miicadele ve Kuva-i Milliye fikirlerini islemis olmasidir.
Elbette sermayenin Batiya endeksli ¢ikarlarini parlamentodan bastirabilmenin imkani
yoktu ama emekcilerin miicadelesi bu sayede halka yansiyabildi. Bu sayede basta
ABD isbirlikgiligi olmak tizere Tiirk halkinin {izerinde oynanan parlamenter oyunlar
gozler Oniine serilebildi'®?.” TIiP’in goriis ve politikalari, Oncii, Vatan Gazeteleri,
Sosyal Adalet, Ant ve TIP Haberleri Dergileri’nde dile getirilmistir.

1965 secimlerinden sonra TIP ile YON arasindaki anti-emperyalist ittifak
temeli iizerinde ABD emperyalizmine karsi cephede ortak miicadele fikri, yerini
kendi icinde elestirilere birakmisti. YON, “sosyalizm olmadik¢a ne milliyetgi olunur,
ne Amerika yurttan atilir” yaklasimiyla hareket eden TIP’i giicleri dagitmakla
sucluyordu. YON’ciilere gore, TIP yonetimi, ABD karsisindaki anti-emperyalist

cizgisini terk etmisti'®.

100 Firat, Melek M. (1997 ). 1960-1971 Arasi Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal
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TIP icinde de tartismalarin giindeme gelmesi ile yol ayrimi yasanmaya
baslamisti. Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya'ya miidahalesini "isgal" olarak
niteleyen TIP Genel Bagkani Mehmet Ali Aybar partiyle ters diismiistii. Aybar’in
“giiler yiizlii sosyalizm" gibi, 1liml1 bir sosyalizm yaklagimi da bu ayrigsmanin
baslangicini olusturmustu. TIP i¢indeki ayrigmalar se¢imlerde partinin oy oranini ve
milletvekili sayisini diisiiriince, Mehmet Ali Aybar 1970’te istifa etmis ve TiP genel
baskanliga Behice Boran getirilmisti.

TIP’in 1966°da yapilan ikinci kongresinden sonra, TIP icinde demokratik
devrimciler diye bilinen Resat Fuat Baraner ve Mihri Belli grubuna mensup
kadrolarin CIA ajan1 su¢lamasiyla partiden ihraclar giindeme gelmisti. CIA ajani
olarak suclananlar da kendilerini suglayan parti yonetimini, “karsi devrime hizmet
etmekle”, Sosyalist Devrimci parti yoneticilerinden Behice Boran’t “muhbirlikle”,
Sadun Aren’i de “Amerikalilarla iliski kurmakla” su¢lamiglardi. 1966'dan sonra Tiirk
Solu, Mihri Belli'nin teorisini ve Onciilligiini yaptigi Milli Demokratik Devrim
(MDD) ve Behice Boran ve Sadun Aren’in onciiliigiinii yaptig1 Sosyalist Devrim
stratejileri ¢cevresinde ikiye bolinmiistii.

Demokratik devrimciler, 1967 Kasiminda “Tiirk Solu” dergisini ¢ikarmiglardi.
Dergi, Tiirkiye’deki sol gelenegin mirascisi oldugunu belirtiyor ve solda gii¢ birligini
saglayacak platformun dergisi olma amaci tasiyordu. Dolayisiyla, baslangigta bu
dergiyi, Hikmet Kivilcimli gibi, sosyalist hareket icinde agirlig1 olan ve mevcut TiP
yonetiminin siyasal c¢izgisini dogru bulmayan eski kusaktan komiinistler
destekleyecekti. Ote yandan, MDD cilige karst TIP’te “sosyalist devrim” tezini
savunanlar ise, Tiirkiye’de burjuva demokratik devrimin ¢oktan tamamlandigini,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasal bakimdan sOmiirge ya da yari-somiirge bir iilke
olmadigini sdyliiyorlardl.m. Bu donemde TIP icinde “sosyalist devrim” tezini
ozellikle yiikselten Behice Boran-Sadun Aren-Nihat Sargin grubu, “Emek Sosyalist

Dergi’yi” ¢ikaracaklardir

1.2.2.1.3. Milli Demokratik Devrim Hareketi (MDD)

104 www.marksist.com. (16 Temmuz 2005-saat:20.10 ).
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Milli Demokratik Devrim tezi, 1951 TKP tevkifatinda yakalanip, 7 yil hapse
mahkum olan ve genglik arasinda “eski tiifek” adiyla amilan Mihri Belli’ye aitti.
Mihri Belli bu tezini TIP yonetimi ile muhalif olmaya basladigi donemlerde
sekillendirmistir'”. MDD  hareketinde  emperyalizmin  kovularak, ulusal
bagimsizligin saglanmasi ve demokratik devrimin tamamlanmasi savunuluyordu.
Hareketin yayin orgami Aydinlik dergisinin yorumuna gore, Milli Demokratik
Devrim miicadelesi, milli siniflarin emperyalizme karsi mﬁcadelesiydil%. Diger sol
akimlarla kiyaslandiginda daha radikal bir anti-emperyalizm anlayisina sahipti. TIP,
teoride daha keskin, eylemde edilgin anlaminda teslimiyet¢i iken MDD, bunun tersi

bir goriiniin almist'”’

. Anti-emperyalist bilincin gelismesi ve gencligin radikal anti-
emperyalist eylemlerinde MDD hareketinin biiyiik rolii olmustu.

Milli Demokratik Devrimcilerin anti-emperyalist goriisleri sdyle 6zetlenebilir:
“Turkiye feodalizmin ve Amerikan emperyalizminin denetiminde oldugundan, once
anti-emperyalist miicadele verilmeliydi. Acil olan emperyalizmin tasfiyesiydi. Anti-
emperyalist miicadele milli olmaliydi. Isci simfindan baska diger milli gii¢ler de
katilmaliydi. Yalniz, toprak agalari ve yabancilarla isbirligi yapan kapitalistler bu
birligin disinda birakilmaliydi. Sosyalizme bu miicadele verilmeden gecilemezdi.
Tiirkiye’deki tezat onun icerideki gerici giigleriyle biitiin ilerici giicler arasindaki
catismadir. Burjuva ile proterya arasindaki degildir. Bu nedenle sosyalist miicadele
mili demokratik miicadeleden sonra yapilacaktir. Toplumu sosyalist kurulus
asamasina getirecek olan Milli ve demokratik nitelikte bir devrimdi'®.” Mihri Belli
ile ayni cevre icinde yer alan Mahir Cayan ve Dogu Peringek de MDD tezini
savunmaktaydi. Mahir Cayan'in 6nderligindeki grup, 1970 sonrasinda emperyalizmin
IV. bunalim doneminin basladigini, Tiirkiye'nin emperyalizmin yeni somiirgesi
oldugunu ve egemen simiflarin oligarsik bir ittifak olusturdugunu kabul ederek;
devletin "sOmiirge tipi fasist" bir karakter tasidigl saptamasini yapiyorlardi. Nitekim
Mahir Cayan’a gore, proleter devrimcilerin gorevi, sosyalist devrim ¢igliklar1 atmak

degil, biitiin ulusun bilingli sozciisii olarak milli cephe’nin basina gec¢ip, Amerikan

105 Yilmazer, Mehmet. ( 1991 ). THKP/Cephe Elestirisi, Ankara, s.49

1% Aydinlik. ( Kasim 1968 ). Say1.1, 5.26

107 Belge, Murat ( 1989 ). Sosyalizm, Tiirkiye Ve Gelecek, Istanbul: Birikim Yayinlari, s.43

108 Kongar, Emre. ( 2000 ):a.g.e. s.168; Sosyalizm Ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, s.2144-
2145; Dontistim ( 15 Aralik 1966 ).s.3
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postallar1 altinda ezilen milli bagimsizlik bayragini yiikselterek milli devrimi
yapmaktllog.

Ancak MDD hareketini emperyalizmin bir oyunu olarak degerlendiren Emek
dergisi yazari, MDD hareketinin burjuvazinin sosyalizm i¢indeki kolu oldugunu ve
emperyalizmin degirmenine su tasidigini yazmlstluo. Emek dergisi MDD cilerin
sosyalizm ve bagimsizlik miicadelesini su sekilde elestirmistir:“...milli burjuvaziyi
trkiitmemek icin sosyalist sloganlar atmaktan ka¢inmak, yerli mallar1 haftas
diizenlemek, Amerikan cikleti yerine sakiz ¢ignemeyi devrimci eylem olarak
tanimlamak, devrimcilik ve sosyalizmle degil, olsa olsa soytarilikla bagdasir... L

MDD/'ciler Tiirk Solu, Aydinlik, isci-Koylii gazete ve dergileri ile goriislerini
iletmislerdir. Sosyalist Aydinlik Dergisinde anlagsmazlik ortaya cikmasi iizerine
boliinme yasanmis ve Dogu Peringek oOnderliginde Proleter Devrimci Aydinlik
Dergisi'ni (PDA) yayinlanmaya baslamistir.

Iste 1965-70 donemi bu goriis ve hareketler cercevesinde Tiirkiye Solu'nun
tarihinde gerek kitlesellik, gerekse politik etkinlik yoniiyle farkli bir dénemdir.
Bunda genclik orgiitlerinin biiyiik payr vardir. TiP’in genclik orgiitii FKF, 1969
yilinda Milli Demokratik Devrimcilerin eline gegince Dev-Geng ( Devrimci Genglik
Federasyonu ) olusmustur''>.  Sol’'un radikallesmesi Dev-Geng onciiliigiinde
gerceklesmistir. Dev-Geng anti-emperyalist sokak gosterilerinde rol oynamisti.
"Dev-Geng¢" asirt sol ihtilalci metotlarla oOrgiitlenmis; iiniversite, akademi ve
yiikksekokullarda isgal konseyleri kurmus, 6zellikle Amerika ile ilgili bildiriler,
demecler yayinlayarak, basinin ve gencligin ilgisini ¢ekmeyi basarmustir' . Dev-
Geng’in  emperyalizm karsitt sloganlarinda su temalar isleniyordu: Askeri
giiclimiiziin biiylik bir kism1 NATO’nun elindedir ve NATO’daki askeri giiciimiiz
geri cekilmelidir. NATO dolayisiyla Amerika’nin Rusya ile girisecegi bir savasta
Tiirkiye ilk hedeflerden biri olacaktir. Tiirkiye bagimsizligini yitirmistir.
Bagimsizligin  kazanmilmas1 icin Amerikan emperyalizmine karsi miicadele

edilmelidir.

109 Cayan, Mahir. ( Ocak 1970 ). Sag Sapma, Devrimci Pratik Ve Teori, Aydinlik, Say1.15, 5.208
"9 Emek. (13 Nisan 1970 ). Say1.25, 5.4

" Ozkol, Sedat. ( 29 Aralik 1969 ). Emek, Say1.18

"2 Emek. (9 Subat 1970 ). Say1.21, s.14

13 Ozgen, M.Thsan. ( 1989 ). Tiirkiye'de Siddet Hareketleri Kaynaklari ve Hedefleri, Ankara: Yeni
Forum Yayincilik, s.13
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1960’1larin sonunda ise sosyalist hareketin temel gruplar ve yayin organlar
sunlardir:

1-Mihri Belli ve Hikmet Kivilcimli’nin 6nderligindeki Tiirk Solu ve Aydinlik
cevresinde toplanan eski tiifekler.

2-Mehmet Ali Aybar, Kemal Nebioglu, Tarik Ziya Ekinci’nin bulundugu
“parlamenterist” solcular.

3-Behice Boran ve Sadun Aren’in basi cektigi “Emek” dergisi cevresi.

4-Ant dergisi cevresindeki Fethi Naci, Dogan Ozgiiden ve digerlerim.

1.2.3. 1960’1 yillarda sol basin

I¢ ve dis politikada basm en nemli baski grubudur. Kamuoyunu olusturan en
onemli etmendir. Basin bir yandan kamuoyu olusturma gibi islev goriirken, diger
yandan da olusmus olan goriisleri sergiler“S. Basinin 6nemi, haber kaynagi olmasi
yaninda dis politika konularinda kamuoyu ve yoneticiler arasinda araci olmasindan
kaynaklanir. Basinin kamuoyunun sesini duyurma fonksiyonu ayni zamanda sistemin
bir cesit emniyet siibabi niteligindedir. Ciinkii halktan gelen tepkiler saptanarak,
devlet aygitinin sorumlu birimlerine iletilir''®.

Ancak basinin kamuoyunu harekete gecirmede rolii olsa da, tek basina dig
politikada kamuoyunu etkileyerek hiikiimet politikalarim1 degistirmek, belirli eylem
seceneklerini yasama gegirmek ya da toplumun tavirlarin1 derinden etkileyerek bunu
dis politika konularina kanalize etme giicii nispeten daha azdir. Basinin dis politika
etkinliginden kastedilen, kamuoyunun dis politika iizerindeki etkinligidir ve basinin
da kamuoyunu harekete gecirme yetenegidirm. Basin sadece dis politika ile ilgili
Tiirk kamuoyunda diisiince, deger ve tutumlarin olugmasina katkida bulunmustur ve
karar vericiler iizerinde etkileyici ve siirlayici bir kurumsal ¢erceve olmustur.

Sol basinin bir baski grubu araci olarak siyaset sahnesinde yer almasi ise
1960’11 yillara denk diiser. 27 Mayis’tan sonradir ki, sosyalizm ilk defa kanun

cercevesinde, mesru bir fikir akimi ve politik bir hareket olarak ortaya ¢ikmak ve

14 Cavdar, Tevfik:a.g.e. s.197
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116 Akarcali, Sezer. ( Ocak- Haziran 1989 ). Basinin Gorevleri ve Basin Ozgiirliigii, ASBF Dergisi,
Ankara, s.268

Y iiriiten, Hiilya. ( 1986 ).Tiirk Basininda Bati1 Ulkelerine Iliskin Dis Politika Yaklagimlarinin
Karsilastirmal1 Incelenmesi. (Basilmamis Master Tezi ) Istanbul: 1.U Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.24
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kendisini ifade etmek firsatin1 bulmustur. Sosyalist hareket bir tarafta Tiirkiye Isci
Partisi ile yasal politik bir ¢rgiitlenme seklinde, diger taraftan da gazete siitunlarinda
ve dergilerde goriisleri dile getirilen bir fikir akimi olarak belirmistir''®.

Sosyalizmin gelismesi ile akim Onderleri basin araglar ile diisiince ve
kamilarin yayarak kamuoyu yaratmislardir. Bu kamuoyu yaraticilart iginde gazeteci
ve yazarlar disinda politikacilar, egitimciler, sendikacilar ve sol nderler yer almistir.
Di1s politikanin saptanmasi ve yiiriitiilmesinde olumlu etkiler daha ¢ok orgiitlenmis
gruplar ve kanaat Onderleri tarafindan olusturulmusturm. Ancak basin araglarini
ellerinde bulunduran gruplarin haberleri kendi algilamalarina, ideolojik bakis
acilarina ve cikarlaria gore yayinladiklari unutulmamalidir.

1960’dan sonra sol kanat, gerek elde etmis oldugu ozgiirliikler, gerekse
uluslararast konjonktiirde yasanilan gelismelere bagl olarak, Tiirk i¢ ve dis politikasi
icin ¢oziim ve fikir tiretme arayisina girismis ve Tiirkiye’nin i¢ ve dis politika
sorunlarinda elestiri ve muhalefet donemi baslamustir.

Dis politikay: tartisma giindemine getiren ilkyazi 15 Aralik 1960’da Forum
dergisinde yaymlanmustir. “Dis Politikanmz Uzerine” bashigini tasiyan yazida,
uluslararasi sistemin yeni yapilanmasi i¢inde Tiirkiye nin yeri tartigmaya agiliyordu.
Yeni yonetimin dis politikasinin amacinin tarafsiz devletlerle siki baglar kurmak ve
Bati diinyas1 i¢inde kalmakla beraber komiinist iilkelere kars1 daha gergekc¢i bir

politika izlemek olmasi gerektigi belirtiliyordu'*’

. Ancak bu yaziya Fahir Armaoglu,
Mehmet Gonliibol ve diger bazi yazarlar yine ayni dergide tepkilerini dile
getirmislerdilzl. Forum dergisinde baglayan bu tartismalar diger dergilerde de
sirdiirilmiistiir. Tiirkiye’de dig politika konularinin tartisitlmaya baglamasini
saglayan icerdeki ¢oziilme (pliiralizm), disaridaki ¢oziilmeyle paralellik igindeydim.

Nitekim 1960-1975 doneminde Tiirk-Amerikan iligkilerinde yasanan gelismelerin
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yogunlugu ve 1960 oncesi ile kiyaslandiginda farkli goriiniimii basindaki dis politika
kanaatlerinin artmasina yol agmistir.

Ayrica 1960’11 yillarda toplum, basin-yayin araglariyla yapilan telkinlere agik
hale gelmistir. Ciinkii o yillarda halkin tek haber kaynag1 gazete ve dergilerdi. Milli
suuru yiiksek olan Tirk toplumu icin en rahatsiz edici husus, ulusal onuru
zedeleyecek olaylardi. Sol basin organlari, bu durumu iyi kullanarak yani dig
politikayi, i¢ politikada malzeme yaparak etkinliklerini artirmiglardi. Bunu yaparken
halkin aydinlanmasindaki katkilar1 inkar edilemez. Sag basinin geleneksel ve
hiikiimet taraftar1 habercilik anlayisinin disina ¢ogu kez ¢ikamadigi durumlarda sol
basin bu simirlar1 zorlamigtir. Sol basin organlart olmasaydi, bir ¢ok dis politika
gercegi belki sadece birkag¢ politikaci ve aydinin zihinlerinde kalacak ve belki de
kamuoyu 1950’li yillardaki Amerikan hayranligini siirdiirecekti. Ciinkii o yillar sol
gazete ve dergiler 200 bin tirajla genis bir kesime goriislerini iletiyorlardi.

Ancak 1960-1964 yillarinda dis politika tartisilmaya baslansa da, yazilar
degerlendirmeden Gteye gecememistir. 1964 sonrasiyla kiyaslandiginda daha 1limh
bir Amerika aleyhtarligi vardir. Tiirkiye ve Amerika arasinda yasanan gelismeler
daha yiizeysel ele alinmistir. Nitekim bu dénemde yasanan Kiiba krizi ve U-2 olay1
1964’ten sonra yasansalardi, yankilar1 daha farkli olabilirdi. 1964’e kadar giinliik
Tiirk basininda dis politikaya egilen belli basl siitun sahipleri, ¢oklukla i¢ politikanin
istiinliigii karsisinda yoneticilerin de fazla ilgi ve dikkatini ¢cekmeyen, mevcut resmi
dig politikaya paralel yonde goriis ifade etmislerdir'>. Sol basinda Cumbhuriyet
gazetesi kismen bu egilimin digina tagabilmisti

1960-1975 doneminde Tiirk-Amerikan iliskilerinde gelismeler, 1960 6ncesi
ile kiyaslandiginda farkli goériiniim arz etmekteydi. Bu farklilik ve yogunlagma
basindaki dis politika ile ilgili yorumlarin artmasina yol agmisti. Kibris olaylariin
had safhaya ulastigt 1964 yilinda ise Tiirkiye’de gercek anlamda dis politika
tartismalar1 acilmisti. Daha elestirisel ve cesurca yaklagim sergilenmisti. Basinda
Amerikan yanlisi fikirler ile sol aydinlarin ve bazi sag goriislii yazarlarin da zamanla
savundugu Amerikan karsit1 fikirler olmak iizere iki farkl egilim belirmisti. Johnson

mektubu ise bu katilig1 artirmisti. 1960’11 yillarin ortalarina gelindiginde 6zellikle sol

12 Sezer, Duygu. ( 1972 ).Kamuoyu Ve Dis Politika, Ankara: SBF Yayinlari, s.219.



37

kanattaki gazete ve siyasi dergi sayfalarinda ABD’yi elestirmeyen hemen hemen
hicbir yaz1 yoktur. Asil konu farkli da olsa bir sekilde Amerika’ya elestirisel boyutta
bir sekilde atifta bulunulmaktaydi.

1.2.3.1. Sol gazeteler ve dergiler

Tiirk-Amerikan iligkileri tartismasi, Cumhuriyet, Milliyet ve Aksam
gazetelerinde derinligine ve siklikla yer almisti. Bu gazeteler kose yazilarinda 1960-
1975 yillarnt arasinda iki devlet arasindaki gelismeleri, haber boyutuyla birlikte
tartisma ve kanaat ifade etme seklinde vermislerdir. Gazete yazarlar1 bu siitunlarda,
hem Tiirk dis politikas1 ve ABD ile iligkiler hakkinda kamuoyunu y&nlendirmisler,
hem de birbirlerine mesajlar vermisler, hem de hiikiimetleri Amerika’ya yoOnelik
tutumlarinda elestirmislerdir.

Gazeteler i¢inde dis politika haberlerine yorum ve tartismalarina daha genis
yer veren ve Tiirk basininda sol kimligiyle biitiinlesmis olan Cumhuriyet gazetesiydi.
Milliyet ve Aksam gazeteleri de genel egilimleri sol olarak bilinen yazarlara

. 124
siitunlarim1  agmislardl ="

Cumbhuriyet ve Milliyet gazetelerinde dis politika
konularinda agirlig1 olan, siyasette faal rol oynayan ve sol kesime yatkin insanlar
yazilar yazmislardir. Cumhuriyet’te Ilhan Selcuk “Pencere”, Kayhan Saglamer
(1968’te ayrilir. 1968’ten sonra Mehmet Barlas yazmistir. ) “Diinyada Bugiin”, Ecvet
Giiresin “Giiniin Notlar1”, Nadir Nadi “Bagyazi” siitunlarindaki Tiirk-Amerikan
iligkileri ile ilgili yazilarinda, olaylar hakkinda elestiri, tahmin ve yorumlara yer
vermis ve yoneticilere tavsiyelerde bulunmuglardi. Milliyet gazetesinde Cetin Altan
1965 yila kadar “Tas”, Abdi Ipekci ise “Durum” siitununda, dis politika ve
Amerika’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalar1 hakkinda yazilar yazmislardi. Cetin
Altan 1965°den sonra Aksam gazetesine gecmistir. Bu gazeteler dig politika
tartismalarina girisen kendi disindaki giic merkezlerinin kanaatlerini ileterek tartigma
zincirinin halkalarin1 bu merkezlerdeki tartismalara takmlslardllzs. Gazeteler yaninda
haftalik siyasi dergiler de dis politika konularina 6zellikle de ABD ile iliskilere genis
yer vermekteydiler.

1960 sonras1 Tiirk basin tarihinde sosyalist dergilerin de sayica fazla oldugu

yillardir. Bu dergilerin tirajlarina bugiin bile hicbir dergi sahip degildir. 1960’11

124 Sezer, Duygu:a.g.e. s.108
123 Sezer, Duygu:a.g.e.s.313
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yillarin siyasi hayatina damgasim vuran bu siyasi dergiler, i¢ ve dis politika
konularimi daha akademik diizlemde ele almislardi. Bu donemin dergiciligi, haberden
¢cok yoruma yer vermis, emperyalist miicadelede yer tutmaya calismis ve politik
hedefleri dogrultusunda kamuoyuna seslenme ve harekete gecirme islevi
yiikklenmislerdi. Ancak bu dergiler temsil ettikleri akim icindeki ayrismalar nedeniyle
fazla uzun omiirli olamamislardi. Tiirkiye’de sosyalist dergilerin en onemli ayrim
noktalarinin basinda, devrim stratejisi gelmekteydil%. YON, Tiirk Solu ve Ant
dergileri sol kesimin en ¢ok ses getiren dergileri olmuslardi. Daha sonra sol akimlar
icindeki ayrismaya bagli olarak zamanla Emek, Proleter Devrimci Aydinlik,
Sosyalist gibi yeni dergiler yaymlanmaya baslamistir. 12 Mart 1971 muhtirasi’ndan
sonra da bu dergilerin bircogu kapatilmist.

1.2.3.1.1.YON dergisi

YON, Dogan Avcioglu'nun 1961°de Miimtaz Soysal ve Cemal Resit
Eyiiboglu ile kurdugu sol igerikli dergidir YON dergisinin ilk sayis1 20 Aralik
1961°de yayimlanmustir. i1k sayis1 iclerinde TiP ileri gelenlerinin de bulundugu 150
kiginin imzasin1 tasiyan bir bildiriyi icermistir. Haftalik dergi ve 24 sayfa olarak
Ankara’da yaymlanmis ve 30 Haziran 1967’ye kadar yayin hayatini siirdiirmiistiir.
YON, 1960’11 yillara damgasin1 vuran ve en uzun omiirlii olan sol dergidir. YON
dergisi, sol yazar ve politikacilar’nin kamuoyuna acik ilk tartisma alani olmas,
sosyalizmi tartisma giindemine getirmesi, anti-emperyalist tutumu ve hiikiimeti i¢ ve
dis politikalarinda elestirmesi ile 1960’11 yillara damgasim1 vurmustur. Tiirk solunun
teorisini gelistirmede YON dergisi ve Avcioglu’nun katkilar1 yadsinamaz. YON
dergisini diger sol dergilerden ayiran 6zellik, temsil ettigi sol akimin bizzat bu dergi
cercevesinde gelismis ve hareketin adiyla 6zdeslesmis olmasidir ki; bu hareket
Tiirkiye’de 1960’11 yillarda egemen olan bir siyasal ¢izginin ifadesidir. Benzerleri
arasinda 1930’11 yillarin Kadro’su, 1950’11 yillarin Forum’u, 1980’1i yillarmm Yeni
Giindem’i 6rnek verilebilir. Ulkenin genel politik atmosferini ve tiim kesimleriyle
solu etkilemis bir yayin organlydlm. Tiirkiye ulusal solcularinin daha en basindan

itibaren, Tiirkiye Ozelinde ortaya koydugu fikirlerin, sadece Tiirkiye ile sinirlt

126 Somer, Kenan .( 26 Ocak 1970 ).Agikliga Dogru, Emek, Say1.20
127 Aydmoglu, Ergiin.;a.g.e., s.38.
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olmadigin1 goriiyoruz. Ozellikle Kadro Dergisi ile, baslayan, YON ile devam eden
fikirsel gelisim Tiirk sol diisiince hayat1 i¢in 6nemli olmustur.

Dogan Avcioglu, Sevket Siireyya Aydemir, Ilhan Selguk, ilhami Soysal,
Sadun Aren, Niyazi Berkes, Mehmet Kemal, [brahim Camli, Fethi Naci, Nimet
Arzik, Yagsar Kemal, Muzaffer Erdost, Tiirkkaya Atadv, Cahit Tanyol, Idris
Kiiciikomer, Muammer Aksoy derginin yazarlar1 arasindaydi. YON ve TIP arasinda
siiriip giden ¢atismalara karsin, dergi yine de TIP yazarlarina sayfalarini agmlst1128.
YON dergisinin 1960’11 yillarda giiclii kilan bir diger 6zelligi de, dergide yer alan
konularin 6znelligiydi. Bagimsizlik, emperyalizm, petrol sorunu, hegemonya, ABD
ve NATO ittifaki, uydu devlet, dis yardim, egemen siniflar kavramlar1 Tiirk
basininda ilk defa bu kadar genis yer bulmustur. Tiirk siyasetinde dis politika
alaninda tabu konularin tartisildigi, Amerika’nin Tiirk kamuoyunun giindemine
diistiigii 1960’11 yillarin politik kiiltiiriinde belirleyici roli YON oynamistir. YON
dergisinde yazilan 867 dis politika konusundan, 181’ini Amerika ile ilgili yazilar
olusturmustur. YON dergisinde Sovyetler ve Uciincii Diinya iilkeleri ile iligkilerin
gelistirilmesi yoniinde yazilar yazilmis ve bu dig politika cizgisi Atatiirk donemi dig
politikasina baglanarak, tarihsel bir temele oturtulmaya calisilmistir. Tiirkiye nin
yasadig1 biiyiik sorunlarin toplumsal ve tarihsel temellerine inilerek ve kokten
devrimci doniisiimlerle anti-emperyalist miicadele icinde halledilebilecegi 1srarla
savunulmustur. Boylece de gelebilecek su¢lamalar 6nlenmeye ¢alisilmist'>’. 1960’h
yillarin ortalarina kadar YON dergisindeki yazilarda, Amerika’dan ¢ok Tiirkiye nin
geleneksel dis politikasi elestirilirken, sonraki yillar Amerika’nin Tiirkiye politikasi
da yogunlukla ele almmustir. YON, Amerika’ya elestirisel yaklasan yazilariyla bir
ilki gerceklestirmis ve dis diinyada da dikkate alinan bir dergi olmustur. Bu donemde
solun kendi giindemi ile iilkenin siyasal giindemi arasinda biitiinliik vardi. O
yillardaki sol dergilerin siitunlarindaki yazilar, panellerdeki ve TIP kongrelerindeki
tartismalar, sloganlar iilke siyasal ortaminin organik birer elemani

0

konumundaydllar13. YON’iin ele aldigi bu konular, zamanla sag basimin ve
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politikacilarin da giindemine girebilmistirler. YON dergisinin diger bir 6zelligi de,
ABD gizli plan1 oldugu soylenen bilgilere de zaman zaman yer vermesidir.

YON dergisi, sol degerlerin olusmasinda ve kamuoyunun sosyalizmle
tamigmasinda da biiyiik katki saglamistir. Dergi, bir tir “Kemalist sosyalizm”
anlayisimin savunuculugunu yapmstir. YON, kafasinda bir Tiirkiye projesiyle yayimn
yapiyordu. icte ve distaki olaylar1 bu proje acisindan yorumluyordu. Avcioglu’na
gore toplumsal sorunlarin c¢oziimii anayasal giivenceler disinda devrimei bir
kalkinma yolundan ge¢meliydi. Bu kalkinma yolu emperyalizm destekli
kapitalizmden uzak bir yonde olmahydlm. Her ne kadar Hikmet Kivileimls,
YON’ciileri, emperyalizm ve kapitalizmi farkli sanmalarina ragmen kapitalizmin
dostu olmadiklarint ispatlamak i¢in emperyalizmin diigmani olduklarim1 somut
aciklamalarla gOstermeye calismalarini tutarsizlik olarak degerlendirmisse de'*
YON, Tiirkiye'nin ve emperyalizmin gerceginin kavranmasi i¢in onemli bir teorik
miras birakmistir

Sosyalistlerin milliyetcilik ve ikinci kurtulus savasi slogam ilk kez YON
dergisinde ortaya atilmistir'>. Sosyalizm acisindan dogrulugu tartisma konusu olsa
da, derginin oOzellikle sola milliyetciligi asilamada oldukca basarili oldugunu
soyleyebiliriz. Tiirk Solu dergisi 2004 yilindaki sayisinda, YON dergisinin ¢izgisi
sOyle degerlendirilmistir: “Dogan Avcioglu, Atatiirk¢iiliigiin sahte bicimlerinden
ayrilip halk icinde ifade ettigi Kuva-i Milliyeci 6ziin dikkate alinmasina isaret etmis,
baticiligin 6lii topragim atarak onun ezilen ulus milliyet¢iligini ortaya ¢ikarmistir.
Bununla birlikte sosyalizmi de ithal ve taklit hastalifindan arindirarak Tiirkiye’de
ulusal miicadele agisindan yorumlamlster 4

Kisaca YON dergisinin, Tiirkiye’deki anti-emperyalist, anti-amerikan ve
sosyalist miicadelede 6nemli bir yeri vardir. 1960’11 yillarin Tiirk fikir ve siyasi
hayatin1 yansitan ayna gibidir. YON dergisinin ¢izgisi, bazi ufak degisiklilerle,
derginin 1967°de yayin hayatina son vermesinden 2 yil sonra yayinlanan Devrim

gazetesinde devam ettirilmistir.

131 Avcioglu, Dogan. ( Mayis 1966 ).27 Mayis, Yon, Say1:165, s3.

132 Kivileimli, Hikmet. (1970). 27 Mayis ve YON Hareketinin Smifsal Elestirisi, Istanbul: Ant
Yayinlari, s.144

133 Soysal, IThami. ( 29 Temmuz 1966 ). Egri Oturalim Dogru Konusalim, Yo6n, Say1.169

134 Yurdakul, Erkin. ( 8 Ocak 2004 ) Tiirk Solu Gelenegi, Tiirk Solu Dergisi, Say.1.
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1.2.3.1.2.Devrim gazetesi

Dogan Avcioglu, 21 Ekim 1969’da Devrim gazetesini yayinlamisti. Miimtaz
Soysal, [lhan Selguk, Hasan Cemal, Nimet Azik, Dogan. Avcioglu, Cetin Altan, Ulug
Giirkan, Ugur Mumcu gibi isimler Devrim gazetesinde yazmiglardi. Devrim
gazetesinde de, kitlelere “Bagimsizlik icin savas”, “Emperyalizme kars1 savas”,
“Haydi ikinci Kurtulug savasini baslatalim.” sloganlar1 altinda seslenilmisti'>.

YON ve Devrim gazetesinde hedeflenen Tiirkiye diizenine ulasma yolu
asker-sivil aydin kesimin gergeklestirecegi bir "cunta'da goriilmekteydi. Devrim, 12
Mart 1971 askeri miidahalesinden sonra bile yaym hayatma bir siire devam
edebilmistir. Avcioglu askeri cunta icinde yer aldig1 gerekcesiyle 12 Mart doneminde
tutuklanarak orduyu isyana tesvik iddiasiyla sikiyonetim ~mahkemesinde
yargilanmustir.

1.2.3.1.3. Ant dergisi

30 Ocak 1967°de yayimlanan Ant dergisi de, 1960’11 yillara damgasint vuran
sol bir yaym orgam kimligindeydi. 16 sayfalik bir dergi olarak Istanbul’da
yaymlanmaya baglanmis ve yayin1 21 Nisan 1970’e dek 178 say1 siirmiistiir. Ant, ilk
sayisindan baglayarak, bir boliimii daha once YON’ii desteklemis ve katkida
bulunmus, seckin bir yazar grubunu ¢evresinde toplamistir. Ant’in kurucular1 Dogan
Ozgiiden, Yasar Kemal, YON bildirisinin imzacis1 da olan gazeteci Fethi Naci'ydi.
Cetin Altan, Aziz Nesin ve Abidin Dino’nun da yazilar dergide zaman zaman yer
almaktaydi.

Ant dergisi baslangigta TiP’in sesini duyurmak amacindaysa da, sonralar
Aybar’in karsisinda yer almistir. Ant sol ideolojiyi digerlerine gore daha bilimsel
islemistir. Ant dergisinin ¢izgisi s0yle 6zetlenebilir: Devrim kesintisizdir. Asil amag
sosyalizmdir ama devrimin ¢esitli agamalari olabilir'*®. 20 bin tirajl1 Ant dergisi, i¢
ve dis siyasi, ekonomik gelismeleri Marksist ideoloji cergevesinde degerlendirmistir.
1969°da TIP iginde goriis ayriliklar1 baslayinca Emek ve Tiim gibi dergiler ortaya
cikmistir.

1.2.3.1.4. Emek dergisi

135 Toker, Metin:a.g.e. s. 35-36
13 Yekin, Cetin .(1970 ):a.g.e. 5.19-20
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Emek dergisi, 1969 Mayisinda TiP icinde Aybar’a kars1 baslayan muhalefet
sonunda yayinlanmaya baslamistir. Emek dergisinde Kenan Somer, Sedat Ozkol,
Behice Boran, Kurthan Fisek, Sadun Aren, M. Kutlay, Atilla Sonmez, zaman zaman
da Ugur Mumcu yazilar yazmistir.

1.2.3.1.5.Tiirk solu dergisi

Sol hareket icinde ayrt bir grup olarak ortaya c¢ikan “Milli Demokratik
Devrimciler” 17 Kasim 1967°de Tiirk Solu dergisini yayinlamislardir. MDD yayin
organlarinda Hikmet Kivilctmli, Mihri Belli, Erdogan Basar, Resat Fuat Balkaner,
Aziz Nesin, Asim Bezirci yer alir. YON hareketinde yer almus kisiler de Tiirk Solu
dergisinde toplanmiglardir. Ilhami Soysal, ilhan Selcuk, Diindar Seyhan’in da
yazilar1 Tiirk Solu dergisinde yer almistir. Bu dergide, “tam bagimsiz ve demokratik
Tiirkiye” icin emperyalizme ve onun isbirlikgilerine karsi devrimci dayanisma
ongoriilityordu. Metin Toker’e gore, Tiirk Solu dergisinin taktigi suydu: “Tiirkiye’nin
emperyalist iggali altinda oldugu, isbirlikciler ve feodalite tarafindan somiiriildiigii
edebiyatini kendimize bayrak yapalim"’.”

Tiirk Solu Dergisinin anti-emperyalist miicadele hakkindaki goriisleri Mart
1968 tarihli sayisinda soyle Ozetlenmisti: “Anti-emperyalist miicadele sosyalizm-
kapitalizm miicadelesi degildir. Bu miicadele Tiirk vatanin sevenle vatan saticisi
arasindaki miicadeledir. Basta is¢i ve aydin devrimei genclik sosyalist olsun ortanin
solu olsun TIP’li, CHP’li, AP’li, MP’li olsun Tiirk’iim diyen her vatandasin milli
haysiyetimizle bagdasmayan bu aci1 gergek karsisinda ya istiklal ya 6lim siarinin
etrafinda saf tutmasi gerekjrws.” 25 bin tirajh derginin omrii 126 say1 siirmiistiir.

1.2.3.1.6. Aydinlik dergisi ve digerleri

Tiirk Solu dergisinin uzantist olan Aydinlik dergisi, MDD hareketi i¢indeki
ayrismadan sonra, 1970’de Dogu Peringek ve arkadaslarimin c¢ikardigi “Proleter
Devrimci Aydinlik” ve yazi isleri miidiirliigiinii Vahap Erdogdu’nun yaptigi, Mihri
Belli’nin cikardigr , “Aydinlik Sosyalist Dergi” biciminde ikiye boliinmiistiir.
1974’te yine Aydinlik adiyla haftalik periyotla cikmaya devam etmistir'>’.

137 .
Toker, Metin:a.g.e., s. 62
"8 Tiirk Solu .( 10 Mart 1968 ). Abdiilhamit’in Hayaleti Taksim Meydaninda, Say1. 17
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“Aydinlik Dergisi” ve “Sosyalist Teori Dergisi” ideolojik tartismalarda
onemli rol oynamislardi. Mahir Cayan, Miinir Aktolga ve Yusuf Kiipeli'nin,
Aydinlik Sosyalist Dergi’den ayrilmasi sonucunda Kurtulus gazetesi yayinlanmaya
baglamisti. YON dergisi’nden kopan yazarlarin, TIP cevresindeki sosyalistlerle
birlesmesiyle 19 Mart 1963’te “Sosyal Adalet” dergisi yaylnlanmlstlmo. Sosyal
Adalet dergisi yazarlar ise, M. Ali Aybar, Sadun Aren, Tiirkkaya Atadv, Saban Erik,
Dogan Ozgiiden, Aziz Nesin, Rifat Ilgazdir. Kiviletmli'nin 1967 yilinda ¢ikarttig
“Sosyalist” adl1 dergi ise 6 ay sonra kapanip, 1970’de tekrar yayina baslamist1.

1.2.4. Amerika ile iliskilerin solun giindemine girmesi

Genel olarak dis politika radikal sol gruplar acisindan siyasi etkilerini
artirmalari i¢in iyi bir ara¢ olma gorevi gormekteydi. 1960’1 yillarda Amerika ve
NATO karsithgiyla ortaya ciktiklarinda seslerini Tiirk halkina daha fazla
duyurabilmislerdirm. Ancak Amerika ile ilgili elestiriler 1960’11 yillardan 6nce de
yok degildi. 1945-1960 aras1 donemde 1960 sonrasi i¢in ¢ok anlamli ve dnemli bir
olusum, Amerika’nin Tiirkiye’nin bagimsizlig1 acisindan tehlikesini bazi aydinlarin o
zamandan sezmis olmalaridir. Mesela, Mehmet Ali Aybar yayinladigi haftalik
gazetesinde, Truman doktrini ilan edildikten sonra ve 1947 yardim anlagmasi
imzalanmadan 6nce Amerikan yardiminin milli bagimsizligimiza golge diistirecegini
aglklamlstlm. 1950’de iktidarin Kore Savasi’na katilma karar1 iizerine, Tiirk
Barigseverler Derne8i bu kararin Amerika’nin etkisiyle alindigimm ve Amerikan
yararina bir karar oldugunu ifade etmislerdi'*. Ancak bu goriigler, i¢ ve dis siyasi
ortamin etkisiyle o dénemde kamuoyunda fazla yanki bulmamislardi.

1950'Ti yillarda DP'nin Amerika’ya doniik politikalari, 1947°de baslayan
siireci percinleyince toplumsal muhalefet yiikselmeye baslamisti. Bu muhalefet
icinde sol kesim heniiz etkili bir gii¢ degildir ve sadece olaylara seyirci kalabilmistir.
Aslinda Osmanlinin son doneminden itibaren Tiirkiye’de var olan sol, bu yillarda
yeterince Orgiitlenmis degildi. Sol kesim bu durumu, Amerika’nin sosyalist sisteme

karsi baslattigt soguk savag siirecinde Tiirkiye’de “kiiciik Amerika” arzusu

"0 yon. (13 Agustos 1965 ).Sosyal Adalet Dergisi Ve TiP, Say1.142,s. 7
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belirirken, sol’un pasifize edilmesine baglamaktadir. Sol hareket 1961 Anayasasinin
getirdigi ozgiirliiklerle orgiitlenme gelisme sansim elde ettikten sonra, kitlesellesmis
ve Tiirkiye devriminin Marksist-Leninist ¢izgide olmasi yoniinde sdylemler ve
eylemler gelistirmistir.

Cetin Altan, Tirkiye’'nin 1950’1 yillardaki Amerika karsisinda pasif
konumunu, tartisma ortaminin yokluguna baglamis ve Tiirkiye’nin bu konularn daha
once tartigmak imkanlarina kavusturamamasimi  biiyiikk bir hata olarak

3

degerlendirmistir: “...Tiirkiye’de Amerika’yr begenmeyen onu tenkit eden ve
hatalarini teker teker ispat edenler de seslerini ¢ikarsalardi, boyle 6zgiirliik olsaydi en
azindan Amerika’nin kendisi Yunanistan’a verdigi Onem kadar bize de Onem
verecekti...Bu 6zgiirliigii elimizden alanlar bizi Amerika’nin miittefiki degil kuklasi
yapmlslardlrl44.” Tiirkiye’deki bu ABD lehtarlig1 6zellikle sosyalist solun ve daha
sonraki yillarda Islamci goriislerin Tiirk siyasetinde seslerinin yiikselmesine yol
acmustir. Hatta bu sesler o kadar etkili olmustur ki CHP’yi ortanin soluna gekmistims,

1960-1975 doneminde Tiirkiye’de sol diisiincenin gelismesine paralel olarak,
dis politikada da solun etkisi daha fazla hissedilmeye baslamisti. Tiirk dis politikasi
sol ideoloji etrafinda yeniden yorumlanmis ve tartismaya acilmistir. Tartigsmalarin
odaginda Amerika ve NATO yer almisti. Bunda tarihinde ilk defa bir sosyalist
parti'nin ( TIP ) segimle meclise girmesinin de payr vardi. Tiirkiye’de siyasal
anlamda c¢ogulculugun ve sivil toplum oOrgiitlerinin gelismesinde Tiirk-Amerikan
iligkilerinin dolayli bir katkisi olmustu. Kibris sorunu’na kadar Tiirk-Amerikan
iligkileri biitiin boyutlar ile a¢iga ¢ikmadigindan ve ABD’nin Tiirk dis politikasinda
“somut” bir zarar1 goriilmediginden bircok kisi tarafindan, sol cevrelerin zaman
zaman yaptigl elestiriler on yargilarma baglanmisti. Bu yiizden de fazla dikkate

146
alinmamuslardi

. ABD’nin uluslararasi politika konularinda Tiirkiye aleyhine tutum
takinmasi sonucu, Tiirkiye’de Amerikan karsiti akimlar giiclenmis ve hiikiimetleri ve
politikalar1 siddetle elestirmeye baslamiglardi. Tiirk dis politikasinin ve uluslararasi
politika olaylarinin Tiirkiye’de kamuoyunun dikkatini giderek daha fazla ¢ektigi bir

sirada Amerika Vietnam savasina aktif olarak katilmaya baslamisti. Khruchev’in

144 Altan, Cetin. ( 17 Haziran 1964 ). Goziimiiz Ac¢iliyor mu? Milliyet, s.2.
145 Gonen, Ramazan. vd, (2000a ): a.g.e. s. 91
14 Gonliibol, Mehmet. vd, ( 1996 ):a.g.e. s. 494
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1956°da bir dis politika ilkesi olarak savundugu “baris i¢inde yan yana yasama” tezi
Tirk kamuoyunda alabildigine tartisilarak, bundan Tiirk-Sovyet iligkilerinin
gelistirilmesi yoniinde sonuglar ¢ikarilmaya baglanmisti. Tiirk ekonomisinin
diizeltilmesi icin “ dogulu devletlerle daha siki ekonomik iligkilere girisilmesi
gerektigi” inanci alabildigine yayginlasmisti. Iste boyle bir ortamda radikal sol
cevrelerin Tiirk dis politikast konusundaki goriisleri 6nemli bir “test” den ge¢cme
olanagina sahip olmustu'*’.

1960’l1 yillarda sol basinda da baglayan tartismalarin kalkis noktasi,
Amerika’ya yonelik Tiirk dis politikasi, Amerika’yla ekonomik ve askeri
iliskilerimiz, yasanilan hayal kirikliklar1 olmustu. Ayrica Tiirk dis politikasi’ndaki
patron-uydu devlet iliskisinin ana ¢izgileri 6zetlenmisti. Radikal kesim Tiirkiye’nin
dis politikasin1 ve ABD’yle iliskilerini basin araciligiyla sorguluyordu. Sol basin,
Tiirkiye’deki Amerika’nin somiirii yollarn ve dis politikamiza koydugu ipotek
izerinde son derece yogun bir propaganda kampanyasi siirdiirmekteydi. Tiirkiye
topraklarindaki Amerikan usleri, bu iislerdeki Amerikan personelinin davranislari,
tislere Tiirk yetkililerin bile giremeyisleri, NATO’nun Tiirk savunma ve giivenlik
sisteminde agtig1 gedikler, Tiirkiye‘de bulunan Amerikan kontroliindeki yabanci
sirketlerin Tiirk ekonomisine hegemonyasi ve somiiriisii Amerika’nin egitim yoluyla
kiiltirel emperyalizm faaliyetleri vb. gibi konular sol basinin bu donemde
siirdiirdigti propaganda faaliyetlerinin baslica konular1 olmustur. Tiirk Amerikan
iliskilerinde ozellikle Kibris sorunu kapsaminda Johnson mektubunun yarattig
Amerikan ve NATO karsit1 egilimler, dis politikada yasanilan bu sorunlarin i¢ politik
diizlemde dogrudan yandaslarini belirginlestirmekte gecikmemistim. Tiirkiye nin
uluslararast sistemde Bat1 iiyeligi disinda kimlik gelistirememesi sol basinin
vurguladig1 noktalardan biriydi. Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarint NATO ve ABD ittifaki
tiyeligi ile Ozdes tanimlamasi elestirilmistir. Sol basinda Tiirkiye’'nin ABD’den
bagimsiz hareket etmesi ve alternatif politikalara yonelmesi dogrultusunda yazilar
yazilmisti. Bu yolla sol basin Tiirk yoneticileri iizerinde etkileyici ve sinirlayici bir

kurumsal cerceve olmustur. ABD’nin sicak bakmadigi toplumsal ve siyasal

47 Génliibol, Mehmet. vd, ( 1996 ).a.g.e.,s.494- 495
148 Ozdemir, Hikmet. ( 1986 ). Kalkinmada Bir Stratreji Arayisi, Yon Hareketi, Ankara:Bilgi
Yayinevi, s.44-45.
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olusumlarin gii¢ kazandig1 ve hiikiimet kararlarim etkiledigi bu donemlerde, Tiirk-
Amerikan iliskilerinde olumsuz gelismeler yaganmisti. Sol kesimin olusturdugu ABD
karsit1 gruplarin etkisiyle Tiirk dis politikast yapicilann ABD ile iligkiler ve
Tiirkiye’nin dogu blogu iilkeleriyle iliskilerinin gelistirilmesi yoniinde daha cok
baski altinda kalmaktaydllar149.

1960’11 yillar, sol kesimin deyisiyle “Amerikan dostlugunun gergek yiizii”niin
ortaya c¢iktigr yillar olmustur. Tiirk Solu dergisine gore, Amerikan dostlugu bir
cikarcilik oyunuydu. Bu oyunda kaybedilen Tiirkiye’nin ozgiirligii ve kalkinma
davas1yd1150. Baz1 yazarlar ise, Amerika’nin dostluk maskesi altina gizlenmis
ihanetlerinin ortaya ¢ikmasinin yeni olmadigini belirterek, Amerika’nmin Lozan’da
bile Tiirk hiikiimetine kars1 ¢ikarak kapitiilasyonlarin siiriip gitmesini istemis
oldugunu siirekli hatirlatmislardir''. Mehmet Ali Aybar, 1965 Tiirkiye’sini “1947’de
baslayan siireclerle Amerikan hakimiyetine biitiin devlet kurumlari, ekonomik ve
sosyal faaliyetleri ile girmis” olarak tanimlamaktaydi. Bu durumun Truman Doktrini
ve Marshall Planina bagh ikili yardim antlagsmalarn ile basladigim yardim heyetleri
icinde bulunan ajanlar ve Tiirkiye’deki biiyiik sermaye cevreleri ve toprak agalar
sayesinde ilerledigini sdylemekteydi. Tiirkiye’nin milli menfaatlerimizi gbz oniinde
tutarak, tam bagimsiz sekilde davranmasinin tiirlii vesilelerle engellendigini belirten
Aybar, delil olarak Kibris buhram ve Petrol meselesini géstermistirlsz. YON dergisi
ise, Amerikan ittifakinin Tiirkiye’nin bagimsizligim engellemesi yaninda, ittifakin
tek tarafli ¢ikar ve yarar cercevesinde isledigi iizerinde durmustur. YON dergisinin
bu konuyla ilgili olarak 157. sayisinda aktardigi Amerikali bir yetkilinin su sozleri
dikkat cekicidir: “...ortakligimiza olan katkimiz bizim aldigimiz kararlarn
desteklemekten ibarettir. Sizin o kararlarin alinmasinda roliiniiz olamaz...">*” Solun
goziinde, Tirkiye’nin dis politikast savunma politikast ve silahli kuvvetlerinin
stratejisi Amerikanin dis politikasina savunma politikasina ve strateji planlarina

baglanmlst1154.
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Amerika karsith@ artik TiP’in tekelinden ¢ikmis Amerika’y1 elestiren yazilar
ve yaymlar artmist. YON, Ant, Devrim, Cumhuriyet ve Tiirk Solu gibi sol goriislii
gazete ve dergiler bu konuya sayfalarin1 agmislardi. Amerikali yazar G. Harris,
basindaki bu yonelimi Tiirk basininda TiP’e sempati duyanlarmn cogunlukta
olmalarma baglayarak ve bunlarin Amerikan emperyalizmi konusu {iizerinde
milbalagaya kagmalarinin Tiirkiye i¢in bir takim rahatsizliklara neden olduguna
isaret ederek deg“gerlendirmistir15 ’,

Sol basinda, ABD ve Tiirk hiikiimetlerinin politikalarina yoneltilen
elestirilerin yami sira, sag basimnin bir kismina da, ABD etkisinde olduklar1 ve
ABD’den parasal yardim aldiklar1 suclamalar1 yapilmistir. Sol basimin en cok
sucladig dergiler olan Durum ve Yedi Giinde Bir dergileri, NATO ve Amerikan
Mobil sirketinin sozciiliiglinii yapmakla itham edilmislerdi. Amerika’nin, Amerikan
uydulugunu politika edinmis yayin organlar diginda partilere ve solculukla miicadele

icin kurulan derneklere de para aktardig iddia edilmistir'®

. Amerika’nin Tiirkiye‘de
anti-amerikanciligin karsisinda olan sag diisiincedeki gruplan takdir eden bir
goriinim c¢izdigi ve dolayisiyla Tiirkiye solu tarafindan reddedilen Amerika’nin
Tiirkiye sagi tarafindan kabul gordiigii yazilmistir'®’. Fakat aym zamanda sol
icindeki cesitli gruplar da birbirlerini “emperyalizm ajanlig1 ve burjuvaziyle isbirligi”
ile suclamaktaydilar.

Sosyalistlerin bu Amerikan karsit1 tutumu bazi sag gruplar tarafindan
Amerikalilar1 ¢ikartip yerine Ruslar1 davet etme seklinde yorumlansa da, sol basin
Tiirk kamuoyunda Amerika ile ilgili diisiince deger ve tutumlarin olusmasina katkida
bulunmustur. Sol kalemler ve liderler, dis politikada yeni ve elestirisel bakislar
gelistirerek, Tiirkiye’nin Amerikan uykusundan uyanmasina katkida bulunmuslardir.
ABD ve NATO karsit1 yazilar incelendiginde goze carpan ilk ozellik bunlarin

milliyet¢i bir tislup tasimasidir. Sol bu siralarda Tiirk kamuoyunda Amerikan karsiti

egilimlerin giiclenmesine yol acan bir milli davayi, Kibris sorununu ve Tiirkiye’nin
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bagimsizligimin  kisitlanmasim1  iyi degerlendirerek, kamuoyunu kendi lehine
cevirmeye gahsmlstlrlsg.

Ancak sol basinda asir1 soyutlamalara diisiiliip olaylarin somut gergeklerine
fazla yer ayrilmamistir. Sorunlara nasil karsi konulacagi agiklanmamis, ¢oziim
seklinde sadece soyut sloganlar gosterilmistir. Sol gruplarin yaptiklar: elestirilerinde
dogrulann genelde cesurca ifade etmelerine ragmen yorumlarinda zaman zaman
tarafsizlik ve objektiflik unsurlarindan uzaklagmiglardi. Tiirk-Amerikan iliskileri
calismasinda Nasuh Uslu, sol goriislii yazarlarin suclamalarinin ideolojik kaynakli,
slogana dayali, abartilmis ve gercekleri yansitmayan goriisler oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Nasuh Uslu’ya gore Amerika ve NATO ile iligkiyi savunan
bazi sol ve liberal egilimli yazarlar da iyi niyetle benzer uyarilarda bulunmaktaydilar.
Siradan halk da Kibris konusunda yasanan hayal kirikliginin da etkisiyle radikal
gruplarin iddialarinin dogru olabileceginden endise duymaktaydi. Somut olaylar sol
goriiglii yazarlarin iddialarin1 dogruluyor goriiniince, Tiirk kamuoyu Amerika’ya
daha temkinli yaklasmaya baslamust1'®. Tiirk solunun giindemini Amerika ile
iliskiler olugturmustu. Ancak Tiirk kamuoyunda Amerikan aleyhtarligi yaratmadaki
bu c¢abalar1 bir¢cok basin organinin kapatilmasina ve sol yazarlarin hapse atilmasina
giden yolu agmigtir. 12 Mart 1971 muhtiras1 sonrasinda sol basin organlan kapatilip
gazeteci ve yazarlar tutuklandigindan, sol basin iilke politikasini etkileme giiciinii de
kaybetmistir. Bundan sonraki yillarda da, Amerika iilke giindemindeki yerini her
zaman korumugsa da, hi¢bir donemde Amerika Tiirk basininda bahsettigimiz
donemdeki kadar yogunlukla yer almamistir.

1.2.5. Sol basin ve emperyalizmle miicadele

1960°’dan sonra olusan i¢ ve dis sartlar Tiirkiye’de sol gruplarin anti-
amerikanci ve anti-emperyalist miicadelesi icin gerekli i¢ siyasal ortam1 hazirlamisti.
Sol literatiirde emperyalizm ile kastedilen Amerika olmustur. Dolayisiyla Amerikan
karsithg, Amerika ile Ozdeslestirilen “emperyalizmle” miicadele fenomenini de
beraberinde getirmisti. Emperyalizm kavrami sol yazarlarca Amerika ile birlikte ele
almirken, zaman zaman diger batili devletleri ve kapitalizm kavramini anlatmak igin

de kullanilmistir. YON dergisi yazar1 Fethi Naci, emperyalizmi kapitalizmin 6zel bir

158 Firat, Melek M:a.g.e., s.255
159 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e.,s.38
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tarihi safhasi, tekelci, ciiriiyen ve can ¢ekisme donemine giren kapitalizm olarak
tanimlamustir'®. Sol yazarlara gore, “emperyalizme karsi ¢ikmak, Amerika’ya karsi
cikmakti'®'.” Tiirk Solu dergisi yazar1 Sevki Aksit, Tiirkiye’de uzmanlari, silahlari ve
fiizeleriyle Amerika’nin, emperyalizmin misafiri oldugunu yazmisti. Aym yazara
gore, Amerikan emperyalizminin biitiin diinyadaki bu misafirligine son verildigi
anda emperyalizm de sistem olarak Amerika’daki misafirligine son verecektir'®*.

1960 sonrasinda anti-emperyalist akimin gelismesine elverisli bir ortam
hazirlayan sartlar1 Aydinhik dergisi sOyle acgikliyordu: “Her seyden Once
emperyalizmin egemen oldugu Tiirkiye’de menfaati yar1 somiirge, yar1 feodal
yapiyla ¢elisen milli siniflar vardir. Bunlar icinde emperyalizmle keskin bir ¢celisme
icinde bulunan is¢i sinifi vardir. Bunun tabii sonucu, Tiirkiye’de sosyalist bir
birikimin bulunmasidir. Ayrica 1960’da isbirlikci iktidar deviren kii¢iik burjuvazinin
sivil-asker, aydin kesimi tutarli bir anti-emperyalist ¢izgiye sahip olmamakla beraber
menfaati icabi emperyalizm z1ddi egilimlere sahiptir. Bu ziimre sosyalist hareket
karsisinda giderek daha demokratik bir tavir takinmistir' ®.” Bu sartlar Amerika’nin
politikalart ile birlesince anti-emperyalizm genis bir yayilma zemini bulmustur.

Bir yandan SSCB’nin savundugu baris i¢inde bir arada yasama tezi, diger
yandan ABD aleyhtar1 hareketlere sagladigi destek Tiirkiye‘de gelisen sol

mubhalefetin dig etkenleri olarak gbsterilebﬂir164

. Sol cevreler i¢ ve dis faktorlerin
yarattig1 ortamda “emperyalizmle savas” bayragi altinda Amerikan hegemonyasina
karsi ¢ikmuslardir. TIP, o zamana kadar birer milli mesele olarak ele alinan ve
izerinde herhangi farkli goriis bulunamayacagi kabul edilen olaylara emperyalizm
faktorii acisindan 6zellikle Tiirk-Amerikan iliskileri agisindan bakilmasi yeniligini
ge:tirmistir165 . Bu miicadelelerini bazen gazete ve dergilerdeki kose yazilarinda,

bazen mitinglerde emperyalizmin ve Amerika’nin Tiirkiye’deki varlik alanim ¢izerek

yiirtitmiiglerdir.

10 Naci, Fethi. ( 19 Mart 1965 ).Yeni Somiirgecilik Nedir?, Say1.103.

181 Aydinlik. ( Aralik 1968 ). Say1. 2, s. 92

162 Aksit, Sevki. (21 Ocak 1969 ).Commer Olaylarinin Diistindiirdiikleri, Tiirk Solu, Say1.62,s.15
193 Aydinlik.( Aralik 1968). Sayi. 2, 5.92

164 Ozdemir, Hikmet (1993 ).1960’lar Tiirkiye’sinde Sol Kemalizm: Yon Hareketi, Istanbul: iz
Yayincilik, s.45

163 Camly, Ibrahim:a.g.e.s. 51
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Sol yazarlarin Amerika’nin Tiirkiye’deki hegomonik egemenligi konusundaki
disiinceleri  sOyleydi: Amerika’nin  topraklarimiza  sokulmasinin  sosyalizm
digmanhgiyla gerceklesmis ve Tiirkiye’nin milli miicadele yillarinda verdigi anti-
emperyalist savas, 1950’lerden sonra emperyalizm ile ittifak boyutuna doniigmiistii.
Oysa geri kalmis bir iilke icin emperyalist bir iilkeyle yakin iliski kurmak,
emperyalizmin somiirii alan1 olmak demekti'®. Cumhuriyet gazetesinin yorumuna
gore ise, Milli Kurtulus Meclisi emperyalist bayraklarin dalgalandigi bir CENTO

Merkezi olmustu167

. Sol kesime gore, Tiirkiye icinde bulundugu bu diizene son
vermeliydi. Bunun i¢in halk aydinlatilmali ve gergekler anlatilmaliydi. Tiirkkaya
Atadv’e gore, emperyalizmle miicadele sosyalistlerin temel goreviydi: “Tiirk halkina
kendini bekleyen tehlikeleri anlatmak gorevimizdir. Halkimiz savas tehlikesinin en
cok onun omuzlarina yiliklenecegini bilsin. Diisecek bombalarin onun baginda
patlayacagimi anlasin. Onlar da aktif olarak emperyalizm ve Amerika’y1 kap1 disar
etsinler'®®.” Bir sosyalist olarak Nevzat Ustiin’iin de Atadv ile benzer goriisii
vurgulamisti:  “Bugiin  yurtseverlerin ortak bir gorevi vardir. SOmiiriiciiyii
emperyalizmi Tiirkiye’ye sokmamak, girmisleri disar1 atmak. Biitiin aydinlarin,
iscilerin, koyliilerin tek diisiincesi bu olmalidir. Bu bizim biiyiik davamizdir... Once
politik yollarla, mitinglerle, daha olmazsa kovarak Amerikaliy1 evine
gbndermeliyiz”169 Tiirk Solu dergisi de, Amerikan emperyalizmine karsi olan
miicadelenin temeli olarak biitiin milli simf ve tabakalar1 is¢i sinifinin 6nderliginde
bir milli kurtulus hareketine sokabilmeyi hedefliyordu'"".

Tiirkiye icindeki Amerika’yla miicadelede MDD’yi savunanlar, TIP ve
CHP’nin bir kanadi oybirligi i¢indeydi. Aralarinda goriis farklarina ragmen
“emperyalizmle savas” hepsinin birlestigi ortak noktaydi. Ancak emperyalizmle

savas soyut bir slogandlm. Tiirkiye’de devrimci olmanin ilk sartinin bagimsizliktan

yana olmaya baglandlglm, bu donemde sol kesimlerce Amerika’ya kars1 direnme

166 Kivileimls, Hikmet. ( 1970). 27 Mayis Ve Yon Hareketinin Simifsal Elestirisi, Istanbul: Ant
Yayinlari, s.144; Tiirk Solu. (11 Subat 1969). 6. Filoya Kars1 Direnelim!, Say1. 65, y1l.2,s. 6
17 Cumhuriyet. ( 25 Nisan 1971 ). s. 1

18 Atadv, Tiirkkaya:a.g.e. s.7-8

169 Ustiin, Nevzat:a.g.e.,s. 16

170 Tiirk Solu. ( 23 Aralik 1969 ).Say1. 110, s. 14

1 Devrim. ( 3 Subat 1970 ). Amerikan Emperyalizminin Ortadogu planlari, s. 5

172 Ataov, Tirkkaya:a.g.e.,s.294
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kampanyasi acilmistr. 10 Temmuz 1966’da TIP’in Mersin il kongresinde ilk
defa olarak Amerika’ya kars1 pasif direnme kampanyasi acan Aybar, CHP iktidarinin
imzaladig ikili anlagsmalar ile egemenlik haklarimizda ilk gedigi actigini, diigmanin
dostca yardim maskesiyle icimize girdigini ve i¢ islerimize karigtigimi sOylemisti.
Aybar’a gore, sol kesimin miicadelesi Tiirkiye nin ikinci kurtulus savasi olacakti.
Mehmet Ali Aybar, Kibris davasinin da, kalkinma ve ilerleme davasinin da, milli
giivenligin de Kurtulus Savas1 Tiirkiye'sinin anti-emperyalist milli politikasina
doniilmesine bagli oldugunu aglklam1§t1173. Aybar’in 1967°de yaptig1 baska bir
konusma sol kesimin anti-emperyalist miicadelesinin stratejisinin esaslarim 6zetler
niteliktedir: “ Diigman Amerika’dir. Amerika geldigi yoldan gidecektir. Yurdumuzda
vazifeli her Amerikaliy1 kin ve nefret ¢cemberi icine alacagiz. Bu ¢cember gittikge
daralacaktir. Tipki bir akrebin etrafindaki ates cemberi gibi. Ikili anlagmalarin
feshedilmesi, NATO’dan ¢ikmamiz i¢in anayasanin bize tanidigi biitiin imkanlar
kullanmallylzl74.” Ancak TiPcilere gore, Tiirkiye ile Amerika arasindaki
anlagsmalarin  yiiriirlikten kaldirilmasi, Amerika ile dostlugumuzu devam
ettiremeyecegimiz manasina gelmiyordu. Ugur Mumcu’ya gore, sosyalistlerin bu
miicadelesi Tiirkiye’de yanlis anlasiimisti. 1965’lerde sol kesim “Amerikan iisleri ve
ikili anlagmalar” diye ortaya ¢ikinca, solculara “Amerika gitsin de Rusya m1 gelsin”
karsiligi verilmisti”s.

Tiirkkaya Ataov ise, Aybar’in yukaridaki goriisiine benzer goriise sahip yani
Amerika ile dostlugun Atatiirk¢ii dis politika ¢ergevesinde devamim isteyen bazi sol
yazarlarin aksine, Amerika ile siirdiiriilen uzun ortakligin sona erdirilmesi ve
Tiirkiye’yi Amerika’nin ileri karakolu durumuna sokan NATO’dan ¢ikilmasi
gerektigi gérﬁsﬁndeydi”ﬁ. Bu diisiince anti-emperyalizmle miicadelede 6zellikle asir1
sol gruplarin biiyiik bir cogunlugunda ortak olan noktaydi.

Sol yazarlarca emperyalizmle miicadele, sosyalizm icin miicadelenin bir araci
idi. Amerika’nin geldigi yoldan yurdumuzu terk etmek zorunda birakilacagma ve ,
ikinci kurtulus savasinin da halkla omuz omuza kazanilacagina isaret eden Aybar, bu

milli kurtulus hareketine sosyalist bir 6z kazandirilmasi gerektigini belirtmistir.

173 Aybar, Mehmet, Ali. ( 1968 ):a.g.c.,s.462
174 Cavdar, Tevfik:a.g.e. s.188

175 Mumcu, Ugur:a.g.e.,s.29

176 Ataov, Tirkkaya:a.g.e.,s. 295



52

Aybar, milli kurtulus hareketine sosyalist bir 6z kazandirilmazsa, Amerika’ya
aracilik edenlerin onun destegiyle milli kurtulus miicadelesini kolayca

yozlastiracaklar1 diisiincesinde idi'"”

. Sol yazarlarin yorumlarinda, emperyalizme
karsi sosyalist devrim tek ¢oziim yolu olarak goriiliyordu. Onlara gore,
emperyalizmle miicadele anti-kapitalist Oziinden arindirilirsa bu kavramin igi
bosalacak ve bu is de Amerika’ya yarayacakti. Anti-emperyalist miicadeleye kesin
oncelik tanimak, siyasi bagimsizlikla ekonomik bagimsizligin birbirinden ayrlabilir
seyler oldugunu kabul etmek sonucunu dogururdu. Bu nedenle ikisi birlikte
yﬁrﬁtulmeliydi”g. Emek dergisindeki bir yazida, 6.filoya, iislere, NATO’ya, yabanci
sermayeye karsi yapilan miicadelenin emperyalizme degil, mevcut siyasi iktidara
kars1 miicadele oldugunu, emperyalizmin ancak sosyalist devrimle birlikte yada
sosyalist devrimden sonra kovulacagi hususuna deginilmistim. Sol yazarlarin biiyiik
cogunlugu tarafindan savunulan bu diisiinceler, anti-emperyalist miicadelenin anti-
kapitalist miicadeleyle birlikte yiiriitiilmek istendigini gostermekteydi.

Ancak sosyalizm i¢in miicadele ve emperyalizmle miicadele denklemi icinde
hangisine Oncelik verilecegi konusunda goriisler, sol akimlar arasinda farklilik
gosterdigi gibi, aym1 sol hareket icinde olan yazarlar arasinda da farklilik
gostermistir. Nitekim Fethi Naci YON dergisinde, sosyalist miicadelenin
emperyalizmle miicadele ile birlikte yiriitiilmesi gerektigi belirtirken, yine ayni
dergide imzasiz ¢ikan baska bir yazida ise, emperyalizmle miicadeleye oOncelik
verilmesi gerektigi vurgulanmisti: “Bugiinkii miicadele satilmislarla, satilmamiglar
arasindaki miicadeledir. Emperyalizm’e olan bagimli iliskiler diizelmedik¢e higbir
meseleye ¢Oziim yolu bulunamaz. Bu sebeple sosyalizm yarinin meselesidir.
Bugiiniin meselesi emperyalizmle miicadeledir. Bu miicadele biitiin milliyetcilerin
genis bir cephede toplanmasim gerektirirlgo.” Tiirk Solu dergisine gore de, anti-
emperyalist miicadele sosyalizm-kapitalizm miicadelesi degil, Tiirk vatanin sevenle
vatan saticisi arasindaki miicadeleydi. Basta isci ve aydin, devrimci genglik, sosyalist

olsun, ortanin solu olsun, TiP’li, CHP’li, AP’li, MP’li olsun Tiirk’iim diyen her
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vatandasin milli haysiyetimizle bagdagmayan bu ac1 gercek karsisinda ya istiklal ya

O0lum siarmin etrafinda saf tutmasi gerekirdi181

. Oysa Nihat Behram’a gore,
Tiirkiye'de anti-emperyalist miicadele esasinda kiiciik bir azinlik disinda ulusun
tiimiiniin katildig1, ulusal diizeyde bir miicadeleyi degil, emperyalizmle biitiinlesmis
i¢ kapitalizmi de hedef alan sinifsal diizeyde bir miicadeleyi igerirdi. Bu durum, anti-
emperyalist miicadelenin sosyalizm i¢in miicadeleden ayrilamayacagin1 ve
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm miicadelesinin bir biitiin olarak ele alinmasi
geregini kamtlamaktaydllgz.

Sunu diyebiliriz ki; anti-emperyalist miicadele sodylemi sosyalistlerin,
sosyalizm icin miicadelelerinde islerini kolaylastirmistir. Bu sdylemin amag icin bir
ara¢ olarak kullanildigim s6ylemek yanlis olmasa gerek. Amerika’nin Kibris sorunu
vb. konulardaki tutumunun Tirk kamuoyunda yarattifi tepkinin bu ama¢ ig¢in
kullanilmasi da eklenince, solun 1960’11 yillarda yasadig1 parlak giinlerini olusturan
sebepleri daha objektif degerlendirebiliriz. Tiirkiye’de o yillarda sol gazete ve
dergilerin bugiin bile hi¢bir derginin ulagamadig tirajlarinda, sosyalist miicadelenin
anti-emperyalist, anti-amerikan miicadele ile birlikte ele alinmasinin pay1 vardir.

Amerikan emperyalizminin etki ve niifuzundan kurtulmak, sosyalistler igin
diger meselelerin ¢6ziimii i¢in de temel sart olarak goriiliiyordu. Amerikan
emperyalizmiyle miicadele ayn1 zamanda Tiirkiye’deki emperyalizmle isbirligi yapan
yerli ajanlarinin Tiirk halkinin kaderinde so6z sahibi olmaktan ¢ikarilmasim ve
Amerikanci kesimin yarattigi bozuk diizenle miicadeleyi gerekli kilmaktaydi. Sol
yazarlarca, Amerikanc1 kesimle miicadele Amerika’ya baslatilan direnme
kampanyasinin bir pargasi olarak diisiiniilmiistiir.

Sol kesimlerin anti-emperyalist miicadelesi, emperyalizm biitiin ¢iplakligiyla
ortaya konulmasi, cok yanli propaganda ve ajitasyon yapilarak, emperyalizmin
tilkedeki 0z giiclerini zayiflatacak eylemler yolu ile gergeklestirilmeye
calisiimustir'®. Tiirkiye’de emperyalizm ile miicadele bazi soyut kavramlar etrafinda

ya da protestolar seklinde gelismistir. Ancak emperyalizmin kovulmasinin ABD

tislerini kusatip, protesto gosterileri veya yerli mali haftalar diizenleyerek degil isci

'8! Tiirk Solu. ( 10 Mart 1968 ). Abdiilhamit’in Hayaleti Taksim Meydaninda, Say1. 17
182 Behram, Nihat. 1977 ). Sol Kendini Anlatiyor, Istanbul: May Yayinlari, s. 69-78.
183 Kilig, Zeki .( 30 Mart 1970 ). Emek, Sayi. 24
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sinifinin iktidara gelmesi ile olacagim sdyleyen Emek dergisi yazari solun diger
kesimlerinin emperyalizmle miicadele metotlarin elestirrnisti184. Sedat Ozkol’un su
yorumu, ise solun emperyalizmle bu miicadele yontemlerine solun kendi i¢inden
gelen bir i¢ tenkit veya Oneri olarak diisiiniilebilir: “Amerikan emperyalizmine kars1
miicadele edenler bilimsel sosyalizme sirt ¢evirip, statik formiil, donmus kaliplar
putlastirilmis sloganlarla yetinirlerse kiiciikk burjuva ideologlarinin etkisi altina
girerler'®.”

Sosyalistlerin icinde bulundugu dagimiklik miicadelelerinde istedikleri
basariya ulasmalarin1 engellemistir. Ancak sol kesimlerin anti-emperyalist
miicadelesinin, o yillarda Tiirkiye acisindan olumlu yanlari da mevcuttu. Solun bu
miicadelesi ile kamuoyu, emperyalizm ve Amerika gercekligi ile tamsmisti. Tiirk
yoneticiler Amerika’ya karsi daha bagimsiz, Amerika ise Tiirkiye’ye karsi bazi
davraniglarinda daha temkinli davranmaya baslamisti. Filo ziyaretlerinin ve
Amerikan personelinin sayisinin azaltilmasi vb. Tirk kamuoyunda sol hareketle
birlikte artan ABD ve NATO karsitliginin iki 6nemli sonucu olmustur. Bunlardan
ilki, Tiirkiye’de merkez sag ve solda yer alan kisi ve siyasal kurumlarin da, ABD ve
NATO karsiti tutum benimsemeleriydi. 1965 sonrasinda NATO ve Amerikan
taraftarlign milliyetcilikle uyusmaz hale gelmisti ve 1965 oOncesinde ABD ve
NATO’ya kars1 olmak nasil “vatan hainligi” damgasinin vurulmasina yeterli bir
gerekce olusturduysa, 1965°ten sonra da ABD ve NATO’yla iliskilerde statitkonun
korunmasini savunmak aymi sonucu doguruyordu. Ikinci énemli sonucu ise, Tiirk
hiikiimetinin ABD ile iligkileri gozden gecirmek zorunlulugunu duyma51yd1186.

Tiirk Solu dergisinde, sosyalistlerin yiiriittiikleri bu kamuoyunu uyarma ve
aydinlatma kampanyasi sonucunda Amerika’ya karsi Tiirk hiikiimetinin ve Tiirk
kamuoyunun direnmesi, sessizligini ve pasif konumunu terk etmesi sosyalistler i¢in
bir basar1 olarak kabul edilmistir: “Bugiin ABD disinda bir Tiirkiye’den s6z
edilebiliyorsa, bu Amerikan emperyalizmine kars1 vaziyet almis ve aldig1 bu vaziyeti

L . 187
emekei yigilarina aktarma cabasinda olan vatanseverler sayesinde vardir~'.”

'8 Kutlay, M.( 15 Aralik 1969 ). Emek, Say1.17, s. 8
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Yasar Kemal ise, Amerika’nin Tiirkiye’deki hegemonyasinin sol gruplarin
anti-emperyalist miicadelesi ile bir giin sonlanacagma olan inancim soyle ifade
etmisti: “Dost gibi geldiniz bir ihanet belgesi olarak yiiregimize girdiniz. Tiirkiye’de
usaklar yarattimiz. Sizden ve sizin usaklarimizdan yurdumuzu kurtarmak igin
hazirlaniyoruz. Zafere ulastigimiz zaman c¢ektigimiz acilart unutacagiz. Ama
kusaklar boyunca Amerika’y1 andigimiz zaman icimizde bir aci tiksinti olacak!'®®”

1960-1975 donemi Tiirkiye'nin dis siyasetini sosyalistlerin bu miicadelesi
etrafinda inceledigimiz zaman ne derece basarili olup, olmadiklar1 goriilebilir. Anti-

emperyalist miicadele Ozellikle Kibris sorununda yogunlugunu artirarak, 1971

darbesine kadar siirmiistiir.

188 Kemal, Yasar .( 17 Ocak 1967 ).Amerikan Yazarlarina A¢ik Mektup, Ant, Say1 3, s. 11
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IKINCi BOLUM
1960-1975 YILLARI ARASINDA TURK-AMERIKAN iLiSKiLERINDE SOL
BASIN: OLAYLAR, ELESTIiRILER VE COZUMLER

Tiirkiye 1960’lardan itibaren dis politikasinda daha aktif bir davranig
gostermistir. 1960-1975 doneminde Tiirk dis politika tarihine damgasini varan
onemli olaylar yasanirken, i¢ politikada da 6nemli siyasi gelismeler vuku buluyordu..
1960 ve 1971 darbelerinin yam sira dis politika acisindan en onemli gelisme daha
once de belirttigimiz gibi, ideolojik solun Tiirk siyasal sahnesine aktif olarak
girmesiydi. 1960’lardan sonra sol Tiirkiye ve diinya’daki doniisiimden etkilenmis
olarak siyaset sahnesine yeniden ¢cikmusti.

1960’11 yillarin ortalarinda diinyadaki hareketler ise sunlardi: Bat1 Avrupa'da
komiinist hareketlerde belirgin bir duraklama yasanirken, "iiclincii diinya" bir gii¢
olarak ¢ikmaya baslamisti. Cin devrimi sonuglanmis ve Kiiba devrimi yasanmisti.
Vietnam devrimi zafer kazanmisti. Diinyanin her kosesinde ulusal kurtulug
miicadeleleri yiikselise gecmisti. Diinyadaki bu hareketlere ve Tiirk solu’nun
gelismesine paralel olarak Tiirkiye’de de basta Karl Marks ve Lenin olmak iizere bir
cok diisiiniir ve devlet adamlarimin eserleri Tiirk¢e’ye cevrilirken, Tiirkiye'nin dis
politikas1 da bu kuramsal diisiincelerin etkisi altinda yeni yorumlara tabi tutulmaya
baslamisti. Lenin’in fikirlerinden esinlenerek ‘“kapitalizm” ile “emperyalizm™i es
anlamda kullanan, biitiin kapitalistlerin emperyalist olduklarin1 savunan radikal
solcular, Tiirk dis politikasi ile ilgili elestirilerini 6zellikle NATO ve Amerika’nin dig
politikalarma karsi ybneltmislerdilgg. Bu boliimde Tiirkiye’nin Amerika ile iligkileri
bu i¢ gelismeler etrafinda incelenmeye calisilacaktir. Doneme damgasini vuran ve
Amerika’yla dogrudan yada dolayl ilgisi bulunan olaylarmn sol kesim tarafindan
nasil degerlendirildigi ortaya konulmaya calisilacaktir.

1960-1975 aras1 donemde Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde sol gruplarin agirliginin
hissedilmesiyle baslayan hareketlilik, Tiirk dis politikasina da yansimistir.Bu donem

Tiirk dis politikasinda hareketlilik ve ¢ok yonliiliigiin yasandigi ve bagimsiz dis

18 Gonliibol, Mehmet vd, ( 1996 ):a.g.e.,s.494
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politika egilimlerinin arttigi bir dénem olmustu. 12 Mart generallerinin “sosyal
uyanis iktisadi gelismeyi agmistir” diye tamimladigi bir noktaya ulasan sosyal
hareketlenme 6zellikle 1960 sonrasinin karakterini belirlemistir. 1960’1 yillar klasik
somiirgecilikten farkli olarak, yeni-somiirgecilik olarak tanimlanan bir siirecin de
basladigr bir donemdir. Siiphesiz Tiirkiye devrimci hareketinin en devrimci
damarinin tam bu yillarda dogmasi da rastlant1 degildi'.

1960-1975 aras1 donemde Tiirk dis politikas1 ve ABD ile iliskileri belirleyen
unsurlar sdyle 6zetleyebiliriz.

1-Tirkiye’nin i¢ ve dig politikasinin temel hedefleri arasinda yer alan
ekonomik gelisme ve kalkinma amaci ve bu amaca yonelik ABD den yardim almasi
iki devlet arasindaki iligkileri etkilemistir.

2-Tiirkiye’nin bulundugu jeopolitik konum bu donemde, dnceki donemlerden
daha fazla 6n plana ¢ikarak, onun ABD icin 6énemini artirmistir. 1970’lerden sonra
Sovyet tehdidinin azalmasiyla diisiis olsa da belirleyiciligini hi¢ kaybetmemistir.

3-ABD ile iliskileri belirleyen unsurlardan bir digeri de, yillardan beri devam
eden batililasma arzusu olmustur. ABD ile ittifak kurmak bu amacta en 6nemli
basamakt.

4-Kominizle miicadele etmek arzusu ve Sovyet tehdidi de ABD ile iligkileri
belirlemistir.

5-Biitiin bunlara karsilik, iki devlet arasindaki iliskileri 6zellikle olumsuz
yonde etkileyen belirleyicilerden en onemlisi Kibris sorunu olmustur. Kibris sorunu
ABD ile iliskileri ve Tiirk dis politikasini tartismaya agmistir.

I¢c ve dis politikalarin birbirini etkiledigi bu donem, uluslararasi arenadaki
degisikliklerden soyutlanarak aciklanamaz. 1960’11 yillarda uluslararasi iligkilerdeki
gelismeler, Tiirkiye’deki i¢ politik gelismelerle birlesince Tiirkiye dis politikasinda
yeni bir ddnem a¢cmugtir.

1960-1975 aras1 donemdeki uluslararas1 gelismeler ise soyle ozetlenebilir:
1960’1larin ortalarindan itibaren iki kutuplu yapr giderek yumusamaya dogru yol
aliyordu. Nixon ile Berjnew arasinda yapilan goriigmelerden sonraki gelismeler,

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki uluslararasi iliskilerin 6zelligini teskil eden

fgo Seyhan, M. ( Haziran 2003 ).Ge¢misten Bugiine Yeni-Somiirgeci Yap1 ve Tiirkiye’ nin Sinif
Iligkileri-1II, Sosyalist Barikat, Say1.13.
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bloklagma doneminin artik geride kaldigim ve iki devletin aralarindaki iliskilere yeni
bir diizen verirken, etraflarina toplanmig iilkelere kars1 tutumlarini da

degistirdiklerini gostermekteydi'

. Detant (yumusama) sistemi, Morton Kaplan’a
gore Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nde birtakim miispet
degismelerin oldugu varsayimina dayanmaktaydi. Nitekim Sovyetler Birligi artik
daha acik ve daha az miidahaleci bir devlet konumuna girerken, Amerika Birlesik
Devletleri ise uluslararas: statilkonun savunulmasina yonelik eski muhafazakarligini

192

terk etmekteydi "*. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki

rekabet devam etmekte fakat catismaya varacak nitelige doniismemekteydi. Iki siiper
devlet arasindaki gii¢ farki da giin gectikce azalmaktaydl193 .

Yine 1960’11 yillarin en 6nemli 6zelliklerinden biri o ana kadar devam eden
Amerikan istiinliigiiniin sona erdigi degerlendirmesidir. Mesela Soner Yalgin
ABD’nin uluslararasi politikadaki agirhgini kaybettigini soyle agikliyordu: “ABD
telas icindeydi, diinya elinin altindan kaymaya baglamistt. BM’deki agirligint her
gecen giin kaybediyordu. Diinyanin her kosesinde “Yankee go home” afisleri
astlmisti. Hakimiyetini ret eden iiciincii. diinya devletleri liderleri CIA tarafindan
tasfiye ediliyordu. Tiirkiye de bundan nasibini almist1'*.”

Wietnam savasindan alinan dersle Nixon artik diinyanin polisligini tek bagina
listlenmeme karar1 almistir. Uglincii diinya iilkelerinin kendi kendine yardimini
ongoren “self-help” tezi vurgulanmistir. Sovyetler ve Amerika arasindaki yumusama
sonucunda silahlarin kontrolii i¢in bir¢ok anlagsma imzalanmlstlrl%. ABD Baskam
Nixon, diinya diplomasisi ve ekonomisini sarsan iki biiyiik agiklama yapmust:. ilki,
Cin’i ziyaret edecegini, ikincisi dolarin degerinin serbest dalgalanabilecegini

aciklamasiydi. Bu iki olay birbirinin sebep ve sonuglariydi. Cin, Amerika igin

milkemmel bir pazar ve Sovyetler’in Asya politikasinda bir denge unsuru idi. Bu

191 Esmer, Ahmet Siikrii. ( 6 Agustos 1972). Iliskilerde Yeni Diizen, Cumbhuriyet, s.2.

"2 Akarslan, Dr.Mediha. (1994 ).Degisen Diinya Dengeleri,Rusya Federasyonu:Yakin Cevre Politikas:
ve Tirk Cumbhuriyetleri, Bursa:Ezgi Kitabevi, s.18; Kaplan, Morton.( 1969 ). Variants on six Models
of he International System , James N.Roscnav ed.International Politics and Foreign Policy, New
York:The Free Pres, s.300

193 Akarslan, Mediha:a.g.e. s.20

% Yalcin, Soner: a.g.e.s.116

195 Graw, Mc. (1988). International Relations:The Global Condition In Late Twentieth Century, Hill
Publishing Company, s.118
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yeni stratejide Wietnam Savasi'min sonuglarimin da etkisi vardi'®®. Artik diiniin
rakipsiz iki siiper devleti, gerek Cin ve gerekse Japonya’min politika sahnesinde
agirliklarin1 daha ¢ok duyurmalarn ile otoritelerini kaybetmekte ve ikili denge yerini
dortlii dengeye terk etme egilimi gostermekteydi. Uluslararasi ortama “ligiincii
diinya” denilen yeni bir unsur katilmisti. Bu karigiklik ve kuvvet dengesinin
degismesi egilimleri arasinda olumlu olan bir yan biiyiiklerin aralarinda isbirligi
alalar1 bulmak amaciyla cabalarim1 diplomasi sahnesinde yogunlastirmalaridir.

Ergiin Balci, Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda, perde arkasinda oyunlar,
gizli pazarliklar ve kirli islerin revacta oldugu bir donem olarak tanimladigir 1970°1i
yillardaki uluslararast ortami sodyle anlatiyordu. “Diinyadaki kuvvet dengesi ve
devlerin rekabeti Uzak Dogudan, Akdeniz’e kaymaktadir. Onun icin Birlesik
Amerika’nin Uzak Dogu’dan ¢ekilmeye baslamasi ile Akdeniz ve Ortadogu halen iki
devin niifuz alam1 ve denge icin kiyasiya rekabet ettikleri bir bolgeye doniismiistiir.
Bu gelisme Tiirkiye nin stratejik 6nemini biisbiitiin artirmistir. Amerika Libya’daki
lissiinii kaybetmistir. Malta Ingiltere’ye iis verme konusunda nazlanmaktadir.
Boylece Akdeniz tiim dikkatlerin yogunlastigi bir alan haline gelmi§tir197.” Devrim
gazetesinin yorumuna gore, ABD, Ortadogu’daki Arap-israil catismasinda
Tiirkiye’yi yeni bir 6riimcek agina diisiirmek iizereydi'”®.

Inonii ise bu donemdeki uluslararas: ortami su sekilde aciklamistir: “Bugiin
hicbir iilkenin dis politikasi diinya politikasinin temel felsefeleri disinda miicerret bir
olay olarak diisiiniilemez. Diinya politikasinin temeli bugiin Amerika ve Sovyet
Rusya’nin niikleer silah ve kudret konusunda elde tuttuklar1 dengeye dayanir. Denge
halen mevcut olduguna goére niikleer harp olmayacaktir ve olmamalidir nazariyesi
icindeyiz. Ancak tecriibe gOstermistir ki; birbirine yakin kudretler arasinda harp
daima isteyerek cikmaz. Bilinmeyen sebepler, tahmin olunmayan hatalar, arzu
edilmeyen patlamalar1 olup bitti haline getirmislerdirlgg.”

1960’11 yillarda Tirkiye dis politikasinin i¢inde bulundugu dinamizm de,

1970°1i yillarin ilk yarisinda kismen azalmistir. Kamuoyunun da dis politika

konularina ilgisi azalmustir. I¢ politikadaki gelismeler ve Kibris ile ilgili

1% Acar, Ozgen. ( 27 Agustos 1971 ).Cumbhuriyet, s.2

197 Balci, Ergin. (7 Agustos 1971 ). Cumhuriyet, s.3

'8 Devrim. ( 3 Subat 1970 ). Amerikan Emperyalizminin Ortadogu Planlari, s.5
19 Cumhuriyet. ( 13 Ocak 1968 ). 5.3
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goriigmelerin baglamasi yaninda kamuoyunun dis olaylara ilgisini azaltan diger
nedenler arasinda, tepki yaratan Tiirkiye’deki Amerikan birliklerinin sayisinda
“gOriintiiyti  azaltma”  politikas1  dogrultusunda, azaltmalar yapilmasi da
bulunmaktaydi. Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan olumsuz gelismelerde de
goriiniirde azalma yasaniyordu. Ayrica Sovyetler Birligi’nin Varsova Pakti iiyesi
olan Cekoslovakya’ya kars1 giristigi askeri miidahale, Tiirkiye’de Sovyetler Birligi
ile yakin iligki kurulmasim isteyen sol ¢evrelerde hayal kirikligi yarattigi gibi, bu
cevrelerin kamuoyundaki etkilerine de darbe vurmustu””. Sol gruplar ve sOylemleri
Cekoslovakya’daki “giiler yiizlii sosyalizmin” Sovyet tanklar1 altinda ezilmesi ve
Cekoslovakya’nin Sovyet isgaline ugramasi ile olumsuz bir testten ge¢misti.

1960-1975 aras1 donem hem uydu devlet politikasina, hem de bagimsiz
devlet olma yolundaki politikaya verilecek orneklerle doludur. Ayn1 sekilde bu yillar
Tiirkiye’de de hem ABD’nin dostlugunun 6nemsendigi hem de bu dostluk iliskisinin
yargilandig1 bir donemdir. Ant dergisi bu donem icin su saptamayi yapmistir:
“Tarihin hicbir doneminde ulusal ¢ikarlarimizla bir baska devletin ¢ikarlarn boylesine
kars1 karsiya gelmedizm.”

Nitekim bu donemde Tiirkiye ABD’nin ¢ikarlarina ve planlarina uygun
davrandig siirece iyi miittefiklik iliskisi devam etmis, bu durumdan en ufak sapmada
ise Tiirkiye karsisinda ABD’yi bulmugtur. 1960’11 yillar ne Amerika ne Tiirkiye i¢in
hayirli gecmistir. Tiirkiye i¢in bu donemde gelisen Kibris sorunu Tiirk kamuoyunda
milli bir mesele haline gelmistir. Tiirk halki sagcisiyla, solcusuyla ayn1 diisiincede
birlesmistir. 1965°den sonraki Tiirkiye-Amerika iligkilerinin her safhasim
Johnson’un bu milli suura ters gelen ve kamuoyunda kirginhik yaratan iinli
mektubunun yaratigi ortam iginde ve sosyalistlerin anti-emperyalist miicadelesi
etrafinda degerlendirmek lazimdir. Aslinda Tiirk-Amerikan iliskilerindeki ilk piiriiz
olan Kiiba Krizi, yasanan bu gelismelerin habercisiydi.

2.1.Kiiba Bunalim

Kiiba Krizi, dogrudan Tiirkiye'nin i¢inde bulunmadigi bir kriz olmasina

ragmen Tiirkiye-ABD iligkileri bu meselede ciddi bir sinav vermisti. Bu krizle

% Gonliibol, Mehmet. (1996 ):a.g.e., s.543
20! Kemal, Mehmet .(17 Eyliil 1965 ). Her Tasin Altinda,Yon, Say1.129, s.7.
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beraber Tiirkiye’de gozii kapal izlenen ve desteklenen ABD’nin dis politikasina
duyulan giiven azalmisti. Bu kriz aym1 zamanda “Uluslararas: iligkilerde dostluk
yoktur, cikarlar vardir.” ilkesinin gecerliligine ve Amerika’min c¢ikarlarni ve
giivenliginin her seyden 6nce geldigine en iyi 6rneklerden birini teskil etmistir.

1962 yilinda ABD, istihbarat raporlarindan ve U-2 kesif ucaklarmin elde
ettigi bilgilerden Sovyetler Birligi'nin, Kiiba’ya fiize mevzileri inga etmekte
oldugunu 6grenmisti. Kiiba’ya bu silahlarin yerlestirilmesini ve Sovyetler’in bu
ilkeyi stratejik bir tis haline getirmis olmasini, Amerika kitasinin giivenligine ve
barisina bir tehdit olarak yorumlayan ABD, Kiiba'nin denizden ablukaya alinmasina
karar vermistir. Boylece iki siiper devlet dogrudan kars1 karsiya gelmisti.

Donemin Tiirk yoneticileri Amerika’nin Kiiba adasinda kurulan Sovyet fiize
islerini kaldirmak i¢in giristigi abluka sirasinda Amerikan hiikiimetini kayitsiz ve
sartsiz destekledigi gibi ondan sonra da Tiirkiye ittifak icinde tehlikeye en yakin bir
cografyada bulunmasma ragmen bu bunalimda Kiiba’ya uygulanan ekonomik
ablukaya ilk uyan devletlerden biri olmustur. Kiiba buhram ¢iktiktan sonra Baskan
Kennedy NATO devletlerinden Kiiba’ya silah ve yiyecek sevk edilmesine mani
olmalarim istemisti. Bagskan Kennedy’nin miittefiklerine gonderdigi mesaja olumlu
yanit veren devletlerden biri Tiirkiye idi. Tiirk Disisleri Bakanm Feridun Cemal Erkin,
bu konuda New York’ta gazetecilere yaptig1 bir konugsmada Tiirkiye'nin Kiiba’ya
yaptig1 deniz nakliyatim kendi arzularyla durdurma kararini aldiklarini s6ylemistir.
Krizde Tiirkiye’nin tutumu ile ilgili olarak Metin Toker Milliyet gazetesindeki yazi
dizisinde gerek Tiirkiye’'nin tereddiit gostermeden Amerika’nin yaninda yer alisini ve
gerekse Kennedy’in Inonii’ye mektubunu ve Inénii’niin bu mektuba destek
yoniindeki cevabini $6yle yorumluyordu:

“...Amerikan cumhurbagkan1 Ankara’daki biiyiikelciligi vasitasiyla Tiirkiye
basbakanina mektup géndermisti. Bu mektupta Kennedy Kiiba’ya karsi tutumunu
soylityor ve memleketinin Tiirkiye tarafindan desteklenmesini istiyordu. Mektupta
Amerika’nin Tiirkiye’ye karsi taahhiitlerini yerine getirme azmi de belirtiliyordu.
Tiirkiye topun agzindaydi. Cankaya’daki toplantida Ismet Pasa hiikiimeti Amerika’y1
destekledi. Taahhiitlerimizin icabini yapacakti. Amerika Tiirkiye’nin kendi yaninda
bulunacagindan emin olabilirdi. Bu goriis sonuna kadar Tiirkiye’nin goriisii olarak

kaldi. Hem de Khruschev kisa siire sonra Tiirkiye’yi Kiiba’ya kars1 pazarlikta ortaya
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siirdiigii halde...”"®” Metin Toker, ayrica ismet Pasa’nin Kiiba kriziyle ilgili sdyledigi
“biz tehlike karsisinda bulundugumuz vakit miittefiklerimizden tesaniit vazifelerini
yapmalarini isteyecegimiz gibi miittefiklerimizden biri vazifemizi ifa etmemizi talep
ettigi vakit bizde miikellefiyetlerimizi elbette yerine getirecegiz.” ciimlesinin
Amerika tarafindan anlasilmadiginin Kibris krizi’nde gelen Johnson’un mektubuyla
ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Toker’e gore Ismet Pasa’nin bu ciimlesi ayn1 zamanda
Johnson’un Amerika’sina neden Tiirkiye’de “go home” denildigini anlatmaya yeter
bir ciimle idi*”.

Tiirkiye’nin gelecekte olusabilecek bariz tehdit halini bir tarafa iterek ve
tereddiit gostermeyerek Amerika’y1r desteklemesi, ittifak i¢inde olmasi gereken
tesaniit ruhunun bir simgesi kabul edilecek bir davranig olarak nitelendirilmisti204.
Tiirk hiikiimetinin bu tutumu Tiirk basininda genel destek goriirken, tek elestirilen
husus oteki NATO iilkelerinin ABD’nin Kiiba ile ticaretin kesilmesi istegini
reddederken, Tiirkiye’nin buna uyan ilk iilke olma51yd1205 . Amerika’nin Kiiba’y1
abluka karan Tiirk kamuoyunda da miispet karsilanmistir. Milli Tiirk Talebe Birligi,
Tiirk Kemalistler Teskilat1 ile Tiirkiye Liseliler Birligi genel baskanlar1 Kennedy’e
gonderilmek iizere bir mektup, bir buket ve Tiirk bayragini Amerikan
konsolosluguna takdim etmislerdir®™. Tiirkiye, Amerika ile olan ittifaki nasil
anladi@ini, nasil degerlendirdigini miittefiki’nin ge¢irdigi Kiiba krizi sirasinda
gostermisti. O sirada Kibris’da da boyle bir krizin ¢ikabilecegini hesaplayan
bulunmuyordu. Toker’e gore, Tiirkiye’nin davramisi bir hesabin degil, milletce
Amerika’ya duydugu giivenin ve samimi dostlugun sonucuydu207.

Tiirkiye’ nin batil1 miittefikler arasinda bu konuda ilk karar alan devlet olmast,
Amerikan resmi ¢evreleriyle basininda memnunluk uyandirmis ve olumlu yorumlara
yol agmigtir. Amerikan dis yardim programinin Kongredeki miizakereleri sirasinda
bu konuya deginen bazi senatdr ve milletvekilleri Tiirk-Amerikan dostlugunu 6ven
konugmalar yapmislardi. Johnson yonetiminin baskan yardimcisti Humphrey

Tiirkiye’nin bu davranig1t hakkinda; “Tiirkiye her zaman icin NATO ortaklarinin 6n

202 Toker, Metin. ( 4 Subat 1969 ). Ismet Pasa ile 4 Buhranh Yil, Milliyet, s.5
203 Toker, Metin. ( 4 Subat 1969 ). Ismet Pasa ile 4 Buhranh Yil, Milliyet, s.5
204 Orkunt, Sezai:a.g.e. s.342-343

205 Byrat, Melek M:a.ge,s.111

29 Cumhuriyet. ( 26 Ekim 1962 ), s.5

207 Toker, Metin. (6 Subat 1969 ). Ismet Pasa ile 4 Buhranli Y1, Milliyet, s.5
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safinda yer almistir. Son hareketi de bu gurur verici gelenegini takip etmektedir.
“diyerek, diger NATO iilkelerinin de Tiirkiye’nin verdigi 6rnegi izlemesini temenni
etmistir™™®.

Halbuki Tiirkiye Amerika’y1 desteklemeye devam ederken, Khruchchev 27
Ekim 1962 tarihinde Amerika’ya gonderdigi mesajinda Tiirkiye’yi pazarlik masasina
siirmekteydi. Khrushchev, Kennedy’ye gonderdigi mektupta ABD’nin Tiirkiye’deki
benzer fiizeleri soktiigii takdirde Sovyetler Birligi’nin Kiiba’daki fiizeleri sokecegini
belirtmistir. Kennedy ise aym tarihli mektubunda, Kiiba’daki fiizeler sokiildiigi
takdirde ablukaya son verecegini ve Kiiba’y1 isgal etmeyecegi giivencesini vermistir.
Kennedy, Jiipiterlerden s6z etmeyerek, fiizelerin sokiilmesini daha ileri bir tarihte
genel silahsizlanma kapsamu iginde ele almak goriisiinde idi. Ancak eski Amerikan
Disisleri Bakan1 Rusk’un ifadelerine gore; Kennedy, zaten 21 Ekim’de Sovyet
Biiyiikelcisi Dobrinin’e gizlice “Kiiba’daki Sovyet fiizeleri kaldirilirsa, ardindan 3-4
ay icinde Kennedy’in Tiirkiye’deki Jiipiterleri kaldirmaya istekli oldugunu ama
bunun arada anlasma bulunduguna dair agiklama yapilmaksizin diizenlenmesini”
istedigini sOylemistir. Khruschev de bunu kabul etmistir™™ . Boylece Tiirkiye,
pazarlik masasina konulmusg ve kendi iradesi disinda bir krizin dogrudan tarafi haline
gelmisti.

Amerikal1 yoneticilerin bir kismu Tiirkiye’deki fiizeler ile Kiiba’dakiler
arasinda pazarlik yapilmasina karsi ¢ikarken, bir kismi da eskimis olan fiizelerden
dolayr Amerikan c¢ikarlarin1 tehlikeye atarak bir niikleer savag tehlikesinin goze
almamayacagim belirtiyorlardi. Su bir gercek olarak ortaya cikiyordu ki; gerekli
olmasi durumunda Amerikalilar fiize pazarligin1 aciktan yapmayi goze almislardi.
Tiirkiye’nin bdyle bir girisime nasil bir tepki gosterecegi ve Tiirkiye nin c¢ikarlarinin
bundan nasil etkilenecegi, krizi bir an 6nce bitirmeye can atan Amerikalilar igin
ancak ikincil dnem tasiyan meselelerdi®'’.

Newyork Times gazetesi, yetkili Washington cevrelerine atfen Rusya’nin
Kiiba’daki fiize uslerini lagvetmeye yanasmasi halinde Amerika’nin da Rusya’ya

yakin bir memleketteki fiize iislerini lagvetmeye rza gosterecegini yazdiginda

298 Ganliibol, Mehmet. .( 1996 ):a.g.e.,s.328
209 George, Mc Ghee. (1992 ). ABD-NATO-Tiirkiye-Ortadogu, Ankara: Bilgi Yayinevi, s.277
210 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e.,s.161
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Tiirkiye’de solcu gruplarin pazarlik yorumlar1 ¢oktan baglamist1 bile. Rusya’ya yakin
memleket tabiri de akla ilk olarak Tiirkiye‘yi getirmekteydizll. Ecvet Giiresin daha
bu pazarlik olayr kamuoyuna yansimadan Cumhuriyet gazetesindeki “Kiiba Olaylar
karsisinda Ankara’daki Akisler” bashklhi yazisinda, Tiirkiye’deki fiizelerle,
Kiiba’dakiler arasinda benzerlik olmadigi halde Rusya’nin bunu istismar edecegini
belirtmisti*'>. Bu erken uyari ifadeleri basinda ileri goriisliiliigii temsil eden bir yazi
olarak degerlendirilebilir.

Iste Tiirkiye’nin pazarlik masasima siiriildiigii iddialar1 boyle bir ortamda
gelismisti. Tiirkiye’de yazarlarin bir kismi pazarlik yapildigi goriisiine katilirken,
baz1 yazarlar ise boyle bir pazarligin olmadigini ileri siirmiislerdir. Baz1 yazarlarsa,
Kiiba bunaliminin ortaya cikardigi tehlikenin gercek olmaktan ¢ok goriiniiste bir
tehlike oldugu goriisiinde idiler. Mesela Oral Sander, fiizelerin yerlestirilmesini
Khrushchev agisindan becerikli bir soguk savas oyunu olarak degerlendirmekteydi.
Bunlar Kennedy zorladigi takdirde sokiilmek {iizere yerlestirilmisti. Ancak
Khrushchev sokiilmenin bedeli olarak, ABD’den Kiiba’nin isgal edilmeyecegine ait
bir giivence ve Sovyet topraklarinin yakinlarina yerlestirilmis olan fiizelerin

23 Disg basinda da isin uzmanlari

sOkiilmesi gibi bazi odiinler beklemekteydi
Kennedy’in tutumunu acemice bulmustur. Onlar da, Khruschev’in Kiiba hadisesini
tertipli olarak sahneye koydugunu ve Tiirkiye’deki fiize rampalar1 meselesini
milletleraras1 bir dava konusu haline getirmek istedigini diisiiniiyorlardi. Nitekim
BM ise el koymustuzM.

Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Kennedy, 24 Ocak 1963’te Tiirkiye ve
Italya’daki Jiipiter fiizelerinin geri cekilerek onlarin yerine Akdeniz’e polaris
denizathlarin gonderilecegi kararimi aciklamistir. Boylece Tiirkiye iki siiper devlet
arasinda bilgisi, irade ve inisiyatifi disinda bir pazarligin kefesine atilmis olmaktaydi.

2.1.1. Fiizelerin kaldirilmasi ve sol basin

Baskan Kennedy Tiirkiye’deki 15 ve Italya’daki 30 jiipiter tipi orta menzilli

fiizelerin ¢ekilmesinin Khrushchev’in Kiiba krizi sirasinda teklifi iizerine yapilmig

2! Cumhuriyet. ( 26 Ekim 1962 ).s. 5

22 Giiresin, Ecvet. (24 Ekim 1962 ).Kiiba Olaylar1 Karsisinda Ankara’daki Akisler, Cumhuriyet,s.5
213 Sander, Oral. ( 1994 ). Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara: imge Kitabevi, s. 276-277

214 Selcuk, flhan. (.3 Kasim 1962.). Olaylarin Basladig1 Nokta, Cumhuriyet, s. 2
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bir pazarlik olmadigini sdylese de*'”, bu geri ¢ekilme zaten daha 6nce baslamus olan
pazarlik iddialarin1 dogrular yonde gelismisti. Bu fiizelerin Tiirkiye’ye danisilmadan
kaldirildig1 iddialart basinda yer almisti. Tiirk hiikiimeti ise bu iddialar karsisinda
sessizlige biirtinmiistii.

Sol kesimin dikkat ¢eken dergilerinden olan Ant dergisinde Mehmet Kemal,
fiizelerin Tiirkiye’ye danisilmadan kaldirilmasi {izerine sunlar1 yazmisti:“...Bir giin
Ismet Paga bu tehlikeli giinlerde Kennedy’den bir muhtira alir. Bu muhtira’da;
“Tiirkiye’nin Amerikanin dostu oldugu, gelisecek diinya olaylarindan savunmasi i¢in
endise duymamasi1 ve tafsilatin sonra verilecegi” belirtilmekteydi. Ismet Pasa
kabinesini derhal toplantiya cagirir ve muhtirayr okur, Oysa muhtiranin bizim
elimize gectigi gece Kennedy Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin atom bagslhklarinin
cikarilmasini, kendisi sahsen emir vermedigi siirece kullanilmamasini emrediyormus.
Bizim giivenligimizle ilgili fiizelerin sokiiliigsiinde, Kennedy teminat anlaminda bu
muhtiray bize gondermis. Bizde kap1 calimyormus da haberimiz yokmus.. 216

Tiirk sol basininda yazilanlar1 dogrularcasina Washington Post’ta yayinlanan
bir makalede de Amerikali gazeteci fiizelerin ¢ekilmesinin, Rusya’nin Kiiba’dakileri
cekmesine karsihik bir anlasmaya gore yapildigim ileri siirmiistii®'. inonii ve Tiirkiye
Disisleri Bakam basinda ¢ikan bu haberlerden etkilenmis olacak ki; Amerika’dan
neler oldugu konusunda bilgi istediklerinde Amerika, Rusya ile fiizeler konusunda
pazarhik yapildigii ret etmisti®'®. Tirkiye’deki yoneticilerin pazarhk yapildig
konusunda kugkular1 mevcut olsa da, demeclerinde bunu yansitmamaya 6zen
gostermislerdi. Tiirk Basbakam Ismet Inonii 1963 Agustosunda bir Amerikali
gazeteciyle yaptig1 goriismede fiize rampalarinin kaldirilmasiyla ilgili bir soruya
verdigi karsilikta s0yle demisti: “Rampalarin kaldirilmasi karar1 Tiirkiye ve Amerika
arasinda yapilan uzun istisarelerde sonra verilmistir. Tiirkiye’deki fiize rampalan
Kiiba’daki Rus fiizelerinin kaldirilmasi1 hususunda pazarlik konusu olmamustir. Ote
yandan Birlesik Amerika Tiirkiye’deki Jiipiter fiizelerinin kurulmasi igin Tiirk
hiikkiimetinin yaptig1 masraflara ek olarak 1172 milyon dolar harcamis ve sistemin

kurulmasina basladigi 1961 Mart’indan kisa bir siire sonra da kaldirilmasi igin

215 Gonliibol, Mehmet. vd, ( 1996 ):a.g.e.,s.324

216 Kemal, Mehmet. (12 Kasim 1968 ). Diigmeye Basilinca, Ant, Say1 98, s. 11
217 Cumhuriyet. ( 22 Eyliil 1963 ), s.2

218 Harris, George, S:a.g.e.,s. 93
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gorlismelere baslanmistir™®.” ismet Pasa bu sozleriyle i¢ kamuoyunu teskine
calisirken, NATO Baskomutam Lemnitzer de, Jiipiter giidiimlii mermilerinin polaris
denizaltlaryla degistirilmesinin Tiirkiye’nin savunma giiciinii kuvvetlendirdigini ve
politik bir anlasma neticesinde bdyle karar verildigini belirtmistir’.

Nitekim miizakereleri Tiirkiye ile Amerika birlesik devletleri arasinda 1959
yilinda baslayan Jipiter adli orta menzilli balistik fiize mevzilerinin ingaatina
1960’dan  sonra baslanmisti.  Fiizelerin daha Tirkiye’de yerlestirilmesi
tamamlanmadan Amerika’da fiizelerin getirilis amaglarinin eski 6nemini kaybettigi
kanis1 uyanmisti. Ciinkii bu fiizeler, Sovyetlerin fiize teknolojisine kars1
koyamayacak derecede zayif ve hizmete sokuldugu sirada Amerika’da demode
olmus silahlardi.

Kennedy, Tirkiye’ye el altindan fiizeler gonderilmedigini, fiizelerin
gonderilmesinin NATO’nun 1957°de Paris’te yaptig1 toplantida kararlagtirildigini, bu
fiizelerin BM yasasina uygun olarak sirf kolektif emniyet maksadiyla kurulmus
olduklarim belirterek Kiiba ve Tiirkiye’deki fiizelerin farkliliklarimi ortaya koysa
da*', bu ne Sovyetleri ve Tiirkiye’deki sol basimi inandirabilmis, ne de pazarlik
iddialarimin oOniinii almisti. Sol basinda Kiiba ile Tiirkiye’nin durumu arasinda
benzerlik kuran yazilar yazilmisti. Diinya’nin en muteber gazetelerinin terazinin bir
kefesine Kiiba’y1, diger kefesine Tiirkiye’yi koyarak olayr degerlendirdiklerini
belirten Ilhan Selcuk soyle yaziyordu: “Biz Castro’nun Kiiba’sini nasil tanittik
yillardan beri. Bir Sovyet peyki... Khruschev’in stratejisine topraklarini ayak bezi
gibi ¢igneten, bagimsizlik duygusundan yoksun iilke. Castro dedigimiz bir Rus
kuklas1. Boyle yazmadik mu1? Iste simdi terazinin bir kefesinde Atatiirk Tiirkiye’si,
diger kefesinde Castro Kiibasi. Gazeteler, ajanslar bir ses mirildaniyor, kulagimizin
dibinde: Rusya Kiiba’y1 fiize rampas1 yapmissa, Amerika da Tiirkiye ‘yi yapm1§222.”
Ibrahim Camli, ise Kiiba ile Tiirkiye arasinda su karsilastirmayr yapmustir:
“Kiiba’daki Amerikan ¢ikarlarinin ¢emberi daraldikgca Amerika’nin siyasi baskisi

artti. Bu baski arttikca Castro daha sola kaydi. Kiiba’nin Sovyetlerle iliski

219 Gonliibol, Mehmet.vd, ( 1996 ):a.g.e.,s.329

220 Cumhuriyet. ( 22 Ekim 1963 ). 5.5

22! Cumhuriyet. ( 26 Ekim 1962 ). s. 5

222 Selcuk, ilhan. ( 31 Ekim 1962 ). Yagmurlu Bir Aksam, Cumbhuriyet, s. 2
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kurmasmin Tiirkiye'nin Amerikan yardimimin kabul etmesinden farki nedir?***”
Ayrica Kiiba krizinden sonra bir bakima Kiiba ile Tiirkiye aymi psikolojik duruma
girmisti. Jipiter fiizelerinin sokiilmesi nasil Amerika hakkinda bir giivensizlik
konusunu ortaya cikardi ise, Sovyetlerin Kiiba’daki fiizeleri geri sokmesi de,
Castro’da Moskova’ya giivenilip giivenilmeyecegi siiphesini uyand1rm15t1224.

Tiirkiye Kiiba bunalimi ve bunalim sirasinda ortaya cikan fiizeler sorunu ile
birlikte Jiipiter fiizelerinin Tiirkiye’den c¢ekilmesi hakkinda Tiirk basiindaki
kanaatler ii¢ yonde gelismisti. Birinci gurup icindekiler kararin tek tarafli alinmis bir
Amerikan karari olmasi {lizerinde durmayip, daha ¢ok kararin savunma sistemini
zayiflatacag lizerinde kanaat belirtmislerdir. Bu grubun yazdigi yazilarda hiikiimetin
dis politika kararlarimi takip eden ve Tiirk dis politikasinin 6ziine inen elestiriler,

degerlendirmeler yoktur225 .

Baz1 yazarlar ise, cekilme kararmin Tiirkiye'ye
damisilmadan verilen tek tarafli bir Amerika karar1 olmasim elestiren yazilar
yazmiglardir. Bu kararin bir pazarlik sonucu alinmadigini savunan yazarlar ise
azinhktaydi.

[Ik gruba giren yazarlar, fiizelerin kaldirilmasiyla Tiirkiye’'nin stratejik
oneminin kaybolacagi ve dolayisiyla dis yardimlarin azalacagi {izerinde

duruyorlardi**

. Cetin Altan’a gore, fiizelerin ¢ekilmesi ile Amerika’nin Tirkiye’ye
tutumunda degisiklikler hissedilebilmekteydi. Amerika’nin Tiirkiye’nin savunmasi
icin hayati degeri oldugu diisiiniilen bazi tedbirleri onun haberi olmadan
bozabilmisti. Tiirkiye’nin eski stratejik Onemini kaybettigini ve fiizelerin
cekilmesinin Amerika ile Rusya arasindaki yumusamanin ilk meyvesi oldugunu,
boylece Tiirkiye'nin 6zel durumunun sona erecegini belirten Altan $0yle devam
ediyordu: “Hepimiz burada abuk sabuk islerle ugrasirken, bizim giyabimizda
kaderimizi tayin eden bir senaryo hazirlanmyor. Simdi bu senaryo oynanmaya

baslamistir. Bir teknik silahin bagka bir teknik silahla degistirilmesi diinya basininda

bu kadar kiyamet mi koparirdi? Meselenin icinde bir durum degisikligi vardi. O da

223 Camly, 1brahim:a.g.e., s.78

2% Armaoglu, Fahir. ( 1993 ). 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi 1914-1980, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlar, C.1, s.611-612

2 Sezer, Duygu:a.g.e. s.134-140

226 Milliyet. (13 Subat 1963 ). 5.2
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Tiirkiye’nin  eski stratejik Onemini kaybetmesi ve Amerikan {isliigiinden
glkarllma51yd1227.”

[lhan Selguk da, Cetin Altan ile uluslararasi politikada ve dolayisiyla
Amerika’nin Tiirkiye politikasinda de§isme meydana geldigi noktasinda aym goriisii
paylagsmaktaydi. Tiirkiye’nin bu degismeleri yeterince izleyemedigini ve Tiirkiye’de
bazi cevrelerin bu hadiseyi anlayamadigini belirten Ilhan Selguk durumu soyle
yorumluyordu: “Diinyanin nasil bir yone kaydigi bilinmezse Tiirkiye yasadigi cagin
yeni istikametlerini nasil bulacak? Bunun i¢in biiyiik oyun gene bizim disgimizda ve
biz farkinda olmadan oynanmistir. Gene bu oyunun kaidelerini kavramaya hazirlikli
degilizzzg.” Yine de bu kriz sol yazarlara gore, ABD ile ilgili baz1 gerceklerin
goriilmesi yoniinden olumlu bir gelismeydi.

Fiizelerin kaldirilmas1 kararinin Tiirkiye’ nin inisiyatifi disinda alinmis olmasi
sol basinda Tiirk yoneticilerinin ve geleneksel Tiirk dis politikasinin elestirilmesi
firsatim da beraberinde getirmisti. Cetin Altan, Tiirkiye’ye ragmen verilen bu
kararlara kars1 Tiirkiye’nin menfaatinin gerektirdigi kisiligi gosterecek kadar giiclii
olmak zorunda oldugunu, ancak boyle bir gii¢ gostermenin fazlasiyla aldatilmis,
sindirilmis bir kamuoyu ve yéneticiler ile bir hayli zor olacagin belirtmekteydi?.

YON dergisinde fiizelerin kaldirilmas: dolayisiyla kamuoyunda olusan bu
kanaatlerin kendisini diisiirdiigii zor durum dolayisiyla hiikiimetin endiseleri ve
politikalar1 soyle ifade ediliyordu: “Ilk 6nce kaldirmanin Rusya’nin istegi iizerine
yapilmamis olduguna halk inandirilmaliydi. Sonra bunlarin yerine yeni niikleer
silahlar temin edilmeli ve Tiirkiye’'nin NATO i¢indeki stratejik Oneminin
kaybolmadig: ispat edilmeliydi. Aksi takdirde bir yandan parlamento diger yanda
halk karsisinda vermis olduklar1 sozlerden dolayr hiikiimet gili¢ durumda
kalacakt™.” Ciinkii Amerikalilar Tiirkiye’ye gerektiginde c¢ikarlan feda edilebilecek
uydu devlet muamelesi yapmuslardi. Tiirk kamuoyunda gelecekte de Amerikan
cikarlart gerektirdigi zaman Amerika’nin baska devletlerle Tiirkiye aleyhine gizli

anlagmalara girmekten ¢cekinmeyecegi diistincesi hakimdi®*'.

227 Milliyet. ( 23 Ocak 1963 ).; .(2 Subat 1963).s.1.

228 Selcuk, ilhan. ( 29 Ocak 1963 ). Degisen, Cumhuriyet, s.5.

229 Altan, Cetin. ( 26 Agustos 1963 ). Diinya Ajanslart Bildiriyor, Milliyet, s.1
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Cumbhuriyet gazetesinde M.Piri ve Kayhan Saglamer, Jiipiterlerin kaldirilmasi
olayma diger yazarlardan farkli yaklagmislardir. Jiipiterlerin eskimis olduklar igin
yeni polaris fiizelerinin imal edildigi, Amerika’min Tiirkiye ve Italya’yr hedef
olmaktan ¢ikarmak gayesi ve gibi iyi niyet ile bu fiizelerin sokiildiigii yorumlarini
yapmlslardlr232. Ancak Mehmet Kemal bu yazarlarin aksine Amerikan {sleri
durduk¢a, Amerikan askerleri {iilkemizde var olduk¢a, ekonomimize, sosyal
yasantimiza, dig politikamiza, yerli kaynaklarimiza Amerikalilarca el konuldugu
siirece tehlikenin devam ettigini yazmaktayd1233. Ahmet Siikrii Esmer ise CHP’nin
yayin organi olan Ulus gazetesinde Jiipiterlerin polarisler ile degis-tokusunu, Tiirk
dis politikas1 i¢in bir sorun olarak degil, askeri teknolojideki gelismelere géore NATO
niikleer savunma stratejisinde ayarlama olarak islemisti**. Zaten Jupiterler
Sovyetlerin ilk yapma uydu olan Sputnik’e ve uzun menzilli silahlara sahip
olduklarinin anlasilmasi tiizerine ABD tarafindan kendi kitalararas1 fiizelerini
gelistirinceye kadar olusan fiize boslugunu doldurmak ic¢in Tiirkiye topraklarina
yerlestirilmisti.

Oral Sander ise tigiincii gruba giren yazarlardandir. Sander, Tiirkiye’deki
fiizeler konusunda; Kennedy’in giivence vermekten kacindigini, Jiipiterlerin daha
sonra ele alinabilecek bir diizenleme icinde diisiiniildiigiinii belirtmistir. Sander’e
gore, Khrushchev’in Kiiba’daki Sovyet fiizelerinin kaldirilacagina ait Kennedy’e
yazdigi  mektupta Tirkiye’deki Jiipiter fiizeleriyle ilgili  hi¢cbir ifade
bulunmamaktaydl235 Sezai Orkunt da benzer goriisii dile getirmistir. Orkunt’a gore,
Tiirkiye’nin 1srarla bu silahlarin savunmasi i¢in onemli oldugunu iddia etmesi
Khrushchev’in tehdit politikasina ve yaratmak istedigi casus belli politikasina uygun
bir sonu¢ dogurmustu. Bu yiizden Baskan Kennedy Sovyet Basbakani’na verdigi
cevapta Tiirkiye’deki iislerin asli mahiyetine deginmemekle bu konuyu polemik
disinda tutmustu23 6,

Diger baz1 NATO iiyeleri ise Tiirkiye 6rneginden yola ¢ikarak ileride benzer

durumlarda kendi goriislerinin de alinmayacagim gormiislerdir. ABD’nin kendi

232 Piri, M. (4 Ocak 1963 ).Fiizeler Meselesi, Cumhuriyet, s.5; Saglamer, Kayhan .( 13 Nisan 1963 ).
Jupiterlerin Gidisi, Polarislerin Gelisi, Cumhuriyet, s.2

233 Kemal, Mehmet. ( 12 Kasim 1968 ).Diigmeye Basilinca, Ant, Say1 .98, s.11

24 Esmer, A.Siikrii. ( 30 Mayis 1963 ). Ulus, s.1
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ulusal ¢ikarini ilgilendiren bir davada basta Tiirkiye olmak iizere diger iiyelerin tehdit
altinda oldugunu diisiinmeden, tek basina hareket etmesi soru isaretleri yaratmistir.
Ayrica NATO Konsey’inde ise fiizelerin sokiilmesi hadisesi, Amerika’nin Kiiba’y1
isgaline karsilik Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi isgal edecegi endisesini azaltan bir
faktor olarak degerlendirilmistir.

Kiiba’daki “Ekim fiizeleri” bunaliminin en onemli 6zelligi, iki niikleer silaha
sahip siiper giicli ilk kez dogrudan karsi karsiya getirmesidir. Bu kriz ayrica hem
soguk savasin dorugunu, hem de 1962 sonrasinda yavas ama kararli bir tempoda
yerlesmeye baslayan yumusama (detant) olgusunun temelini olusturmasidir™’. Kiiba
Bunalimi her iki blokta da stratejik degisikliklerle baslayan yeni uluslararasi ortama
uyum gosterme ¢abalarina hiz kazandirmistir. Nitekim 20 Haziran 1963’te Kremlin
ile Beyaz Saray arasinda bilhassa buhran zamanlarinda yanlis anlasilmalarin Oniine
gecmek diisiincesiyle bir “Kirmiz1 Telefon™ hatti kurulmustur. Bu telefon hatti ile iki
devletin liderlerinin dogrudan dogruya konusabilme imkanina kavusmalari
hedefleniyordu. 5 Agustos 1963’de Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi ve
Ingiltere arasinda imzalanan “Niikleer Denemelerin Kismen Yasaklanmasi
Antlagmas1 (Test Ban Treaty)” sonucu yeralti denemeleri hari¢ karada, havada,
denizde yapilan niikleer denemelerin durdurulmasi hiikiim altmna almmistir™®,
Karayipler Denizi’ndeki bu “Ekim seriiveni” bolgesel bir catismada geleneksel
silahlarin O6nemini artirmistir. Bundan alinan dersle ABD hem kendi geleneksel
silahlarin1 artirmaya baslamig, hem de Avrupali miittefiklerinden aymi bicimde
davranmalarini istemistir. Bu da NATO icinde yeni sorunlar ortaya glkarm1§t1r239.

Kiiba krizi bir yandan uluslararasi politika’daki bu Onemli degisimlerin
baslangicini olustururken, diger yandan Tiirk-Amerikan iliskilerinde derin catlaklar
yaratmistir. Amerika’nin ittifak i¢indeki vaatlerine golge diisiirmiistiir’*’. Kiiba krizi
Tiirk dis politikasinda bir degisiklige yol agmamistir. Ancak Tiirk liderler 15 yildan
sonra ilk defa Amerika ile ittifakin getirdigi maliyet ve tehlikeleri degerlendirmeye

baslamislardi. Jiipiterlerin Tiirkiye nin askeri kabiliyetini artirdigi kanist da artik terk
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238 Gonliibol, Mehmet. ( 1993 ):a.g.e. s.488; Giiriin, Kamuran. ( 1983 ).Disisleri ve Tiirk Politikasi,
Ankara: AUSBF Yayinlari, $.338

239 Sander, Oral:a.g.e. s.280

240 Harris, George, S:a.g.e., s.94-95



71

edilmistir. Kiiba krizi her hareketinde Amerika’ya danmisan ve ABD’nin her
hareketine kosulsuz destek veren Tiirkiye’nin bu politikasinin patron-uydu devlet
iliskisine benzer Ozellikler tasidigim gbstermistirz“. Aslinda, daha Oncede
belirttigimiz gibi 1959°da Tiirkiye’ye yerlestirilmeye baslayan bu Jiipiter fiizeleri,
Sovyetler Birligi ile Amerika arasinda niikleer silahlarda karsilikli bir caydiricilifa
ulagildigt 1961 yilinda Bagkan Kennedy tarafindan Tiirkiye’den geri c¢ekilmek
istenmis ve bu teklif Tiirkiye’ye iletilmisti. Ancak Tiirk hiikiimeti bu silahlarin geri
almmasint yanhs degerlendirerek, Tiirkiye’nin savunmasina dogrudan bir katkisi
olmayan bu silahlar1 Tiirkiye’'nin savunmasinin bir pargasi olarak gormiislerdi. iki
siiper giic arasindaki giic miicadelesindeki de§ismeyi anlayamayan Tiirk idarecileri
bu nedenle silahlarin geri alinmasina itiraz ederek, Amerika’nin artik ihtiyag
duymadigr bu silahlarin iilkemizde kalmasinda israr etmislerdi. Amerika’nin bu
silahlarin ¢ikarilmasini istemesine, silahlar1 kullanmayacagi niyetini gostermesine
ragmen Tiirkiye’nin meseleyi yanlis idrak etmesi Kiiba bunalimi’nda Tiirkiye’yi zor
duruma sokmustur. Eger ilk teklif kabul edilseydi, Kiiba bunalimda Tiirkiye pazarlik
konusu yapilamayacakti. Tiirk yoneticiler icin fiizeler stratejik olarak ne ifade
ettiginden c¢ok siyasi agidan Onemliydiler. Onlara gore, fiizeler Tiirkiye nin
uluslararas1 arenadaki prestijini artirtyor, NATO i¢inde Onemini pekistiriyor ve
Amerika’yla iligkilerinin sicakligina katkida bulunuyordu242.

Iste Tiirk yoneticilerin bu fiizelerin Tiirkiye i¢in ne anlam ifade ettigini yanls
degerlendirmeleri, Tiirkiye’yi bir kaosun ortasina atmis ve Tiirkiye’yi bir felaketin
ortasindan donmiistii. Bu olumsuzluklar, Tiirkiye i¢in act bir ders olmus ve 6zellikle
sol basinda Amerika’ya yonelik ilk hayal kirkliginin yasanmasina olmustu.
Tiirkiye’nin dis politika anlayisinda degisiklik icin Kibris krizini beklemek
gerekmisse de, bunun ilk kipirtilar1 Kiiba Bunalim’indan sonra olusmustur.

2.2. Tiirkiye’deki Amerikan Usleri Sorunu

Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasindan sonra NATO antlagmasinin 3.
maddesi uyarinca 23 Haziran 1954 tarihli Tiirkiye ile Amerikan hiikiimeti arasinda

imzalanan “Askeri Kolayliklar Anlagmasina” dayanarak kurulan Tiirkiye’deki

241 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e., s.169
22 Uslu, Nasuh.(2000a ):a.g.e.s.140; Beinstein, Barton J..( 1980 ). The Cuban Miissile Crisis:Dealing
With The Problems Of The Reviseted, Newyork:St.Martin’s Pres, s. 99-100
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Amerikan askeri {iisleri, iilkemizi felaketlerin esiginden dondiirmiis ve igte-dista
elestirilere hedef yapmisti. NATO anlasmasina dayanilarak ikili anlagmalarla kurulan
ve sadece Amerika tarafindan isletilen bu iis ve tesisler ile NATO iis ve tesisleri
birbirinden farkliydi.

Tiirkiye’nin giivenligi i¢in yararlar1 tartismali olan iislerin kurulmasindaki
nedenler sol yazarlar tarafindan sorgulanmistir. Tiirkiye’nin bu iislere izin verme
nedenleri olarak i¢ politika sartlart ve ekonomik yardimlara olan ihtiyact
gosterilmistir. Sol yazarlarin ortak diisiincesi, yardimlarin cazibesi ile Tiirkiye nin
boyle bir tehlikenin igine atilmis oldugu idi. Cetin Altan, Tirkiye’deki iislerin

113

kurulmasi hakkinda: “... O devir iktidan i¢in bir savas ¢iktiginda Tiirkiye’nin ilk

hedef olmasimi kabul edecek kadar diinya ozgiirliigiine bagli bulunmak ideali mi,
yoksa vaat edilen yardimlarin cazibesi mi agir basmistir, kestiremiyoruz...243”
demistir. {lhan Selcuk ise iislerin kurulmasina temel teskil eden ve 6860 sayili
kanunla tasdik edilen anlagsma ile gerekli devlet mali arazi, bina ve tesislerin bila
bedel verilebilecegini ve miittefik karargahlarinin ihtiya¢ duyduklar miilk ve tesisler
icin mukaveleler yapilabilecegini ifade ettikten sonra, Cetin Altan gibi hiikiimetin
tislerin  kurulmasina riza gostermesinin sebebini “Amerika kendisine taraftar
hiikiimetleri isbasinda tutmak i¢in yilda 1 milyar dolar harcamaktadir®**.” seklindeki
ifadesiyle yardimlara baglamistir. Mehmet Ali Aybar da, iislerin kurulmasinin
yardimlarin bedeli oldugu goriisiindeydi: “Zira Amerika’min askeri yardimina
karsilik biz, Amerika’ya yurdumuzu isgal etmek, istedigi anda savas alani haline
getirmek, halkimizi Amerikan ¢ikarlar1 yolunda kirdirmak imkénlarimi terk etmis
bulunuyoruz ki; bedeli dolarla blgﬁlemeZMS.”

1966 yilinda Amerikalilara tahsisli arazinin miktar1 takriben 345 milyon
metrekare olarak hesaplanmisti. Yapilan bu tesislerin biitiin gayrimenkulu insasi
tarihinden itibaren Tiirkiye ye aitti. Isletme masraflar1 kullanic1 tarafindan ddenirdi.
Bu gibi tesislere giris Tiirk Silahli Kuvvetleri’'nde oldugu gibi bazi kayitlara ve

protokole baglanmisti. Muhabere ve elektronik istihbarat tesislerine giris miisaadesi

Genelkurmay Baskanligi adina Istihbarat Bagkanligi’nca diizenlenirdi. Bu tesislerin

243 Altan, Cetin. (29 Nisan 1964). Kibris ve Dis Politika, Milliyet.
2 Selcuk, ilhan. (24 Eyliil 1965). Yikmak Ve Yapmak, Yon, Say1.130, 5.16
245 Aybar, Mehmet, Ali. (23 Ocak 1968). Teslimiyet Politikasina Hayir!, Ant, Say1. 56
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dig giivenliklerini Tirkiye karsilamaktaydi. Bu giivenlik kuvvetlerinin iskan ve
iageleri Tiirk Silahli Kuvvetlerince yapilir, 6zel silahlarin depolanmalari, bakimlari,
idameleri ve iislerin ¢evre emniyetine tahsis edilen birliklerin giderleri milli biitceden

. . . 246
Odenirdi

. Uslere Tiirk yetkililerin bile giremedigi, bu iislerin Tiirkiye’de egemen
durumda olduklar1 ve Amerikan emperyalizmini temsil ettikleri sol basmda siirekli
polemik yapilan konulardi.

Ayrica bu donemde ABD ve Sovyetler Birligi arasinda niikleer silahlar, tehdit
araci olarak kullaniliyordu. Niikleer silahlar, tahrip gii¢lerinin yiiksekligi ve kisa
zamanda cok uzak mesafelerde etkili olmalar1 nedeniyle askeri ve siyasi acidan
onemliydiler. Bu silahlar sahibi oldugu devletin siyasi otoritesine bagl olduklarindan
daha c¢ok siyasi amagliydilar. Kullanma yetkisi askeri ellerde degildi. Bu silahlarin
kullanilmasinin iki devletin siyasal kararlarina bagli olmasi tehlikenin boyutunu
arttinyordu. Tiirkiye topraklarinda bulunan fiizelerin, Rusya i¢in hedef olmasi da
diger bir tehlikeydi. Ciinkii bu iisleri ve fiizeleri kullanma yetkisinin Amerika’da
bulunmasi ve taraflar i¢in bir tehdit araci olarak kullanilmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin
kuvvet deneme noktasi haline gelme ihtimali yiiksekti. ABD’nin 1958 de Liibnan’a
asker cikartirken iisleri Tiirk makamlarina bilgi vermeden kullandig1 da diisiiniilerek
tisler, oliim riski tasiyan kanser hiicresine benzetiliyordu. Tiirkiye'nin kendi
savunmasina dogrudan bir katkidan ziyade zarar1 olan bu fiizeleri kabul etmesi ise
sol basinda stratejik bir yanlis olarak degerlendirilmisti. Bu silahlar, caydiricilik
amagch olduklarindan hicbir devletin savunmasina dogrudan destek saglayamazlardi.
Aksine niikleer tehlikeyi tahrik eden bir unsur idiler. Tiirkiye bu silahlara
topraklarinda yer vermekle, olaylar bunalima doniistiik¢e kendi giivenligini tehlikeye
atacak gelismelerin ortasinda kalabilirdi.

1967°de NATO’da Esnek Karsilik Stratejisinin kabul edilmesi ve Amerika ile
Sovyetler Birligi arasinda niikleer esitlikten dogan stratejik niikleer silahlar1 kisitlama
ve kullanmama konusundaki anlasmayla olusan niikleer denge, bu iislerdeki
ucaklarin kullanma ihtimalini azaltarak, Tiirkiye’nin savunmasindaki yerlerini daha
tartisilir konuma getirmistir.

O tarihlerde Tiirkiye’de kurulan ABD tiisleri sunlardi:

246 Orkunt, Sezai:a.g.e.s.264-265
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a) Izmir-Cigli ve Adana-Incirlik Hava Usleri: Cigli bir taktik iistiir. Incirlik
ise niikleer darbe giicii haiz bombardiman ugaklarinin hareket iissiidiir. Sovyetler
Birligi’nin Ortadogu iilkelerindeki durumunun kuvvetlenmesi iizerine bu bolgedeki
Arap iilkelerinden bazilarmin Sovyetlere yakinlasmasi ve Israil-Arap ihtilafinin
savasa doniisebilecek bir gerilim icinde olmasi Incirlik iissiinii daha 6nemli kilmustir.
Incirlik iissii Amerika icin daima onemli bir harekat noktas: olmustur. Nitekim
Amerikal1 Orgeneral George S. Brown Tiirkiye’deki iislerin Amerika icin dnemini
sOyle ifade ediyordu: “Tiirkiye deki iisler Amerika icin son derece Onemlidir.
Gergekte Ortadogu’da meydana gelebilecek herhangi ihtimal ve sart altinda
Amerika’nin dogrudan miidahalesini gerektiren bir olayda Tiirkiye’nin destegi
olmaksizin ve bu {iisleri kullanmaksizin bunu 6nlemek miimkiin degildir247.” 1973
yilinda Ortadogu bunaliminda, Amerika’nin bu iissii kullanma talebi Tiirk hiikiimeti
tarafindan kabul edilmemistir. Tiirk hiikiimeti, bu iissiin ancak NATO maksatlariyla
sinirh olarak kullanilmas1 gerektigi goriisiindeydi.

b) Lojistik destek grup komutanligi: Tiirkiye’deki Amerikan tesislerinin
faaliyetlerini organize eden bir komutanliktir

¢) Muhabere ve elektronik istihbarat istasyonlari: Bu istasyonlar sayesinde
Sovyetlerin Karadeniz’deki deniz ve hava kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda bilgi
toplanmakta ve deneme merkezlerindeki fiizeleri ve diger askeri faaliyetleri
izlenmekteydi. Tiirkiye’deki bu istihbarat tesisleri Amerika i¢in alternatifi olmayan
bir bilgi toplama merkezleriydi. Bu iislerden kalkan bir ucagin Sovyetler Birligi’'nde
diismesi sonucu gerceklesen U-2 hadisesi, bu iisler meselesinin ve konuyla ilgili
olarak bundan sonra baslayacak tartismalarin mahiyetini anlamamiz acisindan
onemlidir.

2.2.1.U-2 olay1

Amerika ucaklar, muhabere ve elektronik istihbarat istasyonlar1 araciligiyla
askeri istihbarat yapmaktaydi. 1 Mayis 1960 giinii Incirlik'ten kalkan pilot Garry
Powers idaresindeki U-2 casus ucaginin, Sovyetler Birligi'nde diisiiriilmesi dogu-bati
gerginligine®”® ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi de agir bir bicimde suglamasina

neden olmustu. Sovyetler’in Tiirkiye’den bu uguslarin engellenmesi yolunda talepleri

247 Orkunt, Sezai:a.g.e.,s. 268
8 Cumhuriyet. (6 Eyliil 1962 ).s. 3
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ve Tiirk hiikiimeti’nin bu talebi hakli goren tavri, ABD ile Tiirkiye arasinda bir
uyusmazlik dogurmustur.

Amerika, ucagin NASA’ya ait ve meteoroloji ucuslari yapan bir ugak
oldugunu belirtse de, ucagin pilotunun sag oldugunun Sovyetlerce sag oldugunun
aciklanmas1 iizerine Amerikan Disisleri Bakanligi yaptigi aciklamada; ucagin
istihbarat amaclh oldugunu kabul etmisti. Boylece Amerika, hem Sovyetler tarafindan
diinya kamuoyunda zor duruma diisiiriilmiis ve hem de Paris zirvesinin arifesinde hos
olmayan bir durum yaratilmisti. Ayrica Khruschev bu ucuslari propaganda
malzemesi yaparak, bu tecaviizkar fiiller i¢in topraklarin1 Amerikan emrine veren
tilkelere de ciddi bir sekilde ikazda bulunulacagini uyarisim1 yapmisti. Khruschev’in,
bu olay iizerine yaptig1 bir konusma da, Tiirkiye'nin diistiigii durumun hasim bir
devlet tarafindan yorumlanmasiydi: “Topraklarimiz1 kiralar ve efendisi olmazsaniz,
biz bunu kendi bildigimiz sekilde yorumlayacagiz. Topraklarinda Amerikan iissii
bulunduran iilkelerin bagbakanlarinin dahi bu iislere girdiklerini zannetmiyorum. Bu
iilkelerin hatalar1 miitecaviz bloklara dahil olmalaridir. insan kendi arzusuyla ruhunu
seytana satmaz. Herhangi bir kimse bunu yapmadan digeri kendi kisiligine sahip
olmalidir. Bu yapilmazsa seytan efendi olur. Tiirkiye, Pakistan ve Norve¢’in durumu
budur®”®.” Khruschchev’in U-2 istihbarat uguslarimin gergeklestirildigi iilkeler
hakkinda soyledigi bu sozler, Tiirkiye’deki sol gruplar tarafindan sik sik Amerika’ya
kars1 propaganda vasitasi olarak kullanilmistir. Bu uguslarin Tiirkiye agisindan
sakincalarim1 M. Piri ise, Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savas’inda Alman savas
gemileri yiiziinden kendi mizast disinda savasa girmesini Ornek vererek
acikl amistir™’.

Ancak U-2 olayi, Tiirk basininda fazla yanki bulmamisti. Bu olaym Tiirk
basinindaki yankilar yabanci haber ajanslarinda 6zetlenen bilgilere istinat etmisti. 27
Mayis darbesinin hemen Oncesinde meydana gelmesi sebebi ile i¢ siyasi ortamda
karigikliklar ve basinin 6zgiirlilk alaninin kisitli olmasi dolayisiyla olay kamuoyuna
yeterince yansimamistir. Hiikiimetin az konustugu, kamuoyunun da fazla

ilgilenmedigi U-2 olay1 Tiirkiye’yi ilgilendirmeyen bir dis olay gibi gecistirilmistir.

249 Armaoglu, Fahir:a.g.e., s.601; Orkunt, Sezai:a.g.e.,s.363-383 )
M Piri (18 Mayis 1960 ). Amerika-Rusya Hadisesi Nasil Bagladi, Nasil Inkisaf Ediyor.
Cumbhuriyet.
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Menderes olay iizerine fazla yorum yapmamus, hatta Amerikan biiyiikelcisine
Tiirkiye’nin dostlugunu bir kez daha vurgulamistir. Biiyiikel¢i ise “bundan daha iyi
miittefik olmaz” cevabini vermisti.

U-2 olayindan sonra Baskan Eisenhower bu uguslara son verildigini agiklasa
da, 1965 yilinda Amerikalilarin yeni bir kesif ucagi Karadeniz’de diismiistii. Olay,
Tiirkiye’nin Kibris ve Johnson mektubunun yarattifi sorunlarla ugrastigi bir
zamanda, yine Tiirk yoneticilerin bilgisi disinda meydana gelmisti. Tiirk makamlart
olaydan 14 saat sonra kendi kaynaklariyla ve Sovyet muhaberesinin desifre
edilmesinden Ogrenmisti. Amerika’'nin daha evvel bilgi vermemis olmalar
Tiirkiye’de tepki uyandirsa da bu olay da kamuoyuna fazla yansimamuisti. Tiirk-
Amerikan iliskilerindeki mevcut gerginlige olumsuz bir propaganda zemini
hazirlayarak yeni bir unsur katilmak istenmemistir™'. Ancak Tiirkiye’nin Amerika
adina yapilan uguslarin sorumlulugunu {iistlenmek zorunda birakilmasi seklinde
yasanan bu deneyimler sonucunda Tiirk hiikiimeti bu uguslarin derhal durdurulmasini
ve Tirk makamlarinin izni diginda hareket edilmemesini Amerika’dan talep etmistir.

Iste topraklarinda iis vermek veya yabanci asker bulundurmak veyahut bir
ittifak cercevesinde miisterek tesisler kurmak, kalici taraf icin degisik derecelerde
sorumluluklar meydana getiriyordu. Tek partili rejimlerde bunun olumsuz etkileri tek
yonlii propagandayla kontrol edilebilirdi. Fakat ¢ok partili rejimlerde degisik parti ve
goriisler hakim oldugundan, yabanci askerlere, tesislere tepkileri Onlemek,
kamuoyuna kabul ettirtmek pek de kolay degildi**. Tiirkiye’de de 1960’11 yillardaki
tartismalarin odaginda bu {iisler yer almisti. Sol basindaki yazarlar, siirekli olarak
yazilarinda iislerin Tiirkiye’nin giivenligi i¢in yarattifi veya yaratacagi tehlikelere
dikkat ¢cekmislerdir.

2.2.2. Amerikan iislerinin Tiirk solundan aldig tepkiler

1960’11 yillarda Tirkiye’deki Amerikan {isleri, sol goriisli politikact ve
yazarlar tarafindan tartismaya agilmisti. Bu tislerin ABD tarafindan NATO disindaki
amaglar i¢in kullanilmasi ve Tiirkiye’nin denetimi disinda olmalari, Tiirkiye’yi iki

ayr1 kamp arasinda var olan ihtilaflara ortak ederek potansiyel sakincalar tagimalari

2! Harp Akademileri Komutanligi Yaymnlari ( Mayis 1994 ). Tiirkiye-ABD (iliskilerinin Diinii-
Bugiinii- Yarini, Istanbul, s.45
232 Orkunt, Sezai:a.g.e. s. 27
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sol basinda da siirekli islenmisti. Nitekim 1958 yilinda Amerika’nin, Liibnan’a asker
cikarmak igin Incirlik iissiinii kullanmasi sik sik giindeme getirilmisti. Bu cercevede,
Amerikan islerinin Tiirkiye’nin giivenligini ve hiikiimranlik haklarimi hangi
acilardan zedeledigi konusunda donemin sol basininda yapilan tartismalara
deginmekte yarar bulunmaktadir.

Cumbhuriyet gazetesinde Baha Akel, iislerin Amerika i¢in Onemiyle ilgili
olarak; Amerika’nin Tiirkiye’de kurdugu radar sebekesi ile Rusya’y1 kontrol altinda
bulundurdugunu yazmisti. Tiirkiye olmasaydi ABD biitiin bolge savunmasim kendi
silahlar1 ve yOntemleri ile yapmak zorunda kalacakti ve bu iisler sayesinde ABD
Yakindogu savunmasini daha ucuza getiriyordu253. Nitekim Abdi Ipekgi de radar gibi
haber alma araglartyla donatilan iis ve tesislerin amacinin Tiirkiye’nin degil,
Amerika’nin savunmasi ile ilgili oldugunu belirtmisti*>*.

Ugur Mumcu, Yeni Ortam gazetesinde Tiirkiye’deki tisler hakkinda tartisma
yaratan hususlar1 su sorularla dile getirmistir: “Amerika diger NATO iilkelerinde de
ayn1 ayricaliklara sahip midir? Bu iisler, Tiirkiye’nin savunmasina katkida bulunuyor
mu? Amerikan iislerinde istihbarat calismalar1 yapilmakta mudir??>>” Mumcu’ya
gore, Amerika lisleri sadece askeri degil, siyasi amaglar da tagimaktaydi. Amerikan
isleri sadece sicak bir savasin “stratejik bolgeleri degil, daha cok soguk savasin

20, Tiirkiye'de {islerin

psikolojik ve siyasi kuruluslar1” olarak kullanilmaktaydi
giindemde bulundugu bir sirada Fransa, NATO'dan {iilkesindeki iislerin kapatilmasini
istemisti. Bu durum, Tiirkiye’deki Amerikan iisleri konusunda sol aydinlarin
elestirilerini daha da artirmisti

Tiirk sol basininda iisler meselesi Osmanli donemindeki adli kapitiilasyonlara
benzer yonii ile ikili anlasmalar ve giivenlik boyutu cercevesinde ana hatlariyla
asagidaki sekilde ele alinmisti:

1-Tiirk kanunlarinin Amerikan iislerinde yiiriirliilikte olmamasindan dolayi,

bu iisler Amerikalilara taninan adli kapitiilasyonlar seklinde degerlendirilmistir.

233 Akel, Baha. ( 17 Aralik 1965 ). Amerikan Usleri ve Ikili Anlagmalar, Cumbhuriyet, s. 2
2% Ipekei, Abdi. ( 11 Mart 1969 ). Tiirk Solu, Say1. 69, s.5

253 ipekei, Abdi. (9 Agustos 1974 ).Yeni Ortam

2% Mumcu, Ugur:a.g.e.s.37
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2-Konunun ikinci boyutu ise iislerin hukuki cercevesidir. Tiirkiye’deki
Amerikan {iisleri, iki iilke arasindaki ikili anlagmalara dayali olarak kuruldugundan
ikili anlagsmalar konusundaki tartismalar icinde elestirilmistir.

3-Meselenin iigiincii yam1 NATO ile iliskilerdir. Amerika ile askeri iligkiler
hep NATO c¢ercevesinde gosterildiginden iisler meselesi de bu baglamda ele
alinmigtir™’.

Kapitiilasyon uygulamasini hatirlatan unsur, Amerikan {slerinde Tiirk
kanunlarinin yiiriirlikte olmamasiydi. Nitekim, iislerde gorevli Amerikalilar,
isledikleri suglarla ilgili olarak Tiirk mahkemelerinde yargilanamiyorlardi.
Tiirkiye’deki Amerikan iislerinde ¢alisan is¢ilerin haklarmin verilmemesi karsisinda
sendikalarin miiracaatlar1 bile Amerikali yetkililer tarafindan iislerin Amerikan
topragi oldugu ileri siiriilerek ret ediliyor ve buralarda Tiirk kanunlarinin gegerli
olmayacaginin alt1 ¢iziliyordu.

Sol basinda iisler konusunda siklikla giindeme getirilen diger bir konuda,
tislerin Tiirk yetkililerin kontrolii disinda, tamamen Amerikalilarin denetiminde
bulunduguydu. Zira Amerikan hiikiimeti ile imzalanan ancak donemin
parlamentosundan bile ge¢meyen ikili anlagsmalar geregince, {iisler Amerikan
tasarrufuna birakilmists. Bu hususta dénemin TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar,
“Tiirkiye’nin 35 milyon metrekare topragi Amerika isgalindedir” diyerek,
Amerika’nin  kontrolii altinda bulunan {slerin Tiirkiye’'nin egemenligiyle

bagdasmadigin belirtmisti*>®.

Ote yandan Mehmet Ali Aybar’i desteklercesine
donemin etkili basyazarlarindan Abdi Ipekgi de, iislerin Tiirkiye’nin egemenlik
haklariyla bagdasir nitelikte olmadiklarina, Tiirkiye’de kurulan Amerikan iis ve
tesislerin hemen hemen tamaminin sadece Amerikalilar tarafindan kontrol edildigine
deginerek, iisler hakkinda asagidaki hususlar1 siralamistir:

1-Usler Pentagon hesabina ¢alismaktadir.

2-Bu iislerde iddia edildigi gibi bir ortaklik bulunmamaktadir.

3-Usler bugiinkii niteliginde kaldig: siirece Tiirk ulusunun egemenlik haklari

ihlal edilmis bulunacak ve Tiirkler bu haklan ihlal edenlere karsi asla dost goziiyle

bakmayacaklardir.

27 Yon. (19 Kasim 1965). Amerikan Usleri Meselesi, Say1. 138, 8.5
238 yon. ( 19 Kasim 1965 ). Amerikan Usleri Meselesi, Say1. 138,s. 5
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4-Tirk ulusu topraklarim higbir sey karsiliginda baskalarina terk etmeyecek
kadar gururuna ve haysiyetine baghdlrz”.

Bu iislerin Tiirkiye’nin hiikiimranlik haklarimi zedeledigi, buralara Tiirk
yetkililerinin giremedigi meselesi sol basinda siklikla giindeme getirilmistir. YON
dergisine gore, savas basliklarinin depolandigi yerin Amerikan hiikiimranlhigina terk
edildigi, Cumhurbaskani’nin bile giremeyecegi NATO yetkililerince agiklanmusti*®.
Konuyla ilgili olarak, Devrim gazetesinde, bir gazetecinin stratejik bombardiman
ucaklarimin inip kalkmasi i¢in yapilmis bir hava iissiindeki izlenimlerine yer
verilmigtir. Devrim gazetesi muhabiri, Tirk komutanina iiste bulunan ucaklar
hakkinda bilgisi olup olmadigini sordugunda, su cevabi almistir. “Burada ugus yapan
ucaklar var, ama biz ne oldugunu bilmiyoruz. Amerikalilar ugustan biraz once pist
basina getiriyorlar, indikten sonra hangara sokuyorlar. Bizleri yanina
yakla§t1rm1yorlar261.”

Yine Devrim gazetesinde, Tiirk-Amerikan miisterek savunma tesisi denilen
biitiin tislerin bagli bulundugu ve hi¢ bir ikili anlasmaya dayanmadan 1955’de
kurulan, Amerikan askeri tesekkiilii olarak tamimlanan TUSLOG’u teskil eden
harflerin ne anlama geldigini Genelkurmay ikinci baskanligi yapmis orgeneralin bile
bilmediginden bahsedilmisti. Gazete, bu Amerikan tesekkiiliinde istihbarat yetistirme

ve hareket ile ugrasildigi belirtmekteydi262

. Faruk Sensoy ise iislerin Amerikan
kuvvetlerinin kontrolilnde oldugunu, Tiirkiye’deki biitiin {islerin yo6netildigi
TUSLOG karargahindaki gezisinden izlenimlerini aktararak aciklamistir: “TUSLOG
karargahlar Pentagon’a bagliydi. Kiiciik Pentagondu. Buradaki teskilatla bir devlet
kurulabilirdi. Hiikiimetin biitiin kollar1 birer daire halinde buradaydilar...” As1l isimiz
istihbarattir”, diye anlatiyordu yiizbasi. Amerikalinin dilinin altindaki bakla bu
tislerin bir ileri karakol dinleme ve gozetleme vasitast olduklariydi. Yiizbasi iisler ve
silahlarin Amerikan kontroliinde oldugunu sdyledikten sonra amaglarinin ortak

diismana kars1 Tiirkiye’nin savunmasina yardime1 olmak oldugunu s6ylemisti*®®.”

29 Tiirk Solu. ( 11 Mart 1969 ), Say1. 69,s.5

260 yn. (23 Aralik 1966 ). Say1.195,s. 7

26! Devrim. (6 Ocak 1970 ). s. 8

222 Devrim. (3 Subat 1970 ). 5.8

263 Sensoy, Faruk. ( 30 Ocak 1968 ). Amerikan Uslerinin Beyninde Neler Gordiim?, Ant, Say1.57, s. 8
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Sol goriiglii yazarlar, Tiirkiye’nin giivenligine getirdigi mevcut ve muhtemel
tehlikeler konusunda, Tiirkiye nin kontrolii disindaki bu iislerden Amerikan hesabina
girigilecek herhangi bir hareketin Tiirkiye’yi bir devletle beklenmedik bir anda
savasa sokabilecegini ve Tiirkiye’nin iisler sebebiyle hassas bolge, hassas hedef
haline getirilerek, menfaatleri ile ilgisi bulunmayan hasim taarruzlarina hedef
olacagim dile getirmislerdi. Tiirkiye’yi tehlike’nin agzina getirebilirlerdi.
Tiirkiye’nin haritadan silinmesi Amerikan yetkilinin dudaklarmmdan ¢ikacak fisiltiya
birakilmsti®®. Ayrica iisler ve diger kuruluslarin, Tiirkiye’nin bagimsiz ve haysiyetli
dis politika izlemesine, mevcut ve potansiyel giiclinii kontrol altina alarak
gelismesine ve milli menfaatlerine yararh kararlar almasina izin vermeyecegi ifade
edilmistir™®.

Nitekim Amerika’nin kendi amaglar1 ugruna giittiigii ulusal politikast igin
fakat “komiinizme kars1” yaftasi altinda Tiirkiye gibi Sovyetlere yakin yerlerde
kurdugu stratejik askeri iisler ve kabul ettigi yabanci askerler ucgaklar, fiizeler ve
donanmalarla Tiirkiye topun agzina getirilmisti. Tiirkkaya Atadv’e gore, silahli
catismalar niikleer savasa doniistiigii takdirde daha yer yer traktor bile girmemis
Anadolu topragi yabanci sermaye tekellerinin kar oyunlar1 ugruna halla¢ pamugu
gibi atilacak halkimiz haksiz bir savasin dumanlari icinde kiil olup gidecekti*®.
Usleri 6liim ag1 olarak tanimlayan Dogan Ozgiiden ise tepkisini soyle ifade etmistir:
“Dost diye bagrimiza bastigimiz Amerika’dan Tiirkiye ‘ye icin tek koyiinii bile
kirletilmis bolge haline getirmesini isteseydik, tek bir Amerikalinin eli bdyle bir
anlagsmay1 imzalanmaya varir m1yd1?267”

Bu kosullar altinda Bagbakan Demirel’in Nisan 1966'da, “Tiirkiye'de iis
yoktur. Tiirkiye'de tesisler vardir. Bunlarin kurulmasi NATO’dan 6nce imzalanan
1947 anlagsmasina dayanir.” seklindeki agiklamasi basinda uzun siire tartigilmis, hatta
mizah konusu bile yapilmistir. "Us yok, tesis var" agiklamasi muhalefete gore bir

kelime oyunuydu.

264 Belli, Mihri. ( 1 Nisan 1969 ). NATO Savas Tuzagidir, Tiirk Solu, Say1. 72; Arda, Nahit .( 25
Kasim 1966). Tiirkiye’deki Amerikan Usleri, Yon, Say1.191, s.2; Tiirk Solu. ( 11 Subat 1969 ). 6.
Filoya Karg1 Direnelim!, Sayi. 65, s. 6

25 Arda, Nahit. ( 25 Kasim 1966 ). Tiirkiye’deki Amerikan Usleri, Yon, Say1.191,s.2

266 Atagv, Tiirkkaya:a.g.e.s.2-3

267 Ozgﬁden, Dogan. ( Nisan 1967 ).Ant, Say1.15, s. 3
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Cumbhuriyet gazetesi’nde bu agiklama soyle yorumlanmistir: “Yakin zamana
kadar bagbakana gore Tiirkiye'de Amerikan tsleri degil, NATO iisleri mevcut idi.
Simdi ise yeni bir iddia ortaya cikiyor: Bunlar Amerikali’lara ait imis ama iis degil,
tesis imis. Us ve tesis aslinda bir kokte birlesen ve Arapca'dan iiretilmis iki isim.
Sozliige bakiyoruz. Us, herhangi bir sefer icin merkez olarak segilip, ona gore
donatilan yer, dayanak yaziyor. Tesis ise kurma ve kurulus anlamina geliyor. Demek
ki; bu anlagsmalarla Amerikalilar filan yeri herhangi bir sefer i¢in merkez olarak secip
donatmamislar da, orada bir seyler kurmuslar sadece. Boyle iken iis dememiz de,
tesis dememiz de ne fark eder?**®”

Mehmet Kemal, emperyalizmin bir saldirt orgiitii olarak tanimladigi,
NATO’ya ve ikili anlagsmalarla kurulan iislere kars1 olduklarim belirttigi yazisina
sOyle devam ediyordu: ... Amerikanci gevreler biz iis derken onlar tesis demislerdi.
Usler vardir ve iilkemizden yavas yavas kalkacaktir. AP’li olmak baska, iktidarda
bulunmak bagka, Amerikan iislerinin Tiirkiye’den kalkmasin1 istemek baskad1r269.”

Tiirk Solu dergisinde ise Demirel’in bu beyan1 “Tiirkiye ‘de iis yok tesis
vardir ve bunlar NATO cercevesi icinde savunmayla ilgilidir diyenler, iissiin kapisina
geldiklerinde hemen Amerikan bayraginin yaninda Tiirk bayraginin dalgalandigini
goreceklerdir. Oysa NATO’nun 6zel bayragi bulunmaktadir. Burada yasak bolge
levhasi asilidir. Ikili anlasmalar1 gbzden gegirmekte olanlar, ne yazik ki bu bolgeye
giremezler270.” seklinde elestirilmisti. Tiirkiye’de kurulan tesislerinin amacinin
Tiirkiye’nin giivenligini degil, ABD’nin giivenliginin saglanmasi oldugunu belirten
Avcioglu, Devrim gazetesinde bunlara “ortak savunma tesisi” adi verilmesini
tebessiimle karsilanacak bir aldatma olarak nitelendirmistir.””" Dogan Avcioglu,
Demirel’in iisler ve Incirlikte niikleer silahlarla yiiklii Amerikan ugaklari icin “bunlar
NATO’da olmamizin neticesidir” soziine ise, “NATO’da Amerika’nin Tiirkiye ‘nin
giivenligini hice sayarak askeri tesisler kurmasi diye bir hiikiim olmadigini”

belirterek cevap vermistir. Yine Demirel, bir basin toplantisinda Incirlikteki

ucaklarin basimiza dert acacagin kabul ve olaganiistii hallerde hiikiimetin haberi

268 Cumhuriyet. ( 7 Nisan 1966 ). S.2

269 Kemal, Mehmet. ( 27 Agustos 1968 ).Ne Amerika Ne Rus Cizmesi, Ant, Say1.87, s. 11

20A1i, Bahattin. ( 10 Aralik 1968 ).Tiirk Iscileri Amerikan Mahkemelerinde Yargilaniyor, Ant,
Say1.56, s.11

2 Avcioglu, Dogan. ( 10 Subat 1970 ).Demirel Neyi Savunuyor? Devrim, s. 1
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olmadan ucus emri verilebilecegini itiraf etmis, ancak Amerika’nin Tiirkiye’ nin
basin1 belaya sokarak kendi basim belaya sokmak istemeyecegini de eklemistir.
Dogan Avcioglu bu sozleri, Tiirk kamuoyu bagbakandan bu tehlikeleri ortadan
kaldirmasim1 beklerken, Basbakan’in ise bu tehlike’nin savunuculugunu yapmasi
olarak degerlendirmjstirzn. Nihat Arda, kendilerinin {islerin kaldirilmasim
istediklerini, ancak bu {iisleri koruyucu melek gibi gorenlerin oldugunu belirterek
hiikiimeti elestirmistir273.

Uslerin koruyucu melek olmadigmi, sadece Amerikan cikarlari igin var
oldugunu belirten Avcioglu, bu konuda Abdi Ipekgi’nin bir Pentagon yetkilisi ile
yaptif1 goriismede “Incirlik’ten ¢ekilmenizi istesek ne olur?”’sorusuna yetkilinin; “ O
zaman biitiin NATO iligkileriniz yeniden degerlenecektir.” cevabim ornek vermis ve
bu cevabi tehdit olarak nitelendirmistir274.

Sol yazarlarin tiimii  islerin - Tiirkiye topraklarindan cikarilmasim
savunuyordu. Onlara gore, Tiirkiye Amerikan iislerini topraklarindan ¢ikartmadikga,
hicbir ulusal davasina sahip ¢ikamayacak, uyutma yalan dolan politikas1 iginde
bocalayip gidecekti275. Ayrica bu yazarlar, iisler sorununun agiga cikmasinda
kendilerinin pay1 oldugu konusuna da dikkat cekiyorlardi. Aybar, Amerikan
emperyalistlerinin Tiirk topraklarini etkili bir muhalefetle karsilagmadan kullandigini
7% ve halktan saklanan bu gercegin ancak TIP’in meclise girmesinden sonra ortaya
dokiildiigiinii belirtmisti”’. Mehmet Kemal de, iislerin Tiirkiye’nin giivenligine
getirdigi tehlikelerin solcular tarafindan dile getirildigini belirterek, ‘“Solcular
soyliiyor diye milli sagin susmasi, duymazliktan gelmesi yurtseverlikle bagdasmaz.
Diigmeye basildiginda tehlike hepimiz i¢indir. Bomba diiserken kimin solcu, kimin
sagc1 olduguna bakmaz. Hatta kimin Amerikan sever oldugu o dakikada ayirt

. 278 .
edilemez.””"® demistir.

272 Avcioglu, Dogan. ( 10 Subat 1970 ).Demirel Neyi Savunuyor?, Devrim, s. 1

273 Arda, Nihat. (25 Kasim 1966 ). Tiirkiye’deki Amerikan Usleri, Yon, Say1.191,s. 7
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276 Tiirk Solu. ( 11 Subat 1969 ). 6. Filoya Kars1 Direnelim! Say1. 65, s. 6
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83

Forum dergisi Amerika’nin iislerin Tiirkiye topraklarindan c¢ikarilmaya
zorlandig1 takdirde Kiirt sorununu bir i¢ ¢atisma haline getirmesinin oldukc¢a giiclii
bir olasilik oldugundan bahsederek olaya farkli acidan bakabilmistir: “Tiirkiye’de
yitirdigi iisleri Kiirdistan topraklarinda tekrar kurma hakki alan bir Amerika Kiirt
ozgiirlik hareketini destekler. Kiskirttigi Tiirk-Kiirt c¢atismast sonucu c¢ikan
karigiklikta dig tehlikeyi onlemek igin yine Tiirk topraklarma bir kurtarici gibi
girer279.”

Sol yazarlar, iislerin Tiirkiye’nin giivenligine getirdigi tehlikeler konusundaki
elestirilerinde haksiz sayilmazlardi. Nitekim, NATO ve ikili anlagsmalara dayanarak
Tiirk topraklarinda kurulan iislerin Amerika’nin kontroliinde oldugu ve buradaki
faaliyetlerden Tiirk hiikiimeti’nin haberi olmadig1 gercegi 1958 Liibnan krizi'nde,
U-2 olayr’'nda ve 1965’de Karadeniz’e diisen ugakla daha Once ortaya cikmisti.
Uslerin Tiirkiye nin giivenligine getirdigi zararlar yaninda elestirilen diger bir konu
da bu iislerdeki Amerikali personelin durumu olmustur.

2.2.3. Uslerde gorevli Amerikan personellerinin yarattigi tartismalar.

1960’11 yillarda Tiirkiye’deki Amerikan iisleri, Tiirkiye'nin giivenligine
getirdigi tehlikeler, egemenlik haklarimizla bagdagsmayan yonleri yaninda iislerde
gorevli Amerikan personelinin isledikleri suglar, bunlarin cezalandirilmas1 ve bu
personellere taninan imtiyazlar da elestirilerin hedefi olmustu. Tiirkiye ile ABD
arasinda “Kuzey Atlantik Anlagsmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin
Statiisiine Dair Sozlesmenin™ tatbikatina yonelik 23 Haziran 1954 tarihli anlagma,
Tiirkiye’deki Amerikan personeline genis ayricaliklar getirmisti. Bu anlasmanin imza
giinii, Amerika bir nota ile kendi arzuladig: sartlart bir oldu-bitti ile anlasma metnine
sokmustu. Bu notada, diplomatlarin disinda kalan biitiin Amerikan personelinin de
imtiyaz ve muafiyetlerden faydalanacagi ile bu personelin Tiirkiye’ye giris-
cikiglarmmi Tiirk hiikiimetinin kontrol edemeyecegi gibi hususlar yer aliyordu.
Tiirkiye’deki personelin maaslart Tiirk parasi ile karsilanacakti. Bu imtiyazlar,
zamanla Amerikan miiteahhitlerine kadar genisletilmisti. Ayrica Amerikan

personellerinin getirdikleri esyalar vergi 6demeden satabilecekleri kabul edilmisti.

2 Forum ( 1 Nisan 1968 ).Say1.336, .20
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Haydar Tungkanat bu hususu soyle yorumluyordu: “Amerika disinda vazife
almis bir Amerikan astsubayina, gorevli subay gotiirecegi esyayla ilgili olarak soyle
diyor: “Senin esyam gidecegin iilkeye Amerika kiigiik bir iicretle ulastirmaktadir.
Amerikan halkinin refahin1 artirmak icin gonderildigin iilkede esyani satarak
Amerikan iscisinin emegini degerlendireceksin.” Amerika nasil zenginlesiyor? ve
Tiirkiye neden fakirlesiyor? iki sorunun da cevabim bu kiiciik hikayenin icinde
bulmak miimkiindiir™.”

NATO Kuvvetler Sozlesmesine gore, resmi gorevi gerceklestirilmesi
sirasindada islenen suclarda kovusturma ve cezalandirmayi sugu isleyenin devleti
yapacakti. NATO antlasmasindaki kurallar suiistimal edilerek uygulamada “ilgili
personel” ve “gorev sirasinda” kavramlar1 genis tutulmustu. Imtiyazlarla donatilan
askeri ve sivil Amerikan personelinin Tiirkiye’de isledikleri su¢ gérev esnasinda ise
Tiirk adliyesinin elinden alinarak Tiirk yargisinin takibinden kurtuluyorlardlzgl.
Tiirkiye’de su¢ isleyen Amerikan personelinin Tiirk adaleti tarafindan mahkeme
edilememesi sol yazar ve politikacilar tarafindan Tiirkiye nin egemenligini zedeleyen
ve Osmanli donemindeki kapitiilasyonlar1 hatirlatan uygulamalar olarak siddetle
elestirilmisti®®>. Behice Boran bu hususlarin Amerika’nin NATO anlagmasina
dayanarak yaptigi ikili anlagmalarin hiikiimlerinin askeri giivenlik boyutun asarak,
Amerikan cikarlan etrafinda sekillendigini sdyle ifade etmistir: “NATO personeline
ait esyanin giimritkkten muaf olusu, su¢ isleyen bu personelin Amerikan
miigtemian” bir silahli tecaviize kars1 direnme giiclerini siirdiirmek ve artirmak
hiikkmiinden nasil istidlal olunur, buna nasil dayand1r111r?283”

Ancak, ikili anlagmalara kars1 Tiirk kamuoyunda uyanan hosnutsuzlugun dile
getirilmesi ve bu anlagmalarin Tiirk basininda elestirilmesi sonucu sert baskilar
altinda, Tiirkiye ile Amerikan biiyiikel¢iligi arasinda 1968‘de yapilan yeni bir
anlasma ile gorev belgelerinin Tiirk Genelkurmayi’nca kabule deger goriilmeleri sarti

getirilmisti. Bu anlasma ile Tiirk Genelkurmay Baskanlhigi’na “aksine delil ve

emareler bulundugu takdirde gorev sertifikasini reddetme hakki” taniniyordu, ancak

280 Tunckanat, Haydar. ( 2001 ):a.g.e. s.182

81 Millet Meclisi Tutanak Dergisi. ( 7 Kasim 1965 ). D.2, Ot.1, C.1, 5.176-177
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daha sonra verilen diger bir nota ile yeni anlasma eski uygulamalarin devamini
saglayacak sekilde degistirilmisti. Dolayisiyla, gazeteciler ve politikacilar konunun
tam olarak acikliga kavusturulmadig1 konusunda elestirilerine devam etmislerdi.
Tiirkiye’de Amerikan personeliyle ilgili meseleler, sol gruplarin Amerikan
aleyhtar1 kampanyalar1 neticesinde kamuoyunda tartisilan konular haline gelmislerdi.
Ancak bunda Amerikan personelinin varliginin biiyiik Tiirk sehirlerinde hissedilir
sekilde belirgin olmasinin ve bu personelin Tiirk halkini rahatsiz edici davraniglarda

bulunmasinin da biiyiik roli vardir’™®*

. ABD silahli kuvvetleri mensuplart ile Tiirk
halki arasinda cok acik celiskiler ortaya ¢cikmisti. Tiirk Solu dergisinde Bahattin Ali,
Amerikalilara karst ilkel bir saygi duymayr da getiren. bu celigkileri sOyle
anlatmistir: “Bir sirmali Amerikali, bir ilcede en yiiksek memurdan fazla maas
almaktadir. Oturduklar1 evler 6zel yapilmaktadir. Eskimis giysilerini ¢Ope atarlar ve
¢Op tenekelerine disiisenlerin resmini ¢ekmek, bunlar igin eglence konusu
olmaktadir™.”

2.3.Kibris Krizi Ve Sol Basinda Yansimalari

1960-1975 donemi Tiirk dis politikast ve Amerika ile iligkilerin niteliginin
ortaya cikmasinda Kibris sorunu onemli fakat aci bir deneyim olmustur. Tiirk-
Amerikan iliskilerini dogrudan ilgilendirmeyen bir konu olmasina ragmen, iki devlet
arasindaki miittefiklik iligkisini derinden etkilemisti. Ancak Tiirk-Amerikan
iliskilerinin bozulmasimin nedenini sadece Kibris sorunuyla agiklamak dogru
degildir. Kibris sorunu iki devlet arasinda yaklasik 15 yildir devam eden esitsiz ve
karsiliksiz iligkisinin sorgulanmasini baglatmistir. Kibris sorunu gibi, Tiirkiye nin
kendisini hakli saydigr bir davada, NATO ve ABD tarafindan gosterilen ve
Tiirkiye’nin haksiz ve ilgisiz buldugu davrams, ABD’ne doniik mevcut dig politikaya
giivenin sarsilmasina, bu politikanin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun olup olmadigi
hakkinda ciddi tereddiitlerin dogmasina yol agm1§t1r286.

2.3.1. Kibris sorunun gelisimi ve Amerika

Kibris uyusmazligi, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yillardir devam eden bir

mesele olmasina ragmen Amerika’nin dolayli da olsa icinde aldigr yani ikili

284 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e.,s.191
285 Bahattin Ali. (4 Mart 1969 ). ABD Soygun Sebekesi, Tiirk Solu Dergisi, Say1.68, s.2
2% Sezer, Duygu: a.g.e, s.165
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iliskilerden cok ti¢lii bir kombinasyonu olan bir sorun olmustur. Amerika meseleye
dogrudan miidahale etmek istemese de, kendi ¢ikarlar1 geregi bu meselenin iginde
olmak zorunda kalmisti. Amerikalilar i¢in 6nemli olan Kibris’ta kimin hakli olup
olmadigi ya da hangi yonetimin mesru hangisinin olmadigi degil, adadaki
anlagsmazliklar1 kontrol altinda tutulup bir Tiirk-Yunan savasina doniigmesine mani
olmakt1. Ciinkii bdyle bir savasin ¢tkmasi halinde NATO yara alacakti*’. Bu nedenle
Amerika, Kibris’1 anayasal diizene kavusturan Londra ve Ziirih anlagsmalarindan
memnun kalmist1.

Ancak Londra ve Ziirih Anlagsmalarindan sonra tesbit edilen Anayasa ve
milletleraras1 statii Rumlar tarafindan ihlal edilmeye baslamisti. 1963°de
Makarios’un Kibris Anayasasi’nin degistirilmesi teklifinin reddi iizerine Rum ve
Tiirk toplumu arasindaki catigsmalar tekrar hizlanmisti. Cumhuriyet gazetesi’ne gore,
Londra-Ziirih anlagmalan sirasinda taksimden kurtulabilmek icin verilen tavizleri
minnettarlikla kabul eden Baspiskopus’un 1963’teki davasi, Tiirk azinlifa taninan
haklarn asgariye indirebilmek, bu meseleyi diplomatik yollarla yildinm hiziyla
halledebilmekti?®®. 27 Arahk 1963 tarihli New York Times gazetesi ise, adadaki
olaylarin sebebini Rumlarin sabirsizligi, Tiirklerin de endiseleri ve emniyetsizlik
duygularina baglamistir™.

Kibris’taki bu ¢atigsmalarda Amerika ilk onceleri tarafsiz kalmay1 yeglerken,
Tiirk kamuoyu Amerika’nin daha aktif davranmasindan yanaydi. Solcu yazarlarin
agirlikta oldugu Forum dergisinde bu konuda yazilan yazilarda hep aym istek dile
getiriliyordu.” Amerika, Milletleraras1 anlagsmalara riayet, hak ve adalete inanmis bir
ittifak toplulugunun liderligine devam edecekse, Kibris sorununa tereddiit
gostermeksizin egilmeli ve meseleye ittifak i¢inde bir ¢dziim yolu agmahdlrzgo.”
Ancak YON dergisinde daha carpismalarin baglamasindan once yazilan yazida,

Amerika’nin Yunanistan ve Tiirkiye’yi giicendirmeme endisesi ile, her iki tarafa da
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tavizkar davranacagi, bunun da Makarious’un isini kolaylastiracagi analizi
yap11m1§t1291. Bu analizin dogrulugu gelisen olaylarla ortaya ¢ikmistir.

Carpismalarin hizlanmasi {izerine Londra Konferansi sonug¢suz dagilmak
tizere iken, teklif edilen Anglo-Amerikan planina gore, siyasi ¢oziim NATO iginde
aranacakti. Bu plana gore, adadaki giivenlik NATO birlikleri tarafindan temin
edilecek, bu birlikler NATO elgileri komitesine bagli olacakti. Ancak 6neriyi Inonii
itliml1 karsilarken, Makarios BM’ye gidilmesi noktasinda diretmisti. 1963’te
Kibris’taki durumun kétiilesmesi ve olaylarin iki miittefik arasinda savas boyutuna
gelmesi Amerika’yr harekete gecirmistir. Inonii’niin miidahale etme yoniindeki
ikazlar iizerine ABD, Kibris’ta olusturulacak Barig Koruma Giicii'ne katilmayi
kabul etmistir. Tiirk liderler ise Amerika’nin soruna miidahil olmasindan memnun
olmuslardir. Ibrahim Caml, Tiirk hiikiimetinin bir yandan Londra-Ziirih
anlagsmalarinda 1srar ederken, diger yandan meselenin ¢6ziimiinii BM diginda, NATO
cercevesi icinde aramaya ¢alismasinin realite’yi zorladigini belirtiyordu. Bu durumun
Tiirkiye’yi prestij zedelenmesi-yeniden zorlama-yeniden prestij zedelenmesi fasit
dairesi icine diistirdiigiinti ifade eden Camli, NATO nun soruna miidahil olmasini da
elestirmistir™”. iste Inonii’niin diplomasi yontemleriyle Kibris sorununda ¢dziime
ulagma ¢abasinin basarisizliga ugramasi iizerine sol basinda da hiikiimete miidahale
yoniinde yazilar yer almaya baslamisti. Yine de sol basin 1964’e kadar hiikiimetin
Kibris sorunundaki politikasini desteklemistir.

Miittefiklerin sorunu c¢ozememeleri, adadaki catismalarin siirmesi ve
uluslararast  goriigmelerde Tiirkiye’'nin miidahalesinin engellenmesi iizerine
Inonii’niin 16 Nisan 1964’te Time dergisine verdigi demegcte soyledigi “ Miittefikler
tutumlarin1 degistirmezlerse, Bati ittifaki yikilabilir... Yeni bir diinya kurulur,
Tiirkiye de bu diinyada yerini alir... ittifak icinde mesuliyeti olan Amerika nin
onderligine inantyordum. Bunun cezasin goriiyorum” sézleri dis politika konusunda
Tiirkiye’deki algilama degisikliginin ilk ifadesiydi*®. inonii’yii boyle bir demeg

vermeye iten nedenlerin basinda, Kibris sorununun i¢ politikada kullanilmaya
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baslamasi gelmekteydi. Ciinkii muhalefet Inonii’yii askeri miidahalede bulunmamak
ve miittefikleri harekete gecirmemek noktasinda elestiriyordu

Inonii'niin  bu demeci zaten dis politika tartismasina girmekte olan
Cumbhuriyet, Milliyet, Ulus gazetelerindeki yazarlarin ilgisiyle karsilanmistir.
Bagbakan bu demecte, NATO ittifakina ve Amerika’'nin 6nderligine duydugu
tereddiidii acik bir ifade ile dile getirmistir™'. Bu demeg, ismet indnii’niin ilk kez
1947 anlagsmasindaki hatasim anladigim gostermekteydi. Bu sozlerin 2004 yilinda
Disisleri Bakanimiz Abdullah Giil tarafindan yine Kibris sorunuyla ilgili olarak
kullanilmasi aradan gecen kirk yilda bir seylerin degismedigini gbstermektedirz%.

Ant dergisi Inonii’niin bu sozlerini, Inonii-Amerika catigmasinin yiizeye
vuran belirtisi olarak ele ahrkenz%, Ecvet Giiresin ise, bu demecte ifade edilen
sozlerin keskin bir doniis ve bir korkutma olmadigini, sadece bir hakliligin ifadesi
oldugunu belirtmistir: “Tiirkiye’nin kader birligini, ABD gibi anlamadigi
basbakaninin sozleriyle ortaya konulmustur, hepsi o kadar™’.”.

Amerika’nin Tiirkiye’yi bu ulusal davasinda yalmz birakmasinin, Tiirk
yoneticilerde yarattig1 algilama degisikliginin ilk gostergesi olan bu demeg, ilhan
Selguk’a gore, oteden beri Tiirk dis politikasinda haysiyetli bir tutumu 6zleyenlerin
yiireklerine su serpiyor ve milli davalarimizda bagimsiz milli goriisiimiiziin sesini

duyabilmek bu memleketin ¢ocuklarin sevindiriyorduzgs.

Kayhan Saglamer ise,
Inonii’niin  demecinde belirtilen, Tiirkiye’'nin yeni diinyada yerini almasinin
zamaninin geldigine dikkat ¢ekmistir:*“...NATO daha ayakta dururken ve yasamasi
hala zaruri oldugu halde son birka¢ senedir yeni bir diinya’nin kurulmasi
istikametinde bas dondiiriicii degisiklikler yaratmaktadir. Netice olarak eger Tiirkiye
kendine diinyada daha iyi bir yer bulabilmek icin NATO nun yikilmasin1 beklerse
gec kalabilir™”.”

1964‘de Kibrislh Rumlar Tiirk mevzilerine tekrar saldiri baslattilar. Tiirk
hiikkiimeti, Makarios’a iiltimatom gondererek, eger saldirilar durmazsa miidahale

edecegini bildirmistir. Disigleri Bakam1 Erkin, Amerikan biiyiikelcisi Hare’ye

2% Sezer, Duygu:a.g.e 216

295 posta Gazetesi .( 2 Subat 2004 ).s.1

2% Ant (2 Mayis 1967 ). Say1.18, 5.7

27 Giiresin, Ecvet. (19 Nisan 1964 ). Son Demeg Uzerine, Cumbhuriyet, s.5

298 Selcuk, Tlhan. ( 18 Nisan 1964 ). Dogrular1 Bulacagiz, Cumhuriyet, s.2

299 Saglamer, Kayhan. ( 27 Nisan 1964 ). Degisen Diinya Ve Tiirkiye’nin Yeri, Cumhuriyet, s.2
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tiltimatomun bir kopyasimi gosterdiginde, Hare Tiirkiye’yi hakli gordiigiinii ve BM
Baris giiciiniin adaya ¢ikmasi icin ABD’nin her tiirlii kolayligi gosterecegini sdylese
de’®, Amerika Tiirkiye'nin bdyle bir harekdtim &nlemeye kararhydi. Nitekim
Amerika 6.filoya bagh giiclerini Tiirkiye’nin Kibris ¢ikarmasina engel olmak igin
bolgeye gondermistir. Sol basindaki Kibris’la ilgili yazilarda bu gemilerin
miidahaleyi engelleme cabalarina siirekli deginilmistir.

Rumlarin yarattigi catismalarin siddetlenmesi {izerine, Tiirkiye’nin miidahale
karar1 almas1 ve bundan da Amerika’y1 haberdar etmesi, 5 Haziran 1964’te Tiirk-
Amerikan iligkilerinde bir doniim noktast acan, Johnson mektubu’nun
gonderilmesine neden olmustur. Johnson mektubu, Amerika’'nin Tiirkiye’yi
desteklemedigini, Tiirk yoneticilerindeki ve kamuoyundaki Amerika’yla birlikte
hareket edilmesi gerektigi yolundaki anlayisin yanlis oldugunu gostermistir.
Amerikan Dis Miinasebetler Komitesi Bagkam1 Fulbright’in mektuptan 6nce
Ankara’daki beyanatinda soyledigi su sozler mektubun habercisi gibiydi:
“Dostlarimiz kendi islerinde c¢alisip, Bati’nin giivenligini sarsacak meselelerden uzak
kalmali®'.” Bu hitap Tiirkiye’ye idi. Amerika’ya gore, garanti anlagmasinin tatbikini
istemek Bati’nin ¢ikarlarina aykirt idi.

Asagida ayrintilariyla deginecegimiz bu mektup kamuoyunda yarattig
dalgalanmalar, Tiirk hiikiimetlerinin dis politik algilamalarinda yaptigr degisiklikler,
sag ve Ozellikle sol basindaki yankilan itibariyle Tiirkiye’nin dis politika tarihinde
onemli bir yere sahip olmustur.

2.3.2. Johnson Mektubu ve sol basindaki yankilar:

Amerika baskani Johnson Tiirkiye ‘nin Kibris’a miidahalesini dnlemek i¢in 5
Haziran 1964’te Inonii’ye Tiirk-Amerikan iliskilerinin bundan sonraki seyrine
damgasimi vuran ve “Johnson Mektubu” adiyla tarihe gececek olan, iinlii mektubu
gondermistir. Mektup, diplomatik nezaket kurallar ile bagdasmayan sert bir iislup ile
yazilmigtir. Aydinlik Sosyalist Dergi’nin benzetmesiyle, Johnson, Tiirkiye
Basbakani’mi bir eyalet valisi gibi azarlamistr®®”. Johnson mektubu bu iiltimatom

niteliiyle ve bu sert iislubuyla, Tiirk-Amerikan iliskilerindeki derin etkisiyle, Tiirk

39 Cumhuriyet. ( 13 Mart 1964 ), 5.7
301 Fenik, Miimtaz Faik ( 9 Mayis 1964 ). Amerikan Nasihati, Son Havadis
392 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Mart 1969 ). Say1.5, 5.338
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dis politikasinda yaptigr degisikliklerle yillarca Tiirk dis politikasinda tartisilmistir.
Bu mektup amacinmin da otesinde, Tiirk-Amerikan iligkilerinin sorgulanmasini
baslatmistir. Johnson mektubu’nun yankilar1 Tiirk-Amerikan iligkilerinde kara bir
leke olarak bugiin bile devam etmektedir.

Johnson mektubu, alindiktan tam 1,5 yil sonra Hiirriyet gazetesinde,
Inonii’niin Johnson’a cevabi ise Cumhuriyet gazetesinde yayinlanmistir. 18 ay sonra
resmen agiklanan bu mektup daha icerigi aciklanmadan basinda cesitli
spekiilasyonlara sebep olmustu. Johnson mektubu’nun agiklandiktan sonra da
yarattig1 kotii havasi basina sizmakta gecikmemisti3 03,

Mektubun basinda en ¢ok sorgulanan boliimleri su sozlerdir:“...Tiirkiye
tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale, Sovyetler Birligi'nin konuya
dogrudan dogruya karismasina yol agabilir. NATO miittefiklerimizin tam riza ve
muvafakatleri olmadan, Tiirkiye’nin girisecegi bir hareket sonucunda ortaya ¢ikacak
bir Sovyet miidahalesine kars1 Tiirkiye’yi korumak miikellefiyetleri olup olmadigini
miizakere etmek firsatint  bulmamis  olduklarim1i  takdir  buyuracaginiz
kanaatindeyim... Bay Baskan, askeri yardim alaninda Tiirkiye ve ABD arasinda
mevcut iki tarafli anlagsmaya dikkatinizi ¢ekmek isterim. Tiirkiye ile aramizda
mevcut 1947 tarihli anlasmanin 4. maddesi mucibince, askeri yardimin verilig
maksatlarindan baska amaglarla kullanilmamasi icin hiikiimetinizin, ABD’nin
muvafakatini almas1 gerekmektedir. Hiikiimetiniz bu sarti tamamen anlamig
bulundugunu mubhtelif vesilelerle Birlesik Devletlere bildirmistir. Mevcut sartlar
altinda Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede Amerika tarafindan temin
edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina ABD’nin muvafakat edemeyecegini
size biitiin samimiyetimle ifade etmek isterim.”

Inonii, Johnson’a gonderdigi mektubunda hayal kirikligim belirtmis ve

3

Amerika’nin 6ne siirdiigii hususlara su sekilde cevap vermisti: ““...Mesajiniz gerek
yazilis tarzi, gerek icindekiler bakimindan Amerika ile ittifak miinasebetlerinde
daima ciddi bir dikkat gostermis olan Tiirkiye gibi bir miittefikinize kars1 hayal kiric

olmus, ittifak miinasebetlerine deginen muhtelif konularda 6nemli goriis ayriliklar

303 Harris, George S:a.g.e.,s.115
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belirmistir.” Inonii, NATO nun isleyisi konusunda Amerika’nin belirtti§i noktaya
ise, NATO’nun tedaviye muhta¢ oldugunu ima ederek cevap vermistir.

Johnson mektuptan sonra In6nii’yii ardindan da Papandeu’yu Washington’a
davet etmistir. Amerika Kibris’taki Tiirkler’in can-mal emniyeti icin degil, Tiirkiye
ile  Yunanistan arasindaki miinasebetlerin bozulmasimi Onlemek i¢in ugras
vermekteydi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hiir diinya ve insan haklarinin miidafii
roliinde olan Amerika bu insani gayelerden Kibris’taki Tiirklere karsi saldirilar
karsisinda bahsetmiyordu304.

Mektup, icerigi ve amaciyla Tiirk dis politikasinda sok etkisi yaparken,
Tiirk-Amerikan iligkilerindeki 1947 ruhunu o6ldiirmiistiir. Sezai Orkunt bu durumu
sOyle Ozetlemistir: “Benden aldigin silahlar1 davan hakli da olsa kullanamazsin
denildigi zaman, dostluk siddetli bir depreme ugramis en saglam tas gévdeler gibi
¢cOker, anlagsmalar anlamimi ve etkilerini yitirir. Bazi Amerikali devlet adamlarinin
Tiirkiye’ye hakkindaki, “Tiirkiye’nin Amerika’dan bagka silah alacak kaynagi
yoktur, er veya gec Kibris meselesinde yumusayacak ve taviz vermeye mecbur
kalacaktir.” kanaatlerine kars1 Tiirkiye’de tepki dolu diisiinceleri haiz olan siyasi
giicler de vardir. Silahlarin kullanilip kullanilmamasi sorunu, Tiirkiye ile ABD
arasindaki 1947 ruhunu da, savas dostlugu ruhunu da dldiirmiistiir3 05 » Mektup, Tiirk
yoneticilere Ikinci Diinya Savasindan sonra izledikleri Amerika’ya endeksli tek
yonlii politikanin yanlis oldugunu, Tiirkiye’nin Bati’yla ittifakin disindaki diinyaya
yonelmesi gerektigini anlama firsati vermistir. Tiirk liderlerini sevgilisi tarafindan

terkedilmis as18in duygusal ¢okiintii durumuna diisiirmiistii’®®

. Bu mektup, Tiirk dig
politika yapimcilarinin o zamana kadar ki, Tiirkiye’'nin Amerika ittifakini
algilamalarinda gedikler acarken, savunma politikasinda da Amerika’ya baghiligin
hata oldugunu diisiindiirmeye baglamistir. Johnson mektubu, Tiirk dis politikasinin
soguk savas ve ulusal cikar algilamasim1 degistirmistir. Mektubun Tirk dig

politikasinda bu kadar derin etkiler yapmasinin en 6nemli nedeni iislubundan ziyade

304 Fenik, Miimtaz Faik ( 24 Haziran 1964 ). Amerika’dan Bekledigimiz, Son Havadis; Son Havadis (
13 Haziran 1964 ).

305 Orkunt, Sezai:a.g.e.30-31
3%Uslu, Nasuh. ( 2000b ):a.g.e. s.91
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ittifakin ABD tarafindan yorumlamisinin yarattigi hayal kirikligiydi. 20 yillik dostun
gercek yiiziinii gormek mektubun yol agtigi en biiyiikk gelismeydi. Johnson’un
mektubu, Tiirk dis politikasinin sorgulamasinda ve NATO’nun ve Tirk dis
politikasinin tabu konular arasindan ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamistir. 1964’den
sonraki Tiirkiye-Amerika iliskileri mektubun yarattigi tutum degisikligi icinde
degerlendirilmistir. ABD ile gozii kapali igbirligi donemi sona ermistir.

Milliyetci kesim i¢in gururu kirict bir olay olan bu mektup, sol goriisliiler i¢in
de iilke dis politikasinin ipotek altinda oldugunun bir gbstergesiydi307. Sol gruplar,
tiniversite gencligi ve gazeteler Amerika’'nin Kibris politikasim kinamaktaydilar.
Mektup Tiirk solu'nun Amerika’ya ve sagci hiikiimetlere karsi elestiri
bombardimanlarini artirmistir. Zaten 1960 yilindan itibaren girilen serbestlik ortami
icinde Amerika’y1 elestiren sol kesimin, anti-amerikanci tutumlarimni giiclendirmistir.
Mektubun agiklanmasina degin sol cevrelerin yaptigi dis politika elestirilerine,
NATO ve Amerikan diigmanligl unsurunun daha agirlikla girmesine neden olmustur.
Mektuptan sonra, Kibris sorunu ilk defa emperyalist iliskiler agisindan ortaya
konulmustur’®®. Sol yazarlar, Kibris konusunda ¢oziim Onerilerinde bulunurken ve
sorunun NATO disinda halledilmesi gerektigini belirtirken hep bu mektubu dayanak
olarak kullanmislardir. Amerika ile ilgili kose yazilarinda, makalelerde mektuba
mutlaka bir ihanet belgesi olarak deginilmistir.

Ozellikle sol basinda daha yogun bir sekilde Johnson mektubu ile ilgili
yapilan tartismalar, halk arasinda da Amerikan karsitliginin yiikselmesine neden
olmustur. Tiirkiye’deki anti-amerikan hareketlere bir ivme sagladig1 gibi, bir c¢esit
yasallik, kabul edilebilirlik kazandirmistir. Anti-emperyalist, anti-amerikanci sdylem,
Kibris sorunu ile birlikte kullanildiginda vatan hainligi suclamasi da engellenmis
oluyordu. Amerika’ya kars1 protesto gosterileri yapilmayan bir iilke olmanin,
Tiirkiye’nin lehine degil aleyhine bir koz olabilecegi anlagilmistir. Tiirk-Amerikan
iliskileri konusundaki kirginliklar bir ¢i1g gibi biiyiiyerek 1960’11 yillarin sonunda
doruguna ulagmistir. “NATO’ya hayir”, “Amerikan emperyalizmi”, “tam bagimsiz
ve gercekten demokratik Tiirkiye” ve benzeri sozler 6zellikle sol goriislii iiniversite

ogrencilerinin sloganlar1 olmustur. Bu protestolar, Amerikan iis ve tesislerinin

307 Sonmezoglu, Faruk. ( 1987 ). ABD’nin Tiirkiye Politikalari, Istanbul: Der Yayinlari, s.16
3% Mumcu, Ugur:a.g.e.s.70
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dinamitlenmesine, buradaki Amerikan gorevlilerinin kagirilmasina varan yeni
boyutlara ula$m1§t1r3 .

Amerika, mektubun Tiirk kamuoyu ve yoneticileri iizerinde boyle bir etki
olusturabilecegini belki tahmin etmemisti. Ancak su kadar1 sOylenebilir ki; bu
mektup 1964’de degil 1954°de yazilmis olsaydi, kamuoyunda bu kadar yanki ve
tepki bulmayabilirdi. Bunda gelisen sol akimlarin ve gazetelerinin konuyu tartismaya
acmasinin biiyiik pay1r olmustur. Ciinkii sol basin artik resmi politikanin disinda da
yayinlar yapabiliyor ve dis politikay1 elestirebiliyordu. Johnson mektubu karsisinda
sol kesimin elestirileri su noktalarda toplaniyordu:
a-NATO sadece Amerikan ¢ikarlari icin kurulmustu.
b-Tiirkiye nin giivenligini belirleme hakki Amerika’ya birakilmigt1.
c-Tiirkiye Kore savas1 ve Kiiba krizinde Amerika’y1 desteklememesinin karsililigini
alamamusti.

d-1964’e kadar Amerika ile iliskilerde yanlis politika izlenmisti.
e-Mektup, Tiirkiye’nin i¢ islerine dogrudan miidahale anlamina gelmekteydi.

Amerika’nin Tiirkiye’den miidahale kararin1 ertelemesini istemesi, sol
basinda Amerika’nin Kibris sorununun ¢oziimiinii tikadigi, Amerika’nin Tiirk dis
politikasinin  bagimsizligin1 zedeledigi ve NATO’nun Tiirkiye’nin giivenligini
saglayamadigi yoniinde tepkiler olugsmasina yol acmustir. Amerika ve NATO’nun
bizi hakli davamizda yiiziistii birakmasinin nedenini, bazi yazarlar stratejik degeri
azalan Tiirkiye ile dost kalmanin Amerika’ya sagladigir milli menfaatin eski 6nemini
kaybetmesine baglamislardir. Kayhan Saglamer’e gore, dostluk ve diismanlik, o
andaki gecici ve karsilikli milli menfaatlerin yarattigi neticelerdi’'.

Haluk Bayiilken, Amerika’nin mektubunu bir blof olarak degerlendirerek,
Tiirkiye c¢ikartma yapsaydi bile, Amerika askeri agidan araya girmeyi goze
alamayaca@1 goriisiindeydi. Zaten Ismet Pasa’nin da dis politika ilkelerinden biri, iki
biiyiik devleti karsisina almamakt®!!. Metin Toker de, Inonii’niin Johnson
mektubuna ragmen cikartma kararini tatbik etmesinin akibetinin, Siiveys’e yapilan

ve Amerika ile Rusya’nin ortak tesebbiisii iizerine durdurulan Ingiliz-Fransiz

309 Gonliibol, Mehmet. ( 1996 ):a.g.e. s.498; Sahin, Haluk. (2002).Johnson Mektubu, Istanbul: Gendas
AS,s. 111

310 Saglamer, Kayhan. ( 19 Nisan 1964 ) Hatalar ve Hayal Kirikliklari, Camhuriyet, s.2

31 Arcayiirek, Ciineyt. ( 5 Nisan 1985 ) Johnson’un Mektubu BIoftii, Cumhuriyet, s.2
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seferinin akibetine benzeyecegini, bu fiyaskonun da Kibris davasina zarar verip,
Tiirk ordusunun haysiyeti zedeleyecegini vurgulam1§t1r3 2

Haluk Sahin Johnson mektubu ile ilgili olarak ABD Biiyiikel¢isi Hare ile
yaptig1 goriisme sirasinda, mektup hakkinda biiyiikel¢inin yaptigi su ilging
benzetmeyi aktarmistir: “Johnson’un mektubu bir kopektir. Gegcen giin esimle
yiiriiylis yaparken bir otomobil iizerimize gelmeye basladi. Adama bagirinca “kusura
bakmayin gozlerim iyi gormiiyor” dedi. “Oyleyse araba kullanmaymn” dedim. O
zaman diklendi “O zaman siz de kopeksiz dolasmayin” diye bagirdi. “Kopegin ne
ilgisi var?” diye sordum. “Higbir ilgisi yok. Johnson mektubu gibi iligkilerin genel
durumu ile higbir ilgisi yok” dedi’.” Bu 6rnek, mektubun Tiirkiye’de yarattig
etkinin ve yapilan elestirilerin hakliliginin Amerika biiyiikelgisi tarafindan itirafi
olarak degerlendirilebilir.

Kibris’a miidahale karart ve sonrasinda gelen bu mektup, Inonii ve
Johnson’un tahmin ettiginden ya da planladigindan farkli gelismelere gebe ve
polemiklere konu olmustur. Artik sol basinda, 20 yillik Amerika’ya endeksli
politikamin terk edilmesi gerektigi daha cesurca vurgulamyordu. ilhan Selguk,
mektubun Tiirkiye’nin uydu devlet oldugunu dogruladigini ve bu nedenle Tiirk dig
politikasinin gdzden gegirilmesini gerekli kildigimi yazarken®'*, Abdi Ipekci ve
Haluk Gerger ise Johnson mektubu’nu Tiirk-Amerikan iligkilerinde bir doniim
noktasi ve Tiirk dis politikasini temelden etkileyen bir olay olarak nitelemislerdir’"”.
Milliyet gazetesinde ise, Amerika’nin Tiirkiye’nin gosterdigi her kirginlig1 ve Tiirk
siyasetindeki degisiklik ihtimalini hep bir santaj olarak algiladigi, ancak bu sefer
yanildigi soyle ifade ediliyordu: “Tiirk kamuoyu Kibris davasinda Amerika
tarafindan bir ihanete ugradigini1 goriirse miinasebetlerini bir santaj olarak degil, fakat
tabii bir tepki neticesinde gézden gegirecek‘[ir3 16 Oyle ki, Ahmad Feroz mektubun

Tiirk- Amerikan iliskilerinde yarattig1 etkinin biiyiik 6lciide abartildig kanaatinde®'”’

312 Toker, Metin. ( 7 Subat 1969 ). Ismet Paga ile 4 Buhranh Y11, Milliyet, s.5

313 Sahin, Haluk:a.g.e. s.28

3% Selcuk, ilhan. ( 14 Ocak 1966 ). Cumhuriyet, s.2

3 Milliyet. ( 10 Haziran 1964 ).s.1; Sahin, Haluk:a.g.e.s.1; Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, s.543-544

316 Milliyet. ( 10 Haziran 1964 ). s.1

317 Feroz, Ahmad (1977 ).The Turkish Experiment in Democracy 1950-1975, Boulder,
Colorado:Westview Pres, s.407; Sonmezoglu, Faruk: a.g.e. s.32
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olsa da, kamuoyunda biiyiikk bir yansima bulan mektup, daha sonra Tiirk dig
politikasinda ortaya c¢ikan bazi degismeleri aciklamak icin en sik basvurulan bir
referans noktasi olmustur.

Nitekim mektup iki devlet arasindaki iliskileri koparmasa da, Tiirk
idarecilerinde dis politika degisikligi fikrini uyandirmistir. Johnson mektubundan
sonra Tirkiye ne NATO’dan ¢ikmis, ne Amerikan iisleri kapatilmis, ne de ikili
anlagsmalar iptal olmustur. Degisen, Tiirkiye'nin diinyaya bakisidir; diinyadaki
konumunu degerlendirisidir. Johnson mektubunun Tiirkiye’de uyandirdig1 tepkileri
Metin Toker “Aptal Dostu Olmaktansa” baslikli yazisinda su agir sozlerle
anlatiyordu: “Dostlar bazen budala olur, akli ermez. Siz defol git demezsiniz. Sigir
cobani ister ki, yliziine kars1 defol git diye hayk1ras1mz318.”

Amerikanin diimen suyundan ayrilmayan Tiirkiye bu noktadan sonra, Haluk

Sahin’in deyimiyle Amerika icin artik cantada keklik degildi3 19

. Tiirkiye’nin
beklentilerinin gerceklesmemesi iizerine yasanan burukluk ve sonunda gelen Johnson
mektubu ile Tiirkiye, kendi ¢ikarlarin1 blok politikasina uydurma egiliminin yanlig
oldugunu gdrmiistii3 2,

Tiirk dis politikasinda baslayan bu egilimler, sol basimi yillardir yazdigi
konularda hakli ¢ikarmistir. Sovyetler ve Ortadogu iilkeleri ile de iyi iliskiler kurmasi
gerektigi kavranmaya baslanmistir. Bundan sonra Inonii, Sovyetlere yaklasmus,
destegini saglamistir. Ekonomik alanda da Tiirk-Sovyet iliskilerinde gelisme
yasanmistir. Sovyetler bagimsiz ve federatif bir Kibris ihtimalini kabul ederek, Tiirk
tezine ¢ok yaklasmistir. Amerika ondan sonradir ki, Tiirkleri tatmin etmeyen bir
¢Oziim yolunun giigliigiinii anlamis ve Yunanistan {izerinde baski yapmaya
baslamistir. Boylece timitsiz goziiken bir durum, diplomatik planda umutlu hale
gelmistir. Ancak YON dergisi yazarlarina gore, koalisyonun (AP-YTP-MP)
Amerikanci kanadinin mukavemetleri bu olumlu gelismeyi durdurmustu321.

Amerika, Tiirkiye’deki Amerika’ya kars1 olusan olumsuz havadan rahatsizdi.
Sol goriiglerin giiclenmesi ve basin araciligiyla kamuoyu olusturmadaki rolleri,

Tiirkiye’yi Amerika’dan uzaklastirip, Sovyet cephesine kaydirabilirdi. Amerika bu

318 Toker, Metin. ( 12 Haziran 1964 ). Aptal Dostu Olmaktansa, Akis.
319 Sahin, Haluk:a.g.e.s.106 -111

320 Sonmezoglu, Faruk:a.g.e. s.23-33

21 Yon. (13 Agustos 1965 ). Say1.124, s.5-6.
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olumsuz havayr yumusatmak icin BM’in Makarios’un Kibris’in bagimsizligini
destekleyen kararina ret oyu vermisti. Ancak sol yazarlar Amerika’nin bu jestinden
tatmin olmamislardi. ABD disindaki NATO devletlerinin ¢ekimser oy
kullanmalariin ~ Yunan tezini desteklemek anlamina geldigini belirterek,
Amerika’nin sayet isteseydi, diger devletleri de ret oyu kullanmaya ikna edebilecegi
ve bunun bir kandirma politikas1 oldugu noktasina dikkat ¢ekmislerdir’*?. Ciinkii
mektupta Tiirkiye’nin anlasmalardan dogan miidahale hakkini 6nlemekle Amerika
biiylik bir sorumluluk yiiklenmisti. Cihat Baban’a gore, Johnson’un devletler
hukukunun Tiirkiye’ye verdigi bir hakki kullanmasina mani olmasi, hakki yerine
oturtmanin sorumlulugunu kendi iizerine almak anlamina gelirdi3 3 Mektup
Amerikanin sirtinda bir kambur olmustur. Tiirkiye, Amerikanin {iislendigi bu
sorumluluktan 1967 ve 1974 bunalimlarinda yararlanmasini bilmistir’**,

Mektuptan sonra savunma sanayinde Amerika’ya bagimli olmanin elimizi
kolumuzu bagladigi anlagildigindan, Tiirkiye silah ve F-16 yapimina baslamistir.
1974 yilindaki askeri harekette basarili olmamizin nedeni bu mektuptan alinan dersin
sonucudur ki, bu anlamda musibetten ders ¢ikarilmasi olarak bakilinca tek olumlu
tarafidir.

2.3.3. Acheson plam

Amerikalilar her iki taraftan birini kizdiracag gerekgisiyle genelde Kibris
sorununda Oneri ortaya koymaktan c¢ekinen bir tavir sergileseler de, sorunun
tamamen halledilip, Bati ittifakinin glindeminden ¢ikmasi i¢in radikal olarak
nitelendirilebilecek projeler sunmaktan da geri durmamaktayd11ar.325 Amerika,
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda goriismeler gerceklestirerek, sorunu diplomatik
yoldan ¢6zmek i¢in Acheson’u Ankara ve Atina’ya gondermistir. Acheson planinda,
Kibris’in  Yunanistan’la birlesmekte 6zgiir olacagi ve Tiirkiye’ye de Karpat
yarimadasindaki bir bolge ile Meis adasinin verilecegi belirtilmekteydi. Kibris’in

Yunanistan’a ait bolgelerinde Tiirkler i¢in mahalli otonomi saglanmakta ve azinlik

322 Uysal, H. ( 15 Ocak 1966 ). Tehlikeli Alakalar, Akis,s.5

323 Baban, Cihat. ( 8 Haziran 1964 ). A¢ik Konusmanin Zarureti, Ulus, s.5
324 Sahin, Haluk:a.g.e. s.110

325 Gonen, Ramazan. vd, ( 2000a ):a.g.e.,s.222.
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statiisii taninmaktaydi. Boylece ABD Kibris sorununun ¢oziimiiyle ilgili olarak ilk
kez somut bir 6neride bulunmus ve inisiyatifi eline alm1§t1326.

Ancak Acheson planlan basarisizliga ugramisti. Acheson, planlarinin reddi
tizerine Amerika, Tiirkiye’'nin plana gore adanin kendisine ayrilan kismim iggal
etmesine ses cikarmayacagim Tiirk delegelerine bildirmisti. Inonii cevabinda,
biiyiikelginin bizzat sdylemesi halinde durumu inceleyecegini bildirmistir. Bu
konuda, ABD’nin 6nceleri Tiirkiye’nin adanin bir kismini isgal etmesini bir secenek
olarak diisiinmesine ragmen, nicin Tiirkiye’nin 1974 miidahalesine kars1 ¢iktig
sorusunu akla gelebilir?3 7

Acheson planiyla ilgili yapilan yorumlar, Amerika’nin enosis yanlisi tutumu
lizerinde  yogunlagmustir.  {lhan  Selguk, “...Kibris meselesinde  Batili
miittefiklerimizin bize yaptiklar1 her teklifin i¢inde kendi 6zel ¢ikarlarinin nerelere
kadar uzandigimi hesap etmek zorundayiz. Taksim diye uzatilan komik tekliflerin
mahiyetini iyice kavramaya calismaliyiz.” diyerek Acheson planinin taksim degil,
enosisin kendisi oldugunu vurgulamistir. Ayrica {lhan Selcuk’a gore, bu planda
Tiirkiye’ye hediye edilen kiiciik toprak pargasinin iicreti, Amerika’nin Kibris’a ve
Kibris’taki Tiirk topraklarina iistlenmesiydi®*®.

Mehmet Ali Aybar da, Ilhan Selguk ile ayn1 goriisii vurgulayarak, Tiirkiye’ye
kiiciik bir menfaat taninmasina karsilik, Amerika’nin Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasina yani enosise taraftar oldugunu dile getirmistir. Boylece Amerika’nin
miidahalesinden sonra, Kibris buhrani daha karmagsik bir hal alm1§t1329. Forum
dergisinde O. Okyar, Acheson planlarinin Yunanistan tarafini tuttugunu ve
Yunanistan’in isteklerine gore diizeltildikten sonra Tiirkiye‘ye kabul ettirilmege
calisildigim yazmlst1r330. Fethi Naci’ye gore ise, Amerika Yunanistan’da iktidara
getirdigi cuntay1 halka sirin gostermek icin enosisi gerceklestirme kararinda olmustu.
Tiirkiye’ye adadaki Ingiliz iislerini devretmek, Nadir Nadi'nin deyisiyle “siinnetlik

cocuga seker verilmesi” misali Amerika icin yeterliydi. Amerika, Makarios’un

326 Bzerenkulu, Ali. (1997). Kibris Sorunu Ve Darbe Yorgunu iki Ulke,Yeni Tirkiye Dergisi, Say1.16,
s.1368

327 Gonen, Ramazan. vd, ( 2000a ):a.g.e.s.223-224

328 Selcuk, ilhan. ( 22 Agustos 1964 ). Bunun Yalniz Adi Taksim, Cumhuriyet; Selcuk, ilhan. .( 27
Agustos 1964 ). Bu Kadar da Degil, Cumhuriyet.

329 Aybar, Mehmet Ali. ( 1968 ):a.g.e. s.318

330 Okyar, Osman. ( 15 Eyliil 1964 ). D1s Politika’da Revizyon, Forum, s.10
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devrilmesi karsisinda Tiirkiye’nin kayitsiz kalmasimi saglamak ve verilecek iislerle
de enosisi Tiirk kamuoyuna ¢ifte enosis gibi gostermek hazirliklar igindeydi331.

Ikinci Acheson planinin da Tiirkiye lehine olmamasi ve Amerikanin ikinci
Acheson plani ile enosisi daha fazla benimser tutumu karsisinda, Kibris sorununun
diplomasi alaninda kaybedilmis bir dava olarak goriilmesi ile bu iilkenin Kibris
sorunundaki davramislart yeniden olumsuz bir degerlendirmeden gecirilmistir>>.
Inonii'niin  Amerika onerisi olan Acheson planlarii kabule yanasmamasi ve
Sovyetlerle yakinlagsma egilimi gostermesi, ardindan da hiikiimetinin diisiiriilmesi
izerine bu kez Amerika’nin yeni basbakan aradigi iddialar1 basinda yankilanmaya
baglamsti.

2.3.4. ABD’nin yeni bagsbakan aradigi iddialari

Mektuptan sonra Tiirkiye Disisleri Bakani’nin Moskava’y1 ziyareti sonunda
Sovyetler Birligi ile ekonomik temaslar kurulmasi ve bu yakinlagmanin Kibris
konusunu da kapsamasi Amerika’y1 endiselendirmistir. Ayrica Johnson’un mektubu
lizerine Inonii’niin “Diinya yeniden kurulur. Tiirkiye de yeni diinyada yerini alir”
seklinde bir aciklamada bulunmas1 ve ardindan hiikiimetin diisiiriilmesi, bu iktidar
degisikliginde Amerikan parmagi oldugu iddiasinin basinda genis yer almasina
neden olmustur.

1965°te Inonii hiikiimetinin biitge goriigmeleri sirasinda diisiiriilmesinin
ardindan bir grup gazeteci Amerika’yr Tiirkiye'nin ic¢ islerine karisip, yeni bir
bagbakan aramakla suclamaya baslamigti. Hiikiimetin diisiiriilmesinde Amerikan
biiyiikelciligi’nin gayretlerinin tesirli oldugunu ve elgiligin muhalefetteki partilere
cazip vaatlerde bulundugu iddia edilmistir. Iddialara gore, elci biitceye kirmizi oy
verilmesini saglayarak, hiikiimetin diisiiriilmesine sebep olmustu™. CIA’mn, parti
liderlerini ve hiikiimetleri istedigi zaman degistirebilmesi, Ismet Inonii’niin
hiikiimeti’nin de Acheson planin1 kabul etmediginden CIA tarafindan diisiiriildiigii
iddialarim1 akillara getirmisti. Porter’in bir siire Once Tiirkiye’ye gelmesi ve
mubhalefet liderleri ve diger onemli kisilerle goriismesi ise Amerika’nin Sovyetlere

yaklasan Inonii yerine yeni basbakan aradigi iddialarimi gii¢lendirici nitelikte

33! Naci, Fethi. ( 25 Temmuz 1967 ). Kibris Gitti Gider, Yon, Say1.30, 5.7
32 Sezer, Duygu:a.g.e. s. 248
333 Yon. (10 Subat 1965 ). Say1.98.
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bulunmustur. Amerikan biiyiikel¢isinin, Amerika’nin Tiirkiye'nin i¢ islerine
miidahale ettigini yalanlamasina ragmen YON ve sol kanattaki diger dergi ve
gazeteler, bu iddialarim, olaylarin yatismasindan sonra da siirekli dile
getirmislerdir’*.

YON dergisi, bu iktidar degisikligini soyle degerlendirmistir: “‘Amerika
Kurtulus Savast’nin icinden gelen bir lidere dahi yeteri kadar tavizkar davranmadigi
icin tahammiil edememisti. Toplumun bilin¢li cevreleri hiikiimet degisikliginin
emperyalizmin ve onun icerdeki miittefiklerinin ekmegine yag siirecegini hemen
anlamiglardi. Bu milli uyanista sosyalizmin hizmeti biiyiiktii33 7

Amerika’nin Tiirkiye'nin i¢ siyasetine karistigi iddialarina, biiyiikelginin
muhalefet liderlerine yaptigi ziyaretler sonunda yeni bir unsur daha katilmistir:
Siileyman Demirel. Sol’un iddialara gore, Amerika bagimsiz dis politikaya yonelen
Inonii yerine kendi cikarlarina uygun politikalar izleyecek olan Adalet Partisini
iktidara tagimak istiyordu3 3 Sol yazarlar, Amerika’nin adami olarak tanimladiklar
ve Morrison firma temsilcisi olan Siilleyman Demirel’in Amerikanin ve egemen
siniflarin ~ ¢ikarlarim koruyabilecegi diisiincesiyle iktidara  tasindig
goriisiindeydiler’’. Yine onlara gore, Amerika sagci gruplari solcular aleyhine
desteklemekteydi. Adalet Partisi Amerika’nin  Tiirkiye’yi sOmiirmesine ve
Tiirkiye’nin i¢ politikasina karigsmasina yardimci olan bir siyasi partiydi. AP’nin
basina ge¢cmeden ©nce bir Amerikan sirketinde calisan Demirel de Amerikan

cikarlarina hizmet eden bir siyaset adamlydl338

. Aydinlik Sosyalist Dergisi’ne gore
de, Tiirkiye ve Yunanistan’da Amerika’nin tam hiikkmedemedigi liderler
isbasindaydi. Bu liderler halklarinin egilimlerine de kulak vermek zorunda kaldiklar
icin Amerika ile iliskiler bozulmaya baslamisti. 1965°te Inonii, bir siire sonra da
Papaendreu’ya kars1 hiikiimet darbeleri olmustu. Her iki iilkede de Amerikan

emrindeki iktidarlar koltuklarina yerlestirilmisti ve Kibris meselesinin uyutulmas,

334 Haris, George S:a.g.e., s.119

335 yon. (10 Subat 1965 ). Say1.98

336 Avcioglu, Dogan. ( 19 Subat 1965 ). Asil Muhalefet Simdi Basliyor, Yon, Say1.99, s.3

337 Ozgﬁden, Dogan. ( 14 Mart 1967 ). Haftanin Yorumu, Ant, Sayi.11, s.3; Avcioglu, Dogan. ( 19
Subat 1965 ). Asil Muhalefet Simdi Bagliyor, Yo6n, Say1.99, s.3

338 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e. s.42
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Tiirk-Yunan diismanlhiginin yavas yavas kiillendirilmesi plam iizerinde Demirel ve
Papadopulas ile Amerika anlasmaya varmistr>.

Demirel’in 1965 yilinda iktidara gelmesi ise yazilanlar1 dogrular yonde
gelismis ve sol basinin yillar siirecek Demirel hakkindaki elestirilerin baslangicini
olusturmustur

2.3.5. 1967 Kkrizi ve miidahale yanhsi yazilar

1967°de catismalarin siddetlenmesi iizerine Amerika, Tiirk ve Yunan
hiikiimetleriyle temasa gecerek Kibris’taki catismalarin durdurulmasi igin aracilik

yapmalarint rica etmistir3 40,

Ancak sol kanat yazarlar1 Rum kesiminin 1967
Nisan’indaki siddet girisimlerinden sonra, ABD’ye ve CIA’ye kars1 giivensizliklerini
daha sik dile getirmis ve Amerika’nin CIA araciligiyla Yunanistan’daki albaylar
cuntasini destekledigini iddia etmislerdir’®’.

Tiirkiye’de 1967 Kibris krizinde Tiirkiye’deki siyasal ortam daha Onceki
bunalimlara gore c¢ok farkliydi. Basin ve kamuoyu hiikiimetler iizerinde baskilar
uygulayabilecek giice erigmisti. Sol basinda 1964 yilina kadar 1959 anlagmalarina
dayal1 ¢6ziim biiyiik bir oranda destek goriirken, Johnson mektubundan sonra 1959
anlagsmalarim1 devam ettirmenin artik miimkiin olmadig: iizerinde duruluyordu. Sol
goriigli yazarlarin miidahale icin hiikiimete baskilar1 artmisti. Tiirk basim Kibrish
Rumlarin gerceklestirdigi saldirilara ve Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin miidahale i¢in
yaptig1 hazirliklara genis yer vererek tam bir savas havasi yaratilmasina neden
olmustu®*?. Kasim’da olaylar patladiginda Demirel, bagimsizlik ve Tiirk cikarlar
dogrultusunda hareket etme yoniinde genis bir muhalefet ve kamuoyu baskisi

altlndaydl3 3

. Hatta Ant dergisindeki bir yazida, Demirel’in baskilara ragmen
cikartmay1 gerceklestiremezse istifa etmesinin boyun borcu olacagi ya21lmlst1r344.
Ciinkii sol egilimli yazar ve politikacilar Amerika’nin miidahaleyi engellemek igin

baskida bulunacagina kesin goziiyle bakiyorlardi.

339 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Agustos 1969 ). Say1.10, 5.285
340 Cumhuriyet. ( 28 Aralik 1963 ).s.7

3! Harris, George S:a.g.e.139

342 Uslu, Nasuh. ( 2000b ):a.g.e. s.210

33 Bostancioglu, Burcu:a.g.e. 5.449

3% Ant. (28 Kasim 1967 ). Say1.48, 5.3
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Ancak bu konuda sol basindaki yazarlar arasinda tam bir goriis birligi yoktu.
Basinda Kibris’a miidahale edilmesini savunan yazarlar yaninda aksi yonde goriis
belirtenler de vardi. Yasar Kemal miidahalenin Tiirkiye acisindan basarili
olamayacagi kanisindaydi: ““...Diin 6.filoyla Kibris yolunu kapatan Amerika bugiin
ne i¢cin kapatamaz? Amerika ile iliskilerde degisiklik mi oldu? Hayir. Sonug i¢in
dikkatli olmaliy1z. Bunca kan dokiildiikten sonra ya elimize bir sey ge¢mezse? Bu
bolgenin politikast Amerika’nin emrindeyse gene onun ¢ikarlarinin dedigi
olmayacak m?**”

1964’te Kibris’taki basarisizligi inonii’niin yetersizligine baglayan AP de,
Tiirk-ABD iliskilerinin bozulmasini istemiyordu346. Siileyman Demirel miidahale
yanlis1 degildi. Ancak yine de Yunanistan’a kesin uyar1 gondermisti. Amerika ise
Vance’yi  arabuluculukla  gorevlendirmisti.  Amerika 1964°teki  krizle
karsilastirlldiginda Tiirkiye’ye karsi daha dikkatli davransa da, Johnson’un o6zel
temsilcisi Vance’nin Ankara’ya gelmesi ve Johnson mektubuna benzer mesaj
getirmesi, Tiirkiye’de ABD aleyhtar1 havay1 artirmistir. Demirel hiikiimeti ise ABD
ile pazarlikta 6zellikle sol muhalefet ve basinin uzun siiredir iizerinde durdugu ikili
anlasmalar ve ABD iisleri konusunu giindeme getirmisti®*’.

Ancak 1967 krizinde Demirel’in diplomatik ¢oziimler iizerinde durmasi ve
miidahaleden kag¢inmasi sol basin tarafindan yine Amerikan baskis1 iddialarini
giindeme getirmistir. In6nii, 1964’te miidahale edememesini ABD’nin muhalefetine
dayandirmis ve bu tespit anti-amerikan hislere yol a¢misken, Demirel ABD’yi
suclamaktan kacinsa da**®, bu kriz sirasinda Tiirk solu’nun goriisii, Kibrisli Rumlarin
saldirilart ile Tiirkiye adaya miidahale icin firsat elde etmisken, Amerika’nin yine
Tiirk yoneticiler iizerinde baski uygulayarak bu altin firsati degerlendirmelerini

engelledigi ve Kibris sorununu c¢oziimiine mani oldugu ydniindeydi349

. Dogan
Ozgiiden, Tiirkiye’nin izledigi Amerika’ya bagimli politikanin bir tezahiiriiniin de

Kibris sorununda biitiin inisiyatifin Amerikalilarin eline verilmis olmasinda ortaya

345 Kemal,Yasar. ( 28 Kasim 1967 ). Bagimsizlik Ve Kibris, Ant, Say1.48, .5

346Btilijkbasl, Siiha. (2001 )Baris¢1 Coziimsiizliik, Ankara’nin ABD Ve BM ile Kibris Macerasi,
Ankara: imge Kitabevi, s.165

347Ahmad, Feroz. ( 1994 ).Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, Cev.Ahmet Fethi, Istanbul:Hil
Yayinlari, s.503

348 Boliikbasi, Siiha:a.g.e. s.198

3% Uslu, Nasuh. ( 2000b ):a.g.e.,s.219
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ciktifi goriisiindeydi: “Demirel iktidari, Johnson’un iradesi karsisinda boyun egmis
ve meselenin ¢Oziimiinii arabulucu Vance’a birakmisti. Ancak biitiin zafer
teranelerine ragmen gerginlik Tiirkiye aleyhine sonuglanmust®™.” Ant dergisi’nin
yorumuna gore, savas kampanyasi fiyasko ile sonuglanmisti. Bazi sosyalistler
arasinda, Demirel’in Kibris gibi ulusal bir davada Amerika’ya kars1 ¢ikabilecegi
yolunda beslenen umutlar da balon gibi sonmiistii®>'. Sag kanat gazetelerinin bir
kisminda da bu konuda sol basinla ortak goriis paylasiliyordu. Mesela Terciiman
gazetesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti dis politikasinin ilk zaferi olarak degerlendirilen
Londra ve Ziirih anlagmalar1 ile miizakere masasinda elde edilenlerin 1963, 1964,
1967 hadiselerinde kaybedildigi yaziyordu®?,

Ayrica 1967 krizinde bir yandan Amerika’min Tiirkiye’ye baski yaptigi
yorumlar1 yapilirken, diger yanda sol basinin bir kisminda Amerika’nin bu kez
Tiirkiye‘yi karsisina almaktan c¢ekindigini ifade edilmekteydi. Ecvet Giiresin’e gore
Amerika bu kez tehdit mesaj1 yerine yalvarma ve rica mesaji gtindermisti3 >3 Nevzat
Ustiin de Amerika’nin Johnson mektubundan aldig1 dersle goriintiiyii azaltma ve
imaj yenileme politikasina yoneldigi yorumunu yapmisti. Yazara gore, Amerika
biitiin ¢oziim yollarinin kendisinden gectigini gérmek istiyordu. Ortadogu’da higbir
tilkenin kendi kendine sorunlarni ¢o6ziimleyemeyecegini herkese duyurmak
amacindaydi. Yazara gore, Amerika, Denktag’in Rumlarca yakalanmasi tizerine Tiirk
halkina sevimli goriinebilmek ve yitirdigi prestijini yeniden bulmak igin
Yunanhlardan Denktas’in serbest birakilmasimi istemistir. Tiirkiye’de yogun bir
propagandaya girismisler ve kendilerini bir melek olarak gosterme sevdasina
kapilmiglardi. Eskisi gibi gii¢ gosterilerine bagvurmaktan kacimyorlar ve
Tiirkiye’deki Amerikan elgisi ise ortalikta goriinmemeye g¢alisiyordu. Tiirkiye’de
Amerikanci yazarlar da ortalikta hi¢bir sey yokmusgasina ya futbol macglarindan, ya
da sokaklara ¢opgiilerin ugramadigindan s6z ediyorlard1354.

1967 Kibnis krizi'nden sonra, Amerika bu arabuluculuk politikasina

yonelirken, Rumlar ise toplumlararas: goriismelerle Kibris sorununa ¢6ziim bulma

350 Ozgiiden, Dogan. ( 2 Ocak 1968 ). Haftanin Yorumu:Uyduluga Devam, Ant, Say1.53, s.1
31 Ant. (5 Aralik 1967 ). Say1.49

332 Terciiman. ( 31 Temmuz 1974 ).

333 Giiresin, Ecvet .( 23 Kasim 1967 ). Giiniin Notlari, Cumhuriyet, s.2

354 Ustiin, Nevzat:a.g.e.,s.136-145
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fikrini ortaya atmislardir. Cumhuriyet gazetesi yazarimin deyimiyle bu Atina ve
Makarios’un zaman kazanma oyunu idi. Bu paravanin altindaki gercek, Makarios ile
cuntaya gore boyle bir tutumun hem diinya kamuoyunun tedhisgilere gosterdigi
tepkiyi hafifletecek hem de Amerika ve Rusya’dan gelen baskiyr frenleyecek
olmasiydi. Ayrica Tiirkiye’nin 6fkesi de bir dl¢iide uyutulmus olacaktr’.

1964-1974 yillan arasindaki donemde Kibris ile ilgili gelismelerde ABD’nin
“Tiirkiye’ye taviz karsiligi enosis” formiiliinii tamamen rafa kaldirmadigini, nihai
¢Oziim olarak her zaman yedekte tuttugunu gérmekteyiz356. Ancak bu donemde
Tiirkiye’nin kendi i¢ sorunlar1 ile mesgul olmasi nedeniyle hem basin hem
hiikiimetler diizeyinde Kibris krizine ilgi azalmist1.

2.3.6. Tiirkiye’nin 1974 Kibris Askeri Harekit1 ve Amerika ambargosu

1974 Sampson darbesi ve Amerika’nin bu darbeye sessiz kalmasi iizerine
Tiirkiye askeri miidahale karar1 almistir. ABD, Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda boliisiilmesinden yanaydi ve Makarios’un devrilmesine sessiz kalmigti.
ABD’nin Kibris’taki darbeye bu tepkisizligi Ecevit’in hemen harekete gecilmezse
ABD’nin enosis’i kabul edecegi inancim gﬁglendirrnekteydi357. Amerika’nin bu
sessizliginde Yunanistan ve Tiirkiye’de anti-amerikanci sol akimlarin genislemesinin
de rolii de vardir. Sol gruplarin bu konudaki goriisii, Kibris’taki darbede Amerikan
parmagi olduguydu. Oyle ki, Amerika’nin, Yunan cuntasinin Makarios’a karsi darbe
planlarindan haberdardi ve Amerika disisleri bakanliginda darbe tahmininde bulunan
raporlar hazirlanmisti. Ancak Amerika Yunan cuntasini kizdirmak istemiyordu ve
zaten Makarios’un politikalarindan hosnut degildi.

Sol yazarlarin iddialarina gore, Yunan cuntast bu darbede Amerika’dan
destek almisti. Ciinkii Amerika iki sol egilimli politikac1 olan Makarios ve Ecevit’i
siyaset sahnesinden silmeyi planlam1st1358. Biilent Ecevit’e gore ise, Yunanistan’in

bu darbesiyle haghas sorunu arasinda bag vardi. 1 Temmuz 1974’ te hashas yasaginin

355 Cumhuriyet .(14 Agustos 1971 )Yitirilen 38 ay, s.2

336 Gonen, Ramazan. vd, .(2000a ):a.g.e.,s.223

357 Boliikbasi, Siiha:a.g.e., s.221

338 Abdal, Oktay. (20 Temmuz 1974). Paylasmaya Dogru mu?, Cumbhuriyet, s.2; Sirmen, Ali. ( 26
Temmuz 1974 ). Diinyada Bugiin, Cumhuriyet, s.3
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kaldirilmasinin  ardindan  Yunanistan bu konudaki Amerikan tepkisinden
yararlanarak, 15 Temmuz 1974’te darbe kararini alm1$t1359.

Bu gelismeler iizerine, Tiirkiye adaya askeri miidahale karar almisti. Belki
Amerika 6zellikle Sampson rejimini tanimayi reddetse idi, Tiirkiye adaya miidahale
etmeyecekti. Ancak daha once Tiirkiye’nin miidahalesini engelleyen Amerika bu kez
Tiirkiye’nin Kibris’a birinci askeri hareketinden sonra Tiirkiye ‘yi elestirmemisti
bile. Amerika kendi i¢ calkantilariyla mesgul olmasi ve stratejik c¢ikarlarinin
korunmasi gibi nedenlerle sessiz kalmisti. Kissenger’in bu kriz sirasinda tutumu,
“bekle, gor politikas1” niteligi tasimaktaydi. Bu durum Kissenger’in Tiirk tarafina
yakin bir politika izledigi kanisim gﬁglendirmekteydi3 % ABD kongresinde bu kani
giiclitydii. Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini isgal olarak tanimlayan Aydinhk
dergisine gore de, Amerika Tiirkiye’nin bu isgaline destek olmustu. Ciinkii miidahale
gerceklesince bir Tiirk-Yunan savaginin ¢ikmasi engellenmisti361.

Tiirkiye, birinci askeri harekati sonunda uluslararasi kamuoyunda anlayisla
karsilanirken, ikinci harekat: ile istilaci konuma girmis ve isgalci diye suglanmisti.
Mehmet Ali Birand, askeri harekattan sonra yapilan ikinci hatanin, kuzeyde yeni
Kibrishilara uyan yeni bir model yerine, Tiirkiye’nin biirokratiyla, askeriyle
uluslararast dengeleri gormezlikten gelerek, kuzeyde yeni bir T.C kurmanin
heyecanina kapilmak oldug“gunu?’62 ifade etmistir.

Tiirkiye’nin miidahalesine kadar, miidahale kararin1 engelledigi icin
Amerika’ya ve baski altinda kaldigr i¢in hiikiimete elestiriler yonelten sol kesim
1974 miidahalesinden sonra bu miidahale ve gerceklesecek taksimi elestirmeye
baslamistir. Bu radikal tutum ve sdylem degisikliginde Sovyetlerin Kibris
politikasindaki degisikligin etkisi oldugunu ifade edebiliriz. Sovyetler taksime
karsiydi. Marksistler icinde bir grup, ilging bir sekilde Tiirkiye’nin Kibris’a askeri
miidahalesini emperyalist bir devletin eylemlerine benzeyen bir hareket olarak

elestirmislerdi. Dogu Peringek de, bir dénem Kibris’taki Tiirk askeri varligim “isgal”

3%9 Ecevit, Biilent (2003 ).Kibris Gergegi ve Sorunu, Ankara: DSP Genel Merkezi, s.19
30 Ssnmezoglu, Faruk: a.g.e. 5.83

%1 Aydinlik. (10 Aralik 1974 ). Say1.44, s.8.

362 Birand, Mehmet Ali. ( 30 Mart 2004 ). Posta
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olarak degerlendiren isimlerdendi*®®. Sol basmin bu elestirilerinde, 1964 ve 1967
yillarindakilerle karsilastirildiginda tutarsizliklar sezilebilir. Daha 6nce miidahaleden
kacindig i¢in Demirel’i elestiren ayni basin simdi Ecevit’i miidahalede bulundugu
icin elestiriyordu.

Aydinlik dergisi, CHP’nin Kibris politikasinin Kibris’1 bir NATO iissii haline
getirerek, Tiirkiye’deki ABD tahakkiimiinii artirdigim1 belirttikten sonra Ecevit’in
Kibris’a miidahalesini su sekilde elestirmistir: “ABD emperyalizmine dayanan
Osmanl fetih siyaseti “Kibris’in bagimsizligin1 korumak™ perdesi altinda yiiriitiilmiis
ve halkimiza “yurtsever” bir politika olarak gosterilmistir. Tiirkiye’nin Kibris’a
miidahalesi ile iigiincii diinya devletleri ile gelisen dostluk iliskileri darbe yemistir.
Ecevit’in bagimsizliktan yana politikas1 Amerika’dan medet ummustur. ABD’ye
jandarmalik etmek Tiirkiye’yi yalmzliga itmistir’®*.” Sosyalist Birlik dergisinin
yorumu da benzer sekildedir: “Amerikanci iktidar Kibris’taki Tiirk Federe Devletini
idare etmekle, ABD’ye ¢ok bagimli duruma gelmisti. Ciinkii Ugiincii Diinya’nin
kars1 ciktig1 bu politika, ABD’ye dayanilarak yiiriitiiliiyordu®®.”

Asirt solun aksine Ugur Mumcu Kibris’a askeri harekati olumlu yonde
degerlendirmistir. Mumcu’ya gore, Ecevit’in Kibris’a ¢ikarma yapmast NATO nun
giineydogu savunma stratejisini suya diisiirmiis ve Pentagon’u yeni savunma planlari
icin alarma gegirmjsti366.

Ancak Amerika’min Tiirkiye’ye karsi aldigt ambargo karari, sol goriislii
yazarlarin Ecevit’in Kibris’a miidahalesini ABD’ye dayanarak gergeklestirdigi
yolundaki iddialar ciiriitecek nitelikte bir gelisme idi.

2.3.6.1. Ambargo karari ve Tiirk ic-dis politikasinda yansimalari

1974 yilinin Temmuz ayinda hashas ekim yasaginin kaldirilmasi ve ardindan
gerceklesen Kibris Barig harekatt ABD’nin Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmesi
kararin tetiklemisti. 1974 askeri hareketi aslinda ABD’nin Acheson planinda

Inonii’ye teklif ettigi ¢oziimle benzer olsa da, hashas meselesi ile de birlesince iki

393 Uslu, Nasuh. ( 2000b ):a.g.e.,s.348; Millet Meclis Tutanak Dergisi. ( 20 Subat 1975 ). Dé.4, Ot.2,
C.9, 5.367-372; Aksiyon. ( 7 Temmuz 2005 ).

3% Aydinlik. ( 17 Aralik 1974 ). Say1.45, 5.5

395 Sosyalist Birlik. ( 17 Subat 1975 ). Say1.4, 5.3

3% Mumcu, Ugur. ( 10 Kasim 1974 ).Yeni Ortam.
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devlet arasindaki iliskilerde Kiiba krizinden sonra ikinci bir krize sebep olurken, ilk
ciddi kesintiyi yaratmistir.

1974 Kibris Barig Harekati ile Kongrede Tiirkiye aleyhinde kuvvetlenen
cereyan doruk noktasina ulagmistir. Bu harekdt Amerikan Kongre zabitlarina istila
hareketi olarak gecmistir. Kongre bu sirada secime gitmekteydi. Rum asilli
Amerikalilar ve Ortodoks Kilisesi gii¢lii bir lobiye sahipti ve bunlarin oylari secimde
onemli bir yer isgal etmekteydi. Demokratlar da afyon sorunu ve Kibris harekétina
kars1 gosterecekleri tepki ile Rum oylarimi kazanabileceklerini tahmin etmislerdi.
Tiirkiye’ye uygulanan ambargo kararina Baskan Ford ve Kissenger sicak
bakmamislarsa da, Amerikan Kongresinde Amerikan yardimin1 durdurma yd&niinde
olusan talepler ve Rum lobisinin de etkisiyle 5 Subat 1975’te ambargo karari
yiirtirliige girmistir. Tiirkiye’ye saglanan her tiirlii yardim, savunma araglarinin ve
paras1 6denmis olan askeri malzemenin teslim edilmesi durdurulmustu.

Silah yardim ve satisinin Amerikan menfaatleri aleyhine kullanilmasi halinde
kullanan iilke ne kadar hakli olursa olsun, yedek parca akimi durdurularak,
Tiirkiye’nin dis politikas1 iizerine ipotek konuluyordu. ABD ambargo koyarak
Tiirkiye’yi kendi dogrultusunda politikaya sevk etmek istemistir. Ciinkii baska bir
tilkeden silah alinsa bile onlarin techizatinin ve egitiminin saglanmasi Tiirkiye’ye
zaman ve para kaybettirecekti. Ancak, Amerika, silah ambargosu koyarken,
ambargonun, Tiirkiye’ nin askeri giiciiniin yanm sira NATO’nun giineydogu kanadini
ve Amerika’nin giivenligini de zayiflatabilecegini iyice tetkik edememisti*®’.

Ambargo karar1 ile Tirk-Amerikan iligkilerinin agirlik merkezi Kibris
sorununa kaymis, sol basinin ve hiikiimetin ABD’ye kars1 yonelttikleri elestiriler de
sertlesmisti. Tirk kamuoyunda rahatsizlik yaratan, yillarca giivendigimiz
miittefikimizin Tiirkiye‘yi hakli oldugu bir davada suglu gorerek cezalandirmasiydi.
Sol kesim Johnson mektubundan sonra ikinci énemli elestiri zemini bulmustu. Sol
basinin vurguladigi bir nokta da, Amerika’nin ambargo karariyla yalmz Tiirkiye’yi
degil, icteki ortaklarin1 da arkasindan vurduguydu. Sosyalist Birlik gazetesinde,
emperyalizmin diinyada bunalim yasadigi ve kendi bunalim panigi ic¢inde sadik

ortaklarim1 kaderleriyle bas basa biraktigr belirtilerek; “Tiirkiye’ye Amerikan

367 Orkunt, Sezai:a.g.e. s.33
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yardiminin kesilmesi egemen siniflarin derinlesmis ekonomik bunalimlarina ve
politik agmazlarina yeni ve karanlik boyutlar eklemistir.” degerlendirmesi
yap11m1§t1r368.

Ecevit hiikiimeti’nin istifas1 sonrasinda kurulan Siilleyman Demirel
basbakanligindaki koalisyon hiikiimeti, ambargo kararina karsilik olarak 25 Temmuz
1975'te, 1969 tarihli Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi'm tek tarafli olarak
feshetmistir. Boylece, Tiirkiye'deki NATO gorevi nedeniyle Incirlik disindaki biitiin
ABD iislerinin faaliyetleri durdurulmustu. Kibris miidahalesi ve hashas ekimi ile
etkilenen ABD Kongresinin Tiirkiye’ye askeri malzeme ve silah satiglarin1 keserek
ambargo karar1 uygulamasindan sonra Tiirk hiikiimetinin de Tiirkiye’deki ABD
islerindeki faaliyetleri durdurma kararni almasi ikili iliskileri zayiflatmistir.
1960’larda ABD ile iliskilerini 1limh bir anlayis i¢inde yiiriitmek isteyen Demirel’in,
1975°de, Tiirkiye’deki ABD muhabere ve elektronik tesislerinin faaliyetlerini
durduracak kararlara varmast ve Kibris politikast ile birlikte bu kararlardan taviz

9

vermemesi°®, 1950 ve 1960°li yillarin dis politikasimin degistiginin Srnegiydi.

Demirel demeglerinde, “Tiirkiye‘ye ihtiya¢c duymayan devletlere Tiirkiye'nin de

3705

ihtiyag duymayacagini ve “Amerikalilann Tirkiye‘yi cezalandirmaya devam

ederlerse boyle sadik bir miittefiki asla bir daha bulamayacaklarini” dile
getirmekteydi37 L

Sezai Orkunt’un ifadesiyle, Tiirkiye’deki ABD iislerinin statiisii iizerinde
Tiirkiye’nin miizakere talebi ve iislerin faaliyetlerinin durdurulmasi bir santaj degildi.
Tiirkiye bu iisler icin Amerika’ya ne toprak satmis, ne de miilkiyet hakki vermisti.
Sadece bu iisleri kurma hakkini vermisti. Iyi niyete karsilik goriilmedigi takdirde

372

miisaadenin kaldirilmasi tabii bir haktr’’*. Uslerin faaliyetinin durdurulmasi karari

sol basinda olumlu karsilanmistir. Hatta bazi1 gazeteler, Tiirkiye’deki Amerikan
niikleer silahlarinin yerlerini gosteren haritalar yayinlayarak, Tiirkiye’'nin ABD’nin

. . P . . ewe o 373
niikleer silahlan iizerinde de denetim kurmasi gerektigini savunmuslardi™"~.

368 Sosyalist Birlik. (17 Subat 1975). Ates Cemberi Daraliyor, Say1.4, s.2; Sosyalist Birlik. ( 20 Aralik
1974 ).

369 Orkunt, Sezai:a.g.e. s.34

370 Cumbhuriyet. ( 16 Haziran 1975 ). s.7

37 Cumbhuriyet. ( 26 Haziran 1975 ). s.7

372 Orkunt, Sezai:a.g.e. s.111

373 Oran, Baskin:a.g.e. s.708
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Kissenger ambargonun kaldirilmasim toprak konusunda Tiirkiye’nin taviz
vermesi sartina bagllyordu374. 2 Ekim 1975’de Kongre yasag sartli kaldiran kanunu
kabul etmistir. Tiirkiye’nin Kibris’ta ateskese riayet etmesi, adadaki asker miktarini
artirmamast ve bu silahlarin Kibris’a transfer edilmemesi sartlariyla yasak
kaldirlmistir. 1976’da Baskan Ford, Tiirkiye ile yapilan uzun vadeli, 478 milyon
dolar tutarinda 40 fantom ugaginin yapim ve peyderpey teslimi i¢in kredi taksitleri
ve diger silah ve malzeme transferi hakkinda satis karar1 almistir. Bu kararlarda konu
Kibris meselesinden ayri tutulmus ve Tiirkiye’nin NATO i¢inde miikellefiyetlerinin
yerine getirilmesine baglanmistir. Baskan bu satislarin gerekgesini, yasaklarin
NATO’nun savunma giiciinii azaltmasi olarak a(;11<1amlst1r3 »

1976’da imzalanan Savunma ve Isbirligi Anlasmas, ikili iliskileri biraz
diizelterek Tiirkiye’deki yillarca sorgulanan anlasmalar1 degistirmis ve tenkitlere
azami Olc¢iide cevap verecek duruma gelmistir. ABD’nin ambargo baskisi her ne
kadar amacina ulagsmak bakimindan etkili olamadiysa da, bir yandan Tiirkiye’nin
askeri harcamalar1 ve silahlanma yiikiinii arttirmasi, diger yandan bu yiikii azaltmak

376 .
. Amerikan

bakimindan yeni arayiglara girmesi acisindan oldukga etkiliydi
Kongresi’nin Kibris konusunu Tiirkiye ile olan iliskilerde ve Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarda bir 6n kosul haline getirmesi gelenegi, daha sonraki yillarda da devam
etmis, konu zaman zaman da Tiirkiye’ye kars1 baski unsuru olarak kullamlmistir®”’.
19601 yillarin ilk yarisinda Kibris sorunu ve Vietnam Savasi ile baslayan
gelismelere, Kibris Baris Harekati sonrasindaki ambargo karar1 eklenince Tiirkiye’de
telafisi uzun yillar alacak olumsuz bir Amerikan imaji1 yaratmistir. Sonunda 1977
yilinda ambargo kaldirildiysa da, Tiirkiye'deki olumsuz Amerikan imaji ve Amerikan

aleyhtarligi 12 Eyliil dénemine kadar devam etmistir’’®

. Ambargo karar Tiirkiye‘de
Amerikan diismanliginin son halkasini olusturmustu. Solcu gruplara gore, ambargo
karart patron devletin baski ve etki kurma araciydi. Ayrica ambargo, ulusal

savunmamizda tek bir kaynaga bagimliligin c¢ikarlarimiza ters oldugunu

374 Birand, Mehmet, Ali. (1979). Diyet: Tiirkiye ve Kibris Uzerine Uluslararas1 Pazarliklar,
Istanbul:Agaoglu Yayinevi, s.118-119

375 Orkunt, Sezai:a.g.e. s.115-118

376 Gonen, Ramazan. vd, ( 2000b ). Amerika kiskacinda Dis Politika:Korfez Savagi, Turgut Ozal Ve
Sonrasi, {stanbul:Liberte Yayinlari., s.17

377 Gonen, Ramazan.vd, ( 2000a ):a.g.e.,s.227

378 Aklan,Yrd. Dog. Dr. Mehmet. ( Ekim 2003 ).Toplumsal Tarih Dergisi, Say1.112
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dogrulamisti. Bu durum Ecevit tarafindan; “Tiirkiye bundan sonra kendi ulusal
savunmasini ABD’nin eline birakamaz.” sozleriyle aglklanarak379, yerli sanayinin
gelistirilmesi geregi ordu ve hiikiimet tarafindan anlasilmist.

2.3.7. Kibris sorununun sol basinda yarattig: tartismalar

Sol kamuoyu, kendi ideolojik bakisiyla olusturdugu dis politika amaglarim
dile getirme olanagini Kibris sorunu sayesinde bulabilmisti. Bu anti-emperyalist
sOylemin halki rahatsiz etmeden yayginlagsmasini saglamanin yani sira, Tiirk solunun
kendi kimligini olusturmasinda da rol oynadi. Kibris sorunu, Tiirk solunun anti-
emperyalist sdylemle birlikte milliyet¢i bir séylemi benimsemesine yol agm1§t1r380.

Basinda ise Kibris konusunun iglenmesi 1960’1 yillarin basindan itibaren
genel dis politika tartigmalan ile ilgili yazilarin artmasina ve basinin hareket
ozgiirliigiine paralel olarak artmisti. Kibris sorununun Tiirkiye’de ulusal bir dava
olmas1 ve milli duygular1 zedelemis olmasi itibariyle diger dis politika meselelerine
oranla daha hassasiyetle ele alinmisti. Ancak sol gazete ve dergiler 1964’e kadar
Kibris ile ilgili tezlerinde resmi politikanin digina pek ¢ikmamislardi.

Tiirkiye’de basin Kibris sorununda ilk tepki olarak hiikiimeti enerjik
davranmaya yani Garanti Anlasmasinin 4. maddesini isletilmesine ve sorunu ¢6zmek
icin kesin hareket etmeye cagirmistir. Hiikiimetin miidahale etmemesi iizerine,
baslangicta hiikiimeti destekleyen basin ikiye ayrilmistir. Sag gazeteler, miidahaleyi
tek basina Olgiit kabul ederek, hiikiimeti basarisizlikla suclarken, Milliyet,
Cumhuriyet ve Aksam gazeteleri hiikiimetin Kibris politikasin1  destekleyip,
miidahaleyi tek basina Olgiit olarak kabul etmemislerdi. Bu gazetelere gore,
miidahale zorunlu oldugu anda ve hukuki tabana oturtuldugunda aliabilecek bir
onlemdi. Hiikiimetin basaris1 miidahale hakkini kullanip, kullanmadigina gore degil,
yiiriittiigii genel politikaya gore degerlendirilmeliydi. Bu genel degerlendirme
sonucunda da hiikiimet dogru yolda yiiriimekteydi3 81

Sosyalist gazetesinin ifadesiyle, 1950°1i yillar Kibris sorununun kamuoyuna
tattirildigr yillar iken, 1960’11 yillar ise bu konuda kamuoyu yaratildig: ve hic degilse

sosyalist kesimde Kibris’in kafalarda soru isaretleri yarattigi yillar olmustu. 1970’1i

" Milliyet. ( 30 Haziran 1976 ).
380 Firat, Melek:a.g.e. s.150
8! Sezer, Duygu:a.g.e. s.171-180
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yillarda ise mesele sosyalist c¢evrelerde bilince c¢ikarilmaya, kavusturulmaya
baslam1§t13 82,

Cumhuriyet gazetesi ve YON, Tiirk Solu ve Ant gibi sol dergilerde dis
politikanin gézden gecirilmesi yoniinde beliren tartismalar, Kibris sorunundan sonra
Amerikanin davraniglarn ile birlesince sol basinda daha genis bir yer bulmustur.
Kibris sorunu, Amerika ile iliskilerin bir parcasi olarak islenmeye baslanmis ve
elestiriler Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik politikas1 yaninda Amerika’yla 1950°1i
yillardan beri devam eden dostluk iligkisinin de sorgulanmasina kaymistir. Kibris
sorunu, NATO’nun Tiirkiye’nin hareket Ozgiirliiginii kisitladigi, Tiirkiye’nin bu
sorunda hem dost ve miittefiklerince, hem de {igiincii diinya devletlerince
desteklenmedigi yolunda degerlendirmelerin olusmasina neden olmustur.
Tiirkiye’nin istekleri karsisinda Amerika’nin uygulamalar1 solcular tarafindan
kinanmistir. Onlara gore, Kibris deneyimi gostermisti ki; Amerikan emperyalizmi
Tiirkiye’nin bagimsizligi i¢in en bilyiik tehditti**’,

Bu donemde Amerika ile iliskilerde sorun yaratan biitiin konular (yardim,
anlagmalar, iisler) Kibris sorunundaki tartismalarin da igerigini olusturuyordu.
Elestiriler ve tartismalar gazete ve dergilerde yer alirken, diger yanda basin ve sol
gruplarin tesvikiyle protesto ve gosteriler de baslamisti. Kibris kriziyle birlikte dis
politika ozellikle sol genglik arasinda da ilgi alani olmustu. Ancak zamanla
sosyalistler de dahil olmak iizere tiim kamuoyunda Kibris sorununa karsi ilgi
azalmisti. ABD ile ittifakin yararlarinin sorgulanmasina yol acan faktoriin Kibris
sorunu olmasina karsm, 6. filo ziyaretlerine, Vietnam Savasina ve Tiirkiye’deki
Amerikan iislerinin varligina agirlik verilmeye baglanmugti®>*,

Amerika ile iligkilerde bir uyanma donemi baslamis ve iligkiler gozden
gecirilmistir. Bu politika degisikliginde Amerika’nin tavr1 yaninda sol basinin elestiri
ve degerlendirmelerinin de rolii bilylik olmustur. Basinda yer alan elestirileri
hafifletmek i¢in hiikiimet bundan sonraki politikalarinda daha dikkatli davranmaya

ve ABD’nin etkisinde olmadigin1 géstermeye calismistir. Diger yandan da bu elestiri

382 Sosyalist Gazetesi. ( 12 Temmuz 1977 ).s.5
383 Harris, George S:a.g.e., s.129
3% Sezer, Duygu:a.g.e. s.350
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ve tepkilerin Tiirkiye’nin Amerika ile iliskilerine zarar vermemesi i¢in caba sarf
edilmistir.

Amerika ise, Tirkiye’deki Amerika’ya karsi olusan olumsuz havadan
rahatsizdi. Solcularin giiclenmesi ve basin araciligiyla kamuoyu olusturmadaki
rolleri, Tiirkiye’yi Amerika’dan uzaklastirip, Sovyet cephesine kaydirabilirdi. Simdi
Kibris sorunundaki Amerika ve Tiirk dis politikalarinin sol basinda hangi yonleriyle
elestirildiklerini inceleyelim.

2.3.7.1. Amerika’nin Kibris politikasina yonelik elestiriler

Kibris buhraninin sonuglari, buhraninin kendisinden daha 6nemli olmustur.
Bazilarmma gore, Kibris buhrami dolayisiyla Tiirkiye’'nin miittefiki Amerika’nin
gercek ylizii ortaya ¢ikmugti. Tiirkiye'nin dis politikasinin ipotek altinda oldugu
gerce8i, Tirk yoneticileri ve kamuoyu tarafindan anlasilmistir. Sol basin
Amerika’nin Kibris politikasina yonelik ve Amerika ile iliskilerin niteligi iizerine
elestirilere genis yer vermistir.

Sol basinin iddialarina gore, Amerika hem sorunu tirmandirmig, hem de
¢6ziim yollarim tikamistir. Emperyalizm bazen kendileri sahneye girmeden iki
komsu iilkeyi birbirine kiskirtarak, diizeni korumaktaydi. Kibris’da emperyalizmin
askeri iislerin bulunusu ve Amerika’nin adayr Ortadogu’daki oyunlar igin
kullanacag1 bir bolge haline getirme istekleri, Adadaki anormal durumun ve ABD
tarafindan kiskirtilmis krizin tek nedeniydi®®. Amerika Kibris’da “bol-yonet”
siyaseti gilitmiistii. Atadv’e gore, Amerika izledigi kiskirtici politika sonucu sivil
Tiirk ve Rum cemaatlerini birbirlerine yoneltmis sonra da Amerikan 6.filosu zaman
zaman Kibris agiklarinda manevra yapmlstl3 86,

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahaleye girismemesini oneren Amerikan tutumuna
kars1 Tiirk basininin bir kisminda -Cumhuriyet, Milliyet ve Ulus- beliren ilk olumsuz
tepkiler, bu tutumdan dolayr Kibris sorununun ¢oziimiiniin Tiirkiye nin
inisiyatifinden c¢ikacagi ve yeni engellerle karsilasilacagi gerekgesi etrafinda
toplanmistir. Genel kanaatler Amerika’nin haksiz ve hatali oldugu yoniindeydi:

Amerika Tiirkiye’nin mesru bir hakkin1 kullanmasinmi engelledigi i¢in haksizdi; diger

385 Devrim. (7 Nisan 1970 ).s.1
36 Atadv, Tiirkkaya:a.g.e. s.225; Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Mart 1969 ). Say1.5, s.339; Aydinlik
Sosyalist Dergi. ( Agustos 1969 ). Say1.10, s.285
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tedbirlerin sonu¢ vermemesi nedeniyle son care olarak kararlagtirllan miidahale
hareketine kars1 c¢ikarak Kibris sorununun ¢oziimiinii engelledigi icin hatahyd1387.
Cumbhuriyet gazetesi dis politika yazarn Kayhan Saglamer, Tiirkiye’nin Kibris
konusunda inisiyatifi biraktigini, Amerika’'nin da Kibris sorununu ¢ozmede aciz
kaldigini ifade etmistir*®.

Gazeteler ve dergilerde Amerika karsiti kampanya yiiriiten yazarlar, Kibris
konusunda ABD’nin gosterdigi tavrin Tiirkiye’'nin biiyiilk Onem atfettigi Bati
kaynakli iistiin ilkelere aykin diistiigii gerekcesiyle de Amerika’ya karsi yogun
elestiriler ybneltmislerdi3 8,

Dogan Avcioglu, 1 Mayis 1963’te yazisinda Amerika’nin, Yunanistan ve
Tiirkiye’yi gilicendirmeme endisesi ile, iki tarafa tavizkar davranacagini, bununda
Makarios’un isini kolaylastiracagini yazmisti. Ayrica Avcioglu sadece Amerika’nin
degil, Tiirkiye’nin komsu iilkelerinin de Tiirkiye hakkinda iyiniyet beslemeyen
tilkeler olduklarimt dile getirmisti3 % Kibris sorunun gelisimi Avcioglu’nu bir ¢ok
konuda hakli c¢ikarmisti. 1964 yilindan itibaren bir c¢ok yazar Avcioglu’nun
disiincelerine yakin goriisler ileri siirmeye baglamislardi. Fahir Armaoglu,
Amerika’nin Kibris sorununda Tiirkiye lehinde tam bir tercihe gidemeyerek, renksiz
ve pasif bir politika izleme yolunu segtigini belirtirken™"', ilhan Selcuk, Amerika’nin
Yunanistan tarafini tuttuguna isaret ederek, bu davranigini ihanet olarak nitelemistir:
“Amerika Yunanistan’1 ¢ikarma gemileri donattigi halde Tiirkiye’ye bu yolda higbir
yardimda bulunmamustir. Kisacas1 bu yolda, Yunanistan bir Kibris ¢ikarmasi igin
Amerika tarafindan donatilmig, Tiirkiye bu bakimdan unutulmustur392.” Yilmaz
Cetiner de ABD’nin enosisi desteklemesi nedeniyle Yunanistan’a 6 destroyer ve 2
denizalt1 verdigini, Tiirkiye’ye hi¢cbir sey vermedigini yazmlst1393. 1964 buhraninda,
techizat eksikligi, Inonii’niin adaya c¢ikarma yapilmamasi kararim etkilemisti.

Basimin Tiirkiye'nin bu savas gemisi noksanligina ABD’nin bilerek ve isteyerek yol

actig1 yoniindeki agiklamalari ise halk tarafindan da kabul gormiistii. Bu tiir yazilarin

37 Sezer, Duygu:a.g.e.s.236-237

388 Giiresin, Ecvet. ( 6 Haziran 1964 ). Amerika’nin Tutumu, Cumhuriyet, s.1

3% Uslu, Nasuh. ( 2000b ):a.g.e.,s.173

390 Avcioglu, Dogan. ( 1 Mayis 1963 ).Tiirkiye’yi Saran Tehlikeler, Say1.72, s.1

31 Armaoglu, Fahir. ( 20 Nisan 1964 ). Amerika, Kibris ve Tiirkiye, Cumhuriyet, s.2

392 yYon. (30 Nisan 1965 ). Say1.109

393 Cetiner, Yilmaz. ( 30 Nisan 1965 ). Amerikan Askeri Yardimi ve Gergekler, Cumhuriyet, s.2
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ardindan, Cumhuriyet gazetesi, Tiirk donanmasina yardim amaciyla bir kampanya
baslatm1§t1394.

Nevzat Ustiin de, bircok sol yazarla ayni goriisii paylastyordu. Yazara gore,
Amerika, Yunanlilart bu isten cekip cikarmayir ve Makarios’la Tiirkiye’yi karsi
karsiya birakmayi kuruyordu. Bu Tiirkiye'nin Sovyetlerle karsi karsiya kalmasi
demekti. Sovyetler Tiirkiye’nin Kibris’1 isgal etmesine kars1 koyacakti ve Tiirkiye
Amerika’nin kucagia bir kez daha diisecekti’”.

Ugur Mumcu, Amerika’nin Kibris’taki bu politikasin1 yukaridaki yazarlardan
farkli olarak su sekilde izah etmistir: “Amerika icin Kibris sorununda durum
kanigikti. iki tarafi da kizdirmak istemiyordu. Ama Tiirkiye’de hiikiimeti ve
ordusuyla ulusal amaclarda kenetlenmis kararli Tiirkiye varken, diger yanda karasiz
Yunan cuntasi vardi. Yunanistan’in NATO’dan ¢ekilme kararini geri aldirmak kolay
olurdu. Ama Tiirkiye NATO’dan cekilirse Ortadogu’nun dengesi bozulurdu. Bu
diisiinceyle Amerika Yunan cuntasim  kiistirmeyi yeglemisti ve cuntay1
devirmisti**®.”

Ugur Mumcu Amerika’min Tiirkiye’yi kizdirmaya c¢alismadigini yazsa da, sol
yazarlarin  genelde vurguladigi =~ Amerikan’in  Tirk tezini de§il, enosisi
destekledigiydi. Ibrahim Camli Amerika’min bu enosis yanlis1 tutumunu soyle
acikliyordu: “Amerika i¢in énemli olan, Kibris’in NATO c¢emberi icinde kalmasidir.
Ne Londra-Ziirih statiisiiniin, ne de Tiirk tezi olan ve bu statiiyii hareket noktasi
olarak alan federatif sistemin kabul edilecegine inanmadiklari i¢in, bunun ada’nin
Yunanistan’a dogrudan dogruya verilmesi ile Makarios’un enosis konusundaki
niyetlerinden siiphelendikleri i¢in rizikolu saydiklar “Kayitsiz, sartsiz bagimsizlik ve
self determinasyon” yollarindan gecilmeden olmasin istemektedirler’”.” YON
dergisi’ne gore, Amerika’nin bu enosiscilik hikayesi “Kibris Madencilik Sirketi”
hikayesiydi: “Kibris bakir madenlerine sahip bulunmasaydi, Amerika bu derece

. .. . .398
atesli enosisci kesilmezdi**®.”

394 Boliiknasi, Sitha:a.g.e., s.164; Cumhuriyet. ( 2 Mayis 1965 ).s.2

395 Ustiin, Nevzat:a.g.e.148-149

3% Mumcu, Ugur: a.g.e. 5.33

397 Caml, Ibrahim. ( 2 Ekim 1964 ). Kibris Gercegi II, Yon, Say1.98, s.10
3% Yon. (10 Subat 1965 ). Say1.92, 5.5
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Sol basindaki yazilarda Kibris krizindeki tavn ile ilgili ABD’ye yonelik
elestirilere yer verilirken, ABD’nin ittifak anlagmalarina uygun davranmadigi
tizerinde de durulmustur. Tiirkiye’nin Kore, Wietnam ve Kiiba krizlerindeki
Amerika’ya kars1 sadakatinden Ornekler verilerek, ABD ve Tiirkiye politikalarinda
karsilagtirmalar yap11m1§t1r399. Ecvet Giiresin, “Amerika’nin tutumu nedir?”,
sorusuyla basladig1 yazisinda; Kiiba meselesinde Tiirkiye'nin adaya yiik tasiyan
ticaret gemilerine ilk dur emri veren devlet oldugunu, bunu karsilikli yardim esasinda
anlastigi Amerika’ya yardim etmek icin yaptigini hatirlattiktan sonra, Amerika’nin

3

ise Tiirkiye’nin meselesine tavrim soyle Ozetlemistir: “...Ayn1 Amerika bu defa
Tiirkiye’yi oyalayip, Tiirkiye aleyhine davramislar1 destekler. Amerika Kibris
davasinda, basindan beri bizi celmekte ve her celme atigta Tiirkiye’yi giiliing hale
getirmektedir*®.”

Giiresin, baska bir makalesinde Amerika’nin gergek yiiziiniin Kibris krizi’nde
ortaya ciktigina deginerek; “Eskiden Tiirkiye kendisini Amerika’nin en sevgili dostu
sanir ve ne olursa olsun, Tiirkiye’nin yaninda bulunacagina inanirdi. Oysa Kibris
olaylarn bir gercegi Tiirk Milletine agikca gostermistir ki, dostluklar c¢ikarlar
muvazenesi i¢cinde incelenmektedir.” demi§tir401. Metin Toker, Amerika tarafindan
takip edilecek acgik, dostane bir politikanin Kibris isine ¢oziim yolu bulunmasini
kolaylastiracagini belirterek soyle devam etmistir: “...Zira biz Amerika’dan biitiin bu
buhran esnasinda Atina’ya ve Papaza “basmmza bir sey gelmez” intibahini
vermemesinden bagka bir sey istememisizdir. Amerika ise bunu vermistir402.”. Toker,
Tiirkiye’de hissedilen Amerikan aleyhtarliginin hissi temelini bu davranisa
baglamistir

Sol yazarlara gore, Kibris, dostluk ve miittefiklik maskesi altinda Tiirkiye ‘ye
reva goriilen yiiz kizartic1 davraniglarin en belirgin 6rnegi oldugundan, bu meselenin

aciga cikarttigi haysiyet buhrani Tiirkiye’deki milli bir uyanmisin temel noktasini
teskil etmistir®”. TIP Baskam Mehmet Ali Aybar, YON dergisinde yer alan

399 Okyar, Osman. ( 15 Eyliil 1964 ). Dis Politika’da Revizyon, Forum, s.10; Giiresin, Ecvet. ( 6
Haziran 1964 ). Amerika’nin Tutumu, Cumhuriyet,

400 Giiresin, Ecvet. ( 6 Haziran 1964 ). Amerika’nin Tutumu, Cumhuriyet.

401 Giiresin,Ecvet. ( 25 Eyliil 1964 ). Di1s Politikada Yeni Gelismeler, Cumhuriyet

402 Toker, Metin. (7 Subat 1969 ). Ismet Pasa ile 4 Buhranl Y1, s.5

403 Bas, Hiiseyin. ( 5 Aralik 1967 ). Bagimsizlik Savasi Baglamistir, Ant, Say1.49; Avcioglu, Dogan. (
6 Kasim 1964 ). Milliyet¢iligin Yeniden Uyanisi, Yon, Say1.84, s.6
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miilakatinda, Kibris buhraninin i¢ politikada bir billurlasmaya yol actigini ve yeniden
kuva-i milliye ruhunun canlanmasina neden oldugunu sdylemistir. Aybar’a gore, TiP
ve Sosyalist Kiiltiir dernegi, 6gretmenler federasyonu, ogrenci dernekleri ve bazi
sendikalar bu hareketin itici kuvvetiydi. YON, Sosyal Adalet, Toplum ve diger

mabhalli gazetelerin bir ¢cogu da bu hareketin i¢inde olmuslardr™

. Cetin Altan’a gore,
Amerika’nin Kibris konusundaki takindigi tutumun Tiirkiye’de bu kadar tepki
uyandirmasinin sebebi, Tiirkiye'nin simdiye kadar politikalarini Amerika’ya gore
diizenlemesinin ve her tiirlii yardimi ondan bekleyip, glivenmesinin yarattig
ahskanhkt1405 .

Can Yiicel, Ant Dergisi’ndeki sembolik olarak Kibris halkina hitap ettigi
aslinda Amerika’y1 ve bagiml Tiirk dis politikasini degerlendirdigi yazisinda sunlari
sOylemistir:“...Silah verip kardeslerimize yardim i¢in kullandirtmayanlar, ucak verip
benzinini sulandiranlar var. S6zii dinlenmedi diye hiikiimet devirenler var. Biz 6zgiir
degiliz ki senin dzgiirliigiinii koruyalim. Biz bagimsiz degiliz ki senin bagimsizligini
savunalim. Biz sana yardim edemiyoruz ama sen bize yardim ediyorsun, ne hallere
distigiimiizii anlamamiza yardim ediyorsun406.” Iste, Amerika’y1r Bati blogunun
lideri olmasi1 bu davanin igine atmisti™’ ve Johnson’un bu liderlik gérevini yiiziine
goziine bulastirmas1 Tiirk-Amerikan iliskilerinin bugiinkii sekle girmesinin yolunu
acmistl.

23.7.2. Kibris sorunundan hareketle genel Tiirk dis politikasimin
degerlendirilmesi

Kibris sorunu Amerikan politikasinin disinda genel Tiirk dis politikasi iginde
de degerlendirilmis, Tiirk dis politikanin mevcut yetersizlikleri ve bozukluklar1 bu
sorundan hareketle ortaya konulmustur. Esasen daha once belirmeye baglamis olan
bu tartigmalar, carpismalarin devam etmesi ve 6zellikle 5 Haziran tarihli, Amerikan
davranigindan sonra gercekten yaygin ve belirgin bir boyuta ulagmistir. Artik basinda
mildahale yoniindeki yazilar ve baskilar daha yogunlukla ele alinmistir. Sol basinin

hedefi Kibris’ta izlenen politikadan ¢ok, genel olarak Amerika’ya bagimlh Tiirk dis

politikas1 olmustur. Sol basin Kibris konusunu kaleme alirken, ikinci Diinya

*%%y6n. (3 Eyliil 1965 ). Say1.127,s.4

405 Milliyet. ( 21 Nisan.1964 ).

*% Yiicel, Can. ( 5 Aralik 1967 ). NATO’ya NATO, Ant, Say1.49, 5.6
7 Devrim. (7 Nisan 1970 ).s.1
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Savasi’ndan sonraki Tiirk dig politikasin1 da mercek altina almisti. Amerika’yla o
doneme kadar olan iliskilerimizin hesab1 yapiliyordu. Yazarlar Tiirk-Amerikan
iliskilerinde yeni bir degerlendirmesinin yapilmasi icin elestiriler, sorular, oneriler ve
yargilarla, Kibris sorunundan hareketle Tiirkiye’nin Amerika’yla olan iliskilerdeki
politikasint masaya yatirmislardir.

Cetin Altan, Tiirk dis politikastmin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

13

kaliplasmis tehdit algilamasinda yanildigini su sozlerle ifade etmistir: “... daima
dogudan gelecek saldirilarin garantilerini hesapladik. NATO bilesimi icinde ortaya
cikacak ve bizi Orseleyebilecek piiriizlere kars1 kime dayanabilecegimizi aklimizdan
bile ge¢irmedik. Ve simdi yiizde bin hakli oldugumuz bir tezde yalniz birakildigimizi
gbrﬁyoruz...408” Sol goriisli yazarlara gore, Tiirk dis politikast kisilikten ve
inisiyatiften yoksun oldugu i¢in Kibris sorununda basar1 elde edilemezdi. Ciinki,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Bati’ya taviz verilmisti. Bu tavizlerin
gerekgesi ise tehlikenin yalmizca Dogu’dan gelecegi goriisii ve dis yardim alma
yarigtydi. Kibris sorunu, NATO ittifakina duyulan bagliligin, bagimlilik niteligini
kazandigim ve gibi ulusal bir davada onurlu bir bi¢imde ¢6ziime ulagmanin bagimli
politikanin harct olmadigi gozler Oniine sermisti. Kibris meselesi, dis politika
kesiminde adeta bir devrim yaratarak, Tiirkiye’nin savunmasinin milli biinyesi
disindaki bir yabanci kurulusun eline birakildigim biitiin aciligiyla ortaya ¢ikarmist.
Kibris sorunu, Tiirkiye'nin sagladigi faydalara karsilik hicbir fayda saglamayan
Tiirk-Amerika ittifakinin egoistge hesaplardan ibaret bir kombinezon oldugunu agiga
glkartmlst1409.

Sol basin, Kibris sorununa c¢oziim yolunun Amerika’nin destegiyle
bulunabilecegine inanan Inonii ve Demirel’e de elestiriler yoneltmistir. Inonii‘niin
Kibris krizi sirasinda soyledigi, “Amerika ile aramizda tam bir anlagsma ve isbirligi
hasil olmus ve giivenlik kuvvetlenmistir.” demecini, Ilhan Selcuk soyle
yorumlamigtir: “Ismet Pasa’nin demecinden c¢ikan sonug, Kibris davasindaki
politikanin gene Amerika’ya duyulan giiven iistiine kurulmasidir. Su halde bizim

temennimiz sudur: Insallah bu sefer de Amerikamn liderligine duydugumuz giivenin

408 Altan, Cetin. ( 29 Aralik 1963 ). Bir Tutumun Sonucu, Milliyet; Sezer, Duygu:a.g.e., s.191
4098ezer, Duygu:a.g.e.,s.196; Bas, Hiiseyin. ( 5 Aralik 1967 ). Bagimsizlik Savas1 Baslamigtir, Ant
,Say1.49; Selcuk, flhan. ( 10 Eyliil 1964 ). Maglup Devletler Gibi, Cumhuriyet,s.2; Altan, Cetin. ( 29
Nisan 1964 ). Kibris Ve Dis Politika, Milliyet.
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cezasini ilerde cekmeyiz! Goriilityor ki; Amerika’ya ne kadar giivenirsek giivenelim
meselenin temelinde bizim diisiincemize gore bir uzlasma yolunu Washington’dan
gecirmek simdilik cok zayif bir ihtimaldir*'®.” Cihat Baban, Kibris sorununda inonii
ve CHP politikasim1 “Hem anlayigsizlik gosteren bir dostun dostlugunu bozmamaya
calismak, hem de bir ¢cikarmanin yaratacag ihtilaflardan 30 milyonu korumak i¢in
caba goOstermek” olarak aglklam1§t1r4“. Ugur Mumcu ise Yeni Ortam gazetesinde,
Demirel’in Amerika’nin onay1 olmadan Kibris harekdtini bir macera olarak
nitelemesini, ornek vererek Tiirk politikacilarin Kibris davasindaki bagimliligini
elestirmistir412. Mehmet Ali Aybar ise, Tiirk yoneticilerin Kibris buhranini, sihirli
degnegi ile Amerika’nin hemen Tiirkiye lehine ¢oziiverecegini sanarak, “Ikinci
Kiiba” tezini dahice bulug gibi gérmelerinin Kibris’taki yasanan basarisizligin sebebi
oldugunu belirtiyordu*"?.

Tiirkkaya Atadv de diger yazarlar gibi, Tiirkiye’nin Kibris sorununu da kendi
yararina ¢ozememis olmasinin nedenini, hiikiimetin bu konuda kars1 kuvvetten yani
Amerika’dan medet ummasina baglamistir. Disisleri Bakani’nin 20 Subat 1968’de;
“NATOQO’ya mesuliyetimiz Kibris meselesinde milli menfaatlerimizi gézetecek siyaset
giitmemize engel olmamistir.” demesine ragmen, iktidarin Kibris sorununu Yunan
askeri cuntasim destekleyen Amerika ile miizakere etmekle temelden celiskiye
diistiigiinii belirtmistir*'*.

Kibris sorununda Amerika’ya giiven temeli iizerine oturan politikamizin
yanligliklart ortaya konulurken, diger yandan da Tiirkiye’nin bundan sonra izleyecegi
dis politika {lizerine yorumlar yapilmistir. Aslinda bu tartigma sol basin i¢in yeni
degildi. Ancak ellerinde artik Kibris gibi giiclii bir koz vardi. Sol yazarlarda Kibris
sorunundan hareket ederek, biitiin Tiirk ic ve dis politikasim1 sorgulamak egilimi
hakimdir. Kibris sorununu ¢oziimlemek iizere yapilacak bir yenilestirme degil, iilke
cikarlarmma gore yenilestirilmis bir dis politika icinde Kibris sorununun

ve .. e e . 415
¢Oziimlenmesi Ongoriillmektedir™ .

410 Selcuk, [lhan. ( 4 Temmuz 1964 ). 19 Bin Kilometre Sonunda, Cumbhuriyet, s.2

11 Baban, Cihat. ( 22 Haziran 1964 ).Tiirk-Amerikan Dostlugu Imtihan Gegiriyor, Ulus.
12 Yeni Ortam. ( 21Agustos 1974 ).

413 Aybar, Mehmet Ali. ( 1968 ):a.g.e.,s.318
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Ecvet Giiresin, Kibris sorunundaki giicliitkleri genel dig politikanin mevcut
durumunun bir uzantis1 olarak gérmiis ve dolayisiyla Kibris sorununa ¢éziim ararken
genel politikaya inmeyi agikca Onermistir. Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda;
“...Dus politikamizda karsilastigimiz zorluklar, biz ne stratejik durumumuzdan gelen
giivengle, ne de aslanlik edebiyatiyla yenemeyiz. Temeldeki dava Tiirkiye’nin kendi
kendine yeterli hale gelmesidir.”seklinde elestiride bulunuyordu. Ayrica ayni
makalede, Tiirkiye’nin bir yol agzinda bulundugu ve bu yol agzinda karara gitmek
zorunlulugu vurgulanmistir: “Ya yardan vazgececegiz, ya serden. Ya kendi
yeteneklerine giivenen Tiirkiye, diinyada gercek yerini alacaktir, yahut Kibris
meseleleri birbirini kovalayacaktir...*'°.”

Tiirkiye’nin NATO i¢indeki durumunun yiiz kizartict oldugunu belirten
Selcuk, ancak savas icinde yenik diismiis {iilkelerin zorla kabul edecegi biitiin
hiikkiimleri diisiik idarenin giile oynaya kabul ettigini, Kibris sorununda herkesin
anlamis bulunmasi nedeniyle en kisa siirede bu durumun diizeltilmesinin ¢arelerinin
aranmasi  gerektigini onermistir''’. Avcioglu'na gore de, ancak bagimsizliga
yonelmis olan Tiirkiye, dosta diismana soziinii dinletebilir ve Kibris davasini
kazanabilirdi*'®. Sol yazarlar Kibris sorununa NATO iginde ¢dziim aranmasini
elestirirken, sag kesimde bazi yazarlar ise aksi goriis belirterek, Amerika ve NATO
devletleri nezdinde yeteri kadar harekette bulunulmadigi konusunda .politikacilart
elestiriyorlardi*".

Sol yazarlar, Amerika ve Tiirkiye iligkilerinin genel niteligi yaninda Kibris’ta
izlenecek politika hakkinda da ¢oziim ve Oneriler sunmuslardir. Bu yazarlara gore,
Kibris sorunu NATO icinde ve baglantisizlar blogunu karsimiza alarak
halledilemezdi. NATO Tiirkiye’nin hareket kabiliyetini kisitlamisti. Ziirih ve Londra
anlagsmalan ile taninan miidahale hakkinin kadiik hale geldiginin benimsendigi,
NATO ile baglantis1 olmayan, asker ve iisten arinmis bir Kibris’tan baska bir Kibris

olmamasi gerektigine inanildigi ve meselenin ¢oziimiiniin NATO icinde aramaktan

vazgecildigi zaman, federatif devlet formiili etrafinda imkanlarin dogmamasi i¢in

*'® Giiresin, Ecvet. ( 13 Eyliil 1964 ).Yeni Tedbirlere Dogru, Cumhuriyet; Sezer,Duygu,a.g.e.,s.197

17 Seluk, lhan. ( 10 Eyliil 1964 ). Maglup Devletler Gibi, Cumhuriyet
418 Avcioglu, Dogan. ( 31 Aralik 1965 ). Kibris ve Otesi, Yon, Sayi.143
419 Son Havadis ( 7 Mayis 1964 ). s.1
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sebep kalmamaktaydi*’. YON ve Ant dergilerinin egilimi federasyon ¢oziimiinii
benimsemek olmustu. Ancak {iislerden arinmis, federatif Kibris tezine sahip
cikabilmek icin 6nce Tiirkiye’nin kendisini Amerika hegemonyasindan kurtarmasi
gerekiyordu®!.

Ant dergisi ve Cumhuriyet gazetesindeki yorumlar ise sdyle Ozetlenebilir:
“Turkiye icin izlenecek gercekci yol, iislerden arinmis, bagimsiz ve federatif Kibris
tezi iizerinde Makarios ile anlagsma yollarin1 aramakti. Ne var ki Amerika’nin
emperyalist dis politikasiyla bagimli AP iktidarmnin, boyle bir c¢oziimii
gerceklestirebilecegi c¢ok siipheliydi. Ciinkii, Amerika, Akdeniz’in gobegindeki
Kibris iislerini elden kagirmamak i¢in bu teze yanasmayacak, Tiirkiye ve Kibrish
Tiirklerin bu yoldaki tesebbiislerine de goz yummayacakt1422.” Esasen, Tiirkiye
enosis yanlist Yunanistan’daki Albaylar Cuntasinin iktidarina kars1 Makarios ile
yakinlagma politikas1 izleyebilirdi. Ciinkii Yunanistan ile Kibris Rum yonetimi
arasinda baglar kopuktu. Yunanistan’in hedefi enosis yani Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasi iken Makarios, Kibris’in bagimsiz olmasindan yanaydi.

TIiP’in Kibris sorunu ile ilgili tezi diger sol aydinlarin tezi ile uyusuyordu
TIP de, emperyalist devletlerin disinda ¢oziim aramak taraftariydi. TIP’in goriisiine
gore, BM Kuvvetleri’nin kanli olaylar1 onlemekle ilgili 6édevini yerine getirilmesi
saglanmaliydi. Kibris, iislerden temizlenmis ve uluslar arasi teminat altinda
tarafsizlastirllmis bagimsiz bir devlet olmaliydi. Anlasmazlik barisci yonden
¢Oziimlenmeli ve bunu saglamak i¢in sadece ilgili taraflarin katilacagi bir yuvarlak
masa toplantisi yap11ma11yd1423. [lhan Selguk da ayni goriisii savunmus ve “...Kibris
davasina NATO c¢ercevesinde degil, modern diinyanin gegerli olan bagimsizlik
politikasi i¢inde ¢oziim yolu aramahylz424.” demistir. ibrahim Camli ise Tiirkiye’de
sagin ve solun istediginin Kibnis’taki Tiirklerin mutlulugu ve enosisin
gerceklesmemesi oldugunu ve bunlarin da diinya gerceklerini dikine gitmekle degil,

YON’iin yayma basladigt 1964 Eyliiliinden itibaren dile getirmeye calistig1

420 Camli, Ibrahim. (20 Kasim 1964). Tiirk Dig Politikas1 Belirli Bir felsefeye Dayanmalidir, Yon,
Say1.86

21 Ant .( 5 Aralik 1967 ). Say1.49

422 Ozgﬁden, Dogan. ( 2 Ocak 1968 ). Uyduluga Devam, Ant, Say1.53, s.1; Selcuk, [Ihan. ( 26-28
Kasim 1967 ). Pencere, Cumhuriyet, s.2

423 Aybar, Mehmet Ali. ( 1968 ):a.g.e. 5.349

424 Selcuk, ilhan. ( 31 Agustos 1964 ). Kolomb’un Yumurtasi, Cumhuriyet, s.2.
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gerceklerin icine girmekle elde edilmeye calisilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
gercekler YON dergisine gore meselenin NATO ve Amerika kanadi disinda
¢oziimlenmesiydi. **°. Ahmet Siikrii Esmer de, Ulus gazetesindeki yazisinda, “Artik
Amerika’nin telkinlerine bakmayarak, kendi yolumuzu kendimiz c¢izmemiz”
gerektigini onererek bircok yazarla aym fikri savunmustur*>, Goriildiigii gibi Kibris
sorununa Amerika ve NATO diginda ¢6ziim aranmasi konusunda sol akimlar ortak
goriigleri savunurken, bazi yazarlar farkh alternatifler de sunuyorlardi.

Mesela, Ibrahim Camlhi da, Tirkiye’nin Kibris sorununda Amerika’ya
dayanmasinin yanlis oldugu kanaatindeydi. Ona gore, miicadelelerini enosis bayragi
altinda siirdiiren Rumlara karsi, Tiirk cemaati mukavemet hareketinin Rumlarin
enosis aleyhtar1 olan sol kanadi ile birlesseydi, belki enosisi bertaraf edebilecegi

27, Camli bu goriisityle sol basinda Kibris sorununun ¢oziimii

goriisiindeydi
konusunda digerlerinden farkli bir yaklasim sergilemekteydi. Behice Boran ise
Doniistim dergisinde Tiirkiye’nin iiclincli diinya {iilkelerini Kibris sorununda
Yunanistan ile birlesmis Kibris’in emperyalizmin gii¢lii bir iissii haline gelecegine
inandirdig1 takdirde yamina cekecegini yazmisti. Ancak Boran’a gore, bunun igin
Tiirkiye’nin bagimsiz ve anti-emperyalist politika izlemesi gerektigini ifade
etmisti*?®.

Sol yazarlarim bir kismida ortak olan bu kanaatlerin dayandigi nokta,
1919°da oldugu gibi Tiirkiye ve Yunanistan’i birbirine kirdiran ortak diigsmanin
Amerika olduguydu. Tipki Istiklal Savasinda oldugu gibi emperyalistler yine Yunani
One siiriiyorlar, onun arkasina gizlenerek, bir takim oyunlar ¢evirmek istiyorlard1429.
Onlara gore, Kibris’ta Tiirkiye’nin onurunu korumak i¢in Yunanistan ile degil,

Amerika ile catismak gerekmekteydi. Asil miicadele Amerikan emperyalizmine kars1

Verilmeliydi43 0 Nitekim Ahmet Siikrii Esmer, “Kibris ve Miittefiklerimiz” baslikli

425 Camly, Ibrahim. ( 24 Aralik 1965 ). Biraz itidal, Biraz Akil, Yon, Say1.138

426 Esmer, Ahmet, Siikrii. ( 30 Nisan 1964 ). Kibris ve Miittefiklerimiz, Ulus.

421 Caml1, Ibrahim. ( 25 Eyliil 1964 ). Kibris gercegi 1, Yon, Say1.97

28 Boran, Behice ( 20 Haziran 1965 ). Kibris Meselesinde Nigin Amerika ve Sovyetler Bizi
Desteklemiyor? Doniistim, s.5

429 Ustiin, Nevzat:a.g.e.141-145

430 Ozgijden, Dogan. ( 21 Kasim 1967 ). Ant, Say1.47; Ozgﬁden, Dogan. ( 28 Kasim 1967 ). Ant,
Say1.48; Dino, Abidin. ( 10 Ekim 1967 ). Kibris Sorunu Emperyalizmle Hesaplagsma Sorunudur, Ant,
Say1.41,s.12
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makalesinde sOyle yaziyordu:“...Diigmanlarimizin nasil olsa haklarindan geliriz.
Tanr bizi dostlarimizdan korusun®'.”

Ant dergisi yazar1 Abidin Dino ise, Tiirkiye nasil Istiklal harbinde ingiliz-
Fransiz rekabetinden faydalanarak somut sonuclar elde etmisse, Kibris sorununda da
kurulmakta olan yeni Avrupa ile Amerika celismelerini gormezlikten gelmemesi
gerektigini belirtmistir. Yazara gore, Kibris konusunda ayrica Tiirkiye’nin
Amerika’ya karst NATO’dan ¢ekilmek ve iisleri kullandirmamak gibi kozlar1 vardi
ve Amerika Kibris’ta bir iis kazanmak ugruna Tiirkiye‘deki 50 iisstinii kaybetmeyi

goze alamazdi™?.

Gilineri Civaoglu ise, sag gazetelerden olan Tercliman
gazetesindeki yazisinda, Abidin Dino’nun goriisiine benzer sekilde ¢6ziim
Onermistir. Yazar, Tiirkiye’nin ¢ift tarafli diplomasi izlemesi 6zellikle Yunanistan
karsisinda hem ABD’yi hem Sovyetleri oynatmas1 gerektigi goriisiindeydi. Ciinkii bu
iki devletten birine dayanan digeri tarafindan durduruluyordu. Yazar, bu diplomasiyi
Misir’in Rusya’nin silahiyla doviisiip, Cenevre miizakerelerine Amerikan ucagiyla
gitmesiyle 6rneklendirmekteydi**’.

Basinda yer alan yazilarda goriildigti gibi, Tirk-Amerikan iliskilerini
dogrudan ilgilendirmeyen bir mesele bile gelip, Amerika’ya diigiimleniyordu. Bunun
nedeni, Amerika’nin bu krizde elestirilere konu olan davramislarinin miittefiklik
iliskisiyle bagdagmamasi ve Tiirkiye’nin 20 yillik dostluguna karsilik ugradig: hayal
kirikhigiydi. Ozellikle sol basindaki bu yazilar, kriz esnasindaki bazi gerceklerin
ortaya ¢ikmasim saglasa da, ifade edilen goriis ve elestirilerde, zaman zaman
tarafsizlik ve objektiflik unsurlarindan uzaklagildigi goriilmiistiir. Amerika ve NATO
disinda ¢6ziim Onerilerinde, askeri acidan tamamen Amerika’ya bagl Tiirkiye’de
bunun nasil gerceklestirilecegi iizerine alternatif ve Oneri sunan yazarlarin sayisi
azinlikta olmustur. Ayrica goriigler, farkli yazarlarin kaleminden ¢iksa da, ifadelerde
ve verilmek istenen mesajlardaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.

Sol kesimin Kibris konusundaki miicadelelerinde basari oranlari tartisilabilir.

Ancak, Sosyalist gazetesinin “Tiirkiye sosyalistleri olarak bagimsiz, baglantisiz,

431 Esmer, A.Siikrii. ( 30 Nisan 1964 ). Kibris ve Miittefiklerimiz, Ulus.

432 Dino, Abidin. ( 10 Ekim 1967 ). Kibris Sorunu Emperyalizmle Hesaplasma Sorunudur, Ant,
Say1.41,s.12

433 Civaoglu, Giineri. ( 11 Temmuz 1974 ). Diplomasi Yuvarlaktir, Terctiman, s.2
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tissiiz Kibris icin genis yiginlar arasinda kamuoyu yaratamadik. Sosyalistlerin iginde
bulundugu dagimiklik bu konuda da kendini gbsterdi434.” yorumu Kibris davasinda
sol kesim icin bir 6z elestiri niteligi bakimindan 6nemlidir.

2.4. Hashas Sorunu

Tiirk i¢ ve dis siyasetini 1960’11 yillarin sonunda mesgul eden bir diger
mesele hashas sorunu olmustur. Bu mesele kaynagi, gelisimi ve sonuclar itibariyle
Tiirk solunun giindemine de girmekte gecikmemistir. Haghas sorununu énemli kilan
meselenin Amerika tarafindan halledilme yontemiydi.

Tiirkiye’de yetistirilen afyon, morfin oramt %15’e kadar yiikseltilebilen, ¢ok
iyl nitelikte bir iiriindii. Bu afyon {iretiminin biiyiikk kismi ise milletleraras: ilag¢
sanayinde kullanilmak {izere ihra¢ ediliyordu. Tiirkiye’deki tarlalardan eroin olarak
diinya piyasasina en ¢ok 9-10 ton saf eroin intikal etmekteydi. Bu Uzakdogu nun
altin iicgen bolgesinden gelen eroinin % 6’sina bile erisememekteydi. Tiirkiye’de
iretilen afyondan ve ondan elde edilen baz morfinden daha Onemli mesele,
Tiirkiye’den transit gecen baz morfindi*”. Amerika 1932 yilinda ilk olarak
Tiirkiye’ye afyon iiretiminin sinirlandirilmasi igin miiracaat etmisti. Atatiirk olay1
insani mesele olarak goérmiis ve uyusturucu madde ticaretini ve yapimini diizenleyen
Cenevre Sozlesmesini imzalamistir.

Ancak 1960’11 yillarin sonuna gelindiginde Amerika iilkesinde artan
uyusturucu kullammminin kaynagim Tiirkiye gostererek, Tiirkiye’ye afyon iiretimi
konusunda etkili 6nlemler alinmasi1 ¢agrisini yinelemistir. Nixon ise hashas ekiminin
yasaklanmasinin Amerikan dig politikasi’nin amaglarindan biri oldugunu agiklamis
ve sorunu bizzat ele almistir. Demirel ile arasindaki hashas sorunu ile ilgili mektup
trafiginde, Nixon, ABD’nin Sovyet tehdidine kars1 Tiirkiye’ye yardima kostugunu,
simdi siranin Tiirkiye’ de oldugunu dile getirmistir43 ® Bu yillarda Tiirkiye’de anarsi
ve terdor hareketleri tirmanisa gecmis, iilkede darbe beklentileri yeniden
yogunlagsmisti. 1970’de Demirel hiikiimetinin, biitcesi TBMM’de reddedildikten

sonra istifasinin ardindan kurulan ikinci yeni Demirel hiikiimeti doneminde ABD,

434 Sosyalist Gazetesi. ( 12 Temmuz 1977 ). s.5 )

433 Songar, Prof.Dr.Ayhan. ( 1975). Hagshas Meselesi Ve Tiirkiye, Istanbul: Hareket Yayinlari, s.35-
38

436 Cem, Ismail. (1980). Tarih Acisindan 12 Mart, Istanbul:Cem Yayinevi, s.294-296; Devrim. ( 7
Temmuz 1970 ).s.7
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Tiirkiye’de eskisi kadar giiclii bir hiikiimet bulunmadiginin farkina vararak, afyon
sorunu konusundaki baskilarim1 artirmisti. Tiirk hiikiimeti ise ABD ile hashas
tireticileri arasinda tercih yapmak durumunda kalmisti. ABD’nin isteginin kabulii
mimkiin degildi ve Tirk hiikiimeti ABD’nin afyon iiretiminin yasaklanmasi

isteklerine olumsuz cevaplar veriyordu“7

. Ciinkii, hashas Demirel’in partisinin oy
taban1 olan ciftcinin tek gecim kaynagiydi. Hashasin sakizi, yapraklari, yagi, tohumu,
saplar1 kullaniliyordu. Terciiman gazetesi yazar1 Ahmet Kabakli’nin deyimiyle afyon
“Tiirkiye’ nin petrolii” idi**®.

Tiirk hiikiimeti’nin hashas iireten bolgelerin sayisinin azaltilmasi karari
almasi lizerine sol basin ve CHP milletvekillerinin bir ¢gogu ABD’nin etkisiyle boyle
bir karar alindigina dair elestiriler yoOneltmislerdi. Demirel hashas iiretimini
yasaklamamigsa da smirlandirmisti. Devrim gazetesi Ispartali Demirel’in hashas
ekiminden vazgecilmesini se¢menlerinden isteyemeyecegini fakat Demirel’in
ABD’nin baskilarina da direnemeyip hashas ekimini sinirlandirmay1 kabul ettigini
yaziyordu®™®. Yani sol kesimlerin iddialarina gére Demirel Amerikan baskilarina
boyun egmisti. Elestirilen diger bir husus da, Tiirkiye’de hashag ekimi yasaklansa
bile, Amerika acisindan bir seyin degismeyecegi, ABD gencligini zehirleyen afyonun
baska iilkelerden saglanabilecegiydi**.

Ancak ABD bu adimlardan tatmin olamamis ve iistii ortiilii ekonomik
ambargo uygulamaya baglanmstir. Nitekim ikinci Diinya Savasi’ndan beri Tiirkiye’ye
yaptig1 yardimlara karsilik hashas {iretiminin yasaklanmasimi bekleyen ABD,
Amerikan ila¢ firmalarin1 Tiirkiye’den daha az afyon almaya ybneltmistir441.
ABD’nin izledigi baski politikasi, 1970’11 yillarda da devam etmis ve Tiirk-Amerikan
iligkilerinin en onemli giindem maddesi olmustur. Tiirk-ABD iligkileri bu donemde
afyon sorunu yiiziinden kisir dongii igine girmistir.

ABD’nin Tirkiye’ye baskis1 Tiirkiye ve ABD kamuoyu tarafindan

biliniyordu. Cumhuriyet gazetesi yazarlart Ali Sirmen ve Selahattin Giiler,

Tiirkiye’nin giinah kegisi secildigini ve kasti olarak eroinin temel kaynagi olarak

37 Erhan, Cagri. (1996). Beyaz Savas, Ankara:Bilgi Yaymevi, s.101-102
438 .
Songar, Ayhan:a.g.e.,s.55
439 Devrim. (7 Temmuz 1970).s.7 ) )
449 Cem, Ismail.a.g.e.,s.43; Acar, Ozgen. (5 Temmuz 1970). Afyon Raporu, Cumhuriyet; Uner,Ragip.
(18 Mart 1971).Afyon Sorunu ve Amerika, Cumhuriyet
41 Erhan, Cagr1 ( 1996 ).a.g.e. 5.86-87
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gosterildigini iddia etmislerdir*?. Ciinkii onlara gore, Tiirkiye baski yapilmasi kolay
bir devletti. Ancak tehdit yolu ile bu konuda isbirliginin saglanacagina inanan
Amerikan Kongresi ile, yaptinm uygulanmasiyla iliskilerin zarar gorecegi endisesini
tasiyan Amerikan yoOnetimi arasinda fikir ayrliklar1 olsa da, Amerikan kamuoyu
Amerika’daki uyusturucu probleminin kaynaginin Tiirkiye olduguna inandirilarak,
bu mesele Amerikanin i¢ siyasi miicadelelerinde malzeme olarak kullanilmistir.
Nixon bu donemde baskanlik se¢imlerine adaydi ve uyusturucu problemi Amerikan
halki icin 6nemli idi. Nixon’un secim kampanyasi i¢in Tiirkiye’deki hashas ekimini
yasaklatma iyi bir malzeme olarak goriilityordu. Benzer bir sekilde Tiirkiye’de de i¢
siyasi beklentiler diisiiniilerek hashas iiretiminin yasaklanmasina karsi cikilmistir.
Ciinkii Tiirk halkinin 6nemli bir kesimimin geleneksel gecim kaynagi haghasti.
Demirel hashas iireten cift¢ilerin oylarin1 kaybetmeyi gdze alamazdi.

ABD disisleri bakan yardimcisi E.Richardson’un Ankara’ya yaptigi ziyaret
hashas konusunun, Tiirk i¢ politikasinda daha fazla on plana ¢ikmasina neden
olmustur. Tiirk basim1 Richardson’un Tiirk makamlar1 ile yaptigi goriismenin
Tiirkiye’yi legal hashas iiretimini bile yasaklamaya zorlamay1r amacladigini
yazmustir. Sol ve sag kesime ait gazetelerin kose yazilarinda ve diisiince sayfalarinda
ABD ye karsi1 sert elestiriler y6neltilmistir443. Hashas sorunun giindemde tutuldugu
yazilarda Amerikan tutumunu elestirmenin yam sira hiikiimete de ates piiskiiren
basin, haghas iireticilerinin agliga mahkum edildigini ifade ederek kamuoyunun
dikkatini ¢ekmeye calismistir. Basindan ve kamuoyundan gelen tepkiler hiikiimetin
hashag {iretimini tamamen yasaklamama konusundaki kararli tutumunu
pekjstirmistir444.

ABD Bagkan’nin 6zel temsilcisi Moy Nihan’in, Tiirkiye’'nin NATO
temsilcisi Muharrem Nuri Birgi’ye, “Tiirkiye’nin tiim alanlardaki Tiirk-ABD
iligkilerine zarar vermek istemiyorsa, mutlaka afyon iiretimini durdurmasini
soylemesi” ile ABD ilk kez iligkilerin gelecegi konusunda tehditkar bir hava igine

girmisti.445 ABD ile Tirkiye arasinda afyon iiretiminin yasaklamasi hususunda

2 Sirmen, Ali. (8 Mart 1975). Afyonlama, Cumhuriyet; Giiler, Selahattin. (24 Mart 1975). ABD
Kongresini Tiirkiye’de Gorevli Ajanlar Yaniltti, Cumhuriyet

443 Uslu,Nasuh. (2000a):a.g.e., s.228

4 Erhan, Cagr1 (1996 ):a.g.e., s.103

443 Arcayiirek, Ciineyt. (1985). Cankaya’ya Giden Yol, 1971-1973, Ankara:Bilgi Yayinevi, s.155
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diplomatik goriismeler siirerken, ABD Kongresi’'nde Tiirkiye’ye ekonomik
yaptirimlar uygulanmasi teklifleri yankilanmaya baglamisti. Bu yankilar Tiirkiye’de
olumsuz bir hava estirmistir. Narkotik Ilaglar Biirosu’nun, ABD’ye sokulan eroinin
% 80’nin Tiirkiye’ye ait oldugunu agiklamasi ekonomik yaptirim tekliflerine kongre
icinde destek saglamisti. Tiirk politikacilarin bir ¢ogu, ABD’de Tiirkiye’ye karsi
basinda ve Kongre’de yiiriitiilen kampanyanin arkasinda Rum ve Ermeni lobilerinin
bulundugunu iddia etmekteydiler. Ecevit 1995 yilinda yaptigi bir goriismede
1970’lerdeki asil amacin hagshasin yasaklanmasi degil, Kibris konusunun giindemde
oldugu bir donemde Tiirkiye imajmm kotillemek ve Tiirkiye’ye karst cephe
olusturmak oldugunu dile getirmistir446.

Amerikan Adalet Bakami Mitchell’in “kaynagin kurutulmasi taraftari
oldugunu ve Tirkiye’'nin aldig1 tedbirlerin kendisine yaptirim uygulamasini
engellemedigini” belirttigi sozleri ile ekonomik yaptirim tehdidinde bulunmasi sol
basinda genisce ele alinmistir. Ciinkii, ABD dis politika ve ittifak anlagmalariyla
ilgili olmayan bir konuda i¢ islerimize karismis ve bu meseleyi dis politika
malzemesi yaparak, Tiirkiye tizerinde baski uygulamaya calismisti. Tiirk basininin
yorumu da, ABD’nin tehditlerinin i¢ islerimize miidahale oldugu ve bunun
egemenlik anlayisimizla bagdasmadigi seklinde idi. Tiirk gazetelerindeki kose
yazarlarinin Mitchell’in agiklamasiyla ilgili olarak goriisleri s$0yle Ozetlenebilir:
Aciklama gosteriyordu ki; Tirkiye ABD’ye bagmli, hatta onun uydusu
durumundaydi. Amerikalilar Tiirkiye’yi adeta kendi somiirgeleri olarak gérmekte, bu
yiizden Tiirk makamlarina hashas tiretimini yasaklamalar1 icin baskida bulunmakta
tereddiit etmemekteydiler. ABD kendi sinirlar i¢indeki eroin kacakcilifini dnlemek
icin etkili tedbirler almamakta, fakat bu konudaki yetersizligini saklamak igin
Tiirkiye’yi suclamaktaydi. Mitchell’in beyanati acik bir sekilde gosteriyordu ki;
Amerikalilar yalmzca kendi ¢ikarlarini diisiiniiyorlardi. Bu baglamda Mitchell’in
aciklamasi Johnson mektubunu andirmakta ve iki iilke arasindaki dengesizligi ve

esitsizligi ortaya koymaktayd1447.

¢ Erhan, Cagri. (1996 ):a.ge.s.114
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Cumbhuriyet, s.2; Selcuk, [Than. (24 Temmuz 1970). Diisiin, Cumbhuriyet, s.2; Baban, Cihad. ( 28
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Cezalandirilacakmig, Milliyet, s.1-9
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Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu konuyla ilgili bir agiklama yaparak,
ABD Adalet Bakanim boyle bir aciklama yapmaya cesaret ettirenlerin, Amerikan
usagl yoneticiler oldugunu beyan etmistir. Ancak hiikiimet o dénem i¢in hashag
ekimin yasaklanmasina sicak bakmiyordu. Disisleri Bakan Vekili Turhan Bilgin,
“Hicbir devletin Tiirkiye’nin i¢ islerine karigmasina miisaade etmeyecegiz”
hiikiimetin yasak konusundaki baskilara kars tepkisini dile getirmisti***. Demirel ise
Mitchell’in agiklamasi karsisinda, Tiirkiye’nin ni¢in kagak¢ilifi Onlemediginin
kimse tarafindan muaheze edilemeyecegini, ¢iinkili ayn1 afyonun girdigi iilkeye “siz
niye afyonun kacak olarak girmesine mani olmuyorsunuz?”’ diye sorulacagini
belirterek, tepkisini dile getirmistir449. Giineri Civaoglu ise, “Tiirkiye’nin 7000 yildan
beri afyon ekimi yaptig1 halde ¢ok az afyonkes bulundugunu, bunun afyonun varlig
ile degil, terbiye, din meselesi oldugunu” belirterek, Amerika’nin iddialarina cevap
Vermisti450.

Amerika hashas ekiminin durdurulmasi i¢in Tiirk hiikiimetlerine yaptigi
baskilardan dolay1r Tiirk kamuoyunda siddetli bir sekilde elestirilirken, Amerikal
yetkililer ise hashas iiretiminin yasaklanmamasini sol akimlarin tepkisine baglamakta
ve bu sorunun ancak oy kaygisi olmayan bir iktidar tarafindan c¢oziilecegini
disiinmekteydiler. Nitekim sol basinda da Amerika’nin ulusal bir davasi haline
gelmis olan hashas meselesinin Demirel hiikiimetinin sonunu hazirladig1 goriisii
hakimdi. Ismail Cem bu durumu soyle izah etmistir:

“Hashas sorunu, Amerikanvari bir anlagmazliktir ve tiimiiyle soyuttur.
Haghas sorunu’nun, iisler sorunu ve Ortadogu politikasi’ndaki degisim kadar 6nemli
oldugunu disardan bakan goz anlayamaz. Ama 12 Mart’in hemen sonrasindaki
gelismeler ve 12 Mart’a iliskin agiklamalar, hagshasin ABD acisindan sinirsiz bir
onem tasidigini, Tiirk hiikiimetiyle arasindaki en biiyiik ii¢ sorundan bir oldugunu
ortaya koymustur*'.”

Iste bazi iddialara da konu olan, 12 Mart muhtirasinda Amerika’nin ve hashas
faktorii'niin payr ne kadardir? Bu soruya cevap verebilmek igin yukarida

ozetledigimiz hashas sorunu ile ilgili olarak Tiirk hiikiimeti ile Amerika arasinda

448 Disisleri Bakanlig1 Belleteni ( 1970 ). No.70, s.75

49 Erhan, Cagr1. ( 1996 ):a.g.e.s.106-107; Milliyet. ( 23 Temmuz 1970 ). 5.2
430Terciiman. (6 Temmuz 1974 ). s.6-7

41 Cem, 1smail:a.g.e.s.43
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yasanan gelismeler yaninda muhtira sonrasinda yasanan gelismeleri de bilmemiz
gerekiyor.

2.4.1.12 Mart muhtirasinda hashasin rolii

12 Mart muhtirasinda, hashag sorununun rolii sol yazarlar ve politikacilar
tarafindan etraflica ele alinmistir. Dénemin disisleri bakan1 Caglayangil’e gore, 12
Mart’in en Onemli nedeni, iislerin kullamimi sorunu ile afyon sorunudur.
Caglayangil’in deyimiyle “12 Mart’ta CIA vardir, hashas vardir*®2.”

Sol basindaki 12 Mart muhtirasinda hashas meselesinin pay1r oldugu
konusundaki goriigler tamamen temelsiz goriilmemekteydi. Dénemin bakanlarindan
Turhan Bilgin’in ifadelerine gore, Kissenger, baskanliginda toplanan kabine
komitesine “Hiikiimetleri degistirme pahasina eroin akimini durdurun!” direktifini
vermisti. Yine, Kissenger tarafindan Demirel’e gonderilen mektupta “Uyusturucu
madde sorununa bulunacak ¢oziim yolunun, Tiirkiye ile stratejik ve askeri ittifakin
faydalarindan daha Onemli olup olmadigina karar verme zamanimn geldigi”
hatirlatilarak, uyar1 yapilmisti. Turhan Bilgin, Amerika’nin baskilarina boyun
egmeyen hiikiimetin degistirilme kararinin Amerika tarafindan alindigimi ve bu agin
CIA tarafindan kuruldugunu iddia etmistir®. Yine Caglayangil amlarinda,
Demirel’in hashas yasag1 konusundaki Amerikan istegine olumsuz cevabi iizerine

13

Amerikan biiyiikel¢isi’nin, “...¢cok yazik, bundan fena neticeler dogacak.” dedigini
ve bu uyaridan ii¢ ay sonra hiikiimetin diisiiriildiigiinii aktarmistir*™*,

Bu iddialart destekler goriinen ve CIA, 12 Mart ve hashas bagimin
kurulmasina neden olan en 6nemli gelisme, Demirel hiikiimetinin diisiiriillmesinin
ardindan yeni gelen teknokratlar hiikiimetinin ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nin hashas ekiminin yasaklanmasi isteg§ine olumlu cevabi olmustur. Nihat
Erim Hiikiimeti, Tiirkiye’de son haghas iiriiniiniin 1972’de toplanacagini, ondan
sonra yasaklamanin yliriirlige girecegini ilan etmistir. Erim hiikiimetini hashas
tiretimini yasaklamaya iten en 6nemli neden ABD ile iliskileri kuvvetlendirmekti.

Iceride tam olarak halk ve Meclis destegini elinde bulundurmayan Erim hiikiimeti bir

de ABD’nin destegini kaybetmek istemiyordu. Ayrica Mango‘nun iddiasina gore,”

42 Cem, ismail:a.g.e. s.47.
453 Cem, ismail:q.g.e. s.47; Milliyet. (24 Mart 1976).
434 Caglayangil, 1. Sabri. ( 1990 ). Anilarim, Ankara:Yilmaz Yaynlari, s.63
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Ellerinde marksist ayaklanma gibi bir sorun bulunan Tiirk otoriteleri Amerika’y1
kizdirmama konusunda biiyiik 6zen gostermekte idiler™?.” Tiirkiye’de hashas ekimin
yasaklamasinda etkin olan diger bir faktor de sol goriislii radikallerin disaridan silah
elde etmelerini engelleme kaygis1 idi. Tiirk otoriteleri sol goriislii teroristlerin haghas
kacake¢iligi yolu ile biiyiik miktarlarda silah elde ettigine inanmakta idiler*®.
Basbakan Erim, hashas ekiminin yasaklanmasina yasal gerekce olarak,
kacakgilarin Tiirkiye’nin itibar1 ile oynamalarmin Oniine geg¢ilmesi igin haghas
ekiminin yasaklandigini soyliiyor ve bu kararin Amerika Birlesik Devletleri baskisi
ile degil insani nedenlerle aldigini1 belirtiyordu. Bununla birlikte Nixon, Bagbakan
Erim ile aym anda Tirkiye’nin afyon iiretimini yasaklayacagini aciklayarak
kendilerinin konunun icinde oldugunu gosteriyordu. Ayrica miicadeleye devam
etmek yerine, kendi koyliisiiniin menfaatine ters bicimde hashas {iretiminin
yasaklanmas1 Tiirkiye’nin itibartm kurtarmamis, fakat giicii hakkinda siiphe
uyandurmlstl45 7. Hashasin yasaklanmasindan sonra alinan su kararlar da kamuoyunu
tatmin etmemisti: 1-Yedi ilde hashas ekiminin yasaklanmasindan dolayr Tiirk
ciftcisinin zarari, ABD tarafindan karsilanacaktir. 2-Bu kaybin yerini dolduracak
yatinm projeleri ABD tarafindan bagis olarak finanse edilecektir. 3-Tiirkiye nin
afyon sakizi ve tohum ihracatindan sagladigi doviz 4 yil ABD tarafindan

karsllanacaktlr458

. Bu kararlar sol yazarlar tarafindan Tiirkiye tarim politikasinin
parayla satilmasi olarak yorumlanmustir.

Tiirk kamuoyu yasagin ardinda ABD’nin baskilarinin oldugunu biliyordu. Bu
hiikiimete kars1 giivensizlik duygularimin artmasina neden olmustu. Hashas yasagi
Tiirk ulusunun gururunu ve onurunu yaralamisti. Ciinkii, Tiirk hiikiimeti de Tiirk
ciftcilerinin Amerikan halkin1 zehirledigini kabul etmis oluyordu. Tiirkiye nin
Amerika’ya bagimh oldugu ortaya konuluyordu. Tiirk halkinin ¢ikarlar1 bir yabanci

devlet ile pazarlik masasina yatirilarak, Amerikan cikarlarina feda ediliyordu. Ancak

bunlara ragmen muhtiranin golgesinde kurulan hiikiimet doneminde hashas ekim

3 Uslu,Nasuh. .( 2000a ):a.g.e., 5.239; Mango, Andrew. .(1976).Turkey: Delicately Poised Ally
,Colifornia: Beverley Hills,s.42

456 Uslu, Nasuh. .( 2000a ):a.g.e.,s.239; Turner, Michael Allan .(1976).The International Politics of
Narcotics: Turkey and U.S .(Basilmamig Doktora tezi), Kent State University,s.152-160-278

457 Erhan, Cagr1. ( 1996 ):a.g.e., 5.122; Richard Nixon. ( 1971 ). Public Papers of the Presidents of the
United States, s.789; Sonmezoglu, Faruk:a.g.e. s.60

8 Cumhuriyet .( 5 Ekim 1971 ).s.7
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yasagl kamuoyu tarafindan c¢ok fazla elestiriye tabi tutulamamistir. Sadece
Cumbhuriyet gazetesi ve hashas iiretilen illerin milletvekilleri bu konuyu ciddiyetle
ele almiglardir. CHP Denizli Milletvekili Ilhan Agikalin, yasaklama karari ile
koyliiniin perisan oldugunu vurgulayarak, afyonun en ¢ok iiretildigi Hindistan yerine
Tiirkiye’ye baski yoluyla ekiminin yasaklattirilmasinin biiyiik devletlerin ¢ikarina
uygun bir davrams oldugunu dile getirmistir*™. Hashas sorunun psikolojik ve politik
yonii oldugunu sdyleyen Caglayangil’e gore ise hashasin men edilmesi ile Amerikan
gencliginin zehirlenme meselesi bitmemistir ama “drug” meselesi vesilesiyle
Amerika’daki “milyarlarca dolar yardim ettigin adam bile sana kazik atiyor” sdylemi
bitmistir. Nitekim, Amerika’daki afyon iiretimini yasaklanmasiyla miiptela sayisi
diismemis, aksine artmustir*®. Yeni Halk¢1 gazetesinin iddiasina gore, Amerikan
gencligini uyusturucu kullanmaya Amerikan hiikiimeti itmekteydi. Ciinkii
Amerika’da issizlik vardi. Hi¢ calismayan bu 3-5 milyon civarindaki genglik topluma
kazandirildiginda bunlara is bulma zorunlulugu doguyordu%l.

Cumbhuriyet gazetesi, Tiirk hiikiimetinin hashas ekimi yasagiyla Amerika’nin
distigii bataktan kendisini kurtaramayacagini ancak bunun afyon iireten halkimiz
icin 6neminin bilyiik oldugunu yazmistir. Hashas yasaginin Tiirk cift¢isine verdigi
zarar biiyiiktii*®>. Nihat Erim ne kadar tazminat 6denecegi karara baglanmadan
yasaklama kararini aldirmisti. Uretici bir yandan ana zirai iiretim maddesini yitirmis,
bir yandan adil olmayan tazminat almis bir yandan da eline gecen ii¢c-bes bin liray1
enflasyonist etkilere kapt1rm1§t1r463.

Sol basin bir taraftan yasaklama kararindaki ABD etkisini elestirirken, diger
yandan durumdan memnun olmayan Tiirk ciftgileri ile roportajlar yaymlayarak,
ciftcilerin bu magduriyetini dile getirmisler ve hiikiimeti elestirmislerdi. Amerika’nin
vaat ettigi 35 milyon dolarlik yardimin belirsizligi ve yetersizligi tizerinde de sikca

durulmustur. Ciftciler, aciklanan dolar yardiminin yaralarini sarabilecegine ihtimal

3 Erhan, Cagri. ( 1996 ):a.g.e. s.124; Millet Meclisi Tutanak Dergisi. ( 30 Haziran 1971). C.15, D&.2,
Ot:2; Uslu, Nasuh .( 2000a ):a.g.e., s.241; Arcayiirek, Clineyt .( 1985 ):a.g.e, s.134-144-149.

460 Cem, ismail:a.g.e, s.68

1 Altindal, Aytung ( 1970 ). Hashas ve Emperyalizm, Istanbul: Havas Yayinlari, s.253; Yeni Halkg1
Gazetesi ( 27 Mart 1974 ). s.2

462 Cumhuriyet ( 11 Eyliil 1973). 5.2

493 Altindal, Aytung:a.g.e. s.233
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vermiyorlardi. Amerika’nin vaat ettigi 35 milyon dolar kredi Tiirkiye’nin kaybini
karsilamiyordu. Ciftciye tazminat olarak verilecek olan 10 milyon dolarin sadece 2
milyon dolar1 dagitilip, geriye kalan miktar hazineye devredilmistir. Bu ise; topragi
baska iirtinleri yetistirmeye uygun olmayan ciftgileri zor duruma distirmiistiir.
Kendilerine verilen vaatler yerine getirilmemis ve geleneksel gecim kaynaklari
ellerinden alinmisti. Ciftciler durumlarinda bir iyilesme gérmemis ve ekime yeniden
baslama konusunda sab1rs1zlanm1§1ard1464.

Cumbhuriyet gazetesinde zaman zaman ¢iftgilerin seslerini duyurmalart i¢in
gelen sikayet mektuplar1 da yayinlanmistir. Cumhuriyet gazetesinde yayinlanan ve
ciftcilerin magduriyetlerini dile getirdikleri mektuplarin birinde, “Afyonun yagindan,
kiispesinden, yapragindan, sakizindan ve kozasindan faydalaniyorduk. Onceleri
yagm kilosunu 3 liraya mal ediyorduk. Simdi 13 liradan yiyecegiz. Afyon ekimi Cin,
Hindistan ve Iran’da yasaklanmis mmdir? O halde Amerikan hippilerinin
zehirlenmesine Tiirk afyonumu sebep olmaktadir?” seklinde sikayetler yer

almaktaydi*®

. Hashagin Tiirk insani icin 6nemini anlatabilmek icin Tiirkiye nin
Tarim Bakani, Tiirkiye’ye gelen Amerikal1 Bakana su 6rnegi vermistir: “Bu bolgede
hashas ekimi yasaklanmakla, halkin telafi edilmez kayiplart olmustur. Bir
Amerikaliya “sabah kahvaltida domuz sucugu ve yumurta yemeyeceksin” derseniz,
ne olur? Bu bolge halkim1 hashas yagindan mahrum birakmak, bundan da
onemlidir*®.”

Tiirk koyliisiiniin gecim kaynagi olan hashas’in yasaklanmasina kars tepkiler
sadece basina degil, "Hashas1 da ekecegiz. Seni yurttan sdkecegiz" dizelerinin yer
aldigi, sozii ve miizigi Mehmet Kog'a ait olan "Amerikan Kopegi" (Keban-18) adli
sarkiyla 45'lik bir plaga da yansimistir. Agir sozler iceren bu sarki, Amerikan
aleyhtarliginin yiikseldigine dair sesli isaretlerden biridir*®’.

Hashas yasagina bu tepkiler sonu¢ vermis ve 1973’te yapilan secimlerde
hashas yasaginin karsisinda olmalari, birbirinden farkli ideolojileri benimseyen CHP

ve MSP’nin koalisyon hiikiimeti kurabilmelerini saglayan ortak bir payda

464 Cumbhuriyet. (17 Agustos 1971). Hashassiz Olunca, s.2

463 Cumbhuriyet. ( 22 Temmuz 1971 ). Cumhuriyete Mektuplar, s.2

466 Cumhuriyet. ( 13 Kasim 1971 ).s.7; Cumhuriyet. ( 05 Ekim 1971 ).s.1

47 Aklan, Mehmet O. ( 04 Ekim 2003 ). Tiirkiye'de Amerikan Imajinin Degisimi, Toplumsal Tarih
Dergisi, Say1.118
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olmustur*®®, Koalisyonun iki kanadinin se¢im kampanyalarindaki vaatleri, hashas
ekim yasagimin Tiirk c¢iftcisi ve ekonomisi tizerindeki olumsuz etkileri, kamuoyunun
baskist ve Amerika’da yasaga ragmen uyusturucu probleminin sona ermemesi gibi
nedenler hiikiimeti yasagi kaldirmaya sevk etmistir. Meselenin ekonomik ve sosyal
yonii kadar prestij yonii de on plana cikmisti. Ecevit 2 yil aradan sonra haghag
ekimini 7 ilde siki kontroller altinda tekrar baslatmistir. Ecevit’in Kibris sorununda
izledigi politika yaninda Amerika’nin ‘“hashas ekmeyeceksin” baskilarina karsi
ciktig1 icin iktidardan uzaklastinldig: bile iddia edilmistir*®.

Bu karar sol kesimde olumlu karsilanmusti. Basta Tiirk-Is olmak iizere
bircok sendika da hashas ekimine tekrar baslanilmasini desteklemislerdir. Aytung
Altindal’ a gore, dis destegin saglanabilmesi i¢in ¢ikarilan hashas yasagi, sosyalist ve
devrimcilerin verdigi ugras sayesinde isbirlikcilerin ellerinde infilak eden bir bomba
olmustu. Aralarinda Ali Sirmen, Oktay Akbal ve Mehmet Hasmet’in de bulundugu
kose yazarlar1 yazilarinda ABD yardimlarimin zaten iilkeye fayda getirmedigini
savunarak, hashas yasaginin kaldirilmasina destek Vermislerdir470.

Sol kesim yazarlarinin ekim yasagimin kaldirilmasi kararia destek
yoniindeki yazilarina karsilik ozellikle sag goriislii yazar ve politikacilar Tiirk-
Amerikan iligkilerini olumsuz etkileyecegi i¢in bu karart hata olarak
degerlendirmislerdir. Sag yazarlara gore, hashas ekiminin baglatilmasi, sol basinda
bir dis politika meselesi olarak meydan okuma seklinde Tiirk- Amerikan iliskilerinde
bir diismanlik politikasina doniistiiriilmiistiir. Ecevit, dis politikay1 i¢ politikaya alet
etmistir. Asir1 sol propagandanin ve basimin da etkisinde kalarak yalmizlik
politikasinin temelini atmisti. Ecevit hiikiimeti’nin aldig1 karar milli egemenlige
cevap verirken, simirlari 6tesindeki diizenlemelerde son sozii sdyleyecek ABD’nin
destegini kaybetme tehlikesini sergilemekteydim.

Sag goriislii yazarin diisiinceleri soyle 6zetlenebilir: Meselede hakli olmak

baska, karli ¢ikmak baskaydi. ABD Bagkani’nmin Rusya’nin ayagma gittigi ve

48 Erhan, Cagr1. ( 1996 ):a.g.e.,s.133

469 1gli, Tayfun ( 2005 ). Demokratik Sol Hareket ve Demokratik Sol Felsefe Nedir?, Ankara: Basak
Matbaacilik, s.47

47 Erhan, Cagri. (1996 ):a.g.e. s.143; Alundal, Aytung: a.g.e, s.19

47! Terciiman (17 Temmuz 1974 ); Civaoglu, Giineri ( 5 Temmuz 1974 ). Terciiman, Hashas, 5.6
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Rusya’nin yer alt1 ve yer {iistii servetini ABD’ye ac¢tig1 bir donemde Tiirkiye’nin
hashas ekimi ile kazandig1 bir sey yoktu. Ciinkii daha karar ¢ikmadan yabanci
basinda mansetler Tiirkiye’nin c¢ocuklarimi zehirledigi yolunda mansetler ile
dolmustu. Yasagin kaldirilmasi karari, Ecevit hiikiimeti tarafindan ABD karsisinda
Tiirkiye’nin bagimsizligin ispatlayan bir olay olarak sunulmustu. Oysa kararin,
Tiirkiye’nin onuruyla, bagimsizligiyla bir ilgisi yoktu. Ecevit hiikiimeti Amerika’dan
daha fazla yardim isteme yerine, Amerikalilara danismaksizin hashas ekimine izin
vermekle biiyiik bir hata islemisti. Tiirkiye’nin bu diismanca tavrina karsi artik ABD
Tiirkiye’nin giivenlik ve ekonomik c¢ikarlarin1 6nemsemeyecekti. Karar yalnizca ii¢
grubu memnun edecekti: Amerikan karsitlarini, hashas iireticilerini ve kagakgllar1472.

Terciiman gazetesi yazan ise, Tiirkiye’nin azalan stratejik Onemine, sol
aydmlarin Amerikan diismanliginin Amerika’y1 tedirgin etmesine ragmen elinde
hashas kozunun oldugunu, ve bunun Nixon’u icinde bunaldig: bataktan, Tiirkiye’yi
diisiiriildiigi ¢ikmazdan kurtarabilecegi diisiincesindeydi: “ Eger ABD, Yunanistan
ile aramizdaki meselelerde Tiirk tezini kabul eder ve ettirir, Tiirk kodyliisiiniin kaybini
gercek miktartyla 6derse hashag yasagi nicin diisiiniilmesin®’.” Ayrica Ergiin Goze,
CHP’nin hashas ekimine izin vermesinde dis tesirlerin olabilecegi goriisiindeydi.
Ciinkii yazara gore, ikinci Diinya Savasi’nda dis tesirlerle Tiirkiye'ye iltica eden
Azeri kafilesini Tiirk askerlerinin gozleri Oniinde teslim eden ve 1944°te Tiirk
milliyetcilerine iskence yaptiran yine CHP idi*"*.

Karar Amerikan Kongresinde yardimi kesme tehditlerini yeniden giindeme
getirmigtir. Washington Post gazetesinin makalesi Amerika’nin konuya nasil
baktigim gosteriyordu: “Eger Tiirk hiikiimeti bir gecede Amerikan sahillerine
ajanlarin1 indirip, insanlar1 oOldiirecegini ve Amerikan toplumunun temellerini
sarsacagini ilan etse ki; eroin aynen bunu yapmaktaydi. Siiphesiz ki, bu ac¢iklama
savas nedeni olarak goriilecek ve ona gore tepki gbsterilecekti475.” Anlagilan Haghas

sorunu, Tiirkiye’nin NATO’ya yaptig1 katkilardan daha oncelikli hale gelmisti. Bu,

42 Goge, Ergiin ( 10 Temmuz 1974 ).Tiirkiye Nereye Gotiiriilmek 1steniy0r? Terciiman, s.5; Uslu,
Nasuh. ( 2000a ):a.g.e., 5.245-246; Giritli, Ismet. ( 15 Temmuz 1975 ). Hashas ve Tiirk-Amerikan
Iliskileri, Terciiman; Milliyet. ( 14 Temmuz 1974 ). s.2; Toker, Metin. ( 24 Mart 1974 ). Hashas Otesi
ve Berisi, Milliyet, s.2

43 Goze, Ergiin ( 8 Temmuz 1974 ). Hashas Ve Dis Politika, Terciiman, s.5

% Goze, Ergiin ( 10 Temmuz 1974 ).Tiirkiye Nereye Gotiiriilmek Isteniyor? Terciiman, s.5

475 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e.s.247
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Amerika’nin ittifak iliskisini nasil kendi ¢ikarlar dogrultusunda degerlendirdigine de
ornekti. Hashas meselesi de Kibris sorunu gibi, Tiirkiye ile Amerika arasindaki
ittifak iliskisiyle dogrudan alakali olmasa da, Amerika tarafindan ittifaki sarsacak
duruma getirilmisti. 2004 yilinda yayimlanan bir belgesel programinda Ecevit,
hashas yasaginin kaldirilmasi kararindan sonra, Amerika’nin, “NATO’dan ¢ikaririz.
Sultanahmet’i bombalariz, hashas ekimi yapilan koyleri bombalariz.” gibi tehditlerde
bulundugunu ifade edecektir'’®.

Amerika ile Tiirkiye’nin balayr donemi kisa siirmiis, Kibris sorunuyla
baslayan gerginlikler 1974’te hashas ekimine izin verilmesiyle artmistir. Kibris
harekat1 dikkatleri haghas sorunu {izerinden cekmisse de, yine de bu hadise, Tiirk-
Amerikan iliskilerini derinden etkilemistir. Hatta daha once belirttigimiz gibi Tiirk i¢

ve dis politikas1 acisindan, 12 Mart darbesinde hashas meselesi ve dolayisiyla

Amerika’nin rolii oldugu iddialarinin ortaya atilmasina neden olmustur.

476 Aciklamalar, CNN Tiirk’de 2004 yilinda yayinlanan ‘Karaoglan Belgeseli’ adli programda
yapilmugtir.
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UCUNCU BOLUM
1965-1975 YILLARI ARASINDA AMERIKA iLE iLiSKiLERDE DIS
POLITIiKA DEGISIKLiGi VE SOL BASIN

3.1.Amerika 1le iliskilerde Politika Degisikligi: Nedenler, Asamalar,
Sonuclar

1960’11 yillara kadar Tiirkiye’nin Amerika ile yakin iliskileri 6giinme
konusuydu. Fakat bu miittefiklik iligkisinin ve ileri karakol gorevinin Tiirkiye’ye
yapilacak bir saldirida Tiirkiye’nin disinda bir yerden gegen Amerika’nin savunma
hattim1 6rtme ve emniyette bulundurma anlamina geldigi ve Tiirkiye topraklarinin
tamamen isgal edilebilecegi gercegi gecte olsa anlasiimist*’’. 1960’11 yillar, yasanan
olaylarin etkisiyle dis politikamizda degisim riizgarlarin1 estirmisti. Amerika’ya tek
tarafli baghiligin faturalarinin agir olmasi ve bazen de bir felaketin esiginden
doniilmesi, Tirkiye’nin dis politikasim1 yeni arayislara itmisti. 15 yillik balayindan
sonra Tiirk-Amerikan iliskilerindeki bu gevseme, cesitli skandallar sonucu ortaya
glkm1§t1478.

Bu degisimi zorlayan siireci ve Amerikanin Tirkiye politikasin1 Fahir
Armaoglu soyle agiklamugtir: “Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra milletlerarasi
kuvvet dengesinin o zamanki durumu dolayisiyla Amerika ile ittifakin1 en kuvvetli
teminat olarak gormiis ve bu teminati NATO’ya katilmakla elde etmistir. Amerika
daha sonralari sartlarin degismesini ragmen mevcut niifuzundan eksilmeye tahammiil
edememis ve Tiirk hiikiimetinin davranist da Amerika’nin bu tutumuna destek
olmustur. Fakat Kibris davasinda bu devletin gosterdigi hareket bicimi, sanki bir
sOmiirge imis gibi Tiirkiye’nin i¢ ve dis meselelerine miidahalesi, bizim milli
menfaatlerimizi bir kenara iterek, kendi cikarmi diisiinmesi Tiirkiye’yi bazi
bakimlardan yolun agzina getirmistir*’>.”

Armaoglu’nun ifade ettigi bu siireg, 1963 yilindan itibaren Tirk dis

politikasinda bagimsizlik yoniinde egilimleri artirmistir. 1965 sonras1 Tiirk dig

477 Tunckanat, Haydar. ( 2001 ). Ikili Anlagmalarin I¢ Yiizii, Istanbul:Kaynak Yayinlari, s.29

8 Devrim. ( 8 Aralik 1970 ). 5.7

479Armaoglu, Fahir. ( 2 Eyliil 1964 ). D1s Politikamizda Degisiklik Zorunludur, Cumbhuriyet, s.2;
Apaydin, Orhan. ( 10 Subat 1965 ).Y6n, Say1.92, s.3
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politikasinin temel direklerinin degismeye basladigi bir donemin baslangicini
olusturmustur. Bu degisim en ¢ok Tiirkiye’nin son 20 yillik hayatina damgasini
vuran Amerika ile iligkilerde yasanmistir. Bu degisiklikler bir anlayis degisikliginden
ziyade ozellikle ABD ile iligkilerin seyrinden kaynaklanmisti. Tiirk dis politikasinda
baslayan degisimleri, Amerika’nin davranislar1 yaninda uluslararasi gelismeler de
zorlamistir. Uluslararasi konjonktiirdeki yumusama, tarafsizlar blogunun gii¢clenmesi
ve sahip oldugu niifus ¢ogunluguna dayanarak, BM’deki kararlar1 etkilemeye
calismalar1 doneme damgasinmi vuran uluslararast gelismelerdi. Degisimi igten
koriikleyen faktor ise, Tiirk i¢ siyasal yapisindaki hareketlilikle birlikte gelisen sol
akimlar ve basin organlar1 olmustur.

Bu donemde solun sdylemlerinde ortak olan nokta, NATO’nun ve ABD’nin
Tiirkiye’nin giivenligini tehlikeye soktugu, hareket ozgiirliigiinii sinirladigi ve
bagimsizligim zedeledigiydi. Solcu yazar ve politikacilara gore, Sovyet tehdidi
Amerika ile ittifakin bu agir bedellerini 6demek i¢in bir bahane degildi ve fazlaca
abartilmisti. Oysa Tiirkiye icin asil tehdit olarak Amerikan varligim goéren, sol
kesimin NATO’ya ve ABD’ye hayir ¢igliklari, 1960’11 yillarda artmaya baglamist.
TSK’nin silah ve techizat bakimindan Amerika’ya bagimli hale gelmesi, bu silahlarin
Tiirkiye’nin milli menfaatleri ve ¢ikarlart icin kullanilamamasi elestirilerin
yogunlastigi konulardir. Kibris buhrant ve Johnson mektubu bu elestirileri
desteklemistir. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yogunlagan ABD’ye bagimli
oldugumuz yolundaki bu yorumlar, dis politikada degisikligi zorluyordu. 1960’11
yillarda anti-amerikanci1 propaganda yayginlasmig, kamuoyu Amerika’'nin her
politikasini tartismaya ve elestirmeye baslamistir. Hemen her giin gazete sayfalarini
Amerika’ya yonelik yazilar dolduruyordu. Daha haysiyetli bir dis politika izlemek
egilimi halk arasinda da destek bulmus, “emperyalizm” gibi milli miicadele yillarinin
hatiralart arasinda unutulmus sozler yeniden kagida ve sokaklara dokiiliir olmustu™®.
Cetin Altan’a gore, Amerika’ya kars1 olusan bu tepkilere degisen Amerika sebep
olmamisti. Bunlar sadece degisen Tiirkiye’deki uyanma k1p1rt11ar1yd1481.

1965’ten sonraki siirecte Tiirkiye’de Amerika’ya tepkiler, Amerika’nin Kibris

politikasiyla giiclenirken, 1960’larin sonunda eylem boyutuna doniigmiistiir.

80 Naci, Fethi. ( 19 Mart 1965 ).Yeni Somiirgecilik Nedir?, Yon, Say1.103, 5.3
81 Altan, Cetin. ( 29 Agustos 1964 ). Kabahat Amerika’da Degil, Bizdedir, Milliyet, s.2
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3.2. 68 Kusag1 Ve Amerika’ya Kars1 Anti-Emperyalist Eylemler

3.2.1. Gelisen anti-amerikancilik

1950°1i yillarda Tirkiye’deki Amerikan varlign Tiirk kamuoyunun dikkatini
pek cekmemistir. Baz1 Tiirk vatandaglarinin hayal kirikligina ugramasina neden olan
baz1 bireysel ve kiiciik capli olaylar olsa da, Tiirk halk: kesinlikle Amerikalilara kars1
bir kizginlik nefret duymuyordu. Fakat 1950’1i yillarin sonlarina dogru Tiirk halkinin
Amerikalilar i¢in tasidigi sempati, Tiirkiye’deki {islerin Amerikalilarca gayesi
disinda kullanilmasi, Amerikan personelinin adli ve ekonomik ayricaliklarim kétiiye
kullanmas1 ve Tiirk ve Amerikan gorevlilerinin hayat standartlar1 arasindaki derin bir
ucurum gibi nedenlerle azalmaya baslamistir. Bu durumda Tiirkiye’de Amerikalilar
aleyhine olusan olumsuz atmosferin kdkenlerini 1950’1 yillarda aramak gerekjr482.

1950’11 yillarda Tiirkiye ve ABD arasindaki yakin iligkiler, ABD’ye askeri ve
ekonomik agidan agir1 giiven, ABD’ye agilan kapilar ve ABD’yi uluslararas1 arenada
tavizsiz bir sekilde desteklemek, 1960°li yillarda anti-amerikanci akimin
gelismesinin zeminini hazirlamistir. Ayrica degisen uluslararasi ortam ve Tiirkiye
icindeki gelismeler, Amerika’ya antipatinin niifusun biiyiik cogunluguna yayilmasina
yol acmusti®®. Bu sartlart Aydinhk dergisi soyle anlatmustir: “Her seyden once
emperyalizmin egemen oldugu Tiirkiye’de menfaati yar1 somiirge, yar1 feodal
yapiyla celisen milli simiflar vardir. Bunlar i¢inde emperyalizmle keskin c¢elisme
icinde bulunan bir is¢i sinift vardi. Bunun tabii sonucu, Tiirkiye’de sosyalist bir
birikimin bulunmasidir. Ayrica 1960’da isbirlikci iktidar1 deviren kii¢iik burjuvazinin
sivil-asker aydin kesimi tutarli bir anti-emperyalist ¢izgiye sahip olmamakla beraber
menfaati icabi emperyalizm z1ddi egilimlere sahiptir. Bu ziimre sosyalist hareket
karsisinda giderek daha demokratik bir tavir tak1nm1§t1r484.”

Tiirkiye'de 1950'li yillarda 6rnek alinan Amerikan hayat tarzina gipta ile
bakiliyordu. "Dostluk Sarkisi’ndaki, (The Song of Friendship) -Tiirklerin hiirriyet
savasinda diinya durduk¢ca Amerikalilarla beraber oldugunu aradaki dostluk atesinin
sonmeyecegini ve her iki iilkenin Kore'de kan kardesi oldugunu vurgulayan-

Amerikan imaji, 1970'li yillarda yerini "pust", "katil", "kopek", "les kargasi" gibi

482 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e., s. 101
483 Harris, George S:a.g.e.,s.125
484 Aydinlik. ( Aralik 1968 ). Say1. 92, 5.105
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hakaret sifatlartyla anilan bir Amerikan imajina birakmisti. Bu imaj degisiminin
nedenleri, Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan med-cezirden kaynaklan1yordu485.

1960’larin sonu Tiirkiye’de anti-emperyalist hareketin ¢i1g gibi biiyiidiigi,
“tam bagimsizlik” fikrinin hizla halka yayildigi bir dénemdir. Bu donemde
Tiirkiye'nin sosyalist birikimini icinde toplayan TIP, yiiriittiigii anti-emperyalist
kampanyada, Tiirkiye’yi yar1 bagimh bir iilke durumuna diisiiren vesayet iliskilerini
birer birer somut olarak ortaya koymaya calismistir. Bu kampanyada, NATO
emperyalizmin araci, ABD ise emperyalist devlet olarak aniliyordu. Bu kampanyaya
paralel olarak asker-sivil aydin ziimre saflarinda da anti-emperyalist ve NATO karsit1
bilincin gelistigi goriilmektedir. Bu saflarin bazit mensuplart da, Tiirkiye halkinin
uyandirilmasina aktif olarak katilmistir. Gengligin yami sira is¢i kuruluslarinin
toplantilarinda da artik dis siyaset tartisgtlmaktaydi. Isci orgiiti Devrimei Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu ( DISK), NATOya karsiydi. Siyasal diizeyde sosyalist
akimin temsilcisi TIP, programinda NATO’dan ayrilmay: 6ngdriiyordu. CHP bile dis
politikasini revizyondan gecirerek daha bagimsiz bir anlayisa kaymisti*®®. Yasanan
gelismeler CHP yonetimini NATO ve Amerika ile iliskilerimizi gézden gecirmek ve
bu iliskilerde baz1 degisiklikleri nermek zorunda birakmusti*’.

1960’11 yillarda Tirkiye’de anti-emperyalizm ve anti-amerikancilik
solculukla ©zdes hale gelirken, Amerika’'nin Tiirkiye‘de anti-amerikanciligin
karsisinda olan sag diisiincedeki gruplar takdir eden bir goriiniim c¢izdigi de sol
gruplar tarafindan iddia ediliyordu. Turkish Time dergisi, 1960’1 yillardaki bu
durum hakkinda; “Tiirkiye solu tarafindan reddedilen Amerika Tiirkiye sagi
tarafindan kabul gordii. Bugiin ise hem sol hem sag Amerika’y1 reddediyor488.”
yorumunu yapiyordu. “Seni seviyorum, senden nefret ediyorum” ifadesi ise bugiin
dig diinyada bizim gibi Amerikali olmayanlarin Amerika’ya yonelik tutumlari igin

gecerli bir paradokstur489.

85 Alkan, Mehmet. (4 Ekim 2003). Tiirkiye’de Amerikan Imajinin Degisimi, Toplumsal Tarih
Dergisi, Say1.118

486 Cem,ismail:a.g.e., s.136

“TTiirk Solu. ( 2 Eylil 1969 ). NATO Halkimizin Diismanidir, Sayi. 94, s.10; Aydinlik. ( Aralik
1968). Say1.92, s.92

88 Turkish Time. (15 Agustos 2003). Iliskilerde Diigiim Noktasi, s. 19

89 Ar1, Selcuk. vd, ( 2004 ). Amerika Ozgiirliik Havarisi Mi? Yoksa Giinah Kegisi Mi? Ankara: Platin
Yayinlari, s.91



138

1967 Amerika’ya karsi eylem ve protestolarin yogun olarak basladig
donemdir. Anti-amerikancilik artik sdylemde kalmamis eyleme dokiilmiistiir. Kendi
icindeki ayrismalarin da etkisi ile, 1969 secimlerinde TiP basarili olamamsti. Daha
baslangictan beri parlamentarizme karsi olan radikal solun bir kismi sosyalizmin
basarist icin legal yollar1 denemekten vazge¢mis ve kalabaliklarin dikkatini
cekebilmek icin terdr ve siddet eylemlerine yonelmisti. Kibris meselesi de, 1967
krizinden sonra 1968’in evrensel ¢alkantilariyla birleserek anti-amerikanizm’e dogru
gelisme gostermistir™. 1950°1i ve 1960’ yillarda Amerika ile iliskilerimizde
yasanan olaylar, gelisen anti-emperyalist hareketin kaynaklarin1 ve yOniinii
olusturmustur.

3.2.2. Amerikan karsiti sol eylemler

Daha once belirttigimiz gibi, 27 Mayistan sonra gelisen sol akimlar artik
seslerini sadece gazete ve dergi sayfalarinda degil, eylemleriyle de duyurmaya
baslamislardi. Tiirkiye’de ilk kez kendini sosyalist olarak adlandiran bir parti 1965°te
azimsanamayacak temsilcisini (15 Milletvekili ) parlamento’ya sokmay1 bagarmisti.
Tiirkiye’de sag-sol kavgalarinin kizistig1 bir ortamda ikinci ayrim, Amerikanci-anti-
amerikanci aynmiydi. Gazeteler ve dergilerdeki yazilarda bu ikililigin belirginlestigi
goriilmekteydi. Kurtulus gazetesi’nde yer alan “Bugiin Tiirkiye’ye iki yol se¢cmek
diigmiistiir: Ya Amerika’ya karsi cephede yer almak, ya da Amerikasiz yasayamayiz
diyen satilmislarin safina ge¢mek.” ifadesi bu yazilara bir érnektir®'. Tiirkiye nin
siyasi atmosferi bu donemde anti-komiinist propagandayla ve sosyalizme yakinlik
duyan toplumsal muhalefet katmanlarinin Orgiitlenme ve miicadele girisimleri
arasindaki catismayla belirlenmisti. Giindemi dolduran siyasi olaylar bu ayrimi
netlestiren bir ortam hazirliyordu.

Tiirkiye’de toplumsal muhalefetin bir kisminin kitlesel ve ihtilalci bir icerik
kazanmas1 68’de baslayan siirecle tammlanabilir*®”. 68 kusaginin temel sOylemleri
bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizmdi. Bu siirecte 0zellikle 6ne c¢ikan ve bellekte
kalan 6grenci hareketinin motifleri olmustur. 1960’larin sonunda gerceklesen radikal

genclik hareketleri, anti-emperyalist bir soyleme sahipti. Bu hareket diinyadaki anti-

0 Feroz, Ahmad. ( 1994 ). Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, 1945-1980, Ceviren :Ahmet Fethi,
Istanbul: Hil yayinlari, s. 505

491 Kurtulus Gazetesi. ( Mayis 1970 ). Yil.1, Say1.1, s.3

492 Cubukcu, Aydin. (2002 ). Bizim 68, Istanbul:Evrensel Basim Yayin, s.50-58
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emperyalist ve devrimci hareketlerle paralel gelisiyordu. Bu donemde ozellikle
ABD’nin CIA eliyle gerceklestirdigi miidahaleler, her ne kadar ortiilk planlaniyor
veya miidahalenin konusu olan iilkedeki emperyalizmle isbirligi yapan giicleri el
alindan destekleme seklinde gerceklesiyorsa da, iilkenin devrimcilerinin
sOylemlerindeki hakim ton anti-emperyalizm o6zelde ABD karsithgr oluyordu.
ABD’nin Vietnam’a saldirmasi ardindan bu saldiriya tepkiler, tiim diinyada hizla
yiikselecek olan ABD karsitliginin baslangi¢c noktasini olusturuyordu493. Wietnam’1in
ve Filistin halkinin kurtulus hareketi, Tiirkiye’deki sol hareketi etkilemisti.
Tiirkiye’de de Wietnam’daki gibi diismanin yenilebilecegine olan inang yiikselmisti.

Tiirkiye’de 1961 anayasanin dzgiirliik¢ii havasi, tiniversite gengligi arasinda
da asir1 cereyanlarin etkisini genisletmekteydi. Johnson mektubu’nun Amerika ile
iliskilerde actig1 biiyiikk gedik, o zamanin sol propaganda mihraklar1 icin paha
bicilmez bir meta halindeydi ve iiniversite sehirlerinde Amerikalilara kars1 gittikce

artan bir tepki vardi™*

. Tim bir doneme damgasina vuran ise, 27 Mayis’in
yaratilmasinda da temel gii¢ olan gencligin anti emperyalist miicadelesidir. Tiirk
solu'na gore, Tiirkiyenin bagimsizligina yonelik saldirilar arttikca giderek
yiginsallasan genglik eylemleri, Tiirk solu’nun tarihsel mirasinin en 6nemli kose
taglarindandir*®®. 1950°1i yillarin sonunda iiniversite gencleri sokaklara dokiilerek,
nasil bir askeri darbenin Oniinii agmigsa, ayni sekilde genclik 1970’11 yillarin baginda
bu defa bagka bir darbenin aksesuarlari olarak goriilmiistii*”®. 27 Mayis dncesi
ogrenci hareketlerinden farkli olarak, 1960’larin ikinci yarisindan itibaren anti-
emperyalist sdylemler Ogrenci hareketlerinde yerini bulmustu. Basm, toplantilar
gosteriler diizenlemek, boykotlar organize etmek, siddet eylemlerinde bulunmak gibi
metotlar kullanarak dis politika kararlarinin verilmesini etkilemeye gahstllar497.
Ogrenci hareketlerinde Kibris meselesi de dnemli yer tutmaktaydi.

68 kusagi liderlerinden Aydin Cubuk¢u’ya gore, Kibris sorunu gibi son

derece soven motifler tagiyan olaydan hareket ederek, anti-amerikan bir gosteriye

dontisen ve aralarinda Deniz Gezmis’inde bulundugu ogrencilerin Amerikan

493 Sol Dergisi. (10 Agustos 2001). ABD Karsithig: Yiikseliyor, Say1. 145, s.1

494 Orkunt, Sezai:a.g.e. s.385

%5 Yurdakul, Erkin. ( 8 Ocak 2004 ). Tiirk solu gelenegi, Tiirk Solu Dergisi, Say1.1
4% varm Dergisi. (Haziran 2002 ). s.1

7 Sezer, Duygu: a.g.e. s. 346-347
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bayragin1 yaktiklar1 olaylarla, 68 hareketinin ilk kivilcimlart atilmistir. Toprak
isgalleri ve grev dalgalari, 6grenci gengligin anti-emperyalist eylemleriyle bir araya
geldiginde, 68’in Tiirkiye tarihinin en 6nemli devrimci donemlerinden birisi oldugu
goriiliir®™®. 1960’1 yillarin sonunda YON ve diger akimlari baslattigi kampanya,
Dev-Geng ile eylem boyutuna doniismiistiir. O yillarda devrimci genglik, Amerikan
emperyalizmi ve oportiinizme karsi duran genclikti. 68 kusagindan Tuncer Siimer,
gencligin o donemdeki miicadelesi hakkinda, “...Ozellikle Amerikan emperyalizmi
kovulmadan Tiirkiye’de insanlarin esit ve uygarca yasayacagi bir Tiirkiye’nin
yaratilamayacagin diisiiniiyorduk” demistir. Bu diisiince cercevesinde gencler
tarafindan genis ve etkili bir “NATO ‘ya ve ABD’ye haywr” kampanyasi
yiiriitiilmekte, kampanyay1 baltalamak isteyenlerle catigsmalar glkmaktayd1499. Bu
anti-emperyalist eylemlerde bulunan genclik arasinda MDD goriisiinii benimseyenler
agirliktaydi.

TIP icinde yogunlasarak ayriliklara ve tartismalara yol acan ideolojik
sorunlarda Milli Demokratik Devrim (MDD) goriisiinii benimseyen Deniz Gezmis,
bu goriisiin 6zellikle devrimci Ogrenciler arasinda yayilmasinda etkili olmustur.
Gengligin bir ¢ok anti-emperyalist eylemine Onderlik etmistir. 1 Kasim 1968'de
Tiirkiye Milli Genglik Teskilati (TMGT), Ankara Universitesi Talebe Birligi
(AUTB), Ortadogu Teknik Universitesi Ogrenci Birligi (ODTUOB) ve Devrimci
Ogrenci Birligi’nin (DOB) baslattigt Samsun'dan, Ankara'ya “Mustafa Kemal
Yiiriiyiisiiniin” liderligini Deniz Gezmis iistlenmisti. Sol gencligin emperyalizme
kars1 baglatilan miicadelenin bir parcasi olarak diisiindiigii Mustafa Kemal yiiriiyiisi,
gerek icindeki tartigsmalarla, gerekse yol actigi sonuglarla 68’in belli bashh donim
noktalarindan birini tegkil etmistir. Samsun’dan, Ankara’ya devam eden bu
yiiriiylisiin sona eris bi¢imi, yiiriiyiise katilanlar arasindaki farkli ideolojik egilimlerin
pratik icinde ortaya ¢ikisinin da baslangicini temsil etmekteydi. Deniz Gezmis ile
simgelenen egilim, baslatildig1 iddia edilen ikinci kurtulug savasinin hedefinin, ABD
emperyalizmi oldugunu diigiiniiyor ve ona gore davraniyorlardi. Oysa ayn1 hareket

icinde yer alan Sosyal Demokrat gengler, AP’ye kars1 bir Atatiirkciiliik gosterisinin

498 Cubukcu, Aydin:a.g.e. s.50-58
499 Cubukcu, Aydin:a.g.e. s.88.
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Otesine gecme niyetinde degillerdi. CHP ise yiiriiyiisiin tasarlanan etkisinin Gtesine
gecmeye bagladigim goriince kendisine bagli gencleri eylemden gekmistirsoo.

Bagimsiz Tiirkiye icin Mustafa Kemal Yiiriiyiisii (30 Ekim-10 Kasim 1968)
bildirisi’nde dile getirilenler 6zet olarak sunlardir: “1919'da baglayan Mustafa Kemal
devrimi kendisinden sonra gelen yoneticiler tarafindan amacindan saptirilmis,
Cumbhuriyetin tiim kurallan1 yozlastirilmistir. Bu giin Tiirkiye diinyada ilk anti-
emperyalist ve anti-kapitalist devrimi gerceklestiren Mustafa Kemal'e ragmen
yabancilarin destekledigi karsi devrimcilerin etki alanina girmistir. Biz Mustafa
Kemal gengligi olarak saptirilan devrimi rayina oturtmaya azimliyiz, kararliyiz. Bu
giin baslayan yiiriiyiisiin amac1 budur.”

Dev-Geng orgiitiine bagl bir grup tiniversiteli geng, Tiirkiye’deki Amerikan
personeline ve Amerikan bina ve araglarma karst yogun bir terdr kampanyast
bagslattilar ve iilke biitiin emperyalist giiclerden temizleninceye kadar miicadelelerini
siirdiireceklerini ilan ettiler. Mayis 1971°de Israil konsolosunun sol goriislii kisiler
tarafindan kacirilmas1 ve oOldiiriilmesi, 12 Mart sonrasinda kurulan Nihat Erim
hiikiimetinin radikal sol akimlara karsi sert onlemler almasina neden olmustu. Bu
onlemlerin bir parcasi olarak, siipheli goriillen sol eylemciler ve onlan kiskirttig
diisiiniilen tiniversite profesorleri, politikacilar, gazeteciler, yazarlar tutuklanarak, sol
egilimli periyodik yaymlarin faaliyetleri durdurulmus ve TIP kapatllmlstlsol. Iste
Tiirkiye’de sol’un anti-emperyalist eylemlerinin 12 Mart darbesinde 6nemli rol
oynamasi ve darbe sonucu ise Ozgiirlikklerin daralmasi, sol icinden gelen tepkilere
neden olmustur. Nitekim Hiiseyin Nail Kubali’ya goére 1968 olaylart demokratik
sosyalizme ihanet etmis, onun gelisme sansini baltalamis ve halkin g6ziinde onu bir
umact haline getirmistir5 02,

Iste kimilerince elestirilen 68 olaylarinda anti-emperyalist soylemdeki

eylemler en yogun sekilde 6.filo ziyaretlerine kars1 gerceklesmistir.

500 Cubukcu, Aydin:a.g.e. s.89

301 Jglu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e.,s.63; Keesing’s Contemporary Archives 1971-1972, c.18,s. 24642-
24753-24755-25143-25329-25331-1973, ¢.19,25854-25855

502 Kubal, Prof.Dr. Nail. ( 7 Temmuz 1972 ). 12 Mart’in Diisiindiirdiikleri, Cumhuriyet, s. 12
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3.2.2.1. Amerikan 6. filo’sunun Tiirk limanlarmm ziyaretine Kkarsi
eylemler

Daha once de limanlarimiza gelen ve ilk baslarda hicbir olumsuz tepki
almayan hatta hayranlikla izlenen Amerikan 6.filosu, i¢ siyasi arenada giiclenen
egilimler sonucu artik protestolarla karsilanmaya baslanmis ve istenmeyen bir unsur
haline gelmistir’”. Amerikan 6. filosunun limanlarimiza ziyaretleri sol goriislii yazar
ve gencler tarafindan Amerika’nin govde gosterisi ve Tiirkiye’nin bagimliliginin bir
gostergesi olarak yorumlanmaktaydi. Donanmanin iistiinde yazan Williams Spreatte
isminin, 1900’lii yillarin basinda Amerikan emperyalizminin kuramini yapan adam
oldugu ve simdi fionun o ideolojinin sonucu olarak buraya geldigi iddia
edilmistir'® Bu nedenle filonun Tiirk limanlarin ziyaretleri eylemlerin, protestolarin
hatta kanli olaylarin meydana gelmesine neden oluyordu.

Sol gazeteler, 6. filo ziyaretini “sirf govde gosterisi yapmak ve miirettebatina
kadm saglamak icin Istanbul’a yaptig1 ziyaret” seklinde vermistir. Haziran 1967 de
Amerikan 6. filosunun Istanbul’a gelmesi ve filo komutaninin Taksim anitina ¢elenk
koymasi iizerine sol goriiglii gencler, “ni¢in direnig? nasil direnis? “sorusunun
aciklikla tartisilmasi i¢in forum toplamislardi. Proleter sosyalistlerin gerek bu
forumda, gerekse forumda alinan kararlarin uygulanmiglarinda daima 6nde olduklar
goriiniiyordu. Ege Universitesi Ogrenci Dernegi, Tiirkiye Devrimci Genglik
Federasyonu, Sosyal Demokrasi Dernekleri Federasyonu, ODTU Ogrenci Birligi,
AUTB, HUOB, DISK Boélge Temsilciligi, TOS Maden-is Sendikasi Bolge
Temsilciligi, Devrimci Avukatlar Dernegi de yayinladiklar bildiri de; “6. filoya kars1
cikmak bir yurtseverlik gorevidir. Yurtseverler, bagimsizliktan yana olanlar 6. filo’ya
kars1 cikacaklardir. Filo’nun limanlarimizi kirletmelerine goz yumulmayacaktir.”
demekteydilersos. Tiirkiye Milli Talebe Federasyonuna baglhh genglerin filo
komutaninin Taksim amitina koydugu celengi yakmalarinin ardindan, Amerika
protesto edilmis, Dolmabahce’deki direkten Amerikan bayragini indirilmis ve yerine
Tiirk bayrag: ¢ekilmistir. Dolmabahge olaylarinda kendilerini motorlara atmakta gec

kalan ABD askerleri denize atilmis, rihtimdaki kamyonlarda bulunan ABD’ye ait

393 Tijrk Solu. ( 23 Aralik 1969 ). Say1.110, s. 14
204 Cubukcu, Aydin:a.g.e. s. 54-56
505 Yavuz, Ali. (30 Aralik 1969 ). Amerikan 6. Filosu Yeniden Izmir’de, Tiirk Solu, Sayi.11, s. 4
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malzemeler de tahrip edilip, denize dokiilmiistiir. Arabasiyla oradan gegmeye calisan
bir ABD askerinin araci da tahrip edilmistir. Halk da &grencilere katilmustr’ .
Protestocular bir bildiri hazirlamislardi. Bildiri de yer alan; “Amerikan 6. filosu yine
geliyor...Hani Kibris’taki kardeslerimize yardima giden Tiirk donanmasinin yolunu
kesen filo geliyor. Kore gazilerinin aldiklar1 madalyalar geri gonderdikleri giinlerde
Johnson mektubunu gonderen Amerika’nin 6. filosu geliyor.” ifadeleri, 6.filo’nun
ziyaretlerinin niye bu kadar tepki aldiginin gbstergesidir5 7 Yine, Tiirkiye Milli
Talebe Fedarasyonu ( TMTF ) ikinci bagskani Faruk Yalniz da, Taksim anit1 dniindeki
konusmasindaki; “Tiirkiye Johnson’a mezar olacaktir. Kibrisl Tiirk kardeslerimizin
yardimina kosan Tiirk donanmasinin yolunu kesen bu c¢irkin Amerikalinin filosunu
limanlarimizda gérmek istemiyoruz. Ne Rusya ne Amerika. Bagimsiz bir politika
istiyoruzsog.” climleleri de ayn tepkinin ifadesidirler.

Ant dergisi, 6.filo'nun ziyaretlerine kars1 olusan bu tepkileri soyle
degerlendirmistir: “Iktidarin ihaneti ve masaligina ragmen Amerika'nin kirli
oyunlarma kars1 tepki siirmektedir. 22 yildan beri ilk defa 6. filo komutani
Dolmabahge’den karaya glkamamlstlrsog.” Emperyalist sistemin siirlip gitmesinde
onu misafir olarak alikoyan iilkelerin de giinah1 oldugunu yazan Tiirk Solu dergisi
yazarina gore, devrimei genclik bu giinahi islememeye kararli goriinmekteydi®'°.

15 Temmuz giinii Amerikan 6.filosu’nun yeniden Istanbul limanma demir
atmas1 iizerine, ITU’lii 6grenciler Dolmabahce rihtimina Tiirk Bayragi cekmislerdi.
6.filo’yu protesto icin toplanan devrimci genclik ile polis arasinda catismalar
yasanmig ve catisma yurt binasima kadar taginmistir. Bu arada sol gruplar hukuk
fakiiltesi Ogrencisi Vedat Demircioglu'nun yurt penceresinden atildigini iddia
etmislerdir. “Kanli Pazar” olarak tarihimize gecen bu 6.Filo protestolar1 sirasinda,
Vedat Demircioglu’nun oldiiriildiigii iddialari®"', sol basinda genis yanki bulmustu.

Sol gruplar ve gazeteler, Tiirk polisinin ve sagci gruplarm gosterilere yaptigi

506 Sosyalist Barikat .( Temmuz 2003 ). 6.Filo Protestosu ve Vedat Demircioglu’nun Katledilmesi,
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98 Aksam .( 25 Haziran 1967 ).s.2.
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mildahaleyi tartismiglardi. Deniz Gezmis ve arkadaslarinin anti-emperyalist
miicadelesi tiniversite ve toplumun diger kesimlerine de yayilmaya baslamist’'%.

6. filoya kars1 gerceklesen ve basinda “Dolmabahge Direnisi”, “Kanl Pazar”
olarak yer alan olan bu hareketler, Amerikan emperyalizmine kars1 aktif miicadeleyi
baslatmast yoniinden Onemlidirler. Bu olaylardan sonra sol eylemler hiz
kazanacaktir. Hacettepe Universitesi Fikir Kuliibii yayin organi olan Ileri dergisi, bu
eylemlerin niteligini “anti-emperyalist miicadele Amerika’nin anlayacagi dilden
yapilmaya baglanmistir.”seklinde tan1m1am1§t1r513.

16 Subat Pazar giinii cereyan eden Taksim olaylari, sol basma gore
beklenmedik bir sey degildi. Yazarlara gore, Tiirkiye’de halkin uyanisinin hizlanmasi
karsisinda Tiirkiye’de bir yandan gerici kuvvetler orgiitlendirilirken, bir yandan da
Amerikan emperyalizminin vurucu giicii 6.filo halkin karsisina cikarilmaktaydi.
ABD bulundugu her iilkede gayri milli unsurlardan bir menfaat sebekesi kurmustu.
Iste 16 Subat 1969 pazar giinii Taksim’de yasanan olaylardaki irtica bu sebekenin
halkasiydr®*. 7 Subat 1969°daki Son Havadis gazetesi’ndeki; “Amerikali denizciler
gecen defa Dogu-Bati soguk harbinin miicadele mihraklarindan birine diistiiklerinden
habersizdiler. Bu seferki ziyaretlerinde aymi derecede pasif durmayacaklardir®'®.”
ifadesi, sol basin tarafindan sag basinin 6. filo askerleriyle, Tiirk ordusu ve gencligini
tehdit etme seklinde yorumlanacaktir.

Tiirk hiikiimeti sol gruplarin tepkilerini gereksiz bularak, 6. filo’nun
ziyaretlerini dogal karsilamigtir. Filo’nun Istanbul’a gelmesinden bir giin 6nce
Bagbakan Demirel su demeci vermisti: “ Amerikan gemilerinin limanlarimiz1 ziyaret
edecegi sirada sayilari birka¢g bini bulan Kkisilerin arzularina uyarak gelmeyin,

516 1

diyemeyiz’ ".” Yine, Basbakan Demirel bu elestiri ve eylemlere dostluk

miinasebetleri iginde bulundugumuz bir devletin gemilerinin Tiirkiye’ye gelmesinin

512 Behram ,Nihat. (1976 ).Daragacinda Ug Fidan,Anilar, Istanbul:Everest yaymlari. s.184

13 fleri-Hacettepe Universitesi Sosyalist Fikir Kuliibii Dergisi. ( 11 Mart 1969 ).Tarihi Gelisimi
Hizlandiralim, Say1.3, s.3

3% Tiirk Solu. ( 28 Subat 1969 ). Kanh Pazar Ve Sonras, Say1. 67, s. 6 ; Aydinlik Sosyalist Dergi.
(Mart 1969 ). Say1.5, s.339-340

315, Son Havadis. (7 Subat 1969 ).

318 Tiirk Solu. ( 18 Subat 1969 ). Tam Bagimsiz Tiirkiye i¢in Amerikan Emperyalizmine Direnis, Say1.
66, s. 4
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dogal oldugunu ve dost bir devlete diisman muamelesi yapilamayacagini
sdyleyerek517, solcularin elestirileri ve eylemlerine cevapi veriyordu.

Demirel gemilerin dostluk miinasebetleri icinde Tiirkiye’ye geldigini
sOylerken, sol yazarlar ziyaretleri, patron-uydu devlet iligkisi olarak
degerlendiriyorlardi. Ziyaretler sol goriislii yazar ve politikacilar tarafindan
Tiirkiye’nin Amerika’ya bagliliginin gostergesi olarak yorumlaniyordu. Sol kesimin
iddiasina gore, Amerikalilar Tiirkiye lizerinde etkilerini artirmak ve Tiirkiye nin
kendilerinin kuklas1 oldugunu ispatlamak icin 6. filo’yu Tiirk limanlarina
gbnderiyorlardlslg. [lhan Selguk’un ifadesiyle, Amerikan gemileri kendilerine uydu

519

bildikleri i¢in Tirkiye‘yi se¢mislerdi Atadv de, bu ziyaretin “Amerika’ya

bagimliligimizi, devlet ve hiikiimet iglerimizin Amerikan denetiminde oldugunu bize

520

hatirlattigmni” ifade ediyordu Tirk Solu dergisine gore ise, 6. filo yerli

igbirlik¢ileri tarafindan adi dosta ¢ikarilmig sOmiirii mekanizmasinin bayragini
tasimaktaydi ve aydin genclik memleketin i¢ine diistiigli batagin bilincindeydi5 o

Ant dergisinde bu ziyaret, Istanbul’un isgali ile benzetilecek kadar ciddi
elestirilere hedef olmustur. Bu elestiriler sadece Amerika ile sinirhi degildi. Tiirk
polisi ve yoneticileri de tenkitlerden nasibini almisti: “Amerikan donanmasi dost adi
altinda geldi. Dolmabahce’ye demirledi. Istanbul isgalinde de gelmislerdi, boyle dost
adi1 altinda demirlemislerdi. Yalmz arada bir fark var. O zamanki polisler, isgali
protesto edenleri ne coplamislar, ne 6ldiirmiislerdi. Bu sefer polisler Tiirk genclerini
copladllarszz.” Sol basin, 6.filosunun Tiirk limanlarin1 ziyareti sirasinda kanl olaylar
cikmasina, bazi Tiirklerin  O6lmesine ragmen filonun limana  gelisini
yasaklayamamalarini ve bunu Amerikalilardan isteyememelerini Tiirk makamlarinin
acizligi olarak yorumluyordu523 .

Filo’nun bir ziyaretinin de izmir’in kurtulus térenlerinin yapildig1 giine denk

gelmesi, basindaki tepkileri artirmistt. Mehmet Kemal, bu konuyu soyle

yorumlamgtir: “Diisman1 Izmir’den denize doktiik. Kurtulus torenleri yapilirken

S Digisleri Bakanlig1 Belleteni. ( Eyliil 1968 ).s. 58

518 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e. s.189

319 Selcuk, ilhan. ( 17 Ekim 1967 ). 6. Filo Bizim Misafirimiz Degildir, Cumhuriyet, s. 2
520 Ataov, Tirkkaya. ( 1 Agustos 1968 ). Altinci Filo Defol, Forum, s. 14

52! Tijrk Solu. ( 11 Subat 1969 ). 6. Filoya Kars1 Direnelim!, Say1. 63, s. 6

522 Kemal, Mehmet. ( 3 Eyliil 1968 ). Ne Amerika Ne Rus Cizmesi, Ant, Say1. 88 s. 5 522
523 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e., s.189
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Amerikan donanmasina mensup erler kordon boyunda dolagamaz Dolastig1 takdirde
belki Amerika’ya itibar saglar, ama biz hacil, rezil, boynu egik duruma diiseriz.
Rezilligin, hacilligin, sosyalistlifi, NATO’culugu, kapitalistli§i olamaz...Ne
Amerikan ¢izmesi, Rus ¢izmesi! Ne Amerikan dolari, ne Sovyet rulesi!”™*” Ant
dergisi, aym1 zamanda Amerikan 6.filosunun Izmir’e ziyaretini ve bu ziyaretlerin 30
Agustos ve 9 Eyliil tarihlerine rastlamasini, istanbul’dan sonra Izmir’de de 6. filo’ya
kars1 halkin tepkisini 6grenmek igin Pentagon’un hazirlattigi bir plan olarak
degerlendiriyorduszs.

Amerika, 6. filo'nun Izmir’e gelisi sol cephede bu tepkileri uyandirirken, sag
basinda da bazi kalemler de ilk defa bu ziyarete elestirilerini dile getirmislerdir. Sag
basindaki bu yazilar, sol yazarlarca, Tiirkiye solunun etkin bagimsizlik savasinin
olumlu bir sonucu olarak kabul gérﬁlﬁyordu526. Ancak sag basinda bu eylemleri
komdinist tahrikleri olarak niteleyen kalemler de yok degildi527. Orhan Seyfi Orhon
“solculara kars1 milliyetci genclik” diyerek, solcularin bu eylemlerine ayni silahla
karsi koymak cagris1 yapmistir: “Solcular ne yapiyorlarsa tersini yapariz. Onlar
Dolmabahge’ye Amerikan amiralini ¢ikartmamak igin oturma eylemi yapiyor.
Milliyet¢i gencler de, ellerinde dostluk dovizleriyle karsilama gosterisi yapar!
“Amerikali defol git’e karsilik, Amerikal1 dostlarimiz hos geldiniz! Amerikal
ogrencilere hiicum mu? Amerikali 6grencileri miisamereye davet...Tas m1 atiyorlar.
Buket veririz! Solculara kars: milliyetci genglik...”*®”

Caglayangil ise bu olaylara tepkisini, 12 Mart Oncesi gelismeleri
degerlendirirken soyle dile getirmistir: “Karaya ¢ikan NATO bahriyelilerine tas
atarsan, onlar1 bogmaya kalkarsan, sefirin arabasin1 yakarsan, NATO’ya hayir diye

kiyameti koparirsan Bat1 seni Batili gibi gbrmezszg.”

524 Kemal, Mehmet. (27 Agustos 1968).Ne Amerika ne Rus Cizmesi, Sayi. 87,s.11

525 Ant. (27 Agustos 1968 ). Say1.87,5.6

326 Ant. (3 Eyliil 1968 ). Say1.88, s. 16

>*7 Ahmet Kabakl1 ise solcu gruplarin Amerikan 6. filosu yerine ya tepkilerinin Roma’da Akdeniz
tilkeleri komiinist partileri toplantisina katilan Sadun Aren ve Riza Kuas’in “Sovyet filosunu
selamlariz. Amerikan 6. filosunu yikacak olan kurtarici odur.” diye beyanatta bulunduklarini iddia
etmigtir. Kabakli’ya gore, toplantida Yugoslavya Kominist Partisi delegeleri Sovyet kuvvetlerinin de
takbihini istemislerdi. Ancak sadece AKEL ve TIP iiyeleri sadece Amerikan kuvvetlerinin cekilmesi
gerektigini belirtmislerdi. bknz.Kabakli, Ahmet ( 16 Nisan 1968 ).Kistirilan Kuyruk, Terciiman, s.2
28 Ustiin, Nevzat:a.g.e. s.94

529 Cem, ismail:a.g.e. s. 67
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Bu ziyaretler disinda zaten patlamaya hazir bomba gibi duran sol gruplarin
tepkisini ¢eken ve olaylara yol acan diger bir konu, Commer’in Biiyiikel¢ilige
atanmasidir.

3.2.2.2. Commer olay1

1968’in sonunda gazetelerde ilk bakista dikkati cekmeyen, “bir siire CIA‘da
calismis olan R. Commer’in ABD’nin Ankara Biiyiikelciligine getirildiginin Beyaz
Saray tarafindan aciklandigr” haberi yer almisti. Ancak, Commer’in Tiirkiye’ye
biiylikel¢i olarak atanmasi, Tiirkiye’de bir takim olaylara neden olmustur. Sol
goriiglii  gruplar tarafindan, Tiirkiye’nin ABD’ye bagimliliginin ve ABD’nin
Tiirkiye’nin i¢ politik hassasiyetlerini dikkate almayacak kadar iilke {izerinde
hakimiyet kurmasinin bir kanit1 olarak sunulmustur. Bu gruplara gére, Wietnam’da
diismanin yatistirtlmasi, uzlagsmact hale getirilmesi programinda gorevli olarak
calismis olan Commer’in Tiirkiye’ye atanmasinin amaci, Tirkiye’de sol gruplarin

giiciiniin k1r11mas1yd15 30

. Commer’in atanmasina, siyasi irticanin emperyalizmle
kurmus oldugu iliski agisindan bakan yazar Sevki Aksit, atamanin devrimci
kuruluslar ig¢inde cokiintiiler yaratip, anti-emperyalist hareketlerin kitlevi nitelik
kazanmasimi Onlemek amacina yonelik olduguna dikkat cekmistir’>'. Aydinlik
Sosyalist dergisinde imzasiz ¢ikan bir yazida, Commer’in Tiirkiye’de anti-
emperyalist hareketlerin yogunlastig1 bir sirada Tiirkiye’ye biiyiikel¢i olarak tayin
edilmesinin, bir rastlanti olmadigi degerlendirmesi yapilmisti. ABD’nin Hindi
Cini’de yenilgiye siiriiklendigi ve uluslararast c¢atisma merkezinin Ortadogu’ya
kaydirilmak istendigi giinlerde Tiirkiye gibi dnemli bir konumdaki iilkeye Commer
gibi usta bir CIA mensubunun tayini anlamhyd1532.

Commer’in gelisi sosyalist genc¢ligin tepkisine sebep olmustu. Bu tepkinin
alinda Amerikan emperyalizmine duyulan hing yatmaktaydl53 ?. Nitekim
Biiyiikel¢i’nin ODTU’de arabasi yakilmis, genclik orgiitleri Cumhurbaskan1 Cevdet
Sunay’a su ciimleleri igeren bir telgraf ¢ekmislerdi: “ CIA ‘de calisan bir kisinin,

Tiirkiye’ye atanmasi ve iistelik bu kisinin Vietnam da gorev yapmis olmasi, Tiirkiye

530 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e., s.45

331 Aksit, Sevki. ( 21 Ocak 1969 ). Kommer Olaylarimin Diisiindiirdiikleri, Tiirk Solu, Say1.62,s. 15
332 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Ocak 1969 ). Say1.3, 5.179

533 Tiirk Solu. (3 Aralik 1968 ). Say1.55, s. 6
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ile Vietnam’1 bir gérmenin ifadesidir’>*.” Tiirk Solu dergisinin verdigi bilgiye gore,
“Commer Ankara’daki olaylarin ardindan bu defa da Istanbul’a gelmistir. 6. filo’nun
ordekler gibi suya atilmasi ve Commer’in arabasinin yakilmasi olayi, Amerika
tarafindan bagka gosteriyle karsilanmis ve Amerikan biiyiikelgisi Tirkiye
topraklarinda Amerikan askeri ugagiyla Istanbul’a gelmistir.” Ayni dergi, istanbul’da
Commer’in portresinin yakildig1 tablo icinde Commer’in boy gdosterisinin giiliing
oldugunu ve bu giiliin¢liigiin Babiali basininca ortbas edildigini de ya21y0rdu535.
Commer’in atanmasiyla baglayan eylemler, sol yazarlar tarafindan
desteklenmistir. Aydinlik Sosyalist dergide, Commer’in arabasinin yakilmasi olayi,
Amerikan emperyalizmine kars1 savasta biiyiik bir zafer olarak degil fakat genc¢ligin

anti-emperyalist bir gosterisi olarak degerlendirilmistir536.

Sol yazarlara gore,
Amerika Saygon’da vatan hainleriyle kurdugu iliskiyi, Tiirkiye’de de uygulama
politikasina son vermedigi siirece Tiirk vatanseverlerinden, genglerinden istenmeyen
kimseler muamelesi gorecekti. Ayrica sosyalist genc¢ligin 6. filo’nun ziyaretleri ve
Commer’in gelisiyle artan eylemleri, Tiirkiye’nin diinyanin en yoksul iilkelerinden
biri olarak kalmasinin ana nedeni olan Amerika’nin misafirli§ine karsi olmasina
baglanmustir’™’. Tiirk Solu dergisi yazarma gore, genglik arttk bu misafirligin,
vatanin her an haritadan silinmesini ABD’nin inisiyatifine birakan bir misafirlik
oldugunu kavramistir: “Genglikten Amerikali misafirlere kars1 saygi isteniyor. Ama
genglik farkindadir ki; Commer uzun yillardir aziz vatamimizda topuyla, bicaklari,
fiizeleriyle, asker ve sivil uzmanlari, CIA’siyla iislenmis Amerikali misafirlerin
temsilcisidir’*®.”

Sol basmin biiyiikelginin atanmasi iizerine yogunlugu artan, Ozellikle
Tiirkiye’nin bagimsizligin1  kaybettigi yolundaki yorumlar1 hakkinda, Milliyet
gazetesindeki miilakatinda Commer, su goriisii dile getirmistir: “Solcularin yarattigi
Tiirkiye’nin bagimsizligin1 kaybetmekte oldugu efsanesinin, gercekle bir ilgisi yoktur

ve Tiirkiye her zamankinden daha bagimsizdir’®.”

534 Cubukcu, Aydin:a.g.e.s. 90

335 Tiirk Solu. (21 Ocak 1969 ). Amerika’nin Boy Gésterisi, Say1.62, s. 3

336 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Subat 1969 ). Say1.4, s.271

337 Sabri, Saffet. (3 Aralik 1968 ). Emperyalizm Kovulacaktir Caresiz , Tiirk Solu, Say1.55,s. 7

538 Aksit, Sevket. (21 Ocak 1969 ).Kommer Olaylarinin Diisiindiirdiikleri, Tiirk Solu, Say1.62, s. 15
53 Milliyet. (18 Nisan 1969 ).
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Tiirk hiikiimeti biitiin bu elestiriler ve gosterilere ragmen Commer’in geri
cekilmesi yoniinde Amerika’dan hi¢ bir istekte bulunmamisti. Ancak kamuoyunda
artan tepkiler tizerine Amerika, 1969 Nisan’inda Commer’i geri ¢cekmistir. Nasuh
Uslu’ya gore, Amerika’nin Commer’i geri ¢ekmesi, Tiirk-Amerikan iligkilerinin
zarar gormesini Onlemeye ve Tiirk hiikiimetinin kamuoyu o©niindeki durumunu
kolaylagtirmaya yonelikti. Sol gruplarin goziinde ise bu geri cekilme tamamen
kendilerinin zaferiydi. 6.filo ziyaretlerinin dizginlenmesi ve Commer’in geri
cekilmesinde devrimci genglik hareketleri rol 0ynam1§t1540.

Sol gruplarin ©Once dergi ve gazete sayfalarinda baglattigt ve anti-
emperyalizm adin1 verdigi miicadele sokaklara dokiilmiis fakat 12 Mart darbesine yol
acarak duraklamistir. Gengligin bir ¢ok eyleminde onderlik yapan Deniz Gezmis ise,
8 Kasim 1968'de ABD biiyiikelcisi Commer'in gelisi sirasinda Yesilkoy
Havaalani'nda diizenlenen protesto gosterileri nedeniyle tutuklanmis ve bir siire
sonra serbest birakilmisti. 4 Mart 1971'de bu defa ABD'li dort erin Balgat'taki Tuslog
tesislerinden kacirilmasi eyleminde bulunan Gezmis, erlerin serbest birakilmasindan
sonra Sivas'in Sarkisla ilgesinin Gemerek nahiyesinde Yusuf Aslan'la birlikte
yakalanmustir.

Deniz Gezmis ve arkadaslan1 yaptiklar1 savunmada eylemlerinin amacini
sOyle ifade ediyorlardi: “Giiniimiizde ezenleri temsil eden ve cikarlar1 ugruna yoksul
uluslar1 boyundurugu altinda tutan emperyalizmdir. Tiirkiye hala kalkinamamis olup,
yart bagimli durumdadir. Bir avu¢ sermaye cevresi Amerikan dolar1 ugruna
ulusumuza ihanet etmis ve bagimsizhiimizi yabancilara ticaret konusu
yapmustir...Emperyalizme ve onun usaklarina verdigimiz kutsal bagimsizlik
kavgamizin sehitlerine selam olsun...Amerikan emperyalizmi gayri millidir. Ona
ortaklik edenler ulusumuza ihanet etmislerdir. Emperyalizme karsi miicadele sug
degildir. Emperyalizm ve ortaklarinin somiiriisii anayasaya ayk1r1d1r541.”

Yusuf Aslan’in babasina biraktigi mektubundaki su sozler de, 68 kusagi
gencliginin emperyalizm ve Amerika hakkindaki diisiincelerinin 6zetidir:“...Bu bir

avug azinliga gore vatanseverlik; vatan satmak, yabancilarla isbirligi yapmak,

340 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e. s.45 ;Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Temmuz 1969 ). Say1.9, s.212
! Behram, Nihat. ( 1976 ):a.g.e.s.27-28; Gezmis, Deniz. ( 19 Kasim 1968 ). Genglik Ve Anti-
emperyalist Kavga, Tiirk Solu, Say1.53, s.13



150

NATO’yu ve Amerika’y1 savunmak, 6.filo’yu agirlamak, koyliiniin hashas ekimini
elinden almak, is¢inin grev hakkini engellemek, Amerika ve emperyalizme hizmet
etmektir...>**”

Tiirkiye’de “bagimsizlik” ve “ABD’ye hayir” kampanyasi eylemleri
yapilirken, sol yazarlar 1964’ ten sonra Tiirkiye’nin dis politika alternatifleri ve ABD
ile iligkilerin yonii konusunda elestiri ve Oneri yazilarim artirmiglardi. Demirel
hiikiimeti de ortamin ve degisen dis politika anlayisinin etkisi ile Amerika ile ilgili
politika ve sdylemlerinde daha farkl: bir dil kullanmaya baglamisti.

3.3.NATO Karsit1 Goriisler

Tiirkiye’nin NATO’nun kurulmasindan hemen sonra yaptigi basvurunun
1952°’de kabulii ile NATO’ya iiye olmasinin akabinde Tiirkiye ile Amerika
arasindaki iligskiler NATO cercevesinde diizenlenmistir. ABD Milli Savunma
Bakanligi Giivenlik Yardim Daire Bagskam1 Howard M.Fish’in Tirkiye ile ilgili
beyani, Tiirkiye’nin NATO icin Onemini ortaya koymaktaydi:* Tiirkiye, NATO’ya
tahsisli insan giicliniin %37 sini temin etmektedir. Tirkiye NATO’nun giineydogu
kanadinin emniyeti ve CENTO’nun bir iiyesi olarak oOnemlidir. Stratejik mevki
itibariyle Sovyetler’in Karadeniz‘den Akdeniz’e ge¢mesine imkan veren, askeri
onemi bilyiik bogazlar kontrol etmektedir. ABD bir miittefik olarak Tiirkiye’ye
biiyiik deger vermekte ve karsilikli giivenlik c¢ikarlarimiza Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yaptig1 katkiya giivenmektedir. Tiirkiye’nin dogrudan Amerika i¢in askeri 6nemi, bu
ilkede bulunana hayati istihbarat ve muhabere istasyonlari, ABD deniz ve hava
birliklerinin harekat yapmalarina miisaade, NATO’nun acil kullanimlari icin silah ve
malzeme depolanmasi gibi hususlardir. Bu kolayliklar ve haklar, Amerika’nin
NATO’ya tahsisli kuvvetlerinin kullanilmas1 i¢in lizumlu destegi saglamakta ve
askeri  hava  harekati icin  Onemli hava  yollarmin  kullanilmasini
kolaylastlrmaktadlr543 J

ABD kendi giivenligi ve NATO icin bu kadar 6nemli olan Tiirkiye’deki her

faaliyetini NATO perdesi altinda yaparak, mesruiyet kazandirmaya gahsm1st1r544.

Tiirkiye ise 1952’de NATO’ya girdikten sonra, biitiin milletlerarasi olaylar1 bu ittifak

542 Behram, Nihat. ( 1976 ):a.g.e. s.82
543 Orkunt, Sezai:a.g.e., s.126
44 Harris, George S:a.g.e., s.55
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acisindan degerlendirmek egilimini gostermistir. Bu egilim, uygulamada teskilatin
kuvvetini artirmak iimidiyle miittefiklerine kendi topraklarinda kolaylik gostermek
ve NATO’nun iiyelerini karsilastiklar1 dis sorunlarda desteklemek bi¢iminde ortaya
cikmaktaydi. Tiirk dis politikasim yonetenler, Atlantik anlagmasim Tiirkiye i¢in milli
politika ve diinya goriisii saymlslard1545.

Iste, Amerika’nmin NATO araciligiyla yiiriittiigii Tiirkiye politikas ile Tiirk
yoneticilerin NATO’ya bagimli tutumlart ve NATO’nun Tiirkiye’nin giivenligine
getirecegi muhtemel tehlikeler, NATO ve Amerika’ya kars1 Tiirkiye’de olumsuz
tepkilerin olusmasina neden olmustu. NATO’yu elestiren sol yazarlar, bu orgiitii
emperyalizmin saldirgan askeri orgiitii ve kapitalizmin yayilma siyasetinin saldirgan
bek¢isi olarak tanimlamislardi. Tiirkkaya Atadv’e gore, Amerika acik kapi
siyasetiyle kurdugu gayri resmi imparatorlugunu NATO ve CENTO gibi ittifaklarla
perginlemisti546. NATO’nun saldir1 ve savas durumunda taraflarin karsilikli askeri
yardimini, savasa katilmasini 6ngoren klasik askeri ittifaklardan ayrildigini belirten
Behice Boran’a gore ise, NATO’nun varliginin temel amaci bir toplum diizeninin,
kapitalist sistemin—sﬁrdﬁrﬁlmesiydi547. Sol yazarlara gore, NATO dar anlamda askeri
ittifak degildi. NATO sorunu temelde ekonomik ve siyasal bir sorundu. Geg¢mis
iktidarlarin NATO’ya girislerinin ve simdiki iktidarlarin NATO’da kalmakta
srarlarinin temelinde askeri nedenler degil, politik, ekonomik nedenler yatmaktayda.
Ikili anlasmalar ve NATO, Tiirkiye'nin kapitalist diinya ile iktisadi iliskilerinin
askeri cephesiydi. Tiirk egemen siniflar1 ve onlarin hiikiimetleri de, iste bu yiizden
toplum icinde ayricaliklt durumlarimi kaybetmemek ve iktidarlarimi siirdiirmek igin

NATO’ya girmis ve NATO’da kalmakta 1srar etmislerdi548

. Sol basinin vurguladigi,
Tiirkiye’nin i¢ rejim yani kominizm tehdidine karsi degil, ancak saldir1 tehdidine
karsi ittifaka girebilecegi idi. Tiirkiye’nin NATO’ya girmesine yol acan Sovyetlerin

saldin tehdidinin o gilinkii kosullarda aslinda mevcut olmayip, Amerika tarafindan

% Mehmet Gonliibol. vd, ( 1996 ).,s.311-314

546 Ataov, Tirkkaya:a.g.e.,s.144

347 Boran, Behice:a.g.e., s.269

548 Ataov, Tirkkaya:a.g.e.,s.211; Boran, Behice. ( 15 mart 1968 ). NATO’dan Nig¢in Cikmaliy1z?,
Forum, Say1.335, 5.8
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549

kendi c¢ikarlar1 i¢in yaratilmis olan suni bir tehdit oldugu iddia ediliyordu™.

NATO’yu elestiren yazarlarin diisiinceleri 6zet olarak su noktalarda toplanmstir:

a)
b)

g)

h)

NATO, Amerika c¢ikarlarina hizmet etmektedir.

-NATO, Tiirkiye’nin bagimsizligin1 yok etmistir. Bu durum, bir taraftan NATO
sisteminin biinyesinden (ABD’nin bir dis politika aract oldugu icin), diger
taraftan Tiirkiye’nin NATO isgbirligi ve dayamigmasim tiimiiyle NATO
bagimlilig biciminde yorumlamis olmasindan dogan bir sonugturSSO.

NATO, Tiirkiye’nin ¢ikarlarim ve giivenligini korumaktan uzaktir.

NATO’nun savas stratejisinde Tiirk milleti “ucuz asker” olarak kullanilmaktadir.
NATO milli kuvvetlerin Amerika’nin emrine verilmesi i¢in bir arac;tur5 o
NATO’ya girme nedeni olan Sovyet tehdidi arttk NATO’da kalmamiz i¢in bir
sebep teskil etmemektedir. NATO, Sovyet tehdidi kisvesi altinda komiinizm
tehlikesine karsi kurulmustur.

Tiirkiye’nin Amerikan uydusu olmasina kars1 olmak, emperyalizmin bir saldir1
orgiitii olarak gordiigiimiiz NATOya da kars1 olmaktir’>%,

NATO, Tirkiye ‘yi Amerika’nin ileri karakolu durumuna getirmis ve
Amerika’min askeri egemenligini 6rten bir sal vazifesi gdrmiistiir™>”.

Tiirkiye’de ulusal dis politika diye kabul ettirilmeye calisilan NATO’cu tutum,
disa bagimli egemen siifin tercihiydi. Dis politika da biitiin elestirilerin ve
alternatif tekliflerin zararli olacag tezi islenerek, bu konuda iktidar-muhalefet
anlagmasi saglamrmstl5 4,

NATO anlagsmasmmin 20.yi1linda, Tiirkiye’nin NATO’ya girmesi tartisma

masasina getirilmisti. Sol yazarlardan bir kism1i NATO’ya giris sebebi olarak

belirtilen Sovyet tehdidinin abartildigin1 savunsa da, Tiirkiye’nin Amerika’yla

ittifakinin ekonomik durumunu diizeltmek ve Sovyetlere karsi savunma giiciinii

artirmak icin Ikinci Diinya Savasi kosullarinda zorunluluk oldugunu kabul eden

¥ Sezer, Duygu:a.g.e.,s.375

0 Sezer, Duygu:a.g.e.,s.374

31 y6n. (15 Nisan 1966 ). Say1.159, s.16,

352 Kemal, Mehmet. (27 Agustos 1968 ). Ne Amerika Ne Rus Cizmesi, Say1.87, s.11
53 yon. (15 Nisan 1966 ). Say1.159, s.16; Yon. ( 17 Subat 1967 ). Say1.203, s.8

554 Ataov, Tirkkaya:a.g.e.,s.179
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yazarlar da cogunluktaydi™. Milliyet gazetesinin actizi “NATO ve Tiirkiye” adli
yaz1 serisine katilan Behice Boran, ilk gruptaki yazarlar arasina girmekte ve
NATO’ya giris sebebi olarak gosterilen Sovyetlerin istekleri ile Amerika ile ikili
anlagsmalar imzalanmasi1 ve NATQO’ya girisimiz arasinda zaman farki oldugunu, bu
yillar boyunca Sovyetlerin Tiirkiye’ye miidahale etmemis olmasinin, “Sovyetlere
kars1 bagimsizligimizi korumak i¢in Amerika ile ikili anlagmalar1 yaptik. NATO’ya
girdik” gerekgesini tutarsiz kildigini yazmaktayd1556. Behice Boran, ayrica milli
bagimsizligin ancak  biitiin yabanci devletlere karsi korunacagini ve milli
bagimsizlik s6z konusu oldugunda, sol taraftakilere kars1 korunacagim derken, sag
taraftakilere kayitsiz sartsiz denecek bicimde teslim olunamayacagim belirterek,
Tiirkiye’nin NATQO’ya giris nedenlerini gecersiz saymaktayd1557.

Ayrica bu gruptaki yazarlar, NATO’nun biiyiik devletlerin ¢ikar catismasi
yiiziinden kuruldugunu ve Amerikan yardimini saglamak icin NATO’da yer almanin
sart olmadigim diisiiniiyorlardi. italyan delegasyonu miisavirinin, NATO dergisinde
yer alan; “Tiirkler 20.asirda Sevr ile Avrupa camiasina girdiler. NATO, herhalde
Sevr stili Avrupalilastirmay1 devam ettirir’>®.” seklindeki beyanati da sol gruplarin
NATO’nun tehlikeleri hakkindaki goriislerine dayanak olmustu.

Tiirk Solu dergisinin, NATO’yla ittifakin gerekgeleri ve kapsami iizerine
yaptig1 yorum, ikinci grup yazarlarin goriislerini yansitir. Ancak yazar NATO’ya
giris gerekgelerini hakli bulurken, uygulamalarin NATO’ya giris amacin1 astigini
ifade etmistir: “Ekonomik gii¢liikler, sosyal dengesizlikler ve i¢ politikada gerilimli
catismalarla bunalim icinde iken, Stalin’in saldirganligina hedef olan Tiirkiye’ye
kars1 Amerika’nin uzattifi yardim elini sikan politikayr yermek giictiir. Ancak
yardima umut bagladigimiz bir devlet ile ulusal savunmamizi ve giivenligimizi
kapsayacak sekilde biitiin sirlarimizi paylagmak, biitiin devlet kapilarimizi ona
acmak, devlet yonetimini etkileyecek her olanagi comertce teslim etmek gibi

- 55
hatalarin savunulur yonii yoktur™.”

535 Ulman, Haluk. ( 13 Haziran 1962 ). D1s Politikamizin Degiskenleri, Yon, Say1.28, s.14; Avcioglu,
Dogan. (31 Ekim 1962 ). Fiize Usleri, Yon, Say1.46, s.3

3% Giritli, ismet .( 1968 ).Neden NATO’ya Evet? Istanbul: Ak yayinlari, 5.47

357 Boran, Behice:a.g.e. s.264

38 NATO dergisi. ( Temmuz-Agustos 1965 ).

5% Yildiz, Ahmet. ( 26 Aralik 1968 ).NATO, Tiirk Solu, Say1.58,s.3
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Bu gruptaki yazarlar arasinda, 15 yil 6ncesinin sartlarinin degistigini ifade ederek,
NATO’dan ¢ikilmasini 6nerenler de bulunmaktaydi. Sovyetlerin degisen dis politika
tutumlan karsisinda, NATO’nun devam etme nedeni taviz vermez bir dig politika
izleyen ABD ile bu devletin baskisi altinda hareket eden diger devletlerin

tutumlarindan kaynaklamyordu560

. Miimtaz Soysal da, son yillarda Sovyetlerin dig
diinyaya yonelik davranis degisikligine gittigi halde Tiirkiye’nin NATO’yu 10-15 yil
oncesinin gozliikleriyle gordiigiinii belirterek, arttk NATO’nun varlik gerekgesini
yitirdigini dile getirenlerdendi. Soysal’a gore, bu eskimis ve kendi aleyhimize
yonelmis ve bizim icin astar1 yiiziinden pahaliya gelmis olan kurulustan ayrilmakla

3

dis giivenligimiz tehlikeye girmeyecekti: “...Bir tehdit ortaya ciksa bile, simdiki
miittefiklerimizden askeri yardim teklifleri yagar. Ciinkii bu topraklar kaybetmemek
onlar bakimindan, bizi sevdikleri i¢in degil, kendi yararlar1 i¢in 6nem tasir. Bdyle bir
cikig kararini alabilmek de, dis somiiriiciilerle birlikte caligma imkani bulanlarin
degil Tiirkiye ‘yi gercekten sevenlerin isidir’®'.”

Refik Aktulga’nin 1974 yilinda Cumbhuriyet gazetesindeki yazisinda dile
getirdikleri ise, 1960’11 yillarda dile getirilenlerden farkli degildi. Yazar, NATO nun
kurulugsunun 23.yildéniimiinde NATO’yu zorunlu kilan 1949 sartlarinin degistigini,
kuzey kanat miittefiklerin NATO dayanigmasim sarsacak stratejik konsept ayriliklar
yarattiklarim1 ve bu egilimlerin NATO ile Varsova Pakti arasinda yumusama
olanaklari aramaya yol actigmi belirtmistir'®®. Diyebiliriz ki, 1969’da da aym
soylemler vardi, 1974’te de, giiniimiizde de. Degisen tek sey bu sdylemleri dile
getiren isimler olmustur.

Ancak sol yazarlarin, NATO’dan ayrilmakla giivenligin tehlikeye
girmeyecegi diisiincelerine karsilik, sag goriislii yazarlar NATO’nun ge¢miste oldugu
gibi bugiinde, yarinda Tiirkiye’nin giivenliginin garantisi oldugu ve Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmadigi goriisiinde idiler. Mesela sag goriislii yazar Ahmet
Kabakli, sol basindaki NATO’dan ¢ikilmasi yoniindeki yazilara su karsiligi vermisti:
“1949°da Tiirkiye Rusya’nin tehditlerinden dehset duyarak NATO’ya girmisti.

Bugiin sinirlarimiz, limanlarimiz modern NATO silahlar ile donanmis oldugu igin

360 Gnliibol, Mehmet. (15 Mart 1968 ). Degisen Diinya, NATO, Tiirkiye, Forum, Say1.335
%1 Soysal, Miimtaz. ( 24 Aralik 1965 ).Yalnizlik, Yon, Say1.143, 5.3
%62 Aktulga, Refik. ( 28 Subat 1974 ). Cumhuriyet.
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Rusya dostluk kuru yapiyor. “Isiramayacagin eli 6p” gibi. Yunanistan’1 iirkiitiip
Kibris’ta her sartimiza razi edende yine NATO silahlaridir. Bu hakikatleri
gormezden gelerek bizi diismanimiz karsisinda yalmiz birakmak isteyenler
var...NATO ve Bati’dan ayrilmakla Tiirkiye i¢cin yeni bir diinya kurulacagini
zanneden gafiller vardir. Tarihi karistiranlar gorecektir. Sovyetlerin niyetleri
karsisinda yalniz birakilmak, Tiirkiye icin diinya degil ahret olur’®.” Sag goriislii
yazarlar ise, asirt solun hedef olarak NATO’yu sectigini, NATO’yu kii¢giik diisiirmek
icin pusuya yattigin1 ve NATO’ya diger memleketlerin komiinist partileri ile ayni
usul ve kaliplasmis fikirlerle saldirdigini ifade ediyorlard1564.

Iste Tiirkiye’nin 4 Nisan 1969°da, 20 yasin1 tamamlayacak olan NATO’dan
cikmasinin iilke ¢ikarlarina uygun bulan radikal sol tarafindan, NATO’da kalmanin
Tiirkiye’nin giivenligi ve diinya baris1 yoniinden sakincali oldugu goriisii siirekli
telkin edilmekteyd1565. Onlara gore, NATO baglantisi, fonksiyonu emperyalist
ABD’nin dis politika amaglarim gergeklestirmek olan NATO bagimliligina yol agtig
icin terk edilmeliydi. NATO Tiirkiye’nin ulusal savunmasina uygun bir ittifak
degildi. Amerika’nin tigiincii diinya savasin1 dngorerek kendi ¢ikarlar icin tasarladigi
diinya stratejisinin bir parcasiyd’®. Haydar Tunckanat, NATO nun amaglariyla o
giine kadar ki uygulamay1 mukayese ederek, Tiirkiye’nin NATO baglantist sayesinde
ekonomik bakimdan kapitiilasyonlardan farksiz hiikiimlere tabi oldugunu ve
hikkiimranlik haklarinin ihlal edildigini agiklamistir. Tunckanat ayrica “Bu giine
kadar NATO’dan istifade saglayamadik. Bundan sonra saglayabilmek i¢in yeni
tekliflerle ortaya cikmamiz lazimdir. Bu teklifler kabul edilirse NATO’da kalabiliriz,
kabul edilmezse ¢ikariz.” diyerek, NATO’dan ¢ikma konusunda daha esnek bir 6neri
getiriyordu. Idris Kiiciikomer ise Tunckanat’tan farkli olarak, bu kemiklesen iliskiler
icinde NATO’yu diizeltmenin imkansiz oldugunu belirtmistir'®’.

Sol gruplara gore, NATO, Amerikan kapitalizminin ve emperyalizminin bir
aract oldugu icin, Tiirkiye NATO’dan cikmaliydi. Idris Kiiciikomer'e gore,

NATO’nun varhigi, Amerika’min ekonomisini ayakta tutabilmek icin askeri

563 Kabakli, Ahmet ( 7 Nisan 1968 ). Varsovacilar, Terciiman, s.2; Kabakli, Ahmet ( 24 Temmuz
1974). Karsilikli Akli Selim, Terciiman, s.2

564 Giritli, 1smet:a.g.e. s.18; Kadircan Kafli. ( 22 Nisan 1968 ). Simarik Parti, Terciiman, s.3

365 Giritli, 1smet:a.g.e. s.15

%% Sezer, Duygu:a.g.e.s.374; Ataov, Tiirkkaya:a.g.e.,s.281

37 Ant. (9 Nisan 1968 ). NATOQO’ya Hayir Kampanyasi Giigleniyor, say1.67, s.6
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harcamalar1 artirmak zorunda olmasinin sonucuydu5 % flhan Selguk da, NATO’nun
Amerika’nin ¢ikarlar i¢in kuruldugu goriisiine katiliyordu: “NATO baz1 devletlerin
ortak cikarlarim korumak i¢in kurulmustur. Hiirriyetleri, 6zgiirlitkleri korumak igin
degil...NATO antlagsmasin1 isletebilmek, Amerika’nin istegiyle miimkiindiir.
Amerikan cikarlar gerektiginde isletilebilir. Amerika’nin, zor gegitlerde dostlarini
degil, kendi ¢ikarlarini1 kararlarina temel almasi sasilacak bir olay sayilmaz. Kibris’ta
tecriibe edilmistir. NATO gibi CENTO’da Amerikanin Ortadogu’daki ¢ikarlarini
kontrol altina almak i¢in imal edilmis bir kurumdur’®.”

[lhan Selguk da, Tiirkiye'nin NATO’dan ¢ikmasini diger yazarlar gibi,
NATO’nun kurulusundan bugiine kadar Tiirkiye aleyhine uyguladig: politikalarindan
ornekler vererek savunan yazarlardandir: “NATO ile aldigimiz ve verdigimiz bir
terazide tartildigi zaman Tiirkiye’nin alacakli oldugu agikca goriiliir...Fransa
NATO’dan cekilecek. Ciinkii, Fransiz bu igin hesabin1 yapmistir. NATO’nun ¢oktan
modas1 gecmis, anlasma durumuna diistiigiinii akli basinda kisiler bilmektedirler.
Bizim yapacagimiz sey de diinya politikasinin gidigine ve bizim milli ¢ikarlarimiza
gore, NATO’nun isimize yaraylp yaramadigimi hesaplamaktir...NATO’nun bizi
korumadigr Kibris’ta goriilmiistii. Anlasilmistt ki NATO bizi korumak i¢in bir pakt
degil, bizim araciligimizla Amerikan ¢ikarlarin1 korumak i¢in icat edilmisti.” Kayhan
Saglamer, NATO’ya kars1 vecibelerimiz sonucu olusturulan Tiirkiye’nin savunma
stratejisinin, artik efsanelesmeye baglayan kuzey tehlikesine gore diizenlendigini,
halbuki Tiirkiye’nin giivenligine yonelen tehdidin NATO’nun iginden, yani
Yunanistan’dan geldigini soyleyerek, NATO’nun giivenligimizi saglayamadigini

ifade etmistir5 70

. Mehmet Barlas da, NATO’nun bize goriiniiste fayda, 6zde zarar
sagladig ortadayken NATO’dan ¢ikmak ya da kalmak konusunda fazla diisiinmeye
gerek olmadigini ya21yordu571. NATO’nun Atatiirk donemindeki ittifaklar1 reddeden
kolektif giivenlik anlayisina ters diistiigiinii belirten Mehmet Ali Aybar’a gore, milli

giivenlik kendi giiciimiizle saglanmaliydi®’2.

%8 Ant. (9 Nisan 1968 ). NATOQO’ya Hayir Kampanyasi Giigleniyor, Say1.67, s.6

569 Selcuk, ilhan. ( 11 Eyliil 1965). NATO, Cumhuriyet, s.2; Selguk, ilhan. ( 24 Eyliil 1965 ).Yikmak
Ve Yapmak, Yon, Say1.130, s.3

370 Saglamer, Kayhan. ( 8 Mart 1966 ). NATO ve Kibris, Cumhuriyet

37! Barlas, Mehmet. ( 11 Agustos 1968 ). Cumhuriyet.

2 Yon. (3 Eyliil 1965 ). Say1.127, s.4
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Sol gruplarin NATQO’dan ¢ikilmasini savunurken kullandiklar1 argiimanlardan
bir digeri de, NATO’nun Tiirkiye’nin emperyalist sistem icinde, bagimli bir iilke
olarak varligim siirdiirmesinde 6nemli bir dayanak teskil ettigiydi’’>. Mehmet Kemal,
YON dergisinde, Tiirkiye’nin NATO baglantis1 sayesinde bagimsizligini yitirdigini
sOyle acikliyordu: “Kibris’ta insanimiz 6ldiiriiliirken, u¢aklarimiz yardima kosamadi.
Niye? Ucaklar bizim degil, NATO’nundu. Ucaklara benzin dolduramadik. Benzin
Amerikalilarindi. Karayolunu harekete geciremedik. Ciinkii NATO’nun emrindeydi.
Demek ki, biz bagimsizligimizi yitirmistik574. Behice Boran da, NATO’nun
Amerika’ya bagimliligim bir araci oldugunu ve Tiirkiye'nin savunmasini teminat
altina almadigin1 diistinenlerdendi: “...Ciinkii NATO’nun Amerika’dan ayri,
bagimsiz karar alabilmesine imkan yoktur. NATO’da niikleer silaha sahip tek iilke
Amerika’dir. Ayrica diger tip silah, malzeme ve paranin saglanmasinda Amerika en
bityiik kaynaktir. NATO orgiitlerinin kilit mevkileri Amerikalilarin elindedir’”.”

Mehmet Ali Aybar, teskilatin alt kademelerinde Tiirk subaylarin goérev
almasinin NATO’yu ortak savunma teskilati haline getirmeyecegini, ortak savunma
izerine cekilen nutuklarin veya “Amerika giderse Rusya gelir” yollu tehditlerin,
NATO’nun ve islerin Amerikan ¢ikarlarn icin kullamldigr ve Tiirk subaylarinin
kurbanlik koyun olacagi gercegini degistirmeyecegini ifade etmistir’®

Soysal ise, NATO’nun Tiirkiye’ye yiikledigi kiilfetler hakkinda; “...New York’taki

. Miimtaz

sanayici, Londra’daki tiiccar, Paris’teki banker yataklarinda rahat uyusunlar, diye
yarim milyonluk orduyu NATO emrine verip, gece nobetine dikmeye hakkimiz yok.
Ustelik elimizdeki giiciin ulusal yararlarimiza degil, batili biiyiik devletlerin
amaclarina gore diizenlenmesi, en hakli oldugumuz davalarda bile hareketsiz
kalmamiz sonucunu dogurmustur577.”degerlendirmesini yapiyordu.

Ayrica NATO’nun Tiirkiye’nin savunmasia katkida bulunmadigi gibi,
NATO plan ve stratejisi icinde Tiirkiye'nin savas sartlarina gore terk edilebilecek,
hatta mutlaka terk edilip sonradan kurtarilacak bir ileri karakol oldugunu diisiinen

yazarlar da bulunmaktaydi. Onlara gore, NATO, Amerika’nin elindeki niikleer giice

373 Belli, Mihri. ( 1 Nisan 1969 ).NATO Savas Tuzagidir, Tiirk Solu, Say1.72

574 Kemal, Mehmet. ( 17 Eyliil 1965 ). Her Tasin Altinda, Yon, Say1.129, s.7

575 Boran, Behice:a.g.e.s.276

576 Aybar, Mehmet, Ali. (27 Haziran 1967 ). Tiirkiye NATO’dan Cekilmelidir, Ant, Say1.25, s.7
377 Soysal, Miimtaz. ( 24 Aralik 1965 ).Yalmzlik, Yon, Say1.143, 5.3
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dayanan, stratejisi ve Amerikan kumandanlarinin emrinde biitiinlestirilmis askeri bir
birligiyle, iiye devletlerin kendilerine 6zgii savunma politikas1 izlemesine yer
birakmayan “totaliter” bir ittifakti. Tiirkiye giivenligini NATO’nun diginda
saglamaliydi. Tirkiye’yi nerden gelirse gelsin, her saldiriya karst savunmayi
amaglayan bir giivenlik anlayisina donmek zorunda idik. Tiirkiye savasa ancak
Tiirkiye icin girmeliydi. NATO’dan cikmadan higbir dava ¢oziilemezdi. Kibris
davasinin ¢6ziime baglanmasinda da NATO’dan ayrilmak ilk adim olacaktr’’®,

Askeri bakimdan, Tiirkiye’nin Amerika’nin baski ve kontrolii altinda ve
Amerika cikarlari emrinde bulunan NATO teskilati i¢inde yer alip almamasi
tartismalarinda yazarlarin iizerinde durdugu diger bir konuda, NATO’nun
Tiirkiye'nin ekonomisine getirdigi agir yiik idi. YON dergisinin su yorumu bu
konuda yazilanlara ornektir: “NATO yiikledigi iktisadi yiikk ve sorumluluklarla
Tiirkiye’yi oyuna getirmistir. NATO {iyesi olmak iizere masaya oturdugumuzda
denilmistir ki; biz size NATO c¢ercevesinde kullanilmak iizere silah ve malzeme
verelim. Siz de NATO’nun giineydogu kanadim koruyacak asker giiciinii ve bu
askerlerin yiyecek-icecek-barinma ve diger masraflarini karsilayin. Son yil i¢inde bu
masraflara 10 milyarlarca para harcanmistir. Tiirkiye ne yapabilirdi? Tirkiye
kendisine bu teklif yapildiginda bu asker giiciiniin yarisint NATO emrine vermeyi
kabul edebilir, diger yarisi i¢in sarf edilen masrafla Kirikkale askeri fabrika ve
tesislerini genisletebilirdi®””.” Bu nedenle, Tiirkiye’nin giivenligi kadar ekonomisine
de bir faydasi olmayip hatta askeri harcamalar1 artirarak zarar1 olan NATO’dan
cikmanin Tiirkiye’nin iktisadi durumu agisindan bir sakincasi olmayacagi, aksine dis
iktisadi iliskilerinin daha sihhatli bir yon almasina hizmet etmis olacag siirekli
Vurgulanmlstlr5 80,

Sol kanatta, NATO’dan c¢ikmadan ekonomik kalkinmamizi saglayarak ve
savunmamizi NATO’ya bagimli hale getirmekten vazgecerek bagimsizliimizin
saglanabilecegi goriisiinii savunan yazarlar arasinda Ecvet Giiresin, Kayhan

Saglamer, A.Siikrii Esmer ve Cihat Baban’1 sayabiliriz. Bu yazarlara gore, Tiirkiye

578 Tiirk Solu. (2 Eyliil 1969 ). NATO Halkimizin Diismanidir., Say1.94, s.10; Aybar, Mehmet, Ali.
(23 Ocak 1968 ). Teslimiyet Politikasina Hayir!, Ant, Say1.56, s.7; Nadi, Nadir. ( 19 Ocak 1968 ).
NATO Ve Biz, Cumhuriyet,.s.2; Tiirk Solu. ( 8 Aralik 1967 ).s.4

7 Yon. (2 Temmuz1965 ). Say1.118, 5.10

580 Aren, Sadun. ( 14 Aralik 1967 ). Odemeler Dengesi Ve NATO Meselesi, Ant, Say1.51,s.7
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kendi ¢ikarlarint NATO’nun ¢ikarlarindan ayirt ederek ve kendi ¢ikarlarina oncelik
vererek, yani ittifak icinde gozii kapali hareket etmekten vazgecerek, ABD ve NATO
ile iliskilerini siirdiirebilirdi. ABD ile isbirliginin sinirlar1 ¢izilmeli ve uyduluk
siyasetinden uzaklagilmaliydi.

Tiirkiye’nin NATO’dan ¢ikmasini savunan goriisler, gazete sayfalarinin yani
sira eylemlerle de ifade edilmistir. ITU Ogrenci Birligi, ITU Teknik Okullar Talebe
Birligi ve Fikir Kuliipleri Federasyonu’nun cagrisina uyan 17 sol orgiit 14-19 Mayis
tarihlerini “NATO’ya Hayir” haftas1 ilan etmisti. Taksim alaninda basin toplantisi
diizenleyen gencler NATO amblemini yakarak, “NATO’ya hayrr” demelerinin
nedenlerini bir bildiride aciklamislardir: “Varligimi yoksul iilkeleri somiirmekle
siirdiirebilen Amerika, bu ¢ikar diizeyinin devami icin askeri bir garanti aradi ve
NATO’yu kurdu...Emperyalizme karsi ilk kurtulus savasini veren ordumuz,
NATO’ya girmemiz nedeniyle Kibris’ta bile kendi 6z ¢ikarlarimizi koruyamadi. Bu
nedenlerle Amerika’nin hasta ekonomik yapisinin askeri uzantis1i olan “NATO’ya
hayir” demek sarttir. NATO’ya hayir diyoruz, ¢iinkii Amerika’ya karslylzsgl.”
NATO karsit1 eylemlerin arttifi bu ortamda, 308 Ogretim iiyesi yayinladiklar
bildiride, biitiin parlamenterleri, halki ve basim1 bu konuyla daha fazla ilgilenmege
cagirmistr’®>. Yerel gazetelerde bile NATO’dan ¢ikmayi savunan yazilar yer
aliyordu. Adana’da yayinlanan bir dergide, “4 Nisan 1968 NATO’dan ¢ikmanin son
giiniidiir. Koylu ve isci kardes, Tiirkiye’nin ikinci kurtulus savasina katil.” ifadeleri
yer almust™.

Ancak sol gruplarin NATO’ya kars1 miicadelesinde TIP’in 1960’11 yillarin
sonunda azalan yeri dikkat cekiyordu. Nitekim, Tiirk Solu dergisi, bir zamanlar
hararetle anti-emperyalist ve NATO’ya karsi kampanya’nin yiiriitiiciisii olan TIP
yoneticilerinin se¢im hesaplar1 i¢inde emperyalizme kars1 miicadeleyi terk ettigini,
NATO’nun 20.y1lin1 doldurmasi olayin1 sessizlikle gecirdigini yalzlyordu584
Sol basinda yapilan NATO ile ilgili elestiriler, ittifakin yapist ve Amerikan

politikalar1 disinda Tiirk yoneticileri de hedef almisti. Sol yazarlar, Tiirk yoneticilerin

NATO’yu ve NATO’ya karsi1 kampanyalar yanlis yorumladiklarini savunuyorlardi.

581 Arolat, Osman S. ( 21 Mayis 1968 ).Ant, Say1.73, s.6
82 Ant. (9 Mart 1968 ). 308 Bilim Adamimin NATO Bildirisi, Say1.67, s.7
583 e corh
Giritli, Ismet:a.g.e., s.59
34 Tiirk Solu. (2 Eylil 1969 ).NATO Halkimizin Diigmanidir, Say1.94,s.10
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Oral Sander’e gore, NATO Tiirk yoneticileri i¢in, Tiirkiye nin giivenligini saglayan
bir ittifaktan ¢ok, Tiirkiye’nin ABD ile askeri, ekonomik, toplumsal iliskilerine yani
Amerikan varligina bi¢im veren bir cergeve niteligini kazanmist™®.

Hiikiimetlerin NATO hakkinda soyledikleri her s6z sol basinda mercek altina
almmusti. Sol yazarlar, Tiirk hiikiimetlerini NATO’yu yanlis yorumladiklari, fazla
giiven besledikleri noktasinda elestirmislerdi. Bu konudaki elestirilere su 6rnekler
verilebilir: CHP lideri Inonii'niin “NATO’dan ¢iktigimiz takdirde Sovyetlere
yaklasmamiz gerekecegini” sozii iizerine, Dogan Ozgiiden; NATO dan ¢iktiginmiz
takdirde bagka bir devletin hegemonyasina girme zorunlulugu olmadigini, NATO’ya
“hayir” diyemeyenlerin Tiirkiye tarihine 1919 mandacilarindan daha agir bir
mahkumiyet ilam ile gececeklerini belirtmistir™. Burada Inonii’ye mandac1 imasi
dikkat cekicidir. Avcioglu, ise Demirel’in “Tiirkiye korunacaktir ama NATO ittifaki
tiyesi oldugu i¢in degil, Bati c¢ikarlann Oyle gerektirdigi icin yapilacaktir.” soziinii
elestirerek, “O halde ittifaka girip, bir siirii ylikiimliiliikklere katlanmanin anlami

nedir?” seklinde soruyordu®®’

. Gec¢mis iktidarlarin NATQO’ya girislerinin ve simdiki
iktidarlarin NATO’da kalmakta 1srarlarinin temelinde askeri nedenlerin degil, politik,
ekonomik nedenlerin yattigin1 belirten Boran’a gore, ikili anlasmalar ve NATO,
Tiirkiye’nin kapitalist diinya ile iktisadi iliskilerinin askeri cephesiydi. NATO’ya
giris ve kalis karari, Tiirk egemen siniflarinin Bat1 burjuvazisi ile kader birligi etme
cabastydr®®,

Sol kanat 6nderleri ve Tiirk yoneticilerin, NATO’yu yorumlayis tarzi arasinda
derin ugurumlar vardi. Yoneticiler NATO’yu Tiirkiye’nin bagimsizligi ve hareket
kabiliyetini sinirlamasi noktasinda degil, geleneksel ittifak anlayisi iginde
degerlendiriyorlardi. Disisleri Bakam Selim Sarper, NATO hakkinda "NATO’nun
viicuda getirdigi miisterek emniyet teskilatinin bugiine kadar diinya barigin1 korumusg
olmasi siiphe gotiirmez.”diye beyanatta bulunurken®, Disisleri Bakanlig: biit¢esinin
goriisiildigi komisyonda Hiirrem Miiftigil (CHP), NATO’nun bizim i¢in hayati bir

onem tasidigim ancak NATO’nun dis politikamizda dis yardimla birlikte etiit

585 Sander, Oral. ( 1979 ). Tiirk-Amerikan Iliskileri, 1947-1964, AUSBF Yayinlari, s..83
586 Ozgiiden, Dogan. ( 12 Aralik 1967 ). NATO’ya Hayr, Ant, Say1.50,5.3

587 Avcioglu, Dogan. ( 10 Subat 1970 ).Tiirk Ordusu ve Amerika, Devrim, s.3

588 Boran, Behice ( 15 Mart 1968 ). NATO’dan Nigin Cikmaliy1z? Forum, Say1.335, s.8
3% Cumhuriyet. ( 23 Subat 1961 ). s.5
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0 inonii ise Istanbul il

edildigini, bunun hos olmadigim1 ifade etmekteydi
kongresi’nde sol kesimin bu elestirilerini soyle cevaplamistir: “ Biz NATO’ya
dahiliz. NATO artik diinyadaki anlattigim bans felsefesi icinde isleyecektir. O
kurallar icinde giivenligi ve faydasi vardir. Bizim NATO’da bulunmamiz Sovyet
Rusya i¢in bir temel mesele degildir. Nitekim Sovyet Rusya ile iyi iliskilerimiz
Amerika icin de bir temel ihtilaf konusu degildir. Biz NATO’da kalacak miy1z?
Kalmayacak miy1z? Bu sorunun cevabimt “Tiirkiye’nin yiiksek menfaatleri
nerededir?” sorusunun cevabinda aramaliyiz. NATO’nun bize hi¢ miibalaga
etmeksizin, sagladigi menfaatleri vardir. Biz NATO i¢inde kalmazsak, hicbir bedelle
diger bir tertip icinde veya tek basimiza aymi faydayi saglayamayiz. Su noktay1
unutmamaliyiz: Bu iki devletten her biri, kars1 taraftan hangi devlet kopar, sartsiz ve
bedelsiz kendisine gelirse veya tek basina kalirsa, bunu arzu eder. Kendisini
baglamamak sartiyla biitiin tesvikleri ve propagandalari da hog goriir, farkina varilsin
varilmasin tesvik eder. Bu kayitlar altinda “NATO bir Amerikan emperyalizmidir,
her seyden evvel Amerika ile temasi1 kesmeli” tarzinda bugiin temelde, asir1 solun
yaptigi ve bunun disginda bazi1 c¢evreleri de etkileyen propaganda, Tiirkiye nin
menfaatlerine uygun degildir. Bu Tiirkiye’nin elinde bulunan, hangi 6l¢iide degerleri
olursa olsun, bir menfaati, hi¢cbir karsilik olmaksizin heba etmesi ve kaptirmasi

»! nénii'niin 12 Ocak giinii yaptigi bu konusma, NATO konusunda,

demektir.
CHP’nin tutumunu kesin olarak ortaya koymus ve sol basinda TiP ile CHP
arasindaki ayrim cizgisi olarak degeﬂendirmistir.5 %2 CHP ile asir1 sol arasindaki dig
politika yaklasimindaki farklilik bu konugsmada da ortaya ¢ikmusti.

3.4. Demirel Hiikiimeti Ve Amerika ile iliskiler

Tiirkiye 'nin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise ozellikle ABD’ye doniik dis
politikasinda, Amerika’ya kars1 sert riizgarlarin esmesine neden olan gelismelerin ilk
adimi 1960’larin baslarinda atilsa da, kararli bir politikaya doniismesi 1964’te
baslamistir. Tiirkiye 1964 yili sonunda NATO birlikleri ile donatilacak olan ve
Amerika tarafindan teklif edilen “Cok Tarafli Niikleer Kuvvet’(MLF) projesine

katilmayacagim agiklamakla, dis politikasindaki degisikligin ilk isaretini vermisti.

% Cumhuriyet. ( 5 Ocak 1962). s.1
1 Cumhuriyet. (13 Ocak 1968). 5.2
%92 Cumhuriyet. ( 14 Ocak 1968 ). s.2
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1965°de iktidara gelen Adalet Partisi’nin hiikkiimet programinda, ekonomik
gereksinmelerin dis politikada ©nemli rol oynayacagi ve buna baglh olarak
Tiirkiye’nin gerek nicelik gerek nitelik olarak uluslararasi iligkilerini genisletecegi ilk
kez bir hiikiimet tarafindan acik¢a dis politika hedefi olarak bildiriliyordu. Hiikiimet
programinda yer alan uluslararasi iliskileri ¢ok yonliilestirmek konusunda, 1969’a
gelindiginde énemli adimlar atilmisti®”. Bu degisiklik bir dis politika felsefesinin
sonucu degil, i¢ ve dis etkenlerin zorlamasiyla gerceklesmisti. Demirel hiikiimetinin
ilk plana ekonomik biiylimeyi alarak kredi imkanlar1 ve yeni ticaret alanlar
aranmasinin da, dig siyaset degisikliginde rolii olmustur. Dis siyasetin yonii de,
kalkinma hedefini saglayacak sekilde olmustur. Hizli ekonomik biiylime giidiisii, dis
siyasal yonelimlerin cergevesini cizmistir. Once Tiirkiye nin stratejik ii¢ yatirimu,
Sovyetler Birligi’'nin yardim ve kredisiyle uygulanmaya koyulmustur. Demirel
hiikiimeti agisindan 6nemli olan bu ekonomik yatirimlarin gergeklesmesiydi. Bunun
hangi iilkenin katkisiyla yapildig1 ve tasidigr siyasal anlam ikinci plandaydi. Nitekim
toplam degeri yarim milyar dolara yaklasan yatirimlar Sovyet yardim ve kredisiyle
Demirel déneminde gergeklesmistir594. Sovyetler Birligi bu dénemde Tiirkiye’ye,
Sovyetlerle sosyalist birlik yada iktisadi alanda dostluk Onermistir. Ancak, Tiirk
hiikkiimeti’nin tercihi NATO ig¢inde kalip, Sovyetlerle iktisadi iliskiler kurmak
yoniinde olmustur. Tiirkiye bu donemde Sovyetler Birligi ile ekonomik iligkiler
kurarken diger yandan Ortadogu da o ana kadar izledigi tarafsizlik siyasetini
birakmistir. 1965°1i yillarda Amerika’yla iligkiler mercek altinda oldugundan
Demirel hiikiimeti , Arap-Israil savasinda daha gergekgi politika izleme zorunlulugu
duymustur.

Tiirkiye Ortadogu’da Bati1 ¢ikarlarin1 korumak misyonunu terk etmeye
baslamis ve Arap-Israil savasinda Arap yanlisi, Israil aleyhtari bir tutum izlemistir.
Tiirkiye’nin Ortadogu politikasi’nda Araplarin yaninda yer almasi Amerika’yr iki
nedenle kaygilandirmistir. ik olarak, Tiirkiye Ortadogu’da Amerikan miidahalesi
icin artik sicrama tahtas1 olamayacakti. kincisi ise, Tiirkiye, Araplarin yaninda olan

Sovyetlere yaklagsarak Amerika’dan uzaklasacakti.

593 Firat, Melek:a.g.e. s.206
594 Cem, ismail:a.g.e. s.17
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Basbakan Demirel’in Amerika’nin yar1 resmi siyaset dergisi olan ”The U.S
News and World Report’a” verdigi Ortadogu bunalimina iligkin 6zel demecte
soyledigi “...Bizim soOyledigimiz sudur: Biz diismanliklara husumete Onceden
kararlastirilmis dostluga ya da oOnceden kararlagtirllmis diismanhiga dayanarak
hakaret etmiyoru2595.” ifadeleri ve Israil’i suglayan aciklamalari, Amerika’da
Tiirkiye’ye ve Demirel hiikiimeti’ne kars1 bir giivensizlik tutumunun olugmasina yol
acmustir. Bu giivensizlik Demirel hiikiimeti’nin sonunu getirecek gelismelere gebe
olacaktir.

Ayrica Demirel 1958’de yasanan olayin tekrarlanmamasi i¢in Ortadogu’da
cikan kangikliklarda, Tiirkiye’nin izni olmadan ABD’nin Tiirkiye’deki iisleri
kullanamayacagi konusunda da beyanatta bulunmustur. Bu dénemde Tiirk hiikiimeti
tarafindan tislerin NATO menfaati ve Tiirkiye’nin savunmasi i¢in kuruldugu ve Tiirk
miilkiyetinde oldugu konusu siirekli yinelenmi§tir..596 Nitekim 6. filo komutam
Koramiral Campbell Kidd bu konuda rahatsizligin1 su sozlerle dile getirmistir: *
Tiirkiye bir buhranda ikmal malzemesi getirecek gemilerin kendi topraklarina
ulagmasini istiyorsa bize limanlardan yararlanma hakki vermelidir™’.”

Tiirk hiikiimetinin iislerin saldir1 amag¢h kullanimina izin vermese de, Urdiin
krizi sirasinda Amerikan vatandaslarinin Urdiin’den tahliyesi ve Urdiin’e miihimmat
gotiiriilmesi icin iislerin kullanilmasina izin vermisti. Sol yazarlar goziinde ise bu
hareket, “ Demirel’in askeri yardim santajina boyun egmesi” olarak yorumlanmistir.
Devrim gazetesine gére, ABD Ortadogu bunaliminda incirlik iissiiniin kullanilmast
icin Tiirkiye’ye santaj yapmusti: “AP iktidarinin ulusal ¢ikar anlayist Washington’un
ulusal cikar anlayisiyla denk diistiiglinden, Demirel santaja boyun egmisti ve
Amerikalilar Incirlik iissiinii istedikleri gibi kullanabileceklerdi®*®.”

Bu giinlerde yani 12 Mart’tan ii¢ ay once, gazetelerde Misir’a gitmekte olan
Rus ucaklarmin Tiirk havaalanina inerek yakit ikmali yaptiklarina dair haberler

cikmisti. Tiirkiye’nin iki tarafli bir siyaset yiirlitmeye basladigi ve Rusya ile

iliskilerin mechul bir gelecek i¢in emin bir yatinm olarak degerlendirildigi bu

595 Cem, ismail:a.g.e. s.21-31

3% Cumhuriyet. (31 Ekim 1965).s.1-7

37 Kiirkgiioglu, Omer. ( 1972 ). Tiirkiye nin Arap Ortadogusu’na Kars: Politikas1, 1945-1970,
Ankara: AUSBF Yayini, s.181; Cumhuriyet. ( 9 Kasim1970 ).

*% Devrim. (6 Ekim 1970). ,s.7
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donemde, Rus ucaklarmin ikmal yapmasina izin verilmesi, Arap alemine karsi
dostluk vecibesini yerine getirmis olmak seklinde yorumlanmlstlrsgg. Oysa, yakit
ikmaline izin verilen ucaklar Rus degil, Irak ucaklariydi. Yine de Tiirkiye’nin NATO
ve CENTO antlagmalarina ragmen bu davranisi, dis siyaset degisikliginin bir 6rnegi
olarak goriilebilir. Ayrica, 1967 yilinda Amerikan biiyiikel¢isinin goriisme istegi,
1950’lerden sonra ilk defa Tiirk hiikiimetince kabul edilmemisti. NATO nun yeni
stratejisi sonucu Tiirkiye’nin Amerikan atom semsiyesinin fiilen disinda kalmasindan
sonra kamuoyunun siirekli baskisi ile Tiirk hiikiimeti ikili anlagmalarin da yeniden
gozden gecirilmesini Amerika’dan istemisti. 1969’daki Temel Anlagma ile baz1 iisler
kaldirilmis yada NATO statiisiine kavusturulmustuﬁoo.

Kisaca, Tiirkiye’ nin dis politikasinda ve Amerika’ya kars1 tavizkar tutumunda
degisiklikler oluyordu. Yasanan hayal kirikliklar1 ile cok yonlii dis politika
algilamas1 bunu gerektiriyordu. Bu gelismeleri yeterli bulmayan Dogan Ozgiiden,
Kibris meselesinde kamuoyunda patlak veren soklarin, bagimliliktan tavizler
verilmek suretiyle hafifletildigi diisiincesindeydi®®'. Fakat bu Tiirk halkina genis bir
soluk aldirmisti. Bu solukta yillarin birikimi vardi®®. Tiirkiye’de Amerika’ya karsi
olumsuz tepkiler zaten Amerika’nin da goriiniimii azaltma politikasina basvurmasina
sebep olmustu. Tiirkiye’deki personel sayisimi azaltip, bazi tesisleri Tiirkiye’ye
devretmislerdi. Ayrica,1970’lere gelindiginde Tiirk-Amerikan iligkileri zayifladigi
oranda Tiirk-Alman iliskileri de fark edilmeksizin onem kazanmisti. Amerika’nin
Tiirkiye‘de biraktig1 askeri boglugu Almanya doldurmaktayd1603.

Demirel hiikiimeti, Tiirkiye’'nin yeni dis siyaset yOneliminin ipuglarii
veriyordu. Tiirkiye’nin Amerika ile iliskilerinde daha bagimsiz politikalara
yonelmesinin, sol yazarlarin simdiye kadar savunduklar1 politikalarla ne kadar
ortiistiigiinii gormek icin bu yazarlarin ¢ok yonlii dis politika hakkindaki goriisleri

bundan sonraki alt baslikta verilmistir.

%% Hiirriyet. (5 Ocak 1971 ).s.1

5% Devrim. ( 8 Aralik 1970). 5.7
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3.5. Tiirk Dis Politikas1 Ve Amerika Ile iliskilerin Yonii Konusunda Tiirk
Solunun Goriisleri

Tiirkiye ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kendi cikarlarini
Amerikan cikarlart ile 6zdes gorme egilimine girmisti. Amerika’'min merkezi
etrafindaki Tiirk dis politikasinda, uluslararasi gelismelere tepkisiz kalinarak,
Uciincii Diinya ve Arap iilkeleriyle iliskiler gelistirilememistir. Bu iilkeler icin
Tiirkiye, Batinin temsilcisi olarak goriilmiistiir. Tiirkiye CENTO’nun kurulmasina
onciiliik ederken bile kendi politikasini gelistirememis, ABD politikas1 ¢er¢evesinde
hareket etmistir. Ancak Tiirkiye’nin geleneksel Batililasma hedefi cercevesindeki bu
politikalar, 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren sorgulanmaya baslamisti.

Bilindigi gibi, sol yazarlarin biiyilk bir kism1 yorumlarinda, Amerika ve
NATO ile baglar1 kopararak, Tiirk dig politikasin1 yeni bir yoriingeye oturtmak
yoniinde goriis belirtmislerdi. Onlara gore, Tiirkiye’yi Amerika’ya her agidan
bagimli kilan ikili anlagmalar feshedilmeli, NATO’dan ¢ikilmaliydi. Bu konuda sol
egilimli yazar ve politikacilarin goriislerine calismamizda siklikla yer verilmisti.

Tiirkiye’nin Amerika’dan tamamen kopmasi yoniinde goriis belirtenlerin
digindaki bazi1 yazarlarin goriisleri ise, Bati ittifaki icinde kalmakla beraber, Tiirk dig
politikasinin ~ gozden gecirilmesi noktasinda toplanmaktaydi. Tiirkiye dig
politikasinda 6zellikle ABD ile iliskilerde inisiyatif sahibi olmali ve kisilikli bir dig
politika izlemeliydi. Ayrica c¢ok yonlii politika izlenmesi, Tiirk hiikiimetlerinin
degisen hal ve sartlara uygun politikalar takip etmesi ve bu politikalarin degisik
alternatiflerinin olmas1 gerektigi Vurgulanlyordu604. Her iki yonde kanaat gelistiren
sol yazarlarin ortak goriisli, bagimsiz bir dis politika izlenmesi idi. Farkliliklar ise,
Amerika ile iliskilerin sinirlarinin belirlenmesi noktasindaydi.

Ikinci gruba giren yazarlar, bagimsiz bir dis politika izlemenin bizi
Amerikanin karsisina gecirecek kadar kesin bir doniis olmamas1 gerektigi iizerinde
durmuglardir. Cetin Altan, Kayhan Saglamer, Fahir Armaoglu, Ahmet Siikrii Esmer
bu 1liml yazarlardan bazilanidir. Cetin Atlan, bu politikanin her seyi Amerika’dan
beklemeden, her seyi onun agzindan ciktig1 sekilde yapmak hevesi giitmeden

yiiriitiilebilecegini ifade etmistir®”. Bu yazarlara gore esas mesele, Amerika’nin Tiirk

69 Apaydin, Orhan. ( 10 Subat 1965 ). Yon, Say1.92, s.3
605 Altan, Cetin. ( 21 Nisan 1964 ). Amerikanin Tutumu ve Tiirk Politikasi, Milliyet, s.2
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dis politikasindaki agirliginin sinirlarinin daraltilmasinin bagimsiz dis politikada ilk
adim teskil edecegiydi. Tiirk dis politikasinda yasanan bu doniisiim noktasinda
izlenmesi gerekli politika hakkinda Fahir Armaoglu Cumbhuriyet gazetesindeki
yazisinda; Tiirkiye’nin alternatiflerinin oldugunu, ayrica yeni dig politikasinin
cizecegi farkli yolun ortaya c¢ikaracagi daha bagka alternatifleri kazanmak ihtimali
kuvvetli oldugunu dile getirmistir: “Bu donemi basar ile agsmamizin birinci sarti
simdiye kadarki yumusak tutumu terk etmektir. Artik miittefiklerimizden gelecek
taviz baskilarina kars1 dayatmaliyiz...Sanildiginin aksine, Tiirk dis politikasinin
manevra imkanlarina sahip oldugu gosterilmelidir. Komiinist Cin’in taninmasi ilk
adimlardan biridir. Amerika’nin istegine uyarak koskoca bir gergcege goOziimiizii
kapad1k...606” Bu hususlar soldaki kanaat o©nderleri tarafindan da, Tirk dis
politikasinda énemli bir kalkis noktasi olarak degerlendirilmistir.

Tiirkiye’nin bu c¢ok yonlii dis politika arayisinda, entegrasyona yonelen
Avrupa’da yerini almasi gerektigi de uluslararasi iligkiler uzmanlarinca dile
getirilmistir. Ancak bu konuda kiiltiirel bagdasmazlik sorunlari da ¢ikacagindan
Tiirkiye’nin aym1 zamanda Asya ve Afrika iilkelerine de yonelmesi gerektigi
savunulmustur607.

Sol yazarlar icinde, Tiirkiye’nin alternatifleri oldugu ve bunlan
degerlendirmesi gerektigi konusunda goriis belirten yazarlar icin, bu alternatifler
icinde en basta gelenler Sovyetler Birligi ve Uciincii Diinya iilkeleri ile iliskilerin
gelistirilmesiydi.

3.6. Cok Yonlii Dis Politika Ve Sovyetlerle Yakinlasma

Basinda 1limhi sol yazarlarin biiylik bir ¢ogunlugu, dis politikada hareket
alaninin ve olanaklarin gelistirilmesi icin Sovyetler Birligi ile ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelistirilmesi {izerinde durmuslardir. Ancak Sovyetleri Amerika’ya
alternatif olarak gérmemislerdir. Yani Tiirk dis politikasindaki Amerika’nin yerini
Sovyetlerin almasi gibi bir durum, bir kisim agir1 sol disindaki gruplar igin sz

konusu degildir. S6z konusu olan sadece Bu nedenle sol yazarlar, Sovyetler Birligi

606 Armaoglu, Fahir. ( 2 Eyliil 1964 ). D1s Politikamizda Degisiklik Zorunludur, Cumhuriyet, s.2;
Armaoglu, Fahir. ( 26 Agustos 1964 ). Kibris’a Sovyet Yardimi, Cumhuriyet, s.2.
597 Ahmad, Feroz ( 1994 ):a.g.e. 5.495-496
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ile bugiine kadar saglikli bir iliski kurulamamasinin nedenleri {izerinde de
degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Nitekim, Sovyetler Birligi ile iliskilerin o giine kadar yeterince
gelistirilememesini YON dergisi, Sovyetlerin ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
politikasina baglamistir: “Sovyetler Tiirkiye’den toprak talebi yerine, kredi verseydi
iki devlet arasindaki iliskiler 1967’deki seyrine o zaman ulasabilecekti®®®.”

1964°’den sonra Tiirk yoneticilerin Moskova ziyaretleri ise sol yazarlar
tarafindan Tiirkiye’'nin kisilik ve bagimsizlik kazanma yolunda attig1 ge¢ ve ihtiyath

bir adim olarak degerlendirilmistir609.

Moskova ziyareti sol egilimli yazarlarin
goriiglerine gore, bagimsizliga yonelisti. Tiirkiye’yi kendi ciftligi saymaya alismis
Amerika’nin cesitli tertiplerle bu bagimsizliga yonelisi zaman zaman durdursa bile
devamli bir basar1 saglayamadiklarinin géstergesiydi610. Anlagiliyor ki, Tiirk dig
politikasinda Amerika ile Tiirkiye arasinda bir ihtilaf oldugu zaman, Tiirk idarecileri
Moskava’ya ziyaretleriyle, hem dis diinyaya hem de her iki iilkenin kamuoyuna etkili
bir propagandaya zemin teskil eden mesajlar ve Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile
yakinlagmakta oldugu izlenimini veriyorlard1611..

Tiirkiye, 1965 yilinda demir-gelik tesislerinin yapimi i¢in gerekli finansman
icin once ABD’ye miiracaat etmis ancak olumlu yanit alamamistir. Sonugta bu
tesisler Tiirkiye Sovyet kredisiyle yapilmistir. Tiirkiye’nin Sovyetlere yakinlagmasi
stratejik ve dis politika degerlendirmeleri sonucundan daha ¢ok ekonomik zorunluluk
olarak gerceklesmistir.

Demirel’in Moskova ziyaretini ve ekonomik isbirligini Dogan Ozgiiden
diger yazarlardan farkli olarak; hiikiimetin bir yandan iilkede komiinizm diismanlig1
yaparken, diger yandan yurt disinda komdiinistlerle ticareti artirmak icin her careye

bas vurmasi olarak degerlendirmistir. Yazara gore, sosyalist iilkelerden saglanan

krediler ne olursa olsun, komprador kapitalizmin ¢ikar1 Amerika ile isbirliginde

%8 yon. (31 Mart 1967 ). Say1.209, .8

599 Avcioglu, Dogan. ( 6 Kasim 1964 ). Milliyetciligin Yeniden Uyamisi, Yon, Say1.84, s.3
610 Avcioglu, Dogan. ( 13 Agustos 1965). Yon , Say1.124, s.3

611 Orkunt, Sezai :a.g.e., s.29



168

yatmaktaydi ve bu gezi Basbakan’in soyledigi gibi, Tiirkiye'nin dis politikasinin
ipotek altinda olmadigini ispatlamaya yeterli degildi612.

Nitekim, 1960’larin sonlarinda ¢ok yonlii dis politika gelistirilmesi yoniindeki
bu cabalar, sol yazarlarin bir kismini tatmin etmemisse de, biiyiikk ¢ogunlugunda
memnunlukla karsilanmig ve Sovyetlerle dostluk iligkilerinin gelistirilmesi kisilik
sahibi bir dis politikanin temel sart1 olarak kabul edilmistir®". Yazarlar, Amerikan
politikalarinin ve degisen uluslararasi iligkilerin Sovyetler Birligi ile yakinlasmay1
zorladigini savunmuslardir. Ilhan Selcuk konuyla ilgili olarak; diinyanin i¢ ve dis
politika sartlarinin Tiirkiye’nin komsulariyla baris i¢inde yasamasini zorunlu kilacak
bicimde yiiriimekte oldugunu belirtmistir. Ciinkii Kibris davasinda Sovyetlerin ve
3.Diinya’nin tutumu biliniyordu. Bu tutumlar Tiirkiye’nin tek yanli dis politikalarinin
sonucunda gelismis ve diger devletler Tiirkiye‘yi yalniz birakmisti®'.

Tiirkiye’nin “Amerika melek, Rusya umac1” bicimindeki soguk savas
politikasinin degistigini belirten Avcioglu’'na gore, Sovyetlerle ol¢iilii bir sekilde
yakinlasma, bagimsizligin ve hareket ozgiirliigiiniin temel sartlarindan biriydi®"”.
Dogan Avcioglu bunu soyle aciklamistir: “Dis yardim, oltasiyla avlanan iilkelerin
bagimsizlig1 icin Sovyetlerle yakinlagsma onemlidir. Sovyet kredileri iis istemek,
kendi firmalarim kurulacak tesislere ortak etmek gibi sartlar tastmamaktadir®'®.”
Iliml1 sol yazarlarin yazilarinda ifade edilen goriisler; Sovyetler ve Amerika ile esit
mesafede iliskiler kurulmasi idi. Aybar, Atatiirk’iin dis politikasina doniisiin, ne
Tirkiye’yi yalmzliga siiriikleyecegini, ne de savunma giiclinii azaltacagini, aksine
Sovyetler ve ligiincil diinya iilkeleri ile baglar gelistirecegini ifade ederek, boyle bir
politikay1 bagimsizligin sartt oldugu kadar teminati olarak da savunmustur. Aybar’a
gore Sovyetler ve ABD ile miinasebetler ayn1 mesafede olmaliydi. Bu nedenle

Demirel hiikiimeti’nin programinda belirtilen “komsu devletlerle iliskilerin

bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine saygi hak esitligi ve adem-i miidahale prensipleri

612 Ozgﬁden, Dogan. ( 19 Eyliil 1967 ). Moskova Yolcusu Demirel, Ant, Say1.38, s.3; Ozgﬁden,
Dogan. ( 3 Ekim 1967 ). Amerika Kovulmadikca, Ant, Say1.40, s.3

%13 Yon. (20 Mayis 1966 ). Say1.164, 5.8

614 Selcuk, ilhan. ( 23 Temmuz 1965 ). Yon, Say1.121, 5.3

615 Avcioglu, Dogan. ( 28 Ocak 1966 ). Sovyetler ve Biz, Yon, Say1.148, s.3; Avcioglu, Dogan. ( 13
Agustos 1965 ). Demagojiye Paydos!, Yon, Say1.124, s.3

616 Avcioglu, Dogan. ( 13 Agustos 1965 ). Yon, Say1.124, s.3
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izerine devam ettirilecegi” maddesini aym1 hassasiyetin Amerika ile iligkilerde
gosterilmedigi hususunda elestirmistir®”.
Mehmet Kemal de, Aybar gibi Sovyetlerle iligkilerin gelistirilerek Atatiirk’iin

3

dis politikasina doniilmesini vurgulamistir: ““...Bizim icin 6nemli olan mesele
Sovyetler ile olan iyi komsuluk iligkilerini gelistirirken, Amerika ile olan iliskileri de
bagimli halinden ¢ikarip, Amerikanci gevrelerin egemenligini azaltmaktir. Bunu
basarabildigimiz zaman Atatiirk’iin milli dis politikasina donmiis oluruz. Yani 1965
yilinda ancak 1937 sartlarin1 gerceklestirmis oluruz.” Ancak, Mehmet Kemal AP’ni
bu politikanin Oniinde engel olarak diisiinmekteydi: “Bu ortama girmemize
Amerikanci taninan AP’liler riza gosterebilirler mi?°'®”

Goriililyor ki; Demirel’in bagimsiz dis politika ve Sovyetler Birligi ile
yakinlagma ¢abalar1 bazi1 sol yazarlarca olumlu karsilansa da, yeterli goriilmemisti.
3.7.Demirel  Hiikiimeti’nin Amerika Politikas’mmn  Sol Yazarlarca
Degerlendirilmesi

Demirel hiikiimeti donemindeki Amerika’dan daha bagimsiz dis politika
cabalarini, bazi sol gruplar olumlu karsilasa da, 6zellikle NATO ve ikili anlagsmalar
konusunda AP iktidarmin bazi demeg¢ ve beyanlarina ragmen, somut bir adim
atmadign diisiincesindeydiler®®. Sol yazarlara gore, ikili anlasmalarinda sakli olan
iliskilerin gergek niteligi bir sir olmaya devam ediyorduﬁzo.

Muammer Aksoy, Devrim gazetesinde bu durumu soyle agiklamistir:
“...Demirel ki; ruhunda hasim deyince Tiirk hazine ve devleti, biz deyince Amerikan
sirketi diisiinebilen, “Tiirkiye’de iis yoktur tesis vardir” diyerek diinyayr kendine
giildiirebilen biridir. Eregli Demir-Celik fabrikasinin temelini atma isini {islenen
Morrison firmasinin tazminat talebini Demirel yiiriitmiistiir. Bu Demirel’in ikili
anlagsmalarin tasfiye etme c¢abasina girmesine, Tiirk egemenligiyle bagdasmaz
¢cOziimleri zararli anlagmalar olarak nitelendirmesine psikolojik bakimdan imkan

yoktur621.” Ali Sirmen, 9 Ocak 1970 tarihli Aksam gazetesindeki kosesinde, devletler

hukuku profesorii Edip Celik’in goriisiine de bas vurarak, “Demirel hiikiimetinin ikili

17 Yon. (3 Eyliil 1965 ). Say1.127,s.4

618 Kemal, Mehmet. ( 26 Subat 1965 ). Basladigimiz Yerden,Y6n, Say1.100
619 Ant. ( 14 Subat 1967 ). Say1.7,s.9

620 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e.,s.209

621 Aksoy, Muammer. ( 13 Ocak 1970 ). Devrim,s.8
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anlagsmalarin temel prensiplerini bir araya topladigt ve ancak parlamento’dan
gecirmedigi “Temel Anlasma” nin kurnaz bir oyun oldugunu, hatta meclis’ten
gecirilse bile AP iktidar1 ve ABD’nin bundan sonraki bir ¢ok uygulama anlagmasini
kitabina uydurarak, yiiriirliige koyacaklarini, Tiirkiye’yi giderek bir savasin ilk hedefi
haline getireceklerini” dile getirmistir622.

Ayrica, Demirel dénemindeki politika, Tiirkiye-ABD askeri iligkilerinde
temelde radikal bir degisiklige gidilmedigi ve ABD’den tamamen bagimsiz olacak
duruma gelinmedigi noktasinda da elestirilmistir. Demirel kendi iktidarinin, Amerika
ile ilgili politikasini, “AP iktidar1 doneminde 23 bin olan Amerikan personeli
sayisinin 7 bine indigini ve higbir tesis kurulmadigini” belirterek, savunsa da®,
bunlar sol kesimi tatmin etmemisti. Devrim Gazetesi’ne gore, Demirel hiikiimetinin
degisim yoOniindeki cabalar1 goriintii azaltma politikasiydi. Demirel, Amerika’nin
biitiin diinyada iis ve tesislerinin sayisim1 azaltmasi1 sonucunda, Tiirkiye’de de bazi
demode iisleri terk etmesini, iktidarina puan toplamak i¢in iktidarinin basaris1 olarak
sunmustu®*. Aydinlik Sosyalist Dergi de, halkin iktidara karsi hosnutsuzlugu
arttikca, AP’nin ABD’ye daha ¢ok yaklagmakta oldugu iddiasinda bulunmustur.
Ancak sol gruplarin bu iddialarinda, Demirel’in bu doénemdeki politikalanyla,
Amerika icin giivenilmez miittefik oldugu gerceginin yadsidigini sdyleyebiliriz®®.

Demirel hiikiimeti’nin Sovyetler Birligi ve Arap iilkelerine yakin bir politika
izlemeye baglamas ile ilgili olarak sol basinda olumlu degerlendirmeler yapiliyordu.
Ozellikle Arap iilkelerine iliskilerin gelistirilmesi ¢abalari, hem Ortadogu’daki Arap
miicadelesinin Amerikan aleyhtari olmasi dolayisiyla, sol tarafindan ve hem de din
faktorii dolayisiyla sag kanat tarafindan olumlu karsllamyordu626. Ayrica hiikiimetin
Ortadogu’daki bagimsizlik hareketlerine 1limh yaklagimi hem sol hem sag kanat igin
onemliydi. Iste hiikiimet bir yandan akilli bir dis politika izlerken diger yandan
izlenilen bu dig politika i¢c siyasete de olumlu yansiyordu. Ancak hiikiimetin
Sovyetlerle ekonomik isbirligi cabalan sol yazarlarin bir kismi i¢in bir basan

sayilabilirse de, yeterli degildi. Sovyetler’le ekonomik anlamda isbirliginin getirecegi

622 Sirmen, Ali. (9 Ocak 1970 ). Aksam

623 Aksam. ( 8 Subat 1970).

524 Devrim. ( 10 Subat 1970 ). s.1

625 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Mart 1969 ). Say1.5, 5.340

626 Kiirkgiioglu, Omer. ((1972 ).Tiirkiye’nin Arap Ortadogu’suna Karsi Politikas1 (1945-1970),
AUSBF Dergisi, s.140-141
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yararlar siirekli dile getirilerek, Tiirkiye’nin bu firsati degerlendiremedigi
vurgulanmisti. Avcioglu'na gore, Tiirkiye gozleri Amerika’ya cevrik politikacilarin
etkisiyle, Sovyetlerle gelistirecegi ekonomik iliskilerin yaratacagi imkanlardan
yararlanamanst:®*’.

Amerika’dan hemen ve tamamen kopmanin o kadar kolay olmayacag: asiri
sol kanattaki bazi yazarlar tarafindan anlasilamasa da, bir gercektir ki; dis politikada
Amerika’dan bagimsizlik yolundaki egilimler ve politikalar artmasina ragmen,
Amerika’ya o kadar baglanilmig ki, tamamen kopmak miimkiin olmamistir. Bu

113

gercegi Cetin Altan soyle ifade etmistir: “....Bir memleketi dig politika da tek

istikamet iizerinde dondurup taslandirmak tehlikelidir. Doniisler cok zor ve sert
olur®®”

1960’11 yillarin sonunda Tiirkiye’de olusan olumsuz Amerikan imajinin ve
Amerika’ya karsi Turk hiikiimetinin = degisen  yaklasiminin ~ Amerika’y1
endiselendirmesi, Tiirk basininda baz1 yazarlar tarafindan yeni iddialarin ortaya
atilmasma neden olmustur. Bu iddialar, Siileyman Demirel ve Tiirkiye 'nin
giivenilmez miittefik olmasinin yol acabilecegi sonuglar ile ilgiliydi.

3.8. 12 Mart Oncesi Tahminler, Yorumlar

Tiirkiye’nin 1965 sonrasinda gecmise oranla daha az bagimhi dis politika
giiderek Amerika’nin ¢izdigi degil, kendi ¢izdigi senaryoda rol almaya caligmasi,
Amerika’nin hiikiimete olan giiveninin sarsildigi yorumlarina yol acmisti. Bu
gelismelerin - Menderes’in  sonunu  hazirlayan dig politika degisiklikleriyle
benzerligine dikkat ¢ekiliyordu. Ancak Demirel hiikiimeti uluslararasi kosullarin da
etkisiyle Menderes’e gore daha ciiretkar davranabilmisti.

Nitekim Tiirkiye Ortadogu bunaliminda Araplardan yana tavir almig, ABD-
NATO iislerinin  kullamimina sinirlamalar getirmis, hashasin yasaklanmasi
konusunda diren¢ gostermisti. Bu davranislar Amerika’nin alistk oldugu tiirden
degildi. Inonii bile demeclerinde, ozellikle Ortadogu’da izlenen Arap yanlist
tutumun, Tiirkiye’de biiyiik bir belanin patlamasi ihtimalini getirebilecegini dile
getiriyordu. 12 Mart darbesi Oncesi Ecevit de su uyanda bulunmustu:

"Tiirkiye'de bir dikta tehlikesi vardir ve bu ancak ordudan gelebilir ama

627 Avcioglu, Dogan. ( 13 Agustos 1965 ). Yon, Say1.124, s.3
628 Altan, Cetin. ( 29 Agustos 1964 ). Kabahat Amerika’da Degil, Bizdedir, Milliyet.
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Yunanistan'daki gibi yabancilarin oyunu olur. Demokratik rejimde bile ¢ok giiclii
olan ekonomik cevreler, askeri diktada daha da giiclenirler. Bir askeri miidahale
miimkiin goziitkmektedir. Fakat bu ancak egemen ziimrelerin yararina olur.”

Tiirkiye’den binlerce kilometre uzaktaki Amerika’da, Demirel hiikiimeti i¢in
cehennem kazanlart kaynatildigini yazan sol yazarlara gore, bu tepkiye en onemli
sebep hashasti. Amerikan Adalet Bakani, “Tiirkiye Onlem almazsa
cezalandirilmalidir” diyordu. Bu acik bir isaretti. Tiirkiye dis politikasinda, ABD’nin
sadik miittefik roliinden verilen tavizler karsisinda, ABD kaynakli uyarilar hiikiimet
tarafindan bos bir tehdit olarak algilanmigti. Hiikiimet ne olup bittigini kavradiginda
ise artik ¢ok ge¢ olmustu.

Devrim gazetesine gore, hashas konusunda yasaklamaya yanagmayan
Demirel’i zorlamak i¢in siyasi gelecegini uyusturucu sorununa baglayan Nixon,
Tiirkiye‘ye santaj yapilmasi yetkisini vermisti. Amerika, yardimin kesilmesinin
Demirel hiikiimetinin diismesine yol agabilecegini ve yerine Amerikan yanlis1 bir
hiikiimetin gelebilecegini planlamisti®®.

Sol basin ABD’nin, Tiirkiye’deki NATO ve Amerika karsit1 bu uyandirma ve
bilin¢lendirme egilimlerini sona erdirmek i¢in bir takim tesebbiislere giristigine
inamyordu. Tiirk Solu dergisi bu tesebbiisleri soyle aciklamistir: “Anti-emperyalist
bilincin hizla yayginlagsmas1 ve ABD’nin icerdeki politikasim yliriiten AP iktidarinin
bu gelismeyi Onlemekte yaya kalmasi ve hatta sallanmaya baslamasi karsisinda
ABD’nin Tiirkiye’de cesitli kapilar1 ¢aldigi bir kisim esikleri asindirdigi ve karsilikli
taviz esasina dayanan yeni dostluklar aradig1 gbzden kagmamaktayd163o.”

YON dergisine gore, dis politikada degisiklik ihtiyaci, ister Kibris’ta kiseye
sikismanin verdigi isyan, isterse Kibris buhranimi bilingli bir politika icin vesile
yapilmasi, her ne olursa olsun Amerika bu degisikligin sonuclarindan fena halde
tirkmiistii. Dergi ayrica, Amerika’nin kendisine ¢ok siki askeri politik ve ekonomik
baglarla bagli olan az gelismis iilkelerde en ufak bir bagimsiz davramisi hos
karsilamadigini, bunu 6nlemek i¢in korkung tesebbiislere girismekten ¢cekinmedigini

yaziyordu®'. Tiirk dis politikasinda degisiklik riizgarlarimn Amerika’da uyandirdig

52 Devrim. (6 Ekim 1970). Tiirkiye—ABD Afyon Savas1, s.7
539 Tiirk Solu. ( 2 Eyliil 1969 ). NATO Halkimizin Diismanidir, Say1.94, .10
1 yon. (10 Subat 1965 ). Say1.98
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etki hakkinda Cetin Altan su yorumu yapmistir: “Amerikan kazigim1 durup dururken
Tiirkiye’nin bagrina saplamis olanlar bile durumun farkindadirlar. Amerika’nin suyu
isinmustir. Amerika bunu sezinlemektedir®>.”

Iste bu kosullar altinda Tiirk siyasetinde her zaman yedek kisiler bulunduran
Amerika’nin, neler yapabilecegini Ant dergisi yazar1 sdyle acikliyordu: “Halk Partisi
iktidarda iken DP ile temasa gecmis, DP iktidarda iken darbe hazirlayan subaylar ile
ilgilenmis, Milli Birlik iktidarda iken Demokratlardan arta kalanlarla baglanti
kurmus, AP iktidarda iken de bagka cevrelerle siyasi yoklamalarda bulunmustur.
Menderes siyasetinin halk arasinda tepkiler uyandirdigi goriiliince ve sosyalist
ilkelerle anlagmalara gidebilecegi tahmin edilince Amerikan gizli servislerinin
sondajlara giristigi, olumlu cevap alinca tarafsiz kalma yolunu segtikleri yanlis mi?
Bu gizli servisler Menderes’e haber vermeden bu darbeyi beklemislerdir. Simdi de
Demirel dis iilkelere gezedursun gizli servislerin yeni adaylar pesinde olacaklarini
diisiinmemek i¢in sebep yok63 37 Ant dergisi’nin bagka bir yazisinda da, Amerika’nin
Tiirkiye’deki statiilere benzer statiilerin hakim bulundugu iilkelerde yipranmis ve
Amerika icin tehlike getirebileceklerin karsisina c¢ikanlarn destekledigi gibi,
Tiirkiye’de Demirel’e kars: Erbakan’1 destekledigi yazilmisti®**.

Iste 1960’11 yillarin sonlarinda Tiirkiye’de bir taraftan sol’un bir kesimi
Demirel hiikiimetinin dis politika stratejilerinde degisiklige gitmesinin ABD kaynakli
bir darbeye yol agcacagi uyarilarimi yaparken, diger kesimi ise sosyalizme varacak bir
askeri darbe hazirhgma girmislerdi. Dogan Avcioglu ve Ilhan Selcuk, Miimtaz
Soysal vb. gibi isimlerin basi cektigi grup ve askeri kanadin iist diizey komutanlari
darbe hazirligi i¢inde idiler. 68 kusagi olarak bildigimiz gencligin eylemleri de bu
darbenin kamuoyu hazirligi olarak goriiliilyordu. Ancak 8-9 Mart gecesi planlanan bu
darbe, Kara Kuvvetleri Kumandan1 Orgeneral Faruk Giirler ve Hava Kuvvetleri
Kumandam1 Muhsin Batur’un geng ekip tarafindan tasfiye edilecekleri korkusuyla

Genelkurmay Bagkam Memduh  Tagmag¢’a  yaklagmalan nedeniyle

832 Altan, Cetin. ( 24 Ocak 1970 ). Aksam, s.2
633 Abidin Dino. ( 31 Ekim 1967 ). Ant, Say1.44, s.13
63 Ant. (6 Subat 1968 ). Say1.58, 5.5
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gerceklesememisti. Boylece 9 Mart’ta yapilacak darbe, 12 Mart’ta emir kumanda
zinciri uyarinca yap11m1st1635.

Boylece 12 Mart muhtirasi ile bir tasla iki kus vurulmus oldu. Bir yandan
Demirel hiikiimeti diisiiriiliip bir gece icinde CHP’den istifa ettirilen Nihat Erim’e
tarafsiz veya bagka bir deyimle teknokratlar hiikiimeti kurduruldu. Diger yandan da
Tiirkiye’nin sosyalist bloga kayma ihtimalinin 6nii kesildi. Ancak sol’un 6nemli fikir
adamlarindan olan ve 1960 darbesini de destekleyen Prof. Dr Nail Kubali’ya gore
ise, 12 Mart miidahalesi, 27 Mayis’tan farkli olarak mesrulugunu Batili diinya
goriisiine sahip siyasi rejimimizin ve {ilke-millet biitiinliigiimiiziin, milli
degerlerimizin korunmasi zorunlulugundan, baska bir deyimle milletce, mesru
savunma hakkimizin da ordu eliyle kullanilmasindan alan mudahaleydi63 6

Nitekim 12 Mart oncesi Tiirkiye’yi sosyalizme gotiirecek askeri darbenin
hazirhigim gerek kapali kapilar arkasinda, gerekse sokaklarda yapan sol, muhtira
sonras1 gelisen hadiselerle biiyiikk bir hayal kirkligi yasadi. 12 Mart oncesi sol
gruplar, amacladiklar1 sosyalist devrimin “bagimsizlik-demokrasi ve sosyalizm”
hedeflerinin gerceklesebilecegi konusunda umutlanmislardi. Ancak 12 Mart sonrasi
sol’'un cesitli kesimlerine karsi gerceklestirilen balyoz harekati ile sol kesimler
sindirme ve bastirilmaya maruz kalmisti. Ogrenciler tutuklandi, dergiler kapatildi.
Ismail Cem, 12 Mart oncesi Tiirkiye’de sol kesimin i¢ ve dis politika
degerlendirmelerinde yaptigi bu yanlislan soyle aciklamistir: “Kendilerinin devrim
adina harekete gegcirecekleri asker biirokrasinin “devrimci” islevle hiikiimeti
yikmasini beklerken, aym hiikiimeti bizzat dis kuvvetlerin hem kendilerini hem de
asker biirokratlar1 kullanarak devirmekte oldugunu gorememislerdir. Asker
biirokrasiden kaynaklanan darbe hareketinin bu biirokrasinin organik iligkilerle bagl
oldugu NATO ve Amerika’dan bagimsizca yiiriitiilebilecegini sanmislardir®™’.”

Nitekim, 12 Mart 6ncesi Tiirkiye’sinde sol goriinen kimi hareketin devletin
resmi ajanlarinca kiskirtildigim, yonlendirildigini belirten Ismail Cem, bu ajanlarla

CIA arasinda baglanti olup olmadigini, ABD’nin CIA’y1, CIA’nin ise bizdeki

ajanlart 12 Mart miidahalesini olusturmak i¢in kullanmis olup olmayacagini, milli

833 Cavdar, Tevfik:a.g.e. s.204-205
636 Kubaly, Prf.Dr.Nail H. ( 7 Temmuz 1972). 12 Mart’in Diisiindiirdiikleri, Cumhuriyet, s.12
637 Cem, ismail:a.g.e.,s.281



175

istihbaratimizin ABD eliyle uzaktan yonetilip yonetilmedigini yaptig1 miilakatta
Disisleri Bakami Caglayangil’e sormustur. CIA’nin organik baglariyla bunu
yapabilecegini aciklayan Bakan ise, AP’ye ABD’nin tavr1 ile muhtira arasindaki bag
hakkinda sunlan soylemistir:“Amerika bir memlekette demokratik veya soven idare
olup olmayacagma degil kendi politikasina ne dereceye kadar uydu haline
gelebilecegine bakar. AP iktidar1 Amerika’yr kendisine diisman edecek kasith
davraniglara girmedigi gibi, dost kalayim, her fedakarligi yapayim, hiiviyetine de
girmemistir... Amerikalilar, afyon sorunundan dolay1 bizden gayri memnundular. ve
AP iktidarim1 kendilerine yakin ve yatkin bulmamislardi®®.” Demirel’in Devlet
Bakam1 Turhan Bilgin’in ©ne siirdiigiine gore ise, CIA, Briiksel’den NATO
paravanasi ardinda aglarin1 Tiirk hiikiimetini devirmek iizere kurmugtu®®.”

12 Mart darbesi’nin konumuz acisindan énemi i¢ ve dis nedenlerin karsilikli
etkilesimi icinde gerceklesmis olmasidir. Bu nedenle, 12 Mart Oncesi hiikiimeti
devirmeye yonelik askeri hareket ortaminin hazirlanmasinda, dis giiclerin etkin bir
rol oynadigi yorumlan siirekli yapilmistir. Sosyalist Barikat dergisi, 12 Mart
muhtirasim genel olarak emperyalizmin III. Bunalim Do6nemi’nin, 6zel olarak da,
Amerikan ekonomisinin 1967’den beri igine girdigi krizin, Amerika’min isgali
altindaki iilkemize yansimasi olarak degerlendiriyordu. Ayrica dergide, hakkinda 9
Mart ile ilgisi bulundugu iddialar1 bulunan Mahir Cayan’in 12 Mart ile ilgili su
degerlendirmesine yer verilmistir: “Ulkemizdeki rejimin militarize olmasi ve
saldirganligimni artirmasi, Amerikan emperyalizminin ekonomisinin askerilesmesini
olaganiistii artirip, icerde ve disarida terdrii artirmasinin “Kiicilk Amerika’da”
yansimasidir®™.”

Demirel de 12 Mart’ta, hiikiimeti’nin diisiiriilmesini yabancilarin Tiirkiye’ye
soz gecirmek istemesine ve kendi hiikiimetinin bunu kabul etmemesine
baglamaktaydi. Ortadogu politikasi, {islerin kullanimi ve hashas miicadelesi
alanlarinda Tiirkiye’ye soz gegirilememisti. Ayrica Demirel’e gore, 1960’larda

Ingiltere ve Fransa gibi iilkelerin Sovyetlerle iliski kurmasma ses ¢ikarmayan

Amerika’nin Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki yakinlagsmasindan da memnun degildi.

638 Cem, ismail:a.g.e.,s.49-52

39 Cem, ismail:a.g.e.,s.76

640 Seyhan, M. ( Haziran 2003 ).Ge¢misten Bugiine Yeni-Somiirgeci Yap1 ve Tiirkiye’ nin Sinif
Mliskileri-II, Sosyalist Barikat, Say1.13
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Ancak o donem bir davranig gostermemisti. Demirel’in yillar sonra Ciineyt
Arcayiirek ile yaptig1 bir goriismede bu konuyla ilgili Pakistan devlet adami Ali
Butto’nun su soziinii hatirlatmasi oldukga ilgingtir: “Amerika bir deve gibidir. Kinini
icine atar...Sonra bir giin iilkedeki bir yonetimin kamuoyuna duyurulan hakl
gerekgelerle- kaydigim gbrﬁrsﬁnﬁzw.”

Iste Tiirkiye’de bir ¢cok aydin ve politikac1 tarafindan 12 Mart ile ilgili olarak,
Amerika’nin dogrudan olmasa bile dolayli olarak kaosun olugsmasinda ve darbede
katkisinin olabilecegi iddialar1 6ne siiriilmiistiir. Ismail Cem, Tiirkiye deki i¢ siyasi
gelismeler 1s18inda, Amerika’nin 12 Mart’taki rolii ile ilgili su degerlendirmeyi
yapiyordu: “Altincit filo’nun gonderilmesine, azicik bana imkan ver, 3 ay sonra
gonder diyen, sikintida, boliinmiis bir hiikiimet var. Parlamento zayiflamis. Oyle bir
sey ki; armudun olsun da yere diismesini bekleyecegine, Amerika silkelemeyi yapti.
Tiirkiye’de rejim ve hiikiimet degistireyim demiyor ama bir silkeleyeyim diyor. Onu
da yapti. NATO rahatladi. NATO aleyhine seyler anarsi ve sol kalkti. Hashas men
edildi...**””

Sol yazar ve politikacilarin hatta devrik hiikiimetin Basbakami ve Disisleri
Bakani’nin agiklamalarindan ¢ikan sonug, Amerika acisindan asker-sivil karigimi bir
iktidarin o dénem igin bir giivence olduguydu. Aydinlik dergisi de, yasadigi hayal
kirikligimin etkisi ile ABD emperyalizminin 6zellikle ordu ve biirokrasiye hakim
durumda oldugunu ve bu biiyiik burjuvazinin en Amerikanci kesiminin yaptig 12
Mart darbesiyle durumunun daha giiglendigini yazm1§t1r643. Nitekim, 21 Ocak 1972
tarihli Ingiliz Daily Telegraph gazetesinde yayimlanan CIA’nin cesitli iilkelerdeki
darbelerini gosteren bir diinya haritasinda, 27 Mayis ve 12 Mart’t CIA’nin
yarattigina igaret edilmistir®,

12 Mart’tan sonra gozaltina alinanlar arasinda bulunan isimlere bakinca iki
ortak ozellik gbze carpmaktadir. Birincisi bu isimlerin yazilarinda Amerika’y1 hedef
almas1 ve Tiirk dis politikasinda degisiklik oneren giiclii isimler olmasi. ikinci

ozellik, 1961 anayasasini hazirlayanlarin da tutuklananlar arasinda olmasi. Bu

641 Arcayiirek, Ciineyt ( 1984 ). Yeni Demokrasi, Yeni Arayislar 1960-1965, Istanbul: Bilgi Yaynevi,
s.312

%42 Cem, ismail:a.g.e. s.68

3 Aydinlik. ( 10 Aralik 1974 ). Say1.44, 5. 6

644 Arcayiirek, Ciineyt ( 1984 ).a.g.e. s.314
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isimlerden bir kismi Behice Boran, Dogan Avcioglu, Ugur Mumcu, Mehmet Soysal,
[lhami Soysal, Muammer Aksoy gibi calismamzda goriislerine stk sik yer
verdigimiz Amerikan karsit1 yazarlardir. Nitekim, sol c¢evreler 1971 ihtilalinin
hedefinin, 27 Mayis ve 1961 anayasasi oldugunu her seferinde dile getirmislerdi.

Dogan Avcioglu, Nihat Erim hiikiimetinin programinda hashas ekiminin
yasaklanmas1 konusunda miijde vermesini ve NATO ’nun giivenligimizin en saglam
teminatt sayilmasini, ikili anlagsmalara tek bir kelime ile dokunulmamasin1 6rnek
gostererek, darbenin Amerika’'nin isine ne derece yaradigmi ve darbenin
gerceklesmesindeki payimi agiklamaya ga11§m15t1r645. Yine Avcioglu’'nun dikkat
cektigi bir diger nokta, Nihat Erim baskanligindaki komisyonun CHP adina daha
once verdigi “NATO ve Ikili anlagmalar” raporunda ileri siirdiigii tekliflerin,
hiikiimet programinda yer almamas1yd1646.

12 Mart sonrasinda, Tiirkiye'nin askeri harcamalarn yilda %30 oraninda
artmistir. NATO icinde diger devletlerle karsilastirildiginda dikkat ceken silah ve
ucak alimlarindaki bu artisin, Amerikan silah sanayinin zarar gérmesini Onledigi
iddialarina yol acnmustir. Iddialara gore, boylece Amerika hem kendisine yatkin
olmayan bir hiikkiimeti devirmis, hem de silah sanayi i¢in pazar payini genisletmisti.

Kisaca, 12 Mart muhtiras: ile, Amerika’nin 11 yil aradan sonra Tiirkiye
demokrasisindeki bu ikinci kesintide rolii yeniden tartisilmaya baslamisti. Sol
gruplarin anti-emperyalist miicadelesi de 12 Mart’tan sonra yavaslamistir. Tiirk dis
politikasindaki kendilerine rahatsizlik veren gelismeler iizerine, Amerika nin
Tiirkiye’yi bir kaosa siiriikkledigi, bunu da yine sol aydinlar1 kullanarak yaptigi bugiin

bile iizerinde tartigilan bir konudur.

%5 Devrim .( 6 Nisan 1971 ).
%46 Devrim .( 6 Nisan 1971 ).
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DORDUNCU BOLUM
TURK-AMERIKAN iLiSKiLERININ SOL BASINDA TARTISMA
YARATAN DiGER BOYUTLARI

4.1.1kili Anlasmalarin i¢ Yiizii Tartismalar

Ikinci Diinya Savasi’min sonlarindan baglayarak Tiirk hiikiimetlerinin,
imzalanan her yeni anlagma ile Atatiirk ilkelerinden ve Tiirkiye’nin bagimsizligindan
biraz daha uzaklastig1 konusu sol basindaki tartismalarda diger bir fenomendir. Uzun
yillar once Tiirkiye’den kovulan emperyalizm ve kapitiilasyonlar ABD’yle yapilan
ikili anlagmalar yoluyla geri donmiistii. Sol basina gore, baslangicta bu anlasmalarin
sayilar1 az oldugundan bagimsizligimiz1 kisitlamalar1 ve yabancilarin i¢ islerimize
karigmalar1 da o Olciide az hissedilmisti. Fakat zamanla anlagmalarin sayilar1 ve
getirdikleri agir sartlar arttikca, bozulan iktisadi durumun da etkisiyle, yardim
perdesi altinda Tiirkiye Amerika’nin silahina, bugdayina, teknik elemanma muhtag
bir duruma diisiiriilmiis ve siyasi, iktisadi, adli, askeri, kiiltiirel bagimsizligimiz
as1nd1r11m1§t1647. Ikili iliski halinde olan iilkeler arasinda giivenlik ve savunma
ihtiyac1 ile yapilan anlasmalarda esitlik ilkesi sartti. Ancak, Tiirkiye ile yapilan
anlagsmalarda bu noktaya dikkat edilmedigi i¢indir ki; bu anlagsmalar, Tiirkiye’nin i¢
siyasetinde radikal sdylemlerin konusunu olusturmuslardir.

Tiirkiye ile ABD arasinda ilk anlasma, 1945 tarihinde Amerika’nin “Odiing
Verme Ve Kiralama Kanunu” cercevesinde yapilmistir. Bu anlasma Amerika ile
yapilan daha sonraki anlagmalarinin ilk basamagini olugturmustu. 27 Subat 1946°da
Amerika ile miilkiyeti kendisine ait olan savas artiZ1 malzemeyi satin almak sartiyla
10 milyon dolarlik kredi anlasmasi imzalanmistir. In6nii déneminde yapilan 12
Temmuz 1947 tarihli Yardim Anlasmasi ise, ulusal kurtulus savasi vermis olan
Tiirkiye’ye asla yakismayan ve bagimsizligiyla celismeleri dehsete diisiiren bir
anlasma olarak, 1960’11 yillarda sol goriislii yazarlar tarafindan 20 yil sonra
tartismaya acilmistir. Atadv’e gore, 1947 Tiirk-Amerikan Ekonomik Isbirligi
Anlagmalari, Sovyet varliginin degil, Tiirk yoneticilerin tercihlerinin ve odiin

648
vermeye hazir tutumlarinin sonucuydu”".

57 Tungkanat, Haydar. (2001). s.12-13
48 Atadv, Tiirkkaya:a.g.e. s.197-198
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Aybar’a gore, Tiirk-Amerikan iligkilerine diisen ilk golgeler Amerika ile
imzalanan 1947 ve 1948 yardim anlagsmalariyla baglamistir. 12 Temmuz 1947 ve 4
Temmuz 1948 tarihli anlagmalar ile Tiirkiye Amerika tarafindan kendisine yapilacak
yardimlari, yardim amaglarina uygun bicimde kullanmayi kabul etmistir. Ayrica
biitcesini denklestirmek, parasinin degerini kararli tutmak, dis ticaretteki engelleri
kaldirmak, serbest rekabete zarar verecek tesebbiislerde bulunmamak, maden
komiiriimiizi Bati Avrupa memleketlerine, kromumuzu da sadece Amerika’ya
satmak gibi bir takim taahhiitlere girigsmisti. Daha sonra imzalanan NATO anlagmasi
ve diger ikili anlagmalar ile Tiirkiye daha bagimli hale gelmistir. Bir devletin
bagimsiz varlik olmasim saglayan temel haklar ve yetkiler yabanci bir devletin
miidahalesine asla yer bulunmayan faaliyet alanlari, bu anlasmalarin Amerika’ya
tanidigr haklarla sinirlanmis ve gignenmistir649. Tiirkiye’nin ¢ikarlari, Amerikan
cikarlart agisindan degerlendirilmis, Amerikan c¢ikarlarina hizmet eden her seyin
Tiirkiye’nin de ¢ikarina oldugu kabul edilmistir. Bu anlasmalardaki yardimlarin
uygulanmasin1 denetlemek ve hiikiimete tavsiyelerde bulunmak icin Amerikan
misyonlar1 gonderilmistir. Yardimlarin savunma, giivenlik, maliye, ekonomi gibi,
devletin temel faaliyet alanlarim kapsadigi diisiiniilecek olursa, miidahalenin

genisligi meydana ¢ikar®™

. ABD ikili anlagsmalara dayanarak iktisadi, kiiltiirel,siyasi
alanlarda Tiirkiye’deki niifuzunu artirmaya calismistir. Bu yardim anlagmalar ile
Tiirkiye tam bagimsizlifindan ve Atatiirk¢ii dis politika anlayisindan tavizler
vermeye baslamistir.

10 Mart 1954 tarihli Kuvvetlerin Statiisiine dair anlagma, NATO anlagmasi
geregince taraflar arasindaki isbirligini gerceklestirmek i¢in iiye devletlerin
birbirlerinin topraklarinda tesis kurmak, askeri personel bulundurmak ve bunlarin
tabi olacagi yargi organinin belirtmek amaciyla hazirlanmistir. Bu anlagmanin en ¢ok

elestirilen maddesi, Amerikan askeri personelinin resmi gorev sirasinda isledikleri

suclardan dolay1 Tiirk mahkemelerinde yargilanamayacag hitkkmii olmustur.

649 Aybar ,Mehmet Ali. ( 1968 ):a.g.e. s.323
650 Aybar, Mehmet Ali. ( 1968 ):a.g.e. s.324



180

Tiirk kamuoyun uzun siire mesgul eden ikili anlagmalar konusunun kokeni
olan, 23 Haziran 1954 tarihli "Askeri Kolayliklar Anlasmasi”, ise TBMM’den
gecirilmeden imzalanmistir ve 13 tane ikili anlagma, gizli olan bu anlagsmaya
dayanilarak yapilmistir. Bu anlagma ile Tiirkiye topraklarinin, Amerika tarafindan
barista ve savasta kullanilmasi icin her tiirlii kolaylik saglanmistir. Tiirkiye topraklari
izerinde {iis, tesis ve gesitli mevziler acilmis, buralara Amerikan askeri ve sivil
personeli yerlestirilmistir. Tiirk ordusu Amerikan ordusuna benzetilmeye calisilmis,
ordu Amerikanin eski savas malzemeleriyle donatilmistir. Ordunun teknik kismi
yaninda egitim ve taktik kurallar1 da degistirilmistir. Amerikan ordusunun ikmal,
egitim ve tabiye ile ilgili biitiin kitaplar1 (talimnameler) terciime ettirilerek, aynen
uygulamaya baglanmistir. Hatta Dogan Avcioglu'na gore, Amerikan Idare
Talimatnamesi'nde “PAPAZ” yazilan yere “Alay imami” koyacak kadar terciimede
sadik kalimmisti. Kiyafetten, kara kazana kadar her sey degismis, biitiin askeri
okullarimiz Amerikan askeri okullarina benzetilmistir65 !. 24 Haziran 1954 tarihinde
imzalanan Vergi Muafiyetleri Anlagsmasi ise, Amerikan personelinin ithal ettigi
esyalardan, Amerikan tesislerinin elektrik, PTT, icki, sigara vergilerinden muaf
tutulmasini getirmisti.

Tiirkiye’de tartigma yaratan bir diger anlagsma ise, 15 Ocak 1957 tarihli
Istimlak ve Miisadere Garanti Anlasmasidir. Bu anlagma, Tiirkiye’de yatirim yapan
Amerikan ve Tiirk sirketleri arasinda cikacak anlagmazliklarda ve Amerikan
sirketinin yatirim1 Tiirkiye tarafindan istimlak edildigi durumlarda, Amerikan
hiikiimetine miidahale etme hakki taniyordu.

1959 yilinda imzalanan askeri igbirligi anlasmasinin dogrudan veya dolayh
saldir1 durumunda ABD’nin silahli yardiminin saglanacagi maddesi kamuoyunda
tartismalara konu olugsmustur. Elestiriler Tiirkiye’nin giivenliginin NATO iginde
saglandig1 One siiriilerek, bu anlasmanin gereksiz oldugu iizerinde yogunlagmistir.
Ayrica anlasmadaki dolayli saldir1 hiikmiiniin, Menderes hiikiimeti tarafindan

mubhalefete kars1 kullanilacag iddias1 genis yer bulmustur®?.

651 Avcioglu, Dogan. ( 1969 ). Tiirkiye’nin Diizeni, Ankara:Bilgi Yayinevi, s.268; Sander, Oral (
1979). A.g.e. s.107
652 Celik, Edip ( 23 Mart 1970 ).Ikili Anlagsmalar, Cumhuriyet; Cumhuriyet ( 6 Subat 1960 ).



181

Haydar Tunckanat bu anlagmay1, imzalayan iilkelerde yani Iran, Pakistan ve
Tiirkiye’de hiikiimetlere karg1 yapilacak direnmeleri bastirmak amaci ile yapilan bir
diizenleme olarak gormekte ve soyle demekteydi: “Bu anlasma Ortadogu’da Ingiliz
ve Amerikan cikarlari korumak amaciyla onlarla isbirliginde bulunan iilkelerdeki
hiikiimetleri iktidarda tutmak amacini gﬁtmektedir653.” Doéniisiim dergisine gore, 5
Mart 1959 tarihli isbirligi anlasmasi, kaynagini Amerikan i¢ hukukundan alan ve
Amerikan yasalarina atifta bulunan bir anlagsmadir. Bu anlagma ile Amerikan i¢
hukukunda yapilan tek tarafli degismeler Tiirkiye’yi baglamakta ve Eisenhower
doktrinine atifta bulunulmaktaydi. Doktrin i¢ islerimize miidahale hakki

vermekteydi®™*

. Oysa devletler hukukunda i¢ hukuka atif teamiilden degildir. Ayrica
bu anlagsma zaten NATO iiyesi olan Tiirkiye i¢in bir yenilik getirmedigi noktasinda
elestirilmisti.

Anlagmalarin esitlik ve Tiirkiye’nin egemenligi ilkesine ters diisen maddeleri
sol yazarlar tarafindan incelenmeye alinmistir. Onlara gore, askeri ve ekonomik
anlagsmalarin bu hiikiimleri Amerikan emperyalizminin misafirliginin gergek yiiziinii
biitiin ¢iplakligiyla yansitiyordu. Johnson da mektubunda zaten anlagmalarin bu
maddelerine dikkatleri cekmisti®>. Ant dergisi ve diger sol dergilerde sik sik
yaymlanilan belgeler, NATO’nun ve ikili anlagmalarin Tiirkiye‘yi nasil bagiml
duruma soktugunu ortaya koyma amagllydlﬁsﬁ.

Sol basinda, Amerika ile Tiirkiye arasinda NATO Antlagmasinin 3.
maddesine dayanilarak imzalanan ve meclis onayindan gecirilmeyen bu yiiriitme
anlagsmalariin, hak ve imtiyaz taniyamayacaklar1 iizerinde durulmustu. Oysa bu
anlagsmalarla Amerika’ya Tiirkiye’de birtakim ayricaliklar taninmisti. Behice Boran’a
gore, bu ikili anlasmalar Anayasaya ve Ceza Kanununun 125. maddesine de
aykiriydi. Ayrica devletler hukuku bakimindan anlagsmalarda karsilikli esit haklar ve
yiikiimliiliikler varken, Tiirkiye’nin Amerika’da iisleri yoktu657.

Amerika ile imzalanmis, yayinlanmamis anlagsmalarin da bulundugu iizerinde

onemle duran sol basinda bu anlagmalarin gizliligi ve bircogunun yazili metinlerinin

633 Tunckanat, Haydar (2001), s.132

5% Déniisiim ( 20 Ocak 1967 ). Say1.11, s.1

833gelcuk, flhan. ( 24 Eyliil 1965 ). Yikmak ve Yapmak, Yon, Say1.130, 5.16
636 Ozgiiden, Dogan. ( 2 Ocak 1968 ).Uyduluga devam! Ant, Say1.53,s.1

657 Boran, Boran. (9 Subat 1970 ). Emek, Say1.21, s.4
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bile bulunmamasi polemik konusu olmustur. Haydar Tunckanat hukuki temeli
olmayan bu anlagmalar hakkinda sunlan yazmisti: “Amerikalilar Tiirkiye’de islerini
yiiriitebilmek icin her yolu denemisler ve hangisinden so6zlii, yazili bir vaat
koparabilmislerse onu hemen oldu-bittiye getirerek, bir anlagma haline sokmay1
becerebilmislerdir. Amerikalilarin bu tiir hareketlerine kars1i ¢ikanlar da,
Amerikalilarin sikayetleri tizerine “Tiirk-amerikan iligkilerini bozuyor” gerekgesiyle
gorevlerinden uzaklastlrllmlslard1658.”

Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan 1954, 1964 ve 1980 anlasmalart hep
birer “agreement” yani “anlagsma” mahiyetinde idi. Amerika’lilar Tiirkiye’ye 6nem
verdiklerini her firsatta belirtmelerine ragmen Tiirkiye ile bir ‘“treaty” yani
“andlasma” imzalamaya hi¢bir zaman yanasmamuslardir. Goriiniiste Tiirkiye kadar
onem vermedikleri iilkelerle, 6rnegin Israil ve Filipinler ile aralarinda imzalananlar
ise birer “treaty” idi. Anlasma, hiikiimetler arasinda imzalanan bir mutabakat iken
andlasma, her iki iilkenin parlemantolar: tarafindan onaylamyorduﬁsg.

Amerika ile ikili anlagmalarin cogunun metninin bile olmamasini, hatta bazen
sozlii taahhiitlerde bulunulmasini, zaten hiikiimranlik haklarmizi  zedeleyen
anlagsmalarin daha fazla istismar edilmesine yol agtigi seklinde elestiren Devrim
gazetesinde ise sunlar yazilmisti: “Genelkurmay, bir anlagsmaya dayanmadan
kullanilan Sinop ve Yalova havaalanlari i¢cin, Amerikalilara “¢ikin buradan” diyordu.
Amerikalilarin karsiligi, “bize miisaadeyi hiikiimet verdi.” oluyordu. “Peki gosterin
anlasmay1” denilince, Amerikalilar, “anlasma yok” demekten bagka cevap
bulamlyorlardlﬁﬁo.”

Askeri anlagmalarin bir kismu gizliydi fakat kurulan iis ve tesislerin
saklanmasina imkan olmadig1 i¢in onlar agiktaydi ve faaliyetleri izlenebiliyordu. Sol
yazarlar, ikili anlagsmalarin Tiirkiye’yi yar1 sOmiirge haline sokmasinda ve
metinlerinin halktan gizlenmesinde, 1960 ihtilalinden sonra da iktidar olan ve
anlasma dosyalart hakkinda bilgileri olan CHP hiikiimetlerini suglamislardir.

Mehmet Kemal’e gore, “CHP halkin yedigi kazig1 halka anlatmahyd1661.”

658 Tunckanat, Haydar. ( 2001 ):a.g.e, s.218

659 Camlibel, Ali. (2001 ). Yedi Veren Bagimsizlik Giilii, Tiirk-Amerikan liskilerinin Golgede Kalan
Yoénleri, Istanbul: Akademik Diizey Yayinlari, s.55

50 Deyrim. ( 21 Ekim 1969 ).s.2

661 Kemal, Mehmet. ( 10 Eyliil 1965 ). Dar Geg¢ide Dogru, Yon, Say1.130, s.7
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Menderes hiikiimeti zamaninda imzalanan 5 Mart 1959 tarihli ikili
anlasmanin, “dogrudan veya dolayli saldirt durumunda Amerikanin Tiirkiye’ye
yardim edecegi” maddesi de elestirilmisti. Sol basinda bu madde Amerika’ya,
hiikiimetin talebi iizerine Tiirkiye’ye miidahale hakki tanimak olarak yorumlanmistir.
Aybar’a gore bu anlagsma, Amerika'nin i¢ iglerimize karismasina imkan sagliyordu.
Amerika, askeri miidahalelerini diinyanin her yerinde bu ve benzer anlagmalarin
golgesinde yapmisti. Aybar, “...terér kanunlar1 ¢ikarmaya hazirlanan Demirel
Hiikiimeti’nin ( o zaman isbasinda olan ), basi darda kalinca, 1959 anlasmaya
sarilmayacagindan; hele Amerikan aleyhtar1 akimlarin gelismesi karsisinda,
Amerika’nin hiikkiimeti bu yola siiriikklemeye kalkmayacagindan emin degiliz.”

diyerek endisesini dile getirmistirﬁﬁz.

Mehmet Kemal ise ikili anlagmalarin
Tiirkiye’nin basina nasil bir bela oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Ruslar, Varsova
pakt1 var ya, biz ona dayanarak Cekoslovakya’ya girdik, diyorlar. Amerikalilar, ikili
anlasmalardan biri var ya, ona dayanarak biz zorla gireriz, diyebilirler. Iste ikili
anlasmalar boyle bir beladir®®.”

Demirel hiikiimetinin, Dig isleri Bakanligi biitcesi raporunda gecen “ikili
anlagsmalarin toprak biitiinligiimiizii ve sosyal anlayigsimizi savunmak i¢in yapildigi”
ciimlesi {izerine, Sadun Aren Ant dergisindeki kosesinde; “Bugiin AP tarafindan
temsil edilen sosyal anlayis degisince, baska parti iktidara gelince Amerika silahli

miidahalede bulunacak midir?°%*”

sorusunu sorarak, hiikiimetin ikili anlagmalara
bakisini elestirmistir. Bu elestirilerle sol yazarlar, bu anlagmalarin Tiirkiye nin
giivenligine ve bagimsizligma tehlikeler getirdigini, bu tehlikeleri ise Tiirk
yoneticilerin anlayamadigini belirtiyordu. Ant dergisi yazar1 Hiiseyin Bas’a gore,
Demirel hiikiimeti ise bu anlagmalarin kendi zamaninda yapilmadigini ileri siirerek
isin icinden siyrilma yolunu segmistiﬁﬁs. Dogan Ozgiiden, Disisleri Bakam
Caglayangil’in biitce komisyonunda “ikili anlagsmalarin Tiirkiye’nin hiikiimranlik

haklarin ihlal etmedigini” savunan konugmasini, “Amerikan emperyalizmi ve onunla

662 Aybar, Mehmet, Ali. ( 1967 ). Hodri Meydan, TIP Mecliste, Ankara, s.25-26

663 Kemal, Mehmet. (27 Agustos 1968 ). Ne Amerika Ne Rus Cizmesi, Ant, Say1.87, s.11

5% Ant. (10 Ocak 1967 ). Say1.2, s.4

665 Bas, Hiiseyin. ( 21 Subat 1969 ). Salincakta Iki Kisi Yada Ikili Anlagmalar, Ant, Say1.105, s.13
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igbirligi halindeki c¢evreler hesabina, kamuoyunu aldatmak gayreti” olarak
degerlendirrnistir666.

20 milyar1 asan ve 2000 yilinin Gtesine giden bu ikili iktisadi anlagmalar
bagin1 kirmanin sosyalistler i¢in gorev oldugu, sol basinda siirekli vurgulaniyordu.
Bu anlagsmalar bagimsizligimiza vurulan bir kilit durumundaydilar ve emperyalizmle
miicadelede en O6nemli kistm bu bagin kirilmasiydi. Ancak Haydar Tunckanat’in
yorumuyla; go home yankee demekle, 6.Filo ve Commer Tiirkiye’den gider ama

Tiirkiye’yi somiiren bu anlagsmalar gitmezdi667

. Mehmet Ali Aybar’a gore, Tiirkiye
ile Amerika arasindaki anlagmalarin Misak-1 Milli esaslar1 1s1ginda bakilinca
yiirtirliikten kaldirilmas1  gerekiyordu. Ancak yazar bunun da Amerika ile
dostlugumuzu devam ettiremeyecegimiz manasina gelmeyecegini ifade ediyordu“g.
Oyle ki, Amerika’nin Tiirkiye disindaki NATO iiyesi diger devletlerin hig biriyle bu
sayida ikili anlagmasi mevcut degildi.

Anlagmalarin olusturulmasindaki karmasik, icinden cikilmasi zor durum,
uluslararast sistem ve bloklar arasi iligkilerdeki genel stratejik degisme ve Kibris
sorununa iligkin gelismelerini iki iilke iligkilerine yansimasi sonucunda, giderek Tiirk
kamuoyunun birincil énem atfettigi konulardan birisi haline gelmis, gazeteler bu
konulara iligkin haberlerle dolup tagsmaya baslamisti. Tiirk kamuoyundaki genel
hosnutsuzlugunda etkisiyle, Tiirkiye’de gerek muhalefet partileri gerek basin gerekse
Genel Kurmay Bagkanligi hiikiimetten bu anlasmalarin kapsam ve niteligine iliskin
envanterin ¢ikarilmasinin, ve tilkedeki ABD varlig ile ilgili konularin da daha net
bicimde diizenlenmesini istemeye baslamist:®”

Ozellikle TIP parlamentoya girmesinden sonra, imzalanan biitiin anlasmalarin
gozden gecirilmesi ve Tiirkiye’nin egemenlik haklariyla bagdasmayanlarinin
feshedilmesi konusunda hassasiyet gosteriyordu. TBMM'deki ilk konusmasinda
Aybar, bir soru Onergesiyle Amerika ile imzalanan gizli anlasmalarin ag¢iklanmasini
istemisti. Tiirkiye‘de sosyalist gazetelerin yogunluk kazanmasi ile meselenin biitiin

acikligiyla ortaya ¢ikarilmasi, kamuoyunun bu ikili anlagmalardan haberdar olmasi

ve hiikiimetin bu meseleyi ele almasi saglanmisti. Kibris sorununda yasanilan hayal

666 Ozgiiden, Dogan. ( 2 Ocak 1968 ).Uyduluga Devam!, Say1.53, s.1
" Tyunckanat, Haydar. ( 13 Mayis 1969 ). Tiirk Solu, Say1.78, s.10
668Aybar, Mehmet, Ali:a.g.e. s.339

669 Sonmezoglu, Faruk: a.g.e. s.42-43
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kirikliginin da etkisiyle Demirel, Amerika ile aramizdaki ikili anlagmalar1 yeniden
gbzden gecirmeye karar vermek durumunda kalmustir®’”.

Nitekim hiikiimet, biitiin anlagsmalarin gbzden gecirilmesi, diizenlenmesi icin
bir taslagt ABD’ye sunmustu. Demirel hiikiimetinin ikili anlagmalarin diizenlenmesi
konusunda Amerika’ya gotiirdiigii teklif, Amerika tarafindan da kabul edilmisti. ikili
anlagsmalarin sayisi, Siilleyman Demirel’in agikladigina gore, 91 taneydi. Bunlardan
16 tanesi kanunla onaylanan anlagsmalar, 12 tanesi harita anlagmalari, 6’s1
yiiriirlikten kalkmis anlagmalar,4’ii bilimsel, 26’s1 yardim anlagmalari, 14’ii NATO
ittifaki icinde alinan kararlar geregince yapilan anlagmalar, 13’l ise 1954 tarihli
Askeri Kolayliklar Anlagmasindan gii¢ alan anlagmalardir®”".

Ancak anlagmalar dagimik bir haldeydi ve hukuki temelleri yoktu. Bircogu
gizliydi. Amerikalilarin ellerinde bulundurduklar1 anlagmalarin metinleri Tiirk
arsivlerinde bulunmuyordu. Bu nedenlerle hem sol kanat o6nderleri hem de Tiirk
hiikiimeti igin zorlugunun farkindaydi. Hiikiimetin bu cabalar1 solcu yazar ve
politikacilar icin umut verici goziikkmiiyordu. Hiiseyin Bas, Amerika ile masaya
oturarak sayisi bile bilinmeyen ikili anlagsmalar tartismanin, ikiden birinin biz
oldugumuzu iddia edebilmenin zorluguna isaret ediyordu®?. Basbakan Siileyman
Demirel ise, Amerika ile yapilan gizli anlagmalan tiimiiyle kapsayan bir dosyanin
bile olmadigini, kiiciik riitbeli bir subayin, yiizbas1 diizeyinde bir Amerikalinin
imzaladig1 ve Tirkiye'nin ABD'ye neler verdigini iceren ©nemli anlagmalarin
hicbirinin metninin olmadigin1 belirterek ikili anlagsmalar1 gozden geg¢irmenin
zorlugunu dile getiriyordu.

Amerika’nin ikili anlagsmalarin tartisilmasi i¢in Tiirkiye’nin ¢agrisina verdigi,
“Sizin 3 ayda toparlayamadiginiz anlagsmalari, biz nasil 3 giinde toparlariz? Bu is i¢in
bize 6 ay gereklidir” cevab1 da Ant dergisi yazarina gore, durumun vahimiyetini
ortaya koyuyordu. Ayrica Amerika’nin ikili anlagsmalar {izerine yapilan

goriismelerde, iislerin tamamen NATO emrinde olmasinda diretmesi ve ikili anlagsma

670 Bas, Hiiseyin. ( 21 Subat 1969 ). Salincakta Iki Kisi Ya da Ikili Anlasmalar, Ant, Say1.105, s.13

7' Sander, Oral. ( 1979 ).a.ge. 5.103-104; Basbakan Siileyman Demirel’in Onyedinci Basin
Toplantis1 ( 7 Subat 1970 ). Ankara, s.8

672 Bas, Hiiseyin. ( 21 Subat 1969 ). Salincakta Iki Kisi Ya da Ikili Anlasmalar, Ant, Say1.105, s.13
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metinlerinin tiimiinii géndermemesi ise, “dostlar aligverigte gorsiin hesab1” olarak
de gerlendirilmistir673 .

Nihayet 30 Ocak 1969’da, 1954 Askeri Tesisler Anlasmasinin yerine gecen
ve oOnceki bazi anlagmalann degistiren dolayisiyla Tiirkiye’deki Amerikan
faaliyetlerini diizenleyen yeni bir anlasma, “Ortak Savunma Ile Ilgili Isbirligi
Anlagmas1” imzalanmistir. Tiirkiye’ nin askeri faaliyet ve tesisler tizerindeki kontrolii
saglanmaya calisilmistir. Sol basinda elestirilerin hedeflerinden biri olan askeri
tesislerin bir kismi Tiirkiye’ye devredilmistir. Ancak, bu “Temel Anlagma”, sol yazar
ve politikacilarin goziinde yine de bir basart degildi. Iikili anlagmalarin
diizenlenmesinden ve imzalanan “Temel Anlasmadan” hayir gelmeyecegi ifade
edilmisti. Ciinkii Emek dergisine gore, bu isi kendi halkina {isleri tesis diye
yutturmaya c¢alisan, kendisini Amerikan dalgasina kaptirmis iktidar yapmlst1674. Sol
yazarlar, ikili anlagsmalarin diizenlenmesini ve imzalanan “Temel anlagma’y1”
meseleyi baska bir bicimde kamuoyuna yutturma cabas1 olarak degerlendirmislerdir.
Avcioglu'na gore ikili anlagsmalarin akibeti, bir Amerikan ajaninin dile getirdigi -
isler ve ikili anlagsmalar ile ilgili taleplerin mevcut durumu etkilemeyen ufak tefek
degisikliklerle gegistirilecegi ve muhalefetin buna kanacagi — seklinde olmustu®’”.
Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin ikili anlagmalar yiiziinden bir ¢ok tehlike atlattigini ve
bu yiizden Tiirk kamuoyunun, Temel Anlasma’nin ABD’nin giivenligine degil,
Tiirkiye’nin giivenligine 6ncelik taninmasim istedigini yazmisti. Savunulacak iilke
Tiirkiye idi. O halde nerde, hangi tesisin kurulacagina Tiirkiye karar vermeliydi.
Temel anlasma bu noktada bir degisiklik getirmemisti. Bu kararlari Amerika
almaktaydi. Tiirk hiikiimetine bu kararlar1 kayitsiz sartsiz onaylamak kalmaktayd1676.

Bu temel anlasmanin sol gruplari tatmin etmeyen yonlerini Tiirk Solu dergisi
sOyle agiklamistir: “Tiirkiye’nin imzas1 alinmadan savunma tesisleri kurulmayacagi
maddesi, isbirlik¢i bir iktidarla yonetilen Tiirkiye icin ne ifade eder? Mevcut
Amerika ve NATO isleri topraklarimizdan atilmadik¢a, Tiirkiye emperyalizmin ileri
karakolu olmaktan kurtulabilir mi? Us degil de tesislerin Tiirkiye’nin kontroliinde

olacagim belirten madde, kimi kandirabilir. En yiiksek riitbeli subaylarin bile

573 Ant. (23 Mayis 1967 ). Say1.21, 5.7

74 Erik, Saban. ( 14 Temmuz 1969 ). ikili Anlasmalar Yada Us Yok Tesis Var, Emek, Say1.6, s.15
675 Avcioglu, Dogan. ( 21 Ekim 1969 ). Tiirk Ordusu ve Amerika, Devrim, s.1.

676 Avcioglu, Dogan. ( 10 Subat 1970 ). Demirel Neyi Savunuyor?, Devrim, s.1
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giremedigi iisler var oldukca. Milli olaganiistii hallerde Tiirkiye kisitlayici tedbirler
alabilecektir, maddesi, U-2 casusluk ucagini gizlice uguran, bizdeki iislerinden
niikleer silahini atesleyebilecek Amerika’ya kars1 Tiirkiye'nin giivenligini pamuk
ipligine baglamaktadir. ki memleket arasindaki ikili anlagmalarin yeri ufak
degisiklerle tespit olunmakta, bi¢imsel rasyonlarla yetinilmekteydi. Anlasmalarin
NATO c¢ercevesinde igbirligi esasina dayanmasi, Amerika’ya kars1 giivenligimizde
hangi garantiyi getirebilirdi. NATO’nun patronu bir numarali Amerika oldugu
siirece?”’”

Iste, Demirel hiikiimeti icin basar1 sayilabilecek ve ge¢mise gore oldukga iyi
sayilabilecek bu diizenlemeler, sol muhalefet i¢in tatmin edici goziikkmese de,
anlagsmalar konusunda yapilan elestirilerin bir kismina cevap olmustu. Ayrica sol
basinin “Amerikanct iktidar” diye adlandirdigt Demirel hiikiimeti, anlasmalarin
Tiirkiye aleyhine olan bazi kisimlarinin diizeltilmesi i¢in Amerika’yla masaya
oturabilmisti. Giiniimiizde de hala tasinan izleri olan, bu ikili anlagsmalarda, zaten
radikal diizenlemelerin yapilmasi o giinkii ortamda cok da miimkiin degildi. Ayrica,
10 y1l Oncesine kiyasla tahmin bile edilemeyecek olan Tiirk dis siyasetindeki bu
degisiklikler, sol gruplar tarafindan kendilerinin bir basaris1 olarak goriillmiisse de,
degisen uluslararasi sartlar1 ve Kibris sorununun yarattigi yeni dig politika arayisinin
da bunda katkisinin oldugu unutulmamalidir.

4.2. Tiirkiye Solu’nun Bagimsizlik ile flgili Goriis Ve Elestirileri

Bagimsizlik tezi, 1920’lerde Galiyev tarafindan ortaya atilmig, daha sonra da
Cin, Vietnam ve benzeri bir¢ok iilkede sinanmis bir tezdi. Lenin’in emperyalizm adli
savunmasindaki temel tezi de, esas celiskinin emperyalizmle, geri kalmis halklar
arasinda oldugu seklindeydi. Devrimci miicadele emperyalizmin alanini daraltarak
onu anavatanlarinda mahkum etmeliydi. Ikinci Enternasyonal’den farkli olarak bu
tez somiirge ve bagimli ilkelerin bagimsizlik hareketlerinin devrimci nitelik
tagimasini  Ongoriiyor ve emperyalizme karsi miicadelenin ana unsuru olarak
degerlendiriyordu. Lenin’in bu tespiti Sovyetler Birligi’nde bire bir uygulanmasa da,
bu tespitin yarattigi devrimci gelenek Cin, Vietnam ve Latin Amerika devrimlerinde

yankisini bulmustu®’®.

577 Tiirk Solu. ( 14 Ocak 1969 ). Say1.61, s.4
578 Tiirk Solu. ( 7 Temmuz 2003 ). Say1.36
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Tiirk Solunda da bagimsizlik ve sosyalizm kavramlar birbiriyle baglantil
degerlendirilmistir. Kimileri sosyalizme giden yolun tam bagimsiz olmaktan
gectigini  savunurken, kimileri sosyalizm ve bagimsizhiin aym1 asamada
gerceklesmesi gerektigini savunmusglardir.

Bagimsizlik konusunda yapilan tartismalar, Tiirk dis politikasinin tiimii ile
kamuoyunda sorgulanmasina yol acarak, memlekette dis politika konular1 etrafindaki
bilgisizligin dagilmasina neden olmustu. 1960’11 yillarda bagimsizlik kavramu,
Amerika ve NATO’dan kopma olarak tanimlanmaktaydi. Bagimsizlik kavrami ve
Amerika hep yan yana anilmistir. Sol’'un bagimsizlik tartismalarinda kullandigi
ikinci kavram ise “kalkinma” kavramiydi. Bagimsizlik icin ekonomik kalkinma,
kalkinma i¢in Amerikan sOmiiriistinden kurtulma, bunun icinde uyanik bir dig
politika denklemi sol basindaki bagimsizlik yazilarinin formiilasyonudur. YON ve
diger dergilerdeki yazilarda, Amerikan c¢ikarlarn ile Tiirkiye’deki kalkinma,
sanayilesme ¢abalar1 arasindaki uyumsuzlugu anlatan yazilar sik¢a yazilmistir. Sol
basinda bagimsizlik kavraminin 6zdeslestirildigi iigiincii kavram ise “sosyalizm” idi.

TiP milli bagimsizlik meselesini on plana alarak, sosyalizmi bagimsizlik
cercevesi icinde degerlendirmekteydi. Aybar’a gore, milli kurtulus i¢in miicadele ile
sosyalizm i¢in miicadele madalyonun iki yiiziidiir. Sadun Aren yanlilarina gore, anti-
emperyalist ve anti-kapitalist miicadele’nin birlikte yiiriitiilmesi zorunluydu679.
Bunun tam karsisinda yer alan Dev-Geng¢ ve MDD ciler gibi kendilerini dinamik
devrimci giicler olarak nitelendiren giicler ise esas c¢eliskinin emperyalizmle
oldugunu savunuyor ve miicadeleyi “Bagimsiz Tiirkiye” sloganiyla formiile
ediyorlardlﬁgo. Tiirk Solu dergisine gore, anti-emperyalist miicadele emperyalizm ve
isbirlik¢ilerine kars1t miicadeleydi ve biitiin milli siniflarin ¢ikarinaydi. Anti-kapitalist
miicadele ise yalniz is¢i sinifinin dava31yd1681.

Atatiirk¢li dis politika, TIP cevresine mensup yazarlar ve YON dergisi
yazarlan tarafindan bagimsizligin sart1 ve teminati olarak goriilmiistiir. Atatiirk¢ii dig

politika, “Tiirkiye’nin herhangi bir ekonomik, politik, kiiltiirel alaninda yabanci

679 Alpay, Sahin. ( 2 Aralik 1969 ). Aybar Ve Aren Oportiinizmi Neden Aynidir?, Tiirk Solu,
Say1.107, s.10

880 Tiirk Solu. ( 7 Temmuz 2003 ). Say1.36

681 Alpay, Sahin. ( 2 Aralik 1969 ). Aybar Ve Aren Oportiinizmi Neden Aynidir?, Tiirk Solu,
Say1.107, s.10
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niifuzuna meydan vermeyecek bir politika” olarak tanmimlanmisti. Yazarlar,
Tiirkiye’nin bagimsizligin1 kaybettigi ve miicadelelerinin ikinci kurtulug savasi
oldugunu dile getirmekteydiler. TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar da,
yazilarinda ve sdylemlerinde Tiirkiye'nin isgal altinda oldugunu ve TiP’in milli
kurtulus savasi verdigini ifade etmekteydi. Ciinkii Mehmet Ali Aybar’ a gore,
memleketin en can alic1 yerinden koparilmis 35 milyon metrekare topragi, 50 bin
Amerikan askeri, 55 kadar ikili anlagsma, petrol, maden imtiyazlari, bakanliklardaki
Amerikali uzmanlar, baris goniillilleri, Amerika’dan almak zorunda birakildigimiz
ucak, tank ve bagka askeri araglar ile Tiirkiye isgal altinda idi®®?,

Sosyalizmin milliyet¢ilik anlayisi “milli bagimsizlik” konusunda 6n plana
cikmaktaydi. Dogan Avcioglu bu konuda, Tiirk halkinin refahi icin miicadele eden
sosyalistlerin ger¢ek milliyetgiler oldugunu belirterek soyle devam etmigtir:
“Sosyalistlerin bir kismi Amerikan boyunduruguna da, Rusya’ya da karsidirlar.
Ekonomik bagimsizlik tamamlanmadik¢a siyasi bagimsizligin fazla bir mana
tasimayacagina inanirlar. Bu sebeple Amerika’dan fazla Amerikanlilik taslayan
agalarin ve sozde milliyetgilerin vatanseverliklerinden siiphe ediyoru2683.” Ihmh
solcularin bagimsizlik anlayisi Rusya da dahil higbir devlete baglanmamakti: “Biz su
teslimiyet felsefesini temelden red ediyoruz: iki biiyiik devlet var; Amerika ve
Rusya. Kii¢iik bir devlet olarak bunlardan birine baglanmak zorundayiz. Rusya’ya
baglanamayacagimiza gore ister istemez Amerika’ya baglanacagiz.. 084

“Bat1 ittifaki i¢inde bagimsizlik” mefhumu ise, bazi solcu yazarlarin
makalelerinde ifade edilmisti. Bu yazarlarin diisiinceleri su sekilde toplanabilir:

a-Tiirkiye’nin Amerika ile miinasebetleri karsilikli menfaat ve esitlik ilkesine
dayanmaldir. Ittifakin konseylerinde Tiirkiye gerektigi taktirde muhalefette
kalmalidir.

b-Tiirkiye’nin Bat1 ittifakindaki yeri, Atatiirk’iin bu memlekete verdigi batili

yonle, Rusya’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra takindigi diismanca tavrin

neticesidir.

%82 yn. (3 Eyliil 1965 ). Say1.127, s.4
683 Avcioglu, Dogan. ( 22 Agustos 1962 ). Sosyalizm Anlayisimiz,Yon, Say1.36, s.3
684 Aybar, Mehmet, Ali. (23 Ocak 1968 ). Teslimiyet Politikasina Hayir!,Ant, Say1.56, s.7
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c-Tiirkiye’nin biitiin diinya meseleleri ile daha fazla ilgilenmesi
gerekmektedir685.

4.3. Sol’'un CHP’nin Amerika ile ilgili Politikasina Yonelik Elestirileri

Sol kesim CHP’yi, Amerikanci dis politika izledigi seklinde elestiriyordu.
Inonii ve CHP, Amerika ile siyasi ve ekonomik baghligin temelini atan politikalarin
tireticileri olarak suclanmislardir. Onlara gore, CHP hiikiimetleri, iktidarlar
sonrasinda da, bu karsiliksiz ittifak iligkisinin devamini saglamislardi. Sol egilimli
yazarlara gore, CHP’nin Genel Baskanlari, Atatiirk’ten sonra hep Amerikanciydi.
CHP yoneticilerinin, 1960’lardan giiniimiize kadar Amerika’ya kars1 bakisin, Tiirk
Solu dergisi 2005 yilindaki sayisinda sOyle Ozetlenmistir: “Kibris’ta Johnson’la
restlesen Inonii, Tiirkiye’nin Amerikanci ¢ok partili rejiminin bas destekgisidir.
Sonraki Genel Baskan Ecevit, tiim halk¢1 ve devrimci yaftasina ragmen 70’lerde de
Amerikan giidiimiindeydi, son hiikiimet doneminde de. Sonraki Genel Baskan
Baykal da, 70’li yillarda hizli solculuk ve kamulastirmacilik yaparken de
Amerikanciydi, sonraki donemlerde de. Dolayisiyla kimi zamanlarda ABD’ye cephe
almalarina ragmen, CHP ve Genel Baskanlan aslinda ve 6zde Amerikan denetimi
disina ¢ikamazlar. Bu restlesmeler kimi zaman Inonii ve Ecevit’in Kibris’taki tavri
kadar radikallesebilir. inonii’niin “Bagka bir diinya kurulur biz de o diinyada yerimizi
aliriz” sozleri de, Ecevit’in son donemdeki “ABD miittefikimiz olamaz” sozleri de,
Baykal’in “CHP icinde Atlantik 6tesi operasyon yapiliyor” sozleri de bu tarihi gercek
icinde ancak sinir1 biraz asan davraniglardir. Ve bu davraniglar bir siire sonra ABD’yi
karsiya almamak i¢in t6rpﬁ1eniverir686.”

Inonii, ¢aligmamizin kapsadigr yillar itibariyle iktidar veya muhalefet olarak
hem Tiirkiye’nin en 6énemli siyasi figlirli hem de Amerika ile baglar1 kuran ilk kisi
idi ve bu sifatla elestirilerin hedefi olmustu. Ali Sirmen, Inonii’niin Amerika
politikasin1 Kaddafi’nin politikasindan ornekler vererek elestirmistir: “24 yasindaki
Kaddafi bile bagimsizligin topraklan {izerinde bir iissiin bulunmamasiyla miimkiin

olacagim gormiis ve gerekeni yapmistir. Kaddafi diinyaya gelmeden ceyrek yiizyil

once ulusal bagimsizlik savasi veren Inonii’niin gercegi kavramasim engelleyen ne

685 Camli, Ibrahim. ( 20 Subat 1963 ).Bat ittifaki icinde Bagimsiz Tiirkiye, Yon, Say1.53, s.11
5% Firat, Gokee. (24 Ocak 2005 ). Tiirkiye’de Amerikancilik. Tiirk Solu, Say1.74
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olacak ki?%%"” Avcioglu ise, [nonii’niin Kibris buhranina kadar ABD ile ikili
iliskilerde 6zenli davrandigini belirtmistir. Ancak ABD’nin, Truman doktrinini kabul
ederek, kendisine Tiirkiye’nin kapilarin1 acan CHP’ye biitiin bunlara ragmen tam
giiven gostermedigini diisinen Avcioglu, YON dergisinde su degerlendirmeyi
yapryordu: “Metinleri bile bulunmayan ikili anlasmalar imzalayacak kadar teslimiyet
gosteren iktidarlari, CHP’ye tercih etmistir. Ama bir alternatif olarak CHP ile iyi
iligkiler siirdiiriilmiistiir. Hele Menderes’in bir ekonomik ¢ikmaza saplanmasi ve
CHP’nin giiclenmesi iizerine, Amerika CHP ile iliskilerini diizeltmeye Onem
vermistir®.” Bu yorumunda Avcioglu, ozellikle 1947 tarihli ikili anlasmay1
CHP’nin onayladigin1 kabul etse de, Amerika ile iliskilerin en yogun oldugu ve sozlii
anlagsmalarin sayica fazla oldugu 1950°1i yillarda hiikiimet olan Demokrat Parti’ye
kars1 CHP’yi yipratmak istememisti.

Ancak, 1960’larda CHP icinde muhalefetin bas gostermesi, sol ideolojinin
daha genis kitlelere yayillma egilimine girmesi, Amerikan karsitt akimlarin yayilmast,
CHP’yi yeni saf belirlemeye itmisti. CHP’nin 1960’lardaki temel programi, yeni
ortaya ¢ikmakta ve giic kazanmakta olan asir1 sol akimlara koyliilerin iscilerin ve
entelektiiellerin kaymasini engelleyip, s6z konusu guruplarin siyasi destegini elde
etmekti. 1965 genel secimlerinin arifesinde Genel Baskan Ismet Inonii, CHP
cizgisinin “ortanin solu” oldugunu ilk kez dile getirmisti. Ortanin solu ¢izgisini
benimseyen CHP de artik sol sdylemleri dile getirmeye ve ekonomik bagimsizlik,
petrol, madenler, yabanci sermaye konularinda goriis aciklamaya baslamisti. Tiirk-
Amerikan iligkilerinde ve Tiirkiye’nin siyasetinde yasanan gelismeler, CHP
yonetimini NATO ve Amerika ile iligkilerimizi gdozden gecirmek ve bu iligkilerde
baz1 degisiklikleri 6nermek zorunda birakmisti. Ortanin solu politikasi bu cergevede
dﬁsﬁnﬁlebilirﬁgg. Ancak, 1960’larm ikinci yansinda muhalefette olduklan
donemlerde ABD ve NATO’yla iliskileri ve Kibris konusunda ABD’yi elestirmeleri,
asirt sol yazarlarin goziinde, CHP nin Amerikanci politikasinda degisiklik anlamina

gelmiyordu.

%87 Sirmen, Ali. (9 Ocak 1970 ).Aksam

688 Avcioglu, Dogan. ( 14 Nisan 1967 ).Ortanin Solu Ve Amerika,Yon, Say1.211, s.11

%%9 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e.,s.272; Kili, Suna. ( 1976 ). 1960-1975 Doéneminde CHP’de
Gelismeler, Istanbul:Bogazici Universitesi Yayinlari, s..136-186; Keesing’s Contemporary Archives
1959-1960, C.12, s.17505



192

Sol yazarlar, CHP’nin “ortanin solu” politikasini, Amerika ve Bati diinyas: ile
iliskilerde radikal degisikliklere gidilmedigi noktasinda elestirmiglerdir. CHP’nin
yaym organt olan Ulus gazetesi yazilaninda, 1srarla Bati diinyasindan
uzaklagilmayacag teminatin1 veriyordu. Bu durum bir yandan Tiirkiye’nin dost ve
miittefiklerine, Ote yandan igerde radikal tedbirler Oneren cevrelere dis politika da

koklii degisiklikler diisiiniilmedigini agiklamak amacim tasiyordu®®

. Cetin Altan,
Inonii’niin ikili anlagmalara ve Amerika’ya kars1 ¢ikarak 1947°deki hatasini diizeltme
umutlart tasidigini ve sola agilmak zorunlulugunu duydugunu dile getirirken691,
M.Ali Aybar ise, CHP’yi Amerika ile ittifakin ve ikili anlagsmalarin devamini
istemekle su¢lamaktaydi. Aybar’a goére, CHP’nin savundugu sekilde bir yandan
ittifak ve ikili anlagmalar cercevesinde kalinmaya devam edilirken, diger yandan
Amerika’nin imtiyazlarina son verilebilecegini sdylemek milleti ham hayalle
oyalamakti. Amerika ile Tiirkiye’'nin NATO icinde gercekten esit sartlara ve
olanaklara sahip olabilmesi, Amerika’nin bu ittifaktaki yeri ve agirligina ters
diistiigiinden tabiat-1 esyaya aykinydi®?. Aydinlik Sosyalist dergi ise, CHP liderinin
anti-emperyalist savasin Kurtulus Savagi ile bitmis oldugunu sdylemesini ve
Amerikan emperyalizmine karsi miicadeleyi reddetmesini, bu liderin temsil ettigi
toplumla agik bir celisme oldugunun gostergesi olarak yorumlamistir™”. Yine aym
dergiye gore, diin “Yeni diinya kurulur, Tiirkiye de o diinyada yerini alir” diyen
Inonii, bir yandan “anti-emperyalizme soyunanlar, yabanci emellere hizmet ediyor”
sOziinii tekrarlarken, arabasi yandiginda Commer ile fotograf cektirmekte bir sakinca
gbrmemisti694.

Sol kesim CHP’yi emperyalizme boyun egmekle ve emperyalizme karsi
yeteri kadar miicadele etmemekle suglarken, sol kesimin bu muhalefeti hakkinda
Inonii sunlar1 séylemistir: “Emperyalizmle miicadele metodumuz, bugiin bize karst

asirt sol tarafindan haksiz ve yanlis Olciillerde ne kadar insafsizca kullanilmak

690 Uslu, Nasuh. (2000a ):a.g.e., 5.272

91 Altan, Cetin. ( 25 Ocak 1970 ). Biiyiik Hata, Aksam

892 Aybar, Mehmet, Ali. ( 23 Nisan 1968 ). Ant, Say1.70, 5.7
69 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Subat 1969 ). Say1.4, s.271
69 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Mart 1969 ). Say1.5, 5.339
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istenilirse istensin, bir tesir yapmayacaktir.” Inonii’ye gore, asir1 sol tarafindan anti-
emperyalist miicadele sekli altinda tek tarafli bir bat1 digmanlhigi isletilmekteydi695.

CHP’nin Amerika ile ilgili politikasina yapilan elestirilerin yan1 sira Ismet
Inoni’niin  kurtulus savasindan gelen bir lider olmasi sebebi ile yukaridaki
goriislerden farkli olarak, Tiirkiye’yi dis politika da doneme¢ noktasina, bu konuda
idmanl1 bir manevra kabiliyetine sahip olan Ismet Pasa’nmin getirdigini dile getiren
Mehmet Kemal gibi yazarlar da vardi®. in6nii’den sonra CHP lideri olan Ecevit’e
de Kibris Barig Harekati’ndan sonra elestiriler yoneltilmistir. Sosyal demokrat
kimligini benimsemis olmasina ragmen, Ecevit de Kibris konusunda degindigimiz
elestirilerin hedefi olmustu. Inonii, Amerika’ya ragmen miidahale etmedigi igin,
Ecevit ise miidahaleyi gerceklestirdigi i¢in elestirilmisti. Tiirk Solu dergisine gore,
Ecevit ortanin solu politikasin1 emperyalizme teslimiyet politikas1 haline
getirmi§ti697.

4.4. Sol Basinda ABD’nin Ekonomik Emperyalizmi

Sol kanat yazar ve politikacilar, Tiirk-Amerikan iligkilerini, Tiirkiye’de
Amerika’nin siyasi emperyalizmden daha etkili olan ekonomik boyutu ile de ele
almiglardir. Ciinkii i¢ ve dis politik kararlar, bu ekonomik emperyalizmin varligindan
bagimsiz alinamamistir. Ekonomik emperyalizm, sol basinda yardim, askeri ve
ekonomik anlagsmalar, yabanci sermaye yatirimlari, Amerikan mallarinin iilkemize
sokulmasi, tiiketim kaliplarinin degismesi ve maden vb. etrafinda incelenmistir.

Sol yazarlarin ifadeleriyle, Amerika Tiirkiye’nin sanayilesmesine karsi idi.
Dis yardimlar sanayilesmeyi engellemek amacliyd1 ve Tiirkiye dis yardim almaya
basladiktan sonra sanayinin milli gelir icindeki payr yilikselmemisti. Amerika
1945°ten 1953’e kadar dis iilkelere 6 milyar 346 milyon dolarlik 6zel sermaye ihrag
etmesine karsilik, dis iilkelerdeki 6zel yatirnmlardan sagladigi gelir 11 milyar 656

milyon dolardi®®®,

Cumbhuriyet gazetesi'ne gore, 1950’li yillardan sonra yeni
somiirgecilik altinda, yabanci sermayenin azgelismis Tiirkiye ekonomisine egemen

olmasi, yatirnmlarin agir sanayiye degil petrol, maden yada tiiketim endiistrisi gibi

595 Cumhuriyet. ( 13 Ocak 1968 ). s.2

696 Kemal, Mehmet. ( 26 Subat 1965 ). Basladigimiz Yerden, Ant, Say1.100

57 Tiirk Solu. ( 2 Eyliil 1969 ). NATO Halkimizin Diismamdir, Sayi. 94, s.10; Tiirk Solu. ( 16 Aralik
1969 ). Say1.109, s.3; Aydinlik ( Aralik 1968 ). Say1.2, s. 92

6% Naci, Fethi. (6 Agustos 1965 ). Emperyalizm Nedir?,Yon, Say1.118
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kar getiren alanlara gitmesi, bu sermaye c¢ok biiyilk kér transferleri olanagini
saglam1§t1699.

Tiirk ekonomisindeki gelisme Amerika tarafindan istenmeyen bir seydi.
Tiirkiye’nin sanayilesme konusunda atacagi her adim, Amerika’yr korkutuyordu.
Tiirkiye’de Demir-Celik fabrikasi yapilabilmesi icin Amerikan yardiminin soz
konusu oldugu giinlerde, Amerikan Senatosu’nda su sesler yiikselmisti: “Tiirkiye
alict durumunda kalmalidir. Bu Amerika yararina olan bir durumdur. Tiirkiye’de
kurulacak boyle bir tesis yalniz Tiirkiye’'yi yitirmek degildir, Amerikanin Orta
Dogu’daki ¢ikarlartyla oynamak demektir®.”

Eregli Demir-Celik tesisinin yapimi, Tiirkiye solunun giindemini uzun siire
mesgul etmistir. Ciinkii sol yazarlara gore Tiirkiye’deki ekonomik emperyalizmin en
belirgin Ornegi bu isletmeydi. Nitekim Mehmet Ali Aybar, 1 milyardan daha az
masrafla yapilabilecek Eregli Demir- Celik fabrikasinin, 3 milyara mal edildigini,
alman kredilerin faizleri ile ortaya c¢ikan acigin bu igletmenin iriinlerinin yiiksek
fiyatla piyasaya siiriilerek karsilanacagim ve giimriik tarifeleriyle korunan bu
isletmenin halkin sirtindan kar saglayacagi elestirisinde bulunuyorduml. Dogan
Avcioglu ise, Eregli Demir Celik tesisinin yapimindan yola ¢ikarak, Amerika’nin
Tiirk paras1 karsiliginda mal satisi yoluyla usta bir bor¢landirma metodu bularak,
Tiirkiye’yi somiirdiigiinii ifade etmistir: “Amerika’nin tarim artiklarinin bedeli Tiirk
parasi ile ddenecek diye bol bol almaktayiz. Eregli Demir-Celik kredisini de borcun
onemli bir kism1 Tiirk parasi ile karsilanacak diisiincesi ile hemen evet demis ve
Koppers Grubu’nun tesislerini pahaliya c¢ikartmasina goz yummusuzdur.
Amerika’nin elinde biriken Tiirk parasinin yeni bir yardim olarak kabul edilmesi, bir
adamin golgesi ile birlikte iki kisi olarak sayilmasindan farksizdir. Goriiliiyor ki;
karsilik paralar, Amerika’nin Tiirkiye’de devlet icinde devlet haline gelmesini
kolaylastiran, doviz kaybina ve enflasyona yol acan sahte bir yard1md1r702.”

Eregli Demir-Celik tesisinden sonra petrol meselesi ile de kamuoyu, sol

basin organlar araciligiyla tamigmisti. Milli petrol kampanyasi, sol basinda genis bir

yanki bulmustur. Petrol meselesi, sol basinda Tiirkiye’'nin dis ticaret yoluyla

699 Balci, Ergiin. ( 30 Eyliil 1971 ). D1s Politikada Sorunlar, Cumhuriyet, s.6

700 {Istiin, Nevzat:a.g.e. s.27-28

701 Aybar, Mehmet, Ali:a.g.e.s.360

102 Avcioglu, Dogan. ( 23 Nisan 1965 ).Sam Amca’nin Tiirkiye’deki Hazinesi, Yon, Say1.108, s.2
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soyulusunun en agik 6rnegi ve uluslararasi somiirii arac1 olarak degerlendirilmistir.
Petrol konusunda, pek ¢ok kose yazari, petroliin ulusallagtirilmasi iizerine yazilar
yazmigtir. Aybar’a gore, petrol kaynaklarimiz, yabanci petrol sirketlerinin
uzmanlarina hazirlattirilan petrol kanununun agtig1 kapilardan, yabanci ¢ikarlar eline

2703

teslim edilmisti” . Petrol meselesi de emperyalizmle birlikte ele alinmistir. Sol

yazarlara gore, emperyalizm, Mobil’e, Shell’e biiriiniip petrol diye goriinmiistii.

113

1965’de emperyalizme savasin somut ilkesi “ Petrol millilestirilecektir” olmustur.
Hatta Fethi Naci’ye gore, emperyalizme karst yada hizmetinde olmak, petrol
meselesindeki davraniglarla ortaya c¢ikiyordu. Ayrica, petrol emperyalizmin,
Tiirkiye’deki gerici cevrelerle nasil is ve c¢ikar birligi yaptigim da gbsteriyordu704.
Miimtaz Soysal, Cetin Altan ve Ilhan Selcuk, YON ve giinliik gazetelerde
yaymladiklar bir¢ok yazilarinda Amerikan sirketlerinin ve ozellikle Mobil’in iilke
menfaatlerine aykir1 tutumuna isaret etmisler ve Mobilin Bati1 Raman’daki tutumunu
ornek vermislerdir. Yazarlara gore, bu sahada arama ruhsatnamelerini elinde
bulunduran  Mobil, buldugu petrolii c¢esitli  bahanelerle gere§i  gibi
isletmemekteydims,

31 Mayis 1968 tarihinde Tiirkiye ile ABD arasinda imzalanan 30,5 milyon
dolarlik “Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S” istikraz anlasmasi ise basinda “Bakir

(k&

madenleri emperyalizme peskes ¢ekiliyor!” basligr altinda verilmistir. Ant dergisine
gore, Eregli Demir-Celik’teki tatli karlardan esinlenen Amerikan sermayesi petrol ve
madenlerle ilgili somiiriisiine bakir1 da eklemisti706. Bu anlagmanin sol basinda yanki
bulan maddeleri sunlardir:

1-Kredi ile sadece Amerika’dan mal satin alinacaktir.

2- Tiirk hiikiimeti, Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S adli 6zel tesebbiiscii bir
sirket kuracaktir.

3-Verilecek 30,5 milyon dolarlik kredi kurulacak ozel tesebbiiscii sirkete
devredilecektir.

4-Etibank’in elindeki tiim bakir madenleri ve tesisleri bu yeni kurulacak

sirkete devredilecektir.

79 Aybar, Mehmet Ali:a.g.e.s.360-361

794 Naci, Fethi. (6 Agustos 1965).Emperyalizm Nedir?, Yén, Say1.118
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Bu maddeler sol basinda devlet isletmesi olan Etibank’i gii¢siiz duruma
sokma olarak yorumlanmustir. Ciinkii, “Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S” ,ad1 altinda
kurulan sirket, her yonden Amerika’nin siki kontrolii altinda olacakti. Sirketin her
hareketi Amerikan’in kontrol ve onayindan gececek ve Amerikalilar tarafindan her

an teftis edilebilecekti’”’

. Iste madenler iizerinde Amerika’min bu genis imtiyazlart
mitinglerindeki, pankartlardaki sloganlara “Petrol, bakir, krom bizde, yasamak
sizde!” seklinde yansimistir.

Amerikanin ekonomik somiirii metotlarindan bir digeri de, ABD’nin ihtiyag
fazlas1 malzeme ve techizat adi altinda hurdalarin1 Tiirkiye’ye satmasiydi. Bunlar
Tiirkiye’deki Amerikan askeri birlik ve kurumlarinin kullanilamaz hale gelmis arac
ve oteberileriydi. YON dergisine gore, Amerika Tiirkiye’ye hurda ticareti yapmakla,
siipriintiilerini paraya gevirmekteydimg.

1960’11 yillarda gazetelerde sik¢a rastlana haberler arasinda Amerika’dan
bugday alimi vardi. 1950-1953 yillar1 arasinda iyi hava sartlar1 ve tarim arazisinin
genigletilmesi, Kore Savasi’min yarattifn yiiksek diinya konjonktiirii sayesinde,
diinyanin sayili tahil ambarlar1 arasinda sayiliyor ve Amerikan yardimin en etkili
bicimde kullanan iilke olarak propaganda ediliyordu. Fakat Kore Savasi’nin sona
ermesi ile diinya sartlarinin normal sartlara donmeye baslamisti. Tiirkiye’de tarim
arazisini genisleme sinirlarinin sonuna yaklagilmis ve hava sartlar1 uygun gitmedigi
icin tarim iirtinlerinin iiretimi azalmisti. Agirlasan ekonomik sartlar, karsilagilan dar
bogazlar ve artan dis borglar karsisinda, daha birka¢ y1l 6nce Amerikan yardimini
faydali kullandig1 icin diinyanin sayili tarim iilkeleri arasinda yiikselisi propaganda
edilen Tiirkiye, 1955’ten itibaren Amerika’dan tarim iirinleri satin almak igin
anlagmalar imzalamistir. Bu anlagmalar ile Amerikan’in Tiirkiye’deki pazarini
genigletirken, Tiirk c¢iftgisini yoksulluga itiliyordumg, Sol yazarlarin yazilarindaki
vurgu, Amerika’'nin yardim adi altindaki bu somiirii mekanizmasiydi. Sol’un 12
Kasim 1956 ve 25 Ocak 1957 tarihli Tarim Uriinleri Anlasmalarina tepkilerinde,

tahil tilkesi Tirkiye’'nin Amerika’dan bugday istemek zorunda birakilmasi

cercevesinde diisiiniildiigiinde .hakli yanlar fazlaydi. Bu donem igin bilinmesi

7 Tungkanat, Haydar. ( 13 Mayis 1969 ). Siyasi Ve Askeri Anlagsmalar, Tiirk Solu, Say1.78
% yon. (19 Kasim 1965 ). Amerikan Eskileri Kazig1, Say1.138, s.13
709 Tunckanat, Haydar. ( 2001):a.g.e., s.42; Cumhuriyet. ( 27 Mart 1961 ). s.2.



197

gereken bir hadise de, Sovyetler Birligi'nin de Amerika’dan bugday alicist
olmasiydi. Ancak sol basinda ki yazilarda bu konuya hi¢ deginilmemistir.

Amerika’nin hurdalarin1 ve ihtiyac fazlasi bugdayimi Tiirkiye’ye vermesinin,
yarattig1 psikolojiyi, ilhan Selcuk soyle anlatmustir: “Eger Amerika bize bugday
vermese memleket a¢ kalir! Herkesin agzinda dolasan bu s6zde ayni zamanda bir
minnettarlik ifadesi vardi. Siiphesiz Tiirkiye’'nin dis yardim almadan ayakta
kalacagina kimseyi inandirmak zordu”'’” Amerika’dan satin almacak tarim iiriinleri
icin Merkez Bankasina yatirilacak Tiirk liralar1 Amerikalilar tarafindan Tiirkiye’deki
kalkinma projeleri ve egitim faaliyetlerinde kullaniliyordu. Bu durum karsisinda
Haydar Tunckanat’in yorumu “...Hala Amerika’nin Tiirkiye’ye yardim ettigini iddia
edenler bulunur mu?” olmusturm.

Necati Ganioglu’nun yorumuyla, bir memleketi tutsak yapmanin yolu artik
harp teknigiyle saglanir olmaktan ¢ikmis, bunun yerini daha ileri teknikler almisti.
Yardimlar bu modern teknigin araglariydi ve yardimlarin arkasindaki gizli diisiince, o
memleketin tiiketim mallarina olan talebini artirmak, talebin yardim veren {iilkenin
ihra¢ mallanyla karsilanmasini saglamakti. Boylece yardim alan iilke, yardim

"2 jste Amerika’nin ekonomik

yapanin hem dostu hem pazari oluyordu
emperyalizmi, Tirkiye’nin tilketim alhigkanligini  Amerikan {riinleri y6niinde
degistirmek seklinde de gelisiyordu. YON dergisine gére, Amerika’nin soya ve soya
mahsullerine pazar hazirlamak icin yuriittigii kampanya sonunda soya yagi,
zeytinyag1 yerine Tiirkiye’de piyasaya siiriilmiistii. Tiirkiye gibi bir tarim iilkesinde,
tereyagi imalatini1 gerileten margarinin ham maddesi bile disardan getiriliyordu713.

21 Subat 1963 tarihli, Zirai Maddeler Ticaretinin Gelistirilmesi hakkindaki
ikili anlagma ile ilgili olarak, ABD’nin verdigi bir nota ile zeytinyag: ihracatimiz
sinirlandiriliyordu. Eger Tiirkiye’ nin ihracati bu miktar1 asarsa, Tiirkiye Amerika’dan
ayn1 miktar nebati yag satin almak suretiyle cezalandirilacakt:’ ™. Zeytinyaginin
sabun yapiminda kullanilmasi1 yasaklanarak, yerine don yag kullanilmasi

zorunlulugu getirilmisti. Ustelik bu don yagmin icinde domuz yag olabilecegi

719 Selcuk, ilhan. ( 13 Eyliil 1963 ). Cumhuriyet, s.5

7 Tunckanat, Haydar. ( 2001a ):a.g.e., s.62

2 Ganioglu, Necati. ( 2 Temmuz 1965 ). Amerikan Yardim Teskilat1 Nasil Calisir?, Yon, Say1.118,
s.8
73 Avcioglu, Dogan. ( 2 Nisan 1965 ). Soya Emperyalizmi, Y6n, Say1.109

i Tunckanat, Haydar. ( 2001a ):a.g.e, s.61
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ihtimali niifusunun biiyiik ¢cogunlugu Miisliiman olan bir iilkede goz ardi edilmisti.
Dis ticarette milli ¢ikarlarimiza gore degil, Amerika isteklerine gore hareket etmek
aligilan bir durum olmustu. YON dergisi, Tiirkiye’nin ticaret serbestisi ad1 altinda bir
acik pazar haline getirildigini ifade ediyordu’".

Sol dergilerin sayfalarini da uzun siire soya ve tarim emperyalizmi baslikli
yazilar doldurmustu. Bu konuya genis yer veren Ant dergisinde Mehmet Kemal,
ekonominin Amerika’ya teslimini soyle anlattyordu: ‘Zeytinyagini satamazsin.
Pamuklarim1 belli alictya vereceksin. Tiitline de Amerikan sirketleri el koymus.
[zmirde hangi T.A.S’nin alum kazisan Amerika g1k1y0r716.” Ant dergisi’nin
iddiasina gore, Amerika Avrupa’nin Tiirkiye’den zeytinyagi almasimi engellemek
icin, Tiirkiye’den Italya’ya ihrac edilen zeytinyaglari icinde madeni yag bulundugu
gerekcesiyle geri cevrilmesini saglayarak, yine oyununu 0ynam1§t1717. Ayni sekilde
Fethi Naci, YON dergisindeki yazisinda, Amerika hiikiimetinin, yiirirliikkten
kaldirilan soya yagi anlasmasini bize nasil pahaliya ddettiine deginmisti: “Soya yagi
anlasmazligi zeytinyagi ihracimizi sinirlandirmaktaydi. Ama simdi Amerikalilar
“don yagida vermeyiz.” diyerek soya yaginin acisimi ¢ikartmaktadirlar. Soya yagi
satmak icin don yag silah olarak kullaniliyordu. Sam Amca’nin en ufak bir sekilde
¢ikarlarinin zedelenmesine tahammiilii yoktur’'®.”

Amerika’nin Tiirkiye’deki somiirii mekanizmasinda petrol, maden ve yardim
diginda insamimizi yani Amerikan sirketlerinde calisan isgileri de kullandigi sol
basinda islenmistir. 1967 Eyliil’iinde Harp-Is Sendikasina bagl iscilerin, emeklerinin
karsiligi verilmedigi ve kendilerine insanca davranilmadigi i¢in yaptiklart grev
kararlari, solcu gruplar tarafindan desteklenmistir. Sol yazarlara gére, Amerikalilar
Tiirk iscilerini sindirmek istiyorlardi. Tiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalart
Konfederasyonu ise grevin yalniz isverene kars1 degil, Amerika’ya kars1 yapilmasim
istiyor, biitiin devrimci giicleri birlik olmaya cagiriyordu. Amerikalilarin isgilere
karsi kaba hareketleri giindemi olusturuyordu. Amerikali bir tegmenin cipini

grevcilerin iistiine siirmesi, grev gozciilerinin yan1 basina yanlarinda kurt kopekleri

olan nobetgilerin dikilmesi ve bu kopekleri is¢ilerin iistiine saldirtmalari, Lambert’in

75 Naci, Fethi. ( 6 Agustos 1965 ). Emperyalizm Nedir?,Yo6n, Say1.118, s.8
16 Kemal, Mehmet. (17 Eyliil 1965 ). Her Tasin Altinda, Yon, Say1.130, s.7
"I Ant. ( 5 Eyliil 1967). Say1.36, 5.6

718 Naci, Fethi. (16 Temmuz 1965). Yon, Say1.115, 5.6
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bir iscinin yiiziinde sigara sondiirmesi’’’ gibi iddialar ornek verilerek grevin
kamuoyuna yayilmas1 amaglaniyordu.

Tiirkiye’deki Amerikan {iisleri ve tesislerinde calisan Tiirk iscileri tarafindan
gerceklestirilen grevler, sol goriislii gruplarin miidahalesi ve olaya sahip cikip
kamuoyu Oniinde tartigmaya agmasiyla farkli bir boyut kazanmis ve Tiirk Amerikan
iliskilerini ilgilendirir hale gelmisti. Sol goriislii gruplarin grevler sirasinda One
siirdiikleri iddia suydu: Tiirk yoneticileri o derece Amerikan etkisi altinda idiler ki,
Tiirk iscilerinin ¢ikarlarim1 bir kenara birakip, Oncelikle Amerikali dostlarini
cikarlarimi diisiinebiliyorlardi. Bu nedenle Tiirk hiikiimeti, Amerikalilarin is¢iler
istlinde baski uygulamalarimi 6nlemek i¢in higbir sey yapmadigi gibi yabanci bir
giice karst kendi iscilerinin haklarmin korunmasina c¢alismadigr gerekgesiyle
elestirilmisti’>. Ancak sag basinda bu grevleri, sol gruplarin i¢ politika da etkilerini
artirmak i¢in bir arag¢ olarak kullandiklar1 iddia edilmistir. Nasuh Uslu’ya gore, onlar
acisindan grevler, Tiirk yoneticilerini Amerikan uydusu olarak su¢lamak igin
bulunmaz firsatti. Ancak, Tiirk yoneticiler solcularin ekmegine yag siirmemislerdi’>'.

Sol basinda gerek Amerika ile imzalanan iktisadi anlagmalar, gerekse
Amerika’nin Tiirkiye’nin ekonomisi yaninda is¢ilerini de somiirdiigii iddialar
izerine yazilan yazilarda ortak olan nokta, emperyalizmin tasfiyesinin ekonomik
bagimsizligin saglanmasi i¢in bir on sart olarak kabul edilmesiydinz,

4.4.1.Yardimlarin amaci ve Tiirkiye ekonomisi iizerine etkileri
hakkindaki diisiinceler

Sol kesim tarafindan, Amerika’nin ekonomik ve siyasi emperyalizminin bir
araci olarak degerlendirilen disg yardimlar, Tiirk dis politikasinin 1947°den giiniimiize
kadar en 6nemli sorunlarindan birini teskil etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra,
ABD’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yaptig1 bu 6demeler, geri biraktirilmig iilkeleri
kendine bagimli hale getirme politikas1 olarak degerlendiriliyordu. Sol yazarlara
gore, Truman doktrini ve Marshall yardimlan ile baslayan siire¢ yeni somiirgecilik

anlayisinda en 6nde gelen ara¢ olmustur.

o Ustiin, Nevzat:a.g.e., 5.96

720 Uslu, Nasuh. ( 2000a ) :a.g.e., s.190; ipekgi, Abdi. ( 1 Ekim 1967 ). Ertelenen Grev, Milliyet, s.1
721 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e., s.191

22 Emek. ( 8 Eyliil 1969 ).Say1.11, 5.9
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ABD’nin askeri ve ekonomik yardimlarinin nedenleri soyle 6zetleniyordu: a-
ABD’nin Sovyetlere kars1 giivenligini saglamak ve NATO i¢inde savunmayi
giiclendirmek. b-Askeri yardimlarla ABD’nin silah sanayi i¢in pazarlar yaratmak. c-
Tiirkiye’nin siyasi ve dis politika kararlarim etkilemek ve kendi niifuzunu ve
prestijini artirmak ve diinya egemenligi konumunu saglamlastirmak. d- Kendi
ideoloji ve kiiltiirel degerlerinin yayilmasini kolaylastirmak

Bu planda ABD, iktisadi ve askeri yardimlar1 yaparken karsiliksiz yardim
ettigi intibasim1i uyandirmaya calismistir. Ancak Tiirk aydinlart ve politikacilar
1950’lerde bu sekilde uyutulsa da farkinda olmadan aldigimizdan daha fazlasini
O0dedigimiz yardimlarin gercek mahiyeti 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren
uyanan basin ve siyasi cevreler tarafindan anlasilmaya baslamisti. Bu uyanmada
Johnson mektubunun o6nemli rolii olmustu. Ancak, 1947°de Truman doktrinin
ilanindan itibaren bazi1 sol aydinlarni bu konuyu elestirmisti. Hatta, Mehmet Ali
Aybar’a gore, Amerikan yardimi teklif edildigi zaman, buna yalniz toplumcular ve
gercek Atatiirkciiler hayir demis ve Amerikan yardiminin bogazimiza gegirilen altin
suyuna batirilmig esaret zinciri oldugunu hayklrmlslard1723. Ancak 1964 oncesi
genelde yazilar yardimlarin yetersizligi iizerinde yogunlasmisti. Ornegin, Avcioglu
1962°de, “Sam Amca’min” Tiirkiye ‘ye yaptigi yillik yardimin, bir Amerikan
timeninin yillik masrafim bile karsilamadigimi yazmaktaydi. Oysa 1964’ten sonra
elestiriler, yardimlarin  Tirk  ekonomisine  olumsuz  etkileri {iizerinde
yogunlasmaktayd1724.

Hiikiimetlerin ileriki yillarda gittikge artan dis yardim saglama cabalarina
paralel olarak basinda dis yardim konular1 sik islenmistir. Yardimlarin Amerikan
ekonomisini ayakta tutma amacgli oldugu, sol yazarlar tarafindan vurgulanmistir.
Amerikan yardimlari, Amerika’min {izeri kiillenmeyen ve hararetinden hiz

kaybetmeyen onemli bir i¢ ve dis politika meselesi olarak tammlamlstlr725

. Kayhan
Saglamer’e gore, Amerikan yardimlar1 hibe degil, faizli bor¢tu ve iki tarafin da

miisavi kazanclar sagladigi bir oyundu. Verenin mi, alanin m1 daha fazla kazang

23 Aybar, Mehmet Ali:a.g.e. s.332

724 Avcioglu, Dogan. ( 31 Ekim 1962 ). Fiize Usleri, Yon, Say1.46, s.3

25 Yon. (15 Temmuz 1966 ). Say1.172, s.4; 25 Saglamer, Kayhan. ( 30 Nisan 1962 ). Di1s Yardim ve
Amerikan Halki, Cumhuriyet, s3
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sagladigi daima miinakasa edilebilecek bir konuydu’*®

. Ciinkt Tiirkiye ‘ye yapilan
yardimin %44’ Amerikalilara kaliyordu. Az gelismis iilkeler bu yardimlar
kabullenmekle, Amerika sanayine hizmet ediyor ve yardimlarin goriindiigiinden daha
azim ahyor ve karsihginda ekonomik ve politik ozgiirliiklerini yitiriyorlardi’*’.
Forum dergisi’ne gore ise, Amerikan yardimi soylendigi gibi altin halka degildi. O
bedelini er-ge¢ Tiirkiye’nin kanyla 6deyecegi esaret zinciriydi. Amerika ile isbirligi
kapitiilasyonlarin katmerli sekilde geri verilmesiydi728.

Basinda yardim konusuna genis yer veren yazarlar arasinda bulunan ilhan
Selguk ise konuyla ilgili, Amerikan yardiminin somiirgeci ve emperyalist nitelikte
oldugunu, bu yardimi kullanan igbirlik¢i cevrelerin Tiirk ekonomisine zarar
verdigini, Tiirk i¢ ve dis politikasini etkilemeye calistiklarin ifade etmistir’ >’

4.4.2. Amerikan yardimlarmin Tiirk dis politikasi iizerine etkileri

Tiirkiye solu, Amerika’min yaptig1 ekonomik yardimi Tiirkiye’yi Amerika’ya
bagimli kildigi ve burjuvaziyi giiclendirdigi konusunda elestirmislerdir. Ekonomik
yardim, Tiirkiye’nin dis politika konusunda bagimsiz hareketini engelliyordu. Ciinkii
ABD, Tiirkiye’'nin ekonomik alandaki zaafin1 baski araci olarak kullaniyordu.
Amerikan cikarlarina ters diisen herhangi bir girisimde, Kongre’de yardimi kesme
tehditleri yankilaniyordu. Amerika, Tiirkiye'nin i¢ islerine miidahale ederken ve
Tiirkiye’deki Amerikan cikarlarini korurken hep bu yardimlari kullanmisti. Ustelik
Kayhan Saglamer’e gore, yardim alan memleketlerin ne kadar bagimsiz fikirli olursa
olsunlar Amerika’ya karst kendilerini bor¢lu, minnettar hissetmemelerine imkan
yoktu ve bu durum, Rusya gibi bir rakibine karsi Amerika Disisleri Bakani’nin
islerini kolaylast1r1yordu730.

Amerikan yardimindan Tiirkiye’de siikranla bahsedilmesini, Sovyet

tehdidinin varligina baglayan Aybar, bundan su neticeyi ¢ikarmistir: “Bugiin bir

726 Saglamer, Kayhan. ( 8 Eyliil 1963 ). Cumhuriyet, s.3; Saglamer, Kayhan ( 30 Nisan 1962 ).D1s
Yardim ve Amerikan Halki, Cumhuriyet, s3

727.G6neng, M. ( 18 Nisan 1967 ).Amerikan Yardiminin ig Yiizii, Ant, Say1.16, s.9

28 Forum (1 Agustos 1968 ).Say1.344, s.11;Zincirli Hiirriyet ( 5 Nisan 1947 ).

2 Selcuk, ilhan. (9 Agustos 1965 ). 2000 Yilia Kadar, Cumhuriyet, s.2 ; Selcuk, [lhan. ( 12 Nisan
1965 ). Bayramlik, Cumbhuriyet, s.2; Selcguk, ilhan. ( 7 Ocak 1966 ). Manzara-i Umimiye, Cumhuriyet,
s.2; Selcuk, Tlhan. ( 5 Kasim 1967 ). NATO’ya Gébegimizden Bagliyiz, Cumhuriyet, s.2

730 Saglamer, Kayhan. ( 8 Eyliil 1963 ). Cumhuriyet, s.2
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vehim ugrunda istiklalimize veda ediyoruz, yarin bagkalar1 hesabina 6lmeyi simdiden
kabulleniyoruz73 g

Yardim anlagmalar, Tiirkiye’yi i¢cinden ¢ikilmaz g¢ikmazlara siiriikklemisti.
Yardimlarin ekonomik oldugu kadar siyasi bagimsizliga da golge diisiirdiigii sol
yazarlarca ifade edilmistir. Onlara gore, emperyalizm bu kez yardim teklifinin
yaldizli paravanasi arkasina gizlenmisti. Ciinkii yardimla beraber Tiirkiye nin Oniine
sartlar da konulmustu. Mehmet Ali Aybar, bu sartlar ve sinirlamalar soyle
anlatmistir: “12 Temmuz 1947 ve 4 Temmuz 1948 tarihli anlagmalar ile, Tiirkiye,
Amerika tarafindan kendisine yapilacak yardimlarn fiilen ve yardim amaclarina
uygun bi¢imde kullanmayr kabul etti. Ayrica biitcesini denklestirmek, parasinin
degerini kararli tutmak, dis ticaretteki engelleri kaldirmak, serbest rekabete zarar
verecek tesebbiislerde bulunmamak; maden kOmiiriimiizi Bati  Avrupa
memleketlerine, kromumuzu da sadece Amerika’ya satmak gibi bir takim taahhiitlere
giristi. Bu taahhiitlere girismekle bagimsizligimiz zedelenmis oldu. Amerika’nin
yardim sartlarin1 degistirmek ve diledigi anda yardimi kesmek hakkina sahip olmasi
da, Turkiye’yi manevi baski altinda bulundurmasina, her istedigini bize kolayca
kabul ettirmesine yol agmustir’>>.” Amerika yardimlar sayesinde Tiirkiye nin
kalkinmasindan ziyade kendisine sadik bir miittefik yaratarak amacina ulagmistir.
Yardimlarin, Amerika’nin askeri ve ekonomik c¢ikarlarina hizmet ettigi, diger
toplumlarin Amerikan degerlerini benimsemesini sagladigi bizzat Amerikal
uzmanlar tarafindan da dile getirilnﬁstir733.

D1s yardimlar, Amerikan siyasi makamlarinin ve genis se¢men Kkitlesinin
goziinde, hem de yabanci iilkelerdeki vatandaslari, hem de Amerikan halkinin
menfaatlerine uygun diisen bir politikanin sonucu idi”**. Amerikan yardiminin
karsiliksiz olmadigi, Sam Amca’nin verdigi her dolarin karsiligin1 misliyle almadan,
tavizler verilmeden, kolunu kipirdatmayacag goriisii, sol gazete ve dergilerde
orneklerle, belgelerle desteklenmistir’. Amerika’'nmin  dis  yardimlarla kendi

iktisadiyatin1 destekledigi, emniyetini satin aldig1 ve siyasi menfaatler sagladig: dile

71 Aybar, Mehmet Ali:a.g.e., s.102

32 Aybar, Mehmet Ali:a.g.e., s.323-324

3 Giildemir, Ufuk. ( 1986 ). Cevik Kuvvetin Golgesinde Tiirkiye 1980-1984, Istanbul: Tekin
Yayinevi, s.17

*Yon. (15 Ocak 1965 ). Say1.94, 5.5

735 Ozgﬁden, Dogan. (4 Nisan 1967 ). Karanlik Hesaplar, Ant, Sayi.14, s.3
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getirilmistir. Yazarlara gore, dolarlar, alan iilkelere Amerika da harcanmasi sartiyla
verildiginden =~ Amerikan dolariyla kalkinma hedefi, sadece Amerika’y1
kalkindiriyordu. Amerikan yardim uzmanlarinin 6zellestirme, turizm sektoriiniin
canlandirilmas1 ve ihracatin artirilmasi gibi politikalar yiiriitilmesi konusundaki
tavsiyeleri, sol kanattaki siyaset¢i ve yazarlar tarafindan, Tiirkiye’nin ulusal
sanayinin ¢okertilmesini hedefleyen girisimler olarak degerlendiriliyordu’®.

Nitekim yapilan hesaplar da, Amerikan yardiminin %80 oraninda Amerika’ya
dondiigiinii  gosteriyordu. Yardim alindigr iddiasinin yiizeyde kalan bir goriis
oldugunu belirten Atadv, yardimlar hakkinda su ilging benzetmeyi yapmistir:
“Amerika’nin Tiirkiye’ye yardimi zayif bir adamdan kan emip sonra yardim diye
birka¢ damla kan enjekte etmege benzer’”.” Atadv, Amerikan hiikiimetinin yardim
politikasinin, silahlanma yaris1 ve saldirgan siyasetinin, Amerikan mali oligarsisinin
azami kar istekleriyle ilgisi oldugunu vurgulamistir. Amerika biiyiikk askeri
harcamalarina ekonomik krizleri atlatma yolu olarak bakmaktaydi. Savunma
Bakanligt Amerikan endiistrisin en biiyiikk alicis1 durumuna gelmisti. Amerikan
tekelleri ve siyasi cevreleri uluslararasi gerginligin siirmesinde yararlar goriirken,
Tiirkiye gibi iilkeler bu oyuna alet edilmekteydi.””® Sosyalist Birlik gazetesine gore
ise, bu yardimlarin bedeli Tiirk ordusunun Ortadogu’da Jandarmalik yapmasi, Tiirk
emekg¢ilerinin savaslarda kirdirilmasi, Tiirk halkinin Amerikanci iktidarlarin altinda
ezilmesiydi.””® Amerika’nin Tiirkiye’ye yaptigi ekonomik yardimlar azalirken,
askeri yardimlarda azalmanin daha az olmasi da dikkat ¢ekicidir.

Amerikan askeri malzemesi digerlerine gore daha kalitesiz ve pahali oldugu
gibi, Tiirk ordusu da askeri yardimlar ile Amerika’ya daha bagimli hale geliyordu.
Amerikalilar verecekleri malzemeyi segme hakkinm ellerinde bulunduruyorlardi. Ant
dergisinde bu konuda su Ornek verilmistir: “Yillar once Amerikan askeri
uzmanlarinin teklifleriyle Kirikkale yapimi silahlar toplatilimis, bunlar Amerikan

yapimi olanlarla degistirilmisti. Bunlarin mermileri Amerika’dan geldigi i¢in, Kibris

736Saglamer, Kayhan. ( 30 Nisan 1962 ). Dis Yardim ve Amerikan Halki, Cumhuriyet, s3; Naci, Fethi.
(16 Temmuz 1965).Y6n, Sayi1.115, s.6; Oran, Baskin:a.g.e., s.700

37 Ataov, Tiirkkaya:a.g.e. s.223

38 Atadv, Tiirkkaya:a.g.e. s.149

739 Sosyalist Birlik. ( 17 Subat 1975 ). Say1.4,s.3
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krizi sirasinda orduda mermi buhram gériilmiistiir’**.” Ayrica Milli Birlik komitesi
tiyesi Orhan Erkanli’ya gore, askeri malzeme alimi, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni
NATO’nun ileri bir karakolu telakki eden bir stratejinin icap ettirdigi cins ve
miktarlardaydi™'.

Devrim gazetesinde, askeri yardimin devamli santaj silah1 olarak
kullanilacagt ve “Aman yardim” diyen yoneticilerimize her zaman boyun
egdirilecegi yorumu yapiliyordu. Dergide bu konu ile ilgili olarak, Amerika’nin
1970’deki Ortadogu bunaliminda Incirlik iissiinii kullanma istekleri karsisinda
Tiirkiye’ye yaptiklart Amerikan yardimi hakkinda bir Tiirk yetkilisi’nin; “Tiirkiye
‘ye Amerikan yardimi devam edecektir. Ama bunun derecesi, Tiirkiye'nin ikili
iliskilerindeki tutumuna bagl kalacaktir. Tiirkiye’deki iislerin kullanilmasindan,
afyon konusuna kadar her sey, her an pazarlik konusu olabilecektir.” sozii
hatirlatilmistir’*2. Amerika’dan alinan yardimlarin baslatti1 borg krizi, her seferinde
daha fazla bagimhiligt dogurmustur. 1970 yilina gelindiginde sahte yardimlarla
ayakta duran Tiirkiye ekonomisinde gedikler acilmistir. IMF’den borg istendiginde
karsimiza c¢ikan sart, hashas ekiminin yasaklanmasi olmustur. Bu durum hala daha
devam etmektedir.

Sol yazarlar, ABD’nin yaptifi yardimlarin ekonomik boyutu yaninda
ideolojik boyutu iizerinde de durmuslardir. Kapitalist ideolojinin yardimlar
araciligiyla iilkemize yerlestirilmeye ¢alisildig1 ve sermaye ihraci yoluyla Tiirkiye’de
Amerika icin yeni kar alanlar1 olusturuldugunu iddia etmislerdir. Sol yazar Ilhan
Selcuk, Amerika’nin dis yardimi verirken kendi iktisadi rejimini de birlikte ihrag

ettigine isaret ederken’*

, Avcioglu’'na gore, Amerika’nin dig yardim sarti,
Tiirkiye’nin kapitalist kalkinma yolunu segmesiydi744. Sol yazarlar, ABD’nin
Tiirkiye’de kapitalizmin somiirii diizeni ve emperyalist ¢ikarlarn i¢in uygun ortami
saglamak amaciyla bu yardimlar1 kullandigim1 savunuyorlardi. Onlara gore,
yardimlar vasitasiyla Tiirkiye kapitalist blogun icine daha cok cekilirken, Sovyet

Rusya’dan uzaklagmaktaydi. Zaten yardimlar Tiirkiye’ye Sovyetlere karsi

740 Goneng, M. ( 18 Nisan 1967 ). Amerikan Yardiminin ig Yiizii, Ant, Say1.16,s.9
" yon. (19 Kasim 1965 ). Say1.138, 5.5

™2 Devrim. ( 6 Ekim 1970 ). s.7

™ Selcuk, ilhan. ( 13 Eyliil 1963 ). Cumhuriyet, s.3

44 Avcioglu, Dogan. (1 Ocak 1965 ). Yabanci Sermaye Saltanati, Yon, Say1.92, s.16
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giiclenmesi i¢in verilmekteydi. Bu da, emperyalist politika’nin sonucuydu. Nitekim
Sovyetler Birligi’nin de Tiirkiye’ye ekonomik yardim ve isbirligine istekli oldugunu
hatta Demirel hiikiimeti doneminde Sovyet kredisiyle yatinmlar gerceklestirildigi
hatirlanacak olursa bu mantigin sadece Amerika’ya 6zgii olmadig1 da bir gercektir.
Sovyetler de kendi ideolojik ve siyasi c¢ikarlari i¢in bu tekliflerde bulunmustu.

Sol basinda, iktisadi somiirgecilik ile ilgili yazilarda, iilkemizde yatirim yapan
kapitalistlerin ekonomimizin biitiin dallarina girdigi, bu yatirimlarin Amerikan
cikarlara gore diizenlendigi vurgulanmisti. Amerikan yardiminin 6zel sektoriin ve
yabanci yatirimlarin tesviki, serbest piyasa ekonomisinin gelistirilmesi sartlarina
baglanmasi, sag goriislii yazarlarin ve politikacilar tarafindan, ABD’nin Tiirkiye’de
acik kapi politikast izlemekle suc¢lamalarina neden olurken, sol goriisliilerin de
kapitiilasyonlarin uyandirildig seklinde elestirine neden olmaktayd1745.

Miimtaz Soysal ise, 1960 ihtilali’'nden sonra gelisen sosyalist uyanisin,
Amerika’da uyandirdigr endisenin yardim politikasinin belli yonlere ¢evrilmesine
neden oldugunu yazmistir. Amerika maddi yollar1 kullanarak sendikalar, egitim
kurumlari, iiniversite ve sanat cevreleri lizerinde ideolojik etkileme tesebbiislerine
girismisti746.

ABD yardim verdigi iilkelerde cesitli yardim teskilatlar1 kurarak, yardimin
istenen  hedeflere  yonlendirilmesini  saghiyordu.  Ornegin,  Amerika'nin
AID(Amerikan Yardim Kurulu) vasitasiyla Tiirkiye’nin ekonomisi ve kaynaklarini
kendi ¢ikarlar icin kullandigi, solcu yazarlar tarafindan sikca giindeme getirilmistir.
Yardim karsilig1 olarak askeri-siyasi alanda verdigimiz tavizlerin yani sira, ekonomik
politikalartimizin  tespiti de yabancilara birakilmisti. Bu sekilde Duyun-i
Umumiye’nin kapali fakat cok daha etkili bir sekilde hortladig1 goriisii hakim idi™.
Emek dergisi, Tiirkiye'nin biitiin iktisadi politikalarim1 AID’ye izah etmesinin,
hiikkiimet i¢in bilgi verme ve izin alma anlami tasidigi seklinde yorumluyordu.
Osmanli dénemindeki Duyun-i Umumiye ile 1960’lardaki AID karsilastiriliyor ve
“Duyun-i Umumiye zamanindaki gibi dogrudan dogruya islere el koymaya ne gerek

745 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e., s.103

746 Soysal, Miimtaz. ( 28 Kasim 1962 ). Birlikte Yasama, Yo6n, Say1.50, s.10; Cumhuriyet ( 28 Kasim
1962 ).s.3

47 Ganioglu, Necati. ( 2 Temmuz 1965 ). Amerikan Yardim Tegkilat1 Nasil Calisir?, Yon, Say1.118,
s.8



206

var? AID, memurlari, uzmanlari ile Tiirk ekonomisinin biitiin bilgilerine sahiptir748.”

deniliyordu.

Dis yardimlar, Amerika ile iligkilerinin hem baslamasinda, hem kesintiye
ugramasinda hep ilk planda yer aldig1 gibi, Amerika’yla askeri isbirliginin de bir
parcasi idiler. Tiirkiye dis politikasim1 bu yardimlara gore ayarliyordu. Amerikan
yardimi devam ettigi siirece, Tiirkiye’ye karst oynadigi oyunlar ¢cogu zaman dis
politika yapicilarinin dikkatinden kaciyordu. Menderes’i iktidarinin son yillarinda
Amerika’ya ters diisiiren de bu yardim faktorii degil miydi? Biitiin bunlar
yoneticilerin Amerikan yardimina fazla giivenmelerinden ve politikalarimin bu
yardima gore ayarlamalarindan kaynaklanmistir.

4.4.3. Amerikan yardim politikasimmn Tiirk yoneticilerce algilams1 iizerine
elestiriler.

Tiirkiye acisindan, Amerika ile ¢ikar beraberligi yalniz yardim noktasina
inhisar etmisti. Gergcekten de, Tiirk hiikiimetleri yillarca kalkinma i¢in, NATO
cercevesinde dis yardim saglama c¢abalan igcinde olmuslardir. Baz1 yazarlara gore,
Amerikan yardimi altinda gizlenen hakikat Tiirk yoneticilerinin anladigindan
farkliydi. Tiirk hiikiimetlerinin amaci, Tiirkiye'nin savunulmasiydi. Yani Tiirkiye,
ekonomik kalkinmasim ve askeri giivenligini saglamak icin yardim alirken, buna
karsiik ABD, kendi giivenlik c¢ikarlarimi korumak icin Tiirkiye’ye yardim
etmekteydi. ABD’nin Tiirkiye’nin savunmasiyla ilgilenmesi de, Ortadogu
savunmasinin bir parcasi olarak diisiinmesinden kaynaklan1y0rdu749.

Tiirkiye, bu donemde ABD c¢ikarlar1 ve beklentileri agisindan Tiirkiye nin
Onemini, kendisine yapilan yardimin miktara gore tanimliyordu. ABD’nin 1963’te
dis yardim politikasinda degisiklik sonucu, Tiirkiye’ye yaptigr yardimi “daha c¢ok
borg, daha az hibe” yoniinde degistirmesi hep bu agidan yorumlanmisti. Yorumlar,
Tiirkiye nin 6neminin azaldig iizerinde yapilmustir. Resit Ulker (CHP), Amerika’nin
Tiirkiye’ye yardimin azaltilmasim “Acaba yeni silahlarin gelismesi neticesinde
stratejik bir degisiklik mi bahis konusu mudur ki, dis yardim degisti” seklinde

750

degerlendirmistir . Cetin Altan, diinyadaki stratejik degisimlerin, Rusya etrafindaki

48 Sonmez, Atilla. (9 Subat 1970 ). Tiirkiye’de Yabanci Sermaye, Emek, Say1.21
749 Avcioglu, Dogan. ( 1971 ). Devrim Uzerine, Ankara: Bilgi Yayinevi, s.174
5% Cumhuriyet. (5 Ocak 1962). s.1
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800 havaalaninin eski 6nemini azalttigini bu durumun Tiirkiye’nin dis politikasim
havada biraktigim, ciinkii Tiirkiye’nin siyasetini kendi stratejik Onemine ve dis
yardimlara bagladigin belirtmistir’".

Amerika’da dis yardimlar Kongrenin yetkisindeydi. ABD yonetimi Tiirkiye
ile iligkileri bozmama gayretleriyle, yardimlar konusunda Kongre ile zaman zaman
ters diismiistiir. Ozellikle se¢menlerinin yogun baski ve uyarilarma maruz kalan
Kongre iiyeleri, yonetimden gelen Onerilere daha tutucu bir gozle bakmis ya da
engelleyici nitelikte bir role sahip olmuslardir. Kongre tiyeleri, yardim alan iilkelerin
i¢ ve dis politikalarim etkileme arzularimi, Amerikan halkinin degerlerine uygun
distigii iddia edilen, ABD’nin hayati c¢ikarlarinin s6z konusu oldugu alanlarda
wsrarla  gerceklestirmeye c¢alisirlar. Bir dis politika ilkesi olarak dis yardim
programlarinin Kongrece her yil yeniden diizenlenmesi ise, yardim veren iilkeye
pazarlik giiciinii artiran bir husustu’?,

1963 yilinda Amerikan yardimlarinin azaltilmasi ile ilgili Gruvening’in
hazirladig1 rapor, Tiirkiye’de gazetelerde genis yer tutmustur. Hem yazarlar hem
Amerikal1 senator’iin ortak diisiincesi, Tiirkiye’nin Sovyet yardimina bagvurabilme
ihtimaliydi. Bu rapor ve Amerika’'nin yardimi azaltma politikas1 hususunda
Cumbhuriyet gazetesi su habere yer vermistir: “Senatdor Gruvening, Tiirkiye’ye
iktisadi yardimin bazi sartlarla devamim istedigi fakat azaltilmasini tavsiye ettigi
raporunda ayrica Tiirkiye'nin, Bati’dan gelen yardim miktar1 5 yillik plan igin
liizumlu goriilen miktarin altina diigerse, Sovyetlerin yardim tekliflerini gézden
gecirmeye karar verebilecegini belirmistir.” Gruvening’in, raporda, yardim alan
ilkelerin dis yardim anlayislarinin diizeltilmesinin gerektigini75 3 vurgulanmasi ve
ABD’nin yeni dis yardim gériisii, giintimiiz Tiirkiye’si i¢in de gegerli olan su sozlerle
YON dergisinde soyle degerlendirilmistir: “Bir memleketin i¢ islerine miidahale
edilemeyecegi bahanesiyle, dis yardimlart reformlar1 gerceklestirme sartina
baglamakta, bir cins miidahaledir”*.” Amerikali yazar George Mc Ghee ise, bu yeni

yardim politikasini, Tiirk hiikiimetlerinin asir1 yardim taleplerine karsi, Tiirkiye’nin

5! Altan, Cetin. ( 26 Agustos 1963 ). Diinya Ajanslari Bildiriyor, Milliyet

732 Ar1, Onder. (1977). Amerika-Tiirkiye iliskilerinde Cok Yonlii Etkenler, s.58-59; Ataov, Tiirkkaya.
(21 Subat 1962 ). Amerika Iktisadi Yardim Politikasinda Gelismeler, Yon, Say1.10, s.17

753 Cumhuriyet. ( 18-20-23 Ekim 1963 ).s.5

3 y¥on. (20 Subat 1963 ).5.5
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alacagl yardimi miimkiin olan en yiiksek miktara ¢ikarma ve kosullarin1 da elden
geldigice yumusatma isteginin, Tiirkiye’yi bir kukla, ABD’yi de bir enayi durumuna
diisiirmeden saglanmaya calisilmasi olarak 6zetlemistir’ .

Iste, Avcioglu’nun ifadesiyle, bir memleketin yoneticilerini uyusukluga ve
dilencilige alistirdig1 olgiide, verilen dis yardimlar fayda degil zarar getirmistir756.
YON dergisi ise , Tiirkiye nin kalkinmasinin Amerikan yardimlarina degil, “Tiirkiye

57 ifade ederek Amerikan

satibik degildir.” diyecek gii¢lere bagli oldugunu
yardimlarina giivenen Tiirk idarecilerini sert bir lislupla elestirmistir.

4.5. icimizdeki Amerika: Uzmanlar ve Baris Goniilliileri

Amerika’nin ikili anlagmalarin denetlenmesi icin, Tiirkiye’ye gonderdigi
uzmanlar, sol basinda en cok islenen diger bir konudur. Uzmanlar, Tiirkiye’ nin i¢
islerine karisarak, Tirkiye’deki siyasi hayati da etkilemis olmalar1 dolayisiyla
onemliydi. Ayrica, ikili anlagmalara, Tiirkiye’de gorev yapacak Amerikalilarin
Tiirklere diisman etnik gruplara mensup olmamalari sartinin konulmamis olmasi
dolayisiyla, Tiirklere diigman olan etnik gruplardan se¢ilmis olmalar1 dikkat ¢ekilen
ikinci 6nemli nokta olmustur. Amerika’nin Tiirkiye’ye gonderdigi asker ve sivillerin
bir kismini, ailesi Tiirkiye’den kagmis veya c¢ikarilmis, etnik gruplara mensup ( Rum,
Ermeni ), bilhassa Tiirklere diigman kimseler arasindan se¢mekteydi. Tiirkiye’ye
uzman adi altinda gonderilen bu ajanlarin asil gorevleri, Tiirkiye hakkindaki biitiin
bilgileri kendi hiikiimetleri adina 6grenmek, ve onlardan sonuglar ¢ikarmakti.
Boylece  Tiirkiye’nin  gelecegindeki kendi durumlarimi  saglamlastirmay1
amacghyorlardi. Haydar Tunckanat’in ifadesiyle, bu kimseler ikili anlasmalarin
Amerikalilara tanidig1 genis imtiyazlara dayanarak, Tiirkiye’deki 6zel gorevlerini
biiylik bir serbesti i¢inde yaparak ve Tiirkiye’yi parcalamak, karistirmak icin yerli
ortaklariyla yerli orgiitler kurarak, Tiirk siyasi hayatin1 etkiliyorlardi hatta
hiikiimetleri diistirdiikleri dahi sOyleniyordu. Yazara gore, Tiirkiye'nin istihbarat
orgiitii solcularin nefes alisglarim dinlerken, boliicii faaliyetlerde bulunan bu

- 758
yabancilar1 gérmiiyordu’".

3 Ghee, George Mc. (1992). ABD-NATO-Ortadogu, Cev.Belkis Corak¢i, Ankara:Bilgi
Yayinlari,s.280

36 Avciroglu, Dogan. ( 6 Kasim 1964 ). Milliyetciligin Yeniden Uyamisi, Yon, Say1.84, s.10

7 Yén. (30 Temmuz 1965 ). Say1.122, 5.5

758 Tunckanat, Haydar. ( 2001):a.g.e., s.40
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Sol yazarlarin degerlendirmelerinde bu uzmanlar, sadece Amerikan gorevlisi
olmanin 6tesinde bir anlam ifade ediyordu. Bagimsiz dis politikay1 engellemekte
Amerikan yardimlan kadar etkiliydiler. Amerika gonderdigi misyonlar aracilifiyla,

Tiirkiye'nin i¢ islerine karisiyordu”’

. Bu uzmanlar, bazi yazarlar tarafindan
Amerikan dis politikasinin “besinci kolu” olarak tanimlannsti. TIP Baskan1 Mehmet
Ali Aybar, YON’de yer alan bir miilakatinda, iilkemize gonderilen uzmanlar
hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Bugiin hicbir devlet dairesi yoktur ki, Amerika’nin
gozil, kulag, eli bulunmasin. Bugiin hi¢cbir ekonomik sosyal faaliyet alanimiz yoktur
ki, Amerika’nin menfaatleri korunmasin. Bu sizma politikas1 ikili anlasmalarla
baslamistir. Amerikan buyruklar1 ¢ogu zaman yardim heyetleri icinde bulunan
uzman sifath ajanlarin telkin, dayatma ve tavsiyeleri ile olmaktadir. Tiirkiye’mizde
bugiin Amerikan “Besinci kolu”’nun kaderimize hiikmettigi, gizli ellerin her ise
hakim oldugunu sdyleyebiliriz760.”

Tiirkiye’deki Amerikali uzmanlar, bir yandan Tiirk yiiksek kademe
personelini kendi goriisleri yoOniinden etkilemeye calisirken, 6te yandan ABD
politikasim1 Tiirk idaresine hakim kilmayir denemekteydiler. Dogan Avcioglu bu
uzmanlarin iilkelerinde gordiikleri Amerikan sistemini uygulamaya ¢alismalarinin,
Tiirk tecriibesini ve kurumlarini kiiciimseme anlamina geldigine dikkat ¢ekmistir.”'
Ayrica sol gazete ve dergiler, bu uzmanlarin aldiklar1 astronomik iicretleri
arastirmiglar ve su degerlendirmeleri yapmiglardir: “Devlet dairelerinde calisan
yabanci uzmanlara toplam 22 milyon lira ticret 6denmistir. Tarim Bakanligindaki bir
uzman yilda 200 bin lira iicret almakta olduguna gére, bu kimseler tarim uzmani
olmalarmin disindaki marifetleri icin bdyle astronomik iicretler kazaniyorla 762 >

Istiklal harbinden sonra Lozan anlasmasinda esas miicadelenin uzmanlar
konusunda verildigini sdyleyen muhalefetteki Inonii’ye gore, hudutlar meselesi fiili
durumdu. O doénemde batili devletler bir tek uzman vermek icin biiyiik tavizler

vermeye hazirdilar’®. Amerika 30 yil ardadan sonra istedigine ulasmisti. Tiirkiye’de

1966°daki 19 bakanliktan sadece 5 tanesinde Amerikali uzmanlar yoktu. Amerika’l

759 Cetiner, Yilmaz. ( 17 Ekim 1964 ). Cumhuriyet.

7% yn. (3 Eyliil 1965).Say1.127,s.4

61 Averoglu, Dogan. ( 1969 ). Tiirkiye’nin Diizeni, Ankara:Bilgi Yayinevi s.946
2 yon. (15Temmuz 1966 ). Say1.172, s.5 ;Yeni Gazete (10 Eyliil 1968).

73 Yon. (15Temmuz 1966 ).Say1.172,s.5
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uzmanlar, siyasi polis ve Milli Emniyet teskilati icinde dahi yer aliyorlardi.
Amerikalilar, Tiirkiye’de aydinlarin, kurumlarin, politika ile ugrasanlarin ne yapip,
ettiklerini iyice bilmek istiyordu. Polisteki fisleme yonteminden, Milli Emniyetin
calisma yontemine kadar her sey, Amerika’daki FBI'in kuruluguna uygun bicimde
degistirilmisti’®*.

YON dergisinin yer verdigi bir miilakatta, daha bagimsiz ve sahsiyetli dis
politika izlenmesini savunanlara Inonii’niin verdigi cevap, uzmanlarin Tiirkiye ‘deki
konumlar, yetkileri ve devlet kademelerinde gittik¢e artan sayilari hakkinda 6nemli
bilgileri icermektedir: “Daha bagimsiz bir disg politika istiyorsunuz. Herkes ayni
seyden bahsediyor. Bu isi teknisyenlerime havale edecegim. Yapabilirler mi bunu?
Hepsinin etrafi Amerikali uzmanlarla dolu. Bir gorev veriyorum. Neticesi bana
gelmeden Washington’un haberi oluyor. Sonucu memurumdan &nce sefirden
Ogreniyorum... Personeli gelmistir, techizati, tisleri gelmistir. Gitmezler. Amerika’y1
kovmaya kalkarsak basimiza neler gelir kestiremem’®.”

Ayrica Amerikalilar kurduklar1 sosyal arastirma merkezi araciligiyla bazi
Tiirk aydinlan ile bag kurma yollar aramakta ve Tiirkiye hakkinda bilgi toplamaya
calismaktaydi. YON dergisi, Amerikan Haberler Merkezi’nin 500’e yakin koyde
anketler yaparak, koyliiniin siyasi kanaatlerini tespit ettigini bildiriyordu. Yon
dergisine gore, biiyiikel¢i Porter’in de Tiirkiye’de bagbakan aramaya ve bu hususta
koyliiniin siyasi nabzimi tutmaya yonelik bu sozde bilimsel anketlere, devlet de
paralar harcayarak yardimci olmustu’®.

Bir de baris goniillilleri meselesi vardir. Baris goniilliileri, Tiirkiye’ye 27
Agustos 1962 tarihli ikili anlagsmayla gelmislerdi. Bu anlasma karsilikli mektup
degis-tokusu biciminde ve mektuplarin imzasiyla yiirlirliige girmis sayilmisti.
Boylesine kabul edilen barig goniilliilerinin koy enstitiilerini hala yasaklayan bir
zihniyet tarafindan ta koylerimize kadar sokulmalarina sol basinda siirekli dikkat
cekilmistir. Tiirkiye’ye gelen bu barig goniilliilerinin cogu ya Ingilizce 6gretmenligi

yapmaktaydi yada koyliilere tarimsal faaliyetlerinde yardimci olmaktayd1767. Basinda

764 Ustiin, Nevzat:a.g.e.s.39

785 yon. (15Temmuz 1966 ). Say1.172, 5.5

76 Kemal, Mehmet. ( 30 Temmuz 1965 ).Yon, Say1.122, 5.6; Yon. ( 13.Agustos 1965 ). Say1.124, yil
4,8.5

77 Doniisiim. ( 15 Aralik 1966), s.1
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ve kamuoyunda bu barg goniilliilerinin Tiirkiye’deki calismalarina yonelik sert
yorumlar yapilmaktaydi. Goniilliilerin 6zellikle Dogu Anadolu’da Kiirtlerin
yasadiklar bolgelere dagilmalart ve bu bolgelerde igerigi bilinmeyen arastirmalar
yapmalan sik sik elestirilere hedef olmaktaydi. Barig Goniilliilerinin buralarda CIA
adina bilgi topladiklart iddialarimin giindeme gelmekteydi768. Baris goniilliileri,
Amerikan emperyalizminin  kdylerimize kadar siznus  ajanlari  olarak’®,
emperyalizmin ideolojisini yayan, Amerikan diinya goriisiiniin propagandasini yapan
ve ulusal kurtulus hareketlerine cephe alan, 6zel olarak yetistirilmis siyasi
misyonerler grubu olarak degerlendirilmislerdir.

Sol gruplarin bu konudaki elestirileri Amerika’da endise uyandirmis ve
Amerikan biiyiikel¢isi Tiirk hiikiimetinden bu yayinlarin durdurulmasini ve barig
goniilliilerine diplomatik nitelikte pasaport verilmesini istemistir’°. Bu uzman ve
baris goniilliileri su sloganla Tiirkiye’ye ugurlaniyorlardi: “Amerika’nin daha iyi
yasanacak bir yer olmasi icin iilkeyi terk et’’'” Bu sozler, uzman ve barisg
goniillillerinin  Amerika icin ne kadar onemli oldugunu gostermekteydi. Ciinkii
Tiirkiye’de her alana sizmis olan bu barig goniilliilerine, Tiirkiye’nin madenleri
konusunda ders verilmeye bile kalkisilmisti’’?. Sol egilimli yazarlar, bu gruplarin
Tiirkiye’de Amerikan hayranligim yaydiklarn goriisiindeydiler. Ayrica Tiirkiye’nin
emekci halkimin eliyle endiistrilesmesi geregi acikken, gittikleri yerlerde
“Turkiye’nin  ihtiyact tavukculuktur, turizmdir” diye yanhis telkinlerde
bulunuyorlardi. Bunlara ragmen bu kisilerin Tiirkiye’deki faaliyetlerine kars1 hi¢cbir
tedbir alinmamisti. Mehmet Kemal ise, Tiirkiye’nin AID gorevlileri, bilim adami1 adi
altinda topraklarina dolan ve sayilar1 30 bine yaklasan Amerikal ile yar1 somiirge
olmanin baskis1 altinda oldugunu ve 20 yildan beri Amerika ve Amerikalilarla icli
digh olan Tiirk yoneticilerin ise bundan kurtulmayi akil edemediklerini yaziyordu.
Ayni yazara gore, bu Amerikalilara kars1 miicadelenin sagcilikla, solculukla ilgisi

yoktu773 .

%8 Oran, Baskin. (2001). Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasi’ndan Bugiine, Olgular, Belgeler,
Yorumlar, C.1, Istanbul: iletisim Yayinlari, $.696

769 Ataov, Tiirkkaya:a.g.e.,s.236-237

70 Ataov, Tirkkaya:a.g.e., s.239

7 Yalcin, Soner:a.g.e.,s.115.
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Uzmanlar yaninda elestirilen diger Amerikalilar da, Tiirkiye’deki Amerikan
polisi olmustur. Nahit Arda, “Tiirkiye’de Amerikan Askeri Polisi” baglikl1 yazisinda,
“Amerikan askeri polisi bir isgal kuvveti gibi faaliyet gostermektedir. Amerikan
plakali araglari, silah1 ve cop tasiyan polisleri vardir. Amerikan polisine taninan
tavizler zamanla olaylara sebep olmustur. Olay yaratan suglu Amerikalilarin
koruyucusu haline gelmiglerdir. Bir memlekette baska devletin polisleri kol
geziyorsa, hiikiimranlik ve bagimsizlik iizerine golge diisiiriilmiistiir.” diyordu.774
1947 anlagsmasindan sonra Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ine dagilan Amerikan subay ve
erleri de, Tiirk Silahli Kuvvetlerini silahlardan, egitimlerine, teskilatina kadar her
yonde Amerikalilastirmak icin ugrasmislardi.

ABD’nin Tiirkiye’nin i¢ siyasetini kontrol etme ¢aligmalarinda, uzmanlar ve
baris goniillilleri yaninda sol’un “yerli isbirlikciler” diye tanmimladigi kisileri de
kullandig1 sol basinda sikca yer alan diger bir konuydu. Cumhuriyet Senatorii Haydar
Tunckanat konu ile ilgili olarak bir belgeyi tartismaya a¢mistir. Sol basinda, uzun
yillar tartisilan bu gizli raporlarda, yerli bir CIA ajam tarafindan, Albay Dickson’a
Tiirkiye’nin i¢ islerinin rapor edildigi ve AP iktidart adma “biz” diye bahsedildigi
iddia ediliyordu. Bu rapor, iktidara yakin belki de iktidarda olan birinin Tiirkiye
aleyhine ajanlik yaptigi, Amerika’nin ¢ikarlarin1 korudugu, Amerika’nin Tiirkiye’ nin
icine ne derece girdiginin bir gostergesi olarak sol basin tarafindan AP iktidari
aleyhine kullamilmistir. Ayrica, sol basina gore bu belge, Amerika’nin Tiirkiye
icindeki en Kkiiciik olaylara bile el koymak isteginin ve Lozan Konferans: ile
Tiirkiye’ye girmelerine engel oldugumuz uzmanlarin artik Tiirkiye’nin iginde cirit
oynattiklarinin da géstergesiydi775. Ugur Mumcu’nun yorumuyla belge, CIA’nin
“Atatiirk¢ii dis politika”nin yeniden sdz konusu olmasim biiyiik bir tehlike olarak
gordiigiiniin ve ikili anlagmalar ve Amerikan {iisleri konularin1 can sikici sorunlar
olarak nitelediginin kamitiydi. Mumcu, belgeden ortaya ¢ikan diger bir sonug, olarak
CHP’nin sol egilimlerden olusan birlik yaratmasini, CIA’nin endise ile izledigini ve
bu durumda sol egilimlerin olusturacagi birligin bogulmasinin da Onerildigini

776

vurgulamaktaydi’ . Aydinlik Sosyalist Dergi ise, bu raporu Tiirkiye’de milli uyanig

77 Arda, Nahit. ( 16 Aralik 1966 ). Tiirkiye’de Amerikan Askeri Polisi, Y6n, Say1.194, s.10
75 Ustiin, Nevzat:a.g.e.,s. 64
776 Mumcu, Ugur:a.g.e.,s.25
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giiclenirken, Amerika’nin millici hareketleri sindirmek icin hazirliklara basladiginin
kaniti olarak degerlendirmistir’”’.

Iste bu rapordan da yola cikan bazi yazilarda Amerika ile iliskilerin ve
bagimliligin bir unsuru olarak, sol kesimin “egemen siniflar” seklinde tanimladigi
kesimler yogun bir sekilde tartisma konusu edilmistir.

4.6. Sol Basinda Egemen Simflar Ve Amerika Ittifaki’na Dair iddialar

Sol basinin emperyalizmle miicadele kapsaminda {izerinde durdugu diger bir
hususta, dis yardim maskesi altinda {iilkemize giren Amerikan sermayesinin
Tiirkiye’ye girmesi sonucunda iilkemizde solcularin deyimiyle “kendine usaklik
eden” bir simif buldugu veya yarattigi konusuydu. Bunlar burjuvazi ve feodal
agalardi. Sol kesim, miicadelenin ii¢iincii ayagi olarak bu siniflarla miicadeleyi ve
emperyalist igbirlik¢i-burjuvazi-feodal aga takimi ittifakin1 bozmayr hedefledigini
acikliyordu.

Niyazi Berkes’e gore, Tiirkiye’nin bagimhi hale gelmesi ile batiya
baglanmadan, dilenmeden her meseleyi bati ¢ikarlarina gore ¢coziime baglamadan bir
ulusun yasayamayacagimin diisiinen burjuva sinifi ortaya cikmisti.(Milli dilencilik
teorisi)’’® Ugur Mumcu ise, “burjuvazi kim iliski kurarsa ona teslim olur.” diyordu.
Tanzimat’ta Fransizlar’a, Mesrutiyet'te Almanlar’a, Miitareke’de Ingilizler’e ve ¢ok
partili hayatimizda da Amerikalilara teslim olmustu’”. Yani bu bagimlt sinif sol
yazarlara gore, batililasma cabalari neticesinde ortaya ¢cikmisti ve emperyalizmin
icerdeki kolu olmustu.

Sol basinda burjuvaziyle miicadele, emperyalizmle miicadele demekti. Sol
basinda bu emperyalizm-egemen siniflar ittifaki ve bunlarla miicadele hakkinda ifade
edilen diisiinceler sdyle Ozetlenebilir: Emperyalizm Tiirkiye’ye ne silah zoru, ne
aldatmaca ile girmisti. Emperyalizmi Tirkiye‘ye burjuvazi davet etmisti .
Emperyalizm yerlestigi biitiin iilkenin olanaklarini, ekonomik ¢ikarlara dayali
ittifaklar ag1 ile kendine baglamusti’®'. Emperyalizm, egemenligini kendi 6z mali

adamlarla yiiriitemeyeceginden, Amerika goze goriinmemenin sart1 olarak, somiirii

"7 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Mart 1969 ). Say1.5, 5.338
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" Mumcu, Ugur:a.g.e.s.39

8 Emek. ( 12 Ocak 1970 ). Say1.19,s.4

81 Kilig, Zeki. ( 30 Mart 1970 ). Emek, Say1.24
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iliskisinde somiiriilen iilkenin insanlarin1 bulundurmaktaydi’®*. Tiirkiye’de iktidara
esas olan hakim giic, ABD isbirlik¢ileriydi. ABD emperyalizmi, 6zellikle ordu ve
biirokrasisine hakim durumdaydi ve bu biiyiik burjuvazinin en Amerikanci kesiminin
yaptigi 12 Mart darbesiyle durumu daha giiclenmisti. Amerikan emperyalizmi
Tiirkiye’deki hakimiyetini, bu isbirlik¢i olan aga-komprador-Amerikanci biirokrat
takimimin eliyle yiiriitmekteydi. Tiirkiye’deki egemen c¢evreler aymi zamanda
emperyalizmin Tiirkiye subesi oldugundan emperyalizme kars1t miicadele ayni
zamanda bu isbirlikcilere karsi miicadeleyi de gerekli kilmaktaydi. Bu durum
Tiirkiye de i¢c ve dis sOmiiriiniin birbirinden ayrilmadigini gostermekteydi.
Emperyalizme kars1 savas ayn1 zamanda sosyalizm i(;indi783 .

Sol gruplara gore, Amerikan emperyalizmiyle, isbirlik¢ilerinin ¢ikarlari
izerinde yasadiklar1 topraklar1 emperyalist ¢ikarlarin hizmetine soktuklar1 oranda
artmaktaydi. Tirk Solu dergisine gore, bu siniflarin emperyalist ¢ikarlart milli
cikarlardan distiin tutmalarinin  ana nedeni bdylesine bir cikar iligkisinde
yatmaktaydi’®*. Sol kesimin goriisine gore, Amerikancilarin ¢ikarlari ile
Tiirkiye’ninkiler catigmaktaydi. Biri somiiriiciiden kurtulmak isteyen, digeri somiirii
diizenin devamin isteyen tarafti. Tirk dig politikasinda Amerikan agirhg bu
isbirlik¢i kesim sayesinde artiyordu.

Sadun Aren, Amerika’nin, Tiirkiye’nin miittefiklikten ¢cikmamasi, kendisine
muhtac durumda kalmast ve ic¢ politik gelismelerin Tiirkiye’yi kendisinden
koparmasinin 6nlemek, bdylece goriiniirde halki memnun etmek amaclartyla hakim
siniflara  ekonomik yardimda bulundugunu yazm1§t1r785. Emperyalizmin,
kamuoyunda kendi aleyhine bir hava yaratilmasina ragmen yine de kendisine bagl
giicleri biitiinlestirmek iizere uygun ideolojiyi olusturmakta, oyunlar tezgahlamakta
oldugunu yazan Emek dergisi yazar1 Zeki Kili¢ da, Sadun Aren ile aym goriisii
paylasiyor ve Amerika’'nin Tiirkiye’de yaratilan bagimsizlik ve anti-amerikanci
786

ortami bertaraf etmek icin bu egemen smiflart kullandigini diistiniiyordu.

Cumbhuriyet gazetesi, bu ekonomik cikarlara dayali ittifaklar ag ile ilgili olarak
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Vehbi Kog¢’un su sozlerini vermistir: “Amerika, Tiirkiye’nin samimi olarak
kalkinmasini isteyen biiyiik bir dosttur. Inkilaptan sonra yeniden kredi vermesi ve
130 milyon dolarhk bu ikinci demir-celik sanayinin kredisi bunun delilidir’™®’.”
Solcularin elestirdigi konulari, Ford, general Motor vb. gibi Amerikan sirketlerinin
Tiirkiye’deki ortagi olan Vehbi Ko¢, Amerikan dostlugunun bir gostergesi olarak
gormekteydi.

Tiirk solu’nun 1960’dan sonra Tiirkiye’de baslayan anti-emperyalist ve anti-
amerikanci miicadelesinin i¢ ayagimi bu smflarla miicadele olusturmaktaydi. Sol
yazarlara gore, Amerika Tiirkiye‘yi askeri maksatlar1 ugrunda kullanabilmek ig¢in
iktidar1 kendine bagimli kilmisti. Bu gercekten hareket edince, emperyalizm’den
kurtulmanin yolu bu bagimliliktan kurtulmakti. 6.filoya, iislere, NATO’ya, yabanci
sermayeye karst yapilan miicadele yalniz emperyalizme degil, ayn1 zamanda mevcut
siyasi iktidara ve Amerikanci ortaklara kargi miicadeleydi. 788

4.7. Amerikan Emperyalizminin Kiiltiirel ve Kurumsal Boyutlari

Amerikan emperyalizmi sol basinda sadece askeri, ekonomik ve siyasi
yoniiyle degil, kiiltiirel boyutuyla da mercek altina alinmistir. Bu konuda en fazla
egitim yoluyla yapilan emperyalizme 6nem verilmistir. Ciinkii egitim Amerika’nin
siyasi hedeflerinde ara¢ olarak kullamilmaktaydi. Amerika, Tiirkiye’deki egitim
politikas1 ve egitimle ilgiliymis gibi goriinen kurumlar1 ile kendi dis politik
cikarlarina hizmet etmekteydi.

Mehmet Kemal, “Hangi ulusal ¢ikarimiza egilsek, altindan bir Amerikan
parmagi c¢ikiyor.” derken’®, ilhan Selcuk ise, Amerika’nin Tiirkiye’deki kurumsal
varligim soyle yazmistir: “ Bu Amerika gittikce Tiirkiye’ye daha fazla yayilmakta.
Bankasidir, sirketidir, kiiltiir merkezidir, oteldir, kitaplhigidir, haber organidir, barig
goniilliisiidiir, uzmanidir, otomobilidir, piyadesidir790.”

Amerika Tiirkiye ‘de kiiltiir emperyalizmi kurmak i¢in ilk 6nemli tavizi 27

Aralik 1949 tarihli anlagma ile elde etmis, Tiirkiye’de egitim adina Amerikan kiiltiir

emperyalizmine hedef olunmustu. Bu anlasmada ABD, Tiirkiye‘de egitim

87 Cumhuriyet. (4 Ocak 1961 ). s.2.

"8 Aren, Sadun. (1 Mayis 1969 ). Emperyalizmin Tiirkiye‘deki Amaglari, Emek, Say1.2; Olgac, Ersen.
(16 Haziran 1969 ). Milli Kurtulug Savaslar1 ve Sosyalizm, ileri, Say1.6,s.7

78 Kemal, Mehmet. ( 17 Eyliil 1965 ). Her Tasin Altinda, Yon, Say1.129, s.7

7 Selcuk, ilhan. ( 17 Agustos 1965 ). Sivri, Cumhuriyet, s.2



216

komisyonu adi altinda bir organ kurmustur. Devrim gazetesine gore, bu komisyon
Tiirk parasi ile Tiirk hiikiimetinin denetimi disinda, Tiirk egitimi hakkinda arastirma
yapmak, bilgi toplamasi i¢in gerekli Amerikan memurlarini uzman, arastirmaci adi
altinda okul ve iiniversitelere yerlestirmistim.

Sol basinda Amerikan parmaginin s1zdig1 egitim kurumlari ve programlarinin
objektiflikten, bilimsellikten yoksun, kiiltiirel propaganda araglar haline geldigi
iddia edilmistir’?, Amerika’ya ozellikle milli egitim personeli gdnderilmesi ve bu
personelin seciminin Amerika’ya birakilmas1 da elestirilere hedef olmustur’”’.
Devrim gazetesi, kendi niifuz alanina dahil ettigi Tiirkiye’de iyice yerlesip
sOmiiriisiinii siirdiirebilmek i¢in Amerika’nin egitim yolunu nasil kullandigini sdyle
acikliyordu: “Amerika tarafindan tespit edilen niteliklere uygun olanlar arasindan
secilen kimseler Amerika’ya gonderilirlerdi. Donenler iki gruba ayrilmaktaydi.
Birinci grup, Amerikan hayrani olup Amerikanlilasanlardi. Bu gruba dahil olanlarin
devletin 6énemli yerlerine tayinleri yapilir, yiikselme imkani saglanirdi. Bu suretle
Amerikalilarin Tiirkiye’deki isbirlikcileri zaman icinde ¢ogalird. Ikinci grup ise bu
grubun diginda kalanlardi”*.” Tiirkiye 1952-1965 doneminde ABD’ye 1104 lise
Ogrencisi gondermisti. Nitekim Devrim gazetesinde, Amerika tiikketim toplumunun
gereklerine alisan bu 6grencilerin Amerikalilara hissi olarak baglanip, Amerikan
politikasinin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uymayacagi gercegine inanamaz duruma
geldikleri yazilmistir’”>. Ayrica Amerikan diplomasi temsilcilikleri ise verdikleri
burslarla da bu siyasal hedefe hizmet etmekteydiler.

YON dergisi, Amerika'nin iiniversitelere de el koydugu goriisiindeydi. Bu
memleketten somiiriilen paralarin bir kismiyla gergeklestirilen bol 6denekli geziler
ve verilen burslar, dgretim iiyelerinin Amerika’yla miinasebetlerini per¢inlemek
maksadiyla kullamilmakta idi. Yine tath kar getirecek isler icin de Tiirk miihendis,
dogent ve profesorlerinden faydalanmaktan geri kalmamaktaydi. Bu konuda 6rnek

113

olarak, petrol davasi hususunda ITU’den bir profesor’iin “...kendi petroliimiizii

! Devrim. (6 Ocak 1970 ). .8

92 Atadv, Tiirkkaya:a.g.e. s.231

93 Naci, Fethi. ( 6 Agustos 1965 ). Emperyalizm Nedir?, Yon, Say1.123, s.8
"4 Devrim. (6 Ocak 1970 ).s.8

935 Ozbalkan, Miislim. ( 2 Aralik 1969 ). Devrim, s.8
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isletecek yeteneklere sahip degiliz... ifadelerini iceren beyani verilmistir’*®. Ayrica
YON dergisinde, 1961-1963 yillarinda AID Kamu Y6netimi Danigmani olan Richard
Padol’un, solcu yazarlarin yillardir dile getirdikleri bu iddialar1 dogrularcasina;
“Amerikan degerlerini benimsemis Tiirk yoOneticisi yetistirme isi basariya
ula§m1§t1r797.” seklinde beyanatta bulundugu yazilmustir.

Sol basiin iizerinde durdugu diger bir husus da Amerika’nin beyin yikama
ve beyin avciligl faaliyetleri olmustur. Bu faaliyetler arasinda, Devrim gazetesine
gore, Amerikanci Tiirk gazetecilerinin Amerika’ya gotiiriiliip, bol keseden nutuklar
dinletilmesi ve bu gazetecilerin de bu nutuklar1 mansetlerle duyurmalar1 en basta
geliyordu798. Beyin avciligi, ABD’nin somiirgecilik baglarin1 korumak bi¢imindeki
emperyalist stratejisinin bir yami olarak tanimlanmustir’’. Emek gazetesine gore,
beyin yikama islemleri arasinda; bilimsel amaglarla Amerikan propaganda filmleri
gostererek, devrimci teorilerin sagma olduklarimi ispata calismak, anti-emperyalist
davraniglarin yardim alan insanlarin asagilik duygularindan dogdugunu iddia etmek

gibi davramslar da yer almaktaydi®®.

Aydinlik dergisi de, emperyalizmin,
burjuvaziye Amerikanci degerleri asilamak icin kovboy ve gangster kiiltiiriinii
kullandigimi ve sinemasiyla, miizigiyle burjuvazinin milli kurtulus bilincine
ulasmasina engel oldugunu yazmistir®®'. ilhan Selcuk, gerek Merkez Bankasi’nda
Amerika’nin elinde bulunan yiiz milyonlardan, gerekse Amerika’ya bagli sermaye
gruplariin ellerindeki yiiz milyonlara kadar paranin onlarin elinde bulunmasinin,
Tiirkiye i¢inde genis oyunlara imkan verdigini yaziyordu. Yazara gore, 25 yillik
propagandayla beyinleri yikananlar ise Amerika peykligine yatkin olduklarindan bu
oyunun oyunculartydilar. Tiirkiye’'nin Rusya’yla tarihi iliskileri, bu oyun
sahnelerinin diizenlenmesinde etkjliydigoz.

Sol basindaki yazilarda Tiirk egitimi ve biirokrasisi yaninda is¢i sendikalar

da, ABD’nin bagindan beri ilgilendigi tesekkiiller arasinda géisterilmistir803 . Hatta

7% Yon. (16 Temmuz 1965 ).Say1.120, s.5

77 Avcioglu, Dogan. ( 1969 ):a.g.e., s.945

78 Devrim. ( 17 Kasim 1970). Tiirkiye Uzerinde Yeni Amerikan Oyunlari, s.7

7 Devrim. (30 Mart 1971 ).s.7

890 Emek. (6 Ekim 1969 ). Say1.12, s.15

801 Aydinlik. ( Kasim 1968 ).s.26

802 Selcuk, [lhan. (9 Temmuz 1965 ). Ham Hayallerin Sahipleri, Yon, Say1.119, s.3
803 Avcioglu, Dogan. ( 1969 ):a.g.e.,s.949
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Ant dergisinde, Tiirk-Is, Amerikanin ve Amerikan iscilerinin hizmetinde olmakla
suglanm1$t1r804. TIP milletvekilleri ise AID’in faaliyetlerinin Meclis tarafindan
tartisilmast icin verdikleri Onergede; biitiin devlet dairelerinde ne olup bittigini
izleyen ve cesitli konularda arastirmalar yaptirmakta olan AID’nin is¢i sendikalarina
da el attigin1 ve Tiirk-Is Konfederasyonuna yaptig1 yardimlar vesilesiyle, Tiirk isci
harekatim1 kontrol etme ve kendi isteklerine uygun yone sevk etme cabalar icine
girdigini iddia etmislerdir®®.

Sol yazarlar, Amerikanin emperyalist emelleri icin kullandig1 diger bir kesim
olarak “ordu” iizerinde durmuslardir. Dogan Ozgiiden, Amerika nin zaten kendi emir
komutasinda olan ordunun komutanlarina maddi imkan ve imtiyazlar taniyarak,
OYAK’1 yabanci sirketlerle karli ticaret isine sokarak kendi halkindan koparmak
istedigini yazmaktayd1806.

Amerika’nin tiim bu emperyalist metotlarin1 “anti-komiinizm” golgesi altinda
siirdiirdiigii sol yazarlarca dile getirilmistir. Anti-komiinizm atesi, ABD’de yasamin
tiim alanlarina ekonomi, siyaset ve ideolojiye kadar yayilmisti. Sosyalizmi yenmek
icin propaganda ve saldir1 yontemlerini kullan1yorlard1807. Mehmet Ali Aybar’a gore,
milli kurtulus ve sosyalizm akimi giiclenmeye baslayinca, emperyalistler icerdeki
adamlarini, ortaklarini harekete itmis ve komiinizm umacasini canlandirarak, dis

tehlikeden s6z agmlslardlsos.

Nitekim, sol yazarlarda, Tiirkiye’deki komiinizm
tehdidinin Amerika tarafindan yaratilan suni bir tehdit oldugu diisiincesi hakimdi.

Sol yazarlarca anti-komiinizm, emperyalizmin ihra¢ metas1 ve kokii disarida
bir akim, sOmiirgecilerin saldigi korku olarak tanimlanmistir. Onlara gore;
komiinizmle miicadele altinda yapilanlar, Tiirk halkinin uyanisin1 geciktirmek, Tiirk
halkin1 yabancilarla ortak olarak somiirmek icindi. Bu maske altinda Amerika
somiirgeciligini  siirdiirmekteydi. Anti-komiinizmin masraflarim  Amerika’daki

Rockefeller ve Ford Vakfi’nin 6dedigi ve bu yolda Tiirkiye’deki bilimsel kurumlara
yardim yapildigi, bir takim yaymlarin finanse edildigi iddia edilmekteydi. Oysa

804 Ant. ( 6Haziran 1967). Say1.23, s.11

805 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e., s.39; Millet Meclisi Tutanak Dergisi (1 Mart 1968). D6.2, Ot.3, C.27,
s.29

806 Ozgﬁden, Dogan. ( 25 Nisan 1967 ). Ant, Say1.17,s.3 )

807 Hoca, Enver. (1998 ). Emperyalizm ve Devrim, Cev.M.Murat, Istanbul:Evrensel Basim Yayin,
s.15

808 Aybar, Mehmet Ali. (1967 ). Hodri Meydan, Ankara: Ankara Basim,s.7
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Tiirkiye’de kominizm tehlikesine kars1t koyacak olan Amerika’nin iis ve istihbarat
servisleri degil, Tiirk polisi ve ordusuydugog. [lhan Selcuk’un makalelerinde, Tiirkiye
de kurulan Komiinizm ile Miicadele Derneginin maksadimin, Tiirkiye de zaten
kanunlarla yasaklanmis olan komiinizm ile miicadele olmadigini, amacin halk
uyanisini saglayanlara bazi kesimlerin hiicumlarim1 hazirlamak oldugunu soyle dile
getirilmistir: “Tirkiye’de sosyal fikirlerin gelismesinden korkan Amerika’nin
politika piyasasina siirdiikleri Demirel’in Marrison temsilciliginden basbakan
yardimciligina sigramasi, Tiirkiye’de oynanan oyunlarin kavranmasina sebep oldu.
Bu uyanis karsisinda, kapitalizmin temsilcileri cadi kazanini kaynattilar. Kahrolsun
komiinizm kampanyasi baglattilar®'®.” Iste sol basinda komiinizm tehdidi,
Amerika’nin Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi emperyalizminin kapisini agan, hem
de gelismesini saglayan bir unsur olarak degerlendirilmistir.

Amerikan emperyalizminin kiiltiirel ve siyasi boyutlarini i¢cimize Tiirkiye’ye
yerlestiren diger bir unsur ise Tiirkiye’deki batililasma cabalar1 olmustur. Cahit
Tanyol, YON dergisindeki yazisinda bunu soyle ifade etmistir: “Batililasma hareketi
devleti ugurumdan kurtaramamis, bizde sadece bir somiirge halki yatkinlig
uyandirmistir. 150 yildan beri Tiirkiye’de oynanan dram, batililagsma adi altinda Tiirk
halkini somiirgecilerin kucagina atmaktir. Bu cabalar Ikinci Diinya Savasindan sonra
daha da hizlandi. Batinin disinda olmak, gerisinde olmak anlamina gelmezgll.”

Nitekim, bir devlet iizerinde 6zellikle egitim ve kiiltiir kanallarin1 kullanarak
bu sekilde siirdiiriillmeye calisilan hakimiyet, bir binanin direklerinin yikilmaya
calisilmasi yada bir hastaya kendi kanindan baska uyumsuz bir kan verilmesi gibidir.
Bu nedenle sol basindaki yazilarda haklilik pay1 fazla ise de, bu konunun dile
getirilmesi de elestiriye dayali c¢oziimsiizlikten Steye gitmemistir. Oysa Kkiiltiirel
emperyalizm, bir dis politika sorunu oldugu kadar, hem sol hem sag kesimde

donemin biitiin politikacilarinin, yazarlarinin ciddiyetle egilmesi ve sosyolojik ve

ekonomik olarak ele alinmasi gereken ve gec¢misteki sonuglarinin da masaya

809 Naci, Fethi. ( 2 Temmuz 1965 ). Kokii Disarida Bir Akim:Anti-kominizm, Yo6n, Sayi.118, s.6;
Tanyol, Cahit. ( 30 Temmuz 1965 ). Tehlike Cani, Yon, Say1.122, s.7; Tiirk Solu ( 26 Agustos
1969).Amerikan Casusluk Teskilatinin Gizli Raporlari, Say1.93,s.13

810 Selcuk, fIhan. ( 20 Agustos 1965 ). Kokii Disarida Bir Dernek, Yon, Say1.125, s.5; Selcuk, ilhan.
(9 Temmuz 1965 ). Ham hayallerin Sahipleri, Yon, Say1.119, s.3

811 Tanyol; Cahit. ( 30 Temmuz 1965 ). Tehlike Cani, Yon, Say1.122, s.7
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yatirilmasini gerektiren bir konu idi. Oyle ki, bu emperyalizm metodu giiniimiizde de
etkisini yitirmis degildir.
4.8. CIA ( Amerikan Merkezi istihbarat Ajansi )

CIA Amerikan dis politikasinin en 6nemli dayanaklarindan biridir. Sol
yazarlar CIA’min Amerika’min Tiirkiye’deki emperyalist faaliyetlerinin bir araci
oldugu ve Tiirkiye’nin i¢ islerine karistig1 tizerinde sik¢a durmuslardir. Sol yazarlara
gore her tasm altinda Amerika ve CIA vardi. 27 Mayis’in, 1963 Ocak ve Mayis
aylarinda Talat Aydemir liderligindeki basarisiz darbe girisimlerinin, 12 Mart’in
arkasinda bile CIA vardi.

Miimtaz Soysal’in tanimiyla CIA, Mc Carthy’ci anlayigla yonetilen,
Amerika’dan bagimsiz her hareketi komdiinistlikle suclayan, hiikiimet darbeleri
tertipleyen biiyiikk bir casusluk teskilati idi. Soysal, CIA’nin 27 Mayis’taki rolii
hakkinda sunlan soylemistir: “CIA, 27 Mayis1 6nceden 6grenmis fakat Menderes
Moskova’ya gitme karar1 aldigi i¢in bu bilgiyi kendisine saklamigtir. Amerika dostu
Menderes Moskova seyahatine kalkigsmasaydi, CIA’nin 27 Mayaisi istihbarati ile nasil
degerlendirecegini diisiinmek bile dehset verici®'2.”

Cumbhuriyet gazetesindeki yazida da CIA’nin faaliyetleri ve giicii hakkinda
sunlar yaziliyordu: “CIA, Amerika’dan Yakin Doguya, Afrika’dan Ortadogu’ya
kadar tiirlii isler cevirmis, Amerikan c¢ikarlarinin devami i¢in bagska iilkelerin i¢
islerine karismis, hiikiimet devirmis bir orgiittiir. CIA, Baskan Kennedy zamaninda
fiyasko ile sonuglanan Domuzlar korfezi ¢ikarmasini planlamis, 1954 yilinda United
Fruit Company ile birlikte Guatelama’daki Arbenz hiikiimetinin devrilmesinde rol
almistir. 500 milyon dolardan fazla biitcesi ile Birlesik Amerika’da devlet icinde
devlettir®”.”

Nevzat Ustiin ise, “CIA ile Hilton otelinde karsilasacagimiz  gibi,
gecekondularda bile CIA ile karsilagmak olanaklidir®'*.” diyerek, CIA’nin
Tiirkiye’de varlik alanini ¢izmistir. Yine Nevzat Ustiin bu konuyu su ornekle

aciklamistir: “Tiirkiye Milli Genglik Teskilati, CIA’nin kétiiliiklerini anlatan bir afisi

bastirmiglardi. Daha miirekkebi kurumadan polisler basimevine dolmuslardi. Afislere

812 Soysal, Miimtaz. ( 6 Agustos 1965 ). Yon, Say1.123, s.4.
813 Balci, Ergiin. ( 7 Agustos 1971 ).Cumbhuriyet, s.3
814 Ustiin, Nevzat,a.g.e. s.102
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el konulmustu. Anayasamiza aykir olarak polisi kendi kendine boyle bir davranista
bulunmaya iten giicler vardi. CIA, Tiirkiye‘de boylesine aciktan aciga korunacak
kadar giicliiydii®"®.”

Nitekim MIT istihbarat Bagkan yardimcisi iken CIA hesabina casusluk
yapmaktan yakalanan Albay Sabahattin Savasman anilarinda, MIT’in 1950’lerden
beri CIA ile ¢alistigin1 ve personelinin Amerikalilar tarafindan egitildigini, her tiirli
bilgi alig-verisi yapildigim1 ve bunlarin karsiligi olarak milyonlarca dolarin aktiini
yillar sonra dile getirmistir. Savasman’a gore, MIT-CIA iliskisinde toplanan bilgiler,
CIA’ya génderilmekteydigm. Yine Ecevit’e gore adini bile bilmedigi Ozel Harp
Dairesi’nin ihtiyaglar1 ABD tarafindan karsilamiyordu. Biilent Ecevit Ulus
gazetesinde, CIA’nin, secimlerde ABD yanlis1 partilerin isbasina gelmesini saglamak
icin para yardimi yaptigini, hatta sandik hilelerine basvurdugunu; ABD aleyhtari
mubhalefeti bastirmak i¢in komiinist tehlikeyi ileri siirdiigiinii iddia etmistir®”. Ayrica
Amerikan haber alma merkezinin, Tiirk-Is Konfederasyonu'nu rakiplerine karsi
destekledigi ve CIA nin, egitim ile ilgili kurumlara para aktardig1 iddia edilmistir®'®.

Kisaca CIA, Amerika’nin siyasi, ekonomik biitiin politikalarinda etkili bir
ara¢ olmus ve etkisini Tiirkiye’de de hissettirdigi sol yazarlarca siirekli giindeme
getirilmistir. Sol yazarlarda, CIA’nin Tiirkiye’de giiclenmekte olan solu yok etmeyi
amacladig: diisiincesi hakimdi.

4.9. Amerikanci Politikanmin Elestirisi

1960°’lh yillarda sol yazar ve politikacilarin {izerinde en c¢ok goriis
bildirdikleri, elestirdikleri konularin basinda, Tiirkiye’nin Amerika ile iligkilerdeki
bagimli politikas1 gelmekteydi. Tiirkiye’nin Amerikanin uydusu haline geldigi
iddiasinda bulunulmustu. Pek c¢ok yazar ve politikaci, 1947°deki Truman
doktrininden itibaren, Tiirk dis politikasi’nin Amerikan devlet adamlarinin arzu ve
karalarina tamamen bagimli hale getirildigini iddia etmislerdi. Yazarlar, Tiirkiye’nin

ozellikle 1950’lerde, sanki Bat1 ittifaki diginda hicbir dis politika ¢ikar1 yokmus gibi
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davrandigin1 ve Batili miittefiklerinin karar ve davraniglarini takip etmekten bagka
bir politika izlemedigini dile getirmekteydilerglg.

Tiirkiye’nin Amerikanin uydusu haline gelmesinde geleneksel, batici, pasif,
dis politika izleyen Tiirk yoneticilerinin hatas1 oldugu solcu yazarlarin yazilarinda
siirekli yinelenmistir. Bu konuda Ecevit haric doneme damgasini vuran biitiin
yoneticiler Amerikanci iddialarindan nasibini almistir. Ecevit’e de Kibris
miidahalesinden sonra elestiriler olmussa da, Demirel ve Inonii’yle kiyaslandiginda
daha az ol¢iidedir. Avcioglu’'nun deyimiyle ‘“Yurtta Amerika, cihanda Amerika”
politikasinda, Tiirk yoneticilerin katkilarin1 ise Ant dergisi soyle anlatmistir:
“1947’lerden sonra, Amerika’ya bazi yoneticilerimiz “aman yurdumuza gelin.”diye
kucak agmuslardir. Odiing Verme Ve Kiralama Kanunlari, Marshall yardimlari bunun
icin bi¢ilmis kaftan olmustur. 1950’de iktidar degisince, yurdumuzu “kiiciik
Amerika” yapacagiz diyen sorumlular c¢ikmustir. Yurdumuzu “kiiciik Amerika”
yapmak demek, Amerika somiirgesi yapmak demektir. Fakat buna kars1 ¢ikanlara
Tiirkiye’yi Amerika giidiimiinde {iilke haline getirenler vatan haini goziiyle
bakmiglardir. Kore’ye asker gdsterme rezaleti de iistiine tily dikmistir®.”

Sol gruplara gore, 1950’1, 1960’11 yillarda Tiirkiye, bircok politikasinda
ABD’den bir talep gelmemesine ragmen, ABD’yi memnun etmeye calismis ve
ABD’nin yolundan ayrilmamistir. Tiirkiye bu donemdeki dis politikasinda kendi
ulusal cikarlann gozetmek yerine, Amerika’ya baghligin1 gostermeyi birinci plana
alinmistir. Kore’ye asker gondermesi, Kiiba ve Kibris krizlerindeki davranislari,
BM’de oy kullanirken Amerika lehine kullandig1 oylar bu tek tarafli dostlugun ve
sadakatin birer 6rnekleri olmustur. Ayrica Tiirk solu Tiirkiye’nin ABD’nin etkisinde
oldugunu iddia ederken o6zellikle Tiirkiye’'nin Cini 1971 yilina kadar tanimamis
olmasi1 tizerinde durmakta ve bunun yegane nedenini, ABD’nin goziine hos
goriinmeye baglamaktaydi. Sol goriis tasimayan bagka yazar ve politikacilar da, Cini
tammmanin Tiirkiye’ye yarar getirecegini soOyleyerek bu konuda takip edilen
politikanin anlamsizligina dikkat ¢cekmekteydiler. ABD’nin Cini tanimama y6niinde
Tiirkiye’den agik bir talebi olmamasina, ya da Tiirkiye’ye acik bir baski

uygulamamasina ragmen Tiirk yoneticilerinin bu hareketi, kor bir politika takip

819 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e.,s.37
820 Kemal, Mehmet. ( 29 Ekim 1968 ). Amerikan Emperyalizmi, Ant, Say1.96, s.11
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ederek, kendi c¢ikarlarimi dikkate dahi almadan Amerikalilart memnun etme davranigi
olarak tammlanmaktaydlgzl.

Tirk i¢ ve dig politikasinda Amerika’nin ve Amerikanci politikanin
uygulamalar1 hakkinda, sol yazarlarin makalelerinden su Ornekleri verebiliriz:

13

Mesela Cumbhuriyet gazetesinde Sadi Kocas Amerika, kars1 blok ile ticari
miinasebetlerde bulunulmamasim istedi. Bu istegi en ciddi uyanlarin basinda biz
vardik. Amerika, Ortadogu meselelerine kendi ¢ikarlar1 zaviyesinden miidahale etti.
En yakin isbirligini bizden gordii. Amerika teknik, stratejik zaruretlerle Tiirkiye
topraklarindan faydalanmak istedi. Bir ittifak anlayisindan da ileri comertligi yine biz
gosterdik. Amerika Kiiba yiiziinden bir savas1 géze aldi. Bu ciddi karara ilk uyan biz
olduk.”**? diyordu. Abdi Ipek¢i ise, “NATO’ya girmek, Amerikan yardimim
artirmak i¢in her careye basvurmusuz. Kore’ye asker gondermeye biz hevesli
olmusuz. Oniimiize konulan ikili anlasmalar1 metnini incelemeye liizum gormeden
imzalamigiz. Amerika, iilkemize asker gonderdikge, iis kurdukca, uzman yolladik¢a
memnun olmusuz. Amerikan sermayesini daha fazla c¢ekebilmek icin kanunlar
cikarmisiz. Uluslararasi toplantilarda Amerika’nin goziiniin i¢ine bakmisiz. Amerika
teklifi daha oya koymadan elimizi kaldirmusiz®>.” elestirisini yapiyordu. Fethi
Naci’nin elestirirleri de ayn1 mealde idi: “Ilk milli kurtulus savasi veren iilke
oldugumuz halde, BM’de digerlerine karsi emperyalist iilkeleri tutmak zorunda
kalmigiz. Milli egitimimize Amerikan Yardim Tegkilati (AID) istedigi gibi
karismaktadir. Amerika’dan uzmanlar getirilip, Amerika’ya milli egitim personeli
gonderilmistir. Bu personel se¢imi Amerika’ya brrakilmistir®*.” Abdi Ipekci ise
Tiirkiye’nin bu sadik miittefik roliine karst Amerika’nin tavrini $oyle yazmuisti:
“Amerikalilardan ne istedikse; hay hay demisler. Petroliiniizii verirseniz olur.
Ordunuzu emrimize verirseniz olur. Usler verirseniz, ikili anlasmalar imzalarsaniz
olur. Amerikan temsilcisi firmanin miiteahhidini parti bagkan1 yaparsaniz olur®.”

Goriildiigii gibi, sol basin sadece Amerika’nin Tiirkiye’ye uydu devlet

muamelesini elestirmemis, bu politikaya meydan veren ve iilkemiz dis siyasetini

821 Uslu, Nasuh. ( 2000a ):a.g.e.,s.44; Millet Meclisi Tutanak Dergisi. ( 20 Subat 1968 ). D6.2, Ot.3,
C.25, 5.469; Camli, Ibrahim. ( 17 Nisan 1971). Cumbhuriyet.

822 Kocas, Sadi. ( 3 Agustos 1966 ). Dostlarimizi Uyarma, Cumhuriyet, s.2

823 Ipekei, Abdi. (19 Mayis 1970 ). Gériintiiyii Azaltmak, Milliyet, s.11

824 Naci, Fethi. ( 6 Agustos 1965 ). Emperyalizm Nedir?, Yon, Say1.123, 5.8

825 Kemal, Mehmet. ( 30 Temmuz 1965 ).Tarihin Dogruladigi, Yon, Say1.122, 5.6
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Amerika’nin eline biraktigin1 iddia ettikleri politikac1 ve aydinlara da elestiriler

yoneltmistir.
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SONUC

Tiirkiye ve Amerika arasinda 1947’lerde baslayan iligkiler, Kibris olayina
kadar hemen hemen sorgulanmadan devam etmistir. 1950’1i yillardaki ABD-Tiirkiye
iliskilerindeki balay1r doneminin ardindan gelen 1960 darbesi, Tiirk demokrasisinde
kesintiye sebep olurken, Tiirk-Amerikan iliskilerinde hicbir kesinti yaratmamaisti.
Menderes’in Amerika’ya yonelik politikast askeri yOnetim ve sonra gelen sivil
hiikiimet tarafindan devam ettirilmisti. Fakat bu yeni donemin tek farki, Tiirk-
Amerikan iliskilerinin politikacilarin tekelinden ¢ikarak, kamuoyunda da tartisiimaya
baslanmasi idi.

Bu yillarda artik dis iliskilerin diizenlenmesinde Onemli bir i¢c 6ge haline
gelen kamuoyunun olusturulmasi siirecinde gerek devletler gerekse iilke i¢indeki
sosyal gruplar, basimi etkin bir sekilde kullanma c¢abasina girmisti. 27 Mayis’in
acilisint yaptigir donem yeni bir politik kiiltiiriin olusmasina tekabiil ederken, basin
organlarinin kamuoyu yaratmadaki etkinligi artmistir. Artik basin i¢ ve dis politika
da dikkate alinan bir baski grubu araci olmustur 1960 anayasasindan sonra sol
gruplarin rejimin temellerini ve dig politika konularini sorgulayip elestirmeye
baslamalariyla birlikte gazete ve dergiler, solcu diisiincenin tartisma platformu haline
gelmisti. Sol basin organlarinin daha 6zgiirce tartisma formu yaratmalar1 igin
imkanlarin dogmasina paralel olarak sol gazete ve dergilerin sayilar da artmistir.
Ayrica, Lenin’in, “Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olmaz” sozii de
sosyalist kitap, gazete ve derginin 27 Mayis sonrasinda bu kadar cok sayida
cikartilmasinin nedenini agiklayabilir.

Sol yazar ve politikacilar arasinda sosyalizmin teorisi konusunda ayrigmalar
olsa da, dis politika ile ilgili fikirlerde ortakliklar mevcuttu. Hepsinin dis politika
yazilarinda ortak zemin “Amerika ve NATO’ya haywr” politik sOylemiydi. Bu
sOylemlerin bulustugu nokta Tiirkiye’nin Amerikan uydusu olduguydu. Ancak 1965
yilina kadar sol basinda daha ilimh yazilar yer aliyordu. Elestiriler daha cok
Tiirkiye’nin Amerika’ya bagimhi politikas1 ve Tiirkiye’nin Uciincii Diinya ve
Ortadogu iilkeleriyle iligkilerinin gelistirilmesi {izerinde yogunlagmisti. Sol

kesimlerin, Tiirkiye’nin ABD ve NATO ile baglari koparmasi yoniinde radikal
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cikiglar yapmalar1 Kibris sorunundan sonra baslamis ve Tiirk dis politikasindaki her
konu Amerika ile iliskiler cercevesinde ele alinmistir.

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren sol basinda tartigmalarin kalkis
noktasi, Amerika’nin Tiirkiye politikasi ¢ercevesinde yasanilan hayal kirikliklan ve
Amerika ile Tiirkiye arasindaki ekonomik ve askeri iliskiler olmustur. Bu politikalar
patron-uydu devlet iliskisinin tezahiirii seklinde aktarilmisti. Onlara gore, Tiirkiye ile
Amerika arasindaki iligkileri inceleyen bazi burjuva yazarlarmin ileri siirdiigii gibi
iliskiler, dostluk temelleri iizerine kurulmamisti. ABD ile Osmanli arasinda baglayan
ve Cumhuriyet doneminde devam eden iliskiler siirekli bir sorun kaynagi olmustu.

Tiirkiye’nin Amerika ile iligkilerini elestiren yazarlardan bir kismi, ABD ve
NATO’yla baglantilara son verilmesini savunurken, bir kismi1 ise NATO ve ABD’yle
iliskilerin gozden gecirilmesini yani ittifak i¢inde kalip ancak bagimsiz bir dis
politikay1 savunmaktaydilar. Birinci gruba giren yazarlara gore, Tiirkiye nin ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra izledigi ABD’ye ve NATO’ya bagimhi dis politika,
Tiirkiye'nin giivenligini ve bagimsizhigim tehdit etmekteydi. Ikili anlagmalar
feshedilerek Tiirkiye iizerindeki Amerikan somiiriisiine son verilmeliydi. Ikinci gruba
giren yazarlara gore, Tiirkiye kisilikli ve gercek¢i bir dis politika izlemediginden,
savunma konusunda verdigi tavizlerden dolayr ABD’nin niifuzu altina girmisti.
Bagimsizlik, esitlik ilkeleri icinde iliskiler ve anlagsmalar gozden gegirilmeliydi. iki
devlet arasinda yasanan bazi olaylar sol basinin, Amerika ve NATO ile ittifakinin
Tiirkiye’nin bagimsizlig1 ve giivenligine golge diisiirdiigii iddialarin1 hakli cikarmist.
Bu haklilik solcularin elestirilerinin dozajint daha agirlagtirmisti.

Tiirkiye’nin ABD ile artan problemleri ve hayal kirikliklarinin yarattigi
tartigma ortami, Kibris davasinda ABD’nin Tiirkiye’ye destek vermemesi, radikal sol
akimlarin ABD ve NATO karsiti egilimleri giiclendirmisti. Yazarlarm en fazla
izerinde durdugu ulusal mesele Kibris kriziydi. Bu kriz, Tiirk-Amerikan iligkilerinin
her yoniiyle incelenmesine neden olmustu. Amerika ile Tiirkiye arasindaki ikili
anlagmalar gibi diger sorunlarin da tartisitlmasinin kapisini Kibris sorunu agmustir,
diyebiliriz. Tiirkiye’yi sadece Amerika degil, Uciincii Diinya Ulkeleri ve Sovyetler
de yalmiz birakmisti. Bu sonug¢ geleneksel Tiirk dis politikasi’nin elestirilmesini
beraberinde getirmekteydi. Sol basinin Kibris’t ele almasi kamuoyunun duyarli

oldugu ulusal bir mesele olmasindan ve Amerikan’in Tiirkiye {izerindeki baskilarinin
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yogunlagsmasindan kaynaklaniyordu. Johnson mektubu Tiirkiye’deki sol aydinlar1 ve
basini, Tiirk-Amerikan iliskilerini daha yakindan incelemeye iten 6nemli bir koz idi.
Sol basin i¢in Kibris sorunu seslerini duyurmalar icin bulunmaz bir firsat olmustu.
Kibris konusu gibi milli bir konudaki elestirileri kamuoyunda ilgi gormiis ve siyasi
olarak sol bu krizden kazanch ¢ikarak, 1965 secimlerinde parlamentoya girmisti.

Ancak sol basinin ve yoneticilerinin Kibris konusunda tutarh bir ¢izgiye sahip
oldugunu soylemek giictiir. Mesela, Kibris krizinin baslarinda, “Misak-1 Milli
sinirlar1 disinda davamiz yoktur.” diyen Mehmet Ali Aybar’in daha sonralari
milliyet¢i bir iislup kullandigi goriilmiistiir. Yine sol basinda 1964’te Kibris’a
miidahaleden yana yazilar yer alirken ve miidahalenin engellenmesinde Amerika’nin
baskist oldugu iddialar1 giindeme gelirken, 1974’de de Ecevit’in Kibris’a askeri
hareketi elestirilerek, yine Amerika’min rolii oldugu yazilmisti. Kibris konusunda
yapilan tartigsmalarda alternatif ¢oziimler iceren yazilara az rastlanilmaktadir.
Genelde tartismalar sorunun NATO ve ABD ittifaki disinda halledilmesi gerektigi
izerineydi. Ayrica sol basinda Kibris krizinde Amerika’nin politikasin1 genel dig
politika tercihleri icinde degerlendiren yazilara daha az rastlanmaktadir. Ancak
Kibris ve oOzellikle Kiiba krizi sirasinda topraklarinda bulunan fiizeler sebebiyle
uluslararast miicadelenin ortasinda kalmasi ile ilgili yapilan tenkitlerde, bu olaylarin
ulusal onur meselesini ilgilendirmelerinden ve uluslararas: higbir politika ilkesiyle
aciklanamayacaklarindan, hakli unsurlar fazlaydi.

1970’11 yillarda en fazla elestiri ve hayal kiriklig1 yaratan konulardan biri
hashas ekimi sorunu olmustur. Amerika’nin Tirkiye‘ye uyguladigi baskilar
neticesinde 12 Mart yonetimi ekimi yasaklamisti. Demirel hiikiimetinin direndigi ve
Ecevit hiikiimeti’nin ise askeri yonetimin yasakladigi ekime yeniden izin vermesi, bu
konuda elestirileri siyasilerden cok Amerikan politikasina yoneltmisti. 1971 darbesi
sonunda sol gazetelerin cogunun kapatilmasi sonucunda sol basimin Tiirk i¢ ve dis
politikasinda etkinligi azalmasina paralel olarak hashas sorununa ilgi azalmistir.
Ancak Tirkiye 1973 yilinda tekrar sivil hiikiimetler tarafindan yonetilmeye
basladiginda, 1960’11 yillardaki yogunluga erisemese de Tiirk-Amerikan iliskileri
hashas ve Kibris sorunlar ¢ercevesinde tekrar basinda ele alinmaya baglamistir. 1975
yilinda alinan ambargo karari Amerikan karsithigimi sol gruplara 6zgii olmaktan

cikarmis ve sag parti ve yazarlar da konuya duyarli yaklagmislardir. Ulkeler
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arasindaki iligkilerde hicbir zaman devamli dostluk-diismanlik olamayacagi, tek
kriterin milli menfaat oldugug%, Amerika 6rneginden hareketle hem sol hem de bazi
sag goriislil yazarlar tarafindan vurgulanmistir.

Sol gazete ve dergiler, Tiirk dis politikas1 ve ozellikle Amerika ile iligkilerde
yasanan gelismeleri ele alarak ve bu konuda elestiri ve gdzlemlerde bulunarak Tiirk
dis hatta i¢ siyasi hayatini etkilemeye caligmiglardir. Giiniimiizde bile tirajlar1 50 bini
asmayan sol yayin organlarinin o yillarda 200 bin tiraja sahip oldugu diisiiniiliirse, bu
etkinin biiyiikliigii anlasilabilir. Baz1 gerceklerin giin 1s181na ¢ikarilmasinda ve Tiirk
dis politikasinin tiimii ile kamuoyunda tartisilmasini saglayarak, memlekette dis
politika konular1 etrafindaki bilgisizligin dagilmasinda dnemli katkilar1 olmustu. Dig
politika’nin politikacilarin tekelinden ¢ikip, kamuoyuna da mal olmasinda rolleri
yadsinamaz. Belki 1960’I1 yillarda sayilart ve tirajlar1 gittikce artan sol basin
olmasaydi, Tiirk-Amerikan iliskilerinde yasanan bir cok hadise sadece politikacilarin
zihinlerinde kalacakti.

Hiikiimetlerin de, bu yillarda politikalarim belirlerken bu baski grubunu yani
basin1 goz ardi ettiklerini soylemek miimkiin degildir. Nitekim, sol gruplar basin
araciligiyla, Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi ve ¢ok yonli dis
politika uygulanmasi i¢in Tiirk hiikiimetleri iizerinde baski yapmislardi. Uluslararasi
sistemde yasanan gelismelerin ve iki devlet arasinda yasanan olaylarin yan sira sol
gruplarin gerek basin araciligiyla gerek eylem ve protestolarla gosterdigi tepkilerin
kamuoyunda yanki bulmasinin da sonucu olarak, Tiirk dis politikasinda yeni
arayislara girilmistir. Tiirkiye 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren yalnizliktan
kurtulmaya calismis ve 1950°1i yillardaki tek tarafli politikalarini telafi etmeye
calismistir. 1923’ten itibaren Tiirk dis politikasinin tek 6zelligi olan ABD ve Bat1 ile
yakinlagmanin Tiirkiye’nin ¢ikarlarina uygun oldugu ve ulusal ¢ikarlarint Amerikan
cikarlarma uydurma, onunla 6zdes gorme egiliminden yavas yavas uzaklasilmaya
baslanmastir.

Ozellikle 1965 yilinda sag goriisli AP nin iktidara gelmesi ile elestireler
daha c¢ok hiikiimetin dis politikasina yonelmisti. Bu elestirilerde en biiyiik pay1 sol

yazarlar tarafindan Amerika’nin iicretli adami olarak lanse edilen Demirel almisti.

826 Yavuzalp, Erciiment ( 1998 ). Dis Politikada Oyunun Kurallar1, Ankara: Bilgi Yayinevi, s.147
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Demirel’in Amerika tarafindan iktidara getirildigi ve Amerikanci oldugu iddialar
O’nu daha dikkatli bir politika izlemeye itmisti. Siileyman Demirel’in 1960’11 yillarin
sonlarina dogru dis politika degisikligine gitmesinde Amerika ile iligskilerde yasanan
hayal kirikliginin yaninda sol basinin da tetikleyici rolii olmustur. Nitekim hiikiimet
ABD’den bagimsiz hareket edilebilecegi yoniinde girisimlerde bulunmustur. Ancak
bu girisimler hicbir zaman Amerika ve NATO ile baglari koparma noktasina
getirilmemistir.

Ayrica Amerikan yoneticileri bile Tiirkiye’de sol basinda baglayan bu anti-
amerikanct kampanyadan endiselerini zaman zaman dile getirmislerdir. Ciinkii
Amerikan ulusal ¢ikarlar ile Tiirkiye’deki ulusal uyanis celismekteydi. Tiirkiye’deki
bu i¢ siyasi gelismeler Tiirkiye’yi Sovyet cephesine kaydirabilirdi ya da en azindan
Tiirkiye yillarca devam eden sadik miittefik roliinden tavizler vermek zorunda
kalabilirdi. Oyle ki, Tiirkiye’nin hicbir zaman Amerika’dan kopmasa da, sadik
miittefik roliinden tavizler verdigi yasanan bazi hadiselerde goriilmiistiir.

1960-1975 yillar1 arasindaki donemde sol basinin elestiri ve goriislerine
zaman zaman ideoloji ve haksiz unsurlar da girmistir. Bu sebeple olaylar bazen
abartilmistir. Uluslararas1 politika kurallart ve Tirkiye’nin giicii diisiiniilmeden
yapilan elestiriler de mevcuttur. Ornegin, Kibris krizlerinde 1974’e kadar
miidahale’nin ertelenmesi konusunda yapilan elestiriler, Tiirkiye'nin askeri ve
savunma giicii giliciindeki eksiklikler diisiiniilmeden, realiteler goriilmeden
yapilmistir. Ayrica sol gruplarin 27 Mayis darbesi, 12 Mart muhtirasi, Kibris’a 1964
ve 1967°de miidahalenin engellenmesi gibi 6nemli olaylarda Amerika’nin parmagi
oldugu, ve Amerika’nin i¢ politikada sagc1 gruplarn destekledigi gibi iddialarinin
biiylik ¢ogunlugu o dénem i¢in yeterli delillerden yoksundu. Bu iddialarin bir kismi1
donemin politikac1 ve askeri liderlerinin yillar sonra kitaplarinda, anilarinda
yazdiklar ile biraz daha somut delillere kavusmustur.

Ayrica, sol goriislii aydin, politikacilar ve basin Tiirk-Amerikan iliskileri
konusunda sadece ideolojik unsurlarin agir bastig1 elestiriye dayanan argiimanlar
kullanmis, fakat makul ¢6ziim Onerileri sunmamiglardir. Baz1 haberlerin verilmesi,
propagandaya yonelik yonlendirme ve elestiri boyutunu agmamustir. Sosyalist aydin,
politikaci ve yazarlarin anti-emperyalist miicadeledeki bu eksiklikleri yine sosyalist

bir yayin organinda yer alan su tamimlama ile uygulamanin kargilagtirilmasi
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sonucunda daha iyi anlagilabilir. “Hatalan gérmek ve sosyalist ideolojiyi savunmak
devrimciligin yeter sarti degildir. Devrimci, teoriyi eylemleriyle uygulayan
kisidir.”®*" Sol basinda slogana ve propagandaya dayali yontemler izlendiginden
ulusal c¢ikarlar ve Tirkiye'nin giivenligi icin en dogru yol aranirken ¢6ziim
noktasinda fazla gayret gostermedikleri veya gosteremedikleri anlagiliyor.

1968’lerde Tiirkiye’de sol cesitli eylemlere giristiginde ise dis politika sol
kesimin i¢ politikadaki etkilerini artirmak icin kullanilmistir. Sol basindaki yazilarda
dikkat ceken diger bir 6zellik bunlarin sosyalist oldugu kadar milliyet¢i bir tislup
tastmasidir. Oyle ki, Tiirkiye’de 1965°ten 6nce Amerika ve NATO kars1 olmak vatan
hainligi olarak, 1965’ten sonra milliyetcilik olarak degerlendirilmistir. Ayrica sol
basindaki yazilarda tarafsizlik ve objektiflik Ol¢iilerinden zaman zaman uzaklasildig
goriilmektedir. Bu hem ABD ve Sovyetler Birligi, hem Tiirk liderler hakkindaki
yazilarda goriilmiistiir. Mesela Inonii’ye yonelik elestiriler, 1947°de anlasmalara
imza koyan taraf olmasina ragmen, Menderes ve Demirel ile kiyaslandiginda daha az
Olctidedir. Hatta Demirel Hiikiimeti’nin dis politikadaki bagimsizlik yoniindeki
cabalart sol basindaki yazilara c¢cok az yansimistir. Demirel hakkinda yapilan
elestirilerde bazen hakli unsurlar olsa da, iislup ta nezaket kurallarimin asildigi
sezilmistir. Ancak Demirel’e yoneltilen elestirilerin Demirel ve AP iktidar igin
faydalar1 da olmustur. Demirel, kamuoyunda yaratilan tartisma ortaminin da etkisiyle
Dogulu devletler ve 3.diinya iilkeleriyle iliskilerini gelistirmeye yonelmistir.
Amerika destegiyle geldigi iddia edilen lider bile, kamuoyundaki Amerikan
aleyhtarliginin etkisinde kalarak yiiziinii bagka tarafa ¢evirebilmistir.

1960-1975 doneminde dis politikada, ozellikle Tiirkiye’nin Amerika ile
iliskilerinde yasanan gelismelerde hem Tiirk diplomasisi, hem ydneticiler acisindan
alimmas1 gereken bircok ders vardir. Bu donemde Tiirkiye’de sosyalistler ve
savunduklar fikirlerin smavdan gectigi bir donemdir. Sosyalizmin Tiirkiye’de en
parlak cagimm yasarken Tiirk ic ve dis siyasetine etkilerinin olumlu ve olumsuz
yanlan tartisilabilse de, Tirkiye’de Amerika’ya karsi tepkilerle baslayan 68
olaylarimin terdér boyutuna ulasip, 12 Mart darbesine yol agmasi kamuoyunda

sosyalistlere kars1 olusan tepkiyi artirarak, sOylemlerinin anlagilmasina ve

827 Aydinlik Sosyalist Dergi. ( Ocak 1969 ). Say1.3, s.181
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giivenirliliklerine darbe vuracaktir. Bu yillardaki yogun anti-amerikanci akim ise,
zamanla yerini Tiirkiye’de sessizlige birakmistir. Bunda 12 Mart 1971 darbesinin
yarattigi ortamin etkisi olmustur. Amerika’ya verilen bu tepkiler, diplomatik
yollardan ziyade eylem ve protestolarla verildiginden Tiirkiye i¢ istikrar1 agisindan
olumsuz neticelerle sonuglanmistir. Bu eylemlerin asil amaciin Tiirkiye’de
sosyalizmi gerceklestirecek bir askeri darbe oldugu ile ilgili sonradan ortaya cikan
iddia ve ileri siiriilen kanitlar da oldukca anlamli olup, giiniimiizde yasanan kimi
olaylara ders verici niteliktedir. Ancak Tiirkiye i¢cin bu donemin giiniimiizde Amerika
ile iliskilerinde pek dikkate alindigt pek sodylenemez. Johnson mektubu da
unutulmugstur, Kiiba krizi de, ambargo da. Hatta sunu soyleyebiliriz ki, o donemde
“Amerika’ya hayir” diye haykiranlarin bir cogu simdi belki ¢oktan Amerika’ya

yerlesmistir, ya da ¢ocuklarin1t Amerika’da okutmaktadir.
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