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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
YETKi KULLANIMINDA VE YETKi DEVRINDE
YASADIKLARI SORUNLAR
(DENIZLIi iLi ORNEGI)

YUCEL, Zafer
Yiiksek Lisans Tezi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

Haziran 2006, 114 Sayfa

Bu arastirmamin amaci, Denizli 11 Merkezi’nde bulunan ilkégretim okulu
diizeyindeki tiim okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin yetki kullamiminda ve
yetki devrinde karsilastiklar: sorunlara iliskin algilarini tespit etmektir.

Bu arastirmanin verileri 2004-2005 egitim 6gretim yih bahar doneminde
toplanmustir. Veri toplama araci olan olcek formu 105 ilkégretim okulunda
uygulanmus, toplam 211 olcek degerlendirilmeye alinmustir. Arastirmanin
coziimlenmesine “SPSS 11 for Windows” paket programm Kkullanilmistir.
Arastirmada grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamh olup olmadig: “t-testi”
ve “Tek Yonlii Varyans Analizi”’, farkin hangi gruplar arasinda oldugu ‘‘Scheffe
Testi”, teknikleriyle arastirilnstir.

“Okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onarmminin diizenli bir sekilde
yapilamamasinda”, “Yetki devri siirecinde astlarin kendine giivenememesi”
alanlarinda okul yoneticilerin sorun yasadiklar1 ve katilma derecelerinin “Cogu
Zaman” oldugu saptanmustir.

“Okulun yeterli diizeyde aydinlatilamamasinda”, “Saghk ve askerlik
islerinin yapilamamasinda”, ‘Devredilen yetkinin amaclarimin ve kapsaminin
ortaya konulamamasinda”, ‘“Devredilen yetkinin geri alinamamasinda”
alanlarinda okul yoneticilerin sorun yasamadiklar1 ve katilma derecelerinin
“Hemen Hemen Hicbir Zaman” oldugu saptanmstir.

ANAHTAR KELIMELER: Orgiit, Egitim Yonetimi, Yetki, Yetki Devri.
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ABSTRACT

PRINCIPALS’ PROBLEMS IN USING
AND DELEGATING AUTHORITY

YUCEL, Zafer
M. Sc. Thesis,
Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Abdurrahman TANRIOGEN

June 2006, 114 Pages

The purpose of this research is to define the principals’ perceptions of the
problems they face in carrying out their responsibilities and in delegating their
authorities, in the schools at the level of primary school in the Provincial Center of
Denizli.

The data of this research were collected during the spring term of 2004-
2005 academic year. The data collection instrument was applied in 105 primary
schools and 211 scales were taken into evaluation in total. “SPSS 11 for Windows”
package program was used in the analysis of the research. In the research, it was
tried to be found out whether the difference between group averages was
meaningful through “t-test” and “one-way variant analysis” and between which
groups there was a difference through ““Scheffe Test”” techniques.

It was found out that the administrative staff of the schools had problems in
“The school building and the facilities should be repaired and maintained
regularly.” and ‘“My subordinates don’t have self-confidence.” and that their
participation in this was “Mostly”.

It was found out that the administrative staff of the schools did not have any
problems in ‘“Insufficient enlightment of the schools”, ‘“Carrying out the
procedures related to health and military service”, “Statement of the objectives of
devolution of authority” and “Getting back the delegated authority” and that the
level of their participation in this was ‘“Almost Never”.

KEY WORDS: Organization, Educational Administration, Authority, Delegating
Authority.
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GIRiS

Arastirmanin birinci boliimiinde, arastirmada ele alinan konuya iliskin temel
bilgilerle, problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere yer verilmis,
ardindan aragtirmanin amacina, arastirmanin Onemine, sayithlara, sinirhliklara,

arastirmada kullanilan kavram ve terimlere yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, literatiir taramasi verilmis, yurt i¢inde ve yurt
diginda yapilan calismalarin amag¢ ve sonuclar1 bakiminda 6zetleri degerlendirilmistir.

Arastirmanin, bu alanda yapilan calismalar icersindeki yeri belirtilmistir.

Arastirmanin {igiincii bolimiinde, aragtirmanin yontemi, evreni, veri toplama

araci ve verilerin analizi izerinde durulmustur.

Aragtirmanin  dordiincii boliimiinde, “Ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki
kullanimi ve yetki devrinde yasadiklart sorunlar ve diizeyleri” belirlenmeye
calisilmistir. Bu amacgla uygulanan Olgegin istatistiksel analizi ve her alt probleme
iliskin elde edilen bulgularin c¢izelgeleri bu bolimde yer almaktadir. Bulgu ve
yorumlarin verilmesinde “Alt Problemler” bagligi altinda cevap aranan sorular sirasi ile
ele alinmigtir. Yorumlama yapilirken elde edilen bulgular dogrultusunda; olgekte IX
numarali “Egitim yonetiminde her hangi bir akademik c¢alisma yaptimz mi1” ve X
numarali “Egitimin herhangi bir anabilim dalinda yiiksek lisans veya doktora egitimi
aldiniz m1” sorularina evet cevabi veren sadece ikiser kisi oldugu ve bu yiizden saglikli

bir degerlendirme yapilamayacagindan bu maddeler yorumlanmamastir.
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Arastirmanin sonuglar ve oneriler kisminda ise arastirmadan elde edilen sonuclar

ve arastirmacilar icin oneriler bulunmaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve uygulanan olgek, dlgek olur belgesi ve

Olcegin uygulandigr okullarin listesi ekler boliimiinde verimisitr.



BIRiINCi BOLUM

PROBLEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmada ele alinan konuya iliskin temel
bilgilerle, problem durumuna, problem ciimlesine, alt problemlere yer verilmis,
ardindan aragtirmanin amacina, arastirmanin Onemine, sayithlara, sinirhliklara,

arastirmada kullanilan kavram ve terimlere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, toplumun kendini gerceklestirmesi ve kendini yenilemesi igin
vazgecilmez bir toplumsal kurumdur. Egitim, hem o6rgiin hem de yaygin olarak

toplumun i¢inde yer alir.

Egitim bir toplumun sahip oldugu insan1 yeniden yaratarak gelecegini kontrol
etme girisimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal orgiitii

okuldur (Aydin,2000:169).

Egitimin amagclarina yonelik yapilan etkinlikler formal egitim kapsaminda
gerceklestigi icin bu boliimde orgiit, yonetim, yoneticilik, okul yoneticiligi, yetki ve

yetki devrine yer vermek, problem durumunu daha da anlasilir hale getirecektir.



1.1.1. Orgiit

Orgiit nedir? Orgiit fikrinin, bireyin biitiin ihtiyaglarim ve isteklerini tek basina
karsilamaya yeterli olmadigi gerceginden dogdugu soylenebilir. Birey biitiin
ihtiyaclarim tek basina karsilayacak gerekli yetenek, kuvvet, zaman ve dayanikliliga
sahip olamayacagindan, kendi ihtiyaglar1 karsilamada baskalarina muhtag
olabilmektedir. Cabalarin birlestiren kimseler, bir araya geldiklerinde, tek baslarina
gerceklestirebileceklerinin ¢ok daha fazlasimi gerceklestirebilirler. Insanlar tek baslarina
gerceklestiremedikleri hedeflerini ya da sorunlarini giiclerini birlestirerek ¢c6zme yoluna
giderler ve boylelikle orgiitleri olustururlar (Sar1,2005:2) En biiyiik 6rgiit olan toplum,
cesitli  bireylerin  koordinasyonu sayesinde, kendi iiyelerinin ihtiyaclarini
karsilayabilmektedir (Schein,1965:8). Orgiit kavraminin temelini olusturan ogelerden

birisi, karsilikli yardim fikrine dayanan, ¢abalarin koordinasyonudur.

Diger yandan ortaya konan bu isbirliginin yararli olabilmesi i¢in, erisilmesi
gereken belirli amaclarin bulunmasi ve igbirligi yapan taraflar arasinda bu amaclara
iliskin bir anlasmanin var olmasi gerekmektedir. Orgiit kavraminin temelin olusturan
Ogelerden bir digeri, faaliyetleri koordine etmek suretiyle, ortak bazi amaglar

gerceklestirmedir.

Orgiitler bireylerin siirli fakat farkli yeteneklerinden yararlanir (Aydin,
2000:13). Orgiitlerde yapilacak isler cogu zaman birbirinden farkli olabilmektedir.
Isbirligi icersinde ortak amaclara ulasilmasi icin farkli islerin farkl kisilerce yapilmas,
isboliimiinii gerektirmektedir. Orgiit kavramini temelin olusturan olgulardan bir tanesi

de is boliimiidiir.

Buraya kadar bir orgiitii meydan getirebilecek olgular ortaya konulmustur. Orgiit
bireysel amaclar1 gerceklestirebilecek bir ara¢ olabilecegi gibi, birey de orgiitsel
amaclar1 gerceklestirebilecek bir arac olabilmektedir. Orgiitleri formal ve informal

olarak ayirtmak miimkiindiir.

Orgiitle ilgili alan uzmanlari tarafindan yapilmis cesitli tanimlar yer almaktadir.
Farkli ifadeler kullanilmis, farkli noktalar vurgulanmis olsa da, tanimlarin 6zde birbirine

cok yakin olduklan goriilmektedir. Bu tanimlardan biriside Chester Barnard’a aittir.
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Barnard’a gore orgiit
etkinlikleri sistemidir.”(Aydin, 2000: 14; Schein, 1968: 10; Dunham ve Pierce, 1989:
56; Tanridgen, 1997: 2).

iki yada daha fazla bireyin bilingli olarak esgiidiimlenmis

Buna ek olarak Schein’e gore Oorgiit “Orgiit, isboliimii, fonksiyonlarin
belirlenmesi, yetki ile sorumlulugun basamaklastirilmasi yoluyla, agikca belirlenmis,
ortak bir amacin gerceklestirilmesi icin belli sayidaki kisilerin faaliyetlerini akilc1

bicimde koordine etmesini ifade eder.”( Schein, 1968:10 ).

Yine benzer bir tanimda Mark ve Simon’dan (1958) gelmistir. Mark ve Simon’a
gore orgiitler dort temel 6zellige sahiptirler (Aktaran: Aydin, 2000:16);
(1) orgiitler bireylerden ve gruplardan olusur,
(2) belirli amaglar1 vardir,
(3) amaclar, ussal olarak esgiidiimlenen ve yonlendirilen farklilagtirilmis islevler
araciligi ile gerceklestirilir,

(4) orgiitler zaman icersinde belli bir siireklilige sahiptir.

Bir bagka tanimda ise Blau ve Scott (1962) formal orgiitii ortak bir ¢abay1
gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi icin birden fazla bireyin, gii¢ ve eylemlerini
esgiidiimlemesi olarak aciklamaktadirlar (Aktaran:Aydin,2000:70). Blau ve Scott
(1962) orgiitiin var olusundan yada sundugu hizmetlerden kimin yaralandigi konusu

tizerinde durarak orgiitleri dort sinifa ayirmaktadirlar (Aktaran:Aydin, 2000:17):

1-Kargilikli yarar saglayan orgiitler. Bu orgiitler oncelikle oOrgiitiin iiyelerine yarar
saglarlar. Sendikalar, kuliipler, siyasal partiler, meslek kuruluslar bu tiir 6rgiitlerdendir.
2- Isletmeler. Oncelikle mal sahiplerine yarar saglayan orgiitlerdir. Sanayi isletmeleri,
bankalar, sigorta sirketleri, magazalar bu tiirdendir.

3- Hizmet orgiitleri. Ozellikle miisterilerine yarar saglayan orgiitlerdir. Hastaneler,
okullar, sosyal hizmet kuruluslar1 hizmet orgiitlerine 6rneklerdir.

4- Kamu yararina ¢alisan orgiitler. Genis anlamda topluma yarar saglayan orgiitlerdir.
Milli Savunma Bakanligi, Polis Teskilati, Maliye Bakanlig1 ve Arastirma kuruluslari bu

tiir orgiitlerdir.



I¢inde yasadigimiz toplumun biiyiik bir orgiit oldugu var sayilirsa, muhtemelen
iyesi oldugumuzun farkinda oldugumuz orgiit kadar farkinda olmadigimiz orgiitlerin de
liyesi oldugumuz goriilebilir. icinde bulunulan o6rgiit ihtimalle bir baska orgiitiin

parcasidir. Bu orgiitlerde isler nasil yiiriir? Bu konu yonetim baslig: altinda incelenecek.

1.1.2. Yonetim

Yonetim insan iligkilerinin oldugu her yerde ve zamanda var olmustur.
Tarihgiler yonetim diisiincesinin ilk ¢agda yasamis medeniyetlerde dahi var oldugunu
ve zaman icerisinde gelisme gosterdigini belirtmektedir (Aktan,2004). Orgiit ve yonetim
tarihsel bir siire¢ igerisinde incelenmis, arastirilmis ve farkli izahlar ortaya cikmistir.
Orgiitle ilgili tarih boyunca ortaya atilmis cesitli kuramlara rastlayabiliriz. Orgiit ve
yonetim kuramlar1 ele aldiklar1 konular bakimindan dort ana doneme ayrilarak
incelenebilir (Toprakc1,2002:74). Bu donemlerden ilki “klasik donem” olarak
adlandirilan ve yapiya agirhik veren geleneksel yaklasim donemidir. Ikincisi “neo-klasik
donem” olarak adlandirilan, insan iliskileri ve yonetimin ¢evreyle etkilesimine agirlik
veren donemdir. Uciinciisii “modern donem” olarak adlandirilan orgiitii biitiinliiklii bir
sistem olarak goren cagdas yonetim yaklasimi donemidir. Son olarak heniiz tam
netlesmese de post modern yaklasimlan iginde barindiran “post modern donem”dir.

Her donem iginde farkli birgok kurami barindirmaktadir (Toprakgi, 2002:75).

Yonetim ve oOrgiitii birlikte var olan iki kavram gibi disiiniilebilir. Kurulan
orgiitlerin varliklarin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in iyi yonetilmeleri gerekir.
Saglikli yonetilmeyen formal oOrgiitler ne kadar iyi yapilanirsa yapilansinlar, oOrgiit
amaglarim istenilen oranda gerceklestiremezler. Bunun icindir ki yoOnetim Orgiit

icerisinde onemli bir yere sahiptir.

Yonetimle ilgili literatiirde cesitli tanimlar yer almaktadir. Bunlardan bazilart su

sekildedir:

“Belli amaclan gerceklestirmek iizere olusturulan formal bir Orgiitiin amaclari,
orgiitteki insan ve madde kaynaklarmin amaglar dogrultusunda yonlendirilmesi,
denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemlerle gerceklesebilir. Bu eylemler
biitiiniine yonetim denir. Hangi orgiitte olursa olsun yonetimin temel amaci, Orgiitiin
amaglarimi  gerceklestirmek {izere madde kaynaklarimi ve bireylerin ¢abalarini
esgiidiimlemektir’(Aydin, 2000: 70).



Yonetim farkli bilim dallart tarafindan gelistirilen ¢6ziimsel yaklagimlarin
birlestirilmesini ve uygulanmasin1 kapsar (Taymaz,2003:19). Dunham ve Pierce
(1989:6) yonetimi; planlama, orgiitleme, insan ve madde kaynaklarini1 orgiitiin amaglari
dogrultusunda yonetme ve denetleme olarak 6zetlemislerdir. Bursalioglu’na (2002:15—
16) gore ise orgiit bir yapi, yonetim ise bu yapiy1 isleyen bir siirectir ve yonetimin
gorevi Orgiitli amagclarina gore yasatmaktir. Diger bir tanim, yonetimi siire¢, sanat ve
bilim olarak o6zetlemektedir (Giirsel,1995:38). Yonetim ise bir organizasyonda tiim
ekonomik kaynaklarin (emek, sermaye, toprak, bilgi) en etkin ve verimli bir sekilde
kullanilarak ekonomik faaliyetlerin planlanmasi, organize edilmesi, yoneltilmesi ve

kontrol edilmesidir (Aktan,1999).

Kisaca yonetim, orgiitiin amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in eldeki insan ve
madde kaynaklarinin etkili bir bicimde kullanilmasidir. Buradan yola ¢ikarak, formal
bir Orgiitte yOnetim; Orgiiti saptanan amaglara ulastirmali ve amaglara uygun bir
bicimde yagatmalidir. Insan ve madde kaynaklarimi saglamali ve etkin bir bicimde
kullanmalidir. Orgiit icin belirlenen politika ve kararlari uygulamali ve islerin

yapilmasini saglamalidir. Orgiitiin ¢alismalarini izlemeli, denetlemeli ve gelistirmelidir.

1.1.3. Yoneticilik

Insanin insan1 yonetmeye basladigi tarihin ne zaman basladigina iliskin
kaynaklar arasinda goriis birligi yoktur... Bazi kaynaklarda insanin yerlesik diizene
gectigi tarihi yonetimin baslangici olarak benimser (Basaran,2000:32). Yonetim,
insanlarin toplum halinde yasadiklar1 ve toplu olarak ¢alistiklar1 her zaman ve her yerde
var olagelmistir diyebiliriz. Yonetim tarihinin insanlik tarihiyle dogru orantili oldugu

sOylenebilir.

Yonetimin var oldugu her yerde yoneticiler, yoneticilerin var oldugu her yerde
ise yonetilenler var oldugu noktasinda uzlagilmaktadir. Yonetimin nasil icra edildigine
iliskin farkli goriisler olsa da, karar alma yetkisine sahip olan kisiler yoneticilerdir

(Schein, 1965:3).



Her yoneticinin birinci derecede amaci ve rolii, kurumda var olanlardan daha iyi
ve fazlasini saglamaktir (Taymaz,2003:57). YOneticinin gorevi, orgiitii amaglar yoniinde

yasatmaktir (Basar, 2000:52).

Yonetimde olanlardan beklenen bazi davraniglar vardir. Yoneticinin bir orgiitte
yaraticilik, planlama, orgiitleme, tesvik, haberlesme ve kontrol fonksiyonlarini iceren

kendisinden beklenilen rolleri iizerinde genel bir anlagsmaya varilmigtir (Hicks,1972:58).

Her orgiitiin kendine has bir yapisi ve isleyis tarz1 vardir. Ozellikle egitim gibi,
insana dayal1 orgiitlerde yoneticiler kuram ve tecriibelerini durumlara gore degerlendirip

oOrgiitii amaca ulastirmada en iyi yolu bulmahdirlar.

Emir verecek olan yoneticiler, personellerini tanimalilar, yetersizligi ortadan
kaldirmalilar, isi ve ¢aligmalart ortak noktada olusturma yetenegine sahip olmalidirlar

(Hanson,1995:19).

Her orgiitiin oldugu gibi egitim oOrgiitlerinin de iyi bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Kendine has yonleri olan egitim oOrgiitlerinin de yonetimi kendine has

ozellikler gosterebilmektedir.

1.1.4. Egitim Yoneticiligi

Egitim yonetimi kamu yonetiminin egitim alaninda uygulamasi olarak goriiliir
(Taymaz, 2003:20). Genel kullanimiyla egitim yonetimi kavraminin iceriginde, halk
egitim miidiirliikleri, ders araclari merkezi, il, ilge milli egitim mudiirliikkleri vb. okulun

digindaki baska egitim kurumlarinin yonetimi de algilanmaktadir (Ac¢ikalin, 1998:2).

Egitim yonetimi, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak i¢in kurulan egitim
orgiitiinii, onceden belirlenen amaclar1 gerceklestirmek i¢in etkili isletmek, gelistirmek
ve yenilestirmek siirecidir (Basaran, 2000:29). Egitim yonetimi, egitim orgiitlerinin
amagclarin gerceklestirmek i¢in gerekli nitelikler tasiyan insanlarin igbirligi yapmasi ve

esglidiimil saglamasidir (Ekleme, 2001:3).



Yoneticiler, yonetim siireclerinden birinci derecede sorumlu olan orgiit
tiyeleridir (Dunham ve Pierce, 1989:6). Wayne ve Cecil’e gore (1996:10) egitim

yonetimindeki gelismeler de diger yonetim alanlarina paralel olarak gelismistir.

Egitim yonetimi, kamu yonetiminin egitim alanina uygulanmasi olarak goriiliir.
Bu nedenle egitim yOnetiminin Ozellikleri egitimin amac¢ ve islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Girdisi ve ¢iktisi insan olan; sonuglar ya da etkisi hemen kendini
gostermeyen, cevresiyle birebir iletisim iginde olan egitim yonetiminin kendine has
yonleri vardir. Kaya (1993:39) egitim yonetiminin Ozelliklerini asagidaki sekilde

Ozetlemistir.

1) Egitim sistemi dogrudan veya dolayl1 olarak insanlarla ilgili hizmette bulunur,
onlarin davranislarini degistirir veya yeni davramslar kazandirir. insan davramslarinda
olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan beklenilenlerden farklilagtiginda
catismalara neden olabilir.

2) Egitim amaclarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davraniglarini da
gelistirmedir. Ogrenciler okulda elestirici diisiinceyi gelistirince farkli goriislere sahip
olanlarn tepkisi artar.

3) Egitim kurumlarinda yetistirilenler egitildikleri alanlar disinda calismak
istemeyebilirler, bu durumda egitim-insan-is dengesi bozulabilir.

4) Egitim sisteminde insan davranmislarinda olusturulan degisikligin veya
kazandirilan davranigin Olciilmesi, amaglara ulasma derecesinin saptanarak basarinin
degerlendirilmesi giictiir.

5) Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktis1 ¢evre insanidir. Bu nedenle c¢evrenin
gereksinmelerini karsilama durumundadir ve ¢evrenin etkisi kaginilmazdir.

6) Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayist coktur. Degisik birey ve guruplarin beklentileri de farkli
olacagindan, 6zellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda calisirlar.

7) Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiye
kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirliginin saglanmasi giigtiir.

8) Egitim Kurumu olan okullarda gorev alan 6gretici personel genelde mesleki
egitim gormiis 6gretmenlerden olusur. Okul miidiirleri Bakanlik tarafindan ¢ogunlukla

Ogretmenler arasinda secilerek atanir. Bunlarin biiytik bir kisminin okul yoneticiligi



konusunda 6grenim ve deneyimleri olmadan atanmasi teknik yetkinin kullanilmasini
giiclestirmektedir.

9) Egitim kurumlan iilkenin her yerinde ve en Kkiiciik yerlesim birimi olan
koylere kadar yayilmistir. Egitim yonetimi ¢esitli kademelerde ve alanlarda 6grenim
yapan tiim kurumlarin verimli bi¢imde yonetilmesinden sorumludur.

10) Egitim kurumlar1 ¢evre ve yorenin gereksinimlerine karsilamakla yiikiimlii

olmalarina karsin yonetim genelde merkezi sisteme baglidir.

Bir uzmanlik alani olan e§itim yonetimi, ama¢ ve islev agisindan is ve kamu
yonetiminden ayrilir farkliliklar gosterir (Aydin, 2000:167). Egitim yOnetiminin
kendine has 6zelliklerinin ortaya ¢iktig1 durumlarda egitim yoneticisinin de kendine has

ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim yoneticileri tipki diger yOneticiler gibi orgiitli amaglarma ulastirmada

yonetim siire¢lerini ¢ok iyi uygulamalidirlar.

1.1.5. Okul Yoneticiligi

Egitim sistemi ve egitim yoOnetimi kavramlar1 egitimin biitiinii ile ilgilidir.
Egitim sistemi okullar1 da kapsayan bir iist sistem konumundadir (Taymaz, 2003: 21—

22). Egitim yonetimi, sistemi biitiin olarak ¢éziimlemeyi ve birlestirmeyi amagclar.

Toplumun egitim istemi, ekonominin nitelikli insan giicii gereksinimi,
Ogrencilerin say1 ve kalite olarak gelismelerinin saglanmasi, maliyetin hesaplanmasi ve
kaynaklarin bulunmasi, gelecege yonelik gereksinmelerin kestirilmesi ve tasarlanmasi,
daha genis bir kapsamda uluslar arasi iligkilerin insan kaynagina yonelik boyutlarinin

izlenmesi ve diizenlenmesi egitim yoneticilerinin baslica isidir diyebiliriz.

Okul egitim sisteminin bir alt sistemidir. Okul, orgiit ve isleyis olarak egitim
yonetiminin bagimli bir degiskeni konumundadir. Okul, egitim sisteminin;
1) en islevsel pargasidir,

2) eylemsel sinirlarini ve ¢evresini belirler,



3) sistemin siirinda, ucta ilk diizeyde, iiretim amacl somut orgiitlenmesidir. (Acikalin,

1998:1).

Okul yonetimi de egitim yonetimini daha smirli bir alana uygulamasidir
(Taymaz,1995:15). Egitim sisteminde egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligi ayrn ayr
birer meslek sahasidir ve okul yoneticisinin yeterlik alanlar1 egitim yOneticisinin
yeterlik alanlarindan  farklidir. Egitim yOnetimi nasil  yOnetimin egitime
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yoOnetimi de egitim yonetiminin okula
uygulanmasindan meydana gelmektedir (Bursalioglu,2002:5). Egitim yonetimi ile okul
yonetimi ayrimini orgiitsel yapi igcinde belirtmek gerekirse, okullar disinda kalan Milli
Egitim Bakanligi merkez ve tagsra orgiitlerini e8itim ydnetimi, bu kurumda c¢alisan

yoneticileri de egitim yoneticisi olarak tanimlamak miimkiindiir.

Okul, egitim sistemini dogrudan etkileyen bir alt sistemdir. Ust diizeyde egitim
politikalarimi, planlarim1 belirleyen; orta kademede bunlart yorumlayan egitim
yoneticileridir. Ancak biitiin bunlarin uygulamasin1 gerceklestirip, sistemin geri

beslenmesini saglayanlar ise ilk diizeydeki okul yoneticileridir (Ag¢ikalin,1998:2-3).

1.1.5.1 ilkégretim Kurumlar:

Konumuz geregi ilkdgretim okullarinin tanimimi1 yapmakta yarar vardir. Egitim
sisteminde 7-14 yas gurubundaki cocuklar i¢in egitim programlarinin uygulandigi
kurumlardir. Iki kademeden olusan bu kurumlarda birinci kademe bes yil ve ikinci
kademe ii¢ yil olmak iizere olmak iizere toplam sekiz yildir. Birinci ve ikinci kademesi
ile biitiinliik icinde egitim yapan ve baslangicta temel egitim adi ile kurulan sekiz yillik
bu okullarin isimleri ilkogretim okuluna doniistiiriilmiistiir. {lkogretim okullarinda
kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkdgretim diplomasi verilir (25212 sayili Resmi

Gazete).

Okul yoneticileri egitim sisteminin en u¢ noktasinda bulunan okullar1 amacina
uygun olarak yasatmak i¢in planlayan, oOrgiitleyen, insan ve madde kaynaklarini

rasyonel bicimde kullanan, bunlar1 yoneten ve denetleyen kisilerdir.
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1.1.5.2. flkogretim Okulu Miidiiriiniin Gorevleri

Okul miidiirii Milli Egitimin temel ilkelerine bagl kalarak, Milli Egitimin genel
amaglart ile okulun amaclarin1 gerceklestirmek {iizere gerekli insan ve madde
kaynaklarim saglar, alinan kararlar ve hazirlanan planlar dogrultusunda yonetir. Okulda
calisan personelin yasal gorevleri, yetki ve sorumluluklar1 yonetmeliklerde maddeler

halinde siralanir (Taymaz,2003:86-89).

Okulu ilgili yasa hiikiimlerine gore yonetir ve temsil eder.
Okulda caligmalarim agik sistem kurallarimi dikkate alarak yapar.
Sorunlar1 ¢6zmek iizere ilgililerin katilimi ile karar verir.

Milli egitimin amaglarini analiz ederek okul amaglarim saptar.
Okul amaglarim gergeklestirmek iizere stratejik planlar hazirlar.
Planlarin uygulanmasini saglayacak bir yap1 olusturur, kurar.
Personelin ig tanimlarini yapar, yetki ve sorumluluklarini belirler.

Milli egitimin saptanmis temel ilkelerine uygun c¢alismalar yapar.

A e A U R

Okulu ¢evreye tanitici etkinliklerde bulunur, vizyon gelistirir.

—_
o

. Okulda ahenkli ¢alisma diizeni kurar, misyonunu yerine getirir.

[S—
—_—

. Okulun geligimini saglamak iizere arastirmalar yapar, yaptirir.

p—
[\S)

. Ekip caligmasi ruhunu gelistirir, ilgililerle is birligi yapar.

p—
(9}

. Iletisim agin1 kurar, formal ve informal iletisimi saglar.

[—
S

. Insan iliskilerinde uyulmasi gereken kurallari belirler, uyar.

p—
W

. Personeli caligmaya isteklendirmek iizere moralini yiikseltir.

p—
N

. Okulda ¢alisanlarin doyumunu saglamak tizere giidiiler.

p—
~

. Okulda bireyler ve birimler arasinda esgiidiim saglar.

p—
o)

. Okul ile ilgili toplantilara ve kararlara katilir, ilgilileri bilgilendirir.

p—
o

. Gelisme saglamak ve kaliteyi artirmak iizere stratejiler belirler.

)
[}

. Sosyal ve ekonomik gelismeler uyum saglayacak degisiklikler yapar.

[\
—

. Personeli rehberlik yapar, hizmet i¢inde yetistirilmelerini saglar.

N
[\

. Personelin performansimi degerlendirir, mesleki yardimda bulunur.

N
W

. Okulun saglikli olarak yasayabilmesi i¢in ihtiyaclarini karsilar.

)
~

. Okulda olumlu bir iklim olusturmak iizere calismalar yapar.

[\
W

. Okul kiiltiiriinii gelistirecek etkinlikler diizenler, ¢evreye tanitir.

[\
[®))

. Yonetsel etik ilkelerini benimser ve uygun davraniglar gosterir.



27.
28.
29.
30.
31.
32.

33

38

41

Okulda savurganligi dnleyici 6nlemler belirler ve uygular.

Okula atanan personeli goreve baslatir, ilgililere bildirir.
Personelin nakil, yer degistirme ve ayrilma islemlerini yapar.
Stajyer 0gretmenlerin ve aday memurlarin yetistirilmelerini saglar.
Personelin alaninda ilerleme ve yiikselmesine yardimei olur.

Personele maas, ders iicreti ve diger 6demeleri zamaninda yaptirir.

. Personele yillik, mazeret, hastalik ve ayliksiz izinleri kullandirir.
34.
35.
36.
37.

Personelin sicil ve disiplin ile ilgili islerin yapilmasim saglar.
Suclularin cezalandirilmasini, basarilarin 6diillendirilmesini saglar.
Personelin saglik durumlar ile ilgilenir, askerlik iglerini yapar.

Personelin ¢alismalarini izler, degerlendirir, yetismesini saglar.

. Okulun 6grenci kontenjanini, kayit kosullarini belirler.
39.
40.

Ogrenci kaydimin yapilmasi ve dosyalarin diizenlenmesini saglar.

Ogrencilerin devam-devamsizlik ve nakil islemlerini izler.

. Savlar ve sinif gecme islemlerinin dogru yapilmasini saglar.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

Tasdikname, karne, tesekkiir ve takdirname verilmesini saglar.
Ogrencilere diploma verilmesi ile ilgili islemleri titizlikle yiiriitiir.
Ogrencilere kimlik ve paso verdirir, askerlik isleri yaptirir.

Yoksul 6grencilere yardim, kredi veya burs saglamaya calisir.
Ogretim y1l1 basinda yillik 6gretim ve egitim planimi hazirlar.
Yonetime yardimci olacak kurul, komisyon ve ekipleri olusturur.
Okulun 6gretim kapasitesi ile 6grenci sinif ve subelerini belirler.
Ogretmenlerin goriisleri de alinarak ders dagitimini yapar.

Ders dagitim programim hazirlar ve ilgililere duyurulmasini saglar.
Giindem hazirlar ve genel 6gretmenler kurulu toplantisim yapar.
Ziimre, sinif ve sube ogretmenler kurulu toplantilarini yaptirir.
Ogretmenlerin yaptiklar1 y1llik ders planlarini inceler ve onaylar.
Ogretim yilinda gerekli olacak ders arag ve gereclerini saglar.
Kiitiiphanesinin diizenlenmesini, 6grencilerin yararlanmasin saglar.
Ogretmenlerin giinliik ders planlarin1 yapmasini dnerir ve izler.
Ogrencilerin inceleme ve gozlem icin gezi yapmalarmi saglar.
Ogretmenlerin derslerine girer, yapilan dgretimi degerlendirir.
Okul yiiriitme kurulunu olusturur, ¢calisma ortami hazirlar.

Rehberlik servisinin kurulmasini ve hizmetlerin yiiriitiillmesini saglar.

11
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61. Disiplin ve onur kurullarinin kurulmasini saglar, calismalarini izler.
62. Okulda nobet hizmetlerinin diizenlenmesini ve yiiriitiilmesini saglar.
63. Egitsel kuliiplerin kurulmasi ve ¢alismalarin planlanmasina yardim eder.
64. Okulda ve gcevrede anma giin ve torenlerin diizenlenmesini saglar.

65. Beden egitimi ve spor calismalarini1 destekler, yakindan izler.

66. Okul Aile Birliginin ¢aligmalarin1 yonlendirir, katkilarindan yararlanir.
67. Okul Koruma Dernegi calismalarin1 yonlendirir, etkinliklerini izler.
68. Cevreyi tanimaya yonelik calismalar yapar ve iliskileri diizenler.

69. Cevrenin kalkinmasina katkida bulunur ve ¢evreden destek saglar.

70. Okulun bina ve tesislerinde yerlesim ve kullanim planlarini yapar.

71. Okulda bina ve tesislerin bakim ve onarimlarini zamaninda yaptirir.
72. Sivil savunma ve giivenlik ile ilgili onlemlerin alinmasini saglar.

73. Yangin ve sabotajlara kars1 alinacak énlemleri belirler ve alir.

74. Okul bahgesi, bina ve tesislerin temizlik islerinin yapilmasini saglar.
75. Yaz islerinin diizenli ve ilkelere uygun olarak yiiriitiilmesini saglar.
76. Gizli yazilarla ilgili islemleri yapar, arsiv diizenlenmesini yaptirir.

77. Okulun yillik gelir ve giderlerini hesaplar, biit¢esini zamaninda hazirlar.
78. Odenek ve avans alinmasi, kullanilmas1 ve deme yapilmasini saglar.
79. ihale ve satin alma islemlerini ilgili yasa hiikiimlerine gore yiiriitiir.
80. Okulda kooperatif, kantin ve ¢ay ocagi ¢alismalarini diizenler.

81. Okulda ayniyat kayit, isleme, sayim, devir-teslim islerini yiiriitiir.

82. Okulda c¢ikartilan y1llik, gazete ve dergilerin yazilarin1 kontrol eder.
83. Bayrak torenlerinin yonetmelik hiikiimlerine gore yapilmasini saglar.
84. Okulda ita Amiri olarak hesap islemlerini kontrol eder ve onaylar.

85. Gorevden izinle ayrildiginda yardimcisinmi miidiir vekili olarak 6nerir.

[Ikogretim okulu miidiirleri kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen ve
sinirlart cizilen gorevlerini yerine getirirken yine kendilerine yasa ve yonetmeliklerle
verilen ve smirlan cizilen yetkilerini kullanirlar (Taymaz,2000:355). Okul miidiiri,
kanun, yonetmelik ve emirlerin sinir1 icinde okulun biitiin islerini yonetmeye, diizene

koymaya ve denetlemeye yetkilidir (MEB,1998:374).

[Ikogretim okulu yoneticisi okulu amaglarma ulastirmakla sorumludur.

Sorumlulugun esast  zorunluluktur, yani yetkiyi kullanma zorunlulugudur



13

(Bursalioglu,2002:181). Sorumluluklarla beraber daima ayni1 derecede yetki de
verilmelidir (Taymaz,1995:20).

1.1.6. Yetki

Insan toplumu, toplu yasamda saglanan diizenliligin bir iiriiniidiir. Diizen,
toplumu olusturan c¢esitli 6geler arasinda kurulan goreli bir giic dengesi sonucu
dogmustur. Bu denge genelde esit olmayan birimler arasinda olmustur. Ama esitsizlik,
taraflarca benimsenmis oldugundan, toplum, goreli bir dengeye-diizene kavusmustur.
Milyonlarca insan her giin, astlik-iistliik iliskisi icinde, buyurma ve uyma eylemleri

yoluyla etkilesimde bulunabilirler. Yetki olgusu bu iliskinin temelidir diyebiliriz.

Orgiitlerde goriilen yaygin yasalardan birisi de, belli rol sahiplerinin, baz1 baska
rol sahiplerinden gelen belirli tiirdeki isteklere yanit verecegi ve uyacagi yolundaki
yasadir. Bu yasalar yazili yada sozlii olabilir. Kaynagini yetkiden alan isteklere
(emirlere) uyma (itaat) orgiit icersinde genellestirilmis rol bekleyislerindendir. Yetkinin
boyle benimsenmesi, her yeni iiyenin iiyeligi kabul ettigi ve orgiite girdigi psikolojik
sozlesmenin ana kosullarindan olabilmektedir. Hicbir orgiit, yeterli bir otorite tanima ve
benimseme olmadan calisamaz (Katz ve Kahn,1977:225, Aktaran Celik,2003:73).
Liderler kendilerine ‘“neden” sorularinin sorulmamasini tercih ederler, eger bir aciklama
yapilacaksa bu soyle olmalidir; okuldaki pozisyonum, sistem kurallarmin geregi ve

beklentiler yiiziinden beni takip etmelisin (Sergiovanni, 1992:30).

Orgiitsel amaclarin gerceklestirilebilmesi icin yonetimin, yonetilenler iizerinde
yeterli diizeyde yoOnetme giiciine sahip olmasi beklenir, aksi durumlarda yonetim
sorunlar1  yasanabilir. ~ YOnetilenlerin  yOnetimin egemenligi altina  girmeyi
benimsemeleri beklenir. Ogretmenlerin, uygun gormedigi ve benimsemedigi bir
degisimi gerceklestirmek oldukga zor olur (Erdogan,2002:87). Orgiit yonetim tarafindan

kontrol altinda tutulmalidir.

Yapilan literatiir taramalarinda yetkinin pek ¢ok tanimina rastlanmistir. Yetki

cesitli kaynaklardan su sekilde aktarilmaktadir. Griffits’e gore otorite kurumlasmis giic,
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hi¢c gormedigimiz giiclin, goriinen kismidir. Chruden ve Sherman ise otoriteyi
orgiitlerde, dogruyu taktir etme, hakkini kullanabilme, harekete gecirebilme, siraya
koyabilme, kendinden alttakilerin hareketlerini kontrol edebilmedir. Otorite; orgiitteki
gorevlileri, amaclara dogru hareket ettirmede birbirine baglayan giice ahenk kazandiran
seydir. Schermerhorn, Hunt ve Osborn’a gore ise otorite yasallasmis giictiir, bu giiciin
odiil ve ceza verme, degisiklik yapma hakki oldugu astlar1 tarafindan kabul edilir.
Ozalp, yetki yoneticinin belli davramslar1 gosterebilme ve bazi seylerin yapilmasini ya
da yapilmamasini isteme hakkidir demektedir. Henri Fayol, yetkiyi emir verme ve itaat
isteme hakki olarak gormektedir. Kogel’e gore yetki, bir gorevi, bir isi belli sartlarda
yapmayt saglayan karar verme ve uygulama hakkidir. Bu hak yasalardan,
sozlesmelerden ya da fiili durumdan dogar. Yetki, baskalarina komuta etme, bir isi
yaptirma veya yaptirmama olanagi saglar. Yetki sahibi olan kademe ya da kisi, belirli
bir isin yapilip yapilmamas1 gerektigine karar verir (Elma,2003:182, Taymaz,2003:58,
Aydin,2000:18, Bursalioglu, 2002:179-180). Bu okullarda islerin en basit ve dogrudan
yapilmasinin yoludur (Sergiovanni,1992:30).

Weber, ideal tip biirokrasinin motor giicii olarak yetkiyi; bir orgiitte calisan
bireylerin, isle ilgili olmak {iizere, istekli ve sartsiz olarak iistlerinden aldiklari emirlere
uymalar olarak tammlamistir (Aydin, 2000:34). Biirokratik otorite, haklar, kurallar,

teamiiller, is tamimlan beklentiler seklinde ortaya ¢ikar (Sergiovanni, 1992:30).

Basaran (2000:69), yetkiyi en iist makama verilen yetkinin, orgiitiin yetke sira
dizininde olusan makamlarda temsil edilmesi yani yetki ast makamlara gogerilmis yada

aktarilmis yetkedir demektedir.

Barnard (1938)’a gore yetki astlar tarafindan kabul ediliyorsa ve verilen gorevler
yerine getiriliyorsa vardir. Ciinkil yetki, iist ile astin arasinda etkili bir haberlesme ve
iletisim aracidir. Barnard yetki kavramimi “Kabul teorisi” ile agiklamaktadir. Kabul
teorisine gore; yetkinin astlar tarafindan kabul edilmesi i¢in, agik ve anlasilir olmasi,
personelin beklentilerine ve Orgiitsel amaclara doniik olmasi gerekir. Verilen emirler

astlarin beklentilerine ve yeteneklerine uygun olmalidir (Aktaran Celik,2003:74-75).
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Gouldner (1954) beklentilerin dengelendigi bir yapr olan orgiitiin amaclara
dogru hareket ettirmede yetkinin gerekli oldugunu belirtmistir. Orgiitte denetim ve

esglidiim saglamak i¢in kullanilir (Aktaran Celik,2003:75).

Blau (1956) ’ya gore yetki ast ve iistlerin karsilikli bagimliliginin bir sonucudur.
Barnard’in kabul teorisine dayanarak yetkinin iki yonlii etkilesim siireci oldugunu
savunan Blau, “Hizmetlerin Takas1 Kurami’n1” gelistirmistir. Bu kurama gore,
baskasina hizmette bulunan bir kisi, onu minnet altinda birakir. Bu minnetten kurtulmak
icin, diger tarafinda bir hizmette bulunmasi gerekir. Her iki tarafta hizmetten memnun

kalirsa takas devam eder (Aktaran Celik,2003:75).

Follet (1941)’a gore yetki bicimsel hiyerarsideki pozisyona gore degil, “Durum
Yasasi’na uygun olarak eylemde bulunabilme yetenegine dayanir. Bu goriis yetkinin
gorevle birlikte ortaya ¢iktigimi savunur. Yetki igbirliginden dogar. Bu nedenle; orgiit
iyesi, i3 ve fonksiyonuna gore sorumluluga, sorumlulugu kadar da yetkiye sahip
olmalidir. Ciinkii fonksiyon, yetki ve sorumluluk ile birlikte olusur ve birbirinden

ayrilmaz bir biitiinlige sahiptir (Aktaran Celik,2003:75).

Simon (1951) yetkinin, hiyerarsik ve fonksiyonel bakimdan verilebilecegini
belirtmistir. Hiyerarsik bakimdan verilen yetkide, her iist belli astlar grubu iizerinde
yetkilidir. Fonksiyon bakimindan verilen yetki de ise, orgiitte her iiye uzmanlik alanina

gore belli bir is tizerinde yetkilidir (Aktaran Celik,2003:75).

Yetki bir hak veya dogruluk veya adaletin yasal, ahlaki veya moral kavramidir.

Bu nedenle yetki yasal bir gii¢ olarak da kabul edilebilir (Hicks,1972:58).

Orgiitsel yapilarin degismesi, demokrasi, insan haklar1 ve yonetime katilma gibi
kavramlarin zaman icinde onem kazanmas: ile yetkinin giderek iistlerden ¢ok astlar
yoniinden tamimlandig1 soylenebilinir. Cagdas yaklasimlar yetkinin statik tanimindan
kacmarak, yetkinin islevleri veya goriinlimlerini aciklamaya yonelmektedirler. Cagdas
yaklagimlarin yetkinin islevleri konusundaki goriisleri asagidaki gibi dzetlenmektedir
(Celik,2003:75-76).

1. Yetki, sosyal, teknik ve hiyerarsik temelleri olan bir liderlik yetenegidir.
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2. Yetki, orgiitsel yapiy1 kuran ve igleten giictiir.

3. Yetki, her orgiitiin dinamik ve benzersiz kosullar1 i¢inde ortaya c¢ikan ve o yapidaki
iliskilerin karsilikli etkilesiminin {iriinii olan bir iletisim aracidir.

4. Yetki, orgiitsel amagclar1 belirleyen ve bu amaglara ulasmak i¢in izlenmesi gereken is
ve islemlerle, bu islemlerden sorumlu birimleri saptayan yonetsel erktir.

5. Yetki, bir iletisim aracit olarak, orgiitsel etkinlikleri planlayan, esgiidiimleyen,
denetleyen ve degerlendiren eylemler dizgesidir.

6. Yetki, bir yaptirim araci olarak, orgiitte 0diil ve ceza sistemini diizenleyen giictiir.

7. Yetki, bir sosyal kontrol unsuru olarak, orgiitsel degisimi yonlendiren kararlar
dizgesidir.

8. Yetki, orgiitsel kaynaklarin biitiinlestirilmesi ve etkin kullaniminin saglanmasi igin,

yonetsel erkle orgiitiin sosyal ve teknik giiclerinin dengelendigi bir uyum siirecidir.

Biiyiik kiiciik biitlin orgiitlerde goriilebilen yetkinin, her orgiitte kendine has bir
yapist olabilir. Yetki, yOneticinin belli davraniglar1 gosterebilme hakki olarak da
tanimlanabilir. Yetki yonetim faaliyetlerinin temelini teskil eder. Yoneticiler baskalar
araciligiyla is yaptiklarindan, cesitli iliskiler icersine girmek durumundadirlar. isle ilgili
cesitli istekte bulunabilirler. Bu iligkiler, cesitli ast-iist iligkileri dogurur ve bu iligkilerin

temelinde yetkinin yattigini sdyleyebilir.

Yetkinin tanimina iliskin literatiirde bir¢ok farkli tanima rastlamak miimkiindiir.
Bunun nedeni bu tanimlarin astlar yada iistlere gore yapilmasidir. Ozetleyecek olursak
yetkiyi; yOneticinin maiyetinde calisan insanlarin davranislarim yonlendiren karar
verme giicii, orgiit iiyelerini, Orgiit amaclarin1 gerceklestirecek davraniglar gosterecek
bicimde yonetme giicii, giiciin dis gosterisi, bagkalarinin davranisim etkileyecek kararlar
alabilme giicii, yoneticinin karar verme hakki, itaat istemek hakki, 6diil ve ceza verme

hakki, bir iletisim akimi gibi bicimlerde tanimlayabiliriz.

1.1.6.1 Yetkinin Kaynag

Yetkinin tanimlanmasinda farkli yaklagimlar oldugu gibi yetkinin kaynagi
konusunda da farkli yaklasimlar vardir. Yetkinin kaynagi, Yetkinin nasil dogduguna
iliskin soruya cevap arama c¢abasidir. Bu konuda {i¢ goriis ortaya konmustur

(Taymaz,2003:59).
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1- Bicimsel yetki teorisi
2- Kabul teorisi

3- Bilgesel yetki teorisi

1- Bicimsel yetki teorisi: Yetkinin kaynaginin anayasaya kadar dayandirr. Yetki

yukaridan asagiya dogrudur ve daha ¢ok hukuki anlamdadir. Yetki {ist basamaklardan
asagiya dogru belli sinirlar icinde azalarak devam eder.

2- Kabul teorisi: Kabul teorisi, bigcimsel yetki teorisinin aksine yetkinin yukaridan

asagiya dogru bir sistem olmadigimi ve yetkinin astlar1 kabuliine bagli oldugu temeline
dayanir. Yoneticilerin verdikleri emirlerin astlarin kabul alanina girmesi gerekir ki orgiit

amaglarina ulagilmaya calisilsin (Dunham ve Pierce, 1995:366-369).

Orgiitteki astlar, iistler tarafindan verilen emirleri yerine getirdigi gibi bezende
reddedebilmektedirler. Astlar, hareket bicimine kara vermeden 6nce diisiinecektir; kabul

yada reddetmekle saglayacagi iistiinliikleri karsilastiracaktir.

Astlarin, yetki konusunda yoneticilerin emirlerine uymalari, bazi sartlarin

tamamlanmasina baghdir (Celik,2003:77).

1. Yetkinin bir haberlesme bicimi oldugu diisiiniiliirse, iyi anlasilmamis bir haberlesme
ile yetki faaliyeti gerceklesemez. Bazi emirler anlagilmaz bir durumda olur ve emrin
yerine getirilme bicimi veya zamani belirsiz olabilir.

2. Astlar, verilen emrin Orgiitin amagclartyla uygun oldugu diisiincesine sahip
olmalidirlar.

3. Astin amaglaryla verilen emir uyum i¢inde olmalidir.

4. Aslarin verilecek emri yerine getirecek bir giice sahip olmalar1 gerekmektedir.

3- Bilgesel yetki teorisi: Bir bakima kabul teorisinin bir uzantis1 diyebilecegimiz

bilgesel yetki; bir kimsenin yetkili oldugunun kabuliinii, o kisinin teknik bilgisinin ve
yonetim becerisinin benimsenmesi olarak goriir. Follet, {iistten gelen emirlerin
kabuliinde iki tarafinda karsilikli ¢ikarlarinin olmasinin 6nemini vurgulamigtir (Dunham

ve Pierce, 1995:369).
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1.1.6.2. Yetkinin Tipleri

Yetki ii¢ ana grupta toplanmistir (Bursalioglu, 2002:183, Taymaz,2003:59).

1- Geleneksel yetki: Geleneksel yetki, iistiin davraniglarin1 yasal goriir ve astin mutlak

itaatini bekler.

2- Rasyonel yetki: Rasyonel yetki, mantiga doniiktiir ve demokratik ilkeleri izler.

3- Karizmatik (Allah vergisi) yetki: Bu yetki tiirii, kisisel ve manyetik bir giictiir, daha

cok biiyiik liderlerde goriilmektedir.

1.1.6.3. Yetkinin Temelleri

Griffits yetkinin temellerini su sekilde oOzetlemistir (Bursalioglu, 2002:183,

Taymaz,2003:59).

1- Formal temel: Formal temel, hiyerarsideki makam ve derecenin, Orgiitteki

yaptirimlarin, gene oOrgiitteki sembol ve terimlerin verdigi yasalligin bir birlesimi
sonunda meydana gelir.

2- Teknik temeli: Teknik temeli, yetkilinin gordiigii egitimin uriinii olan beceri ve bilgi

olusturur.

3- Sosyal temel: Sosyal temel, yetkilinin bulundugu sosyal sinifin iiriiniidiir, aile ve

servet gibi 6geler iizerine kurulmustur.

4- Ayrica toplumun orgiite tamdigi dzel hak: Yetkinin temellerinden biridir. Cocugunu

‘eti senin kemigi benim’ seklinde bir atasozii ile 6gretmene teslim etmis olan bir baba,
onun yetkisini boyle bir temel ile giiclendirmektedir.

S- Kidem temeli: Kidem temeli, aslinda pratik yasantiya dayanmakla beraber, fazla

bityiitiillmemelidir. Ciinkili boyle bir egilim, yonetimin kitab1 olmadig1r savina kadar
gidebilir.

6- Kisilik temel: Yetkilinin etrafindakilerde yarattig1 giivenlik ve buna karsilikta onlarin

yetkiyi benimsemesi sonunda meydana gelir.
7- Daha o6nce aciklanmis olan kabul alam1 kavrami da yetkinin islemesini

kolaylastirdiginda, onun temellerinden biri olarak sayilabilir.
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1.1.6.4. Yetkinin Fonksiyonlari

Yetkinin orgiitlerde ii¢ temel islevinden sz edilebilir. Bunlar; yoneticiye cesitli
alanlarda gii¢ kazandirarak kurallara uyulmasim saglamak, orgiit havasimi degistirmek
ve sahip olanlara statii kazandirmak olarak siralanabilir (Bursalioglu,2002:184,

Celik,2003:77).

Disiplin: Orgiitsel amaclara ve hiyerarsik diizene uygun olarak hareket etmeyi saglayan
giictiir. Yetki ise; yoneticiye biinyesel, bilgisel, kisisel ve manevi alanlarda gii¢
kazandirarak aslarin kaideleri, diizen ve yiiksek calisma standardina uygun sekilde
hareket etmelerini saglar. Gercek anlamda disiplin, aslarin kendi iclerinde gelisen ve
kendi arzulariyla ortaya cikarilan bir diizendir. Disiplin ceza da igerse, sadece boyle
anlamak yerine Orgiitii cogunlugun istegine uygun olarak yonetmek aract olarak
anlamak gerekir. Bu arac ise etkisini kaynagi olan yetkilerden almaktadir

(Eren,2000:246).
Manevi Ortam: Bir grup insanin ortak amagclara ulagmak i¢in davranislarindan dogan
calisma atmosferi veya havasina denir. Ortama is birligi ve giiven hakimdir

(Eren,2000:246).

Sosyal Statii Ve Saygi: Genel olarak statii ve mevkiler, hak ve gorevlerin bicimsel orgiit

icindeki kademelesmesini, siibjektif anlamda statii ise, bireylerin birbirlerine
degerlendirmelerine ve kisisel hiikiimlerini ifade eder. Orgiitlerin alt kademelerinden iist
kademelerine ¢ikildik¢a yetkinin de artmasi gerekir. Artan yetki ile birlikte statii artar.
Bulundugu mevkide mesleki yetkisini artiran kimseler daha iist statiilere gecebilme
sanslarina ve statiiniin sagladigi sosyal saygi gorme mutluluguna kavusacaktir

(Eren,2000:247).

Sorumluluk: Etkinliklerden veya baskalarinin etkinliklerinden yada herhangi bir seye
teminat olmaktan dogan hesap verme zorunluluguna, sorumluluk denir. Sorumluluk bir
seyi yapma zorunlulugudur. Orgiitlerde sorumluluk bir kimsenin orgiitsel isleri veya
odevleri yapma gorevidir. Orgiitte her sahsin bir takim sorumluluklar1 vardir; ¢iinkii

herkesin yapisal bir isi veya fonksiyonu bulunur. Formal orgiitlerde, orgiitiin tiyesi
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olabilmenin bagka bir nedeni yoktur (Hicks,1972:65). Otorite gii¢c olarak, yapilmasi
veya yapilmamasi gerekenleri sOyler (Workman,2002:40).

Gorevler astlara yetkinin uygun bir devri ile verilir. Bununla beraber sorumluluk
devredilemez. Bir nezaretcinin astina yetkisini devretmesi halinde kendi

sorumlulugunda en kiiciik azalma bile olmaz (Hicks,1972:65).

Sorumlulugun kaynagi sahip olunan is yapma ve is yaptirma yetkisidir. Biri
olmadan digeri mevcut degildir (Eren,2000:346) Sorumluluk bireyin bir isli yapmak
icin o isi kabul ettigi zaman kendi iginde yaratilmis olur. Eger kendisine tayin edilmek
istenen gorevin kosullar1 bireye uygun gelmiyorsa ve bu nedenle sorululugun
yiikklenmek istemiyorsa gorevi reddetmesi gerekir. Gorevin hakli bir sebebe
dayanmaksizin kabul edilmemesi, sorumluluk yiiklenmeyi reddetme, bir disiplin
kararinin alinmasimi ve hatta isten c¢ikarilmay1 gerektirebilir. Sorumluluk esas olarak
bireyin gorevlerini yapmakta kendi sahsina karst1 duydugu zorunluluktur (Hicks,

1972:66).

Hesap Verme: Bireyin kendisine duydugu sorumluluga ek olarak orgiit iiyesi kendinden
yiiksek kademe yetkilileri karsi sorumludur. Hesap vermenin nedeni yoneticinin bir asta
devrettigi yetki ve verdigi gorevler iizerinde hesap sorma hakkina sahip olmasidir.
Astin kendine taninan yetki dolayisiyla yapacagi hizmetler hakkinda yoneticinin
sorularina cevap vermesi gerekir. Hesap verme, kendisine yetki tanman kimsenin
yaptig1 isin kalitesi hakkinda kendi iistiindeki yonetici tarafindan degerlendirilecegini

anlamasi ile ilgilidir (Hicks,1972:66).

Orgiitiin istikrarli bir bicimde varligim siirdiirebilmesi icin orgiitiin her
noktasindaki makam ve sahis icin gii¢, yetki, sorumluluk ve hesap verme arasinda
dengenin kurulmasi gerekir. Bir kimsenin yetkisi, sorumluluk ve hesap verme
durumundan fazla ise bu yetkinin is gorenler iizerinde gelisigiizel kullanabilme
potansiyeli vardir. Kullanamayacak olsa bile bu, is gorenler iizerinde korku yaratabilir.

Is doyumu bu durumdan olumsuz sekilde etkilenebilir.
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1.1.6.5. Giic¢ ve Etki

Birbirleriyle kapsayan ve kapsanan iliskisi oldugu ici yetkiden bahsederken

genel hatlartyla giigten ve etkiden bahsetmekte yarar vardir.

Giic, bir seyi yapabilme yetenegidir. Bagkalarinin davranislarim1 kontrol yada
etkileme yetenegidir (Hanson,1996:53). Bir olay1 uygulamaya koyma, kabul ettirebilme
veya oOdiillendirebilme yetenegidir. Ancak, bunlarin fiilen uygulanmasi degildir. Bu
tanmimlama gii¢ ile yetkiyi acik bir sekilde birbirinden ayirmaktadir. Yetki bir hak veya
dogruluk veya adaletin yasal, ahlaki veya moral kavramidir. Bu nedenle yetki yasal bir

gii¢ olarak da kabul edilebilir (Hicks,1972:58).

Bununla birlikte baz1 yazarlar, giicii insanlarin digerlerini eyleme gecirebilmesi
olarak kabul etmigstir. Ayrica orgiit ortaminda yetkinin iist ve ast iligkisi olarak alinmasi
ve devredilebilmesine karsilik; giiciin teknik yetenek olarak goriilmesi ve
devredilememesi ikisinin yapisi arasinda bir fark olusturmustur. Yetkinin makama 6zgii
olmasina karsin, giiciin kisiye 0zgii olmasi da iki terim arasindaki belli basli farklardan

sayilabilir.

Bunlara ek olarak etkiden de s6z edilmis, Katz ve Kahn (1977) erk ve otoriteyi
aciklarken Cartwright’tan aldiklan etki kavramim kullanmislardir; etki bir kimsenin
baska bir kimsenin davranisini amaglanmis yonde degistirecek bicimde davranmasi ve
kigiler arasinda bir aligveris bulunmasidir (Aktaran Celik,2003:64). Dunham ve Pierce
(1995:365) “etki”den bahsederken; etkiyi, kisinin etrafin1 sonuca ulasabilmek igin

degistirebilme yetenegi olarak yorumlamstir.

Yetke ve yetki arasinda bazi yazarlar tarafindan bir aynnm yapilmistir. Etkiler

silsilesinin manevi; kisisel veya biyolojik olanlarina yetke diyoruz (Eren,2004:380).

Yetki ve yetki devri konusunda yaygin olarak bir diger kavram da otoritedir.
Yetki ve otorite kavramlar1 ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilmaktadir. Fakat iki
kavram arasinda temel bazi farkliliklar bulunmaktadir. (Elma,2003:183-184) bu
farkliliklar1 su sekilde ele almaktadir.
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1.Otorite, insanlar etkileme giiciidiir. Yetki ise bu giicii kullanma hakkidir.

2.0torite, kaynagini insanin kendinden alir. Yetkinin varligi ise, bir orgiit ve bu orgiitiin
yonetiminde bulunmaktan dogar. Bir bagka deyisle otorite kendinden kaynaklanir, yetki
ise sonradan verilir. Hiyerarsik otorite yetkiye en yakin kavramdir.

3.Otorite kullanimi bireysel bir edimken, yetki kullanimi 6rgiitsel bir eylem tiirtidiir.
4.0Otoritede liderlik icin, yetki yoneticilik i¢in vazgecilmezdir.(Bu yoneticinin
otoritesinin olmadigi anlamina gelmez).

5.Yetki sadece hiyerarsik otorite ile ortiismektedir.

6.Bireysel bir giic olan otorite devredilmezken, oOrgiitsel bir hak olan yetki
devredilebilir.

7.0torite etkilemeye dayalidir ve karsi tarafin otoriteyi kabulii i¢seldir.

8.Her yoneticinin otoritesi (giicii) olmayabilir, her otoritesi olan kisinin de yetkisi
olmayabilir. Otorite sahibi kisi yonetici ise yetkisi vardir.

9.Y6neticinin yetkisinin diizeyini otoritesinin giicii degil, orgiitteki konumu (hiyerarsik
diizeyi) belirler. Yetkisi otoritesinden fazla olan yoneticiler genellikle yaptirim
uygulamak durumunda kalirlar. Otoritesi yetkisinden fazla olan yoneticiler ise ¢ogu kez
yetki asimina (tecaviiziine )neden olurlar, sahip olduklarindan fazla yetki kullanirlar.
Yetki siirlarinin agimi olumsuz sonuglara yol acmasa da, yetkilerini asan yonetici

hesap vermek zorunda kalabilir.

1.1.7. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Yetki Kullanim Alanlar

Yonetimde gorev, orgiitiin ya da birimin amacim gerceklestirmek ve islevini
yerine getirmek ic¢in yapilan 6devler, isler ve etkinliklerdir. Bu is ve islevlerin etkili ve
verimli sekilde yerine getirilmesini saglamak da yoneticinin gorevidir. Yonetimde yetki,
hukuksal ve yonetsel olarak, bir isi ve gorevi yapma ve yaptirma hakkidir. Bu nedenle
her gorev, yetkiyi dogurur. Gorev yapilinca, yetki kullanilmis olur. Yetki kullaniminin
sonucu da, hesap vermeyi yani sorumlulugu dogurur. Boylece gorev, yetki ve

sorumluluk tiim orgiitlerde yonetimsel bir biitiindiir (Aytiirk,2003:10).

[Ikogretim okulu yoneticileri kendilerine yasa ve yonetmeliklerle verilen ve
sinirlart cizilen gorevlerini yerine getirirken yine kendilerine yasa ve yonetmeliklerle

verilen ve sinirlan ¢izilen yetkilerini kullanirlar. Bu yetki kullanim alanlan orgiitsel
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farkliliklar gosterse de belli ana baglhiklar altinda toplanabilir. (Aydimn,2000:178-195,
Barkcin, 1994:104-155, Oksiim:2001:84, Taymaz,2003:100-257, Basaran,200:141—
224). Bunlar;

1) Okul Isletmesi,

2) Personel Isleri,

3) Egitim Ogretim Isleri,

4) Ogrenci Isleri.

1.1.7.1. Okul isletmesi

Okulun, egitim yapmaya elverisli bir ortama kavusturulabilmesi icin yapilan
hizmetlere “okul isletmesi” diyebiliriz. “Okul isletmesi” kavramina, okulun egitim
yapilan yerleri, egitime yardimci yerleri ve okulun isletilmesine iligkin isler ve iglemler
girer. Okul isletmesi, egitim icin kullanilacak bina, tesis ve araclarin kullanima hazir

bulundurulmasi, maddi ihtiyaclarin karsilanmasim kapsar (Taymaz,2003:216).

Okulun egitim yerleri, derslik, islik, laboratuar, kiitiiphane, cok amaclh salon,
kapali spor salonu, uygulama bahgesi ve oyun alanlaridir. Bunlarin, okulun egitim
programia uygun sayida ve nitelikte saglanmasi ve yonetilmesi, okulun egitim
seviyesinin istenilen diizeye cikarilmasi icin gereklidir. Ancak, eger bu hizmetler
uzmanca ve dogru olarak yiiriitiillmezse, 6gretim programi aksar ve halkin okula olan
giiveni azalir (Aydin,2000:179). Okulun egitime yardimci yerleri, yemekhane, ambar,
arsiv, koridor, 6grenci yurdu ve koridorlardir. Bunlarin dolayli yoldan egitime katkisi,

egitim yerleri kadar 6nemlidir.

Doner sermayesi olan okullarda ise, bunlarin isletilmesi i¢in ayrica bu alanda
yetismig isgorenlerin calistirilmasi gerekmektedir. Biitiin bunlara ek olarak, okulun
donatimi, temizligi, havalandirilmasi, 1sitilmasi, aydinlatilmasi, bakimi onarimi,
korunmasi, sivil savunma isleri, ayniyat gibi isler her okluda yapilmasi1 gereken “okul

isletmesi” islerindendir.

Okul yoneticileri genellikle mesailerinin biiylik bir kismin1 “okul isletmesi’ne
ayirmaktadirlar. Bu isler okul yoneticilerinin zamaninin biiyiik bir kismin1 almaktadir

(Manen,2002:1) Bu hizmetler yapilmadiginda okulu egitim calismalar1 aksayabilir,
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eksik yapildiginda ise okuldaki egitimin kalitesi diisebilir. Ayrica okulun genel
hizmetlerinin yapilmamasi ya da eksik yapilmasi, okulun yonetimini de kusurlu yapar;
yonetmen bunlari en iyi bicimde yapmaktan sorumludur (Basaran,2000:203). Okulun
gii¢ yitimine ugramadan yasamasi i¢in “oklu isletmesi” tam ve nitelikli yapilmast 6nem

arz etmektedir.

1.1.7.2. Personel Isleri.

Bir okulda ¢alisan biitiin personelin goreve basladigi andan ayrilincaya kadar
ozlik islerini yapmak iizere sarf edilen cabalarin tiimiine personel hizmetleri denir
(Taymaz,2003:99). Okuldaki egitim hizmetleri egitim isgorenleri araciligiyla yiiriitiiliir.
Egitim iggorenleri, Ggretmenler, idareciler, egitim uzmanlar1 ve yardimci egitim
isgorenleri (hizmetliler, teknisyenler, sekreterler ve soforler) baslig1 altinda toplanabilir.
Ogretmenler ve idareciler, egitim alaninda yiiksek diizeyde yetismis meslek adamlaridur.
Ogretmen ve idareciler devler memurlari simiflandirilmasinda egitim 6gretim sinifi
olarak gecerler ve kamuda calisanlarin icinde biiyiik bir orana sahiptirler. Okuldaki
insan kaynaklari, bilimsel ve evrensel ilkelere gore yonetilmelidir. Egitim sisteminin
dolayisiyla okulun insangiicii plaminin yapilmasi ve bu plana gore insangiicii

yetistirilmesi gerekir (Basaran,2000:177).

Egitim isgorenleri, egitim alaninda yetigmis kisiler arasindan secilerek alinirlar,
Devlet Memurlart Kanunu'nun sartlarina gore aday isgoren olarak egitilirler,
adayliklarin1  basartyla  bitirdiklerinde gorevlerine asaleten atanirlar. Egitim
isgorenlerinin devlet memuru olarak, yasal 6dev ve sorumluluklar1 vardir. Bu durum
ozel sektorde calisan egitim isgorenleri icin de gecerlidir, onlar da 6zel Ggretim
kanunundaki hiikiimlere tabidirler. Yasalara aykiri hareketlerine karsilik, egitim
isgorenine disiplin kurallar1 uygulanir, yonetsel ve yargisal kovusturma acilir. Egitim
isgoreninin, yiiklenen suclara karsi, kendini savunma, ilgili makam ve mahkemelere

basvurma hakki vardir.

Egitim iggorenlerine, egitimin amaglarim gerceklestirmek i¢in verdikleri emegin
karsiligi olarak Odeme yapilir; baz1 parasal ve toplumsal haklar taninir
(Basaran,2000:177). Okulda calisan isgorenlerin yasal giivenceleri vardir. Egitim

isgorenlerinin, meslek hayati boyunca kendilerini yetistirmeleri, haklar1 ve
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mesleklerinin  bir  geregidir. Devlet, hastalandiginda egitim isgdrenlerinin
iyilestirilmesini saglar, bu durum 6zel okullarda bagli bulunduklar1 sosyal giivenlik
kurulusu tarafindan gergeklestirilir. Egitim calisanlarinin yazin dinlenme ve mazeret
izni alma haklar1 vardir. Emekliye ayrilacak personelin emeklilik isleri yapilir ve okul

idaresince gerekli yerlere iletilir.

Egitim isgorenlerinin, izlenmesi ve denetlenmesi birinci oncelikli olarak okul
midiirii tarafindan ve belirli araliklarla miifettisler tarafindan gergeklestirilir. Y1lin belli
zamanlarinda sicil ve disiplin dosyalan okul miidiirii tarafindan doldurulur ve sicil
amirine gonderilir. Askere gitmesi gereken personel iicretsiz izne ayrilir ve askerlik

doniisii tekrar goreve baslatilir.

Okulda uyulmasi ve uygulanmas1 gereken mevzuat okul yoneticileri tarafindan
duyurulur ve takibi yapilir. Egitim igg6renlerinin hizmet i¢i gereksinmeleri karsilanir.

Gerekli kurullar yapilarak egitim isgorenlerinin karar alma siirecine katilmalar1 saglanir.

1.1.7.3. Egitim Ogretim isleri.

Okulun var olus nedeni ve amaci, Ogrencilerini egitsel amaglara gore
yetistirmektir (Basaran,2000:141). [Egitsel hedeflerin kaynagi, okulun egitim
programidir. Egitim programi, 6nceden belirlenmis egitsel hedefleri gerceklestirmek
icin tasarlanan bir aractir. Egitim programi yalmz Ogretilecek konular degil,
Ogretmenler tarafindan planlanmis tiim egitim etkinliklerini kapsar. Okulu yonetmek,

egitim programinin gereklerini etkili bigimde yerine getirmektir (Basaran,2000:141).

Okulda yapilan egitimin amaci, yalmiz okul duvarlar icinde 6grenciye sadece
programlarin gerektirdigi bilgi, beceri ve tutumu kazandirmakla simirh degildir
(Taymaz,2003:187). Egitim oOgretim isleri kapsaminda dersleri, sosyal kuliipleri,
kutlama ve anma etkinlikleri, kiiltiirel etkinlikleri, yetistirici ve tamamlayici etkinlikleri
sayabiliriz. Bunlarin etkili yonetimi okul yoOnetimini de dogrudan etkiler. Okullara

iliskin yasa ve yonetmelikler, bu etkinliklerin nasil uygulanmas1 gerektigini agiklar.

Okulun ihtiyac1 olan egitim 6gretim materyalleri ve diger ihtiyaglar1 i¢in, okulun

cevre ve okul aile birligi ile iyi iligkiler kurmasi gerekmektedir. Cevreden gelen destek
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okul yonetiminin elini de giiclendirir (Lyons,1998:5).Egitim Ogretim islerinin etkili
yonetimi i¢in, uygun ydnetim teknolojisi ve en son egitim teknolojisi saglanmali ve
eldeki kaynaklarin en verimli bigimde kullanilmasi saglanmalidir. Son yillarda
ilkdgretim ders kitaplar1 dgretmenlerin se¢iminden cikartitlip Milli Egitim Bakanligi

tarafindan ticretsiz olarak dagitilmaktadir.

1.1.7.4. Ogrenci isleri.

Bir okulda Ogrencilerin 0zlilk islemlerini yiiriitmek ve basarilarini
degerlendirmek icin yapilan caligmalarin tiimiine Ogrenci hizmetleri denir
(Taymaz,2003:129). Ogrenci kaynaginin yonetiminin amaci, egitim programinin
uygulanmasina elverisli bir ortam yaratmaya yardimdir (Basaran,2000:157). Ogrenci
isleri kapsaminda, okula kayit, mezuniyet, siavlar ve simif gecme isleri, rehberlik ve
danisma hizmetleri, 6zliik, disiplin, ilkyardim, saglik, beslenme, egitim aidatlarinin

toplanmasi, devam ve devamsizligin takip edilmesini sayabiliriz.

Okul yonetimi 6grenci islerine okulun cevresinden 6grenime alinabilecek ¢agda
bulunan niifusun tespiti ile baslar. Okul yonetiminin Oncelikli amaci, okul caginda
bulunan niifusun tamamimi okula almaya calismaktir. Biiyiik yerlesim yerlerinde,
Ogrenci servislerinin de artmasi sonucu, 6grenci velileri cocuklarim istedikleri okullara
kayit ettirebilmektedirler; bunun sonucunda ise, belirli okullarda yigilma olmakta ve

ogrenci velileri ile okul idaresi kayit esnasinda sorun yasayabilmektedir.

Ogrenci isleri kapsaminda yapilmasi gereken dnemli islerden biriside, egitimin
niteligini yiikselterek, 6grenci basarisimi arttirmaktir. Basarisinin diismesini onlemek
icin, Ogrencinin sorunlarinin ¢oziilmesine rehberlik etmek basta okulun gorevidir.
Ogrencinin kaydoldugu okula uyumu ile basaris1 arasinda siki bir iliski vardir
(Taymaz,2003:129) Bunun i¢in okulda saglikli, yapici bir disiplin uygulanmali;
Ogrenciyi sagligin1 koruyabilecek yeterlige ulastirabilmeli ve okulda sagliga elverisli bir

ortam olusturmalr; 6grenciye dengeli beslenmesinin sartlar1 6gretilmelidir.

Egitimim amaci Ogrenciye sorunlarmm ¢ozebilme yeterligi kazandirmaktir
(Basaran,2000:157). Bu yeterligin kazandirilmasinda okulda verilecek rehberlik

hizmetleri biiyilkk 6nem arz etmektedir. Okul, 6grencilerin ilgi ve isteklerine uygun
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olarak bir meslege veya iist egitim kurumuna yonelmelerine rehberlik edebilmelidir.
Okulda 6zel egitime muhtag Ogrenciler tespit edilmeli ve bunlar i¢in gerekli tedbirler

alinmalidir.

1.1.8. Yetki Devri

Yetki devri, ¢agdas yonetim anlayisinin gereklerinden biri oldugu kadar,
yoneticiye Oncelikli islerle ugrasma olanagi taniyan bir yonetim uygulamasidir
(Elma,2003:181). Orgiitlerdeki degisim riizgarlarin, cagdas yonetim uygulamalarinin ve
yaklagimlarinin (6grenen oOrgiit, toplam kalite yonetimi, yerel yonetim, yalin yonetim
diisiincesi v.b) da etkisiyle, yetki devri konusundaki anlayisin degismeye basladigi
sOylenebilir. Calisanlarinda yonetime katildiklar1 ortamlart olusturmak, yetki devrini
gerceklestirmek, Orgiitlerde sorun cikarabilecegi halde son derece olumlu karsilanan

birkag degisiklikten biridir.

Yetki devri, bugiiniin gittikce karmasik ve dinamik hale gelen diinyasinda,
yasam miicadelesi veren Orgiitlerin yarisa hazirlanmalart icin kullanilmayan insan
kapasitelerinin kullanilmasinmi icerir. Bilindigi gibi etkili karar alma basarili yonetim
gostergelerinden birisidir. Yetki ve gorev devredip etmeme, ne zaman devretme, neyi
devretme ve kime devretme gibi sorular yoneticilerin aldig1 en kritik kararlar arasinda
yer alir. Eger yetki devri ile ilgili kararlar etkili olmazsa, yonetim de etkili olamaz
(Elma,2003:181). Bu nedenle yetki devrinin gerceklestirilmesinde yoneticilerin sahip
oldugu anlayils ©Onem kazanmaya baslamaktadir. Yoneticilerin, Ozellikle tepe
yoneticilerinin destegini almayan bir yetki devri uygulamasinin basariya ulasmasi pek
muhtemel degildir. Bu tiir uygulamalarda ast-iist etkilesiminin daha da OGnem
kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Yetke akimi, alt boliim ve birimlerden baslayarak
yukartya dogru, yetke siradizininde bulunan basamaklar1 birbirine baglar

(Basaran,2000:56).

Yetki, yoneticilerin sahip oldugu en énemli is yapma ve yaptirma araglarindan
biridir. Bu aracin etkin kullanimi, yonetsel etkililigin temel kosullarindan biridir. Yetki

devrini basarili bicimde gergeklestiren bir yonetici, bireysel ve orgiitsel diizeyde cesitli
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kazanimlar elde eder. Yoneticiler, yetkilerinin bir kismini digerlerine devretmek

zorundadirlar (Pierce ve Dunham,1989:377).

Yetki devri ile ilgili literatiirde ¢esitli tanimlar yapilmig, Elma ve Demir bunlari
cesitli kaynaklardan su sekilde aktarmaktadirlar (Elma,2003:182-198). Kogel (1991)
yetki devrini, bir yoneticinin sahip oldugu karar verme ve uygulama hakkim kendisi
kullanmay1p, astlarina devretmesi ve karar verme hakkim1i onlarin kullanmasini
saglanmasi olarak tanimlamaktadir. Dawson (1995)’un yaptig1 bir bagka tanima gore
yetki devri, var olan bir yetkinin (yapabilme giiciiniin) kismen veya tamamen baskasina
devredilmesidir. Uris (1988) yetki devrini,”yOneticinin saghiginin sirr1i”  olarak
nitelendirmektedir. Wells (1993) ise yetki devrini, operasyonel ya da yonetsel
karakterde bir ya da birka¢ anlamli gérev ve sorumlulugun bir ya da birka¢ asta
verilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin igerdigi en 6nemli nokta, devredilecek
gorev ve sorumluluklarin anlamli olmasi kosulunu getirmesidir. Leana (1986)’ya gore
yetki devri otokratik karar vermenin karsitidir, katilm ve danmisma gibi diger karar
verme siireclerinden iki bigimde farklilik gosterir. Birincisi, yetki devri tipik olarak bir
grup astin ya da denetici-ast ikilisinin karara katilmasindan cok, birey olarak astin
karara katilimi s6z konusudur. Ikincisi ve en 6nemlisi, yetki devrinin karar vermede
astlarin 6zerkligini daha ¢ok vurgulamasidir. Jenks ve Kelly (1995) ise yetki devrinin
Ogrenilebilen bir beceri oldugunu, dogustan kazanilan bir yetenek olmadigini
vurgulamaktadir. Bu yazarlar herhangi bir yoneticinin bile, bu beceriyi kazanabilecegini
fakat caba sarf etmesi gerektigini ifade etmektedirler. Yetki devri, orgiitte yapilan
isbolumii esasina gore astin verilen gorevleri yerine getirirken kullanmasi gereken

yetkilerin verilmesidir (Taymaz,2003:59).

Genel olarak yonetim “bagkalarimin araciligiyla islerin yapilmasi” biciminde
tanimlandigina gore, yoneticilerin bu islerin yapilmasindan sorumlu oldugu ve yetkileri
elinde bulundurdugu varsayimi da eklendiginde, yetkinin devredilmesi yOneticinin
onemli bir isi haline gelmektedir. Ayica baz1 kararlarin alinmasinda gruplara yetkiler de
aktarilabilir (Taymaz,2003:59) Yetki devri planli bir siirectir, rastlantilara
birakilmayacak kadar Onemlidir (Elma ve Demir,2003:183). Etkili yetki devrinin
yonetim gelistirmeyle 6zdes olmadigimi ancak bunun gelistirme siirecinin ¢ok Snemli

bir bileseni oldugunu vurgulanmaktadir.
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Yetki devrinin iki temel kavrami bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yetki, digeri
ise sorumluluktur. Yetki daha oOncede belirtildigi gibi is yaptirma hakki olarak
tanimlanmaktadir. Sorumluluk ise kullamilan yetkinin sonuglarina katlanmak olarak
tanimlanmaktadir. Yetki ve sorumluluk bir madalyonun iki yiizii gibidir. Yetki devrinde
ikisinin birlikte var olmasi ve aralarindaki dengenin etkili bi¢imde kurulmasi basariy1

etkiler (Elma, 2003:183).

Yetki devri, sorumlulugu baskasina verme siireci olarak da tanimlanabilir.
Bununla beraber yetkinin devredilmesi yoOneticinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz
(Taymaz,2003:59). Bazi1 yoneticiler, bu iki gercegi (yetki ve sorumluluk)
bagdastirmakta zorluk cekebilirler. Ancak bunlarin agik bir bicimde anlasilmasi, basarili
yetki devrinin temelini olusturur. Sorumluluk aktarilan astlar, igin sonuclarindan dolay1

yoneticiye karsi sorumluluk tasir (Pierce ve Dunham, 1989:377).

Ancak, yetki aktarmasi ilkelerinden birinde ileri siiriillen, sorumlulugun
aktarilamayacag fikri, yetki aktarmasini etkisiz kildigindan, tartigmaya agiktir. Ciinkii
sorumlulugun kendisinde bulundugu goriisiinde olan yonetici, aktardigi yetkiye

dayanarak karar alan astin bu kararlarimi her an bozabilecektir (Bursalioglu,2002:191).

Yetki devri ile ilgili bir diger kavram da yetkilendirme (empowerment)
kavramidir (Elma,2003:184). Yetkilendirme aslinda yeni bir kavram degildir.
Yetkilendirme ve yetki devri arasinda birbirini tamamlayict yonler bulunmasa da;
yetkilendirilmede sadece yetkinin aktarilmasi yeterli goriilmemektedir. Yetki aktarilan
kiginin bu yetkiyi kullanabilecek bicimde yetistirilmesi de gereklidir. Whetten ve
Cameron (1998) yetkilendirilmenin (aktaran Elma,2003:184);
1.calisanlan etkili kilma,
2.caligsanlarda 6zgiiven duygusunun gelismesine katkida bulunma,
3.calisanlarin caresizlik ve gii¢siizliik duygularinin iistesinden gelebilmeye yardim etme,
4.calisanlarin harekete gecmesi i¢in onlara gii¢ verme,
5.bir gorevin basarilmasi i¢in calisanlar1 giidilleme, anlamlarina geldigini ifade

etmektedirler.

Erengiil (1997) ise yetkilendirmeyi, her kademede ki kisiyi veya takimlarin sahip

olduklar yeterlikleri kullanarak inisiyatif alma ve problem ¢dzmeye yetkili kilinmalar
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ve bu kisilerin bilgi, beceri ve giidiilenme diizeylerinin bu yetkiyi kullanabilir yeterlilige

kavusturulmalar siireci olarak tanimlamaktadir (aktaran Elma,2003:186).

Genis anlamda yetkilendirme, yoneticinin ¢alisanlardan ne yapmalar1 gerektigini
sOylemekten c¢ok, calisanlarin neyi, nasil yapacaklarina kendilerinin karar
verebilecekleri bir Ozgiirlik ortaminin saglanmasina yonelik bir girisim olarak
tammlanabilir. Orgiitte yapilan gorev dagiliminda, yetkiler ve sorumluluklar da dengeli

bicimde verilir (Taymaz,2003:59).

Whetten ve Cameron (1998) yetkilendirmenin uygulamaya gegirilmesinde ii¢

temel engelin ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler (aktaran Elma,2003:185-186). Bunlar;

1. Calisanlara iliskin yoneticilerin tutumlari: Calisanlarin1 yetkilendirmekten kacginan

yoneticiler, genellikle astlarinin s6z konusu gorevi basarabilecek yeterlikte olmadiklari,
daha fazla sorumluluk almakta istekli olmadiklari, zaten fazla sorumluluk yiiklendikleri
ve daha fazla sorumluluk kabul etmeyecekleri, onlar1 yetistirmenin ¢ok zaman
gerektirecegi gibi bahaneler ortaya atmaktadirlar. Isin gercegi yoneticilerin ashnda sunu
demek istedikleridir: ”Calisanlarim yetkilendirmeye istekliyim ancak sorumluluk kabul

etmeye yanasmiyorlar”.

2. Kisisel giivensizlikler: Baz1 yoneticiler, astlarim yetkilendirdikleri zaman basarilacak

is ya da gorevin getirecegi odiil ve taninma olanaklarim yitireceklerine, yoneticilerin
raporlart ya da “ticaret sirlar’”’mi astlariyla paylastiklarinda giic ve konumlarim
kaybedeceklerine iligkin korkular1 nedeniyle isleri daha c¢ok kendileri yapma
egilimindedirler. Aslinda yonetici:” calisanlarimi yetkilendirmeye istekliyim, ancak
bunu yaptigimda, astlar her seyi karigtiracaklar veya tiim ovgiileri, 6diilleri kapmaya

calisacaklar” demek istemektedir.

3. Kontrol Gereksinmesi: Yetkilendirmekten yana olmayan yoneticiler, neyin nasil

gittigine iliskin yiiksek bir kontrol, yonlendirme ve yonetme gereksinmesi i¢indedirler.
Onlara gore acik bir yonlendirme olmadiginda ve amaglar yonetici tarafindan
belirlenmediginde; isin sonu karisiklik, diizensizlik, diis kirikliligr ve basarisizliktir.
Yani yonetici: “Calisanlarimi  yetkilendirmeye istekliyim ancak onlar acgik

yonlendirmelere ve bir dizi rehberlik kuralina gereksim duyacaklardir, yoksa
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talimatlarin. Direktiflerin yetersizligi ve yoklugu diizensizlik yaratacaktir” demek

istemektedir.

Yetkilendirmeyle ilgili olarak yoneticinin igine diistiigli ikilem aslinda
yukaridaki acgiklamalar1 da igermektedir (Elma,2003:186). Buna gore; bir yandan
yetkilendirilmis caliganlar daha iiretici, yenilikci ve isinden daha fazla doyum saglarken
ve yetkilendirilmeyen calisanlara gore iiriin ve hizmetlerde yiiksek bir kalite diizeyi
tuttururken; ote yandan yonetici yetkilendirmeyle birlikte calisanlarina karar verme,
amaglar koyma, basarili sonuglar elde etme ve odiiller almaya izin verme durumuyla
karsi karsiya kalmaktadir. Yetkilerin en c¢ok aktanldign orgiitler, en biirokratik
orgiitlerdir (Bursalioglu,2002:191).  Gii¢ ve kontrol gereksinmesi yiiksek olan
yoneticiler bu durumdan pek hosnut kalmayabilirler. Fakat ¢rgiitsel agidan 6nemli olan
amaglarin basarili bir bicimde gergeklestirilmesi, {irlin ve hizmetlerin yiiksek kalitede
tiretilmesi ve sunulmasidir. Bir yonetici, ¢alisanlarimin basarisini ayna zamanda
kurumun ve kendisinin de basaris1 olarak gormedikce ve bu basariy: takdir etmedikge
yetkilendirmenin getirecegi katki azalmaya baslar ve zamanla sorunlar yumag: haline

doniigiir.

Erengiil (1997) yetkilendirme siirecinin igerdigi asamalarin iki boyutta
incelendigini ifade etmektedir. Birinci boyut bireylerin veya takimlarin yetki diizeylerini
artirma ve bu kisilerin giic ve otoritelerinin bilincine varmalarin1 saglama, ikinci boyut
ise tannan ek yetki ve giicii yonetmek icin gereken bilgi, beceri ve giidiilenmeden

olusan yeterliklerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir (aktaran Elma,2003:186).

Yetki devrinde yetki diizeyi ve yetkiyi kullanabilecek yeterlilik diizeyi bir birine
denk olmalidir. Bunun aksi oldugu ortamlarda farkli durumlar ortaya cikabilir. Fazla

yetki isteyen ve aktarilan yoneticinin basarisizlik olasiligi artar (Bursalioglu,2002:192).

Yetki ve yeterlilik diizeyi diisitk olan bireyler, is ortami ¢ok stresli bir hal
aldiginda is tanimlar1 ve prosediirlerin rahatligina siginabilir ve bunlar1 bahane ederek
sorumluluk almaktan kacinabilirler. Yeterlilik diizeyi diisiik oldugu halde yetkileri
artinlan  kigiler ise, elde ettikleri yetkiyi degerlendirebilecek yeterlige sahip

olmadiklarindan, sevk icinde, kurumda her seyi alt iiste edebilirler. Basarisiz olma
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ihtimalleri yiiksek oldugu gibi, arkalarinda biraktiklar1 tahribat, kurumda yetkilendirme

deneyimine iliskin olumsuz ve alayci bir tavrin benimsenmesine yol agabilir.

Yeterlik diizeyi yiiksek olan ve daha Onemli rolleri iistlenmeye hazir oldugu
halde yetkileri olmadig icin, sinirlayici bir takim kurallara boyun egmek zorunda kalan
kisilerin ¢abalar1 sonugsuz kalir ve yeterliklerini degerlendirmezler. Diger yandan, tam
anlamiyla yetkilendirilmis kisiler, hem yetki hem de yeterliklere sahip olup, kuruma
yaptiklan katki biiyiik olur. Yetki aktarmasi basamaklar arasi siirtiigmelere yol actigi

kadar, ayn1 basamak i¢indeki ahengi de bozabilir (Bursalioglu,2002:192).

1.1.8.1. Yetki Devrini Gerekli Kilan Nedenler

Bir orgiitte gorevlerin gruplandirilmas: ve yliriitiilmesi, yetkinin aktarilmasim
gerektirir  (Tanridgen,1996:4). Yetki devrini gerekli kilan c¢ok sayida neden
bulunmaktadir. Rees (1996), yetki devretmenin gerekliligini zaman baskis1 ve astlardan
etkili olarak yararlanmaya baglamaktadir. Efil (1996), ise, yetki devrinin sorunlarla
ilgili yeni ¢oziimler olusturulmasi, hizli karar alma ve orgiitte uyumlu bir ortamin
yaratilmasi i¢in gerekli bir faaliyet oldugunu belirtmektedir. Uris (1998), yetki devrinin
astlara beceri kazandiran bir siire¢ oldugunu, becerileri gelistiren astlarin islerinin veya
kapasitelerinin ii¢ Onemli sonu¢ dogurdugunu ifade etmektedir (aktaran

Elma,2003:187-188).

Genel olarak yetki devrini gerekli kilan nedenleri, iist, ast ve orgiitii temel alarak
aciklamak olasidir. Yonetici, is yiikiiniin artmasi, zaman baskisi, 6nemli ve Oncelikli
isler tizerinde yogunlagsmak istemesi, astlarin gelismelerine katki saglamasi, astlarin
sorumluluk duygulariin ve anlama diizeylerinin gelistirilmesi, astlarin iy doyumlarinin
artmasi, astlara sorumluluk bilincinin kazandirilmasi, astlarin orgiite bagliliklarinin
arttirllmasi, uygulama siireglerinin hizlandirilmasi astlar1 ise ve yonetime katma ve
insan kaynaklarimi etkili kullanma gibi nedenlerle yetki devrini gergeklestirmek

isteyebilir (Pierce ve Dunham, 1989:378-379).

Orgiit acisindan konuya yaklasildiginda, is ve eylemlerin hizla yiiriitiilmesi, i¢ ve
dis cevrenin taleplerine karsilik verebilmesi, karalarin hizli alinmas1 ve uygulanmasi

gibi nedenler yetki devrini gerekli kilabilmektedir.
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Astlar acisindan konuya bakildiginda ise, biligsel, duyussal ve fiziki gii¢leri ile
orgiite daha cok yarar saglama ve bir yetisme unsuru olarak kapasitelerini arttirmak,
kendini yetistirme gelistirme ve karar verme ozerkligini kazanmak gibi nedenler yetki

devrini gerekli kilabilmektedir.

1.1.8.2. Yetki Devrinin Engelleri

Bir orgiitte yetki devrinin gerceklestirilmesinin Oniinde cesitli engeller
bulunabilmektedir. Bunlar; yoneticilerden ve astlardan kaynaklanan engeller ve yasal
engeller olarak siralanabilir (Pierce ve Dunham, 1989:380-381). Ancak bunlarin

basinda yetkiyi elinde bulunduran yoneticinin tutumu gelebilmektedir.

Coates ve Breeze, yoneticinin yetki devrine iliskin tutumu daha ¢ok psikolojik
bir yaklasimla ele almiglardir. Bu yazarlar, yoneticilerin yardimcilarina (astlarina) yetki
devretmeyislerinin nedenlerini soyle aciklamaktadirlar (Pierce ve Dunham, 1989:381).
Hiz: "Ben isi onlarin yapabileceginden daha hizli yapabilirim", '"Onlara isi tarif edene
kadar kendim yaparim". Ozen: "Isi tam olarak istedigim gibi yapmayacaklardir",
"Muhakkak yanlis yapiyorlar ve sonugta yaptigim sey bu yanlishklan diizeltmek
oluyor". Tercih:"Bu isi kendim yapmay1 seviyorum", "Bu igin yapilmasin kimse benim

kadar 6nemsemiyor". Korku: "Isi benden daha iyi yapabilirler", "Bu durumda olup

bitenlerden haberdar olamam."

Wells (1993) yetki devrinin Oniindeki engelleri orgiitsel, yonetsel, ¢calisanlardan
kaynaklanan engeller ve durumundan kaynaklanan engeller olmak iizere dorde
ayirmaktadir. Bunlart kisaca sOyle asagidaki gibi Ozetleyebiliriz  (aktaran

Elma,2003:190):

Orgiitsel _engeller: Yetki devredilecek kimsenin bulunmamasi. Politika ve prosediir

yetersizlikleri. Yonetsel enformasyon sistemlerinin yetersizligi. Roliin agik secik
olmamasi.

Yonetsel Engeller: “Yonetsel rahatlik’” alanlarin1 koruma. Elemanlarin yetersizligi

korkusu. Her seye kadir yonetici efsanesi. Astlarin yetkinliginden korkmak. Y6neticinin

kendine giivensizligi. Aktivite tuzagi. Kontrolii kaybetme korkusu.
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Elemanlardan kaynaklanan engeller: Yetenek eksikligi. Ilgi eksikligi.

Durumsal engeller: Miisteri beklentileri. Isin dogast.

Yukarida belirtilen engellerin en Onemlisinin ve en c¢ok karsilagilaninin
giivensizlik oldugunu sdyleyebilir. YoOneticinin astlarinin yeterligine,  kisiligine,
deneyim eksikligine vb. olan giivensizligi yetki devretmeye iligkin tutumunu biiyiik
Olctide etkileyebilmektedir. Giiven olmadan yetki devri basariya ulagmada zorlanir,
ulagilsa bile belli bir noktada tikanip kalabilir. Kuskusuz yukaridaki diger tiim faktorler

de yetki devrini engelleyici birer isleve sahip olabilmektedir.

1.1.8.3.Yetki Devri Diizeyleri ve ilkeleri

Yoneticiler ellerindeki yetkiyi, belli bir isle ilgili olarak cesitli diizeylerde
devredebilirler. Yetki devretme diizeyini belirlemek yoneticinin sorumlulugundadir.
Yonetici yetkisini tamamen devredebilecegi gibi, kismen de devredebilir. Kuskusuz bu
iki seceneg8in yam sira bagka secenekler de s6z konusudur. Coates ve Breeze (1997)
yetki devretme diizeylerini asagidaki gibi ele almaktadirlar (aktaran Elma,2003:191-
193):

Yetki Devretme Miktari

1 2 3 4 5
Tamamen Paylasim  Sorumluluk Alarak Raporla Yetki Devretmemek

Sekil 1-Yetki Devri Diizeyleri (Elma,2003:191):



35

1.Basamak: Tamamen yetki vermek; yardimcilardan (astlardan) biri isi tamamen
yiiklenir.

2.Basamak: Paylasiml yetki verme; yonetici ve astlardan biri isi paylagir ve isin hangi
boliimiinden kimin sorumlu oldugunda anlasmaya varirlar.Bu yontem, ast tiim
sorumlulugu {iistlenmeyi hazir degilse, ama bazi boliimlerini simdi yapabilecek ve
kalanlarin da daha sonra Ogrenebilecek “Ben yokken yap” yetki verme ydntemi; bu
basamakta ast, yonetici yokken isleri oldugu gibi siirdiirebilecek durumdadir.
3.Basamak: Sorumluluk alarak yetki verme; yonetici islerin bir kisminin sorumlulugunu
astta devreder.

4.Basamak: “Siirekli rapor ver” yetki verme yontemi; bu basamakta ast isin biiyiik bir
boliimiinii istlenmeye hazir degildir, ama ayrint1 ve direktiflerde uyarilarak gerektiginde
ise katkida bulunabilir.

5.Basamak: yetki devretmemek; isi tamamen yetkiyi elinde bulunduran kisi yapar.

Yonetici yukarida ele alinan yetki devri diizeylerinden herhangi birini tercih
edebilir. Ancak 6nemli olan yoneticinin durumsal davranarak, hangi durumlarda hangi
secenegi tercih edebileceginin ayirdimina iyice varabilmesidir. Yetki devri
uygulamasinin etkililigi, o uygulamay1 etkileyecek degiskenlerin dikkatle ele almip
degerlendirilmesine baghdir. Bu da yoneticinin durumsal davranabilme yeterliligine

baghdir.

Yetki devri siireci baslatilirken bazi temel 6zelliklerin (hususlarin) ve ilkelerin
g6z ard1 edilmemesi gerekir. Yetkinin devrik olmasinda g6z oniinde bulundurulmasi

gereken hususlar sunlardir (Elma,2003:192, Pierce ve Dunham, 1989:383-384):

1-Yetki devrinde, islerin yapilmasi ve / veya karar verme yetkisinin bir alt
kademeye gogertilmesiyle, bu isin yapilmasi veya alinan kararlarin sonuglariyla ilgili
sorumluluk sona ermis degildir. Ustiin sorumlulugu yapilan isin amagclara uygun olarak
gerceklesmesine kadar siirecektir(calistiranin sorumlulugu).

2-Yetki devrinde iistiin sorumlulugun devam etmesi, kendisine yetki devredilmis
olan ast1 sorumluluktan kurtarmaz. Kendisine karar verme veya bir isi yapma yetkisi
verilmis olan ast, kendisine bu yetkiyi veren iistiine karsi sorumludur.

3-Yetki devreden iist, devretmekle bu yetkiden vazgecmis olmaz. Yetki devreden

yonetici, devrettigi yetkiyi her zaman geri alabilir; devredilen yetkinin ast tarafindan
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kullanilmasi sonucunda elde edilenlerle ilgili bilgi alma (rapor alma) hakki, devreden
tistlin elinde kalir ve izlenmelidir.

4-Astin nitelik ve yetenekleri ile egitimi yetkiyi ve bunun sonucundaki sorumlulugu
almasina uygun olmalidir.

5-Ayrica karar verilecek konularin 6nem derecesi yetki devrine Onemli bir
faktordiir.

6-Yetkiyi devredenin yetki devretme konusundaki kisiligi bilgisi yetenek ve egilimi
yetki devretmede 6nemli rol oynar.

7-Yetki devri, kilit mevkilerde bulunan Kisilerin isletmede kurmus olduklari

gelenek, gorenek ve diger sosyal egilimlerinin de etkisindedir.

Wells (1993) ise yetki devrinde goz Oniinde bulundurulmasi gereken temel
ilkeleri soyle siralamaktadir (aktaran Elma,2003:192-193): Beklenen performansi
tanimlamamis bir sorumluluk devredilmemelidir. Performans yetenegi olmayan birisine
bir sorumluluk devredilmemelidir. Yoneticiler, bilingli olarak isin esit dagilimini tesvik
eden bir sekilde devretmeye calismalidir. Okul yoneticisinin gorevlerinden bir tanesi de
yardimcisim yetistirmektir (Lucas,2003:165). Yoneticiler bilingli olarak firsatlarin esit
dagilimm tesvik eden bir sekilde devretmeye calismalidir. Etkili yetki devri bireysel
farkliliklarin ve durumun gereklerinin bilincinde olmay1 gerektirir. Etkili yetki devri,
devredilebilecek ve devredilemeyecek sorumluluklart ayirt edebilmeyi gerektirir. Yetki
devri karart almirken devredilen sorumlulugu normal kosullarda yerine getirmeye
yetecek kadar yetkide devredilmelidir. Yetki ve sorumluluk dengesini saglayacak kalip
ve iligkileri kesinlikle belirtilmelidir (Bursalioglu,2002:190). Yonetici secilen elemana
aktardigi yetkiyi ilgili herkese duyurmalidir. Bir sorumluluk bir elemana devredilmeden
once gerekli raporlar ve Oteki kontrol siirecleri dikkate alinmalidir. Gorev
tamamlandiginda yonetici bu olguyu derhal kabul etmeli ve miimkiin olur olmaz geri
besleme vermelidir. Bir eleman devraldifn gorevin sorumlulugunu bunu
tamamlayincaya yada yonetici tarafindan bu sorumluluk kendisinden alincaya kadar
tasimalidir. Sorumluluk devredebilirsiniz ama hesap vermekten kurtulamazsimz (Pierce
ve Dunham, 1989:392). Nihai sorumluluk yoneticidedir. Gerek kendi gerekse
elemanlarinin eylemlerinin hesab1 ondan sorulacaktir. Yoneticinin temel sorumlulugu
yetki devrini ilkelerine ve kurallarina uyarak uygulayabilmektedir. Yoneticinin basarist
ve etkililigi de bu konuda ortaya ¢ikar. Orgiitlerde yetki devri uygulamasi dzen ve ilke

merkezli bir anlayis1 gerektirir. Yoksa, sadece iistlilkk degil, yoneticilik yeterligine de
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golge dislirecek iistlerin  glivenlik ve destegini ¢abucak kaybedecektir

(Bursalioglu,2002:190).

1.1.8.4. Ters Yonde Yetki Devri

Yetki devri, sadece yukaridan-agagiya yani yOneticiden asta dogru bir yon
izlemez. Terside soz konusu olabilir. Yetki devrinin yukariya dogru yapilmasi halinde
astin iistiiyle is takasina hazirlikli olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ornegin sirket
diginda bir toplantida kurumun politikalarina iligkin bir konugma yapmasi gereken bir
eleman, eger yoneticisinin bu konuda sirketi daha iyi temsil edecegini diisiiniiyorsa bu
gbrevi yoneticisine onermesi, dogaldir. Ancak bunu yaparken, karsiliginda onun is
yiikiinii hafifletecek sekilde bir ise goniillii olmahidir. Ters yonde yetki devri daha ¢ok
astlarin Onerileri, Ustlerinin bu isi daha iyi yapabilecegi gibi konulart icerir. Peker
(1991)’e gore ters yonde yetki devrinin nedenleri sunlardir (Aktaran Elma,2003:193):
Astin riskten kag¢inmak istemesi, astin elestiriden korkmasi, astin 6z giivensizligi ve
cesaretinin olmamast, astin, isi basariyla bitirmesi, yerinde karar verebilmesi i¢in yeterli
bilgi ve kaynaga sahip olmamasi, iistiin, astlarinin yardim isteklerine ‘hayir’

diyememesi, iistiin onure edilmesi.

Ters yonde yetki devrinin artmasiyla, yetki devrinden umulan bir¢ok yarar ortaya
cikmayabilir. Astlarin, ters yonde yetki devrini aligkanlik haline getirmesi aslan tekrar
yoneticiye bagimli hale getirebilir. Bu nedenle ters yonde yetki devrine basvurulurken,
yetki devriyle goreceli olarak saglanan 6zerklik ile bagimlilik arasindaki dengeni iyi

kurulmasi gerekir.

Yetki devrini Ozetleyecek olursak; yoneticinin temel gorevi sistemi isler
vaziyette tutmaktadir. Sistemin isler vaziyette tutulmasi Orgiitiin amaglarinin ve
hedeflerinin etkili bir bicimde gergeklestirilmesi ile miimkiindiir. Bu amaca ulagabilmek
icin yoOneticinin insan ve madde kaynaklarim etkili bicimde kullanmas1 gerekmektedir.
Yonetici agisindan insan kaynaklarini etkili kullanmanin yollarindan bir tanesi de yetki
devretmektir. Yetki devri, yOneticinin yonetsel etkililiginin bir gostergesi olmakla
birlikte ayn1 zamanda is gorenler icinde bir firsat olabilmektedir. Yetki devri, is
gorenleri giideleyen, ise ve orgiite bagliliklarini arttiran, karar verme 6zerkligi taniyan

ve ast-istlerin kendilerini yetistirme ve gelistirme olanagi tanmiyan bir yoOnetim
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uygulamast ve aracidir diyebiliriz. Ne var ki, bu yararlarina ragmen yetki devrinin etkili
bicimde yiiriitiilebilmesi yoneticinin durumsal davranabilmesine bagli olabilmektedir.
Yetkinin ne zaman, kime, nasil ve hangi diizeylerde aktarilacaginin ve devredileceginin
belirlenmesi olduk¢ca ©Onem tasimaktadir. Yoneticinin yeterliligi burada devreye
girmektedir. Basaril bir yetki devri uygulamasi hem yonetsel etkililigin hem de orgiitsel

etkililigin anahtaridir olabilmektedir.

Yetki devri, orgiitii daha islevsel ve etkili kilmanin yollarindan bir tanesidir. Bu,
yoneticinin eliyle gerceklestirilmekte ve yoneticinin onemli bir etkililik arci olarak
degerlendirilmektedir. Ancak unutulmamasi gereken bir nokta da yetki devrinin sihirli

bir degnek olmadigidir (Elma, 2003:198).
Yetki, yoneticilerin sahip oldugu en énemli is yapma ve yaptirma araglarindan
biridir. Bu aracin etkin kullanimi, yonetsel etkililigin temel kosullarindan biridir. Yetki

devrini bagarili bicimde gergeklestiren bir yonetici, bireysel ve orgiitsel diizeyde cesitli
kazanimlar elde eder (Elma, 2003:182).

1.2. Problem Ciimlesi

Denizli i1 Merkezine bagh Ilkogretim Okullarinda gorev yapan yoneticilerin

yetki kullaniminda ve yetki devrinde yasadiklar1 sorunlara iligkin algilari nelerdir?

1.3. Alt Problemler

1. Ilkogretim Okulu yoneticileri “yetki kullammi” sirasinda hangi diizeyde sorun

yasadiklarini algilamaktadirlar?
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2. Ilkogretim Okulu yoneticilerinin “yetki kullanimi” sirasinda yasadiklart sorunlara

iligkin algilarz;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
1)
),

Okul tiirii

Okulun egitim durumu

Okulun fiziki yapisi

Okuldaki personel sayisi

Kidem

Okuldaki 6grenci sayisi

Yoneticinin pozisyonu

Yoneticinin mezuniyet durumu

Yoneticinin akademik calisma yapip yapmadigi

Egitimin herhangi bir anabilim dalinda yiiksek lisans veya doktora egitimi alip

almadig gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

3. Qlkogretim Okulu yoneticilerinin; a) okul isletmesi, b) personel isleri, c¢) egitim

Ogretim isleri, d) 6grenci isleri boyutlarinda ve e) yetki devri sirasinda karsilastiklari

sorunlara iligskin algilar1 hangi diizeydedir?

4. 1lkdgretim Okulu yoneticilerinin, a) okul isletmesi, b) personel isleri, c) egitim

Ogretim isleri, d) 6grenci isleri boyutlarinda ve e) yetki devri sirasinda karsilastiklari

sorunlara iligkin algilari;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
),

Okul tiirii

Okulun egitim durumu

Okulun fiziki yapis1

Okuldaki personel sayisi

Kidem

Okuldaki dgrenci sayisi

Yoneticinin pozisyonu

Yoneticinin mezuniyet durumu

Yoneticinin akademik calisma yapip yapmadigi

Egitimin herhangi bir anabilim dalinda yiiksek lisans veya doktora egitimi alip

almadig gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?
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1.4. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin genel amaci, Denizli i1 Merkezine bagl Ilkogretim Okullarinda
gorev yapan yoOneticilerin yetki kullaniminda ve yetki devri sirasinda yasadiklari

sorunlar belirlemek ve oneriler gelistirmektir.

1.5. Arastirmanm Onemi

Okul yoneticileri, okulu amacina ulastirmada birinci dereceden sorumludurlar.
Yetki, yoneticilerin sahip oldugu en onemli is yapma ve yaptirma araglarindan biridir.
Bu aracin etkin kullanimi, yonetsel etkililigin temel kosullarindan biridir. Yetki devrini
basarili bicimde gerceklestiren bir yOnetici, bireysel ve oOrgiitsel diizeyde cesitli

kazanimlar elde eder (Elma,2003:182).

Bu arastirmayla, okul yoneticilerinin “yetki kullanimi” boyutunda ve “yetki

devri” sirasinda karsilagtiklar sorunlar ile ilgili algilar1 belirlenmistir.

Arastirma bulgularinin; egitim yoneticilerine, okul yonetiminde bir 151k tutacagi,
bu alanda yeni arastirmalar yapacak olan arastirmacilara veri saglayacagi bu konuyu
giincellestirip iizerinde diisiinme, tartisma ve yeni arastirma imkéanlar1 sunacagi ve yol
gosterecegi umulmaktadir.

1.6. Sayiltilar

1- Denizli il Merkezine bagl okullarda ¢alisan okul yoneticilerinin, veri toplama araci

olan ankete verdikleri cevaplar gercegi yansitir niteliktedir.

1.7. Stmirhliklar

1- Arastirma 2004-2005 egitim 6gretim yili bahar déneminde Denizli il Merkezinde

bulunan 92 resmi, 7 6zel egitim ve 5 6zel ilkdgretim okulu ile sinirlidir.
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2- Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin kisisel ©zellikleri; kidemleri, mezun
olduklart son egitim programi, egitim yOnetiminde herhangi bir akademik calisma,
yiiksek lisans veya doktora yapip yapmadiklari, calistiklart okulun tiirii, egitim durumu,
fiziki yapisi, personel sayisi, 0grenci sayisi ve okuldaki gorevleri ile sinirhdir.

3- Genellemeler arastirmanin kapsadigi grupla sinirlidir.

1.8: Tamimlar

Okulun Egitim Durumu: Okulun tam giin yada yarimsar giin (ikili) egitim yapmasi.

Yoneticinin Pozisyonu: Okul yOneticisinin, miidiir yada miidiir yardimcis1 olarak gorev

yapmasl.
Okul Tiirti: Okulun resmi ilkogretim okulu, 6zel egitim okulu yada 6zel ilkogretim

okulu olmasi.
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IKiNCi BOLUM

ILGILIi ARASTIRMALAR

[Ikogretim okullar1 yoneticilerinin “yetki kullaniminda” ve “yetki devrinde”
yasadiklar1 sorunlar iizerine dogrudan yapilan bir aragtirmaya rastlanamamistir. Ancak
“yetki” alaninda yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalardan, ulagilabilenlerinin

amagc ve sonuglar1 bakimindan 6zetleri bu boliimde verilmistir.

2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Erdem (2002) tarafindan gerceklestirilen, “Orta Ogretim Okul Miidiirlerinin
Yetki Kullanma Egilimleri” baglikli arastirmada yetki “klasik yetki” ve “kuantum yetki”

diye iki sekilde tanimlanmistur.

Yapilan c¢alisma, bir omek olay (nitel durum) calismasidir. Hazirlanan-
gelistirilen Ornek olaylarin, arastirmaci tarafindan uygulanmas: ile elde edilen nitel
veriler sayisallagtirilarak okul yoneticilerinin kullandiklan yetki tiirlerinin belirlenmesi

amaclanmigtir.

Calismanin amaci, okul miidiirlerinin kullandiklar yetki tiiriinii belirlemektir.
Calismada Ankara Ili Altindag Ilge’sinde bulunan 22 orta dgretim okul miidiirii ve 34

miidiir yardimeist kullanilmistir. Arastirmanin modeli “6rnek olay” calismasidir. Ancak
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ornek olay yontemi yaninda, “yapilandirilmis alan ¢aligmasi” tiirli gézlem ve ‘“‘sohbet

tarzi goriisme” yontemleri birlikte kullanilmistir.

Veri toplama araglar1 yapilandirilirken klasik ve kuantum fizigindeki kavramlar
kullanilmigtir. Bu kavramlar yardimiyla sinirlandirilan 6rnek olaylarin olusturulmast
saglanmistir. Bu sayede bir g¢erceve olusturularak bes Ornek olay ve igeriginin

yerlestirildigi alanlar ve alt alanlar belirlenmistir.

Ornek olaylara miidiirler ve yardimcilarimn iirettikleri ¢oziimlerden, kategorilere
gore hicbir degisiklik yapilmadan ciimleler alinmistir. Bu veriler tablolastirilip

sayisallastirilarak oranlar bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen temel sonuglar sunlardir:
1- Altindag llgesi orta 6gretim okullariin miidiirleri “Klasik Yetki” kullanmaktadirlar.
2- Miidiirlerin kuantum yetkiye en ¢ok yaklastiklart alan, okullarim1 ve dgretmenlerini
parca ve biitiinde goriip aralarindaki etkilesimi de goz ardi etmedikleri boyut olmustur.
3- Olaylara neden ve sonug iliskisinde bakmalari, sugluyu bulup cezalandirmak
istemeleri ve 0giit vererek sorunlara ¢oziim getirmeleri ise miidiirlerin kuantum yetki
kullanimindan en ¢ok uzaklastiklari alan olmustur.
4- Miidiir yardimcilart miidiirlerin “Klasik Yetki” kullandiklarini diisiinmektedirler.
5- Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin kullandiklart yetki tiiriiniin en ¢ok klasik boyutta
oldugunu diisiindiikleri alan ise miidiirlerin olaylara neden-sonug iliskisinde
yaklastiklar1 alan olmustur. Miidiir yardimcilarinin, miidiirlerin yetki kullanimim en ¢ok
kuantum boyutta oldugunu diisiindiikleri alan ise miudiirlerin okul orgiitii ile 6gretmeni
birbirleri ile etkilesimlerinde ve 6gretmeni sistemdeki tek davranislariyla ele almakta

olduklari alan olmustur.

Sonug olarak; orta ogretim okul miidiirleri, kullandiklar1 yetki tiirtinii klasik
alanda ortaya koyarken, yardimcilar1 da miidiirlerinin kullandiklan yetki tiiriinii ayni
alanda algilamiglardir. Ancak miidiirler ile miidiir yardimeilarinin aynm alt alanlarda

farkli oranlarda olmustur.

Oksiim (2001) tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Yetki

Kullanma Yeterliliklerinin Ogretmenler ve Ilkogretim Miifettisleri Tarafindan
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Degerlendirilmesi” baglikli arastirmada, okul miidiirlerinin yetkilerini ne derecede
kullandiklar1 ve bunun ilkogretim miifettisleri ve ©gretmenler tarafindan nasil

algilandig1 arastirilmistir.

Bu arastirma ile yoneticinin gorev alanimi olusturan okul isletmesi, personel
isleri, egitim-6gretim ve personel isleri alanlarma yonelik yetkilerini ne derecede
gerceklestirdikleri 6gretmenler ve miifettislerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda

test edilmeye calisilmistir.

Arastirma tarama yontemi ile yiiriitiiliistiir. Aragtirmanin evrenini, 1999-2000
ogretim yilinda Adiyaman Il merkezinde bulunan resmi ilkégretim okullarinda gorevli
ogretmenler ile Adiyaman Ilinde gorevli ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. 11
merkezindeki 38 ilkdgretim okulundan rasgele segilen 12 ilkdgretim okulunun

ogretmenleri ile ilkdgretim miifettislerinin tamami arastirmaya katilmistir.

Arastirmadan elde edilen genel sonuglar sunlardir:

1- Genel ortalama degerler goz 6niinde bulundurularak, ilk6gretim okulu miidiirlerinin
“okul isletmesi” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri ogretmenler tarafindan
(X =3.89) “Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise (X =2.86) “Orta” derecede
degerlendirilmistir.

2- Genel ortalama degerler goz oniinde bulundurularak, ilkégretim okulu miidiirlerinin
“Personel Isleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri ©gretmenler tarafindan
(X =4.05) “Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise (X =2.66) “Orta” derecede
degerlendirilmistir.

3- Genel ortalama degerler goz oniinde bulundurularak, ilkégretim okulu miidiirlerinin
“Egitim-6gretim” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri ogretmenler tarafindan
(X =3.66) “Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise (X =2.51) “Az” derecede
degerlendirilmistir.

4- Genel ortalama degerler goz oniinde bulundurularak, ilkégretim okulu miidiirlerinin
“Ogrenci Isleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri 6gretmenler tarafindan
(X =3.59) “Cok”, ilkogretim miifettisleri tarafindan ise (X =2.26) “Az” derecede

degerlendirilmistir.
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5- Gruplar arasinda istatistiksel olarak 0.005 anlamlilik diizeyinde (P=0.000) anlaml1 bir
fark bulunmustur. Buna gore ilkogretim okulu miidiirlerinin yetki kullanma
yeterliliklerinin degerlendirilmesinde Ogretmenler ile ilkogretim miifettiglerinin fikir

birligi i¢inde olmadiklar1 sonucuna varilmistir.

Bark¢in (1994), tarafindan gerceklestirilen, “Egitim Yonetiminde Yetki Devri”
baslikli aragtirmanin amaci, egitimde yetkilerin devredilmesine iligkin olarak; bakanlik
yoneticileri, valiler, il milli egitim miidiirleri, ilge milli egitim miidiirleri, ilkdgretim
miifettiglerinin ve okul miidiirlerinin, egitim birimlerinde; egitim programlar1 ve
Ogretim, personel, 6grenci isleri, biitge, finansman konularinda birinci derecede yetkili

olmasini diigiindiikleri kademeye ait goriiglerinin saptanmasidir.

Arastirmanin  evrenini, egitimle ilgili yetkilerin devredilmesi konusunu
degerlendirme durumunda bulunan merkez orgiitii iist diizey yoneticileri, valiler, il milli
egitim miidiirleri, belediye baskanlari, ilce milli egitim miidiirleri ile okul miidiirleri
olusturmustur. ilk grubun sayilar1 fazla olmadifindan olduklar1 gibi arastirma

kapsamina alinmistir. Diger gruplarda ise 6rneklem yoluna gidilmistir.

Arastirma, yetkilerin yerel yonetimlere devredilmesinin egitime getirecegi
katkilar tizerine yogunlagsmis bir caligmadir. Arastirma sonucuna gore halen merkez
teskilatin elinde bulunan pek cok yetkinin; yoresel, sosyoekonomik ve Kkiiltiirel
farkliliklar da dikkate alinarak yerel yonetimlere ve il teskilatlarina devredilmesi

gerektigi sonucuna varilmistir.

2.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, yurt disinda yapilan aragtirmalarin konu, ama¢ ve sonug boliimleri

verilmektedir.

Wilson’nun (2000) yoneticilerin genel otoriteleri ve ahlak egitiminin 06zel
otoritesi lizerine yaptig1 “Egitimsel Iliskilerde Otorite” baslkli ¢alismada; otoriteyi
teorik ve pratik otorite olarak iki temel baglamda ayirmistir. Ayrica ¢ocuklarin

gelisiminde anne baba otoritesinin, 6gretmenlerin sergiledikleri standart otoriteden
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farkli olarak, 6nemini iizerinde durmustur. Yoneticilerin genel otoritelerinin, ¢ocuklarin
yetistirilmesinde tek baslarina yetersiz kalacagi ve bunun anne baba otoritesi ve ahlak

otoritesiyle desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

James ve Judith’in (2003) yazdigi “Okul Yoneticilerinin Liderlik Otoritesi”
isimli ¢alisma orta Ogretim okulu miidiirleri iizerine yapilmistir. Arastirmada orta
Ogretim yoneticilerinin liderlik rollerinin belirlenmesi i¢in yedi faktor belirlenmistir.
Faktorler kurumsal doniisiim acisindan ele alinmistir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin, otoritelerininin azalmasinin yada artmasinin ve bunlarn azaltan yada
artiran etmenlerin, grup icersinde dagilim gosterdigi saptanmistir. Bu dagilimin temel
sebebi olarak; otoritenin i¢sel yaptirimlari, yonetim sisteminin sinirliliklar, yetki ve

sorumluluk arasindaki etkilesim ve yoneticilerin kisisel 6zellikleri gosterilmistir.

Waite ve Allen ‘in (2003) yazdig1 “Egitimsel giiclin bozulmasi ve suistimali”
isimli ¢aligmada; yoneticilerin, ellerindeki giicii kotiiye ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda
kullanmalinin  neticesi olarak sistemin bozulacagi ve saglikli karar alma

olmayacagindan dolay1 insanlarin var olan kanunlarn ¢igneyecekleri belirtilmistir.

Literatiir taramasindan elde edilen bulgular dogrultusunda incelendiginde bu
arastirma, yetki kullanim1 ve yetki devri sirasinda karsilasilan sorunlara dogrudan bir

bakis agis1 getirmekte ve bu alanda literatiirdeki yerini almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, veri toplama araci ve verilerin analizi

tizerinde durulmustur.

3.1. Yontem

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin “yetki kullanimi” ve “yetki devri”
sirasinda karsilagtiklart sorunlar ile ilgili algilarini belirlemek oldugundan, bu amaca

uygun olarak tarama yontemi secilmistir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullart iginde ve oldugu gibi tanmimlanmaya calisilir
(Karasar,2002:77). Tarama yontemi; olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,

gruplarin  ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisir

(Kaptan,1998:59, Walford, 1998:48).
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3.2. Evren

Bu arastirmanin evreni, 2004-2005 egitim dgretim y1l1 bahar doneminde Denizli
Il Merkezinde bulunan 92 resmi, 7 6zel egitim ve 5 6zel ilkdgretim okulunda gérev

yapan 274 ilkégretim okulu yoneticisinden olugmaktadir.

3.3. Orneklem

Arastirma verileri toplanirken ayrica bir Orneklem alinmasi yoluna
gidilmemistir, ancak dagitilan anketlerin bir kisminin geri donmemesi ve bazi okul
yoneticilerinin izinli, sevkli, raporlu yada gorevli olmalar1 sebebiyle biitiin evrene
ulagilamamistir. Bu yiizden geri donen anketler 6rneklem olarak alinmistir. Geri donen

236 anket, evrenin %86,13 nii olusturmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci, gerekli literatiir ve alan taramasi1 yapilarak, alan

uzmanlarinin da goriisleri alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

3.4.1. Ol¢egin Hazirlanmasi

“Denizli Il Merkezine bagh Ilkogretim Okullarinda gorev yapan yoneticilerin
yetki kullanimi ve yetki devri sirasinda yasadiklari sorunlari belirlemeye yonelik
sorulardan olusan oOl¢ek formu; kisisel bilgi formu, yetki kullanim alanlarinda
yasadiklar1 sorunlar1 belirlemeye yonelik 62 maddeden olusan, iki boliim halinde

hazirlanmustir.

Olgegin birinci boliimii olan “kisisel Bilgi Formu’unda evrende bulunan okul
yoneticilerini tanimayr amaclayan maddelere yer verilmistir. Bu kapsamda, okul
yoneticilerinin ¢aligtiklart okulun; tiirli, egitim durumu, fiziki yapisi, personel sayisi,
Ogrenci sayisi, ayrica okul yoneticilerinin; yoneticilikteki kidemi, okuldaki gorevi,

mezun oldugu son egitim programi, egitimin herhangi bir dalinda akademik calisma,
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yiikksek lisans veya doktora egitimi alip almadiklarini belirlemeye yonelik on soru

maddesine yer verilmistir.

Olgegin ikinci boliimiinii olusturan “Ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki
kullanma ve yetki devrinde karsilastiklar1 sorunlar anketi” baglikli boliimdeki maddeler

“Hemen hemen her zaman”, “Cogu zaman”, “Arasira”, “Hemen hemen hicbir zaman”

seklinde derecelendirilmistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi amaciyla ilk olarak rasgele secilen 17 okul
midiiri ile miilakat yapilmis ve onlardan yetki kullanma ve yetki devrinde
karsilagtiklar1 sorunlart sdylemeleri istenmistir. Daha sonra bu goriismelerden ve
literatiir taramasindan elde edilen bilgiler 15181 altinda arastirmanin veri toplama araci

gelistirilmistir.

Olgiit son halini bulduktan sonra bes boyuta ayrilmistir. Boyutlar ve maddeler

asagida verilmistir.

Boyutlar Maddeler

Okul Isletmesi 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14.
Personel Isleri 15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27.
Egitim Ogretim Isleri 28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39.
Ogrenci Isleri 40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50,51.
Yetki Devri 52,53,54,55,56,57,58,59,60,61,62.

3.4.2 Olcegin Gecgerliligi ve Giivenilirligi

Veri toplama aracinin gelistirilmesinden sonra, aracin gecerliligini test etmek
amaciyla, ara¢c uzmanlarin goriisiine sunulmustur ve uzman goriisii alinmistir. Alinan
elestiriler degerlendirilerek yeni diizenlemeler yapilmistir. Aracin giivenirlik katsayisi

hesaplanmigstir. Sonuclar tablo 3,1°de verilmistir.
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Tablo 3.1 Olcegin Giivenirlik Katsayisi

Boyutlar Karsilagilan Sorunlar
Alpha Cronbach
Genel 1.-62. Sorular 9789
Okul Isletmesi 9312
Personel Isleri 9466
Egitim Ogretim Isleri 9254
Ogrenci Isleri 9212
Yetki Devri .8987

3.4.3. Ol¢egin Uygulanmasi

Olcegin ilkogretim okullarinda uygulanabilmesi i¢in Denizli 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’ ne bagvurulmus ve gerekli onay alinarak uygulanmaya baslanmistir. (Ek—1).

Olgek, Denizli il merkezinde bulunan resmi, 6zel egitim ve ozel ilkogretim

okullarinda uygulanmstir.

Bu arastirmanin verileri 2004-2005 egitim Ogretim yili bahar doneminde
toplanmistir. Veri toplama araci olan 6lgcek formu 104 ilkogretim okulunda toplam 274
okul yoneticisine dagitilmis ve 236 (%86,13) geri toplanmis, icinden eksik bilgi tasiyan

ve tek diize isaretlenmis olanlar elenerek 211 6lgek degerlendirilmeye alinmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin ¢6ziimlenmesine “SPSS 11 for Windows” paket programi
kullanilmistir. Aragtirmada grup ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadig: “t-
testi” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi”, farkin hangi gruplar arasinda oldugu “Scheffe

Testi”, teknikleriyle arastirilmistir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin veri toplama aracina verdikleri cevaplarin
frekanslar1 ve ortalamalar1 da alinarak en onemliden en dnemsize dogru siralanmistir.

Yapilan istatistiksel coziimlemelerde anlamlilik diizeyi “,05” olarak alimmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “Ilkégretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi ve yetki devrinde
yasadiklar1 sorunlar ve diizeyleri” belirlenmeye calisilmistir. Bu amacla uygulanan
Olcegin istatistiksel analizi ve her alt probleme iliskin elde edilen bulgularin cizelgeleri
bu boliimde yer almaktadir. Bulgu ve yorumlarin verilmesinde “Alt Problemler” basligi
altinda cevap aranan sorular sirasi ile ele alinmistir. Yorumlama yapilirken elde edilen
bulgular dogrultusunda; oOlcekte IX numarali “Egitim yOnetiminde her hangi bir
akademik calisma yaptiniz m1” ve X numarali “Egitimin herhangi bir anabilim dalinda
yiiksek lisans veya doktora egitimi aldimiz m1” sorularina evet cevab1 veren sadece
ikiser kisi oldugu ve bu yiizden saglikli bir degerlendirme yapilamayacagindan bu

maddeler yorumlanmamagtir.

4.1 Arastirmamn Birinci Alt Problemi

Aragtirmanin  birinci alt problemi “ilkogretim Okulu yoneticileri “yetki
kullanim1” sirasinda hangi diizeyde sorun yasadiklarini algilamaktadirlar?” olarak

belirlenmisti.

Diizeylerin belirlenmesi i¢in, verilerin aritmetik ortalamasi (125,72) ve standart
sapmasi (41.58) bulunmustur. Dagilim normal bir dagilim oldugu icin, aritmetik

ortalamaya (125,72) bir standart sapma (41.58) eklenerek ve ortalamadan bir standart
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sapma ¢ikarilarak, ilkogretim okulu yoneticilerinin “yetki kullanimi” sirasinda
yasadiklar1 sorunlara iligkin algilama diizeyleri ii¢ diizeyde simiflandirilmistir. Buna
gore, ortalamanin sagindaki sinir degeri 167 olarak belirlenmistir. 167 degerinin

3

izerindeki puanlar “yiiksek tutum” diizeyini olusturmaktadir. Ortalamanin solundaki
sinir degeri ise 84 olarak belirlenmistir. 84 {in altindaki puanlar “diisiik tutum” diizeyini,

84 ile 166 arasindaki puanlar ise “orta tutum” diizeyini olusturmaktadir.

Tablo 4.1. ilkégretim Okulu yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklar: sorunlara iliskin
algilama diizeyleri.

Frekans % Diizey
167 ve Ustii 35 16,6 Yiiksek
84-167 153 72,5 Orta
83 ve Alt1 23 10,9 Diisiik

Tablo 4,1.’de goriildiigii gibi, Ilkogretim okulu yoneticilerinin  yetki
kullaniminda karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilama diizeyleri orta seviyededir. Bu,
okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken ve devrederken orta diizeyde bir direnme ile

karsilastiklarinin bir gostergesi olabilir.

4.2 Arastirmanmn ikinci Alt Problemi

Aragtirmanin ikinci alt problemi: “Ilkogretim Okulu yoneticilerinin “yetki
kullanim1” sirasinda yasadiklar1 sorunlara iligkin algilari; (a) okul tiirii, (b) okulun
egitim tiiri, (c) okulun fiziki yapisi, (d) okuldaki personel sayisi, (e) kidem, (f) okuldaki
Ogrenci sayisi, (g) yoOneticinin pozisyonu, (h) yOneticinin mezuniyet durumu gibi
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Degiskenlere gore
veriler ¢oziimlenirken grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig “t-
testi” ve “Tek Yonli Varyans Analizi”, farkin hangi gruplar arasinda oldugu “Scheffe
Testi”, teknikleriyle arastinlmistir. Veriler degiskenlerin alfabetik sirasina gore

¢Oziimlenecektir.
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4.2.1 Okul Tiirii Degiskenine Gore

Tablo 4.2. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Tiiriine Gore “Yetki Kullanimr” Sirasinda
Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari.

Okul Tiirii N X Ss

Resmi ilkogretim Okulu 182 130.040 42.078
Ozel Egitim Okulu 16 103.125 19.359
Ozel ilkﬁgretim Okulu 13 93.153 28.850

Tablo 4,2’de goriildigii gibi okul tiiriine goére okul yoneticilerinin “yetki
kullanim1” sirasinda yasadiklar1 sorunlara iligkin algilan ile ilgili algilama diizeyleri

X =93,153 — 130,040 arasinda bir dagilim gostermektedir.

Ortalama diizeyde gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4,3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Tiiriine Gore “Yetki Kullanimr” Sirasinda
Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilar1. Varyans analizi.

Varyans Yetki Kullanim
Kaynag Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 2| 25349.89| 12674.942 7.845| 0.001
Gruplar ici 208 | 336072.2| 1615.732
Toplam 210] 361422.1

*p < 0,05

Tablo 4,3’de goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (p=0,001, p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

amaciyla Scheffe testine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo 4,4’de verilmektedir.
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Tablo 4.4. llkégretim Okulu Yéneticilerinin Okul Tiiriine Gore “Yetki Kullanimi”, Sirasinda
Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilar1. Scheffe testi.
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Tablo 4,4’de goriildiigii gibi, Resmi Ilkogretim Okulu yoneticilerinin
ortalamalar1 ile Ozel Ilkogretim Okulu ve Ozel Egitim Okulu yoneticilerinin
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark Resmi Ilkogretim Okulu
yoneticilerinin aleyhine bir farkliliktir. Baska bir ifadeyle, Resmi Ilkogretim Okulu
yoneticilerinin yetkilerini kullanirken yasadiklar1 sorunlar, Ozel Ilkogretim Okulu ve
Ozel Egitim Okulu yo6neticilerinin yasadiklari sorunlara oranla daha fazla bulunmustur.
Bu durumun, okullar arasindaki yonetim, personel, Ogrenci, fiziki yapt ve maddi
kaynaklar farkliigindan kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Ciinkii Ozel Ilkogretim
Okullarindaki yoneticiler, resmi ilkogretim Okullar1 yoneticilerine oranla 6gretmenin is
giivenligi iizerinde daha fazla etkiye sahiptirler. Bu durum artica, Ozel Ilkogretim ve
Ozel Egitim Okulu yoneticilerinin daha fazla maddi kaynaklara sahip olmalarindan ve

bu kaynaklar kullanmada daha fazla s6z sahibi olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.2 Okullun Egitim Durumu Degiskenine Gore

bed

Tablo 4.5. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Egitim Durumuna Gore “Yetki Kullanimi
Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari. T- testi.

Yetki Kullanimm
Gruplar N X Ss t P
Tam Giin Egitim | 105] 118.20 | 33.789 | -2.664 | 0.008
ikili Egitim 106] 133.19 | 46.886
*p < 0,05

Tablo 4,5°de goriildiigii gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi

sirasinda yasadiklar sorunlara iliskin algilar1 ile okulun egitim durumunu arasinda
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anlaml bir iligki olup olamadigin1 anlamak icin yapilan t test sonucunda P < 0,05’den
kiigiik (p=0,008) oldugu icin anlamli bir fark vardir. Bu fark tam giin egitim yapan

okullarin lehinedir.

Bir bagka ifadeyle tam giin egitim yapan okullardaki yoneticilerin, yetkilerini
kullanirken yasadiklart sorunlar, ikili egitim yapilan okullardaki yoneticilerin
yasadiklar1 sorunlara oranla daha az bulunmustur. Bu durum, ikili e§itim yapilan
okullardaki yoneticilerin, tam giin egitim yapan okullardaki yoneticilere oranla daha az

zamanda daha c¢ok isle ugragsmak zorunda kalmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.3 Okulun Fiziki Yapis1 Degiskenine Gore

Tablo 4.6. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Fiziki Yapisina Gore “Yetki Kullanimi”
Sirasinda Yasadiklari Sorunlara lliskin Algilari.

OKkul Fiziki Durumu N X Ss

Tek Bina 98 114,378 31,549
gift Bina 77 129,130 41,764
Uc¢ Bina 33 151,454 54,383
Dort ve daha fazla 3 126,000 34,045

Tablo 4,6’da goriildiigii gibi okulun fiziki yapisina gore ilkogretim okulu
yoneticilerinin  yetki kullanimi sirasinda yasadiklart sorunlara iligkin algilan

X =114,378 — 151,454 arasinda bir dagilim gostermektedir.

Ortalama diizeyde gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo

4,7’ de verilmistir.

Tablo 4.7. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Fiziki Yapisina Gore “Yetki Kullanimi”
Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilar1. Varyans analizi.

Yetki Kullanim
Varyans Kaynagi Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 3 | 35358,143 | 11786,05 | 7,482 | 0,000
Gruplar ici 207 | 326063,9 | 1575,188
Toplam 210 | 3614221

*p<0,05
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Tablo 4,7°de goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (p=0.000, p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
amactyla Scheffe testine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo 4,8’de verilmektedir.

Tablo 4.8. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Fiziki Yapisina Gore “Yetki Kullanimi”
Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilar1. Scheffe testi.
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Tablo 4,8’de goriildiigii gibi, {ic binaya sahip olan okul yoneticilerinin
ortalamalan ile tek binaya sahip olan okul yoneticilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. Bu fark tek binaya sahip olan okul yoneticilerinin lehine bir
farkliliktir. Bir bagka ifadeyle, ii¢ binaya sahip olan okul yoneticilerinin yetkilerini
kullanirken yasadiklar1 sorunlar, tek binaya sahip olan okul yoneticilerinin yasadiklar
sorunlara oranla daha fazla bulunmustur. Bu durum, ii¢ binaya sahip olan okul
yoneticilerinin, miidiir odalarinin diger binalardan uzak olmasi sebebiyle koordinasyonu

yeterince saglayamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.4 Okuldaki Personel Sayis1 Degiskenine Gore

Tablo 4.9. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Personel Sayisma Gore “Yetki Kullanimi”
Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilari.

Personel Sayisi N X Ss

1-20 Arasi 40 | 118,375 32,086
21-40 Arasi 83 | 117,120 31,466
41-60 Aras1 53 | 140,510 46,828
60 ve iistii 35 | 132,143 55,498

Tablo 4,9’da goriildiigii gibi personel sayisina gore okul yoneticilerinin yetki

kullanimi sirasinda yasadiklar1 sorunlara iliskin algilan ile ilgili algilama diizeyleri

X =117,120 — 140,510 arasinda bir dagilim gostermektedir.
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Ortalama diizeyde gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup

olmadigini belirleyebilmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo

4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Personel Sayisina Gore “Yetki Kullamimm”
Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algllarl. Varyans analizi.

Yetki Kullanim
Varyans Kaynag | Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 3 | 21332356 | 7110,79 | 4,328 | 0,006
Gruplar ici 207 | 340089,7 | 1642,95
Toplam 210 | 316422,1

*p<0,05

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (p=0.006, p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
amaciyla Scheffe testine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo 4.11°de verilmektedir.

Tablo 4.11. flk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okuldaki Personel Sayisina Gore “Yetki Kullamimm”
Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilar1. Scheffe testi.

1-20 Arast
21--40 Arasi
41-60 Arast
61 ve st

1-20 Arasi
21-40 Arasi *
41-60 Arasi *

61 ve iistii

Tablo 4.11’de goriildiigii gibi, personel sayis1i 21-40 arast olan okul
yoneticilerinin ortalamalar ile personel sayis1 41-60 aras1 olan okul yoneticilerinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark personel sayis1 21-40
aras1 olan okul yoneticilerinin lehine bir farkliliktir. Bir baska deyisle, personel sayisi
21-40 aras1 olan okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken yasadiklar1 sorunlar,
personel sayist 41-60 aras1 olan okul yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlara oranla daha
az bulunmustur. Bu durum, personel sayisinin azligiyla birlikte, bire bir iliskilerin daha
fazla olmasi ve etkilemenin ve is yaptirabilmenin artmasi sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

Bu durum ayrica, personel sayisimin artmasiyla birlikte ayni isi yapacak kisilerin
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sayisinin artmasiyla birlikte bu personelin sorumlulugu birbirlerine yiikleyerek is

yapmaktan kacinmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.5 Kidem Degiskenine Gore

Tablo 4.12. flk6gretim Okulu Yoneticilerinin Okul Yoneticiligindeki Kidem Yilina Gore “Yetki
Kullammm” Sirasinda Yasadiklari Sorunlara iliskin Algilari.

Kidem Yih N X Ss

1-5 Arasi 32 112,063 30,603
6-10 Aras1 66 126,409 37,446
11-15 Arasi 41 124,098 47,457
16-20 Aras1 38 126,184 35,118
21 ve iistii 34 138,706 53,280

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi kidem yilina gore okul yoneticilerinin yetki
kullanimi sirasinda yasadiklan sorunlara iliskin algilan ile ilgili algilama diizeyleri

X =112,063 — 138,706 arasinda bir dagilim gostermektedir.

Ortalama diizeyde gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo

4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. flk6gretim Okulu Yoneticilerinin Okul Yoneticiligindeki Kidem Yilina Gore “Yetki
Kullanim1” Sirasinda Yasadiklar Sorunlara iliskin Algilari. Varyans analizi.

Yetki Kullanim
Varyans Kaynagi | Sd KT KO F =)
Gruplar Arasi 4 11849,85 296246 | 1,746 | 0,141
Gruplar ici 206 | 349572,2 | 1696,95
Toplam 210 | 3614221

*p> 0,05

Tablo 4.13’de goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur (p=0.141, p>0,05). Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin yetki kullanimi
sirasinda yasadiklar1 sorunlar ile okul yoneticiligindeki kidem yili arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Bu durum, okul yoneticiligindeki bilgi ve becerinin kidem yilina
bagl olmayabileceginin bir gostergesi olabilecegi gibi, okul yoneticilerinin arasindaki
iletisimin artmasi nedeniyle birbirlerine deneyimlerini aktarmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.
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4.2.6 Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

Tablo 4.14. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore “Yetki Kullanim”
Sirasinda Yasadiklan Sorunlara iliskin Algilar:.

(")grenci Sayisi N X Ss
1-500 Aras1 85 113,412 30,633
501-1000 Arasi 57 129,667 43,061
1001-1500 Arasi 29 | 133,172 36,383
1501 ve iistii 40 | 140,875 54,804

Tablo 4.14’de goriildiigi gibi 6grenci sayisina gore okul yoneticilerinin yetki
kullanim1 sirasinda yasadiklar1 sorunlara iliskin algilan ile ilgili algilama diizeyleri

X =113,412 — 140,875 arasinda bir dagilim gostermektedir.

Ortalama diizeyde gozlenen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigin1 belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo

4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore “Yetki Kullanim”
Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algllarl. Varyans analizi.

Yetki Kullanim
Varyans Kaynag Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 3 | 24562,289 | 8187,43 | 5,031 | 0,002
Gruplar ici 207 | 336859,8 | 162734
Toplam 210 | 3614221

*p<0,05

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark anlamh
bulunmustur (p=0.002, p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
amaciyla Scheffe testine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo 4.16’da verilmektedir.

Tablo 4.16. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore “Yetki Kullanim”
Sirasinda Yasadiklar Sorunlara iliskin Algilari. Scheffe testi.

1001-1500 Arast

1501 ve ustii

1-500 Arast
501-1000 Arasi

*

1-500 Arasi
501-1000 Arasi
1001-1500 Arasi
1501 ve iistii *
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Tablo 4.16’da goriildiigii gibi, Ogrenci sayis1t 1-500 arasi olan okul
yoneticilerinin ortalamalari ile 6grenci sayist 1501 ve iizeri olan okul yoneticilerinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark 6grenci sayis1 1-500 arasi
olan okul yoneticilerinin lehine bir farkliliktir. Bir bagka deyisle, 6grenci sayis1 1-500
aras1 olan okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken yasadiklar sorunlar, 6grenci sayisi
1501 ve {izeri olan okul yoOneticilerinin yagadiklart sorunlara oranla daha az
bulunmustur. Bu durum, 6grenci sayisinin artmasina dogru orantili olarak ogrencilerin

kontrol edilmesinin ve yonlendirilmesinin zorlasmasindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.7 Yoneticinin Pozisyonu Degiskenine Gore

2

Tablo 4.17. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Pozisyonuna Gore “Yetki Kullanimi
Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilar1. T- testi.

Yetki Kullammmm
Gruplar N X Ss t P
Okul Miidiirii 80 120,913 | 38,963 | 1,319 | 0,189

Miidiir Yardim. 131 128,664 | 42,832

*p > 0,05

Tablo 4.17°de goriildiigii gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi
sirasinda yasadiklar1 sorunlara iligkin algilan ile yoneticilerin okuldaki pozisyonu
arasinda anlaml bir iligski olup olamadigini anlamak i¢in yapilan t test sonucunda P >

0,05’den biiyiik (p=0,189) oldugu i¢in anlaml1 bir fark bulunamamaistir.

Bir bagka ifadeyle Ilkogretim Okulu yoneticilerinin yetki kullanini sirasinda
yasadiklar1 sorunlar1 ile yOneticilerin pozisyonu arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu
durum, okuldaki idarecilerin bir ekip ruhu ile hareket edip, sorunlar1 ortak sorunlari

olarak algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.2.8 Yoneticinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore

Tablo 4.18. llkégretim Okulu Yoneticilerinin En Son Mezun Olduklar1 Egitim Programina Gore
“Yetki Kullamm” Sirasmda Yasadiklar1 Sorunlara iligkin Algilari. T- testi.

Yetki Kullanim
Gruplar N X Ss t P
Egitim Fakiiltesi 99 125,535 38,477 -0,062 | 0,950
Diger Fakiilteler 112 125,893 44,146

*p> 0,05
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Tablo 4.18’de goriildiigii gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi
sirasinda yasadiklari sorunlara iliskin algilart ile yoOneticilerin mezun olduklar1 son
egitim programi arasinda anlamli bir iliski olup olamadigin1 anlamak i¢in yapilan t test

sonucunda P>0,05den biiyiik (p=0,950) oldugu icin anlamli bir fark bulunamamustir.

Bir bagka deyisle, Ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda
yasadiklar1 sorunlar1 ile yoneticilerin mezun olduklar1 son egitim programi arasinda
anlaml1 bir fark yoktur. Bu durum, okul yoneticilerinin mezun olduktan sonra benzer

sartlarda caligmalar1 ve benzer sartlarda yetismelerinden kaynaklaniyor olabilir.

4.3 Arastirmamn Uciincii Alt Problemi

Aragtirmanin iiciincii alt problemi; “Ilkogretim Okulu yoneticilerinin; a) okul
isletmesi, b) personel isleri, ¢) egitim 6gretim isleri, d) 6grenci isleri boyutlarinda ve e)
yetki devri sirasinda karsilastiklari sorunlara iligkin algilar1 hangi diizeydedir?” olarak
belirlenmisti. Bu probleme cevap amaciyla yoneticilerin dlciitteki maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari hesaplanmig, katilma dereceleri
belirlenmistir. Katilma dereceleri icin smrlar ( 1,00 — 1,74 “Hemen Hemen Higbir
Zaman”, 1,75 — 2,49 “Ara swra”, 2,50 — 3,24 “Cogu Zaman”, 3,25 — 4,00 “Hemen
Hemen Her Zaman” olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular sirayla

degerlendirilecektir.

4.3.1 Okul isletmesi Boyutu

Tablo 4.19. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin “Okul Isletmesi” Konusunda Yetki Kullanin
Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara Iliskin Algilar.
Anket sorularinin ilk 14 maddesi bu konuyla ilgilidir.

Soru X Ss Diizey

Okul binas1 ve tesislerinin bakim ve onariminin -
2 diizenli bir sekilde yapilamamasinda 2,52 | 0,968 | Cogu Zaman

Okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak

1 2,38 | 1,009 Ara Sira

kullanllamamasinda

6 Okul bahg¢esinde uygulama ve yeterli oyun alanlarinin 220 | 1,068 Ara Sira
olusturulamamasinda

9 Okglun tepnzllgl 1lej ilgili, personelin gorevlerini 2.13 | 0,942 Ara Sira
yerine getirememesinde

14 Okulda kiitiiphane veya kitaplik kurulmasi veya 211 | 1,031 Ara Sira

calistirilamamasinda
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Tablo 4.19’un devam

3 Okulun yeterli diizeyde 1sitnmamasinda 2,00 | 964 Ara Sira
8 Sivil savunma tedbirlerinin alinmamasinda 1,93 | 0,983 Ara Sira
5 Qkul bahgesinin yeterli diizeyde 1.91 | 1,060 Ara Sira
agaclandirilmamasinda
7 Yangindan korunma tedbirlerinin alinmamasinda 1,91 | 0,994 Ara Sira
10 | Yazi islerinin yapilmamasinda 1,83 | 0,993 Ara Sira
13 | Kooperatif veya kantinin ¢alistirrlmamasinda 1,83 | 0,985 Ara Sira
11 | Hesap islerinin yapilmamasinda 1,82 | 0,977 Ara Sira
12 | Ayniyat islerinin yapilmamasinda 1,80 | 0,996 Ara Sira
4 Okulun yeterli diizeyde aydinlatilmamasinda 1,70 | 1,005 | Higbir Zaman

[Ikogretim okulu yoneticilerinin “okul isletmesi” konusunda yetki kullanimi
sirasinda  yasadiklari  sorunlar  nelerdir? = Sorusuna  verdikleri  cevaplar

degerlendirildiginde;

“Okul binast ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde

yapilamamasi” etkeninde ilkdgretim okulu yoneticilerinin sorun yasadiklar1 ve katilma

3

derecelerinin ‘‘( z =2.52) Cogu Zaman” oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ evrendeki

ilkogretim okulu yoneticilerinin okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli
bir sekilde yapilmasi icin yeterli para ve elemana sahip olmadiklarin1 ve bakimsiz
binalarin okul yoneticileri agisindan 6nemli bir sorun kaynag olarak goriildiigi

anlamina gelebilir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara sira” diizeyinde sorun

yasadiklar1 maddeler, “Okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak kullanilamamas1”
(X =2.38), “Okul bahgesinde uygulama ve yeterli oyun alanlarinin olusturulamamas1”
(X =2.20), “Okulun temizligi ile ilgili, personelin gérevlerini yerine getirmemesi”
(X =2.13), “Okulda kiitiphane veya kitaphk kurulmasi veya calistirilamamasi”
(X =2.11), “Okulun yeterli diizeyde 1sinamamas1” (X =2.00), “Sivil savunma
tedbirlerinin ~ alinamamas1” (X =1.93), “Okul bahgesinin yeterli diizeyde
agaclandirilamamasi” (X =1.91), “Yangindan korunma tedbirlerinin alinamamas1”
(X =1.91), “Kooperatif veya kantinin ¢alistirilamamasi” (X =1.83), “Yaz islerinin
yapilamamas1” (X =1.83), “Hesap islerinin yapilamamasi” (X =1.82), “Ayniyat
islerinin yapilamamas1” ( X =1.80). ilkogretim okulu y&neticilerinin algilarina gore

“Higbir Zaman” diizeyinde sorun yasadiklar1 maddeler, “Okulun yeterli diizeyde

aydinlatilamamas1” (X =1.70)
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4.3.2 Personel Isleri Boyutu

Tablo 4.20. flkégretim Okulu Yoneticilerinin ‘“Personel Isleri” Konusunda Yetki Kullanim
Sirasinda Yasadiklan Sorunlara iliskin Algilar1.

Soru | Anket sorularinin 15.-27. maddeleri bu konuyla ilgilidir. X Ss Diizey
24 | Okul- cevre iligkilerinin gelistirilememesinde 2,12 10,946 | Ara Sira
20 del ve ceza yoOntemlerinin verim ve morali yiikseltecek 207 | 1.012 | Ara Sira
bicimde kullanilamamasinda

71 Y11 191n§1§ yapllacak. sosyal fe.lahyetlerde personelin 2.05 | 0967 | Ara Sira
gorevlendirilmesi veya izlenememesinde

13 Personelin agilan hizmet ici egitim kurslarina 2.03 | 0985 | AraSira
katilamamalarinda

2 Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin 2020976 | AraSira
uygulanamamasinda

16 Okulun insan kaynaklarinin rasyonel olarak 198 10920 | Ara Sira
kullanilamamasinda

23 | Okulda alinan kararlara personelin katilamamasinda 1,98 | 0,983 | Ara Sira

25 | Personelin izlenememesi veya denetlenememesinde 1,97 | 0,928 | Ara Sira

15 Y11 1(;1n.d.e yapllgcak . nobet 1$1§r1nde personelin 19510970 | Ara Sira
gorevlendirilememesi veya izlenememesinde

17 | Okulda mevzuatin uygulanamamasinda 1,94 | 976 Ara Sira

19 Aday personelin yetismeleri i¢in gerekli 6nlemlerin 1.87 | 1,001 | Ara Sira
alinamamasinda

26 | Sicil ve disiplin islerinin yapilamamasinda 1,77 1 0,899 | Ara Sira

< a Higbir
27 | Saglik veya askerlik islerinin yapilamamasinda 1,66 | 0,929 Zaman

[Ikogretim okulu yoneticilerinin “personel isleri” konusunda yetki kullanimi
sirasinda  karsilastiklart  sorunlar  nelerdir?  Sorusuna  verdikleri  cevaplar

degerlendirildiginde;

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; “Okul- cevre iliskilerinin gelistirilememesi” (X =2,12), “Odiil ve
ceza yontemlerinin verim ve morali yiikseltecek bi¢imde kullanilamamas1” ()? =2,07),
“Yil icinde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin gorevlendirilmesi veya
izlenememesi” (X =2,05), “Personelin acilan hizmet ici egitim kurslarina
katilamamas1” (X =2,03), “Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanamamasi”
()7 =2,02), “Okulun insan kaynaklariin rasyonel olarak kullanilamamas1” (X =1,98),
“Okulda alinan kararlara personelin katilamamas1” ()7 =1,98), “Personelin izlenmemesi
veya denetlenmemesi” (X =1,97), “Y1l icinde yapilacak ndbet islerinde personelin

gorevlendirilmemesi  veya izlenmemesinde* (X =1,95), “Okulda mevzuatin
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uygulanamamas1” (X =1,94), “Aday personelin yetismeleri icin gerekli onlemlerin

alinamamas1” (X =1,87), “Sicil ve disiplin islerinin yapilamamas1”( X =1,77).

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarma gore “Higbir Zaman” diizeyinde sorun

yasadiklart madde, “Saglik veya askerlik islerinin yapilamamas1” (X =1.66).

4.3.3 Egitim Ogretim isleri Boyutu

Tablo 4.21. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin “Egitim Ogretim isleri” Konusunda Yetki Kullanimm
Sirasinda Yasadiklan Sorunlara iliskin Algilar:.

Anket sorularinin 28.-39. maddeleri bu konuyla ilgilidir. X Ss | Diizey
29 Cevredeki orgiitlerin okula maddi destek saglamak icin harekete 237 | 0.984 | Ara Sira
gecirilememesinde ’ ’
39 | Bilgisayar destekli 6gretimin yapilamamasinda 2,32 | 1,087 | Ara Sira
Egitici kuliiplerin okul ve ¢evre sartlarina gore olusturulup,
3 yiiriitiilememesinde 2,21} 1,036 | Ara Sira
30 Okulda 6grencilerin karsilastiklar: problemlerin ¢éziimii igin 2.15 | 0,924 | Ara Sira

gerekli 6nlemlerin alinamamasinda

Bos gecgen derslerin doldurulmasi i¢in gerekli dnlemlerin

33 2,12 | 1,019 | Ara Sira
alinamamasinda

36 Okulda bulunan laboratuarlardan biitiin siniflarin 2.11 | 1.066 | Ara Sira
faydalanamamasinda

28 | Okulun ¢alismalar1 konusunda halkin bilgilendirilememesinde 2,09 | 0,956 | Ara Sira

Ders araglarinin bakim veya onariminin diizenli olarak

34 2,07 | 0,964 | Ara Sira
yapilamamasinda

3 Egitim ve 6gretimle ilgili planlarin miifredata uygun olarak 2.06 | 0.979 | Ara Sira
hazirlanamamasinda

37 Okulda bulunan isliklerden biitiin siniflarin 2.02 | 1,000 | Ara Sira
faydalanamamasinda

35 Okulda bulunan ders araclarinin egitim ve 6gretimde 2.00 | 0986 | Ara Sira
kullanilamamasinda

38 | Ogretimin yapilmasinda veya izlenememesinde 1,87 | 0,991 | Ara Sira

[Ikogretim okulu yoneticilerinin “okul isletmesi” konusunda yetki kullanimi
sirasinda  karsilastiklar1 ~ sorunlar  nelerdir?  Sorusuna  verdikleri  cevaplar

degerlendirildiginde;

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara Sira” diizeyinde sorun

yasadiklar1 maddeler; “Cevredeki orgiitlerin okula maddi destek saglamak icin harekete
gecirilememesinde” (X =2,37), “Bilgisayar destekli ogretimin yapilamamasinda”
(X =2,32), “Egitici kuliiplerin okul ve cevre sartlarna gore olusturulup,
yiiriitilememesinde” (X =2,21), “Okulda o6grencilerin karsilastiklar1 problemlerin

¢oziimii igin gerekli onlemlerin alinamamasinda” (X =2,15), “Bos gecen derslerin
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doldurulmas: icin gerekli onlemlerin alinamamasinda” (X =2,12), “Okulda bulunan
laboratuarlardan biitin simflarin faydalanmasinda” (X =2,11), “Okulun ¢alismalar
konusunda halkin bilgilendirilmesinde” (X =2,09), “Ders araglarinin bakim veya
onartminin  diizenli olarak yapilmasinda” (X =2,07), “Egitim ve ogretimle ilgili
planlarin miifredata uygun olarak hazirlanmasinda” (X =2,06), “Okulda bulunan
isliklerden biitin siniflarin  faydalanmasinda” (.Y =2,02), “Okulda bulunan ders
araclarinin egitim ve dgretimde kullanilmasinda” ( X =2,00), “Ogretimin yapilmasinda

veya izlenmesinde” (X =1,87).

4.3.4 Ogrenci isleri Boyutu

Tablo 4.22. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin “Ogrenci isleri” Konusunda Yetki Kullanim
Sirasinda Yasadiklan Sorunlara iliskin Algilar1.

Soru | Anket sorularinin 40.-51. maddeleri bu konuyla ilgilidir. X Ss Diizey
48 | Egitim aidatlarinin toplanamamasinda 2,35 | 1,095 Ara Sira
40 | Rehberlik hizmetlerinin yapilamamasinda 2,16 | 1,055 | AraSira
13 Qgrenm l:")a$ar1s1zhg1n1n giderilmesi i¢in gerekli 216 | 1.004 | Ara Sira
Onlemlerin alinamamasinda

44 Olfulda devgrpsm ogre.ngllerm 01§u1a devaminin 214 | 1028 | AraSira
saglanmast i¢in gerekli onlemlerin alinamamasinda

4 Rehberlik ve danisma hizmetlerinden dgrencilerin 213 | 1038 | Ara Sira
faydalanamamasinda

41 | Ogrenci disiplin islerinin yapilamamasinda 2,04 | 0,985 | AraSira

49 Ogrencilerin okula kaydedilememesinde 1,96 | 1,086 | AraSira

45 Bgslenme l.nzme.tlerl.nm saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi 1.90 | 0.930 | AraSira
icin gerekli tedbirlerin alinamamasinda

47 Og.re.nm saglik muayenelerinin her yil yapllamamam, 1.88 | 1.011 | AraSia
gelisim durumlarinin dosyalara islenememesinde

46 Il.lli }’a}”dlm hlzmetlerlnln geregine uygun olarak 1.85 | 0967 | AraSira
yiiriitiilememesi

50 | Sinavlar veya sinif gecme islerinin yapilamamasinda 1,75 | 0,975 | Ara Sira

51 | Mezuniyet ve diploma islerinin yapilamamasinda 1,64 | 0,923 | AraSira

[Ikogretim okulu yoneticilerinin “6grenci isleri” konusunda yetki kullanimi
sirasinda  karsilastiklar1  sorunlar  nelerdir?  Sorusuna  verdikleri  cevaplar

degerlendirildiginde;

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; “Egitim aidatlarinin toplanamamasinda” ()? =2,35), “Rehberlik

hizmetlerinin yapilamamasinda” (X =2,16), “Ogrenci basarisizigmin giderilmesi icin
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gerekli onlemlerin alinamamasinda” (X =2,16), “Okulda devamsiz dgrencilerin okula
devaminin saglanmast igin gerekli 6nlemlerin alinamamasinda” ( X =2,14), “Rehberlik
ve danmisma hizmetlerinden 6grencilerin faydalanamamasinda” (X =2,13), “Ogrenci
disiplin iglerinin yapilamamasinda” (X =2,04), “Ogrencilerin okula
kaydedilememesinde” (X =1,96), “Beslenme hizmetlerinin saghkli bir sekilde
yiiriitiilmesi icin gerekli tedbirlerin alinamamasinda” (X =1,90), “Ogrenci saglik
muayenelerinin =~ her yil  yapilamamasi, gelisim  durumlarinin  dosyalara
islenememesinde” (X =1,88), “Ilk yardim hizmetlerinin geregine uygun olarak
yiiriitiilememesi” (X =1,85), “Sinavlar veya smif gecme islerinin yapilamamasinda”

(X =1,75), “Mezuniyet ve diploma islerinin yaprlamamasinda” (X =1,64).

4.3.5 Yetki Devri Sirasinda

Tablo 4.23. flkégretim Okulu Yoneticilerinin “Yetki Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara

iliskin Algilar1.
Soru | Anket sorularinin 52.-62. maddeleri bu konuyla ilgilidir. X Ss Diizey
60 | Yetki devrinde astlarim kendine giivenememesi 2,55 | 1,258 | Cogu Zaman
62 | Yetki devrinde astlar istekli olamamasi 2,55 | 1,239 | Cogu Zaman
61 Yetki devrinde astlarim yetki almaktan kagmasi 2,49 | 1,243 Ara Sira
59 | Yetki devrinde astlarima giivenemem 2,44 | 1,276 Ara Sira
55 | Islerin dogru yapilmas icin kendim yaparim 2,03 | 1,046 Ara Sira
58 | Yetki devretti§im astin sorumlulugunu almak istemem 1,96 | 1,043 Ara Sira
57 | Yetki devrettigim ast daima benden onay almamasi 1,94 | 1,013 Ara Sira
56 | Yetki devrettigimde yetkilerim azalmasi 1,78 | 1,028 Ara Sira
54 Devredilen yetki ile. ilgili gelismelerin izlenememesinde 176 | 0,992 Ara Sira
veya denetlememesinde
59 Devredilen yetkinin amaglarinin ve kapsaminin ortaya 1,74 | 0,968 | Higbir Zaman
konulamamasinda
53 | Devredilen yetkinin geri alinamamasinda 1,66 | 0,908 | Hicbir Zaman

[Ikogretim okulu yoneticilerinin “yetki devri” konusunda yetki kullanimi
sirasinda  karsilastiklar1 ~ sorunlar  nelerdir?  Sorusuna  verdikleri  cevaplar

degerlendirildiginde;

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Cogu Zaman” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; ”Yetki devrinde astlarim kendine giivenememesi” (}? =2,55),

“Yetki devrinde astlar istekli olmamas1” ( X =2,55).
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[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara Sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; “Yetki devrinde astlarim yetki almaktan ka¢cmasi” ()? =2,49),
“Yetki devrettigim astin sorumlulugunu almak istememem” (Y =1,96), “Yetki devrinde
astlarima giivenemem” (X =2,44), “Islerin dogru yapilmasi icin kendim yaparim”
(X =2,03), “Yetki devrettigim ast daima benden onay almamasi” (X =1,94), “Yetki
devrettigimde yetkilerim azalmas1” (X =1,78), “Devredilen yetki ile ilgili gelismelerin

izlenememesi veya denetlenememesi” (X =1,76).

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarma gore “Higbir Zaman” diizeyinde sorun

yasadiklar1 maddeler; “Devredilen yetkinin amaglarimin ve kapsaminin ortaya

konulamamasinda” ()? =1,74), “Devredilen yetkinin geri alinamamasinda” ()? =1,66).

4.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemi

Aragtirmanin doérdiincii alt problemi, “Ilkégretim Okulu yoneticilerinin; a) okul
isletmesi, b) personel isleri, c) egitim 6gretim isleri, d) 6grenci isleri boyutlarinda ve e)
yetki devri sirasinda karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilari; a) Okul tiiri, b) Okulun
egitim durumu, c) Okulun fiziki yapisi, d) Okuldaki personel sayisi, e) Kidem, f)
Okuldaki 6grenci sayisi, g) YoOneticinin pozisyonu, h) Yoneticinin mezuniyet durumu
gibi degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Degiskenlere
gore veriler ¢oziimlenirken grup ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadig “t-
testi” ve “Tek Yonli Varyans Analizi”, farkin hangi gruplar arasinda oldugu “Scheffe
Testi”, teknikleriyle arastirilmistir. Veriler degiskenlerin alfabetik sirasina gore

¢cOziimlenecektir.

4.4.1 Okul Tiirii Degiskenine Gore

Tablo 4.24. ilkogretim Okulu Yéneticilerinin Okul Tiiriine Gore “Okul isletmesi”, “Personel
Isleri”, “Egitim Ogretim Isleri”, “Ogrenci Isleri’’ Alanlarinda ve ”’Yetki Devri”
Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari.

Egitim Ogretim
Isleri
Okul Tiirii N X Ss X Ss X Ss

Okul Isletmesi Personel Tsleri

Resmi ilkégretim Okulu | 182 | 28,994 10,292 | 26,143 9,989 25,132 8,917
Ozel Egitim Okulu 16 23,250 5,208 21,438 5,427 16,875 1,708
Ozel ilkogretim Okulu 13 21,307 9,012 19,846 7,861 16,000 4,041
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Tablo 4.24’iin Devanm Ogrenci isleri Yetki Devri

Resmi ilkﬁgl‘etim Okulu 182 24,176 8,220 23,445 8,644
Ozel Egitim Okulu 16 20,375 5,737 19,812 6,872
Ozel ilkiigretim Okulu 13 15,230 4,969 19,154 7,290

Tablo 4,24’de ortalama diizeyde gozlenen farklari istatistiksel agcidan anlamli

olup olmadigim belirleyebilmek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar

tablo 4.25°de verilmistir.

Tablo 4.25. flkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Tiiriine Gore “Okul isletmesi”, “Personel

isleri”, “Egitim Ogretim isleri”, “Ogrenci isleri” Alanlarinda ve “Yetki Devri”

379 ¢

Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilari. Varyans analizi.

Varyans Okul isletmesi Personel Isleri
Kaynagi Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Arasi 2 1121,7 560,85| 5,67|0,004* 752,644 376,322 | 4,068 | 0,018%*
Gruplar ici 208 | 20554,76 98,82 19243,92 | 92,519
Toplam 210] 21676,46 19996,56

*p<0,05 *p<0,05
Varyans Egitim Ogretim isleri Ogrenci isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Arasi 2| 1122,678| 561,339 8,966 |0,000%| 1876,732|938,366 | 13,341 | 0,000*
Gruplar ici 208| 13022,43 62,608 14630,59 | 70,339
Toplam 210 14145,11 16507,32

*p<0,05 *p<0,05
Varyans Yetki Devri
Kaynag Sd KT KO F P
Gruplar Arasi 2| 389,024 192,512 | 2,721 | 0,068*
Gruplar ici 208 | 14871,08 71,496
Toplam 210] 15260,104

*p>0,05

Tablo 4.25°de goriildiigii gibi, “yetki devri” sirasinda gruplarin ortalamalari

arasinda anlaml bir fark bulunamamistir (p=0.068, p>0,05). Bir baska ifadeyle, okul

yoneticilerinin yetkilerini devrederken yasadiklar1 sorunlar ile okul tiirii arasinda

anlamli bir iliski yoktur. Bu durum, yoneticilerin yetki devrederken benzer sorunlarla

kars1 karsiya kalmalarinin bir gostergesi olabilir.

Tablo 4,25’de goriildiigii gibi, “yetki kullamimi”, “okul isletmesi”, “personel

isleri”, “egitim Ogretim isleri” ve “Ogrenci isleri” boyutlarinda gruplarin ortalamalar

arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

anlamak amaciyla Scheffe testine basvurulmus olup,

verilmektedir.

sonuclar Tablo 4.26’da
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Tablo 4.26. flkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Tiiriine Gore “Okul isletmesi”, “Personel
S ENTY

isleri”, “Egitim Ogretim isleri”, “Ogrenci isleri” Alanlarinda ve “Yetki Devri”
Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilar1. Scheffe testi.

=
2 =
o | = g
E|E
52| £
> (0]
ﬁn :E &
= I =
 |©O |©O
Resmi Ilkogretim Okulu *
Okul isletmesi Ozel Egitim Okulu
Ozel Tlkdgretim Okulu *
SR e * *
Resmi Ilkogretim Okulu
- o *
Personel Isleri Ozel Egitim Okulu
Ozel Tlkogretim Okulu *
Resmi Ilkogretim Okulu *
Egitim Ogretlm Ozel Egitim Okulu
Isleri
Ozel Tlkogretim Okulu *
s * *
Resmi Ilkogretim Okulu
) ] Ozel Egitim Okulu *
Ogrenci Isleri "
Ozel Tlkogretim Okulu

Tablo 4.26’da goriildigii gibi, “okul isletmesi” ve “egitim Ogretim isleri”
boyutlarinda, Resmi ilkégretim Okulu yoneticilerinin ortalamalari ile Ozel Ilkogretim
Okulu ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. Bu fark Resmi ilkogretim
Okulu yoneticilerinin aleyhine bir farkliliktir. “Personel igleri” ve “Ogrenci isleri
boyutlarinda ise Resmi Ilkogretim Okulu yoneticilerinin ortalamalar1 ile Ozel
[Ikogretim Okulu ve Ozel Egitim Okulu yoneticilerinin ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir. Bu fark Resmi Ilkogretim Okulu yoneticilerinin aleyhine bir
farkliliktir. Baska bir ifadeyle, Resmi Ilkogretim Okulu yoneticilerinin yetkilerini
kullanirken yasadiklart sorunlar, Ozel Ilkogretim Okulu ve Ozel Egitim Okulu
yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlara oranla daha fazla bulunmustur. Bu durumun,
okullar arasindaki yoOnetim, personel, Ogrenci, fiziki yapt ve maddi kaynaklar

farkliigindan kaynaklandigi ileri siiriilebilir. Ciinkii Ozel Ilkogretim Okullarmdaki
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yoneticiler, resmi Ilkogretim Okullar1 yoneticilerine oranla dgretmenin is giivenligi
lizerinde daha fazla etkiye sahiptirler. Bu durum artica, Ozel ilkdgretim ve Ozel Egitim
Okulu yoneticilerinin daha fazla maddi kaynaklara sahip olmalarindan ve bu kaynaklari

kullanmada daha fazla s6z sahibi olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

4.4.2 Okulun Egitim Durumu Degiskenine Gore

Tablo 4.27. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Egitim Durumuna Gére “Okul isletmesi”,
“Personel Isleri”’, “Egitim Ogretim Isleri”, “Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve Yetki Devri
Sirasinda Yasadiklari Sorunlara Iliskin Algilari. T- testi.

Okul Isletmesi Personel Isleri
Gruplar N[ X Ss t P X Ss t P
Tam Giin Egitim | 105 26,419 | 8,749 | -2,400 | 0,017*| 24,400 | 9,018 | -1,483 | 0,140%*
ikili Egitim 106] 29,735 | 11,184 26,387 | 10,389
*p<0,05 *p>0,05
Egitim Ogretim Isleri Ogrenci Isleri
Gruplar N[ X Ss t P X Ss t P
Tam Giin Egitim | 105 21,809 | 7,001 | -2,734 | 0,007*| 21,752 | 7,452 | -3,682 | 0,000*
ikili Egitim 106 24,849 | 9,030 26,113 | 9,626
*p<0,05 *p<0,05
Yetki Devri
Gruplar N X Ss t P
Tam Giin Egitim | 105 21,819 | 7,348 | -1,853 | 0,065%*
Ikili Egitim 106 23,891 | 9,460
*p>0,05

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi
sirasinda yasadiklar sorunlara iliskin algilar1 ile okulun egitim durumunu arasinda
anlamli bir iliski olup olamadigin1 anlamak icin yapilan t test sonucunda; ‘“okul
isletmesi”, “egitim Ogretim isleri”, “Ggrenci isleri” boyutlarinda P<0,05’den kiiciik

oldugu icin anlamli bir fark vardir. Bu fark tam giin egitim yapan okullarin lehinedir.

Bir baska ifadeyle tam giin egitim yapan okullardaki yoneticilerin, “okul
isletmesi”, “egitim Ogretim isleri” ve “Ogrenci isleri” boyutlarinda yetkilerini
kullanirken yasadiklart sorunlar, ikili egitim yapilan okullardaki yo6neticilerin
yasadiklar1 sorunlara oranla daha az bulunmustur. Bu durum, ikili egitim yapilan
okullardaki yoneticilerin, tam giin e8itim yapan okullardaki yoneticilere oranla daha az

zamanda daha cok isle ugragsmak zorunda kalmalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Ancak, “personel isleri” boyutunda ve “yetki devri” sirasinda P>0.05’den biiyiik

(p=0,140) oldugu ic¢in anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum, personel islerinin

(askerlik, saglik vb) yoneticiler tarafindan kirtasiye isleri olarak goriilmesinden

kaynaklantyor olabilir.

4.4.3 Okulun Fiziki Yapisi Degiskenine Gore

Tablo 4.28. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Fiziki Yapisima Gore “Okul isletmesi”,

“Personel isleri”, “Egitim Ogretim isler

322 ¢
T,

Devri” Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilar1.

Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve “Yetki

Okul Isletmesi Personel Tsleri Egltlrp Ogretlm
Isleri
Okul Fiziki Durumu N X Ss X Ss X Ss
Tek Bina 98 26,051 8,412 23,316 8,476 20,673 6,329
Cift Bina 77 28,194 9,742 25,778 9,638 24,558 8,402
Uc Bina 33 33,787 13,685 30,515 12,034 28,606 9,788
Dort ve daha fazla 3 29,000 7,810 27,333 3,511 21,000 6,557
Ogrenci Isleri Yetki Devri
Tek Bina 98 21,224 7,314 21,214 6,848
Cift Bina 77 25,584 9,020 22,948 8,654
Uc Bina 33 28,303 10,411 27,727 10,783
Dort ve daha fazla 3 22,666 7,094 24,000 11,136

Tablo 4.28’de goriilen okulun fiziki yapisina gore

ilkogretim  okulu

yoneticilerinin “okul isletmesi”’, “personel isleri”, “egitim oOgretim isleri”, “Ogrenci

isleri” boyutlarinda ve

3

‘yetki devri” sirasinda yasadiklar1 sorunlara iligskin algilarinin

istatistiksel acidan anlamli olup olmadigimi belirleyebilmek icin Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Fiziki Yapisina Gore “Okul Isletmesi”,

“Personel isleri”, “Egitim Ogretim isler

370 ¢
1 2

Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algllarl. Varyans analizi.

Ogrenci isleri” Alanlarinda ve “Yetki

Varyans Okul isletmesi Personel Isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Aras1 | 3 1482,126 | 799,042 | 5,064 |0,002*| 1311,210 |437,070| 4,842 | 0,003*
Gruplar ici 207 | 20194,338 | 97,557 18685,350 | 90,267
Toplam 210 | 21676,464 19996,559

*p < 0,05 *p < 0,05
Varyans Egitim Ogretim isleri Ogrenci Isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Aras1 | 3 1742,692 | 580,897 | 9,695 |0,000*| 1563,919 |521,306| 7,221 | 0,000*
Gruplar ici 207 | 12402,417 | 59,915 14943,399 | 72,190
Toplam 210 | 14145,109 16507,318

*p < 0,05 *p < 0,05
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Tablo 4.29’un devamu
Varyans Yetki Devri
Kaynag: Sd KT KO E =)

Gruplar Aras1 | 3 1051,267 | 350,422 | 5,105 |0,002%*
Gruplar ici 207 | 14208,838 | 68,642
Toplam 210 | 15260,104

*p<0,05

Tablo 4,29’da goriildiigii gibi, “okul isletmesi”, “personel isleri”, “egitim
Ogretim isleri” ve “Ogrenci isleri” boyutlarinda ve “yetki devri” sirasinda gruplarin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu anlamak amaciyla Scheffe testine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo

4.30’da verilmektedir.

Tablo 4.30. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okulun Fiziki Yapisina Gore “Okul Isletmesi”,
“Personel Isleri”’, “Egitim Ogretim Isleri”, “Ogrenci Isleri’’ Alanlarinda ve “Yetki

Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Al_gllarl. Scheffe testi.

o S
= < > 3
S|E |2 |23
2 2 = 5
s |z |2 |53
= &) =
Tek bina *
. . ift bina
OKkul Isletmesi (.’.:l
} Ug bina *
Dort ve daha fazla Bina
Tek bina *
. . ift bina
Personel Isleri (.’.:l
} Ug bina *
Dort ve daha fazla Bina
) Tek bina * *
Egitim Ogretim | Cift bina *
Isleri Uc bina
Dort ve daha fazla Bina
Tek bina * *
. AP ift bina *
Ogrenci Isleri (.*.:l
& ¥ Ug bina
Dort ve daha fazla Bina
Tek bina *
. . ift bina
Yetki D Gi
etki Devri Uc bina m
Dort ve daha fazla Bina

Tablo 4.30’da goriildiigi gibi, “okul isletmesi” ve “personel isleri” boyutlarinda
ve “yetki devri” sirasinda ii¢ binaya sahip olan okul yoneticilerinin ortalamalari ile tek
binaya sahip olan okul yoOneticilerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir. Bu fark tek binaya sahip olan okul yoneticilerinin lehine bir farkliliktir.
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Bir bagka ifadeyle, ii¢ binaya sahip olan okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken
yasadiklar1 sorunlar, tek binaya sahip olan okul yoneticilerinin yasadiklari sorunlara
oranla daha fazla bulunmustur. Bu durum, ii¢ binaya sahip olan okul yoneticilerinin,
miidiir odalarinin diger binalardan uzak olmasi sebebiyle koordinasyonu yeterince

saglayamamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Yine ayn1 tabloda goriildiigii tizere, “egitim Ogretim isleri” ve “Ogrenci isleri”
boyutlarinda tek binaya sahip olan okul yoneticilerinin ortalamalar ile iki ve {i¢ binaya
sahip olan okul yoneticilerinin ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu
fark tek binaya sahip olan okul yoneticilerinin lehine bir farkliliktir. Bir bagka ifadeyle,
bina sayisina dogru orantili olarak okul yoneticilerinin yetki kullaniminda karsilastiklar

sorunlarin da arttig1 soylenebilir.

4.4.4 Okuldaki Personel Sayis1 Degiskenine Gore

Tablo 4.31. Tlkégretim Okulu Yiinetici‘l‘erinin Okuldaki Personel Sayisma Gore “Okul Isletmesi”,
“Personel Isleri”, “Egitim Ogretim Isleri”,*Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve “Yetki
Devri” Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilar.

Okul isletmesi Personel lsleri Egitim Ogretim
Isleri
Personel Sayisi N X Ss X Ss X Ss
1-20 Arasi 40 26,300 8,858 23,900 8,227 21,950 6,259
21-40 Arasi 83 26,325 8,086 23,976 8,538 21,458 6,898
41-60 Arasi 53 30,811 11,059 28,490 10,619 26,547 8,783
60 ve iistii 35 30,171 13,246 25,800 11,814 24,514 10,486
Ogrenci Isleri Yetki Devri
1-20 Arasi 40 22,325 6,342 21,875 7,717
21-40 Arasi 83 21,590 7,270 21,843 6,835
41-60 Arasi 53 27,774 10,100 24,585 9,832
60 ve iistii 35 25,571 10,661 24,057 10,499

Tablo 4.31’de goriillen okuldaki personel sayisina gore ilkdgretim okulu
yoneticilerinin “okul isletmesi”’, “personel isleri”, “egitim Ogretim isleri”, “Ogrenci
isleri” boyutlarinda ve “yetki devri” sirasinda yasadiklar1 sorunlara iliskin algilarinin
istatistiksel acidan anlamli olup olmadigimi belirleyebilmek icin Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32. llkégretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Personel Sayisma Gore “Okul Isletmesi”,
Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve “Yetki

Devri” Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilari. Varyans analizi.

“Personel isleri”, “Egitim Ogretim isleri

99 &4
2

Varyans Okul isletmesi Personel isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Arasi 3 930,713 310,254 | 3,096 | 0,028*| 770,162 |256,721| 2,764 | 0,043*
Gruplar ici 207 | 20745,702 | 100,221 19226,397 | 92,881
Toplam 210 | 21676,464 19996,559

*p<0,05 *p < 0,05
Varyans Egitim Ogretim Isleri Ogrenci Isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Arasi 3 964,732 321,577 | 5,050 | 0,002*| 1434,616 |478,025| 6,567 | 0,000*
Gruplar ici | 207 | 13180,377 | 63,673 15072,702 | 72.815
Toplam 210 | 14145,109 16507,318

*p<0,05 *p < 0,05
Varyans Yetki Devri
Kaynag: Sd KT KO E P
Gruplar Arasi 3 332,012 110,671 | 1,535 | 0,207*
Gruplar ici 207 | 14928,092 | 72,116
Toplam 210 | 15260,104

*p>0,05

Tablo 4,32’de goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin “yetki devri”

sirasinda karsilagtiklar1 sorunlar ile okuldaki personel sayist arasinda anlamh bir iliski

bulunamamistir (p>0.05).. Bu, okuldaki yoneticilerin yetkilerini sinirli sayida kisiye

devretmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4,32’de goriildiigii gibi, “okul isletmesi”, “personel isleri”, “egitim

Ogretim isleri” ve “Ogrenci isleri” boyutlarinda gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak

amaciyla Scheffe testine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo 4.33’de verilmektedir.

Tablo 4.33. flkégretim Okulu Yiineticilferinin Okuldaki Personel Sayisma Gore “Okul Isletmesi”,
“Personel isleri”, “Egitim Ogretim Isleri”,*Ogrenci isleri” Alanlarinda Yasadiklar

Sorunlara iliskin Algilari. Scheffe testi.

1-20 Aras1
21--40 Arasi

| 41-60 Arasi
61 ve iistii

Okul isletmesi

1-20 Aras1

*

21-40 Arasi

41-60 Arasi

61 ve iistii




Tablo 4.33’iin devamm

Personel isleri

1-20 Aras1

21-40 Arasi

41-60 Arasi

61 ve iistii

Egitim Ogretim
Isleri

1-20 Aras1

21-40 Arasi

41-60 Arasi

61 ve iistii

Ogrenci isleri

1-20 Arasi

21-40 Arasi

41-60 Arasi

61 ve iistii
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Tablo 4.33’de goriildiigii gibi, personel sayisinin artmasina dogru orantilt olarak,

okul yoneticilerinin “okul isletmesi”, “personel isleri”, “egitim Ogretim isleri” ve

“Ogrenci isleri” boyutlarinda yetki kullanimi sirasinda yasadiklari sorunlara iliskin

algilama diizeyleri de artmaktadir. Bu durum, personel sayisinin artmasina dogru

orantil1 olarak yetkiye direnmenin de artmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum,

personel sayisinin azligiyla birlikte, bire bir iliskilerin daha fazla olmasi ve etkilemenin

ve i yaptirabilmenin artmasi sonucu ortaya ¢ikmig olabilir. Bu durum ayrica, personel

sayisinin artmasiyla birlikte ayni isi yapacak kisilerin sayisinin artmasiyla birlikte bu

personelin

kaynaklaniyor olabilir.

4.4.5 Kidem Degiskenine Gore

Tablo 4.34. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okul Yoneticiligindeki Kidem Yilina Gore “Okul

sorumlulugu birbirlerine yiikleyerek

is yapmaktan kacinmalarindan

isletmesi”, “Personel isleri”, “Egitim Ogretim isleri”, “Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve

“Yetki Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari.

Okul isletmesi Personel isleri Egitim Ogretim
Isleri
Kidem Yih N X Ss X Ss X Ss
1-5 Aras1 32 25,468 7,670 22,469 7,269 20,562 6,510
6-10 Arasi 66 28,560 10,077 26,349 8,910 23,076 7,102
11-15 Arasi 41 28,000 11,164 25,244 11,504 23,122 9,182
16-20 Arasi 38 27,868 8,678 24,816 8,333 23,868 7,545
21 ve iistii 34 29,970 8,678 27,147 12,163 26,118 10,368
Ogrenci Isleri Yetki Devri
1-5 Arasi 32 21,344 7,223 20,437 6,984
6-10 Aras1 66 23,970 8,130 22,303 8,534
11-15 Aras1 41 23,468 10,340 22,390 8,068
16-20 Aras1 38 23,658 7,649 23,947 7,555
21 ve iistii 34 27,206 10,392 25,853 10,635
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Tablo 4.34’de goriilen okul yoneticiligindeki kidem yilina gore ilkdgretim okulu

yoneticilerinin “okul isletmesi”’, “personel isleri”, “egitim oOgretim isleri”, “6grenci

isleri” boyutlarinda ve “yetki devri” sirasinda yasadiklar1 sorunlara iliskin algilarinin

istatistiksel acidan anlamli olup olmadigimi belirleyebilmek icin Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.35’de verilmistir.

Tablo 4.35. ilkogretim Okulu Yéoneticilerinin Okul Yoneticiligindeki Kidem Yihna Gore “Okul
Isletmesi”, “Personel Isleri”’, “Egitim Ogretim Isleri”, “Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve

“Yetki Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari. Varyans analizi.

Varyans Okul isletmesi Personel isleri
Kayna Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Aras1 | 4 356,925 89,231 0,862 | 0,488*| 452,069 |113,017| 1,191 | 0,316%*
Gruplar ici 206 | 21319,539 | 103,539 19544,490 | 94,876
Toplam 210 | 21676,464 19996,559

*p>005 *p > 0,05
Varyans Egitim Ogretim isleri Ogrenci isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Aras1 | 4 526,351 131,588 | 1,990 | 0,097*| 598,804 |147,451| 1,908 | 0,110*
Gruplar ici 206 | 13618,758 | 66,110 15917,514 | 77,269
Toplam 210 | 14145,109 16507,318

*p>0,05 *p>0,05
Varyans Yetki Devri
Kaynag Sd KT KO E P
Gruplar Aras1 | 4 566,374 141,594 | 1,985 | 0,098*
Gruplar ici 206 | 14693,730 | 71,329
Toplam 210 | 15260,104

*p>0,05

Tablo 4.35’de goriildiigii gibi, gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur (p>0,05).

Baska bir ifadeyle, okul yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda

yasadiklar1 sorunlar ile okul yoneticiligindeki kidem yili arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir. Bu durum, okul yéneticilerinin arasindaki iletisimin artmasi nedeniyle

birbirlerine deneyimlerini aktarmalarindan kaynaklaniyor olabilir.




4.4.6 Okuldaki Ogrenci Sayis1 Degiskenine Gore

77

Tablo 4.36. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore “Okul isletmesi”,

“Personel isleri”, “Egitim Ogretim isler

329 ¢¢

s Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve “Yetki

Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari.

Tablo 4.36’da goriillen okuldaki Ogrenci

Okul fsletmesi Personel Isleri Egitim Ogretlm
Isleri
ﬁrenci Sayisi N X Ss X Ss X Ss
1-500 Arasi 85 | 24,929 6,410 22,859 7,976 21,153 6,537
501-1000 Aras1 57 | 30,122 7,280 27,280 10,685 23,456 8,435
1001-1500 Arasi 29 | 28,413 7,179 25,655 8,686 25,620 7,943
1501 ve iistii 40 | 31,650 9,620 27,925 11,479 26,150 10,40
Ogrenci Isleri Yetki Devri
1-500 Arasi 85 | 20,706 6,139 21,847 7,100
501-1000 Aras1 57 | 24,526 9,727 22,175 9,050
1001-1500 Arasi 29 | 26,724 8,656 24,620 6,700
1501 ve iistii 40 | 27,975 10,325 | 24,950 11,099

sayisina gore ilkogretim okulu

yoneticilerinin “okul isletmesi”, “personel isleri”, “egitim Ogretim isleri”, “Ogrenci

isleri” boyutlarinda ve

3

‘yetki devri” sirasinda yasadiklar1 sorunlara iligskin algilarinin

istatistiksel acidan anlamli olup olmadigimi belirleyebilmek icin Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmistir. Sonuglar tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Ogrenci Sayisina Gore “Okul isletmesi”,

“Personel isleri”, “Egitim Ogretim isleri

99 6§

s Ogrenci Isleri” Alanlarinda ve “Yetki

Devri” Sirasinda Yasadiklar: Sorunlara iliskin Algilari. Varyans analizi.

*p>0,05

Varyans Okul isletmesi Personel isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Aras1 | 3 1594,613 | 531,518 | 5,497 |0,001*| 1007,418 |335,418| 3,661 | 0,013*
Gruplar ici | 207 | 20081,851 | 97,014 18989,141 | 91,735
Toplam 210 | 21676,464 19996,559

*p<0,05 *p < 0,05
Varyans Egitim Ogretim isleri Ogrenci Isleri
Kaynag Sd KT KO F P KT KO F P
Gruplar Arasi | 3 | 874029 | 291,343 | 4,544 [0,004* | 1784,692 |594,879| 8,364 | 0,000%
Gruplar ici 207 | 13271,080 | 64,11 14722,626 | 71,124
Toplam 210 | 14145,109 16507,318

*p<0,05 *p < 0,05
Varyans Yetki Devri
Kaynag Sd KT KO E =)
Gruplar Aras1 | 3 378,119 126,040 | 1,753 | 0,157*
Gruplar i(;i 207 | 14881,985 71,894
Toplam 210 | 15260,104
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Tablo 4,37°de goriildiigii gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin “yetki devri”
sirasinda karsilastiklart sorunlar ile okuldaki 6grenci sayist arasinda anlamh bir iliski
bulunamamistir (p>0.05). Bu, okuldaki yoneticilerin yetkilerini simirli sayida kisiye

devretmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4,37°de goriildiigii gibi, “okul isletmesi”, “personel isleri”, “egitim
Ogretim isleri” ve “Ogrenci isleri” boyutlarinda gruplarin ortalamalarn arasindaki fark
anlamli bulunmustur (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak
amaciyla Scheffe testine bagvurulmus olup, sonuglar Tablo 4.38’de verilmektedir.

Tablo 4.38. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki “(")grenci Sayisma Gore “Okul Isletmesi”,
“Personel Isleri”’, “Egitim Ogretim Isleri”,*“Ogrenci Isleri”” Alanlarinda Yasadiklar

Sorunlara Iliskin Algilari. Scheffe testi.

501-1000 Aras1
1001-1500 Arasi
1501 ve iistii

1-500 Aras1

*

1-500 Arasi
501-1000 Arasi
1001-1500 Arasi
1501 ve iistii *
1-500 Arasi * *
501-1000 Arasi *
1001-1500 Arasi
1501 ve iustii *
1-500 Arasi *
Egitim Ogretim | 501-1000 Arast
isleri 1001-1500 Arasi
1501 ve iistii *
1-500 Arasi * *
501-1000 Arasi
1001-1500 Arasi
1501 ve iistii

Okul isletmesi

Personel Tsleri

Ogrenci isleri

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi, 6grenci sayisinin artmasina dogru orantili olarak,
okul yoneticilerinin “okul isletmesi”, “personel isleri”, “egitim Ogretim isleri” ve
“ogrenci isleri” boyutlarinda yetki kullanimi sirasinda yasadiklar sorunlara iliskin
algilama diizeyleri de artmaktadir. Bu durum, 68renci sayisinin artmasina dogru orantili
olarak yetkiye direnmenin de artmasindan kaynaklamiyor olabilir. Bu durum ayrica,
Ogrenci sayisinin artmasina dogru orantili olarak Ogrencilerin kontrol edilmesinin ve

yonlendirilmesinin zorlasmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.4.7 Yoneticinin Pozisyonu Degiskenine Gore

Tablo 4.39. Tlkégretim Okulu Yoneticilerinin Okuldaki Pozisyonuna Gore “Okul Isletmesi”,
S ENTY

“Personel isleri”, “Egitim Ogretim isleri”, “Ogrenci isleri” Alanlarinda ve “Yetki
Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari. T- testi.

Okul isletmesi Personel isleri
Gruplar N[ X Ss t P X Ss t P
Okul Miidiirii 80 | 27,250 | 9,781 | -0,933 [ 0,352*| 24,150 | 9,508 | -1,456 | 0,147*
Midiir Yardim. | 1311 28,595 | 10,387 26,160 | 9,866
*p > 0,05 *p > 0,05
Egitim Ogretim isleri Ogrenci isleri
Gruplar N[ X Ss t P X Ss t P
Okul Miidiirii 80 | 22,387 | 8,106 | -1,315 [0,190*| 22,725 | 8,400 | -1,565 | 0,119*
Miidiir Yardim. | 131 23,916 | 8,245 24,687 | 9,090
*p > 0,05 % p > 0,05
Yetki Devri
Gruplar N X Ss t P
Okul Miidiirii 80 | 22,362 | 7,903 | -0,722 |0,471*
Miidiir Yardim. | 131] 23,237 | 8,896

*p>0,05

Tablo 4.39°da goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin “okul isletmesi”,
“personel isleri”, “egitim dgretim isleri” ve “Ggrenci isleri” boyutlarinda yetki kullanimi
sirasinda yasadiklar1 sorunlara iliskin algilan ile yoneticilerin okuldaki pozisyonu
arasinda anlaml bir iligski olup olamadigini anlamak i¢in yapilan t test sonucunda P >

0,05’den biiyiik oldugu i¢in anlamli bir fark bulunamamaistir.

Bir bagka ifadeyle Ilkogretim Okulu yoneticilerinin yetki kullanini sirasinda
yasadiklar sorunlar ile yOneticilerin pozisyonu arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bu
durum, okuldaki idarecilerin bir ekip ruhu ile hareket edip, sorunlar1 ortak sorunlari

olarak algilamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.4.8 Yoneticinin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore

Tablo 4.40. flkégretim Okulu Yoneticilerinin Mezun Old}}klarl Son Egitim"Programlna Gore
“Qkul Isletmesi”, “Personel Isleri”, “Egitim Ogretim Isleri”, “Ogrenci Isleri”
Alanlarinda ve “Yetki Devri” Sirasinda Yasadiklar1 Sorunlara iliskin Algilari. T- testi.

Okul isletmesi Personel isleri
Gruplar N[ X Ss t P X Ss t P
Egitim Fakiiltesi | 99 | 27,626 | 9,466 | -0,616 | 0,538 25,414 | 8,967 | 0,022 | 0,982*
Diger Fakiilteler | 112] 28,491 | 10,762 25,384 | 10,448
*p > 0,05 *p > 0,05
Egitim Ogretim isleri Ogrenci isleri
Gruplar N[ X Ss t P X Ss t P
Egitim Fakiiltesi | 99 | 23,424 | 8,163 | 0,146 |0,884*| 24,030 | 8,128 | 0,134 | 0,894*
Diger Fakiilteler | 112] 23,259 | 8,281 23,866 | 9,506
*p > 0,05 % p > 0,05
Yetki Devri
Gruplar N X Ss t P
Egitim Fakiiltesi | 99 | 22,869 | 8,206 | -0,058 | 0,954*
Diger Fakiilteler | 112 22,937 | 8,833

*p>0,05

Tablo 4.40°da goriildiigii gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin “okul isletmesi”,
“personel isleri”, “egitim dgretim isleri” ve “Ggrenci isleri” boyutlarinda yetki kullanimi
sirasinda yasadiklari sorunlara iligkin algilart ile yoOneticilerin mezun olduklar1 son
egitim programi arasinda anlamli bir iliski olup olamadigin1 anlamak i¢in yapilan t test

sonucunda P>0,05’den biiyiik oldugu i¢in anlamh bir fark bulunamamustir.

Bir baska deyisle, Ilkogretim okulu yoneticilerinin yetki kullanimi sirasinda
yasadiklar1 sorunlar1 ile yoneticilerin mezun olduklar1 son egitim programi arasinda
anlamli bir fark yoktur. Bu durum, okul yoneticilerinin mezun olduktan sonra benzer

sartlarda caligmalar1 ve benzer sartlarda yetismelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Sonuclar

[Ikogretim okulu yoneticilerinin “yetki kullanim1” ve “yetki devri” sirasinda
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarla karsilasma sikliklar1 ile ilgili algilarim

belirlemeyi amaclayan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar sdyledir.

IIkogretim Okulu yoneticileri “yetki kullamm1” sirasinda hangi diizeyde sorun

yasadiklarim algilamaktadirlar?

[Ikogretim Okulu yoneticilerinin “yetki kullamminda” karsilastiklar1 sorunlara
iligkin algilama diizeylerinin, %72,5 orta diizeyde, %16,6 yiiksek diizeyde, %10,9 diisiik

diizeyde oldugu saptanmistir.

lk6gretim Okulu yoneticilerinin “yetki kullamimi” sirasinda yasadiklar: sorunlara
iliskin algilari, (a) okul tiirii, (b) okulun egitim tiirii, (c) okulun fiziki yapisi, (d)
okuldaki personel sayisi, (¢) kidem, (f) Okuldaki égrenci sayisi, (g) yoneticinin
pozisyonu, (h) yoneticinin mezuniyet durumu gibi degiskenlere gore farkhlik

gostermekte midir?

[Ikogretim Okulu yoneticilerinin “yetki kullamminda” karsilastiklar1 sorunlara
iliskin algilari: Okulun; tiiriine, egitim durumuna, fiziki yapisina, personel sayisina ve
ogrenci sayisina iligkin degisiklikler gostermektedir. Ancak, okul yoneticilerinin;
kidemine, okuldaki pozisyonuna ve mezun oldugu son egitim programina iliskin

degisiklikler gostermemektedir.

Ilkogretim Okulu yoneticilerinin; a) okul isletmesi, b) personel isleri, ¢) egitim
ogretim isleri, d) Ogrenci isleri boyutlarinda ve e) yetki devri sirasinda

karsilastiklar: sorunlara iliskin algilar1 hangi diizeydedir?



82

a) “Okul isletmesi” Boyutu

“Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde
yapilamamasinda” etkenini, okul yoOneticilerinin sorun olarak algiladiklar1 ve katilma

derecelerinin “Cogu zaman” oldugu saptanmistir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1  maddeler;  “Okulun  parasal  kaynaklarinin  rasyonel  olarak
kullanilamamasinda”, “Okul bahgesinde uygulama ve yeterli oyun alanlarinin
olusturulamamasinda”, “Okulun temizligi ile ilgili, personelin gorevlerini yerine
getirememesinde”, “Okulda  kiitiphane veya kitapllk kurulamamasi veya
calistinlamamasinda”, “Okulun yeterli diizeyde 1sinamamasinda”, “Sivil savunma
tedbirlerinin alinamamasinda”, “Okul bahgesinin yeterli diizeyde
agaclandirilamamasinda”, “Yangindan korunma tedbirlerinin alinamamasinda”,
“Kooperatif veya kantinin calistirlamamasinda”, “Yazi islerinin yapilamamasinda”,
“Hesap islerinin yapilamamasinda”, “Ayniyat islerinin yapilamamasinda” maddeleridir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Hicbir Zaman” diizeyinde sorun

yasadiklar1 madde, “Okulun yeterli diizeyde aydinlatilamamasinda” maddesidir.

b) “Personel Isleri” Boyutu

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; “Okul- cevre iliskilerinin gelistirilememesinde”, “Odiil ve ceza
yontemlerinin verim ve morali yiikseltecek bi¢cimde kullamilamamasinda”, “Yil i¢inde
yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin gorevlendirilememesi veya izlenememesinde”,
“Personelin agilan hizmet ici egitim kurslarina katilamamalarinda”, “Ogretmenler
kurulunda alinan kararlarin uygulanamamasinda”, “Okulun insan kaynaklarinin
rasyonel olarak kullanilamamasinda”, “Okulda alinan kararlara personelin
katilamamasinda”, ‘“Personelin izlenememesi veya denetlenememesinde”, “Yil icinde
yapilacak nobet islerinde personelin gorevlendirilememesi veya izlenememesinde®,
“Okulda mevzuatin uygulanamamasinda”, “Aday personelin yetismeleri i¢in gerekli
onlemlerin almamamasinda”, “Sicil ve disiplin islerinin yapilamamasinda”

maddeleridir.
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[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarma gore “Higbir Zaman” diizeyinde sorun

yasadiklar1 maddeler, “Saglik veya askerlik islerinin yapilamamasinda” maddesidir.

¢) “Egitim Ogretim isleri” Boyutu

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara Sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; “Cevredeki orgiitlerin okula maddi destek saglamak icin harekete
gecirilememesinde”, “Bilgisayar destekli Ogretimin yapilamamasinda”, “Egitici
kuliiplerin okul ve cevre sartlarina gore olusturulup, yiiriitiillememesinde”, “Okulda

Ogrencilerin  karsilastiklar1 ~ problemlerin  ¢6ziimii  i¢in  gerekli  Onlemlerin

almamamasinda”, “Bos gecen derslerin doldurulmasi igin gerekli Onlemlerin
alinamamasinda”, “Okulda bulunan laboratuarlardan biitiin siniflarin
faydalanamamasinda”, “Okulun calismalari konusunda halkin

bilgilendirilememesinde”, “Ders araglarimin bakim veya onariminin diizenli olarak

yapilamamasinda”, “Egitim ve Ogretimle ilgili planlarin miifredata uygun olarak

hazirlanamamasinda”, “Okulda bulunan isliklerden biitiin siniflarin
faydalanamamasinda”, “Okulda bulunan ders araglarinin egitim ve Ogretimde
kullanilamamasinda”, ~ “Ogretimin  yapilamamasinda  veya izlenememesinde”
maddeleridir.

d) “Ogrenci isleri” Boyutu

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1  maddeler; “Egitim  aidatlarinin  toplanamamasinda”,  “Rehberlik
hizmetlerinin yapilamamasinda”, “Ogrenci basarisizligmmin giderilmesi icin gerekli
onlemlerin alinamamasinda”, “Okulda devamsiz Ogrencilerin okula devaminin
saglanmast i¢in gerekli Onlemlerin alinamamasinda”, ‘“Rehberlik ve danisma
hizmetlerinden ogrencilerin  faydalanamamasinda”, “Ogrenci disiplin islerinin
yapilamamasinda”,  “Ogrencilerin  okula  kaydedilememesinde”,  “Beslenme
hizmetlerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinamamasinda”,
“Ogrenci saglik muayenelerinin her yil yapilamamasi, gelisim durumlarmin dosyalara
islenememesinde”,  “Ilk  yardim  hizmetlerinin  geregine  uygun  olarak
yiiriitilememesinde”, “Siavlar veya smif gecme islerinin yapilamamasinda”,

“Mezuniyet ve diploma islerinin yapilamamasinda” maddeleridir.
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e) “Yetki Devri”’ Boyutu

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gére “Cogu Zaman” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; “Yetki devrinde astlarin kendine giivenememesi”’, “Yetki

devrinde astlarin istekli olmamalar’” maddeleridir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarina gore “Ara Sira” diizeyinde sorun
yasadiklar1 maddeler; “Yetki devrinde astlarin yetki almaktan kagmalar”, “Yetki
devrettigim astin sorumlulugunu almak istememem”, “Yetki devrinde astlarima
giivenemem”, “Isler dogru yapilmadig icin kendim yaparim”, “Yetki devrettigim astin
daima benden onay almamasi1”, “Yetki devrettigimde yetkilerim azalmasi1”, "Devredilen

yetki ile ilgili gelismelerin izlenememesinde veya denetlenememesinde” maddeleridir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin algilarma gore “Higbir Zaman” diizeyinde sorun

yasadiklar1 maddeler; “Devredilen yetkinin amaglarimin ve kapsaminin ortaya

konulamamasinda”, “Devredilen yetkinin geri alinamamasinda” maddeleridir.
Oneriler

Arastirma bulgularia dayal1 olarak su oneriler gelistirilmistir.
Uygulayicilar icin Oneriler
1- fIkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin “yetki kullanim1” ve “yetki
devri” alanlarinda karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlarla karsilasma sikliklar ile ilgili
algilar1 icin yapilan bu calisma gostermistir ki, okul yoneticilerinin yetkiyi ve ilkelerini
cagdas bilim kapsaminda anlamalari, benimsemeleri ve uygulamalari i¢in gerekli hizmet

ici egitim caligmalar diizenlenmelidir.

2- Okul miidiirleri, yardimcilarinin ¢agdas yoneticiligi Ogrenmelerini, kendilerini

gelistirmelerini saglamak i¢in yetki devri gerceklestirmelidirler.
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3- Okul yoneticilerinin yetki ve yetki devri alanlari, sinirlart ve diizeyleri, gerekli kanun,
yonetmelik ve yonergeler gozden gecirilerek yeniden belirlenmeli ve daha anlagilir ve

acik hale getirilerek artirilmalidir.

4- Bina, personel ve Ogrenci sayist fazla olan okul miidiirleri, yardimcilarina yetki
devrederken daha rasyonel davranmali ve ekip ruhu olusturulmalidir ciinkii farkl
bireyler bir araya geldiginde sinerji olustururlar. Odiil ve kutlama, 6grenmeyi, calismay1
ve iyi sonuclar elde etmeyi perginler. Buna gore yetki devredilmeli, kullanilan yetkinin

sonucu i¢inde yetki devredilen kutlanarak olumlu bir duygusal iliski saglanmalidir.

5- Okul yoneticileri yetkilerini kullanirken, insan iligkilerine daha ¢ok onem vererek

orgiit iklimini ve kiiltiirtini iyilestirmelidirler.

Arastirmacilar icin Oneriler

1- Bu arastirma Denizli Il Merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin goriislerine dayali olarak gerceklestirildigi i¢in, arastirma sonuclarini
tim ilkogretim yoneticilerine genellemek sakincali olacaktir. Bu sebeple farkli illeri

kapsayan benzer arastirmalarin yapilmasi faydali olacaktir.

2- Bu arastirmada bulgular okul yoneticilerinin algilarina gore degerlendirilmistir.
Ogretmenler, ilkogretim miifettisleri ve okuldaki yardimci personelin algilara dayali

arastirmalar yapilmasi konunun daha iyi arastirilmasi agisindan yararlh olabilir.

3- Arastirmada okul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ve davramglann dikkate
alimmamistir. Arastirmada ortaya cikan bulgularin nedenleri iizerine arastirmalarin

yapilmasi yararl olacaktir.

4- Arastirmada ilkogretim okulu yoOneticilerinin yetki devretme diizeyleri
belirlenmemistir. 1lkogretim okulu yoneticilerinin yetki devretme diizeylerini
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmasi konunun daha iyi arastirilmasi agisindan

yararh olabilir.
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EK-1 Olcek Olur Belgesi

C BB e
DENIZLI VALILIGI
it Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt 1 B.08.4.MEM.4.20.00.00.010/ Q\_\\k
Konu : Anket Onayi,

25 MART 2008

VALILIK MAKAMINA

flgi  :Zafer YUCELin 22/03/2005 tarihli dilekgeleri.

Pamukkele Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi, Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi Bolimiinde Yiiksek Lisans Yapmakta olan Denizli
Imam Hatip ve Anadolu Imam Hatip Lisesi Ingilizce Ogretmeni Zafer YUCEL Miidirligimiize
bagh Merkez [lkdgretim kurumlarinda “Ilkégretim Yoneticilerinin yetki kullamminda ve devrede
vaganan sorunfar nelerdir” konulu anket calismasi yapmak istedigini ilgi dilekcesinde
belirtmektedir,

Adi gegen diretmenin Merkez ilkogretim kurumlarinda konu ile ilgili anket caligmasim
vapmasi Madirltigimiizee uygun eoriilmektedir.

Makamlariizea da uygun goriildigi takdirde OLUR lariniza arz ederim.

)

Mehmet KIVRAK™
Milli Egitim Miidur V.

EKLER :
[-llgi Yaz ve Eklere(4 sayfa)

Saltak Mah. Oguzhan Cad. No: 76 20100 DENIZLI/ Egitim Ogr.Sb Axrmuls bilgi igin iribar. VHKI-H.CEPNI
B0 - 258- 265 35 544015 /0 - 258 2262 23 33 Fax:0258 2650169 i
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EK-2 Olcek.

Sayin yoneticim,

Bu arastirmanin amaci, Denizli merkez ilceye bagh ilkogretim okullar
yoneticilerinin yetki kullanma ve yetki devrinde karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemektir.
Bu amaca doniik olarak sizlerin goriislerini almak iizere bu anket gelistirilmistir.
Ankette belirtilen sorunlarla ¢or rahat bas ediyor olabilirsiniz ancak anketin amact
belirtilen sorunlarla karsilasip karsilasmadiginiz ve eger karsilasiyorsaniz bu durumun
ne siklikla oldugunu ve performansiniz iizerindeki etkisini bulmaktir.

Liitfen hi¢bir soruyu cevaplamadan ge¢meyiniz. Sizlerden elde edilen verilerin
sadece bilimsel amaclarla bu aragtirmada kullanilacagindan emin olunuz. Arastirmanin
saglikli sonuglara ululagmasinin, sizlerin anketi tam ve dogru olarak doldurmaniza bagh
oldugunu unutmayiniz.

Yanitlariniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Zafer YUCEL

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ingilizce Ogretmeni



ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ YETKi KULLANMA ve
YETKi DEVRINDE KARSILASTIRKLARI SORUNLAR ANKETI

I-OKkul tiiriiniiz: II- Okulun egitim durumau:

1- IIkogretim Okulu () 1- Tam giin egitim ()
2- Ozel Egitim Okulu () 2- Ikili egitim ()
3- Ozel Ilkogretim Okulu ()

III- Okulun fiziki yapisi: IV- Okuldaki personel sayisi:
1- Tek bina () Liitfen yazimz:............

2- (;ift bina ()

3- Ug bina ()

4- Dort ve daha fazla ()

V- Okul yoneticiligindeki kideminiz: VI- Okuldaki 6grenci sayisi

VII- Okuldaki goreviniz:

1- Okul mudiirii
2- Miidiir bagyardimcisi
3- Midiir yardimcist

A~ NS
~— N

VIII- Mezun oldugunuz son egitim programimz:

1- Lisans ( Egitim Fakiiltesi ) ()
2- Lisans ( Diger ) ()

X-Egitimin herhangi bir anabilim dalinda yiiksek lisans veya doktora egitimi
aldimz ma:

1- Yiiksek lisans ()
2- Doktora ()
3- Halen devam etmekteyim ( )
4- Hayir almadim ()
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Asagida okul ydneticilerinin yetki kullanirken ve yetKki
devrederken  karsilasma  ihtimali  olan  sorunlar
verilmektedir. Siz  bu sorunlarla  hangi _siklikla
karsilasiyorsunuz?

Sol sUtundaki
sorunlarla ne siklikla
karsilasmaktasiniz

Arasira
Hemen hemen
higbir zaman

Hemen hemen her
zaman
Gogu zaman

1 Okulun parasal kaynaklarinin rasyonel olarak kullanilamamasi

Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin dizenli bir sekilde
yapilamamasi

Okulun yeterli diizeyde isinamamasi

Okulun yeterli diizeyde aydinlatilamamasi

Okul bahgesinin yeterli diizeyde agaclandirilamamasi

Okul bahgesinde uygulama ve yeterli oyun alanlarinin olusturulamamasi

Yangindan korunma tedbirlerinin alinamamasi

Sivil savunma tedbirlerinin alinamamasi

© (00 [N |[oo |0 | (W N

Okulun temizligi fle ilgili, personelin gérevlerini yerine getirememesi

—-
o

Yazi iglerinin yapilamamasi

—_
_

Hesap islerinin yapilamamasi

—-
N

Ayniyat iglerinin yapilamamasi

—
w

Kooperatif veya kantinin ¢calistirlamamasi

—~
~

Okulda kitliphane veya kitaplik kurulamamasi veya calistirilamamasi

Yil icinde yapilacak ndbet islerinde personelin géreviendirilememesi veya
15 | izlenememesi

16 | Okulun insan kaynaklarinin rasyonel olarak kullanilamamasi

17 | Okulda mevzuatin uygulanamamasi

18 | Personelin agilan hizmet i¢i egitim kurslarina katilamamasi

19 | Aday personelin yetismeleri igin gerekli dnlemlerin alinamamasi

Odil ve ceza yéntemlerinin verim ve morali yiikseltecek bigimde
20 | kullanilamamasi

Y1l icinde yapilacak sosyal faaliyetlerde personelin gérevlendirilememesi veya
21 |izlenememesi

22 | Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanamamasi

23 | Okulda alinan kararlara personelin katilamamasi

24 | Okul- cevre iligkilerinin gelistirilememesi

25 | Personelin izlenmesi veya denetlenememesi

26 | Sicil ve disiplin iglerinin yapilamamasi

27 | Saglik veya askerlik islerinin yapilamamasi

28 | Okulun calismalari konusunda halkin bilgilendiriimemesi

29 | Gevredeki orgiitlerin okula maddi destek saglamak icin harekete gegiriimesinde

Okulda 6grencilerin karsilastiklari problemlerin ¢ézimu igin gerekli 6nlemlerin
30 | alinamamasi

31 | Egitici kullplerin okul ve gevre sartlarina gére olusturulup, yiritilmemesi

32 | Egitim ve &gretimle ilgili planlarin mifredata uygun olarak hazirlanamamasi

33 | Bos gegen derslerin doldurulmasi igin gerekli énlemlerin alinamamasi

34 | Ders araglarinin bakim veya onariminin diizenli olarak yapilamamasi

94



36 | Okulda bulunan laboratuarlardan bitin siniflarin faydalanamamasi
37 | Okulda bulunan isliklerden bitln siniflarin faydalanamamasi
38 | Ogretimin yapiimasinda veya izlenmemesi
39 | Bilgisayar destekli 6gretimin yapilamamasi
40 | Rehberlik hizmetlerinin yapilamamasi
41 | Ogrenci disiplin islerinin yapilamamasi
42 | Rehberlik ve danisma hizmetlerinden édrencilerin faydalanamamasi
43 | Ogrenci basarisizliginin giderilmesi icin gerekli énlemlerin alinamamasi
Okulda devamsiz 06grencilerin okula devaminin saglanmasi igin gerekli
44 | 6nlemlerin alinamamasi
Beslenme hizmetlerinin saglkl bir sekilde yuritilmesi igin gerekli tedbirlerin
45 | alinamamasi
46 | ik yardim hizmetlerinin geregine uygun olarak yiiriitilmemesi
Ogrenci saglik muayenelerinin her yil yapilmasi, gelisim durumlarinin dosyalara
47 |islenmemesi
48 | Egitim aidatlarinin toplanamamasi
49 | Ogrencilerin okula kaydedilmemesi
50 | Sinavlar veya sinif gegme islerinin yapilamamasi
51 | Mezuniyet ve diploma iglerinin yapilamamasi
52 | Devredilen yetkinin amaglarinin ve kapsaminin ortaya konulamamasi
53 | Devredilen yetkinin geri alinamamasi
54 | Devredilen yetki ile ilgili gelismelerin izlenememesi veya denetlenememesi
55 | igler dogru yapiimadigi igin kendim yaparim
56 | Yetki devrettigimde yetkilerimin azalmasi
57 | Yetki devrettigim astin herzaman benden onay almamasi
58 | Yetki devrettigim astin sorumlulugunu bende olmasi
59 | Yetki devrinde astlarima glivenemem
60 | Yetki devrinde astlarim kendine glivenmemesi
61 | Yetki devrinde astlarim yetki almaktan kagmasi
62 | Yetki devrinde astlar istekli olmamasi

TESEKKUR EDERIM
Zafer YUCEL
Yiiksek Lisans Ogrencisi
ingilizce Ogretmeni
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100. Y1l Mehmetgik ilkdgretim Okulu

19 Mayis ilkdgretim Okulu

Adil Demireren-Mustafa Musoglu Ilkégretim Okulu
Ahmet Nuri Erikoglu Ilkogretim Okulu

Ahmet Nuri Ozsoy Ilkdgretim Okulu

Akdere Koyii Hac1 Ali Bayram Ilkogretim Okulu
Akkale Ksb. Ahmet Goksin Ilkogretim Okulu
Akkale Ksb. Hasan Bagkan Ilkogretim Okulu

Ali Baysal Ilkogretim Okulu

Altindere Koyii ilkogretim Okulu

Arif Yalinkaya Ilkogretim Okulu

Asagisamli Ksb. TIkogretim Okulu

Atalar Sadettin Kibrishoglu {lkogretim Okulu
Atatiirk ilkogretim Okulu

Bagbas1 Ksb. Hiisamettin Kulakl ilkogretim Okulu
Bagbasi Ksb. Dr.Necdet Durmus [lkogretim Okulu
Bahgelievler Ilkogretim Okulu

Bagkarci Ksb. Mustafa Kulakli [Ikégretim Okulu
Bilim Sanat Merkezi

Cafer Sadik Abalioglu Ik6gretim Okulu
Cankurtaran Ksb. I[Ikégretim Okulu

Camlik iIkogretim Okulu ve Is Sanat Merkezi
Denizli Devlet Hastanesi Ilkogretim Okulu

Denizli Merkez ilkdgretim Okulu

Denizli Okul Yaptirma ve Yasatma Dernegi Ilkogretim Okulu
Denizli Ticaret Borsasi Ilkogretim Okulu

Denizli Yardim Sevenler Dernegi {lkogretim Okulu
Dentas {1kdgretim Okulu

Develi Koyii ilkogretim Okulu

Dogan Demircioglu-Emsan Ilkogretim Okulu
Dr.Bekir Siddik Miiftiiler Tlkogretim Okulu
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Fatih {1k6gretim Okulu
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Goncali Koyii kg, Ok.

Gorme Engelliler ilkogretim Okulu

Goveglik Ksb. TIkogretim Okulu

Gozler Ksb. 1lkdgretim Okulu

Giiltepe Resat Vural Ilk6gretim Okulu

Giimiisler Ksb. Ahmet Sami Uslu {lkogretim Okulu
Giimiisler Ksb.Semikler lkog.Ok.

Giizel K6y Mehmet Tung Ilkogretim Okulu

Giizelpinar Ksb. Yavuzlar Balik¢ilik A.S.-Hact Omer Yavuz flkogretim Okulu

Giizelyurt Egitim Uygulama Ok.ve Is Egitin Merkezi
Hact Ahmet Parali IIkogretim Okulu
Hac1 Halil Bektas 11k6g.Ok.
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Ismail Uslu Ilk6gretim Okulu

Istiklal Fitnat Ahmet Engin ilkogretim Okulu
Karakova koyii IIkogretim Okulu

Karakurt koyii [Ikogretim Okulu

Katip Celebi Ilkogretim Okulu

Kayhan Ksb. Mehmet Atmaca Ilkogretim Okulu
Kinikli Ksb. Basma Boya ilkogretim Okulu
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Musa Kazim Manasir [1kogretim Okulu
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Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Denizli ilkégretim Okulu
Ozel Camlik Ilk6gretim Okulu
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Ozel P.E.V ilkdgretim Okulu
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Pakize ve Suzan Ozkardes ilkdgretim Okulu
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Pamukkale Unv.Egt.Uyg. ve Ars Has. 11k6g.0.
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Rasit Ozkardes Ilkogretim Okulu

Ressam Ibrahim Call1 ilkégretim Okulu

Sevil Kaynak Ilkogretim Okulu

Siimer-Mehmet Ali Ulker {lkogretim Okulu
Sahinler Koyii {1kog.

Sehitler {lkogretim Okulu

Sirinkdy 1lkogretim Okulu

Tekke Koy Ilkogretim Okulu

Uzunpinar Ksb. ilkégretim Okulu

Ucler Ksb. Tlkogretim Okulu



Vakifbank 75. Y1l Ilkogretim Okulu

Yenikoy Ilkogretim Okulu

Yenisehir Mimar Sinan Ilkogretim Okulu

Yesilkoy Ibrahim Cengiz Pansiyonlu {lkogretim Okulu
Yesilkoy Isitme Engelliler Ilkogretim Okulu
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