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TESEKKUR

Gecmis yillara bakildiginda 20. yy boyunca bilim ve teknolojide pek¢ok gelisme
saglandig1 goriilmektedir. Bu gelismelerde matematigin biiyiik katkisi ve etkisi oldugu

bir ¢cok yerde belirtilmekte ve vurgulanmaktadir.

Matematigin Onemi ve yarart konusunda kusku duyulmamasina karsin,
matematik ogretimi ile ilgili, 6zellikle ilkogretim II. kademe matematik Ogretimiyle

ilgili yapilan arastirmalar yetersizdir.

Bu aragtirmanin amaci ilkégretim II. kademedeki okullarda gorev yapan
matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili karsilastiklar1  sorunlar

belirlemek ve elde edilen bulgulara gore, ¢esitli 6neriler sunmaktir.

Arastirmanin her asamasinda degerli goriis ve elestirileri ile beni yonlendiren,
yardim ve katkilarimi esirgemeyen damismanim Yrd. Dog. Dr. Hillya CERMIK’ e,
yiiksek lisans O0grenimim siiresince yardimlarimi esirgemeyen hocalarim Yrd. Dog.
Dr. Metin Yasar’a, Yrd. Dog. Dr. Ali Riza Erdem’e, Yrd. Doc. Dr. Birsen Dogan’a
ve bu arastirmanin ortaya ¢ikmasinda katkilart olan Pamukkale Universitesi Egitim

Fakiiltesindeki hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayrica yiiksek lisans 6grenimim boyunca yardim ve desteklerini esirgemeyen

esim, cocuklarim ve aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Giilsiim Giilnur AYHAN



Bu tezin tasarumi, hazirlanmasi, yiriitilmesi, arastirilmalarmm yapilmas: ve bulgularin
analizlerinde bilimsel etife ve akademik kurallara bzenle riayet edildigini; bu calismanin
dogrudan birincil Uriinit olmayan bulgularm, verilerin ve materyallerin bilimsel etife uygun

olarak kaynak gosterildigini ve alinti yapilan ¢aligmalara atfedildigini beyan ederim.

AN
Imza .

—

. v
Ogrenci Ad1 Soyadi : Glilstim Giilnur AYHAN



OZET

ILKOGRETIM II. KADEME MATEMATIK OGRETMELERININ
MATEMATIK OGRETIMIYLE iLGILi KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Ayhan, Giilsiim, Giilnur

Bu arastirmanmin amaci Denizli il ve ilcelerindeki ilkogretim okullar: II.
kademede gorev yapan matematik dgretmenlerinin matematik o6gretimiyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlari belirlemektir.

2005-2006 ogretim yilinda 80 tanesi Denizli il merkezinde ve 81 tanesi
Denizli’nin ilcelerinde olmak iizere toplam 161 matematik 6gretmenine Matematik
Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar Olcegi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
paket programyla analiz edilerek asagidaki sonuclara ulasilmistir.

1- Smifta kalmanin olmamasimin 6grencileri tembellige tesvik ettigi,
ogrencilerin matematik dersini basaramamaktan korktuklari, siniflarin kalabalik
olmasimin dersin verimini diisiirdiigii ortaya cikmustir. I. kademede matematik
dersinin ogrencilere sevdirilmedigi icin 6grencilerin derse karsi ilgisiz olduklar:
belirlenmistir.

flkogretim II. kademede matematik dersinin soyutlasmasimin 6grenmeyi
zorlastirdigi belirlenmistir.

Matematik dersi icin haftalik ayrilan siirenin yetersiz oldugu, 7. simf
matematik programinin 6grencilere agir geldigi tespit edilmistir.

Okullardaki matematik O0gretimi icin arac-gereclerin yetersiz oldugu
belirlenmistir.

Matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimindeki mevcut yontem ve
teknikleri tamdiklar1 fakat yontemlerin nasil uygulanacagim
bilmedikleri, genellikle 6gretmen merkezli bir yaklasim esas aldiklar:
tespit edilmistir.

2- ilkégretim II. kademede gorev yapan matematik ogretmenlerinin
cinsiyetlerinin, kidemlerinin ve yaslarmin matematik oOgretimiyle ilgili
karsilastiklar1 sorunlar1 algillama diizeyleri iizerinde farkhihk yaratmadig
belirlenmistir.

Il merkezinde gorev yapan matematik 6gretmenlerinin, ilcelerde gorev
yapan matematik Ogretmenlerine gore ogretim yontemi kaynakh
sorunlarla daha fazla karsilastiklar: tespit edilmistir.

Matematik 6gretmenlerinden Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarimnin ders
arac-gerecleri, ogretim yontemleri ve Ogrenci kaynakh sorunlarla,
Egitim Fakiiltesi mezunlarindan daha fazla karsilastiklar: belirlenmistir.
Ayrica Egitim Enstitiisii mezunlarimin 6grenci kaynakli sorunlarla,
Egitim Fakiiltesi mezunlarindan daha fazla karsilastiklar1 tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: ilkogretim ikinci Kademe, Matematik Ogretimi, Ogretmen
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ABSTRACT

PROBLEMS, WHICH TEACHERS OF MATHEMATICS ARE CONFRONTED
WITH IN MATHEMATIC-EDUCATION IN SECONDARY SCHOOLS

Ayhan, Giilsiim, Giilnur

The aim of this study is to determine the problems in mathematic teaching
in Secondary School of which the mathematic teachers are confronted with, in the
province Denizli and its boroughs.

In the school-year 2005-2006 we have asked 80 teachers in Denizli-center
and 81 teachers in its boroughs, that means 161 total, and used the scale of
problems in teaching mathematics. The achieved data were analized with the SPSS
package programme and following results have been received:

We have seen that;

1. the students are provoked to be lazy, because there isn’t any obligation to
repeat the class, the students are afraid to be unsuccessful in mathematics,
the productivity is decreasing because of the crowded class-rooms. It is
determined that the students don’t interested in this subject, because in I.
Level they didn’t encourage to like this subject.

The abstraction of mathematic-lessons in the Secondary Schools
have made learning more difficult.

The period of the weekly mathematic lessons is insufficient, the
mathematic programme is too hard for the students of the 7th class.
Tools and materials for teaching mathematic which are available in
schools are also insufficient.

Although the existing methods and techniques of teaching
mathematics are known, they don’t know how to use it. Usually they
are approaching to this subject with a teacher-centralized base.

2. Sex, priority and the age of the mathematic teachers, who are employed in
the II. level, don’t differ the perception-level concerning the problems in
teaching mathematics.

Mathematic-teachers, who are employed in counties have more
problems concerning teaching methods than mathematic-teachers,
who are employed in centers.

The teachers, who have graduated the Faculty of Science and Arts have
more problems in subject tools and materials, teaching methods and
problems caused of students than those, who have graduated the
Faculty of Education. Also teachers, who have graduated the
Education Institute have more studental problems than those, who
have graduated the Education Faculty.

Keywords: Secondary School, Teaching of Mathematics, Teacher
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GIRIiS

[Ikogretim II. kademedeki matematik dgretmenlerinin matematik &gretimiyle
ilgili karsilagtiklar1 sorunlara iliskin algilarimi belirlemek amaciyla yapilan bu calisma

bes boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerde bulunanlar kisaca soyledir.

Birinci boliimde problemle ilgili genel bilgiler, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin 6nemi, amaci, simirhiliklar, sayiltilar ve tanimlar agiklanmistir. Ikinci
boliimde kuramsal ¢erceve basligi adi altinda matematik 6gretimi ve bu calismayla ilgili
yapilan yayin ve arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliim olan yontem béliimiinde,
aragtirmanin evreni, Orneklemi, yontemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, verilerin analizi asamalarinda yapilan calismalara iliskin bilgiler
verilmektedir. Dordiincii boliimde veri toplama tekniklerinin analizi sonucunda elde
edilen bulgular ve bu bulgular dogrultusunda yapilan yorumlara yer verilmistir. Son
boliim olan besinci boliimde ise arastirmada elde edilen sonuglar ve bu sonuglara gore

Oneriler yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM

PROBLEM

Aragtirmanin birinci bolimii olan bu bolimde problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin Onemi, sinirliliklar,

sayiltilar, arastirmada kullanilan kavramlar ve tanimlar iizerinde durulacaktir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insanlar var olduklarindan itibaren, dogayr anlamaya, yasam kosullarmni
kolaylastirmaya calismuslardir. Insanlar daha iyi kosullarda yasayabilmek icin igbirligi

yapmislar, birlikte yasamanin yollarini aramislardir.

Uyum i¢inde, birlikte yasayabilmek i¢in;
*konulan kurallar1 6grenmenin,
*uzun ve zahmetli yasantilarla, kimi zaman biiyiik bedeller 6denerek olusturulan
deneyimleri, kiiltiirel birikimleri gelecek nesillere aktarmanin,
*gelecegi diisiinerek bugiinden atilan adimlarin siirmesini saglamanin

en etkili yolu ise egitimdir (Umay; 2004).

Bir birey ailede, okulda, sokakta, igyerinde, yasamin her alaninda toplumsal
rolleri uygulamak zorundadir. Bir bireyin yasamini siirdiirmek; toplumda kendine bir
konum saglamak icin gerekli davranislari 6grenmesi yani belirli bir egitimi almasi
gerekir. Egitimin sonunda bireylerin yeni davramiglar kazanmalar1 veya eskiden var

olan davraniglarini degistirmeleri beklenmektedir.



Davranis degisikligi meydana getirmek icin yapilan egitim-6gretimin
gerceklestirildigi orgiin egitimin ilk basamagi okuldncesi, ikinci basamagi ilkdgretim
kurumlaridir.  Tlkogretim 6rgiin egitim iginde bulunan zorunlu egitim kurumudur.
[Ikogretim egitim-ogretim faaliyetlerinin temelini olusturmakta ve kisinin geleceginin
sekillenmesinde ©nemli bir rol istlenmektedir. Kisilerin daha sonraki egitim
kademelerinde basarili olmasi ilkogretimde verilen egitimle yakindan ilgilidir.
[Ikogretimde verilen derslere bakildiginda Tiirkce dersinden sonra en fazla

matematik dersine agirlik verilmektedir.

[Ikogretimde matematik dersinin amaci, giinliik hayatta kullanilacak dort islem
becerisini kazandirmak, islemlerle ilgili bazi hesaplamalar zihinden yapabilmeyi
saglamak ve bir iist simifa hazirlamaktir. Matematik insanlara dogru diisiinebilme
kabiliyetini kazandirmak, insanlarin hayatlarin1  siirdiiriirlerken  karsilagtiklar
problemleri c¢dzmelerine yardimci olmaya c¢alismaktadir. Her bilimin oldugu gibi
matematik biliminin de amaci insan hayatim1 kolaylastirmaktir. Matematik bir ¢ok
bilime, icada katkida bulunmaktadir. Bugiin her bilim ve meslek dalina giren
bilgisayarin esasinin matematige dayanmasi, matematigin onemini en acgik sekilde
ortaya koyar (Goker, 1997: 23). Matematigin bu 6neminden dolay1 ilkdgretimden hatta
okul oncesinden yiiksek Ogretime kadar her Ogretim diizeyinde matematik ile ilgili

davranislar yer alir

Sozel dersler (Tarih, Cografya,...) kitaptan okuma ile Ogrenilebildigi halde
matematik dersi okuma ile Ogrenilememekte dersinin bilen bir kisi tarafindan
anlatilmasina gerek duyulmaktadir. Anlatma isini gerceklestiren kisi ise Ogretmen
oldugundan 6gretmenin matematik 6gretiminde 6nemli bir yeri vardir. Ogretmen simf
ici ve dig1 ogretim faaliyetlerini, 6grencilerde istenilen davranislar olusturacak sekilde
planlamali ve gerceklestirmelidir (MEB, 1995: 3). Ogretmen, Ogretme isini

gerceklestiren kisi olarak egitim- 6gretim siirecinin temel tasini olusturur.

Ogretmenin, 6gretim siirecini gergeklestirirken neyi, nasil ve nigin 6gretecegini
ortaya koyan, konu alani, arag- gere¢ O0grenci Ozellikleri ve zaman gibi degiskenler

yardimiyla dgretimi planlayan bu planlari sinif ortaminda Ogretme-dgrenme ilkeleri



15181inda yiiriirliige koyan, bu sirada dgrencileri yoneten ve rehberlik eden, 6grencilere
bilgi ve beceri kazandiran, Ogrenciler tarafindan kazamilan bilgileri degerlendiren,
degerlendirme islemi sonunda Ogrencilerin yanhs ve eksik dgrenmelerini gideren bir
kisi oldugu soylenebilir (Toptas, 1998: 3). Bu kadar zor ve karmasik gorevi olan

Ogretmenin Ogretim sirasinda karsilastigi zorluklar vardir.

Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar 6grenmenin niteligini etkilemektedir.
Ogretmenlerin  6gretimde karsilagtiklar1 sorunlarin  belirlenip, ortadan kaldirilmasi
O0grenmenin daha iyi olmasim saglayacaktir. Bu calismada, Matematik 6gretmenlerin
basarili olabilmesi, daha iyi bir matematik ogretimi saglayabilmesi icin Tirk Egitim
sisteminin ilk basamagi olan ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gérev yapan
matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili  karsilastiklar1 sorunlar

belirlenmeye calisilmistir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim II. kademedeki matematik dgretmenlerinin matematik ogretimiyle

ilgili karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilart nelerdir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Ilkogretim okullarmin II. kademesinde gorev yapan matematik

Ogretmenlerinin matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklari;

a) Matematik programi kaynakli,
b) Ogretim yontemleri kaynakli,
c) Ders aragc—geregleri kaynakli,

d) Ogrenci kaynakl sorunlara iliskin algilar1 ne diizeydedir?



2. llkogretim okullarinin II.  kademesinde gorev  yapan matematik
Ogretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili genel olarak ve matematik programi,
Ogretim yontemleri, ders arag—gerecleri, 0grenci kaynakli karsilastiklari  sorunlar

algilama diizeyleri, onlarin;

a) Cinsiyetlerine,

b) Gorev yaptiklar yere,
¢) Kidemlerine,

d) Yaslarina,

e) Mezuniyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amact Denizli il merkezi ve ilgelerinde bulunan ilk&gretim
okullarinin II. kademesinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin matematik
Ogretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilarinin neler oldugunu belirlemek
ve matematik Ogretmenlerinin cinsiyet, gorev yaptiklar1 yerlesim yeri, kidem, yas,
mezun olduklart okul tiirii gibi degiskenler dogrultusunda sorunlara iligkin algilarinin

degisip degismedigini belirlemektir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Matematik, tarihsel siirecte toplumlarin temel ihtiyaclarmin giderilmesinde
kullanilan bir bilim iken son yillardaki bilim ve teknolojideki hizli gelisimin toplumsal
yasami etkilemesi; matematigin giinlilk yasamdaki yerini, matematik Ogretiminin de

okullardaki 6nemini arttirmistir.

Matematigin farkli alanlarda kullanilmasi, giinliik yasantinin kaginilmaz bir 6gesi
olmasi matematik egitimini zorunlu kilmaktadir. Matematik basarisinin ilkokul 5.
smiftan itibaren lise ve dengi okullarin son siniflarina dogru gittikge bir yiikselme

gostermesi beklenirken bu lise matematik kolu hari¢ biitiin okul tiirlerinde



gerceklesmemekte aksine diismeler gostermektedir (Baykul, 1994: 55). Bu durum
matematikteki temel becerilerin ilkdgretim okullarinda kalic1 olarak kazandirilmadigini

gostermektedir.

Temel becerilerin kazandirilmasi igin ilkogretim matematik Ogretiminde
matematik dgretmenlerinin kars1 karsiya oldugu sorunlar belirlenmeli ve giderilmeye
calisilmalidir. Bu arastirmanin  amact matematik Ogretmenlerinin  matematik
ogretiminde karsilastiklan giicliikleri tespit etmektir. Matematik 6gretmenlerin basarili

olabilmesi, daha iyi bir matematik 6gretimi saglayabilmesi i¢in bu arastirma 6nemlidir.

1.6. SAYILTILAR

Bu arasgtirmada su sayiltilardan hareket edilecektir:

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenler anketteki sorulara ictenlikle yanit vermislerdir.
2. Olgme aracinin kapsam gecerligi konusunda basvurulan uzman goriisleri

yeterlidir.

1.7. SINIRLILIKLAR

Bu arastirma ;

1. 2005-2006 ogretim yili bahar doneminde M.E.B.’na bagh Denizli il merkezi ve
ilcelerindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan matematik 6gretmenlerinin algilari
ile sinurhdir.

2. Aragtirma, arastirmacinin maddi imkani, zamam ve ulasabildigi kaynaklarla
stnirlidir.

3. Veri toplama aracinin gelistirilmesinde olusturulan maddelerin gecerliligi uzman

goriisleri ile sinirhidir.



1.8. TANIMLAR

flkogretim I1. Kademe : ilkogretim okullarinin 6,7,8. siniflarina verilen genel addir.

Program : Genel olarak yapilmasi gereken bir isin boliimlerini, her boliimiin
yapilis sirasini, zamanini ve nasil yapilacagini gosteren bir tasari anlamina

gelmektedir (Biiylikkaragoz, 1997: 1).

Ilkogretim Matematik Programu : Tiim Tiirkiye’deki matematik 6gretiminde

benzerlik saglamak amaciyla hazirlanmis bir bagvuru kaynagidir (Altun, 2002: 61).



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Yapilan arastirma ilkdgretim II. kademe matematik dgretmenlerinin matematik
Ogretimiyle ilgili Ogretim programi, ogretim yontemleri, ders arag-gerecleri , 6grenci
boyutundaki sorunlara iligkin algilar cergevesinde diizenlenmistir. Bu bakimdan sorun
maddelerinin her birine iliskin kuramsal aciklama yapilarak ilgili arastirmalarla

desteklenmesi uygun goriilmiistiir.

2.1. MATEMATIK PROGRAMI

Matematik giinliik yasamda problemlerin c¢oziimiinde kullanilan 6nemli
araglardan biridir. Giinliik yasantida, bir¢cok bilim ve miihendislik alaninda matematik
kullanilmaktadir. Matematigin tamimi cesitli sekillerde yapilmaktadir. Matematik ile

ilgili olarak yapilan tanimlarin bir kismi sdyledir:

Matematik ardigik soyutlamalar ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler
(yapilar) ve baglantilardan olusan bir sistemdir (Baykul, 1999: 36). Matematik insan
zihninin ¢evreden aldigi ilk esin ve ilk soyutlama yapmak suretiyle {irettigi bilgidir

(Altun, 2002: 4).

Matematik bicim, sayr ve c¢okluklarin yapilar, ozellikleri ve aralarindaki
iliskileri mantik yoluyla inceleyen ve say1 bilgisi, cebir, uzay bilim gibi dallara ayrilan

bilimdir (Ergiin, 1997: 145). Matematik say1 ve uzay bilimidir (Savas, 1999: 2).



Matematik kendine has bir dili olan sistemdir. Soyut bir bilim ve diisiince
sistemidir. Bir ¢ok bilimin kullanildig1 bir aragtir. Matematik dil, din, 1rk ve iilke ayirt
etmeden uygarhiktan uygarliga zenginleserek gecen evrensel bir dil ve kiiltiirdiir.
Baska bir ifade ile matematik, bugiin giiriiltiisiiz ve patirtisiz devrimler yapan bir

bilimdir (Goker, 1997: 22).

Matematikle ilgili bir¢ok tanim yapilmis fakat yapilan tanimlarda bir birliktelik
saglanamamistir. Matematigin hala herkesce kabul goren tamimi, belki de bir tanim
ciimlesine sigdirilamayisindan otiirii yapilamamistir. Yapilan tanimlar matematigi bir

veya birka¢ yoniilyle anlatmis, belirli alanlar1 6ne ¢ikarmistir (Altun, 2002: 1).

Matematik sayilar, uzaylar, sekiller fonksiyonlar gibi soyut kavramlarla ilgilenir.
Matematik soyut bir bilgidir. Ancak matematik ne kadar soyut bilgi olsa da mutlaka bir
uygulama alan1 bulmakta ve kullanilmaktadir. Matematik giinliik hayatta karsilagilan
sorunlarin ¢oziilmesinde diinyayr anlama ve g¢evreyi tamiyip gelistirmede kullanilan
Onemli bir aractir. Matematik, tarihsel siiregte toplumlarin temel ihtiyaglarinin
giderilmesinde kullanilmig, bilgi birikimi arttikca da yeni dogan ve gelisen bilim
dallarinin ilerlemesine etkide bulunarak cagdas bilim ve teknolojinin gelisiminde

vazgecilmez bir etken olmugtur (Gorgen ve Tahta, 2005).

Matematik dersi ise giinlik hayatta karsilastigimiz problemleri ¢6zmede
basvurulan sayma, 6lgme ve hesaplama becerilerini kazandiran bir derstir. Matematik
becerisi kazanan bir 6grencinin diisiincelerini agik ve kesin bir sekilde ifade edebildigi,
bagimsiz diisiinebildigi, verileri sistematik olarak diizenleyebildigi, problem kurabilme
ve ¢ozebilme yetenegi kazandig goriiliir. Ogrencinin matematik becerileri kazanmasi

ancak planl, programl bir 6gretimle gerceklesebilir.

Egitim ve dgretim isi programli olarak yapilmasi gereken onemli bir istir. Ciinkil
toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine ulasabilmeleri, bu alandaki
calismalar1 belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baghdir (Biiylikkaragoz,

1997: 1).

Program bir dersin planlanmasinda basvurulacak ana kaynaktir. Ogretim

programi bir dersle ilgili 6gretme —6grenme siirecinde nelerin ni¢in ve nasil yer aldigini
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gosteren kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikteki proje planidir (Ozgelik, 1992: 4).
Ogretim programlari, iilkemizde, belli egitim kademelerinde dgrenilmesi istenen ders
konularini, zaman ve siire 68eleri dikkate alinarak, belli egitim kademesinin ve okul
tipinin amag ve ilkeleri dogrultusunda diizenlenmektedir (Varis, 1996: 14). Ogretim

programlari egitim- 6gretimin vazge¢ilmez unsurlarindan biridir.

Bir 6gretim programinin 4 temel 6gesi vardir. Bunlar: 1- Hedef ve davranislar

2- Kapsam 3- Egitim Durumlar1 4- Degerlendirme (Altun, 2002: 63).

1- Hedefler :Hedefler yetistirdigimiz kiside bulunmasim istedigimiz, egitim yoluyla
kazandirilabilir nitelikteki Ozelliklerdir. Bir dersin hedefleri, o dersi alan 6grenciye
kazandirilmak istenilen yeni davramislar ya da Ogrencinin Onceki davranislarinda

olusturulmak istenen degisiklerdir (Biiylikkaragoz, 1997: 22).

Matematik  programinin genel amaglann ilkogretimin genel amaclarn
dogrultusunda Ogrencilerinin kazanmasi amaglanan matematik bilgi ve becerilerinin

neler oldugunu belirtir.

2- Kapsam: Dersin hedeflerine eristirilmesi amaciyla Ogrencilerin yapacaklar
calismalarda yararlanilacak olan konularin organize edilmis bir biitiiniidiir. Kapsam
belirlenirken, hedeflere hizmet edicilik seviyesine uygunluk, ogrenme kuramlarina
uygunluk, konularin yatay ve dikey baglantiligi, on sart olus gibi temel kurallar goz

oniinde bulundurulmustur (Altun, 2002: 60).

3- Egitim Durumlari:  Hedef davramiglart 6grenciye kazandirmak igin gerekli

uyaricilarin diizenlenip ise kosulmasi egitim durumu olarak tanimlanabilir (S6nmez,
1994: 99). Bir baska degisle 6grencilerde davranis degisikligini meydana getirmek i¢in
yapilacak olan etkinliklerdir. Bir bilgi ve becerinin kazandirilmasinda kullanilacak
yontemler, hazirlanacak egitim araglari, Ogrencilere verilecek ipuglari, Ogrencilerin
derse katilimim artiric1 tedbirler, 68rencilere durumlan hakkinda bilgi verici uyaricilar

eksikleri giderme etkinlikleri egitim durumunun baglica dgeleridir (Altun, 2002: 60).

Istenilen 6grenme yasantilarini olusturabilecek egitim durumlarmin segilip

diizenlenmesinde uyulmasi gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler;
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- Egitim durumlari hedefle ilgili olmalidir.
- Egitim durumlar 68renci seviyesine uygun olmalidir.
- Egitim durumlar1 hem birden ¢ok hedefe hizmet etmeli, hem de istenmeyen

sonuclar ortaya ¢ikarmaktan uzak olmalhidir (Biiytikkaragoz, 1997: 39).

4- Degerlendirme: Programda belirlenen hedeflere ulagmak icin diizenlenen egitim

durumlarinin  etkili olup olmadiginin anlagilmasi igin degerlendirme yapilir.
Ogretmenler gozlemleriyle, doniitlerle (geri bildirim) davrams degisikliginden
O0grenmenin gerceklestiine kanaat ederler ve bu degisiklikler degerlendirme olgiitleri

ile tespit edilir.

Her program, degerlendirmenin nasil yapilacagimi ve degerlendirmede giidiilen
amaglar acik bir bicimde belirtir. Programlar, amaclarla konular arasinda oldugu gibi,
amaclarla degerlendirme bicimi arasinda da siki bir iliski kurmaya calisir
(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1991: 81). Ilkdgretim matematik programinda da 6gretmene

rehberlik etmek icin 6rnek degerlendirme metinleri verilmistir.

Diger derslerdeki {inite yapisindan farkli olarak, matematik iiniteleri bir ¢ok
sinifta devam edecek sekilde konu birligine gore parcalara bolinmiistiir. Devamlilik
gosteren ve giderek kapsami genisleyen bu iinite parcalarinin olusturdugu biitiine serit
adi1 verilmistir. Bir seridin parcalart arasinda dikey bir bagimlilik vardir. Bir parca
digerinin iizerine kurulur. Ornegin kiimeler birinci simiftan altinc1 sinifa kadar, grafikler
3. siniftan 5. simifa kadar devam eder. Matematik programimi boyle diizenlemek bir
zorunluluktur. Cocugun gelisimi goz Oniine alindiginda, 6rnegin grafiklerin tiimiinii bir

sinifta ele alip bitirmek miimkiin degildir (Altun, 2002: 59).

Her alanda oldugu gibi matematikte de basarili bir 6gretimin yapilmasi i¢in iyi
bir programa ihtiyag vardir. Ulkemizde cumhuriyet doéneminde yiiriirliige giren
matematik programlar1 1924, 1936, 1948, 1968, 1983 ve 1990 yillarinda ¢ikarilmistir.
1936, 1948, 1968 yillarinda cikarilan matematik programlarinda biitiin derslere ait
programlar tek kitap halinde iken 5.7.1983 tarihinde cikarilan ilkokul matematik
programi ayr bir kitap halinde yayinlanmigtir. Sonralar1 bu program ilkdgretim kavrami
dogrultusunda ortaokullarin matematik programlar1 ile biitlinlestirilerek 19.11.1990

tarihinde 5+3 =8 “’ilkogretim Matematik Dersi Programi’ adi altinda ¢ikarilmustur.
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[Ikogretim matematik programu ilkogretimin sekiz yila ¢ikarilmasiyla 1999 yilinda bir
degisiklik gec¢irmistir. Bir Onceki programdan cok bir farki olmamistir. En biiyiik
degisiklik icerikte olmustur. Bazi konular bir {ist sinifa aktarilmis ve siniflarin yiikii

azaltilmistir.

1-5. simif matematik programi degistirilmis ve 2005-2006 egitim- 6gretim yilinda
tiim Tiirkiye’de uygulamaya konulmustur. 6-8. sinif yeni matematik programi da 2006-
2007 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulacaktir. Her programin uygulanmasinda
oldugu gibi matematik programinin uygulanmasinda da bazi sorunlar yasanmaktadir.
Toptas, yaptigni arastirmada bu sene uygulamaya konan 1-5. simf matematik

programinin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar belirlemeye calismistir.

Toptas (2006) “Ilkégretim Matematik Dersi (1-5) Ogretim Programimin
Uygulanmasinda Sinif Ogretmenlerinin Karsilastiklart Sorunlarla Ilgili Goriisleri” adh
calismasinda 2004-2005 egitim-6gretim yilinda 100 ilkdgretim okulunda  pilot
uygulamast yapilarak, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tim Tiirkiye’de uygulamaya
konan programin, matematik dersi Ogretim programinin uygulanmasinda sinif
ogretmenlerinin karsilagsmig olduklar1 sorunlari tespit etmeye caligmistir. Ankara ili
Yenimahalle ilcesindeki random (sans) yontemiyle secilen 6 okulda gorev yapan 61

Ogretmene 33 davranistan olusan bir anket uygulanmistir.

Bu aragtirmanin sonucunda ilkogretim Matematik Dersi  (1-5) Ogretim

Programinin Uygulanmasinda Sinif Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Sorunlar sunlardir:

- Ogrenme alanlari ile ilgili kaynak yetersizligi,

- Ogrenme alanlari ile ilgili arac- gerec sikintis1 cektikleri,

- Alt 6grenme alanlarinda yer alan kavramlarin aciklamasi,

- Matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabinin konular1 karmasik anlatmasi,

- Ogrencilerin degerlendirilmesi,

- Kirtasiye igleri ile ugragmalari,

- Konu verilmeden alistirmalara gecilmesi 6grencilere konularin
verilememesi konularin anlagilmamasina neden olusu,

- Olgme degerlendirme formlarinin amacina uygun olmadig diisiiniilmesi,

- Performans 6devlerinin hazirlanmasinda velilerden gelen masraf
sikayetleri performans ddevlerinin yapilmasini engellemesi,

- Degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasinin degerlendirmeyi olumsuz
etkilemesi,

- Programi uygularken 6grenme alanlarini ve alt 6grenme alanlarinin
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islenis siiresi i¢in gerekli olan zamanin yetersizligi,
- Ek kaynagin yasaklanmasi,

-Tekrar yapmak i¢in zamanin az olmasi degerlendirme yapilmasini
engelliyor olmasi konusunda,

- Projelerin 6grenci seviyesinin iizerinde olmasi,

- Projelerin gerceklestirilmesi konusunda sorunlarin olmast,

- Etkinlik yapma konusunda zamanin yetersiz olmast,

- Eve verilen etkinliklerin yapilmasinda ekonomik acidan velilerden
sikayet gelmesi bu etkinliklerin saglikli yapilmas1 konusunda olumsuz
etkilemesi,

- Etkinliklerin fazla olmas1 ve etkinliklere fazla yer verilmesi,

- Problemlerin basit ve yetersiz olmasi,

- Programda matematik dersi i¢in verilen 4 saatlik siirenin yeterli
olmamasi,

- Ogrenme alanlarindaki kavramlarin gercek hayatla biitiinlestirilememesi
seklinde ifade edilebilir.

Programin uygulanmasi konusunda 6gretmenlerin sikint1 ¢ektikleri
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenlerde cinsiyet, egitim durumu ve kidem
bakimindan bir farkin olmadigi da goriilmektedir.

[Ikégretimde matematik ogretimi 6nemli yer tutmasina ragmen oOgretimi tam
olarak gelistirmekte ©nemli giicliiklerle karsilagilmaktadir. [Ikogretim matematik
derslerinde genel basarinin istenilen diizeyde olmadigi, belirlenen hedeflere ulasmada
giicliiklerle karsilagildign anlagilmaktadir. Simif gecme defterlerinin incelenmesinden
elde edilen verilere gore, 6grencilerin matematik derslerindeki basarinin oldukga diisitk
oldugu goriilmektedir (Meydan, 1990: 62). Bu durum asagidaki arastirmada da

belirtildigi gibi kendini ¢esitli giris sinavlarinda da gostermektedir.

Civelek vd. (2003) “Matematik Ogretiminde Karsilasilan Aksakliklar” adli
calismalarinda; her yil yapilan Universite Se¢me Yerlestirme Sinavlarinda yaklasik 5 ile
10 bin Ogrencinin matematik puanlarimin sifir ve altinda olmasinin nedenlerini
arastirmiglardir. Denizli ilinde MEB’e bagh 5 lisede 290 6grenci ve 20 6gretmene anket

uygulamislardir.

Uygulanan ankette sorulara verilen cevaplarin bilgisayar ortaminda istatistik
programlar1 yardimiyla analizi ve degerlendirilmesi sonucunda genel olarak sunlar

gbzlenmistir:
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-Ogrenciler matematigi sadece ders olarak diisiinmekte ve giinliik
hayatta matematigi nasil kullanacagin1 bilmemektedirler.
-Ogretmenler, matematik konusunda bilimsel gelismeleri takip
etmemekte, {iniversitede verilen bilgileri yenileme ihtiyaci
duymamaktadirlar.

-Ogrenciye matematigi sadece ezber yoluyla 6gretmeyi tercih etmekte,
buna bagli olarak da matematik, 6grenciler i¢in, bir takim formiillerin
yerine koyuldugu, giinliik hayatta dort islem disindaki bilgilerin bir
anlam ifade etmedigi formiiller karmasas1 olarak goriinmektedir.
-Ogrenciler matematigi "Isimize yaramayacaksa neden ogrenelim?"
gibi bir psikoloji ile yaklagsmakta ve dolayisiyla matematikten
sogumakta, sadece {iniversite sinavinda iyi bir iiniversiteye yerlesmek
icin gerekli olan bir ders olarak matematigi algilamaktadirlar.
-Ogretmenler derslerine iyi motive olamamalarinin sebebi olarak
ogrencilerin ilgisizliginden sikayet¢i olmaktadirlar. Bunun nedenine
inildiginde, 6grencilerin derse ya hi¢ hazirlanmadan geldigi ya da
derslerde verilen matematik dilinin anlagilmadigi, buna bagl olarak da
ogrencilerin dersten uzaklastigi gézlenmektedir.

[Ikogretimdeki matematik derslerinde genel basarmin istenilen diizeyde
olmamasinin nedenlerinden bir tanesi de 6grenciler tarafindan anlagilamamasi oldugu
soylenebilir. Albayrak—Erkal (2003) “Basariya Giden Yolda Ifade ve Beceri Derslerinin

(Tiirkce-Matematik) Birlikteligi” adl1 caligmalar1 buna 6rnektir.

Albayrak—FErkal yaptiklari arastirmada matematik derslerinin  dgrenciler
tarafindan anlagilamamasina bagli olarak ortaya c¢ikan basarisizliklarin nedenlerini
arastirilmiglardir. Yaygin bir kan1 olan matematik derslerinin zorlugunu olusturacak pek
cok sebep olmasina ragmen; Ozellikle okuma, anlama ve anlatma siirecindeki
eksikliklerin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklar iizerinde durulmuslar ve g¢alismalarinda 1.,

2., 3., 4., 5., 6. siif d6grencilerinden olusan 535 6grenciye anket uygulamislardir.

Albayrak—FErkal arastirmalarinin sonucunda Tiirk¢e derslerinde basarili olan
ogrencilerin ¢cogunlukla matematik derslerinde de basarili olduklarin1 goérmiislerdir. Bu
durum Tiirkge ve matematik gibi ifade ve beceri derslerinin basariya giden yolda

birbirlerini tamamlayan iki temel ders oldugu diisiincesini dogruladigini belirtmislerdir.

Soyleme ve yazma agirlikli olarak islenen matematik derslerinde 6grencilerin
Tiirkce derslerindeki yeterlilikleri orantisinda hedefe ulasabildigini, kavramlarin

anlagilmasi, gordiigiinii diisiinerek ifade edebilme; ayrica diislince-sunum ve ¢oziim
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gecislerinde her iki dersin birlikteligi saglanmas1 gerektigini, 6grenciye bir sey ifade
etmeyen eksik problemin, vurgulu olmayan bir okuyusun, problemin ¢6ziimii yolunda

onemli engeller olusturdugunu belirtmislerdir.

Genel olarak bakildiginda matematik programinin genel yapisi gercevesinde

istenilen tiim hedeflere ulasilamadigi yapilan arastirmalarla goriilmektedir.

2.2. MATEMATIK OGRETIMINDE KULLANILAN YONTEMLER

En az 2500 y1l kadar bir gecmisi olan matematik ve matematik egitimi ile ilgili
olarak cok sayida diisiiniiriin ilging goriigleri ve edindigi degisik deneyimleri vardir.
Omegin, Antik Yunan doneminde Eflatun, “matematiksiz Kkiiltiir olmaz” derken,
Pisagor, yasamin gizemini sayilarda aramaktadir. Platon, geometri bilmeyenleri
Akademisi’ne almiyordu. Bugiin i¢in matematik ve matematik egitimi ile ilgili 6rnekleri
cogaltabiliriz (Ersoy, 2002). Biitiin bu iinlii diisiiniirlerin sozleri matematigin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bu kadar onemli olan bir konu alaninda Baykul
(1994) ve Meydan’in (1990) da belirttigi gibi basar1 genel olarak diisiik olmaktadir. Bu
durumun sebepleri arasinda matematik Ogretiminde basvurdugumuz yontemlerin ve

O0gretmen davranislarinin 6nemli yeri vardir (Baykul, 1999: 34).

Rivera’nin (1999) “Yapisal olmayan yontemle matematik Ogretimi: Bir sehir
okulunda orta ogretim matematik 6gretimi ilkelerinin analiz edilmesi” adli arastirmasi
bir sehir okulundaki 4 ilkdgretim ikinci kademe okullarindaki matematik 6gretmeninin
calismalarin1 ve yasamlarindaki kompleks yapiyr inceleyen 10 haftalik etnografik bir
calismadir. Bu c¢alismada goriisme, belge analizi, siirekli gozlemlerle, arastirma
sorulariyla yoruma dayal1 analizler ve gecici bulgular elde edilmistir. Arastirmada elde

edilen bulgular kisaca soyledir.

Sosyal bir yap1 olarak okul matematik Ogretmenlerinin kabul ettikleri ve
benimsedikleri teori ve goriisler arasinda yakinlastirici bir servis gorevi gormektedir.
Okullardaki matematik Ogretiminde kisisel olmayan bilgi teorisi cesidi mevcuttur.
Ogretmenler anlamli matematik ogretimi tecriibeleriyle 6grenim ve Ogretimdeki

anlamsizliklar1 diizeltmeye calismalidirlar. Ogretmenler 6grencilerini bir miisteri gibi
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diisiinerek onlarin matematiksel giiclerini ve ihtiyaglarini tahmin etmeye ¢alismalidirlar.
Matematik ogretim ilkeleriyle yeni okullasma anlayisi arasinda bir uyusmazlik oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler hazirlamrken haberdar olmadiklart  6gretim programi
yeniliklerine ayak uydurmada ¢ok zorlanmaktadirlar. Ogretmenler bu tiir ¢aligmalardan

kendilerinin izole edildiklerini diisiinmektedirler.

Matematik 6gretiminde kullanilan baslica 6gretim yontem ve teknikleri soyledir.

2.2.1. Problem Cozme

Matematik Ogretimi, problem ¢6zmede kritik davramislarin kazandirilmasinda
Ogrencilerin matematik ile ilgili kavramlar1 ve islemleri anlamasi, kavramlan ve
islemler arasinda baglanti kurmalarina yardimci olmayr amaglar. Problem ¢6zme
yontemi bir¢cok arastirmaci tarafindan {izerinde ©nemle durulan bir yontemdir.
Ogrencilerin bireysel aktivitelerini &n plana ¢ikararak bilimsel diisiinebilme becerilerini

gelistirebilmektedir.

Cagimizda Ogrenciyi merkez alan Ogretim yontemlerine ilgi ¢ogalmaktadir.
Ogretim kalitesinin yiikselmesi ve oOgrencilerin iyi yetismesini saglamak amaciyla
O0grenci merkezli 6gretim yoOntemlerine 6nem verilmistir. Problem ¢6zme yontemi,

ogrencilerin gelismesine olumlu etkiler yapabilmektedir.

Geleneksel ogretim yontemleri iginde bulunan diiz anlatim metodu yerine
Ogrenciyi aktif yapan metotlarin kullanilmasi Milli Egitim Bakanlhiginca tavsiye
edilmektedir. Problem c¢ozme yontemi, Ogrencilerin basari ve basarisizliklarinin
farkinda olabilmelerine Ogrenmeyi yaparak yasayarak gerceklestirmelerine imkan
vermektedir. Problem c¢ozme yonteminde Ogretmen sadece rehber durumundadir.
Ogretmen o6grencinin  6grenim siirecine yardim edebilen ve yol gosterici bir

konumdadir.

Problem ¢6zmenin insan hayati iizerindeki 6nemini g6z Oniinde bulunduran
bir¢ok egitimci, okulda 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin artmasini saglayacak

bir dgretim metoduna yer verilmesinin gerektigini belirtmektedirler. Problem ¢dzme
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yonteminin derslerde kullanilmasi ile dgrencilerin hayatla olan etkilesimlerinde iistiin

yetenekler kazanacaklari1 basarili bireyler haline gelebilecekleri diisiiniilmektedir.

Bireyin egitiminde problem c¢Ozme becerilerine verilecek Onemin genelde
bireyin tiim yasamim bigcimlendirerek saglikli secimler yapmasina yardimci olacagi

belirtilmektedir.

Problem Cozme Sirasinda Dikkat Edilecek Ozellikler

1- Ogretmen problem ¢6zme c¢alismalarinda ogrencilerin kendi baslarina
diisiinmeler i¢in belirli bir siire vermelidir.

2- Coziimler yazi tahtasinda ve defterde yapilirken yazinin diizenine dikkat
edilmelidir.

3- Ogretmen miimkiin oldugu kadar 6grencilerin, kendi kendilerine ¢ozmelerine
imkan vermeli, gerekmedik¢ce miidahale etmemelidir. Ancak, c¢ocuklar
herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda onlara yardim etmelidir.

4- Sonuca en kisa yoldan gétiiren ¢oziim tercih edilmeli; ancak farkli ¢dziimlerde
degerlendirilmelidir.

5- Problemin c¢oziimii i¢in zihinden hesaplama, sonucun tahmin edilmesinde
onemli bir yer tutar. Bu bakimdan zihinden hesaplama becerisine yeterli

zaman ayrilmali, 6grencilerin bu becerileri gelistirilmelidir.

Matematik problemleri de dahil olmak iizere her probleme uygulanabilecek belli
bir ¢oziim yolu yoktur. Her problem ayr ¢6ziim yollan icerir. Ancak Polya (1955)
tarafindan yapilan calismalar, matematik problemlerinin ¢6ziimiinde bazi adimlarin
oldugunu ortaya koymustur. Bu adimlar sunlardir:

1- Problemin anlasilmasi

2- Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan yapilmasi

3- Coziim planinin uygulanmasi

4- Sonucun dogru olup olmadiginin kontrol edilmesi

Yukaridaki adimlar ayn1 zamanda Ogrencilerin, problemleri basar1 ile

cozebilmeleri i¢in onlarda gelistirilmesi gerekli yetenekleri gosterir (Baykul, 1999: 67).
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1- Problemin Anlasilmasi: Matematik problemlerin muhtevasini anlayan kimse,

o muhtevayr kendi ifadesiyle agiklayabilir, 6zetleyebilir ve miimkiinse muhtevay1

aciklayan bir sekil veya sema ¢izebilir.

Problemin o0zetlenmesi, verilenlerin ve istenenlerin kisaltilarak veya simf
seviyesine gore sembol kullanilarak yazilmasidir. O halde problemi anlama ile ilgili
kritik davraniglar:

a. Problemde verilenlerin ve istenenlerin neler oldugunun yazilmasi

b. Problemi, 6grencinin kendi ifadesiyle sdylemesi

c. Probleme uygun (onu agiklayan) bir sekil ¢izilmesi

d. Problemin 6zet olarak yazilmasi (Baykul, 1999: 67).

2. Problemin Coziimii I¢in Bir Plan Yapilmasi: En énemli adim olup, problemin

anlasilmasina baglidir. Problemi anlamayan bir dgrencinin ¢dziim i¢in plan yapmasi

beklenemez.

3. Coziim Planinin Uygulanmasi: Problemin ¢oziimiinde verilenler ve istenenler
arasindaki matematiksel iliskiler kurulduktan veya dort islem problemlerinde
basvurulacak islemler saptandiktan sonra yapilacak, bu planin uygulanmasi veya dort
islem problemlerinde islemlerin dogru olarak yapilmasidir. Bu adimin kritik
davraniglari:

a. Islem sonuglarinin tahmin edilmesi

b. Problemin ¢6ziimiinde kullanilacak planin gergeklestirilmesi veya islemlerin

yapilmasi olarak belirtilebilir (Baykul, 1999: 67).

4.Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi: Sonucun tahmine uygun olup

olmadiginin, islemlerin dogru yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesidir.

Aydogdu, vd. (2003) “likogretim 6,7,8. Sumf Ogrencilerinin matematik
problemlerine iirettikleri ¢oziimleri kanitlama siirecleri” adl1 calismalarinda ilkdgretim
6, 7 ve 8. siniflardaki dgrencilerinin matematik problemlerine bulduklar1 sonuglardan

nasil emin olduklarini arasgtirmislardir.
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Arastirmada 6, 7 ve 8. Siniflardan dorder tane 6grenci olmak iizere toplam on iki
ogrenci ile klinik goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonunda arastirmaya katilan
ogrenciler ¢oziimlerinin sonuclarimi digsal, deneysel yada analitik semalar1 kullanarak
dogrulamaya calismislardir. Ogrenciler cogunlukla digsal semay: kullanmislar yani
yaptiklar1 islemlerin dogrulugunu gosterirken Ogretmen, kitap, baba, agabey
cevrelerinde kendilerinden biiyilik insanlarin sozleri yada ezberledikleri kurallart kanit
olarak gostermislerdir. Bazi 6grenciler bulduklar1 sonucun dogrulugunu gosterirken
“boyle olmast gerek”, veya “Boyle yapildiginda dogru olur” seklinde cevap

vermislerdir.

2.2.2. Diiz Anlatim Yontemi

Glinlimiizde en yaygin ve en ¢ok kullanilan, ve ayn1 zamanda en eski bir 6gretim
yontemidir. Ogretmen ve o6grencilerin konu ile ilgili bilgiyi digerlerine anlatmasi

seklinde isleyen bir yontem olup d6gretmen merkezli bir yontemdir.

Her derste az ya da ¢ok anlatma metoduna basvurulmasinin gerekli oldugu kabul
edilmektedir. Konuyu anlatmaya baslarken konuya dikkat ¢cekme, ders sonunda konuyu
ozetleme ancak diiz anlatimla olur. Cok kullanilmasi istenmeyen bir yontem olup diger

yontemlerin tamamlayicisi olarak kullanilmasi uygundur.

Derste uygulanacak anlatma karsilikli konugma (dialog) biciminde olmalidir
(Biiyiikkaragdz 1997: 68). Diiz anlatim metodunun basarili olmas1 anlatan kisinin ses
tonu ve ses tonundaki degisikleri iyi ayarlamasi, jest ve mimikleri yerinde ve zamaninda

kullanmasina baglhidir.

Diiz anlatim Yonteminin Faydalari
1- Diger metotlara gore zaman, emek ve masraf bakimindan daha

ekonomiktir. Ogretmen ve Ogrenciyi fazla yormaz.

2- Ogretim konularimin belli bir sira ve diizene gore ogrencilere
sunulmasini saglar.

3- Ogrencilere deger - takdir duygularimin kazandirilmast i¢in gerekli
olan heyecanin uyandirilmasinda etkili bir metottur. Ciinkii giizel ve
etkili konusmalar 6grencileri son derece etkilemektedir.

4- Konularin kalabalik gruplara sunulmasinda yararhidir.

5- Gezi, gozlem, deney, proje, tiimevarim, tiimdengelim vb.
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metotlarinin uygulanisi sirasinda ve sonrasinda anlatma gerekli ve
yararli olmaktadir.

6- Ogrencilerin bagkalarim dikkat ve sabirla dinlemelerini ve gerektigi
yerde not tutma becerisini kazanmasim saglar. Bunlar, 6grencilere
kazandirilmasi gereken dnemli davraniglardir.

7- Dinleyerek 6grenmeye yatkin olan “isitsel tip” ler icin en verimli bir
o0grenme yoludur (Biiyiikkaragéz —Civi, 1991: 105).

Diiz anlatim Yonteminin Kusurlu Yonleri

1- Ogrenci derse aktif katilamadig1 icin dersi dinlemeyebilir.

2- Ogrencileri arastirma ve inceleme yapma yerine, bilgileri ezberlemeye sevk
eder.

3- Bu yontemle Ogrencilerle iletisim kurulamiyorsa, dersin anlasilip
anlasilmadigini ortaya koyacak geri bildirimler alinamaz.

4- Diiz anlatim yontemi sadece kulaga hitap etmektedir. Ogretimde ne kadar ¢ok

duyu organina hitap ederse o kadar iyi sonug alinir.

Yapilan arastirmalarda matematik 6gretiminde, diger derslerde oldugu gibi en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri diizanlatim yOntemidir. Baser-Narli’nin yaptig1 c¢alisma

bunu dogrulamaktadir.

Baser ve Narli (2003), “Matematik Ogretmenlerinin Ogretim Yontemlerini
Kullanmada Karsilastiklart Sorunlar” adhi aragtirmalarinda ilkogretim okullarinda
gbrev yapan matematik Ogretmenlerinin, Ogretim yontemlerini kullanimina yonelik
goriislerini saptamaya ¢alismuslar ve izmir ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
77 matematik 6gretmeni ve yOneticiye anket uygulamislardir. Arasgtirmanin sonuglari

kisaca sOyledir:

1- Ilkogretim okullarindaki Ogretmenler matematik oOgretiminde sadece
diizanlatim yontemine énem vermektedirler.

2- Ogretmenlerde programm yetistirilemeyecegi kaygist vardir. Ogretmenler
kalabalik siniflarda matematik Ogretirken en uygun yontemin diizanlatim
yontemi oldugunu belirtmislerdir.

3- Matematik Ogretmenleri grup calismasina bile olumlu bakmamakta, cagdas

matematik Ogretim yontemlerini tamimamaktadirlar. Kesfetme yontemini,
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tartisma yontemini matematik Ogretiminde kullanmay1 hi¢
diisiinmemektedirler. Beyin firtinas1 yontemini ise bilmiyorlar.
4- Geng Ogretmenler ile deneyimli Ogretmenlerin aymi goriistedirler. Yas ve

mesleki deneyimin sonucu degistirmemektedir.

2.2.3. Tammlar Yardimyla Ogretim

Tanmimlar matematigin kurulusunda yer alan ve her konuda cokca rastlanan bir
bilgi tiiriidiir. Bir kavramin tanimina kavramin 6rneklerindeki degismeyen o6zelliklerin
bir araya getirilerek ifade edilmesiyle ulagilir. Bu tiir 6gretimde kazandirilacak olan
kavramin tanimi, bu tanima uyan ve uymayan orneklerle birlikte verilir. Ogrencilerden
de oOrnekler vermeleri ve Ogretmen tarafindan verilen 6rneklerin uyup, uymadigini

sOylemeleri istenir.

2.2.4. Bulus Yoluyla Ogretim

Ogrencinin kendisinin bilgiye ulagmasi veya kesfetmesi esasina dayanan bir
yontemdir. Bruner bulus yoluyla Ogrenmenin zihinde tutmay1 ve transferi
kolaylastirdigimi, 6grenmeyi giidiiledigini savunmustur. Bu yontemde 6gretmenin
gorevi gerekli 6grenme ortamini saglamak, 6grenciyi yonlendirmek ve Ogrenci ihtiyag
duyarsa Ogrenciye yardim etmektir. 6gretmenin rolii kavramlan ve ilkeleri vermek
degil; kendi kendine bulabilecegi bir 6grenme ortami yaratmaktir (Baykul, 1999: 14).
Bulus yoluyla 6gretimin matematikte genis uygulama alanlar1 vardir. Son zamanlarda

en ¢ok kullanilmasi istenen bir yontemlerden biridir.

Bulus Yoluyla Ogretimde Dikkat Edilecek Hususlar

1- Hedef Davranmislarin biligsel alanin kavrama, analiz, ve degerlendirme; Duyugsal
alanin tepkide bulunma ve deger verme basamaklarindan en az birinde olmalidir.
2-Ogretmen bulduracag: seyle ilgili en az iki-ii¢c ornedi smifa getirmeli; 6grencilere
dagitmali; yada tahtaya ¢izmelidir.

3-Ogrencilerin 6rnek iizerinde gerekli islemleri yapmalar1 saglanmalidir.

4-Ogretmen bu stratejide hicbir aciklamada ve anlatimda bulunmamalidir.

5-Ogretmen tartismanin baska konuya kaymasina izin vermemelidir.
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2.2.5. Sunus Yoluyla Ogretim

Ausubel, Bruner’in bulus yoluyla 6gretime yaklasimina alternatif olarak sunug
yoluyla 6gretimi onermistir. Asubel’e gore 6gretmenin asil gorevi, 6gretimi iyi organize
etmek ve sunmaktir. Ogrenciler neyin dnemli ve gerekli oldugunu bilmeyecegi igin
Ogretmenin uygun materyali se¢mesi, dersle ilgili ana diisiincelerin ortaya ¢ikmasini
Ogrencilerin bu ana diisiincelerle ilgili ayrintiya ulagmasimi saglayan diizenlemeyi

yapmast beklenir (Altun, 2002: 22).
2.2.6. Gosterip Yaptirma Yontemi
Fiziksel becerilerin kazandirilmasinda kullanilan bir yontemdir. Bu yOntem

eylemi bilen birinin eylemi adim adim gdstermesi, agiklamasi, 6grencinin bunu izlemesi

ve yapmasl, yeterli diizeye gelinceye kadar tekrar etmesi seklindedir.

Gosterip Yaptirma Yonteminde Uyulmasi Gerekli ilkeler

1- Kazandirilmak istenen beceri 6nce 6gretmen tarafindan yapilarak
ogrencilere gosterilmelidir.

2- Her 6grenciye yeterli zaman ve tekrar yapma sansi verilmelidir.

3- Gosteri aninda kullanilacak slayt, film, sema, grafik vb. 6nceden
hazirlanmalidir.

4- Bir beceri iyice Ogretilmeli, iyice Ogretilmeden bir baskasina
gecilmemelidir.

5- Oncelikle basit, kolay, anlasilabilir ve yapilabilir olandan
baslanmalidir.

6- Derslik ve atolyede her tiirlii tedbirler alinmali, yeterli
Arag - gerec bulundurulmali, 6gretim igin gerekli olan hazirhik
tam olarak yapilmalidir.

7- Yapilacak isler bir akis ¢izelgesinde veya yazi tahtasi
izerinde gosterilmelidir (Biiylikkaragdz, 1997: 96).

2.2.7. Senaryo ile Ogretim

Kazandirilacak bilgi ve becerilerin bir olaylar zinciri iginde Ortiilii olarak
Ogrenciye sunulmasi, bu olaylar1 yasayanlarin bunlan 6grenmesi esasina dayanir. Bu

yontem her zaman kullanilamaz ¢iinkii her konuda senaryo iiretilemez.
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Bir senaryo;
1- Ogrencilerin ilgisini gekmeli ve onlarin katilimini saglamalidir.
2- Ogrenci diizeyine uygun olmali ve ogrencilerin bilgileri kendi kendilerine
edinmelerine imkan saglamalidir.
3- Kazandirilmasi diisiiniilen bilgi, beceri ve anlayis1 6nemli 6lctide icermelidir (Altun,

2002: 35).

2.2.8. Deneysel Etkinlik Yontemi

Bulus yoluyla 6grenme yontemin bir bagka cesididir. Baz1 buluslar1 yapmak igin
deney materyallerinin kullanilmasina ihtiya¢ duyulur. Geometri konularina genelleme
kazandirmak i¢in deneysel etkinliklere bagvurulur. Bu yontemin iyi ¢alismasi i¢in deney
ortaminin iyi hazirlanmasi, materyal hazirliginin tam olmasi ve islem basamaklarinin iyi

siralanmasi gerekir.

2.2.9. Oyunlarla Ogretim

Bu yontem sekli kiicik simmflarda  kullamlir. Ogrenilen  konularin
pekistirilmesinde kullanilir. Oyunlar daha ¢ok alistirmalarin zevkli hale getirmek icin
kullanilir. Matematik etkinlikleri yapmak istemeyen cocuklara oyun oynattirilirken
farkinda olmadan oyunu kazanmak i¢in matematik etkinlikleri yapmasi seklinde
kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde dikkat edilecek nokta matematik bilgisinin arka

plana itilmesinin Oniine gegmektir.

Ufuktepe’nin yaptig1 arastirma oyunlarla dgretime Ornek olarak gosterilebilir.
Ufuktepe (2003) “Bir Eglenceli Matematik Deneyimi” adli calismasinin birinci
boliimiinde matematik korkusunun kaynaklarini  sorgulamis, ikinci bdliimde
matematigin dinamik diigiince yapisim tanitmak icin amator bir ruh ve toplumsal
duyarhilikla hazirlanan etkin, katilimeci, eglenceli bir matematik gosterisinin genel
formatinin nasil oldugu anlatmistir. 2000 yilinda 13. Ulusal Matematik Sempozyumu
etkinlikleri icinde de yer alip akademisyenlerden de olumlu tepkiler alan Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisic Matematik Toplulugunun (IYTE-MT) "Eglenceli Matematik

Gosterisi” yeni bir 6gretim modeli olup olamayacag tartisilmis ve son boliimde ise ii¢
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yillik gecmisi olan on beg bin 6grenci kitlesi ile kucaklamis olan bu gosterilerde rastgele
secilen bes yiiz Ogrenciye uygulanan degerlendirme anketlerinin sonuglari ve bu

konudaki degerlendirmelere yer verilmistir.

IYTE-MT' nin hazirladigi matematik gosterisi oncelikle 6grencileri, daha sonra
toplumun diger kesimlerini matematiksel diisiinme ugrasis1 icine ceken bir tiir beyin
firtinas1 etkinligidir. Gosteri grubu genelde dort kisiden olusmakta ve bunlardan biri
miizikcidir. Belirlenen veya davet alinan okula gore bir hafta 6ncesinden okulun cevre
kosullari, 6grenci-veli profili belirlenmis ve buna gore sorular ve konular sec¢ilmistir.
Gosterinin genel bir provast alinirken, gelebilecek her tiirlii soru ve tepkiye karsin

onlemler alinmigtir. Matematiksel oyunlar tespit edilmistir.

Gosteri 1998 ve 2000°de IZMIR, 1999’da Soke/AYDIN, 2000 ve 2001°de
ISTANBUL, 2001°de USAK’ta 6grenci/6gretmen/veli gruplarina yapilmistir. Gosteriyi
izleyenler arasindan rasgele secilen 500 ilkdgretim okulu ikinci kademe Ogrencisine

“Eglenceli Matematik Gosterisini Degerlendirme Anketi” uygulanmstir.

Arastirmanin Sonuclari:

.Ogrencilerin %99' u "Matematik Tarihi" konusuna yabancidr.
Matematigin tanimi hakkinda temel bilgilerden uzaktir.
-Gosteriyi izleyen Ogretmenler kendi &gretmen teknikleri ile
ogrencilerin Ogrenme tekniklerinin her zaman cakismadigini,
Ogretim tekniklerinin esnek ve ¢esitli olmasiyla katilimin ne derece
arttigini goriiyorlar.

- Matematiksel kavramlar giinliikk yasamdaki Orneklerden yola
cikarak, drama teknikleri kullanilarak sunuldugu taktirde, bu
kavramlarin 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi ve kavranmasi
daha kolaydir.

- Matematiksel kavramlar tarihsel gelisim siirecleriyle verildiginde
miizik, oyun matematik 6gretim metotlarina eklendigi taktirde
Ogrencinin 1ilgi siiresi ve heyecani daha canli ve uzun siireli olur.

- Bir ¢ok 6gretim tekniginin uygulandigi bu gosterilerde 6grenciler
kendi Ogrenme sitillerini yakindan tanmiyorlar. Kendi diisiinme
sistemlerini 6greniyorlar. Problem ¢oziimiinde ¢6ziimii engelleyen
mantik yapilarini kavriyorlar. Coziim iizerinde yilmadan calismayz,
disiindiikleri siirece hata yapmaktan korkmamalar gerektigini
Ogreniyorlar.

- Ogrenci kendini harekete geciren soru tiirlerini, kendine giiveni,
diigiinmeyi, fikir iiretmenin en az dogru sonuca ulagsmak kadar
onemli oldugunu dgreniyor.
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Matematik  ogretiminde kullanilan yontemlerle ilgili bircok arastirma

yapilmustir. Yapilan arastirmalarin bazilarina asagida yer verilmistir.

Aladag-Bulug (2006) “likigretim matematik Ogretiminde Proje Tabanli
Ogrenme Yaklasymimin — Ogrencilerinin  Tutumlarina Etkisi” adli ¢alismalarinda
ilkdgretim matematik 6gretiminde proje tabanli 6grenme yaklasiminin, 4. sif
Ogrencilerinin matematik dersine karsi tutumlarina olan etkisini ortaya koymaya

calismiglardir.

Proje tabanli 6grenme stratejisini kullanan 6grenciler ile geleneksel yontemlerle
O0grenim goren dgrencilerin matematige karsi tutumlar arasindaki farki ortaya koymak
amaciyla on test-son test kontrol gruplu deneysel ntem kullanilmistir.2004-2005 egitim-
Ogreti yilinda Ankara ili, Cankaya il¢esi, Mohag ilkdgretim okulu 4. Siniflarda 6grenim
goren 59 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda Proje tabanli 6grenme
yaklagimi ile planlanan ve uygulanan matematik derslerinin, dgrencilerin matematik

dersine kars1 tutumlarinda olumlu yonde etkili oldugu goriilmiistiir.

Dede  (2006)  “Matematik  ogretmenlerinin ~ Ogretim  Etkinliklerinin
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda matematik 6gretmenlerinin 6gretim etkinliklerini
kullanma sikliklar1 ile bu 6gretim etkinliklerine verdikleri degerler belirlenmeye

calisilmistir.

Bu calismanin 6rneklemi Sivas ilinde bulunan random yontemiyle secilen 20
ilkogretim okulunda gorev yapan 30 matematik 6gretmeninden olusmustur. Matematik
Ogretmenlerinin derslerde kullanabilecekleri 6gretim etkinlikleri tespit edilmis ve 26
madde altinda toplanmistir. Arastirmada ayni form {izerinde olmak iizere Ogretim
etkinliklerinin kullanilma sikliklarini belirlemek icin 5°1i , 6gretim etkinliklerine verilen
degeri belirlemek i¢in ise 3’lii likert tipi iki 6lcek kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari

kisaca goyledir:

Matematik 6gretmenleri, derslerinde cogunlukla 6grenci- 6gretmen planlamas,
O0grenci merkezli bir ortam, sorgulama teknikleri, bagimsiz caligma ortami saglama,
arkadas Ogretimi, tartisma yontemi gibi genel olarak geleneksel 6gretim yontemlerinden

uzak ve Ogrencilerin anlama diizeylerini artiric1 Ogretim yontem ve tekniklerini



26

kullandiklarin belirtmislerdir. Arastirma verilerinden 6gretmenlerin derslerinde grup ve
bireysel projeleri ¢ok fazla kullanmadiklar1 ancak bunlar1 degerli 6gretim teknikleri
olarak gordiikleri belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda matematik 6gretmenleri
egitim kasetleri, Egitici filmler, ¢izgi filmler, 6gretim cd’leri ve video- teyp gibi 6gretim

arag-gereclerini derslerinde ¢ok az kullandiklarim belirtmislerdir.

Bland (2004) “Matematik Ogretim Metotlarimin  Etkileri ve Matematiksel
Kaygilarmmi  Azaltmada Matematik Mecmualarimin Uygunlugu” adhi calismasinda
matematik Ogretimindeki farkli metotlarin nasil oldugunu ve bir matematik

mecmuasinin, matematik 6gretimi ve matematik kaygisina etkisini aragtirmistir.

3 ay siiresince 0grencilere matematik 6grenmenin 7 stratejisinde ders verilmis ve
farkli tahsildeki katilimcilar mecmualarin  matematige kars1 tutumlan ile ilgili yazilart

toplamislar. Matematik 6gretimindeki metotlar1 ve matematik 6gretimini tanitmislar.

Arastirmanin sonuglart kisaca soyledir:

[Ikogretim 1. kademe okullarindaki 6gretmenler matematigi sevmeli, dgrencilerin
matematik kaygisim1 azaltmak i¢in Onlemler almalidirlar. Egitimcilerin matematik
ogretimindeki metodlan 6gretmenlere 6gretmeleri gerekir. Egitimcilerin 6grencilerden
matematikle ilgili 6zge¢mislerini rica etmelidirler. Ogretmenler calismalarina ek olarak

matematik kaygisin1 yenmek icin matematiksel yayinlara sevk etmelidirler.

Bagibiiyiik (2004) “Matematik Ogretmenlerinin Dikkate Alabilecekleri Ogrenme
Stilleri: McCarthy Modeli” adl aragtirmasinda 6grenme stilleri tartisilmig ve matematik
Ogretmeni adaylarinin sahip olduklar 6grenme stilleri belirlenmistir. 187 matematik
Ogretmeni adayina Ogrenme stili envanteri uygulanmis ve matematik Ogretmeni

adaylarinin 6grenme stilleri tespit edilmistir. Aragtirmada sonuclar1 6zetle soyledir:

1- Matematik Ogretmeni adaylarinin Ogrenme stillerinin  farkli oldugu
goriilmiistiir. Bir sinif ortaminda tek bir 6grenme stiline sahip bireyler degil,
farkli 6grenme stillerine sahip bireyler bulunabilmektedir. Bu durum 6gretmen
adaylarinda boyle oldugu gibi, 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik yapacaklar

siiflarda da aymdir.
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2- Ogretmenler O.S.E. (Ogrenme Stili Envanteri) uygulayarak siniflarindaki
ogrencilerinin o6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olabilir ve gerekli Ogretim
modellerini, gerekli materyalleri kolayca tespit edebilirler.

3- Ogretmenler tek bir ogrenme stilini dikkate almak yerine biitiin 6grenme
stillerini dikkate alarak bir Ogretim ortam1 olusturabilirler. Bu sekilde
ogrenciler sahip olduklar1 6grenme stili disindaki Ogrenme stiline sahip
bireylerin de ilgilerinden, yeteneklerinden yararlanabilirler.

4- Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminde 6grenme stilleri ve 6grenme
stillerine uygun Ogretim konusunda 6gretmen adaylarina ve gorev yapmakta

olan dgretmenlere gerekli egitim verilebilir.

2.3. MATEMATIK OGRETIMINDE KULLANILAN ARAC-GERECLER

2.3.1. Hesap Makineleri ve Bilgisayarim Matematik Ogretiminde Kullanim

Hesap makineleri ve bilgisayarlar ¢ok sayida veriyi kisa siirede hatasiz olarak
isleyebilmekte ve insan hayatin1 kolaylastirmaktadir. Bu islevinden o6tiirii insan hayatina
hizli bir sekilde girmislerdir. Ilkokulda hesap makinesi 3. siniftan sonra gerektikce ve
her zaman kullanilmalhdir. Hesap makinesi sanildiginin aksine, dogru kullanildig
taktirde, 6grencilerin hesaplama becerilerini zayiflatmaz. Aksine onlarin sayilart ve
islemleri anlaml1 bir sekilde kullanabilmeleri i¢in hafizalarinda yer agilmasini saglar

(Olkun ve Toluk, 2003: 65).

Ozahisha ve Kok (2003) “Iikogretim Matematik Derslerinde Hesap Makinesi
Kullanimi > adli arastirmalarinda matematik derslerinde hesap makinesi kullanilmasinin
ogrencilerin matematik dersindeki basar1 diizeyini etkileyip etkilemedigi, 6gretmenlerin
matematik dersinde bazi etkinliklerde hesap makinesi kullanilmasi iizerine gozlemleri
ve yorumlart arastirilarak, iilkemizde de hesap makinesinin matematik 6greniminde yeri

olup olmayacagini arastirmaya caligmiglardir.

Ozahisha ve Kok, Milli Egitim Bakanligi’nin OGYE (Okul Gelisimi ve Yonetimi

Ekipleri) projesi cercevesinde, okulda olusturulan Teknoloji Grubu ve Egitimde
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Kaliteyi Artirma Gruplar ile birlikte ¢alisarak okul programima dokunmadan yaklasik
20 haftalik bir ek calisma yapmuslardir. Arastirmada elde edilen bulgular Ozetle
sOyledir:

1- Zihinsel becerilerde gelismeler gozlenmistir. Ogrencilerin islem ¢ozme
basamaklarinda cabukluk kazandiklari, zamani1 daha iyi kullanir olduklari,
derslerdeki dikkatlerinin  arttigi, basit alistirma ve islemlerde kolayca
zihinden islem yapip sonucu yazmaya basladiklari, ritmik saymalarda ve
diger islemlerde ¢abuk sonuca varmaya basladiklar goriilmiistiir.

2- Ogretmenlerin bazi problemlerin ¢oziimiinde yeni yaklasimlar olabilecegini
heniiz diisiinemedikleri goriilmiis. Ogretmenlerin alisageldikleri problem
cozme basamaklarim degistirmek istemedikleri, aligilageleni korumak
istedikleri ~ goriilmiistiir. Ogretmenlerin siirekli olarak ¢ozemeyecegi

problemle karsilasip mahcup olma korkusunu yasadiklar1 goriilmiistiir.

Bilgisayar kullanimi ¢ocuklar i¢in hem eglenceli hem de onlarn isteklendirici bir
aractir. Bu baglamda, bir¢ok bilgisayar programi ¢ocuklarin egitimine yeni bir boyut
kazandirmakta imgeleme ve kavrama giiclerini etkilemektedir. Ancak, sdz konusu
bilgisayar programlarinin secilmesi ve etkin kullanilmasi konusunda yoneticileri, simif
ve matematik Ogretmenlerini, programlarin gelistirilmesinde egitimcileri ve

arastirmacilan yeni gorevler ve sorumluluklar beklemektedir (Ersoy, 2003).

Matematik  Ogretiminde  bilgisayardan cesitli  sekillerde  yararlanmak
mimkiindiir. Matematik Ogretiminde bilgisayardan yararlanma sekilleri ii¢ baslik
altinda toplanabilir. Bunlar:

1- Dersin dogrudan bilgisayardan 6grenilmesi
2- Alistirmalarin bilgisayarla yapilmasi,

3- Bilgisayardan destek hizmeti alinmasidir (Altun, 2002: 79).

Dersin _dogrudan _bilgisayardan égrenilmesi: Ogrenilecek programin bilgisayara

yiikklenmesi ve bilgisayardan izlenmesi seklinde olur. Burada Ogretmen Ogrenci
seviyesine uygun olan programi seg¢ip Ogrenciye Onermeli, 6grenci de bilgisayardan

calismalidir.
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Alistirmalarin _makinelerle yapimasi: Konu anlagildiktan sonra Ogrenilenlerin

pekistirilmesi i¢in diizenlenen tamamlayici ¢aligmalardir.

Bilgisayardan destek hizmeti alinmasi: Cok emek isteyen caligmalar1 daha kisa siirede
yaparak zaman tasarrufu saglar. Arastirmalarda daha cabuk sonug¢ verdigi icin faydasi

daha cok goriiliir.

Matematik siufinda odretmene yardimer olarak, BiTe (Bilim ve Iletisim Teknolojisi):

- Ogrencilerin ve Ogretmenlerin neler yapabileceklerini biiyiik olgiide
genisletir ve derinlestirir, bu nedenle neyin uygulanabilir ve neyin 6nemli
oldugu durumlar1 degistirir.

- Kavramsal anlamay1 gelistirme gibi yalniz 6gretmenin yapabilecegi
gorevler i¢in Ogretmeni 6zgiirlestirir; daha esnek bir 6grenme ortaminda
ogrenciler yaraticiklarim sergileyebilirler.

- Yapmacik durumlar ve olgulara kars1t gercekci durumlart canlandiran
ornekler ve problemleri, ilkogretim ve ortadgretim matematigi icin temel
besin olan verileri 6grencilerce saglanmasini kolaylastirir.

- BiTe kullanildig1 dersliklerde ve laboratuarlarda konu islenisi ve
siniflarin yonetimi geleneksel ortamlara gore daha farklidir. Diizenlenen
etkinliklerin, kiiciik grup veya iki Ogrencinin birbiriyle ve gerektiginde
ogretmenle etkilesimli olacak bir yapida olmasi gerekmektedir.

- Degerlendirme olgiitleri ve bi¢imi degismekte, yalnizca ¢oktan se¢meli
testler degil diger etkinliklere yer verilmekte;degerlendirmede problem
¢ozme siireclerindeki gelismeye ve proje ¢alismalarina daha fazla zaman
ayrilmaktadir ( Ersoy, 2002).

Ugwuoke (1991) “lova eyaletindeki ilkogretim ikinci kademedeki matematik
Ogretmenlerinin; matematik Ogretiminde bilgisayar kullamimi, Bilgisayar Destekli
Ogretime kars1 tutumlar1 ve bilgisayar destekli 6gretimin 6gretim metotlarina ve 6grenci

Ogrenimine etkilerini algilayislar’” adli bir arastirma yapmustir.

Bu arastirmada Iowa eyaletindeki ikinci kademe okullarinda gérev yapan
Ogretmenlerden rastgele segilen 323 matematik Ogretmeninden olusan Orneklem

incelenmistir. Buna ek olarak matematik dgretmenlerinin; bilgisayar kullanimlarinin
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Olciisii, bilgisayar destekli matematik 6gretiminin etkilerini algilayislari, bilgisayar

destekli matematik dgretimini de kullanmanin engelleri belirlenmistir.

60 sorudan olusan anket katilimcilarin her birine gonderilmis. Anketlerin %80’ ni

geriye gelmis ve kullanmilmistir. Katilimcilarin % 93 i okullarinda bilgisayar

laboratuvarlarinin  oldugunu, % 49’u matematik siniflarinda bir bilgisayarin oldugunu

bildirmigler. Aragtirma sonunda elde edilen sonuglar kisaca soyledir:

1-

Ogretmenler arasinda yas, cinsiyet, veya egitim diizeyi ile bilgisayara zaman
ayirma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Bilgisayar Destekli Ogretim veren okullarda, bilgisayar programinin tecriibelerini
ve mevcut olan kolayliklari, bilgisayar danismam ve matematik siniflarindaki bir
bilgisayar, Bilgisayar Destekli Ogretimin 6nemli etkenlerindendir.

Z testi Matematik ogretmenlerinin Bilgisayar Destekli Ogretimin etkilerini
anlayislarimi pozitif agiklamasina ragmen arastirmada matematik O6gretmenlerinin
Ogretimde bilgisayar kullananlarin oraninin ¢ok kiiciik oldugunu acikladi.
Ogretmenlerin % 49’u siniflarinda 6gretim icin bilgisayar1 ¢ok az kullamyor veya
hi¢ kullanmiyor. % 72 ‘si Ogrencilere bilgisayar kullanimini gerektiren odevi
nadiren veriyor veya hi¢ vermiyor. % 61’1 Ogrencilerin matematikle ilgili
problemlerini bilgisayar kullanarak cevap vermelerini nadiren istiyor veya hig
istemiyor.

Ogretmenlerin bilgisayar kullanmak icin zamanlarinin olmayisi, iyi bir yazilimin
olmayis1i, mevcut yazilimlarin iyi bilinmeyisi, siniflara bilgisayarlarin  tahsis
edilmeyisi, 6grenciler icin bilgisayar sayilarinin eksik olusu, simirh tecriibelerin
yazilim kullamimina uygunlugu ve bilgisayara yonelik el kitaplarinin olmayisi

engelleri anlamli bulunmustur.

2.3.2. Ders Kitaplar

Bir dersin dgretiminde yararlanilan en onemli ara¢ ders kitaplaridir. Kitabin

gordiigii is Ogretmenin isine benzer. Nasil ki iyi bir 68retmen Ogretir ve Ogretimin

olusmasina yardim ederse, bir ders kitab1 da 6yle olmalidir. Ders kitab1 &grencinin

diisiinmesine yardim edici olmali ve ip uclan vermelidir (Biiyiikkkaragoz-Civi, 1991:

250).
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[Ikogretim, egitimin ilk basamag oldugundan 6grenmelerin temelini olusturur.
Ogrencilerin yas itibari ile kii¢iik olmas1 onlarmn cabuk sikilmalarina neden olur. Ders
kitaplar1 bicim yoniinden ve igerik yoOniinden Ogrencileri sikmayacak, ilgi cekecek
sekilde olmalidir. Matematik ders kitaplari igerik olarak ogrenciyi aktif kilacak sekilde,

Ogretim programina uygun, egitimin amaglar1 dogrultusunda hazirlanmalidir.

C. Semerci ve N. Semerci (2004) “Ilkogretim (1-5 siniflar) Matematik Ders
Kitaplarimin Genel Bir Degerlendirmesi” adli calismalarinda ilkogretim matematik ders
kitaplarinin genel bir degerlendirmesini yapmaya calismiglardir. Arastirmada, tarama
modeli kullanilmig ve bu model kapsaminda, ilkogretim ders kitaplarimi genel bir

degerlendirme dlgeginden yararlanilmistir

Elaz1g il merkezinde bulunan ilkégretim okullarindan 52’sine ulagilarak 275 sinif
O0gretmenine, 2002-2003 bahar yariyilinda “ilkogretim ders kitaplarini  genel
degerlendirme formu” uygulanmistir. Olgek, goniilli Ogretmenler tarafindan
doldurulmus olup dgretmenler sadece arastirmanin yapildigi donem okuttuklari sinifa
ait formu degil, daha once okuttuklari siniflarin matematik ders kitaplarina iliskin
degerlendirme formunu da doldurmuslardir. Olgekteki tek boyutlu 36 madde faktor
analizine girmistir. Buradaki 36 madde ders kitaplarinin genel ozelliklerine gore

olusturulmustur. Arastirmada elde edilen bulgular 6zetle soyledir:

[Ikogretimde yararlamlan matematik ders kitaplarinin degerlendirilmesinde,
Ogretmen goriislerine gore; 1., 2., 3., 4. ve 5. Simf matematik ders kitaplar arasinda
istatistiksel ag¢idan anlamhi bir farklilik goriinmemektedir. Genel degerlendirme
bulgularina gore, ilkogretimde (1.-5. sinif) matematik ders kitaplarinin “yeterli” oldugu
sOylenebilir. Ancak, “Farkli kaynaklardan yararlanilmistir.” maddesinde 2. sinif ile 4.
sinif arasinda, 2. smif ile 5. simf arasinda istatistiksel a¢idan anlamh bir farklilik
goriinmektedir. Farkli kaynaklardan yararlanmak, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini
artiracaktir. Bu noktada, ikinci simif 6grencilerini farkli kaynaklara yonlendirmenin zor
oldugu diisiiniiliirse, Ozellikle ikinci simif matematik ders kitaplarinin daha fazla
kaynaktan yararlanilarak olusturulmasi yerinde olacaktir. “Resim, harita, grafik vb.,
gerekli yerlerde kullanilmistir” maddesinde, 1. sinif ile 4. sinif arasinda ve 1. sinif ile 5.

siif arasinda istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik goriinmektedir. “Konular
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kapsaminda se¢meli test tiirii sorular vardir” maddesinde ise, 1. sinif ile 5. sinif arasinda

ve 2. smif ile 5. sinif arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriinmektedir

C. Semerci- N. Semerci, c¢aligsmalarinin sonunda, ilkogretimde (1.-5. sinif)
matematik ders kitaplarinin “yeterli” oldugunu; ancak, Tirkiye’de matematik
ortalamalarinin diisiik oldugu diisiiniiliirse, matematik ders kitaplar1 hazirlanirken “cok

yeterli” olmasi i¢in caligsmalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

2.4. MATEMATIK OGRETIMi VE OGRENCI iLiSKiSi

Matematik caligmalar1 insanlik tarihi kadar eskidir. Ve asirlarca degistiginden
dolay1 onun insan kiiltiirii iizerine biraktig1 etki derin ve karmagiktir. Gegen son bes asir
boyunca, matematikteki gelismeler duragan halden dinamik hale ge¢mistir (Savas,
1999: 3). Matematik tarih 6ncesi caglardan bu yana insanoglunun kullandig1 ortak bir

dil ortak bir kultirdiir.

Golgesinde yiizlerce varligin yer aldigi ulu bir agaca benzetecegimiz matematik,
durmadan siirgiinler vermekte; meyvesi ile canli organizmalar beslemekte; giderek
biiyliyen golgesi ile doga, miihendislik, saglik ve toplum bilimlerin ¢inar agaci
olmaktadir. Boylece, matematigin uygulama alanlarinda oldugu gibi soyut matematikte
de dev adimlar atiliyor; matematik, matematiksel bilimleri ve bilgisayar bilimleri yeni
evreler icinde birbiri ile biitiinlesiyor (Ersoy, 2002). Matematigin hemen hemen her
alanda kullanilan bir bilim olmasi, matematigin 6grencilerin 6grenim hayati boyunca

karsilastiklar1 bir ders olmasinin sebebini agiklamaktadir.

Matematik dersi ilkdgretiminin II. kademesinde Tiirk¢e dersinden sonra haftalik
ders saati en ¢ok olan derstir. Bir bagka deyisle 6grencilerin Tiirkce dersinde sonra en
cok karsilastiklar1 derstir. Ders saatinin bu kadar fazla olmas1 matematige verilen degeri
gostermektedir. Ogrencilerin cogu hata yapma korkusuyla bu kadar 6nemli olan
matematik etkinliklerinden uzak durmaktadirlar. Matematik korkusu ve kaygisi
izerindeki arastirmalar ¢ocuklarin matematik ile ilgili yasantilar arttik¢a matematige

karsi olumlu tutumlarinda azalmalar oldugunu gostermektedir. Bu olumsuz tutumlar
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yok olmadik¢ca Ogrencilerin matematik basarisinin yiikselmesi miimkiin degildir.
Olumlu tutumlarin gelistirilmesini saglamak okulun temel gorevlerindendir (Baykul,

1999: 35).

Kaygimin okul basarisi iizerinde olumsuz etkisi oldugu bilinmektedir. Kaygi
Ogrencinin basarisizliginin nedeni olabilmektedir. Kayginin hi¢ olmamas: yada yiiksek
derecede olmasi Ogrenciyi olumsuz yonde etkilemektedir. Orta diizeydeki kaygi ise

Ogrencinin ¢aligmasini sagladigi i¢in basariy1 artiran bir etmendir.

Bland (2004) yaptig1 arastirmada &grencilerin matematik kaygisini azaltmak igin
onlemler almasi gerektigini belirtmistir. Matematik kaygisim1 azaltmak icin 6grenci
beklentileri 6grencinin gosterebilecedi performanstan ¢cok uzak olmamalidir. Ogrencinin
Ozgliveni sarsilmamali, sinava ve sinav basarisina farkli anlamlar yiiklenmemelidir. Cok
kaygili Ogrencilerin performanslarin1  6nce kiiciik gruplar Oniinde gostermeleri
saglanmali, daha sonra biiyilk gruplar Oniinde gostermelidir. Matematik dersi

ogrencilerin olumsuz tutum gelistirdikleri derslerden biridir.

Ogrenci kendisinde derse kars1 basarili olabilirim seklinde bir tutum gelistirirse
o0grenmeye istekli ve azimli olur, eger ben basaramam tutumunu gelistirirse 6grenci

o0grenmeye karsi isteksiz olacak ve 6grenmeden kurtulmaya calisacaktir.

Matematik 6gretiminde 6grencinin bagarisini etkileyen diger bir faktor de ailedir.
Yeterli duygusal ve toplumsal etkilesim ortaminin bulunmadigi ailelerde ¢ocugun
basarisinin olumsuz acidan etkilendigi goriiliir (Tezcan, 1996: 262). Aile ici sorunlarin
oldugu ailelerin cocuklarinda basar diisiik olabilmektedir. Yapilan arastirmalar evdeki
egitimsel uyaranin azlig1 ve ailenin okul basarisina gosterdigi ilginin yetersizligi ile
okul basaris1 sorunlar arasinda dogrudan bir iliskinin varhigin1 gostermistir (Tezcan,

1996: 161).

Bloom’ a gore dgrencinin basarisina yada basarisizligina iliskin tutumu anne, baba,
Ogretmen ve arkadaslarindan aldigi tepkilerin uzun siire aym kalmasiyla olusur. Eger
tutum olumlu ise dgrenci kendini basarili, tutum olumsuz ise dgrenci kendini basarisiz

gormektedir.
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Dursun ve Dede (2004) “Ogrencilerin Matematikte Basarisini Etkileyen
Faktorler: Matematik Ogretmenlerinin Gériisleri Bakimindan” adli arastirmalarinda
Matematik dgretmenlerine gore, 6grencilerin matematik basarisini etkileyen faktorlerin

neler oldugu arastirilmistir.

Arastirmada Once matematik basarisim1 etkileyen faktorler, literatiire dayal
olarak tespit edilmis ve 10 madde altinda toplanmistir. Daha sonra bu 10 madde, Sivas
il merkezinde bulunan 8 ilkégretim okulunda gorev yapan 38 matematik ogretmenine

yoneltilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 6zetle soyledir:

Matematik Ogretmenlerinin, Ogrencilerin matematik basarisiniin - bir  ¢ok
faktorden etkilendiginin farkinda olduklarim1 gostermistir. Matematik derslerinde
uygulanan 6gretim yontem ve stratejilerinin, 6grencilerin matematik basarisi iizerindeki
etkisine d6gretmenlerin % 71’1 ¢ok etkili, % 14’ i etkili, % 14’1 ise az etkilidir seklinde
goriis bildirmislerdir. Yani Matematik Ogretmenlerinin % 85’inin  Matematik
derslerinde uygulanan 6gretim yontem ve stratejilerinin, 6grencilerin matematik basarisi
izerinde belirleyici bir faktor olarak kabul ettigi goriilmiistiir. Ayrica, matematik
Ogretmenlerine gore, Ogrencilerin matematik basarisimi etkileyen en onemli faktoriin
Ogrencilerin dersi iyi dinlemeleri, en 6nemsiz faktoriin ise Ggrencilerin cinsiyetinin

oldugu da tespit edilmistir.

Ogrencinin kendine 6z giiven duyabilmesi onun gecmisteki yasantilari ile
ilgilidir. Ogrencinin kendisini basarili yada basarisiz bulmasi okul hayatinin ilk
yillarinda 6nemlidir. Kendini basarisiz bulan bir 6grenci, kendisinin basarabilecegi

inancin kaybetmesi, 6zgiiven eksikligine neden olabilir.

Ogrencilerin _matematikte _dzgiiven _kazanmalari _icin _yapilmasi
gerekenlerden bazilar sunlardir:

1-Ogrencinin seviyesi goz 6niine alinmali

2-:Amaclar net olmali ve yakin gelecekte bu amacglara ulasabilme
ihtimali yiiksek olmali

3-Not yerine 6grenmenin 6nemi 6n plana ¢ikarilmali

4-Yeteneklerin agiga ¢ikarilmasina firsat verilmesi

5- Ogrencilerin matematikte neleri yapabildikleri ortaya ¢ikarilmali
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6-Elinden geldigi kadarin1 en iyi sekilde yapabilmenin 6nemi fark
ettirilebilmeli
7- Bilgi becerilerini gosterebilecegi ortamlar hazirlanmali
8-Ogrencilere karst “yetersizsin, beceriksizsin, sen matematigi
yapamazsin” gibi ifadeler  kullanilmamali
9-“ baz1 dgrenciler matematikte basarili olur, bazilar1 olmaz” ayrimi
yapilmamali
10-Ogrenciler arasinda ayrim yapildigi hissine kapilmalarina neden
olabilecek yaklasimlardan uzak kalimali
11-Karsilastirma yapilmamali
12-Ogrencinin kendini kendisiyle karsilastirmasini saglayici ortamlar
yaratilmamali
13-Harcanan cabalar desteklenmeli
14-Caba harcandiktan sonra matematikte de basarili olabilecegine
inanmasi saglanmahdir (Mamak, vd. 2005: 2).

Goriildiigi.  gibi matematik  6gretimiyle ilgili ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu durum, matematik dgretiminin egitim-6gretimdeki yerinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda arastirmalarin
matematik Ogretiminde kullanilan yoOntemler ve ilkogretim I. kademe matematik
Ogretimi lizerinde yogunlastigt goriilmektedir. Bu arastirma ile ilkogretim 1L
kademedeki okullarda gorev yapan matematik dgretmenlerinin matematik 6gretimiyle

ilgili karsilastiklar1 sorunlart algilama diizeyleri belirlenmeye calisilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglar ile
toplanan verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasinda kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler aciklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmanin amaci, Denizli il merkezinde ve ilgelerinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapan matematik Ogretmenlerinin karsilagtiklar1 sorunlart tespit
etmektir. Bu arastirma icin, en uygun yontem oldugundan tarama yontemi se¢ilmistir.
Ciinkii tarama yontemi ge¢miste ve halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 1995: 77). Bu yoniiyle
calisma, daha once belirtilen amaclar ve siirliliklar gercevesinde var olan durumu

ortaya koymay1 amaglayan betimsel tiirde bir arastirma niteligindedir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI

Bu arastirmanin evrenini 2005-2006 egitim-0gretim yilinda Denizli il merkezi
ve il¢elerinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinin ikinci kademesinde gorev yapan 236

matematik dgretmeni olusturmaktadir.
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3.3. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi

Evreni temsil edebilecek drneklem sayisini belirlemek igin tablo 3.1 incelenmis,
asagidaki formiil kullanmilmis ve orneklemin kac kisiden olusacagi tespit edilmistir.
Arastirmada evrende bulunan 236 II. kademe matematik 6gretmeni arasindan

tabakalama yontemi ve tesadiifi yontem ile 161 kisi ornekleme se¢ilmistir.

Tablo 3.1 : Evren sayilarina gore orneklem sayilari ( N: Evren, S: Orneklem)

N S N S N S N S N S

10 10 100 80 280 162 800 260 2800 348
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 341
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 @ 346
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 @ 351
30 28 140 103 340 181 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10000 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15000 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20000 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30000 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40000 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50000 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75000 382
95 76 270 159 750 254 2600 335 100000 384
(Gay, 1996: 125)

Orneklem sayisini hesaplama formiilii:

1*(PQ)

d2

2
1+ L 10)
N d?

n=

N = Evren biiyiiklugii

n = Orneklem biiyiikliigii

d = Hosgorii diizeyi (.05 yada .01)

t = Gliven diizeyinin tablo degeri (t: 1.96 yada 2.58)

PQ = (.50). (.50) = .25 maksimum Orneklem biiyiikliigii i¢in Ornekleme
yiizdesi (Balci, 1995: 111).
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Orneklem Denizli il merkezindeki 34 ilkogretim okulunda goérev yapan 80
matematik 6gretmeni ve 10 ilgedeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 81 matematik
ogretmeninden olusmaktadir. Ornekleme alinan matematik 6gretmenlerinin okullara ve

ilgelere gore dagilimi asagida verilmistir.

Tablo 3.2: Ornekleme alinan il merkezindeki okullar ve 6gretmen sayilar

OKULUN ADI OGRETMEN
SAYILARI
A.DEMIREREN M.MUSOGLU 1.0.0. 2
AHMET NURI ERIKOGLU 1.0.0.

PAKIZE SUZAN OZ KARDESLER 100
CAFER SADIK ABALIOGLU 1.0.0.
DENTAS 1.0.0.

DR.BEKIR SIDDIK MUFTULER 1.0.0.
H.IBRAHIM DEMIREREN CUMHURIYET 1.0.0.
8) H.IBRAHIM CIN 1.0.0.

10 HACI SERPIL KABAKLIOGLU i00O

11 HULUSI KULAKLI 1.0.0.

12 ISMAIL USLU 1.0.0.

13 MUFTU AHMET HULUSI 1.0.0

14 RESSAM IBRAHIM CALLI1.0.0.

15 SUMER M.ALI ULKER 1.0.0.

16 VAKIFBANK 1.0.0.

17 'YARDIM SEVENLER DERNEGI 1.0.0.

18 HURRIYET 1.0.0.

19 100. YIL MEHMETCIK 1.0.0.

20 ARIF YALINKAYA 1.0.0.

21 ATALAR SADETTIN KIBRISLIOGLU 1.0.0.
22 ATATURK 1.0.0.

23 EMSAN DOGAN DEMIRCIOGLU 1.0.0.
24 GAZI1.0.0.

25 HACI HALIL BEKTAS 1.0.0.

26 ISTIKLAL 1.0.0.

27 LUTFI EGE 1.0.0.

28 MERKEZ 1.0.0.

29 RASIT OZKARDES 1.0.0.

30 19 MAYIS 1.0.0.

31 AHMET NURI OZSOY 1.0.0.

32 BAHCELIEVLER 1.0.0.

33 H.HASAN AL KOMURCUOGLU 1.0.0.
34 HACI AHMET PARALI [.0.0.

35 HACI SAKIR M.NILUFER OZ 1.0.0.

36 HACI LEMAN OTO i00

37 KATIP CELEBI ILKOGRETIM OKULU

38 MERKEZEFENDI 1.0.0.

39 NAMIK KEMAL 1.0.0.

TOPLAM
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Tablo 3.3: Ornekleme alnan ilce adlar1 ve 63retmen sayilar:

Sira No Tice Ada Ogretmen Sayisi
1 Baklan 4
2 Beyagac 4
3 Bozkurt 4
4 Serinhisar 5
5 Civril 17
6 Honaz 11
7 Cardak 4
8 Saraykoy
9 Babadag 4
10 Acipayam 19
Toplam 81

39

Arastirma kapsamina alinan II. kademe matematik Ogretmenlerinin kigisel

bilgilerine ait dagilimlar asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 3.4: Ogretmenlerinin cinsiyet, gorev yeri, mezuniyetlerine gore dagilimlar

Cinsiyet Gorev yeri Mezuniyet
b} ilce Egitim | Egitim Fen-Edebiyat
Kadin Erkek merkez Enstitiisii | Fakiiltesi | Fakiiltesi
f % |f % |f % |f % |f % |f % f %
82 (50,9179 149,180 |49,7|81 |[50,3(41 |255|73 |[453 (47 29,2

f =frekans, % = ylizdeyi ifade etmektedir.

Tablo 3.4’e bakildiginda ornekleme alinan matematik ogretmenlerinin; 82 tanesi

(% 50,9) kadinlardan, 79 tanesi (% 49,1) erkeklerden olusmaktadir. Ayrica bu

Ogretmenlerinin; 80 tanesi (% 49,7) Denizli il merkezinde, 81 tanesi (% 50,3)

Denizli’nin ilcelerinde bulunan

yapmaktadirlar (Tablo 3.4).

ilkogretim okullarinin II. kademesinde gorev
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Diger taraftan Tablo 3.4’de goriildigii gibi Orneklemdeki  matematik
ogretmenlerinin 73 tanesi ( % 45,3) Egitim Fakiiltesi, 47 tanesi ( % 29,2) Fen- Edebiyat,
41 tanesi (%25,5) Egitim Enstitiisi mezunudur. Denizli il merkez ve ilcelerindeki
ilkdgretim okullarinin II. kademesinde gbrev yapan matematik dgretmenlerinin yariya

yakim % 45,3’ i ( 73 kisi) Egitim Fakiiltesi mezunudur.

Tablo 3.5: Ogretmenlerinin kidem ve yaslarina gore dagihmlan

Yas Kidem

20-29 30-39 40-49 50- distii | 1-5 6-10 11-15 | 16-20 20- iizeri

62 [38,5 (48 29,8 (29 |18,0 |22 (13,7 |49 |304 |51 31,7 |13 |81|6 |3,7 |42 |26,1

f =frekans, % = ylizdeyi ifade etmektedir.

Ornekleme alinan matematik 6gretmenlerinin yaslarina bakildiginda (Tablo 3.5)
ilk swrayr 20-29 yas; 62 kisi (%38,5), ikinci siray1 30-39 yas; 48 kisi (%31,7)
olusmaktadir. Denizli il merkez ve ilgelerindeki ilkdgretim okullarimin II. kademesinde
gorev yapan matematik 6gretmenlerinin %68,3’ liikk bir kismi 40 yasinin altindadir.
Diger taraftan kidemlerine bakildiginda ise ilk siray1 6-10 yil, 51 kisi (%31,7), ikinci
siray1 1-5 yil , 49 kisi olusmaktadir (Tablo 3.5). Bu sonuglar dogrultusunda Denizli il
merkezi ve ilgelerindeki ilkogretim okullariin II. kademelerinde gorev yapan
matematik Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun gen¢ ve hizmet siiresinin az oldugu

sOylenebilir.

3.4. VERi TOPLAMA ARACI

Aragtirmaya veri toplamak i¢in, arastirmaci tarafindan gelistirilen, birinci
bolimiinii matematik 6gretmenlerinin kisisel bilgilerinin, ikinci boliimiinii likert tipi
55 sorunun olusturdugu bir dlgek olan MOKSO (Matematik Ogretiminde Karsilasilan

Sorunlar Olgegi) kullanilmistir.
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3.4.1.Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Olgegin hazirlanmasinda ilk olarak konuyla ilgili literatiir caligmasi1 yapilmustur.
Literatiir taramasindan sonra matematik Ogretmenlerine, matematik Ogretiminde
karsilastiklar1 sorunlar1 basliklar halinde yazmalarim isteyen matbu goriisme formlari
(EK- 1) dagitilmis ve dgretmenlerle goriisiilmiistiir. Literatiir taramasindan, goriisme
formlarindan ve karsilikli gerceklestirilen  goriismelerden elde edilen matematik
Ogretimindeki sorunlar incelenmis ve sorunlar dort temel boyut altinda toplanmistir. Bu
boyutlar; matematik programi kaynakli, Ogretim yontemleri kaynakli, ders arac-

geregleri kaynakl ve 6grenci kaynakli sorunlar olarak adlandirilmistir.

Iki boliimden olusan MOKSO’ niin birinci boliimiinde dgretmenlerin kisisel
bilgileri, ikinci boliimiinde matematik 6gretimiyle ilgili karsilasilan sorunlara iliskin 55
soru bulunmaktadir. Bu sorulara iliskin 6gretmenlerin katilma diizeylerini belirlemek
amaciyla likert tipi besli derecelendirme (Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Hi¢ Katilmiyorum) yapilmistir. Soru maddelerinin bazilar
olumlu bazilar1 olumsuzdur. Olumlu ve olumsuz soru maddeleri asagidaki gibi

puanlanmistir.

Olumlu sorulardaki seceneklerin degerleri :

Tamamen katiliyorum :5
Katiliyorum 4
Kararsizim :3
Katilmiyorum 2
Hi¢ Katilmiyorum 1

Olumsuz sorulardaki seceneklerin degerleri :

Tamamen katiliyorum 1
Katiliyorum 12
Kararsizim 13
Katilmiyorum 24
Hi¢ Katilmiyorum 5
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Her soru icin en az 1, en fazla 5 puan verildiginden 6gretmenlerin en yiiksek

beklenti puani 275, en diisiik beklenti puan1 55 olarak hesaplanmaistir.

Ogretmenlerin 6lgek maddelerine verdikleri yamtlarin siniflandirilmasi amaciyla,
DA=EDB-EKD/DS (Dagilim araligi = En biiyilk deger — en kiigiik deger / derece
sayis1) formiilii kullanmilmistir (Siimbiiloglu, 1993: 9). Bu formiile goére katihm diizeyi
bolimiiniin dagilim araligr 0,80 olarak bulunmustur. Bu deger derece katsayilarina

eklenerek asagidaki beklenti diizey araliklar belirlenmistir.

Katilma Dereceleri
1.00 — 1.80 Hi¢ Katilmiyorum
1.81 — 2.60 Katilmiyorum
2.61 — 340 Kararsizim
341 - 420 Katiliyorum

421 — 5.00  Tamamen Katiliyorum

Ogretmen diisiinceleri ve uzman goriisleri dogrultusunda 55 soruluk anket ve
anketin boyutlar1 olusturulmustur. Ankette yer alan soru maddelerinin boyutlara gore

numaralar1 agsagida verilmistir.

Program Kaynakli sorunlar :1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15

Ara¢ —Gereg kaynakl1 sorunlar :16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27

Yontem kaynakli sorunlar :28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38,39

C)grenci kaynakl1 sorunlar :40,41,42,43,44,45,46,47,48,49,50,51,52,53,54,55

3.4.2. Olcegin Giivenilirligi

MOKSO ilk asamada 13-17 Mart 2006 tarihleri arasinda 52 kisilik bir gruba pilot
uygulama yapilmistir. Bu pilot uygulama 6l¢eginin giivenilirligini test etmek igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik  katsayisi hesaplanmistir. Pilot uygulama ol¢eginin
Cronbach Alpha katsayilar1 Tablo 3.6’da verilmektedir.
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Tablo 3.6 : Pilot uygulamada olcegin giivenilirlik katsayilari

Olcek ve Boyutlar Madde Sayis1 Cronbach Alpha
Degerleri
Olcegin tiimii 55 ,8040
1. Boyut: Program kaynakl1 sorunlar 15 ,5886
2.Boyut : Ara¢-Gere¢ kaynakli sorunlar | 12 ,6677
3.Boyut : Yontem kaynakli sorunlar 12 ,5513
4. Boyut : Ogrenci kaynakli sorunlar 16 ,7789

Pilot uygulama Denizli il merkezinde calisan, mesleki kidemleri yiiksek olan 52
tane matematik Ogretmenine uygulanmistir. Birebir matematik Ogretmenleri ile
goriisiilerek anketleri doldurmalar: istenmis, anketleri doldurmalar1 beklenmis ve elden

teslim alinmustir.

Yapilan pilot uygulamadan sonra uzmanlarla yapilan goriismeler dogrultusunda
anketin giivenilirlik degerleri yiiksek bulunmus ve ankette yer alan tiim sorunlarin
kullanilmasina karar verilmistir. Sadece iic madde de degisiklik yapilmistir. Bu
maddeler 18. madde ‘“Matematik ders kitaplar1 bi¢cim yoOniinden yetersizdir.”, 28.
madde “Matematik dersinde geleneksel yontemin disindaki yontemleri kullanmay1
bilmiyorum.”, 38. madde “Matematik Ogretiminde problem c¢6zmedeki adimlar

uyguluyorum.” maddeleridir.

18. maddede Ogretmenlerin istegi dogrultusunda ders Kkitaplar1 bigcim
yoniinden sinirlamaya gidilmis ve maddeye (sekil, baski, renk) eklemesi yapilmistir.
28. madde olan “Matematik dersinde geleneksel yontemin disindaki yontemleri
kullanmay1 bilmiyorum.” maddesine &gretmenlerin daha iyi anlamasi i¢in geleneksel
yontemlere Ornekler eklenmistir. 38. madde de ise “Matematik Ogretiminde problem
cozmedeki adimlart  uyguluyorum.” maddesinde problem ¢6zmenin adimlar1 parantez
icinde Dbelirtilerek madde ‘“Matematik Ogretiminde problem ¢6zmedeki adimlar

(I- problemin anlasilmasi, 2- ¢oziim planinin yapilmasi, 3- planin uygulanmasi,

4-sonucun kontrol edilmesi ) uyguluyorum.” seklinde degistirilmistir.
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3.4.3. Olcegin Uygulanmasi

Denizli merkez ve ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinda MOKSO’niin
uygulanabilmesi igin i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne basvurularak gerekli onay almmis

ve uygulanmaya baslanmistir (EK- 2,3).

52 kisilik pilot uygulamadan sonra yapilan degisiklikler ile son sekli verilen
MOKSO, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, 20 Nisan-5 Mayis tarihleri arasinda
Denizli merkez ve ilcelerinde bulunan ilkogretim okullarinda gorev yapan 200

matematik 6gretmenine uygulanmistir.

MOKSO toplam olarak 200 adet uygulanmis ve geri alinan olceklerin eksik
doldurulanlar1 ayiklandiktan sonra eksiksiz olarak doldurulan 161 tanesi arastirma
kapsamina alinmistir. Arastirma kapsamina alinan 161 anketin giivenilirligini test etmek
icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Uygulanan 6l¢egin biitiinii ve
alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha katsayilar1 asagidaki Tablo 3.7°de verilmektedir.

Tablo 3.7 : Gercek uygulamada olcegin giivenilirlik katsayilar:

Olgek ve Boyutlart Madde Sayis1 | Cronbach Alpha Degerleri
Olcegin tiimii 55 9113

1. Boyut: Program kaynakl1 sorunlar 15 ,5906

2.Boyut : Arag-Gere¢ kaynakli sorunlar |12 ,8458

3.Boyut : Yontem kaynakli sorunlar 12 ,7736

4.Boyut : Ogrenci kaynakl1 sorunlar 16 , 7525

3.5.Verilerin Analizi

Veri toplama araciyla elde edilen verilerin analizi “SPSS 10.0 for Windows”
(Statiscal Package for Social Science) paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde Ilkogretim II. kademede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin
matematik Ogretimiyle ilgili karsilastiklart sorunlara iligkin goriiglerini belirlemek

amaciyla betimsel istatistik tekniklerine bagvurulmustur.
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Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar ile cinsiyet, kidem, mezun olduklar1 okul,
yas ve gorev yaptiklar1 yer degiskenlerine gore anlamli bir farkin olup olmadigin1 tespit
ederken t testi, tek yonlii varyans analizi (One Way Anova) kullanilmistir. Elde edilen

bulgular 0,05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir.



46

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin 6rnekleminde bulunan matematik 6gretmenlerinin
veri toplama aracina verdikleri yanitlarin alt problemlere gore analiz edilmesiyle elde

edilen bulgular ve bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir.

BIiRINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  birinci alt problemi “Ilkogretim II. kademe matematik
Ogretmenlerinin matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlara iliskin algilar1 ne
diizeydedir? ” biciminde ifade edilmistir. Bu probleme yanit verebilmek amaciyla
sorunlar dort boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar, “program, arac-gereg, yontem ve

Ogrenci” dir.

4. 1. 1. Matematik Ogretiminde Program Boyutunda Yasanan Sorunlar

Ikogretim II. kademedeki matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretiminde
karsilasilan sorunlarin program kaynakli sorulara 6rneklem grubuna giren 6gretmenlerin
verdikleri yanitlarin ortalamalari, standart sapmalar1 ve katilim diizeyleri Tablo 4.1°de

verilmektedir.



Tablo 4.1: Ogretmenlerin program boyutuyla ilgili sorunlara iliskin algilar
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Soru
No |Etkenler X Ss Diizey
Matematik programindaki iinitelerin birbirine
6 | girisik (konular birbirine baglantili) olmasi 4,07 | ,87 |Katihyorum.
konularin anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.
2% | Matematik dersi icin haftalik ayrilan siire 3,86 | 1,19 |Katiliyorum.
yetersizdir.
8 |Matematik programi 6gretmene kilavuzluk 3,53 | 1,06 |Katiliyorum.
etmektedir.
5% | 7.simf matematik programinin 6grencilere agir Katiliyorum.
geldigine inantyorum. 3,52 | 1,30
II. kademede matematik dersinin soyutlagsmasi 3,49 | 1,19 |Katiliyorum.
11*# | 6grenmeyi zorlastirmaktadir.
Matematik programindaki hedef ve davramsglar Katiliyorum.
10 | 6grenci seviyesine uygundur. 342 | 1,24
Matematik Programi 6grenciyi yaratici Kararsizim.
7 diisiinmeye sevk etmektedir. 3,29 | 1,24
Matematik programindaki genel amaclar ile her
9 siif i¢in belirlenmis amaglar arasinda tutarlilik 3,23 | 1,02 |Kararsizim.
yoktur.
Matematik Programindaki konular 6grencilerin
14 | giinliik yasamlarindaki sorunlarla baga 3,21 | 1,15 |Kararsizim.
cikmalarina yardimer olmaktadir.
Matematik programi her tiirlii arag-gereci Kararsizim.
12* | kullanmaya uygun degildir. 3,07 | 1,09
Yillik ve giinliik planlar1 katki saglayacagi i¢in Kararsizim.
4* 1degil zorunlu oldugu icin yaptyorum. 2,77 | 1,24
Matematik programinin giinliik hayatta Kararsizim.
1* | kullanilan bilgilerden uzak olmasi 6grenilmesini | 2,69 | 1,11
zorlastirmaktadir
3 Matematik programi 6grencilerin bireysel Katilmiyorum
farkliliklar1 goz Oniine almarak hazirlanmistir. 2,55 | 1,34
13* | Matematik programi uygulamasinda 6grenci Katilmiyorum
merkezli olmaktan uzaktir. 2,55 | 1,14
Matematik programindaki hedef davramislar
15% | merkezi sinavlara hazirlamada yetersiz 2,49 | 1,20 |Katilmiyorum

kalmaktadir.

* Olumsuz soru maddelerini ifade etmektedir.
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Yukaridaki Tablo 4.1°de goriildiigii gibi Denizli il merkezinde ve Denizli’nin
ilgelerinde bulunan ilkdgretim okullarinin II. kademesinde gorev yapan matematik
Ogretmenleri, matematik Ogretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlardan program
boyutundaki on bes maddeden altt maddeye “Katiliyorum.”, alti maddeye
“Kararsizim.”, ii¢ maddeye de “Katilmiyorum.” diizeyinde yanit vermislerdir.
Ogretmenlerin en 6nemli gordiikleri madde “Matematik programindaki iinitelerin

birbirine girisik(konular birbirine baglantili)) olmasi konularin anlagilmasini

kolaylagtirmaktadir” (i =4,07) maddesidir.

“Matematik programi 6gretmene kilavuzluk etmektedir.” maddesine 6gretmenler
“katiliyorum” diye cevap vererek matematik programinin kendilerine kilavuzluk
ettigini, yani dersin planlanmasinin, islenmesinin, degerlendirmesinin nasil yapilacagi

konularinda dgretmenlere yardimcei oldugu ifade edilebilir.

Orneklem grubundaki 6gretmenler ilkogretim II. kademedeki matematik dersi

icin haftalik ayrilan siireyi yetersiz bulmaktadirlar. ()_( =3,86) Ilkogretim programina
gore matematik dersine 1,2,3,4 ve 5. Siniflarda haftada 5 saat, 6, 7 ve 8. siniflarda
haftada 4 saat siire taminmaktadir (MEB, 1995: 909). Matematik dersi Tiirk¢e dersinden
sonra ders saatinin en fazla oldugu derstir. Buna ragmen 6gretmenler matematik dersi

icin haftalik ders saatini yetersiz bulmaktadirlar.

Toptas’in (2006), Ankara’da yaptig1 arastirmada 1-5 siniflan i¢in yeni programi
degerlendirmis ve programda matematik dersi i¢in verilen 4 saatlik siirenin yeterli
olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla matematik 6gretimi i¢in I. kademede oldugu gibi
II. kademede de matematik dersi i¢in programda verilen siirenin yetersiz oldugu

sOylenebilir.

Ayrica dgretmenlerin program boyutunda Onemli gordiikleri diger sorunlar

“7. stmf matematik programinin 6grencilere agir geldigine inaniyorum.” (§=3,52),

“Il. kademede matematik dersinin soyutlasmasi Ogrenmeyi zorlastirmaktadir.”

(i=3,49) maddeleri  olmustur. Ogretmenler 7. siif matematik programinin
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ogrencilere agir geldigine inanmaktadirlar. 7. siifta konularin soyutlagmasi, konularin

yogunlasmasi ile birlikte Ogrencilere agir geldigi sdylenebilir.

Bu boyuttaki maddelerden alt1 tanesine Ogretmenler ‘“Kararsizim”diizeyinde
yanit vermislerdir. Bu maddeler sunlardir: “ Matematik Programi Ogrenciyi yaratici
diisiinmeye sevk etmektedir.”, “Matematik programindaki genel amaclar ile her sinif
icin belirlenmis amagclar arasinda tutarlilik yoktur.”, “Matematik Programindaki
konular Ogrencilerin giinlilk yasamlarindaki sorunlarla basa c¢ikmalarina yardimei
olmaktadir.”, “Matematik programi her tiirlii arag-gereci kullanmaya uygun degildir.”,
“Yillik ve giinliik planlan katki saglayacag i¢in degil zorunlu oldugu icin yapiyorum.”,
“Matematik ~ programmin giinlik hayatta kullanilan bilgilerden uzak olmasi
ogrenilmesini zorlastirmaktadir.”. Ogretmenlerin yukaridaki maddelere “Kararsizim”
diizeyinde yanit vermeleri bu durumlara iliskin net goriislerinin bulunmadiginin bir

gostergesidir.

Ogretmenlerin  program boyutundaki on bes maddeden alt1 tanesine
“Kararsizim.” diizeyinde cevap vermesinin, Ogretim programi gelistirilirken bu
programin uygulayicist olan 6gretmenlerin program gelistirme siirecine katilmadiginin
gostergesi oldugu soylenebilir. Rivera’nin (1999) yaptig1 arastirmaya gore II. kademe
matematik Ogretmenlerinin, hazirlanirken haberdar olmadiklart  6gretim programi
yeniliklerine ayak uydurmada ¢ok zorlandiklarini ve 6gretmenlerin bu tiir calismalardan
kendilerinin izole edildiklerini diisiindiiklerini tespit etmistir. Bu calisma elde edilen bu

bulguyu dogrulamaktadir.

Program gelistirme, diizenlenen programin, masa basinda degistirilmesi, bir
kisim konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin yamanmasi degildir. Uygulamali bir siire¢
olan program gelistirme egitim siireci ile ilgili olan biitiin kosullarin, bireylerin, ders
kitaplar1 ve araclarin siirekli bi¢imde gelistirilmesidir (Varig, 1996: 16). Bu kosullar
icinde en Onemlisi programlarin uygulayicist olan 6gretmenlerdir. Program gelistirme

siirecinin daha etkili olmasi i¢in, dgretmenlerin bu ¢aligmalara katilmas1 gerekmektedir.
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Universitelerde 6gretmen adaylarina program gelistirme ile ilgili dersler
konulmali yada var olan derslerin saati artirlmalidir. Gorevdeki Ogretmenlere ise
hizmet i¢i kurslar diizenlenerek program gelistirme konusunda egitim verilmeli
ogretmenlerin bu konudaki eksikligi giderilmelidir. Ogretmenlerin program gelistirme
konusunda egitim gormeleri Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitiiniin program
gelistirmedeki sorumlulugunu ortadan silmez; bunun aksine, merkez oOrgiitiinde daha

orgiin, bilimsel ve sistemli ¢alismalar yapilmasini zorunlu kilar (Varis, 1996: 31).

Bu boyuttaki maddelerden ii¢ tanesine Ggretmenler “Katilmiyorum.”diizeyinde
yanit vermislerdir. Bu maddeler sunlardir: “Matematik programi uygulamasinda 6grenci
merkezli olmaktan uzaktr.”, “Matematik Programi 6grencilerin bireysel farkliliklar goz
Oniine alinarak hazirlanmistir.”, “Matematik Programindaki hedef davraniglar merkezi
sinavlara hazirlamada yetersiz kalmaktadir”, Orneklemdeki 6gretmenler matematik
programimin Ogrencilerin bireysel farkliliklarinin goz oOniine alinarak hazirlanmadig
goriisiindedirler. Matematik programinin uygulanmasinda dgrenci merkezli olabilecegi,
Matematik Programindaki hedef davramislarin merkezi sinavlara hazirlamada yetersiz

olmadig1 goriisiindedirler.

4. 1. 2. Matematik Ogretiminde Arac-Gere¢c Boyutunda Yasanan Sorunlar

MOKSO’ nin ikinci boyutu olan “Matematik Ogretiminde Arac-Gereg
Boyutunda Yasanan Sorunlar” kisminda toplam on iki madde bulunmaktadir. Bu
maddelere Orneklemdeki 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve yanit diizeyleri Tablo 4,2’de verilmistir.
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Tablo 4.2: Ogretmenlerin arac-gerec boyutuyla ilgili sorunlara iliskin algilar

Soru
No Etkenler X Ss Diizey
Matematik Ogretimi ile ilgili yeni yayin
19 |arastirma ve makaleleri takip ediyorum. 3,76 99 | Katiliyorum
Matematik ders kitaplart matematik
16 | programina uygun olarak hazirlanmistir. 3,52 1,07 | Katiliyorum.
Okulumuzda matematik Ogretimi igin arag-
17* | geregler yetersizdir. 3,45 1,34 | Katilhyorum.
Matematik  dersinde  bilgisayardan  nasil
21* |yararlanacagimi bilmiyorum. 3,37 1,33 |Kararsizim.
Matematik dersi ile ilgili yardimc1 kaynaklar
27* | yetersizdir. 3,31 1,23 | Kararsizim.
Matematik dersinde teknolojiden yeterince
26 |yararlaniyorum. 3,21 1,12 | Kararsizim.
Matematik derslerinde ders arag-gereclerinden
22 | (afisler, tepeg0z...) yeterince yararlaniyorum. |3,15 1,20 |Kararsizim.
Okullardaki matematik arag-gerecleri
25* | glinimiiz teknolojisine uygun degildir. 2,85 1,31 |Kararsizim.
23 |Matematik ders kitaplarinda alistirmalar
yeterlidir. 2,68 1,21 |Kararsizim.
24% | Ogrenciler derse arag-gerec
getirmemektedirler. 2,67 1,33 |Kararsizim.
Matematik ders kitaplarinin  dili  6grenci
20 seviyesine uygun oldugu icin &grencinin|2,67 1,26 |Kararsizim.
ilgisini cekmektedir.
Matematik ders kitaplart bicim (sekil, baski,
18* |renk ) yoniinden yetersizdir. 2,54 1,18 | Katilmiyorum

* Olumsuz soru maddelerini ifade etmektedir.
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Orneklemdeki 6gretmenler bu on iki maddenin ii¢ tanesine “Katiliyorum”, sekiz
tanesine ‘“Kararsizim”, sadece bir maddeye ‘“Matematik ders kitaplar1 bi¢im (sekil,
baski, renk) yoniinden yetersizdir.” maddesine “Katilmiyorum.” diizeyinde yanit

vermislerdir.

Ogretmenler matematik ders kitaplarmin (6-8 smiflar) bicim yoniinden (sekil,
baski, renk) yeterli oldugu ileri siiriilebilir. Semerci C. ve Semerci N.’nin yaptig
arastirma ile paralellik gostermektedir. Semerci C. ve Semerci N. (2004) Elazig ilinde
yaptiklar1 aragtirmada matematik ders kitaplarinin (1-5 siniflar) “yeterli” oldugunu

belirtmislerdir.

Ote yandan “Katiliyorum” olarak cevapladiklar1 maddelere bakildiginda ilk siray1

“Matematik 6gretimi ile ilgili yeni yaym arastirma ve makaleleri takip ediyorum.”

(§=3,73), maddesi almaktadir. Bu maddeye bakildiginda 6gretmenlerin yeni yayin,
aragtirma ve makaleleri takip ettikleri, dolayisiyla yeni gelismelerden haberdar olduklari
ileri siiriilebilir. Ogretmenlerin “Katiliyorum” olarak cevapladiklari diger iki madde ise

“Matematik ders kitaplar1 matematik programina uygun olarak hazirlanmistir.”
(§=3,49) ve “Okulumuzda matematik Ogretimi igin arag-geregler yetersizdir”

(§:3,42) maddeleridir. Ogretmenler okullarindaki ders arag-gereclerinin yetersiz

oldugu goriisiindedirler.

Bir ogretimin gerceklesmesine arag-gereclerin yeri biiyiiktiir. Arastirma
sonucglart 6gretmenlerin, sinifta ve okulda bulundurulan 6gretim araglarini, cevrede ve
sehirde bulunanlardan daha cok kullandiklarin1 gostermistir. Yazi tahtasi ve tebesir, her
sinif ve okulda devamli bulunduklar icin, 6gretmenler tarafindan en ¢ok kullanilan
egitim aracglandir (Riza, 1997: 61). Bundan dolay1 arag- gereclerin okullarda hatta

siniflarda yeterli sayida bulunmasi gerekmektedir.

Ogretmenler, “Matematik dersinde bilgisayardan nasil yararlanacagim
bilmiyorum.” “Matematik dersinde teknolojiden yeterince yararlaniyorum.”
“Okullardaki matematik arag-gerecleri giintimiiz teknolojisine uygun degildir.”
seklindeki teknoloji ile ilgili li¢ maddeye de “Kararsizim” diizeyinde yanit

vermislerdir.”
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Ogretmenlerin egitim teknolojisine yonelik bilgilerinin eksik oldugu yada egitim
teknolojisine yonelik olumsuz tutum gelistirdikleri ileri siiriilebilir. Ogretmenlerde
baskalar1 gibi c¢esitli nedenlerden dolay1 degisikliklere karsi koyabilir veya basarisiz
olacaklann endisesiyle onlan1 kullanmak istemeyebilirler. Bu c¢ekingenlik, egitim
teknolojisine yatkinlik peyda etmek, ara¢ ve gereclerin sirlarimi ¢ozmek ve cesitli

imkanlarini iyice bilmekle yenilebilir (Riza, 1997: 61).

Verilerin analizi sonucunda elde edilen 6gretmenlerin egitim teknolojisine
yonelik bilgilerinin eksik oldugu sonucu Ersoy ve Baki’nin (2004) yaptiklar arastirma
ile paralellik gostermektedir. Ersoy ve Baki (2004) yaptiklar1 aragtirmada ilkdgretim
matematik ogretmenlerinin BiSa ile ilgili bazi temel bilgiler ve beceriler edinmis olsalar
bile BiSa teknolojisini matematik derslerinde kullanma/kullandirma bakimindan
eksiklikleri oldugu, 6grencilerine yardimci olamadiklar1 ve rehberlik edemediklerini

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin arag-gere¢ boyutunda “Kararsizim” diizeyinde yanit verdikleri
diger bes madde sunlardir: “Matematik dersi ile ilgili yardimer kaynaklar yetersizdir.” ,
“Matematik derslerinde ders arac-gereclerinden (afisler, tepegdz...) yeterince
yararlaniyorum.”, “Matematik ders kitaplarinda alistirmalar yeterlidir.”, “Ogrenciler
derse arag-gerec getirmemektedirler.”, “Matematik ders kitaplarimin dili 6grenci

seviyesine uygun oldugu icin 6grencinin ilgisini ¢cekmektedir.”.

4. 1. 3. Matematik Ogretiminde Yontem Boyutunda Yasanan Sorunlar

MOKSO’ nin iiciincii  boyutu olan “Matematik Ogretiminde  Yontem
Boyutunda Yasanan Sorunlar” kisminda toplam on iki madde bulunmaktadir. Bu
maddelere Orneklemdeki 6gretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve yanit diizeyleri Tablo 4.3’de verilmistir.
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Tablo 4.3: Ogretmenlerin yontem boyutuyla ilgili sorunlara iligkin algilar:

Stra X Ss

No | Etkenler Diizey
Matematik Ogretiminde problem c¢ozmedeki

39 |adimlart (I-problemin anlasilmasi, 2-¢oziim Tamamen
planinin  yapilmasi, 3- planin uygulanmasi, | 4,21 7 Katiliyorum.
4-sonucun kontrol edilmesi) uyguluyorum.

31* |Matematik Ogretiminde  Ogrencinin ilgisini
cekecek problemler iiretemiyorum. 4,19 92 Katiliyorum.
Matematik ogretimindeki yontemler hakkinda

30% | siirh bilgim olmasina ragmen nasil| 4,06 ,83 Katiliyorum.
uygulanacagmi bilmiyorum.
Matematik  O6gretiminde problem ¢dzme

36* |yonteminin etkili sekilde nasil kullanilacaginm | 4,00 ,82 Katiliyorum.
bilmiyorum.
Matematik dersinde geleneksel yOntemin

28* |(anlatim, soru- cevap, vb.) disindaki| 4,00 1,12 | Katiliyorum.
yontemleri kullanmayi bilmiyorum.
Matematik 0Ogretiminde mevcut ydntem ve

32 | teknikler yeterince tantyorum. 3,75 ,82 | Katiliyorum.
Ogrencileri kendi orijinal ~problemlerini

38 | iiretmelerine tegvik ediyorum. 3,52 90 | Katiliyorum.
Matematik Ogretiminde genellikle Ogretmen

29 | merkezli bir yaklagimi esas aliyorum. 352 1,13 Katiliyorum.
Matematik Ogretiminde Ogrencilerin kesfetme

34* |siirecini gelistirme yontemleri kullanmiyorum. | 3,49 ,92 | Katiliyorum.
Smif  i¢ci  etkinliklerde  kiigilk  grup

37 |c¢alismalarindan yararlaniyorum. 3,27 1,08 |Kararsizim.
Matematik  6gretiminde problem ¢6zme

35* |becerilerinin gelismesine vakit yetersiz oldugu | 2,95 1,43 | Kararsizim.
icin 6zen gosteremiyorum.

33 |Ogrenciler bireysel calisma yontem ve
tekniklerini yeterince biliyorlar. 2,54 1,31 |Kararsizim.

* Olumsuz soru maddelerini ifade etmektedir.
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Tabloya baktigimizda Orneklemdeki Ogretmenler maddelere ‘“Tamamen

Katiliyorum.”, “Katiliyorum” yada “Kararsizim” seklinde yanit vermislerdir. Bu
boyuttaki maddelere “Katilmiyorum.”, “Hi¢ Katilmiyorum.” gibi yanitlar
verilmemistir.

Ogretmenlerin bu boyutta “Tamamen Katiliyorum.” dedikleri tek madde
Matematik o6gretiminde problem ¢ozmedeki adimlart (I- problemin anlasilmasi, 2-

¢Oziim planimin yapilmasi, 3- planin uygulanmasi, 4- sonucun kontrol edilmesi)

uyguluyorum. (X =4,21) maddesidir.

Ogretmenlerin “Katiliyorum” dedikleri bir madde “Matematik Ogretiminde

Ogrencinin ilgisini ¢ekecek problemler iiretemiyorum.” ()_(=4,19) maddesidir.
Ogretmenler matematik 6gretiminde 6grencilerin ilgisini ¢ekecek problemler
iiretemediklerini  ifade etmislerdir. Ogrencilerin konuya ne kadar ilgisi gcekilirse
ogrenmeler o kadar kolay ve kalict olur. Bu yiizden 6grencilerin ilgisi ¢ekilmelidir.
Fakat 6grencilerin ilgisini ¢ekecek problem iiretmek zor bir istir. Her 6grencinin ilgi
alam birbirinden farklidir. Ogretmenlerin dgrencilerin ortak ilgi alanlarmi bulup ona

gore problemler iiretmeleri gerekmektedir.

Bu boyutta dgretmenler “Matematik 6gretimindeki yontemler hakkinda sinirl
bilgim olmasina ragmen nasil uygulanacagini bilmiyorum.”, “Matematik dersinde
geleneksel yontemin (anlatim, soru- cevap, vb.) disindaki yontemleri kullanmay1
bilmiyorum.”, “Matematik ogretiminde problem ¢6zme yonteminin etkili sekilde nasil
kullanilacagin1 bilmiyorum.”, “Matematik Ogretiminde mevcut yontem ve teknikleri
yeterince taniyorum.” maddelerine “Katiliyorum.” diizeyinde yanit vererek matematik
ogretimindeki mevcut yontem ve teknikleri bildiklerini fakat uygulanmasi agamasinda
sorunlari oldugunu ifade etmislerdir. Ogretimde metodu metot yapan 6gretmen ve onun
sanatkarligidir (Ardahan, 1993: 24). Bunun i¢in 6gretmenlerin matematik dgretimindeki

mevcut yontem ve tekniklerin uygulamasini iyi bilmeleri gerekir.
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Matematik Ogretmenleri geleneksel yontemin (anlatim, soru-cevap, vb.)
digindaki yontemleri kullanmay1 bilmediklerini ifade etmislerdir. Baser ve Narli’nin
(2003) yaptiklan arastirma ile paralellik gostermektedir. Bager ve Narl1 arastirmalarinda
ilkogretim okullarindaki Ogretmenler matematik Ogretiminde sadece diiz anlatim

yontemine onem verdiklerini belirtmektedirler.

“Matematik 6gretiminde genellikle Ogretmen merkezli bir yaklasimi esas
aliyorum”, “Matematik Ogretiminde Ogrencilerin kesfetme siirecini  gelistirme
yontemleri kullanmiyorum.” “Katiliyorum.” diizeyinde yanit vermesi matematik
Ogretiminde Ogretmenlerin  kendilerinin merkezde oldugu Ogretim stratejileri
kullanildiklarinin, 6grenci merkezli 6gretime heniiz tam olarak geg¢ilmediginin bir

gostergesidir.

4. 1. 4. Matematik Ogretiminde Ogrenci Boyutunda Yasanan Sorunlar

MOKSO’ nin dordiincii  boyutu olan “Matematik Ogretiminde Ogrenci
Boyutunda Yasanan Sorunlar” kisminda toplam on alti madde bulunmaktadir. Bu
maddelere Orneklemdeki Ogretmenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve yanit diizeyleri Tablo 4.4’de verilmistir.
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Tablo 4.4: Ogretmenlerin 6grenci boyutuyla ilgili sorunlara iligkin algilar:

Soru Etkenler X Ss Diizey
No
Simifta kalmanin olmamasi 6grencileri 4,41 ,82 Tamamen
50 |tembellige tegvik etmektedir. Katiliyorum.
47 | Ogrenciler matematik dersini basaramamaktan
korkmaktadirlar. 3,84 1,06 | Katiliyorum.
55% | Siniflarin kalabalik olmasi dersin verimini
distirmektedir. 3,82 1,09 | Katiliyorum.
Ogrencilerin Matematik dersinin diger derslere
52* | olan katkis1 (Matematik dersinin Fen Dersine
1,02 |Katil .
katkisi gibi) hakkinda bilgileri vardir. 3,80 0 attiiyorum
Ogrenciler giinliik hayatta karsilastiklart
54 | problemleri ¢ozerken matematik dersinden 313 1.16 | Kararsizim
yararlanmaktadirlar. ’ ’ '
Veliler matematigin giinliik hayatta gerekli
49* | olduguna inanmamaktadirlar. 308 114 | Kararsizim
53* | Ogrenciler matematik dersine kars1
ilgisizdirler. 3,01 1,02 | Kararsizim.
40 | Ogrenciler matematik dersinin yararlar
konusunda bilinglidirler. .99 125 | Kararsizim
Ogrenciler verilen problemi anlamakta giicliik
41* | cekmektedirler. 2,68 1,20 | Kararsizim.
Ogrenciler matematikle ilgili islemleri
43* | anlamakta giicliik cekmektedirler. 2,60 1,18 |Katulmiyorum
Ogrenciler kavramlar ile islemler arasindaki
44%* | baglar1 kuramamaktadirlar. 255 1,03 |Katlmiyorum
42 | Ogrenciler evde dersi tekrar ediyorlar. 2,53 | 1,27 |Katilmiyorum
45 | Ogrenciler matematik dersine yeteri kadar 2,40 | 1,22 | Katilmiyorum
calisiyorlar.
51*% | Siniflardaki yas1 digerlerinden biiyiik olan
ogrenciler sinifin huzurunu bozmaktadirlar. 232 1,11 |Katlmiyorum
46 |I. kademede matematik dersi 6grencilere
sevdirildigi icin 6grencilerin derse kars ilgileri 226 [1.08 Katimivorum
bityiiktiir. ’ ’ Y
48* | Simiftaki kaynastirma raporu olan dgrenciler
sinifin huzurunu bozmaktadirlar. 2.15 95 Katilmiyorum

Olumsuz soru maddelerini ifade etmektedir
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Orneklemdeki ogretmenlerin  MOKSO’ deki 55 sorunun iginde “Tamamen

Katiliyorum.” diizeyinde cevapladiklar1 ikinci madde “Sinifta kalmanin olmamasi

ogrencileri tembellige tesvik etmektedir.” maddesidir (i =4,48).

Ogretmenler 6grenci boyutundaki maddelerden “Ogrenciler matematik dersini
basaramamaktan korkmak:tadirlar.”, “Simiflarin kalabalik olmasi dersin verimini
diisiirmektedir.”, “Ogrencilerin Matematik dersinin diger derslere olan katkisi
(Matematik dersinin Fen Dersine katkisi gibi) hakkinda bilgileri vardir.” maddelerine
“Katiliyorum.” diizeyinde yanit vermislerdir. Ogretmenler 6grenci boyutundaki on alti
maddeden bes maddeye “Kararsizim”, yedi maddeye “Katilmiyorum.” diizeyinde cevap

vermislerdir.

Ogretmenlerin algilarna goére matematik 6gretiminde yasanan en énemli sorun
MEB’ nin hazirlamis oldugu sinif gegme yonetmeliginde sinifta kalmanin olmamasinin
ogrencileri tembellige tesvik etmesidir. Ilkogretim okullart simf gegme yonetmeligine
gore 6grenciyi kendi yas grubu icinde biitiin olarak yetistirmek esastir. Ogrencilerin bu
maddeye tamamen katilmalarinin sebebi olarak, basarili ve basarisiz 6grencileri bir

tutuldugu, bunun da dgrencilerde isteksizlige neden oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Ogretmenler 6grencilerin matematik dersini basaramamaktan korktuklarmi, I.
kademede matematik dersi Ogrencilere sevdirilmedigi i¢in 6grencilerin derse karsi
ilgisiz olduklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin matematik korkusu iizerine bir ¢ok
arastirma yapilmistir. (Bland, 2004) yaptig1 arastirmada matematik kaygisinin
azaltilmas1 igin ilkogretim 1. kademe okullarindaki Ogretmenlerin, Ogrencilere
matematigi sevdirmelerini ve matematik kaygisin1 azaltmak icin Onlemler almalar

gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenler tarafindan belirtilen diger bir sorun da simiflarin kalabalik olmasidir.
Simiflarin  kalabalik olmasi  ogretimi  zorlastirmaktadir. Ogrenmenin daha iyi
anlasilabilmesi, yanlis anlamalarin 6gretmen tarafindan diizeltilmesi, Ogrenmenin
anlasilip anlasilmadiginin kontrolii az &grencili siniflarda daha kolay olmaktadir.
Bakioglu ve Polat’ 1n (2002) “Kalabalik Siniflarin Etkileri” adli aragtirmalarinda  sinif
mevcudunun  20’nin  altina  diisiiriilmesinin  6grenci  basarisim1  yiikseltecegini

belirtmiglerdir.
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4.2. iIKINCi ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin ikinci alt problemi “ilkdgretim okullarmin II. kademesinde gorev
yapan matematik Ogretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili genel olarak ve
matematik programi, Ogretim yontemleri, ders arag—gerecleri, Ogrenci kaynakli
karsilastiklar1  sorunlar1 algilama diizeyleri, onlarin cinsiyetlerine, gorev yerlerine,
kidemlerine, yaslarina, mezuniyetlerine, gore farklilik gostermekte midir?” biciminde
ifade edilmisti. Bu bolimde ikinci alt problemle ilgili bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

4.2. a) Cinsiyet

Aragtirmanin ikinci alt probleminin “a”sikki  “Ilkogretim okullarmin 1I.
kademesinde gorev yapan matematik dgretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili
genel olarak ve matematik programi, 6gretim yontemleri, ders aragc—geregleri, 6grenci
kaynakli karsilagtiklar1 sorunlar1 algilama diizeyleri, onlarin cinsiyetlerine gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu soruya yanit aramak icin 82
kadin, 79 erkekten olusan drnekleme t testi uygulanmistir. t testi sonuglar1 Tablo 4.5°de

gosterilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar

algilama diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmasi

Boyut Cinsiyet N X Ss t p

Tiim Olgek Kadin 82 176,64 26,68
Erkek 79 175,79 25,38 ,207 ,837

Matematik Kadin 82 45,30 6,28
Programm Erkek 79 45,32 6,02 -,025 ,980

Arac- Gere¢| Kadmn 82 40,31 9,64
Erkek 79 39,10 9,62 ,800 425

Yontem Kadin 82 43,92 7,04
Erkek 79 43,15 6,15 742 459

Ogrenci Kadin 82 47,09 8,37
Erkek 79 48,21 7,99 -,865 ,388
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Tablo 4.5’de goriildiigli gibi t testi sonucunda tiim olgegin p = ,837 olarak
bulunmustur. Bu oran p > 0,05 diizeyinde anlamli degildir. p degerinin 0,05’ten biiyiik
olmas1 Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklart
sorunlar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigint gostermektedir. Bagka bir degisle
ogretmenlerin kadin veya erkek olmasi karsilastiklart sorunlart algilamalarini

degistirmemektedir.

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi t testi sonucunda, dlgegin 6gretim programi, ders
arag-gerecleri, Ogretim yoOntemleri ve Ogrenci boyutlarinda da p > ,05 olarak
bulunmustur. Yani matematik Ogretmenlerinin kadin veya erkek olmasi matematik
Ogretiminde, Ogretim programi, ders arag-gerecleri, 6gretim yontemleri ve Ogrenci

boyutlarinda karsilastiklar1 sorunlar algilamalarimi degistirmemektedir.

4.2.b) Gorev Yaptiklar1 Yer

Aragtirmanin ikinci alt probleminin “b”sikki “Ilkogretim okullarimin 1II.
kademesinde gorev yapan matematik dgretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili
genel olarak ve matematik programi, 6gretim yontemleri, ders arac—gerecleri, 6grenci
kaynakli karsilastiklar1 sorunlan algilama diizeyleri, onlarin gorev yaptiklar yere gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu soruya yanit aramak icin 80
tanesi ilde gorev yapan, 81 tanesi ilcede gorev yapan matematik Ogretmenlerinden

olusan ornekleme t testi uygulanmstir. t testi sonuglart Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6: Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar:
algilama diizeylerinin gorev yaptiklar1 yer degiskenine gore karsilastirilmasi

Boyut Gorey Yeri N X Ss t p*
Tiim Olgek Il merkezi 80 179,46 29,33 1,577 117
flge 81 173,03 21,88
Matematik Il merkezi 80 45,28 6,68 -,060 ,952

Programm Ilge 81 45,34 5,58
Arac- Gerec 11 merkezi 80 40,92 10,20 1,586 ,115
Ilge 81 38,53 8,92
Yontem Il merkezi 80 45,05 7,24 2,932 ,004*
Ilge 81 42,06 5,59
Ogrenci Il merkezi 80 48,20 9,30 ,853 ,395
Tlge 81 47,09 6,93
P* <,05

Tablo 4.6’ da goriildiigii gibi t testi sonucunda tiim dlgegin p degeri ,117 olarak
bulunmustur. Bu oran p > 0,05 diizeyinde anlamhi degildir. Yani matematik
Ogretmenlerinin gorev yaptiklarn yere gore matematik ogretimiyle ilgili karsilastiklart
sorunlar arasinda anlamli bir fark yoktur. Baska bir deyisle matematik 6gretmenlerinin
gorev yaptiklar1 yerler farkli olsa da genel olarak matematik Ogretimiyle ilgili

karsilastiklar1 sorunlar1 algilamalar1 degismemektedir.

Diger taraftan Olgegin boyutlarina bakildiginda matematik Sgretmenlerinin,
Ogretim yontemi boyutunda karsilagtiklart sorunlar ile gorev yaptiklar1 yer arasinda
farklilk  goriilmektedir (p= ,004). 11 merkezinde gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin, il¢elerde gorev yapan matematik 6gretmenlerine gore 6gretim yontemi
boyutunda karsilastiklar1 sorunlar daha fazladir (Ortalama farki = 2,99). Bu bulgu
dogrultusunda il merkezinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin 6gretim yontemi
konusunda bilgilerinin eksik oldugu soylenebilir. Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’e bakildiginda
il merkezinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin ilgelerde
gorev yapan matematik ogretmenlerinden fazla oldugu goriilmektedir. i1 merkezinde
gorev yapan Ogretmenlerin kidemleri fazla oldugu icin yeni Ogretim yontemleri

hakkinda bilgilerinin olmadigi ileri siiriilebilir.
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Tablo4.7: il merkezindeki 6gretmenlerin Tablo 4.8: Tlcelerdeki 6gretmenlerin

kidemlerine gore dagilimlari kidemlerine gore dagilimlari
Kidem Frekans Yiizde Kidem Frekans Yiizde
() (%) () (%)

1-5 yil 13 16,3 1-5 yil 36 444

6-10 y1l 27 33,8 6-10 y1l 24 29,6

11-15 y1l 6 7,5 11-15yil |7 8,6

16-20 y1l 5 6,3 16-20y1l |1 1,2

21 ve iizeri 29 36,3 21 ve tizeri |13 16,0

4.2.c) Kidem

6 9

Aragtirmanin ikinci alt probleminin “c” sikki “Ilkogretim okullarmin II
kademesinde gorev yapan matematik dgretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili
genel olarak ve matematik programi, 6gretim yontemleri, ders arac—gerecleri, 6grenci
kaynakli karsilastiklari  sorunlar1  algilama diizeyleri, onlarin kidemlerine gore
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme cevap aramak
amactyla, Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri yanitlarin
ortalamalari Tablo 4.9’da ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da

verilmistir.

Tablo 4.9: Kidemlerine gore 6gretmenlerin sorunlara iliskin
alg1 diizeylerinin ortalamalari

Gruplar N X
1-5 yil 49 176,7143
6-10 y1l 51 174,0784
11-15 y1l 13 175,7692
16-20 y1l 6 175,6667
21 ve iizeri 42 178,5000
Toplam 161
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Tablo 4.10: Ogretmenlerin matematik o6gretimiyle ilgili karsilastiklar:
sorunlar algilama diizeyleri ile kidemleri arasindaki farkhhk

Boyut Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler p
F
kaynagi toplami derecesi | ortalamasi
Gruplar aras1 | 468,670 4 117,167
Tiim Olgek ,170 , 953
107493,8 156 689,063
Gruplar ici
Toplam 107962,5 160
Matematik | Gruplar aras1 | 160,462 4 40,115
Programu | Trici | 5872383 | 156 37,643 1,066 1,375
Toplam 6032,845 160
Gruplar arast 192,854 4 48,213
Arag- Gereg o larici | 14625.57 156 93,754 514 725
Toplam 14818,42 160
Gruplar arast 177,434 4 44,358
Yontem o arici | 6828467 | 156 | da7iz | 013 | 402
Toplam 7005,901 160
Gruplar arast 96,133 4 24,033
Ogrenci Gruplar igi 10630,69 156 68,145 ,353 ,842
Toplam 10726,82 160

Tablo 4.9’a goriildiigii gibi farkli kidemlerde olan 6gretmenlerinin sorunlar
algilama ortalamalar1 arasinda farklilik yoktur. Tablo 4.10’a baktigimizda tek yonlii
varyans analizi sonunda tiim 6lgegin F= ,170 ve p= ,953 olarak bulunmustur. Bu oran
p >0,05 diizeyinde anlamli degildir. Yani matematik &gretmenlerinin kidemleri ile
matematik Ogretimiyle ilgili genel olarak karsilastiklar1 sorunlari algilama diizeyleri

arasida iliski yoktur.
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Tablo 4.10’da goriildiigii gibi olcegin; Ogretim programi, ders arac-geregleri,
Ogretim yontemleri ve Ogrenci boyutlarinda da p>0,05 olarak bulunmustur. Yani
matematik Ogretmenlerinin  kidemleri, 6gretmenlerin 6gretim programi, ders arag-
gerecleri, Ogretim yontemleri ve Ogrenci boyutlarinda karsilagtiklar1 sorunlart

algilamalarinmi degistirmemektedir.

4.2.d)Yas

Aragtirmanin ikinci alt probleminin “d” sikki “Ilkogretim okullarimin I
kademesinde gorev yapan matematik dgretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili
genel olarak ve matematik programi, 6gretim yontemleri, ders arac—gerecleri, 6grenci
kaynakli karsilagtiklar1 sorunlari algilama diizeyleri, onlarin yaslarina gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme cevap aramak amaciyla,
Ogretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalari

Tablo 4.9’da ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.11: Yaslarina gore 6gretmenlerin sorunlara iliskin
alg1 diizeylerinin ortalamalari

Gruplar N X

20-29 62 176,7143
30-39 48 174,0784
40-49 29 184,5319
50 ve iizeri 22 171,5000
Toplam 161
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Tablo 4.12: Ogretmenlerin matematik ogretimiyle ilgili karsilastiklar
sorunlar algilama diizeyleri ile yaslar1 arasindaki farklhihk

Boyut Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler p
F
kaynagi toplanmu derecesi | ortalamasi
Gruplar aras1 | 2445,999 3 815,333
Tim Olcek ™ Grnlarici | 105516,5 157 672,080
1,213 | ,307
Toplam 107962,5 160
Matematik | Gruplar aras1 | 18,686 3 6,229
Programy I arici | 6014.158 | 157 38,307
,163 | 921
Toplam 6032,845 160
Gruplar aras1 | 264,368 3 88,123
Arag- Geree [ lrici | 1455405 157 92,701
951 418
Toplam 14818,42 160
Gruplar aras1 | 346,140 3 115,380
Yontem e rici | 6659.761 157 42,419
2,720 | ,063
Toplam 7005,901 160
Gruplar aras1 | 360,433 3 120,144
Ogrenci =5 larici | 1036639 157 66,028
1,820 | ,146

Toplam 10726,82 160

Tablo 4.11°de goriildiigti gibi farkli yaslarda olan Ogretmenlerinin sorunlar
algilama ortalamalar1 arasinda farklilik yoktur. Bu sonuc tek yonlii varyans analizi

sonuglartyla desteklenmistir.
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi tek yonlii varyans analizi sonunda F= 1 ,213 ve
p= ,307 olarak bulunmustur. Bu oran p >0,05 diizeyinde anlamli degildir. Diger bir
ifade ile matematik 6gretmenlerinin yaslar ile matematik 6gretimiyle ilgili genel olarak
karsilastiklar1 ~ sorunlan algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi

belirlenmistir.

4.2.d) Mezuniyet

Aragtirmanin ikinci alt probleminin “d” sikki1 “Ilkogretim okullarmin II.
kademesinde gorev yapan matematik dgretmenlerinin matematik Ogretimiyle ilgili
genel olarak ve matematik programi, 6gretim yontemleri, ders arac—gerecleri, 6grenci
kaynakli karsilastiklar1 sorunlar1 algilama diizeyleri, onlarin mezun olduklar1 okul
tiirline gore farklilik gostermekte midir?”seklinde ifade edilmisti. Bu alt probleme
cevap aramak amaciyla, 6gretmenlerin veri toplama aracindaki maddelere verdikleri
yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.13’te ve tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar

Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.13: Mezuniyetlerine gore égretmenlerin sorunlara iliskin
alg1 diizeylerinin ortalamalari

Gruplar N X
Egitim Enstitiisii 41 176,7143
Egitim Fakiiltesi 73 174,0784
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 47 184,5319
Toplam 161
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Tablo 4.14: Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklari sorunlar
algilama diizeyleri ile mezuniyetleri arasindaki farklihik (Anova)

Boyut Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler p
kaynagi toplanmui derecesi | ortalamasi F
Gruplar aras1 | 7495,711 2 3747,855
Tiim Olgek Gruplarici | 100466,8 158 635.866 | 504 | 003
Toplam 107962,5 160
Matematik | Gruplar aras1 | 67,045 2 33,522
Programi | Gl [ 5965.800 | 158 37758 | 588 | A4l4
Toplam 6032,845 160
Gruplar aras1 | 907,212 2 453,606
Arag- Gereg [ hrici | 1391121 158 gs.0a6 | 102 | 007
Toplam 14818,42 160
Gruplar aras1 | 487,169 2 243,585
Yontem o larici | 6518731 | 158 a5 | 004 | 0037
Toplam 7005,901 160
Gruplar arast | 769,908 2 384,954
Ogrenci Gruplarici | 9956,912 158 63018 | &109 | 003
Toplam 10726,82 160
p*<,05

Tablo 4.13’te goriildiigii gibi farkl okul tiirlerinden mezun olan 6gretmenlerinin
sorunlar1 algilama ortalamalan farklilik gostermektedir. Tablo 4.14’de goriildigii gibi
tek yonlii varyans analizi sonunda tiim 6lgegin F degeri 5,894 ve p degeri ,003 olarak
bulunmustur. Bu oran p < ,05 diizeyinde anlamlidir. Yani matematik 6gretmenlerinin
mezun olduklar1 okul tiirlerine gore matematik 6gretiminde genel olarak karsilasilan
sorunlara iliskin algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin Scheffe testi uygulanmis olup, testin

sonuglart Tablo 4.15’de verilmektedir.
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Tablo 4.15: Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklari sorunlar
algilama diizeyleri ile mezuniyetleri arasindaki farklilik (Scheffe Testi)

Egitim Enstitiisii | Egitim Fakiiltesi | Fen-Edebiyat Fakiiltesi

FARK YOK FARK YOK

Egitim Enstitiisii

Egitim Fakiiltesi FARK VAR

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

P* < ,05

Scheffe testi sonucunda, Tablo 4.15°de goriildiigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlan ile Egitim Fakiiltesi mezunlan arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p=
,005). Bu fark Fen-Edebiyat mezunlarmin lehinedir. Egitim Enstitiisii ile Egitim
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat mezunlar1 arasinda, Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat

mezunlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.15’e bakildiginda p= 0,005 bulunmustur. p < ,05 oldugu icin Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin matematik ogretimindeki sorunlar1 algilama diizeyleri ile Fen-
Edebiyat mezunlarinin matematik 6gretimindeki sorunlar1 algilama diizeyleri arasinda

farklilik bulunmustur. Tablo 4.13’te goriildiigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu

olan matematik 6gretmenlerinin aritmetik ortalamalar (Yz 184,5319), Egitim

Fakiiltesi mezunu olan matematik Ogretmenlerinin aritmetik ortalamalarindan

(Y:174,0784) daha yiiksektir. Bu durum Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
lehinedir, yani Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin matematik Ogretimiyle ilgili
sorunlart algilama  diizeyleri, Egitim Fakiiltesi mezunlarina goére daha yiiksek

bulunmustur.

Fen- Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin sorunlari fazla algilamalarinin sebebi
olarak yeterli formasyon bilgisine sahip olmamalan ileri siiriilebilir. Fen- Edebiyat
Fakiiltesinden mezun olan matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretimi hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in matematik 6gretimiyle ilgili sorunlan fazla
algiladiklar1 sOylenebilir. Uzman olarak yetistirilen bir kimseye, belli formasyon
dersleri verilerek, ayn1 zamanda bunun adina tezsiz yiiksek lisans programi denilerek

Ogretmen yetistirmesi dogru bir uygulama degildir (Kiran, 2002: 87).
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Olgegin boyutlarina bakildiginda Tablo 4.14’de 6lgegin matematik programi
boyutunda p degeri ,414 olarak bulunmustur. p degerinin ,05° ten biiyiikk olmasi
matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirii ile matematik programi kaynakli

karsilastiklar1 sorunlar arasinda iliski olmadigin1 gostermektedir.

Diger taraftan 6lgegin arag-gereg, yontem, Ogrenci boyutlarinda p <,05 olarak
bulunmustur (Tablo 4.14). Yani matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirii
ile matematik 6gretimiyle ilgili ders arag-gereci, 0gretim yontemi, 6grenci kaynakli
olarak karsilastiklar1 sorunlar arasinda bir farklilik vardir. Bu farkliligin hangi boyutta,
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmis ve hangi grubun
lehine oldugunu belirlemek icin de Aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Asagida boyutlara

iliskin test sonuglar1 ayr1 ayr1 verilmistir.

Arac-Gerec Bovutu:

Tablo 4.14’e bakildiginda ders arag-geregleri boyutunda p degerinin ,007 olmasi
(p < ,05), matematik Ogretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirii ile matematik
Ogretiminde ders arag-geregleri kaynakli karsilastiklar1 sorunlar arasinda farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Scheffe testi yapilmis ve sonuglar1 asagida Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.16: Mezuniyetlerine gore égretmenlerin arac-gerec¢ boyutundaki
sorunlara iliskin alg1 diizeylerinin ortalamalari

Gruplar N X
Egitim Enstitiisii 41 41,0732
Egitim Fakiiltesi 73 37,1781
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 47 42,4894
Toplam 161
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Tablo 4.17: Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle ilgili arac-gerec boyutunda
karsilastiklar1 sorunlar algilama diizeyleri ile mezuniyetleri arasindaki
farklilik (Scheffe Testi)

Egitim Enstitiisii | Egitim Fakiiltesi | Fen-Edebiyat Fakiiltesi

FARK YOK FARK YOK
FARK VAR

Egitim Enstitiisii

Egitim Fakiiltesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

P* < ,05

Tablo 4.17°ye bakildiginda p=,012 bulunmustur. p < ,05 oldugu i¢in Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin ile Fen- Edebiyat mezunlarinin matematik ogretimindeki arac-
gere¢ kaynakli sorunlar algilama diizeyleri arasinda farklilik bulunmustur. Tablo
4.16’da goriildiigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan matematik 6gretmenlerinin
aritmetik ortalamalari, Egitim Fakiiltesi mezunu olan matematik Ogretmenlerinin
aritmetik ortalamalarindan daha yiiksektir (Ortalama farki: 5,3113). Bu durum Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin lehinedir, yani Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
matematik ogretimiyle ilgili ara¢- gere¢ kaynakli sorunlar algilama diizeyleri, Egitim

Fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Yontem Boyutu :

Tablo 4.14’e bakildiginda ders arac-gerecleri boyutunda p degerinin ,003 olmasi
(p < ,05), matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirii ile matematik
Ogretiminde Ogretim yontemi kaynakli  karsilastiklari sorunlar arasinda farklilik
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

icin Scheffe testi yapilmis ve sonuglart asagida verilmistir.

Tablo 4.18: Mezuniyetlerine gore 6gretmenlerin yontem boyutundaki

sorunlara iliskin alg1 diizeylerinin ortalamalari

Gruplar N X
Egitim Enstitiisii 41 43,4634
Egitim Fakiiltesi 73 41,9589
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 47 46,0851
Toplam 161
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Tablo 4.19: Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle ilgili yontem boyutunda
karsilastiklar1 sorunlar algilama diizeyleri ile mezuniyetleri arasindaki
farkhihik (Scheffe Testi)

Egitim Enstitiisii | Egitim Fakiiltesi | Fen-Edebiyat Fakiiltesi

FARK YOK FARK YOK

Egitim Enstitiisii

FARK VAR

Egitim Fakiiltesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

P* < ,05

Tablo 4.19’a bakildiginda p= ,003 bulunmustur. p < ,05 oldugu i¢in Egitim
Fakiiltesi ile Fen- Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin matematik 6gretimindeki 6gretim
yontemi kaynakli sorunlari algilama diizeyleri arasinda farklilik bulunmustur. Tablo
4.18’de goriildiigii gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan matematik 6gretmenlerinin
aritmetik ortalamalari, Egitim Fakiiltesi mezunu olan matematik Ogretmenlerinin
aritmetik ortalamalarindan daha yiiksektir (Ortalama farki: 4,1262). Bu durum Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin lehinedir, yani Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
matematik Ogretimiyle ilgili 6gretim yontemi kaynakli sorunlan algilama diizeyleri,

Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Ogrenci Boyutu:

Tablo 4.14’e bakildiginda ders arac-gerecleri boyutunda p degerinin ,003 olmasi
(p < ,05), matematik 6gretmenlerinin mezun olduklar1 okul tiirii ile matematik
Ogretiminde Ogrenci kaynakli karsilastiklar1 sorunlar arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe

testi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 4.20: Mezuniyetlerine gore dgretmenlerin 6grenci boyutundaki
sorunlara iligskin alg1 diizeylerinin ortalamalar:

Gruplar N X
Egitim Enstitiisii 41 49,2683
Egitim Fakiiltesi 73 45,2603
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 47 49,9362
Toplam 161
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Tablo 4.21: Ogretmenlerin matematik 6gretimiyle ilgili 6§renci boyutunda
karsilastiklar1 sorunlar algilama diizeyleri ile mezuniyetleri arasindaki
farkhihik (Scheffe Testi)

Egitim Enstitiisii | Egitim Fakiiltesi | Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Egitim Enstitiisii FARK VAR FARK YOK

Egitim Fakiiltesi FARK VAR

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

P* < ,05

Tablo 4.21’e bakildiginda Egitim Fakiiltesi mezunlar1 ile Fen- Edebiyat
mezunlar arasindaki p degeri ,008 bulunmustur. p < ,05 oldugu icin Egitim Fakiiltesi
mezunlar ile Fen- Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin matematik 6gretimindeki 6grenci
kaynakli sorunlan algilama diizeyleri arasinda da farklilik bulunmustur. Tablo 4.20°de
goriildiigi gibi Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan matematik Ogretmenlerinin
aritmetik ortalamalari, Egitim Fakiiltesi mezunu olan matematik Ogretmenlerinin
aritmetik ortalamalarindan daha yiiksektir (Ortalama farki: 4,6759). Bu durum Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin lehinedir, yani Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
matematik Ogretimiyle ilgili 6grenci kaynakli sorunlar1 algilama diizeyleri, Egitim

Fakiiltesi mezunlarina goére daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica  Ogrenci boyutunda, Tablo 4.21°e bakildiginda Egitim Fakiiltesi
mezunlar ile Egitim Enstitiisii mezunlar1 arasindaki p degeri ,038 olarak bulunmustur.
p < ,05 oldugu icin  Egitim Fakiiltesi mezunlar ile Egitim Enstitiisii mezunlarinin
matematik Ogretimindeki Ogrenci kaynakli sorunlan algilama diizeyleri arasinda
farklilik bulunmugtur. Tablo 4.20’de goriildiigii gibi Egitim Enstitiisii mezunu olan
matematik Ogretmenlerinin aritmetik ortalamalari, Egitim Fakiiltesi mezunu olan
matematik 0gretmenlerinin aritmetik ortalamalarindan daha yiiksektir (Ortalama farka:
4,6759). Bu durum Egitim Enstitiisii mezunlarimin lehinedir, yani Egitim Enstitiisii
mezunlarinin matematik Ogretimiyle ilgili Ogrenci kaynakli sorunlar1 algilama

diizeyleri, Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur.
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Elde edilen bulgulara bakildiginda Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
matematik Ogretimde, ders arag-gerecleri, 68retim yontemleri, 6grenci kaynakli olarak
karsilastiklar1 sorunlart algilama diizeyleri, Egitim Fakiiltesi mezunlarinin sorunlar
algilama diizeylerinden daha yiiksektir. Yani Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlari
matematik Ogretimde, Ogretim programi hari¢ tiim boyutlarda Egitim Fakiiltesi
mezunlarindan daha fazla sorunla karsilagmaktadirlar. Ayrica Egitim Enstitiisi
mezunlarinin matematik Ogretimiyle 1ilgili o6grenci kaynakli sorunlar1 algilama

diizeyleri, Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan II. kademe matematik 6gretmenlerinin
veri toplama aract olan MOKSO’ye verdikleri cevaplara, istatistik teknikleri
kullanilarak elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar ve bu sonuclar dogrultusunda

gelistirilen O6neriler bulunmaktadir.
1. SONUCLAR

1-  Ilkogretim II. kademedeki matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretimiyle
ilgili karsilastiklar1 sorunlarin birinci boyutu programla ilgili sorunlardir. Arastirma
sonunda program boyutunda Matematik programindaki {iinitelerin birbirine girisik
olmasimin konularin anlagilmasini kolaylastirdigi, Matematik programinin 6gretmene
kilavuzluk ettigi ortaya cikmistir. Program boyutunda Ogretmenlerin algiladiklar
onemli  sorunlardan birinin II. kademede matematik dersinin soyutlagmasinin

O0grenmeyi zorlagtirmasi oldugu ortaya ¢cikmustir.

Ogretmenlerin program boyutundaki on bes sorudan yedi tanesine “Kararsizim.”
diizeyinde cevap vermesiyle program gelistirilirken bu programin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katilmadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Matematik dersi igin haftalik ayrilan siirenin yetersiz oldugu, 7. simf matematik

programinin dgrencilere agir geldigi tespit edilmistir.

Matematik dgretmenlerinin matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlarin
ikinci boyutunu arag-geregle ilgili sorunlar olusturmaktadir. Ogretmenler arac-gereg
boyutunda, matematik Ogretimi ile ilgili yeni yayin arastirma ve makaleleri takip
ettikleri, Matematik ders kitaplarinin matematik programina uygun olarak hazirlandigini

belirtmislerdir. Ayrica arac-gere¢ boyutunda okullardaki matematik 6gretimi i¢in arag-
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gereglerin yetersiz oldugu, Ogretmenlerin matematik dersinde teknolojiyi kullanma

konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu sonuglarma ulasilmistir.

Matematik dgretmenlerinin matematik d6gretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlarin
iiclincii boyutunu yontemle ilgili sorunlar olusturmaktadir. Yontem boyutunda
Ogretmenlerin; Ogrencinin ilgisini c¢ekecek problemler iiretemedikleri, Matematik
ogretimindeki mevcut yontem ve teknikleri tamidiklar fakat yontemlerin nasil
uygulanacagim bilmedikleri, genellikle 6gretmen merkezli bir yaklasimi esas aldiklari,

ogrencilerin kesfetme siirecini gelistirme yontemleri kullanmadiklart ortaya ¢ikmastir.

Matematik dgretmenlerinin matematik ogretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlarin
dordiincii boyutunu 6grenciyle ilgili sorunlar olusturmaktadir. Bu boyutta en 6nemli
sorun ve MOKSO’ de en yiiksek diizeydeki sorun sinifta kalmanin olmamasinin
ogrencileri tembellige tesvik etmesi olarak bulunmustur. Smiflarin kalabalik olmasinin
dersin verimini diislirdiigii, 6grencilerin matematik dersinin diger derslere olan katkisi
(Matematik dersinin Fen Dersine katkis1 gibi) hakkinda bilgi sahibi olduklar1 da ortaya

cikarilmistir.

Ayrica Ogrenci boyutunda 6grenciler matematikle ilgili islemleri anlamakta
giicliik cekmedikleri, Ogrencilerin evde dersi tekrar etmedikleri, derse yeteri kadar
calismadiklari, Ogrencilerin matematik dersini basaramamaktan korktuklari, 1.
kademede matematik dersinin Ogrencilere sevdirilmedigi icin Ogrencilerin derse karsi

ilgisiz olduklar1 bulunmustur.

2- Kadin ve erkek oOgretmenlerin matematik O6gretimiyle ilgili karsilastiklar
sorunlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamstir (t = 306 ; p > ,05).
Baska bir deyisle Ogretmenlerin kadin veya erkek olmasi karsilastiklar1 sorunlar

algilamalarim degistirmemektedir.

Denizli il merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinin II. kademelerinde gorev
yapan matematik Ogretmenleri ile Denizli ilinin ilgelerinde bulunan ilkdgretim
okullarinin II. kademelerinde gorev yapan matematik Ogretmenlerinin, genel olarak
matematik ogretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar arasinda istatistiksel olarak bir fark

bulunmamistir (t = 1,639 ; p > ,05). Fakat Il merkezinde gorev yapan matematik
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Ogretmenlerinin, ilgelerde gbrev yapan matematik Ogretmenlerine gore Ogretim
yontemi kaynakli karsilagtiklar1 sorunlar daha fazla bulunmustur. (Ortalama farki =
2,99). Bu bulgu dogrultusunda il merkezinde gorev yapan matematik 6gretmenlerinin
Ogretim yontemi konusunda bilgilerinin eksik oldugu, il merkezinde gorev yapan
matematik Ogretmenlerinin mesleki kidemlerinin ilgelerde gorev yapan matematik
Ogretmenlerinden fazla oldugu i¢in yeni &gretim yontemleri hakkinda bilgilerinin

olmadig sdylenebilir.

[Ikogretim II. kademede gorev yapan matematik 6gretmenlerinin kidemleri ile
matematik 6gretimiyle ilgili karsilastiklar1 sorunlar algilama diizeyleri arasinda  bir
iligki olmadigi belirlenmistir (F= ,170; p > ,05). Hizmet siiresi az olan matematik
Ogretmenleri ile hizmet siiresi fazla olan matematik Ogretmenlerinin matematik

Ogretiminde karsilasilan sorunlar hakkinda ayn1 goriislere sahip olduklari sdylenebilir.

[Ikogretim II. kademede gorev yapan matematik ogretmenlerinin yaslari ile
matematik Ogretmenlerinin  matematik Ogretimiyle ilgili karsilastiklari  sorunlart

algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

[Ikogretim II. kademede gorev yapan matematik dgretmenlerinden Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarinin matematik 6gretimiyle ilgili genel olarak karsilastiklart sorunlart
algilama diizeyleri, Egitim Fakiiltesi mezunlarinin algilama diizeylerinden daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica Olgcegin boyutlarina bakildiginda Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin matematik o6gretimde, ders arag-geregleri, 6gretim yontemleri, 0grenci
kaynakli olarak karsilastiklar1 sorunlart algilama diizeyleri,  Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin sorunlar algilama diizeylerinden yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla Fen-
Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin ders arag-gerecleri, 6gretim yontemleri ve Ogrenci

hakkinda bilgilerinin eksik oldugu soylenebilir.

Ayrica Egitim Enstitiisii mezunlarinin matematik 6gretimiyle ilgili 68renci
kaynakli sorunlar1 algilama diizeyleri, Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore daha yiiksek
bulunmustur. Egitim Enstitiisi mezunu olan matematik 6gretmenlerinin Sgrenciler

hakkinda bilgi eksikligi oldugu soylenebilir.
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ONERILER

Arastirma sonuglarina dayali olarak gelistirilen Oneriler asagida verilmistir.

2.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1.

Ogretmenlerinin program boyutundaki on bes sorudan yedi tanesine “Kararsizim.”
diizeyinde cevap vermesiyle program gelistirilirken bu programin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin program gelistirme siirecine katilmadigi  sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlere program hakkinda bilgi vermek icin hizmet i¢i kurslar diizenlenmeli,
Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina program gelistirme dersleri verilmelidir.
Matematik programi gelistirilirken bu programin uygulayicisi olan dgretmenlerin

program gelistirme siirecine katilmalar1 saglanmalidir.

Matematik Ogretmenleri matematik dersi igin haftalik ayrilan siirenin yetersiz
oldugu belirtmislerdir. Tlkogretim II. kademedeki matematik dersinin haftalik ders

saati arttirllmali, yada matematik programindaki konular azaltilmalidir.

Arastirma sonunda 7.smif matematik programimin Sgrencilere agir geldigi
belirlenmistir. Bunun icin Ilkogretim matematik programindaki, 7.stmf konulari

hafifletilmeli, konular diger simiflara yayilmalidir.

Ogretmenler okullardaki matematik Ogretimiyle ilgili arag-gereglerin  yetersiz

oldugunu belirtmislerdir. Okullarimizin ihtiyaci olan arag-geregler arttirilmalidir.

Ogretmenlerin  matematik dersinde teknolojiyi kullanma konusunda bilgilerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenler derste teknoloji kullanimi
hakkinda bilgilendirilmelidir. Ogretmenlere hizmet ici kurslar diizenlenerek bu bilgi
eksikligi giderilebilir. Ogretmen adaylarina da Egitim Fakiiltelerinde Egitim
Teknolojisi ile ilgili dersler verilmeli veya Egitim Teknolojisi ile ilgili derslerin

saatleri artirtlmalidir.
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Matematik 6gretimindeki mevcut yontem ve teknikleri tamidiklar1 fakat
yontemlerin nasil uygulanacagini bilmedikleri, genellikle 6gretmen merkezli bir
yaklagimi esas aldiklari, Ogrencilerin kesfetme siirecini gelistirme yOntemleri
kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Matematik Ogretimindeki mevcut yontemlerin
nasil uygulanacagt ve Ogrenci merkezli egitim hakkinda Ogretmenler

bilgilendirilmedir.

Ogretmenler, sinifta kalmanin olmamasimin 6grencileri tembellige tesvik ettigini
belirtmislerdir. MEB’nmin hazirlamis oldugu simif gec¢me yonetmeligi yeniden

diizenlenerek ogrenciler bu tembellikten kurtarilmalidir.

C)grencilerin matematik dersini basaramamaktan korktuklari, 1. kademede
matematik dersinin 6grencilere sevdirilmedigi icin 6grencilerin derse karsi ilgisiz
olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilere matematik dersi ilkogretimin I. kademesinde

sevdirilmeli, 6grencilerin matematik dersini basaramama korkusu giderilmelidir.

Siniflarin kalabalik olmasinin dersin verimini diisiirdiigii arastirma sonucunda ortaya
cikarilmigtir. Matematik Ogretiminde daha iyi sonug¢ alabilmek icin siniflardaki

Ogrenci sayilar azaltilmalidir.

Ogretmenler ogrencilerin evde dersi tekrar etmediklerini, derse yeteri kadar
calismadiklarim ifade etmektedirler. Ogrencilerin  velileri ile goriisiilerek

ogrencilerin evde dersi tekrar etmeleri saglanmalidir.

Yapilan ¢calismada Egitim Fakiiltesi ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim Enstitiisii
mezunu olan matematik Ogretmenlerinin sorunlar1 algilama diizeyleri arasindaki
farklihik bulunmustur. Bu farkliligin giderilmesi icin  matematik Ogretmeni
yetistirme gorevi Egitim Fakiiltelerine birakilmalidir. Matematik dgretmenlerinden
Egitim Enstitiisii mezunlarima 6grenci hakkinda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarina ders arag-geregleri, Ogretim yontemleri ve 6grenci hakkinda formasyon

dersleri verilmelidir.
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2.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirma sadece Denizli ili ve ilgelerinde gorev yapan matematik 6gretmenleri

ile sinirh oldugundan, tiim iilke genelinde ve genis kapsamli arastirmalar yapilabilir.

2. Bu arastirma ilkogretim II. kademedeki matematik 6gretmenlerinin  matematik
Ogretimiyle ilgili karsilastiklart sorunlart algilama diizeylerini arastirmistir. Bu

sorunlarin 6gretmen performansina etkisi arastirilabilir.

3. lQlkogretim I. kademe matematik Ogretimiyle ilgili arastirmalarm sayisi fazla
olmasina ragmen, Ilkogretim II. kademe matematik Ogretimiyle ilgili arastirmalar
cok az bulunmaktadir. Ilkoégretim II. kademe matematik oOgretimi ile ilgili

arastirmalar artirilabilir.
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EK-1: Goriisme Formu

Sevgili Meslektasim,

“IIkogretim II. Kademedeki Matematik Ogretmenlerinin Matematik Ogretimi ile Ilgili
Karsilastiklar1 Sorunlar” konulu bir tez calismasi yapmaktayim. Bu calismada Sizin
goriis ve disiincelerinize ihtiyag duymaktayim. Karsilastiginiz sorunlar basliklar

halinde yazarsaniz sevinirim.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Liitfen ad-soyad yazmayiniz.
G. Giilnur Ayhan
Pamukkale Uni. [lkogr. Bol.
Sinif 6gretmenligi Anabilimdali
Y.L.S Ogrencisi
-Altindere 1.0.0. Sinif Ogretmeni-

Karsilasilan Sorunlar:
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EK-2: Anket Onavi
T.C.
DENIZLI VALILIG
11 MEIE Egitim Madaribgt
? P8 pisaM oy

Sai  :B.0SAMEMA2000050100 L LoD NISAN
Konu - : Anket Onmn.

VALILIK MAKAMINA
gt : Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitizd MOdQrlt#inan 14/03/2006 tarih ve

300304 sayil yarlar.

Pamukkale Universitesi Sesysl Bilimler Enstitisd [lkSfretim Anabilismn Dali e
Siretmenlifl Bilim dali tezli yilksek lisans 8freneisi Gilstm Ofloor AYHAN  Btdorlijimdze
bagli merker ve merkez ilgs IlkOfrctim oknllannda pirev yapan “Il Kademe Matcmauk
figretmenlerinin matermntik Bfretimiyle Uglli karplagbklan sorunlac” hakknda  anket

¢aligman yapmak istemektedir. :
Ad gegen yiiksck livsans Sfrencisi Golsim Gilmur AYHAM'D Metkez ve merkes ilge

Iikagretim Okollanndaki [1kademe matzmatis dgretmenlerine belirtilen konw ile ilgili anket
¢alizmas yapmas Middriigtmzes wygun girilmeltedir.

Mekamianmizca da uygun pirbldigns takdirde OLUR lariniza arz ederim.

Milli Efiitim Mudiics

EKLER : % g
1-ilygi y=zs ve ek (3 Sayfa)
2-Anket Formu(32ayfa)
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EK-3: Anket Onay:

. T.C.
DENIZLI VALILIGI
h Milli Egitim Miadarligs

sap :BoBAMEM4200009311 ALY Ry 23 Msar g
Kenn  :.Anket Onays

e e oo KAYMAKAMLUIGINA

(Nlge Milli Egitim MOdirlige)
.....,........T,,....f....iﬂomﬂnﬂnLﬂﬁuNE

flsi ¢ Pamukkale Sosyal Bilimler Enstitist Mdfirligingn 14/03/2006 tarih ve S00/504 sayh
yazlan.

Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dhkdfretim Anabilim Dah Smaf
Ofvetmenlipi Bilim Dali Tezli Viaksek Lisans oprencisi Gilsfim Gilowr AYIAic..
Modirdigimize bafh Metkez/Merkez {lge TIkBEretim okuhmda pérev yapan Katemats -
ogretmenlerine uygwlanacak Anket fonmlan ve  Valilik Makarmimin 190472006 tarth ve 11648

sayh Onay e iligikte péndeilmigtir,
f
L
0‘%- w GTINEY
N ot
Vd

Geregtini hilgilerinize rica edetim.
grdimeis:

EKLER:
1-Omay Osnegi (1 Sayfa)
2-Anket Pormu (3 Sayfa)

DAGITIM:
-18 lge Kavmakambigioa.
-Merkez 100, Modiritklerine
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EK-4: Anket Formu

ANKET FORMU
Sevgili Meslektasim,

Bu arastirmanin amaci : Ilkogretim II. kademedeki matematik 6gretmenlerinin
matematik Ogretimiyle ilgili karsilastiklart sorunlart ortaya ¢ikarmak ve bu konudaki
caligmalara katkida bulunmaktir.

Ankette bulunan tiim sorular1 dikkatle okuyarak her soruya sadece bir cevap
vermeniz beklenmektedir. Vereceginiz cevaplar arastirma disinda hi¢cbir amacla
kullanilmayacaktir. Bu nedenle anketi cevaplayanin isim ve hiiviyetini belirtmesine
gerek yoktur.

Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

G. Giilnur AYHAN
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sinif 6gretmenligi Anabilimdali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I.BOLUM

KiSiSEL BILGILER

(X34l

Aciklama : Bu boliimdeki sorulara vereceginiz cevaplara parantez igine “x” isaretini
koyarak belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) K ()E
2. Meslekteki Kideminiz :
3. a) ()1-5y b) ( )6-10y1l  ¢) ( )11-15y1l d) ( )16-20y1l e) ( )21 ve iizeri
4. En son mezun oldugunuz okul :
a) ( )Ogretmen Lisesi

b) ( )Egitim Enstitiisii
¢) ( )Egitin Fakiiltesi

6. Gorev yaptiginiz yerlesim yeri :

a) ()il b) ()ilge
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ILBOLUM
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Matematik dgretmenlerinin matematik 6gretimiyle ilgili karsilagabilecekleri sorunlar

ACIKLAMA : Yargilariniz1 belirtirken her yarginiz igin

Katilma Dereceniz

yandaki  “Tamamen Katiliyorum’’, “Katiliyorum.”, e g §
“Kararsizim.”,  “Katilmiyorum.”,“Hi¢  Katilmiyorum.” | - § § g é g
No | Seceneklerinin altindaki kutucuklarindan birine (X) isareti % E* E‘ % g E
koyunuz. E" 5 E E E %
1 | Matematik Programinin giinlik hayatta kullanilan
bilgilerden uzak olmasi 6grenilmesini zorlastirmaktadir
2 |Matematik dersi i¢in haftalik ayrilan siire yetersizdir.
3 |Matematik Programi 6grencilerin bireysel farkliliklart goz
Oniine alinarak hazirlanmastir.
4 | Yihk ve giinlik planlart katki saglayacag icin degil
zorunlu oldugu i¢in yapiyorum.
5 | 7.siif matematik programinin ogrencilere agir geldigine inantyorum.
6 |Matematik programindaki tinitelerin birbirine
girisik(konular  birbirine baglantili) olmasi konularin
anlasilmasini kolaylastirmaktadir.
7 |Matematik Programi Ogrenciyi yaratici diisiinmeye sevk
etmektedir.
8 | Matematik programi 6gretmene kilavuzluk etmektedir.
9 |Matematik programindaki genel amaglar ile her simf icin
belirlenmis amaglar arasinda tutarlilik yoktur.
10 |Matematik programindaki hedef ve davramslar 6grenci

seviyesine uygundur.
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11 |II. kademede matematik dersinin soyutlagsmasi 6grenmeyi
zorlagtirmaktadir.

12 |Matematik programi her tiirlii arag-gereci kullanmaya
uygun degildir.

13 |Matematik programi uygulamasinda o6grenci merkezli
olmaktan uzaktir.

14 |Matematik Programindaki konular &grencilerin giinliik
yasamlarindaki sorunlarla basa c¢ikmalarina yardimei
olmaktadir.

15 |Matematik Programindaki hedef davramislar merkezi
sinavlara hazirlamada yetersiz kalmaktadir

16 |Matematik ders kitaplari matematik programina uygun
olarak hazirlanmistir.

17 |Okulumuzda matematik Ogretimi icin arag-gerecler
yetersizdir.

18 |Matematik ders kitaplar1 bi¢im (sekil, baski, renk)
yoniinden yetersizdir.

19 |Matematik Ogretimi ile ilgili yeni yayin arastirma ve
makaleleri takip ediyorum.

20 |Matematik ders kitaplarinin dili 6grenci seviyesine uygun
oldugu i¢in 6grencinin ilgisini cekmektedir.

21 |Matematik dersinde bilgisayardan nasil yararlanacagimi
bilmiyorum.

22 |Matematik derslerinde ders arag-gereclerinden (afisler,
tepeg0z...) yeterince yararlaniyorum.

23 |Matematik ders kitaplarinda alistirmalar yeterlidir.

24 | Ogrenciler derse arag-gerec getirmemektedirler.

25 | Okullardaki matematik arag-gerecleri giinlimiiz
teknolojisine uygun degildir.

26 |Matematik dersinde teknolojiden yeterince yararlaniyorum.

27 |Matematik dersi ile ilgili yardime1 kaynaklar yetersizdir.
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28 |Matematik dersinde geleneksel yontemin (anlatim, soru-
cevap, vb.) disindaki yontemleri kullanmay1 bilmiyorum.

29 |Matematik Ogretiminde genellikle dgretmen merkezli bir
yaklagimi esas aliyorum.

30 |Matematik Ogretimindeki yontemler hakkinda sinirl
bilgim olmasina ragmen nasil uygulanacagini bilmiyorum

31 |Matematik &gretiminde Ogrencinin ilgisini c¢ekecek
problemler iiretemiyorum.

32 |Matematik Ogretiminde mevcut yontem ve teknikler
yeterince taniyorum.

33 |Ogrenciler bireysel calisma yontem ve tekniklerini
yeterince biliyorlar.

34 |Matematik Ogretiminde Ogrencilerin kesfetme siirecini
gelistirme yontemleri kullanmiyorum

35 |Matematik Ogretiminde problem c¢ozme becerilerinin
gelismesine  vakit  yetersiz  oldugu i¢in  Ozen
glsteremiyorum.

36 |Matematik 6gretiminde problem ¢6zme yonteminin etkili
sekilde nasil kullanilacagini bilmiyorum.

37 |Smf ici etkinliklerde kiiglik grup calismalarindan
yararlantyorum.

38 | Ogrencileri kendi orijinal problemlerini iiretmelerine tesvik
ediyorum.

39 |Matematik Ogretiminde problem c¢ozmedeki adimlart
(I-Problemin anlagilmasi, 2-¢6ziim planinin yapilmasi,
3-planin uygulanmasi, 4-Sonucun kontrol edilmesi )
uyguluyorum.

40 |Ogrenciler matematik dersinin yararlari  konusunda
bilin¢lidirler.

41 |Ogrenciler  verilen  problemi  anlamakta  giicliik
cekmektedirler.

42 | Ogrenciler evde dersi tekrar ediyorlar.
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43 | Ogrenciler matematikle ilgili islemleri anlamakta giicliik
cekmektedirler.

44 |Ogrenciler kavramlar ile islemler arasindaki baglar
kuramamaktadirlar

45 | Ogrenciler matematik dersine yeteri kadar ¢alistyorlar.

46 |I. kademede matematik dersi 6grencilere sevdirildigi icin
ogrencilerin derse kars ilgileri biiyiiktiir.

47 | Ogrenciler matematik dersini basaramamaktan
korkmak:tadirlar.

48 |Simftaki kaynastirma raporu olan Ogrenciler sinifin
huzurunu bozmaktadirlar

49 |Veliler matematigin giinlitk hayatta gerekli olduguna
inanmamaktadirlar.

50 |Smifta kalmanin olmamasi 6grencileri tembellige tegvik
etmektedir.

51 |Smiflardaki yas1 digerlerinden biiyiik olan Ogrenciler
stnifin huzurunu bozmaktadirlar.

52 | Ogrencilerin Matematik dersinin diger derslere olan katkisi
(Matematik dersinin Fen Dersine katkis1 gibi) hakkinda
bilgileri vardir.

53 | Ogrenciler matematik dersine kars1 ilgisizdirler.

54 | Ogrenciler giinliik hayatta karsilastiklari  problemleri
cozerken matematik dersinden yararlanmaktadirlar.

55 | Siniflarin kalabalik olmas1 dersin verimini diisiirmektedir.
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