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OZET

Ucretlerin neden piyasay1 temizleyen iicret diizeyinin tizerinde oldugunu agiklamaya
calisan igerdekiler - disardakiler teorisi i¢csel ve dissal faktorlerin Onemini vurgular ve
icerdekilerin guclerini agiklayarak , ranttan pay ama ¢abalarini vurgular.

Bizde calismamizda bu faktorleri inceleyerek icsel faktorlerin 6zellikle sendikalarin
Ucretler Uzerindeki etkisini agiklayacak ve ampirik bir calismaylada gostermeye calisacagiz .

Anahtar Kelimeler : Yeni Keynesyen Ucret teorileri , is¢i sendikalari, Ucret pazarlig: , rant

paylasim , iceridekiler , disaridakiler , Etkinlik Gcret modelleri



ABSTRACT

The Insider —Outsider Theory, which tries to explain why wages are above the level
of the marketclearing level focuses on the importance of internal and external factors and by

explaining the power of insiders also points out the sahre acquisition attempts.

In this emprical by researching these factors we will try to show effects on the wages

of inside factors especialy the influence of unions on salaries.

Key Words : New Keynesian wage theories, Labour unions, wage bargainig , rent sharing

Insider, outsider , Efficient Wage Models
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GIRIS

1970'lerden bu yana OECD Uulkelerinin cogunda surekli artan isizlik oranlarn
1990'ara gelindiginde 1930'1ardan beri en yiksek seviyesine ¢ikmis durumdadir
(OECD, 1993). Hemen hemen bittn iktisatcilar issizligin ulastigi boyutun 6nemi
Uzerinde hemfikir bulunmakta iseler de, sorunlarin kaynag onemli bir tartisma
konusu olmaya devam etmektedir’. Gelismis Ulkelerin yant sra, gelismekte olan
Ulkeler de de 6zellikle 1970'1erin sonundan beri ¢esitli asamalarla uygulanmis olan
yapisal uyum politikalarinin ardindan issizlik sorununun hala énemini korumasi
emek piyasasiyla ilgili calisgmalara olan ilgiyi artirmistir. Dinya Bankasnin ve
Uluslararas Calisma Orgiitinun (ILO) de son donem raporlarinda, emek piyasasi
dizenlemelerindeki reform slrecinin ve emege olan talebi artirmak igin emek
piyasasinda esnekligin ne kadar 6nemli oldugu konusu tzerinde yogunlasmaktadirlar
(Dunya Bankasi, 1995; ILO, 1995).

Tirkiye' de de issizlik olgusunun son derece 6nemli bir ekonomik problem
oldugu, var olan istihdamin yapisi ve Ozellikle de eksik istihdam oranlar
incelendiginde bu sorunun resmi issizlik oranlarinin  ¢ok Otesine gegtigi
gorulmektedir. Aslinda Turkiye'de ekonominin is yaratma kapasitesi cok dnemli bir
toplumsal sorun haine gelmistir ve bu konu Uzerinde ciddiyetle durmay
gerektirmektedir.

Iktisat Kuranmnda Issizlik

Basit bir geleneksel neoklasik emek piyasast modelinde, emege olan talep reel

Ucretle ters yonlU, emegin arzi ise reel Ucretle dogru yonla bir iligki icindedir. Bu

! jssizlik oranlarimin yiikseldigi gelismis Glkelerde (GU) emek piyasasinin esnekligi ile ilgili
tarismalar: yogunlastirmis ve 6zellikle de reel Ucretlerin issizlige ne derece duyarli oldugunu dlgen
calismalart hizlandirmustir (Blanchflower ve Oswald, 1994; Allen ve Freeman, 1997; OECD, 1997).
Ote yandan, GU’ de yapilan bir ¢ok arastirma, ticretlerin payinda meydana gelen disiise ve buna bagl
olarak karlardaki artisa rggmen GU’ nin istihdam yaratma kapasitelerindeki azalmaya vurgu
yapmaktadir (UNCTAD, 1995 ve 1997;Glyn 1995; Boitho ve Glyn, 1995). Bu bulgular , Ucret ve
emek piyasast katiligi konusundaki geleneksel neoklasik argiimanlardan daha ¢ok issizligin talep
yoninin énemine isaret etmektedir. Di ger taraftan, Bean vd (1986), cogu OECD (lkesinde istihdam
Uzerinde hem talebin hem de Ucret diizeyinin belirleyici oldugunu 6ne siirerek tartismayi , eksik talep
veya ¢ok yiksek reel Ucret arasindaki zitliga dayanan Keynesyen ve klasik issizlik aynminin étesine
tasimaya calistiklarim iddia etmi slerdir.



temel modele azalan marjinal verimlilik ilkesi, girdilerin birbiriyle ikames ve tam
rekabet varsayimlari temdinde olusturulan firma k& maksimizasyonu davranisi
eklendiginde, geleneksel neoklasik iktisadin emek piyasasinda arz ve talebi
esitleyecek denge reel Ucretinin olusumuylailgili modelinin kose taglan ortaya ¢ikar
(Weeks, 1989). Bu modelde emek, tam rekabetci bir piyasanin gecerli oldugu
herhangi bir diger mal gibi ele alinmaktadir.

Emek talebi, Uretime olan talebin ve secilen Uretim tekniginin bir uzantisi
olan emek yogunlugu kararinin bir tdrevidir. Bu modelde tam rekabetci Uretim
araclanmin marjina verimliliklerine ve goreli maliyetlerine dayanir. Bu cercevede
sermaye talebi de emek talebine benzer bir mekanizmayla belirlenir. Neoklasik
iktisat bu temel modelde hem emegi, hem de sermayeyi birbiriyle ikamesi olanakli
olan iki Uretim araci olarak ele alir ve ikame etkisinin gelir etkisine gore daha baskin
oldugu varsayimina dayanarak her iki girdiye ait olan talep fonks yonunun fiyatlarina
gore asag1 dogru egimli oldugunu iddia eder.Emek arzi fonksiyonunda da ikame
etkis 6nemli bir rol oynar. Arz fonksiyonu, ¢alisma durumunda elde edilecek Ucretle
satin alinacak tuketim mallarinin saglayacag: fayda ile calismama durumunda elde
edilen bos zamanin saglayacag: fayda arasindaki tercihe gore belirlenir (Borjas,
1996). Hane halkimin uzun vadeli (6mur boyu) fayda maksimizasyonu temelinde,
optimum calisma ve bos zaman siiresini seger. Ucret bos zamanin firsat maliyetidir
ve emek arzi, gelir etkisinin ikame etkisine baskin hale geldigi ¢cok yuksek gelir
dizeylerinin disinda,ticret oranimin artan bir fonksiyonudur. Ayrica rezervasyon
Ucreti olarak tamimlanan belirli bir Ucret seviyesinin atinda, isgilerin emek arzi sifir
olacaktir. Ucret dis1 gelir de emek arzimin 6nemli bir belirleyicisidir. Ucret dis1 gelir
arttikca, emek arzi azalacaktir.

Neoklasik emek piyasas analizinin esas ayirt edici yam emek talebi ve emek
arzimn modellestiriime bigcimi degil, piyasanin dengeye kavusmas ile ilgili
varsaydigr mekanizmadir.Bu cercevede emek piyasasinda herhangi bir diizenleme ve
katilik olmadig: takdirde Ucretlerin talep veya arz fazlasina gore uyum gostererek
piyasayr dengeye kavusturmasi beklenmektedir.



Bir anlamda Ucret esnekligi ve tam rekabetci varsayimlar arz ve talep
arasindaki  dengenin saglanmasi, yani issizligin olmamas: igin yeter kosuldur.
Dolayisiyla, eger emek piyasas ve diger bitiin piyasalar tam rekabetci modele uygun
olarak calisiyorsa, ekonominin Pareto optimal bir dengeye ulasacag: iddia edilir. Bu
modelde kaynaklarin ilk dagilimm veri alinir ve emekle sermayeyi arz eden kesimler,
Uretim surecinde karar alma ve belirleyici olma olanaklar1 agisandan timuyle farkl:
pozisyonda olduklar1 da g6z ard: edilerek, aym dizlemde yer aan iki farkl Gretim

aracimn sahipleri olarak ele alinirlar.

Tam rekabetci bir emek piyasast modeli gercevesinde, emegin ve sermayenin
goreli fiyatindaki degisim sayesinde denge saglanir ve bu hareket herhangi bir
gobnulsiz issizlik olanagim ortadan kaldirir. Reel Ucretlerdeki bir disme, emek
talebini artirirken, emek arzim da dislrerek gonilstiz issizlik olasihigim ortadan
kaldiracaktir. Bu modele gore issizlik aslinda bir goreli fiyat sorunudur ve goreli
fiyatlann piyasa kosullarina uyum gostermesini engelleyen unsurlar, kurumsal

sinirlamalar ve hikumetin faktor piyasalarina mudahalesidir.

Bu anlamda Ucretleri, issizlerin rezervasyon Ucretine gore daha yuksek bir
seviyede sabitlestiren asgari Ucret yasas ve sendikalar geleneksel neoklasik iktisat
acisindan fiyat carpikliklarinin en énemli kaynag: olarak degerlendirilir. Ay sekilde
isciler icin Ucret dis1 bir gelir kaynag: yaratan issizlik 6demelerinin de bos zamanin
ve is arama stresinin firsat mdiyetini distrdigi ve rezervasyon Ucretini yukselttig

icin emek arzim azalttigr konusuna dnemli bir vurgu yapilir.

Bu modelden hareketle olusturulan iktisat politikalari, reel Ucretlerin asag
dogru esnekligini saglayacak sekilde emek piyasasindaki dizenlemelerin ortadan
kadirlmasinin, istihdam dizeyini artirarak bittn toplum icin olumlu bir sonug
yaratacagini iddia eder.Bu gercevede emek piyasasina midahaleye veya ekonomide
diizenleyici bir rol oynayacak kamu politikalarina hi¢ yer yoktur veya ancak en
dezavantgjl1 kesimlere yonelik kimi segici istihdam ve koruma politikalarina yer
vardir (Standing, 1991).



Neoklasik iktisadin tam rekabetci emek piyasast denge modeline énemli bir
kars1 cikis issizligin Keynesgil yorumu temelinde yapilmistir (Brenner, 1988).
Keynesgil iktisat yaklasimi, bir bitin olarak ekonominin tam istihdam: saglayacak
sekilde, bir denge durumuna gelme egiliminde oldugunu iddia eden geleneksel
neoklasik modeli reddetmis , issizligin bir Ucret sorunu olmaktan gok bir efektif talep
sorunu oldugunu ve Ucretlerdeki degisimlerin mutlak bir sekilde emek talebini
degistirmeye yetmeyecegini savunmustur (Kregel, 1977).

Issizligin  Keynesgil yorumuna cevap olarak, neoklasik iktisadin
guncdllestirilmis versiyonu emek piyasasinda "sUrtinme" yaratan kimi yapisal
faktorlere yer vererek modelinde belli bir katilik dizeyine olanak tanimstir. Bu
cercevede Friedman (1968) tam istihdam dizeyini toplam talebi yUkselterek
artinlamayacak istihdam dizeyi olarak tammlamistir. Bu anlayis 1970'lerde
enflasyonla issizligin birlikte artmasi sonucunda, issizlikle enflasyon arasindaki ters
yonlu bir iliski dngdren istikrarli bir Phillips egrisi kavrayisimin sorgulamir hale
gelmesinin ardindan agirlik kazanmustir. Bu surette uzun vadede issizlik ile enflasyon
arasindaki ters yonlt iliskinin gegerli olamayacagi, enflasyonu arttiran talep
politikalarinin issizlikte bir azalmay: saglamaya yetmeyecegi ve Phillips egrisinin
uzun vadede dik olacag1 yonunde iddialar gdlistirilmistir (Friedman, 1968; Phelps,
1968).

Bu iddiadar temelinde, Friedman (1968) ve Phelps (1968) enflasyon
oranindan bagimsiz olarak strekliligini koruyan denge issizlik oranini tanimlamustir.
Buradan hareketle ortaya cikan dogal issizlik oram kavrami, tam istihdam
kosullarinda dahi var olan issizlik oran olarak tanimlanmaktadir. Denge durumunda
ortaya gikan dogal issizlik oram mal ve emek piyasalarimn yapisal 6zelliklerinin,
piyasalarda var olan tam rekabetci olmayan unsurlarin,beklenti hatalarinin, arz ve ta-
lepteki rassal degiskenligin, is degistirme maliyetlerinin is arayanlarla ve bos

pozisyonlarlailgili bilgi maliyetinin bir fonksiyonu olarak tammlanmaktadr.

Son yillarda issizlik oranlarinda yasanan artis sonucunda, dogal issizlik
oraminin da zaman icinde degisebilecegi yonunde yeni teorik agiklamalar ortaya

akmustir. Geng isgucundeki artis gibi kimi demografik faktorlerin, geng iscilerin



nihai bir iste yerlesene kadar alternatif is seceneklerini deneme egiliminin daha
yuksek olmasi nedeniyle, dogal issizlik oramint arttiracag: iddia edilmektedir (Borjas,
1996). Yine kadinlarin isguciine katilim oramindaki artisin da dogal issizlik oramnda

bir artisa yol agacagi 6ne surilmektedir (Borjas, 1996).

Demografik faktorlerin disinda, 1980'lerde ortaya ¢cikan vasfsz isglcine
olan talebin azalmasi gibi talep yapisiyla ilgili yeni gelismelerin 1s181nda,
ekonominin yamsindaki degisimlerin de dogal issizlik oramim artirdigi gbz 6niinde
bulundurulmaktadir. Gelismis Ulkelerde, teknolojik gelismenin veya uluslararasi
ticarete baglh olarak emek talebinin yapisimin degismes sonucu, isini kaybeden
iscilerin ekonominin diger sektorlerince kolaylikla istihdam edilememesi nedeniyle
dogal issizlik orammin arttigir ve yapmsal degisikliklerin bir uzun doénemli issizler
havuzu yarattigi iddia edilmektedir (Juhn ve vd, 1991).

Issizlik oramndaki artis, dogal issizlik orammnin endojen bir degisken oldugu,
yani ekonominin daha onceki gelisme rotasina bagimli oldugu yoninde yeni teorik
gelismeleri de beraberinde getirmistir. Doga issizlik orammin histeri davranms
gosterdigi, 1980'lerde issizlik oram arttikca dogal issizlik oranimn da arttig1 Uzerinde
durulmaktadir. Histeri etkisi bir arz veya talep sokunun ardindan issizlikteki artigin
sok ortadan kalktiktan sonra dahi devam etmesidir. Baska bir deyisle, dogal issizlik
oranindan sapmalar dogal issizlik oramm degistirmistir. Bu anlamda emek
piyasasinin bir énceki denge durumuna donme olanag: ortadan kalkmistir (Blanchard
ve Summers, 1986).

Issizligin gecmisteki gelismelere bagimh gorinmesinin 6nemli bir nedeni
uzun sireli issizler icin is bulmamin daha zor hale gelmesi olarak gorulmektedir.
Layard ve Nickell (1986) uzun donem issizligin piyasanin dengeye ulasma
mekanizmasint da degistirdigini ve uzun donem issizlerin diger issizlere oranla
Ucretler Gzerinde daha az basing yarattigim gostermektedir.Histeri etkis dolayisiyla
issizligin kendi kendini artiran bu 6z€lligi denge durumundaki issizlikle ilgili olarak
iceridekiler/disaridakiler, yani isi olanlar ve olmayanlar seklindeki ayrimlara vurgu
yapan yeni aciklamalar1 beraberinde getirmistir (Lindbeck ve Snower, 1987). Ise

ama ve isten ¢ctkarma maliyetlerinin de bir histeri etkis yarattigi, ¢unku isverenler



bir durgunluk doneminin ardindan, iyilesen ekonomik ortamin uzun slrei
olacagindan emin olmadikga, yeni is¢i almak istemedikleri iddia edilir. Histeri etki-
sinin, refah odenekleri, sendikaar, istihdam vergileri, isten cikartma maliyetleri,
asgari ucret, vasif uyumsuzlugu ve verimlilik degisimleri. gibi, dogal issizlik oranin
da belirleyen uzun donemli yapisal parametrelere bagi oldugu iddia edilmektedir
(Layard ve Nickell,1986).

Ote yandan, 6zellikle kamunun talep politikalar araciligiylaissizligi azaltma
cabalannmin dogal issizlik oranimin gegici karakterini kalict bir yapiya donustirecegi
yonundeki iddialar tartismanin can alici bir noktasini olusturmaktadir. Ekonomik
etkinlikteki yapay bir artisin enflasyonu ve belirsizligi artiracagi ve iscilerle
isverenler arasinda bir Ucret artisi-fiyat artis1 yarisim baslatacag: iddia edilmektedir.
Bu cercevede doga issizlik oramna parael bir tamm olarak enflasyonu
hizlandirmayan issizlik oram (non-accelerating inflation rate of unemployment-
NAIRU) fikri gdistirilmistir. NAIRU da yine ekonominin yapisal ve kurumsal
ozellikleriyle belirlenmektedir (Cromb, 1993).

Doga issizlik oram fikri temelinde gelisen bu teorik iddidar aslinda
neoklasik iktisadin issizligi bilgi hatalan ve beklenti hatalarimin yam sra, temelde
emek piyasasinda katiligin bir Grind olarak gorme egilimini degistirmemistir.
Neoklasik iktisachn tam rekabetle ilgili varsayimlari teorik cerceveye zarar
vermeksizin gevsetilmis ve emek piyasas: katiliklarn ve devlet midahalesi olmadh gi
strece ekonominin gecici ve dusUk bir strtinme issizligiyle tam istihdam denge
durumuna kendiliginden gelme egilimini i¢inde barindirdigi iddiasi korunmustur
(Brenner, 1988). Teorik calismalarda 6zellikle gelismis Ulkeler icin arz ve talebin
degisen yamanin etkileri ve histeri etkisi gibi konularda ciddi degerlendirilmeler
sunulmus olmakla beraber, issizlik karsisindaki politika Onerilerinin  sadece
calisanlarin sosyal kazammlar: olan ¢esitli emek piyasas dizenlemelerinin ortadan
kadirlmas: aanmyla sinirli kalmasi bu konudaki egemen tercihlerin normatif yamim

aciga citkarmaktadhr.

Diger yanda, 1970lerin sonunda ve 1980'erde calisma ekonomis iginde

emek piyasasindaki is sozlesmelerinin ve ucret pazarligi sirecinin 6zgun karakteri



Uzerinde duran ¢ssitli teoriler gélistirilmistir. Bu modeller issizligi "dogal" veya
"gonulld" bir denge durumu olarak almaktan Gte, istenmeyen bir issizligin varligin
kabul etmekte ve bu durumu aciklamaya calismaktadir. Bu teorilerin temel cabasi,
istemedikleri halde issiz olanlarin (gonilsiiz issizler) -isverenlerin de isine gelecek
bir sekilde- calisanlarin Ucretlerini kirarak neden is elde edemediklerini agiklamaktir.
Bu anlamda emek piyasasinda denge reel Ucreti’nin issizligi ortadan kaldiracak bir
Ucret  dizeyinin  Uzerinde gerceklesmesinin  ardinda yatan  dinamikler
arastirilmaktadir.

Caisma ekonomisindeki yeni Ucret pazarligi modelleri oyun kuramini, risk
degerlendirme tekniklerini ve fayda-maliyet analizlerini de igererek, firmaicin yeni
hedef fonksiyonlar tammmlamis ve Uretim stirecindeki organizasyon bigiminin emek
verimliligini belirlemedeki 6nemini vurgulamistir (Azam, 1994; Botwinick, 1993;
Fine, 1998). Bu cercevede yer alan ve pek ¢ok farkli versiyonu olan etkinlik Gcreti
(efficiency wage) modellerinin temel ortak iddiasi, Ucret is bulma olasilig1 ¢alisanin
verimliligini etkiledigi slrece , Ucretleri sifira indirecek bir dizeyin Uzerinde
belirlemenin ve daha disuk Ucretlere razi olan issizlerin bagvurularini reddetmenin
firmanin ¢ikarina olabilecegidir (Stiglitz. 1974; Saphiro ve Stiglitz,1984; Katz, 1986)
Emek piyasasinda denge durumundaki issizlik oranim agiklamaya calisan diger bazi
modeller arasinda zimni sozlesme (implicit contract) modeli (Azariadis, 1975),
iceridekiler (calisanlar)-cisandakiler (issizler) (insider-outsider) modeli (Lindbeck ve
Snower, 1987), karsilikl1 hediye degis tokus modeli (Akerlof, 1982) ele anabilir.
Marxgil yedek isguci ordusu kavram Uzerine gelistirilen bir zeminde Bowles(1985)
ise ekonomide guc iliskilerinin belirleyici rolini merkezine alan bir modelle,is-
sizliginisgi disiplinini saglayan vazgecgilmez rolline isaret etmis ve denge durumunda

issizligin kaginilmaz oldugunu gostermistir.

Bu modeller neoklasik issizlik teorilerini agikca elestirse de elestirmese de,
heps bir agidan emek piyasasinda dengenin olusmasi ile ilgili olarak geleneksel
modellerdeki boslugu doldurma cabasi icindedir (Marglin, 1984). Aslinda bu
modeller idealize edilmis bir tam rekabet modelinin, emek piyasas: diizenlemeleri

olmasa dahi, Ucretlerin ve issizlik oramnin belirlenme mekanizmalarint agiklamaya



yetmeyecegine isaret etmektedir. Ozellikle calisma yogunlugunu , verimliligi ve is
disiplinini belirlemede issizli ge atfedilen dizenleyici rol, Ucretlerin issizlikteki artisa
duyarl1 olmasinaragmen issizligin neden hala siirdiigiini agiklamak acisindan 6nemli
bir noktadir .Ote yandan, cretlerle issizlik arasindaki iliskinin giic iliskilerinden
timiyle bagimsiz ve mekanik bir sekilde ele alinmasi da dogru gorinmemektedir.
Ucretlerin ve issizligin cevrimsel hareketleriyle ilgili yapilan calismalar, sadece
firma dizeyinde degil, makro dizeyde de iscilerle isverenler arasindaki gigc
iliskisindeki dengenin Ucret pazarlik sireglerinde onemli bir etkisinin oldugunu
gostermektedir (Schor, 1985).



BIRINCi BOLUM
YENI KEYNESYEN OKUL VE MiKRO TEMELLER
1.1. Yeni Keynesyen Yaklasim

Ekonomik dalgalanmalarin sadece genel dengenin karisik yapisimin incelenmesi
ile degil, fakat ayn1 zamanda genis bir Olgekte piyasa basariszligi olasiliginin da
incelenmesi gerektigine inanan Keynesyen Okul, Keynesle birlikte, makroekonomik
dengenin istek dis1 issizlikle tutarli oldugunu kanitlamaya calishustir. Buna gore
kapitalist bir ekonomi istek dis1 stirekli issizlikle karakterize edilen bir dengeye sahip
olabilecektir (Akerlof ve Yellen, 1987:137). Cari Ucret diizeyinde is bulamayanlarin
olusturdugu issizlik olgusu, Greenwald ve Stiglitz'in ifadeleriyle eski ya da yeni

bituin keynesyenlerin benimsedigi ¢ Gnermeden birisidir.
Diger iki 6nerme:

i- kapasite kullanimi; GSYIH ya da issizlikle olgilen ekonomik faaliyet
diizeyinde ortaya ¢ikan belirgin dalgalanmalar

ii- paranin ¢ogu zaman 6nemli fakat para politikasinin bazi donemlerde
(Buytk Bunaim gibi) etkili bir arag olmayabilecegi tnermeleridir (Greenwad ve
Stiglitz, 1993:23).

1970 li yillara gelindiginde Yeni Klasik yaklasimlar populer hale gelirken,
Keynesyen yaklasimlar bir anlamda dislanmaya baslamisti. Ancak yine bu yillarla
birlikte Phelps, Fischer ve Taylor gibi iktisatcilar Keynesyen gelenek icinde Ucret
katiliklanm mikro temeller Uzerinde insa etmeye calistilar (Gordon, 1990:115).
Bununla beraber, Keynesyen iktisadin mikro temellerini ortaya koyan bu yeni
yaklasimin savunuculari, Keynesyen iktisatta ampirik bir basarisizlik olmadigin,
fakat teorik bir krizin oldugunu kabul etmisler; eger Keynesyen ampirik gelenek
"Beklentilerle Duzeltilmis Phillips Egrisi” icine yerlestirilirse ve arz soklarnndan
gelen olas guclt etkilerdeki gelismeleri fark edemedigi icin mazur gorultrse,
Keynesyen modellerin ampirik dogrulugu icin iyi bir cerceve olusmus olacagini 6ne
surmusglerdir (Sheffrin, 1989:113). Bdylece 1970lerin baginda doruk noktasina
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ulasan ve fiyatlann katihg varsayimi disinda kalan kismi, mal ve emek piyasasnin
rekabetciligl, digsalliklarin olmamast ve bilginin mikemmelligi gibi Walrasgil nitelik
arz eden "Neoklasik Sentez" gucint kaybetmeye baslaci. Kaldi ki reel konjonktir
teorisi, cikisiyla birlikte sadece Neoklasik Sentezin degil ayn1 zamanda Keynesyen
makro iktisadin da dnermelerini terk etmisti. Bu okulun Gyeleri, belirgin bir istek disi
issizligi ve klask dikotominin 6nemli basansizliklarnn da inkar etmekteydiler.
Sonucta yeni Keynesyen makro iktisat, Walrasgil mikro iktisadin ve Neoklasik
Sentezin Keynesyen makro iktisat igin uygun teorik temelleri saglayamayacaginin
farkinavardi (Romer, 1993: 6).

Yeni Keynesyen kuramlar geleneksel Keynesyen yaklasimin varsayimlarinda
cesitli bicimlerde degisiklik yapmislardir. Greenwald ve Stiglitz'e gore yapilan bu
degisiklikleri iceren modelleri, Uzerinde yogunlastiklari piyasalara gore
siniflandirmak  mimkindir (Greenwald ve Stiglitz, 1988:207-260). Ug temel
kuramsal yaklasim isgucl piyasasina agirlik vermistir. Bunlar, zmni sbzlesmeler,
arama ve etkin Ucret yaklasimlaridir. Ikinci grup yaklasim Urin piyasalarina agirlik
vererek, fiyat katiliklarim meni maliyeti veya eksik rekabet acisindan agiklamaya
calismustir. Ucglincli grup kuram ise sermaye piyasasina agirlik vermis ve kredi
tayinlamasi ve hisse senedi tayinlamasimn fiyat katiliklarindaki rolti Uzerinde
durmustur. Bu kuramlar agisindan farkli piyasalar tam anlamiyla ayristirilamazlar.
Hisse senetleri kuramlarimin versiyonlan ayni zamanda, hem isglct piyasasindaki
davranislart (Ucret katiliklart ve strekli issizligi) ve hem de fiyat davraniglarinm
aciklamakta kullarildiklarindan, kuramlar birbirini diglamamaktadir (Greenwald ve
Stiglitz, 1988).

Yeni Keynesyen iktisatcilarin istihdam ve issizlikle ilgili disUncelerinin
incelenmesinde is arastirmast konusunun ardindan, reel Ucret katiliklarina yonelik
buylk 6nem tasiyan U¢ temel aciklama Uzerinde durulmaktadir: zimni sbzlesme

teorileri, etkin Ucret teorileri ve icerdekiler-chisarndakiler teorileri.

Bununla birlikte, 1970 yilinda editorligini yaptig: kitapla istihdam ve
enflasyon konusunda "mikro temeller" yaklasimumn gelistirilmesinde dnemli bir yeri

olan Phelps (1970), redl Ucret katilig teorilerini Yeni Keynesyen teoriden farkli bir
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kategoride gormekte ve bu yaklasimlar icin "Yapisalct Okul (Structuralist School)"
kavraminm daha uygun bulmaktadir.

Diger onemli bir nokta, Keynesyen issizlik teorisi ile 1970 sonrasnda
gundeme gelen yeni mikro ekonomi yaklasimi arasinda, Ozellikle issizligin
siniflandirilmas konusunda, ortaya c¢ikan farkhiliktir. Phelps (1972) yayinlamis
oldugu kitabinda, issizligi neden ve gudulere gore su sekilde sinmiflandirmaktadir:
spekulatif issizlik, ihtiyati ya da bekleme-issizligi, arastirmaissizlig ve siraissizligi
(Phelps, 1972:3). Bu baglamda ortaya cikan fark, toplam talep diizeyinin gegici ve
spekdlatif issizlik Uzerindeki etkisini ele amaktadir. Keynes bu issizlik tarlerinin
toplam talep dizeyinden bagimsiz oldugu ve sadece piyasa eksiklikleri ve
tercihlerine bagl oldugunu kabul ederken, yeni mikro ekonomi bu issizlik ttrlerinin
toplam talepteki degisime ve dizeyine bagl oldugunu (bu baglilik dolayl olsa da)
kabul eden varsayim ile analizlerine baslamaktadir. Buna ek olarak, Yeni mikro
ekonomi Keynesyen istek dis1 issizlik kavramim kaldirarak bitin issizlik cesitlerini
istege baglh (arastirma ya da spekilatif issizlik simflandirmasiyla) kategorisinde
kabul etmektedir (Frisch, 1983:67).

Tablo 1: issizlik cesitleri

Istege bagl Istek dis1
Gegici Arastirmaissizligi Uyum issizligi
Gegici Beklemeissizligi Sraigsizligi
olmayan (spekdlatif veihtiyati)

Kaynak: H. Fisch (1983), Theories of Inflation, Cambridge Univ. Press, Cambridge,
S.67
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Tablo-1, issizlik gesitlerini istege bagli ve istek dis1 sttunlari, gegici ve gegici
olmayan issizlik siralan dogrultusunda 2x2 matrisi yardimyla siniflandirmaktadir.
Frisch'in  (1983) gdistirmis oldugu bu analiz su tammlama cercevesinde
incelenmektedir: eger issizlik siresi bireysel is arastiricisimn kontrolUyle ilgili
parametrelere bagliysa istege bagli issizlikten; eger degilse istek disi issizlikten
bahsedilir.Y eni Mikro ekonomi tarafindan istege bagl1 olarak siniflandinlan issizligin
bir kismunin istek dis1 issizlik kategorisine yerlestirildigi gostermektedir.

1.1.1 is Arama Modelleri (Job Search Models)

Calisma ekonomisi arastirmacilari, genis ve karmasik bir ekonomide emek
piyasasinin, mevcut Ucret oranlariylailgilenen firmalarin ve iscilerin bir bolimunin
ciddi bir sekilde eksik bilgiyle kusatildigina, dolayisiyla belirli bir miktar "arastirma
issizliginin” normal olduguna dikkat ¢cekmektedirler (Phelps, 1970:6). Neoklasik bir
cercevede is arastirmast ve issizlikle ilgili modellere bakildiginda, bu modellerin
issizlikle ilgili makro teorilerle mikro temeller arasinda bir bag kurdugu oOne
surdlebilir. Ayrica arastirma teorisi, Phillips ve Lipsey'in daha sonralart Phelps ve
Friedman tarafindan elestirilen issizlikle tcret enflasyonu arasindaki iliskiyi yansitan
goruslerine alternatif olarak da sunulmustur (Pissarides, 1988: 363). Phelps, Alchian
ve Mortensen gibi iktisatcilarin 1970 yillarda bu konudaki ¢alismalari bu bulgular
kanitlar niteliktedir.Ornegin Aichian(1970) beklentiler dogrultusunda sekillendirdi gi
hipotezinde, toplam talepteki bir artisin arastrma issizligini  dustrecegini
distnmektedir, clinkt goreli olarak daha yUksek bir tcret teklifini bulmaya calisan
arastirmacillar parasal Ucret oranlarindaki genel bir artis nedeniyle hata

yapmaktadirlar.

Phelps (1970) ise ekonomiyi bir grup ada arasindaki bilgi akislar1 ile tasvir
etmekte ve bu bilgi akisimn maliyetine deginmektedir. Buna gére komsu adadaki
dcret oranini 6grenmek icin isci bir ginind isinde harcamaktansa bu konuda bilgi

edinmek i¢in ginuni komsu adaya seyahat icin harcamayi tercih edecektir.

Bununlabirlikte, is arastirmasi ve is eslestirmes (job matching) modellerinde
is veiscilerin heterojen kabul edilmesi gergesi Neoklasik Walrasgil 6nermelerden bir
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sapma olarak da ele alinmaktadir (Romer, 1996: 473). CUnkl stirtinmesiz bir emek
piyasasinda, turdes iscilerin aym Ucrette maliyetsiz bir sekilde eslestiriimes kabul
edilirken, iscilerin islerini kaybetmeleri isverenlerin de iscilerini kaybetmeleri
konusunda kayitsiz olduklar1 varsayilmaktadir. Oysa gergek bir emek piyasasinin
isleyisi Walrasgil piyasaya benzememekte, is veisciler heterojen olmaktadir. Burada
emek ve Ucretler merkezilesmis piyasalardaki arz ve talep egrileriyle belirlenmekten
cok, ihtiyaclar, beceriler ve 0zel tercihler gibi unsurlar sonucunda maliyetli
eslestirmelerin oldugu merkezilesmemis piyasalarda belirlenmekte ve bu da bir
miktar issizligi beraberinde getirmektedir.

Is arastirmas: basit olarak, kabul edilebilir bos is arayan insanlarin faaliyeti
olarak tanimlanabilir. Piyasada, is arayan insanlar kadar is olabilir, fakat daima
kendine uygun bir is bulamayan insanlar vardir. Bunun nedeni emek piyasasinin
sabit bir degisim durumunda olmasicir (Parkin, 1996:169). isletmeler basarisiz
oldukca ve yeni isletmeler piyasaya girdikce ve yeni teknolojilerle yeni piyasalar
gelistikce bir yandan isler yok olmakta diger yandan da yeniden yaratilmaktadir.
Emek piyasasina yeniden girislerin ve ¢ikislarin yasandigi bu siirede, insanlar issiz
kalmaktadir. Buna ek olarak bazi isciler dahaiyisini bulmak amaciyla mevcut islerini
birakmakta, bazilari da emekli olmaktadir. Oyleyse, emek piyasasindaki bu
degismeyen Ozellik, baz1 insanlarin daima is aradigim ve bunlarin igssiz oldugunu
ortaya koymakta ve bu, is arastirmasinin talep edilen emek miktar1 arz edilen miktara

esit olsabile yer alacag: anlamina gel mektedir.

Konu hakkinda biraz ayrintiya girildiginde, iscilerin baska yerlerde
agladiklan firsatlara gore daha yuksek Ucret sunan is icin ve isverenlerin de
Odenmesi  gereken Ucretten yuksek verimlilikle calisacak isciler icin arastirma
yaptiklan gorilmektedir. Ancak isciler ve isverenler sahip olduklar bilgileri
mumkin oldugunca iyi degerlendirmeye calissa da sik sk hata yapmaktadirlar
(Barro, 1993:249). Tabi buradaki hata Alchian’in vurguladig: gibi iscilerin parasal
Ucretlerle ilgili yapmus olduklan hatadan farkhidir. Burada, isverenin iscinin
beklediginden daha az verimli oldugunu, is¢inin de isini ya da patronunu
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sevmedigini kesfetmesi durumu stz konusudur. Is eslestirmesinin zayif oldugu boyle
bir durumdafirmaisciyi ctkarmak icin, isgide isten gcitkmak i¢in motive olmaktadr.

Is arastrmasi gegici, yapsal ve devrevi issizligin agiklanmasinda da
kullanlabilir. Issizligin her Uc ¢esidi gerceklesir, clinki isini kaybedenler, isinden
ayrilanlar ve is guiclne girmis olanlarla yeniden girenler kendilerine uygun tim isleri
bilmezler, boylece kabul edilebilir bir is icin zaman harcamalar: gerekir. Bir miktar
yapisal degisim oldugunda ve ekonominin is ¢evriminin dorukta oldugu bir ortamda

hem arastirma zamanlar: hem de issizlik oran1 disuktar.

Iscilerin is arastirmasi icin isverenlerin de uygun isci bulabilmek icin zaman
harcamak zorunda oldugu gerceginden hareket ederek emek piyasasindaki
etkilesimleri inceleyen arastirma modellerinde rezervasyon Ucretinin 6nemli bir yeri
vardir.Clinkl sbz konusu modellerde her olasi iscinin potansiyel bir is teklifi
dagilimint bildigi, rezervasyon Ucreti olarak minimum bir Ucreti sectigi ve her
arsgtirma doneminde bir is teklifi aldigi varsayilmaktadir (Rowlatt, 1992:55).
Genellikle standart bir is arastirmasi modelinde teklif edilen Ucretlerin dagiliminin
dissal oldugu kabul edilirken, rezervasyon Ucretini dikkate aan bir iscinin de temel
stratgjisi su olmaktadir: eger teklif edilen isin Ucret dizeyi sadece rezervasyon
Ucretini asarsais teklifini kabul etmek (Atkinson ve Micklewright, 1991:1697).

Romer (1996) eslestirme sureciyle birlikte is¢i farkliligr ve firma modelini
asagidaki sekilde gdlistirmistir; is ve iscilerin yer adigi bir ekonomide, isciler
istihdam (E) edilir ya da issiz (U) kalabilirler ve isler de dolu (F) ya da bos (V)
olabilir. Her is en fazla bir isciye giderken, F=E olmalichir. Isglicli L'de sabitken,
E+U=L olmalidir. Modelde sadece duragan durum ele alinmaktadir.

Modelde, ayrica, is say1s i¢seldir ve bos isler serbestce yaratiimakta ve
elimine edilmektedir. Her bir zaman biriminde C gibi bir sabit maliyet vardir
(sermaye maliyeti olabilir).

Sirekli bir zamanda isleyen modelde, bir isci istihdam edildiginde, A
oraninda Uretim yapilmakta ve is¢i de w kadar bir lcret almaktadir. Bdylece isci
istihdam edildiginde w kadar bir fayda, issiz kaldigindaise sifir fayda almaktadir. Bir
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isten elde edilen kér, eger is doldurulmussa, A-w-C, eger bossa -C olmaktadhr.
Modelin anahtar varsayim isgilerin nasl istihdam edildigiyle ilgilenmektedir. Pozitif
issizlik duzeyi ve bos isler, kiralamayla aniden elimine edilmeksizin birlikte yer
aabilirler. Bunun yerine, issizlik ve bos islerin, zaman iginde belirli bir oranda yeni

is akimlar: saglach g1 da varsayilmaktadir. Boylece;
M =M(U,V) = KUP V7 (1.1)
0<p<1,xy<1(1.2)

Eslestirme fonksiyonu, isverenin karmasik kayit siirecini, is¢inin arastirmasin
ve karsilikli degerlendirmesini ele amaktadir. Burada fonksiyonun dlgege gore sabit
getiri gosterdigi varsayillmamaktadir. Fonksiyon artan getiriler 6zelligi gosterdiginde
(B+y >1) ski piyasa etkileri ortaya cikmaktadir; yani artan arastirma duzeyi
eslestirme slrecinin daha etkin yuritilmesini saglamaktadir. Eslestirme fonksiyonu
azalan getiriler (B+y <1) o6zelligi gosterirse, bu kez dislama etkisi olmaktadir. Yeni
eslestirme akimlarina ilaveten, mevcut islerde devir yasanmaktadir. Isler zaman
birimiyle b gibi digsal bir oranla sona ermektedir. BOylece, istihdam edilen isci
sayisiin dinamigi, E= M(U,V)-bE olarak gergeklesmektedir. Duragan duruma
yogunlasilirken, M ve E'nin su kosulu saglamasi gerekmektedir.

M(U,V)=bE (1.3)

aissiz iscilerin is bulma oramni ve bos islerin doldurulmasi oramm matematiksel
olarak gosterip, asagidaki gibi yazilir:

_ MUV
a_ _—
U

) issizlerin i bulma oran: (birim zamanda)

MU.Vv) isin birim zamanla dolma oran:

o =

¢esitli duragan-durum sartlarim ifade etmek icin bu noktada Romer dinamik
programlama yontemini kullanmaktadir. r faiz oramm ve b, Ve-Vy nin sermaye
kaybi olasiligini gosterirken, istihdam edilmis olmamn getirig;
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'Ve=w - b(Ve-Vu) (1.4)
Benzer bir akil yuritmeyle,

'Ve=(A-w-C) - b(Ve-Vy) (1.5)

'Vu =a(Ve —Vu) (1.6)

Vv =-C+aVe-Vv) (1.7)

Burada, iki kosul modeli tamamlamaktadir. Birincisl, isSiz is¢l bos isi olan
firmay1 gormekte ve bir Ucret tercih etmek zorunda kalmaktadir. Bu iscinin istedigi
iste calismasina yetecek kadar yuksek olmalidir. Burada iscinin ve igverenin ayni
kazanci aldiklan bir noktada ticret diizenlenmektedir:

VE'VU = V|_—V\/ ( 18)

Ikincisi, yeni bos isler maliyetsiz bir sekilde yaratiimakta ve elimine
edilmektedir.Model siirtlinmesiz, basittir. Emek arzi tam olarak gayri esnektir, L ve
emek talebi A C de tam esnektir. BOylece A-C>0 varsayimiyla, bu Ucrette tam
istihdam olmaktadir.Emek talebinde (A'daki degisiklikler) bir kayma, istihdam ayn
kalirken Ucrette ani bir degismeye yol agmaktadir. Sonug olarak bu tip bir modelde,
merkezi piyasalarin yoklugunda, eksikliklerin emek piyasasinin devrevi davranisin
etkileyip etkilemedigi sonucu karsimiza gikmaktadir. Sekil-2 de A'daki bir degisiklik
sonucu duragan bir durumdaki dusis gosterilmektedir. Bu w egrisini asagi kaydirir,
boylece istihdam azalir. Buna karsin Walrasgil bir piyasada istihdam L de
degismemektedir. Oyleyse, surtinmesiz bir piyasamin  eksikliginde, isgiler
yararltkteki Ucrette maliyetsiz olarak bulunamayacaklardir. Bu arada C sabitken
A'daki dusus firmanin elde ettigi kara goreisci arama maliyetlerini de yukseltmekte,

boylece hem firma sayist hem de istihdam dismektedir.

Bununla birlikte model etkin bir Gcret katiligin incelememektedir. E' deki
disUs & mn dismesine a'nin yikselmesine yol acar; issizlik daha yuksek oldugunda

isGiler 6ncesinde oldugu gibi kolayca is bulamazlar ve firmalar pozisyonlarin hizla
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dolduramazlar. Bu ticret disUstinin oransal olarak A'dan yilksek olmasim saglar. iki
duragan durum arasindaki gecis dinamigi burada dikkate deger olmaktadir.

Modelin Coziimii

Modeli cozerken istihdam (E) ve bos is degeri (V,) degiskenlerine

odaklamyoruz.

Veri ave « ileUcret ve bos isin degerini belirleyerek basliyoruz.

VE—Vu: lid
a+b+r
at+b+r

Artiklar: ayirmavarsayimimizdan vV, -V, ve V. =V, birbirine esittir.

w o _ A-w (12.9)
a+b+r a+b+r
W= (@a+b+r)A (1.10)

a+ao+2b+2r
Denklem e gore:
a = a oldugundafirmaveisgi isten saglanan ¢iktiyi esit paylasiyor.
a > a isGi, firmadan dahahizliis bulur.
a < a firmadahahizliisci bulur.
Bos is degerine odaklandigimizdan:

rvVy=-C+ «a (VF—V\/) (111)
Ve =V, =V, =V,

rvy=-C+ «a (VF—Vu)
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4
Vu—Vy- 1.12
v v a+o+2b+2r ( )
A
rVy=-C+ < (1.13)

a+a+2b+ 2r

a veaicse degiskenlerdir. Bunlar E cinsinden ifade etmek icin,

4= M(U,V)
V
M =bE
bE
a=—=—-—
L-E a, E deartan (1.19)
M
- MUY (L15)
v
bE

WEIK (L -E)" |

a= KY7"(bE)Y " (L _E)P' a , E de azalandir

r=1
KY7 (bE) " (L - E)P""
y-1

[bEIL - E)|+ kY7 (bE) 7 (L -E)*"" +2b+2r

A=C (1.16)

modelin ¢ozuimudur. (E cinsinden ifade ettik.)

Sekil 1.1'de denge istihdam seviyesinin, ¥, 'nin serbest giris durumu ile kesistigi

(V, =U) noktada belirlendigi gosterilmektedir.
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(A-C)Ir
(A'-C)Ir e

-CIr

Sekil 1.1 Eslestirme siireciyle birlikte Isci Farkhhg: ve Firma Modeli

1.1.2Etkinlik Ucreti Modelleri (Efficient Wage Models)

Etkinlik Gcreti (kisaca etkin Ucret) hipotezi ilk kez daha yulksek Ucret
oranlarinin daha iyi beslenme sagladigi, hastalik olasiligini azalttigi ve daha yiksek
verimlilik sagladhigi gelismekte olan dlkeler icin uygulanmustir (Watts, 1997:Lecture
8). Etkin Ucret yaklasiminin baslama noktas, isverenlerin isgilere gore kendi
calisanlarimin verimlilikleri hakkinda daha az bilgiye sahip olmasi varsayimidir
(Lindbeck ve Snower, 1984: 3). Buna gore firmalar Ucretleri dizenlerler ve bu
Ucretleri de verimlilik icin bir gosterge olarak kullanilirlar. Bunun yaninda, bazi
firmalar emek verimliliklerini rekabetci Ucret orammn Uzerinde bir Ucret 6deyerek
arttirabilirler. Daha yuksek Ucret daha yiksek bir is glct kalitesini cezbeder, daha
buyUk calisma eforunu cesaretlendirir ve firmalarin isgtct devirlerini asagi1 cekerek,
yeniden is kayitlanyla ilgili masraflari distrir. Fakat daha yiksek dcret ayn
zamanda firmamn maliyetlerine de ilavede bulunur. Boylece firma ek maliyetlerle
verimlilik kazammlarim dengeleyecek bir Ucret oram teklif eder. Kén maksimize

eden bu Ucret oranina etkin tcret denilmektedir.
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Etkin Ucret rekabetci denge Ucretinden daha yuksek olabilir. Eger Ucret
rekabetci Ucret oramndan dustkse, isguci icin yapilan rekabet Ucreti yukar: geker.
Rekabetci Ucretin Gzerinde bir etkin Ucretle bazi isglcu issiz kalirken, istihdam
edilen insanlar kaytarmaktan kaginarak iyi bir performans sergilemek konusunda bir

tesvik alms olurlar.

Etkin Ucret modellerinin ortaya ¢ikisinda, daha yiksek Uicret ddeyen bir firma
icin bir yandan bir maliyetin diger yandan bir faydanin olusmas: varsayimi, merkezi
bir rol oynar. YUksek ucret ile ilgili bu durumun sbz konusu olmasi igin bir gok
neden siralanabilir. Bunlardan birincisi ve en basiti, yiuksek Ucretin iscilerin yiyecek
tiketimi  artirmas;, onlarin daha iyi besenmeleri ve boylece daha verimli
olmalaridir. Ikincisi daha ylksek Ucretin iscilerin cabalarim yikseltmesidir. Firma
icin disuk caba gosteren iscileri sadece isten kovmak seceneg varsa, bu durumda
isciler bu tip bir emek piyasasinda ¢aba gostermek icin bir tesvik bulamazlar. Fakat
eger firma piyasay: temizleyen Ucretten daha fazla verirse, onlarin isleri daha ¢ok
deger kazanir ve daha cok gaba gosterirler.Uctinciisii, daha yiksek bir ticret 6demek
isGilerin becerisini firmanin gozetleyemeyecegi boyutlarda duzeltir. Ozellikle eger
yuksek becerili isciler yiuksek Ucretlere sahipse, daha yuksek Ucret teklifi aday
havuzundaki ortalama kaliteyi yukseltir ve bdylece bu da firmamin kiralayacagi
isgilerin ortalama becerisini yUkseltir. Son olarak, yuksek bir Ucret isciler arasinda
baglilik olusturur ve bu arada ytksek cabay: tesvik eder, buna karsin distk bir Ucret
darginhik ve intikam icin istege neden olur, bdylece sabotga ve isten kaytarmaya
(shirking) yol acar.

Sonugta etkin Ucret teorilerine gore, kalici issizligin olmas: halinde bile
firmalar Ucretleri azaltma yoluna gitmezler.Zira, Ucretleri distrdukleri takdirde,
emek verimliliginin azalmasi, ise ve firmaya bagliligin zayiflamasi, isgict devrinin
artmast ve isten kaginma gibi olumsuzluklarin ortaya cikacagim bilirler ve bu

nedenle Ucretleri disirme yoluna gitmezler.

Romer' in (1996) kullanmis oldugu notasyon gercevesinde etkin dcret teorisi
ileilgili asagidaki gibi bir model gelistirilebilir.
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Modelde cok sayida tiirdes, N kadar firma oldugunu kabul edelim. Ornek
firmareel kérini, Y firmanin Uretimini, w 0dedigi reel Ucreti ve L kiraladig: isguci

miktarin gosterirse, su sekilde maksimize edecektir:
=Y -wL (1.17)

Firmanin Oretimi hem istihdam ettigi iscilerin sayisina hem de onlarin
cabaarina baglidir. Basitlik bakimindan diger girdiler goz ardi edilirse ve isgi
olanlanin cabalart Uretim fonksiyonuna carpim seklinde girer. Bdylece ornek

firmamn Uretimi eiscilerin ¢cabasini gosterirken:
Y =F(eL) F (.) >0, F'(.)<0 (1.18)

Etkin Gcret modellerinin temel varsayimi, ¢abamin firmamn 6deyecegi Ucrete
pozitif olarak bagli olmasidir. Solow (1979) dogrultusunda *‘ Uicretlerin ¢abamn tek
belirleyicisi oldugu” sdylenebilir. Boylece;

e=e(W) €()>0 (1.19)

Son olarak, L kadar tUrdes isci vardir ve her biri gayri esnek olarak bir birim isgicu

arz ederler. Buradatemsili firmanin karsilastirdigi problem
Max L, wF(e(w)L)-wL (1.20)

Eger istihdam edilmeyen is¢i varsa, firma Ucreti 6zgur bir sekilde tercih
edebilir. Diger taraftan, issizlik sifir ise firma en az diger firmalarin 6dedigi Ucreti
O0demek zorundadir. Firma kisittanmis degilse, L ve w ic¢in birinci derece kosullar

(ikinci derece kosullarin saglandig varsayilsin)
F(e(w)Le(w)-w =0 (1.21)
F(e(w)Le'(w)-L=0 (1.22)
denklem su sekilde degistirilebilir:

F (e(w) L) =w/e(w) (1.23)
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1.23. denklemi 1.22. denkleminde yerine koyarsak

we'(w)

- 1.24
ow) (1.24)

1.24 denklemi optimumda duraganligi gosterir ve Ucrete gore cabann
esnekliginin 1 oldugunu vurgular. Firma isgucini kiraladigi zaman, w kadar bir
maliyetle etkin isglctinden e(w) birim elde eder. Boylece, etkin isgiicli basina disen
birim maliyet w / e(w) olur. w'ye gore €'nin esnekligi 1 oldugunda, w' deki marjinal
degisiklik bu oran Uzerinde etkide bulunmayacaktir; bdylece bu etkin isgicinin

maliyetini distirmeye yonelik w'yi segme problemi icin birinci derece kosuludur.

Sekil-2 Ucret tercihi sorununu Ucret dizleminde gostermektedir. Orijinden ¢ikan
isinlar €nin w'ye gore oraninin sabit oldugunu gosteren cizgilerdir. Daha yuksek
isinlarda oran daha buyuktir. Boylece firma w'yi mimkin oldugu kadar yuksek
1is1nda tercih etmeyi isteyecektir. Bu e(w)' nin 1sinlardan birine teget oldugu yerde,
yani € nin w' ye gore esnekliginin 1 oldugu yerde gerceklesir. Seklin a bolima
cabanin firmanin tercih ettigi daha yiksek bir Ucret sirasinda yer aldigi tcrete etkin
bir sekilde duyarl: oldugu durumu gosterir. Seklin b b6lumi firmamn her zaman
daha diisuk Ucreti tercih ettigi bir durumu gosterir.

Sekil 2 a
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Sekil 2b

Sekil-2 Etkin Ucret Modeli

Gunumizde etkin Ucret modeli emek piyasasinda bdlinme ve sanayiler
arasindaki Ucret farkliliklanm agiklamak igin kullaniimaktacir. Etkin Ucretler
konusunda teorik alanda ortaya ¢cikan gelismeler, tartismali konular1 beraberinde
getiren literatirin genislemesine yol agmistir. Hangi modelin verileri en iyi
aciklach g1 konusundaki kanitlar sonugsuz kalsa da, bu konudaki ampirik literattr
emek piyasasimin rekabetci gorust karsisinda guclil bir durum olarak karsinza
citkmaktadir.Etkin Ucret modeli cercevesinde, iktisat yazinunda Uzerinde en ¢ok
durulan dort farklt mikro ekonomik temel tanimlanabilir.

1.1.2.1 Ters Secim Modeli (The Adverse Selection Model)

Ters Secim modei Ucretler ve verimlilik arasindaki iliski icin dnemli bir
neden olarak gosterilebilir. Buna gore daha yuksek Ucret 6deyen firmaar en iyi
iscileri cezbederler, cinkli emek piyasasi farklhh Kkisilerden olusur. Ancak emek
hizmetlerini kiralayacak olan firmalar, kiralayacaklar: iscGilerin verimlilikleriyle ilgili
bir cok 6zellik konusunda belirsizlikle kars1 karsiyadir (Weiss, 1991:2). Dolayisiyla
asimetrik bilginin baskin oldugu piyasa seklinin en iyi Ornegini "emek piyasast”
olusturmaktadir. Asimetrik bilgi oldugu zaman bir grup digerine gore daha cok
bilgiye sahiptir. Bu durumda isciler kendi becerileri, durtstlik ve bagliliklar:
konusunda isverenlerden daha cok bilgiye sahiptirler ve kiralanmadan ©nce
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potansiyel isverenlere egitim kaliteleri, onceki istihdam kayd: ve eger istihdam
edilirse alacag: Ucret gibi konularda bilgi naklederler.

Ters secim modelinde firma taraf indan teklif edilen Ucret, is muracaatlarimn
hem kalitesini ve hem de sayian etkiler. Eger iscilerin becerileri onlarin rezervasyon
Ucretleriyle yakindan iliskiliyse daha yiksek Ucret teklifleri en verimli is
muracaatlarim cezbeder ve etkin Ucretten daha dustk seviyede calismay: teklif
edenler potansiyel olarak Akerlof'un lemon 6rnegini olustururlar. Bu modelde, her
firma etkin bir Gcret 6der ve optimal olarak bu Ucretten daha dusuk. teklifle calismak
isteyen iscilere yonelirler. Bir kisinin bu Ucretten daha Ust dizeyde calisma istegi
onun beceris icin bir Gst sinir olusturur ve bu da firmanin o kisi hakkindaki lemon

tahmini artirir.

Denge istihdam cevrimlerinin yaratildig bu tdr bir dinamik ters segim
modelinde, firmalar issiz insanlart kiraladiktan sonra, k&r maksimizasyonu kuralin
takip ederek iscilerin  verimliliklerini  gozetlemekte ve verimsiz iscileri
cikartmaktadir. Eger kiralama maliyetleri disikse dinamik sistem, cogunlugu disik
verimli iscilerden olusan issizlik havuzunda duragan duruma yakinlasmaktadir.
Bununla birlikte, eger kiralama maliyetleri buytkse lemon etkis firmalar: iscileri
kiralama konusunda isteksiz kilmakta, bdylece sistem de firmalarin kiralama ve
kiralamama arasinda aternatifler arachgi devrevi bir dengeye yakinlasmaktadir
(Montgomery, 1999:281-297).

< @ » | issizlik havuzu
Ucretle tutmak )
H Isten atiimak
oL l
Gozlem donemi 6lim

|

Blim
Sekil.3 istihdanun dinamik sistemi

Kaynak:J.D.Montgomery (1999),4dverse Selection and Employment Cycle, Journal

of Labour Economics, s.282.
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S6z konusu dinamik sistem Sekil-4'de gosterilmektedir. Sistemde diistk ya da
yuksek beceriye sahip yeni isgiler issizlik havuzuna girmekte ve kiralandiklarinda ya
da dldiklerinde havuzdan cikmaktadirlar. Firmalar havuzun bilesimini her dénemde
bilscler de kiralamadan ©nce herhangi bir is¢ci hakkinda iscinin becerisini
bilmemektedirler. Isci bu havuzdan kiralandiktan sonra, firma iscinin Uretimini
gbzlemekte ve iscinin becerisi hakkinda bilgisini guncellestirmektedir. Kér yapma
kuralina gore sonucta firmalar distk beceri gosteren iscileri isten cikarmakta ve bu
isciler issizlik havuzuna girmektedirler. Sekilden hareketle issizligin dinamigini su
sekilde 6zetlemek mimkindur: ut™ ve ut- sirayla t déneminin basindaki yiiksek ye

dusik becerili iscilerin 6lcimi iken, t donemindeki toplam issizlik;
Ut = UtH + UtL (1.25)
Y Uksek becerili iscilerin t doneminde issizlik havuzundaki orani;

m =Y (1.26)
! UtH+UtL -

Sistemin dinamigi bu cercevede su sekilde islemektedir; issizlik havuzunun
bilesimi (m), yeni yiksek becerili iscilerin girisiyle baslangigta belirlenmektedir. Bu
giriglerin, my=1/2 oldugu varsayildiginda firmalar isci kiralamaya baslarlar. Daha
sonra verimli olmayan isciler isten atlirlar, cogunlugu distk becerili iscilerden
olusan bu giris issizlik havuzunun bilesimini koétllestirir. Boylece, m; zaman icinde
duserken, m*<1/2' ye yakinlasir; burada duragan durum dinamik "lemon etkisiyle"
karakterize edilmektedir.

Simdi, sabit bir kiralama maliyetini karsilayan firmalarin issizlik havuzundan,
sadece eger my m (m*<m <1/2) gibi bir kritik diizeyi asarsa kiralama yoluna gitmek
isteyecekleri varsayilsin. my bir kez m nin atina diserse firmalar kiralamayi
durdururlar. Buna karsin, ¢cogu distk becerili iscilerin isten atilmaya devam etmesi
nedeniyle, m; diismeye devam eder. Sonucta, isten atilma durur ve m yeni isciler
issizlik havuzunun bilesimini iyilestirdikce 1/2 dogrutusunda artar . m; bir kez m nin
Uzerine cikarsa, firmalar tekrar kiralamaya baglarlar. Fakat simdi yeni kiralanan

isciler belli bir gecikmeden sonraisten atilirlar; mg m* dogrultusunda azalir ve siireg
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boylece tekrar eder. Boylece, sabit bir kiralama maliyetini koymakla, sistem m; nin
dusUp yukseldigi ve firmalarn kiralama ve kiralamama konusunda segim yaptig1 bir

ortamda cevrimler yaratir.
1.1.2.2 isgiicii Devir Modeli (The Labor Turnover Model)

Devir akimlarimin ve eksik bilginin zimnen kabul edildigi emek piyasasinin
bu denge modelinde, dogal oramin mikro temelleri incelenirken su temel fikir ileri
surtlmektedir: eger firma mevcut orandan daha yiksek bir 6deme yaparsa iscilerin
isi birakma istekleri belirgin bir sekilde dusecektir. Reel Ucretin azalan bir
fonksiyonu olan birakma oranlari ile firmalar, maliyetli isgtct devrini distrmek igin

etkin bir Ucret icin 6nemli bir gerekce edinmis olacaktir.

Bu yaklasim Phelps ve Mortensen' in 1970" deki arastirma davranisi (search
behaviour) ve doga issizlik oram aciklamalariyla ilgili énct calismalarindan ilham
amistir. Bununla birlikte Salop' un (1979) gelisirtirdigi modelin bu ¢alismalardan
onemli bir farki olmustur. Salop’ un modelinde kavramsal olarak, tecribeli isciler
icin "icsel emek piyasasi" yeni giren iscilerin "digsal emek piyasalarindan”
aynistinlmaktadir. Bundan da 6te, firma butin iscilere kidem ayrimi yapmadan tirdes
bir Gcret 6demek konusunda ahlak, ahléki tehlike (hilekarliktan dogabilecek ziyan)
ve sermaye piyasas aksakliklan ile kisitlanmustir. Sonucta modelde, her iki emek
piyasasi da es anli olarak temizlenmezler ve miktar uyumlar: genellikle sadece bir
piyasay1 gerektirmektedir. Emek piyasasindaki bu surtinmenin bir sonucu olarak
denge, sadece gegcici issizligi (frictionless unemployment) degil istek disi issizligi de
icerir. Bu istek dis1 issizlik, slreklidir ve toplam para ve maliye politikasi
dogrultusunda elimine edilemez. Aksine buradaki issizlik bitin piyasalardaki es anli

temizlemenin imkansizl1g1 anlaminda, yapisaldir.

S6z konusu formel modelin temel yapisi su sekildedir. Her isci ve firma bir
miktar belirsizlikle karsi karsiya kalsa da, emek piyasasi genelde belirsizlik
icermemektedir. Yeni bir isci firmaya katildiginda, is¢i firma tarafindan Onerilen
parasal olmayan Ozellikler seti konusunda emin degildir, fakat is konusunda deneyim
kazandikca bunu 6grenecektir. Bu ozellikler bir kez bilindi mi, eger isci tatmin
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olmamissa ve baska bir yerde daha iyisini yapacagina inaniyorsa, isten cikar ve
issizlik havuzuna katilir. Cikis emek piyasasnin sikiligina baghdir ve issizlik
yikseldiginde artmakta, firsatlar kit oldugunda dismektedir. issizlik ve Ucret
oranlar, firmaarin devir maliyetleri ve iscilerin cikistan elde edecekleri fayda

birbirine esitleninceye kadar uyum saglayacaklardir (Salop, 1979:118).
1.1.2.3 isten Kaytarma Modeli (The Shirking Model)

Pek cok meslekte, iscilerin kendi caba dizeylerine gére karar verebilme
yetkisini gelistirmesine izin veren sbzlesmeler, tam degildir. Cunku kontratlar
isGilerin her performanam ve sorumluluklarim belirleyemez, zira ¢aba farklilig
vardir. Leibenstein (1979) bu tir sozlesmelerde kisiye ne kadar 6deme yapilacagimn
anlatildigin, ancak ne kadar ¢aba ortaya konacagi konusunun goz ardh edildi gini ileri
surmustdr Iscilerin  verimliligi ile ilgili bilgi toplanmas: ve iscilerin strekli
goruntilenmes  firmaya maliyetli oldugu igin, piyasa temizleyen denge Ucret
diizeyinden daha fazla bir Ucret 6deme, iscileri isten kaytarma konusunda caydirici
bir etki yaratir ve onlan daha ok calismaya sevk eder. istek disi issizligin, modern
emek piyasasinin sirekli bir 6zelligi oldugu sonucuna dayanan bu modelde, ikili bir
emek piyasasinda iki temel sektor vardir: Daha yuksek Ucretlerin teklif edildigi
"birincil sektor" ve daha dustk Ucretlerin teklif edildigi "ikincil sektor".

Iscilerin cabucak ayn: Ucretle yeni bir is bulabildigi bir emek piyasasindaizin
korkusu etkin bir yaptinm degildir. Bununla beraber, yeniden kiralamanin maliyetli
ve isten kaytarmanin riskli oldugu bir ortamda, eger bir firma baska uygun yerlerden
daha yuksek bir Ucret 0derse, ya da issizlik varsa isciler isten kaytarmak icin bir
tesvik bulamazlar. Burada, etkin bir Ucret 6demes kaytarma icin istegi azaltirken,
dengedeki istek dist issizlik firmamn gorintilemede yetersiz olmas ile ilgili
problemlerin bir sonucudur. Eksik géruntilemeyle tam istihdam iscileri kaytarmayi
tercih ederler. Mevcut Ucretten daha yuksek bir Ucret 6demek iscilerin kaytarmas
durumunda onlar icin gercek bir tehlike olusturur. Fakat, bir firmanin Ucretini
yikseltmesi tum firmalarin Ucretleri yUkseltmesine, redl Ucretin yukselmes ise
issizligin artmasina neden olacaktir (Sapiro ve Stiglitz, 1984: 433).
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I firmasinin kiraladigi isginin ¢abast (verimliligi), e , 6dedigi Ucretin, Wi , bir
fonksiyonu olurken, diger firmalarin 6dedigi Ucret,w _; veissizlik U ise karsimiza su
sekilde bir esitlik cikar:

ei=e(wi,wai,u) (1.27)

Tdm firmalar aym Ucreti oOdediginde (w=w.) kaytarma pozitif olarak
istihdam duzeyine bagli olacaktir. Kaytarmanin olmadigr kisit (no shirking
constraint, NSC) kaytarmamn gerceklesecegi dizeyin atindaki istihdamin her

seviyesindeki minimum Ucreti gosterir ve sekil- 4' de gosterilmistir.

Sekilde piyasa temizleyici Ucret w' dir. Bununla beraber, sekilden goruldigi
gibi, kaytarmamn olmamas tam istihdam ile tutarlidir. Kaytarmaya bir tesvik olarak,
firma w' den daha buytk etkin bir Ucret 6demelidir. Tum firmalarca w* kadar bir
Ucret 6denmesi, iscilerin issiz kalma riski ile, onlarin kaytarmasim engeller. Sekil
aym zamanda, issizlik arttikca w' den daha yiksek bir Ucret 6deme ihtiyacimn
azaldiginm ve etkin Ucret (w*) ile istihdamin (Lg) LF - LO ile gosterilen denge istek
dis1 issizlik dizeyinde birbirleriyle iliskilendirildigini gostermektedir. NSC isglcu
arz egrisinin her zaman Ustiinde ve solunda yer aldik¢a dengede daima bir miktar
issizlik olacaktir. NSC egrisi eger firma goruntileme skligim azatirsa ve (veya)
hiktmet issizlik faydalarim arttirirsa sola kayacaktir. Sekilde, NSCo egrisinin NSCy'
e kaymasi ve yeni dengenin E; noktasinda olusmasi bu durumu gostermektedir. Buna
gore iki durumda da her istihdam duizeyinde iscileri kaytarmaktan caydirmak igin
gerekli Ucret daha yuksek olacaktir

- NSC; | NS
Ueret
E
V\-"l En
W
= E
/ QL
L, Lo L L

Sekil-4 isten Kaytarma Modeli
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1.1.2.4 Adalet-Dogruluk Modeli (Fairness Model)

Son yillarda bazi iktisatgilar adil olmayan Ucretlerin ve Ucret kesintilerinin
isgucil cabasi Uzerindeki ters etkisini ve bdylece bu tur kesintilerin isglicinin morali
Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu, Ucret katiliginda, sosyal anlasmalarin ve
orijinde tam anlamyla bireyci olmayan uygun davrans prensiplerine bagliligin daha
fazla etkili olacagi anlamina gelmektedir (Solow, 1980). Sosyolojik modeller bu tir
faktorleri Ucret gorecelilikleri, statli, goreli ihtiyaclar, adalet, given ve esitlik
dogrultusunda vurgulamaktadir. Bu modeller issizlikteki degisimlerin toplam talep
soklarina nasl cevap verdigini agiklayarak cevrimlere Keynesyen bir model sunma
iddiasindadhr.

Bu modellerde sosyolojik calismalardan cesitli kanitlarla her bir iscinin
cabasinin, grubundaki is normlarina bagli oldugu ileri strilmastir. Hediye-degisim
modelinde (A Partial Gift-Exhange Model), firmamn grup calisma normlarim ve
ortalama cabayr yukseltmede iscilere, minimum calisma dizeyinin Gzerinde bir
hediye vererek basarili olabileceg belirtilir. Model isgicinin cabasim onlarin
morallerinin bir fonksiyonu olarak ele air ve moral Uzerindeki baslica etkenin norm
olarak kabul edilen ve belirli bir standartta onlara verilen mikafat oldugunu
benimser. Solow' a gore adalet kavraminin ele alinmasindaki inanclar ve neyin adil
olup neyin olmadigi hakkindaki inaniglar bizlerin her zaman konustugu emek

piyasasinin davranisinda gok onemli bir yere sahiptir.

Sonraki calismalarda, esitlik teorisinden Uretilen ve "adil Ucret-¢aba hipotezi”
(fair wage effort hypothesis) olarak adlandinlan bir kavram daha gelistirilmistir.
Buna gore isyerinde kisisel baglanti ve isgucl takiminda ¢atisan potansiyel cikarlar
kagcinilmazdir. Bunun sonucunda adalete dayanan konular sbz konusu olmaya
baslayacaktir. Adaletin mutlak 6lcimi olmazken, insanlar davramslarim kendi
referans gruplar: icindeki diger kisilere gore degerlendirirler. Firmamn iginde veya
disinda dogruluk, aym sekilde konumlandirilan sz konusu diger iscilerle

karsilastirilarak yapilir.
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Modelde iscilerin aldigi adil Ucret; calisma kurallan cergevesinde harcadigi
cabaya, kendi aralarindaki calisma kuralarina, diger iscilerin Ucretlerine, issiz
iscilerin faydasina ve bu tur iscilerin sayisna ve dnceki donemlerde aldigi Ucretlere

baglidir. Bu teorideki referans grubun davrams: adil bir Gcret saglamaktadir;
Wi 1 =f(Wi e , Wo, bu,U,8,0) (1.28)

Denklemde, wfi,m t+1 doneminde bireyin dgilacig adil Ucret, w;,, t i
bireyinin dnceki donemlerde alcig: fiili Ucret, Wq simdiki ve onceki dénemlerde
bireyin referans setindeki digerleri tarafindan 6denen Ucret, by simdiki ve 6nceki
donemlerde bireyin referans setindeki issizlik yardimlari, U simdiki ve ©nceki
donemlerdeki referans setindeki issiz sayis, i simdiki ve Onceki donemlerdeki
bireyin calisma kurallarn ve e simdiki ve 6nceki donemlerde referans setindeki
kisilerin calismakurallaridir.

Ucret stzlesmelerinde bir hediye verilmesi diisiincesini igeren formel modelin
icerikleri sunlardhr:

1 Normlar: Caba ile ilgili normlar firmanin tegvik sistemine, calisma
grubunda yer alan ve birbirine sempati duyan ortak iscilerin faydasina baghdir. Tim
bu degiskenler firma icin i¢gseldir. Firmaya dissal olan normlar ¢alisanin basvuru
setindeki diger kisilerin getirilerine baglidir. Bu modelde bu degiskenler iscilerin
diger firmalardan aldiklar1 Ucretler, issizlik oram ve issizlik yardimlar: ile

Ozetlenebilir. Normlar;
en=en({w(e,?)},emin, Ut......... ujwo,uby) (1.29)

2.Isciler: e tipinde bir iscinin firmaicin calisma faydasi; u(e, , €, w, E) ve
eger calismazsa u(by,,E)

Eger isci bir firma icin calisiyorsa faydayr maksimize eden ve firmanin

minimum gereksinim duydugu faydayr asan, e>emin bir fayda diizeyini tercih eder.

Bunabagl olarak, isci issizli ge tercihen teklif edilecek bir isi;
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Max ee min u(en , € w, €) eger u(by, €) dan daha biytkse ya da daha
kictkse kabul edecektir. Eger bir is¢i farkli firmalardan birden fazla teklif alirsa,
faydasim maksimize edecek teklifi tercih eder.

3.Firmaar: Firmalar iscilerin is ¢abalarina dayanan bir Uretime sahiptir. Bu
Uretim, q, kiralanan isci say1s iken,

Firmalar genel olarak < isci tipine ve ¢abasna gore Ucret oderler, boylece,
w=w(e, €) olur . Sonug olarak Ucret maliyeti, e ] isgisinin cabasim ve €; j iscisinin

zevklerini gosterirken,

i
Zw(ei. € j)
j=1
Firma kérlarint maksimize etmek icin, tcret fonksiyonunu w (e, €), caisma
kuralarini, emin ve kiralamak istedigi is¢i sayisint tercih eder. BOylece p Uretimin

fiyatini gosterirken,

Firmanin davranist, firmanin isciye en iyi teklifi yamp yapmamasina goére
(issizlik de burada bir alternatif olarak yer amaktadir) iscinin firmaya katilip

katilmayacagi secimi kisitina gore olacaktir.

SO0z konusu yaklasim daha sonra da gédlistirilmis, bu tur bir davranigin
issizlige yol acip agmadig incelenmistir. Adil Ucret-caba hipotezine gore isciler, fiili
Ucretleri adil Ucretin gerisinde kaldikca, oransal olarak caba oranini azaltmaktadirlar.
Bu hipotez sosyal psikolojideki esitlik teorisi ve sosyolojideki sosyal degisim teorisi
tarafindan motive edilmistir. e arz edilen cabayi, w fiili Ucreti ve w* adil Ucreti

gosterirken adil Ucret-caba hipotezi;

E=min(w/w*, 1) (1.30)
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Burada 1 normal caba iken caba birimlerle ifade edilmektedir. Bu hipotez
issizligin varlhigim agiklamaktadir. issizlik adil Ucret, W*, piyasa temizleyen Ucreti
astiginda gerceklesmektedir. W* 'nin belirlenmesindeki dogal sartlarla birlikte bu
hipotez issizlikle becerilerin negatif bir iliski iginde olduklarin agiklayabilmektedir.
Buna ek olarak bu, potansiyel olarak Ucret farkhiliklanm ve emek piyasas
bolumlenmesini agiklamaktadir.

1.1.3 Zimni Sozlesme Modelleri (Implicit Contracts Models)

Emek piyasasinin analizi, heterojen firma ve iscilerin bulunmasi ve dizenli
araliklarla yapilan yeni goriismelerde degisim sartlart ve donemlerinin belirlenmesi
nedenleriyle zorlasmaktachr. Buna ek olarak emek piyasasnda, yonetici olarak
calisanlar hari¢ olmak Uzere, uzun dénemli acik istihdam sozlesmelerine ¢ok ender
rastlamlmaktadir (Watts, 1997:Lecture 8). Firmalar ve isciler araandaki stz konusu
uzun donemli iligkilerin dikkate alinmasi karsimiza Walrasgil kosullardan bir diger
sapmay1 getirmektedir. Bilindig gibi firmalar her dénem isci amazlar. Bunun yerine
firmalar ve isciler araanda sozlesmeler yapilir. Bu durum ise, Ucretin emek
piyasasinda her donem piyasayr temizleyecek sekilde uyum saglamamasini

gerektirir.

Zimni sozlesmeler modelleri uzun donemli iliskilerde bu tir diizenlemeler soz
konusu oldugunda firmalarlaiscileri bir arada tutan "ekonomik tutkalin" ne oldugunu
arastirmaya yonelmistir. Bu modellerde tzerinde en ¢ok durulan konu iscilerin ve
isverenlerin riske karsi farkli tolerandlara sahip olduklari gercesidir. Bu konuda
yapilan calismalarda iscilerin isverenlere gore daha cok riskten kagindiklarim

gosterilmistir

(Gordon, 1990:1154). Bunun ardinda yatan en onemli faktor asimetrik
bilgidir. Yani isciler, isverenlerinin maliyet, verimlilik ve karlilik konular1 hakkinda
sahip olduklan bilgiye gore daha az bilgiye sahiptirler. Buna karsin isverenler de
calistirdiklar: iscilerin emek dis1 gelirleri ve calisma imkanlari konusunda iscilerden
daha az bilgiye sahiptirler. Boylece, taraflarin asimetrik bilgiye sahip olmalari
nedeniyle optimal kararlar ainamayacak ve emek piyasas tam olarak
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temizlenemeyecektir. Bu distnce tarzint asagidaki gibi bir model yardimiyla
formile etmek mumkuindur.

Bir grup isciyleilgilenen bir firma distnelim Firmakar;
n=AF(L)-wL F'(.)>0, F"(.)<0 (1.31)

Denklemde L, firmanin istihdam edecegi isglicti miktarini ve w reel Ucreti
gosterirken, A kér fonksiyonunu kaydiran bir faktordir ve bu teknoloji faktori veri
isglict miktar1 ile firmamn daha fazla Uretebilecegini ve yine firmanin daha yuksek

goreli fiyatlar elde edebilecegini gosterir.

Cok sayida donemi almak yerine, basitlik acisindan A' yi tesadiifi olarak tek
bir donemde dusinmek mumkin olabilir. Boylece, ornegin isgiler firma icin
calismaya karar verdiklerinde, onlar A' da ki dalgalanmalara dayanarak saatleri ve
dénemler boyunca gelir dogrultusunda elde edecekleri fayday: degi stirmektense, tek

bir donemde A’ nin beklenen faydasini disUndrler.

A' nin dagilim farkli olacaktir. i ile indekslenen K kadar olasi degerleri.
vardir; m, A=A1 olma olasligini gosterir. Boylece, firmanin beklenen kérlar: eger

A'min gergeklesme olasiligi Aj iseL jisguct miktarin: ve Wi reel Ucreti gosterirken:

M=

E[z] =Y pi[ AF(L)-wL;] (1.32)

JIN

Burada her iscinin ayni miktarda calistigi varsayilmistir. Temsili iscinin

faydasi ise bu durumda:
U=U(C)-V(L) (1.33) U'()>0,U" ()<0,V'()>0,V" ()>0

U (.) tuketimden elde edilen fayday1 ve V (.) ¢calismaktan elde edilen fayda
kaybim gosterir. U"(.)nin negatif olmast iscilerin riskten kacan bir yapida olduklarim
gosterir.Iscilerin tuketimi, C, onlarin isgiicli gelirine, (wL) esittir. Yani, isciler
istihdam ve Ucret dalgalanmalarina kars: sigorta yapamazlar. Tam anlamiyla gelismis

bir modelde bu gerceklesebilir. Cunki isciler farklidirlar ve isglicti pazar gorinisu



hakkinda 6zel bilgiye sahiptirler. Buradaki modelde ise, bununla birlikte, dissal bir
sigortanmn yoklugu basitce varsayilmistir.

Basit bir sozlesme tipi sadece Ucreti belirler ve A belirlendikten sonra da
firmaya istihdam konusunda tercih yapma hakki tanir. Pek ¢ok gergek sdzlesme en
azindan bu sekli almaktadir. Bu sekildeki bir sozlesme dogrultusundaissizlik ve reel
tcret katili g1 hemen ortaya cikmaktadir. Ornegin isglicii talebinde bir diss firmann,
isgucll arz1 kaymazken sabit reel Ucret diizeyinde istihdami distrmesine ve boylece
issizlik yaratmasina neden olur. Fakat isguctnun maliyeti bundan etkilenmez, ctinki
reel Ucretin sabit oldugu varsayimi vardir.

Ancak bu, issizligin ve reel Ucret katiliginin tatmin eden bir agiklamasi
degildir. Zorluk bu tipteki bir sdzlesmenin etkin olmamasidir (Romer, 1996:463).
Ucret sabit tutulurken ve firma istihdam veri Ucretle tercih ederken, isguicinin
marjina Urini A’dan bagimsizdir. Fakat, istihdam A ile birlikte degistiginde
calismanin marjinal fayda kaybi, A' ya bagli olacaktir. Isgiictinin marjinal Griin
genellikle calismamn marjinal fayda kaybina esit olmamaktadir. Isguicli arzinin ok
fazla esnek olmamasi durumundaise, etkinsizlik biiyiik olacaktir. Isguict talebi diisik
oldugunda emegin, calismamn marjinal fayda kaybi dustktur ve boylece firma ve

isciler, eger isciler biraz dahafazla calisirsa, dahaiyi olacaktir.

Zimni sozlesmeler kuramini, is¢i ve isveren arasinda etkin bir pazarlik
surecini yansitan basit bir modelle yeniden ele amak mumkundur (Turner, 1993:85).
Modelde firmalar ve isciler, sdzlesme slresince isglicu Uretkenliginin hangi diizeyde
olacagim bilmeden 6nce, tdenecek licret Uzerinde pazarlik yapmaktadirlar. Isgucii
Uretkenliginin, konuya iliskin olashklara gore alabilecegi iki olasi deger
bulunmaktadir; o ve (1-o). Istihdam diizeyi sabittir. Bu varsayimlar altinda iscilerin
beklenen fayda duizeyi su sekilde yazilabilir:

E(u)= a(WH)+(l-a)u(wL) (1.34)

Burada wH iggucunin marjinal Granint yuksek, wL distk oldugu zaman
Odenecek Ucreti gostermektedir. Fayda fonksiyonunun belirli oOlclde riskten
kacinmay igerdigi varsayildiginda, U' (w) > 0 ve u" (w) < 0 olmaktadir. Bu durumda
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isciler, beklenen Ucretteki azalmayla, olas iki konum arasinda yayilacak Ucret
azalmalarim degi s tokusa razi olmaktadrlar.

Modelin  firma ilgili  bdluminde, firmamn risk yansz oldugu

varsayilmaktadir.

Firmalarin bu seklide davranmalarinin nedeni, isciler isgiclerini sadece bir
firmaya satmak zorunda kalirken, ellerindeki hisse senetlerini farkli firmalar arasinda
dagitarak risklerini yayabilmeleridir. isglcti kiralamamn beklenen maliyetini en aza
indirmek isteyen firmaicin beklenen maliyet asagidaki gibidir:

E () =a (WwH) + (1-o) u (wL) (1.35)

Etkin bir pazarlik (wH) ve (wL) arasinda marjina ikame oramnin iki taraf
icin de esit oldugu bir durumda gereklesecektir. Bu durumun ancak asagida verilen
denklemin gergeklesmesi halinde ortaya gikacag ise agiktir.

-(1-o)u'(WH) = -(1-a) (1.36)

au'(wH) = a

Y ukaridaki denklemin sol tarafi iscilerin, sag tarafi ise firmalarin marjina ikame
oramn gostermektedir. Buradan agikca gortldigi gibi her iki konumda da Ucretler
esit oldugunda, U’ (wL) = u'(wH) saglamirken sdz konusu esitlik gerceklesecektir. Bu
nedenle, firmanin iscilerini beklenmedik Uretkenlik degisikliklerinden dogan
Ucretlerdeki dalgalanmalara kars1 tam olarak sigortalamas: durumunda etkin pazarlik
ortaya ¢ikacaktir. Bu sonug, soklar karsisinda Ucretlerin piyasa temizligi yapmak
Uzere ayarlanamayacagini ileri siren geleneksel Keynesyen goruse kosuttur
(Y1ldirim, 1999:119). Sekil-5 etkin pazarligin belirlenmesini gostermektedir. Sekilde
isciler digbiukey bir kayitsizlik egrisine sahiptir ve baslangic noktasindan olan
uzaklig1 en goklastirmaya calisirlar. Firmalar dogrusal bir es Uriin egrisine sahiptirler
ve baslangi¢ noktasina olasi en yakin noktaya ulasmak isterler. Pazarlik, iscilerin

kayitsizlik egrilerinden herhangi bir tanesinin, firmamn es maliyet egrisine teget
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oldugu bir noktada etkin olmaktadir. Bu nokta 45° dogrusu Uzerinde bulunabilir.
Bundan baska, w firma disinda iscilerin elde edebilecegi rekabet ortamindaki Ucrete
esitken, denge noktasinin 45° lik dogru Uzerinde olmasimin yani sira (w, w)
noktasimn Uzerinde olmas kisitlamas konulmustur. Burada tek bir etkin Ucret
diizeyini beklemenin hic bir nedeni yoktur. 45° ik dogru Uzerinde alternatif etkin
pazarlik noktalarinakarsilik gelen ¢ok sayida teget nokta bulunabilir. Bunlar arasinda
secim yapabilmek icin isglct ve firmalar arasinda pazarlik guicint dikkate almak
gerekmektedir.

Firmanin

es-maliyet

egrisi
Iscilerin farksizlik
egrisi

w WL
Sekil-5 Zimni S6zlesme Modeli
1.1.4 icerdekiler-Disaridakiler Teorileri (Insiders-Outsiders Theories)

Firmalar genellikle Ucret maliyetlerini distrmek igin, issiz insanlara mevcut
iscilerine 6dedikleri Ucretin atinda bir Ucret teklif etmemektedir. Bir aciklama,
icerdekiler disaridakiler teorisi olarak adlandirilan ve verimli olabilmek icin yeni
iscilerin yani disandakilerin, mevcut iscilerden yani icerdekilerden is egitimi
konusunda bir seyler ama gerekliligini vurgulayan yaklasimdir. Bu yaklasim,
icerdekilerin aldig mevcut Ucretlerden dahaaz bir Ucretle calismayaraz olan iscilere
ragmen istek disi issizligin varligini agiklamaktadir (Lindbeck ve Snower, 1988:167).
Genel olarak bu aanda yapilan calismaar issizlerin (disanidakiler), calisanlara
(icerdekiler) odenen Ucretten daha dusUk bir Ucretle calismaya hazir olmalarina
karsin, nicin is bulamadiklarini agiklamaktadir.
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Bu yaklasimda, potansiyel olarak iki cesit isglct grubu vardir. Birinci grup,
icerdekiler, firmayla pazarlik zamaninda iligki halinde olan ve gikarlart sbzlesme
icerisinde dikkate alinan iscilerdir. ikinci grup, disaridakiler, temelde firmayla iliski
icinde olmayan fakat firmamin sbzlesme hazirladiktan sonra kiralayabilecegi
iscilerdir. 1ki gurubun olusturdugu bu sekildeki bir emek piyasas, Ornegin,
icerdekilerin guicu ile karakterize edilmis ise, igerdekilerin daha yuksek istihdami
Ucretleri yukseltecek ve bu da firmanin isglcl talep egrisini yukar1 kaydirmasina
neden olacaktir ve bu da issizlik anlamina gelecektir. igerdekiler-cisaridakiler
modeli, Ucretlerin issizlige kars1 neden Onemli oOlgide tepki gbstermedigini
Ongormekte ve bdylece ekonomide bir durgunluk yasanmas: halinde neden tam
istihdama hizla donilemedigine bir bagka bakis agisiyla agiklik getirmeye
calismaktadir (Ak, 1996: 456).

Bir O0deme aisverisi icin pazarlik yapildiginda sendikalar da sadece
icerdekilerin cikarlarim temsil etmekte ve sonucta Uzerinde anlasilan Ucret, rekabetci
Ucreti astig1 icin piyasada, daimais bulamayan disaridakiler yer almaktadir. Boylece,
icerdekilerin kendi cikarlarim akilci bir sekilde takip etme yaklasimi dogal issizlik

oraninin ni¢in pozitif oldugu konusunda bir 6nemli bir neden olmaktadir.

Iceridekiler-disandakiler” modelinde isverenin  halihazirda isyerinde
calismakta olan “icerideki” iscileri isten cikararak yerine is arayan “disaridaki”
iscileri amasimin bir maliyeti oldugunu vurgular; isten ¢cikarma ve ise amaile ilgili
kanuni ve idari yukumlalUklerin getirdigi maliyetin yanisira isveren igin, yeni ise
alinan kisinin is basindaki egitimi ve oryantasyon donemindeki disuk verimliligi ile
ilgili bir maliyetde soz konusudur. Bu maliyetin farkinda olan “iceridekiler”, yani
mevcut ¢alisanlar, bu durumu Ucret pazarliginda kérdan paylarim artirmaya yonelik

bir koz olarak kullanirlar.

Mevcut isciyi isten cikararak yerine yeni birini ise amamn maliyetine kadar
yuksek ise, ki bu yasal ve idari yukimlUlUklerin yamsira etkin Ucret modelinde
oldugu gibi isin niteligi ile de ilgilidir (0rnegin isbasinda egitimin daha 6nemli
oldugu nitelikli islerde), “igeridekilerin® isverenden talep edeceg Ucret o kadar
yuksek olabilir (Snower, 2001).
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Issizligin disiik oldugu piyasalar isverenin mevcut calisanin yerine yenisini
bulma olasiligint azaltarak maliyeti yukseltir ve dolayisiyla “igeridekiler”in Ucret
taleplerinin yikselmesine yol acabilir. Aym sekilde yukselen isyeri ya da sektorel
karli ligin “iceridekiler”in bekledikleri kérliligin pay:r oramm arttiracag: ve haliyle
daha yiksek Ucret taleplerinde bulunacaklar: gibi bir iliski kurmak da mimkinddr.
Sendikal orgutlenme ya da toplu is sozlesmeleri gibi kurumsal unsurlarin ise, bir
cesit istihdam glvencesi islevi gorerek “iceridekiler”i “disaridakiler’le degistirmenin

maliyetini,haliyle de Ucretleri artirici bir rol oynadigi 6ne stirtil tr.

Icerdekiler — chsandakiler teorisinde LTC ( labor turnover cost ) belirtildi i
Uzere calisanlart gruplara bolmektedir. Burada aslinda birde Ugiinct grup calisanlar
vardir. Bunlar calismaya basladiktan belli bir sire “igerdekiler” grubuna dahil
ol abileceklerdir.

Icerdekiler ve disandakiler arasindaki fark esas olarak cesit degil derece
farkidir. Kisinin istihdam edildigi sire arttikga , pozisyonlari ile iligkili is glict devir
maliyetlerinde artacaktir. Yani calisamin kidemi arttik¢a pozisyonlari daha cok
korunur hale gelecektir. Benzer sekilde kisinin issizlik siresi arttikca calisanlar ve is
verenlerle iliskisi zayiflayacagindan mevcut isler igin rekabet etmeleri daha zor

olacaktir. Bundan dolay1 icerdekiler ve disaridakilerin degisik cesitleri olacaktir.

Icerdeki ve disandakiler arasindaki farklarda gesitlilik gosterecektir. istihdam
edilen ve edilmeyenler , iyi islere sahip olanlar ve olmayanlar , formel sektorde
calisanlar informal sektorde calisanlar , kidemi yuksek olanlar olmayanlar
sendikali-sendikasiz , surekli sozlesmes olanlar yada gegici donemsel sbzlesmesi
olanlar vb........ LTC deiki gruba ayrilir. Uretimle iliskili maliyetler ki cisandakilerin
firmada daha verimli hale getirmekle ilgilidir digeri de icerdekilerin ranta yonelik

faaliyetlerinin sonucu olan rantlailiskili maliyetlerdir.

Uretimle iliskili maliyetler Gretim siirecinin bir parcas iken , rantla iliskili
maliyetler ise icerdekiler ve disandakiler arasndaki misrif yeniden dagitim

savaslanimin  sonucudur. Sonuncu maliyetin  amaci igerdekilerin  pozisyonunun
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guvenligi ve Ucretlerini isverenin yeni iscileri (chsandakileri ) istihdam etmesi
konusunda cesaretini kirmadan yukseltmektir.

LTC icerdekilere isveren Uzerinde nifuzlarim kullanma olanagi verir.
Icerdekiler istindam sartlarinm etkileyebilirler ve bunu yaparken isvereni kendilerinin
yerine yeni isciler getirmemeye ikna ederler. Adinda icerdekiler CUcretlerini
kendilerini motive edecek minimum dcretin Uzerinde belirlenmesini saglayabilirler.
Kidem kural ve kosullarini belirleyerek son girenin ilk ¢ikmasim saglayabilirler.
Yeni girenlerin minimum Ucret dizeyinde calismalarim saglayabilirler. Kisaca LTC
icerdekilerin piyasa guclerinin kaynagidir ve bunuda kendi avantajlarina kullanirlar.

Ucretler ve calisma kosullar1 , sartlart agikga iceridekiler ve isverenler
arasindaki pazarliklar sonucunda belirlenir ve genelde disaridakilerin bu siirecte oy
haklar1 yoktur . Ise yeni giren siirekliler ve eskilerin sartlarinin belirlenmesinde taraf

olamazlar.

Tartisildign Uzere disandakilerin olumlu olmayan sartlartmin  sonucunda
disanidakiler ya gonulsiiz olarak issiz kalacaklar yada yine gonulsiiz olarak kotu
islerde ( goreceli dusUk Ucretli isler yada beklenenden daha dusik sureli )
calisacaklardir. Sonugta disaridakiler iceridekilerin Ucretlerinden daha disuk bir
Ucretle bile caistinlmayacaklarcir ( Uretimle ilgili LTC ve verimlilik farklari
normalize edilse bile ). Bu igerdekilerin rantla iliskili LTC lerinden kaynaklanan

somurdlerinin neden olacag bir ayrimeil iktir.

Geni sce olaya yaklasacak olursak , emek piyasasinda bazi ¢alisanlarin neden
daha olumsuz sartlarda olacagim agiklayan U¢ temel gudi vardir. Bunlar igverenin
uretimle ilgili LTC ye katlansa dahi icerdekilerle disanidakileri daha disik Ucretle

bile yer degi stirmeleri konusundaisteksiz olmalarin agiklar.

Politikacilar , sivil toplum orgutleri ve lobi gruplarinin piyasay: temizleyen
Ucretin daha Uzerinde bir Ucreti regile etme gudulerinin ,kanunla belirlenen ve
sendikalarla sendikasiz iscilerin Ucretleri Uzerinde varilan anlasmalarin daha
altindaki Ucret tekliflerinin isveren tarafindan kabulinin illegal kilmas firmanin
disaridakilerin daha dusuk Gcret tekliflerini kabul etmesinin diger isgilerin
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verimliliklerini dusUrecek olabilmesi, dternatif olarak distk Ucret isten ayrilmalar:
arttiracak ve boylece LTC den kaynaklanan maliyetler artacaktir. Bu etkin Ucret
teorisinin  yaklastmudir.Son olarak , iceridekiler-disanidakiler teorisine gore
iceridekiler disandakilerin daha dustik Ucret teklifleriyle ilgilenmezler ve bireysel
yada kolektif olarak pozisyonlar1 LTC tarafindan korundugundan isteklerini
isverenlere zorla kabul ettirirler.

Emek piyasasindaki ayrimcilikla ilgili bu U¢ yaklasim -devletin Ucretlerle
ilgili regllasyonu , etkin Ucret , iceridekiler disaridakiler catismas:i — genellikle
iliskisizlerdir.

Bu noktada “esitleyici farklar” adindaki farkli bir modelden de bahsetmekte
fayda var. Bu modele gore Ucretlerin belirlenmesinde rol oynayan unsurlardan biri de
yapilmasi gereken isin dogasi, isin bulundugu cografi bolge, sektdr veyaisyerinin bir
takim nitelikleridir. Ornegin zor ¢al isma kosullar: iceren maden iscili gi,ya da yasam
tehlikesi iceren poliglik gibi bir is, Ucret belirleyici diger unsurlar sabitlendiginde,
gerekli isglct arzim yaratabilmek agsndan nispeten daha yuksek Ucret 6demek
durumundadir. Benzer sekilde calisma kosullari agisindan c¢ekici  olmayan
isyerlerinde ya da yasam kosullart agisindan ¢ekici olmayan bdlgelerde (6rnegin
issizligin yiksek oldugu, iklimin sert oldugu bolgelerde), gerekli isglict arzim
olusturabilmek agiandan, isverenin gene nispeten yuksek Ucretler Onermes
gerekebilir. Bu da benzer isglicti piyasas niteliklerine sahip calisanlar arasinda farkl

Ucret 6demel erinin bulunmasim — yani “esitleyici farklar1” - agiklamak icin kullanilir.

Icerdekiler ve disandakiler teorisini etkin iicret teorileriyle rekabet halinde
goren ve ki teoriyi birbirleriyle tamamlayici olarak goren iki yaklasimdan sz etmek
mumkanddr. Birinci gorise gore iki teori arasndaki rekabet istek dist issizligin
mikro temellerini aciklama konusunda stirmektedir (Bulutay, 1995:40). Buna gore
etkin Ucret teorileri issizligi, firmalann verimlilik ve onlarin iscileriyle ilgili
maliyetleri hakkinda sahip olduklar eksik bilgi dogrultusunda agiklarken, icerdekiler
ve disaridakiler teorisi bunu tcret olusumu stirecinde isgucu devir maliyetlerini kendi
cikarina kullanmaya ve idare etmeye alisik icerdekilerin piyasa giicli dogrultusunda

aciklamaktadir. Etkin Ucret teorilerinde sendika faaliyeti genellikle issizligin
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belirlenmesinde Onemsiz olarak kabul edilirken, icerdekiler ve disanidakiler
teorisinde bu, isgicl devir maliyetlerini genisleterek issizligi arttirabilmektedir.

Buna karsin Summers (1988) iki teoriyi tamamlayic1 olarak gormektedir.
Buna gore goreli ve etkin Ucret distnceleri icerdekilerin pazarlik gtictint iki agidan
buyUtmektedir. Birincisi, etkin Ucret cercevesinde iscilerin pirim Ucretlerini ddemeye
zorlanan firmalar sadece ikinci derece kayiplardan zarar gorebilir. ikincisi makul bir

pazarlik cercevesinde, bu, icerdekilerin dahakolay ortaya koymalarina yol acar.

Icerdekiler ve disaridakiler modelini sendikalarin bir kaynag: olarak goren
caismalar da bulunmaktadir. Bu caismaar, bu sekilde sendika modelleri
gelistirerek, istihdamdaki genis, reel Ucretlerdeki kiglk ve sistematik olamayan
degisiklikleri, aciklamaya cal ismaktadhrlar.

Bir firma ve bir icerdekiler grubunun oldugunu ve bunlarin istihdam ve Ucret
Uzerinde pazarlik ettigini kabul edelim. Saatler sabit, boylece isglicli girdisi sadece
isci sayilarindaki degisiklik dogrultusunda degisirken firmamnn kart:

n=AF(Li+Lo)-wLi-wo L,  (1.37)

L1 ve Lo firmanin kiralayacag icerdekiler ve disarnidakilerin sayisi, w1 ve wo
onlarin Ucretleridir. A P, olasihigiyla A; degerinde alinan tesadufi bir degerdir.
Iceridekiler kiralamada o6ncelige sahip oldugundan L, sadece L,= L; ise (yani

icerdekiler tam olarak istihdam edilirse), pozitif olur.

Nominal sbzlesmelerin rasyonel davramslarla uzlasmasinin zor olduguna ve
bunlarin sik sik makroekonomik analizde gbz ardh edildigine inanan emek
piyasasinin, firmamn karsilastigi problemi kritik olarak etkileyen iki 06zelliginin
oldugunu tartigmaktadir. Birincisi, devir ve norma istihdam blylimesi nedeniyle
icerdekiler cogu kez tam olarak istihdam edilirler, dolayisyla kiralama dustinces ne
kadar ¢ok kiralanacak disardakiler olduguylailgilidir. Burada L1 in her zamanL1' e
esit oldugu ug bir varsayim kabul edilebilir. igerdekiler her zaman istihdam edilirken,

onlarin faydas: sadece Ucretlerine baglidir:
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Ur=U (w1), U'()>0,U" () <0

Emek piyasasinin ikinci 6zelligi, iki tip isgiye ddenecek Ucretlerin bagimsiz
olarak duzenlenemeyecegidir: Pratikte firmanin kendi mevcut iscilerine 6deyecegi
daha yuksek Ucret, yeni kiralayacag iscilere 6demek zorunda olacaggi Ucretin de
yuksek olmasini gerektirir. Yine, basitlik amaciyla yapilan ¢ varsayima dayanarak,

Wo nin wy' le bire bir artacagim kabul edebiliriz:
Wo=wi-c 0 ( 1.38)

Burada son olarak, igeridekilerin etkin bir pazarlik glclne sahip oldugu
varsayilabilir. Bu nedenle icerdekilerle disardakilerin Ucretleri arasindaki acik ()
firmanin daima w; - ¢' de istedigi kadar yeni is¢i kiralayabilmesini saglayacak
derecede kucuktir. Boylece, model cok agik bir sekilde firmanin etkin bir sendikaile
karsilastigim ya da baska nedenlerden dolay: yuksek bir Ucret ddemek zorunda
kaldigint gosterir.

Icerdekiler disanidakiler literatirti iki gurubun Ucretlerinin birbirine baglh
oldugu konusun da kesin kanitlar vermese de buradaki modelin klasik 6nermesi;
icerdekilerle disaridakilerin tcretlerinin birbirlerine bagl oldugu yonindedir. Bu bag
olmadan, firma disaridakileri ekonomide yaygin olan Ucret dizeyinde kiralayabilir.
Bu cercevede Ucretin durgunlukta disuk, genislemede yiksek olmas icin esnek
olmayan isgucu arziyla birlikte, isgicunin firmaya marjina maliyetinin yuksek
derecede 6n cevrimsel oldugu soylenebilir (Romer, 1996: 468).

1.1.5 Histeri ( Hysteresis)

Bir dnceki modelin temel tas1 icerideki iscilerin her zaman istihdam edildigi
varsayimiydi. Ancak bu varsayim bazi durumlar da gecerligini kaybetmektedir.
Ornegin icerideki isciler yeterli pazarlik giiciine sahiplerse Ucretleri yiikselterek,
issizlik riskine girebilirler. Eger icerideki isciler ile ellerinde istihdam edileceklerine
dair gecgerli bilgi varsa, Ucretleri daha da artirmalarinda fayda vardir ancak maliyet
yoktur. Bunlara ilaveten emek talebindeki negatif soklar, icerideki isciler arasindaki

issizlige neden olacaktur.
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Istihdamdaki dalgalanmalar icerideki iscilerin sayisina da dinamiklik
kazandirtyor. Boylece emek talebindeki azalmadan kaynaklanan istihdamdaki disme
icerideki iscilerin sayisnida azaltiyor, tersine istihdamdaki artis iceridekilerin de
miktanim yikseltiyor. Icerdekilerin sayiandaki bu degismeler gelecekte (icret-

ayarlamalarin ve istihdami da etkilemektedir

Varsaymmlar

Blanchard ve Summers'in modelinin basitlestirilmis halini  kullanacagiz.
Ucretler, icerdekiler tarafindan belirlenmektedir. Istihdam edilecek isci isci sayisim
firmabelirler Bir donemin galisanlar: (igerdekileri ), 6nceki donemin calisanlaridir.

Boylece
N, =L, (139)

Basitlestirmek amaciyla igerdekiler ve firmalarin kararlarinin gelecek
dénemdeki istihdam etkilemedigini varsayiyoruz. Boylece her iki tarafta buginki

amag fonksiyonlarint maksimize etmeye calisacaklardir.

Temsili firmanin kar:
n,=AL —wlL, O<a <1 (1.39)

Yine basitlestirmek amaciyla bitin calisanlarin aym  Ucreti aldigin

varsay1yoruz.

Firmanin, is¢i sayisinin segimi igin birinci sira kosulu:
a AL =w (1.40)
L’yi gektigimizde (emek talep egrisi)

1
L =)W =cw? (1.42)
(07|

t



Emek talebindeki soklari, A’nin rassal oldugunu varsayarak modelleyebiliriz.
(Cderassal) C, asagidaki sekli alir.

C =C%

t tt

(1.42)

Ucretlerin belirlenmesinde, icerdekiler beklenen oranda calisan ile ticret kosullar:
arasindaki bir trade-off ile karsilasir. icerdekilerin sayilarindaki degismenin (i¢sel)
sonuclarin gérmek icin, icerdekilerin periodt’ deki amag fonksiyonu: icerdekilerin
beklenen oram carpt fayda (istihdam edildiginde) (w’) (0<5b<1) oldugunu

varsayarsak.

Iceridekilerin 6nce kiralandigi ve igerdekilerin sayisimn meveut iscilerin

sayisint gegmediginden iceridekilerin sayisi toplam istihdam edilen iscilerden azdhir.

Bu varsayimla period-t’ deki amag fonksiyonu:

U, = El:min{]s; ,1wa (1.43)

issiz kalmanin faydasinin olmadigim kapal1 bir sekilde varsaymis oluyoruz.

Cikarimlar

Modeli andiz etmeye 43. denklemin icine 41'den L, ve 42'den C,yi

koymayla basl yoruz.

0 -B
U, = E{min {ﬂ’lﬂw’b (1.44)

1t
Sonra x, = (C} I N, )w,” taumlyoruz.

istihdam

g, =1 oldugunda - -
icerdekiler
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-b

w =x?(C’IN)'*
sonugta ;

= Efin e (90

Bunlar amag fonksiyonu carpimsal olarak etkiler.Ancak x, degerini etkilemezler.
(amag fonksiyonu max. eden x,) . Sonugta igeridekilerin oldugu her dénem icin ayn:

X degerini segerler.

x" Optimal degerini gosterdi gini varsayarsak igeridekilerin w, secimi

N I'X* /B
W, = (é—to) (1.45)

emek talebi denklemi (34) uyguladigimizda
L, =&N,x" (146)

46. ve 45. denklemleriden, igeridekilerin emek talebindeki ve igerdeki sayian,
Ucretleri ayarlayarak degistirebileceklerini ¢ikarabiliriz.

Olay1 somutlastirdigimizda, ¢ diustk gergeklestiginde olusacak durumu goz
Onune aaim.Beklenmedik kadar az gerceklesen emek talebi, firmanin gorecdli
olarak az is¢i kiralamasina sebep olur ve iceridekilerin sayis azalir. Artakalan
icerdekiler gelecek donemin Ucretini belirlerken yiksek Ucret secmeye gugcleri
yetecektir. CuUnkd firma icin daha da azi istihdam edilecektir. Sonugta emek
talebindeki bir defalik sok (dusik & ) istihdam Uzerinde uzun sire etkili olacaktir.

Taepte kalict etkisi olan hareketin tahminlenememesinden (¢ ’den dolayi)
dolayr model istihdamin (random walk with drift) rassal yurist izledigini ima
etmektedir. Boylece istihdamdaki degisme sabit terim arti tahmin edilemeyen
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parcaya esittir. Eger icerdekiler sadece birkag sektorde Ucretleri belirleyebiliyorsa,
istihdam bu sektdrde yukarida bahsedildigi gibi davranir. Ancak icerdekiler bitin
emek piyasasinda Ucretleri belirleyebiliyorsa, bitin istihdam rassal yuriyUsu takip
eder.

Genisletmeler

Iceridekilerin veya firmanin ileri bakisli davranislari modelin sonucunu
degistirmez. Bu donem kiralananlarin sonraki donemde icerdekilerin sayisn
artiracag bilgisi veri Ucretten firmann kiraladigi isGi sayisimt artirir ve veri emek
talebi icin icerdekilerin Ucret olusturmalarimt simrlandirir. Fakat icerdekilerin

sayisinin degismesi haléa kalici soklara neden olmaktadr.

Benzer olarak, iceridekilerin statlleri igin daha komplike kurallar koyulmasi
istihdamdaki dalgalanmalarin kalici bilesenlerini ortadan kalcirmamaktacir. Ornegin
iscinin igerideki pozisyonunu kaybetmesinin iki donem adiginm farzedelim. Emek
talebine ilk negatif sokta , Ucretlerin hemen yikselmesine oncllik etmeyecektir.
Fakat ikinci bir negatif sok igerideki iscilerin sayisn azaltacaktir. Baska bir deyisle
Ucret ve istihdam hala tek birim koke sahip olacaktirlar. Bu tartismamn diger bir
cikarimi ise toplam talepteki cok uzun olmayan bir azalmanin kalici bir etki
yaratmayabilecegi buna karsilik daha genis bir azalmamin daha kalic etkiler
yaratabilecegidir.

Modelde yapilabilecek bir diger degisiklik ise, bir defaik sokun istihdam
Uzerindeki kalic etkisi oldugu kesin sonucunu elemine etmektir. Ornegin (1.44) deki
icerideki iscinin amag fonksiyonunu issiz kalmanin pozitif faydasint dahil ederek
degistirdigimizi varsayalim. Icerdekilerin fazla ve Ucretlerin dusik oldugu zaman
icerdeki isci icin Ucreti dusUrerek istihdam edilme olasiligim artirmaya calismak
daha az cekici gelecektir. Aym sekilde eger firma pazarlik glctine sahipse yada
disaridakilerin, icerdekilerin amag fonksiyonu tzerinde etkis varsa Ucretler artmaz,

icerdeki calisanlann sayisi azalir.
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Bu varsayimlar atinda, yukarida bahsedilen durumlarda istihdam bir seferlik
talep soku sonrasinda eski seviyesine yavas yavas gelecektir. Eger analiz dinamik
degilse, istihdam ilk haline hemen gel ecektir.

Bir defalik bozulmanin ekonomini denge yolunu kalici olarak degistirdigi bu
gibi durumlara histeri (hysteresis) denilmektedir. Bu baglamda histerinin icerdekiler-
disardakiler modelinin disinda iki kaynagi daha vardir. Bunlardan ilki isginin

yeteneginin kétilesmesi, ikinci ise emek-guicl boyunca bagliliktir.
1.2 Etkin Ucret Teorisi ve isgiicii devir maliyetleri arasindaki etkilesim

Icerideliker-Disaridakiler ve Etkin Ucret teorileri 6zellikle 1970 lerin sonu ve
1980lerin baslarinda gelistirilmistir. Her ikiside Ucretlerin emek piyasasini neden
temizlemedigini agiklamay: amaglamaktadir. Standart etkin Ucret teorisinde firmalar
, firma calisanlarimin Ucretlerini belirlemede 6zgurdirler. Bu modelde calisanlann
verimlilikleri Ucretleriyle pozitif bir iliskiye sahip oldugundan , isverenler kisilerin
calismayr kabul edebilecekleri minimum Ucret dizeyinden daha yiksek bir Gcret
vermeyi secebilirler. Iceridekiler-Disaridakiler teorisi, firmalarin mevecut calisanlarim
disaridekilerle degistermesi durumunda ugrayacagi maliyetlere odaklanmstir. Etkin
Ucret teorisinin tersine firmalar, Ucret dizeyini tek baslarina belirleyemezler. Aslinda
Ucret firmalar ve mevcut calisanlar arasinda pazarlik konusu olur ve iceridekiler
firmalann 6demek istedikleri Ucret dizeyinin Uzerindeki bir Ucret O0demeye
zorlayabilirler. Is glicti devir maliyetleri bu ayricalikli gruba (iceridekiler ) dahaiyi
Ucret duzeyi elde etme anlaminda olumlu firsatlar saglar ( bkn. Lindbeck ve Snower
1989) .

Sadece bir firma oldugunu distinelim, Ucret R den distk olmadikca » sayida
calisan istihdam etmek istesin.Ciktimin birim fiyat: 1 olarak belirlensin. Iki tip ¢alisan

olsun ; iceridekiler ve disaridakiler. Disandakilerde iceridekiler kadar verimli olsun.

Uretim fonksiyonu emekte dogrusal olsun: g = Ly + Lj . Lo ve L; srasyla
disaridekiler ve iceridekilerin sayisini temsil etsin. Ayni zamanda ¢ gibi sabit bir

emek sermaye orani olsun. Bndan dolayr sinirl1 ve digsal bir sermaye (K) varliginda
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maksimum istihdam ¢ K olacaktir. Sonugta firmanin firma tcret diizeyi birden buytk

olmadig siirecec K kadar emek talep eder.

Etkin Ucret teorisinde belirtildigi Uzere firma calisanlarinin Ucretini
belirlerken, iceridekiler-chsaridakiler teorisinde isciler ve isveren arasindaki
pazarlikla belirlenmektedir. Biz su an icin her iki yaklasimu birlestirelim. Is glcu
devir maliyetleri igeridekileri korur ki bu ylzdenden de igeridekiler Ucret pazarligina
katilabilerler. Aksine disaridakiler bu maliyetlerden faydalanamazlar ve bu yizden
pazarlikta etkili olmazlar. Disaridakilerin Ucretleri etkin Ucret teorisindeki gibi
firmacabelirlenir.

Isciyi ise amanin maliyeti H ve isten ¢cikarmanin maliyeti £ olsun. Her
icerideki firmayla Ucreti Uzerinde pazarlik yapar. C6zimin genel mantigi olarak
Nash’'in gendllestitirilmis pazarlik ¢cézimunt kullanalim. Pazarliga konu olan Ucret ;

®=[1-w-n]*P[ uw)-u]P(1.45)

w iceridekilerin Ucreti ni maksimize eder. 1- w ise iceridekiler tarafindan
elde edilen kar ve 0< B < 1 iseiceridekilerin pazarlik guciinu gosterir. Basitlestirmek
icin iceridekileri risk notr kabul ederlim , boylece iceridekilerin faydas dogrusal olur
: u(w)=w . Binmore, Rubinstein ve Wolinsky (1986) gosterdigi gibi u ven pazarlik
sureci calismadigi durumdaki sonuglar olarak tammmlanabilir. Bu durumda firma
iceridekileri isten cikararak yerlerine disandakileri alir. Su ana kadar etkin Ucretin
etkisiyle karsilasmadigimiz igin firma disaridakiler igin minumum Gcreti verirler ki
buda rezervazyon ucreti olan R dir. Bundan dolay: pazarlik strecinin islemedigi
durumda kar ( # = 1- R- F - H ) olacaktir. Bununda oOtesinde iceridekiler isleri
kaybederlerse rezervasyon Ucretleri olan R yi aabilecekleri yeni bir is ararlar ( bu

u=R ). yi w ye gore maksimize edersek pazarlik Ucretini elde ederiz . Buda
W =R+ (F+H) (1.46)

Eger B=1 ise iceridekiler rezervasyon ucretlerinin F + H kadar bir rant elde
ederler. Bu durumda iceridekini istihdam etmenin maliyeti disaridakiyle yer
degistirmesinin maliyetine esittir.Eger iceridekilerin pazarlik etme giicl yoksa, p=0,
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sadece rezervasyon Ucretini alir. Genelde F+H miktarindaki rant iceridekilerin
pazarlik giiciine bagl olarak firma ve iceridekiler arasinda paylasilir . w * Ucret
duzeyinde ¢ K kadar isci istihdam edilir (iceridekiler ) ve n- ¢ K kadar isci w™ den
dahadisUk bir Gcret dizeyinde ¢calismayarazi olsadais bulamaz.

Simdi kurdugumuz bu basit modele etkin Ucret teorisinide sokalim. Bu
teorinin ana fikri , Ucretlerdeki artigin Uretimi artirabilecegidir. Bunu modellemenin
kolay yolu Uretim siirecine bir ¢aba fonksiyonu ( effort function ) tammlamaktir.
Daha yuksek Ucret isciyi daha verimli kilar. Basit dogrusal bir ¢aba fonksiyonu
kullanalim.

e=l+s(w-R)0<s<1 (2.47)

Bu caba fonksiyonu daha genel olan konkav caba fonksiyonundan
ayrilmaktadir. Burada ilgimizi c¢eken dogrusa fonksiyon tek basina rekabetci
olmayan icreti s <1 oldugu icin agiklayamamasidir. Ucretteki ilk artis verimlilikte
daha dustk bir oranda artisa neden olur . bundan dolayr boéyle bir caba
fonksiyonunda herr zaman R rezervasyon Ucretini daha yuksek bir Ucrete tercih
edecektir. Bu durumda etkin Ucret teorisi piyasay: temizlemeyen Ucreti aciklamaya
yardima olamamaktadir. Yinede birazdan gosterilecegi Uzere iceridekiler-
disaridakiler teorisinin dgeleriyle birlikte ele alininca Ucretlerin piyasayr temizliyen
Ucret duzeyinin Uzerine cikmasinda hala etkisi olmaktadir. Bundan dolay: bu
modelde Ucretler ve caba arasindaki zayif iliski yinede is gicu devir maliyetleri
iceridekilere pazarlik hakki tamdiginda tcreti arttirici etki yaratir.

Ozel caba fonksiyonuyla firmalar disaridakilerin tcretini R olarak belirler.
Bundan dolayr disaridakilerin cabasi 1 olacaktir . Igeridekilerin kara katkisi
1 + s(w- R) —w iken disandakinin katkisi 1 — R — F - H ye esit olacaktir. Bundan
dolay1 Nash ¢ozumu

I'=[1+sw-R)-w—(1-R—-F-H)]*P (w-R)? (1.48)

Basitlestirme amaciylaiceridekilerin faydasi yine dogrusal kabul edilmistir.
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Uzlagilan Ucret
w=R+B(F+H)/ (19 (1.49)

s<1 oldugu icin w , w™ dan daha biiyuktir. Firma daha yiksek bir {icret
belirlemek istemesede iceridekilerin Ucreti ¢aba fonksiyonundaki s ye bagl1 olarak
yukselir . Eger p=1 iceridekiler (F+H)/( 1-s) kadar rant elde ederler. Bu durumda
iceridekini iste tutmamn maliyeti , onu disaridaki ile degistirmenin maliyetine esittir.
Isglct devir maliyeti , iceridekilere daha yuiksek Ucret almalarini sagladiginda ,
verimlilikleri disaridakilerden daha yuksek olacaktir 1 + s(w —R) > 1. bundan dolay:
iceridekileri daha disik verimlilige sahip disaridakilerle degistirmenin maliyeti |,
verimlilik farklarna bagh olarak artacaktir. ( s(w-R) ) . Iceridekiler —chsaridakiler
teorisine gore ucretler , devir maliyetiyle birlikte artar .Bununda 6tesinde burada bir
carpan etkis soz konusudur. Verimlilik farki ve devir maliyeti Ucretle artarken ,
Ucrette is gucu devir maliyetiyle birlikte artar. Devir maliyetleri F + H den
(F+H)/(1- 9 yeye yuksemis gibi olur . daha dnce oldugu gibi (F+ H )/ (1- 9)

iceridekiler ile firma arasinda pazarlik glclerine bagli olarak paylasilir.

Bu basit model iki teorinin nasil etkilesebilecegini gosterir. iceridekiler —
disaridakiler modeli w = R + F + H oldugunu gosterir ve etkin Ucret teoriside burada
w = R olmasini saglar. ikisi birlikteyken Ucretleri yuksdltirler.Bu yiizden birlikte iken
bir birlerini glclendirirler. Ornegin s = 0.9 iken crette olusacak 1 birimlik artis
iceridekilerin verimliliginde 0.9 birimlik bir artis saglayayacaktir. Bundan dolayida
firma Ucretleri artirmay: arzulamaz. Bununla birlikte iceridekiler — disaridakiler
teoris etkin Ucret teorisiyle birlesince olusan carpan etkisiyle , devir oranlar dustikte
olsa verimlilikte daha yuksek bir artis saglayacagindan Ucreti yukseltecektir. Daha
yuksek Ucret seviyeside is guci devir maliyetinin sonucunda olusacaktir. Bu

maliyette firmamn a giladig: caba fonksiyonuyla biylyecektir.

Bu basit carpan etkisi, dogrusal ¢aba fonksiyonunun sonucudur. Bununla
birlikte bu etkinin atinda yatan mekanizma iki 6zellige sahip bir modelle
saglanabilecektir. Bu 6zellikler
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(1) iceridekilerin Ucreti is gucu devir maliyetiyle birlikte artar .

(1i) igeridekiler ve disandakilerin verimlilik farklar: igeridekilerin Ucretiyle

birlikte artar .

Birinci 6zellik baz1 iceridekiler- disaridakiler modelinde saglansada , firma
Ucretleri belirleyen oldugu durumda saglanamaz. ikinci 6zellikte bazi etkin Ucret
teorilerinde saglanir. Bu modellerde iscilerin gaba fonksiyonlar Ucretleriyle birlikte
devamli artar. Eger disandakilerin Ucretleri , igeridekilerin Ucretlerinden bagimsiz ise
ikinci 6zellik saglanir . Birinci 6zellik geregi devir maliyetlerinde yasanan bir artis
iceridekilerin Ucretlerini disandakilerin Ucretlerine gore daha cok arttirir. Ikinci
Ozellik geregince Ucret farkinda yasanan bu artis , verimlilik farkint arttirir. Buda
iceridekileri disaridakilerle degistirmeyi daha maliyetli kilar ,devir maliyeti artmis
gibi olur . Yine birinci 6zellik geregi Ucret artar ve bu mekamzma islemeye devam
eder. Buda devir maliyetlerinin Ucretler Uzerindeki etkisini etkin Ucret teorisinin

varlig1 durumunda arttirir.
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IKINCi BOLUM

UCRETLER UZERINDE SENDIKALARIN ETKILERI

2.1. Sendikalarin Amac ve Etkileri

Sendikalarin varhg ve cok sik toplu pazarlik slreclerine basvurulmas:
rekabet¢i piyasada Ucretlerin  belirlenme andizinin  kismen basarisizligim
aciklamaktadir. O halde mikro ekonomik yaklasim taraftar1 olanlar bu unsurlari
analizlerine sokmaya zorlanmuslardir.isverenlerin  hedefleri icinde aym sey
soylenebilir.

Sendikalar karmagik orgutlerdir. Dolayisiyla sendikalarin amaglarn ok
fazladir ve ¢ogu politiktir. Genel olarak sendikalarin istek ve amaclarim soyle
siralayabiliriz.

Birincisini ekonomik amaclar olusturmaktadir. Sendikalar Uyelerinin
gelirinde artis saglamaya calisirlar. Sendikalar bir yandan tcretlerde dogrusal parasal
bir artis saglamaya calisirken diger yandan parasal olmayan dolayl1 avantgjlar elde
etmeye calisirlar.

ikinci tip amag sendikalarin kendi giiclerini takviye etme arzularindan gelir.
SOz konusu olan ise isci alimi , crakhik , kalfalik durumlarini iscinin formasyon
kazanmasim sik sik kontrol etmek ve isletme iginde sendikalarin eylem araglarinm

iyilestirmek.

Uclincli tip amag olarak sosyal ve politik olanlar: sayabiliriz. Bu amaglar neo-
klasik iktisatcilar tarafindan dikkate al inmamustur.

Sendikalarinda buttin ekonomik birimler gibi rasyonel bir davranis icinde
olacaklar1 dustnulmektedir. Dolayisiyla sendikalarda kendi ekonomik amaglarin
maksimum kilmak icin gayret edeceklerdir. Sendikalarin bir anlamda temsil ettikleri

iscilerin arzularinm yanattiklar: distnuldrse , maksimum diizeye cikarmak istedikleri
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amaclar olarak , ayni slre calisma icin daha yuksek Ucret , daha rahat calisma
kosullar: sayilabilir. Ote yandan sendikalar iscilerin belli gelir diizeyine ulasmas:
halinde daha fazla bos zaman tercih edeceklerini de g6z Oninde tutabilirler.
Sendikalarin kendi tye sayilarindaki artis1 her zaman bu sayidaki bir azalisa tercih
edeceklerdir. Sendikalarin bu sekilde ekonomik amaclarim maksmum kilma
yoninde davranis gostermesi firma ile benzerlik durumu yaratmaktadir. Ancak
sendikalarin timden firmalara benzer bir davrams gosterecegini disUnmemek

gerekir.
2.1.1 Sendikalarin Ekonomik Amaclari
2.1.1.1 Sendika - Firma Benzerligi tartismasi

Baslangicta rekabetci olan bir yerel emek piyasasina, bir is¢i sendikasinin
girmesi bazen basit bir monopolcl durum olarak sunulmaktadir. Bu hipoteze goére
sendika monopolci bir saticidir Dolayisiyla sendikamin davranisi klasik monopole
benzer bir sekilde analiz edilebilir. Sendikalar genellikle negatif egimli talep egrisi
karsinda istihdam dizeyinde bir artisin Ucret oranlarinda disis hasil edecegini
bilmektedir.

0 L

Sekil 2-1 Sendikalarin monopol oldugu durum



Sekil 2.1 de goruldugti Uzere sendikalt iscilerin S arzlar: verildiginde, sendika
Ln emek arz ve taebi icin emegin marjina geliri ile marjina maliyetini

esitleyecektir. Bu srada uygulanan Ucret oran1 Wm ye esittir.

Yukaridaki benzetmenin kabul edilebilirligi tartisilabilir. Sendika emegin
marjinal Uretim maliyetini degerlendiremez. Sendika sadece pazarliklarda bir
aracicr. Ustelik, firmanin reel masraflar: vardir ve firma bu tur tretim maliyetlerini
de g0z Onunde tutarak net karim maksimum kilmak igin ugrasir. Oysa sendikalarin
red Uretim maliyetleri diye bir disincesi yoktur. Kendileri nihayet iscilerin

emeklerini satin alip isverenlere satan bir araci da degillerdir.
2.1.1.2. Dunlop'un Talep Modeli
2.1.2.1.1.Toplam iicret hacminin maksimum kilinmasi

“Dunlop’'un Ekonomik Moddi “ olarak da bilinen bu modele gore
sendikalarin toplam Ucret hacminin maksimizasyonunu amagcedinmeleridir Dunlop
sendikalarin  pazarlik amaglanna sendikalan isletmeler gibi analiz  ederek
yaklasmistir.iktisatcilar nasil maksimizasyon varsayimi altinda firmanin Grtinleri igin
uygulayacag fiyatlan tahmin etmek Uzere bir model olusturabiliyorsa, sendikalarin
pazarlikla talep edecekleri Ucrette de aym yontemi (maksimizasyon prensibinin)
uygulayabilecegini ancak bunun i¢in dnce sendikalarin neyi maksimize edeceklerinin

belirlenmesi gerektigini ileri sirmastdr.

Dunlop'a gére sendikalarin maksimize edebilecekleri cesitli amaclari sekil
(2.2)yardimiyla agiklayabiliriz.
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Ucret Oram (W)

istihdam (L)

Sekil 2.2 Dunlop’un Ekonomik Modeli

Sekil 2.2'de isguct talep egrisi DD ile gosterilmistir.MR egrisi ise sendikanin
marjina gelirlerini (marjinal Ucret 6demelerini) gostermektedir MR egrisi toplam
Ucret Odemelerine yapilan ekleri belirlemektedir. Sendikalarin marjinal gelir
egrisinin bicimi bir kisi daha fazla istihdam edebilmek icin Ucretlerin dismesi
gerektigini vurgulamaktadir. Sekilde S; egrisi firmanmn yatay isgucu arzint ve Ws
Ucret duzeyi ise iscilerin elde edebilecekleri (sendika olmadigi durumda ) en iyi
aternatif Ucret diizeyini gbstermektedir.

Sendikasiz is¢Gi istihdam eden bir firma Ucreti arz ve talep egrilerinin kesistigi
Ws Ucret duzeyinde belirlenir.Eger firmadaki isciler bir sendikaya Uye olursa,
sendika pazarlik gorismelerinde firma yonetiminden hangi Ucret dizeyinin talep
edilecegine karar vermek durumundadir. Sendikanin amaclarindan birisi toplam Ucret
O0demelerini maksimize etmek (istihdam x Ucret orani) olabilir. Sekilde toplam Ucret
Odemelerini talep egrisi Uizerinde herhangi bir nokta secildiginde olusacak dikdortgen
olarak gbstermemiz mumkindir.Daha agik bir ifadeyle, talep egrisi Uzerinde A
noktas secildi ginde toplam ucret 6demelerinin OW;AL;, B noktas Segildiginde ise
OWBL, olacagin sdyleyebiliriz cizilebilecek dikdortgenlerin en biyigli OWoBL,,
dikdortgenidir Bu durumda Toplam Maksimum Ucret = woXLo olacaktir.Burada
gorilen toplam Ucret odemelerinin  maksimizasyonu tekelci firmamn kar
maksimizasyonuna esittir.  Ancak Dunlop'un yaklasimina yoneltilen elestiri
sendikalarin genellikle toplam Ucretleri calisan ve issiz Uyeleri arasnda dagitacak bir
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transfer mekanizmasina sahip olmasidir. Oysa Dunlop'un modelini  kurarken
esinlendigi nokta firmalarin kar maksimizasyonunda her pay sahibi kar artigindan
pay1 oramnda faydaanmaktacir. Eger sendikalar toplam Ucret odemelerini
maksimize ederlerse, OLo kadar isgi wo Ucretini alirken en kidemsiz Lo Ls kadar
iscinin issiz kalip hicbir almamasi s6z konusudur. Bu isciler stz konusu amacin
sonuclarinda faydalanamadiklar: icin dogal olarak bunun bir sendika amaci olmasna

kars1 cikacaklardhr.

Toplam Ucret odemelerinin maksimizasyonu amacinin gergekei olmamasinin
bir bagska nedeni de isglct talep egrisinin esnek ve sendikalarin Ucretleri yeterince
yukseltmeleri durumunda bu amacin ters yonde islemesidir. Boyle bir durumda
Ucretlerin azalmasi toplam Ucret ddemelerini arttiracaktir. Clnkd istihdamdaki yizde
artis Ucretlerdeki ylzde dusUsten,blyik olacaktir ve bu durum Ucretler sendikasiz

isci Ucretleri dizeyine disUnceye kadar devam edecektir.
2.1.1.2. 2..Rantlarin maksimizyonu

Sendikaarin ikinci olasiligi amaglar: “rantlarin maksimizasyonu” olabilir.
Sendikalar rantlarin maksimizasyonu amaci ile UOyelerinin sendikasiz istihdam
kosullar1 altinda el de edebileceklerinden, mimkin olan en yiksek toplam geliri elde
etmelerini amaclar.Bunu saglamak icin sendika sekil (2.2) de goruldugl Uzere
marjina geliri ile marjinal isgtici maliyetinin birbirine esit oldugu ,A noktasim seger.
Bu noktada sendika asagida belirlenen ranti maksimize etmekte ve Uyelerinin
aternatif istihdam durumunda saglayabileceklerine gore en yuksek geliri
saglamalarim mumkun kilmaktadhr.

Rant :(W]_'WS) XLy

Sendikanin bu amaci segmesi durumunda karsilasilan sorunlar bir onceki
,amag icin belirtilenlerden farkli degildir. Yinelersek, rant maksimizasyonu amaci
secildiginde sendikanin elde edilen kazancin Uyeleri arasinda dagitimini saglayacak
mekanizmadan yoksun olmalarinin yani sira bu durumda L, — L kadar sendikal1 isci
isini kaybedecektir Bu isciler kendilerinin goz ardh edildi gi anlamina gelen bu amaca
kars1 ¢cikacaklardir Daha az, muhtemel, olmakla birlikte simdi daha ytksek Ucret alan
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ve isini kavrayabilmis ,iscilerin de issiz kalan Uyelere olan arkadaslik ve sempati
baglari nedeniyle bu amacakarsi ¢cikmalar s6z konusu olabilir.

2.1.1.2. 3 Sendika iiyeliginin maksimizasyonu

Bir baska sendika amaci sendika amaci “sendika Uyeliginin maksimizasyonu”
olabilir. Sendika Ucret talebinin bu durumda ,maksimum istihdam: saglayan ws Ucreti
olmasi gerekir S0z konusu Ucret dizeyinde istihdam muimkin olan en yuksek
duzeye, Ls diizeyine ulasacaktir. Ancak, sekil (2.2) den de gorulecegi gibi bu amacin
secilmesinde karsilasilan  sorun  iscilerin - bu Ucreti  sendika olmaksizin
saglayabilecek olmalandir. Bu durumda sendikanin Uyelerine parasi olmayan bazi
faydalar saglamasi gerekecektir.

2.1.1.2.4 Ucret oranlarmm maksimizasyonu

Bir baska amag "Ucret orammn maksimizasyonu “olabilir. Bu amacin
secilmes isvereni, talep egrisinin en tepesine, iterek Ucretlerin, W, dizeyinde
belirlenmesine yol — agacaktir. Bu durumda firmada cal 1s1r durumda olan tek bir, isci
W2 Ucretini alacaktir Bu ve bundan onceki amalan bariz kisittamalar nedeni ile
uygulanabilir degillerdir ve bunlarlailgili aciklamalar ilk iki amaca, en azindan sekil
Uzerinde olmasi olas baska aternatif amaglann da sbz konusu oldugunu

vurgulamaya yoneliktir.

Simdiye kadar yapilan agiklamalarin 1s1g1 altinda Dunlop'un ileri stirdigi gibi
sendikalarin yanlimca Ucrete yonelik olan ve istihdam miktarim isverene birakan
amaclar benimsemeleri ister istemez sendikal isci istihdaminin azalmas sonucunu
doguracaktir,Bu durumda sendikalarin daha yiksek Ucret, amacini,, basarmalari
tyelerinin ne kadarinin issiz kalacagina, dolayiaylaisguci egrisinin daha dik olmasi
ucret artisiyla istihdam azalmasi arasindaki tercihin daha uygun olmasmn
saglar.Marshall-Hicks tiretilmis talep kanunundan hareketle sendikal1 isglct talep
egrisinin daha dik olmasi, ceteris paribus, su unsurlara bagli olacaktir;

i - Uriin talebinin inelastik olmasina (esnek olmamasna)

ii- Uretimde sendikal1 isgiiciiniin sermayeyle yada sendikasiz isgliciiyle ikame
edilmesinin zor olmasina
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Iii- Sendikal1 is¢i maliyetinin toplam maliyet icindeki payinin distk olmasina,
1V- Diger Uretim faktorlerinin arzlarimn esnek olmamas na

Sendikal1 is giicl talep esnekliginin daha disik olmas sekil 2.2de gosterilen
toplam Ucret ve rant maksimizasyonunu saglayan Ucretleri daha yukariya cekecektir
Sendikalarin bunu gerceklestirmek icin yukarida sayilan kosullari saglamalar
gerekmektedir Ancak bu, kosullardan 1,3 ve 4 u sgglamak sendikalar agisindan ¢cogu
zaman mumkin degildir Bu nedenle sendikalar Uretimde, sendikasiz iscilerin
,sendikal1 iscilerle ikame edilmelerini kisttlamaya calisirlar. Iste bu nedenle
sendikalar genelde bir, is kolundaki tim firmalar ,nezninde, organize olmaya gayret

gosterirler.
2.1.1. 3 Ross’un Politik Modeli

Rossun analizi daha kurumsaldir. Ross, sendikaarin emek talep esnekligini
sifir alarak dustindigini farz etmektedir.Bu kosullarda bir sendikanin olabildigince
mUmkin en yiksek Ucret oramn elde etmek icin caba gostermesi en rasyonel
davrais olacaktir. O halde Ross, Dunlop'a ters dismektedir. Simdi Rossu

yukaridaki sonuca gétiren nedenleri agklayalim.

Ross sendikalarin bir grup olmalarinin yan: sira Uyel erinden ayr1 olarak kendi
0zel yasamlari olan kurumlar oldugunu vurgulamaktadir. Ross sendikalar1 ekonomik
ortamda faaliyet gosteren kurumlar olarak nitelendirmektedir Sendikalarin politik
kurumlar olmasi, bunlarin secilmis liderler ve Uyeler olarak iki gruptan olusmalaridir
Ross‘a gore sendika liderleri sendikarin Ucret politikasinm belirlemekle gorevlidir ve
bu politika hicbir, maksimizasyon prensibiyle agiklanamaz. Bunun yerine,sendika,
yoneticilerinin ,formile ettikleri Ucret politikasi Uyeler, isverenler, devlet - rakip

sendikalar ve sendikaicindeki muhalif gruplulardan gelen baskilara gore belirlenir.

Ross, kérlar, talep esnekligi yada Urin satisi gibi ekonomik degiskenlerin,
sendika Uyelerinden isverenlerden devlet tarafindan sendika yonetimi Uzerine
pazarlik amaclarinin degistirilmesi icin politik baski olusturduklan 6l¢lde 6nemli

oldugunu ileri sirmustir . Ross firmada Ucret, oranlar ile istihdam arasindaki
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iliskinin piyasa kosullarindaki degisimler nedeniyle cok belirsiz ve degisken
oldugunu bu nedenle sendika yoOnetiminin bunu bilemeyecegini One sirer ve
Ucretlerin istindam arasindaki iliskinin nadir durumlar disinda sendikanin Ucret
talepleri , Uzerinde pratik o6neminin bulunmadigint  belirtmistir Rossa gore
sendikanin Ucret politikast bunun istihdam Uzerine yaratacag: etki Uzerine degil
tamamiyla sendika tyelerinin Ucretlerinin esitligine yonelik duygularin reaksiyonu
Uzerine kurulmustur.Bir baska deyisle isciler tcretlerinin dogru olup olmadigina
normalde karsilastirma yaptiklar: kisilerin Ucretlerine bakarak karar verirler
Dolayisiyla bir grup iscinin kazandig:1 Ucret artis1 diger grubun ekonomik sonuclar
ne olursa, olsun kazanmak zorunda olmaktadir Bu durumda is¢i sendikalar: Ucretler
arast esitligi saglamakla ilgili olduklarindan Ucret artisim istihdamda yaratacagi
sonuclart goz 6nune almamaktadir. Buna gore, isgicu talep esnekliginin degeri ne
olursa olsun sendikalar bunun sifira esit oldugunu varsayarlar. Bir diger deyisle,
Ucret oram degistikce Rossa gore istihdamda bir degisme olmaz. Dolayisiyla
sendikanin gorevi sabit miktarda isguct icin mumkin olan en yuksek Ucreti elde
etmektir. Bu anlamda Ross sadece Dunlop'un maksimizasyon prensibini reddetmekle

kalmamis, ayni zamanda Ucretlerle istihdam arasindaki almasigi reddetmistir.
2.1.1. 4.Pazarhik Modeli

Pazarlik modeli olarak adlandirilan bu gorise sendika yada isverenden
birisinin durumunu degistirmeden (veya daha kétl yapmadan) - digerinin faydasinm
arttirabilecek ¢ozumler talep egrisinin disindaki Ucret istihdam bilesimlerinde
mimkindir.iik olarak Wassily Leontief tarafindan ortaya atilan, daha sonra lan Mc
Donald ve Robert Solow tarafindan gelistirilen Pazarlik modeline gbre pareto

optimumunun nasil saglanacagini, sekil 2.3 yardimiylaincelemek mumkandur.

Sekil 2.3'de yer dan n; vern, egrileri isverenin es kér egrileridir. Goruldugi
gibi esk&r egrileri maksimum dizeylerine talep egrisi Uzerindeyken ulasmaktadhrlar
Bu durum daha oncede ifade edildigi gibi, talep egrisinin, isveren icin kér
maksimisazyonunu  saglayan  Ucret-istihdam  bilesimlerini  gdstermesinden

kaynaklanmaktadir. Orijinden daha uzaktaki eskar egrileri isveren icgin arzulanmr
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degildir. Bunun nedeni aym istihdam ve Uretim duizeyleri icin yuksek es kar egrileri
Uzerinde isverenlerin daha yuksek ddemek zorunda kalmalaridir.

Ucret (W)

Sekil 2.3.Pazarlik Modeli

Sekil 2.3de Ws Ucret dizeyi sendikalarin olmadigi durumda isgicinin
piyasada olusan Ucretidir.Sendikalasma sonucunda Ucret dizeyi W3 ve istihdam
duzeyi ise Lszdir (X noktas). Bu sonucun etkin sonu¢ olmadigi kolaylikla

gorulebilir(yada pareto optimumu).

Ornegin W1/L1 bilesiminin, belirlendigi Y noktasinda X noktasina gore
sendika aym farksizlik egrisi Uzerinde kalacagindan durumunda kotilesme
olmayacak ama isveren daha yuksek kar dizeyini gosteren P egrisinde bulunmakla
simdi daha iyi durumda olacaktir Alternatif olarak "W-/L > bilesiminin belirledigi Z
noktasinda X noktasina gore daha etkin bir ¢6zUmu vurgulamaktadir. ¢ciinkd X fayda

diizeyine ulasmaktadir.

Sekilde koyu renk ile gosterilen alan , x ¢6zUminden daha iyi olan
cozimlerin oldugu alan gostermektedir Bu ¢ozimler arasinda farksizlik egrilerinin
birbirine teget oldugu Y ve Z arasndaki taraflardan birinin  durumunu
kotulestirmeden digerini daha iyi duruma getirecek baska Ucret istihdam
kombinezonlarinin bulunmadi g etkin anlasmalart vurgulamaktachr. Bununla birlikte
Y ve Z, noktalar olas etkin anlasma noktalarindan sadece ikisini gosterir ve bu iki

noktayr birlestiren dogru etkin Ucret-istihdam pazarlik kimesini olusturur. YZ
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dogrusu bu agidan anlasma egrisi olarak tammmlanir. Anlasma egrisinin sekli eskér ve
farksizlik egrilerinin sekline bagli olarak pozitif yada negatif egimli olabilecegi gibi
yatay olabilir. YZ dogrusu boyunca her nokta bir etkin anlasma durumunu
gostermektedir. Sendikalar Ucret ve istihdamin daha yuksek oldugu z noktasina
mUmkin oldugunca yakin olan bir yerde bulunmak isterken isverenler k&larin daha
blyUk oldugu Y noktasinayakin bir yerde bulunmak istetecektir.

Onceki modelde ulasilan sonuglarla kiyaslanch ginda pazarlik modelinde daha
disik Ucret ve daha yuksek istihdam sonucu elde edilmektedir. Ayrnca bu modele
gobre isveren talep egrisi Uzerinde yer almamakta, bir baska degisl e herhangi bir Gcret
dizeyinde k& maksimizasyonu icin gereken sayidan daha fazla isci istihdam
edecektir. Isvereni bu sekilde talep egrisinin  sazina  kaydiran  unsur
sendikalarin"featherbedding”e yani kisitlayici ¢calisma kurallarina basvurmalaridir.

Sendikaarin Ucret politikas ile ilgili yapilan bazi arastirmalar kimi zaman
talep modelinin kimi zaman pazarlik modelinin gecerli oldugunu, ancak buttn is

piyasalari icin gegerli olmayacagim gostermektedir.
2.1.1. 5 Orta kidemli sendika iiyesi Modeli

Dunlop ve Ross'un modéellerinin dnemli varsayimlarindan birisi tek tek
tyelerin tercihlerinden sendika toplam fayda fonksiyonu ve farks zlik egrilerinin elde
edilecegidir. Bu modelleri kullanan iktisatcilar genellikle bittin sendika tyelerinin
isten cikarilma olasiliklarimin birbirine esit oldugunu yada bunun yerine bitin
Uyelerin daha az calisarak istihdamdaki azamay:r esit olarak paylastiklarim
varsaymislardir.

Talep ve pazarlik modellerinin tersine gercek hayatta isten ¢ikarmalara dnce
kidemsiz iscilerden baslamimaktadir.Bu da sendika fayda fonksiyonu olusturmay1
olanaksiz hale getirir. Bunun nedeni kidemli iscilerle distk kidemli iscilerin Ucret ve
istihdam arasindaki tercihlerinin farkli olmasidir. Kidemsiz isgiler islerini ilk
kaybedecek kisiler olduklarindan kendilerini isten ¢ikarilmalarim engelleyecek cok
kicuk Ucret artinmlarina razi olacaklarken kidemli isciler daha yuksek Ucret
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artislanm talep edeceklerdir. Bu durumda sendika Ucret taleplerinin esasim orta
kidemli iscilerin tercihleri olusturacaktir.

Bu modele gore orta kidemli isciler alabilecekleri en yiksek Ucret artisim elde
etmeye calisacaklardir. Ancak iscilerin Ucret taleplerini smirlandiran iki kisit vardir.
Bu kiatlardan biris istihdam kisitichir. Bu kisit belirli bir noktada orta kidemli
iscilerinde issiz kalmalarimin gerekecegi Ucret dizeyidir ve Ucret talepleri igin Ust

sinir olusturur.

ikinci kisit olan grev kisitina gore (cret talebi yiikseldikce greve gidilmesi ve
bu grevin uzun sirmes olasihig yuksektir. Dolayisyla orta kidemli isgiler yuksek
Ucret almanin faydalariyla grevin maliyetleri arasinda denge kurmak zorundadirlar.

Bu nedenle grev kisti Ucret taleplerinde alt siniri olusturacaktir.

Dunlop’un talep modelinde isglcu talep egrisi sendikanin Ucret talebinde
Onemli bir etkiye sahiptir. Dolayisiyla talep modelinde “istihdam kisiti “ orta kidemli
iscinin Ucret talebi Uzerinde hakim unsur olacaktir.isgicll talep egrisinin yiksek
oldugu yada firmamin greve karsi direnme guclerinin zayif oldugu durumlarda
sendikaisguct talep egrisini ve Ucret taleplerinin yer alacag istihdam etkisini hesaba
katmak zorundadir. Eger sendika bunu g6z 6niinde bulundurmazsa tcret ok yuksek
bir yerde belirlenecek ve sendika Uyelerinin ¢ogu islerini kaybetmek durumunda
kal acaktir.

Ote yandan grev kisit1 ticret talebi icin hakim unsursa o taktirde Ross tipi
sendikanin varligr sbz konusudur. Bu tir sendikalar igin dcret politikalarinin
belirlenmesinde talep egrisi goruniste dnemsizdir. Bu durumda firma 6lgekleri
bluydk , isguct talep egris indlastik oldugundan firmamin sendikaya grev maliyeti
yukleyebilmes yuksek olacak,sendika isguct talep egrisinin ¢ok Ust kisimlarinda

bulunamayacaktir.

Son olarak , orta kidemli is¢i modeline gore, talep modelinde belirtildigi gibi,
istihdam dizeyinin belirlenmesi isverene hirakilsa bile etkin pazarliklarin

yapilabilecegini belirtebiliriz.
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Sekil 2.4 Orta kidemli sendika iiyesi Modeli

2.1.2. Sendikallh Isci Ucretlerinin Sendikasiz Iscilerin Ucretleri
Uzerindeki Etkileri

Sendikal1 isci Ucretlerinin sendikasiz isci Ucretleri Gzerindeki etkileri “sendika

e

yayllma etkis” “sendikalasma tehdidi etkisi” “bekleme issizlig” ve “0rin piyasasi

etkis’” olmak Uzere dort baslik altindaincelenecektir.
2.1.2. 1 Sendika Yayilma Etkisi (Spillover Effect)

Sendikalarin Gyeleri icin Ucret artis1 saglamalan bunun sonucunda sendikal1
bazi iscilerin islerini kaybetmelerine ve sendikasiz sektorde isguicti arzint arttirarak
sendikasiz is¢i Ucretlerini asagiya cekilmesine neden olabilmektedir Bu etkiye
“”sendika yayi1lma etkis” denilmektedir

2.1.2. 2. Sendikalasma Tehdidi Etkisi (Tread Effect)

Sendikalasmanin sendikasiz isci Ucretleri Uzerindeki etkilerinden birisini de
Sendikalasma tehdidi etkisi ath altinda incelemek miumkindir. Buna gore sendikal
sektorde isciler Ucret artist sagladiklarinda sendikali-sendikasiz is¢i Ucret farklar:
artacaktir. Bu durum dogal olarak sendikasiz isgileri Orgutlenmeye yonelteceginden



sendikasiz is¢i calistiran isverenler isyerine sendikalasmay: Onlemek amaciyla
iscilerine sendikal1 iscilerin aldiklarina yakin bir tcret vermeyi isteyebileceklerdir.
Sendikasiz isci istihdam eden isverenin bdyle davranmaktaki amac buginkl
Ucretlerle yuksek sendikalasma olasiligi arasinda bir tercihte bulunarak beklenen
isguci maliyetini minimize etmek istemesidir. S6z konusu isveren iscilerine
sendikalasma tehdidi nedeniyle 6demeyi planladig: Ucretten daha fazlaam 6demek
zorunda kalsa bile yine de bazi avantajlar elde edecektir. Isverenin daha yilksek Ucret
Odemesine ragmen elde edecegi avantglarin basinda isyerinde sendikalasmanin
olmamasi nedeniyle personel politikalarinin kendisine daha fazla esneklik tammasi
gelmektedir.Bir baska avantgjda sendikal1 isyerleri grevdeyken kendi isyerlerinin
fadliyette olmasidir. Ote yandan grevlerin olmamas: calisanlar1 da gelir kaybindan
korurken isciler bu durumda hem daha yuksek Ucret alabilecek hem de sendika aidat1
O0demek zorunda kalmayacaklardir.

Sendikalasma Tehdidi etkisini acikladiktan sonra bu etki ile daha 6nce
aciklanan sendika yayilma etkisinin bir arada incelerek bunlardan birinin digerinden

buyUk olmas nin ne tir ekonomik sonuglar doguracagini tartismakta fayda vardir.

Eger kisa donemde sendikalar sendikasiz is¢i Ucretlerini arttirabilirlerse (yani
sendikalasma tehdidi etkis yayilma etkisinden daha gucli ise) o taktirde sendika
tcret artislarinin ekonominin timiinde eflasyonist baski yaratmasi beklenir Ote
yandan eger bunun tersi soz konusu ise sendikalasma ile enflasyon iliskis sanildigi

kadar guiclt olmayacaktir

ikinci olarak, sendikalasmanin yilksek (cret 6deyen endistrilerde yogun
oldugu g6z oniine alindiginda, eger sendikalar sendikasiz Ucretlerini dusurirlerse ya
da tyelerinin Ucretlerini yikselttikleri orandan daha az bir oranda yuksdltirlerse , bu

durumda sendikalar isciler aras gelir dagil imini bozacaktir.

Son olarak, sendikalasma tehdidi etkisi sendika yayilma etkisinden biyikse
sendika Uyesi olmayan isciler sendikal: iscilerle daha fazla dayamisma icinde
olacaklardir. Ote yandan eger sendika Y ayilma etkisi cok kuvvetli ise bu durumda
sendikalar ikili is piyasalarinin olusumuna ve guiclenmesine katkida bulunacaktir Bir
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diger deyisle bu durum da sendika yayilma etkisi dolayli olarak sendikasiz iscilerin
dustk Ucretli veistikrarsz (duragan olmayan) islerde toplanmalarina neden olacaktir.
Y ani eger sendikalar sendikasiz isci Ucretlerini dustrirlerse firmaar sermaye ve 6zel

egitim gerektiren Uretim teknikleri kullanmakta daha az istekli olacaklardir .

Bunun sonucunda sendikasi z isciler gerekenden daha az is istikrar ve daha az
terfi etme olgusuyla kars: karsi1ya kalacaklardir

2.1.2. 3. Bekleme issizligi etkisi (Wait Unemployment)

Sendika Ucret artisimn sendikasiz is¢i Ucretleri Uzerinde yaptig bir baska etki
de "bekleme issizligi" kavram ile agiklanabilir. Kahn ve Morimune'nin ampirik
analizleri sonucu bulduklar: bu etki, bazi sendikasiz iscilerin gelecekte sendikal1 bir
is bulmak amaciyla islerini birakmalarim ve énceden sendikal1 olup da issiz kalan
iscilerin sendikasiz sektorde calismaktansa bir sire issiz kalip sendikali sektorde is
bulmak icin beklemelerini ifade etmektedir. issizlik sigortasimn olmasi, birikmis
tasarruflarin ya da aileden yardim aabilme imkanlarimin varligi bu gibi iscileri isi
birakmaya veya diusUk Ucretli sendikasiz Ucreti reddedip sendikali sektorde is
aramayatesvik edebilir.

Sendikal1 ve sendikasiz sektorlerdeki Ucretlerin farklilig her iki sektorde de
beklenen kazanclar birbirine esit oluncaya kadar iscilerin sektorler arasnda yer
degistirmesine neden olacaktir.

Beklenen kazancin sektordeki Ucret orani ile bireyin o sektérde istihdam
edilmeyi umdugu stirenin (F) carpimina esit oldugu g6z online aindiginda bu ifadeyi
asagidaki gibi formule etmek mumkandr.

W, X F=W, X F,

Bu esitlikte “u * sendikali sektorin “n” ise sendikasiz sektori ifade
etmektedir.
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2.1.2. 4. Mal piyasasi etkisi

Daha 6nce agiklanan yayilma, sendikalasma tehdidi ve bekleme issizligi
tirleri  sendikalarin  sendikasiz  isci  gelirleri  Uzerindeki  tim  etkilerini
aciklayamamaktadir. Bu nedenle "mal piyasas etkis" olarak adlandirilan bir baska
etkiye de kisaca, deginmekte yarar vardir.Bu etkiye gore sendikalarin Ucret artisi
saglamalart sektorde maliyet artisina yol acacaktir.Cinki bu artislar daha sonra
sendikal1 sektorde Uretilen mallarin fiyatlarina yansiyacaktir Bu durumda tuketiciler
daha mahalli olan sendikali sektorin Urettigi mallar yerine daha ucuz olan ve
sendikasiz sektorde Uretilen mallart satin almayi tercih edeceklerdir. Sendikasiz
sektoriin Urettigi mallara olan talebe artisi tdretilmis bir talep olan isglcu talebini
arttiracak , sendikasiz sektorde isci Ucretlerinin yiiksel mesine neden olacaktr.

Simdiye kadar sendikalasmanin sendikasiz isci Ucretleri Uzerindeki etkilerini
incelemeye calistik. Sendikalasmanin bu etkilerine genel olarak bakildiginda, bu
konuda bir gorus birlig olmamakla birlikte, yapilan arastirmaarnn ¢ogunda
sendikalasma tehdidi ve Urln piyasast etkilerinin sendika yayilma etkisinden daha
buylk oldugu ve sendikalarin genelde sendikasiz isci Ucretleri Uzerinde pozitif

etkilerinin oldugu bulunmustur.
2.1.2. 5. Sendikalarin yan odemeler iizerindeki etkileri

Yan 6deme kavrami, iscilere ¢iplak Ucret disinda saglanan emeklilik, saglik
sigortasi, yillik izin ve diger izin Ucretleri, ikramiye, prim ve benzeri 6demeler ve
sosyal yardim gibi parasal veya parasal olmayan ddemeleri icermektedir. Bu tur
Odemeler isveren icin calisilan saat bas1 yerine, isci basi yapilan Ucret dist maliyetleri
olusturur. Bir baska degisle bu tir maliyetler iscilerin calistiklan saate gore
degismezler. Bu 6zelligi nedeniyle iktisatcilar yan 6demeleri sabit benzeri maliyetler

olarak nitelendirirler.

Sendikalar Ucretleri oldugu kadar yan 6demeleri de etkilemektedir.
Uygulamada sendikal1 iscilerin sendikasiz iscilerden daha fazla yan 6deme aldiklar:
gorulmektedir.Bu durum,iicret artislaninda oldugu gibi , sendikamin ,grev silahinm
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun yam sira, sendika yonetiminde, orta
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kidemli isgilerin kidemsiz iscilere nazaran daha aktif olmalar1 sendika pazarlik
amaglarinin  belirlenmesinde onlarin  tercihlerine oncelik  verilmesini  mimkin
kilmaktadir.Bu iscilerin emeklilik 6denekleri, saglik hizmetleri ve tatil stres gibi
kidemlilikle,ilgili unsurlara daha fazla énem verdikleri bilinmektedir. Buna karsil ik
sendikalarin olmadig rekabetci piyasalarda daha mobil olan marjina iscilerin
tercihleri daha onemlidir.

Bir baska nedende sendikalarin isi birakma oranlarim disidrmesi ve
dolayisyla kidem dizeyini arttirmasidir. Sendikal1 isgilerde isci devir katsayis
dustk ve kidem dizeyleri yiksek olacagindan sendikalar yan 6demeleri arttirmaya
caba sarf edeceklerdir.

Sendikaar yan 6demeleri etkilemekle birlikte bu konuda tek belirleyici unsur
degildir. Iscilere 6denen toplam Odemelerle birlikte yan odemeler de artma
egilimindedir ve eger gelir emekligi birden blylkse, aym zamanda toplam

odemeél erin icinde yan 6demelerin pay: artacaktir.

Bunun yam sira buylk firmalarin daha fazla yan 6demelerde bulunmalar:
muhtemeldir. Clnki bu firmalarda yan 6demelerle ilgili olarak dnemli 6lclde Olgek
ekonomilerinin varligi soz konusudur. Ayricaiscilerin becerileri calistiklan firmaya
0zel ise, bir baska degisle kisiler sahip olduklart becerileri baska firmaarda
degerlendirme sansina sahip degillerse, bu durumda daha az isten ,ayrilmalar
olacagindan isgilerin kidem duizeyleri yuksek olacaktir. Kidemlilik iscilerin yan
Odemeler konusunda taleplerini attiracagindan, isverenler hem bu talepleri
karsilamak hem de bu yollaisi birakma oramn daha da distirmek amaciyla yuksek

yan 6demeler vermeye istekli olabileceklerdir.

Y ukarida sunulan sendikalarlailgili analizde , sendikalarin sadece Ucretleri ve
istihdamt maksmum kilacagi varsayilmistir . Gergekte sendikalar izledikleri
amaglarinin fazlaligi nedeniyle , cogu kez Uyelerinin Ucret Umitlerini tatminle
yetinirler ve konjonktird durum nedeniyle issizligi kabul edilebilir bir simrda

tutarlar. Boylece sendikalar tyelerinin en asgari ekonomik arzularim tatmin ederler
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ve kudretlerinin bir kismim kendi diger hedeflerinin gerceklestirilmesine tahsis
ederler.

Sendikalarin guicleri sadece sagladiklarn ekonomik avantajlarla ortaya gikmaz.
Sendikalarin bu kudretleri muhtemelen kendi menfaatlerini goz etmek durumunda
olduklarinda ortaya gikmaktadir. Sendikalarin bu yedek giclerinin degerlendirilmesi
kolay degildir. Bu gug 6zellikle isciler icin ekonomik konjonktirin elverissiz oldugu
kosullarda Ucret disUsl erine siddetle kars1 koyuslarinda ortaya ¢itkmaktadhr.
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UCUNCU BOLUM
MODELIN KURULMASI

3.1.Kurulan ekonomik model ve degiskenler

Ucret belirleme sirecini agiklamaya yonelik olarak kuracagimiz modelde bir
diger amacta daha once agiklamis oldugumuz Icerdekiler-Disardakiler teorisinin

ampirik bir calismayla sonuclarinin incelenmesidir.

Tirkiyede is gucu devir maliyetleri , is gicunin egitim maliyeti vb... veriler
elde edilemediginden calismamizda firmamn i¢csel faktorleri ve dissal faktorlerinin
etkilerini incelemeye caisacagiz .Igsel faktorler olarak meveut calisanlarinin
sendikalasma orani , calisanlarin verimliligi ele alinirken alternatif tcret dizeyi ve
issizlik orani da dissal faktorler olarak ele alinacaktir. Calismamizda gida sanayi |,
petrol , kimyave lastik , agac , kagit , basin-yayim , ana metal sanayi , deri , tekstil ,
cimento , toprak ve cam is kollarin inceleyecegiz.Ancak calisma kapsanuna
adigimiz is kollarimin sniflandiriimast ile ilgili olan simflandirmalar Calisma
Bakanlig1 ve Turkiye istatistik Kurumunca farkl: farkh tammlandigindan gerekli
donustirmelerin yapilmasi gerekmektedir.

Kullanacagimiz sendikalasma oranlari ile ilgili veri seti Calisma ve Sosyd
Glvenlik Bakanhginca yayinlanmaktadhr. is kollar1 bazinda alacagimiz bu veri seti
ile ilgili olarak sendikalarin toplu sdzlesmeye katilabilmeleri icin gerekli olan %10
bargjini asabilmeleri icin isten ayrilan , sendikanin faaliyet alan icinde kalmak baska
bir ise gegmes hainde sendika Uyesinin dyeligi silinmedigi icin bu veri gok
guvenilir degildir. Sendikalasma oraninin Ucretler Uzerinde arttirici bir etki yapmasi
beklenmektedir.
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Kullanacagimiz bir diger degiskende is¢i basi1 katma degerdir. Bu degiskenle
ilgili veri seti Tirkiye Istatistik Kurumunun yayinlamis oldugu imalat sanayi
verilerinden derlenecektir. TUrkiye de yapilan toplu sozlesmeler en az bir yil en ¢ok
uc yil olabilir.Genelde iki yillik s6zlesmeler yapilmaktadir. Bu nedenle bu degisken
iki yila kadar gecmis degerleri ile birlikte modelde yer alacaktir. Katma degerdeki
artiglann tcretlleri arttiracag: dustnulmektedir. Y aratacag: etki pozitif olacaktir.

Alternatif (icret degiskenineiliskin veri de yine Turkiye Istatistik Kurumunun
hazirladig: Imalat sanayi verilerinden elde edilecektir. Alternatif tcret diizeyinin
toplu sizlesmelerde gz dniinde bulundurulacag: disinulUrse ve seektorler arasi tam

ikame varsayim yapilirsa ticret diizeyi Uzerinde arttinci bir etki yaratacaktir.

Toplam issizlik oram +15 yas kurumsal olmayan is gucinden elde edilecek
ve bu veri setinede Tirkiye istatistik Kurumunun hazirlamis oldugu Hane halki is
guicti anketi sonuclarindan elde edilecektir. Issizlik oranlarimin is giictiniin disiplini

icin 6nemli olacag: ve is gucu azindaki fazlamn Ucretler Uzerinde assagi yonde bir
baski yapmasi beklenmektedir.

Ucret olusumunu agiklamak icin kullanacagimiz mode ;
Ln RK = Bo+ Ban (KD) + B2 RKa + BsM +Bs U + ¢
RK: Reel Kazang

KD : Isci basina katma deger

U: Issizlik oran

M: Sendikalasma oram

RKa: Alternatif Ucret dizeyi
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DEGERLENDiIRME VE SONUC

Kurmus oldugumuz model en kiclik kareler yontemine gore test edilmis
Ucret degisimlerinin agiklanmasinda katma degerin degisimi ( bir donem gecikmeli
degerleri icin),issizlik oram, aternatif kazang degiskenleri kullanilmustir. Is
kolundaki sendikalasma oram cinsinde alinmis ama katsayisinin isareti bazi
sektorlerde 6zelliklede sendikalasma oramnin %50 den distk oldugu sektorlerde
beklentilerimizi karalamamustir. Sendikalasmanin yiksek oldugu is kolunda tcretler
Uzerinde pozitif etki yaratmistir .Aym zamanda sendikalasma oranlan ile
ilgiliverilerin normalden yuksek oldugu yoninde 6nbilgiye sahibiz. 2000 yilinin
ikinci yarianda sendika tyelerinin noterden tasdik ettirilmesi istenince beyan edilen
sendika Uye sayilanninda onemli bir dists gozlenilmis bu nedenle 2000 sonrasi
verilerin daha saglikl1 olacag: beklentisi ile bu veri seti kullaniimigtir . 3 aylik veriler
kullamlimasiyla veri setinin buyuklugu 22 olmustur ancak bu veri setinin kiguk
olmas: kullanilan agiklayic1 degisken sayisnin yiksek olusu serbestlik derecemizin
distk olmas sonucunu dogurmustur . Bu nedenle yapmis oldugumuz analizde elde
ettigimiz katsayilar ¢ok nadir anlamli gikmustir . Daha sonra analiz 1997-2005 yillar
icin genisletilerek tekrarlanmistir. Yorumunu yapacagimiz modeller bu déneme

attir.

LN RK = Bo + BaIn (KD) + P2 RKa + BsM +Ba U + &



Variable

RKa

DLOG(KD(-1))

R-squared

Adjusted R-sguared

S.E. of regression

Sum sguared resid

Log likelihood

Durbin-Watson stat

Gida sektorii regresyon analizi

Coefficient

0,882106

0,11108

-1,235063

27,69683

11,65466

0,80825

0,781801

5,093692

752,4253

-100,8919

2,050875

72

Std. Error t-Statistic
0,155479 5,673463
0,158777 0,699602
0,686616 -1,798768
9,352515 2,961431
20,78285 0,560782

Mean dependent var

S.D. dependent var

Akaikeinfo criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0,4898

0,0825

0,0061

0,5793

94,54118

10,90452

6,228936

6,453401

30,55956
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Tekstil sektorii regresyon analizi

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prab.
RKA(-1) 0,415725 0,105536  3,939173 0,0005

U 0,319258 0,629482  0,507175 0,6159

M 0,992638 0,202504  4,90182 0
DLOG(KD(-1)) 20,60775 9,310247  2,213448 0,0349

C -38,2908  17,64202  -2,170432 0,0383
R-squared 0,879547  Mean dependent var 87,48529
Adjusted R-squared  0,862933  S.D. dependent var 11,30294
S.E. of regression 4,184641  Akaikeinfo criterion 5,835772
Sum squared resid 507,8253  Schwarz criterion 6,060236
Log likelihood -94,20812  F-statistic 52,93946

Durbin-Watson stat 1,751664  Prob(F-statistic) 0



Deri sektorii regresyon analizi

Variable

RKa (-1)

DLOG(KD(-1))

R-squared

Adjusted R-squared

S.E. of regression

Sum squared resid

Log likelihood

Durbin-Watson stat
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Coefficient Std. Error t-Statistic

0,290187

-2,729068

0,280731

15,38595

74,47974

0,528136

0,463051

10,02185

2912,69

-123,9019

0,876678

0,193075 1,502971

1,352848 -2,017277

0,655007 0,428593

10,2156 1,506123

24,87382 2,994302

Mean dependent var

S.D. dependent var

Akaikeinfo criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0,1437

0,053

0,6714

0,1429

0,0056

80,50882

13,67671

7,582466

7,806931

8,114587

0,000161



Variable

RKA (-1)

DLOG(KD(-1))

R-squared

Adjusted R-sgquared

S.E. of regression

Sum squared resid

Log likelihood

Durbin-Watson stat

Agac sektorii regresyon analizi

Coefficient

0,319025

0,219708

18,05108

-4,206453

93,06987

0,578176

0,519993

7,297258

1544,249

-113,1148

1,817335
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Std. Error t-Statistic
0,153342 2,080481
0,407277 0,539457
9,001296 2,005387
0,718952 -5,850811
22,36382 4,161626

Mean dependent var

S.D. dependent var

Akaikeinfo criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0,0464

0,5937

0,0543

0,0003

99,04412

10,53261

6,947927

7,172392

9,937258

0,000034
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Kagit sektorii regresyon analizi

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
RKa (-1) 0,421306  0,152949 2,754545 0,01

M 0,574079  0,189765 3,025216 0,0052

U -1,784355 0,81504 -2,189285 0,0368
DLOG(KD(-1)) 28,51358  9,383247 3,038775 0,005

C 27,65276 20,11074 1,375024 0,797
R-sguared 0,777443  Mean dependent var 90,07941
Adjusted R-squared  0,746745  S.D. dependent var 11,20275
S.E. of regression 5637721  Akaikeinfo criterion 6,43189
Sumsguaredresid  921,7331  Schwarz criterion 6,656355
Log likelihood -104,3421  F-statistic 25,32589

Durbin-Watson stat  1,75039 Prob(F-statistic) 0
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Basm Yayim sektorii regresyon analizi

Variable

RKa (-1)

DLOG(KD(-1))

R-squared

Adjusted R-
squared

S.E. of regression

Sum squared resid

Log likelihood

Durbin-Watson
Stat

Coefficient

0,076261

0,43945

-3,320815

1,468395

98,98259

0,546374

0,483805

7,682158

1711,451

-114,8624

1,053318

Std. Error

0,038102

0,484884

0,987731

12,39373

21,36337

t-Statistic

2,001487

0,906299

-3,362063

0,118479

4,633284

Mean dependent var

S.D. dependent var

Akaikeinfo criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0,0548

0,3722

0,0022

0,9065

0,0001

93,91471

10,69243

7,050731

7,275196

8,732324

0,000094
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Metalik olmay.diger min.mad sektor analizi

Variable

RKa (-1)

DLOG(KD(-1))

R-squared

Adjusted R-squared

S.E. of regression

Sum squared resid

Log likelihood

Durbin-Watson stat

Coefficient Std. Error t-Statistic

0,627724

-1,880644

0,688169

11,09489

7,206007

0,673686

0,628677

9,948579

2870,253

-123,6524

2,434827

0,265693 2,362589

1,444512 -1,301923

0,421871 1,631231

14,36127 0,772556

33,36907 0,215949

Mean dependent var

S.D. dependent var

Akaikeinfo criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0,0251

0,2032

0,1137

0,446

0,8305

86,82353

16,3262

7,567789

7,792254

14,96786

0,000001
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Ana metal sanayii regresyon analizi

Variable

RKa (-1)

DLOG(KD(-1))

R-squared

Adjusted R-squared

S.E. of regression

Sum squared resid

Log likelihood

Durbin-Watson stat

Coefficient Std. Error t-Statistic

0,11108

-1,235063

0,882106

27,69683

11,65466

0,80825

0,781801

5,093692

752,4253

-100,8919

2,050875

0,158777 0,699602

0,686616 -1,798768

0,155479 5,673463

9,352515 2,961431

20,78285 0,560782

Mean dependent var

S.D. dependent var

Akaikeinfo criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0,4898

0,0825

0,0061

0,5793

94,54118

10,90452

6,228936

6,453401

30,55956
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Yukarida gorulecegi Uzere yaptigimiz analiz sonucunda Gida , Agag ve
Anametal is kollariylailgili regresyon analizinde Durbin Watson test istatistikleri %5
anlamlilik diizeyinde anlaml1 gitkmakta; diger analizlerde otokorelasyon problemiyle

karsilasilmaktadhr.

Otokorelasyon problemiyle karsilastiginuz analizlerdeki katsayilar minimum
varyans Ozellegini kaybedeceginden sapmasiz katsayilar elde edilse dahi t
istatistikleri anlamsiz olacaktir. Bu nedenle de elde edilen katsayilarin anlamli olup
olmadigi konusunda bir yargiya ulasmamiz yanlis olacaktir. Ama yinede teorik
anlamda elde edilen degerleri inceleyecek olursak alternatif kazang , katma deger
Jssizlik ve sendikalasma oranlariyla ilgili olarak beklentilerimizi saglayacak
yondedir. Dikkatimizi ¢eken nokta burada sendikalasma oramimin dusik oldugu
faaliyet kollarinda dogal olarak sendikalarin etkilerinin azalmasidir. Sendikalasmanin
daha yUksek oldugu faliyet kollarinda tcreti etkileyebilmektedirler. Sonucta faailiyet
kollarylailgili 6zelliklerin sendikalasmay: etkilemesi ve toplu pazarlikta calisanlarin
pazarlik gucline sahip olmalarim sonucunu doguracaktir . Bu da muhtemelen
sektorler itibariyle iscinin sahip olacagi Ozellikler ve isin gerektirdigi ozellikler
JIscileri sendikalasmayatesvik ederek bunu avantajlarina kullanabilecekleridir.

Otokorelasyon problemiyle karsilasmachiginmz sektérlerde de sendikalasma
oran 6zellikle gida sekt6riinde( sendikalasma oranim yuksek oldugu halde ) anlaml1
ctkmamistir. Bunun nedeni analizde kullanilan data seti ile ilgili olan problemler
olabilir. Diger degiskenlerin katsayilan beklintilerimizle OrtUsmektedir. Katma
degerdeki degisimin , ve diger sektorlerin kisisel kazanglarinin gegmis degerine bagli
olarak sektordeki kisi bas1 kazang degeri Uzerinde etkin Ucret teoris ile
iliskilendirebilecegimiz aym zamanda igeridekilerin de pazarlik gucunu arttiran
etkilere sahiptirler. Dissal bir faktor olarak algilayarak analizimize dahil ettigimiz
issizlik oranlan da Ucretler lzerinde negatif bir etkiye sahiptir. isciler iszilik
sorununun yasandigr donemlerde pozisyonlarini koruma ihtiyaci icerisinde hareket
ederek Ucretler Uzerindeki baskilarim azaltacaklardir. Bundan dolayi rant paylasimi
gorustne iliskin bulgular mevcuttur. Ancak yapmis oldugumuz ampirik calisma
1997-2005 donemi icin bu gorust tam olarak desteklememektedir.
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EKLER

EK.1 SENDIKALI iSCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI (1997-2005)

SENDIKALI iSCILERIN iISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

OCAK 1997 JANUARY
I$IfJOL iSYERI . T(_)PLAM _SENDiKALI SENDIKALASMA
NO. i SKOLU ADI SAYISI ISCI SAYISI | ISCI SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER
NUMBER
Ec.Ac. NUMBER OF OF UNIONIZATION
ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS Wi OI?IIZER < UNIONIZED RATE %
WORKERS
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve
Balikcilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting 3,559 134,826 | 133,290 98.86
and Fishing
p  |Madencilik 4,590 124,917 | 109,347 87.54
Mining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 16,946 179,472 124,842 69.56
Gida Sanavyi
4 Food Industry 21,859 302,362 | 289,177 95.64
5 | Seker 81 36,979 | 35,319 95.51
Sugar
g |Dokuma 41,873 445,394 | 410,769 92.23
Textile
Deri
7 8,497 58,482 | 18,210 31.14
Leather
g |Agac 18,382 68,523 | 23,013 33.58
Wood
g |Kagit 1,637 26,936 | 19,202 71.29
Paper
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 4,646 32,294 18,424 26.09
11 |Banka ve Sigorta 7,375 99,757 | 96,505 96.74
Banking and Insurance
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 8,345 126,174 | 77,354 61.31
13 | Metal 54,419 486,556 | 374,842 77.04
Metal
Gemi
14 Ship Building 550 9,168 | 5,925 64.63
15 |Insaat 92,310 649,199 | 215,707 33.23
Construction
16 |Ener 4,344 133,585 | 126,713 94.86
Energy
Ticaret, Buro, Egitim ve Guzel
Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and 136,501 391,559 | 120,241 30.71
Fine Arts
1g | Kara Tagimaciigi 20,547 79,321 | 16,502 20.80
Highway Transport




85

1g |Demiryolu Tagimacihg 963 41,394 | 29,939 72.33
Railway Transport

g0 |Deniz Tasimaciig 2,280 31,185 | 12,557 40.27
Sea Transport

pp |HavaTasmacihg 569 20,942 | 12,255 58.52
Air Transport

g9 |Ardiye ve Antrepoculuk 864 14,257 | 7,863 55.15
Storage and Warehousing

o3 |Haberlesme 1,538 39,952 | 38,537 96.46
Communication
Saglik

ZEN 6,658 38,626 | 16,844 43.61
Konaklama ve Eglence Yerleri

25 Accommodation and 37,348 199,072 | 62,587 31.44
Entertainment
Milli Savunma

26 | National Defomce 702 33,409 | 32,828 98.26

g7 | CGazetecilik 739 7,527 | 4,491 59.67
Journalism

og |Genellsler 18,442 299,332 | 290,556 97.07
General Services

TOPLAM TOTAL |516,564 4,111,200 | 2,713,839 66.01

NOT : 1) Bilgisayar dokimunde, Uyesi olmayan veya Uye bildiriminde bulunmayan sendikalara bu
istatistikte yer veriimemistir.
2) Bu Teblig'de yargi kararlari dikkate alinmak suretiyle donem icinde gelen bildirimler esas
alinmistir.
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SENDIKALI iSCILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

TEMMUZ 1997 JULY
) ISYERI TOPLAM SENDIKALI SENDIKALASMA
KoLy iSKOLU ADI SAYISI isci SAviIsI | isCi SAvIsI ORANI
Nu.of NUMBER OF
Eede. | ECONOMIC ACTIVITY |  JNUMBEROF | NUMBER OF UNIONIZED e
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve
1 |Bahkalk 3,745 134,849 | 134,649 99.85
Agriculture and Forestry, Hunting and ! ! ! :
Fishing
2 ]""'4"’.“’9“‘3""‘ 4,822 122,930 | 109,961 89.45
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 | Petroleum, Chemicals and 17,685 186,099 (126,942 68.21
Rubber
Gida Sanayi
4 | Food Industry 22,803 301,891 | 298,422 98.85
5 ?e"er 01 36,428 | 35,410 97.21
ugar
Dokuma
6 | Torrile 44,192 475,910 |424,038 89.10
7 Ee” 8,793 59,712 | 18,559 31.08
eather
g |92¢ 19,054 70,276 | 23,030 32.77
9 ﬁ?}f’; 1,702 27,573 19,896 72.16
Basin ve Yayin
10 | privting and Publishing 4,876 32,578 (8,730 26.80
11 gj::ijg‘;i diﬁzrrt;m 7,698 103,560 | 98,666 95.27
12 g'e“r;‘(j:;oc;%r}f“'; G‘;jsscam 8,649 129,686 | 80,456 62.04
13 | Vet 56,697 502,754 | 387,342 77.04
etal
Gemi
14 | G Buitding 576 9,801 |5,931 60.51
insaat
15 | Corsruction 98,862 655,987 | 216,191 32.96
16 E”e”' 4,500 134,054 125,603 93.70
nergy
Ticaret, Buro, Egitim ve Guzel
17 |Sanatar 145,309 415,769 | 122,382 29.44

Commerce,Office, Education and
Fine Arts
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1g |KaraTasimacihg 21,759 80,637 | 17,084 21.19
Highway Transport

19 |Demiryolu Tagimacilgi 986 41,188 30,391 73.79
Railway Transport

oo |Deniz Tasimaciig 2.370 32,275 (12,680 39.29
Sea Transport

pp |HavaTasimacihgi 584 21,671 12,430 57.36
Air Transport

2p |Ardiye ve Antrepoculuk 922 14,394 | 7,860 54.61
Storage and Warehousing

o3 |Haberlesme 1,557 39,244 | 38,493 98.09
Communication
Saglik

24 | o0 6,968 39,845 17,530 44.00
Konaklama ve Eglence Yerleri

25 | Accommodation and 38,965 201,886 {64,290 31.84
Entertainment
Milli Savunma

26 | Nosiond Defonce 709 33,705 | 33,200 98.50

o7 |Gazetecilk 764 7,303 |4,736 64.85
Journalism

pg | Genellsler 19.178 303,370 | 299,720 98.80
General Services
. TOPLAM TOTA |54 816 4,215,375 | 2,774,622 65.82

NOT : 1) Bilgisayar dokiminde, Uyesi olmayan veya lye bildiriminde bulunmayan
sendikalara bu istatistikte yer verilmemistir.

2) Bu Teblig'de yargl kararlari dikkate alinmak suretiyle dénem icinde gelen bildirimler
esas alinmigtir.
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SENDIKALI iSCILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

OCAK 1998 JANUARY

) ISYERI TOPLAM SENDIKALI SENDIKALASMA
BroLu iSKOLU ADI SAYISI iSCi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
Ec.A ECONOMIC ACTIVITY | o (siiSHMENTS WORKERS UWI\/]g??];gEZIiSI‘) RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve
1 |Balkaik 3,799 133,473 | 136,000 101.89
Agriculture and Forestry, Hunting and ! ! ! '
Fishing _
2 R"j.‘d.e”""”‘ 4,834 122,284 (111,134 90.88
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 | Petroleum, Chemicals and 17,880 188,768 (127,987 67.80
Rubber
4 |Gida Sanayi 22,967 308,482 306,321 99.30
Food Industry ! ! ! )
Seker
5 | Sugar 92 36,688 | 35,938 97.96
6 ET’OKF‘ma 44,934 481,903 |439,783 91.26
extile
Deri
7 | 8,888 61,946 | 19,584 31.61
g |Adac 19,165 73,471 23,313 31.73
Wood
Kagt
9 | paper 1,719 28,524 (20,895 73.25
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 4,937 33,061 {8,917 26.97
11 ga”".a ve Sigorta 7,903 108,128 | 100,700 93.13
anking and Insurance
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 8,768 129,143 (82,209 63.66
13 A'\jeta' 57,205 512,809 404,142 78.81
etal
Gemi
14 Ship Building 583 9,989 | 5,945 59.52
15 'C“Saa‘ . 100,179 658,928 | 216,923 32.92
onstruction
Enerji
16 | Brergy 4,539 131,191 | 128,372 97.85
Ticaret, Buro, Egitim ve Guzel
Sanatlar
17 Commerce, Office, Education and 148,106 417,409 (137,308 32.90
Fine Arts
1g | ara Tagimacigi 22,098 82,831 17,309 20.90

Highway Transport
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19 |Demivolu Tasimaciig 975 40,645 | 30,837 75.87
Railway Transport

oo |Deniz Tasimaciig 2421 32,924 12,844 39.01
Sea Transport

pp |HavaTasmaciig 501 21,816 12,484 57.22
Air Transport
Ardiye ve Antrepoculuk

22 Storage and Warehousing 963 14,930 | 7,866 52.69

o3 |Haberlesme 1,538 39,033 | 38,478 98.58
Communication
Saglik

24 Health 7,063 42,394 117,961 42.37
Konaklama ve Eglence Yerleri

25 | Accommodation and 39,322 203,126 {66,526 32.75
Entertainment
Milli Savunma

26 National Defence 707 35,274 (34,432 97.61

o7 |Gazetecilik 764 7,724 4,773 61.79
Journalism

og |Genellsler 19,231 309,203 307,349 99.40
General Services
, TOPLAN  TOTA 565 471 4,266,097 | 2,856,330 66.95

NOT : 1) Bilgisayar dokimunde, Uyesi olmayan veya uUye bildiriminde bulunmayan sendikalara
bu istatistikte yer verilmemistir.

2) Bu Teblig'de yargi kararlari dikkate alinmak suretiyle dénem iginde gelen bildirimler
esas alinmistir.
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SENDIKALI iSCILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

TEMMUZ 1998 JULY
) ISYERI TOPLAM SENDIKALI SENDIKALASMA
BroLu iSKOLU ADI SAYISI iSCi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
EcA ECONOMIC ACTIVITY | o (siiSHMENTS WORKERS UWI\/]g??];gEZIiSI‘) RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve
Balik¢ilk
1 Agriculture and Forestry, Hunting and 3,844 134,916 137,111 101.63
Fishing _
2 |Ydencilk 4,888 122,646 | 112,424 91.67
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 | Petroleum, Chemicals and 18,203 193,537 (130,839 67.60
Rubber
Gida Sanayi
4 Food Industry 23,338 313,522 (312,606 99.71
Seker
5 Sugar 98 37,314 36,327 97.35
6 |Dokuma 45,811 491,490 | 453,972 92.37
extile
Deri
7\ eather 8,969 63,242 19,933 31.52
8 ’;Vga‘? 19,286 75,682 | 23,565 31.14
ood
Kagt
9 Paper 1,747 29,195 (21,095 72.26
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 5,050 34,236 9,101 26.58
11 |Banka ve Sigorta 8,182 110,576 | 103,192 93.32
anking and Insurance
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 8,921 127,983 |83,314 65.10
13 A'\jeta' 57,980 520,015 | 419,656 80.70
etal
Gemi
14 Ship Building 593 10,035 (6,173 61.51
15 'C”Saa‘ . 101,469 661,699 | 217,470 32.87
onstruction
Enerji
16 Energy 4577 132,190 | 130,657 98.84
Ticaret, Buro, Egitim ve Guzel
Sanatlar
17 Commerce, Office, Education and 152,355 421,054 {139,685 33.18
Fine Arts
1g |Kara Tagimaciigi 22593 84,156 | 17,524 20.82

Highway Transport
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19 |Demivolu Tasimaciig 985 41,738 | 31,192 74.73
Railway Transport

oo |Deniz Tasimaciigi 2,487 34,195 | 13,601 39.77
Sea Transport

pp |HavaTasmaciig 601 21,150 12,742 60.25
Air Transport
Ardiye ve Antrepoculuk

22 | Siorace and Warchousing 1,010 15,215 | 7,926 52.09

o3 |Haberlesme 1,533 39,217 | 38,486 98.14
Communication
Saglik

24 Health 7,192 44,070 (18,258 41.43
Konaklama ve Eglence Yerleri

25 | Accommodation and 39,886 205,549 (69,775 33.95
Entertainment
Milli Savunma

26 National Defence 720 35,725 (35,005 97.98

o7 |Gazetecilik 788 7,812 |4,827 61.79
Journalism

og |Genellsler 19,748 318,997 317,090 99.40
General Services
, TOPLAM TOTA 565 85a 4,327,156 | 2,923,546 67.56

NOT : 1) Bilgisayar dokimunde, tiyesi olmayan veya Uye bildiriminde bulunmayan sendikalara bu istatistikte yer
verilmemigtir.

2) Bu Teblig'de yarg! kararlan dikkate alinmak suretiyle dénem icinde gelen bildirimler esas alinmistir.

3) 2821 Sayili Sendikalar Kanununun 24. Maddesinde sendika Uyesi isginin gegici olarak issiz kalmasi durumunda
sendika Uyeliginin digmeyecegi belirtildiginden ve sendika tyeliginden ayriimalara iligkin bildirimlerin saglikli ve dizenli
olarak Bakanigimiza iletimemesi nedeniyle sendikali is¢i sayi sl toplam isgi sayisindan fazla ¢ikabilmektedir.
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OCAK 1999 JANUARY

SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

) iISYERI TOPLAM SENDIKALI | SENDKALASMA
1oLy iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
Ecd ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 3,974 133,236 | 138,246 103.76
2 x?d?”c”'k 4,909 120,884 | 113,607 93.98
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 18,309 194,863 | 132,574 68.03
Gida Sanayi
4 | Food Industry 23,441 323,105 | 322,504 99.81
5 f,e"er 47 36,926 | 36,072 97.69
ugar
6 |Dokuma 46,006 487,860 | 459,281 94.14
7 fe“ 8,994 62,952 | 20,064 31.87
eather
8 /;V?)"j‘)‘é 19,345 75,425 | 23,799 31.55
9 ﬁag't 1,756 29,318 21,351 72.83
aper
Basin ve Yayin
10 | pyioing and Publishing 5,080 34,306 | 9,464 27.59
Banka ve Sigorta
11 | Bunking and Insurance 8,330 109,473 | 106,994 97.74
Cimento, Toprak ve Cam
12 | Comont. Clay and Glass 8,969 129,309 | 86,073 66.56
Metal
13 | ppored 58,233 518,214 | 427,849 82.56
Gemi
14| G uitding 597 10,127 | 7,050 69.62
15 |pseat 101,622 663,175 | 219,951 33.17
16 E“er“ 4,435 134,477 | 133,649 99.38
nergy
Ticaret, Biro, EJitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 154,040 423,105 | 141,907 33.54
18 Z‘?‘ra Tasimacihig 22,740 83,924 |17,618 20.99
ighway Transport
19 |Demiryolu Tagimaciig 1,008 40,388 | 31,792 78.72
Railway Transport
oo |Deniz Tasimacihgi 2505 34,286 | 14,005 40.85
Sea Transport
pp |HavaTasimachig 606 21,307 | 13,276 62.31
Air Transport
gp | Ardlye ve Antrepoculuk 1,022 15,176 | 7,995 52.68

Storage and Warehousing
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23 |Haberlesme 1,551 39,302 | 38,488 97.93
Communication
Saglik
24 Heulth 7,247 44,729 | 18,546 41.46
25 | Konaklama ve Eglence Yerleri 40,222 203,997 | 71,987 35.29
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 National Defence 745 37,857 {36,907 97.49
o7 | Gazetecilik 795 7,913 | 4,891 61.81
Journalism
og | Genellsler 20,611 334,382 | 332,035 99.30
General Services
TOPLAM TOTAL 567,139 4,350,016 | 2,987,975 68.69
NOT : 1) Bilgisayar doékimuiinde, tGyesi olmayan veya uye bildiriminde bulunmayan sendikalara bu istatistikte yer
verilmemistir.

2) Bu Teblig'de yargi kararlari dikkate alinmak suretiyle donem icinde gelen bildirimler esas alinmistir.
3) 2821 Sayih Sendikalar Kanununun 24. Maddesinde sendika Uyesi is¢inin gecici olarak issiz kalmasi
durumunda sendika uyeliginin dismeyecegi belirtildiginden ve sendika tyeliginden ayrilmalara iligkin bildirimlerin
saglikh ve duzenli olarak Bakanhgimiza iletimemesi nedeniyle sendikali is¢i sayisi toplam is¢i sayisindan fazla
¢ikabilmektedir.
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TEMMUZ 1999 JULY

SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

) iISYERI TOPLAM SENDIKALI | SENDKALASMA
1oLy iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
Ecd ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 3,961 132,937 {139,168 104.69
2 x?d?”c”'k 5,008 121,890 | 114,238 93.72
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 18,258 195,812 134,277 68.57
Gida Sanayi
4 | Food Indusiry 23,436 326,246 | 325,950 99.91
5 f,e"er 53 37,732 37,180 98.54
ugar
6 |Dokuma 46,006 483,998 | 465,173 96.11
7 Ee“ 8,925 62,007 | 18,203 29.36
eather
8 /;V?)"j‘)‘é 19,357 76,165 | 24,017 31.53
9 ﬁag't 1,781 29,565 | 21,595 73.04
aper
Basin ve Yayin
10 | pyioing and Publishing 5,101 35,655 | 9,683 27.16
Banka ve Sigorta
11 | Bunking and Insurance 8,518 111,200 | 110,417 99.30
Cimento, Toprak ve Cam
12 | Comont. Clay and Glass 8,995 132,112 | 86,642 65.58
Metal
13 | ppored 58,137 516,133 | 432,556 83.81
Gemi
14| G buitding 604 10,098 | 7,151 70.82
15 |pseat 101,843 668,723 | 220,580 32.99
16 E“er“ 4,576 135,839 | 135,174 99.51
nergy
Ticaret, Biro, EJitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 153,855 421,943 146,413 34.70
18 Z‘?‘ra Tasimacihig 22,766 82,986 | 18,107 21.82
ighway Transport
19 |Demiryolu Tagmaciligi 1,007 40,468 | 32,139 79.42
Railway Transport
oo |Deniz Tasimacihgi 2515 34,061 | 14,261 41.87
Sea Transport
pp |HavaTasimachig 603 21,336 | 14,108 66.12
Air Transport
gp | Ardlye ve Antrepoculuk 1,050 16,417 | 7,995 48.70

Storage and Warehousing
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23 |Haberlesme 1,536 39,212 | 38,613 98.47
Communication
Saglk
24 | Health 7,243 46,511 19,514 41.96
25 Konaklama ve Eglence Yerleri 40,102 205319 | 72,911 3551

Accommodation and Entertainment

Milli Savunma

26 | National Defonce 733 38,782 37,833 97.55
27 | Gazetecilik 814 7,956 4,915 61.78
Journalism
og |Genellsler 20,836 349,936 | 348,359 99.55
General Services
TOPLAM TOTAL 567,619 4,381,039 3,037,172 69.33

NOT : 1) Bilgisayar dokiiminde, Uyesi olmayan veya iye bildiriminde bulunmayan sendikalara bu
istatistikte yer verilmemistir.
2) Bu Teblig'de yargi kararlan dikkate alinmak suretiyle doénem icinde gelen bildirimler esas
alinmistir.

3) 2821 Sayili Sendikalar Kanununun 24. Maddesinde sendika Uyesi is¢inin gegici olarak issiz kalmasi
durumunda sendika Uyeliginin dismeyecegi belirtildiginden ve sendika Uyeliginden ayriimalara iligkin
bildirimlerin saglikli ve diizenli olarak Bakanligimiza iletimemesi nedeniyle sendikali is¢i sayisi toplam isci
sayisindan fazla ¢ikabilmektedir.
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OCAK 2000 JANUARY

SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

) iISYERI TOPLAM SENDIKALI | SENDKALASMA
1oLy iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
Ec.A ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS |  WORKERS UV]VVgI)(]I\:’IEZIfS{) RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 4,164 133,627 | 139,773 104.60
2 x?d?”c”'k 5,282 123,653 | 115,108 93.09
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 19,046 203,383 | 136,592 67.16
Gida Sanayi
4 | Food ndustry 24,369 328,060 | 327,966 99.97
5 f:e"er 70 38,628 37,729 97.67
ugar
Dokuma
6 | rorsite 47,799 501,230 (477,042 95.17
7 (Do 9,071 62,068 | 18,427 29.69
eather
8 /;9""9 19,987 78,942 | 24,433 30.95
ood
9 ﬁag't 1,859 30,334 | 21,804 71.88
aper
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 5,370 36,409 (9,731 26.73
Banka ve Sigorta
11 | Banking and Insurance 9,369 112,510 | 112,487 99.98
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 9,448 134,308 | 88,157 65.64
Metal
13 | prerd 60,829 526,305 | 439,956 83.59
Gemi
14 Ship Building 644 10,547 /6,490 61.53
insaat
15 | oo ction 109,386 696,094 | 220,912 31.74
16 E“er“ 4,744 137,014 | 136,158 99.38
nergy
Ticaret, Biro, EJitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 165,801 430,708 | 149,285 34.66
18 | Kara Tasimacili 24,277 92,135 | 22,092 23.98
ighway Transport
19 |Demiryolu Tagmaciligi 1,034 41,373 32,319 78.12
Railway Transport
oo | Deniz Tasimaciligi 2,666 36,403 | 14,450 39.69
Sea Transport
21 j‘?“’a Tagimaciigr 644 21,235 | 14,055 66.19
ir Transport
2p |Ardive ve Antrepoculuk 1,168 17,131 8,290 48.39

Storage and Warehousing
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23 |Haberlesme 1,579 40,168 | 39,011 97.12
Communication
Saglk
24 Health 7,695 50,757 | 19,869 39.15
25 | Konaklama ve Eglence Yerleri 42,220 211,428 | 75,427 35.68
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 National Defence 748 39,346 | 37,528 95.38
o7 | Gazetecilik 894 9,029 | 4,953 54.86
Journalism
og | Genellsler 21,945 365,704 | 356,258 97.42
General Services
TOPLAM TOTAL 602,108 4,508,529 | 3,086,302 68.45
NOT : 1) Bilgisayar dokimunde, Uyesi olmayan veya Uye bildiriminde bulunmayan sendikalara bu
istatistikte yer verilmemistir.

2) Bu Teblig'de vyargr kararlan dikkate alinmak suretiyle doénem icinde

gelen bildirimler esas

alinmistir.

3) 2821 Sayili Sendikalar Kanununun 24. Maddesinde sendika Uyesi is¢inin gegici olarak issiz kalmasi
durumunda sendika uyeliginin digsmeyecegi belirtildiginden ve sendika Uyeliginden ayrilmalara iligkin
bildirimlerin saglikl ve duzenli olarak Bakanligimiza iletimemesi nedeniyle sendikali is¢i sayisi toplam isci
sayisindan fazla ¢ikabilmektedir.
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TEMMUZ 2000 JULY

SENDIKALI iSGILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

_ ISYERI TOPLAM SENDIKALI | SENDIKALASMA
ISoLu iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
Eede. ECONOMIC ACTIVITY | JNuMseror | NUMBEK OF UNIONIZED e
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikcilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 4,248 135,312 1119,983 88.67
2 | dencilk 5331 120,489 | 78,729 65.34
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 19,395 208,865 | 101,237 48.47
Gida Sanayi
4 Food Industry 24,658 332,727 | 245,887 73.90
5 ?e"er 74 38,672 |30,599 79.12
ugar
Dokuma
6 | rorsite 48,606 505,153 392,298 77.66
7 LDe” 8,964 60,568 | 15,279 25.23
eather
Agac
8 | Yiod 19,966 78,133 17,721 22.68
9 |Kagt 1,831 29,436 | 17,097 58.08
Paper
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 5,422 36,501 | 7,269 19.91
11 ga“".a ve Sigorta 9,851 115,386 | 113,539 98.40
anking and Insurance
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 9,595 133,214 {67,938 51.00
13 | e 61,742 531,005 | 340,456 64.12
etal
Gemi
14 Ship Building 654 10,015 {4,507 45.00
15 'g$aat . 110,231 681,492 | 178,038 26.12
onstruction
16 E“e”' 5,143 138,009 | 107,521 77.91
nergy
Ticaret, Biro, Egitim ve Glzel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 172'146 432'837 118’413 27.36
1g | Kara Tagmaciia 24,541 91,960 | 15,553 16.91
ighway Transport
19 |Demirvolu Tasmacilig 1,036 37,555 19,693 52.44
Railway Transport ’ ’ ’ )
20 |2 Tasimacilig 2730 36,139 11,841 32.77
ea Transport
pp |HavaTasimaciidi 641 20,999 | 11,437 54.46

Air Transport
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22 Storage and Warchousing 1,252 17,425 |6,154 35.32
Haberlesme

23 | Communication 1,542 40,667 | 36,743 90.35
Saghk

24 Heulth 7,772 50,539 {12,949 25.62
Konaklama ve Eglence Yerleri

25 Accommodation and Entertainment 43,064 219,107 165,658 29.97
Milli Savunma

26 National Defence 740 38,502 | 30,853 80.13

o7 | Gazetecilik 882 9,184 | 3,599 39.19
Journalism

og | Genellsler 21,617 371,190 | 297,600 80.17
General Services

TOPLAM TOTAL 613,674 4,521,081 | 2,468,591 54.60
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OCAK 2001 JANUARY

SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

) ISYERI TOPLAM SENDIKALI | SENDIKALASMA
1oLy iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
Ecd ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 4,294 135,690 | 120,471 88.78
2 x?d?”c”'k 5,445 120,058 | 79,221 65.99
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 19,662 213,918 105,106 49.13
Gida Sanayi
4 | Food Industry 24,876 328,060 | 256,784 78.27
5 f:e"er 77 32,849 |31,945 97.25
ugar
Dokuma
6 | Torrile 49,278 503,211 | 407,268 80.93
7| 8,869 61,309 | 15,370 25.07
eather
8 /;9""9 20,070 80,931 (18,147 22.42
ood
9 f"g't 1,865 30,299 | 17,290 57.06
aper
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 5,491 37,654 (7,485 19.88
Banka ve Sigorta
11 | Banking and Insurance 10,003 116,995 | 114,783 98.11
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 9,680 132,886 {69,671 52.43
Metal
13 | ppored 62,542 538,488 | 358,466 66.57
Gemi
14 Ship Building 656 9,496 | 4,602 48.46
insaat
15 | conouetion 111,674 689,312 | 179,489 26.04
16 E“er“ 5,566 137,136 109,931 80.16
nergy
Ticaret, Biro, EJitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 178,620 430,708 | 141,549 32.86
1g | Kara Tagmaciia 25,469 94,641 | 20,288 21.44
ighway Transport
19 |Demiryolu Tagmaciig 1,068 36,768 [20,167 54.85
Railway Transport
oo | Deniz Tasimacihgi 2756 37,224 (12,018 32.29
Sea Transport
pp | HavaTasimachig 662 21,383 | 12,488 58.40
Air Transport
gp | Ardlye ve Antrepoculuk 1,326 18,021 |6,467 35.89

Storage and Warehousing
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23 me 1,829 48,753 | 46,414 95.20
Communication
Saglk
24 | ;o0 8,011 53,255 | 13,357 25.08
25 | Konaklama ve Eglence Yerleri 44211 216,688 | 70,114 32.36
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 | National Defonce 728 34,777 |32,611 93.77
o7 |CGazetecilik 890 0,228 | 3,683 39.91
Journalism
og |Genellgler 22251 367,806 | 305,742 83.13
General Services
TOPLAM TOTAL 627,869 4,537,544 | 2,580,927 56.87
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SENDIKALI iSCILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

TEMMUZ 2001 JANUARY

) iISYERI TOPLAM SENDIKALI | SENDIKALASMA
1oLy iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
Ecd ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 4,663 133,198 120,612 90.55
2 x?d?”c”'k 5,327 114,886 | 79,474 69.18
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 19,493 212,748 105,960 49.81
Gida Sanayi
4 | Food Indusiry 24,367 328,060 [257,518 78.50
5 f,e"er 78 27,780 | 26,142 94.10
ugar
6 |Dokuma 26,226 507,478 | 412,043 81.19
7 (Do 8,528 60,637 | 15,345 25.31
eather
8 /;V?)"j‘)‘é 19,150 78,942 | 20,519 25.99
9 f"g't 1,837 30,048 | 17,264 57.45
aper
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 5,430 38,235 (7,409 19.38
Banka ve Sigorta
11 | Banking and Insurance 10,090 114,857 | 117,275 102.11
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 9,525 130,266 | 70,044 53.77
Metal
13 | ppored 30,495 539,362 | 360,715 66.88
Gemi
14 Ship Building 661 8,720 | 4,640 53.21
15 |pseat 52,393 677,730 | 179,752 26.52
16 | Eneril 5,431 137,039 111,022 81.01
Energy
Ticaret, Biro, EJitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 75,021 430,708 | 143,669 33.36
18 | Kara Tasimacihig 10,357 96,709 | 20,675 21.38
ighway Transport
19 |Demiryolu Tagmaciig 1,086 37,410 (20,215 54.04
Railway Transport
oo | Deniz Tasimacihgi 2824 38,456 [12,153 31.60
Sea Transport
pp | HavaTasimachig 669 22,224 (12,458 56.06
Air Transport
Ardiye ve Antrepoculuk
22 | Sorage and Warehousing 1,394 18,903 | 6,473 34.24




Haberlesme

103

23 S 1,766 46,709 (49,340 105.63
Communication
Saglik
24 Health 8,092 52,731 (13,822 26.21
25 | Konaklama ve Eglence Yerleri 19,133 239,335 | 78,082 32.62
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 | Nutional Defence 730 31,612 33,088 104.67
o7 | Gazetecilik 898 9,675 |3,751 38.77
Journalism
og | Genellsler 23,167 397,996 | 310,212 77.94
General Services
TOPLAM TOTAL 368,831 4,562,454 (2,609,672 57.20
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OCAK 2002 JANUARY

SENDIKALI iSCILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

SENDIKALI

_ iSYERI TOPLAM SENDIKALASMA
SNo” iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | ISCi SAvISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
NUMBER OF UNIONIZATION
EeAe. ECONOMIC ACTIVITY | Yoot o s | WORKERS UNIONIZED | "0 oy
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Bali kcilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 1,771 131,822 1120,663 91.53
2 1'\‘"4"’.‘0'?“""‘ 1,007 116,249 | 79,736 68.59
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 2,069 216,551 | 106,670 49.26
Gida Sanayi
4 | oo Indvsi 6,628 328,060 | 259,403 79.07
5 ?e"er 41 27,125 | 26,137 96.36
ugar
6 |Dokuma 3,743 512,599 | 427,987 83.49
7 |Der 933 61,095 | 15,324 25.08
Leather
g |n9¢ 1,259 78,942 20,598 26.09
9 ﬁj}?e'tr 215 30,741 (17,713 57.62
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 412 39,142 7,428 18.98
11 ga“".a ve Sigorta 4,195 118,627 [117,258 98.85
anking and Insurance
12 ‘C?'egfe*:t“’c;‘;ﬁ;f‘; G‘;jsfam 1,003 128,213 | 70,687 55.13
13 A'\jgtjl' 5,296 530,252 | 363,977 68.64
Gemi
Y4 | Ship Building 101 9,040 (4,640 51.33
15 'gj;i‘:uc o 5,422 664,099 | 179,979 27.10
16 E“e”i 2,290 134,707 | 112,154 83.26
nergy
Ticaret, Biro, EJitim ve Glzel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 12'312 430'708 145’919 33.88
1 |Kaa Tagimacilig 2,357 96,654 | 23,351 24.16
ighway Transport
19 |Demiryolu Tasimacilidi 553 37,683 | 20,254 53.75
Railway Transport
20 ?:;';rxi;";ff"'g' 365 40,297 | 12,449 30.89
pp |HavaTasimaciidi 128 22,396 13,196 58.92

Air Transport
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22 Storage and Warchousing 176 20,299 6,483 31.94
Haberlesme

23 | Communication 1,200 50,047 | 49,943 99.79
Saglk

24 | poalih 717 54,824 (14,141 25.79
Konaklama ve Eglence Yerleri

25 Accommodation and Entertainment 3,664 224,576 180,513 35.85
Milli Savunma

26 National Defence 832 31,246 |33,398 106.89

o7 | Gazetecilik 181 9,828 | 3,768 38.34
Journalism

og | Genellsler 9,055 418,342 | 315,078 75.32
General Services

TOPLAM TOTAL 67,925 4,564,164 | 2,648,847 58.04
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OCAK 2003 JANUARY

SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

) iISYERI TOPLAM SENDIKALI | SENDIKALASMA
1oLy iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
EcA ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS |  WORKERS UV]VVgI)(]I\:’IEZIfS{) RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 4,760 128,459 | 120,776 94.02
2 x?d?”c”'k 5645 118,181 | 80,965 68.51
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 20,623 223,577 108,566 48.56
Gida Sanayi
4 | Food Indusiry 25,264 328,060 | 262,732 80.09
5 f,e"er 92 26,623 | 26,099 98.03
ugar
6 |Dokuma 27,245 538,709 440,111 81.70
7 fe“ 8,628 63,870 | 15,557 24.36
eather
8 /;V?)"j‘)‘é 19,607 78,942 | 20,860 26.42
9 |Kagt 1,895 30,484 18,321 60.10
Paper
Basin ve Yayin
10 | pyioing and Publishing 5,739 39,841 | 7,529 18.90
Banka ve Sigorta
11 | Bunking and Insurance 9,813 119,982 |119,120 99.28
Cimento, Toprak ve Cam
12 | Comont. Clay and Glass 9,920 133,716 | 71,589 53.54
Metal
13 | ppored 37,118 554,134 |377,780 68.17
Gemi
14| G uitding 718 10,552 | 5,021 47.58
15 |pseat 63,196 679,339 | 181,349 26.69
16 | Eneri 5,465 134,510 | 115,534 85.89
Energy
Ticaret, Biro, EJitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 72,913 436,794 152,938 35.01
18 Z‘?‘ra Tagimacilig 12,670 98,619 | 24,867 25.22
ighway Transport
19 |Demiryolu Tagimaciig 974 34.709 [ 20,353 58.64
Railway Transport
oo |Deniz Tasimacihgi 3,063 41,149 | 12,697 30.86
Sea Transport
pp |HavaTasimachig 707 25,550 | 13,421 52.53
Air Transport
gp | Ardlye ve Antrepoculuk 1,607 19,905 |6,579 33.05

Storage and Warehousing
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23 me 1,771 47,345 | 50,650 106.98
Communication
Saglk
24 | ;o0 8,698 57.201 | 14,256 24.92
25 | Konaklama ve Eglence Yerleri 24,679 246,277 | 84,768 34.42
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 | National Defonce 686 26,231 | 33,465 127.58
27 | Gazetecilik 1,037 11,929 |3,830 32.11
Journalism
og |Genellgler 25643 431,930 327,593 75.84
General Services
TOPLAM TOTAL 400,176 4,686,618 | 2,717,326 57.98
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TEMMUZ 2003 JULY

SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

) iISYERI TOPLAM SENDIKALI |SENDIKALASMA
1oLy iSKOLU ADI SAYISI iSGi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
c.Ac. NUMBER OF NUMBER OF UNIONIZATION
Ecd ECONOMIC ACTIVITY ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 4,787 114,144 1120,679 105.73
2 x?d?”c”'k 5801 121,124 |81,164 67.01
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 19,880 213,531 /109,613 51.33
Gida Sanayi
4 | Food Indusiry 25,644 328,060 | 263,901 80.44
5 f,e"er 179 27,457 | 26,327 95.88
ugar
6 |Dokuma 28,249 568,098 | 447,634 78.80
7 Be“ 9,534 77,211 | 15,938 20.64
eather
8 /;V?)"j‘)‘é 19,709 78,942 | 20,716 26.24
9 |Kagt 1,896 29,715 | 18,155 61.10
Paper
Basin ve Yayin
10 | pyioing and Publishing 5,852 41,550 | 7,502 18.06
Banka ve Sigorta
11 | Bunking and Insurance 10,566 124,678 | 121,240 97.24
Cimento, Toprak ve Cam
12 | Comont. Clay and Glass 10,369 140,020 | 72,010 51.43
Metal
13 | ppored 39,400 575,736 |387,311 67.27
Gemi
14| G uitding 746 9,930 | 5,044 50.80
15 |pseat 64,594 683,893 | 181,155 26.49
16 E“er“ 5,909 133,294 | 115,589 86.72
nergy
Ticaret, Biro, EJitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 87,568 478,936 | 157,201 32.82
18 |Kaa Tasimacihig 14,341 104,808 | 24,850 23.71
ighway Transport
19 |Demiryolu Tagimaciig 1,032 36,111 | 20,676 57.26
Railway Transport
20 ?e”'z Tasimacilig 2,062 39,115 12,611 32.24
ea Transport
pp |HavaTasimachig 875 27,442 13,379 48.75
Air Transport
gp | Ardlye ve Antrepoculuk 1,701 20,347 |6,576 32.32

Storage and Warehousing
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23 S 1,841 40,785 |50,588 124.04
Communication
Saglik
24 Health 8,867 59,288 | 15,141 25.54
o5 | Konaklama ve Eglence Yerleri 26,208 272,996 | 85,790 31.43
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 | Natioma! Defence 691 27,967 | 34,111 121.97
o7 | Gazetecilik 1,015 9,955 | 3,829 38.46
Journalism
og |Genellsler 25,570 396,825 336,461 84.79
General Services
TOPLAM TOTAL 425,786 4,781,958 | 2,755,191 57.62
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OCAK 2004 JANUARY

SENDIKALI iSCILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

SENDIKALI

_ iSYERI TOPLAM SENDIKALASMA
ISoLu iSKOLU ADI SAYISI iSCi SAYISI | iSGi SAYISI ORANI
Nu.of NUMBER OF
NUMBER OF UNIONIZATION
EcAc. ECONOMIC ACTIVITY ESUMBER OF s WORKERS U%‘I’&V(’Esz RATE %
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikcilik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 4,969 114,736 121,046 105.50
2 R"ﬁd?”c'"k 5957 122,615 | 81,748 66.67
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 20,513 219,699 /111,928 50.95
Gida Sanayi
4 | Food ndustry 26,261 328,060 | 266,467 81.23
5 Ee"er 04 27,357 | 26,301 96.14
ugar
6 |Dokuma 28,687 588,821 | 462,010 78.46
7 |Der 9,764 79,576 | 16,273 20.45
Leather
g |n9¢ 20,238 78,942 | 21,054 26.67
9 ﬁj}?e'tr 1,959 30,359 | 18,643 61.41
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 6,063 42,646 | 7,546 17.69
11 ga“".a ve Sigorta 11,571 132,149 122,429 92.64
anking and Insurance
12 g'egi};‘tt"c;‘;’;r:‘; G‘;jsfam 10,633 142,948 | 75,332 52.70
13 A'\jifjl' 42,097 597,752 | 398,340 66.64
Gemi
14 | G e ilding 781 10,495 | 5,102 48.61
15 'gj;i‘:uc o 69,369 691,299 | 181,704 26.28
16 E“e”i 6,210 137,206 | 117,077 85.33
nergy
Ticaret, Biro, Egitim ve Glzel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 91,316 436,794 152,938 35.01
1 |Kaa Tagimacilig 16,212 108,631 | 25,203 23.20
ighway Transport
19 |Demiryolu Tasimacilidi 1145 25,982 | 21,043 80.99
Railway Transport
20 ?:;';rxi;“;ff"'g' 3.126 41,518 12,784 30.79
pp |HavaTasimaciidi 844 27,915 | 13,136 47.06

Air Transport
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22 Storage and Warchousing 1,798 21,013 6,765 32.19
Haberlesme

23 | Communication 2,027 50,826 |50,814 99.98
Saglk

24 Health 9,238 61,692 | 15,624 25.33
Konaklama ve Eglence Yerleri

25 Accommodation and Entertainment 28,237 277,309 | 89,084 32.12
Milli Savunma

26 National Defence 808 31,608 |34,235 108.31

o7 | Gazetecilik 1,051 10,969 | 3,930 35.83
Journalism

og | Genellsler 27,289 418,875 | 348,371 83.17
General Services

TOPLAM TOTAL 448,257 4,857,792 (2,806,927 57.78
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SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

ISYERI

SENDIKALI

. . TOPLAM SENDIKALASMA
Sy ISKOLU ADI SAYISI iSGi SAvisl | isGi sAvisI ORANI
Nu.of ECONOMIC ACTIVITY NUMBER OF | NUMBER OF | NUMBEROF | UNIONIZATION
Ec.Ac. ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
WORKERS
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgi ik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 5,085 106,342 |121,918 114.65
2 x?d?”c”'k 6.204 127,564 82,584 64.74
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 20,696 227,666 116,920 51.36
Gida Sanayi
4 | Food Industry 27,025 343,206 [267,251 77.87
5 | Seker 167 26,587 26,263 08.78
Sugar
6 |Dokuma 29,523 586,369 | 476,989 81.35
7 |Deri 10,042 80,448 | 16,440 20.44
Leather
8 /;V?)"j‘)‘é 20,795 79,101 | 24,205 30.60
g |Kadit 2,060 30,420 | 20,146 66.23
Paper
Basin ve Yayin
10 | pyiviing and Publishing 6,003 42,859 | 7,686 17.93
Banka ve Sigorta
11 | Banking and Insurance 12,484 142,405 | 125,969 88.46
Cimento, Toprak ve Cam
12 | Comont. Clay and Glass 10,929 151,340 | 79,125 52.28
Metal
13 | psored 45,470 622,531 425,012 68.27
Gemi
14| G uitding 822 11,753 | 5,360 45.61
15 |gsaat 75,505 714,677 182,578 25.55
16 |Ene 6,457 138,791 | 118,465 85.35
Energy
Ticaret, Buro, Egitim ve Glzel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 96,421 436,794 |152,938 35.01
18 |Kaa Tasimacilig 18,525 116,503 | 29,911 25.67
ighway Transport
19 |Demiryolu Tasimaciig 1,195 27,345 | 21,453 78.45
Railway Transport
oo |Deniz Tasmacilgi 3.156 42,318 | 13,065 30.87
Sea Transport
pp |HavaTasmaciig 949 26,661 14,174 53.16
Air Transport
gp | Ardiye ve Antrepoculuk 1,841 21,990 | 7,065 32.13

Storage and Warehousing
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23 w 2,014 52,359 {52,198 99.69
Communication
Saglk
24 Health 9,508 68,375 (16,342 23.90
o5 |Konaklama ve Eglence Yerleri 30,467 294,113 |94,895 32.26
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 National Defence 809 28,036 | 34,048 121.44
o7 | Gazetecilik 1,147 12,577 |4,142 32.93
Journalism
og |Genel Isler 28,661 411,654 | 364,801 88.62
General Services
TOPLAM TOTAL 473,960 4,970,784 12,901,943 58.37
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SENDIKALI iSGILERIN iSKOLLARINA GORE DAGILIMI

NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

TEMMUZ 2005 JULY

iSKOL . iSYERI _ TOPLAM SENDIKALI | SENDIKALASMA
NO. ISKOLU ADI SAYISI iSGi SAvisl | isGi sAvisI ORANI
Nu.of ECONOMIC ACTIVITY NUMBER OF | NUMBER OF | NUMBER OF | UNIONIZATION
Ec.Ac. ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
WORKERS
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balik¢i ik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 5,161 104,862 |121,949 116.29
2 x?d?”c”'k 6,337 125,104 | 83,482 66.73
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 20,954 229,191 119,439 5211
Gida Sanayi
4 | Food Industry 27,578 344,329 | 270,878 78.67
5 | Seker 78 26,751 | 26,354 98.52
Sugar
6 |Dokuma 30,570 585,055 | 484,257 82.77
7 |Derni 10,211 80,716 | 16,640 20.62
Leather
8 /;9""9 21,319 81,063 24,541 30.27
ood
g |Kaagit 2,138 30,262 | 20,408 67.44
Paper
Basin ve Yayin
10 Printing and Publishing 6,158 43,938 | 8,388 19.09
Banka ve Sigorta
11 Banking and Insurance 12,858 144,242 129,851 90.02
Cimento, Toprak ve Cam
12 Cement, Clay and Glass 11,106 154,257 181,850 53.06
Metal
13 |yt 47,839 631,294 | 433,294 68.64
Gemi
14 Ship Building 868 11,843 |5,552 46.88
15 |gsaat 81,057 722,321 183,013 25.34
16 |Eneri 6,998 140,279 | 121,001 86.26
Energy
Ticaret, Biro, Egitim ve Giizel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 102,274 436,794 |152,938 35.01
18 |Kera Tasimacilidi 20,216 121,875 (31,922 26.19
ighway Transport
19 |Demiryolu Tasimaciig 807 23,824 21,673 90.97
Railway Transport
oo |Deniz Tasmacihgi 3,191 41,913 13,237 31.58
Sea Transport
pp |HavaTasmacilig: 950 26,355 | 14,894 56.51
Air Transport
Ardiye ve Antrepoculuk
22 | Grorage and Warehousing 1,914 22,630 (7,266 32.11
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23 o 1,961 52,995 |52,511 99.09
Communication
Saglik
24 Health 9,814 71,456 |17,443 24.41
o5 |Konaklama ve Eglence Yerleri 32,312 303,514 | 96,400 31.76
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 | Natioma! Defence 811 31,382 (30,333 96.66
o7 |Gazetecilik 1,169 13,199 |4,174 31.62
Journalism
og |Genel Isler 29,655 421,140 | 372,241 88.39
General Services
TOPLAM TOTAL 496,304 5,022,584 | 2,945,929 58.65
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OCAK 2006 JANUARY

SENDIKALI ISCILERIN ISKOLLARINA GORE DAGILIMI
NUMBER OF WORKERS AND UNIONIZATION

SENDIKALI

) i iSYERI TOPLAM SENDIKALASMA
Sy ISKOLU ADI SAYISI iSGi SAvisl | isGi sAvisI ORANI
Nu.of ECONOMIC ACTIVITY NUMBER OF | NUMBER OF | NUMBEROF | UNIONIZATION
Ec.Ac. ESTABLISHMENTS |  WORKERS UNIONIZED RATE %
WORKERS
Tarim ve Ormancilik,Avcilik ve Balikgi ik
1 Agriculture and Forestry, Hunting and Fishing 5,330 89,974 123,503 137.27
2 x?d?”c”'k 6,682 (127,423  |84,998 66.71
ining
Petrol, Kimya ve Lastik
3 Petroleum, Chemicals and Rubber 21,617232,293 121,101 52.13
Gida Sanayi
4 | Food Industry 28,608 | 349,661 273,250 78.15
5 | Seker 80 | 26,670 26,304 08.63
Sugar
6 |Dokuma 33,215 (586,378  |489,774 83.53
7 |Den 10,487 | 82,954 17,051 20.55
Leather
8 /;9""9 22,114 82,759 25,069 30.29
ood
g |Kadit 2,226 (31,059 20,643 66.46
Paper
Basin ve Yayin
10 | pyiviing and Publishing 5,881 |42,286 8,504 20.11
Banka ve Sigorta
11 | Banking and Insurance 13,294 |148,713 132,767 89.28
Cimento, Toprak ve Cam
12 | Comont. Clay and Glass 11,507 | 159,853 83,281 52.10
Metal
13 | psored 51,543 | 638,762 443,056 69.36
Gemi
14 | G Buitding 996 (11,873 5,648 4757
15 |gsaat 90,871 (733,709 (183,429 25.00
16 |Ene 7,506 | 143,483 122,075 85.08
Energy
Ticaret, Buro, Egitim ve Glzel Sanatlar
17 Commerce,Office, Education and Fine Arts 109,315 {436,794 152,938 35.01
18 Z‘?‘ra Tasimacilii 23,037 |125,195 32,159 25.69
ighway Transport
19 |Demiryolu Tasimaciig 836 24,213 21.796 90.02
Railway Transport
oo |Deniz Tasmacilgi 3.322 (43,219 13,518 31.28
Sea Transport
pp |HavaTasmaciig 972 28,668 14,988 52.28
Air Transport
gp | Ardiye ve Antrepoculuk 2,032 |24,900 7.402 2073

Storage and Warehousing




Haberlesme

117

23 > 2,018 (53,844 52,482 97.47
Communication
Saghk
24 Health 10,279 | 75,507 18,527 24.54
25 |Konaklama ve Eglence Yerleri 35,362 |309,678 99,647 32.18
Accommodation and Entertainment
Milli Savunma
26 National Defence 835 (31,225 30,673 98.23
57 Gazetepilik 1,289 (14,439 4,217 29.21
Journalism
og |Genelisler 31,362 432,983 378,631 87.45
General Services
TOPLAM TOTAL 532,616 5,088,515 [ 2,987,431 58.70
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OZGECMIS

Tezi hazirlayan Mustafa Batur Yiksel Mayis 1979 da Bursa da

dogmustur.

Orta Ggretimine T.E.D Ankara Kolginde baslamistir. Daha sonra
Alp Kolgjine devam etmis ve 19 Mayis orta kulunda orta 6gretimini
tamamlamustir.Lise egitiminede Kirikkale Fen lisesinde baslayarak |,

Etlik Lisesinde tamamlamustir.

1998 senesinde Hacettepe Universitesi 1.1.B.1.F. Iktisat bolimiinde
basladigi ylksek Ogrenimini 2003 senesinde tamamlamis ve
mezuniyetinin - ardindan Pamukkale Universitess Sosyal Bilimler
Enstitiisti iktisat A.B.D. dalisans Ustli egitimi almustar.



