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TESEKKUR

Konumuzun se¢iminden, g¢alismamizin bitimine kadar her tiirlii yardim ve
yonlendirmeleriyle calismamizin olugsmasina katkida bulunan saygi deger hocam Prof.
Dr. Mehmet AKGUN’e “Pamukkale Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Ana Bilim Dali B6lim Bagkan1” ve her tiirlii destegi esirgemeyen anneme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET
KANT FELSEFESINDE INSAN

Celebi, Aysin
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yoneticisi:Prof.Dr.Mehmet Akgiin

Kasim 2006, 67 Sayfa

Calismamizin konusu, Kant Felsefesinde insan’dir. Kant tarafindan insanin
nasil ele alimip degerlendirildigi bu cahismada gosterilecektir.

Kant, yasadigi donemde ve giiniimiizde elestirel felsefesiyle dikkatleri
iizerine ¢ekmis biiyiik bir filozoftur. O, bunun icin kendi donemindeki filozoflar
arasinda farkh bir konuma sahiptir. Bu da bize, ondaki diisiince cesitliligi ve
derinliginin oldugunu gosterir.

Kant, sadece bir konu iizerinde degil, aym1 zamanda bir ¢ok konuyu ele alip
onlar iizerinde de fikirler ileri siiren bir diisiiniir olarak felsefe tarihinde ayr bir
yer tutmustur.

Kant gibi c¢ok yonlii bir diisiiniiriin bilim, ahlak, sanat, inanc¢ gibi
konularda da fikirlerinin olmas1 muhakkaktir. Tarih boyunca insanlar, insan
kavramm ve nitelikleri iizerinde durmuslar, insan ve niteliklerinin uzlasan ve
celisen yonlerini kendilerince ele alarak farkh yorumlar gelistirmislerdir. Kant, bu
temel nitelikler iizerinde kendi elestirel felsefesine uyan bir tutum sergilemistir.
Hem kendi doneminde, hem de kendinden sonraki donemlerde onun bu
diisiinceleri bir cok sekilde taraftar bulmustur.

Bu sebeple felsefede ayr1 bir énemi olduguna inandigimiz Immanuel
Kant’in insan kavramm hakkindaki fikirlerini ve goriisiinii ele alip degerlendirmeyi
kendimize ¢calisma alam olarak sectik.

Anahtar Kelimler : Insan, Insanin Temel Nitelikleri, Kant
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ABSTRACT
HUMAN IN KANT PHILOSOPHY

Celebi, Aysin
M. Sc. Thesis in Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet AKGUN

November 2006, 67 Pages

The subject of this research is human in Kant’s philosophy. The way Kant
discusses and analyzes human will be illustrated in this study.

Kant is an important philosopher who grabbed great attention in the past
and in contemporary times with his critical philosophy. For this reason, he has a
distinct position among the philosophers of his time. This shows us that his ideas
are deep and in wide variety.

Kant is also important in philosophy history for studying not only a single
subject, but studying many subjects and commenting on them.

It is very normal that a philosopher like Kant has ideas about science,
ethics, arts and religion. Throughout the history, people have thought about the
human concept and its attributes and they made comments on the conflicts and
consistencies between these. Kant’s attitude towards these main attributes is
consistent with his critical approach. His ideas are accepted by many people both
in his time and after him.

For this reason, we chose our subject as human concept ideas of Immanuel
Kant which, we believe, has a distinct place in philosophy.

Keywords: Human, Human’s Main Attributes, Kant
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GIRIS
Insan kavrami gegmisten giiniimiize kadar olan dénemde dikkat ¢ekmis ve
lizerinde bir ¢ok ¢alismalar yapilmis bir kavramdir. Insan 6zgiir iradesi, vicdani, yapip
etmesi ve sosyal bir ortam iginde bulunmasiyla diger canlilardan ayrilmistir. Insan, aktif
bir varliktir. Insanin bu aktivitesi bilim, sanat, ahlak, inang¢ gibi iiriinlerin meydana
gelmesini saglar. Insanin aktivitesinde bir ydnlendirme ve yonelimin oldugu
muhakkaktir. Bu sebeple gerceklestirilecek olan her aktivitenin mutlaka bir hedefi

vardir.

Kant’in insan ve nitelikleri hakkindaki fikir ve goriislerini konu edinen bu
calismamiz, bir giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda Kant’in hayati ve
eserleri ele alimmustir. Bu kisimda Kant’in fikir hayatinin gelismesinde fikir ve
gorlslerinin olusmasinda, temel teskil eden faktorler, aile yapisi, i¢inde bulundugu

sosyal cevre, aldig1 egitim, kiiltiirel degerleri incelenerek ortaya koyulmaya calisilmistir.

Birinci boliimde; insan kavramimin tanimi yapilmis, insani diger canlilardan
ayran farklar iizerinde durulmustur. Insanin temel nitelikleri ele alinmis ve niteliklerin
ozellikleri incelenmistir. Bu calismay1 yaparken Takiyettin Mengiisoglu’nun Felsefi
Antropoloji adli ¢galismasinda degindigi insanin temel nitelikleri ele alinmistir. Buradan
insanin bir ¢ok temel nitelikleri oldugu ve bunlarin hepsinde aktif bir rol oynadig:
sonucuna varilmistir. Buradan ¢ikarilan sonuglarin konuyla biitiinliik i¢ersinde olmasina

gayret edilmistir.

Ikinci boliimde; Kant’in insan kavramina bakisini, ona gore, insan1 insan yapan
ozellikleri, akil ve irade sahibi olmasini, diger canlilardan ayrilan yonleri ele alinmistir.
Yine ayni boliimde ilk boliimde ele alinan insanin temel nitelikleri olan bilen bir varlik
olarak insan, yapip eden bir varlik olarak insan, hiir bir varlik olarak insan, inanan bir
varlik olarak insan, sanat yapan bir varlik olarak insan ve isteyen bir varlik olarak insan

nitelikleri Kant’in goriislerine dayanarak sunulmaya c¢aligiimustir.



Bu c¢alismamiz bir diisiiniir arastirmast oldugu i¢in zaman zaman bazi alintilar
yapilmistir. Bu alintilar1 yapmaktaki amacimiz, felsefi bakis seklini goéz oniinde
bulundurarak Kant’in fikirlerini ifade etmek, agikliga kavusturmak, birbiriyle

biitiinlestirerek ortaya koymaktir.

Literatiir taramasi1 daha ¢ok Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve Dékiimantasyon
Dairesi Tez Merkezi internet sitesinden ve kiitiiphane taramasi olarak yapilmistir.
Literatiir taramas1 sonucunda Kant Felsefesinde Insan’1 konu alan ¢alismalarin yiiksek
lisans programlarinda bir biitiin olarak pek ele alinmadigi, daha c¢ok insanin bazi
ozellikleri ve Kant’ 1n felsefesinin bazi boliimlerinin ele alindigi goriilmiistiir. Bu
nedenle caligmanin alana az da olsa bir katki ve yeni bir bakis agis1 getirecegi

diisiintilerek yapilmasina karar verilmistir.

Bu calisma, insan kavramindan hareketle ve Takiyettin Mengiisoglu’ nun insan
niteliklerini ele alarak, Kant’ 1n insan goriisii lizerine yogunlagmaktadir. Bu sayede
Kant’ 1n insan anlayist ve insana yiikledigi varlik sartlar1 incelenecektir. ilk olarak
Takiyettin Mengilisoglu” nun insanin temel nitelikleri olarak gordiigii nitelikler ele
alinip, bunlardan hareketle Kant’ in goriislerine yer verilecektir. Calismanin temel
kavramlari; “insan”, “insanin temel nitelikleri” dir. Bu kavramlar birinci bolimde

ayrintili olarak ele alinmigtir.



IMMANUEL KANT’IN HAYATI VE ESERLERI

1. Immanuel Kant’in Hayati

Felsefe tarihinin en biiylik isimlerinden, sistem kurucu Alman
filozoflarindan Immanuel Kant, 22 Nisan 1724 tarihinde Almanya’nin Konisberg
sehrinde miitevazi bir Alman ailesinin dordiincii ¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Filozofun kendi ifadesine gore ailesi Iskog¢ asilli olan Kant’in babasi Joham
George Kant, bir saraciye ustasi idi. Annesi Anna Reuther ise asir1 derecede
dindar, koyu sofu hristiyan bir ev kadini idi. Kant elverissiz sartlar altinda ve
imkansizliklar i¢inde biiyliylip yetisti. On {li¢ yasindayken annesini yirmi dort

yasina geldiginde de babasini kaybetti (Cassirer, 1988: 7).

Kant’in ilk egitimi iizerinde annesinin ciddi bir tesiri s6z konusudur.
Annesi vicdani itikada bagli oldugu kadar tabiata da acik oldugu i¢in ¢ocugunu
da tabiata agik olarak yetistirme amacini giitmekteydi. Gen¢ Kant’in bu ilk
devrede aldig1 egitimin esasini din ve ahlakin yiiceligi ve her seyin iistiinde olusu
teskil eder. Filozof dmriiniin son yillarinda bile on {i¢ yasindayken kaybettigi
annesinin hatirasin1 biiylik bir hiirmet ve heyecanla anar. Kant, annesinden gelen
bu manevi tesir ve ailesinden gelen terbiyenin izlerini hayat1 boyunca tagimistir

(Cassirer, 1988: 8).

1732 yilinda sekiz yasindayken Frederik Lisesine basladi. Okulun
idarecisi ve Kant’in ilk hocasi, vaiz Franz Albert Shultz, atesli ve koyu sofu bir
Hristiyan oldugu gibi ders konularini dini akidelerden ayri1 tutmayan ve
O0grencisinin manevi egitimine Onem veren bir hocaydi. Bdylece, ailesinde
baslayan koyu sofu nasrani egitim bu okulda da kesintiye ugramadan 1740 yilina
kadar devam etti. Yedi sene okudugu bu mektepte ¢ok i1yi derecede Latince
O0grenen ve Stoa felsefesiyle ilgilenen filozof, 6te yandan okuldaki siki dini
disiplinin bazi olumsuz neticelere yol ac¢tigini fark etti. Talebeyi belli bir

zamanda toplu duaya zorlamak veya bazi dini kurallar1 uygulamaya zorlamanin



Ogrenciyi yalanciliga sevk ettigini ve iki yiizlii davranmaya ittigini gozlemledi.
Bu gozlemler onun dini anlayisini sekillendiren unsurlar arasinda yer aldi

(Cassirer, 1988: 8).

Kant, 1740 yilinda dogdugu sehirde ilahiyat tahsil etmek {izere,
Konisberg Universitesine basladi. Fakat daha sonra bundan vazgecerek ilim ve
felsefeye sardigi merakla, ciddi manada tesirinde kalacagi sofu bir dindar ve
Christian Wolff (1679-1754) felsefe anlayisinin takipgisi, mantik ve metafizik
profesorii Martin Knutzen’ in derslerine devam etti. Felsefenin yaninda fizik,
astronomi ve matematik alanlarinda ders veren Knutzen sahsi kiitiiphanesinden
merakli Ogrencisinin yararlanmasina izin verdi. Burada hocasinin tesiriyle
Newton fizigi lizerinde ¢alisan ve bu alana ilgisini hi¢ kaybetmeyen Kant’in ilk
yazilart belki de bu ylizden tabiat ilimleriyle ilgilidir. Fizik alaninda yazdig:
“Canlt Kuvvetlerin Dogru Takdiri” bashikli bir tezle iiniversiteyi bitirdi.
Babasinin oliimii {izerine maddi durumu iyice bozuldugu i¢in, Konisberg’ den
ayrilarak, devrin gen¢ miinevverlerinin yaptigr gibi Dogu Prusya’daki zengin

ailelerin ¢cocuklarina 6zel dersler vererek hayatini kazandi (Cassirer, 1988: 13).

1753 yilinda Konisberg’e donen Kant, 12 Haziran 1755 tarihinde
uzmanlik imtihanini verdi ve “Ates Ustiine” baslikli bir tezle doktoraya denk
sayilabilecek bir ilmi (privatdozent, okutman) paye aldi. 27 Eylil 1755°te
“Metafizik Bilginin Ilk Prensiplerinin Yeni Anlami” adli ¢alismasini resmen
savunarak, iniversitede serbest ders verme hakkini kazandi. Ayni yil icinde
Kénisberg Universitesinde tabii cografya, tecriibi psikoloji ve felsefe okutmaya

basladi (Weber, 1938: 303).

Ele aldigi her konuda derin bilgi sahibi olan Kant, hocaliginin ilk
glinlerinden itibaren dinleyicilerinin takdirini kazandigi i¢in dersine devam eden
yabancilarin sayist hizla artti. Miikemmel bir liniversite hocasi olan filozof,
Omriiniin sonuna kadar ilim, tefekkiir ve egitimle ugrasmis, asla sohret ve mevki

pesinde kogsmamistir (Heimsoeth, 1962: 23).

Farkli ilim alanlarindaki derin bilgisi ile ilgi ve takdir c¢emberini
genisleten Kant, 1764 yilinda Berlin Universitesinden gelen siir kiirsiisiinii ve

1769 yilinda Jena Universitesinden gelen benzer bir profesorliik teklifini kabul



etmedi. 1770 yilina kadar Konisberg Universitesinde okutmanligini siirdiiren
filozof, aym1 yilin Mart ayinda Konisberg Universitesine mantik ve metafizik
profesorii olarak tayin edildi. 1772 yilinda birka¢ seneden beri ek gelir temini
icin yiriittiigi yardimci kiitiiphanecilik gorevini profesorliikle bagdasmadigi
diisiincesiyle birakti. Kant’in Konisberg Universitesindeki hocaligi 1796 yilina

kadar devam etti (Cassirer, 1988: 22).

Kant’in Konisberg Universitesinde ders vermeye basladig1 1755 ile 1770
yillar1 arasindaki on bes yillik donem, filozofun elestiri Oncesi ddnemini
olusturur. Filozof bu donemde sadece mantik, metafizik ve felsefe alanlarinda
degil, fizik, matematik, cografya, egitim, antropoloji ve mineraloji gibi ¢ok
degisik alanlarda da dersler verdi. Kant bu donemde Leibniz ve Christian Wolff
felsefesinin tesiri altindadir. Buna ragmen sozii edilen gorisleri oldugu gibi
kabul etmemis zaman zaman elestirmis ve tamamlamaya calismistir. Bu siralarda
Evrensel Doga Tarihi ve Gokyiizii Nazariyesi adli eserini yazmistir. Kant bu
kitabinda Newton’un giines sisteminin olusumunun mekanigin konulariyla
agiklanamayacagi goriisiinii elestirmis, mevcut gok cisimlerinin bulut kiitlelerinin
devri hareketiyle meydana geldigi ileri siirmiistiir. Kant’in izahi, Laplace’ n bu
konudaki nazariyesiyle ayni sonuca ulagir. Fakat kitabin yayincist iflas ettigi ig¢in
filozofun bu goriisii duyulup yayilmamis ve daha sonra Laplace’in Kant’tan
habersiz olarak gelistirdigi nazariye ile birlestirilmis ve giliniimiizde de
gecerliligini koruyan “Kant —Laplace” nazariyesi seklini almistir (Gdokberk,

1980: 349).

Filozof, felsefenin dogmatik bir sekilde birlestirme ile degil, tahlil ile
acik kavramlar elde ederek ve elestiri yolu ile ilerleyebilecegi kanaatindedir.
“1765-1766 Kis donemindeki Derslerim Hakkinda Malumat” baslikli bir ders
programinda, Kant siniflarinda da bu fikri isledigini ve O0grencilerine felsefeyi
O0gretmeyi degil, onlar1 felsefi tefekkiire alistirmayr hedefledigini ifade

etmektedir (Gokberk, 1980: 351).

Kant’in 1770 yilinda profesorliik takdim tezi olarak hazirladigi, felsefi
gelismesinde Onemli bir adim olan “Duyulur Diinya ile Diigiiniilir Diinyanin
Formu ve Ilkeleri Uzerine” adli calismasi, kendi elestiriye dayali felsefesine

dogru bir ilerleme olarak kabul edilir. Fakat Kant bu eserinden sonra tam on bir



yillik bir suskunluga girer ve bu siire i¢inde hicbir sey iiretmez. Bu suskunluk
devresi esasen bir olgunlasma, tefekkiir ve kendi elestirel felsefesine bir hazirlik
devresidir. Nitekim bu derin tefekkiir yillar1 1781 yilinda ilk meyvesini vermis ve
elestiri felsefesinin ilk biiyiik eseri “Saf Aklin Tenkidi” ortaya ¢ikmistir. Filozof
bu eseriyle hem kendi 6zgilin nitelikli felsefesini kurmus, hem de felsefe
tarthindeki 6nemli gelismelere kaynak teskil etmistir. Bu biiyiik elestiri eserin
1788’deki ikinci baskisinin ardindan 1789°da “Pratik Aklin Tenkidi”, 1790°da ise
“Yarg1 Giicliniin Tenkidi” kitaplasir (Gokberk, 1980: 349).

[k elestirinin yaymlandig1 1781 yilindan itibaren, filozofun son yillari
hari¢ birakilirsa kalan dmrii verdigi eserler bakimindan fevkalade ge¢mistir. Hig
siiphesiz bunda Kant’in dillere destan olan son derece intizaml1 hayatinin da rolii
biiyiiktiir. Filozof, mevsim ne olursa olsun her giin saat besten az 6nce kalkar,
altiya kadar ¢ay igcerek o giin yapacagi isler lizerinde diisiiniir, saat altidan
dersinin baslangi¢ saatine, yani yazin yedi, kisin sekize kadar o giinkii dersini
hazirlardi. Dersi dokuz veya ona kadar siirerdi. Dersten sonra 6gle yemegine
kadar calisir, saat birde yemege otururdu. Yemek esnasinda yaninda hep birileri
oldugu ve kendisi de konusmay1 sevdigi icin yemek saatlerce siirerdi. Daha sonra
yaklagik bir saat siiren giinliik yiiriiyiisiine ¢ikardi. Oyle ki bugiin “Filozof
Gezintisi” adiyla bilinen aga¢li caddeye giderken komsular1 saatlerini li¢ buguga
ayarlarlardi. Saat beste evine dondiigiinde hemen calismaya baslar, saat onda
yatagina c¢ekilirdi. Yedigi yemeklerin gida degerlerini, elbiselerinin kalinlik
derecesini, uyku zamanlarini, gezmekle gecirdigi siireyi diizenli olarak hesap
ederdi. Biinyesi ¢elimsiz ve hastalikli olmasina ragmen intizamli hayat1 ve
olaganiistii irade kuvveti sayesinde uzun bir Omiir siirmiistiir. Hi¢ evlenmeyen
filozof, irade kuvvetiyle bedeni hastaliklarin iistesinden gelinebilecegi hususunda

da bir eser yazmistir (Cassirer, 1988: 279).

12 Subat 1804 tarihinde dogdugu Konisberg sehrinde vefat eden biiyiik
filozofun son so6zii “Hayirlist budur” climlesi olmustur. Mezar tasina “Pratik

Aklin Tenkidi” adl1 kitabindan alinan su ciimle yazilidir:

“Yildizl1 gok benim ilizerimde, ahlak kanunu ise bendedir.” (Cassirer, 1988: 281)



2. Immanuel Kant’in Eserleri

Ar1 Usun Elestirisi, Ceviren: Aziz Yardimli, Idea Yaynlari,

I[stanbul, 1993

Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prologomena, 2. basim, Cev: lonna Kucuradi ve Yusuf Ornek,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Meteksan baski tesisleri,

Ankara, 1995
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Bu eserlere ilaveten daha Tiirk¢e’ye cevrilmemis olan bir ¢ok eseri

arasinda sunlarda zikredilmeye deger:

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

Ates, 1755
Metafizik Bilginin ilk Esaslarinin Yeni Bir Agiklamasi
Diinya Vatandasligr Bakimindan Umumi Bir Tarih Tasavvuru

Duyulur Diinya Ile Diisiiniiliir Diinyanin Formu ve Ilkeleri

Uzerine, 1770

Tanr1 Varliginin Ispatlanmasi I¢in Tek Miimkiin Delil Zemini,

1762
Dért Kiyasi Figiiriin Kili Kirka Yarmasi Uzerine, 1762

Aydaki Yanardaglar Uzerine, 1785



14. Tabiat Biliminin Metafizik Esaslari, 1787
15. Yarg: Giiciiniin Tenkidi, 1790
16. Aklin Siirlari Iginde Din, 1793
17. Ebedi Baris icin Felsefi Bir Tasar1, 1795
18. Ahlak Metafizigi, 1797
19. Yetilerin Catismasi, 1798
20. Faydaci Bakimdan Antropoloji
21. Mantik, 1800
22. Pedagoji, 1804
Kant’1n notlari, filozofun dliimiinden sonra ele alinmis ve Berlin Ilimler

Akademisi tarafindan, Opus Posthumun umumi baslig1 altinda, 1902-1942 yillan
arasinda 22 ciltlik bir kiilliyat halinde yayimlanmistir.



BiRINCi BOLUM

INSAN KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

1.1. INSAN NEDIiR VE TEMEL NIiTELIiKLERiIi NELERDIiR?
1. 1. 1. insan Nedir?

Insan, diisiinen, bilen, isteyen, seven, yapip eden, yargilayan, elestiren,
degerleri ve kiiltlirli olusturan, toplumsal sozlesmeyi gergeklestiren, hak ve
hukuku gozeten, tavirlar takinan, takindigi tavirlara gore davranan bir varlik
olarak doganin en seckin varligidir. Insan, icinde bulundugu evreni, evrendeki
varliklari, wvarliklarin nedenlerini arastiran, ayrica varliklarla kendileri
aralarindaki iliskileri, bu iliskilerin hemcinsleriyle olan iliskilerini ve iliskilerinin

derecelerini de bulmaya ve bilmeye ¢alisan bir varliktir.

Biyolojik yOniiyle hayvanlarla ayni olmasina ragmen insan, akli, zekasi,
suuru, iradesi ve vicdaniyla hayvanlardan ayrilmaktadir. Insan aklini, iradesini ve
zekasini 1y1 kullanabilen bir varlik olmas1 dolayisiyla hayvanlardan ayrildig: gibi,
suurlu diistinmesi ve davranislarini, hareketlerini vicdani muhasebesiyle
otokritige tutabilmesi sebebiyle de hayvanlardan ayrilmaktadir. Suur kavrami ve
irade kavramlar1 arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. Suurlu bir varlik ayni
zamanda irade sahibi bir varliktir da. Suurlu olmayan bir insanda iradeden
dolayisiyla sorumluluktan bahsetmemiz miimkiin degildir. Suur dolayisiyla insan
kendini otokritige tabi tutabilmektedir. Bunun i¢in biz suurlu davranan insanla
suursuz davranan insani kolayca fark edebiliriz ve suurlu davranan insan i¢in ne

kadar suurlu davraniyor ve hareket ediyor derken; suursuzca davranan ve hareket
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eden insan i¢in de ne kadar suursuzca ve sorumsuzca davraniyor veya hareket
ediyor deriz. Bu sebepler dolayisiyla insan s6z konusu olunca akilli, zeka sahibi,
suurlu, iradeli ve vicdanli bir varlik aklimiza gelir. Bir insanin kendisi ve
davranislar1 hakkinda hiikiim verirken de onu bu Olgiiler igerisinde

degerlendiririz (Akgiin, 1997: 1).

Insan bir takim becerileri sonucunda kendini ifade edebilecek sanati ve
kiltirtinii  olusturmustur. Bu sekilde yasami anlamayi, kendini algilamay1
O0grenmistir. Ama asil Oonemlisi kendini bir varlik olarak algilama becerisini
gosterebilen bilinen tek varlik olmustur. Bu sancili bir siiregtir. Eski Hint
kiiltiirlinde insan, biitiin canlilarla kendini bir algilar. Bu diisiinlise gore dogada
canlilar birbirlerine bagli olarak bir aradadir. Klasik Yunanda ise insanin diisiince
ve duygular: ile diger canlilardan ilk kez ayrildigir goriilmektedir; o insana 6zgi
olan akil ile insan kendisini diger varliklarin Oniine c¢ikarir ve bir noktada
tanrilikla baglanir. Descartes’te de insan akli ile tanrisallik bir arada algilanir.
Diinyanin varligindan tanriya giden yol birakilip, tanrilikla kokiinii bulan, bilen
aklin 15181ndan diinyanin c¢iktig1 seklinde bir sonuglamaya varilir. Ibni Sina’dan
Spinoza’ya ve Hegel’e kadar gelen panteizm, insan tini ile tanrisal tinin
0zdesligini ana O0gretilerden biri haline getirmistir. Artik insanin tinsel farklilig:
irdelenmektedir. Leibniz, bunu daha da ileri goétlirmiistiir. Ona goére, insan

kendinde bir tiir kiiciik tanridir (Joad, 1985: 42-51).

Tarih boyunca kendi tizerindeki bilincinin gelisip artmasiyla insan, artik
kendisinin kim oldugu, bu evren igerisinde yerinin ne oldugu sorularini da
sormaya baslamistir. Scheler’e gore insanin bu sorgulamalar1 onu bir¢ok sonuca
gOtiirmiis, bu sonuclarin etkilerini de kendisini insanlik tarihi olarak ortaya
koymus oldugundan, tarihte ortaya ¢ikan insanlikla ilgili ideleri bes farkli ana
madde iizerinde toplamistir. Scheler, 6zellikle Yahudi ve Hristiyan gelenegine
bagli olan cevrelerin dinsel inancin insan iizerindeki idesi ile algilanan insan
diistincesini dile getirir. Tanimlanan bu ilk ide, tanr1 tarafindan yaratilan bir ¢ift
insan tasartminin (Adem ve Havva) insanlik {izerinde kendisi hakkinda biraktigi
etkidir. Bu diislinceye gore insan daha dogustan gilinahkardir. Ciinki akil ve

Ozgiir iradeyle isledigi glinah sonucu Tanr1 tarafindan cennetten kovulmustur.
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Insanlik {izerinde kabul goren ikinci ide, “Homo Sapiens” idesidir.
Yunanlilarin ulastigi bu diislince, insanin bir “akil varlig1” oldugudur. Bu
diisiince 1lk olarak Anaksagoras tarafindan dile getirilmistir. Platon ve Aristoteles
tarafindan da felsefi bi¢cimde aciklanmaya calisilmistir. Homo sapiens idesi
insan1 hayvandan ayiran bir 6zelliktir. Akil araciligi ile insan var olani oldugu
gibi tanimaya, Tanr1i’y1, evreni ve kendini bilmeye elverigli hale gelebilmistir.
Aristoteles’ten Kant’a homo sapiens idesini kabul eden hemen biitiin filozoflar
icin insan tanrica bir etmendir. Iste bu etmen kaosu kozmosa ceviren sey ile
ilkece aynidir. Bu durum ise “aklin degismezligi” tartismalarina neden olmustur.
Hegel tarafindan yadsinmis olan aklin degismezligi ona gore eksik bir bakis
acgisidir. Hegel, tarihi aklin iiriinlerinin bir toplami olarak degil, insanlik tininin
bir bicimlenmesi olarak go6riir. Tarth ona gore, Tanriligin insanin ideler
diinyasinda anlagilmasi ve kendi kendisinin farkina varilmasinin meydana

getirdigi siirecin adidir.

Insan iizerindeki {iclincii ide; naturalist, pozitivist ve daha sonra
pragmatist Ogretilerin kabul ettigi “homo faber” idesidir. Bu diisiinceye gore
insan temelde hayvanlardan ¢ok da farkli olmayan bir i¢giidii varligidir. Bacon,
Hume, Spencer gibi pozitivistlerin insan anlayislari, onun i¢giidii varligi oldugu
yOoniindedir. Calisan, konusan, alet yapan, aklin1 ve mantigin1 ancak ugraslar ile
kuran bir varliktir insan. Ozde diisiinen degil; yapabilen, sekil veren,

uretebilendir.

Insan igin ortaya atilan dordiincii ide ise, onun tarih icersindeki
soysuzlasmasina deginir. Bu goriis, evrimlesme siirecini tamamlamayan insanin
bu eksikligini giderebilmek i¢in, varolmak i¢in liretmek zorunda oldugu aletleri
kullanma gereksiniminden bahseder. Evrimsel olarak genetik yapilanmasini doga
ile uyumlu hale getiremeyen insan yok olmasi gereken bir canli tiiriidiir. Ancak

bu yok olusu o kendi tinsel yapis1 ve akli ile agmistir.

Insan iizerinde giiniimiiz felsefesinde ortaya konan besinci ide Scheler’e
gore kendisini dylesine magrur ve bas dondiiriicii bir yiikseklige koymustur ki
artik insan, {ist insan kimligi ile karsilastirildiginda utang verici bir varliktir. Ust
insan tek sorumlu olan bir efendidir, yaraticidir. Tarihin kendisinde anlam

buldugu tek varliktir.
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Insanin insan hakkinda diisiince tarihinde sdyledigi yiginla sdz ve
tirettigi ¢ok sayida diislinceden sonra vardigi nokta aslinda bir yere varamamis
olmasinin yarattigi i¢sel c¢eliskidir. Tarih boyunca insanin akli ve tinsel yapisiyla

ulastigr Tanr1 kavrami, yine ayni akil tarafindan yok edilebilmektedir.

Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir varlik olarak insan kendisiyle,
cevresiyle ve tabiatla yetinmeyen bir varliktir. Insan hem icinde yer aldig
kainati, tabiati ve hem de kendi tabiatini, kendini bilmek, tanimak ve bdylece
tabiati1 ve kendini bilip taniyarak degistirip, gelistirerek milkemmellestirmek
isteyen bir varliktir. Insan, ilimle, felsefeyle, teknikle, sanatla, dinle, ahlaki
degerleriyle, hukukla vs.’le hem tabii ¢evresini, hem de kendini degistirip
gelistirerek olgunlastirmak gayreti igerisindedir. Bu yonde biiylik gayret sarf
etmektedir (Akgiin, 1997: 1).

Biitiin bu tahlillerden sonra insanla ilgili olarak kisaca akil, zeka,
anlayis, goniil, goz, bilgi, fazilet sahibi ve diisiindiiklerini ifade etme giicli olan

dile sahip bir varliktir denilebilir.
1. 1. 2. insanmin Temel Nitelikleri Nelerdir?

Dogadaki diger varliklarla insan arasinda bir ¢ok fark vardir. En basta,
sadece insana verilmis olan akil, zeka, fazilet, ahlak, diisiindiiklerini ifade
edebilme giicii olan dil gelir. Insanin bu temel nitelikleri onu diger canlilardan

ayr1 bir yerde tutar.

Insanin varlik yapisi ve nitelikleri dendiginde bir ¢ok nitelik ortaya
konabilir. Bu nitelikleri belirlerken Takiyettin Mengilisoglu’nun Felsefi
Antropoloji adli eserinde belirttigi insanin temel nitelikleri ele alinarak

agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Mengiisoglu, insanin varlik kosullar1 olarak da andigi nitelikler arasinda
once “bilen” bir varlik olarak insandan s6z eder. Bilmek, bilme edimini

gerceklestirmek, insanin bir varlik kosuludur.

Mengiisoglu, kaynagi, dogrulugu ve sinirlart ne olursa olsun, bir

fenomen olarak bilginin kendisini, bir insan basarisi, bir insan {liriinii olarak goriir



13

ve bu fenomenin tasiyicisini, yaraticisint “bilen varlik” olarak nitelendirir

(Kuguradi, 1997: 13).

Bilgi bir eylem olarak konkret hayatin diipediiz bir devamidir, ¢linkii
bilgi ve hayat bir ve ayni olusun yonleridir. Bilgi ve hayat birbirine siki sikiya
baglidirlar. Bundan dolay1 bilgi hayata, hayat da bilgiye tesir eder. Ciinkii hayat
hedeflerle, amaglarla, eylemlerle doludur; hayat eylemlerimizi gergeklestiren
yahut engelleyen kiymetlerle, kiymet unsurlar1 ile bezenmistir. Bundan dolay1
felsefi antropoloji icin insandan hem bilen bir varlik olarak konusmak, hem de
bilgiyi kiymet sferinden, o&teki varlik sartlarindan koparmak imkansizdir,
fenomenlere aykiridir. Ciinkii insan, kiymetleri duyan, varlik sartlar ile

kenetlenen bir varliktir (Mengiisoglu, 1971: 69).

Her real olan varlik alani gibi bir insan eylemi olan bilgi de olus
igindedir. Fakat bilginin olusu apayri, miinasebetlerinden kopmus bir olus
degildir, bilginin bu olusu yine olus halinde bulunan o6teki varlik sartlarinin
icinde olup biter. Insani olan her seyin bir tarihi vardir. Bu tarihin baslangig
noktas1 ne kadar karanlik ve bilinemez kalirsa kalsin, yine de o herhangi bir
zamanda baslamistir. Ayn1 sey bir insan eylemi olan bilgi i¢in de gegerlidir. Bilgi
de bugiin simdi baslamamistir. Ciinkii bugiin, simdi akici gelip gegici bir
noktadadir. O bir ucu ile diine, daha onceki giine, 6teki ucu ile de yarina, obiir
giine baglidir. Insanin bugiinkii eylemlerinin kokii diindedir, gecmistedir. Fakat
gecmiste kokiinii bulan, yalniz simdi gerceklesen eylemler, bu eylemlerin
meydana getirdigi basarilar degildirler; ayn1 zamanda daha 6nce yasamis olan
milletlerin, nesillerin hatta Hititler, Misirlilar, Yunanlilar, Romalilar gibi tarih
sahnesinden c¢ekilmis olan milletlerin basarilar1 da kokiinii gecmiste bulurlar

(Mengiisoglu, 1971: 72).

Mengilisoglu; bir ¢esit hayat aktivitesi olarak gordiigii bilgiyi bir biitiin
olarak kabul eder. Ancak bilgiyi bes alana ayirir. ilk olarak naif hayat bilgisini
ele alir. Bu bilgi insan hayatinin bir {iriiniidiir. Insanin géziinii agmasiyla baslar,
gdziinii hayata kapamasiyla son bulur. Siirekli artan, gelisen bir bilgidir. Ikinci
olarak ilmi bilgiyi ele alir. Ona gore ilmi bilgi hayat bilgisinin temellendirilip
derinlestirilmesidir. Ilmi bilgi, arastirma yapan, derinlesen, metotlara dayanan

bilgidir. Ugiincii olarak felsefi bilgi tiiriinii agiklar. Felsefi bilgi, ilmi bilgiden
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daha sorumlu bir bilgidir. Biitiin alanlarla ugrasir, ugragsmadig: hi¢bir varlik alani
yoktur. Giinliik hayatin iginde bile karsilasilabilir. Ornegin begenme-yerme,
reddetme-kabul etme, dogruluk-yalancilik, iyi niyetli olma-ko6tii niyetli olma,
hayatta her zaman hiir hareketlerimiz var midir?, varsa nerede ve nasil? Biitiin bu
problemler, felsefeyi ilgilendiren problemlerdir. Felsefe, bu gibi problemlerle
ugrasarak hayatimizin, hayatta yapip etmelerimizin derinliklerine kadar
inmektedir. Diger bilgi tiirii de sanatin sagladigr bilgidir. Sanat da bir ¢esit
bilgidir, fakat gelisigiizel bir bilgi degil, kisinin gergeklestirdigi bir bilgidir.
Sanat bilgisinde estetik kavramina da yer veriyor. Estetik, sanati giizellik
cirkinlik gibi kiymetler agisindan ele alir. Mengilisoglu, son olarak dini bilgi
tlirtinii ele alir. Dini bilgi, belli dogmalara, degismeyen dogmalara bagli kalan bir
bilgidir. Bu bilginin 6zelligi, onun dinden dine degisiklik gdstermesidir. Dini
bilgi her soruya cevap veren bir bilgidir, cevapsiz biraktig1 soru yoktur. Dini
bilgi ilimle felsefenin cevap vermeye yanasmadigi biitiin “kaynak” problemlerine

bile cevap verir.

Mengiisoglu, ikinci varlik kosulu olarak “yapip—eden” varlik kavramini
ortaya koyar. Insan yapip-eden aktif bir varliktir. insan ardi arasi1 kesilmeyen
cesitli hayat miinasebetleri, olaylari, kaygilari iginde bulunuyor. O yasayabilmek
icin onlarla hesaplasmak, onlarin i¢inden siyrilip ¢ikmak zorundadir. Bu da
insanin aktif olmasini, yapip-eden bir varlik olmasini sart kosar (Menglisoglu,

1971: 105).

Mengiisoglu, yapip etmeleri ii¢ grupta toplar. Birinci gruba, insandan
direkt bir karar bekleyen yahut dolayli bir karar isteyen yapip-etmeler girer.
Ornegin, bir planin, projenin, bir niyetin, bir hedefin, bir amacin, bir kiymetin ve
benzerlerinin gerceklestirilmesi gibi. Ilim, felsefe, sanat, teknik sahalarin, etik,
politik, ekonomik sahalar gibi biitiin 6nemli yapip-etmelerimiz, eylemlerimiz bu

gruba girer.

Ikinci gruba giren yapip etmeler, bizden kayitsiz sartsiz bir
gerceklestirme isteyen, giinliik hayatta, giinliik hayat kaygilarina ait olan 6nemli
eylemlerdir. Bu eylemler ger¢eklesmeden insanin yasamasina imkan kalmaz. Bu
eylemler beslenme, barinma ve giyinme gibi malzeme ve vasitalarin

bulunmasiyla, hayatin sagligina yarayan eylemlerdir. Bu eylemlerle birinci grup
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eylemler arasinda siki bir ilgi vardir. Ugiincii gruba insanin otomatiklesen
eylemleri girer. Sosyal ¢evredeki biitiin davranis sekilleri, atdlyede, fabrikadaki
bir 15, teknik bir vasitayr kullanmak, odanin kapisin1 agmak ve benzeri gibi
eylemler bu gruba girerler. Fakat bu eylemlerin baslangi¢ta 6grenilmesi gerekir

(Mengiisoglu, 1971: 109).

Mengilisoglu, insan eylemlerinin birbirinden bagimsiz gruplarmis gibi ele
alinmasina da kars1 ¢ikar. Ciinkii onlar arasinda siki ve i¢ten bir bag vardir.

Insanin yasayabilmesi i¢in bu eylemlerin hepsini ger¢eklestirmesi gerekir.

Mengiisoglu, insanin ikinci varlik kosulu olarak saydigi “yapip eden
varlik” olmay1 agiklarken, bu kez de ahlak 6gretileriyle, etik i¢i “izm” lerle bir
hesaplasma gerceklestirir. Burada esas olan, herhangi bir ahlak O6gretisinden
hareket etmek degildir. Burada ilgi, insan eylemlerine yon vermesi gerektigi
diislinlilen herhangi bir “en yiiksek iyi” tasarimi gelistirmeye yonelik degildir,
bunun gibi amag¢ da bir mutluluk etiginden, bir yaratici etikten, bir 6dev etiginden
vd. hareketle bir “olmas1 gereken” projesi gelistirmek olmayacaktir. Onemli olan,
insanin herhangi bir zorunlu deger ve norm altinda yapip-eden varlik olmasidir.
Mengilisoglu’ na gore, yapip-eden varlik olarak insan yalniz degildir, o tiim
yapip-etmelerini bir ortaklik ortaminda, bir 6zneler arast zeminde gergeklestirir.
Yapip-eden varlik olarak insan daima bir ahlaksallik ve toplumsallik alani

icindedir(Kuguradi, 1997: 14).

Mengilisoglu, insanin iigiincii varlik kosulu olarak “degerleri duyan”
varliktan s6z ettiginde artik onun burada herhangi bir degerler felsefesi i¢ginden
konusmayacag1 aciktir. Burada esas olan, degerleri duyan ve bu degerleri
yasaminda yonlendirici kilan niteligiyle insan1 kavramaktir. Degerleri diisiinen,
duyan ve yasamini bunlar dogrultusunda siirdiiren varlik olma, insanin bir
niteligidir. Burada degerler herhangi bir “olmasi gereken” tasarimina gore
diislinlilmiis soyut kavramlar, normlar degildirler. Ona goére degerleri duymus
olmak onlarin varliginin farkinda olmak ig¢in yeterlidir. Onlar olgucu bir

kanitlamanin konusu degildirler.

Mengiisoglu, insanin “tavir takinan”, “Onceden goren”, “Onceden

belirleyen”, “isteyen”, “6zgiir” varlik olma niteliklerini ele alirken, ilging bir
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mekanizm elestirisi gelistirir. Mengiisoglu i¢in mekanizm insan1 kavramada tek
yanli birer “izm” olmayr ifade eder. Bilindigi gibi mekanizm c¢ogunlukla
felsefede karsit kutuplari temsil eder. Kati bir mekanist i¢in dogada da insan
eylemlerinde de bir telos fikrine yer yoktur. Her seyin bir makine diizeni i¢cinde
onceden belirlendigi bir dogada, insanda ayn1 mekanik diizenin bir pargas1 olarak
tam bir belirlenim i¢inde olacaktir. Menglisoglu’ na gore, insan olaylarin akisini
kendi niyet ve amaclarina uygun olarak yonlendirebilen varlik olmasiyla
“Onceden goren ve Onceden belirleyendir” ve burada onun bu niyet ve amaclarina
onceden sizmig, sinmis ve ¢ogunlukla tanriya baglanan bir “ilahi takdir”, bir
“kader” aramak, onun “isteyen” ve “0zgiir” varlik olmasini ortadan kaldirmak,

onu otonomisinden yoksun kilmak olur (Kuguradi, 1997: 15).

Buna gore degeri duyan, isteyen ve degere baglanan insan, degeri
gerceklestirebildigi oranda 6zgiirdiir. insan ancak tinsel varlik olarak dzgiir olma
imkanina sahiptir. Mengiisoglu, otonomi ve 6zgiirliigii verili bir sey degil, bir
olanak olarak diisiiniir. Bu olanagi gerceklestirmek insanin ¢abasina kalmistir ve
insanlarin timi bu ¢abay1 gostermezler, 6zgiirlilk bu ¢abay1 gosterenlere agilmis

bir olanaktir.

Mengiisoglu’na gore, insanin diger nitelikleri ise tarihsel bir varlik
olmasi, idelestiren, kendisini bir seye veren, calisan, egiten ve egitilen, devlet
kuran, inanan, sanatin yaraticist ve biopsisik bir varlik olmalaridir. Burada en
belirgin temel nitelikler bilen bir varlik olmasi, yapip eden bir varlik olmasi,

(yani ahlaksal olarak) degerleri duyan bir varlik olmas1 gibi temel niteliklerdir.

Sonug¢ olarak biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir varlik olarak insani;
diistinebilen, akil sahibi, ileriyi gorebilen, ahlaki degerleri olan, belli bir kiiltiire
ait olan ve kiltirii olusturan, sorumluluk sahibi, 6dev sahibi, dogruyu yanlisi
ayirt edebilen, kendisiyle, ¢evresiyle ve tabiatla yetinmeyen bir varlik olarak

Ozetleyebiliriz.
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iKINCi BOLUM

KANT FELSEFESINDE INSAN

Insan goriisii her ilmi ve felsefi goriisiin temelinde olan bir goriistiir. Bir
distintiriin  bilgi, varlik, ahlak, metafizik felsefesi onun insan hakkindaki
diisiincelerine baglhidir. Kant’in varlik diinyasini gnoseolojik bakimdan “gdriiniis”
ve “kendi basina varlik” alanlarina ayirmasi, bilgiyi, a priori ve a posteriori
unsurlarina, ahlak alanin1 da hiirriyet, kisilik, ahlak kanunu ve egilimlere
ayirmasi, insani tabii varlik ile akil varligina ayiran ikili goriisiine baglidir.
Insanin tabii varligini a posteriori, 6zerk varligin1 da a priori bilgi, aym sekilde
insanin “goriliniis” U olan tabii yanini egilimler, 6zerk varligini da hiirriyet, kisilik

ve ahlak kanunu karsilar.

Mengiisoglu, Kant’in insan hakkindaki goriislerini tahlil ederken sunlari

soyler:

“ Tabii varlikla akil varliginin birlesmesi olan insan, hayvan gibi her seyi
dogustan getirmeyen bir varliktir; o sadece bir imkanlar diinyasidir. Bu
imkanlarin gergceklesmesi yahut gergeklesmemesi kendisine diisen bir istir.
Ciinkli tabiat, insanin hayvani varlifinin mekanik diizenini asan her seyi
kendisinin meydana getirmesini ve ic¢gilidiiye bagli kalmadan, kendi akli
sayesinde elde edebileceginden baska hicbir mutluluga ya da miikemmellige
istirak etmemesini ondan istemistir. Clinkii tabiat liizumsuz higbir sey yapmaz ve
amagclarina ulagsmak i¢in basvurdugu vasitalardan faydalanma bakimindan miisrif

degildir. Tabiat insana akil ve ona dayanan isteme hiirriyetini verdigi i¢in onu
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donatigindaki niyetini agiga vuruyor. Bu yiizden artik insan, i¢giidiiniin idaresine
birakilamaz, tabii ve dogustan bir bilgi ile donatilamazdi; aksine o her seyi
kendisi yapmaliydi. insanin gidaya ve giyecege ait araclar ile dis giivenligini
saglayacak savunma aracglarinin kendisi tarafindan icat edilmesi lazimdir. Bundan
dolay1 tabiat ana ne okiiziin boynuzlarini, ne aslanin pencesini, ne de kdpegin
dislerini vermistir; tabiat ana sadece ellerini vermistir. Hayat i¢in her tiirlii seving
ve rahatlik saglayan aracglarinin kabiliyet ve zekasinin, hatta istemesindeki
tyiligin bile kendi eseri olmasi ondan istenmistir. Tabiat insan1 tabii aracglarla
donatmada yaptig1 tasarrufu sanki kendisine begendirmek istemis; insani
hayvanlara has araglarla donatmasi bakimindan o kadar 6zenli davranmis ki,
sanki insanin baslangictaki varliginin en yiiksek ihtiyacini1 kesinlikle 6l¢miis,
boylece insandan sanki sunu istemis: eger giiniin birinde insan, i¢inde bulundugu
bu eskimiglikten biiyiik bir beceriklilige, diinyada miimkiin olabilecek derecede
bir diisiiniis milkemmelligine ve bu sayede de mutluluga kavusursa, bu ugurdaki
cabas1 yalniz kendisinin olsun, o yalniz kendisine bor¢lu bulunsun sanki tabiat
insanin iy1 bir durumda bulunmasindan ¢ok onun her seyi akli ile dl¢iip bigmesini
istemistir. Ciinkili insanin islerini bu sekilde yiiriitmesinde kendisini bekleyen bir

cok zahmet ve eziyetler vardir.” (Mengiisoglu, 1969: 10)

Kant‘in bu diisiinceleri onun insan anlayisini agik¢a gdstermektedir. Ona
gore insan yasamak icin her seyi kendisi diisiinerek yapacak, oysa ki hayvana
yasamasi i¢in lazim olani tabiat saglayacaktir. Bu bakimdan yabanci bir akil
hayvanlar icin her seyi diislinmiis, fakat insan kendi aklin1 kullanir. Kant’a gore
insan nasil davranmasi gerektiginin planini kendisi yapmak zorundadir. Fakat bu
onu dogar dogmaz yapamadigindan, baskalarinin bunu onun i¢in yapmasi
gerekmektedir. Ciinkii o, kabiliyetleri gelismemis sekilde diinyaya gelmektedir.
Bu bakimdan insan egitime, bakima ihtiyaci olan bir varliktir. Hayvanlarda ise bu
kabiliyetler dogustandirlar, hazirdirlar, hayvan onlardan hemen faydalanir.
Ornegin bir kus yavrusu yumurtadan cikar ¢ikmaz bazi basarilar gdsterir,
yavruluk devresi kisadir, insan gibi bakima ihtiya¢ yoktur. Ama insan, biitiin
becerileri kabiliyetleri kendi ¢alisma ve gayreti sayesinde yavas yavas

gelistirmek zorundadir.
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Kant’a gore tabiat, hayvana yasamasi i¢in bir ¢ok kabiliyet ve basarilar
vermistir; fakat onu iyiye ve kotiye ait kabiliyetlerinin ¢ekirdegi ile
donatmamistir. Bu yiizden hayvan, 1yi ve kotlinlin bilincinden yoksun kalmistir.
Iyiye ve kotiiye ait kabiliyetlerin ¢ekirdegi yalmiz insanda vardir, fakat “tabiat
istli bir kuvvet” iyi olan1t insanin kendisinin meydana getirmesini ondan istemis

ve ona,

“Diinyaya a¢il ben seni iyi olani elde etmek i¢in lizumlu biitiin kabiliyetlerle
donattim. Sana diisen is, onlar1 gelistirmektir, mutlulugun ve mutsuzlugun senin

elindedir.” demistir (Mengiisoglu, 1969: 13).

Fakat tabiat iistii kuvvet, iyl olma kabiliyetini insana hazir bir sekilde
vermemistir; insan onlar1 kendisi gelistirmelidir. Biitiin vasitalardan yoksun
olarak dogan insan, kendisini yasatacak vasitalar1 elde etmek i¢in icat etmekle
kalmayacak ayni zamanda sanat, ilim, kiltiir gibi basarilarin yaraticis1 da gene
kendisi olacaktir. Bundan dolayr insan g¢alismaya mecbur olan bir hayvandir.
Clnkli o ancak calismakla ve bir ¢cok hazirliklar yapmakla kendisini ve ortaya

koydugu seyleri koruyabilecek duruma gelebilir (Mengiisoglu, 1969: 14).

Bundan dolay: insana asla sadece bir tabiat varlig1 goziiyle bakilamaz.
Insan1 insan yapan onun akil varligidir. Fakat bu yaninin gelismesini saglayan
egitimdir. Biitiin bu disiinceleriyle Kant, tabiatin her seyi kendisinden esirgedigi,
kendi haline biraktigi insan denilen bu varligin, gercekten her seyi kendisine,
kendi emek ve zahmetine borglu oldugunu dile getiriyor. Insan bunu idrak ettigi

andan itibaren kendisini layik oldugu yere gotiirecek yolu bulmus sayiliyor.

2. 1. BILEN BiR VARLIK OLARAK INSAN

Bilgi, biitiin alanlar1 ve dallariyla insan1 insan yapan, onun var olmasini,
yasamasini saglayan bir kavramdir. Bundan dolayr bilgi, insanin varlik
temelinde, varlik yapisinda yeri olan bir alandir. 11k defa Kant insan bilgisinin bu
onemini acik bir sekilde goérebilmis, agirligini tartabilmistir. Mengiisoglu,

Kant’in bilginin 6nemi ile ilgili goriislerini tahlil ederken sunlar1 soyler:

“Tabiat insan1 ne bilgi, ne de baska hazir vasitalarla donatmistir; insan tabiat

tarafindan hazirlanmis kabiliyetlerle diinyaya gelmemistir. Bunun i¢in de insan
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sahip oldugu her seyi kendisi yaratmalidir; ¢linkii yabanci bir akil insan ig¢in
herhangi bir sey diislinmemistir. O kendi aklini kullanmak zorunda kalmistir.
Bunun i¢in de insan ne ise, ne olacaksa, neye sahipse veya neye sahip olacaksa
hepsi kendisinin eseridir. Bu da ancak onun emek ve zahmet sarf ederek elde
ettigi bilgi sayesinde gerceklesebilir. Insan giyinmesinden beslenmesine, tabiata
ve tabiat olaylarina karsi savunmasina, kendi hayatina sekil vermesine, ¢iplak
varligini devam ettirmesine, alt veya 1iist basamak iizerinde bulunmasina,
zenginlik ve fakirligine, egitimine, teknigine ve teknik basarilarina varincaya

kadar her seyi bilgisine bor¢ludur.” (Mengiisoglu, 1971: 68)

Kant’in insan goriisiinde de deginildigi gibi, insanin bilgiyle dogmadigini, buna
kendisinin ¢abalariyla ulastigini, bilgiyi saglayan kabiliyetleri kendi gayretleriyle
ulastigin1 biliyoruz. Burada asil ama¢ Kant’in bilgiyi nasil belirledigi, bilen bir

varlik olan insani1 nerede nasil goérdiigiidiir.

Kant’in felsefesinin temel goriisii, ikili bir goriistiir. Saf Aklin Kritigi
isimli eserinin Onsoziinde baslayan bu goriis biitiin eserlerinde ifadesini
bulmustur. Ancak bu ikili goriis, ontolojik degil, gnoseolojiktir. Yani varlik
diinyasinin tahlilinden degil, varlik hakkindaki bilginin tahlilinden dogmustur.
Kant’1 ikili goriise sevk eden sebepler, insan problemleri, insanin bilgisi ve

metafizik problemlerdir. Kant bu sebeplerden dolay1 varlik diinyasini ikiye ayirir:
1-Goriiniis alan1
2-Goriiniis diinyasinin temeli olan “kendi basina varolan” alandir.

Ona gore goriinlis diinyas: zaman ve mekana dayanan bir varliktir, onun
icin goriiniis diinyasinin bilgisi ancak “idrak™ sayesinde miimkiin olacaktir. Bir
de bu bilginin tam bir bilgi olabilmesi i¢in, idrak ile kavramlarin birbirine uygun
gelmesi sarttir. Boylelikle bazi rasyonalist filozoflarin yalniz kavramlarla bilgi
edinmeye c¢aligsmalar1 Kant tarafindan reddedilmektedir. Ona gore felsefenin
biitiin hedefi ilim ve felsefe bilgisinin sinirin1 belirlemek, dolayisiyla da eski
metafizigi yikmaktir, bu metafizigin yerine kritik bir metafizigin yerlesmesini de

gbzden kacirmamaktadir.
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Kant, devamli bir yol izleyen bilginin sinirini nasil belirliyor? Kant
kendisinden once yapilan calismalardan azami derecede faydalanarak, onlarin
neden ilerlemediklerini, neden giiliing duruma distiiklerini iyice gormektedir.
Kant, bu felsefe sistemlerinin yanilmalarinin sebebini bilgi kabiliyetimizin
sinirina, tasima giicline dikkat etmeden, hicbir seye baglamadan gelisigiizel
diisiince tasarimlar1 yapmalarinda ya da empirist ve sensualistlerde oldugu gibi,
bilgimizin bir unsurunu mutlaklastirmalarinda, digerini a priori olani inkar
etmelerinde gérmektedir. Halbuki insanin belli bir bilgi kabiliyeti vardir. Bunun
disinda bir seyi kesinlikle bilmenin imkéani yoktur; kesin, a priori bilgi elde

etmek ise Kant’in felsefesinin baslica hedefidir (Mengiisoglu, 1969: 16).

Diisiincesinde rasyonalist felsefeyle empirist felsefenin bir sentezini
yapan Kant, bilgide hem deneyimin hem de aklin katkisinin kaginilmaz oldugunu
one siirmiistiir. O ilk olarak en basit bir deneyimin, duyu izlenimlerinin bile a
priori bir 6geyi, deneyden tliremeyen, fakat deneyi yaratan ve miimkiin kilan bir
0geyi icerdigini gostermistir. S6z konusu a priori 6gelere karsilik gelen zaman ve
mekana, deneyin transendental kosullar1 adin1 veren Kant, boylelikle Hume’un
matematiksel bilimlerin tiimiiyle analitik bir yapida oldugu goriisiine karsi,
matematigin mekan ve sayiyla ilgili yargilarinin sentetik dogasini ortaya
koyabilme imkan1 bulabilmistir. Baska bir deyisle, zihnin bilgideki temel, ayirici
faaliyetini deneyimden gelen ham ve islenmemis malzemeyi bir sentezden
gecirmek ve bu malzemeyi birlestirip, ona bir birlik kazandirmak olarak
tanimlayan Kant‘a gore, zihin s6z konusu sentezi her seyden oOnce, cesitli
tecriibelerimizi sezginin belirli kaliplar1 icine yerlestirerek gerceklestirir.
Sezginin s6z konusu kaliplart ise zaman ve mekandir. Buna gore, biz seyleri
zorunlulukla zaman ve mekan i¢inde olan seyler olarak algilariz. Bununla birlikte
zaman ve mekan duyu deneyinden tiiretilmis ideler, izlenimler ya da kavramlar
degildirler. Zaman ve mekanla Kant’a gore dogrudan ve aracisiz olarak sezgide
karsilasilir. Bunlar sezginin a priori, yani her tiirlii deneyimden 6nce gelen ve her
tlirlii deneyin onsuz olunamaz kosullart olan kaliplaridirlar. Yani, bunlar duyu
deneyindeki nesneleri her zaman kendileri araciligiyla algilamakta oldugumuz
gozliiklerdir. O, zaman ve mekanla ilgili bu dgretisine transendental estetik adini
verdikten sonra, transendental analitige, kategoriler dgretisine ge¢cmis ve tipki,

duyarlik ya da deneyimin a priori algi formlar1 igermesi gibi, dogaya iligskin
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aragtirma ve bilgisinde baginti, t6z ve nedensellik tilirlinden a priori ilkeleri
igerdigini gostermistir. Kant’a gore bilgi saglayan bu a priori ilkelerin
kabiliyetleri vardir. Bu kabiliyetler 1) Duyulara dayanan idrak 2) Anlayis
kabiliyeti ve akil olmak iizere ikidir(Cassirer, 1988: 85).

Anlayis kabiliyeti duyulara bagli olan bir kabiliyetimizdir, onun
kavramlar1 “objektif gecerlilik” e ihtiya¢ gosterirler, objektif gegerlilikte ancak
bu kavramlarin “idrak” ile doldurulmasina baglidir. Ciinkii idraksiz kavramlar
bos, kavramsiz idraklar kordiir. Akil sinir tanimayan bir kabiliyetimizdir, anlayis
kabiliyeti tecriibe alanina bagli kaldigi halde, akil onu daima asmaya g¢alisir;
spekiilasyonlara dalar. Fakat teorik bilgi bakimdan eger akilda kesin bir bilgi elde
etmek istiyorsa, anlayis kabiliyetine ve dolayisiyla duyu diinyasina bagli kalmak
zorundadir. Clinkii anlayis kabiliyeti sartlara bagli olan bir kabiliyettir. Halbuki
akil sartlarin totalitesini kavramaya c¢alisir, yani hicbir sarta bagli olmayan
hakkinda bilgi edinmek ister. Bu ise anlayis kabiliyetinin isi degildir, akil bu
hususta ondan yardim bekleyemez. Kendi basina kalan akil, teorik alanda hig¢bir

sekilde kesin ve objektif gegerliligi olan bir bilgi elde edemez.

Fakat biitiin varlik dilinyast yalnmiz goriiniisten ibaret degildir, bu
goriinlisiin temelinde bulunan bir alan daha vardir. Bu aklin inceleyecegi alandir.
Bu alanda acaba higbir bilgi yok mudur? Yoksa eksik olan sadece teorik bir bilgi

midir?

Kant, bu soruya olumlu bir cevap verir ve eksik olan yalniz teorik
bilgidir der; ¢iinkii bu alan pratik bir bilginin konusu olabilir. Iste bu nokta,
Kant’in insan1 da goriiniis alani, tabii varlik ve akil varlig1 diye ikiye bolmesine
sebep olur. Hatta diyebiliriz ki, insan problemlerinin incelenmesi i¢in, onun bu
sekilde boliinmesinin gerektigini dnceden goéz Oniinde bulunduran Kant, biitlin
varlig1 iki alana bolmek zorunda kaliyor. Yalniz Tann iki alana ayrilamaz, o tek

bir alan, kendi bagina varolan bir alandir (Mengiisoglu, 1969: 17).

Goriinlis diinyas1 sartlara, kanunlara bagli olan, determine edilen bir
alandir. Bu diinyada higbir sey sebepsiz meydana gelmez, hi¢bir sey tesadiifi
degildir, her sey tabiat kanunlar: tarafindan tayin edilmistir. Tabiat diinyas1 boyle

bir belirlemenin numunesidir.
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Fakat Kant, bu deyimle yalniz cansiz nesneleri degil, ayn1 zamanda canli
varlig1 da kastetmektedir. Tabiat bir biitiin olarak kanunlara baglidir, ¢iinkii gerek
canli gerekse cansiz tabiatta her sey kanunlara, kaidelere gore olup biter. Su
diisme kanunlarina gore akar, hayvanlarin hareketleri belli kaidelere goredir, su
da yilizen balik, havada uc¢an kus, kaide ve kanunlara gore hareket eder. Zaten
biitiin tabiat, gorlinlislerle kaidelerin birlesmesinden baska bir sey degildir;

kaideye bagli olmak her yerde vardir ( Mengiisoglu, 1969: 17-18 ).

Insan tabii varlik olarak da bazi1 fonksiyonlara sahiptir, ger¢i bu
fonksiyonlar onun insanligina has seyler degildirler. Bu fonksiyonlar kendini
koruma, soyunun devaminit saglama gibi basarilar1 getirir. Tabii varlik olarak ii¢
tiirlii de kabiliyeti vardir. Bunlar; 1-Fikri, 2-Ruhi, 3-Bedeni olarak sayilabilir.
Fakat yaratic1 olan fikri kabiliyetlerden insanin faydalanmasi i¢in onun sadece
tabii bir varlik olmas1 yetmez, akil sahibi olmasi1 da sarttir. Ruhi kuvvetler, hafiza
ve hayal giicii gibi kuvvetlerdir. Bedeni kuvvetler de insanin maddesini meydana

getirirler, bunlar olmadan insan tabii amaglarini ger¢eklestiremez.

Fakat insan tabiat varliginin g¢ergevesi i¢inde sinirli hayvani egilimleri,
fonksiyonlar1 ve diger tabii kabiliyetleriyle kaldik¢a, kendisini bekleyen asil
basarilarin1 gergeklestiremez ve hayvani varliginin istiine ¢ikamaz. Halbuki
tabiat Ustii kuvvet insana gergeklestirmesi gereken bir ¢ok seyler vermistir, onlari
gerceklestirmeyi, insanin insan olmasini, asil amacina erigsmesini temin igin,
bambaska karakterde faktorlerin bulunmasi sartti. Bu da insanin akil varligi

yaniyla olur.

Kant’a gore akil idelerin, anlayis kabiliyeti ise kategorilerin alanidir ve
ide Oyle gerekli bir akil kavramidir ki, duyular diinyasinda kendisine uygun
gelebilecek bir objektif yoktur. Bu bakimdan ideler, tecriibe alanini asan
kavramlardir. Ciinkli tecriibe zaman ve mekana dayanan goriinlis diinyasina
baglidir. Halbuki akil, ideler sayesinde tecriibe diinyasinin disina ¢ikar ve biitiin
kavramlarint a priori olarak tespit eder. Saf aklin kritiginin hedeflerinin en
onemlilerinden biri de akil ve anlayisin mesgul olacaklar1 alanlarin tespit
edilmesidir ve onlar gercekten tespit edilmislerdir de. Anlayis kabiliyeti i¢in bilgi
alani, kategorilerin gecerlikte oldugu goriiniis alanidir; fakat bu alanin temelini

baska bir varlik diinyas1 meydana getirmektedir. Kant buna ¢esitli isimler verir:
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kendi basina var olan, diisiinme diinyasi, intellegibee objektler alani, duyular {istii
diinyasi, numen alani. Biitiin bu deyimler ayni seyi ifade ederler. Anlayis
kabiliyeti, goriiniis alaninin disinda bulunan bu diinyay1 diisiinebilir, fakat onun
hakkinda bilgi edinemez, ¢linkii bilgi ancak kategorilerin gegerliklerinin sinirina

kadardir, bu sinir numen alanina kadar devam eder ( Mengilisoglu, 1969: 22).

Buradan sunu ¢ikarabiliriz ki, aklin edinebilece8i biitiin bilgiler a
prioridir, bu sebepten onun teorik bilgi alaninda en O©nemli rolii mantik,
matematik ve teorik fizikte goriilmektedir. Clinkii matematik ve fizik aklin teorik
bilgileridir ve konularin1 a priori olarak tespit ederler. Akil insana hazir bir
sekilde verilmemistir; insan kendisiyle hayvanlar arasindaki bu ayrilig1 kendisi
gelistirmek zorundadir. Onda ancak bunun cekirdekleri vardir. Bu cekirdekleri
aktif duruma getirmek ve kendini ahlaki bir varlik yapmak, insanin kendi
elindedir. Bunu da her zaman olmasa da, ¢cok defa bilginin yardimiyla yapabilir;
fakat bilgi onu yaratmaz. Pratik alanda ise akil, duyular diinyasini numen
diinyasindan ayirt eden ve numen diinyasinin dayandigi bir temel olarak amaglar
diinyasinin kurucusu, vicdan, hiirriyet, isteme, kisilik ve ahlaki kanunun kaynagi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinki biitiin ahlak kavramlari, kaynaklarini a

priori olarak akilda bulurlar.

Sonu¢ olarak, insan zihninin yalnizca, kategorileri araciliiyla
kendilerine bir yap1 kazandirdigi fenomenleri bilebilecegini, bunun otesine
giderek seylerin kendilerini bilemeyecegini, duyu deneyindeki nesnelerin insan
zihninin isleyisine uydugu i¢in bilinebildiklerini sdyleyen ve tiim empirik
yasalar1 insan zihninin yasalarina indirgeyen Kant’in bu bilgi anlayisinin en
onemli sonuglari, mutlak bir determinizm, bilginin sinirliligt ve metafizigin
imkansizligiyla ilgili sonuglardir. Ciinkii metafizik alaninda ruh, tanri, evren
kavramlarin1 diislindiiglimiiz zaman, burada duyu deneyi tarafindan saglanan
malzeme bulunmaz. Bilginin iki temel 6gesinden biri olan deney, tecriibe 6gesi
metafizik alaninda s6z konusu olmadigi ig¢in, akil burada antinomilere diiser.

Oyleyse, metafizik alaninda bilimsel bilgi olanakli degildir sonucuna varilir.
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2.2. YAPIP EDEN BiR VARLIK OLARAK INSAN

Insan, yapip eden, aktif bir varliktir. Insan hayati boyunca gesitli olaylar,
miinasebetler, kaygilar icinde bulunur. O, varligin1 devam ettirebilmek ig¢in
yasam1 boyunca karsilastig1 kaygilara, miinasebetlere, olaylara bir sekilde
karsilik vermek zorundadir. Bu da insanin aktif olmasini, yapip eden bir varlik
olmasini sart kosar. Ancak insan hakkinda ortaya atilan bdyle bir goriis, su ana
kadar gelen felsefi goriislerin karsisinda yer alir. Cilinkli felsefi goriislerin insan
hakkindaki goriislerinde insana bazi kabiliyetler yiiklenmis, insan bunlarin
bazilarinda aktif, bazilarinda pasif bir rol oynamistir. Kant da bdyle bir goriisii
benimsemistir. Kant i¢in diisiinme, anlama, akil alani aktif iken, idrak ve duyular
alan1 pasiftir. Ancak filozof bilgi teorisinden, etik konusuna gectiginde baska
tiirlii hareket etmek zorundadir. Ciinkii etik alanda insan yapip eden, aktif olan

bir varlik olarak goriinmek zorundadir.

Kant Pratik Aklin Kritigi adl1 eserinde, pratik aklin bilgi bakimindan
teorik akla bir Ustiinliigii oldugunu ileri stirer, ¢ilinkii en sonunda her sey pratiktir.
Fakat pratik bir alanin meydana gelmesi i¢in, aklin kanunlarina bagli olarak
harekete gecen ve hareketlerinin hesabini veren bir varliga ihtiyag¢ vardir. Iste bu,
bizim kisi adim1 verdigimiz varliktir. Pratik aklin kanunlarina dayanarak eyleme
gecen kisidir, fakat onun eyleminin 6teki ucunda gene bir kisi vardir. Bir kisi
diger bir kisiyle kars1 karsiya bulunmaktadir. Yapip etmeler bunlarin arasindaki
iliskiden dogar ve bunlarin tekleri yahut gruplar1 arasinda olup biter. Bu
taraflardan birisi esya ya da fiziksel faktorler oldugu zaman, eylem ahlaki degil,
gelisigiizel bir davranistir. Fakat ahlaki eylemlerimiz gelisigiizel davraniglar
degildirler, onlar aklin kanunlarina goére olup biten eylemlerdir. Ahlaki bir
eylemde, yani bir insanin diger bir insanla karsilasmasinda, bu taraflardan birisi
pasif bile kalsa, eylemin tasidigi ahlaki bir deger vardir, bu deger su¢ veya
miikafat olarak onlar1 isleyen kisilerden birisini yahut ikisini birden ilgilendirir.
Bu miikafat veya su¢ maddi olmadigi, yalniz vicdana hitap ettigi, manevi oldugu
zaman, durum daha da agiktir; fakat maddi oldugu zaman bile, bu sorumlulugu
gormek mimkiindiir; c¢linkli taraflardan birisi hakkini almis, Obiirli bundan
kismen yahut tamamen yoksun kalmistir. iste biitiin bu durumlarda bir kisi diger

bir kisiyle kars1 karsiya bulunmaktadir. Fakat kisi aklin kanunlarina bagli olarak
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hareket ettik¢e, bu hareketlerin yoniinii ¢izen, maddi veya manevi miikafat veya
su¢ degildir; sirf kanunlarin bize yiikledigi ahlaki mecburiyet, yani vazifedir

(Kant, 1994: 20).

Insan iki yanli bir varlik oldugu i¢in pratik eylemlerin tasiyicist olan kisi
de iki yanlidir. Kisinin bir fenomen yani, bir de numen yan1 vardir. Kisi fenomen
yaniyla diger varliklara baglidir, onun bu yanini belirleyen subjektiv ve sartlara
bagli olan motiflerdir. Ger¢i bu motiflerin belirlenmesi sayesinde meydana gelen
eylemler de pratik eylemlerdir. Fakat bu motifler kisinin psikolojik yaninin bir
belirleyicisidir. Kisi fenomen olarak egilimler, ihtiraslar, bir kelime ile heyecan
hayat1 tarafindan belirlenir. Bundan dolayr bu gibi hareketler pratik bir
karakterdedir. Fakat ahlaki degildir, c¢linkii fenomen olan kisi, goriiniis

diinyasinin bir pargasidir. Bunlar hi¢bir zaman a priori bir karakter tasimazlar.

Bir de kisinin diger bir yanin1 meydana getiren, goriiniis diinyasina ait
olmayan numen diinyas1 vardir. Numen diinyasi, diger yarinin temeli olmakla
birlikte, sadece diisliniilen bir alandir. Bu alan belirlenimini saf pratik akildan
alir. Saf pratik akil, bu alanda kanun koyuculuguyla genel, biitiin insanlar i¢in
gecerli bir kanun ortaya koyar. Kisinin bu yanini da teorik bilgide transendental
subjekt karsilar. Kant burada fenomen - numen ayriminit insan varlifina

uygulayarak, ahlak imkanini1 kurtarir.

Kant’in ahlak anlayisinin temeli, her yerde ve her zaman “neyi yapmak
gerektigine” degil “neyi istemek gerektigine” dayanir. Ona goére bilingsiz bir
“yapma’nin karsisinda “isteme” bir biling ve istem isidir. Kendisi disindaki tiim
varliklarin adeta otomatige dayali davranislar1 karsisinda, potansiyel olarak onu
degil de bunu yapabilme yetenegi, yani 6zgiirliigii, insan1 diger varliklardan iistiin
kilan tek oOzelliktir. Buna gore ahlak, zorunlu bir sekilde O6zgiirligin
fonksiyonudur; yani davranisin ahlaksal olarak essiz kiymeti, egilimden dolay1

degil, iradi(istemsel) bir iyilik yapildiginda ortaya ¢ikar (Kant , 1995: 14).

Ozgiirliik prensibi, insanin her tiirlii dis etki ve giicten bagimsiz olarak
kendi kendine empoze ettigi bir yasay1 ifade eder. Yani ahlak yasas1 bakimindan
insan, hem yasa koyucu, hem yasa yapici, hem de uyruk durumundaymis gibi bir

konumda oldugundan dolayi, kendisinden bagka bir varliga boyun egmemis
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sayilir. Buna da ancak, “yilikiimliilik ahlaki” ile varilir. Diger bir degisle, eylemi
anlamli1 kilan, onun temelinde yatan istemenin herhangi bir icerik tarafindan
degil, tamamen ahlak yasasi tarafindan belirlenmis olmasidir. Bir eylemin degeri,

Oziinde 1yi olan niyete baglhidir.

Kant’a gore, dis diinyayr inceleme ve gozlem yoluyla elde edilen
sonuclar, ahlak yasalar1 i¢in bir referans kaynagi olamaz. Kendi zamanina kadar,
genellikle bir duygu sorunu olarak ele alinmis bulunan ahlak goériislerini
reddederek, ahlaki, ahlaksal ilkeleri aklin ¢abasina dahil eden Kant; bununla en
basta mutlulukgu/yararct ahlak anlayislarini temelinden sarsarak ahlak taniminda
yeni bir ddnem baslatmistir. Adeta devrimsel nitelik tasiyan bu ahlak teorisi, su
tarz diisiincelerin tamamen karsisindadir: algak goniillii olmaliyiz, ancak bu
sekilde dostlarimiz olabilir. Dostlarimiz olmali, zira ger¢cek dost insan i¢in en
bliyiik yarardir. Toplum islerine karigsmaliyiz; zira biitliniin iyiligi tek tek

bireylere de iyilik getirir.

Kant, bu sekilde yararci ahlaka karsi miicadele acar. Ona goére bir
davranis kalib1 sadece ve sadece 6zilinde 1yi oldugu insana yarastig1 i¢in yapilmali
ya da yapilmamalidir; tam bir tutarlilik i¢in ilkelere higbir sekilde istisna
tanimamalidir. Oyle ki, bir adam telasla dniindeki ilk eve siginsa, ardindan silahli
baska bir adam ev sahibine bu adami1 goriip gormedigini sorsa, ahlakliliginin bir
geregi olarak kendisinden cevap beklenen kisi, adamin kendi evine sigindigini

sOylemelidir.

Kant, aklimizin bir yoniini c¢alistirarak fiziksel diinyadaki evrensel
yasalar1 bulabilecegimizi, diger yandan da deney ya da gdézlem yapmadan saf
aklimizin araciligi ile “a priorik” kesin ilkeler bularak, manevi yasantimiz igin
tipki fizik yasalar1 gibi kesin ve evrensel yasalar bulup, bunlari tinsel yasantimiz
igin birer buyruk yapmamizi istemektedir. Kant’ a gore, 6zgiir insan aklini
kullanarak dogru hareket tarzlarini bulup, bu kesin ve evrensel ilkelere mutlak
anlamda baglanmalidir. Anlasildig1 gibi, onun ahlak goriisii, 6rnegin yer¢ekimi

yasasi1 gibi genel ve kesin kurallara dayanir.

Bu bilgiler 1s18inda Kant’in uyulmasini istedigi ahlak diisiincesini,

“bilerek” ve “isteyerek” bir amaca yonelik yarar amacli olmayan bir erdem
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arayist olarak tanimlamak miimkiindiir. Demek oluyor ki ahlak, eylemin bizzat
kendisinde degil, her seyden dnce insanin bir seyi dogru diirlist yapmak, yasamak

istemesinde kurtulusu i¢in verdigi miicadelededir.

Kant’ a gore, aleyhe sonuglar dogursa da dogru olan fiiller kosulsuz ve
higbir seye vasita kilinmaksizin yapilmalidir. Kant, bu baglamda biri kosullu,
digeri kosulsuz iki cesit buyruktan s6z eder ve gercek ahlak yasasinin ancak
kosulsuz emir (buyruk) oldugu zaman gerceklesecegini belirtir. Ilk kategorideki
emirler (kosullu buyruklar) baska bir seye vasitadir, kosulsuz (kesin) emir ise, bir

fiili vasitasiz yapmak i¢in buyurur (Kant , 1995: 30).

2 (13 2 2

Eylemin yapilma nedeni “e8er”, “sayet”, ancak” gibi kosul ifade eden
bir ciimle ise kategorik olmayan bir emir s6z konusudur. Ciinkii boyle bir
durumda hareketin zorunlulugu kendi i¢inden degil, disaridan gelmektedir.
Ornegin eger miisteri kazanmak istiyorsan yalan sdylememelisin seklindeki bir
emir bir kosula baglidir. Yalan sdylememek, miisteri cekmek gibi baska bir seye
vasita kilinmaktadir. Dolayisiyla bu gibi eylemler gercek bir ahlaksal nitelik
tasimamaktadir. Ciinkli ahlaksal buyruklar “eger”, “ancak” gibi sart igermez,
yalnizca buyururlar. Boyle bir kesin buyrukta, insandan bir sey yapmasini isteyen
akildir, pratik kanun adini almaya layik olan yalniz kesin buyruktur. Bunun
aksini hig¢bir sekilde yapmaya izin vermez. Kesin buyrukta insandan bir sey
yapmasini isteyen bizzat akildir. “Yalan s6yleme, giiler yiizlii davran, comert ol”
gibi kesin bir ifade igeren buyruklar sartsiz buyruk niteligi tasir. Kant’in ahlak
anlayisinda ahlaksal ac¢idan dogru fiiller ne pahasina olursa olsun, sirf iyi

olduklar: i¢in ortaya konulmalidir. Zira eylemlerin muhatab1 insandir. Her insan

kutsal bir varliktir ve her defasinda ona amac olarak davranilmalidir.

Buna gore, yalan sOylememek ahlak yasasinin insandan istedigi bir
davranis tarzidir ama bagkalarinin giivenini kazanmak i¢in yalan sdylememe
durumunda araya bir vasita girdigi icin ahlaksal bir tutarlilik ortadan kalkar.
Kant’in ahlak teorisinde ceza tehdidi ve miikafat beklentisiyle yapilan eylemlerin
de ahlaksal bir degeri yoktur. Burada temel hedef, insanin ne kendisini ne de

baskasini hi¢gbir seye vasita kilmamasidir.
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Kant’in s6z konusu temel ilkesinin toplumsal ve siyasal iliskilere
uygulandiginda da cok oOnemli sonuglarin ortaya ¢ikacagi aciktir. Insanin
amacini, toplum makinesinin kusursuz isleyen bir ¢arki olma durumu olarak
agiklayan Aristocu anlayisin aksine, Kantg¢1 ahlak, bireyin kendi i¢ tutarlilifi ve
toplumun bir {iyesi olmas1 dolayisiyla yerine getirmesi gereken gorevler arasinda
bir ¢eliski ortaya ¢ikmasi halinde, ahlakin yaninda yer alma istencidir. Kant, iyi

buyruktan daha ¢ok, iy1 insanin yanindadir.

En ozlu ifadesi ile Kant’ta ahlaksallik, her tiirlii diizlemde bencilligin
dislandig1 bir erdemdir. Kisaca, bu ahlak anlayisi “Genel yasa ve evrensel bir
kural olmasini isteyecegin bir maksime gore hareket et.” (Kant, 1994: 64)
ilkesiyle ozetlenebilir. Buna gore ahlaksallik, kendin icin istedigin bir seyi
herkes i¢in genellestirmeye razi misin? sorusuna verilecek yanitla test edilebilir.
Diger bir deyisle, herkes ayni sekilde yaptigi, konustugu, tiikettigi, kullandigi,
harcadigi zaman hicbir sekilde dengesizlik, diizensizlik meydana gelmiyorsa
ancak bu takdirde yapilacak eylem, takinilacak tutum, evrensel anlamda
ahlaksaldir. Bunu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; mesela 10 kisinin katildigi
siiresi Onceden yarim saat olarak belirlenmis bir toplantida ayni konumdaki
tiyelerden birinin 20 dakika konusmasi ahlaksal bir davranis degildir. Birey i¢in
gecerli olan ahlaksal ilkeler, toplumlar ve devletler arasindaki iligkilere de
uygulanabilir. Kant, ahlak sistemini daha biiyilk organizasyonlara da
uygulanmasini isteyerek, birbirine bagli genel ilkeler ¢ikararak ortaya

koymaktadir.

Egemen devletin giivenligi ile toplumun giivenligi arasindaki celiskide
toplumun giivenligi, ulusun esenligi ile insanligin esenligi arasindaki g¢eliskide
insanligin esenligi, bu nesille gelecek nesillerin ihtiyaclar1 arasindaki celiskide
gelecek nesillerin ihtiyaglari, devlet haklar: ile insan haklar1 arasindaki ¢eliskide
insan haklari, kamusal bir kararla bireyin vicdani arasindaki celiskide kisi
vicdani Onceliklidir. Buna gore, en iist kurumsal yapi olan devletin ahlaksal
acidan gegerliligi genel anlamda insan haklarina saygili davranma diizeyi ile
Olgiiliir. Evrensel diizenin disinda ahlaksallik yoktur. Bilim, teknoloji, vs.
ahlaksal bakimdan ayni derecede iyilige ve kotiiliige yol agabilir. Bir bilim

adaminin bulusu, Ornegin atom bombasinin bulunmasi, insanliga kotiiliik
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getirebilir. O halde ahlaksalligin o6lgiisti, bilim ve teknoloji ve bunlarin
kullanimiyla ilgili olamaz, hareketini evrensel Olg¢liye vurarak ve kendi
hareketinde evreni kucaklayarak, orada kendi bilincini aramasiyla insan, ancak

gercek ahlaksal davranisa ulasabilir.

Su halde Kant, bireyden, toplumdan ve tiim insanliktan aklin ilkelerine

ve yonlendirmesine bagli bir ahlaksal davranis istemektedir.

2.3. HUR BIiR VARLIK OLARAK INSAN

Hiirriyet problemi, Kant felsefesinin en 6nemli, en kapsamli ve en etkili
problemidir. Ahlak felsefesinin esasini hiirriyet meselesi olusturur. Zira hiirriyet

ahlakliligin 6n sartidir.

Hiirriyet, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 eserinde, teorik akil tarafindan
disiiniilmesi miimkiin, fakat objektif olarak gercekligi ortaya konamamis bir
kavramdir. Buna ragmen Kant’a gore, hiirriyet teorik aklin biitiin diger ideleri
iginde imkani a priori olarak bilinen tek idedir. Zira hiirriyet Kant’ta, ahlak
kanununun sart1 olarak alinir. Tanr1 ve 6liimstizliik ideleri ise ahlak kanununun
kendisinin degil, fakat bu kanunun belirledigi iradenin nesnesinin sartlaridir. Bu
ylizden de teorik olarak kavranamazlar. Ancak Tanri ve oliimsiizliik idelerinin
teorik olarak kavranmalari miimkiin degilse de pratik olarak imkéan dahilindedir.
Hiirriyet teorik aklin sebeplilik kavramini kullanirken bu sebeplilik zincirinde
sartsiz olan1 diisinmek istediginde diistiigli antinomiden askin hiirriyet, mutlak
hiirriyetle kurtulur (Kant, 1994: 3). Bu hiirriyet de temelini pratik akilda bulur.
Hiirriyet, Kant ahlakinin mihverini olusturur. Tanr1 ve 6liimsiizliik kavramlar1 da

ancak onunla ve onun vasitasiyla dayanak bularak somut gerceklik kazanir.

a-Saf aklin elestirisinde hiirriyet dort ayr1 antinomiden i¢iinciisii olarak, “Alemde
her tiirlii olay sadece tabiat kanunlarindaki zorunluluga uygun olarak meydana
gelmez. Bu olaylar1 izah etmek i¢in hiir bir sebeplilige de ihtiya¢ vardir” seklinde
ele alinmaktadir. Bu iddiay1 da Kant, asagidaki sekilde delillendirmeye calisir.
Ona gore, tabiat kanunlarinin sebepliliginden baska bir sebepliligin
bulunmadigin1 varsayalim. Bu durumda meydana gelen her sey belli bir kurala

gore onceki olayin zorunlu sonucu olacaktir. Simdi sebep olan olay da sonradan
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meydana gelmistir. Eger s6z konusu olay her zaman olmus olsaydi, sonucu da ilk
defa ortaya ¢ikmaz, tam tersine her zaman meydana gelmis olurdu. Su halde bir
seyin meydana gelmesini saglayan sebebin kendisi de tabiat kanunlarina gore
meydana gelmis daha 6nceki bir olayin sonucudur. O da daha 6nceki bir durumu
gerektirir ve bu sonsuzca bdyle devam eder. Asla bir ilk sebebe ulagsmak miimkiin
olmaz. Oysa tabiat kanununun bizzat kendisi a priori olarak belirlenmis yeterli
bir sebep olmaksizin higbir seyin var olamayacagini sdyler. Su halde sebeplilik
sadece tabiat kanunlarina gére miimkiindiir 6nermesi kendi kendisiyle celisir. Bu
ylizden de tek sebeplilik tiirii olarak alinmaz. Bu takdirde 6yle bir sebeplilik
varsayilmalidir ki, olaylar onun vasitasiyla meydana gelsin fakat kendisi dnceki
bir sebebin sonucu olmasin. Su halde askin bir hiirriyet olmaksizin tabiattaki
olaylar dizisi, sebeplilik zinciri bizi tatmin edecek sekilde izah edilemez. Demek
ki, alem sadece tabiat kanunlar1 c¢ergevesindeki sebeplerle agiklanamaz. Bunun
disinda hiir sebebe de ihtiyag vardir. Bu getirilen delile, “Alemde hiirriyet diye
bir sey yoktur. Tersine her sey tabiat kanunlarina gére meydana gelir” seklinde
bir antitez gelistirilebilir. Ileri siiriilen bu antitez cercevesinde bir delil
gelistirilebilir. Ona gore, kainattaki olaylarin meydana gelmesini saglayan askin
manada hiir bir sebepliligin oldugunu varsayalim. Kendisi bir baska sebebin
sonucu olmadigi halde bir olaylar dizisi meydana getiren hiir bir sebep, tabiattaki
olaylar arasinda mevcut olan zorunlu iliskiyi inkar etmis ve tecriibenin
gerektirdigi birligi bozmus olur. Zira tecriibe, olaylardan sonra meydana gelmis
olan oncekine bagli olmasini ve bunun sonsuzca bdyle gitmesini gerektirir. Eger
hiir bir sebep kabul edilirse, baz1 olaylar s6z konusu sebebin neticesi olacak, yeni
bir takim olaylar kendisinden oOnce bir sebebin bulunmadigi hiir bir sebebe
baglanmis olacaktir ki, bu da olaylarin devamli surette birbirine bagli olarak var
olacagini gerektiren tecriibenin birligini bozar. Su halde tabiat olaylarinin
baglant1 diizenini yine tabiatin kendisinde aramaliyiz. Tabiat kanunlarindan
bagimsizlik siiphe yok ki, zorlamadan bir kurtulustur ama bu kurallarin
rehberliginden de wuzaklasmak anlamina gelir. Hiirriyet, kanunlara gore
belirlenmis olsaydi, hiirriyet degil yine tabiat gibi bir sey olurdu. Su halde tabiat
ve askin hiirriyet, kanunlara uygun olma ile kanunsuzlugun birbirinden farkli
oldugu gibi farklidirlar. Tabiat, anlama yetisine olaylarin dogusunu gittikce
ylikselen bir sebeplilik zincirinde arama gibi bir giicliigii dayatir. Ne var ki,

tecriibenin tam ve kanuni birligi i¢in s6z verir. Hiirriyet ise, insan1 kendiliginden
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harekete gecen sartsiz bir sebeplilige gotiirerek ona bu dizide bir siik@in, bir huzur
noktas1 saglar. Ne var ki, bu sebeplilik kordiir ve kurallarin bir tecriibe igin

gerekli olan yol gostericiligini bozar (Kant, 1993: 239-240).

Birbiriyle celisik gibi goriinen tez ile antitezin uzlastirilmalar1 esasen
miimkiindiir. Bu meselenin ¢dziimii insan iizerinde sekillenir. insan bir taraftan
duyulur diinyaya ait bir varliktir ve bu bakimdan tabiat kanunlarina tabidir. Ote
yandan o diisiiniliir diinyaya ait bir akil varligidir. Bu bakimdan da hiirdiir

(Kant, 1994: 125).

Insan hiirdiir, ¢iinkii disardan kendisine diretilen kanunlara degil, bizzat
aklin koymus oldugu kanunlara tabidir. Akil insan fiilleri i¢in vazife dedigimiz
kanunu olusturur ve insana yapmalisin emrini verir. Bu emirde bir zorunluluk
vardir. Fakat bu zorunluluk tabiat olaylarinda oldugu gibi bir olayin bir baskasini
gerektirmesi cinsinden bir zorunluluk degildir. Aklin koydugu kanun ile tabiat
kanunlar1 birbirinden farklidir. Tabiat kanunlari olani ifade ederken, vazife
olmas1 gerekeni ifade eder. Akil duyulur diinyadaki insan fiillerinden bazilarinin
sebebi olabilir. Yani akil zaman ve mekan disinda, duyulur diinyanin
tesirlerinden uzak bir varlik olarak insan fiillerinin bir sebebi olabilir. Fakat
kendisinin asla kendinden bagka bir sebebi yoktur. Dolayisiyla tabiat kanunlarina
tabi olaylar gibi zorunlu olmayip tamamiyla hiirdiir. Uciincii antinomide s6z
konusu edilen “hiirriyet vardir” ve “hiirriyet yoktur” ¢eliskisi duyulur diinya ve
diisiiniiliir diinya géz oniine getirilirse ¢oziime kavusur. Insan fiillerinin bir
taraftan vazifeye, diger taraftan 6teki maddi olaylar gibi tabiat kanunlarina tabi
oldugu diisiiniilirse bu antinomi bir uzlagmaya doniisebilir. Netice olarak
denebilir ki, duyulur diinyada determinasyon, diisiiniiliir diinyada ise hiirriyet

hakimdir.

b-Hiirriyetin duyulur diinyadan diisliniilir diinyaya aktarilmasi konusunu da
degerlendiren Kant, hiirriyet’in kaynagini1 once teorik akilda bulur. Teorik akil
ona her ne kadar nesnel bir ger¢eklik saglayamamis ise de onun imkanindan s6z
etmistir. Kant’taki bilinemez alem, ahlak kanununun hakim oldugu disiiniiliir
diinya, Eflatun’un ideler diinyasi benzeri bir diinya degildir. Kant’taki duyular
istli alem insanla temellenir. Bu diinya insanin i¢inde olan bir diinyadir, insanin

arzularindan, duygularindan, egilimlerinden ve onun biitiin tecriibelerinden
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bagimsizdir. Ciinkii saydigimiz biitlin bu vasiflar insanin duyulur diinyaya ait ve
bu diinyanin kurallarina tabi vasiflaridir. Diisiiniiliir diinyada saf aklin, saf pratik
aklin kurallar1 gegerlidir. Kant kendisini en ¢ok etkileyen seylerden soz ettigi ve

mezar taginda yer alan o meshur ciimlesinde agik¢a bu konuya vurgu yapar.

“Iki sey, iizerlerine sik sik egilip 1srarla diisiiniiliirse, insanin ruhsal yapisini hep
yeni, hep artan bir hayranlik ve korkung saygiyla ‘Uzerimdeki yildizli gék ve
icimdeki ahlak yasasi’ ile dolduruyor. Her ikisini, karanliklarda gizlenmis ya da
benim ufkumun 6tesinde askin alandaymis gibi aramama ve sirf tahmin etmeme
gerek yok, onlart Onliimde goriiyorum ve dogrudan dogruya benim kendi
varolusumun bilincine bagliyorum. Ilki, distaki duyular diinyasinda benim
bulundugum baglantilar agini, diinyalar lizerine diinyalardan ve sistemlerinden
olusan, ayrica da donemli hareketlerinin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin
baslangicina ve devamina dogru uzanan ugsuz bucaksiz biyiiklige dek
genisletiyor. lkincisi, benim gdériinmez benligimde, kisiligimde basliyor ve
kendimi, ger¢ek sonsuzlugu olan, ama yalnizca anlama yetisince fark edilebilen
bir diinya i¢inde kendi goziimiin Oniine getiriyor. Bu diinyayla ben kendimi,
orada oldugu gibi sirf rastlantisal bir baglant: i¢inde degil, genel ve zorunlu bir
baglant1 iginde taniyorum. Ilk gériiniim, sayisiz diinyalarin goklugu gériiniimii,
benim kisa bir siire i¢in yasama giiciiyle donatildiktan sonra, kendisinden
olustugu maddeyi bu gezegene geri vermesi gereken hayvansal bir yaratik olarak
onemimi adeta yok eder. Buna karsilik, ikincisi diisiiniilen bir varlik olarak
degerimi, kisiligim aracilifiyla sonsuza dek arttirir. Ciinkii bu kisilikte ahlak
yasasi, hayvanliktan, hatta biitiin duyular diinyasindan bagimsiz bir yasami agiga

cikarir.” (Kant, 1994: 174-175)

Goriildiigii gibi insanin iki ayr1 alemi birlestiren 6zel bir konumu vardir.
Kant’a gdre, tabiat nesnelerin kanunlara bagli var oluslarindan olusur. Insanlarin
duyulur tabiati da onlarin deney tarafindan belirlenebilen kanunlara baglh
varoluslaridir. Filozof’a gore bu akil i¢in heteronomi (yaderklik) olusturur. Diger
taraftan ayni varliklarin duyular isti tabiati da biitiin deneysel sartlardan
bagimsiz saf aklin Ozerkligine dair kanunlara bagli olan var oluslaridir. Bu
Ozerkligin kanunu, ahlak kanunudur. Bu kanun duyular iistii tabiatin, diisiiniiliir

diinyanin temel kanunudur. Diistiniiliir diinyanin izdiisimi duyulur diinyada
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bulunabilir, fakat bu diinyanin kanunlarin1 bozmadan bulunabilir. insan duyulur
diinya ile diisliniiliir diinyanin kendisinde birlesmis oldugu varliktir. Bu ikilik
insanda birlige ulasir. Bunun tam tersi de iddia edilebilir, yani ikiligin insanda
devam ettigi de sdylenebilir. Fakat ne olursa olsun insanin 6zel bir yerinin

oldugu aciktir. Bu konuda Heisterman sdyle demistir.

“Insan, zaman iistii olanla zamanda olanin, zaman icinde birbirlerine degdikleri

yerdedir. Onda zaman ve ebedilik birbirlerine dokunur.” ( Heisterman, 1968: 61)

Kant, tabiattaki mekanizm ile hiirriyetin insanda bir wuzlagsmaya
doniistiigli kanaatindedir. Bu uzlagsmanin nasil oldugunu asagidaki gibi

aciklamaya ¢alisir.

“Doga zorunlulugu ile 6zgiirliik arasindaki catismanin ortadan kalkmasi, onun
gercek bir catisma olmadiginin kanitlanmasiyla olur; bu da olup bitenlere ve
bunlarin i¢inde yer aldigi diinyanin, kendisine yalnizca goriinlisler olarak
bakilirsa olur. Ciinkii eylemde bulunan bir ve ayni varligin, goriiniis olarak
duyular diinyasinda her zaman i¢in doga mekanizmine uygun olan bir
nedenselligi vardir, oysa ayni1 olup bitenler agisindan, eylemde bulunan kisi
kendini ayni zamanda numen olarak goriirse, doga yasalarina gore olup biten
nedenselligin, kendisi biitlin doga yasalarindan ozgilir olan bir belirlenme

nedenini kendinde tasiyabilir.” (Kant, 1994: 124 )

Kant’a gore, deney nesnelerinin 6tesindeki, kendinde varliklar iizerine
olan bilginin her pozitif unsuru teorik akil i¢in imkansiz goriilmiistiir. Buna
ragmen akil bu varliklarin imkanina hatta zorunluluguna teminat saglamistir.
Ornegin negatif olarak ele alindiginda hiirriyeti saf teorik aklin ilkeleri ve
sinirlamalariyla bagdasabilir gérmeyi basarmistir. Ne var ki, bu onun hakkinda
bir sey bilmemizi saglayamamistir. Oysa ki, ahlak kanunu duyular diinyasinin
hi¢bir verisiyle agiklanamayacak olan diisliniiliir diinyaya ait bir olgu (hiirriyet)
saglar, onu pozitif olarak belirler ve onunla ilgili bir kanunu bilmemizi temin

eder (Kant, 1994: 49).

Teorik akilda hiirriyetin yer almamasindan kaynaklanan boslugu, saf
pratik akil diisiiniiliir diinyadaki hiirriyet araciligiyla nedensellik kanunu ile yani

ahlak kanunu ile doldurur. Burada teorik aklin kazanci, sorunlu olan hiirriyet
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kavramina teminat saglamis olmasidir. Zira bu kavrama siipheye yer birakmayan
bir gerceklik kazandirilmistir. Yani ahlak kanunu, teorik felsefenin belirlemeden
birakmak zorunda kalmis oldugu hiirriyet kavramini, teorik felsefede negatif olan
bir nedenselligin kanununu belirler ve ona ilk defa nesnel bir gergeklik saglar.
Ahlak kanunu hiirriyeti pozitif olarak belirlemekle yani istemeyi belirleyen bir
akil kavramini getirerek, gercekligini saf aklin elestirisi i¢inde ispatlamis olur.
Biitiin bu sodylenenlerden anlasilan sudur ki, hiirriyet duyular diinyasindan

diistintiliir diinyaya aktariliyor ve hiirriyet askin bir kimlik kazaniyor.

c-Kant, hiirriyet bilinci ve ahlak kanunu ile iliskisi konusunda da aciklamalarda
bulunuyor. Kant, insani hiir bir varlik olarak goriir ve oyle kabul eder. Fakat,
insanin hiirriyeti, tedrici olarak ortaya ¢ikan bir hiirriyet degildir. Filozof, boyle
bir hiirriyet anlayisini benimseyenleri elestirerek, bunun tutunmak istedikleri
olduk¢a zavalli bir dayanak oldugunu ifade eder. Ayrica bu g¢abanin, meseleyi
lafa bogmaktan 6te bir is géormeyecegini savunur. Ona goére hiirriyet, askin ve

mutlak bir hiirriyettir.

Insanin hiir oldugunun bilincine tecriibe ile varmasi miimkiin degildir.
Gerek dis tecriibe ile bildigimiz olaylar gerekse i¢ tecriibe ile hissettiklerimizin
tamami zaman icerisinde gerceklestigi i¢in, kendinden O6nce meydana gelmis
olaylar tarafindan belirlenmistir. Dolayisiyla, insan hiir olmayip tabiattaki
zorunluluga tabidir. Kant Pratik Aklin Elestirisinde bu konuyla ilgili olarak

agiklamada bulunurken,

“Belirli bir anda olup biten her olay, dolayisiyla da her eylem, kendisinden dnce
geemis zaman i¢inde olmus olmasi kosuluyla zorunludur. Ge¢gmis zaman da artik
benim giicimiin disinda olduguna gore gercgeklestirdigim her eylem giiclimiin
disinda olan belirleyici nedenler yoluyla zorunlu olacaktir; yani eylemde

bulundugum anda higbir zaman 6zgiir degilim.” (Kant, 1994: 103—104) diyor.

Kant’a gore insanin filleri, onun fenomen tarafinin bir parcasidir. Boyle
olmakla, insan tabiat kanunlarinin zorunluluguna tabidir. Yani insanin belli bir
anda gergeklesen davranisi, sebebini kendisinden O6nce ger¢eklesmis bir baska
durumda bulur. O durum da, bir davranigs olarak sebebini yine bir Onceki

durumda, o da bir dncekinde, onceki daha O6ncekinde bulunur. Bu hal bdylece
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sonsuza kadar devam eder ve s6z konusu insan fiili, asla kendisinin baslatmadigi
bir sebeplilik zinciri i¢inde yerini alir. Iste bu bakimdan, zaman icinde tekrar

eden insan fiilleri hiir degildir.

Kant, insanin biitiin var olusunun her tiirlii yabanci sebepten, Tanri’dan
bile bagimsiz oldugu kabul edilse bile, yani insanin sebepliliginin ve var
olusunun kendi disinda bir sebebi bulunmasa dahi, yine de Oyle bir tabiat
zorunlulugunun hiirriyete doniisemeyecegini diisliniir. Zira insan, her an mutlaka
gliciiniin disinda olan bir sebeple davranista bulunma gibi bir zaruret altinda
bulunmaktadir. Ciinkii insanin kendinden Once belirlenmis bir diizen sz
konusudur ve insan asla kendisinin baslatmadig1 bu olaylar zinciri i¢inde kalir.
Kant, bu yiizden de insanin sebepliliginin hi¢bir zaman hiirriyet olamayacagini
ifade eder. Eger mesele Kant’in sdyledigi gibi olursa, insan sorumlulugunun izahi
gliclesecektir. Soziin gelisi, hirsizlik eden birisi “benim bu davranisim, zaman
iginde benden Once meydana gelmis olaylarin zorunlu bir sonucudur” diyerek
kendini hakli goriip kurtulabilir mi? Esasen Kant da bunun pratikte miimkiin
olmadiginin farkindadir. Dolayisiyla insandaki pismanlik duygusu ile
sorumlulugu kurtarmaya ¢alisir. Ne var ki bu “bir davranisin ayni anda hem hiir
hem de zaruri” oldugunu sdylemektedir. Bu durumun anlasilmaz bir ¢eliski gibi
gortinmesine karsilik, Kant felsefesinin biitlinii géz 6niline alindiginda bu tarz bir

izah da ka¢inilmaz olmaktadir.

Kant, hiirriyetin bilincini ahlak kanununa baglamaktadir. Fakat gerek
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, gerekse Pratik Aklin Elestirisi’nin
bir¢ok yerinde hiirriyet ve ahlak kanununun herhangi birine 6ncelik vermeksizin
birbirine bagli oldugunu ifade eder. Ornegin Pratik Aklin Elestirisi’nde, saf
pratik kanunlarin istemenin hiirriyetiyle ilgilerinde miimkiin oldugunu, istemenin
hiirriyeti varsayildiginda ise bu kanunlarin zorunlu oldugunu yahut da tam aksine

bunlar oldugu i¢in hiirriyetin zorunlu oldugunu ifade ederek;

“ahlak yasalarinin bu bilincin ya da 6zgiirliigiin bilincinin nasil olanakli oldugu

daha fazla agiklanamaz.” (Kant, 1994: 52) demistir.

Pratik aklin en yiiksek ilkesi olan ahlak kanunu, tamamen a priori ve

deneysel ilkelerden bagimsiz ve kendi basina vardir. Bu ozellikleriyle diger



37

biitiin ilkelerden ayrilir. Ahlak kanunu ile hiirriyet varligi birbirine baglidir. Biri
olmaksizin obiiriiniin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Ikisi karsilikli
olarak birbirini temellendirirler. Bize “yapmalisin” seklinde buyuran ahlak
kanunu esasen insanin hiir oldugu kabuliinii kendi i¢inde tasir. “Yapmalisin™ ayni
zamanda ‘“yapabilirsin”, “buna muktedirsin”, “bunu yapabilme hiirriyetine
sahipsin” de demektir. Oyle olabilir ki ahlak kanununun emrine hig
uyulmayabilir de. Uyulsun veya uyulmasin ahlak kanunu kesin olarak ne

yapmamiz lazim geldigini buyurur.

Acaba Tanr1 varligit karsisinda bir insan hiirriyetinden bahsetmek
miimkiin miidiir? Nitekim filozoflar farkli sekillerde de olsa bu konu iizerinde
mutlaka durmuslardir. Kimi zaman insan hiirriyetini Tanri’nin varligini inkar
ederek temellendirmege c¢alismislar, kimi zaman insan hiirriyetini Tanri’nin
mutlak hiirriyet alani iginde eritme yoluna gitmisler, bazen de Tanr1 varligi
karsisinda insana ciizi bir hiirriyet tanimislardir. Kant da bu probleme kayitsiz
kalmamis ve c¢ok tatminkar olmasa bile Pratik Aklin Elestirisi’nde bu probleme

bir ¢6zlim getirmeye ¢alismistir.

Pratik Aklin Elestirisi’nde Kant, insanin fiilleri g6z Oniinde
tutuldugunda, disiiniiliir 6zne ayn1 zamanda duyular diinyasina ait bir 6znedir.
Bu sebeple mekanik olarak belirlenmis olsa bile yine de insanin hiir olabilecegi
kabul edilebilir. Ne var ki Tanri, insanin cevherini yani onun diisiiniiliir diinyaya
ait 6zelliklerinin de yaraticisidir. Su halde insanin fiillerini belirleyen sebep onun
disinda olan bir yerde, yani kendisinden farkli agkin bir varligin sebepliliginde
bulunur. Insanin var olusu da sebepliliginin belirlenmesi de tamamen bu askin
varliga baglidir. Kant’a gore, eger insanin zaman i¢indeki fiilleri, onun goriiniis
olarak varligina ait belirlenimleri olmayip da kendi basina bir varlik olarak da
belirlenimleri olsaydi o zaman hiirriyeti kurtarmak miimkiin olmayacakti. O
zaman insanin kukla veya otomat derecesine diisecegini ileri siirer. Ayrica Kant,

bu hususta;

“En yiice sanat ustasinca ayarlanip kurulmus bir kukla ya da Vaucanson’un
otomat1 olurdu ve 0zbilinci ger¢i insan1 diigslinen bir otomat haline getirebilirdi,
ama bu otomatta insanin kendiligindenliginin bilinci 6zgiirlik sayilacak olursa,

bu ancak bir aldatmaca olurdu.” (Kant, 1994: 110) diyor.
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Ciinkii Kant’a gore, insanin hareketini belirleyen sebepler ve onlarin
bagli oldugu sebeplilik zinciri her ne kadar derin de olsa sebeplerin en sonuncusu
ve en yiice olant Tanri’dir (Kant, 1994: 111). Kant’a gore Tanri, zaman ve
mekanin disindadir. Dolayisiyla insanin bulundugu zaman ve mekanda onun
fiillerinin belirleyici sebebi olamaz. Eger aksi olsaydi, yani Tanri, zaman ve
mekan i¢inde bulunsaydi o da tabiat kanunlarindan birine bagli olurdu. Halbuki
Tanri’nin var olusu duyular diinyasina bagli bir varlifin var olusundan farkl
olarak her tiirlii zaman kayd1 ve sartinin disinda kendi basina bir varliktir. Kant’a
gore, zaman ve mekan idealitesi kabul edilmedikg¢e geriye yalnizca Spinozacilik
kalir (Kant, 1994: 111). Kant’in anladig1 anlamda yaratilis kendi basina seylerin
yaratilisidir. Yaratilis kavrami varolusun duyusallifina ve sebepliligine ait

olmayip sadece numenlerle ilgilidir.

“Dolayisiyla, duyular diinyasindaki  varliklarin  yaratilmis  olduklarini
soyledigimde, bu acidan onlara numenler olarak bakarim. Nasil, Tanri’nin
goriintislerin yaraticist oldugunu sdylemek bir c¢eliski olursa, onun eyleyen
varliklarin var olus nedeni olan yaratici olarak, ayni zamanda duyular
diinyasindaki eylemlerin yaraticist oldugunu soylemek de bir c¢eliskidir
(zamandaki var olusu kendi basina seyler icin degil, yalnizca goriiniisler icin
gecerli olan bir sey diye kabul etti§imizde) goriiniisler olarak eylemlerin dogal
mekanikligine dokunmadan 6zgiirliigii kabul etmek olanakli olabiliyorsa, eyleyen
varliklarin yaratilmis varliklar olmasi, burada en ufak bir degisiklige yol agmaz,
clinkii yaratilis bu varliklarin duyusal var olusuyla degil, diisiiniiliir var olusuyla
ilgilidir, bu yiizden de goriiniislerin belirlenme nedeni olarak goériillemez, ama
diinyadaki varliklar kendi basina seyler olarak zaman i¢inde var olsalardi, durum
bambaska olurdu. Ciinkii o zaman toziin yaraticisi, ayn1 zamanda bu tozdeki

biitiin mekanikligin de yaraticist olurdu. ” (Kant, 1994: 112)

Kant’a gére, zaman ve mekan dist bir varlik olan Tanri, ancak zaman ve
mekan dis1 olan seylerin yani numenlerin yaraticisidir. Insan fiilleri zaman ve
mekan i¢inde yani duyulur diinyada bulunduguna gére Tanri1, onlarin olusmasinda
bir sebep teskil etmez. Dolayisiyla, insan da fiilleri Tanr1 tarafindan tayin
edilmemis oldugu i¢in davranislarinda hiirdiir. Kant’in probleme getirdigi ¢6ziim,

kendisinin de itiraf ettigi gibi, yine de, pek ¢ok giicliikler tasimaktadir. Ornegin,
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Tanri’nin insanin akli 6zelliklerinin yaraticis1 oldugu halde onun goriiniisiiniin
yaraticist olmadigini anlamak miimkiin degildir. Hiirriyet kavrami, belirtildigi
tizere duyulur diinyaya degil disiiniiliir diinyaya ait bir kavramdir. Tanrinin

varlig1 da insanin hiirriyetine bir engel teskil etmez.

2.4. iYiYI iISTEYEN BiR VARLIK OLARAK iNSAN

Kant’ta ahlaklilik esasen niyetin ahlakliligidir. Ona gore iyi olan niyettir.
Kararlastirilmis bir davranisla ulasilacak baska herhangi bir amaci esas olarak
sart kosmadan bu davranisi kesin olarak buyuran, davranis veya fiilin igerigi
veya bu igerigin doguracagi sonugla ilgili olmayan ve davranisin sekliyle ve onu
ortaya cikaran ilkeyle ilgili olan bir buyruk séz konusudur. Iste bu buyruga
ahlaklilik buyrugu denebilir(Kant, 1995: 32-33). Ahlak Metafiziginin Temellen
dirilmesi’nin ilk climlesi bu etigin esasini ve neyin gercekten iyi oldugunu ortaya

koyar. Oyle ki Kant igin;

“Diinyada, diinyanin disinda bile iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi

sayilabilecek hi¢bir sey diisiiniilemez. ” (Kant, 1995: 8)

Cinki Kant’a gore, iyiyi istemeden baska kendi basina iyi olan, baska bir sey
i¢in degil, sadece kendisi i¢in yani amag olarak iyi olan ve gercekten istemeye
deger olan bagka sey yoktur. “lyiyi isteme” nin amag olarak iyi olmasi onun ayni
zamanda sartsiz bir sekilde 1yi olmas1 anlamina gelir. Filozofa gore siiphesiz iyi
diye nitelenebilecek ve istemeye deger baska seyler de vardir. Ornegin, “anlama
yetisi, zeka, yargi giicii” veya “yiireklilik, kararlilik, tasarlananda sebat” gibi.
Fakat biitiin bu 6zellikleri kullanacak irade ve karakter iyi degilse bunlar “koti
ve zararli” olabilirler. Hatta “glicliiliikk, zenginlik, onur, saglik” gibi 6zellikler
“iy1 bir istemenin olmadig1 yerde insani haddini bilmez yapar.” (Kant, 1995: 8)
Iyiyi isteme belli amaclara ulastirdif1 igin yahut basardiklari icin degil, sirf
isteme olarak kendi basina iyidir. Kant, bu konudaki diisiincelerini aciklarken,
“Talihin 6zel bir cilvesiyle veya livey ana muamelesine ugramis bir dogal yapinin
cimri donatimindan dolayr bu isteme amacini gerceklestirmede gii¢siiz kaliyorsa,
harcadig1 en biiyiik cabaya ragmen higbir seyi basaramiyor ve yalnizca iyi isteme
olarak kaliyorsa, yine de bir miicevher gibi kendi tiim degerini kendinde tasiyan

bir sey olarak kendi basina parildar.” (Kant, 1995: 9) diyor.
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Kant, “ahlak yasasina uygun” ve “ahlak yasasindan dolay1” veya “6deve
uygun” ve “6devden dolay1” kavramlarina sik sik temas eder ve bunlarin ahlaki

bakimdan farkli oldugunu 6nemle vurgular. Kant bu konuda da,

“Ahlak¢a 1y1 olmasi1 gereken icin ahlak yasasina uygun olmasi yetmez, ayni
zamanda ahlak yasasi ugruna yapilmis olmalidir; yoksa o uygunluk yalnizca
rastlantisal ve belirsizdir. Ciinkli ahlaksal neden ger¢i zaman zaman yasaya
uygun ama c¢cogu kez de yasaya aykir1 eylemler ortaya ¢ikarabilir.” (Kant, 1995:
7) diyor.

Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ nin bir baska yerinde vazife ve
iyl olan bir isteme kavrami arasindaki iliskiyi degerlendiren filozof daha sonra
“0deve uygun” ve “0devden dolay1” kavramlar1 arasindaki farki ortaya koymak

i¢in ornekler verir.

Ona gore, “iyi olan bir isteme kavrami” kendi basina saygi gdérmeye
layik olan tek kavramdir. Bu baska bir amaca hizmetten uzak, kendisi amag olan
ve kendiliginden iyi olandir. Insan fiillerinin degerlendirilmesinde 6l¢ii olan bu
kavram Kant’a gore dogal sagduyu da mevcut olup 06gretilmekten ziyade
aydinlatilmay1 bekler. Vazife kavrami iyiyi isteme kavramini i¢ine alir. Fakat bu
zorluklar iyiyi isteme kavramini saklayip taninmaz hale getirmekten uzaktir.
Hatta tam tersine bu kavrami daha da belirginlestirir ve aydinliga c¢ikarir (Kant,

1995: 12).

Kant, insanin fiillerini 6dev ugruna yapilip yapilmamalar1 bakimindan
siniflayip bunlara ornekler verirken degisik bakimlardan faydali olsalar da 6deve
aykirt olan davranislart tamamen disarida birakir. Ciinkii bunlarin 6dev ugruna
yapilmis olmalar1 s6z konusu olmadig1 gibi zaman zaman 6devle ¢atigmalar1 da
miimkiindiir. Bazi fiiller ise 6deve uygun oldugu halde insanin dogrudan dogruya
bir egilim duyarak gosterdigi davraniglardir. Kant’a gore, iste bu tiir drneklerde
yapilan eylemin, “6dev ugruna m1” yoksa “6deve uygun olarak m1” yapildigini
ayirt etmek zordur. Eger bir davranis ona egilim gosterilerek yapiliyorsa yani
kaynaginda o6dev degil egilim varsa bu davranig ahlaka uygun degildir.

Davranigin ahlaka uygun olabilmesi i¢in her tiirlii egilimden uzak sadece ddev
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ugruna yapilmis olmasi gerekir. Kant ahlaki, en ¢ok bu bakimdan elestirilmis ve

fazlaca sekilci bulunmustur.

Kant, “6deve uygun” fakat “6devden dolay1” olmayan davranisa bir
saticinin hareketini drnek gosterir. Ornegin, bir bakkal miisterilerini aldatmadan,
herkese ayni fiyat: uygulayarak, diiriistge hizmet eder. Insanlarm aldatilmamalari
O0deve uygundur. Fakat acaba gercekten O6dev ugruna midir? Saticinin d6dev
ugruna ve diristliik ilkesinden dolay1 boyle davrandigi pek inandirict degildir.
Onun bu davranisi, ¢ikar1 dyle gerektirdigi icindir. Bir baska drnekte davranisin

o6devden dolay1 degil, egilimden dolay1 yapildigini ortaya koymaya calisir.

Insanlarin hayatlarini devam ettirmek igin miicadele etmeleri onlarin
gorevidir. Ayrica insanlar bunun i¢in bir egilim de gosterirler. Ne var ki
insanlarin bu konuda gosterdikleri duyarliligin hig¢bir ahlaki degeri yoktur.
Insanlarin hayatlarin1 devam ettirmek icin gosterdikleri dikkat hi¢ siiphesiz ddeve
uygundur. Fakat 6devden dolay1 degildir. Ama eger insanin kotii kaderi, hayatta
karsilastig1 acilar onu mutsuz kildig1 halde ve hayattan tad almasini engelledigi
halde ruhu giiclii olan bu insanin cesareti kirilmamissa fakat yine de 6devden
dolay1 hayatin1 devam ettiriyorsa, hayati sevdigi i¢in, korkudan veya egilimden
dolay1 degil, sadece 6devden dolayr hayat miicadelesi veriyorsa iste bu durumda

davranisinin ahlaki bir degeri vardir.

Miimkiin oldugunca iyilik yapmak &devdir. Oyle insanlar vardir ki,
hi¢bir c¢ikarlar1 olmadigi halde ve davranislar1 bos bir gururun tesiri altinda
bulunmadig: halde insanlara iyilik etmekten, onlar1 mutlu kilmaktan zevk alirlar.
Fakat ne kadar sevimli goériiniirse gorlinsiin onlarin bu davranisi 6deve uygundur
ama Odev ugruna degildir. lyilik yapmaya egilim de diger egilimlerle aym
cinstendir. Dolayisiyla bu davranis da ahlaki icerikten yoksundur. Ancak soyle
bir durumda davranisin ahlaki i¢erigi olabilir: drnegin insanlara iyilik yapmaktan
zevk alan boyle birinin ruhi diinyas1 kendi acilariyla gdlgelenmis olsun. Bagska
insanlara yardim etme imkani hep elinde olmasina ragmen kendi acilarindan
dolay1 bu insanlarin sikintilariyla ilgilenmeyecek olsun ve onlarin sikintilari s6z
konusu kisiyi duygulandirmasin. Iste bdyle bir durumda bir insan, hicbir egilim
etkisi olmadan sirf 6dev ugruna insanlara yardim edebiliyorsa bu taktirde o

insanin davraniginin ahlaki bir degeri vardir (Kant, 1995: 12-13).
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Kant ahlaki bakimdan uygun olan bir baska insan tipi konusunda da

bilgiler veriyor. Kant, bu konudaki goriislerini aciklarken,

“Doga su ya da bu insanin kalbine genel olarak pek az duygusallik koymussa,
baskaca diiriist bir insan olan o, mizag¢ olarak soguksa ve belki de kendi acilarina
kars1 ona ozel bir sabir ve dayanma giicii bagislamis oldugundan, ayni seyleri
baska insanlarda da varsaydigi, hatta bekledigi i¢in baskalarinin acilarina
ilgisizse; eger doga boyle bir insani, 6zellikle insan dostu olarak yaratmamissa;
acaba o yine de kendine 1yilikli bir mizacin tasiyabileceginden ¢ok daha yiiksek
bir deger vermesini saglayacak bir kaynak kendinde bulamaz miydi? Hig
kuskusuz! Karakterin ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde yliksek olan degeri, iste
tam burada, yani egilimden dolay1 degil, 6devden dolay1 iyilik yapmasinda ortaya

cikar.” (Kant, 1995: 13-14) diyor.

Kant’a gore, insanin mutlulugunu teminat altina almasi onun gorevidir.
Zira insanin kendi durumundan memnun olmamasi, gorevi kolayca ¢ignemesine
sebep olabilir. Fakat zaten insanlar, mutluluk i¢in biiyiik bir egilim duyarlar.
Hatta biitiin egilimler, mutluluk idesinde birlesirler. Ama zaman zaman insan, bir

tek egilim i¢in biitlin egilimlerin toplam1 olan mutlulugunu feda edebilir.

Kant’in davraniglart “6deve uygun” ve “6dev ugruna” diye nitelendirip
1srarla lizerinde durmasi, onun ahlak anlayisinin bir geregidir. Ciinkii Kant
ahlakinda onemli olan, niyetin iyi, yani ahlaki olmasidir. Verilen 6rneklerde de
gortildiigli gibi davranisin goriintlisiiniin - ahlaklilik idealine veya Kant’in
ifadesiyle 6deve uygun olmasi dnemli degildir. Cilinkii bu durumda amag, ahlak
kanununa uygun hareket etmis olmak degildir. Ama¢ fayda, mutluluk veya
bunlara benzer bir seydir. Davranigin “6deve uygun” olmasi da bu farkli amacin
tesadiifen ahlaki olanla uyusmasinin neticesidir. Bu tesadiifiin her zaman
gerceklesmesi miimkiin degildir. Hem gerceklegse bile makbul olan davranisin
“0deve uygun” olmasi degil, “6dev ugruna” yapilmis olmasidir. Yani niyetin
ahlakliligidir. Ahlaki bir niyetle baslayan davranis, sonuca ulagmamis olabilir.

Bu da 6nemli degildir. Onemli olan sadece niyetin iyiligidir.
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Filozof’a gore insanin amaci, sadece egilimleri dogrultusunda hareket
etmek ve arzularini tatmin etmekten ibaret oldugu anda, insan artik hayvandan

ote bir varlik degildir.

Kant’a gore, insan duyular diinyasina ait bir varlik olmak bakimindan,
bir takim ihtiyag¢lara sahiptir. Aklin insanin bu ihtiyaglarin1 gidermek ve hem bu
diinyada hem de “olabilirse gelecekteki bir yasamin mutlulugu icin” ilkeler
koymak gibi bir vazifesi vardir. Fakat insan, aklin s6ylemis oldugu baska her
seye kayitsiz kalip da onu sadece ihtiyaclarini gidermede bir vasita olarak
gorecek kadar tamamen hayvan degildir. Eger akil, yalniz hayvanlarda i¢giidiiniin
gormiis oldugu islevi listlenecekse, o takdirde insanin akla sahip olmasi, onu
deger bakimindan hayvandan daha iistiin bir seviyeye ylikseltemez. Siiphesiz,
insanin duyusalligi bakimindan hayirli ve fena olani ayirt edebilmesi icin akla
ihtiyaci vardir. Bu amag da aklin, neyin kendi basina iyi oldugu veya koétii oldugu

konusundaki yargisidir (Kant, 1994: 68-69).

Bu konuda Kant’in sdylediklerine katilmamak miimkiin degildir. Ne var
ki Kant, egilimlere karsi olumsuz bir tavir alirken oldukc¢a asiriya kagcmis, her
tiirlii egilimi ahlak ugruna yapilmayan olarak kabul etmistir. Oyle ki, severek,
zevkle, memnuniyet duyarak birine yardim etmek dahi ona gore ahlak ugruna

yapilmis bir davranis degildir.

Daha oncede ifade edildigi gibi, Kant ahlakinda baska bir amag¢ i¢in
vasita olmayacak iyi niyetin bizzat kendisi amagtir. insan eylemlerinin biri 6deve
uygun olarak gerceklestirilen eylemler, digeri ise, 6devden dolayi, onun ugruna
gerceklestirilmis eylemler olmak {izere iki sekli vardir. Ahlaki olan da bunlardan
ikincisidir. Ilki 6dev ugruna degil, bir baska amag icin ve bir egilimle yapilmistir.
Bu farkli amag¢ da tesadiifen 6dev ile uyusmustur. Bu sebeple, her zaman so6z
konusu farkli amacin &deve uyusacagini sdylemek miimkiin degildir. Ote
taraftan, gorev disindaki amacglar ne kadar sirin goriiniirse goriinsiin, bunlarin

hicbir degeri yoktur.
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2.5. SORUMLULUK SAHIBi OLARAK iNSAN

Kant insan1 hiir bir varlik olarak kabul eder. Insanin eylemleri duyulur
diinyada bulunmalar1 bakimindan ve i¢ sebeplerle, yani insandaki egilim, arzu ve
istek gibi Ozellikler tarafindan tayin edilmis olsa bile insanda biitiin bunlardan
fazla bir sey vardir ki, bu da akildir. Akil sayesinde, insan isledigi bir eylemi

kendine mal edebilir.

Filozof, insanin akilli bir varlik olmas1 sebebiyle tabiat kanunlarinin
tizerine yiikselebilecegini ifade eder. Tabiat kanunlarinin gegerli oldugu maddi
varlik sahasinda bir determinizmin bulundugu dogrudur. Buna karsilik, insan

akillt ve hiir bir varlik olmasi1 sebebiyle bu kanunlarla siiriiklenmekten uzaktir.

Kant’a gore eger insan ahlaki olmayan bir durumla kars1 karsiya kalirsa
hicbir sey yapmasa dahi en azindan bunu onaylayip onaylamayacagini kendi
kendine sormalidir. Pratik Aklin Elestirisi isimli eserinde Kant, bu konuya

aciklik getiriyor. Konuyu aciklarken Kant,

“Tasarladigin eylem, senin kendinin de bir bolimiinii olusturdugun doganin bir
yasasina gore olup bitseydi bile, onu yine kendi istemenle olabilecek bir eylem
olarak gorlip gérmeyecegini kendine sor. Aslinda herkes, eylemlerin ahlaksal
olarak iyi ya da kotii oldugu lizerine, bu kurala dayanarak yargida bulunur.
Ornegin sdyle denir: eger her insan, kendi yararina oldugunu diisiindiigii
durumlarda, kendine yalan sdyleme izni verseydi, ya da biitiiniiyle bikkinlik
getirir getirmez yasamina son verme hakkin1 kendinde gorseydi, ya da
baskalarinin yoksulluguna tam bir kayitsizlikla baksaydi, sen de bodyle bir
diizenin parcasi olsaydin, kendi istemenle seve seve bu diizenin i¢inde olur

muydun? ” (Kant, 1994: 77) diyor.

Bu ifadeler Kant’in ahlak anlayisinda niyetin ne kadar 6nemli oldugunu bir kere
daha ortaya koymaktadir. Madem ki insan biitiin i¢ ve dis sartlarin zorlamasina
ragmen bunlarin iizerine yiikselerek hiirliigiiniin bilincine varmaktadir, o halde

insan sorumlulugunun da bilincindedir.

Kotii bir eylemde bulunan, 6rnegin yalan sdyleyerek sosyal diizeni bozan

bir insan diisiinelim. Bu insanin hareketini bir takim maddi ve tecriibi sebeplerle
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izah etmek miimkiindiir. Ornegin, bu hatanin sebebi, o kisinin aldig1 egitimde
veya i¢inde bulundugu ¢evrede goriilebilir yahut icgiidiiler ya da tesadiifiin
zorunlu sonucu olarak da kabul edilebilir. S6z konusu hareketi, tamamiyla maddi
sebeplerle izah edebildigimizi varsayalim. Yani bu su¢ tamamen s0z konusu
sebeplerden biri veya birkaginin zorunlu neticesi olarak ac¢iklandi. Fakat yine de
vicdanimiz onun masumiyetini kabul etmez. Biitiin zorunlu sartlara ragmen onu
yine de suc¢lu buluruz. Ciinkii onda tabiattan fazla bir sey vardir. O insan, eger
isteseydi bagka tiirli hareket edebilirdi. Zira onu sug¢tan koruyacak bir akli

yaratilist vardir (Erisirgil, 1997: 124-125).

Insanin akilli, dolayisiyla hiir bir varlik olmasi, onun ahlak, din ve hukuk
bakimindan hesaba cekilecegi anlamina gelir. Yani insan bizzat kendi hiir
tercihlerinin sonucuna katlanmak zorundadir. Bir baska deyisle insan,
davranislarindan sorumludur. Ahlak, hiirriyet ve sorumluluk kavramlari, bilindigi
lizere birbirlerini gerektiren kavramlardir. Ahlak, insanlarin niyetleri ve onlarin
davranislariyla ilgilidir. Hiirriyet ise insan i¢in serbest bir faaliyet sahasi temin
ettigi gibi ahlakliligin da 6n sartidir. Bu ylizden de insan, hiir ve eylem sahibi bir

varlik olarak sorumluluk altindadir.

Kant, Pratik Aklin Elestirisi’nde bir 06rnek {izerinde hiirriyet ve
sorumluluk iliskisini ag¢iklamaya calisir. Zaman zaman ayni egitimi almis olan
iki insandan biri i¢in, bu egitim ¢ok faydali olmus olmasina ragmen, digeri i¢in
hi¢ de dyle olmadig1 gibi durumlarla karsilagilabilir. Bu ikinci tipteki insan ¢ok
kiiciik yastan kotiilik yapmaya baslamis ve bunu Oylesine arttirarak devam
ettirmistir ki bu sebeple onun dogustan koti kalpli ve asla diizelmez oldugu
disiiniilmiistiir. Fakat buna ragmen bu kisi dogal yapis1 dikkate alinmaksizin,
tipk1 baska bir insan gibi yargilanir ve cezaya carptirilir. Hatta kisinin kendisi de

bu sonucu hakli bulur. Bu sebeple Kant’a gore,

“Boyle bir insanin kisisel tercihinden dogan her seyin temelinde ozgiir bir

nedensellik varsaymasaydik bu boyle olmazdi. ”(Kant, 1994: 109)

Ik genglik yillarindan itibaren bu nedensellik davramislarda kendini
gosterir. Bu davranislar dogal bir biitiinliik arz eder. Bu biitiinliik 6nceden tercih

edilmis kotii ve degigsmez olan ilkelerin sonucudur. Dolayisiyla yap1 bakimindan
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istemenin kotii olmasini gerektirmez. Kotii olan ilkeler isteyerek tercih edildigi
i¢in istemeyi daha kinanacak ve cezayi hak edecek duruma sokar (Kant, 1994:

109).

2. 6. INANAN BiR VARLIK OLARAK iNSAN

Teorik akil nasil bir takim c¢eligkilere diisiiyorsa, pratik akil da ayni
sekilde baz1 ¢ikmazlara diiser. Cilinkii Kant’a gore, en yliksek iyi kavrami ¢ift

anlamlilik tasimaktadir. Kant, bu konudaki diisiincelerini agiklarken,

“En yliksek, en iistiin olan, ya da yetkin olan anlamina gelebilir. Bunlardan
birincisi, kendisi kosulsuz olarak, yani baska hi¢bir kosula bagli olmayan
kosuldur. ikincisi, kendi tiiriinden daha biiyiik bir biitiiniin parcasi olmayan bir

biitiindiir.”(Kant, 1994: 120) demektedir.

Fazilet mutluluga ulasma ugruna gosterilen her tiirlii gayretin en dnemli,
en istiin sartidir. Bu sebeple de {iistlin iyidir. Fakat buradan faziletin tam ve
yetkin iyi oldugu sonucu da ¢ikmaz. Kant’a gore, mutluluga layik olma yani
fazilet ile mutluluga ulagsma ayni1 sey degildir. Fazilet olmali ama onun yani sira
mutluluk da olmalidir. Cilinkii, mutluluga ihtiya¢ duyulup ona layik olundugu
halde ondan pay alamamak, her seye giicli yeten akil sahibi bir varligin yetkin

istemesiyle bir arada olmaz (Kant, 1994: 120).

Su halde hem fazilet hem de mutluluk ikisi birlikte bir insanin sahip
olabilecegi en yiiksek iyiyi olustururlar. Burada fazilet en yiiksek iyinin en
bastaki sartidir. Onun Otesinde baska sart yoktur. Mutluluk ise daima kendisine
ulasilmak istenen sey oldugu halde tek basina ve biitiin olarak i1yi degildir.

Mutluluk, her zaman ahlakli davranis1 gerektirir.

Kant’a gore, fazilet ile mutluluk arasinda zorunlu bir bag vardir. Bu
bagin, ya analitik ya da sentetik olmasi lazimdir. Analitik oldugunda 6zdeslik
kanununa, sentetik oldugunda ise sebeplilik kanununa uygun olmalidir. En iistiin
iyl kavraminda bir araya getirilen fazilet ve mutluluk arasindaki iliski ya ahlakl
olmak ugruna mutlulugun pesinde akla uygun bir gidis seklinde olacaktir ki, bu
takdirde gosterilecek davranislar ve bu davranislarin temelinde bulunan ilkeler

Ozdestir. Yahut da bu iki kavram arasinda ahlakliliin mutlulugu gerektirmesi
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bi¢ciminde bir sebep sonug iliskisi bulunacaktir (Kant, 1994: 121). Kant, her iki
iliskinin de insani celiskiye gotiirecegini diisiintir. Kant’a gore, Eski Yunan
okullarindan Epikiiros¢ular ve Stoacilar fazilet ile mutlulugu 6zdes kabul
etmislerdir. Aralarindaki tek fark iki kavram arasinda temel kavrami

secislerindedir (Kant, 1994: 121).

Epikiir, fazileti en yiiksek iyilik olarak kabul ettigi hazza ulagsmak icin
sadece bir vasita olarak goriir. Tipki bir doktorun sanatinin kendisi i¢in degil de
baskasina saglik ve esenlik verdigi i¢in takdir edilmesi gibi, erdemin degeri de
insana sagladigi mutlulukla 6lciliir. Eski ¢agin, bilgelik, cesaret ve adalet gibi

erdemleri de ayn1 sebepten dolay1 yani bir ise yaradigi i¢in aranir ve yapilir.

Stoacilarin anlayisinda ise durum bunun tam tersidir. Stoacilara gore
fazilet, ayn1 anda hem amag¢ hem de vasita olarak iyidir. Iyilige ulagmak icin de
erdemli olunmaz. O, sebebini kendinde bulur. Dolayisiyla onu doktorun sanatiyla
karsilastirmak dogru degildir. Fazilet, daha c¢ok bir oyuncu ve rakkasenin
sanatina benzer. Ciinkii sanat amacin1 kendinde bulur. Bunun gibi faziletin amaci

da tamamen kendisine yoneliktir.

Kant’a gore, bu iki okulun fazilet ile mutlulugu 6zdes kabul edisinden
dolay1 s6z konusu iki kavram arasindaki bag analitiktir. Oysa fazilet ve mutluluk
kavramlar1 birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Ustelik kavramlar tahlil edildiginde

birinin digerini kapsamadig goriiliir. Kant, bu farkliligi belirlerken,

“En yiiksek iyi, pratik olarak nasil olmalidir? sorusu, simdiye kadar ki biitiin
bagdastirma girisimlerine karsin, hala ¢6ziilmemis bir soru olarak durmaktadir.
Bu sorunu, ¢6zliimii bu kadar zor bir soru yapan sey, analitikte gdsterilmistir. Bu
da mutluluk ile ahlakliligin, en yiiksek iyinin 6zgiil olarak birbirlerinden ¢ok
farkli iki 6gesi olmalari, bundan dolay1 da aralarindaki bagin analitik olarak
bilinememesidir. Tersine mutluluk ile ahlaklilik arasindaki bag, kavramlarin bir

sentezidir.” (Kant, 1994: 123) demektedir.

Bu durumda s6z konusu kavramlar arasindaki iligki analitik olamayacagina gore
o nasil olmalidir ve bu zorunlu baglantinin nedenin etkiye baglantis1 bigiminde
diisiiniilmesi miimkiin miidiir? Probleme bu a¢idan bakilinca, iki farkli sebep

sonug iliskisi ortaya ¢iktig1 goriiliir. Soyle ki, ya mutluluk ahlakliligin sebebidir
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ya da ahlakli davranis mutlulugu gerektirir. Bunlardan acaba hangisi dogru
olabilir? Once birinci sikki ele alalim. Mutluluk ahlaklili§in sebebi olabilir mi?
Bir baska ifadeyle ahlaklilik, mutluluga erismek midir? Bu olduk¢a zor
goriinliyor. Kant’a gore, isteyeni belirleyen nedeni kendi mutlulugunun
arzusunda goren kurallar hi¢ ahlaksal degildir ve hi¢bir erdemi temellendirmezler
(Kant, 1994: 124). Ikincisi de her zaman dogru degildir, yani ahlaklilik her

zaman zorunlu olarak mutlulugu gerektirmez.

O halde madem ki, pratik kurallara gore en yiiksek iyi miimkiin degildir;
acaba en yiiksek iyiyi emreden ahlak kanunu da diis iiriinii ve bos, uydurma

amaclara yonelmis bir sey, dolayisiyla yanlis midir? (Kant, 1994: 124)

Kant, kendi ortaya attigr bu soruya olumsuz cevap verir. Hatirlanacagi
lizere, teorik akil i¢in de buna benzer bir ¢eliski s6z konusu idi. Orada tabiat
kanunlarinin zorunlulugu ile hiirriyet arasinda bir ¢atisma vardi. Bu ¢atigsmanin
gercek bir catisma olmayisinin ispati ile s6z konusu olan g¢eligski ortadan
kaldirilmisti. Meselenin ¢Oziimii insanin goriiniis olarak tabiat kanunlarinin
mekanizmine tabi oldugu, kendinde varlik olarak ise hiir oldugu gerceginin kabul
edilmesine bagli idi. Pratik Aklin c¢eliskisi icin de bdyle bir ¢dzliim yolu
bulunabilir. Kant’a gore, en yiiksek iyinin unsurlar1 olan ahlaklilik ile mutluluk
arasinda zorunlu bir iliski vardir. Bu iliski ya analitik olmalidir ya da sentetik.
Bu iliski analitik olamaz ciinkii, ahlaklilik ile mutluluk 6zdes degildir ve bu
kavramlardan birinin tahlili bize digerine gdtiirmez. S6z konusu zorunlu iliskinin
sentetik olmas1 durumunda ise iki ayr1 onerme vardir. Bunlardan ilki, mutluluga
ulasma ¢abasinin fazilet oldugunu ifade eder ki, bu her bakimdan yanlistir. ikinci
onerme ise ahlakliligin zorunlu olarak mutlulugu gerektirdigi bi¢imindedir. Bu
onerme ise sartli olarak dogrudur. Eger insan kendisini sadece duyular diinyasina
ait bir varlik olarak goriirse 6nerme yanlis olur. Yok eger insan, ayn: zamanda
kendisini numenal varlik olarak da goriip kabul ederse bu takdirde fazilet
mutluluga sebep olabilir. Niyetin ahlaklilig1 sebep olarak diisiiniildiigiinde,
bununla duyulur diinyadaki sonucu olan mutluluk arasinda dogrudan olmasa da
dolayli ama ayni zamanda zorunlu, Tanr1 vasitasiyla veya tesadiifi bir iliski

vardir. Fakat bu durum en yiiksek iyi i¢in yeterli olamaz (Kant, 1994: 125).
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Pratik aklin c¢eliskisinin ancak bu sekilde ¢oziilebilecegini ifade eden

Kant, bu ¢oziimlemelerinden hareketle bir takim sonug¢lar ¢ikarir.

Ahlaklilik ve mutluluk beklentisi arasinda dogal ve zorunlu bir bagin
varliginin miimkiin oldugu diisiiniilebilir. Buna ragmen, mutluluk arzusunun
gerektirdigi ilkelerin ahlaklilig1 dogurabilecegi hususu pek miimkiin gériinmiiyor.
Su halde en istiin iyinin ilk sarti ahlakliliktir. Mutluluk ise en yiiksek iyinin
ikinci unsuru olmakla birlikte, ahlaklilig1 sart kosar. En yiiksek iyi, saf pratik
aklin asil amacidir. Dolayisiyla en yliksek iyinin elde edilmesi zorunludur. Zira
bu amaca ulagsmak i¢in elden gelen her seyin yapilmasi saf pratik aklin

buyrugudur (Kant, 1994: 129).

Kant’in yaptig1 bu tahlillerinden de anlasilacagi iizere, en yiliksek iyi
ancak ihtimali olarak gergeklestirilebilecektir. Yani ahlaklilik bazen mutluluga
gotlirecektir. Oysa pratik akil, akil sahiplerine zorunlu olarak en yiliksek iyiyi
gerceklestirmelerini buyurur. O halde pratik aklin gerceklesmesini her zaman ve

zorunlu olarak miimkiin olmayan bir seyin istemesi ne kadar uygundur?

Diinyada en yiiksek iyiyi gerceklestirmek, ahlak yasasi tarafindan
belirlenebilen bir istemenin zorunlu bir nesnesidir. Bdyle bir istemede ise,
niyetlerin ahlak yasasina tam uygunlugu, en yiiksek iyinin en {ist kosuludur.
Demek ki bu uygunluk, nesnesi kadar olanakli olmalidir. Cilinkii o, bu nesneyi
ortaya koyan buyrugun i¢inde kapsanir. Ama istemenin ahlak yasasina tam
uygunlugu kutsalliktir. Bu da duyular diinyasindaki akil sahibi hi¢bir varligin var
olusunun higbir aninda ulasamayacagi bir yetkinliktir. Bununla birlikte, bu
uygunluk ayni zamanda pratik zorunlu bir sey olarak istendiginden buna ancak o
tam uygunluga dogru sonsuza dek giden bir ilerlemede rastlanabilir ve saf pratik
aklin ilkelerine gore istememizin gercek bir nesnesi olarak bdyle pratik bir

ilerlemeyi kabul etmek zorunludur (Kant, 1994: 133).

Kant’in sonsuz ilerlemeden kastettig§i sey ruhun OlimsiizIigi
postiilatidir. Yukaridaki probleme de ancak ruhun o6liimsiizliigiiniin kabulii ile
¢O0ziim bulunabilir. Yani Kant, problemin halini en yiiksek iyinin ancak ruhun

Oliimsiizligiiniin kabul edilmesinde bulur. Kant bu konuda sdyle der:
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“Akil sahibi, ama sonlu bir varlik i¢in yalmizca ahlaksal yetkinligin alt
basamaklarindan baslayip list basamaklarina dogru sonsuza dek giden ilerleme
olabilir. Zaman kosulunun kendisi i¢in hi¢bir sey ifade etmedigi sonsuz varlik
bizim i¢in sonu olmayan bu dizide ahlak yasasina uygunlugun tiimiini goriir ve
herkese en yiliksek iyiden dagittig1 payda adaletine uygun olabilmek i¢in sonsuz
varligin buyrugunun hi¢ aksatmadan talep ettigi kutsallia da, akil sahibi
varliklarin bir tek diisiinsel goriisiinde tam olarak rastlanabilir.” (Kant, 1994:

133)

Biitiin bu tahlillerden sonra ruhun 6liimsiizliigli konusunda hangi sonuglar1 elde
ettigimizi belirtebiliriz. Ahlak kanununun kaynagi olan pratik akil insanlardan en
yiiksek 1iyinin gerceklestirilmesini ister. Dolayisiyla ahlak kanunu tarafindan
belirlenmis iradenin zorunlu hedefi de en yiiksek 1yinin gerceklestirilmesi
olacaktir. Bunun i¢in Kant ortaya kutsallik kavramini koyar. O kutsallikla ilgili

olarak,
“Istemenin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsalliktir.” (Kant, 1994: 132) der.

Bu kutsalligin, bu mikemmeliyetin gergeklestirilmesi Omrii sadece diinya
hayatiyla sinirli olan bir varlik i¢in miimkiin degildir. Fakat madem ki insan i¢in
bu hedef gosteriliyor, o halde bu yetkinlige ulasmanin da miimkiin olmasi
gerekir. Yani iradenin sadece ahlaki olani istemesi ve ahlakliligin miikafati
olarak da zorunlu bir bicimde mutluluga ulagsmasi gerekmektedir. Ruhun
OlimslizIligii bir postiilat olarak kabul edilirse s6zii edilen kutsalligin sonsuz bir
tekamiil icinde gerceklesmesi miimkiin olur. Kant mutlulugun insanlara adil
olarak dagitilmasinin gerekliliginden, bunu gerg¢eklestirecek bir kudrete yani

Tanr1’ya ulasir.

En yiiksek iyinin ilk ve en 6nemli unsuru ahlaklilik idi. Ahlakliligin tam
olarak gerceklesmesi ise sonsuz bir tekamiile yani Kant’in bir postiilat olarak
kabul ettigi ruhun 6liimsiiz olmasina bagli idi. En yiiksek iyinin ikinci unsuru
olan mutlulugun insanlarin ahlakliliklar1 6l¢ilisiinde adil bigimde dagitilmasi
zorunlulugu da dogal olarak insani Tanri’nin varlig1 postiilatina gotiirmekteydi.
Simdi Kant’in Tanri’nin varlifina dair yaptigi agiklamalar1 gézden gecirmek

yerinde olacaktir.
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Kant’a gore mutluluk, insanin diinyada olmasini arzu ettigi her seye
ulasmasidir. Bagka bir deyimle her seyin kendi istegi dogrultusunda
gerceklesmesi onun saadetidir. Bu demektir ki, tabiat ile onun ic¢inde yer alan,
hatta tabiatin bir parcasi olan insanin amag¢ ve istekleri mutluluk kavraminda
uyum iginde bir araya gelmistir. Ote yandan numenal bir varlik olan insan,
hiirriyet kanunu demek olan ahlak kanununa bagli olup ona uymak zorundadir.
Ahlak kanunu da insanin tabiattan ve insanin tabiata bagli yaninin gostergesi olan
arzular, duygular, giidiiler vs. den bagimsiz olmay1 emreder. Kant, insanin i¢inde
bulundugu diinyanin onun bir pargasi oldugunu, tabiatin sebebi olmadigini
soyler. Su halde Kant’a gore, ahlaklilik ile en yiiksek iyinin ikinci unsuru olan ve
ahlaklilik ile orantili olmasi gereken mutlulugun arasinda zorunlu bir iliski
kurulamaz. Yani insan diinyanin sebebi olmadigi icin ahlaklilik ile mutluluk
arasinda zorunlu bir bag yoktur. Bir bagka deyisle insan tabiat ile kendi pratik
ilkeleri arasinda bir uyum saglayamaz. Boylesi bir giiclin sahibi degildir. Fakat
surast aciktir ki, pratik aklin buyurdugu 6devde, yani en yiiksek iyiye ulagsmak
icin siirdiriilmesi gereken miicadelede ahlaklilik ve onunla orantili mutluluk
arasinda zorunlu bir iligki vardir. Ahlaklilik layik oldugu mutlulugu da mutlaka
pesinden getirmelidir. Madem ki en yiiksek iyiyi gerceklestirmek gerekmektedir;
o halde,

“Mutlulugun ahlaklilikla tam uygunlugunun temelini iceren ve dogadan ayr1 olan

doganin biitiiniiniin bir nedeni de boyut olarak konmus olur. ”(Kant, 1994: 135)

Kant’a gore, “Diinyada en yliksek iyi, ancak doganin ahlaksal niyete

2

uygun bir nedenselligi olan en iistiin bir nedeni kabul edilirse olanaklidir.

(Kant, 1994: 136)

En yiiksek iyiyi gerceklestirmek bir 6dev oldugu i¢in Tanri1 varligini
kabul etmek ahlaksal bakimdan zorunludur (Kant, 1994: 136). Bunun yapilmasi
da insandan istendigine gore en yiiksek iyinin de ger¢eklesmesi miimkiin
olmalidir. En yiiksek iyinin unsurlar1 olan ahlaklilik ile mutluluk arasinda da bir
uyum olmasi1 gerekmektedir. Diinyayr var eden sebep insan olmadigi i¢in bu
uyumu saglayacak olan da o degildir. Su halde hem tabiatin sebebi olarak hem de
ahlaklilik ile mutlulugun uyumunu saglayacak olan bir ilk sebebe en yliksek

1yi’ye, Tanri’ya ihtiya¢ vardir. Goriildigi gibi Kant, Tanr1’y1 ahlakliligin bir
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gereg8i olarak kabul etmektedir. O, bu ahlaki zorunlulugun 6znel oldugunu ifade
eder. Kant i¢in Tanr1’y1 kabul etmek nesnel degildir. Yani boyle bir sey ddev
olamaz. Zira bdyle bir durum yani bir seyin varliginin kabulii teorik akli
ilgilendirir. Tanri’nin varliginin kabulii teorik akla ait olsa da, ddevin bilincine
baglidir. Teorik akil acisindan meseleye bakildiginda bu kabul bir varsayimdir.
Fakat en yliksek iyinin anlasilmasi agisindan bakildiginda da bu kabule inang,
hatta saf aklin inanci denebilir. Ciinkii bu inancin ¢iktig1 kaynak, yalnizca saf

akildir (Kant, 1994: 137).

Bilindigi gibi hiirriyet, Tanr1 ve dliimsiizliik meseleleri teorik aklin ideal
fikirlerini olusturmaktadir. Bunlarin arasinda, saf teorik aklin imkanina isaret
ettigi tek fikir hirriyet fikridir. Tanr1 ve oluimsiizlik fikirleri, ancak hiirriyet
sayesinde temellendirilme imkan1 bulurlar. Hiirriyet, ahlak kanununun 6n sartini
olustururken, Tanri’nin varligt ve ruhun 6limsiizligi de bu kanunun belirledigi

iradenin amacini tegkil eden en iistiin iyinin sartlarini olusturur.

En iistlin 1y1’yi olusturan iki unsur, ahlaklilik ve mutluluktur. Kant’a
gore, bunlar arasinda zorunlu bir bagin bulunmasi1 gerekir. Ciinkii, ahlak kanunu
insana en Ustiin iyi’yi gerceklestirmesini yani ahlakli olmayr emreder. Ahlakl
olmay1 basaran insanin da mutlu olmas1 gerekir. Kant’in, neyi bilebilirim? ne
yapmaliyim? ne timit edebilirim? insan nedir? seklinde sordugu dort iinlii soru
vardir. Bunlardan {iclinciisiiniin cevabi1 mutluluktur, yani mutlulugu {mit
edebilmeliyim. O halde, tekrar etmek gerekirse, Kant’a gore ahlaklilik ile
mutluluk arasinda zorunlu bir iliski olmalidir. Bu iliski analitik veya sentetik
olabilir. Eger bu iliski analitik olursa, mutluluk ile ahlakliligin 6zdes olmasi
gerekir. Halbuki boyle bir 6zdeslik s6z konusu degildir. Yani ahlakliligin tahlili
ile mutluluga veya mutlulugun tahlili ile ahlakliliga varilmaz. iliskinin sentetik
olmasi halinde ise iki farkli durum s6z konusudur. Bu iki farkli durumlardan biri
ahlaklilik, mutlulugu elde etmek icin gosterilen ¢abadir, digeri de, mecburen
mutlu olmayr gerektirirdir. Bu iki durumdan ilki asla miimkiin degildir. Buna
karsilik, ikincisinin de her zaman ger¢eklesmedigi goriiliir. Halbuki ahlakli olan
kisinin ayn1 zamanda mutlu olmas1 da gerekir. iste bu noktada bir sikint1 vardr.
Yani ahlak kanunu, akil sahibi varliklara en iistiin iyinin gergeklestirilmesini

emreder. Fakat gorildiigii gibi en {stiin iyinin her zaman ger¢eklesmesi s6z



53

konusu degildir. Ustiin iyi, ancak ihtimali olarak gerceklesebilecektir. Kant’a
gore, iradenin ahlak kanununa tam uygunlugu kutsalliktir. Fakat bu diinyada
bunun gergeklestirilmesi zor goériinmektedir. Ancak, madem ki ahlaklilik hedef
olarak gosterilmistir, o halde gerceklestirilmesi gerekir. Aksi halde, ahlak kanunu
lizumsuz ve i¢i bos bir kanun olurdu. Haliyle ahlaklilik hedefine ulasabilmek

i¢in ruhun 6liimsiiz olmas1 gerekir. Kant’in;

“Istemenin ahlak yasasina tam uygunlugu kutsalliktir, bu da duyular
diinyasindaki akil sahibi hi¢gbir varligin varolusunun hi¢bir aninda ulasamayacagi
bir yetkinliktir. Bununla birlikte, bu uygunluk ayni zamanda pratik zorunlu bir
sey olarak istendiginden, bunu ancak o tam uygunluga dogru sonsuza dek giden

bir ilerlemede rastlanabilir.” (Kant, 1994: 132)

seklinde kullandig1 ifadeleri de bunu gostermektedir. Bu ifadeden ruhun
Oliimsiizligi disinda ayrica ahlak kanununa tam olarak uyabilmenin miimkiin
olmadigr manas1 ¢ikarilamaz mi1? Eger bdyle olursa insandan imkansizi

gerceklestirmesi beklenmis olmaz m1? Bu ne derece dogrudur?

Burada anlasildig1 kadariyla, hedefe ulagsmak, yani ahlak kanununa tam
olarak uymak, her ne kadar ¢ok zor, hatta imkansiz gibi goriinse de, Kant’a gore,
onemli olan bu ugurda ¢aba sarf etmektir. Ruhun Oliimsiizliigii meselesinde
anlagilmasi1 zor olan bir husus vardir. O da ahlaklili§1 sonsuz bir ilerleyiste
gergeklestirmek gerektigine gore beden yok olduktan sonra da, ruh bu ¢abayi

gostermeye devam edecek gibi goriinmektedir.

Tanrinin varligi meselesine gelince, ahlaklilik ile mutluluk arasindaki
zorunlu iliski ancak Tanri varliginin kabulii ile miimkiin olabilir. Mutluluk,
insanin diinyada arzu ettigi seyin gerceklesmesidir. Insanin tabiat iizerinde bir
giicii olmadigindan dolayr bunu gerceklestirmesi miimkiin degildir. Madem ki
insan ahlakli davranarak mutluluga layik olmustur; o halde ona hak ettigi

mutlulugu verecek mutlak bir giice ihtiyaci vardir. Iste bu mutlak gii¢ Tanr1’dur.

Kant, aksine bir yol takip ederek ahlaktan Tanri’nin varligina ulagsmaistir.
Mehmet Aydin’a gore felsefe tarihinde ilk olarak Kant, ahlaki hayatin
verilerinden hareketle Tanri’nin varligina gitmek diisiincesine bir kanit formu

kazandirmistir (Aydin, 1981: 18). Kant’a gore, insanin yasadig1 ahlaki hayat ve
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bu hayatin verileri, Tanr1 varliginin kabuliinii gerekli kilar. Zira insan, erdemin
karsiliksiz ve su¢un da cezasiz kalacagini kabul edemez. Ne kadar zor olursa
olsun, ulagsmak i¢in ¢aba harcamak durumunda oldugu bir amacinin ve bu amacin
gerceklesmesi i¢in tabiat ile ahlakliligin uyum i¢inde olmasi gerektigini
diistinmiistiir. Bu sebeple de diinyay1 yoneten ahlaki bir varligin bulunduguna

inanmistir (Aydin, 1981: 20).

2.7. SANAT YAPAN BiR VARLIK OLARAK INSAN

Sanat, insanlik tarihi kadar eski olan ve insana 6zgii bir anlam ve igerik
ifade eden bir eylemdir. insanlik tarihi kadar eski olan bu olguya her dénemde
farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu nedenle sanat bazen insanin estetik kaygiy1r goz
Ontline alarak duygu ve diislincesinin ifade edilmesi olarak kabul edilirken, bazen
de insanoglunun yaratti§1 yapitlarda gilizellik iilkiisiiniin ifade edilmesi bigiminde
kabul edilmistir. Giiniimiizde giizellik iilkiisiiniin sanat i¢in bir zorunluluk
olmadigi, ¢agdas sanat diislincesi evreninde yeri kalmadigi genel kabul

gormektedir.

Ilk insanlar magara duvarlarina cesitli sekiller ¢izerken amaclar1 giizeli
ifade etmek degildi. Onlar i¢in amag yapti81 isi ve yapacagi isi, grubunun diger
tiyelerine bildirmekti. Zamanla toplumlarin kiiltiirel gelismeleri igerisinde resim

yapmak biiyiisel bir nitelik arz etmeye baslamistir.

Sanat, nerede ve ne zaman ortaya c¢ikmis ise, o daima insan varligini
yahut insanin varlig1 ile direkt veya indirekt ilgisi olan bir seyi ifade etmis ve ona

sekil kazandirmistir.

Sanat, hayatin her alaninda ayni seyi yani insani, insanin istemesini,
niyetlerini, goriis tarzini, niteligini, insanin diinya ile tabiatla olan miinasebetini
ifade eder. Boylece sanatta kendisini gdsteren, a¢iga ¢ikaran her zaman hayattir,
insani olandir. Bilgi olarak sanat belli bir varlik alanin1 kendisine konu yapar. Bu
varlik alaninin iki yani vardir, bunlardan birisi degismeyen, Otekisi de degisen
yanidir. Varlik alaninin bu iki yani1 birbirinden ayrilmamistir. Onlar bir 6rgii gibi
birbirine baglidir. Degisen degismeyenin Onyliziidiir. Sanatin isledigi varlik

alaninin bu iki yani i¢ i¢edir. Sanatc¢ida bir insandir; belli nitelikleri vardir. Ona
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su veya bu sekilde hareket etmesi i¢in emir verilmemistir. Sanat¢i farkina
varmadan sanatin bu iki yanini birbirinden koparabilir. Eger sanat¢i, bu varlik
alaninin yalniz onyiiziinii islerse o zaman sanat¢1 sanatin varlik alanin1 meydana
getiren bu iki yanin1 birbirinden koparmis olur. Fakat bu sekilde meydana gelen
bir sanat eseri zamana bagli kalan bir eser olacaktir; ¢linkii bu 6nyiiz daima arka
ylizlin bir ifadesidir. Devamli olmas1 gereken bir eser de onyiiz arka yiizli ifade
etmelidir. Gerg¢i Onyiliz her nesilde degisiktir. Fakat asil sanat¢i bu Onyilizde

degismeyeni, siirlip gideni arka ylizii ifade edebilir (Mengilisoglu, 1971: 254).

Nesillerin degismesiyle Onyiliz de degisir. Ciinkii insanin diinyasi, onun
ortaya koydugu basarilarla degisiklikler gecirir, insanin bilgisi, tecriibesi, kiymet
ufku, teknik cevresi, sosyal formu, insanin icinde yasadigi diinya olaylar,
karsilastig1 insanlar aras1 miinasebetler, yani bizim tarihi diinya adini1 verdigimiz
her sey degismistir. Bu degisiklikler i¢ginde yasayan insanda acik olarak farkinda
olmadan birlikte degisir, ¢iinkii insan bu degismeler i¢cinde bulunan bir varlik

olarak bu degismesinin farkinda degildir (Mengilisoglu, 1971: 255).

Simdi sanat, insanin varlik alani ile bununla ilgisi olan her seyle ugrasir.
Insanin varlik alani durumdan duruma, ¢agdan caga, insan grubundan insan
grubuna degisir. Ayn1 sekilde insani iliskilerle insanin yapip etmelerinden
meydana gelen varlik alan1 da degismektedir. Biitiin bunlar ¢cok degisirler ve yeni
sekiller kazanirlar. Bundan dolay1 her ¢cagda yaratilan sanat eserleri degisik bir
karakter gosterirler. Ornegin eger insanin topluluk hayatinda kral, prens veya
asker agir basiyorsa o zaman sanat bunlarla ilgisi olan problemleri isler. Sanatc¢1
goren, duyan, oOnceden davranan, Onceden kavrayan bir insan olarak bu

problemleri, yaratmalarinin konusu yapacaktir (Menglisoglu, 1971: 255).

Cagimizda sanatlar1 belirleyen yalniz giizellik kategorisi degildir. Artik
bu kategoriye komik, trajik, yiice, cirkin, igneleyici, dehset verici, hos olmayan
vb. kategorilerini de katiyoruz. Ciinkii artik giizel kadar ¢irkin de, hos olan kadar
olmayan da, armonik olan kadar disarmonik olan da bir estetik kategorisi olmus,
deyim yerindeyse, negatif ve pozitif estetik degerler biitiinlestirilmistir. Estetigin
tarthine baktigimizda ii¢ ana donem karsimiza ¢ikar. Bunlar Kant 6ncesi donem,
Kant sonrasi donem ve pozitif donem. Kant 6ncesi donemde estetik ilk olarak

spekilatif ve dogmatik bir 6zellige sahiptir. Daha sonra elestirel ya da bilimsel
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diyebilecegimiz, Kant ve sonrasi filozoflarin olusturdugu bir doneme taniklik

ediyoruz.

Kant, estetik yargiyr 6znel yapinin ayna imgesi, dolayisiyla goriiniir
imgesi sayar. Kant, nesnenin goriintiisiinii bastirarak, bir 6znel ve 6zneler arasi
yap1 goriir. Fakat ironik bir bigcimde bu ayn1 nesne, giizellik yargisinin aracisidir.
Boylece Kant’in estetik kurami yargi giicline islerlik kazandiran dinamigin bizzat

kendisinin yinelenmesidir.

Kant, 1760 yillarinda yazdig1 “Giizellik ve Yicelik Duygusu Hakkinda
Diisiinceler” adl1 yazisinda, ingiliz ahlak filozoflar1 ve estetikgilerin etkisi altinda
bulunuyordu. Bu geng¢lik yazisina gore, biitiin ethik ve estetik diye ayirdigimiz
alanlarin degerleri birbirine siki sikiya baglidir. Ornegin insanlarin karakteri
hakkinda bir kez 6ven bir kez de yeren nitelikler sayabiliriz. Soylu, siradan,
basit, iyi kotii, yiiksek, algak vb. gibi. Biz bir ¢ok nitelikleri sadece insanlar i¢gin
degil, ayn1 zamanda doga ve insanlarin yapitlari i¢in de kullaniriz. Hos olan bir
seyden, incelikten, hosa giden bir uyumdan, giizelden s6z ederiz. Bunlarin
karsisina da c¢irkini koyariz. Bir doga manzarasinin yiiceliginden, mimari yapitin

gorkeminden soz ederiz.

Burada aslinda iki ayr1 deger alan1 vardir. Biz bu alanlar1 ethik ve estetik
kavramlar1 ile birbirinden kesinlikle ayiririz. Ethigi bir ahlak felsefesi olarak,
estetigi ise dogadaki ve sanatlardaki giizellik ve yiicelik olarak kavrariz.
“Giizellik ve Yiicelik Duygusu Uzerine Diisiinceler” adli yazisindan sonra,
Kant’in doga ve sanat yapitlarinin insanda uyandirdigir giizellik ve yilicelik

duygusunda tamamen farkli bir degisim olmustur.

Sanat yapit1 incelenip, sanat elestirisi yapilirken bir estetik zevkten soz
edilir. Bu manevi bakimdan bir anlam tasir. Burada yapit, kritik bir diisiince

siizgecinden gecirilmektedir.

Doganin ve sanat yapitlarinin lizerimizde biraktiklar1 etkiler, yemeklerin
tadilmasinda oldugu gibi hos ve hos olmayan sozciikleriyle dile getirilemezler.
Burada, bu etkilerin o6l¢illiip tartilmasi, diisiincelerin birbirleriyle tartigsmasi

sonunda bir aydinliga, yargiya varilmasi gerekir. O halde estetik alanda varilacak
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yargilarda agik olarak, genel bir gecerlilik aranir. Bu yargilarda da a priori

ilkelerin varolmas1 gerekir.

Kant’a gore yargit giicii bu alanda yapitlarin gruplandirilmast i¢in
birtakim normlar, 6l¢liler ve yasalar ortaya koyamaz. Burada, tek tek seylerin
karsisinda, manevi bir zevk almada oldugu gibi, inceleyen bir tavir takinmali ve
somut olan teklerden genel olana varilmalidir. Ya da bu teklerde genel tlizerinde
disiiniilmelidir. Bu tiir yargilamaya Kant, reflexionlu yarg: giicli der. Bunu bilgi

ve ahlak alanindaki yargilardan ayirir.

Kant, sanatla estetikle ilgili diislincelerini Yargi Giicliniin Kritigi isimli
eserinin en onemli boliimlerinden birisi olan estetik yargi giicliniin kritiginde ele
alir. Burada Kant, dogadaki ya da sanat yapitlarindaki giizelligi 6n plana
cikarmaz. Insanin giizellik ve yiicelik duygusunun, giizel olan1 ve yiice olani
yasamasinin diisiince bakimindan yapisini arastirir yani estetik zevke dayanan

yargilar incelenir.

Estetik zevke dayanan yargilar, hos ve hos olmayan hakkindaki
duygulara dayanan yargilardan bambaska olan yargilardir. Bu ikinci g¢esit
yargilar, rastlantilara, kisilerin tat almasi durumlarina bagli bir gelisigiizellik
tagirlar. Zevklerin tartisilmazlig1 sadece duyulara dayanan zevkler i¢in dogrudur,

yoksa bu tartisilmazlik estetik zevkle ilgili duygu ve yargilar i¢cin dogru degildir.

Kant’in estetik teorisine gore, bigcimle ilgili olan bu nitelik bizim
diistincemizde serbest bir hareket alani1 bulur. Dogada ya da sanat alaninda giizel
olanla karsilagtigimiz zaman birbirine karsi olan iki bilgi yetenegimiz,
tasavvurlarin ve diisiincelerin uyanip kaynastig1 bir canlilik kazanir. Ornegin bir
yucelik karsisinda bizde uyanan yiicelik duygusunun biitiin ahlak varligimizi
sardigin1 duyariz. Yiicelik duygusu i¢imizde ahlakla ilgili bir duyguya ¢evrilir
(Heimsoeth, 1986: 166).

Kantc1 yiicelik, bilindigi gibi sanatta degil ancak doganin huzurunda yer
eder. Kant’a gore bu yiicelik, doga karsisinda hissetmemiz gereken bir seydir.
Fakat 0znel yapi kurami agisindan degerlendirildigi takdirde bunun anlami

doganin kendisinin yiice olmas1 gerektigidir.
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Yiice bir vaattir, gercekten de giizelin verdigi vaatten ¢ok daha gercek,
cok daha etkili bir vaattir. Cilinkii yiice uzlagsma ve dolayisiyla kurtulus vaat
etmektedir. Ote yandan Kant icin bdyle bir vaat ve kurtulus ancak dogayla
miimkiindiir. Ylce, sanat i¢in yasam ve kurtulus vaadi Oznelligin diiskiin
konumuna geri ¢ekilmesine karsilik gelir. Kant’in yiice yorumunun en 6nemli
0gesi negatif diyalektigidir. Yiice kendisi kurtulus olmasa da kurtulusun ¢ok
yakin oldugu beklentisinin siirekli etkinligidir. Yalnizca umudun degil, gercek
yasamin dogurganli§t ve varliginin terk edilmesinin reddidir. Estetik zevk,
bizden belli hi¢cbir amag¢ giitmeden verilen somut nesnenin giizelligini, kendi
manevi varligimizda canli bir uyuma doniistiirmeyi ister. Insanin kendisinden
bagimsiz olan dogadaki giizellik ve yliceligi duymasi, dogayla varlik, zaman-
mekana bagli gerceklik diinyasi ile idelere yonelik yeteneklerimiz arasindaki
birligi gosterir. Bu birlik ancak duyulabilir ama sonuna kadar kavranamaz.
Estetik olaylara dayanarak doganin, insanin estetik yasalarina uygunlugu

hakkinda bir metafizik yapilamaz (Heimsoeth, 1986: 167).

Kant, yiicelik konusunun yaninda sanat yapitlarinin yaratilmasi demek
olan deha sorunuyla da ilgilenmistir. Sanat¢i, Ornegin sair, insani sasirtan
yaratma giicii ile yalniz kendi c¢agina degil sonraki kusaklar icinde sanata
yetenegi olan herkes tarafindan 6rnek alinacak yapitlar sunar. Gergek bir sanat
yapit1 insanlara 6rnek olacak, yolu izlenecek bir yapittir. Fakat gercek bir sanat
yapit1 taklit edilirse, taklitle meydana getirilen yapit artik ger¢ek olmaktan
ctkacag i¢in onun artik sanat degeri yok demektir. Ciinkii o sadece bir taklittir.

Boylece bu taklit yapitta bir giizellikten, yiicelikten s6z edilemez.

Kant, estetik yargi giiciiniin kritigi adli béliimiin 46. paragrafinda bu
konuya acgiklik getirir. Ona gore giizel sanat yapitlar1 dehanin iiriinleridir. Insanin
i¢ varliginin bir yetenegi olan dehas1 sayesinde doga sanata kurallar koyar. Yani
deha Oyle bir yetenektir ki, kendisinde kesin olarak gosterilemeyecek kurallar
bulunan yapitlar meydana getirir. Yaraticit insan, sanki ¢ok derinde bulunan ve
yapitlara kurallar koyan, diizen getiren gizli bir giliciin ge¢it noktasidir

(Heimsoeth, 1986: 169).
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Kant’in estetik idesi hakkindaki diisiinceleri onun estetiginde onemli
ilkeler olarak yer alir. Bu diislinceler deha ile sanat yapiti arasindaki baglilikta
ortaya ¢ikar. Kant’ta geist kavrami ilk kez ve sadece estetikte ortaya cikar

(Heimsoeth, 1986: 170).

Kant, geist kavramindan algilarin verdigi ¢esitliligi, hayal giicliniin a
priori drnekleri seklinde bir birlik haline sokan, onlar1 baglayan, aklin yaratict bir
yetenegini anlar. Geist, estetik ideleri betimleme giiclidiir. Estetik ideler aklin
idelerinden ve pratik aklin ideleri olan ruh, Tanri, evren gibi idelerden
farklidirlar. Estetik idelerden Kant, duyulara, algilara dayanan hayal giiciiniin
tasavvurlarini anlar. Bunlar higbir dilin tam olarak anlatamayacagi, tasavvur ya
da diisiincelerdir. Ornegin seyrettigimiz sanat yapit1 bize pek cok sey soyler.
Fakat biz bunu kesin yargilar, acik kavramlarla anlatamayiz (Heimsoeth, 1986:
170). Dahiye ait olan sey ise verilmis bir seyin kavraminda ideleri bulmak ve

buna anlatim bi¢imi kazandirmaktir.

Sonug olarak sanat yapiti duyulara bagli olmayan, sinirlt algiyr asan bir
seydir. Sanat yapit1 ideal bir nitelik tasir. Sanati1 sanat yapan, ona deneyimler
diinyasinda bulunmayan bir seyin, insanin duyular1 asan sanat yaraticiliginin

karigmasidir.
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SONUC

Insan, aklini, iradesini ve zekasini iyi kullanabilen, suurlu, irade sahibi,
0zgiir iradeye sahip, kendini liretebilen ve idare edebilen bir varliktir. Karakteri,
faaliyetleri, degerleri, mevcudiyetle olan iligkileri, gayesi ve amaglari
konularinda, yapmak zorunda kalacagi tercihlerde kendisine rehberlik edecek
degerler hiyerarsisini ve prensiplerini kesfetmek, insan bilincinin gercek bir
ihtiyacidir. Insan, akliyla, iradesiyle, yapip etmeleriyle, vicdan sahibi olmasiyla
vb. birgok Ozellikleriyle bugiline kadar bir ¢ok filozofun iizerinde durdugu bir
obje olmustur. Nitekim hemen hemen biitiin filozoflar insan kavramina soyle

veya boyle temas etmislerdir.

Bu ¢alismaya konu edilen biiyilk Alman filozofu Immanuel Kant’in
felsefesinde de insanin ayr1 bir yeri ve Onemi oldugu goriilmektedir. Kant
yasadigr XVIII. asirda rasyonalizmin zirvesini teskil etmistir. Bu donemde
empirist, septik, materyalist akimlarin yayilmasi hiz kazanmistir. Kant’in

felsefesi biitlin bunlara tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

Kant’in amaci, Tanr1 inancini ve rasyonalizmi biitin bu elestirel
anlayislarin saldirilarina  karsi savunmak  ve metafizik  anlayist
saglamlastirmaktir. Kant bu kadar elestiriden sonra metafizigi saglamlastirmak
i¢in, once aklin yapisini inceleyerek insan bilgisinin imkan ve sinirlarini tahlil
eder. Insanin neleri bilebilecegini ve neleri bilemeyecegini bir sekilde ortaya
koyar. Filozof aklin yapisini inceleyerek, onun bilme faaliyeti ile ahlak
faaliyetini birbirinden ayirir. Boylece Tanri, ruh ve hiirriyet kavramlarini bilgi
sahasindan ahlak sahasina tasir. Burada amacit eski metafizikgilerin
bilinebilecekleri iddiasinda bulunduklar1 kavramlarin aslinda bilinemeyeceklerini
gostererek, ateist ve materyalistlerin hiicumlarint hedefsiz kilip bosa
cikartmaktir. Daha sonra Kant, ayni kavramlari ahlak alaninda matematik
postiilatlar seklinde ortaya koyarak bu kavramlara inanmanin akli oldugunu bir
esasa oturtmak ister. Kant’in sistemini kurarken, s6zli edilen amagla hareket
etmesi, empirizm ile rasyonalizmi uzlastirmasi, kurdugu felsefi anlayisin
orjinalligine ve biiylikliigiine zemin hazirlamistir. Kant felsefesinin orjinalligi ve
biiyiikligli tartismasiz olarak dogrudur. Fakat bu hareket tarzinin bir takim

zorluklar1 da beraberinde getirdigini ifade etmek gerekir.
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Kant disiincesinde rasyonalist felsefeyle empirist felsefenin bir
sentezini yapmistir. Bilgide hem deneyimin hem de aklin katkisinin kaginilmaz
oldugunu 6ne siirmiistiir. O, ilk olarak en basit bir deneyimin duyu izlenimlerinin
bile a priori bir 6geyi deneyden tiiremeyen, fakat deneyi yaratan ve miimkiin
kilan bir 68eyi igerdigini gostermistir. S6z konusu a priori dgelere karsilik gelen
zaman ve mekana, deneyin transendental kosullar1 adin1 veren Kant, boylelikle
Hume’un matematiksel bilimlerin tiimiiyle analitik bir yapida oldugu goriisiine
kars1i, matematigin mekan ve sayiyla ilgili yargilarinin sentetik dogasini ortaya
koyabilme imkan1 bulabilmistir. Baska bir deyisle, zihnin bilgideki temel, ayirict
faaliyetini deneyimden gelen ham ve islenmemis malzemeyi bir sentezden
gecirmek ve bu malzemeyi birlestirip ona bir birlik kazandirmak olarak
tanimlayan Kant’a gore, zihin s0z konusu sentezi, her seyden Once cesitli
tecriibelerimizi sezginin belirli kaliplar1 icine yerlestirerek gerceklestirir. Bu
kaliplar ise zaman ve mekandir. Buna gore, biz seyleri zorunlulukla zaman ve
mekan icinde olan seyler olarak algilariz. Zaman ve mekan sezginin a priori
kaliplaridir. En siradan diisiincede bile, sistematik olmayan bir tarzda var olan bu
kategoriler matematiksel mekanik bir doga biliminin temel 6geleri olarak ortaya
cikar ve rasyonel bir doga kavrayisint miimkiin hale getirir. Biitiin bu diisiince
tarzlar1 Kant’a gore, zihnin duyu deneyinden gelen malzemeyi birlestirme, bu
malzemeyi sentezden gecirme ya da s6z konusu malzemeye bir birlik kazandirma
faaliyetinin temel bilesenleridir. Biz bu sentez faaliyetiyle de duyu izlenimlerinin
coklugundan, yani sonsuz sayidaki darmadaginik izlenimden tek bir tutarli diinya

resmi elde ederiz.

Insan zihninin yalmizca kategorileri araciligiyla kendilerine bir yapi
kazandirdig1 fenomenleri bilebilecegini, bunun Otesine giderek seylerin bizzat
kendilerini bilemeyecegini, duyu deneyindeki nesnelerin insan zihninin isleyisine
uydugu i¢in bilinebildiklerini sdyleyen ve tiim empirik yasalar1 insan zihninin
yasalarina indirgeyen Kant’in bu bilgi anlayisinin en 6nemli sonuglari, mutlak bir
determinizm, bilginin sinirlilig1 ve metafizigin imkansizligiyla ilgili sonuclardir.
Bilgimiz iki bakimdan sinirlidir. Bilgi her seyden once duyu deneyim diinyasiyla
sinirlandirilmigtir. Ikinci olarak algilama ve diisiince yetilerimizin deneyimin
ham malzemesini isleme ve diizenleme tarzlariyla sinirlanmistir. Kant siiphesiz,

bize gorlinen diinyanin nihai ve en yiiksek gerceklik olmadigindan kusku
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duymaz. Nitekim o, fenomenal ger¢eklikle yani duyusal olmayan ve akilla
anlasilabilir olan diinya arasinda bir ayrim yapmistir. Biz algilamadigimiz seyleri
elbette ki bilemeyiz. Bizim bildigimiz seyler, numenler degil fenomenlerdir,
fenomenler de seylerin kendileri degil goriintisleridir. Bizim bildigimiz nesneler
duyular araciligiyla algilanan nesnelerdir. Biz buna ek olarak duyusal diinyanin
bizim zihnimiz tarafindan yaratilmadigini biliyoruz. Zihin, bu diinyay1 yaratmak
yerine seylerin kendilerinden tiiretilmis olan ideleri ona yiiklemektedir. Bu,
bizden bagimsiz olarak var olan, ancak bizim kendisini yalnizca bize goriindiigi
ve bizim tarafimizdan diizenlendigi sekliyle bilebildigimiz bir dis gergekligin var
oldugu anlamina gelir. Boyle bir gerceklik bizim bilgimizi arttirmaz, fakat bize
bilgimizin sinirlarin1 gosterir. Kant, boylece bilimsel bilginin olanakli oldugunu
gostererek, Newton fizigini temellendirir, fakat varligin genel ilkeleri; Tanri’nin
var olusu, ruhun Olimsiizligii gibi konular1 ele alan geleneksel metafizigi
olanaksiz hale getirir. Clinkii metafizik alaninda ruh, Tanri, evren kavramlarini
distindliglimiiz zaman burada duyu deneyi tarafindan saglanan malzeme
bulunmaz. Bilginin iki temel 6gesinden biri olan deney, tecriibe 6gesi metafizik
alanda s6z konusu olmadigi icin, akil burada antinomilere diiser. Oyleyse

metafizik alaninda bilimsel bilgi olanakli degildir.

Insan yapip eden, aktif bir varliktir. Yasami1 boyunca i¢inde bulundugu
ortama ayak uydurmak zorundadir. Varligin1 devam ettirmek icin karsilastigi
olaylara, ¢eliskilere karsilik vermek zorundadir. Bu da insanin aktif olmasini,
yapip eden, davranis gosteren bir varlik olmasini sart kosar. Kant, bilgi
konusunda akil ve anlamayi aktif tutmus, duyulari pasif gormistiir. Etik
konusuna gectiginde insan aktif, yapip eden bir varlik olarak goriinmek
zorundadir. Kant’a gore, insanin bir fenomen, bir de numen tarafi vardir. Yani
insanin biri duyusal, digeri akilla anlagilabilir olan iki farkli boyutu vardir.
Duyusal yoniiyle ele alindiginda insan dogadaki mekanizmanin bir pargasidir.
Baska bir deyisle insan fiziksel egilimleriyle, icgiidiileriyle fenomenler
diinyasinin bir 68esidir. Buna karsin, insan kendisini hayvandan ayiran akliyla,
fenomenler diinyasinin istiine yiikselir, akli sayesinde nedenselligin, dogal
zorunlulugun hiikiim siirdiigli diinyanin O6tesine geg¢ip Ozgiir olur. Baska bir
deyisle, metafizigin ancak pratik akil alaninda ahlaki iradenin kesin kanaatleriyle

miimkiin olabilecegini savunan ve deneyimdeki a priori 0gesi c¢ikarsama
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yontemini ahlak alninda ahlaki yargilara da uygulayan Kant, 6nce ahlaki yargilari
psikolojik a¢idan degerlendirmis ve sonra kategorik buyrukla, yani formel olarak
kosulsuz olma 06zelligiyle, ahlak alaninda a priori 6geyi yasaklamistir. Ona gore,
kategorik buyrugun, yani insandan insan oldugu i¢in belli seyleri yapmasini
isteyen ahlak yasasinin, iyi iradenin taninmasi, insanin Yyiiceligini, gergek
kisiligini ve insan varliklarini kisiler olarak birbirine baglayan halkay1 olusturur.
Pratik ve ahlaki temeller iizerinde gelisen bir metafizik 6ne siiren Kant’in
felsefesinde, bu ikinci alan teorik aklin zorunlulukla belirlenen duyusal
diinyasindan sonra, pratik aklin 6zgiirliikkle belirlenen akilla anlasilabilir diinyas1
olarak ortaya cikar. Akilla anlasilabilir 6zgiirlik diinyasinin fiziki ve dogal
diinyayla olan iligkisinin ne oldugu sorusu ise, Kant’1 her iki diinyay1 da uyumlu
kilan bir tanrisal diizen postiilasiyla, oliimsiizliik postiilasina gotiiriir ki, bu

postiilalarda ifadesini Tanr1 diisiincesinde bulmaktadir.

Kant, bilginin imkan ve sinirlarimi tahlil ettigi ilk elestiride hiirriyet
meselesini dort ayr1 antinomiden iigilinciisii olarak ele alir. Bu antinomi tabiat
kanunlarinin sebepliligi, goriinen diinyayr meydana getirmede yegane sebeplilik
degildir seklindeki bir tez ve hiirriyet diye bir sey yoktur, diinyada olup biten her
sey tabiat kanunlarina baglhidir seklinde bir antitezden meydana gelir. Bu iki

gOriislin her ikisi de savunulur.

Hiirriyet fikri, Tanr1 ve ruh fikirleri gibi teorik aklin askin fikirlerinden
biridir. Farkli olarak hiirriyet, teorik aklin, objektif olarak temellendirilmese de a
priori olarak imkanina isaret ettigi tek idedir. Diger fikirler, ancak hiirriyet
vasitasiyla temellendirilebilecektir. Hiirriyet, ahlak kanununun sarti, Tanr1 ve ruh
ideleri ise ahlak kanununun belirledigi iradenin amaci olan en iistliin iyinin

sartlaridir.

Kant, teorik akilla temellendiremedigi hiirriyeti, ahlakin kaynag1 olarak
kabul ettigi pratik akilla temellendirir. Kant, teorik akilda yer alan hiirriyet ile
ilgili antinominin ¢6zlimiinii, insanin iki yonlii bir varlik olarak kabul
edilmesinde goriir. ki alemden s6z eden Kant, bu alemleri tabiat kanunlarinin
mekanizminin egemen oldugu ve teorik akilla bilinebilecek olan fenomenal alem
ve teorik akilla degil ancak pratik akilla bilinebilecek olan numenal alem

seklinde ortaya koyar. Farkli 6zellikler tasiyan bu iki alem, insanda da karsiligini
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bulur ve insan bir yoOniiyle duyulur diinyaya ait olurken, diger yoOniiyle de
diisiiniiliir diinyaya ait olur. Ote yandan, insanin pratik aklin koydugu kurallara
tabi tarafi onun numenal yanin1 olusturur. Insan iki Alemin birbirine dokundugu
yerde bulunmakla, s6z konusu iki dlemi kendisinde birlestirir ve bu sayede tabiat
kanunlarinin zorunlulugu ile bir uzlasma noktasi bulmus olur. Bu insan anlayisi,
bir takim zorluklar1 da beraberinde getirir. Kant’in kainat anlayisindaki ikiligin
ilk bakista insanda birlige doniistiigii ifade edilebilir. Fakat aksine bu ikiligin
insanda devam ettigi ortadadir. Ciinkii insanin g¢esitli 6zellikleri ¢ok kesin
hatlarla birbirinden ayrilmistir. Bu haliyle insan ¢esitli 6zellikleri birbiri i¢inde
kartsmis biitiinliikli bir varlik degildir. Bu hususu Kant’in, insanin pratik aklin
emrettigi seyleri sadece vazifeden dolayr yapmasi gerektigini sdylemesinden de
anlamak mimkiindiir. Ciinkii egilim, duygu ve benzeri hususlarin karistigi
davranislar Kant’a gore ahlaki hicbir deger tasimaz. Ornegin, insanin hayatini
devam ettirmek i¢in miicadele etmesi onun vazifesidir. Fakat insan hayat
miicadelesini bir vazife oldugu i¢in degil de, bu yonde bir egilimi oldugu ig¢in,
yasamaktan haz duydugu i¢in siirdiiriiyorsa ahlaka uygun davranmamis olur ve bu

davranis ahlaki bir deger tasimaz.

Insan o6zelliklerinin bu sekilde kesin hatlarla birbirinden ayrilmasi
Kant’in ahlak felsefesinde karsilasilan zorluklardan biridir. Kant’in insanin
sadece disiiniilir dinyaya ait vasiflarinin Tanr1 tarafindan yaratildigini

soylemesini de bu zeminde degerlendirmek miimkiindiir.

Kant’in ahlak sisteminin esasini teskil eden vazife anlayist degisik
filozoflarin elestirilerine maruz kalmis ve fazlaca sekilci olmakla itham

edilmistir.

Tabiat kanunlarinin sebepliligi ile hiirriyetin sebepliligini insanda bir
araya getiren Kant’in ahlak felsefesinde, ger¢ekte birbirinin ziddi olan hiirriyet
ve sebeplilik kavramlarinin asla birbirinden ayrilmadigi goriiliir. Buradan Kant’in
hiirriyeti bir zaruretin i¢ine yerlestirdigi anlasilir. Insanin karar ve fiillerinde bir
takim sebeplerin yeri ve agirligi oldugu muhakkaktir; ama sebepler insanin karar
ve fiillerini zorunlu olarak tayin ediyorsa, hiirriyetten soz edilemez. Hiirriyet
ahlak kanununun varolus sebebi, ahlaklilik da hiirriyetin bilinme sebebidir. insan

hiirriyetinin suuruna ancak ahlak kanunu sayesinde varabilir. Insana sunu yapip
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bunu yapmamay1 emreden ahlak kanunu i¢inde insan hiirriyetine dair bir ipucu da
tasir. Ornegin, dyle davran ki, senin davranisinin kurali, baskalarinin davranis
icin de bir kural teskil etsin diyen ahlak kanununu, esasen insanin bunu
yapabilme kudretine sahip hiir bir varlik oldugunu da i¢inde tasir. Bu noktada
Kant’a itiraz etmemekle birlikte, insanin hiirriyetinin suuruna, séylenenin disinda

baska yollarla da varmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Kant’a gore ahlak kanunu her tiirlii tecriibi diisiinceden bagimsiz ve
tamamen formeldir. Ciinkii insanin bedeni tarafina ait arzu, egilim, duygu gibi
Ozellikleri tabiat kanunlarinin determinizmine tabidir. Halbuki, ahlak kanunu
hiirriyetin  kanunudur. Kant, hiirriyeti negatif ve pozitif olarak c¢esitlendirir.
Negatif hiirriyet, iradenin bedeni arzulardan bagimsiz olmasi, pozitif hiirriyet ise

pratik aklin irade i¢in kanun vazetmesidir.

Filozof, bu meselede her tiirlii duyusalligi, duygusallik olarak sayarak isi
asirtya vardirmis olsa da, hiirriyet bir bakima insanin hayvani 6zelliklerinden
bagimsiz olarak degerlendirmesi isabetlidir. Ciinkii Kant’a gore eger akil sadece
hayvanlarda i¢cgiidiiniin gordiigii is1 gorecekse, insanin akilli bir varlik olmas1 da

onu hayvandan daha iistiin kilmaz.

Kant ahlakinin takdire sayan bir baska konusu da, iyi niyet esasina
dayaniyor olusudur. Iyi niyetle baslayan bir davranis, sonuca ulasmis olmasa da
ahlaki deger tasir. Fakat Kant, bu hususu da iyice agmis; iyi niyeti (iyiyi isteme)
sadece vazife ugruna gosterilecek davranis ve o davranisa karar verme ile
sinirlandirilmistir. Davranisin vazifeye uygun olmasi yetmez, vazifeden dolayi
olmas1 gerekir. Egilimin baskis1t olmadigi halde, hatta tabi bir nefret buna karsi
cikt1g1 halde 6devden dolay1 iyilik yapmak tutkudan dogan bir sevgi degil, pratik
bir sevgidir. Halbuki haz duyarak, memnuniyetle birine yardim etmek, vazife
buna zorladigi i¢in yardim etmekten daha sicak, daha duygu yiikli ve daha

insanidir.

Kant’in anlayisinda dikkati ¢eken 6nemli bir eksiklik de filozofun zaman
icerisinde belli bir anda gergeklesen insan davranisinin, kendisinden Once
meydana gelmis olaylar tarafindan belirlendigini iddia etmesidir. Kisinin giicii
disinda meydana gelmis olaylar i¢indeki, her hadise sebebini bir 6ncekinde bulur

ve bu sonsuzca boyle devam eder. Bu bakimdan insan davraniglari tabiat
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kanunlarinin zorunluluguna tabidir. Boyle bir durumda insanin sorumlulugunu
kurtarmak miimkiin olacak midir? Ornegin hirsizlik eden biri, benim bu iste bir
sucum yoktur. Beni bu fiile benden once gerceklesmis hadiseler zorladi derse

haksiz midir?

Kant, ¢ok hakli olarak, insanin akilli bir varlik olmasi sebebiyle, her seye
ragmen tabiat kanunlarinin iizerine yiikselebilecegini, bu bakimdan sorumluluk
sahibi ve hiir bir varlik oldugunu kabul eder. Hatta insandaki memnuniyet ve
pismanlik duygularinin, genis bir zaruret ortaminda insana diisen hiirriyet payinin

gostergesi oldugunu ifade eder.

Kant’a gore Tanr1, zaman ve mekan dig1 bir varliktir. Insanin da numenal
aleme ait 6zellikleri zaman ve mekan disidir. Zaman ve mekan dis1 olan Tanri,
ancak zaman ve mekan dis1 seylerin yaraticisi olabilir. Insanin fiilleri zaman ve
mekan dahilinde oldugu i¢inde Tanr1 insan fiillerinin yaraticis1 degildir.

Dolayisiyla insan hiirdiir. Iste problem de tam bu noktada ortaya gikar.

Kant, insanin hiirriyetini tabiat kanunlarinin zorunlulugundan onun akil
sahibi olmas1 ile kurtarmisti. Yine Kant’a gore, Tanr1 yaratmasinin sonucu olan
bir seyde hiirriyet aramamak gerekir. Ciinkii eger insanin duyulur diinyaya ait
vasiflar1 Tanr1 tarafindan yaratilmis olsaydi, insanin hiirriyetini kurtarmak
mimkiin olmayacakti. Tabiat kanunlarinin sebepliginden insanin hiirriyetini
kurtaran aklin bizzat kendisi Tanr1 tarafindan yaratilmis olmak bakimindan hiir

olmayacaktir.

Kant’in insanin mutlulugunu dikkate almayan O6dev esasina dayanan
ahlak anlayis1 oldukca kat1 kurallara dayanir ve insan fitratin1 pek hesaba katmaz.
Kant’in felsefesinde 6zel bir konumu olan insan anlayist bir takim sikintilari
icinde tasir. Bir yandan duyulur 6te yandan diisiiniiliir bir varlik olan insandaki
bu ¢ok bariz ¢izgilerle ayrilmis iki yonliiliigii anlamak pek de kolay degildir.
Yine Tanri’nin insanin diisiiniilen o6zelliklerinin yaraticist olup da duyulur
diinyaya ait vasiflarinin yaraticist olmadigi iddiasi, bu zeminde bir baska gli¢liik

olarak kendini gosterir.

Kant ahlakinin en isabetli tarafi, ahlak i¢in sadece davranislarin degil
niyetlerin de, hatta asil niyetlerin dnemli oldugunu ortaya koymus olmasi, mesru

olanla ahlaki olan1 ayirmis olmasidir.
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Yarg:r Giliclinlin Kritigi adli eserinde Kant elestirel bir temellendirme
denemesine girismistir. Kant’in {i¢ biiyiik elestirisinin sonuncusu olan bu yapit,
hoslanma ve hoslanmamanin, begeni yetisinin a priori belirleyici temellerini
¢oziimler. Kant i¢in duygu olarak hoslanma ve hoslanmamay1 objelerde bizim
buldugumuz bir ereklilik ya da ereksizlik tasarimi yaratir. Bu ereklilik iki
nitelikte olabilir; ereklilik, dogay1 gbézleme sirasinda teolojik yargi giicli olarak
objektiftir. Ama o, begeni i¢inde estetik yargi giicii olarak subjektif ve formel
goriiniir. Burada subjektifden kastedilen sey bir bilgi degildir. Tersine o,
hoslanma ya da hoslanmama duygusu, yani objenin tasarimina eslik eden bir
duygudur. Hoslanma ve hoslanmama, tasarimlanmis olan seyin formel
erekliligini yapar. Kant i¢in estetik olan sey hi¢ kusku yoktur ki, begeni yargisi
seyirseldir. Bu yargi, ancak ve sadece tasarimlanmis seyin sujede uyandirdig: bir
duyguya dayanir ve bu haliyle, tasarimlanan seyin varlik, nitelik ve yararlilik
tasimasina ilgi gostermeksizin verilmis bir yargi olur. O halde giizel, ilgiden
bagimsiz hoslanmanin objesidir. Yani o, kavram olmaksizin dogrudan dogruya
seyirde kavranan seydir. Ya da baska tiirlii ifade edilirse, giizellik, kendisinde bir
erek tasarimi olmaksizin algilandigi haliyle ereklilik formudur. Giizel, kavram
olmaksizin genel olarak hosa gidendir. Bir begeni yargisi i¢inde diistiniilmiis olan
genel hoslanma ilkesi Kant’a gore, bir ortak duyu kosulu altinda objektif olarak
tasartmlanmis bir subjektif zorunluluktur. Gergi sanat yapitlart 6zgiirce liretilmis
seylerdir; onlar bir keyfilikten dogarlar, ama onlar da akila dayanirlar. Bu yiizden
doganin {rettiklerinde ancak sanat yapitlarina bir benzerlikten soz edilebilir.
Clnkt bir 6zgiirliik egilimiyle meydana gelmis sanat yapiti, sanki bir doga tirtinii
gibi goriinse de, ondan fazla bir seydir. O, bir dehanin {iriiniidiir. Deha doganin
koydugu kurallara gore calisir. Kant estetiginin formalizmi ¢ok elestirilmistir. Ne
var ki, Kant’in temellendirmesi, ona karsi ¢ikanlarin bile yararlanmaktan
vazgegemedikleri ¢ok Onemli bir tarihsel basari niteligindedir. Onun estetigi
Ronesans’tan bu yana ortaya atilmis ve 19. yiizyilda en yogun sekilde
savunulmus olan sanatin 6zerkligi iddiasini ilk kez uygun bir felsefi bakis altinda
ele alan ve bu iddiay1 uygun sekilde temellendirmek isteyen bir estetik olmustur.
Bilgi kurami nasil Newton fizigi iizerine bir felsefi yanit olusturmussa, estetigi

de sanatin 6zerkligi iizerine bir felsefi yanit vermistir.
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