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Bu calismanin amaci; insanin temel haklarindan olan 6zgiirliikk ve giivenlik hakkim
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve yasalarimiz cercevesinde ele alarak incelemek ve
karsilastirmaktir.

Bu calismanin kapsami; yakalama, gozaltina alma, adli kontrol ve tutuklama
tedbirleriyle sinirh tutulmus; Adli ve 6nleme aramasi daha cok kisinin 6zel hayat hakkina iliskin
oldugundan deginilmemistir.

Calismamda; 6zgiirliikk ve giivenlik kavramlarinin ne oldugu, 6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin tarihsel gelisimi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Anayasamiz ve Ceza Muhakemesi
Kanunu basta olmak iizere diger yasalarimizda 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin nasil diizenlenmis
oldugunu incelemeye calistim.

Anahtar Kelimeler: Ozgﬁrluk, Giivenlik, Kanun, Yakalama, Tutuklama
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ABSTRACT

RiGHT TO LiBERTY AND SECURITY iN THE EUREPEAN CONVENTION ON HUMAN
RiGHTS AND TURKIiSH LAW

Arslan, Mustafa
M.Sc.Thesis
Supervisor: Yrd.Do¢.Dr.Yasin Sezer
2006

The aim of this project is that the right to liberty and security which is basic right of
humanity is investigated and compared in term of convention for human right of Europe and our
law.

Extension the project; the study is restricted by arresting,detention , apprehension and
legal control; it is not being mentioned judicial and protective searching since these are mostly
related to special life of human being.

I tried to search on this study what freedom and security concept,history of freedom
and security, how to be regulated the right of freedom and security in convention for human right of
Europe ,our constitution,criminal code of trial and others.

Keywords: Liberty, Security, Law, Apprehension, Detention
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GiRiS

20. yiizyilin ikinci yarisim “Insan haklar1 cagi” olarak nitelendirebiliriz. Ciinkii
bu donemde insan haklar1 alaninda ¢ok 6nemli adimlar atilmis, insan haklarin1 giivence
altina alan ulusal ve uluslararasi kurumlar kurulmus, mevcut yasalar insan haklarim

giivence altina alacak sekilde yeniden diizenlenmistir.

1949’ da kurulan Avrupa Konseyi, kurulusundan kisa bir siire sonra insan
haklar1 alamindaki ilk sozlesmesini imzaya agcmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 4
Kasim 1950’ de imzalanmis, 3 Eyliil 1953’ te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, s6zlesmeyi
18.05.1954 tarihinde onaylamistir. Tiirkiye’ de sozlesmeye karsi ilginin artmasi,
Tiirkiye’ nin ilk kez bireysel bagvuru hakkini1 28 Ocak 1987’ de tanimasiyla olmustur ve
sozlesme, Tiirkiye tarafindan divanin zorunlu yargi yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihinde

taninmasiyla tam olarak isler hale gelmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢c hukukumuzdaki yeri dgretide uzunca bir
sire tartisilmis ve 2004 yilinda anayasamizin 90. maddesinde yapilan degisiklikle
netlie kavusmustur. Buna gore; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore
yiirtirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin  aym konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda, milletleraras1 antlasma hiikiimleri esas alinir.” diizenlemesi

yapilmistir.

Ulkemizde 1992 yilinda CMUK’ da yapilan degisiklikler ve ardindan gectigimiz
2005 yilinda yeni bir ceza muhakemesi kanunu yapilarak, ceza yargilamasinda insan
haklar ihlallerinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle, Avrupa
Konseyine iiye diger iilkelerdeki siirelere benzer sekilde gozaltinda bulundurma
siirelerinin yeniden diizenlenmesi, yakalanan kimsenin kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini, yakalamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest birakilmasini,

sorgusu sirasinda yaninda miidafinin hazir bulundurmasini isteme gibi haklan



oldugunun kanunda gosterilmesi, tutuklama konusuna agiklik getirilmesi ve
tutuklamanin ceza olarak degil, bir tedbir olarak kabul edilip uygulanmasi gerektigi,
tutuklama tedbirinden Once sartlart varsa adli kontrol tedbirinin uygulanmasi gerektigi
ifade edilmekle, ceza yargilamasinda, insan haklarin1 daha da iyilestirmeye dogru bir

yonelis goriilmektedir.

Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakki, tiim 6zgiirliiklerin temelinde yer alir. Ciinkii
fizik ve beden 6zgiirliigii olmayan bir bireyin, diger 6zgiirliikklerden istifade etmesi de

oldukga zordur.

Kisinin 0ozgiirlik ve gilivenlik hakki konusunu islememizin en Onemli
nedenlerinden birisi de iilkemizin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi nezdinde karsi karsiya kaldigi durumdur. Tiirkiye’ ye kars1 yapilan

basvurularin bir ¢ogu, kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin ihlali nedeniyledir.

Calismamiz ii¢ bolimden olusmakta ve bolumler kendi icinde alt bagliklara
ayrilmaktadir. Birinci boliimde, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kavrami tanimlanmaya

calisilmis ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ilkesinin tarihsel gelisimine yer verilmistir.

Ikinci boliimde, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ictihatlar1 cercevesinde kisinin Ozgiirlikk ve giivenlik hakki ele alinmis;
kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakkinin sinirlanabilmesinin sartlari, bu hakkin
sinirlanabilecegi haller, Ozgiirligiinden yoksun birakilanlarin haklart ile kisinin
ozgiirlik ve giivenlik hakkina iliskin Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Tiirkiye

hakkinda verilen 6rnek kararlar incelenmistir.

Uciincii boliimde, Ceza Muhakemesi Kanunu gercevesinde kisinin 6zgiirliik ve
giivenlik hakki ele alinmig; yakalama, gbzaltina alma, tutuklama ve adli kontrol gibi
koruma tedbirleri incelenerek bu tedbirlere hangi hallerde basvurulabilecegi, kimlerin

basvurabilecegi gibi hususlar iizerinde durulmustur.



BIiRiINCi BOLUM

KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGi KAVRAMI
1.1. GENEL OLARAK

Akil, irade, ozgiirliik gibi bir ¢ok 6zelligi icinde barindiran insanin, dogustan
itibaren hatta ana rahmine diistiigli andan itibaren 1rk, dil, cinsiyet vb. gibi herhangi bir
ayrim gozetilmeksizin sirf insan olmasi sebebiyle sahip oldugu dokunulmaz ve
devredilmez haklar vardir ki bu haklara insan haklar1 denilmektedir.

Kisaca, insan haklari, kisinin 6zgiirliik ve onurunu giivence altina alan haklardir. !

Insan haklar1 kavrami, insamin sahip oldugu hak ve ozgiirliikleri igerir. Hak;
hiirriyetin somutlastirilmis bicimidir, hukuken korunan degerdir. Hiirriyetin somutta
gerceklestirilmesinin aracidir. ? Hak; bir hiirriyetin saglanmasi icin kisiye anayasa

ve kanunlarla taninmis yetkilerdir. 3

Ozgiirliik (Hiirriyet) ise kendisine ¢ok anlamlar yiiklenen bir kelime olup,
Montesquieu “ hicbir kelime yoktur ki hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik
anlamlar verilmis ve diisiincelere cesitli sekillerde yansimis olsun” demektedir.So6zliik
anlaminda ise Ozgiirlik; herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
diisinme veya davranma, herhangi bir sarta baghi olmama durumu olarak tarif
edilmistir. *20. 08. 1789 tarihli Fransiz insan Haklari ve Yurttas Haklan
Beyannamesinin 4. maddesi 0zgiirliigii, bagskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek

olarak tarif etmistirr Bu beyannamenin daha ilerisinde bir tarif yapmak gerekirse

! Seref Goziibiiyiik-Feyyaz Golciiklii, (2003) Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamasi, 4.

baski, Turhan YaylneVi,OnsﬁZ,VIl

2 {brahim Kaboglu, (1993) Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yayinlari,s.12

3 Tarik Zafer Tunaya, (1982) Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, ,Arastirma Egitim ve Ekin Yayinlari,
Istanbul ,s.187

* Tirk Dil Kurumu,(2005) Tiirgce Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Yeni baski, s.1148



hiirriyet ; insanin ne kendisine ne de bagkasina zarar vermemek sartiyla mesru sinirlarda
istedigini yapabilmesidir diyebiliriz. Insanin her aklina geleni ve arzu ettigi seyi yapmasi
demek olan ‘mutlak hiirriyet’, hicbir zaman ve hicbir hukuk sisteminde kabul

edilmemistir.

Ozgﬁrluk, insanin temel Ozelliklerinden biridir. Liberalizmin en Onemli
kuramcilarindan John Locke’ a gore , dogal yasama halinde yani toplum hayatina
gecmeden Once insanlar mutlak ve tam Ozgiir olup, devleti kurarken toplumsal
sozlesme yaparak bir takim hak ve yetkilerini devlete birakmislardir. Ancak bireyler
devleti kurarken oOzgiirliik, esitlik , giivenlik ve miilkiyet ile tiim dogal haklarini
kendilerinde sakli tutmuslar ve devlete dogal haklarimi c¢igneyenleri cezalandirma
yetkisini vermislerdir. Devletin gorevi bireyin dogal haklarm c¢igneyenleri
cezalandirmak olup, devlet, bireylerin hak ve 0Ozgiirlikklerine miidahale edemez,

cigneyemez. Aksi halde varlik sebebine aykir1 davranmis olur.’

Hayat, 6zgiirliikk ve miilkiyet insan1 insan yapan degerlerdir. Bu degerler ezelden
beri insana verilmis olup, insan1 hukuk yapmaya itmistir. Yaraticinin bagisladigi bu
degerler, insan yapisi yasalar diizeninden 6nce gelir ve onun iistindedir. © J. J.
Rousseau da dzgiirlikk kavramini, insan olmakla ¢ok yakin olarak iliskilendirmis ve
“ ozgirliigiinden gecmek insan olma niteliginden, insanlik haklarindan hatta

odevlerinden gecmektir.” demistir. ’
1.1.1. Ozgiirliik ve Giivenlik Sarkaci

Ozgiirliikler ve insan haklarindan bahsetmek icin en az iki kisinin olmas1 gerekir.
Iki kisinin oldugu yerde de giivenlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve bu durum “6zgiirliik
mii yoksa giivenlik mi” denklemini karstmiza ¢ikarmaktadir. Ozgiirliik , insanogluna
yaratilistan verilen bir hak ve insan olmanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olduguna

3

gore “ giivenlik” gerekcesiyle bu hakki sinirlanabilir mi? Sinirlanabilirse ne kadar
sinirlanabilir? Ya da giivenlik olmadan 6zgiirliikk olabilir mi? Giivenligin olmadigi
yerde hangi Ozgiirlikten bahsedilebilir? Giivenlik en Onemli 0Ozgiirlik miidiir?

Toplumun giivenligi, bireyin veya toplumun o6zgiirliikklerinden 6nce midir? Soyut veya

5 Miinci Kapani, (1982) Kamu Hiirriyetleri,Y etkin yayinlari,7.baski,s.31-32; Seref Unal, (2004) Temel
Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklari Hukuku,Yetkin Yayinlari, .30

® Frederic Bastiat, (2003) Hukuk,Liberte Yayinlari,s.1

7 Kapani,age,s.34



spesifik giivenlik tehditleri gerekcesiyle toplumun tiimiine uygulanacak
ozgiirliikleri kisitlayict yasa cikarilabilir mi? Ozgiirliik ve giivenlik birbirlerine zit
kavramlar nudir yoksa birbirini biitiinleyen kavramlar midir? Ozgiirliikleri sinirlayarak

giivenlik saglanabilir mi?

Yukaridaki tiim sorulara verebilecegimiz en iyi cevap; ozgiirliik ve giivenligin
birbirine zit kavramlar degil, birbirini biitiinleyen kavramlar oldugudur. Giivenlik,
ozgiirliigiin siirekli kilinmis halidir. Giivenlik 6zgiirliiglin karsit kavrami olarak
alimirsa, oOzgiirlik o zaman keyfilik olarak algilanabilir. Giivenlik de bunun

karsisinda zuliim ve zorbalik olarak adlandirlacakur.®

Giivenligin olmadig1 yerde diizenden bahsedemeyiz, diizenin olmadigi yerde de
ozgiirlikklerin korunmasi ya da haklarin korunmasi miimkiin degildir. Giivenligin
saglanmas1 da uzun vadede hak ve Ozgirliiklerin korunmasina baglidir.
Demokrasi, herkesin ozgiirliiklerini 6zgiirce kullanabilecegi bir toplum tasariminin
siyasi Orgiitlenmesidir. Kamunun, devletin giivenligi agisindan bireysel ozgiirliikleri
kisitlamasi, demokratik toplum gerekleri ile bagdasmaz. Giivenlik 6nlemleri bireysel
ozgiirliikleri engellemeden alinmalidir. Kullamilan yontem, bireysel 6zgiirliikleri
cignememelidir. Giivenlik; ozgiirlikkleri sinirlamak, kaldirmak, kullandirmamak igin
degil, insanlarin o6zgiirliiklerini korkusuzca kullanabilmeleri igin gereklidir. Korku,
kusku iireten giivenlik 6nlemi otoritarizmin aracidir.'® Demokratik bir rejimde diizen ile
hiirriyet arasindaki bag cok sikidir; zira biitiin sistem dogrudan dogruya hiirriyet
temeli iizerine oturtulmustur. Bu temelin ortadan kalktigi giin diizenin demokratik
olma 0zelligi tamamen kaybolmustur.11 Ozgiirliigii saglayamayan bir hukuk diizeni
mesrulugunu yitirir; hukuk, 6zgiirlesmeyi saglamak icin vardir. Ozgiirliigii yadsiyan,
yerli yersiz sinirlayan bir devlet ve hukuk, insan1 insan yapan temel 6geye 6zgiirliige

ihanet etmistir ve mesru degildir.12

Ozgiirliik mii yoksa giivenlik mi ? denklemi daha ziyade kriz donemlerinde
olaganiistii kosullarda devlet ve kamu giivenligini tehdit eden silahli catismalar bas

gosterdiginde ortaya cikmaktadir. Tarihsel ge¢misine baktigimizda batida 15, 16, 17.

8 Hayrettin Okcesiz, (Agustos 2005) Ozgiirliik mii Giivenlik mi, Hukuki Perspektifler Dergisi, s.145

? Ziihtii Arslan (03.02.2005 ) “Giivenlik sektoriinde demokratik acilimlar: Tiirkiye ve Avrupa giivenlik
sektorii yonetisimi” Uluslar arasi konferansta sunulan bildiri, Hacettepe Univ.Kiiltiir Merkezi R salonu
10 Yiicel Sayman, (Agustos 2005) Ozgiirliik mii Giivenlik mi, HPD, s.136

i Kapani, age,s.229

12 Sami Selcuk, (1999) Demokrasiye Dogru,Yeni Tiirkiye Yayinlari,s.120



ve hatta 18.yy. da goriilen cad1 avlar1 vardi. Cadi1 avlari, cadilik yaptigr gerekcesiyle
avlanan kadmlarin yakilmasidir. Arthur Miler “Cadi Kazan1” oyununda “Miinferit bir
zuliim karsisinda hepimiz bu insanlara aciyabiliriz-tipki birilerinin ayn1 durumda
bize aciyacagi gibi- ama hicbir baski olmaksizin da toplumsal bir hayat kurulamaz,
diizen ile ozgiirlikk arasinda denge bulmak zorundayiz” diyor. Ayni olaya iliskin
ABD Yiiksek Yargiglarindan biri olan Yargic Brendes ise “Insanoglu cadilardan

korktu ama kadinlar1 yaktr” demektedir. '

Kriz dénemlerinde genelde yoneticiler giivenligi saglamak icin otoriter 6nlemler

113

alma egilimde olurlar. 1946 yilinda Basbakan Nihat Erim, kendisini “ Salc1 Erim”
olarak meshur eden su sozii soyler. “Bazi durumlarda kriz donemlerinde hiirriyet
ihlalinin iizerine bir sal 6rtmek lazim ve yukaridan agagiya bir otorite tesis etmek lazim
ki, ortaya cikan krizlerle problemlerle bas edebilelim”.'* Acaba kriz dénemlerinde
ortaya cikan krizi onlemek ve giivenligi saglamak icin alinan 6zgiirliigii zedeleyici
tedbirler basar1 saglamis midir? Sayman, Ozgiirlikleri smrlayarak giivenligin
saglanamayacag goriisiindedir. Ciinkil o6zgiirlitkleri sinirlayarak gelistirilen giivenlik
Onlemleri sayesinde sugun Onlendigini, sug¢la miicadelede basarili olundugunu
gosteren somut bir drnek yoktur demektedir. 5 Sayman’ 1n goriisiine paralel olarak
emekli hakim albay Umit Kardas “terdriin , yasalarin daha da agirlastirilarak
¢cOziilmesinin miimkiin olmadigimni, 12 Eylil’tin ardindan en sert tedbirlerin
uygulanmasina karsilik bu sorunlarin ¢oziillemedigini, teroriin ¢oziimiinde giivenligi
artiric1 tedbirler disinda baska yontemlere bagvurulmasi gerektigini belirtmistir.”16
Tertrle miicadele ederken teroriin ekonomik, sosyolojik, psikolojik nedenlerini
arastirarak gerekli Onlemleri almadan, oOzgiirliikkleri kisitlayici hiikiimler getirerek,
silahli miicadele ile terorii 6nlemeye calismak etkili bir yontem olmadigi gibi
ozgiirliikkleri kisitlayict yasalar terorii artirabilecektir. Sadece hukuki ve askeri
tedbirlerle terérle miicadele etmek, terorii yok etmek yerine terorii giiclendirebilecektir.

Amerikan devriminin en saygin liderlerinden Benjamin Franklin’ in 6zgiirlik aniti

lizerine kazinan iinlii s6zii manidardir: “Biraz giivenlik saglayabilmek i¢in temel

13 Arslan,agk

14 Arslan, agk

15 Sayman,HPD, s.135

16 Umit Kardas, (09.11.2005) Her giincel olayin ardindan kanun
ctkarilmaz,www.hukukveyasam..org/turkce/haberler

' Bengi Semerci-Abdulkadir Cevik-Vamik D.Volkan, (Aralik 2005) Terdriin sinirlarint ve nedenlerini
anlamada psikiyatri, HPD, s.90-93



Ozgiirliiklerimizden vazgegersek, sonucta ne Ozgiirliigi ne de giivenligi elde
edebiliriz. Az miktarda gegici giivenlik saglamak icin esashi Ozgiirliikklerden
vazgecebilenler ne ozgiirliigii ne de giivenligi hak ederler. Ne Amerika Birlesik
Devletleri ne de baska bir iilke ozgiirligii feda ederek giivenligi temin edemez.
Ozgiirliikten vazgegmenin tek sonucu daha az dzgiirliiktiir.”18

Demokratik bir hukuk devletinde elbette esas olan Ozgiirliiklerdir ve hangi
gerekceyle olursa  olsun  Ozgiirlikler ancak yine  dzgiirliiklerimizi
kullanabilmemiz i¢in siirlanabilir. Liberal hukuk devleti diisiincesinin onciilerinden
olan Kant “Hukuk 0zgiirliige hizmet etmek zorundadir, hukukun amaci 6zgiirliiktiir,
kuskulu durumlarda daima 6zgiirliikler lehine diisiiniip davranmaliyiz” demektedir.'’
Insanin her aklina geleni ve arzu ettigi seyi yapmasi demek olan “mutlak hiirriyet”
hi¢bir hukuk sisteminde kabul edilemez. Hiirriyet ve demokrasi prensiplerinin her ne
pahasina olursa olsun, sonu neye varirsa varsin her tiirlii davranisa miisade etmesi
gerektigini diisiinmek sagduyu ile bagdasmayan asir1 bir romantizmin ifadesi
sayilabilir. Smmirsiz hiirriyet, anarsi ve neticede hiirriyetsizlik dogurur.”® Meseleye tibbi
acidan bakan Cevik’ e gore “asgari diizeyde gerekli engelleme yasamayan bir insanin
saglikli bir ruhsal ¢izgide gitmesi miimkiin degildir. Olgiilii sinirlamalar ve
engellemeler, insanin diinya gerceklerine daha uygun davramiglar gergeklestirerek
giiclii olmasin1 saglar. insanin isteklerine sinir koyulmadiginda kendisine sinir
koymay1 6grenemeyecegi icin diirtiileri dogrultusunda her seyi yapma hakkina sahip
oldugu ve bagkalarinin sinirlarim1 agip kendi dogrultusunda gidebilecegi duygusunda
olur,bu durum da tam bir anarsidir. Sinirlama saglikli ve minimal diizeyde olmalidir.
Engelleme fazla oldugu zaman da istismar ve siddet olusur. Bu denge bebegin
kundaklanmas1 gibidir. Bebegi korumak, giivenlik altina almak icin fazlaca
kundaklarsaniz bu durum, bebege zarar verecektir;bebegi hicbir korumaya almazsaniz

yine bebege zarar verecektir. Dengeli bir koruma yapmak gerekir.”*!

18 Mary Catherine Roper,ABD ‘de sinirlanan yurttas haklari, HPD,Aralik 2005,s.117,Ceviren:Giil Okutan
1 Okgesiz, HPD,Agustos 2003,s.151

20 Kapani,age,s.217

! Cevik,HPD,Agustos 2005,s.151



1.1.2. Ozgiirliigii Smirlayabilmenin Kosullar

Su halde hiirriyetlerin var olabilmesi, kisi yoniinden pratik bir deger ifade
edebilmesi i¢in onlarin sinirlarinin belirtilmesi kullanilma yollarmin gosterilmesi
ayrintitlh  kurallarla  cercevelenmesi gerekmektedir.22 Buna gore oOzgiirliigi

sinirlayabilmenin kosullarini su sekilde sayabiliriz:

-Temel kural 6zgiirliigiin asil, stmirlamanin ise istisna oldugudur. Ozgiir bir
toplumda prensip olarak agik¢a yasaklanmayan her seyin yapilmasinin serbest
olmas1 gerekir. Bu prensibin bas asagi cevrilmesi yani yapilmasina acik¢a miisaade
edilmeyen her seyin yasak olmasi halinde totaliter sistemlerde oldugu gibi 6zgiirliikkten
soz etmek imkansizdir. Bu yiizden oOzgiirliie yonelik sinirlayict mahiyetteki

istisnalarin ¢cogala cogala kurali bogacak hale gelmemesi gerekir. 3

-Ozgiirliige yonelik simirlama ancak yasama organi tarafindan “Kanun yoluyla”
yapilabilir. Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlamaya yetkili tek mercii millettir. Millet
bu yetkisini temsilcileri araciligiyla kullanir. Demokratik hukuk devletlerinde bu yetki
parlemento tarafindan kanun yapmak suretiyle gerceklestirilir. Yasa koyucu
ozgiirlikkleri siirlayan diizenleme yaparken, cogulcu ve katilimci demokrasinin
geregi olarak yapilacak diizenlemeler hakkinda bireyleri bilgilendirmeli ve miimkiin
oldugunca bireylere c¢alismalara katilma firsati vermelidir.** Yasa tasarilan

kamuoyuyla paylasilmali ve sivil toplum orgiitlerinin katkis1 saglanmalidir.

-Ozgiirliikleri simirlayan yasalar agik ve net olmalidir. Kesinlikle farkli anlamlara
gelebilecek sekilde muglak ifadelere yer verilmemelidir. Demokratik hukuk
devletlerinde yasalar, herkesin anlayabilecegi sekilde acik ve sade olmalidir. Insanlar
yasay1 okudugunda 6zgiirligiiniin sinirinin neresi oldugunu bilmeli ve yasay1 okuyan
her normal kisi yasadan aymi seyi anlamalidir. “Kamu diizeni, milli giivenlik, genel
ahlak, kamu yarari, genel saglik” vs. gibi kavramlar hayli bulanik, saga sola c¢ekilip
genisletilmeye elverigli kavramlar olup; hiirriyetlerin ol¢iilii olarak smirlanmasini

saglayacak yeterli kistaslar sayilmazlar. Kamu yarar1 kavraminin igerisine ne girer ne

2 Kapani,age,s.217
2 ISapani,age,s.233
2 Unal,age,s.83



girmez bunu kesin olarak belirlemeye imkan yoktur. Isvigreli yazar Claude Du Pasquier’
in de belirttigi gibi s6z konusu bu kistaslar ustalikla ve kotii niyetle kullanildiklart zaman

pekala hiirriyetleri yoketmeye yaurayabilmislerdir.25

Hukuk devletinde kanun koyucunun belirledigi yasaklar1 ve ozgiirliikleri
iceren kurallan kisilerin Oniinii gdérmeyi saglayacak ve hareketlerine yon verebilecek
netlikte ve uygulayicilarin esit olarak uygulayabilecegi aciklikta formiile etme
zorunlulugu vardir’®. Kanunlarin kristalize edilmedigi bir toplumda kisilerin tam
olarak ozgiirliigiinden s6z edilemez. Zira boyle bir toplumda kisi tarafindan 6zgiir bir
davrams bicimi olarak kabul edilen bir davranigin uygulamacilarca yasak bir eylem
olarak yorumlanmasi1 ve kisinin kendisini sorusturma ve kovusturma organlarinin
oniinde bulmasi her zaman miimkiindiir ve cogu zaman an meselesidir. Yine
kanunlarin net ifadeler icermedigi bir toplumda kolluk ve savcilik makamlan ile
hakimlerin kanunlar1 anlamada ve yorumlamada kendi duygu ve diisiincelerini, politik
tercihlerini, diinya goriiglerini ve siyasi iradenin taleplerini yansitma imkami bulur ve
neticede kanun koyucunun aslinda su¢ olarak ongdrmedigi bir davramistan dolay1
kisilerin 6zgiirliigli haksiz yakalama, tutuklama veya mahkumiyet yoluyla ¢ok uzun
siireler simirlanabilir.”” Bu ylizden dzgiirliikleri kisitlayabilecek yasalar ve yasalarin

icerisindeki ifadeler, terimler muglak olmamali agik ve kesin olmalidir.

-Ozgiirliikler ancak toplum hayatinin bozulmamasini saglamak, kendisinden
herkesin yararlanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla sinirlanabilir ve bu
sinirlama demokratik toplumda zorunlu olmalidir.®® Sinirlama mutlaka acil bir sosyal
ihtiyaca cevap vermeli; sinirlamanin mutlaka makul, zorunlu, gegerli bir nedeni
olmalidir.”® 1982 Anayasas1 temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasini “Demokratik
toplum diizeninin gerek!eri” kriterini kabul etmistir.* Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramini yorumlamis ve bir kararinda 6zetle su
goriiglere yer vermistir: “Anayasamiz Ozgiirlilklere saygili olunmasim istemekle

yetinmemis bunlarin kullanilmasimi saglayacak onlemler alinmasini devletin temel

2 Kapani,age,s.234

2 Mathews A.S, (1988) Freedom State Securty and The Rule of Law,s.3

2" M.Bedri Eryilmaz, (2003) Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama,Seckin
Yayinlar1,s.91-92

3 Kapani,age,s.233

2 Ozcan Ozbey, (2004) Insan Haklart Evrensel Ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde uygulamast,Adalet
Yayinevi,s.252

30 Ergun Ozbudun, (1998) Tiirk Anayasa Hukuku,Yetkin Yayinlar1,5. baski,s.82
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amag¢ ve gorevleri arasinda saymak suretiyle ozgiirliikk¢ii bir goriisii benimsemistir.
Klasik demokrasiler temel hak ve ozgiirliikklerin en genis Olciide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgecilmez,
devredilmez temel hak ve oOzgiirlikklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilmaz hale
getiren kisitlamalar demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum icerisinde
sayillamaz. Ozgiirliik¢ii olmak yaninda hukuk devleti olmak ve kisiyi on planda tutmak
da ayni rejimin Ogelerindendir. Bu anlayis icinde 6zgiirlikklerin yalmizca ne olgiide
kisitlandigr degil kisitlamamin kosullart nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen
kanun yollar1 hep demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler ancak istisnai olarak demokratik toplum
diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu olgiide sinirlanabilir. Demokratik hukuk
devletinde giidiillen amag¢ ne olursa olsun 6zgiirlitk kisitlamalarinin bu rejime 6zgii
olmayan yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini ortadan

kaldiracak diizeye vardirmamasi gerekir.”31

Ozgiirliikler, ancak mesru demokratik toplumlarda zorunluluk arz eden
durumlarda somut olaylara dayanarak kisitlanabilir. Soyut tehditlerle, gerekgelerle
ozgiirliikler asla kisitlanamazlar. Toplumda varsayimsal tehditler olusturarak yada var
olan tehditler biiyiitiilerek korku iizerine dayali giivenlik konsepti olusturulmamalidir.
Giivenlik konsepti tehdit ve korku iizerine konuldugunda insanlarin her an tehdidi
ve korkuyu yasamalarini saglayacak soylenti, siyasi iktidarin en ikna edici
yonlendirici araci olur. Tehdit ve korku iizerine kurulu giivenlik konsepti insanlarin
gerceklikten uzaklasip soylentiyi yasamalariyla basariya ulasir.’? Terdrle miicadele
amaciyla ¢ikartilan yasalarin hak ve 6zgiirliiklere getirdigi kisitlamalar, terorle yakindan
uzaktan ilgisi olmayan insanlar iizerinde baski, korku olusturmamalidir. Insanlar haksiz
yere aranmamal1 gézaltina alinmamali tutuklanmamali, iskenceye maruz birakilmamali
ve hatta boyle haksiz bir durumla karsilasma korkusu tasimamalidirlar. Sugsuz insanlara
kars1 yapilacak boylesi bir haksiz eylem “devlet teroriinii” ortaya cikarabilecek, insanlar
devletten uzaklasabilecek ve bdyle bir durum, terdr orgiitlerinin yandas toplamada ve
insanlar1 devlete kars1 kiskirtmada daha kolay hareket etmelerini saglayabilecektir. Bu

nedenle devleti temsil eden giicler, 6zellikle giivenlik giicleri higbir sekilde hukuka

31 E.1985/8,K.1986/27,k.t 26.11.1986, AMKD,say1 22,5.365-366
32 Sayman,HPD,s.165
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aykir1 bir eylemde bulunmamali, bulunanlar olursa da etkin bir sorusturma ve

kovusturmayla cezalandirilmalidir.

-Giivenlik gerekcesiyle ozgiirliige yapilan smirlama “orantili”  olmalidir.
Orantilik ilkesi, bagvurulan yollar ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda makul bir
iliski olmasim gerektirir.33 Oztiirk orantililik (6lciiliiliik) ilkesini ceza muhakemesi
hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde
bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin
yapilmamasinm ifade eden ilke olarak tamimlamistir’’. Orantililik ilkesi, ozgiirliikleri
sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amacim gerceklestirmeye elverigli olmasini
; sinirlamada bagvurulan aracin sinirlama amaci agisindan gerekli olmasini ve

T . . . . 35
aragla amacin 6l¢iisiiz bir oran i¢inde olmamasini ifade eder.

Yapilan smirlama demokratik toplumda zorunlu, daha az kisitlayici 6nlem
almamiyor, simirlama nedenleri makul, kotiiye kullanmaya karsi koruyucu onlemleri
alimmis ve ayrimcilik icermiyorsa orantililigin bulundugunu soyleyebiliriz. Grip
hastalig1 i¢in kemoterapi tedavisi uygulanmamalidir.®® Ozgiirliige yapilan sinirlama

zorunluluk devam ettigi siirece olmalidir. Yani “gegici” nitelikte olmalidir.”’

Giivenlik gerekcesiyle ozgiirliige sinirlama getirildiginde giivenlik giiclerine
mutlaka bir takim yetkiler verilecek daha dogrusu yetkileri artinlacaktir. Boyle bir
durumda kotiiye kullanilmalara karst koruyucu onlem mahiyetinde yapilan islemler
mutlaka yargisal denetime tabi tutulmalidir. Ozgiirliige getirilen sinirlamalar yargi
makamlarinca denetlenmeli, sinirlamalar mutlaka yargisal izne tabi
tutulmalidir. Orne§in arama, el koyma, yakalama, gozalti, iletisimin tespiti ~ ve
dinlenmesi  gibi koruma tedbirlerine iliskin islemler hakim veya cumhuriyet

savcisinin iznine tabi tutulmalidir.

33 (")Zbey,age,s.ZSZ

** Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem-Veli Ozer Ozbek ,(2005) Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku,8. baski,Seckin Yayinlari,s.138

3 Yiiksel Metin, (Aralik 2005) Terirle Miicadele ve Insan Haklar, HPD, ,s.131

36 Deniz Ulke Aribogan, (Aralik 2005) Terorle Miicadele Terorii, HPD, ,s.75

37 Kapani,age,s.243
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1.2. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi KAVRAMI VE TARIHSEL
GELIiSiMi

1.2.1. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Kavram

Ozgiirliik kelimesine ¢ok cesitli anlamlar yiiklenmistir. Montesquieu’ da * higbir
kelime yoktur ki hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve

diisiincelere cesitli sekillerde yansimis olsun” demistir.*®

Kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakki kapsaminda “kisi 6zgiirliigii”, kisinin fizik
ya da beden ozgiirliigii diger bir deyimle kisinin yer degistirme serbestisi, bir yerde
kapatilmamas1, tutuklu bulunmamasidir.”® Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinin
uygulanmasinin denetiminde etkin rol oynayan Komisyona gore ozgiirliik, yakalama ve
tutuklamanin yoklugudur.40 Anayasa Mahkemesi de kisi Ozgiirliigiinii bir kimsenin
baskasina zarar vermeden istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi gibi dolasabilmesi,

yemesi, icmesi, eglenmesi ... seklinde tarif etmistir.*!

Kisi giivenligi,kisi 6zgiirliigiinii ayakta tutan ve diger temel haklar1 koruyan bir
hak olup, kisi 6zgiirliigiiniin hukuken giivence altina alinmasidir. Kisi giivenligi, keyfi

yakalama, tutuklama ve cezalara kars1 kisinin korunmasidir.*

Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divani, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
kavramlarin1 bir biitiin olarak ele almis olup kisi giivenligini, 6zgiirliige yapilacak tiim

keyfi miidahalelere kars1 kisinin korunmasi olarak ifade etmistir.43

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi birlikte diisiiniildiigiinde, kisinin kanunla sayili

haller disinda hareket serbestligi ve beden 6zgiirliiglinden yoksun kilinamamas1 anlami

38 Burhan Kuzu, (1997) Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Filiz Kitabevi,istanbul,s.11

39 Feyyaz Golciiklii-Seref Goziibityiik, (2003) Avrupa Insan Haklari ve Uygulamasi,Ankara ,s.221
40 Kuzu,age,s.13

*1E.1963/156 K.1964/34, 20.09.1966, RG.08.05.1967

e Kuzu, age s.14

* Goleiikli-Goziibiiyiik,age,s.223
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(;1kmaktad1r.44 Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki diger hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasinda ¢ok 6nemli rol iistlenmis olduklarindan “Koruyucu haklar” ifadesi
kullamlmustir.*’ Gergektende kisi 6zgiirliigii kisitlanarak yakalanan veya tutuklanan bir

kimsenin, diger temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmesi oldukca zordur.
1.2.2. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkimin Tarihsel Gelisimi

Insanin sirf insan olmak sifatiyla dogustan bazi haklara ve hiirriyetlere sahip
oldugu ve devlet tarafindan bunlara hi¢bir zaman dokunulamayacagi yolundaki temel

fikrin bir sistem halinde ortaya ¢ikis1 18. yiizyilda gdriilmii§tiir.46

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinin dogup gelismesi degisik zaman ve yerlerde
farkli olmustur. Onemine binaen bu hakkin Ingiltere, Amerika, Fransa ve Tiirkiye  deki

tarihsel gelisimini kisaca incelemeye calisacagiz.
1.2.2.1. ingiltere’ de

Kamu hukukcularmin pek cogu, siyasi iktidarin oOzgiirliige baglamisim1 ve
ozgiirliigiin iktidar yonetisini ilk gerceklestiren iilke olarak Ingiltere’ yi ileri siirerler. 4
Kisi hiirriyetleri heniiz kafalarda bir fikir ve doktrin halinde belirmeden ¢ok zaman 6nce
Ingiltere’ de pratik alanda yavas yavas gerceklesme yolunu tutmustur. ingilizler 1215
yilinda o zaman krallar1 bulunan yurtsuz John’ a zorla kabul ettirdikleri Magna Carta
Libertatum (Biiyiik Hiirriyet Fermam) ile kisi haklarinin saglanmasi yolunda ilk biiyiik

adim1 atmuglardir, *®

Ingiltere’ de 6zgiirliik kavraminin 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’ a kadar
uzanan bir gecmisi vardir. Altnisg iic maddelik bu biiyiik hiirriyet fermam Ingiliz

halkinin giivenligini, malin1 koruyor, vergi vermeyi bir diizene baghyordu.*

Magna Carta her ne kadar kralin vergi salma ve benzeri konularda yetkilerini
kisitlayan bir belge olarak kabul edilse de kisi ozgiirliikkleri ve o6zellikle de kisi

giivenligi hususunda ilk biiyiik onciiligii yapan belge oldugunu sdylemek miimkiindiir.

“ Biilent Tanér, (1990) Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu, Istanbul ,s.60
4 Kuzu,age,s.15

46 Kapani ,age,s.30

4T Kuzu ,age,s.22

4 Kapani,age,s.41

# Kuzu,age,s.22
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Ozgiir kisilerin mal ve can giivenlikleri teminat altina alindig1 gibi bu kisilerin bagh
bulunduklar1 mahkemelerin karar1 olmaksizin mal ve can giivenliklerine
dokunulmayacak ; dolayisiyla mahkeme karar1 disinda tutuklama, siirgiin ve mal

miisaderesi yapﬂmayacaktl.50

Magna Carta’ nin konumuzla ilgili 6nemli bazi hiikiimleri soyledir: ““ Hiir bir
insan kiiciik bir suc icin ancak bu suca uygun bir para cezasina carptirlabilecektir;
agir bir sucun cezast da suca uygun olacak kisinin yasamasina engel olacak kadar agir
olmayacaktir. (md.20) Esitlerin bir kanun hiikmii yada bir memleket kanunu olmadan
hichbir hiir kisi tevkif yada hapis edilmeyecek, haklarindan ve mallarindan mahrum
birakilmayacaktir; kanun disi edilemeyecek, siiriilemeyecek herhangi bir sekilde kotii
muameleye maruz birakilmayacaktir. Hi¢ bir hiir kisiye zor kullanmayacagiz ve

baskalarinin zor kullanmasini istemeyecegiz.” (md. 39)

Baron zorlamasiyla imzalanan Magna Carta kralin tekrar gii¢ kazanmasiyla rafa
kaldirilmis ancak ilerleyen zamanlarda yeni bir takim belgelerle kisi ozgiirliigii ve

giivenligi giiclendirilmistir.”!

Magna Carta’ dan sonra hak ve ozgiirlik belgeleri arasinda bir diger 6nemli
belge, 1628 tarihli haklar dilekcesidir. Bu bildiride Magna Carta ile getirilen kisilerin
ozgiirliiklerinin ~ kisitlanamayacag1 ve haksiz yere tutuklanamayacaginin belirtildigi
hatirlatilmaktadir. Ancak buna uyulmadig1 vurgulanmaktadir. Bu belgede su hiikiimlere
yer verilmistir. “Oysa Magna Carta nizamnamesiyle hi¢ bir ozgiir kisinin
yvakalanamayacagt hapse atilamayacagi ya da kisisel ozgiirliigiinden haklarindan ve
serbestce hareket edebilmekten mahrum birakilamayacag yasa disi kilinamayacagi,
stiriilemeyecegi kendi siilalesinden olanlarin yasal bir karart ya da iilkenin bu konuda bir

yasast olmadikga hi¢ bir bicimde zarara ugratilmayacagi emir ve ilan edilmisti.

Ve kral IIl. Edvard’ mn hiikiimdarligimin 28 inci yihinda parlamento yetkisinin
onayt alinarak hangi ziimre ve derecede olursa olsun kimsenin miilkiinde yada kiraladigi
topraktan uzaklastirilamayacagi, tutuklanamayacagi, mirastan iskat ettirilemeyecegi ve
vasal bir dava icerisinde hesap verme olanagim elde etmeden idam edilemeyecegi de

emir ve ilan edilmigti.

30 Seyithan Giines, (1998) Teori ve Uygulamada Kisi Ozgiirliigii ve Giivencesi, Kazanci Yayinlari,
Istanbul,s.16
5! Kuzu ,age,s.23
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Hal bu iken uyruklariniz son zamanlarda hic bir neden gosterilmeksizin hapse
atilmislardi. Habeas Corpus ilkeleri geregince mahkemenin verdigi cezayt ve gecici
de olsa tahliye edilmek amaci ile yargiclarin oniine cikarildiklarinda ve gardiyanlarin-
dan tutuklanmalarinin nedenini gosterir bir ilmiihaberi talep ettiklerinde kendilerine hig
bir neden gosterilmemis sadece majestelerinin  ozel buyrugu ile tutuklu
bulundurulduklar: bildirilmistir. Yasalar uyarmca hesap verebilecekleri her hangi bir

suclamada da bulunulmamustir.

Parlamentonun onayr olmadikca hi¢ kimsenin odiing para, bagis, vergi,
herhangi bir armagan vermeye ya da buna benzer bir odemede zorlanmasini ve bunun
icinboyle bir ddemede bulunmayt red etti diye kimsenin sorguya cekilmemesini yemin
etmeye cebredilmemesini, hiicreye kapatilmamaswn, tutuklanmamasuu ya da baska bir
bicimde eziyet ¢ektirilmemesini hi¢ bir ozgiir kisinin bu durumlardan dolay:

N 52 .. .
yakalanmamasini ve goz altina alinmamasi” °° diizenlemektedir.

Goriiliyor ki bu belgeye gore 6zgiir kisi, lilke yasalarina aykir1 olarak ve tabii
hakim tarafindan verilmis kanuna uygun bir hiikkiim olmadik¢a tutuklanamayacak, hapis
edilemeyecek, Oldiiriilemeyecek, siirgiin edilemeyecek ve benzeri koti islerle

kargilagsmayacaktir.

Kisi giivenligi ile ilgili en 6nemli tarihi belge 1679 tarihli Habeas Corpus Act’
tir. Latincede “viicuda sahip ol” anlamina gelen bu belge Ingiliz Ozgiirliikler Bulvarr™
olarak adlandirilmakta ve buna gore yakalanan veya tutuklanan kimsenin cok kisa siire
icinde hakim Oniine ¢ikarilmasi, durumunun yakinlarina bildirilmesi, keyfi tutuklamalara
karsi tutuklamanin hakli olup olmadigimin yeniden incelenmesini isteyebilmesi gibi

tedbirler ongoriilmektedir. >4

Bu belge Ingiliz yurttaglariin haklarii ¢ok esash bir sekilde giivence altina

almus olup sadece Ingiltere’ yi degil tiim diinya iilkelerini 6nemli 6lciide etkilemistir ve

52 {dris Giizel, Kisi Giivenligi ve Kolluk, (1987) (Yayinlanmams doktora tezi ),Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii,s.8

>3 fbrahim Sahbaz, (1994) Anayasada Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi,Ankara, 5.26

3 Kuzu ,age,s.24
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tim diinyada yakalama ve tutuklama benzeri tedbirleri ihtiva eden diizenlemeler

Habeas Corpus ilkeleri” olarak adlandirilmistir. »

Ingiltere’ de Habeas Corpus Act’ 1 takip eden 1689 yilinda Bill Of Rights
(Haklar Bildirisi) ilan edildi. Bu belge, kisi gilivenligine iliskin kayda deger yeni bir
diizenleme getirmemis ancak tutuklanan kisinin serbest birakilmasi i¢in nakdi teminat

miktarinin asir1 olmamasi gerektigini vurgulamigtir. 56

Kisaca Ingiltere’ de kisi ozgiirliigii ve giivenligi ilkesinin belgelerle tarihsel
gelisimini aciklamaya calistik. Elbetteki bu siire¢ icerisindeki en 6nemli belge, halen de

diinyanin bir¢ok yerinde gecerli olan Habeas Corpus Act ilkesidir.
1.2.2.2. Amerika’ da

Amerika’ da kisi hak ve ozgiirliikklerinin ele alindigr ilk belge 12 Haziran 1776
tarihli Virginia Anayasast’ nin basina eklenen 16 maddelik Bill Of Rights (Haklar
Bildirisi)* dir.”’

Bu bildirinin konumuzla ilgili 6nemli maddeleri su sekildedir: “Tiim ciddi
yolsuzluk ve ciiriim hallerinde herkes kendisi hakkinda yapilan sugclamanin gerekgesini
ve niteligini sormak suclamaytr yapanlarla taniklarla yiizlesmek, kendi lehine olan
delilleri gostermek, kendi cevresinde secilmis oy birligi ile karar vermedikce suclu
saytmayacag tarafsiz bir jiiri oniinde hizla yargilanmak hakkina sahiptir. Hi¢ kimse
kendi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz. Ulkenin bu konuda bir yasasi yada
kendisine esit kisilerin bir karart olmadikca kimsenin 0zgiirliigii elinden alimamaz.(md.8)
Hi¢c kimseden agirt kefalet akcesi istenemez ; yiiksek para cezalari yada zuliim
sayilabilecek olagan disi cezalar verilemez.(md.9) Bir memura yada ozel gorevliye
islenen su¢c hakkinda acik bir delil olmadan kuskulu yerleri aramasi yada tarif edilmemis
sucu agikgca anlatilip delilleri gosterilmemis kisi yada kisilerin yakalanmasi icin verilen
arama ve tutuklama miizekkereleri haksiz ve despotiktir; bu tiir miizekkerelerin

verilmemesi gerekir. (md.10)”

55 Kuzu ,age,s.26

36 Giines ,age,s.22

37 Janko Musulin, (1983) Hiirriyet Bildirgeleri Magna Carta’dan Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine
(Cev.Necmi Zeka), Belge Yayinlari, Istanbul , 5.75
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Haklar bildirisinden sonra 4 Temmuz 1776 tarihinde bagimsizlik bildirisi kaleme
alinmis ve baglangic bildirisi su hiikiimle baslamistir: “ Asagidaki gercekler bizim icin
gayet actknir. Tiim insanlar esit yaratumislardir; yaratanlar tarafindan bagislanmig
belli bazi vazgecilmez haklara sahiptirler; yasam, ozgiirliik ve mutluluga erisme haklar
da bunlarin arasindadir; bu haklart giivece altina almak amaciyla insanlar kendi
aralarinda yonetimler kurarlar.” Bu bildiride hak ve 0zgiirliiklerin dayanagi

aciklanmustir.”®

17 Eyliil 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 1. maddesinin
dokuzuncu boliimiinde kisi giivenligi ilkesini destekleyen su ifadeye yer verilmistir:
“Isyan veya saldirt durumlarinda kamu giivenligi gerekmedikce “Habeas Corpus”
Sfermammin tamidigr ayricaliklar askiya alinamaz. Bir kimseyi oliime mahkum eden veya
geriye yiiriiyen yasalar ¢ikarilamaz.” Bu da gosteriyor ki 17.ylizyillda Amerika * ya goc
eden ingilizler beraberlerinde Habeas Corpus’ u da gotiirmiislerdir. *° Amerikan
Mahkemeleri de Habeas Corpus ilkesini siki bir gekilde uygulamigtir. Habeas Corpus
ABD’ de oOylesine yerlesmistir ki Anayasada yer alan ve ic¢ savas cikinca askeri
makamlara isyana yardim ettikleri siiphesini tasiyanlar1 tutuklayabilme yetkisini veren
hilkkme ragmen ABD’ de ¢ikan bir i¢ savas sirasinda yiiksek mahkeme, Habeas Corpus’ a
aykirn gelen uygulamalara miisaade etmemistir. Boyle bir ortamda yiiksek mahkeme;
baskan, ordu ve kongrenin Habeas Corpus kuralini ortadan kaldirma yoniinde takdir
yetkilerinin olmadigini, ceza davalarinda adli mahkemelerinin yetkili olduklarimi askeri
makamlarmn yetkili olamayacagini, askeri makamlarin tutuklama karar1 vermelerinin
miimkiin olmadigimi askeri makamlarin kendi iilkelerinin hukukuna tabi olmalar
gerektigi aksi takdirde cumhuriyete karsi gelmis sayilacaklarimi belirtmis ve askeri
makamlarin Amerikan yonetimince ¢ikarilmig isyan durumlarinda tutuklama yetkilerinin
oldugunu gosterir hitkmiine ragmen vermis olduklari tutuklama kararlarim yersiz bularak
yapilan itiraz sonucu tiim tutuklular1 serbest birakmistir. Kamuoyunda yankilar biiyiik
olan bu kararda yer alan su ifadeler gercekten kisi 6zgiirliigii ve giivenligi bakimindan
son derece onemlidir: “Cok eskiden beri despotlar insan haklarini ihlal ederlerken kamu
esenligine kars1 gercek yada hayali bir tehlikeyi mazeret olarak kullanmiglardir. Fakat
cagimizda bu cesit bir mazeretin hicbir degeri yoktur. Itham edilenlere taninan anayasal

haklar, askeri bir istila konusunda hakl1 endiseler olsa bile vazgecilemeyecek kadar temel

58 Giines ,age,s.27
3 Sahbaz ,age,s.28
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haklardir. Bu haklarin gegici olarak talik olmalarina riza gosterebilmemiz igin bile bu
haklarin kamu giivenligi ile ¢catisma halinde olduklarini kabul ettirecek faktorlerin varlig
sarttir.” Goriildiigii tizere Amerika’ da da kisi 6zgiirliigii ve giivenligi acisindan Habeas

Corpus ilkesi 6nemli bir sekilde yer edinmistir.60

1.2.2.3. Fransa’ da

Insan hak ve ozgiirliiklerinin tarihinden soz edilince akla ilk gelenlerden bir
tanesi Fransiz “Insan ve Vatandas Haklari Bildirisi” dir. Bildiri sumulii bakimindan
evrensel, ifadesi bakimindan soyut, dayandigi inan¢ yoniinden ise iyimserdir. Bildiri
evrenseldir; c¢iinkii 1789 yilindaki Fransiz vatandaslarinin haklarin1  aciklamakla
yetinmez biitiin devirlerin ve biitiin iilkelerin insanlarin1 gbéz Oniinde tutar. Soyuttur;
ciinkii sadece prensipler ortaya koyar bu prensiplerin uygulanis1 konusunda bir agiklama
yapmaz. lyimserdir; ¢iinkii sosyal ve siyasi hayatm biitiin kotiiliiklerinin tek ve basit
sebebi olarak insan haklarinin unutulmasinmi bu haklara gerekli sayginin gosterilmemesini

ileri siirer.®!

Bildirinin 4. maddesinde 0Ozgiirlilk, baskasina zarar vermeyen her seyi
yapabilmek olarak tarif edilmistir. Bildirinin 5. maddesinde ise “yasa ancak topluma
zararl olan eylemleri yasaklayabilir. Yasanin yasaklamadigi hicbir sey engellenemez;

hi¢ kimse yasanin buyurmadigi bir seyi yapmaya zorlanamaz.” hitkkmii getirilmistir.

Bildirinin 6zellikle 7, 8 ve 9. maddeleri kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgilidir.
“Hi¢c kimse yasamin belirledigi haller ve ongordiigii bicimler disinda itham edilemez
gozaltinda tutulamaz yada tutuklanamaz. Keyfi buyruklar veren bu tiir buyruklar: tanzim
eden yerine getiren yada getirtenlerin cezalandirumast gerekir. Ancak yasa uyarinca
cagrilan yada yakalanan her yurttas , buna derhal boyun egmelidir, direnirse suclu
duruma diiser.“ (md.7) “Yasa ancak siki ve agsikar bicimde zorunlu olan cezalar
koymalidir. Bir kimse ancak sugun iglenmesinden once kabul ve ilan edilmis olan

usuliine gore uygulanan bir yasa uyarinca cezalandirilabilir.” (md.8) “Herkes suclu

0 Kuzu ,age,s .30
% flhan Akin,(1990) Kamu Hukuku,istanbul , s.294
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oldugu aciklanincaya dek masum sayildigindan tutuklanmasimin elzem oldugu hallerde
suclunun yakalanmasi icin zorunlu olmayan her tiirlii sert davramist yasa en agir
bicimde cezalandirmalidir.” (md.9) Goriildiigii lizere Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1
Beyannamesi de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ilkesine 6nem vermis masumiyet ilkesi ve

Habeas Corpus gibi prensiplere yer vermistir.*?

Netice itibariyle ingiliz, Amerikan ve Fransiz insan haklar1 belgelerini ozleri
itibariyle birlikte degerlendirdigimizde; kisinin keyfi olarak tutuklanip 6zgiirliigiiniin
ortadan kaldirilamayacagina dair ilk belge 1215 tarihinde Ingiltere’ de kabul edilen
Magna Carta Libertatum® dir. Ancak kisi ozgiirligii ve giivenligini kapsamli olarak
diizenleyen ve etkisi giiniimiizde de hala devam eden ilk belge 1679 tarihinde Ingiltere’
de kabul edilen Habeas Corpus Act’ tr.”® Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ile de

kisi ozgiirlugi ve giivenligi ilkesi evrensel bir nitelige kavusmustur.
1.2.2.4. Tiirkiye’ de kisi ozgiirliigii ve giivenligi ilkesinin tarihsel gelisimi
1.2.2.4.1. Osmanh doneminde Kkisi 6zgiirliigii ve giivenligi ilkesi

Osmanli devletinde insan hak ve hiirriyetlerinin dogusu ve tarihi gelisimini
aciklayabilmek icin bu kavramlarin islam anlayis1 icindeki yerini ortaya koymak gerekir.
Ancak bu tiir bir ¢aba konumuzun boyutunu asmaktadir. Ancak su kadarinm belirtmek
gerekir ki, din kurallarimin kisiye tanidigi en biiyiilk haklardan biri “kisisel giivenlik
hakki” dir. Islam dini; insan hak ve ozgiirlilklerine son derece Onem vermis tiim
miisliimanlan 1k, dil,cinsiyet, renk, riitbe, zenginlik, soyluluk ayrimi yapmaksizin esit
kabul etmis, bir insanin hak ve hukukuna tecaviizii “kul hakki” icerisinde miitalaa etmis
ve kul hakkinin, hakki tecaviize ugrayan kisi tarafindan affedilmedik¢e Allah tarafindan
da affedilmeyecegini diizenlemistir. Islam dini, yasama hakkina son derece 6nem vermis
ve haksiz yere bir insan 6ldiirmeyi tiim insanlhig1 6ldiirmekle es deger olarak gormiistiir.
Islam dini kolelerin azat edilmesini tavsiye etmis ve bdylece insanmn hiir ve 6zgiir
olmasini istemistir. Islam dini adalet kavramma biiyiikk 6nem vermis ve haksizligi
yasaklayarak devleti yonetenleri daima halka karsi adil olmaya davet etmistir64. Islam

dinine gore bir kimsenin haksiz yere yakalanmasi, gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya

62 Giines, age,s.31 )

%3 Nur Centel, (1992) Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama,Beta Yayinevi,Istanbul ,
s.12

% Kuzu ,age,s.55
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hapsedilmesi  “kul hakki” olup, haksizlia ugrayan kisi hakkimi ¢igneyen kisiden
hakkin1 alacaktir.

Osmanli doneminde batili anlamda insan Haklar1 baglaminda ilk kipirdanmalar
1808 tarihli Sened-i Ittifak ile kendisini gosterir. Hi¢ bir zaman uygulama alam
bulamayan bu belge ile padisahin yetkilerine bir takim kisitlamalar yapildi. Ancak bu
belgede kisi Ozgiirligii ve giivenligi ilkesi ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer

Verilmemistir.65

Osmanli doneminde kisi ozgiirliigii ve giivenliginden s6z eden ilk belge, 1839
tarihli Giilhane Hatti Humayunu’ dur. (Tanzimat Fermani) Bu belgeye gore kanunlara
aykin hareket edenlerin riitbeye, hatir ve goniile bakilmayarak cezalandirilmalari i¢in bir
ceza kanununun yapilmasi ongoriilmiis ve agik yargilama ile hakim tarafindan verilmis
bir hiikiim olmadikca hi¢ kimseye ceza verilemeyecegi diizenlenmistir.®® Giilhane Hatt1
Humayunu bazi yazarlarca Tirklerin ilk “Haklar Beyannamesi” olarak
nitelendirilmistir®’. Ancak bu belgede cikarldig tarih itibariyle kisi ozgiirliigi ve
giivenligi konusunda getirdigi yenilikler bakimindan Avrupa ve Amerika’ daki

orneklerle kiyaslanamayacak kadar cilizdir.%®

Giilhane Hatti Humayunu’ ndan sonra sosyal, siyasal ve hukuksal acilardan
istenilen yenilikler gerceklestirilememis ve gayri miislimlerin durumlarn batili devletlerin
istedikleri bicimde diizenlenememisti. Iste bu gerekgelerle 1856 yilinda “Islahat
Fermani” ilan edilmistir. Bu ferman ile kisi 6zgiirligii ve giivenligi ile ilgili olarak
Miisliiman olmayan tebaanin haklar artirilmis; mahkemelerde yargilamanin agik olmast
kimsenin keyfi olarak tutuklanmamas1 eziyet ve iskence yapilmamasi ve Miisliiman ile
Miisliman  olmayan arasindaki davalara karma mahkemelerde bakilmasi
bngbrulmﬁstiir.69 Islahat Fermani batili devletlerin ve Rusya’ min ardi arkasi1 kesilmeyen
miidahalelerine dayanak teskil etmis ve bu ferman hiristiyan milletlerin “Ulusal

Bagimsizlik Bildirisi” olarak nitelendirilmistir.”

65 Giines ,age,s.33

66 Kapani,age,s.94;Gtines,age,s.36

87 Tarik Zafer Tunaya, (1960) Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri,istanbul , s.32 ;
Orhan Aldikacti, (1982) Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast,Istanbul ,s.42

%8 Kuzu ,age,s.57

6 Kapani ,age,s.100

0 Biilent Tanoér, (1992) Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri,Istanbul,s.73
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Kisi ozgiirliigii ve giivenligi bakimindan yeterli diizenlemeler getirmemis
olmakla beraber ¢ikarilan bu fermanlar modern kamu hukukumuzun muhtelif prensip ve

miiesseselerinin ilk tohumlarinin serpistirildigi bir donem olma niteligini tagimaktadir.”"

1876 yilinda tahta ¢ikan 1l. Abdulhamit, Tiirk toplumunun ilk yazili Anayasasi
olarak kabul edilen Kanun-i Esasi’ yi ilan etmistir ve bdylece tanzimat doneminden

sonra mesrutiyet donemi baglamustir.

1876 tarihli Anayasa (Kanun-i Esasi) hukuksal niteligi acisindan padisahin tek
tarafli isleminden dogmus bir “ferman Anayasa” yada “berat” niteligini tagimaktadir.
Ciinkii bir kurucu meclis yada halki temsil eden kurulu bir meclis tarafindan

hazirlanmamis ve halk oyuna da sunulmamlstlr.72

1876 Anayasasinda kisi hak ve hiirriyetleri 8-26. maddeler arasinda ilk defa
klasik esaslara uygun bir sekilde uzun bir liste halinde siralanmis olup batili 6rnekleri ile
benzer hale gelmistir. Ancak bu Anayasada kisi hak ve hiirriyetleri herhangi bir
giivenceye baglanmamis bu nedenle giivensizlik ve miieyyide yoklugu bu anayasanin

baslica niteligini olusturmustur.”

1876 Anayasa’ sinda kisi ozgiirliigii ve giivenligi ile yakindan ilgili sayilabilecek
su diizenlemelere rastlanmaktadir: Herkesin kisi ozgiirliigiine sahip oldugu ve buna
kimsenin tecaviiz edemeyecegi (md. 9); Kisi ozgiirliigiine ancak yasanin belirledigi bir
bicimde dokunulabilip cezamin da bu sekilde verilebilecegi(md.10); Herkesin yasa
oniinde esit oldugu (md.17); Kimsenin yasa ile belirlenmis mahkemesinden baska bir
mahkemeye gitmeye zorlanamayacagi (md.23) ve Iskence ve her tiirlii davramsin kesin

olarak yasak oldugu (md.26) hususlar1 yer almistir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi konusunda yer alan eksikliklerin bazilar1 1909
Anayasa degisikligi ile giderilmek istenmistir. Yapilan degisiklikle padisahin siirgiine
gonderme yetkisi kaldirlmis ayrica kisi giivenligi ile ilgili 10. madde degistirilerek
“hiirriyeti sahsiye her tiirli taarruzdan masundur. Hi¢ kimse ser ve kanunun tayin ettigi
sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazat olunamaz.” seklinde kaleme

almmis ve tevkif kelimesi metne girerek kisi oOzgiirliigii ve giivenligi daha da

"l Recai —Galip Okandan, (1966) Umumi Amme Hukuku, Istanbul ,s.94
2 Giines, age,s.39
& Tunaya ,age,s.326 ;Kapani ,age,s.103
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gii(;lendirilmistir.74 1908 tarihinde ilan edilen 1l.Mesrutiyetten sonra 1909 yilinda yapilan
Kanun-i Esasi’ de yapilan degisiklikler kisi 6zgiirliigii ve giivenligini biraz daha artirsa

da yinede yeterli olmamistir.

1. Diinya savagindan sonra yikilan Osmanli Imparatorlugu’ nun yerine yeni bir
Tirk Devleti kurma cabalar1 baslamis ve Atatirk Milli kurtulus savasim “Milli
Hakimiyet” parolasi ile agcmis ve yiiriitmiistiir. Ulkenin bu sikintili giinlerinde yapilan
1921 tarihli anayasa (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) oldukc¢a kisa ve eksik bir anayasa idi.
Hak ve hiirriyetlere iliskin hi¢bir diizenlemeye yer verilmemis olup yargi boliimii de
yoktu.75 1921 Anayasas1 1876 tarihli Kanun-i Esasi’ yi yiiriirliikten kaldirmamis nitekim
TBMM bazi kanunlarda 1876 Anayasasina atif yapmustir. Ancak hem 1921 tarihli

anayasa hem de 1876 tarihli anayasa 1924 Anayasasi ile yiiriirliikten kaldirilmstir.”®

1.2.2.4.2. Cumhuriyet doneminde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ilkesi
1.2.2.4.2.1. 1924 Anayasasi

1924 Anayasasimnin hazirlanisinda Fransiz ihtilali prensiplerinin etkileri
goriilmektedir.”” Bu anayasada kisi ozgiirliigii ve giivenligi ile ilgili olarak bazi
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin kisi dokunulmazhig: (m.70) can mal, 1rz ve konutun
her tiirlii miidahaleden uzak olusu (m.71) yasanin belirledigi durumlar disinda hi¢ kimse
hakkinda dava acgilamayip, kimsenin tutuklanamayacag (m.72) iskence ve eziyetin
yasak oldugu (m.73) yasanin belirledigi durumlar disinda ve yasa usullerine uymaksizin
kimsenin konutuna girilemeyip iizerinin aranamayacagi (m.76) hususlar1 diizenlenmistir.

Ancak var olan bu yetersiz hiikiimler dahi uygulamaya pek yansiyamamis dolayisiyla

" Kuzu ,age,s.61
5 Kuzu ,age,s.62
6 Kuzu ,age,s.63
7 Kapani ,age,s.109
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1924 Anayasasinda kisi ozgiirliigli ve giivenligi tam bir giivenceye baglanamamustir.

Yani Habeas Corpus giivenceleri, 1924 Anayasasinda pek goze (;arpmamaktadlr.78
1.2.2.4.2.2. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasina gelinceye kadar kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusunda cesitli
diizenlemeler bulunmakla birlikte Habeas Corpus anlaminda kisi oOzgiirligi ve
giivenliginin temelleri 1961 Anayasasi ile atilmistir. 1924 Anayasasina gore temel hak ve
ozgiirliikler acisindan son derece ileri olan 1961 Anayasasi, biiyiik Olciide Birlesmis
Milletler ve Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanip kabul edilen belgelerden ve 6zellikle

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesinden etkilenmistir.”

1961 Anayasasinin 11. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Aym
maddenin ikinci fikras1 , “kanun; kamu yarar genel ahlak kamu diizeni sosyal adalet
ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamaz”

demistir.

1961 anayasast 2. maddesinde “Insan Haklarma dayanan devlet” deyimi
kullanarak insan haklaria 6nemli 6lciide deger verdigini gostermistir. 1982 anayasast

ise “Insan Haklarina saygili devlet” kavramina yer vermistir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi ilkesi 1961 Anayasasinin 14 ve 30. maddelerinde
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi kisi dokunulmazligi baslikli 14. maddesinde; herkesin
yasama maddi ve manevi varligim gelistirme haklarna ve kisi Ozgiirliigiine sahip
oldugunu, kisi dokunulmazlhigr ve 6zgiirliigiiniin yasanin agikca gosterdigi durumlarda
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a kanitlanamayacagi kimseye eziyet ve
iskence yapilamayacagim insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza konulamayacagini

ifade etmistir.

1961 Anayasasinin temel haklarin korunmasi ile ilgili hiikiimler arasinda yer
alan “kisi glivenligi” baslikli 30. maddesinde de; suclulugu hakkinda kuvvetli belirti

bulunan kisilerin belirli sebeplerle ve tutuklamay1 zorunlu kilan yasada belirtilen diger

8 Rona Aybay, (1978) Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi ve Tiirk Pozitif Hukuku,insan Haklar:
Arrnagam%o. yil, Ankara , s.124
” Ergun Ozbudun, (1998) Tiirk Anayasa Hukuku, 5. baski, Yetkin Yayinlari,Ankara , s.21-22
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sebeplerle ancak hakim karariyla tutuklanabilecegi, yakalamanin kanunda belirtilen
sartlarla gergeklesebilecegi, yakalanan ve tutuklanan kimselere yakalama ve tutuklama
sebepleri ile haklarindaki iddialarin yazili olarak hemen bildirilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Ayrica yakalanan ve tutuklanan kimselerin hakim Oniine ¢ikarilma
siireleri 24 saat olarak tespit edilmis ve bu kisilerin hakim Oniine c¢ikarilinca
durumlarinin hemen yakinlarma bildirilecegi ve maddede belirtilen esaslar disinda
yakalanan ve tutuklanan kimselerin her tiirli zararlannmin kanuna gore devletge

Odenecegi ongoriilmiistiir.

AIHS ile biiyiik 6l¢iide uyum icinde olan ve ozgiirliikgii bir yapida olan 1961
Anayasasinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusundaki yapis1 1971 ve 1973 yillarinda
yapilan degisikliklerle oldukca bozulmustur. 24 saatlik gozalti siiresi 1971 degisikligi
ile 48 saate ve toplu suclarda 7 giine daha sonra 1975 degisikligi ile 15 giine
cikarilmistir. Halbuki Avrupa insan Haklari Sozlesmesi kisinin derhal hakim oniine
cikarilmasi prensibini benimsemistir. Ve Tiirkiye sozlesmeye aykirt olan bu
diizenlemesinden dolayi, siiphelilerin hakim oniine gec c¢ikarilmasi sebebiyle bir ¢ok

davada mahkum olmustur.

1961 Anayasasi iki durumu tutuklama sebebi olarak Ongormiistiir. Bunlar
suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin ancak kagmasi veya delilleri yok
etmesi ya da degistirilmesini Onlemek amaciyla tutuklanabilmeleridir. Ancak 30.
maddede gecen “veya bunlar gibi tutuklanmayi zorunlu kilan ve kanunla gosterilen
diger hallerde” ciimlesi anayasamizin kanun koyucuya sinirsiz tutuklama sebepleri
ihdas edebilme imkani verdigi seklinde yorumlanamaz; bu kanun koyucuya yon
gostermistir. Bu ciimleden anayasada 6ngoriilmiis olan iki tutuklama nedenine benzeyen

halleri anlamak gerekjr.80

80 Faruk Erem, (1968) Ceza Usulii Hukuku, ikinci baski, Ankara , s.403
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESi VE AiHM iCTiHATLARI
CERCEVESINDE KiSiNiN OZGURLUK VE GUVENLIiK HAKKI

2.1. Genel olarak

Yakalama ve gozaltina alma konusu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5.
maddesinde diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5. maddesinin baslig
ozgiirliik ve giivenlik hakki olup; yakalama gozaltina alma , adli kontrol ve tutuklama

tedbirlerini bir arada diizenlemistir.

Avrupa Tnsan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesi su sekilde diizenlenmistir:

1. Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Asagidaki haller disinda ve

hukukun 6ngordiigii bir usule uyulmadikca hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) bir kimsenin yetkili mahkemenin mahkumiyet kararindan sonra hukuka uygun olarak

hapsedilmesi;

b) bir kimsenin mahkemenin hukuka uygun bir kararina uymamasi nedeniyle veya hukukun
ongordiigii bir yiikiimliiligii yerine getirmesini saglamak ic¢in hukuka uygun olarak goézaltina

alinmasi veya tutulmast;

c) bir kimsenin sug¢ islediginden makul kusku duyulmasi iizerine veya su¢ islemesini
engellemek ya da isledikten sonra kagmasini 6nlemek igin kendisini tutmay1 gerektiren makul
nedenler bulunmasi halinde kendisini kanunen yetkili makamlarin Oniine ¢ikarmak amaciyla

hukuka uygun olarak gozaltina alma veya tutma;

d) bir kiictigiin egitiminin izlenmesi amaciyla hukuka uygun bir kararla tutulmasi veya

kendisini kanunen yetkili makamlarin 6niine ¢ikarmak amaciyla hukuka uygun olarak tutulmasi;

e) bulasic1 hastaliklarin yayilmasini 6nlemek i¢in bunu tasiyanlarin akil zayifligi, alkolik,

uyusturucu bagimlist olanlarin veya derbeder kimselerin hukuka uygun olarak tutulmast;

f) iilkeye izinsiz girmek isteyen bir kimsenin girisinin 6nlenmesi veya hakkinda sinir disi
etme veya iade karari alinan kisinin siir dis1 edilmesi veya iadesi icin hukuka uygun olarak

gozaltina alinmasi veya tutulmast.
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2. Gozaltna alman bir kimse gozaltina alinma nedenleri ile kendisine isnat edilen sug

hakkinda anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilir.

3. Bu maddenin birinci fikrasinin ¢) bendine gore gozaltina alinan veya tutulan bir kimse
derhal bir hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin 6niine ¢ikarilir; bu
kimse makul bir siirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkina sahiptir.

Saliverme bu kimsenin durugsmada hazir bulunmast i¢in giivenceye baglanabilir.

4. Gozaltina alinma veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun birakilan bir kimse
tutulmasinin  hukukiligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmas: hukuki degilse

saliverilmesine hilkmedebilecek bir mahkemeye bagvuruma hakkina sahiptir.

5. Bu Madde hiikiimlerine aykir1 olarak gozaltina alinmaktan veya tutulmaktan magdur

olan herkes icras1 miimkiin bir tazminat alma hakkina sahiptir.

Madde metninde yer alan ‘Ozgiirlik ve giivenlik® kavramlar1 birbirinden
ayrilmaz nitelikte bir biitiin olarak ifade edilmektedir. Komisyona gore ozgiirliik ve
giivenlik deyimleri bir biitiin olarak anlasilmalidir. Giivenlik deyimi, 6zgiirliige yapilan
tiim keyfi miidahalelere kars1 kisinin korunmasim ifade eder. Ozgiirliik ve giivenlikten
amag , bireyin fizik 6zgiirligiiniin devletin keyfi tutuklamalarina gozaltina almalarina

ve her tiirlii kayitlamalarina kars1 korunmasidir.®'

Bu maddenin 1. fikrasimin birinci ciimlesinde o6zgiirlik ve giivenlik hakki
taninmakta; yine 1. fikranin (a) — (f) bendlerinde mesru 6zgiirliikten yoksun birakma
sebepleri gosterilmekte; maddenin 2 — 5. fikralarinda ise Ozgiirliigiinden yoksun

birakilanlarin haklari diizenlenmektedir.®

Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi, herkesin kisi ozgiirliigii ve gilivenligi
hakkina sahip oldugunu belirterek 6zgiirlitkk karinesi getirmistir. Buradaki 6zgiirliik ve
giivenlik hakki kisinin fiziksel Ozgiirliigii olarak algilanmalidir. Dolayisiyla kisinin
maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik miidahaleleri icermemektedir. Bu nedenle

gozaltinda veya ceza evindeki kétii muamele 5. maddenin kapsaminda degildir.

Sozlesmenin 5. maddesinin 1.fikras1 herkesin kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi

hakkina sahip oldugunu belirttikten sonra yine birinci fikrasinda bu hakkin ancak a-f

81Ugur Eris, (2003) “[g hukukta AIHS nin 5. maddesine iligkin gelismeler” s.1,
www.yargitay.gov.tr/faaliyetler/yargisal faaliyetler

82 Osman Dogru, (26-27 Eyliil 2003) “Insan Haklart Avrupa Sizlesmesinin 5. maddesinin Insan Haklar:
Mahkemesi tarafindan yorumu”,s.1, Insan Haklar1, Avrupa sozlesmesi ve adli yargi sempozyumu,
,s.1,Yargitay,www.yargitay.gov.tr/faaliyetler/yargisal faaliyetler
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bentlerindeki hallerden biri ile sinirlanabilecegini diizenlemistir. So6zlesmenin 5.
maddesinin birinci fikrasinin a-f bentlerinde kisinin ozgiirliiglinden mesru olarak
yoksun birakilabilecegi istisnai haller bir bagka deyisle kamu makamlarina kisiyi
ozgiirliikkten yoksun birakabilmeleri icin yetki verilen sebepler gosterilmistir. Mahkeme
oniine gelen davalarda bu sebeplerin olayda gergekten bulunup bulunmadigini
denetlemektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 5/1(a-f) bentleri icinde gosterilen

sebepleri dar yorum prensibi ile uygulamaktadir.*?

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uyarinca kisiyi ozgiirliigiinden mahrum
etmeye yonelik her tiirlii tedbir, 6zgiirlitkten mahrumiyete yol acabilir. Kisi 6zgiirliigiine
miidahale, cok kisa siireli de olsa, 5. maddeye aykirilik olusturabilir. Mahkemeye gore
28.10.1994 tarihli Murray kararinda, sabah 7: 30 da evden gozaltina alinip emniyete
gotiiriilen, burada sorulan sorulara cevap vermeyen ve 9: 45 de saliverilen bagvurucunun
toplam 2 saat 15 dakika tutulmasi, kisi dzgiirliigiine miidahale olusturmustur.** ATHM
kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik hakkina iligkin giivenceleri kisinin 6zgiirliigiinden mahrum
edildigi ilk andan itibaren aramaktadir. Bu nedenle ozgiirliikkten mahrumiyete nelerin
yol actigr ve bu mahrumiyetin ne zaman basladiginin net olarak bilinmesi gereklidir.
So6zlesmenin 5. maddesi kapsaminda diizenlenen kisinin dzgiirliik ve giivenlik hakkinda
Ozgiirliilkten mahrumiyet, kisinin kendi iradesi disinda kamu giiciiniin kullanilmasiyla
bir yerde tutulmasi, gitmesinin engellenmesi veya bir yere gitmeye zorlanmasi
hallerinde ortaya cikmaktadir. Ornegin kisinin hapse atilmasinda karakolda yada
tutukevinde tutulmasinda zor kullanarak veya kullanmayarak kolluk kuvvetlerinin bir
kigiye bir yerden ayrilmayacagini yada kendileriyle baska bir yere gelmek zorunda

oldugunu soyledigi hallerde 6zgiirliikten mahrumiyet s6z konusu olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ozgiirlikten alikoyma durumlarinda asil
onemli unsurun “kisiyi mecbur kilma” olduguna De Wilde, Ooms, Versyp/ Belcika
davasinda isaret etmistir. Bu sekilde alikoyulma higbir sekilde kisinin kendi rizasiyla
teslim olmasinin bir sonucu olamaz. Ayrica 6zgiirliigiinden mahrum edilen kisinin bu
durumdan haberdar olmamasi da onemli degildir; onemli olan kisinin artik bulundugu

mekani terk edemeyecek olmasidir.®

83 Dogru,ags,s.2
84 Dogru,ags,s.3
% Monica Macovei, (2001) Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,Avrupa Konseyi yaymlari, birinci baski
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Kisinin belli bir noktadan - ister sokakta ister baska bir acik alanda —
ayrilamamasi ya da belli bir ara¢ ya da odada (mutlaka bir hiicre olmak zorunda degil)
kalmaya zorlandigr ve bu sekilde kisinin tamamen belli bir mekina hapsedildigi
durumlarda genellikle 5.madde hiikiimlerine bagvurmak s6z konusu olacaktir. Ancak
kisinin hapsedildigi mekanda bir miktar hareket 6zgiirliigiine sahip olmasi da 5. madde
hiikiimlerinin uygulanamayacagl anlamina gelmez. Bu durum Ashingdane - Birlesik
Krallik®® davasinda goriilmiistiir.  Bu davada zorla akil hastanesinde tutulan bir kisi
zorla alikonuldugunun belli olmamasi igin kapilarn kilitli olmayan bir kogusta
tutulmakta ve yaninda kimse olmadan giindiizleri ve hafta sonlar1 hastane disina
cikmasma izin verilmektedir. Guzzardi-italya® davasinda da benzer bir durum
goriilmektedir. Bu davada 1ssiz bir adada cevresi citle ¢cevrilmemis 2,5 km? lik bir
arazide kendisi gibi orgiitlii suca katildigindan siiphelenilen diger kisilerle birlikte
tutulan bir kisi s6z konusudur. Bu kisi her ne kadar o mekéanda karist ve ¢ocuguyla
birlikte yasayabilse de kisinin tecrit edilmis ve kisitlanmis olmasi sebebiyle bu davada
bir dzgiirliikten mahrumiyet uygulamasi s6z konusudur. Tecrit ve kisitlanma mekandan
daha 6nemlidir. Dolayisiyla Giulia Manzoni—italya88 davasinda oldugu gibi yargi siireci
devam ederken de olsa son derece kati bir sikiyonetim uygulamasi sebebiyle yalnizca
gorevlilerin esliginde kisilerin evlerinden disar1 ¢ikmasina izin verilen durumlarda da
olsa kisinin kendi evinde alikoyuldugu haller de 5. Madde hiikiimleri kapsamina

girecektir.

Belli bir koy ya da kasabada tutulma haline tecridin eslik etmedigi durumlar —
bu durum Guzzardi davasinda s6z konusudur — Ozgiirliikten mahrumiyetten ziyade

hareket 6zgiirliigtine miidahale olarak degerlendirilir.

Aym sekilde bir lilkeye giris yapmak isteyen kisilere getirilen kisitlamalar —
yabancilarin muhafaza edildigi 6zel bir merkezde zorla tutulmalarindan ziyade
havaalaninda belli bir mekéanda tutulmalart hali — genellikle 6zgiirliikten mahrumiyet
olarak degerlendirilmez zira bu durumda bu kisilerin hala baska bir iilkeye gitme
imkanlar1 bulunmaktadir. Ancak baska bir iilkeye gitme imkaninin da gercek¢i olmasi

gerekir. Yani bu kisiyi kabul edecek baska bir iilke yoksa ya da s6z konusu kisi iltica

,8.20

86 Macovei,age,s.20;28 Mayis 1985.
87 Macovei,age,s.20;6 Kasim 1976.
88 Macovei,age,s.21;1 Temmuz 1997.
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talebinde bulunuyorsa ve baska bir iilke kisinin o anda smirindan gecmek istedigi
ilkenin sagladigi korumay:1 temin etmiyorsa bdyle bir imkandan soz edilemez. Bu
durum Amuur-Fransa davasinda goriilmektedir. Bu davada kisinin Fransa’ dan baska
gidebilecegi tek iilke Suriye’ dir ve kisinin Fransa’ ya kabulii yalmizca “diplomatik
iliskilerin caprasiklifina” bagh degildir aym zamanda Suriye Miiltecilerin Statiisii
Hakkindaki Cenevre Sozlesmesine taraf olmadigr i¢in kisinin zuliim gormekten
korktugu iilkeye iade edilmeyeceginin hicbir garantisi olmamasi da dikkate alinmak

zorundadir.

Uygulamadan etkilenen Kkiginin statiisii de bir uygulamanin 6zgiirliikten
mahrumiyet anlami tasiyip tasimadiginin belirlenmesinde Onemlidir. Bu durum
ozellikle silahli kuvvetlerde gorevli kisilerin normal disiplin uygulamasinin bir pargasi
olarak belli bir yerde tecrit edilmelerinde dikkate almmistir. Ornegin Engel-Hollanda®
davasinda askerlerin her ne kadar gorev saatleri disindaki hayatlarini sildhli kuvvetlere
ait tesislerde belirli ancak kilitli olmayan bir mekadnda tecrit edilerek gecirmeleri
istenmig olsa da bu davada 5. Madde kapsaminda bir “tutulma” hali olmadigi
goriilmektedir. Askerler ancak daha kati bir “tutulma” hali olmas1 durumunda 6rnegin
normal hayatlarin1 idame ettiremeyecekleri sekilde bir hiicreye kapatildiklar1 durumda
ozgiirlikten mahrumiyet iddiasinda bulunabileceklerdi. Bu kararda dikkate alinan
varsayim sudur: askerlik hizmeti kisiye kacinilmaz olarak daha diisiik seviyede
ozgiirliik tanidigr i¢in sivil kigiler icin 5. Maddede 6ngoriilen 6zgiirliik kisitlamasi esigi

askerler icin daha yiiksektir.

Halihazirda hapishanede bulunan bir kisi icin daha fazla 6zgiirliik kisitlamasi
getirilmesinin — 6rnegin daha hafif giivenlik tedbirlerinin uygulandig bir cezaevinden
mahkiimlarin ¢ok kat1 bir gekilde tecrit edildigi baska bir cezaevine mahkimun nakli
yoluyla — S.madde hiikiimleri kapsaminda Ozgiirlikten mahrumiyet olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir, zira kisi zaten hiikiim giyerek ya da bagka bir hapis
karartyla ozgiirliigiinden mahrum edilmis durumdadir. Bu durumda AIHM bir
mahk@imun her zamanki gibi diger mahkdmlarla birlikte olma serbestisinden mahrum
edilerek hiicrede tecrit edilmis olmasin1 Ozgiirlikten mahrumiyet olarak
degerlendirmemistir. Ancak Bollan-Birlesik Krallik®® davasinda AIHM istisnal

kosullarda bir hapishanede alinan tedbirlerin 6zgiirliik hakkina miidahale edildigini

8 Macovei,age,s.12; 8 haziran 1976
%0 Macovei,age,s22; 4 Mayis 2000 (davanin kabul edildigine dair karar).
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ortaya koyabilecegini kabul etmistir. Mahkeme ayrica sartl tahliye edilen bir mahkiim
ozgiirliigiinii  yeniden kazandigim1 ve bu kisinin sarthh tahliyeden sonra tekrar
hapsedilmesinin 5. madde hiikiimleri cergevesinde Ozgiirliikten mahrumiyet olarak
degerlendirilecegini de benimsemistir. Weeks-Birlesik Krallik”' davasinda Mahkeme
bu goriisiinii acik bir sekilde ortaya koymus ve her davanin kendi iginde
degerlendirilmesi geregine isaret ederek kisinin sarth tahliye edilmis belli bir denetime
tdbi olan ve yetkililere bildirimde bulunmasi gereken bir kisi olmasmnin 5.madde
hiikkiimleri kapsaminda 6zgiir bir kisi olarak degerlendirilmesine engel teskil etmeye
yeterli olmadig1 kararina varmistir. Bu davada basvuru sahibinin ¢ok 6zel bir amaca —
ornegin bir cenaze torenine katilmak gibi — yonelik olarak serbest birakilmamis olmasi
ve birtakim sartlara bagli olarak normal bir hayat siirdiirebilecek olmasi kuskusuz ¢ok

onemlidir.

Her ne kadar 5. madde hiikiimlerini yerine getirmede yasanan sorunlarin ¢cogu
hakim ve kamu gorevlilerinin karar ve uygulamalarindan kaynaklansa da 6zel kisilerin
davraniglar da bir endise kaynagi olabilir. Herhangi bir 6zel kisiye bir kisiyi yakalama
yetkisi verilmesi hali de 5. madde hiikiimleri cer¢evesinde sinirlanmalidir. Kendisine
bir sug islediginden siiphelenilen bir kisiyi yakalama yetkisi verilen (bu yetki ister genel
uygulama alami olan ister 6zel giivenlik hizmetleri hakkinda bir kanun cergevesinde
verilmis olsun) bir 6zel kisi tipki kolluk kuvvetlerinin yapmak zorunda oldugu gibi

ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisinin cezail yargiya sevk edilmesini saglamalidir.

Ayrica kamu gorevlileri 5. madde hiikiimlerine aykir1 bir uygulama s6z konusu
oldugunda kenara ¢ekilerek kisinin 6zgiirliigiinden mahrum edilmesine gbz yumamaz.
Kamu gorevlilerinin bu tiir bir ihlale riza gostermesi durumu Riera Blume ve Digerleri-
1spanya92 davasinda goriilmektedir. Bu davada basvuru sahiplerinin aileleri — bir
tarikata iiye olduklan diisiiniilen — bagvuru sahiplerini bir otelde alikoymus ve bir
psikolog ve psikiyatr tarafindan “ beyinlerinin yikanacag” diisiiniilmiistiir. Bu davada
s6z konusu fiil bagvuru sahiplerinin ilk adli sorusturma asamasinda yakalanmalarini
takiben mahkemenin Onerisiyle gerceklestirilmistir; ancak ne bu karar ne de ailelerin
yaptig1 seyle ilgili yasal bir yetki bulunmamaktadir. Yetkili makamlarin faal isbirligi
olmadan boyle bir seyin yapilamayacagindan hareketle bu davada Ispanya’ nin 5.

Madde hiikiimlerini ihlal ettigine karar verilmistir. 5. madde hiikiimlerine aykir1 bir

o1 Macovei,age,s.22; 2 Mart 1987.
22 Macovei,age,s.23; 14 Ekim 1999.
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sekilde kisinin ozgiirliigiinden mahrum edilmesiyle neticelenecek higbir 6zel eyleme
kamu gorevlilerince miisaade edilmemesi gerekir. Kamu mercileri de hi¢cbir zaman 6zel

kisileri gerceklestirmeleri yasaklanmis olan fiillere tesvik etmemelidir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan bir devlet Sozlesmenin 1.
maddesine gore yetki alam1 dahilinde herkesin hak ve ozgiirliiklerini giivence altina
aldigini taahhiit eder; s6z konusu devlet yetkisini kullanabilecegi her yerde uluslararasi
hukuka gore taninan ya da anayasasiyla belirlenmis sinirlar1 dahilinde herhangi bir
yerde gergeklestirdigi fiillerde bu fiillerle ilgili yasal bir dayanak bulunmasindan
bagimsiz olarakbu taahhiitle bagl kalacaktir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Loizidou-Tiirkiye’* davasi kararinda net
bir sekilde ortaya koydugu gibi sdzlesmenin amaci itibartyla yetki alam bir taraf
devletin kendi topraklariyla sinirli degildir. Dolayisiyla bir taraf devlet yetkililerinin
etkisi baska bir yerde ortaya cikan fiilleri ya da ihmalleri neticesinde de Taraf Devlet
sorumlu tutulabilir. Ozellikle bu davada da goriildiigii iizere bir bagka devletin smirlari
dahilinde bir taraf devlet tarafindan gerceklestirilen bir askeri harekat diger devlet
sinirlart icinde belli bir bolgeyi taraf devletin etkin bir sekilde kontrol altina almis
olmasi o bolgenin taraf devletin yetki alan1 dahilinde oldugu ve dolayisiyla o bolgede de
sozlesme hiikiimleri ¢ercevesinde kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almakla

yiikiimlii oldugunu kanitlamak i¢in yeterlidir.

Bu sonug¢ Kibris-Tiirkiye davasinda da goriilmektedir. Bu davada ihtilaf ayni
sebeplerden kaynaklanmaktadir; bir askeri harekat neticesinde ortaya cikan isgal
sebebiyle bir Akit Taraf s6z konusu topraklarda sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
yerine getiremez duruma gelmistir. Bu topraklarm Tiirkiye’ nin yetki alanina girdiginin
diisiiniilmemesi o bolgede yasayan kisilerin insan haklar1 gilivencesi sisteminden

faydalanmalariyla ilgili bir bosluk ortaya ¢ikmasina yol acar.

Burada giincel bir soruna da deginmek faydali olacaktir. Ornegin Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesine taraf bir devlet olan Ingiltere Amerika ile birlikte Irak’ a kars1 bir

% ATHM ayrica 10 Mayis 2001 tarihli Kibris-Tiirkiye davasinda devlet namina bir kamu merciinin 6zel
kisilerin diger kisi/kisilerin haklarini ihlal etmelerine g6z yummasi ya da miisamaha gostermesi halinde
s6z konusu kamu merciinin S6zlesme hiikiimleri ¢ercevesinde yetkisi dahilinde sorumlu tutulacagini
vurgulamistir. Ancak bu davada bu tiir bir g6z yumma ya da miisamaha gosterme oldugu tespit
edilememistir.

4 Macovei,age,s.23; 18 Aralik 1996.
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askeri harekat gerceklestirmis olup Ingiliz asker ve gorevlilerce de sdzlesmenin bir cok
maddesine oldugu gibi 5. maddesine de aykirilik olusturabilecek eylemler gergeklestiril
mektedirler. Irak’ ta bir ¢ok insan haksiz olarak yakalanmakta gozaltina alinmakta ve
tutuklanmaktadir ve yine bu haksiz eylemlere karsi herhangi bir sekilde serbest
birakilmalarin1 saglamak iizere basvuruda bulunamamaktadirlar. Boyle bir durumda
ozgiirlik ve giivenlik hakki zarara ugrayan herkesin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine bagvurabilme hakki vardir. Burada Irak’ in sozlesmeye taraf olup
olmamasimin hi¢bir 6nemi yoktur. Akit bir devlet olan Ingiltere’ nin deniz asiri
fiilleriyle , Irak’ ta etki ve niifuzu s6z konusu olup , sdzlesme hiikiimleri ¢ercevesinde

kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almakla yiikiimliidiir.

Yetki alan1 kavraminin olayin 6ziine inmeye yonelik bu tiir gercekei bir
yaklagimla ele alinmasi, 5. Madde hiikiimlerinin her zaman her tiir 6zgiirliikten
mahrumiyet uygulamasinda dikkate alinmasi gerektigi anlamina gelir. DolayisiylaS.
Madde hiikiimleri 6rnegin kolluk kuvvetlerinin bir baska iilkeye giderek yargilanmak ya
da cezasim c¢ekmek iizere bir kisiyi kendi iilkelerine getirmeleri halinde de
uygulanacaktir. Ornegin zanlinin Saint Vincent’ te bir askeri ucakta Fransiz polisine
teslim edildigi Reinette-Fransa” davasinda5. Madde hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekmistir. Fransiz polisine teslim edildikten sonra bagvuru sahibinin 6zgiirliigiinden
mahrum edilmis olmast her ne kadar teslim etme islemi Saint Vincent’ te de
gerceklesmis olsa Fransiz makamlariin yetkisi dahilinde cereyan etmis oldugu icin 5.

Madde uyarinca Fransa idaresinin yetki alanina girmektedir.

Ocalan / Tiirkiye davasinda da basvurucu suclularin iadesine iliskin prosediire
uyulmadan Kenya’ dan Tiirkiye’ ye getirilmesi sonucu ozgiirliiglinden haksiz yere
alikonulmasinin sézlesmenin 5/1 maddisini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. AITHM’ ye gore
Tiirk giivenlik giicleri tarafindan yakalanmasindan sonra basvurucu operasyon Tiirkiye’
nin egemenlik alam disinda da gerceklestirilmis olsa bile AIHS m. 1 anlaminda
Tiirkiye’ nin yargi yetkisi altindadir. Bununla birlikte basvurucunun yakalanmasi bir
cok Tiirk Mahkemesi tarafindan sug isledigi siiphesine dayanarak hakkinda verilen
tutuklama miizekkeresine dayanarak yetkili mahkeme Oniine c¢ikarilmasi amacina
dayanmaktadir. Mahkeme Kenya makamlarinin bagvurucuyu Tiirk memurlarina teslim

ettigi kanaatine ulagmistir. Kenya ve Tiirk memurlarin operasyonu birlikte

93 Macovei,age,s.24; 2 ekim 1989
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gerceklestirmeleri nedeniyle Kenya’ nin egemenlik yetkilerinin ve dolayisiyla uluslar
aras1 hukukun ihlal edildigini sdylemek e miimkiin degildir. Bagvurucunun yakalanmasi
AIHS m. 5/1 — ¢’ de 6ngoriilen amaglar icin yasaya uygun bicimde gerceklestigi igin
ATHS m. 5/1” in ihlali s6z konusu degildir demistir.”

Bir kisinin yasadis1 yollarla yakalandigl ya da kacirildigi durumlarda da — cezai
yargilamaya tabi tutulmasin1 saglamak ya da bir cocugun ebeveynlerinden birine teslim
edilmesi amaciyla ya da bu tiir bir fiilin Devlet makamlar1 tarafindan herhangi bagka bir
amacla gerceklestirildigi ya da bir sekilde Devlet makamlarina atfedilebilecegi hallerde
de — 5. madde hiikiimleri uygulanir. Ayrica Kibris-Tiirkiye davasinda goriildiigii gibi bir
baska iilke topraklarinda gerceklestirilen askeri bir harekat esnasinda ortaya c¢ikan
herhangi bir Ozgiirlikten mahrumiyet uygulamasinda da 5. Madde hiikiimleri
uygulanir. Bu davada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Kibris tarafindan suclanan
Tiirkiye’ nin gerceklestirdigi askeri harekatta 5. madde hiikiimlerini ihlal etmedigine
karar vermesinin tek sebebiKibris’ 1ns6z konusu harekdt esnasinda Kibris Rum

toplumundan hi¢ kimsenin fiilen alikoyuldugu iddiasinda bulunmamis olmasidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Cicek / Tiirkiye davasi gibi bir cok davada da
soyledigi lizere kayitsiz gozalti sézlesmenin 5. maddesinin agir ihlalidir demistir.
Mahkeme Kurt / Tiirkiye kararinda da herhangi bir oOzgiirlikten mahrumiyet
uygulamasinin yalnizca ulusal hukuka esas ve usul olarak uymasi1 degilayn1 zamanda
kisinin keyfi uygulamalardan korunmasma iliskin hiikiimler bulunan sézlesmenin 5.

maddesinin amacina da uygun olmasi gerektigini sdylemistir.

2.2. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKININ
SINIRLANABILMESININ SARTLARI

Kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin sinirlanabilmesi i¢in 6zgiirliikkten yoksun
birakilma nedeninin i¢ hukukta su¢ olarak diizenlenmis olmasi sarttir. Hi¢ kimse sug
olmayan bir eylemden dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz. Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi 20. 03. 1997 tarihli Lukanov/Bulgaristan kararinda bu hususu acgikca

% Tezcan-Erdem-Sancakdar, (2004) Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar:
Sorunu,Seckin Yayinlari,2.baski,s.280
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vurgulamistir.  Eski bir Bulgaristan bagbakani olan Lukanov bazi kamu fonlarini
gelismekte olan iilkelere aktardigl iddiasiyla gozaltina alinarak tutuklanmistir. Bunun
lizerine Lukanov Avrupa Insan Haklari Mahkemesine ozgiirliigiiniin haksiz yere
kisitlandigini iddia ederek bagvurmus ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi de Lukanov’
un bu eyleminin Bulgaristan yasalarina gore su¢ olmadigin1 ortada hukuka aykir1 bir

eylem bulunmadigin belirterek 5. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. o7

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 23. 9. 1998 tarihli Steel/Birlesik krallik
davasinda da benzeri bir ihlal karar1 vermistir. Silah satislan ile ilgili bir protesto
gosterisi esnasinda brosiir ve pankart bulundurmak sebebiyle gozaltina alinan ve
tutuklanan Kkisiler tarafindan acilmistir. Avrupa insan Haklar1t Mahkemesi bu davada
her ne kadar asayis ihlali tespit edildiginde kisiyi yakalama yetkisi bulunsa da basvuru
sahiplerinin davranislar polisin boyle bir gelismede endiselenmelerine yol agacak hakli
bir sebep teskil etmemektedir; bu kisilerin konferansa katilmak isteyenleri ciddi bir
bicimde engelledikleri engellemeye calistiklar1 yada insanlar1 siddete yoneltebilecek
herhangi bir provokasyona basvurduklarina dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir bu
nedenle bagvuru sahiplerinin asayisi ihlal ettikleri gerekcesiyle yakalanmalar1 ve sonra
da gozaltina alinarak tutuklanmalari hukuka aykindir” diyerek 5. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir. %

Yine bir kimsenin 6zgiirliigiine sinirlama getirilirken bu sinirlamanin i¢ hukukun
ongordiigii usul kurallarina uygun olarak yerine getirilmesi sarttir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Van der Leer /Hollanda kararinda bu hususu vurgulamistir. Van der Leer
isimli kadin, bir psikiyatri hastanesinde kendi rizasi ile tedavi gordiigii sirada esinin
talebi iizerine bir doktor tarafindan diizenlenen rapora dayanarak kanton mahkemesi
bagvurucu olan kadinin alt1 ay siire ile hastanede tutulmasina karar vermistir. Hollanda
mevzuatina gore, hakimin bdyle bir karar vermeden Once kadinin ifadesinin
dinlenmesine iliskin usul sartin1 yerine getirmesi gerekmektedir. Mahkeme karar
verirken bagvurucuyu dinlememis ve karar basvurucuya teblig edilmemistir. Bagvurucu
bu karardan 10 giin sonra tek basina kapatildigini goriince zorunlu olarak tutuldugunu
fark etmistir ve Avrupa Insan Haklar1 mahkemesine bagvurmustur. Bunun iizerine

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 21.02.1990 tarihli kararinda kisiyi ozgiirliigiinden

97 .

Macovei,age,,s.10
98 .

Macovei,age,s.11
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mahrum etmeden Once yerine getirilmesi gereken usule iliskin bir sartin dikkate

alinmamas1 nedeniyle 5. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.”’

2.3. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIiGi HAKKININ
SINIRLANABILECEGIi HALLER

Buna gore asagidaki sartlarin bulunmasi halinde kisinin 6zgiirliik ve giivenlik

hakkina sinirlama getirilebilecektir

2.3.1. Bir Kimsenin Yetkili Mahkemenin Mahkumiyet Kararindan Sonra

Hukuka Uygun Olarak Hapsedilmesi(5/1-a)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yiiriitmeden ve taraflardan bagimsiz yetkili
bir mahkemenin kesin olarak mahkumiyet karar1 vermesi {lizerine verilen bu hiirriyeti
baglayic1 cezanin infaz edilmesi amaciyla kisinin yakalanarak hapsedilebilecegini,bu
durumun kisinin Ozgiirlik ve giivenlik hakkina getirilen mesru bir sinirlama nedeni

oldugunu kabul etmistir.

Buradaki mahkumiyet kavrami yetkili mahkemece verilen ister adli ceza isterse
disiplin cezas1 olsun hiirriyeti baglayici cezay1 ifade eder. Mahkumiyet kavramina
emniyet tedbirleri girmezloo. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi yetkili mahkemece
verilen mahkumiyet kararlarin1 yerindelik agisindan denetlememektedir. Dolayisiyla
yetkili mahkemece verilen bir mahkumiyet karar1 hatali dahi olsa bu karara dayanarak

kisinin yakalanarak hapsedilmesi halinde 5. madde agisindan ihlal ortaya ¢cikmayacaktir.

2.3.2. Bir Mahkeme Tarafindan Yasaya Uygun Olarak Verilen Bir Karara
Riayetsizlikten Dolayr veya Yasal Bir Yiikiimliiliigiin Yerine Getirilmesini
Saglamak Icin Bir Kimsenin Usuliine Uygun Olarak Yakalanmasi veya Tutulmasi
(5/1-b)

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, bir kimsenin, bir mahkeme tarafindan yasaya
uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolay1 6zgiirligtintin kisitlanabilecegini
diizenlemistir. Ornegin kisinin mahkemece tayin edilen bir para cezasini 6dememesi

mal beyaninda bulunmamasi ikametle ilgili kisitlamalara uymamasi durumunda bu

% Tarik Soylemis, (2001) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi,ytiksek lisans tezi, T.C.Yiiksek Ogretim Kurulu Dokiimantasyon Merkezi,s.12
100 Tezcan-Erdem-Sancakdar,age,s.282
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yiikiimliiliiklerin bir mahkeme kararina dayanmasi halinde kisinin 6zgiirliigliniin

kisitlanabilecegini kabul etmistir.

Sozlesmenin 5/1(b)bendi, ulusal mahkemenin verdigi bir karara uymama
nedeniyle kisiyi 6zgiirliikten yoksun birakma yetkisi vermektedir. Avrupa insan Haklari
Komisyonu ulusal mahkemelerin c¢esitli konularda verdikleri kararlarin yerine
getirilmesi i¢in Ozgilirlikkten yoksun birakma tedbirini uygun bulmustur. Komisyon
ulusal mahkemenin davalinin nesebinin tayini i¢in kan testi yaptirmak iizere tutulmasina
karar vermesini x—Avusturya101 davasinda ; zorunlu ikamete tabi tutulan basvurucunun
mahkemenin bu kararina uymayip iilkeyi terk ettikten sonra gittigi tilkeden getirilmesi
strasinda tutulmasini freda-italya davasinda , sozlesmenin 5/1-b bendine uygun
gormustiir. 102

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuza adli kontrol isimli yeni bir koruma tedbiri
getirilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 109. maddesinde , mahkemece adli kontrol
altina alinacak kisiye 6zgiirliigiinii kisitlayict mahiyette gesitli hiikiimler getirilebilecegi
diizenlenmistir. Ornegin mahkeme siipheliye yurt disina ¢ikma yasag: , diizenli olarak
her giin gelerek polis karakolunda imza atmasi veya alkol bagimlis1 bir kimsenin bu
bagimliligindan arindirilmas1  amaciyla hastaneye yatirilmasi gibi  tedbirlere
hitkkmedebilecektir. Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 112. maddesinde de siipheli veya
sanigin  bu tedbirleri isteyerek yerine getirmemesi halinde tutuklanabilecegi
diizenlenmistir. Goriildiigii izere burada da bir mahkeme kararina uymama nedeniyle

kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine gore, hukukun 6ngérdiigii bir yiikiimliiliigiin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla da kisinin dzgiirliigiiniin kisitlanabilecegi kabul
edilmistir. Buradaki yiikiimliiliik somut ve belirli bir yiikiimliiliikk olmalidir. Komisyon
Reyntjens/Belcika davasinda, 6gleden sonra saat 03.00° da otoyolda seyrederken polis
tarafindan durdurulup bir sug islediginden kuskulanildig i¢in degil de rutin bir is olarak
kimligini soran bir polise basvurucunun kimlik tasimadigin1 séylemesi iizerine karakola
gotiiriiliip 05.30’da serbest birakilincaya kadar 2,5 saat tutulmasini; B-Fransa
davasinda, fahiselikle ilgili denetim yapan polisin bunlardan birini kimlik denetimi i¢in

karakola gotiiriip dort saate yakin bir siire karakolda tutmasini sozlesmenin 5/1-b

%" Macovei,age,s.41; 10.11.1969
102 Dogru,agm,s.22
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bendine uygun bulmustur. Ciinkii kisilerin kimliklerini tagimak gibi bir yiikiimliiliigi

bulunmaktadir.'®

Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kamu cezasindan kaynaklaniyor olsa
da akitten dogan bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle kisinin
ozgiirliigiiniin  kisitlanamayacagini  belirtmistir. Dort numarali  protokoliin  birinci
maddesine gore akitten dogan bir yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi sebebiyle
Ozgiirlikten mahrumiyet yasaktir hilkkmiine yer vermistir. Buna gore taahhiidii ihlal
nedeniyle kisinin  Ozgiirlugiinden yoksun birakilmasi s6zlesmeye aykirilik
olusturacaktir. 104

2.3.3. Suc Isledigi Hakkinda Gecerli Siiphe Bulunan veya Suc islemesine
yada Sucu Isledikten Sonra Kacmasma Engel Olmak Zorunlulugu Inancim
Doguran Makul Nedenlerin Bulunmasi Dolayisiyla Bir Kimsenin Yetkili Merci

Oniine Cikarilmak Uzere Yakalanmasi ve Tutulmasi (5/1-c)

Bu bend geregince bir sug isledigi siiphesi altinda olan yahut su¢ islemesine
veya sucu isledikten sonra kacmasina engel olmak zarureti inancini doguran makul
sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla bir kimse yetkili adli makam Oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanip tutuklanabilir. Bu hiikiim Sozlesmenin 5. maddesinin iigiincii fikrasiyla

dogrudan ilgilidir.

Sozlesmenin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde Ozgiirliikten
mahrumiyet uygulamasimin sug islediginden siiphelenilen bir kisinin ya bu tedbiri hakli
kilan s6z konusu sug¢ islenmeden once ya da bu sucu takiben gerceklestirilebilecegine
deginilmektedir. Ancak Lukanov-Bulgaristan davasinda da goriildigii sekilde bu
gerekcenin gegerli olabilmesi icin ulusal kanunlarda bir kisinin Ozgiirliiglinden
mahrumiyeti tedbirine zemin teskil eden bir su¢ unsurunun bulunmasi gerekmektedir.
Bu sart bir sugun gergekten islendiginin kanitlanmasi gerektigi anlamina gelmez; ancak
ozgiirlikten mahrumiyet tedbirinin alinmasina neden olan bu davranisin hélihazirda

kanunda belirtilen bir su¢ kapsamina girdiginin ne siiriilebilmesi gerekmektedir.

103
10:

Dogru,agm,s.22
4 Macovei,age,s.47
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Bu temel sarta ilaveten iki 6nemli sart daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
siipheli kisinin yakalanma amacinin bu kisinin “yetkili yasal merci” huzuruna

cikartilmak olmasi ikincisi ise sugun islendigine dair siiphenin “makul” olmasidir'®.

2.3.3.1. Yetkili yasal mercii huzuruna cikartilmak

Her ne kadar bir sug¢ islendigi siiphesi , ya da siipheli kisinin ka¢gmasinin
onlenmesi geregi bir kisinin 0zgiirliiglinden mahrum edilmesinin gerekgesi olsa da bu
tiir bir mahrumiyet tedbirinin AIHS’ nin 5. maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi
hiikkiimlerine uygun olabilmesi i¢in bu tedbirin s6z konusu kisi hakkinda cezai
yargilama amaciyla alinmig olmast gerekir. Bu durum S6zlesmenin 5/1 (c) bendinin
Sozlesmenin 5. maddesinin  {igiincii  fikrasiyla  baglantili  olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ozgiirliikten mahrumiyet tedbirinin 5. maddenin birinci fikrasinm (c) bendi
hikkiimlerine uygun olmasi i¢in mahrumiyetten sonra mutlaka cezai takibat —
yargilanma ya da yalmizca resmi suglama ya da iddia — olmasi gerektigi anlamina

gelmez.

Dikkate alinacak en 6nemli husus bdyle bir mahrumiyetin ortaya ¢ikmasindaki
amactir. Dolayisiyla netice itibartyla bu amacin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi
onemli olmayacaktir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin ilk hususun digerinden daha
onemli olduguna isaret etmis olmasi cezal siireci doguran unsurlara yaklagimi
yansitmaktadir; mahrumiyet tedbiri alindig1 andaki siipheler gecerli olsa da olmasa da
bu tiir bir takibatin baslatilmast gereksiz (siipheli fiilin ortadan kalkmasi
sebebiyle)imkansiz (¢cok ©Onemli kanitlarin bulunamamasi1 sebebiyle) ya da arzu
edilmeyen (yargilanmanin siiphelinin saglig1 acisindan sorun teskil etmesi sebebiyle) bir
hal alabilir. Ornegin hem Brogan-Birlesik Kralllk hem de Murray-Birlesik Krallik
davasinda ozgiirliiklerinden mahrum edilen kisilerin haklarinda hi¢bir suglamada
bulunulmadan ya da yetkili yasal merci huzuruna cikarilmadan saliverilmis olmalari
sebebiyle AIHM 5. madde 1. Paragraf (c) fikras1 hiikiimlerinin ihlal edilmis oldugu
kararina varmamistir. Bu davalarda Mahkeme yetkili mercilerin sz konusu kisilerin
sorgulanmalarindan sonra haklarindaki siipheleri kanitlamanin imkénsiz oldugu ve bu

sartlarda herhangi bir suglama getirilemeyecegi kararina vardiklarim gozlemlemistir.

105 .
Macovei,age,s. 50.
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Yine de bu sonug takibatin gerekip gerekmeyecegi ancak 6zgiirliigiinden mahrum edilen
kisi sorgulandiktan sonra belirlenebilecegi icin takibatin amacinin siipheli oldugu

anlamia gelmez.106

Dolayisiyla bir kisinin 6zgiirliiglinden mahrum edilmesine yonelik bir tedbirin
ceza kanununun herhangi bir hiikkmii uyarinca alindig1 6ne siiriilmekle beraber eger
hicbir sekilde kisinin bu kanun hiikmiine tabi tutulmasi s6z konusu olmamaigsa bu tiir bir

mahrumiyet tedbiri 5. Madde 1. Paragraf (c) fikrasi uyarmca kabul edilemez'"’.
2.3.3.2. Makul siiphe

Sozlesmenin 5. Madde 1.fikra (c) bendinde yer alan kisinin bir su¢ isledigine
dair makul bir siiphe bulunmasi sebebiyle 6zgiirliigiinden mahrum edilebilecegi ifadesi
yalnizca bu siiphenin mesnetli oldugu ve bu hiikkmiin keyfi olarak uygulanmadigi
durumlan kapsamaktadir. Siiphe daima gecerli bir sebebe dayanmalidir ancak soz
konusu sitiphenin makul olabilmesi i¢in siiphelenilen kisi ile s6z konusu su¢ arasinda
objektif bilgilere ve gerceklere dayali bir iligski olmasi gerekir. Dolayistyla s6z konusu
kisiyi dogrudan sugla iligskilendirecek fiillere ait kanit belge ya da bu tiir adli bulgular
olmas1 gerekmektedir. Yani bir kisinin bir sug islemesinde bir gosterge olarak ne kadar
giivenilir olursa olsun duygu i¢giidii varsayim ya da (etnik dini ya da diger) onyargilara

dayandirilan bir gerekgeyle 6zgiirliikten mahrumiyet gerceklestirilemez'®.

Ancak bu durum kamtlarin kisi hakkinda hiikiim verilmesine ya da bir
suclamada bulunulmasina yeterli olmast gerektigi anlamina gelmez; 5. maddenin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca alinmis bir 6zgiirliikten mahrumiyet tedbiri
cercevesinde yiiriitillen bir sorgulama siirecinin amaci yalnizca bu asamada kacimilmaz
olarak kesinlesemeyecek olan sugla ilgili mevcut siiphenin kanitlanmasi ya da bertaraf
edilmesine yonelik olas1 bir sugla ilgili takibatin derinlestirilmesi olabilir. Ancak yine

de itibar edilen siiphenin belli bir gerek¢eye dayanmasi gerekir.

106 Macovei,age,s.27

"Bir  kisinin yakalanmasi dogrultusunda yetki kullanimi o dogrultuda bir niyet olmadan
gerceklestirilmisse bu durum hem 5. Madde 1. Paragraf (c) fikrasina hem de keyfl uygulamalarin genel
anlamda yasaklanmasina iligkin hiikiimlere aykir1 olur.

1% ATHM Murray-Birlesik Krallik davasinda giiphede diiriistliik ve iyi niyet ilkelerinin aranmasinin
stiphenin makul olmasinda ayrilmaz bir unsur olduguna isaret etmistir.
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Dolayisiyla tek bagsina kisinin gecmiste bir sug islemis olmasi — benzer bir sug
bile olsa — gercegi makul bir siiphe icin yeterli bir gerekge olusturamaz. Siiphenin
kisinin mevcut fiiliyle ilgili olmast sarttir. Sadece giivenilir ancak gizli bilgi bulundugu
one siiriilerek 6zgiirliikten mahrumiyet uygulamasinin hukuka uygun olup olmadigini
inceleyen mahkemeye bu bilgilerin iletilmemesi durumunda makul bir siiphe

bulundugunun kabul edilmesi icin yeterli bir gerekce s6z konusu olmayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ nin Erdagoz / Tiirkiye davasinda vermis
oldugu karar makul siiphenin olusup olugsmadiginin tespiti acisindan énemli bir karardir.
Basvurucu Erdag6z Adana’ da bir diikkan sahibidir. 03.06.1992 giinii Erdag6z ve ailesi
ile H. A ve arkadaslar arasinda bir kavga meydana gelir, kavgadan sonra her iki taraf da
birbirinden davact olur ve bunun iizerine savcilik 16.06.1992 tarihinde H.A ve
arkadaslarn hakkinda silahli saldin adam o6ldiirmeye tesebbiis ve atesli silahlar
hakkindaki kanuna muhalefetten dava acar. 16.09.1992 giinii gece saat 02.00 siralarinda
Baglar polis karakoluna kimligi belirsiz bir kisi telefon acarak Erdagdz’ iin diikkanina
tag atildigimi ve pencerelerinin kirildigimi ihbar eder. Bunun iizerine polis olay yerine
heniiz Erdagoz intikal etmeden ulasarak pencerelerin kirildigimi goriip zarari tutanakla
tespit eder ve olay yerinden ayrilir. Erdagdz aym gece saat 05.30 siralarinda polis
karakoluna gelerek diikkan1 agmadan Once diikkan icerisinde arama yapilmasini istemis
ancak bu istegi reddedilmistir. Bagvurucu ayni giin saat 10.45’ te karakola tekrar gelerek
diikkan igerisinde buldugunu iddia ettigi 2 adet bos kovam gostermis ve H. A ve
arkadaslarindan siiphelendigini bildirmistir. Bunun iizerine olay yerine tekrar giden ekip
herhangi bir mermi izine rastlamamis ve saat 11.30 itibariyle durumu tutanaga
baglamistir. Karakolda gorevli bagkomser Erdag6z’ ii delil uydurmaktan ve asilsiz sug
ihbarind1 bulunmaktan suglayarak gozaltinda bulunan H. A ve arkadaslari ile birlikte
Savcihiga sevketmistir. Bu olayda mahkeme Brogan ve digerleri / Ingiltere Murray /
Ingiltere kararlarina atifta bulunarak bu davadaki siiphenin belirli olaylara
dayandinldigim ve gerekli makulliikk diizeyine ulastigini belirtmistir. Olaylarin
gelisimine bakildiginda 6zgiirliigiinden yoksun birakmadaki amag¢ gercege aykiri olarak
su¢ ihbarinda bulunan bagvurucunun delil uydurduguna dair kuskuyu dogrulamak veya
ciiriitmektir. Nitekim Bagskomser 16-17.09.1992 tarihli raporlarinda bagvurucunun sug
islediginden siiphe duyuldugunu belirtmistir. Tiim bu olaylar1 degerlendiren mahkeme

Erdagdz’ iin olayla ilgili arastirmanin tamamlanmasi i¢in yirmi dort saat tutulmus



41

olduguna dair savcinin 06.12.1993 tarihli kararina katilarak makul siiphe konusunda

sozlesmenin 5/1-c maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. 109

2.3.3.3. Yargilama oncesi alikoyma ihtiyaci

Her ne kadar bir su¢ islediginden siiphelenilen bir kisi hakkinda cezal takibat
baslatmak ya da bir sucun islenmesini 6nlemek ilk bakista siiphelilerin 6zgiirliiklerinden
mahrum edilmelerinde hakli bir gerekce olarak goriilebilse de bu durum bu amagla
baslatilmig bir mahrumiyet tedbirinin siirdiiriilmesi icin yeterli bir mesnet teskil

etmez“o.

Alikoyma halinin devami1 hem bu uygulamanin ilk basta hem de halihazirda
hakli olup olmadigin1 tespit etmek iizere en kisa siirede yargi denetimine tabi olmalidir.
Yalnizca alikonulan kisinin bir sug isledigi ya da suc¢ islemeye tesebbiis ettigine iliskin
hala makul bir siiphenin gecerli oldugu gerekgesiyle alikoyma uygulamasinin
halihazirda hakli olup olmadig: sorusunun cevabi miispet olamaz. AIHM ya hicbir sug
islenmediginin anlagilmasi ya da kisinin bu suga istirak ettigine dair siipheleri bertaraf
edebilmesi sebebiyle kisinin ilk olarak ozgiirliigiinden mahrum edilmesini takiben

makul siiphenin ortadan kalkabilecegine isaret etmistir.

AIHM, miiteaddit olarak bir siiphenin mevcudiyetinin esas oldugunu ancak belli
bir siire gectikten sonra kisinin alikoyulma halinin uzatilmasi igin yeterli olmadigim
belirtmistir. ''' Bunun sebebi 5. maddesinin ticiincii fikras1 hiikiimlerinde kisinin
yargilanmasi siirerken saliverilmesi hakkinin bulunmasidir.  Kisinin yargilanmasi
devam ederken alikoyulma halinin — 6zgiirliik karinesine ragmen — siirmesi de yalnizca
ozgiirlilkten mahrumiyet tedbiriyle ilgili bir ya da birden fazla makul ve yeterli gerekge

olmasiyla miimkiindiir.

Alikoyma siiresinin uzatilma sebepleri, yalmizca bu sebeplerin s6z konusu
kisinin icinde bulundugu sartlara uygulanabilecegi hallerle sinirlidir. Dolayisiyla higbir

zaman belli bir sabika kaydi olan ya da bazi suglan islediklerinden siiphelenilen

199 Osman Dogru, (1998) Insan Haklari Kararlar Derlemesi, cilt 2, Erdagoz/ Tiirkiye karar1,Istanbul
Barosu Yayinlar1,s.292-303

1o Macovei,age,s. 14.

10 Kasim 1969 tarihli Stogmuller-Avusturya davasi, 12 Aralik 1991 tarihli Clooth-Belgika davasi,24
Agustos 1998 tarihli Contrada-Italya davas.
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kisilerin yargilanmalar1 devam ederken saliverilme hakkindan faydalanamayacaklarina

dair bir kural getirilemez. 12

Ayrica ilk bakista 6zgiirliikten mahrumiyet siiresinin uzatilmasini hakli kildigi
diisiiniilen sebepler alikoyma siiresi uzadik¢a hakliligim yitirebilir; bu sebeple tahliye

taleplerinin Onyargisiz bir sekilde incelenmesi sarttir.

Alikoyma siiresinin uzatilmasiyla ilgili hakli sebeplerin artik mevcut olmamasi —
ilk basta ya da daha sonraki bir asamada — ancak hala sucun islendigine iligkin makul
bir siiphenin bulunmas1 durumunda ise kisi kefaletle serbest birakilmalidir. Ancak bu
durumda tahliye kisinin kovusturmaya katilmasinin saglanmasina yonelik bir takim

teminatlara tabi olabilir.
2.3.3.4. Yargilama oncesi alikoyma gerekceleri

AIHM, bir sug isledigine dair hakkinda halid makul siiphe bulunan bir kisinin
yargilanma Oncesi alikoyulma halinin devamina iligkin dort gerekce belirtmistir. Bu

gerekceler:
- Kisinin ka¢gmasi riski,
- Yargi siirecine miidahale riski,
- Sucu 6nleme ihtiyaci,
- Kamu diizenini muhafaza etme ihtiyacidir.

Bu gerekgelerin higbirinin gegerli olmamast halindeyse Sozlesmenin 5.

maddesinin {igiincii fikras1 hiikiimleri cer¢evesinde kisinin tahliye edilmesi gerekir.
2.3.3.4.1. Kisinin Ka¢cma Riski

Bu tiir bir riskin mevcut olup olmadigini anlayabilmek i¢in o davaya ozgii tiim
kosullarin incelenmesi gerekir. ilk dikkate alinacak kosullar da elbette sonuglari ve
sonrasinda kisinin katlanmasi gerekecek zararlar ne olursa olsun kisinin kagmasina yol

acabilecek olanlardir. Bu sonug¢ ve zararlar s6z konusu sug neticesinde kisiye verilecek

112 .
Macovei,age,s.32
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cezanin ozelliklerine bagl olmakla birlikte AIHM ¢ok agir bir cezanin beklenebilecek
olmasinin tek basina alikoyma halinin devamimi hakli c¢ikarmayacagini miiteaddit

davalarda aciklamistir. 13

Ayrica Mansur-Tiirkiye davasinda ATHM, kanitlarin 6zelliklerinin iddia edildigi
4

sekilde bagvuru sahibinin kagmasi riskini dogurmadigini tespit etmistir. '

Gec¢miste kisinin kendisine bir su¢ isnat edilmesini takiben kagmis oldugu
durumlarda takibatin siirdiiriilebilmesi icin kisinin bir bagka iilkeye iadesinin gerektigi
hallerde net bir sekilde alikoyulmaktan ikrah s6z konusuysa belirli kagma planlarinin
tespit edildigi hallerde,'"’ kisinin kagmasimi kolaylastiracak sekilde bir bagska iilkeyle
baglantilarinin oldugu ya da takibatin kisinin bu tiir baglantilarinin olmadig bir iilkede
siirdiiriildiigii durumlarda ya da kisinin herhangi bir iilkeyle baglantili olarak birtakim
problemler yasamasinin s6z konusu oldugu durumlarda bir kagma riskinden soz

edilebilir.

Ancak cezanin siddetiyle ilgili olarak bir kisinin 6zgiirlii§iinden mahrumiyet
halinin siirdiiriilmesinde tek basina ka¢gma riskini one siirerek bu unsurlara istinaden bir
gerekce ortaya koymak miimkiin degildir. Davanin kendine 6zgii kosullar cercevesinde
bu tiir bir ya da birka¢ unsurun ne énem tasidiginin tespit edilmesi gerekir Daha sonra
ise bu unsurun ya da unsurlarin fiili durum itibariyla kisinin kagmasi riski bulundugunu
ortaya koyup koymadigina bakarak dnem derecesini belirlemek gerekir. Risk, zaman
gectikge azalacagindan yargilanma oncesi alikoyulma siiresi ne kadar uzunsa AIHM de

bu konudaki denetimini o kadar siki tutacaktir.

Ayrica kisinin  karakterinden ahldk anlayisindan  statiisiinden veya

sorumluluklarindan''®, geride birakmak zorunda kalacagi varligi ge¢miste serbest

'3 Bkz. 10 Kastm 1969 tarihli Matznetter-Avusturya davast; Letellier-Fransa davasi; 26 Ocak 1993
tarihli W.-Isvicre davast; Yagcr ve Sargin-Tiirkiye davast ve 17 Mart 1997 tarihli Muller-Fransa davasi.
114 8 Haziran 1995

1510 Kasim 1969 tarihli Matznetter-Avusturya davasi. Bu davada kisinin iilke disindaki bir hesaba
havale gonderdigi yurtdisina bir ziyarette bulundugu ve bu sekilde yurtdisinda baglantilar kurdugu tespit
edilmistir. Ayrica bkz. 6 Haziran 2000 tarihli Ceskz-Cek Cumhuriyeti davasi. Bu davada ise basvuru
sahibi bir tanidigina yiikli bir miktar para vermigbir bagkasinin kimligini kullanarak bir otomobil satin
almig ve sahte bir pasaport edinmistir.

"¢ Bkz. Letellier-Fransa davasi. Bu davada bagvuru sahibi kendisinin tek gelir kaynag1 olan bir sirketin
yoneticisidir. Matznetter-Avusturya davasinda ise basvuru sahibinin bagka durumlarda kisinin
kacabilmesi ihtimalini 6nemli bir sekilde azaltacak ciddi bir rahatsizli1 olmasina pek itibar edilmemistir.
Yagct ve Sargin-Tiirkiye davasinda ise bagvuru sahipleri haklarinda takibat agilmasi riskinin farkinda
olmalarina ragmen kendi istekleriyle iilkelerine geri donmiislerdir.
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birakildiginda gosterdigi giivenilir tavirlar ve adli kovusturmaya katilmasini saglamak
icin kendisine verilen teminatlardan kaynaklanan sebeplerden o&tiirii kagma riski diisitk

olabilir.

Tiim unsurlar — hem kagmak hem de kacmamakla ilgili — dikkate alindiktan
sonra genel bir risk degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Elbette neden kagma riski
bulundugu konusuna higbir aciklama getirilmeyen basmakalip ifadelere dayali bir yargi
karar1 hi¢bir zaman AIHM tarafindan kabul edilebilir bulunmayacaktir. Kisinin kagma
ihtimalinin bulunmadigina dair Neumeister /Avusturya karar1 vardir. Bagvurucu uluslar
aras1 bir tagima firmasinin sahibidir. Bagvurucu ve diger 5 kisi hakkinda 1952 yilindan
1958 yilina kadar usule aykiri olarak vergi iadesi alarak vergi sahtekarligi sucu isledigi
gerekcesiyle 11.08.1959° da haklarinda hazirlik sorusturmasi agilmasi istenmis ve
23.02.1961° de basvurucunun tutuklanmasina karar verilmistir. Daha sonra basvurucu
12.05.1961" te gecici olarak saliverilmistir. Bagvurucu saliverildikten sonra mesleki
faaliyetlerini sona erdirmis sorgu yargicimin izni ile iki kez tatil amaciyla ailesi ile
birlikte yurt disina cikmistir. Bu arada kendi istegiyle bir¢cok kez sorgu yargicini ziyaret
etmistir. Daha sonra Finlandiya’ ya gitmek i¢in izin istediginde savcinin onay1 olmadigi
icin izin verilmemis ve 13.07.1962° de tutuklanmistir. Bu tutuklama kararina karsi
23.07.1962’ de itiraz etmis ve sirketinin, evinin ve ailesinin Viyana’ da bulundugunu
kacma tehlikesinin bulunmadigimi eger kagmak isteseydi daha once kolaylikla
kacabilecegini belirtmistir. Bu itiraz 31.07.1962’ de yargiclar heyeti tarafindan alacagi
cezanin agir bir ceza olma ihtimaline karg1 kagma tehlikesinin bulundugu gerekgesiyle
reddedilmistir. Bu olayda AIHM “kacma tehlikesinin sadece sami@mi mahkumiyeti
halinde alabilecegi cezaya dayandirilarak degerlendirilemeyecegini, samigin karakteri,
ahlaki durumu, evi, mesle8i, malvarligi, aile baglar, kovusturuldugu iilke ile
baglantilar1 gibi kagma tehlikesinin varligimi teyit eden veya tutuklu kalmasimi hakli

gdstermeye yetmeyen diger faktorlerin de dikkate alinmasi” gerektigini belirtmigtir' "’

Ayrica herhangi bir 6zgiirlilkten mahrumiyet tedbirinin siirdiiriilmesinde yegane
gerekgenin kisinin kagmasi riski olmasi halinde AIHMS5. Madde 3. Paragrafin son
ciimlesine gore kisinin saliverilmesini durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir
teminata baglamak miimkiin oldugunda s6z konusu kisinin serbest birakilmasi

gerektigini vurgulamistir.

1 Dogru,age, s.67-76,Neumeister /Avusturya karari
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Ancak bu tiir teminatlar temin edilemese ya da giivenilir bulunmasa da tiim
davalarda kisinin kagmamasini saglamak icin 6zgiirliikten mahrumiyet disindaki diger
uygun tedbirler de dikkate alinmalidir. Bu tedbirler kisinin belirli bir adreste ikamet
etmesinin istenmesi seyahat evrakim ilgililere teslim etmesi veya sik sik polise

bildirimde bulunmasinin talep edilmesi seklinde olabilir. ''®
2.3.3.4.2. Yarg siirecine miidahale riski

Yarg: siirecine miidahale riski yargi gorevini yiiriiten herkesin paylastigi mesru
bir endise olup bu sebebe dayali olarak bir kisinin alikoyulma halinin devamina karar

verilmesi mimkindiir.

Sanik durumunda olan bir kisi rahatlikla serbest birakilmasindan istifade ederek
sahitlere aleyhte taniklik yapmamalan dogrultusunda baski uygulama sorusturmaya
alinabilecek diger kisilere taktik verme davaya karisan herhangi bir kisiye sorgulamada
ne tiir cevaplar vermesi gerektigi konusunda hileye bagvurma ve hatta cesitli belge ve
diger somut kanitlar1 imha etme veya tahkikati kesintiye ugratacak baska yontemlere

basvurma yoluyla kendisi aleyhine bir dava agilmasim engelleyebilir. '

Ancak bu ihtimallere yalmzca soyut diizeyde itibar edilemez; Ozgiirliigiinden
mahrum edilen kisi acisindan bu ihtimalleri somut ve fiili olarak destekleyen sartlarin
bulunmasi gerekir. Ayrica ¢ogu durumda bu ihtimaller sorusturmanin ilerleyen
asamalar1 — ifadelerin alinmasi bulgularin teyit edilmesi — tamamlandiktan sonra daha
az gegerli olacak ve tiim sorusturma siireci tamamlandiktan sonra da Ozgiirliikkten
mahrumiyet uygulamasinin siirdiiriilmesi i¢cin genellikle kabul edilebilir bir gerekce
olmaktan cikacakti.  Ancak AIHM her zaman davaya o6zgii bulgular 1s1ginda
degerlendirmesini yapacaktir. Bu bulgular bazi son derece istisnai durumlarda kiginin

yarg1 huzuruna ¢ikarilincaya kadar 6zgiirliiglinden mahrum edilmesini hakli kilabilir'*

18 Stogmuller-Avusturya davasinda ATHM basvuru sahibinin iilkeyi terk etmesinin onlenmesi icin
kendisinden pasaportunu teslim etmesi talebinde bulunulabilecegini tespit etmistir.

19 Macovei,age,s.35

120w -Isvicre davasindadavamn istisnai igerigi (altmus sirketin yonetimini ilgilendiren bir dolandiricilik
sucu)el konulan belgelerin ¢ok sayida ve kasitli olarak karigik tutulmus olmasi cok sayida sahidin
ifadelerinin alinmasinin gerekmesi (bir bolimii yurtdisinda olmak iizere)bagvuru sahibinin sistematik
olarak saliverilme Oncesi ve sonrast sorumlu tutulmasina yol acabilecek kamitlari ortadan kaldirma
niyetini yansitan davranislari (hesaplarda sahtecilik yapma ya da hesaplar1 imha etme gibi)halihazirda
bulunamayan kanitlarin bagvuru sahibi tarafindan yok edilebilecegine ,sahte kanit hazirlanabilecegine ve
sahitlerle sug¢ ortaklig1 yapilabilecegine yonelik endiseler ve sorusturmanin Almanya’da islenen suclari da
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2.3.3.4.3. Sucu dnleme ihtiyaci

Sugu 6nleme ihtiyaci agir bir sugun s6z konusu oldugu durumlarda 6zgiirliikten
mahrumiyet uygulamasinin siirdiiriilmesi icin mesru bir gerekce olarak kabul edilir
ancak gelecekte suc¢ islenebilecegi dogrultusundaki endise hakli ve bu 6zel durumda
almacak tedbir de gerekli olmalidir. Bu konularda degerlendirme yaparken 6zellikle s6z
konusu kisinin gegmisi ve kisiligi basta olmak {izere davayla ilgili tiim sartlarin dikkate
almmas1 gerekir. Dolayisiyla s6z konusu kisinin ge¢miste davaya konu olan suca
benzer ya da aym tiir suctan hiikiim giymis olmasi da sorusturmanin baslangi¢
tarihinden itibaren kisinin alikoyulmasi kararinin verilmesine yol acan bir (ya da birkag)
suctan hiikiim giymesine kadar gegen siirede islendigi anlasilan diger suclar da 6nem
kazanacaktir. Ancak bu tiir durumlarda kisinin alikoyulma halinin devami s6z konusu
suclarin tiir ve siddetinin daha Onceki suglara benzerlik tasimamasi halinde dogru

olmayacaktir. !

Ayrica kiginin sarth tahliye edildigi donemde baska sug¢larin islenmis oldugu
ihtimallerinin — alikoyma halinin devami icin 6ne siiriilebilir — kesinlikle kanitlanmasi
gerekir, maddi sikintilarin  kisiyi baska suclar islemeye sevk edebilecegi
dogrultusundaki argiiman ikna edici olmaktan uzaktir. Ayrica basvuru sahibinin
psikiyatrik tetkiklerden gecmesi gerekebilecegi bu tetkiklerin kisinin tedavi olmasi
gerektigini ortaya koyabilecegi ve kisi tedavi edilmeden alikoyma halinin devaminin
dogru olmayacagi da hatirda tutulmalidir. Buna ilaveten 6zelligi geregi gerceklesmesi
uzak bir ihtimal olan bir sugun islenmesi endisesine istinaden alikoyma siiresinin

uzatilmasini hakli kilmaya caligmak da dogru degildir.

2.3.3.4.4. Kamu diizenini koruma ihtiyaci

kapsamasi sebebiyle kisinin mahkemeye cikartilincaya kadar gececek siirede bir isbirligine girmesi ciddi
bir risk olarak tespit edilmistir. Bu ¢ercevede siiphesiz takibatin ¢esitli safhalarinda basvuru sahibinin
kendisini aklayacak kanitlar hazirladigr evrak iizerine ge¢mis tarihler attigi ve sahitleri yonlendirdigine
ilisgkin dava dosyasinda yer alan bulgular onem kazanmaktadir. Ancak bu durumun 6zgiirliikten
mahrumiyet halinin devaminda yegane gerek¢e olmadigini vurgulamak gerekir; ayrica bagvuru sahibinin
kacmasi riski de bulunmaktaydi. Isvicre idaresi bu davada ayricabasvuru sahibinin baska suclar
islemesinin Onlenmesi geregine de itibar etmistir. Bu gerekgelerle gerceklestirilen Ozgiirlitkten
mahrumiyet uygulamasi bagvuru sahibinin hileye miiracaat etmesi ve kagma riski hakli gerekgeler olarak
degerlendirildigi icin ki AITHM de bu goriisii paylasmaktadir, temyiz mahkemeleri tarafindan
incelenmemistir.

121 Macoveei, age,s. 35
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AIHM baz1 kararlarin dakisinin saliverilmesi durumunda saliverildigi andan
itibaren fiilen kamu diizenine zarar verebileceginin kanitlanmasi halinde kisi hakkinda

12 Dolayisiyla bu

alikoyma halinin devamina karar verilebilecegini kabul etmektedir
gerekceadeta kisiye verilecek nihai cezanin siddetini dikkate alarak kisiye bir gozalti
cezast vermek icin yol olarak kullanilamaz. Ya da sadece s6z konusu sugun 6zellikleri
sebebiyle itibar edilecek bir gerekce olamaz'?.

I. A. Fransa davasinda cinayet kurbaninin yakinlarinin misilleme yapabilecegine
iliskin olarak ©ne siiriilen endigseler de hem muglak olmalari hem de maktuliin
yakinlarinin biiyiik bir boliimiiniin Liibnan’ da yasiyor olmalarindan hareketle AIHM

tarafindan ““ kamu diizeni gerekgesiyle tutuklulugun devamina karar verilmis olmas1”

imkan dahilinde goriilmeyerek gecerli bulunmamustir'*.

Ayrica ATHM bu gerekcenin yalmizca kamu diizeninin zarar gormesi tehlikesi
bulundugu siire zarfinda gecerli olabilecegini vurgulamistir. Belli bir sucun iglenmesini

takiben ilk sok atlatildiktan sonra kamuoyunun misilleme ihtimali de azalabilir.
2.3.3.5. Kefalete iliskin sartlar

Sozlesmenin 5. maddesinin tigiincii fikrasinda kefalet hakkini giivence altina
alank ovusturma devam ederken kisinin kefaletle saliverilebilmesine imkéan taniyan
saglam bir karine bulunmaktadir. Bu karine yargilanma siireci geciktikce daha da

pekismis olur.

Kefaletle saliverme sanmgin durugsmaya gelmesini saglamaya yonelik bir tedbir

oldugu icin belirlenecek kefalet miktarinin da bu amaca uygun olmasi gerekir.

Kefalet miktarinin tespitinde olgii olarak ne alinacaktir? AIHM, kararlarinda
sam@in durusmaya katilmasimi saglayacak diizeyde tespit edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. ~ Yoksa samigin yol agtifi zararin tazmini amag¢ olmayacaktir.
Saliverme karsiligr talep edilen kefalet samik iizerinde makul diizeyde giivenligi
saglamak icin gerekenden daha agir bir yiik olusturmamalidir. Samigin durusmada hazir

bulunmasim saglamak icin gereken giivenlik tedbirinin 6zellikleri ve tutart durusma

2 Dogru,age,s. 928; Letellier-Fransa,26.6.1991,1236/86.
123 Macovei,age,s. 36.
124 Macovei,age,s. 36.
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oncesi sanigin alikoyulmasini hakli kilan gerek¢eye uygun olmali ve bu gerekgeden
hareketle belirlenmelidir. Bu amagla maddi bir teminat talep edilebilse de bu teminatin
miktar1 sanik sanigin serveti ve teminati saglayan kisiyle olan iliskisi dikkate alarak
belirlenmelidir. Yetkili makamlarin sanigin servetine iliskin kendilerine iletilen bilgi
cercevesinde kefalet miktarin1 dogru bir sekilde belirleme sorumluluklarinin

bulunmasinin yan sira sanigin da kendisine ait servete iligkin bilgi vermesi gerekir.

“Sanmigin kagcmasi ihtimali karsisinda yeterince caydirici” olmanin Otesinde

yiiksek bir kefalet tutar belirlenmesi kefalet hakkinin ihlali anlamina gelir. 125

Maddi teminatlarin diginda kisinin pasaportunu teslim etmesi gibi teminatlar da
aym sekilde samigin durusmada hazir bulunmasimi saglamaya yonelik olarak talep

edilebilir.'*

Ancak samigin kagma ihtimalinin yiliksek oldugunun kanitlandigr bazi ozel
durumlarda kefalet miktar1 ne olursa olsun kefalet oOzgiirliikten yoksun birakma

kararinin kaldirilmasi i¢in yetersiz gdriilebilir127.

2.3.4. Kiiciikler hakkinda kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi (m. 5/1-d)

Sozlesmenin 5. Madde 1. fikra (d) bendinde “bir kiiciigiin (resit olmayan kisi)
gbzetim altinda egitimi icin usuliine (hukuka) uygun olarak verilmis bir karar geregi
tutulmas1” ya da “yetkili merci Oniine ¢ikarilmak iizere usuliine (hukuka) uygun olarak
tutulmasina” miisaade edilmektedir. Sozlesmeye gore “resit olmayan kisi” ifadesinin

kendine 6zgii bir anlami vardir ve bu ifade 18 yasin altindaki herkesi kapsar.

Bir mahkeme ya da idari merciin hukuka uygun bir sekilde resit olmayan bir

kiginin gozetim altinda tutulmasiyla birlikte bir 1slahevinde ya da saglik kurumunda

125 Macovei,age,s.37, Neumeister-Avusturya davast.

126 Macovei,age,s.36, Stogmuller-Avusturya davasi.

127 ATHM Karar125 Nisan 2000; Punzelt-Cek Cumhuriyeti davasindaulusal mahkemeler bagvuru sahibinin
kefaletle serbest birakilmasi talebini reddetmis (basvuru sahibi 15,000,000 CZK’ya varan bir kefalet
o0deme talebinde bulunmustur) bir tek sart1 dikkate alarak — o da basvuru sahibinin saglik sorunlaridir — ve
basvuru sahibinin 30,000,000 CZK tutarinda bir kefalet ddemesi kosuluyla basvuru sahibinin tahliye
talebinin degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi bu durumda bagvuru
sahibinin gerceklestirdigi fiilleri de dikkate alarak (basvuru sahibi 28,400,000 CZK tutarinda iki adet
karsiliksiz ¢ek vermistir; tutuklanmadan ©6nce338,856,000 CZK ve 236,000,000 CZK tutarinda iki
magaza satin almak icin150,000,000 CZK’lik taksitlerle 6deme yapma taahhiidiinde bulunmustur)
kefaletle saliverilme talebinin reddedilmesinin ve mahkemenin bagvuru sahibinin belirttiginden daha
yiiksek bir kefalet bedeli tespit etmis olmasinin 5. Madde 3. Paragraf hiikiimlerini ihlal etmedigine karar
vermistir.



49

alikoyulmasina iliskin kararinin s6z konusu oldugu durumlarda alikoyulmayla ilgili ilk

128 ATHM bir kiigiigiin siiratle bir 1slahevine

gerekce aranir. Boumar-Belgika davasinda
nakledilmesinden ©nce bir 1slahevinde ya da hapiste alikoyulmasi durumuna 5.
maddenin 1. fikrasinin (d) bendi uyarinca yetki verildigine karar vermistir. Ancak
AIHM bu davadabu madde hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit etmistir zira resit
olmayan kisi — son derece dengesiz ve suglu bir erkek ¢ocuk — bir yildan daha kisa bir
siire icinde tam dokuz kez bir tutukevinde toplam 119 giin boyunca hapsedilmistir.
AIHM vyetkili makamlarin alikonulan kiiciigiin egitimi icin uygun imkanlar1 saglama
yiikiimliiliigii bulundugu kararina varmistir. Resit olmayan bir kisinin fiilen tecrit

edilerek ve egitim konusunda yetkililerden yardim saglamadan alikoyulmasi herhangi

bir egitim amacina hizmet olarak telakki edilemez.

Nielsen-Danimarka davasinda ATHM, kendi iradesi disinda ancak annesinin
talebi iizerine bir cocugun bir psikiyatri hastanesine kapatilmasinin 6zgiirliikten
mahrumiyet degil “cocugunun menfaatleri dogrultusunda annesinin velayet hakkindan
dogan bir sorumluluk” olarak degerlendirmistir.'” Suzie Koniarska-Birlesik Krallik
davasinda ulusal mahkemelerin resit olmayan bir kisinin giivenli bir yerde ik&met
ettirilmesi dogrultusundaki kararlarini inceleyen AIHM ulusal mahkemelerin bagvuru
sahibinin velayet hakkina sahip olmamasi1 sebebiyle basvuru sahibinin 6zgiirliigiinden
mahrum edildigini tespit etmistir. Ancak AIHM bagvuru sahibinin alikoyulmasi

[P

seklindeki ulusal mahkeme kararinin “egitimini gozetmek” amaciyla verildigini ve
dolayisiyla bu kararin basvuru sahibinin — resit olmayan bir kisi — psikopatik bir
hastaliktan muzdarip bir kisi olmasi sebebiyle ciddi psikolojik bozukluklar1 olan
genglerin 6zel bir egitim programina tabi tutuldugu uzman bir merkezde ikamet
ettirilmesi dogrultusunda oldugunu bu durumda da 5. Maddenin 1. fikrasinin (d)

bendine uygun oldugunu tespit etmistir.'*

Yukarida belirtilen maddeye gore resit olmayan bir kisinin alikoyulmasina
iliskin ikinci gerekce, zararli cevreden uzaklastirilmasini saglayarak c¢ocugun mahkeme
huzuruna ¢ikarilmasinin temin edilmesidir. Ancak bu gerekgebir suc islediginden
siiphelenilen ya da kendisine bir sug isnat edilen kiiciiklerin alikoyulmasim kapsamaz.

Ancak psikiyatrik gozlem altindayken ve cocuk hakkinda tavsiyelerin bulundugu bir

128 Macovei,age,s.47; 29 Subat 1988.
129 Macovei,age,s.48; 28 Kasim 1988.
130 Macovei,age,s.48; 12 Ekim 2000.
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rapor hazirlama asamasinda sug islediginden siiphelenilen bir ¢ocugun alikoyulmasi ya
da mahkemesi devam ederken kiiciiglin bir cocuk bakimevinde yerlestirilerek bakim

altinda bulundurulmas: seklinde alikoyulmasi bu gerekce kapsammdadlr.13 !

2.3.5. AKkli dengesi yerinde olmayan alkolik uyusturucu bagimhsi serseri
kisilerin ahkoyulmas1 ya da bulasici hastaliklarin yayilmasimm onlemek amaciyla

alikoyma (m. 5/1-e)

Sozlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde ‘“bulasict hastalik
yayabilecek bir kimsenin bir akil hastasinin bir alkoligin uyusturucu madde bagimlisi
bir kisinin veya bir serserinin” usuliine (hukuka) uygun olarak alikoyulmasina miisaade
edilmistir. Kisilerin hangi sebepten otiirli yukarida belirtilen kategorilere girdigine
iliskin ATHM, bu kisilerin yalmzca kamu giivenligi agisindan zaman zaman tehlikeli
olabilecegi degil, aym1 zamanda kendi menfaatlerinin de bu kisilerin alikoyulmasini icap

ettirebileceginin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir. 132

“AKIi dengesi yerinde olmayan kisilerle” ilgili olarak AIHM, akli bozuklugun
tibbi anlamindaki gelismeler 1s18inda bu ifadenin “nihai bir yorum” olarak kabul
edilemeyecegi kararina varmistir. Elbette kisi bu hiikiim ¢ercevesinde, yalnizca goriis
ve davranmiglart belli bir toplumda gecgerli normlardan farkli oldugu gerekgesiyle
alikonulamaz. Bir kisinin akli dengesinin yerinde olup olmadigina ulusal kanunlar bu
kanunlarin belli bir durumda nasil uygulandigi ve kisinin durumuna iliskin mevcut

psikiyatrik bilgilere gore karar verilmelidir.

Ancak al1 koymanin “hukuka uygun” olmasi gerekir. Yani alikoyma hem esasa
hem usule iliskin kurallar bakimindan hem de S6zlesme acisindan hukuka uygun olmali
ve keyfi bir uygulama olmamalidir. Winterwerp/Hollanda'*® davasinda AIHM akli
dengesi yerinde olmayan bir kiginin alikoyulmasinin ““ keyfi” bir uygulama olmamast

icin yerine getirilmesi gereken sartlar belirtmistir:

131Macovei,age,s.48 .
132 Macovei,age,s.49, Guzzardi-Italya davasi
133 Macovei,age,s.49; 24.10.1979
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i.  akli bozukluk objektif bir tibbi uzman tarafindan tespit edilmis olmalidir;

ii.  bozuklugun ozellikleri veya derecesi alikoymayr gerektirecek Olclide agir
olmalidir;

iii.  alikoyulma hali yalnizca tibbl bozukluk ve bu bozuklugun siddeti devam ettigi
siireyle kisitlanmalidir;

iv.  alikoyulma halinin siiresiz olma ihtimali bulundugu durumlarda kisiyi saliverme
yetkisine haiz bir mahkeme tarafindan kisinin durumu diizenli olarak
degerlendirilmelidir;

v.  alikoyma bir hastanede klinikte ya da bu tiir kisileri alikoyma yetkisine sahip bir

diger kurumda olmalidir.

Birinci kosul acil durumlarda gecerli degildir. Ornegin Winterwerp davasinda,
daha sonra bir karakol hiicresinde ¢iplak olarak bulunan bagvuru sahibi onceden tibbi
uzman goriisii alinmadan Belediye Baskanmi tarafindan bir psikiyatri hastanesine
gotiiriilmiistiir. Ancak baz1 sartlarda acil alikoyma uygulamasma izin verilecegi
beklenebilirse de alikoymay1 takiben en kisa siire i¢inde gecici de olsa bir tibbi teyit
almak gerekir. Vaurbanov—Bulgeuristan134 davasinda basvuru sahibi tibbi bir uzmana
danisilmadan ¢ikartilmis, bir saveilik emriyle alikonulmustur. AIHM bu durumda
basvuru sahibinin “akll dengesinin yerinde olmadigi giivenilir kanitlarla ortaya
konmadigi icin” alikoyma uygulamasinin hukuka aykirt oldugunu tespit etmistir.
AIHM bu karara ilk davada * en azindan mevcut belgelenmis kamtlara dayanarak
onceden bir psikiyatr tarafindan tetkikin miimkiin ve kacimmilmaz olmasini” dikkate
aldiktan sonra varmustir. AIHM davada bir ivedilik bulunduguna dair bir iddia
olmadigina bagvuru sahibinin 6nceden bir akil hastalig1 gecirmemis olduguna ve tibben
ruh saghiginin yerinde olduguna kanaat getirildigine isaret etmistir. Bu kosullar altinda
AIHM bagvuru sahibinin bir psikiyatr tarafindan degerlendirilmeden savci ve polisin
basvuru sahibinin ruh saghgma iliskin goriisii dogrultusunda yakalanmasi ve

alikoyulmasinin kabul edilemeyecegine karar vermistir.

Ayrica 5. Madde 1/ (e) fikrasinda, Winterwerp davasinda basvuru sahibinin
iddia ettigi sekilde zzimnen “ tedavi edilme hakkina” iliskin bir hiikiim bulunmadigina
da dikkat edilmelidir. Winterwerp davasinda bagvuru sahibi, mutlak olarak gerekenden

daha uzun bir siire alikoyulmamasinin saglanmasi i¢in bu maddede uygun tedavinin

13 Macovei,age,s.49; 05.10.2000
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yapilmas1 gerektigine iliskin zimni bir hiikiim bulundugunu iddia etmistir. Ote yandan
Ashingdane davasinda ATHM, 6zgiirliikten mahrumiyete izin verilmesinde itibar edilen
gerekceyle alikonulan yer ve alikoyulma sartlart arasinda bir agidan iliski olmast
gerektigine karar vermistir. Bir bagka deyisle akli dengesi yerinde olmayan bir kisinin
ozgiirliigiinden mahrum edilmesine iliskin bir kararin uygulanmasi da hukuka uygunluk
sartinin bir parcasidir. Ancak alikonulan ve akli dengesi yerinde olmayan bir kisinin
tibbi tedavisinin yapilmamasi da S6zlesmenin “insanlik dis1t muameleyi” yasaklayan 3.

Maddesi kapsaminda giindeme getirilebilir.

Serseri kisiler konusu De Wilde,Ooms ve Versyp/Belcika davasinda AIHM’ ye
getirilmistir. AIHM ilke olarak 5/1 (e) fikras1 ¢ercevesinde Belcika Ceza Kanununda
serseri kisilerle ilgili tanimi1 kabul etmistir. Bu tanima gore serseri “sabit bir ikAmetgahi
diizenli bir geliri isi ya da meslegi olmayan kisi” dir. Guzzardi-italya davasinda AIHM
Italyan idaresinin mafya mensubu olduklarindan siiphelenilen kisilerin gelir
kaynaklarmin tespit edilememesinin bu kisilerin “serseri”  tammi ¢ercevesinde
degerlendirilmeleri dogrultusundaki iddiasin1 kabul etmemistir. Belgika davasinda ise
bagvuru sahipleri kendi rizalartyla alikonulmuslardir. Bu davada AIHM ozgiirliik
hakkindan feragat edilemeyeceginden hareketle alikonulan kisi bizzat o6zgiirliikten
mahrumiyete riza gosterse de bu dogrultuda bir yargi karar1 olmasi gerektigi kanaatine

varmistir.

Her ne kadar uyusturucu bagimlilarinin alkoliklerin alikoyulmasina ya da
bulagic1 bir hastaligin yayilmasinin 6nlenmesi amaciyla bir kisinin alikonulmasima
iliskin birkac sikayet bulunsa da bu basvurularda da AIHM’ nin akli dengesi yerinde
olmayan Kkisilerin alikoyulmalarimin usule uygun olup olmadiginda benimsedigi
yaklasima benzer bir yaklasim icinde oldugu zimnen diisiiniilebilir. ~ Witold
Litwa/Polonya'” davasinda 5. Madde 1/ (e) fikras1 ¢ercevesinde “alkolik” kelimesinin

anlaminin belirlenmesiyle ilgili olarak AIHM su kanaate varmustir:

“Tibben “alkolik”  olarak tanimlanmayan ancak alkolliiyken
sergiledikleri tavir ve davranislann kamu diizeni ya da kendileri acisindan

bir tehlike olusturan kisiler kamu diizeni ve saglik durumlar1 ya da kisisel

135 Macovei,age,s.51; 04.04.2000
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giivenlikleri bakimindan kendilerinin korunmasi amaciyla gozaltina

alinabilirler.”

Ancak ATHM bu durumun 5/1 (e) fikras1 uyarinca “bir kisinin yalnizca alkol
almas1 sebebiyle alikonulmas1” anlamina gelmedigine de isaret etmistir. Ayrica AITHM
s0z konusu davada bagvuru sahibinin bir ayiltma merkezinde alikoyulmus olmasinin da
bagvuru sahibinin davranislarinin kamu diizeni ya da kendisine zarar verebilecek tiirde
oldugu kanitlanmadigi ve ulusal kanunlarda sarhos bir kisi hakkinda aliabilecek
alternatif tedbirler dikkate alinmadigi icin keyfl bir uygulama oldugunu tespit etmistir.
AIHM ulusal kanunlara gére “sarhos bir kisi polis tarafindan bir saghk kurumuna ya da
ikdmet adresine ulastirlabilecegi icin boyle bir kisinin Ozgiirliigiinden mahrum
edilmesine gerek olmadigin1” belirlemistir. Sonuc olarak ATHM basvuru sahibinin bir

ayiltma merkezinde alikoyulmasinin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmistir.

2.3.6. Kisinin smr disi veya iade edilmesi amaciyla ozgiirliigiiniin

kisitlanmasi (m. 5/1-f)

Sozlesmenin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinde “bir kisinin . . . kendisi
hakkinda sinir dis1 etme ya da geri verme isleminin yiiriitilmekte olmasi nedeniyle
usuliine (hukuka) uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasmna” izin verilmektedir.
Kisinin sinir dis1 edilmesi ya da iadesi aslen gerceklesmese ya da resmi bir iade talebi
ya da karart s6z konusu olmasa da sorusturmanin tamamlanmis olmasi kaydiyla

alikoyma hali bu madde kapsamina girer.

Bu maddede kisinin (genellikle bir yabancinin) simir dist ya da iade
edilmesinden ©nce yetkili makamlar tarafindan yakalanmasi ya da alikonulmasi
durumuna iligkin birtakim sartlar bulunmaktadir. Ornegin yakalama ya da alikoymanin
“hukuka uygun” olmasi yani ulusal hukuka ve Sozlesmeye uygun olmasi ve keyfl

olmamasi gerekir.

Her ne kadar Strazburg makamlar1 alikoyma halinin hukuka uygunlugu ve
iadenin hukuka uygunlugunu birbirinden ayirsa da alikoymanin hukuka uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde 6zellikle ulusal kanunlarda alikoyma ve iade islemlerinin
hukuka uygunlugu arasinda bir iliski kurulmus oldugu hallerde iade isleminin hukuka

uygunlugunun genellikle bir mesele oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple iade ya da
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sinir dis1 etmeyi alikoymanin hukuka uygun olup olmadigi belirleninceye kadar
ertelemek gerekir zira bu tespitin sonucu bizzat iade ya da sinmir dig1 etmenin hukuka
uygunlugunu etkileyebilir. Ayrica 5. maddesinin 4. fikrasinda saglanan teminatlar
uyarinca iade ya da siir dis1 etme islemlerini bir mahkeme tarafindan alikoymanin
hukuka uygunlugu tetkik edilinceye ve gerekirse tahliye karar1 verilinceye kadar

ertelemek gerekir.

[ade amaciyla kisinin alikoyulmasi uygulamasinin hukuka uygunlugu meselesi
Bozano-Fransa'*® davasinda goriilmektedir. Bu davada AIHM basvuru sahibinin
alikoyulmasinin hukuka uygun olmadigini ve dolayistyla 5/1(f) bendine aykirt oldugunu
tespit etmistir. AIHM basvuru sahibinin Fransa’ dan Isvicre’ ye iadesinin keyfi bir
uygulama oldugu kararina varmistir: her ne kadar Fransiz mahkemesi italya’ nin
basvuru sahibinin iadesi dogrultusundaki talebini reddetmisse de Fransiz hiikiimeti
basvuru sahibi hakkinda sinir dis1 etme emri ¢ikarmistir. Yetkili makamlar sinir dist
etme emrini uygulamak i¢in bir ay kadar bir siire beklemis bu esnada basvuru sahibinin
herhangi bir yasal yola miiracaatini esi ve avukatiyla temas kurmasin ya da kendisi igin
iade edilebilecegi bir iilke belirlemesini engellemistir. Bagvuru sahibi polis tarafindan
zorla Fransa-Isvigre smirina getirilmis Isvigre’ de gozaltina alinmus ve daha sonra
Italya’ ya iade edilmistir. AIHM davada soz konusu olan kosullarin basvuru sahibinin
alikonulmasinin s6ziim ona bir iade islemi cergevesinde oldugunu gosterdigini ve bu

cercevede Sozlesmeye aykirt oldugunu tespit etmistir.

Smir dis1 etmek amaciyla alikoyma uygulamasinin hukuka uygun olup
olmadigiyakin gecmiste Dougoz—Yunanistan137 davasinda da AIHM tarafindan
incelenmistir. Bu davada AIHM 5/1 (f) bendinin ihlal edildigini tespit etmistir. Her ne
kadar ulusal kanunlarda simir dis1 etmeye yonelik yasal bir gerekce bulunsa da AIHM
sinir dig1 etme kararinin ulusal kanunlarda yetki verilen makamlarin disinda bir merci
tarafindan alindigin1 — kidemli bir savcinin idari olarak iade edilmesi sz konusu olan
kigilerin alikoyulmasi1 hakkinda bir bakanlik kararnamesinin uygulanabilirligine
istinaden kurdugu benzerlik neticesinde — ve ulusal kanunlarda belirtilen “kamu

acisindan tehlike arz etme” sartinin yerine getirilmedigini tespit etmistir.

136 18.12.1986
137 06.03.2001
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Her ne kadar 5. Madde 1. Paragraf (f) fikras1 alikoyma siiresiyle ilgili bir
kisitlama getirmese de Avrupa Insan Haklari Komisyonu iade ya da simr disi etme
islemlerinin “gerekli titizlikle” siirdiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Lynas-Isvigre

davasinda Komisyon bu durumu su sekilde aciklamistir:

“Islemlerin gerekli titizlik gosterilerek siirdiiriilmemesi ya da
alikoymanin yetkinin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanmasi halinde hapis
uygulamast 5. Madde 1. Paragraf (f) fikrasina aykiridir. Bu cergevede
Komisyonun iade islemleri esnasinda kisinin alikonuldugu siireyi dikkate
alma gerekcesi olacaktir”. . 138

Ancak iade islemleri esnasinda alikoyma uygulamasinin sz konusu kisinin
yararina ya talebi iizerine uzamasi halinde kisi kendisinin uzun siire alikonuldugunu
iddia edemez. Ornegin X. -Federal Almanya Cumhuriyeti davasinda, iade islemleri
esnasinda bagvuru sahibinin 22 ay alikoyulmus olmasi hakli bulunmustur zira Alman
makamlar1 bu siire zarfinda Tiirk hiikiimetinden basvuru sahibi iade edildiginde idam
cezasina ¢arptirilmayacagina dair teminat alma dogrultusunda girisimlerde bulunmustur.
Kolompar-Belcika davasinda da, iade islemleri sirasinda basvuru sahibinin neredeyse ii¢
yil boyunca alikonulmus olmasi bagvuru sahibi bizzat pek cok sekilde islemlerin

gecikmesine ya da ertelenmesine yol actigi icin hakli bulunmustur.

Hukuka uygunluk sarti ulusal kanunlarin niteliklerini de kapsar. Bir baska
deyisle ulusal kanunlara erisilebilmeli ve ulusal kanunlar tahmin edilebilir ve yeterince
acik olmalidir. Ancak her ne kadar bu tiir iddialar mesnetsiz addedilmis olsa da bu

konu gerekirse ATHM’ ye gbtﬁrﬁlebilir.13 ’

2.4. 0OZGURLUGUNDEN YOKSUN BIRAKILANLARIN HAKLARI

Sozlesme’ nin 5. maddesinin 2,3,4 ve 5. fikralann Ozgiirliigiinden yoksun
birakilan kisilere haklar tamimaktadir. Suc islediginden kuskulanmildigi i¢in gozaltina
alinan veya tutulan Kisiler biitiin bu fikralardaki haklardan yararlamir. Ote yandan diger

bazi sebeplerle tutulan kisiler durumlarina uygun olan haklardan yararlanirlar. Insan

138 Macovei,age,s.45; Bagvuru No: 7317/76
139 Macovei,age,s.45
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Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ nin 5. maddesinde taninan haklarin yorumunda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen “Her Hangi bir Bicimde Tutulan veya Hapsedilen
Kisilerin Korunmasi icin Prensipler Biitiini” (1988) adh belge140 biiyiilk ©nem

tasmaktadir.

Sozlesme’ nin 5(1)(c) bendine gore gozaltina alinan ve tutulanlar: Sozlesme’
nin 5(2). fikrasindaki “bilgilendirilme hakki”, 5(3). fikrasindaki “derhal hakim &niine
cikarilma hakki” (azami gozalt1 siiresinin agilmamasi hakki; yargilama yetkisine sahip
gorevli Oniine ¢ikarilma hakki), 5(4). fikrasindaki goézaltinin hukukiliginin denetimi igin
“mahkemeye bagvurma hakki” (gozaltina alma islemine ve uzatma islemine karsi

itiraz), 5(5). fikrasindaki “6zgiirliikk hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakki” .

Sozlesme’ nin 5(1)(c) bendine gore tutuklananlar:  Sozlesme’ nin 5(2).
fikrasindaki “bilgilendirilme hakki” , 5(3). fikrasindaki “makul siirede saliverilme
hakki”, 5(4). fikrasindaki hukukiligin denetimi i¢in mahkemeye bagvurma hakki
(tutukluluga itiraz), 5(5). fikrasindaki “6zgiirlik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat
hakki” .

Sozlesme’ nin 5(1)(a) bendine gore mahkum olanlar: Sozlesme’ nin 5(4).
fikrasindaki “mahkemeye basvurma hakki”, 5(5). fikrasindaki “ 6zgiirliik hakkinin

ihlali nedeniyle tazminat hakki”

Sozlesme’ nin 5(1)(b) bendine gore yiikiimliiliiklere uymayanlar: S6zlesme’ nin
5(4). fikrasindaki “mahkemeye bagvurma hakki” , 5(5). fikrasindaki “6zgiirliik hakkinin

ihlali nedeniyle tazminat hakki”

Sozlesme’ nin 5(1)(d) bendine gore tutulan kiigiikler: So6zlesme’ nin 5(4).
fikrasindaki ““ mahkemeye basvurma hakki”, 5(5). fikrasindaki “6zgiirlik hakkinin

ihlali nedeniyle tazminat hakki”

Sozlesme’ nin 5(1)(e) bendine gore muhafaza altina alinanlar: 5(2).

fikrasindaki “ bilgilendirilme hakki” , So6zlesme’ nin 5(4). fikrasindaki “mahkemeye

140 Genel Kurulun 9 Aralik 1988 tarihli ve 43/173 say1li karariyla kabul edilmistir.Metin i¢in bkz.Coner
Foley,Iskenceyle Miicadele Yargiglar ve Savcilar igin el kitabi,Essex Univ.Insan Haklar1
Merkezi,Ceviren:Orhan Kemal Cengiz
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basvurma hakki”, 5(5). fikrasindaki “0zgiirliik hakkinin ihlali nedeniyle tazminat
hakki1”

Sozlesme’ nin 5(1)(f) bendine gore iade veya sinirdisi icin tutulanlar: Sozlesme’
nin 5(4). fikrasindaki “ mahkemeye bagvurma hakki”, 5(5). fikrasindaki “6zgiirliik

hakkinin ihlali nedeniyle tazminat hakki” na sahiptirler.
2.4.1. Suc isnadindan haberdar edilme hakki (m. 5/2)

Sozlesmenin 5/2 maddesi, yakalanan veya tutuklanan herkese derhal ve
anlayacagr bir dille hangi sucla itham edildigi konusunda bilgi verilmesini
diizenlemektedir. Bu hiilkmiin amaci mahkemeye gore muhtemel bir maddi hatay1
onlemekten ote 6zellikle aynm1 maddenin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkinin etkili bir
bicimde kullanilmasimi saglamaktir. Kisiye taninan ve kisi giivenliginin vazgecilmez
unsurunu olusturan bu giivencenin 6nemi O6zellikle su¢c kovusturmasinda ve polis
tarafindan gerceklestirilen gozaltina alma sirasinda kendisini gosterecektir. Komisyona
gore yapilacak bildirimin icerigi amacla sinirhidir; bu nedenle kapsami da sézlesmenin
6/3 maddesinde yer alan savunmanin hazirlanmasi amacgh bildirimden farkli ve daha
dardir. Ayrica bu bildirim hicbir sekle tabi degildir yani yazili olarak verilmesi
gerekmez. Hilkkmiin uygulanmasinda rastlanan bu yumusaklifa ragmen bildirimin
icerigi her 6zel ve somut duruma gore amaca yani habeas corpus giivencesinin
gerektirdigi acikliga sahip olmalidir. Bu hak yalniz sug isleyenlere degil her hangi bir
nedenle ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkese tamnmistir. Ornedin bir psikiyatri
kurumunda tedavi goérmek tizere ozgiirliigiinden yoksun birakilan akil hastalar1 da bu
haktan yararlanir. Kisiye verilecek bilgi kendisinin neden yakalandigini anlamasimi

saglayacak diizeyde olmalidir. 14

Ote yandan metinde gecen ve bildirimin en kisa zamanda yapilacagin1 6ngoren
ifade, hemen anlamina gelmemekle beraber siirenin gereksiz ve anormal sekilde
uzatilmasina da engeldir. Esasen kisa siire meselesi her somut olayin gosterdigi 6zellige

gore degerlendirilecektir. 142

4 Kuzu ,age,s.199
142 Soylemis,age,s.61
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AIHM bu konuyu Fox, Campbell ve Hartley’ in Birlesik Krallik aleyhindeki
basvurusunu incelemistir. Mahkeme gozaltina alinan bir kimseye 5/2 maddesi geregi
gbzaltina alinmasimin temel hukuki ve maddi nedenlerinin teknik olmayan ve
anlayabilecegi basit bir dille sdylenmesi gerektigini boylece gerekli goriiyorsa kisiye
5/4° iinci fikraya gore itiraz edebilme hakkimi kullanabilme imkani taninmis olmasi
gerektigini karara baglamistir. Ayrica bu bilgi derhal verilmelidir ama gozaltina alma
aninda gorevli tarafindan bilginin tamaminin verilmesine gerek yoktur. Bilginin
iceriginin yeterli olup olmadig1 ve derhal verilip verilmedigi her bir olayda olayin kendi

ozel niteliklerine gore degerlendirilmelidir.'*

Sozlesme, yapilacak bildirimin ilgilinin anladig1 bir dilde olmasi sartin1 getirmistir.
Burada anlatilmak istenen husus hem anlamasim saglayacak bir dil hem de olayin hukuki
boyutunun agikca ifadesidir. Komisyonun goriisiine gore kisiye itham edilen sucu kabul
edip etmedigi de sorulmahdir. Eger kisi verilen bilgileri anlayacak veya kavrayacak
durumda degilse bu bilgiler avukati veya yasal temsilcisine verilmelidir. Komisyon
suclularin iadesi ¢ercevesinde iade edilmek iizere tutuklanan kisiye sorgu sirasinda yardimci

olmak iizere bir terciiman atanmasinin uygun olacagim belirtmistir. 144

11.07.2000 tarihli Dikme Karar1 sozlesmenin 5/2 maddesi agisindan giizel bir
ornektir. Bagvurucu Metin Dikmel0 Subat 1992’ de bir kiz arkadasi ile birlikte gezerken
polis tarafindan durdurulmus kimliginden kuskulanilmasi iizerine terdrle miicadele subesine
gotiiriilmiistiir. Bagvurucu burada on alti giin siireyle dis diinyayla iletisim kurmadan
gozaltinda tutulmustur. Dikme’ yi sorgulayan polisler kendilerinin Dev-Sol hareketi tizerine
uzman olduklarmi sdylemislerdir. Basvurucunun iddiasina gore polisler “sen devrimci sol’
a iiyesin; istedigimiz bilgileri vermezsen buradan ancak cesedin c¢ikar” diyerek kendisini

oldiirmekle tehdit etmislerdir.

Bagvurucu gozaltina alinma sebebi hakkinda bilgilendirilmedigini iddia etmistir.
Mahkeme’ ye gore sahte kimlik tasidigr sirada durdurulup sorgulandigi icin gozaltina
alinma sebebini bilmedigini iddia edemez. Basvurucu kendisinden duyulan kuskunun
sebebi hakkinda da bilgilendirilmedigini iddia edemez; c¢iinkii bu kuskularin niteligini
hemen anlamasin saglayacak yeterli delil vardir. Polislerin kendisini 6liimle tehdit etmeleri

konusundaki kendi anlatimindan da anlagildigt gibi Dev-Sol’ a iiyeliginden

143 Dogru,age, s.33, Fox-Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik karar1
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kugkulanilmistir. Bu nedenle Mahkeme gozalti sebebi hakkinda derhal bilgilendirilme

hakkinm ihlal edilmedigine karar vermistir.
2.4.2. Derhal hakim oniine ¢ikarilma hakki (m. 5/3)
2.4.2.1. Gozaltina alinan kimseler icin

Sozlesme’ nin 5(3). fikrasinin birinci hiikmii, gézaltina alinan ve tutulan bir
kimsenin derhal hakim veya yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin Oniine
cikarilmasini gerektirmektedir. Bir baska deyisle kamu makamlan gbzaltinda tutmakta
olduklart bir kisiyi ya saliverecekler veya bu kisiyi tutmaya devam etmek istiyorlarsa
kendisini hakim Oniine c¢ikaracaklar ve hakim tarafindan tutulmasinin devamina
(tutuklanmasina) karar verilmesini isteyeceklerdir. Bu hiikiim goézaltina alinan ve
tutulan kimsenin talebinden bagimsiz olarak gozaltina alan idari makamlara serbest
birakmadiklar kisiyi derhal hakim Oniine ¢ikarma yiikiimliiliigli yiiklemektedir. 145 Bu
hiikiim iki unsur icermektedir. ilk olarak “derhal. . . oniine ¢ikarilma” deyimiyle
gozalt1 siire yoniinden sinirlandirilmistir.  ikincisi “hakim veya hukuken yargilama
yetkisine sahip bir makam” deyimiyle Oniine ¢ikarillacak olan makamin belirli bir

nitelikte olmasini aramustir.

Gozaltina alinan kisinin hakim oniine ¢ikarilmadan idari makamlar tarafindan
tutulabilecegi azami siire ne kadardir? i¢ hukuk diizenlerinde genellikle gozaltinda
tutma siiresi saat veya giin olarak belirtilmistir. Sozlesme’ de boylesine sabit bir azami

siire belirtilmemis bunun yerine ‘derhal’ (promptly) s6zciigii kullanilmstr. .

Kisi ozgiirliigii Sozlesme’ nin 15. maddesine gore olaganiistii hallerde
kullanilmas1 askiya alinabilen bir hak oldugundan sézlesmeci devletler gecerli bir
sekilde ilan ettikleri olaganiistii halde bu hakla ilgili yiikiimliiliiklerini azaltarak idarenin
yetkilerini arttirabilirler; yani gozalti siiresini olagan hallere gére daha fazla tutabilirler.
AIHM’de gozalt1 siirelerini olagan hallerde ve olaganiistii hallerde olmak iizere ayr1 ayri

yorumlamis ve uygulamistir.

AIHM’ nin tespit ettigi asagidaki gozalti siirelerinin asilmasi halinde Sozlesme’

nin 5(3). Fikras1 ihlal edilmis olur. Fakat i¢ hukukta azami gozalti siireleri daha az olup

144 Unal ,age,s.142
145 Dogru,ags,s.35
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da bir olayda i¢ hukuktaki siireler asilmis iseo taktirde S6zlesme’ nin 5(1). fikrasindaki
“hukuka uygun tutma” (hukukilik) ihlal edilmis olur."*®

AIHM olagan hallerde azami gozalt: siiresiyle ilgili i¢tihadin1 29.11.1988 tarihli
Brogan ve Digerleri davasinda kurmustur. Bu davada hem dort giin alt1 saatlik siire ¢cok
uzun bulunmustur hem de bu davada kisinin ilk alikoyulmasini takiben mahkeme
huzuruna c¢ikartilmas1 yiikiimliiliglinin ne amagla getirilmis oldugu konusu
aydmlatilmistir. Brogan davasinda yakalanan kisi terorist oldugundan siiphelenilen bir
kisidir. AIHM her ne kadar terdrle miicadeleye Ozgii sartlarin alikoymanin yargi
gbzetimine tabi olmasindan onceki siiresini etkileyebilecegini kabul etmis olsa da
davaya 06zgii kosullar cercevesinde kisinin en kisa siirede yargi huzuruna ¢ikarilmasi
sartinin ihlal edildigini belirlemistir. ATHM kabul edilebilir ve yeterli kamt bulmada
karsilasilan zorluklar belli adli tahlillerin yapilmasi i¢in gereken siireler ve davaya
iliskin bilgilerin hassasiyeti gibi konularda bazi sikintilar yasanabilecegini takdir
etmektedir. Ancak AIHM’ nin bu kosullar1 takdir etmesi bir 6lciiye kadardir zira ATHM
“en kisa siire” sartinin aranmasi gerektigi ve bu sartin son derece 6nemli oldugu

kanaatindedir. AIHM bu davada su karar1 vermistir:

“ Bu davanin 6zel kosullarina bu tiir bir 6nem atfederek kisi
hakim ya da bir bagka yargi yetkilisi Oniine ¢ikarilincaya kadar bu denli
uzun bir alikoyma siiresini hakli gostermek “en kisa siirede” ifadesinin
kelime anlammin kabul edilemez Olgiide genis bir sekilde

yorumlanmasidir.”

Bu karardan o©nce verdigi bazi kararlarda olagan hallerde hakim Oniine
cikarmadan 4 giinden fazla siiren gbzaltinda tutmalar1 S6zlesme’ ye aykirt bulmustur.
Mahkeme asker kisilerin 711 ve 16 giinliik gozaltinda tutulmalariyla ilgili 22. 05. 1984
tarihli De Jong Baljet ve Van Den Brink kararinda; yine asker kisilerin bes giin siireyle
gozaltinda tutulmalariyla ilgili aym tarihli Duinhof ve Duijf kararinda; yine asker
kisilerin 11 ve 12 giinliik siirelerle gozaltinda tutulmalariyla ilgili Van Dersluijs
Zuiderveld ve Klappe kararinda gozaltinda tutma siirelerinin sézlesme’ deki ‘ derhal’

sOziiniin gerektirdigi uzunlugu astig1 gerekgesiyle ihlal tespit etmistir.

146 Mustafa Arslan,(2004) Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki,www .adalet.gov.tr,egitim
dairesi,makaleler,s.14
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Mahkeme 28.11.1991 tarihli Koster kararinda zorunlu askerlik hizmeti yapan
ancak iiniforma giymeyi ve silah almayi reddeden bagvurucunun 5 giin goézaltinda
tutulduktan sonra askeri mahkeme Oniine cikarilmasimni Sozlesme’ nin ayni hiikmiine

aykirt bulmustur.

Mahkeme olagan halde Tiirkiye” de gozalt1 siiresinin uzunluguyla ilgili ilk karar
olan 26.11.1997 tarihli Sakik ve Digerleri kararinda, Devlet Giivenlik Mahkemesi
gorevine giren suglar isledikleri kuskusuyla dokunulmazliklar1 kaldirilarak olaganiistii
hal bolgesi disinda Ankara’ da gozalina alinan basvurucularin hakim Oniine
cikarilmadan on iki ve on dort giin siirelerle gozaltinda tutulmalarimi Brogan ve Digerler
kararindaki prensipleri uygulayarak Sozlesme’ nin 5(3). fikrasimin ihlal edildigi

sonucuna varmistir.

Mahkeme olaganiistii hallerde gozalti siiresini ilk kez 01. 07. 1961 tarihli

Lawless kararinda ele almis, bagvurucunun hakim karsisina ¢ikarilmadan idari kararlarla
bes ay kadar gozaltinda tutulmasim1 davali devletin sozlesmenin 15. maddesine
dayanarak Sozlesme’ nin 5. maddesindeki yiikiimliiliiklerinde azaltma yapmis olmasi
nedeniyle bu tedbiri ‘durumun gerektirdigi zorunluluklar1 karsilamak’ i¢in uygun bir
tedbir olarak gormiis sonu¢ olarak derhal hakim karsisina ¢ikarilma hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme benzer bir bicimde 18. 01. 1978 tarihli irlanda -
Birlesik Krallik kararinda da olaganiistii hal tedbiri olarak hakim Oniine ¢ikarilmadan

uzun siireli gézaltinda tutma tedbirlerini Sozlesme’ ye uygun bulmustur.

Mahkeme, Tirkiye aleyhindeki 18.12.1996 tarihli Aksoy kararinda
basvurucunun olaganiistii halde en az 14 giin yine 23.09.1998 Demir ve Digerleri
kararinda basvurucularin olaganiistii halde 16 ile 23 giin arasinda tutulmalarim
sozlesme’ ye aykirt bulmustur. Mahkeme bu sonuca varirken basvurucularin gézaltinda
tutulduklar1 sirada ¢ koruyucular’ dan yararlanmis olup olmadiklarina da bakmustir.
Mahkeme olaganiistii halde de olsa bagvurucularin bu kadar uzun bir siire
koruyuculardan yararlandirilmaksizin tutulmalarini olaganiistii halin gerektirdigi bir

tedbir olarak gérmemistir.'*’

Mahkeme, Tiirkiye’ ye karsi cok sayida davada olaganiistii hal bolgesinde

gozaltina alinip uzun siire tutulan bagvurucularin Soézlesme’ nin 5(3). fikrasindaki

147 Dogru,ags,s.37
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derhal hakim Oniine ¢ikarilma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Son olarak
17.07.2003 tarihli Nuray Sen kararinda olaganiistii hal bolgesinde 11 gun gézaltinda
tutulan bagvurucu bakimindan da Sozlesme’ nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Sozlesme’ nin 5(3). Fikras1 gozaltinda tutulmakta olan kisinin azami gdzalti
siiresi sona ermeden “hakim veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli”
nin Oniine ¢ikarilmasim gerektirmektedir. Bu fikraya gore sanigin oniine ¢ikarilacagi
hakim veya gorevli ile birinci fikranin (c) bendindeki ‘ kanunen yetkili makam’ ayni
anlama gelmektedir. Mahkeme samigm Oniine cikarildigi hakim veya gorevliyi ilkin
statiileri ikinci olarak da iglevleri ve izledikleri usul bakimindan 3. fikraya uygun olup

olmadiklarin1 denetlemektedir.

Mahkeme, ulusal makamlar1 statii bakimindan incelerken sanigin Oniine
cikarildig gorevlinin yiiriitme organindan ve taraflardan bagimsiz ve tarafsiz olmasini
aramaktadir. Bu cercevede sanigin 6niine ¢ikarildigi ve sanik hakkinda tutuklama karari
veren gorevlinin ayni davada daha sonra savci olarak gorev yapabilmesi veya tabi
oldugu iistiinden sanig1 saliverme konusunda talimat almasi tarafsizlik ve bagimsizlik

sorunlarini olugturmaktadir.

Mahkeme, gorevlinin statiisii sorununu ilk kez ele aldigr 14.12.1979 tarihli
Schiesser kararinda sanigin Oniine ¢ikarildigi ve hakkinda tutuklama karari veren il
savcisinin daha sonra ayni davada savel olarak gorev yapmamis olmasini goz Oniinde
tutarak tigiincii fikraya aykirilik bulmamistir.  Ancak Mahkeme bu siibjektif tarafsizlik
Olciisiinii daha sonra terk etmis ve tutuklama yapabilecek gorevlinin daha sonra ayni
davada iddia makaminda yer alabilme ihtimali bulunup bulunmadigini dikkate almstir.
Bu diisiincelerle Mahkeme Hollanda’ da askeri ceza yargistyla ilgili 22.05.1984 tarihli
De JongBaljet ve Van Den Brink kararinda; yine Belcika’ da askeri ceza yargisiyla ilgili
26.05.1988 tarihli Pauwels kararinda ihlal tespit etmistir. Mahkeme bu davalarda
bagvurucularin 6nlerine ¢ikarildiklart sorusturma tedbirleri alma ve ozellikle tutuklama
karar1 verebilme yetkisine sahip askeri adli miisavirlerin (auditeur militair/auditeur
militaire)daha sonra iddia makamini temsil edebilecekleri ve ilk sorusturma tedbirleri
sirasinda tarafsiz olamayacaklan diisiincesiyle iiciincii fikranin ihlal edildigi sonucuna

varmistir. Mahkeme’ ye gore ilk sorusturma asamasinda yargisal nitelikli sorusturma
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tedbirleri alan gorevliler ile iddia makaminda yer alacak kisilerin birbirinden ayrilmasi

gerekmektedir. 148

Yine Mahkeme sivil ceza yargilamasiyla ilgili 23.10.1990 tarihli Huber
kararinda, bagvurucu hakkinda tutuklama karart verip sorusturmay: yiiriittiikkten sonra
iddianameyi hazirlayan savcinin durugmaya savci olarak ¢ikmamis olmasina ragmen
yasa gereg8i cikabilme ihtimalini g6z Oniinde tutarak savcinin Sozlesme’ nin aradigi

tarafsiz gorevli olamayacagini kabul etmis ve iiciincii fikraya aykirilik gérmiistiir.

Italya ile ilgili 26.11.1992 tarihli Brincat kararinda, gozaltina alinan basvurucu
hakkinda iki giin sonra avukatiyla birlikte Oniine ¢iktigi savci tarafindan tutmanin
devamina karar verilmis 13 giin sonra da bir bagka savci tarafindan tutuklama karar
verilmistir. Mahkeme bu davada da basvurucunun oniine ilk ¢ikarildigi savcinin tutma
kararim verdigi anda basvurucuya objektif ve tarafsiz goriinmesi gerektigioysa savcinin
daha sonra iddia makaminin bir temsilcisi olarak gorev yapabilmesinin objektif olarak

tarafsizhig1 kuskuya diisiirdiigii gerekcesiyle iiciincii fikraya ihlal tespit etmistir.

Mahkeme bu konudaki i¢tihadin1 Bulgaristan ile ilgili 28. 10. 1998 tarihli
Assenov ve Digerleri karart ile, 25.10.1999 tarihli Nikolova kararinda uygulamis
bagvurucularin hakim karsisina degil de ileride iddia makami olarak gorev yapacak olan
savciya bagl sorusturmaci karsisina ¢ikarilip tutuklanmis olmalarini saveinin Sozlesme
anlaminda bagimsiz olmamasi nedeniyle {ii¢iincii fikranin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.  Yine mahkeme18.02.1999 tarihli Hood kararinda askerlik gérevini yaparken
cesitli suglarindan gozaltina almip birlik komutanit karsisina ¢ikarildiktan sonra
tutuklanan bagvurucunun birlik komutanin ve yardimcisinin iddia makami bakimindan
ileride merkezi bir konumda bulunacak olmasi nedeniyle 3. fikranin aradig bagimsizlik

kosuluna aykirilik gormiistiir.

Mahkeme, tigiincii fikradaki hakim veya yargilama yetkisine sahip gorevliyi
sadece bagimsizlik veya tarafsizlik acisindan degil, tutuklama konusundaki islevi ve
karar verirken izledigi usul bakimindan da incelemistir. Mahkeme yukarida gecen
Schiesser davasinda bu yargicin veya gorevlinin tutuklamanin lehinde ve aleyhinde olan
biitiin kosullar1 incelemek ve hukuki Olgiilere dayanarak tutuklamayi hakli kilacak

sebepler varsa tutuklama, yoksa serbest birakilmasina karar verme yetkisinin bulunmasi

148 Arslan,agm,s.17
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gerektigini belirtmistir. Buna gore s6z konusu hakim veya gorevli sanigin tutulmasinin
hukukiligi hakkinda baglayici karar verebilmelidir;  tutuklama veya saliverme
konusunda smirli bir denetim yetkisine sahip olmas1 S6zlesme’ nin 5(3). fikrasin ihlal
eder. Mahkeme Malta’ ya kars1 davalardaki 29.04.99 tarihli Aquilina kararinda yine
29.04.1999 tarihli T. W. Kkararinda ve 29.06.2000 tarihli Sabuer Ben Ali kararinda
basvurucularin Oniine ¢ikarildiklar1 yargict saliverme yetkisine sahip biri olarak

gormemis ve Sozlesme’ nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 149

Gozaltina alinan kimsenin haklar1 gozaltina alma isleminin hukukilik
denetiminin yapilmasiyla smirli degildir; goézaltinda tutulma doneminde Kkisilerin
koruyucular’ dan (safeguards) yararlanma hakki da vardir. Bu koruyucular gézaltinda
tutulurken avukatla goriisme doktora ulasma ve yakinlarina haber verme gibi haklarini
icermektedir. So6z konusu koruyucular gozaltinda tutulan kisileri keyfi muamelelere ve

incomminicado (tecrit halinde) tutmaya kars1 korumaktadir.

Mahkeme 23.09.1998 tarihli Demir ve Digerleri kararinda on alt1 ve yirmi ii¢
giin gozaltinda tutulan basvurucularin tutulma siiresi icinde koruyuculardan
yararlanamadiklan i¢in aym ifadelerle tigiincii fikranin ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme bu davada basvurucularin gbzaltina alma aninda ve gozaltindan ¢iktiklar
anda giivenlik giicleri tarafindan devlet tabibinden “saniklarin iizerinde cebir ve siddet
izi” bulunup bulunmadiginin tespitine dair rapor istenmesini doktora muayenesini
sinirlayan bir talep olarak gormiis doktora ulasma hakkinin kullanilmasi i¢in yeterli

bulmamustir.

149 Dogru,ags,s.40
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Gozaltr isleminin ve uzatilmasiin hukukilik denetimi hakki; gozaltinda tutulurken
doktora, avukata ve yakinlara ulasma hakki olarak orneklenen koruyucular, kisiyi keyfi
ozgiirliikten yoksun birakmaya karsi korumakla birlikte, iskence yasaginin ihlal edilip
edilmediginin denetimini, eger edilmis ise bunun hemen tespit edilmesini de saglamaktadir.
Bu koruyuculardan avukatla goriisme hakkinin ayrica adil yargilanma hakki ile yakin ilgisi
vardir. Mahkeme’ ye gore adil muhakeme hakki (fair hearing), ceza muhakemesiyle ilgili
konularda ilk sorusturma safhasina da uygulanir. Bu diisiinceyle Mahkeme 08.02.1996
tarihli John Murray kararinda gozaltinda tutulurken 48 saat siireyle avukatiyla

goriistiiriilmeyen bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir

2.4.2.2. Tutuklananlar icin

Sozlesme’ nin 5(3). fikrasinin ikinci hiikmii tutuklanan bir kimsenin ““ makul bir
siirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakki” na sahip oldugunu
belirtmektedir. Mahkeme tutuklamayla ilgili ilk kararlarindan olan 27. 06. 1968 tarihli
Wembhoff kararinda bu hitkmii yorumlarken devletin tutuklu bir kimseyi makul siirede
yargilama eger makul siirede yargilayamiyorsa tutukluyu salivermekle yiikiimli oldugu
seklindeki yorumu “saf gramatik yorum” olarak gérmiis ve reddetmistir. Mahkeme’ ye
gore bu hitkkmiin kisi 6zgiirligtiniin giivencelerinden biri oldugu hatirlanmalidir; bu
nedenle “makul siireyi asmamasi gereken sey yargilama degil saniklarin tutuklulugudur.

“Ozetle bu hiikiim” tutuklunun makul siirede saliverilme hakki” bigimde anlagilabilir."*

Mahkeme tutuklunun makul siirede saliverilme hakkinin ihlal edildigine dair bir
iddiay1 incelerken 6nce basvurucunun “tutukluluk siiresi” ni tespit etmekte ikinci olarak

tutukluluk siiresinin “makul” olup olmadigim belirlemektedir.

Tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda Mahkeme’ nin yine Wemhoff davasinda
kurdugu ictihada gore tutukluluk donemi, kisinin gozaltina alindigi tarihinden
baslayarak dava mahkemesi tarafindan hakkinda beraat veya mahkimiyet karari

verilmesine kadar siiren donemi kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, dava mahkemesinin

150 Dogru,ags,s.50
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esas hakkinda karar verdigi tarihe kadar veya dava mahkemesi Oniinde dava siirerken
sanik saliverilmis ise saliverilme tarihine kadar sanigin fiilen 6zgiirliiglinden yoksun

birakildig: siire tutukluluk siiresidir.

Temyiz yargilamasi siiresince sanigin tutulmasi tutukluluk siiresine katilmakta
midir? Mahkeme temyiz yargilamasi sirasinda samigin ozgiirliigiinden yoksun kaldigi
doneme bu maddenin 3. fikrasim1 degill. fikrasinin (a) bendini uygulamaktadir.
Mahkeme dava mahkemesinin kararindan sonra kisinin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmaya devam etmesinin(a) bendindeki “yetkili mahkemenin mahkumiyet
kararina” dayandigini belirtmektedir. Tutukluluk doneminin Mahkeme tarafindan bu
sekilde tespit edilmesi temyiz yargilamasi sirasinda tutuklulugunun devam etmesini ve
hikkiim kesinlestikten sonra hiikiimliiliigin baslamasin1 6ngoren hukuk sistemleri

bakimindan anlasilmasi zordur.

Mahkeme bir davada bagvurucunun tutukluluk siiresinin makulliigiinii hangi
Olciilere gore incelemektedir? Mahkeme gozaltindaki dort giinliik siire gibi tutuklulukta
da asilmamasi gereken azami bir siire ongormemistir. Tutukluluk siiresinin makulligi
her olayin 6zel sartlarina gore incelenmektedir. Bu inceleme iki konuda yapilmaktadir:
Birincisi samgin tutulmasinin devaminda kamu yarar1 bakimindan gecerli sebepler
bulunup bulunmadigs; ikincisi tutuklu hakkindaki sorusturma veya yargilamanin makul
olarak beklenenden daha az hizla gerceklestirilmis olup olmadigidir. Bu iki durumdan
birinin varligi halinde Mahkeme bir olayda tutuklunun makul siirede saliverilme

hakkinin ihlal edildigini tespit eder.

Mahkeme, tutuklulugun devaminda kamu yarar1 bakimindan gereklilik bulunup
bulunmadigi konusundaki incelemesini dosyadaki iki tiir belgeye bakarak
siirdiirmektedir. Birincisiulusal makamlarin tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin
gerekceli kararlari;  ikincisi bagvurucunun saliverilmek icin dayandigi olaylarin
gosterdigi saliverilme talepleri. Mahkeme’ ye gore ulusal makamlar tutuklama veya
tutuklulugun devamina karar verirken kamu yarar1 bakimindan her hangi bir gerekge
gosterebilirler; ancak bu gerekcelerin de olayla “ilgili” ve “yeterli” olmas1 gerekir.
Bir baska deyisle mahkeme ulusal makamlarin tutuklama ve tutuklulugun devamina

iliskin kararlarinda gerekgeleri “ilgililik ve yeterlilik” testinden gecirmektedir. Bu
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nedenle ulusal mahkemelerin tutuklama veya tutuklulugun devamina dair kararlarinin

gerekceleri mahkeme icin ¢ok biiyiik bir 6nem tasimaktadir. 131

Mahkeme 26.06.1991 tarihli Letellier kararinda dedigi gibi, ulusal mahkemeler
tutuklama konusunda karar verirken, masumiyet karinesine gerekli dikkati gostererek
kisi Ozgiirliigiine saygi kuralindan ayrilmayi hakli kilan kamu yararina iligkin bir
geregin olayda gercekten bulundugu iddiasinin lehinde ve aleyhindeki biitiin vakialar
incelemek ve bunlar1 tutuklama ve tutuklulugun devamina iliskin kararlarinda belirtmek
zorundadirlar. “Iste  Mahkeme” esas itibariyle bu kararlardaki gerekcelere ve
saliverilmek i¢in basvurucu tarafindan ulusal diizeydeki hukuk yollar1 izlenirken dile
getirilen gercek vakialara dayanarak” karar vermek durumundadir. Mahkeme
tutuklulugun devami geregine dair ulusal mahkemelerin yaptig1 degerlendirmelere

katilmayabilir ve S6zlesme’ nin ihlal edildigi sonucuna varabilir.

Ote yandan Mahkeme ulusal mahkemelerin tutuklulugun devamma iliskin
gerekcelerini ilgili ve yeterli bulsa bile eger yetkili ulusal makamlar yargilamanin
yiiriitiilmesinde gerekli 0zeni gostermedikleri igin tutukluluk siiresi uzamis isebu
noktada da ihlal tespit edebilir. Bir baska deyisle tutukluluk siiresi Mahkeme tarafindan

bir de “gerekli 6zen” testine de tabi tutulmaktir.

Ulusal makamlarin sam@in tutuklanmasina veya tutuklulugunun devamina
iliskin kararlarinin gerek¢esinde kamu yarar1 bakimindan gosterebilecekleri ilk sebep,
sanigin suclulugu hakkinda makul kusku duyulmasidir. Mahkeme’ ye gbre sanigin suc
islediginden makul kusku duyulmast ve bu kuskunun siirmesi tutuklama ve
tutuklulugun devamut i¢in ‘ olmazsa olmaz’ (sine qua non) kosuldur. Ancak sanigin sug
islediginden kusku duyulmasi bir siire sonra yeterli olmaz; tutuklulugun devami i¢in ek
sebepler gereklidir. Mahkeme saniklarin saliverilme taleplerinin ulusal makamlar
tarafindan dort sebepten birine veya bir kacina dayanilarak reddedilerek tutuklulugun
devamina karar verildigini tespit etmistir. Bu sebepler ka¢gma tehlikesi adaletin
isleyisine miidahale tehlikesi sucta tekerriiriin Onlenmesi ve kamu diizeninin

152
korunmasidir.

151 Dogru,ags,s.52
152 Arslan,agm,s.22



68

Ulusal makamlarin sam@in tutuklanmasma veya tutuklulugunun devamina
iliskin kararlarinin gerekcesinde kamu yarar1 bakimindan gosterebilecekleri diger bir
sebep, sanigin kagma tehlikesidir. Kagma tehlikesinin bulunup bulunmadiginin tespitine
iliskin genel bir test Mahkeme tarafindan 10. 11. 1969 tarihli Stogmiiller kararinda
uygulanmistir. Mahkeme’ ye gore kagma tehlikesinin bulunmasi i¢in kagmanin
yaratacagl sonuglar ve doguracag: riziko kisiye tutuklulugunun devamina gore daha

hafif goriinmesini saglayan biitiin sartlar bulunmalidir.

Kacma tehlikesiyle ilgili unsurlardan biri, mahkumiyet halinde sanigin
alabilecegi hapis cezasinin agirligidir. Ancak tutukluluk siiresinin cezadan diisiilecek
olmas1 halinde tutukluluk siiresi uzadik¢a cezanin 6nemi diiser. Ustelik isnad edilen
suca verilecek ‘ cezanin agirlig’’ ©nemli olmakla birlikte cezanin agirhigi saliverilme
talebinin reddedilmesi icin ayr1 bir sebep olusturmaz; bir bagka deyisle isnad edilen
suca verilebilecek cezanin agirhigi samgin kagma tehlikesi bulundugu gerekgesiyle
kendiliginden tutuklamayi hakli kilmaz. Kac¢ma tehlikesiyle ilgili olarak sanmigin
karakteri, ahlaki durumu, ikametgahi, meslegi, malvarligi, aile baglari, kovusturuldugu
tilkedeki baglantilari, tutukluluga kars1 gosterdigi tepki, bagka bir iilkeye gercekten
kacmay1 planlayip planlamadigi, kacmay1 planladig: iilkeyle baglantilar1 gibi unsurlar
incelenmesi gereken diger unsurlardir. Mahkeme’ ye gore Sozlesme’ nin 5(3).
fikrasinin son ciimlesi tutuklulugun tek dayanaginin samigin durugsmaya gelmeme
tehlikesi olmasi halinde kendisinden durugmaya gelmesini giivence altina alacak kefalet
alimmasi1 kosuyla sanigin saliverilmesi gerekir. 27.06.1968 tarihli Neumeister kararinda
Mahkeme sanmigin saliverilmesi karsiliginda uygun bir mali teminat 6nermesine ragmen

ulusal mahkemelerin bunu dikkate almamalarini 3. fikranin ihlali olarak gormiistiir.

Ulusal makamlarin sam@in tutuklanmasma veya tutuklulugunun devamina
iliskin kararlarimin gerekcesinde kamu yarart bakimindan gosterebilecekleri diger bir
sebep, sanigin adaletin igleyisine miidahalesi tehlikesidir. Adaletin isleyisine miidahale
tehlikesi tutuklulugun devami igin hakli bir sebep olarak goriilebilir.  Sanigin
saliverilmesi halinde arastirma konusu belgeleri tahrip edebilecek olmasi sanigin
muhtemel diger saniklart uyarmasi veya onlarla isbirligi yapabilecek olmasi taniklar
tizerinde baski yapabilecek olmasi adaletin isleyisine engel olabilecek unsurlar olarak
goriilmiistiir.  Ancak tutuklama kararinda veya saliverme talebinin reddine iliskin

kararlarda samigin adaletin isleyisine miidahale edecek olmasini soyut bir bicimde ifade
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etmek yeterli degildir; bunu kanitlayacak delillerin de gosterilmesi gerekir. Bir baska
deyisle 6rnegin soyut olarak ‘ sorusturmanin devam etmekte oldugu’ nun belirtilmesi
tutuklulugun devamina karar vermek i¢in yeterli degildir;  hangi sorusturma
islemlerinin neden heniiz tamamlanamadigi yapilmasi gereken hangi sorusturma
islemlerinin kaldig1 da tutuklamaya devam kararlarinda gosterilmelidir. Ote yandan
tutukluluk siiresi boyunca sorusturma ilerleme kaydedecegi i¢in adaletin isleyisine
mildahale riski de azalacagindan bu sebebe dayanarak tutukluluk halinin devam

ettirmek zorlasacaktir.

Ulusal makamlarin sam@in tutuklanmasma veya tutuklulugunun devamina
iliskin kararlarimin gerekcesinde kamu yarart bakimindan gosterebilecekleri diger bir
sebep, sanmi@in tekrar suc isleme tehlikesidir. Mahkeme 10.11.1969 tarihli Matznetter
kararinda olayin 6zel sartlar1 i¢inde’ tekrar sug islenmesinin 6nlenmesi’ gerekgesiyle
tutuklamay1 hakli bir sebep olarak kabul etmistir. Buna gore samigin cezalandirilabilir
nitelikteki faaliyetlerini ¢ok uzun bir siireden beri devam ettirmesi magdurlarin ugradigi
kayiplarin biiyiikliigii samgin kendisine isnad edilen sucu islemedeki tecriibe ve
yetenegi sanigin yeniden aym tiir suglart islemeye baslayacagi konusunda hakli bir
kaygi uyandirabilir. Mahkeme bunu izleyen kararlarinda samigin saliverilmesi halinde
kendisine isnad edilen agir suglar1 isleyebilecegine inanmak i¢in sebeplerin bulunmasi
halinde sugun Onlemesi i¢in tutuklulugun devamina karar verilebilecegini ima
etmektedir. Ancak bu sebebe dayanan bir tutuklama5(1)(c) bendindeki ‘sucu
engellemek iizere tutma’ hiikmiine dayamlarak 6zgiirliikten yoksun birakma arasinda
ayrim yapilabilir. Birincisinde ¢ok ciddi bir sucu islediginden makul kusku duyulan
sam@in diger Ozel kosullarla birlikte yargilama sirasinda tutukluluunun devam
etmesidir; ikincisinde ise bir ceza davasiyla baglantili olmaksizin Onleyici genel bir
tutma yetkisine dayanilarak bir kimsenin tutulmasi so6z konusudur ki Mahkeme

Sozlesme’ nin bu son durumla ilgili yoruma imkan vermedigini belirtmistir.

Kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi, mahkeme tarafindan taninmis baska bir
tutuklama sebebidir. Mahkeme 26.06.1991 tarihli Letellier kararinda istisnai hallerde
belirli suglarin 6zel agirliklart ve bu sucglara toplumun tepkisi nedeniyle dogabilecek
toplumsal huzursuzlugun en azindan belirli bir siire tutuklamayi1 hakli kilabilecegini

kabul etmistir. Ancak burada bdyle bir sebebin i¢ hukukta taninmis olmasi ve olayda
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sanig@in saliverilmesi halinde kamu diizeninin gergekten bozulacaginin gosterilmesi

gerekir. Bu sebebe dayanan tutuklama da belirli bir siire sonra agirligin yitirir.

Mahkeme ulusal makamlarin gerekgeli tutuklama ve tutuklugun devamina dair
kararlarinda gosterebilecekleri yukarida incelenen sebeplerin bulunup bulunmadigini

Oniinde gelen davalarda aramistir.

AIHM, tutuklama kararlarinda gerekce bulunmamasi nedeniyle ihlal kararlart
vermistir. Mahkeme basvurucularin iki yi1l bes ay kadar tutuklu kaldiklar1 08. 06. 1995
tarihli Yagci ve Sargin karar ile bagvurucunun yaklasik alti yil dort ay tutuklu kaldig
yine ayni tarihli Mansur kararinda tutuklulugun devamina iligkin ulusal mahkemelerin
gerekcelerini yetersiz bularak Sozlesme’ nin 5(3). fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Daha dogrusu bu davalarda Mahkeme ulusal mahkemelerin tutukluluk halinin
devamina ilisin kararlarinda sadece isnad edilen “suclarin niteligi” ve * delil durumu”
gibi matbu olmasa da asag yukar1 hep ayni ifadelere yer verilerek hi¢ bir aciklama

getirilmemis olmasinin yeterli gerekce sayilamayacagini tespit etmistir. 153

AIHM, 6zen gosterilmedigi icin tutuklulugun uzamasi nedeniyle ihlal kararlari
vermistir. Mahkeme 12.12.1991 tarihli Toth kararinda iki yil bir ay tutuklu kalan ve
isledigi su¢ yiiziinden dort yila mahkum edilen bagvurucunun tutukluluk siiresinin
makulliigiine iliskin ulusal mahkemeler tarafindan gosterilen sebepleri ilgili ve yeterli
bulmustur; ancak Mahkeme tutuklu sanigin yargilanmasinda ulusal makamlarin gerekli
0zeni gostermeleri gerektigini belirtmis ve olayda bagvurucunun saliverilme taleplerinin
karara baglanmasi icin her defasinda ilist mahkemeye dava dosyasindaki orijinal
belgelerin gonderilmesi nedeniyle tutukluluk siiresinin uzadigin1 ve bu nedenle

tutuklunun makul siirede saliverilme hakkini ihlal edildigine karar vermistir. 134

Basvurucunun dort yil on alti giin tutuklu kaldigr 18.12.1996 tarihli Scott
kararinda da Mahkeme bagvurucunun tutukluluguna iliskin sebepleri ilgili ve yeterli
gdrmiis ancak bu denli uzun siireli tutuklulugu “gerekli 6zen” testine tabi tutmus; hig
de karmagsik olmayan bu olayda kamu makamlarinin tutuklu samgmn davasinin
goriilmesinde “gerekli 6zeni” gostermedikleri i¢cinmakul siirede saliverilme hakkina

aykirilik bulmugtur. Mahkeme 28.10.1998 tarihli Assenov ve Digerleri kararinda

153 Tezcan-Erdem-Sancakdar,age,s.294

154 Arslan,agm,s.23
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isledigi cok sayida hirsizlik suclarindan iki yil kadar tutuklu kalan 14 yasindaki
basvurucunun tutuklulugu konusunda i¢ hukukta gosterilen gerekgeleri yeterli ve ilgili
gbrmiis ancak bagvurucunun muhakemesine ‘gerekli 6zen’ gosterilmedigi icin uzun

siire tutuklu kalmis olmasint S6zlesme’ nin 5(3). fikrasina aykiri bulmustur.155

2.4.3. Gozaltimn hukukilik denetimi ve saliverilme icin mahkemeye basvurma

hakki: gozaltina itiraz (Habeas Corpus hakki) (Md 5/4 )

Sozlesmenin 5/4. maddesine gore ‘“‘tutuklanma veya gozaltina alinma
nedenleriyle oOzgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, ozgiirlik kisitlamasinin hukuka
uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesini ve kanuna uygun
goriilmemesi halinde serbest birakilmasini saglamak i¢in mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir.”

Sozlesmenin bu hiikmii habeas corpus ilkesini giivence altina almaktadir. Bu
ilkeye gore yakalanan veya tutuklanan kisi hakkinda alinan bu onlemin kanuna
uygunlugunu denetleyecek bir mahkemeye bagsvurmak hakkina sahiptir. Habeas corpus
giivencesinin diger bir geregi de , Oniine gidilen yargi merciinin hiirriyet kisitlamasini
kanuna aykiri bulmasi halinde ilgilinin serbest birakilmasim1 emretme yekisine sahip
olmasidir. Kisinin hakim karariyla hiirriyetinden mahrum kalmasi halinde Habeas
Corpus giivencesi bir itiraz mercii yaratmakta, diger hallerde ise ilk derece hakim

incelemesi getirmektedir. 136

Burada kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasina gore iki hali birbirinden
ayirmak gerekir. Kisi polis tarafindan yakalanarak gozaltina alinmigsa, Habeas Corpus
ilkesi geregince Ozgiirliik kisitlamasinin yasal olup olmadigini incelettirmek {iizere
mutlaka mahkemeye basvurma hakkina sahiptir. Buna karsilik kisi goriilmekte olan bir
ceza davast dolayisiyla mahkemece tutuklanmissa, tutukluluk karart ilke olarak
hakkindaki nihai hiikiimle beraber kanun yoluna basvuru sonucunda iist mahkemede
incelenecektir. Habeas Corpus denetimini yapacak mahkeme tarafsiz ve bagimsiz bir
statiiye sahip olmalidir. Mahkeme, tutuklu samiga kendisini savunmak, saliverilmesini
hakli gosterecek delillerini sunmak hakki vermek ve gerekirse durugsma yapmak

zorundadir. Diger yandan 4. fikradaki “mahkeme” kelimesi yalnizca bagimsizlik ve

155 Dogru,ags,s.55
156 Soylemis,age,s.93
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tarafsizlik giivencesine sahip bir mercii degil ayn1 zamanda giivenceli bir inceleme
usuliinii de ifade eder. Inceleme konusunun tiiriine gore dngoriilen usul farkli bir sekilde
olacaktir. Basvurulacak mahkeme, durumu kanuna aykir1 buldugu takdirde ilgilinin
saliverilmesini emredecegine gore kendisinin karar alma ve saliverme yetkisine sahip
bulunmas: gerekir. Ote yandan itiraz hakkini kullanan kisi tutuklanmasina ve
ozgiirliigiiniin kisitlanmasina gerekce olarak ileri siiriilen nedenleri ¢iiriitmek imkanina
sahip olmali yani sorustrma dosyasinin icerigi konusunda gerekli ve yeterli bilgiye
ulagabilmelidir. Bu imkanin kendisine saglanmamasi halinde itiraz yolu tiim anlamini

yitireceginden fikra hiikmii ¢ignenmis olur.'”’

Sanchez-Reisse/ Isvicre kararinda, Arjantin bir kacirma olaymna karisma
nedenine dayanarak basvurucuyu iade ile teslim edilmesi icin Isvicre’ den istemde
bulunur. Bu istemle ilgili olarak basvurucu gozetim altina alinir ve uzun miiddet tutuklu
olarak kalir. AIHM bu olayda habeas corpus prosediiriiniin durusmali olarak yapilmasi
gerektigini belirtmistir. ATHM bu hiikiim ¢er¢evesinde samga avukatlariyla temas hakki
tanimistir. Ancak 6rnegin tutuklunun ¢ok geng olmasi gibi bazi durumlarda kendisinin

bir avukat tarafindan temsili gerekebilir. 138

ATHM Winterwerp/ Hollanda kararinda, tutulmanin hukukilik denetimini
yapacak olan mahkemenin yiiriitmeye ve taraflara karsi bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica samgin hukukilik denetimi i¢in mahkemeye basvurma,
mahkeme Oniinde bizzat dinlenme ve hukuken temsil edilme hakkinmn bulunmasi
gerektigini karara baglamistir. Buna karsin bu olayda s6z konusu olan akil hastalarinin
bu hakkinin kismen smirlanabilecegi ancak hakkin oziiniin zedelenmeyecegidir. AIHM
bu olayda Hollanda mevzuatinin basvurucuya bu haklart kullanabilme imkani

sunmadigini belirterek S6zlesmenin 5/4 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Boumar / Belgika kararinda ise AIHM, bagvurucuyu tutma karari veren tek
hakimli cocuk mahkemesini organizasyon agisindan mahkeme olarak kabul etmistir.
Ancak kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelendigi ¢ocuk {ist mahkemesinde
basvurucu, avukattan yararlanamamis oldugundan Mahkeme so6zlesmenin 5/4

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

157 Kuzu,age,s.227
158 Unal,age,s.lSl
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Sozlesmenin 5/4 maddesi, sug siiphesiyle yakalanan kisi ag¢isindan 5/3 maddesi
ile yakindan ilgili olmakla beraber degisik amaglar giittiiklerinden birbiriyle
karistirllmamalidir. S6zlesmenin 5/3 madddesi, polisteki gozalti siiresini kisitlamakta ve
yakalanan kisinin hemen hakim Oniine ¢ikarilmasini emretmektedir. Sozlesmenin 5/4
maddesi ise kisi hakim Oniine ¢ikarildiktan sonra islemeye baslayacaktir. Hakime hitap
eden ve karar siiresini kisitlayan bu hiikiim geregince hakim yakalamanin kanuna
uygunlugu konusundaki karari vakit gecirmeden kisa bir siire icerisinde vermelidir.
9Gergekten 4. fikranin 6ngordiigii bu denetim 3. fikrada samiklar icin 6ngdriilen
denetimden tamamen bagimsizdir ve hangi sekil ve nedenle olursa olsun her tiirlii
yakalama ve tutuklama iglemleri konusunda uygulama bulacaktir. Bununla beraber 4.
fikra hitkkmiintin 3. fikra hiikkmii ile birlikte uygulanmas1 yani duruma goére 3. fikranin
4. fikra yerini almasi da miimkiindiir.'® AIHM &zgiirlik kisitlamasinin 1. fikra
hiikkmiine aykirt bulunmadiglr durumlarda dahi Habeas Corpus’ a agik olup-olmadigini
denetlemektedir. Her ne kadar fikrada sartsiz olarak kisinin itiraz eylemek hakkindan
s0z edilmekte ise de 6zgiirliigii kisitlayan kararin bir mahkeme ya da hakim tarafindan
verilmis olmasi durumunda habeas corpus giivencesi bu karara dahil sayilmaktadir.
Bununla beraber tutuklamaya dayanak teskil eden mahkeme kararmin da
sonuclanmamas1 her zaman miimkiin degildir. Gergekten tutukluluk siiresi icinde bu
durumun kanuna uygunlugu bakimindan yeni kosullar ortaya c¢iktigi zaman yeni
durumun mesrulugunu 4. fikra yoluyla makul araliklarla yeniden inceletme yolu aciktir.
Ornegin ceza sorumlulugu bulunmayan bir akil hastasinin tedbir olarak psikiyatri

klinigine bir serserinin egitim miiessesesine kapatilmasi v. b.

Yapilacak kanuna uygunluk denetiminin sinirlarina gelince, bu yetki ne ulusal
hukukun yalnizca sekil kurallarina riayetin arastirilmasina inhisar edecek kadar dar,ne
de bu itiraz1 inceleme merciinin 6zgiirliikk kisitlamasina iliskin ilk karar1 veren mercii
yerine gecerek Oniine getirilen meseleyi yerindelik hususu da dahil tiim y&nleriyle bir

e e s . . . . .. 161
biitiin i¢inde incelemesine imkan verecek kadar genistir.

Winterwerp/ Hollanda kararinda ATHM, tutukluluk kararlarinda 5/4 maddeye

uygun yeterli yargilama teminatlarinin 6ngoriilmedigini, ayrica sikayette bulunan

159 Unal,age,s.lSO

10 Goleiiklii-Goziibiiyiik,age,s.241
ol Soylemis,age,s.95
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basvurucunun sadece ilk talebinin mahkeme tarafindan dinlenmis oldugunu tespit
etmistir. Diger dilekgeler ise Hollanda hukukunun kendisine tanidig takdir yetkisine
uygun olarak idari gorevli tarafindan mahkemeye hi¢ ulastirilmamistir. Bu tespite
istinaden AIHM temel haklarin korunmasi ile takdir uygulamasi arasindaki bu iligki
karsisinda ikaz mahiyetinde aciklamada bulunma zorunlulugu duymustur: “Iginde
bulunan sartlara istinaden oldukga sik verilen dilekgeleri isleme koymamak suretiyle bir
akil hastasinin mahkemeye bagvuru hakkini mesru olarak kisitlamak siiphesiz
miimkiindiir. Bununla beraber yonetici konumunda olan bir dilekceyi mahkemeye
sunmamakla sadece 5/4 madde anlaminda adil yargilanma hakkim kisitlamamakta ayni

zamanda bu hakkin uygulanmamasi icin baski da yapmis olmaktadir.”

AIHM’ nin vermis oldugu Winterwerp / Hollanda X-Birlesik Krallik ve Van
Drogenbroek/ Belcika kararlarim1 bu agidan genel olarak degerlendirirsek; keyfilik hi¢
bir zaman bir hukuka uygunluk degildir. Hukuka uygunluk ulusal hukuk ve sozlesme
ile bagdasmak anlamina gelir. Ulusal hukuk, tutuklama sorunlarinda takdir kararlar i¢in
ozel sartlar 6ngdrmemis olabilir. Bu durumda 6zgiirlik kisitlanmasina iliskin olarak
sozlesmenin 5. maddesinde Ongoriilen yargilama hukuku ile temel haklar konusundaki

kurallarin uygulunmasi gerekir

Sozlesmenin 5/4 maddesinde ©ngoriilen baska bir kosul da itiraz iizerine
yapilacak incelemenin kisa bir zamanda yerine getirilmesidir. Bu deyim ne derhal
hemen anlamina gelecek kadar dar ne de makul kavrami kadar genistirmz. Ama
orgiirlikkten mahrumiyet gibi sonuglar1 bakimindan kisi i¢in agir ve 6énemli bir tedbir
keyfilikten kurtarmakkanuna aykir1 kisitlamanin kisa siirede son bulmasini saglamaktir.
Mahkemeinceleme siiresinin her somut olayin dzelligine gore degirlendirilme geregine
isaret eder. MahkemeLuberti/italya kararinda 1 yil 6 ay ve 1 haftalik siireyi
Boumar/Belgika kararinda ise 3 ila 6 ay1 fikra hiikmiinii ihlal eder seklinde uzun
bulmustur. Esasen yakalama ve tutuklamanin yasallifinin gozden geg¢irilmesi icin
ongoriilmiis bulunan kisa siire kavraminin kesin bir tanimi1 yapilmadig icin bu siire her
olayin kendisine 6zgii sartlarina gore degerlendirilmektedir. Ornegin De Jong Baljet ve
Van Den Brink/Hollanda kararinda sikayet¢ilerin mahkeme oniine ¢ikarilmadan 6-11
giin aras1 gozaltinda tutulmalarn mahkeme tarafindan ¢ok uzun ve sozlesmeye aykir

bulunmustur.  Sanchez-Raisse/Isvicre davasinda iadesi istenilen sikayetgilerin

192 Goleiikli-Goziibityiik,age,s.243
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durumlarinin 31 ve 46 giinde karara baglanmas1 ve kendilerinin bu siirelerde tutuklu

kalmalart mahkeme tarafindan ¢ok asir1 bulunmustur.

Hemen belirtelim ki s6zlesmenin 5/4 maddesinde belirtilen kisa siire kosulu
komisyon goriisiiniin aksine mahkeme’ ye gore yalnmizca ilk incelemeyi yapan veya
yapacak mahkeme bakimindan degil aym1 zamanda ikinci derece veya iist derece
mercileri de incelemelerini kisa siirede yapmak zorundadirlar. Bununla beraber soz
konusu sonraki incelemelerde kisa siire degerlendirmesi daha bir yumusaklik

163
kazanacaktir.

2.4.4. ()zgiirliigii kisitlanan Kisinin tazminat isteme hakki (m. 5/5)

Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasinda, bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak
gerceklestirilmis bir yakalama veya alikoyma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki oldugu belirtilmistir. Bu tiir bir hakkin taninmamis olmast durumunda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde dava agma hakki dogar. 5. Madde 4. fikra
gibi bu paragraf da sozlesmenin 13. Maddesinde belirtilen, s6zlesme tarafindan teminat
altina alinmis hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde kisinin etkili basvurma hakkina iligkin

daha genel bir yiikiimliiliigiin net bir tezahiirtidiir.

Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasi, devlete tazminat talebinde bulunulacak
merci konusunda bir takdir hakki tammamaktadir. 5. madde 5. fikraya gore tazminat
talebiyle mahkemeye basvurulmasi gerekir; bu da tazminatin yasal olarak baglayici
ozelligi olan bir karara baglanmasi gerektigi anlamina gelir. Tazminat hakkinin ne tiir
bir hukuki usul cercevesinde aranabilecegine iliskin olarak ulusal mercilerin yeterli
serbestisi bulunmaktadir. Diger merciler tarafindan 6édenen (ombudsman gibi) ya da
devletin yasal bir yiikiimliiliik olmadan liituf mahiyetinde temin ettigi tiirden tazminatlar

5. Madde 5. fikra hiikiimleri cercevesinde yeterli degildir. 64

Uygulamada tazminat, normal kosullarda mali bir tazminat seklindedir.
Odenecek tazminatin miktarinin belirlenmesine iligkin ulusal bazda farkliliklar olabilse
de bu tiir bir tazminat belirlenirken net kaybin dikkate alinmasi konusunda farklilik

olmamalidir. Tazminat miktarin1 belirlemeden ©Once ulusal mercilerin 5. Madde

163 Soylemis,age,s.97

Macovei,age,s.74
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hiikiimlerinin ihlalinden kaynaklanan zararlara iliskin kanita ihtiyaci olabilir. AIHM

13

kisi 5. Madde hiikiimlerinin ihlali sebebiyle magdur olmussa da “ tazmin edilecek

3

herhangi bir maddi ya da gayri-maddi zararinin olmamasi halinde bir ‘ tazminat’

dogmayacag1” kanaatine varmistir. 163

Sozlesmenin 5. maddesinin 5. fikrasi uyarinca tazminat bagvurusunda bulunma
hakki yalnizca magdur oldugunu ileri siiren kisinin 5. Madde 1-4 fikra hiikiimlerinden
herhangi birine aykir1 bir sekilde yakalandigi ve alikonuldugu hallerde gegerlidir.
Ulusal kanunlar ya da Sozlesme cercevesinde 5. Madde hiikiimlerine aykirilik
bulunduguna dair bir karar olmaksizin tek basmna 5. Madde 5. Paragraf hiikiimleri
cercevesinde bir tazminat talebinde bulunulmasi istisnai bir durumdur. AIHM
genellikle 5. Madde 5. fikra hiikiimleri ¢ercevesinde bir tazminat talebini yalnizca 5.
Maddenin diger fikralarmin ihlal edildigini tespit ettigi hallerde dikkate alacaktir. '
Ayrica bu sekilde hareket ederek AIHM magdurlarin ulusal mercilerden bu tiir bir
tazminat temin edebilmeleri i¢in i¢ hukuk yollarin1 tiikketmis olmasi sartin1 da
aramamaktadir. Ancak bir Devletin “ belli bir kesinlik diizeyiyle” magdura 5. Madde
5. fikra hiikiimleri cercevesinde bir tazminat temin edilebilecegini gostermesi halinde
AIHM bu paragraf hiikiimlerinin ihlal edilmedigini tespit edecektir. Rehbock-Slovenya
davasinda ulusal kanunlara gore tazminat hakki yalmzca Ozgiirliikten mahrumiyetin
hukuka aykiri oldugu ya da bir yanhshktan kaynaklandigi hallerle sirlandirilmisti.
AIHM bu davada 5. Madde 5. fikra hiikiimlerinin ihlal edildigini tespit etmistir,zira 5.
Madde 4. fikra hiikiimlerinin — alikonulan kisinin mahkemeye basvurarak
alikoyulmasinin hukuka uygunluguna itiraz etmesi hakki; mahkemenin bu tiir bir
basvuru hakkinda siiratle karar vermesi ve alikoyma isleminin hukuka aykir1 oldugu
tespit edilirse de soz konusu kisiyi salivermesi gerekir — ihlali sebebiyle basvuru
sahibinin tazminat hakki dogmus ve yeterli bir kesinlik diizeyiyle bir tazminat temin

edilmemistir.

Sozlesmenin ulusal hukukun bir pargasi haline geldigi iilkelerde mahkemelerin,
5. madde hiikiimleri ihlali tespit ettikleri durumlarda bu tiir bir tazminat karar1 verme

yetkisine haiz ve bu yetkiyi kullanmaya hazir olmas1 gerekir. Ulusal mahkemelerin bu

165 Wassink-Hollanda davast.
166 Ciulla-Italya davasi.
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yetkiyi kullanmamalar1 yalnizca ortaya ¢ikan 5. Madde ihldlinin daha da

katmerlesmesine yol a(;acaktnr.167

2.5. KIiSININ OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKINA iLiSKIiN
TURKIYE ILE iLGIiLi ORNEK KARARLAR

2.5.1. Kayp Kkisilerle ilgili kayitsiz gozaltilar

AIHM tarafindan, Tiirkiye’ nin 5. maddeyi ihlal ettigini saptadig1 kararlarin bir
kism1 ve en ciddi goriinenleri, kaybedilen kisilerin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkinin
ihlalidir. Bu yondeki kararlarin ortak ozellikleri bagvurularda kayip kisilerin giivenlik
giiclerince gozaltina alindiktan sonra kaybedildiginin ileri siiriilmesi, buna karsilik
devletin bu kisilerin gozaltina alindigi iddiasin1 reddederek kanit olarak g&zalti
kayitlarin1 sunmasidir. Ancak delilleri degerlendiren sozlesme organlari, gozalti
kayitlarini inandirict ve giivenilir bulmamis ,kayip kisilerin giivenlik giilerince gzaltina
alindig1 sonucuna ulagsmistir. Bu yondeki bagvurularin bir kisminda Tiirkiye’ nin
yasama hakkini ihlal ettigine karar veren AIHM, ayrica Sozlesmenin 5. maddesinin de
bir biitiin olarak ihlal edildigini saptamistir. Mahkeme, bireyin gozaltina alinmasinin
kayda ge¢cmemesinin 5. maddedeki giivenceleri tamamen ortadan kaldirdigimi ve 5.

maddenin en ciddi ihlalini olusturdugunu kararlarinda vurgulamustir.'®®

AIHM’ nin kayip bir kisi ile ilgili iddiay1 ele aldig1 ilk karar Kurt'® kararidir.
Bu basvuruda Komisyon U. Kurt’ un askerlerce ve kdy korucularinca alikonuldugunu
saptamistir. Ancak U. Kurt’ un gozaltina alindig1 kayitlara gegcmemistir ve daha sonraki
akibeti hakkinda da resmi bir iz bulunmamaktadir. ATHM bu durumun cok ciddi bir
kusur olarak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesindedir. Ciinkii kayda ge¢meyen
gozalt1 6zgiirlikkten yoksun birakma eyleminden sorumlu olanlarin sug ile olan ilgilerini

gizlemelerini izlerini Ortmelerini ve go6zaltina alinan kisinin akibetiyle ilgili

167 Macovei,a}ge,s.75 ' o
168 yYasemin Ozdek, (2004) Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma
ve Derleme Merkezi,1. Baski,s.183

169 Kurt/Tiirkiye,basvuru no.24276/94,Mahkemenin 25 Mayis 1998 tarihli karari.
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sorumluluktan kurtulmalarint miimkiin kilmaktadir. Mahkemeye gore gozalti tarihi,saati
ve yeri gozaltina alinan kisinin adi, gozalt1 sebepleri ve gozaltina alan yetkilinin ad1 gibi
bilgileri igeren verilerin bulunmamasi Sozlesmenin 5. maddesinin amacina aykiri
olarak goriilmelidir. Mahkeme Kurt davasinda yetkililerce olay hakkinda bir
sorusturma yapilmadigin1 da saptamis ve bu durumu devletin iddialarin1 kanitlamamasi
bakimindan dikkate almistir. Olayda kayip kisinin gozaltina alindig1 iddiasiyla savciya
basvuruldugu halde sorusturma acilmamisolayla ilgili askerlerin ve koy korucularinin
ifadesi alinmamis ve savci kayip kisinin muhtemelen PKK tarafindan kagirildigina
iliskin jandarmalar1 iddialarim1 sorgulamadan kabul etmistir. Bu durumu yetkililerce
anlamli bir sorusturma yapilmadigi biciminde degerlendiren AIHM yetkililerce
inandiric1 kanitlara dayanan bir agiklamanin Mahkemeye sunulmadigi goriisiine ulagmis
ve U. Kurt’ un 5. maddedeki giivencelerden higbiri olmaksizin kayit dis1 gozaltinda
bulunduruldugu sonucuna vararak 5. maddedeki kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin

ciddi bir ihlalinin mevcut olduguna karar vermistir.

Cakic1'” bagvurusunda da A. Cakict’ min gozaltina alindiktan sonra kendisinden
bir haber alinamadig1 iddiasiyla bagvuru yapilmis, devlet ise Cakic’’ min gdzaltina
alindig1 iddiasima itiraz ederek Cakic1’ nin adinin yer almadigi gozalti kayitlarin1 kanit
olarak sunmustur. Komisyon ise A. Cakici’ nin giivenlik giiclerince keyfi olarak
ozgiirliigiinden yoksun birakildigi kanaatine ulagmis ve devletin bu konuda giivenilir ve
delillere dayali bir aciklama yapmadigini belirtmistir. Delilleri inceledigi sirada
Komisyon Lice, Hazro ve Diyarbakir il jandarma komutanligindaki gozalti kayitlarinin
diizensizlik ve tutarsizlik gosterdigini gozlemleyerek bu kayitlarin giivenilir ya da dogru
olarak dikkate alinamayacagi sonucuna varmistir. Mahkeme de , Komisyon kayitlarinin
genel olarak giivenilmezligine iliskin goriisiinii paylasarak Komisyon oniinde tanik
olarak dinlenen jandarmalarin gozalti kayitlarinin tutulmasi hakkinda aktardiklar
uygulamaya dikkat ¢ekmistir: Jandarmalar bir kimsenin resmi olarak belirlenen gozalti
bolgesinden baska bir yerde gozaltina alinmasiherhangi bir nedenle gozalt1 bolgesinden
cikarilmasi yada baska bir yere nakledilmesi hallerinin kayda ge¢medigini Komisyon
oniinde dile getirmislerdir. AIHM gozaltindaki bir kisinin belirli bir zamanda bulundugu
yeri belirleyebilecek kayitlarin tutulmamasini kabul edilemez bulmustur. Mahkemeye
gore gozalti bilgilerinin kaydedilmesiS6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasindaki

nedenlerle bir kisinin gbzaltina alinmasinin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in gereklidir.

170 Cakici/Tiirkiye,Bagvuru no.23657/94,Mahkemenin 8§ Temmuz 1999 tarihli karar1
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Ayrica 5. madde yetkililerin denetimleri altindaki bireyler igcin hesap verme
sorumluluklart nedeniylekaybolma riskine kars1 yetkililerce etkili 6nlemler alinmasini
ve bir kisinin gozaltina alindiktan sonra bir daha goriilmedigi iddias1 {izerine hizli ve
etkili bir sorusturma yapilmasin gerekli kilmaktadir. Ancak Mahkemeolayda boyle bir
sorusturmanin yapilmadigini saptamistir. Sonu¢ olarak Mahkeme, Cakici’ nin 5.
maddedeki giivencelerden tamamen yoksun bicimde kayit dis1 gbzaltina alindigina ve
bu durumun kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ciddi bir ihlalini olusturduguna karar

vermistir.

Timurtas'’", Cigekm, Akdeniz ve digerleril73, [rfan Bilgin174 ve Orhan'”
kararlar1 da benzerdir. Bu bagvurularda devlet kayip kisilerin gozaltina alindigi
iddiastim reddetmistir. ATHM ise kayip kisilerin gozaltina alindiklar1 ancak gozaltinin
kayda ge¢medigi sonucuna ulasarak 5. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu
kararlarda AIHM devletin kayip kisilerin akibeti hakkinda makul bir aciklama
sunamadigim ve kaybedilme iddiasina karsi i¢ hukukta etkili ve yeterli bir
sorusturmanin yapilmadigini  belitmistir. Tas'’® bagvurusunda ise devlet gdzaltma
aldiktan sonra kaybolan M. Tas’ in gbzaltina alindiktan sonra kactigini ileri siirmiistiir.
Ancak Komisyon, devletin bu agiklamasin ¢eliskili ve tutarsiz bulmustur. AIHM de M.
Tas’ 1n gozaltina alindiktan sonraki akibetine iliskin devletin makul bir agiklama
yapmadigim1 bu konuda i¢ hukukta yiiriitilen sorusturmanin da yetersiz ve etkisiz

oldugunu dikkate alarak, 5. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Yakinlarinin gézaltinda kaybedilmesi nedeniyle Tiirkiye’ nin sdzlesmeyi ihlal
ettigi iddiasiyla yapilan bazi bagvurular dostca ¢oziimle sonuglanmistir. Ayni yondeki
kimi basvurularda ise AIHM Soézlesmenin 5. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir. 177

2.5.2. Gozaltina almada ¢ makul kusku’ ve ¢ hukuka uygunluk’

kosullarimn ihlali

17 Timurtas /Tiirkiye,bagvuru no.23531/94,Mahkemenin 13 Haziran 2000 tarihli karar1

172 Cicek /Tiirkiye,bagvuru no.25704/94,Mahkemenin 27 Subat 2001 tarihli karari.

173 Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye,bagvuru no.23954/94,Mahkemenin 31 Mayis 2001 tarihli karari.

174 {rfan Bilgin/Tiirkiye,bagvuru no.25659/94,Mahkemenin 17 Temmuz 2001 tarihli karari.

175 Orhan/Tiirkiye,bagvuru no.25656/94,Mahkemenin 18 Haziran 2002 tarihli karar1.

176 Tas /Tiirkiye,basvuru n0.24396/94,Mahkemenin 14 Kasim 2000 tarihli karar1.

177 Ornegin,$ar11/Tiirkiye,basvuru n0.24490/94,Mahkemenin 22 May1s 2001 tarihli karar1.Bu davada
Komisyon kayip kisileri alip gotiiren kimselerin giivenlik gii¢leri olup olmadigin1 kesin olarak
saptayamamis,ATHM de bu nedenle S6zlesmenin 5. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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AIHS’ nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ( c) bendi, bir kimsenin gozaltina
alinabilmesi i¢in sug islediginden “makul kusku” duyulmasi kosulunu getirmektedir.
Makul” sifatinin esnek ve subjektif oldugu agiktir. ATHM de “makul kusku” kavramini
cesitli kararlarinda yorumlamigtir. Mahkemenin bu konudaki igtihadina gore kuskunun
makul sayilabilmesi i¢in, kisinin su¢ islemis olabilecegi konusunda objektif bir
gbzlemciyi inandirabilecek olaylarin ve bilginin varligi gereklidir. Davali devlet ise

gozaltina alinan kisinin sug islemis oldugundan makul kusku duyulduguna dair en

azindan Mahkemeyi ikna edebilecek bilgi ve olaylar gostermelidir.

AIHM Tiirkiye’ ye karsi Berktay178 basvurusunda, 1993’ te Diyarbakir’ da
tizerinde kimlik belgesi olmadigi icin polis tarafindan alikonularak evi aranan bagvurucu
bakimindan sozlesmenin 5/1 fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
basvurucunun alikonulma nedenlerinin dava dosyasinda agikca gosterilmedigini ve
basvurucudan makul kusku duyulduguna dair dava dosyasinda yeterli kanit olmadigini
belirlemistir. Ayrica devlet de basvurucunun bir sug¢ islemis oldugundan duyulan
kugskunun nedenleri hakkinda bir kanit gostermemistir. devlet agiklamalarnin 5.
maddenin 1/c bendinin asgari gerekliliklerini kargilamadigim1 belirten mahkeme
basvurucunun “bir sug islediginden makul kusku duyulmaksizin 6zgiirliiglinden yoksun

birakildig1” sonucuna varmustir.'”

Elci ve digerleri180 davasinda ise AIHM, bagvurucularin sdzlesmenin 5.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen “hukukun 6ngordiigii usule uygunluk” kosuluna
aykir1 bicimde gozaltinda tutulduklar1 sonucuna varmistir. Olayda 1993’ te gozaltina
alman 16 avukat 7-25 giin arasinda degisen siirelerle Diyarbakir’ da goézaltinda
tutulmuslardir. Mahkeme bu kisilerin gézaltinda tutulmalarina iliskin bir savci kararinin
bulunmadiginibu nedenle gozaltt isleminin i¢c hukukun gerekliliklerine uygun
diigmedigini saptamis ve 5. maddenin 1. fikrasindaki “hukukun Ongordiigii usule

uygunluk” kriterinin ihlal edildigine karar vermistir.'*!

178 Berktay /Tiirtiye,basvuru n0.22493/93,1 Mart 2001 tarihli karari.

179 (")Zdek,age,s.l86

180 Elci ve digerleri/Tiirkiye,basvuru n0.23145/9325091/94,mahkemenin 13 Kasim 2003 tarihli karar1.
181 Ozdek,age,s.l87
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2.5.3. Uzun gozalt: siireleri

ATHS’ nin 5. maddesinin 3. fikrasi,g6zaltina alinan kisilerin derhal bir hakim
Oniine c¢ikarilma hakkini diizenlemektedir. Maddede gecen derhal sozciigiinii sdzlesme
organlar cesitli kararlarinda yorumlamiglardir. AIHM’ nin konuya iliskin igtihad: ise
Brogan ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda kurulmustur ve 4 giin 6 saat gézaltinda

tutulmanin derhal hakim 6niine ¢ikarilma gerekliligini karsilamadigina karar verilmistir.

AIHM, Brogan ve Digerleri davasindaki ictihadim, Tiirkiye’ ye karst kimi
bagvurularda uygulamustir. Ornegin Sakik ve Digerleri182 kararinda, Ankara’ da
gozaltina alinan DEP Milletvekilleri Sakik, Tiirk, Alinak ve Zana’ nin 12 giin, Dicle ve
Dogan’ 1n 14 giin hakim Oniine ¢ikarilmadan gézaltinda tutulmasim sézlesmenin 5.
maddesinin 3. fikrasina aykir1 bulmustur. Ayni bi¢imde Dikme '83 kararinda, Istanbul
polisince sorgulanan ve Dev-Sol iiyesi olmakla itham edilen Dikme’ nin 16 giin
boyunca hakim 6niine ¢ikarilmamasinin “derhal hakim 6niine ¢ikarilma” ilkesine aykir
olduguna karar vermistir. Yine mahkeme Ocalan '8 Kararinda Kenya’ da yakalanip
Imrali Adasina getirilen Ocalan’ 1 7 giin boyunca hakim ©6niine cikarilmamasinin
sozlesmenin 5/3 fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. Bu kararlarda mahkeme,Brogan
ve Digerleri kararina atifta bulunarak,toplumu terdrizmden korumak amaciyla bile olsa
4 giin 6 saat yargi denetimi olmaksizin gozaltinda tutulmanin sézlesmenin 3.

maddesinin 3. fikrasindaki zaman sinirlamasini agtigini bildirmistir.

AIHM, Soézlesmenin 15. maddesine gore devletlerin olaganiistii hallerde
sozlesmeye aykiri onlemler alabileceklerini bildirmeleri halinde ise Brogan ve Digerleri
kararinda kurdugu standarttan sapmayr miimkiin kilan bir yaklagimi benimsemistir.
Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik'®® kararinda mahkeme, sozlesmenin 15.
maddesine gore kriz bildiriminde bulunan Birlesik Krallik’® ta yargisal denetime tabi
olmaksizin 7 giine kadar gozaltinda tutulmanin sézlesmeye aykir1 diigmedigine karar
vermistir. Ger¢ekte Brannigan ve McBride davasindaki bu hiikiim, Brogan ve Digerleri
kararindan geri adim atilmasi anlamina gelmektedir. Bu geri adimin dayanagi ise

Birlesik Krallik® in Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ ne yaptigi kriz bildirimidir.

182 Sakik ve Digerleri/Tiirkiye,basvuru no.23878-79-80-81-82-83/94,Mahkemenin 26 Kasim 1997 tarihli
karari1.

183 Dikme/Tiirkiye,basvuru no.20869/92,Mahkemenin 11 Temmuz 2000 tarihli karari.

184 Ocalan / Tiirkiye,basvuru no.46221/99,Mahkemenin 12 Mart 2003 tarihli karari.

185 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallik, bagvuru no.14553/89,14554/89,Mahkemenin 26 May1s 1993
tarihli karari.
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Brogan ve Digerleri/ Birlesik Krallik davasinin ihlal karariyla sonuclanmasinin hemen
ardindan 23 Aralik 1988’ de sozlesmenin 15. maddesi ¢ercevesinde 5. maddenin 3.
fikrasindaki yiikiimliiliiklerine aykir1 onlemler alabilecegini Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligine bildirmistir. Bu bildirimden sonra meydana gelen bir gozalti olayinin
sikayet edildigi Brannigan ve McBrade davasinda ise AIHM Kuzey Irlanda’ daki *
terorist tehlikenin” niteligini, kriz Onlemlerinin smirliligin ve kétiiye kullanilmaya
karsi saglanan temel giivencelerin varligim1 dikkate aldigini belirterek, “ durumun
kesinlikle gerektirdigi”  Onlemlerin alinmasi bakimindan devletin takdir alanim
asmadigina karar vermis dolayisiyla olaganiistii durumlarda hakim Oniine ¢ikarilma
standardin1 7 giine kadar uzatmistir. BOylece olaganiistii hallerde hakim Oniine
cikarilma siiresinin daha uzun tutulmasini miimkiin kilan bir yaklasim sozlesmeye
uygun goriilmiis ve gozalti siireleri bakimindan olaganiistii hal ayrimima gore cifte
standart yaratilmigtir. Oysa olagan ya da olaganiistii durumda olsun hakim Oniine
cikarilma siiresinin kisa tutulmasinin degismeyen amaci iskencenin ©nlenmesi ve
bireyin polisteki sorgusunun tarafsiz  ve bagimsiz bir yargisal denetime bagh
tutulmasidir. Olagan durumlarda 4 giin 6 saat hakim oniine ¢ikarilmadan gozaltinda
tutmay1 sozlesmeye aykiri bulan AIHM’ in olaganiistii durumlarda bu siirenin 7 giine
kadar uzatilmasini s6zlesmeye uygun bulmasinin olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde

iskenceyi ve kisi ozgiirliigii ihlallerini kolaylastirdigin1 gozden uzak tutmamak gerekir.

AIHM, olaganiistii hal bolgesindeki ihlallerin sikayet edildigi Tiirkiye’ ye karsi
kimi bagvurularda da 5. maddenin 3. fikrasindaki “derhal” hakim ©niine ¢ikarilma
gerekliligini incelemistir. Bu yondeki ilk karar Aksoy'®® kararidir. Mardin’ in Kiziltepe
ilcesinde yasayan Aksoy 24 Kasim 1992’ de gozaltina alinmis ve 14 giin boyunca
hakim Oniine cikarilmamigtir. Devlet, Aksoy’un Tiirkiye’ nin sozlesmenin 15.
maddesine gore sozlesmeye aykirt onlemler alabilecegini bildirdigi bolgede gozaltina
alindigin1 belirterek 5. maddeye bir aykiriligin bulunmadigin ileri siirmiistiir."®” ATHM
Tiirkiye’ nin Sozlesmenin 15. maddesine gore yaptigi bildirimin sézlesmeye uygun olup
olmadigini incelerken bu konudaki i¢tihadini yineleyerek ulusun yasaminin olaganiistii
bir durumla tehdit edilip edilmedigine karar verme ve bu yonde bir tehdit varsa

alacaklart1 Onlemleri belirlemede sozlesmeci devletlerin takdir yetkisine sahip

186 Aksoy/Tiirkiye,basvuru n0.21987/93,Mahkemenin 18 Aralik 1996 tarihli karari.

187 Aksoy basvurusunda sikayet konusu olayin meydana geldigi tarihtesozlesmenin 15. madesi
cercevesinde Tiirkiye’nin Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirdigi 5 Mayis 1992 tarihli kriz
bildirimi yiriirliikktedir.Bu bildirimde devlet,Olaganiistii hal bolgesinde S6zlesmenin 5. maddesine aykiri
onlemler alabilecegini belirtmistir.
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olduklarini ,ancak bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ulusal takdir alaninin AIHM
tarafindan denetlenecegini belirtmistir. Aksoy davasi baglaminda ise Tiirkiye’ nin
giineydogusunda “ulusun yasamim tehdit eden bir olaganiistii durumun” varligim kabul
etmis ancak Tiirkiye’ nin aldig1 tedbirlerle takdir yetkisini astigina karar vermistir.
Mahkeme, Aksoy’ un 14 giin boyunca yargi Oniine ¢ikarilmadan gézaltinda tutulmasina
imkén veren bir tedbirin S6zlesmenin 15. maddesine gore “ durumun zorunluluklarinin
kesin olarak gerektirdigi olciide” bir tedbir olmayacagini bu siirenin ¢ok uzun bir siire
oldugunu basvurucuyu yalniz kisi 6zgiirliigiiniin ihlaline kars1 degil iskenceye kars1 da
aciz durumda biraktigim belirtmistir. Ayrica bu davada uzun siire gozaltinda tutulan
basvurucuya yeterli giivenceler verilmedigini 6zellikle bir avukata,doktora, akrabaya
yada arkadasa ulasma ve gozaltinin yasalligini denetleyecek bir mahkeme oniine ¢ikma
imkaninin tanmmmadigim dile getirmistir. Sonu¢ olarak Mahkeme sozlesmenin 5.
maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. AIHMbu kararinda Brannigan
ve McBride kararma da yollamada bulunmus ve bu davada 7 giine kadar hakim Oniine
cikarilmamay1 sozlesmeye uygun buldugunu tekrarlamistir. Aksoy davasindaki hakim
Oniine ¢ikarilma siiresinin (14 giin ) Brannigan ve McBride davasindakinden ( 7 giin )
daha uzun oldugu acgiktir. Bunun yaninda dikkati ceken bir bagka oOnemli fark
iseBrannigan ve Mc Bride kararinda AIHM’ nin mahkemeye basvuru hakki avukatl
goriigebilme yakinlara haber verebilme, doktor tarafindan goriilme gibi bireyleri sahip
oldugu baz1 giivencelerin varligini saptamasina karsin, Aksoy kararinda bu giivencelerin

yoklugunu belirlemesidir.

Demir ve Digerleri'™ kararinda da AIHM 1993" te idil’ de gozaltina alian
basvuruculardan ikisinin 23 giin, birinin 16 giin boyunca hakim 6niine ¢ikarilmamasinin
sozlesmenin 15 . maddesi ¢ercevesinde Tiirkiye’ nin 5. madde bakimindan yaptigi kriz
bildirimiyle mesrulastirilamayacagina karar vermistir. Gozaltina alinan kisilerin doktor
tarafindan goriilme ve avukatla goriistiiriilme giivencelerine sahip oldugu yoniindeki
devletin iddiasim1 da yetersiz bulmustur. Mahkemeye gore bagvurucular giivenlik
giiclerince adli tip merkezine gonderildiklerinde, adli tip merkezinin goérevi yalniz
gozaltinin baslangicinda ve sonunda gozaltina alinan kisilerin bedenlerinde ““ darbe ve
siddet izi” olup olmadiginmi incelemekle sinirlidir;bu tiir bir tibbi inceleme, asir1 uzun

gbzaltinin siirelerin mesrulastirmak icgin yeterli degildir. Avukatin sikayette bulunma

138 Demir ve digerleri/ Tiirkiye,basvuru n0.21380/93,21381/93,21383/93,Mahkemenin 23 Eyliil 1998
tarihli karari.
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olanag ise keyfi muameleye oOzellikle de bagvurucularin avukatlariyla baglantidan
tiimiiyle yoksun oldugu tecrit halindeki gozaltina karsi etkili bir giivence olarak
goriilemez. Sonug olarak mahkeme ,bagvurucularin 16 ve 23 giin siirelerle hakim 6niine
cikarilmaksizin tecrit halinde goézaltinda tutulmalarinin (incommunicado detention)
olaganiistii halin kesinlikle gerekli kildig1 bir 6nlem olmadigina,dolayisiyla sézlesmenin

5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. 189

2.5.4. Uzun tutukluluk siirelerinden kaynaklanan ihlaller

AIHM, Tiirtiye’ ye kars1 kimi basvurularda tutukluluk siiresinin makul siireyi
astigina karar vermigstir. Yagci ve Sargm190 basvurusunda eski TIP genel sekreteri N.
Yagci ile eski TKP genel sekreteri K. Sargin, Tiirkiye’ ye dondiikten hemen sonra
gozaltina alindiklar1 16 Kasim 1987 ile tahliye edildikleri 4 Mayis 1990 arasindaki
siirenin makul bir tutukluluk siiresi olmadigini ileri siirmiiglerdir. Tiirkiye’ nin AIHM’
nin zorunlu yargi yetkisini 22 Ocak 1990’ da tanimis olmasi nedeniyle, AIHM bu
davada inceleyecegi tutukluluk siiresini 22 Ocak 1990-4 Mayis 1990 arasindaki 3 ay 12
giinliik siire olarak belirlemis, ancak bagvurucularin 16 Kasim 1987’ de gozaltina
alindiklarim1 da dikkate almistir. AIHM ele aldigi 3 ay 12 giinliik dénem iginde
basvurucularin tahliye taleplerini reddeden wulusal mahkemelerin kararlarindaki
gerekgeler gercevesinde, bagvurucularin kagma tehlikesinin bulunup bulunmadigim ve
delillerin  durumunu incelemistir. Kagma tehlikesi baglaminda mahkeme,
Basvurucularin Tiirkiye’ ye TBKP’ yi kurmak gibi belirli bir amagla, tamamen kendi
istekleriyle donmiis olduklarini cezai takibata ugrayacaklarini bilmemelerinin miimkiin
olmadigint belirtmistir. Ayrica basvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar
veren ulusal mahkeme kararlarindan neden bir kagma tehlikesinin bulunduguna iligkin
hicbir aciklama yapilmadigini kaydetmistir. Delillerin de tutuklulugun devamini hakl
kilmak icin yeterli olmadigin1 belirten mahkeme, basvurucularin tutuklu kaldig: siireyi

sozlesmenin 5. maddesinin 3. fikrasina aykir1 bulmustur.

AIHM, Mansur'®' basvurusunda da Tiirkiye’ nin AIHM’ nin zorunlu yargi

yetkisini tanidigt 220cak 1990 tarihinden sonrasim1 esas alarak, ilk derece

189 (")Zdek,age,s.l90
190 Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye,bagvuru no.16419/9016426/90,Mahkemenin 8 Haziran 1995 tarihli karari.
191 Mansur/Tiirkiye,bagvuru no.16026/90,Mahkemenin 8 Haziran 1995 tarihli karar1.
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mahkemesinin karar verdigi 19 Subat 1991 tarihine kadar ki 1 yil 28 giinlilk donemi
incelemis olup; bu donem icerisinde bagvurucunun tutukluluk halini 9 kez inceleyen
ulusal mahkemenin tahliye taleplerini reddederken 3 kararda hicbir gerekge
gostermedigini,bunun disindaki kararlarda ise * sucun niteligi ve delillerin durumu” na
dayandigimi belirtmistir. Devlet,olayda saniga isnat edilen sugun agir oldugunu, kagcma
tehlikesi ile delillerin karartilma ve yok edilme tehlikelerinin bulundugunu ileri
siirmiistiir. ATHM kagma tehlikesinin yalmz sug i¢in 6ngoriilen cezanin agirligi dikkate
almarak degerlendirilemeyecegini belirtmis ve tutuklulugun devamina iliskin ulusal
mahkeme kararlarinin bu konuda yeterli gerekgeyi icermediklerine dikkat cekmistir.
Delillerinde tutuklulugun devamina karar verilmesini kendi basina hakli kilmadigini
belirterek, basvurucunun tutuklulugunun devam ettirilmesini sdzlesmenin 5.

maddesinin 3. fikrasina aykirt olduguna karar vermistir.
2.5.5. Habeas Corpus hakkimin ihlali nedeniyle yapilan basvurular

AIHM sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen ve habeas corpus
olarak da adlandirilan kisi 6zgiirligiiniin kisitlanmasinin hukuka aykirt olup olmadigini
denetlemek amaciyla, mahkemeye basvuru hakkinin ihlaliyle ilgili olarak da cesitli
kararlarinda ihlal kararlar1 vermistir. Bunlardan biri olan Sakik ve Digerleri kararinda
mahkeme DEP Milletvekilleri Sakik ve Digerlerinin 4. fikrada belirtilen hizla
mahkemeyle basvuru hakkina aykirilik saptamistir. Eski Milletvekillerinin bir kismi 12
giin,bir kismi1 14 giin boyunca hakim 6niine ¢ikarilmamistir. Mahkeme bu nedenle ayni
zamanda derhal hakim Oniine ¢ikarilma hakkinmi diizenleyen 5. maddenin 3. fikrasinin
ihlal edildigine karar vermistir. 5. maddenin 4. fikras1 baglaminda ise milletvekillerinin
tutuklu olarak yargilanmalarina karar veren DGM hakiminin 12 ve 14 giinliik gbzalti
siirelerinin sonuna kadar olaya bir miidahalesinin olmadigin1 bu kadar uzun bir donemin
4. fikranin gerektirdigi hizli yargisal denetime uygun diismedigini belirtmistir.
Devletin, anayasada (m. 19/8) hiirriyeti kisitlanan kisilerin bir yargi merciine basvuru
hakkinin diizenlendigini ileri siirmesi iizerine ATHM olayda gozaltinda tutulan kisilerin
alikonulmalarinin hukuka uygunluguna karar verilmesi istemiyle ya da serbest
birakilmalan istemiyle hakime bagvurduklari zaman Anayasa’ nin 19/8 fikrasi ile

sozlesmenin 5/4 fikrasinin basarili bir sekilde uygulandigini gosteren bir Ornek
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bulunmadigin1 bu nedenle sézlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigini

belirtmistir. '**

AIHM Ocalan'” davasinda da sézlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasina aykiriik
bulmustur. Bunun iizerine devlet ,0 an yiiriirliikte bulunan Ceza Muhakemesi Kanunun
128/4 maddesinin, gozaltina alinan veya yakalanan kisilerin yapilan isleme karsi
kendilerinin, miidafilerinin, eslerinin veya 1 ve 2. derecede kan hisimlarinin serbest
birakilmay1 saglamak i¢in Sulh Hakimi’ ne bagvurabileceklerini diizenledigini ve 466
sayil1 yasaya gore de kanun dis1 yakalanan veya tutulan kimselere tazminat verilecegi
hiikmiiniin bulundugunu belirterek basvurucunun i¢ hukuk yollarin tiikketmeden itirazda
bulundugunu belirtmisse de devletin bu itirazi AIHM tarafindan kabul edilmemistir ve
yine Sakik ve Digerleri, Igdeli kararlarinda belirttigi gerekgelerle 5. maddenin 4.
fikrasinda diizenlenen mahkemeye basvuru hakkinin yeterli ve etkili olmasi
gerektigini,yalniz teoride taminmayip pratikte de uygulanabilir olmasi gerektigini
vurgulamistir ve devletin, DGM savcisinin gozalti siiresini 4 giine kadar uzatma
emirlerinin iptaline dair herhangi bir yargisal karar ornegi sunmadigini belirterek

sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. 194

2.5.6. Tazminat hakkimin ihlali nedeniyle yapilan basvurular

AIHM, Tirkiye’ ye karsi Simsek195 basvurusunda, basvurucunun goézalti
siiresinin 7 giin oldugu ve mevcut ulusal yasaya gore aykirilik olusturmadigi bu nedenle
466 sayili yasaya gore tazminata hilkkmedilmeyecegi; ancak 7 giinliik gozalti siiresinin
sozlesme hiikiimlerine gore uzun oldugunu bu nedenle tazminat talebinin olmasi
gerektigini belirterek Tiirk hukukuna gére tazminat hakkinin olmamasi nedeniyle 5.

maddenin 5. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

192 &zdek ,age,s.194

193 Ocalan/Tiirkiye,AiHM’nin 12 Mart 2003 tarihli karari.

194 Ozdek, age,s.196

193 Simsek/Tiirkiye,basvuru n0.28010/95,Komisyonun 1 Mart 1999 tarihli raporu
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UCUNCU BOLUM

TURK POZITiF HUKUKUNDA KiSiNiN OZGURLUK VE GUVENLIK
HAKKI

Bu boliimiimiizde kisinin 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin, 1982 anayasasi ve
yeni ceza muhakemesi kanunumuz basta olmak iizere diger ilgili kanunlarda yer alan

diizenlemeleri incelemeye calisacagiz.

3.1. 1982 ANAYASASINDA KiSiNiN OZGURLUK VE GUVENLIK
HAKKI

1982 Anayasasinda Kisinin ozgiirlik ve giivenlik hakki, anayasamizin 19.
maddesinde , yakalama gozaltina alma , tutuklama konusu ile birlikte kisi hiirriyeti ve

giivenligi baglig: altinda diizenlenmistir. Anayasamizin 19. maddesine gore :
Herkes kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda
ongoriilen bir yiikiimliiltigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmast veya
tutuklanmasi; bir kiiciigiin gozetim altinda islaht veya yetkili merci oniine
ctkarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum icin tehlike
teskil eden bir akil hastasi uyusturucu madde veya alkol tutkunu bir
serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi egitim
veya islahi icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin
verine getirilmesi; usuliine aykiri sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren
ya da hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kiginin
yvakalanmast veya tutuklanmasi;,  halleri disinda kimse hiirriyetinden

yoksun birakilamaz.



Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler ancak kacmalarini
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim kararryla tutuklanabilir. Hakim karart olmadan yakalama
ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde

yapuabilir; bunun sartlarint kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal toplu suglarda en geg

hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

(Degisik: 3.10.2001-4709/4 md) Yakalanan veya tutuklanan kisi
tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerekli siire haric
en ge¢ kirk sekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok dort giin
icinde hdkim oniine cikartir. Kimse bu siireler gectikten sonra hdkim
karart olmaksizin  hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu  siireler

olaganiistii hal siki yonetim ve savag hallerinde uzatilabilir.

(Degisik:  3.10.2001-4709/4.md.)  Kisinin  yakalandigi  veya

tutuklandigr yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kigilerin makul siire icinde yargilanmayr ve sorusturma
veya kovusturma swrasinda serbest birakilmayi isteme haklart vardir.
Serbest birakilma ilgilinin  yargilama siiresince durusmada hazir
bulunmasini  veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak icin bir

giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisi kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamn kanuna aykirilig
halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi

merciine bagvurma hakkina sahiptir.

(Degisik: 3. 10. 2001-4709/4 md. ) Bu esaslar disinda bir isleme tabi
tutulan kisilerin ugradiklar: zarar tazminat hukukunun genel prensiplerine

gore Devletce ddenir.

88
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Anayasamiz adli ve onleme yakalamasi ile gozaltina alma halini ve tutuklamay1

birlikte degerlendirmistir.

Anayasamiza gore herkes, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir. Bir
kimsenin ozgiirlik ve giivenlik hakki, anayasamizin 13. maddesi uyarinca; oOzlerine
dokunulmaksizin, anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak,
anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin

gereklerine ve Olg¢iiliiliik ilkesine aykirt olmayacak sekilde ancak kanunla sinirlanabilir.

Kisinin ozgiirliikk ve giivenlik hakk: kutsal olup, bu hakkinmi kendi istegiyle dahi
devredemez. Kisinin dzgiirliik ve giivenlik hakkini sinirlayan kanuni nedenler, kisinin

yakalanmasi, gézaltina alinmasi, adli kontrol altina alinmasi ve tutuklanmasi halleridir.

Konumuzla baglantili olarak Anayasamizin 19. maddesi uyarinca bir kimse

ancak;

a)Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin kagmalarin1 delillerin

yok edilmesini 6nlemek amaciyla

b)Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin

yerine getirilmesi amaciyla

c)Bir mahkeme kararinin veya kanunda Ongoriilen yiikiimliiligin geregini

yerine getirmek amaciyla

d)Bir kiiciigiin gozetim altinda 1slah1 veya yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi icin

verilen bir kararin yerine getirilmesi amaciyla

e)Toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastas1 uyusturucu madde veya alkol
tutkunu bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi egitim
veya 1slah1 icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine

getirilmesi amaciyla

f)Usuliine aykirn bir sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren yada hakkinda
sinirdis1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi

amaciyla yakalanabilir, gbzaltina alinabilir ve tutuklanabilir.
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Anayasamiz uyarinca ancak sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hakim karar1 olmadan yakalama yapilabilir ve bunun sartlarin1 da kanun
gosterir. I¢ hukukumuz uyarinca hakim karari olmadan yakalamanin nasil yapilacagi,
Ceza Muhakemesi Kanunumuzda, PVSK ve diger ilgili kanunlarda diizenlenmistir.
Anayasamiz uyarinca yakalanan ve tutuklanan kisiye yakalama ve tutuklama sebepleri
ve hakkindaki iddialar herhalde yazili ancak bunun hemen miimkiin olmamasi halinde
sozlii olarak bildirilir. Toplu suglarda ise en ge¢ hakim huzuruna cikincaya kadar
bildirilir. Anayasamz AIHS’ ye paralel bir sekilde yakalanan kisiye derhal yakalama
sebebinin ve hakkindaki iddialarin kural olarak yazili acil hallerde ise sozlii olarak
bildirilmesi gerektigini diizenlemistir. 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda yakalanan kisiye yakalama sebeplerinin  bildirilecegi  hususu
diizenlenmemistir. Ancak 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 97. maddesi
yakalanan kisiye yakalama sebeplerinin bildirilmesi gerektigini diizenlemistir.
Yakalama sirasinda kisiye su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialarin yazili olarak bunun hemen miimkiin olmamasi halinde sozlii olarak derhal
bildirilecegi hususu ilk olarak 18.09.2002 tarihinde yakalama, gbzaltina alma ve ifade

alma yonetmeliginin 6. maddesinde yapilan degisiklik ile diizenlenmistir.

4709 sayili kanunla 2001 yilinda Anayasamizda yapilan degisiklik uyarinca,
kisinin yakalandiginin veya tutuklandigimin yakinlarina derhal bildirilecegi ve
yakalanan veya tutuklanan kiginin en yakin mahkemeye gonderilmesi i¢in gerekli yol
siiresi hari¢ en ge¢ 48 saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok 4 giin igerisinde
hakim Oniine cikarilacagi; bu siireler gectikten sonra hakim karari olmaksizin kisinin
hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi; bu siirelerin olaganiistii hal, siki yonetim ve

savas hallerinde uzatilabilecegi diizenlenmistir.

Anayasamiz uyarinca her ne sebeple olursa olsun yakalanan, gézaltina alinan
veya tutuklanan kisinin bu islemlerin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahip

oldugu yani bu islemlere karst itiraz hakkinin oldugu diizenlenmistir.

Yine anayasamiz uyarinca tutuklanan kisilerin makul siire icerisinde
yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayr isteme

haklar1 vardir. Yani Habeas Corpus prensibi benimsenmistir. Serbest birakilma ilgilinin
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yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini

saglamak i¢in bir giivenceye baglanabilir.

Nihayet Anayasamizin 19. maddesinin son fikras1 uyarinca haksiz olarak
yakalanan gozaltina alinan veya tutuklanan  kisinin ugradigi zararm tazminat

hukukunun genel prensiplerine gére devlet¢e 6denecegi diizenlenmistir.

3.2. CEZA MUHAKEMESiI KANUNUNDA KiSININ OZGURLUK VE
GUVENLIK HAKKI

5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanununda, kisinin 6zgiirliikk ve giivenlik
hakki koruma tedbirleri baghig1 altinda yakalama ve gézalti (m. 90-99),tutuklama (m.
100-108) ile adli kontrol(m. 109-115) olarak diizenlenmistir.

Ceza yargilamasi faaliyetinin yapilabilmesini kolaylastiran, yargilama yaparken
gercege ulasmay1 engelleyecek degisiklikleri onleme olanagi saglayan, yargilama
sonunda verilecek kararlarin kagit iizerinde kalmamasini ve yargilama masraflarinin
karsilanmasin saglamak amaciyla kural olarak ceza yargilamasina karar verme yetkisini
haiz olan merciler tarafindan,gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili
kiliman mercilerce gecici olarak bagvurulan, heniiz hiikiim verilmeden ©Once kisinin
temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi gerektiren yasal carelere koruma tedbirleri

denir. '*® Koruma tedbirlerinin ortak dzellikleri sunlardir:

- Heniiz hiikiim verilmeden temel bir hakki sinirlar ve ¢ogu kere tedbire maruz

kalan tarafindan bir zorlama olarak algilanir.

1% flyas Sahin, (2004) Tiirk Ceza Yargilamas: Hukukunda Yakalama ve Gézaltina Alma,Segkin
Yayinlari,2.basi,s.25; Bahri Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, (2006) Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku,Seckin Yayinlar1 ,yeni CMK’ya gore yenilenmis 9. baski,s.483
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- Koruma tedbirleri gegicidir, ama¢ degil aractir, yaptirim degildir. Istenilen

amaca ulasildiginda derhal sona ererler.

- Koruma tedbirleri kanun ile diizenlenmek zorundadir. Kisinin temel hak ve

hiirriyetlerini sinirlayan diizenlemeler yasa ile yapilirlar.

- Belli bir yogunlukta sug siiphesinin olmasi gerekir. Ornegin kanun, tutuklama

icin kuvvetli sug siiphesi sartin1 aramistir.

- Koruma tedbirlerinin amaci, muhakemenin yapilabilmesini saglamak ve / veya
verilecek kararin kagit izerinde kalmasini 6nlemek ve / veya delil temin veya muhafaza

altina almaktir.

- Gecikmede tehlike bulunmalidir. Gecikmeden maksat, o koruma tedbirine
basvurulmadiginda meydana gelecek zaman kaybinin muhakemeyi giiclestirmesi hatta

olanaksiz kilmasidir.

- Oranlilik ilkesine uygun olmalidir. Yani beklenen yarardan c¢ok zarar
umuluyorsa koruma tedbirine basvurulmamali veya daha hafif koruma tedbirine

bagvurulmalidir.

- Goriiniiste haklilik bulunmalidir. Bir koruma tedbirine bagvurulmasi bakimindan
bir hakkin gercekten varoldugu konusunda kuvvetli bir ihtimalin mevcut olmasi gerekir.

Bu konuda kesinlik aranmadigi i¢indir ki, ilk bakistaki haklilikla yetinilir. 197

- Koruma tedbirlerine kural olarak hakim; kanunda ©ngériilen gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili kilinan mercii (Cumhuriyet Savcisi)

yetkilidir.
3.2.1. YAKALAMA

Yakalama;kamu giivenligine,kamu diizenine veya kisinin viicut ve hayatina
yonelik varolan bir tehlikenin giderilmesi i¢in denetim altina alinmasi gereken veya sug
isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan kisinin gozaltina

veya muhafaza altina alma islemlerinden Once Ozgiirliigiiniin gecici olarak ve fiilen

197 Veli Ozer Ozbek,Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, CMK Izmir serhi,Seckin Yayinlari,1.
baski,s.312
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kisitlanarak denetim altina alinmasidir. (Yakalama, gozaltina alma ve ifade alma

yonetmeligi, m. 4)

Yakalamanin iki tiirli vardir. Bir kimsenin sug isledigini gosterir kuvvetli iz,
eser, emare veya delil elde etmek amaciyla yakalama yapilmigsa adli yakalama ; sug
islenmesinin 6nlenmesi kamu diizen ve emniyetinin korunmasi amaciyla yakalama
yapilmigsa 6nleme yakalamasi s6z konusudur. Onleme yakalamasi daha ziyade Polis

Vazife ve Salahiyet Kanununda diizenlenmistir.
3.2.1.1. Yakalamaya yetkili olanlar ve yakalamanin sartlari

Yakalamaya yetkili olanlari, resmi sifat1 olanlara ve olmayanlara 6zgii olmak

tizere iki baglik altinda inceleyecegiz.

3.2.1.1.1.Resmi sifati olmayanlara o0zgii, herkes tarafindan yapilabilen

yakalama

Herkes tarafindan yapilabilen yakalama, Ceza Muhakemesi Kanununun 90/1.

maddesinde su sekilde diizenlenmistir:

13

Asagida belirtilen hallerde herkes tarafindan gegici olarak yakalama

yapilabilir:
a)Kisiye suc islerken rastlanmasi

b)Sugiistii bir fiilden dolayi izlenen kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya

hemen kimligini belirleme olanaginin bulunmamas1”

Ceza Muhakemesi Kanunumuz, oOncelikle herkes tarafindan yapilabilen
yakalamanin geg¢ici nitelikte oldugunu bildirmistir ve herkes ancak bir kisiye sug
islerken rastlamissa ya da sugiistii bir fiilden dolay1 kisinin kagma olasilig1 varsa veya
kisi taminmiyor ve hemen kimligini belirleme olanagi yoksa yakalama yapabilecektir.
Sugiistii  terimi 5271 sayili yeni Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinde
tanimlanmis olup , islenmekte olan ,heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden

hemen sonra kolluk, suctan zarar goren veya bagkalar1 tarafindan takip edilerek
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yakalanan kisinin isledigi veya fiilin pek az dnce islendigini gdsteren esya yada delil ile

yakalanan kimsenin igledigi su¢ olarak tanimlanmustir.

Herkesin yakalama yapabildigi durumlarda yakalama yapan kisiler yakalananin
kacmasini engelleyecek zor kullanma yetkisine sahiptirler. Bu anlamda makul oranda

8

cebir kullanabilir ise de silah kullanamazlar'®® ve yakaladiklar1 kisiyi en kisa siirede

kolluga haber vererek teslim etmek zorundadirlar.
3.2.1.1.2. Kolluk gorevlileri tarafindan yapilan yakalama

Kolluk gorevlileri, herkes tarafindan yapilabilen yakalama yetkisine sahip
olmasinin yaninda, Ceza Muhakemesi Kanununun 90/2 maddesi uyarinca “ kolluk
gorevlileri tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal

basvurma olanagi bulunmadig takdirde yakalama yetkisine sahiptirler.”

Buradaki kolluk gorevlileri, adli kolluk goérevini ifa eden biitiin kolluk
birimlerini ifade eder. Buna gore adli kolluk,04. 06. 1937 tarihli ve 3201 sayili Emniyet
Teskilati Kanununun 8, 9, 10 ve 12. maddeleri,2803 sayili Jandarma Tegkilat gorev ve
yetkileri kanununun 7. maddesi, 485 sayili Giimrilk Miistesarliginin tegkilat ve
gorevleri hakkinda kanun hitkmiinde kararnamenin 8. maddesi ve 2692 sayili sahil
giivenlik komutanlign kanununun 4. maddesinde belirtilen sorusturma islemini yapan

giivenlik gorevlileridir. (Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 4/1)

CMK, CMUK’ ta oldugu gibi “yakalama miizekkeresi” terimini kullanmamis
onun yerine “ yakalama emri” terimini tercih etmistir. Dolayisiyla kollugun yapacagi
yakalamayi, yakalama emrine dayanan ve yakalama emrine dayanmayan yakalama

olarak ikiye ayirabiliriz.
3.2.1.1.2.1. Yakalama emrine dayanan yakalama (miizekkereli yakalama)
Yakalama emrine dayanan yakalama iki halde karsimiza ¢ikar:

-Bir tutuklama miizekkeresine dayanilarak verilen yakalama emri iizerine

yapilan yakalama

198 Ozbek.age,s.3 17
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-Yakalama emri diizenlenmesi halinde yapilan yakalama .

Ceza Muhakemesi Kanununun 98. maddesi yakalama emri ve nedenlerini
diizenlemistir. Buna gore “Sorusturma evresinde cagri iizerine gelmeyen veya cagri

yapilamayan siipheli hakkinda, cumhuriyet savcisinin istemi {izerine sulh ceza hakimi

tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica tutuklama isteminin reddi kararina

itiraz halinde itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir.

Yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kagan siipheli veya samik yada
tutukevi veya Ceza Infaz Kurumundan kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda

cumhuriyet savcilan ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilirler.

Kovusturma evresinde kacak samik hakkinda yakalama emri re’ sen veya

Cumbhuriyet Savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir.

Goriildiigii tizere yeni Ceza Muhakemesi Kanunu yakalanmis iken kolluk
gorevlisinin elinden kagan siipheli veya sanik ile tutukevi veya Ceza Infaz Kurumundan
kacan tutuklu veya hiikiimlii hakkinda cumhuriyet savcilar1 ve kolluk kuvvetlerine
yakalama emri diizenleyebilme yetkisi tanimistir. Bunun haricindeki diger hallerde
yakalama emrini ancak sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, kovusturma evresinde

davaya bakan hakim veya mahkeme diizenleyebilecektir.

CMK’ nmin 90/6 maddesi uyarinca, yakalama emrine konu islemin yerine
getirilmesi nedeniyle veya yakalama emrinin ¢ikarilma amacimin ortadan kalkmasi
durumunda mahkeme,hakim veya cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin

derhal iadesi istenir.

CMK’ nin 94. maddesine gore,hakim veya mahkeme tarafindan verilen
yakalama emri iizerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi,en geg
yirmidort saat igcinde yetkili hakim veya mahkeme Oniine ¢ikarilamiyorsa,ayni siire
icinde en yakin sulh ceza hakiminin Oniine cikarilir; serbest birakilmadig taktirde
yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere tutuklanir. Bu
maddeden agikca anlasilacagi iizere hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama
emri iizerine yakalanan kisi derhal,en gec yirmidort saat icinde yetkili hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilmalidir. Sayet yirmidort saat icerisinde ¢ikarilamiyorsa en yakin

sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarillacaktir. Bu durumda sulh ceza hakimi yakalanani serbest
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birakmaz ise yetkili hakim veya mahkemeye en kisa zamanda gonderilmek iizere
tutuklama karar1 verecektir. Bu tutuklama kararma “sevk tutuklamasi” denilmektedir.'*’
Ornegin Denizli Agir Ceza Mahkemesi sanik (D)yi durusmaya davet eder; (D) gelmez.
Yapilan aragtirmalar sonunda (D) nin kacak oldugu anlasilir. (CMK m. 247) bunun
tizerine mahkeme (D) hakkinda arttk yeni CMK’da “giyabi tutuklama”
bulunmadigindan onun yerine m. 98’ de kabul edilen *“yakalama emrini” ¢ikarir. Bu
emirde, CMK m. 98/4° e gore kisinin acik eskali,bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug
ile yakalandiginda nereye gonderilece8i gosterilir. Bu emir savci marifetiyle adli
kolluga ulastirilir. Kolluk¢a her yerde aranan (D) Giimiishane’ nin Torul ilcesinde
yakalanir. Bu durumda Torul’ da sanig1 yakalayan ilgili adli kolluk gorevlileri sanig1 24
saat icinde Denizli agir ceza mahkemesine ¢ikaramayacaklarsa,derhal en yakin Torul
sulh ceza hakiminin Oniine ¢ikaracaklardir. Hakim, yakalama emrindeki bilgileri esas
alarak yakalanan kisinin (D) olup olmadigina bakarak eger yakalama emrindeki
belirtilen kisi ise bagka bir aragtirma yapmadan CMK m. 94 uyarinca samigin Denizli
agir ceza mahkemesine gotiiriilmesi i¢in sevk tutuklamasi karar1 verir ve sanik (D)
derhal Denizli’ ye dogru yola cikarilir,bu sirada samigin sevk tutuklamasi iizerine
tutukevine konulmasi miimkiin degildir,aksi takdirde bu durum CMK m. 141’ e gore
tazminat 0demeyi gerektirir. 200

Sevk tutuklamasi, sekli bir karar olup sadece yakalama emrinde bulunan
bilgilerin yakalanan kisiye uyup uymadigina bakilir; eger uymuyorsa serbest
birakilir,uyuyorsa sevk tutuklamasi karari verilerek kisi derhal yetkili hakim veya
mahkemeye gonderilir. Sevk tutuklamasinda CMK m. 100 ve devaminda diizenlenen
tutuklamaya iliskin kosullar aranmayacaktir. Zira dava dosyasi sevk tutuklamasi

kararin verecek olan hakimin elinde degil,yetkili mahkemededir. **!

113

Uygulamada “ ihzar miizekkeresi” olarak bilinen ve sanik yada taniklarin
usuliine uygun davetiyeye ragmen durugsmaya gelmemeleri halinde hakim veya
mahkeme tarafindan cikarilan “ zorla getirme emri” de miizekkereli yakalama olarak

kabul edilebilir.

199 Oztﬁrk-Erdem,age,s.SOI
200 Oztijrk-Erdem,age,s.502
201 Oztﬁrk-Erdem,age,s.503
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Yakalama emrinde, kisinin acik eskali,bilindiginde kimligi ve yiiklenen sug ile

yakalandiginda nereye gonderilecegi gosterilir.

CvGTK m. 19 uyarinca hiikiimlii hapis cezas1 veya giivenlik tedbirinin infazi
icin gonderilen cagri kagidinin tebligi lizerine on giin icinde gelmez kacar ya da
kagacagina dair siiphe uyandirirsa,cumhuriyet savcisi yakalama emri ¢ikarir. Ug yildan

fazla hapis cezalarimin infazi icin dogrudan yakalama emri ¢ikarilir.
3.2.1.1.2.2. Yakalama emrine dayanmayan (miizekkeresiz) yakalama

Bir yakalama emrine dayanmayan yakalamanin ii¢ temel sart1 vardir ve bu ii¢

sart bir arada bulunmalidir:

-Tutuklama karar1 verilmesini gerektiren veya yakalama emri diizenlenmesini

gerektiren bir durum olacak,
-Gecikmesinde sakinca bulunan bir hal olacak,
-Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanagi olmayacaktir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal; yakalama, gozaltina alma ve ifade alma
yonetmeliginin 4. maddesinde * derhal islem yapilmadig: takdirde sugun iz,eser,emare
ve delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi hali” olarak tanimlanmistir. CMK m. 100’ de tutuklama
nedenleri diizenlenmis olup “ kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari
verilebilir.”  Stipheli veya sami@in ka¢masi,saklanmas1 veya kacgacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin olmasi; siipheli veya sanigin davranislarinin delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme ya da tamik magdur veya bagkalari {izerine baski
yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi hallerinde

tutuklama nedeni varsayilabilecektir. (CMK m. 100/2)

Buna gore kolluk gorevlilerinin yakalama emrine dayanmayan bir yakalama
yapabilmesi icin tutuklama karari verilmesini yada yakalama emri diizenlenmesini
gerektiren hallerin varligi bash basia yeterli degildir. Bunun yaninda gecikmesinde

sakinca bulunan bir hal olmali ve derhal cumhuriyet savcisina yada amirlerine bagvurma
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olanagi bulunmamalidir. Kolluk gorevlileri tutuklama karar1 veya yakalama emri
diizenlenmesi gereken bir hal olup olmadigim1 kendi bilgi ve gorgiisiiyle takdir

edecektir’”?

. Kolluk durumu degerlendirdiginde, o kisinin tutuklanabilecegi veya
hakkinda yakalama emri diizenlenebilecegi sonucuna ulasiyorsa ve yakalamay1
gerceklestirmedigi takdirde siiphelinin kacabilecegi delilleri yok edebilecegi ihtimali
varsa ve hemen cumhuriyet savcisina ya da amirlerine basvurma olanaklar1 yoksa

yakalama yapabileceklerdir.

Kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilmesinin bir diger sarti da, CMK’ nin
90/3. maddesinde sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagh suclarda sikayet sartinin
gerceklegsmesidir. Ancak sorusturma ve kovusturma sikayete bagli olmakla birlikte
cocuklara,beden veya akil hastaligi, malulliik veya giicsiizliikleri nedeniyle kendilerini
idare eden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii hallerinde kisinin yakalanmasi
sikayete bagli degildir. Yeni Tiirk Ceza Kanunumuzun 6. maddesi heniiz 18 yasim

doldurmamus kisiyi ¢ocuk olarak kabul etmektedir.

Yakalama, gozaltina alma ve ifade alma yonetmeliginin 5. Maddesinin b, c, e, f,
g, h, 1, i fikralan da kolluk gorevlilerinin yakalama yapabilecegi diger halleri

diizenlemistir. Buna gore kolluk gorevlileri;

-Kolluk kuvvetinin kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik edenleri ve

aldig1 tedbirlere uymayanlari,

-Gorev yaparken mukavemette bulunan veya gorevinden alikoymak maksadiyla
kolluk kuvvetine zorla karsi koyan ve yakalanmadiklan takdirde hareketlerine devam

etmeleri ihtimali bulunan kisileri,

-Uyusturucu ve uyarict maddeleri alan,satan,bulunduran veya kullananlari,

-Halkin rahatin1 bozacak veya rezalet ¢ikaracak derecede sarhos olanlarn veya

sarhosluk halinde baskalarina saldiranlari ,

-Halkin huzur ve siikkununu bozanlardan yapilan uyarilara ragmen bu

hareketlerine devam edenlerle,baskalarina saldiriya yeltenenleri ve kavga edenleri,

202 Nur Centel-Hamide Zafer, (2005) Ceza Muhakemesi Hukuku,Anadolu UniV.Yaylnlarl,s. 167
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-Bir kurumda tedavi,egitim ve 1slahi icin kanunlarla belirtilen esaslara uygun
olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla toplum i¢in tehlike teskil eden akil
hastasi,uyusturucu ve uyarict madde veya alkol tutkunu,serseri veya hastalik

bulastirabilecek kisileri ,

-Haklarinda mahkemece cocuk bakim ve yetistirme yurtlarina veya benzeri
resmi veya Ozel kurumlara yerlestirilmesine veya yetkili mercii Oniine cikarilmasina

karar verilen ¢ocuklari,

-Usuliine aykin sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren veya hakkinda sinir

dis1 etme veya geri verme karar alinan kisileri yakalayabilir.

Yakalama ve gozaltina alma ve ifade alma yOnetmeliginin 5/2 fikrasi
uyarinca,kimligini bir belge ile veya kolluk kuvvetince taninmis veya giivenilir kisilerin
taniklig ile ispat edemeyenlerle,gosterdikleri belgelerin dogrulugundan siiphe edilen
kigilerin aranan kisilerden olup olmadiklar anlasilincaya veya gercek kimligi ortaya

cikincaya kadar yirmi dort saati gegmemek tizere kollukca yakalama yapilabilecektir.

CMK m. 203 * te 6zel bir yakalama hali diizenlenmistir. Buna gore durusma
sirasinda mahkeme baskanm veya hakim, durugsmanin diizenini bozan kisinin savunma
hakkinin kullanilmasini engellememek kosuluyla salondan ¢ikarilmasini emreder. Kisi
disan cikarilma sirasinda direng gosterir veya karisikliklara neden olursa yakalanir ve
hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar hari¢, verilecek bir kararla derhal 4 giine

kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak ¢cocuklar hakkinda disiplin hapsi uygulanmaz.

3.2.1.2. Yakalama sonrasi yapilacak islemler

Kolluk gorevlileri diginda bir kimse tarafindan yakalama yapilmissa derhal
yakalanan kisi kolluga haber verilerek teslim edilmelidir. CMK m. 90/5 uyarinca herkes
tarafindan yakalanip kolluga teslim edilen veya kollukca yakalanan kisi ve olay
hakkinda ilgili kolluk gorevlileri derhal cumhuriyet savcisina bilgi vererek cumhuriyet
savcisinin emri dogrultusunda islem yapacaklardir. Cumhuriyet savcisi bu durumda
sozlii emir verebilecek ancak emrini en kisa siirede yazili hale donistiirecektir.

(Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m. 6/8)
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CMK m. 90/4 uyarinca kolluk yakalandigi sirada kagmasini kendisine veya
baskasina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra yakalanan kisiye kanuni
haklarim derhal bildirecektir. Yakalama ve gozaltina alma yonetmeliginin 6. maddesi
uyarinca yakalanan kisinin kagmasma kendisine veya baskasma zarar vermesini
onlemek amaciyla kaba {iist aramasi yapilarak silah ve bunun gibi unsurlardan
arindirilmasi saglanir. Yakalama sirasinda sucun iz, emare, eser ve delillerinin yok

edilmesini veya bozulmasin 6nleyecek tedbirler alinir.

Yakalanan kisiye su¢ ayrimi gozetilmeksizin yakalama sebebi ve hakkindaki
iddialar ile susma ve miidafiden yararlanma, yakalandiginin yakinlarina haber
verilebilecegi, yakalanmaya itiraz etme, itiraz hakkim nasil ve ne kadar siirede
kullanacagi herhalde yazili,bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde s6zlii olarak derhal
bildirilir. Yakalanan kisi yabanci ise, yakalanma nedeni kendisine en kisa siirede

anladig dilde bildirilir.

CMK’ nin 95. maddesine gore siipheli veya sanik yakalandiginda, cumhuriyet
savcisinin emriyle bir yakinina veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir.
Yakalanan yabanci ise, yazili olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu vatandagsi oldugu
devletin konsolosluguna bildirilir. Yakalama ve gozaltina alma ve ifade alma
yonetmeliginin 8. maddesi yakinlarina haber verme isleminin nasil olacagini

diizenlemistir. Buna gore yakalanan kisinin ;

-Kendisiyle birlikte birisi varsa bu kisi vasitasiyla,

-Sucun islendigi veya yakalandigi yerde ikamet ediyorsa ve haber verecegi
yakininin telefon numarasini biliyorsa ya da kolluk vasitasiyla sair suretle tespit

edilebiliyorsa telefon ile,

-Haber verecegi yakinin telefon numarasini bilmiyorsa ilgili yer kollugu

vasitastyla,

-Konutu sug yeri disinda ise telefonla veya kisinin adresinin bulundugu yerle
iliski kurulmak suretiyle yakalandigi , cumhuriyet savcisinin emriyle, gecikmeksizin bir

yakinina veya belirledigi bir kisiye haber verilir.
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CMK’ nin 96. maddesine gore sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olan
su¢ hakkinda 90. maddenin 3. fikrasina gore sikayetten Once siipheli yakalanmis
olursa, sikayete yetkili olan kimseye veya bunlar birden fazla ise hi¢ olmazsa birine

yakalama bildirilir.

CMK m. 97 uyarinca yakalama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanaga
yakalananin hangi su¢ nedeniyle, hangi kosullarda,hangi yer ve zamanda
yakalandigi,yakalamay1 kimlerin yaptigi,hangi kolluk mensubunca tespit edildigi,
haklariin tam olarak anlatildigi agikca yazilir. Yakalama ve gozaltina alma
yonetmeligine gore yakalama tutanaginin bir sureti yakalanan kisiye verilir. Bu kisiye
ayrica haklarinin yazili olarak bildirildigini ve kendisi tarafindan da bu hususun
anlasildiginm belirten yonetmelige ekli “ Yakalama ve gozaltina alma tutanag stipheli ve

sanik haklar1 formu” (EK-A) tanzim edilerek bir 6rnegi verilir.

CMK m. 91/4 uyarinca yakalama iglemine karsi yakalanan kisi,miidafii veya
kanuni temsilcisi esi ya da birinci veya ikinci derecede kan hisimi hemen serbest
birakilmay1 saglamak i¢in sulh ceza hakimine bagvurabilir. Yakalama ve gozaltina alma
yonetmeliginin 15. maddesine gore yakalanan kisinin dilekgesi yetkili hakime en seri
sekilde ulastirilir. Sulh Ceza Hakimi incelemeyi evrak iizerinden yaparak derhal ve
nihayet yirmi dort saat dolmadan basvuruyu sonuglandirir. Yakalamanin usuliine uygun
oldugu kanisina varirsa bagvuruyu reddeder ya da yakalamanin usulsiiz oldugu kanisina
varirsa serbest birakma karar1 verir. CMK m. 91/5 uyarinca sulh ceza hakiminin karari
tizerine serbest birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli
delil elde edilmedik¢e ve cumhuriyet savcisinin karar1 olmadik¢a bir daha ayni nedenle

yakalama islemi uygulanamaz.

CMK’ nin 93 ve Yakalama ve Gozaltina Alma Yonetmeliginin 7. maddesine
gore, yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen kisilere,
kacacaklarina ya da kendisi veya bagskalarinin hayat ve beden biitiinliikleri bakimindan

tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin varligi hallerinde kelepge takilabilir.

Burada bir diger durum da yakalamanin her zaman, giiniin her zaman diliminde
yapilip yapilamayacagi hususudur. Kural olarak yakalamanin 6zel bir zamanmi yoktur.
Yani gece veya giindiiz her zaman yakalama yapilabilir. Ancak CMK m. 118 uyarinca

konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamayacagi
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icin,bu tiir yerlerde bulunan bir kisinin yakalamasi da yapilamayacaktir. Bunun istisnasi
ise,suclistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina
almmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmasi

olup,bu durumlarda, gece vakti de olsa bu tiir kapali yerlerde yakalama yapilabilecektir.

3.2.1.3. Yakalama tedbirinin 6zellik gosterdigi kisiler

3.2.1.3.1. Cocuklar

Yakalama,g6zaltina alma ve ifade alma yonetmeliginin 19. maddesi ¢ocuklara

iliskin 6zel hiikiimler diizenlemektedir. Yonetmeligin diizenlemesi su sekildedir:

“Cocuklar bakimindan yakalama ve ifade alma yetkileri asagidaki

sekilde sinirlandirilmistir:

a)Fiili isledigi zaman 12 yasin1 doldurmamig olanlar ile 15 yasim

doldurmamis sagir ve dilsizler;

1-Su¢ nedeniyle yakalanamaz ve hicbir suretle su¢ tespitinde

kullanilamaz.

2-Kimlik ve sug¢ tespiti amaci ile yakalama yapilabilir. Kimlik
tespitinden hemen sonra serbest birakilir. Tespit edilen kimlik ve
su¢,mahkeme baskani veya hakimi tarafindan tedbir karar1 alinmasina

esas olmak tizere derhal cumhuriyet bagsavciligina bildirilir.

b)12 yasim doldurmus ancak 18 yasim1 doldurmamis olanlar sug
sebebiyle yakalanabilirler. Bu ¢ocuklara yakinlan ile miidafiye haber
verilerek derhal cumhuriyet bassavciligina sevkedilirler; Bunlarla ilgili
sorusturma cumhuriyet bagsavcisi veya gorevlendirecegi cumhuriyet

savcisi tarafindan bizzat yapilir ve agagidaki hiikiimlere gore yiiriitiiliir:
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1-Cocugun gozaltina alindig1 ana-baba veya vasisine bildirilir.

2-Kendi talebi olmasa bile miidafiden yararlandirilir,ana-baba veya

vasisi miidafi segebilir.

3-Miidafi hazir bulundurmak sartiyla siipheli cocugun ifadesi alinir.

4-Kendisinin yararina aykiri oldugu saptanmadigi veya kanuni bir
engel bulunmadigi durumlarda ana babasi veya vasisi ifade alinirken

hazir bulunabilir.

5-Yetigkinlerden ayr1 yerlerde tutulur.

6-2253 sayili ¢ocuk mahkemelerinin kurulusu gorev ve yargilama
usulleri hakkinda kanunda yazili suclar biiyiiklerle birlikte islendigi
takdirde sorusturma evresinde c¢ocuklarla ilgili evrak ayrlir

sorusturmalar1 ayr1 ayr ylriitiliir.

7-Cocuklarm kimlikleri ve eylemleri mutlaka gizli tutulur.

8-Sucun magduru cocuk ise, bunlara kars1 islenen sugiistii hallerinde
kovusturulmas1 suctan zarar goren kimsenin sikayetine bagli olan
fiillerde siiphelinin yakalanmasi ve sorusturma yapilmasi i¢in sikayet

sarti aranmaz.

9-Cocuklarla ilgili islemler miimkiin oldugu ol¢iide sivil kiyafetli

gorevliler tarafindan yerine getirilir.

10-Cocuklara kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak zorunlu
hallerde ¢ocugun ka¢masim kendisinin veya baskalarinin hayat veya
beden biitiinliikleri bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek igin

kolluk tarafindan gerekli 6nlemler alinir.”

3.2.1.3.2. Diplomasi dokunulmazhigindan yararlananlar

Diplomasi temsilcileri gorevde bulunduklar iilkelerde herhangi bir baski altinda

kalmadan gorevlerini daha iyi yapabilmeleri icin bazi muafiyetlerle donatilmisglardir. Bu
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muafiyetin kaynagim1 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi olusturur. Bakanlar Kurulu 1931
tarihinde ¢ikardigi bir kararname ile, Tiirkiye’ de kimlerin bu muafiyetten
yararlanacagin1 diizenlemistir. Buna gore biiylikel¢i, elci, maslahatgiizar, sefaret
miistesar1, katipleri, ateseleri, yardimcilari, el¢ilik rahibi, doktor, hukuk miisaviri,
kangilarya memurlari, 6rnegin miitercim, bunlarin esleri, ¢ocuklari, ailelerinin oteki
iyeleri diplomas1 muafiyetinden yararlanir. Egitmen, hizmetci, garson, bah¢ivan, sofor,

asc1 vb. hizmetlilerin bagisikliklari bulunmaz. Bunlar muafiyetten yararlanamazlar. >

Viyana Sozlesmesi’ nin 29. maddesine gore diplomasi gorevlileri kisi
dokunulmazligina sahip olup,gorevli olduklar1 iilkede hi¢bir nedenle go6zaltina

alinamaz, tutuklanamagz, iizerleri aranamaz.
3.2.1.3.3. Milletvekilleri

Anayasamizin 83. maddesinde diizenlenen yasama dokunulmazligi ilkesine gore
“ secimden Once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,meclisin karari
olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi
gerektiren sugiistii hali ve secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
anayasanin 14. maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde yetkili
makam durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne
bildirmek zorundadir.” Anayasanin 14. maddesine bakildiginda,devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigli ve anayasal diizeni bozmaya yonelik suclarin

dokunulmazlik kapsamin diginda birakilmis oldugu anlasllur.204

3.2.1.3.4. Baz1 kamu gorevlileri

Sug¢ isleyenin devlet memuru olmasi, yakalama sartlarinda bir degisiklik
meydana getirmez. Ister gorevle ilgili olsun,isterse kisisel suc¢ olsun,suciistii halinde
kollugun su¢ isleyen memuru yakalamak,delilleri toplamak ve olaydan cumhuriyet

savcisini haberdar etmek gorevidir. 205 Ancak;

Hakim ve savcilar ile ilgili tahkikatlar, 2802 sayili kanuna gore yiiriitiildiigiinden

hem gorev suglar1 , hem de kisisel suglar1 6zel usule tabidir. Hakim ve savcilar,agir

203 Ozbek,age,s.323
204 Sahin,age,s.157
205 Sahin,age,s.158
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cezayr gerektiren suciistii hali disinda yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz,
sorguya cekilemez. Agir cezay1 gerektiren suciistii halinde, yakalama islemini yapan
kolluk gorevlisi derhal gorevli cumhuriyet savcisina durumu haber vermeli ve onun

emrine gore hareket etmelidir.

Vali ve Kaymakamlarin gorevlerine iliskin su¢larinda tahkikat, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkinda kanunun hiikiimlerine tabidir. Gorevle
ilgili bir suctan dolay1 kolluk gorevlilerinin yakalama yetkisi yoktur. Boyle bir suca
muttali olan kolluk gorevlisi durumu delilleri ile birlikte cumhuriyet savcisina bildirir.
Cumbhuriyet savcisi tarafindan durum il valisine iletilir. Vali hakkinda sikayet bulunmasi
halinde ise, durum adalet bakanina bildirilir. Bu arada kollugun, cumhuriyet savcisinin
emriyle, kaybolmasindan korkulan delilleri toplamasinda sakinca yoktur. Agir cezay1

gerektiren bir sugun, sugiistii islenmesi halinde, kolluk tarafindan yakalama yapilabilir.
206

Avukatlarin gorevle ilgili suclarinda 1136 sayili kanun hiikiimlerine gore ancak
agir cezay1 gerektiren sugiistii halinde yakalama miimkiindiir. Ancak kisisel suglarinda

her zaman sartlar olustugunda kolluk tarafindan yakalama yapilabilir.

Universite ogretim iiyesi, 6gretim gorevlisi ve 6gretim gorevlisi yardimcilart
hakkinda, 2547 sayili kanun uyarinca, goreviyle ilgili ve gorevinin ifas1 sarisinda agir
cezayl gerektiren sugiistii hali disinda kollugun yakalama yetkisi yoktur. Ancak
goreviyle ilgili olmayan kisisel suclarda, kollugun sartlar olustugu takdirde yakalama

yetkisi mevcuttur.

Askeri personele iliskin diizenleme 353 sayili kanunda diizenlenmistir. Bu
kanunun 79. maddesine gore ‘“‘sugiistii halinde asker kisinin ka¢gmasi umulur veya
hemen kimliginin tespiti miimkiin olmazsa veya gecikmesinde sakinca bulunan veya
tutuklama miizekkeresi kesilmesini gerektiren hallerde bu asker kisi; amiri, {istii, askeri
karakol nobet ve devriye, askeri savci veyahut askeri inzibat ve zabita memuru ve
herkes tarafindan yakalanabilir. Resmi elbiseli subay, askeri memur, askeri 6grenci ve
astsubaylarin ka¢cmasi veya kimliklerinin tayininin mimkiin olmamasi veya
gecikmesinde sakinca bulunmasi ihtimali,ancak agir cezalik sugiistii hallerinde varit

sayilabilir.”

206 Sahin,age,s.159
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Askeri personelin subay, astsubay ve askeri memurlar dahil askeri cezayi
gerektirmeyen bir su¢ islemeleri halinde, iiniformali olsalar dahi,eger inzibat gorevlileri
veya esit ya da daha kidemli bir askeri personel yoksa polis veya jandarma en yakin
inzibat karakoluna veya askeri makama davet etmeye yetkilidir. Bu davete uymak
zorunludur. Bu zorunluluga uymayan askeri personel hakkinda inzibat gorevlisine karsi

gelmis gibi islem yapilir.

Cumhuriyet Savcisi, asker kisilerin kisisel sucglarn ile ilgili tahkikati bizzat
yapabilecegi gibi zabitaya da yaptirabilir. Ancak sanik yakalandiktan sonra merkez
komutanhigina haber verilir. Sam@in goézaltinda kalma durumu varsa, polis

nezarethanesinde degil, merkez komutanhiginda tutulur.*®’
3.2.2. GOZALTINA ALMA

Yakalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma yonetmeliginin 4. maddesi, gézaltina
alma kavramim tanimlamistir.Buna gore,kanunun verdigi yetkiye gore yakalanan
kiginin, hakkindaki islemlerin tamamlanmasi amaciyla, yetkili hakim Oniine
cikarilmasina veya serbest birakilmasina kadar, kanuni siire ig¢inde, saglifina zarar
vermeyecek sekilde oOzgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasina gozaltina

alma denir.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuz, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunundan farkli olarak,yakalama ve gozaltina alma islemlerini birbirinden daha net
bir sekilde ayirmistir. CMK’ min 91/1 maddesi uyarinca, yakalanan kisi cumhuriyet
savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in goézaltina alinmasina karar
verilebilir. Burada cumhuriyet savcisinin sézlii emri gozaltina alma igin yeterlidir, ancak

bu emir en kisa siirede yazili hale getirilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 91/2 maddesi gozaltina almanin sartlarini
diizenlemektedir. Buna gore gozaltina alma “bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu
olmasina ve kisinin bir sug isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varligina baglidir.”
Dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunumuz goézaltina alma i¢in kisinin su¢ isledigini

gosterir makul siiphe ile bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasi sartini yani

207 Sahin,age,s.162
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oranlilik ilkesinin bir arada bulunmasini zorunlu olarak aramaktadir. Bu diizenleme

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine de uyum arzetmektedir.

Glintimiizde o6zellikle basin yayin organlarinda, gozaltina alma kavrami ile
gozlem altina alma kavramui birbirine karistirllmaktadir. Gozlem altina alma,fiili isledigi
yolunda kuvvetli siiphe bulunan siipheli veya samigmn akil hastast olup olmadiginin
tespiti amaciyla resmi bir saglik kurumunda inceleme altina alinmasidir. (CMK m. 74)
Oysa gozalina alma da, siiphelinin akil hastast olup olmadiginin tespiti degil
sorusturmanin tamamlanmasi i¢in kisinin gecici olarak ozgiirliigiiniin kisitlanmasi s6z
konusudur. Gézlem altina alma, bir resmi saglik kurulusunda gerceklestirilirken ve
gozlem siiresi ti¢ haftay1 gecemezken; gozaltina alinan kisi nezarethaneye konulmakta

ve bu siire yakalama anindan itibaren kural olarak yirmi dort saati gecememektedir.
3.2.2.1. Gozalt1 siiresi

Gozalti siiresi CMK’ nin 91/1, 3 ve 251/5 maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore gozalt1 siiresi, yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi igin
zorunlu siire hari¢, yakalama anindan itibaren yirmi dort saati gecemez. Yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire on iki saatten
fazla olamaz. Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
suclara bakmakla gorevli olan agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giriyorsa, bu

siire kirk sekiz saattir.

Aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen
suca toplu sug¢ denir. (CMK m. 2) CMK’ nin 91/3 maddesine gore toplu olarak iglenen
suclarda, delillerin toplanmasindaki giicliik ve siipheli sayisimin ¢oklugu nedeniyle
cumhuriyet savcist gozalti siiresini her defasinda bir giinii gecmemek iizere {i¢ giin
siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Gozalt1 siiresinin uzatilmasi emri
gbzaltina alinana derhal teblig edilir. Kimse bu siireler gegtikten sonra hakim karari
olmaksizin hiirriyetinden mahrum birakilamaz. Ceza Muhakemesi Kanununun 250.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan suglara bakmakla gorevli olan agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suclardan; Anayasanin 120. maddesi geregince
olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan kisiler hakkinda, aym1 kanunun 91.

maddesinin 1 ve 3. fikralarinda en fazla dort giin olarak belirlenen siire, cumhuriyet
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savcisinin talebi ve hakim karari ile yedi giine kadar uzatilabilir. Hakim karar vermeden

once yakalanan ve gozaltina alian kisiyi dinler.

Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinin birinci fikras1 uyarinca Tiirk

Ceza Kanununda yer alan;

a) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu veya uyarict madde imal ve
ticaret sugu

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar

¢) lkinci kitap dérdiincii kismin 4, 5, 6 ve 7. boliimiinde tanimlanan suglar(305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler hari¢) icin hakimler ve savcilar
yilksek kurulunca yargi c¢evresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde

belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza merkezleri kurulur.

1412 sayili eski Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 128/2. maddesi toplu
olarak islenen suclarda gozalti siiresinin bir defada dort giine kadar uzatilabilmesine
cumhuriyet savcisinin yetkili oldugunu diizenlemisken yeni diizenlemede nihai olarak
dort giin korunmakla beraber,her defasinda bir giinii gecmemek iizere cumhuriyet

savcisinin gozalti siiresini uzatabilecegi Ongoriilmiistiir.

Yeni CMK,eski CMUK’ tan farkli olarak yakalanan kisinin hakim Oniine

gotiiriilmesi icin gerekli yol siiresini en ¢cok on iki saat olarak sinirlamistir.

Her ne kadar kanunumuzda 24 saat,48 saat, 4 giin, 7 giin gibi azami siireler
ongoriilmiisse de, esas olan yakalananin en kisa siire igerisinde hakim Oniine
gotiiriilmesidir. Sebepsiz yere bu siirelerin beklenmesi kisinin 6zgiirlilk ve giivenlik
hakkinin ihlaline neden olacaktir. Yakalama,gozaltina alma ve ifade alma
yonetmeliginin 17. maddesine gore,gbzaltina alinanlar, islemleri bitirildikten sonra
gozaltt siiresinin dolmasi beklenmeksizin kolluk kuvvetlerince ilgili cumhuriyet
bassavciligina derhal sevk edilir. Cumhuriyet savcilifinca goézaltina alman kisiler
serbest birakilmazlarsa, en ge¢ kanunda Ongoériilen siirelerin sonunda hakim Oniine
cikarilmak zorundadir. CMK m. 91/6 uyarinca gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg

bu siireler sonunda sulh ceza hakimi 6niine ¢ikarilip sorguya cekilir, sorguda miidafi de
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hazir bulunur. Sulh ceza hakimi gozaltina alinan kisinin serbest birakilmasma karar

verebilecegi gibi, adli kontrol altina alinmasina yada tutuklanmasina karar verebilir.

Cumbhuriyet Savcisinin re’ sen serbest birakma karar1 veya itiraz iizerine yada
sorgu neticesinde sulh ceza hakiminin kisiyi serbest birakma karari {izerine, siiphelinin
yapilmast zorunlu olan resmi islemleri en kisa siirede bitirilip, siipheli derhal serbest
birakilir. Serbest birakma karar iizerine ilgili kamu gorevlilerinin ihmali veya suistimali
neticesinde gec serbest birakma meydana gelirse, kisinin ozgiirliik ve giivenlik hakki

ihlal edilmis olacaktir.

3.2.2.2. Gozalt1 karan iizerine yapilacak islemler

3.2.2.2.1. Saglik kontrolii

Yakalama, gozaltina alma ve ifade alma yonetmeliginin 9. maddesine gore,
yakalanan kisinin gozaltina alinacak olmasi veya zor kullanilarak yakalanmasi

hallerinde, hekim kontroliinden geg¢irilerek yakalama anindaki saglik durumu belirlenir.

Gozaltina alman kisinin herhangi bir nedenle yerinin degistirilmesi,gdzaltl
siiresinin uzatilmasi,serbest birakilmasi veya adli mercilere sevk edilmesi islemlerinden

once de saglik durumu hekim raporu ile tespit edilir.

Gozaltina alinanlardan herhangi bir nedenle saglik durumu bozulanlar ile saglik
durumundan siiphe edilenler,derhal hekim kontroliinden gegirilerek gerekiyorsa
tedavileri yaptirilir. Bu durumdaki kisilerden kronik bir rahatsizligi olanlarin istekleri
halinde varsa kendi hekimi nezaretinde resmi hekim tarafindan muayene ve tedavi

edilmeleri saglanir.

Gozaltina alinan kisinin ifadesini alan veya sorusturmayi yiiriiten kolluk
gorevlisi ile bu kisiyi tibbi muayeneye gotiiren kolluk gorevlisinin farkli olmasi
zorunludur. Ancak personel yetersizligi nedeniyle farkli kolluk gorevlisinin

bulunmamasi halinde bu durum belgelendirilir.

Tibbi muayene.kontrol ve tedavi, adll tip kurumu veya resmi saglik

kuruluslarinca yapilir.
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Hekim raporu ii¢ niisha halinde diizenlenir. Kolluk gorevlileri tarafindan, hekim
raporunu verecek birime, yakalananin nezarethaneye giris raporu mu yoksa ¢ikis raporu

icin mi getirildigi yazil olarak bildirilir.

Yakalama veya nezarethaneye giris raporunun bir niishasi raporu tanzim eden
saglik kurulusunda saklanir.dkinci niishast gozaltina almana,iigiincii niisha ise

sorusturma dosyasina eklenmek iizere ilgili kolluk gorevlisine verilir.

Gozalt siiresinin uzatilmas1 veya yer degisikligi ya da nezarethaneden c¢ikis
sirasinda diizenlenen hekim raporlarindan; bir niishas1 saglik kurulusunda saklanir, iki
niishas1 ise raporu diizenleyen saglik kurulusunca kapali ve miihiirlii bir zarf icerisinde
ilgili cumhuriyet bassavciligina en seri sekilde gonderilir. Bunlardan bir niishasi
cumhuriyet savcist tarafindan gozaltina alimanin kendisine veya vekiline verilir, bir
niishas1 ise sorusturma dosyasina eklenir.  Bu raporlarin diizenlenmesinde ve
cumhuriyet bagsavciligina gonderilmesinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
157 nci maddesinde belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu amagcla gerekli tedbirler

ilgili saghk kurulusunca alinir.

Hekim muayene esnasinda 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 94 iincii
maddesinde belirtilen igskence, 95 inci maddesinde belirtilen neticesi sebebiyle
agirlagmis igkence ve 96 nc1 maddesinde belirtilen eziyet suglarinin iglendigi yolunda
herhangi bir bulguya rastlamas1 hélinde keyfiyeti derhal cumhuriyet savcisina bildirir.
Bu durumda, Ceza Muhakemesinde Beden MuayenesiGenetik Incelemeler ve Fizik

Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmeligin 7 ve 8 inci maddesine gore islem yapilir.

Hekim ile muayene edilen sahsin yalnmiz kalmalari,muayenenin hekim hasta
iliskisi ¢ercevesinde yapilmasi esastir. Ancak hekim kisisel giivenlik endisesini ileri
siirerek muayenenin kolluk gorevlisinin gézetiminde yapilmasim isteyebilir. Bu istek
belgelendirilerek yerine getirilir. Bu durumda gézaltina alinan kisinin talebi hélinde

miidafii de muayene sirasinda gecikmeye neden olmamak kaydiyla hazir bulunabilir.

Kadinin muayenesi talebi halinde ve olanaklar elverdiginde bir kadin hekim
tarafindan yapilir.  Muayene edilecek kadinin talebine ragmen kadin hekimin
bulunmamasi halinde muayene sirasinda hekim ile birlikte saglik meslegi mensubu bir

kadin personelin bulundurulmasina 6zen gosterilir.
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3.2.2.2.2. Giivenlik aramasi

Yakalama,g6zaltina alma ve ifade alma yonetmeliginin 10. maddesi uyarinca

gozalt1 birimine getirilen kisi hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Nezarethaneye veya zorunlu hallerde bu amaca tahsis edilen yerlere
konulmadan 6nce usuliince aranir. Kadinin iist veya viicudunun aranmasi bir kadin

gorevli veya bu amagla gorevlendirilecek diger bir kadin tarafindan yapilir.

b) Kendisine zarar verebilecek kemer kravat,ip,kesici ve delici alet gibi

nesnelerden arindirilir.

¢) Uzerinden cikan esya ve para muhafaza altina alimr. Paranin nev’i, seri
numarasi ve miktari,esyanin vasiflar1 ve markasini belirten bir tutanak diizenlenir ve bu

tutanagin bir sureti iistii aranan kisiye verilir.
3.2.2.2.3. Nezarethane islemleri

Yakalama,g6zaltina alma ve ifade alma yonetmeliginin 11 ve 12. maddesi

uyarinca iist aramast yapilan kisinin nezarethaneye girisi,bu YOnetmelige ekli

Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Defter” e (EK-B) kaydedilerek saglanir.
Nezarethane islemlerinde;

a) Aymn sucla ilgisi olanlar, birbirine hasim olanlar, erkek ve kadinlar bir araya

konulmazlar,¢ocuklar yetiskinlerden ayr tutulurlar.

b) Nezarethanede zaruri haller disinda besten fazla kisi bir arada

bulundurulmaz.

¢) Tuvalet,temizlik gibi zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi gorevli memurun

gbzetiminde saglanir.
d) Yiyecek ve icecekler onceden kontrol edilir.

e) Gozaltna alman kisi saldirgan bir tutum sergilemeye basladigi veya
kendisine zarar vermeye kalkistig1 takdirde once sozle kontrol altina alinmaya calisilir.

Bu miimkiin olmadig1 takdirde,hareketini giderecek derecede kuvvet kullanilabilir.
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Ancak zaruri olmadik¢a gerek kendisinin gerek bagkasinin hayati,viicut biitiinliigii veya

saglig tehlikeye girmedikge kuvvet kullanilmaz.

f) Saldirgan tutum ve davranislari kontrol altina alinamayan kisiler tibbi

miidahalede bulunulmasi i¢in saglik kuruluslarina gonderilir.

g) Gozaltina alinan kisilerin yasama haklarim1 koruyucu gerekli Onlemler
almarak bu amagcla ilgili gozetlenebilir. Gozetleme islemi teknik imkanlar Ol¢iisiinde

kayda alinabilir.

h) Gozaltindaki kisinin beslenme,nakil,sagliginin korunmasi ve gerektiginde
tedavisi yakalandiginin yakinlarina haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagh oldugu

Bakanligin biitce 6deneklerinden karsilanir.

Gozalt islemleri nezarete alinanlarin kaydina ait deftere yazilmak suretiyle

tespit edilir. Denetime tibi olan bu defterde:
a) Kimlik bilgileri;
1) Ad1 ve soyadi,
2) Anne ve baba adi,
3) Cinsiyeti,
4) Dogum yeri ve tarihi,
5)  Niifusa kayith oldugu yer,
6) Cilt,aile sira ve kayit numarasi,
7)  Yabancilar i¢in pasaport numaras,
8) Ikamet adresi,is adresi ve telefon numaralari,
9) Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

b) Gozaltina alinmasina esas bilgiler;



1mzasi,

1)

2)

3)

4)

5)

6)

1)

2)

3)

4)

5)

d)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7
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Isnat edilen sug,g6zaltina alinma nedeni,

Suc yeri ve tarihi,

Kimin emri ile yakalandigi ve nezarete alindig,

Haber verilen Cumhuriyet savcisinin adi ve soyadi,

Cumbhuriyet savcisina haber verildigi tarih ve saat,

Bilgi toplama islem kismi kaydi,

Giris islemleri;

Yakalamanin yeri,tarihi ve saati,

Giris tarihi ve saati,

Giriste alian hekim raporunun verildigi makam,tarihi,sayis1 ve dzeti,

Ust aramasinda teslim alinan malzemeleri teslim eden ve teslim alanin

Giris islemini yapan gorevlinin adi,,soyadi,riitbesi ve imzasi,
Stipheli ile ilgili islemler;

Haber verilen yakini veya belirledigi kisi,adres ve telefon numarasi,
Haber verilen diplomatik temsilciligin adi ve telefon numarasi,
Haber veren personelin adi,soyadi,sicili ve imzasi,

Haber verme tarihi ve saati,

Stiphelinin hakkinda haber verildigine dair imzasi,

Terciiman temin edilip edilmedigi,terciimanin adi soyadi ve imzasi,

Miidafi istedigi hakkindaki beyan1 ve imzasi,



8)

9)

10)

e)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Miidafi talep etmis ise baronun adi1 veya kendi avukatinin ad1 ve soyadi,
Gelen miidafiin ad1 ve soyadi,sicil numarasi,gelis saati ve imzasi,

Stire uzatimina karar veren makam kararimin tarihi,sayis1 ve uzatilan siire,
Cikas islemleri;

Cikanldig tarih ve saat,

Sevk edildigi makam,

Sevk evrakinin tarihi ve sayisi,

Teslim alan gorevlinin ad1 soyad1 ve imzasi,

Kisinin kendisine teslim edilen malzemeler ve imzasi,

Gorevliye teslim edilen malzemeler ve imzasi,

Gegici ayriliglar,

[1an islemler ve sonug,

Cikis islemini yapan gorevlinin adi soyadi,riitbesi ve imzasi,

10) Kontrol eden amirin ad1 soyad,riitbesi ve imzast

belirtilir.

Bu defterde,yukarida belirtilen zorunlu bilgilerin disinda gerekli goriilen diger

bilgilere de yer verilebilir.

Yakalama,gozaltina alma ve ifade alma yOnetmeliginin 25. maddesi,

nezarethanelerin ve ifade alma odalarinin sahip olmasi gereken o6zellikleri, 26. maddesi

de nezarethane ve ifade alma odalarinin denetimini diizenlemektedir. Buna gore;

Nezarethaneler en az 7 metrekare genisliginde 2,5 metre yiiksekliginde ve

duvarlar arasinda en az 2 metre mesafe olacak sekilde diizenlenir. Yeterli dogal
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1siklandirma ve havalandirma imkanlar1 saglanir. Ancak siipheli sayisinin ¢oklugu
sebebiyle nezarethane imkanlarinin yetersiz olmast durumunda nezarethaneler igin

ongoriilen fiziki sartlara sahip bagka yerler de kullanilabilir.

Nezarethanelerde gozaltina alinan kisilerin yatmalar1 ve oturmalart icin yeteri

kadar sabit ve dayanikli oturma yerleri bulundurulur.

Mevsim ve gozaltt yerlerinin maddi sartlan da dikkate alinarak,geceyi

gozaltinda gegirecek sahislar icin yeterli miktarda battaniye ve yatak temin edilir.
Tuvalet,banyo ve temizlik ihtiyaclarinin giderilmesi icin gerekli tedbirler alinir.
Nezarethane girisine onaylanmis nezarethane talimati asilir.

I¢ ve dis emniyeti saglanmis 6zel surette hazirlanmis,teknik donanimli,bagimsiz

yerlerin ifade alma odas1 olarak kullanilmasina 6zen gosterilir.

Mevcut nezarethane ve ifade alma odalarinin standartlara uygun hale getirilmesi

biitce imkénlan ¢ercevesinde saglanir.

Nezarethane ve ifade alma odalarinin standartlara uygunlugunu saglamak amaci

ile kolluk kuvvetlerinin yetkili birimleri tarafindan denetleme yapilir.

Cumbhuriyet bassavcilart veya gorevlendirecekleri cumhuriyet savcilari,adli
gorevlerinin  geregi  olarak,gdzaltina  aliman  kisilerin  bulundurulacaklar
nezarethaneleri,varsa ifade alma odalarmi,bu kisilerin durumlarini,gézaltina alinma
neden ve siirelerini,gdzaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri denetler; sonucunu

Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Deftere kaydederler.
Yetkili ve gorevli mercilerin mevzuatta 6ngoriilen denetim yetkileri saklidir.
3.2.2.3. Yakalama ve gozaltina alma islemine itiraz

CMK’ nin 95. maddesine gore, siipheli veya sanik yakalandiginda, gozaltina
alindiginda veya gozalti siiresi uzatildiginda, cumhuriyet savcisinin emriyle bir yakinina

veya belirledigi bir kisiye gecikmeksizin haber verilir. Yakalanan yabanci ise,yazili
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olarak karsi ¢ikmamasi halinde, durumu vatandasi oldugu devletin konsolosluguna

bildirilir.

CMK’ nin 91/4 ve ilgili yonetmeligin 15. maddesi uyarinca, yakalama
islemine,gozaltina alma ve gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin cumhuriyet savcisinin
yazili emrine karsi, yakalanan kisi, miidafii veya kanuni temsilcisi,esi ya da birinci veya
ikinci derecede kan hisim1 hemen serbest birakilmay1 saglamak icin sulh ceza hakimine
basvurabilir. Yakalama ve gozaltina alma yonetmeliginin 15. maddesine gore
yakalanan kisinin dilekcesi yetkili hakime en seri sekilde ulastirilir. Sulh ceza hakimi
incelemeyi evrak iizerinden yaparak derhal ve nihayet yirmi dort saat dolmadan
basvuruyu sonuclandirir. Yakalamanin ve gozaltina almanin usuliine uygun oldugu
kanmisina varirsa bagvuruyu reddeder ya da usulsiiz oldugu kanisina varirsa serbest
birakma karar verir. CMK m. 91/5 uyarinca, sulh ceza hakiminin karar {izerine serbest
birakilan kisi hakkinda yakalamaya neden olan fiille ilgili yeni ve yeterli delil elde
edilmedik¢e ve cumhuriyet savcisinin karar1 olmadikg¢a bir daha ayn1 nedenle yakalama

islemi uygulanamaz.
3.2.3. TUTUKLAMA

Ceza  Muhakemesi Kanunumuzun 100-108 maddeleri arasinda
diizenlenen,kisinin 6zgiirlilkk ve giivenlik hakkini en yakindan ilgilendiren tutuklama,
yargilama hukuku bakimindan zorunlu olan hallerde,ceza yargilamasimin saglikli bir
sekilde gerceklestirilebilmesi ve muhtemel mahkumiyet hiikmiiniin yerine
getirilebilmesini saglamak amaciyla,hakimin verdigi karara dayanilarak,heniiz bir yargi
karariyla hapis cezasina mahkum olmadan, kisinin Ozgiirliigiiniin gecici olarak

kisitlanmasi ve tutukevi adi verilen yere konmasidir. 208

3.2.3.1. Tutuklamanin sartlari ve sebepleri

Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesi tutuklama sartlarinm ve sebeplerini

diizenlemekte olup,yasal diizenlemesi su sekildedir:

2% Nurullah Kunter-Feridun Yenisey, (2000) Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku,Istanbul s.641 ;Oztijrk-Erdem,age,s.506



“Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligim gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karar1 verilebilir. Isin 6nemi,verilmesi beklenen ceza veya

giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde tutuklama karar1 verilemez.
(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kac¢masi,saklanmas1 veya kagacagi

sliphesini uyandiran somut olgular varsa.
b) Siipheli veya samigin davranislari;
1. Delilleri yok etme,gizleme veya degistirme

2. Tanik,magdur veya baskalar1 iizerinde baski yapilmasi

girisiminde bulunma
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe

sebeplerinin varligi halinde tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26. 9. 2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tirk Ceza Kanununda yer

alan;
1. Soykirim ve insanliga kars1 suclar (madde 76,77,78),
2. Kasten oldiirme (madde 81,82,83),
3. Iskence (madde 94,95)
4. Cinsel saldin (birinci fikra hari¢ madde 102)
5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
6. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

7. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki,yedi ve sekizinci fikralar

hari¢ madde 220),

117
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8. Devletin  Giivenligine  Karst  Suglar  (madde
302,303,304,307,308)

9. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar

(madde 309,310,311,312,313,314,315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile
Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (madde
12) suglart.

c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci

maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu.

d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kacake¢ilikla Miicadele

Kanununda tanimlanan ve hapis cezasim gerektiren suglar.

e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin

Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

f) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu
maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma

suclari.

(4) Sadece adli para cezasini gerektiren veya hapis cezasin iist

sinir1 iki y1ldan fazla olmayan suclarda tutuklama kararn verilemez.”

Kanun metninden agikc¢a anlasilacagr iizere tutuklama karari verilebilmesi igin

en az bes kosulun ayn1 anda gerceklesmesi gerekir. Bunlar:
1-Siipheli veya san1gin huzurda bulunmasi
2-Kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi
3-Tutuklama sebeplerinden en az birinin bulunmasi

4-Baska tedbirlerle yargilamanin amacina ulasamayacak olmasi,oranlilik

ilkesinin bulunmasi
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5-Adli kontrol tedbirinin yetersiz kalmasi
3.2.3.1.1. Siipheli veya sanigin huzurda olmasi

Yeni CMK’ ya gore tutuklamanin ilk sarti siipheli veya samigin huzurda
olmasidir. Siipheli veya samgm yoklugunda tutuklama karari verilemeyecektir. Bu
kuralin Ceza Muhakemesi Kanununda tek bir istisnasi olup, 248. maddenin 5.
fikrasinda kacgaklara iliskin diizenlenmistir. CMK m. 247" ye gore, hakkindaki
kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt icinde saklanan veya
yabanci iilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan kendisine ulagilamayan
kisiye kacak denir. Kacak hakkinda 100. ve sonraki maddeler geregince,sulh ceza

hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir. (m. 248/5)

Yeni ceza muhakemesi kanunu uyarinca yukarida belirtmis oldugumuz tek
istisna haricinde artik eski CMUK’ ta yer alan “giyabi tutuklama”  karan
verilemeyecek,bunun yerine CMK m. 94° te diizenlenen yakalama emri

diizenlenecektir.
3.2.3.1.2. Kuvvetli suc siiphesinin bulunmasi

Siipheli veya sanigin tutuklanabilmesinin en Onemli sartiiizerine atili sugu

isledigini gosterir kuvvetli sug¢ stiphesinin bulunmasidir.

Kuvvetli siiphe, makul siiphenin otesinde siiphenin daha da yogunlastigi,
siiphelinin {izerine atili sucu isledigini gosterir somut bilgi, belge, bulgu veya emarelerin

bulundugu, tutuklama icin gerekli olan siiphedir.

Oztiirk, kuvvetli siiphenin bulundugu duruma ornek olarak meshud sugu
gostermis olup; eldeki delillere nazaran yapilacak bir durugmada samigin mahkum

olmasi kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphe vardir demektedir. 209

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesi, yakalama, gozaltina alma ve
tutuklama icin kisinin {izerine atil1 sucgu isledigini gosterir makul siiphe olmasinm yeterli
kabul ederken,ceza muhakemesi kanunumuz makul siiphenin daha iizerinde kuvvetli

siiphe sartin1 aramistir.

209 Oztﬁrk-Erdem-Ozbek,age,s.594
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3.2.3.1.3. Tutuklama sebeplerinden en az birinin bulunmasi

Tutuklama karari1 verebilmek icin kuvvetli siiphenin bulunmasi bash basina
yeterli olmayip,kanunda gosterilen tutuklama sebeplerinden en az birinin de

gerceklesmis olmasi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 100/2 ve 3 fikralarinda, nelerin tutuklama nedeni

olacagi sayilmis ve karine olarak kabul edilmistir. Buna gore:

a) Siipheli veya sani@in kacmasi, saklanmasi veya kacacagi sliphesini uyandiran

somut olgular varsa,

b) Siipheli veya samigin davranislari; delilleri yok etme,gizleme, degistirme
veya tanmik, magdur ya da bagkalan iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutuklama nedeni var sayilabilecektir.

Goriildiigii  iizere  kanunumuzun diizenlemesi,Avrupa Insan  Haklar
Sozlesmesinin 5/1-c bendine uygunluk arz etmektedir. Buna gore, siiphelinin kagma
ihtimalini gosterir veya delilleri yok etme,tanik ya da magdur iizerinde baski yapma
girisiminde bulunma hususunda somut bilgi, belge, bulgu veya emare varsa tutuklama
nedeni var kabul edilebilecektir. Yoksa soyut gerekcelerle siipheli veya sanigin
kacabilecegi,delilleri yok edebilecegi ileri siiriilerek tutuklama karar1 verilemeyecektir.
Ayrica buradaki kagma ihtimalini gosterir,delilleri karartma ihtimalini gdsterir veya
tanik, magdur yada bagkalar1 iizerinde baski yapma ihtimalini gosterir siiphenin,

kuvvetli siiphe derecesinde olmasi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 maddesi katalog halinde suclar sayarak,bu
suclardan bir tanesinin islendigini gosterir kuvvetli siiphe bulunmasi halinde karine
olarak tutuklama nedeninin var sayilabilecegini kabul etmistir. Yani buna gore kanunun
100/3 maddesinde yazili bulunan suglarin islendigini gosterir kuvvetli siiphe
bulunsa,ancak siipheli veya sami@in kacma ihtimali ya da delilleri karartma siiphesi

bulunmasa dahi kisi tutuklanabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 maddesinde katalog halinde sayilan
suclar,agir suclar olmasi ve giinliik hayat tecriibelerine gore kagabilecekleri ve delilleri

karartabilecekleri daha muhtemel oldugundan karine olarak tutuklama nedeni
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sayilmistir. Ancak bu diizenleme Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesine
aykirilik olusturabilecek ve iilkemiz agisindan mevzuattan kaynaklanan ihlal kararlar
ortaya ¢ikarabilecektir. Ciinkii ATHM herhangi bir su¢u dogrudan dogruya karine olarak
tutuklama nedeni saymamaktadir.Tutuklamanin bir ceza degil,ceza muhakemesinin
saglikli bir sekilde islemesini saglamak igin getirilmis gecici bir tedbir oldugu goz
Oniine alimirsa,kagma ihtimali olmayan ve delilleri karartma ihtimali olmayan bir
kimsenin heniiz mahkum olmadan o6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ihlallere neden

olabilecektir.

3.2.3.1.4. Baska tedbirlerle yargilamanin amacina ulasamayacak

olmasi,oranlilik ilkesinin bulunmasi

Ceza Muhakemesi Kanununun 100/1 maddesi uyarinca isin Onemi,verilmesi
beklenen ceza veya giivenlik tedbiriyle oOl¢iilii olmamasi halinde tutuklama karar
verilemeyecektir. Bu hiikiimden de anlasilacag iizere Ceza Muhakemesi Hukukumuzda
tutuklama mecburiyeti olmayip,hakimin takdirine birakilmistir. Hakim tutuklama igin
gerekli tiim sartlarin olugmasina ragmen,tutuklamanin verilecek ceza ile ve isin 6nemi

ile oranli olmadigina kanaat getirirse tutuklama karar1 vermeyecektir.

CMK’ nin 100/4 fikras1 da karine olarak,oranlilik ilkesi acisindan,tutuklama
karar1 verilemeyecek bir hal diizenlemis olup buna gore, sadece adli para cezasini
gerektiren veya hapis cezasinin iist simr1 1 yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karar1 verilemeyecektir. Yani kuvvetli su¢ siiphesi bulunsa ve bir tutuklama nedeni de
olsa,sucun yalnmizca adli para cezasin gerektirmesi veya hapis cezasinin iist sinirinin 1
yildan fazla olmamasi halinde tutuklama kararn kesinlikle verilemeyecektir.
Omegin,Tﬁrk Ceza Kanununun 120. maddesinde diizenlenenhaksiz arama sugu

nedeniyle tutuklama karar1 verilemeyecektir.
3.2.3.1.5. Adli kontrol tedbirinin yetersiz kalmasi

Ceza Muhakemesi Kanununun 101/1 maddesi uyarinca tutuklama kararlarinda
mutlaka gerekce gosterilecek ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten
hukuki ve fiili nedenlere yer verilecektir. Buna gore oranlilik ilkesi de gbz Oniine
almarak siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmas1 yeterli

olabilecekse tutuklama karar1 verilmeyecektir. CMK m. 109 uyarinca, 100. madde de
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belirtilen tutuklama sebeplerinin varligir halinde,iist sinir1 3 yil veya daha az hapis
cezasin gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitillen sorusturmada siiphelinin tutuklanmasi

yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilecektir.

Siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol hiikiimlerine hiitkmedilmigse ve siipheli
ya da sanik adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmedigi takdirde,hapis
cezasinin siiresi ne olursa olsun yani iist simirt 1 yildan daha az hapis cezasi da
ongoriilse CMK m. 112 uyarmnca yetkili yargi mercii hemen tutuklama karari

verebilecektir.

Hakim veya mahkeme tarafindan tutuklama karari verilirken, mutlaka adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagimi gosteren hukuki ve fiili nedenlere kararin

gerekcesinde yer verilecektir.
3.2.3.2. Tutuklama karari ve usiilii

Tutuklama karari,siipheli veya samigmn tutuklanmasi icin,sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan,kovusturma evresinde
ise cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’ sen mahkemece verilen karardir.
(CMK m. 101/1) Tutuklama kararinda siipheli veya samigin bilinen ag¢ik kimligi,
yiiklenilen sug¢, tutuklamanin hukuki ve fiili nedenleri,adli kontrol tedbirinin nigin

yetersiz kaldig1 ve tutuklamaya iliskin gerekce mutlaka gosterilmelidir. 2'°

Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 101. maddesine gore,tutuklamaya sorusturma
evresinde cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimi; kovusturma evresinde
ise cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’ sen mahkemece karar verilir. Buradaki
sulh ceza hakimi,sucun islendigi yerde meydana gelen olaylara bakmakla gorevli sulh

ceza hakimi; mahkeme ise derdest olan davaya bakan mahkemedir.

CMK m. 102/2 uyarinca “tutuklamaya,tutuklamanin devamina veya bu husustaki
bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda hukuki ve fiili nedenler ile gerekceleri
gosterilir. Kararn igerigi siipheli veya samiga sozlii olarak bildirilir,ayrica bir 6rnegi

yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

20 fsmail Malkog-Mert Yiiksektepe, (2005) Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu,Malkog kitabevi ,s.285
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Tutuklama karar1 vermeden Once,CMK 248/5 fikrasindaki istisna haricinde
mutlaka sanik dinlenir. CMK m. 101/3 uyarinca “tutuklama istenildiginde,siipheli veya
sanik,kendisinin sececegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin
yardimindan yararlanir.” Kanunun bu diizenlemesi yeni bir diizenleme olup,artik tiim
tutuklamaya sevkler neticesinde sulh ceza hakimince yapilan sorgularda ve kovusturma
asamasinda mahkemece tutuklama karari verilmesi diisiiniilen durumlarda mutlaka
siipheli veya sami@in kendisinin sececegi veya olmadigi taktirde baro tarafindan

gorevlendirilecek bir miidafii bulunacak ve sanigin savunmasina yardim edecektir.

Sulh ceza hakimi veya mahkemece tutuklama karari,tutuklamanin devami karari
ve tahliye isteminin reddine iliskin verilen kararlarda mutlaka hukuki ve fiili nedenler
ile gerekgeleri gosterilecek ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagimi belirten
hukuki ve fiili nedenlere de yer verilecektir. Dolayisiyla sadece “sucun vasif ve
mahiyeti,mevcut delil durumu” denilerek tutuklama karari,tutuklulugun devam karari
ve tahliye isteminin reddi karar1 verilemeyecektir. Gerekcesiz verilen tutuklama

kararlari,tazminat 6demeyi de gerektirecektir.?!'(CMK m. 141)

Stipheli veya samiga savunmasini yapmadan once mutlaka CMK m. 147 de
belirtilen kanuni haklar1 hatirlatilmali ve hatirlatilan haklarindan yararlanma istegi

mutlaka yerine getirilmelidir.
3.2.3.3. Tutuklama kararina itiraz

CMK m. 101/5 uyarinca tutuklama veya serbest birakma kararina karsi itiraz
yoluna basvurulabilecektir. itiraz, bir kanun yolu olup CMK’ nin 267 ve devami

maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Hakim kararlann ile kanunun gosterdigi hallerde mahkeme

kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir.

Hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz kanunun ayrica hiikkiim
koymadigi hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karart 6grendigi
giinden itibaren yedi giin i¢inde karar1 veren mercie verilecek bir dilekce

veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak

2 Oztﬁrk-Erdem,age,s.523



suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyanm1 ve imzayir mahkeme

baskani veya hakim onaylar. 263 {incii madde hiikmii saklidir.

Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme,itiraz1 yerinde goriirse
kararim1 diizeltir;  yerinde gormezse en cok ii¢ giin iginde itirazi

incelemeye yetkili olan mercie génderir.
Itiraz1 incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) Sulh ceza hakiminin kararlarina  yapilan itirazlarin
incelenmesi,yargi c¢evresinde bulunduklar1 asliye ceza mahkemesi

hakimine aittir.

b) Sulh ceza isleri,asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa itirazi

inceleme yetkisi agir ceza islerini géren mahkeme bagkanina aittir.

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara
yapilacak itirazlarin incelenmesi yargi cevresinde bulunduklar1 agir ceza
mahkemesine ve bu mahkeme ile baskani tarafindan verilen kararlar
hakkinda ki itirazlarin incelenmesi o yerde agir ceza mahkemesinin birden
cok dairesinin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen daireye;
son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin

tek dairesi varsa en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hakim kararlaria yapilacak itirazlarin incelenmesi mensup
olduklar1 agir ceza mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme
kararlarina kars1 yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar

yerdeki mahkeme baskan1 veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar ile Yargitay
ceza dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri
kararlara yapilan itirazlarda; iyenin kararimi gorevli oldugu dairenin
baskani daire bagkani ile ceza dairesinin kararin1 numara itibariyla izleyen
ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza dairesi

inceler.

124
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Itiraz kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu
dogurmaz. Ancak kararina itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek

merci geri birakilmasina karar verebilir.

Itiraz1 inceleyecek merci yazi ile cevap verebilmesi icin itirazi
Cumhuriyet savcist ve karst tarafa bildirebilir. Merci inceleme ve
aragtirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin yapilmasimi da

emredebilir.

Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere itiraz hakkinda
durugsma yapilmaksizin karar verilir. ~ Ancak gerekli goriildiigiinde

Cumbhuriyet savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.

Itiraz yerinde goriiliirse merci ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda

da karar verir. Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir.

Merciin itiraz iizerine verdigi kararlar kesindir; ancak ilk defa
merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna

gidilebilir.”

CMK m. 263 uyarinca “tutuklu bulunan siipheli veya sanik,zabit kétibine veya
tutuklugu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak

suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina bagvurabilir.”

Kural olarak mahkeme kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilemedigi halde CMK
m. 267/1 uyarinca CMK m. 100/5 te agikca Ongoriildiigiinden itiraz yoluna
gidilebilecektir. Yani mahkeme tarafindan verilen tutuklama kararina karsi da itiraz

miimkiindiir.

Tutuklama kararina karsi siipheli veya sanik, miidafi, yasal temsilcisi veya
esi,kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar veya katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gormiis olanlar ile cumhuriyet savcisi itiraz yoluna basvurabilecektir.
Avukat veya miidafinin itiraz yoluna basvurabilmesi icin vekilligini veya miidafiligini

istlendigi kisinin agik arzusuna aykirilik olmamalidir. (CMK m. 261)
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Itiraz yoluna bagvurulurken itiraz mercinin belirlenmesinde yanilma olmasi
halinde ,bagvurunun yapildigi merci derhal gorevli ve yetkili olan mercie gonderir.

(CMK m. 264)

Tutuklama kararina kars1 yapilan ilk itiraz CMK m. 268/3 ¢ te diizenlenen itirazi
incelemeye yetkili mercilere yapilirken,daha sonra yapilan adi itiraz da olsa serbest
birakmaya iligkin talepler,sorusturma asamasinda sulh ceza hakimine kovusturma

asamasinda tutuklamaya iliskin karar1 veren hakim veya mahkemeye yapilir.

Cumbhuriyet savcisinin siipheli veya samigin tutuklanmasina iliskin talebi
izerine,hakim veya mahkeme tarafindan talebin reddine karar verilerek serbest
birakilmasit halinde, cumhuriyet savcisi serbest birakmaya iliskin karara itiraz
edebilecektir. Ancak cumhuriyet savcisinin itiraz etmesi siipheli veya samigin derhal
serbest birakilmasina engel degildir. Bu durumda siipheli veya samik derhal serbest
birakilacaktir. Itiraz mercii, cumhuriyet savcisiin itirazim hakli goriirse,siipheli veya
sanik huzurda olmadig icin CMK m. 98 uyarinca yakalama emri ¢ikaracak ve siipheli
veya sanik yakalandiginda sorgusu yapilmak iizere derhal itiraz merciine ¢ikarilacaktir.
Itiraz merciine ¢ikarilmas1 yakalama anindan itibaren yirmi dort saati asacaksa,en yakin
yer sulh ceza hakimi Oniine cikarilacak ve bu yer sulh ceza hakimi, yakalanan kisinin
yakalama emrinde belirtilen kisi oldugunu tespit ederse yakalananin itiraz merciine
gotiiriilmesi icin “sevk tutuklamas1” karar1 verecek ve yakalanan derhal itiraz meciine
gotiiriilecek ve itiraz merciince sorgusu yapilarak tutuklanmasina veya serbest
birakilmasima karar verecektir. Itiraz merciinin vermis oldugu bu karar kesindir. Bu
karara kars1 baska bir yasa yoluna bagvurulamayacaktir. Ancak itiraz merciinin ilk
derece sifatiyla vermis oldugu tutuklamaya iliskin kararlara itiraz edilebilecektir.
Ornegin sulh ceza mahkemesinin vermis oldugu tutuklama karar1 acisindan itiraz mercii
olan asliye ceza mahkemesi ilk olarak kendisi dogrudan dogruya tutuklamaya iliskin bir

karar vermisse agir ceza mahkemesine itiraz edilebilecektir.

CMK m. 103/1 uyarinca sorusturma asamasinda cumhuriyet savcisi, siiphelinin
adli kontrol altina almarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilir.
Hakkinda tutuklama karar1 verilmis siipheli ve miidafide aymi istemde bulunabilirler.
Yine m. 103/2 uyarinca sorusturma evresinde cumhuriyet savcisi adli kontrol veya

tutuklamanin artik gereksiz oldugu kanisina varacak olursa siipheliyi re’ sen serbest
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birakir. Cumhuriyet Savcisinca “kovusturmaya yer olmadigi (takipsizlik) karart”

verildiginde siipheli derhal serbest birakilir.

CMK m. 104 uyarinca sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda
siipheli veya samik saliverilmesini isteyebilir. Sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden kovusturma evresinde davaya bakan hakim veya mahkemeden serbest
birakilmasini isteyebilir. Hakim veya mahkemece talebin reddine karar verilirse, red
kararina karsi da itiraz edilebilir. Dosya bolge adliye mahkemesine veya yargitaya
geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar,bolge adliye mahkemesi veya yargitay
ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak

incelemeden sonra verilir, bu karar re’ sen de verilebilir.

CMK m. 105 uyarinca siipheli veya tutuklunun saliverilmesine iligkin talep
izerine talebi incelemeye yetkili merciice, cumhuriyet savcisi, siipheli sanik veya
mildafiin goriisii alindiktan sonra ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine veya adli

kontrol uygulanmasina karar verilir. Bu kararlara itiraz edilebilir.

CMK m. 108 uyarinca, sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu
siire icinde ve en ¢ok otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin
gerekip gerekmeyece8i hususunda cumhuriyet savcisinin istemi iizerine, sulh ceza

hakimi tarafindan 100 tincii madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak karar verilir.

Tutukluluk durumunun incelenmesi yukaridaki fikrada ongoriilen siire iginde

siipheli tarafindan da istenebilir.

Hakim veya mahkeme tutukevinde bulunan samigin, tutukluluk hélinin
devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde
oturumlar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen siire i¢inde de re’sen karar verir.
Stipheli veya samigin baglangicta tutuklanmasina iliskin sartlar olmasina ragmen,daha
sonra tutuklulugun devamia gerek kalmayabilir. Bu durumda hakim veya mahkemece

siipheli veya sanik derhal saliverilmelidir.

Stipheli veya tutuklunun serbest birakilmasina karar verilmesi halinde CMK m.
106 uyarinca saliverilmeden Once siipheli veya samik yetkili yargi merciine veya
tutukevinin miidiiriine adresini ve varsa telefon numarasini bildirmekle yiikiimlidiir.

Stipheli veya samiga sorusturmanin veya kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe kadar
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yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya iadeli taahhiitlii mektupla énceden verdigi
adreslerdeki her tiirli degisiklikleri bildirmesi ihtar olunur, ayrica ihtara uygun hareket
etmediginde Onceden bildirdigi adrese tebligatin yapilacagi bildirilir. Bu ihtarlarin
yapildigin1 belirten ve yeni adresler iceren tutanak veya tutukevi miidiiriiniin

diizenleyecegi belgenin asil veya ornegi yargi merciine gonderilir.

3.2.3.4. Tutuklama karari iizerine yapilacak islemler

CMK m. 107 uyarinca “tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina iligkin her
karardan, tutuklunun bir yakimina veya belirledigi bir kisiye, hakimin karariyla
gecikmeksizin haber verilir. Ayrica sorusturmanin amacim tehlikeye diisiirmemek
kaydiyla tutuklunun, tutuklamayr bir yakinina veya belirledigi bir kisiye bizzat

bildirmesine de izin verilir.

Siipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklanma durumu,yazili olarak karsi

cikmamasi halinde,vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilir.”

Siipheli veya sanik tutuklandiktan sonra, tutuklama kararina dayanarak
tutukevine konulurlar. Tutuklunun tutukevine konuldugu, karar veren hakim veya

mahkemeye giin ve saati belirtilerek bildirilir. (CvGTK. m. 112)

Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infaz1 hakkindaki 5275 sayili kanunun 111.
maddesine gore “tutuklular i¢ ve dis giivenlik gorevlisi bulunan, firara karsi
teknik,mekanik,elektronik veya fiziki engelleri olan 34 iincii maddede sayilan haller
diginda oda ve koridor kapilar siirekli olarak kapali tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik,
disaniyla irtibat ve haberlesme olanagi bulunmayan, normal giivenlik esasina dayal
tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigi hallerde diger kapali ceza infaz

kurumlarinin bu amaca ayrilmig boliimlerinde tutulurlar.

Eylem ve davraniglart ile 9 uncu madde kapsamina giren tutuklular, yiiksek
giivenlikli tutukevlerinde veya buna olanak bulunmadigi hallerde yiiksek giivenlikli

kapali ceza infaz kurumlarimin tutuklulara ayrilan boliimlerinde baridirilirlar.
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Kadin cocuk ve genglik tutukevleri miistakil olarak kurulabilir. Tutuklular
tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadig héllerde kapali ceza infaz kurumlarinin
tutuklulara ayrilan boliimlerinde biiyiikler, kadinlar, gencler, ¢cocuklar olmak iizere ve

sug tiirleri de gozetilerek ayr yerlerde barindirilirlar.”

CvGTK. m. 113 uyarinca, tutuklular,maddi olanaklar elverdigince sug tiirlerine
ve tasidiklar1 giivenlik riskine gore ayr1 odalarda barindirilirlar. Aralarinda husumet
bulunanlar ile istirak hélinde su¢ islemis olanlar ayni odalarda barindirilmazlar ve

birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler alinir.

3.2.3.5. Tutuklularin haklar ve kisitlayici onlemler ile yiikiimliiliikleri

3.2.3.5.1. Tutuklularin haklari

CvGTK m. 114 uyarinca, tutuklulardan caligmalar1 istenebilir; ancak buna
mecbur tutulamazlar. Tutuklular istediklerinde idare, barindirildiklart odalarda
calismalarina izin verebilir. Odada ¢alisma imkan1 yoksa tutuklularin is yerlerinde
caligmalarina da izin verilebilir. Bu takdirde kendileri hakkinda c¢aligmakta olan

hiikiimliilere ait rejim uygulanir.

Sorusturma ve kovusturma evrelerinde tutuklular, kurumun bu husustaki genel
diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul edebilirler. Ancak sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkeme,sorusturmanin veya
davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaret¢i kabuliinii yasaklayabilir veya bu

hususta kisitlamalar koyabilir.

Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriigmeleri, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince

kisitlanabilir.

Tutuklu savunmasi igin istedigi miidafii secmek ve gorevlendirmek hakkina

sahiptir. Her dereceden kurum gorevlileri bu hususta tutukluya tavsiyelerde bulunamaz.

Tutuklunun miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni cercevesinde

temas ve goriismelerine higbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz.

3.2.3.5.2. Tutuklular hakkinda kisitlayici 6nlemler
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CvGTK. m. 115 uyarinca, tehlikeli halde bulunan,delil karartma tehlikesi olan,
sorusturmanin amacini veya tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya sucun
tekrarina olanak verecek davramiglarda bulunan tutuklulara, sorusturma evresinde
cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince asagidaki

tedbirler uygulanabilir:

a) Tutuklunun tek basina siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigi

odanin kamera ile izlenmesi.

b) Belirli siire ile disanyla iligkisinin ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon

goriismelerinin kisitlanmas.

c) Gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar vermesini Onleyici bicimde

hazirlanmis 6zel bir odada barindirilmasi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi.

d) Saldirganlik gostermesi hdlinde belirli siireyle kelepcelenmesi veya

hareketlerinin engellenmesi.

e) Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi.

3.2.3.5.3. Tutuklularin yiikiimliiliikleri

CvGTK m. 116 uyarinca, bu kanunun, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlari, hapis cezasinin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi, kuruma alinma ve
kayit islemleri, hiikiimliiler ile yakinlar1 ve ilgililerin bilgilendirilmesi, cezay1 ¢cekme,
giivenlik ve iyilestirme programina ve sagligin korunmasi kurallarina uyma, bina ve
esyalarin korunmasi, kapilarin agilmamasi ve temasin énlenmesi oda ve eklentilerinde
bulundurulabilecek kisisel esyalar,arama, disiplin cezalarinin niteligi ve uygulanma
kosullari, kinama bazi etkinliklere katilmaktan alikoyma iicret karsiligi calisilan isten
yoksun birakma, haberlesme veya iletisim aracglarindan yoksun birakma veya kisitlama
ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma, hiicreye koyma, cocuk hiikiimliiler hakkinda
uygulanabilecek disiplin tedbirleri ve cezalari, disiplin sorusturmasi disiplin cezasini
gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin cezalarmin infazi ve kaldirilmasi, yonetim
tarafindan alinabilecek tedbirler ,zorlayici araglarin kullanilmasi, 6diillendirme, sikayet
ve itiraz, nakiller, disiplin nedeniyle nakil, zorunlu nedenlerle nakil, hastalik nedeniyle

nakil, nakillerde alinacak tedbirler, avukat ve noterle goriisme hakki, kiiltiir ve sanat
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etkinliklerine katilma, ifade ozgiirliigii, kiitiiphaneden yararlanma, siireli veya siiresiz
yaymlardan yararlanma hakki, telefonla haberlesme hakki, radyo televizyon yayinlar
ile internet olanaklarindan yararlanma hakki, mektup faks ve telgraflar1 alma ve
gonderme hakki, bu kanunda sayilan giinlerde disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme
hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, muayene ve tedavi istekleri, hiikkiimliilerin beslenmesi,
iyilestirme programlarinin belirlenmesi, hiikiimliilerin sayis1 ve uygulanacak giivenlik
tedbirleri, egitim programlari, 6gretimden yararlanma, muayene ve tedavileri saglik
denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek hastalik hali, kendilerine verilen yiyecek
ve icecekleri reddetmeleri, ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve goriislerde
uygulanacak esaslar, beden egitimi kiitiiphane ve kurslardan yararlanma konularinda
9,16,21,22,26 ila 28,34 ila 53,55 ila 62,66 ila 76,78 ila 84 ve 86 ila 88 inci maddelerinde
diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte olanlari, tutuklular hakkinda

da uygulanabilir.”

3.2.3.6. Tutuklama siireleri

Ceza Muhakemesi Kanununun 102. maddesi, tutuklulukta gececek azami
siireleri gostermistir. Buna gore “Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde
tutukluluk siiresi en ¢ok alti aydir. Ancak bu siire zorunlu hallerde gerekcesi

gosterilerek dort ay daha uzatilabilir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresi en ¢ok iki

yildir. Bu siire zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi

toplam ti¢ y1l1 gecemez.

Bu maddede Ongoriilen uzatma kararlari, cumhuriyet savcisinin, siipheli veya

sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra verilir.”

Madde metninden acik¢a anlasilacagi iizere agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen islerle tutukluluk siiresi en fazla 6+4=10 aydir. Ancak Agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en fazla 2+3=5 yil m1? yoksa
2+1=3 yil m1? oldugu tartismalidir. Her iki goriisii savunan yazarlar bulunmaktadir.
Oztiirk- Erdem ile Malkog-Yiiksektepe’ nin goriisiine gore,agir ceza mahkemesinin
gorevine giren islerde en fazla tutukluluk siiresi 2+3=5 yildir. Ciinkii kanun metninden

de acik¢a anlasilacagi lizere uzatma siiresi toplam ii¢ yili gecemeyeceginden en fazla
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2+43=5 yil tutuklu kalinabilecegi goriisiinii benimsemislerdir.212 Buna karsin Ozbek,
Yasar, Kunter-Yenisey, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde en fazla
tutukluluk siiresinin 2+1=3 yil oldugu goriisiindedirler. Ciinkii,yasal diizenlemenin
iceriginde bir muglaklik olup bu durum sanigin lehine yorumlanmalidir. Ayrica Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin ruhuna da daha uygun olan, tutukluluk siiresinin en fazla
2+1=3 yil olabilecegidir. Kanaatimce, her ne kadar kanun metnine siki sikiya bagl
kalindiginda agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin 2+3=5
yil olabilecegi daha agir basmakta ise de, kanun metnindeki muglak ifadenin samk
lehine yorumlanmasi, tutukluluk siiresinin en fazla 3 yil olabileceginin kabuliiniin
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin icerigine daha uygun olacag ve asil tutukluluk
siiresinin 2 yil oldugu g6z oniinde bulundurulursa, uzatma siiresinin asil siireden daha
fazla olmasimin hukuk mantigina ters diisebilecegi hususlart dikkate alinarak,agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en fazla 2+1=3 yil olarak

kabul edilmesi daha uygundur.

5320 sayili ceza muhakemesi kanununun yiiriirlitk ve uygulama sekli hakkindaki
kanunun 12/1 maddesine gore, tutuklulukta gececek siireleri ongdren ceza muhakemesi
kanununun 102. maddesi; ayni kanunun 250. maddesinin 1. fikrasinin ( ¢ ) bendinde
yazili suglar ile agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglar bakimindan
bakimindan 1 Nisan 2008 tarihinde yiiriirlige girer. Bu siire zarfinda 1412 sayili
CMUK’ un 110. maddesinin uygulanmasina devam olunur. CMUK m. 110/1 uyarinca
hazirlik sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami 6 aydir. Kamu davasinin agilmasi

halinde bu siire, hazirlik sorusturmasinda tutuklulukta gecen siire dahil 2 y1l1 gecemez.

CMK m. 252/2 uyarinca,250. maddenin 1. fikrasinin ( c) bendinde 6ngoriilen
suclar bakimindan (terdr suglarina iliskin)kanunda Ongoriilen tutuklama siiresi 2 kati

olarak uygulanir.
3.2.3.7. Ozel tutuklama halleri
3.2.3.7.1. Tamgn,bilirkisinin ve zilyedin tutuklanmasi

Bu konuyla ilgili CMK m. 60, 71 ve 124. maddelerinde diizenlemeler vardir.

CMK m. 60 uyarinca, yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen

212 Oztiirk-Erdem,age,s.52I;Malkog-Yijksektepe ,age,s.289
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tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya
tanikligiin gergeklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde
ic ay1 gegcmemek iizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi tanikliga iliskin yiikiimliiliigiine

uygun davranmasi halinde derhal serbest birakilir.

Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile sorusturma

evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.

Davanin goriildiigii sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki siireler sugun
tiiriine gore tiimiiyle uygulandiktan sonra, o dava veya aym ise iliskin diger davada

tekrar edilmez.

Disiplin hapsi kararina itiraz edilebilir.

CMK m. 71 uyarinca, usuliince cagrildigi halde gelmeyen veya gelip de
yeminden oy ve goriis bildirmekten cekinen bilirkisiler hakkinda 60 inc1 maddenin

birinci fikrasi hiikmii uygulanir.

CMK m. 124 uyarinca,123 iincii maddede yazili esya veya diger malvarlig
degerlerini yaninda bulunduran kisi istem iizerine bu seyi gostermek ve teslim etmekle
yiikiimliidiir. Kaginma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60 inci maddede yer alan
disiplin hapsine iligskin hiikiimler uygulanir. Ancak siipheli veya sanik ya da tanikliktan

cekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.

3.2.3.7.2.Durusma diizenini bozanin hapsi

CMK m. 203 uyarinca, durugsmanin diizeni mahkeme baskani veya hakim
tarafindan saglanir. Mahkeme baskani veya hakim, durusmanin diizenini bozan kisinin
savunma hakkinin kullanilmasimi engellememek kosuluyla salondan c¢ikarilmasini
emreder. Kisi disart ¢ikarilma sirasinda direng gosterir veya karigikliklara neden olursa
yakalanir ve hakim veya mahkeme tarafindan, avukatlar1 hari¢, verilecek bir kararla
derhal dort giine kadar disiplin hapsine konulabilir. Ancak cocuklar hakkinda disiplin

hapsi uygulanmaz.
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3.2.3.7.3. iade tutuklamasi

TCK m. 18/7 uyarinca, geri verme talebinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gore

tutuklama karar verilebilir veya diger koruma tedbirlerine bagvurulabilir.
3.2.3.7.4. Cocuklarin tutuklanmasi

5395 sayili ¢ocuk koruma kanununun 21. maddesi uyarinca, 15 yasim
doldurmamis cocuklar hakkinda, {ist simir1 5 yili agsmayan hapis cezasini gerektiren
fiillerinden dolayr tutuklama karari verilemez. Bu cocuklar hakkinda ¢ocuk koruma
kanununda ongoriilen koruyucu ve destekleyici tedbirler ile adli kontrol tedbirine

hiitkmedilebilecektir.
3.2.4. ADLi KONTROL

Ceza muhakemesi hukukumuza yeni girmis bir sistem olan adli kontrol;
tutuklama gibi agir bir tedbir yerine,daha hafif tedbirlerle siiphelinin veya sanigin
kacmasini veya delilleri karartmasini dnlemenin miimkiin olmas1 durumunda, tutuklama
tedbirine bagvurulmayip ayni islevi gorecek alternatif tedbirlere denir. 213

Adli kontrol, yeni Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 109-115 maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, Fransa’ dan esinlenilmis ve tutuklamay1 kural olmaktan
cikartmig ve oncelikli alternatif bir tedbir olmustur. 214

1412 sayili CMUK uyarinca, bir kimse ya tutuklanmyor, ya serbest birakiliyor,
yada tutuklanarak kefaletle saliverilebiliyordu. Bu durumda haksizliklara, sebepsiz yere
kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina neden olabiliyordu. Ornegin sadece yurt disina kagma
tehlikesi bulunan bir kisi tutuklanarak cezaevine konuyordu. Halbuki yeni getirilen adli
kontrol sistemi ile, siipheli veya sanik boyle bir durumda tutuklanarak cezaevine
konulmadan, sadece CMK m. 109/3-a bendi uyarinca yurt disina ¢ikis yasagi konularak
yine ayn1 sonuca ulasilabilecek ve siipheli veya sanik normal giinliik islerini rahatlikla

yapabilecektir.

213 Centel-Zafer,age,s. 182

214 Oztiik-Ozbek, age, s. 509
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Adli kontrol sisteminin getirilmesinin temel amaci, tutuklama gibi kisi
ozgiirliigiinii derinden etkileyen agir bir tedbir yerine, orantililik ve amaca uygunluk

ilkesinin geregi olarak daha hafif bir koruma tedbirinin uygulanmasidir.

CMK’ nin 109 vd. maddelerinde diizenlenen adli kontroliin amaci, tutuklama
koruma tedbirinin amaci ile ayni olup, siipheli veya sanigin kacmasim ve delilleri
karartmasin onleyerek, muhakemenin saglikli bir sekilde yapilabilmesini saglamak ve
muhakeme sonunda verilecek kararin infazini miimkin kilmaktir. Adli kontrol,
tutuklamanin infazim erteleyen bir tedbir degil, sartlar1 gergeklestiginde tutuklamaya

alternatif olarak sunulan bir tedbirdir. >

Avrupa Konseyi 09.04.1965 tarihli kararinda tutuklama konusunda tavsiyelerde
bulunurken, bu tedbire alternatif olarak basvurulabilecek tedbirlerde saymistir: “Sanigin
ikametgahinda gozetlenmesi, hakim izni olmadan belli bir yeri terk edememesi, belli
makamlar 6niine diizenli olarak ¢ikmasi, saniga ait pasaport ve diger kimlik belgelerinin

geri alinmasi, saniktan teminat istenmesi” gibi.

Adli kontrol tedbiri, ceza muhakemesi hukukumuza Fransa’ dan esinlenilerek
kazandirilmigtir. Adli kontrol kapsamindaki yiikiimliiliikkler, Fransiz Ceza Usul

Kanununun 138. maddesinde yer almaktadir. Buna gore:

1-Belirli bir bolgeden ayrilmamak, Ornegin vatandasi oldugu iilkeyi terk

edememek,

2-Tkametgahindan yada hakim tarafindan belirlenecek belli bir yerden

ayrilmamak,

3-Belirli yerlere gidememe yada sadece hakimce belirlenecek yerlere

gidebilmek,
4-Belirlenen yerlerden her ayrilista derhal hakime haber vermek,

5-Diizenli olarak hakim tarafindan belirlenen servis yahut mercilere bagvurmak,

215 Ozbek,age,s.375
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6-Hakim tarafindan belirlenen merci veya kisilerin ¢agrilarina veya gerektiginde
mesleki ugraslarina iliskin veya egitime devam hususlarindaki kontrol tedbirlerine

uymalk,
7-Ttm kimliklerini yetkili mercilere teslim etmek,
8-Belirli tasit araclarin1 kullanmamak,siiriicii belgesini geri vermek,
9-Baz1 kimselerle goriismemek,bu kisileri kabul ya da ziyaret edememek,
10-Belirli bir tedavi ya da bakima zorunlu olarak tabi tutulmak,
11-Teminat/kefalet yatirmak,
12-Belirli mesleki ya da sosyal aktiviteleri gerceklestirmemek,
13-Belirli tiirden ¢cek keside edememek,
14-Silah bulunduramamak,
15-Magdurun zararini karsilamak iizere garanti vermek,

16-Ailevi yiikiimliiliikkleri geregi diizenli olarak nafaka ©deyecegine dair

. 216
giivence vermek.

Fransa’ da soz konusu adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi i¢in, sanigin

islemis oldugu sucun hapis cezasini gerektirmesi ve hakim karar1 gerekir. 217

3.2.4.1. Adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesinin kosullari

CMK m. 109/1 uyarinca, ayn1 kanunun 100. maddesinde belirtilen tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, iist simir1 3 y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir
suc¢ sebebiyle yiiriitiillen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina

alinmasina karar verilebilir. Buna gore adli kontrol tedbirine hiikmedebilmek i¢in:

216 Ozbek,age,s.377
27 (")Zbek,age,s.376
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1-CMK m. 100’ de belirtilen tutuklama sebeplerinden en az bir tanesinin varlig
gerekir. Tutuklama sebepleri, tutuklama konusunda ayrintili olarak agiklandigi igin

burada bir daha yinelenmeyecektir.

2-Siipheli veya samigin iizerine atili sucu isledigini gosterir kuvvetli siiphe
bulunmali ve bu sug, iist sinirt 3 y1l veya daha az hapis cezasin1 gerektiren bir sug
olmalidir. Kanaatimce, kanun koyucunun adli kontrol tedbirine hiikkmedebilmek icin {ist
sinir1 3 yil olan suglarla sinirlamast isabetli olmamustir. Ciinkii siipheli veya sanigin
tizerine atili sugun kanunda 6ngoériilen cezasinin iist sinirinin 4 yil oldugu bir durumda
tutuklama ile elde edilebilecek sonuglar adli kontrol tedbiri ile elde edilebilse dahi bu
tedbire bagvurulamayacaktir. Ancak CMK m. 109/4 uyarinca siipheli veya sanmigin yurt
disina ¢ikamayacagina iliskin ve siipheli veya sami@in parasal durumu goéz Oniinde
bulundurularak kefaletle saliverilmesine iligkin yiikiimliiliklere tabi tutulmasi
bakimindan, cezanin iist simirinin ii¢ yili gecememesi kurali uygulanmayabilecektir.
Yani CMK m. 109/3-a, f bentleri bakimindan, cezanmin {ist sinirinin ii¢ yili gegmesi

halinde de uygulanabilecektir.

3-Oranlilik ilkesi gerceklesmis olmasi gerekir. Buna gore tutuklama ile elde
edilmek istenen amaca, adli kontrol tedbiri ile ulasilabilecekse, adli kontrol tedbiri
tercih edilmelidir. Hakim “ amaca uygunluk” ve “ yeterlilik” kriterlerini uygulamak
suretiyle adli kontrol tedbirinin uygulanip uygulanmayacagina karar verecektir. Bu
karar1 vermekte hakimin takdirindedir. CMK m. 109/2 uyarinca, kanunda tutuklama
yasag1 ongoriilen hallerde de adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir. Yani sadece
adli para cezasim gerektiren veya hapis cezasimin iist sinir1 1 yildan fazla olmayan

suclarda adli kontrol tedbirine hitkmedilebilecektir.

4-Sorusturma agamasinda cumhuriyet savcisinin istemiyle sulh ceza hakiminin
karar ile, kovusturma asamasinda ise cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’ sen
hakim veya mahkemece karar verilmelidir. (CMK m. 110) Buna gore sorusturma
asamasinda ancak cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hakimince adli kontrol
tedbirine hiikmedilebilecektir. Burada da sulh ceza hakimi siipheli veya samigi
dinleyerek, gerek gordiigii takdirde CMK m. 109/3’ te 6ngoriilen yiikiimliiliiklerden bir
veya birden c¢oguna hiikmedebilecektir. Yine CMK m. 110/2 uyarinca, kontroliin
icerigini  olusturan yiikiimliiliikkleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilecek,

degistirebilecek veya siipheliyi bunlardan bazilarina uymaktan gecici olarak muaf
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tutabilecektir. Kovusturma asamasinda da aynmi islemleri hakim veya mahkeme
yapabilecektir. Burada tartismali olan konu, samigin yoklugunda adli kontrol karari

verilip verilemeyecegidir. Koca’ ya gore 218

adli kontrol karar1 vermeden Once sanigin
savunmasinin alinmasi gerekir. Ancak Coskun’ a gore siipheli veya sanigin yoklugunda
ve savunmasi alinmadan adli kontrol karari verilmesi miimkiindiir.>" Kanaatimce,
ozelikle sorusturma asamasinda, sanigin savunmasini almadan adli kontrol karari
vermek miimkiin degildir. Ciinkii adli kontrol karar1 verebilmek i¢cin CMK m. 109
uyarinca tutuklama sebeplerinin en az bir tanesinin varlig1r ve siipheli ya da samigin
tizerine atil1 sugu isledigini gosterir kuvvetli siiphe gerekir. Bunun icinde ancak sanigin
savunmasi alindiktan sonra, hakim tarafindan vicdani kanaat olusarak Karar verilebilir.
Kovusturma asamasinda ise, sam@in savunmast daha 6nce alinmigsa, yoklugunda adli
kontrol karart verilebilir. Ciinkii sanigin savunmasi alinmis oldugundan iizerine atili
sucu isledigini gosterir kuvvetli siiphenin olup olmadigin1 hakim takdir edebilecek ve

ceza yargilamasmin saglikli devam edebilmesini saglamak icin adli kontrol tedbirine

hiikkmedebilecektir..

3.2.4.2. Hakkinda adli kontrol karar1 verilen siipheli veya sami@in tabi

tutulabilecegi kiimliiliikler

CMK m. 109/3 siipheli veya sanik hakkinda adli kontrol tedbirine hitkmedilmesi
halinde tabi tutulabilecegi yiikiimliiliikleri tek tek saymak suretiyle diizenlemistir. Yine
bu maddeye gore siipheli veya sanik hakkinda hakim tarafindan bir veya birden fazla

yiikiimliiliige hiikmedilebilecektir. Bu yiikiimliiliikler sunlardir:
a) Yurt disina ¢ikamamak,

b) Hékim tarafindan belirlenen yerlere belirtilen siireler icinde diizenli olarak

basvurmak,

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki

ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak,

218 Mahmut Koca, (2003) Tutuklamada oranlilik ilkesi cercevesinde 2002 CMUK tasarisinn “adli
kontrol” tedbirinin degerlendirilmesi, DEUHEFD,c.5 ,2003/2, s.136
219 Neslihan Coskun, (Nisan 2005) Adli kontrol, HPD, 5.89
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d) Her tiirli tasitlar1 veya bunlardan bazilarini kullanamamak ve gerektiginde

kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek,

e) Ozellikle uyusturucu uyarici veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla hastaneye yatmak dahil tedavi veya muayene tedbirlerine tibi olmak

ve bunlar kabul etmek,

f) Stiphelinin parasal durumu gz 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada
veya birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri Cumhuriyet savcisinin istegi izerine hakimce

belirlenecek bir giivence miktarin1 yatirmak,

g) Silah bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlart

makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek

h) Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine, hakim tarafindan miktar1 ve 6deme
siiresi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklari giivence altina almak iizere ayni

veya kisisel giivenceye baglamak,

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye

mahk{im edildigi nafakay1 diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek.

CMK m. 109/3 —a, b ve f bentleri, siipheli veya sanigin kagmasini ve dolayisiyla
ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilarak mahkumiyet hiikmii ¢ikmasi
durumunda, cezanin hiikiimsiiz kalmamasimi saglamak icin, tutuklama tedbiri yerine
ongoriilmiis alternatif tedbirlerdir. (a) bendi uyarinca siipheli veya sam@in yurtdisina
kacabilecegini gosterir kuvvetli siiphe varsa “yurtdisina c¢ikis yasagl” tedbirine
hitkkmedilebilecektir. (b) bendi uyarinca hakim tarafindan siipheli veya samigin yine
kacma ihtimalini gosterir kuvvetli siiphe bulunmasi halinde belirleyecegi siireler icinde
ornegin diizenli olarak her giin polis merkezine gidip imza atma gibi tedbirlere
hitkkmedilebilecektir. (f) bendi bir 6nceki CMUK m. 117’ de ongoriillen “ kefaletle
saliverilme” tedbirinin bir benzeri olup, yine siipheli veya sanigin durusmalara diizenli
olarak katilmasini saglamak i¢in getirilmis bir tedbirdir. Buna gore hakim, siiphelinin
parasal durumunu g6z Oniinde bulundurarak miktar1 ve bir defada veya birden ¢ok

taksitlerle 6deme siirelerini belirleyerek, cumhuriyet savcisinin istegi iizerine bu tedbire
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hilkmedebilecektir. Buradaki giivence Ozbek’ e gore sadece paradlr.220 Giivence
miktarnin taksitle mi yoksa bir defada m1 6denecegine iliskin 6deme sekli ve ddeme

siiresi, cumhuriyet savcisinin istemi iizerine hakim veya mahkemece belirlenecektir.

CMK m. 109/3-d bendi uyarinca hakim,her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan
bazilarin1 kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda siiriicii belgesini
teslim etmek tedbirine hiikmedebilecektir. Yine aym1 maddenin 4. fikras1 uyarinca
hakim veya cumhuriyet savcisi, bu yiikiimliiliiglin uygulamasinda, siipheli veya sanigin
mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gecici olarak izin verebilecektir.
Kanaatimce bu yiikiimliiliigiin amaci, bir sugun islenmesini onlemektir. Her ne kadar
CMK m. 100 de sugun islenmesinin ©nlenmesi amaciyla tutuklama tedbirine
hitkkmedilemese de , ATHS * nin 5/1-c bendinde, bir kimsenin su¢ islemesine engel
olmak zorunlulugu inancim doguran makul nedenlerin bulunmasi1 halinde,
ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegi diizenlenmistir. AIHS’ nin bu diizenlemesinin kismi bir
karsiligi, CMK m. 109/ 3 (d) (g) bentleri olmustur. CMK’ nin m. 109/3-g bendi
uyarinca hakim, su¢ isleme siiphesi olan kisi hakkinda silah bulunduramamak veya
tasityamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete

teslim etmek tedbirine hiikkmedebilecektir.

CMK’ nin m. 109/3 — e bendi uyarinca hakim, uyusturucu, uyarici veya ugucu
maddeler ile alkol bagimliligindan arindirmak amaciyla bu gibi kimseleri hastaneye
yatma dahil tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olacagini1 ve bunlar1 kabul edecegini

hiikmedebilir. Bu yiikiimliilik AIHS’ nin m. 5/1-e bendinin tezahiiriidiir.

CMK’ nin 109/3-h bendinde magdurun suctan dogan zararlarinin giderilmesinin
giivence altina alinmas: yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu giivencede; magdurun yaptig
masraflar, sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve kamusal giderler olacaktir.
Giivence, CMK’ nin 113, 114 ve 115. maddelerinde agik¢a diizenlenmistir. CMK m.
113° e gore, siipheli veya samik tarafindan gosterilecek gilivence asagida yazili

hususlarin yerine getirilmesini saglar:

a) Siipheli veya sami@in biitiin usul islemlerinde, hitkkmiin infazinda veya altina

almabilecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasi.

220 (")Zbek,age,s.382
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b) Asagida gosterilen siraya gére 6demelerin yapilmast;

1. Katilanin yaptig1 masraflar, sucun neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski
hale getirme; siipheli veya sanik nafaka borglarim 6dememeleri nedeniyle

kovusturuluyorlarsa nafaka borg¢lar

2. Kamusal giderler

3. Para cezalar.

Stipheli veya samigi giivence gostermeye zorunlu kilan kararda, giivencenin

karsiladigr kisimlar ayr1 ayr gosterilir.

CMK m. 114’ e gore giivencenin Onceden Odetilmesi de olanakli hale
getirilmistir. Buna gore hakim, mahkeme veya cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanigin
rizastyla gilivencenin magdurun haklarmi karsilayan veya nafaka borcuna iligkin
bulunan kisimlarinin istedikleri takdirde magdura veya nafaka alacaklilarina verilmesini

emredebilir.

Sorusturma ve kovusturmanin konusunu olusturan olaylar nedeniyle magdur
veya nafaka alacaklist lehinde bir yargt karar1 verilmis ise ,siipheli veya sanigin rizasi

olmasa da 6demenin yapilmas1 emredilebilir.

CMK’ nin 115. maddesi ise giivencenin geri verilmesini diizenlemis olup buna
gore ; “ hiikiimliil13 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili biitiin
yiikiimliiliikleri yerine getirmis ise giivencenin 113 {incii maddenin birinci fikrasinin (a)
bendini karsilayan ve aym1 maddenin ikinci fikrasina gore verilecek, kararda belirtilen

kismi kendisine geri verilir.

Glivencenin su¢ magduruna veya nafaka alacaklismma verilmemis olan ikinci
kismi, kovusturmaya yer olmadigi veya beraat kararlart verildiginde de siipheli veya
saniga geri verilir. Aksi halde gegerli mazereti disinda giivence Devlet Hazinesine gelir

yazilir.

Hiikiimliiliik halinde giivence, 113 {incii maddenin birinci fikrasinin (b)

bendinde yer alan hiikiimlere gore kullanilir fazlasi geri verilir.”
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CMK’ nin 109/3-i bendi uyarinca hakim, aile yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye mahkum edildigi nafakay1 diizenli
olarak 6deyecegine dair giivence verme tedbirine de hiikmedebilecektir. Bu bent
uyarinca getirilen yiikiimliiliikk, dogrudan dogruya Fransiz Ceza Usul yasasindan
alimmugtir. Bu tedbirler tutuklamadan beklenen gayeyi gerceklestirmeye ne elverisli ne

de gereklidir. 221

Ancak aile yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglamak
bakimindan etkili olacaktir. Kimi aileler bakimindan nafakaya hiikmedilmekte ancak
nafakalar 6denmedigi icin toplumda sikintilar dogmaktadir. Bu tedbir, bu sekildeki
sosyal sikintilar1 biraz daha asagiya indirebilecektir. Ciinkii kisi nafakasin1 6demedigi

taktirde 6zgiirliigiiniin kisitlanabileceginden korkacaktir.

Hakim veya mahkeme tarafindan CMK’ nin 109/3 fikrasindaki tedbirlere
hitkkmedilmesi halinde, CMK m. 112 uyarinca, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine
getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda hitkmedilecek hapis cezasinin siiresi ne olarsa
olsun yetkili yargi merci hemen tutuklama karar1 verebilir. ~ Tutuklama karar
verilebilmesi ic¢in siipheli veya samigin adli kontrol hiikiimlerini isteyerek (kasten)
yerine getirmemesi gerekir. Adli kontrol altina alinan siipheli ve saniklarla ilgili olarak
kararda belirtilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmesine iliskin calismalart yiirtitmek
gorevi, 5402 sayil1 denetimli serbestlik ve yardim merkezleri ile koruma kurullar
kanunu uyarinca denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigiince yerine
getirilecektir. Buna gore adalet komisyonunun bulundugu yerdeki cumhuriyet
bassavciligina bagli olarak bir sube miidiirliigii kurulacaktir. Bununla birlikte is durumu
ve cografi konum g6z Oniine alinarak genel miidiirliigiin 6nerisi ve bakanlik onayi ile
sube miidiirligti bulunmayan ilgelerde de denetimli serbestlik ve yardim hizmetlerini
yiiritmek iizere sube miidiirliigine bagli biiro kurulabilmesi miimkiindiir. Sube
midiirliiklerinde bir sube miidiirii, biirolarda bir sef, yeterli sayida psikolog, sosyal
caligsmaci, sosyolog, 6gretmen, benzeri alanlarda egitim alan personel ile bu alanda 6zel
hizmet i¢i egitim almis diger iinvanlardaki personel ve yonetim hizmetlerini yiiriitecek
gorevliler bulunur. Sube miidiirliigiine denetimli serbestlik yardim ve koruma hizmetleri
icin infaz ve koruma memuru atanmasi veya gorevlendirilmesinde bu hizmetlere
yonelik en az iki ay siireli hizmet ici egitimi basariyla tamamlamis olmalar1 kosulu

aranir.

221K0ca,agm, s.132
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5395 sayili ¢cocuk koruma kanununun 20. maddesi uyarinca, suga siiriikklenen
cocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde, adli kontrol tedbiri olarak
ceza muhakemesi kanununun 109. maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir

ya da bir kagina karar verilebilir:
a) Belirlenen ¢evre smirlart digina ¢cikmamak,
b)Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,
c¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.

Ancak bu tedbirlerde sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi
veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karar1 verilebilir. “ Ancak aym
kanunun 21. maddesi uyarincal5 yasint doldurmamis ¢ocuklar hakkinda tist sinirt 5 yili
asmayan hapis cezasimi gerektiren fiillerinden dolay1 tutuklama karar1 verilemez. Bu

diizenlemelerde bahsedilen ¢ocuklar 12—18 yas arasindaki ¢ocuklardir. 222
3.2.4.3. Adli kontrol kararimmin kaldirilmasi

CMK m. 111 uyarinca siipheli veya sami@in istemi {iizerine, cumhuriyet
savcisinin goriisiinii aldiktan sonra hakim veya mahkeme 5 giin icinde karar verebilir.

Adli kontrole iligkin kararlara itiraz edilebilir.

Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii aldiktan sonra hakim veya mahkeme, kontroliin
icerigini olusturan yiikiimliiliikleri biitiiniiyle veya kismen kaldirabilir,siipheliyi
bunlardan bazilarina uymaktan gegici muaf tutabilir. Hakim bu kararim1 durusma

acmaksizin evrak iizerinden verebilir.

3.2.5. KiSiNiN OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKININ iHLALIi
NEDENIYLE TAZMINAT

222 Ozbek, age,s.383



144

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5/5, Anayasamizin 19/son maddeleri
geregince, Ozgiirlik ve giivenlik hakki usulsiiz bir sekilde ihlal edilen herkes devletten

tazminat isteyebilecektir.
3.2.5.1. Tazminat istemi ve konusu

1 Haziran 2005 tarihinden Once haksiz yakalanan ve tutuklananlara tazminat
verilmesi 466 sayili “kanun dig1 yakalanan ve tutuklananlara tazminat verilmesi
hakkinda kanun”  hiikiimlerine gore yapilmaktaydi. Ancak 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun yiiriirliikk ve uygulama sekli hakkinda kanunun 18. maddesi
ile 466 sayili kanun ,1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir. 1 Haziran 2005
tarihinden itibaren yapilacak usulsiiz islemler hakkinda yeni Ceza Muhakemesi
Kanununun 141-144 maddeleri uyarinca islem yapilacaktir. CMK’ nin 141. maddesi

tazminat istemini ve konusunu diizenlemekte olup buna gore;
(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan tutuklanan veya

tutuklulugunun devamina karar verilen,
b) Kanuni gozalt1 siiresi icinde hakim Oniine cikarilmayan,

¢) Kanuni haklan hatirlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirilma

istegi yerine getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigr héalde, makul siirede yargilama mercii

huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

f) Mahkiim olup da goézalti ve tutuklulukta gecirdigi siireleri, hiikiimliiliik
siirelerinden fazla olan veya isledigi suc i¢in kanunda Ongoriilen cezanin sadece para

cezast olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine

yaziyla veya bunun hemen olanakli bulunmadig hallerde sozle aciklanmayan,



145

h) Yakalanmalar1 veya tutuklanmalar1 yakinlarina bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karan olciisiiz bir sekilde gerceklestirilen

j) Esyasina veya diger malvarli@i degerlerine kosullar1 olusmadigi halde
elkonulan veya korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmayan ya da esyasi veya diger

malvarlig1 degerleri amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen

Kisiler maddi ve manev1 her tiirlii zararlarim devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlar1 veren
mercilerilgiliye tazminat haklart bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara

gecirilir.

CMK’ nin m. 90-99 maddeleri arasinda yakalama ve gozaltina almaya dair
uyulmasi1 gereken kurallar; m. 100-109 arasinda da tutuklamaya iligkin uyulmasi
gereken kurallar diizenlenmistir. Buna gore kosullart olugsmadigi halde yakalanan,
tutuklanan, tutuklulugunun devamina karar verilen, kanuni gézalt1 siiresi i¢inde hakim
Oniine c¢ikarilmayan, kanuni haklar1 hatirlatilmayan yada hatirlatilan haklarindan
yararlandirilmadan tutuklanan, yakalama veya tutuklama nedenleri ile haklarindaki
suclamalar kendilerine yazi ile, bunun hemen miimkiin olmamasi halinde s6zlii olarak
aciklanmayan ve yakalanmalar yada tutuklanmalar yakinlarina bildirilmeyen kisiler

maddi ve manevi her tiirlii zararlarini devletten isteyebilirler.

Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina (takipsizlik) karar verilen, yargilandiktan sonra beraat
karar verilen; yargilandiktan sonra mahkum olmalarina ragmen goézalti ve tutuklulukta
gecirdikleri siireler hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ i¢in kanunda
ongoriilen cezanin sadece para cezasit olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu ceza ile
cezalandirilan kimseler de maddi ve manevi her tiirlii zararlarimi devletten isteyebilirler.
CMK m. 141/2 uyarinca bu kigilerin tazminat haklarinin bulundugu karar1 veren

mercilerce ilgililere bildirilir ve bu husus karara da yazilir.

Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii

huzuruna cikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen kimseler de
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tazminat isteminde bulunabilecektir. Tutuklulukta gececek siireler CMK m. 102’ de

diizenlenmis olup bu siirelere uyulmadigi takdirde tazminat istenebilecektir.

CMK m. 144’ te tazminat isteyemeyecek kisiler sayllmistir. Buna gore;

(1) Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan Kkisilerden asagida

belirtilenler tazminat isteyemezler:

a) Gozalt1 ve tutukluluk siiresi bagka bir hiikiimliiliigiinden indirilenler,

b) Tazminata hak kazanmadigi hélde sonradan yiiriirliige giren ve Iehte

diizenlemeler getiren kanun geregi durumlari tazminat istemeye uygun héle doniigenler,

c) Genel veya Ozel af, sikayetten vazgegme, uzlagsma gibi nedenlerle hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina veya davanin diismesine karar verilen veya kamu davasi

gecici olarak durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler,

d) Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilenler,

e) Adll makamlar huzurunda gercek disi beyanla su¢ isledigini veya suca
katildigim bildirerek gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar tazminat

isteyemeyeceklerdir,

CMK’ nin 223/2 maddesi beraat karar1 verilebilecek halleri diizenlemistir. Buna
gore,yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi, sanmik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi, yiiklenen su¢ acisindan failin kast veya taksirinin
bulunmamasi, yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmas1 ve yiiklenen
sucun sanik tarafindan iglenmesine ragmen bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
hallerinde beraat karar1 verilir. Hukuka uygunluk nedenleri, TCK m. 24 uyarinca kanun
hiikmiinii yerine getiren kimse, TCK m. 25/1 uyarinca mesru savunma ve TCK m. 26

uyarinca magdurun rizasidir.

Kusur yeteneginin bulunmamasi nedeniyle hakkinda ceza verilmesine yer

olmadigina karar verilenler de tazminat isteyemeyeceklerdir. Buna gore;
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1-Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii,akil hastaligi veya sagir ve
dilsizlik hali ya da sorumlulugu kaldiran gegici nedenlerin bulunmasi (TCK m. 31, 32,

33)

2-Yiiklenen sugun zorunluluk hali yada cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi

(TCK m. 28) ,

3-Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle agilmasi (TCKm.

27/2) ,
4-Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi (TCK m. 30) ,

hallerinde kusurun bulunmamasi dolayisiyla CMK m. 223/3 uyarinca ceza verilmesine

yer olmadigi karar verilebilecektir ve bunlar da tazminat isteyemeyeceklerdir.
3.2.5.2. Tazminat isteminin kosullar1

Tazminat isteminin kosullari, Ceza Muhakemesi Kanununun 142. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her hilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat

isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer
agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde baska bir agir

ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilek¢esine agik kimlik ve adresini,
zarara ugradii islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin

belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekcesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme,
eksikligin bir ay icinde giderilmesini, aksi hélde istemin reddedilecegini ilgiliye
duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece itiraz yolu agik olmak

tizere reddolunur.
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(5) Mahkeme dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve eki
belgelerin bir drnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig

ederek ,varsa beyan ve itirazlarini onbes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme, gerekli

gordiigii her tiirlii arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.

(7) Mahkeme istemde bulunani, cumhuriyet savcisini ve hazine temsilcisini

dinledikten sonra kararimi verir.

(8) Karara kars1 istemde bulunan cumhuriyet savcisi veya hazine temsilcisi

istinaf yoluna bagvurabilir; inceleme Oncelikle ve ivedilikle yapilir.

Tazminat isteminde bulunabilmek icin siire sartt Ongoriilmiistiir. Buna gore
ancak karar ve hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her

halde karar ve hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir y1l icinde tazminat istenebilir.

Tazminat istemi bir dilek¢e ile zarara ugrayanmin oturdugu yer Agir Ceza
Mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise
ayn1 yerde baska bir agir ceza dairesi, yoksa en yakin yer agir ceza mahkemesine
basvurur ve burada karara baglanmir. Davay1 zarara ugrayanin bizzat kendisi, yasal
temsilcisi varsa temsilcisi, vesayet altinda ise sulh hukuk mahkemesinden alinacak
izinle vasisi acabilir. Kiginin kendisinin savunmasi ve hukuki ehliyetinin olmasi

halinde, annesi, babasi, kardesi, esi tazminat isteminde bulunamayacaktir.

Tazminat istemine iliskin davalarda faiz istenebilecek, mahkemelerce de talebin
hakli bulunmasi halinde istemle bagli kalinarak tazminat davasinin acilig giiniinden
itibaren faize hiikmedilebilecektir’>. (CGK, 23.11.2004, 1-177/203) Ancak 7. ceza
dairesi 01.07.2004 tarihinde 2003/4672 esas 2004/9034 nolu karariyla tutuklama
tarihinden itibaren yani tazminat davasinin acilis tarihi degil de olay tarihinden itibaren
gecikme faizine hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir’>*. Fakat ceza genel

kurulunun vermis oldugu karar daha yeni ve baglayici niteliktedir. Ancak kanaatimce,

223 Malkog-Yiiksektepe,age,s.410
224 Sahin,age,s.432
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tazminat hukukunun genel prensipleri ¢ercevesinde olay tarihinden itibaren gecikme

faizine hilkkmetmek daha dogru olabilecektir.

Tazminat istemine iligkin davalar, CMK m. 331 uyarinca adli tatil icinde

acilabilecek, ancak adli tatil i¢inde bakilamayacaktir. 223

3.2.5.3. Tazminatin geri alinmasi

Ceza Muhakemesi Kanununun 143. maddesi tazminatin geri alinmasini

diizenlemis olup buna gore ;

(1) Kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar1 sonradan kaldirilarak hakkinda
kamu davasi agilan ve mahk(m edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat
karar kaldirilip mahk(m edilenlere 6denmis tazminatlarin mahk@miyet siiresine iliskin
kismi, cumhuriyet savcisinin yazili istemi ile ayn1 mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklarmin tahsiline iliskin mevzuat hiikkiimleri uygulanarak geri alimir. Bu karara

itiraz edilebilir.

(2) Devlet 6dedigi tazminattan dolay1 koruma tedbiriyle ilgili olarak gorevini

kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder.

(3) Iftira konusunu olusturan su¢ veya yalan taniklik nedeniyle gozaltina alinma
ve tutuklama halinde, devlet iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiye de riicu

eder.

Tazminatin geri alinmasinda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii

Hakkinda Kanunda yazili yontem uygulanacaktir.

Devlet 6dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbiri ile ilgili olarak, gorevini
kotiiye kullanan kamu gorevlisine tazminati riicu edebilecektir. Ancak riicu edebilmesi
icin,kamu gorevlisi hakkinda koruma tedbiri ile ilgili olarak gorevinin gereklerine aykiri

hareket etmek suretiyle gorevi kotiiye kullanmaktan dolay: kesinlesmis bir mahkiimiyet

2 Malkog-Yiiksektepe,age,s.410
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karar1 verilmis olmasi gerekir. Bu karar olmadigi takdirde devlet kamu gorevlisine

tazminati riicu edemeyecektir.226

226 Malkog-Yiiksektepe,age,s.412
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SONUC

Kisinin ozgiirlik ve giivenlik hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5.
maddesinde, Anayasamizin 19. maddesinde ve Ceza Muhakemesi Kanununun koruma

tedbirlerine iliskin 90-144 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile sozlesmeci devletler kendi yetki alanlart
icinde bulunan herkese bu sozlesmenin kapsamina giren hak ve Ozgiirliikleri
tanimiglardir. Boylece birey, ulusal hukuk 6znesi olmanin yaninda uluslararas1 hukuk
Oznesi bagka bir deyisle hak sahibi olmustur. S6zlesme, sozlesmeye taraf iilkeler igin
baglayicidir. AIHS® nin 46. maddesi uyarinca yiiksek sozlesmeci taraflar, taraf
olduklar1 davalarda mahkemenin kesinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler.
Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasin1 denetleyecek olan bakanlar
komitesine gonderilir. Sozlesmeye taraf devletler icin ortaya c¢ikan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesini saglamak amaciyla Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ile Avrupa
Insan Haklar1 Divam kurulmustur. Sézlesmenin getirdigi mekanizmaya gore giivence
altina alinan bir hak yada Ozgiirligiin sozlesmeci devlet tarafindan ¢ignenmesi
durumunda magdur olan birey, devleti komisyona sikayet edebilecektir. Bu sistem

bireyi ilk kez uluslararasi hukukta hak sahibi yapmustir.

1949’ da kurulan Avrupa Konseyi, kurulusundan kisa bir siire sonra insan
Haklar1 alanindaki ilk s6zlesmesini imzaya agmustir. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi 4
Kasim 1950’ de imzalanmis, 3 Eyliil 1953’ te yiiriirliige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi
18.05.1954 tarihinde onaylamistir. Tiirkiye’ de sozlesmeye karst ilginin artmasi
Tiirkiye’ nin ilk kez bireysel bagvuru hakkini1 28 Ocak 1987’ de tanimasiyla olmustur ve
sozlesme Tiirkiye tarafindan divanin zorunlu yargi yetkisinin 22 Ocak 1990 tarihinde

taninmasiyla tam olarak igler hale gelmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin i¢c hukukumuzdaki yeri dgretide uzunca bir
siire tartisilmis ve 2004 yilinda Anayasamizin 90. maddesinde yapilan degisiklikle
netlie kavusmustur. Buna gore; “Usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7.5.2004-5170/7 md. )Usuliine gore
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yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 antlagmalarla
kanunlarin  aym konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek

uyusmazliklarda, milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”

Ceza yargilamasi faaliyetinin yapilabilmesini kolaylastiran; yargilama yaparken
gercege ulagsmay1 engelleyecek degisiklikleri onleme olanagi saglayan; yargilama
sonunda verilecek kararlarin kagit iizerinde kalmamasini ve yargilama masraflarinin
karsilanmasini saglamak amaciyla kural olarak ceza yargilamasina karar verme yetkisini
haiz olan merciler tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise kanunla yetkili
kiliman mercilerce gecici olarak bagvurulan; heniiz hiikiim verilmeden once kisinin
temel hak ve hiirriyetlerine miidahaleyi gerektiren yasal carelere koruma tedbirleri

denir.

Kisi 6zgiirliginii simirlayan koruma tedbirleri, sonug itibariyle agir ve insan
haklart agisindan 6nemli tedbirler olup bunlar yakalama, gozaltina alma, tutuklama ve
adli kontroldiir. Bu tedbirler gegici olup, zorunlu hallerde bagvurulabilen tedbirlerdir.
Bu tedbirler bir infaz islemi olmayip sadece ceza muhakemesinin saglikli islemesini

saglamak amaciyla alinan tedbirlerdir.

Demokratik bir hukuk devletinde elbette esas olan Ozgiirliklerdir ve hangi
gerekceyle olursa  olsun  Ozgiirlikler ancak yine  Ozgiirliiklerimizi
kullanabilmemiz igin smmrlanabilir. Ozgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir.
Ozgiirliiklere simirlama  getirilirken smirlamanin  istisna oldugu unutulmamalidir.
Ozgiirliige simirlama getiren diizenlemeler agik ve anlagilabilir olmali, muglak ifadelere
yer verilmemelidir. Ozgiirliikler ancak toplum hayatinin bozulmamasim saglamak ve
kendisinden herkesin yararlanabilmesini miimkiin kilmak amaciyla sinirlanabilir ve
bu sinirlama, demokratik toplumda zorunlu olmalidir. Sinirlama, mutlaka acil bir sosyal
bir ihtiyaca cevap vermeli, sinirlamanin mutlaka makul, zorunlu, gecerli bir nedeni

olmalidir

Sozlesmenin 5. maddesindeki kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki, kisinin fiziksel
ozgiirliigiinii giivence altina almakta olup, mutlak bir hak degildir. Bu hakkin
kisitlanabilecegi haller birinci fikrasinda sinirli sayim suretiyle sayilmistir. Yine ayni

maddenin 2, 3, 4, 5. fikralarinda 6zgiirliigii kisitlanan kisinin haklar1 diizenlenmistir.
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi genellikle iilkemiz hakkinda kayitsiz gozalti,
yakalanan veya tutuklanan kisinin hakim Oniine cikarilmasi sirasinda gecikme, uzun
tutukluluk siiresi, yakalanan veya tutuklanan kisiye haklarinin bildirilmemesi, makul
siphe olmamasi nedeniyle kisinin Ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 gerekgeleriyle ihlal
kararlar1 vermektedir. Daha ©nce iilkemizde mevzuattan kaynaklanan sozlesmeye
aykiriliklar nedeniyle ihlal kararlar1 verilmekteydi. Ancak yeni Ceza Muhakemesi

Kanunumuz biiyiik 6lciide sozlesmeyle paralellik arz etmektedir.

Anayasanmizin 19. maddesi biiyiik 6lciide Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin
5. maddesine uyum arz etmektedir. Ancak yakalanan veya tutulan kisilerin hakim
oniine ¢ikarilmalar amaciyla en yakin hakim Oniine gétiiriilmeleri igin gerekli siire harig
normal suglarda kirk sekiz saat, toplu suglarda ise dort giinliik siire sozlesmeye aykirilik
olusturabilecetir. Ciinkii sozlesme, yakalanan veya tutulan herkesin hemen bir hakim
oniine ¢ikarilmas1 gerektigini diizenlemistir. Gegmis yillarda iilkemiz uzun gozalti
siireleri nedeniyle ihlal kararlar1 almigtir. Bu sikintinin 6niine gegmek amaciyla Ceza
Muhakemesi Kanunumuz kirk sekiz saatlik siireyi yirmi dort saate indirmistir. Toplu
islenen suclarda da hergiin i¢in ayr1 ayn verilmek sartiyla cumhuriyet saveisinin yazil

emriyle dort giine kadar uzatilabilmektedir.

Sozlesmenin 5. maddesi uyarinca kisinin iizerine atili sucu isledigini gosterir
makul siiphe varsa; kagma tehlikesi, yarg: siirecine miidahale riski mevcutsa kisinin
ozgiirliik ve giivenlik hakki sinirlanabilecek ve sinirlama yapilirken i¢ hukukun usul
kurallarina uyulacaktir. Kisinin {izerine atili sucu isledigini gosterir ya da kacacagin
gosterir,delilleri karartabilecegini gosterir siiphenin somut bilgi, belge, bulgu veya
emarelere dayanmasi gerekir. Soyut gerekcelerle ve basmakalip ifadelerle kisinin

ozgiirliik ve giivenlik hakki sinirlanamaz.

Hazirlik sorusturmasinda sanik hakkinda yapilan islemlerin her bir asamasi
belgelendirilmeli ve tutanakla tespit edilmelidir. Yakalama sebepleri, yakalanma
saatinden ne kadar sonra karakola gotiiriildiigli, nezarethaneye konulmus ise bunun saati
ve nezarethanede iken disariya c¢ikarilmis ise bunun sebep ve saati, cumhuriyet
savciliginin sevk saati ve gozaltinda gecen siire gibi islemler deftere diizenli olarak
islenmelidir. Gozaltina alinan kisi serbest birakilmadigi takdirde kanunda ongoriilen

siire igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmahidir. Kayitsiz gozalti yapilmamalidir.
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Yakalanan veya tutuklanan kisiye kanuni haklar1 en kisa siirede ve anlayacagi

dilde bildirilmeli, yakalandig1 veya tutuklandigi yakinlarina hemen haber verilmelidir.

Yakalanan ve gozaltina alinan kimse serbest birakilmazsa, en kisa siirede hakim
oniine ¢ikarilmalidir. Hakim yakalama ve gozaltina almanin hukuki olup olmadigini

inceleyerek kararini verecektir.

Adli kontrol, tutuklama tedbirine alternatif olarak getirilmistir. Orantililik ilkesi
ve amaca uygunluk ilkesi acisindan son derece yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii
ornegin sirf kagma tehlikesine dayanarak kisiyi tutuklamak yerine, kisi hakkinda yurt
dist ¢ikis yasagi veya her giin diizenli olarak karakola gelerek bilgi verme yiikiimliligii
getirilebilecektir. Siipheli veya sanik bu yiikiimliiliikklere uymaz ise hakkinda tutuklama
karar verilebilecektir. Ancak kanun koyucunun adli kontrol tedbirine hitkmedebilmek
icin iist sinir1 3 yil olan suglarla sinirlamasi isabetli olmamistir. Ciinkii siipheli veya
sam@in lizerine atili sugun kanunda ongoriilen cezasinin iist sinirinin 4 yil oldugu bir
durumda tutuklamama ile elde edilebilecek sonuclar adli kontrol tedbiri ile elde
edilebilse dahi, bu tedbire bagvurulamayacaktir. Ancak CMK m. 109/4 uyarinca siipheli
veya samigin yurt disina ¢ikamayacagina iliskin ve siipheli veya sanigin parasal durumu
gdz Oniinde bulundurularak kefaletle saliverilmesine iliskin yiikiimliiliiklere tabi
tutulmas1  bakimindan, cezamin {ist smmirmmin i yili  gecememesi  kurali

uygulanmayabilecektir.

Tutuklama karar1 verirken mutlaka hukuki ve fiili gerekgelere yer verilmeli ve
adli kontrol tedbirinin ni¢in yetersiz kalacagi kararda aciklanmalidir. Kisinin tutuklu
kalmasina gerek olmadigi durumda kisi derhal serbest birakilmali, gecikmelere mahal

verilmemelidir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 100/3 maddesinde katalog halinde sayilan suglar,
agir suglar olmasi ve giinliik hayat tecriibelerine gore kacabilecekleri ve delilleri
karartabilecekleri daha muhtemel oldugundan karine olarak tutuklama nedeni
sayilmistir. Ancak bu diizenleme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5. maddesine
aykirilik olusturabilecek ve iilkemiz agisindan mevzuattan kaynaklanan ihlal kararlar
ortaya cikabilecektir. Ciinkii ATHM, herhangi bir su¢u dogrudan dogruya karine olarak
tutuklama nedeni saymamaktadir. Tutuklamanin bir ceza degil, ceza muhakemesinin

saglikli bir sekilde islemesini saglamak i¢in getirilmis gecici bir tedbir oldugu goz
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Oniine alinirsa, kacma ihtimali olmayan ve delilleri karartma ihtimali olmayan bir
kimsenin, heniiz mahkum olmadan oOzgiirliigiiniin kisitlanmasi ihlallere neden
olabilecektir. Ciinkii, yapilan yargilama sonucunda beraat etme ihtimali her zaman i¢in

vardir.

Avrupa insan haklar1 sozlesmesi, anayasamiz ve ceza muhakemesi kanunu,
ozgiirlik ve giivenlik hakki hukuka aykir1 olarak sinirlanan kisilerin tazminat

isteyebileceklerini diizenlemistir.
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