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TESEKKUR

Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi giiniimiizde, cagi yakalamanin tek yolu;
yapicl, yaratici, kendine ve kapasitesine inanan, etkin problem ¢6zme becerisine sahip

nesiller yetistirmektir. Bu da ancak egitimle miimkiindiir.

Ulkenin gercek kurtulusunu egitimde goren ulu onder Atatiirk, toplumsal
kalkinmanin ve cumhuriyeti koruyacak nesiller yetistirmenin sorumlulugunu

egitimcilere vermistir.

Bunun i¢in okul Oncesi egitim Ogretmeninin sahip oldugu nitelikler oldukca
onemlidir. Egitimin temelinin atildign okul 6ncesi egitim yillari, insan yasaminin en
belirleyici donemidir. Bu donemde okul dncesi egitim dgretmeninin sorumlulugunu en
iyi sekilde yerine getirebilmesi, onun kisilik yapisina, cocuklara her yoniiyle model
olmasina, yiiksek 6z yeterlilik inancina ve etkin bir problem ¢6zme becerisine sahip
olusuna baglidir.Bu nedenle aragtirmanin amaci, okul oncesi egitim 6gretmenlerinin
oz-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma diizeyleri arasindaki

iliskiyi ve bu 1iligkide rol oynayan cesitli degiskenleri belirlemek olmustur.
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Bu arastirmanin amaci, okul oOncesi egitim Ogretmenlerinin 06z-yeterlilik
diizeyleri ile problem ¢6zme yaklasimlarim kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
ve bu iliskide rol oynayan cesitli degiskenleri belirlemektir.

Arastirmada veriler 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Denizli il merkezinde
Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh kamu okullarinda calisan 184
okuloncesi egitim 6gretmeninden elde edilmistir.

Bu arastirma icin olcek hazirlanirken Woolfolk ve Hoy (1990)’ un 6z-
yeterlilik 6lceginin arastirma icin uygun oldugu diisiiniilen maddeleri Tiirkce’ye
uyarlanmistir. “Problem C6zme Envanteri”’, Heppner ve Petersen tarafindan 1982
yilinda gelistirilmistir. Problem Co6zme Envanteri’nin Tiirkce’ye uyarlamasim
Sahin, & Sahin ve Heppner (1993) yapmuslardir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, 6z-yeterlilik ve problem coézme ile ilgili
tammlamalara, kuramsal aciklamalara yer verilmistir.ikinci béliimde yurt icinde
ve disinda yapilan konu ile ilgili arastirmalar yer almaktadir.

Arastirmamin iiciincii boliimiinde, arastirmamin evreni, oOrneklemi ve
kullanilan  oOlceklerin  giivenirligi ve gecerliligine iliskin aciklamalar
bulunmaktadir. Arastirmada grup ortalamalar1 arasindaki farkin olup olmadig:
ihtiyac duyulan vasat olciilleri yam sira “t testi”, “tek yonlii varyans analizi”,
“korelasyon” teknikleri kullamlarak arastirilmistir.

Dordiincii boliimde elde edilen bulgular ve bunlara iliskin yorumlar
tartisilmistir. Elde edilen bulgular asagida kisaca verilmistir:

Okul oncesi 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin ortalamanin iistiinde
oldugu, problem ¢6zme yaklasimlarindan sirasiyla en ¢cok “degerlendirici’’, “planh
?, ¢ diisiinen”, ‘“kendine giivenli” yaklasimlar: en az da ‘“kacingan” ve “aceleci”
yaklasimlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Oz yeterlilik diizeyi ile problem c¢ézme
yaklasimlarim kullanma diizeyleri arasinda anlamh iliskiler bulunmustur. Okul
oncesi ogretmenlerin 6z yeterlilik ve problem cozme yaklasimlarim kullanma
diizeylerinin medeni duruma, aylk gelire, mezun olunan okul tiiriine (egitim
diizeyi), kidemlerine (hizmet yili) gore degisiklik gostermedigi saptanmstir.

Arastirmanin son boéliimiinde ise elde edilen bulgulara bagh olarak
arastirmaci ve uygulayicilar yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Okul dncesi egitim 6gretmeni, 6z yeterlilik, problem
¢ozme yaklasimlari, problem ¢c6zme becerileri.
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATION BETWEEN THE NURSERY SCHOOL
TEACHERS' SELF EFFICIENCY AND THE USAGE OF THE PROBLEM SOLVING
TECHNIQUES
(DENIZLi PROVINCE SAMPLE)

KESGIN, Emine
M. Sc. Thesis in Elementary Education / Preschool Education Discipline
Supervisor: Assistant Professor Dr. Mustata BULUS

Haziran 2006, 163 Pages

The aim of this research is to determine the relation between the nursery
school(preschool educatuonal) teachers' self-efficiency levels and problem solving
techniques. Also it is for determining the different situations affecting these
relations.

The data in this research were obtained from 184 nursery school teachers
that working in state schools. These schools are in the center of Denizli connecting
to the Denizli 1l Milli Egitim Miidiirliigii.

While preparing the scale for this research,the relevant subjects of the self-
efficiency scale of Woolfolk and Hoy(1990) were applied.''Problem solving
Inventory' was improved in 1982 by P.P.Heppner and C.H. Peterson.The
adaptation of Problem solving inventory was made to Turkish by N. Sahin and
Heppner P.P.(1993).

In the first part of the research,problem solving definitions,self-efficiency
and theoretical explanations are mentioned. In the second part,the researches that
are done both in Turkey and in other countries are given.

In the third part of the research,the universe and the sample of the research
are mentioned. Also the explanations about the reliability and the validity of the
scales are mentioned.

In this research. 't test' 'one-way variance analysis'' and ''correlation "
techniques are used to investigate whether there is a difference between the group
averages.

In the fourth part of the research, the obtained data and the comments
about them are discussed. The obtained data are as follows;

The nursery school teachers' self-efficiency level are above the average and
they use the 'evaluation" 'planning'" ''thoughtful'" and 'self-confident"
approaches a lot rather than the ''withdrawn'' and ''urgently' approaches. The
meaningful relations were found between the self-efficiency level and the level of
the usage of problem solving techniques. It is seen that the nursery school teacher's
self-efficiency an problem solving techniques don't change according to their
marital status,salaries,educational status and seniorities.

In the last part of the research,some suggestions are given to the researchers
and the appliers according to the obtained data.

Key Words: Nursery school teacher (preschool teacher), self-efficiency,
problem solving techniques and problem solving skills.
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GIRIS

Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlilik
diizeyleri ile problem ¢6zme yaklagimlarimi kullanma diizeyleri arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde
problem durumu ele alinmis, 6z-yeterlilik ve problem ¢6zme yaklasimlar ile ilgili
kuramsal bilgiler verilmistir. Ayrica problem ciimlesi alt problemler, denenceler,

arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar, simirliliklar ve tanimlar agiklanmaistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu boliimde
konuyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan aragtirmalar bulunmaktadir.
Aragtirmalarin  konusu ve ulasilan sonuglar belirtilmistir. Arastirmalarin  benzer

noktalar1 ve birbirinden ayrilan yonleri ele alinarak tartigilmistir.

Ugiincij boliimde ise arastirmanin yontemi, evreni, Orneklemi, veri toplama
araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi, verilerin analizi asamalarinda yapilan

caligsmalara iliskin bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin dordiincti boliimiinde, arastirma sonucu, ulasilan bulgular ve
yorumlar verilmektedir. En son bolimde ulasilan sonuglar ve arastirmaya iliskin

oOneriler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU

Bir egitim sisteminin basaris1 kuskusuz bu sistemi isletecek olan 6gretmenlerin
nitelikleri ile baglantilidir. "Hicbir egitim modeli, modelin islevselligini saglayacak

personelden daha iyi hizmet tiretemez" (Goziitok, 1991: 405).

Dolayisiyla egitim sistemlerinde cagdas gelisme ve degisimleri topluma
yansitmak, egitim reformlarimi uygulamak gibi 6nemli sorumluluklara sahip olan
bireyler 6gretmenlerdir. Geligmis iilkeler egitim sorunlarim1 Ogretmen yetistirmedeki
eksiliklerini giderebildikleri Olciide ¢ozebilirler (Fidan ve Baykul, 1994: 7-20). Gelecegi
inga edenlerin Ogretmenler oldugundan hareketle, ¢cagi yakalama ve daha ileri gitme
adina caba harcayan toplumlarin 6gretmenlik meslegine ve de 6gretmenlerine gereken

onemi, degeri vermeleri gerekmektedir.

Japon egitim felsefesini olusturan su sozler toplumlarin 6gretmene neden deger
vermeleri gerektigini agikca ortaya koymaktadir: “Yetistirdigi her insani yeniden
kullanabilen toplum, akilci, uygar, ileri bir toplumdur. Ancak, yetiskin insanlarin en
iyilerini 6gretmenlik meslegine secebilen toplum en gii¢lii toplumdur”. Toplumun gii¢lii
olmas1 bireyin gii¢clii olmasiyla orantilidir. Bireyin gii¢lii olmas1 ise bireysel
yeteneklerini kullanabilen, bagimsiz karar verebilen, kisiligini bulmus, baskalarina
bagimli olmadan yasayabilen bir kisi olarak yetistirilmesiyle saglanabilmektedir. Egitim
alaninda da amag, kisinin elestirel giiclerinin gelisimine destek olmak ve kisiligin
yaratici agilimlarina ortam sunabilmektir. Baska bir deyisle, idare edilmeye ve
baskalarinin ¢ikari, keyfi adina etkilenimlerinin somiiriilmesine kars1 direngli 6zgiir bir

insan yetistirmektir (Fromm, 2001: 99).

“Cocuklarin gelecegimiz oldugu” bize siirekli olarak hatirlatilir. Bu gelecegi
yonlendirecek sosyal ve ahlaki degerlerin aktarimi, yasamin ilk yillarinda baslar. Eger
cocuklar gelecegimiz ise, siirekliligin koruyuculart oldugu kadar degisimi de

gerceklestirecek olan onlardir. Insanlik degerlerini cocuklar araciligiyla aktarir.

Diinya, ¢ocuklara ilk ay ve yillarinda iyi bakim ve ilgi saglamanin 6nemine

inanan insanlarla doludur. Bu yaygin inang, bir ¢ok kiiltiirel gelenege de yerlesmistir.



Uygun bakimin gerekliligine duyulan bu inang, cocuklarin gelecek nesil olarak
kabul edilmesinde de dayanak bulmaktadir; ¢ocuklar geleneklerin siirekliligini ayni
zamanda degisimin timit ve dengesini temsil ederler. Bugiiniin ¢cocuklarinin hem sosyal

hem de daha iyi bir diinyay1 insa edeceklerine inanmak gerekir (Myers, 1996: 8).

Erken c¢ocukluktaki bakim ve gelisimin degerini, insanlar, kendi gozlem ve
deneyimleriyle de fark ederler. Anne ve babalar, 6gretmenler hatta sadece komsu
cocuklarinin nasil bilyiidiigiinii yakindan gozleyenler bile, iyi bakim ve dzenin bebek ve
kiigiik cocuklar iizerindeki etkisinin farkindadirlar. Onlar, temel saglik onlemleri ve iyi
beslenme ile birlikte giiliiciikler, oksama, konusma ve oyunun ¢ocuk gelisimini daha
yiiksek diizeylere getirecegine iliskin kisisel goriislerinde de haklhidirlar (Myers, 1996:
3). Bu nedenle, ¢ocugun dogumdan baslayarak orgiin egitim sistemi icindeki yerini
aldig1 zamana kadar yayilan erken ¢ocukluk déneminin 6nemi, artik kabul edilmis bir

gercektir.

Her toplum, ¢ocuklarin beden duygu, zihin gelisimi ve toplum yoniinden saglikli
bir kisilige sahip olmalarini, hayata basarili bireyler olarak katilmalarim saglayacak
sekilde yetismelerini ister. Yapilan bilimsel arastirmalar ve cagdas egitim alanindaki
uygulamalar, nitelikli, saglikli ve istenilen davranislara sahip bireyleri yetistirmek icin,
0-6 yas cocuklarimin gelisim ve egitiminin c¢ocugun ileriki yaslardaki basarisini
etkilediginden, egitime erken yaslarda baslanmasinin gerekliligini ortaya koymustur

(Zembat ve Digerleri, 1997: 111).

Bu nedenle okul Oncesi donemdeki egitim pek c¢ok iilkede yayginlastirilmis
Oyle ki; cocugun Orgiin egitim sistemi icine girmeden bir 6nceki yildaki okul Oncesi

egitimi zorunlu egitim i¢ine alimustir .

Cocugun erken cocukluk donemindeki gereksinimlerini karsilayabilmek bu
giinkii bilimsel ve teknolojik gelismelerin sagladigi olanaklarla artik ailenin yalniz

basina basarabilecegi bir konu olmaktan ¢ikmis durumdadir (Oktay, 2002: 63-78).

Cocugun ilk diizenli egitim basamagi olan ilkdgrenime baglamadan once bir
okul oOncesi egitim kurumuna devam etmesi gerekmektedir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinin rolii, daha sonra gelecek egitim asamalarina hazirlamasi acgisindan ¢ok
bityiiktiir. Cocugun ilkogrenimde basart kazanmasimi saglayan ozellik, okul Oncesi
egitim kurumlarinda edindigi bilgiler degil, kazandig1 aliskanlik ve tutumlardir. Egitim

siirecinde 6nemli yere sahip olan bu kurumlarin gen¢ bireyler yetistirirken sadece



onlarin akademik basarilarini arttirma sorumlulugu ile yetinmeyip sosyal ve kisiler arasi
problemlerini ¢ozebilen bireyler olarak da topluma kazandirmayr hedeflemek
gerekmektedir. Tiim bunlar ¢cocugun ilkdgretime gegtiginde yeni egitim diizeyine ve
ortama cabuk uyum saglamasinmi kolaylastirir. Diger bir deyisle, ¢agdas ve demokratik
toplumun gerektirdigi,duygu ve diisiincelerini 0Ozgiirce ifade edebilen, girisimci
aragtirmaci, Ozdenetimini saglayabilen, kendi haklarina ve bagskalarimin haklarina
saygili, yeteneklerini kullanma becerisine ve kiiltiirel degerlere sahip, saglikli kusaklar
yetistirmek, okul Oncesi cagdaki c¢ocuklarin egitimine gereken Onemi vermekle
saglanabilir (Zembat ve Digerleri, 1997: 111-112; Anhak ve Dinger, 2005: 124; Kandir,
2003: 36).

Okul oncesi egitimin geregi gibi yerine getirilebilmesi, kurumlarda biiyiik
olgiide dgretmene diismektedir. Ogretmenin de bu sorumlulugu en iyi sekilde yerine
getirebilmesi onun kisilik yapisina, 6gretim teknikleri ve yontemleri konusundaki bilgi
ve tutumuna, ¢ocuklara her yoniiyle model olmasima baglhdir (Kandir, 2003: 38, Aral ve

Digerleri, 2000: 45).

Okul oncesi donemde cocugun anne babadan sonra karsilastigi ilk yetiskin

oldugu diisiiniiliirse okul 6ncesi 6gretmeninin etkisi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim bir etkilesim siireci oldugundan, Ogretmenin Ozelliklerinin ¢ocugu
etkilemesi kaginilmazdir. Ogretmenlerin 6grencilerin basarilarma ve basarisizliklarina
iliskin ~ sorumluluk {istlenmelerinin = 0z-yeterlilik inang¢lartyla iligkili  oldugu
diisiiniilmektedir (Kapikiran, 2006: 1). Nasil 6gretmenin performanst cocuklari
etkiliyorsa 6gretmenin kendi yetenekleri, bilgi ve beceri diizeylerine iliskin inang¢lariin
gosterdigi performanst da etkiledigi diisiiniilmektedir. Bandura (1997); 6z yeterliligi
yiiksek olan 6gretmenlerin 6grencilerinin sorunlariyla etkili sekilde ugrastiklarini; ancak
0z yeterliligi diisiikk ogretmenlerin bu ¢abayr gostermediklerini belirtmektedir. Simifta
nitelikli bir egitim ortami etkinliklerinin saglanmasi okul 6ncesi egitim dZretmenlerinin
gorevidir. Boyle bir egitim ortamini olusturmada 6gretmenin yetenegi ve 0z-yeterlilik
beklentisi 6nemli rol oynar. Ogretmenin kendi yeterliligine iliskin inanci, egitimci
olarak gorevini basariyla yerine getirebilmek icin gereken davranislar1 gosterme ¢abasi

olarak tanimlanabilir.

Ogretmenlerin inanglar1, 6gretmenin diisiinceleri ve motivasyonu, niyeti

izerinde cok Onemli bir rol oynar. Bireyin kendisiyle ilgili olusturdugu bu yargilara



Bandura’nin 6z-yeterlilik ad1 verdigi kavram, bireyin kendine yonelik olusturdugu 6znel

yargilardir.

Bireyin 6z yeterlilige iliskin algisi, faaliyetlerin secimini harcayacagi cabayi,
ortaya cikan problemi cozmede gosterecegi sebat siiresini, kaygi ve giiven diizeyini
etkileyebilir. Oz-yeterlilik ne kadar giiclii olursa, o kiside o kadar caba, 1srar ve direng
olur. Ayn1 zamanda yeterlilik inanglar bireylerin diisiinme bi¢imlerini, problem ¢6zme
becerilerini ve duygusal tepkilerini de etkileyebilir. Oz-yeterlilige yeterince sahip
olmayan insanlar olaylarin goriindiigiinden zor oldugunu diisiiniir ve her seye daha dar
bir goriis acisindan bakabilirler. Karsilastiklar1 problemleri ¢ozemeyebilirler. Fakat 6z
yeterliligi yiiksek olan insanlarin zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu i¢inde daha
giivenli ve giiclii hareket etmeleri beklenmektedir. (Senemoglu, 2002: 235-236; Kaptan,
Korkmaz, 2001: 1).

Diisiik 6z-yeterlilik inancglari, 6gretmenlerin okul oncesi egitim hedeflerini, bu
hedeflere ulasmak icin ne kadar caba harcayacaklarini, basarisizlik karsisindaki

tepkilerini agiga ¢ikartabilir.

Yeteneklerine cok fazla inanmayan Ogretmenler basarisizlik ya da zor bir
durumla Karsilastiklarinda sorunu ¢ozmekten kacip vazgegebilirler. Ofke, sikinti
duygularin1 yogun yasayabilirler ve kati disiplin yontemleri kullanma egilimine
girebilirler. Bu noktada dgretmenin problem ¢6zme yeterliliginin de ortaya ¢ikabilecek

olumsuz durumlar dnleyebilecegi ya da hafifletebilecegi soylenebilir.

Problem; birey yada toplumlarin karsilastigi, basariya ulagsmak i¢in ¢oziilmesi
zorunlu giiclitklerdir. Birey, yasaminin baslangi¢ yillarinda daha cok ihtiyaglarinin
giderilmesine yonelik yalin ve basit problemlerle karsilasirken; ileriki yillarda daha
karmagik nitelikte ¢cok yonlii problemlerle karsi karsiya gelmektedir. Bu problemler ne
Olctide cesaretle karsilamir ve ¢oziilebilirse bireyin yasama uyumu da o Olgiide basarili
olur. Ozellikle bireyin is yasamina baslamasindan itibaren karsilastigi problemlere
¢Oziim getirebilmesi hem kendine olan giiveni arttiracak, hem de is yasaminda olumlu
yonde gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglayacak uygun zemin yaratacaktir. Bu da, dnce
bireyin, sonra da ¢evresinin gelismesi demektir (Aslan, 2003). Problemler bireyin ve
kurumun - egitim agisindan diisiiniildiigiinde ise- 6gretmenin ve okulun ortaya koyacagi
verimliligi ve performansi dogrudan etkileyebilir. Ve coziilen her problem yeni bir

durum ya da gelisme yaratabilir.



Bireyler, giinlik ve meslek yasantilarinda, siirekli olarak problemlerle
karsilagirlar. Karsilasilan problemlerin hizli ve etkili olarak c¢o6ziilmesi ilerlemeyi,
basariy1 beraberinde getirebilir. Bireysel basar1, kisilerin giindelik hayatlarinda
karsilastiklar1 problemlerin altinda kalmadan, problemi akilci bir yaklagimla tanimlayip
analiz etmelerine ve problemi yaratan nedenleri gergekci olarak belirleyip ¢ozmelerine

baghdir.

Problem c¢ozme yeterliligi, bireyin yasamla miicadelesinde, kendini ortaya
koymada belirleyicidir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek olan 6gretmenler, yine problem
¢Ozme basarisina sahip dgrenciler yetistirmeyi dener. Toplumun gelismesinde problem
¢ozme yetisine sahip bireylerin lokomotif giicii olusturacag sdylenebilir. Bunun
olusmasi da kisinin kendi problemleriyle etkili bir bicimde bas etme konusundaki
kendini degerlendirmesine baghdir (Giiclii, 2003: 1). Bu nedenle olumlu 6z-yeterlilik
algisina sahip kisilerin problem c¢ozme beceri diizeylerinin de yiiksek olmasi
beklenebilir. Ciinkii; “Ben problemlerimle bas edebilirim, bu problemler basa
cikilmayacak korkutucu seyler degil, bunlarla bas edebilmek biiyiik 6l¢iide bana bagli”
v.b. diisiinceler icinde problemlerine egilen akilci bir bakis agisiyla yaklasan kisinin sirf
bu yaklasimi bile daha saglikli diisiinmesini ve etkili ¢oziimleri bulabilmesini

saglayabilir.

Biitiin bu aciklamalar 1s181inda, bu c¢alismada okul Oncesi Ogretmenlerin 0z
yeterlilik diizeyleri ile problem c¢ozme yaklasim diizeyleri arasindaki iliski ve bazi

degiskenlerin bu iliskiyi nasil etkiledikleri incelenmeye calisiimistir.

1.1. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1.1. SOSYAL BIiLiS TEORISi (SOCIAL COGNITIVE THEORY)

Giiniimiize kadar kisilik ile ilgili bir ¢cok kuram ortaya konmustur. Bu kuramlar
arasinda yer alan O6grenme kuramlari, davramis kuramlann ya da sosyal Ogrenme
kuramlar1  6rnek olarak verilebilir. Her bir kuram, insan kisiligini farkli acilardan ele
alarak incelemistir. Bu sekilde de birbirinden farkli kavramlar, psikoloji ve bu alandan

yararlanan diger bilim dallarinda ortaya ¢ikmistir.



Bandura, ¢alismalarini, davranigsal ve sosyal dgrenme kuramlarimi bir gerceve
olarak kullanarak “Sosyal Bilis Teorisi” adin1 verdigi bir teori altinda toplamistir.
(Wood ve Bandura, 1989: 361). Bu teori kismen Skinner’in Edimsel Kosullanma
kuramindan kaynaklanmistir. Skinner, Edimsel Kosullanma kuraminda davraniglarin
sadece sonuglarim1 baz alarak degerlendirme yoluna gitmistir. Ancak sosyal bilig
teorisinde agirlik, Edimsel Kosullanma Teorisinde oldugu gibi davranislarin sonuclarini
dikkate alinmasinin yerine, biligsel siirecler iizerindedir (Carlson, Buskist ve Martin,
2000: 486). Sosyal Bilis Teorisinin bu alandaki diger teorilerden farkli oldugu noktalar
iki ana madde altinda toplanabilir (Stadjkovic ve Luthans, 1998: 62):

e Sosyal Bilis Teorisinin alam, davranis¢cilik ve sosyal oOgrenme

teorilerinden daha genistir.

e Ogrenme ve/veya davranisin degistirilmesi gibi konularin disina ¢ikan

biligsel yapilar1 (6rnegin kendini diizenleme mekanizmalarini) icerir.

Bu ana farkliliklarin yaninda Sosyal Bilis Teorisi psikososyal fonksiyonlar1 da
“ticsel karsilikli nedensellik” kavramini kullanarak aciklar. Burada davranis, bilis ve
diger bireysel faktorler ve cevresel olaylar birbirlerini karsilikli olarak etki eden
etkilesimci boyutlar seklinde isler (bkz. Sekil 1.1). Karsiliklihik farkli kaynaklarin
etkilerinin aynmi derecede etkili oldugu anlaminda degildir. Her hangi bir faktoriin
etkisinin ve karsilikli etkilerinin anlasilmasi i¢in zaman gerekir. Karsilikli bu etki
nedeniyle, bireyler hem c¢evrelerinin iiriinii hem de {ireticileri durumundadirlar (Wood
ve Bandura, 1989: 361-362). Bu baglamda Sosyal Bilis Teorisinin psikososyal

fonksiyonlar1 Sekil 1.1.’de gosterilmistir.



Cevre Birey
® Sosyal veya fiziksel cevreden ®  Kisilik karakteristikleri
gelen uyarici e Biligsel siirecleme
®  Giiclendirme olasiliklari e Kendini diizenleme yetenekleri
Davranisg

e Doga
e  Sikhik
e  Yogunluk

Sekil 1.1. ﬂ(;lii Karsilikh Nedensellik (Triadic Reciprocal Determinism)
(Micheal W. Passer, Ronald E. Smith, Psychology: Frontiers and applications, USA:
McGrawhill Comp., 2001: 565).

Sekil 1.1.’de goriildiigii gibi, belli bir organizasyonel ¢cevrede, belli zamanda her
tic faktor bulunsa da, bu her bir faktoriin kisi iizerinde esit ve benzer etki yaptigi
anlamina gelmemektedir. Bu herhangi iki faktor arasindaki karsilikli etkilerin giiciiniin,
iki tarafli nedensellikte sabit olmadigin1 gosterir. Bu nedenle, motive edilmis davranisa
etki eden bir, iki veya tli¢ birbiriyle etkilesim halindeki faktoriin uyguladigi goreli etkiler
farkl1 faaliyet, kisi ve durumlara gore degisir (akt: Ocel, 2003, Porter, Bigley, Steers,
2003: 128).

1.1.1. Sosyal Bilis Teorisine Gore Temel Insan Yetenekleri

Sosyal Bilis Teorisine gore bes tane temel yetenek vardir. Bunlar sembollestirme
yetenegi, Onceden diisiinme yetenegi, baskasindan Ogrenme yetenegi, kendini
diizenleme yetenegi ve kendini yansitma yetenekleridir. Bu teoriye gore, bireyler bu beg
temel yetenegi davraniglarin1 baglatmak, diizenlemek ve siirdiirmek icin kullanirlar. Bu
yetenekler Ozellikle caliganlarin aynmi organizasyonel durumlarda neden farkli sekilde

motive olduklarinin anlasilmasinda 6nemli agiklama giiciine sahiptirler. Bu yetenekler:



* Sembollestirme Yetenegi: Bu teoriye gore insanlar cevrelerine uyum
saglayabilmek i¢in sembollestirme yeteneklerine ihtiya¢ duyarlar. Sembolleri kullanarak
insanlar gorsel deneyimlerini siirecten gecirip yeri geldiginde gelecekteki davranislar
icin rehber olacak icsel bilisim modellerine doniistiiriirler. Sembollestirme faaliyeti ile
kisiler gecmis deneyimlerine anlam, bicim ve siireklilik atfederler (akt: Ocel
,2003,Porter, Bigley ve Steers, 2003: 128-129). Ornegin bir yonetici zor bir karar verme
durumu ile karsilagtiginda olasi ¢oziimleri ilk olarak sembolik sekilde deneyebilir. Bu
diigiinme siirecine gore olasiliktan elimine eder ya da kabul ederek yanlis adimlarin

atilmasina engel olur (Stadjkovic ve Luthans,1998: 63).

* Onceden Diisiinme Yetenegi: Bandura, insanlarin sadece gevrelerine tepkide
bulunmadigini, ayn1 zamanda onceden diisiinme ile davramslarin1 kendi kendilerine
diizenlediklerini sdylemektedir. Ozellikle kisiler yakin gelecek igin hareket yonlerini
planlarlar, gelecekteki hareketlerinin olasi sonug¢larin1 tahmin ederler ve kendileri icin

hedef koyarlar.

* Bagkasindan Ogrenme Yetenegi: Bu teoriye gore neredeyse 6grenmenin tiim
bicimleri bagkalarimin davraniglarim ve davramiglarinin sonuglarim inceleyerek ortaya
cikabilir. Calisanlarin gézlem yolu ile 6grenme yetenegi, adim adim riskli denemelerde
bulunmadan ve hata yapmadan farkli davranigsal bicimleri baslatmak ve kontrol etme
olanagimi saglayabilir. Bagkalariin deneyimlerinden bilgi edinilmesi Ogrenme ve
performans icinde Onemlidir. Davranmigsal deneme ve hatalar, maliyetli sonuclar
dogurabileceginden, calisanlar sadece kendi hareketlerinin sonuglarindan 6grenselerdi
etkin performans olanag ciddi bir bicimde azalabilirdi. Hareket daha kompleks, olasi
hatalar daha maliyetli ve giivenilirlikle birlikte politik anlamda riskli oldugundan,
yeterli modellerin deneyimlerine bakarak ©6grenmeye calisma daha fazla olmahdir

(Akt:Ocel, 2003; Porter, Bigley ve Steers, 2003: 129).

* Kendini Diizenleme Yetenegi: Kisinin kendini diizenleme yetenegidir. Sosyal
Bilis Teorisinde de diger kendini diizenleme ve motivasyon teorilerinde oldugu gibi,
merkezi bir rol oynamaktadir. Kendini diizenleme prensibine gore, kisiler baskalarinin

tercih ve taleplerine uymak i¢in davranmamaktadirlar. Davraniglarin cogunlugu kendi
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kendine belirlenmis standartlar ve davranislarmn degerlendirilmesi reaksiyonu ile
baglatilir ve diizenlenir. Kisisel standartlar olusturulduktan sonra, davranis ve
karsilastig1 standart arasindaki uyusmazlik, sonraki davranisi da etkiler. Kisisel standart
ve o anki performans arasinda uyusmazlik olmasa bile, kisiler kendilerine daha yiiksek
standartlar olustururlar. Buna uygun olarak yeni standartlarinmi tatmin edecek sekilde

gelecek davranislarimi ayarlarlar.

* Kendini Yansitma Yetenegi: Bu yetenek bireyin kendi kendine diisiinme
bilinci olarak tanimlanabilir. Kendi kendine diisiinme bilinci kisilerin diisiinmesini,
deneyimlerini ve diisiinme siireclerini analiz etmelerine olanak saglar. (Akt: Ocel, 2003;
Porter, Bigley, Steers, 2003: 130). Farkli kisisel deneyimleri diisiinerek, 6gretmen ve

ogrenciler kendileri ve cevreleri hakkinda spesifik diisiinceler olusturabilirler

Bu yetenekler 6z-yeterlilik inanglar1 olarak adlandirilir. Bu inancglarin insan
performansinin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in cok sayida 6nemli uygulamalar1 ve bir
dereceye kadar da tahmin etme giicii vardir (Stadjkovic ve Luthans, 1998: 64).
Bandura(1991) 6z-yeterlilik inanglarini, iiretici bir siirecte, bilgi ve yetenekle biitiinlesen
ve harekete aktarilan sembolik temsiller olarak gdrmektedir. Bu yetenekler arasinda

devamli bir etkilesim vardir.

Bu noktaya kadar oz-yeterlilik kavraminin ortaya c¢ikmasinda o6nemli rol
oynayan Sosyal Bilis Teorisi hakkinda bilgi verildi. Oz-yeterlilik kavraminin
tanimlanmasina gecilmeden oOnce bu teori hakkinda Ozet olarak su soOylenebilir;
psikolojik bir kuramin degeri sadece onun aciklayict ve tahmin edici giiciinden degil,
ayn1 zamanda insan fonksiyonunu gelistirmedeki giicii ile de degerlendirilmelidir. Bu
teoride, birey kendi gelecegini tayin eden (self-determination), aktif olan ve 0z-
diizenleme yetenegine sahip (self-regulating) bir organizma olarak tanimlanmaktadir.
Yani, birey ¢evresinin ve sosyal sistemlerin hem bir {riinii olarak algilanirken, hem de
bu sistemin yaraticist konumuna yerlestirilmektedir. insana bu giicii veren en 6nemli
ozellik ise, bireyin kendi yetkinliklerine dair sahip oldugu inanglaridir ve bu inanglar,
oz-yeterlilik kavramu ile agiklanmaktadir.

Bireylerin motivasyonlari, olaylardan etkilenme durumlari ve hareketleri,
gercek olandan ¢ok neye inandiklarina baghdir (Bandura, 1994: 71-81). Bu noktada, 6z-

yeterlik diizeyinin kavranmasi, bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve bilgilerle neler
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yapabileceklerinin belirlenmesine yardimci olur. ©z-yeterlik inanci, bireylerin
hayatlarim1 etkileyecek olaylara iliskin ©nemli Olgiide performansta bulunabilme
yeteneklerine iliskin inang¢laridir. Bu inanglar, bireylerin nasil hissettiklerini,
diisiindiiklerini, kendilerini motive ettiklerini ve davrandiklarini belirlemektedir

(Bandura, 1994: 71-81).

1.1.1.2. Oz-yeterlilik

Oz-yeterlilik kavrami ilk kez Bandura (1977, 1986, 1989) tarafindan Sosyal
Biligsel Kuram (Social Cognitive Theory) baglaminda kullanilmistir. Sosyal biligsel
kurama gore, bireylerin davranislar1 bir cok kuramin 6ngordiigiiniin aksine, tek basina
cevresel etkenler ya da tek basina davranista bulunan kisinin 6zellikleri tarafindan degil;
cevresel etkenler, davramista bulunan bireyin biligsel yapis1 ve diger ozellikleri ile
davramisin kendisi olmak iizere iti¢ temel degiskenin etkilesiminin sonucu olarak
sekillenir. Bireylerin icinde yasadigi cevre, onlarin beklentilerini, kendileri igin
koyduklar1 hedefleri ve kendilerine iliskin algilarini, bu beklenti, hedef ve algilar
davranislari, davranislar ise beklenti, hedef ve algilan sekillendiren cevreyi etkiler.
Dolayisiyla, birey bir taraftan cevresi tarafindan bi¢imlendirilirken, diger taraftan da
kendisi ¢evresini bicimlendirmektedir. Bandura'nin 6ne siirdiigii kisi, davranis ve cevre

etkilesimi Sekil 1. 2 'de gosterilmistir.

Kisi (Bilissel, Duyussal, Biyolojik ve Diger Kisisel Ozellikler)

<
<

v

Davranis Cevre

Sekil 1.2. Bandura’nin Davrams Aciklamasi

Wood ve Bandura'ya (1989) gore davramslarin tic grup etken arasmdaki
etkilesim sonucunda sekillenmesi, bu ii¢ grup etkenin davranig {izerindeki etkisinin ayni
giicte oldugu ya da bu ii¢ grup etken arasindaki etkilesimin aynm anda gerceklestigi

anlamimna gelmemektedir. Bir nedensel etkenin davrams iizerindeki etkisinin ortaya
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cikmasi ve diger etkenlerle etkilesime girmesi belirli bir zaman icinde

gerceklesmektedir.

Sosyal biligsel kurama gore, bireylerin kendi davramiglarim diizenleme ve
kontrol etme siireclerinde merkezi rol oynayan mekanizmalardan bir tanesi de kendi 6z-
yeterliliklerine iliskin inanglaridir. Oz-yeterlilik kavrami baglangicta bireylerin belirli
bir sonucu ortaya ¢ikarabilmek icin gerekli olan davranislar1 basarili bir bigcimde ortaya
koyabileceklerine iliskin inanglar1 olarak tanimlanmis (Bandura, 1977), ancak daha
sonra bu tanim bireylerin yasamlarindaki olaylar1 kontrol edebilmek icin gerekli olan
biligsel, giidiisel ve davramigsal kaynaklara ve gerektiginde bu kaynaklar1 harekete
gecirebilecek kapasiteye sahip olduklarina olan inanclari olarak degistirilmistir (Akt.
Ocel, 2002; Bandura, 1986). Boylece; Ford (1992) baslangicta durum/gorev bagimli bir
kapasiteye iliskin bir inanca igaret etmek i¢in kullanilan 6z-yeterlilik kavrami; daha
sonra bireylerin yasamlarindaki olaylarin {istesinden gelebilecek kapasiteye sahip
olduklar1 yolundaki genellenmis bir inang olarak ele alinmaya baslanmistir (Ocel, 2002:

4).

Oz yeterlilik verilen isteki belli bir gorevi yerine getirebilmek igin bir kisinin
kendi yeteneklerine olan inancim ifade eder (Rollinson, Broadfield ve Edwards, 1998:

278).

Oz yeterlilik bireylerin hayatlarindaki olaylar iizerinde denetim elde etmek igin
gereken motivasyon, biligsel kaynaklar ve hareketlerin, harekete gecirilmesinde gerekli
olan yeteneklere olan inanglartyla ilgilidir. Verilen goérevde basarili olabilmek i¢in, kisi
gereken yeteneklere sahip olmalidir. Fakat aymi zamanda arzu edilen hedeflere
ulasmadaki olaylarin kontrolii icin gereken yeteneklere aktarilabilen inanclar1 da

bulundurmalidir (Wood ve Bandura, 1989: 364).

Oz yeterlilik kavram, dinamik olup hicbir anlamda kesinlesmis ve ya sabit
degildir (Baron ve Byrne, 2000: 183). Bir kisinin 6z yeterliligi siirekli degisen kosullari
idare edebilecek sekilde birbiri ile uyumlu halde hareket eden bir ¢cok alt yetenekten
olusmustur. Bu nedenle, ayn1 yeteneklere sahip olan bireyler yeteneklerini ne kadar iyi
kullandiklarina bagli olarak farkliliklar gosterecektir. Kendisine inanci olmayan bireyler
bir cok firsatlarin sunuldugu ¢evrelerde dahi, kendilerini yetersiz olarak goreceklerdir

(Wood ve Bandura, 1989: 366).
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Ashton, Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarmi, Ogrencilerin performanslarini
etkileme kapasitelerine olan inanglar olarak tanimlarken, baska higbir Ogretmen
ozelliginin 6grenci basarisi ile bu kadar tutarli bir iligki sergilemedigini belirtmektedir

(Akt: Bikmaz, 2002 , Ashton, 1984: 28-32).

Bu alanda yapilan arastirmalarda, 6z yeterlik inanclarinin dgretmenlerin siif
icinde gerceklestirdikleri uygulamalan etkiledigi ve 6z yeterlik inanci giiclii olan bir
Ogretmenin Ogretim konusunda daha arzulu ve istekli davrandigl ortaya cikmistir

(Gibson ve Dembo, 1984: 569-582).

Oz yeterlilik inanclar, yeterlilikle ilgili bir ¢ok kaynaktan gelen bilgilerin
secilerek, degerlendirilerek, biitiinlestirilmesi sonucunda olusur. Eger bireyin 6z
yeterlilik inanclar saglam sekilde yerlestirildiyse, birey degisiklikler karsisinda daha
dayanikli olabilir. Ote yandan, inanglar1 diisiik olan bireyler degisime kars1 savunmasiz
oldugu diisiiniilebilir. Olumsuz deneyimler de karsimiza bireylerin kendi kapasitelerine
inanmalarina engel olan onemli bir neden olarak ¢ikabilir (Wood ve Bandura, 1989:

360).

Bireylerin kendi yeteneklerine olan inancini ifade eden 6z yeterliligin bir ¢ok
olumlu sonucu da vardir. Bunlar ana maddeler halinde toplandiginda , 6z yeterliliginiz

yiiksek oldugunda;

e Daha yiiksek hedefler belirlenir ve bunlarin gerceklestirilmesi icin daha ¢ok
bagl olunur.

e Kompleks karar verme durumlarinda daha etkili ve gérev merkezli olunur.

e Davranislar icin yapici, yol gostericiler saglanir.

e Daha fazla denenir ve 1srarci olunur.

e Gelecek i¢in daha olumlu bir goriis acisina sahip olunur (Akt: Mutlu, 2003;
Rcediger III ve dig.1996: 600).

Oz yeterliligi diisiik olan bireyler igin ise , bu maddelerin tersi s6z konusu
olabilir.

Bandura (1986,1997) 6z-yeterlilik inanci ile ilgili olarak iki farkli kavramdan
bahsedilmektedir. Oz yeterlilik inanglari, yeterlilik beklentisi (efficacy expectation) ve
sonu¢ beklentisi (outcome expectation) olmak iizere iki farkli yapidan olusmaktadir.

Yeterlik beklentisi, kisinin belirli bir davranigi sergilemekte basarili olabilecegine
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iliskin inancina, 6z degerlendirmesine isaret eder. Yani, yeterlik beklentisi bireyin kendi
yeterligi hakkindaki kisisel yargisidir. Yeterlik beklentisi, bireylerin verilen bir gorevin
gerceklesmesine yonelik olarak yeteneklerine iliskin yargilarini icerken, sonug
beklentisi bireylerin davramislarinin sonuglarina iligkin tahminleri ile ilgilidir. Bu
tahminler hangi davramiglarin hangi sonuglara yol acacag ile ilgili bireyin algilarini
icerir (Bandura, 1997). Bireylerin kendi yeterlikleri hakkindaki yargi ve inanclan ile
cevresindekilerin onlarin yeterligine iligskin yargi ve inanclar1 her zaman ortiismeyebilir.
Bu da 06z-yeterlilik inancimin nesnel gercekleri yansitmaktan c¢ok Oznel bir
degerlendirme olduguna isaret etmektedir.

Genel anlamda, bireyin sahip oldugu yeterliliklerini, bir gorevin gereklerini
yerine getirebilmek acisindan ne diizeyde yeterli gordiigli, 6z-yeterlilik inanci1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu inang, bireyin yeterliliklerine dair yaptigt kapsamli bir
degerlendirme ve yarginin neticesinde olusur. Birey, icinde bulundugu ortamin
gerekliliklerine cevap verebilmek icin sahip oldugu yetenekleri ve becerilerini, kisilik
ozelliklerini, bilgi ve deneyim diizeyini, motivasyonunu, kisacas1 yeterliliklerini irdeler.
Bir gorev, faaliyet ya da durum igin yeterli olduguna inanirsa, harekete gegebilir. Iste
kiginin yeterlilikleri ile ilgili bu inanci, “6z-yeterlilik” inancidir ve bu agidan da
bakildiginda, son derece énemli bir giidiileyici olabilir. Schunk (1990a)’a gore; yeterlik
inanct insan davramslarinin  en Onemli yordayicisidir. Bireyler bir goérevi
gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde bulunduguna
inanirlarsa, bu gorevi se¢mek i¢in daha istekli olur, bu konudaki kararhliklarim dile
getirir ve gereken davraniglan sergilerler (Eaton ve Dembo, 1997: 433-440; Sharp,
2002: 71-86).

Oz-yeterlilik inanci, Bandura tarafindan 1977 yilinda ilk kez tartismaya aldig
giinden bugiine kadar, Flammer, (1995)gelisim psikolojisinden, Gist, (1987) insan
kaynaklarn yonetimine kadar farkli branslarda, farkli degiskenlerle iligkilendirilerek
incelenmistir (Isik, 2001: 7). Bugiin, bu inang, ¢rgiitsel yansimalar agisindan 6nemli bir
degisken olarak goriilmektedir (Akt: Isik, 2001: 7, Eden ve Aviram, 1993; Lee ve
Bobko, 1994; Martocchio, 1994). Bu acidan, oz-yeterlilik inancinin bu Onemi

kazanmasina yol acan bazi temel nedenler tizerinde durulmalidir:

a) Birincisi, 6z-yeterlilik inancinin, gelecek performansi, gecmis performanstan
(Bandura, 1977) ve biligsel yetenek diizeyinden (Bandura, 1997) daha iyi yordadiginin

arastirmalarla gosterilmis olmasidir.
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b) Ikincisi, 6z-yeterliligin gelismesinin, performansi da yiikselttiginin ortaya
konulmus olmas1 (Akt: Isik, 2001: 7; Gist, 1989; Stajkovic ve Luthans, 1998) ve daha
da 6nemlisi, 0z-yeterlilik inancinin dogrudan degistirilebilir olmasidir (Bandura, 1986;
Eden ve Aviram, 1993). Sayet, okul oncesi egitim 6gretmenleri bir gorevle iliskili 6z-
yeterlilik inanglarim yiikseltmeyi Ogrenebilirlerse, 0gretmenin genel performansinin
yiikselmesi beklenen bir sonug olacaktir. Bu nedenle, okullarda 6zellikle 6gretmenlerin
oz-yeterliligini yiikseltici stratejiler izlemesi ve bu konuda gerekli beceriler ile
donatilmalar1 son derece gerekli olmaktadir.

¢) Uciinciisii, 6z-yeterlilik inanglarmin, ¢aba iizerindeki etkisidir (Bandura,
1986; Akt: Isik, 2001: 8, Locke ve Latham, 1990). Bandura (1982), kisinin yiiksek
performans ortaya koyabilecegine inanmasinin, bir faaliyet i¢in gOsterecegi cabayi,
problemlerle karsilastiginda bu faaliyete devam etmek icin gosterecegi sebat diizeyini
ve olumsuz deneyimlerden sonra ne kadar cabuk toparlanacagini belirledigini
vurgulamaktadir. Kisacasi, 6z-yeterlilik inanci ne kadar yiiksekse, caba ve sebat o kadar
fazla ve basarisizlik sonrasi toparlanma siireci de o kadar hizhidir.

Sosyal biligsel kurama gore, yasamlarindaki olaylarin iistesinden gelebilecek
kapasiteye ne Olciide sahip olduklara iliskin inanglar, bireylerin igsel ilgilerini,
kendileri i¢cin koyduklar1 hedefleri, bu hedeflere ulasabilme beklentilerini, giidiilenme
diizeylerini, {iistlendikleri gorevlerde ne Olciide basarili olacaklarimi, basar ve
basarisizliklarina yaptiklar nedensel yiiklemeleri ve kaygi verici durumlara verecekleri
tepkileri belirlemede Onemli bir rol oynamaktadir (Bandura, 1986). Bu nedenle 6z-
yeterlilik inanc1 agisindan mevcut olan bireysel farkliliklar, bu alanlarda da gozlenebilir
ve farkliliklara yol agabililir (Wood ve Bandura, 1989: 361-384).

Bu yonleriyle, 6z-yeterlilik inancinin, yiiksek performans beklentisi i¢inde olan

tiim oOrgiitlerin ¢alisanlarinda aradigi bir 6zellik olmas1 dogaldir.

1.1.1.2.1. Oz-yeterlilik boyutlar

Oz yeterliligin {ic boyutu vardir. Bu boyutlar organizasyonlarda kisilerin

performansi i¢in 6neme sahiptir. Bunlar:

* Biiyiikliik: Kisinin yapabilme yetenegine inandigi isin zorluk derecesi ile

ilgilidir.
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* Gii¢c: Biyiiklik hakkindaki yargimmin giiclii (teyit edilmeyen deneyimlere
ragmen bas etme ¢abalarindaki azim) veya zayif (zorluklarla karsilasildiginda kolaylikla

sorgulanan) olup olmamasi ile ilgilidir.

* Genelleme: Bazi deneyimler belli bir goreve has yetkinlik diisiinceleri
yaratabilir. Diger deneyimler ise niifuz alanina baglh is ve/veya durumlart potansiyel
olarak kapsayan daha genellestirilebilir 6z-yeterlilik inanglarim1 etkileyebilir.
Genellestirme boyutu Bandura tarafindan 6z-yeterliligin gii¢liilitk ve biiyiikliikk boyutlar
ile aym anda One siiriilmiistiir. Ancak su ana kadar bu boyut iizerinde ¢ok fazla teori

olusumu ve ampirik arastirma yapilmamastir.

Oz-yeterlilik kavrami Bandura tarafindan ortaya konuldugundan bu yana bir ¢ok
kavram ile aym olarak goriilmiistiir. Ancak bu kavram diger organizasyonel davranis
kavramlarindan anlam, kapsam ve uygulama alanlarinda farklihiklar gostermektedir

(Akt. Mutlu, 2003: 8; Porter ve dig., 2003: 131-132).

1.1.1.2.2. Oz-yeterlilik ve diger organizasyonel davrams kavramlari

arasindaki farkhhiklar

Oz-yeterlilik ilk bakista 6zsayg1, beklenti ve kisisellik ve motivasyon kavramlari
ile aymi gibi goriinmektedir. Bu kavramlar ve 6z-yeterlilik arasindaki farklar su sekilde

ifade edilebilir:

Ozgiiven: Oz-yeterlilik ile siklikla es tutulan geleneksel yapilardan birisi olan

Ozgliven kavramsal olarak benzer olmasina ragmen birbirinden farklidir.

Birinci farklilk oz-yeterlilik ve ozgiivenin kapsadigi alandadir. Ozgiiven
kavramsal olarak bir kisinin genis degiskenlikte, farkli durumlar iizerindeki kendi
degerlendirmelerini temsil eden global bir yap1 olarak tamimlanmaktadir. Aksine 6z-

yeterlilik ise kisinin bir is veya goreve has yetenegine olan inancidir.
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Ikincisi, 6zgiiven daha sabit olma egiliminde iken, 6z-yeterlilik duruma bagldur.
Yeni bilgi ve is deneyimleri elde edildiginde zamana gore Oz-yeterlilik degisiklik

gosteren dinamik bir yapidir.

Ozgiiven, i¢c gozlemleri yansitan, genellikle cesitli kisisel niteliklerin (zeka,
diiriistliik, v.b.) algilanmasindan elde edilen kendini degerlendirmeye dayalidir. Tam
tersi olarak bazi insanlar bazi is i¢in yilksek 6z yeterlilie sahip olabilirler (teknik
problem ¢6zmeye dayali isler gibi). Ancak aymi zamanda da, diger isler i¢in diisiik 6z
yeterlilige sahip olabilirler (teknik rapor yazma gibi). Bu 6z-yeterlilik diisiincelerinden
hicbiri bir kisinin 6zgiiven toplaminda herhangi bir degisiklik yapma olanagina sahip

degildir (Akt: Mutlu, 2003; Porter, Bigley, Steers, 2003: 131).

Oz -yeterlik, ozgiivenden farkli olarak belli bir eylemle/alanla ilgilidir. Bir
alanda giiclii 6z-yeterlik inanc1 tasiyan kisinin baska bir alanda zayif 6z-yeterlik inanci
tasimast olasidir (Cassidy ve Eachus, 2002). Oz-yeterlik algisi, gercek yeterlik
diizeyinden cok, yeterlik diizeyi hakkindaki inangla ilgilidir. Bandura (1995: 2), insan
davraniglarinin gergekte dogru olandan ¢ok, insanlarin dogru olduguna inandig1 seye
dayandigim1 belirtmektedir. Bu ©Onemli bir ayrimdir, insanlar, yeterlilik diizeyleri
hakkinda gercekte oldugundan diisiik veya yiiksek oldugu inancina sahip olabilirler.
Diger bir deyisle, insanlarin kapasitelerini hatali degerlendirdikleri, azimsadiklar> veya
abarttiklar sik rastlanan bir durumdur. Kapasitelerini oldugundan diisiik algilamalar
kigilerin sahip olduklar becerileri en iyi sekilde kullanabilmelerini engellerken, kisinin
gercek kapasitesini oldugundan biraz daha yiiksek algilamasi ¢ogu durumda performans
tizerinde pozitif etkide bulunabilir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998:
208).

Motivasyonel Beklentiler: Oz-yeterlilik yanlis bir sekilde “Beklenti
Motivasyon Teorileri’nin boyutlar1 ile de es tutulabilir. Hem c¢aba performans
beklentisi, hem de performans-¢ikti beklentisi ile benzer olarak ele alinmistir. Bu
beklentiler 6z-yeterlilik ile ayn1 degildir. Caba performans beklentisi ve 6z-yeterlilik
kavramlarinin ikisi de basarili performansin c¢alisanin ¢abasina dayali oldugunu ifade
etmektedir. Oz-yeterlilik diisiinceleri, calisanin performans diizeyi ve gosterilen cabanin

derecesi arasindaki iliski, caba performans beklentisi algilamalar ile benzerlik gosterir.



18

Oz-yeterlilik ve ¢aba-performans beklentisinin birbirinden farkli olduklari

noktalar ise sunlardir:

Caba-performans beklentisi ile karsilastinldiginda, 6z-yeterlilik inanclar kisisel
yetenekler, ozellikler, bilgi, 6nceki is deneyimi ve yapilacak isin kompleksligi gibi daha
genis algilama alanina baghdir. Ayn1 zamanda psiko-motor tepkilerin (6rn. pozitif/

negatif duygular, stres, bitkinlik) durumuna da bagli olmaktadir.

Oz-yeterlilik iiretme yetenegini de icermektedir. Bir 6gretmenin 6z yeterliligi
etkin 6gretme teknikleri ile ilgili olarak 6grencinin egitilmesi gibi yakin bir aktiviteye

de genellestirebilir.
Oz-yeterlilik gesitli yap1 ve 6l¢iim boyutlarini ayirt etmektedir.

Oz-yeterlilik ve performans-gikti beklentisi arasinda da farklilik bulunmaktadir.
Bu farklihik o6z-yeterlilik ve performans-cikti beklentisi arasindaki motivasyonel
devamliligin farkli boliimleri ve siralamasi ile ilgilidir. Bandura, 6z-yeterlilik ve

performans-¢ikti beklentisini agiklarken sunlart belirtir:

Yeterliligin bireyin belli bir davranis bicimini yerine getirebilmesi icin
yetenegine olan inanci ile ilgili oldugu, c¢ikti beklentisinin ise; boyle bir davranisin
iretecegi olasi sonuglarin yargilanmasina yonelik oldugu seklinde ayirmaktadir.
Ornegin "Ben bu isi yapabilecegime inaniyorum" bireyin 6z yeterliligi ile ilgiliyken "Ne
yaptigimin ya da yaptiklarimin istenen sonuglar1 ortaya c¢ikaracagina, liretecegine
inamyorum" ise performans-¢ikti beklentisi ile ilgilidir. Dolayisi ile, calisganin 6z
yeterliliginin  degerlendirmesi genelde herhangi bir davrans-cikti  beklentisi
olusturulmadan once gelir (Mutlu, 2003: 10; Stadjkovic ve Luthans, 1998: 65;
Bandura,1997).

Kontrol Alani: Kontrol alani, kisilik ve motivasyon teorisinde genis ilgi bulan
bir degisken olarak 6z yeterlilige benzeyen fakat Onemli derecede de farkliliklar
gosteren bir kavramdir. Kontrol alaninin altyapisi, bir kisinin davranislarinin ig¢sel veya
digsal olarak kontrol edilip edilemeyeceginin genel olarak aciklanmasi olusturur. Buna
gore, olaylar1 dogrudan kendi davranislar1 veya kendi kontrolleri 6tesinde algilamalari
icin insanlar genellestirilmis beklentileri 6grenir. Diger bir deyisle, kisiler kontrol alam

ile ilgili beklenti olustururlar.
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I¢sel kontrol alanina sahip kisiler kendi kaderlerini kontrol edebildiklerini

diisiiniirler.

Kendi davraniglarinin cevreyi etkiledigini hissederler. Davranislarinin sonuglart
icin kisisel sorumluluk yiiklerler. Digsal kontrol alanina sahip kisiler ise hayatlarinin
kader, sans veya diger herhangi bir faktdr sonucu oldugunu diistiniirler. Digsallara gore,
kendi cevrelerini etkilemek icin ¢ok az sey yapilabilir. Bandura, kontrol alaninin esas
olarak aksiyon-sonu¢ olasiliklart hakkindaki nedensel inanclar ile ilgili oldugunu
soylemektedir. Diger taraftan, 6z-yeterlilik bir kisinin belli bir isi basarili bir sekilde

gerceklestirmek icin kendi yeteneklerine olan inanci ile ilgilidir.

Genel Kendine Yeterlilik: Dogustan gelen kisisel ozellik olarak goriilen
kendine yeterlilik genel kendine yeterlilik olarak tamimlanmaktadir. ilk bakista
yeterliligin iki acgis1 benzer ve esdeger olarak goriilebilir. Ancak, Bandura'nin teori
olusumu ve kayda deger ampirik calismasina gore, Oz-yeterlilik ve genel kendine
yeterlilik hem kavramsal hem de psikometrik olarak ¢ok farkli yapilan teskil eder.
Bandura 6z yeterliligi is ve duruma has bilis olarak tanimlarken, genel kendine
yeterlilik, genellestirilmis olarak bir kisinin cok sayida farkli isi farkli durumlarda
yapabilme yetenekleri ile ilgili toplam tahminleri temsil eden bir o6zellik olarak
tanimlanir. Dolayisi ile, 6z-yeterlilik her bir is ve calisma durumuna has 6zelliklere gore
degiskenlik gosteren dinamik, motive edici, diisiinme sistemini temsil eder. Genel
kendine yeterlilik ise, siireklilik arz eden, genellestiren ve farkli durumlara basarili bir
sekilde adapte olan kisisel 6zelligi temsil eder (Bandura,1977: 191-205; Bandura 1993:
117-148).

1.1.1.2.3. Oz-yeterlik inancinin kaynag

Sosyal biligsel kurama gore, bireylerin 6z-yeterlilik inanclari; kigisel iistiinliik
(mastery) yasantilari, model alma (modeling), etkileyici sosyal iletisim (social
persuasion) ve duygusal - psikolojik yapt olmak iizere dort farkli yolla elde edilen
bilgiler tarafindan sekillendirilir ve kuvvetlendirilir (Bandura, 1986, 1995: 1-45; Wood
ve Bandura, 1989).
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Gli¢lu bir 6z yeterlilik inanci olusturmanin en etkili yolu bireyin kendi basari
deneyimleridir (Akt: Isik, 2001: 7-8; Gist 1989; 1995; Wood ve Bandura 1989: 361-
384). Basartya iligkin yasantilar 6z-yeterlilik inancinin gelismesi ve kuvvetlenmesine
yol acarken, basarisizlik yasantilari bu inanci zayiflatabilir. Tekrarlanan basarisizliklar
ise yetersizlik inancimi pekistirir. Ancak, eger birey giiclii bir yeterlik inanci
gelistirebilmigse, o zaman basarisizlik yasantilart yeterlik algilar1 tizerinde fazla tahrip
edici olmayabilir. Kazanilan yeterlik inanc1 daha sonra bir alandan digerine aktarilir ve
boylece genel bir yeterlik inanci olusturulmus olur. Gii¢lii ve direngli bir yeterlik inanct
gelistirebilmeleri i¢in, bireylerin ancak 1srarli cabalar sonucunda onlerindeki engelleri
gecebileceklerini Ogreten yasantilardan ge¢cmeleri gerekmektedir. Eger insanlar sadece
kolay basart deneyimleri yasamislarsa olasi bir basarisizlik durumunda cabucak

cesaretleri kirilmaktadir (Bandura, 1995: 1-45).

Belirli donem ya da gorevlerde yasanan basar1 ve basarisizliklar bireylerin
mevcut yeterlik inanci diizeylerinde degismelere yol acabilmektedir. Nitekim Betz ve
Hackett (1986) belirli bir gérevde basarili olmasinin kisinin 6z-yeterlik beklentisini
artirirken, basarisiz olmasinin ise sahip oldugu 6z-yeterlik inancinin hem giiciinii hem
de diizeyini diisiirdiigiinii ifade etmislerdir. Campbell ve Hackett (1986) tarafindan
tiniversite Ogrencisi deneklerle yiiriitillen bir caligmada matematik problemlerinin
¢cOziimiinii iceren gorevlerde basarili olan deneklerin gorev ilgilerinde ve goreve iligkin
yeterlik algilarinda bir yiikselme oldugu gozlenmistir. Ancak, yukarida da belirtildigi
gibi, gii¢lii ve direncli bir yeterlik inancina sahip olan kisiler zaman zaman yasanabilen
basarisizliklarin yaratabilecegi olumsuz etkilerin iistesinden kolayca gelebilirken, bu tiir
basarisizlik yasantilar1 6z-yeterlilik inanci diisiik olan kisilerin bu inancini daha da
zayiflatabilmektedir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy,1998: 202; Ocel, 2002:
6-7; Hall ve Ponton, 2002: 2-4).

Bireyler kendi deneyimlerinin yan1 sira, model alma yoluyla da yeterlilik inanc1
olusturmaya calisirlar. Yeterlik inancim gelistirmenin diger bir yolu model almadir.
Wood ve Bandura'ya (1989) gore, etkili ve yetenekli modeller, davranislariyla
gozleyenlere degisik durum ve kosullarda karsilagilan engellerin iistesinden gelmek
icin, kullanilabilecek stratejiler hakkinda bilgi saglayarak, onlarin yeterlik inang¢larinin
gelismesine katkida bulunabilirler. Wood ve Bandura (1989), model almanin ayni
zamanda sosyal karsilastirma (social comparison) yoluyla da 6z-yeterlilik inancinin

olusmasina katkida bulunabilecegini belirtmektedirler. Bireyler yetenek ve yeterlilikleri
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hakkindaki bilgilerden bir kismini, degisik 6zellikler acisindan kendilerine benzer olan
kisilerle karsilagtirarak edinirler. Degisik oOzellikler acgisindan kendilerine benzer
kisilerin basarilarin1 gozlemeleri, onlarda kendilerinin de basarili olabilecekleri

inancinin gelismesine yol agar.

Model alma gelisi giizel gerceklesmez. insanlar daha ¢ok kendilerine, kendi
yeterlik algilarim destekleyici kisileri model olarak alirlar. Model alinan kisi ile model
alanin yasi, cinsiyeti, kapasitesi ve diger kisisel 6zelliklerinin benzer oldugu durumlarda
model alma daha etkili olmaktadir (Bandura, 1986; Schunk, 1987: 149-174). Okul
oncesi donemde c¢ocuklarin Ogretmenleri model aldiklar1 diisiiniildiigiinde model

almanin ve model olmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir .

Etkileyici sosyal iletisim yeterlik inancinin gelismesine katkida bulunabilecek
bilgilerin kazanildigi bir diger yoldur. Kendi yetenek ve yeterlikleri hakkinda diger
insanlardan aldiklar1 olumlu ya da olumsuz geribildirimler bireylerin 0z-yeterlilik
inanglarimin giiclenmesine ya da zayiflamasina yol acar. Bilgi kaynaginin diiriist, uzman
ve cekici olarak algilandigt durumlarda, alinan geribildirimlerin yeterlik inanci
tizerindeki etkisi daha giiclii olur. Wood ve Bandura'ya (1989) gore, etkileyici sosyal
iletisim yoluyla bireylerin 6z-yeterlilik inanglarinin giiclendirilebilmesi igin verilen
geribildirimlerin gergek¢i olmasi gerekir. Verilen geribildirimler gercek¢i oldugu dlgiide
birey daha fazla cesaretlenecek ve basarili olmak icin daha fazla ¢aba harcayacaktir.
Eger bireyin 6z-yeterlilik inanci verilen geribildirimler yoluyla gercek¢i olmayan bir
diizeye yiikseltilirse, basarisizlik ve dolayisiyla yeterlik inancinin zedelenmesi riski
ortaya cikar. Etkileyici sosyal iletisim yoluyla bireylerin yeterlik inan¢larin1 zedelemek,

yiikseltmekten daha kolaydir (Bandura, 1995).

Wood ve Bandura'ya (1989) gore, etkileyici sosyal iletisim ile yeterlik inancinin
artmasi, olumlu geribildirimlerin yam sira, bireylerin kapasiteleri dahilinde olan ve
dolayisiyla bagarma sanslar1 yliksek olan gorevlere atanmalart yoluyla da saglanabilir.
Bu yolla kazamilan basarilar, bireylerin yeterlik inanclarinin gelismesine Onemli
katkilarda bulunur. Bireylerin zamanindan 6nce kapasitelerinin iizerinde olan gorevlere
atanmalari ise, basarisizlik ve dolayisiyla 6z-yeterlilik inancinin zedelenmesi olasiligini

arttiracaktir.

Son olarak, kisinin yeterligi hakkinda bir karara varmasi sirasinda duygusal ve

psikolojik yapis1 da onemli bir rol oynar. Kavanagh ve Bower'e (1985) gore kisinin
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psikolojik yapis1 0z-yeterligi hakkindaki kararini etkiler, pozitif mizacl olmak 6z-
yeterlilik algisin1 artirirken negatif mizagh olmak ise 6z-yeterlilik algisin1 zayiflatabilir
(Ocel, 2002: 8). Bandura'ya (1995) gore kisinin pozitif yada negatif mizacli olmasi
onun, sahip oldugu fiziksel ve duygusal tepkilerini nasil yorumlayacagini belirler.
Kisinin gosterecegi performans diizeyi, algiladigi yeterlik kapasitesine, gorevin

algilanan gii¢liigiine ve o andaki fiziksel ve duygusal durumuna gére degismektedir.

Daha oOnce belirtildigi gibi, ©z-yeterlilik inanci bireylerin igsel ilgilerini,
kendileri i¢in koyduklar1 hedefleri, giidiilenme diizeylerini, iistlendikleri gorevlerde ne
Olciide basarili olacaklarini, basar1 ve basarisizliklarina yaptiklar: nedensel yiiklemeleri
ve kaygi verici durumlara verecekleri tepkileri belirlemede 6nemli bir rol oynar. Bu
belirleme siirecinde, Bandura'ya (1989) gore, yeterlik inanci dort farkli islem
araciligiyla harekete gecirilir. Bunlar; biligsel islemler, giidiisel islemler, duyussal

(affective) islemler ve se¢me islemleridir.

1.1.1.2.4. Oz yeterlilik belirleyicileri

1.1.1.2.4.1. Bilissel islemler

Kisinin sahip oldugu yeterlik inanci onun biligsel siire¢lerini etkiler. Bir¢cok
insan davramis1 amaghdir ve 6nceden diisiiniilmiistiir. Kisi neleri yapabilecegine dair
birtakim inanglar olusturur ve bu inanglar dogrultusunda da kendisini o hedefe ulagsma
konusunda giidiiler (Bandura, 1995). Insanlar zaman zaman gerekli beceriye sahip
olduklar1 halde kariyerleriyle ilgili olarak kendilerini sinirlarlar, bunun nedeni ise ¢cogu
zaman yeterliklerine duyduklar1 giivensizliktir (Wood ve Bandura, 1989: 361-384).
Giiclu bir yeterlilik algis1 olan bireyler kendilerine yiiksek hedefler koyarlar ve bu
sedeflere baglanirlar (Bandura, 1989: 361-384:). Yeterlilik inanci kisinin performansina
iliskin senaryolarim da etkilemektedir. Diisiik 6z-yeterlik inancina sahip olan bireyler
performanslariyla ilgili olarak olumsuz senaryolar olustururken, yiiksek oz-yeterlik
inanct olan bireyler ise performanslariyla ilgili olumlu senaryolar olusturmaktadirlar
Yeterlik duygusu Ogretmenlerin 6gretmek icin gosterdikleri gayreti etkilemektedir
(Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001: 783; Bandura 1986; Wood ve Bandura
1989: 361-384; Feltz ve Landers, 1983: 25-67).
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1.1.1.2.4.2. Giidiisel islemler

Yeterlik inanci kisinin giidiilenme diizeyi ile ilgili olarak temel bir oneme
sahiptir. Bandura (1995), insanlar davranigta bulunmadan 6nce neleri yapabileceklerine
dair kararlar vererek, kendilerini bu kararlarim gerceklestirmek iizere giidiilediklerini
belirtmektedir. Kendilerine hedefler koyarlar ve bu hedeflere ulasmak icin planlar
yaparak cabalarmin diizeyini basarilarina gore ayarlarlar. Kisinin 6z-yeterlik inanci
onun bagarma beklentisi ve giidiilenme diizeyini belirleyerek, onun zorluklar karsisinda
ne kadar caba harcayacagina dair bilgi verir. Giigli bir yeterlik inanci olan bireyler
basar ¢abalarinda daha 1srarli olurken, diisiik yeterlik inanci olan bireyler ise zorluklar
karsisinda ¢abalarin1 azaltirlar yada caba harcamaktan vazgegerler (Bandura ve

Cervone, 1983: 1017-1028; Cervone ve Peake, 1986: 279-289).

Yeterlik inanci kisinin yapacagi nedensel yiiklemelerini de etkilemektedir. Alden
(1986) sosyal geribildirim baglaminda yeterlik inanciyla ¢elisen bir geribildirimin daha
cok digsal etmenlere, yeterlik inanciyla tutarli bir geribildirimin ise daha c¢ok icsel
etmenlere yiiklenecegine isaret etmektedir. Kapikiran (2006), Ogretmenlerin 6grenci
basarisim1 kendi davraniglart sonucu olustuguna inanmalarinin, 6gretmenlerin kisisel 6z
yeterliliklerini etkiledigini ve hem basarili hem basarisiz olaylarin denetimini
kendisinde algilayan Kkisinin 6z-yeterliligi yiikseldigini belirtmektedir.Ogrenci
basarisizligl gibi 6gretimle ilgili diger olumsuz olaylar1 daha fazla denetleyebildigini
diisiinen Ogretmenlerin 6gretimle ilgili olarak kendilerini daha yeterli hissetmislerdir.
Arastirmalar yeterlik inancinin basar1 ve basarisizliklara yapilan nedensel yiiklemelerin
tiriinii de etkiledigini gostermektedir. Bu arastirmalarin sonuclarina gore, yiiksek
yeterlik inancina sahip olan bireyler basarisizlik durumunda ¢abalarinin azligina ya da
olumsuz ¢evre kosullart gibi degisebilir (unstable) etkenlere yiikleme yaparken, diisiik
yeterlik inancina sahip olan bireyler basarisizliklarim beceri eksikligi gibi kisisel ve
degismez (stable) etkenlere yiikleme egilimi gostermektedirler (Bandura 1995;

McAuley 1991; McAuley, Duncan ve McElroy, 1989; Grove, 1993).

Grove (1993) tarafindan sigara kullanan deneklerle yapilan bir arastirmada,
sigaray1 birakmada basarisiz olan deneklerin bu basarisizliklarina yaptiklart nedensel
yiikklemeler denetim kaynagi, kontrol edilebilirlik ve degismezlik boyutlarinda

degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, 6z-yeterlik inanci yiiksek olan kullanicilarin
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basarisizliklarini 6z-yeterlik inanci diisiik olan kullanicilara oranla, daha ¢ok, giidiisel ve
durumsal faktorlere yiikledikleri gozlenmistir. Bir basarisizligin caba ya da beceri
eksikligine yiiklenmesinin giidiillenme acisindan Onemli dogurgular1 vardir. Caba
degisebilir (unstable) bir etmen olarak algilandig: icin, bu etmene yapilan yiiklemeler
yeteri kadar ¢aba harcandigi taktirde basarili olunabilecegi yolunda bir beklentinin
olusmasina yol acgar. Beceri ise degisme gostermeyen (stable) bir etmendir. Bu etmene
yapilan bir yiikleme ¢6ziimsiizliigii de beraberinde getirmekte ve dolayisiyla giidiilenme

diizeyinde bir diismeye yol agmaktadir (Akt: Ocel, 2002: 9; Weiner, 1985).

Pinder (1998) o6z-yeterlilik kavramimin ozellikle ise giidiilenme baglaminda
benlik saygis1 (self- esteem) kavrami ile karistirlldigimi ve zaman zaman bu iki
kavramin birbirlerinin yerine kullanildiklarim ifade etmektedir. Benlik saygisi ile 6z-
yeterlilik kavramlarinin es anlamli olarak kullanilmasi, her iki yapinin da ise
giidiilenme diizeyini etkileyebilecegi goriisiinden kaynaklanmaktadir. Bir ¢ok
arastirmaciya gore olumlu bir benlik degerine sahip olma temel insan ihtiyaglarindan bir
tanesidir. Bu ihtiya¢ zaman zaman bireyleri benlik degerlerini koruma ve desteklemeye
yonelik davraniglarda bulunmak iizere giidiilemektedir. Yavuzer’e (2003) gore, benlik
kavrami, kisinin kendini nasil goriip deger kendine nasil deger bictigini anlatir. Bu
kavram bireyin kendisine iliskin dogru buldugu dinamik ve karmasik inanglarin tiimiinii
igerir.

Isleri insanlarin yasamlarinin 6nemli bir par¢asmni olusturmasi nedeniyle, ise
iliskin tutumlar, ise iliskin yetenek ve becerilerin gelistirilmesi ve iste daha yiiksek
statiilere ulagilmas1 ve benzeri gibi ise iliskin bir cok davramis benlik degerini
destekleme ihtiyaci tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, Pierce, Gardner, Cummings
ve Dunham genel benlik degerinin yaninda bireylerin oOrgiit temelli benlik degeri
(organization based) ile gorev ve is temelli (task and job based) olmak iizere iki benlik
kavrami oldugunu belirterek, gorev ve i temelli benlik degerini bireyin belirli bir
gorevi yapabilme kapasitesine iliskin algis1 olarak tamimlamiglardir. Pierce ve
digerlerinin (1989) gorev ve is temelli benlik degeri kavrami, tanim itibariyle, 6z-
yeterlilik kavrami ile aymidir. Pinder'e (1998) gore oOz-yeterlilik ile benlik saygisi
konusundaki kavram kargasas1 gorev ve is temelli benlik degeri kavraminin

kullanilmaya baglamasi ile birlikte ortaya ¢ikmustir (Akt: Ocel, 2002: 10).

Pinder (1998) 6z-yeterlilik ve benlik degeri kavramlar1 aslinda birbirinden farkl

iki yapiya isaret etmektedir. Oz-yeterlik kisinin belirli bir gorevi yerine getirmede kendi
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yeterligine duydugu inanci ifade ederken, benlik saygis1 kavrami daha ¢ok bireyin kendi
hakkindaki yaptigi genel degerlendirmelere isaret eder. Bir bagka anlatimla, benlik
saygist bireyin bir insan olarak kendi degerine iliskin algilarinin biitiiniidiir. Pinder'e
(1998) gore, kisinin kendisi i¢in ¢ok bilylik 6nem tasimadig siirece, bir goreve iliskin
yeteneginin fazla olmadigina inanmasinin ya da bu gorevde basarisiz olmasinin onun
benlik saygisim1 zedeleme olasiligi oldukca diisiiktiir. Ancak, beceri eksikligi inanci
bircok gorevi kapsamaya basladigi takdirde kisinin benlik degeri zarar gorebilir. (Akt:
Ocel, 2002: 11).

1.1.1.2.4.3. Duygusal islemler

Yeterlik inanci kisinin potansiyel tehlikeleri algilamasini ve onlart zihninde
yorumlama seklini de etkilemektedir (Bandura, 1982, 1986, 1988, 1995; Alden, 1986).
Cevrenin kontrol edilemez tehlikelerle dolu olduguna inanan kisiler, ¢cevrelerini tehlikeli
ve korkutucu olarak algilarlar. Bu kisiler, kendi eksikliklerine yogunlasirlar, olma
olasilig1 diisiik olan tehlikeli durumlarn goézlerinde biiyiitiirler. Ayni g¢evresel stres
yaratici kosullarda, bu kosullan kontrol edebilecegine inanan bireyler sakin, sogukkanli
kalabilirken, kigisel kontrolleri disinda oldugunu diisiinen bireyler ise

sogukkanliliklarim koruyamazlar.

Yine Bandura ve diger bir grup arastirmaci, kaygili bireylerin 6z-yeterlilik
algilarinin  Onlarm bircok davramis ve algisim etkiledigini yaptiklart ¢alismalarla
gostermislerdir (Bandura, 1983, 1988: 77-98; 1991: 229-270). Bandura'ya (1982, 1986)
gore kisi bas etme becerilerine giivenmedigi kosullarda kendisini huzursuz ve giivensiz
hisseder ve olumsuz sonuglara maruz kalacagini diisiiniir. Sosyal biligsel kurama gore
de algilanan 6z-yeterlik tehdit edici kosullarla bas etmede merkezi bir yere sahiptir. Bu
iliskiyi irdelemek amaciyla yapilan bir¢ok ¢alismada algilanan 6z-yeterligin stres ile bag
etmede giiclii bir etkisinin oldugu saptanmustir (Akt: Ocel, 2002: 11; Wiedenfield,
Bandura, Levine, O'Leary, Brown ve Raksa, 1990; Schaubroeck, Lam ve Xie, 2000;
Pajares, 1996: 543-578).

Oz-yeterlilik inancinin bireyin tehdit edici durum ve olaylar karsisinda verdigi
tepkileri etkilemesinin yani sira, anlik duygu durumlar da oz-yeterlilik algisini

etkileyebilmektedir. Ocel, (2002) Kavanagh ve Bower (1985) tarafindan yapilan bir
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arastirmada gecmisteki bir basar1t ve basarisizlik deneyimi hatirlamalart istenerek
deneklerde mutluluk ve {iziintii duygulan yaratilmis ve mutluluk kosulunda 6z yeterlige
iliskin inanglarin arttigini, buna kars1 iiziintii kosulunda azaldigini gosteren bulgular

elde edilmistir.

1.1.1.2.4.4. Secme islemi

Kisinin sahip oldugu yeterlik algis1 bir cok seyi belirledigi gibi kisinin uygun
cevresel kosullan segcme davranisini da belirlemektedir. Insanlar kapasitelerini astigini
disiindiikleri aktivitelerden ve c¢evrelerden kacimirlar, buna karsin iistesinden
gelebileceklerini diisiindiikleri aktiviteleri ise tercih ederler. Diisiik yeterlik algisina
sahip olan kisiler zor gorevlerden kaginirlar, daha az isteklidirler ve konulan hedeflere
baghliklar1 giicli degildir. Zor bir gorevle karsilastiklart zaman kendi kisisel
yetersizlikleri iizerine odaklanirlar, gorevi nasil basaracaklarini diisiinmek yerine
olumsuz sonuglara konsantre olurlar. Olas1 bir zorlukla karsilastiklarinda cabuk pes
ederler, yeterlik algilar1 zayiftir. Herhangi bir basarisizlik yasantisindan sonra yeterlik
duygularin1 kazanmalar ¢ok zor olur. Kendilerine olan giivenlerini kaybetmeleri igin
cok fazla basarisizlik yasamalar1 gerekmez, kolayca strese ve depresyona maruz

kalabilirler (Bandura 1982: 122-147; 1986, 1995).

Buna karsin giiclii yeterlik algisina sahip olan bireyler, bircok sekilde kendi
yeteneklerini gelistirirler, artirirlar. Kendi kapasitelerine oldukga giivenirler, meydan
okuyucu zor gorevleri tehlike olarak algilayip kacinmak yerine bu gorevleri rahatca
iistlenirler. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan kisiler kendilerine oldukga iddiali hedefler
koyarlar ve bu hedeflere baglanirlar, kendilerine degil gorev iizerine yogunlasirlar. Zor
bir gorevle karsilastiklarinda ¢abalarini devam ettirme siireleri daha uzundur.
Basarisizlik yasantisindan sonra yeterlik duygularim1 ¢abucak geri kazanirlar. Ayrica
basarisizliklarin1 cabalarinin eksikligine yada kazamlabilir bilgi ve beceri eksikligine
yiiklerler (Bandura, 1995). Ote yandan giiclii bir yeterlik algis1 segilen hedefin belirli
olmasm ve kisinin hedefine bagliligini da etkilemektedir (Akt: Ocel, 2002: 13; Gist,
1987; Locke, Frederick, Lee ve Bobko, 1984).
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1.1.1.2.5. Oz-yeterlilik inanclarinin etkileri

Bandura Sosyal Bilis Teorisini One siirdiigiinden bu yana, organizasyonel
aragtirmacilar bu kavramin bir ¢ok ve farkli uygulamalarin1 kabul etmislerdir.
Endiistriyel-organizasyonel psikoloji diizeyinde bireysel seviyedeki 0Oz-yeterlilik
aragtirmalart daha ¢ok performans yonetimi ve egitim uygulamalar1 {izerinde

yogunlagsmistir (Jex ve Bliese, 1999: 350).

Bandura'nin 6z-yeterlik inanci kurami, kendileri de birer “davranis degistirme
miihendisi” (Senemoglu, 2001) olan dgretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
yeterlikleri yerine getirebileceklerine iligkin inanglarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya
cikararak; ogretmenlik gorev ve sorumluluklan ile ilgili davramislarim tahmin etmede
kullanilabilir. Bu durumun, bireylerin gelisimini etkileyebilen 6gretmen davranislarinin
anlasilmasinda ve gelistirilmesinde Onemli bilgiler verebilecegi diisiiniilmektedir.

(Yilmaz ve digerleri, 2001).

1.1.1.2.5.1. Performans

Biligsel sosyal kurama gore, bireylerin yasamlarindaki olaylarin iistesinden
gelebilmek icin gerekli olan yetenek ve becerilere sahip olmalari, bu yetenek ve
becerileri degisik durum ve zamanlarda gereken bicimde kullanabilecekleri anlamina
gelmez. Basarili olabilmek, yetenek ve beceri sahibi olmanin yani sira, gerektiginde bu
yetenek ve becerilerin harekete gecirilebilecek kapasiteye sahip olundugu yolunda
kuvvetli ve direngli bir inanca sahip olmay1 da gerektirir. Bu nedenle, aym oOl¢iide
yetenekli olan iki birey, bu yeteneklerini harekete gegirebilme kapasitelerine olan
inanglarn  arasindaki farkliliklara bagli olarak farkli diizeyde performans
sergileyebilirler. Yani, bireylerin 0z-yeterlilik diizeyleri ile performanslari arasinda

giiclii bir iliski bulunmaktadir (Wood ve Bandura, 1989).

Biligsel sosyal kuramin 6z-yeterlilik ile performans arasinda bir iliski bulundugu
yolundaki ©nermesi degisik arastirmalarla test edilmis ve genellikle kuramin bu

onermesini destekler nitelikte bulgular elde edilmistir (Pinder, 1998).
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Cervone ve Peake (1986) tarafindan yapilan bir arastirmada yiiksek ve diisiik 6z-
yeterlilik inancina sahip olan {iniversite Ogrencilerinin gorev performanslari ve
basarisizlik sonrasi goreve devem etme siireleri incelenmistir. Elde edilen bulgular,
yilksek 0z-yeterlilik inancina sahip olan - deneklerin daha iyi performans
sergilediklerini, basarisizlik sonrasinda gorevi daha uzun siire devam ettirdiklerini ve
kendileri hakkinda daha olumlu degerlendirmeler yaptiklarin1 gostermistir. Benzer
sekilde, Weinberg (1985) tarafindan yiiriitiilen bir baska arastirmada, kas giicii
gerektiren gorevlerde, basarisizlik yasantisindan sonra yiiksek 0z-yeterlige sahip olan
bireylerin diisiitk 6z-yeterlige sahip olan bireylere oranla caba harcamaya israrli bir

sekilde devam ettikleri ve daha basaril1 bir performans sergiledikleri gbzlemlenmistir.

Oz yeterligin degisik alanlarda sergilenen performans ile iliskisini incelemeye
yonelik ¢ok sayida arastirma yiiriitiilmiis ve 0z yeterligin problem ¢6zme 6grenme ve
basarma (Campbell ve Hackett, 1986), yeni teknolojilere adapte olabilme (Hill, Smith,
ve Mann, 1987) ve egitimin etkililigi (Earley, 1994; Gist, 1987), dogum agrilarini
kontrol edebilme (Manning ve Wright, 1983) stresle basa ¢cikma (Wiedenfeld, Bandura,
Brown, Levine, O'leary ve Raksa, 1990: 1082-1084) gibi pek c¢ok alandaki performansi
belirlemede 6nemli bir rol oynadigini gosteren bulgular elde edilmistir. Oz-yeterlilik
inanci yiiksek olan bireylerin daha once sozii edilen ozellikleri dikkate alindiginda,
yiikksek 6z-yeterlilik inanci ile performans diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmasi

sasirtict degildir.

Bandura’ya gore, bireyler davramiglarini yonlendirmek icin kendi icsel
standartlarim1 koyarlar. Bu standartlar kismen bagkalarinin bireye nasil tepki verdiginin
goriilmesinden, kismen de performansin digerleri ve bireyin kendi koydugu standartlar

ile karsilastirmasindan gelir (Roediger 111, 1996: 513).

Oz yeterliligi yiiksek olan bireyler verilen is icin gereken yeteneklere sahip
olduklarini diisiiniirler. Gereken ¢abay1 gosterebileceklerine ve elde etmek istedikleri
performans derecesine ulasmak icin hicbir ¢evresel olayin kendilerine engel
olamayacagina inanirlar. Diisiik 6z-yeterliligi olanlar ise ne kadar denerlerse denesinler
basarili1 olmak i¢in ¢evrelerini iyi sekilde idare edemeyeceklerini kabul ederler . Ancak
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken nokta, 6z yeterliligi yiiksek olan bireylerin bile
cevrelerini tam olarak kontrol edemeyecekleridir (Akt: Mutlu, 2003: 22; Schermerhorn,

Hunt ve Osborn, 1997: 137-138).
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Oz yeterliligin arttirilmas1 durumunda ise basarilar, performansin disaridan gelen
yardimlardan daha cok bireyin kendi yetenekleri ile gerceklestirildigi zaman soz
konusudur. Basarisizliklar ise beklenmedik durumsal kosullarin yetenege atfedildigi
durumlarda biiyiik olumsuzluklar yaratir (Bandura,1986: 294). Birisinin 6z
yeterliliginin, o kisinin performans kapasitesinden daha fazla yiikseltilmeye calisilmasi

da geri tepebilir.

Performans sadece organizasyonel yada endiistriyel psikolojinin konusu olmayip
bir ¢ok alann ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Performans konusu 6z-yeterlilik ile ilgili
olarak egitim bilimlerinde yapilan calismalarda olduk¢a onemli bir yer tutar. Oz-
yeterlilik kavraminin performans ile olan iliskisine bakildiginda bu iliskinin hem olumlu

hem de olumsuz oldugu goriiliir.

Basarili ve basarisizlik durumlarn egitim acisindan ele alinacak olursa
yoneticilerin ¢abasi, okul oncesi 6gretmenlerin islerinde basarili yanit verebilecekleri
ortamlarin yaratilmasi seklinde olmalidir. Okul idarecilerinin veya velilerin birinin
davramis hakkindaki beklentileri Ogretmenin 6z yeterliligini etkileyebilir. Yiiksek
beklenti varsa ve Ogretmenin basarmasi icin gerekli egitimi verilirse, 6gretmenin 6z
yeterliligi muhtemelen artacaktir. Eger 6gretmenin kendisi diisiik 6z yeterlili§e sahipse,
ogrencilerini yeterli bir sekilde egitemez ve iyi bir performans gosteremez (Rollinson,
Broadfield, Edwards, 1998: 142). Oz-yeterliligi yiiksek olan ogretmenlerin
performanslar1 daha yiiksek olacaktir. Kendilerine daha yiiksek diizeyde hedefler
belirleyecekler ve caligmalarim1 da bu hedeflerini gerceklestirecek sekilde
arttiracaklardir. Bu da ogretmenlerin performanslarimi arttiracaktir. Ayn1 zamanda bu
Ogretmenleri eger model alan Ogrenciler varsa gozlemcileri yani Ogrencilerini de
dolayl yoldan etkileyerek onlarin performanslarinin artmasinda da bir derecede etkili

olacaktir.

Bandura (1993) tarafindan yiiriitilen iiniversite &grencilerinin denek olarak
katildiklar1 bir baska calismada ise, yeterlik inanci ile akademik basar1 arasinda pozitif

bir iliski bulundugunu gosteren bulgular elde edilmistir

Oz-yeterlilik ve performans arasinda bulunan iliskinin olumlu etkilerinin yam
sira olumsuz etkileri de vardir, Oz-yeterlilik tahminleri ¢ok yiiksek oldugu ve
performans beklenti ile uyumlu olmadiginda, ¢alisanlar isteksiz olmaya yonelirler. Bu

durumun engellenmesi amaci ile de onleme stratejileri kullanirlar. Yiiksek 6z-yeterlilik
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diizeyine sahip olan Ogretmenler ise, negatif geri bildirimleri daha fazla reddetmeye

yonelik olurlar (Porter, Bigley, Steers, 2003: 28).

Vancouver bireysel diizeyde zaman aralikli yaptig1 analiz sonucunda, bireyin
performansinin pozitif olarak sonraki 6z-yeterlilik ile iliski oldugunu bulmustur. Ayrica
0z yeterliligin sonraki performansi negatif yonde etkiledigini de bulmustur. Bir baska
sekilde ifade edilirse Oz-yeterlilik ve performans arasinda bulunan iligkinin iki yonlii
pozitif bir iligkinin sonucu olmadigidir. Vancouver 6z-yeterlilik ve sonraki performans
arasindaki iligkinin bir gii¢lii ve olumlu, bir de negatif ve zayif bir iliskinin olabilecegi
ileri stirmiistiir. Bu giiclii ve olumlu iligkinin, Bandura tarafindan tanimlanan ge¢cmis
basarmin 6z-yeterlilik {izerindeki etkisinin bir sonucu tarafindan olusturuldugu

belirtilmistir.

Bu alanda yapilan bir bagka arastirma da Feltz tarafindan yapilmistir. Bu
arastirmanin sonuclarina gore ise gecmis performans ve 6z-yeterlilik arasindaki iligkinin
zamanla birlikte arttigi bulunmustur. Ancak 0z yeterliligin, ge¢cmis performans
modelinin i¢inde oldugu durumlarda, 6z yeterliligin o andaki performansla iliskisinin
azaldigt vurgulanmistir. Bandura, bireyin 0z yeterliliginde kismen gecmis
performansinda etkisinin olabilecegini, bu durumda ge¢mis performansin ayri
tutulmasinin bireyin 6z yeterliliginin etkisinin bir kisminin kaldirilmasina neden olacagi

ileri siirmiistiir.

Bu alanda Stone tarafindan yapilan bir bagka arastirmanin sonuclarina goére de,
yiikksek 6z- yeterliligin bireyin yeteneklerinde asir1 giivene yol actigi bulunmustur. Bu
bireyler gorevleri icin gerekli olan kaynaklar1 gorevlerine aktarmak yerine, kaynaklarin
daha azin1 gorevleri i¢in harcamaktadirlar. Bu katilimcilar diisiik 6z yeterlilige sahip
olanlara gore daha az katihmeci ve gayretli olmaktadirlar. Bandura ve Jourden'da
yaptiklari calisma sonucunda benzer nitelikte sonuglara ulagsmislardir. Bu
aragtirmacilara gore kendine asir1 giiven, yiiksek diizeyde performans elde etmek igin
gereken gayretin gosterilmesi i¢in ¢ok az neden yaratmaktadir (Vancouver, Thompson,

Tischner, Putka, , 2002: 506-507).
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1.1.1.2.5.2. Motivasyon

Motivasyon konusu performans konusunda oldugu gibi bir ¢ok arastirmacinin
ilgisini ¢ekmistir. Giiniimiize kadar motivasyon ile ilgili pek ¢ok teori gelistirilmistir. Is
performansi tizerindeki pozitif etkisinin yaninda 6z-yeterlilik is motivasyonuna da katki
yapar. Sosyal Bilis Teorisi, ¢calisanlarin aksiyonlarini, hem kendilerine 6zgii, hem de dis
kaynakli motivasyona dayandirdiklarim belirtmektedir. Ayrica bu teoriye gore
calisanlarin basarmak icin gerekli davranislar1 ne kadar iyi gerceklestirdiklerine ait 6z-
yeterlilik diisiincelerine dayali olarak hareket ettiklerini de aciklamaktadir. Dolayisi ile,
bu anlamda c¢alisanin davranisi 6z-yeterlilik dikkate alinmadan tam olarak tahmin

edilemez.

Mcauley, Wraith ve Duncan'in (1991) aerobik kursiyeri olan kadin ve erkeklerle
yaptigi calismada ise 6z-yeterligin, basar algis1 ve ¢ok boyutlu icsel giidiilenme ile olan
iliskisine bakilmis ve yiiksek 0z-yeterlik algis1 olan bireylerin, diisiik 6z-yeterlik algist

olan bireylere gore i¢sel giidillenme diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ornegin, diisiik ©z yeterlilige sahip bireyler basarmak icin gerekenleri
yapabilecekleri konusunda siiphelidirler. Yiiksek o0z-yeterlilik diisiincesi bireylerde
elverigsiz kosullar ve belirsiz sonuglar altinda bile motive edilmis cabalarin
siirdiiriilmesine olanak saglamaktadir. bireyin 6z yeterliligi tahmin edilebilir, ama
davramisin bagladigi sekilde siirdiiriilmesinde motivasyonun Onemi reddedilemez
(Porter, Bigley, Steers, 2003: 131). Bir is hakkinda kendini yeterli hissetmek pozitif bir
deneyimdir. Buna bagli olarak Bandura ve Schunk'un yaptiklar1i arastirmanin
sonuclarina gore 0z yeterliligin bir isin yapilmasinda i¢sel motivasyonu da etkiledigini

bulmuglardir (McDonald ve Siegall, 1992: 467).

Oz-yeterligi yiiksek ve diisik olan Ogretmenler arasinda simf diizeni, yeni
yontemler kullanma, 6gretim ve Ogrenme zorlugu ceken Ogrencilere doniitler gibi
konularda davranis farkliliklarinin oldugu ve bunun da o6grenci motivasyonu ve

basarisin etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001: 783-805).
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1.1.1.2.5.3. Kariyer

Bu baslik altinda ele alinmasi gereken diger bir konu da kariyerdir. Kariyer,
bireylerin ise baslamalari, organizasyona bagliliklari, is tatminleri gibi bir cok konuda
onemli bir yer teskil etmektedir.Oz-yeterlilik ile ilgili yapilan calismalarda da kariyer

son derece onemli bir yer tutmustur.

Bireyler o6z-yeterliliklerine olan inanglar1 gii¢lendik¢e, daha fazla kariyer
olanaklarinin miimkiin olacagin1 diisiintirler. Bu nedenle kendilerini farkli mesleki
nitelikleri kazanmak icin egitimsel agidan hazirlarlar. Diisiik 6z yeterlilige sahip olan
bireyler ise genelde kariyer olanaklarim sinirli tutmaktadirlar. Ciinkii bu bireyler gerekli
olan niteliklere gercekte sahip olsalar da olmadiklarina inanmaktadirlar. Bu kendini
bireysel olarak kisitlama daha cok bireysel siipheye yol agmaktadir (Wood, Bandura,
1989: 364).

Kadinlarin erkeklerle organizasyonlarda ve kariyer konularindaki gorev merkezli
oz-yeterliliklerinin karsilagtirilmas: ile ilgili ¢alismalar da yapilmistir. Buradan elde
edilen sonuclar bu anlamda kadinlar ve erkekler arasinda 6z-yeterliligin diisiik ve ya esit
diizeyde oldugunu gostermektedir. Diisiik olarak bulunan 6z-yeterlilik sonuglar1 gercek
bir farkliligi yada kadinlarin yetenekleri hakkinda erkeklere oranla daha gercekgi
olduklarini belirtebilir. Erkeklerin ise kendi yetenekleri s6z konusu oldugunda kendine
fazla giivenmelerinin veya kadinlarinin basarilarini, kendi yeteneklerinde gérmedikleri

seklinde ifade edebilir (Vinkenburg, Jansen, Koopman, 2000: 126).

1.1.1.2.5.4. Stress

Giiniimiiz insaninin en bilyiik problemleri arasinda sayilan stresin 6z-yeterlilik
ile olan iliskisi su sekilde agiklanabilir. Insanlarin 6z-yeterlilik inanglar1 motivasyon
diizeyini oldugu kadar, tehdit edici bir durumla karsilasildiginda ne kadar yogunlukta

stres ve depresyon yasayacaklarim da etkiler (Wood, Bandura, 1989: 366).

Diisiik 6z yeterlilige sahip olanlarin stres ve depresyonu tecriibe etme ihtimalleri
daha yiiksektir. Ciinkii bu bireyler gelecekteki performanslarinin basarisizliga yol

acacaklarim diisiintirler. Yiiksek 6z yeterlilige sahip olanlar ise, stresli durumlar idare
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edebileceklerine dair bir giivenle olaylara yaklasirlar. Bu kisiler performans baglamadan

da kendilerini strese sokmazlar (Mager, 1992: 35).

Diisiik 6z-yeterlilik, sosyal yeteneklerin olmamasina dayalidir. Buna karsilik
genel cevap anksiyete olmakta, insanlar arasi iliskilerden kacinma ile sonu¢lanmaktadir.
Ornegin, Alden oz-yeterliligin etkisini affetme iizerinde incelemistir. Olumsuz geri
bildirim ile sonuglanan kisiler aras1 davramislarda, yiiksek 6z-yeterlilige sahip olan
bireylerde neden digsal olarak algilanirken, diisiilk 6z-yeterliligi olan bireylerde bu

neden igsel olarak kabul edilir (Baron, Byrne, 2000: 182-183).

1.1.1.2.6. Oz-yeterlik inancinin gelismesinde Kiiltiiriin rolii

Kiiltiir kiginin yeterlik algisinin gelisimini etkileyen bir faktdor olarak ele
almmustir. Kisi icinde bulundugu kiiltiirel yap1 icinde sosyallesir ve kendilik algisi o
toplumsal yapiya gore sekillenir. Markus ve Kitayama'ya (1991) gore bireysel benlik
kavrami (self concept) birey temelli bilgi ve degerlendirmelere agirlik verirken,
toplulukgubenlik kavrami ise daha cok grupla ilgili degerlendirmeler ve sonuglar
izerine odaklanmaktadir. Diger yandan Triandis'e (1989) gore bireyci ve topluluk¢u
kiiltiirlerde kimlik farkli kavramlara temellenmektedir; bireyci kiiltiirlerde sahip olmaya
iliskin ifadeler ©nemliyken (6rnegin; benim deneyimlerim, benim basarim gibi),
toplulukcu kiiltiirlerde ise kimlik daha cok iligkilerle ifade edilmektedir (x'in annesi, x
grubunun iiyesi gibi). Triandis ve arkadaglarmin yaptiklar1 bir ¢alismada toplulukcu
kiiltiirlerde en 6nemli iliskilerin dikey iliskiler oldugu (aile-¢ocuk), buna karsin bireyci
kiiltiirlerde ise yatay iliskilerin (arkadas-arkadas) daha 6nemli oldugu yolunda bulgular
elde edilmistir. Ote yandan toplulukcu toplumlarda kisiye gorevden daha fazla &nem
verilmektedir. Giinliik yagamin stresini azaltmak icin grup icindeki uyuma onem verilir,
grup iiyeleri arasinda yarismaci bir iliskiden ¢cok dayanisma vardir (Triandis, Bontempo,
Villareal, Asai ve Lucca, 1988). Bu anlamda Hofstede (1986) kiiltiirel farkliligin iki

temel 6zelligi olarak bireycilik ve topluluk¢uluk kavramlarini 6nermistir.

Yapilan baz1 arastirmalar 6z-yeterlilik inancinin performans iizerindeki etkisinin
kiiltiire bagli olarak degisebilecegine isaret etmektedir. Ornegin, Schauboeck, Lam ve
Xie'in (2000) arastirmasinda bireyci kiiltiirii temsil eden Amerikali deneklerde is

baglantili stres ile basa cakabilmede ©6z-yeterlilik inancinin 6nemli bir rol oynadigi,
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ancak topluluk¢u kiiltiirii temsil eden Hong Konglu deneklerde is baglantili stres ile
basa cikabilmede 6z-yeterlilik inancindan ¢ok kolektif yeterlik inancinin énem tasidigi

bulunmustur.

Yapilan kiiltiirler aras1 ¢caligmalarda kisinin kendilik algisina iligkin kavramlarin
(6z-yeterlik, benlik degeri) onun sosyal gruplar i¢indeki iligki goriintiisiiyle de baglantili
oldugu saptanmistir (Triandis, Mc Cusker ve Hui, 1990).

Yiiksek 0z-yeterlilik inancinin bireysel performans iizerindeki olumlu etkisi
oldugunu gosteren arastirma bulgularindan hareketle, yiiksek 6z-yeterlilik inancina
sahip olan iiyelerden olusan gruplarin performans diizeylerinin daha yiiksek olacagin
digiinmek miimkiindiir. Bununla birlikte, iiyelerin 6z-yeterlilik inanglarmin grup
performans1 iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarin sayist olduk¢a simirhidir. Bu
konuda yiiriitiilen arastirmalarda iiyelerin 6z-yeterlilik inancinin bir biitiin olarak grubun
performansi iizerindeki etkisinden cok, diisiik ve yiiksek Oz-yeterlilik inanci olan
bireylerin grup igindeki performans ve davranislari iizerinde durulmustur. Ornegin;
Sana (1992), tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada bireysel hedeflerine ulasmak i¢in
diger bireylerle birlikte hareket etmelerini gerektiren durumlarda, 6z-yeterlilik inanci
diisiik olan bireylerin, bireysel hedeflerine tek baslarina ulasmaya calisan yiiksek 6z-
yeterlilik inancina sahip bireylerden daha iyi bir performans sergilediklerini gosteren
bulgular elde edilmistir. Yine ayni aragtirmanin sonuglarina gore, diisiik 6z-yeterlilik
inancina sahip olan bireyler grup hedefleri icin calistiklari durumlarda, bireysel
hedeflerine ulasmak icin calistiklari durumlara goére daha iyi bir performans

gostermektedirler. (Akt. Pinder, 1998)

Wollman ve Stouder (1991) giicli bir o6z-yeterlilik algisinin bireylerin
cevrelerini degistirmek icin diger insanlarla birlikte ortak bir caba igine girilmesine
onciilik ettigini, buna karsi diisilk Oz-yeterlilik duygusuna sahip olan bireylerin
cevrelerini etkileme konusunda caba gostermelerinin faydasiz oldugunu diisiindiiklerini
one siirmiislerdir. Brockner (1988); tarafindan Yapilan bir bagka arastirmada 6z-
yeterlilik inanglan yiiksek olan is gorenlerin daha olumlu orgiitsel vatandaglik
ozellikleri tasidiklarim1 ve islerinde gorevlerinin gerektirdiginin Otesinde caba sarf

ettiklerini gosteren bulgular elde edilmistir (Akt. Pinder, 1998).

Yine Triandis ve arkadaglarina gore toplulukgu Kkiiltiirlerde davraniglar grup

normlar tarafindan diizenlenirken bireyci toplumlarda ise birey davranmiglarini sevdigi
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ve sevmedigi seylere gore diizenler. Bati toplumlarinda (bireyci toplumlar) bagimsiz
olmaya, kendine ©Ozgii olmaya ve igsel yiiklemelere Onem verilirken; Asya
toplumlarinda (topluluk¢u toplumlar) ise birbirine bagli olmaya, iliskilere ve sosyal
cevreye onem verilmektedir (Markus ve Kitayama, 1991). Hofstede (1986) ve Triandis
(1989) ise yaptiklar1 ¢aligmalarda gosterilen performans agisindan da kiiltiirler arasinda
baz1 farklar oldugunu ortaya koymuslardir. Bireyci toplumlarda bireysel performanslara
ve basarilara onem verilirken topluluk¢u toplumlarda ise grup iiyelerinin basarilarina ve
performanslarina 6nem verildigini saptamislardir. Diger bir grup arastirmaciya gore,
bireycilik ve toplulukculuk orgiit i¢indeki sosyal iliskiler acisindan 6nemli bir yer
tutmakta ve kisinin benlik algisinin ve davraniglarinin sekillenmesine hizmet etmektedir

(Early, Gibson ve Chen, 1999).

1.1.1.3. Problem ¢6zme becerileri

1.1.1.3.1. Problem ¢6zme

Davranis bilimcilerinin bir ¢ogu, insan hayatinin donemlerinin O6nemini ve
ozelliklerini ortaya koymaya calisan cesitli arastirmalar yapmislardir. Her donemin
kendine o0zgii oOzelliklerinin oldugu gibi yine o donemlere ait problemler de

farklilasmaktadir (Serin, 2001).

Problem denilince genelde “bir seylerin aksamasi ve rahatsizlik yaratmasi”

anlasilir (Yildirim, 1999: 99).

Bu tanim problemin {ii¢ temel Ozelligini ortaya koymaktadir. Bunlar (1)
Problemin karsilasan kisi icin bir giiclik oldugu, (2) kisinin onu ¢dzmeye ihtiyag
duydugu ve (3) kisinin bu problemle daha 6nce karsilasmamis oldugu, ¢oziimle ilgili bir
hazirhigimin bulunmadigidir. Bu 6zellikle problem kavramiyla ilgili bazi sinirlamalar
getirmektedir. Bunlar, bir kez karsilasilip ¢oziildiikten sonra ayni durumun problem
olmadig1, baz1 kisiler i¢in problem olan bir durumun diger bazilarina gére olmadig,

¢Oziimiin aniden ortaya ¢ikmadigi ve bir ¢aba gerektirdigidir.

Problem ¢6zme ise problem kavramina bagli olarak “Ne yapilacaginin
bilinmedigi durumlarda yapilacak olant bilmektir” seklinde tanmimlanabilir. Bir

problemle karsilagildig1 zaman onun anlasilmasi ¢ok onemlidir. Birey anlayamadigi bir
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problem i¢in, ¢dziim Oneremez, herhangi bir strateji tespit edip bunu uygulamaya
koyamaz. Bu aciklamalara gore problem c¢ozme siireci; “Net olarak tasarlanan fakat
hemen ulagilamayan bir hedefe varmak icin kontrollii etkinliklerle aragtirma yapmadir”

seklinde agiklanabilir (Altun, 2003).

Giinliik konugmalarda problemden soz edildiginde problem sozciigiiniin herkes
tarafindan aym sekilde anlasildigi varsayilir. Oysa “problem” sozciigii ile anlatilmak
istenen cogu zaman agikca belli degildir. (Ogiilmiis, 2001: 2). Problem dendiginde
aklimiza yalmz matematik alanindaki problemler gelmez.Yasam bir dizi problemlerin

¢cOziimlerini gerektirir (Ciiceloglu, 1999).

Giderilmek istenen her giicliilk, bashi basina bir problemdir. Giigliigiin
giderilmesinin istenilmesi i¢in, insam fiziksel veya diisiinsel yonden rahatsiz etmesi
gerekir. O halde problem insanoglunu rahatsiz eden bir durumdur (Karasar, 1991).
Bilim adamina gore problem onceden 6grenilmis teorem yada kurallar yardimiyla
¢Oziimii istenen bir soru iken aslinda cevabr mevcut bilgi birikimiyle bulunamayan
ancak arastirma ve incelemelerle cevaplanabilecek bir sorudur (Bilen, 1999: 161). Bilim
adam herkesi ilgilendiren genel problemlerle ilgilenir. Herkesi genel olarak

ilgilendirmeyen bireysel ve 6zgiin problemlerde mevcuttur (Sonmaz, 2002:1-6).

Heppner ve Krauskopf (1987) ise problem kavramim zorluk seviyelerine gore
ikiye ayirmaktadirlar. Bunlar, herkes tarafindan kabul edilen objektif zorluk ve kisi
tarafindan algilanan siibjektif zorluktur. Kisiler giinliik yasantilarinda karsilagtiklar: bir
problemi birbirlerinden farkli degerlendirebilirler. Bazilar1 karsilastigi bu problemin
istesinden gelebilecek becerilere sahip olduguna inanirken buna karsin bazilar
karsilastiklari bu problemin iistesinden gelebilecek beceriye sahip olmadiklarina
inanabilirler. Kisinin kendisini etkili yada etkisiz problem ¢6zen olarak degerlendirmesi
problem ¢6zme performansint dogrudan etkilemektedir. Kisacasi. problem kavraminin
bir biitiin olarak tanimlandig1 gibi ¢esitlerine ayirarak yada zorluk seviyelerine gore de

tanimlandig1 goriilmektedir.

Problem, bir kimsenin hedefe ulasmada topladigi mevcut giiclerinin karsisindaki
engellenme ve bu engellenme sonucu yasanan catisma durumudur (Yavuzer, 2002;
Ciiceloglu, 1999; Morgan, 1999). Engellenme hedefe ulagmay1 zorlastirmaktadir. Bu

tanim, bireysel ve 0znel problemler i¢in yapilmis bir tanimdir.
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Problem durumu bir olagan disilig1 statik dengenin bozulmasini kisaca krizi

tanimlamaktadir. Kargilagilan biitiin problemlerde var olan ii¢ temel 6zellik sOyledir;
e Bireyin belirledigi bir amaci1 vardir.
¢ Bireyin amaca ulagma yolunda karsisina bir engel ¢ikmaktadir.

e Birey kendisine amaca ulagsmaya tegvik eden igsel bir gerginlik

duymaktadir ( Bingham, 1998: 18-23).

“Bir problem nasil ortaya cikar?” sorusu etrafinda diisiiniildigiinde kisisel
algilama faktorlerinin etkili oldugunu gorebiliriz. Problemin var olmasi her zaman onun
problem olarak algilanacagim gostermez. Cok kere problemden 6nce bir seylerin dogru
gitmedigi duygusu yada bir seyin yanlis olmasindan, istenmesinden ve gerekmesinden

duyulan rahatsizlik ortaya cikar (Weiss, 1993: 16).

Giiniimiizde bilimsel ve teknolojik ilerlemenin tamami, problem ¢6zme
becerileri gelismis insanlar tarafindan yapilmaktadir. Problem ¢6zme giicli sayesinde,
araclar ve yontemler gelismekte ve yasam bicimlerimizde de bu ilerlemeler olumlu
yonde degisikliklere neden olmaktadirlar. Ayrica, problem ¢ozme becerisi giinliik
hayatimizin da her asamasinda vazgecilmez bir beceridir. Ornegin basit bir alisveristen
onemli sorunlarin c¢oziimiine kadar her durumda problem ¢6zme becerisinden

yararlanilmaktadir.

Giinliik yasantilarinda insanlar problem ¢6zmeye yonelik pek cok durumla
karsilasmaktadirlar. Nereden, nasil aligveris edecegi, is yerinde amirine bir istedigini
nasil ifade edecegi, bir yakinina nasil davranacagi, hangi isi sececegi, vb. boyle
durumlar birey icin birer problemdir. Bu durumlar karsisinda bireylerin farkh
davrandiklart gozlenmektedir. Benzer bir problem icin biri, ¢ok az siire harcayarak
basarili ¢oziimler bulurken, bir digeri daha ¢ok caba ve siire harcayarak daha uygun
coziimler bulabilmektedir. Insanlarm giinliik yasantilarindaki problemlerine genellikle
kisisel deneyimlerine, geleneklere veya otorite figiirlerine bagvurarak ¢oziim aradiklari

goriilmektedir (Akt. Serin, 2002; Karasar, 1986).

Problem bilinen yada belirsiz unsurlar1 iceren bir durum sonucu meydana gelir.
Bu unsurlarin tamamiyla bilinmez olusu bireyin mevcut problemlere kars1 duyarliligini
engeller. Ote yandan aliskanliklar, durumun gerektirdigi hususlar1 alisa gelmis veya
onceden kazamlmis davraniglarla karsilamak gibi bir sonuca gotiiriir. Problem duygu,

anlay1s, eylem problemi ya da bunlardan ikisinin hatta {i¢iiniin i¢ ice girdigi bir problem
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olabilir. Bu agiklamalardan bireysel ve 06zgiin problemlerde kisinin kendi
algilamalarinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Problemlerin ¢dziimleri,problemin tiirii
ve karmasikligina gore degisir. Baz1 problemler tamamiyla mantik yoluyla ¢oziiliir, bazi
problemler tamamiyla duygusal olgunlugu gerektirir. Baz1 problemler ise olaylara yeni
bir algilama agisindan bakmay1 gerektirir. Problem ¢o6ziimleri arasindaki ortak yan
amaca ulasmaya ket vuran engeli ortadan kaldirmaktir. (Bingham, 1998: 18-23;

Ciiceloglu, 1999: 219).

Kisisel algilamalar aym1 zamanda kisiler arasi problemlerde de Onemini
korumaktadir (Sonmaz, 2002). Kisiler aras1 problemler, etkilesimde bulunan taraflardan
en az birinin mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim arasindaki farki algiladigi bu
fark yiiziinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan kaldirmak icin girisimlerde
bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum olarak tanimlanabilir. Yalniz
kisiler aras1 degil, tiim problemlerin olusum nedenleri su sekilde siralanabilir (Ogiilmiis,
2001: 9-15; Bingham, 1998: 89); kaynak kithg karsilanamayan psikolojik
gereksinimler, degerlerin farkliligi, ekonomik, sosyal, bedensel gelismeyle ilgili

ihtiyaclar.

Sonmaz’a (2002) gore; “var olan dengemizi bozan”, “birey ve grup igin
¢oOziilmesi gereken bir zorluk” olan problemler, ayn1 zaman da “zihinsel potansiyelimizi,
yaraticiligimizi ve azmimizi” ortaya ¢ikarmak icin bir firsattir. Kisiden kisiye farklilik
gosteren problemler ayn1 zamanda degismenin ve gelisimin de bir parcasidir. ilerleme

ve gelisim icin problemler ¢6ziilmelidir.

Sungur (1992), problemi bir amaca erismede karsilasilan giicliikleri ¢6zme
siireci olarak belirtmistir. Bu siire¢, kosullara uymak ya da engelleri azaltmak yolu ile
gerginlikten kurtulmanin ve organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmanin yollarini
aramaktir. Bu bakimdan problem ¢dzme, 6grenilmesi ve elde edilmesi gereken bilgi

beceri kapsamli bir yetenektir ve siirekli gelistirilmesi gerekmektedir.
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1.1.1.3.2. Problem ¢6zmede farkli modeller

1.1.1.3.2.1. Hermann’a gore yaratici problem ¢6zme

Hermann, beyin yapisi ve ayni zamanda da diigiinme iizerine calismis bir
uzmandir. Beyni fonksiyonel olarak dort kadrana ayirmistir. A ve B kadranlan sag
yarim kiirede, C ve D kadranlar1 sol yarim kiirede yer almaktadir. Her bolimiin dili
degerleri ve bilme sekilleri vardir. Ona gore insanlar beyinlerinin her boliimiinii ayni
siklikla kullanmazlar. Herkesin, degisik sekilde baskinliklar gelistirdigi kendine 6zgii
diisiinme tercih modeli bulunmaktadir. Bu tercih yoluyla davraniglarda farklilagir.
Insanlar bir problem ¢ozme durumunda kendi baskin modlarmi kullanmaktadir.
Hermann yaratic1 problem ¢6zmenin beynin tiim boliimlerinin ortak fonksiyonu
oldugunu kabul eder. Her insanin genetik olarak O0grenme ve diisiinme yetenek ve
tercihleriyle dogdugunu ve diinyaya bu yetenek ve tercihlerle cevap verdigini
soylemekle birlikte beyni siirekli olarak belli bir diisiinme bigiminde kullanmanin o
kadranlarin gelismesini sagladigin1 da belirtmektedir (Akt. Sonmaz; Lumsdaine and

Lumsdaine, 1995: 76-77).

Yaratici problem c¢ozmede alti degisik zihinsel melekeye ihtiya¢ vardir.
Hermann bu alti melekeyi alti meslek grubu ile karakterize etmektedir. Bu meslek
gruplart hem farkli diisiince tiplerini hem de probleme farkli agilardan yaklagmay1

tanimlamak tizere kullanilmaktadir:
Dedektif: Problemi tanimlamak i¢in bulabildigi tiim bilgileri toplar.

Kasif: Problemin tam olarak ne oldugunu ortaya koyar ve bulundugu baglam

icinde problemi tiim yonleriyle ele alir.
Sanatci: Alternatif bakis agilart ve 6zgiin fikirler tiretir.
Miihendis: Fikirleri gelistirir.Ham fikirleri pratik ve uygulanabilir hale getirir.
Yargi¢: Fikirleri yargilar ve en dogrusunu seger.

Prodiiktor: Coziimiin uygulanmasi i¢in taktik planlama gelistirir ve denemeler

yapar (Ozden, 1997: 117).
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1.1.1.3.2.2. John Dewey’e gire problem ¢é6zme modeli

J. Dewey’in sisteminde, okulda her olay, ¢ocugun kendi hareket ve etkinliklerine
konu olarak aldig biitiinciil problemlerin karakterleri esas tutularak aciklanmalidir.
Dewey’e gore yasamda asil ve onemli olan husus, bilgi degil, herhangi bir isi yapma
aliskanligr kazanmis olmak ve bu is icin gereken materyali toplayabilecek giicte
olmaktir. Dewey giiniimiiz okullarinin Ogrencilere sadece bilgi vermemesini, yeni
problemlerle bas etme aliskanhigi ve giicinii de kazandirmasi gerektigi {izerinde
durmustur. Problem ¢6zme sistemini, bir bagka deyisle, is ilkesini okul temel ilkesi

haline getirmistir (Hesap¢ioglu, 1997: 124).

Dewey 6grencide problem ¢ozme siirecini bes asamada agiklamustir. i1k asamada
problemin ¢iktigi nokta anlasilmaya c¢alisilir. Kisisel problemler yerine siniftaki
ogrencileri ilgilendiren ortak problemlerin farkina varilir. Ikinci asamada problem
herkesce anlasilir bicimde tanimlanir. Problemin ana hatlan agikca belirlenir.
Ogrencinin kisisel problemi engellenmisse de, kendince problemi tanir ve tiim
ogrenciler problemi genis bir goriis alam1 ve nesnel bir yaklasimla tammlarlar. Uciincii
asamada problemin ¢Oziimii i¢in varsayimlar ortaya konur. Dordiincii agsamada en uygun

varsayim belirlenerek denenir ve son agsama uygulama asamasidir (Varig, 1994: 123).

1.1.1.3.2.3. Davramsci kurama gore problem ¢o6zme

Davranis¢c1  kuramin temsilcilerinden Thorndike'ye gore psikoloji sadece
gozlenebilen davramiglarla ugragmalidir; yani zihinsel ya da biling deneyimleri
psikolojinin arastirma alanina girmemelidir ve davranislar, uyaran-tepki zinciri seklinde
ele alimmalidir. Davranisc1 kuram sadece problem ¢dzme davramisina yonelik deneyler
gerceklestirmemistir. Bu ylizden, davramigci yaklasimin problem ¢dzme davranisini
anlamak acisindan bazi deneyleri incelemek gereklidir. Bunlardan biri olan
Thorndike'nin gergeklestirmis oldugu deneydir, bu deneyde a¢ bir kedi kapisinda birden
fazla agma mandali olan bir kafese, bir miktarda yiyecek de kafesin disina konulmustur.
Kedi, ilk olarak yiyecege dogru rastlantisal girisimlerde bulunmustur. Bu rastlantisal

girisimler azalarak kapidaki mandallarn agmaya kadar devam etmistir. Goriildiigii gibi
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yiyecek (uyaran) problem, yiyecege ulasmak kedinin ¢abalar1 (tepki) problem ¢oziimii

olmaktadir (Schultz, 1981).

Yaptigt deneyler sonucunda Thorndike, problem ¢6zme durumunda
organizmanin yaptiglr davranislardan tatmin edici etki yaratanlarin kalict oldugunu ve
hangi davraniglarin tatmin edeceginin ise, sitnama-yanilma yoluyla 6grenildigi sonucuna
ulagmigtir. Sinama-yanilma yoluyla problem ¢6zme, ¢ogunlukla anlamli iliski 6riintiileri
olmayan problemlerin ¢dziimiinde ya da problem hakkinda 6n bilgilerin eksik oldugu

durumlarda elverigli bir yontem olarsak kullanabilir (Erden ve Akman, 1996: 217).

Thorndike'ye benzer olarak Watson'a gore insan davraniglari uyaran tepki zinciri
icerisinde ele alinmalidir. Watson, daha karigik tepkilere hareket (act) adim vermistir ve
su sekilde gruplandirmistir: i¢sel ve digsal; 6grenilmis ve 6grenilmemis hareketler, icsel
hareketler gézlenemez oldugu icin bunlar1 psikolojinin disinda tutulmasi gerektigini

ileri siirmiistiir (Schultz, 1981).

Watson'un yaklasimi su sekilde yorumlanabilir, kisinin problemi ve problem
¢ozme becerilerini ge¢cmis yasantilarina gore nasil degerlendirdigi, problemi nasil
tammmladigi, alternatif ¢6ziim yollarim nasil olusturdugu, nasil karar verdigi
gozlenemedigi icin psikolojinin diginda tutulmalidir. Buna karsin kisinin problem
¢Oziimiinii uygulamaya koymasi gozlenebilir bir davranis oldugu igin psikolojinin

kapsamina alinmalidir.

1.1.1.3.2.4. Gestalt kuramina gore problem ¢cézme

Davranis¢1 yaklagimin davranisi, uyarici ve tepkilere bolmesine karsi ¢ikan
Biligsel yaklasimin baslangici sayilabilecek Gestalt yaklasimina gore, problem ¢ézme
biitiiniin pargalari arasindaki Iligkilerin bir anda algilanmasiyla meydana gelmektedir.
Bu bir anda meydana gelen algilamaya farkindalik denilmektedir yani problem ¢6zme

farkindalik kazanmadir (Boume, 1986).

Problem ¢6zmeyi incelemek amaciyla Kohl tarafindan gergeklestirilen deneyde,
bir kafeste bulanan bir sempanzeden kafesin disindaki muzlara ulagsmasi istenmistir.
Bunu gergeklestirmesi i¢in sempanzeye boylar1 muzlara yetismeyen iki adet sopa

verilmigstir. Kafes i¢indeki sempanze, ilk 6nce sopalardan birisiyle muzlara ulasmay1
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denemis ama basarisiz olmustur. Daha sonra birdenbire bu iki sopay1 birlestirerek
muzlara ulasabilmistir. Buradaki problemin ¢6ziimii yani sempanzenin sopalari
birlestirerek muzlara ulasabilmesi iliskilerin bir anda algilanmasi (farkindalik)

sonucunda gerceklesmistir (Akt. Benjafield, 1992).

Gestalt kurami, biligsel kuram kadar aciklayict olmasa da problem ¢ézme
siirecinin isleyisim agamalar halinde ortaya koymustur. Problem ¢dzmenin basamaklar

halinde ilk defa ortaya konmas1 Wallas (1926) tarafindan gerceklestirilmistir.

Gestalt kuraminda problem cézme siireci

Wallas'a (1926) gore, problem c¢ozme siireci degismez dort asamadan
olusmaktadir: Hazirlik, kulugka, aydinlanma ve sonuglarin dogrulanmasi. Kohl
tarafindan gergeklestirilen deney, Wallas (1926)'1n ileri siirdiigii asamalardan olusan

problem ¢6zme siireci su sekilde ifade edilmistir (Akt. Benjafield, 1992).

a) Hazirhlk Asamasi: Problem c¢6zmenin bu asamasinda, problem ¢ozen
problemin varligim fark etmektedir ve problemi ¢dzmek ve anlamak i¢in ilk girisimleri
gerceklestirmektedir. Yukarida verilen deneye gore degerlendirildiginde, sempanze
kafesin disindaki muzlart fark etmis ve elindeki sopalarla muzlara ulagsmaya

cabalamistir.

b) Kulucka Asamasi: Problem c¢ozen eger baslangictaki girisimlerde yani
hazirlik agamasinda basarisiz olmussa, problemden bir siire uzak durabilir. Problem
¢cOzen, biling seviyesinde problemle ilgili olarak calismamaktadir. Buna karsin, biling
disinda problemle ilgili calismaya devam etmektedir. Yukarida verilen deneye gore

degerlendirildiginde, sempanze bir siire muzlari elde etme cabasindan vazge¢mistir.

¢) Kavrama Asamasi: Farkindalik anlamina gelmektedir. Biling disinda yapilan
islemler sonlandirilmis ve cevap biling diizeyine getirilmistir. Yukarida verilen deneye

gore degerlendirildiginde, sempanze iki sopay1 birlestirerek muzlara ulagsmistir.
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d) Sonuglar1 Dogrulama Asamasi: Farkindaligin dogrulanmasini ifade

etmektedir. Genel olarak bu asama en son gerceklestirilir.

Problem ¢6zme ile ilgili olarak bu iki kuram tarafindan gerceklestirilen
deneylerden elde edilen bilgi ve genellemeler yararhi bilgiler saglamistir. Boyle
olmasina ragmen iki yaklasim da genel bir problem ¢6zme modeli olugturma konusunda

yetersiz kalmislardir.

1.1.1.3.2.5. Bilissel kurama gore problem ¢6zme

Genel olarak biligsel kuramda algilama, bellek, dikkat, diisiinme, 6grenme ve
problem ¢ozme gibi zihinsel konular olduk¢a kapsamli ele alinmistir. Bilissel

yaklagimda problem ¢dzme ile ilgili birden ¢ok yaklasim bulunmaktadir.

Problem ¢6zme siirecleri cesitli aragtirmacilar tarafindan ele alinmistir. Lange
(1993)'e gore problem ¢cozme siireci, problemi anlamak, alternatif hipotezler olusturmak
ve bunlarin arasindan se¢im yapmak, c¢oziimleri uygulamak ve kontrol etmek
basamaklarindan olusmaktadir. Holyack (1995)‘a gére ise problem ¢dzme siireci dort

basamaktan olusmaktadir (Sekil 1.3).
1) Hedefin belirlenmesi.
2) Alternatiflerin olusturulmasi.
3) Gerekiyorsa problemin yeniden tanimlanmasi.

4) Secilen alternatifin uygulanmasi ve sonucunun degerlendirilmesi.
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3. Problemi yeniden Basarisizlik
formiile et.
Takilma
—> (3. basamaga geri
Bagarisizlik .
Basarili don)
y
olma
durumu
v
1. Problemi 2. potansiyel ¢oziim igin 3. Plan1 hayata
ortaya koy. plan yap gecir ve
> " sonuglart
kontrol et.

Sekil 1.3. Problem Cézme Siireci (Glass, 1986).

Problem ¢6zmeyi basamaklardan olusan bir siirecten farkli ele alan

yaklagimlarda bulunmaktadir.

Bunlardan Bandura (1972)’'min yeterlilik beklentisi adi verilen yaklagiminda
kisinin problem ¢6zme becerileri ile ilgili degerlendirmeleri hem c¢evrenin etkilerine
hem de kisinin bilissel siireclerine gore belirlenmektedir. Problem ¢6zmede cevrenin
etkisi, ilk olarak kisinin bebeklik doneminde fiziksel ve sosyal ¢evreyi nasil etkiledigine
dair deneyler yaparken gelismeye baslar. Bu girisimler sayesinde ¢ocuk kendi problem
¢ozme becerileri konusunda fikir sahibi olmaya baslar. Problem ¢o6zme becerileri ile
degerlendirmelerin ilk yapilanmasi, anne ve baba tarafindan aracilifiyla olmaktadir.
Daha sonra, cocugun diinyasi genislerken ve akranlarmin degerlendirmelerinden

etkilenmektedir (Akt. Hjelle, 1982).

Problem ¢dzmede biligsel siireclerin etkisi ise kisinin problemler ve problem
¢ozme becerileri ile ilgili yapmis oldugu gecmis yasantilara dayanan
degerlendirmelerdir. Yeterlilik beklentisi yiiksek olanlar, yasamlarinda ortaya cikan
problemlerle etkili bir sekilde bas edebileceklerine inanmaktadirlar. Yeterlilik beklentisi

yiikksek olanlar karsilastiklart engellere karsi basar1 saglayacaklarina inandiklar igin
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daha fazla caba harcarlar. Kendi yeteneklerine giivenleri yiiksektir ve bu konuda
siipheye diismezler Yeterlilik beklentisinin performans ile dogrudan iligkisi

bulunmaktadir (Akt. Hjelle, 1982).

Bandura (1972)’nmin yeterlilik beklentisi yaklagimina goére, problem ¢6zmenin
sonuglari, birbirinden bagimsiz iki siire¢ tarafindan belirlenmektedir. Bunlar probleme

yonelme ve problem ¢cozme becerileridir.

Probleme yonelme bileseni, kisinin problem karsisindaki bilissel, duygusal ve
davranigsal tepkilerini icermektedir. Bu tepkiler, kisinin problem ve problem ¢dzme ile
ilgili ge¢mis yasantilarina dayanmakta ve kisinin problemle ilgili algilamalarin1 ve
degerlendirmelerim etkilemektedir. Bunun da 6tesinde, bu tepkiler kisinin problem
cozmeye baglamasini; gosterecegi performansin etkinligini; karsilastigi engellerle ve
bunlardan kaynaklanan duygusal problemlerle bas etmek i¢in harcadigi zamani ve
gosterdigi caba miktarini etkileyerek, kisinin problem ¢dzme performansi iizerinde

arttiric1 yada engelleyici etkiye neden olmaktadir (Dora, 2003: 14).

1.1.1.3.2.6. Kohler icgorii 6grenmesi yoluyla problem ¢6zme

Kohler bir sempanze ile yaptigi deneyler sonucunda problemin ¢oziimiiniin
dereceli bir deneme-yanilma yoluyla degil aniden oldugunu gozlemistir. Sempanzenin
problemi bir kez ¢ozdiikten sonra, aynm1 problemi birkac basit hareketle ¢cozmesi baska
onemli noktadir. Sempanze ile yapilan deneyin sonucu gostermistir ki, ¢Oziimiin ti¢
onemli 6zelligi vardir. Ani olusu, bir kez kesfedildiginde tekrarlanabilmesi ve yeni
durumlara uygulanabilirligi. Kohler’in calismast karmasik Ogrenmenin iki asama
icerdigini gostermistir. ilk asmada problem coziiliir;ikinci asamada ¢oziim hafizada
depolanir ve ne zaman benzer bir durum ortaya ¢iksa geri cagrilir. Karmagik 6grenme

burada hafiza ve diisiinceyle yakindan ilintilidir. (Atkinson, 2002: 257).
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1.1.1.3.2.7. Psikoloji acisindan problem cozme: kognitif psikolojik yardim

iliskileri

Jahoda kisiler arasi etkin problem ¢dzme ve sosyal-duygusal uyum iliskisine
kurumsal yaklasgimi ilk getiren arastirmacilardandir. Jahoda psikolojik sagligin,
problemi tanima, kabul etme, olas1 ¢oziimleri diisiinme, karar verme ve harekete gecme

gibi problem ¢6zme agamalariyla iliskisini vurgular (Akt. Ozusta, 1998: 74).

Rehberlik hizmetlerinin kapsamini ortaya koyan bir cok tanim problem ¢6zme
kavrami iizerinde durmaktadir. Bunlardan bazilan soyledir: “Rehberlik, secimler ve
uyum yapmada, problem ¢ézmede bir kisinin digerine verdigi yardimdir.”, “Rehberlik,
problem ¢ozebilmesi, bagimsiz hale gelebilmesi ve iginde yasadigi toplumun sorumlu
bir iiyesi olabilmesi icin bireye yapilan yardim siirecidir.” Rehberligin amaclarindan biri
etkili karar verme problem ¢6zme becerilerini gelistirmektir (Kepceoglu, 1997: 79;

Kuzgun, 1999: 2).

Problem ¢6zme siirecini danigsan-danigsman iligkisinde de gormekteyiz.
Psikolojik yardim iligkileri i¢inde danigsan birey Oncelikle kendisine ciddi ve anlaml
goriinen bir sorun karsisinda oldugunu algilar. Sorunu kontrol edemeyecegini, ¢atismali
duygular i¢inde oldugunu ve basa ¢ikamayacagini fark eder. Kisacasi bir sorunu vardir,
bunu ¢o6zmekte zorlanmaktadir. Giivendigi birine sorunu anlatmakla, sorunla ilgili yeni
bilgiler goriisler, soruna yeni bakis acilar1 kazanir. Sorunun karanlikta kalmis yonlerini
daha iyi gormeye baslar. Bu siire¢ sonunda, problemi daha iyi anlayan ve ne yapacagini

bir birey olarak danismayi1 sonlandirir (Sungur, 2001: 179; Tan, 1992: 10).

Akademik aragtirmalarda ve tamimlarda zihinsel yonii agirlhikli olarak
vurgulansa da problem ¢dzme, ruhsal bir durumdur. Ruhsal duraksamalar iginde
miicadeleye hazir olma igten gelen duygusal ve zihinsel davramimlarin arkasindaki
“ni¢in” leri bilingli bir sekilde ortaya cikarmaya istekli olma en iyi ve kesin ¢6ziim
yolunu arastirma problemin Oonemine uygun diisen dikkat ve cabay1 gostermede ve
problemin hayat ¢cevresindeki gercek yerini aramada yeteri kadar akillica hareket etme
durumudur. Ayn1 zaman da bireyi ruh sagliginin olumlu gelisimi, giindelik yasam i¢inde
karsilastig1 sosyal-kisiler arasi problemleri ¢ézme yoluyla yakindan iligkilidir. Her ne
kadar c¢ocuklukta kullanilan eksik veya carpitilmig problem ¢6zme becerilerinin

yetiskinlikte goriilen psikopatolojilerdeki roliine iligkin kaynaklara ulagilamasa da bu
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boyutun Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Gerek cocugun saglikli ruhsal gelisimi
gerekse yetigkinlikte karsilasabilecegi c¢esitli bozukluklar acgisindan, problem ¢dzme
becerilerinin &gretilmesi onleyici bir yaklasim olabilir (Bingham, 1998: 24; Ozusta,

1998: 79).

1.1.1.3.2.8. Egitimsel acidan problem ¢6zme

Insanoglunun 6grenmesi gereken seyler smirli iken, okuldan okuma-yazma
aritmetik gibi temel bilgi ve becerilerin 6gretilmesi beklenirdi. Zamanla okullagma
oranlarn1 yiikseldi. Buna paralel olarak o6zellikle son yiizyil i¢inde diinyadaki bilgi
patlamasi nedeni ile bireyin 6grenmesi gereken bilgi ve becerilerde artti. Bunlar1 okulun
vermesi olanaksiz hale geldi. Bu nedenle, okulda 6grenciye bilgi edinme yolar1 bilimsel
yontem ve bu yontemlerle varilan bulgular ve sonuglar Ogretilerek problem ¢dzme

yollarini 6grenmeleri savunulmaya basladi. (Akt. Sonmaz, Varisg, 1994: 10)

Bu yeni egilim Ogrencilerin okulda problem ¢6zme deneyimleri yasamlarini
gerektirir. Ciinkii problem ¢6zme, Ogrencinin kendi yeteneklerini kesfederek
gelistirmesini ve ihtiyaglarin1 karsilamasimi kolaylastirir. Problem ¢dzme, diisiinme,
karar verme, catismay1 ¢cozme becerileri okudugunu ya da dinledigini yeniden dig
diinyaya aktarmaktan daha karmasik 6grenme bicimleridir. Ogrenciler, bu becerileri
ancak egitimciler onlar1 gerekli durumlarla yiizlestirirlerse dogrenebilirler. Karsilastiklar
giicliikler iizerinde bagkalarinin karar vermesini bekleyecekleri yerde, bu giicliiklere
kendileri ¢oziim arar, bilgilerini ve becerilerini kullanma firsati bulurlar. (Erden ve
Akman ,1996: 215; Sungur, 2001: 189, 248, 249). Bundan yola ¢ikarak egitimin en
onemli hedeflerinden birinin bireylerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmek

oldugunu soyleyebiliriz.

Egitim ortamin ortaminda bir problemin c¢oziilmesinden daha cok problem
¢O6zme siirecinin kendisi 6nemlidir. Siire¢ taninmadan ve bu siire¢ taninmadan ve bu
siire¢ hakkinda bilgi edinilmeden problem ¢6zme konusunda diizenli bir gelisme
saglanmasi giiclesir. Problem c¢ozmenin kendisi etkili bir 6grenme ve bireysel
yetenekleri gelistirme yoludur. Ciinkii dershane ve cevresi , degisik problemlerin ifade
edildigi, arastirlldig1 ve ¢oziildiigii dogal laboratuarlardir. Karsilastigi giicliiklere ¢oziim

yollar1 bulmak i¢in tesvik edilen cocuk mevcut problemin gerektirdigi seyleri yapmaya
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calisirken bilgisini, anlayisimi ,beceri ve ihtiyaglarim1 da kullanacak bir firsat bulmusg
olur. Problem ¢6zme cocugun i¢ ve dis kaynaklardan nasil faydalanacagini 6grenmesine
yarayan bir yoldur. Cocuklar bu siireci ¢oziimlemeye uygulamaya hissetmeye ve
problemlerin ¢éziimii i¢in bagvuracaklar1 yontemler iizerinde bilingli olarak diisiinmeye

ihtiya¢ duyarlar (Bingham, 1998: 25, 269).

Problem c¢6zme egitim yoluyla c¢ocugun gelismesini saglamak yaninda bir
Ogretim yontemi olarak da kullanilir ve problem c¢ozerek Ogrenme becerisi kazanma
anlamina gelir. Ogrenmeyi 6grenme olarak da adlandirilan, problem ¢ozerek 6grenme
su temel ilkeler iizerine oturtulmustur. Ogrencinin 6gretmen yardimiyla problemleri
kendi kendine ¢ozerek 6grenmesi, onun gelecekte kendi kendine 6grenme konusunda
daha giiclii olmasim saglar. Ogrenme siirecinde problem ¢ozerken kendi bilissel psiko-
motor, duygusal kapasitesini deneyen ve kendi kendini degerlendiren 6grenci, kendisi
icin en etkili olan hatirlama ve kodlama-yeniden kodlama stratejilerini iyilestirir, 6zgiin
is tretebilir. Bu yontemin Ogretime uygulanmasi ii¢ asamada gerceklesir. Birinci
asamada sorunla karsilasilir ve problem tamimlamr. Ikinci asamada problemin nasil
coziilecegi planlanir ve gozden gegirilir, gerekiyorsa diizeltmeler yapilir. Uciincii

asamada plan uygulanir ve devamindaki sorunlara hazirlamlir (Ulgen, 1995: 194-197).

Problem ¢dzme yOntemi, bir problem c¢oziimiinde genelleme ve sentez yapmada,
arastirma yoluyla Ogretme yaklasiminda biligsel alanin uygulama diizeyindeki
davranmislarinin - kazandirilmasinda ve bu alanin analiz ve sentez Ozelliklerini
gelistirilmede kullanilir. Problem ¢6zme yontemi, 6grenci merkezlidir. Ogrencide ilgi
ve giidillenmeyi artinir, daha kalict izli 6grenmeleri olusturur; bilimsel yontemi
kullanmay1 6gretir ve bilimsel tutum kazandirir. Problem ¢6zmede izlenen yollar tiime

varim ve tiimdengelimdir (Demirel, 2002: 65).

1.1.1.3.2.9. Orgiit yonetimi acisindan problem ¢c6zme: decision-making

Genel tanim itibariyle problem, arzu edilen dogrultuda ilerlerken ortaya ¢ikan
engel veya engeller olarak tarif edilebilir. Bir problem oldugunun kabul edilmesiyle
birlikte problem tanimlanmaya baslanir. Cogu zaman problem tanimlanirken problem
ile problemin varligina isaret eden belirtiler birbirine karistirilir. Ornegin; bas agrisi

genellikle problem olarak kabul edilir. Fakat daha derindeki bagka bir problemin
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belirtisi olama ihtimali cok biiyiiktiir. Bas agris1 problem kabul edilip onu giderici
onlem alinabilir. Ama gercek probleme el atilmadigi i¢in problem yar1 yartya ¢oziilmiis
demektir ozellikle isletmeler agisindan problemin iyi tanimlanmasi etkili ¢oziimler
gelistirmek icin esastir. Eger problemin belirtisi olan ve goriinen durumlar i¢in
coziimler getirilirse, altta yatan gercek problem bagka sekillerde biiyiimeye ve problem
olmaya devam edecektir. Iste bu nedenle giiniimiizde organizasyonlarin karsisina ¢ikan
problemlerin tanimlanmasi ve c¢oOziimiinde, problemlerle asil muhatap olan her
diizeydeki elemanin katkisindan yararlanma yoniinde giiclii bir egilim mevcuttur.
Ciinkii, gelisen teknoloji en ¢ok da yonetsel sorunlarin artmasina neden olmustur.
Yeni yiizyilin yoneticileri ¢ok sayida ve cesitli sorunu ¢6zmek durumundadir (Akt.

Sonmaz, Kocel, 2001: 57-58; Weiss, 1993: 32).

Yoneticinin isi problem ¢6zmektir; onun degeri bu isi ne kadar iyi yaptigiyla
Olctiliir. Hastalik olmasaydi doktorlara, su¢ olmasaydi polislere gereksinim
duyulmayacag gibi, is yasaminin giindelik malzemesi olan problemler olmasaydi
yoneticilere de gerek olmasaydi. Kiiciik bir igletmede problemler ¢ok cabuk ortaya
cikar. Islerin gecikmesi ya da calisanlarin gerekli performansi gostermemeleri, kisa
vadede mali sonuglar dogurabilir ve zamaninda 6nlem alinmadiginda isletmenin sonunu
getirir. Zamanin daha bol oldugu biiyiik sirketlerde ise tek tek sorunlarin isletmenin
biitiinui tizerindeki etkisi daha kiiciiktiir. Ne var ki sorunlarin iist liste gelen etkileri

sonunda ¢ok daha biiyiik bir felaketle sonuglanir (De La Bedoyere, 1997: 10).

Problem c¢ozme yonteminin en c¢ok kullanildigi alanlardan biride c¢atisma
konulardir. Catisma durumunda ¢atismanin esas sebepleri bulunarak onlar1 tamamen
ortadan kaldirmak amagclanir. Burada catisan taraflar yoneticiler tarafindan yiiz yiize
getirilerek anlagmazlik konulan iizerinde tartisirlar. Catisan taraflarin ortak yonleri ve
anlasabilecekleri konular iizerinde fazla durulur. Anlasmazlik konularinin tamamen
giderilmesi i¢in tartigmalar devam eder. Bu yontem yanlis anlamalardan kaynaklanan
catismalarin giderilmesi konusunda cok etkilidir. Ancak catisan taraflarin birbirinden
farkli deger yargilarina sahip olmalar1 durumunda ¢6ziimiin bulunmast zorlasir (Akt.
Sonmaz, Ertiirk, 2000: 233). Bunun i¢in yoneticinin kendisinin de problem ¢6ziimiine
genis bir agidan bakmasi problem ¢oziimiinde etkisi olan faktorleri iyi bilmesi 6zellikle
kisiler aras1 problem durumlarinda bireysel ve 6zgiin faktorlerin 6nemli oldugunu kabul

etmesi gerekir .
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Yoneticiler i¢in problem ¢dzme, toplam kalite yonetimi agisindan da dnemlidir.

Toplam kalite yonetimi (TKY) siirekli iyilestirmeyi esas alan bir yonetim felsefesidir.

TKY problemlerin bulunmasi analizi ve giderilmesi icin ¢ogu istatistik tabanli
bir cok yontem kullanir. TKY, problemlerin bulunup ¢6ziilmesinin yaninda islerin daha
verimli bir sekilde gerceklestirilmesini saglayacak yeni yodntem ve yenilikgi
yaklasimlar1 da odiillendirir (Akt. Sonmaz, Kapucu ve dig., 2001: 1). Isletmelerde
problem ¢6zme is verimini artirmak, zamani ve is giiciinii etkin kullanmak kaliteyi

arttirmak gibi bir ¢ok yonetsel siirecin kilit noktalarinda yer alir.

Isletmelerde kullanilan bagka bir teknik de takim halinde problem ¢ozmektir.
Takim halinde problem ¢6zme su temel iizerine yapilandirilmistir: “Giinliik hayatta bir
cok problemimizi ¢6zebilir bazilarini da ¢oziimsiiz olarak algilariz bazi problemlerimize
bir ¢cok ¢oziim yolu diisiindiigiimiiz halde bir tiirlii uygulamayiz. Buldugumuz ¢6ziimler
kimi zaman parlak, kimsenin aklina gelmeyecek tiirden olabilirken; kimi zaman da rutin
¢cOziimlerin Otesine gecemeyiz. Neden bazi problemlerimizi ¢6zmede zorluklar
yasamazken bazilarinda saplanir kaliriz? Bu problemin cevabinin farkli diisiinme
becerileri gerektiren farkli problemlerde yatiyor olmasi son derce muhtemeldir. O halde
“farklh diistinme becerilerine sahip olan insanlar bir araya geldiginde problemler i¢in
daha ¢ok veri toplanabilir, daha ¢ok sayida ve farkl: tiirde fikirler iiretilebilir ve daha
kisa siirede ¢6ziime ulagilabilir” Bu varsayimdan hareketle bir problemi ¢ozerken takim

olmanin bazi avantaj ve dezavantajlarindan s6z edilebilir.

Problem ¢6zmede takim olmanin avantajlari: Farkli uzmanliklar1 ve diisiinme
becerilerine sahip olan kisiler organizasyonda bir araya geldiklerinde daha fazla bilgi
saglanir. Takim ¢alismasi uzmanlarin 6zelliklerine verimli bir sekilde kullanmak i¢in
son derce tasarrufludur. Kisiler birbirlerinden etkilenirler birbirleriyle etkilesirler.
Takimlarda bir kisinin fikri {izerine bir bagkas fikir insa eder boylece iiretim artar. Eger
bir tane en iyi ¢oziim varsa, takim bunu bulmak i¢in iyi bir sansa sahiptir. Takimlar
firsatlan tespit etmek ve daha fazla risk alabilmek i¢in avantajlara sahiptir. Problem
¢6zme ve karar verme siirecine katilan kisiler ¢oziimii kabul etme konusunda sadece bir
kisi tarafindan gelistirilen ve sadece bir kisi tarafindan empoze edilen ¢oziimlere kiyasla
daha kabul edicidirler. Takim iiyeleri birbirlerinden ogrenebilirler. Takim liderlik

becerilerini gelistirmek i¢in destekleyici bir ortam saglar.
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Problem cozmede takim olmanin dezavantajlari: Daha fazla kisi ve efor
harcanmasi1 gerekir. Sadece problem ¢dzmek icin degil takimi olusturmak i¢in de caba
harcanmalidir. Takim olarak ¢ok sayida fikir iiretebilir,fakat cok az1 gercekten iyi
¢oziimlerdir. Takimi olusturan kisiler birlikte hareket edemeyebilirler catisma veya
rekabet oldugunda yaratici fikir tiretimi azalir. Takimlar gurup olma diisiincesine ¢ok
fazla takilirlarsa birbirleriyle aym1 disiinceleri ortaya koyarlar. Birbirlerinin
diisiincelerine karsi c¢ikmazlar. Baski varsa bagimsiz fikirlere izin verilmez. Grup
tiyeleri lider tarafindan yonlendirilir. Konusan bir azinlik guruba yon verebilir. Grup
tiyeleri siirekli onay kazanmak isteyebilirler (Akt. Sonmaz, Lumsdaine ve Lumsdaine,

1995: 191).

Yonetimde planlama siirecinin en énemli 6zelligi karar siireci bir baska deyisle
problem c¢6zme eylemi olmasidir. Okullardaki idarecilerin ve diger egitim
yoneticilerinin de Orgiit yonetimi agisindan problem ¢6zme becerisi kazanmalari,okul
iklimine yansiyacagindan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ve karsilastiklart

problemlere bakis acilarin1 degistirebilir.

1.1.1.3.2.10. Yaratic1 problem ¢6zme

Problemler alan, giicliik, karmasiklik ve siire bakimindan degisiklikler gosterdigi
icin bir cok problemin kesin bir cevabi yoktur. Ozellikle kisiler arasi problemlerin
birden fazla ¢oziimii vardir. Deneyimlerin sinirhiligi daha once kazanmilan haklar gibi
baz1 faktorler farkli ¢oziimleri gormeyi engelleyerek ¢oziimii sinirlandirir. Bu nedenle
egitimde bir ¢ok farkli alternatif tiretme, bir yerine bir ¢ok farkli ¢6ziim bulma egilimi
agir basmalidir. Oysa ki egitim sistemimize baktigimizda cocuklar pek ¢ok kere soruna
tek bir ¢oziim tliretmek iizere tesvik edilirler. Problemlerin niteligi ne olursa olsun birden
fazla ¢6ziim bulabilmek i¢in biitiin olasiliklara yani yaratici diisiinceye agik olmak
gerekir. Fakat problemlere farkli bakis agis1 aramak ne kolay ne de dogal bir siirectir.
Ciinkii zihin,en olast yorumu iiretmek i¢in yapilanmistir ve o noktadan hareket eder.
Farkli bakis acilar1 bulabilmek ve gorebilmek i¢in 6zenli caba ve bunu siirekli yapmak
icin kiginin kendi kendini egitmesi gerekir. Ayni1 zamanda okul yoneticilerinin ve
egiticilerinin de yaratici problem ¢6zmeyi tesvik etmeleri ve kendilerinin de yaratici

problem c¢ozme siirecleri ortaya koymalart gerekmektedir. Ciinkii okulu, smifi
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yonetmek; farkliliklar1 yonetmek ve bu farkliliklar yoluyla yeni sorunlara yepyeni
cOziimler iiretecek bireyler yetistirmek demektir (Sungur, 2001: 144-145; Sungur,
1997).

Egitimciler “yalmz {iistiin ¢ocuklar problemlerini yaratici bir sekilde ¢ozer” gibi
yanlis bir kaniya sahiptirler. Oysa ki yaratict problem ¢ézme sadece iistiin yetenekli
cocuklarin gerek duydugu ve gelistirmeleri gereken bir beceri degildir. Her ¢ocuk her
zaman bir karasizlik ve saskinlik an1 yasayabilir. Iste o zaman o cocuga daha once
kazandig1 sorun ¢ézme becerisi ve teknikleri yardimci olur. Yaratici problem ¢dzme
deneyimler, bireyleri hem gelecegin hizli degisimlerine uyum gostermeye hem de
giinlik yasamin artan gereklerine cevap verecek etkin beceriler gelistirmeye daha iyi
hazirlayacagindan egitim sisteminin artik tamamiyla yaratici problem ¢6zme siiregleri

tizerine temellendirilmesi gerekmektedir (Sungur, 2001: 31).

1.1.1.3.3. Problem ¢6zme yaklasimlari

Problem c¢ozme ,psikoloji, sosyoloji ve tip gibi konularda akademik bir egitim
almakla kazanilamayacak bir beceridir. Bu sdz konusu alanlarda edinilecek bilginin
onemli olmadigi anlamina gelmez;gerekli becerilerin kazanilmamasi halinde bu
bilgilerin problemleri etkili bir sekilde ¢c6zmek icin harekete gecirilemeyecegi anlamina
gelir.Baz1 kisilerde yiiksek akademik standartlar bile engel olabilir. (Akt. Sonmaz:
2002: 18).

Problem ¢6zme kapsamli ve ¢ok yonlii bir siirectir. Bireyin ihtiyag, amag, deger,
inang, beceri ,aligkanlik ve tutumlan ile oldugu gibi, ayn1 zamanda yaratic1 diisiince,
zeka, duygular irade, degerler, eylem, bulundugu ortam ve sartlar gibi unsurlar1 da

kendi i¢inde birlestirir.

Sorunun ifade edilis tarzi, tanimi, niteligi, probleme yaklasim bicimini etkiler
bu nedenle problemlerin ¢oziimii de bireyden bireye, problemden probleme farklilik
gosterebilir. Oyle ki bir insan bir problemin ¢oziimiinde ge¢mis yasanti deneyimlerini
kullanirken bir bagka problemde deneme yanilma yontemini kullanabilir veya
baskalarindan yardim alabilir (Uniivar, 2003).

Problem ¢6ziimii ¢ok sayida deneme yanilmalarin sonucu olarak yavas yavas

olusur" goriisii ile "problemin ¢oziimii aniden gelen bir i¢ goriiden kaynaklanir" goriisii
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uzun siire tartisma konusu olmustur. Deneme yamilma yaklasimi zihinsel siireclere,
planlamaya, problemin tiimiini goriip hangi noktadan ¢oziime baslanacagina Onem
vermez. Bu siire¢lere dnem veren i¢ gorii yaklasimidir. Deneme yanilma, "bos durma,
siirekli ugras, cabala, belki bu cabalardan biri seni ¢dziime gotiiriir" anlayisi iginde
yapilir. Modern biligsel psikologlar problem ¢oziimiinde hem deneme yanilmanin hem
de i¢ goriiniin gecerli stratejiler oldugunu kabul ederler. Onlara gore, birey problemin
¢Oziimiine i¢ gorii yoluyla ulagsmadan once, bircok deneme yanilmada bulunur ve
boylece degisik ¢coziim secenekleriyle tamsiklik kurar. Bu tamisiklik devresi i¢ goriiniin
olusabilmesi icin gereklidir. i¢ gorii problemin biitiin 6gelerini tanidiktan sonra ortaya
cikar. Bilissel psikologlar deneme yanilmanin yalmz davranis diizeyinde degil, aym
zamanda oOrtiik bir bi¢cimde algisal ve biligsel bir diizeyde de oldugunu kabul ederler. Bu
biligsel deneme yanilmalar, onlara gore i¢ goriiden once gelir ve i¢ goriiye bir hazirlik
olusturur (Ciiceloglu, 1992). Problem ¢6zmek icin basvurulan en eski ydntemlerden
biri, deneme yanilma yontemidir. Ancak deneme yanilma yoOntemi ile sorunlara her
zaman ¢Oziim bulmak miimkiin degildir. Ayrica bu yontem zaman alicidir. (Ar ve ark.,
2002).

Problem c¢ozme iizerinde ilk sistematik c¢alismalarin bazilarn Thorndike
tarafindan gergeklestirildi. Ona gore deneme yanilma yontemi ile problemler
coziilebiliyordu. Gestaltcilar deneyimin problem ¢ozme iizerinde yararli oldugu kadar
zit etkilerinin de olacagim belirtmislerdir. Fakat daha sonraki arastirmalarinin iiriini
olarak problemlerin varsaydigindan daha iyi cozebilecegini iddia ettiler. Problemin
yeniden yapilandirilmas ve iiretici diisiinmenin kullanilmasiyla daha kolay ¢6ziilecegini

belirtmislerdir.

Ohlsson (1992)' ye gore yeniden yapilandirmanin ii¢ yolu:

1- Problemi detaylandirma ve ana bilgi ekleme

2- Neyin kabullenilir bir hedef veya ¢6ziim olacaginin daha genis diistiniilmesi
3- Yeniden sifreleme yada yeniden siniflandirma (Akt. Glaitman, Lund,

Reisberg, 1998).

Problem ¢6zme  durumuyla karsilastigimizda, Onceki  bilgi ve
deneyimlerimizden faydalaniriz. Onceki deneyimlerimiz problem ¢ozmede bize
yardime1 olabildikleri gibi bazi giicliik ve engeller yaratabilirler. Bir sorunu belirli bir

yontemle ¢ozdiikten sonra, o yonteme baglaniriz. Bu tiir algisal bagliliga zihinsel kurgu
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denir. Zihinsel kurgu benzer problemlerde yeni ¢oziim ydntemleri uygulamamizi
engeller, siirekli daha once kullanmis oldugumuz yontemleri uygulamaya yoneliriz
(Ciiceloglu, 2002). Pek cok problemin ¢oziimiinde diger kisilerin benzer problemi nasil
cozdiikleri bizim icin yol gosterici olabilir. Kisisel deneyimlere dayanarak problem
¢ozme de diger bir pratik dayanak kendi yasantilarimizda. Ancak zaman icinde sartlar
degisebilir, daha Once basarili oldugumuz deneyim ise yaramayabilir (Ar1 ve Ark.
2002).

Problem ¢6ziimiine deneysel metotlarin en 6nemlisi 'yol sonug analizi' olarak
bilinir. Bu da; problemin su andaki durumuyla hedef asamasi arasindaki farki bulmayz,
bu farki azaltacak bir alt hedef iiretmeyi ve alt hedeflerin ulagilmasin1 saglayacak bir
islem secmeyi gerektirir. Bu asamada insan zorluklarla karsilasir.

Karsilagtirmali problem ¢6zme ise bilinen bir yol da, su andaki problem ve
diger ilgili problemler arasinda bir karsilastirma yapmaktir. Karsilagtirmali diisiincenin
onemi, 'C, D i¢in ne ise A, B icin odur' seklinde problemleri kullanan Sperman (1927)
tarafindan gosterildi. Karsilastirmali problem ¢oziimiinde performansinin IQ ile
yaklasik 0.8'lik bir korelasyon oldugunu bulmustur. Stebber (1977) karsilastirmali
problem ¢o6zme iizerinde c¢alismis ve karsilastirmali problem cozmede 6 siireg

belirlemistir. Bunlar:

1- A ve B terimlerini sifrelemek (6rnek el ve ayak)

2-  Cikarim

3- Markalama

4- Uygulama

5- Hakli ¢ikarma. Onceki islemlerin dogrulugunun test edilmesi.

6- Tepki hazirlama (Akt. Glaitman, Lund, Reisberg, 1998).

Facione (1998), problem ¢6zme i¢in en etkili yollardan birisini "elestirisel
diisiince” modeli ile probleme yaklagsma oldugunu belirtmistir. Elestirisel diisiince,
amac1 bir noktay1 kanitlama, bir seyin ne anlama geldigini yorumlama ve isbirlik¢i de
olabilen bir diisiinme bicimidir. Bu diisiince tarzinda, problemlerle karsilasildiginda
kavrayic1 kabiliyetlere bagvurulur. Bu kavrayici kabiliyetlerin ¢ekirdegini yorumlama,
analiz etme, degerlendirme, cikarim, aciklama ve kisisel diizenleme- asamalari

olusturur.
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Elestirisel diisiince, belirli bir konuda mevcut farkli diisiinceleri degisi
eleklerden gegirerek etkili olan yada olmayanlar1 birbirinden ayirir. Problemi ¢cozerken
elestirisel diisiinceyi kullanmazsak, ayn1 konuda yararl yararsiz, etkili etkisiz, ilgili
ilgisiz bir¢ok diisiince birbirine girer, verimli bir ¢dziime yada karara ulasmaya engeller.
Problem coziimiimde elestirisel diisiinceyi kullanan kisi, ilk adim olarak karsilastigi
sorunun Oziinii anlamaya calisir. Elestirisel diisiince ile ilgili problem ¢6zme

basamaklari.

1- Sorunun tanimlanmasi: a- Hangi sonuglara ulagsmak isteniyor, b-Sorunun
acik olarak ifade edilmesi.

2- Sorunun Co6ziimiindeki secenekler: Problemin kapsaminin, simnirlarinin
belirlenmesi, b- Belirlenen sinirlara gore seceneklerin olusturulmasi

3- Her ¢oziim segeneginin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi: a- Tam
bir degerlendirme yapabilmek i¢in diger nesne ve bilgilere gereksinim olup olmadiginin
incelenmesi.

4- Cozimiin: a- Uygulanacak seceneklerin belirlenmesi, b- Secenegin
uygulanmasi i¢in hangi adimlarin atilmasi gerektiginin belirlenmesi.

5-  Problemin ¢oziimii tamamen saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi:
Olusturulan c¢oziimde yapilmast gereken yeni ayarlamalarin olup olmadiginin

diisiiniilmesi (Ciiceloglu, 2000).

Falino (1996)'ya gore sorunu ¢6zmek igin acele edilmemelidir. Gergek
sorunun belirlenmesi icin yeteri kadar zamana ihtiyac vardir. Sorunlar degisik
bicimlerde olabilir. Bunlar a- Gercege dayali (dogru yada yanlis yanitlart vardir,
¢Oziimii cabuk olur) b- islevsel c- taktiksel ivedi bir sorunun ¢éziimiinde sorun ilk kez
gruplara Ayrilmalidir. Sorunu gruplandirma, sorun hakkinda genel bir fikir verir. Bu
yontemde sorunu ¢dzmenin ne kadar zaman alacagi tahmin edilebilir ve sorunun
biiytikliigii goriilebilir. Problem ¢dzme yontemi ise:

1-  Sorunu gruplara ayirma

2-  Gergek sorunu belirleme

3-  Sorunu tanima

4-  Olasi ¢ozlimler iiretme

5-  Secenekleri degerlendirme

6- Karar verip uygulama.
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Problem ¢6zme ister istemez belirli bir zaman ve bedensel ve zihinsel gii¢ de
gerektirir. Her seyden Once problem ¢dzme bireylerde egitsel etkinliklerle olusabilecek
olan bir beceridir. Egitim sisteminin gerek yapi gerekse isleyisiyle bireylerin problem
¢ozme becerilerini gelistirici bir 6zellik tasimasi gerekir. Bu maksatla da bireylerin
egitimlerinin her asamasinda egitsel etkinliklere aktif bicimde katilimlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Onlara baz1 problemler verilmeli ve kendi c¢abalar1 ile ¢dzmeleri
istenmelidir (Basaran, 1994). Bu arastirmada PCE’nin 6 Boyutunu Olusturan belirtilen

problem ¢6zme yaklasimlar1 agisindan degerlendirilecektir.

Arastirmada o6lciilen problem ¢ozme yaklasimlari

1- Aceleci Yaklasim: Bireyin bir problemle karsilastigi zaman onu ¢ozebilmek
icin durup diistinmeden, aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket edip etmesidir.
Ayrica bireyin problem konusundaki degisik etmenleri ve problemle basa cikma

konusunda degisik yontemleri dikkate alip almadigini igerir.

2- Diisiinen Yaklasim: Bireyin problem ¢6ziimiinde karar vermeye calisirken
seceneklerin sonuglarini tartmasi, 6lgmesi ve karsilastirma yapabilmesidir. Diisiinen
yaklagim, bireyin bir problemle karsilastiginda problemi anlamaya calisip calismadigini,
gbzden gecirip gecirmedigini ve konuyla ilgili her tiirlii bilgiyi dikkate alip almadigini

Olcer.

3- Kacingan Yaklasim: Bireyin problem karsisinda problemi tamimaya
calismamasi, problemin ¢oziimii i¢in higbir fikir yiirlitmemesi, problem c¢oziimiinde
basarisiz olma kaygisi yasamasi, problemi ¢6zme konusunda hicbir degerlendirme

yapmamasidir.

4- Degerlendirici Yaklasim: Bireyin problem ¢oziimiinde belli bir yontemi
denedikten sonra ortaya cikan sonug ile kendi diisiindiigii sonucu karsilagtirmasidir.
Problem ¢dzme siirecinin her agsamasinda ¢esitli secenekleri goz 6niinde bulundurup her

biri iizerinde degerlendirme yapabilmeyi igerir.



57

5- Kendine Giivenli Yaklasim: Bireyin problem karsisinda problemi ¢6zme
konusunda kendine giivenmesidir. Bireyin problemi ¢6zebilme konusunda kendini

yeterli hissetmesidir.

6- Planh Yaklasim: Bireyin problem karsisinda planli bir sekilde elindeki
verileri kullanarak ¢6ziime ulagsmasi, probleme odaklanmasidir. Ayn1 zamanda problem
¢oziimii zor da olsa kendisinin yetenekli oldugunu diisiinmesidir (Uniivar, 2003: 38-43;

Arslan, 2002: 21-22).

1.1.1.3.4. Problem ¢6zme basamaklari

Problem c¢ozmede dort asama oldugu baz1 psikologlar tarafindan ileri
siriilmustiir (Akt. Ciiceloglu, 1999; Johnson, 1944). Bu asamalar tamima, iiretme
kulucka ve degerlendirme asamalar1 olarak adlandirilir. Tanima asamasinda, ortaya
cikan bir problemi olusturan durumu ve engelleri tanimaya calisiriz. Uretme asamasinda
degisik ¢oziim secenekleri aramaya baslariz. Bu secenekleri uygulamaya koyar ve
degerlendiririz. Uygulamalardan higbiri ¢dziim getirmiyorsa, o zaman, bir tiir kulucka
devresine girer, problemi bir yana birakir, baska seylerle ugrasiriz ve daha sonra
probleme yeniden geri doneriz. Yeniden degerlendirme yapar ve problem coziime
ulagincaya kadar bu asamalardan tekrar tekrar geceriz. Asamalar her zaman bu
siralamada gelmeyebilir, bazen atlamalar olur ve belirli bir siray1 izlemeyebilir

(Ciiceloglu, 1999).

Problem cozerken bir hedefe ulagmak i¢in ugrasilir,ancak hedefe ulagmak icin
gerekli aracglar elde degildir. Bunun i¢in hedefi alt hedeflere, bu alt hedefleri de daha alt
hedeflere ayirmak gerekir. Bu siire¢ uygun araci saglayacak bir diizeye kadar devam
eder. Alt hedefler basamaklar seklinde gosterilebilir. Her problem i¢in bu basamaklarin
tamami kullanilmayacag gibi, ¢6ziim isi de aym sirayla yapilmayabilir. Problem ¢6zen
kimse onceden hic tahmin edilmeyen bir tarzda basamaklar arasinda degisim yapabilir.
Baz1 problemler onermeli bir canlandirmayi kullanarak daha kolay c¢oziiliir; bazi

problemlerin ¢6ziimiinde en iyi yol ise canlandirmadir (Atkinson, 2002: 331, 340).

Bingham (1998: 26), problemi asamalandirirken J. Dewey’in yaklagimindan

yararlanmigtir. Bu asamalar su sekildedir:
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Problemi tanimak ve onunla ugrasma ihtiyaci duymak.

Ikincil problemleri kavramaya galigmak.

Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak.

En uygun verileri segmek ve diizenlemek.

Muhtemel ¢6ziim yolarin1 tespit etmek.

Uygun olanlar arasindan en iyisini segmek ¢6ziim yolunu uygulamak.

Problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Heppner (1978)'e gore etkili problem ¢6zme siireci bes asamadan olusur.

Bunlara a-Genel oryantasyon, b-Problemin tanimlanmasi, c-Segeneklerin

tiretilmesi d-Karar verme, e-kontrol etme ve degerlendirme. Heppner her asamanin

farkli yontemler icerdigini savunur.(Uniivar, 2003: 42)

Bilen (1999: 162), problem ¢6zmeye farkindalik ve deneme-yanilma gibi

kavramlarin bakis agisindan belli basamaklar gelistirmistir:

Problemi farkina varma.

Problemi tanimlama.

Problemin ¢oziimiine yarayacak bilgi toplama.
Denenceler kurma.

Denenceleri sinama.

Coziime ulagma.

Yildinim (1999: 101)’1n gosterdigi asamalar 6grenme agisindan degerlendirilmis

ve daha genel basamaklarla gosterilmistir:

Problemin tanimlanmasi.
Nedeninin bulunmasi.
Coziimiin iiretilmesi ve uygulanmasi.

Sonucun degerlendirilmesi ve 68renme.

Ulgen’de (1995: 197), problem ¢ézmeyi 6grenmenin, 6grenmeyi 6grenmeye yol

acacagini savunmustur. Ona gére problem ¢oziimiinde su yol izlenmelidir:
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¢ Problem ortaya konur: Problem tanimlanir. Problem tartisilir.
¢ Problem analiz edilir: ihtiya¢ ve beklentiler tanimlanir.

¢ Hedeflere nasil ulasilacagi, yontemin ne olacagi karalastirilir.
e Degisiklikler yapilir.

® Yeni teknikler isleme konur.

e Kullanilan teknigin etkisi yakindan izlenir.

e Bir sonraki probleme gecilir.

Biitiin problemleri etkili bir sekilde ¢ozmeye yarayacak ve biitiin problem
cozenlere tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢dzme davranisi, duruma ve
zamana gore degismektedir. Problem c¢6zen bir kimsenin de yaklagimimi ve izledigi

basmaklar1 problemden probleme degistirmesi muhtemeldir (Bingham, 1998).

Problemin o©zelligine gore asagida verilen degisik problem c¢ozme sekilleri

vardir;

® Problem yapisi ile simirli kalmamak, sinirlarin disina ¢ikmak, seklinde

olan yaratict yaklasim

e [lhtiyathlik, tedbirli olma, miikemmeliyetcilik, ©nceden diisiinme

seklindeki sorumlu yaklagim

¢ Kisilerin aktifligine dayanan, probleme degisik agilardan yaklasabilmeyi

ve ¢ok yonlii bakabilmeyi igeren, aktif yaklagim

® Yeni bilgileri alma, dogmatik olmama, disariya acik olmay iceren acik

yaklagim

e Degisik asamalardaki mevcut ¢oziimlerden yararlanmay1 igeren benzerlik

arayabilme
e Sistematik problem ¢6zmeyi iceren, sistemli yaklasim

¢ Problemi yeniden tamimlama veya yapisimi degistirmeye hazir olmayi,

gerektiginde yontemi degistirmeyi igeren esneklik
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Bilinmeyen kisimlar1 azaltarak, bilinen kisimlarla ilerlemeyi

hizlandirmay1 igeren eleyici diisiinme

Probleme kolay bir ¢oziim yolu olarak eskiden bilinen ve uygulanan
metotlart kullanmak seklindeki klasik yaklasimdir (Akt; Coskun, Arslan,
2001: 10; Tadeusz, 1993).

Problem ¢6zme davranisi, problemden probleme ve bireyden bireye farkli olsa

bile problem ¢6zme isleminin kesinlesmis ve oldukca ortak gibi goriinen bazi genel ve

temel yonleri bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir;

Problemi tanimak ve onunla ugrasmak ihtiyacin1 duymak

Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil

problemleri kavramaya caligsmak.
Problemle ilgili verileri ve bilgileri toplamak.
Problemin 6ziine uygun diisecek verileri secmek ve diizenlemek.

Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda cesitli

muhtemel ¢6ziim yollar1 tespit etmek.

Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en

iyisini secmek .
Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak.

Kullanilan problem c¢ozme yoOntemini degerlendirmek (Akt. Coskun

Arslan; Bingham,1998).

1.1.1.3.5. Problem ¢6zme ve 6gretmen

Egitimciler, egitimin belli bagh amaglarindan birinin ¢ok yonlii diisiinebilen ve

problem ¢o6zebilen kisiler yetistirmek oldugunu vurgulamaktadirlar (Askar, 1998).

Gagne’ye gore, egitim programlarinin nihai amaci; 6grencilere gerek ilgili konu

alanlarinda gerekse tiim yasaminda karsilasabilecegi problemleri ¢dzmeyi Ogretmek

olmalidir (Akt. Senemoglu, 1977).
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Problem c¢ozme becerisi, 6grenilebilen bir ozelliktir. Ozellikle kisiler aras
problemlerin ¢oziimii,kigiler arasi iletisimin etkili olup olmamasina baglidir (Cam,
1999). Cocukluk ve genglik yillarinda evde ve okulda yeterince problem ¢dzme
deneyimi kazanmamus kisilerin bu eksikliklerini kisa siirede telafi etmeleri pek miimkiin
olmamaktadir (Tiirer, 1991). Cocuk problem ¢ozmeye imkan verici firsatlar sayesinde
yeteneklerini kesfeder ve gelistirir. Karsilastigi gii¢liikler iizerinde bagkalarinin bir
hikkiim vermesini bekleyecegi yerde bu giicliiklere ¢6ziim yollart bulmasi igin tesvik
edilen cocuk, mevcut problemin gerektirdigi seyleri yapmaya calisirken bilgisini,

anlayisini, beceri ve ihtiyaclarini da kullanacak bir firsat bulmus olur (Bingham, 1998).

Tabiatlar1, yetenekleri ve ihtiyaglart birbirinden farkli bir ¢ok kimseyi bir araya
getiren; cocugun biiyiimesi ve gelismesi alaninda materyal saglayan bir okul cevresi
problemleri secme, tanima ve ¢dzme bakimindan uygun bir yerdir (Bingham, 1998).
Cesitli gozlem ve calismalar; 6gretmenin Ogrenciyi etkiledigini ortaya koymustur.
Ogrenciler 6gretmenin tavirlarini benimsemekte, psikolojik durumunu yansitmakta,
kanilarim paylasmakta, davraniglarim taklit etmekte ve onun ifadelerini kullanmaktadir
(Saracaoglu, 1991). Cocuklarin problem ¢6zme yoniinden gelismeleri i¢in 68retmen bir
kaynaktir. Ogretmen, ¢ocuklara yeterliliklerini hatirlatarak ve problemlerini ¢ozmek
bakimindan yeteneklerine inandigin1 sOyleyerek onlara etkili bir rehberlik yapar
(Bingham, 1998). Etkili bir problem c¢dzme becerisine sahip dgretmenler dgrencilerin
hem kendi problemlerini ¢6zmesinde hem de etkili problem ¢6zmeyi 6grenmesinde

yardimci olabilirler.

Ogretmenler, etkili problem ¢ozme stratejilerini ,6grencilerin kazanmalari igin
Ogretme-0grenme ortaminda problem ¢6zmeyi nasil planladiklarimi sesli diisiinerek
model olmalhdirlar. Boylece etkili problem ¢ozme stratejilerine sahip O6gretmen,
Ogrencilerle yasantilarim paylasarak onlart da birer etkili problem c¢oziicii haline

getirebilir (Senemoglu, 2002).

Insanin egitiminde, insanlarin gesitli yasantilara uyum saglamasinda en onemli
gorev okula ve Ogretmene diismektedir. Okulda cocugu en yakin olan kimse
ogretmendir. Ogretmenin ¢ocukla olan iligkileri onun kendisini degerli bir varlik olarak
gormesini, kendine giivenmesini ve kendi benligini kabul etmesini saglayacak veya

saglamayacak bigimde olabilir (Kili¢¢i, 1992).
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Bu amagla bireyi yetistirme ve bireye ornek olma gibi biiyiik bir goéreve sahip

Ogretmenlerin de problem ¢dzmeye konusunda etkili olmas1 beklenmektedir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin problem c¢ozme becerileri cesitli degiskenler

acisindan karsilastirmali olarak incelenmistir.

1.1.1.3.6. Problem ¢ozme yontemleri

Problemleri ¢dzmek i¢in sistematik bir yontem kullanmak gerekir. Bu konuda
bir ¢ok yontem gelistirilmistir. Ortak 6zellikleri olan bu yontemlerle problemleri basarili
bir sekilde sunlar1 gerektirir: Problemi olan kisinin bakis agisindan problemin nasil
goriildiigli tizerine ortak anlayisa ulagmak, problemin kaynaklarimi bulmak ve neyin
degistirilmesi gerektigini saptamak icin bir arastirma yapmak, gerekli degisiklikleri
yapmak icin pratik ve oOlciilebilir amaclar saptamak ve amaclara ulasilip ulasilmadigini
gozleyerek geribildirim almak (De La Bedoyere, 1997: 16). Tiim bu amaclara ulasirken

tercih edilecek bazi yontemler mevcuttur. Bunlarin bazilar1 asagida gosterilmistir.

1.1.1.3.6.1. Iraksak diisiinme

Iraksak diisiinme becerileri, pek cok nesnel dogru yanit1 olan ya da belki de hig
olmayan sorulara pek cok olasi ¢coziimler bulmay1 saglar. Iraksak diisiinme, yasamdaki
bir cok karmagik sorunun yanitim1 bulmak i¢in faydalidir. Ciinkii bu diisiinme bic¢imi,
insanlart cesitli olasiliklari, se¢enekleri ve sonuglari diisiinmeye zorlar (Gartenhause,

2000: 13).

Problemi ¢6zmeye caligmadan Once, onun iizerine miimkiin oldugunca ¢ok ve
cesitli agilardan diisiinmek gerekir. Iraksak diisiinmeyi problem ¢ozmede kullanmaktaki
amag, problemin ne oldugu hakkinda bir fikir edinmektir. Ele alinan durumun icerdigi
anlamlarin ve ilk basta kopan nedensel baglantilarin, yaratilan tabloda yeniden ortaya
cikmasidir. Belirtiler diisiiniiliir. Bu belirtiler, biitiin tablo birden goriilebilecek sekilde,
varsayimsal baglantilarla birbirine baglanir. Bulmacaya benzeyen bu siirecin bir yerinde

problem tanimlanmaya baglar (Weiss, 1993: 54).
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1.1.1.3.6.2. Yakinsak diisiinme

Yakinsak diisiinme ise diisiinceleri dogru yanitlarin belirlenmesi dogrultusunda
odaklastirir ya da “yakinlagtirir”. Iraksak diisiinmenin tam tersine yakinsak diisiinmede
problem, once kiigiik parcalara ayrilir. Sonra her parca incelenerek en ¢ok hangisinin
izerinde calismaya degecek kadar onemli olduguna karar verilir. Yakinsak diisiinme
uygulandiginda bazen problemin bir parcasini ¢ézmekle tiimii ¢oziilebilecek hale gelir.
Ozellikle yayilmis problemler, bazen parcalar1 alisiimanus bir tarzda birlestirme yoluyla
da coziilebilir. Varsayimlarla diisiinme, aslinda var olmayan ama istendigi ve kaynaklar
uygun bir sekilde kullanildigi takdirde varolabilecek bir durumu goziiniizde
canlandirabilmeyi saglar. Bu hayali diinyada olup bitenlerin ger¢ekte meydana gelmesi
pek muhtemel degilse de, en azindan mimkiindiir. Fikirler iiretilirken analizden ve

elestiriden ge¢irilemez (Gartenhause, 2000: 13; Weiss, 1993: 55).

1.1.1.3.6.3. Beyin firtinasi

Bireyi yaratict diisinmeye zorlayan bu teknigin esasi, bir konuya c¢oziim
getirmek, karar vermek, fikir tiretmek ve belirli bir durum veya probleme iliskin fikir ve
secenekleri ortaya koymaktir.Grup iiyeleri, 6nceden saptanmis bir giindemle toplantiya
gelirler.Siirece aktif olarak katilmayan biri, toplantiya baskanlik eder. Bu kisi grubun bir
iyesi olmakla birlikte, onun, problem ¢6ziimiiyle birinci dereceden ilgili biri olmamasi

daha iyi olur (Ozden, 1997: 127; Demirel, 2002: 67; Weiss, 1993: 57; Bilen, 1999: 158).

Beyin firtinasinin temel ilkeleri sunlardir: Beyin firtinasinin ne amagla yapildigi
belirtilir. Herkesin katiliminm 6nemli oldugu vurgulamr. Uyeler miimkiin oldugunca
cok fikir ileri siirer. Fikirlerin aciklanmasi, savunulmasi, degerlendirilmesi, elestirilmesi
ve yargilanmasi istenmez. Kisinin hayal giiciliniin rahatca kullanabilmesi ve zihninde
imgeleme yapabilmesi i¢in diisiincelerinin yargilanacagi endisesinden uzak olmalidir.
Fikir tiretme artik kimsenin aklina yeni bir fikir gelmeyinceye dek devam eder. Fikir
liretme sona erince analiz yapilir. Fikirler incelenerek ortak fikirler bir araya toplanir

(Ozden, 1997: 128; Demirel, 2002: 68; Weiss, 1993: 58; Bilen, 1999: 158).



64

Beyin firtinasi yonteminde grubun ideal biiyiikliigii 12 kisidir. Grupta ele
almacak problemin genel olmaktan cok 0zgiill ve Onceden iyi tanmimlanmis olmasi

gerekir (Germeyan, 1996: 161).

Beyin firtinasinda ne kadar cok fikir iiretilirse, yiiksek kalitede bir c¢oziim
tiretmek o kadar elverisli olacaktir. Bu nedenle beyin firtinasi sozlii bir sekilde
yapilacag gibi, herkesin sirayla bir fikri kagida yazip yanindaki kisiye vererek fikirlerin
biriktirilmesi ve en son asamada bir duvar panosunda toplanmasi seklinde sessiz

oturumlar seklinde de yapilabilir (Bentley, 1999: 170).

1.1.1.3.6.4. Yanal diisiinme

Fikirlerin degerlendirilmesinde ve olusturulmasinda analitik yaklagim
kullanildiginda iki sonug¢ beklenebilir: Fikirlerin kabul edilmesi ya da reddedilmesi. Bu
durumda yeni, tuhaf gelen veya denenmemis fikirler s6z konusu oldugunda sonug
genellikle “red” olur. (Rawlinson, 1995: 121). Yaratic1 diisiinme calismalar1 sirasinda
insanlar1 kaliplasmis bakis agilarindan ¢ikmaya kiskirtmak amaciyla, bilingli bir sekilde

mantiksiz hale getirilmis fikirleri ortaya siirmek gerekebilir. (De Bono, 1998: 133).

Bir probleme daha iyi bir ¢oziim bulabilmek i¢in eski fikirlerden uzaklagmak ve
degisim yoniinde biling¢li olarak yogun bir caba harcamak gerekir. Bunun icinde yaratici
diisiinceye ihtiya¢ vardir. Yaratici yeti insan yasaminin ve geligsiminin tiim yonlerinin
temelini meydana getirmektedir. “Ana yoldan ayrilma, deneye acik olma ve kaliplardan
kurtulma” yaraticiligl tanimlamada kullanilan anahtar kavramlardir. (Ozden, 1997: 108;

De Bono, 1998: 133).

Analitik diistinme faaliyetinde “yargiya varma” yontemi kullanilir. Eldeki fikrin
degeri geriye donilk, deneyimlerin gozden gecirilmesiyle tartilir. Yanlamasinda
diisiinmede ise ileriye doniik bir hareket vardir. Mantikli ya da analitik diisiinmede bir
s0z sdylenmeden Once bir gerekce aranir. Yanlamasina diisiinmede, soziin gerekgesi soz
soyledikten sonra bulunur (De Bono, 1997: 149). Yanal diisiinmenin dort agamasi

bulunur:
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Eski diisiinceleri kabul etme: Eski diisiinceler yenileri icin birer kilometre tasi
veya baslangi¢ noktas1 kabul edilir. Yenilere uyum saglayarak genisleme ve biiyiime
icin kullanilirlar. Eger eski diisiinceler yeni diisiince bicimine engel oluyorsa, eskiyi
tiimiiyle terk edip taze bir baslangi¢ yapmak gerekir. Bunun icin eski diisiinceleri tespit

etmek, yazmak ve bir kez tanimlanan diisiincenin baskisindan kurtulmak gerekir.

Nesnelere farkli bakmamn yollarim aramak: Problemlere farkli bakis agilart
getirmek icin farkli ¢coziim listesi hazirlanir. ikinci bir yontem problemleri alt boliimlere
ayirarak belli bir siire dikkati bu parcalardan birine yogunlagtirmaktir. Diger bir
yontemde ters yiiz diisiinmedir. Nesneleri bas asag1 cevirerek probleme tam tersi bir

yonden yaklagsmay1 gerektirir. (Sungur, 1997: 267).

Dikey diisiinmenin kati1 denetimini birakmak: Yanal diisiinme kavramlarin,
algilarin, deneyim kaliplarinin degistirilmesi gibi bir ¢ok belirgin konuya isaret eder.
Asimetrik kaliplar olusturulup bir kaliptan digerine atlanir. Yanlamasina diisiinme yeni
fikirler, yeni kavramlar ve yeni algilama bigimleri yaratir. Yeni fikirler bilingli bir
sekilde yaratilarak alternatif, daha ¢ok alternatif olusturulur. Yanlamasina diisiinme,

degisim ve sorunlara yeni yaklagimlar vaat eder. (De Bono, 1997: 133, 138, 141).

Sans1 kullanmak: Sansin ortaya c¢ikmasi icin uygun ortamlar hazirlamak
gerekir. Bunun icin yaratici insanlarin oyuna verdikleri deger baz alinir. Diisiincelerle
oynamak teknigi olan beyin firtinasi teknigi kullanilir. Aym zamanda ilgisiz islerle
ugrasarak dikkati problemden bagka bir yone cekerek yeni bir diisiince yada nesne
yaratilmasi saglanir. Yaratici fikir iiretme siirecinde “haydi bir fikir tiretelim, yaratici
olsun” denildiginde ortaya biiyiik bir olasilikla hicbir sey cikmayacaktir. Bu nedenle
kigkirtmaya ihtiya¢ vardir. Bilingli bir sekilde kiskirtma olusturuldugunda yanlamasina
digiinme baslatilmis olur. Bu kigkirtmay1 kullanabilme yetene§i de yanlamasina
diisiinmenin 6nemli bir parg¢asini olusturur. PO “Provocative Operation” kelimelerinin
bas harflerinden olusur. De Bono PO’yu ateskes bayragina benzetir. “Eger bir kisi
kaleye beyaz bayrak sallayarak geliyorsa on vurmak oyunun kurallarina aykiridir. Eger
bir diisiince PO’nun korunmasinda one siiriilmekteyse onu yargilamak elestirmek oyunu

kurallarina goére oynamamak demektir” Boyle sifreli bir sozciik zor bir asamaya
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gelindiginde bir c¢ikis yolu bulmak icin de kullanilabilir. Ne kadar anlamsiz goriiliirse
goriilsiin, fikirlerin ortaya atilmasina olanak veren bu yodntem ¢ikis yolunun
bulunmasina olanak saglayacak bir diislincenin ortaya konulmasini saglayabilir.

(Rawlinson, 1995: 121; Sungur, 1997: 269; De Bono, 1997: 146)

1.1.1.3.6.5. Sinektik

Bu yontem ii¢ sekilde kullanilir: Dogrudan analoji, Kisisel analoji ve fantezik
analoji. Dogrudan analojide problemin dogadaki canlilarin ¢6zdiigiine benzer bir sekilde
¢oOziilmesi beklenir. Canlilarin benzer durumlarda ne yaptiklar1 esas alinarak, probleme
¢Oziim bulunmaya calisilir. Kisisel analoji yonteminde kisinin kendisini bir esya yada
bir baska canlinin yerine koymas istenilir. Fantezik analojide ise bir cesit arzu ve
temenniler listesi cikarilir. Amag¢, imajinasyonun giiclendirmek ve hayal giiciinii

kullanmaktir. (Ozden, 1997: 130)

1.1.1.3.6.6. Diisiinceleri genisletmek veya daraltmak

Bir diisiince veya cisim asir1 derecede biiyiitiiliir yada kiigiiltiilir. Ugrasilan
problem ele alinip problemin ¢ok daha biiyiik yada ¢ok daha kiigiik olmas1 durumunda

neler olabilecegi tasarlanir (Bentley, 1999: 148).

1.1.1.3.6.7. iliskilendirme, karsilastirma, birlestirme

Karsilastirma, benzerlikler ve mecazlarla bir konuyu, bir problemi ya da
diisiinceyi derinlemesine degerlendirme ve incelemektir birlestirme ise iki ya da daha
fazla kavrami bir araya getirmektir. Birbirleriyle ilgili olmayan iki nesne bir araya
getirilir ve aralarindaki ortak noktalar1 ve kurulmasi miimkiin olan bagintilar1 ortaya
cikaran bir iliski olusturulur. Bu yontem diisiincelerin farkli yonlere dogru gelismesini

saglamak i¢in kullanilir (Bentley, 1999: 160).
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1.1.1.3.6.8. Cisimleri ve kavramlar: kullanmak

Cozmeye calisilan problem bir soru ciimlesi haline getirilir. Bir kitabin rasgele

bir sayfasindan paragraf secilir. Daha sonrada bu paragrafin igerdigi kavramlar

olusturulan sorunun cevaplanmasi i¢in kullanilir. Bu yontem bir sozliikkle de yapilabilir.

Bu yontem farkli bir sekilde soyle de yapilabilir: en cok sevilen kelimelerden bir

aligveris listesi olusturulur. Bu kelimeler giinliik hayatta karsilasilan problemlerle

iliskilendirilerek ¢oziim aranilir (Bentley, 1999: 139).

1.2. PROBLEM CUMLESI

Okul oncesi egitim Ogretmenlerinin 6z-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢6zme

yaklagimlarim1 kullanma diizeyleri arasindaki iliski ve bu iliskide rol oynayan

degiskenler incelenmektedir.

1.3. ALT PROBLEMLER

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanclar1 hangi diizeydedir?

2. Okul oOncesi dgretmenleri Olciilecek problem ¢6zme yaklasimlarini ne

diizeyde kullanmaktadirlar?

3. Okul 6ncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlilik inanclar ile problem ¢dzme

yaklagimlar arasinda nasil bir iligki vardir?

4. Ogretmenlerin, 6z- yeterlilik inanglari ;

medeni duruma,
yasa,

aylik gelire,
calisilan okul tiiriine,

mezun olunan boliime (egitim diizeyi),
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¢ kideme (hizmet yil1) gore degismekte midir?
5. Ogretmenlerin problem ¢ozme yaklasimlarr;

e medeni duruma,

¢ Yyasa,

e aylik gelire,

e calisilan okul tiiriine,

e mezun olunan boliime (egitim diizeyi),

e kideme (hizmet y1l1) gore degismekte midir?

1.4. DENENCELER

1. Ogretmenlerinin problem ¢ozme yaklasimlarindan kendine giivenli,

degerlendirici, diisiinen yaklagimi kullanmalar1 beklenmektedir.

2. Ogretmenlerin  6z-yeterlilik diizeyi yiikseldikce problem ¢ozme
yaklagimlarindan kendine giivenli, degerlendirici, diistinen yaklagim

kullanma diizeyleri artar.

3. Evli 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyi bekar 6gretmenlerin 6z-yeterlilik

diizeyinden daha yiiksektir.
4. Ogretmenlerin yas1 arttikca, 6z-yeterlilik diizeyi de yiikselir.
5. Ogretmenlerin aylik geliri arttikca, 6z-yeterlilik diizeyi de artar.

6. Anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlerin Oz-yeterlilik diizeyinin ilkogretim

okullarinda ¢alisanlara gore daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.

7. Okul oncesi ve anaokulu 6gretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerin
oz-yeterlilik diizeyi diger boliimlerden mezun olan 6gretmenlerden daha

yiiksektir.

8. Ogretmenlerin  kidemi (hizmet yili) arttikca, Oz-yeterlilik diizeyi de

yiikselir.
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9. Evli Ogretmenlerin bekar Ogretmenlere gore kendine giivenli,
degerlendirici, diistinen problem c¢6zme yaklagimlarini kullanma

diizeyleri daha yiiksektir.

10. Yas arttikca problem ¢6zme yaklasimlarindan kendine giivenli, diisiinen

ve degerlendirici yaklagimi kullanma diizeyi yiikselir.

11. Aylik gelir arttik¢a kendine giivenli, diisiinen ve degerlendirici yaklagim

diizeyi yiikselir.

12. Anaokullarinda ¢alisan Ogretmenlerin kendine giivenli, degerlendirici,
diigiinen problem ¢6zme yaklasimlarimi ilkdgretim  okullarinda

caligsanlara gore daha yiiksek diizeyde kullanmalar1 beklenmektedir.

13. Okul 6ncesi ve anaokulu dgretmenligi boliimii mezunu &gretmenlerin
diger Ogretmenlere gore kendine giivenen,diisiinen ve degerlendirici

yaklagimi kullanma diizeyi daha yiiksektir.

14. Kidem (hizmet yil1) arttikca kendine giivenli,diisiinen ve degerlendirici

problem ¢ozme yaklasimlarim kullanma diizeyleri yiikselir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin genel amaci, okul dncesi egitim dgretmeni olarak calisan bireylerin
oz-yeterlilik diizeyleri ile problem ¢dzme yaklagimlarim1 kullanma diizeyleri arasindaki
iliskiyi arastirmaktir. Ek olarak, 6grencilerin bazi psiko-sosyal degiskenlere gore, 6z
yeterlilik ve problem c¢ozme yaklasimlari agisindan ne Olgiide farklilagtiklarini ortaya

koymaktir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Ogretmen, egitimin kilit insan1 yaratic1, yasatici, hayata gegirici ve uygulayici
giictidiir. Bugiin modern egitim bilimi, 6gretim isinde yerine getirdigi bu roliin onemini

vurgulamaktadir. Buna bagli olarak 6gretmen egitimi de toplumun ve bir egitim
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sisteminin en onemli sorunlarindan biridir. Ogretmen egitiminde tutarli, kurumlagmis

standart ve gelenekleri yaratamamis toplumlar cagdas toplum olamazlar (Caglar, 1991).

Egitimciler problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasim egitimin Snemli
amagclarindan biri olarak gorseler de Gagne’nin (1996) belirttigi gibi, 6§renme-6gretme

siirecinde bu tiir becerilerin 6gretilmesine ¢ok az zaman harcanmaktadir (Askar,1988).

Okul oncesi egitim Ogretmenlerinin problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma
diizeyleri ile 6z-yeterlilik diizeylerinin belirlenip ortaya konmasiyla bu alandaki mevcut
eksikliklerin tespit edilmesi saglanabilir. Bunlarin giderilmesi yoniindeki caligmalarla
giiniimiiziin 6nemli sorunlarindan birisi olan nitelikli 6gretmen yetistirme gayretleri,

daha etkili bir sekle doniistiiriilebilir.

Insanlar, yasamlar1 boyunca Karsilastiklar1 problemleri ¢ozebildikleri olgiide
saglikli, huzurlu ve mutlu bir hayat siirdiirebilirler. Basarili olmalar1 ve hayattan doyum
almalari, insanlarin problemlerini en uygun tarzda cozebilme yetenegine sahip
olmalaria baghdir (Serin, 2001). Bu noktada okul Oncesi 6gretmenin ilk ¢ocukluk
doneminin en etkin kisilerinden oldugu da diisiiniildiigiinde O6grenci Ggretmenin
aliskanlik ve davramglarimi oldugu gibi benimsemekte ve kendi de Oyle olmaya,
Ogretmeni gibi yapmaya calismaktadir. Ciinkii 0grencinin goéziinde Ogretmeni en
dogrusunu bilmekte ve en iyisini yapmaktadir. Okul 6ncesi donem c¢ocugu igin;

O0gretmen, model ve hayranlik uyandiricidir.

Bireylerin giinliik hayattaki problemleri anlama, bu problemleri ¢ézme .elestirici
digiinme, yaraticihik gibi  yetilerini  gelistirme  kuskusuz ~ Onemli  kisilik
ozelliklerindendir. Bireyin, bu yetileri kazanabilmesi i¢in de 6gretmen,tiim cocuklar
icin verimli olabilecek, rahat tepki gosterebilecekleri, sosyal, duygusal, zihinsel, fiziksel
bir ortam hazirlamahdir. Her seyden oOnce kendisi problem cozme becerilerini
sergilemeli, problem cozerken izlenen yollar, yaklasimlar konusunda yol gosterici

olmalidir.

Bu baglamda diisiiniildiigiinde ,tiim bu kazandirilmak istenen o6zellikler 6z-

yeterlilik inan¢larini da etkilemektedir.

Oz-yeterlilik inancinin, motivasyonu yiikseltici ve performansi gelistirici etkisi
artik tartismasiz hale gelmekle birlikte, literatiirde, cocugun kisilik gelisiminde ve ileriki
yasaminin basarisinda etkin rol oynayan "okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin" 0z-

yeterlilik inanglar1 iizerinde pek durulmamaktadir. Oz-yeterlilik inancimn diizeyini
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belirleyen faktorler siirekli aragtirllmaya devam edilirken, hedef olusturma, geri iletim,
basar yasantisi, modelleme, sonug beklentisi gibi siireclerin ne kadar belirleyici oldugu
incelenmekle birlikte, okul Oncesi ogretmenlerin mesleki ve kisisel 6z-yeterliliklerine
olan inancini dogrudan inceleyen arastirmalara ya da okul Oncesi Ogretmenleri bu
arastirma konusu dahilinde 6zel bir hedef kitle olarak secen arastirmalara

rastlanilmamaktadir.

Eger, arastirma sonucunda kullanilan problem ¢6zme yaklasimlarinin 06z-
yeterlilik diizeyini ya da tersi diisliniilerek 6z-yeterlilik diizeyinin problem ¢6zme
yaklagimlarindan bazilarii kullanimimi arttirdigi yoniinde Oneriler gelistirilebilirse;
Ogretmenlere, Ogretmen adaylarma problem c¢ozme yaklasimlar ile ©z-yeterlilik
diizeylerini gelistirici ders, seminer ve etkinlikler v.b. egitim programlarinin verilmesi
yoniinde adimlar atilabilir. Bundan hareketle okul oncesi Ogretmenlerin 6z-yeterlilik
diizeyleriyle problem ¢6zme yaklasimlarim kullanma diizeyleri arasindaki iliskinin
belirlenip etki eden degiskenlerin ¢oziimlenmesiyle, eksiklikler belirlenebilir. Bunlarin
giderilmesi yoniindeki c¢alismalarla; gelecegin kendine inanan, karsisina c¢ikan
problemleri en iyi sekilde ¢ozebilen, nitelikli 6gretmenlerinin yetistirilmesi hususunda

onemli katkilar saglanacagi umulmaktadir.

Oz-yeterlilik inanglar1 diisiik ve etkili problem ¢dzemeyen bireylerin kisisel
yeterliliklerinin yaninda mesleki performanslarinin da diisiik olacag: ve boyle 6grenciler
yetistirecegi aciktir. Bir egitim ortaminda istenilmeyen bu durum, isleyisi olumsuz
etkileyebilir. Iste bu yiizden Ogretmenlerin o6z-yeterlilik ve problem c¢ozme
yaklagimlarim kullanma diizeylerinin belirlenmesi, bunun cesitli degiskenler ile
iliskisinin saptanmasi, etkili problem ¢6zme becerisine sahip ve 6z yeterliligi yiiksek

Ogretmenler yetistirmede yarar saglayacaktir.

Bu aragtirmanin, Ogretmenlik mesleginin yeterliklerini tasiyan ve siirdiiren
Ogretmenlerin varlifina ve Ogretmen Kkalitesinin arttirllmasina Onemli katkilarinin

olacagi umulmaktadir.
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1.7. SAYILTILAR

1. Arasgtirmada veri toplama araci olarak kullanilan &lgeklerin,
Ogretmenlerin problem ¢dzme ve Oz-yeterlilik diizeylerini 6l¢ebildigi

kabul edilmektedir.

2. Ogretmenlerin kendilerine verilen olgekleri ictenlikle yanitladiklari

varsayillmaktadir.

1.8. SINIRLILIKLAR

1. Arastirmanin verileri, 2004-2005 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Denizli il merkezinde bulunan kamuya ait 4 bagimsiz anaokulu,1 kiz
meslek lisesine bagli uygulama sinifi ve 77 ilkdgretim okuluna bagh
anasinifinda calisan 184 okul Oncesi Ogretmeninden elde edilen

goriislere dayanmaktadir.

2. Arastirmada bagimsiz degiskenler olarak Ogretmenlerin  psiko-sosyal

ozelliklerinin sadece bir kismi ele alinmustir.

3. Oz-yeterlilik 6lcegi 9 madde, problem ¢ozme envanteri 35 madde ile

sinirlidir.

4. Arastirma sonuclarina katilimcilar ve uygulama ortamlarindan
kaynaklanan kontrol disi1 etmenlerin, diisiik diizeyde de olsa, etki etmis

olabilecegi kabul edilmektedir.

1.9. TANIMLAR

Okul Oncesi Egitim: “Okul Oncesi Egitim”, ¢cocugun dogdugu giinden temel
egitime bagladig1r giine kadar gecen yillar1 kapsayan ve c¢ocuklarin daha sonraki
yasamlarinda onemli rol oynayan; bedensel, psiko-motor, sosyal-duygusal, zihin ve dil
gelisimlerinin biiyiik ol¢iide tamamlandigi, kisiligin sekillendigi ve ¢ocugun devamli

olarak degistigi bir siirectir (Myers, 1990: 28; Aral ve dig., 2002: 14).
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Oz-Yeterlilik:Bireyin sahip oldugu kapasitenin, yaptig1 islerdeki basarilarinim,
giidiilerinin ve 6z kavramini olusturan diger 6gelerin bileskesi olup; her tiirlii davranis
girisiminin baglaylp baslamayacagini, baslayan bir davramigin ise devam edip

etmeyecegini belirleyici inangtir.

Problem: Belirsizlik kosullar1 altinda bazi istenen amaclara ulasmada karsimiza

cikan bariyerdir.

Problem Cozme: Bir amaca ulasmay1 engelleyen bariyeri basar ile alt etmek
ve iistesinden gelmek icin alisilmamis zihinsel veya fiziksel aktivite tiirlerini amagh

kullanma siirecidir (Tallmann, 1990).

PCE: Problem C6zme Envanteri
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IKINCi BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. OZ-YETERLILIiKLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Pajares (1997), oz-yeterlilik inanglan ile ilgili olarak egitim alaninda yapilan
arastirmalarin ii¢ kategoride ele alinabilecegini belirtmektedir. Birinci kategoride yer
alan arastirmalarda daha ¢ok 6z-yeterlilik inanglarinin akademik basar1 ve performans
tizerindeki etkileri ele alinmaktadir, ikinci kategoride, 6z-yeterlilik inanglarinin 6grenim
goriilen alanin se¢imi ve meslek tercihlerine etkilerini konu alan arastirmalar
bulunmaktadir. Ugiincii kategoride ise Ogretmenlerin Oz-yeterlilik inanglar1 ile
ogretimde gerceklestirdikleri uygulamalar ve farkli 6grenci iiriinleri arasindaki iliskiyi

konu alan aragtirmalar yer almaktadir.

Son 20 yil iginde Oz-yeterlilik inanglarina iligkin arastirmalarin sonuglart
Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda ortaya koydugu goriisleri destekler nitelikte
goriilmektedir. Arastirmalar genel olarak incelendiginde o6z-yeterlilik inanglariin
ogrencilerin akademik basarilarin1 birgok sekilde etkiledigi goriilmektedir (Bikmaz,

2004: 298).

Schunk (1983) matematik dersinde sosyal karsilastirmalar (social comparative)
yoluyla saglanan bilgilerin ve hedef olusturmanin 6z-yeterlilik inanci ve akademik
performans iizerindeki etkilerini arastirdigi  bir calismasinda, ¢coklu kaynaklardan 6z
yeterlilige iliskin bilgi alan katilimcilarin daha yiiksek 6z-yeterlilik algisiyla birlikte,
daha cok sayida problem iizerinde ugrastiklar1 ve bunlarin ¢ogunu dogru yanitladiklar
ortaya ¢ikmistir. Yalnizca gosterilen davranisin 6nemine iligkin sosyal karsilastirmalara
dayali geribildirimler ve c¢ozebilecegi problem sayisina iliskin hedef olusturma ile
matematik Oz-yeterlilik algis1 arasinda istatistiksel olarak  anlamh bir iliski

bulunmustur.

Schunk'in  (1982), 7 ile 10 yaslar1 arasindaki cocuklarla yaptigi bir caligmada,
cocuklarin daha Onceki basarilar1 sirasinda gosterdikleri cabaya iligkin verilen

geribildirimlerin (simdiye kadar c¢ok iyi ¢alistin v.b. gibi) 6z-yeterlilik beklentilerini
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yiikselterek onlarin matematikte ¢carpma problemlerini ¢6zme performanslarim arttirdig

bulunmustur.

Schunk'in (1984, a) yaptig1 bir baska calismada ise, yetenege iliskin olarak
verilen geribildirimlerin (bu konuda c¢ok iyisin v.b. gibi) hem 6z-yeterlilik hem de
performans iizerinde daha gii¢lii etkileri oldugu ortaya ¢cikmistir. Yine Schunk'in (1984,
b). yakin hedefler olusturma ve ogrenmede gosterilen gelisime iliskin tesadiifi olarak
verilen odiillerin 6z-yeterlilik ve matematik basarisina etkilerim inceledigi calismasinda.
her iki degiskenin de 6z-yeterlilik inancin1 ve matematik basarisini etkiledigi, iistelik bu
degiskenlerin ortak etkisinin daha yiiksek 0z-yeterlilik inanci ve matematik basarisi

olusturdugu ortaya ¢ikmustir.

Schunk ve Henson'in (1985) yaptig1 bir caligmada, akran modelinin 6z-yeterlilik
inanci ve basar iizerindeki etkileri incelenmistir. Daha 6nceden matematikte ¢arpma
konusunda giicliik yasayan 8, 9 velO yaslarinda 72 c¢ocugun katildigi ¢alismada,
matematik dersinde ayni cinsiyetten olan akran modellerinin. daha yiiksek 6z-yeterlilik
inancinin olugmasimi sagladigi bulunmustur. Schunk, Hanson ve Coy'in (1987)
yaptiklar1 bir ¢aligmada matematik dersinde gosterilen performansin ve 0z-yeterlilik

inancinin basa ¢ikma modelleriyle (coping modeling) gelistirilebilecegi ortaya ¢ikmistir.

Schunk ve Henson'in (1989) yaptigi bir baska calismada ise, hem akran
modelinin hem de bireysel modellemenin (bireyin belirli bir gorevi gerceklestirirken
sergiledigi davranmiglarin ve yaptigi sozel aciklamalarin videoya kaydedilmesi, daha
sonra da bu kayitlarin o kisiye izlettirilerek tartisilmasi sonucunda olusan davranig
degisimi anlamina gelmektedir) matematik Oz-yeterlilik inanglarmi gelistirmede ve

beceri kazanmada onemli bir yaklagim oldugu ortaya ¢ikmistir.

Alfassi'nin (1998), ogretim uygulamalariin 6z-yeterlilik inanglar1 ve basari
tizerindeki etkisini arastirdigi ¢calismasinda. iyilestirme (remedial) programina kayit olan
lise ogrencilerden 6grenci-merkezli Ogretim yaklasiminin uygulandigi iyilestirme
programima katilanlarin, geleneksel Ogretim yaklasiminin uygulandigi iyilestirme
programina katilan 6grencilere gére akademik basarilarinin ve 6z-yeterlilik inang¢larinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Pajares'in (1996), 6z-yeterlilik inanc1 ile matematikte problem ¢6zme arasindaki
etkilesimi inceledigi ¢alismasinda matematik kaygisinin, biligsel yetenegin, matematik

notlarinin. 6z diizenleyici 6grenme konusundaki yeterlik inancinin ve cinsiyetin etkileri
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kontrol edildiginde 6z-yeterlilik inan¢larinin problem ¢6zme performansina bagimsiz

olarak katki sagladig ortaya ¢cikmistir (Akt. Pajares, 1997).

Pajares ve Miller (1994), dgrencilerin matematikte problem ¢ozme 6z-yeterlilik
inanglar ile 6z kavraminin yordayici ve aracilik (mediational) roliinii belirlemek iizere
yaptiklar1 bir aragtirmada, matematik 6z-yeterlilik inancinin matematik 6z kavramina
gore problem ¢ozme becerilerini daha c¢ok yordadigi bulunmustur. Bu arastirmada
akademik 6z kavramini belirlemek tizere Marsh'in (1992, Akt. Pajares ve Miller, 1994)
bireysel tanimlama o6lcegi (The Self Description Questioannaire) kullanilmigtir.
Arastirmada, 0Oz-yeterlilik inanglarinin. cinsiyet ve daha onceki matematik basarisi ile
birlikte (a) matematik 6z kavrami, (b) matematigin algilanan yarar1 ve (c) matematik
problemlerini ¢6zme performans iizerinde araci bir degisken olarak etkide bulundugu

saptanmuigtir.

Benzer sonuglara Pajares ve Johnson'un (1996) yazma konusundaki 6z-yeterlilik
inan¢larmin. 6z kavramimin ve yazma anlayisinin  (writing apprehension) lise
ogrencilerinin deneme yazma becerisi iizerindeki etkilerini arastirdiklar1 calismada da
ulagilmistir. Buna gore. cinsiyet ve Ogrencilerin Onceki yazma yetenekleri ile ilgili
Olctimlerin etkileri kontrol edildiginde yazma konusundaki 6z-yeterlilik inanglarinin

yazma performansini dogrudan etkiledigi bulunmustur.

Ogrencilerin  6z-yeterlilik inanglar1 ile akademik 6z diizenleme siireci ve
akademik basarilar1 arasinda da iliski bulunmustur. Bouffiard-Bouchard, Parent ve
Lariveenin (1991) yaptig1 bir arastirmada, yiiksek 6z-yeterlilik inancina sahip olan
farkli yetenek diizeyindeki Ogrencilerin daha etkili 6z diizenleme stratejileri
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Pintrich ve De Groofun (1990) yaptigi bir ¢alismada da
benzer sonuclar bulunmustur. Buna gore, akademik bir gérevi yapabilecegine inanan ve
o0grenme konusunda kendisini giidiileyen 6grencilerin, daha ¢ok biligsel ve metabilissel
stratejiler kullandiklari, bu gorevi yapma konusunda daha kararli ve azimli olduklar
ortaya ¢cikmistir. Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli'nin (1996) yaptig1 bir
caligmada ise. anne-babalarin kendi akademik o6z-yeterlilik inanglar1 ve emellerinin
cocuklarinin okul basarisiyla hem dogrudan hem de dolayl olarak baglantili oldugu,
ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ise, onlarin emelleri ve ¢ocuklarin sosyal destek
alma davraniglarim (prosocialness) belirleyerek okul basarisim1 dolayl olarak etkiledigi
bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin 6z diizenleme konusundaki yeterlik inanglarinin hem

bagimsiz olarak hem de yiiksek diizey akademik istekleri, sosyal destek alma
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davraniglart ve depresyon duygularimi azaltma yoluyla akademik basariyla iligkili

oldugu ortaya konmustur.

Ogrencilerin 6z diizenleme stratejileri ile ilgili 6z-yeterlilik inanclarinin onlarin
yazma ve matematik konusundaki yeterlikleriyle iligkili oldugu (Zimmerman ve
Martinez-Pons. 1990); hedef olusturma ve gelisime iliskin geribildirim vermenin
Ogrencilerin yazma konusundaki 6z-yeterlilik inanclarin1 ve basarilarinm etkiledigini

ortaya koyan arastirmalar vardir (Schunk ve Swartz, 1993).

Incelenen arastirmalarda, model alma, geri bildirim alma ve kendisi i¢in hedefler
olusturma gibi degiskenlerin, 6grencilerin akademik 6z-yeterlilik inanglarimi etkiledigi
ve bu inanglarin da akademik performansi etkiledigi goriilmektedir. Diger taraftan, 6z-
yeterlilik inang¢larinin 6grencilerin kullandiklar1 6z diizenleme stratejileriyle iligkili
oldugu, 6z-yeterlilik inanc1 yiiksek olan 6grencilerin kendilerim basariya gotiirecek hem

daha cok sayida hem de nitelikte (etkili) stratejiler kullandiklar1 goriilmektedir.

Egitim alaninda o0z-yeterlilik inanglartyla ilgili arastirmalarin yogunlastigi bir
baska alan da Ogrenim goriilecek alanin secimi ve meslek tercihidir. Yapilan
arastirmalar Oz-yeterlilik inanglarinin  G6grencilerin  6grenim  gorecekleri alanin
secimlerini ve meslek tercihlerini/ilgilerini etkiledigini gostermektedir (Hacket ve Betz,
1989; Lent. Brown ve Larkin, 1984; O'Brien. Martinez-Pons ve Kopala. 1999). Insanlar
kendilerini yeterli hissettikleri alanlarda ¢alisma yapmak ya da yeteneklerine uygun
mesleklerde calismak isterken, yeteneklerini asacagini diisiindiikleri alanlar1 ya da

meslekleri tercih etmemektedirler.

Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli'nin (2001) yaptig1 bir arastirmada,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin 11-15 yas arasi ¢cocuklarin mesleki yoriingeleriyle
(trajectories) dolayli olarak baglantili oldugu bulunmustur. Ayrica, akademik, sosyal
ve Oz diizenleme konusundaki yeterlik inanclarinin hem dogrudan hem de dolayl
olarak; cocuklarin akademik emellerini etkileyerek onlarin kendilerini yeterli olarak
algiladiklar1 mesleki etkinlik tiirlerini (Ciftci, bahg¢ivan rolii, asker, polis rolii, doktor,
eczaci, hemsire rolii, tamirci, is¢i rolii, v,b.) belirlemede etkili oldugu bulunmustur.
Ayrica bireysel yeterlik algilarinin, akademik basariya gore ¢ocuklarin mesleki yeterlik
algilarin1 ve is yasami icin tercih ettikleri secenekleri belirlemede daha onemli bir

belirleyici oldugu ortaya ¢cikmistir.
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Universite 6grencilerinin matematik alanindaki 6z-yeterlilik inanglarmin onlarin
matematik ilgilerini ve matematikle ilgili ders secimlerini 6nceki matematik basarisina
ya da matematik sonuc beklentisine gore daha iyi tahmin ettigi, ayrica matematik 6z-
yeterlilik inancimin erkeklerde daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir (Hacket ve
Betz.1989; Pajares ve Miller. 1994). Matematik, fen ve teknoloji ile ilgili meslek
tercihlerinde cinsiyete gore bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Birgok durumda,
kizlarin fen ya da matematikle ilgili dersleri secmek istemedikleri ya da bu alanlarda bir
meslekte caligmaktan kagindiklar goriillmektedir. Pajares (2003, 1997) bunun nedenini
beceri ya da yeterlik eksikligi olarak degil, kizlarin kendi yeteneklerini gercekgi olarak
degerlendirmemelerine baglamaktadir. Bunun sonucu olarak ta istenmeyen akademik
davraniglar, ders ya da mesleklerden kacinma, okul basarisinda ve ilgisinde azalma

goriilebilmektedir (Hacket ve Betz, 1989).

Ozyiirek'in (1995) yaptign bir calismada fen bilimleri alanim se¢mis lise son
sinifta okuyan kiz ve erkek Ogrencilerin 6z-yeterlilik beklentisi ile kariyer secenek
zenginligi ve iiniversite sinavlarinda gosterdikleri performanslar1 arasindaki iliski
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonucunda. Erkeklerin ¢ogunlukta oldugu
meslekler ve yliksek 6gretim programlarinda basarili olma konusundaki 6z-yeterlilik
inancinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, kiz Ogrencilerin kariyer segeneklerini
sinirlandirdiklart ortaya cikmustir. Yiiksek oz-yeterlilik beklentisi olan 6grencilerin;
ogrenci Secme Sinavindaki (OSS) Sayisal Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavindaki
(OSYS) fen ve matematik puanlarmin daha yiiksek oldugu ve erkek dgrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek ©z-yeterlilik beklentisine sahip oldugu bulunmustur.
Ayrica, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore OSYS'den daha yiiksek puanlar aldiklari

ortaya ¢ikmistir.

Fen ve matematik alanlarinda 6z-yeterlilik inanclartyla ilgili olarak cinsiyete
dayali farklilasmalarin ilkogretimin ilk yillarindan sonra ortaya cikmaya basladigi,
ilerleyen yillarda da bu farkin erkeler lehine bir egilim izledigi goriilmektedir (Ecdes.
1983. Akt: Pajares. 1997). Kuzgun (2000), son yillarda kizlarin meslek yagsamina iliskin
oz-yeterlilik algilarmin giderek yiikseldigini, bunda olumlu kadin model sayisinin

artmasinin énemli katkilar1 oldugunu belirtmektedir.

Egitim alaninda 6z-yeterlilik inanglariyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda
lictincii odak noktasina Ogretmenler ve Ogretmen adaylar1i olusturmaktadir.

Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar1, verimli bir okulun yaratilmasinda ya da okullarin
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yeniden yapilandirilmasinda onemli bir degisken olarak dikkat ¢cekmektedir (Hoy ve
Woolfolk, 1993; Pajares ve Miller, 1994; Ross, 1994).

Ashton  (1984)  Ogretmenlerin  Oz-yeterlilik  inanglarini,  Ogrencilerin
performanslarim etkileme kapasitelerine olan inanglar olarak tanimlamaktadir. Bu
alanda yapilan arastirmalarda, 6z-yeterlilik inanglarmin Ogretmenlerin sinif icinde
gerceklestirdikleri uygulamalar etkiledigi ve oOz-yeterlilik inanci giiglii olan bir
Ogretmenin Ogretim konusunda daha arzulu ve tutkulu davrandigi ortaya cikmistir
(Gibson ve Dembo, 1984; Schunk, 1985; Tuckman ve Sexton, 1990; Woolfook ve Hoy,
1990).

Ogretmenlerin dgretimle ilgili 6z-yeterlilik inanglari ile 6grenci basarisi arasinda
bir iliski oldugu (Allinder, 1995; Ashton ve Webb, 1986; Mc Laughlin ve Marsh, 1978;
Ross, 1994) ve 6z-yeterlilik inanc1 giiglii olan bir 6gretmenin 6grencilerim daha basarili
kilacak yontemleri deneme isteginin arttig1, daha azimli ve daha iist diizey performans

gosterdikleri goriilmiistiir (Ashton ve Webb, 1986; Sparks, 1988).

Giineri ve Ozdemir (2002), sinif yonetiminde o6z yeterliligin, medeni
durumun,cinsiyetin, ve O0gretmenlik deneyiminin 6gretmen tiikenmisligindeki roliinii
(duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basar1) yordayicilar1 olup olmadigini
arastirmig. Smif yonetiminde 0z-yeterlik ve medeni durum  Ogretmenlerdeki
duyarsizlasmay1 agiklayan onemli degiskenler olarak ortaya cikmustir. Cinsiyet ve
ogretmenlik deneyimi &gretmenlerdeki duyarsizlagsmayi agiklayan onemli degiskenler
olarak ortaya c¢ikmamistir. Simif yonetiminde 6z yeterlik, cinsiyet ve Ogretmenlik
deneyimi ogretmenlerdeki kisisel basariyr aciklayan onemli degiskenler olarak ortaya
cikmigtir. Burada medeni durum ¢nemli bir degisken olarak goziikkmemektedir. Sinif
yonetiminde 6z yeterlilik, medeni durum ve dgretmenlik deneyimi duygusal tiikkenmeyi
aciklayan onemli degiskenler olarak; sinif yonetiminde 6z yeterlilik ve medeni durum
duyarsizlasmay1 agiklayan Onemli degiskenler olarak, ve son olarak kisisel basari
boyutu i¢in sinif yonetiminde 6z yeterlik, cinsiyet ve 6gretmenlik deneyimi &nemli
degiskenler olarak ortaya cikmistir. Ayrica, her iic bagimli degisken icin de en énemli

yordayicinin sinif yonetiminde 6zyeterlik oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Zaman kullanimi ve sinif yonetimi i¢in kullanilan stratejilerin 6gretmenlerin 6z-
yeterlilik inanglart ile iliskili oldugu goriilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984;
Michayluk ve Randhawa, 1988; Saklofske, Woolfolk. Rosoff ve Hoy, 1990).
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Ogretmenlerin  6z-yeterlilik inanglart  giiclendikce, Ogrencilerin  6grenmelerini
desteklemek icin ¢ok daha fazla caba harcayacaklart ve kendilerini bu konuda sorumlu
hissedecekleri soylenebilir. Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanclar1 ile 6grencilerin
yeteneklerine iliskin algilar1 ve Ogrencilerin Oz-yeterlilik inanglar1 arasinda giiclii ve
olumlu bir iliski bulunmustur (Ashton, 1984). Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanclar ile
O0gretme konusundaki giidiilenmeleri arasinda onemli bir iligki oldugu (Ashton ve
Webb, 1986; Moran ve digerleri, 1998); yiiksek 6z-yeterlilik inanci olan bir 6gretmenin
Ogrencilerinin gereksinimlerine yanit verdigi ve sicak bir simif atmosferi yaratmaya

egilimli oldugu goriilmektedir (Fritz, Miller, Kreutzer ve MacPhee, 1995).

Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar1 akademik olmayan 6grenci iiriinleri ile de
iliskilidir, ogrencilerin 6grenme konusundaki giidiilenmelerini arttirma, daha yiiksek
diizeyde 0z algis1 olusturma ve daha iyi bireysel yonetim becerileri gelistirme ile
Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglart arasinda bir iliski bulunmustur. (Midgley,
Feldiaufer ve Ecdes, 1989; Ross, 1994; Saklofske ve digerleri, 1988; Woolfolk, Rosoff
ve Hoy, 1990).

Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanclarinin  gelistirilebilir oldugu ve oOgretim
yontemleri derslerinin Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanglarina olumlu etkileri
oldugu bulunmustur (Morell ve Caroll, 2003; Scharmann ve Orth Hampton, 1995).
Scharmann ve Orth Hampton (1995) isbirligine dayali Ogrenmenin Ogretmen
adaylarinin fen Ogretimindeki Oz-yeterlilik inanglarina etkilerim belirlemek {izere
yaptiklar1 calismada, heterojen gruplar olusturularak yiiriitilen fen 6gretimi yontem
derslerinin Ogretmen adaylarinin fen Ogretimi konusundaki 6z-yeterlilik inanclarini

giiclendirdigi ortaya ¢ikmustir.

Sonu¢ olarak. arastirmalar incelendiginde Ogretmenlerin Ogretimle ilgili
gorevlerini yerine getirme konusundaki 0z-yeterlilik inang¢larinin; Ogrencilerin
basarilari, giidiilenmeleri, smif yonetimi becerileri, yontem tercihleri, 0gretim icin
ayrilan zaman ve cocuklarin bagsarili olmalar icin gosterilen ¢abanin diizeyiyle iliski

oldugu goriilmektedir.
PROBLEM COZME iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

D'Zurilla ve Shedy (1991) tarafindan yapilan arastirmada sosyal problem ¢6zme

ile kaygi arasindaki iliski incelenmistir.
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Arastirmaya yas ortalamasi 19.9 olan 50 erkek ve 77 kiz {iniversite 6grencisi
katilmustir. Ogrencilerin kaygi diizeyleri ile sosyal problemleri ¢c6zme arasinda negatif

bir iligki bulunmustur.

Sahin ve arkadaslar1 (1993) Tiirk ve Amerikan iiniversite 6grencilerinin problem
c6zme degerlendirmeleri arasindaki farklari incelemislerdir. Universite &grencilerinin
problem ¢ozme degerlendirmeleri PCE ile degerlendirilmistir. Sonug olarak, Amerikali
erkek tiniversite 6grencilerinin Tiirk erkek {iniversite 6grencilerine gore problem ¢ézme
yeteneklerine daha fazla giivendikleri, Amerikal erkek {iniversite 6grencilerinin Tiirk
iniversite Ogrencilerine gore problemden daha fazla kacindiklarini, Amerikali kiz
tiniversite Ogrencilerinin Tiirk kiz liniversite Ogrencilerine gore kisisel kontrollerinin

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Basmact (1998) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme
degerlendirmesi ile anne ve babanin "demokratik" ya da "otoriter" goriilmesi, dogum
yerinin niteligi, anne ve babanin egitim seviyesi, cinsiyet arasindaki iliski incelenmistir.
Sonug¢ olarak, annenin "demokratik" olarak goriilmesi ile problem ¢6zme arasinda

anlaml bir iliski bulunmustur.

Chang (1998) sosyal problem ¢6zme ile miikemmeliyetgilik, kiiltiirel etkiler ve
intihar riski arasindaki iliskileri incelemistir. Arastirmaya 148 {iiniversite Ogrencisi
katilmistir. Bulgulara gore, sosyal problem ¢dzme ile intihar riski arasinda negatif bir

iliski bulunmustur.

D'Zurilla ve arkadasglar1 (1998) tarafindan sosyal problem ¢ozme ile umutsuzluk,
depresyon, intihar riski arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya normal, psikiyatrik
tedavi goren ve intihar riski olmak iizere ii¢ iiniversite Ogrenci grubu katilmistir.
Probleme olumlu yonelme, probleme olumsuz yonelme ve Kaginmaci yaklasim normal
ve depresif iiniversiteliler i¢in yordayici, akilci problem ¢ozme ise intihar riski olan

iniversite 6grencileri icin yordayici degiskenler olarak bulunmustur.

Bilge ve Arslan (1999) tarafindan akile1 olmayan diisiince diizeyleri farkli
iniversite 0grencilerinin problem ¢ézme beceri degerlendirmesi ile cinsiyet, yas, ailenin
aylik geliri, yasamin ¢ogunun gecirildigi yasam birimi, algilanan akademik basari,
okulun yam sira yiiriitilen bir isin olup olmamasi, O6grenim goriilen boliimden

hognutluk, akademik yil kayb1 arasindaki iliski incelenmistir. Sonug olarak, {iniversite
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ogrencilerinin aylik gelirleri, algiladiklar1 akademik basari, 6grenim gordiikleri
boliimden hosnutluk diizeyi ile pozitif, akilc1 olmayan diisiince diizeyi ile negatif iligki

bulunmustur.

Ferah (2000), Kara Harp Okulu Ogrencilerinin problem ¢ozme beceri
degerlendirmeleri ile probleme yaklasim bi¢imlerinin cinsiyet, sinif, akademik basar1 ve
liderlik yapma degiskenleri acisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
Arastirmada problem c¢dzme beceri degerlendirmesini 6l¢mek i¢in PCE kullanilmistir.
Arastirmada, kiz 6grencilerin, akademik ortalamalar1 yiiksek olan 6grencilerin, liderlik
yapan Ogrencilerin problem ¢6zme beceri degerlendirmeleri digerlerine gore daha
olumlu bulunmustur. Kiz Ogrencilerin, problem ¢ozerken daha sistemli olduklart:
akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin daha sistemli ve giivenli olduklari, liderlik

gorevi yapan dgrencilerin problemlerine daha sistematik yaklagtiklart bulunmustur.

Rodriguez-Fomells ve Maydeu-Olivares (2000) tarafindan sosyal problem
¢ozme becerisi ile akademik yeterlilik seviyesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirmaya yas ortalamasi 20.23 olan 263 iiniversite 6grencisi katilmistir. Sonuglara
gore sosyal problem ¢6zmenin Kaginmaci yaklagim boyutu ile akademik basan arasinda

iliski bulunmustur.

Shewchuk ve arkadaslar1 (2000) problem ¢6zme beceri degerlendirmesi ile
duygusal tepkiler ve problem ¢dzme performansi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmaya yas ortalamasi 19.72 olan 50 erkek ve 81 kiz katilmistir. Sosyal problem
¢o6zmeyi 6lgmek i¢in SPCE-R; problem performansim 6lgmek icin Kisa Kategori Testi
(Wetzell ve Boli, 1987) ve duygusal tepkileri olgmek igin Etki Giicii Olcegi
kullanilmistir. Arastirma laboratuar ortaminda gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak,
olumsuz duygudan bagimsiz olarak probleme olumsuz ydnelme, problem ¢6zme

performanst ile iligkili olabilecegini ileri siirmiislerdir.

Belzer, D'Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002) tarafindan kaygi ile problem
¢O6zme arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 353 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Kuruntu, kaygi sikligi, kontrol edilemezlik ve bunaltiy1r dlgen Penn Kaygi dlcegi ve
kuruntu ile iliskili asir1 olumsuz sonug beklentisini 6lcen Katastrofik Kaygr Olcegi ile
Olctilmiistiir. Sosyal problem ¢6zme anksiyete kontrol altina alinsa bile her iki Slgekteki
onemli miktardaki kuruntu degisimini belirledigi goriilmiistiir. Sosyal problem

¢ozmenin ii¢ farkli boyutunun kuruntu ile iliskili oldugu bulunmustur. Probleme
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olumsuz yonelme, kaygt kontrol edildikten sonra her iki kaygi 6lcegi ile pozitif iligkili
olmustur. Buna ek olarak akilc1 problem ¢dzme ve Kaginmaci/igtepisel yaklasim, kaygi
ve probleme yonelme kontrol edildikten sonra Katastrofik Kaygi iliski oldugu

goriilmiigtiir.

Goriildiigii gibi daha cok sosyal problem ¢6zme ile kaygi ve intihar riski
arasindaki iliskiyi aragtiran calismalar yapilmistir. Sosyal problem ¢6zmenin bilesenleri
ile iligkilendirildiginde intihar riski ile akilc1 problem ¢6zme becerilerinin kullanimi;

kaygi ile probleme yonelme arasinda iliski oldugu goriilmektedir.

Baldvin (1955)'nin, Kuzgun (1972)'un, Abact (1986)nin, Akbaba (1988)nin,
Oztiirk (1990)'iin ve Karaday1 (1994)’nin arastirma sonuglariin birlestigi ortak noktalar
ise “demokratik" ana-baba tutumunun egemen oldugu ailelerde yetisen bireylerin,
kendine giivenen Ozsaygi, iyimserlik, miicadelecilik, problemler karsisinda daha az
kaygi duyma, kendi sorumlulugunu alabilme, kendi basimna kararlar verip bunlar
uygulayabilme giicline sahip olma, zamam etkili kullanma, daha bagimsiz hareket
edebilme, bagkalar ve kendi hakkinda olumlu diisiinme gibi kendini gerceklestirme
diizeyini olumlu etkileyebilecek, dengeli bir kisilik gelisiminin temelini olusturan

ozelliklere sahip olduklan seklindedir.

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan problem ¢6zme becerilerini Ogretme
isleminin, bireylerin problem c¢dzme becerisi algilarina olan etkisini saptayabilmek
amaciyla, kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir grup lizerinde deneysel bir ¢calisma
yapilmistir. Bu ¢alismada, problem c¢6zme egitiminin problem c¢dzme becerileri
izerindeki etkileri belirlenmeye calisilmistir. Kadin ve erkeklerden olusan 19 kisilik bir
grup haftada birer saat olmak iizere 6 haftalik problem ¢dzme becerileri egitimine
almmustir. Problem ¢6zme becerileri problem ¢6zme envanteri ile dl¢iilmiistiir. Calisma
kapsamina alinan deneklerin kontrol grubundakilere gore problem c¢dzme becerisini
algilamada olumlu yonde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Sonug olarak,
problem ¢6zme egitiminin problem ¢ézme becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.

Heppner ve arkadaslan (1982), problem ¢6zme konusunda kendilerim basarili ve
basarisiz olarak algilayan {iniversite 6grencilerinin kisisel farkliliklarim ortaya koymak
amactyla, iki gruptan olusan toplam 40 denek bilissel, davramigsal ve duyugsal

degiskenler agisindan karsilastirilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri P.C.E.
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ile dl¢iilmiistiir. Ayrica problemin tiir ve sayisini belirlemek amaciyla Mooney Problem
Tarama Listeleri uygulanmistir. Sonu¢ olarak, biligsel ve davranigsal degiskenlerin
degerlendirilmesinde farkliliklar oldugu gézlenmistir. Yine aymi c¢alismada bulgular,
cinsiyete gore degerlendirildiginde de; erkeklerin kizlara gore problem ¢6zme

siireclerinin daha ¢ok farkinda olduklar saptanmistir.

Heppner ve Krieskok (1983), problem cozme becerileri ve mesleki kimlik
arasidaki iliskiyi incelemislerdir. Sonugta problem ¢oziiciilerin mesleki kimliklerini
daha iyi sekillendirdiklerini ve mesleki kurumlardan daha fazla yararlandiklarini ortaya

koyan anlaml bir iligki oldugu bulunmustur (Akt. Aydin, 1999).

Heppner, Reeder ve Larson (1983), yiiksek ve diisiik kisisel problem ¢ézme
becerisi diizeyinin cesitli biligsel degiskenlerle iliskilerini arastirmislardir. Calismaya
500 goniillii iiniversite ogrencisi alinmistir. Ogrencilere problem ¢6zme envanteri
uygulanmis ve bunlardan iist ve alt % 18'lik gruplara giren 13'er kiz, 13'er erkek olmak
lizere toplam 52 denege Akilci Olmayan Inanglar Testi (Irrational Beliefs Test),
Tennesse Benlik Algis1 Olcegi (Tennesse Self-Concept Scale), Bilissel Ihtiyaglar Olgegi
(Need for Cognition Scale), Diistinceyi Durdurma Anketi (Thought Stopping Survey
Schedule) ve Basacikma Yollar1 Olcegi (Ways of Coping Scale) uygulanmistir. Sonug
olarak da problem c¢dzme becerisi algisinin tiim bagimli degiskenler iizerinde anlaml
bir etkisinin oldugu bulunmustur. Ozellikle kendini etkili problem coziicii olarak
algilayan deneklerin digerlerine oranla, bilissel etkinliklerden daha ¢ok zevk aldiklari,
benlik algilarinin yiiksek ve kendini elestirme puanlarimin diisiik oldugu gozlenmistir.
Cinsiyet degiskeninin yalmzca basa ¢ikma yollarinda etkili oldugu, problem ¢ézme
algis1 ve cinsiyet etkilesiminin ele alinan tiim biligsel degiskenler iizerinde anlaml

etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Gold ve Ark. (1984), yaptiklar1 arastirmada, problem ¢6zme becerisi
durumlarinda kiz ¢ocuklarin, erkek cocuklara oranla yetiskin yardimina daha bagimli
olduklart ve bu yardim kizlar1 yanlis yola yonlendirdiginde ise, daha fazla olumsuz

yonde etkilendiklerini ortaya ¢ikarmislardir.

Shorkey, McRroy ve Armendariz (1985), cocuklari krese giden annelerin
problem ¢ozme tutumlari ve davramiglart ile anne-baba cezalandirma yontemlerinin
yogunlugu arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini 12'si Meksika

kokenli, 15'1 beyaz, 13'ii de siyah anneden olusmustur. Arastirmadaki degiskenlerin
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Olclimiinde; Problem Co6zme Envanteri, Akilci Davranigslar Envanteri (Rational
Behavior Inventory) ve Ebeveyn Cezalandirma Anketi kullanilmistir. Annelerin
problem ¢ozme tutum ve davranislariyla akilci diisiinme arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (r = 47). Sonug olarak, etkili problem ¢d6zme tutum ve davranislariyla

ebeveyn cezalandirma yogunlugu arasinda anlaml bir etkilesimin oldugu saptanmaistir.

Cooper ve Sweller (1987), yapmis olduklar1 arastirmada, benzer ve farkli
problemler icin 6nemli sayilan drneklerle egitilmis grubun basarisinin siradan 6rneklerle
egitilmis grubun basarisindan daha iyi oldugunu belirtmektedirler. Ayni1 arastirmada,
problem ¢6zmedeki kurallarin otomatiklesmesinin ve semalarin, degisik kurallarin
otomatiklesmesini ve semalarin degisik kategorideki problemlerin ¢6ziimiinii

kolaylastiracag1 goriilmiistiir.

Gold ve Crobmie'nin (1989) kiz ve erkek cocuklar da problem ¢6zme yetenekleri
ile uyumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklart arastirma sonucunda
anneleri tarafindan daha az uyumlu olarak belirtilen ¢cocuklarin, uyumlu olarak belirtilen
cocuklardan problem ¢ozme ile ilgili tiim Slgiilerde oldukca iyi performans gosterdikleri
ve aym zamanda kiz c¢ocuklarin erkek ¢ocuklardan oldukg¢a yiiksek puanlar aldiklar

saptanmustir.

Freund (1990), anne tutumunun problem ¢6zme davraniglarimi olumlu yonde

etkiledigini ortaya koymustur.

Problem ¢ozme becerisi algisinin 226 {iiniversite Ogrencisi tizerinde P.C.E.'yi
uygulayarak, Ogrencilerin cinsiyet ve simif gibi degiskenler acisindan farkliliklari
Olcmeye calismistir. Arastirmada, P.C.E. toplam puanlarinin cinsiyet, sinif ve 6grenim
goriilen programa gore farklilik saptamak amaciyla yapilmistir. Sonug olarak, PCE
toplam puanlarinin 6grencilerin devam ettikleri programa gore farklilastigi, cinsiyet ve
simif degiskenine gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig
bulunmustur. Ayrica simif ve Ogrenim gordiikleri programla birlikte incelendiginde,

anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. (Taylan, 1990).

Anthony (1991); tarafindan dort ve bes yaslarindaki diisiik gelirli zenci
cocuklarin basarisi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapilan aragtirmada, matematik, okuma, sosyal ve fen bilimleri gibi belirli alanlardaki
basart ile problem ¢ozme becerileri arasinda ve toplam basar ile problem ¢ozme

becerileri arasinda diisiik korelasyon oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocugun yasinin
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problem ¢ozme becerilerini onemli bir sekilde etkilemedigi de belirlenmistir. Buna
ragmen cocugun cinsiyeti ile problem ¢dzme becerileri arasinda 6nemli bir farkin

oldugunu ve bu farkin da erkekler lehine oldugu bulunmustur (Akt. Dinger, 1995).

D'Zurilla ve Sheedy (1991), iiniversite Ogrencilerinin sosyal problem ¢dzme
becerileri ile stres diizeyleri arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Aragtirmanin sonucunda
problem ¢6zme becerisi ile olumsuz yasam olaylart sonucu olusan stres arasinda negatif
bir iligkinin oldugu saptanmistir. Sonucta, bireylerin i¢ denetime sahip olmalar ile etkili

problem ¢6zme becerisinin stres iizerinde azaltict bir etkisi oldugu bulunmustur.

Endres ve Putz-Osterloh (1994), farkli dort grup iizerinde c¢alisarak kiigiik
gruplarda problem ¢ozmeyi aragtirmislardir. Sonug olarak, kiiciik gruplarda karmagik
problem ¢oziimiinde, bireylerin sahip oldugu On bilgilerin grup yapisi ve etkilesimi

tizerinde etkili oldugunu saptamislardir.

Bireylerin sigara icip igmemeleri durumuna gore siirekli kaygi ve problem
¢6zme becerisi algisinin farklilagip farklilagsmadigimi arastirmak amaciyla, 229'a polis
akademisi, 259'u da iiniversite 6grencisi olmak {iizere toplam 488 denekten olusan bir
orneklem grubuyla calismiglardir. Problem ¢6zme becerisi envanteri ile siirekli kaygi
envanteri uygulanarak veriler elde edilmistir. Sonug olarak, sigara i¢enlerin igmeyenlere
gore siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve problem ¢cdzme becerilerini de

daha az olumlu degerlendirdikleri saptanmistir (Korkut, 1994).

Silver, problem c¢ozmede basarili ve basarisiz olan Ogrenciler {izerinde yaptigi
arastirmada, basarili olan Ogrencilerin basarisiz olanlara gore problemlerdeki
benzerlikleri daha kolay fark ettiklerini, benzer problemlerin ¢6ziimleriyle ilgili olan

genellemeleri daha cabuk elde edebildiklerim belirtmistir (Saygi, 1990; Altim, 1995).

Universite 6grencileri (6gretmen adaylar1) iizerinde, kisiligin farkli yonleri (ego
durumlan) ile problem ¢dzme becerisi algis1 arasindaki iligkiyi inceleyen caligmada 61
erkek, 73'li kiz olmak iizere toplam 134 6gretmen adayina Problem C6zme Envanteri ve
Ego Durumlar1 Olgekleri uygulanmustir. Sonuglar, problem ¢ézme becerisi algisinin
Yetiskin ve Koruyucu Ebeveyn ego durumlariyla olumlu; Elestirel Ebeveyn, Dogal
Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumlariyla olumsuz iliskilerinin oldugunu gostermistir.
Yapilan basit regresyon analizi sonucunda ise, benzer sekilde Yetiskin ve Koruyucu
Ebeveyn ego durumlarinin problem c¢6zme becerisini yordama da olumlu yo6nde;

Elestirel Ebeveyn, Dogal Cocuk ve Uygulu Cocuk ego durumlarinin ise olumsuz yonde
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katkisinin oldugu gézlenmistir. Problem ¢dzme becerisi algisi, "yliksek" ve "diislik"
olanlarin ego durumu puanlarina bakildiginda, yiiksek problem ¢ézme becerisi algisina
sahip olanlarin, diisiik olanlara gore Yetiskin ve Koruyucu Ebeveyn ego durumlarinda
daha yiiksek puanlar almislardir. Diisiik problem ¢dzme becerisi algisina sahip olanlarin
ise, yiiksek olanlara gore Uygulu Cocuk, Dogal Cocuk ve Elestirel Ebeveyn ego
durumlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistiir (Cam, 1995).

Yesilkayali (1996) tarafindan yapilan, sosyal bilgiler dersinde problem ¢b6zme
yontemi kullanilmasinin 6grencilerin okul basarilar1 ve duyugsal 6zellikleri iizerine
etkisini aragtiran deneysel calismada, deney ve kontrol gruplarina uygulanan on-test ve
son-test sonuclarinda anlamli farkliliklarin  bulundugu, problem ¢6zme yontemi

uygulanmasinin bagariyi arttirdigi bulunmustur.

Cam (1997,a)'1n 6gretmen adaylan tizerinde yaptigi bir arastirmasinda mesleki
formasyon egitimi alan Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri algilar iizerine
ogretmenlik formasyon egitiminin etkilerini incelemistir. Arastirma On test-son test tek
gruplu deneme oOncesi desenle yapilmustir. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
yogun Ogretmenlik formasyonu programina devam eden 68 &gretmen adayi arastirma
kapsamina alimmistir. Sonu¢ olarak, Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme becerisi
algilarina olumlu etkisinin oldugu ve bu olumlu etkinin yas, cinsiyet, devam edilen alan
(Fen-Sosyal), 6gretmenlik yapip-yapmama, mezun ya da halen 6grenci olma-olmama
gibi degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucu elde

edilmistir.

Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi simf 6gretmenligi boliimiinde 1996-
1997 ogretim yilinda Ogrenim goren 125 Ogrenciyle, iletisim becerileri egitim
programimin Ogretmen adaylarinin ego durumlarina ve problem c¢Ozme becerisi
algilanma etkisini arastiran deneysel bir calisma yapilmistir. Ogrencilere Problem
Cozme Envanteri ve Sifat Tarama Listesi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, iletisim
becerileri egitimi programina katilan 6gretmen adaylarinin, elestirel ebeveyn, koruyucu
ebeveyn, yetiskin ve uygulu ¢ocuk ego durumlar1 ve problem c¢ozme becerisi algisi
izerinde etkisinin oldugunu; ancak dogal cocuk ego durumu iizerinde bir etkisinin

olmadig bulunmustur (Cam, 1997.b).

Malloy, Carol ve Gozil (1998)'in Amerika Afrikalilarinin problem cdzmede

karakteristikleri ve strateji secimlerinde katilimciligr kullanan ayrintilan iizerine yaptig
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calismada, Ogrencilerin genellikle biitiinsel yaklasimi kullandiklarim ve problem
cozerken sozel ifade, ilgili ¢oziimlerle iliskilendirme, alan bagimlilig1 yaklasimlarini

kullandiklar1 sonucuna varmiglardir.

Crombie ve Gold (1998) etkili problem cozen bireylerin daha az bas egen,
bagimsiz hareket eden bireyler olduklarim1 D"Zruilla ve Sheedy (1991) bireylerin i¢
denetime sahip olmalar ile etkili problem ¢6zme becerisinin stres iizerinde azaltict bir
etkisinin oldugunu Nezu (1985), Heppner, Kampa ve Brunning (1987) etkili problem
¢ozme becerisine sahip bireylerin daha az depresyon, daha az kaygi, daha fazla i¢
kontrol gibi 6zelliklere sahip olduklarim Nezu ve Ronan (1985), Nezu (1986) etkisiz
problem, coziicii olarak kendilerini algilayan bireylerin fazlaca depresif egilimler
gosterdiklerini Levenson ve Nuringer (1971), Schotte ve Clum (1987), Dixon, Heppner
ve Anderson (1991) problem ¢6zme becerisi diisiik olan bireylerin fazlaca depresif
egilimler, kaygi, umutsuzluk ve intihar etme egilimi icinde olduklarim1 bulmuslardir

(Akt. Basmaci, 1998).

Universite ogrencilerinin algiladiklart problem ¢6zme becerilerim farkli
degiskenler acisindan inceleyen Basmaci (1998)'nin yaptigi arastirma sonucuna gore,
problem ¢6zme becerileri ile anne-baba 6grenim diizeyi, Ogrencinin dogum yeri,
Ogrencinin O0grenim gordigi bolimiin 6zel yetenek, sayisal ve sozel agirlikli olmasi,
cinsiyetine, ve anne-baba tutumlarim otoriter, ilgisiz ve demokratik olarak algilayan

Ogrenci gruplari arasinda anlaml bir farkliligin bulunmadigi saptanmistir.

Borb ve Ouinn, tarafindan yapilan calisma, problem ¢dzmede 6nemli olan
0zelligin; problem ciimlesini tekrar kurabilme, problemi pargalara ayirabilme ya da
tekrar birlestirebilirle, sekil cizebilme, sema yapabilme ve listeleyebilme, ilgili
problemleri inceleyebilme, mantiksal c¢ikarimi kullanabilme, tahmin edebilme ve
kontrol edebilmenin 6nemini vurgulayabilmek oldugunu tespit etmislerdir (Yildizlar,

1999).

Aydin (1999) tarafindan yapilan arastirmada, denetim odaklar1 farkli olan
ergenlerin problem ¢ézme becerileri puanlarini i¢ ve dis denetim odaklar ile cinsiyet
degiskeni acisindan karsilastirmistir. 1998-1999 6gretim yilinda Adnan Menderes Lisesi
(Erzurum)'nde okuyan 105 erkek, 66 kiz olmak iizere toplam 171 6grenciye P.C.E. ve
Rotter'in I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi uygulanmustir. Ergenlerin problem ¢6zme

becerileri ile ic-dis denetim odag1 karsilastirildiginda, aralarinda anlamli bir iliskinin
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bulunmadigr saptanmistir. Cinsiyet agisindan bakildiginda ise, kiz ve denetim odaklar1

puan ortalamalari arasindaki iligki, anlamli bulunmustur.

Yildizlar (1999) tarafindan iki farkl ilkogretim okulunun 1., 2. ve 3. siniflarina
devam eden 63 Ogrenciye problem c¢ozme ile ilgili davranislarin  6gretiminin
uygulanmasinin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeye olan etkisini saptamak
amaciyla yapilan deneysel calismada, arastirma gruplarina uygulanan 6n-test ve son-test
sonuclarina gore; ilkdgretim okulu Ogrencilerinde problem c¢ozme ile ilgili
davraniglarinin dgretiminin yapilmasinin aritmetik problemlerin ¢dzmede daha etkili

oldugu ve basariy1 arttirdigl bulunmustur.

Saygili (2000)'min lise 6grencileri ile yaptigi ¢calismasinda, fen lisesi, normal lise
ve meslek lisesi 6grencilerinin olusturdugu 300 denekle yapilan problem ¢dzme becerisi
ile sosyal ve kisisel uyum arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonucuna gore, sosyal
ve kisisel uyum ile problem ¢dzme becerisi arasinda olumlu bir iliskinin oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin, sosyal ve kisisel uyum diizeyleri,
okul tiirii farkliligi, anne-baba egitim diizeylerinden etkilendigi, cinsiyet ve yerlesim
yeri gibi degiskenler acisindan farklilagsmadigi bulunmustur. Ayrica Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinin annelerinin egitim diizeylerinin farkli olmasindan

etkilendigini tespit etmistir.

Giliven ve Akyiiz (2001) tarafindan Ogretmen adaylarinin iletisim ve problem
¢ozme becerilerini belirlemeyi amaglayan arastirmada, ogretmen adaylarinin boliim,
sinif, ve yasa gore problem ¢dzme becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Bu durumda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin belirlenmesi
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Boylece genc kusaklari yetistirecek olan Egitim Fakiilteleri
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin yeterli diizeyde olup olmadigi

saptanabilecektir.

Kaptan ve Korkmaz, caligmalarinda, probleme dayali 6grenme yaklasiminin
hizmet Oncesi Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ve Oz-yeterlilik inang
diizeylerine etkisini a¢iklamaktir. Calisma 2000-2001 6gretim yilinda 102 (deney grubu
= 51, kontrol grubu = 51) hizmet Oncesi 0gretmen {izerinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin
verileri 6z-yeterlik Inan¢ Olgegi ve Mantiksal Diisiinme Grup Testi iizerinden elde

edilen verilerden olugmaktadir. Calismanin sonuglart gostermistir ki; gruplar arasinda
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oz-yeterlilik inan¢ diizeyi ve problem ¢dzme becerileri agisindan deney grubu lehine

anlaml bir fark vardir.

Hemsirelik egitimi alan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora diizeyinde
toplam 1040 Ogrenci iizerinde aldiklar1 egitimin sorun ¢ézme becerilerini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglar1 su sekildedir: Yas ilerledik¢e sorun ¢6zme
becerisi artmakta, ancak bu durum 35 yastan sonra olumsuz degismektedir. Kisisel
farkliliklar ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski su sekilde gozlenmistir: Evliler,
yalniz yasayanlar, kendini aktif ve arastirict olarak tanimlayanlar ailesinin tutumunu
demokratik ve ilgisiz olarak degerlendirenler kendilerini problem ¢6zmede daha basarili
bulmaktadirlar. Calisan grup sorun cdzmede daha basarilidir. Calisma statiisii
yiikseldik¢e sorun ¢ozme basarisi artmaktadir. Meslegi isteyerek secenler, doktora ve
yiiksek lisans diizeyindeki 6grenciler kendilerini sorun ¢6zmede daha basarili bulurken,
egitim programlarindan memnun olma durumuna gore problem ¢dzme puan ortalamast

arasindaki fark anlamli degildir (Ulupinar, 1997).

Basmaci'nin iniversite Ogrencileri ile yaptigi arastirma bulgulart bu
sonuclanmistir. S6z konusu arastirmada annenin demokratik olarak algilanmasi problem
¢O6zme becerisinin algilanmas1 arasindaki iligki anlamsiz bulunmasina ragmen babanin
demokratik olarak algilamasi ile problem ¢dzme becerisinin algilanmasi arasindaki
iliski anlamli bulunmustur. Annelerini demokratik olarak algilayan 6grencilerin
problem c¢ozme becerilerini algilamalari, annelerini  otoriter olarak algilayan
Ogrencilerin problem c¢ozme becerilerini algilamalarindan daha yiiksek Babalarim
demokratik olarak algilayan Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerini algilamalari,
babalarim1 otoriter olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini

algilamalarindan daha yiiksek bulunmustur (Basmaci, 1998).

11-14 yas grubu 1249 Ogrenci ile yapilan bu arastirmada psiko-sosyal temeller
problem c¢6zme becerisini etkileyen bazi sosyo-kiiltirel ve kisisel degiskenler
incelenmistir. Elde edilen sonuglar sdyledir: Cocuklarin zeka puam yiikseldik¢e psiko-
sosyal temelli problem ¢ozme becerisi puanlar1 da yiikselmektedir. Alt sosyo-kiiltiirel
kokenli cocuklarin psiko-sosyal temelli problem ¢dzme becerisi iizerinde etkilidir.
sehrin alt kiiltiiriinden gelen ¢ocuklarin psiko-sosyal temelli problem ¢6zme becerisi
puan ortalamalar kasaba ve koy alt kiiltiiriinden gelen cocuklarin psiko-sosyal temel

problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 kdy alt kiiltiiriinden gelen ¢ocuklarinkinden
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daha yiiksektir. Cocuklarin yas1 ve cinsiyetleri ise psiko-sosyal temelli problem ¢6zme

becerisi iizerinde etkili degildir (Sahin, 1999).

12-18 yaslan arasinda, Orta Sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden gelen 4
ergen, 254 anne ve 204 baba olmak iizere 887 kisi ile yapilan bu arastirma ana-baba
ergen arasindaki iliskileri Davranigsal-Aile Sistemleri modeli dogrultusunda incelemek
amaciyla problem cozme lletisim becerileri, bilisler icsellestirilmis inanclar ve ana
yapisi ile ilgili kavramlarin degerlendirilmesine yarayan PARQ (Ana Baba Ergen
[ligkileri Envanteri) envanteri uygulanmgtir. Ayn1 zamanda 6lcegin gecerlik-giivenirlik
calismas1 da yapilmistir, olcegin gecerli ve giivenilir oldugu saptandiktan sonra ve
toplama araci olarak kullanilmistir. Sonucta, ana baba ve ergen arasindaki iliskilerin
cinsiyetin etkisi oldugu goriillmiistiir. Psikiyatrik Orneklemdeki ergenlerin normal
ergenlere gore anne baba iligkilerinde daha fazla catisma, problem ¢dzme ve iletisim
beceri yetersizlikleri ifade ettikleri goriilmiistiir. Normal 6rneklemde egitim diizgiin
diisiik ana babalarin agik catisma/beceri yetersizlikleri, aile yapisi ve bilislerle ilgili
Olceklerde daha sorunlu ana baba ve ergen iliskileri belirttikleri goriilmiistiir. Psikiyatrik
orneklemde egitim diizeyi yiiksek olan babalarin daha fazla distres, problem ¢6zme
becerilerinde yetersizlik bildirdikleri ve ayrica bu babalarin ailelerini daha az olumlu

gordiikleri/gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Eryiiksel, 1996).

267 lise dgrencisi iizerinde yapilan bir arastirmada Algilanan Sosyal De Olcegi
ile Problem (Co6zme Becerileri Envanteri kullanilmistir Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore lise 6grencilerinin aile ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destekten
problem ¢6zme becerileri konusunda 6nemli oldugu; aile ve arkadastan algiladiklart
sosyal destek diizeyi arttikca problem ¢6zme becerilerinin de arttigi, 68retmenlerinin
algilanan sosyal destek diizeyinin ise problem ¢6zme becerileri iizerinde etkisi olmadig

sonucuna varilmistir (Budak, 1999).

Toplam 171 lise dgrencisi ile yapilan bu arastirmada veri toplama araci olarak
Heppner’in Problem Coézme Envanterleri ve Rotter I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, ergenlerin problem c¢ozme becerileri ve
denetim odag1 puanlar karsilagtirilmis, i¢c ve dis denetim odagina sahip ergen problem
¢ozme becerileri puanlart arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmamistir. cinsiyet
acisindan bakildiginda, kiz ve erkeklerin denetim odaklar1 puanlar arasinda iligki

anlamli bulunmustur (Aydin, 1999).
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Sungur (1988) tarafindan Egitim YOnetimi ve Planlamasi Boliimiinde okuyan
son smf Ogrencisi ile yapilan bu deneysel arastirmada aymi yar1 yilda Progresive
Matrices testi puanlar1 benzer olanlar deney ve kontrol grubuna se¢ilmis ve atanmistir.
Ayrica Torrance Yaratic1 Diisiince Testi ile yaraticilik diizeyleri belirlenmistir.
Deneklere iliskin psikolojik yapinin bir yonii olan denetim Ol¢ebilmek icin Roller
Denetim Odag Olgegi kullanilmistir. Oshorn-Parncs modeli gore gelistirilen Yaratict
Sorun Co6zme programi bir yan yil boyunca uygulanirsa deney sonucuna gore,
Ogrenciler uygun ortamlarda, yeterince giidiilendigi ve psikolojik giivenlik icginde
olduklarim1  anladiklart  zaman, kendilerine ve  ¢evrelerine  problemleri
tanimlayabilecekleri, problemlere 6zgiin ¢6ziim Onerilerini duygu diisiince boyutunda

ifade edebilecekleri, ¢dziim Onerilerini stnama olanag arayacaklart goriilmistiir.

Istanbul Besiktas ve Uskiidar ilgelerindeki ilkokullarin dordiincii smiflarinda
random olarak secilen 213 6grenci iizerinde yapilan bu arastirmada Sosyo-Ekonomik
Diizey Belirleme Anketi, Problem Cozme Basaris1 Olcegi ve Problem Cozme Tuti
Olcegi kullamlmustir, arastirmasinda dgrencilerin problem ¢ozme basarilari ile problem
¢ozme tutumlar1 arasinda iliski vardir. Cocukluk doneminde zengin yasanti farki
saglanmis, bilincli olarak degisik problemlerle kars1 karsiya getirilmis ve olumlu
pekistirenler almis cocuklar, problem ¢6zme konusunda kendilerine karsi olumlu
tutumlar gelistirmislerdir. Problem ¢6zme konusunda olumlu tutum gelistiren bu
ogrenciler problem ¢dzme basarilart da yiiksektir. Alt ve iist sosyo-ekonomik tabakadan
ogrencilerinde problem ¢dzme tutumu cinsiyete gore farklilik gdstermemektedir. Sosyo-
ekonomik tabaka 6grencilerinde problem ¢6zme tutumu, problem ¢dzme basarisina gore

farklilik gostermektedir. (Kasap, 1997).

Egitim fakiiltesi son smif Ogrencilerinden toplam 34 Ogrencinin deney ve
grubunu olusturduklar1 bu deneysel calismada Sifat Tarama Listesi Alt De Durumlar
Olcekleri ve Problem Cozme Envanteri kullamlmstir. Deneklere uygulanan 12 hafta
siireli haftada iki saatlik oturumlar seklinde iletisim becerileri programinin ego
durumlar1 ve problem ¢6zme becerisi algilan lizerindeki iliskin bulgulara bakilmistir.
Buna gore; egitim programinin 6gretmen adaylart Elestirel Ebeveyn, Koruyucu
Ebeveyn, Yetiskin ve Uygulu Cocuk Ego Durumlar1 problem ¢6zme becerisi
algilarinda etkisinin oldugu, ancak Dogal Cocuk Ego {iizerinde bir etkisi olmadigi

goriilmiistiir (Cam,1997).
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Ana-Baba tutumlarmin c¢ocuklarin psiko-sosyal temelli problem becerisine
etkilerinin incelendigi bu arastirmada 6., 7. ve 8. smifa devam eden Ogrencilerden
secilen ornekleme Psiko-Sosyal Temelli Problem Cézme Olgegi Hayat: ve Cocuk
Yetistirme Tutum Olcegi (PARI) uygulanmstir. Arastirma son gore; asin koruyucu
annelik, cocuklarin psiko-sosyal temelli problem becerilerini etkilemektedir.
Demokratik ana-baba tutumu diizeyi arttik¢ca cocuk psiko-sosyal temelli problem ¢ézme
becerisi puan ortalamasi da yiikselmekte kadinlig roliinii reddetme, aile ici ge¢imsizlik,
baski-disiplin gibi faktorler cocugu problem ¢dzme becerisi puanlarim anlamli derecede

etkilemektedir (Sahin, 2000).

Bedensel engelli ¢cocuga sahip ebeveynlerin problem ¢ézme ve iyimserligi yasa
meslege, evlilik siirelerine, 6grenim durumlarina, aylik gelirlerine, cocugun yasina ve
engelli ¢ocugun cinsiyetine gore arastirildigr bu ¢alismaya katilmistir. Problem ¢6zme
envanteri ve iyimserlik Olceginin kullanildig1 arastirmada sonuglar su sekildedir: 30
ebeveynin problem ¢o6zme diizeyleri ile iyimserlik diizeyleri arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Problem c¢ozme diizeyleri yiiksek olan ebeveynlerin
iyimserlik diizeyleri diisiiktiir. 15-35 yas grubu ile 36-45 yas gruplar1 arasinda problem
¢ozme becerileri yoniinden bir fark vardir. 15-35 yas grubu problem ¢b6zme becerisi
digerine gore daha yiiksektir. Ebeveynlerin meslekleri, 0grenci durumlari, engelli
cocugun yasi ve problem c¢Ozme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
Ebeveynlerin problem ¢dzme becerileri arttikca deneklerin iyimserliklerini de azaldig

goriilmiistiir (Barut ve Genez, 2000: 361).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araclar ile
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemler {iizerinde

durulmustur.

3.2. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma tarama yontemi kullanilan betimsel bir arastirmadir. Bu yolla
varolan durum betimlenmeye ve belirlenen degiskenlerin s6z konusu durum ile ne

diizeyde iligkili oldugu incelenmeye calisilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI

Arastirmanin evrenini 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Denizli il merkezinde
Denizli il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli kamu okullarinda calisan 207 6gretmen

olusturmaktadir.

3.4. ARASTIRMANIN ORNEKLEMI

Orneklem olarak evrenin tamamma ulasimaya cahisilmistir ancak. 184
ogretmene ulasilabilmistir. Ogretmenlerin 128’i (%69,6) ilkogretim okullarma bagh
anasiniflarinda, 56’s1 (%30,4) bagimsiz Anaokullarinda ve Vali Vefki Ertiir KML ve
And. KML. baglh uygulama siniflarinda ¢aligmaktadir.
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3.5. VERi TOPLAMA ARACLARI

3.5.1. Oz-Yeterlilik Olcegi

Gibson ve Dembo (1984)’nun gelistirdigi ogretmenler icin 6z-yeterlilik dlcegi
(Teacher Self Efficacy Scale) 30 maddeyi icermektedir. Olgekte, kisisel oz-yeterlilik
(Personal Self Efficacy) ve dgretimsel yeterlilik (Teaching Self Efficacy) olmak iizere
iki faktoriin bulundugu belirtilmistir. Kisisel 6z-yeterliligin alfa katsayis1 .75, 6gretimsel
oz-yeterliligin alfa katsayis1 .79 olarak saptanmis. Olgme araci 6’11 derecelendirmeyi
gerektiren likert tiirii bir 6lcektir ve bazi maddeler ters puanlanmaktadir. iki bagimsiz
faktorli 6lcme araci oldugu belirtilmektedir. (Tschannen-Moran ve Woolfolk ve Hoy,
2002).

Woolfolk ve Hoy (1990)'un calismasinda Gibson ve Dembo’(1984) nun
Olceginden gelistirilen 22 maddelik 6lcek olusturulmustur. Daha sonraki ¢aligsmalarinda
Hoy ve Woolfolk (1993) bu 6lgme aracinin kisa formunu gelistirerek 10 maddeye
indirgemiglerdir. 5 maddelik Ogretimsel 0z yeterlilik i¢in alfa katsayis1 .72 ve 5
maddelik kisisel 6z-yeterlilik i¢in alfa katsayis1 .77 olarak bulunmustur. (Tschannen-
Moran ve Woolfolk, 2002: 788; Hoy, 2002: 7; Hoy ve Woolfolk, 1993: 357; Kapikiran
:2006). Ogretmenler icin dz-yeterlilik 6lceginin (Gibson ve Dembo, 1984) 6z-yeterlilik
(Self Efficacy) arastirmalarinda en sik kullanilan 6lgek oldugu belirtilmektedir.

Bu arastirma i¢in ise Olcek hazirlamirken Woolfolk ve Hoy (1990)° un 22
maddelik formundan arastirma i¢in uygun oldugu diisiinilen 9 madde secilerek
kullanilmustir.

Ogretmen yeterliligi, “kisisel ogretim yeterliligi” (personal teaching efficacy
PTE), ve “genel ogretim yeterliligi” (general teaching efficacy — GTE) olarak
adlandirilmaktadir. Kisisel ogretim yeterliligi, kisinin kendi &gretme yeteneginin
Ogrenci gelisimine katkis1 konusundaki inancidir. Genel 6gretim yeterliligi ise, kisinin
diger Ogretmenlerin ve egitim sisteminin bir biitiin olarak &grenciye yardimci olma
kapasitesi hakkindaki inancidir (Akt: Kurbanoglu, 2004: 137-152; Lin ve Tsai, 2003;
Henson, Kogan, Vacha-Haase, 2001: 405; Gordon ve dig., 1998: 54).
Ogretme/6gretmen yeterligi iki alandaki yeterlik inanciyla iliskilidir: Biri 6gretmenin
ogrettigi konudaki/alandaki yeterligi, digeri Ogretmenin Ogretmek konusundaki,
pedagoji alanindaki yeterliligidir (Akt: Kurbanoglu, 2004: 137-152; Koul ve Rubba,
1999; Lin ve Tsai, 2003). Alan bilgisi tek basina miikemmel Ogretmenler yaratmaz,

basarili bir 6gretmen olabilmek ayni1 zamanda kisinin saglam bir pedagoji bilgisi/temeli
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olmasini, nasil dgretecegini bilmesini ve bu konuda kendine giivenmesini gerektirir
(Kurbanoglu, 2004: 137-152). Yeterlilik inanc1 alana/konuya baglidir ve bir 6gretmenin
ilgili alanda/bilim dalinda giiclii yeterlik duygusuna sahipken pedagoji alaninda
kendisini yetersiz hissetmesi olasidir (Akt: Kurbanoglu; 2004: 137-152; Koul ve Rubba,
1999).

Ogretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar1 akademik olmayan 6grenci iriinleri ile de
iliskilidir, ogrencilerin 6grenme konusundaki giidiilenmelerini arttirma, daha yiiksek
diizeyde 0z algis1 olusturma ve daha iyi bireysel yonetim becerileri gelistirme ile
Ogretmenlerin  6z-yeterlilik inanglart arasinda bir iliski bulunmustur. (Midgley,
Feldiaufer ve Ecdes, 1989; Ross, 1994; Saklofske ve digerleri, 1988; Woolfolk, Rosoff
ve Hoy, 1990). Okul 6ncesi egitimin amag ve gorevlerine bakilarak, (Bkz. MEB, 2002)
okul oOncesi dénemde Ogretimden ziyade “egitim” in esas alindigini sOylemek
miimkiindiir. Okul Oncesi 6gretmenlerinden de bu amaclar dogrultusunda hareket
etmeleri beklenmektedir. Okul Oncesi Ogretmenlerin  Ogrencilerine iyl diizeyde
akademik performans kazandirmaktan daha oOncelikli gorevinin, daha c¢ok istendik
davramiglar ve olumlu kisilik o©zellikleri ~ kazandirmak oldugu gdz Oniine
bulundurulmustur.Bu nedenle  olgegin (Personal Self Efficacy) kisisel yeterlilik
boyutundan okul oncesi egitim O6gretmenlerine uygun oldugu diisiiniilen 9 maddesi
kullanilmustir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin belirli bir alana 6zgii (fen, matematik
vb.) 0z- yeterlik inanglarina ait Ol¢iimler, onlarn davranislarmin daha dogru olarak
anlagilmasina ve kestirilmesine olanak tanimaktadir (Bikmaz, 2004: 303).

Pajares (1996), 6z yeterlilik inanclarinin 6zel becerilere / durumlara gore
hazirlanan Olgme araclariyla Olgiilmesi gerektigini, bu inanglarin global olarak
Olctildiigiinde ya da 6zel gorevler ve durumlar bazinda ele alinmadiginda yordama
giiciinii azalttigin1 belirtmektedir.Bu nedenle ©lcek maddeleri okul Oncesi egitim
Ogretmenlerine gore uyarlanmistir.

Olgek maddeleri Tiirkge’ye ve okul dncesi egitim dgretmenlerine uyarlanirken
ilgili uzman goriiglerine basvurulmustur. Bu sekilde okul oncesi 6gretmenleri igin
hazirlanan 6z-yeterlilik ol¢eginin maddeleri ; “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”,
“biraz katiliyorum”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum” seklinde 1’den 5’e dogru

dereceleme yapilmistir.
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3.5.2. Oz-Yeterlilik Olceginin Giivenirligi ve Gecerliligi

Olgegin giivenilirlik ve gecerligi icin 184 (n) 6gretmen ile ilgili olarak toplanan
veriler iizerinde analizler yapilmistir. Ozgiiven’e (1997: 97) gore eger bir maddenin
toplam puanla Olgtiigii korelasyon diisikk ise, bu, o maddenin Olgekteki diger
maddelerden farkli niteligi olgtiigiinii gosterir. Oner (1997)e gore olgegin
toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in, madde—toplam korelasyonlarinin negatif
olmamasi gerekir. Ancak bu da kesin kural degildir. Bir maddenin Olgekten
cikarilabilmesi i¢in, madde silinirse alfa katsayisindaki ve Olcek ortalamasindaki
degisime bakmak gerekir. Bu yiizden olcek icindeki her maddenin o0z-yeterlilik
inanglarimin diizeyini 6l¢iip 6lgcmedigini ayirt etmek icin madde toplam (item- total)
korelasyonlarina bakildiginda, 34 ile 51 arasinda bir degisim oldugu goriilmiistiir. Bu
katsayilar, biitiin madde toplam korelasyonlarmin oldukca yeterli diizeyde giicli ve
pozitif oldugunu gostermektedir (Tablo 1).

9 madde iizerinde yapilan i¢ tutarlilik gilivenilirligi analizinde Olgegin alfa
katsayis1 .7408 olarak bulunmustur.Bu katsayilar oldukca yiiksek giivenilirligi ifade
etmektedir ve lcegi olusturan maddelerin benzesikligini gostermektedir.

Olgegin faktor yapisi, ana-bilesenler yontemiyle (Principal-Compenent
Analysis) analiz edilmis ve toplam varyansin % 32.906’sin1 ifade eden 2.962 6z degerli
(eigenvalue) bir temel faktor bulunmustur. Diger iki faktore iliskin olarak, 1.381 ve
1.159 diizeyinde 6z degerler bulunmustur. Biitiin maddelerin temel faktdrde toplandigi
gozlenmistir.

Boylece olgegin toplam madde sayis1 9 ve puan aralifn 9- 45 olarak ortaya

cikmistir.

Tablo 3.1: Oz Yeterlik inanclar1 Olcegi Maddelerinin Ortalamasi, Standart Sapmasi,
Faktor Yiikii Ve Madde Toplam Korelasyonu

MADDELER | ORTALAMA SS FAKTOR | MADDE-TOPLAM

(X) YUKU KORELASYONU
M1 3.9 79 514 37
M2 34 74 481 34

M3 3.7 .83 ,554 40
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M4 4.1 .69 ,630 46
M5 4.0 74 ,675 Sl
M6 39 .83 ,616 45
M7 4.1 14 ,552 .39
M8 4.0 78 ,551 .39
M9 3.8 79 ,564 40

Elde edilen biitiin bu bulgular 6lcegin i¢ tutarlilik gilivenirliliginin ve yap1
gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu, dolayisiyla oOl¢iilmek istenen

ozelligin(davranisin) ol¢iimiinde kullanilabilecegini gostermektedir.

3.5.3. Kisisel Bilgi Formu

“Kisisel Bilgi Formu”’nda okul Oncesi 6gretmenlerinin medeni durumu, yasi,
aylik geliri, calistig1 okul tiirii, mezun oldugu okul tiirii(egitim diizeyi), hizmet yilin
(kidem) belirlemeye yonelik demografik bilgileri iceren 6 soru maddesine yer

verilmistir.

3.5.4. Problem C6zme Envanteri

Problem Cozme Envanteri, P. P. Heppner ve C. H. Petersen tarafindan 1982
yilinda gelistirilmistir. Bireyin problem ¢6zme konusunda algilarini, yaklasim bicimini
Olcen kendini degerlendirme tiiriinde bir olcektir. Ergen ve yetiskinlere uygulanir. 35
maddeden olusur ve 1-6 arasi puanlanan likert tipi bir Slcektir.

Puanlamasi: Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puan verilir. Puanlama
esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21,
25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli
problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puan ranj1 32-192’dir.

Yorumlanmast: Olgcekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem

cozme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.
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3.5.5. Problem Cozme Envanterinin Giivenilirligi

Heppner ve Petersen tarafindan yiiriitiilen Problem C6zme Envanteri’nin
giivenilirligi testin tekrar1 ve i¢ tutarlilik yontemler ile hesaplanmistir. Bu dlgek 150
kisiden olusan bir 6grenci 6rneklemine uygulanmis ve ii¢ faktor bulunmustur.

I¢ tutarliik: Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6lce§in tiimii icin elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .90, alt 6lgekler i¢in elde edilen katsayilar ise .72 ile
.85 arasinda bulunmustur. Olgegin madde-toplam puan korelasyonlarinin ranji ise .25
ile .71 arasinda degismektedir.

Test-tekrar test giivenirligi: Olcegin alt olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik
katsayilari r = .83 ile r= .89 arasinda degigmektedir.

Problem C6zme Envanteri’nin Tiirk¢ge’ye uyarlamasin1 N. Sahin, N., Sahin, &
Heppner, P. P. (1993) yapmislardir. Orijinal formu ¢alismay1 gergeklestiren ilk iki
aragtirmaci tarafindan ayr1 ayr1 cevrilmis daha sonra ise ters cevirme yapilmistir.
Sonugta orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler secilerek Tiirk¢e formu
olusturulmustur.

Ic Tutarlilk: Toplam 244 iiniversite Ogrencisi iizerinde yapilan calismada
Olcegin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur.

Yariya bolme giivenilirligi: tek ve cift sayili maddeler aynlarak, yariya bolme

teknigi ile elde edilen giivenilirlik katsayisi ise r = .81 bulunmugtur.

3.5.6. Problem C6zme Envanteri’nin Gecerliligi

Heppner, P. P. and Petersen tarafindan yapilan gecerlilik calismasinda, 6lgegin
toplam puanm ve ii¢ alt Olgekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar1 sirasiyla -.46, -.44, -29 ve -.43'iir. Olgegin,
ogrencilerin problem ¢cdzme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile korelasyonlari ise -
42, -.42, -.24 ve -.39 olarak bildirilmektedir. Olgegin SAT toplam puant ile korelasyonu -
.28, SAT sozel puani ile -.19, SAT matematik puani ile -.31 olarak bulunmustur.

Yap1 gegerligi: Yapilan calismalar sonucunda o6lgegin orjinal formunda
"Problem c¢dzme yetenegine giiven" (5, 10, 11, 32, 19, 23, 24, 27, 33, 34. ve 35.
maddeler, o0 = 0.85), "Yaklasma-kacinma" (1, 2,4,6,7,8,13, 15, 16, 17, 18, 20, 21,
28, 30. ve 31. maddeler, o = 0.84) ve "Kisisel kontrol" (3, 14, 25, 26. ve 32. Maddeler,
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o = 0.72) olmak iizere iic faktorden olustugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki
korelasyon katsayilarimin ranji ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir.

Tiirkce’ye uyarlama calismasinda ol¢egin toplam puani ile Beck Depresyon
Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve STAI-T( State Trait Anxiyety
Invontory) toplam puan arasindaki korelasyon katsayis1 ise .45 olarak bulunmustur.

Yapt Gegerliligi: Olcegin; Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T alinan
puanlara gore ug¢ gruplari anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmektedir. Yapilan
diskriminant analizi sonucunda ise Sl¢egin disforik ve disforik olmayan gruplari, ait
olduklart gruplara % 94 ve % 55 oranlarinda; anksiyeteli ve anksiyeteli olmayan

gruplart ise % 90 ve % 80 oranlarinda dogru olarak siniflandirabildigi ortaya ¢ikmistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda dlcegin;

"Aceleci Yaklasim" (13, 14,15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler),

"Diistinen Yaklasim" (18, 20, 31, 33. ve 35. maddeler),

"Kagingan Yaklasgim" (1, 2, 3 ve 4. maddeler),

"Degerlendirici Yaklasim" (6, 7. ve 8. maddeler),

"Kendine Giivenli Yaklasim" (5, 23, 24, 27, 28. ve 34. maddeler),

"Planli Yaklasim" (10, 12, 16, 19. maddeler) olarak olgegin Tiirkiye
uyarlamasinda 6 faktor bulunmustur (Savasir, Sahin; 1997: 79-85).

3.5.7. Verilerin toplanmasi

Arastirma igin verilerin toplanmasindan Once arastirmanin amaci, igerigi,
kullanilacak 6l¢me araclar1 konusunda Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli
izin alimmistir (Ek 1’de sunulmustur). Arastirmada kullanilan veri toplama araclari
2004-2005 egitim dgretim yili bahar doneminde uygulanmistir. Uygulama yaklasik bir
ayda tamamlanmustir.

Arastirmact uygulama sirasinda arastirmanin amaci ve kullanilan veri toplama
araclart  hakkinda bilgi vermistir. Ogretmenlerin icten ve diiriist bir sekilde
cevaplamalarini saglamak i¢in isim yazma zorunlulugu getirilmemistir.

Arastirmaci uygulamalar sirasinda Ogretmenin ihtiya¢c duydugu durumlarda
maddelerin anlasabilirligi ve yanitlamalarla ilgili bilgiler vermistir. Ogretmenler veri
toplama araclarin1 ortalama 45 ile 60 dakika arasinda degisen siirelerde

cevaplamuglardir.
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3.5.8. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde “SPSS 11.0 for Windows” paket programindan
yararlamilmistir. Arastirmada ihtiya¢ duyulan vasat dlgiileri yani sira “t testi”, “tek yonlii
varyans analizi”, “korelasyon” teknikleri kullamilmistir. Yapilan istatistiksel
coziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

Olceklerin giivenirligini saptamak icin Cronbach Alpha katsayisi esitliginden,

faktor yapisi bilesenler yonteminden yararlanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde veri toplama araglariyla elde edilen verilerin istatistiksel analizleri

ile ortaya ¢ikan bulgular ac¢iklanmig ve bunlar yorumlanmaya calisilmistir.

4.1. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILIiK DUZEYININ
INCELENMESI

Tablo 4.1: Ogretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyinin ortalamasi, standart sapmasi

N X S.s. Minimum | Maximum.

184 35,15 3,99 25 45

Literatiirde okul Oncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyine iliskin herhangi bir
bulguya rastlanmadigi icin oOz-yeterlilik diizeyi iki kritere gore degerlendirilmistir.
Kriter olarak ortalama (x = 35.15) alindiginda ortalamanin altinda kalan 6gretmen sayisi
76 (% 41.3) ve ortalamanin {iistiinde kalan 6gretmen sayist da 84 (% 45.7)dir.
Ortalamanin bir standart sapma alt1 ve iistiinii kriter olarak alirsak (x + S.s. = 39.14) ,
(x- S.s. = 31.16); ortalamanin bir standart sapma {istiinde kalan 6gretmen sayist 39
(%21, 2), ortalamanin bir standart sapma altinda kalan 6gretmen sayisi ise 30 (%16,30)
‘dur. Goriildiigii iizere 0z-yeterlilik inanclar1 diizeyi ortalamanin iistiinde olan okul
oncesi 6gretmenlerin sayisi digerlerine gore daha fazladir.Bu durum istenen bir durumu

gostermektedir.

Ogretmenlik meslegi, mesleki alan bilgisi yaninda 6z yeterlik duygusu tasimayi
da gerektirir. Ogretmenlerin sahip olduklari 6z yeterlik duygusunun belirlenmesi,
ogrencilerin 6z yeterlik duygusunun gelisimi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Cocuk 6z
yeterlik duygusunu ilk olarak aile i¢inde daha sonra ¢evresi ve son olarak da yasaminin
biiyiik bir cogunu gecirdigi okulda kazanmaktadir. Oz yeterlik duygusuna sahip olan bir
birey zihnindeki diisiince ve fikirleri kolaylikla ifade edebilmekte, gerektigi zaman

bunlar1 uygulayabilmekte ve bunlarla ilgili yorumlar yapabilmektedir. Oz yeterlik



103

duygusu gelismis cocuk, kendine ¢ok daha fazla giivenecek ve karsilastigi olaylarin bir
cogunda ¢ok daha fazla sorumluluk alacaktir. Giiven ve sorumluluk alma duygusu
tasimayan bir ¢cocugun ise yasadigi ¢evrede geri planda kalacagi, kendini ifade etmekten
kacmacagi aciktir. Buna gore okul Oncesi Ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik
duygusunun 6grencinin sahip oldugu 6z yeterlik duygusunu etkileyecegi aciktir. Bu
nedenle arastirmada Ogretmenlerin sahip oldugu 6z yeterlik duygusu tespit edilmeye

calisilmistir.

Insanlar hareketleriyle istenilen etkileri iiretebileceklerine inanmadiklari siirece,
harekete ge¢mek i¢in az giidiiye sahip olurlar. (Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve
Concetta., 1996: 1206—1222) Bandura ve arkadaslarinin (1996) arastirma bulgular 6z-
yeterlik inanglarinin insan gelisimi ve adaptasyonunda oldukga etkili oldugunu ortaya
cikarmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerinin de cocugun gelisiminde etkin rol oynadigi

diisiiniildigiinde 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeyinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Oz-yeterlilik inanci yiiksek olan bir 6gretmenin grencilerinin gereksinimlerine
yanit verdigi ve sicak bir simif atmosferi yaratmaya egilimli oldugu goriilmektedir
(Fritz, Miller, Kreutzer ve MacPhee, 1995). Zaman kullanimi ve sinif yonetimi icin
kullanilan stratejilerin  6gretmenlerin  0z-yeterlilik inanglar1 ile iligkili oldugu
goriilmektedir (Gibson ve Dembo, 1984; Michayluk ve Randhawa, 1988; Saklofske,
Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990). 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglan giiclendikce,
ogrencilerin 6grenmelerini desteklemek i¢in ¢ok daha fazla caba harcayacaklar1 ve
kendilerini bu konuda sorumlu hissedecekleri soylenebilir. Ogretmenlerin 6z-yeterlilik
inanglan ile Ogrencilerin yeteneklerine iliskin algilarni ve Ogrencilerin 0z-yeterlilik
inanglarn arasinda giiclii ve olumlu bir iliski bulunmustur (Ashton, 1984). Ashton ve
Webb(1986); Moran ve digerleri, (1998) oOgretmenlerin 6z-yeterlilik inanglar ile

ogretme konusundaki giidiilenmeleri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Bu alanda yapilan arastirmalarda, 6z-yeterlilik inang¢larmin 6gretmenlerin sinif
icinde gergeklestirdikleri uygulamalar1 etkiledigi ve Oz-yeterlilik inanc1 gii¢lii olan bir
Ogretmenin Ogretim konusunda daha arzulu ve istekli davrandigi ortaya cikmistir
(Gibson ve Dembo, 1984; Schunk, 1985; Tuckman ve Sexton, 1990; Woolfook ve Hoy,
1990).

Dolayisiyla bu arastirmanin bulgular1 da gz Oniine alindiginda Denizli’deki

okul Oncesi Ogretmenlerin ¢ok belirgin bir fark olmamasina ragmen 6z yeterlilik
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diizeylerinin yiikksek  olusunun, okul Oncesi egitim, Ogretmen ve Ogrencilerin
performansi agisindan olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

42. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN PROBLEM COZME

YAKLASIMLARINI KULLANMA DUZEYLERININ INCELENMESI

Tablo 4.2: Ogretmenlerin problem ¢ézme yaklasimlarim kullanma diizeylerinin ortalamasi,
standart sapmasi

Problem Coézme
Yaklasimlari N Minimum | Maximum X S.s.
Aceleci Yaklasim 184 15,00 44,00 27,52 5,98
Diisiinen Yaklasim 184 5,00 29,00 11,88 4,46
Kacingan Yaklasim 184 4,00 24,00 18,99 4,50
Degerlendirici
184 3,00 18,00 7,53 3,11
Yaklasim
Kendine Giivenli
184 8,00 34,00 16,85 4,10
Yaklasim
Planh Yaklasim 184 4,00 23,00 8,97 3,50

Tablo 4.2. incelendiginde, aceleci problem ¢6zme yaklagimi  kullanma
ortalamasinin en yiiksek 27.52, degerlendirici yaklasim kullanma ortalamasinin ise en
diisiik 7.53 oldugu goriilmektedir. Olgcekten elde edilen yiiksek puanlar; yetersiz
problem ¢ozme becerisini, diisiik puanlar ise; yiiksek problem ¢ozme becerisini
gostermektedir. Bulgulara gore, okul Oncesi Ogretmenlerin problem ¢dzme
yaklagimlarindan sirastyla en ¢ok “degerlendirici”, “planli”, “diisiinen”, “kendine
giivenli” yaklasimlart en az da “kacingan” ve “aceleci® yaklagimlar1 kullandiklar

soylenebilir. Ortaya ¢ikan bulgular denencemizi destekler niteliktedir.

Geng kusaklarn yetistirecek olan Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerinin
yeterli diizeyde olup olmadigi saptanabilmesi i¢in Ogretmenlerin problem ¢6zme
becerilerinin belirlenmesinin énemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bir 6gretmenin bir insan
olarak gelisip olgunlasmasina ve bagkalarimin gelisimini kolaylastiric1  kisilik

ozelliklerine sahip olmasina, Ogretmen yetistiren ve Ogretmeni degerlendiren
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kurumlarca gereken onemin verildigi sdylenemez.Ogretmenin kisiliginin baskalarinin
gelisimine elverigli nitelikler kazanmasi,egitimin temel sorunlarindan biri olmak
zorundadir (Kiligci, 1992: 39). Diinyadaki hizla meydana gelen degisim i¢inde bireyden
beklenen nitelikler degistigi gibi onlart yetistirecek olan 6gretmenden beklenen gorevler
de degismektedir. Ogretmenlerin, sadece 6gretme ve simif aktiviteleri yaptirma gibi
geleneksel rollerinin giderek program planlayicisi, karar verici, insan kaynaklar1 ve
teknoloji yoneticisi, takim {iyesi ve takim lideri olma gibi rollere doniistigi
goriilmektedir (Chambers, 2001). Semerci (2005) degisen Ogretmen profilinden
hareketle Ogretmenlerin, sinif icinde sabirli, hosgoriilii, yansiz, 6grenmede meydana
gelen sorunlar arastiran ve c¢ozebilen, bilgiyi arayip bulan, kullanabilen, yiiksek
diizeyde diisiinme becerisine sahip, analiz, sentez ve degerlendirme yapabilen bireyler
olmalar1 gerektigini belirtmistir.Bulgulara bakilarak; en cok kullanilan problem ¢6zme
yaklagimlar1 ag¢isindan, “degerlendirici”, “planl’” “diisiinen” yaklasimlar1 kullanmanin
belirtilen niteliklerle  oOrtiistiigii ~ diisiiniilirse  6gretmenlerin  problem ¢dzme
yeterliliklerinin olumlu bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklart sonucuna

varilabilir.

4.3. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILiK DUZEYi
iLE PROBLEM COZME YAKLASIMLARI ARASINDAKi ILiSKiNiN
INCELENMESI

Tablo 4.3.a: Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik ve problem ¢é6zme yaklasimlarini
kullanma diizeylerinin ortalamasi, standart sapmasi

Problem Cézme Yaklasimlar:

X S.s N
Aceleci Yaklasim 27,52 5,98 184
Diisiinen yaklasim 11,88 4,46 184
Kac¢ingan yaklasim 18,99 4,50 184
Degerlendirici yaklasim 7,53 3,11 184
Kendine giivenli yaklasim 16,85 4,10 184
Planh yaklasim 8,97 3,50 184
Oz -Yeterlik 35,15 3,99 184
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Tablo 4.3.b: Okul éncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlik ve problem ¢6zme yaklasimlar: arasindaki
iliski

Problem Cozme Aceleci Diisiinen | Kacingan | Degerlendirici | Kendine Planh
Yaklasumlar: Yaklasim | yaklasim | yaklasim yaklasim giivenli yaklasim
yaklasim
Oz -Yeterlik -,068 -, 227%% ,134 -, 275%% -,313%%* -,256%%*
P<.01

Tablo 4.3.b 0Oz-yeterlilik diizeyi ile problem ¢dzme yaklagimlar1 arasinda
anlamli iligkiler oldugunu gostermektedir.Buna gore, 6z-yeterlilik diizeyi ile diisiinen
(r =-.227; p< .01), degerlendirici (r=-.275; p < .01), kendine giivenli (r = -.313; p <
.01 ), planli (r = -256; p < .01) problem ¢cozme yaklasimlar1 arasinda negatif anlamh
iligkiler bulunmustur. Problem ¢ozme yaklasimlarindaki yiiksek puanlarin, yaklagimlar
kullanma yetersizligi olarak degerlendirildigi goz oniine alindiginda; bu negatif
korelasyon; Ogretmenlerdeki 6z yeterlilik diizeyi arttik¢ca, “diisiinen”, degerlendirici,
kendine giivenli, planli yaklasim” kullanma egiliminin arttigi, 0z- yeterlilik diizeyi
distikce “diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli, planli yaklasim™ kullanma
egiliminin dustiigii anlamma gelmektedir. Bunun tersi de sdylenebilir.Bu bulgular

denencemizi desteklemektedir.

Bulgulara bakilarak, ogretmenlerdeki yiiksek o0z-yeterliligin “diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli, planli yaklasimlar”t  kullanmada etkili oldugu
sOylenebilir. Arastirmalara, 0z yeterlilikle problem ¢ozme  iliskisi agisindan
bakildiginda, Pajares ve Miller (1994)’in, Oz-yeterlilik inanglarmin. matematik
problemlerini ¢6zme performansi iizerinde araci bir degisken olarak etkide bulundugunu
gostermektedir. Problem c¢ozme becerileri ve 0z yeterlilik diizeyi birbirini
etkilemektedir. Kaptan ve Korkmaz (2001)’in gruplar arasinda oz-yeterlilik inang
diizeyi ve problem ¢dzme becerileri agisindan deney grubu (probleme dayali 6grenme
yaklagimi yiiriitiilen grup) lehine anlamli bir fark oldugunu gosteren c¢alismasiyla
paralellik gostermektedir.Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanclarinin problem ¢6zme
yaklagimlarim1 ~ kullanma diizeylerini, dolayisiyla problem ¢6zme becerilerini

etkiledigini soylemek miimkiindiir.
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4.4. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILIiK DUZEYININ
MEDENi DURUM DEGIiSKENINE GORE iNCELENMESI

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi t testi ile analiz edilmis, elde edilen bulgular Tablo

4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4.: Okul dncesi 6gretmenlerin medeni durumuna gore 6z-yeterlilik diizeylerinin
ortalamasi, standart sapmasi, t degeri

Medeni durum N X |S.s. S.d t P
Evli 160 |35.08 |[4.122 182 2.736 0.504
Bekar 24 35.66 |3.000 37.414

P>,05

Tablo 4.4’deki bulgular 6z yeterlilik diizeyinin medeni duruma gore
degismedigini gostermektedir.Bu bulgu denencemizi desteklememektedir. Ancak; diger
arastirmalarin medeni durumun Oz-yeterliligi etkilemedigi yoniinde ortaya g¢ikardigi
sonuclarla  paraleldir (Mutlu, 2003 ; Kapikiran, 2006). Oz-yeterlilik, kisinin kisisel
kapasitesiyle ilgili diisiinceleriyle iliskilidir. Oz-yeterliligin, kisinin kendini algilayisiyla

ilgili bir durum olusu, medeni durumdan etkilenmemesine sebep olmus olabilir.

4.5. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILIiK DUZEYININ
YAS DEGISKENINE GORE iNCELENMESI

Tablo 4.5.a: Okul oncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyi ile yas arasindaki iliski

N X S.S Yas oz-yeterlilik
iliskisi
Yas 184 32,47 6,81 r=-,001
Oz -Yeterlik 184 35,15 3,99
P>.05

Tablo 4.5.a yas arttikca 0z-yeterlilik diizeyinin yiikseldigine dair anlamli bir

iliski olmadigim gostermektedir.Buna gore; 6z-yeterlilik diizeyi ile yas (r = - ,001; p >
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,05) arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Ancak s6z konusu iliski anlamli
degildir.

Bireyler yasi ilerledikce sosyal- duygusal, biligsel gelisimini tamamlamakta
cevresiyle ve kendisiyle ilgili 6z degerlendirmesi daha gercekci olmakta, 6z
farkindaligi da artmaktadir.Artan yasla birlikte deneyim kazanmakta ve yasantilart
cesitlenmektedir. Yasam tecriibesi ve kazanilmis gegmis basarilar nedeniyle 6z-yeterlilik
diizeyinin  artmasi  beklenebilir. ~ Ancak; arastirma bulgular  denenceyi

desteklememektedir

Bunun nedeni 0z-yeterlik inanglarinin yasin bir artan fonksiyonu gibi
goriilmesine karsin, "yag" degiskeni psikolojik yapilarda deneyim, bilgi miktar1 gibi
diger degiskenler ile birlesmis olabilir. Nitekim, Askar ve Umay (2001)’1n yaptiklar
caligma bilgisayar 0z-yeterlik inancimin bilgisayar deneyimleri ve kullanimi ile

yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

Akkoyunlu ve Orhan (2003)’in da farkli {iniversitelerden Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii son simf &grencileriyle yaptiklar arastirmada
bilgisayar kullanma 0z-yeterlik inanglarinin yaslari biiyiidiikkce artis gosterdigini
gormiislerdir. Bu sonug, 6grencilerin yaglar ile bilgisayar kullanma deneyimlerinin
paralel olarak artmasi ile agiklanabilir.. Ancak, 6z-yeterlik psikolojik bir yapiy1 temsil
eden degisken oldugu icin elde edilen sonu¢ bu haliyle genellenemez. Ciinkii, 6z-
yeterlik inancina, yas ile birlikte etki eden (tecriibe, gelisen teknolojik yapilanma v.b.)

diger degiskenler de aragtirma modelini etkilemis olabilir.

4.6. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILIiK DUZEYININ
AYLIK GELIiR DEGiSKENINE GORE iNCELENMESI

Tablo 4.6.a: Aylik gelire gore 6z-yeterlilik diizeyinin ortalamasi, standart sapmasi
Aylk gelir N X S.s.
301.00-500.00YTL 14 35,64 3,91
501.00-700.00YTL 32 34,53 3,97
701.00-800 iistii 138 35,25 4,01
Toplam 184 35,15 3,99
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Tablo 6 incelendiginde, gelir grubuna gore Ogretmenlerin Oz-yeterlilik diizeyi
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.Aylik geliri 301.000-500.00
YTL arasinda olan grubun diger gruplara gore nispeten Oz-yeterlilik diizeyinin daha

yiiksektir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olamadig1 varyans analizi testi ile

test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.6.b’de verilmistir.

Tablo 4.6.b: Ogretmenin aylik geliri ile 6z-yeterlilik diizeyinin iliskisine yonelik varyans
analizi sonuclari

Varyans
Kareler Toplam s.d Kareler Ortalamasi| F Degeri P
Kaynag
Gruplar Arasi| 17,12 2 8,56 0,534 0,587
Gruplar ici 2899,30 181 16,018
Toplam 2916,42 183
P>, 05

Tablo 4.6.b’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin gelir gruplarina gore 6z-yeterlilik
diizeyi agisindan anlamh bir fark bulunamamistir ( F =534 ; P > .05). Bagka bir
deyisle gerek “301.00-500.00YTL”, gerek “ 501.00-700.00YTL”,gerekse “701.00-800”
tistii gelir grubundan olsun Ogretmenlerin gelir grubuyla 6z-yeterlilik diizeyi arasinda
anlamli bir iligki bulunmadigimi séylemek miimkiindiir.

Tschannen-Moran ve Hoy (2002), toplumdan ve meslektaglardan gelen
destek/onay gibi cevresel faktorlerle, sosyal statii gibi sosyo- ekonomik degiskenlerin 6z
yeterlilik algisim1 etkileyebilecegini belirtmislerdir. Ancak elde edilen bulgular bu
calisgmada denencemizin desteklenmedigini gostermektedir. Kapikiran (2006)’1n
calismasinda gelir grubunun 6z-yeterlilikle ilgili siireclerle iliskili olmadig1 sonucuyla
paralellik gostermektedir

Kasap’in (1997) arastirma sonuglarina gore,list sosyo- ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin problem cozme basarilar1 ile problem ¢ozme tutumlar arasinda iliski
vardir. Kendilerine olumlu tutum gelistirmis iist tabaka Ogrencileri problem c¢ozmede
diger ogrencilere gore daha basarilidir. Ancak bizim bulgularimizin bu arastirma
sonucuyla ayni ¢ikmamasinin nedeni arastirmaya konu olan Orneklem gruplan
(6gretmenler ve Ogrenciler) arasindaki yas farkindan kaynaklanabilir.Ya da 06grenciler

icin akran diinyas1 icinde kabul gorme,arkadashk ,6z kimligine ulasma ve bunu
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kabullenme gibi nedenlerle sosyo- ekonomik giiciin dnemli olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

4.7. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILiK DUZEYiNIN
CALISILAN OKUL TURU DEGIiSKENINE GORE iINCELENMESi

Okul Oncesi Ogretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyinin ¢alisilan okul tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigi t testi ile analiz edilmis, elde edilen bulgular

Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7.: Okul 6ncesi 6gretmenlerin calisilan okul tiiriine gore 6z-yeterlilik diizeyinin
ortalamasi, standart sapmasi incelenmesi ve t degeri

Ogretmenin

calistig N X S.s. S.d. t P
Okul tiirii

ilkogretim 128 35,62 3,86 182 0,089 0.16
Anaokulu 56 34,08 4,11 99,210

P> ,05

Tablo 4.7.’deki bulgular, kamuya ait ilkogretim okuluna bagli anasiniflarinda
calisan 6gretmenlerin 0z-yeterlilik inan¢larinin ortalamasi (x = 35,62) anaokullarinda
calisan O0gretmenlere (x = 34,08) gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir .Ancak
oz-yeterlilik diizeylerinin Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okul tiiriine goére (ilkdgretim
okullarina baglh anasiiflarinda ve anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler arasinda) 6nemli

farklilikgostermemektedir. Bu bulgu denencemizi desteklememektedir.

Anaokullar1, fiziksel donanim ve kapasite bakimindan ilkogretime bagh
anasiniflarina gore nispeten daha iyi olanaklara ve idarenin maddi anlamda daha cok
destegine sahip durumdadirlar. Bu durum dgretmenin daha iyi performans gostermesini,
olanaklardan kaynakli olarak kapasitesini sonuna kadar kullanmasini saglayabilecegi

gibi, oz-yeterlilik inancin1 da olumlu etkileyebilir.

Bununla birlikte anaokullarinin bu avantajli durumu idareci ve velilerin yiiksek

beklenti gelistirmelerine ve bunun yarattig stres ve baskinin sonucu da; 6gretmenlerin
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oz-yeterlilik inan¢larinin diisiik olmasina neden olabilir.

Cikan bulgulardan hareketle 6z yeterlilik diizeyinin farklilasmasinda sadece
calisilan okul tiirii degil, o okulun iklimininde etkili olacagini sOylemek miimkiindiir.
Bu noktada o6z-yeterlik algisini etkileyen bazi faktorlerden de soz etmek olasidir. Bilgi
birikimi gibi 6gretmen ile ilgili degiskenler; simif mevcudu gibi simif degiskenleri; okul
midiiriiniin yaklasimi ve destegi gibi yonetimle ilgili degiskenler; 6gretmenlerin sosyal
statiileri gibi sosyo-ekonomik degiskenler; 6gretim materyalleri/kaynaklari, toplumdan
ve meslektaslardan gelen destek/onay gibi c¢evresel faktorlerden s6z edilebilir

(Tschannen-Moran veWoolfolk Hoy, 2002: 2).

4.8. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILIiK DUZEYININ
EGITiM DUZEYi (MEZUN OLUNAN BOLUM) DEGISKENINE GORE
INCELENMESI

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyinin egitim diizeyi (mezun olunan
boliim) degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi analiz edilmis, elde edilen bulgular

Tablo 4.8.a ’da verilmistir.

Tablo 4.8.a: Okul 6ncesi 6gretmenlerin mezun olduklar: béliime gore 6z-yeterlilik diizeyinin
ortalamasi, standart sapmasi

Mezun Olunan Boliim (Egitim

Diizeyi) N i S.s
Okuléncesi Egitim ve Anaokulu 77 34,93 3,65
ogretmenligi (lisans)

Cocuk Gelisimi (On lisans) 53 35,35 4,37
Cocuk Gelisimi (Lisans) 33 35,36 4,16
Diger boliimlerden mezunlar 21 35, 14 4,13

Tablo 4.8.a’deki bulgular mezun olunan boliime gore oz-yeterlilik diizeyinin
birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.Oz yeterlilik diizeyinin mezun olunan
boliime gore degismedigi goriilmektedir. En yiliksek ortalamaya Cocuk Gelisimi
(Lisans), en diisiik ortalamaya Okuloncesi Egitim ve Anaokulu 6gretmenligi (lisans)

boliimii mezunlar1 sahiptir. Mezun olunan béliime gore ortalamalarin birbirlerine ¢ok
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yakin oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi

varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 4.8.b ‘de verilmistir.

Tablo 8.b: Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyinin egitim diizeyi (mezun olunan
boliim) degiskenine gore varyans analizi sonuclari

Varyans Kaynagi | Kareler Kareler
Toplami d.f. |Ortalamas: F Degeri p
Gruplar Arasi 7,358 3 2,453 ,152 928
Gruplar Ici 2909,072 180 16,162
Toplam 2916,429 183

P>.05

Tablo 4.8.’b de goriildiigii gibi Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimle 6z-

yeterlilik diizeyleri arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (F =.152; p>.05).

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda en temel unsurlardan biri 6gretmendir. Berk’e
gore (1985; Akt: Poyraz ve Dere, 2001: 46) yaptig1 arastirmada iiniversite mezunu
Ogretmenlerin , cocuklarla iletisimde, ¢ocuklarin dil gelisimi, bagimsizlik kazanimi ve

sosyal —duygusal gelisim gibi bir cok alanda daha bilingli yonlendirme yapmaktadirlar.

Denence olusturulurken okul Oncesi egitim ve anaokulu 6gretmenligi (lisans)
mezunu Ogretmenlerin cocuklara davramis kazandirma yeterlilik diizeylerinin diger
boliim mezunlarina gore daha yiiksek oldugu diisiincesinden hareket edilmistir.Ciinkii;
Ogretmenlik programlar1 Ogretmen adaymma , ¢ocuga davranis kazandirma egitimi
siirecinde ihtiyag duydugu kuramsal anlayisa ek olarak gerekli becerileri de
kazandirmay1 hedeflemektedir. Okul Oncesi egitim Ogretmeni yetistiren  farkhi
o0gretmenlik programlarindan mezun olan kisilerin 6z yeterlilik diizeyleri arasinda
farklilik olacagi diisiiniilmiistiir. Denencenin desteklenmemis olmasinin bir nedeni
cocuk gelisimi programlarindan gecerek mezun olan 6gretmenlerin okul dncesi egitim
mezunlar1t  gibi, Ogrenim siirecinde yeterli becerilerle donatilmis olmalar
olabilir.Sonuclarin bdyle c¢ikmasi 6gretmen yetistiren okullarin programlarinda ortak
derslerin olmasindan ve benzer Ogretme teknik ve yontemlerinin kullanmig

olmalarindan kaynaklanabilir.

Bir diger neden de, mezun olunan boliime gore 6gretmenlerin arasinda beklenen
farkliliklarin, ¢alisma siirecinde edinilen yasantilarla notrlenmis olmasi ve boylece 6z-

yeterlilik diizeylerinin hemen hemen yakin hale gelmis olmasi olabilir.
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Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglarmin gelistirilebilir oldugu ve Ogretim
yontemleri derslerinin 6gretmen adaylarinin inanglarina olumlu etkileri oldugu
bulunmustur.(Morell ve Caroll, 2003; Scharmann ve Hamton, 1995). Bu baglamda yeni
miifredat programinda yer alan “Okul Deneyimi I ve II, Ogretmenlik Uygulamasi ve
Semineri, Ozel Ogretim Yontemleri I ve II” derslerinde 6gretmen adaylarina 6z yeterlik
duygusu kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu amacla, dersler farkli yaklasimlar1 temel
alarak 6gretmen adaylarimin aktif katilimim saglayacak sekilde planlanmalidir. Boylece
Ogretmen adayi ¢esitli siirecler yardimiyla sorumluluk alarak giiven duygusu kazanmaya

baslamakta ve 6z yeterlik duygusuna sahip olarak mezun olmaktadir.

Bu konuya duyarlilik gosterilmesi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin niteligini

gelistirme acisindan dikkat cekicidir.

4.9. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN OZ-YETERLILiK DUZEYINIiN
KIDEM (HiZMET) YILI DEGiSKENINE GORE iINCELENMESIi

Tablo 4.9.a: Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik diizeyinin kideme gore ortalamasi,
standart sapmasi

ogretmenin kidem yih _
N X S.s.

0-5y1l 47 35,46 3,04

6-10y1l 67 34,89 4,23
11-15y1l 23 35,21 4,65

16-20 y1l 18 35,66 3,75

21 yil ve iizeri 29 34,89 4,53
Toplam 184 35,15 3,99

P>, 05

Tablo 4.9. incelendiginde, kidem yil1 6-10 y1l ve 21 iistii y1l olan 6gretmenlerin
oz-yeterlilik diizeyi ortalamasinin digerlerine gore ( x = 34,89) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farklarin anlamli olup olmadig varyans

analizi ile test edilmis ve sonuglar tablo 4.9.b ‘de verilmistir.
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Tablo 4.9.b: Ogretmenin kidem yih ile 6z-yeterlilik diizeyinin iliskisine yonelik varyans analizi

sonuclari
Varyans P 6nem
Kareler toplamm S.d. Kareler ortalamasi | F degeri
kaynag diizeyi
Gruplar arasi 15,85 4 3,96 ,245 ,913
Gruplar ici 2900,57 179 16,20
Toplam 2916,42 183

P>. 05

Tablo 4.9.b’deki bulgular 6gretmenlerin kidem yil1 ile 6z-yeterlilik diizeyinin

ogretmenlerin kidem yillarina gore degismedigini gostermektedir (F = .245; p>.05).

Baska bir deyisle 6gretmenlerin gerek 0-5yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21
yil ve istil y1l olsun mesleklerinde gecirdikleri yil ile 6z-yeterlilik inang¢ diizeyi arasinda

anlamli bir iligski olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin yaptiklar1 isteki deneyimlerinin &z-yeterlilik inanclarina etki
etmedigi sonucu c¢ikabilir. Elde edilen bulgular denencemizi desteklememektedir.
Egitim alanindaki degisim ve gelismelere dogal olarak Ogretmenler daha da duyarl
yaklagmakta ve takip etmektedirler. Arastirmamiza katilan 6gretmenlerin il merkezinde
bulunduklar i¢in gelismeleri yakindan takip edebilecekleri de diisiiniilebilir. Bu nedenle
meslekte uzun yillar calisgan deneyimli Ogretmenlerle, meslege yeni atilmig ve
kendinden Oncekilere gore mesleki anlamda daha donanimli ve motivasyonu yiiksek
yeni Ogretmenler arasinda kidem yili agisindan 0z-yeterlilik inanglart diizeyinde

beklenen fark notrlenmis olabilir.

Oz yeterlik inancinin 6l¢eklerinin gelistirilmesi; bu inancinin 6gretmen adayi, yeni
Ogretmen ve tecriibeli Ogretmenlerde ne derece bulundugu konusunda yapilan
arastirmalara hiz kazandirmis ve yon vermistir. Bu arastirmalar (Chester ve Beaudin,
1996) deneyimin 6z yeterlik duygusunu gelistirdigini ortaya koymustur. Alanda gérev
yapan Ogretmenlerin 6z yeterlik duygulart meslege basladiklart ilk yil biraz diisiis
gosterip daha sonra artisa gecmektedir. Onen ve Oztuna (2005) fen bilgisi ve matematik
Ogretmenleriyle yaptiklar1 calismada kullandiklar1 6z yeterlilik 6lgme aracinin giiven
duygusu boyutunda gbre matematik dgretmenlerinin kidem artisiyla birlikte kendilerine
duyduklar giiven yiizdesinde de kideme gore bir artis oldugu bulmuslardir.Buradan

diger Ogretmenlerin etkili 6gretim icin gerekli basamaklart bilmelerinin 6gretmenlik
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tecriibesi ile dogru orantili oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Ancak fen bilgisi 6gretmenleri

icin ayn1 durum s6z konusu olmay1p oranlar kidemlere gore birbirine yakin ¢ikmustir.

4.10. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN PROBLEM COZME
YAKLASIMLARININ MEDENi DURUMU DEGISKENINE GORE
INCELENMESI

Okul dncesi 6gretmenlerin problem ¢ézme yaklasimlarinin medeni durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadig t testi ile analiz edilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.10° da verilmistir.

Tablo 4.10: Okul 6ncesi 6gretmenlerin medeni durumuna gore problem ¢é6zme yaklasimlarim

kullanma diizeylerinin ortalamasi, standart sapmasi, t degeri
Medeni P 6nem
Problem Cozme Yaklasimlar: —
durum N X S.s. t diizeyi
evli 160 27,73 6,00
Aceleci Yaklasim 0,35 0,208
bekar 24 26,08 5,79
evli 160 12,01 447
Diisiinen Yaklasim 0,01 0,299
bekar 24 11,00 442
evli 160 18,75 4,57 3,027 0,057
Kacingan Yaklasim
bekar 24 20,62 3,72
evli 160 7,62 3,11 0,248 0,300
Degerlendirici Yaklasim
bekar 24 6,91 3,13
evli 160 16,96 4,17
Kendine Giivenli Yaklasim 0,223 0,353
bekar 24 16,12 3,59
evli 160 9,13 3,51
Planh'Yaklasim 0,208 0,114
bekar 24 791 3,30
P>, 05

Tablo 4.10. medeni duruma goére problem ¢dzme yaklagimlarinin (Aceleci,
Diisiinen, Kagingan, Degerlendirici, Kendine Giivenli, Planl1 Yaklasim) diizeylerinin
degismedigini gostermektedir. Bulgular, 6gretmenlerin medeni durumunun problem
c¢ozme yaklagimlarini kullanma diizeylerini etkilemedigini gostermektedir.Bu bulgu
denencemizi desteklememektedir. Ancak, Tablo 4.10’a bakilarak kagingan yaklasim

acisindan evli insanlarin bekar insanlara gore daha yeterli problem ¢6zme becerisine
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sahip oldugu soylenebilir.Bu da evli insanlarin yasanti zenginliginden ve daha fazla
problemle karsi karsiya kalmalarindan kaynaklanabilir. Denence olusturulurken evli
insanlarin, eslerinin ve ¢ocuklarinin sorumluluklarim1 da almalarindan dolay1 cesitli
problemlerle daha sik karsilagabilecekleri ve bu nedenle kazandiklar1 deneyimin
problem c¢ozme becerilerini gelistirecegi, kullandiklart yaklasimlar1 degistirecegi
diistiniilmiistiir.

Ancak problemlerle kargilasmak ve bunlara uygun ¢6ziim yollar1 bulmaya
calismak belli bir sadece evli insanlarin karsilastigi bir durum degildir. Bireylerin sahip
olmas1 gereken sosyal becerilerin en basinda problem ¢ozme becerisinin
gelmektedir.Hayattaki basarisini, mutlulugunu bu beceriyi ve yaklasimlar kullanma
diizeyinin etkileyecegi aciktir. Problem ¢6zme becerisi “kisisel” bir giic olarak
kazanilmasi gereken bir yeti oldugundan medeni duruma gore gruplar arasinda farklilik
belirlenmemis olabilir.

Hemsirelik egitimi alan on lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora diizeyinde
toplam 1040 6grenci iizerinde aldiklar1 e8itimin sorun ¢ézme becerilerini incelemek
amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuclar su sekildedir: Evliler, yalmiz yasayanlar,
kendini aktif ve arastiric1 olarak tamimlayanlar kendilerini problem c¢ozmede daha
basarili bulunmaktadirlar (Ulupinar,1997:85). Yine Kelleci ve Golbas1 (2004) Bir
Universite Hastanesinde Calisan Hemsirelerin Problem Co6zme Becerilerinin Bazi
Degiskenler Acisindan inceledikleri calismalarinda medeni duruma gore gruplar

arasinda farklilik goriilmedigini belirtmislerdir.
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4.11. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN PROBLEM COZME
YAKLASIMLARINI KULLANMA DUZEYLERININ YAS DEGISKENINE
GORE iNCELENMESIi

Tablo 4.11.a: Okul 6ncesi 6gretmenlerin yaslari ile problem ¢6zme yaklasimlarim kullanma
diizeylerinin ortalamasi, standart sapmasi

Problem Cozme Yaklasimlari

x S.s N
Aceleci Yaklasim 27,52 5,98 184
Diisiinen yaklasim 11,88 4,46 184
Kac¢ingan yaklasim 18,99 4,50 184
Degerlendirici yaklasim 7,53 3,11 184
Kendine giivenli yaklasim 16,85 4,10 184
Planh yaklasim 8,97 3,50 184
Yas 32,47 6,81 184

Tablo 4.11.b: Okul 6ncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarim kullanma diizeyleri ile
yas arasindaki iliski

Problem Aceleci Diisiinen | Kacingan | Degerlendirici Kendine | Planh
Cozme Yaklasim | yaklasim | yaklasim | yaklasim giivenli yaklasim
Yaklasimlari
yaklasim
yas ,141 ,070 -,165 * ,108 -,029 ,052
P<.05

Tablo 4.11. yas arttikca “problem c¢dzme yaklagimlarindan aceleci, diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli, planli yaklagimlarim kullanma diizeylerinin
yiikseldigine dair anlamli bir iliskiye rastlanmadigimi gostermektedir. Ancak; yas ile
kacingan yaklasim boyutunda, (r = -0,165; p < 0,05) anlaml bir iliski vardir ve elde
edilen korelasyon katsayis1 sonuglarinin negatif olmasi nedeniyle ters yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Problem ¢ozme vaklasimlarindaki  yiiksek puanlarin
yaklasimlar: kullanma yetersizligi olarak degerlendirildigi goz oniine alindiginda; bu
negatif korelasyon yas diistiikkce, kagingan yaklagimi kullanma diizeyinin yiikseldigi ya
da tam tersi yas yiikseldikce kacingan yaklasimi kullanma diizeyinin diistiigii anlamina
gelmektedir. Bundan yola ¢ikilarak, yas diistiikkce kacgingan yaklasimi kullanma diizeyi

acisindan yetersiz problem ¢6zme becerisine sahip olundugu sdylenebilir.

Giiven ve Akyiiz (2001) tarafindan 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem

¢6zme becerilerini belirlemeyi amaglayan arastirmada, yine Cam (1997. a)'in 6gretmen
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adaylan iizerinde yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin problem ¢6zme becerisi algilarina
yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigr sonucu elde
edilmistir. Her insanin hayati boyunca c¢esitli problemlerle karsilasmasi ve bu
problemlerin iistesinden gelmek i¢in uygun ¢6ziim yollar1 aramaya calismas1 dogaldir.
Problemlerle karsilagsmak ve bunlara uygun ¢oziim yollar bulmaya calismak belli bir
yas donemine 6zgii degildir. Insanlar her yas doneminde coziilmesi gereken o6zel
problemlerle karsilagirlar (Taylan, 1990).

Bunun yaninda hemsirelik egitimi alan 6n lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora
diizeyinde ogrenciler iizerinde aldiklar egitimin sorun ¢6zme becerilerini incelemek
amaciyla yapilan aragtirmanin sonuglan su sekildedir: Yas ilerledikce sorun ¢6zme
becerisi artmakta, ancak bu durum 35 yastan sonra olumsuz degismektedir. Bu sonuglar
arastirmada ortaya ¢ikan, “yas diistiikce kagingan yaklagim kullanma diizeyi agisindan
yetersiz problem ¢Ozme becerisine sahip olundugu” bulgusuyla paralellik

gostermektedir(Ulupinar, 1997: 85).

Bedensel engelli cocuga sahip ebeveynlerle yapilan bir calismada problem
¢ozme ve iyimserligi yasa gore arastirildigi ¢alismanin sonucunda 15-35 yas grubu ile
36-45 yas gruplan arasinda problem ¢Ozme becerileri yoniinden bir fark oldugu
bulunmustur. 15-35 yas grubu problem ¢ozme becerisi digerine gore daha yiiksektir.

(Barut ve Genez, 2000: 361).

Problem c¢ozmede kuskusuz ge¢mis deneyim ve yasantilar Onemlidir;

arastirmada ¢ikan sonug bundan kaynaklanmis olabilir

4.12. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN PROBLEM COZME
YAKLASIMLARINI KULLANMA DUZEYLERININ AYLIK GELIiR
DEGISKENINE GORE iNCELENMESI

Tablo 4.12.a: Aylik gelire gore 6z-yeterlilik diizeyinin ortalamasi, standart sapmasi

Problem Cozme

Yaklasimlar: Aylik gelir N X S.s.
301.00-500.00
14 26,64 4,74
YTL
501.00-700.00
32 29,40 4,81

YTL




Aceleci Yaklasim 701.00-800.00 6,28
138 27,17
YTL iistii
Toplam 184 27,52 5,98
301.00-500.00
14 11,64 4,10
YTL
501.00-700.00
32 12,81 4,35
YTL
Diisiinen Yaklasim
701.00-800.00
138 11,69 4,53
YTL iistii
Toplam 184 11,88 4,46
301.00-500.00
14 19,42 4,21
YTL
501.00-700.00
32 18,03 4,14
YTL
Kacingan Yaklasim
701.00-800.00
138 19,17 4,61
YTL iistii
Toplam 184 18,99 4,50
301.00-500.00
14 7,71 3,68
YTL
Degerlendirici 501.00-700.00 32 7,68 3,26
Yaklasim 701.00-800.00
138 7,47 3,04
YTL iistii
Toplam 184 7,53 3,11
301.00-500.00
14 17,00 4,26
YTL
501.00-700.00 - 17.09 3.40
Kendine Giivenli YTL ’ ’
Yaklasim
701.00-800.00
138 16,78 4,26
YTL iistii
Toplam 184 16,85 4,10
301.00-500.00
Planh Yaklasim 14 9,28 3,91

YTL

119



120

501.00-700.00 2,81
32 9,03
YTL
701.00-800.00 138 8,92 3,63
YTL iistii
Toplam 184 8,97 3,50

Tablo- 4.12.a incelendiginde, dlcekten alinan puanlarin yiiksekliginin problem
cozme yaklasimlarimi kullanma diizeylerinin diisiikliigii anlamina geldigi diisiiniilerek
gelir grubuna gore Ogretmenlerin problem ¢6zme yaklagimlarim kullanma diizeylerinin
ortalama degerlerine bakildiginda; “Aceleci Yaklasim” i¢in, 501.00-700.00 YTL
arasinda gelire sahip olan grubun 29,40 ortalamayla diger gelir gruplara gore yetersiz
problem ¢6zme becerisine , “Diigiinen Yaklasim” icin, 501.00-700.00 YTL arasinda
gelire sahip olan grubun 12,81 ortalamayla diger gelir gruplaria gore yetersiz problem
¢ozme becerisine, “Kag¢imgan Yaklasim” i¢in, 301.00-500.00 YTL arasinda gelire sahip
olan grubun 19,42 ortalamayla diger gelir gruplara gore yetersiz problem ¢ézme
becerisine, “Degerlendirici Yaklagim” i¢in 301.00-500.00 YTL arasinda gelire sahip
olan grubun 7,71 ortalamayla diger gelir gruplara gore yetersiz problem ¢ézme
becerisine, “Kendine Giivenli Yaklasim” i¢in, 501.00-700.00 YTL arasinda gelire sahip
olan grubun 17,09 ortalamayla diger gelir gruplara gore yetersiz problem ¢6zme
becerisine, ‘“Planli Yaklagim” icin, 301.00-500.00 YTL arasinda gelire sahip olan
grubun 9,28 ortalamayla diger gelir gruplara gore yetersiz problem ¢6zme becerisine

sahip oldugu goriilmektedir.

Gelire gore problem ¢dzme yaklagim diizeylerini kullanma toplam ortalama
degerlerine bakildiginda “Degerlendirici Yaklagim” 7.53, “Planli Yaklagim™ 8.97,
“Diistinen Yaklagim” 11.88 cikmistir. Cikan bu degerler gelir gruplarina gore okul
oncesi 6gretmenlerin en c¢ok “Degerlendirici Yaklasim™1 en az da “Aceleci Yaklasim™

kullanmay tercih ettigini gostermektedir.

Ortalamalar arasindaki bu farkin anlamli olup olamadig1 varyans analizi testi ile

test edilmistir ve sonuglar Tablo 4.12.b’de verilmistir.



Tablo 4.12.b: Ogretmenin ayhk gelirine gore problem ¢é6zme yaklasimlarmm kullanma
diizeylerinin iliskisine yonelik varyans analizi sonuclari
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Problem Cézme Varyans Kareler Kareler P
sd F degeri
Yaklasimlar: kaynagi toplam ortalamasi
Gruplar 141,15 2 70,57 1,989 ,140
arast
Aceleci Yaklasim 6422,75 181 35,48
Gruplar ici
6563,91 183
Toplam
Gruplar 33,29 2 16,64 ,832 ,437
arast
Diisiinen Gruplarici | 3621,30 181 20,00
Yaklasim
Toplam
3654,60 183
Gruplar 36,77 2 18,38 ,905 ,406
arast
Kagingan
Yaklasim 3678,22 181 20,32
Gruplar i¢i
3714,99 183
Toplam
Gruplar 1,63 2 ,81 ,084 ,920
arast
Degerlendirici | - Jiocici | 177416 181 9,80
Yaklasim
Toplam 1775,80 183
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Gruplar 2,84 2 1,42 ,083 920
Kendine Giivenli arast
Yaklasim
3084,19 181 17,04
Gruplar ici
Toplam 3087,03 183
Gruplar
1,76 2 ,88 ,071 932
arast
Planh Yaklasim
2249,10 181 12,42
Gruplar i¢i
Toplam 2250,86 183
p>,05

Tablo 4.12.b ayhk gelire gore problem c¢ozme yaklasimlarim kullanma
diizeylerine bakildiginda Aceleci Yaklasim icin, (F = 1,989; p >0,05), Diisiinen Yaklasim
icin, (F = ,832 ; p >0,05), Kacingan Yaklasim icin (F= ,905; p >0,05), Degerlendirici
Yaklasim icin (F=,084; p >0,05), Kendine Giivenli Yaklasim icin; ( F =,083 ; p >0,05),
Planli Yaklasim icin, (F = ,071; p >0,05) bulunmustur.Cikan sonuglar ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olmadigimi gostermektedir. Bu bulgu denencemizi
desteklememektedir. Gelir grubunun  problem ¢6zme yaklasimlarimi kullanma
siiregleriyle iliskili olmadigr sonucunu vermektedir. Bu durum Ogretmenlerin onay,
kabul gorme, sosyo- ekonomik statii kazanma gibi beklentilerinin yerini kendine

becerilerini ve kendini daha 6nemli bulusundan kaynaklanmis olabilir.

Bilge ve Arslan (1999) tarafindan akilc1 olmayan diisiince diizeyleri farkli
tiniversite 6grencilerinin, problem ¢6zme beceri degerlendirmesi ile ailenin aylik geliri,
arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bedensel engelli cocuga sahip ebeveynlerle yapilan
bir calismada problem c¢ozme ve iyimserligi gelire gore arastirildigi calismanin
sonucunda problem ¢6zme becerileri acisindan bir farka rastlamamistir (Barut ve

Genez, 2000: 361).

Ancak bu alanda yapilan arastirmalarin sayisi artikca aylik gelir ve problem

¢6zme becerileri ile ilgili daha kesin sonuglara ulagmak miimkiin olabilir.



123

4.13. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN PROBLEM COZME
YAKLASIMLARINI KULLANMA DUZEYLERININ  CALISILAN OKUL
TURU DEGISKENINE GORE iNCELENMESI

Okul 6ncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarimi kullanma diizeylerinin
calisilan okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi t testi ile analiz

edilmis,elde edilen bulgular Tablo 4.13° de verilmistir.

Tablo 4.13.: Okul Oncesi 63retmenlerin cahsilan okul tiiriine gore problem ¢6zme
yaklagimlarim kullanma diizeylerinin ortalamasi, standart sapmasi, t degeri

Ogretmenin
Problem Cézme calistiin _X
Yaklasimlari N S.s. S.d t P
OKul tiirii
Aceleci Yaklasim ilkégretim 128 26,68 6,07 182
1.141 | .004
anaokulu 56 29,42 5,35 118,114
N ilkogretim 128 | 1142 | 459 | 182
Disiinen 1.310 | .036
Yaklasim anaokulu 56 12,92 | 4,00 | 119377
Kacingan ilkogretim 128 19,42 4,29 182
Yaklasim 1.745 | .047
anaokulu 56 18,00 4,85 94,278
Degerlendirici ilkogretim 128 7,39 3,17 182
314 | .351
Yaklastm anaokulu 56 785 | 296 | 111,782
ilkogretim 128 16,66 4,33 182
Kendine Giivenli
1.613 | .346
Yaklasim anaokulu 56 17,28 | 3,52 | 127,706
Planh Yaklasim ilkogretim 128 8,75 3,71 182
3.640 | .210
anaokulu 56 9,46 2,95 130,364

P>,05
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Tablo 4.13.’deki sonug, ortalamalar arasindaki farkin ‘“Degerlendirici
Yaklasim”, “Kendine Giivenli Yaklagim”, ”Planli Yaklagim™ agisindan 0.05 diizeyinde
onemli olmadigini, dolayisiyla problem ¢dzme yaklasimlarini kullanma diizeylerinin
calisilan okul tiiriine gore farklilagmadigimi gostermektedir. Sayilan bu problem ¢6zme
becerisi boyutlarinda ““ilkogretim okuluna bagh anasiniflarinda ¢calisan 6gretmenler” ile
“anaokullarinda ¢alisan Ogretmenler”in  birbirine benzer Ozellikler gosterdigi

sOylenebilir.

Ancak; “Aceleci Yaklasim” icin; Ilkogretim Okuluna Bagh Anasmiflarinda
Calisan Ogretmenlerin ortalamasi (x = 26,68) anaokullarinda ¢alisan 6gretmenlere (x =
29,42) gore daha diisiik, “Diisiinen Yaklasim” igin Ilkogretim Okuluna Bagh
Anasimiflarinda Calisan Ogretmenlerin (x = 11,42) anaokullarinda calisan dgretmenlere
(x = 12,92) gore daha disiik ,“Kagingan Yaklasim” i¢in Anasimiflarinda Calisan
Ogretmenlerin ortalamasi (x = 19,42) anaokullarinda calisan 6gretmenlere (x = 18,00)
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Grup ortalamalar1 arasindaki bu farkin
anlamli olup olmadigi t-testi ile analiz edildiginde “aceleci, diisiinen, kagingan”
yaklagimi kullanma diizeyleri puanlar agisindan farkin 0,05 diizeyinde énemli oldugu
goriilmiistiir. Bu fark okuldaki fiziksel sartlar, sosyal ¢evre ve idarecilerin 6gretmene
yaklagimindan kaynaklanabilecegi gibi Ogretmenlerin kisisel oOzelliklerinden de

kaynaklanabilir.

Problem ¢ozme puanlarimin yiiksekliginin diisiik problem ¢dzme becerisini
gosterdigi diigiiniildiigiinde; anasmiflarinda c¢alisan 6gretmenlerin  anaokullarinda
calisan dgretmenlere gore “aceleci ve diisiinen yaklasim”1 kullanma diizeyleri agisindan
daha yeterli problem ¢6zme becerisine sahip oldugunu gostermektedir. Anaokullarinda
calisan Ogretmenlerin “aceleci yaklagim ve diisiinen yaklasim” kullanma diizeyleri
acisindan daha yiiksek bir egilim sergiledikleri, dolayisiyla problem ¢6zme becerilerinin
diisiik oldugu soylenebilir. “Kagingan” yaklasimi kullanma diizeyleri agisindan ise,
anaokullarinda ¢alisan 6gretmenler anasiniflarinda ¢alisan 6gretmenler gore daha yeterli

problem ¢bzme becerisine sahip oldugu goriilmektedir.

Anaokullari, fiziksel donamim ve kapasite bakimindan ilkogretime bagl
anasiniflarina gore nispeten daha iyi olanaklara ve idarenin maddi anlamda daha c¢ok
destegine sahip durumdadirlar.Daha rahat kosullarda c¢alistiklart igin Ggretmenin
problem ¢c6zme beceri ve yaklasimlarinda farklilik yaratacagi ve daha yeterli problem

¢ozme becerisine sahip olacagi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte anaokullarinin bu
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avantajli durumu idareci ve velilerin yiiksek beklenti gelistirmelerine ve bunun yarattig
stres ve baskinin sonucu da; dgretmenlerin aceleci ve diisiinen yaklasim boyutunda
daha yetersiz problem ¢6zme yaklasimi gelistirmelerine neden zemin hazirlamis

olabilir.

4.14. OKUL ONCESi OGRETMENLERIN PROBLEM COZME
YAKLASIMLARINI KULLANMA DUZEYININ EGiTiM DUZEYi (MEZUN
OLUNAN BOLUM) DEGISKENINE GORE iNCELENMESIi

Okul 6ncesi 6gretmenlerin problem ¢6zme yaklasimlarimi kullanma diizeylerinin
egitim diizeyi (mezun olunan boliim) degiskenine gore farklilagip farklilagsmadig
analiz edilmis,elde edilen bulgular Tablo 4.14’a, 4.14°b, 4.14°c, 4.14°d, 4.14’e, 4.14’f

de verilmistir.

Tablo 4.14.a: Okul 6ncesi ve anaokulu 6gretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerin diger
bdliimlerden mezun 6gretmenlere gore aceleci yaklasimi kullanma diizeyinin
incelenmesi

|
wn
w

Problem Cozme Egitim diizeyi N
Yaklasimlar1 (Mezun Olunan

Boliim)

Okuloncesi Egitim
ve Anaokulu

7 27,11 5,88

ogretmenligi

(lisans)

Cocuk Gelisimi

. 6,70
Aceleci Yaklasim (On lisans) 53 28,73

Cocuk Gelisimi

. 5,60
(Lisans) 33 27.63

Diger boliimlerden

1 4,65
mezunlar 21 2576

Toplam 184 27,52 5,98
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Tablo 4.14.a’ya gore mezun olduklar1 bolim degiskeni puan ortalamalarma
bakildiginda, “Aceleci Yaklasim” acgisindan okul o©ncesi egitim ve anaokulu
ogretmenligi (lisans) mezunu Ogretmenlere gore problem ¢dzme yaklagimini en iyi
kullanma yeterlilifine sahip olan grup diger béliimlerden( Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi Cocuk Gelisim Boliimii, Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi
Boliimii Mezunu, Simif Ogretmenligi  Boliimii Mezunu ve Okul Oncesi Ogretmenligi
Boliimlerinde Yiiksek Lisans Yapan Ogretmenler, farkli fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenler ) mezun olan (x =25,76) Ogretmenlerdir..Aceleci yaklagimi en yetersiz
kullananlar ise ¢ocuk gelisimi (6n lisans mezunu) Ogretmenlerdir(x=28,73). Grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi analiz edilmis ve farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur. Tablodaki bulgular, mezun olunan bdliime gore “Aceleci
Yaklagimi” kullanma diizeyinin degismedigini gostermektedir Diger boliimlerden
mezunu olan Ogretmenlerin aceleci yaklagimi kullanma egilimlerinin diisiik olmasi
aldiklar egitimden kaynaklanmis olabilir.

Tablo 4.14.b: Okul 6ncesi ve anaokulu égretmenligi boliimii mezunu égretmenlerin diger

boliimlerden mezun 6gretmenlere gore diisiinen yaklasim kullanma diizeyinin
incelenmesi

Problem Egitim diizeyi N X S.s.

6zme
¢ (Mezun olunan

Yaklasimlar1 Boliim)

Okuldncesi Egitim
ve Anaokulu

ogretmenligi 11.79 438
(lisans) 77

Cocuk Gelisimi

(On lisans) 53 12,24 5,12

Diisiinen

Yaklasim
Cocuk Gelisimi
12,12 4,01

(Lisans) 33

Diger

boliimlerden 21 10,95 3,74

mezunlar

Toplam 184 11,88 4,46
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Tablo 4.14.b’ye gore mezun olduklart boliim degiskeni puan ortalamalarima
bakildiginda “Diistinen Yaklasim” ag¢isindan okul 6ncesi ve anaokulu Ogretmenligi
(lisans) mezunu Ogretmenlere (x = 10,95 ) gore diger boliimlerden (Anadolu
Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Cocuk Gelisim Boliimii, Kiz Meslek Lisesi Cocuk
Gelisimi Boliimii Mezunu, Smmf Ogretmenligi Boliimii Mezunu ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimlerinde Yiiksek Lisans Yapan Ogretmenler, farkli fakiiltelerden
mezun olan Ogretmenler ) mezun olan &gretmenlerin daha yeterli problem ¢6zme
becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Cocuk gelisimi ve egitimi  bolimii (6n lisans)
mezunlarinin (x = 12,24) Diistinen Yaklasimi1 en yetersiz kullanan grup olduklarini
gostermektedir. Grup ortalamalarn  arasindaki farkin anlamli olup olmadigi analiz
edilmis ve farkin anlamli olmadig bulunmustur .Tablo 4.14.b deki bulgular,mezun
olunan boliime gore “Diisiinen  Yaklagim™ kullanma diizeyinin degismedigini
gostermektedir.

Tablo 4.14.c: Okul 6ncesi ve anaokulu 6gretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerin diger

béliimlerden mezun 6gretmenlere gore kacingan yaklasimi kullanma diizeyinin
incelenmesi.

Problem Egitim diizeyi
Cozme (Mezun olunan

Yaklasimm Boliim)

Okuloncesi
Egitim ve
Anaokulu 19,05 4,68

v eve 77

ogretmenligi

(lisans)

Kacingan Cocuk Gelisimi
Yaklasim (On lisans) 53 18,11 451

Cocuk Gelisimi

. 19,60 4,06
(Lisans) 33

Diger

boliimlerden 21 20,04 4,35

mezunlar

Toplam 184 18,99 4,50
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Tablo 4.14.c’ye gore mezun olduklar1 bolim degiskeni puan ortalamalarma
bakildiginda okul 6ncesi ve anaokulu 6gretmenligi (lisans) mezunu 6gretmenlere gore
“Kacingan Yaklagim” ag¢isindan c¢ocuk gelisimi On lisans mezunlarinin (x = 18,11)
yeterli problem ¢6zme becerisine sahip oldugu sdylenebilir,en diisiik problem ¢6zme
yeterliligine sahip grup diger boliimlerden mezun Ogretmenlerdir. Grup ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadigi analiz edilmis ve farkin anlamli olmadigi
bulunmustur. Tablo 4.14.c’deki bulgular,mezun olunan bolime gore “Kacingan

Yaklagim”1 kullanma diizeyinin degismedigini gostermektedir.

Tablo 4.14.d: Okul oOncesi ve anaokulu 6gretmenligi bdliimii mezunu O6gretmenlerin diger
boliimlerden mezun oOgretmenlere gore degerlendirici yaklasimm kullanma diizeyinin

incelenmesi
Egitim diizeyi
Problem Coézme N . <
.S.
Yaklasum (Mezun olunan X
Boliim)
Okuloncesi Egitim
ve Anaokulu 7.46 278
ogretmenligi (lisans)
77
Cocuk Gelisimi (On
Degerlendirici i )
isans
Yaklasim 53 7,96 3,64
Cocuk Gelisimi
i 7,18 2,82
(Lisans) 3
Diger boliimlerden
mezunlar 7,23 3,34
ezunla 21
Toplam 184 7,53 3,11

Tablo 4.14.d’ye gore mezun olduklart boliim degiskeni puan ortalamalarma
bakildiginda okul 6ncesi ve anaokulu 6gretmenligi (lisans) mezunu 6gretmenlere gore
“Degerlendirici Yaklagim” acgisindan Cocuk Gelisimi (lisans) bolimii mezunu olan
Ogretmenlerin (x = 7, 18) en yeterli problem ¢dzme becerisine, cocuk gelisimi onlisans
mezunu Ogretmenlerin (x=7, 96) ise en olumsuz ortalamaya sahip olduklari

goriilmektedir. Grup ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi analiz
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edilmis ve farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Tablo 4.14.d’deki bulgular,mezun
olunan bolime gore “Degerlendirici Yaklasim™ kullanma diizeyinin de8ismedigini

gostermektedir.

Tablo 4.14.e: Okul oncesi ve anaokulu ogretmenligi bdoliimii mezunu ogretmenlerin diger
boliimlerden mezun oOgretmenlere gore kendine giivenli yaklasim kullanma diizeyinin

incelenmesi
Problem Egitim diizeyi
Cozme (Mezun olunan N X S.s.
Yaklasim Boliim)
Okuloncesi Egitim ve
Anaokulu
. N 16,68 345
ogretmenligi
77
(lisans)
Cocuk Gelisimi
Kendine (On lisans) 53 17,15 4,88
Giivenli
Yaklasim
Cocuk Gelisimi
. 17,09 3,84
(Lisans) 33
Diger boliimlerden
16,33 4,74
mezunlar
21
Toplam 184 16,85 4,10

Tablo 4.14.e’ye gore mezun olduklar1 bolim degiskeni puan ortalamalarma
bakildiginda okul 6ncesi ve anaokulu 6gretmenligi (lisans) mezunu dgretmenlerine gore
“Kendine Giivenli Yaklasim” acisindan (x = 16,68) en yeterli problem ¢6zme
becerisine, diger bdliimlerden mezun Ogretmenlerin (x =16,33), en yetersiz ise
(x=17.09) ortalamayla cocuk gelisimi (6n lisans) bolimii mezunu Ogretmenlerinin
oldugu goriilmektedir.. Grup ortalamalarn arasindaki farkin anlamli olup olmadigi
analiz edilmis ve farkin anlamli olmadigi bulunmustur. Tablo 4.14.e’deki
bulgular,mezun olunan boliime gore “Kendine Giivenli Yaklagim”1 kullanma diizeyinin

degismedigini gostermektedir.
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Tablo 4.14.f: Okul oOncesi ve anaokulu 6gretmenligi boliimii mezunu O6gretmenlerin diger
boliimlerden mezun 6gretmenlere gore planh yaklasimi kullanma diizeyinin incelenmesi

Problem Egitim diizeyi

Cozme (Mezun olunan N X S.s.

Yaklasim Béliim)

Okuloncesi
Egitim ve
Anaokulu 8,77 3,19

. e 77

ogretmenligi

(lisans)

Cocuk Gelisimi

(On lisans) 53 9,66 4,15

Planh
Yaklasim

Cocuk Gelisimi

. 9,09 2,63
(Lisans) 33

Diger

boliimlerden 21 7,76 3,84

mezunlar

Toplam 184 8,97 3,50

Tablo 4.14.f’ye gore mezun olduklart boliim degiskeni puan ortalamalaria
bakildiginda okul 6ncesi ve anaokulu 6gretmenligi (lisans) mezunu 6gretmenlere gore
“Planli Yaklasim” acisindan, diger boliimlerden mezun 6gretmenlerin (x = 7,76) en
avantajli ortalamaya, cocuk gelisimi boliimii (6n lisans) mezunu 6gretmenlerin (x =
9,66) ise en yetersiz problem ¢6zme becerisine sahip olduklarn diisiiniilebilir. Buna gore
Cocuk gelisimi 6n lisans bolimii mezunu Ogretmenlerin planh yaklasimi kullanma
diizeylerinin okul Oncesi ve anaokulu 6gretmenligi (lisans) mezunu dgretmenlere gore

daha diisiik oldugu da soylenebilir.

Problem ¢6zme yaklasimlarini kullanma diizeyinin mezun olunan boliime gore
farklilagip farklilasmadigini inceledigimiz bu denencede gruplar arasindaki kisi
dagilimimin dengeli olmayisi, baz1 gruplardaki say1 azlig1 ve ortalamalarin ¢ok yakin
olusu sonuglarin net yorumlanmasim engellemektedir. Diger Ogretmenler ( Anadolu
Universitesi Agikogretim Fakiiltesi Cocuk Gelisim Boliimii, Kiz Meslek Lisesi Cocuk

Gelisimi Boliimii Mezunu, Smmf Ogretmenligi Boliimii Mezunu ve Okul Oncesi
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Ogretmenligi Boéliimii’'nde Yiiksek Lisans yapan Ogretmenler, farkli fakiiltelerden

mezun olan dgretmenler) olarak adlandirilan grubun i¢inde say1 olarak az olmalarina

ragmen yiiksek lisans yapan oOgretmenlerinde bulunusu bu grubun ortalamalarinm

yiikseltmis olabilir.

Cikan sonuglar denencemizi destekler nitelikte degildir. Ancak;

sonuclarin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 4.14.g: Okul oncesi ve anaokulu ogretmenligi boliimii mezunu 6gretmenlerin diger
boliimlerden mezun 6gretmenlere gore problem ¢cézme yaklasimlarim kullanma diizeyinin

iliskisine yonelik varyans analizi sonuclari

Problem Cozme Varyans Kareler Kareler
sd F degeri
Yaklagimlar kaynagi toplami ortalamasi P
Aceleci Yaklasim  [Gruplar arasi| 156,21 3 52,07
Gruplarici | 6407,69 180 35,59 1,463 ,226
Toplam 6563,91 183
Gruplar arasi 27,64 3 9,21
Diisiinen Yaklasim | Gruplar ici 3626,95 180 20,15 457 712
Toplam 3654,60 183
Gruplar arasi 77,05 3 25,68
Kacingan Yaklasim
Gruplar ici | 3637,944 180 20,21 1,271 ,286
Toplam 3714,99 183
Gruplar arasi 15,99 3 5,33
Degerlendirici
Yaklasim Gruplar ici 1759,81 180 9,77 ,545 ,652
Toplam 1775,80 183
Gruplar arasi 14,33 3 4,77 ,280 ,840
Kendine Giivenli
Gruplar ici 3072,70 180 17,07
Yaklasim
Toplam 3087,03 183
Gruplar arasi 59,19 3 19,73
Planh Yaklasim Gruplarici | 2191,67 180 12,17 1,621 ,186
Toplam 2250,86 183

P>.05
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Tablo 4.14.g’de goriildiigli gibi Egitim Diizeyi (Mezun Olunan Boliim)
Degiskenine gore okul oncesi ve anaokulu 6gretmenligi mezunu 6gretmenlerle diger
boliimlerden mezun Ogretmenler arasinda problem c¢ozme yaklasimlarimi kullanma
diizeyleri agisindan Aceleci Yaklasim i¢in (F =1,463 ; p>.05), Diisiinen Yaklasim icin
(F =457 p>.05), Kagingan Yaklasim icin (F =1,271; p>.05), Degerlendirici Yaklagim
icin (F=,545; p>.05), Kendine Giivenli Yaklasim i¢in (F =,280; p>.05), Planli Yaklagim
icin (F =1,621; p>.05) anlaml1 bir fark bulunmamistir. Bu durum 6gretmenlerin mezun
olduklar1 boliime gore problem c¢ozme yaklasimlarim kullanma diizeyleri agisindan
birbirine benzer Ozellikte olduklarimi gostermektedir. Giiven ve Akyiiz (2001)iin

calismasini destekler niteliktedir.

Giiven ve Akyiiz (2001) tarafindan da 6gretmen adaylarinin iletisim ve problem
¢ozme becerilerini belirlemeyi amaglayan arastirmada, ogretmen adaylarinin boliim,
gore problem ¢6zme becerilerine iligkin algilar arasinda anlamli farklilik bulunmadigi
tespit edilmistir. Arslan (2001) 6gretmenlerin mezun oldugu 6grenim alami degiskenine
gore problem ¢ozmenin alt boyutlar1 acisindan incelediginde problem ¢6zmenin alt
boyutlart  ve toplam puan acisindan anlamli bir fark bulmamistir.Ancak aday
Ogretmenlerin okuduklar1 bolim degiskeni agisindan ise degerlendirici ve planh
yaklasim agisindan farklilastigini bulmustur. Ogretmenlerle aday dgretmenler arasindaki

bu fark zamanla meslek i¢inde benzer yaklasimlar1 benimsemelerinden kaynaklanabilir.

4.15. OKUL ONCESi OGRETMENLERININ PROBLEM COZME
YAKLASIMLARINI KULLANMA DUZEYLERININ KIDEM YILI
DEGISKENINE GORE iNCELENMESI

Tablo 4.15.a: Okul oncesi Ogretmenlerinin kidem (hizmet yilina) gore problem c¢6zme
yaklasimlarim kullanma diizeylerinin ortalamasi, standart sapmasi
Problem Cozme

Yaklasimlar Kidem yih N X Ss
0-5 y1l 47 217,70 5.97
6-10y1l 67 26,53 5,36
11-15 y1l 23 27,47 5,04
Aceleci Yaklasim
16-20 y1l 18 28,77 6,27
21 yil ve iizeri 29 28,75 7,68

Total 184 217,52 5,98




0-5 y1l 47 11,48 4,495

6-10y1l 67 11,91 4,11

Disiinen yaklasim 11-15 yil 3 11,52 427
16-20 y1l 18 11,72 4.29

21 yil ve iizeri 29 12,86 5,52

Total 184 11,88 4,46

0-5 yl 47 19,59 4,70

6-10y1l 67 19,34 4,18

Kagingan Yaklasim 11-15 yil 3 19,0000 407
16-20 yil 18 17,6667 526

21 yil ve tizeri 29 18,0345 4,70

Total 184 18,9946 4,50

0-5 yl 47 7,2340 3,07

6-10y1l 67 7,3284 2,56

Degerlendirici Yaklasim 11-15 y1l 23 71,5652 3,44
16-20 y1l 18 7,3333 3,08

21 yil ve tizeri 29 8,5862 3,98

Total 184 7,5326 3,11

0-5 y1l 47 17,0426 3,31

6-10y1l 67 16,8060 3,89

Kendine Giivenli 11-15 yil 23 16,3913 4,26
Yaklasim 16-20 y1l 18 15,7222 3,52

21 y1l ve iizeri 29 17,7241 5,71

Total 184 16,8533 4,10

0-5 y1l 47 8,8511 3,20

6-10y1l 67 8,7612 3,09

Planh Yaklagim 11-15 yil 23 8,565 3,52
16-20 y1l 18 8,5000 3,66

21 yil ve tizeri 29 9,9655 4,64

Total 184 8,9728 3,50
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Tablo 4.15.a incelendiginde; Aceleci yaklasimi agisindan, kidem yili 6-10 yil

olan dgretmenlerin ortalama degeri en diisiik, 21y1l ve iizeri y1l calisanlarin ortalama

degerleri en yiiksek cikmustir .yani kidem yil1 6-10 yil olan 6gretmenler digerlerine

gore daha az aceleci yaklasimi kullanmayi tercih ederken kidem yil1 21y1l ve iizeri olan

ogretmenler daha fazla aceleci yaklagimi kullanmay1 egiliminde tercih etmektedirler.

Diisiinen yaklasim agisindan, kidem yili 0-5 yil olan 6gretmenlerin ortalama
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degeri en diisiik, kidem yili 21 yil ve {lizeri olanlarin ortalama degeri en yiiksek
cikmistir.Dolayisiyla kidem yili 0-5 yil olan &gretmenler digerlerine gore daha cok
diisinen  yaklasimi kullanmay1 tercih ederken kidem yili 21yil ve iizeri olan

ogretmenler daha az diisiinen yaklasimi kullanmayi tercih etmektedirler

Kacingan yaklagim agisindan, kidem yil1 16-20 yil olan 6gretmenlerin ortalama
degeri en diisiik, kidem yili 0-5 yil olanlarin ortalama degeri en yiiksek ¢ikmistir. Bu
durumda kidem yili 0-5 yil olan O6gretmenler digerlerine gore daha az  kagingan
yaklagimi kullanmay1 tercih ederken, kidem yili 16-20 yil ve {izeri olan &gretmenler

daha c¢ok diisiinen yaklasimi kullanmay1 tercih etmektedirler.

Degerlendirici yaklasim agisindan, kidem yili 0-5 yil olan Ogretmenlerin
ortalama degeri en diisiik, kidem yili 21 ve iizeri yil olanlarin ortalama degeri en
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore kidem yil1 0-5 yil olan 6gretmenler digerlerine gore daha
cok degerlendirici yaklagimi kullanmay tercih ederken, kidem yil1 21y1l ve iizeri olan

Ogretmenler daha az degerlendirici yaklasimi kullanmayi tercih etmektedirler.

Kendine Giivenli Yaklasim, acisindan kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenlerin
ortalama degeri en diisiik, kidem yili 21 ve iizeri yil olanlarin ortalama degeri en
yiikksek ¢ikmistir. Buna gore kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenler digerlerine gore
daha ¢ok Kendine Giivenli Yaklagim kullanmayi tercih ederken, kidem yili 21yil ve
tizeri olan Ogretmenler daha  az degerlendirici yaklasimi kullanmay1 tercih

etmektedirler.

Planli Yaklasim ac¢isindan, kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenlerin ortalama
degeri en diisiik, kidem yili 21 ve tizeri yil olanlarin ortalama degeri en yiiksek
cikmistir. Buna gore kidem yili 16-20 yil olan 6gretmenler digerlerine gore daha ¢ok,
Planli Yaklasim kullanmay1 tercih ederken, kidem yil1 21y1l ve iizeri olan 6gretmenler

daha az, Planh Yaklagimi kullanmayi tercih etmektedirler.

Problem ¢6zme becerisi yasantilarla deneyimlerle artabilen bir beceridir Bu
nedenle Ogretmenlik mesleginde yillarca calismis Ogretmenlerin problem ¢6zme

becerilerinin daha fazla olmasi beklenebilir.



kullanma diizeyi arasindaki iliskiye yonelik varyans analizi sonuclari
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Tablo 4.15.b: Okul 6ncesi 6gretmenlerinin kidem (hizmet yilina) ile problem ¢6zme yaklasimlarim

Varyans Kareler Kareler P 6nem
sd F Degeri
Kaynag Toplanm Ortalamasi diizeyi
Gruplar arast 139,26 4 34,81
Aceleci Yaklasim -
Gruplar ici 970 425
6424,64 179 35,89 ’ ’
Toplam 656391 183
Gruplar arast 38,59 4 9,64
Diisiinen yaklasim
Gruplar ici 3616,00 179 20,20 478 , 752
Toplam 3654,60 183
Gruplar arast
83,60 4 20,90
Kacingan
Gruplar ici
Yaklasim 3631,38 179 20,28 1,030 ,393
183
Toplam 3714,99
Gruplar arasi 39,91 4 9,97
Degerlendirici
Yaklasim
Gruplar ici 1,029 ,394
1735,88 179 9,69
183
Toplam 1775,80
Kendine Giivenli | Gruplar arasi 51,76 4 12,94
Yaklasim
,763 ,551
Gruplar ici
3035,27 179 16,95
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Toplam 183
3087,03
Gruplar arast 36,30 4 9,07
Planh Yaklasim , 734 ,570
Gruplar ici 2214,55 179 12,37
Toplam 2250,86 183

Tablo 4.15.b’de goriildiigii gibi, onem diizeyleri Aceleci Yaklasim i¢in (F=,970;
p>.05 ), Diislinen yaklasim icin (F=,478; p>.05), Kagingan Yaklasim icin (F=1,030;
p>.05 ), Degerlendirici Yaklasim icin (F=1,029; p>.05), Kendine Giivenli Yaklasim
icin (F=,763; p>.05), Planl1 Yaklasim i¢in (F=,734; p>.05) olarak bulunmustur. Problem
¢ozme yaklagimlarin1 kullanma diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Diger bir deyisle ,0gretmenlerin mesleklerinde gecirdikleri yil ile problem ¢6zme
yaklagimlarim1 kullanma diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini sdylemek

miimkiindiir.

Leithwood ve arkadaslart (1989: 129, Akt: Giiclii, 2003: 4), deneyimli ve
deneyimsiz okul miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilagtirmiglar ve
deneyimli okul miidiirlerinin problem ¢6zme siireclerini daha iyi diizenlediklerini,etkin
problem ¢6zmede otomatiklestiklerini, baglangicta strateji ve planlarina daha ¢ok zaman
ayirdiklari, problem c¢oziimiinde daha esnek plan yaptiklarim1 ve degisik ¢oziim
yaklagimlarim1 kullandiklarini belirtmislerdir. Dolayisiyla; denence olusturulurken
ogretmenlikte gecirilen yillarin da birikime ve deneyime neden olmasindan dolay1

kideme gore problem ¢6zme yaklagimlarinin degisecegi diisiiniilmiistiir.

Arslan’ 1n(2001) arastirma bulgularinda da mesleki kidem yil1 degiskenine gore
diisiinen ve degerlendirici yaklasim acisindan anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca
gore ; diisiinen yaklagim agisindan 21-25 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin, degerlendirici
yaklagim acisindan ise 06-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin problem ¢dzme becerileri
daha yeterli bulunmustur. Diger problem ¢6zme boyutlart agisindan anlamli fark

bulunmamustir.

Ancak Tablo 4.15.b.’de’cikan sonuglar, Gii¢lii (2003)’niin arastirmasinda
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miidiirlerin mesleki kidemlerinin problem c¢dzme becerilerine iliskin algilarinda

farklilagsma yaratmadigim bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

1. SONUCLAR

Okul oncesi Ogretmenlerin 6z- yeterlilik diizeyi ile problem ¢dozme yaklagim
diizeyleri arasindaki iliskinin ¢esitli degiskenlerle birlikte incelendigi bu ¢alismada, elde
edilen sonuclar kisaca asagida verilmistir.

Ogretmenlerin  6z-yeterlilik ~diizeylerinin ortalamanin iistinde oldugu ve
Ogretmenlerin sirasiyla en cok ‘“degerlendirici, planli, diisiinen, kendine giivenli en az
da kagingan, aceleci yaklasimi” kullanma egiliminde olduklari saptanmstir. Oz-
yeterlilik diizeyi ile kullanilan problem ¢dzme yaklasimlar1 arasinda iliski vardir. Oz-
yeterlilik diizeyi arttikca “degerlendirici, kendine giivenli, planli yaklasim”1 kullanma
egilimi artmaktadir. Bununla birlikte ©z-yeterlilik diizeyinin cesitli degiskenlerle

iliskisine bakildiginda;

1.1. YETERLILIK DUZEYi ILE OGRETMEN OZELLIiKLERi
ARASINDAKI iLiSKi

1- Ogretmenin 6z-yeterlilik diizeyinin medeni durumuna gore degisiklik gostermedigi
goriilmiistiir.

2- Ogretmenin oz-yeterlilik  diizeyi ile yas arasinda anlamli bir iligki
belirlenmemistir.

3- Ogretmenin oz-yeterlilik diizeyi ile aylik gelir arasinda anlamli bir iliski olmadig1
saptanmistir.

4- Ogretmenin oz-yeterlilik diizeyinin 6gretmenin ¢alistigi okul tiiriine gore farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.

5- Ogretmenin oOz-yeterlilik ~ diizeyinin 6gretmenin mezun oldugu boliime gore
degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

6- Ogretmenin 6z-yeterlilik diizeyi ile 6gretmenin kidem y1l1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 saptanmuistir.
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1.2. PROBLEM COZME YAKLASIMLARINI KULLANMA DUZEYi iLE
OGRETMEN OZELLIKLERi ARASINDAKI iLiSKi

1-Ogretmenin problem ¢6zme yaklasimlarm kullanma diizeyinin medeni durumuna

gore degisiklik gostermedigi goriilmiistiir.

2- Ogretmenin kullandi1 aceleci, diisiinen, degerlendirici, kendine giivenli, planh
problem ¢6zme yaklagimlart kullanma diizeyi ile yas arasinda anlamli bir iligki
belirlenmemistir. Ancak; yas ile kagingan yaklagim boyutunda, anlaml bir iliski vardir.
Problem ¢6zme yaklasimlarindaki yiiksek puanlarin yetersiz problem ¢dzme becerisi
olarak degerlendirildigi goz Oniine alindiginda; bu negatif korelasyon yas diistiikce,
kacingan yaklasimi kullanma diizeyinin yiikseldigi ya da tam tersi yas yiikseldikce
kacigan yaklasimi kullanma diizeyinin diistiigi anlamina gelmektedir. Yas diistiikge
kacingan yaklasimi kullanma diizeyi acisindan yetersiz problem ¢dzme becerisi soz

konusudur.

3- Ogretmenin problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeyi ile aylik gelir arasinda
anlaml1 bir iligki olmadig1 saptanmistir.

4- Ogretmenin problem ¢ozme yaklasimlarini kullanma diizeyi calistign okul tiiriine
gore farklilik gostermektedir. Anasmiflarinda ¢alisan Sgretmenlerin - “aceleci
yaklagim1” kullanma egilimleri daha diisiikk, “diisiinen ve kagingan” yaklagimi
kullanma egilimleri daha yiiksektir. Anasiniflarinda ¢alisan 6gretmenlerin “aceleci ve
diigiinen yaklagim” agisindan anaokullarinda calisan 6gretmenlere gore yeterli problem
¢ozme becerisine sahip olduklar1 sdylenebilir. Baska bir deyisle anaokullarinda caligsan
Ogretmenlerin ise “aceleci ve diisiinen yaklasim” acisindan yetersiz problem ¢dzme
becerisine sahip olduklar soylenebilir.

5-Ogretmenin problem ¢6zme yaklagimlarim kullanma diizeyinin mezun oldugu
boliime gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.

6- Ogretmenin problem ¢o6zme yaklagimlarim1 kullanma diizeyi ile 6gretmenin kidem

yil1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 saptanmistir.
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2.ONERILER

Elde edilen sonuclar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilebilir:

2.1. ARASTIRMACILAR iCiN ONERILER

1- Bu arastirma, Denizli il merkezinde kamu okullarinda calisan okul Oncesi
Ogretmenlere uygulanarak yapildigindan arastirma sonuglart  tiim okul Oncesi
Ogretmenlere genellenemez. Bu yiizden benzer aragtirmalarin 6zel okullarda ve farkls il

ve ilgelerde de yapilmasi faydali olacaktir.

2- Ortalamanin iistiinde 6z yeterlilige sahip Ogretmenlerle, ortalamanmn altinda 6z
yeterlilige sahip Ogretmenlerin Ogrencilerinin ilkogretime gectiklerinde ogrencilerin

basarisinin ve 6z-yeterlilik diizeyinin 6lciildiigii arastirmalar yapilabilir.

3- “Aceleci, kagingan yaklasimi” kullanma egilimi yiiksek olanlarla “diisiinen,
degerlendirici, kendine giivenli, planli” yaklasimi yeterli diizeyde kullanma becerisine
sahip Ogretmenlerin 6grencilerinin ilkogretimdeki basarilarina ve problem ¢ozme
yaklagimlarindan hangilerini yeterli diizeyde kullanma becerisine sahip olduklarina

yonelik calismalar yapilmalidir.

4- Bu arastirmada bulgular, okul oncesi 6gretmenlerin kendilerine yonelik algilarina
dayali olarak degerlendirilmistir. Okul yoneticileri ve g¢ocuklarin ailelerine dayali
olarak da arastirmalarin yapilmasi konu ile ilgili daha fazla ve genis kapsaml bilgi

edinme acgisindan yararh olacaktir.

5- Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z-yeterlilik ve problem ¢ézme yaklagimlarin1 kullanma
diizeylerinin saptanmasinin yaninda Oz-yeterlilik ve problem ¢ozme yaklasimlarini
kullanma diizeylerinin nasil gelistirilecegi, desteklenmesi icin nasil egitim verilmesi

gerektigi gibi konularda nitel aragtirmalar yapilmalidir.
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6- Arastirma sonucunda ¢ikan, calisilan okul tiiriine gore O6gretmenlerin problem
¢ozme yaklasimlarini kullanma egilimindeki farkliliklarda okul i¢i hangi faktorlerin rol
oynadif1 arastirilabilir. Ogretmenlerin problem ¢dzme becerisini etkileyebilecek okul

ortamlarindaki ¢esitli faktorler hakkinda daha ayrintili caligmalar yapilmalidir.

7- Ogretmenlerin 6z-yeterliliklerini etkileyecegi diisiiniilen cesitli faktorler hakkinda

daha ayrintili calismalar yapilmalidir.

2.2. UYGULAYICILAR iCiN ONERILER

1- Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin 6z-yeterliliklerini  gelistirmek
amaciyla egitim programi hazirlanmalhdir

2- Ogretmenlerin ve ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisini
gelistirmek amaciyla bir problem ¢6zme becerisi egitimi programi hazirlanmalidir.

3- Ogretmenlerin problem ¢ozme becerisini gelistirilmesi amaciyla, etkili
problem ¢ozme konusunda hizmet i¢i egitim kurslan verilmelidir.

4- Ogretmenlerin 6z-yeterliliklerini gelistirmek amaciyla, hizmet ici egitim
kurslarinda buna yonelik calismalara yer verilmelidir.

5- Ogretmen yetistiren fakiiltelerde aday 6gretmenlere etkili bir sekilde problem
cozmeyi Ogretecek ve aday oOgretmenlerin problem ¢6zme becerisini gelistirecek

sekilde egitim verilmelidir.

6- Arastirma sonucunda okul Oncesi Ggretmenlerinin 6z yeterlilik diizeyleri
ortalamanin {istinde bulunmasina ragmen; ortalamanin altinda kalan diger
Ogretmenlerle aralarinda belirgin bir farklilik goriilmemistir. Bu nedenle; okul oncesi
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6z -yeterlilikliliklerini artirmak amaciyla pedagoji
alanlarinda bilgi ve beceri eksikleri tamamlanmalidir. Bunun yam sira 6gretmenlerin
oz-yeterlik inang¢larinin giiclendirilmesi icin pozitif deneyimlerini artiric1 uygulamalar
planlanmalidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 0z-yeterlik inancimi artiran en 6nemli
faktorlerden biri deneyimlerdir. Sadece calismakta olan Ogretmenler icin degil

yetismekte olan dgretmenler icin de 6nlemler diistiniilmelidir.

7- Ogretmenlerin mezun olunan okul degiskenine gore 6z yeterlilik diizeylerinde
ve problem ¢6zme yaklagimlarini kullanma diizeylerinde farklilik tespit edilmemistir.Bu
nedenle okul Oncesi egitim Ogretmenligi boliimlerinin programlan s6z konusu bilgi ve

becerileri kazandirma ve 6grencilere iiniversite yillarinda bu alanlarda 6z-yeterlik inanci
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gelistirmeleri konusundaki katkilar1 agisindan gozden gecirilmeli, varsa eksikliklerin
giderilmesi yoluna gidilmelidir. Okul 6ncesi egitim 6gretmenligi boliimlerinde 6zellikle
stajlar ve uygulama dersleri Ogrencilere pozitif deneyimler kazandirma kapasiteleri
acisindan degerlendirilmeli, gerekiyorsa yeniden ele alinarak diizenlenmelidir.Her tiirlii
egitim programi i¢in degerlendirmede Ogretmen adaylarinin/6gretmenlerin bilgi
diizeylerinin yani sira Oz-yeterlik ve problem cozme yaklasimlarindan hangilerini
kullanma egiliminde olduklarinin 6l¢iimii Onerilebilir. Boylece egitim programlarinin
sadece bilgi degil aym1 zamanda deneyim kazandirma kapasitelerinin degerlendirilmesi
olanag dogar. Nitekim, arastirma bulgularindan hareketle 6z yeterliligin ve “kacingan”
problem c¢ozme yaklasimindaki yeterlilik diizeyinin deneyim kazanma ile
yiikseltebilecegi diisiiniilerek, deneyim kazandirmaya yonelik uygulama dersleri

acisindan egitim programlar gozden gegirilebilir.
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Ek 2: Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Sevgili meslektagim,

Bu calismayla mesleginize iliskin diisiincelerinizin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin saglikli  sonuglar verebilmesi, sizin gergek duygu ve diisiincenizi
belirtmenizle ve anket sorularinin tiimiinii dogru cevaplamanizla miimkiin olacaktir.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Emine KESGIN

1. Medeni Durumunuz a) Evli b) Bekar ¢) Bosanmis

2. Yasiniz:.................

3. Aylik geliriniz(YTL cinsinden ek gelir dahil)
a) 301.00- 400.00 b) 401.00- 500.00 ¢) 501.00- 600.00
d) 601.00- 700.00 e) 701.00- 800.00 f)  801.00- distii

ko gretim Okulu Anaokulu

Kamuya ait

5. Son mezun oldugunuz okul:
a) Kiz Meslek Lisesi Cocuk Gelisimi Boliimii
b) Anadolu Universitesi Ac¢ikogretim Fakiiltesi Okul Onc. Ogrt
¢) Onlisans(2 y1l)
d) Lisans (4 y1)Cocuk Gelisimi ve Egitimi
e) Lisans (4 y11) Anaokulu veya Okul Oncesi Ogretmenligi
) Sinif 6gretmenligi (4 yil)

h)Lisans Ustii Egitim (master veya doktora)

6. Ne kadar siiredir 6gretmenlik mesleginde ¢alisiyorsunuz?
a) 0-5 yil aras1 b) 6-10yil aras1  ¢) 11-15 y1l aras1 d) 16-20 y1l arasi

e) 21 il ve iizeri
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Asagida egitim- dgretim siirecine iligkin ifadeler yer almaktadir. Calismanin amaci,

egitim-ogretimle ilgili bu ciimlelere iliskin diisiincelerinizi belirlemektir. Olcekte

bulunan ifadelerin size ne Olgiide uygun oldugunu ilgili secenege X isareti koyarak

belirtiniz. Liitfen bos birakmayimz.
HKM: Hi¢ Katilmiyorum K : Katiliyorum
KM : Katilmiyorum

BK : Biraz Katiliyorum

TK: Tamamen Katiliyorum

Hic Tamamen
Katilmiyorum Katihlyorum
HKM | KM BK K TK

Eger bir 6grenci genelde sergilediginden daha iyi davranislar
sergiliyorsa, bu benim daha uygun bir yaklasim kullanmis
olmamdandir.

Eger bir 6grenci bir kavrami hizlica kavriyorsa, bu muhtemelen
benim o kavrami 6gretmede gerekli basamaklar1 bilmemdendir

Bir 6grenci genelde yaptigindan daha iyi yapiyorsa, bu
cogunlukla benim biraz daha fazla ¢aba sarf etmis olmamdandi.

Eger simifimdaki 6grenci faaliyeti engelleyecek bir davranista
bulunursa, onu sakinlestirmeye iliskin birkag teknik bildigimden
eminim.

Ogrencilerin davranislar diizeliyorsa, bu cogunlukla benim daha
etkili yaklagimlar kullanmamdandir.

Eger 6grencilerimden biri bir etkinligi yapamiyorsa, etkinligin
uygun giicliikte olup olmadigin1 dogru olarak degerlendirebilirim

Bir 6grenci bir etkinlikle ilgili problem yasadiginda, bu etkinligi
onun seviyesine gore tekrar ayarlayabilirim

Eger gercekten ¢abalarsam, en giic ve giidiilenmemis 6grencilere
bile ulasabilirim

Eger  bir oOgrenci  Onceki giin kazandirdigim davranisi
sergileyemezse, sonraki giin 6grencinin davranigi sergilemesini
nasil saglayacagimi bilirim.
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EK 4: Problem Cézme Envanteri
PCE

Bu envanterin amaci, giinlilk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye c¢alismaktir.Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden
farklidir.Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gecinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir.Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla
karsilastiginmizda tipik olarak nasil davrandigimizi g6z Oniinde bulundurarak
cevaplandirin.Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢dziimlenmesi gerektigini
diisiinerek degil, bdyle sorunlarla karsilastigimizda gergekten ne yaptigimzi diisiinerek
vermeniz gerekmektedir.Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru igin
kendinize su soruyu sorun:”burada s6zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlarinizi asagidaki Slcege gore degerlendirin:

1.Her zaman bodyle davranirim 4.Arada sirada boyle davranirim
2.Cogunlukla boyle davranirim 5.Ender olarak boyle davranirim
3.S1k sik boyle davranirim 6.Hicbir zaman boyle davranmam
Ne kadar siklikla
Boyle davranirsiniz?
Herzaman Hicbir zaman
Bir sorunumun ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar 1 2 3 4 5 6

basarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.

Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam olarak 1 2 3 45 6
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimi uzun boylu

diistinmem.

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk cabalar basarisiz 1 2 3 45 6

olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim.

Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢dzerken neyin ise 1 2 3 45 6
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diistinmem.

Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili 1 2 3 4 5 6
¢coziimler tiretebilirim.

Bir sorunumu ¢dzmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra 1 2 3 4 5 6
durur ve ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiigiim

sonucu karsilastiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin 1 2 3 4 5 6
bagvurabilecegim yollarin hepsini diisiinmeye c¢aligirim.

Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettigimi anlamak i¢in 1 2 3 4 5 6

duygularimi incelerim.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi

somut ve agik-secik terimlerle ifade etmeye caligirim.

Baslangicta ¢coziimii fark etmesem de sorunlarimin ¢ogunu

¢Ozme yetenegim vardir.

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu, cdzebilecegimden daha zor

ve karmasiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlar verebilirim ve bu
kararlardan hosnut olurum.

Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu izlerim.

Bazen durup sorunlarim iizerine durup diisiinmek yerine
gelisigiizel siiriiklenip giderim.
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu iizerinde karar

vermeye calisirken seceneklerimin basari olasiligim
tek tek degerlendirmem.

Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gecmeden
once durur ve o sorun iizerinde diistiniiriim.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda hareket
ederim.

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuclarini
Olcer, tartar, birbiriyle karsilastirir,sonra karar veririm.

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani
yiiriitebilecegime giivenirim.

Belli bir ¢6ziim planin1 uygulamaya koymadan 6nce
nasil bir sonug¢ verecegini tahmin etmeye ¢aligirim.

Bir soruna yonelik ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok
fazla secenek iiretmem.

Bir sorunumu ¢dzmeye calisirken siklikla kullandigim
bir yontem;daha once basima gelmis benzer sorunlari
diistinmektir.
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Ne kadar siklikla
boyle davranirsiniz?

Her zaman Higbir zaman
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Yeterince zamanim olur ve caba gosterirsem karsilastigim
sorunlarin ¢cogunu ¢ozebilecegime inaniyorum.

Yeni bir durumla kargilastiimda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 ¢dzebilecegime inancim var.

Bazen bir sorunu ¢6zmek icin ¢abaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu yagarim.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

Yeni ve zor sorunlarn ¢ézebilme yetenegime giiveniyorum.

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken
kullandigim sistematik bir yontem vardir.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken cesitli
fikirleri birlestirmeye calismam.

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.

Bir konuyla karsilastigimda ,ilk yaptigim seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek

her tiirlii bilgiyi dikkate almaktir.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,sorunumla
basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle
benim bekledigim sonuca uyar.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle pek emin degilimdir.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden

biri sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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OZGECMIS

ADI SOYADI: Emine KESGIN
DOGUM YERI VE TARIiHi: Acipayam / DENIZLI - 01.03.1979

[Ik6grenimini Denizli’nin Acipayam ilgesinde tamamladiktan sonra 1992 yilinda
[zmir Atatiirk Saghk Meslek Lisesi Hemgirelik Boliimii'nii kazandi. 1996 yilinda
mezun oldu. Ayn1 yil Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Anaokulu Ogretmenligi
Boliimii’nii kazandi. 2000 yilinda mezun oldu ve 6gretmenlige basladi. 2003 yilinda
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Okuloncesi Egitim Ogretmenligi

Tezli Yiiksek Lisans Programinmi kazandi.

2000-2004 yillar1 arasinda Zonguldak/Gokcebey ve Denizli/Acipayam

ilcelerinde gorev yapti. Son gorev yeri Denizli Haci Leman Oto {lkdgretim Okulu’ dur.

Bildigi yabanci dil Ingilizcedir.



