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OZET

Pamukkale dgal travertenleri, termal suyu ve arkeolojik kallati acisindan
essiz bir guzelliktir. Ozellikle Pamukkale’deki trasten teraslar, dinyadaki
olaganustu d@al jeotermal 6zelliklerden birisidir. Bu nedenlearfRukkale 1988
yilinda UNESCO tarafindan dal ve kultirel miras ilan edilgive Dinya Miras
Listesi'ne alinmgtir. 1990 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile Ozeée Koruma
Bolgesi ilan edilen Pamukkale, ne yazik ki, bu diiden sonra gercelgrilen
yetersiz ¢evre koruma cgnalari ve yank yonetsel tercihler nedeniyle, gl ve
kultarel degerlerin zarar gordgil bir stirece girmgtir. Bunun sonucunda 1998 yilinda
Pamukkale, Dunya Miras Listesi'nden c¢ikariimasdidhile karg karsiya kalmstir.

Pamukkale kultirel ve tarihi gecgmi sahip dinya mirasindan birisidir ve
gelecek kwaklara aktariimalidir. Bunun ig¢in, Pamukkale korustsmecinde koruma
kullanma dengesi gwanmali ve katihmci sdrdarilebilir cevre ydnetimi
gerceklatirilmelidir.

Tez bg bolimden olgmaktadir. Birinci boluminde, at@rmanin konusu,
amacl ve onemi (zerinde durulgtwr. ikinci bolimde, argirmanin anahtar
kelimeleri aciklanmy, kavramsal cerceve sunulgtur. Uclncli bolimde, cevre
yonetimi incelenmytir. Dérdinci bolimde, d@l ve kuiltirel cevre derlerini
korumaci politikalarla, Ozel Cevre Koruma Politikasserlendirilmistir. Biyolojik
cesitlilik ve kultirel gegcmg bu boliumde incelenmtir. Son bdlumde, Turkiye'de
Ozel Cevre Koruma Bolgeleri, surdurtlebilir cevréngtimi agisindan Pamukkale
ornegsinde incelenmitir. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi ¢cevresiyalalan
alan aratirmasi analiz edilmgtir. Alanin yonetiminde yer alan yerel aktorlerle
yapilan mulakatlar sunulrgtur.

Calsmanin sonuglarina gore, Pamukkale’de katilimci (&iiddbilir cevre
yonetimi dgerlendirmesi yapilmive yonetim icin bazi sonuclara ve 6nerilere de yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Katilim ve Surdurulebilir Gedime.



ABSTRACT

Pamukkale is unique in terms of its natural tramertthermal springs and
archeological ruins. Especially the travertine aees at Pamukkale are one of the
most spectacular natural geothermal features inMbigd. Therefore, the Site was
declared a natural and cultural heritage and ireduid the World Heritage List by
UNESCO in 1988. In 1990, Pamukkale was declarecci8p@rotected Area by
Decision of Council of Ministers. Unfortunately tef this term Pamukkale has been
suffering from ineffective environment managemefgading to the natural
dissolution and archeological assets. Becauseisfiihdequatelynanagement and
defective preservation politics, the threat of rgaldrom World Heritage List arose
in 1998.

Pamukkale which has cultural and historical backgtbis one of the world
heritages and it should beft to the next generation. Thus, during the pnesteon
period the balance use and preserve is to be adistwegh and participating into a
sustainable environment management has to be a&chiev

The thesis consists of five chapters. The firsptdiais about the subject, aim
and importance of this study. In the second chapiter keywords of the study are
explained and a conceptual framework has been miekeln the third chapter, the
environment management has been studied. In thie ¢bapter, politics of Special
Protection has been explained with natural andillprotection politics. Biological
diversity and cultural background have been ingastid in this chapter. In the last
chapter, Special Protected Areas in Turkey has be@stigated in Pamukkale case
study in respect of sustainable environmental mama&gt. The area investigation
done around special environmental protection ar@s leen analyzed. We also
include the interviews with local authorities.

According to result of this study, the participgtinnto a sustainable
environmental management in Pamukkale has beemsdisd and has also been

presented some concluding remarks and proposesaioagement.

Key Words: Participation and Sustainable Development
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GIRIS

yuzyilin en énemli konularindan birisidir. Ekononk&lkinma stirecinde kaynaklarin
distincesizce kullanilmasi ve yaplkoruma tercihleri, cevre varliklarinin ge
kaybetmesine neden olmakta, geleceksakiara aktarilmasini engellemektedir.
Ozellikle gecen yuzyllda gercekin cevre kirlenmesi ve beraberindesai@an
sorunlar, insangin buyuk bir tehlike icerisinde ol@unu gosternstir. Cevre
kirlili ginin  kuresel bir sorun halini almasi, ¢6zum iginkelerin kbirligi
olusturmasini gerekli hale getirgtir. Bu baglamda, gecgiimiz yizyll hem cevre
sorunlarinin ygandgl, hem de cevre koruma bilincinin etugu dénem olmgtur.
Bu donemde, uluslararasi cevre koruma soadderi ve sbirligi programlari ile
cevre koruma ¢camalari gerceklgirilmi stir.

Dogal ve kultirel 6zellikleri itibariyle Turkiye, bitinden farkl bircok cevre
degerine sahip bir Glkededir. @mafi konumu, iklim 6zellikleri, Glkenin zengin dal
ve kultirel dgerlere sahip olmasini @amistir. Ancak, ¢cevre yonetimindeki yagli
uygulamalar sonucunda, Turkiye sahip @du bu deerlerleri yeterince
koruyamamaktadir.

Yasanan cevre sorunlari, Turkiye'yi uluslararasi ¢cekoeuma cakmalarina
katilmaya yonlendirngtir. TUrkiye’nin bu slrecte imzalagh s6zlemelerden Bern
Sozlemesi ve Barselona Sozteesi, dgal ve kultlrel dgerlerin korunmasinda
yeni bir donem bgatmistir. Her iki S6zlgmenin getirdgi yakumlalukler altinda,
1988 yilinda dgal ve kilturel dgerleri korumak amaciyla Ozel Cevre Koruma
Bolgesi (OCKB) kurulmasi karagariimistir.

OCKB kapsamindaki bolgelerden bir olan Pamukkalérkile'nin sahip
oldugu en dnemli cevre @erlerinden birisidir. Termal suyu, traverten @lmu, tarih
oncesi donemlerden ginimuze kadar uzanan kultgkeisdl ile Pamukkale sgiz bir
dogal ve kilturel dgerdir. Ancak, cevre korumadaki yanyionetsel tercihler, Alanin

sahip oldgu cevre dgerinin kaybina neden olngtur. Bunu Onlemek amaciyla,



Pamukkale 1990 yilinda OCKB ilan edignve bu tarihnten sonra yonetimi Ozel
Cevre Koruma Kurumu Baanligi (OCKKB) na gegmtir.

Bu argtirmada, Pamukkale'nin OCKB olmasindan sonraki téreevre
yonetimi incelenmektedir. Pamukkale'nin ¢evresd@lldderinin surddrtlebilirlginin
risk altinda oldgu varsayimindan hareketle, mevcut yo6netim yapiginda
yetersizlikler ortaya konmaya cglmaktadir. Ginumuzde gecerli olan katilimci
yonetim modellerinin  uygulanabiligini sinamak Uzere, Pamukkale 0gne
cercevesinde halkin yonetime katilimda ne kadaklisve hazir oldgu saptanmaya
calisiimaktadir.

Gunumizde halkin yonetime katilmasi gerek ulusalelgse uluslararasi
cevre yonetimi ¢cagmalarinin en 6nemli konusunu elurmaktadir. Hukimet g
orgutler olarak adlandirilan, sivil toplum 6rgutien, 6zet tgebblstin ¢evre koruma
calsmalarinda yer almasi, cevre yonetimi acisindan yeini modeli ortaya
ctkarmstir. Bu argtirmada, Pamukkale'nin surdurilebilighin  sgzslanmasinda,

katilhmci surdardlebilir cevre yonetiminin  slerligi incelenmektir.



BIRINCI BOLUM

ARASTIRMA iLE iLGiLi GENEL BiLGIiLER

1.1 Arastirmanin Konusu

20. yuzyilin sonlarina dou cevre sorunlari, insagh tehdit edecek boyuta
ulasmis, sorunlara ¢ézim argjar dinya gindeminin en st siralarina otwtu
Bir diger onemli konu da kirese§lme eilimi olmustur. Bu bakg acisi ile
uluslararasi alanda gerceftielen hemen hemen her ¢evre koruma gaésinda,
¢6zim icin iki temel kavramin 6ne cigtigorilmektedir. Bunlar; “Suardurulebilir
Gelisme” ve “Katim”dir. Cevre koruma politikalari bukii kavrami icine alan
yonetim anlawina dayandiriingtir. Hedeflenen yeni model; ¢evre yonetimine halkin
katilmasini amagclayan, surdurulebilir cevre yoneteklinde belirlenmytir.

Pamukkale OCKB, bu galnelerin sonucunda ajturulmus cevre yonetimi
modelidir. Alanin 6zel bolge statiisliyle korumaratalinmasinin amaci, gal ve
kultarel 6zellgi nedeniyle, Dinya Miras Listesi’'nde yer alan Pakal&’'yi korumak
ve gelecek kgaklara aktariimasinin ganmaktir. Ancak, Alanin OCKB statiisiinii
almasindan gunumize, yakla 25 yillik siUrec dgerlendirildiginde, modelin
Pamukkale'yi koruma acisindan yeterli olangadoriulmektedir. (Basindan derlenen
haberler igin bknz. Ek 1.)

Arastirmada; OCKB modeliyle Pamukkale’de cevre yonatimiyetersiz
kalan yonleri saptanmakta, Pamukkale'nin surduiidelini saglamaya yonelik

halkin katihmina dayal bir ydnetim anlayiin olabilirligi test edilmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Pamukkale’nin OCKB statiisu ile yiini@i inceleyerek
mevcut yonetimin sorunlarinin  saptanmasi, bu sarungidermek amaciyla

Onerilecek yeni katilimci bir yonetim anlayia halkin yaklgmini belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Pamukkale dgal ve kulturel 6zelgi bakimindan dinya 6lgende 6neme
sahiptir. Bu nedenle, Bigenis Milletler (BM) Egitim, Bilim ve Kiltur Orgiit
(UNESCO) tarafindan, 9 Aralik 1988 tarihinde DUriji&as Listesi'ne alinngtir.
(Tarkiye'nin Dunya Miras Listesi’nde yer alan gid ve kulttrel varliklari icin bknz.
Ek 2.) Ancak, gecen sure iginde Alanin iyi korunamagi sonucu, 1998 yilindaia
kirlenme gerekcesiyle Listeden cikariimasi gindeeienistir. Pamukkale bir diinya
mirasidir ve gelecek kaklara aktarilmasi gerekmektedir. Yanlygulamalardan ve
yonetim sorunlarindan ders alinmali, Pamukkalesdirdtrdlebilirlisi saglanmalidir.
Yonetim yapisi gozden gecirilerek, bu amaca yonai&rak duzenlenmelidir.
Arastirma OCKB’lerinin yonetimi inceleyerek, sirdurtiidy katiimci bir
yapilanma icin yon gosterici olma 6zgihdedir.

Akademik literatirde daha c¢ok, Alanin termal sulldderini ve traverten
olusumunu inceleyen, fiziki ve kimyasal glumlarini argtirmayr hedefleyen
calismalar yer almaktadir. Bolgenin yonetim yapisini k&mda ardirmalar

oldukca sinirhdir. Argtirma bu belugun doldurulmasi acisindan 6nergitaaktadir.
1.4. Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin temelinde cevre yonetimi yer almaktadm. genel cercevede
uluslararasi ¢cevre koruma gahalarindan bdanarak, sirasiyla Turkiye'de ve yerel
dizeyde cevre yonetimi incelenmektedir. Bu kapsar@i@KB’lerinin ydnetim
boyutu, Pamukkale OCKB orpmde incelenmektedir. OCKKB’nin ¢evre koruma
politikasi, surdurtlebilirlik ve katilm dlgutlerengore dgerlendirilmektedir. Alanin
kaltarel ve d@al Ozellikleri; Hierapolis Antik Kenti ve arkeoldji kalintilari,

traverten olgumu, sadece cevre ghrini ortaya koymak amaciyla incelenmektedi



IKINCI BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Katilim Kavrami

Katilm kavrami; genel anlamiylabelli bir amac icin olgturulmus
birlikteliklere dahil olmak olarak tanimlanabiliKatilimi kamusal agidan ele alan
Keles, kavramigsdyle tanimlanmaktadir:

“Bir yerel topluligun dyelerinin, ygadiklar ¢evreyi etkileyen siyasal, tasar,
izlence ve vargilarin oliurulmasinda gdrev alanlarini, tasarlama
orgenlerinin  kagi karstya bulunduklari secenekler {zerine gfri
belirtiimesini salayan elerkil calyma yontentidir.*

Foley ve Martin kavrami; yerel hizmetlerin Dbirliktéretiimesinde ve
komsuluklarin strddrtalmesinde, yerel topluluklarin oghhadgr mulkiyet ve yonetim
yapisinin olgmasi olarak tanimlamaktadirErogul, kavrami devlet ydnetimine
katilma (siyasal katilma) olarak ele almakta ve iliat konusunda getirilen
tanimlarin ortak noktasinin, halkin yonetimde séahils olmasi oldgunu
belirtmektedir® Findikli, “katiimali yonetim”i yonetimde aciklik larak ifade
etmekte, seffaf, hesap verebilir bir yonetim yapisinin anchélkin ybénetime
katilmasi ile sglanabilecgini savunmaktadif.

Yukarida, katihmin birbirinden ayri yonlerini be&n ifadeler yer almaktadir.
Bunlari artirmak mudmkudndidr. Ancak, burada onemianol katilmin sinirlarini
belirlemektir. Katihm belli bir gruba dahil olmalklarak dgerlendirildiginde,
toplumun dgisik kesimlerini; siyasi kurum ve kurular, 6zel sektor vesietmeler
ile bunun gibi degisik, bircok sosyal yaplyl kapsayan genbir cerceveyi
olusturmaktadir. Yani katilim, hayatin gigik alanlarini kapsamakta, her alan igin

! Rusen Kelg (1998).Kentbilim Terimleri Sézgii, Ankara:imge Kitabevi, s. 70.

Paul Foley, Steve Martin (2000). “A New Deal fdret Community? Public Participation in

Regeneration and Local Service Deliveripblicy and PoliticsVol: 28, No: 4, s. 479-491.

® Cem Ergul (1991).Devlet Yénetimine Katiima Haklnkara:imge Kitapevi, s. 13.

4 Remzi Findikli (1996). “Yonetimde Aciklik-Agik Yagtim”, Tiirk [dare Dergisj Yil: 68, Sayi: 412,
s. 104.
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farkli anlamlar yansitmaktadir. Orgim, siyasal yapida katilim kavrami, politik
kararlarin alinmasinda veya kamu programlariniirleemesinde, kararsamasinda
rol olmay! ifade ederkeh,cevre sorunlari dahil edilginde, katlimin tanimi
farklilasmaktadir. Ormanlarin yok edilmesi, denizlerin kirieesi veya havanin
temizlenmesi konusunda katilim kavraminin igiedegismektedir. Bunun yaninda
ekonomik bir gletme icin de katihmi diiinebiliriz. Diger taraftan, sosyal bir
orgutlenmede de katilim gercegteektedir.

Katilim konusunda 6nemli bir nokta da, katihmirefgekleme” dizeyidir.
Gonullt veya belli bir Gcret 6deme ya da cikarginliberaberinde getirgi zorunlu
durumun, birbirinden ayrilmasi gerekir. Cunkl bkag kagiliginda veya bgka bir
sansin kalmagy durumda katiimdan s6z edilmesi mumkungitier. Katilimda
“etkinlik” de oldukca ©6nemlidir. Bireysel veya Orii nasil ele alinirsa alinsin
katilimin amaca ukabilmesi icin, yonetim tzerinde belli bir etki yaraasi gerekir.

Bu etkinin olyturulamadg katilim, sekilcilikten 6teye gideme?.
2.1.1. Halkin yonetime katilimi

Katillm ile Halkin Katihmi temelde birbirinden almaktadir. Katilim
kavrami, yukarida da belirtilghi gibi geng bir anlam csitlili gini icerirken, halkin
katilimi; toplumun kendisini ilgilendiren konulardayasi karar verme sirecinde yer
almasini ifade etmektedir. Bu nedenle, daha cokya%i katilim” anlamini
tasimaktadir.

Siyasi katilim; her demokratik yonetim i¢in genel &mag olmasina kstik,
bu konuda da gsfirilen genel gecer bir tanim ve kuram bulunmamditaBu
durum (¢ nedene dayanmaktadiilk olarak katiim, hem galinis, hem de
gelismekte olan Ulkelerde gercekigilmek istenmektedir. Gelmekte olan tlkelerde

katilim, demokrasinin benimsetilmesi gatasi iken, geymis ulkelerde yerlgk

® Yusuf Giing, Aynur Aydin Cgkun (2005). “Legal Structure of Public Participatian
Environmental Issues in TurkeyJpurnal of Environmental Assessment Policy and Mangent
Vol: 7, No: 3, (www.icpress.co.uk), s. 546.

® Serif Oner (2000). “Belediye Meclis Uyelerinin GétiilKatim Algilamasi”, Tiirk Idare Dergisj
Yil: 72, Sayi: 428, s. 134.

" Birkan Uysal (1984). “Siyasal Katilma ve Katilrbavrangi Uzerinde Ailenin Etkisi”,Tiirk /dare
Dergisi, Cilt: 17, Sayi: 4, s. 109-110.



demokratik dgerlere ilgisizlgin giderilmesi sirecidir. Dolayisiyla birincisinder
yabancilgin, digerinde yabancikmanin giderilmesi s6z konusudur.

Ikinci sorun, katilimin sadece demokrasi ile Gieiriimesidir. Katilim
sadece demokratik toplumlarda gorilen bir olggilde. Aslinda her toplumda farkh
icerik ve bigimlerde katilim gercelgimektedir. Toplumda yayan herkes istese de
istemese de bir iktidar-otorite yani yonetme-ydnadi iliskisi icerisindedir. Bu
ili skilerin belli bir siirecte devam ettiriimesi ve ylaemesi, belli bir siyasal sistemin
ortaya cikarir. Bu sistemde yer alan birimlerin $ipm siyasete katilmasi ayni
dizeyde olmaz. Bireyin siyasete duygddlgi, bilgisi ve yetengi ile icinde yer aldg
toplumun sosyal ekonomik 6zellikleri, katilimi détive toplumdan topluma ggen
farkli katilim diizeyleri ortaya Gikdr.

Ucuincii sorun, katihmin daha ¢ok uygulamaya yonalikudur. Ulusal, yerel
ve buna benzer farkh yonetim diizeylerinde, hembir kendi amaci, yapisi ve
iliskileri dogrultusunda kavraminslevsel tanimlarini yapmaktadir. Bu nedenle,
degisen tanimlarinin yerine, katihm denigghhde akla gelen ortak anlamlarin
belirlenmesi daha kolaydir. Buna gore, katilimdeaglabilecek ortak anlamlar;

* Ulusal veya bolgesel politik kararlar almada daheytix halk ilgisi;

ornesin ¢cevre yonetim planinin halkla tgrtarak diizenlenmesi,

* Yerel cevre planlamalarinin hazirlanmasi icin kaagamasinda yerel
halkin katilimi; orngin c¢evre yodnetimi planlarinin  hazirlanmasi
asamasinda yerel halka darhmasi,

* Yerel gruplarin ¢ikarlarini garanti alti altina alndrnein kuguk olgekli
ticaretle @rasanlarin ¢ikarlarini korumakla birlikte, daha buydilgekte
ugrasanlarin ¢ikarini da korumakdir.

Halkin yonetime katiliminin birbirini tamamlayan demel dayang vardir.

Bunlardan birincisi; katilimin kiselligin sonu olarak gorulmesidir. Halk katilminda
bireysel cikarlardan cok, toplum cikarlari 6n pladd. ikincisi; surdurilebilir

gelismenin s@lanmasinin temel araci olmasidir. Siradan bir viagalniz baina,

8 inan Ozer (2004Kentleme,Kentlilesme ve Kentsel Bésme,Ankara: Ekin Kitabevi, s. 83.

°® World Bank (2001). Turkey Forestry Sector Revievwew York: World Bank’dan Yusuf Gige
Aynur Aydin Cakun, “Legal Structure of Public Participation In\Etonmental Issues In Turkey”,
Journal of Environmental Assessment Policy and ManzentVol: 7, No: 3, (www.icpress.co.uk),
s. 546.



sadece kendi yam kagullarinin surdarulebilirigini saglayabilir. Amag bir toplumun
suirduriilebilir ge§mesi oldgunda, muhakkak katihmin ganmasi gerekmektedif.

2.1.1.1. Y6netime katilimin amaci, 6nemi ve katlasilan sorunlar

Katiliminin temel amaci; halka yerinde ve uygungibiverme firsati
sglayarak, karar vermenin kalitesini artirmaktir. Kal tamaminin katiliminin
sglanmasi mumkun olmagh icin, aslinda gercek$ériimek istenen, belli bir
kesiminin goérgunidn temsil edilmesidir. Bu nedenle, katihm denadkr karar
vermenin butunleyici bir parcasidit. Yerel halkin olgturdusu gruplarin; 6zel
tesebbusin, sivil toplum orgitlerin ve buna benzecgdkr kesimin yonetimde s6z
sahibi olmasi ile temsili demokrasinin yerel duzeygerceklgtiriimesine olanak
tanimaktadir.

Katilimin temel glevlerini dort grupta toplamak miamkundir. Buna gbne
organizasyonda katilim;

» Organizasyona katilanlarda zevk uyandirmakta,

« Katilimcilarin sosyallgnesini artirmakta,

« Katilimcilarin inang sistemini yeniden gtalayarak pekitirmekte,

« Hizmet ve mal uretiminde g&im yaratmaktadit?

Bu islevler dgrultusunda halkin yonetime katilmasi incelgyaile, hem
yonetim, hem de toplum acisindan bilyuk bir yaraz &Onusudur. Yonetim
acisindan deerlendirildiginde, bir 6nceki alt bolimde de @eildigi gibi katilim,
hikumet dgi orgutleri; sivil toplum o6rgutleri, 6zel §ebbis ve halk temsilcileri ile
kamu sektorand butindgrmekte, boylece karar alma surecinin demokragikiesi
sazlamaktadirt® Ayrica, katilim ile kararin demokratik olmasi kaddozru ve tutarli
olmasi da sgdanmaktadir. Halkin karar verme sirecinde yer alnveya alinan

kararlarda s6z sahibi olmasi, uygulamaya ge¢cmedee belli sorunlarin saptanmasi

19 phil Macnaghten, Michael Jacobs (1997Mublic Identification with Sustainable Development”
Global Environmental Chang&/ol: 7, No: 1, s. 6.

1 Leslie A. Duram, Katharin G. Brown (1999). “Assieg Public Participation in U.S. Watershed
Planning Initiatives” Society and Natural Resourcééo: 12, s. 456.

12 Eyiip Zengin (1999). “Yerel Y6netimlere Gondiilliitdan”, Turk /dare Dergisj Yil: 71, Sayi: 422,

s. 123.

Tim Richardson, vd, (1998). “Parallel Public Rapation: An answer to Inertia in Decision-

Making”, Environment Impact Assessment Reyidw 18, s. 201-216.
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sglanmaktadir. Bugmada, halkin gostinin alinmasi, istenmeyen bir uygulamayi
daha bgamadan bitirmektedir. Dolayisiyla hatalarin dibekesi; daha kolay, daha
kisa ve daha az maliyetli olmaktadir.

Katilim yonetimde gejimeyi ve hizmetlerde moderglaeyi artirmaktadir.
Halkin ihtiyag duydgu, istedgi ve destekledi hizmetler, kolaylikla
belirlenmektedir. ingiltere Babakani Tony Blair, katthmin bu yonine dikkat
cekmitir. Blair, meclislerin parti gruplarinin ve toplaiarinin calsmalarindan
kurtulmaya ihtiya¢c duydgunu, yerel diizeyde halkin sdyleyeceklerine izinlnessi
gerektgini ve her iktidarin kendisine oy veren yerel hatkkkate alarak, kendi
hedeflerini olyturmasi gerekgini savunmugtur.*

Toplumsal acidan gerlendirildiginde katilim, toplumun kgarini
glclendiren sosyal yapinin ghaasini sglamakta ve toplumlarin ortak sorunlarinin
pesine disme, sorunlarini ¢bzme yetefiein gelismesine yardim etmektedit.
Katilim ile toplumun dgisik kesimleri bir araya gelmektedir. Katilmda ydara
degisik sosyal gruplar, birbirleri ile genel olarakski halinde dgildir ve alanda
daginik olarak yer almaktadir. Katilm ile toplumdgagidan yukari ve yukaridan
asagl yonde bircok grup bir araya gelmektedir. Boyld@ear verme sirecinde bu
kesimlerin gorgleri kassilikli olarak degerlendirilmektedir'®

Yonetime katilim, halkin umutlarini artiran yanikrmez sglamaktadir.
Ayrica, alinan kararlarin mgaulugunu da artirmaktadir. Secilen uygulamalarin,
Olcutlerin etkililigi de yine katilim ile yukselmektedir. Bularin datdwle katilim,
halkin bilgilenmesi sirecini kkatmaktadir’ Cinki katihmin olmasi igin, konuya
karsi asgari duzeyde bilgi gerekmektedir. Bilmeden lksk, bg ve gereksiz
sonuclar ortaya cikarir. Bu nedenle katilim; saaunkragtiran, ¢d6zim yollarini
tartisan, cevresindeki okumlari gozleyen, daha duyarl ve bilgili bir toplum

olusmasini sglamaktadir.

% Giing, Caskun (2005). s. 546.

5 Gary Bryner (2001). “Cooperative Instruments &ulicy Making: Assessing Public Participation
in Us Environmental RegulationEuropean Environmentjo: 11, (www.interscience.wiley.com),
S. 49.

' Innocent Miebaka Aprioku (1998). “Local PlanningdaPublic Participation: The Case of
Waterfront Redevelopment in Port Harcourt, Nigerllfanning PerspectivedNo: 13, s. 69-88.

7S, Loubier, vd, (2005). “Preparing Public Papition at the Catchment Level: Comparison of
Three Methodologies Applied To the Herault Rivaasih Water, Science and Technolagyol:

52, No: 12, s. 33-41.
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Halkin yonetime katimi, sosyalgkiler bakimindan sorunlu gruplar arasinda
cevresel gtligin artmasina da hizmet etmektedir. Cevresgtsielik meydana
geldiginde, halkin katihmi gtligi ve daha da fazlasini gayabilir. Uygulamada
cevresel adalet; ekonomik siniflara, mirasa, syaaya bakmadan karar
mekanizmalarinasé ulasmayi gerektirir. Katilim, bugli gin artmasinda veya gizli
sorunlarin ve yetersiz metotlarin ortaya cikarilmda etkili olabilir'®

Katilim hem toplum, hem de yonetim acisindan éndwmtkilar sglamakla
birlikte, yonetimdeki sorunlari ¢c6zmede kusursuzyail dezildir. Uygulamada bazi
olumsuzluklar da yanmaktadir. Bryner'e gore; katilim yonetim iginthkeionemi
olmasina ramen, uygulamada bazi eksiklikler icermektedir. Bunlyonetsel karar
alma surecinde etkili ve anlamli bilgi @amadan yoksun olunmasi, kaynak ve
uzman ksilerin yoklugu ve katilimin dier politik yollardan daha fazla caba sarf
etmeyi gerektirmesidit®

Katiliminin gizli sorunlari; zaman para ve temi&liigilidir. Bazi yoneticilere
gore sorun; katilim icin finans, insan kagnase zaman harcangindan dolayi
konunun ekonomik boyutudd@?.Ayrica, halkin katim icin yeterli bilgi veggime
sahip olup olmamasi énemlidit.Bir diger sorun, katilimcilarin birbiriyle cgén
yanitlari, buna b#i olarak etkisiz sonuclarin ortaya ¢ikmasi ve fltaren kasl
karslya gelmesi olarak siralanabilir. En onemlisi, katda yer alan halkin
kendisidir. Yani, sorundan etkilengnhalkin tamaminin mi, yoksa kendilerine has

ozel nedenleri olan belli 6zel topluluklarin mi kagidir 2
2.1.1.2. Halkin yonetime katilim nedenleri

Geleneksel katillim bicimi olan oy verme gdas demokrasilerde yonetimlerin

mesruiyet sorununu ¢cézmemektedir. Sadece secimleelleyinetim kademelerinde

8 Greg Hampton (1999). “Environmental Equity andRuParticipation” Policy SciencedNo: 32, s.
164.

9 Bryner (2001). s. 49.

% Dale J. Blahna, Susan Yonts-Shepard (1989). {®uvolvement in Resource Planning: Toward
Bridging the Gap Between Policy and Implementati@dciety and Natural Resour¢éfol: 2, No:
3, s. 209- 227.

2L W. Sewell vd, (1977).Public Participation in Planninty New York: John Wiley and Sons’ dan
Leslie A. Duram, Katharin G. Brown “Assessing Palffiarticipation in U.S. Watershed Planning
Initiatives”, Society and Natural Resourcé¢o: 12, s. 456.

22 Duram, Brown (1999). s. 456.
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yer almak, halkin gbzetiminde ve denetiminglagamamaktadir. GUnimuz yonetim
organizasyonlari, kendilerini strekli olarak yemilektedir. Kiresel sistemdeki
desismeler, bilginin hizl ve kolay dalmasi, yénetim yapisinda ulusal sinirlarin
kaldirildigit  yeni  bir yapilanmayl meydana getigtm. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yaanan geklmeler, ekonomik, toplumsal ve kiltirel yapiyi
etkilemenin yani sira, siyasal kurum ve sirecledim gelgmesini s&lamistir.
Toplumsal yaplyr saran ve etkileyen bu gakler, yonetim mekanizmalarina
yansimg, hiyeragik ve kati burokratik yapilari ggsmeye zorlangtir. Bu degisim
yonetim yapisini gerek kurumsal, gereksgrab acidan daha yerinden ve daha
demokratik olmaya yOneltgtir. Bunun sonucunda yonetim; yonetsel surecldsini
bitin olarak ele alan 6érgutlenme, bilgi yonetimiparsonel yonetimi konularinda
karsilikll etkilesimleri ve tamamlayici unsurlari daha fazla dikkaten sekilde
desismistir.”> Bu gelsmelerin bir sonucu olarak, karar alma siirecindekihal
gortslerinin 6nemsendi, halkin bilgilerine damuldigl, yerel bir yonetim anlay

onem kazanngtir.
2.1.1.3. Halkin yonetime katilim kagullari

Halkin yonetimine katilminin geanmasi icin belli kegullarin gerceklgmesi
gerekmektedir. Katilmaci bir yonetimin gercestielmesi icgin, tlkenin yodnetim
yapisl, toplumun 6zefli ve katilan bireyin buna uygun olmasi gerekmektedi

Orgutlenmenin ve katilimcinin  6zellikleriBir  6rgitlenmede  katilimin
sglanmasi ic¢in, katilimcilarin ve orgutun belli 6zdiri tasimasi gerekmektedir.
Bunlarsoyledir:

e Katilimcinin psikolojik durumunu ¢ama icin hazir olmasi gerekir.
Katimci calgmanin konusu, amaci ve onemi hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.

« Katilimcinin organizasyonun amaglarini benimsesimasi gerekir.

« Katilimcinin fikirlerini  rahatga belirtmesi igin, stekli olmasi

gerekmektedir.

% Mehmet A. Cukurcayir (2006)Yeni Yonetim Modeli Aragtari Cercevesinde Halkin Yonetim
Sireglerine Katim Olanaklar http://www.geocities.com/yereldemokrasi/makald{aia2.htm.
(03.06.2006, 14:52).
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« Katilimcinin organizasyonda yer almasiyla ile ilgilarak, gliven sorunu
yasamamasi gerekir. Tehlikeli bir durumda,sikerin distincelerini
aciklamasi azalacaktir.

« Organizasyonu yonlendirecek olarilgrin davranglari da katilima etki
edebilmektedir. Bunun icin yOneticiler, katihmeila distincelerinin
dikkate alindgini goéstermelidir. Katiimcilara mumkin olglinca eit
ilgi gosterilmelidir.

« Katilimda iletsim énemli yer tutmaktadir. Bu sistemin katilim sginele
iyi dizenlenmesi ve gercekteilmesi gerekmektedir.

e Katilim icin belli bir sture¢c gerekmektedir. Bu scire iyi ayarlanmasi
gerekir.

 Katilimin maliyeti, amaclarla ve hedeflerle birbkdeserlendirilmelidir®*

Ulkenin ve toplumun 6zelliklerHalkin yonetime katilimin en énemli §wu,
ulkenin siyasi yapisidir. Ulkenin pansizlg), cagdas ve demokratik yonetim
yapisina sahip olmasi katilimi en c¢ok etkileyertdd&rdir. Bunun yaninda, temel
hak ve ozgurluklerin gelmesi, ekonomik kalkinmasi gibi bircok etken, halkin
yonetime katilmasini etkilemektedir. Demokratik gtm yapisinda, katilimin
gerceklgmesi mumkin daldir. Bununla birlikte, Ayrica, katilim igin Ukde
gerekli olan hukuki diizenlemelerin de yapgraimasi gerekmektedir.

Islevsel bir halk katiliminin iki bilgeni bulunmaktadir. Birincisi; katihm igin
yasal olanaklarin olmasi, ikincisi; katiimcilatavirlari ve bilgisidir Bilgi diizeyi
katiimi etkileyen en dnemli unsurdur. Toplumungbil olmasi, ¢cevresine duyarli
olmasi, hakkini savunmasi katilmin artmasi@gasaaktadir. Bir toplumda olmasi
gereken ikinci onemli kal, bunu gercekigirecek kilttrel 6zelliklerin (katilim
kulttrinun) bulunmasidirOzelatirinin, hos goriniin, yapici efgirilerin yeterli
dizeyde olmagh, otoritenin arkasindan yakinip, karkasiya kalinca tepkisiz

kalindgl, kendini otoriteye kar koruyacak ikincil gruplari okiurmada veya

4 Filiz Dadeer (2002).Katilimcr Yénetim Yakjamiyla, Tuzla Golii Ekosistenfjin Cevre Yonetim
Plani, (Basilmamy Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi, Sosgdimler Enstitiisii, Kayseri:
s. 20-22.

% Juan R. Palerm (2000). “An Empirical-Theoreticalatysis Framework for Public Participation in
Environmental Impact Assessmenigurnal of Environmental Planning and Manageméfual: 43
No: 5, s. 581-600.
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bunlara katilimin bgarisiz oldgu bir toplumda katilim, bu 6zelliklere gla olarak

gerceklemeyecek veya yetersiz olacakfirAyrica, bu iki temel 6zelfin yaninda,

toplumun demografik yapisi; yacinsiyet vb. ile bireylerin sosyal statisu, mgsle
geliri gibi bircok 6zellik, katilima etki etmektedi

GENEL DURUM SUR_EC SONUC
Tarihi geqmi:,gi Katlhmu.l amag ve Katilim Uygulamalarmin
Kurumsal dilzen hedefleri Sonuglar1
. « temsilciler tarafindan G lilik
. :T_yas?l Yap ve katilimda verilmis emirler aeqeriill
iirecler i
sYasa ve Yonetmelikler * katilimin hedefleri « sorunaodaklanma
* Yinetsel Yapilar 5 }I_gatlhmcﬂarm Sayisive T T1° ];?it::;::r;tem:ll:lvlgl
Temsilcilerin Ozelligi * . .
l‘j . . Jim katil K + bagariyva ulagsma derecesi
zellikleri . im katilaca +« katilimun etkisi ve
o statiisii * temsilciler nasil olacak gecerlilifi
» fonksivonu * mnasil organize olacak +« Zaman ve
« referans sartlari maliyet

Calisma Yontemi
+« teknikler

« Dbilgiyve ulasma
+ Lkaynaklar

* finansal
diizenlemeler

Sekil 2.1. Halkin ydnetime katiliminin dbni‘sUmUZ7

2.1.1.4. Halkin yonetime katilim bigimleri

Sosyal dezavantajlar ve kdaltarel farkliliklar tololkiarin karar alma
surecinde katilmalarini etkilemektedir. Bu nedehlesorun kagisinda tam katilimin
sgglanmasi icin, 6zellikle katilim bicimi, nemli roynamaktadif® Ayrica, katim
bicimi, eger halkin gorglerini ve diincelerini ortaya koymasina olanak verirse,

toplumdaki sosyal haksizliklar da diizeltebifiBaslica katilim bicimlerisunlardir

% Mahmut Duran (2001)Cevre Yonetimi ve Halkin Katiim(Basilmany Yiiksek Lisans Tezi),
TODAIE, Ankara: s. 92.

2 L. G. Smith (1984). Public Participation in Policy Makiny Geoforum, Vol: 15, No: 2, s. 253-
259'dan Lourdes M. Cooper, Jennifer A. Elliott, t#ia Participation and Social Acceptability in
the Philippine EIA ProcessJournal of Environmental Assessment Policy and Manzentvol: 2,
No: 3. s. 343.

% Greg Hampton (2004). “Enhancing Public Participatithrough Narrative Analysis”Policy
SciencesNo: 37, s. 261.

2 G. Cvetkovich, T. C. Earle (1992)Efivironmental Hazards and the PubljcJournal of Social

Issues No: 48, s.1-20'den Greg Hampton, “Enhancing Public i€ipgtion through Narrative
Analysis”, Policy Scienced\o: 37, s. 261.
% Hampton (1999). s. 170.
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Vatanda komitesi Karar verme sirecine resmi kurumlar tarafindagilese
katiimcilardan ziyade, halktan skerin katilmasina olanak gmmaktadir. Bu
nedenle katilimcilar ve ¢caima gtiindemi burokratik etkilerden kurtulmaktadir.

Alinan kararlari aciklama, sorulari yanitlgngarel sorunlarin duyurulmasi ve
sorunlarin ¢6zimuine destek olma gallarina bgli olarak gercekligirilen
toplantilardir.

Halk oturumlari ve forumHalk oturumlarinda, temsili olmayan daha geni
gruplar 6n plandadir. Bu toplantilarda genellik¢giclii ve ilging gorgieri olan
insanlarin etkin katihmi s6z konusudur. Ayricaplémtida cakma konularini
dansma eilimi ytksektir.

Anket bicimi Anketler, halkin fikri hakkinda sistematik ve @o analizler
sgilar. Arastirmada sistematik bir 6rnekleme kullanmak, temsgtmeyi
salamaktadir. Ayrica verilerin yeniden kullaniimadamesi, halkin gorgindeki
degisimi belirlemek igin bir dlgu 6zelfii géstermektedir.

Odak grup Halkin gorig ve tercihlerini dgerlendirmede daha esnek bir
yonetim sglar. Bu sureg¢, gondlli birsekilde farkh kalturel gruplari, bilgi
gereklerinin, dillerinin, kultarlerinin birlgirmesine yoneltir. Grubun yonetikgli
ortam kultirel duyarhfia ba&li olarak da segcilebilir. Bu metodun analizi, sasulan
grubun kultirel 6zelliklerine goére yapilr.

Vatanda panelleri Dersler yoluyla alinacak karar hakkinda geir bilgi
sglar. Kararin dgerlendiriimesinde 6nyargiylr azafitive dengeyi sgadigi icin,
yararli bir yontemdir.

Delphi tekngi: Bu teknik, argtirmacilar tarafindan ortaya cikarilmayan
sorunlari belirlemede ve karar verme sirecinde afan gruplar arasindaki g@ru
ayriliklarini gittemede yararlidir.

Nominal grup tekmi: Baskin grubun egemeini azalttgl ve katilhmi tgvik
ettigi icin, dangma sirecinde yararhdir. Grubun icinde farkliliknalsi bir avantajdir.
Katilimcilarin sorunlarini temsil etmeyle soruntioplantiyr yoneten birini gerektirir.
Bu durumu targma ortami takip eder. Bireyler sonuclarin dnemiaiolasiliklarini

listelerler ve defalarca tekrarlanir.
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2.1.2. Halkin gevre yonetimine katilimi

Insan, cevresi ile bir biitiin glurmaktadir. Ginimiizde toplumlarin gelecek
kaygisi, bugiin ve gelecekte desamlabilir bir cevreye sahip olmay istemesi,
cevreyi insanfiin ortak mali yapmi ve bundan yararlanma hakkini da birlikte
getirmistir.>* Cevre hakki olarak tanimlanan bu hak, insanlavaesgile ilgili alinan
kararlarda yer almasi, g@térini belirtmesi, c¢ikarlarini savunmasi olgma da
sunmaktadir. Bu nedenle, cevre yodnetimine Kkatilreare; hakkinin dgmasiyla
ortaya c¢ikmgtir.

Dunyada halkin cevre yoOnetimine katilimi, ilk olaracevresel etki
degerlendirme cabmalariyla balamistir. Ozellikle Avrupa’da, katihm; Cevresel Etki
Degerlendirmé (CED) sirecinde ve bu uygulamanin bir sonucuaslaortaya
ctkmistir. DUnyanin bircok bdlgesinde, damaci yaklaimlar CED sireci ile
gerceklemis ve CED 1969'da ABD’'de ortaya ciktndan beri, halkin cevre
ybnetimine katilim anlami ile dzglesmistir.>®

1970’lere kadar dinyada cevre sorunlarinin tlkelgiindeminde cok fazla
yer almamasi ve ekonomik kalkinmanin ¢evreden daleanli olarak kabul edilmesi
nedeniyle katilim, genel olarak gik dizeyde gerceldmistir. 1972 yilinda
gerceklgtirilen Stockholm Konferansi (Bknz. Bolum 3.2.),ntudlinyada cevreci
hareketin bglangicini olgturmustur. Bu hareketin de etkisiyle, 23—-25 Haziran 1988
tarihlerinde, Danimarka’'nin Aarhus kentinde Aarh88zlemesi imzalanntir.
Sozleme; “bilgiye ergme”, “halkin ¢evre kararlarina katihmi” ve bu katau“dava
yoluna bavuru” konularini dizenlemektedir. Bu nedenle, wdustas! alanda cevre
yonetimine halkin katilimi konusunda temel belgaabzellgini tasimaktadir. 1992
yilinda yapilan Rio Konferansi, cevre yonetiminasilararasi katilimin geanmasi
acisindan dgier 6nemli cakmalardan biridir. Ozellikle Rio Konferansi sonunda

yayimlanan Rio Deklarasyonu, Giindem 21 Belgelevre sorunlarina ¢ok yonli

1 Can Hamamci (1983). “Cevre Hakki Uzerinesliiceler”,/nsan Haklari Yiligi, Cilt: 5-6, s. 171.

%2 CED: Ortaya cikan yeni bir gefhe veya hazirlanan bir projenin cevreye olabilesigtekli ya da
gecici etkilerinin, sosyal sonuglari ve alternatiizimleri de icine alacak bicimde analizi ve
degerlendiriimesi cakmasidir.

% Asha Rajvanshi  (2003). “Promoting Public Partigipn For Integrating Sustainability Issues In
Environmental Decision-Making: The Indian ExperieficJournal of Environmental Assessment
Policy and Managementol: 5, No: 3, s. 295-319.
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katiimin s&lanmasinda bir B#angic nitelgindedir. Bu donemde, uluslararasi
alanda yapilan cevre zirvelerinde halkin cevre tVidmede yer almasi, temel
konulardan birisi olarak belirlenmektedir. Nitekit®94 yilinda Kahire’de yapilan
Nufus ve Kalkinma Konferansinda, katilimci yonetiragrlik verildigi acikca
gorulmektedir. Mart 1995 yilinda, Danimarka’ninskenti Kopenhag'da dizenlenen
Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Konferansi'nin “Yoksukla Mucadele”
baslikli 3. Bolumu bata olmak Uzere, yine bircok konuda ortakliklarimkmasinin
onemi vurgulanmaktadir. 1996tanbul Habitat Il “Kent Zirvesi”, 2000 New York
Liderler Zirvesi ve son olarak 2002 Johannesburgriya Surdurulebilir Kalkinma
Zirveleri” Gundem 21'in acpi yolda “Kuresel Ortaklik” ilkesinin tim duinyada
kabul gérmesini sdamis ve “iyi yonetsim” ilkelerinin uluslararasi dayanaklarini
olusturmustur*

Cevre yonetimine halkin katihminin gi@anmasinin temel amaci; cevre
sorunlarinin daha iyi belirlenmesi ve sorunlaritadan kaldiriimasidir. Cevresel
kararlarda cok yonluiin s@&lanmasi amaclanmaktadir. Cevre yodnetimine halkin
katiiminin sglanmasi, sorunlarinin énlenmesinde 6nemli bir ugna olmasina
ragmen, ¢cbzum icin kesin bir yol olarak gorilemez. Kliinrtak bir cevreyi paykan
toplumun iginde yer alan @ik c¢ikar kesimlerinin, ¢evreyi birbirlerinden farkl
sekilde algilamasi kacinilmazdir. Bu nedenle,seaticikarlarin insan faaliyetlerinin
vazgecilmez @esi olan cevre Uzerinde uglaasl ve cevreyi ortak yarar noktasi

yapmas! oldukca guictdr.
2.1.3. Turkiye’'de cevre yonetimine halkin katilimi

“Turkiye'de katihm gelergg ahlaki kgullari dolayisiyla uygulanmasi kisitli
kalmistir.”®*® Katihmdaki kisithlgin yansimalari cevre yonetiminde de kendisini
gostermektedir. Siyasal katilmanin bir gereolan sosyal, kultirel ve siyasi
kosullarin®” Turkiye’de gerceklgtirildi gi varsayimi altinda, cevre yénetimine halkin

% sadun Emrealp (2005). Tiirkiye Yerel Giindem 21 Rnog Yerel Giindem 21 Uygulamalarina
Yénelik Kolaylastirici Bilgiler Elkitabi,istanbul: IULA-EMME Yayini, s. 21.

% Hamamci (1983). s. 178.

% s, Eving Torlak, Zuhal Onez (2005) “Bir KatiliModeli Olarak Yerel Giindem 21'e Baki Yerel
Yonetimler Uzerine Giincel Yazilged.) Hiseyin Ozgiir, Ankara: Nobel Yayini, s. 649

3" Daha fazla bilgi icin bknz. Epail (1991). s. 77—100.



17

katilmi incelendiinde; katilmin sglanmasinin birinci kgulu ¢evre bilincinin
gelismesidir. Bu nedenle, gevre icigigm blyuk onem tgmaktadir. Tlrkiye'de bu
kapsamda yapilan bir gerlendirmede; bircok kurum, kuryluve sivil toplum
orgutlerinin ¢evre icin @tim calismalarinda yer algh ve bu konuda bazi yasal
diizenlemelerin oldiu ancak, bir politikanin okmadgi sdylenebilir’®

Katihmin s&lanmasi igin, halkin yonetimden haberdar olmaslgi bve
belgelere ulgmasi gerekmektedir. Turkiye'de CED Yonetnigll ve Hava
Kalitesinin Korunmasi (HKK) Yoénetmdi®®, bu kapsamda sayilabilecek yasal
diizenlemeler arasinda yer almaktadir. HKK Yonetgiein 16. maddesinde ve
CED Yonetmelgi'nin 15. maddesinde, cevre ile ilgili dizenlemeler yore halkinin
haberdar edilmesini 6ngéren hiikiimler yer almakt&iigi Edinme Kanunu'nff bu
kapsamda deerlendirilebilecek bir bgka dizenlemedir. Cevre yonetimindeki kurum
ve kurulyglarla birlikte, genel olarak yonetimin tamamindanigib edinmeyi
sglanmaktadir. Katiimci demokrasi ve yonet, saydamlik ve hesap verebiliin
sgilanmasinda, yonetimde actkin gerceklgtiriimesinde Kanunun ggadigl “Bilgi
Edinme Hakki*? nemli yer tutmaktadir.

Cevre konularina halkin katilimi  demokratik toplanda olgan bir
durumdur. Cevre yonetiminin kurumsal ofdutlkelerde katihm daha etkili olarak
gerceklemektedir. Turkiye’de cevre konularina halkin katily siyasi partilerin,
profesyonel kurulglarin, cevre ile ilgili sivil toplum kurulglarinin, belediyelerin,
basin yayin kuruklarinin ve belli oranda 6zel sektorin oOndgnde
gerceklemektedir. Bu katilimlar, ¢cevre sorunlarina ¢ozundetirmek ve gevreyi

tehdit eden ve Kkirlilik problemleri yaratan karada planlara ve sirmekte olan

% Mihriban Sengiil (2001). “Bir Cevre Yonetim Araci Olarak “Cevicin Esitim™, Ammeldaresi
Dergisi, Cilt: 34, Sayt: 4, s. 139.

%9 CED Yénetmelii, (RG., 6 Haziran 2002, Sayi: 24777)

0 Hava Kalitesi Korunmasi Yénetmgij (RG., 2 Kasim 1986, No: 19269)

419 Ekim 2003 tarih ve 4982 sayil Bilgi Edinme Kanu (RG., 24 Ekim 2003, No: 25269)

“2 Bilgi Edinme Hakki:idarenin elinde bulunan veya gérevi génee elinde bulundurmasi gereken
bilgileri, gercek ve tiizel kilerin istekleri d@rultusunda belli kurallar ¢ercevesinde sunmasiasdar
tanimlanabilir. Daha fazla bilgi icin bknz. 4982%/daKanun, md. 5.
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faaliyetlere tepki gostermeijeklinde olmaktadir. Turkiye'de ¢evre yonetiminekhal
katilimi balica, CED ve Yerel Giindem 21 kapsaminda gerseié&tedir®®

CED: Halkin katihmini tgvik etmektedir. Ancak, bu katilim CED sirecinin
hazirlik gamasinda, sadece belli bir sire icin mumkin olnthkt8u sinirl katilim,
CED raporunun hazirlanmasindan sonra gerge&iacin, projeye elgtiriden bgka
bir katki sglayamamakta, sadece katilimcilarigisel fikirleri dikkate alinmaktadir.
CED toplantilarinda iki farkh taraf bulunmaktadBir tarafta projeden kar amaci
gudenler, bu kesimin uzmanlari ve profesyonel litdnic diger tarafta ise, cevre
halki, sivil toplum kurulglari ve az sayida teknik uzman vardir. Sonu¢ olanakk
toplantilari genellikle bir yandan basit vegblsiz aldatmacalarla butlilaekte,
diger yandan katilimcilarin abartili ve duygusal tégkiile sonucglanmaktadir. Bu
nedenle, halkin ¢evre yonetiminde yer almasi talanaiyla sglanamamakta, karar
surecine halkin katilmagh, sadece alinan kararlara godoildirdigi bir uygulama
olarak kalmaktadit?

Yerel Gundem 21Yerel yonetimlerin dnculgiinde, sivil toplumun ve der
ilgililerin, birlikte kendi sorunlarini ve onceligtini saptayarak, kentleri icin “21.
Yuzyllin Yerel Gundemi’ni olgturmalarina olanak tanimaktadir. Turkiye'deki Yerel
Gundem 21 uygulamalari, 1997 yili sonunda, Bmig Milletler Kalkinma Programi
(UNDP)’in destgiyle, Uluslararasi Yerel Yonetimler Bigi (IULA-EMME), Dogu
Akdeniz ve Ortadgu Bélge Tgkilati'nin koordinatorligiinde yuruttlen “Tarkiye’'de
Yerel Gundem 21'lerin Tgwiki ve Gelistirilmesi” Projesi ile balamistir. Bakanlar
Kurulu'nun karariyla bglatilan Proje, iki yillik bir uygulama dénemi sosrada,
Aralik 1999'da tamamlanmtir. Uygulamalar sirasinda kaesilan gucliklerin
asilabilmesi amaciyla, icisleri Bakanlgl tarafindan valiliklere genelgeler
gonderilmitir. Bu gine kadar 19 Mart 1998 ve 7 Kasim 200thkarnde iki ayri
genelge gonderilngiir.*

Yerel Gundem 21 de yer alan katilimci yapilaretiKKonseyleri”, “Cakma

Gruplan”, “Mahalleye Yonelik Cagmalar”, “Kadin ve Genclik Meclisleri” ve 6zel

3 Merih Keresteciglu (2006). Cevre ve Siirdiriilebilir Kalkinmahttp://www vizyon2023.tubitak.
gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/cevrevesurduriliedalkinma/raporlar/raporcevre.pdf
(02.06.2006, 16:52). s. 12-14.

“ A g.k.,s. 13.

45 Emrealp (2005). s. 31-33.
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ilgi gruplarina yonelik gcocuklar, yalar ve engelliler platformlarindan gimaktadir.
Kent Konseylerikentlerde olgturulan merkezi ve yerel yonetim ile sivil toplumu
“ortaklik” anlaysliyla bulwturan yénetim mekanizmalaridir. Caima Gruplari ise,
farkli sektorlerde yer alan gonulli katihmcilardalusmaktadir. Kentin 6ncelikli
konularina ve sorunlarina yonelik gahalar yapan Gruplarinin ve her gruptaki
katilimcilarin sayilari, kentlerin buyukliklerine wncelikli konularina g olarak,
desismektedir. Yerel Gindem 21 slrecinin 6énemli bir dega olan mahalle
Olcegindeki calsmalar kapsaminda; bircok kentte glurulan “Muhtar Evleri”, “Kent
Gondilluleri Evleri” gibi bir veya birden ¢cok mahajlle hizmet veren merkezler ile
“Mahalle Meclisleri” gibi yapilar, halkinin yonetien katilmasini ggamaktadir.
Kadin Meclisleri; karar alma sireclerine kadinlagtkin katiliminin tgvik edilmekte
ve kadinlarin dgiincelerinin tim politikalara ve stratejilere yarmasi gibi
oncelikli konulardaki biling diizeyinin artmasinarganci olmaktadir. Yerel Guindem
21 sireclerinde bedensel ve zihinsel engellileag)lsra ve ¢ocuklara 6zel bir 6nem
verilmektedir. Bu kapsamda, ilgili kentlerde “CocMeclisi”, “Emekliler Meclisi”,
“Engelliler Meclisi” gibi platformlarla halkin yoériene katilmasi artirilmaya
calisiimaktadir®®

Yerel Gundem 21 Programi, kamu kurldui, yerel yonetimler ve sivil
toplum birligi icerisinde yerel karar alma sireclerini geterek ve zenginigirerek,
Tarkiye'de yeni bir “yerel yonegim” modelinin gelsmesini hedeflemektedir.
Turkiye'deki Yerel Gundem 21 uygulamalari, 2001 inda UNDP tarafindan,
dinyadaki en barilh uygulamalardan biri olarak secignive Johannesburg
Zirvesinde Turkiye Yerel Gindem 21 Programi, “en iyygulama” olarak

sunulmutur.®’
2.2. Surdurulebilir Gelisme

20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren uluslararasstemde gindeme gelen

surddrdlebilir gekme, anlam ve tanim bakimindan kesin olarak simirlar
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belirlenememy bir kavramdir. Bu kavrami ofturan “surddrtlebilirlik” ve “gelsme”
olgularina getirilen farkli tanimlamalar, ortak Enimin olymasini engellersiir.*®

“Surdirulebilir gelime, esasinda bir geme sirecidit.*® Bu sirecin
icerisinde; ekonomik ve sosyal kalkinmanin gercgkiBmesi kadar, cevrenin
korunmasi da girmektedir. Bu nedenle, surdurtlebiliime kavramini, sosyal,
ekonomik, cevre gibi gegiboyutlarda ele almak ve bunlarin birgok yonuniaysat
koyan tanimlar yapmak mumkinddr. Saltik, sdrduilittk kavraminin kendi
basina yapilmg taniminin bir anlam tamayacgini, kavramin ancak sosyal ve
politik bir degerlendirme kapsamindan tanimlanzaioa belirtmektedir. Bu durumda
soyut bir sdrduarulebilirlikten daha c¢ok, sudrdurilebgin derecelerinden so6z
etmenin daha anlamli olagai belirtmektedir®

Sdurdurdlebilir gefmenin ilk resmi tanimi; UNDP’in 1987 yilinda
yayimladgl Brundtland Raporu olarak da bilinen, Ortak Gefgoméz Raporu’nda
yapiimstir. Raporda; sudrdurulebilir geine; “buginin ihtiyaclarini, gelecek
kusaklarin da kendi ihtiyacglarini karlayabilme olangindan 6din vermeksizin
karsilamak®* seklinde tanimlanmstir. Tanimda dprudan cevre kavramin
gecmemesiyle birlikte, ihtiyaglarin icerinde,gBkli bir ¢evrenin de yer al@ina
vurgu yapildgl distndlebilir. Altunbg bu dgunceyi d@rular bicimde, kavrami iki
kisimda ele almaktadir. Birincisi; ihtiyaclar, ikisi; cevrenin ginimuizde ve
gelecekteki talepleri  kadlayabilme gucine, teknolojiden kaynaklanan
sinirlamalardir. Bu kapsamda, Altugba getirdigi tanimsdyledir:

“Insan sgligini ve dgal dengeyi koruyarak suirekli bir ekonomik kalkinaay
imkan vereceksekilde, dgal kaynaklarin akilci yonetimini giamak ve
gelecek nesillere yakr bir dogal, fiziki ve sosyal cevre birakmak
yakl<':15|m|d|r.”52

Keles gbre surdurulebilir gejme;

8 Pinar Kiligglu (2005).Tirkiye’nin Cevre Politikalarinda Siirdiriilebilir gme Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 16.

49 TCSV (1991).0Ortak Gelecgimiz, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu, Cev. Belkigdkgl,
Ankara: s. 74,

0 Ahmet Saltik (1998). “Dgal Kaynaklarin Surdirilebilir Yénetimi: KavramsalirBYaklasim”,
Surdirdlebilir Kalkinmanin Uygulanmasi -Tarha Toplantisi- 11-12 Aralik 199Ankara: TCV
Yayini, s. 28- 29.

®L TCSV (1991). s. 71.

2 Derya Altunba (2006).Uluslararasi Siirdirilebilir Kalkinma Ekseninde Tiy&deki Kurumsal
Degisimlere Bir Baky, http://www.biibf.comu.edu.tr/daltunbasmakale.f@.03.2006, 15:32)
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“Cevre dgerlerinin ve dgal kaynaklarin savurgarge yol acmayacak
bicimde akilci yontemlerle, bugiinki ve gelecelaldarin hak ve yararlarini
da g6z ondnde bulundurularak kullaniimasi ilkesimdebzveride
bulunmaksizin, ekonomik gafienin sglanmasini amaclayan cevreci diinya
gortstudar” >

Kaplan, kavraminin ilk olarak, Federal Almanya’da&.ytzyil sonu ve 19.
yuzyil balarinda kara ormanlarinin yok edilmesini dnlemekaaryla cikarilan
kanunlarda kullanilggini; bir yandan ormandan elde edilen riinlerin ddugsi
sglanmasi gerekirken, @er yandan da cevrenin korunmasinin gereifiin
sonucunda ortaya citni belirtmektedir* Kamu hizmetlerinin sunulmasi siirecine
dikkat ceken, Torlak, surdartlebilir ggineyi; “temel cevresel, sosyal ve ekonomik
hizmetlerin, bu hizmetlerin dayagdiekolojik ve toplumsal sistemlerin vaini
tehdit etmeksizin, herkese sunalgidielisme olarak tanimlanmaktadir> Konuyu
biyolojik c¢esitlilik acisindan dgerlendiren Demirayak’a gore; insanglunun
parcasi oldgu ve varlgini surdurebilmesi icin temel degtesaglayan ekosistemlerle
uyumlu ve denge icinde, ggan kalitesinin yikseltiimesi ve giiilmesi'dir.>®
Fisunglu, kavrami ekonomik yodnuyle derlendirmekte ve surdurilebiligin;
“iktisadi cevre ve kulturel kaynaklar arasinda uzldimemli entegre ve sistematik bir
denge sglamayi gerekli ve kacinilmaZ kildiginin altini cizmektedir. Uslu,
kavraminin ¢gunlukla ekonomik anlamda algilagehi; ekolojinin bu bakg acisi
icinde sadece aksesuar ngeide kaldgini eletirmektedir. Bu balg acisinin
kavramin, surdurulebilir buyime olarak algilanmasyol actgina dikkat ceken
Uslu, ekolojiyi ekonomik bilgenlerin bir parcasi goren bakiacisi ile
deserlendirmek yerine, tam tersi, ekonomiyi ekolojinibir parcasi olarak
deserlendirmenin gerekii savunmaktadit® Dogal siireclerin dgismesi kapsaminda

konuyu dgerlendiren Cglar, sudrdurulebilirlgi; “nesnelerin ve sureclerin

%3 Keleg (1998). s. 112.

* Aysegiil Kaplan (1997)Kiresel Cevre Sorunlari ve Politikalankara: Milkiyeler Birlgi Vakfi
Yayinlari, Tezler Dizisi No: 18, s. 160.

%5 S, Eving Torlak (2004). “Yerel Giindem 21: Yetwisiyatiflerin Kentsel Ekonomik Kalkinmadaki
Yeri”, Kentsel Ekonomik Agirmalar Sempozyumilt: 2, s. 264.

*% Filiz Demirayak (2002). “Biyolojik Csitlilik-Do ga Koruma ve Siirdirilebilir KalkinmaT,UBITAK
Vizyon 2023 Projesi Cevre ve Siirdiriilebilir KalkenRanelj istanbul: s. 4.

" Mahir Fisunglu (1998). “Siirdirriilebilir Kalkinma ve Ekonomi'Siirdiriilebilir Kalkinmanin
Uygulanmasi -Targma Toplantisi- 11-12 Aralik 199&nkara: TCV Yayini, s.13.

8 Orhan Uslu (1998). “Ekonomik ve Ekolojik Uygularaeda Sirdirilebilir Kalkinmanin Yeri,
Surdurdlebilir Kalkinmanin Uygulanmasi -Tarha Toplantisi- 11-12 Aralik 199&nkara: TCV
Yayini, s. 43.
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desisebilme ve dolayisiyla da gelkebilme 0Ozelfinin korunabilmesi olarak
tanimlanmaktadi’? Baska bir tanima gére “surdirilebilir gelsme ekonomik
kalkinmanin, dgal varliklari ve cevreyi tahrip etmeden gercekbesi anlayidir.”®°
Kavram tanimlar incelenginde, iki temel olgu 6ne cikmaktadir. Bunlar;
“surdarulebilirlik” ve “gelisme”dir. Surdurdlebilirlik kavrami; birseyin sirekli
olmasini, devamhgini ifade etmektedir. Gealne kavrami; salt bir buyime
anlamindan farkli olarak, niceliksel bir @gmenin, ilerlemenin ve iyikgnenin ayni

zamanda niteliksel olmasini da ifade etmekt&dir.
2.2.1. Surdurdlebilir gelisme kavramin ortaya ¢iksi ve gelsmesi

Dunyada cevre kirliii ¢ nedenden ortaya cikmaktadir. Bu nedenlerden il
gelismis Ulkelerde gdzlenen ileri endistrinin neden @lawkirlenmedir. ikincisi;
gelismis Ulkelerin kirletici endustrilerini gejmekte olan Ulkelere satmalari ve
beraberinde Uretimle birlikte gelen kirlenmedir.idgusi; gelimekte olan tlkelerin
kalkinma ve cevreleri arasinda, uyum glagamamalarindan kaynaklanan
kirlenmedir®® Ozellikle son maddede sayilan neden, kavramayargiks noktasini
gostermektedir.

Temel hedefi kalkinmanin cevre ile birlikte uyundlarak devam ettiriimesi
olan surdurdlebilir geyme, Sanayi Devrimi ile Béyan ve c¢evrenin hizla
kirletimesi sonucunda meydana gelen cevre sorumarkaynaklarin tiketilmesi
slrecinde ortaya c¢iksbir kavramdir. Ozellikldkinci Sanayi Devriminden sonraki
donemde bgdayan kalkinma yagl, kaynaklarin hizla tuketilmesine, dinyanin
kirletiimesine yol a¢cngtir. Bu donemde hicbir engel dinlemeden, gelecdikimala
herhangi bir kgku tasimadan dgadan alinabilecek heeyi koparmak, bgarinin en

buyiik ve gecerli dlciisii olarak goriilgir %

* Yiicel Calar (1998). “Sirdirilebilirik ve Tirkiye Ormangilf, Sirdirilebilir Kalkinmanin
Uygulanmasi -Targma Toplantisi- 11-12 Aralik 199&nkara: TCV Yayini, s. 61.

%0 TCV (2001a)Ansiklopedik Cevre Sogii, Ankara: s. 328.

61 Aysegul K. Mengi, Nesrin Algan (2003). Kiresghee ve Yerellgme Cainda Bolgesel
Surdurilebilir Ge§me, AB ve Tirkiye Orngi, Ankara: Siyasal Kitabevi, s. 2.

62 Can Hamamci (1992). Cevrenin Uluslararasi Boyiitgan Cevre ToplumRusen Kels, (haz.)
Ankara:imge Kitabevi, s. 285.

8 Ruen Kels, Fehmi Yavuz (1983)Cevre Sorunlari Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Fakultesi Yayini, s. 5.
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20. yuzyilin ikinci yarisina dgu, dgianin bu denli tiketilmesinin
geribildirimleri alinmaya bganmstir. 1960’larin bainda buylime ve galne;
yerylzunde denizlerin, nehirlerin ve havanin kinessinden dolayi, carpici bir
sekilde, zit yonliu gicler olarak gosterigtit. Bundan sonraki donemde dikkatler
endustrilerin korunmasindan, g kaynaklarin korunmasina kaymr.®* 1973 ve
1979 enerji krizlerinden sonraki donem, sinirli tkakiarin tasarruflu kullaniimasi,
yeni kaynaklarin aranip bulunmasi ve yenilenebidaynaklarin tercih edilmesi
konularinda uluslararasi alanda tartalarin baladigi bir dénem olmgtur®® Bir
onlem alinmady takdirde, dgal kaynaklarin bir gin tikenebilegei ve hedef
olarak gdosterilen gaimenin bdyle devam edemeygoe acikca gorulmitir. Bu
donemde cevre koruma cgahalarinin hareket noktasi, evreni saran kiresetecev
tehditleri olmytur. Cevreyi dgiinmeden kalkinmaylr amaclayan klasik gek
distncesi yerini, ¢cevreyi korumayi esas alan bir ag@apirakmgtir. Strduralebilir
gelismenin temeli, bu anlaya dayanmaktadir.

Cevre sorunlarina gkin calsmalar daha onceki yillarda olmasingmeen,
cevre koruma ve kalkinma birbirleri ile gkili bir bicimde ilk defa 1971 yilinda,
Isvigre’nin Founexehrinde yapilan bir uzmanlar panelinde ele algimiBu panelin
sonunda yayimlanan Raporda, ¢evre sorunlarininydegrais Ulkelerin dretim ve
tiketim yapisindan kaynaklagdive yoksullgun ve azgedmisligin bir sonucu
oldugu kabul edilmitir.®® Sirdirilebilir gelime ilk olarak ortaya cikiinda,
kavramin giindeme getiriimesinde etkili olan zenginzey Ulkeleri, gercekkgen
cevre kirliligin buydk 6lciide sorumlusu olmakla birlikte, azgelis tlkelerin ayni
yolu izlemesinin dunyayl felakete sirukleygioelen endie duymuylardir.
Azgelismis olan Ulkeler kavrami; zengin Ulkelerin azgelisligin 6niine koydgu,

Avrupa merkezli kuramlarin sonuncusu olarak géserilir.®’

64 Keith Clement (2005). “Environment and Sustainab&velopment in the EU Structural Funds: a
Review of Nordic PerformanceEuropean Environmentjo: 15, (www.interscience.wiley.com),
S. 294.

% Mehmet A. Demirer (1998). “Siirdiiriilebilir Kalkinma Uygulanmasina Bir Bagy Surdirilebilir
Kalkinmanin Uygulanmasi -Tagtna Toplantisi- 11-12 Aralik 199&nkara: TCV Yayini, s. 85.

% Sohbet Karbuz (2002). “Surdiirilebilir Kalkinmariaman Yolculgu”, Zktisat, Yil: 17, Sayi: 198,

S. 9.

" Murat Cinar (2006)Az Geljmis Ulkeler ve Surdirilebilir Kalkinmawww.aydinlanma1923.org

[sayi/49/49-2.pdf, (06.02.2006, 19.22).
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Uluslararasi ¢evre koruma hareketinin slaagici olan Stockholm
Konferansi’'nda surdurulebilir geine, konu bgligl olarak belirlenmengtir. Ancak,
ekonomik kalkinmanin cevre ile uyursiailmasi digincesinin Konferansin ana
maddesi olmasi, konuya yonelik giliincenin burada ofmaya baladigini
gostermektedir. 1980 yilinda yayimlanan “KireseD@@®Raporu’nda, surdurilebilir
gelismenin ilk kez tanimlangi savunulmakla birlikte, Dinya Cevre ve Gele
Enstitist’nin 1970 yilindaki toplantisinda, kavmamik olarak kullanildg da
belirtiimektedir. Kesin olarak kavraminin ilk oragiksl, resmi tanimi yapilirken de
belirtilen, Ortak Gelegemiz Raporu olarak kabul edilmektedir.

Surdurdlebilir  gemenin uluslararasi dizeyde c¢evre politikalarinda
benimsenen bir ilke halini almasi, 1992 Rio Konfenaile gerceklgmistir.°®® BM
tarafindan ilk ¢cevre konferansi 1972 yilinda yaplmimasina rgmen, 1992 yili
surduriilebilir geme acisindan bir déniim noktasi kabul effliBundan sonraki
donemde, uluslararasi alanda bircok cevre konferdas surdurilebilir kalkinma,
Uzerinde cok ypun olarak durulan konu halini algtw. 1993 insan Haklari
Konferansi, 1994 Kahire Nufus ve Kalkinma Konferari®95 Kopenhag Sosyal
Kalkinma Konferansi, 1995 Pekin Kadin Konferan89@istanbul Habitat Znsan
Yerlesimleri ve Kentlame Konferansi ve 2002 BM Diinya Surdurilebilir Katkia

Zirvesi bu konferanslara 6rnek olarak gosterilebili
2.2.2. Surdurulebilir gelismenin kapsami

Kavramin c¢ok yonli olmasi, genel gecer bir taniminyapiimasini
engellemgtir. Ancak, dgisen tanimlarda kullanilan ortak ifadelerle sirduoilie
gelismenin kapsamini belirlemek mumkundir. Kavramin ahsskonomik ve cevre
boyutlarini ortaya koyan tanimlarda kullanilan kifadelersunlardir:

* Gelismenin herkesin temel gereksinimlerini g#&ma firsati tanimasi,

* Yoksullugun azaltilmasi, cevre politikalar ile ekonomik \sosyal

gelisme stratejilerinin batinkérilmesi,

% Kiligoglu (2005). s. 9-11.
% Kayhan Kavas, Sibel Sezer (2002). “Johannesburgy®iSiirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi'nin
Ardindan”, Turk /dare Dergisj Yil: 74, Sayi: 437, s. 2.
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* Gelecek kgaklarin da, cevreden yararlanma hakkinin gldue bunun

icin kaynaklarin akilci yollarla kullaniimasidit.

Surduralebilir geBme ¢ anahtar bijene sahiptir. Bunlar; buyimeyi satan
ekonomik sdrdurulebilirlik, ge§me, verimlilik ve bunlarin ¢evre Uzerinde en az
dizeyde etkisinin gercekimesidir. Ekosistem bitlinginin korunmasi, $ana
kapasitesine ve biyolojik e#lige dikkat edilmesi ve sosyal surdurulebifinh
sazlanmasi, cevresel sirdiriilebilgih icerisine dahil olmaktadft.

Sardurdlebilir gekme, ekonomi ve cevre arasinda butgme olyturmayi
amaclamaktadir. Cevre koruma ve ekonomik kalkinesadmlarinin uzun dénemili
ve birlikte dgunulmesi esas alinmaktadir. Toplumun topyekin katksi
hedeflenmektedi? Bu nedenle, surdirilebilir gefhe ekonomik gejimeden
vazgecmeyi kapsamamaktadir. Aksine, ekonomilgigelnin sonucunda ortaya ¢ikan
olusumlarin, devam edegmi kabul etmektedir. Bu temel noktadan hareketle
surddrdlebilir gegmenin ilk sarti; ekolojiyi ekonomi icinde bir biken olarak
gérmek yerine, ekonomiyi ekoloji icinde kabul etrtiek® Ornek olarak, gejinis
ulkelerin cevre yonetimi ve politikalarindaki daéiint gostermek mumkundur.
Ozellikle gelsmis tlkelerde gevre yonetimi ve politikasi, surdurilielmelisme ve
ekonomi politikalarina ayrilmaktadir. Yiksek dizeyekonomik gefimeye ulamak
ve kaynaklarn sinirsiz kullanmak, insanlarinsaa refah seviyelerinde ayti
sgslarken, geljmis tlkeler cevre sorunlarindan kurtulmanin yolunuaatadirlar’?

Az gelismis Ulkelerde ygayan ¢ok sayidaki insanin temel gereksinimleri olan
yiyecek, giyecek, barinma vegihtiyaci kagilanamamaktadiinsanlarin daha iyi bir
hayat kalitesi konusunda hakl beklentileri vardfioksullugun ve gitsizligin yaygin
oldugu bir dinyada, ekolojik ve ger krizlerin olymasi kacinilmazdir. Bu kallar

" jlhan Tekeli (2001).Siirdirilebilirlik Kavrami Uzerineincelemeler Cevat Geray'a Armjgan,
Ankara: Mulkiyeler Birlgi Yayinlari, No: 25, s. 729.

" Khan, A. (1995). Sustainable Development: The Key Concepts, Issues lmplications,
Sustainable Developments. 63—-69'dan Keith Clement, “Environment and Susthie
Development in the EU Structural Funds: a Review Ndrdic Performance”,European
EnvironmentNo: 15, (www.interscience.wiley.com), s. 297.

2 Ugur Yildinm vd, (2000). “Siirdirilebilir Kalkinmaydliskin Uluslararasi Diizenlemeler ve
Bunlarin Hukuki Nitelgi”, Turk Idare Dergisi,Yil: 72, Sayi: 426, s. 108.

3 Kilcoglu, (2005). s. 24.

* Theodore Panayotou (1995). “Economic Instrumenis Environmental Management and
Sustainable DevelopmenE&nvironmental Economics Serjé¢o: 16, s. 2.
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g0z onune alinginda surdurdlebilir geyme, herkese daha iyi bir hayatla ilgili
beklentilerini tatmin etme firsati tanimaktaffir.

Surdurdlebilir gekme stratejisi en gepianlamiyla, gerek insanlar arasinda,
gerekse insanla d@a arasinda uyumu ggirmeyi amaclamaktadf® Bunun
sglanmasinin  en o©Onemli kolu; insan ihtiyaclari ile dgal kaynaklarin
dengelenmesidir. Yerytzindeki enerji kaynaklarikonuda biytk 6neme sahiptir.
Enerji kaynaklari ve onlarin kullanimi, sdrdartlebigelisme ile siki sikiya
ili skilidir. Surddralebilir kalkinmaya ukanmada, sadece yeni enerji kaynaklarinin
kesfedilmesi icin dgil, ayni zamanda bu kaynaklarin kullanma surecietknligin

sgslanmasi icin de cok fazla caba harcanmafitir.
2.2.3. Surdurulebilir gelismenin hedefleri

Dunya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun hazirfaddrtak Gelecgimiz
Raporu’nda surdurulebilir kalkinma hedefleri;

e Blyumeyi canlandirmak,

e Bilyumenin kalitesini d@stirmek,

« Is bulma, yiyecek enerji, su ve @ik konularindaki temel ihtiyaclari

karsilamak,

e Sdrdurulebilir bir nfus dizeyini garanti altinanalk,

e Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riski yonetmek,

« Karar vermede cevre ile ekonomiyi biiemek olarak belirlenngtir. @

Blyumeyi canlandirmak:Sardurulebilir gekme kapsaminda, en temel
ihtiyaclarini dahi kanlayamayanlar b#a olmak Uzere, yoksulluk yayan cok
sayida insanin sorunlarinin ele alinmasi gerekaks¥lluk, insanlarin kaynaklari
surdarulebilir bicimde kullanma yetegiai azaltir. Yoksullgun buylik oranda
goruldigu yerler gemekte olan tlkelerdir. Strdurdlebilir gghienin bu Ulkelerde
gerceklatirilmesi icin, kisi basina digen milli gelirin  hizla yikseltiimesi

gerekmektedir.

STCSV (1991). s. 71.

A g. k., s. 96.

" Marc A. Rosenjbrahim Dincer (1998). “A Worldwide Perspective Onefgy, Environment And
Sustainable Developmenthternational Journal Of Energy Reseaydto: 22, s. 1311.

BTCSV (1991). s. 78.
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Blyumenin kalitesini dgstirmek: Surdurdlebilir geme sadece ekonomik
biylume dgildir. Gelismenin icergi de 6nemlidir. Geime daha az madde-§an ve
daha az enerji-ygun olmali ve sonuclar adil gailmahldir. Ayrica, gelmenin
kalitesi konusundaki dgskenler butin Ulkelerde, ekolojik sermaye gtou
surdurmek, gelir dalimini iyilestirmek ve ekonomik krize kar dayanikli olmak
icin alinan tedbirleri kapsamalidir.

Temel insani ihtiyaclan karlamak: Surdarilebilir gemenin merkezinde
yer almaktadir. Bazi Ulkenigartlari mal ve hizmet ggamaya yeterli olmasina
ragmen, en temel ihtiyaglarini kalayamayan insanlar da ortaya c¢ikabilmektedir.

Dengeli bir nifus dizeyini garanti altina almakalkinmanin surddrulebilir
olmasi, nufus ari ile siki sikiya bglidir. Burada 6nemli olan, diinya ¢apinda nifus
artisi degildir. Ulkelerin 6zellikleri 6nemli rol oynamaktadi Cunki ygun enerji
tuketilen bir tlkede bir cog@un dinyaya gelmesi, enerji kullanim dizeyinin ¢ok
distk olduzu bir Ulkede d@gan ¢ocga oranla, cevreye daha fazla yuk bindirecektir.
Asil 6nemli olan nokta, nufusun ve ekosistemin aginglarak strdurdlmesidir.

Kaynak tabanini korumak ve zengjptilenek: Eger ihtiyaclarin strdurilebilir
bir bicimde kagilanmasi amaglaniyorsa, diinyada yer alagabd&aynak tabaninin
korunmasi gerekmektedir. Gghekte olan tlkelerin ygun kaynak kullanimi, belli
dizenlemelerle azaltilmali, dlkelerin kaynak Kkufteasi asgari standartlara
yukseltilmelidir.

Teknolojiyi yeniden yonlendirmek ve riski yonetmBlUraya kadar sayilan
amagclara ulgmak, teknolojinin yeniden yonlendiriimesineghdir. Teknoloji, insan
doga arasindaki kilit bgantidir. Bu konuda yapilmasi gereken gy, teknolojinin
gelismekte olan dlkelerde kullaniminin artirlimasi veylede surdurilebilir
kalkinmaya uymasinin ganmasidir. Dier yapilmasi gereken, teknolojinin ¢gevreye
daha dikkat edecejekilde yonlendirilmesidir.

Karar vermede cevre ile ekonomiyi bitiemek: Sdrdurulebilir gekme
stratejisinin tamaminda ana tema, karar vermedeakik ve ekolojik dgiinceleri

entegre etmektir.
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2.2.4. Surdurtlebilir gelisme kosullari

Surduralebilir geBmenin gercgekligirilmesi icin, bir Glkenin sosyal, ekonomik
ve cevre acisindan gereklikdlari s&lamasi gerekmektedir. Bunlar;

« Halkin yonetime katilimini ggayacak bir siyasal sistem,

» Sdrdurulebilir tretim ve teknik gayabilen ekonomik sistem,

* Toplumsal adaleti gdayabilen bir sosyal sistem,

» Cevreye duyarli, cevreye saygl gosteren bir Ureitgtemi,

* Yeni arayslar icinde olan, teknolojik sistem,

» Ticaret ve finansmanda surdurilebilir geleyi destekleyen bir

uluslararasi sistem,
« Esnek ve kendisini yenileyebilen bir yénetim sisigim’®
Bu kosullarin surdurdlebilir gefime dongiminde yer almasi, etkgime

doniuma, Sekil 2.2.’de gosterilmektedir.

1 Meweout Dhamam

Ekonomik Gelisme

Cevresel Fomllar

2 Hareket 5 =
Islevisi we Iliski Gistargeler _ﬁ

s s

Bilzi
o

Bilz
fa
@ B — FannuOzel Sektdr
B — Siyasi Destek
N

Bi_reyse;l Hareket Hareket

EY -
e ——
( Ekonomil: Fefah
Tagarmn Kalitesi
“-—-._______________—____________.--"

Cevresel Linutler

32 Arsilanan Traram
" Sipdisiilebilivlilk "

sekil 2. 2. Surdiriilebilir gelisme dontsumu®®

A g.k.,s. 96.
8 Macnaghten, Jacobs (1997). s. 9.
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2.2.5. Surdurulebilir gelisme kavraminin gostergeleri

Bir Ulkede surdurulebilir gaeimenin sglanip sglanmadgl, ya da ne olcide
sazlandginin gostergeleunlardir®

Sosyal givenlik ve feraklane halki geliri, gelir paytami, aclik siniri vb.

Salik: Ortalama ygam suresi, saik, uyusturucu madde tiketimi vb.

Oznel yaam kagullari: Genel olarak yg@mdan memnuniyet, y@ara gore
veya kent kir ayrimina gore g@ndan memnuniyet vb.

Kultir ve bg vakit etkinlikleri Kilttrel harcamalarin kamu harcamalari
icindeki payi, yeterli bpvakitlere sahip ki oranlar vb.

Sosyal dayasma ve katihmBirlik, kuliip veya 6teki Orgutlere aktif tyelik,
siyasal katilma, oy kullanma, fahri gatha orani vb.

Gelisme kbirli gi: Kisi basina digen kamusal gelme yardimi vb.

Egitim ve bilim Okuryazarlik orani, ki basina digen kamusal @tim
harcamalari vb.

Bilgi: iletisim araclarini kullanma orani, internet kullanimgzgte okuma
orani vb.

Fiziksel glvenlikDogal afetler, trafik kazalari vb.

Uluslararasi ticaret ve uluslararasi rekabé€isi basina digen dg borg orani,
Kisi bagsina digen yatirimlar vb.

Ic piyasa Genel fiyat diizeyi, piyasaya miidahale orani vb.

Istihdam issizlik orani, yenig alanlarinin yaratiimasi vb.

Arastirma, gelstirme ve teknoloji Patent bgvurulari, bilim insanlarinin
orani, ksi bagina aratirma ve gektirme icin yapilan 6zel ve kamusal harcamalar vb.

Uretim: Kisi basina gayri safi yurt ici hasila vb

Tuketim Kisi basina tiketim giderleri vb

Hareketlilik Mal ve yolcu taimalar kapasiteleri ve oranlari vb.

Zararli maddeler, kati atiklar Guralta kirliligi, radyo aktif atiklari, kati
atiklarin geri dongtirtilme orani vb.

Toprak Toprasin gir metal atiklari ile kirletiimesi, tarim yapilaiilalanlar,
erozyon vb.

8. Mengi, Algan (2003). s. 11.
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Su Su tuketimi, nitrat ve fosfat kirlenmesi, atik sutatemizlenmesi igin
yapilan harcamalar vb.

Hava Ozon ygunlugu, karbondioksit ve kikurt dioksit oranlari vb.

Iklim: Sera gazi suirimleri, iklim daiklikleri vb.

Alan kullanimi Kentsel ve kirsal alanlarin oranlari vb.

Biyogaitlilik : Tarlerin ¢aitlili gi, ulusal ve c¢evre koruma alanlari, habitat
cssitlili gi vb.

Enerji: Kisi basina kullanilan enerji, yenilenebilir enerji kaynakl ve enerji
tuketimindeki payi vb.

Ormanlar. Toplam orman alanlari ve korunmasi, koruma icin ilagr

yardimlar vb.’dir.
2.2.6. Surdurulebilir gelisme kavramina yoneltilen elstiriler

Cevre koruma konusunda tim dinyada kabul gérbmtikavram olmasina
ragmen, uygulama kavrama yonelik gldaler bulunmaktadir. Elgirilerin ilki;
kavramin bir gereklifii olan, insanlar arasindaki daysmadan kaynaklanmaktadir.
Sosyal boyut, surdirilebilir ggfnenin en zayif aya olarak kabul edilmektedff
Cunkt sdrdurdlebilir gejme, yaayan her insan arasinda dagamayi
ongormektedir. Bu dayagma toplumda yer alan @gsik gruplar arasinda olgu
kadar, farkl Ulkelerin toplumlarini da kapsamaktad\ncak, uluslararasi alanda
bircok Uulke, ekonomik, sosyal ve kultirel 06zelliklebakimindan farkhlik
gostermektedir. Ekgiriler, Ozellikle ekonomik farkliliklarin ortaya ikardgi az
gelismis ve gelsmekte olan Ulke ayrimi konusundadir. Cunki bu ikipgulkelerin
birbirleriyle olan iligkilerinde, sémurilen ve sémiren ankahakimdir. Azgelsmis
Ulkeler bu kavrami, galmis Ulkelerin kendileri icin hazirlanmibir aldatmaca
oldugunu digunmislerdir. ki kutuplu bu yapillanmada dayama sglanmasi
oldukca zorduf?

Elestirinin bir digeri, kavramin zaman boyutu ile ilgilidir. Sarduriiikr

gelsme kwak ici dayamymanin yaninda, Ikaklararasi dayagmayi

8 Markku Lehtonen (2004). “The Environmental-Sociaterface of Sustainable Development:
Capabilities”, Social Capital, Institutions’Ecological EconomicsNo: 49, (www.elsevier.com/
locate/ecolecon), s. 199.

8 Mengi, Algan (2003). s. 14.
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gerektirmektedir.  YOneltilen  eari, yikin  kwaklar arasinda nasil
paylatirilacazidir. Yani, gelecek Ilgaktaki insanlarin daha ferah bygekilde
yasamalari icin, bugunki kaklarin ne derecede kendi haklarindan 6diin vgidice
Burada bir belirsizlik bulunmaktadit.

Kavramin insan merkezli olmasi, yoneltilen s@lderin Gglncusini
olusturmaktadir. Bu konuda genel gince, boyle bir yaklamla dgayi korumanin
mimkin olamayagadir. Bu yaklaimi savunanlara gore; insangdo iliskisinde
doga, ancak insanlarin refahina hizmet gtirece ve hizmet edebilmesi igin
korunacaktir. Strdurilebilir ggfne ise, insanlarin refahini artirmanin tersingago
koruma ve devamlgini sglamayi temel almaktadithtiyac ve gereksinimlerden bu

konuda 6diin verilmesi, kavramin en o6nde gelen iitke®lusturmaktadi®

A g k,s. 14.
%A g. k., s. 15.



UCUNCU BOLUM

CEVRE YONETiMi

Cevre yonetimi kavrami, ilk olarak bati dillerinlellaniimtir. Bu kavramla
anlatiimak istenen;

“tim canhlarin sglikli ve dengeli bir cevrede yamalar, dgal
kaynaklarin korunmasi, gderlendiriimesi ve geftiriimesi amaciyla
gerek, kurumsal gerekse 0zel kesimde elvesir iletisim, planlama
esgldim ve denetim sisteminin glurulmast ve bu sistemin
calistiracak 6rgitiin olgturulmasidir.®

Boyle bir o6rgitin kurulmasi ve yukarida belirtilemmaclara ulgma
calismalari, kgykusuz cevrenin korunmasi ve geleceksdddara salikli olarak
aktariimasi icindir. Yonetsel sirecte asil gercgkiBmek istenen, c¢evrenin
surdurulebilmesidir.

Cevre yoOnetimini ortaya cikaran etken, cevre s@madir. Sorunlarin
tanimlanmasinda biri kotimser, biri de iyimser dimizzere iki balky acisi s6z
konusudur. Kétimser bakacisina gore; @alas toplum, yaadgi cevreyi kacinilmaz
olarak bozmakta, boylece kendi gelgioé tehlikeye sokmaktadiriyimser bakg
acsisina gore; kacinilmaz olarak ortaya c¢ikan huguotlardan, akilci eylem ve
planlama ile kurtulabiliniriste cevre yonetimi; insanin sosyo kiiltirel gekesi ile
kacinilmaz olarak ortaya cikan olumsuz etkileresikalusturulmus, akilci eylem ve
politikalar batuntddar.

Insanglunun var oldgu ilk dénemlerden itibaren da ile iliskisi baslamis
ve bu iliski; ekonomik, sosyal ve kultirel ggthelere bgli olarak dgismistir. Hizli
nafus artgl, bilim ve teknolojik gekmelere bgli olarak insan ihtiyaclarinin artmasi,
dogal varliklarin kendilerini yenileme kapasitesi usfé kullaniimasi gibi
nedenlerle, dgal ysam ortami ile birlikte insan cevresi kalitesi gieller

bozulmutur®” Ozellikle 20. yiizyilin Sanayi Devrimi, insagin cevre (zerindeki

8 Rusen Kels, Can Hamamci (2005%evre Politikasi Ankara:imge Kitabevi, s. 307
87 Siictihattin Kinmhan (20055 evre Yoénetimi: Niifus, Kaynak ve Ceviigkileri, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 141.
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olumsuz etkilerinin bgangici olarak kabul edilmektedir. Bu Doneme kadasan-
doga iliskisine kismen de olsa, ganin hakim oldgunu séylemek mimkunddr. Bu
doneme kadar oyan cevre kirlenmesi, ganin kendisini yenilemesi sayesinde
giderilebilmistir. Ancak, sanayilgme ile birlikte cevre kendini yenileyemeyecek
kadar cok kirletiimeye bdanmstir. Oysa olmasi gereken, cevrenin ekonomik ve
sosyal gelime ile uyumlu olarak surdurilmesidir. Cevre yonatim amacladil da
budur. Cevre yonetimi; insan ve ¢evrenin bir uywimde surdirdlmesi igin, insan
tarafindan gercekérilen faaliyetler butiinunt ifade eder.

Sengul’e gore; cevre yonetiminin yongtti gercekte, cevrenin kendisi
degildir. Cevrenin kendisine has bir yonetimi zaten mevcuttinsan bu yonetime
midahale etmekte ve onun dizenini bozmaktagengil bu cercevede cevre
yonetimini; “cevreyi insandan koruma amacina yonelik stltulan politikalar
butiinii® olarak tanimlamaktadir. Konuyslévsel acidan derlendiren Yaams,
cevre yonetimingdyle tanimlamaktadir:

“insan, bitki ve hayvan vaginin dengeli ve gdikli yasamasi i¢in gerekli
dogal kaynaklarin dgerlendirilmesi, Uretilmesi sirasinda ortaya ¢ikamiék

olumsuzluklar saptamak, olumsuzluklara ¢ozum yadamak ve ¢6zum
yollarini uygulama alanina koymak icin yapilan pdema, egudim,

haberlegme, denetim ve yluritmgevlerinin batanadar.

Kirrmhan, cevre yonetimini surdurilebilir getie cercevesinde yapilacak
faaliyetler olarak dgerlendirmekte ve kavramoyle tanimlamaktadir:

“mevcut cevre politikalarn dgultusunda, surddrtlebilir kalkinma ilkesi esas
alinarak geljtirilen mevzuat uyarinca, dgal ve insan cevresi Uzerinde
olumsuz etkileri olan veya olabilecek insan fadlgmnin izlenmesi ve
denetlenmesi, ¢evre koruma 6nlemlerinin allnmasl;z?ianmash toplumun
cevre bilincinin gektiriimesi faaliyetlerinin bitiinudiit?

Tanimda yer alan cevre politikasi ile anlatiimatengn, bir tlkenin
cevre ile ilgili tercih ve hedeflerinin tamamidtr.

Bu tanimlardan hareketle c¢evre yoOnetimin amagclarigevreyi
korumak, cevre sorunlarini engellemek, cevreyegshk kgaklara aktarmak,

baska bir deysle, cevrenin surdurilebiligini saglamak olarak 6zetleyebiliriz.

8 Sengiil (2001). s. 139.

8 Firuz D. Yaams (1995).Cevre Yoénetiminin Temel AraclaAnkara:imge Kitabevi, s. 69.

0 Kirnmhan (2005). s. 145.

°1 Fikret Berkes, Mine Kialioglu (1993).Ekoloji ve Cevre Bilimleriistanbul: Remzi Kitabevi, s. 312.
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3.1. Cevre Yonetiminin Temel Araclar

Cevre yoOnetimi yukarida belirtilen amaclara sob@ada; yasal, kurumsal,

ekonomik ve sosyal araclardan yararlanmaktadir.
3.1.1. Kurumsal araglar

Cevre yonetimi igin gerekli olan ilk arag, yonetigerceklgtirecek orgutsel
yapilanmadir. Etkili bir cevre yonetiminin gerceftlalmesi icin, yonetsel sirecin
islevsel hale getiriimesi gerekif. Cevre koruma, kamu yénetimi icerisinde énemli
yer tutmaktadir. CUnkl cevre sorunlari, gdadan insanin yam temelleri ile
ili skilidir ve insanlari etkileyebilir. Bu nedenle, gevkorumanin nasil drgutlenege
oldukga 6nemlidir. Etkili bir cevre korumanin gekigstirilmesi, herseyden 6nce,
amaca uygun bir o6rgutlenmeye ghdir. Cevre sorunlarinin ortaya cikmasini
Onleyecek, koruyucu politikalar Gretecek, modern ¢evre orgutlenmesi, cevre
korumanin en 6nemli noktasinda yer almaktatlir.

Cevre oOrgutlenmesi, ger yonetim Orgutlenmelerinden farkh ve onlari
kapsayan bir o6zellik tar. CuUnklu cevre koruma, gkr yonetim alanlarindan
etkilendigi ve ayni zamanda onlari etkilgdicin, ortak gorev olarak ele alinir. Bu
durum, uygulamada bazi 6nemli sorunlara da yol ilmaktedir. Bazi durumlarda
cevre orgutlenmesi; katkl etkilesim icindeki gorev alanlarinin, ¢evresel olarak
batincul bir yaklamla deserlendirilmesi gerg ile surekli artan yetki karmgasi
arasinda kalabilmektedif.Bircok kurum ve kurulgun kendi gorev alaninda cevre
ile ilgili gorev ve sorumluluklara sahip olmasi, rgd ve yetkisi net olarak
belirlenememy birgok alt 6rgutlenmenin bu yapilanma icerisinée gimasina neden
olabilmektedir.

TUm dinyada cevre 6rgutlenmesi icirslioza iki yol tutulmutur. Bunlardan
birincisi; merkezi yonetim orgutlenmesidir. Bu ymmada cevre yonetimi,
merkezde bir bakanlik ve onaghebirimler tarafindan gerceldérilir. ikincisi; yerel

%2 Recep Sanal (19990zel Cevre Koruma Bolgeleri ve Mahaitiareler, Ankara: icisleri Bakanlg
Mahalli idareler Genel Midirfu Yayini, s. 7.

% Aysegill Kaplan (1996). “Federal Almanya’da Cevre Ydmeticin “Merkezilesme-Biitinleme
Tartsmalar”, Amme/daresi DergisiCilt: 29, Sayi: 2, s. 109.

% Kaplan (1996) s. 111.
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dizeyde bir orgutlenmedir. Bu yapilanmada her yeréhetim, kendi cevre
yonetimini  gercekigtirecek orgutlenmeyi  kendisi afturmaktadir.  Orgiitsel
yapilanma icerisinde yerel diizeydeki kugldw, kendilerine verilen ¢evre gorevleri

yerine getirmektedit®
3.1.2. Yasal aracglar

Cevre yonetiminin ikinci araci, Orgutlenmenin goreg sorumluluklarini
belirleyen; kanun, taziuk ve yonetmeliklerdir. Cevre korunmasindaki bu
dizenlemeler, ulkelerin kendi i¢ mevzuatindan veiskararasi animalardan
kaynaklanmaktadir. Turkiye uluslararasi alanda dbirgcevre sozlgnesini
imzalayarak, sOzkenelerin getirdgi yukumlalukler gergi, yasal dizenlemeleri
hazirlamg ve yururlige koymutur. Ayrica, cevreyi korumak amaciyla i¢c mevzuatla
olusturulmus; kanun, tizik ve yonetmelik bulunmaktadir. Bu yalk&Zenlemelerin
basinda Cevre Kanuri gelmektedir. 1982 Anayasas’'ifn56. maddesinden
hareketle Cevre Kanunu kabul edi$tm. Kanun, Turk Hukuku'nda dgudan
dogruya cevrenin korunmasini amacglayan yasal dizenl@measi a¢csindan énem
tasimaktadir. Ancak, 1980’li yillarin Banda hazirlanan ve yudrugé konulan
Kanun, birgok defa gunugartlarina uyum sdamak amaciyla, dgsiklige usrams
olmasina rgmen, ginimuzun ihtiyaglarina, en azindan ¢evre kwkgisindan yanit
verememektedit®

2006 yilinda, bu eksilgi 6Gnem 6nlemek amaciyla Kanundazgeék yapiimasi
ongorilmi, “Cevre Kanununda siklik Yapilmasina Dair Kanur?® cikariimstir.
Bir onceki Kanun ile kamlastirildiginda cevre yonetimi, surdurdlebilir cevre ve
cevre yonetimine halkin katilmasini 6ngéren Yenn#@ halkin cevre yonetimine
katilmasi ve surdurilebilir ggine kapsaminda yeni diizenlemeler getirmektedir. Bu

kapsamda Yeni Kanun ile Cevre Kanunuuedesisiklikler getirilmistir:

% Keles, Hamamci (2005). s. 307.

%9 Agustos 1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu, (RG Agustos 1983, No: 18132).

77 Kasim 1982 tarih ve 2709 sayili Anayasa, (R&a3im 1982, No: 17863).

% TCV (1999). Cevre Kanunu’nun UygulanmasR3-24 Eylil 1999'da Diizenlenen Toplantida
Sunulan Tebfiler ve Yapilan Targmalar, Ankara: s. 99.

%26 Nisan 2006 tarih ve 5491 sayili Cevre Kanuna'Bagisiklik Yapilamasina Dair Kanun (RG.,
13 Mayis 2006, No: 26167).
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“a) Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplukuruluslari olmak
Uzere herkes, ¢cevrenin korunmasi ve kdililionlenmesi ile gérevli olup bu
konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslaymakla yukumludurler.

b)Cevrenin korunmasi, c¢evrenin bozulmasinin dnlshme kirliligin
giderilmesi alanlarindaki her turlU faaliyette; Baklik ve yerel yonetimler,
gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivibplum kurulglari ile
isbirli gi yaparlar.

c) Arazi ve kaynak kullanim kararlarini veren veojpr degerlendirmesi
yapan yetkili kurulglar, karar alma sireclerinde surdirulebilir kalkiram
ilkesini gozetirler.

d) Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ilegdiokaynaklar tizerindeki
etkisi sdrdurdlebilir kalkinma ilkesi cercevesindezun dénemli olarak
degerlendirilir.

e) Cevre politikalarinin olgmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel
yonetimler; meslek odalari, birlikler, sivil toplumkuruluslart ve
vatandalarin cevre hakkini kullanacaklari katihm ortamigaratmakla
yikamlidur°

3.1.3. Ekonomik ve teknik araclar

Ekonomik araclar; yaptirnnmlar, cezalarsvigler ve oduller yolu ile insan
davranglarint  etkileyerek, cevreyi gbzetecek bicimde  ydwliemeyi
amagclamaktadirlar. Ekonomik yaptinmlar ve cezalégirleten Oder ilkesi”
dogrultusunda cevreyi kirletene, bu kirletme bedelididetiimesi yukimlulginu
getirmektedir. Turkiye’de bircok yasal dizenlemedeyreyi kirletme cezasi yer
almaktadir. Bu cezalari en c¢ok uygulayan oOrgutelyatiizeyde belediyelerdir.
Belediyelerin ilgili gorevlileri, kentsel alanlardgevre denetimi yapmakta ve cevreyi
kirletme cezasi vermektedir. kler ve dduller gibi araglar; cevreyi kirlenmeden
korumak veya kirlenmeyi azaltmak amaciyla, kirljizratan gletmelere verilen mali
olanaklandir. Turkiye’de cevre koruma amaclylacok isletmeye sibvansiyonlar
verilmekte, vergi indirimleri ve alt yapi kolayldt sglanmaktadir.

Cevre yonetiminin teknik araglari; cevreningddendiriimesi, mevcut durum
ve sorunlarin saptanmasi, duzenlemesgallarina olanak ve kolaylik gayan
araclardir. Cevre envanterinin hazirlanmasi, celretit ve olcimlerin yapiimasi,

CED raporu gibi cagmalar, cevre yonetiminin teknik araclari arasindsterilebilir.

10A g. k., md. 3.
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3.1.4. Sosyal araclar

Sosyal araclar; insanlarin ¢cevre sorunlarina dalyartl olmalari ve cevreyi
kirletmeyerek korumaeklinde davrary degisikli gi saglamayr amaclayan araclardir.
Ilk G¢c o6bee giren araclar, insan davrglarini dolayli bicimde etkilemeyi ve
yonlendirmeyi amagclarken, toplumsal araglar; kate cevre icin gitim, dogrudan
insan davraglarini etkilemektedir. Bu iki aracin, birlikte vetkdi kullanimi,
“Onleyici” ve “katihmci” cevre politikalarinin veuygulamalarinin etkingini
artirmaktadir®*

“Cevre igin gitim kisaca, bireyi gelecekte icinde yer algcagevre igin
esitmek demektit!%® Egitim amaci; birey ve toplumda gereksinimlerini geyir
koruyarak kagilama, cevre ile ikkilerini, cevrenin kendi diizenini dikkate alarak
surdirme, konusunda davrandegisikligi yaratmaktir. Bgka bir ifade ile
surdarulebilir bir ¢cevre amaclanmaktadir. Cevren iggitim iki nedenden oturd
onemlidir. Birincisi; insan davraglarini dgsrudan etkileyebilmesidirikincisi; diger
araclarin etkiniini artirabilmesidir. Bu nedenle, cevre yonetimingenizca yasal,
kurumsal, ekonomik ve teknik araclarin kullaniimasvrenin korunmasi igin yeterli
degildir. Ozellikle sorunun kaynanda onlenmesi ve en kisa zamanda ¢ozilmesi
icin, halkin destgi ve katilimi gerekmektedir. Bu amaglarasufak icin de en etkili

arac, cevre icin@timdir.*%
3.2. Cevre Yonetiminin Uluslararasi Boyutu

Uluslararasi c¢evre yonetiminin iki boyutu vardir.urBardan birincisi;
uluslararasi alanda cevre koruma amaciylgtetulmus isbirlikleridir. Uluslararasi
cevre konferanslari ve sogieeleri bu kapsamda yer almaktadiikincisi;
uluslararasi alanda faaliyet godsteren gonulli lkglathinin  cevre koruma

calismalandir.

191 sengiil (2001). s. 140.
124 g. k., s. 141.
13 A g. k., s. 140.
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3.2.1. Uluslararasi sOzlgneler ve ¢evre

Cevre sorunlarinin kiresel boyutlara sob@asi, Ulkelerin  ¢6zUm igin
birbirlerine kasilikh bagiml oldugu gercgini ortaya cikarmgtir. Gelismekte olan
Ulkeler cevre sorunlarinin en cok sgadgl Ulkelerdir. Gelgmis sanayi Ulkeleri,
zengin olmalarina kam, bu sorunlar tek Blrina ¢ozecek kadar olata sahip
degildir. Sorunun ¢dézumu, ortak hareket etmeyi geraigktedir. Bugin uluslararasi
alanda, bu amacla hazirlargibircok cevre koruma sozieesi bulunmaktadir.

Tarkiye de, uluslararasi alanda cevre korumasigeiarinda yer almak icin,
bircok sozlemeye taraf olmgtur. 1982 Anayasasi'nin anglaalarla ilgili
maddesinde Usuliine gore yurirlge konulmig milletlerarasi antlamalar kanun
hiukmiindedit'® ibaresi yer almaktadir. Bunun anlami, bu sgmkelerin kanunlarla
esit derecede oldgudur. Dolayisiyla, Tuarkiye'’de cevre politikalarinin
bicimlenmesinde bu sozimelerin 6nemli katkilari vardir. g&gida, dinyada cevre

koruma ¢calmalarinin temellerini okturan sozlgmeler tanitiimaktadir.
3.2.1.1. Roma Kulubt ve Buyimenin Siniri Raporu

Dunyada cevre sorunlarinin kiresel bir konu gldwe bu sorunlara ortak
midahale edilmesi gerektibilinci, 1970 yillarin bainda ortaya ¢ikngtir. Donemin
cevreci hareketini tetikleyen Roma Kuliibii; 1971 yilinda “Bilyiimenin Sinirlar”
Raporu’'nu hazirlangtir. Raporda; ndfus miktar, endustriyel Uretim, sibe
maddeleri, hammadde ve cevre kigilolmak lGzere bedesiskenin arasindaki gki
incelenmektedir. Raporun sonuglari olduk¢a kotudiserBuna gore; var olan
gelisme temposunun devam ettirilmesi sonucunda, geleceaimmadde kigh ve
cevre sorunlari insar@in sonunu getirege belirtiimektedir*°°

Rapor ile ilk defa, insargin kiresel ekonomik ve ekolojik yikim icerisinde
oldugu uyarisi yapilmtir. Ancak, Raporun zengin Ulkeler tarafindan dagok

kaynak kullanma ve gelne amaci icin yayimlangh distncesi, kiresel cevre

1942709 sayili Kanun, md. 90.

195 Roma Kuluibiijtalyan sanayici Aurelio, ddSnemin OECD Genel Sekigitexander King ve bazi
is adamlarinin katkilari ile kurulngtur.

16 Kaplan (1997). s. 121.
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tehdidinin bu dénemde 6nemsenmemesine nedenstlntd’ Rapor, cevreye olan
ilginin artmasini sgayarak, Stockholm Konferansi'nin gercekteesinde etkili
olmustur. Raporun uluslararasi c¢evre koruma sgadilarina iki 6nemli katkisi
olmustur. Birincisi; gelsmekte olan Ulkelerin tepkisini cekmesinezmaen, cevre
korumada konusunda bir kamuoyu gilumay! baarmasi, ikincisi; 1987 yilinda
gundeme gelen sdrdardlebilir gahie kavraminin  temellerinin, bu Raporla

atilmasidirt°®
3.2.1.2. Stockholm Konferansi

Blayumenin Sinin Raporunun da etkisi ile 5-16 Hazirl972 tarihleri
arasinda Stockholm’de Bigmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED)
dizenlenmgtir. Konferansin hazirlik strecinde katihm sorungasanmstir.
Konferansa, BM’e Uye tum ulkeler veghauzmanlik érgutleriyle, Uluslararasi Atom
Enerjisi Orgiti’niin (LAEA) katilmasi karagariimistir. Ancak, Dgu ve Bati
arasindaki ankmazlk yuzinden, Romanya sthdaki Vagova Patki Uyeleri
Konferansi boykot etngierdir. Katilim; Masolistan’in ¢ekilmesiyle, 113 ulke ile
gerceklgmistir. Katilimcilar arasinda goze carpargati 6zellik, zengin ve fakir
ulkelerin iki ayri grupta toplanmasidir. Bati AvaypJaponya ve ABD gehnis
ulkeler olarak Bati Blgunu, gelgmekte olan dlkeler, Dgu Blogunu
olusturmwlardir. Gelsmekte olan Ulkeler, sanaylmis Ulkelerin gindeme
getirdikleri kiresel cevre koruma séylemlerininhdaok zenginkgnek icin bir oyun
oldugunu digunmisler, Kuzeyin bu dgtincesini somirgecilik olarak nitelegtardir.
Bloksuz olarak gorulen ger uUlkeler de, azgelnis Ulkelerin bu gorginu
desteklemilerdir!® Sonuc olarak; Konferans, Roma Kultibii gaklarinin
sonuclarina kar ¢ikan, diinyadaki ¢cevre sorunlarindan tamamenrgslitilkelerin
sorumlu oldgunu savunan ve bunun maliyetinin de guais Ulkelerce
karsilanmasini isteyen, geinekte olan ulke temsilcileri ile geinis ulkelerin

temsilcilerini kag! karstya getirmitir.**°

197 Kirimhan (2005). s. 142.

198 Kaplan (1997). s. 122.

19 g. k., s. 122.

110 Zeynep Arat (2000). “Cevre Koruma Hareketlerinimriiisel Gekimi: 1970'lerden Sonra
Cevrede Kurumsal Tapinin Ggini”, Turkiye'de Cevrenin ve Cevre Korumanin Tarihi
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Tum bu olumsuzluklara gmen, Konferansin uluslararasi ¢evre koruma
calismalarina ilk sayilabilecek, iki 6nemli katkisi olgtwr. Birincisi, katilimci
Ulkeler tarafindan zengin veya fakir ayrimi yapifaa, cevre sorunlarinin kiresel
bir sorun olarak gorilmesi, ikincisi; Stockholm $gnBildirgesi'nde her insanin
salik bir cevrede ygama ve cevre korumaya skin kararlara katilim hakkinin
oldugudur. Uluslararasi dizeyde cevre koruma bilinci Kanferansla ortaya
ctkmistir.

Konferans bitiminde yayinlanan 26 maddelik Bildinge 7 maddelik ilkeler,
tiim diinya icin bir uzmangaa metni sayilngtir.**! Bildirgenin, Konferansta kabul
edilen “Eylem Icin Tavsiyeler’ Bolumi, 119 maddeden ve sb&esimden
olusmaktadir. Bunlar;

» “Insanlarin Yerlgmis Bulunduklari Yorelerin Yonetimi,

* Dogal Kaynaklarin Yénetimi,

¢ Genel Olarak Kirlenme,

e Deniz Kirlenmesi,

« Kirlenmenin Eitsel, Bilgi Edinme, Sosyal ve Kiiltiirel Yonfelir. 1>

“Stockholm  Konferansi; insagin dgga karisindaki  tutumunun,
davranslarinin kesinlikle dgismesi gerekgini belgeleme bakimindan buyiuk énem
tasimaktadi’”'*® Konferans sonrasinda diinyada cevre korumasngalari hiz
kazanmg, pek cok Ulkede cevre ile ilgili yeni kurumsal eiitemelere gidilnstir.
Uluslararasi kurulglarin konuya ilgileri artrmtir. Ayrica, Konferans, BM Cevre
Programr’nin (UNEP) kurulmasii&? bir Cevre Fonu'nun okturulmasina ve 15
Haziran'in “Dinya Cevre Gunu” olarak kabul edilmesikatkida bulunmu ve
bundan sonraki surecte, ikinci bir konferansin gklestiriimesi gerektgi kabul

edilmistir.*1°

Sempozyumuhaz) Zeynep Boratavistanbul: Tirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi
Yayini, s. 167.

MA 9.k, s. 167.

12 Keles, Yavuz (1983). s. 16.

M3 g. k., s. 23.

14 Her iki blok arasindaki dostiuin bir gostergesi olarak Giineyde, Kenya'nigkieati Nairobi'de
yer almasina karar verilgtir.

15 Keles (1983). s. 162.



41

3.2.1.3. Ortak Gelecgimiz Raporu

Bir dnceki bolimde, surdurulebilir ggthenin kavraminin ilk resmi tanimi
yapilmasi ile 6ne ¢ikan Rapor, uluslararasi ¢ceerarka cakmalarina iki temel ilke
ile katkisi olmytur. Birincisi; kiiresel cevre sorunlarinin artiledginamaz bir gercek
oldugu ve tum insang tehdit etgi, ikincisi; cevre dgerlerine dikkat etmek lgoilu
ile tim insanhk ekonomik ve toplumsal givence igade varlgini
stirdurebilecgidir.**® Brundtland Raporu olarak da bilinen Raporun etkisnucu,
UNCED'in ikincisi diizenlennitir.

3.2.1.4. Rio Birlgamis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

Stockholm Konferansi'nin 20. yil donimiU nedeni B&, gecen yillarin
deserlendirmesini yapmak, gelege donuk yeni politikalar saptamak amaciyla, yeni
bir Dinya Cevre Konferansi dizenlgtii 3—-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda
Brezilya’nin bakenti Rio de Janerio’da gercekieilen Konferansa, 178 devlet
temsilcisi katilmgtir. Konferans, Stockholm Konferansi’'na oranla dafeni
katiimla gerceklgmistir. Konferansin hazirlik samasinda, devlet ve hikimet
baskanlarina yapilan @ailara olumlu sonuclar alingtir. Bu nedenle, Konferans igin
“‘Dunya Zirvesi” terimi kullaniimgtir. Konferansin bgdangi¢ hukimlerinde,
Stockholm Konferansi'nin ilkelerine Pl kalinac&i, bunlari gektirmek igin her

cikarlarini koruyacak bir cevre kalkinma-dizgesierizde uzlailmasi gereklilgi
vurgulanmgtir.**’

Konferansta, Kuzey ve Guney arasinda surdurilelgdisme icin ortak
calsmay! s@layacak bir uzlsma platformu olgturmak amaclanngtir.**® Ancak,
Konferansta dnemli gostayriliklari ortaya cikngtir. Gelismis Ulkelerle, gekmekte
olan ulkeler, ekonomi ile siyaset, AB ile ABD ameiuzlamazliklar gorulmégtir.

Ozellikle ABD, Kuzeyin en ge§imis ulkesi olarak, konferansta olumsuz tavri ile

118 Kaplan (1997). s. 10.
17 Keles, Hamamci (2005). s. 201.
18 Cinar (2006). s. 13.
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kiresel cevre sorunlarinin finansmani konularindaltismalarda yalniz kalngtir.
AB, daha yapici ve biiturgerici bir tavirla istemlerini belirtmtir.**°

Konferansin en 6nemli 6zelli cevre ve ekonomi arasindaki sikiskinin
artik tartgtimaz bir bicimde kabul edilmesi, var olan ve ogaykmasi olasi kiresel
tehlikelerin giderilmesi icin, ¢evre koruma cabalde gelsme cabalari arasinda
mutlak bir uyum sglanmasinin gerekli oldiunun vurgulanmasidif® Zirve, uilkeleri
kalkinma modellerini yeniden gdzden gecirmelerirevks etmg; cevrenin dier
sektorlerle ve ekonomik politikalarla uyumlu olard&erlendiriimesini sglamistir.
Bu kapsamda, surdurilebilir kalkinma vurgulagtmi BM'in uluslararasi alanda
cevre koruma calmalarinda tek vyetkili oldgu anlgiimistir. Konferansin
sonugclarinin uygulanmasindan ve izlenmesinden daroimak izere Ekonomik ve
Sosyal Konseye lgh olarak UNDP kurulmgtur.*?*

Zirve sonunda, gevre ve kalkinma konusunda 27 ilke surdurdlebilir
kalkinmanin her gamasini kapsayan Gundem 21, devletlerin hak ve |édiev
belirleyen Rio Bildirgesi ve surdurulebilir ormardnetimini sglamayr amaclayan
Orman Prensipleri olmak Uzere 3 6nemli amla yapilmgtir. Bunlara ek olarak,
iklim Degisikli gi S6zlesmesi ve Biyolojik Caitlilik S6zlesmesi imzalanngtir.*#

Rio Bildirgesi (Deklarasyonu) Stockholm Konferansi’'nda kabul edilen
bildirge ile ortsmektedir. Bircok ilke her iki bildirgede de yer aktadir. Rio
Bildirgesi, cevre ve gelme alaninda gerek devletlerin birbirleriyle, gereks
devletlerin yurttalarniyla olan ilgkilerini ilkeler azinda dizenlemektedir. Bu
ilkelerden gekme hakki, kiresel ¢cevre sorunlarindaki ortak sowulwkl nedeniyle,
gelismis Ulkelerin yoksullukla micadele kapsaminda, spetikte olan Ulkelere
yardim yapmalari gerekldini vurgulamaktadir. Bildirge, c¢evre koruma
politikalarinin  dger tim  politikalarla  butlinktiriimesi, cevresel etki
degerlendirmesinin 6nemini ve halkin katilimi konulézerinde durmaktadir.

Gundem 21 Adindan da ankalacasl gibi, 21. yuzyil icin hazirlanmgi bir

eylem programidir. Program hem sanayilg, hem de gej§imekte olan ulkeleri

119 Kaplan (1997). s. 126.

120 9. k., s. 10.

121 Komisyon, cgrafi dagilima gére 53 liyeden ajtwrulmustur. Tiirkiye tc yil siireyle “Avrupa ve
digerleri” grubunda Uyefie secilmgtir. Tarkiye'nin Oyeligi 31 Aralik 1995 tarihinde sona
ermistir.

122 Kavas, Sezer (2002). s. 2.
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kapsamaktadir. Programin uygulanmasi, hikametl&endilerine aittir. Temel
olarak, dgal kaynaklarin surdurilebiligi ve gelecek kgaklarin haklarinin
korunarak kullaniimasinin §anmasi, cevreye zarar verilmesinin 0Onlemesi
amaclyla, cevrenin her alaninda tum devletlere \gore sorumluluk veren bir
belgedir. Belge dort bolimden ghnaktadir. Sosyal Ekonomik Boyutlar, Kalkinma
Icin Kaynaklarim Korunmasi ve Yonetimi, Etkin GruptaRolunun Giglendirilmesi
ve Uygulanmasi Mekanizmalarr’dir. Bu bélimleriniadian uygulama planlar ve
yontemleri siralanngtir.*?®

Iklim Sozlgmesi Soézleme; devletler hukuku acisindan tehlikeli iklim
degisikliklerinin dnlenmesinde uluslararasbirli gini vurgulamaktadir. S6z¢enenin
temel amaci; kiresel iklim @aikli gine neden olan emisyonlarin belirli bir dizeyde
tutulmasidir. Hedeflerine wmak icin, sozlgmeye taraf devletlere yukamlulikler
getirmektedir. Bu yukumlalukler; iklim desikli gine neden olan tehlikeli gazlari
belirlemeye ilgkin ulusal calmalar yapmak, envanterler hazirlamak, bunlarn
yayimlamak ve gunceflini sgslamak vb. cakmalardir. Ayrica, gedimis Ulkelere
Sozleme gergi, az gelgmis Ulkelerin bu yukumlalukleri yerine getirmeleri igi
katki sglanmasi yukamlulgi getirilmistir.

Biyolojik Ceitligin Korunmasi Sozjenesi Yeryuzundeki bitki ve hayvan
turlerinin  korunmasini hedefleyen bir ségtedir. Turlerin ygam alanlarinin
koruma altina alinmasini ve biyolojik zenggni korunmasini s#amayi
amaclamaktadir.  Sozlmenin en ©Onemli dizenlemelerinden birisi; genetik
kaynaklarin bulundgu Ulkelerle, bunlardan yararlanan tlkeler arasiegiave adil
bir iliski dngoérmesidir. Sozkne, insan faaliyetleri ile d@l yaam arasindaki
iliskileri, canlilarin varlgini sdrdirmenin gereklgi, genetik csitlilik ve
ekosistemlerin biitiinfiii konularindaki anlayi hedeflemektedit*

Orman Prensipleti “Her Tdar Ormanin  Yonetimi, Korunmasi ve
Surdurilebilir Geimine Yonelik Global Bir Gori Birli gi Icin Yasal Bglayicilig

Olmayanilkeler Bildirimi” olarak da adlandirilan bu Dizente, ormanlarin tim

123 Daha fazla bilgi icin bknz. Keje Hamamci (2005). s. 204—206.
124 Demirayak (2002). s. 29.
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insanlga ait oldgu, korunmasi ve yeniden Uretilmesi gergkgprensibi Uzerine
olusmaktadir:?®

Turkiye bu bildirilerden,iklim Degisikli gi SO6zlemesi dsindaki bildirilere
taraf  olmytur. Sozlgemenin  kabul etmemesinin  nedeni,  bildirinin
yukumldluklerinden kaynaklanmaktadir. Santee gergi gelismis zengin Ulkelerin,
Sozlemenin sartlarini gerceklgirmek amaciyla, geljmekte olan ulkelere yardim
etmesi gerekmektedir. Bildiride, Turkiye gahis Ulke sinifinda yer almaktadir. Bu
nedenle, Sozkeneye taraf olmasi durumunda, geiekte olan Ulkelere mali kaynak
aktarmasi yuokumlukiini yerine getirmesi gerekecektir.

Stockholm Konferansi ile Rio Konferansi arasindaa onemli fark;
Stockholm konferansi'nda, Kkirlilik ve yenilenemeyekaynaklarin tiketimi
konusunda “sorun kaynakh” bir yaklan gelstiriimis iken, Rio Konferansi’'nda
dogal kaynaklara dayali, surdurtlebilir ekonomik buinte insan kaynaklarinin
gelistirilmesini benimseyen “biitiingenis” bir yaklasim secilmesidir?®

3.2.1.5. Birlgmis Milletler Johannesburg Zirvesi

26 Agustos 2002 — 4 Eylul 2002 tarihleri arasinda BMnizi Surdurdlebilir
Gelisme Zirvesi'ni toplanmgtir. Zirvede, gegen siire icinde Ri@eleri’nin 6zellikle
Gundem 21'deki oOnerilerin, ne Ol¢ide gercektddi ginin deserlendirilmesinin
yapilmasi beklenngiir.*’ Zirveye; hiikiimetler, uluslararasi érgtler ve Isigplum
kuruluslarindan 104’0 devlet veya hiukimetskani olmak Uzere, yalkd&k 21.000
kisi katilmistir. Zirve 6ncesinde katilimin 65.000 olmasi bekiestir. Ancak, katihm
beklendginden cok diiiik diizeyde gercekdmistir.**®

Zirvede, kuresellgnenin etkileri Uzerinde 6nemle durulmaktadir. Dinya
pazarinin  hizh  bitindenesi, sermaye hareketleri, yatirnmlarin artmasinin
surdurdlebilir gekme Gzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri tauftnistir. Zirvede,
devlet ve hukimet Bianlarinin surekli ve dengeli ggheyi ortaklga s&lamasi

amaclanmytir.**® Zirve sonucunda alinan kararlari ve amaclari déegérmek icin,

1A 9. k., s. 29.

126 Fisunaglu (1998). s. 15.

127K eles, Hamamci (2005). s. 206.
128 Mengi, Algan (2003). s. 60.

129 Keles, Hamamci (2005). s. 208.
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bir uygulama plant hazirlangtir. Uygulama planlarindaki  hedeflerin
gerceklgtiriime asamalarini, UNDP tarafindan hazirlanan gah programi ile

izlenmesi dgtintlmistur.t*°
3.2.1.6. Paris Zirvesi

19-20 Ekim 1972 devlet ve hikimetskanlarinin bir araya gelmesiyle
gerceklgen Zirve, ekonomik galmenin ve kalkinmanin yaninda ¢evrenin korumasi
gortsliyle AB’nin ortak cevre politikasinin sinyalleriniermistir. Zirvede, Roma
Anlasmasi’ndan hareketle, Avrupa Toplglinun cevre koruma konusunda temel
ilkeleri belirlenmitir. Buna gore;

» Cevre politikasinin uygulanmasinda cevre sorunigiogermeye ¢cagmak

yerine, sorunun kayg@ana inerek ¢c6zim aranmasi,

* Cevre politikasinin ekonomik ve sosyal kalkinmadgedpolitikalarla bir

bitin olarak dgiintlmesi,

» Cevre politikasina mali kaynak @amak amaciyla kirleten 6der ilkesinin

esas alinmasi kabul ediltir.***

3.2.1.7. Aarhus Sozlgnesi

23-25 Haziran 1998'de Danimarka’nin Aarhus kentirgkrceklgtirilen
dordinci “Avrupaicin Cevre” Bakanlar Konferansinda kabul edilen &uk;
Cevresel Konularda Bilgiye Erm, Cevresel Karar Verme Surecine Halkin Katilimi
ve Yarglya Bavuru” konularini diizenlemektedit?

Avrupa Ekonomik Komisyonu lyesi 36 Ulke ve AB tanaian imzalannstir.
Turkiye, Sozlemeyi cevresel bilgiye efim ile ilgili hukimlerin yerine getirilmesini
sglayacak teknik altyapinin hentz hazir olmamasi,k hiatilimi ile ilgili
yukumlaluklerin - yerine getirilebilmesi icin ilgili mevzuatin revize edilmesi
gerekliligi ve 6zellikle yatirirm projelerinin uluslararasirgdlu kuruluslar tarafindan

engellenebilecga veya geciktirilebilecgi endseleriyle imzalamanstir. S6zlgme ile

130 Mengi, Algan (2003). s. 73-75.

131 Emre Gonen (1990%evre Sorunlariistanbul:iktisadi Kalkinma Vakfi Yayini, s. 7.

132 Karaman, Z. T. (2001). “Cevre Koruma ve Kullanangesinin Slanmasinda Yonetim
Etkisi”, Turk Idare Dergisj Yil: 73, Sayi: 431. s. 27.
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cevre yonetimine halkin katilimi konusunda 6nendilkiymlultkler getirilmektedir.

Sozlemeye gore genel yukumluliklgdyledir:

“Sozleme hikumleri cercevesinde, cevresel konularda yalgrkim,
halkin katilimi ve yargiya bauruyu sglamak Uzere gerekli yasal
diizenlemeleri yapmay! vegdr onlemleri almayi, bu kapsamgeffaf ve
katilimci bir cerceve olurmayi,

Devlet memurlarinin ve kamu otoritelerinin, hallbiigiye erisiminde,
karar verme surecine katiliminda ve cevresel kadalayargiya
basvurusunda yardimci olmalarini ve kilavuzluk yapmalesaslamayi;

Bu konularda halkin cevreselgigm dulzeyini ve c¢evre bilincini
gelistirmeyi;

Cevrenin korunmasinda yardimci olan sivil toplumukuglarinin uygun
bir sekilde taninmasi ve bunlara destek verilmesi komdsu
dizenlemeler yapmayi;

Cevresel konularda bilgiye enm, karar verme siirecine halkin katilimi
ve yarglya bgvuru icin, mevcut haklarda kayba neden olmamayi;

Sozleme hukumleri ile uyumlu olarak haklarini kullanania bundan
oturd  herhangi bir bicimde cezalandirilmamasini, skia altinda
tutulmamasini ve taciz edilmemesini garanti alairaay!;

Cevresel bilgilerin, milliyet, vatanghk ve ikametgakarti aranmaksizin

kamuya acilmasini geamaktir’ 133

Sozlemenin en 6nemli 6zefli; Cevre Hakkinin uygulamasinda birliki@gh

sglanmasidir. Sozkgne ile yonetimden;

Halkin bilgiye ulgabilmesi,

Cevreye ilgkin bilgi edinilmede sorumluluklarin belirlenmesie v
ulasilacak bilgilerin listelenmesi,

Her kademedeki yasal karar alicilarin sg@aienin gerektirdii bilgiye
erisimde olgumlerin belirlemesi ve bunlari kolagtiamasi,

Avrupacilik®* anlaysinin  butinliginde sozlgmenin  diizenlengi
konularda kanlkh olarak bilgi ve tecribenin aktariimasi
beklenmektedif

133 Guzin Arat, Murat Tirke(2002). Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji StratejileTeknoloji Ongérii
Projesi Cevre ve Siirdirilebilir Kalkinma Paneli $luarasi Sozieneler On Rapor, Ankara: s.

25.

134 Avrupacilik: AB'nin, Avrupa Toplulgu’nun devami dgil, bir yénii olma konusudur.
135 Karaman (2001). s. 28.
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Turkiye Sozlemeye taraf olmamgtir. Bu nedenle, S6zee Turk ybnetim
yapisinin halkin katillmina hazir olmgdn gosteren 0Onemli bir belgedir.
Sozlemenin yukumldltklerini gercekiirmenin, kamu yodnetiminin sieyisini
yavglataca suphesi tainmaktadir. Cunkd kamu yodnetimgleyisinde, cevreye
yeteri kadar dikkat edilmemektedir. Cevreyle uyurolmayan glemlerin yerel ve
ulusal alanda denetime acgilmasi, gdayisin 6nunu tikayacaktir.

3.2.2. Uluslararasi orgutler ve cevre

Ikinci Diinya Sav@indan sonraki donemde, devletler birbirleri ilgkiierini
uluslararasi kurullar aracilgiyla yiriitmeye bgamislardir. Ozellikle devletler
hukuku acgisindan, Bkyici olan sozlgnelerin hazirlanmasinda, konferanslarin
duizenlenmesinde, uluslararasi érgitler 6nemli rphamaktadirlat*® Cevrenin
korunmasi ve gdiiiriimesinde de, devletler arasidaksgbirligini sglayan bu
kuruluglarin 6nemli cakmalari olmgtur. Bir bakima uluslararasi kurumsal yapi,
cevrenin korunmasi ve ggtirme konusunu, kendi gorev alani kapsaminda kabul
edip, kleyisini bu yonde uzmanfairmaya cakmistir.*3’

Uluslararasi alanda, cevre konusunda faaliyet gé@isténemli kurulglardan
bazilari; BM, Diinya Bankasi (DB), AB, Ekonomik Kaikna veisbirligi Orgutii
(OECD), Diinya Ticaret Orgiitii (GATTe NATO'dur.

3.2.2.1. Birlgmis Milletler (BM)

Uluslararasi diizeyde cevre sorunlari ile en ¢aleivgn kuruly BM'dir. Bu
nedenle, uluslararasi g¢evre politikalarinda, Kwuitutim dtnyayr kucaklayan bir
orgut old@gunu soyleyebiliriz. Kurulgun ¢evre koruma konusundaki rolti, UNCED
ile 6n plana ciknstir. BM tek bir dinya oldgundan hareketle, tum Gyelerinin,
aralarinda cafma ya da kutupkana her ne olursa olsun, cevre konusunda birlikte
hareket etmelerini hedeflegtir. Ortaklizin araclarigbirli gi ve dayarsmadir™*®
BM'’in gevre politikasina bugiine kadar iki énemlitkia olmutur. ilk olarak

uluslararasi kamuoyunun dikkatini c¢evre sorunlarinkiresel boyutuna ve

136 Kaplan (1997). s. 135.
137 Keles, Hamamci (2005). s. 307.
18 A. g. k., 195.
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tehlikesine cekmstir. Boylece cevre konusunda duyarlilik geanstir. Birinci
katkisiyla bglantili olarak dger katkisi; kuresel ¢evre sorunlarindan ancak ortak
sorumlulukla kalkilabilecgni giindeme getirmesidir®

BM, devletlerarasi guvenlik sorunu ¢ézmek amackdaulmasina rgmen,
bu amaci gercekf§armekle birlikte, 6rgite bgi uzmanlamis kuruluslar aracilg ile
bircok Ulkeye teknik hizmet gwmmaktadir. Bu kurulglar; Uluslararasi Caima
Orgutii, (ILO), Besin ve Tarim Orgutii (FAO), DunyagBk Orguti (WHO),
UNESCO, Birlgmis Milletler Yerlesmeler Orgiti (HABTAT) ve Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP)'tir.

UNESCO’nun 6zellikle 1970’li yillarin ikinci yarieda geljtirip sundgu

“Uclincti Kwak Insan Haklar**

cevre hakkinin gelmesine 6nemli katki
sgglamistir. UNESCO’nun tanimlagdi sglikli ve dengeli bir cevrede yama hakki,
kisa siurede uluslararasi belgelerde yer almaya idergk ulusal mevzuatlari
zorlamaya bgamistir. Dogal ve kultirel varlklari koruma amaciyla UNESCO
tarafindan olgturulan Dinya Mirasi Listesi, ginimuzde yok olmialitesi ile kagl
karsiya olan cevre dgerleri uluslararasi dizeyde koruma altina alinndakt®M’in
cevre ile dgrudan ilgili diger kurum, Besin ve Tarim Orgtii FAO'dur. Bu kurulu
cevrenin korunmasi icin ulusal mevzuatin bicimlesime katkida bulunmaktadit!
BM’in cevre politikalari konusundaki yetkili 6rgUGtuUNEP’tir. Ulusal
onceliklerle kiresel yararlar arasinda denge kurnaayaclamayan bir kurumdur.
BM'in diger organlariyla ylze yakin projedgirligi halindedir. Uluslararasi ger
kuruluslarla da ortak projeler yuratmektediBirimin en oncelikli glevi, dinya
capinda cevresel faaliyetlerin diizeyini ve toplumlagevreye duyarligini arttirmak

koordineli olarak cagmaktir. 1992’deki Konferansta alinan kararlagdtusunda

139 Kaplan (1997). s. 138-139.

“Oinsan haklari tarihsel evrim siirecine gore iaga ayriimaktadir. Birinci Kgak; 1789'un bireyci
temele dayanan geleneksel hakldkinci Kusak; 19. yiizyil boyunca diinsel ve eylemsel
gelismeler sonucu elde edilen ve taninan sosyal haklatincii Kgak; cevre hakki, bayhakki,
gelisme hakki ve insanlarin ortak malvarliklarina salygklarin kapsamini ifade eddhrahim
Kabaglu (1988). Cevre Hakki Uzerine (Bir Datay Kararinin Dgundurdukleri),/nsan Haklari
Yilhgi, Cilt: 10-11, s. 113.

I Hamamci (1992). s. 287-290.
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UNEP’in islevi ve oncelikleri Surdurdlebilir kalkinmanin g¢evre ydnetimine
entegrasyonu cercevesinde belirgimhstir.” 42

BM binyesinde, Rio Konferansr’nin sonuclarinin wiggmasindan ve
izlenmesinden sorumlu olmak Uzere kurulan, BM Siirkbilir Gelisme
Komisyonu, cevre konusunda gahalar yapan g¢ier birimdir. Birimin 1998-2002
yillari arasindakgalisma programinin ana konugbélar soyledir:

“1999 yili icin Okyanuslar ve Denizler, Tuketim vetun Kaliplari, Turizm;
2000 yili icin Arazi Kaynaklari, Mali Kaynaklar, daret ve Yatirm,
Ekonomik Bulyume, Surdirdlebilir Tarim; 2001 yiliniAtmosfer; Eneriji,
Karar-verme ve Katiimda Bilgilenme, Cevre alanindlaslararasiZsbirli i
ve Enerji; Ulgtirma olarak belirlenmitir. 2002 Eylilde de Giundem 21'in
uygulanmasina yonelik 10 yilhik glendirmenin  yapildn  zirve
ger(;ekletirilmi,vtir.”143

3.2.2.2. Ekonomikisbirli gi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

Orgut, kalkinmglik acisinda belli standartlardaki Ulkeleri icindara ve
kalkinma cakmalarini  yayginlgtirarak, genel bir ekonomi politikasinin
goristlebilecesi bir merkez olarak kurulmgiur. Kalkinma amaciyla kurulmasina
ragmen, cevre koruma cainalarina da katiimaktadir. Orgitiingdék tarihlerde
yayimladgl bildiriler ile acikladgl temel cevre politikasi 3 ana ilke (zerine
oturmaktadir. Bunlar;

» Ekonomik buylmenin, ¢cevreyi 6nemsememek icin gexrektqmadgl,

+ Onleyici politikalar ile gevre sorunlarinin ortaggkmadan 6nlenebilegi

* Ekonomik buyime ile ¢evrenin gghesi ve korunmasinin birbirine siki

sikiya bgli oldugudur**

Kalkinma surecinde ofturulan bu ilkelerin yaninda 6rgut, uluslararasiree
koruma cakmalari yapmaktadir. 2—3 Nisan 1998 tarihleri amdakn “Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgutti Cevre Bakanlarl Toplantisi’f@@00 veilerisi igin
Yeni Bir Cevre Stratejisi” olusturulmasi karari alinmgtir. Mayis 2001’de
gerceklgtiriien Cevre Bakanlari Toplantisinda, Orgitin @sel Gorinim ve
21.Yuzyll Cevre Stratejisi kabul edilgir. Cevre Bakanlari Konferansi'nin hemen
ardindan, Mayis 2001’de “Sdrdurulebilir Kalkinmag®ru” yayinlannstir. Ayrica,

12 Giizin Arat, Murat Tiirke(2002). s. 7.
A 0. k., s. 7.
%4 Hamamci (1992). s. 291.
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kurulusun binyesinde okturulmus olan “Cevre Politikasi Komitesi”, cevreyeshin
bircok alanda camalar yapmaktadir. Birimde bircok c¢aha grubu yer
almaktadir*® Orgiitiin gorevleri 6zetle; cevre yonetimingkiin sorunlar saptamak
ve bunlara ¢6zim getirmek, tGye ulkelerin cevre tgaliarini uyumlatirmak, tye

ulkeler arasinda kendi ic mevzuatindan kaynaklamdaggmazliklar gidermektir.
3.2.2.3. Duinya Ticaret Orgiti (GATT)

Orgut, cevre koruma camalarina, ticari sireclerde cevre politikalarin
onemini ve etkilerini dikkate alarak katiimaktad®995 yilinda Orguitiin biinyesinde
kurulan Ticaret ve Cevre Komitesi’'nin en dnemli g¥r ticaret politikalari ile ¢cevre
politikalarinin ¢ok yonli koordinasyonunu gg@nmaktir. Bu cercevede Uyelerine
ticari sureclerde cevre politikalarinin dikkate natasi konularinda tavsiyede

bulunmaktadir-*®
3.2.2.4. Dunya Bankasi (DB)

Amaci, tye ulkelerin ekonomik bakimindan kalkinmala sa&lamak olan
DB, uye ulkelere kredi gtayan bir kurulgtur. Orgiit, ekonomik kalkinmayi
gerceklgtirme hedeflerinin yaninda, gghekte olan Ulkelerdeki cevre sorunlari,
kentlsme, kamu hizmetlerinin sunulmasi, yere gibi sorunlarla da
ilgilenmektedir-*’

DB, saladigl kredi olanaklari ile destekte bulurgluilkenin, ulusal plan ve
programlarina, kamu yonetim ve orgitlenmesine etkioulunabilmektedit*®
Toplumun kalkinmasi ve geinesi konusunda camalar yapmasi, ¢cevre koruma
faaliyetlerine destek vermesi, kredi kullanan hiktierin bu konulardaki plan ve
programlarinin olgmasinda dolayll etkide bulunabilmektedir. Ayricaggmidan
cevre koruma konusunda da bircok projeye mali kiyaktarmakta, uluslararasi

alanda cevre koruma cghalarinda yer almaktadir. 1988 yilinda Avrupa Yatir

15 Arat, Tirks (2002). s. 8.

0A. 9.k, s. 8.

17" Rwsen Kele (1983). “Environmental Problems and EnvironmemRaghts”, Turkish Yearbook of
Human Rightsyol: 5-6, s. 154.

148 Birgul A. Giiler (1995). “Kamu Yénetimi ve Diinya Blas!”, Amme/daresi Dergisj Cilt: 8,
Sayi: 3, s. 28.
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Bankasi'nin katilimi ile Akdeniz Cevre Programi 34@90 yilinda UNEP ve UNDP
ile birlikte ilk Kiresel Cevre Fonu olan Global Ge¥mkanlari’ni balatmistir.

Orgut, Turkiye’de cevre koruma gahalarina destek vermektedir. Bunlardan
en 6nemlisi Ulusal Cevre Eylem Plani (UCEP)'in hianmasidir. Ayrica kentlerin
gelismesi bakimindan gerekli alt yapi yatirnmlan icinedt olan& salayarak,
kentlerin geljmesine katki sgamaktadir.istanbul bsta olmak (izere, daha pek ¢ok

kent yonetimleri, 6rgitin kredi olanaklarindan ynamaktadir.
3.2.2.5. NATO

Askeri savunma amaciyla kurulgnwlmasina rgmen, 1970°li yillardan
itibaren Uyelerine askeri olamayan konularda daliyaci olmaya bgamistir. Bu
orgutte kurulan Cadas Toplumun Kagilastigl Sorunlar Komitesi, cevre sorunlari

konusunda Uye ulkelere yardim etmektedir.
3.2.2.6. Avrupa Birligi (AB)

AB ulusal devletlerin Uzerinde bir gu¢ olmasi, kendukukunu ve
kurumlarini olgturmasi nedeni ile ulusisti bir 6rgit olarak taammhaktadir. Bu
Ozelligi, Gye Ulkelerin egemer@ini azaltmaktadir. Bu durum, ortak cevre
politikasinin uygulanmasinda, Bigé avantaj sglamaktadir. Birlik, gcevre politikalari
olustururken, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiltUa¢dnlarda oldgu gibi, bir
biatinlgme sg&lamayr amaclamaktadir. Cevre koruma politikalarr @alamda
kalmamakta, dier alanlarda alinan kararlara da yansiyarak, eyteogramlari
seklinde uygulanmaktadir.

AB dis politikada, dger politikalarda oldgu gibi, birlik gostermektedir.
Birligin yetki ve sorumluluklari; genel cercevede cevdditigalarinin kagullarini
belirlemek, kirleten 6der goultusunda, maliyet hesaplarin yapilabilmesi igemedli
Olcutler ve mekanizmalar ggfirmek ve emisyonlar icin dlcim ve kurallar
belirlemektir'*® Birlik, cevre koruma cajmalarinda, kurucu anjmalar tarafindan
kendisine verilen vyetkiler dgultusunda duzenleyicislemler yapabilmektedir.

Birligin bu tasarruflar, tirlerine ve niteliklerine gpréiye devletlerin hukuk

199 Kaplan (1997). s. 151.
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sistemlerinde oncelikli ve goudan etkili birsekilde uygulanmakta ve ulkeler ve
vatandalari Uzerinde bglayici olmaktadir. Burada dnemli olan nokta, sinygtki
uygulamasidir. AB, ancak uye Ulkeler tarafindarkgegiyetkilendirildgi alanlarda
dizenleme yapabilmektedir. Bununsidda kalan dizenlemeler, tye devletlerin
kendi yetki alanlari igerisine girmektedn’

Birligin uluslararasi alanda c¢evre koruma gmablarinin hiz kazanmasi,
Stockholm Konferansi ile hamistir. 1973 yilinda ilk defa birden fazla tlkede ayni
anda bglayan bir program nitelinde olan Avrupa Cevre Eylem Programi,
uygulamaya konulmgiur. AB’nin ortak c¢evre politikasinin amaglari, Ram
Antlasmasr’nin tamamlayan Tek Senet'te dizenlagtimiMaastricht Antlamasi ile
bu amaclara bir ek getirilerek geletilmistir. Bu dizenleme ile birlikte AB’nin
cevre politikalarinin amaclart;

» Cevrenin kalitesini sturdirmek, korumak ve giglinek,

* Cevre korumanin yaninda insan glsginin korunmasina katkida

bulunmak,

* Dogal kaynaklari akilci bir bicimde kullanmak,

* Bolgesel ya da kiresel ¢cevre sorunlarina ¢ozunrngeyi amaclayan

onlemleri uluslararasi diizeyatmakseklinde belirlenmitir.*>*

AB’nin cevreyi koruma politikalarin hukuksal kayrdakni; Dgsal Hayatin
ve Bitki ve Hayvan Dokusunun Korunmasina Dair DiigkYabani Kularin
Korunmasina Dair Direktif, Hayvanat Bahgelerind¥kibani Hayvanlarin Bakimi ile
Ilgili Direktif, Yavru Fok Baliklarinin Derilerininve Yan Urinlerinin ithalini

Yasaklayan Direktif bicimindeki diizenlemeler gurmaktadir:>?
3.3. Turkiye’'de Cevre Yonetimi

Kamu hizmetlerinin sunulmasi acisindan, iki temstesn s6z konusudur.

Birincisi; yonetim yapilanmasinin merkezde yer al@n otoriteye bglandgl ve

130 TCV (2001b). Avrupa Birlii ve Tirrkiye'de Cevre Mevzuati, Ankara: s. 65.

151 Ridvan Karluk (2003)Avrupa birligi ve Tiirkiye istanbul: Beta Yayini, s. 500.

152 cumhurbakanlizi Devlet Denetleme Kurulu (2003))zel Cevre Koruma Kurumu Beanligi’nin
2001-2002 Yillari Arasindaki Eylem femlerinelliskin Arastirma ve Denetleme Raporu Ozeti
(http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/ DDK/cevre.htns),5.
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kamu hizmetlerin buradan alinan kararlagmdtusunda gerceksérildi gi, merkezi
yonetim orgutlenmesidiikincisi; siyasal erkin, merkezdeki bir otoriteniryidda yer
alan birimlerce kullanild@n ve hizmetlerin bu birimler tarafindan gerceskie!di gi
yerel ybnetim yapilanmasidir.

Turkiye’nin yonetim yapilanmasinigali 31 merkezi yondedir. Ulkenin genel
yonetim yapisi, Osmanlimparatorlgu’'ndan miras kalarak bu yonde getiistir.
Yerel yonetimler yetersiz kayga sahip ve hemen hemen hi¢ 6zgur harekete
edemeyen bir birim olarak belirlengtit.*®® Ulkenin icinde bulundgu tarihsel
kosullar ve toplum vyapisi nedeniyle, gucli yerel yimétr yerine, merkezi
ybnetime baimli yerel yénetimler 6ngériilmstiir.>* Bu yénetim yapilanmasi, cevre
orgutlenmesini de etkilertir. Cevre yonetimi merkezi ve yerel diizeydeki mierin
birlikte yer aldgi 6érgutlenme ile gercekdeistir.

Tarkiye, dganin kirlenmesi sorunuyla ¢ok yakin bir stire drazesiistir. Bu
nedenle, kamuoyu cevre sorunlarinin bilincine hevding desildir.*>> Bu durum
orgutsel tercihlere yansigir. Yakin bir zamana kadar, cevre sorunlarini bétil
bir yaklasimla ele alan bir érgitlenme gturulamamgtir. Bugin bile bdyle bir
orgutlenmenin  bulunmagini séylemek muiamkuindidr. Bu  kkusuz, cevre
drgutlenmesinin hi¢ bulunmagianlamina gelmeierkezi ve yerel dizeyde birgok
orgut, kendileri icin cizilmi gérev alani icinde cevre yonetiminde yer almaktach

Dunyada c¢evre yonetimi icin keca iki yontem vardir. Kimi Ulkelerde sadece
cevre sorunlariyla sorumlu bir Cevre Bakgnlbulunmaktadir. Bakanlk ya kendi
basina b&msiz olarak, ya da ghk, imar, konut gibi bakanlklarla birgériimis
olarak kurulmgtur. Hollanda'da Kamu Sgl ve Cevre Sorunlari Bakapl
Avusturya’da Sglik ve Cevre Koruma Bakamgh ve Italya’da Kiltir ve Cevre
Bakanlgl bu tur oOrgutlenmeye 0Ornek olarak gdsterilebilifiirkiye’de cevre
orgutlenmesi ilk olarak Cevre Bakagliseklinde olgturulmus daha sonra Orman
Bakanlgi ile birlestirilerek Cevre ve Orman Bakapiihalini almstir. Bazi tlkelerde

ise cevre yonetimi goOrevi, bakanlik statlisinde gbna merkezi kurulglarin

133 Ruwsen Kela, Michel N. Danielson (1985)The Politics of Rapid Urbanization Government and
Growth in Modern TurkeyNew York: Holmes & Meier Publishers, s. 9.

134 Rusen Kele (2000).Yerinden Yonetim ve Siyasistanbul: Cem Yayinevi, s. 96.

15 Rusen Kele (2006).Kentlgme Politikas) Ankara:imge Kitabevi, s. 695.

1%6 Keles, Hamamci (2005). s. 307.
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sorunluligunda yuaratilmektedir. ABD’deki Cevre Koruma Yonetindaponya’'da
Cevre Sorunlari Yonetimi visvigre’de Federal Cevre Ofisi, bu tur kurglara 6rnek
olarak gosterilebilir. Ulkeden ulkeye farklihk gésen cevre orgitlenmelerinin
gorevleri de, buna paralel olarak goebilmektedir. Merkezdeki bu cevre
orgutlerinin gorevleri bgica (i¢ grupta toplanabilir. Bunldr’

» Cevre yonetimini dgrudan yariatme,

» Cevre yonetiminde yer alan 6rgitlenmeler arasiggéadiim sglama,

e Hem cevre yonetimini ydritme, hem de bu amacla Ikuug

orgutlenmeler arasindagiidim sglamadir.

Turkiye’de merkezi drgutlenme, tclncu gruptakiegosistemagiine sahiptir.

Hem ulkenin ¢evre politikasini uygular, hem de yindeki diger aktbrler arasinda

koordinasyonu gercekderir.
3.3.1. Turkiye’'de ¢evre yonetiminin kurumsallgmasi ve mevcut durum

Dogrudan cevre koruma amaci icin kurulmamancak, yasal gorevleri
arasinda cevre koruma gahalarinin da yer al@ kurumlari, yapilanmanin iginde
disinursek, Turkiye'de cevre o6rgutlenmesininglaagicini, 1930’lu yillara kadar
geriye goturebiliriz. Bu kapsamda belediyeler, egvr koruma c¢akmalarini
gerceklatiren ilk birim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dongencevre sorunlari daha
cok, bolgesel ve yerel cevre oOrgutlerinin sorumgulua birakilmgtir. Ancak, bu
kuruluslar cevre koruma Onlemlerinde sorunun 6nemine ireyam, Ulke capinda
daginik bir gériinim sergileyen kurular olarak kalmgtir.*®

Dogrudan cevre koruma amacina yonelik orgutlenmesrpalari, 1970’li
yillarin ortalarina dgru ortaya c¢ikmgtir. 1972 yilinda UNCED'in bgdattigl cevreci
hareket, tum dinyay etkisi altina gdgibi, Turkiye icin de benzer sonuclar ortaya
cikarmstir. Bu dénemde, Universitelerde cevre korumayaeliéirdersler konulmsy
cevre konusundaki agarmalara girlik verilmis, Turkiye Bilim ve Teknik Arastirma
Kurumu (TUBITAK) kapsaminda ilgili birimler olgturulmus, gonalli kurulglarin

konuya ilgileri artmg, yeni yasal dizenlemeler hazirlagmyeni bir orgutsel

157 A, g. k., s. 308.
138 Akin ilkin, Erdozan Alkin (1991). Cevre Sorunlari,Ekonomik ve Sosyal Sorunlar-Céziim
Onerileri Dizisi No: 1, Ankara: TOBB Yayinlari, 38.
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yapilanmaya gidilngtir.>>® Bu dénemde cevre koruma politikalari, ilk defasall
politikalari arasinda duzenlegtir. Cevre sorunlari ilk kez 3. BeYillik Kalkinma
Planinda ayri bir béliimde diizenlertiri**°

Ilk defa, 1974 yilinda Devlet Planlama sKéati (DPT) Mustgari
baskanliginda, “Cevre Sorunlart Daimi Damna ve Koordinasyon Kurulu”
olusturulmus ve Kurul UNEP icin, Turkiye Raporu hazirlaghr. 1978 yilinda, cevre
konusunda bakanliklar arassgédimui gercekitirmek amaciyla “Bgbakanlik
Cevre Orgutl” kurulmgtur. Onceleri Cevre Musgarligi olarak cakan bu birim,
1984 yilinda Genel Mudurlikeklini almitir. 1989 yilina gelindiinde, yeniden
mistgarlik olarak duzenlenmgtir. Cevre konusunda bir bakanlik 6rgtu
olusturulmasi, ancak 1991 yilinda gerceki@mistir. Cevre Bakanfi'nin
kurulmasiyla yetki, gorev ve sorumluluklar merkegdnetim yapilanmasinda
birlestirilmi stir. Bu durum, 2003 yilina kadar surgtiir. Bu doneme kadar ayri bir
bakanlk statisune sahip olan, Orman Bakanle Cevre Bakan§ii, 2003 yilinda
Cevre ve Orman Bakagliolarak birlgtirilmi stir.*®* Sonug olarak; Turkiye’de cevre
orgutlenmesi dnce yerel diizeydslbanis, daha sonra bu yonetimin en st dizeyini
olusturacak olan merkezi yapilanmaya gidgtmi GiUnimuizde Cevre ve Orman
Bakanlgl ve Bakanlga bali kuruluslar merkezi diizeyde cevre yonetiminden

sorumludur.
3.3.2. Cevre ve Orman BakanfiI’'nin érgit yapisi

Cevre ve Orman Bakaglinin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun'a
gore; Bakanlik, merkez vesta 6rgutu ile bunlara Iga kuruluslardan meydana
gelmektedir. Bakangin merkezinde, Ana Hizmet Birimleri, Dgma ve Denetim

Birimleri ve Yardimci Hizmet Birimleri bulunmaktadi®?

139 Kirimhan (2005). s. 146.

180 HCKKB (1996a)Cevre Koruma Rehber KitabAnkara: s. 122.

181 1 Nisan 2003 tarih ve 4856 sayili Cevre ve OrmahaBlg Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun, (RG., 8 Nisan 2003, No: 25102).

2. g. k., md. 3.



56

CEVRE VE ORMAN

BAEKANI
1
MUSTESAR
1
MUSTESAR
TARDIMCILARI
1
1 I I
YARDIM('T HIZMET ANA HIZMET DANISMAVE
BIiRIMLERI BIRIMLERT DENETIM BiRiMLERL
1 1 i
Personel Dairesi Bagkanhg Cevre Yoneti Genel Mid. Tefiiy Kurulu Bag. ]
idari ve Mali sler Dairesi Bagkanhi Cevresel Fili Degerlendirme Genel Mid. Araghirma, Planlama ve Keordinasyon
Bilgi ilem Dairesi Baghanlig Agaglandirma ve Erozyon Genel Miid. KuruluBas.
Savunma Selweterligi Orman-Koy Isleri Genel Miid Huluk M“?fl.‘“]-.'gl”l
Ozel Kalem Miidiiri Doga Koruma ve Milli Parklar Cenel. miid | | Balanhl Migavirlifi )
Araghrmave Geligtirme Dairesi Bag. Basin ve Halkla iligkiler Miid.
Dny iliskiler ve Avrupa Birlizi Dairesi Bag.
Egitimive Yayin Dairesi Bag.

Sekil 3.1. Cevre ve Orman Bakanigi’'nin orgit yap|S|163

3.3.2.1. Merkez orgiti

Merkez 6rgutl; Bakan, Musiar ve Mustgar Yardimcilarindan olimaktadir.
Bakan, Bakanfiin en ust amiri olup, Bakagin, genel siyaset ve politikalara uygun
olarak yonetiimesinden sorumludur. Miste Bakanin emrinde ve yardimcisi
konumundadir. MUsgara gorevinde yardimci olmak tzere dort mgasteyardimci
atanabilmektedit®*

Ana Hizmet Birimleri Bakanlgin ana hizmet birimleri; Cevre YoOnetimi
Genel Mudurligl, Cevresel Etki Dgerlendirmesi ve Planlama Genel Mudigii
Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Mudigglii Orman-Kdyiliskileri Genel
Mudarligli, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudugi, Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bgkanligi, Dis Iliskiler ve Avrupa Birlgi Dairesi Bakanligi,
Egitim ve Yayin Dairesi Bgkanligl birimlerinden olgmaktadir.

Cevre Yonetimi Genel Mudugi: Bakanlgin cevre yonetimi goérevini
gerceklgtirmektir. Birimin ¢cevrenin korunmasi ve surdurtlsn&apsaminda gerekli
olan faaliyetleri yerine getirmektedir. Hava, su gevre kirliligi ile ilgili olarak

Olgum, tespit ve Kkalite Olgutlerini belirleyerek,ewge Kkirliliginin - kontrolunu

163 4856 sayili Kanundan derleyen Mustafa Ege.
%4A g. k., md.7.
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salamak, cevreyi kirletecek her turli kimyasal athkava ve enerji kirlilgi ile
micadele etmek, gorev alanina giren konularda adaids| ¢cajmalari izlemek ve
ulusal diizeyde uygulanmasingganak, bu birimin gérevleri arasindadfr.

Cevresel Etki Dgerlendirmesi ve Planlama Genel Mudiglii Bakanlgin
cevre planlanmasi gorevini yerine getirme sorumandu birimin, cevresel etki
degerlendirmesi ve stratejik cevresel geelendirme cabmalarini yapmak, cevre
envanterini ve ¢evre durum raporlarini hazirlamalsal cevre stratejisi ve eylem
planlarini yartitmek ve koordine etmek, Avrupa CeAjansi ile iligkileri yaritmek
gibi, gérevleri bulunmaktadf®

Agaclandirma ve Erozyon Kontroli Genel Muadgilti Bakanlgin
agaclandirma ve erozyon ile ilgili konulardaki gatalarini yerine getirmektedir. Bu
birimin en 6nemli gorevi; erozyon tehlikesi olaramalve ga¢c bakimindan yoksul
alanlarda, gaclandirma cajmalari yapmak ve mevcugaclari korumakitit®’

Orman-Koylliskileri Genel Mudurligl: Cevre Bakanji ile Orman ve Koy
Isleri Bakanlgi'nin birlestirimesinden onceki dénemde, Orman ve Kdyleri
Bakanlgi'nin gorevlerini yerine getirmektedir. Birimin gévleri genel olarak
ormanlarin korunmasi ve orman kdéylulerinin ormadalaliskilerini diizenlemektir.
Koylulerin kalkinmasi, orman UrUnlerinin nicelik vaiteliklerinin artirilmasi
amaclanmaktadi®

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurdii: Ulkenin daal ve kultirel
alanlarinin korunmasi ve gglrilmesi gorevi, bu birimce yerine getirimektedf’

Arastirma ve Geltirme Dairesi Bakanligi: Bu birimin gorevi; Bakanfin
cevre ve orman politikalarinda belirlenen amaclhaeaulusal planlarda onerilen
hedeflere ulgmasinda yardimci olacak ggirme calsmalari yapmaktir. Bu amacla
Bakanlik ici ve Bakanlik di kuruluslarla gerekli koordinasyon veshirligini
sglamak, vyuritilen agdirma programlarinin ve projelerinin - sonuglarini

deserlendirmek ve yayinlamak, atama siirecini izlemek ve denetlemekteldft.

% A.9. k., md. 9.

18 A g. k., md. 10.
%7 A.g. k., md. 11.
18 A g. k., md. 12.
19A.g. k., md. 13.
9A.g. k., md. 14.
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Dis fliskiler ve Avrupa Birlgi Dairesi Baskanligi: Adindan da anialacag
uzere bu birimin gorevi; Bakagin uluslararasi alanda ¢evre koruma sgahlarini
izlemek, bu alanda faaliyet gercekleen kurulylarla ortak cakmalar yuritmektir.
AB ile cevre mevzuatinin uyunyiariimasinda gorev almaktadit*

Egitim ve Yayin Dairesi B&anligli: Cevre ve orman derlerini ortaya
cltkarmak, tanitmak ve korumak amaciyla gerekli il@iglirici calsmalar
yapmaktadir. Konuyla ilgili bilgilerin toplanmasilerlenmesi ve yayinlayarak
uluslararasi ve kurumlar arasi enformasyon hizmietlgerine getirmektir-"2

Bakanlgin yardimci birimleri Personel Dairesi Bkanligi, idari ve Mali
Isler Dairesi Bakanligi, Bilgi Islem Dairesi Bgkanligi, Savunma Sekretegli Ozel
Kalem Mudurligli, Bakanlgin yardimci birimleridir. Birimlerin ortak gorevi;
Bakanlgin gorevini yerine getirmesinde personel, bildgeim gibi konularda yardim
salamaktir.

Dangyma ve Denetim Birimleri Teftis Kurulu Bakanlgl, Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Kurulu ganhgi, Hukuk Mdisavirligi, Bakanlk
Musavirleri, Basin ve Halkldliskiler Misavirligi, Bakanlgin dansma ve denetim
birimleridir. Birimlerin ortak gorevi; ana hizmetirbnlerinin gdrevlerini yerine

getirmesinde kolaykurici calsmalar yapmaktir.
3.3.2.2. Tara orgutu

Kurulus Kanunu, gerekli durumlarda sta Orgiti kurulmasi yetkisini
Bakanlga tanimaktadir. Bakanlik, stada Cevre ve Orman Mudugii kurmaktadir.
Mudurlikler, tgrada Bakanfia bali olarak ¢cevre koruma ve ggirme calsmalari

yapmaktadir.
3.3.3. Cevre ve Orman Bakangi'na bagli kurulu slar

Bakanlgin bagsli kuruluslari; Orman Genel Mudurfii ve OCKKB’ndan
olusmaktadir. Kurulg Kanunda Bsgbakanlga ba&li bir birim olarak dizenlenen

Devlet Meteoroloji isleri Genel Mudurligi, 1991 yilinda Cevre ve Orman

A g. k., md. 15.
2 A.g. k., md. 16.



59

Bakanlgi'na baglanmsg, 1998 yilinda dgsiklikle, tekrar Bgbakanlga bali bir
birim olmustur.

Orman Genel Maudurlgi: Cevre ve Orman  Bakanliklarinin
birlestirilmesinden ©6nceki donemde, Orman Bakariia bagli gbérev yapan
muduarluk, iki Bakankgin birlestiriimesinden sonra Cevre ve Orman Bakgrma
bagll bir birim olarak goérevini devam ettirgtir. Birimin ormanlarin korunmasi ve
gelistiriimesi kapsaminda gorev ve sorumluluklari bulahtadir.

OCKKB Baskanlgin  Kurulus Kanunda gorev ve sorumluluklari
belirlenmitir. Ulkede, OCKB olarak ilan edilngi alanlarin yonetimi bu Kurum
tarafindan gercgekjérilmektedir.(Gorevlerin tamami igin bknz. Ek 3.1.

3.3.4. Cevre ve Orman Bakanfji’'ndaki strekli kurullar

Bakanlgin surekli kurullari; Yuksek Cevre Kurulu, Mahalievre Kurullari,
Cevre ve Ormancilifurasi ve Merkez Av Komisyonu’ndan ghaaktadir.

Yuksek Cevre KuruiuCevre Bakanrnin Bgkanliginda ilgili Bakanliklarin
Mustesarlari, Yiksekgretim Kurulu Bakani, Diyanetisleri, Turkiye Bilimsel ve
Teknik Aratirma Kurumu ve Turkiye Atom Enerjisi Kurumu gaanlari,
Universitelerin cevre ile ilgili ggtli dallarindan Yiksekgretim Kurulunca segilecek
iki Ogretim Uyesi ve Meslek Odalari Hanlarindan olgmaktadir. Kurul,
uluslararasi sozeneler dikkate alinmak suretiyle ¢cevrenin korunmasigglayici
hedefleri belirlemek, bunun igin gerekli tedbirlargtirmak, OCKB’de uygulanacak
ilkeleri tespit etmek gibi gorevlere sahiptir. Blamlarda hangi ¢t tesisin nerede
yapilacgina, bu konu ilgili olarak tanmaz mal tahsisine ve yapi izni verilmesine
iliskin esaslar belirlemeye, OCKB ilan edilen yoretenadygulanacak ger ilkeleri
belirlemeye yetkilidir:"

Mahalli Cevre Kurullari il dizeyinde cevre koruma amacini gercgtidamek
uzere olgturulmus kurullardir. Her ilde valinin bganlginda; Maliye, Milli Egitim,
Bayindirlik ve iskan, Salik, Ulastirma, Tarim ve Kowleri, Calsma ve Sosyal
Guvenlik, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaylaak Kultir ve Turizm, Cevre ve

Orman Bakanfi'nin il Mudurleri vell Jandarma Komutarg Temsilcisi ile Ticaret

13 sanal (1999). s.13.
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Odasli, Sanayi Odas! ve Ziraat Odasikaalari, blyuksehirlerde, Buyukehir
Belediye Bakani, dger illerde ise Belediye B&anindan olgur.

Kurul Gyesi Bakanliklarin illerde 6rgatinin bulunmasi halinde, bu
Bakanliklar, bgh veya ilgili kuruluslari aracilgl ile birden fazla bgi ve ilgili
kurulusun bulunmasi durumunda toplanti gindemine go6re,ukiba ilgisi olan
kurulus aracilgl ile temsil edilir. Gerekli goruldgii durumlarda garidan temsilci
kabul edilebilmektedit’* Bakanlgin il diizeyindeki orgiittenmesi olan birim, bu
kapsamda cevre koruma gatalarini yurutmektedir. Kurullar, cevre Kkirfiinin
Oonlenmesi amaciylaggim faaliyetleri yapmak ve il diizeyinde cevre saarini
belirleyip teklifleri ile Bakanlga bildirmekle yikumludirlet’

Cevre ve OrmancilikSarast Cevre ve Orman Bakagl binyesinde
olusturulan darngma nitelginde bir organdir. Genel olarak dort yilda bir tmf.
Bakan tarafindan gerekli gorgiii hallerde daha erken de toplanabilir. Bakanlik¢a
belirlenen Uyelerden odan Sdraya, Cevre ve Orman Bakanskanlik eder. Bakanin
katilmadgl durumlarda, misgar bu gorevi yerine getirir.Sara Uyeleri; Bakanlik
faaliyetleri ile ilgili bakanliklar ve kamu kurum ev kurulglarinin st dizey
temsilcileri, Universiteler, meslek kurglari ve sivil toplum kuruly temsilcileri,
cevre ve ormancilik ¢gmalari ile taninny uzman ve yoneticiler, Bakanlik merkez
ve tgra orgutl ile bal kuruluslardanSara giindemine gére belirlenecek yonetici ve

ilgili personelden olgur’®

Saranin cevre ve ormanlarin korunmasi kapsaminda
gorev ve sorumluluklara vardir.

Merkez Av KomisyonuAvciligin dizenlenmesi, av ve yaban hayatinin
korunmasi ve gadiiiriimesi hususlarinda karar almak (zere salulmus
komisyondur. Bu amagclari gerceftiemek amaciyla t@a da il ve ilce av
komisyonlari olgturulmustur. Komisyon avlanma ve yaban hayatinin korunmasi

dizenlenmesi kapsaminda gorevlere sahiptir.

17 Cevre ve Orman Bakagli Mahalli Cevre Kurullari Cagma Usul ve Esaslari Yénetmli (RG.,

15 Nisan 2004, No: 25434). md. 5.
175 Kemal Gérmez ( 2003 evre Sorunlari ve Tirkiyénkara: Gazi Kitabevi, s. 131.
176 Cevre ve OrmanciliRurasi Yonetmetii, (RG., 23 Ekim 2004, No: 25622). md. 7.
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3.3.5. Cevre ve Orman Bakanfii'nin gorevleri

Cevre ve Orman Bakaglinin Kurulus Kanununda, Bakargin gorevleri
duzenlenmytir. (Gorevlerin tamami icin bknz. Ek 3.2.) Bakagali verilmi olan
gorevlerle amaclanan; ¢cevrenin korunmasi, kirleriménlenmesi ve iyilgtirilmesi

icin gerekli calgmalarin yapilmasidir.
3.4. Cevre Yonetiminde Yer Alan Dger Bakanliklar

“Cevre sorunlari ile gérevi bulunmayan tek bakamjdsterilemez'’” Her
bakanlik kendi gorev alanindaki faaliyetlerini, gey koruyarak ve gozeterek yerine
getirmektedir. BOylece, gorevini yerine getirirkeaslinda cevre yonetiminin bir
baska boyutunu gercek§armektedir. Ancak, gbrev sinirlarinin  yeterince
belirlenememesi, uygulamada yetki ve gorev uyurgam neden olmaktadir.
Asagida, cevre ile ilgili cakmalari olan bakanliklar tanitilmaktadir.

Tarim ve Koyileri Bakanlgi: Bakanlgin Kurulus Kanundd,’® tarim
topraklarin amacina uygun Bigkilde kullaniimasini ggamak, hayvan bitki ve cevre
degerleri ile d@al kaynaklarin korunmasi, tarim da kullanilan alettechizat ile
tarim ilaclarin cevreye zarar vermemesi icin ggadilar yapmak gibi cevre koruma
gorevleri bulunmaktadir. Bakanlik, tarim ve c¢evrerdma Uzerine faaliyette
bulunmaktadir. Caymalarini tarim ekonomisine zarar vermeksizin ceereyumiu
bir sekilde gerceklgtirmektedir!’®

Sanayi ve Ticaret Bakagit Bakanlgin Kurulus Kanunda®® cevreyi koruma
amacina yonelik gorevleri bulunmaktadir. Sanaywredirlili ginin en temel nedeni
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Bakamii sanayinin kontroliniu §ama
gorevi, cevre koruma acisindan buyuk onegnmmaktadir. Bakanlik érgatinde 1976
yilinda, Sanayi Argirma-Gelstirme Genel Mudurlgi'ne bal, “Cevre Sorunlari
Sube Mudurligl” kurulmustur. Bu birimin gorevi, sanayi ile ¢cevre korumasagdan
calismalar yapmalkeklinde duzenlenngiir.

7 Keles, Yavuz, (1983). s. 152.

1789 Temmuz 1991 tarih ve 441 sayili Tarim ve Ktiyi Bakanlgl Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
KHK, (RG., 09 Temmuz 1991, No: 20955). md. 1.

Y9 TCV (2003).Turkiye'nin Cevre Sorunlayi Ankara: s. 202.

180 18 Ocak 1985 tarih ve 3184 sayili Sanayi ve TicBakanlgl Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun, (RG., 18 Ocak 1985, No: 18639). md. 1.
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Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakagii: Enerji Gretim ve tiketim politikalarini
belirlemek ve enerji elde edilen kaynaklarin kuifalarina yodnelik politikalar
olusturmakla gorevlidir. Turkiye'de, 6zellikle hava kirgi basta olmak Uzere daha
pek cok cevre sorununun efnasinda, Bakargin belirledii enerji politikalari etkili
olmustur.'®* Basta hava kirliligi olmak (izere, cevre sorunlar ile miicadele amaciyla
1997 yilinda Bakanlk orgitinde, “Yakit ve Cevre ri@dari MuadarlEu”
olusturulmustur. Bakanlga bali olarak calsan bu birimin amaci, hava kirlgin
azaltiimasini ve enerji tasarrufununglsmmasidir. Mudurluk, Tarkiye’'de yoin
enerji Ureten firmalar faaliyetleri denetleyerekevre korunmasina yardimci
olmaktadir.

Bayindirlik velskan Bakanfii: Bakanlik biinyesinde ¢evre icin elurulmus
ozel bir birim bulunmamaktadir. Bu konudmar Proje Daire Bganligl konuya
gore ilgilenmektedirimar plani hazirlama sirecinde Bakgmi daha énce geni
olarak diizenlenmgiyetkilerinin kisitlanmasi nedeniyle, 1985 yilindsonra kentsel
alanlarda cevre sorunlar Uzerindeki yetkileri emalir'®* Bakanlgin balica
gorevleri; s@hkh bir cevre, planli ve dizenli kentime ile guvenli yapilgnanin
sgglanmasidir. Ozellikle kentenenin giinimiizde en 6nemli gevre sorunlarindan biri
olmasi, Bakanfiin ¢cevre i¢in 6nemli gorevlere sahip ofgunu gostermektedir.

Salik ve Sosyal Yardim Bakagli Bakanlgin kurulus amaci; genel olarak,
Ulke insanlarinin y@mini beden ve ruh gag icinde devamini sgamak, tlkenin
salik kosullarini dizenlemek, bireyin ve toplumgd&ini korumak ve halka gak
hizmetlerini sglamaktir. Bakanlik icinde okturulan Sglik Isleri Genel Mudurlgu,
cevre sghgl konusunda yetkili birimdir. Bununla birlikte && isleri daire
baskanhgl da bulunmaktadir.

Kaltr ve Turizm Bakandi: Bakanlgin Kurulus Kanunda,gevre koruma ile
ilgili gorevleri sayillmstir. Kultirel deserleri yagatmak, gektirmek, yaymak,
tanitmak, dgerlendirmek kapsaminda gorev ve sorumluluklari bolaktadir.
Bakanlik, o6zellikle kulttirel cevre varliklarinin kmmasinda yonelik gorevleri

yerine getirmektedir.

181 Ayse Yildiz (1995).Tirkiye’nin Cevre Yénetimi ve Politikasinda Ozel@eKoruma Kurumu
Kararlarinin Rolij (Basilmamy Yilksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi, $alsBilimler
Enstitusiifzmir: s. 13.

182 Keles, Hamamci (2005). s. 319.
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3.5. Cevre Yonetiminde Yer Alan Bilimsel Kuruluslar

Turkiye’de dniversiteler bda olmak (izere, TUFAK ve DPT cevre
yonetiminde yer almaktadir.

Universiteler Sanayileme ve nifus amfinin yol actg sorunlar,
Universitelerin bunyesinde cevre muhengdisbolimlerinin olgturulmasini gerekli
Kilmistir. Cevre muhendigli, igme suyunun temini, kullanimi ve temglile ilgili
olarak s&lk muhendislgi seklinde ortaya cikmstir. Cevre mihendigli
faaliyetlerinin ayri bir dal olarak ortaya c¢ikmaganilk girisim, Universitelerden
gelmistir. Universiteler bu kapsamda, cevre teknolojisiniransferi ve teknik
bilgilerin uyumunu sglamslardir. ilk olarak 1973 yilinda, Orta o Teknik
Universitesi’nde Cevre Mihendigii Bolimi kurulmygtur. Daha sonraki donemde
sayllar artan bu boélimlerde, su hava ve toprakdsahe yonelik bircok agtirma
yapilmstir. Ayrica, ¢cevre koruma ve ggirme amaciyla kurulmucok sayida cevre
arsgtirma ve uygulama merkezleri, c¢evre Kkidili kontroliine yodnelik gitim,
uygulamali argtirma, proje hazirlama gibi cgnalar yapmaktadi

Tarkiye’'de bircok kamu kurumu ile birlikte ortak Iganalar gercekigiren
universiteler, 6zel cevre koruma gatalarinda da yer almaktadir. 1989 yilinda
OCKKB'nin kurulmasindan sonra, Banligin gerceklgtirdigi oncelikli islerden
birisi, yurt genelindeki tim Universite rektorlezin OCKB'lerinde uygulanmak
uzere;

» Biyolojik ¢esitlili gin argtiriimasi,

* Cevrenin korunmasi ve ggliriimesi,

* Sosyal ekonomik ve kilttrel durum tespitleri veigak perspektifleri,

* Tarim, sanayi ve turizmde ggiie ve cevre ile ifikileri,

+ Bolgesel kapsamda oncelikli konularda proje tedtiflstenmitir.*®*

Turkiye Bilimsel ve Teknik Agarmalar Kurumu 1963 yilinda kurulan
Kurum, bata hava su kirlenmesi olmak Uzere bircok konuddatdp seminer

duzenleyerek, agarmalar yaparak ve sonuclarini kamuoyuna sun@geke koruma

183 Ayse Tiurkmen (2000)Yasanabilir Cevreicin, izmir: Dokuz Eylill Yayini, s. 214.
184 OCKKB (1996b).Cevre Koruma Argtirma Projeleri Ankara: s. 7.
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calsmalarina katilmaktad®®> TUBITAK biinyesinde olgturulan; deniz, vyer,
atmosfer bilimleri ve Cevre Agarma Grubu, Universiteler tarafindan onerilen
argtirmalari finanse etmektedir. Ayrica, TUBAK koordinatorligiinde ceitli
uluslararasi kuruklardan gelen finansman kaynaklar, cevre konulytamaalara
aktariimaktadir. Bu asairmalardan NATO’nun bilimsel kanadinin projelengimli
yer tutmaktadir®®

Devlet Planlama Tgkilati: Basbakanlga bali bir kurulus olan DPT cevre
sorunlari ile ilgili aratirmalar yapmak icin, Cevre Oziitisas Komisyonlari kurarak
Turkiye'de ¢evre koruma c¢amalarina katilmaktadir. Kurumca hazirlanan kalkinma
planlari, cevre ile ilgili politikalar ve derlendirmeler, cevrenin korunmasina ve
gelismesine katki sgamaktadir. DPT'nin olgturdugu istatistiki veriler, dier pek

cok alanda yararl oldiw gibi, cevre yonetimi acisindan yol gosterici oktaalir.
3.6. Yerel Yonetimler ve Cevre Yonetimi

Demokratik bir yonetim gerceldgrmenin ilk kosulu, yonetim olayina halkin
katihiminin sglanmasidir. Bu b#amda yerel yonetimler blyuk 6neme sahiptir.
Yerel ybnetimler ve yerinden yonetim, demokratikke sirecinin vazgecilmesi
olanaksiz geleridir.®®” Kamu yénetiminde, mal ve hizmet sunumu sirecinin
demokratik olmasi icin, hizmet ve uygulamalarayiati duyulan dizeyde katilimin
sgzlanmasi gerekit®® Cevrenin korunmasi ve ggfirilmesi, kamu hizmeti
kapsaminda derlendirildiginde, c¢evre yonetimin demokratik olmasi, hizmet
goturualen alandaki kilerin katilimi ile mumkiandur. Halkin ydnetime ndgidde
katildigini goésteren en belirleyici 6zellik, yerel yonetisistemidir'®® Yerel
yonetimler, belde halkinin kendi gantisini ilgilendiren kararlarin alinmasi ve

uygulanmasi surecine gaidan katilabilec@, yerel kurulglarin ve bireylerin bilgi

18 Gormez (2003). s. 137.

18 T{irkmen (2000). s. 216.

8" Rwsen Kela, Aysegill Mengi (2002)“ Diinya Yerel Yonetimler Ozerkligartina Dgru”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergistilt: 11, Sayi: 4, s. 6.

188 Ulvi Saran (2004). Kamu yénetiminde Yeniden Yapnha, Kalite Odakli Bir Yaklam, Ankara:
Atlas Yayini, s. 39.

189 Zengin (1999). 123.
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ve yeteneklerinin ortak kamusal yararlargddtusunda harekete gecirilebilgtesn
uygun konumda bulunan yénetimdif.

Yerel yonetimlerin demokratik ve katiimci 6zelkklyle birlikte, bu
yonetimlere girhk verilmesi, ulus devlet anlayni parcalanmasi olarak
disinulmemelidir. Batida bu model, ulus devletini @dagnaya dgl, aksine
birlestirme yoniinde bir arac olarak dinilmistir!® Cevre 6rgiitlenmesi
kapsaminda, yerel yonetimlerin bltigtieci 6zelligi kendini gbstermektedir.

Cevre tum insan@in ortak dgeridir. Bunu sahiplenme gudusi insanlarin bu
degere yakin olmasi ile dou orantilidir. Bgka bir deysle, insanlar icinde
yasadiklari cevrenin degerini daha iyi bilmekte onu daha c¢ok sahiplenmekted
Bircok Ulke deneyim ve go6zlemleri, insanlarin,gdp buyudukleri, ygamakta
olduklar yerlerde; suyun, havanin, togirg dagzal gtizelliklerin ve tarihi dgerlerin
korunmasi ve gedtirilmesi gibi amaclari gercekdgrebilmek icin, katilmaya daha
hazir olduklarini, daha kolay bir araya geldiklergostermitir.**> Bu kuskusuz
cevrenin 6nemsenmesi ile yakindan ilgilidir.

Cevre sorunlarinin en belirgin 6zglli her seyden 6nce yerel, yani olayin
goruldigl ve duyuldgu yoreye 6zgi olmasidit® Ciinkii olasi bir kirlilik 6nce en
yakindan bglayarak cevresine zarar verecektir. Soruna mudakialezararlarin
onlemesi; en hizli, en kolay ve en ucgekilde yerel yonetimlerce gkanabilir.
“Cevre sorunlari esas olarak merkezi idare eliyleigémeyecek sorunlardit®
Merkezi yonetim kaynak, techizat ve donanim bakdamyerel yonetimlerden daha
gucli gorinmesine gmen, cevrenin ¢ok boyutlu olmasi nedeniyle, sorunun
tamamini kapsamasi ve yerel onceliklerin belirlesimaimkin dgildir. Ulkede
genel ¢evre politikasinin yuratilmesi gibi gekapsamli gorevleri yurutebilir.

Cevre koruma agisindan ideal bir model olarak girilerel yonetimlerde,
uygulamada onemli sorunlarla kdasiimaktadir. Bu sorunlardan birisi; bu

1% Emrealp (2005). s. 42.

191 Rwsen Kelg (1995a). “Yerel Yonetimler ve Ozerkligarti Kasisinda Avrupa ve Tiirkiye”
Cagday YerelYdnetimleDergisi, Cilt: 4, Sayi: 6, s. 3.

192 Rusen Kelg (1995b). “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiaritj)kesi ve Yerel Yonetimler”,
Cagday Yerel Yonetimler DergisCilt: 4, Sayi: 1, s. 3.

193 Firuz D. Yaams (1992). “Yerel Diizeyde Cevre Yonetimi ve Planlamasilke ve Yéntemleri”,
Ammeldaresi Dergisj Cilt: 25, Sayi: 1, s. 137.

19 Gérmez, (2003), s. 135.
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birimlerde, kgisel o©nceliklerim ve cikarlarin gercektegilmesidir. Denetim
mekanizmasinin zayif olgu durumlarda, bu yonetimlere verilen gorev ve yetki
kisisel amaclar icin kullanilabilmektedir. Ozelliklevre yonetimi, bu konuda ¢ok
hassas bir noktadir. Bir ggr sorun, bu yonetimlerin yeterli kaynak, donanim,
egitilmi s personel sorunu yamasidir.

“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin hadli misterek
ihtiyaclarini kagilamak tizere kurukuesaslari kanunla belirtilen ve karar organlari,
genel kanunda gosterilen, secmenler tarafindan lexegdi olyturulan kamu
tizelkiileridir. ”*%° Turkiye'de il 6zel idaresi, belediyeler ve koy imi olmak
Uzere ¢ tur mahalli yonetim bulunmaktadir.

Belediyeler “Kurulus amaci cevre koruma ve gglime olmadgl halde,

cevre ve cevre sorunlariyla en cok ic ice olan dlegiibelediyelerdir’**®

Cevre

yonetiminde Dbelediyeleri 0ne c¢ikaran nedenleri ilkisimda incelemek
mimkindirt?” Bunlar; belediyelerin kendi temel 6zelliklerindekaynaklanan
nedenler ve cevresel nedenlerdir. Belediyelerindkdizelliklerinden kaynaklanan
nedenlegdyledir:

* Toplumsal ygam 6rgutl olma 6zeffi: Belediyeler, hizmet alanlari icinde
yerel halkin fiziksel ekonomik ve kilttrel gereksmherini karsilamak
amacltyla olgturulmus, toplumsal ygam 6rgutleridir.

* Yerel yaama en yakin orgut olma 6zglli Belediyeler, geleneksel kamu
yonetimi yapisi igcerisinde benimsenen yerinden titmanlaysi ve AB
tarafindan benimsenen yereffiRilkesi sonucu cevre konusunda halka en
yakin yonetim birimi olarak éne ¢ikitir.°

» Demokratik olma 6zelli: Daha 6nce de belirdimiz gibi, yerel diizeyde
katiimin en ¢cok sdandgl yonetim olmasi nedeniyle belediyelergeti

yonetimlere gore daha demokratiktir.

1952709 sayili Kanun, md.127.

1% Mihriban Sengiill (1999). “Yerel Diizeyde Cevre Yoénetimi ve Biyeler”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi Cilt: 8, Sayi: 3, s. 96.

Y7A. g. k., s. 93-96.

198 verellik: Kamusal hizmetlerin halka en yakin olaelediye, mahalle gibi yerel érgitler tarafindan
sunulmasini ifade eder. Kgl€1998). s. 143.

199 Cevat Geray (1998). “Yerel Yonetimler ve Cevr€asdas Yerel Yonetimler DergisiCilt: 7,
Sayi: 3, s. 57.
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* En yaygin orgut olma 6zefii. Belediler, dgisen kaullara daha kolay
uyum sglayabilmeleri ve kentsel alanlarda giurulmasinda zorunlu bir
birim olduklari igin, en yaygin yerel yonetim olraelligine sahiptir.

Cevresel 0Ozellikler de, belediyelerin 6nemini an@aktadir. Dganin

batinlgu ilkesi d@rultusunda yerel dizeyde cikan sorunlarin, egiiler yoluyla
Oteki yoreleri ve ekosistemleri kapsamasi, yerekgde ilk midahale edebilen birim
olan belediyeleri 6nemli bir konuma getirmektedit.irkiye’de ¢evre sorunlarinin
onemli bir 6zellgi kentsel olmalaridi?®® Kirsal alanlardaki sorunlar genellikle alt
yapi yetersizfii ve gelir azlgindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, ¢cevre sonunla
kentlerde ygunlagsmaktadir. Turkiye'deki kentgne sireci, ¢evre sorunlarin daha
da artmasina neden olmaktadir. Cunku Turkiye'detl&gnenin temel Ozelgi,
nifusun artma @limine gore; orta ve kicuk kentlerden daha cokyitkikentlerde
yigilmasi ve beraberinde gelen carpik kemiedir?®* Belediyelerin bgta gelen
gorevleri; kentlerin planli gaelnesini s@lamak, kentsel atiklari zararsiz hale
getirmek, hava ve giriilti kirlgini dnlemektir®®

Belediye Kanunund®® 6rgutin gérev ve yetkileri siralangtr.

Belediyelerin cevre ile ilgili goérevleri siniflamdrak incelemek mumkindéf
Belediyeler;

» Karar ve uygulamalariyla cevreyi etkileyen orgielediyeler, kentsel
alanlar i¢in hazirladiklari planlari kararlariylevgeyi d@rudan ve dolayl
olarak etkileyebilmektedirler.

* Cevre varhklarini kullanan ve kullandiran oOrgiBelediyeler, kentsel
alanda ygayanlarin ortak gereksinimlerini, yine ortak ¢ceveeliklari ile
karsilamaktadirlar.

* Cevre varliklarini koruyan ve korutan orgiBelediyeler, hem kendi
calismalarini, hem de sorumluluk alaninda yer alagt % kurumlarin

calismalarini, cevreye zarar vermemesi acisindan demekiedir.

20 yasams (1992). s. 138.

1 Rwsen Kele (1985). “Tirkiye’de Anakent Yénetimi’Ammeldaresi Dergisj Cilt: 18, Say!: 2, s.
69.

292 HCKKB (2004). Cevre Koruma ve Yerel Yénetimlerimémi, Ankara: s. 36.

2033 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili Belediye KanRG., 13 Temmuz 2005, No: 5393)

204 Sengiil (1999). s. 96-101.
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» Cevre varliklarini yeniden treten ve yeniden Urettiorgit Belediyeler
mal hizmet Uretirken kullandiklar girdilerden Isiride cevredir. Bu
nedenle, uretebilirliklerinin  davami igin cevrenisirdurdlebilirligini
sagilamakla gorevlidir.

« Cevre varliklarini iyilgtiren orgut Belediyeler, kentsel alanda zarar
gormis cevre varliklarini yeniden kazandiriimasi acismdalsmalar
yapmaktadir. Eski kent dokusunun g@lilmesi, yol dizenleme
calismalar ornek olarak gosterilebilir.

* Cevreyi koruyucu kurallar koyabilen ve denetim \ajga Orgat
Belediyelerin cevre koruma ve kentsgaini kolaylatirmaya yonelik
girisimde, bulunma, yasak ve cezalar koyma ve bunlagulana
yetkileri vardir. Belediye Zabita Yonetmg@li belediyelere kentsel
alanlarda kolluk gucint tanimaktadir. Belediyelau, kolluk yetkisine
dayanarak kentsel yami dizenleyici slemler yapabilmektedir. $hk
Zabita Yonetmetii, belediyelere kentsel gagin korunmasi konusunda
yetki ve gorevler vermektedir.imar Yonetmegi, belediyelere
yapllgmayi dizenleme yetkisi tanimaktadir. Bu ¢ yoné@eegore
belediyeler, kentsel alan icerisinde dizenlewl@m yapabilmekte, yasak
ve ceza koyup bunlari uygulayabilmektedir.

» Cevre yonetimini yerel halk ile gercefieen 6rgut Belediyeler kentsel
alanlarin yonetimine halkin katihminigamaktadir.

1l Ozelldareleri: 1913 yilinda kurulan il 6zel idarelerine, Kurglianununda
geng gorevler verilmgtir. Cumhuriyet Do6neminde gercektgilen yasal
dizenlemelerle, bakanliklarin sta birimleri olwturulmus, goérevler merkezi
yonetimin de gorevleri olarak diizenlestii Sonugcta ikili bir yapi ortaya ¢ikstir.

Il 6zel idaresinin ekonomik kaynaklardan yoksun amdu orgltlerin etkisiz bir
birim olarak kalmasina neden olgtur.

Yerel Yonetimler Reformu ile il 6zel idarelerinirubdurumu dgistirmeye
calisiimistir. Yapilan yeni diizenlemeleff@ il 6zel idareleri yerel diizeyde en etkili

birim olarak dgunulmektedir. Yeni dizenleme o6ncelikle idareninyeydalanini

20522 Subat 2005 tarih ve 5302 sayili Ozelidaresi Kanunu, (RG., 04 Mart 2005, No: 25745)
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onemli 6lcide gesgletmektedir. Bakanliklarin kaldirlansta orgutlerinin gorevleri,
bu yerel birime aktariimaktadir. Bu gorevlerin gen“kultir ve turizm hizmetleri ile
orman ve ¢evre hizmetleri” de yer almaktadir. Yéimzenleme ile il 6zel idareleri;

“saglik, tarim, sanayi ve ticaret; ilin cevre dizenapi, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, ...... hizmetledl siniri
icerisinde,

“imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, cevre, geitldim ve kurtarma, kaltdr,
turizm, genclik ve spor; orman kdéylerinin destekbesi, &aclandirma, park
ve bahce tesisine gkin hizmetleri belediye sinirlari gndd’, yapmakla
gorevli ve yetkilidir?®®

Duzenleme ayrica, il 6zel idarelerine halkin katils&lamayr amaclayan bir
yonetim modeli 6ngdrilmektedir. Buna gore:

“il o6zel idaresi hizmetlerine halkin gonulli katilinamacina yodnelik
olarak... cevre, ... kdltdr... hizmetlerin yapiimasinttie idayaryma ve
katihmi sglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve veringliliartirmak
amaciyla gonullu kilerin katilimina yonelik programlar uygulsilz.07

Daha onceki Kanunda da halkin katilimini amaclaji@genlemeler olmasina
ragmen, bunlarin yeterince uygulagchi sdylemek mimkiin gédir. 2%

Kdyler. Yerel Yonetim Reformunda, kdy yonetimlerinin yise yapisi gesi
olciide korunmaktadir. Halen 1924 vyilinda kabul ewil Koy Kanuné™
yurdrliktedir. Kanunda bu yodnetimin gorevleri olgakgerg tutulmakla birlikte,
gerekli mali kayngin bu o6rgltlere sganmamasi, gorevlerin yuriatilmesinde

merkezi yonetim bgi kalinmasi sonucunu ortaya cikagtm?*°

3.7. Gonulli Kuruluslar ve Cevre Yonetimi

Gonulla kurulglara katihm; insanlarin kendi gereksinim ve gdliincelerine
gore kararlarda inisiyatif gosterdikleri, bu konuda&urum ve kurulglan
yonlendirdikleri, kendi yaratici eylemleriyle evtayen aktif bir sirectir’?** Bu
surecte insanlar kendi glince ve istekleri dgrultusunda yer alirlar. Bir B&a ifade

2% A, g. k., md. 6.

27 g. k., md. 65.

2% Miinevver Cekun (2005). “Son Dénemlerde Cikartilan Yasalar €eeginde Tirkiye'de Dial,
Tarihi ve Kiltirel Dgerlerin Korunmasinda Yerel Yonetimlerin §igen Rolleri”, Planlama,
TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayini, Sayi: 31, s. 67.

20918 Mart 1924 tarih ve 442 sayili Kby Kanunu, (RGNisan 1924, No: 68).

210 Coskun (2005). s. 69.

21 Ahmet Saltik (1995). “Gadas Toplumlarda Goéniilli Kuruklarin Sosyo-Ekonomik Temelleri”,
GOnullh Kurulylar Konferansi, 28 -29 Mart 200%\nkara: TCVYayini, s. 21
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ile katimda bir gonudllulik esasi vardir. Katilirmsanlarin kendilerini belli bir
toplumsal yapi icinde gordukleri, sivil toplumunr lparcasini olgturmalari ve bu
amacla olgturulmus gonlli kurulglara dahil olmalari anlamina gelmektetit.

Tiark Hukukunda, bu kurullarin tanimi ya da ne anlama ggidkonusunda
herhangi bir aciklama yoktur. Bununla birlikte burlluslara tamamen yabanci
olundysu digtiinilemez. Osmanli'dan giinimuze kadar uzanan vakderneklerin
oldugu bilinmektedir. Bu kapsamda, Dernek ve Vakiflankau'na goére ttzel kilik
kazanmg gonilli kurulglardan soz edilebilif™

Gonulli kurulglar demokratik ygamin vazgecilmez aktorlerinden birisidir.
Bireysel cabalarin Ustinde butigrtes bir gic birlikteligini ifade etmektedir. Bu
kuruluslarim c¢evre sorunlarina olan ilgileri, cevreye din)&in gelsmesinde ve
cevre politikalarinin olgturulmasinda 6nemli katki gamistir. Tarkiye’de 1950
yilindan 6nceki donemlerde, cevre koruma amaciyleulknus bu tlr orgutlerin
varhigindan s6z etmek mumkinglelir. 1950 ve 1970 arasinda, gonulli kurdidunn
sayllarinda ve etkinliklerinde genel olarak biriargdzlenmektedir. Ancak, bu
donemde dgrundan cevre koruma amaciyla glirulmus birimlerden hala s6z
edilememektedir. Cevre koruma amacina yonelik ya#eri olan gonulli
kuruluslarin ortaya cilgi, 1969 yilinda bgdar. Bu donemde, uluslararasi alandaki
cevre koruma faaliyetleri, cevre koruma gruplarimmaya cikmasinda da etkili
olmustur. Ancak, batili tlkelerde cevre koruma grupléohicilik, gosteri yuriygi
hatta §gal eylemleri boyutunda gercekiken, Turkiye’de sadece basin, yayin,
konferans ve seminer faaliyetleri olarak kaim Bu nedenle, ¢evre hareketleri
batidakinin aksine “kitleselfememi” bir elit hareketi boyutunusamamgtir.?**

Gonulla kurulglarin cevre koruma ¢amalarinda yer almasinin ilk érnekleri,
Mimarlar ve Miuhendisler Odalarindan gejti Odalardan bazilar, plansiz
kentlsme, gecekondutma, ulgim gibi cevrenin bir yonidna ile ilgilenmtir.
Tlberklloz ve Toraks Derge Ankara Hava Kirlilgi ile Savg Dernesi, Turkiye

Ormancilar Dern@ gibi kuruluslarin da, ayni donemde benzer cevre koruma

22 3altik (1995). s. 21.

13 Kemal Erol (1995). “Géniillii kurullarin Tirk Hukuk Sistemicindeki Yeri ve Avrupa Birlii
Mevzuati ile Kagilastirilmasi”, Gonulli Kurulylar Konferansi, 28 -29 Mart 2008\nkara: TCV
Yayini, s. 71.

214 Meral Dinger (1996)Cevre Gondilli Kurulglari, Ankara: TGV Yayini, s. 95.
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calismalar olmytur. 1970’lerden sonra, cevrenin tek tek ayri yidnleele alan
(imar, hava, orman vb.) hareketler yerine, dahaitiil olarak cevre sorunlarina
egilen kurulwlarin sayilarinda asti gézlenmgtir. Tarkiye Cevre Vakfi, Turkiye
Cevre Koruma ve Ydlendirme Kurumu bu tidr kurullara ornek olarak
gosterilebilir?*®

Turkiye'de deisik konularda faaliyet gOsteren, toplumsal Kkitleteri
bilinclendiriimesinde, farkh amaclar @oiltusunda cagmalarinin  devaminin
sgglanmasinda, gondlli kuruflar biyik éneme sahiptir. Ancak, bu tir kurldw
konusunda yapilan agarmalarin azlgl, gerekli bilgilere kolay ulglamamasi gibi

zorluklar, bu konuda 6nemli bliklarin olismasina neden olmaktadif.
3.8. D&erlendirme

Tarkiye cevre yonetimi, Barnli desildir. Basarisizlgin nedenleri, konuya
baks acsina gore gesmektedir. Kelg, drgutlenme deyiminden, ¢evre sorunlarinin
tumunid kapsayan bir 6rgut agillayorsa, Turkiye'de bdyle bir sonuca gibnadigini,
cevre drgutlenmesinin cevre sorunlarinin tamamapsimadiini savunmaktadfr’
Keles'in 1983'yilinda yayimladii Cevre Sorunlari Kitab’'nda éne sugliive 2005
yilinda yayimladii Cevre Politikasi Kitabi'nda devam ettigdi elestirisi,
Turkiye’'deki cevre yonetiminin durumunu carpgakilde ortaya koymaktadiilk
baksta, aradan gecen 12 yillik sirede, ¢cevre korumiapsaminin gesgliedigi ve
acgin kapandil distnulebilir. Ancak, aciklik bugin de devam etmekteBunun
nedeni, orgutlenmenin ¢ok geralmasidir. Merkezi ve yerel dizeyde birgok kurum
ve kurulgun, bu yapilanma icinde yer almasi ve her kurumemdki¢c mevzuatinda
yer alan dizenlemelerinin genel cevre koruma el ile uyum sglayamamasi,
etkisiz bir yonetime neden olmaktadir. Sonug¢ olayakki ve gorev karmgasi ortaya
citkmakta ve gercek§érilemeyen her yonetsel sureg, cevre yonetimindgutlar
meydana getirmektedir.

215 Keles, Hamamci (2005). s. 326.

1% Meral D. Nazhglu (1995). “Tirkiye'deki Goniillii Kurulglar Uzerine Yapilan Bir Cajmanin
Degerlendirilmesi”,Gonulli Kurulylar Konferansi, 28 -29 Mart 200%nkara: TCV Yayini, s.
41.

217 Keles, Hamamci (2005). s. 307. Ayrica, bknz. KeMavuz (1983). s. 150.



72

Basarisizlgin bgka bir nedeni de, cevrenin merkezgirakh olarak
yonetilmesidir. Merkezde, Cevre ve Orman Bak@anltemel goérevi olan, ulkenin
cevre politikasini uygulama ve bu kapsamdasaalidger kurum ve kurulglar
arasinda koordinasyon @ama gorevini yerine getirememektedir. Kurumaglba
bircok birim ve kurullarla, 6rgutsel yapi olumsuangle buyimgtir. Sonug olarak,
denetim ve koordinasyon yonunden zayif bir yoneg@rintist cizilmektedir.
Merkezi yonetim surdrilebilir ve katilimci cevrednetimi gerceklgtirmekten
uzaktir.

Kirrmhan konuyu surdurulebilir geine kapsaminda gerlendirmekte ve
basarisizlgin nedenlerini iki ana Bk altinda toplamaktadir. Bunlar; ekonomik
sinirlamalar ve siyasi iktidarin davraiaridir?*® Cevre korumaya yeterli kaynak
ayrilmamasi, yeterli teknolojinin kullaniimamasi, odern bir 06rgitlenmeye
gidilememesi gibi nedenler, ekonomik kisitlamalamde gosterilebilir. Dgisen
hikumetlerle birlikte, dgéisen politikalar ve orgutsel buyuklik gibi konularyasal
kisitlamalar icinde dgerlendirilebilir. Konuyu sdrdarilebilir gelme acisinda
degerlendiren bgka bir gorige gére; Gelime Stratejisinin ana temasi karar vermede
ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutlar entegre tme Turkiye'de cevre
yonetimindeki bgarisizlgin temel nedeni, ilgili politikalarin yetersiginden daha
cok, hazirlanan plan ve politikalarin uygulamayaaakamamasi olarak ortaya
konmaktadiF*®

Tarkiye’de cevre yodnetimine halkin katilimi gcahamamaktadir. Merkezi
yonetimlerin karar gamasinda halkin katilimi s6z konusu gitthr. Yerel
yonetimlerde katilim gganamamaktadir. Yeni yasal dizenlemeler, halkidikani
sgilamayl amaclamaktadir. Ancak, yasal diizenlemelegigulamaya gecirebilmesi,

icin halkin ilgisini ortaya cikaracak, uygulama jeterine ihtiya¢c duyulmaktadir.

28 Kirimhan (2005). s. 146.
219 Semra E. Ongan (199®)lusal Cevre Eylem PlarArazi Kullanimi ve Kiyi Alanlariiyénetimi
(ekutup.dpt.gov.tr/cevre/eylempla/arazikul.pdf. )6 8.



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'DE OZEL CEVRE KORUMA POL ITiKASI VE OZEL
CEVRE KORUMA BOLGELER i

4.1. Dga Korumaci Politika

Bir dlkenin en 6nemli dgal kaynai, biyolojik ¢ssitlilik olarak da ifade
edilen flord?® ve faun&* zenginliidir. Biyolojik cesitlilik, insanlarin varlgini
devam ettirebilmesi icin gerekli olan; hava, suprék kadar buydk o6nem
tasimaktadir. Cunkd gevre, kendi igerisinde sahip glduretim tiketim dengesi ile
varhgini surdurmektedir. Ekosistem denilen dginia, bu dengelerin glanmasi
surecidir. Ekosistemdeki farkli hayvan ve bitki tifiiretim ve tiketim dengesini
kurmaya cakmaktadir’®® Tiketicilerin en buygu olarak ekosistemde yer alan
insanin, ygamini devam ettirebilmesi icin gerekli olan dretirdiger canlilar
yapmaktadir. Dolayisiyla insanlarin varlbu canlilara bgidir.

Tarkiye’deki 6nemli dgal alanlar birbirinde farkli bircok koruma statlsgly
korunmaktadir. Hatta bazen tek bir alana birdedafé&mruma statiist verilgi de
gorulmektedir. Bu koruma statilerinin bir kismi @élkmevzuatimiza gore ilan
edilirken, bir kismi da uluslararasi sGgteelere dayanilarak adturulmustur. Ancak,
uygulamada y@nan kisithliklar nedeniyle koruma kullanma demges
sgilanamamaktadir. Turkiye'de biyolojik gdilik kapsaminda flora; ormanlar, cayir
ve meralar ve endemik bitkiler ile fauna ve endentilayvanlar sgagida

incelenmektedir.

220 Flora: Bitki varlgini ifade eder.

221 Fauna: Hayvan vagini ifade eder.

222 piinyada bugiin yayan canl tiir sayisinin (yiiksek bitki ve hayvaddar tek hiicreli canlilar ve
bakterilere kadar) 3 ile 30 milyon arasinda @dudisinulmektedir. Oysa gunimuzde
tanimlanabilmyj tir sayisi 1,4 milyon olup bunun sadece %21'demiazekolojik iliskileri ve
ekosistemde oynadiklari rol tanimlanabitimi OCEANOS (2006). Biyolojik Csitlilik,
http://oceanos-datca.org/oceanos.asp, (03.06.200867)
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4.1.1. Flora ve endemik bitkiler

Ormanlar: Turkiye, iklim ve arazi 6zellikleri bakimindan sphiolduzu
Ustunlikler nedeniyle, biyolojik gililik oraninin son derece yiksek olglu bir
Ulkedir. Bu durum, en ¢ok orman varlve bunlarin bdlgelere gdiminda kendisini
gostermektedir. Ancak, @al, tarihi ve kulttrel keullar, ormanlari olumsuz yénde
etkilemistir.??® Turkiye’de yaklaik 20 milyon ha. ormanlik alan bulunmaktatfit.

1982 Anayasasi’nda Ormanlarin Korunmasi ve gBelmesi ile Orman
Kdylisinin Korunmasi Bhklarinda Tarkiye'deki ormancilik politikasinin gel
ilkeleri belirtilmigtir. Buna gore;

* Devlet, ormanlarin korunmasi ve gélimesi icin kanunlar ¢ikarir.

e Btdn ormanlarin goézetimi devletin sorumiglundadir.

e Ormanlarin mdulkiyeti devrolunamaz. Zamarsina yoluyla mulk

edinilemez. Ormanlar devletce yonetilir.

» Belirli alanlar istisna olmak kaydiyla ormanlar diima yapilamaz.

 Ormanlarin  korunmasi ve gglrilmesi ile orman koylulerin
kalkindiriimasi kapsaminda devlet koyluler dkiiligi yapar.

e Belli nedenlerle orman sifatini vyitirgi alanlar devlet tarafindan
kullanilabilir duruma getirildikten sonra, ormanykilerinin kullanimina
tahsis edilebilir?*

Cayir ve meralar Bu alanlar 6zgun ekolojik Ozelliklerinden dahak goir
arazi kullanimseklidir. Turkiye’de cayir ve meralarin gliwrulmasi ve gegtiriimesi
calismalari, 2000 yilinin bdarindaki hayvancigin gelistiriimesi ile bglamaktadir.
Bitki ortusu ve cgitlili gi bakimdan oldukga zengin olan Tirkiye, bu agidéarely
olarak Ustunluklere sahip olmakla birlikte, bu dam korunmasi ve gealiriimesi
acisindan gercekdgrilen yonetim cakmalarinin, yetersiz olmasi nedeniyle,
surdurilebilir kullanimi sanamamaktif°

Endemik bitkiler Cevre sorunlari ve koruma gahalar acisindan bir tlkede
yetisen en onemli bitkiler, o Ulkeye has olan endemitkilgirdir. Ulkedeki dier

2ZTCV (2003). s. 271-273.

224 K erestecig@lu (2006). s. 7.
2252709 sayili Kanun, md. 169, 170.
226 TCV (2003). s. 295.
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bitkilerin korunmasi da O6nemli olmakla birlikte, kir bitkilerin diger Ulkelerde
yetismeleri, koruma c¢agmalari acgisindan endemik bitkiler kadar 6énemli wd a
degildir. Bir Ulkenin flora zenginki, Ulkede yeten bitki tdrleri yaninda,
endemizm®’ oraninin yiiksekdi ile belirlenir. Turkiye endemik bitkiler acisinda
diinyanin  énemli (lkelerinden birisidit® Endemik bitkilerin floradaki biitin
bitkilere orani, %34,4'tuf*

4.1.2. Fauna ve endemik hayvanlar

Belli bir alana ya da belli bir doneme 6zgl olaayvan toplulguna fauna
denir. Turkiye'nin sahip oldgu iklim 6zellikleri, cgzrafi konumu ve fauna zengigli
nedeniyle bircok hayvan tiiriine ev salipliapmaktadi?® Tiirkiye faunasi bilimsel
acidan dikkatle asteirilmasi, izlenmesi ve korunmasi gereken bir dkzell

gostermektedif>*
4.1.3. Dgal alanlarin korunmasi

Turkiye’'de dagal guzelliklerin korunmasi ile ilgili gayjmalar, 1945 yilindan
sonraki donemde hizlangtr. 1947 yilinda cikarilan, Abant Golu ile ormamta
turizm amagclarina uygun bgekilde bakimi vesietiimesini dizenleyen Kanun, ilk
ornek olarak gosterilebilir. 1956 yilinda yayinlan®rman Kanunu'ndd? milli
parklar ile ilgili hukamler yer algn gorilmektedir. Buna gore; saigi 6zellikler
bakimindan, dlkenin kalkinma cikarlarina,glda ve esenlie katki sglayacak
nitelikte olan alanlar ile tarih ve estetik acidemrunmasi gereken alanlar orman

rejimine ile ilgidir. Bu donemde, milli parklar igidzel bir kanun ¢ikarilmasi ¢abalari

22 Endemizm: Belli bir alanda yayan endemik bitkilerin oranini ifade eder.

228 2000 yilinda yayimlanan “Turkiye Florasi” adli gseverilerine gére; Tirkiye'deki cicekli bitki
turd 9000 olarak saptangtir. Bunun yaklaik olarak 3000 turlti endemik bitkidir. Bu bitkilende
1700 kadari nadir goriilmekte, 200 kadari ise yokaotehlikesi ile kan kariya bulunmaktadir.
Turkiye Cevre ve Orman Baka@ii(2004).Turkiye Cevre AtlasiAnkara: s. 114.

29 TCV (2003). s. 298—299.

230 Tirkiye zoocgrafi bakimindan Palearktik bdlge icerisinde yer ama kagnin, Afrika-Etopya,
frano-Kaspien, Angara Vekeza Oriyental boélgeleririe bivgok tiire sikca rastlanmaktadir.
Palearktik bolge: Avrupa, Asya ve Kuzey Afrika'igine alan bdlgedir. Alan Giiney Col
Kusagi'na kadar uzanir. Buyuk Sahra, Arabistarinan Colleri'yle Cin bu bélgenin igindedir.

Z1TCV (2003). s. 304.

23231 Agustos 1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu, (RE&ylil 1956, No: 9402). md. 3, 23 ve
25.
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sonu¢ vermengtir. Hazirlanan Milli Parklar Kanun Tasaris’nin naddesinde
amagclar aynegdyledir:

“Memleketimizde; biyolojik, jeolojik, morfolojik, gal 6zellik ve guzellikleri
tagtyan tabii varliklarin, memleketin ilim hayatiniaytlalanmasina ayriimasi,
yurdun gizelginin sgglanmasi halkin ¢gtli dinlenme ve glence ihtiyacinin
karsilanmasi amacliyla orman ve orman sayllan yerlerdi park veya tabiati
koruma sahasi olarak ayrilma, kurulma véeiilmeleri bu Kanun gergénce
yuratalar? 233

Turkiye'de “Hasas Yoreler ve Parklar” Milli Parkl&anun#®* kapsaminda
milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti ve iabh koruma alanlari hassas yoreler
olarak belirlenmektedi®®® Ulkedeki milli ve milletlerarasi diizeyde gkslere sahip
alanlarin secilip belirlenmesine, 6zellik ve kasléri bozulmadan korunmasina,
gelistiriimesine ve yonetiimesine caillimaktadir. Kanunda koruma alanlarin tanimi
sOyledir?®

Milli park: Bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve milletleesi ender bulunan
dogal ve kulturel kaynak dgerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarinipa
alanlardir.

Tabiat parklari: Bitki ortisi ve yaban hayati 6zgilie sahip, manzara
batinlgu icinde halkin dinlenme veslenmesine uygun d@l alanlardir.

Tabiat aniti Doga olaylarinin meydana getigdi 6zelliklere ve bilimsel
degere sahip ve milli park esaslari dahilinde korutedmat parcalaridir.

Tabiati koruma alanlari Bilim ve egitim bakimindan énem g§gyan nadir,
tehlikeye maruz veya kaybolmaya yuz tuthakosistemler, tirler ve tabii olaylarin
meydana getird@ seckin ornekleri ihtiva eden ve mutlak korunmgsrekli olup,

sadece bilim ve@tim amaclariyla kullaniimak tzere ayrilgralanlardir.
4.2. Kaltar Varhklarini Korumaci Politika

Kilturel cevre, insanin tarih boyunca g#idigi uygarliklarin Grintnu
olarak, timu insan eliyle uretilicevre dgerlerini ifade etmektedirinsanin tarih

23 Keles ve Yavuz (1983). s. 202.

2341983 tarih ve 2873 sayili Ulusal Parklar KanufRG(, 11 Asustos 1983, No: 18132).

235 Turkiye’de 2003 yili sonu verileri itibariyle; 38det Milli Park, 35 adet Tabiati Koruma Alanlari,
102 adet Tabiat Aniti ve 16 adet Tabiat Parki bulaktadir. Turkiye Cevre ve Orman Bakgnli
(2004). 124.

2% A, g. k., s. 116.
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boyunca gefitirdigi uygarliklarin fiziksel ¢cevreye olan yansimalaayni zamanda
tarihi gevre olarak da tanimlanmaktadir. B@geherin korunmasi ¢aimasi oldukga
eskidir. Turkiye’de bu acidan yapilan gabalarin balangici, 1906 yilinda, tarihi
deserleri korumak icin ¢ikarilan Asar-1 Atika Nizamnasi'dir.>*’ Diger bir gelsme,
1970’lerin ¢evreci hareketi ile ortaya cilkgtr. 1973 yilinda bu galmenin de etkisi
ile Eski Eserleri Koruma Kanunu c¢ikaghr. Dunya Kulturel ve Dgal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozme, uluslararasi alanda g ve kultirel deerlerin
korunmasinda yeni bir donem elurmaktadir. Turkiye, S6z¢eneye 1983 yilinda
taraf olmy ve ayni yil Kiiltir Varliklarini Koruma Kanuftt hazirlanip yiriirlge
konmustur. Ulkedeki kultiirel cevre dgerlerinin korunmasi bu Kanun kapsaminda
gerceklatiriimektedir. Kanunda yapilan koruma alanlariranimlariséyledir?3°

Kaltar varhklari: Tarih 6éncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltidin ve
guzel sanatlarla ilgili bulunan yer Ustinde, yenald veya su altindaki butlnstair
ve tginmaz varhklardir.

Tabiat varliklart Jeolojik devirlerle, tarih dncesi ve tarihi ddene ait olup
ender bulunmalari veya 6zellikleri ve guzelliklbekimindan korunmasi gerekli, yer
Ustiinde, yeraltinda veya su altinda bulunatederidir.

Sit Tarih 6ncesinden guinimuize kadar gelen bircok migd#erin Urind
olup, yaadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, kiltirel mimae buna benzer
Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, gmli tarihi hadiselerin meydana
geldigi alanlar ve d@al guzellgi agisindan dgeri belirlenms alanlardir.

Kanunda korunmasi gerekenitamaz kiiltiirel varlikl& ile tasinmaz tabiat

varliklar?*! siralanmaktadir. Bu tiir alanlar hakkinda bilgikintarin haber verme

237 Keles, Hamamci (2005). s. 147.

238 21 Temmuz 1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltir ve Babiarliklarini Koruma Kanunu, (RG., 23
Temmuz 1983, No: 18113).

2392863 sayili Kanun, md. 3.

240 Taginmaz kiltirel varliklar: 19. yiizyll sonuna kadapyms tasinmazlar, belirlenen tarihten
sonra yaplilmyg olmasina rgmen, 6énem ve 6zellikleri bakimindan Kltir ve TatiBakanlgi'nca
korunmasina gerek duyulanstamazlar, sit alani icinde bulunanstamaz kultar varhklari, milli
tarihimizdeki dnlemleri sebebiyle Milli Miicadele vdirkiye Cumhuriyetinin kurulgunda buyuk
tarihi olaylara sahne olmbinalar ve Mustafa Kemal Atatirk tarafindan kuilems evlerdir. A.

g. k., md. 6.

241 Taginmaz tabiat varliklari: Kaya mezarliklari, yaziesimli ve kabartmali kayalar, hoyiikler, éren
yerleri, akropol ve kale, hisar, burg, sur, takhila, tabya ve ile bunlarda bulunan sabit silahlar;
harabeler, kervansaraylar, han, hamam ve medresgimbet, tirbe ve kitabeler, kopriler, su
kemerleri, su yollari, sarni¢ ve kuyular; tarihil ¥alintilari, mesafe tdari, eski sinirlari belirten
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yukumlalggt vardir. Tainir ve tginmaz kiltar ve tabiat varliklarini bulanlar, malik
olduklar veya kullandiklari arazinin i¢cinde bu télanlarin variini bilenler veya
yeni haberdar olanlar, bunu en gec¢ U¢ gin icindeyakin mize mudurfiine,
kdyde muhtara, ger yerlerde milki idare amirlerine bildirmeye meatwrlar. Bu
tar varhklar, askeri alanlar veya yasak boélgelersie, usuliine uygun olarak Ust
komutanhklara bildirilir. Bu alanlar devlet malitaligindedir ve zilyetlik yoluyla
kazanilamamaktadir.

Bir alanin, kiltirel cevre geri olarak tespiti ve alanlar icindesamt ve
tesisat yapilip yapilamayagakonusunda karar verme yetkisi, Kultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kuruluna aittir. Koruma Kurulun iki temel 6zelli vardir.
Birincisi; Kultur ve Turizm Bakanfyi ile yakindan ilki icerisindedir. Ikincisi;
kararlarinda b@amsiz bir uzmanlik kuruludur. Bilimsel ve hukuki emsiplere
dayanarak karar verme yetkisine sahiptir. Korumaukunun kararlari, Koruma
Yiiksek Kurulunun kararlarina uymak zorund&dfr.

Alan tespitinde; kiltir ve tabiat varliklarinin kmmasi, gérinumleri ve
cevreleri ile uyumlari, muhafazasi icin yeteri kaderunmaya sahip olmalari
dikkate alinmaktadir. smmaz kualtir ve tabiat varlklari ile bunlarin kama
alanlarinda ruhsatsiz olaraks@at yapmak yasaktir. Buralarda ruhsatsiz olarak
yapilacak igaatlar, koruma amacli imar planlarinda; plana ayklarak yapilan
yaplilar olarakglem yapilacg hikim altina alinngtir.?*?

Bir bolgenin, Kultir ve Tabiat Varliklarini KorumKurulu'nca sit alani
olarak ilani, buradaki imar plani uygulamasini duwed. Koruma amagcli imar plani
yapilincaya kadar, kurul tarafindan bir ay icindgigdonemi yapsartlari belirlenir.
Ilgili valilikler ve belediyeler, koruma amagli imalanini en gec bir yil icinde

kurula deerlendirmek Uzere vermek zorundadit. Kanunda imar planlarinin

delikli taglar, dikili taglar; sunaklar, tersaneler, rihtimlar; tarihi sasaykgkler, evler, yalilar ve
konaklar; camiler, mescitler, musallalar, namazagahtgme ve sebiller; imarethane, darphane,
sifahane, muvakkithane, tekke ve zaviyeler; mezkmjkhazireler, arastalar, bedestenler, kapali
cawllar, sandukalar, bazilikalar, kiliseler, manasatylkulliyeler, eski anit ve duvar kalintilari;
freskler, kabartmalar, mozaikler vb.'dir. A. g. kad. 6.

242 Republic of Turkey, Ministry of Culture and Worl8ank (2001). Turkey Community
Development and Heritage Project Pamukkale Sitedgament Plan Draft Repoistanbul: s.
14.

243 2863 sayill Kanun, md.16.

244 A g. k., md. 17.
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hazirlanmasi ve dgstiriimesi konusu diizenlengtir. imar planinin dgstirilmesi,
valilik araciligiyla konunun ilgili belediyelere ve kurylari bildiriimesi ile
baslamaktadir. Belediye meclisi bu konuyu ilk toplanmida glindeme getirir. Konu
gortsltp en gec 1 ay icinde kararagtenmasi gerekir. Karar alinmamasi, Koruma
Kurulu tarafindan alinan kararlari kesktlar.

Kdltur ve tabiat varliklar ile ilgili hizmetlerinbilimsel esaslara gore
yuratilmesini sgplamak amaciyla, Baka@a bali Kiltir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yuksek Kurulu ile Bakanlikca belirlenecekideerde Kdultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurullari kurulur. Koruma Kuralri; arkeoloji, sanat tarihi,
mizecilik, mimari vesehir plancilgl konularinda uzmangenis kisiler arasindan
Bakanlikca secilecek U¢ temsilci, YUksgkétim Kurulunca, kurumlarinin arkeoloji,
sanat tarihi, mimarlkgehircilik bilim dallarindan ayni daldan olmamak teeki
Ayrica, Kurula oy hakki olmamak kaydiyla dgman uzman garilabilmektedir. Bu
Kurul, Yuksek Kurulun karar ve ilkeleri goultusunda cagmaktadir. Yiksek Kurul;
Koruma Kurullarinin bgkan ve bgkan yardimcilari, Uyeler arasindan Kurulca
secilir. Bgkanin yoklgunda Kurula bgkan yardimcisi b&anhk eder. Kurulun
gorevleri, Koruma Yuksek Kurullarin ilke ve kararldogrultusunda,

« “Bakanlikca tespit edilen veya ettirilen korunmasredli kiltir ve tabiat
varliklarinin tescilini yapmak,

« Korunmasi gerekli kiltdr varliklarinin gruplandimiasini yapmak,

e Sit alanlarinin tescilinden itibaren bir ay icindgecks doénemi yapi
sartlarini belirlemek,

e« Koruma amacgh imar planlari ile bunlarin her turlidegisikliklerini
inceleyip onamak,

« Korunmasi gerekli tanmaz kuoltir ve tabiat varliklarinin koruma
alanlarinin tespitini yapmak,

e Korunmasi gerekli tanmaz kultir varliklarindan 6zelliklerini kaybetmi
olanlarinin tescil kaydini kaldirmak,

« Korunmasi gerekli tanmaz kudltir ve tabiat varliklari ve koruma alanlar
ile ilgili uygulamaya yonelik kararlar almakir. 246

245 Gorigiilecek konu belediye sinirlari icinde ise, ilgiélediye bakani, dsinda ise, ilgili valilikce
secilecek teknik temsilci, konu Bayindirlik igkan Bakanf ile ilgili ise, Bayindirlik veiskan
Mudurd, Vakiflar Genel Mudarigt ile ilgili ise, Vakiflar Bélge Muduri, Orman Gene
Mudarlugu ile ilgili ise, Orman Genel Midurl veya her binmmuddarleri yerine génderdikleri
teknik temsilcilerden okur.

28 A, g. k., md. 57.
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Belediyeler de dahil olmak tzere, kamu kurum veukutar: ile gercek ve
tuzel kiiler, koruma kurullarinin kararlarina uymak zorudota

Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kuruft sekiz dgal tye ile
alti secilmg tyeden meydana gelmektedir. gab Gyeler; Kiltir ve Turizm Bakarg
Mustesari, Bgbakanlik Mustgar Yardimcisi, Kaltar ve Turizm Bakaplinin ilgili
Turizm Genel Mudurlgu, Bayindirlhk veiskan Bakanfi'nin ilgili Genel Muduri
veya yardimcisi, Orman Genel Mudurt veya yardimdakiflar Genel Maduarlgu
veya yardimcilarindan djur. Secilmg tyeler ise, Yiksek Kurul tarafindan Koruma
Kurullari Bagkanlari arasindan segilir. Yuksek Kurulun gorevleri

o “Korunmasi gerekli tanmaz kultir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve
restorasyonuyla ilgiliglerde uygulanacak ilkeleri belirlemek,

» Koruma kurullar arasinda gerekli koordinasyonwisamak,

 Uygulamada dgan genel sorunlari derlendirerek goérig vermek
suretiyle, Bakan§fa yardimci olmak tir.2*®

Kurul yilda en az iki defa toplanmaktadir. Genedrak toplanti yeter sayisi
salt c@unluktur. Ayrica, Bakanlik gerekli gordu takdirde Kurulu olgantstl
toplantiya cgirabilir. Toplantiya katilan Gyelerin en az dor@ginin oylari ile karar
verilir.

Kdlttrel cevre korumada gosterilebilecelgeti koruma sistemi, 1983 yilinda
ctkarin Ulusal Parklar Kanunu'dur. Kanunun amadiltikel deserleri korunmasini
ve gelstiriimesini gunimudzun kaillarina gore duzenlemektir. Ulusal parklar;
bilimsel ve estetik agidan ulusal ve uluslarardan@da ender bulunan gal ve
kultarel degerler ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarinaigaloga parcasi olarak
tanimlamaktadir. Kanunda g parki, dga aniti, dga koruma alanlarinin tanimi da
yapilmaktadi*®

Kanuna gore ulusal parklar; Milli Savunma, Kilti@ Yurizm, Bayindirlik ve
Iskan Bakanfinin gorigi alindiktan sonra Cevre ve Orman Bakaiin dnerisi ile
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir. Orman rejin@ giren yerlerde karar verme
yetkisi, Cevre ve Orman Bakag@ina aittir. Ayrica, bu tir alanlarda ggine planlar
hazirlama yetkisi, Bakarga aittir. Planlara gore; insanlarin ygrigleri icin ayrilan

247N g. k., md. 53.
28 A, g. k., md. 51.
2492873 sayili Kanun, md. 1.



81

yerler ile ilgili, Imar Kanun@&® hiikiimleri uyarinca uygulama imar planlari
hazirlanir. Bu planlar, Bayindirlik viskan Bakanfiinin onayi ile yirirlge girer.
Doga parki, dga aniti, dga koruma alani olan yerler icin hazirlanan plakakur
ve Turizm Bakanfirnin gorisii alindiktan sonra Tarim ve Kdyleri Bakanlgi’nca
hazirlanir ve yururlge konur.

Bu Kanun kapsamina giren ulusal alanlarda;

» Dogal ve gevre dengesinin bozulmasi,

* Yaban hayatinin yok edilmesi,

» Cevre 0zelliklerini yitirmesine yol acacak etkinék,

* Dogal cevreyi bozacak derece ormanlarin Uretim icidlakumasi,

avcllik, otlama vb. faaliyetler,
e Kamu yararl dinda zorunluluk bulunmadik¢a yapi ve tesis kuruinvas

isletiimesi yasaklanngtir.
4.3. Ozel Cevre Koruma Bolgeleri

Cevre 0Ozellikleri agisindan farklilik gosteren \arkma gektirme dengesinin
sgglanmasinda bdlgesel koruma tercihleri, planli katka donemi ile gejmeye
baslamistir. Ilk olarak 1962-1963 yillarinda kentsel bilyime skuna ¢ozim
getirmek amaciyla Dgu Marmara Bélgesi Plani hazirlangtm.”>* Ancak, bu gelime
bdlgesel koruma acisindan slaangic olarak kabul edilebilir olmasinin yaninda,
gunumiiz OCKB kapsaminda bir koruma gatasi dgildir.

Gunumuzde, OCKPB'leri dgal ve kiltirel dgerler acisindan butinliuk
gosteren ve gerek Ulke, gerekse dunya gihgke ekolojik 6nemi olan koruma
alanlaridir. Gelecek kaklara bozulmang) zengin biyolojik miras ve yanilabilir,
salikh temiz bir cevre birakmak, surdurdlebilir katknayr sglamak, dinya
turizminden yeteri kadar pay alabilmek icin, bu ¢amda dgerli olan ve Ozel
koruma gerektiren alanlar OCKB olarak seciini®* OCKB'lerinin ortaya

2503 Mayis 1985 tarih ve 3194 sayitnar Kanunu, (RG., 9 Mayis 1985, No: 18749).

»1 Rwen Kelg (1972). Sehirciligin Kuramsal Temelleri Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Fakultesi Yayini, s. 188.

252 OCKKB (1993a)Ozel Cevre Koruma Bolgelernkara: s. 6.
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ctkmasinda, u¢ temel nokta bulunmaktadir. Bunlar@amcisi; ¢evre dgerinin
sahip oldgu 6zelliklerden kaynaklanmaktadir. Bir alanin OCKlBhasi icin;

* Ekolojik 6neme sahip,

* Cevre kirlenmesine ve bozulmaya hassas,

« Dogal ve kiltirel 6zellikte olmasi gerekmektetfit.

Ikinci 6nemli nokta; bu tir alanlarin strdirulmesiekliligidir. Bir tlkenin
gelismesi ve ekonomik kalkinmasinin yaninda, cevrenimutkmasi ve gelecek
kusaklara sglkh olarak aktariimasi da gerekmektedir.gbi bir ifade ile kalkinma
ile gevre korumanin dengeli biekilde gereklgmesi gerekmektedir. OCKB bu
anlaysin sonucunda ortaya ¢ikgtir.>>*

OCKB'lerini ortaya ¢ikaran etkenlerin tgiincusi;aanlarin korunmasini ve
surddrdlebilirlgini, genel cevre koruma politikalariyla @amanin - mimkin
olmamasidir. Dgal ve kulturel 6zellikleri agisindan dinya dlgede 6neme sahip

degerlerin, genel ¢cevreden ayri olarak korunmasi gastedir.
4.3.1. Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin ortaya Gilgi

1970’li yillarin cevreci hareketi ile BEyan uluslararasi cevre koruma
calismalari, OCKB’lerinin de ortaya cikmasinda etkilimaktur. Surdurtlebilir
gelisime ve cevre yonetimi boélumlerinde de Uzerinde durubu sozlgmeler ve
isbirligi programlari, uluslararasi dizeyde c¢evre korumanukanda birlikte
micadele etmeyi amaclaghr. Turkiye’de bu donemde cevre koruma amaciyla
bircok s6zlgmeye taraf olmgi ve bu kapsamda gercefdieilen cevre koruma
calismalarina katilmytir.

Asagida OCKB'lerinin ortaya c¢ikmasinda etkili olgu uluslararasi

sozlemeler ve §birligi programlari tanitilmaktadir.
4.3.1.1. Duinya Kilturel ve Dgal Mirasinin Korunmasina Dair S6zlegme

1972 yilinda Paris'te gercelen UNESCO Genel Konferansinin 17.

oturumunda; kultirel ve gal mirasin sadece geleneksel bozulma nedenleriyle

253 Bazi Alanlarin Ozel Cevre Koruma Bélgesi Olaralsfie veilani ile Bu alanlarda Uygulanacak
Esaslardliskin Karar (RG., 21 Kasim 1990, No: 20702). md. 1.
254 OCKKB (1993a). s. 6.
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kirlenmedgi, sosyal ve ekonomikartlarin dgismesiyle birlikte, artan bigekilde
yok olma tehdidi altinda oldw belirtilmistir. Konferansta; kultturel ve dal
degerlerin tim insanfiin diinya mirasinin bir parcasi ofgdly bu mirasin herhangi bir
parcasinin bozulmasinin veya yok olmasinin, buiimya milletlerinin mirasi icin
bir kayip olacg!, ulusal dizeyde bu gerlerin tamaminin korunmasinin mumkadn
olmadgi; bu nedenle, uluslararasbirliginin sgslanmasi gereksi kabul edilmitir.
16 Kasim 1972 tarihinde Diinya Kilturel ve gab Mirasinin Korunmasi Sozimesi
imzalanmgtir. S6zlemenin getirdgi en 6nemli yeniliklerden birisi; her Ulkenin
UNESCO’nun saptagh Olcltlere gore, evrensel olarak nitelendirddogal ve
kiltarel alanlarin listesini yapmasi ve Diunya Mirhstesi'nde yer almasi igin
UNESCO'ya géndermesidfr>

Sozlemede dgal miras olarak;

« “Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnail evrémsgerdeki

mimari eserler, heykel ve resim alanindagaheserler, arkeolojik

nitelikte eleman veya vyapilar, kitabeler, gasalar ve eleman
birlesimleri,

e Yap! topluluklan Mimarileri, uyumluluklari veya arazi (zerindeki
yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim ac¢isindetisnai evrensel
desere sahip ayri veya birjik yapi topluluklari,

« Sitler. Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakardan istisnai
evrensel dgeri olan insan UrUnu eserler veg/agiaove insanin ortak
eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar®ile

KultUrel miras olarak;

» “Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensefedieolan, fiziksel ve
biyolojik olusumlardan veya bu tir ofum topluluklarindan musekkil
dogal anitlar.

< Bilim veya muhafaza acisindan istisnail evrensgedenlan jeolojik ve
fizyografik olyumlar ve tikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki
turlerinin yetistigi kesinlikle belirlenny alanlar,

e Bilim, muhafaza veya dal gizellik agisindan istisnal evrenselgde
olan dgzal sitter veya  kesinlikle belirlenmi  dggal
alanlar’®*tanimlanmaktadir.

%5 Emre Madran (2005)Cumhuriyet Déneminde Kiiltiirel varliklarin Korunmalsitp://www.akmb.
gov.tr/turkce/books/v.t.kongresi/mimari%20ve%20&62 Okulturu%20VIil/emre%20madran.ht
m (28.11.2005, 12:25).

¢ Diinya Kiltiirel ve Dgal Mirasinin Korunmasina Dair S6ztme (2006) www.ogm.gov.tr /yukle/
kulturdoga.doc(03.06.2006, 19:22). md. 1.

7A. g. k., md. 2.
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Sozleme taraf olan ulkeler ayrica belli yukamlulukler tiaa
girmektedir. Buna gore sozlmede sayilan hukumler;
e “Kiulturel ve dgal mirasa, toplumun y@minda bir jlev vermeyi ve bu

mirasin korunmasini kapsamli planlama programlarid@hil etmeyi
amaclayan genel bir politika benimsemek;

e Kdltarel ve dgal mirasin korunmasi, muhafazasi veghia icin, halen
mevcut dgilse, topraklarinda bir veya daha fazla hizmet kaunu,
islevlerini ifaya yeterli olacak goérevli ve araclarkurmak;

e Bilimsel ve teknik calma ve aratirmalari gelistirmek ve Devletin
kultirel ve dgal mirasini tehdit eden tehlikelere karharekete
gecmesine olanak Skayacak midahale yontemlerini
mikemmellgirmek;

* Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazaghjrteyenilestiriimesi
icin gerekli olan uygun yasal, bilimsel, teknikaitive mali dnlemleri
almak;

e Kiltdrel ve dgal mirasin korunmasi, muhafazasi vghta konularinda
egitim yapan ulusal veya bolgesel merkezlerin kurdma veya
gelistiriimesini desteklemek ve bu alandaki bilimselsaranalar tesvik
etmek?®® seklindedir

Tarkiye'nin bu s6zlgmeye 1982 yilinda katilmasi uygun goriknd yillik
deserlendirme sonrasinda, 1983 yilinda resmen katiinir® Sézlemenin getirdgi
yukumldlukler altinda Tuarkiye'de, d@al ve kiltirel mirasin korumasinda yeni bir
donem bgadigi soylenebilir. Ancak, OCKB’lerine yonelik cainalar Akdeniz
Eylem Plani ile bgamistir.

4.3.1.2. Akdeniz Eylem Plani (AEP)

1972 yilinda UNEP'in kurulmasinin ardindan toplan&metim Konseyi,
Akdeniz’in korunmasini 6ncelikli hedefleri arasidahil etmgtir. 1974 yilinda, s6z
konusu 6rgut tarafindan “Bolgesel Denizler Progr&aaliyet Merkezi” kurularak,
Akdeniz Eylem Plani (AEP) tasarisi hazirlagimn Tasari, 28 Ocak — ubat 1975
tarihleri arasinda Barselona’da yapilan hikimedl@si toplantida kabul edilerek,
yurdrlige koyulmuytur. Ayrica, Eylem Planinin ikinci adimi olarak, $@bat 1976
tarihinde Akdeniz’e kiyisi olan 17 Ulke ve Avrupaplulugu temsilcilerinin katilimi

ile Akdeniz’in c¢evre kirlenmesinden kurtariimasi atyla “Akdeniz’in

28 A, g. k., md. 5.
#5914 Nisan 1982 tarih ve 2658 sayili Kanun, (RG.S@Bat 1983, No: 17959).
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Kirlenmesine Kagi Korunmasi SoOzlgnesi (Barselona Sozlmesi) imzalanngtir.
AEP, Akdeniz'de yer alan 100 tarihi sitin korunmag gelitiriimesi icin pilot
argtirma ve uygulama camalarini kapsamaktadir. Bu sitlerin icerisinde,
Turkiye'den; Antalya, Aspendos, Bursa, Didyma, Efésthiye Oliideniz, Bodrum,
Istanbul, Kaunos, Kekova, Knidos, Milet, Bergamaagdis, Priene, Troia ve
Xanthos yer almaktadff®

Akdeniz’in kagl karslya bulundgu cevresel baski ve tehditlerin tespiti ve
giderilme yollarini, disiplinler ve sektérler ardsoyutta ve biutliincll bigekilde ele
almak ve bolgesel diuzeyde bgbirligini baslatmak amaciyla okiurulan AEP,
bugline dek en barili alt programlardan biri olngtur. Gunimuizde AEP, 20
Akdeniz Ulkesi ve AB tarafindan yaratilmektedir.rKigre aktif katilimcilardan biri
olarak katilm anlgmasini imzalag tarihten bu yana Akdeniz’in Kirlenmeye Kar
Korunmasi Sozkgnesi ve Ek Protokollerinin uygulanmasi amaciylaiiniikdeniz
Ulkeleri ve AB ile birlikte calymalarini surdurtlmektedir.

4.3.1.3. Akdeniz'de Ozel Koruma Alanlari ve Biyoloik Cesitlili ge ligkin
Ekli Protokoller

AEP, uluslararasi ¢evre koruma gaialarina uyum sgayabilmek amaciyla,
desisik tarihlerde sozlgmeyi ekli protokollerle gesletilmistir. ilk diizenleme,
Akdeniz’de biyolojik caitlili gin korunmasina yonelik camalari iceren
“Biyogesitlilik ve Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarindliskin Protokol’diir. 1982
yilinda imzalanan Protokol, 26 Mart 1986 tarihingérurlige girmktir. Rio
Zirvesi’nin ardindan ortaya cikan yeni kavramlar gadismeler siginda, AEP’'nda
degisiklik yapma ihtiyaci ortaya ¢ikngtir. 1995 yilinda Barselona’da bir araya gelen
uye ulkeler, anlgmayi yeniden gézden gegcirerek “Akdeniz’de Ozel KoeuAlanlari
ve Biyolojik Caitlili ge iliskin Protokol’tinii imzalantir.

10 Haziran 1995 tarihinde Barselona’da yenilenemekiiz’de Ozel Cevre
Koruma ve Biyolojik Ceitlilik ile Ilgili Protokolde; insanlarin cevre uzerindeki

olumsuz etkilerinin, Akdeniz 06zelliklerinin hakimIldugu alanlari daha fazla

%0 Madran (2005). s. 7.
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etkiledigi, biyolojik cssitlilikte azalma oldgunun bilimsel olarak ispat edilmegni
olmasinin bu konuda bir mazeret olamagacaAkdeniz’in dgal ve kulturel
mirasinin OCKB olsturularak korunmasinin daha uygun gldu Rio Zirvesi'nin
ortaya cikardii yeni gelsmeleri g6z 0©Onlne alarak koruma eaialarinin
gelistiriimesi konularinda anfalmistir.2%*

Protokolde, OCKB ile gercekgriimek istenen hedefler belirtilngiir.
Hedefler aynegtyle tanimlanmaktadir:

« “Uzun dbénemli hayatiyetlerini givence altina alabdk ve biyolojik

ceitliliklerini surdurdlebilecek bluyuklukteki temsKabiliyetine sahip
kiyi ve deniz ekosistemleri tiplerini,

e Akdeniz’deki dgal dagitim alanlarinda yok olma tehlikesi altinda
bulunan veya gerilemelerinin ya da kengliiden kisitli olan alanlarinin
bir sonucu olarak kicilmt bir dogal alana sahip olan ywama
ortamlarini,

* Tehlikeye dgimis, tehdit altinda veya endemik olan bitki ve hayvan
turlerinin varhklarini sirdiirmeleri, Gremeleri veniden kazanilmalari
icin kritik Gnemi olan ygama ortamlarini,

e Bilimsel, estetik, kilttrel veyasitsel agidan ilgi cekmelerinden dolayi
6zel 6neme sahip alanlari korumaktif°2

Protokolde OCKB’lerinde planlama ve yonetim yapisimasil olacg
duizenlenmitir.?®® Buna gore, taraf ulkeler 6zel koruma alanlari igituslararasi
hukuk kurallarini dikkate alarak, kendi hukuki y@pda planlama, yonetim, gozetim
ve izleme onlemleri kabul edeceklerdir. Alinacaklebmer Soézlegmede sdyle
siralanmgtir:

e “Hukuki ve kurumsal cerceveyi ve uygulanabilir yiimete koruma

onlemlerini belirleyen bir yonetim planinin ggiiilmesini ve kabullnd;

* Ekolojik sureclerin, ygama alanlarinin, nifus dinamiklerinin, peyzajin
ve aynl zamanda insan etkinliklerinin etkileriniirekli izlenmesini;

e Bdyle alanlarin kurulmasindan etkilenebilecek yesakinlere yardim
edilmesini de icerecedekilde, yerel topluluk ve nifuslarin, uygun gidu
bicimde, 6zel koruma alanlarinin ydnetimine alaifilkmini;

+ Ozel koruma alanlarinin desteklenmesinin ve yoneitmfinansmani
icin mekanizmalar kabul edilmesini ve ayni zamahdaydnetimin bu

61 Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlari ve Biyolojik Gidili ge iliskin Protokol, 22 Temmuz 2002
tarih ve 4545 sayili Bakanlar Kurulu Karari, (R&2, Agustos 2002, No: 24854).

262
A.g. k., md. 4.

3 A.9. k., md. 5.
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alanlarin hedeflerine uygun olmasini guvence altat@n faaliyetlerin
gelistiriimesini;

« Ozel koruma alanlarinin kurulma hedeflerine uygukirdiklerin ve bu
etkinliklere iliskin izinlerin kgullarinin dizenlemeye tabi tutulmasini;

e Yoneticilerin ve nitelikli teknik personelin yditilmesini ve ayni
zamanda uygun alt yapinin géiiilmesini, icerecektir’ 264

Ayrica protokol; taraflarin ulusal 6zel c¢evre kommpolitikasinin
uygulanmasinda ortaya cikabilecek olasi sorunlama yanit vermek amaciyla,
gerekli onlemleri almasini ve hem kara, hem de ddatanlarini kapsayan 6zel
koruma alanlari okturuldugunda, bunlarin bir butin olaraksggidimini ve
yonetiminin sglanmasinsart kasmaktadir.

Sonug olarak; AEP, sadece deniz kigiti 6nleme boyutunu iceren bir belge
olmaktan c¢ikarak, Akdeniz Bolgesi'nde surduruletkilkinmayi hedefleyen bir arag
haline gelmgtir.2®> Kiyi alanlarinin korunmasi ile flayan calsmalar genileyerek,
daha geni cercevede OCKB'lerinin ortaya ¢ikmasingiganistir. Tirkiye'de 6zel
cevre koruma politikasinin getnesine katkida olan bir gkr calsma, Avrupa’nin

Yaban Hayati ve Dgal Yasama Ortamlarini Koruma Sdzhaesidir.

4.3.1.4. Avrupa’nin Yaban Hayati ve Dgal Yasama Ortamlarini

Koruma Sozlesmesi

Bern Sozlgmesi olarak da bilinen bu soghee ile taraf olan ulkeler, nesli
tehlikede olan hayvanlari ve habitati koruma altaimmayl taahhit etmektedir.
Sozlemeye gore; 0zel korumaya g alanlardan okan “Zumrit Agl” adi altinda
ekolojik bir gg kurulmaktadir. Turkiye'den; Akyatan Lagini, Ged@eltasi, Goksu
Deltasi, Sultan Sazgh, Tuz Go6lu ve Cevresi, Kizilliman Boélgesi, Uluab@bld,
Manyas GOolu, llgaz Ddari, Milli Parki Ciglikara, Tabiati Koruma Alani (Elmali
Sedir Ormanlart) “Ozel Korumaya Ber Alan” olarak “Zumrit &i"na alinmstir.
Bu S6zlgmenin amaci, nesli tehlikede olan tir ve habitatl&orunmasi ve gakh

sekilde varliklarini devam ettirmesidif®

4 Ag. k., md. 7.
285 Demirayak (2002). s. 15.
26 A g.k,s. 21.
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4.3.2. Ozel Cevre Koruma Bolgesi tiirleri

AEP uygulamasindan sorumlu olan UCEP, Uluslarafasiayl ve Dgal
Kaynaklari Koruma Birlgi (IUCN) ile isbirligi icerisinde; Akdeniz’'de 6zel koruma
alanlarinin secilmesi, kurulmasi, yonetilmesi, paed gitimi ve bolgesel kiyr ve
deniz koruma alanlari ofturma konularinda, Akdeniz ulkelerine yardimci okma
amacliyla, “Ozel Cevre Koruma Alanlari Faaliyet Megk (RAC/SPA)yI
olusturmuwstur. Merkez AEP gedtirilmesi amaciyla olgturulmus ek protokollerin
hayata geciriimesini gamistir.?®’ 1991 yilinda Birim, UCEP ve Diinya Yaban
Hayati Vakfi (WWF) ile birlikte AEP uygulama sureghdeki ek protokol ve eylem
planlarini; sosyal ve ekonomik ihtiyaclari, koruiteabirlikte strdurebilirlik gelsme
gereksinimlerini  kanlayacak bicimde yeniden dizenletm 1992 yilinda
Karakas'ta yapilan Dordincu Milli Parklar ve Korumfdanlari Kongresi'nde,
diinyadaki koruma alanlari tirleri, IUCN Genel Kunudla olgturulmustur.2°® Kabul
baslica edilen koruma tirlegunlardir?®®

Dogal rezerv alanlann Endemik bitki ve havyan tarind iceren alanlar,
Ozellikle cevre Uzerine biyolojik ve fizyolojik agarma yapmak icin 6nem geyan
inceleme alanlari, kirlenmeden kaknya da kismen de olsaghidligini koruyabilms
blyuk kara ve toprak parcalaridir.

Milli parklar: Kurulda bir veya birden ¢ok ekosistemin ekoldpiltinligtna
koruyarak, bozulmasini onleyerekgitsel, bilimsel ve kutsal ziyaret olanaklar
salanmasina yonelik alanlar milli parklar olaraksdatlmstar.

Dogal anit Dogal guzellgi acisindan estetik 6neme sahip veya kdlturel
acidan dgeri olan, bir veya birden fazla dzgjlicinde barindan alanlar, gal anit
olarak kabul edilmtir.

Tarlerin ve yaam ortamlarinin yonetilgi alanlar: Ozel tirlerin ihtiyaclarini

karsimasina ayrilan koruma alanlaridir.

%7 Huseyin Ozgir (1993)iirkiye’nin Ozel Cevre Koruma Politikasi ve FoQanesi, Dokuz eyliil
Universitesi Cevre Argirma ve Uygulama Merkezi Yayirdgzmir: s. 103.

%8 Kadriye Aday (1999).Tirkiye'de Ozel Cevre Koruma Bélgeleri Yonetimi Yéneltileri
(Basilmamg Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal BilimEnstitiisii, Ankara: s. 33.

29 3. A. Mcneely (1994).Protecting Nature; Regional Review of ProtectedaiteSwitzerlandand
Cambridge UK. IUCN, s. 5'den Kadriye AdayTiirkiye'de Ozel Cevre Koruma Bolgeleri
Yonetimi ve Yoneltileri (Basilmamy Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisi, Ankara: s. 33—-34.
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Deniz ve peyzaj koruma alanlaiYiksek biyolojik caitlili ge sahip olmanin
yaninda estetik ve kulttrel agidan da 6negryga alanlardir.
Dogal kaynaklarin korundgu alanlar Dogal ekosistemin surdurulebilir

gelisme dahilinde kullanimi i¢in okurulmus alanlardir.
4.3.3. Turkiye’de Ozel Cevre Koruma Bolgeleri

Turkiye'de Ozel cevre korumanin iki temel boyutu rdia Birinci;

uluslararasi sozjenelerden dgan taahhutler, ikincisi; Ulkenin kendi milli

mevzuatindan d@n sorumluluklardif’® Akdeniz'in Kirlenmesine Kan Korunmasi

Sozlemesi ve Avrupa'nin Yaban Hayati ve §a Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlgmesi, Turkiye OCKB’nin olgmasina etkili olmg dnde gelen sézjeelerdir.
Tarkiye Barselona Sozmesi'ni 1981 vyilinda imzalatir. 1988 yilinda
Sozlemenin getirdgi yukomlaluk gergi, Cevre Kanunu’nun 9. maddesi
degistirilerek, OCKB kurulmasi yetkisini Bakanlar Kuruha taninmgtir. Cevre
Kanunu’'nda yapilan gesiklik soyledir:

« “Kirsal ve kentsel alanda arazi kullanim kararinagug olarak tespit
edilen koruma alanlari ve bu alanlarda uygulanasakuma ve kullanim
esaslar yonetmelikte belirlenir.

* Tespit edilen bu esaslar cercevesindeiase yanly kullanim, her tarli
¢cop ve atiklarin yurt dindan getirilmesi nedeniyle Ulkenin temel
ekolojik sistemlerinin dengesinin bozulmasi, hayvanbitki tdrlerinin

tahribi yasaktir.

e Bakanlar Kurulu, tlke ve dinya oOigiaede ekolojik dnemi olan ¢evre
kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarl alanlari, faggtzelliklerin ileriki
nesillere ulamasini emniyet altina almak tzere gerekli dizerilaine
yapilabilmesi amaciyla, “Ozel Cevre Koruma Bolgesiarak tespit ve
ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma véaknha esaslari ile

plan ve projelerin hangi Bakanlikca hazirlanip yiilécesini
belirlemeye yetkilidir.

* Yukandaki fikraya gore uygulamanin gercektdmesi amaciyla, ilgili
Bakanhkca 27.09.1984 gun ve 3046 sayili Kanunun rid@ddesinin
ikinci fikrasinin (g) bendi hikumlerine gore gediegkilat kurulabilir.

Bu bdlgelere ilgkin plan ve projelerin hazirlanmasinda 03.05.1985
tarinli ve 3194 sayili Kanunun 9Quncu maddesi hikdim
uygulanmaZ’271

210 Mustafa Keten (1995 evre Uzerine Radyo Koymalari, Ankara: OCKKB Yayini, s. 20.
2112872 sayili Kanun, md. 9, (Bisik: 03 Mart 1988—3416/4.md).
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OCKBPB'lerinin kurulmasi yetkisinin Bakanlar Kurulunerilmesinin ardindan
ilk olarak Gokova, Koycgiz-Dalyan ve Fethiye-Gocek yoreleri OCKB olarakpies
ve ilan edilmjtir. Daha sonraki dénemde 11 alan dahgjgletarihlerde OCKB ilan

edilmigtir.

(ZEL CEVRE KORUMA BOLGELERININ
TESPIT VE ILANINA DAIR BAKANLAR
KURULU KARARLARI
[
| | | | |
12.06.1088 TARIH 18.01.1990 TARIH 22.10.1990 TARIH 25122003 TARIH ANKARA 01.11.2000
88/13019 SAYILI 00/77 SAYILI 90/1117 SAVILI 6602 SAYILL EONYA 03.03.2002
2000/1381
1 Gikova 1 Kiycegiz-Dalyan 1 Gilhas: 1 Uzungil 2 Tuzgilia
2 KéycegizDalyan ~(KOORDINATDECISIALICT) 5 Pamukkale
3 Fethiye 2 Fethiye 3 Ihlara
{KOORDINAT DEGISIKLICT} 4 Foga
3 Patara 5 Datra-Bozburun
4 Kekova 6 Relek
5 Giksu

Sekil 4.1. Turkiye’deki OCKB’nin Tespit ve ilanina Dair Bakanlar Kurulu Kararlari 272
2006 yili itibari ile Tlrkiye’del4 OCKB bulunmaktadir. Bu bolgelerin
toplam alani 12002,47 Kndir. Turkiye yiiz 6lctimiine gore orani %1.55r.

22 HCKKB (1993a). s. 40'dan derleyen Mustafa Ege.
23 HCKKB (2005a)lhlara Ozel Cevre Koruma Bélgedinkara: s. 19.
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OZEL CEVRE KORUMA BOLGELERI

Alan adi Bilge Alan Km
1. Gilova Mugla 511
2. Kiycegiz-Dalyan MMugla 385
3. Fethiye {Gicel) Antalya 613
4. Patara Antalya 120
5. Kekova Antalya 260
6. Gilksu Mersin 235
7. Gilbas1 Ankara 245
8. Datra-Bozburun MMugla 1474
2. Belek Antalya 135
10. Thlara (Kapodolkya) Aksaray 58
11.Foga Iz mir 28
12. Pamuldcale Denizli 44
13. Uzumgil Trabzon 149
14. Tuz Gili Ankara 6274

Konya 7414

sekil 1.2. Turkiye'deki OCKB'nin alan ézellikleri 2"
4.3.4. Ozel Cevre Koruma Bolgelerinin kurumsallamasi

1988 yilinda Bakanlar Kurulu Karaf? ile ilk olarak ilan edilen boélgeleri
cevre kirlenmesi ve bozulmasina gakorumak amaciyla, “Turizm Bolge Valii’
gindeme getirilngtir. Ancak, kurulma samasindaki kisitliliklar nedeniyle,
uygulamaya gecirilemestir. Bunun yerine, 2 Eylul 1988 tarihinde gmkanlga
bagli OCKKB kurulmustur. Bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma
esaslariyla, plan ve projeleri hazirlamaya ve s6muku alanlarla ilgili yeni bir
dizenleme yapilincaya kadar uygulamanin gerge#lamesini sglamak amaciyla
10 yil sire ile gecici 6rgit kurmaya, gpakanlik yetkili kinmgtir. Bagskanligin
gereksinim duydgu personelin Bgbakanlikga kanlamasi kararlgiriimistir.

13 Kasim 1989 tarihinde “Bbakanlik Ozel Cevre Koruma Kurumu
Baskanligl” kurulmustur. Yaklaik iki yil kadar Bgbakanlga bali olarak calgan
OCKKB, 1991 yilinda Cevre Bakaglinin kurulmasiyla, Bgbakanliktan ayrilarak

2* OCKKB (1993a). s. 43'den derleyen Mustafa Ege.
25 Bazi Alanlarin Ozel Cevre Koruma Bolgesi Olaralsfie veilani Hakkindaki Bakanlar Kurulu
Karari, (RG., 12 Haziran 1988, No: 19863).
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Bakanlga ba&lanms ve Kurumun olgturuldusu donemde faaliyette bulunan Ozel
Cevre Koruma Kurulu kaldirilngir.2’® 2003 yilinda Cevre Bakaglinin, Orman ve
Kdyisleri Bakanlgl ile bilestiriimesinden sonra Kurum, Cevre ve Orman
Bakanlgi'na bazli bir kurulus statiistinG alngtir.

OCKBPB'lerinde ilgili mevzuat hiikiimlerine gore cevien korunmasi,
gelistirilmesi ve yapilamasi hakkindaki esas ve usuller OCKKB tarafindan
hazirlanir. Bu esas ve usuller cercevesinde, bélge@aliyetlerle ilgili tedbirlerin
alinmasi ve kontrolii yetkisi valiliklere aittir. @ tespit ve ilanina ikkin
kararlarin ilgili mevzuat hidktumlerine gore; mahadle uygulanmasindan ve
takibinden, belediye sinirlari ve micavir alaniginde belediye bani, kdylerde
muhtar, orman koruma bdlgelerinde Ormigletme Mudurlukleri, belediysinirlari
ve micavir alanlari ile orman alanisehda il Bayindirlik ve iskan Mudurlikleri

sorumludur.
4.3.5. Ozel Cevre Koruma Kurumu Bakanlig

Baskanligin Kurulus Kanundd’’ orgit yapisi; merkez ve sta seklinde
dizenlenmgtir. Merkez oOrgutd; Kurul, ana hizmet birimleri, migma birimleri ve
yardimci birimlerden okmaktadi?’® Tagrada orgutlenmesi afturulmasi zorunlu

degildir. Kurum gerekli gordgiunde tarada 6rgut kurmaya yetkilidir.

27821 Agustos 1991 tarih ve 444 sayili Bazi Alanlarin (gelre Koruma Bélgesi Olarak Tespit ve
flani Hakkindaki KHK, (RG., 21 gustos 1991, No: 20967).

27713 Kasim 1989 tarih ve 383 sayili Ozel Cevre Kauturumu Bakanlizi’nin Kurulmasina Dair
KHK, (RG., 13 Kasim 1989, No: 20341).

28 A g. k., md. 4.
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Cevre ve Orman
Bakani
I
KURUM BASKANI

KURLUM I'II."K_( JK. .
BASKAN YARDIMCISI MUSAVIRLIGI
|
1 1 1 1 1 I
Etiid Plan Proje Uyg Gevre Koruma Arag. idari ve Mali isler Personal Ta;mi AVUKAT
Dairesi Bagkanhin va Inceleme D B. Dairesi Bagkanh@m Dairesi Bagkanh@ Teskilat
Etitd ve Plan Korama Muhasebe Personel o s
| Sube - Sube = Sube = Subs OCKM L OCKM
Mudurloga Madurlaga Madurléga Madirlugi Mugla Aksaray
Proje Arastirma Saunalma Tahakkuk . N
| Sube L Sube L sube L Emeklilik G"T'I‘I Moy c].}( o
Madirlugi Madirligi Madirliga Sube Miid. ee ezl
Uygulama inceleme idan Igler Egt.-Yayin ve e .
| Sube | Sube —  Sube | Bilgi Islem ‘;'F'I‘] Mg G'i‘:'h:”'
Mudiirliga Madiirliza Mudirlign Sube Miid. nialya 2mir

Sekil 4. 3. OCKKB’nin érgiit yaplsl279

4.3.5.1. Merkez 6rguti

Baskan Cevre ve Orman Bakanr'nin teklifi Gzerine gtérek kararla atanir.
Kurumun st duzey amiridir. Kurumun hizmetlerini vaaata, milli guvenlik
siyasetine, kalkinma planlarina ve vyillik programalauygun olarak yuritmekle
gorevlidir. Kurumun faaliyet alanina giren konulardyurtici ve uluslararasi
kuruluslarla isbirligi ve koordinasyonun gianmasinda yardimci olur. Gorevini
yerine getirmede Bakagifa kagi sorumludur®® Baskan, bélge sinirlari icerisinde
gorevlendirmek Uzere valilik emrine eleman atamtkigevardir. Bgkanin, kurul
kararlarina ve yurdurlikteki mevzuata uygun olarairenen gorev ve yetkileri
sOyledir:

« OCKB olarak ilan edilen alanlarin, gal guzellikleri ve tarihi
kalintilarinin  ekolojik dengesinin  korunmasi huswda her tarld
argtirma ve incelemeleri yaptirarak, bu konuda geraddibirleri almak
ve aldirmak,

» Bolge ile ilgili her dlcekteki yeni plan ve projesg’sen onaylamak,

29 OCKKB (2005b). Kurumun Tekilat Semas) http://www.ockkb.gov.tr/tr/images/tsema.gif

(14.05.2005, 16:22).
280383 sayili KHK, md. 8.
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e Kurulca belirlenen esaslar glmltusunda hangi gé tesislerin nerelerde

yapilacgina karar vermek,

e Kurulun kararlarina ve yururlikteki mevzuata uygalarak tginmaz

mallarin kamulstiriimasi icin gerekliglemleri yapmaktir?®

Bagkan Yardimcisi Kurumda hizmet birimleri ile dagma ve yardimci
birimleri arasinda koordinasyonugsamakla ve bu birimlerin denetiminde gana
yardim etmekle gorevli bir B&an yardimcisi bulunmaktadif’

Kurul:  Bagkanligin  Kurulus Kanunda Bgbakanlik  Mdistgari’nin
baskanliginda Turizm Bakangl Mustesari, Orman Genel Mudiri ile Ozel Korumu
Kurumu Bakanr'ndan olgan kurul diizenlenrgiir. 1991 yilindaki dgisiklikle 23
“Ozel Cevre Koruma Kurulu” yururlikten kaldirilgmve bu ibare “Kurul’seklinde
degistirilmi stir.

Bagkanligin Ana Hizmet Birimleri Baskanligin ana hizmet birimleri; Etut
Plan Proje Uygulama Dairesi 8anligl ile Cevre Koruma Argiirma veinceleme
Dairesi Bakanligi'dir.?%

Etat, Plan, Proje ve Uygulama Dairesi fanligi: Bolgelere yonelik her
turlt plan ve projelerin hazirlanip uygulanmasgedikurullarca alanda yapilacak
yatirirmlara ilgkin gorGs bildirilmesi, belediye sinirlari ve micavir alanlde koy
yerlesik alanlarinin belirlenmesisamasinda alinan kararlarin, koruma ve kullanma
esaslarina uygungunun incelenmesi gibi gorevleri yerine getirmekt&tf

CevreKorumaArastirma ve IncelemeDairesi Bgkanligi: Bolgelerdeki kacak
yapllamayla micadele, endemik bitki ve hayvan tirlerikorunmasi, sosyal ve
ekonomik faaliyetler ile bunlardaki ggthelerin incelenmesi, kara ve su availie
ilgili ilke ve dnlemlerin belirlenip uygulanmasijridik standartlarinin belirlenmesi
ve kirletici tesislerle micadele, hassas bolgeterisindeki kamu muilkiyetindeki
alanlarin gletiimesi ve denetlenmesi, deniz araclariniipditona ve atik tasfiyesi

LA g. k., md. 10.

B2 g. k., md. 9.

23444 sayili KHK, md. 7.
284383 sayill KHK, md. 11.
A g. k., md. 12.
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eylemlerinin izlenmesi ve bu konularda gerekli yaptlarin uygulanmasi gibi
gorevlere sahiptif>®

Baskanligin Dangma Birimleri Baskanligin dangma birimi  Hukuk
Musavirligi'dir. Bu birim, diger birimlerinden sorulan hukuki konular ile hukuki,
mali ve cezai sonuclar @aracak glemler hakkinda gokl bildirmektedir.
Bagkanligin menfaatlerini koruyucu, ari@azliklari 6nleyici, hukuki tedbirleri
zamaninda almak, aglaa ve sozlgmelerin bu esaslara uygun olarak yapilmasina
yardimci olmak, Bgkanlgl adli ve idari davalarda temsil etmek, sBanligin
amaclarini daha iyi gercektemek, mevzuata, plan ve programa uygunsgadsini
temin etmek amaciyla gerekli hukuki teklifleri hdamak, Bakana sunmak,
Basbakanlik, Bakanliklar ve Bakanlhk Kurylari tarafindan hazirlanan kanun, tizik
ve yonetmelik tasarilarini hukuki acgidan incelelergorislerini  bildirmekle
gorevlidir?®’

Baskanligin Yardimci Birimleri Baskanligin yardimci birimleri;idari ve Mali
Isler Dairesi Bakanligi ve Personel Dairesi Beanligidir?®® Bu birimler, mali ve

personel yonetimi konusunda gganlga yardimci olmakla gorevlidir.
4.3.5.2. Tara orguti

OCKKB genel hukimlere gore, gerekli gopdinde tarada 6rgut kurmaya
yetkilidir. Mugla, izmir, Icel, Aksaray, Antalya ve Denizli’de il mudurlukier
seklinde olmak uzere, OCKKB’nin toplam alti taneréa 6rgutii ongorulmgidr.
Mugla ve Antalya’dakiil Midurlikleri hizmet vermektedir. @er mudurliklersu
anda faaliyet gostermemektedir. Ayridamirde bulunan Madurlukjzmir Valiligi
Cevrell Mudurltgu binasi icinde gorev yapmaktadir. Bu durum Mudgiitiiizmir
Valiligi Cevre 1l Mudurlugi'ne bah bir birim oldugu yanilgisini ortaya

cikarmaktadiF®®

2O g. k., md. 13.
ZTA . g. k., md. 15.
28 A, g. k., md. 16.
29Yldiz (1995). s. 19.
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4.3.6. Ozel Cevre Koruma Kurumu Bakanlig'min amag, ilke ve

hedefleri

Kurumun amaci; OCKB olarak ilan edilen alanlarin;
* Sahip oldgu cevre dgerini korumak ve gejtirmek,
* Cevre sorunlar ile micadele etmek ve bu konudakijetedbirleri
almak,
» Koruma ve kullanma esaslarini belirlemek,
« Imar planlari ile alan icin hazirlangndiger planlarda gerekli gorgiinde
yenileme cakmalari yapmakti?®°
Bu amaglara ukimada OCKB’ndeki dgal, tarihi ve kilturel dgerlerin
korunmasi, bozulmadan kalmasi, surdurilebilmesiyukwun temel prensibidir.
Kurumca kalkinma hareketi ile cevre g@eleri arasinda uzun vadede koruma-
kullanma dengesinin ofturulmasinin sganmasi hedeflenmektediEkolojik ve
kultarel degerler ile sosyo-ekonomik yapi géz dnune alinaragerdsektorler arasi
iliskiler ve dengelerin korunmasi da hesaba katila@®KB icin fiziki gelisme
planlari hazirlamaktadir. Planlarda cevregetenin belli bir standartlar Gstinde
tutmak hedeflenmektedir. Bu c¢ghalarda en o6nemli veriyi ekolojik derler

olusturmaktadi®!
4.3.7. Ozel Cevre Koruma Kurumu Bakanligr’nin ¢alisma esaslari

OCKKB'nin calsmalari; argtirma, planlama, projelendirme ve uygulama
olmak Uzere U¢ ana bolimde gercekiektedir.

Arastirma: Cevre koruma ve sirdurulebilir cevre gadalarinin temelinde, bu
konuda yapilan bilimsel camalar yer almaktadir. Koruma sirecinin ilk ve en
onemli bolumd, korunacak derlerin dg@ru tanimlanmasi ile tespiti ve
belgelenmesidif?®> Cevre koruma caimalarina bglanmadan 6nce, mevcut durum
saptamasi, kaynaklarin belirlenmesi, cevreye olumetki eden faktorlerin ortaya

cikariimasi gerekmektedir. Koruma gatasi bu dgerlendirme sonrasi ortaya

20 HCKKB (1993a). s. 7.

291 HCKKB (2006a) Kurumun Amacilke ve Hedeflerihttp://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID
=121 (26.05.2006, 16:30), s. 1.

292 HCKKB (2005a). s. 18.
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cltkacak plan ve projelere gogekillenecei icin, koruma surecinin ikinci @masini
olusturmaktadir. Turkiye’de bu bilgilerin toplanmasi derlenmesinde eksiklikler
bulunmaktadir. Bu nedenle, planlama sirecinde karuiedbirleri net olarak
saptanamamaktadir.

OCKBPB'lerinde yapilan asgirma projeleri, bélgelerin 6zellikleri ile ekolji
sistemler arasinda gki kurulmayi hedeflenmekte, bodylece bolgelere agkénsal
dizeyde yeni bilgilere ufdmaya calgiimaktadir. Bu kapsamda oncelikli olarak
arastirilacak olan konular;

« Biyolojik zenginlik,

« Cevrenin korunmasi ve ggirilmesi,

« Sosyo-ekonomik ve sosyo-kultirel durum tespiti eBsgne perspekiifi,

« Tarim, sanayi ve turizmdeki ggineler ve bunlarin cevre ile olansHileri,

+ Bolgeye has 6zel 6nem ve oncelikiyan projeler,

- Yeralti ve yeriistii su kaynaklardit®

Ayrica, Kurumca gerek duyulgunda bazi konularda ihtisas sahibi kamu
kurum ve kurulglar ile enstitilerle ortak camalar yuratilmektedir. Kurumun bu
ishbirligi cercevesinde temel gorevi, kurumlar arasi koa@siyonu sglamaktadir.
Arastirma projelerine gore bir sonrakjaana olan proje ve plargamasina gecilmesi,
Kurumun butcesi ve oncelikleri cercevesinde gemsghéktedir. Kurum bu gine
kadar 14 OCKB icin hem kendi ytaa, hem de @er kurum ve kurulglar isbirli gi
icinde, farkl tarihlerde asarma calsmalari gerceklgirmistir.%**

Plan ve projelendirmeKurumca, OCKB sinirlari igerisinde yapilan ginana
calismalari sonuglari, hazirlanan plan ve proje sgadlarina yansimakta, plan ve
projeleri sekillendirmektedir. Kurum, koruma alanlarinin stni@@bilirli ginin
salanmasi amaciyla, 1/25000 6lgekli Cevre Diizeni lamazirlamaktadir. Ayrica,
planlarin gostergd hedefler dgrultusunda 1/5000 ve 1/1000 oOlcekli planlar da
yapilmaktadir.

Planlama cajmalariyla, sahip olunan cevre gelerinin korunmasi; cevre

sorunlarini giderilmesi, koruma kullanma esaslahaelirlenerek koruma kullanma

293 OCKKB (2006b).Arastirma Genel Yaklamlar, http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=141
(26.05.2006, 16:33). s. 1.

2% Daha fazla bilgi icin bknz.Arastirma Yapilan Jsler, http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik.
ASP?ID=145.
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dengesinin gdanmasi amaclanmaktadir. Kurumun planlamasigadlarinin temelini,
Imar Kanunu olgturmaktadir. Ancak, Kanundaki planlama yaktana Kurumca
ilaveler getirilerek planlama sureci ggiiilmeye calsiimaktadir. Ekolojik planlama
adi altinda yapilan bu csinalarda, 6n agarmalar ile tim dgal deserler
belirlenerek, koruma standartlari yikseltiimekte pian hikumlerinde koruma-
kullanma kararlarn olduk¢ca detaylandirilarak yapikararlar tretilmektedir. Bu
dogrultuda Kurumun planlama ilkeleydyledir:
* Dogal ve kultirel dgerlerin koruma kullanma dengelerinigtamak,
e Tarim alanlarini korumak,
* Ekolojik, kulttrel, bilimsel ve glence kapsamindaki onemli alanlar
korumak,
» Dogal guzellgi nedeniyle glence yeri olarak kullanilan alanlarin koruma
kullanma dengesini giamak,
* Planin icerisindeki yerkenelerin alt yapilarini gefiirmek,
e Kultdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullar’ndaspit ve ilan edilngi
bulunan ve edilecek olan gal sit alanlarinin korunmasinigamak,
» Arkeolojik sit alanlarini korumak,
* Planlama boélgesindeki mevcut mimari dokunun ve s@reézellikleri
koruyarak gelitirilmesini salamaktir?®®
Kurum, koruma alanlarinda gal kaynaklarin yénetimine ek olarak kulturel
mirasin korunmasina gkin calsmalar da yapilmaktadir. Bu gtamalar sonucunda
arkeolojik ve kentsel sit alanlarinin koruma ve iagmna sartlari belirlenmektedir.
Bu cercevede 1/25000 olgekli ¢cevre dizeni, 1/50Q6kii nazim ve 1/1000 olcekli
uygulama imar planlari hazirlanmaktadir.
Cevre duzeni planlari, koruma ve arazi kullanmakarindan olgmaktadir.
Planlar uygulamali asirmalara dayanarak, 20 vyilik dénemdeki gakeleri
deserlendirmekte ve yonlendirmektedir. Daha detayda ‘isassas zoA*® veya

2% OCKKB (2006c). Planlama Genel Yakjam, http.www.ockkb.gov.trTRIcerik. ASPID=144
(26.05.2006, 16:38), s. 1.

2% Hassas Zon: OCKB icinde yer alan vesBalikca diizenlenen planlarda ozehretlerle
gOsterilen; niteliine gore tespit edilen tedbirlerle zaman, mekarmaadiyet turleri agisindan ¢cok
kisith kullanimlara izin verilen ve gerekli saye witelikte 6zel personel tarafindan kontrol edilen
dogal rezerv alanini ifade eder.
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“ekolojik zon” olarak tanimlanan yerlerin planlamgalismalari yapilmaktadir.

Ayrica, belirli araliklarla tim yapilan camalar dgerlendirilerek, plan ve projelerin

ginimuiz sartlarina gore revize vyapilip, uygulamalarin korunaelaysina

uygunluklar s@lanmaya calilmaktadir. Cevre Duzeni Planlart ve Uzerinde

yapilabilecek revizyonlar Kurum tarafindangeii planlar Kurum veya belediyelerce

ya da ihale yoluyla gerceklériimekte ve OCKKB tarafindan onaylanmakta@fif.

Batdn planlarin uygulamalari, her bdlge icin handn “Ekolojik Yonetim Plani” ile

gerceklgtiriimektedir. Planlari uygulama yetkidimar Kanunu hikiumlerine gore;

micavir bolge sinirlari icinde belediyelerin, bumadsinda valiliklerin yetki ve

sorumlulgu altindadi”®

Kurumun plan ve proje camalari Etut Plan Proje Uygulama Dairesi

Baskanligi tarafindan yuritilmektedir. Projgibesinin gorevleri, OCKB sinirlari

icinde;

Imar plani cakmalarinda ve uygulamada kullaniimak (izere mimari
Olcatlerini belirlemek,

Kurum tarafindan gerceklierilmesine karar verilen her élcekteki mimari
projelerin, 6n etitlerini ve uygulama proje galalarini yiritmek,
Gunuabirlik yerlerde, kiyr bdolgelerinde 6ren yerleya da tarihi sit
alanlarinda 1/500 ve daha buyuk olcekli acik meldizenleme
calismalar ile projelendirme ¢camalarini yapmak,

Kamu kurum ve kurulglarina ait tesisler ile turizm tesislerinin, imar
planlarinda ilave olarak belirtilen gr yapilarinin, mimari ve peyzaj
projelerinin plan hedeflerine uygunluklaringtemak,

Kurumca ihale edilecek mimari projeleri incelemeakknik sarthame
calismalarini yarutmek, sonlandirmak,

Proje Subesinin gorevi kapsamindaki konular hakkinda kuwtamgori
istendginde, konuyu OCKKB'nin prensipleri acisindan ingeleek
goris hazirlamak,

297 OCKKB bugiine kadar 11 adet 1/25.000'lik Cevre Diigtani ve 36 adet 1/ 5000'lik Nazimar
Planini onaylanngtir.
28A. 0. k., s. 1.
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Belediyelere veyalil Bayindirhk ve iskan Mudirliiklerine, proje
uygulamalarina ifkin goris vermek,
Kurumca yuratilecek waat faaliyetlerinin mimari acidan uyguglinu

sazlamaktir?®®

Uygulama Kurumun plan ve projelerin uygulanmasindaki geraddiasimi

sOyledir:

Kurumca onaylanarak yarugé konulan uygulama imar
planlarinin uygulamalarinin yapiimasingksenak,

Bolgede yapilmasina gerekli gorulen alt yapi pesjain yaptiriimasini
sgilamak, bu kapsamda kamu kurum ve kusldu ile 6zel kgi ve
kuruluslarca teklif edilecek olan alt yapi projelerini @lemek, plan
hedeflerine  uygununu sglamak, kabul edilen projelerin
uygulanmasini denetlemek,

Kurumca veya yerel yonetimlerce hazirlagmbulunan ve
Kurumca onaylanan alt ve Ust yapi projelerinin dggmasini
sglamak,

Altyapi ve genel plan uygulamalarinda belediyelgdels bildirmek, bu

kapsamda mabhalli yonetimler ile koordinasyonluspafktir.>®

4.3.8. Ozel Cevre Koruma Kurumu Bakanligr'nin gelirleri

Kurumun bitce, gelir ve harcama usul ve esaslaaliy@ Bakanlgi’'nin

uygun gorgu alinarak Cevre ve Orman Bakaninca cikarilacak ydnetmelikle

belirlenir. Kuruls Kanununda belirtilen gorevleri gercegtiemek amaciyla Kurum,

asagidaki gelirlere sahiptir.

» Cevre ve Orman Bakagli bitcesinden aktarilan gelirler,

e Her tarli yardim ve baslar ile Hazine Mustgarligrrnin uygun goérgu

tzerine alinacak glkrediler,

29 OCKKB (2006d). Projelendirme Genel Yak{am, http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID
=147 (26.05.2006, 16:49), s. 1.

30 BGCKKB (2006€).Uygulama Genel Yakjam, http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?1D=150
(26.05.2006, 16:56). s. 1.
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» Koruma altindaki bdlgelerdeki gundbirlik yerlerdext edilen kira ve
isletme gelirleri,

« imar planlari yapimina ve harita yapimina katilidedleri,

» Cevre ve Orman Bakagh butcesine 6zel 6denek olarak kaydedilen
miktarlardan, Bakanlikca uygun go6rilecek miktardaapiiacak
aktarmalardir®®*

2001 yilinda yapilan ggsiklikle 1989'dan beri kullanilan Ozel Cevre
Koruma Fonu uygulamasi kaldirilgtir. Yine ayni yil yapilan dasiklikle, Kurumun
harcamalari Muhasebei Umumiye Kanunu ve Delate Kanunu hiikiimlerine tabi
olmaktan cikarilmgtir. Kurumun gelir ve giderlerine gkin hesaplar, Bgbakanlik
Yuksek Denetleme Kurulu'’nca denetlenmektedir.

4.4. D&erlendirme

Yukaridan incelenen koruma sistemlerinde, Turkigetdi gline kadar dal
ve kilturel dgerlerin korunmasinda; saklayarak koruma, sergilyecoruma ve
degistirmeden onararak kullanma anlglgri temel hedefler olarak ele alingtar.
Koruma ahlaki acisindan bakgehda dgisim ve eklemelerle kullanma, yenileyerek
kullanma ve belgeleyerek miudahale etmeme agltayiise istenmeyen stratejiler
olarak belirlenmgtir. Ancak, kultirel ve dgal cevre dgerlerinin surdurilebilirkgi
icin kaynaklarin koruma-kullanma dengesinirglaamasi, yenileyerek kullanma ve
eklemelerde bulunmak gerekmektetff.

Turkiye’de gunumuze kadar surdurilen tarihsel vétikél cevre koruma
politikalarinin baarih oldusunu soylemek mimkin gidir. Ozellikle 1950 sonrasi
yasanan kirsal bolgelerden kentlere goc ve hizh lesmié ile d@al ve kulturel
degerlerin yikima gradgini goérmekteyiz. 1980°'den sonra, turizm amagh
calismalarla kiyr alanlari y@nalanmgtir. Ayrica, 1990 sonrasi [@a ve Giney -
Dogu Anadolu Bdlgesinden guvenlik ve ekonomik neddelebglayan goc,
kentlerin yuzlerce yilda olmmus dengeleri alt Ust etstir. Kentlerin Once

vargslarinda balayan gecekondugma, giderek imar aflariyla kentleri gelatmis,

01383 sayili KHK, md. 22. (Dgsik: 20 Haziran 2001- 4684/14 md.).
392 HCKKB (2005a). s. 18.
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gunumiizdeki bgica kentsel sorunlardan biri haline gejtiri®®® Bu siirecte, déal

ve kultirel dgerlerin korunamaghini, gengleyen kent olgusu icerisinde, ekonomik
kaygilar nedeniyle tuketildini sdylemek muamkindir. Yakilan ormanlar, konut
alanina dongen tarim arazileri, kentsel atiklar nedeniyle ydanobitki ve hayvan
turleri gibi, yganan sorunlara daha birgok érnek eklemek mimkunddr.

Turkiye'de dg@al ve kulttrel mirasi korumayla ilgili yasa ve ilke dinyanin
bircok Ulkesinde yurirlikte olanlardan farkhgidir. Ancak, s&likli korumacilgl
gerceklgtiren Ulkelerle Turkiye arasinda onemli farklihklaulunmaktadir. Bunun
temel nedeni; Turkiye'de uzun yillardir  bir  korumapolitikasinin
olusturulamamasidir. Cumhuriyet dncesi ve sonrasindaitan yasalar, korumacilik
politikasini ortaya koymaktadir. Ancak, ginimuzded&serlerin durumu, istenen
dizeyde korunma gknamadiini gostermektedir. Gakli bir koruma politikasinin
olmamasinin nedenlerinin pada, sosyal ve ekonomik alandaki uyum sorunu
gelmektedir. Cevre derlerinin ekonomik ¢ikarlar yuzinden tiketilmesgrkma
politikasinin baarisizlgi, halkin koruma konusundaki ilgisiglj kendi icinde birbiri
ile celisen o6rglutsel yapilanmalar, sorunlara 6rnek gostelile Korumanin
toplumsal bir gérev oldiunu, cikardg yasalarla kabul eden devlet, gdd ve
kiltarel degerlerin korunmasinda yuku bireyin (zerine yikmaktd¥ Ancak,
halkin kultirel deerleri koruma konusunda ilgisizdir. Bu ilgisigli koruma
politikalarinin olgturulmasi sirecinde yer alamamasinagldr@abilir. Halkta bu
degerleri sahiplenme bilincinin olmasi igin, halkin konuya yabanci kalmamasi
gerekmektedir. YOnetsel surecte atlanan temel sbunadan kaynaklanmaktadir.

393 Mehmet Tuncer (2005Yirkiye'de Tarihsel ve Kiltiirel Cevreleri KorumagDby http://www.
restorasyon. org./yeni/pages/mtuncerl.asp (18.03,206:59).

394 Melike Z. Dagistan Ozdemir (2005). “Tirkiye'de Kiiltiirel Mirastorunmasina Kisa Bir Bagl,
Planlama,TMMOB Sehir Plancilari Odasi Yayini, Sayi: 31, s. 35.



BESINCi BOLUM

PAMUKKALE OZEL CEVRE KORUMA BOLGES T’'NiN
YONETiMi ARASTIRMASI

Alan argtirmasi 2006 Mart-Nisan aylari suresince, Denigli’dPamukkale
OCKB sinirlari icinde kalan yedenlerde milakat ve anket teknikleri ile
gerceklatirilmistir. Bu yerlgimlerden Pamukkale ve Karahayit Kasabalari ile Sit
Alaninda bulunan Oren Mabhallesi, Pamukkale'ye ekiryayerlgmeler olmasi ve
Alanla yakindan ikkisi nedeniyle, argirma bolgesi olarak secilgtir. (Alanin
fotograflari icin bknz. Ek 4.) Koruma sinirlarindakgdr yerlemeler; Develi, Akkdy
ve Yenikdy'de anket uygulanmaghr. Ancak, Karahayit Kasabasi’'nin termal turizm
nedeniyle bélgede ¢cekim merkezi olmasi, buralagddemak icin gelenlere muilakat
ve anket yapilmasi olagasaglamistir. Koruma Boélgesinin ayni zamanda bir turizm
merkezi olmasi nedeniyle, Sit Alanini gezmeye gelyerli ve yabanci ziyaretcilere
de anket uygulanmgtir. Ayrica, Bdlgenin Denizli'ye b#i olmasi nedeniyle, Kentte
yasayan halkla da anket cginasi gerceklgirilmi stir.

Arastirmada, anket yapilan denekler rastgele segilmigenelde
kiraathanelerde, sokakta, park ve bahcelerdgil&gtan ve anket yapmayi kabul
eden kgilerle anket formu doldurulmytur. Ayrica, Bolgede; esnaftan, gh& ve
egitim kurumunda cadanlar gorevlilerden, bilgi toplanstir. Denizli'de bu
calismalardan farkli olarak, Pamukkale OCKB’nin yonetiitd ilgili merkezi ve

yerel dizeyde tum yonetimlerden mulakat tgkite bilgi alinmistir.

5.1. Arastirma Evreni Denizli ili ve Pamukkale Ozel Cevre Koruma

Bdlgesi

Arastirmasinin evreni Denizllli ve Pamukkale OCKB olarak, iki ayri alt

bodlumde tanitilmaktadir.
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5.1.1. Denizliili'nin genel tanitimi ve tarihgesi

Denizli ili Anadolu yarimadasinin gineybatisinda, Ege Bdlges
guneydgusunda, Egée Anadolu ve Akdeniz Bolgeleri arasinda bir geqiige
olma 6zellgindedir. Ilin dogusunda; Burdur, Afyonilin batisinda; Aydin Manisa,
kuzeyinde; Wak, giineyinde; Mgia illeri bulunmaktadir.il topraklarinin; %47'si
daglar, %28'i ovalar, %23’ platolar ve %2’si yaylat@an olymaktadir.ilin yiiz
olctimii, 11868 krdir. ilde, Akdeniz Bolgesi ile ic Anadolu Bolgesi arasanbir
geck iklimi gérinmektedir. Denizli, demiryolu havayole karayolu olarak énemli
transit yollar Gzerinde yer almaktadir. Bulkaz, Bbes, Biyuk Cokelez, Bgparmak
Daglari alanin 6énemli yiikseltileridii®> Cardak, Civril Baklan, Kaklik Ovalari
Bdlgede yer alan Bakca duzluklerdir. Ege Bdlgesi’nin t¢ blytk neldén biri olan
Blyuk Menderes, yorenin en buylk akarsuyudur.

Bélgenin en onemli gwafi 6zelligi, jeotermal enerji kaynaklardif®
Dogudan batiya uzanan fay hattinda yer alan Kentteméinjeotermal kaynaklar
bulunmaktadi?®’ Bunlardan en 6nemlisi Pamukkale'dedir.

Denizli yoresindeki ilk yerlgmelerle ile ilgili tarih 6ncesi asairmalar;ingiliz
arkeologlar Prof. Seton Loyard ve Prof. James Meil¢arafindan 1954 ve 1959
yilinda, ilin kuzeyindeki Civrililgesine bgl Beycesultan Hoygii'nde yapilmgtir.
Bu argtirmadaki bulgular, yoredeki ilk yedenlerin M.O. 5000 yillarinda
Kalkolitik Donemde ortaya cikiini ve Tun¢ Calar’'nda surdguni
gostermektedir® Yére, Ege kiyilarini i¢c Anadolu ve Suriye'ye giayan 6nemli
yollar Gzerinde olmasi nedeni ile birgok devletstilasina gramstir. Hititlerin
Anadolu’ya merkez kurmalariyla birliktesehrin hakimiyeti de bu uygagin
gecmitir. (M.0.2000-1200) Daha sonraki donemlerde saalytigler (M.O.750—
700), Lidyalilar (M.0.700-500), Persler (M.0.500030 Helenistik Dénem

35 Denizli Valiligi 1l Kultir ve Turizm Mudurligu  (2006a). Denizli  Fiziki  Yap)
http://www.Pamukkale.gov.tr/tr/content.asp?id=3(02.06.2006, 14:42). s. 1.

398 1965 yilinda Ananda jeotermal enerji kaynakladubhmustur. Bugiin bu kaynaklardan elektrik
enerjisi elde edilmektedir. Turkiye’de bu uygulantia olarak bu Alanda bgamistir. Ancak,
Alandaki enerji kaynaklarinin sadece %11'injkieeden buhardan elektrik tretilmekte ve geriye
kalan ve ¢ikg noktasinda sicalgl, 150 C derece ve yakli& 35—-40 bin ton ful oil’'e ¢ deser
kapasitedeki kullanilmayan sicak su, Blylk Mendexehri'ne akmaktadir. DTOY (2003).
Ekonomik Yonu ile Denizli 200Blo: 30, Denizli: s. 13.

7DTOY (2003). s. 13.

398 Denizli Valiligi (2001).Denizli 2001 Kiltiir Dgerleri, Denizli: s. 8.
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(M.0.330-300), Roma (M.0.27-395), Bizans (395-128@)cuklular (1200-1400),
Osmanlilar (1299-1923) hakim olgiardir.

Denizli adi tarihi kaynaklarda @mik sekilde gecer. Selcuklu kaynaklarinda
Kent, Ladik olarak belirtiimektediribni Batuta Seyahatnamesi'nde, kent igin
TonuzI?® ifadesinin kullandiini kaydedilmitir. Bir diger isim; Tenguzli'dir.
Tengiz kelimesi eski Turkgcede deniz anlamina getmeke Tenguzli Denizli
anlamindadir. Kentteki 6nemli tarihi alanlar; Higodis, Laodikeia Tripolis,

Colossae, Eumenia’dit®
5.1.2.1lin nifus 6zellikleri

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki dénemde, Denizliusif incelendiinde, t¢
ayri donem gorulmektedir. En gik nifus arti; %0,5 ile 1935 ile 1940 arasi
donemde, en yiksek yillik nifus art1%28,9 ile 1955-1960 arasinda oktuu.
1990-2000 arasinddin nifus yillik nifus ary orani, %12,4'tur. 1927 yilinda
Denizli, ulke nidfusunun %1,8'lik payina sahipke®0@ yilinda bu oran, %1,3'e
dismustir. Bu donemdélin nuifus arts hizi, tilke nifus agihizindan diiik oldusu
g6zlemlenmektedidlde 1927 yilinda kentsel niifus orani, %16,9’d10@@ilinda bu
oran, %48,7'ye yiikselrgir.*** 2000 Nufus Sayimi verileri itibariyld] merkezinin
nifusu 275.480, Pamukkale Kasabasi'nin nufusu 2Kédrahayit Kasabasi'nin

nufusu 2810'duf?? ilin niifus yaunlugu ise %64°tir"3
5.1.3.1lin ekonomik 6zellikleri

Denizli, 1970’li yillarda hizli sanayifene ile tUretim arti gerceklgtirerek ve
kaynaklarini en uygunsekilde kullanarak, kent ekonomileri icinde kendini

399 1332 yilinda Kenti ziyaret eddbni Batuta, Denizli icin Alanin Hiristiyanlarin aelile iken gok
domuz yetgtirildi gi bu nedenle, Turklerin kent icin Tonuzlu diye asrdiklerini (domuzlagehri)
belirtmektedir. Denizli Valilgi (2001). s. 15.

319 Denizli Eski Eserleri ve Miizeleri Sevenler Dexn€2002). Pamukkale Denizli: Denizli Miizesi
Arsivi, s. 10.

1A 9. k., s.13.

312 Denizli Valiligi 1l Kiltiir ve Turizm Mudirligi (2006b).Denizli Niifusu http://www.pamukkale.
gov.tr /tr/content.asp?id=276 (02.06.2006, 13:85])..

313 Denizli Valiligi Il Kultiir ve Turizm Mudirligi (2006a). s. 1.
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gostermgtir.®* Kentin en o6nemli ekonomik gdstergelerinden olamagiin
temelleri, ginumuzden yaklk olarak 2000 yil Oncesine, dokumacilik ve el
sanatlarina dayanmaktadir. Leodikya, Antik Donenuibdkumacilikla ve tekstil
grinleriyle Gn kazanrgtir.3'® ilde havilu ve bornoz retimi yaygindir. Ulke
ihracatinda Denizli’'nin pay! yakje olarak %35'tir 3*°

flin ekonomik gostergelerinden olan istihndam wsizlik incelendginde;
Denizli'de istihdam edilenlerin sayisi 1980-2000llayinda surekli bir argl
gOstermitir. Istindam edilenlerin yilhk agiorani %21,7’dir. Sanayi sektoériinde son
15 yilda 6nemli bir ar§i sgslanmstir. insaat sektoriinde ¢aénlarin oraninda énemli
bir degisiklik goralmemistir. 1980—2000 yilar arasinda sanayi sektori %hiAnet
%84,2, igaat %42,7 ve tarim %32,9 oraninda agtmi 2000 Niufus Sayiminda
uluslararasi tanimlar esas alinariik, issizlik bilgileri derlenmitir. Buna gére oran,
%4,1 olarak tespit edilrgir.>*’

5.2. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bolgesi

Pamukkale, Denizliil'i sinirlari igerisinde, Ilin 20 km. kuzeybatisinda,
Pamukkale Kasabasi'nin yaninda yer almaktadir. @@&@airi; Curiiksu Ovasr'nin
kuzeydgusunda, Cukura Mevkiinden balar ve travertenleri icine alarak,
kuzeydguda Kayralik Tepesi'ne, guneygloda Domuzcu Cukuru’na, gineyde
Pamukkale Kasabasi’na kadar olan alani kapsamakBiilgenin genili gi yaklasik
olarak 1100 knf.dir.3'® Pamukkale OCKB’nin alani 44 kfdir. Alanin yikseltileri;
Curuksu Duzlgiinden 150, deniz seviyesinden 364 metredir. Bolgiitekonumu
nedeniyle gesi iklimi gorilmektedir. OCKB sinirlari iginde ke yerlesim

bulunmaktadir. Bunlar; Akkoyilcesi, Karahayit Kasabasi, Pamukkale Kasabasi,

314 Sebahat Bayrak, Hasan Gongiio (2000). Toplam Kalite Yonetimi ve Uygulanabiligihe
Yonelik Denizlilinde Bir Arastirma, Istanbul: Beta Yayini, s. 117.

5 jrfan Ertrul (2003).Denizli /malat Sanayiinde Verimlilik ve Ar-Ge FaaliyetleBenizli: Ekin
Kitabevi, s. 5-9.

$°DTOY (2003). s.12.

7A 9. k., s.19.

318 Denizli Valiligi, Kiiltir Bakanlgl, UNESCO (1991). Pamukkale (Hierapolis) Koruma Ama
Imar Plani ve Uluslararasi Pamukkale §ana Grubu Toplantisi, Denizli: s. 21.
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Merkeze bali Develi Koyu ile Yenikoy'dur® Ayrica, Sit Alanindaki Oren

Mabhallesi de kucuk bir kdy 0zedii gostermektedir.

Sekil 5.1. Pamukkale OCKB gérinimi2°

Bdlgede iki ayri toprak yapisi bulunmaktadir. Bunlkahverengi orman
topraz! ile kolliviyal topraktir. Bélgede yer alan bitkirttsi, yapraklarini dokergac
ve calilardir. Maki ve ormanlar daha c¢ok, platonkuzeydg@usundaki yiksek

tepelerde yer almaktadir.
5.2.1. Termal su ve travertenleri olgumu

Pamukkale’nin termal suyu, bélgenin tarihi stregriginde taninmasina katki
sglamistir. Alanda su, U¢ ana kaynaktan c¢ikmaktadir. Bynk&lardan ikisi
Pamukkale'de, gieri Karahayit Kasabasi’'nda bulunmaktadir. Pamulkdaleikan

termal su, beyaz cokelek birgkticin buginki traverten yapisini gturmustur.

319 OCKKB (1993b).Ozel Cevre Koruma Bélgesi Pamukkal®zel Cevre Koruma Bélgesi Tanitim
Serisi No: 8, Ankara: s. 14.

320 Kiiltir Bakanlgl, Denizli Valiligi, Pamukkale Universitesi (2001Pamukkale Koruma ve
Gelistirme Projesj Denizli: s. 30.
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Karahayit Kasabasi sinirlari igerisindeki kaynakt¢akan termal su, ygun olarak
tasidigl demir iyonu nedeni ile kahverengi kaskatlarsalumustur. Birbirine sadece
5 km uzaklikta olan iki kaynaktan bdyle farkli sapylarin ortaya ¢cikmasi oldukca

sasirticidir 3%

Sekil 5.2. Pamukkale ile Karahayit traverten yapisikarsilastirmasi

Beyaz travertenlerin bir pargu andirmasindan dolay! Bélgeye, Pamukkale
ismi verilmistir. Traverten sozdtil, italya’da genj traverten ¢okellerinin bulungu
Tivoli'nin, Roma zamanindaki adi olan “Tivertino’ekmesinden gelmektedif?
Traverten olgumu cok ceitli kimyasal reaksiyonlarla okmaktadir. Termal su
kaynaktan ciktiktan sonra 320 m. uzgnloda bir kanaldan gecerek, gene kat kat
olusmus yaklasik 70 m.’lik su havuzlarina dokilmekte ve ortala24® ile 300 m.’lik
yol kat etmektedir. Bu surecte termal su icindgdrayicta jel halinde olan kalsiyum
karbonat, hava ile temasi nedeni ile katrlakta ve beyaz traverten yapisini
olusturmaktadirlar® Travertenler Kadi Deresi yakinindaki Domuzcu Cukuoian
baslayarak, kuzeyde Catlik Deresi'ne kadar uzanmaktdaavertenlerin yiksekdi
50 metre, uzunku yaklasik 3 km ve 250—-600 m. gatiigindedir?*

321 HCKKB (1979). Pamukkale Tarihi, Fiziki ve Kdltiirel Durumynkara: Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bakanligi Arsiv ve Dokiimantasyon, Raf No: 110, s. 16.

322 Denizli Eski Eserleri ve Miizeleri Sevenler Dexng2002). s. 48.

323 HCKKB (1993b). s. 19.

240 9.k, s. 16.
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5.2.2. Pamukkale’nin tarihi

Sit alaninda c¢ikan termal su ve travertenswhu nedeni ile Pamukkale,
bircok medeniyetin 6nemli merkezi olgtur. Hierapolis ve Leodikya Antik Kentleri
ve bunlara ait tarihi kalintilar, Pamukkale'ninitathakkinda bilgi vermektedir.

5

Harita 1. Hierapolis site haritas’>

Hierapolis Antik Kenti’'nde bilinen en eski soy M.@900'lii yillarda ygams
Luvi soyudur. Daha sonra Bdlgede; Frigler, Lidyalie Persler hiikim surstr.
Kentin ¢ekirdgi daha ¢ok Frigler Doneminde ghustur. Bolgeye egemen olan
hemen hemen her soy kendine ait dinsel yapilagtwimustur3?® Alandaki cok
sayida dinsel yapi1 nedeniyle, Hierapolis, arkeditgrattriinde “Holly City” (Kutsal
Kent) olarak adlandirilngtir. Kentin adi bgka bir kaynakta Diospolis (Zeus’'un
Sehri) olarak belirtiimgtir.3?’ Kentin Bergama krali Il. Eumenes tarafindan
kuruldugu ve Bergama’nin kurucusu Telephos’'un karisi Haaea' dolayr Kentin
Hierapolis adini algg da saniimaktadi?®

%5 Denizli Valiligi il Kiltir ve Turizm Mudirligli (2006c). Hierapolis Turizm Haritas
http://www.pamukkale.gov.tr/tr/content.asp?id=323.06.2006, 15.43).

326 OCKKB (1979). s. 35.

%27 David Padfield (2005). The Biblical Cities of Ldoda, Colosse and Hierapolis,
(www.padfield.com).

28 Denizli Valiligi (2001). s. 23.
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Bdlgede Helenistik Donemden 6nceki bulgulargidanamaktadir. Helenizm

Donemi kentin mimarisini etkilergi ve yapilan eserlerde donemin 06zellikleri

gorulmistar. Kent, 40 ve 80 yillar arasinda bir din mesikéurumuna gelmngtir. 80

yillarinda, Hz. isa’nin havarilerinden biri olan Aziz Philip’in Hiapolis'te

olduralmesi, kentin dini ¢ekicgini artirmsstir. Kent Bizans Doneminde, “onun

Kilavuzu” adini almgtir.*? Kent, 12. yiizyildan sonra Tiirklerin eline gegtini 13.

yuzyilda yeniden Bizanslilarin eline gegtibilinmekte ama bu donemden sonra

kentte herhangi bir imar catnasinin yapilip yapiimagina dair bilgi yoktur. Kenttin

onemli kalintilarindan bazilari; St. Philip Martymu, Apollon Taping, Hamam
Bazikila, Buyuk Tiyatro, Surlar, Ana Cadde ve Kapdir. (Bknz. Ek 5.)

Sekil 5.3. Hierapolis pIan|330

1. Sehir Hamamlari 8.

2. Hiristiyan Bazilika 9.

3. Situnlu Cadde 10.
4. Kutsal Havuz 11.
5. Anitsal Cameler 12.
6. Apollo Tapingl 13.
7. Tiyatro 14.

St. PhilipSehitligi
Bazilika Seklindeki Bina
Bizans Gecidi

Situnlu Cadde
Domitian Kapisi
Hamamlar / Bazilika
Henelistik Tiyatro

Leodikya, Curuksu Nehirlerinin kollarindan Guggay ve Ellez Derelerinin

actgl vadide kurulmsgtur. Kent, Denizli'nin 6 km kuzeyinde Eskihisar Kidy

dolaylarinda Hierapolis’e yakin bir konumdadiki

kentin birbirlerine bu kadar

yakin olmalarinin nedeni, her iki krdin ticaret yoluna hékim olma isteklerine

39 Bu dénemde Kentte, St. Philip adina bir kilise tyalmistir. Bu kilise sekizgen olarak ga

edilmistir ve adina Martyrium adi verilrir.

330 HCKKB (2005c) Hierapolis Plani,http://www.pamukkale.gov.tr. (11.12.2005, 18:26).
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baglamak miimkiindiif®® Antik kaynaklarda kentin adi, Laodikeia Ad Lykum
(Lykos kiyisindaki Laodikeiakeklinde gecmektedir. M.O. I. yuzyillda Leodikya
Anadolu’nun en 6nemli kentlerinden birisi olgtur. Kentteki buyik sanat eserleri
bu Doneme aittir. Romalilar Kente buyidk énem valendir. Cagsrafi konumu ve
sahip oldgu verimli topraklar Kentin zengindenesini sglamistir. Yazitlar ve
sikkeler dini hayat hakkinda bilgiler vermekteditazilarda bulunan birgok sikke
Uzerinde Zeus Laodikeos Figuri, Zeus kultirindnnonegostermektedir. Ayrica
Asya’nin yedi buyidk ve Unla kilisesinin birisinirukada yer almasi, Hiristiyagin
Leodikya'da etkili oldgunu godstermektedir. Kentin hangi nedenlerden dolayi
bosaltildigi bilinmemekle birlikte, 60 yilinda buyik deprenden dolayr hasar
gordigl kabul edilmektedir. Blyuk Tiyatro Stadyum ve Gamgum, Zeus Tapiga
ve Buyuk Kilise, Kentin 6nemli kalintilaridir.

2

Harita 2. Leodikya site haritas’>

5.2.3. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Boélgesi projelatirme siireci

Pamukkale’nin  korunmasi ve ggliilmesine yonelik ilk planlama
calismalari, 1989 yilinda gemaktadir. Ancak, Alanin cevre gkxinin anlgilimasi
ve koruma cadmalarini daha eskiye, 1950’li yillarin sonlarinayatadirmak

*1DTOY (2003). s. 8.
33%pamukkale Universitesi (2006)Leodikya Site Haritasi http://www.pau.edu.tr/Laodikeia/
kent_plani.htm (19.04.2006, 18:56).
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mumkiindur. Bu kapsamda bahsedilmesi gereken ilisge] 1957 yilinddtalyan
kazi heyeti tarafindan kazilaringtemasidir. 1964 yilinda Koru Motele tesis kurma
izni verilmistir. 1960’ yillarin sonlarina gelindinde “Pamukkale Milli Parki”
projesi hazirlanngtir. 1969-1971 yillarinda, Milli Parklar Mudugi tarafindan
hazirlatilan proje, uygulamaya gecirilemetini

1970-80 donemi, Pamukkale igin korumayskih resmi kararlarin aling
ancak, bunlarin uygulanmaai dénem olmstur. Denizli Valisi Necati Bilican
Doneminde hazirlanan “Koruma ve Gélime Plani”, koruma caimalarina hiz
katmstir. Ancak, Plan gergek bir korumadan ¢ok, Sit Atalaki mevcut tesisleri de
koruyarak, bir iyilgtirme amaci guden planlama gimi olarak kalmgtir. 13 Aralik
1980 tarihinde Pamukkale, Kultar Varliklari Koruméiksek Kurulun'un karari
dogrultusunda “Birinci Derecede Arkeolojik ve Ral Sit Alani” olarak ilan
edilmistir. 1983 yilinda koruma stattisindegdekli ge gidilerek, Koruma Kurulu
tarafindan Kdltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kamu uyarinca Pamukkale,
“Birinci Derecede Arkeolojik Sit Alani” olarak diimenmitir.*** Ayni yil kabul
edilen Milli Parklar Kanunu ve Diunya Kiultirel ve Ba Mirasinin Korunmasina
Dair S6zlgmesi, Alanin korunmasi icin gier gelsmeler olarak gosterilebilir.

1987 yilinda Pamukkale’nin, Hierapolis ile birlikiinya Miras Listesinde
yer almasi icin, ICOMOS’a Onerilgtir. Alanin iki 6zelligi koruma sirecinde
dikkate alinmgtir. Bunlar; ‘olaganistt bir dgal sit tGzerinde kurulmubir Greko-
Roman termal tesisin fevkalade bir ogife ve “erken Hiristiyan mimar$ini

334 oima ozellikleridir.

ornekleyen, bir katedral, vaftizlik ve kiliselerdelusan yapt
Pamukkale’nin Dinya Miras Listesine alinmasi, 9 alkk 1988 tarihinde
gerceklemistir. Listeye girmesi icin gerekli olan “N(iii), Gif) ve C(iv) 6lcttlerinf
salamaktadir.
* N (iii)’ e gore; cevre dgerinin olggzanistl dgal glizellge veya muistesna
(dinyada az gorilen) Ozedd veya estetik Oneme sahip olmasi

gerekmektedir.

333 Republic of Turkey, Ministry of Culture and WorBhnk (2001). s. 13.

BIA.g. k., s. 25.

335 N: Natural, C: Cultural kelimelerini ifade etmelite Burada N, alanin d@l cevre dgeri; C,
kilturel cevre dgeri oldusunu géstermektedir.
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» C (ili)ye gore; cevre dgeri dinyada tek veya en azindarsagan veya
kaybolmy bir medeniyet icin, mustesna bir kultirel gelenekna
kanitini tgimalidir.

* C (iv)'e gore; cevre deeri ¢cok iyi bir yapi tipi 0rngi, teknolojik olusum
veya insanlik tarihinin énemli safhasini gostefielikte olmalidir3®

1988 yili, dgal ve kultirel dgerleri korunmasi acgisindan Pamukkale icin
yeni bir donemin bgangici olmytur. Tirkiye'de OCKB kurulmasi ile bu tir
alanlarin yonetimi, Bgbakanlga bagli OCKKB’na gegmitir.

1989 yiinda Pamukkale Universitesi, Denizli Majil ve Kaultir
Bakanlgi'nin katkilari ile Pamukkale Koruma ve Ggiime projesi hazirlanngtir.
Raporda, bdlgede gercektigilen cevre koruma ve gstirme calgmalarinin yetersiz
oldugu belirtiimektedir. Planlarin hazirhk ve uygulanagamasinda cok khligin
giderilememesi, Alandaki termal suyun kullanimindakanlis uygulamalar
elestirilmi stir. Projenin karar bélimiunde alinmasi gereken itéth

» Sit bélgesi icinde tum mevcut tesislerin kaldirina

o Jeotermal su, turizm vaginin surdurdlmesi igin, beyaz traverten

olusumlari ve Antik Kentin korunmasinda kullaniimasi,

» Jeotermal suyun sinirl kapasitesi dikkate alinaiake beyazlatma igin
kullaniimasi gerekgi, bu islemden sonra goletlerde toplanarak suya giglegninde
deserlendiriimesi, ardindan aritiimasi skbuyla Pamukkale Kasabasi ve gel
yerlesim alanlarinda kullaniimaseklinde belirlenmitir.>*’
Raporda belirtilen koruma kullanma ilkelgéyledir:

* ““Termal su”,

e Bu suyun olgturdugu “traverten alanlari”,

* Bu suya dayali olarak kurulmuAntik Kent”,

e« Bu Uc¢uUndn bir arada bulunmasiyla Pamukkale tirirdk oOrnektir.
Bunlarin korunmasi 6n kaldur.

« Korumanin ve yenilemenin oglada “insan” vardir.

« Koruma ve kullanmada yerel halkin katilimi esastir.

* Koruma, gelstirme ve turizm 6ncelikle kendi insanimiz icin yayadidir.

« Koruma sirecinde, yakin ve ydre vyenbaeri ile salikl iligkiler
kurulmalidir.

3% World Heritage Center(2006) Properties Inscribed On The World Heritage List,
(http://whc.unesco.org/en/list, 04.06.2006, 18,45).

%7 Kilttir Bakanlgl, Denizli Valiligi, Pamukkale Universitesi (1989). Pamukkale Korume
Gelistiriimesi Projesi, Pamukkale Genel Yala ilkeleri Agciklama Raporu, Denizli: s. 3.
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* Jeotermal su, yukaridaki belirtilen 6neriler glaltusunda, 6ncelikle de
insan- su- beyazlik fkisinin kurulmasi amaciyla kullaniimalidir.

e Planlama, uygulama veletme slrecinde, Pamukkale'ye 6zgu, dzerklik ve

demokratiklik temeline dayal bir yonetim modetiseirulmalidir” 338

Raporda Alan icin getirilen genel 6nerikgryledir:

» Hierapolis’e motorlu araclar kesinlikle girmemeli,

* Ancak bir servis yolu ile sadece 0zel nitelikteki zamanlarda Alana arag
girmeli,

» Ziyaretcilere yonelik olarak Pamukkale Kasabasiisigide “tanitim-
dagilim alani- ds ana odak®® gerceklstiriimeli,

* Alandaki ziyaretcilerin datiminda Hierapolis'in guney kapisi tercih
edilmeli,

« Sit alanin akagelms kullanimi hem yan§, hem de dgru uygulamalarin
gerceklsmesine  neden  olmtur.  Bunlardan yargi  olanlar
diizeltilmelidir **°

Raporda Dbelirtilen ilkeler, alinmasi gereken Onkmluygulamaya
gecirilememgtir. Bu nedenle, Alanin korunmasi igin 1989 yilirKiatir Bakanlgi ve

Denizli Valiligi Koruma Amagli Imar Planinin yaptirma sireci statilmistir.

Planlama cajmasi balamadan ©once var olan 1/25000 olcekli planlar reviz

edilmistir. Ayrica, 1/5000 Nazim Plani hazirlargtm. Planlama c¢agmalarinin her

asamasini dgerlendirmek lizere Dagma ve Yoénlendirme Kurulu ofturulmustur>*

Koruma ve gelitirme amacl planlarin amaci; adindan da gadas gibi korumayi ve

gelistirmeyi sa&lamaktir. Pamukkale koruma surecinde bu plankit;sinirlari icinde

kalan alanin dgal ve kultirel dgerlerinin ve olasi kullanimlara acgilmasina yonelik
proje ve modellerin okiurulmast olarak tanimlanmtir.3*2

1/25000 Olcekli Cevre Diizeni Planlarinin temel liledie

* Alanin cevresinin, dgal guzelliklerinin, arkeolojik dengesinin, tarih ve

kaltar varhiklarinin korunmasi,

338
A.g. k., s. 3.

339 Ziyaretcilerin Alana girmeden 6nce bilgi alabilik, tanitim ve dinlenmeye yénelik alanlar;
dansma, sergi, banka, giivenlik birimi vb.

30 g. k., s. 5.

31 OCKKB (1998). Pamukkale (Hierapolis) Cevre Diizemdsi Deerlendirme Raporu, Ankara: s.
12.

%42 Denizli Valiligi, Kiiltiir Bakanlgl, UNESCO (1991). s. 12.
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» Cevre korumasina glkin 6nlem alinmasi,

e Tarim alanlarinin korunmasi,

« Diizensiz yapilgnanin 6nlenmesieklinde 6zetlenebilif®?

Izmir 2 Nolu Kultir ve Tabiat Varliklari Kurulu'ncala uygun goérilen
Pamukkale 1/5000 Nazim Plani’nin hedefbgmlardir:

» Alana girs ¢ikislar denetim altina almak,

e Sit Alaninin tanitilmasini geamak,

» Cevreye zarar vermeden 0Ozel araglarla gezi glesgilamak,

e Turistlere gezebilecekleri suyla temas edebileceklanlar gostermek,

* Mevcut tesisleri kaldirmak yerine seyir teraslaizenlemek,

« Sit Alani igerisinde yer alan Oren Mahallesi’niridiamak,

« Traverten alanlarini yalde olarak t¢ katina ¢cikarmak,

* Miuze cevresini yeniden duzenlemek, dinlenme alaolagturmak,

* Antik Kentte bazi yapilari restore etmek,

* Hizl karar Uretebilecek, bu kararlari etkili hgkilde denetleyebilecek bir

birlik kurmaktir*4

Denizli Mimarlar Odasr’'nin bu Planlara getigdielestiriler dogrultusunda,
1990 yili Mayis ayinda “Pamukkale’yi Koruyalim, $&alim Sempozyumu”
dizenlenmgtir.  Sempozyum; akademisyenlerden, bakanlik terheiloe,
turizmcilerden, baro temsilcilerine, yurt ici katnicilardan, yurt ¢ katilimcilarina
dek gerg bir kitleyi icinde bulundurarak ses getigni. 25, 26, 27 Mayis'ta
gerceklgtirilen Sempozyumun “Baga ve Gelecge Uzanan Kopride Pamukkale”
adli sonuc¢ bildirgesinde koruma ve ggtmenin temel ilke ve kararlarn
belirlenmitir. Bu ilke ve kararlgoyledir:

» Pamukkale icin 6zel bir yasa cikarilmali,

* Yapilacak koruma-gefiirme plani, mevcut sit sinirlart ile sinirh

kalmamali, koruma zonu atailarak belirlenmeli,
» Pamukkale ve Karahayit cevresinde belirleneceln Adarisinde sondaj

yapilmasi dnlenmeli,

3 OCKKB (1998). s. 12,
A 0. k., s. 14.
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 Termal su, Antik Kent kalintilari ve beyaz traverteeraslari bir butin
olarak ele alinmali,

* Yakin cevredeki tarimsal alanlar yok edilmedenimave turizmin i¢ ice
yapilmasina olanak verilmeli,

 Jeotermal su; o©ncelikle traverten teraslarinin beydmasi ve
cogaltiimasinda, bu slemden sonra tabanda golet ve havuzlarda
toplanmasinda, son olarak da aritilarak tarla satenkullandiriimali,

* Arkeolojik ve dgal Sit Alanindaki kamu ve 0zel kesime ait mevcut
tesisler bg yillik bir program cercevesindgamali olarak kaldiriimali,

« Bu tesislerin dunda Pamukkale Kasabasi ve Oren Mahallesi’'ndeki
olumsuz yapilgma durdurulmali,

* Mevcut asfalt yol ve ger tgit yollari timuyle kaldiriimali,

» Sit bolgesinde cevreye zarar verici faaliyetleredmheli,

* Sempozyumdan c¢ikan sonuclarin uygulanabilmesi igiore halkinin,
konuyla ilgili resmi ve 06zel kurullarin, meslek odalarinin,
Universitelerin ve der sivil toplum 6rgatlerinin temsilcilerinden alan
bir “Pamukkale’yi Koruma, Ygatma ve Izleme Kurulu”
olusturulmalidir®*®

Pamukkale, 1990 yilinda OCKB statiisu ile korumanalelinmgtir. Ancak,
bu dénemde OCKKB’'ndan daha ¢ok Kiiltir Bakgngalsmalari 6ne ¢ikmaktadir.

Ozellikle Sempozyum ile birlikte, Kultir Bakaplikonunun girlikh yonlendiricisi

durumuna gelmi ve 30 Haziran -3 Temmuz 1991 tarihlerinde “Ulustasi

Pamukkale Cayma Grubu Toplantisi” dizenlengtir. Toplantida bir yil dnceki plan

tartisiimis, ilkeler genel olarak benimsenmekle birlikte, mi@nan planin bir cerceve

plan oldgu, uygulamaya gecilebilmesi icin, alt planlarin,gulama projelerinin
hazirlanmasinin gerektivurgulanmstir.

Plani sung b6limundesu hususlara yer verilrtir:

35 Denizli Mimarlar Odasi Pamukkale Sorumlusu Yikdéknar Ahmet Yolda (3 Mayis 2006)
“Denizli Mimarlar Odasi'nin Pamukkale ildgili Gérev, Yetki ve Sorumluluklar” konusunda
yapilan 6zel gor§ime, Denizli.
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* Planlama ekibinden Pamukkale’de uygulamaya yonmitdfe ve kararlar
uretilmesi istenmgitir. Ancak, bunlar olgturulmams, Alanin cevresi ile
ili skilendirilerek kararlar tretilnstir.

» Soyutlanmg bir alan icinde ¢cagmak zorunda kalingi igin, Leodikya
plan dsinda birakilmgtir.

» Alandaki tesisler Sit Alani igin tahrip edici bulmostur.

« Sit Alani icindeki prefabrik okul, konaklama tesis| Oren Mahallesi ve
7 adet turistik otelin Alanda ciddi bir potansiyehlike oldgu kabul
edilmigtir.

Ayrica,

» Dogal sit, travertenler ve termal su kaynaklari dieerési,

* Dogal ve arkeolojik Sit Alani ile yakin ¢evre arasingieni bir ulgim-
dolagim sisteminin kurulmasi,

» Dogal ve arkeolojik Sit Alani igindeki her tarll tutis tesislerin,
yapilarin ve piknik alanlarinin, asfalt yollariniéeulmasi,

» Pamukkale koruma ve ggirme isbirligi kurulmasi konularinda karar
alinmstir.34°

Toplantida idari Orgiitlenme ve Birlik Modeli” konusunda getnil 6neriler,

Pamukkale arkeolojik ve g@al Sit Alaninin korunmasi ve kullaniimasina yonelik

islemlerin, alinacak karar, plan, proje ve uygulamalayerinde hizmet gérecek bir

orgut aracilgl ile sturduridlmesi ve denetlenmesi yonundedir. Bgiaee, kurulacak
orgut icin;

* Olabildigince b&msiz,

» Parasal kaynak bulan,

* Konunun ozelliklerine gore dagmanlar gorevlendirebilen,

o Cok katihmli,

* Dinamik,

* Hizl calsan,

 Uygulama ve gletme icin sirketler kurabilen nitelikte olmasi

ongorulmigtir. 34

%48 Denizli Valiligi, Kiiltiir Bakanlg, UNESCO (1991). s. 102—-103.
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1990 yilinda, Alanin OCKB olarak ilan edifiligtz éniine alinganda, bir yil
sonra gercekkgirilen Toplantida, boyle bir Modelinin 6ngorilmeDCKKB’nin
yukarida sayilan ozellikleri ganadgl distincesini ortaya c¢ikarmaktadir. Zaten
OCKKB yonetiminde olan alan icin yeni bir yonetimodeli oluturulmasi,
OCKKB'nin kendi iginde yetersizliklerini gostermekdir.

Toplantida, bir cerceve plan olarak kabul edilenrufa Amach imar
Planinin glerlik kazanabilmesi icgin, alt planlarin mutlaka pyianasi ve dncelik
sirasina gbre uygulanmasi istestini Ancak, 6ncelik sirasi takip edilememve
uygulamada sorunlar yanmstir. Yiksek maliyetle Kuzey ve Glney Kapilarinda
yapilan Uzay Kafeseklindeki yapilar, Alana uyum gamams, tarihi dokuya zarar
vermistir. Bir diger sorun, termal suyun travertenlergitenasinda ygnmstir.
Romalilardan 6nceki devirlerde yapas tarihi su kanallari dinamitlengibunlarin
yerine tarla sulayan beton sugdan sebekesi dgenmitir. Suyun kimyevi yapisi
havayla daha cabuk temas gttiicin, niteliginde buydk dgisme olmy ve
travertenler kararmaya famistir.

Toplanti sonunda Pamukkale’nin korunmasi ve sgglmesi kapsaminda
“Pamukkale 1992 Master Plani” hazirlagtm Plan; bolge icin bu doneme kadar
gelen koruma anlaynin surdurilemedini ortaya kayarak, koruma ve ggirmede
ulusal ve uluslararasi dizeyde toplumlarin yarathdecei, acik hedefler ve
aksiyon planlarina duyulan ihtiya¢ glaltusunda getirilmistir. Planda esas olarak
Alandaki otellerin kaldiriimasi ve gir cevreyi rahatsiz edici yeni yapilanmalarin
onune gecilmesi gibi cesur kararlar da yer gimiPlanin onaylanmasindan 10 yil
sonra, DB ile Turkiye ortak olarak “Turkiye'nin Kiir Mirasi Projesi” hazirlanrgi
gecen 10 yilin dgerlendirilmesi yapilmytir.3*®

1993 yili, Pamukkale i¢cin 6nemli gginelerin ygandgi bir yil olmustur. Bu
yilda, 1/25000 olcekli Pamukkale OCKB Cevre DiizBtani onaylanngi Kuzey-
Guney ziyaretci karlama merkezleri okturulmasi karari alinng) Glney tait
yolunun kalintilara b@lanmasi amaciyla servis yolu yapimi kabul edijnki2/K3
kapilari tgit, yaya girg noktalari projesi kqllu onaylanmgtir. 1993-1994 yillari

arasinda Pamukkale Koruma amadmar Planinda oOngorilen travertenlerin

#A. g. k., s. 112-113.
%48 Republic of Turkey, Ministry of Culture and Worhnk (2001). s. 1.
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korunmasi ve gaiftirimesi icin, Hacettepe Universitesi Uluslararagiarst
Kaynaklari Argtirma Merkezi (UKAM) tarafindan beyazlatma kanaltan
yapilmasi projesi hazirlangtir. Projenin onaylanmasi 1996 yilinda gercgkiigtir.

Proje 1998 yilinda uygulamaya gegciriktii. Travertenlere insanlarin gjri
icin yapay traverten yapilmasi, yeterli beyazlatmawlmamasi, yapay olarak
olusturulan beton yapilarin Alana uyum gkamamasi, dgal guzelliklere gorsel
acidan zarar vermtir. Ayrica, traverten teraslarini beyazlatacalbugutecek termal
su kanallann projeye gore; Alanda bulunan otelleolusu yerden gecmesi
gerekirken, bu yapilarin 6ninden ya da arkasindagmgk zorunda kalmtir.
Tarihsel ve dgal Sit Alani betonlgarak cirkin ve maliyeti yiksek kanallara
donGmustir.

1995 yilinda, Alandaki turistik tesislerin yikilmage toplu tain yolunun
kaldiriimasi giindeme gelgtir. 1998 yilinda toplu tan yolunun kaldirilmasi kabul
edilmistir. Turizmi gelstirme kapsaminda Sit Alanina otellerin yapilmasmda
sonraki donemde, traverten yapisinin giderek kagtardyesil renk aldgi

gorulmustir.34°

Bolgedeki otellerin  termal suyu kullanmasi, trdeaterin
beyazlatilmasi icin gerekli olan suyun azalmasirelen olmstur. Traverten
dokusunda buna Bh olarak meydana gelen kararmalar, Alanin en dnémelligini
tehlikeye sokmgtur. Bunun sonucunda, 1996 yilinda Pamukkale ttamarinde
yasanan Kkirliligin 6nine gecmek amaciyla, Bdlgede faaliyet gostesalerin
istimlak edilerek yikilmasi 6nerisi verilgtir.

1997 yili Subat ayinda, Denizli Valisi Ziya Goksu’nun dganligini yaptgi
Pamukkale Dagma ve Yonlendirme Kurulu, Boélgenin tel 6rglyle géwaesini
kararlgtirmistir ve Pamukkale Vakfr'nin kurulmasi kararini ajtmt Ayni yilin
Haziran ayinda, turistlerin traverten bdlgesineisigiri ve ciplak ayakla gezinti
yapmalari yasaklangtir. Otellerin yikimina bganms, ilk olarak 2 Mayis'ta
Mistur'a ait otel yikilmstir. Daha sonra sirayla, Ozilareye ait Pamukkale Otel,
Tusan Otel ve Denizli Belediyesi'ninglettigi Beltas Otel istimlak edilerek

yikilmistir. Koru Holding’e ait Koru Motel’in yikimi dahaosira gerceklgirilmi stir.

39 3. Simsek vd, (2000)Environmental Protection of Geothermal Waters ardvértines at
PamukkaleTurkey (www.elsevier.com/locate/geothermics).
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Alanin yonetiminde yarn§i yonetsel tercihlerin yapilmasi, bdlgenin sahip
oldugu dagzal ve kdlttrel guzelliklerin kirlenmesine neden oktur. En bata gelen
yanlis, yapilmasina izin verilen otellerdir. Birinci deee Sit Alaninda, Bdlgenin
yonetiminden sorumlu birimler bile, otel kurugpetmislerdir. Bu yanlg uygulama ve
beraberinde gelen kirlenme, Pamukkale’nin DunyaablirListesi'nden c¢ikariimasi
tehlikesini ortaya cikarngtir. 1998 yilinda, UNESCO Genel Mudur Yardimcisi
George Zoucine'nin, t¢ gunlik inceleme sonucundauk&ale icin olumlu rapor
(kararmanin azaldini belirten) vermesi sayesinde, Pamukkale Dunyaadi
Listesi’nde kalabilmytir.

20 Subat 1999 tarihinde, Mimarlar Odasi Genel MerkeziMimarlar Odasi
Denizli subesi tarafindan “Beyaza Bén Golge” balikli panel ve forum; “1990’dan
Gunumuze Pamukkale’de Durum galendirmesi ve Yeni Yapilacak Cahalar”
temasiyla gercek$érilmistir. Mimarlar Odasi'nca 1989'da yilinda gvatilan koruma
calismalarinin bir durum dgrlendirmesi amaciyla ojturulan forum, oneml
gozlem ve dgerlendirmelerin sergilengi zengin bir targma ve karar platformu
olusturmustur>*® Panelde, Pamukkale'deki tesislerin yikilmasi sgaélarinin
aksatilmamasi Uzerinde durulgtwr. Yonetsel sirecte ilgili ve yetkili kurumlarin
yarattgl yonetim ve sorumluluk karmngasinin bir an dnce giderilmesi igin, Denizli
Valili gi'nin  baskanliginda, Denizli-Pamukkale-Karahayit Belediyeleri, Mirar
Odasi, Pamukkale Universitesi, Denizli Cevre MeéclReyzaj Mimarlari Odasi,
Baro, Ticaret ve Sanayi Odalari, gibi kurgbemsilcilerinin olgturdusu Pamukkale
Yonetim Yonlendirme ve Denetim Kurulu gturulmasi karart alinngtir.  Kulttr
Bakanlgl, Cevre Bakan# ve Koruma Kurulunun da bu aglumda yer almasi
onerilmistir. Planin eksik kalan bélimlerinin hizla tamamtes! icin 6ren yeri
gelirlerinin kullaniimasi, bu sire icerisinde gieim baka amaca tahsisinin
Oonlenmesi ve harcama yetkisinin sozu edilen Kuugalmesi de bir bgka 6nemli

oneri olmutur.

%0 panele Mimarlar Odasi Genel gani ve Mimarlar Odasi Denizi§ubesi Bakani dginda,
dénemin Denizli Valisi, TBMM Bgkanligi Kiiltir ve Sanat Dagmani, Cevre Bakargi Ozel
Cevre Koruma Bolgeleri Genel Mudiru, Kiltir BakgnlKiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Genel Muduri, Denizlil Jandarma Komutani, Pamukkale ve Karahayit KasaBadiye
Baskanlari, Pamukkale Universitesi Rektorii, Mimarlada®r’'ninistanbul izmir, Adana, Konya,
Balikesir, Bursa, Ankara, Antalya ve Denifubelerinin Yonetim Kurulu Uyeleri ile geni
katilm salanmstir.
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2001 yilinda, Pamukkale Universitesi ve DenizliiWgi arasinda imzalanan
protokol ile plan revizyonu, alt 6lgcekli uygulamaopeleri, genel peyzaj tasarim
calismalarinin bglamistir. Bu kapsamda gercekt&ilmesi planlanan alt projeler
sunlardir®®!

Doga Yolu Kuzey ve Guney Kapilarini birbirine gayan ve seyir
teraslarindan gecen gezi guzergadhr'nin yapilmakapsamaktadir. (Oga yolu
projesi calgmalarinin resimleri icin bknz. Ek 6.1)

Seyir Teraslari Yikilan otellerin yerlerinde seyir, mola, dinleemamaclh
cevre duzenlemesi yapilmasi projesidir. (Seyirdepaojesi cakmalarinin resimleri
icin bknz. EK.6.2.)

Kocacukur Termal HavuzlariPamukkale’ye gelen ziyaretcilerin ve yore
halkinin termal su ile gkilerini rahatca kurabilecekleri havuz projesidir.

Kusaklama Kanali, Yémur Suyu Drenajl Traverten yamaclarindan akan
termal sulari toplayarak kanal ve gyaur sularini denetim altina alacak olan
kanallarin yapilmasi ¢camasidir.

Gezilebilir Yapay Traverten AlanlarKuzey ve Gluney Kapisi yakinlarinda
ongorulen yapay traverten ve suyla temas alanlagtusulmasidir.

Mevcut Traverten Gezi ve Seyir TeraslBamukkale Kasabasi’'ndan Giney
Kapisina cikan gezi guzergahinin iptali sonucuj y@lanti ve gezi gtizergahi ile
travertenleri seyir teraslarisginda izleme, resimleme olanaklarinin sairdmasi ve
uygun bulunanlarin yapilmasi projesidir.

Beyazlatma Kanallar1 Projesi ve Uygulama Revizyanlslevcut beyazlatma
kanallari oteller yikilmadan 6nce yapiinaldugundan kismi glizergah yenilenmesi,
yeni yapilacak acik termal havuzlara su iletimi yapilmg beton kanallarin
bicimlerinin, gerekirseslevlerinin yenileme ¢cagmasidir.

Kapatilan Yoldaki Yapay Traverten Canaklarin Remmy S0z konusu yapay
traverten canaklarinirslevsel ve bicimsel acidan yenilme yapilmasi, Paraleékk
kasabasi ile Sit Alani ig&nti ve gezi yolu olarak ag@riimasi, uygun bulunmasi

halinde yapilmasi ¢gimasidir.

%1 Kiltur Bakanlgl, Denizli Valiligi, Pamukkale Universitesi (2001). s. 31.
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Kuzey ve Gulney Kapi Onarimlart ve GiriDizenlemeleri Zemin
ddsemelerinin ve gig kapilarinin onarimi, ziyaretc¢i ganlugunu géz 6nine alan
giris-bilet kesme diizeni kurulmasi gahasi caymasidir.

2001 yilinda bglatilan bu projeler 2006 yili itibari blyuk 6lcide
tamamlanmtir.

5.2.4. Pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesinin yorinindeki

aktorler

Pamukkale’nin yonetimi ile ilgili bircok kurubwn varlgindan s6z etmek
mamkundar.  Ancak, Sit Alaninda yodnetiminden sorumlbir yonetim
bulunmamaktadi¥>> ICOMOS'un Pamukkale ile ilgili olarak yayimlagl
deserlendirme raporunda, Alanda yonetici ekgikiden dolayl c¢evre sorunlarini
agirlastirildigl belirtiimektedir. Yine ayni raporun devamindarigtik olanaklarin
arkeolojik alanlari ¢cok fazla kapsgdi yerin altinda tarihi kalintilarin olmasina
ragmen, sitenin modern yapilarin istilasina agik glduAlandaki ¢ok sayida eski
anitlarin, yol yapimi ve bina olarak yeniden kuilarasi ile zarar gordiil zerinde
durulmaktadir>®

Pamukkale’de Sit Alanini yonetmek icin gliurulmus bir sistem bulunmag
icin, Alanin yénetimi 1990 yilinda OCKKB’'na gecekadar; Denizli Belediyesill
Ozelidaresi ve merkezi yonetiminsta 6rgutleri arasinda paglémistir. Pamukkale,
Denizli Belediyesi ile Pamukkale Belediyesi muicawtanlari icerisinde yer
almaktadir. Pamukkale Belediyesi'nin denetimi al&nolmasi gereken Alanin bir
bolimd, Denizli Belediyesi'nin sinirlari igerisindelmaktadir. Bu nedenle, her iki
belediye arasinda gorev ve yetki gyazlgl yasanmaktadir. Ayrica, Pamukkale
Belediyesi'nin denetimi altinda olan Alanin bir B, cevre kdy yonetimlerinin de
yetki kapsamindadir. Denizlil Yonetimi yerel yonetimler (izerinde denetim
yapmaktadir. Yonetim acisindan gorilen cokslibk, Sit Alanin korunmasi
acisindan sorunlar cikarmaktatfit. Alanin OCKB statiisiinii almasiyla, yonetimi

OCKKB’na gecmi olmakla birlikte, dger birimlerle iliskileri stirmektedir. Ayrica,

%2 Republic of Turkey, Ministry of Culture and WorBhnk (2001). s. 16.

3 [COMOS (2006)World Heritage List http://whc.unesco.org/en/list/485 (21.05.2006;568 s.
62.

%4 Denizli Valiligi, Kiiltiir Bakanlgl, UNESCO (1991). s. 22.
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universiteler, sivil toplum kurullari Pamukkale’'nin yonetiminde yer almaktadir.

Asagida, Pamukkale'nin yonetimindeki yonetimler tamnialktadir.
5.2.4.1. Ozel Cevre Koruma Kurumu Bakanli g

Pamukkale'nin OCKB ilan edilmesiyle birlikte, ydmai OCKKB’na
gecmitir. Bagskanligin, Pamukkale’yi koruma ¢amalari, yeterli kayn@n olmamasi
nedeniyle kisith kalmaktadir. Turkiye’de 14 OCKRBIbnmasi, bunlarin farkl dal
ve kultrel 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle, kidasan koruma cagmalari,
Kurumun olanaklarini zorlamaktadir. OCKKB, Alanydntemi icin, Denizli'de
tasra Orgutt kurmayi 6ngormtiir. Ancak, uygulamada bu birim glurulamamgtir.
Baskanlik, Pamukkale’yi koruma ve ggirme surecine sadece haziradplanlar ve
projelerle katilabilmektedir. Bu kapsamda korumaaam imar planlari ve alt
projelerle, Alanin cevre duzenlemesi glsmmaya cadilmaktadir. Hazirlanan
planlarin uygulanmasinda, yerel yonetimlerden yardalinmaktadir. Alan igin
hazirlanan ilk proje, 1991 yilinda yapilan 1/100QeRli Pamukkale Uygulambmar
Plani’dir®® Bu dénemden sonra gercekiglen koruma cakmalari, Tablo 5.1'de
gosterilmektedir.

Tablo 5.1. OCKKB'nin Pamukkale OCKB’ndeki planlama calismalari 356

Alan Yapilan calisma Yapilma tarihi
PAMUKKALE O(}KB 1/25000 olcekli C.D.P. 13.08.1993
Pamukkale (Belde) Korumaar Plani| 15 sicekii Nazinimar Plani 05.04.1992
(Sit Alani ici)
Karahayit (Belde) 1/5000 6lcekli Nazimar Plani 07.05.2003
Develi (Kdy) 1/5000 o6lcekli Nazirimar Plani 22.11.2000
Yenikdy (Koy) 1/5000 6lcekli Naznfmar. Plani 22.11.2000
Pamukkale (Belde) 171000 O'Qe';,'l'al;?’gu'am““ar 28.08.1991
Karahayit (Belde) 1/1000 oIgeI;)Illal;J]?/gulamanar 07.05.2003 (Revizyon)
Akky (ilce) 1/1000 olgels)lllaLrJ]?/gulamamar 29.08.1991
Develi (Koy) 1/1000 blgels)lllalrJ]?/gulamamar 22 11.2000

35 OCKKB Sube Mudiiri Giiner Ergiin (17 Kasim 2005). “OCKKB’fmamukkale ildlgili Gorev,
Yetki ve Sorumluluklar1” konusunda yapilan 6zetiggine, Ankara.

%6 OCKKB (2006f). Planlama Yapilanisler, http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?ID=145
(26.05.2006,17:11). s. 1.
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OCKKB diger kurum ve kurulglarla da ortak ¢agmalar yiritmekte, bu tir
calismalarda koordinasyonu @amaktadir. Pamukkale ile ilgili olarak Eaanligin

diger kurumlarla ortak ¢calmalari, Tablo 5.2’'de g&sterilmektedir.

Tablo 5.2. OCKKB’nin Pamukkale OCKB’de diger kurumlarla cali smalari 357

PAMUKKALE

OZEL CEVRE KORUMA BOLGES i PROJELERI
Proje Adi Baslama Tarihi Biti s Tarihi Yurdten Kurulu s
Cevre Koruma Eitimi 1991 Sirekli Kurum
Kurum, Cevko,

Kati Atiklarin Geri Kazanimi 1995 Surekli
Mahalli idareler

Pamukkale OCKB Karahayi
ve Cevresinin Sicak Su
Kaynaklarinin Korunmasi ve

Gelistirilmesi Projesi 1993 1995 MTA Genel MUdUr'lgU
Cevre Koruma Projesi 2000 Devam Ediyor Kurum, KuBakanlg|
Pamukkale OGKB Oren 2000 Devam Ediyor Kurum, Kiltir Bakagii

Yerleri Sunum Projesi

5.2.4.2. Anitlar Yiksek Kurulu

1951 yilinda Gayrimenkul Eski Rerler ve Anitlar Yuksek Kurulu adiyla
olusturulan Kurul, Turkiye'de eski eserlerin korunmasudair ilkeler koyan, eserlerin
koruma ve geftirme projelerini onaylayan, bir st denetleme nmekanasi gorevini
yerine getirmektedir. Ancak, catnalari kaltir varliklar ile sinirh kalan Kurulun,
dogal deserlerin korunmasi ile ilgili gérevleri bulunmamatta®® 1956 yilina kadar
sadece tek yapi olgmde karar alan Kurul, yine 1956 yilinda ¢ikiamar Kanunu ile
cevre Olcginde de bazi yetkilere sahip olgtur. Kanun, Kurulun “sit” tanim ve
kavramlariyla ilgilenmesi, 0Ozellikle “kentsel sit’gdnelik olumlu girgimlerde
bulunmasini sdamistir.3*° 1970'li yillarda, Kurulun cadmalari kiyilarda gériilen
kotu yapilamayi engelleme Uzerinde ganlsgsmistir.  Kurulun adi 1970'li yillarin
sonunda Anitlar Yiksek Kurulu olarak gstirilmistir. Bagimsiz bir kuruly olan
Kurul, bu 6zellgi nedeniyle politik baskilardan uzak kakwe korumacilikta bsar

elde etmytir. Ik olusturuldusu donemde Kurulu, arkeoloji ve sanat tarihi

®7A 9. k., s. 1.
%8 Ongan (1997). s. 4.
%9 Madran (2005). S .6.
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disiplinlerinden gelen uzmanlar glurmustur. Sonralari bu uzmanlara mimar ve
kent plancilari eklenngiir.3*°

Pamukkale OCKB'nin c¢evre yonetimine yer alan Kurkiijtur varliklarini
koruma kapsaminda hazirlanan plan ve projelere oeagenetim dlevini yerine
getirmektedir. Kurulun gercelderdigi en 6nemli ¢cahmalardan birisi, Sit Alani
icerisinde otellerin kurulmasina izin vermesidiralia sonra Kdultir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu karari ile yikilmasi gdeme gelen tesisler, Valilik ile

Koruma Kurulunu kagn karsiya getirmitir.>®*

5.2.4.3. Denizlill Kiiltir ve Turizm Mudirli g

MadarlGgin  yarattgd en onemli cagma, Pamukkale’deki muzenin ve
turistik tesislerin denetlenmesidir. Alandaki Tumiz Bilgilendirme Bulrosu,
Mudarligin  denetimindedir.  Muadarlik, Alana gelen yabanciristlere,
Pamukkale’nin en iyisekilde tanitiimasini hedeflemektedir. Bu nedenldana
rehbersiz yabanci turist girmesi yasaklagtmi Mudurluk, Pamukkale'yi koruma ve
gelistrme amach projelerde, ger kurum ve kurulglarla ortak cakmalar
ylritmektedir. 2006 yil itibari ile Universitenivalili gin ve Bakanlgin isbirli gi ile
gerceklatirilen ¢ proje mevcuttur. Bu projeler; Ra Yolu Projesi, Koca Cukur
Termal Havuz Projesi ve ihlalesamasinda olan K3 Kapisi Projesidir. Mudurluk
calsmalarinda merkezde, Kiltir ve Turizm Bakgnha; bolgede,izmir 2 Nolu
Kiltir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulu’na ghdir.3*? Kurul, kilttr varliklari
koruma politikasinda da belirtilgii gibi, bdlge iginde kalttr varliklarinin tespitiev
korunmasi konusunda karar alma yetkisine sahipfnay makami olarak

calismaktadir.

%0 0ngan (1997). s. 4.

%1 Mustafa Kaya (2006Yali Devletten Davachttp://www.sabah.com.tr/2006/07/24/gun113.html.
(18.9.2006, 20:48).

%2 Denizli il Kultir ve Turizm Mudir Yardimcisi Mustafa Kaptgh7 Nisan 2006). “Denizlil
Turizm Midurligi'niin Pamukkale ilélgili Gorev, Yetki ve Sorumluluklar” konusundapian
Ozel gérgme, Denizli.
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5.2.4.4. Denizlill Cevre ve Orman Mud(irltgi

Mudurligin Pamukkale ile ilgili olarak 6zel bir gbrevi bulmamaktadir.
Genel gorev cercevesinde Pamukkale ile ilgilennmdiki®elediyeler, kendi sinirlari
icinde kalan alanlarda cevre koruma gorevini yergetirmektedir. Bu sinirlar
disinda kalan alanlarin kontrolt, Mudurluk tarafindsglanmaktadir. Belediyelerin
cevre koruma agisindan gorevlerini yeterince yemga¢irememeleri durumunda,
Mudurlik miudahale edebilmektedir.

Pamukkale OCKB’'nde; Akkdy, Karahayit, Yenikdy, Dévelmak (izere
toplam 4 belediye bulunmaktadir. Belediyelerin dam icinde her turlu yapilanma
koruma amach imar planlari kapsaminda yapilmaktafBu planlarin uygulama
yetkisi belediyelere aittir. Belediye sinirlari sghda kalan alanlarda Denizli
Bayindirlik velskan Mudurligt sorumludur. Cevre ve Orman MUdigliiSit Alani
icinde yer alanin belediyelerin ¢gahalarini denetlemekte, Alanin gid ve kultirel
ozelliklerinden dolayi denetimde 6zen géstermeysmaktadir’®®

5.2.4.5. Denizli Valilgi

Denizli Valiligi ile Pamukkale Universitesi arasinda, Pamukkaleukma ve
Gelistirme Projesi Denetim ve Damnanlik Hizmetleri Protokoll imzalangtir.
Valilik bu baslamda bir koordinasyon gorevi gérmektedir. OCKKBagryla ¢ikan
projelerin ihalesinin yapilmasina ve proje buitgeker karar vermektedir.
Pamukkale’nin projelendirme sirecinde de incelgingibi Valilik, Pamukkale’de bu
gine kadar Pamukkale Universitesi, Kiltir BakanlTurizm Bakanig, OCKKB
ile yerel yonetimlerin ve sivil toplum kurwlarinin da katildii bircok ¢calsmada yer

almistir.
5.2.4.6. Denizliil Ozel idaresi

Pamukkale'nin OCKB olmasi ile birlikte, bundan okiceénemde Alanin
korunmasinda ve getiriimesinde etkili cagmalar yapan Denizlil Ozel idaresi'nin,

%3 Teknik Personel Aliriza §irtmagc (15 Nisan 2006). “Cevre ve Orman Miidgiinin Pamukkale
OCKB ile Ilgili Goérev, Yetki ve Sorumluluklari” konusundapan Kiisel gorigme, Denizli.
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gorev ve yetkilerinde azalma olgtur. il Ozel idarenin 2006 yili itibari ile
Pamukkale’de ustlengii gorev ve sorumluluklagoyledir3%*

Alanin temizlgi ve korunmasiil Ozel idaresi biinyesinde bu konuda gorevli
bir kadro olgturulmwtur. Birim, Ozel idareye bgli olarak travertenlerin
beyazlatiimasi, suyun kontrollii glami, travertenlere gigi ve cikslarin kontrold,
Alanin temizlenmesi kapsaminda gaiaktadir.

Alandaki sosyal tesislerigletiimesi ve kiralanmasil Ozelldaresi, Alandaki
tesislerin §letiimesi ve kiralanmasinda yetkilidir. 2006 ytibiari ile Antik Havuz’un
gelirlerinin %65'i, dger tesislerin gelirlerinin %25’i, TUR® (Turizm Anonim
Sirketi) ile yapilan kira ankmasi uyarincdl Ozelidaresine aittir.

Alana giris ve cikslarin kontrolit Pamukkale'ye gigi kapilarinin kontrol
yetkisi, Il Ozel Idaresine aittir. Alana gifierden elde edilen gelirle(Bknz. Ek. 7)
Ozelldare bitcesinde toplanmakidarenin genel harcamalarinda kullaniimaktadir.
Elde edilen gelirlerden, Alanin korunmasi ve gelimesi icin yeterli kaynak
aktarilamamaktadir.

Ozel idare buinyesinde, Pamukkale ile ilgilenen teknik umman kadro
bulunmamaktadir. Alanda c¢gdin personel, uzmanlik ve teknigerden ¢cok, emek
yogun olarak cakmaktadir. Bu nedenle, Alanda koruma ve ggine amaci ile
olusturulmus, uzman ve teknik kadroyu binyesinde barindiranmieir ihtiyac

duyulmaktadir.
5.2.4.7. Denizli Belediyesi

Denizi Belediyesi'nin Pamukkale ile ilgili olarak zél bir gorevi
bulunmamaktadir. Belediye, genel gorevleri kapsadainbu konu ile de
ilgilenmektedir. Ancak, Pamukkale Belediyesi kuralban once, 1/25000 olcekli
Pamukkale Koruma Amagclimar Plani uygulama yetkisi, Denizli Belediyesine
verilmistir. Bu Belediyenin kurulmasi ile birlikte yetki,eni kurulan Belediyeye
devredilmitir. Bununla birlikte, Oren Mahallesi’nde yapstaa yasginin kontrolii

Denizli Belediyesi'nce surdurilmektedir. Mahalledgapilan kacak vyapilar,

%4 Denizli il Ozel idaresi Persondkleri Midiirii Melih Belevi (16 Nisan 2006). Denidli Ozel
Idaresi’nin Pamukkale ildlgili Goérev, Yetki ve Sorumluluklar” konusunda pan 6zel
gorisme, Denizli.
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Belediyenin yetkili birimleri tarafindan kontrol #ahekte ve yikim gleri

yapilmaktadir®

5.2.4.8. Pamukkale Belediyesi

OCKB'nde yer alan ve sit alanina en yakin yerelefiimlerden biri olan
Pamukkale Belediyesi, Pamukkale 1/25.000 Olceklivi€eDiizeni Plani ve
Pamukkale Sit Alani 1/1000 Olgekli Koruma Amadmar Plani hikumlerini
Kasabada uygulayarak, Alanin yonetiminde yer aladikt Denizli Belediye’sinin
gorev ve yetkileri bgiginda da belirtilen ve Denizli Belediyesi'nin goree yetki
kapsamindan cikarilarak, Pamukkale Belediyesi'niiteg ve yetki kapsamina
devredilen Cevre Duzeni Planinin temel amaci, OQidBki daal guzelliklerin,
arkeolojik dengenin, tabiat ve kiltur varliklarinkorunmasi, gedtiriimesi ve
gelecek nesillere aktariimasidff. Koruma Amagclimar Plani ise Kasabanin imar
yoninden yapikana esaslarini belirlemektedir.

Belediye, Pamukkale OCKB'nin korunmasinda kendisiegilen gorev ve
yetkileri yerine getirmenin yani sira, Sit Alaniyakin olmasi nedeniyle, Pamukkale
Kasabasi'nda genel gorevleri cergevesinde gergiaklegi cevre koruma caimalari
ile de Pamukkale'nin ¢evre yonetimine kagidiistintlebilir. Clnkl Kasaba ve Sit
Alani birbirini tamamlamaktadir. Bu Bemda Belediye, Pamukkale’deki g ve

kiiltiirel degerlerin en iyi tanitilmasina yonelik cahalar yapmaktad’
5.2.4.9. Karahayit Belediyesi

OCKB icinde yer alan Karahayit Kasabasrnin termalzm ile gelsmesi
sonucu 1992 yilinda kurulan Karahayit Belediyegingit Alaninin ydnetiminde
Pamukkale Belediyesi’'ninkine benzer goérev ve yetkil bulunmaktadir. Bu
kapsamda Belediye, Karahayit 1/1000 Olgekli Uygw@animar Plani'nin

35 Denizli Belediyesi Ferisleri Mudiirii ibrahim Kalikdse ve Denizli Belediyesi Basin Yayin ve
Halkla iliskiler Sorumlusu Mahir Ysglpinar (18 Nisan 2006). “Denizli Belediye’sinin
Pamukkale OCKB ildlgili Gorev, Yetki ve Sorumluluklari” konusundapian 6zel gorime,
Denizli.

3¢ pamukkale Ozel Cevre Koruma Bélgesi 1/25.000. €®iizeni Plan Hiikiimleri. (Onay tarihi: 13
Agustos 1993, Hedef. 1.1.)

%7 Osman Akkulak (2004PRamukkalePamukkale Belediyesi Yayin, s. 3.
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uygulanmasinda gorev ve yetkilere sahiptir. Kasabgelre dizenlemeleri yapmak,
yapilagma esaslarini belirlemek, arazi kullanimini dizewle kapsaminda htkimler
iceren Plan; Kasabanin, OCKB’nin korunmasina dikkatarak, imar ¢caimalarini
duizenlemeyi amaclamaktadff.

Sit Alanindaki Otellerin kaldiriilmasindan sonra #aayit Kasabasi’'nda
kurulan oteller sayesinde turizm agisindan kalkikasaba, kirmizi traverten yapisi
ve termal suyu ile birlikte 6nemli bir turizm medtehalini almstir. Belediye, bu
gelismeye bgh olarak, turizme yodnelik cevre koruma ve gtfme calgmalarini

ustlenmektedir.
5.2.4.10. Pamukkale Universitesi

Universite Pamukkale’nin korunmasi ve ggtilmesi icin hazirlanan plan ve
proje calgsmalari ile Alanin korunmasi ve ggirilmesi calsmalarina katilmaktadir.
Pamukkale’nin projelendirme surecinde de incelengaltir Bakanlgi, Denizli
Valili gi ve Universite arasinda diizenlenen bir protoket@eesinde, 1989 yilinda
hazirlanan Pamukkale Koruma ve Gilme Projesi ile 2001 yilinda Pamukkale
Universitesi ve Denizli Valiii arasinda imzalanan protokol ile hazirlanan planin
yenilenmesi ve alt 6lgekli uygulama projelerini llanmasi Universitenin en 6nemli
calismalandir.

Universitenin Pamukkale ile ilgili bahsedilen gaialarda en ¢ok kauastigi
zorluk, yonetim yapilanmasindaki cok sbak olmustur. Sit Alaninda yonetsel
birimin olusturulmamasi, Kultir Bakargi, Turizm Bakankl, Cevre Bakangi ile
Valilik arasinda yurutilen ortak cgtnalarda, karar strecinde gucluksgamasi,
Universitenin ¢cakmalarini olumsuz etkilergtir. Pamukkale’nin projelendirme
surecinde de belirtilen, yonetsel ve mali yondegiiaiz, elde eden geliri Alanin
gelismesi icin kullanacak, demokratik yonetim yapisiahig, ¢ok katiliml yonetim
modelinin olgturulmamasi, Pamukkale’nin korunmasi ve gelimesi surecini

yavalatmistir.>®°

368 Karahayit (Denizli). 1/1000 Olcekli Uygulanimar Plani (Onay tarihi: 20 Aralik 1991).

39 pamukkale Universitesi Rektor Yardimcisi Prof. bBran Ozer (11 Mayis 2006). “Pamukkale
Universitesi’nin Pamukkale OCKB illgili Gorev, Yetki ve Sorumluluklar’” konusundapian
Ozel gérgme, Denizli.



130

5.2.4.11. Sivil Toplum Kuruluslan

Ulusal dizeyde cevreci kurglarin calsmalari, Pamukkale’nin ydnetim
surecine dgrudan katilmamaktadir. Bu tir kurglari calsmalarini, genel cevre
koruma cercevesinde glerlendirmek mumkiandir. Bolge ile gilmdan ilgili cevreci
kuruluslar, Denizli'de yer almaktadir. Dernekler Mudugiiiverilerine gore; Kentte
2000’e yakin sivil toplum kuruku bulunmaktadir. Bu kuruglar daha ¢ok kentlerde
hemserilik esaslarina gore orgutlergtii. Asagida Pamukkale ile ilgili olarak
calismalar yapan, cevreci sivil toplum kurglar tanitiimaktadir.

Denizli Mimarlar Odasi Pamukkale koruma ve ggirme kapsamindaki plan
ve proje cakmalarini yakindan takip eden, bu konuda etkin limlkn sergileyen,
alinan kararlar tzerindegalikli olarak etkisini gostermeye c¢ghin sivil toplum
kurulusu, Denizli Mimarlar Odasi’'dir. Oda, 1989 yilindano ana Pamukkale’nin
korunmasi ve geftirmesine yonelik olarak o6nemli cghnalar yapmytir.
Pamukkale’'nin daha iyjekilde tanitilmasi ve korunmasi icifi,icinde yarsmalar,
sergiler ve paneller dizenleyerek konuya ilgi cekengalsmistir.

Projelendirme strecinde deglendirilen ve 1989 yilinda, Denizli Vali
ve Kultur Bakanlg’'nin birlikte balatmis oldusu, Pamukkale Koruma ve Ggiirme
Plani'na Odanin getirgi elestiriler dogrultusunda, 1990 yilinda uluslararasi alanda
Pamukkale Sempozyumu'nu gercekiesti. Mimarlar Odasi, Pamukkale icin
hazirlanan Koruma Amacimar Plani'nin sglikh bir sekilde uygulanabilmesi igin
tartismaya acilmasini, Sempozyumdan ¢ikacak songuttasunda hazirlanacak bir
projenin Pamukkale icin daha faydall olgea savunarak, o donemde Pamukkale ile
ilgili tartismalarin bglamasina onculuk etgtir. 7 Aralik 1996 tarihinde Denizli
Mimarlar Odasi ve Antalya Mimarlar Odasi ile bittkPamukkale’den Patara’ya
Turkiye’de Koruma Uygulamalar ve Sorunlarihii bir forum gerceklgtirilmi stir.

20 Subat 1999 tarihinde “1990'dan Gunumuze Pamukkale'dirum
Degerlendirmesi ve  Yeni Yapilacak Cahalar” konulu faaliyetler
gerceklgtirilmistir. 1999 yil icerisinde Mimarlar Odasi’'nin Korud#l'in plan dsi
uygulamalar yapma giimlerine kagl tepkisi olmyg, Oda Pamukkale’ye olan
duyarliliginin strdiguini gosterngitir. 2001 yilinda Pamukkale Universitesi ve

Denizli Valiligi arasinda imzalanan protokol ile plan revizyodupkekli uygulama
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projeleri, genel peyzaj tasarim gatalarinin  bglamistir. Mimarlar Odasi
gerceklatirilen 11 adet uygulama projesini yakindan talspoimustur 27

28 Ocak 2005 tarihinde Oda “Pamukkale Koruma Amadghgulama
Projeleri velhaleleri” konusunda Denizli Valii'ni ziyaret etmi yaziyla ihale proje
dosyalarini istengtir. 28 Mart 2005 tarihinde Mimarlar Odasi Pamulkkigbruma ve
Gelistirme Projelerinin  Uygulamalarini  @erlendirilmesi” konusunda basin
aciklamasi gerceldgrmistir. Odanin bu yondeki gogii Ozetle; Pamukkale’de
yapilan glerin projeye uygun yurimegli ve valiligin bu konuda surekli uyarilg
seklindedir. Alanda yapilan camalarin Pamukkale’'nin 6zine ve Onemine,
hazirlanmg olan proje ve ayrintilarina ve tekngartnamenin tam olarak uygun
olmadg belirtiimistir. Odanin bu yoéndeki eférilerinin etkisi ile 17 Nisan 2005
tarihinde izmir 2 Nolu Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kulu, Pamukkale
Koruma Amagch imar Plani icerisinde yer alan uygulama projeleriiiki olan
Kocagukur Rekreasyon Alardngaatini durdurma karari verstir. Kurul, havuz ve
seyir teraslarinin yer algh dizenlemelerin projeye uygun yapiimadi saptany ve
calismalarin projeye uygun yapilmasini istetini®"*

Mimarlar Odasi, Pamukkale'nin korunmasi gaalarina daha ¢ok teknik
calismalarla katilmaktadir. Alanin  yonetimine katkisi hda sinirli  dizeyde
kalmaktadir. Bunlardan en o©6nemlisi; genikatimh yo6netim modelinin
onerilmesidir. Oda, Pamukkale’'nin korunup gglilmesinin en énemli noktasinda,
Valilik, Kaltir Bakanligi, Turizm Bakanlkgl, Koruma Kurulu Temsilcileri ile yerel
yonetimlerden; Denizli, Pamukkale, Karahayit Bejetkri temsilcilerinin, ayrica,
Universite, Mimarlar Odas! ve turizm dernekleriigitiger sivil toplum kurulglari
temsilcilerinin de katildy “6zerklik ve demokratiklik” temeline dayali birdpetim

modelinin olyturulmasini éngérmiir.3"

370 Denizli Mimarlar Odasi Pamukkale Sorumlusu Yik$diknar Ahmet Yolda (3 Mayis 2006).
“Denizli Mimarlar Odasi'nin Pamukkale il#gili Gorev, Yetki ve Sorumluluklari” konusunda
yapilan 6zel gér§ime, Denizli.

371 Denizli Mimarlar Odasi (2006)Denizli Mimarlar Odasi’'nin Pamukkaldlgili Calismalari,
Denizli: Denizli Mimarlar Odasi Aiv ve Dokiimantasyon 2005 Verileri.

372 Denizli Mimarlar Odasi Pamukkale Sorumlusu Yik$diknar Ahmet Yolda (3 Mayis 2006).
“Denizli Mimarlar Odasi'nin Pamukkale ildgili Gérev, Yetki ve Sorumluluklar” konusunda
yapilan 6zel gor§ime, Denizli.
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Pamukkale Arama Kurtarma [@a Sporlari Derngi: 1999 yilinda kurulan
Derneiin temel amaci; afetlerde arama, kurtarmasgadlari yapmaktir. Afetlerde
alinmasi gereken onlemler konusunda sgadlar yapmakta ve Uyelerini olasi bir
tehlikeye hazirlamaktadirlar. Bunun yaninda Dernelkggaseverleri ve dia
sporcularint kendi bunyesinde bitiemektir. Bu kapsamda @a sporlarinin
gelismesine ve vyaygintmasini amaclamakta, Uyeleringsiteei calismalar da
yapmaktadir. Dernek tyelerinde cevrecilik ruhuniugmasini splamaktadir.

Dernek bu bglamda, Denizli'nin tarihsel guzelliklerini korumale tanitmak
gorevlerini de tizuklerine eklengtir. Derngsin Pamukkale konusundaki gahalari,
Alandaki yanlg uygulamalara tepki gosterngeklinde gerceklgmistir.

Denizli Orman Cevre Vakfil996 yilinda kurulan Vakif, Denizli'de hizli
kentlsme ve sanayileme sirecinde ortaya ¢ikan hava, toprak, su ve @okiHili gi
ile micadele etmeyi amaclamaktadir. Vakfin bu yéndalismalari;

* Agaclandirmalar yoluyla Denizli'nin orman vagini arttirarak erozyonla

mucadele etmek,

» Kirsal alanda kentlerde yiealanlari gelgtirmek,

* Dogal dengenin korunmasina yardim etmek,

* Dogal mirasin korunmasini gamak ve bu konuda tanitici gahalar

yapmak,

» Dogadaki bitki ve hayvan tirlerinin, biyolojik gdili gin korunmasi ve

gelisimine yardim etmek,

» Cevre bilincini artirmaya yonelikggici ¢calismalar yapmaktir.

Vakif, 2003 yilinda Pamukkale yolu cevresingaglandirma c¢agmasini
baslatmistir. 2006 yili itibari ile gaclandirilan alanin bakim koruma ve denetimi,
Vakif tarafindan yapiimaktadir.

Turkiye Erozyonla Micadele vegd#clandirma Vakfi Agaclandirma ve
erozyonla mucadele kapsaminda cevresigallarinda yer alan Vakif Pamukkale
konusundaki ¢cagmalar da izlemekte, Kenttekighir gonullu kurulglari ile birlikte
Pamukkale’de y@nan olumsuz uygulamalara tepki gostererek katkaswktadir.

Vakif, Cevre Muhendisleri Odasgehir Plancilari Odasinsaat Miihendisleri Odasi,
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Denizli Cevre Korumacilar Dergie Mimarlar Odasi onculiinde gercekigirilen
calismalara destek vermektedir.

5.3. Arastirmanin Yontemi

Pamukkale’nin bugtinkl yonetim yapisinin soruniasaptamak ve katilimci
bir yonetim modelinin olabilirgini sinamak Uzere gercekteilen bu aragtirmada,
veri toplama yontemi olarak, anket ve mulakat tielleni kullaniimistir. Pamukkale
ile en fazla etkilgm icinde olan, en ygun iliskisi olan Uc¢ yerlgim yeri saptannsi
Anket calsmasi, bu bdlgelere gercekiieilmistir. Rastgele secilen deneklerle anket
formu doldurulmugtur.

Anket formu 10 bélimden odmaktadir. (Bknz. Ek. 8.) Bolumler sirasiyla;
kisisel bilgiler, Pamukkale hakkinda bilgi, cevreyeyddilik, Pamukkale’ye ilgi ve
duyarlihk, Pamukkale'nin yonetimi, koy, kasabankee ziyaretcilere 6zgu bolimler
ile son olarak halkin yénetime katiligeklindedir.

Ankette uc¢ farkh soru tipi kullanarak, 52 soruuglrulmustur. Anket
dizenlenmesinde daha ¢ok derecelendirmegblgdlaniimistir. Derecelendirme de
5li Likert olusturulmustur. ikinci soru tipi tercihleri belirlemekeklindedir. Uglinci
soru tipi ise, yorum ve agik uglu sorulardir.

Bilgi toplamanin ikinci gamasi olarak, Pamukkale’'nin yonetiminde yer alan
tum kurumlarin yetkilileri ile gorgiilmistar. (Bknz. Bolim 5.2.4.) Pamukkale
OCKB ile ilgili tiim aktorlerin gorev, yetki ve somluluklari incelenmitir.

Arastirma verileri, bilgisayar ortaminda SSPS prograiel tanimlayici
istatistiklere, frekans dg@imlarina dongturaimistir. Olgek ile ilgili desiskenlerin
glvenirlik boyutu icin Cronbach Alpha betimleyiakitor analizi ile Chi-Square (Ki-

Kare) korelasyon tekpine bgvurulmustur.
5.3.1. Arastirmanin sinirlihiklan

Sure ve ekonomik sinirliliklar nedeniyle, ginanaya mekéansal sinir
getirmistir.  Arastirma  yapilirken katilimcilarin ~ 6zelliklerinden kagklanan

kisitlamalar ile kanlasiimistir.
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Alan argtirmasi yaklaik iki aylik bir sureyi kapsamgtir. Bu sirede;
anketlerin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarindeserlendirilmesi
gerceklgtirilmistir.  Anket uygulanirken, Alanin  kirsal nitglj 6zellikle
yerlesmelerin d&inik olmasi, sureci olumsuz etkilegit. Katilimcilarin gitim
seviyesinin digik olmasi argtirmayl olumsuz yonde etkileyen gér bir etken
olmustur. Buna bgh olarak, aratirmayr dnemsememe katilimda isteksizlik gibi
kisittamalar bilgi toplama slrecini uzagtm. Ayrica, daha ©once yapilan
argtirmalarin uygulamaya doginemesi, yore halkinin bu tir gahalara olan

guvenini kirmg, ankete olan katilimi olumsuz yénde etkilgimni
5.3.2. Arastirmanin degiskenleri

Arastirmanin  b&msiz dgiskeni halkin cevre yodnetimine katilimidir.
Bagimli desiskenler; katihmcilarin Pamukkale’ye ve cevreye dlgisi, duyarlilgi,

bilgi duzeyleri ile kgisel 6zellikler; ya, cinsiyet, gitim ve meslektir.
5.3.3. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evreni; Pamukkale Kasabasi, Karahayit Basave Oren
Mahallesi olarak belirlenrgiir. Karahayit Kasabasr'nin nifusu 2810, Pamukkale
Kasabasrnin 2771, Oren Mahallesi'nin nifusu; 100@rak dgerlendirmeye
alinmstir. Her hanede 4 &inin oturdigu varsayllmg 1645 hane Uzerinden hesap
yapiimstir. Anket soru formunu yanitlayacaksksayisi, Basit Rastgele Ornekleme
YontemP® (BRO) ile belirlenmitir. Orneklem biyiklgt asagidaki formdil
kullanilarak, 250 olarak hesaplargtm.

tzPA nOmeklem biyikhigini,

. i t. T statistgmmn tablo degeri, (gene]hk_le 2 ng;ak almmaktad.)
= Pve Q: en biyik smeklem gerishgin, (her thist de 0,5 olarak alnmakta)

1 .
1(tp N: Evrenn biyikbiging, (hane sayisim)
Iy [sz - IJ 4 Hosgors ktarmy (0,03) ade etmekted

I

33 Hiilya Cingr, (1990)Ornekleme KuramiAnkara: Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Basi,
s. 56-75.
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5.3.4. Arastirmanin hipotezleri

Pamukkale’nin surdurulebiligi risk altindadir. Bu bir yonetim sorunudur.
Bu varsayimindan hareketle gstramada,su hipotezler test edilrgiir.

* Cevre ybnetimi agisindan, mevcut merkezi yonetifayag, ginimuiz
gereksinimlerini kayilayamamaktadir. OCKB’lerinin yonetimlerinde ve
korunmalarinda sorunlar y@nmaktadir.

e GUnUumuizde, o6zellikle cevre konusunda, anahtar c¢oOzinayslar
katilimci bir yonetim anlayl olmaktadir. Bu ¢cagmada da, test edilen
ikinci hipotez yore halkinin, Pamukkale’'nin ¢cewénetimine katilim
konusundaki, duyarlg ve biling dizeyidir. Katilimci yodnetim
araclarinin  olsturulmasi durumunda, yoére halki (zerine seti

sorumluluklari yerine getirecektir.
5.4. Arastirma Sorularinin Dagilimi

Alan argtirmasi toplam 67 soru ve yontem bilgisi verilirkéa belirtilen, 10
bolimden olgmaktadir. Aagida, alan argirmasinin sonuclari, bdlimlere goére

degerlendirilmektedir.

5.4.1. Kisisel bilgiler ile ilgili sorularin yanit dagilimi

80,0% —|

60,0% —|

40,0% —|

20,096 —|

0,02 T

Eadain Erlels

Sekil 5.3. Cinsiyet dailimi
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Deneklerin ¢gunlugunu erkekler olgturmaktadir. Deneklerin %40,9 kadin,
%59,1'i erkekseklindedir. Argtirmada erkek ve kadin katilimcilarigiteolmasi
hedeflenmitir. Ancak, erkekler daha cok katilgtardir.

50,0% —

40,0% —

30,0%6 —

20,09 —

10,0% —

0,0%

+ T T
Denizli HKarahayit Pamukkale Gren Mahallesi dier

Sekil 5.4. Oturulan yere gore dgilim

Deneklerin ¢c@u (%25,8) dier kategorisinde yer almaktadir. Deneklerin
%22,3 Denizli'de, %21,4'0 Karahayit Kasabasi'nda,2198'i Pamukkale
Kasabasrnda, %8,7'si Oren Mahallesi'nde oturmaktadiger grubu, Alana gelen
yerli ve yabanci turist ile cevre yegimlerden bélgeye gelenleri ifade etmektedir.
Katilimin ilk dort yerlgime dengeli dalimi amaclanmgtir. Ancak, Oren

Mahallesi’nin nifusunun az olmasi nedeniyle, ayanda katilim sganamamytir.

40,095 —

30,09 —

20,096 —

10,09 —

0,0% I

T I T I T T
Ohkuryazar Ohuryazar Hk&dremim Lise mezunu W ilksekolul Universite veva
eledil MeEzLn mMeEZunL asti

Sekil 5.5. Bgitim dagilimi
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Denekler genelde (%25,8) okuryazardir. Sadece %iRj@’ okuma yazmasi
yoktur. ilkogretim mezunlarinin orani %22,7, lise mezunlarint¥%, yiiksek okul
mezunlarinin %10,9, Universite ve Ustid mezunlariorant %215,7°dir. Anket
sonuclarindan, denekleringidm durumunun okuryazar ve ilgdetim seviyesinde

yogunlastigl anlagiimaktadir.

30,0%: —

20,0%: =—

10,036 —

0.0%

2l ragin 20-20 vag 30-39 vag A0-49 rag S 79 yag
altindy arasi arasi arasi arasi st

Sekil 5.6. Yas dagilimi

Deneklerin ¢gu, (%26,6) 20-29 yagrubundadir. 20 waalt grubunun orani
%5,7, 30-39 ya %19,2, 40-49 ya%?25,3, 50-59 yaaralginin ise %13,5 ve 50
yas Ustinin orani %6,1'dir. Deneklerin gyaortalamasinin gen¢ ve orta sya

seviyesinde oldgunu séylemek mimkunddr.

40,09 —

30,09 —

20,09 —

10,0%: —

o = [ e [ |

L] ¥ ¥ L] L] T L] ¥ 1 L]
Wasfli Famuda  Ig  Evkadim  Igsiz esnafl  Serbest Hzel  Emekli Diger
wvasiferr FaliFan adanu sanatkar meslek sektdrde
iggi memar giftgd mensubu caligan

Sekil 5.7. Meslek dgilimi
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Deneklerin (%23,1) esnaf, sanatkar, ciftci grubaun toplandi
gorulmektedir. Ev kadinlari %19,7sciler %12,2, memurlar, %11,8s iadamlari
%1,3, ksizler %2,2, serbest meslek mensuplari %4,8, @dd¢bsle cakanlar %7,4,
emekliler %6,1 oranindadir. g8r grubunun orani %7,4’tr. Sit Alani ¢evresindeki
yerlesim bolgelerinin kirsal Ozellikte olmasi nedeniylesnaf, sanatkar ve ciftci
meslek grubu ggunluktadir.

5.4.2. Pamukkale ile ilgili bilgi sorularinin yanitdagilimi

Tablo 5.3. Pamukkale’nin Diinya Miras Listesi'nde ye almasi ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Digel
B Evet Frekan 45 23 34 11 37 15C
% Y%miras 30,0% 15,3% 22, 7% 7,3% 24, 7% 100,0%
i % Yer 88,2% 48,9% 69,4% 55,0% 67,3% 67,6%
a Hayir Frekan 6 24 15 9 18 72
-‘§' % miras 8,3% 33,3% 20,8% 12,5% 25,0% 100,0%
% Yer 11,8% 51,1% 30,6% 45 0% 32, 7% 32,4%
Toplam Frekan 51 47 49 20 55 222
% miras 23,0% 21,2% 22,1% 9,0% 24 8% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Denekler buyuk bir kismi (% 67,6) Pamukkale’'nin RéarMiras Listesinde
yer aldgini bilinmektedir. Bilenlerin orani en yuksek (%88Denizli'de, en dgik
(%55) Oren Mahallesi’ndedir. Karahayit Kasabasr’taoran %48,9, Pamukkale

Kasabasi'nda %69,4'tur.
Tablo 5.4. Pamukkale’'nin OCKB oldugu ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Diget
Evet Frekan: 31 24 32 10 31 12¢&
o % OCKB 24,2% 18,8% 25,0% 7,8% 24,2% 100,0%
Y % vyel 60,8% 51,1% 64,0% 52,6% 56,4% 57,7%
8 Hayir Frekan 20 23 18 9 24 94
% OCKE 21,3% 24,5% 19,1% 9,6% 25,5% 100,0%
% yer 39,2% 48,9% 36,0% A47,4% 43,6% 42,3%
Toplam Frekan: 51 47 5C 18 55 227
% OCKE 23,0% 21,2% 22 5% 8,6% 24 8% 100,0%
% yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ayni seklide, deneklerin yaridan fazlasi (% 57,7) Pami&kkin OCKB
oldugunu bilmektedir. Bilenlerin orani en yiuksek (%o64ntukkale Kasabasi’'nda, en
distik (%51,1) Karahayit Kasabasi’'nda goriulmektedirniBléde bu oran %60,8,
Oren Mabhallesi'nde %52,6'dir. Ziyaretcileri temsitien dger grubunda yer alanlar
da (%56,4) Pamukkale’nin OCKB olgunu bilmektedirler.
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Tablo 5.5. Koruma amach planlar ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Gren Mah Diger
Evet Frekan 28 21 3C 6 10 95
o = % planla 29,5% 22,1% 31,6% 6,3% 10,5% 100,0%
§ g % yet 54,9% 44 7% 61,2% 31,6% 18.2% 43,0%
E %_ Hayir Frekans 23 26 18 13 45 12€
% planla 18,3% 20,6% 15,1% 10,3% 35, 7% 100,0%
% yer 45,1% 55,3% 38,8% 68,4% 81,8% 57,0%
Toplam Frekan 51 47 49 19 55 221
% planla 23,1% 21,3% 22,2% 8,6% 24,9% 100,0%
% yel 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Ancak, deneklerin biyik bir kesimi (%57) Pamukkitruma Amachimar
Planr’ni bilmemektedir. Bilmeyenlerin orani en y&ks(%81,8) dier grubundadir.
En diuk oran (%38,8) Pamukkale Kasabasi’'nda elde egilmbDenizli'de bu oran
%45,1, Karahayit Kasabasi’'nda %55,3 ve Oren Masiaitie %68,4'tiir.

Tablo 5.6. Pamukkale’'nin yénetiminden sorumlu yonen ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Diger
= Denizli Frekan 3 5 3 0 8 18
g Bel. % yonetin 15,8% 26,3% 15,8% 0% 42, 1% 100,0%
9 % Yer 6,0% 10,6% 6,1% 0% 18,2% 9,1%
s Pamukkale] Frekan 12 14 8 8 17 59
° Bel. % yonetin 20,3% 23,7% 13,6% 13,6% 28,8% 100,0%
€ % Yer 24.,0% 29,8% 16,3% 42, 1% 38,6% 28.2%
T £ OCKKB Frekan 13 4 12 4 6 39
S % % yonetin 33,3% 10,3% 30,8% 10,3% 15,4% 100,0%
= > % Yer 26,0% 8,5% 24,5% 21,1% 13,6% 18,7%
-g Denizli il Frekan 18 23 25 7 11 84
E Ozelid. % yonetin 21,4% 27,4% 29,8% 8,3% 13,1% 100,0%
= % Yer 36,0% 48,9% 51,0% 36,8% 25,0% 40,2%
£ Cevre ve | _Frekan 4 1 1 0 2 8
o Or. Miid. % yonetin 50,0% 12.5% 12.5% 0% 25,0% 100,0%
% Yer 8,0% 2,1% 2,0% 0% 4,5% 3,8%
Toplam Frekan 50 47 49 19 44 20¢
% yonetin 23,9% 22,5% 23,4% 9,1% 21,1% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin %40,2’si, Pamukkale’'nin yonetiminde solu yonetim olarak
Denizli il Ozelidaresi'ni diginmektedir. Boyle diiinenlerin orani en yiiksek (%51)
Pamukkale Kasabasi’'nda, ensidk (%25) dger grubunda yer almaktadii. Ozel
idaresinden sonra ikinci sirada Pamukkale Belediy@628,2), uciincii sirada
OCKKB (%18,7), dordiincii sirada Denizli BelediyeXiq(1) yer almaktadir. Cevre
ve Orman Bakanin (%3,8), yonetimden sorumlu yonetim olarak, en sorada
distintlmektedir. Pamukkale’nin OCKKB tarafindan yotgini bilme orani en
yuksek (%26) Denizli'de, en dik (%8,5) Karahayit Kasabasi’'nda gortlmektedir.
Pamukkale Kasabasi'nda bu oran %24,5, Oren Mafintles%21,1'dir.
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Tablo 5.7. Pamukkale'yi ziyaret etme ile ilgili yantlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Diger
Hig Frekan 2 1 1 2 25 31
I gitmedim % en so 6,5% 3,2% 3,2% 6,5% 80,6% 100,0%
g % Yer 4.3% 2,1% 2,3% 10,5% 49,0% 14.8%
D Son 6 ay Frekan 14 12 19 4 17 66
g % _sot 21.2% 182% 28,8% 6,1% 25,8% 100,0%
% % Yer 29,8% 25,0% 43,2% 21.1% 33,3% 31,6%
® Son 1yl |__Frekan 12 10 5 2 2 31
g % en so 38,7% 32,3% 16,1% 6,5% 6,5% 100,0%
9 % Yer 25.5% 20,8% 11.4% 10,5% 3,9% 14.8%
s Son 3yl Frekan 6 11 8 4 2 31
o % _en so 19,4% 35,5% 25,8% 12 9% 6,5% 100,0%
i’ % Yer 12,8% 22,9% 18,2% 21,1% 3,9% 14,8%
E Son 5 yil Frekan 6 3 3 1 0 13
= % _en so 46,2% 23,1% 23,1% 7,7% 0% 100,0%
% % Yer 12 8% 6,3% 6,8% 5,3% 0% 6,2%
o Diger Frekan 7 11 8 6 5 37
% _en so 18,9% 29, 7% 21.6% 16,2% 13,5% 100,0%
% Yer 14,9% 22.9% 18,2% 31,6% 9,8% 17.7%
Toplam Frekan 47 48 44 19 51 20¢
% en so 22,5% 23,0% 21,1% 9,1% 24,4% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin ¢gu (%31,6) son 6 ay icinde Pamukkale'ye gifiini Son 6 ay
icinde alani ziyaret edenlerin orani en yiksek (@3Bamukkale Kasabasi’nda, en
disik (%21,1) Oren Mahallesi'nde gortlmektedir. Alad& gitmeyenlerin, son 1
yil icinde gidenlerin ve son 3 yil icerisinde gidlerm orani (%14,8) birbirinesétir.
Son be yil icerisinde gidenlerin orani %6,2’dir.

5.4.3. Cevreye duyarlilik sorularinin yanit d&ilimi

Tablo 5.8. Cevre konulu haberlere duyarllik ile ibili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Diger
Kesinlikle Frekan 22 7 14 5 13 61
katiliyoru Y%habe 36,1% 11.5% 23.0% 8,2% 21,3% 100,0%
% Yer 44.0% 14,3% 29.8% 26,3% 31,7% 29,6%
i Katiliyoru Frekan 24 31 26 8 22 111
= m Y%habe 21,6% 27,9% 23,4% 7,2% 19,8% 100,0%
3 % Yer 48,0% 633% 55 3% 42.1% 53, 7% 53,9%
< Kararsizim|__Frekan 1 6 2 1 1 11
= Y%habe 9.1% 54.5% 18,2% 9.1% 9,1% 100,0%
2 % Yer 2,0% 12,2% 4,3% 5,3% 2,4% 5,3%
% Kesinlikle Frekan 2 2 1 2 1 8
T Katilmiyor %habe 25,0% 25,0% 12 5% 25,0% 12 5% 100,0%
% Yer 4.0% 4,1% 2,1% 10,5% 2,4% 3,9%
Katiimiyor | Frekan 1 3 4 3 4 15
um Y%habe 6, 7% 20,0% 26, 7% 20,0% 26, 7% 100,0%
% Yer 2,0% 6,1% 8,5% 15,8% 9,8% 7,3%
Toplam Frekan 50 49 47 18 41 20€
Y%habe 24,3% 23,8% 22,8% 9,2% 19,9% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Denekler %53,9'u cevreye duyarli ollinu digunmektedir. Boyle
distnenlerin orani en yuksek (%63,3) Karahayit Kasatdes en diuk (%42,1)
Oren Mahallesi'nde gorulmektedir. Katihmcilarin %3 kesinlikte cevreye duyarli

olmadgini distinurken, %5,3'0 kararsiz kalgtir.

Tablo 5.9. Turkiye'de cevre korumanin yeterliligi ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli | Karahay | Pamukkale Oren Diger
Kesinlikle Frekan 2 0 1 0 2 5
Katiliyorum % cevrenil 40,0% 0% 20,0% 0% 40,0% 100,0%
% Yer 4,0% 0% 2,1% 0% 5,0% 2.4%
= Katiliyorum Frekan 2 6 2 1 4 15
% % cevrenil 13,3% 40,0% 13,3% 6,7% 26,7% 100,0%
; % Yer 4,0% 12,2% 4.2% 5,3% 10,0% 7,3%
g Kararsizim Frekans 1 10 7 2 2 22
c % cevrenil 4,5% 45,5% 31,8% 9,1% 9,1% 100,0%
g % Yer 2,0% 20,4% 14,6% 10,5% 5,0% 10,7%
; Kesinlikle Frekan 25 20 27 12 16 10C
% Katilmiyorum % cevrenil 25,0% 20,0% 27,0% 12,0% 16,0% 100,0%
O % Yer 50,0% 40,8% 56,3% 63,2% 40,0% 48,5%
Katiliyorum Frekan 20 13 11 3 16 63
% cevrenil 31, 7% 20,6% 17,5% 4,8% 25,4% 100,0%
% Yer 40,0% 26,5% 22,9% 15,8% 40,0% 30,6%
Toplam Frekan 50 49 48 19 40 20€
% cevrenil 24,3% 23,8% 23,3% 9,2% 19,4% 100,0%
% Yer 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Deneklerin  %48,5’i Turkiye'de c¢evre korumanin yéteolmadigini
distinmektedir. Boyle diiinenlerin orani en yiksek Oren Mahallesi'nde (63¢2)
distk (%40) ile dger grubunda gortulmektedir. Deneklerin %2,4’G koramayeterli
oldugunu d@gunurken, %10,7’si kararsiz kalghr.

5.4.4. Pamukkale’ye ilgi ve duyarhlik sorularininyanit dagilimi

Tablo 5.10. Pamukkale’'deki cevre koruma ¢agmalari ile ilgili yanitlarin da gilimi

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukke | Oren Mah Diger
= Kesinlikle | Frekan 16 6 14 1 2 39
(_cg katiliyoru % korumg 41,0% 15,4% 35,9% 2,6% 5,1% 100,0%
'@ % Yer 32,0% 12,2% 28,6% 5,3% 5,0% 18,8%
< Katiliyoru Frekan 23 26 23 9 10 91
g m % korumg 25,3% 28,6% 25,3% 9.,9% 11,0% 100,0%
’_é % Yer 46,0% 53,1% 46,9% 47,4% 25,0% 44.,0%
) g Kararsizi | Frekan 3 6 3 4 6 22
2 O m % korume 13,6% 27,3% 13,6% 18,2% 27,3% 100,0%
:_: N % Yer 6,0% 12.2% 6,1% 21.1% 15,0% 10,6%
2 Kesinlikle Frekan 1 1 5 2 1 10
% katilmiyor % korumi 10,0% 10,0% 50,0% 20,0% 10,0% 100,0%
< % Yer 2,0% 2,0% 10,2% 10,5% 2,5% 4.8%
g Katiimiyo Frekan 7 10 4 3 21 45
g rum % korumi 15,6% 22,2% 8,9% 6,7% 46,7% 100,0%
% Yer 14,0% 20,4% 8,2% 15,8% 52,5% 21,7%
Toplam Frekans 50 49 49 18 40 207
Do korume 24.2% 23, 7% 23, 7% 9.2% 19,3% 100,0%
o Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Deneklerin %440 Pamukkale'deki cevre koruma gablarini takip
edebildgini disinmektedir. Boyle ddilnenlerin orani en yiksek (%51,3) Karahayit
Kasabasi'nda, en dilkk (%25) dger grubunda gortlmektedir. Deneklerin %4,8'i
calismalar takip etmedini belirtirken, %10,6’sI kararsiz kalgtir.

Tablo 5.11. Pamukkale’nin kirlendigi ile ilgili yanitlarin da gilimi

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukke | Oren Mah Digel
c Kesinlikle | Frekan 20 11 18 8 21 78
g katiliyoru % kirlend 25,6% 14,1% 23.1% 10,3% 26,9% 100,0%
= % Yer 40,8% 22,4% 36,0% 42,1% 52,5% 37, 7%
S Katiliyoru | Frekan 21 12 17 11 12 73
5§ m % kirlendi 28,8% 16,4% 23,3% 15,1% 16,4% 100,0%
‘= % Yer 42.9% 24.5% 34,0% 57,9% 30,0% 35,3%
5? Kararsizim] Frekan 5 9 5 0 7 26
o % kirlend 19,2% 34,6% 19,2% 0% 26,9% 100,0%
= % Yer 10,2% 18,4% 10,0% 0% 17,5% 12 6%
£ Kesinlikle | _Frekan 1 7 7 0 0 15
% katilmiyor % kirlend 6,7% 46,7% 46,7% 0% 0% 100,0%
e~ % Yer 2,0% 14, 3% 14,0% 0% 0% 7,2%
g Katilmiyor | Frekan 2 10 3 0 0 15
g um % kirlend 13,3% 66, 7% 20,0% 0% 0% 100,0%
% Yer 4,1% 20,4% 6,0% 0% 0% 7,2%
Toplam Frekan 49 49 5C 19 40 207
% kirlendi 23,7% 23,7% 24.2% 9,2% 19,3% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin  %37,7’si Pamukkale'nin Kkirlergiini dUsinmektedir. Boyle
distnenlerin orani en yuksek (52,5)gei grubunda, en dik (%22,4) Karahayit
Kasabasi'nda gorulmektedir. Denizli'de bu oran %84@®amukkale Kasabasi'nda
%36, Oren Mahallesinde %42,1'dir. Deneklerin  %%i2’ Pamukkale’nin

kirlenmedgini dustndrken, %12,6’s1 kararsiz kalgtir.

Tablo 5.12. Tarihi degerlerin korunmasi ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale| Oren Mah Diger
Kesinlikle | Frekan 27 13 23 11 15 89
katiliyoru % _yap 30,3% 14,6% 25.8% 12 4% 16,9% 100,0%
& % Yer 54,0% 26,5% 46,9% 57.9% 37.5% 43,0%
g Katiliyoru | Frekan 14 17 9 5 11 56
S m % _yap 25,0% 30,4% 16,1% 8,9% 19,6% 100,0%
’_é % Yer 28.0% 34, 7% 18,4% 26,3% 27.5% 27.1%
c Kararsizim]_Frekan 3 11 4 1 13 32
5] % _vyap 9,4% 34,4% 12.5% 3,1% 40,6% 100,0%
% % Yer 6,0% 22,4% 8,2% 5,3% 32,5% 15,5%
o Kesinlikle | _Frekan 1 4 7 2 1 15
g Katiim % _yap 6,7% 26,7% 46,7% 13,3% 6,7% 100,0%
S yor % Yer 2,0% 8,2% 14.3% 10,5% 2,5% 7.2%
[ 0 , (4 N (4 N ( , ( , (4 N (4
Katiimiyor | Frekan 5 4 6 0 0 15
um % _vyap 33,3% 26,7% 40,0% 0% 0% 100,0%
% Yer 10,0% 8,2% 12.2% 0% 0% 7.2%
Toplam Frekan 50 49 49 18 40 207
% _yap 24,2% 23,7% 23,7% 9,2% 19,3% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Deneklerin %43’'U0 Pamukkale’deki tarihi ggrlerin yeterince korunmagini
distinmektedir. Béyle dfiinenlerin orani en yiksek (%57,9) Oren Mahalleis;ren
disik (%26,5) Karahayit Kasabasi’nda goérilmektedirnidléde bu oran %054,
Pamukkale Kasabasi'nda %46,9'dur. Deneklerin  %i7,2tarihi deserlerin

kirlenmedgini dustinirken, %15,5'i kararsiz kalgtir.

5.4.5. Pamukkale’nin yonetimi ile ilgili sorularin yanit dagilimi

Tablo 5.13. Pamukkale’nin yonetimi ile ilgili yanitar

Yer Toplam
Denizli Karahayt | Pamukkale] Oren Mah | Diger
Kesinlikle | Frekan 2 2 4 1 3 12
% Yonetin 16,7% 16,7% 33,3% 8,3% 25,0% 100,0%
= katihyoru
g % Yer 4,1% 4,1% 8,3% 5,6% 7,5% 5,9%
X Katiliyoru Fre_:_kan. 8 12 8 3 8 39
£ m % Yonetin 20,5% 30,8% 20,5% 7, 7% 20,5% 100,0%
B % Yer 16,3% 24,5% 16,7% 16,7% 20,0% 19,1%
§ Kararsizim|_Frekan 12 12 8 4 16 52
= % Yonetin 23,1% 23,1% 15,4% 7,7% 30,8% 100,0%
E % Yer 24.5% 24.5% 16,7% 22.2% 40,0% 25,5%
g Kesinlikle | Frekan 11 14 15 5 6 51
X
3 katilmiyor % Yonetin 21,6% 27,5% 29,4% 9,8% 11,8% 100,0%
E % Yer 22,4% 28,6% 31,3% 27,8% 15,0% 25,0%
Katiimiyor | Frekan 16 9 13 5 7 50
0 YOnetin 0% 0% 0% 0% 0% 0%
um % Yoneti 32,09 18,09 26,09 10,0% 14,0% 100,09
% Yer 32,7% 18,4% 27,1% 27,8% 17,5% 24,5%
Toplam Frekan 49 49 48 18 40 204
% Y dnetin 24.0% 24.0% 23.5% 8,8% 19,6% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin ¢gu (%25,5) Pamukkale'nin ¢cevre yonetimi konusundeaisaz
kalmistir. Alanin yonetimde wanan c¢ok bgilik, yetki ve gorev karmgkligi,
deneklerin bu konuda derlendirmede yapmalarini olumsuz etkilgtini Deneklerin
%25’i Pamukkale’'nin c¢evre yonetiminin kesinliklei iplmadgini distinmektedir.
Pamukkale’nin iyi yonetiimed@inden emin olanlarin orani en yuksek (%31,3)
Pamukkale Kasabasi’'nda, en sdk (%15,0) déer grubunda go6rilmektedir.
Denizli’'de bu oran %22,4, Karahayit Kasabas’'nda8%2 Oren Mahallesi’nde
%27,8'dir. Ayrica, deneklerin %24,5'i emin olmasaa dPamukkale’nin iyi
yonetilmedgini disiinmektedir. Yonetim acgisindan olumsuz yanitlarpiagm orani
%49,5'tir. Deneklerin sadece %5,9'u Pamukkaleminyonetildigi distinmektedir.

Yonetimin iyi oldyguna katilanlarin orani ise %19,1'de kalmaktadir.
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Tablo 5.14. Gorevlilerin calsmalari ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Diger
_ Kesinlikle | Frekan 1 3 1 0 1 6
8 K % bakin 16,7% 50,0% 16,7% 0% 16,7% 100,0%
< atiliyoru
s % Yer 2,1% 6,1% 2,1% 0% 2.5% 3,0%
i Katiyoru | Frekan 5 10 3 3 8 29
£ m % bakin 17,2% 34,5% 10,3% 10,3% 27,6% 100,0%
2 % Yer 10,4% 20,4% 6,3% 16,7% 20,0% 14,3%
§ Kararsizim| Frekan 14 17 14 3 20 68
S % bakin 20,6% 25,0% 20,6% 4,4% 29,4% 100,0%
= % Yer 29,2% 34, 7% 29,2% 16,7% 50,0% 33,5%
S Kesinlikle |_Frekan 14 15 16 9 0 54
é Katilmiyor OA; bakin 25,9% 27,8% 29,6% 16,7% 0% 100,0%
X % Yer 29,2% 30,6% 33,3% 50,0% 0% 26,6%
£ Katiimiyor | Frekan 14 4 14 3 11 46
N um % bakin 30,4% 8,7% 30,4% 6,5% 23,9% 100,0%
% Yer 29,2% 8,2% 29,2% 16,7% 27,5% 22 7%
Toplam Frekan 48 49 48 18 40 203
% bakin 23,6% 24,1% 23,6% 8,9% 19,7% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin %33,5'i Pamukkale’de cevre koruma sgahilarinda yer alan
gorevlilerin calsmalarinin yeterlilsi konusunda kararsiz kalgtir. Katilimcilarin
%26,6 Pamukkale’'de ¢ahn gorevlilerin cahmalarindan memnun gidir. Boyle
distinenlerin orani en yiksek (%50) Oren Mahallesirefe digiik diger grubunda
gorulmektedir. Deneklerin ¢cghnlardan memnun olanlarin orani sadece %3'tur.

Tablo 5.15. Pamukkale’'nin surdurilebilirli gi ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukke | Oren Mah Diger
Kesinlikle | Frekan 21 14 21 8 16 80
katiliyoru % surdu 26,3% 17.5% 26,3% 10,0% 20,0% 100,0%
% Yer 42,9% 29.2% 42,9% 44 4% 41,0% 39,4%
. Katiliyoru | Frekan 10 13 9 6 4 42
g m % surdi 23,8% 31,0% 21,4% 14,3% 9,5% 100,0%
@ % Yer 20,4% 27,1% 18,4% 33,3% 10,3% 20,7%
= Kararsizi | _Frekan 10 9 10 1 7 37
T m % surdi 27.0% 24.3% 27.0% 2,7% 18,9% 100,0%
® % Yer 20,4% 18,8% 20,4% 5,6% 17,9% 18,2%
£ Kesinlikle | _Frekan 3 4 5 2 4 18
k) katilmiyor % surdu 16,7% 22.2% 27.8% 11.1% 22 2% 100,0%
‘:g % Yer 6,1% 8,3% 10,2% 11,1% 10,3% 8,9%
g Katiimiyor | Frekan 5 8 4 1 8 26
s um % surdu 19,2% 30,8% 15,4% 3,8% 30,8% 100,0%
% Yer 10,2% 16,7% 8,2% 5,6% 20,5% 12 8%
Toplam Frekan 49 48 49 18 39 203
% surdi 24,1% 23,6% 24,1% 8,9% 19,2% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin %39,4'40 Pamukkale'nin surdurulebifiriin tehlikede oldgunu
distinmektedir. Boyle dgiinenlerin orani en yiiksek (%44,4) Oren Mahallesi;reh
distk (%29,2) Karahayit Kasabasi’nda gorulmektedirné&derin sadece %8,9'u
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Pamukkale’nin surddrtlebiliggnin  tehlikede olmagini diundrken, %18,2’si

kararsiz kalmytir.

5.4.6. Kdyde yagayanlara yonelik sorulari yanit dagilimi

Tablo 5.16. Pamukkale’'nin kdylin ekonomisine katkisile ilgili yanitlar

Cinsiye: Toplam
Kadir Erkek
Kesinlikle katiliyorum Frekan 1 12 13
5 % _ekonomil 7,7% 92 3% 100,0%
= % _cinsiye 11,1% 41.4% 34,2%
3 Katiliyorum Frekan 1 7 8
€ %_ekonomil 12,59 87,5% 100,0%
g % _cinsiye 11,1% 24, 1% 21.1%
< Kararsizim Frekan 3 1 4
c % _ekonomil 75,0% 25,0% 100,0%
S % _cinsiye 33,3% 3,4% 10,5%
[ Kesinlikle katiimiyorum Frekan 4 7 11
= % _ekonomil 36,4% 63,6% 100,0%
% % _cinsiye 44 4% 24 1% 28 9%
o Katiimiyorum Frekan 0 2 2
% _ekonomil 0% 100,0% 100,0%
% _cinsiye 0% 6,9% 5.3%
Toplam Frekan 9 29 38
% ekonomil 23, 7% 76,3% 100,0%
% _cinsiye 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin %34,2’si Pamukkale’nin koylerine kedidi ekonomik katki
sagladigini disinmektedir. Erkeklerin %41,4’0, kadinlarin %11 fddi digincededir.
Deneklerin %28,9 Pamukkale’nin kdye ekonomik katlabnadgini distndrken,

%10,5'i kararsiz kalngtir.

Tablo 5.17. Kbéydeki Pamukkale'yi koruma calgsmalari ile ilgili yanitlar
Cinsiye' Toplam
Kadir Erkek

= Kesinlikle Frekan 0 3 3
:§ katiliyorum Ogo kqvumu; 0% 100,0% 100,0%
< 0% cinsiye 0% 10,7% 8,1%

z Katiliyorum Frekan 0 3 3
E = %_koyumu: 0% 100,09 100,0%
S ‘_E“ % _cinsiye 0% 10,7% 8,1%

2 = Kararsizim Frekan 5 5 10
o g % koyumu: 50,0% 50,0% 100,0%
_54;5 o % cinsiye 55,6% 17,9% 27,0%

> g Kesinlikle Frekan 4 12 16
E > katilmiyorum % k(.)yu-mu‘ 25,0% 75,0% 100,0%
o % cinsiye 44, 4% 42,9% 43,2%

g Katiimiyorum Frekan 0 5 5
N % Koyumu: 0% 100,0% 100,0%
% cinsiye 0% 17,9% 13,5%

Toplam Frekan 9 28 37
% koyumu: 24,3% 75,7% 100,0%
% cinsiye 100,0% 100,0% 100,0%
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Deneklerin %43,2'si koylerinde Pamukkale'yi koruraaydnelik cagma
olmadgini  distinmektedir. Erkeklerin  %44,4'G, kadinlarin  %42,9'b0yle
disinmektedir. Deneklerin %8,1'i kdyde korumaya yokefalsma oldgunu

distindrken, %27’'si kararsiz kalgtir.

Tablo 5.18. Koruma konusunda kéyluntn bilgi diizeyile ilgili yanitlar
Cinsiye Toplam
Kadir Erkek
P Kesinlikle katiliyorum Frekan 0 7 7
5 % bilgi 0% 100,0% 100,0¥%
= % _cinsiye 0% 25 99 19.4%
3 Katiliyorum Frekan 0 3 3
% % bilgi 0% 100,0% 100,0¥%
k= % _cinsiye 0% 11,1% 8,3%
2 Kararsizim Frekan 4 2 6
3 % bilgi 66,7% 33,3% 100,0%
5 % _cinsiye 44 4% 7,4% 16, 7%
g Kesinlikle katilmiyorum Frekan 4 8 12
Q % bilgi 33.3% 66, 7% 100,0%
< % cinsiye 44.,4% 29,6% 33,3%
S Katilmiyorum Frekan 1 7 8
;<§_ % bilgi 12 5% 87 5% 100,0¥%
% _cinsiye 11.1% 25 9% 22 2%
Toplam Frekan 9 27 36
% bilgi 25,0% 75,0% 100,0%
% cinsiye 100,0¥% 100,0% 100,0%

Deneklerin %33,3’0 Pamukkale’yi koruma konusundglégtine yeterli bilgi
verilmedigini belirtmistir. Erkeklerin %33,3'Unln kadinlarin %66,7’'sinitisdincesi
bu yondedir. Deneklerin %19,4'UG bilgi verifgini dusundrken, %16,7'si kararsiz

kalmistir.

5.4.7. Kasabada ygayanlara yonelik sorularin yanit dagilimi

Tablo 5.19. Belediyelerin koruma ¢akmalari ile ilgili yanitlar
Yer Karahayi Kas Pamukkale Ka Toplanr
Kesinlikle katilyorum Frekan 1 7 8
% amaciyl. 12, 5% 87.5% 100,0%
% Yer 2,6% 15,2% 8,9%
= Katiliyorum Frekan 7 3 10
© % _amaciyl 70,0% 30,0% 100,0%
% % Yer 18,4% 6,5% 11,1%
© Kararsizim Frekan 13 3 19
% % _amaciyl 68,4% 15,8% 100,0%
E % Yer 34,2% 6,5% 21,1%
S Kesinlikle katilmiyorum Frekan 11 16 28
% % amaciyl 39,3% 57,1% 100,0%
o % Yer 28,9% 34,8% 31,1%
Katiimiyorum Frekan 6 17 25
% anaclyle 24 0% 68,0% 100,0%
% Yer 15,8% 37,0% 27,8%
Toplam Frekan 38 46 90
% _amaciyl 42,2% 51,1% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0%




Deneklerin  %31,1'i
calismasinin olmagyni ifade etmjtir. Pamukkale Kasabasr'ndaki katilimcilarin
%34,8'i, Karahayit Kasabasr’'ndaki katilimcilarin 842u, belediyelerinin herhangi
bir calsmasinin olmagini belirtmitir. Deneklerin %8,9'u belediyelerin ¢cgnanin

oldugunu dgunurken, %21,1 kararsiz kalgtir.

belediyelerinin
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Pamukkale’yi

Tablo 5.20. Kasaba kurulmasinda Pamukkale'nin etkisile ilgili yanitlar

konaya yoOnelik

Cinsiye Toplam
= Kadir Erkek
< Kesinlikle katiliyorum Frekan 11 22 33
g % _belediy: 33,3% 66,7Y% 100,0%
£ % _cinsive 32,4% 40,7% 37,5%
% Katiliyorum Frekan 20 20 40
< % belediy 50,0% 50,0% 100,0%
g % _cinsive 58,8% 37,0% 45 5%
g Kararsizim Frekan 2 4 6
< % _belediy: 33,3% 66,7Y% 100,0%
2 % cinsiye 5.9% 7.4% 6,8%
@ Kesinlikle katilmiyorum Frekan 0 6 6
£ % belediy: 0% 100,09 100,09
_g % cinsiye 0% 11,1% 6,8%
o Katiliyorum Frekan 1 2 3
& % _belediy: 33,3% 66,7% 100,0%
% cinsiye 2,9% 3,7% 3,4%
Toplam Frekan 34 54 88
% _belediy: 38,6% 61 4% 100,0%
% cinsiye 100,0% 100,0% 100,0%

Denekler %45,5'1 belediye kurulmasinda Pamukkate’katki sgladigini

disinmektedir. Erkeklerin %37’'sinin, kadinlarin %58 distincesi bu yondedir.
Deneklerin %6,8'i Pamukkale’nin katki @amadgini ifade etmj, %6,8’i kararsiz

kalmistir.

5.4.8. Denizli'de ygayanlara yonelik sorularin yanit dagilimi

Tablo 5.21. Pamukkale konusunda bilgilendirme cagmalari ile ilgili yanitlar

Egitim Toplam
Okuryaza | ilkdgrenim Lise Yiksekokul | Universite
Kesinlikle Frekan 0 0 1 3 1 5
= Katiliyorum % Tovplf’:mt 0% 0% 20.0% 60.0% 20,0% 100,0%
e _ % Egitim 0% 0% 11.1% 30.0% 6,3% 11.1%
7 8 Katiliyoru Frekan 1 0 0 0 1 2
g g m Y%Toplant 50,0% 0% 0% 0% 50,0% 100,0%
g % Egitim 25,0% 0% 0% 0% 6,3% 4.4%
L e Kararsizim | _Frekan 1 0 1 2 2 6
< 2 % Toplant 16.7% 0% 16.7% 33.3% 33,3% 100.0%
g = % _Egitim 25.0% 0% 11.1% 20.0% 12 5% 13.3%
5 Kesinlikle | Frekan 1 4 4 2 5 16
g =) katilmiyoru % Toplgnt 6,3% 25.0% 25.0% 12,5% 31.3% 100.0%
s ° % Egitim 25.0% 66.7% 44 4% 20.0% 31,3% 35,6%
X Katiimiyor | Frekan 1 2 3 3 7 16
um % Toplant 6.3% 12.5% 18.8% 18.8% 43,8% 100,0%
% _Egitim 25,0% 33.3% 33.3% 30,0% 43.8% 35.6%
Toplam Frekan 4 6 9 10 16 45
% Toplant 8,9% 13.3% 20,0% 22,29 35,6% 100,0%
% _Egitim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Deneklerin  %35,6’sI
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Pamukkale’nin

korunmasina

yibnel yeterli

bilgilendirme calgmalarin olmadii, %35,6’s1 bu tur ¢camalarin yetersiz oldiu

fikrindedir. Yeterli calgma olmadgini diinenlerin orani en yiksek (%66,7)
ilkdgretim mezunlarinda, en glik (%20) ytuksekokul mezunlarinda gorilmektedir.

Universite mezunlari (% 43,8) gahalar yetersiz bulmaktadir. Deneklerin sadece

%4,6’s1 calgmalari yeterli bulurken, %13,3'0 kararsiz kagtm

Tablo 5.22. Kentte Pamukkale’ye gosterilen ilgi yanlari

insiye Toplam
Bayar Erkek
% Kesinlikle katiliyorum Frekan 0 2 2
=) % Gereken ilg 0% 100,0% 100,0%
'd:_) % Cinsiyel 0% 6,9% 4,.3%
= Katiliyorum Frekan 1 3 4
& % _Gerekerilgi 25,0% 75,0% 10C,0%
S % Cinsiyel 5,9% 10,3% 8,7%
Q £ Kararsizim Frekan 6 3 9
% i‘) % Gerekernilgi 66,7% 33,3% 100,0%
< © % Cinsiyel 35,3% 10,3% 19,6
g Kesinlikle katilmiyorum Frekan 2 14 16
S Gereken ilc 12 5% 87.5% 100,0%
8 % Cinsiyel 11,8% 48,3% 34.8%
< Katiimiyorum Frekan 8 7 15
X % Gerekenilgi 53,3% 46,7% 100,0%
% Cinsiyel 47,1% 24.1% 32,6%
Toplam Frekan 17 29 46
% _Gerekerilgi 37,0% 63,0% 100,0¥%
% Cinsiyel 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin  ¢cgunlugu (%34,8) Kentte Pamukkale'ye vyeterince

gosterilmedgini  disinmektedir.

kararsiz kalmytir.

Erkeklerin

%48,3'0,

Tablo 5.23. Pamukkale'yi koruma olangi ile ilgili yanitlar

kadinlarin

%11,8bu
distincededir. Deneklerin sadece %4,3'U ilgi gostetifdibelirtmistir, %19,6’s1 ise

Yas Toplam
20 yain 2C-29 3C-39 4C-49 5C-59 59 va
Kes. Kat. | Frekan 1 1 2 3 3 0 10
Do Olanal 10,0% 10,0% 20,0% 30,0% 30,0% 0% 100,0%
% _Yas 33,3% 7.7% 18,2% 30,0% 42,9% 0% 22.2%
Katiliyor | Frekan: 2 6 5 5 2 1 21
_ um e Olanal 9,5% 28,6% 23,8% 23,8% 9,5% 4,8% 100,0%
= % Yas 66,7% 46,2% 45,5% 50,0% 28,6% 100,0% 46,7%
g Kararsizi | Frekan 0 3 2 1 0 0 6
g m Do _Olanal 0% 50,0% 33,3% 16,7% 0% 0% 100,0%
> % _vya 0% 23,1% 18,2% 10,0% ,0% 0% 13,3%
S Kes. Frekan 0 2 0 1 1 0 4
Katmiyor bo_Olanal 0% 50,0% 0% 25,0% 25,0% 0% 100,0%
% _Yas 0% 15,4% 0% 10,0% 14,3% 0% 8,9%
Katiimiy | Frekan 0 1 2 0 1 0 4
orum [ Olanal 0% 25,0% 50,0% 0% 25,0% 0% 100,0%
% _Yas 0% 7.7% 18,2% 0% 143% 0% 8,9%
Toplam Frekan 3 13 11 10 7 1 45
bo_Olanal 6,7% 28,9% 24, 4% 22,2% 15,6% 2,2% 100,0%
% _Yas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Deneklerin yarisina yakin kesimi  (%46,7) Deniai'd Pamukkale'’yi
korumak icin gerekli olanaklarin ol@unu belirtmgtir. Denizlinin sosyal ve
ekonomik yonden kalkinmi bir 1l oldugunu digiinen denekler, cevre koruma
konusunda bu potansiyelin kullanilabilgoe disinmektedir. Boyle diiinenlerin
orani en yuksek (%66,7) 20yalti grupta, en diilk (%28,6) 50-59 yaarasi grupta
gorulmektedir. Genglerin bu konuda daha olumlu glodw séylemek mumkundur.
Deneklerin sadece %8,9'u olana oldyunu dguandrken, %13,3'U0 kararsiz

kalmistir

5.4.9. Ziyaretcilere yonelik sorularin yanit dagilimi

Tablo 5.24. Pamukkale’den beklenenin bulunmasi ildgili yanitlar

Cinsiyet Toplam
Kadin Erkek
Frekans 15 18 33
Kesinlikle katiliyorum % bulabildim 45,5% 54.5% 100,0%
% cinsiyet 53,6% 64,3% 58,9%
._% Frekans 8 8 16
% Katilryorum % bulabildim 50,0% 50,0% 100,0%
3 % cinsiyet 28,6% 28,6% 28,6%
€ Frekans 4 1 5
'@ Kararsizim % bulabildim 80,0% 20,0% 100,0%
% % cinsiyet 14,3% 3,6% 8,9%
}3 o Frekans 1 0 1
o Kesinlikle katilmiyorum % bulabildim 100,0% 0% 100,0%
2 % cinsiyet 3,6% 0% 1,8%
Frekans 0 1 1
Katilmiyorum % bulabildim 0% 100,0% 100,0%
% cinsiyet 0% 3,6% 1,8%
Frekans 28 28 56
Toplam % bulabildim 50,0% 50,0% 100,0%
% cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin ¢@gu (%58,9) Pamukkale’de beklgghi bulabildigini, %26,6’sI
ise Pamukkale'yi gezmenin memnun edici @dou ifade etmitir. Toplamda
ziyaretcilerin %85,6’'si Pamukkale hakkinda olumalenimler ortaya koymgiur.
Pamukkale’nin fotg@raflardaki goruntisinden daha farkli ofduu da belirten
denekler, yine de alanin ¢ok guzel vssie oldgu gorisundedirler. Erkeklerin
%64,3'4, kadinlarin 9%53,6'si Pamukkale'yi gezmektenemnun olduklarini
belirtmistir. Deneklerin %1,8'i Pamukkale’den memnungiigir. %8,9'u ise bu

konuda kararsiz kalmstir.
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Tablo 5.25. Alani gezerken yganan zorluklar ile ilgili yanitlar

Cinsiye' Toplam
Kadir Erkek
Kesinlikle katiliyorum Frekan 5 8 13
% Zorluk 38,5% 61,5% 100,0%
= % Cinsiyel 17,9% 28,6% 23,2%
§ Katiliyorum Frekan 11 9 20
c % Zorluk 55,0% 45,0% 100,0%
g % _Cinsiyet 39,3% 32,1% 35,7%
gﬂ Kararsizim Frekan 4 3 7
S % Zorluk 57,1% 42,9% 100,0%
% % Cinsiyet 14, 3% 10,7% 12 5%
B Kesinlikle katilmiyorum Frekan 7 3 10
;’ % Zorluk 70,0% 30,0% 100,(%
< % Cinsiyet 25,0% 10,7% 17,9%
< Katiimiyorum Frekan 1 5 6
% Zorluk 16,7% 83,3% 100,0%
% Cinsiyet 3,6% 17,9% 10,7%
Toplam Frekan 28 28 56
% _Zorluk 50,0% 50,0% 100,0%
% _Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin %35,7’si Alani gezerken sorunsgmstir. Erkeklerin %39,3'(,
kadinlarin %32,1'i bu djiincededir. Deneklerin %17,9'u her hangi bir sorun

yasamadgini belirtmitir. Bu konudaki kararsizlarin orani %12,5tir.

5.4.10. Pamukkale’nin ydnetimine halkin katilimi saularinin yanit

dagilimi
Tablo 5.26. Sosyal aktivitelere katilim ile ilgiliyanitlar
Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Digel
Kesinlikle Frekan 21 8 16 2 6 53
katiliyoru Y%AKktivite 39,6% 15,1% 30,2% 3,8% 11.3% 100,0%
g % Yer 44 7% 17.8% 34,0% 11,1% 16,2% 27.3%
= Katiliyoru Frekan 10 16 10 4 16 56
§ m % Aktivite 17,9% 28,6% 17,9% 7,1% 28,6% 100,0%
o % Yer 21.3% 35,6% 21.3% 22 2% 43,2% 28,9%
c 2 Kararsizim|__Frekan 1 6 2 2 3 14
= = % Aktivite 7,1% 42.9% 14.3% 14.3% 21, 4% 100,0%
T % % Yer 2,1% 13,3% 4,3% 11,1% 8,1% 7,2%
= Kesinlikle Frekan 1 2 7 2 3 15
@ K % Aktivite 6,7% 13,3% 46,7% 13,3% 20,0% 100,0%
o atilmiyor
n % Yer 2,1% 4.4% 14,9% 11,1% 8,1% 7.7%
Katiimiyor Frekan 14 13 12 8 9 56
um % Aktivite 25,0% 23.2% 21.4% 14.3% 16,1% 100,0%
% Yer 29.8% 28 9% 25 5% 44.4% 24 3% 28,9%
Toplam Frekan 47 45 47 18 37 194
% Aktivite 24,2% 23,2% 24,2% 9,3% 19,1% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin  %28,9'u  sosyal aktivitelere katilabgidi, %28,9'u
katilamadgini disinmektedir. Ayrica, deneklerin %27,3'0 kesinliklesosyal

aktivitelere katildgini ifade etmgtir. Analizde katilim oranlarinin daha yiksek



151

oldugu gorulmektedir. Deneklerin sadece %7,6’si katilrgiel belirtirken, %7,2’si
kararsiz kalmtir.

Tablo 5.27. Sivil toplum kuruluslarina destek verme gilimi ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Digel
© Kesinlikle Frekan 19 7 15 1 4 46
% katiliyoru %oKurulus 41,3% 15,2% 32,6% 2,2% 8,7% 100,0%
x % Yer 40,4% 15,6% 32,6% 5,6% 11,1% 24,0%
7 Katiliyoru Frekan 20 21 17 6 22 86
oS m % Kurulus 23,3% 24, 4% 19,8% 7,0% 25,6% 100,0%
g % Yer 42,6% 46,7% 37,0% 33,3% 61,1% 44,8%
8 Kararsizm| _Frekan 2 11 5 3 6 27
g = % Kurulus 7,4% 40,7% 18,5% 11,1% 22,2% 100,0%
5 g % Yer 4,3% 24, 4% 10,9% 16,7% 16, 7% 14,1%
; Kesinlikle | Frekan 2 2 1 1 2 8
= Katiimi % Kurulus 25,0% 25,0% 12 5% 12 5% 25,0% 100,0%
o yor
9 % Yer 4,3% 4.4% 2,2% 5,6% 5,6% 4.2%
= Katilmiyor | _Frekan 4 4 8 7 2 25
n um % Kurulus 16,0% 16,0% 32,0% 28,0% 8,0% 100,0%
% Yer 8,5% 8,9% 17,4% 38,9% 5,6% 13,0%
Toplam Frekan 47 45 46 18 36 192
% Kurulus 24.5% 23,4% 24.,0% 9.4% 18,8% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin  %44,8'i sivil toplum kurullarina destek verebilegimi
belirtmistir. Boyle dtnenlerin orani en yiuksek (%61,1pel grubunda, en guk
(%33,3) Oren Mahallesi’ndedir. Deneklerin sadecé,@s6i destek vermegini

belirtmis, %14,1'i kararsiz kalnatir.

Tablo 5.28. Bilgilendirme toplantisina katilim gilimi ile ilgili yanitlar

Yer Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Gren Mah Diger
_ Kesinlikle | _Frekan 18 10 21 2 8 59
£ katiliyoru %Bilgilen 30,5% 16,9% 35,6% 3,4% 13,6% 100,0%
E} % Yer 38,3% 22.2% 44 7% 10,5% 22.2% 30,4%
= Katiliyoru Frekan 19 26 20 11 18 94
g m % Bilgilen 20,2% 27,7% 21,3% 11,7% 19,1% 100,0%
o % Yer 40,4% 57,8% 42,6% 57,9% 50,0% 48,5%
g Kararsizim]__Frekan: 3 6 3 4 7 23
S % Bilgilen 13,0% 26,1% 13,0% 17,4% 30,4% 100,0%
?02- % Yer 6,4% 13,3% 6,4% 21,1% 19 4% 11,9%
° Kesinlikle | __Frekan 0 2 0 0 0 2
g katilmiyor % Bilgilen 0% 100,0¥ 0% 0% 0% 100,0%
b % Yer 0% 4,4% ,0% 0% 0% 1,0%
2 Katilmiyor | Frekan: 7 1 3 2 3 16
% um % Bilgilen 43,8% 6,3% 18,8% 12 5% 18,8% 100,0%
% Yer 14, 9% 2.2% 6,4% 10,5% 8,3% 8,2%
Toplam Frekan 47 45 47 19 36 194
% Bilgilen 24.2% 23,2% 24.2% 9,8% 18,6% 100,0%
% Yer 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Deneklerin yariya yakin kismi (%48,5) Pamukkalekgruma konusunda
toplanti dizenlendinde katilabilecgini belirtmistir. Katilmay1 diinenlerin orani
en yiksek (%57,9) Oren Mahallesi'nde, eniki(%40,4) Denizli'de gorilmektedir.
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Anket sonuclarina gore en dik duzeyi %40,4'ten b#ayan katiima gliminin
yuksek oldgu anlgilmaktadir. Deneklerin sadece %1'i kesin katiimagau

belirtirken, %17,9'u kararsiz kalsiir.

Tablo 5.29. Halkin yoénetim platformunda yer alma gilimi ile ilgili yanitlar
' Egitim i} Toplam
Okuryazi | Okuryazi | Ilkégreni Lise Yiksekc | Universit
Frekan 1 16 18 4 5 13 57
€ Kes. Kat.  TotFatform] _ 1.8% 28,1 31,6% 7,0% 8,8% 22.8% | 100,0%
&, % Egitim | 20,0% 28,6% 383% 18,2% 22,7% 40,6% 31,0%
E Frekan 2 25 15 12 9 6 69
© Katiliyorum o Fatform]  2,9% 36,29% 21,7% 17,4% 13,0% 8,7% 100,0%
g Egitim 40,0% 44,6 31,9% 54,5% 40,9% 18,8Y% 37,5%
3 Frekan 1 6 10 4 5 7 33
5 Kararsizim - Tt Fiatform]  3.0% 18,29% 30,3% 12,1% 15,2% 21,2% 100,0%
g % Egitim | 20,0% 10,7% 21,3% 18,2Y% 22,7% 21,9% 17,9%
g Kes. Frekan 0 1 0 0 0 0 1
g Katiimiyorum :/o Flatform] 0% 100,0% 0% 0% 0% 0% 100,0%
£ 06 Esitim 0% 1,8% 0% 0% 0% 0% 0,5%
2 Frekan 1 8 4 2 3 6 24
© | Katlmiyorum o Fiaorm|  4.200 33,3Y% 16,7Y% 8,3% 12,5% 25,0% 100,0%
% Egitim | 20,0% 14,3Y% 8,5% 9,1% 13,6% 18,8Y% 13,0%
Frekan 5 56 47 22 22 32 184
Toplam % Flatform]  2,7% 30,4% 25,5% 12,0% 12,0% 17,4Y% 100,0%
% Egitim | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0%

Deneklerin %37,’i karar verme platformunda olmastedgini belirtmistir.
Bdyle dsuinenlerin orani en yiksek (%54,5) lise mezunu,&iild(%40) okuryazar
olmayan gitim grubundadir. Deneklerin %31'i kesinlikle, karaerme sirecinde
bulunmay istediklerini belirtirken, Universite medari (%40,6) bu konudaki
distincelerini daha net olarak ifade egtiri Deneklerin sadece %0,5'i karar verme

surecinde yer almak istemghi belirtmistir. %17,9'u ise kararsiz kalgtir.
Tablo 5.30. Maddi destek verme @limi ile ilgili yanitlar

Ikame i} Toplam
Denizli Karahayit | Pamukkale] Oren Mah Diger
Kesinlikle | Frekan 24 14 17 5 9 69
Katiliyoru % paras: 34,8Y% 20,3Y% 24,6Y% 7.2% 13,0% 100,0%
% ikame 52,2Y% 31,1Y% 37,0% 29,49 24,3Y% 36,1Y%
& Katiliyoru | Frekan 12 15 16 5 17 65
'gn m % paras: 18,5% 23,19 24.,6Y% 7.7% 26,29 100,0%
s % ikame 26,1Y% 33,3Y% 34,8Y% 29,49 45,99 34,0%
; Frekan 5 7 5 1 7 25
2 Kararsizim[= o haras: 20,0% 28,09 20,0Y% 4,0% 28,0% 100,0%
k| % ikame 10,9% 15,6% 10,9% 5.9% 18,9% 13,1%
= Kesinlikle Frekan 2 4 4 4 2 16
8 Katiimiyor j—Zparas: 12,5% 25,0Y% 25,0Y% 25,0Y% 12,5% 100,0%
8 % ikame 4,3% 8.,9% 8,7% 23,59 5.4% 8,4%
Katiimiyor Frekan 3 5 4 2 2 16
um % paras: 18,8Y% 31,3Y% 25,0Y% 12,5% 12,5% 100,0%
% ikame 6,5% 11,1% 8,7% 11,8% 5.4% 8,4%
Frekan 46 45 46 17 37 191
Toplam % paras: 24,1Y% 23,6Y% 24,19 8.,9% 19,49 100,0%
% ikame 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Deneklerin %36,1'i Pamukkale’yi korumak igin gengktde maddi katki
sglayabilecgini belirtmistir. Boyle dsunenlerin orani en yiuksek (%52,2) Denizli,
en diguk (%24,3) dger grubunda gorulmektedir. Deneklerin %8,4’U destek

olmayacgini belirtirken, %13,1’i kararsiz kalgtir.

Tablo 5.31. Emek gucuyle destek vermeggimi ile ilgili yanitlar

Meslek Topla
isci Mem. | isad. | Evk. | issiz | Esnaf] Ser. M| Ozel <] Emel | Diger "
Kes. 10 6 1 11 2 15 5 4 4 3 61

%Em. | 164% | 98% | 16% ] 18,C | 3.3% | 24¢€ | 82% ] 6,6% | 6,6% ] 4,9% | 100,(
Mes. | 38,5% | 25.,C 50,( 27t 50,( 33,2 50,( 44,4 36,4 18,¢ 32,€
Katiliyo | Freke 9 10 1 15 1 18 2 5 3 9 74
%EmM. | 122% | 13 | 14% | 20,5 | 1.4% | 257 ) 27% ] 68% | 41% ] 12,z | 100,C
Mes. | 346% | 41,7 50,C 37,5 25,C 42,2 20, 55,€ 27,: 56,2 39,€
Kararsi | Freke 4 4 0 11 1 4 2 0 2 2 30
%Em. | 13,3% | 13,: 0% 36,7 | 3,3% | 13, | 6,7% 0% 6,7% | 6,7% ] 100,C

Kat.

rum

Emek glictyle destek vermgilen

Zm Mes. | 154% | 16,7 0% 27,5 1 25 ] 89% | 20, 0% 18,2 12.¢ 16,C
Kes. Freke 0 0 0 1 0 6 0 0 1 0 8
Katilmi. F2Em. 0% 0% 0% 12,5 0% 75,C 0% 0% 12,5 0% 100,(

Mes. 0% 0% 0% 2,5% 0% 13,8 0% 0% 9,1% 0% 4,3%
Katiimi. | Freke 3 4 0 2 0 1 1 0 1 2 14

%EmM. | 214% | 28¢ 0% 14 0% 7% | 71% | 0% 7,1% ) 145 ] 100,C
Mes. | 115% | 16,7 0% | 5,0% 0% 2,2% | 10, 0% 91% | 12 | 7.5%

Toplam Freke 26 24 2 40 4 45 10 9 11 16 187

Y%EmM. | 139% | 12¢ | 11% ) 214 | 21% ]| 241 | 53% | 48% | 59% | 8,6% ]| 100,
Mes. | 100, ] 100,C} 100,C ] 100,C) 100,CJ 100,C | 100,C ] 100, 100,C ] 100,C ] 100,

Deneklerin %39,6’s1 gerekiinde emek guciyle destek olabileceklerini
belirtmistir. Bu disincede olanlarin orani en yiksek (%56,3edikategorisinde, en
distik (%20) serbest meslek mensubu grubunda gorulctiekizeneklerin %32,6’sI
da kesinlikle katilirrm cevabini vergtir. Genel toplamda deneklerin @o (%69,2)
katilma gilimindedir. Deneklerin sadece %4,3'U destek olntagani belirtirken,

%216’sI kararsizdir.

Tablo 3.32. Koruma amaclyla olgturulan birliklere katilim e gilimi

Cinsive Toplam
Kadir Erkek
Kesinlikle katiliyorum Erekan 21 34 55
% COnalli 38.2% 61.8% 100.0%
— % Cinsivel 26.€% 30.9% 29.1%
E Katiliyorum Erekan 29 48 77
) % Gondlli 37.7% 62 3% 100.0%
© % Cinsivel 36.7% 43.6% 40.7%
é Kararsizim EFrekan 1€ 15 31
E % GOnillil 51.6% 48.4% 100.0%
o % _Cinsivet 20.3% 13.6% 16.4%
@ Kesinlikle katilmiyorum Erekan 2 0 2
= % GOnillil 100.0% 0% 100.0%
'5 % Cinsivel 2.5% 0% 1.1%
Katiimiyorum Erekan 11 13 24
% Gondlli 45.8% D4.2% 100.0%
% Cinsivel 13.9% 11.8% 12.7%
Toplam Erekan 79 11C 18¢
% Gondlli 41.8% 58.2% 100.0%
% Cinsivel 100.0% 100.0% 100.0%
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Deneklerin ¢gu %40,7'si Pamukkale'yi koruma amagch sturulacak
birliklere katilabilecgini ifade etmgtir. Erkeklerin %43,6’s1, kadinlarin %36,7’si bu
distincededir. Kesinlikle katilirnm yanitini verenleriarant %29,1'dir. Genel
toplamda c¢@unluk (%69,8) katilma @limi gostermektedir. Deneklerin sadece

%1,1'i koruma birliklerine katilmayagani belirtirken, %16,4’'tG kararsiz kalgtir.
Tablo 5.33. Tepki yuruyist egilimi ile ilgili yanitlar

Yas Toplam
20 ya 2C-29 3C-39 40-49 5C-59 59 ya

Kesinlikle | Frekat 2 14 11 11 14 5 57
katiliyorum %Y. 3,5% 24,6% 19,3% 19,3% 24 6% 8,8% 100,0%
% Yas 18,2% 28,6% 28,2% 22,0% 50,0% 41,7% 30,2%

_ Katiliyorum | Frekat 6 21 16 21 7 2 73
£ %Ydr. 8,2% 28,8% 21,9% 28,8% 9,6% 2,7% 100,0%
7 % Yas | 545% 42 9% 41 0% 42 0% 25,0% 16,7% 38,6%

3 Kararsizim | Frekat 3 12 4 9 4 2 34
5‘ %Ydr. 8,8% 35,3% 11,8% 26,5% 11,8% 5,9% 100,0%
2, % Yas 27,3% 24 5% 10,3% 18,0% 14,3% 16,7% 18,0%

% Kesinlikle | Frekat 0 0 2 4 0 1 7
2 katilmiyoru %Y. 0% 0% 28,6% 57,1% 0% 14,3% 100,0%
% Ya 0% 0% 5,1% 8,0% 0% 8,3% 3, 7%

Katiimiyoru | Frekat 0 2 6 5 3 2 18
m %Y. 0% 11,1% 33,3% 27.8% 16,7% 11,1% 100,0%

% Yas 0% 4,1% 15,4% 10,0% 10,7% 16,7% 9,5%

Toplam Frekat 11 49 38 50 28 12 18¢

%Y. 5.8% 25,9% 20,6% 26,5% 14,8% 6,3% 100,0%
% Yas | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0¥% 100,0¥% 100,0% 100,0¥%

Deneklerin %38’6’s1 olasl bir durumda, Pamukkaleaayma bir eyleme
katilabilecgini belirtmistir. Boyle distinenlerin orani en yuksek (%54,5) 2G wdti,
en diguk (%16,7) dger kategorisinde gorilmektedir. Deneklerin %30,R&sinlikle
bdyle bir eyleme katirirm cevabini vegtin. Genel toplamda deneklerin @mlugu
(%68,8) katilma glimindedir. Deneklerin sadece %3,7'si katilmayaca

belirtirken, %18’i kararsiz kalrgtir.
5.5. Alan Arastirmasinin Sonugclarinin Degerlendirilmesi

Kisisel bilgilerin deserlendirimesi Pamukkale OCKB’nde yapilan alan
argtirmasina, erkekler daha cok katytm. En diik duzeyde katiim, Oren
Mahallesi'nde gercekienistir. Mahalle nidfusunun az olmasi vesilerin isteksiz
olmasi bunda etkili olmyiur. Katilimcilar arasinda okuryazar olmayanlar aitha
birlikte, egitim durumu genelde okuryazar ve ifk@tim dizeyindedir. Ardirmaya
20 ya Ustl gencler daha cok ilgi gostestiri Katilimcilarin meslekleri daha ¢ok

esnaf, sanatkar ve ciftcidir.



155

Pamukkale ile ilgili bilgi sorularinin dgerlendirilmesi Deneklerin blyuk bir
kismi, Pamukkale’'nin Dinya Miras Listesi'nde yedigini bilmektedir. Ancak, bu
soruya verilen évet yanitlari, tam anlamiyla Dinya Miras Listesi’nbilindigini
gostermese de, Alanin dinya ¢apinda korgadun bilindgini gdstermektedir.

Pamukkale'’nin OCKB oldgu genel olarak bilinmektedir. Ancak, Alanin
yonetiminden sorumlu olan yonetimin Denizlil Ozel Idaresi oldgu
distintlmektedir. Soruya OCKKB yaniti verenlerin oralet OCKB ne oldgunu
bilenlerin orani ¢efimektedir OCKB’lerinin ne oldgu biliniyorsa, OCKKB'nin da
bilinmesi beklenmektedir. Sorularailmiyoruni dememe istgi, gercekci analizi
azaltmsgtir. Ayrica, Pamukkale’yi koruma amacl planlamagaalari, blytuk oranda
katilimci tarafindan bilinmemektedir.

Alani ziyaret etme @limi distik dizeydedir. Bunun en 6nde gelen nedeni,
giris Ucretlerinin yuksek olmasidir. Bu nedenle, yersilkhkacak girme yolunu
secmekte ya da girmemeyi tercih etmektedir.

Cevreye duyarhlik sorularinin gerlendiriimesi Analizden deneklerin
cevreye duyarll oldgu sonucu ortaya cikmaktadir. Deneklerin buydk Ksmi
cevre konulu haberlerle ilgilenmektedir. Turkiye'dgevre koruma calmalari,
deneklerin ¢gu tarafindan yeterli bulunmamaktadir.

Pamukkale'ye ilgi ve duyarliik sorularinin gkrlendiriimesi Cevreye
duyarli olma yanitlarinin orani ile Pamukkale'yeydth olma yanitlarinin orani
tutarhdir. Buyuk oranda katilimci, Pamukkale koeumalsmalarini takip etfini
belirtmistir. Ancak, koruma c¢agmalarini bilme orani ile koruma amacgh planlari
bilme orani celimektedir. Planlama faaliyetleri, koruma galalarinin bir parcasini
olusturmaktadir. Bu nedenle, planlarin koruma gahlari kapsaminda bilinmesi
beklenmektedir.

Deneklerin baytk boélimd, Pamukkale’'nin kirlegidi disinmektedir. Yore
halki, Pamukkale’'nin eski beyaginin kalmadgini belirtmekle birlikte, Alandaki
tarihi dokunun da yeterince korunmgdgorisiindedir.

Pamukkale’nin yodnetimi ile ilgili sorularin derlendiriimesi Deneklerin
cogu Pamukkale’'nin yonetiminden memnun gdidir. Yonetimde c¢ok bsliligin

olmasi, gorev ve yetki ugmazlgl yasanmasli, en ¢ok yakinilan sorunlar olarak
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aktariimstir. “Ankara’da masa handa oturan uzmanlariri’* Pamukkale'yi koruma
ve gelstirme calgmalarinda yetersiz kalgh, halkin bu konuda daha fazla bilgi ve
tecriibe sahibi oldiu, bu nedenle, Pamukkale’nin koruma ve dieine sirecinde
halkin gor§ ve dguncelerinin dinlenmesinin Alanin korunmasi ve gelimesi
surecinde yarar glyacal Oneri olarak alinntir.

Yore halki, Pamukkale’de cevre koruma galalar yapan gorevlilerden
memnun dgildir. Alanda, yonetimi ve cevre denetiminigayacak orgutlenmenin
bulunmadgl, gorevlilerin koruma acisindan yetersiz kaidihalkin sikayetleri
arasindadir. Ozellikle beyazlatma galalarinda, yangi yontemlerin kullanild
disinulmektedir. Su kanallarinin Uzerine tahta kapetdinin, beyazlatma icin
gerekli su sguklugunun sglanmasini engellegi, tahliye yoluyla gelen suyun,
buradaki derelerde ve kanallarda beyaz cokeltikbga belirtiimektedir. Halk,
Ozellikle bu konuda, kendilerine danimasi gerekgini savunmaktadir.
fazla buyumesi nedeniyle, suyu belli noktalargineak icin yapildg ancak,
uygulamanin projelerden farkli olgu seklindedir. Projede, tahta kapaklar arasinda
bosluk distintilmis, uygulamada bu ktuklar birakilmamgtir.®”

Katilimcilar, siyasi kanallarla yagl yonetsel tercihlerin yapilgini
disinmektedir. Projelendirme stirecinde deidien, uzay cati olarak ifade edilen
yapilarin, bu yolla gercekjagi, yuksek maliyetli bdyle yapilarin kullaniimadan
curimeye mahkim edilgini belirtmistir. Ayni sekilde, Pamukkale Sit Alaninda
yapilan oteller de buyuk bir yonetim hatasi olagakiilmektedir.

Arastirmaya katilarin  ¢gunlugu, Pamukkale’nin gelecekte vaini
surddrmesinin tehlikede olgunu digunmektedir. Alandaki dgal ve kdilturel
degerlerin yeteri kadar korunmagni distinen yore halki, Pamukkale’'nin gadhigini
yitirdi gi goristindedir. Halk, Sit Alani icerisinde yapilan dizené&erin, Bolgeye bir
guzellik katmadii aksine, Pamukkale’nin g@gal haliyle daha gizel olgunu

belirtilmistir.

374 Bu ifade aynen katilimcilardan alingtr.

37> Denizli Mimarlar Odasi Pamukkale Sorumlusu, Yiikssiknar Ahmet Yolda (03 Mayis 2006)
“Denizli Mimarlar Odasi'nin Pamukkale ildgili Gérev, Yetki ve Sorumluluklar” konusunda
yapilan 6zel gor§ime, Denizli.
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Kdyde vyaayanlara yonelik sorularin  derlendiriimesi  Koylu,
Pamukkale’nin ekonomik katkisini kabul etmektedKdyden Pamukkale'ye
hediyelik @ya satmak icin gelen ¢ler, tarim ve hayvancilikla gecimlerini
sgilayamadiklarini, bunun icin daha farkklerde calgmak zorunda olduklarini,
Pamukkale’nin bu agidan kendileringeolan& sggladigini ifade etmglerdir.

Deneklerin buydk bir kismi, koylerinde Pamukkalekorumaya yonelik
yeterli koruma casmalarinin yapiimagini distiinmektedir. Koruma konusunda tim
yetkinin Denizli il Ozel idaresi'nde oldgunu belirten koyli, Pamukkale’nin
korunmasinda gorev almayi istemektedir. Ancak, boktada bilgilendirme
calismalarinin eksikigi kendisini gostermektedir. Koylu, Pamukkale’ninedm ve
korunmasi konusunda bilgilendirme gatalarinin yeterli oldguna inanmamaktadir.

Kasabada ygayanlara yonelik sorularin derlendiriimesi Yérede, yerel
yonetimlerin hicgbir sekilde Pamukkale’nin yonetiminde yer almgdl yetkilerin
merkezde bulundiu gori hékimdir. Belediyelerin Pamukkale'yi koruma
konusunda bir calma yapmadi, bolgeye sadece genel gorev tanimi cercevesinde
hizmet verdgi distnulmektedir. Halk, Pamukkale’'nin ¢evresindekilggmlerin
gelismesine ve blyumesine katkigtadig goristiindedir. Pamukkale Belediyesi'nin
ve Karahayit Belediyesi'nin kurulmasinda, Pamukkeahe sosyal, ekonomik ve
kiltarel katkisinin oldgu, her iki Kasabadaki katilimcilar tarafindan buykik
oranda kabul edilmektedir.

Denizli'de ygayanlara yonelik sorularin derlendiriimesi Deneklerin ¢gu,
Denizlide Pamukkale’ye yonelik yeterli bilgilendre calgmasi yapilmagiini
distinmektedir. Ilde, Pamukkale’nin korunmasi igin gerekli sosyal ekonomik
olanaklarin oldgunu belirten denekler, Pamukkale’ye gdsterilen yilgyeterli
bulmamaktadir.

Ziyaretcilere yonelik sorularin gerlendiriimesi Alani gezmeye gelenlerin
Pamukkale’ye yonelik diiinceleri genelde olumlu olmakla birlikte, analizden
Pamukkale’nin gezilmesi sirasinda sorunlarin daugld bundan daha c¢ok kadin
ziyaretcilerin etkilendii anlsgilmaktadir. Ygaanan sorunlardan ilki, sosyal tesisin
yetersiz olmasidir. @er bir sorun, suya temas alanlarinin sinirlandasiair.
Ziyaretciler, sadece belirli traverten alanlarinalmesi uygulamasindan memnun

degildir. Kacak saticilarin kendilerini fazla rahatsetmedgini disiinen yabanci
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turistler, onlarin da gegimlerini amak icin cagmalari gerekgini belirtmiglerdir.
Yerli turistler piknik yapmak, travertenlerde sesbelavranmak gibi eski gezme
aliskanhklarini sirdirmegdimindedirler.

Pamukkale’nin yonetimine halkin katihmi sorulanndezerlendirilmesi
Deneklerin blyuk bir kismi, sosyal aktivitelere ildgini belirtmitir. Benzer
sekilde, sivil toplum kurulglarina destek vermez#imi yiksektir. Deneklerin ¢gu,
Pamukkale konusunda bilgilendirme toplantilari dilleeirse katilacaklarini ifade
etmistir. Pamukkale’ye ilgi dizeyin yiksek olgunun yansimalari burada
gorulmektedir. Analiz, yonetsel sirecte yer almakeyenlerin oraninin yuksek
oldugunu gostermektedir.ggim durumunun artmasiyla gou orantili olarak katiima
istegi artmaktadir. Deneklerin katiim konusunda onedggii en dnemli mazeret,
diger isleridir, “isim olmazsa katilirifhbu konuda alinan yanitlarin goenlugunu
olusturmaktadir.

Deneklerin buyuk bir boliumu, Pamukkalenin, koruma gelstirme icin
gerekli maddi kaynga fazlasiyla sahip oldgwnu digiinmektedir. Ozellikle Sit
Alanina girg Ucretlerinden, énemli dlctiide gelir elde edildi dusiinen denekler,
yine de gerekli oldgunda maddi destek verebileceklerini ifade glemndir. Maddi
destek vermek istemeyenler, Pamukkale’den elderdjklirlerin Alanin korunmasi
icin harcanmamasini, yoneticilerin yankararlariyla israf edilmesini neden olarak
gostermektedir. Deneklerde emek gicuyle destek eersbgi vardir. Destek
olamayacaklarini belirtenler iseglari nedeniyle katilama@gini ancak, olanak
oldugunda katilmak istegdini ifade etmglerdir.

Arastirmaya katilanlarin Pamukkale’de goézlemfgdsorunlarin banda,
cevre koruma calmalarinin yetersiz olmasi gelmektedir. Yetersigagt nedeniyle,
Pamukkale’nin sturekli kazilmasi, yollarin bozuk abn 6nemli sorunlar olarak
gorulmektedir. Bununla birlikte, deneklerin 2001niRkkale Koruma ve Gsalirme
Projesi kapsaminda yapilan galalari bgendigi yoninde yorumlar da
bulunmaktadir. Proje kapsaminda yapilan cevre démesinin  Alani
guzellstirdigini disunen katihmcilar, koruma cainalarinin devam etmesini
istemektedir.

Ikinci 6nemli sorun, travertenlerin kararmasidir. Baapsamda halk,

Pamukkale'nin  kirlengdjini  degil, kirletildigini  dusinmektedir.  Ozellikle
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travertenlerin beyazlatilmasi igin gerekli termaliysn, etkili kullaniimadi
belirtimektedir. Beyazlatma camalarinin  yank tekniklerle yapilmasi,
travertenlerin ¢ok fazla buyutilmesi ve suyun bé&taza icin yetmemesi sayilan
baslica sorunlardir. Pamukkale’ye otellerin kurulgfetiimesine tamamen karolan
katihmcilar, faaliyette olan antik havuzun bileavertenlere olumsuz etki
edebilecgini dustinmektedirler. Ayrica, travertenler kadar, Hierapdhntik Kenti
kalintilarinin da yeteri kadar korunmaoh distinen katilimcilar, Bolgedeki kazi
calismalarinin yabanci kazi ekiplerine yaptirilmasitensemektedir.

Uctincti 6nemli sorun, Pamukkale’ye giriicretlerinin yilksek olmasidir.
Gecmi yillarda, oOzellikle 1989-1991 yillari arasindakbingémde, Pamukkale'nin
blayuk ilgi gordigunid belirten yore halki, bu ilginin ginimizde kathga
gortsindedir. Bunun icin katilimcilarin bir kismi, Parkale’nin kendine 6zgu
Ozelliklerinin 6ne ¢ikariimasini dnermektedir.

Dordunci 6nemli sorun olarak, Pamukkale’'ye geleistler gosteriimektedir.
Yore halki, bdlgedeki yerli ve yabanci turistlerdekonomik gelir elde etmekle
birlikte, turizmin kasabalarda normalggeni olumsuz yonde etkilegligoristindedir.
Yorede, halki sosyal ve ahlaki agidan olumsuz eykih konaklama vegkence
turleri istenmemektir. Halk, sokakta rahat daotada bile zorluk cekmekte, 6zellikle
gece gec¢ saatlerde, can ve mal giugemdien korkmaktadir. Vali Recep Yaziglo
doneminde, glence tesislerinde icki yagave gurdltd kirliligine kagl ses kisitlama
getirildigini belirten katilimcilar, yine de sorunlarin devattigini disinmektedir.

Deneklerin blyuk bir bélimu, Pamukkale’desgaan sorunlarin temel nedeni
olarak, yonetimdeki cok khligi gdstermektedir. Halk, yonetimin tek bir orgitte
olmasi gerekgiini savunmaktadir. Mevcut yonetimin yetersiz @gdou diglnen
halk, yoneticilerin Ankara’da, karar vermeden 0Once Pamukkale'yi gezniesi
iIstemektedir. Merkezden yOnetimin ¢evre korumasgaarinda, yetersiz kalgini
belirten katihmcilarin ¢gu, Pamukkale’'nin dgahgini yitirdigini disiinmektedirler.
Halk, yonetimin yetersiz oldiu kadar, tutarsiz ol@wnu da d§liinmektedir. Yoére
halki “birileri gelip yapiyor, birileri gelip yikiyot seklinde durumu carpici bir
sekilde ortaya koymaktadir. Pamukkale’'deki g@alarin yeterince denetlenmgiti
de diunen katihmcilar, 6zellikle Pamukkale’den eldeledligelirlerin, koruma igin

harcanmady kanisindadirlar. Katilimcilarin bir kismi, Pamalkde cevre sorunu
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yasanmasinin nedeni olarak, halkin ilgisgphi gostermektedir. Durumu Ne
derlerse onu yapiyortizeklinde ifade eden katilimcilar, Pamukkale’nin sdanina,
halkin yeterli tepki gostermegini savunmaktadirlar.

Denekler, Pamukkale’nin yonetime halkin katiimaskoruma ve gejtirme
acisindan o6nemli katki gayaca&ina inanmaktadirlar. Bu kapsamda halkin
tecrtbelerinin yararl olabilege disunulmektedir. Ayrica, yonetime katilimin,
halkin Pamukkale’ye olan ilgisinin artagasavunulmaktadir. Ancak, katilimdan
once halkin biling diizeyinin artirlimasi gergktoelirtilmistir. Denekler, ancak béyle
olursa katilimin etkili olabilege goristindedir.

Katilim konusunda olumsuz glinenler de vardir. Deneklerin bir kismi,
yonetime katilmanin zor olgunu diginmektir. Halkin yonetime katilimindan énce
yonetimin yerel dizeye indirilmesi gerekti belirtiimistir. Cevre belediyelere
Pamukkale’nin korunmasi ve gglrilmesi slrecinde yetki verilmesini isteyen
katihmcilar, Pamukkale Belediyesi’'nin Sit Alaningakin olmasi nedeniyle, bu

konuda yetki ve sorumluluk almasini istemektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Bir dinya dgeri olan, asirlardir da bu guzgihi koruyan Pamukkale’nin
dogal ve kultirel oOzellikleri, cgtli bilim dallarinin, Alani inceleme konusu
yapmasini sdamistir. Ginimuzde bu guzedin surdurulebilirlgi risk altindadir ve
bu bir yonetim sorunudur. Oysa Pamukkale’'nin ydnetkonusundaki ¢cajmalar
oldukca sinirlidir. Bu calma ile literatire bu anlamda katkl gkamak
amaclanmaktadir. Ayrica, konuya dikkat cekmek vgulgmaya yonelik olarak
veriler sunmak hedeflenstir.

Pamukkale'yi gelecek kgaklara mumkin olabildince aynen aktarmak
bizim sorumlulgumuzdadir. Bu sorumluluk bilinci ile yapilan gahada, ilk aama
olarak mevcut cevre ybnetim sisteminin sorunlataya konmaya callmaktadir.
ikinci asamada ise, saptanan sorunlari giderebilecek, giindeniiemen hemen her
yonetim sorunun ¢6zimu olarak gorilen katilimcnyinetim anlayinin Pamukkale
ornesi cercevesinde, OCKB igin ¢ozim olup olamayadast edilmektedir.

Calsmanin ilk gamasi sonucunda, birinci hipotezin gdadandgi
gorulmektedir. Alanin yonetim sisteminde yer aldimt kurumlar ile yapilan
gorismelere, anket sonugclarina ve literatiire dayanijaRé&mukkale’nin OCKB
olmasindan sonraki slrecte yeterince korunghadionucuna ukalmistir. Bu
kapsamda, OCKKB’nin gevre yonetimi acisindan yétdeldig soylenebilir.

Arastirma sonuglarina gore, Kurumun Pamukkale OCKB titniadeki
yetersizliklerisdyledir:

OCKKB yonetsel agidan gamsiz bir 6rgiidegildir. Pamukkale’nin yonetim
surecinde etkinfiin sgzslanmasinin ilk keulu; yonetsel stirecin merkezi-yergjidik
dengesinin yeniden dizenlenmesidir. Cevre yoOnetipayre koruma yerel bir
sorundur. Ancak, Kurum biyuk o6lguide merkezi ve kimbk o6zelliktedir. Kurumun
Ana Hizmet Birimleri amaclari gercekkrmeye yonelik gbirli gi icerisinde dgildir.
Tasra 6rgutlenmesi beklenegleri gerceklgtirebilecek orgit, kaynak ve yetkilerden
yoksundur’® Yénetsel diizeyde Bamsiz olmamasi, Kurumun cevre koruma

calismalarinda etkinfiini azaltmaktadir. Kurumda karar alma ve uygularii@snin

376 Cumhurbgkanlizi Devlet Denetleme Kurulu (2003). s. 21.
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uzun sirmesi, OCKB'lerine yonelik koruma ve gglime calsmalarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayrica, Turkiye’'nin gdal ve kilttrel zengingi, Kurumun bu
Ozelligi ile birlestiginde cevre korumadaki yetersizlik daha net olarakaya
ctkmaktadir.

Pamukkale OCKB’nde ¢evre yonetimi acidan en biyksikéik, Sit Alaninin
yonetiminden sorumlu yerel bir birimin olmamasidgit Alaninin korunmasi ve
kullaniimasina yonelik slemlerin, alinacak karar, plan, proje ve uygulamala
yerinde hizmet gorecek bir 6rgit aragilile surdirtlmesi ve denetlenmesi, koruma
calismalarin merkezinde yer almaktadir. Kurum, Denidi'dgra orgitlenmesi
ongormesine f@anen, mali yonden kaynak yeters@zli nedeniyle birim
kurulamamgtir. Bu nedenle, Bélge ile Kurum arasinda cevreukaa calgmalarinin
gerceklgtiriimesi surecinde kopukluk yanmaktadir.

Pamukkale OCKB'nin cevre yodnetiminde yerel yonetimetkili desildir.
Belediyeler cevreyle ilgili gérevleri cercevesinBélgede cakmalar yapmaktadir.
Ancak, kulturel varhklari korumaci politika bélimde de belirtildgi Gzere, Alan
icin hazirlanmy koruma amacli imar planlarinin uygulama yetkigirey yonetimlere
aittir. Ancak, OCKKB ile yerel yonetimler arasindplanlarin uygulanmasi
asamasindaggudim sorunu y@anmaktadir.

OCKKB mali acidan b&msiz bir orgit dgldir. OCKKB’nin gelirleri
incelenirken belirtilen kaynaklar derlendirildiginde, Kurumun mali yonden buyuk
Olcide Bakanfia bali oldugu goérilmektedir. Kurumun gelirlerinin buyuk bir
boliml Bakanlktan aktariimaktadir. Bu durum, Kuwmgalgsmalarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Kurumun cevre koruma gahlarini gercekkgirmesi, buyik
Olcide Bakanhktan gelecek kaynaklarglmhr. Kaynaklarin kesilmesi, ya da gec
gelmesi durumunda cainalar da kesilecek, ya da gecikecektir.

Pamukkale, koruma ve ggirme sirecinde kullanilabilecek gelir
kaynaklarina sahiptir. Alana girive kira Ucretleri 6nemli 6lcide mali kaynak
olusturmaktadir. Ancak, kaynaklar daha 6nce de baligilgibi, Alanin korunmasi
icin  kullaniimamaktadir. Denili I Ozel idaresinin bitcesinde toplanan
kaynaklardan, OCKKB da pay almamaktadir. Bununldikbé, Ozel idarenin

Alandan elde et#i gelir yaninda, gercekgérdigi calismalar son derece yetersizdir.
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Bu nedenle, Pamukkale’nin korunmasi ve giimesi surecinde ileri teknoloji,
uzman personel kullaniimamaktadir.

OCKKB dinamik ve hizli ¢alan bir 6rgut dgildir. Yonetim ve mali yonden
bagimsiz olmayan Kurum, bu iki nedenden dolayi, dinaw@ hizli ¢algan bir 6rgut
Ozelligi gostermemektedir. Bu 6zelli nedeniyle, Pamukkale’'ye yonelik
gerceklgtirilen ¢calsmalarda, zaman ve mali olanaklarglbalarak sorunlar ortaya
cikmaktadir. Ozellikle karar verme siirecinde veulgmada yganan gecikmeler, en
blylk sorun olarak gosterilebilir. Ayrica, mali yian merkeze g olan Kurum,
calismalarini mali olanaklan dwultusunda siraya koymaktadir. Turkiye'de 14
OCKB olduu disunuldiginde, Pamukkale igin gercekiigilecek calsmalar,
Oonemine gore bir sira dahilinde bekletiimektedir.

Alandaki bir dger sorun da denetimin yetersgdir. Alan argtirmasinda, ,
Denetim sorunu gaunlukla Bolgedeki sorunlarin  temel nedeni olarak
gosterilmektedir. OCKKB Pamukkale icin yeterli déme sgslamamaktadir. Alanin
denetim sistemi konusunda belirsizlik s6z konusudBoélgede denetimi
gerceklgtirecek bir yonetim birimine ihtiya¢c duyulmaktadir.

OCKKB Pamukkale'ye 6zgii yonetsel biringittir. OCKB’lerinin sadece bir
yonetime bgli olarak yonetilmesi, bar sglamaktan ¢ok uzak gorunti gizmektedir.
OCKB'nin birbirinden farkli 6zellikte olmasi, farklkoruma politikalarini da
beraberinde getirmektedir. Her OCKB icin farkjea politikalara gore okturulmus
orgutlenmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

OCKKB sirdurtlebilir cevre yonetimini gercekieememektedir OCKKB
yonetim yapilanmasi @al cevre koruma kurumu nitglnde olmayip, daha c¢ok bir
sehir planlamasi kurukw niteligindedir. Kurumun gérev ve yetkilerinin kapsami
Kurulus Kanununda oldukga ayrintili olarak dizenlenmeskagsin, OCKB'ne
yonelik hizmet anlayi, uygulamada @rlikli olarak “planlama” olmsgtur. OCKKB,
kurulusundan itibaren blytk olctde fiziki plan faaliyetier gerceklgtirmistir.
Ayrica, hazirlanan  planlarin  uygulanmasinin  bir tesis dahilinde
gerceklgtiriimemesi sorunlara neden olmaktadir. Yerel didgeplan ve projelerin
uygulanmasinda, gorev ve yetkiler net olarak betiggildir. Yerel yonetimler ile
Kurum arasindasgidim sorunu yanmaktadir. Kurumun OCKB'lerinde ekolojik

argtirmalar yapmak, bulgulart tanimlayip siniflandikpacevre tehditlerini
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belirlemek ve sorunlan etkili bir bicimde cozeredelecek kgaklara yaanabilir,
salikli gcevre kaullar yaratmak icin butiin 6nlemleri alabilecekctiiibir 6rgutsel
yaplya sahip olmasi gerekmektedlif. Ancak, Kurumun koruma camalari
surdurdlebilir cevre yonetimi ve biyolojik gdili gin korunmasindan c¢ok, planlama
seviyesinde mimari arazi kullanim detaylari Uzeginggsunlasmaktadir’’® Bu
ozelligi nedeniyle, OCKKB, OCKB'lerinin surdurllebiligini saglamak agisindan
da yetersiz gortlmektedir.

Pamukkale’nin sorunlarinin yerinde tespit edilmesi hizli hareket etme
acisindan son derece 6nemli olan yerel orgutlemmetusturulmamasi, Alanin
surdurdlebilirligi agisindan buyik eksikliktir. Bu nedenle, yantonetsel tercihlerle
Alanin surdurulebilirlgi tehlikeye girmgtir. Bu tercihlerden, Alanin dmlliginin
korunmasinin yapay yolla eklenen travertenleriglasamaya cakilmasi, Sit Alani
icinde Once yapilmasina izin verilen, daha sonddikémasi igcin y@gun emek ve
mali kaynak ayrilan oteller, Alanin gal Ozelligi ile gelisen mimari yapilar, Sit
Alaninda 6zel ve toplu §ana yolunun yapilmasi, ¢evreye en ¢ok zarar veeatisy
uygulamalar olarak gdsterilebilir.

Pamukkale’nin  OCKB olmasindan sonraki siirec¢gedkendirildiginde,
Ozellikle 1998 yilinda, Pamukkale’nin, kirlenme pedjle Diinya Miras
Listesi'nden cikariimasi tehlikesiyle kakariya kalmasi, Alanin sardartlebiligii
acisindan gelinen noktayr gostermektedir. Alanstammasinin  sonuclari da
gostermgtir ki, Pamukkale dgalligini kaybetmektedir. Yore halki Pamukkale’nin
gelecekte varfiini sirdirmesinin tehlikede olgunu digtinmektedir.

OCKKB c¢evre yonetimine halkin katihminigkyamamaktadir. Kurumun
planlamaci 6zelii nedeniyle, bdlgeler icin gercektedigi koruma cakmalar daha
cok, bolgelerdeki yonetim stratejisini sinirlayw@ yasaklayici 6zelliktedir. Halkin
cevreye kan duyarllg ve katiimi gibi araclar yeterince kullaniimamesdir>’®
Pamukkale OCKB’nin yonetimine halkin katilmgsanamamaktadir.

STA g k., s. 21.
378 Kerestecig@lu (2006). s. 8.
9A. 9. k., s. 8.
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Yukarida siralam3i oldusumuz, Pamukkale OCKB'sini de icine alan,
OCKKB'nin yonetim sistemine yonelik afé@riler, Kurumun cevre yonetiminde
etkinligi saglayamadgini ortaya koymaktadir.

Arastirmanin ikinci @amasinda, Pamukkale’nin yonetimine halkin katiimasi
test edilmsgtir. Pamukkale’nin korunmasi ve ggilrilmesi surecinde etkingin
sglanmasinin keulu, halkin gevre yodnetimine katihminin g&nmasidir. Anket
sonuclarina dayanilarak, yore halki cevreye ve eekorumaya ilgi duydgu
sdylenebilir. Bu konuda agarmanin ikinci hipotezi dgrulanmstir. Halk
Pamukkale’yi sahiplenmekte, korumak i¢cin maddi, mardestek olmayi ve olanak
verildiginde Pamukkale’nin c¢evre yoOnetimine katilmay! istéébedir. Alanin
korunmasinin teknik yani kadar, yerel diuzeydekiklfagorislerin dinlenmesi
gerekmektedir. Yerel halk, Pamukkale konusundarlydiitgi ve tecriibeye sahiptir.
Firsat verilmesi halinde, yonetimde etkili olacakAyrica, halkin ¢cevre yonetimine
katilmasi, alinan kararlarda s6z sahibi olmasi,egeyonetim anlay olarak,
demokratik yonetim acisindan da dnemirteaktadir.

Arastirmanin sonucunda; Pamukkale OCKB’nin mevcut yiamegapisinin
yetersiz oldgu, surdurulebilir, katilimci ¢evre yonetimi moaeti Pamukkale’'nin
korunmasi ve gaitiriimesi surecinde uygun bir yonetim modeli ofadu
belirlenmitir. Katiimci bir OCKB yonetim modeli uygulamayail@n konulmalidir.
Pamukkale’nin, dgal ve kultirel 6zellikleri acisindan dinyada teknasi, dger
kaybina c¢ok acik olmasi, Denizli'nin pek ¢ok yeminknun uygulanmasinda pilot
bdlge olmasi, Kentin boyle bir nitgli tasimaya hazir ve alkin olmasi nedeniyle,
katilimci ve yeniliklere acik Denizli halkinin bygulamaya katilagani saniyorum.

Pamukkale bir diinya mirasidir. Pamukkale OCKB’ndealan tim dgal ve
kaltarel deserler, insanigin mahdir. Bunlarin gelecek kaklara korunarak
devredilmesi 6nemli bir yaktumluluktir. Hem ghd, hem de kulttrel agidan dinyada
esine rastlanmasi mumkin olmayan bu cevrgedain surdurilmesi, gerek Ulke,

gerekse tum dinya acisindan buyuk onesmmiaktadir.
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kapelatt devreye solulamady travettenletin
karamasindan sorumdy tutalan oteller haklanda bir | 8%
el gerekdiglemlet vapdamad,
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Bilal ARSUNGUR /DENIZL
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Listesi"ne dlirian benzersiz doga
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e KOY TASINACAK

giteve gelend
kurulan sayssiz b
ditryadabit ben

Denizinin Saraykdy Icesine badh, SIT akan
icincte kalan Hisar a0, yeni yering tagnacak.
.+ | Saraykdy Mahall isken{omisyonuun yapi
Parubkale'yi k ederlendirmeyle hak sahibi olmas! wyoun
havandda s dive) géiilen 94 iginin yeni yerlesim alanmdsk
pajelet, bir el tapulan, diizenlenen threnle dadtild,
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bilitnse] gerpekl
sevgising st

Denizii ‘Valisi Gazi Gimgek, tdrende, Denizlinin
arihi bir mirasa sahip oldudun ve buralann
atunimas igin alismalatn s0rdiging
hilirterek, SIT alani igindekd Hisar Kayinin

Pamukkale oteller
yikilarak kurtulacak

Fuin GORCE
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kapatdryor, Kiltfie Bakanls DMilstesar
Tardimetst Tevfik Ketencioflu
travetterdetin tutundads bilzedeli 5 otel
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KULTOR TURIZMI

Yassmaca bitirct olan planin
uygulaacadm kaydecen Ketencioglu,
“Parukkale'yi otellerden termizleyecegiz.,

kalacagy abiletin gatiinda sorn yaganacadt ve
Ulagtmars sksayacady diwineesiyle vazgedmest
yituince gittsbitlisi ohaghs. Rimorkdt ya da
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SIT ALANLARININ YAGMALANMASINA DOGRU

fzgen Acar 20 Ooak 2006

siT dedijimiz alanlar ki n;e{'rt: birncisi tarihel, kiltirel, dinsel mirazin bulundugdy alanlar; kincisi, ender dogave
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Parlak fikirlere dikkat!

Osman GENGER

Ku Itu rel ml rasl koruyarAradan neredeyse bir yil gecti ve geldik buginlere.
projelere odul Parnukkale Karuma ve Geligtirme Amagh Imar Plant kapsaminda

cahgmalar devam etti.

Mangetimizde okudu§unuz gibi, 1.7 trilyon harcanarak,
Turist Rehberleri Birligi (TURER) 21 Subat "Dinya Ret
mirasinin tanitimi igin hazilanan en iyi projeler diller

Fakat ne hikmetse, onca insan, onca uzman, buralara suyun nasil
taginacadin pek diglnmedi.

ile ilgili kanularda internet Gzerinden yapilan oylama ile emme®
kurumlar, Gddllerini 21 Subatta dizenlenen tirenlz ala /" Mllllvgt Com ,[r
TUREB yetkililer, "turistlerin kikorel anlami olan ve far| o SAsnoAGhven

aneldigini, dinya turizrning éndmizdeki on yillarda of A
xamn:mglm \illr‘ﬂi’:ﬁlnl" halitarak tirizmi h"\m}:'lllfmm wa PamUkkale Can gek|§|y0

¥Radikal

< INTERNET BASKISI >
Pamukkale'nin parasi

'
Ankar_a _Va wukkale'si, kaphcalan ve dinyada bir egi olmayan Y
DHA - DEMIZLI- UNESCO tarafindan Dirya Miras sttenleri ile taninan Denizli, Tirkiye ekonomisinde 5%
Listesihe alinan Pamukkale'de firen yeti gelivlering Kiltdr ok dnemli yeri olan bir ‘ j‘
Bakanhgl gl kUydU‘ Galider artik valilik yerine Kiltr 3yi §ehridir. ¥ine sansima Denizli ggk harekeﬂiyd\.
Bakanhifrna gonderilecek. irurm da dyle olunca Dodan Haber Ajansndaki \
Pamukkale dren yerinden 2002'de 3 trilyon 434 milyar 100 anm fazla yardimer alamadilar, is baga dosti, ol ¥
milyon lirs gelir elde edildi. Bu parayls Pamukkalemin y henim manesi oflum DHA Tzmir Biirasuhun yildiz g
beyazlatimasi ve kazi galigmalannin yani sira bazi tarih

evlerin kamulagtinlmas: da yapildi. Denizl Valisi Recep !1
Yazicogly, bakanhigin karannin Pamukkale'deki

gallgma?an dnemli glgude aksatacadin beliterek, su ﬂui:f.’,",.';i!’""' L gokziyurel edilen haber sitesi
elegtinlerde bulundu; "Elimizde 11 proje var. Bakanlik =7

parayl alirza ihale agamasina gelen bu projelerin hepsi

kalacak.ihaleizmbeklerken"Paraylgﬁnderin'yazm PamUKkale’de SOﬂ & 4 l:'f

aldik. Parukkale'yi beyazlatmak igin yillardir galigtik. Ta ' L]

irlin alma agamazina geldik paray! istiyorlar.” kazma da Vu ruldu t@- !f Fjl..h'

PR
PR

15hisan 2003 S o
ifr, b kez Denizlideyim. Malumunuz |zemirli ve

li olarak Denizli'yi iyi de biliim. Denizli bana gore
ve kiltir olarak zengin bir kent, Uzun yillar

ke
E

Ferah 151K / DENIZLT, (DHA)

DEMZLI Pamukiale Koruma Amach imar Plant calismalan
dniindeki en hityik engel olarak gdrilen Koru Wotel'e ilk ka
vuruldu. Kiymet takdir davasi nedeniyle uzun soredir ylalams
Koru Matelin, dnceki aksam baglatilan yikim ¢algmalarnin |
shrede tamamlanacadl ve Pamukkale'nin kirlilikten tamarme
kurtilacadi bildirildi. Doga harikas Pamildeale’ vodiun kidi

¥Radikal

travertenlenin altindaki bdlgeye boyik bir gilet ve iki havuz yapld..

Senay DUDEK
diinya devi Faber, Denizlispor'a 'haba’ bir bagkan, Dubai‘deki Yelken
I'den Jennifer Lopez'e, Madonna'dan Cindy Crawford'a kadar diinya
lanina Tiirk mermeri, Yasin Cinkaya'nin arnek yagam oykiisii ve...

Diinya Bankasi'nda
Pamukkale'ye 41
milyon dolar

Diinya Bankas1 Avrupa ve Oria Asya
Sorumlusu Eric Petexson, Kiiltiir
Bakanlgr'na, Pamukkale'de yiiriitiilen
projelerde kullamlmak iizere 41 milyos
dolar hibe kredi vermeyi
kararlastrdiklarim hildirdi,

Peteraon, Derizh Valilift tarafindan
diizetilenen toplartida, "Pamubkale'nin, b
doga harikast ayn zamanda kiiltGr
zengintiFiyle dikkati geken bir turizm hel
olduguny’ siyledi Pamukkale'nin ko
irity haztlanan projelere destek
wverdiklerini sdyleven Peteson, su bilgiler
werdi: " Didya Bankasy, Kiltir Bakanhg
Tophumaal Geligit ve Kiilttrel Miras Pro
etrevesinds, yerel yonetimlerle ishirlis
yaptlarak yirididecek projelerde Jllaly
izere 41 milyon dolar hibe keedi vermeyi
kararlagtirds, Proje ok kapsambchr, detey
gekilde inceleyvecegz."

TPamukkale masays
7yatinldi

Turizm il Hoordinasyon Hurulu toplamtisi il

1l aradan sonra Vali Gazi §imgek
bagkanhiginda Hierapolis Otel'de yamidi.
Toplantida, Pamuldeale ile ilgili projeler el
alindi,

“)‘ Denizi furizin inin can damarlarindan birini alsbiran

Parukkale'nin sorunlan din Hierapoliste yapilan Turizm |
Koorcinasyon Kurul toplantsnda masaya yatnid. \ali
Gagi §imsek hagkan §inda yapian toplantida ok sayida
cigire milcfril de yer alch. Toplaninin agiiginda sahi
turizmirin arik il kayhettid, buna kargin doda, din ve tari

*| turizmine iyinin son donererde arbgni ifade eden Yal

Gazi Gimsek, Denizlinin tarhi dederlerinden vararlanma
zamaninin geicigini sdyleyerek foplarida, Pamukkale ile
igli paligmalarn ele alnacagini kaydeti, TURIST
SAYISINDA PATLAMA BEKLENIYOR Gegen yi lkeye v
Dienizliye gelen tarist s nda patiarma oldudun skaran
iali Gazi Gimgek, 14 milyan Lristin lkeye giris yapigi
Filcirch. all Gimgek, “Bu yl sayinin dahia da artmas!
gincemde. Diuiz girefisi, ciger girdfler arasnda &nerli bir

yer fuuyior. Sal uriz i artlk gerilamenye bagiac. Atk

< INTERNET BASKISI >
FOTOGRAF: FAMAZAN CETIN/DHA

Iste havuz

Bettes, Tusan ve Pamukkale Otefiny '
21 Haziran 2005 cennet' olacak

Eiiltiar Bakan
Isiemihan Talay,
Panmkkale'nin undan

karartan tesislerin yikam start 1998 | Pamukkale yeniden "heyaz

ana gikiyor, Bizim dikemizde
eizler var. el olar b izl
ekt dedi. "DAHA FAZLA
kkalethin dlke furizeiinin mibenk
fkkat peken Vall Simgek,

iyi tanitlacaginmn ve gelen Lristi

problemil

Pamukkale'yi kurtarmak icin
yapilan iki havuz ve gbletin
ingasi bitiyordu ki 'ufak bir plir
fark edildi: Gélet ve havuzlara

suyun tasinacagi yol unutulmustu.

hijyle gez merkez
olarak yexli ve yabane:
faristin hizmetinde
olacaguu siyledi.

Panmkkale'de ncelemelerde bubman Talay, 3 wlhk sireg
ipinde Parmikkale'deld konaklama tesislerinin biver birey
yikuldigimy, &zel idaveye ait Pannikkale Matelin
yiklmasiyla burann tamamen konaklama merkezi
olmaktan kurtularak gesd alam jeklinde tovizmin
himvetme apilaagmn soyledi.
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¢ Milliyet com.

bl TR

Hierapolis kazilarinda paha
bicilmez buluntular

Sahshedin ALP DENTAL T SPHIR Gametesd, Sap: 1852
ALE'YE 9 AYDA 1 MILYOM ZIYARETC
g finlii PFamukkale'deki Antik Hierapolis
anlar tarafindan yamlan kanda dineminin en
de Apollon tipi Attis heykeli bulundu.

iltiir Miraslan arasida giisterilen ve beyaz cennet olarak
mukkale"yi, bu yil Eyliil ay sonu itibariyle 1 milyon 14 bin
Iyaret ettiql bildidildi.

<1 Elasde Ariceologi Bolom Baddearn Prof D

2 Turizm FHuduru Mehmet Korkmaz, &8 muhabirine ya aGiklamada, .
yapu 2 diFerrero bagkanbginda vapilan kazda bulunan

sindaki arbigin yurtici ve yurtdigindaki tamom fuaranna

[’amukkale
Ilelebet Beyaz
Kalacak
flariwtivaliactiod gristimens

ARy, tunzres vk birbalde icn sefieder
chiufon soadi

Bagkardkts ugino dineminde clan v oo
segrianda badimse olarak segilen Bagian
Crrner Mabodsk, “Sigaret bir t2k mzardan
rer iy etk ign deger ve ben de bunden
Inaralrnas retu duyoasm B dapinoe ignd
Parnuish e 10 gemmin gundiamise
katarak galy iparue” dadi

o tanrisa olarak nitelendivilen Attis'e ait,
xerinin bulunmadid tddia edilen beykelin
. yazyilda papaldiin anlasild

ndan ve daha fazla reklam yapmalanndan kaynaklandiqin séivladi,
1 milyon 4 bin turistin gedddi Pamuliale'de, Eylul ay sonu itibariyls
1 izerine gklmasinin kendigrini urutlandidifes ifade eden Korkmaz,
n 1 milyon 500 bin tunist sapsna wlasmak oldugunu belirkt,

I Panukkale Universiesinn bimzel heystinee idenecsk. nca

r&:bmlcaﬁcnwmawwmm Fonama v

i i i i i tun 4
wi @ ayda ziganat eden 756 bin pabanci, 253 bin yerh tunstten e st m%

i milyar lira gelir elde edildhdini vurgulayan Korkmaz, "Turistler,

i oy, Hongagukur Temnal Golel v Hevuz Dimenieme ve Ungdama alli el
+ ve Denizli merkezde fazla zaman gegimediklen igin yeterince dovia | ke ve Tebit Varktsrn Koauma Bikse Hund run uygun bbb R‘_““‘E_“_“&;lmhi‘;:ﬂ:mﬂl
layamnioruz” dedi, Daha fazla doviz girdisd igin turizm gegitandirmak el soncunds byt buscsk, Eﬁghp:fmu:;;ﬁ -Wﬂll
Iduklanm kaydeden Korkmaz, Pamuliale projsien ve termal tunzmle s hredisine humel): oleeak kel lanisn

arkezinin yapimemn surdogunu sozlerine ekledi.
dremindz bagiamig ve Recep Yamaaiu
izl Gk smlne

PAMUKKALE 'DE

wwturizmgazetesi.com,
pm]t:
Denizli Yaliligi'min Digigleri Bakanhg aracilig ile ba;vurduﬁu

termal tesis proiesi hazirdad. galignalan

Crenush
HTW

12 Mayss 2005— Proje Fransiz Bayiikelei Paul
Poudade ve Fransiz DHA Mimarhk Sirketi
yetkililerinin katildif bir toplantv o tonehld, it

PROJESI BASLADI

aldugu spkland,

gl helirtd,

Mlardin'ds, Tophunsel Fellanma v

S RN A0 GERRNNE ATRR BN B (ONBITAEN 186 I Wianinl D | qi) ke dolaria gargeklegtzilessk
oreminde devm | e Panieal el adkloii v
dofel ST elar inindeld kagak

I"‘MN SIZL}&R ILE 'I‘]:‘R;.Lel::?clll:':ft;-ubul bulundu
Fransiz Hiikiimeti Pamukkals ve Karahayit bélgeleriigin bir STV DEGERLEI\ DR perictideki wierspolis antik sehrindeki kaz

sirasinida
udasmda Hz. Sdleymann {as) Wwbesirm panh

Pamukkale ve 2=
T -

Mardin'e destek |,

ajman
LDriirygea Besiiase, Farmukkele ve ki,
ioprvan s eski Feclegim vedlerinden m"

ke I

dua odasinda He.

oftaya  gikanlan dua

.l-"
Denizli Valks Gazi Simek, Pamubbale y1esiti pa o bale'de bulunan Hisrapoliste talyan ez |
swyun deferlendirilmesi amaciyhs Franselar ke oleini tarsfirdan 30 Temmuz 2004 taribinds
baglatlan kan
Calgralarda 104 numara ada Ozerinde dus odas or
-.laj,gm,gkpmkumwgg;_ammnqmnlamm Hz, Sileyman’in dllzhtan af istemasini anlatar
alugturuyes, Bu yilki kax caligmalanm dedsrlendirmek i
Hierspohs Kaz Mayeti Bagksni Ord. Prof. Dr. Francesco

gahzmalan s0Ma erdi.

dlmas ve ek ent o ap o 104 nomarsh adasi Gzerinde, 313 metre cbad

’ MIIII Bl min, "avetesie: “tutacak dnemli buigulara ulagtiklanm soyledi. Ond, Frof, Dn
) VELcom.tr

hresing k

trugamn ve Turkiye'sin en T bile bayaz oldu
itk termal b projest
Yamaklkale'de hayata ERAH ISIK DfA

ecmilecek. S0 milyon dolara mal o .
dacak olan termal tess projesis: |
iramzizlar vapatak, Facmcad
Jtel'debd sanvtury, DHA Fransiz
Airnartle Srieen Temmlosi

jitien, Biirn we KIRor Crgind
Miras Listesinde yar alan
. garurdme burundd. Korums
_pulamaln kapsarnda 15 %

1 R an Pamukkale'de nstler
ALichell Dipuat yapt. Daha soara BAVH EP hawza girzbilecek “ Hp—
iransa'ren Aniara Boyikeiisn " Mehmet rathin

bigkelcasi Paul Povdade de Derddi Valin Gan Fangek proje protokoling ITI'I'SEk {ravert Darecl
rzztadilar, i

18 igre bl
Pamukkale've cip diken heledive 3 hin | beyaz Iravarterier
600 YTL ceza ile kurtuldu.

dgincen beyaz ody' Denizli Kltdr ve Turizm MOdGri

meli S wlyon 40 pghmet Korkmaz, Pamukkale'yi 1
QOcak-31 Kasim 2004 tarihleri arasinda
289 bini yerli, 920 bin 660'si yabanc
olmak dzere 1 milyon 200 bini askin
turistin ziyvaret ettigini sdyledi.

Zamap, 20042008
iy

Istanbul Tuzla'dakl zehirli varillede Ngill yasal sskanting e
henzeri Deniclide de yagand,

Gazelemrazde yayimlanan haberdan sonra Pamukkala'ys cop
diiktigii tespil eclen Karahaya Seledipesing sadece 3 bin G0
YTL idan para cezas kesildi. Yend Tutk Ceza Kanunu'nun 180 v
181 nei enaddelen heniiz worirale girn eddiicin biyle bir durum
yagandl Soz konuse maddeler uygulansayd gevreyi kirlztznler
para cezasiyla kutulamayacak, hapis cezasina caplinlacakl
Tonkiye'daki 14 Ozal Cavre Koruma Bolgesi'ndzn binsi olan ve
aynca UNESCOvun Dinya Meas Listesrde yer alan
Pamukkale'ye. ocak awnda kamvonlarca cop dokolmisin 21

gokinds Yot v Gzerinde gok upun bie vazit bulunan dua odasina ulasti
' rhabnde ustten ve alitan siysh kugekla gewrdrmig. ME 6. yuz
gekten pamuk glblheyﬂl dyederimiz aragnds buluran

sorucunda da gonemin azinhk gruplannen, dua odasinda Hz
ve af istemesinin yazdifine beliedik.”
Kirlenen travertenler iki yi balgesindeki tarihi ve teclojik bilgilere ayrnbh olarsk ul
“Gunyuzine gkenlen odeyla birlikbe Frigya balgesindek
artacadi kesinile kazandi. fyni zamanda bulurtu, Giustinian
Ein1ki?_lliisirni ;-"ja I:F-:iﬁn bundan eskilenmesini litls,tlur\di.' dm
Nkl de bulduklasini anlatan Dndeia, *2az galgmalann
53"—3?- weni bir hayksl dahs bulundu. Bu heykel, Higrapalsin &
Gunyuzune phkanlan heykelle sgzamanda, Afrodit'e ait me
Kadin figury sglenmis olan bu heykelde kullandan hatiz

d-:meme &t alduduru gasterives,” dive konustu,

Prof. Dr. Tulis ##t

sekfinde  konug

| Faman Gazedss WWW, 2E RN 0O EF

PAMUKKALE'YE GELEN TURIST SAVISI FOZDE 27 ARTIY

Turtet saemdaki artsgta tanmrun oneel oldufusu belinten Forkmas, povle devam et
"Pamniakkale've, paren wlalk 11 ayhl denernde 242 b 4305 perk, T10 bin 900'8 152
yabancs clmak dzere 353 b 350 hamst gelrdst. Bu ol sse aynu domeede 1 endlpon 200
b verh ve yabanca bunst geldi Bunlar baleth elarai pur halinds vada ctomobillenyle o
yagan st sapiedr. Gerpele deger se busun teerme yizde 10 ekdenersl bubenr Yibn
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Ek 2. Turkiye’nin Dunya Miras Listesi'ndeki do gal ve kulturel degerleri

@ Dogal Alanlar
0 Kiiltiirel Alanlar
1 Hem Dogal ve Hem Kiilttirel Alanlar

Haritadaki Numaralandiriimi s Alanlar ve Ozellikleri

1.istanbul’un Tarihi Alanlari

Istanbul, Tescil Tarihi: 1985, Kriter: C (i), (iifiji), (iv).
2.Goreme ve Kapadokya Milli Parki

Nevsehir (Kapadokya), Tescil Tarihi: 1985, Kritlir(iii), C (i), (iii), (V).
3. Divrigi Ulu Camisi ve Darussiffasi

Sivas, Tescil Tarihi: 1985, Kriter: C (i), (iv).
4 Hattusas

Corum, Sungunlu, Tescil Tarihi:1986, Kriter: C (1)), (iii),(iv).
5.Nemrut dagl

Adiyaman, Tescil Tarihi: 1987, Kriter: C (i), {iii(iv).
6.Xanthos_Letoon

Mugla ve Antalya, Tescil Tarihi: 1988, Kriter: G)({iii).
7.Hierapolis Pamukkale

Denizli, Tescil Tarihi: 1988, Kriter: N (iii), Cif), (iv).
8.Safranbolu Sehri

Zonguldak, Safranbolu, Tescil Tarihi: 1994, Krit€r{ii), (iv), (v).
9.Troy Arkeolojik Sehri

Canakkale, Tescil Tarihi: 1998, Kriter: C (ii),i)ji(vi). 3%

380 UNESCO (2005)World Heritage and Sustainable Development alorgy @reat Volga River
Route http://www.unesco.ru/files/docs/gvrr/gvrreducagatframework2.pdf ( 15.10.2005, 23:21)
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Ek 3. Cevre yonetimi ile ilgili kurumlarin gorevleri

Ek 3.1. Ozel Cevre Koruma Kurumu Bakanligi'nin gorevleri

1. Milletlerarasi koruma sdz¢eneleri ve ¢evre mevzuati dikkate alinarak, korum&uwillanma esaslarini
belirlemek, imar planlarini yapmak, mevcut her kteki plan ve plan kararlarini revize etmek vear's
onaylamak,

2. Kamu kurum ve kurulglarinca yapilan veya yaptirilacak, enerji, sulamastirma, orman yolu ve
benzeri tesisler ile tabi kaynak kullanim tesisleribunlarin mgtemilatinin koruma ve kullanma esaslarina
uygunlygunu incelemek,

3. Haritasi olmayan alanlar i¢in harita yapmak veyptydmasini sglamak,

4. OCKB'lerinde alt yapiy planlamak, alt yapi progsislerini yapmak ve yaptirilmasini temin etmek,

5. Imar planlari ve revizyonlariyla ilgili uygulamalari kontrolii esaslarini tespit etmek ve
uygulanmasinin koordinasyonunu ve takibirglamak,

6. OCKB’lerinin sahip oldgu cevre dgerlerini korumak ve mevcut sorunlarini gidermeknigiim
tedbirleri almak,

7. OCKB’lerinin kara, kiyi, akarsi, gol ve deniz katerinin verimliliklerinin korunmasi, gaiiriimesi
ve tiketilmi stoklarinin yeniden kurulmasi igin gerekli ggtrama ve incelemeleri yapmak veya yaptirmak,
8. Bu alanlarin korunmasi i¢in her turll icraatta lwhak, argtirma incelemeler yapmak ve yaptirmak,
gerektginde tim kamu kurum ve kuruliar ile ilgili dernekler ve milletlerarasi kurullarla igbirli gini
salamak,

9. Toplumda cevre koruma anlayin gelsmesine katkida bulunmak ve kalici davsadegisiklikleri
sgglamak amaci ile toplumun her seviyesinde ¢evre kar@ggitimi yapmak, dger kurum ve kurulglarla

isbirli gi icinde bu faaliyetleri yuritmektire

Ek 3.2. Cevre ve Orman Bakanki'nin gorevleri

1. Cevrenin korunmasi, kirlginin énlenmesi ve iyilgtiriimesi icin prensip ve politikalar tespit etmek,
programlar hazirlamak; bu cercevede,straalar ve projeler yapmak, yaptirmak, bunlarirguigma
esaslarini tespit etmek, uygulanmasiiiagacak tedbirleri almak,

2. Cevrenin korunmasi ve Kkirlinin dnlenmesi amaciyla Ulkeartlarina uygun olan teknolojiyi
belirlemek, bu maksatla kurulacak tesislerin vasifii tespit etmek,

3. Ulke sartlarina uygun olan cevre standartlarini Tirk S#atiari Enstitiisu ile birlikte belirlemek,
uygulamak ve uygulanmasinigamak,

4. Atk ve yakitlar ile ekolojik dengeyi bozan, havadsuda ve toprakta kalici dzellik gosteren
kirleticilerin cevreye zarar vermeyeceggkilde bertaraf edilmesi icin denetimler yapmalkelibenelinde
tiim uygulayici kurum ve kuruglarin bu konudaki taleplerini gerlendirerek sonuglandirmak; lkenin atik
yonetimi politikasini belirlemek ve bu konuda gdrekdbirleri almak; tehlikeli hallerde veya gerekl
durumlarda faaliyetlerin durdurulmasi ile ilgiliulsve esaslari yénetmelikle belirlemek,

5. Cevrenin korunmasi ve kirlginin dnlenmesi i¢in ¢evre standartlar ve ekoldjiiterler esas olmak
Uzere her tarlu analizi, 6lcim ve kontrolleri gddestirmek amaciyla laboratuar kurmak, kurdurmak ve
denetimlerini yapmak veya mevcut kamu kurum ve kugtarinin laboratuarlarindan yararlanmak,

6. Ulkedeki kirlenme konulari ile kirlenmenin mevcutdogu veya olmasi muhtemel bélgeleri ve
sektorleri tespit etmek ve izlemek, bu problemletéknik, idari ve finansman bakimindan ¢ézimini
sgzlayan kayngin bulunmasiyla ilgili gabmalar ydonetmek veya ydnlendirmek,

7. Surdurilebilir kalkinma ilkesi ¢cercevesinde, cew@umsuz etki yapabilecek her tirli plan, program
ve projenin, fayda ve maliyetleriyle cevresel olguh ortak bir cerceve icinde gkrlendirilmesini
gerceklatirecek cevresel etki gerlendirmesi ve stratejik ¢evreselggelendirme cafmasinin yapilmasini
sgzlamak, bu caimalari denetlemek ve izlemek,

8. Dengeli ve sirekli kalkinma amacina uygun olaraineknik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada
distindlmesine imkan veren rasyonelgdbkaynak kullanimini sgamak tzere, kalkinma planlari ve bélge

31 HCKKB (2006g).Genel Bilgiler http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik. ASP?1D=117
(26.06.2006, 16:35), s. 1.
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planlari temel alinarak ¢evre dizeni planlariniitamak veya hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasini
salamak,

9. Hayvanlarin korunmasina yonelik gahalari, ilgili bakanhk, kurum ve kuruylarin igbirligi ile
yapmak, yaptirmak, bu konuda vyuritulen faaliyetlelésteklemek, denetlemek ve denetlenmesini
salamak,

10. Cevre konusunda gorev verilynmblan 6zel kurulglar ile kamu kurum ve kuruflari arasindasbirli gi
ve koordinasyonu ggamak; bu konuda faaliyette bulunan gonilli kugldo yonlendirmek, desteklemek
ve bakanliklar arasshirli gi esaslarini yonetmelikle belirlemek,

11. Cevreye olumsuz etkileri olan her turli faaliydigibiitiiniinde izlemek ve denetlemek,

12. Cevre uygulamalarina etkinlik kazandirmak icigthamahalli idareler olmak (zere, strekli bjitam
programi uygulamak, bu amagla yapildgtitien faaliyetlerini izlemek, desteklemek, yonlendek, cevre
bilincini gelistirmek ve cevre problemleri konusunda kamuoyytaraalari yapmak,

13. Cevre ve orman konularinda uluslararasi diizeyd#isiilen cakmalarin izlenmesi ve bunlara katkida
bulunulmasi amaciyla ulusal diizeyde yapilan hatarhilgili kuruluslarla igbirli gi halinde yiritmek ve bu
calismalara Turkiye'ningtirakine iliskin koordinasyonun gganmasina, uluslararasishilerin yuritilmesi
ile ilgili mevzuat gergevesinde yardimci olmak,

14. Ormanlarin korunmasi, imari ve islahi ile bakinsagiamak,

15. Orman sinirlandiriimas! ve kadastrosunu yapmakif ¥agini ile Devlet ormanlarina ikin kamu
yararina irtifak hakki tesisi ve iznine ajtari yuritmek,

16. Orman sinirlari icerisinde ve yeniden orman rejenalinacak yerlerde genefaglandirma plani
dizenlemek, bu planin gerektigdetit ve projegleri ile ggaclandirmalari yapmak veya yaptirmak,

17. Erozyonu 6nleyici her turlt tedbiri almak,

18. Devlet ormanlari icindeki otlak, yaylak veskaklari 6zel mevzuatina goére islah etmek, otlatma
amenajman planlarini yapmak veya yaptirmak,

19. Agaclandirma yapmak, devamli ve gegici fidanliklarrkak, 6zel gaclandirma yapmak ve fidanlik
tesis etmek isteyen gergek ve tuzgll&ri desteklemek,

20. Devlet ormanlari ile tuzel kili gi haiz kamu kurumlarina ve 6zel ormanlara ait arjreaa planlarini
yapmak veya yaptirmak,

21. Devlet ormanlari icinde ve bitginde oturan koylilerin sosyal ve ekonomik gelelerini sglamak
maksadiyla bunlari her turli kredi ve yardim kayaakla desteklemek, orman-halksKilerini gelistirmek
ve bu konuda her tiirli tedbiri almak,

22. Baska yerlere nakledilecek orman kdylulerinin birakdrk tasinmazlarin kamukdiriimasini sglamak
ve buralari gaclandirmak,

23. Yurt i¢ci odun hammadde ihtiyacini kdamak, odun ve odun @i orman drinlerinin ithalat ve
ihracatina ilskin esaslari belirlemek, geregitnde tohum, fidan ve dretimle ilgili maddeleri ithze ihrag
etmek,

24. Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,biati koruma alanlari ve orman i¢ci mesire yerléei i
biyolojik ¢esitlili gin, av ve yaban hayati alanlarinin tespiti, yongtkorunmasi, gegtiriimesi, isletiimesi
ve islettiriimesini sglamak,

25. Bakanlgin calsma alanina giren hizmetlereshtin olarak, argtirma birimleri ve gitim merkezleri
acmak, yurt icinde ve ginda gerekli personeli ygtirmek, her ¢git uygulamali argtirmalarla gitim,

yayin ve yayim ¢agmalari yapmak, yaptirmak, dokiimantasyon ve tanfaalyetlerinde bulunmaktite?

382 4856 sayili Kanunnd. 2
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Ek 4. Pamukkale’den goruntiler®®

o i
% 4

510 YETERSIZLICINDEN KARARMI] TRAVERTENLER TARIHI MEZAR [IZERINDEK] YAZI

S5 e

(OPLER VE ARA( PART

KOV VOLUNDAK] LAHIT MEZAR ALANA UTMAYAN UZAT CATI

%3 Resimler derleyen Mustafa Ege.



186

ZIVARETCILERE YONELIK YETER(Z DINLENME
ALANLARINA ORNEK

i g OF O T

TAHLIVEKANALL

TAHTA KAPAKLI KANALLARDAN CIRAN SUYUN 1K TRAVERTENLERE AKITILMAD AR SUTYU TOPLANDICH TRAVERTENLERIN BELL! BOLUMLERINE 50 VERILIRKEN
DAKULDOG ALAN HATUZ
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Ek 5. Hierapolis Sit Alani 3%

% ; : il SR ) R

Ana cadde ve Kapmlar Btk Hamera Komplelusi Hamam Baziha
Eenti iginde uzey-giiney yontnde vaklagh | km vmuniugundads, Tipik Roma hamatan treliginde olan bu yapun ugin 3. yiizyilin baglannca vapdan Yapy, Helerds Dinetmin

Caddenin ki kenanna stunds revaklar ve kano binelan yapdmagts, By sadece el kolanlan aysktad. baglannda Klise haline getirilmigtir,

kalthitalatn dneml bt bilimanit Roma doneminden kalmsty.

Bijpiik Tipatro St FhilipMarfprivm Nekropol
Kentin en driendi kalmtistmdan birl olan bu Vapy, 2. yiizpln 4 yuzyﬂ e VeS’Ia 5 WZY’] balfma it Sekﬂgen b Yapi_olan Kgnﬁn bafismdaki fraverfen alanlann d!gmdg J'm.!' an 3
baglannd yaptilrasti Martyrium, 3t, Plilip'in Hierapoliste sehit edidigt kabul edilerek  péichae bu pamiar per almakindr. anf mezar Gzellifimde
ot ansta yapimigtir olan paprlar kregtaq ve mermerden yamimshr.,

: 5;1}1,;‘,, S Kiliseler
Mo 1 EBiigede 6. ve 7. plzpilara ait bir cok Rifse
Apntsl Cesmeler, ulndublan sehi gizellestivmek irin hallan iste i 4. yrizydda Kent, Roms Iparatothufs tatafindan sularla e R :
s R Bulunmehfad.
ile yapilnastis Kasmus yaranna ofan yapdardhy revritnistiv Bugiin ik kisma ybdinsg bialde olan sutlars, 24
adet kare plank kule yapilmgte

%4 Denizli Valiligi il Kiiltir Turizm Midirligii (2006d).Hierapolis http://www.pamukkale.gov.tr
[trlcontent.asp?id=291 (02.06.2006, 13:38)
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Ek 6. 2001 Yili Pamukkale Koruma ve Geltirme Projelemesi calsmalari.
Ek 6.1. Daa Yolu Projesi resimleri®®®

\
12 Arasi)

.

Doga Yolu {Seyir Terasi I- Seyir Teras

%85 Kuiltiir Bakanlg, Denizli Valiligi, Pamukkale Universitesi (2001). s. 31-43.
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.:‘.;...3-. =

Seyir Terasi3 Seyir Terasi4

3% Kiltur Bakanlgl, Denizli Valiligi, Pamukkale Universitesi (2001). s. 46-58.
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Ek 7. Pamukkale Sit Alanina giris bileti adetleri ve tutarlari *®’
Ek 7.1. 2005 yili giry bileti adedi ve tutari

AY . YERLI . YABANCI TOPLAM TUTARI
ZIYARETCI ZIYARETCI ZIYARETCI (YTL)

2005 OCAK 9.300 56.750 66.050| 302.350.00 YTL
2005 SUBAT 5.600 66.750 72.350| 344.950.00 YTL
2005 MART 9.350 108.650 118.00| 561.950.00 YTL
2005 NiSAN 10.300 106.100 116.400| 551.100.00 YTL
2005 MAYIS 23.000 96.200 119.200| 527.000.00 YTL
2005 HAZIRAN 35.350 91.900 127.250| 530.200.00 YTL
2005 TEMMUZ 70.550 106.300 176.850| 672.600.00 YTL
2005 AGUSTOS 79.700 119.200 198.900| 755.400.00 YTL
2005 EYLUL 36.400 117.700 154.100| 661.300.00 YTL
2005 EKIM 7.200 94.600 101.800| 487.400.00 YTL
2005 KASIM 10.800 63.000 73.800| 336.600.00 YTL
2005 ARALIK 6.600 28.300 34.900| 154.700.00 YTLU

TOPLAM 304.150 1.055.450 1.359.600 5'88$+?_50'0

EK 7.2. 2006 yilinda ilk dort ayi giris bileti adedi ve tutari

AY ) YERLi ) YABANCI ) TOPLAM ) TUTARI
ZIYARETCI ZIYARETCI ZIYARETCI (YTL)

2005 OCAK 14.500 33.700 48.200| 197.500.00 YTL
2005 SUBAT 2.600 34.300 36.900| 176.700.00 YTL
2005 MART 4.900 68.100 73.300| 365.300.00 YTL
2005 NiSAN 5.700 39.800 45.500| 227.500.00 YTL
2005 MAYIS 0 0 0 0
2005 HAZIRAN 0 0 0 0
2005 TEMMUZ 0 0 0 0
2005 AGUSTOS 0 0 0 0
2005 EYLUL 0 0 0 0
2005 EKIM 0 0 0 0
2005 KASIM 0 0 0 0
2005 ARALIK 0 0 0 0

TOPLAM 27.700 175.900 203.600 96%30'00

37 Denizli Il Ozel idaresi (2006). 2005 Yilinda ve 2006 Yilirilk Dort Ayinda Pamukkale'de Satilan
Bilet Adedi ve TutariPenizli: il Ozelidaresi Agivi.
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Ek.8. Anket Formu

Saznn Katihney
B anket galismas: Pamukkale Universitesi'nde Pemuekkale Czel Covre Eoruma Ed'ige.s'i’nin{ﬁ'ﬂk’ﬁ} Cevre Yonefmine

Hollen Eatlma Incelemek amaciyla olusturmlmngtur. Halkan gevre simetiine katihroayla, Paroukkale'nin daha i yonetilece Zind
ditgiinrnekteyz. Katildiiroes igin tegeklir ederiz.
Kigisel hilgiler
T Cnaye: I O Ex [ O Bk
T Thamet elfifaniz yeriepn

0 Denigh [0 Forsbarn Hasabas: | O Pamadbale Harsbas | O Oren Blaballesi [0 D&
3. Egtinn Thonmiaar:

O Obampamr deZil O Olampamr | O kot memnmn

O Lisermesmm 0 Wikeekolndmenmo | O  Uhiversite veyrailetl Mlast mDolitors memmrn
7. Al chhuzmns vay Falrgorian hdnleyniz

O 20 yaumn abmda O  20-297ag aras1

O 3030 yae aTacl O 40-49 s aracl

O 50-59yag aTas1 O 59 yagilsHl
5. ARt oMU Teslak 2T Thelirimniz.

O Vasth wasts il (Bgaat igqia, Taren i, regicl igler we 1taliatfa) 0O Esmaf — Zanwathar (Eanaf, Dkl sahibd, Toprals sabibd gl ws.)

0O Farnda Calkan ©leror (Ogretner, Vergl Dafresd ) O Serbest mes lebimmeroabnn (Mlovar, Sookiat, Bozac w )

O Iz Sdamn — Ticcar (Sanayd Odasy ey Ticaret Odaa Thres) O Ozel Seltirde Calean

O Ev Fadza O Emekli

0 Lesiz O Digzer (AcE olaTal YramIFIE] e e e
Pamukkale ile ilzili hilgi sorulan
i Paraukkale run Diirga Iliras: Listesinde wer aldiim bilivor musunnz? [ Ervet [0 Hawr
T Pawnkkale 'an Ozel Cevre Kormuna Bélgesi (OCKR) oldugun biliyor musunnz? [ Enret 0 Hayr
#.0zel Cevre Komuna Bélgesian ne oldugun biliyor musunuz? [ Enret 0 Hayr
9 Paraukkale™v1 koruma arnagh planlar hakkirnzda bilginiz sar ro? [ Ervet [0 Hawr
10 Parnkkale'nin tarboni bilisor ransunnz? [ Enret 0 Hayr
11 Paraukkale nin winetivanden sizee hangl wdare sora luda?
a) Derizli Belediyesi b} Patrukkale Belediyesi ) Ozel Cevre Korma Kumrn Bagkanhs
di Derazli I1 Ozel Idaresi &) Cevre ve Ornan Pakanhi
12 Paraukkale'se en son ne zarnan gittiniz?
aHig gtmedim b)) Son @ ay iginde ¢} Son 1yl ipinde d) Son 3 sl 15inde ed5on 5 vl ipinde POy
Lgaindaki diggimeelere, wandaki tabloda verlen segenelklere gfrve kutuouklan igaretleverek katiip wada
katilrnach fniz helivtinis. E

BEIE
t :

Cevreye duyarhhik sorular. & é

13, Cevre kormlu haberler dikkatival geler.

14 Tlkerizde gevrenin yeten kadar kormdudir diginiyona.

15 lkeredzde gevre konona Grgidtlerinin weterli oldufun disgiiniionn,

16.Cevre konna ¢ ahgrmalannda yer almak isterii

Pamuldiale "ye ilgivi ve duyarhhk sorular.

18 Parmibhkale hallunda gikan haberler takip ederim.

19 Parmilihale’deki gevre konuma gahgmalarr takip edetira,

A0 Parnubkale'nin gevresindela werleginelenn gelizmesine katka saflachim didgiiniivorn.

21 Parnubkale'nin Denizli™nin geligtnesing katla safladiimi ditginigronom,

22 Pariklkale ran kirlendigin digiiniyonira.

23 Parnubkale'nin taribi waplann yetert kadar koramnadiizim dilgiindisoma,

Pamuldeale 'nin yinetimd ile flgili sorular.

24 Parbkale gevre konuna agismdan 11 wonetilmektedir.

25 Parnkkale'de gevrenin yeraden ditzenlentnes: gerelayor.

26.5landa lizmmet veren { gevee bakuan géreviilerinin galizmalan yeterhdiv,

27 Parkkale’de gevre denetim yetennee yapilmaktadir.

28 Pamnkkale’s1 korima plandan baganhdr.

29 Pamnbkale gelecekte varhim sivdivnes: tehhked edir,

30 Parnklkale’de travertendere amlmesing 1zin venlmes gevre ko agismdan 1371 wyrgalarnadiy,
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31 Parankkale igindeki yollar tarihi deZerlere zavar verrmektedir.

32 Parankkale’deki sormdann yanhy yornetiden kaynaklanrnabiade,

Sadece kiiyde yapayanlar cevaplasin.

33 Paraukkale kirrirnizin ekonoradk yonden gelismesive katkida bulunresktad.

34 Parankbale kinpiraiizin sosyral yinden gelistnesing katloda balunnaktado,

35 Kayiraimde Paroukkale "y hororaak avwacryla yeterli gahisroalar waplraabtache.

36 Kayiirie Parikkale e horra konusunda bilzilidir.

37 Kdyrimimde Parankkale'nan kirlendiz sinde bir ditginee vard,

Sadece kasahada (heledive ile yonetilen) yapayanlar cevaplasin

3% Belediyerniz Parankkale "vi kommmak arnac1yla yeterli cahsralar vaproaktadie.

39 Beldernazde Paraukkale kormsunda bilzlendmel toplantilar yapilmaktadu,

40 Beldemizin kasaha olasimda (heledive kurilmasimda) Parankkale'nin katkas: olrmgtur.

41 Parankkale be ldernizin ehonorwk yénden gelisresine katk saflarnaktadw.

42 Parankkale we zelen turistlenn beldernize de gelmesin istiyonom.

Sadece Denizli'de yagayanlar cevaplasin,

43 Kentimizde Parnmbkale honnsunda yeterli bilslendivme galizmas yapilaktadir.

4 Kentirizde Parubkale'ye gereken il géstenlnektedi.

45 Parankkale kentirmizin tamnrvasina katk saflaraktadir.

46 kentivaizde Pavankbale 'niv hormenast igin yeterl irnkdn bulunmaltad.

Sadece alana gelen riyaretgiler (yedi ve yabanel turisfler) cevaplasin,

A7 Patuukkale v be gendim,

42 Belledifnimd bulahildiva,

49 Parankbale'ye yeraden gelmek isterim.

50 Parankkale i honmna areacyyla destek olmak isterim,

51.Alarn gezerken hughir zorlukla karslagrnadin,

52 Alanda zivaretyilere yonelik yeterli ditzenleree yer almaktad,

Hallon Janhmm sorular.

53 Sosyal aktrvitelere katilmn.

54.5r] tophu kuraluglanna destel; verrneyl isterim,

55 Cervre hornsnndaki konderanslar lgimd geler.

56 Paraukbale konsunda bilgilendirne toplantisn ditzenlense katilon,

57 Parankkale'nin yonetivainde kavar verme platforraunda bulorenal; isterim.

5% Parankbale ran yonetivane halkin katihwo toplanhis ditzerdense katilmal; isterim.

59 Paraukkale'nin gevre horuraas igin parasal yardn toplansa yardin ederim.

60 Parankbale'nin gevre hormmas 17in (eraek sileityle) sardwn istense gahemm.

61 Paraukbale i honna arnacryla olugtunlan birliklere { gniilli gevre huniduglary) katilmak isterim,

62 Ailemden biri (anne baha egivaz gocuklanrag wd.) b tir gabsmalara katilralk isterse onn destekleria.

63 Paraukbale vi honurna ataciyla tepli ghsterst {yivinyils vh) dimenlense katilom,

A &ilemden biri b tiir gahgmalara katilmak isterse onn desteklerim.




193

OZGECMis

Mustafa EGE, 1982'de Aydin’da ddu.

2000 yilindainoéni UniversitesiliBF Kamu Yo6netimi Bolimirne girdi.
2003-2004 Eitim-Ogretim yilinda Kamu Ydnetimi Bolimiinden birinciliklmezun
oldu. 2005 yilinda Pamukkale Universitesi SosyalinBer Enstitisi Kamu
Yonetimi Bolumi’'nde Yuksek Lisansggimine baladi. Halen yiksek lisans

ogrencisidir.



	11
	14
	16
	III_B_3_b

