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ÖZET  
�lçelerin, Türk yönetim sistemi içindeki yerini ve sorunlarını belirlemek 

amacıyla hazırlanmı� olan bu tezde, ilçenin mevcut idari yapı içindeki konumu ve 
sorunları ortaya konulmaktadır. 

�lk iki bölümde yönetim ve kamu yönetimi gibi temel kavramlara yer 
verilerek Türkiye’deki yönetim yapısı genel olarak incelenmi�tir. Üçüncü bölümde 
Türkiye’deki ilçe yönetimi irdelenmekte, ilçe yönetimini olu�turan kaymakam, ilçe 
idare kurulu ve ilçe �ube ba�kanlarının görevleri ve ilçenin mali yapısı hakkında bilgi 
verilmektedir. 

Dördüncü bölümde yeni ilçe kurulmasının gerekçeleri ve sa�layaca�ı yararlar 
üzerinde durularak ilçe yönetiminin verimlili�i ele alınmaktadır. �lçeleri 
i�levsizle�tiren, verimlili�ini azaltan yönetsel, hukuksal, siyasal, mali sorunlar 
üzerinde durulmaktadır. 

Be�inci bölümde ilçe yönetiminin idari sorunları bütün olarak ele alındıktan 
sonra yeni ilçe yönetiminin sahip olması gereken özellikler üzerinde durulmaktadır. 
Kırsal alan yönetim birimi olarak ilçe özel yönetimi kurulması ve bu birime tüzel 
ki�ilik kazandırılması önerisi incelenmektedir. Bu çerçevede, ilçelere özerk bir bütçe 
verilmesi ile i�levselli�inin artırılması ve fonksiyonlarını yerine getirmesinin 
sa�lanması önerilmektedir.  

Uygulama kısmında, Acıpayam, Buldan ve Serinhisar ilçelerindeki alan 
ara�tırmalarında; ilçeler ve sorunları hakkında ayrıntılı bilgi verilmektedir. Bu üç 
ilçenin sosyo-ekonomik geli�mi�lik kar�ıla�tırması da yapılarak özelde bu üç ilçenin, 
genelde Denizli’deki ilçelerin sorunları, geli�mi�li�i, etkinli�i ve i�levselli�i 
tartı�ılmaktadır. 

Son bölümde Türk yönetim düzeninde ilçe üzerine genel ve özel tespitler 
yapılarak, hem ilçe yönetim sistemin iyile�tirilmesine hem de ilçelerin idari 
sorunlarının hafifletilmesine katkıda bulunacak çözüm önerileri sunulmaktadır.  

ANAHTAR KEL�MELER: �lçe Yönetimi, �lçe Özel Yönetimi, Kırsal 
Kalkınma, �lçe Yönetiminin Sorunları 
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ABSTRACT  
In this thesis, which prepared for the aim of specifying the problems and 

place of districts in the Turkish management system, the place of the district in the 
current managerial system is determined.  

Management structure in Turkey is analyzed in general by discussing basic 
concepts like management and public management at the first two chapters. At the 
third chapter, the district management in Turkey is discussed; the information is 
given about qaimacam, district administrative council, district branch chief which 
constitute district management and district’s economic structure. 

At the fourth chapter, the efficiency of district management is discussed by 
emphasizing reasons and benefits of establishment of new districts. The problems 
which make the district nonfunctional and the managerial, legal, political and 
economic problems which decrease the efficiency of the districts is emphasized.  

At the fifth chapter, the characteristics of an ideal district management are 
discussed, after examining entire managerial problems of districts. Establishing 
special districts as rural area management units and the proposal of getting legal 
personality to these units are investigated. In this frame, increasing functionality is 
proposed by giving autonomous budget to districts. 

At the application chapter, the information about districts and their problems 
are given in detail at the field investigation at the districts of Acıpayam, Buldan and 
Serinhisar. Problems, developments, effectiveness and functionality of these three 
Districts in particular and the districts of Denizli in general are discussed by 
comparing social-economic development of the district of these districts. 

At the last chapter, suggestions for lightening managerial problems and 
improving district management system are presented. Thesis shows that general and 
special arrangements on district management within the Turkish management system 
are urgent needs. 

KEYWORDS: District Administration, Special District Administration, 
Rural Development, Problems of District Administration 

 

 

 

 



  iii

�Ç�NDEK�LER 

 

ÖZET………………………….………………………………………….. i 

ABSTRACT……………………………………………………………… ii 
�Ç�NDEK�LER………………………………………………………….. iii 
TABLOLAR L�STES�............................................................................... vi 
G�R��………………………….…………………………………………. 1 
Tezin Konusu………………………….………………………………….. 1 
Amaçlar………………………….………………………………………... 1 
Konunun Önemi………………………….……………………………….. 2 
Yöntem Bilgisi………………………….………………………………… 2 

 
B�R�NC� BÖLÜM 

YÖNET�M, KAMU YÖNET�M� ve YER�NDEN YÖNET�M KAVRAMLARI 
 

1.1. Yönetim Kavramı………………………….………………………. 4 
1.2. Kamu Yönetimi Kavramı………………………………………….. 6 
1.3. Yönetim Biçimleri………………………….……………………… 8 
 1.3.1. Merkezden yönetim………………………….………….. 9 
  1.3.1.1. Merkezden yönetimin yararları…………………... 10 
  1.3.1.2. Merkezden yönetimin sakıncaları………………… 11 
 1.3.2. Yerinden yönetim………………………….……………. 12 
  1.3.2.1. Siyasi yerinden yönetim………………………….. 13 
  1.3.2.2.  �dari yerinden yönetim…………………………… 13 
  1.3.2.2.1. Fonksiyonel yerinden yönetim…………………… 14 
  1.3.2.2.2. Yer yönünden (co�rafi) yerinden yönetim……… 15 
  1.3.2.3. Yerinden yönetimin yararları…………………….. 16 
  1.3.2.4. Yerinden yönetimin sakıncaları…………………... 17 
1.4. Yönetim Örgütlenmesinde Ölçek Sorunu…………………………. 18 
1.5. Halk Katılımı………………………….…………………………… 22 

 
�K�NC� BÖLÜM  

TÜRK�YE’N�N YÖNET�M YAPISI 
 

2.1. Merkezi Yönetim………………………….……………………... 25 
2.2. Ta�ra Örgütü………………………….………………………….. 26 
 2.2.1. �l yönetimi………………………….…………………… 26 
 2.2.2. �lçe yönetimi………………………….…………………. 29 
 2.2.3. Merkez ilçe………………………….…………………… 31 
 2.2.4. Bucak yönetimi………………………….………………. 32 
 2.2.5. Bölge yönetimi………………………….………………. 33 



  iv 

2.3. Yerel Yönetim Kurulu�ları………………………………………. 34 
 2.3.1. �l özel yönetimi………………………….……………… 35 
 2.3.2. Belediye yönetimi………………………………………. 37 
 2.3.3. Büyük�ehir belediyesi…………………………………… 39 
 2.3.4. Köy yönetimi………………………….………………… 40 

 
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM   

TÜRK�YE’DE �LÇE YÖNET�M� 
 

3.1. �lçenin Yönetim Yapısı………………………….………………… 46 
 3.1.1. Kaymakam………………………….…………………… 46 
 3.1.2. �lçe idare kurulu………………………….……………... 51 
 3.1.3. �lçe idare �ube ba�kanları……………………………….. 52 

3.2.  �lçenin Mali Yapısı………………………….……………………... 53 
 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
�LÇE YÖNET�M� KURULMA GEREKÇELER� VE �LÇELER�N �DAR� 

SORUNLARI 
 

4.1. �lçe Yönetiminin Köy Yönetimiyle �li�kisi………………………... 57 
4.2. Yeni �lçe Kurulmasının Gerekçeleri………………………………. 58 

 4.2.1. �lçe kurulmasının toplumsal gerekçeleri………………. 58 
  4.2.1.1. Hızlı nüfus artı�ı………………………….………. 58 
  4.2.1.2. Göç olgusu………………………….……………... 58 
  4.2.1.3. Kaynak savurganlı�ını önleme gerekçesi………….. 60 
  4.2.1.4. Yeterli e�itim olanakları sa�lama gerekçesi……….. 61 
 4.2.2. �lçe kurulmasının yasal gerekçeleri……………………. 61 
  4.2.2.1.  �lçe kurulmasına ili�kin anayasal düzenleme……. 61 
  4.2.2.2. �lçe kurulmasına ili�kin yasal düzenleme………... 62 
 4.2.3.  �lçe kurulmasının yönetsel gerekçeleri………………… 63 

4.3. Yeni �lçelerin Kurulmasının Sa�layaca�ı Yararlar………………... 65 

 4.3.1. Yeni ilçe kurulmasının sa�layaca�ı ekonomik yararlar.. 65 
 4.3.2. Yeni ilçe kurulmasının sa�layaca�ı toplumsal yararlar. 67 
 4.3.3. Yeni ilçe kurulmasının sa�layaca�ı kültürel yararlar…. 68 
 4.3.4. �lçele�me çevre kalitesine katkı sa�lar………………… 68 
 4.3.5. Yeni ilçe kurulması yerel giri�imcili�in özendirilmesine 

katkı sa�lar…………………………… 
69 

4.4. �lçe Yönetiminin Verimlili�i………………………….…………… 69 
4.5. �lçelerin Yönetsel, Hukuksal, Siyasal ve Mali Sorunları………….. 71 

 4.5.1. �lçelerin yönetsel sorunları……………………………... 72 
 4.5.2. �lçelerin hukuki sorunları……………………………….. 74 
 4.5.3. �lçelerin siyasal sorunları……………………………….. 76 



  v 

 4.5.4. �lçelerin mali sorunları………………………………….. 77 
 
 

BE��NC� BÖLÜM 
YER�NDEN YÖNET�ME DAYALI �LÇE YEREL YÖNET�M� 

 
5.1. �lçe Özel �daresi ve Kırsal Kalkınma…………………………….... 81 
5.2. �lçe Özel �daresinin Kırsal Kalkınmanın Sa�lanmasında 

Uygunlu�u………………………….……………………………… 
83 

5.3. Anayasal Uygulanabilirli�i………………………….…………….. 86 
 

ALTINCI BÖLÜM 
ACIPAYAM, SER�NH�SAR VE BULDAN (DEN�ZL�) �LÇELER�; �DAR� 

SORUNLARI 
 

6.1. Denizli �li Hakkında Genel Bilgi………………………………….. 88 
6.2. Acıpayam………………………….………………………………. 90 

 6.2.1. Tarihi ve co�rafi yapısı…………………………………. 90 
 6.2.2. Nüfus durum…………………………………………….. 90 
 6.2.3. �dari ve sosyal durum…………………………………… 91 
 6.2.4. Ekonomik yapısı………………………….……………... 92 
 6.2.5. Acıpayam’da ya�anan sorunlar…………………………. 94 

6.3. Buldan………………………….………………………………….. 95 
 6.3.1. Tarihi ve co�rafi yapısı ………………………….…….. 95 
 6.3.2. Nüfus durumu………………………….………………... 98 
 6.3.3. �dari ve sosyal durum………………………….………... 98 
 6.3.4. Ekonomik yapısı………………………….……………... 99 
 6.3.5. Buldan’da ya�anan sorunlar…………………………….. 102 

6.4. Serinhisar………………………….……………………………….. 104 
 6.4.1. Tarihi ve co�rafi yapısı…………………………………. 104 
 6.4.2. Nüfus durumu………………………….………………... 105 
 6.4.3. �dari ve sosyal durum………………………….………... 106 

 6.4.4. Ekonomik yapısı………………………….……………... 106 
 6.4.5. Serinhisar’da ya�anan sorunlar…………………………. 109 
6.5. �lçelerin Kar�ıla�tırılması………………………….………………. 110 

 
SONUÇ VE ÖNER�LER 

 
SONUÇ VE ÖNER�LER 117 
KAYNAKÇA 127 
ÖZGEÇM�� 148 



  vi 

TABLOLAR L�STES� 

Tablo 1: �llerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması(1996-2003)…………….89 

Tablo 2: Denizli �lçeleri Nüfusları, Yıllık Nüfus Artı� Hızları ve Nüfus  

Yo�unlu�u………………………………………………………………………….111 

Tablo 3: Denizli �lçelerinin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması 

(1996-2003)………………………………………………………………………...112 

Tablo 4: �lçelerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması……………………….115 

 

 

 

 

 

 



G�R�� 

Tezin Konusu 

Türkiye’de ilçe yönetimi üzerine odaklanan bu tezde gerek kırsal alan 

yönetim birimi olarak gerekse genel idari i�lerin yürütülmesinden sorumlu olarak 

ilçelerde ya�anan çe�itli idari sorunlar ele alınmaktadır.  

�lçelerin kendi yönetim yapılarından kaynaklanan çe�itli idari sorunları 

bulunmaktadır. Türkiye’de ilçelerin kısaca il yönetimi ile sorunlar, ilçede te�kilatı 

bulunan bakanlık ve bu bakanlıkların il te�kilatlarıyla olan ili�kilerinde sorunlar, ilçe 

idare yapısından ve i�leyi�inden kaynaklanan sorunlar, ilçelerin kendilerine verilen 

kimi i�leri yapacak uygun personel ve kadro yoklu�u ile te�kilatlanma sorunları, 

kırsal alanların özelliklerinden kaynaklanan sorunlar, e�güdüm ve sorumluluklarda 

karga�a sorunları gibi çe�itli idari sorunları bulunmaktadır.  

Türkiye’de ilçelerin co�rafi alanın topo�rafik özellikleri, iklim durumu, 

ilçenin nüfus ve alan büyüklü�ü, ba�lı oldu�u ile ula�ım imkânları ve uzaklı�ı, 

kendisine ba�lı olan köy sayısı ve köyleriyle ula�ım durumu, ilçenin sınırlarının 

ula�ım imkânlarıyla uyumlulu�u ve hizmet götürme, ilçenin sınırlarının iktisadi ve 

do�al ko�ullarla uyumluluk derecesi gibi çe�itli co�rafi özelliklerden kaynaklanan 

idari sorunları da vardır. Tezde ilçelerin kar�ıla�tıkları bu her iki tür idari sorun 

grubundaki sorunlar ve bunlara olası çözüm önerilerinin öncelik ve önem derecesi 

tespit edilmeye çalı�ılmaktadır.  

Amaçlar 

Türkiye’deki idari yapı içinde ilçe yönetiminin mevcut durumunu te�his 

etmek; unutulmaya yüz tutan ilçe yönetimi ve kırsal alan yönetimi sorunlarına dikkat 

çekmek. 

Türkiye’de ilçe yönetiminin i�levselli�ini ve fonksiyonlarını ifa etme 

durumunu ara�tırmak. 

�lçelerin alan ve co�rafya açısından büyüklükleri ile ba�lı bucak-belde, köy 

ve köyaltı yerle�im birimleri açısından sayılarının da�ılımına bakmak ve optimal ilçe 

büyüklü�ü konusundaki sorunları tespit etmek.  
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�lçelerin illerle olan ili�kisini irdelemek. 

�lçe yönetiminin bir kırsal alan yönetim birimi olarak (veya bazı önerilerde 

geçti�i ismiyle ilçe özel yönetimi olarak) geçerlili�ini avantaj ve dezavantajlarıyla 

tartı�mak 

�lçe yönetiminde rol oynayan kaymakam, ilçe idare kurulu, vali ve il özel 

idaresi gibi aktörlerin mevcut ve olası etkilerini tespit etmek. 

�lçelerin merkez yönetim sistemi içerisindeki mevcut foto�rafını çekmek ve 

sorunlarını listelemek. 

�lçe yönetimini idari sorunlarını bütün olarak ele alarak yeni bir ilçe yönetimi 

modelinin gereklili�ini ortaya koymak. 

Konunun Önemi 

Türkiye’de ilçelerin kar�ıla�tıkları idari sorunların sa�lıklı tespit edilmesi 

Türk yönetim sisteminin iyile�tirilmesine katkıda bulunabilir. Yeni kamu yönetimi 

reform tasarısında, yeni ve önceki yerel yönetimler reform tasarılarında iller ve 

belediyeler öne çıkıp, ilçeler ihmal edilmi�tir. Hem kimi ve ulusal düzeydeki kamu 

hizmetleri hem de kırsal alan yönetimi ve yerel ekonomik kalkınma için tek tek 

ilçeler veya ilçe öbekleri uygun ölçek olarak gözükmektedir. Hem ilçe düzeyi için en 

uygun yerel ve genel hizmetlerin tespiti hem de mevcut ve önerilebilecek yeni 

hizmetlerin yürütülmesinde en optimal büyüklükte ve en uygun idari te�kilata sahip 

ilçe yönetimlerinin tespiti Türkiye’nin ve özellikle kırsal alanın yönetiminde iyile�me 

sa�layabilecektir. �lçe yönetimlerinin ve kırsal alanın yönetiminde iyile�tirici 

önerilerde bulunabilmek için önce sorunların iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Bu 

tez ile özelde ilçe yönetimi genelde il ve Türk idari sistemi hakkında önerilerde 

bulunulmaktadır.  

Yöntem Bilgisi 

Türkiye’deki ilçelerin idari sorunlarını tespit etmeye ve de�erlendirmeye 

yönelik bu tez çalı�ması hem teorik/kuramsal hem de uygulamaya yöneliktir. Tez iki 

ana kısma ayrılmaktadır. Tezin ilk kısmında yer alan dört bölümde sırasıyla 
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kavramlar, Türkiye’nin yönetim yapısı, Türkiye’de ilçe yönetimi, ilçe yönetiminin 

kurulma gerekçeleri ve sorunlarına sistematik olarak yer verilmektedir. Tezin ikinci 

kısmındaki üç bölümde önce yerinden yönetime dayalı ilçe yerel yönetimi ele 

alınmakta, ardından Denizli ilinin Acıpayam, Serinhisar ve Buldan ilçeleri ba�ta 

olmak üzere ilçelerindeki idari sorunlar alan ara�tırması ile tespit edilmektedir. Son 

bölümde genel bir de�erlendirme yapılıp öneriler sunulmaktadır.  

Tezin ikinci ve üçüncü bölümlerinde Türkiye’nin idari yapısının olu�um ve 

geli�imine yer verilmektedir. Tezin dördüncü bölümünde ilçelerin kurulma 

gerekçeleri ile mevcut idari sorunları Türkiye genelinde literatür incelemesi yoluyla 

ele alınmaktadır. Literatürde uzunca süredir tartı�ılan yerinden yönetime dayalı ilçe 

kurulması gere�i be�inci bölümün konusunu olu�turmaktadır. Mülakat ve belge/rapor 

yoluyla elde edilen veriler ile di�er dökümanlardan toplanan bilgiler yoluyla altıncı 

bölümde; genelde Denizli’nin ilçelerinin, özelde seçilen üç ilçenin idari sorunları ve 

ilgili yöneticilerin bakı�ları analiz edilmektedir. Tezin son bölümündeki 

de�erlendirme ve öneriler literatür incelemesi ile Denizli ilçelerindeki alan 

ara�tırmasının tespitlerine dayanmaktadır. Tezin son bölümü önceki bölümlerdeki 

önemli noktaların sonuç bölümü yazımına uygun olarak tekrarı, genel ve özel 

sonuçların ve kanaatlerin duyurulması, ba�langıçta varoldu�u dü�ünülen sorunlarla 

ilgili varsayımların geçerlilik düzeylerinin alan çalı�ması yardımıyla yeniden 

de�erlendirilmesini kapsamaktadır. Sonuç bölümünde ayrıca tezin bilgilerinden 

çıkan öneriler sunulmaktadır. 

 



 

B�R�NC� BÖLÜM 

YÖNET�M, KAMU YÖNET�M� ve YER�NDEN YÖNET�M 
KAVRAMLARI 

 

1.1. Yönetim Kavramı 

Yönetim kavramı Arapça kaynaklı idare kavramı ile e� anlamda 

kullanılmaktadır. Dilimizde türlü anlamlar içeren idare sözcü�ü yönetme ve yürütme 

anlamını ta�ıdı�ı gibi tutum ve tasarruf gibi anlamlar da içermektedir. 

Bir �eyin kendi ekseni etrafında dönmesi anlamına gelen Arapça devr 

kökünden türetilmi� olan idare kelimesi günlük dilde pek çok anlamda 

kullanılmaktadır. Ancak Türkçe’de idare denildi�inde daha çok kamu kurulu�ları, 

yöneticiler, iktidar hükümet ve benzeri devlet yönetimiyle ilgili kavramlar akla 

gelmektedir (Alpar, 1989: 101). 

Yönetim; belli bir amacın gerçekle�tirilmesi için bireylerin i�birli�i yapmaları 

�eklinde de tanımlanabilir. Bu anlamda yönetim, örgütlenmenin yanında örgütün 

i�lerli�ini sa�layacak her türlü yönetsel etkinlikleri de ba�ka bir anlatımla 

kaynakların bir araya getirilmesini, e�güdüm sa�lanmasını, izlenecek yöntemleri ve 

denetimleri de kapsar. Yönetim bu anlamıyla evrenseldir; hem kamu kesimi hem de 

özel kesim için geçerlidir. Kamu kesimindeki yönetimi özel kesimdeki yönetimden 

ayırmak için kamu yönetimi deyimi kullanılır. 

Çe�itli bilim dalları yönetim kavramını de�i�ik �ekillerde tanımlamı�lardır. 

Siyaset bilimcilere göre yönetim; devlet yönetimi veya iktidarın örgütlenmesi 

anlamına gelir. Bu anlamda yönetim daha çok devletle ilgilidir ve her türlü 

örgütlenmeyi ve onlara egemen tek bir örgütü ortaya çıkarır. �ktisatçılar göre 

yönetim; tabiat, i�gücü ve sermaye gibi üretim faktörleri arasında yer alır. Üretimde 

bulunmak hayatın devamı açısından gereklidir. Dolayısıyla, yönetim o örgütsel 

yapının prodüktivitesini ve rantabilitesini yükseltti�i ölçüde ba�arılı sayılabilir. 
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Bir görü�e göre, yönetim dendi�inde bazen bir “süreç” anla�ılmakta, bazen bu 

sürecin unsurları olan organlar anla�ılmakta, kimi zaman da yönetim belirli bir bilgi 

toplulu�u olarak ele alınıp, bunun yöneticilerin karar verme ve önderlik gibi 

faaliyetlerinde nasıl kullanılabilece�i üzerinde durulmaktadır (Koçel, 1984: 3). 

Bir ba�ka görü�e göre yönetim, belli amaçların gerçekle�tirilmesi için insan, 

para ve malzeme gibi tüm kaynakların e�güdümlenerek en etkili ve verimli bir 

�ekilde kullanılmasının sa�lanması olarak ifade edilmektedir (Yüksel, 1991: 219). 

Bir ba�ka tanımda ise yönetim, insanların i�birli�ini sa�lama ve onları bir 

amaca do�ru yönetme ve yürütme faaliyet ve çabalarının toplamı olarak ifade 

edilmi�tir. Bu tanımdan yönetimin amaçlara yönelmi� be�eri ve psiko-sosyal özü 

olan bir süreç oldu�u ortaya çıkmaktadır (Tosun, 1984: 5). 

Yukarıda yapılan yönetim tanımlarındaki farklılıklara ülkemiz anayasalarında 

da rastlanmaktadır. 1961 Anayasasında oldu�u gibi 1982 Anayasasında da yönetim 

farklı anlamlarda kullanılmı�tır. Anayasanın 125. maddesinde yer alan “idarenin her 

türlü eylem ve i�lemlerine kar�ı yargı yolu açıktır” kuralında idare örgüt anlamında 

kullanılmı�tır. 12. maddede yer alan “illerin idaresi yetki geni�li�i esasına dayanır” 

kuralında idare yönetsel etkinlik anlamında, Anayasanın 123. maddesindeki “idare 

kurulu� ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir” kuralında ise, yönetimin 

hem örgütsel yönünü hem de i�levsel yönünü içine alacak biçimde geni� kapsamlı 

olarak kullanılmı�tır (Gözübüyük, 1992: 1). 

Yönetim i�birli�ine dayanan davranı�larla ilgili oldu�una göre, ba�kalarıyla 

i�birli�i halinde çalı�an herkesin yönetim denen faaliyetin içinde bulunması do�aldır. 

Yönetim bu bölümüyle evrensel olma özelli�ini kazanmı� olmaktadır. Yönetimin 

evrensel olu�u demek, dünyanın her yerinde uygulanan yönetim tekniklerinin aynı 

olması sonucunu do�urur. Fakat ülkeler arasında bir birlik olmaması ve her ülkenin 

kendine özgü politik bir düzeye sahip olması, yönetim tekniklerinin aynı biçimde 

uygulanmasını engeller (Özalp, 1986: 6). 

Yukarıdaki açıklamalardan sonra yönetimi, evrensel bir süreç, eski bir sanat 

ve yeni bir bilim dalı olarak ele alıp, kapsamlı bir �ekilde açıklayan ba�ka bir 
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tanımda ise yönetim; örgüt amaçlarının etkili ve verimli olarak gerçekle�tirilmesi 

maksadıyla planlama, örgütleme, yürütme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarına 

ili�kin kavram ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilinçli bir biçimde 

maharetle uygulanması ile ilgili faaliyetlerin tümü (Baransel, 1974: 25) olarak ifade 

edilmi�tir. 

1.2. Kamu Yönetimi Kavramı 

Kelime olarak “kamu” Türkçe’de hep, bütün; bir ülkedeki halkın bütünü, 

halk, amme gibi anlamlara gelmektedir (Altın Sözlük 1989: 156). Kamu kavramı, 

resmiyeti ve genelli�i anlattı�ı kadar; özelin, gizlinin ve kapalılı�ın zıddı olarak 

açıklı�ı, halka ait olu�u ve görünebilirli�i de ifade etmektedir. 

Kamu yönetiminin ahlak, felsefe ve siyaset kitaplarının ve konularının 

dı�ında ayrı bir alan ve disiplin olarak incelenmeye ba�lanması çok yenidir. Kamu 

yönetiminin hukuk ve siyaset dı�ında birçok yönlerinin bulundu�u ve bu nedenle de 

ayrı alan olarak bilimsel incelemeye konu olması 19. yüzyılın sonlarında ABD’de 

ortaya çıkmı�tır (Tortop vd. 1999: 15). Amerika’da, “Kamu Yönetimi” (Public 

Administration) diye anılan bilim dalı, Avrupa’da “Yönetim Bilimi” (Administrative 

Science) olarak kavramla�tırılmı�tır. 

Kamu yönetimi kavramı, devletin amaçlarını gerçekle�tirecek biçimde 

örgütlenmi� insangücü ve araç-gereçler ile bunların yönetimini içermektedir. Bir 

ba�ka deyi�le kamu yönetimi, kamu siyasalarının yürütülmesi için gerekli bireysel ve 

kümesel çabaların e�güdümlenmesi olarak tanımlanabilir (Ergun 2004: 6). 

Kamu yönetiminin temelde iki yönü bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 

i�levsel, di�eri de yapısal yöndür. ��levsel bir kavram olarak kamu yönetimi, genel 

kuralları ve kamu politikası kararlarını uygulama sürecidir. Genel kurallar, bu süreç 

vasıtasıyla ferdi olayların çözümüne ili�kin özel kararlara dönü�mektedir. Bu 

ba�lamda, kamu yönetimi, geni� anlamda yönetim sektörünün siyasi ortamında yer 

almaktadır. Bu yönüyle kamu yönetimi, kamu politikalarının belirlenmesinde önemli 

bir role sahiptir ve böylece siyasi sürecin bir parçasını olu�turur. Kısacası, kamu 

yönetimi i�levsel anlamda kamu politikalarının belirlenmesi ve yürütülmesi sürecidir 
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(Eryılmaz, 2005: 6). 

Yapısal bir kavram olarak kamu yönetimi ise devletin örgütsel görünümünü 

yansıtır. Her devlet yasalarla belirlenen görevlerini yerine getirmek için ulusal ve 

yerel düzeyde çe�itli örgütlenmelere gider. Bu kamu örgütleri, devletin yapısal 

yönünü meydana getirir. Bu örgütlerin temel amacı, anayasa ve yasalarla belirlenen 

i�levleri yerine getirmektir. Siyasi iktidarlar kamu örgütü vasıtasıyla amaçlarını ve 

programlarını gerçekle�tirir. Bu anlamda, kamu yönetimi siyasi organların 

yürütmeye ili�kin koludur; devlet ve toplum düzeninin temel dayana�ıdır. Devlet ve 

toplum düzeninin varlı�ı ve süreklili�i her �eyden önce kamu yönetiminin kesintisiz 

i�lemesine ba�lıdır (Eryılmaz, 2005: 7). 

Eryılmaz, kamu yönetimini akademik bir disiplin olarak �öyle tanımlar: 

“Kamu yönetimi, kamu bürokrasisini ve onun mal ve hizmet sundu�u halkla olan 

ili�kilerini anlamaya ve geli�tirmeye yönelik pratik ve teoriden meydana gelen bir 

disiplindir. Bu disiplin, devletin yürütmeye ili�kin kolunun daha etkili ve verimli 

i�lemesini sa�layacak örgüt, personel, uygulamalar ve yöntemlerle ilgilenmektedir 

(Eryılmaz, 2005: 8). 

Kamu yönetiminin birbirinin içine geçmi� iki amacından söz etmek 

mümkündür. Kamu yönetiminin birinci amacı; örgütler içindeki bireylerin nasıl 

çalı�tıklarını ve davrandıklarını saptamak, örgütle örgüt üyeleri arasındaki ili�kilerin 

uyumlu olabilmesi için neler yapılabilece�ini ve kurumların en etkili �ekilde nasıl 

örgütlenmeleri gerekti�ini saptayarak uygulamaya dönük önerilerde bulunmaktır. 

�kinci amaç ise, kamu yönetiminin ve kamu yönetiminde uygulanan tekniklerin 

sa�lam ilkelere dayandırılması ve bu ilkelerin ara�tırılmasıdır (Ergun ve Polato�lu, 

1978: 7). 

2004 yılında çıkarılan ve kısmen veto edilen 5227 sayılı kamu yönetiminin 

temel ilkeleri ve yeniden yapılandırılması hakkında kanunda, kamu yönetiminin 

temel amaç ve görevi; halkın hayatını kolayla�tırmak, huzur, güvenlik ve refahını 

sa�lamak, hayat kalitesini geli�tirmek, ki�ilerin hak ve özgürlüklerini 

kullanmalarının önündeki engelleri kaldırmak ve kanunlarla verilen görev ve 
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hizmetleri yerine getirmek olarak belirtilmi�tir (Md. 4). 

1.3. Yönetim Biçimleri 

Devlet ulusal sınırlar içinde ya�ayan halkın ortak ihtiyaçlarını kar�ılamak ve 

genel yararlarını korumak için çalı�ır. Bu amaçla devlet iki esasa ba�lı olarak 

örgütlenmeye gider. Bunlardan biri genel nitelikli kamu hizmetlerine ili�kin politika, 

karar ve yürütme fonksiyonlarının merkezi hükümetin emir ve komutası altındaki 

organlar tarafından yerine getirilmesidir. Buna “merkezden yönetim” denir. Di�eri 

ise bölgesel ya da yerel nitelikteki fonksiyonların merkezi idarenin dı�ındaki bölge 

ve yerle�im birimlerinde olu�turulan özerk birimlerce yürütülmesidir. Buna da 

“yerinden yönetim” adı verilmektedir (Eryılmaz, 2001: 58). 

Siyasi yapısı ne olursa olsun bütün ülkeler bu iki yönetim ilkesine göre idari 

birimlerini örgütlemektedir. Merkezden yönetim ilkesi merkezi hükümete ba�lı, 

ba�ta bakanlıklar olmak üzere çe�itli kamu kurum ve kurulu�larını ortaya çıkarmı�tır. 

Yerinden yönetim ilkesi ise mahalli idareler, özerk kamu kurumları ve federe 

birimleri (cumhuriyet, kanton, eyalet vb.) geli�tirmi�tir. 

Ne bütünüyle merkezden yönetim ne de sadece yerinden yönetim esasına 

göre örgütlenmi� bir devlet bulunmamaktadır. Her devlet, merkezden yönetim ve 

yerinden yönetim ilkelerini �ekillendirirken sosyal, ekonomik, kültürel, siyasi ve 

tarihi �artları dikkate alarak farklı bir yapılanmaya gitmektedir. Bu sebeple, bazı 

ülkeler, merkezden yönetime, bazıları yerinden yönetime a�ırlık vermekte; di�er 

bazıları da bu ikisi arasında belirli bir denge kurmaya çalı�maktadır (Eryılmaz, 2001: 

59). Yerel yönetimlerle, merkezi yönetim arasında yapılacak ba�arılı bir i�birli�i, 

kaynakların yerinde kullanılmasını sa�lama bakımından çok önemlidir. Her ülke, 

planlı çalı�ma ve ussal kalkınma düzeni içinde, bu i�lerin ölçüsünü ve ayarını bulma 

çabası içinde olmaktadır (Kele� 2006: 511).   
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1.3.1. Merkezden yönetim 

Merkezden yönetim; kamu hizmetlerinde birlik ve bütünlü�ü sa�lamak 

amacıyla söz konusu hizmetlere ili�kin karar ve faaliyetlerin merkezi hükümet ve 

onun hiyerar�ik yapısı içinde yer alan örgütlerce yürütülmesi demektir. Merkezden 

yönetim ilkesi siyasi ve idari olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Siyasi bakımdan merkezden yönetim, bir ülkede yasama organının ve 

hükümetin tek olmasını ve dolayısıyla siyasi otoritenin tamamen merkezdeki 

iktidarda toplanmasını ve hukuki birli�in mevcut bulunmasını ifade eder. Böyle bir 

örgütlenme biçiminde kanun yapan ulusal meclisin dı�ında ba�ka bir yasama organı 

bulunmaz. Dolayısıyla, farklı bölgelere ve yerle�me birimlerine göre de�i�en de�i�ik 

kanunlar da söz konusu olmaz. Siyasi merkeziyetçili�e göre örgütlenmi� devlete 

“üniter devlet” (tekçi devlet) denir. Türkiye, Fransa ve Japonya üniter devlet 

biçimine birer örnektir. 

�dari bakımdan merkezden yönetim ise daha dar bir anlamı ifade eder. �dari 

merkeziyetçilik, kamu otoritesinin merkezile�tirilmesini gerektirir. Kamu 

hizmetlerine ili�kin politikaların belirlenmesi ve kararların alınması yetkisi merkezi 

organlarda toplandı�ı gibi bunların yürütülmesine ili�kin inisiyatif de bu organların 

eline verilmi�tir. Merkezin hiyerar�ik yapısı içinde yer alan alt birimlere, bölge ve il 

kurulu�larına geni� takdir yetkisi tanınmaz. 

�dari merkeziyetçilik, siyasi merkeziyetçili�in bir sonucudur. Çünkü siyasi bakımdan 

merkeziyetçi yönetim olmayan bir devlette, idari merkeziyetçilik gerçekle�mez. 

Ancak siyasi merkeziyetçili�in varlı�ı, her zaman idari merkeziyetçili�i de ortaya 

çıkarmaz. Örne�in, siyasi merkeziyetçili�e sahip �ngiltere’de geni� bir idari yerinden 

yönetim uygulanmaktadır. Türkiye’de hem siyasi merkeziyet, hem de idari 

merkeziyet söz konusudur (Eryılmaz, 2001: 59). 

Merkezden yönetimin güçlü oldu�u sistemin belli ba�lı özelliklerini �u 

�ekilde sıralayabiliriz: Kamu hizmetlerine ili�kin politika belirleme, karar alma ve 
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yürütme yetkisi merkezi bir organın ya da organların elinde toplanmı�tır. Böylece 

kamusal mal ve hizmetler, ba�kentteki bir organ tarafından planlanmakta ve 

yönetilmektedir. Merkezi organ söz konusu hizmetlere ili�kin faaliyetleri bölge ve il 

düzeyindeki kurulu�ları aracılı�ıyla yürütür. Bu kurulu�ların görevleri merkezden 

gelen emir ve talimatları aynen uygulamaktadır. 

Kamu hizmetlerinin yürütülmesine ili�kin gerekli gelir ve giderler merkezden 

yönetilmektedir. Merkezi idare birimlerinde görev alacak personelin atanması i�lemi 

merkez tarafından yürütülmektedir. 

1.3.1.1. Merkezden yönetimin yararları 

Güçlü merkezden yönetim sa�ladı�ı yararları �öylece özetlenmektedir 

(Acartürk ve Özgür, 2004: 149–150; Eryılmaz, 2001: 61–62; Günday, 2002: 59; 

Öztekin 2005: 52–54): 

Güçlü bir devlet yönetimi sa�lar. 

Merkezden yönetim tüm ülkenin tek bir otorite altında toplanmasını ve 

böylece güçlü bir devlet yönetimi kurulmasını mümkün kılar. Gerçekten tarihi 

geli�im içinde modern ve güçlü devletlerin merkezden yönetim sisteminin 

uygulanması sonucu kuruldukları gözlemlenmi�tir. 

Hizmetler, daha az harcama ile ve rasyonel bir biçimde yürütülür. 

Merkezden yönetim idari hizmetlerin yürütülmesinde tasarruf sa�layaca�ı 

gibi, idari hizmetlerin daha rasyonel bir biçimde yürütülmesini de mümkün kılar. 

Zira bu sistemde ülkedeki tüm be�eri ve mali kaynaklar merkezde birle�tirildi�inden 

bu kaynakların en verimli bir biçimde toplum yararına kullanılması sa�lanmı� 

olmaktadır. 

Hizmetler yeknesak bir biçimde yürütülür. 

Merkezden yönetim tüm ülkenin tek bir otorite altında toplanması dolayısıyla 

idari hizmetlerin tüm ülke düzeyinde yeknesak bir biçimde yürütülmesini sa�lar. Bu 

yönetim biçimi idari hizmetlerin yürütülmesi bakımından yöreler ve vatanda�lar 
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arasında birlik ve e�itli�i mümkün kılar. �dari hizmetlerin yürütülmesi için gerekli 

tüm parasal kaynaklar, araç ve gereçler merkezde toplandı�ı için merkezden yönetim 

sisteminde idari hizmetlerin çe�itli yörelerde yürütülmesi, o yörelerin mali olanakları 

ile ba�ımlı ve orantılı de�ildir. Bir ba�ka anlatımla merkezden yönetim sisteminde, 

ülkenin çe�itli yörelerinde idari hizmetlerin yürütülmesi, o yörelerin merkezi bütçeye 

katkıları oranında olmaz. Böylece merkezden yönetim ilkesinin uygulanması ile 

ülkenin çe�itli yöreleri arasındaki farklılıkların ortadan kaldırılması ve ülkenin 

geli�memi� veya az geli�mi� yörelerinin geli�melerinin sa�lanması mümkün olur. 

1.3.1.2. Merkezden yönetimin sakıncaları 

Merkezden yönetimin yukarıda belirtti�imiz yararlarına kar�ılık bazı sakınca 

ve aksaklıkları da vardır. Bu sakınca ve aksaklıkları �öyle belirtilebilir (Acartürk ve 

Özgür, 2004: 149–150; Eryılmaz, 2001: 61–62; Günday, 2002: 59): 

Bürokrasi ve kırtasiyecili�e yol açar. 

Merkezden yönetimin en büyük sakıncası, gereksiz bürokrasi ve 

kırtasiyecili�e yol açmasıdır. Merkezden yönetimde tüm yetki ve sorumluluklar 

merkezde toplanmı� bulundu�undan, merkezi idarenin ta�ra örgütünde görevli 

memurları tek ba�larına karar alamazlar ve kararları yürütemezler. Ta�ra örgütünde 

görevli memurlar yetkili olmadıklarından ve sorumluluk altına da girmek 

istemediklerinden her konuda merkeze danı�mak ve merkezin görü�ünü alarak bu 

görü� do�rultusunda hareket etmek isterler. Bu ise uzun yazı�ma ve muamelelere yol 

açar. Sonuç olarak idari hizmetler gecikme ile yürütülür. 

Hizmetlerin yöresel gereksinimlere göre yürütülmesi güçtür. 

Merkezden yönetim sisteminde idari hizmetlerin yürütülece�i yörelerin 

ihtiyaçlarının saptanmasında ve hizmetlerin bu ihtiyaçlara uygun bir biçimde 

yürütülmesinde de bazı güçlükler ortaya çıkar. Gerçi merkezi idarenin ta�ra 

örgütünde görevli memurlar aracılı�ı ile yöresel ihtiyaçların saptanmasının ve 

hizmetlerin bu ihtiyaçlara uygun bir biçimde yürütülmesinin mümkün oldu�u 

dü�ünülebilir. Ancak ta�ra te�kilatındaki memurlar merkez tarafından atandıkları 
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için, daha ziyade merkeze ho� görünmeyi ye�leyerek, görevli bulundukları yörenin 

ihtiyaçlarına o yörede ya�ayan insanların isteklerine önem vermeyebilirler; 

dolayısıyla hizmetler ço�u kez yöresel ihtiyaçlara göre de�il ve fakat merkezdeki 

yetkililerin istek ve heveslerine göre yürütülmü� olur. 

Demokratik ilkelere pek uygun de�ildir. 

Merkezden yönetim demokratik ilkelere pek uygun de�ildir. Zira bu yönetim 

biçiminde yöresel i�ler do�rudan do�ruya merkezin kontrolü atında ve merkeze ait 

görevliler tarafından görüldü�ü için, halk kendini do�rudan do�ruya ilgilendiren 

i�lerden uzak kalır. Bu durum halkın büyük ölçüde siyasal görevlerini ihmal 

etmesine ve yönetime katılmamasına yol açar. 

1.3.2. Yerinden yönetim 

Yerinden yönetim; topluma sunulacak bazı idari hizmetlerin devlet 

merkezinden ve tek elden de�il, merkezi idare te�kilatı içinde yer almayan ve 

merkezi idare hiyerar�isine dâhil olmayan kamu tüzel ki�ileri tarafından 

yürütülmesidir. Yerinden yönetim, “siyasi” ve “idari” olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır. 

1.3.2.1. Siyasi yerinden yönetim 

Siyasi yerinden yönetim siyasi gücün merkezi idare ile mahalli yönetim 

üniteleri arasında bölü�ümüdür. Bu sistemde siyasi otorite merkezde toplanmamı�, 

çe�itli birimler arasında payla�ılmı�tır. Siyasi yerinden yönetim ilkesiyle ortaya çıkan 

il, cumhuriyet, kanton ve eyalet gibi mahalli yönetim üniteleri egemenli�in bir 

parçasına sahiptir. Mahalli yönetim ünitelerine yasama ve yürütme konularında kısmi 

bir ba�ımsızlık verilmektedir. Ancak bunlar ulusal hükümet kar�ısında ikinci 

derecedeki egemen kurulu�lardır. Bu mahalli yönetim birimlerinin yetkileri federal 

anayasa tarafından düzenlenmektedir. 

Siyasi yerinden yönetim federal devlet sistemini ortaya çıkarmı�tır. 

Federalizm üniter devlet sisteminden farklı ve onun zıddı bir siyasi sistemi temsil 

eder. Üniter devlet sisteminde, vatanda�larla ulusal hükümet arasına giren egemenlik 
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gücüne sahip ba�ka yönetim birimleri bulunmamaktadır. Ba�ka bir ifade ile üniter 

devlette ulusal hükümetin dı�ındaki yönetim ünitelerine bırakılmı� bir egemenlik 

alanı yoktur. Ancak bu devlet sistemi, merkezi idarenin birçok kamu hizmetinin 

yürütülmesini belediye gibi yerel yönetimlere ya da bölgesel kurulu�lara aktarmasına 

mani de�ildir.  

Üniter devlet sisteminde örgütlenme, merkezi idare ve mahalli idareler olmak 

üzere iki �ekilde ortaya çıkmaktadır. Federal sistemde ise merkezi idare ile mahalli 

idareler arasında bir ba�ka idari kademe daha vardır; o da eyalet yönetimidir. Federal 

sistemde üçlü bir kademenin olması yönetimler arası ili�kilerinin, merkezi hükümet 

yapısından daha karma�ık bir nitelik kazanmasına yol açmaktadır.  

Federalizm bir ülkedeki çe�itli siyasi, kültürel ve ekonomik sorunlara çözüm 

üretme çabalarının bir sonucudur. Federal yapı, din, dil ve etnik bakımdan farklılık 

gösteren topluluklara belirli ölçüde siyasi özerklik tanımaktadır. Söz konusu 

topluluklar, böyle bir özerklik sayesinde kendi kimliklerini belirli ölçüde koruyup 

geli�tirebilmekte ve merkezi hükümetin politikalarından daha az etkilenmektedir. 

Aynı zamanda, federal yapı, co�rafi bakımdan büyük bir ülkede daha geni� temsil 

imkânları sa�lamaktadır. Çünkü federalizmde çok sayıda alt yönetim birimi ortaya 

çıkmaktadır. Bununla beraber, yetkilerin birçok yönetim birimi tarafından 

payla�ılması sorumsuzluk riskini de artırmaktadır. 

 Birle�ik Devletleri ve Rusya gibi çok büyük co�rafi alana sahip federal 

devletler oldu�u gibi, �sviçre gibi çok küçük co�rafi yapıya sahip federal ülkeler de 

bulunmaktadır (Eryılmaz, 2001: 69). 

1.3.2.2.  �dari yerinden yönetim 

�dari yerinden yönetim, yerel nitelikteki kamu hizmetleriyle iktisadi, ticari, 

kültürel ve teknik bazı fonksiyonların merkezi idarenin hiyerar�i yapısı dı�ındaki 

kamu tüzel ki�iliklerince yürütülmesidir. Bu kamu tüzel ki�ileri ya belli bir co�rafi 

bölgede ya�ayan halkı ya da e�itim, ticaret, sanayi, kültür gibi belirli bazı hizmetleri 

temsil ederler. Bu kurumlara federalizmde oldu�u gibi anayasayla egemenli�e ili�kin 
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bir statü tanınmamı�tır. A�a�ıda idari yerinden yönetimin çe�itleri ele alınmaktadır. 

1.3.2.2.1.  Fonksiyonel yerinden yönetim 

Fonksiyonel yerinden yönetim; belirli bazı i�levlerin merkezi idareden 

alınarak özerk kurumlara aktarılmasıdır. Burada belirli bazı kamusal fonksiyonlar 

özerk bir statüye kavu�turulmakta ve bunları yürütecek örgütler olu�turulmaktadır. 

Böylece merkezi idarenin hizmet yükü, daha teknik ve uzmanla�mı� birimlere 

transfer edilmi� olmaktadır. Bununla, söz konusu fonksiyonların daha rasyonel, 

çabuk ve verimli yürütülmesi amaçlanmaktadır. Nitekim, fonksiyonel yerinden 

yönetim kurulu�larının yöneticileri önemli ölçüde inisiyatif sahibi olabilmekte; kendi 

yetenek ve gayretlerini göstererek daha etkin bir hizmet yönetimi kurabilme 

imkanına kavu�maktadırlar. 

Ülkemizde fonksiyonel yerinden yönetim ilkesinin ortaya çıkardı�ı 

kurulu�ların ba�ında üniversiteler, kamu iktisadi te�ebbüsleri, ticaret ve sanayi 

odaları gelmektedir. 

Fonksiyonel yerinden yönetim kurulu�larının ortaya çıkı�ı ve geli�imi di�er 

kamu kurumlarına göre yenidir ve bunun çe�itli sebepleri bulunmaktadır. En önemli 

sebebi, hizmetlerin yürütülmesinde “etkinlik” ve “verimlilik” gibi teknik 

dü�üncelerdir. Çünkü geleneksel idare, yapısını ve çalı�ma yöntemlerini, geli�en 

tekniklere ve ihtiyaçlara göre yenileyemedi�i için verimsiz çalı�maktadır ve özel 

sektörle rekabet gücünü kaybetmektedir. Bu sebeple geleneksel idarenin çalı�ma ve 

i�letme yöntemlerinden farklı, maliye ve muhasebe konularında serbest hareket 

edilebilen ve piyasa �artlarına uyum sa�layabilecek bir statüyle i�leyen kurumlara 

ihtiyaç duyulmu�tur. �kinci sebep “siyasi”dir. Demokratik de�erlerin korunması ve 

güçlendirilmesi, halka e�it ve tarafsız muamele yapılması gibi kamuoyundan gelen 

talepler, önemli kamu hizmeti yürüten kurumların özel bir statüye tabi tutularak 

siyasetçilerin etki alanı dı�ına çıkarılmasını gerektirmi�tir. �üphesiz özerk bir kamu 

kurulu�u büsbütün siyasetin dı�ında kalamaz. Ancak söz konusu kurulu�, klasik 

idarenin hiyerar�ik yapısındaki bir kurulu� ya da organa göre günlük siyasetten daha 

az etkilenecektir. ��te bu amaçla e�itim, bilim, haberle�me ve kültür gibi alanlarda 
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faaliyet gösteren kurulu�lara özerklik verilerek söz konusu hizmetler, hükümetin ve 

siyasetçilerin do�rudan etkisinden korunmak istenmi�tir. Ço�u demokratik 

ülkelerdeki üniversiteler, radyo-televizyon kurulu�ları ve haber ajansları bu sebeple 

özerk statülü örgütlerdir. Üçüncü sebep “idari”dir. Genellikle üst düzey kamu 

yöneticileri, dı� baskılardan uzak, kendi kendine yeterli birimlerden olu�an bir 

idarenin özlemi içindedirler. Bu yöneticiler geleneksel idarenin tabi oldu�u 

prosedürlerin ve hizmet yöntemlerinin dı�ına çıkarak esnek bir yönetim kurmak 

isterler. Böylece, kurumun i�leyi�inde daha rasyonel hareket edebilmeyi ve hizmet 

çevresiyle iyi ili�kiler kurabilmeyi arzu ederler. Kamu yönetiminin her düzeyinde bu 

istek ve e�ilim yaygındır. Ayrıca yöneticiler, özerkli�in kendilerine daha elveri�li 

mali kaynaklar sa�layaca�ını dü�ünürler. 

1.3.2.2.2 Yer yönünden (co�rafi) yerinden yönetim 

Co�rafi ya da mekân yerinden yönetim, idari bazı görevlerin yürütülmesi 

yetkisinin, merkezi idareye ba�lı olmayan ve karar organları seçmenlerin oylarıyla 

belirlenen bölge, il, belediye ve köy gibi, faaliyetleri belirli bir alanla sınırlı olan 

yönetimlere verilmesi demektir. Co�rafi yerinden yönetim bir bölge, il, belediye ya 

da köy halkının yerel nitelikteki ihtiyaçlarını, kendi organları vasıtasıyla 

kar�ılamalarını amaçlamaktadır. Mahalli idareler ya da yerel yönetimler bu ilkenin 

bir sonucudur. 

Co�rafi yerinden yönetim, hem�ehriler arasında yardımla�ma ve birlik 

duygularının geli�mesine katkı sa�lamaktadır. Çünkü siyaset, ba�kalarıyla i�birli�i 

yapmayı, uzla�mayı ve ho�görüyü gerektirir. Yerinden yönetim, bu anlamda siyasi 

barı�ın da önemli bir teminatıdır. Nitekim iç barı�ın yerle�ti�i ülkeler, aynı zamanda 

co�rafi yerinden yönetim gelene�inin geli�ti�i toplumlardır. 

Bununla beraber, a�ırı bir yerinden yönetim ülkede birlik ve bütünlü�ün 

bozulması, bölgeler arasındaki dengesizli�in artması riskini de ta�ır. Ayrıca, kamu 

hizmetlerinin ülkenin her yerine e�it bir �ekilde sunulmasına da engel olabilir. Geliri 

iyi yerel yönetimler, ihtiyaçlarını rahat bir �ekilde kar�ılarken, yetersiz gelir 

kaynaklarına sahip yerel yönetimler ise temel hizmetlerini yürütmekte güçlük 
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çekebilirler. 

Yönetimde önemli olan a�ırı merkeziyetçili�in tehlikesini azaltacak; bölgesel 

düzeyde ba�ımsızlı�a, karga�aya ve çatı�maya meydan vermeyecek dengeli bir idari 

yapı olu�turmaktadır (Eryılmaz, 1999: 73). 

1.3.2.3. Yerinden yönetimin yararları 

Yerel yönetimlerin halk katılımını artırdı�ı bilinen bir gerçektir. Halk, 

yönetimlerin yapmak istediklerini iyi anlayabilirse bu anlayı�la yapılacak i�lere 

yardımcı olabilir. Alınacak kararlara yerel toplumun da katılmasını sa�lamak, 

bilgilendirmenin yollarından biri oldu�u gibi, aynı �ekilde karar vermede yerelle�me, 

yerel toplulukları, problemlerin çözümünde daha sorumlu kılacaktır. Yine katılım 

ki�ilerin onurunu ve her seviyede toplum duygusunu yükseltirken, aynı zamanda 

hükümet programlarına canlılık kazandırmakta ve bu katılım, yerel ihtiyaçlara da iyi 

kar�ılık verilmesini sa�lamaktadır (Görmez, 1997: 49)  

Yerinden Yönetimin sa�ladı�ı yararlar �öyle sırlanabilir (Acartürk ve Özgür, 

2004: 149–150; Eryılmaz, 2001: 61–62; Günday, 2002: 59; Öztekin 2005: 52–54): 

Yerel yerinden yönetim demokratik ilkelere uygundur: Yerel yerinden yönetim 

demokratik esaslara daha uygun dü�mektedir. Zira yerinden yönetim sisteminin yer 

yönünden uygulanması ile belli bir yörede ya�ayan insanlar, o yörede ya�amaktan 

do�an ortak gereksinimlerini kar�ılamak amacı ile yürütülecek hizmetlerin ne �ekilde 

yürütülmesi gerekti�ine kendileri karar verebilmek ve kendilerini yakından 

ilgilendiren hizmetleri çevirebilmek imkânına sahip olmaktadırlar. Böylece 

vatanda�lar bir yandan yerel yönetime katılabilmekte, öte yandan ise tüm ülke 

düzeyinde yürütülen hizmetlerin önemini ve bu hizmetlerin yürütülmesinde 

kar�ıla�ılan sorunları daha da iyi anlayabilmekte ve dolayısıyla merkezi yönetime 

katılabilmek için iyi bir hazırlık e�itiminden geçmektedirler. 

Kırtasiyecilik ve bürokrasinin azalması: Merkezden yönetim sisteminin uygulanması 

sonucu ortaya çıkan kırtasiyecilik ve hizmetin yürütülmesindeki aksaklık ve 

gecikmeler, yerinden yönetim sisteminin uygulanması ile büyük ölçüde ortadan 
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kalkmaktadır. 

Hizmetlerin gereksinimlere uygun yürütülmesi: Yerel yerinden yönetim uygulaması 

ile hizmetin görüldü�ü yörenin ihtiyaçlarına uygunlu�u sa�landı�ı gibi; hizmet 

yerinden yönetim uygulaması ile hizmetin teknik bilgi ve uzmanlı�ın ı�ı�ı altında 

daha rasyonel ve gereklerine daha uygun bir biçimde yürütülebilmesi mümkün 

olmaktadır. 

1.3.2.4. Yerinden yönetimin sakıncaları 

Yerinden yönetimin sakıncaları �unlardır (Acartürk ve Özgür, 2004: 149-150; 

Eryılmaz, 2001: 61-62; Günday, 2002: 59; Öztekin 2005: 52-54): 

Ülke bütünlü�ünün ve milli birli�in sarsılma tehlikesi: Yerinden yönetim sisteminin 

uygulanması sonucu ortaya çıkan en önemli sakınca, ülke bütünlü�ünün ve milli 

birli�in sarsılma tehlikesidir. 

Partizanca uygulamalara yol açması: Yerel yerinden yönetim demokratik ilkelere 

daha uygun olmakla beraber, partizanca uygulama ve çeki�melere yol açabilme 

tehlikesini de içinde ta�ımaktadır. Belli bir süre için seçilmi� bulunan yerel yönetim 

organları, ba�arıları belli bir süre geçtikten sonra anla�ılabilecek yatırımlardan 

kaçınma ve bunların yerine kısa vadeli i�lerle u�ra�ma e�ilimi gösterebilirler. Yine 

bu nedenle bu idareler ellerindeki kaynakları -ki bu kaynaklar genellikle yetersizdir- 

oy getirecek gösteri� harcamalarında kullanabilir ve israf edebilirler. Yerel yönetim 

organları üzerindeki parti çıkarları vatanda�lar arasında ayrım yapılmasına ve onlara 

e�itli�e aykırı i�lemler uygulanmasına yol açabilir. 

Hizmetlerin yeknesak bir biçimde yürütülmemesi: Yerel yerinden yönetim bazı 

hizmetlerin merkezi idare dı�ında yer alan belli bir yöredeki idari kurulu�lar 

tarafından yürütülmesini ifade etti�ine göre, aynı idari hizmetler çe�itli yörelerde 

farklı bir biçimde yürütülebilir. Bu nedenle ülkenin az geli�mi� veya geli�memi� 

yörelerinin kalkınma ve geli�me �artları azalabilece�i gibi, geli�mi� yöreler ile 

geli�memi� ve ya az geli�mi� yöreler arasındaki denge daha da bozulabilir. 

Mali denetimdeki güçlükler: Hizmet yerinden yönetim kurulu�ları büyük ölçüde 
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devletin bütçe ve muhasebe usullerinden ayrı tutuldukları için, mali yönden daha 

güçlükle denetlenebilirler. Bu durum ise, kurulu�lar içinde mali idaresizliklere, kötü 

uygulamalara ve hatta suiistimallere yol açabilir. 

1.4. Yönetim Örgütlenmesinde Ölçek Sorunu 

Toplumsal ekonomik ya�amın ölçe�ini geni�leten teknolojik geli�meler 

kar�ısında yönetim bilimciler, ekonomistler ve kamu maliyecileri yönetim 

birimlerinde en uygun büyüklü�ün (ölçe�in) ne olması gerekti�i üzerinde dü�ünmeye 

tartı�maya ve ara�tırma yapmaya yönelmi�lerdir. Alanda, en uygun ölçe�i 

belirleyecek de�i�kenlerle ilgili olarak bir dizi ölçüt ve ilkeler ileri sürülmü�tür. Bu 

i�levsel çözümleme içinde genel kamusal hizmetlerin alansal da�ılımı saptanmaya ve 

bunlardan hangilerinin yerel, hangilerinin bölgesel ölçeklerde üretilmesi gereklili�i 

belirlenmeye çalı�ılmı�tır. 

Optimal büyüklük kamu hizmetlerinin etkin, uygun biçimde sa�layacak 

nüfusa ve alana sahip yerel yönetim büyüklü�ünü ifade etmektedir. Kamu 

hizmetlerinde ortalama maliyet hizmetin götürülece�i nüfus miktarı büyüdükçe 

azalmaktadır (Berber ve Topal, 1996: 446). Optimal büyüklük kavramından söz 

etmek oldukça zordur. Bunun nedeni söz konusu büyüklük, farklı gruplara ve onların 

beklentilerine göre de�i�mektedir. Optimal büyüklük mekânda sunulan hizmetlerin 

verimlilik düzeyine, nüfus ta�ıma kapasitesine ve sundu�u sınaî faaliyetlerin 

üretkenli�ine ba�lı olmaktadır. 

Yerel hizmetlerin ya da i�levlerin yönetim birimlerine özgülenmesinde, bu 

birimlerin ölçeklerine ili�kin olarak çe�itli ekonomik, politik, yönetsel ve toplumsal 

içerikli ölçütler geli�tirilmi�tir. Bu çalı�malarda hareket noktasını çokluk, yerel i�lev 

ya da hizmet kavramı olu�turmu� ve bu i�levlerin niteli�inin, bunları görecek 

birimlerin alanını dikte edece�i görü�ü a�ırlık kazanmı�tır. 

Bu ölçütler birlikte ele alındı�ında, birbirleriyle çatı�an ya da yarı�an kimi 

sonuçlara varılması olasıdır. Ekonomik içerikli ölçütler daha geni� yönetim birimleri 

olu�turulmasını öngörürken, katılma ve yerel halkın denetim ve ula�abilirli�ine 

a�ırlık veren politik içerikli ölçütler, daha küçük ölçekli birimleri esas almaktadır. 



 

 

19 

 

 

 

Uygulamada bu ölçütlerden her birine e�it a�ırlık tanımak yerine, özgül ko�ullar göz 

önünde tutularak birbirlerini dengeleyici bir biçimde ve her hizmetin özelli�i dikkate 

alınarak de�erlendirilmesi daha tutarlı bir yakla�ım olmaktadır. 

Yönetim birimlerince görülmekte olan hizmetlerden hangilerinin yerel 

ölçekte, hangilerinin bölgesel ölçekte sunulması ve denetlenmesi gerekti�i 

konusunda karar vermeyi güçle�tiren bir ba�ka etmen de, bu hizmetlerin homojen 

olmayıp bir dizi alt hizmetleri ve uzmanlıkları içermesinden kaynaklanmaktadır. 

Sözgelimi yangınla sava�ım en etkin bir biçimde yerel ölçekte yürütülebilir bir 

hizmet olmasına kar�ın, yangın önleme hizmetinin en dü�ük maliyetle yürütülmesi 

bölgesel bir ölçe�i zorunlu kılabilir (Aliz, 1999: 117). 

Hizmetlerin optimal kavrama alanı (optimum hizmet alanı) deyimiyle 

kastedilen �udur: Belli bir kamu hizmetinin en etkin biçimde yani toplum yönünden 

asgari maliyetle arz edilebilece�i alanın büyüklü�üdür. Optimum hizmet alanının 

büyüklü�ünün ne olması gerekti�i hususunda bir fikir birli�i olu�mamı�tır. Her bir 

hizmetin optimum hizmet alanı birbirinden farklıdır. Ama belli bir nüfusa sunulan 

belli bir hizmetin marjinal maliyeti, belli bir noktaya kadar hizmet alanı geni�ledikçe 

azalacaktır (Nadaro�lu, 1994: 40–41). 

Günümüzde yerel hizmetlerin görülmesinin giderek daha çok teknik ve 

profesyonel bilgiyi gerektirmesi, gittikçe daha teknik nitelikler kazanması, öte 

yandan yerel toplulukların nerede olursa olsun, ba�ka topluluklarla e� düzeyde 

hizmet istemeye ba�lamaları ve sayıca ve nitelikçe büyük artı�lar gösteren yerel 

hizmetlerin görülmesinin daha geni� akçalı olanaklara gereksinim duyması, pek çok 

ülkede yeterli büyüklü�e varamamı� küçük yönetim birimlerinin, geli�en bu 

sistemlere ayak uyduramamaları sorununu gündeme getirmi�tir. Küçük birimler, 

toplumsal ve ekonomik ya�antının ölçe�indeki geni�leme kar�ısında, kendi dar 

yönetsel alanları içinde, toplumsal devingenli�i giderek artan ça�da� toplulukları 

temsil edemez duruma dü�mü�lerdir. 

Görüldü�ü gibi, toplumsal ya�antının ölçe�indeki geli�melere ve teknolojik 

alandaki de�i�melere ko�ut olarak gittikçe önem kazanan ekonomik içerikli 
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ölçütlerle, yerel katılımı, denetimi ve yerel yönetim kurulu�larının demokratik 

de�erlere olan katkısını esas alan politik ba�lamdaki ölçütler arasında bir uyum ve 

dengenin sa�lanması, günümüzde yerel yönetimler açısından en ya�amsal sorunu 

olu�turmaktadır. 

Yönetim birimlerinin olu�turulmasındaki ölçek sorunu demokrasinin 

uygulanmasında da çok önemli yere sahiptir. Do�rudan demokrasi ile temsili 

demokrasinin uygulanması birimlerin büyüklü�ü ile do�rudan ilgilidir ve 

demokrasinin gerçekle�mesi bu birimlerin fonksiyonel bir �ekilde te�kil edilmesiyle 

mümkündür (Güven, 1982: 41). 

Ülkemizde Anayasa’nın 126. maddesi ile 5442 sayılı �l �daresi Kanununun 1. 

maddesi ve 2/D maddesindeki hükümler yanında �çi�leri Bakanlı�ı bazı ölçütleri de 

öngörmektedir. �lçe kurulmasında öngörülen söz konusu ölçütler �unlardır:  

1) Ba�lı oldu�u il/ilçe adı,  

2) �lçe olarak birim adı,  

3) Birimin idari tarihçesi, co�rafya yapısı,  

4) �lçe kurulması halinde ba�lanması gerekli görülen kasaba ve köylerin adları, 

son iki genel nüfus sayımlarına göre nüfusları, 

5) Birimin ilçe olması halinde ba�lanması gerekli görülen kasaba ve köylerin 

ayrılacakları ilçenin nüfusunda ve yüzölçümlerinde neden olacakları 

azalmanın di�er birimin statüsünde meydana getirece�i etkiler, 

6) Ba�lanması dü�ünülen köy ve kasabaların birim merkezine ve il merkezine 

uzaklıkları, mevcut yolların nitelikleri, ula�ım ve haberle�me olanakları, 

7) Birimin ilçe olması halinde ula�aca�ı yüzölçümü (yakla�ık olarak), 

8) Birimin jeopolitik özelli�inin olup olmadı�ı, askeri açıdan önemi, 

9) Birimin ekonomik yapısı ve özellikleri (arazi özellikleri, tarımsal ürünlerin 

cins ve miktarı, ticari durumu, kooperatifçilik ve pazar ili�kileri, sanayi 

kurulu�ları, fabrikalar, büyük i� yerleri ve buralarda çalı�an i�çi sayısı, 

hayvancılık durumu, ekonominin geli�me yönü ve olanakları vb konular) 
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10)  Varsa birim merkezindeki belediye te�kilatının kurulu�u ve bugüne kadar 

olan geli�imi, bina, araç-gereç ve personel durumu, gelir ve giderleri ile son 

üç yılın kesin hesap sonuçları, �ehirle�me hızı, imar durumu, varsa kamuya 

ait arsaların miktarı, durumu, 

11)  Birim merkezinin içme suyu, elektrik ve kanalizasyon durumu, 

12)  Birim merkezinin ekonomik, kültürel ve turizm yönünden cazibe merkezi 

özelli�inin bulunup bulunmadı�ı, 

13)  Birim merkezindeki mevcut kamu kurulu�ları, bu kurulu�ların bina ve araç 

durumları ile personel sayıları (e�itim kurumları hariç), 

14)  E�itim kurumları, ö�retmen ve ö�renci sayıları, 

15)  Sosyal durum ve etnik yapı, 

16)  Genel olarak asayi� durumu ve son üç yılda meydana gelen asayi�e etkin 

olaylar, 

17)  �l idare kurulu ve il genel meclisi kararları, 

18)  �lçe kurulmasının maliyeti, 

19)  Birimin 1/100.00 ölçekli krokisi (Bayındırlık ve �skân Müdürlü�ünce 

tasdikli). 

Anayasada ve yasalarda, il ve ilçe kurulu�unda belirtilen ölçütler açık ve net 

olmadı�ından; �çi�leri Bakanlı�ı’nca muhtelif tarihlerde yayımlanmı� genelgelerle, 

ilçe kurulu�unda uyulacak esaslar ve izlenecek yol belirtilmi� olmasına ra�men; 

uygulamaya ili�kin görü� ve içtihatlarda, zamanla de�i�iklik ve geli�meler olmu�, 

bunun sonucu olarak yapılagelen i�lemlerde farklılıklar ortaya çıkmı� bulunmaktadır. 

Görüldü�ü üzere, �ller �daresi Genel Müdürlü�ünce ilçe kurulu�larına ili�kin 

i�lem dosyasında istenen bilgiler açık ve net olmadı�ı gibi, rakamsal bilgilerin asgari 

ve azami sınırı da belirtilmemi�tir. Örne�in, merkez ve toplam nüfus ile birimin ba�lı 

oldu�u il/ilçesine olan uzaklı�ı ve ba�lanması gerekli köy sayısı ve benzeri bilgilerde 

miktar ve oranlar belirlenmi�tir (Aliz, 1999: 117). 
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1.5. Halk Katılımı 

Bugün, küreselle�menin etkisiyle yönetim anlayı�ı önemli ölçüde de�i�mi�tir. 

Güçlü merkeziyetçi yapıdan daha desantralize ve esnek yönetime, dı�a kapalılıktan 

�effaf yönetime, hantal bürokratik yapıdan etkile�imli ve i�levsel yapıya, yurtta�ı 

dı�arıda bırakan karar alma süreçlerinden katılımcı uygulamaların 

yaygınla�tırılmasına önemli anlayı� de�i�imleri ya�anmaktadır. Bu geli�meler, 

bireyin her alanda oldu�u gibi, yönetim alanında da bilgi da�arcı�ını artırmı� ve 

yönetsel konular hakkında daha fazla bilgiye sahip olmasını sa�lamı�tır. Bu yeni 

dönemde devlet ve toplum arasında yeni etkile�imsel ili�kiler geli�mi� ve sivil 

toplum da önemli bir güç haline gelmi�tir. Modern bilgi ve ileti�im teknolojileri 

farklı gruplara seslerini duyurma fırsatı verirken, vatanda�ların ihtiyaçlarının daha az 

maliyetle ve daha iyi kar�ılanmasına yönelik �effaf ve hesap verilebilir kamu hizmeti 

talepleri de hızla büyümektedir. Bu sebeple hükümetler, vatanda� talep ve 

ihtiyaçlarına cevap verme yönünde her geçen gün daha da artan baskılarla 

kar�ıla�maktadırlar. Bu baskılar, a�ırlıklı olarak; yönetim tarafından bilgilendirilme, 

kamu politikaları ve hizmetlerin sunumu ile ilgili karar alma süreçlerine katılma ve 

bu süreçte belirleyici olma, ihtiyaçlara uygun kamu hizmetlerinden yararlanma ve 

kalite-maliyet unsurları dikkate alınarak seçim �ansına sahip olma �eklindeki 

taleplerden kaynaklanmaktadır. Böylece, hizmet üretiminin, kıt kaynakların sınırları 

çok fazla zorlanmadan sa�lanması yolları tartı�ılmaya ba�lanmı�tır. Bu da bireyleri 

ve sivil toplum örgütlerini yönetimi payla�maya yöneltmi�tir. Artık günümüzde 

yönetim sadece siyasal iktidara ve bürokratlara bırakılacak bir i� olarak 

görülmemektedir. 

Bu anlamda yurtta�ın yönetsel sürece katılımı için öngörülen model yöneti�im 

yakla�ımı olarak adlandırılmaktadır. Yöneti�im, kamusal sorumluluk ve denetim 

anlayı�ına yeni bir boyut kazandırmaktadır. Bu sayede yurtta�, geleneksel yönetim 

yapısı, hiyerar�ik karakteri, müdahaleci niteli�i ve hantalla�mı� bürokrasisiyle hızlı 

de�i�im sürecindeki ekonomik, sosyal ve kültürel çevreye uyum sa�layamayan 

klasik yönetim anlayı�ından farklı olarak, yönetimi ve hizmet kalitesini sorgulayarak 

taleplerinin kar�ılanması sürecinde aktif rol oynayacak ve bu ba�lamda, varolan 



 

 

23 

 

 

 

kaliteye ili�kin sorunların çözümünde ve kalitenin artırılmasında etkili olacaktır. 

Yöneti�im, yeni dönemdeki ço�ulculuk anlayı�ı do�rultusunda yönetimlerin 

tek ba�larına hareket etmeleri yerine birlikte düzenleme, birlikte yönetim, birlikte 

üretim ve kamu-özel sektör ortaklı�ını anlatır (Göymen, 2000: 6). Katılımcı 

demokrasinin geli�mi� bir a�aması olarak nitelendirilebilecek yöneti�im kavramı, 

birçok farklı biçimde tanımlanmakla birlikte, anlamsal olarak “kar�ılıklı yönetim”, 

“etkile�im içinde yönetim” �eklinde konumlanmaktadır ve bu açıdan “sivil toplum” 

ve “özyönetim” kavramlarıyla ilintilidir. 

Birle�mi� Milletler Kalkınma Programı (UNDP)’nin Türkiye Yöneti�im 

Programı’nda; “yöneti�im, bir ülkenin idaresinde tüm düzeylerde, politik, ekonomik 

ve idari otoritenin kullanımıdır. Yöneti�im, vatanda�ların çıkarlarını birle�tirdi�i, 

farklılıkları arasında orta yol buldu�u, hak ve sorumluluklarını hayata geçirdi�i, 

mekanizmaları, süreçleri ve kurumları kapsar. Yöneti�im, devleti ku�atır, ama devleti 

a�arak özel sektörle sivil toplumu da kapsar (Güler, 2000: 7). 

�yi yöneti�im kavramı ilk defa Dünya Bankası tarafından kullanılmı�tır. 

Dünya Bankasına göre iyi yöneti�imin ba�lıca ö�eleri; ba�ımsız bir yargı sistemi ve 

sözle�meleri uygulamak için yasal bir çerçeve, hesap verebilir bir yönetim, 

yönetimin her seviyesinde hukuka ve insan haklarına saygılı bir yönetim, toplumun 

kararlara etkin katılımı, uyumlu ve tutarlı politikalar üretme, etkin i�leyen ve saydam 

bir yönetim olarak belirlenmi�tir (World Bank, 1992). 

Kamu yönetiminde yöneti�im yakla�ımı ortaya çıkan yeni yönetim süreçlerini 

ve düzenini açıklamaya çalı�an ve toplumun daha etkin ve demokratik olarak 

yönetilmesine ili�kin öneriler sunan kuramsal bir çerçeve olarak dü�ünülmelidir. 

Yöneti�im kuramının kamu yönetimine katkısı kamu yönetimindeki de�i�imlere ve 

e�ilimlere bir yol haritası sa�laması ve daha iyi ve demokratik yönetim için bir dizi 

öneriler sunmasıdır (Co�kun, 2003: 53). 

Yöneti�im, kamu-özel ve sivil toplum i�birli�inde yönetime katılmak anlamında, 

ideolojik temelleri aynı ancak katılımın mekansal boyutlarına göre yerel, ulusal ve 

küresel alanda gerçekle�mektedir (Toprak, 2000: 37-53). Konunun bir de yerellik 
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boyutu bulunmaktadır. Genel kamu yönetimi, için geçerli olan yöneti�im kavramı 

yanında, yerel yönetim alanında da ve özellikle daha fazla yöneti�imden söz 

edilebilir (Çukurçayır, 2002: 96). Yerel yönetimleri yöneti�im sürecinin temel 

aktörlerinden biri olarak gören bu yakla�ım yerel yöneti�im olarak adlandırılır.



�K�NC� BÖLÜM 

TÜRK�YE’N�N YÖNET�M YAPISI 
Kamu hizmetlerinin yürütülmesine ili�kin esaslar 1982 Anayasasında 

“yönetim, kurulu� ve görevleri ile bir bütündür ve kanunla düzenlenir” �eklindeki 

hükme göre �ekil almı�tır. Yine aynı maddede idari te�kilatlanmanın ve görevlerin 

merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayandırılaca�ı belirtilmi�tir. 

Buna göre devletin yapısı, “merkezden yönetim” ve “yerel yönetim” olmak üzere iki 

temel birimden olu�maktadır (1982 Anayasası, md.137). Dolayısıyla, hizmetler genel 

olarak merkezi yönetim ve yerel yönetim birimlerince yerine getirilmektedir. 

2.1. Merkezi Yönetim 

Bir devlette ülke içindeki tüm kamu hizmetlerinin tekelde ve devlet tüzel 

ki�ili�inde toplanmasına merkezi yönetim denir (Öztekin 1993: 30). Türkiye’de 

merkezi idarenin ba�ı yürütmenin de ba�ı olan cumhurba�kanıdır. Merkezi idarenin 

öteki organları, ba�bakanlık ve öteki tüm bakanlıklarla, bunlara ba�lı merkezi 

kurulu�lardır. Devletin ba�ı olan Cumhurba�kanı, Türkiye Cumhuriyetini ve ulusun 

birli�ini temsil eder. Cumhurba�kanı T.B.M.M. üyeleri arasından yedi yıl için seçilir. 

Meclis üyeleri dı�ından Cumhurba�kanı seçileceklerin milletvekili seçilebilme 

yetene�ine sahip olmaları ve meclis üye tamsayısının en az be�te biri tarafından 

yazılı olarak aday gösterilmeleri gerekir (Gözübüyük, 1971: 55). Cumhurba�kanının 

kendisine anayasayla verilmi� birçok yönetsel görevi vardır.  

Yürütme organının sorumlu ba�ı ba�bakan’dır. Ba�bakan T.B.M.M. üyeleri 

arasından Cumhurba�kanınca atanır. Bakanlar, T.B.M.M. üyeleri veya milletvekili 

seçilebilme yeterli�ine sahip olanlar arasından Ba�bakanca seçilir. Seçilen bakanların 

atanması Cumhurba�kanınca yapılır. Ba�bakan Bakanlar Kurulunun ba�kanı olarak, 

bakanlıklar arasında i�birli�ini sa�lar ve hükümetin genel siyasetinin yürütülmesini 

gözetir (Eryılmaz, 1994: 93). 

Hükümetin genel politikasından ba�bakanla birlikte sorumlu bulunan ve 

ba�ında bulundu�u bakanlı�ın en yüksek yöneticisi olan bakanların yönetsel 

görevlerine gelince; bunlar, bakanlı�ı temsil etmek, bakanlık görevlilerini yönetmek 

ve onları denetlemek, bakanlık harcamalarını imzalamak, yönetmelikler çıkarmak, 
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bakanlı�ın yasama ve yürütme organıyla olan ili�kilerini düzenlemektir (Sencer, 

1986: 185). 

Bakanlıkların kurulması, kaldırılması, görevleri, yetkileri ve te�kilatı kanunla 

düzenlenir. Bakanlıklar, merkez örgütüyle ihtiyaca göre kurulan ta�ra ve yurtdı�ı 

te�kilatlarından ba�lı ve ilgili kurulu�lardan meydana gelmektedir. Bakanlık merkez 

örgütü ana hizmet, danı�ma ve denetim, yardımcı birimlerden olu�maktadır (Versan, 

1990: 182).  

2.2. Ta�ra Örgütü 

Genel yönetim, üzerine aldı�ı hizmetleri hizmetin gereklerine, ekonomik ve 

toplumsal ko�ullara, ülkenin co�rafya durumuna göre yürütmek, hizmetleri halka 

götürmek için ta�rada örgütlenmi�tir. Bu örgütler, merkezdeki genel yönetimin 

ta�raya bir uzantısı olup, ülke geneline yayılmı�tır. Anayasaya göre Türkiye, merkezi 

idare kurulu�u bakımından, co�rafya durumuna, ekonomik �artlara ve kamu 

hizmetlerinin gereklerine göre “illere”, iller de kademeli bölümlere ayrılır. 

Anayasa, kimi kamu hizmetlerinin yürütülmesinde birkaç ili içine alacak 

�ekilde, bölge kurulu�larının örgütlenmesine de imkân tanımı�tır. Zaten Türkiye’nin 

illere ayrılması, co�rafya durumu, ekonomik �artlar ve kamu hizmetlerinin gerekleri 

göz önünde tutulmadan yapılmı� oldu�u için, bazı kamu hizmetleri için birkaç ili 

içine alacak �ekilde örgütlenme zorunlulu�u ortaya çıkmı�tır. 

Merkezi yönetimin ta�ra kurulu�ları yetki geni�li�i esasına göre 

örgütlenmi�tir. Bu esasa göre ta�ra kurulu�ları il yönetimi, ilçe yönetimi, bucak 

yönetimi ve bölge kurulu�ları �eklinde biçimlenmi�tir. 

2.2.1. �l  yönetimi 

Mülki yönetim bölümlerinden en kapsamlı olanı il yönetimidir. �ller yasa ile 

kurulur. Türkiye’de iller Anayasanın öngördü�ü ilkeler göz önünde tutularak 

kurulmu� de�ildir. �llerin büyük bir bölümü, tarihsel olu�uma ve geleneklere 

dayanmaktadır. �llerin büyük bir bölümü de siyasi dü�üncelerle, günün ko�ullarına 

göre kurulmu�tur (Gözübüyük, 1971: 74). Günümüzde iller 1949 tarihli, 5442 sayılı 
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�l �daresi Kanunu ile yönetilmektedir. Bu kanunda de�i�ik tarihlerde küçük 

de�i�iklikler yapılmasına kar�ın özü de�i�memi�tir (Eryılmaz,  2005: 119; Öztekin, 

2005: 305). 5442 sayılı �l �daresi Kanunu, il, ilçe, bucakların yönetim örgütünü, 

organlarını, i�levlerini ve mülki idare amirlerinin görevlerini ayrıntılı olarak 

düzenlemi�tir. Elli yıldan fazla bir geçmi�i olan bu yasanın, bugünkü ko�ullar ve 

gereksinimler kar�ısında yeniden ele alınması gere�i do�mu� ve bir taslak 

hazırlanmı�tır (Parlak, 2004: 226). 

Ülkemizde ilin yönetim açısından iki özelli�i bulunmaktadır. �lin birinci 

özelli�i, merkezi yönetimden ayrı ve tüzel ki�ili�i olan bir yerel yönetim birimi 

olmasıdır ki, buna il özel idaresi denilmektedir. �kincisi ise merkezi yönetimin 

ta�radaki mülki taksimatı içinde yer alan birimidir ki buna valilik denilmektedir. Bu 

bakımdan il hem bir yerel yönetim birimi ve hem de merkezi yönetimin ta�ra 

örgütüdür. Ülkemizde il yönetimi, böylece ikili bir statüde yürütülmektedir 

(Eryılmaz, 2005: 102). 

�l yönetimi vali, il yönetim kurulu ve il yönetim ba�kanları olmak üzere üç 

bölümden olu�ur. 

Vali, ilde merkezi yönetimin ba�ıdır. Vali ilde devletin, hükümetin ve ayrı 

ayrı her bakanlı�ın temsilcisi ve bunların idari ve siyasi yürütme vasıtasıdır (Giritli, 

1993: 46). Vali, devlet ve hükümetin temsilcisi olarak do�rudan emri altında bulunan 

kolluk güçleriyle il içinde kamu düzeni ve güvenli�ini korumak ve sa�lamaktan 

sorumludur. Yine devletin temsilcisi olarak vali, kimi memurları atamak, devlet 

mallarını yönetmek, gelirlerini gözetmek, mahkemelerde devleti temsil etmek, kamu 

hizmetlerini izlemek ve askeri ve adli kurumlar dı�ında ildeki devlet daire ve 

kurumlarını ve yerinden yönetim organlarını denetlemek yetkisine sahiptir (Sencer, 

1986: 291). 

Genel yönetimin ba�ı olan vali, il genel yönetimi içinde yer alan kurulu�lar 

arasında i�birli�ini ve e�güdümü sa�lar. �l sınırları içinde olan bazı kurulu�lar valinin 

yönetimi dı�ındadır. Bunlar adalet kurulu�ları, askeri kurulu�lar, yerel yönetim 

kurulu�larıdır. Valilerin bu kurulu�larla olan ili�kileri yasalarla ayrıca 
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düzenlenmi�tir. �lde bakanların temsilcisi ve bunların yönetsel ve siyasi yürütme 

organı olan vali, bakanlıklarla do�rudan ili�ki içinde yasa, tüzük ve yönetmelikleri, 

hükümet kararlarını yayınlayarak, uygulanmasını sa�lamak ve bakanlık emir ve 

yönergelerini yürütmekle yükümlü oldu�u gibi, kendisi de yayınlamakla 

yetkilidir(Sencer, 1986: 291). 

�lde ayrıca valilerin tayin ve tespit etti�i i�lerde yardımcılı�ını yapmak ve 

valinin bulunmadı�ı zamanlarda kendisine vekâlet etmek üzere vali yardımcıları 

bulunmaktadır (Versan, 1990: 195). 

�l yönetiminin bir ba�ka bölümünü il yönetim ba�kanları olu�turmaktadır. 

�ldeki genel yönetimin ba�ında bulunan yüksek memurlara “idare �ube ba�kanları” 

ya da il müdürleri denilmektedir. Bunlar valinin emri altındadır, görevlerinden dolayı 

valiye kar�ı sorumludurlar. Defterdar, sa�lık müdürü, jandarma komutanı, emniyet 

müdürü, milli e�itim müdürü, kültür müdürü, turizm müdürü ilde bulunan il yönetim 

ba�kanlarının bazılarıdır. Bunların sayısı ve adı, bakanlıkların sayısı ve adı ile 

yakından ilgilidir. Genellikle il müdürleri, bakanlıkların ildeki en yüksek 

görevlileridir (Gözübüyük, 1971: 75). 

�l müdürleri görevlerini yürütürken kar�ıla�tıkları sorunlardan valiyi haberdar 

ederler. Valinin yönetimi altında sorunlara çözüm ararlar. �l müdürleri merkezle olan 

yazı�malarını vali eliyle yaparlar. Vali belli konularda, sınırlı bir biçimde il 

müdürlerine imza yetkisi de verebilir. 

�l yönetiminin di�er bir bölümü il yönetim kuruludur. �l yönetim kurulu 

valinin ba�kanlı�ı altında ve ona yardımcı olmak üzere hukuk i�leri müdürü, 

defterdar, milli e�itim müdürü, bayındırlık ve iskân müdürü, sa�lık müdürü, tarım ve 

veteriner müdürlerinden olu�maktadır (Giritli, 1993: 49). 

�l yönetim kurulunun ilin genel ve yerel yönetimine ili�kin yasalarla 

üstlenmi� oldu�u görevleri vardır. �l yönetim kurulunun il genel yönetimine ili�kin 

olarak çe�itli yasalarla üstlenmi� oldu�u görevleri; il idare kurulu kararlarına ikinci 

derecede bakma, memur yargılanması, nüfus, il, ilçe, bucak kurulması; sivil 

savunma, askerlik, sa�lık, tarım, tapu, kadastro ve iskân, imar ve kamula�tırma 
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i�leriyle tekel idaresiyle ilgili kimi i�lerde görü� bildirmek ya da karar vermektir 

(Sencer, 1986: 292).  

Yerel yönetimlere ili�kin il yönetim kuruluna verilen görevler ise; il özel 

yönetimine ili�kin olarak bu yönetimin mallarının kullanılmasıyla ilgili kimi kararlar 

almak; belediye yönetimiyle ilgili olarak belde sınırlarını belirtmek ya da 

de�i�tirmek konusunda görü� ya da onay vermek, sınır anla�mazlıklarını çözüme 

ba�lamak, belediye �ubeleri kurulmasına karar vermek, kimi maddelerin satı� 

fiyatlarıyla kar hadlerini onamak, kimi ödünç alma ve verme konularında görü� 

bildirmek, köy yönetimine ili�kin olarak köylerin kurulması, kaldırılması, sınırlarının 

ve ba�lılıklarının saptanması konularında görü� belirtmek, mahalle yönetimlerinin 

kurulup kaldırılması ve alacakları harçlara ili�kin karar vermektir (Sencer, 1986: 

292). 

2.2.2. �lçe yönetimi 

Yapısal anlamda il yönetim sistemi temel parçalarından birisini olu�turan 

ilçeler, kamu hizmetlerinin halka götürülmesinde ve yurt ölçüsünde sosyal ve 

ekonomik ya�amın geli�tirilmesinde son derece önemli bir i�leve sahip 

bulunmaktadır (KAYA Raporu, 1991:165). 

�lçeler, anayasal yönetim birimleri de�ildir. 1982 Anayasası, “Türkiye, 

merkezi idare kurulu�u bakımından, co�rafi durumuna, ekonomik �artlara ve kamu 

hizmetlerinin gereklerine göre, illere, iller de di�er kademeli bölümlere ayrılır” 

demek suretiyle, temel birimin il oldu�unu kabul etmi�tir. Di�er ta�ra yönetim 

birimlerinin belirlenmesi yasa koyucuya bırakılmı�tır. Dolayısıyla ilçelerin 

kurulması, kaldırılması, ad ve merkezlerinin belirtilmesi ve de�i�tirilmesi kanun ile 

olmaktadır. Buna kar�ın, ilçenin kom�u il ile olan sınırlarının yeniden düzenlenmesi,  

�çi�leri Bakanlı�ı’nın hazırlayaca�ı mü�terek kararname ile olmaktadır (Parlak ve 

Sobacı 2005: 75–76). 

�lçe, il genel yönetiminin bir alt kademesini olu�turur. �l düzeyinde 

örgütlenen merkezi yönetim kurulu�larının ço�u, ilçe ölçe�inde de te�kilatlarını 

kurmu�lardır. Bunlara “ilçe kurulu�ları”, ba�ındaki yöneticilere de “ilçe müdürleri” 
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denir. Bir kısım bölge kurulu�unun da ilçe örgütü bulunmaktadır. Eski bir gelene�i 

olan ilçe yönetimi, gerek kamu hizmetlerinin halka götürülmesi, gerek çevredeki 

toplumsal ve ekonomik ko�ulların geli�tirilmesi yönünden önem ta�ır. 1949 yılında 

çıkarılan 5442 sayılı �l �daresi Kanununa göre ilçelerin kurulması, kaldırılması ve bir 

ilden ba�ka bir ile ba�lanması ve adlarının de�i�tirilmesi yasa ile yapılır (Eryılmaz, 

2001: 105–106). 

Cumhuriyetin ilk yıllarında, ilçe sayısı illerin aksine genel bir artı� e�ilimi 

göstermi�tir. 1925 yılında il sayısı 74, ilçe sayısı 315 iken; 1935 yılı itibariyle il 

sayısı 64’e dü�erken, 1950 yılında ilçe sayısı 434’e çıkmı�tır. Bu tarihten itibaren il 

sayısında da artı� olmu� ve 1996 yılında il sayısı 80’e, ilçe sayısı 849’a yükselmi�tir 

(Yalçında�, 1997: 15). Türkiye’de halen mevcut ilçelerin kurulu� ve da�ılımında bir 

ölçü bulunmamaktadır. Birbirine çok yakın dört köyü olan ilçeler oldu�u gibi, 

yüzden fazla köyü olan ilçeler de vardır. 1925 yılında 315 olan ilçe sayısı bugün 

872’ye ula�mı�tır. �lçelerin tüzel ki�ili�i yoktur. �lçenin ba�ında bulunan 

kaymakamın konumunu güçlendirmek için, ilçeye tüzel ki�ilik tanınması ve maddi 

olanaklar sa�lanması gerekmektedir. 

5442 sayılı yasaya göre ilçe yönetiminin ba�ı kaymakamdır. Kaymakam, 

görevlerini valinin gözetim ve denetimi altında yapar. Kaymakamlık bir meslek 

memurlu�udur. Kaymakam olabilmek için gereken ko�ulları yasalar düzenlemi�tir. 

Kaymakam,”ortak kararname” ile atanır. 

Kaymakam, ilçe içinde yasaların uygulanmasından sorumludur. Kaymakam, 

ilçe sınırları içinde bulunan, yönetsel kurulu�ları denetler ve bunlar arasında i�birli�i 

sa�lar. �lçede dirlik ve düzenin sa�lamasından kaymakam sorumludur. Bütün kolluk 

güçleri kaymakamın emri altındadır. Kaymakamın ola�anüstü durumlarda askeri 

kurulu�lardan yardım isteme yetkisi yoktur. 

�lçe ile ilgili bütün yazı�malar kaymakam ile yapılır. Kaymakam normal 

olarak yazı�malarını vali ile yapar. Ola�anüstü durumlarda kaymakam bakanlıklarla 

do�rudan do�ruya yazı�abilir, durumdan valiye hemen haberdar eder (Özer, 1992: 

503). 
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�lçe yönetimi içinde yer alan kurulu�ların ba�ında bulunan memurlara “ilçe 

idare �ube ba�kanları” ya da “ilçe müdürleri” denir. �lçe idare �ube ba�kanları ilgili 

bakanlık ya da genel müdürlüklerce atanır. Bunlar, yazı i�leri müdürü, malmüdürü, 

milli e�itim müdürü, emniyet amiri/müdürü, jandarma komutanı gibi görevlilerdir. 

Görevlerinden ötürü kaymakama kar�ı sorumlu olan yönetim ba�kanlarının jandarma 

komutanı, emniyet amiri ve nüfus memuru dı�ında kalanları ilçe idare kurulunu 

olu�turur (Sencer, 1985: 27). 

�lçe müdürleri, kendi alanlarındaki i�lerin yürütülmesinden kaymakama kar�ı 

sorumludur. �lde oldu�u gibi, ilçede de bir yönetim kurulu vardır. �lçe yönetim 

kurulu kaymakamın ba�kanlı�ı altında, ilçede bulunan yazı i�leri müdürü, sa�lık 

te�kilatının temsilcisi doktor, milli e�itim müdürü olu�ur. �lçe yönetim kurulundan 

da, il yönetim kurulu gibi yönetsel görevleri vardır. �lçe yönetim kurulunun yönetsel 

görevleri, il yönetim kurulunun yönetsel görevlerine benzemektedir. Ancak, kanunun 

yetki verdi�i konularda karar alabilirler. 

2.2.3. Merkez i lçe 

�l merkezi ile bir ilde hiçbir ilçeye ba�lı olmayan bucak ve köylerin 

olu�turdu�u alana merkez ilçesi adı verilmektedir. Böylece, merkez ilçe il 

merkezinin bulundu�u yer ile ba�ka ilçelere ba�lı olmayan köy ve bucaklardan 

olu�an bir yönetsel birim olmaktadır. �lin genel yönetiminden sorumlu olan vali, 

merkez ilçe dedi�imiz yönetsel birimin yönetiminden de sorumlu olmaktadır (�çi�leri 

Bakanlı�ı, 1978: 408). Denilebilir ki valiler, merkez ilçelerde kaymakamlık görevleri 

de yapmaktadırlar. Bu görevin valilerden alınarak, kurulacak merkez 

kaymakamlıklarına verilmesi, ba�ka bir deyi�le merkez ilçenin de di�er ilçeler gibi 

örgütlendirilmesi yerinde bir davranı� olacaktır.  

Merkezi Hükümet Te�kilatı Ara�tırma Projesi (MEHTAP) raporunda, merkez 

ilçenin kurulması �u �ekilde tavsiye edilmektedir: “… �llerde eksikli�i çe�itli 

mahzurlar do�uran merkez kaymakamlıklarının kurulması çarelerinin ara�tırılması” 

gerekmektedir. Büyük�ehir belediyeleri dı�ında kalan, il merkezlerinin bulundu�u ve 

merkez ilçe olarak adlandırılan co�rafi alanlarda da bir mülki yönetim bölümü olarak 
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ilçe örgütü kurulması öngörülmektedir. Böylece, il müdürlüklerinin yürütmekte 

oldukları rutin kamu hizmetleri ile bürokratik i�lemler bu tür ilçe örgütlerine 

bırakılmı� olacak ve rutin i�lerin yükünden kurtulmu� olan küçük fakat güçlü il 

müdürlükleri de, uzman olarak valiye alanlarıyla ilgili teknik yardım ve danı�manlık 

hizmetlerini daha etkili bir biçimde yerine getirebileceklerdir.  

2.2.4. Bucak yönetimi 

Bucak; 5442 sayılı kanunun 41. maddesine göre “co�rafya, ekonomi, 

güvenlik ve mahalli hizmet bakımından aralarında münasebet bulunan kasaba ve 

köylerden meydana gelen bir idare bölümüdür”. Bucak, il ve ilçelerin tersine �çi�leri 

Bakanlı�ının hazırlayaca�ı mü�terek kararname ile kurulur. Bucakların kaldırılması, 

ad ve merkezlerinin belirtilmesi ve de�i�tirilmesi, köy ve kasabanın veya buca�ın 

ba�ka bir ile ba�lanması da aynı usul ile olur. 

5442 sayılı kanun, bucakları aralarında çe�itli yönlerden ili�ki bulunan kasaba 

ve köylerin olu�turdu�u bir idari bölüm olarak tanımladı�ı için, bucak idaresinin 

sadece bucak müdüründen meydana gelmesi ile yetinmemi�, buca�ı olu�turan kasaba 

ve köylerin yerel nitelikteki ihtiyacını kar�ılamak üzere bucak meclisi ve bucak 

komisyonu da öngörmü�tür. 

Bucak müdürü, bucaktaki en büyük hükümet memuru olup, bucakta 

hükümetin temsilcisidir. Bucak müdürleri �çi�leri Bakanınca atanırlar ve valinin 

emrine verilirler. Bunların görev yerleri vali tarafından belirlenir. Bucak müdürünün 

belli ba�lı görevleri; kanun, tüzük, yönetmelik ve hükümet kararlarının 

yayımlanmasını ve uygulanmasını sa�lamak, bucaktaki tüm merkezi idare 

kurulu�larını denetlemek ve bucakta kamu düzeninin korunmasını ve sürdürülmesini 

sa�lamak için gerekli tedbirleri almaktır. Bucak müdürü, kamu düzeninin 

korunmasını ve sürdürülmesi için, bucaktaki tüm kolluk güçlerini kullanma yetkisine 

sahip oldu�u gibi, ola�anüstü ve ani olayların cereyan etmesi halinde durumu 

kaymakam ve ya valiye bildirmekle yükümlüdür (Gözübüyük, 1971: 79). 

Bucak sınırları içindeki köy ve kasabaların bölgesel nitelikte mü�terek 

ihtiyaçlarını düzenlemek, kanun ve tüzüklerle kendilerine verilen vazifeleri görmek 



 

 

33 

 

 

 

üzere bucak müdürünün ba�kanlı�ında bir bucak meclisi ve bir bucak komisyonu 

vardır. 

Bucak meclisi, seçimlik ve do�al olmak üzere iki tür üyeden olu�ur. Bucak 

meclisine, bucakta görevli doktor veya sa�lık memuru, veteriner, tarım ö�retmeni, 

ba�ö�retmenler do�al üye olarak katılırlar. Bucak meclisinin seçimlik üyeleri ise, 

buca�a ba�lı belediye meclisleri ve köy ihtiyar kurulları tarafından kendi aralarından 

veya kendi kasaba veya köy halkından seçtikleri üyelerdir. 

Bucak meclisinin görev süresi dört yıldır. Bucak meclisi yılda bir kez Ekim 

ayının ba�ında toplanır. Toplantının ne kadar sürece�ini meclis belirtir. Bucak 

meclisinin belli ba�lı görevi, buca�a ba�lı köy ve belediyelerin yerel nitelikli 

ihtiyaçlarını düzenlemektir. 

Bucak komisyonu, bucak meclisinin 1 yıl süre için seçece�i dört üyeden olu�ur. Bu 

kurula bucak müdürü ba�kanlık eder. Bucak komisyonu, bucak meclisinin toplantıda 

bulunmadı�ı zamanlarda onun görevlerini yerine getirir (Versan, 1990: 201). 

2.2.5. Bölge yönetimi 

Anayasanın 126. maddesinin 3. fıkrasında birden fazla ili içine alan merkezi 

idare te�kilatı olan bölge idarelerinin kurulabilece�i öngörülmektedir. Ancak, 

anayasanın bu hükmüne göre, bölge idareleri sadece kamu hizmetlerinin 

görülmesinde verim ve uyumun sa�lanması amacı ile kurulabilir. Bir ba�ka 

anlatımla, bölge idarelerini birden çok ilin dâhil oldu�u bir alanda yürütülen kamu 

hizmetleri bakımından bir nevi koordinatörlük görevi ile donatılmı� ta�ra örgütleri 

biçiminde anlamak gerekir (Günday, 2002: 403).  

Bölge kurulu�ları merkezi yönetimin ta�ra örgütü olmasına ra�men, il gibi 

görev ve faaliyet alanı standart bir yönetim bölümü de�ildir. Nitekim bir ildeki bütün 

müdürlüklerin faaliyet alanı o ilin co�rafi alanı ile sınırlı oldu�u halde, her merkezi 

yönetim kurulu�unun bölge merkezi ile buna ba�lı illerin faaliyet alanları farklılık 

göstermektedir. Bölge kurulu�larının ortaya çıkmasının en önemli nedeni valinin 

denetiminden kurtulmaktır. Di�er nedenler ise teknik ihtiyaçları gidermek, hiyerar�i 
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hattını azaltmak ve örgütsel olarak büyümektir (Eryılmaz, 1994: 115). 

3046 sayılı kanun, bakanlıkların ve bakanlık ba�lı kurulu�larının birden çok 

ili içine alan bölge örgütleri kurabileceklerini öngörmektedir. Ancak bakanlıkların ve 

ba�lı kurulu�ların bölge örgütleri kurabilmeleri için, bu tür bir örgütlenmenin 

bakanlıkların kurulu� kanunlarında açıkça belirtilmesi gerekmektedir. Böyle bir yasal 

izin varsa, bakanlıklar ve ba�lı kurulu�ları Bakanlar Kurulu kararı ile bölge örgütleri 

kurabilirler. 

Bugün sadece Çalı�ma ve Sosyal Güvenlik Bakanlı�ı Çalı�ma Bölge 

Müdürlükleri biçiminde bölge düzeyinde örgütlenmi�tir. Buna kar�ılık, bazı 

bakanlıkların tüzelki�ili�e sahip ba�lı kurulu�larının bölge örgütleri kurdukları 

gözlemlenmektedir. Örne�in, Karayolları Genel Müdürlü�ünün, Devlet Su ��leri 

Genel Müdürlü�ünün ve Orman Genel Müdürlü�ünün bölge müdürlükleri biçiminde 

bölge örgütler bulunmaktadır. �u halde bugün merkezi idareden çok, tüzelki�ili�e 

haiz bakanlık ba�lı kurulu�larının; yani bazı hizmet yerinden yönetim kurulu�larının 

bölgesel düzeyde örgütlenmeye gittikleri görülmektedir (Günday, 2002: 404). 

2.3. Yerel Yönetim Kurulu�ları 

Yerel yönetimler 1982 Anayasasının 127. maddesinde �öyle 

tanımlanmı�tır:“Mahalli idareler, il, belediye ve köy halkının mahalli mü�terek 

ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere kurulu� esasları kanunla belirtilen seçmenler 

tarafından seçilerek olu�turulan kamu tüzel ki�ileridir”. 

Yerel yönetim kurulu�ları merkezi yönetimin vesayet denetimi altındadır. 

Anayasanın ilgili maddesi (Md. 127), merkezi idarenin mahalli idareler üzerindeki 

vesayet yetkisini, yerel hizmetlerin yönetimin bütünlü�ü ilkesine uygun biçimde 

yürütülmesi, kamu görevlerinde birli�in sa�lanması, toplum yararının korunması ve 

yerel gereksinmelerin gere�i gibi kar�ılanması amacıyla ve yasada belirtilen ölçülerle 

sınırlamı�tır. Ancak ilgili yasal düzenlemelerde bu kurulu�lar eliyle halkın yönetime 

katılması sınırlı kalmakta ve kamu i�lerinde merkezi yönetim etkinli�ini 

korumaktadır (Sencer, 1985: 45). 
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Ülkemizde yerel nitelikli birçok hizmetlerin görülmesini sa�layan ve 

demokratik bir ya�amın bir parçası olan yerel yönetim kurulu�ları, “�l Özel 

Yönetimi”, “Belediye Yönetimi” ve “Köy Yönetimi” olmak üzere üç türdür. Bunlar 

içinde en eski ve geleneksel olanı köy yönetimidir. Di�erleri batılıla�ma dönemi 

içinde Fransa örnek alınarak kurulmu�tur. 

2.3.1. �l  özel yönetimi 

Merkezi yönetim ta�ra te�kilatı olarak yeni bir il kuruldu�unda �l Özel �daresi 

de fiilen kurulmaktadır. �l özel yönetimine ili�kin ilk resmi belge 1864 tarihli 

“Te�kil-i Vilayet Nizamnamesi”dir (Toprak Karaman, 1998: 19). Fransızların 

departman düzeni örnek alınmak suretiyle idari alanda ba�latılan bu yeniden 

düzenleme hareketinin en önemli yönü eyalet sistemi yerine vilayet sistemini 

geli�tirmi� olmasıdır. 

�l özel yönetimi, il halkının mahallî mü�terek nitelikteki ihtiyaçlarını 

kar�ılamak üzere kurulan ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek olu�turulan, 

idarî ve malî özerkli�e sahip kamu tüzel ki�isidir (5302 sayılı Kanun, Md: 1) 

�l özel idaresi mahallî mü�terek nitelikte olmak �artıyla;  

a) Sa�lık, tarım, sanayi ve ticaret; ilin çevre düzeni plânı, bayındırlık ve 

iskân, topra�ın korunması, erozyonun önlenmesi, sosyal hizmet ve yardımlar, 

yoksullara mikro kredi verilmesi, çocuk yuvaları ve yeti�tirme yurtları; ilk ve orta 

ö�retim kurumlarının arsa temini, binalarının yapım, bakım ve onarımı ile di�er 

ihtiyaçlarının kar�ılanmasına ili�kin hizmetleri il sınırları içinde,  

b) �mar, yol, su, kanalizasyon, katı atık, çevre, acil yardım ve kurtarma, 

kültür, turizm, gençlik ve spor, orman köylerinin desteklenmesi, a�açlandırma, park 

ve bahçe tesisine ili�kin hizmetleri belediye sınırları dı�ında, yapmakla görevli ve 

yetkilidir (Md: 6). 

�l özel idarelerinde iç ve dı� denetim yapılır. Denetim, i� ve i�lemlerin hukuka 

uygunluk, malî ve performans denetimini kapsar. Ayrıca, il özel idaresinin malî 

i�lemler dı�ında kalan di�er idarî i�lemleri, idarenin bütünlü�üne ve kalkınma plânı 
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ve stratejilerine uygunlu�u açısından �çi�leri Bakanlı�ı, vali veya görevlendirece�i 

elemanlar tarafından da denetlenir (Md: 38)  

�l özel yönetimlerinin vali, il genel meclisi, il daimi encümeni olmak üzere üç 

organı vardır. Vali, merkezi yönetimin ildeki en büyük temsilcisi olmakla birlikte, bu 

sıfatla aynı zamanda bir mahalli idare birimi olan özel idaresinin de ba�ı ve yürütme 

organıdır. �l özel idaresi te�kilâtının en üst amiri olarak il özel idaresi te�kilâtını sevk 

ve idare etmek, il özel idaresinin hak ve menfaatlerini korumak, il encümenine 

ba�kanlık etmek, il özel idaresinin ta�ınır ve ta�ınmaz mallarını idare etmek, il özel 

idaresinin gelir ve alacaklarını takip ve tahsil etmek, yetkili organların kararını almak 

�artıyla sözle�me yapmak, il genel meclisi ve encümen kararlarını uygulamak, 

bütçeyi uygulamak, bütçede meclis ve encümenin yetkisi dı�ında kalan aktarmaları 

yapmak valinin görevlerindendir. 

Vali, görev ve yetkilerinden bir kısmını uygun gördü�ü takdirde, yöneticilik 

sıfatı bulunan il özel idaresi görevlileri ile ilçelerde kaymakamlara devredebilir.  

�l genel meclisi, il genel meclisince belirlenecek bir aylık tatil hariç her ayın 

ilk haftası meclis tarafından önceden belirlenen günde mutat toplantı yerinde 

toplanır. Kasım ayı toplantısı dönem ba�ı toplantısıdır. 

�l genel meclisinin toplantıları açıktır. Meclis ba�kanı veya üyelerden 

herhangi birinin gerekçeli önerisi üzerine, toplantıya katılanların salt ço�unlu�uyla 

kapalı oturum yapılmasına karar verilebilir (Md: 12) 

�l genel meclisi, üye tam sayısının salt ço�unlu�uyla toplanır ve katılanların 

salt ço�unlu�uyla karar verir (Md: 14) 

�l genel meclisi tarafından alınan kararların tam metni, en geç be� gün içinde 

valiye gönderilir. Vali, hukuka aykırı gördü�ü kararları, yedi gün içinde gerekçesini 

de belirterek yeniden görü�ülmek üzere il genel meclisine iade edebilir. Valiye 

gönderilmeyen meclis kararları yürürlü�e girmez.  

Yeniden görü�ülmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden görü�ülmesi istenip de 

il genel meclisi üye tam sayısının salt ço�unlu�uyla ısrar edilen kararlar kesinle�ir. 
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�l genel meclisi soru, genel görü�me ve faaliyet raporunu de�erlendirme 

yollarıyla bilgi edinme ve denetim yetkisini kullanır (Md: 18) 

�l encümeni valinin ba�kanlı�ında, il genel meclisinin her yıl kendi üyeleri 

arasından bir yıl için gizli oyla seçece�i be� üye ile biri malî hizmetler birim amiri 

olmak üzere valinin her yıl birim amirleri arasından seçece�i be� üyeden olu�ur. 

Valinin katılamadı�ı encümen toplantısına genel sekreter ba�kanlık eder (Md: 25). 

Encümen, haftada en az bir defa olmak üzere önceden belirlenen gün ve 

saatte toplanır. Ba�kan acil durumlarda encümeni toplantıya ça�ırabilir.  

Encümen üye tam sayısının salt ço�unlu�uyla toplanır ve katılanların salt 

ço�unlu�uyla karar verir.  

Stratejik plân ve yıllık çalı�ma programı ile bütçe ve kesin hesabı inceleyip il 

genel meclisine görü� bildirmek, yıllık çalı�ma programına alınan i�lerle ilgili 

kamula�tırma kararlarını almak ve uygulamak, öngörülmeyen giderler ödene�inin 

harcama yerlerini belirlemek, bütçede fonksiyonel sınıflandırmanın ikinci düzeyleri 

arasında aktarma yapmak il encümeninin görevlerindendir. 

2.3.2. Belediye yönetimi 

Yerel yönetim kurulu�larının ikinci türünü ifade eden belediyeler, belde 

sakinlerinin mahallî mü�terek nitelikteki ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere kurulan ve 

karar organı seçmenler tarafından seçilerek olu�turulan, idarî ve malî özerkli�e sahip 

kamu tüzel ki�isidir (5393, Md: 3) Belediyeler, il özel idarelerinin tersine, insanların 

topluca oturdukları belirli ve sınırlı yerlerin idare birimleridir. 

Nüfusu 5.000 ve üzerinde olan yerle�im birimlerinde belediye kurulabilir. �l 

ve ilçe merkezlerinde belediye kurulması zorunludur (Md: 4). Türkiye’de ilk 

belediye örgütü 1855 yılında �stanbul’da kurulmu�tur. �lk belediye örgütünün 

kurulmasında Fransız komün idaresi örnek alınmı�tır (Nadaro�lu, 1989: 297). 

Belediyenin görev ve sorumlulukları, mahallî mü�terek nitelikte olmak 

�artıyla; 

a) �mar, su ve kanalizasyon, ula�ım gibi kentsel alt yapı; co�rafî ve kent bilgi 
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sistemleri; çevre ve çevre sa�lı�ı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil yardım, 

kurtarma ve ambulans; �ehir içi trafik; defin ve mezarlıklar; a�açlandırma, park ve 

ye�il alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor; sosyal hizmet 

ve yardım, nikâh, meslek ve beceri kazandırma; ekonomi ve ticaretin geli�tirilmesi 

hizmetlerini yapar veya yaptırır. Büyük�ehir belediyeleri ile nüfusu 50.000'i geçen 

belediyeler, kadınlar ve çocuklar için koruma evleri açar. 

b) Okul öncesi e�itim kurumları açabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarının 

in�aatı ile bakım ve onarımını yapabilir veya yaptırabilir, her türlü araç, gereç ve 

malzeme ihtiyaçlarını kar�ılayabilir; sa�lıkla ilgili her türlü tesisi açabilir ve 

i�letebilir; kültür ve tabiat varlıkları ile tarihî dokunun ve kent tarihi bakımından 

önem ta�ıyan mekânların ve i�levlerinin korunmasını sa�layabilir; bu amaçla bakım 

ve onarımını yapabilir, korunması mümkün olmayanları aslına uygun olarak yeniden 

in�a edebilir. Gerekti�inde, ö�rencilere, amatör spor kulüplerine malzeme verir ve 

gerekli deste�i sa�lar, her türlü amatör spor kar�ıla�maları düzenler, yurtiçi ve 

yurtdı�ı müsabakalarda üstün ba�arı gösteren veya derece alan sporculara belediye 

meclisi kararıyla ödül verebilir. Gıda bankacılı�ı yapabilir. 

Belediye, kanunlarla ba�ka bir kamu kurum ve kurulu�una verilmeyen 

mahallî mü�terek nitelikteki di�er görev ve hizmetleri de yapar veya yaptırır. 

Hizmetlerin yerine getirilmesinde öncelik sırası, belediyenin malî durumu ve 

hizmetin ivedili�i dikkate alınarak belirlenir. Belediye hizmetleri, vatanda�lara en 

yakın yerlerde ve en uygun yöntemlerle sunulur. Hizmet sunumunda özürlü, ya�lı, 

dü�kün ve dar gelirlilerin durumuna uygun yöntemler uygulanır. 

Belediyenin görev, sorumluluk ve yetki alanı belediye sınırlarını kapsar. 

Belediye meclisinin kararı ile mücavir alanlara da belediye hizmetleri götürülebilir. 

Belediyelerde iç ve dı� denetim yapılır. Denetim, i� ve i�lemlerin hukuka uygunluk, 

malî ve performans denetimini kapsar. 

Belediye kanununda sayılan vergi ve harçlar dı�ında belediyelerin en önemli 

gelir kayna�ı, genel bütçe vergi gelirlerinden ayrılan paydır. Bunlar dı�ında 

belediyelerin özel kaynaklarından elde ettikleri gelirleri de vardır. Örne�in belediye 
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mallarının kira ve satı� bedelleri, belediyeye yapılan ba�ı�lar, temettü ve faizler, 

belediyelerin özel kaynaklarından elde ettikleri gelirlerdir. 

2.3.3. Büyük�ehir belediyesi 

1984 yılında çıkarılan 195 sayılı Büyük�ehir Belediyelerinin Yönetimi 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile belediye sınırları içinde birden fazla ilçe 

bulunan �ehirlerde, büyük�ehir belediyesi sınırları içinde bulunan her ilçede ilçelerin 

adlarını ta�ıyan ilçe belediyeleri yanı sıra bir de büyük�ehir adına bir büyük�ehir 

belediyesi kurulması öngörülmü�tür (Günday, 1999: 440). Böylece, 195 sayılı KHK 

3030 sayılı kanun ile de�i�tirilerek kabul edilmi�tir. Bu kanun üzerinde 10 Temmuz 

2004 tarihli 5216 sayılı kanun ile de�i�iklikler yapılarak son halini almı�tır. 

Ba�langıçta Ankara, �stanbul ve �zmir’de olu�turulan büyük�ehir belediyeleri, 

zamanla il belediye sınırları içinde yeni ilçeler kurulmak suretiyle ço�altılmı�tır. 

Bugün Ankara, �stanbul ve �zmir’in yanısıra Adana, Bursa, Diyarbakır, Samsun, 

Kayseri, Gaziantep, Mersin, Antalya, Erzurum ve Adapazarı’nda da büyük�ehir 

belediyeleri olu�turulmu�tur. 

5216 sayılı kanuna göre Büyük�ehir belediyesi; en az üç ilçe veya ilk kademe 

belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasında koordinasyonu sa�layan; kanunlarla 

verilen görev ve sorumlulukları yerine getiren, yetkileri kullanan; idarî ve malî 

özerkli�e sahip ve karar organı seçmenler tarafından seçilerek olu�turulan kamu tüzel 

ki�isini ifade eder (Büyük�ehir Belediyesi Kanunu, md. 3). 

Belediye sınırları içindeki ve bu sınırlara en fazla 10.000 metre uzaklıktaki 

yerle�im birimlerinin son nüfus sayımına göre toplam nüfusu 750.000'den fazla olan 

il belediyeleri, fizikî yerle�im durumları ve ekonomik geli�mi�lik düzeyleri de 

dikkate alınarak, kanunla büyük�ehir belediyesine dönü�türülebilir (Md. 4). 

Büyük�ehir belediyesinin sınırları çevresinde ve aynı il sınırları içinde bulunan 

belediye ve köylerin, büyük�ehir belediyesine katılması konusunda Belediye Kanunu 

hükümleri uygulanır. Bu durumda katılma kararı, ilgili ilçe veya ilk kademe belediye 

meclisinin talebi üzerine, büyük�ehir belediye meclisi tarafından alınır (Md. 6). 

Büyük�ehir belediyelerinin esas itibariyle, belediye sınırları içindeki tüm ilçe 
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belediyelerini ilgilendiren ve fakat münferit ilçe belediyelerince yerine 

getirilemeyecek türden görevlerle birlikte bazı belediye hizmetlerinde koordinasyonu 

sa�lama görevleri ile donatıldıkları görülmektedir. 

Büyük�ehir belediyelerinin gelirleri, genel bütçe vergi gelirleri tahsilât 

toplamı üzerinden ilçe ve ilk kademe belediyelerine verilen paylardan Bakanlar 

Kurulu tarafından belirlenecek oranlar içinde ayrılarak �ller Bankası tarafından 

gönderilecek pay, büyük�ehir belediye sınırları içinde yapılan genel bütçe vergi 

gelirleri tahsilât toplamı üzerinden Maliye Bakanlı�ı tarafından hesaplanıp, ertesi 

ayın sonuna kadar ilgili büyük�ehir belediyesine yatırılacak %5 pay ve 2464 sayılı 

Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen bazı harçlardan alınacak belli orandaki 

paylardan meydana gelmektedir (Md. 23). 

2.3.4. Köy yönetimi 

Türkiye’de köy anlatımı; nüfusu az, ekonomik yapısı büyük ölçüde tarıma 

dayalı, homojen, kendisine özgü toplumsal ili�kileri bulunan yerle�im birimleri için 

kullanılmaktadır. Köy yasal olarak; “nüfusu 2000’den a�a�ı (Köy Kanunu md. 1), 

halkının mahalli mü�terek ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere kurulu� esasları kanunla 

belirtilen ve karar organları yine kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek 

olu�turulan kamu tüzel ki�ili�idir” (1982 Anayasası, md. 127/1). Köy kırsal alanlarda 

kurulu yerle�im yerleridir. Kırsal alan yerle�im yerleri olarak birbirlerinden mesafe 

olarak ayrıdırlar ve da�ınıklık belirgin özelliktir. Aralarındaki mesafe, fiziki ve 

co�rafi �artların belirleyicili�iyle birlikte, mülkiyet durumları ve kamu tüzel 

ki�ili�inin kullanımına tahsis edilmi� orta malları sebebiyledir. Köyle etraflarında 

tarlaları, ba� ve bahçeleri olan, mera, otlak, yaylak, baltalık gibi köye tahsisli alanlar 

ile çevrilidir (Kavruk 2004: 225). 

Köylerin yerel yönetimler içinde yer almaları ve tüzel ki�ilik kazanmaları, 

Cumhuriyetin ilanından sonra 1924 yılında gerçekle�mi� ve 17 Mart 1924 tarihinde 

442 sayılı Köy Kanunu çıkarılmı�tır. 

Köy idaresi de, bir yerel yönetim olması dolayısıyla, sakinlerinin yerel ve 

ortak gereksinimlerini kar�ılayacak hizmet ve faaliyetleri yürütmekle görevlidir. 442 
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sayılı kanun, köy idaresinin görevlerini, “mecburi olan i�ler” ve “köylünün iste�ine 

ba�lı olan i�ler” olmak üzere iki grup altında toplamı�, mecburi i�ler 37, iste�e ba�lı 

i�ler ise 32 bent halinde saymı�tır. Bu sayılan i�lerin tümü incelendi�inde, köy 

idaresinin köy halkının yerel ve ortak gereksinimlerini kar�ılamakla görevli bir idari 

kurulu� oldu�u açıkça anla�ılır. Köyün mecburi i�leri, köylülerin sa�lı�ına, 

güvenli�ine, e�itimine ili�kin hizmetlerin yürütülmesinden ibarettir. Köyün iste�e 

ba�lı görevleri ise, daha ziyade köylülerin ekonomik ve sosyal kalkınma ve 

geli�mesini sa�lamaya yönelik hizmet ve faaliyetlerdir (Günday, 1999: 447). 

Köy yönetiminin üç organı vardır. Bunlar muhtar, köy derne�i ve ihtiyar 

meclisidir.  

Köy derne�i, köy muhtarını ve ihtiyar meclisi üyelerini seçmeye hakkı olan 

kadın ve erkeklerin toplamından olu�maktadır (442, md. 20). Köy derne�i seçilme 

yeterli�ine sahip olanlar arasından köy muhtarını ve ihtiyar meclisi üyelerini seçer, 

iste�e ba�lı i�leri zorunlu i�ler arasına alır, ihtilaf halinde köyü temsil edecek ki�iyi 

seçer (Tortop, 1994: 67). 

�htiyar meclisi, muhtarın ba�kanlı�ında yürütme kararları alan ve köyle ilgili 

i�lerin yürütülmesini denetleyen bir organdır. Bu meclis köy derne�i tarafından 

seçilmektedir. �htiyar meclisi iki tür üyeden olu�maktadır. �htiyar meclisinin seçilmi� 

üyelerinin yarısı asıl, yarısı yedek olmak üzere, nüfusu 1000’e kadar olan köylerde 8, 

1000’den 2000’e kadar olan köylerde 10, 2000’den yukarı olanlardaysa 12 üyedir. 

Köy imamı, ö�retmen ya da ba�ö�retmen ise meclisin do�al üyeleridir (Sencer, 1986: 

309). Köy ihtiyar meclisinin ba�ı köy muhtarıdır. Köy ihtiyar meclisi, köy muhtarı ile 

birlikte köyün hizmetlerini yürütür. Haftada en az bir kez toplanan ihtiyar meclisinin 

görevleri Köy Kanunda belirtilmi�tir. Buna göre ihtiyar meclisi, köy i�lerini sıraya 

koyar, imece ve salmaya karar verir; köylüler arasındaki uyu�mazlıkları, uzla�tırma 

yolu ile gidermeye çalı�ır; köyün zorunlu i�lerini yapmayanlara ya da paylarını 

ödemeyenlere para cezası verir (Gözübüyük, 1971: 93).



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

TÜRK�YE’DE �LÇE YÖNET�M� 
Devletler hizmetlerini yürütmek için, merkez ve ta�rada te�kilatlanmaya 

ihtiyaç duyarak idari kurulu�larını olu�turma yoluna gitmi�lerdir. 

�lçenin bir yönetim kademesi oldu�unu belirleyen düzenleme “�l �daresi 

Kanunu”nda yer almaktadır. Buna göre, Türkiye, merkezi idare kurulu�u bakımından 

co�rafi durumuna, ekonomik �artlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre illere, 

iller ilçelere ve ilçeler de bucaklara bölünmü�tür (5442 ��K, md.1). Yine 

Bakanlıkların Kurulu� ve Görev Esaslarını Düzenleyen Kanun, “ülke düzeyinde 

yerine getirilmesi gereken hizmetler için, ta�ra te�kilatının il, ilçe kurulu�u �eklinde 

düzenlenmesi esastır” (3046, md. 17) diyerek merkezi yönetimin ta�ra 

örgütlenmesine ili�kin yol ve yöntemleri belirlemektedir. 

Osmanlı �mparatorlu�unun kurulu� döneminde ilçe; yönetimin temel birimi 

olarak seçilmi� ise de, sınırlar geni�ledikçe ilçenin üstünde sancaklar kurulmaya 

ba�lanmı�tır. Mülki idare sisteminin ilk temelini Fransız idare sisteminden 

uyarlanarak 1864 yılında düzenlenen “Vilayet Nizamnamesi”nde görülmektedir. Bu 

nizamname ile ülke vilayetlere, vilayetler sancaklara, sancaklar kazalara, kazalar 

nahiyelere, nahiyeler de köylere bölünmü�tür. 

Osmanlı �mparatorlu�unun dört kademeli bu ta�ra te�kilatı, Cumhuriyet 

dönemi Mülki �dare Sistemine aynı �ekilde intikal etmi�tir. �lk yıllarda kurulan 

merkez ilçeler ve Umumi Müfetti�likler ile sancaklar, mevcudiyetine kısa bir süre 

sonra son verilmi�; 5442 sayılı �l �daresi Kanunu ile mülki idare; il, ilçe ve bucak 

olarak üç kademeli hale getirilmi�tir (Aliz, 1999). 

Me�rutiyet (1876) dönemi Anayasası ile birlikte Türkiye’de be� anayasa 

yürürlü�e konmu�tur. Bu anayasalar merkezden yönetim ve ta�ra yönetimi 

organlarını düzenlemi�lerdir. 

Osmanlı Devletinin ilk kurulu� dönemlerinde topra�ı küçük oldu�u gibi, 

merkez ve ta�ra örgüt yapısı da küçüktür. �lk dönemlerde ülke çok geni� olmadı�ı 

için bu sistem i�leyebilmi�tir. 
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Osmanlı’da Tanzimat öncesi döneminde askeri örgütlenmeye ba�lı olarak 

ülke, sancak adı verilen bölümlere ayrılmı�tır. Osmanlı toprakları geni�ledikçe ta�ra 

yönetiminde de de�i�iklikler olmu�tur. Ülke temel yönetim birimi olarak eyaletlere 

ayrılmı�tır. Osmanlı Devletinin ilk dönemlerinde, eyalet düzeyinde yaygın bir yetki 

geni�li�i ilkesi yürürlüktedir. Osmanlı yönetim sisteminde, eyaletler “sancaklara” 

ayrılmı�tır. Böylece yönetimin ikinci kademesi sancaktır. Ta�ra örgütünün üçüncü 

a�aması “kaza”dır. Her sancak bir ya da birkaç kazaya ayrılmı�tır. Kaza, belli 

özellikler ta�ıyan bir kasabanın adalet ve yönetim i�lerinde çevresindeki nahiye ve 

köylerin merkezi olmasıyla ortaya çıkan bir yönetim birimidir. Kadılar kazaların 

yönetiminden sorumlu olan ki�ilerdir. Kadılar salt adalet i�lerini de�il, aynı zamanda 

yerel yönetim i�lerini yürüten ve belediye hizmetlerini gözeten görevlilerdir. Kırsal 

alanların ve köylerin yönetimden ilkece tımarlı sipahiler sorumludur. Bunların 

görevleri, tarımsal denetim ve askeri yükümlülüklerin yanısıra kamu düzenini 

sa�lamaktır (Ortaylı, 1979). 

Tanzimat’tan sonra 18. Yüzyılın sonlarından ba�layarak yönetim alanında 

önemli düzenlemelere giri�ilmi�tir. Düzenleme giri�imleri merkezden yönetimle 

sınırlı kalmamı�, ta�ra yönetimlerinin de yeniden düzenlenmesine gidilmi�tir. 

Tanzimat’tan sonra ta�ra yönetiminde yapılan sistemli düzenleme 1864 tarihli “�dare-

i Vilayet Nizamnamesi” ile olmu�tur. Fransa’nın yönetim örgütlenmesini model alan 

nizamname, her�eyden önce yönetsel bölünme alanında yeni bir düzenlemeye 

giderek en büyük yönetim birimini “eyalet” yerine “vilayete” çevirmi�tir. Yönetim 

birimlerini tanımlayan bu nizamnameye göre vilayetler sancaklara, sancaklar 

kazalara, kazalar köylere ayrılmı�tır. Yöneticiler, vilayette vali, sancakta mutasarrıf, 

kazalarda ise kaymakamdır (Tanör, 1992: 104). 

�kinci Me�rutiyetle birlikte yeniden yürürlü�e giren anayasanın ilkeleri 

do�rultusunda bir vilayet yönetimi sisteminin kurulmasına çalı�ılmı�tır. Anayasanın 

108. maddesi vilayet i�lerinin “yetki geni�li�i ve görev ayrılı�ı” ilkelerine göre 

düzenlenmesi gere�ini belirtmi�tir. Bu ilkeler uyarınca hazırlanan bir tasarı ancak 

1913’te “�dare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatı” adıyla yasa gücünde bir 

kararname biçiminde yürürlü�e girmi�tir. Buna göre vilayet yönetimi “il genel 
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yönetimi” ve “il özel yönetimi” olmak üzere iki yönlü bir görünüm kazanmı�tır. 1913 

tarihli yasa, alt yönetim birimleri olarak sancak ya da mutasarrıflıklarla, kaza ve 

nahiyelerden olu�an eski yönetsel bölünmeyi koruyarak bakanlıkların ta�ra örgütünü 

bu birimlere de yaygınla�tırmı�tır. 

Cumhuriyet’in ilanından önceki 1921 Anayasası ile birlikte, bugüne kadar 4 

anayasa kabul edilerek Türkiye Cumhuriyet’inin ana yapısı belirlenmeye 

çalı�ılmı�tır. Ta�ra örgütlenme yapısı, Osmanlı �mparatorlu�u döneminde kabul 

edilen 1876 Anayasası ve o dönemde çıkarılan öteki yasalarla benimsenen 

düzenleme, Cumhuriyet döneminde de esaslı bir de�i�ikli�e u�ramadan il, ilçe, 

nahiye ve köy ayrımında yapı korunmu�tur. 

1921 Anayasası, Türkiye’nin illere, illerin ilçelere ve ilçelerin de bucaklara 

ayrılaca�ını kabul etmi�tir. Bu yasaya göre, “Türkiye co�rafya durumuna, ekonomik 

ko�ullara göre vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar da nahiyelere ayrılır” �eklinde 

belirtmi�tir. 

1924 Anayasası, Türkiye’yi co�rafya durumu ve ekonomik ko�ulları 

açısından illere, illeri ilçelere ve ilçeleri de bucaklara ayırmı�tır. Bucaklar, kasaba ve 

köylerden olu�maktadır. 

1961 Anayasası, yönetimin kurulu�u ve görevlerini merkezden yönetim ve 

yerinden yönetim esaslarına dayandırmı�tır (1961/112 m.). “Yönetim kurulu� ve 

görevleriyle bir bütündür ve yasayla düzenlenir” demi�tir. Bu anayasa yönetimin 

örgütlenmesini, merkezi yönetimin kurulu�u bakımından co�rafya durumuna, 

ekonomik ko�ullara ve kamu hizmetlerinin gereklerine göre illere, iller de di�er 

kademeli bölümlere ayrılır demi�tir. Önceki anayasalar daha ayrıntılı örgütlenmeye 

giderek illerin altındaki yönetim birimlerini de ayrı ayrı belirtmi�tir. 1961 Anayasası 

iller dı�ındaki kademelendirmeye yer vermemi�tir. 

Genel yönetimin ta�ra örgütü ile ilgili ilkeler, Anayasanın 115. maddesinde 

yer almı�tır. Bu Anayasa yönetsel bölümlerden sadece il kademesini belirtmi�, öteki 

yönetsel bölümlemeyi yasa koyucunun takdirine bırakmı�tır. 1961 Anayasası, ilçe ve 

bucakları Anayasanın zorunlu gördü�ü bir kurulu� olmaktan çıkarmı�tır. 1961 
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Anayasası, mülki yönetim bölümleri yanında, belli hizmet kümeleri için ayrıca bölge 

yönetimlerine de gidilebilece�i ilkesini benimsemi�tir. 

1982 Anayasası, yönetsel bölünme açısından ayrıntılı bir düzenlemeye 

gitmemi�tir. Ülkenin illere, illerin de di�er kademeli bölümlere ayrılaca�ını 

belirtmi�tir. Anayasanın 123. maddesinde; “idare kurulu� ve görevleriyle bir 

bütündür ve kanunla düzenlenir; idarenin kurulu� ve görevleri, merkezden yönetim 

ve yerinden yönetim esaslarına dayanır” hükmüyle idarenin bütünlü�ü 

vurgulanmı�tır. 

Anayasanın 126. maddesi de genel idarenin ta�ra kurulu�unun esaslarını 

düzenleyerek; “Türkiye merkezi idare kurulu�u bakımından, co�rafya durumuna, 

ekonomik �artlara ve kamu hizmetinin gereklerine göre illere, illerin de di�er 

kademeli bölümlere ayrılmasını” öngörmü�tür. Anayasamız ilçe, bucak idarelerine 

de�inmeyip, kurulu�larını yasa koyucunun takdirine bırakmı�tır. 

5442 sayılı �l �daresi Kanununun 1. maddesi hükümlerine göre; “Türkiye 

merkezi idare kurulu�u bakımından co�rafya durumuna, iktisadi �artlar ve kamu 

hizmetlerinin gereklerine göre illere, iller ilçelere ve ilçelerde bucaklara 

bölünmü�tür.” 

Kanunun 2/A maddesi; il ve ilçe kurulu�larının kanun ile olaca�ını, 2/D 

maddesi de ilçe kurulmasında il idare kurulunun ve il genel meclisinin mütalaalarının 

alınaca�ını göstermi�tir. 

Görüldü�ü gibi, Anayasada il kurulmasında öngörülen esaslara paralel olarak 

�l �daresi Kanunu da il ve ilçe kurulmasında aynı esasları benimsemi�tir. 

Bakanlıkların kurulu�, te�kilat, görev ve yetkilerini belirlemek amacıyla 

çıkarılan 3046 sayılı yasa, bakanlıkların ta�rada üç türlü te�kilat kurabileceklerini 

öngörmü�tür. Bakanlıkların hizmetlerini ülke düzeyinde yerine getirmek üzere 

kurulması esas alınan ta�ra kurulu�ları �unlardır: 

�l valisine ba�lı kurulu�lar, 

Kaymakama ba�lı kurulu�lar, 
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Do�rudan merkeze ba�lı ta�ra kurulu�ları (Do�an, 1995: 278). 

3.1. �lçenin Yönetim Yapısı 

Genel olarak ilçe yönetimi, bir il sınırları içinde belirli bir nüfusa ve co�rafi 

alana sahip köy ve kasaba belediyelerinden olu�mu� bir idari birimdir. Kanun gere�i 

ilçe merkezi olarak tespit edilen yerde yoksa belediye te�kilatı kurulur. 

�lçe yönetimi kaymakam, ilçe idare �ube ba�kanları ve ilçe idare kurulundan olu�ur. 

3.1.1. Kaymakam 

Türkiye’de ilçe yönetiminin en önemli yapı ta�ı ve hatta ilçe kavramıyla 

özde�le�mi� birinci unsuru kaymakamdır. Kaymakam, �çi�leri Bakanlı�ı Müdürler 

Encümeninin seçimi, Bakanın tasvibi üzerine mü�terek kararname ile atanır 

(Gözübüyük, 1978: 101).  

Kaymakam, ilçede dirlik ve düzeni sa�lar. �lçede bulunan kolluk kuvvetleri 

kaymakamın emri altındadır. Kaymakam elindeki kolluk kuvvetleri ile 

bastıramayaca�ı ola�anüstü olaylar ile kar�ıla�tı�ında durumu derhal valiye bildirir. 

Ayrıca durumundan en yakın askeri makamlardan kendili�inden yardım isteme 

yetkisi yoktur. Bu yardımı vali aracılı�ı ile ister. �lde oldu�u gibi ilçede de askeri 

makamlar kaymakamın genel denetimi dı�ında tutulmu�tur. Kaymakam halkın 

�ikâyet etti�i konularda askerlik �ubelerinden, geciken i�ler hakkında da savcılardan 

bilgi isteyebilir. Kaymakam ceza ve tevkif evlerinde bulunan hükümlü ve 

tutukluların sa�lık durumlarını savcı ile birlikte denetler. �lçe içindeki bütün 

yazı�malar kaymakam aracılı�ıyla yapılır. Kaymakam normal olarak yazı�malarını 

vali ile yapar. Ola�anüstü hallerde kaymakam bakanlıklar ile do�rudan yazı�abilir. 

Bu gibi hallerde durumu derhal valiye bildirmekle görevlidir (Özer, 1993: 503). 

Ortak kararname ile atanan kaymakam; ilçede hükümetin temsilcisi 

konumundadır. Bu yönden hukuki ve yönetsel konumu valiye benzemektedir. Ancak 

bununla birlikte kaymakamlar valiler gibi devletin temsilcisi de�ildirler. Bu yüzden 

devlet adına sözle�me imzalamak, devlet malları üzerinde tasarrufta bulunmak ve 

mahkemelerde devleti temsil etme gibi yetkilere sahip de�illerdir. Kaymakamlar bu 
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gibi i�lemleri valiyi temsilen ve ondan alacakları yetki ile yapabilirler. Yine 

kaymakamların valiler gibi siyasal yönleri yoktur. Görev ve yetkilerini kullanırken 

yetki geni�li�i ilkesine sahip de�ildirler ve hükümeti ba�layıcı kararlar alamazlar. 

Kaymakam, hukuki durumu görev ve yetkileri itibariyle ilçenin her yönden 

genel idare ve genel gidi�ini düzenlemek ve denetlemekten sorumludur. 

�lçede, adli ve askeri daire ve kurumlar dı�ında kalan bütün devlet daire, 

kurum ve i�letmelerini ve özel i�yerlerini, özel idare, belediye ve köy idareleriyle 

bunlara ba�lı kurumları denetler ve tefti� ederler. Bu tefti� ve denetlemeyi bizzat 

veya idare �ube müdürlük müfetti�leri vasıtasıyla yapar. Ortaokul veya bu dereceli 

ö�renim müesseselerini de bizzat veya ilgili müfetti�leri aracılı�ıyla denetler. 

�lçe memurlarının çalı�malarını ve te�kilatın i�lemlerini gözetim ve denetim 

altında bulundurur. Halkın dilek ve ihtiyaçlarını yerinde gözden geçirir; devir ve 

tefti� sonucunu bir raporla valiye bildirir. Kaymakam, ilçe sınırları içinde bulunan 

genel ve özel kolluk kuvvetleri te�kilatının ba�ıdır. Suç i�lenmesini önlemek, kanun 

düzen ve görevini korumak için gereken tedbirleri alır. Bu maksatla devletin genel ve 

özel kolluk kuvvetlerini istihdam eder. Kanun, tüzük, yönetmelik ve hükümet 

kararları hükümlerinin yürütülmesi için emir verir. Bu te�kilatın amir ve memurları 

kaymakam tarafından verilen emirleri derhal yerine getirmekle görevlidir.  

Kaymakam, memleketin sınır ve kıyı emniyeti ile ilgili bütün i�leri yürürlükte 

bulunan hükümlere göre sa�lar ve yürütür. �lçe sınırları içinde huzuru ve güvenli�in, 

ki�i dokunulmazlı�ının, emniyetin, kamu esenli�inin sa�lanması ve önleyici kolluk 

yetkisi kaymakamın ödev ve görevlerindendir. Bunları sa�lamak için kaymakam 

gereken karar ve tedbirleri alır.  

Kaymakam, ilçe içindeki kolluk kuvvetleriyle önlenemeyecek ola�anüstü ve 

ani olaylar kar�ısında kalırsa, durumu hemen valiye bilgi vererek yardım ister ve en 

yakın askeri “kara-hava-deniz” komutanlarına da bilgi verir. Yardıma gelen askeri 

kuvvet kendisine verilecek görevleri yerine getirir. 

Devlete, özel idareye, belediye ve köylere ait olan ve bunlara ba�lı bulunan 
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yahut bunların gözetim ve denetimi altında i� gören daire ve müesseselerle di�er 

bütün gerçek ve tüzel ki�iler tarafından i�letilen mali, ticari, sınaî ve iktisadi 

müesseseler, i�letmeler, ambarlar, depolar vs. uzman bir adam, teknisyen ve i�çi gibi 

personel bulunduran ve barındıran yerler devlet ve memleket, emniyet ve asayi� ve i� 

hayatının düzenlenmesi bakımından kaymakamın gözetim ve denetimi altındadır. 

Bunlarda bulunan ve çalı�anların kimlik ve nitelikleri hakkında kaymakamlar bu 

yerlerden bilgi isteyebilirler ve istenen bilgiler hemen verilir. 

Kaymakam, adalet dairelerinde görülmekte olan i�lerin gecikti�ini haber 

aldı�ı zaman gecikme sebeplerini cumhuriyet savcılı�ından yazılı olarak sorabilir. 

Cumhuriyet savcıları, bu sebepleri verece�i cevapta açıklar. Kaymakam alaca�ı 

cevaba göre i�i valiye yazar. Kaymakam, ceza ve tevkif evlerinin muhafazasını ve 

cumhuriyet savcısı ile birlikte hükümlü ve tutukluların sa�lık �artlarını gözetim ve 

denetim altında bulundurur. Kaymakam, ilçesinin düzen ve güvenli�i ile ilgili i�lerde 

kamu davası açılıncaya kadar geçecek safhalar hakkında cumhuriyet savcılı�ından 

yazılı olarak bilgi isteyebilir. Cumhuriyet savcıları gereken bilgileri vermekle 

görevlidir. 

Kaymakam, halkın askerlik muameleleri hakkında müracaat ve �ikâyetlerini 

kabul eder. Askerlik �ubelerine ve dairelerine yazarlar. Cevapları yeterli 

görmedikleri takdirde durumu valiye bildirirler. 

Kaymakamın vesayet makamı olarak, özel idare, belediye ve köy idareleri ile 

bunlara ba�lı müesseseleri denetler ve tefti� eder. �lçe çevresindeki belediyelerin 

ba�kanları ile köy muhtarları üst makamlara kendi idarelerinin i� ve ihtiyaçları ile 

ilgili yazı�malarını kaymakamlık vasıtasıyla yaparlar. Belediye te�kilatını 

denetlemek, belediye bütçesini ve bütçe kesin hesabını onaylamak, bütçeler üzerinde 

bazı de�i�iklikler yapabilmek, köy bütçesini inceleyip onaylamak, köylerden aylık 

hesap cetveli ve kesin hesapları almak suretiyle kaymakamlar, mahalli idareler 

üzerindeki vesayet yetkilerini kullanarak denetlemede bulunmaktadırlar. 

Kaymakam; cumhuriyet bayramlarında, ilçede yapılacak resmi törenlere 

ba�kanlık yapar ve tebrikleri kabul eder. 
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Cumhuriyet döneminin ba�larında ta�ra yönetimine ili�kin iki temel ilkenin 

�a�maz biçimde uygulanmasına özen gösterilmi�tir. Bunlardan birincisi, merkezi 

yönetimin mülki idare birimleri içinde örgütlenmesini öngörmekte, bir ba�ka deyi�le 

“ta�ra te�kilatı merkezi idarenin bir izdü�ümü” olarak kar�ımıza çıkmaktadır. �kinci 

ilke, mülki idare amirinin, bu örgütün tam yetkili ve yalnızca merkeze sorumlu ba�ı 

oldu�udur. Bu iki ilkenin, birlikte ele alındıklarında, mülki amire (özellikle kendi 

örgütleri içinde) bir statü ve hiyerar�i üstünlü�ü tanıması do�aldır. Cumhuriyet’in ilk 

yıllarındaki tüm yasal düzenlemeler, mülki idare amirlerine, bir yandan çok geni� 

“devleti temsil etme” olanak ve yetkileri tanımı�, öte yandan da “en yüksek kadro 

derecesine sahip olmak” ve “en yüksek geliri elde etmek” gibi statü özelliklerini 

kazandırmı�tır. Bu durum uzun süre saklı kalmı�tır. 

Mülki idare amirlerine devlet memurlu�u sistemi içinde yüksek bir statü 

de�eri biçen bu yönetim yapısı, toplum ko�ullarındaki de�i�meye ba�lı olarak 

zamanla a�ınmı�tır; bu a�ınmaya paralel olarak, mülki amirler önemli bir gelir ve 

statü kaybına u�ramı�lardır (Aruoba, 1976: 89). 

Geriye dönük bir durum de�erlendirmesi yapıldı�ında; mülki amirlik 

sistemiyle Türk kamu yönetiminin evrimleri arasında organik diyebilece�imiz 

paralelliklerin bulundu�u görülmektedir. Bu evrim, bürokrasi gibi mülki amirli�in de 

siyasal yapı kar�ısında ba�ımsızlı�ını yitirmesi ve siyasal yapının egemenli�i altında 

onunla bütünle�mesi yönündedir. Yine toplumsal zorlayı�lar açısından bakıldı�ında, 

siyasal iktidarın uygulama aracı olarak ba�ımlılı�ı artan mülki amirli�in eski 

konumuna dönmesinin çok güç oldu�u görülür. Bu amaç, tarafsız ve iç i�leyi�inde 

serbest bir bürokrasi özleminde dile gelmektedir. �kinci saptama, mülki amirlerin 

statü kaybında, yasaların sebep de�il, sonuç oldu�udur. Gerçekten de yasal 

beklentilerin yüksekli�i ile bunların gerçekle�me olasılı�ının dü�üklü�ü arasındaki 

çeli�ki, mülki amirlik sisteminin halk beklentilerini kar�ılayamamasına, bu da mülki 

amirlerin statü ve saygınlıklarının sürekli olarak a�ınmasına yol açmaktadır. Nitekim 

merkezin kaynak kullanmadaki tekelcili�iyle il özel idarelerinin mali yetersizlikleri, 

mülki amirleri yerel ekonomik olanakları seferber etmeye itmi�tir. Yön do�rudur, 

ama toplum mülki amirli�e verece�i “ekonomik” rolü kurumsalla�tırmadıkça, 
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çabalar ki�isel kalacaktır. Son olarak, yürürlükteki yasaların öngördü�ü il 

örgütlenmesi, ne planlı kalkınmanın gereklerine, ne de geleneksel mülki amirlik 

görevlerinin etkin biçimde yapılmasına yetmektedir. Mülki amirlik sistemi, bugün, 

ola�an durumlarda “havale mercii”, ola�anüstü durumlarda “cankurtaran” gibidir. 

Mülki amirlik sistemi, bugün, �çi�leri Bakanlı�ı’nın geleneksel görevlerini yapan bir 

kurumdur. Kısacası, DPT’nin, mülki amirlerin, “geleneksel görevleri, hizmetleri 

yürüten birimlerin ba�ı olmaktan öteye, ekonomik ve sosyal hizmetlerle yükümlü 

kurulu�lar arasında i�birli�i sa�layan devlet temsilcileri” olmaları gerekti�i 

yönündeki dile�i gerçekle�mekten çok uzaktır; yetkileri yetersiz, kadroları yetersizdir 

(Tutum, 1976: 158–159).  

Mülki idare amirli�i mesle�i 657 sayılı kanunda genel olarak Dâhiliye 

Memurları Kanunu ile özel olarak düzenlenmi� olan bir devlet memurlu�udur. 

Uygulamada çe�itli �ekillerde yapılan düzenlemeler ile mesle�in mevcut statüsü tam 

bir çizgide gitmemekte ve çok derin zikzaklar çizilebilmektedir. Hiç �üphesiz ki 

memuriyetin çekicili�i onun saygınlı�ı ve sa�ladı�ı imkânlarla yakından ilgilidir. ��te 

mülki idare amirli�i mesle�i maalesef çe�itli yönlerden bunu yansıtmamaktadır.  

�üphesiz mülki idare amirlerinin prestij ve statülerinde meydana gelen bu 

erozyonu yalnızca ki�isel özelliklerine, yeti�tirilmeleriyle ilgili programlardaki 

yetersizliklere veya dar anlamda görev çevreleri içinde hiyerar�ik kaos ortamına 

ba�lamak do�ru de�ildir. Burada kar�ıla�ılan de�i�im, tek tek ki�ileri, hatta 

kurumları da a�an, tarihi ve sosyolojik �artların de�i�mesine paralel olarak ortaya 

çıkan, temelde tüm devlet ve toplum yapısıyla ba�lantılı olan bir de�i�imdir. Kısacası 

bir sistem sorunudur. 

Mülki idare amirlerinin tarihten ve siyasi kültürümüzden do�an geleneksel 

a�ırlıklarını tekrar kazanmaları ve kendileri için hukuki yapı içinde biçilen rol gere�i 

toplum hayatında belirleyici ve itici bir güç haline gelebilmeleri, her �eyden önce 

sistemin genel yapısı içinde yapılması gereken temel reformların yapılması ve bu 

çevrede mülki amirli�in, özellikle valili�in “siyasi rant sa�layan” ve “siyasi rantla 

kazanılan” bir mevki olmaktan çıkarılmasının yanı sıra; meslek mensuplarının bizzat 
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kendilerini de�i�tirme gayreti içine girerek slogancı yakla�ımlar ve ucuz 

kahramanlıklarla günü kurtarmak yerine; halkın beklentilerine gerçek anlamda cevap 

verebilmelerine ba�lıdır. 

Yine kabul edilmelidir ki, bir mesle�in toplum içindeki itibar ve gücü, 

mensuplarının �ahsiyetlerine ve görevlerini gere�i gibi yerine getirmelerine ba�lı 

olarak yükselir. Bu bakımdan, bir bütün olarak mülki idare amirlerinin, u�radıkları 

güç ve itibar erozyonundan kurtulmak ve toplum kalkınmasında öncü güç durumuna 

gelebilmek için, toplumsal de�i�menin temelinde yatan ba�lıca dinamikleri iyi 

kavramaları, halkın kendilerinden ne istedi�ini çok iyi bilmeleri ve gerek mevzuat 

hükümleriyle öngörülen gerekse halkın geli�en ihtiyaçlar kar�ısında kendilerine 

yükledi�i görev ve yükümlülükleri yerine getirmek ve sorumlulukları üstlenmek 

konusunda çekimser davranmamaları gerekmektedir(Saran, 1996: 25). 

3.1.2. �lçe idare kurulu 

�lçe idare kurulları, ilçe yönetiminde kar�ımıza çıkan, di�er önemli bir önemli 

bir müessesedir. Kaymakam ba�kanlı�ında, yazı i�leri müdürü, mal müdürü, sa�lık 

oca�ı tabibi (sa�lık grup ba�kanı), milli e�itim müdürü ve tarım müdüründen olu�ur 

ve idari, isti�ari ve kazai görevleri vardır. 

�lçe idare kurulu 5442 Sayılı �l �daresi Kanunu hükümlerine göre 

kurulmu�tur. �lçe idare kurullarında kurula dâhil olmayan idare �ubelerinin 

yöneticileri, kendi idarelerine ait i�lerin görü�ülmesine üye sıfatıyla ça�rılarak i� 

hakkında gerekli izahat verir ve oya katılırlar. �dare kurulları, idari, i�ti�ari ve kazai 

(yargı) nitelikte olmak üzere temelde 3 tür karar alırlar. 

�dari yönden: �l genel idaresinin, yetki geni�li�i ilkesine ba�lı olarak ilçenin 

çe�itli i� ve sorunlarıyla ilgili ilçe içinde karar almaktır. �l idare kurulunun genel 

idareye ili�kin aldı�ı karar ve görevleri �öyle belirtilebilir. 65 ya�ını doldurmamı�, 

muhtaç, güçsüz, kimsesiz, sakat Türk vatanda�larına aylık ba�lanmasına ili�kin karar 

almak, kanunların verdi�i yetkiye dayanarak kararlar almak, tedbir ve yasaklar 

koymak, kaymakam ilçe idare �ube ba�kanları ve ilçe idare kurulu üyeleri dı�ında 

ilçenin bütün di�er memur ve müstahdemleri, ilçede bulunan kasaba belediye 
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ba�kanları, köy muhtarları ve ihtiyar kurulu üyeleri hakkında birinci derecede lüzum-

u muhakeme veya men’i muhakeme kararı vermek. 

Genel nüfus yazımı kanunu gere�i, yazını i�lerinde verilen görevleri 

mazeretsiz kabul etmeyenlere ve yapmayanlara, yazım kurallarının istedikleri bilgiyi 

vermeyenlere ve gerçe�e aykırı beyanda bulunanlara yahut do�ru olmayan belge 

gösterenlere, kanunda tespit olunan görev ve mecburiyetleri yerine getirmeyenlere 

para cezası vermek; belirtilen süre içinde soyadını memurlara bildirilmeyenler, bu i� 

için hükümetçe verilecek vazifede ihmali görülen muhtar ve ihtiyar kurulu üyeleri ve 

belediyelerce memur edilenler hakkında para cezası vermek, el konulan veya satın 

alınan malların bedeli, kirası, ücreti veya tazminatına mahalli raice göre takdir ve 

tespit etmek. 

�sti�ari yönden: �lçenin sorunlarını en iyi tanıyan ki�ilerden kurulmu� olması 

nedeniyle danı�manlık görevi yapmaktır. 5442 sayılı kanunun 60. maddesinde isti�ari 

karardan bahsetmekle birlikte idare kurulunun hangi konularda danı�ma kararı 

alaca�ı belirtilmemi�tir. Kaymakam, idare kurulunun herhangi bir konu hakkında 

dü�üncesini almaya uygun gördü�ünde isti�ari karar alma yoluna giderlerse de alınan 

karar bir danı�ma kararı olup ba�layıcı niteli�i yoktur. Bu bakımdan, kaymakam 

idare kurulunun görü�üne uyup uymamada tamamen serbesttir. 

Kazai yönden: Kanun kazai kararlardan söz etmekte ise de 1982 

Anayasası’nın yürürlü�e girmesinden sonra idare kurullarının kazai kararları 

kalmamı�tır. Memurun Muhakematı ile ilgili kararlar kazai nitelikte görülmekte ise 

de Anayasa’nın 129.maddesine göre “Memurlar ve di�er kamu görevlileri hakkında 

i�ledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovu�turması açılması, kanunla belirtilen 

istisnalar dı�ında kanun gösterdi�i idari mercinin iznine ba�lıdır” hükmü bu 

kararların olmadı�ını göstermektedir.  

3.1.3. �lçe idare �ube ba�kanları 

�lçelerde, bakanlıklara ba�lı olarak hizmet yürüten merkezi idare kurulu�ları 

ve bu kurulu�ların ba�ında yetkili kamu görevlileri bulunmaktadır. �lçe idare �ube 

ba�kanları adı verilen bu görevliler kendi aralarındaki ve kendi alanlarındaki 
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hizmetlerin yürütülmesinde kaymakama yardım ederler. �lçe idare �ube ba�kanları, 

kaymakamın gözetimi ve idare denetimi altında çalı�ırlar. 

�lçenin sosyal ve ekonomik durumuna göre bakanlıkların ilçe düzeyinde 

te�kilatlanmaları ve �ube açmaları farklılık arz etmektedir. Özellikle bölge esasına 

göre te�kilatlanan bakanlık kurulu�larının her ilçede �ubesi bulunmayabilir. Birkaç 

ilçeyi birden sınırları içine alarak te�kilatlanma yoluna gidebilirler. Köy Hizmetleri 

Genel Müdürlü�ü, Karayolları Genel Müdürlü�ü, Devlet Su ��leri Müdürlü�ü gibi. 

Hemen her ilçede görülen idari �ubeler �unlardır. Milli E�itim Müdürlü�ü, 

Emniyet Müdürlü�ü (ya da amirli�i), Sa�lık Grup Ba�kanlı�ı, �lçe Tarım Müdürlü�ü, 

Mal Müdürlü�ü, Müftülük, �lçe Jandarma Komutanlı�ı, Yazı ��leri Müdürlü�ü, 

Nüfus Müdürlü�ü, Tapu Sicil Müdürlü�ü, PTT Müdürlü�ü, Tekel Müdürlü�ü vb.  

3.2. �lçenin Mali Yapısı 

Bilindi�i gibi mali yapı Türk yönetim yapısının her organında vardır. Ancak 

bu iki �ekilde, özel bütçe ve genel bütçeden ayrılan pay �eklindedir. Türkiye’ de 

yönetimin merkezi ve yerel olmak üzere ikiye ayrılması sonucunda gösterdi�imiz 

mali yapının iki �ekli ortaya çıkmaktadır. 

Merkezi yönetim kurulu�ları ve merkezi yönetimin ta�ra kurulu�larından 

ilçelerin mali kaynakları merkezden ayrılan paylardan ibarettir. �lçelere kaynak 

olu�turma konusunda merkezden ayrılan bu paylar %3 oranında kalmaktadır. 

Cumhuriyetin ilk yıllarında bu oran %20’lerde iken, geli�mi� batı ülkelerinde bu 

oranın %60’lara vardı�ı görülmektedir. Her ay merkez yönetimince ilçenin nüfus 

oranına göre belli bir miktarda para gönderilmektedir. Bu payın bir kısmı ilçe 

idaresinin memurlarına maa� olarak ödenmektedir. Di�er kısmı ise iktisadi deste�e 

ihtiyacı olan vatanda�lara da�ıtılmaktadır. Esas olarak kaymakamlıkta bulunan 

sosyal dayanı�ma ve yardımla�ma vakfı ilçenin ana gelir kayna�ını olu�turmaktadır. 

Böylece ilçelerin mali yapısının geni� ve karma�ık bir sistem olmadı�ı 

anla�ılmaktadır. 

�lçelerin, ba�ımsız bütçe yapma imkânları yoktur. �lçelerin, merkezden 
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ayrılan %3’lük payla oldukça cılız kalan bütçe ile fazla bir hizmet üretme �ansları 

bulunmamaktadır. �lçelerde hizmet veren temel sektörlerin bütçelerinin olmaması, 

gereksinimlerinin plan ve programlara ba�lanması, bunlara ili�kin ödeneklerin 

ayrılması ve gönderilmesi, bunlarla ilgili her türlü talimat, emir, izin ve onay verme 

yetkisinin merkeze ait olması, en küçük bir konuda dahi plan ve program yapmalarını 

imkânsız hale getirmektedir. 

�l Özel �dare Kanununun 100. maddesi “kaymakamlar valinin verece�i özel 

idare hizmetlerini yaparlar. Kaymakamlar özel idare hizmetlerinin yürütülmesinde 

valiye kar�ı sorumludur” hükmünü getirmi�tir. Buna göre kaymakam, ilçe düzeyinde 

il özel idare hizmetlerinden, özellikle yıllık programların ilçelerle ilgili bölümlerinin 

hazırlanı�ında teklif ve görü�lerini bildirmek, bütçenin çe�itli bölüm ve maddelerinde 

ilçeye ait ödenekleri kullanmak, özel idare gelir ve giderlerini usulüne uygun �ekilde 

tahsil, takip ve ödenmesini sa�lamak, yetkili organlarca alınan yasaklayıcı tedbir ve 

kararları uygulamak, özel idarenin hak ve menfaatlerini koruyacak tedbirleri almak; 

kanun, tüzük ve yönetmelik hükümlerine, genel meclis ve il daimi encümeni 

kararlarına ve valinin emirlerine uygun �ekilde verilen özel idarenin di�er görevlerini 

yerine getirmekle yükümlüdür. (�çi�leri Bakanlı�ı, E�itim Daire Ba�kanlı�ı, 1992: 

14–15). Burada görülece�i üzere, ilçe özel idareleri il daimi encümenince alınan 

kararların uygulanmasından öte bir konuma sahip olmayıp, hükmi �ahsiyetleri 

bulunmamaktadır. Kaymakamların yıllık programların hazırlanması ile ilgili görev 

ve yetkilerini kullanması da, genelde valilerin inisiyatifine göre de�i�mekte ve ço�u 

zaman kullanılamayan bir yetki olarak kalmaktadır. 

Belediyeler, il özel idaresi ve köy; yerel yönetim niteli�inde oldukları için 

kendi bütçelerini olu�turabilmektedirler. Söylenmesi gereken bir nokta var ki bu 

birimlerin iç bütçeleri olmasına ra�men onlar da merkezi yönetimden mali destek 

almaktadırlar. Örne�in il özel idaresi “bir tüzel ki�ili�i bulunan il özel idaresinin ana 

gelir kayna�ı genel bütçeden ayrılan paylar ile emlak ile emlak vergisinden ayrılan 

paylardır”. Bu kaynaklardan alınan paylar genel bütçeden alınan paydan her zaman 

dü�üktür. 
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�lçelerin mali kaynakları da kendi giderlerini kar�ılayacak kadar de�ildir. 

Merkezin bu belirsiz harcama politikası, ayrılan ödene�in ne kadar oldu�u ve ne 

kadarının, ne zaman gelece�inin bilinmemesi, ilçelerin kendi ba�larına 

sorumluluklarını tutarlı bir �ekilde planlayıp yönetmelerini neredeyse imkansız hale 

getirmektedir. Zaten kıt olan kaynaklar, anla�ılması zor ve masraflı prosedürlerden 

geçerek hizmet alanlarına ula�makta ve hizmete dönü�türülmeye çalı�ılmaktadır. 

Dolayısıyla ilçelerin halkın ihtiyaçlarını kar�ılaması ve sorunlarını çözmesi çok 

zordur. Oysa tarihte “halkın bir ba�vuru kapısı” olan ilçeler bugün sadece devleti 

temsil ederken halkı için önemsiz bir kurum haline dü�mektedir. 

Bu nedenle, il özel yönetiminin yeniden yapılanması çerçevesinde “ilçe özel 

yönetimi” önerilmektedir. Bu model, il özel idaresi, belediye ve köy olmak üzere üçe 

ayrılan yerel yönetim birimlerine bir yenisini eklemektedir. �lçe özel yönetiminin 

amacı, ilçe sınırları içindeki köy ve küçük belediyeler tarafından yürütülmeyen ya da 

yürütülemeyen kamu hizmetleriyle yerel nitelikteki tüm hizmetleri verimli ve etkin 

bir �ekilde gerçekle�tirmektir. 



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

�LÇE YÖNET�M� KURULMA GEREKÇELER� VE �LÇELER�N 
�DAR� SORUNLARI 

Mülki idare biriminin ikincisi olan ilçeler kanunla kurulur. Cumhuriyet 

döneminde ülke nüfusunun artmasıyla yeni ilçeler kurulmu� böylece 1925 yılında 

315 olan ilçe sayısı 1980 yılında 570’e yükselmi�tir. �lçe idareleri, geleneksel Türk 

idare yapısı içerisinde hizmetlerin halka götürülmesinde önemli bir rol oynarlar. 

�lçelerin kurulmasında da oldu�u gibi, nüfusu kapladıkları co�rafi alan ve ekonomik 

ko�ullar bakımından büyük dengesizlikler bulunmaktadır. 

�lçeler, Türkiye’nin idari bölümlenmesi içerisinde ba�ımsız birimler olarak 

de�il, il idaresinin bir alt bölümü olarak ele alınırlar. Yeni bir ilçenin kurulması, var 

olan bir ilçenin kaldırılması veya ba�lı bulundukları ilin de�i�tirilmesi, ilgili il idare 

kurullarının ve il genel meclislerinin görü�lerini aldıktan sonra kanunla 

gerçekle�tirilmektedir. �lçeler merkezi idarenin bir mahalli birikimiyken, il 

yönetiminin bir alt kademesidir. �lçe yönetiminin organları olan kaymakam, ilçe 

idare �ube ba�kanları ve ilçe idare kurulu, merkez yönetiminin özellikle valinin 

denetimi ve gözetimi altında çalı�maktadırlar. 

Kaymakam, valinin hiyerar�ik astıdır. Vali hem devleti, hem de hükümeti 

temsil eden görev yaptı�ı halde, kaymakam sadece hükümet adına ve onu temsilen 

hizmet yürütür. Kaymakam merkezi idare ile olan yazı�malarına ba�lı bulundukları 

valilik aracılı�ıyla sürdürmektedir. Bucak ola�anüstü hallerde, valiye haber vermek 

ko�ulu ile bakanlıklarla bir kısım yazı�maları do�rudan yapması mümkündür. 

Kaymakam siyasi bakımdan sicil amirleri, birinci derecede Vali, 2. derecede 

�çi�leri Bakanlı�ı Müste�arı, 3.derecede �çi�leri Bakanıdır. 

�lçe yönetimi karar alma bakımından il idare kurulunun içerisindedir. Yani ilçe, il 

idare kurulunun kararlarının bir kısmına veya tamamına uygun kararlar alır. 

Vali ve kaymakamlar gerekli gördükleri durumlarda, idare kurullarının 

herhangi bir konu hakkında dü�üncesini almaya uygun gördüklerinde isti�ari karar 

alma yoluna giderlerse de; alınan karar bir danı�ma kararı olup ba�layıcı niteli�i 
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yoktur. Bu bakımdan vali ve kaymakamlar idare kurullarının görü�üne uyup 

uymamakta tamamen serbesttirler. 

Bu noktada ilçe idaresinin yetkilerinin çok sınırlı oldu�unu belirtmek 

gerekiyor. �lçe yönetiminin bir özel idaresi bulunmadı�ı ve bundan dolayı kendi iç 

bütçesi olmadı�ından tamamen merkezi yönetime ba�lı bir birimdir. 

4.1. �lçe Yönetiminin Köy Yönetimiyle �li�kisi 

�lçeler birden çok köylerden ibarettir. Köyler, en küçük yerel yönetimdir ve 

köy sayısı 35.000’i a�kındır. Toplu ve da�ınık oturan en az 150 ki�i, bir köy 

olu�turabilmektedir. Buna göre nüfusu 150–2000 arasında olan bir topluluk, köy 

yönetimine tabidir. Nüfusu 2000’i a�ınca, orada belediye kurulabilir. Bir bakıma köy, 

nüfusu 2000’ den az olan yerel toplulukların örgütüdür. 

Köy yönetiminin organları; köy halkı tarafından seçilen ihtiyar meclisi ve 

muhtardır. Köy ö�retmeni ile imam, ihtiyar meclisinin do�al üyesidirler. 4–6 üyeden 

olu�an köy ihtiyar meclisi, köyün karar organı olup, köy yönetimiyle ilgili her 

konuda karar alma yetkisindedir. Haftada en az bir defa toplanır. Köy yönetiminin 

ba�ı ve yürütücü organı olan muhtarı da köy halkı seçer. 

Muhtar aynı zamanda, devletin köydeki temsilcisi sıfatını ta�ır ve bu sıfatla 

köydeki devlet i�lerini görür. Kanunları, tüzükleri ve bültenleri halka duyurur. Köyde 

asayi�i sa�lamak, dirlik ve düzenli�i korumak onun görevidir. Suç ve suçluları 

hükümete haber verir veya köy korucusuna yakalattırarak hükümete teslim eder. 

Köy yerel yönetiminin memurları, köy kâtibi, köy korucusu ve imamdır. Tek 

ba�ına kâtip tutamayan bir kaç köy, ortak bir köy kâtibi kullanır. Köyün tutmakla 

yükümlü oldu�u defter ve köyün yazıları, köy muhtarının denetiminde köy kâtibi 

tarafından tutulur ve yazılır. Her köyde en az bir de silahlı korucu bulunur ve asayi� 

i�inde muhtardan emir alır. 

Tüm yerel yönetimlerde oldu�u gibi, köylerin üzerinde de merkez 

yönetiminin idari vesayet denetimi vardır. �htiyar meclisinin ve muhtarın köyün 

yararına olmayan karar ve i�lemleri, kaymakam tarafından bozulabilir. Ayrıca 
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görevlerini yerine getirmeyen muhtara ceza vermek ve i�ten uzakla�tırmak vali ve 

kaymakam yetkisindedir. 

4.2. Yeni �lçe Kurulmasının Gerekçeleri 

Nüfusun hızla artı�ı, küçük yerle�im yerlerindeki insanların büyük yerle�im 

yerlerindeki olanaklardan faydalanmak istemeleri nedeniyle göç olgusu her geçen 

gün hızını artırmaktadır. Göç alan geli�mi� il merkezleri beklentileri cevaplamada 

yetersiz kalmaktadır. Bu sebeple yerinde alınan kararlarla, yeni ilçelerin kurulması, 

beklentilere cevap veremeyen illerin yükünü bir ölçüde azaltacaktır.  

Yeni ilçelerin kurulmasının gerekçeleri toplumsal, yasal ve yönetsel olarak üç 

bölümde incelenebilir. 

4.2.1. �lçe kurulmasının toplumsal gerekçeleri 

4.2.1.1. Hızlı nüfus artı�ı 

Türkiye’de nüfus hızla artmaktadır. Artan nüfus demek, bu nüfusun yerle�ti�i 

yerlerde yeni yönetsel birimlerin kurulması gereklili�i demektir. Artan nüfus büyük 

kentlerin dı�ında cazibe merkezi olma özelli�i ta�ıyan ve bir kısmı ilçe statüsüne 

gelen yerle�im yerlerinde bir araya gelmektedir. 

4.2.1.2. Göç olgusu 

Göç, nüfusunun mekânda yeniden da�ılmasını sa�layan ve toplumsal 

de�i�menin göstergelerinden biri olarak tanımlanmaktadır. 

Toplumlar do�aları gere�i sürekli yenileme ile birlikte üretimlerini artırmayı 

da amaçlarlar. Toplumlar sanayile�meye ko�ut olarak kır-kent göçleri ile 

kar�ıla�ırlar. Kalkınmakta olan toplumların nüfus yönünden belirgin özelli�i nüfusun 

büyük ço�unlu�unun tarım kesiminde az bir kısmının ticaret, ula�tırma ve hizmetler 

ile sanayi sektöründe toplanmı� olmasıdır(Do�an 1989: 4). Kırsal kesimde yetersiz 

ekonomik ko�ullar, yüksek do�urganlı�ın yarattı�ı nüfus baskısının da daha iyi bir 

ya�am düzeyi arayı�ına yöneltmektedir. Di�er yandan ülkemizde �kinci Dünya 

Sava�ından sonra tarıma makinenin girmesi, karayollarının geli�mesi, motorlu ta�ıtın 
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artması, ula�ım kolaylıkları ve sanayinin geli�mesi kentlere itimi hızlandırmı�tır. 

Toplam nüfus içinde kentsel nüfus, devamlı bir artı�, kırsal nüfus ise azalı� 

e�ilimindedir. Ülkemizde ça�da� geli�melerin sonucunda bu de�i�imin ya�anılması 

kaçınılmaz bir sonuçtur. Türkiye’de kentsel nüfusun hızla artmasının temel nedeni 

kırdan kente göçtür. 

Göç hareketleri sonunda bir dizi toplumsal de�i�im ile yeni yerle�me ve 

ya�ama biçimleri do�ar, yeni toplumsal ve ekonomik örgütlenmeler geli�ir, üretim 

ili�kileri farklıla�ır. Göç eden bireyler ya�adıkları çevreden ayrılırken, o çevrede 

daha önce kurmu� oldukları ili�kileri de�i�tirirler. Göç edenler, geriye do�ru göç 

ettikleri yerde ya�ayan ki�ileri zorlarlar. Büyük kentlerde aktif bir hayata alı�an bu 

ki�iler göç veren yerdeki uyu�uk ve pasif durumdaki ki�i ve ili�kileri kendi aralarında 

ve yönetimi de daha hareketli hale getirirler. Yeni ilçelerin kurulması, kamu 

hizmetlerinin artı�ı yönündeki isteklerde de bu grubun etkisi gözle görülmektedir.  

Göç olgusu sosyo-ekonomik de�i�imlere ba�lı olarak nüfusun mekânda 

yeniden da�ılmasına yardımcı olur. Büyük kentlere gidecek olana�ı bulunmayan bir 

kısım bireyler çocuklarının daha iyi ko�ullarda e�itilmesi, kamu hizmetlerinden daha 

fazla yararlanma dü�üncesiyle yakınlarındaki kasaba veya bucak merkezlerine 

yerle�mi�lerdir. Bunun sonucu bu gibi yerlerdeki nüfus artı�ı ve sosyo-ekonomik 

durumun düzelmesi yeni ilçe kurulu�larını zorlamı�tır. Bu gibi yerlerdeki göç olgusu 

kar�ımıza ilginç bir ikilem çıkarmaktadır. 

Bucak ve ilçe merkezlerindeki bireyler büyük kentlere giderken, bu yerlere 

ba�lı köylerden de bu merkezlere göç olmaktadır. Dolayısıyla, kasaba ve ilçe 

düzeyinde olan asgari ekonomik ve kamu hizmeti olanaklarına sahip olan bu yerlerin 

nüfusu genellikle azalma göstermektedir. Denilebilir ki, Türkiye’de yerle�tirme 

politikalarında göç hareketleri etkin olmu�tur. 

Yeni ilçe kurulmasının göç olgusunu azaltma yönünde bir etkisi olacaktır. 

Ülkemizde zayıf ve geli�me olanakları az olan mekânlar sayı olarak fazladır, bu 

yukarıda da belirtildi�i gibi göçe neden olmaktadır. Bu yerlerin yeni ilçe yapılması 

yoluyla idari birer cazibe merkezi haline getirilmesi sa�lanmalıdır. Böylece e�itim, 
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güvenlik ve kamusal hizmetlerden daha kolay ve iyi derecede yararlanma nedeniyle 

bireyler büyük kentlere gitme ihtiyacını daha az hissedeceklerdir.  

Ülkemizde küçük yerle�im birimleri sayısının çoklu�u Türkiye’ de 

kullanılabilecek toprak hem az, hem de çok dar oldu�u için yerle�mede buna uyarak 

parçalanmı� ve da�ılmı�tır. E�imli alanlarda genellikle köyaltı yerle�melerden 

meydana gelmesi toplumsal yapının da de�i�mesine neden olur (Do�an, 1989: 63). 

Ülkemizin göze çarpan en ilginç yanı, yerle�me birimlerinin ülkenin her 

yanına alan ve nüfus olarak büyüklü küçüklü da�ılmı� olmasıdır. Ula�ım ve ileti�im 

olanaklarının artması nedeniyle bu küçük yerle�im birimlerindeki insanlara di�er 

büyük yerle�im yerlerindeki olanakları ve kamu hizmetlerini talep etmektedirler. 

Özellikle çok sayıda köy ve yerle�im birimlerine sahip olan ilçe yönetimleri 

bu talepleri kar�ılamakta çok güçlük çekmektedirler. Bu yönetsel güçlükler ise yeni 

ilçeler kurulmasına haklılık kazandırmakta ve bu ölçüm zorlanmaktadır. Böyle 

durumlarda dikkat edilmesi gereken bu yerlerin büyük merkezi bucak ve kasabalarını 

ilçe haline getirmektedir. Ula�ımı kolay olan yerlerin tercihi daha gerçekçi olacaktır. 

Aksi halde vatanda�a kolaylık yerine sıkıntı vermekten ba�ka bir �ey elde 

edilmeyecektir. 

4.2.1.3. Kaynak savurganlı�ını önleme gerekçesi 

Bir defa yurtiçi göçlerinin yarattı�ı önemli sorunlardan bir tanesi genç ve 

kuvvetli, çalı�abilecek insanların göçü ile o bölgeler ekonomik yönden a�ınmaya 

u�ramaktadırlar (Do�an, 1989: 113). 

Öte yandan büyük ölçüde göç alan geli�mi� il merkezleri, altyapı sorunlarıyla 

kar�ıla�maktadırlar. Nüfusun ola�an artı�ı dı�ında kentlerin göç yoluyla yı�ılan nüfus 

nedeniyle mevcut altyapı tesisleri yetersiz kalmı� ve bu alana olan yatırım 

harcamaları yükselmi�tir. 

Konut açı�ı, barınma yo�unlu�unun artması, kaçak yapılar ve gecekondularla 

kapatılma yoluna yönelinmektedir. Gecekondu ise kırdan kente göçlerin kır ve kent 

kaynaklarının ba� kullanıcısıdır. Var olan gecekondula�ma düzeni büyük kaynak 



 

 

61 

 

 

 

israfına neden olmaktadır (Kartal, 1992: 252). Yeni ilçe kurulması bu göçü 

durdurdu�u oranda ülke kaynaklarının korkunç israfını önleyecek ve kaynaklarının 

daha verimli kullanılmasını sa�layacaktır. 

4.2.1.4. Yeterli e�itim olanakları sa�lama gerekçesi 

Gittikçe ıssızla�an ve nüfusu azalan göç veren bölgelerimizdeki köy 

ilkokulları yeni yapılmı� olması ve yüksek maliyetine ra�men kapanmaktadır. Bu 

durumda yapılması gereken; az ö�rencisi olan yerlere ilkokul yapmak yerine ilçe 

merkezinde bu ö�rencileri toplayacak ve daha iyi ko�ullarda ö�renim olana�ı 

sa�layacak okullar olu�turmaktadır. �u anda var olan sistemde yatılı bölge okullarına 

veya pansiyonu bulunan orta dereceli okullara merkezi sistemle Türkiye’nin de�i�ik 

yerlerinden parasız yatılı ö�renciler alınmaktadır. Bu durumda o ilçenin çocukları 

sınavı kazanamamı�sa bu olanaktan faydalanamamaktadırlar. Söz konusu merkezi 

okulların ilkokul yanında orta dereceli kısım da bulunmalıdır. Pek çok köyde 

ortaokul açmak yerine ilçe merkezlerinde her bran�ta ö�retmen olan, her türlü 

olana�a sahip okullar açılmalıdır. Böylece, belli kalitede bir e�itim veren bu okullar 

yoluyla çocu�unu okutmak dü�üncesiyle büyük kentlere göçen ailelerin bu gidi�i 

durdurulabilir. 

4.2.2. �lçe kurulmasının yasal gerekçeleri 

4.2.2.1.  �lçe kurulmasına ili�kin anayasal düzenleme 

1982 Anayasasının 126/1 maddede “Türkiye merkezi idare kurulu�ları 

bakımından, co�rafya durumuna göre, ekonomik �artlara ve kamu hizmetlerinin 

gereklerine göre illere, iller de di�er kademeli bölümlere ayrılır” denilmektedir. 

Bilindi�i gibi, Türkiye’de ta�ra örgütünde il sisteminin uygulanması yüzyılı 

a�kın bir geçmi�e sahiptir. Bu zaman içerisinde sistem çe�itli de�i�ikliklere 

u�rayarak bugünkü �ekline ula�mı�tır. Halen yürürlükte olan il sistemi 1949 tarihli 

ve 5442 Sayılı �l �dare Yasası ile düzenlenmi�tir. Bu yasa ise temelleri bakımından 

1924 Anayasasının iller ile ilgili ilkelerine dayanmaktadır (Payaslıo�lu, 1966, 14). 

1924 Anayasasında ta�ra örgütü ve il sistemi ile ilgili ve 5442 sayılı yasada alınmı� 
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bulunan ilkelerle aynı konuda 1961 ve 1982 Anayasalarının getirdi�i ilkeler arasında 

bazı önemli farklar bulunmaktadır. Bu farkların konumuz bakımından en önemli 

olanları �unlardır: 

�l yönetimi ile ilgili ilkeler 1924 Anayasasının “çe�itli hükümler” bölümünde 

“iller” ba�lı�ı altında yer almaktadır. Buna kar�ılık 1982 Anayasasında aynı konu 

“yürütme” ba�lı�ı ta�ıyan ikinci bölümün idare kısmındaki 126. md ile 

düzenlenmi�tir. Di�er yandan 126. md kenar ba�lı�ı “idarenin kurulu�u, a) merkezi 

idare” �eklindedir. 

1924 Anayasasının 89. md.’de “Türkiye illere, ilçelere vs ayrıldı�ı 

belirtilmekle yetinildi�i halde 1982 Anayasasının 126. md.’ si Türkiye’nin illere 

ayrılmasının “merkezi idare kurulu�u bakımından” oldu�unu açıklıkla i�aret 

vermi�tir. 

1924 Anayasasında illerin alt bölümlerinin neler olaca�ı açıklıkla gösterilmi�, 

buna kar�ılık 1982 Anayasasının 126. md.’de “illerde di�er kademeli bölümlere 

ayrılır” denilmekle yetinilmi�tir. 1924 Anayasasının 89. md.’de illerle bunların alt 

bölümlerinin “co�rafi durumu” ve “ekonomik ili�kiler” açısından düzenlenece�i 

belirtilmi�ken, 1982 Anayasasında bu ölçülere bir de “kamu hizmetlerinin gerekleri” 

eklenmi�tir. 

Yeni Anayasa, merkezi idare kurulu�larının ta�rada prensip itibariyle sadece 

örgütlenebilece�ini öngörmü�tür. �llerin ilçe ve bucak gibi halen var olan alt 

bölümleri artık Anayasanın zorunlu kıldı�ı il kademeleri olmaktan çıkmı�tır. Bu 

nedenle uygun ve gerekli görüldü�ü zaman de�i�iklik yapılabilir.  

4.2.2.2. �lçe kurulmasına ili�kin yasal düzenleme 

5442 Sayılı �l �daresi Kanunu 1. maddesine göre, Türkiye merkezi idare 

kurulu�u bakımından co�rafya durumuna, ekonomik ko�ullara ve kamu hizmetinin 

gereklerine göre illere, iller ilçelere ve ilçeler de bucaklara bölünmü�tür. 

 Anayasal ve yasal düzenleme göz önüne alındı�ında yeni ilçe kurulma 

gerekçeleri co�rafya durumu, ekonomik ko�ullar ve kamu hizmetlerinin gerekleri 
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ba�lıkları altında toplanır. 

Yeni ilçe kurulmasında kullanılan ölçütler sanıldı�ının aksine çok açık 

de�ildir ve çok genel bir nitelik ta�ır. Bu ölçütlerin içerdikleri konusunda bir görü� 

birli�i bulmak kolay de�ildir. 

Co�rafya durumu konusunda yönetsel co�rafya ülkemizde ihmal edildi�inden 

kesin ölçüt bulmak kolay olmayacaktır. �lçelerin alanı konusunda birbirinden çok 

farklı bir yapı söz konusudur. �lçe yapılacak yerin ula�ım olanakları da co�rafya 

durumu içinde de�erlendirilebilir. 

Günümüzde bölge planlama tekniklerinin geli�mesi sonucu “ekonomik 

ko�ullara” göre bölgelerin merkez, alan ve sınırlarının saptanmasında geni� ölçüde 

rasyonel esaslara dayanarak yöntemler ortaya konmu�tur. 

“Kamu hizmetlerinin gerekleri” konusuna gelince, Türkiye’de merkezi 

yönetim kurulu�ları çe�itli nedenlerle ve çe�itli biçimlerde il sistemi dı�ına ta�mak 

veya kaçmak e�ilimindedirler. Pek çok hallerde merkezi yönetim kurulu�larının il 

sistemi dı�ına ta�mak veya kaçmak için ileri sürdükleri klasik neden, mazeret veya 

bahanelerin ba�ında mevcut il ve ilçe bölümlerinin “yapılan hizmetlerin gereklerine 

uymadı�ı” iddiası gelmektedir. 

4.2.3. �lçe kurulmasının yönetsel gerekçeleri 

Ülkenin yönetsel bölüm bakımından küçük parçalara ayrılması durumunda 

kamu hizmetleri daha iyi görülecek ve halkın istekleri daha kolay yerine 

getirilecektir. E�er bölümler büyük olursa merkez ta�ranın gereksinimlerini 

kar�ılayamaz ve hizmetleri ba�aramaz; hâlbuki merkez örgütü daha dar alanların 

içine kurulursa merkez ile ta�ra arasında daha sıkı ve yakın ili�ki sa�lanmı� olur. 

Devlet halkı aya�ına getirmeye çalı�mamalı, kendisi onun aya�ına gitmelidir. 

Yönetsel bölümler çok geni� olur ve büyük alanlara ayrılırsa halk i�lerini 

gördürebilmek için çok sıkıntı çeker ve para harcamak zorunda kalır. 

Ülkemiz çok hareketli bir nüfus yapısına sahiptir. Bir taraftan kırsal kesimde 

büyük kentlere göç olurken, ilçe merkezi olabilecek yapıdaki yerle�im yerlerinden 
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insanlar büyük kentlere gitmektedirler. Bu yapıdaki yerle�im yerleri bir taraftan göç 

verirken, bir taraftan da göç almaktadır. Zamanla belli bir nüfus yo�unlu�una ula�an 

bu yerlerde halka hizmet götürmek bir zorunluluk olmaktadır. �lçe kurulmasında en 

önemli gerekçelerden biri olan belli miktar nüfus varlı�ı önemli bir olgudur. Nüfusu 

çok az olan veya belli bir nüfus oranını zaman içinde bulamayan yerle�im yerleri ilçe 

yapılsa bile, belli bir süre sonra kamu hizmetindeki akıcılı�ın durması nedeniyle 

donuk bir yapıya kavu�maktadır. 

�lçe yapılacak yerle�im yerlerinin tarihi yapısı da önemlidir. �lçe yapılacak 

yerin uzun bir zamandan beri insanların alı�tı�ı bucak merkezi olan yerler olması 

gerekir. �lçe olarak seçilen yer merkez olmaya alı�mı�tır. �nsanlar o yeri kendileri 

için merkez olarak kabul etmi�lerdir. Uygulamada bazen, birbirine yakın iki 

kasabadan birinin nüfusu daha fazla oldu�u halde di�erinin daha önce bucak merkezi 

olması ve çevre köylerin orayı merkez kabul etmesi nedeniyle ilçe oldu�u 

görülmü�tür. Belli bir yönetim gelene�ine sahip olan bu yerlerde ilçe kurulması 

vatanda�ın alı�kanlıkları yönünden bir avantaj olmaktadır. 

�lçe yapılan yerin birtakım sosyal ve ekonomik üstünlük ve avantajları vardır. 

Ula�ım yollarının de�i�mesi bir kısım yerle�im yerlerini geli�im açısından üstün 

duruma geçirmektedir. Ayrıca verimli tarım arazilerinin varlı�ı, madenlerin 

bulunması yöre insanlarının müte�ebbis yapısı, büyük kentlerle insanların 

ba�lantılarının çoklu�u yurt dı�ında i�çi bulunan yerle�im yerleri, ilçe olmada di�er 

yerle�im yerlerine göre üstünlü�e sahiptir. 

Konunun di�er yönü devletin kamu güvenli�ini daha yeterli düzeyde 

kar�ılaması ile ilgilidir. Köy, mezra ve kom adetleri fazla, mülki sınırları geni� olan 

ilçelerin birçok yerle�im alanlarında karakollar kurulmu�tur. Bu karakollar kadro, 

kurulu�, personel, araç-gereç yönünden yetersizdir. Ayrıca, tecrübesiz personel 

hizmeti sunmaktadır. Özellikle ilçe merkezinden uzak kalan karakollar kontrolden 

uzaktır ve keyfi uygulamalar sonucu halk ile pek çok problem çıkmaktadır. Yukarıda 

belirtilen özelliklere sahip yerle�im yerleri ilçe yapılınca saydı�ımız olumsuz 

durumlar giderilmekte, güvenlik güçlerinin olanakları artırılmakta ve halkla ili�ki 
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daha olumlu düzeyde sa�lanmaktadır. 

4.3. Yeni �lçelerin Kurulmasının Sa�layaca�ı Yararlar 

Ekonomik ve toplumsal kalkınma esas olarak, toplum yapısının de�i�mesidir. 

Toplumsal yapının de�i�mesi, geli�meye ya da kalkınmaya ba�lıdır. Üretimi 

kararla�tırılan mal ve hizmetler, kısa sürede toplumsal gereksinimi kar�ılayacak 

duruma getirilmelidir. Yeni ilçelerin olu�turulması, yöreye ekonomik, toplumsal, 

kültürel yararlar sa�layabilir. Burada, ilçele�menin küçük topluluklara sa�layaca�ı 

yararlar üzerinde durulmu�tur. 

4.3.1. Yeni ilçe kurulmasının sa�layaca�ı  ekonomik yararlar 

Azgeli�mi� ülkelerin ço�unda kırsal yerel toplulukların geli�mesi, kimi 

ko�ulların gerçekle�mesine ba�lıdır. Bunlar içinde en önemli olanı fiziksel altyapının 

sa�lanmasıdır. Bu tür gereksinimler kar�ılanmadan, azgeli�mi� yörelerin geli�mesi 

olanaksızdır. Toplumsal ve ekonomik de�i�imin ya da geli�imin sa�lanması için 

uygun ortamın yaratılması zorunludur. Bu geli�me, yönetimin etkinli�ine ve 

yetkisine ba�lı bulunmaktadır. 

Bir yerin ilçe merkezi yapılması, orada nüfus devingenli�i yaratır. Nüfusun 

bir yerde toplanması, ekonomiye canlılık ve hareketlilik getirebilir. Bir yerle�im 

yerinin ilçe merkezi haline getirilmesi, her�eyden önce o yerle�im yerindeki kamu 

personel sayısının artı�ına neden olmaktadır. Bu insanların harcamaları, yörenin 

ekonomisine bir katkı ve canlılık kazandırabilir. Özellikle geli�mi� yerle�im 

birimlerine uzak olan yeni ilçelerde, kamu çalı�anlarının yerli esnaf ve 

sanatkârlardan alı�veri� yapması, ilçe ekonomisine canlılık katmaktadır. 

�lçe ekonomisini canlandıracak bir ba�ka olay da ilçele�meyle yörede varolan 

el sanatları daha da canlanabilir. Halk e�itim merkezlerinin ilçede açaca�ı kurslar, i� 

verimini yükselterek ekonomiye bir katkı sa�layabilir. Giri�imci bir kaymakam, 

halıcılık, yerel dokumacılık gibi küçük ev atölyelerini birle�tirebilir, büyük bir i�yeri 

haline dönü�türebilir. 

Bir yerle�im yerindeki i�yeri sayısının artması kadar, i�yerlerinin kesimlere 
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göre da�ılımı, türlenmesi de önemli olup, bu da ekonomiye katkı sa�lar. Ekonominin 

alt kesimlerinde i�yerlerinin artması, i�lendirmeye (istihdam) katkı sa�layacaktır. Bu 

az da olsa toplumsal devingenli�i hızlandırabilir. Dı�arıdan teknik elemanların ilçeye 

çekimini hızlandırabilir. �lçele�en yerle�im yerlerinde, daha önce o yöreden herhangi 

bir nedenle ayrılmı� ki�iler hem�erilik bilinciyle, do�du�u büyüdü�ü yerde yatırım 

yapabilir. 

Yeni ilçele�en yerle�imler, genel olarak ekonomisi tarıma dayalı olan 

yerlerdir. Bu yörelerde tarıma dayalı sanayi geli�ebilir. �lçe olmakla yeni yatırımlar 

kamu kesimi ve özel giri�imciler tarafından hızlanabilir. Yatırım bir yönüyle yeni 

harcama, bir yönüyle yeni üretim demektir. 

Konut yapımı, ilçele�meyle hızlanabilir. Dı�arıdan gelen kamu çalı�anlarına 

ve öteki bireylere, geleneksel konutlar dı�ında, daha sa�lıklı konutlar yapılır. Konut 

kesimindeki devingenlik, ekonomiyi canlandırır. Ayrıca bu kesimin gereksinim 

duydu�u nitelikli i�çi, usta, teknisyen yeti�tirilmesine katkı sa�lar. Konut kesiminin 

çok yönlü bir ekonomik boyutu vardır. Kalkınma politikaları açısından önem 

kazanmı� olan kesimler arası ili�kilerde önemli bir rol oynayarak, ekonomiyi 

sürükledi�i ve böylece geli�meyi hızlandırdı�ı bilinmektedir. 

�lçele�me, köylüyü ve çiftçiyi daha dinamik bir üretici haline getirecek ve 

üretimi arttıracaktır. Kırsal kesimin üretti�i mallar için, ilçe ilk kademe ticaret, alı�-

veri� merkezi haline gelince pazar i�levi görecektir. Tarım ekonomisinin egemen 

oldu�u her bölgede gizli ve açık i�sizli�in oldu�u bilinmektedir. Bu sorun, hizmet 

birlikleri olu�turulması ile azaltılabilir. Hizmet Birli�i, 5442 sayılı �l Yönetim Yasası 

56., 5393 sayılı Belediye Kanunu, 143-148. maddeleri ve 442 sayılı Köy Yasasının 

47-48. maddelerine dayalı olarak, �çi�leri Bakanlı�ının hazırladı�ı tip tüzük 

ko�utunda hazırlanarak il valisinin tüzü�ü onaylaması ile kurulmaktadır. Birlik, ilçe 

ve köy halkının yararına olan ekonomik, toplumsal, e�itimsel, kültürel sanayi 

tesisleri kurabilir. Ayrıca, ilçenin ekonomik ve toplumsal kalkınmasını sa�layacak, 

ürünlerini de�erlendirecek her türlü sanayi ve ticaret kurulu�ları kurup i�letebilir. 

Köylünün üretilen tarımsal ve hayvansal nitelikli her türlü ürünün 
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de�erlendirilmesine, pazarlanmasına katkı yapabilir.  

�lçele�tirmenin bulundu�u yere ve çevresine ekonomik yararlar sa�layaca�ı 

çok açık olarak görülmektedir. Bu yolla yerel giri�imcilik özendirilebilir. Nüfusu ne 

olursa olsun il ve ilçe merkezlerinde, “Kent Yönetimi” ve “Belde Yönetimi” 

kurulması ilgili yasaya göre zorunludur. Kent ve belde yönetimlerinin, yapaca�ı 

hizmetler ve kuracakları i�letmeler, yörenin ekonomik ve toplumsal geli�mesine 

önemli katkı sa�layabilir. 

4.3.2. Yeni ilçe kurulmasının sa�layaca�ı  toplumsal yararlar 

Toplumsal ili�kiler, toplumsal aktörler (insan, küme, kurum, örgüt, aile, 

topluluk, vb) arasındaki düzenli ve anlamlı ili�kilerdir (Arma�an 1988: 109). Kentsel 

ortam, kırsal ortama göre devingenlili�in daha çok oldu�u ortamdır. Kentle�me, 

teknik ilerleme ve i�bölümü gibi çok bilinen olgular sürekli yeni yaratmalara ve 

de�i�melere neden olmaktadır. Toplumsal yapılar çok kısa sürede de�i�mektedir. 

Kentlerin kırsal kesime göre daha avantajlı oldu�u bilinmektedir. Demografik 

etkenlerin, toplumsal ba�arıda rol oynadı�ı saptanmı�tır. �lçe yapılan bir yerde, nüfus 

yo�unla�ması olmaktadır. 

Toplumsal de�i�me, toplumsal ili�kiler dizgesinde, yeni bir toplumun 

toplumsal, ekonomik ve kültürel yapısında görülen farklıla�malar oldu�una göre, bir 

yerin ilçe yapılması bu farklıla�maya yardımcı olabilir. Çünkü ilçe yapılan bir yerin 

nüfusu artacak, ekonominin her kesiminde küçük boyutlu i�yerleri açılacak, dernek, 

siyasal parti, meslek örgütleri kurulacaktır. Bir yerin ilçe olması, az da olsa 

ekonomik ve toplumsal geli�me hakkını elde etmesine yardımcı olacaktır. Böylece, 

geleneksel küçük topluluklar, de�i�ime u�rayarak geli�meye ba�layacaklardır. Üst 

düzey e�itim kurumlarının ve teknolojinin toplumsal ya�ama girmesiyle, nüfusun 

da�ınık küçük yerle�im yerlerinden ilçe yapılan yerlere do�ru kaydırılması 

sa�lanabilir. 

Bir yerle�im yerinin ilçe yapılması, her �eyden önce o yerle�im yerindeki 

kamu i� görenlerinin sayısında bir artı�a neden olacaktır. �lçele�me ile kaymakam, 

yargıç, cumhuriyet savcısı, ilçe �ube ba�kanları ve daha alt düzeyde de kamu i� 
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görenleri buralarda görev yapacaklardır. Bu tür kamu i� görenlerinin sayısı yeni 

kurulan küçük ilçede bile 50 ki�iye yakla�maktadır. �lçede, e�itim düzeyi yüksek 

elemanın bulunması yerel halkın toplumsal davranı�ları üzerinde etki yapabilir, 

kentle�me davranı�larının yaygınla�masını sa�layacaktır. Bunun çevre korumasına, 

çevre sa�lı�ına, çevrenin temiz tutulmasına, yerlere tükürülmemesine kadar yararları 

olacaktır. 

Okur-yazarlık oranının ve e�itim düzeyinin dü�üklü�ü, azgeli�mi�lik belirtisi 

olarak görülmektedir. �lçe yapılacak bir yere en azından bir lise yapılmaktadır. 

Böylece yörenin e�itim düzeyi yükseltilebilir. �lçele�en yerde, lise açılmasıyla 

ilkokul sonrası ö�renimini sürdürmeyenler, e�itim kurumlarının yakınına 

getirilmesiyle, eline geçirdi�i fırsatı de�erlendirebilir. Bu, e�itim düzeyinin 

yükselmesine do�ru önemli bir özendirme olacaktır. Kısaca, ilçele�me okulla�ma, 

okuma, kütüphane kurma olgusunu hızlandıracaktır. Toplumsal katkı olarak, kamu 

hizmetlerinden yerel halkın daha iyi yararlanması sa�lanacaktır (KAYA, 1992). 

4.3.3. Yeni ilçe kurulmasının sa�layaca�ı  kültürel yararlar 

Kültürle�me, en geni� anlamıyla bireyin genel kültürel de�erleri edinme, 

özümleme ve onlara uygun davranı�larda bulunma sürecidir. Kültürle�me süreci bir 

toplumsalla�ma sürecidir. Bu süreçle birey, toplumsal de�erleri özümlemeyi 

ö�renir(Arma�an 1988:132). Birey tarafından ö�renilen ve özümlenen bu de�erler, 

bireyin ki�ilik yapısının temellerini olu�turur. Ancak, insan yalnızca davranı� 

kalıpları ve bir takım de�erler edinmekle yetinmez. �çinde ya�adı�ı toplumsal 

çevrenin gereklerine ba�lı olarak da kimi davranı�larda bulunabilir. 

4.3.4. �lçele�me çevre kalitesine katkı sa�lar 

�lçe, co�rafya alanı olarak dar bir yöreyi kapsadı�ından, yörenin 

zenginliklerinden envanter dökümünün yapılması, varolan gizli güçlerin ortaya 

çıkarılmasını kolayla�tıracaktır. Kimi yörelerde çevre düzenlemelerine 

gidilebilecektir. �lçele�en yerin sınırları içinde varolan ormanların korunması, 

a�açsız yerlerin kısmen de olsa bütçe olanakları ile a�açlandırılması, yaban hayatın 

korunması, avcıların bilinçlendirilmesine katkı yapabilir. Yörenin toprak, su, hava ve 
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görüntü kirlili�inin önlenmesi sa�lanabilir. Bu konularda halkın uyarılması, 

e�itilmesi ile çevre olaylarına kar�ı halk duyarlı hale getirilebilir. �lçele�me, bu 

konularda halkın duyarlılı�ına katkı sa�layacaktır. 

4.3.5. Yeni ilçe kurulması yerel  giri�imcili� in özendirilmesine katkı 
sa�lar 

Ekonomik kalkınma, bir bütün olarak ele alındı�ı zaman, tarım kesimi bunun 

en önemli tamamlayıcısıdır. Tarım kesimi yalnızca ele alınmamalıdır. Toplumsal 

a�ınımı önlemek ve gençleri bulundukları yörelerde i�lendirmek için, kırsal kesim 

sanayinin kurulması gerekmektedir. Geli�mekte olan ülkelerde ek ve gelir getirici i� 

olanakları yaratmak ve kırsal nüfusun temel gereksinimlerini kar�ılamak için, kırsal 

sanayile�meye gerek vardır. Kırsal kesimde kurulacak sanayi geli�imi, nüfus 

ço�unlu�unun gereksinim ve yetene�ine göre geli�tirilmelidir. Kırsal sanayile�me 

programları, yörenin kalkınmasına katkı sa�layacak konuları kapsamalıdır. Bunlar; 

tarımsal girdilerin üretimi, tarımsal ürünlerin i�lenmesi, in�aat malzemelerinin 

üretimi, tüketim maddelerinin üretimi, temel gereksinim duyulan maddelerin üretimi, 

geleneksel el sanatlarının de�erlendirilmesi, bakım ve onarım (yedek parçaların 

üretimleri), öteki sanayiler için hizmet girdileri ve girdilerin sa�lanması gibi (Taralı, 

1993: 3). 

4.4. �lçe Yönetiminin Verimlili�i 

�lçe düzeyinde verimlili�i ve etkilili�i de�erlendirirken en ba�ta dü�ünülmesi 

gereken hususların ba�ında ilçe büyüklükleri gelmektedir. Bir ilçenin verimli ve 

etkili hizmet sunaca�ı optimal büyüklükten söz edilebilir. A�ırı büyüyen ilçelerde 

ilçe yönetimlerinin üstesinden gelinmesi güç sorunlarla kar�ı kar�ıya kalmasına ve 

böylece hizmetlerin yüksek maliyette gerçekle�mesine ve hem de gecikmeli olarak 

halka ula�masına neden oldu�u gibi küçük ilçelerde ise ço�u zaman kaynak 

yetersizli�i ve verimsiz kaynak kullanımı sorunu ile kar�ıla�ılmaktadır (Ceritli, 2001: 

137–138). Son zamanlarda kurulan ilçeler ço�u zaman çok küçük idari birimler 

olmu�tur. Bu ilçelerde yeterli hizmet binaları bulunamamakta dolayısıyla kurumlar 

hizmetleri birbirinden ayrı ve elveri�li olmayan binalarda yürütmeye 
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çalı�maktadırlar. Bu da personelin motivasyonunu olumsuz yönde etkilemekte, 

hizmetlerin düzensiz yürümesine neden olmaktadır. Bazı küçük ilçelerde göreve 

atanan personelin barınmasını sa�layacak imkânlar dahi bulunmamakta, personel 

daha büyük kom�u ilçede ya da il merkezinde barınmak zorunda kalmaktadır. Bu da 

personelin ilçeyi benimsememesine ve ilçeye sosyal ve kültürel açıdan yapaca�ı 

katkıların, görev yaptı�ı ilçenin sorunlarını birebir görme imkânının azalmasına 

neden olmaktadır. 

Siyasi nedenlerle kurulan bu ilçelerde yeterli personel bulmak güçle�mekte, 

birçok önemli müdürlükler vekâleten yürütülmek zorunda kalınmakta ya da yeterli 

e�itim almı� personel bu ilçelerde çalı�mayı tercih etmemektedirler. Bu eksiklik 

bazen büyük ilçelerde bile görülmektedir.  

�lçe yönetimleri, içinde seçmen, politikacılar, üretici ve tüketici çıkar 

gruplarından olu�an siyasi bir ortamda faaliyet gösterirler. Bu nedenle, üretilen mal 

ve hizmetlerde piyasa ko�ulları dikkate alınarak bir ücretlendirme mümkün 

olmamaktadır. Bu da verimlili�i olumsuz yönde etkileyen bir di�er faktördür. Bazen 

de ilçe yöneticileri rekabetten uzak bir ortamda faaliyet gösterdikleri için kendi 

tercihlerini ön plana alabilir, daha büyük bütçe ve daha fazla kamu harcamaları 

politikasına a�ırlık verebilmektedirler. Oysa, 1980’lerden sonra geli�en yeni 

anlayı�ta ‘kamu hizmetleri kamu kurumları tarafından yürütülür’ anlayı�ı yerini artık 

‘hizmeti en verimli ve etkili yapabilecek olanın yapması’ gerekti�i noktasında bir 

fikir birli�ine dönü�mü�tür (Kılavuz, 2000: 166–167). 

�lçe yönetiminde verimlili�in, özellikle de etkilili�in artması için kamu 

personelinin kurumların ba�arısı için bilinçlendirilmesi ve motive edilmesi amacıyla 

hizmet-içi e�itim programlarının düzenlenmesi de önem ta�ımaktadır. Hizmet-içi 

e�itimin; üretilen mal ve hizmetlerin nitelik ve verimlilik artı�ı kurumun kendisini 

kolaylıkla yenilemesi, i� güvenli�i sa�laması, kurumun saygınlı�ının artması, 

birimler arasında ileti�im ve ili�kilerin sa�lanmasının kolayla�ması, üst kademeye 

daha iyi personel hazırlanması, personel arası çatı�ma ve anla�mazlıkların en aza 

indirilmesinin sa�lanması, i� yöntemlerinin geli�tirilmesi gibi çe�itli kurumsal 
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faydaları bulunmaktadır. 

Günümüzün hızlı geli�en teknoloji ça�ında, özellikle hızlı sanayile�me ve 

kentle�me sonucu toplumun mahalli hizmetlerinin zamanında ve etkin olarak 

gerçekle�tirilmesi büyük önem ta�ımaktadır. Kamu hizmetlerinin yapılmasında, 

yürütücü kararlar alma yetkisinin merkez te�kilatının ta�ra uzantısı konumunda 

bulunan ilçe yönetimlerinde, hizmetlerin daha süratle yapılması ve niteli�inin 

yükseltilmesinde onu üretenlere verilecek hizmet-içi e�itim bir zorunluluk olarak 

ortaya çıkmaktadır (Bircan, 1988: 310–311). 

Merkezi yönetimin ta�ra örgütlerinden biri olan ilçe yönetimlerinin 

yapacakları programlar do�rultusunda hareket edebilmeleri için yeterli mali 

kaynaklarla donatılmasının da verimlilik ve etkilili�i artıraca�ı bir gerçektir. Varolan 

yasal düzenlemelerde ilçe yönetimlerinin özerk bir bütçeleri bulunmamakta, ilçe özel 

idareleri il özel idarelerinden tahsis edilen ödeneklerin harcanmasından öte bir 

fonksiyona sahip bulunmamaktadır. Di�er ilçe müdürlükleri ise kendilerine merkezi 

yönetim tarafından tahsis edilen ödeneklere ba�ımlı durumdadır. Ço�u zaman bu 

ödenekler ilçe yönetimlerinin talep ve ihtiyaçları dikkate alınmadan, merkezin 

yaptı�ı planlamaya göre ayrılmaktadır. Böyle olunca, ilçe yönetimlerinin plan ya da 

program yapmaları imkânsız hale gelmekte, yerel taleplere cevap vermekten uzak 

kalınmaktadır. 

�lçe halkı kamu harcamalarının ya�adı�ı mekânda kendisine do�rudan faydalı 

olan kısmıyla daha çok ilgilenir. Bu nedenle ilçe yönetimi kamusal mal ve 

hizmetlerin verimli bir �ekilde da�ıtılmasında halka yakın olması nedeniyle merkezi 

yönetime göre daha etkili bir konumdadır. 

 

4.5. �lçelerin Yönetsel, Hukuksal, Siyasal ve Mali Sorunları 

�llerin sorunlarına yönelik yapılan bir çalı�mada, Parlak, il yönetiminin 

yetersizli�i ve beklenen düzeyde i�levsel olamayı�ının ba�lıca nedenleri olarak 

�unları tespit etmi�tir (Parlak, 1998: 197–198): Siyasal baskı ve tutumların olumsuz 
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etkileri, görev ve yetki alanlarının iyi belirlenmemesi, mali olanakların yetersizli�i, 

valilik ve kaymakamlıkların örgütsel yapısının ve personelinin nitelik yönünden 

yetersiz kalması, uygun nitelikte uzman ve teknik personelin istihdam edilememesi, 

mevzuatın günün ko�ullarına yanıt vermemesi, merkeziyetçi ta�ra yönetim düzeninin 

terk edilememesi, yönetimler arası ili�kilerin rasyonel ve etkin bir sisteme 

kavu�turulamaması. A�a�ıda görülece�i üzere, illerin ve ilçelerin sorunları büyük 

benzerlik göstermektedir. 

�lçe yönetiminin verimlili�i ve etkinli�i konusu, sadece ilçenin yönetsel ve 

örgütsel yapısından kaynaklanmaz, aynı zamanda ülkenin yönetsel, hukuksal, sosyo-

ekonomik ve politik yapısından kaynaklanan sorunların ilçe düzeyindeki yansımaları 

ile de ilgilidir. 

4.5.1. �lçelerin yönetsel sorunları 

Yönetsel kurulu�lar ne kadar iyi ve ideal kurulmu� ve düzenlenmi� olurlarsa 

olsunlar, zamanla yeni geli�melere cevap verme olana�ından yoksunla�maktadırlar. 

Bunun en önemli nedeni, ça�ımızdaki teknoloji ve olanakların ba� döndürücü hızda 

geli�meleridir. Gerçekten teknik, ekonomik, sosyal ve kültürel alandaki geli�meler, 

devlet kurulu�larının, ilçe düzeyinden ba�layarak her düzeyde bu geli�melere paralel 

olarak yeniden düzenlenmesini gerektirmektedir.  

Ça�ımızdaki demokratik geli�meler ve demokratik zihniyet, vatanda�ları 

devlet i�leri ile yakından ilgilenmeye, kendilerine en iyi �ekilde hizmet edecek bir 

örgüt kurulması için ilgilileri harekete geçirmeye zorlamaktadır. Çabuk ve hızlı 

kalkınmak isteyen ülkeler, idari kurulu�ları etkili bir kalkınma aracı olarak 

kullanmak istemektedirler. Günümüzde devletin yapması gereken i�ler hem 

çe�itlenmi�, hem de hacim yönünden ço�almı�tır. Hizmetlerin hangi kurulu�lar 

tarafından yapılaca�ı ve yeni hizmetler için ne biçimde örgütler kurulaca�ı sorunu, 

yönetimde reform yapmayı gerektirmi�tir. Örgütlerin büyütülmesi veya küçültülmesi 

yönetimde reformla ilgilidir.  

Son yıllarda yöneticilikle ilgili yayınlar ve e�itim çalı�maları yo�unla�mı�tır. 

Yönetimin etkinli�ini artıracak yolları bulmaya yönelen birçok ara�tırmalar 
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yapılmı�tır. Bu çe�itli geli�meler de yönetimde reformu te�vik edici birer etken 

olmu�tur (Tortop vd., 1999: 196-197). 

Bugün özellikle Türkiye’deki uygulamalar açısından, bürokrasi denildi�i 

zaman, kamu yönetiminin her türlü olumsuzlukları akla gelmektedir. Özellikle 

insanlara güvensizlikten kaynaklanan a�ırı kontrol dü�üncesi, i�lemlerin en küçük 

ayrıntılarına kadar, çok kesin kurallara ba�lı tutulmasına neden olmu�, bundan da 

‘gere�inden çok kâ�ıt, gere�inden çok imza’ diye tanımlanabilecek olan 

“kırtasiyecilik” do�mu�tur. Aslında amaca uygun, amaç için yeterli bir takım kurallar 

olması, kamu yönetimi için zorunludur. Ancak uygulamada, kurallar amacın üstüne 

çıkmaktadır. Kuralların amacı da dikkate almayan katı uygulaması, halkı 

kırtasiyecilikten hatta bürokrasiden bıktırmaktadır. Özellikle merkezi yönetim 

sistemi, en basit kuralların de�i�tirilmesinde bile önemli güçlükler çıkardı�ı için 

gereksiz bürokratik i�lemlerin sayısı her geçen gün artmaktadır. 

A�ırı bürokrasi ve kırtasiyecilik nedeniyle hizmetler yava�lamakta, i�ler 

karma�ık bir hal aldı�ı için i�ini izleyen halk da, memur da konuya tam hakim 

olamamakta; i� sahipleri çe�itli makam ve masa sahipleri arasında ko�u�turmakta, 

i�in maliyeti artmakta, ileti�im zorla�makta, halk ve memur birbirlerini anlamamakta, 

güven duymamakta, çatı�ma ve anla�mazlıklar ço�almaktadır (Çoker, 1996: 45–46). 

Ta�rada, özellikle ilçelerde görev yapan memurlara kendi alanlarında fazla bir 

inisiyatif tanınmamı�tır. Bu da memurların bilgi ve becerilerini de�erlendirmeye, 

geli�tirmeye engel olabilmekte ve hizmetler konusunda ilgisizlik ve isteksizlik ortaya 

çıkabilmektedir (Eryılmaz, 2001: 61). 

�lçelerde aynı çatı altında görülebilecek i�ler için ayrı ayrı örgütlenmeye 

gidilmesi kaynak israfına, koordinasyonda ve hizmetin etkin ve verimli bir �ekilde 

sunulmasında sorunlara neden olmaktadır. 

Kamu personel yönetimi politikamız, yönetimde bütünlü�ünü ve etkinli�ini 

ciddi manada bozan önemli bir etken olagelmi�tir. Disiplin ve sicil amiri vali veya 

kaymakam olmasına ra�men, personelin i�e alınması, atanması, iller arasındaki yer 

de�i�iklikleri tamamen merkez tarafından yapılmaktadır. Bugün bakanlıkların her 
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birinde bulunan Personel Genel Müdürlükleri önem derecesi açısından bakanlıkların 

ana hizmet birimlerinin hepsinin önüne geçmi� ve kalabalık personel ile çalı�an 

devasa birimler haline gelmi�lerdir (Yeter, 1998: 220). 

Genel olarak ta�rada ve özel olarak ilçelerde en çok �ikâyetçi olunan konu da 

personel konusudur. Zira oldukça fazla sayıda ö�retmen, sa�lık personeli ataması 

yapılmakta, fakat illerin özellikle e�itim, sa�lık gibi temel hizmet alanlarında 

personel ihtiyacı bir türlü bitmemektedir. Bunun sebebi personelin eksikli�i de�il, 

akılcı bir personel da�ılım politikasının olmamasıdır. Birçok ilde personel açı�ı 

mevcut iken, Ankara, �stanbul gibi büyük illerde binlerle ifade edilen sayıda personel 

fazlalı�ı bulunmaktadır. Bu sorunun, norm kadro vb. uygulamalarla da çözülmesi 

olası de�ildir (Altıparmak, 2002: 104–107). 

4.5.2. �lçelerin hukuki sorunları 

1982 Anayasası’na göre Türkiye’de Cumhurba�kanı ve Bakanlar Kurulu 

yürütmenin iki güçlü kanadını olu�turmaktadır. Ancak, 5442 sayılı �l �daresi Kanunu 

35 yıllık uygulama sonunda hızla geli�en ve de�i�en �artlar içinde çıkarılan çok 

çe�itli mevzuat hükümleri ile artık genel denge, yapı ve özelli�ini yitirmi�tir. �l 

ölçe�inde, devletin ve hükümetin temsilcisi olan valiler ve ilçe bazında hükümetin 

temsilcisi olan kaymakamlar geni� ölçüde yetki kaybına u�ramı�lardır.  

Kaymakamın görev ve yetkilerini belirleyen mevzuat 30–40 yıl öncesi �artlar 

göz önünde bulundurularak hazırlanmı�tır. Bugünün kaymakamı de�i�en ko�ullar 

çerçevesinde 30–40 yıl öncesi yöneticileri ile aynı görev ve yetkilere haiz 

bulunmamaktadır. 1963 yılından itibaren planlı kalkınma dönemine giren ülkemizde, 

kaymakamın görev ve yetkileri açısından bugünkü statüsü, hem kendini hem de 

çevresini tatmin etmemektedir. Ekonomik, sosyal ve kültürel alanlarda kalkınma 

hamlesi içinde bulunan ülkemizde kaymakam, geleneksel görev ve yetkilerin dar 

kalıpları içerisinde kalarak, çe�itli kurulu�lar tarafından etkin ve ba�arılı bir �ekilde 

ifa edilmemekte olan hizmetlere büyük ölçüde seyirci kalmaktadır. 

Kaymakam sayısız görev ve yükünün altında, elinden birtakım yetkileri fiilen 

alınmı� �ekilde, milli kalkınmaya yönelik hizmetlerde aktif olamamaktadır. �lçede 
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ekonomik canlanma ve sosyal geli�mede itici rol oynaması gereken kaymakamın, bu 

rolü oynaması bu �artlar altında olası gözükmemektedir. 

Yüzyılı a�kın bir süredir ilçe biriminin ba�ı olarak hizmet görmekte olan ve 

hükümet temsilcisi olarak ilçenin tüm sorumlulu�unu üzerinde ta�ıyan kaymakam, 

bugün eskimi� mevzuat hükümlerinin kendisine yüklemi� oldu�u -de�i�en ko�ullar 

altında belirli sınırlarda kalan görevleri- yerine getirmektedir. Kaymakamın görev ve 

yetkileri de�i�en ko�ullara paralel olarak klasikle�mi� görev anlayı�ından sıyrılıp 

modern anlamda ülke kalkınmasına katkıda bulunabilecek �ekilde yeniden 

düzenlenme ihtiyacı ortadadır (Bilgin, 2002: 33–34). 

De�inilen sorunları tetikleyen birçok hukuksal faktör bulunmaktadır. 

Örne�in, hala yürürlükte bulunan il sistemi mevzuatı, 1949 tarih ve 5442 sayılı �l 

�daresi Kanunu ile düzenlenmi�tir. Bu kanunun temelleri, 1924 Anayasası’nın illerle 

ilgili ilkelerine dayanmaktadır. Anayasaya göre, “Türkiye, co�rafya durumu ve 

ekonomik ili�kileri bakımından illere, iller ilçelere, ilçeler bucaklara bölünmü�tür ve 

bucaklar da kasaba ve köylerden meydana gelir” (md.89) denilmektedir. 1924 

Anayasası’nda ise, illerin alt bölümlerinin, “co�rafya durumu” ve “ekonomik 

ili�kiler” bakımından düzenlenece�i belirtilirken, 1961 Anayasası’nda bu ölçülere bir 

de “kamu hizmetlerinin gerekleri” eklenmi�tir. 1982 Anayasası da, 1961 

Anayasası’nın bu genel ölçülerini aynen benimsenmi�tir. 

1924 Anayasası, illerin alt bölümlerinin neler olaca�ını açıkça belirtti�i halde, 

1961 ve 1982 Anayasaları, “iller de kademeli bölümlere ayrılır” demekle yetinmi�tir. 

Bu nedenle, illerin ilçe ve bucak gibi halen mevcut alt bölümleri, Anayasanın artık 

zorunlu kıldı�ı il kademeleri olmaktan çıkmı�tır. Bu itibarla, uygun ve gerekli 

görüldü�ü takdirde, söz konusu kademelerde de�i�iklik yapılabilmesi mümkündür. 

(Eryılmaz, 2001: 119). 

Yönetim hukukunun uygulama alanının yayılması ve yönetim hukukun 

içeri�indeki de�i�meler, yönetim hukukunu yeni ba�tan kurma zorunlulu�unu ortaya 

çıkarmı�tır. Yönetim hukuku bugün için, yönetimin tüm alanlarını içine almaktadır. 

Yönetimin geni� uygulama alanında, kamu hukuku ile özel hukuk kuralları birbirine 



 

 

76 

 

 

 

girift hale gelmi� bulunmaktadır. Yönetimin birçok, özellikle ekonomik alanlarda, 

özel hukuk kurallarını uyguladı�ı görülmektedir (Alpar, 1990: 132–133). 

4.5.3. �lçelerin siyasal sorunları 

Bürokrasi-bürokrat ve siyaset ili�kisini Türkiye açısından ele aldı�ımızda, 

a�ırı politize olmu� bir bürokratik kadro ve siyasi yanda�larına popülist yakla�ımlar 

ile i� bulma gayretleri içinde bulunan siyasiler ile kar�ıla�ılmaktadır. Yönetimin bu 

genel sorunu, bula�ıcı hastalık gibi ilçelere de yayılmı� bir sorun haline gelmi�tir. 

Siyasal karar alıcıların yerel boyutta etkin olma çabaları bir takım sorunları da 

beraberinde getirmektedir. Politikacıların yönetime sorumsuzca karı�masını kabul 

etmek istemeyen ilçelerdeki gibi ta�ra bürokratları, politikacılarla çatı�makta, bu 

çatı�madan hep yenik çıkmaktadır. Ta�ra bürokrasisinin kırgın, küskün kesimini 

olu�turan bu bürokratların etkin hizmet vermelerini beklemek, ku�kusuz, 

olanaksızdır. Ülkemizde hemen her yerde, bir kısım bürokratlar, yerel politikacılarla 

çatı�maktan çekindi�i için ya da ba�ka nedenlerle, i�birli�i yapmaktadırlar. 

Kamuoyunda “partizan bürokrat” olarak adlandırılan bu kesim, ta�rada ki�isel 

problemlerin bürokrasiye ta�ınmasına da neden olmaktadırlar. Her iki tür bürokratın 

tutumunu uygun bulmayan üçüncü bir küme bürokrat ise, olayların dı�ında kalarak 

bulundukları konumdan kaynaklanan görevlerini yürütmektedirler. Bu son iki küme 

bürokratın ta�rada etkinlikle çalı�malarını beklemek olanak dı�ıdır. Yönetim 

sisteminin günümüz ko�ullarına ters dü�en bu karma karı�ık ortamında, hem i� 

yapan, hem politikacılarla çatı�mayan hem de partizanlıkla suçlanmayan bürokratlar, 

çok azınlıkta bulunmaktadırlar (Yalçında�, 1976: 44–45). 

�ktidar partilerinin ilçe düzeyindeki temsilcileri kendilerini yönetimin üstünde 

görerek birçok hususlarda yasal olmayan taleplerde bulunabilmektedirler. �lçe idare 

�ube ba�kanları ve ast personel bu tür taleplerle sık sık kar�ıla�makta ve bu talepler 

genelde yasal olarak yapılması mümkün görülmeyen talepler �eklinde olmaktadır. 

Belediye ba�kanları da iktidar partisine mensup olmaları halinde ilçe yönetiminin 

i�lerine karı�ma yetkisini kendilerinde görmekte bu da ilçe yönetiminin ba�ı olan 

kaymakam ile yetki çatı�masına neden olmaktadır. Demokrasinin vazgeçilmez 
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unsuru olan siyasi partilerin yönetime katkılarının ne �ekilde olaca�ı Siyasi Partiler 

Yasasında ve ilgili di�er yasalarda belirtilmi�tir. Bunun dı�ındaki müdahaleler 

yönetimi yozla�tırmakta, memurların yasal olmayan i�ler yapmasına neden olmakta, 

menfaat elde etme dâhil olumsuz sonuçlara neden olmaktadır. 

4.5.4. �lçelerin mali  sorunları 

Bugünkü yönetim sistemimizde ilçe yönetimleri yerel kamu hizmetlerini 

tayin ve tespit etme, önceliklerini belirleme ve gerçekle�tirme konusunda 

yetkilendirilmemi�tir. Bütün yetkiler ba�kentte toplanmakta, yatırımlar en ince 

ayrıntılarına kadar merkezden planlanmaktadır. Bu durumunun meydana getirdi�i 

savurganlık ve isabetsizlik korkunç boyuttadır (Öner, 1997: 207). 

�lçe yönetimlerinin gelir kaynaklarının yetersizli�i ve büyük ölçüde merkeze 

ba�ımlı olu�uyla birlikte, söz konusu kaynakların rasyonel kullanılmaması da önemli 

bir sorun te�kil etmektedir. Giderek çe�itlenen kamu hizmetlerini sunmak u�ra�ısında 

olan ilçe yönetimleri, daha az kaynakla daha karma�ık ve maliyeti yüksek görevleri 

yerine getirmek durumundadırlar. Bu ba�lamda, kaynakların etkin ve verimli bir 

biçimde kullanılması konusu da önemli hale getirmektedir. �srafçı bir yönetim 

anlayı�ına hiçbir kayna�ın dayanmayaca�ı açıktır. 

�ller için önemli kaynak sa�layan �l Özel �darelerinin, ilçe düzeyinde 

yapılanmasıyla ilgili, 3360 sayılı �l Özel �daresi Kanununda açık bir hüküm 

bulunmamaktadır. �lçe özel idareleri öteden beri mevcut olup, ilçe müdürlük 

unvanları �çi�leri Bakanlı�ının bir genelgesiyle genel idarenin di�er ilçe te�kilatları 

unvanları göz önünde bulundurularak verilmi�tir. �lçe özel idare personeli atanan 

memurlardan olu�ur. Görevlerini ilden aldıkları emir ve talimatlarla ilçe 

kaymakamları yönetiminde yerine getirirler. Harcamalarını ilden ile gönderilen 

ödeneklerden yaparlar. 

Kaymakam, ilçe düzeyinde il özel idare hizmetlerinden, özellikle yıllık 

programların ilçelerle ilgili bölümlerinin hazırlanı�ında teklif ve görü�lerini 

bildirmek, bütçenin çe�itli bölüm ve maddelerinde ilçeye ait ödenekleri kullanmak, 

özel idare gelir ve giderlerini usulüne uygun �ekilde tahsil, takip ve ödenmesini 
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sa�lamak, yetkili organlarca alınan yasaklayıcı tedbir ve kararları uygulamak, özel 

idarenin hak ve menfaatlerini koruyacak tedbirleri almak; kanun, tüzük ve 

yönetmelik hükümlerine, genel meclis ve il daimi encümeni kararlarına ve valinin 

emirlerine uygun �ekilde verilen özel idarenin di�er görevlerini yerine getirmekle 

yükümlüdür (�çi�leri Bakanlı�ı, EDB, 1992: 14–15).  

�lçelere kaynak aktarma konumunda bulunan il özel idarelerine genel bütçe 

vergi gelirlerinden ayrılan payların %3’lerde kaldı�ı dü�ünülürse, kaynak yönü ile 

ilçelerin ne kadar sıkıntılı oldu�u görülecektir. Cumhuriyetin ilk yıllarında bu oran 

%20’lerde iken, geli�mi� batı ülkelerinde bu oranın %60’lara vardı�ı görülmektedir. 

Kendi gelir kaynaklarına sahip, hükmi �ahsiyeti olan ilçe özel idareleri kurulmadı�ı 

takdirde, merkezi yönetimin ta�ra te�kilatının halka en yakın birimi olan ilçe 

yönetimi halka hizmet götürmekte sıkıntı ya�amaya devam edecektir. 

�lçelerin, il özel idaresi dı�ında belirlenmi� bir gelirleri ve ba�ımsız bütçe 

yapma imkânları olmadı�ı için hizmet üretme �ansları pek bulunmamaktadır. �lçeler 

mali kaynaklardan tamamen yoksun kalmaktadır. �lçelerde kurulan, köylere hizmet 

götürme birlikleri bu anlamda bir bo�luk doldurma giri�imi olarak de�erlendirilse de, 

düzenli gelirleri olmadı�ı için ço�u zaman kaymakamların inisiyatifine ba�lı olarak 

aktif olmakta ya da olamamaktadır. Modern yönetimlerde temel ihtiyaçların 

inisiyatife ba�lı olarak giderilmeye çalı�ılması çok anlamlı de�ildir. 

Kendisine hiçbir mali olanak ve teknik güç tanınmamı� olan ilçe yönetimi ve 

bu yönetimin ba�ındaki kaymakam, bugünkü ko�ullar altında mahalli güçleri 

organize ederek harekete geçirmek, devlet kurulu�ları ile halk arasında köprü vazifesi 

görmek suretiyle bir takım hizmetleri ifa etme çabası içerisinde bulunmakta ve bu 

�ekilde de�i�en ko�ullara ayak uydurmaya çalı�maktadır. Takdir olunaca�ı gibi, bu 

durum �ahsi kabiliyete ve büyük ölçüde halkın duyarlılı�ına ba�lı bulunmaktadır 

(Güçlü, 1974: 33). 

Bazı kamu yatırımları ise, ilin ve ilçenin haberi olmadan, o yatırıma ihtiyaç 

olup olmadı�ı sorulmadan ve tespit edilmeden merkezde ihale edilmekte ve ancak 

in�aat a�amasında il ve ilçe yöneticileri haberdar olabilmektedirler. Geç gelen ve yıl 
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içinde harcanma imkanı olmayan ve geri gönderildi�i takdirde daha sonraki yıllarda 

eksik ödenek gönderilmesine neden olmamak için, son derece anlamsız, lükse ve 

israfa kaçan harcamalarla kar�ılamak da mümkündür (Altıparmak, 2002: 107–108). 

Bütün bu israfa kaçan harcamalara kar�ın, bazen kaymakamlık bürolarının 

kırtasiye ihtiyacı, kaymakamın haberle�me ve ula�ım masrafları, temsil a�ırlama 

giderleri dâhil ödenek yetersizli�i nedeniyle sorun haline gelebilmektedir. �lçede 

örgütlenen ziraat odaları, esnaf kefalet kooperatifleri ya da kamu bankaları gerek 

temsil ve a�ırlama, gerekse de di�er mali yönlerden çok daha rahat durumdadırlar. 

Maliye Bakanlı�ının ilçe te�kilatı olan mal müdürlüklerinin di�er kurumlara göre 

ödenek sorunu ya�amamaları da, yönetim içinde objektif olmayan kaynak da�ılımını 

gözler önüne sermektedir. Bu tür sorunları a�mak için dernekler kurma yoluna giden 

ya da köylere hizmet götürme birliklerinden yararlanma yolunu seçen ilçe 

yöneticileri az de�ildir. Hizmetin sunulmasında bir araç olan ihtiyaçların 

kar�ılanmasından, kamu hizmetlerinin yerel istekler dikkate alınarak sunulmasına 

kadar birçok konuda etkin ve verimli hizmetler sunmak için ilçe yönetimlerinin mali 

kaynaklara kavu�turulması yerinden yönetim ilkesi açısından da büyük önem arz 

etmektedir. Böylece merkezi yönetim temel politikalarla u�ra�maya zaman bulacak 

ve merkezdeki gereksiz a�ırı istihdama son vermi� olacaktır. 



 

BE��NC� BÖLÜM 

YER�NDEN YÖNET�ME DAYALI �LÇE YEREL YÖNET�M� 
 

 Türkiye’de ‘yerel yönetimler reformu’ ba�lı�ı altında yapılan çalı�malarda 

genellikle yerel yönetimler ile merkezi yönetim arasındaki yetki ve görev payla�ımı 

konusuna odaklanıldı�ı görülmektedir. Amaç yerinden yönetimi güçlendirecek 

adımlar atmak ise, dikkate alınması gereken ilk konu yerel yönetimlerin görev ve 

yetkilerinin geni�letilmesinin bir amaç de�il, bir sonuç oldu�udur. Öncelikle yerel 

yönetimlerin yetkilerinin ve görev alanlarının geni�letilmesinin ‘merkezi yönetime 

kar�ı hesap verebilir bir konumdan halka kar�ı hesap verebilir bir konuma’ geçilmesi 

anlamına geldi�i hiçbir zaman unutulmamalıdır. 

Temsil ettikleri kitleler açısından bir siyasal i�leve sahip olması gereken yerel 

yönetimler, geçmi�te merkezi siyasal yönelimlerle ‘dönü�türülmek’ gibi bir açmazla 

kar�ı kar�ıya olmu�lardır. Yerellik, yerel yönetim kavramı sürekli bir siyasal ölçek 

olarak, üst birim-alt birim ili�kisi içinde algılanmı�tır. Mevzuattaki de�i�im ihtiyacı 

ise bugüne kadar yerel yönetimlerin yerel halkı temsil etme güçlerinden de�il, 

merkezi yönetimin yerel yönetimler adına tespit etti�i sorunlardan kaynaklanmı�tır. 

Bu nedenle de sürekli olarak yasa (de�i�ikli�i) hazırlıklarında merkezi otorite ile 

yerel yönetimlerin yetkilerinin düzenlemesine odaklanılmı�tır. Yerel yönetimlerin 

yerel siyasal i�levlerine yönelik -uluslararası normlara uygun- bir ‘uygulama’ ihtiyacı 

ise bugüne kadar söz konusu olmamı�tır. Türkiye’nin sahip oldu�u kamu yönetimi 

modeli bir taraftan yerel yönetimleri merkezi yönetsel yapının bir alt i�levi olarak 

konumlandırırken, di�er taraftan da yerel yönetimleri de merkezi otoritenin bazı 

yetkilerini devredebilece�i bir alt organı olarak tanımlamı�tır. Yerel yönetimler, ister 

yetkileri geni�letilsin, ister daraltılsın, her ko�ulda hiyerar�ik, ‘tek özneli’ bir kamu 

yönetimi modelinin parçası olmu�tur. 

Bu gözlemlerden hareketle, de�i�im ihtiyacının kendisi belirleyici bir 

gösterge olarak kabul edilebilir. Bugün de�i�im ihtiyacının yerel yönetimleri 

‘zapturapt’ altına alma de�il -tam tersine- yerel yönetimlerle iktidarın me�ruiyetini 



 

 

81 

 

 

 

güçlendirme kaygısından kaynaklandı�ı varsayılabilir. Ancak en ‘tepeden inme’, en 

kuralsız yerel uygulamalarının genellikle iktidar partisinin yerel yönetimlerde oldu�u 

zamanlarda gerçekle�ti�i de unutulmamalıdır. Çevreden gelen demokratikle�me 

talepleri genellikle yerelde tersine dönmü�tür. �ehirler yazboz tahtasına dönerken, 

yerel siyasetin merkezi siyasal dinamiklerden güç alması siyasal hayatımızda ‘çok 

aktörlü’ bir yönetim modelinin olu�masını engellemi�tir. Yerel siyasetin ‘yönetimci’ 

bir zihniyete saplanması çevreden gelen demokratikle�me taleplerini tersyüz etmi�tir. 

Yerel siyaseti merkezi siyasal dinamiklerin belirlemesi sonucu öncelikli sorunlar 

üzerinde tarafları kar�ılıklı etkile�ime açan bir kamusal alan, demokratik bir yerel 

kurumla�ma olu�amamı�tır. 

5.1. �lçe Özel �daresi ve Kırsal Kalkınma 

Kırsal alanı, kent diye tanımladı�ımız yerle�me alanlarının dı�ında kalan, 

tarım ve hayvancılıkla ilgili etkinliklerin yapıldı�ı alanları da içeren, bucak, köy, 

mezra, kom vb. adlarla anılan ve çe�itli ölçütlere göre kent sayılma a�amasına 

gelmeyen kasabaları da kapsamı içine alan insan yerle�melerinin varoldu�u 

yerle�imler olarak tanımlayabiliriz. Kısaca kırsal alanlar, i�bölümü ve 

uzmanla�manın geli�medi�i toplumsal ortamlarda ya�ayan insan topluluklarını 

içermektedir(Geray 1999:1). 

Kentsel ve kırsal alan ayrımında kullanılan ölçütlerin ba�ında nüfus, 

ekonomik i�levler ve do�a ile olan ili�kiler gelmektedir. Bu ölçütlerden nüfus ölçütü 

önemli miktarda i�-güç biçimlerini, dünya görü�ünü, dayanı�mayı ve örgütle�meyi 

etkileyen bir unsurdur. Fakat nüfus ölçütünün kendisi de ülkelerinin tarihsel geli�imi, 

yüzölçümü, nüfus yo�unlu�u ve yararlanılabilir toprak alanları gibi özellikleri 

nedeniyle çok farklı biçimlerde belirlenebilmektedir. Bu anlamda, Türkiye’de kent-

kırsal alan ayrımında kullanılan nüfus ölçütü 2000’dir. Kullanılan bu ölçüt ile 

2000’lerin hemen üzerinde nüfusa sahip ve sadece bu nedenden dolayı kent olarak 

nitelenen ancak, kentsel niteli�inden çok kırsal niteli�i a�ır basan birçok yerle�imin 

ülke yerle�me düzeni içinde yer aldı�ı görülmektedir (Günaydın 2001: 2).  

Kırsal kalkınma, kırsal alanlarda ya�ayan insanların sosyal, ekonomik ve 
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kültürel açıdan yapısını de�i�tirecek biçimde üretim, gelir ve refah düzeylerinin 

geli�tirilmesi, dengesizliklerin giderilmesi, kentsel alanlarda mevcut fiziksel ve 

toplumsal altyapının kırsal alanlarda da olu�turulması, tarımsal ürünlerin daha iyi 

de�erlendirilmesi yönündeki süreçleri, etkinlik ve örgütlenmeleri ifade etmektedir 

(Geray, 1999: 63). 

Birle�mi� Milletler örgütüne göre bu kavram, “küçük toplulukların kar�ı 

kar�ıya bulundukları sosyal, ekonomik ve kültürel ko�ulları iyile�tirmek amacıyla 

giri�tikleri gönüllü çabaların merkezi yönetimin bu konudaki çabalarıyla 

birle�tirilmesi, yerel toplulukların toplumun tümüyle, ulusla bütünle�tirilmesini ve 

ülke kalkınması çabalarına tam biçimde katkıda bulunmasına ili�kin süreçlerin 

tümünü” anlatmaktadır (Geray, 1999: 12). 

Ülkemizde kırsal alan nitelendirilmesinde kullanılan temel ölçüt nüfustur. 

2000 nüfusun altında olan yerle�imler kırsal alan olarak nitelendirilmektedir. Ancak, 

bu nüfusun üstünde olan ve kasaba belediyesi olarak nitelendirilen alanlarda sorun ve 

gereksinimleri itibarıyla kırsal alan olarak kabul edilmektedir. 

Kırsal kalkınmanın temelinde merkezi yönetimin gücünün yerel halkın gücü 

ile birle�tirilmesi suretiyle ortaya çıkacak olan topyekûn kalkınma bulunmaktadır. 

Di�er bir ifadeyle, merkezi yönetimin halka, yerel ortak nitelikli ihtiyaçlarını 

belirleme ve hür bir seçme prensibi ile bunları çözme konusunda her türlü imkânı 

sa�lamasıdır. Bunu gerçekle�tirmenin en iyi yöntem ve örgütlenmesi ise ülkenin 

sosyal, ekonomik, kültürel ve demokratik geli�mesinde dinamik bir yapıya sahip olan 

yerel yönetimlerdir. Bu anlamda Anayasa’da tanımlanan yerel yönetim birimleri; 

kentsel hizmetleri sa�layacak belediyeler, kırsal topluluklara hizmet üretecek köyler 

ve il sınırları içerisinde ya�ayan yerel halkın gereksinimlerine cevap verecek �l Özel 

�dareleridir.  

Kırsal alan kalkınmasından sorumlu olan yerel yönetim birimlerinin ba�ında 

geni� alandan sorumlu �l Özel �daresi gelmektedir. Bunun yanında, kasaba 

belediyeleri ve köy yönetimlerinin de kırsal kalkınmanın sa�lanmasında önemli 

sorumlulukları bulunmaktadır. Ancak uygulamaya baktı�ımızda bu idareler, özellikle 
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temel hizmet alanı olan �l Özel �daresi, önemli yapısal ve mali sorunlarla kar�ı 

kar�ıya bulunmaktadır. Dolayısıyla kırsal kalkınmanın sa�lanmasında çok önemli 

rolleri olan yerel yönetimlerin yeniden gözden geçirilerek i�levsel bir dönü�ümün bu 

alanlarda mutlaka gerçekle�tirilmesi gerekmektedir. Çünkü kalkınma bir bütündür; 

dolayısıyla bu alanların kalkınmanın gerçekle�tirilmesinde ve e�it da�ılımında çok 

önemli rolleri bulunmaktadır.  

Aslında, kırsal alan kalkınmasının sa�lanmasında halkın gönüllü katılımında 

merkezi yönetimin gayretleri ile birle�tirilmesi sonucu gerçekle�tirilebilece�inin 

bilinmesine ra�men, merkezi yönetimin bu konudaki katılı�ı ve her �eyin merkezden 

yapılabilece�i anlayı�ının terk edilmek istenmemesi, günümüzde kırsal kalkınmanın 

gerçekle�tirilmesinde özellikle de bölgeler arasındaki geli�mi�lik farkının giderek 

artması sonucunu ortaya çıkarmı�, bu da halkın her �eyi devletten bekler hale 

getirmi� bulunmaktadır (Görün, 2004: 126). 

Kırsal alanda, mevcut yerel yönetimlerden �l Özel �dareleri görevleri, 

te�kilatı, personeli ve mali kaynakları ile demokratik bir yerel yönetim birimi haline 

getirilmedi�i, köyler ve küçük belediyeler de nüfus ve alan boyutu nedeniyle 

rasyonel, verimli ve ekonomik hizmet üretimine elveri�li bulunmadı�ı için, 2000 yılı 

genel nüfus sayımı sonuçlarına göre kırsal alanda ya�ayan 23 milyon halkın yerel 

nitelikli ihtiyaçları ya hiç kar�ılanamamakta ya da yetersiz kalmaktadır. Ayrıca kırsal 

alanda demokratik, etkin ve katılımcı yerel yönetim olu�turulmasında köylerin 

belediyelere dönü�türülmesi sorunu çözmektedir. Bu nedenle, kırsal alanda köy ve 

belediye örgütlenmesi dü�üncesinin ta�rada, kırsal alana en yakın yönetim olan 

ilçelerin etkin, demokratik ve e�güdümlü bir duruma getirilmesi do�rultusundaki 

önerilerle birlikte ele alınmasının zorunlulu�u açık bir �ekilde ortaya çıkmaktadır.  

5.2. �lçe Özel �daresinin Kırsal Kalkınmanın Sa�lanmasında Uygunlu�u 

Yönetim sistemimizde gerek alan gerekse de nüfus büyüklü�ü açısından, 

halka en yakın birim olan “ilçe”, tarihi, sosyal ve ekonomik geli�me içinde olu�mu�, 

toplum kalkınmasının merkezi olarak kabul edilmi� tabii bir yönetim kalıbı olup, 

yüzyılı a�kın bir zamandır merkezi yönetim hiyerar�isi içinde yer alan “kendimize 
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has batıdan kopya olmayan” temel hizmet birimidir. �l Özel �darelerinin gerek alan 

büyüklü�ü, gerekse de yeterli te�kilata, mali kayna�a sahip olmaması gibi nedenlerle 

kırsal alanlara yeterli hizmet götürmemesi; köylerin ve küçük belediyelerin de yeterli 

kayna�a, te�kilata ve optimum hizmet üretecek büyüklü�e sahip olmamaları 

nedeniyle güçsüz olması, ilçelerde özerk bir yönetim kurulmasını zorunlu 

kılmaktadır. Aslında, planlı kalkınma dönemine geçi�le birlikte ilçe, toplum 

kalkınması çalı�malarında temel hizmet birimi kabul edilmi�tir. Ancak, tüzel ki�ili�e 

ve bütçeye sahip olmayan ilçenin yerel düzeyde kalkınmanın öncü rolünü 

gerçekle�tirmesi çok güç olaca�ı için, önceleri konuyla ilgili akademik çevrelerin 

ara�tırma raporlarına konu olmu�, sorunları ise konuyla ilgili tüm kesimlerin 

üzerinde uzla�tı�ı “�lçe Özel Yönetimi” bir çözüm olarak kabul edilmi�tir (Emre, 

2002: 293). 

�lçelerde kırsal alanların kalkındırılması amacına yönelik bir yerel yönetim 

kurulması dü�üncesi 1960’lı yılların sonlarına do�ru ba�lamı� olup, günümüzde de 

halen tartı�ılan bir konu olmaya devam etmektedir. �lçe özel yönetimi kurulmalı mı? 

Sorusu sistematik bir �ekilde tartı�ılmaya Amme �daresi Dergisi’nde açılmı�, bu 

soruya verilen cevap ve öneriler de derginin çe�itli sayılarında yayınlanmı� 

bulunmaktadır (Yalçında�, 1970: 3). 

Türkiye’de kırsal alana yönelik yerel hizmetleri sa�layacak çok uygun bir 

yönetim kalıbı bulunmaktadır. Aslında, merkezi yönetim hizmetleri için dü�ünülmü� 

temel hizmet birimi ve yönetsel bölüm olan ilçeler, kırsal alanlara yönelik çevre 

sa�lı�ı, hastalıktan korunma ve tedavi, hayvancılı�ın geli�tirilmesi, e�itim, tarım, 

bayındırlık, köy yolları gibi daha pek çok yerel nitelikli hizmetleri gerek do�rudan 

gerekse de merkezi yönetim ve il özel idarelerinin olanaklarından yararlanarak 

geçmi�te oldu�u gibi günümüzde de yürütmektedir. Dolayısıyla ilçelerin yapmı� 

oldu�u bu hizmetlerle köy ve küçük belediyelerin hizmetleri arasında do�rudan bir 

paralellik oldu�u açık bir �ekilde görülmektedir (KAYA Raporu, 1992). Bütün 

bunlardan anla�ıldı�ı gibi, merkezi yönetimin temel hizmet birimi olan ilçeler 

do�rusu yerel nitelikli hizmetleri yerine getiren uygulama anlayı�ı içinde 

bulunmaktadırlar.  
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Günümüzde illerin genel ve yerel yönetimleri, ortalama olarak 10.190 km2 

alan üzerinde, 800.000 nüfusa ve 475 köy ve kasabaya hizmet götürmektedir. Bu 

kadar geni� alana ve nüfusa hizmet götüren bir yönetim biriminin etkin ve ba�arılı 

olması veya rasyonel davranması mümkün görülmemektedir (TOBB, 2000). Ayrıca, 

nüfus yapıları, köy sayıları ve yüzölçümleri itibariyle yerel halka uzak olan iller, 

kırsal kalkınmanın sa�lanması konusunda temel gereklilik olan halkla sürekli ili�ki 

kurma ve halkın gönüllü katılımını sa�lama noktasında yeterli imkâna sahip 

de�illerdir (Geray, 1999: 11).  

Bu anlamda, demokratik yerel yönetimin temel hizmet birimi olması 

konusunda yerel halka uzak olmanın iki sakıncası bulunmaktadır. Birincisi, yerel 

halkın siyasal sürece ve yönetime katılımına önleyici etkide bulunmaktadır. Aslında, 

yerel halkın, yönetime kurumsal yolla yakın olması, onu denetim altında 

bulundurması ve gerekti�inde yönetimde a�ırlı�ını hissettirmeleri yönetimin 

uygulamalarının yerel halkın çıkarlarına ters dü�mesinin önemli engelleyicisi olacak 

ve yerel halkın siyasal kültürünü geli�tirecektir. �kincisi, teknik hizmetlerin çok geni� 

alana sahip bir merkezden kırsal alanlara götürülmesi hem zaman, emek ve 

kaynakların rasyonel kullanımını engelleyecek; hem de kırsal yörelerde olu�turulan 

birimler aracılı�ı ile götürülse bile o zaman da koordinasyon ve denetim sorunları 

ortaya çıkacaktır. Bütün bu nedenler ilçede bir yerel yönetim biriminin kurulması 

için gerekli zorunlulukları olu�turmaktadır (Yalçında�, 1970).  

�lçede yerel yönetim biriminin kurulmasını gerektiren temel gerekçeler 

�unlardır: 

1. Yönetim sistemimizin tarihi geli�imine ve geleneklerine uygun bir birim 

olup, yüzyılı a�kın bir süredir yerel hizmetlerin yönetim merkezi olması 

nedeniyle gelenekselle�mi� bir yönetim birim haline gelmesi, 

2. Yukarıda ya�adıkları sorunları ortaya koydu�umuz köy ve küçük 

belediyelerin kanuni olarak üstlenmi� oldukları fakat küçük boyutlu 

olmaktan kaynaklanan sebeplerden dolayı yapamadıkları, yapmalarının da 

rasyonel olmadı�ı yerel nitelikli hizmetleri yapmak ve bu anlamda ortaya 
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çıkan kırsal alandaki yönetim bo�lu�unu doldurma, 

3. Merkezi yönetimin ilçe kurulu�ları eliyle yürütülen hizmetleri, hizmetlerde 

etkinli�i artırmak ve kaynakların daha rasyonel kullanımını sa�lamak 

amacıyla bir yerel yönetim birimi olarak üstlenme, 

4. �lçenin yeterli mali olanak ve personele sahip olacak kadar geni�, yerel 

hizmet ve hem�erilik duygularının bilinçlenmesini önleyemeyecek kadar 

küçük alan ve nüfusa sahip olması, 

5. �lçenin etrafındaki köylerle birlikte bir bütün olu�turması ve çevresindeki 

köyler için pazarı, çar�ısı, okulları, sa�lık ve e�lence merkezleri ile 

ekonomik sosyal ve kültürel cazibe merkezi olması (Çoker, 1995). 

5.3. Anayasal Uygulanabilirli�i 

�lçede bir yerel yönetim biriminin olu�turulması konusunda bunun anayasaya 

aykırı olup olmayaca�ı konusunda çe�itli görü� ve dü�ünceler bulunmaktadır. Bu 

görü�lere göre, Anayasanın 127. maddesindeki yerel yönetimleri düzenleyen hüküm 

yerel yönetim birimleri olarak �l Özel �dareleri, köy ve belediyeleri düzenlemektedir. 

Bu anlamda, bu birimler dı�ında yeni yerel yönetim birimleri olu�turmak anayasaya 

aykırı bir durum yaratacaktır (Aytaç, 1970). 

Buna kar�ı bazıları ise, �lçe Özel Yönetimlerinin olu�turulmasının Anayasaya 

aykırı olmayaca�ı görü�ü içerisindedirler. Onlara göre, Anayasamızın 127. 

maddesinde yerel yönetimlerin isimleri açık olarak zikredilmemi�tir. Asıl vurgulanan 

nokta, il belde ve köy halkının mahalli mü�terek ihtiyaçlarının kar�ılanması 

konusudur. Çoker’e göre bu noktada Anayasa yerel yönetim birimlerini korumak 

isteseydi genel bir tanımlama yapmak yerine isimleri teker teker sayma yoluna 

giderdi. Dolayısıyla, mahalli mü�terek ihtiyaçları kar�ılayacak yerel yönetim 

birimleri anayasanın öngörmü� oldu�u nitelikleri barındırmak, karar organlarının 

halk tarafından seçilmesi ve tüzel ki�ili�e sahip olmak �artıyla her kademede 

kurulabilecektir. Bu anlamda ilçelerin yerel yönetim birimi haline getirilmelerinde 

anayasal bir engel bulunmamaktadır (Çoker, 1995: 137).  
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Bunun yanında, yerel yönetimlerin kurulu�, görev ve yetkilerinin kanunla 

belirlenece�i (1982 AY., md. 127/1) belirtilmi� olup, görevlerin niteli�i konusunda 

herhangi bir sınırlamaya veya tanımlamaya gidilmemi�tir. Dolayısıyla, esas olan 

hizmetin halka en yakın birim tarafından üstlenilmesidir. Bu anlamda, kırsal alanda 

yerel nitelikli hizmetlerden sorumlu tüzel ki�ili�e sahip “ilçe özel yönetimi”nin 

kurulması ve görevlerinin niteli�i, sorumluluk alanı, nüfusu, kaç köyden olu�aca�ı 

gibi hususlar anayasamızda düzenlenmedi�inden ilçe özel yönetiminin kurulmasında 

bir engel görülmemektedir. 

Aslında, ister kurulması anayasaya uygun, isterse aykırı olsun; bu birimler bir 

gereklilik sonucu kurulması gerekli ve hizmetlerin sa�lanmasında büyük ölçüde 

etkinli�i sa�layacaklarsa anayasanın bu hükmünün de�i�tirilmesinde bir sakınca 

olmamalıdır. Çünkü anayasalar devletin temel yapısını, i�leyi�ini ve örgütleni�ini 

düzenleyen kurallardır. Dolayısıyla, devletin temel yapısında bir de�i�iklik 

yaratmayan ancak, i�leyi� ve örgütsel yapısını günün gereklerine uygun hale 

getirecek olan bir de�i�iklik aksi bir durum yaratmayacaktır. Önemli olan böyle bir 

birimin olu�turulmasında gerçek sebeplerin var olup olmadı�ı veya gerçek �art ve 

ihtiyaçlarının bunu zorunlu kılıp kılmadı�ı konusudur. 



ALTINCI BÖLÜM 

 ACIPAYAM, SER�NH�SAR VE BULDAN (DEN�ZL�) �LÇELER�; 
�DAR� SORUNLARI 

 

6.1. Denizli �li Hakkında Genel Bilgi 

Denizli ili 18 ilçeye sahip ve 2000 nüfus sayımına göre 850.029 nüfusludur. 

Denizli’nin, 1927 yılında ortalama 245 bin olan toplam nüfusu 2000 yılı genel nüfus 

sayımı sonuçlarına göre 850.029’dur. Bu nüfus büyüklü�ü ile Türkiye’de 25., Ege 

Bölgesinde 4. sırada yer almaktadır. Son 73 yılda Türkiye’nin nüfusu yakla�ık 5 kat 

artı� gösterirken, aynı dönemde Denizli nüfusu üç buçuk kat artı� göstermi�tir (�nan, 

2004: 10). 1927–2000 döneminde Denizli ilinin nüfus artı�ı incelendi�inde üç farklı 

dönem gözlenmi�tir. �lde en dü�ük yıllık nüfus artı� hızı %0,5 ile 1935–1940 

döneminde, en yüksek yıllık nüfus artı� hızı %28,59 ile 1955–1960 döneminde 

görülmü�tür. 1990–2000 döneminde Denizli ilinin yıllık nüfus artı� hızı %12,4’tür. 

1927 yılında Denizli ili ülke nüfusu içinde %1,8’lik bir paya sahip iken, 2000 yılında 

%1,3’lük bir paya sahiptir (Denizli Ticaret Odası, 2004: 18). 

Denizli’deki �ehirli nüfus oranı, 1927’den 1975’lere kadar geçen yakla�ık 50 

yılda %16,90’lardan %30,59’lara ula�abilmi�ken, özellikle tekstil a�ırlıklı 

sanayile�menin 1975 ve 1980’lerden sonra hızlandı�ı görülür (Erarı, 1999: 313). 

Denizli kent bütününde meydana gelen bu hızlı nüfus artı�ı, Denizli’deki sanayi 

faaliyetlerinin geli�mesine paralel olarak, gerek yakın çevredeki illerden gerekse de 

Denizli’nin kırsal kesiminden kente olan iç göçlerle de ilgilidir (Batmaz, 2001: 10). 

1927 yılında Denizli ilinde %16,9 olan �ehirde ya�ayan nüfusun payı 2000 yılında 

%48,7’ye ula�mı�tır. Denizli’de kilometre kareye dü�en ki�i sayısı 1927 yılında 

yakla�ık 22 ki�i iken, 2000 yılında 73 ki�iye yükselmi�tir (Denizli Ticaret Odası, 

2004: 18). 

Denizli iline ba�lı ilçelerin 1990 ve 2000 yılı nüfus göstergeleri 

incelendi�inde sadece merkez ilçenin nüfus artı� hızının il ortalamasının üzerinde 

oldu�u görülmektedir. Merkez ilçe ile Beya�aç, Buldan, Çardak, Çivril, Honaz, Kale 

ve Sarayköy ilçelerinde nüfus artarken, di�er ilçelerde azalmaktadır (EGEV, 2003: 
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4). 502 ki�i/km² ile en yo�un ilçe merkez ilçe, 23 ki�i/km² ile Baklan yo�unlu�u en 

az ilçedir. Denizli ilinin kendine özgü sosyo-ekonomik yapısı ve hızla geli�en bir il 

olmasındaki etkilerden biri de, �ehrin co�rafi yerle�im yeri olarak çevresinde birçok 

beldenin olması merkez ilçe hudutlarını geni�letmi� bu durum da nüfus yo�unlu�unu 

artırmı�tır (Batmaz, 2001: 11). 

Tablo1: �llerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması (1996–2003) 

1996 Yılına Göre 
Sosyo-Ekonomik 
Geli�mi�lik Sıralaması 
(76 �l �çinde) 

�ller 2003 Yılına Göre Sosyo-
Ekonomik 
Geli�mi�lik Sıralaması 
(81 �l �çinde) 

�ller 

1 �stanbul 1 �stanbul 

2 Ankara 2 Ankara 

3 �zmir 3 �zmir 

4 Kocaeli 4 Kocaeli 

5 Bursa 5 Bursa 

6 Eski�ehir 6 Eski�ehir 

7 Antalya 7 Tekirda� 

8 Tekirda� 8 Adana 

9 Adana 9 Yalova 

10 �çel 10 Antalya 

11 Mu�la 11 Kırklareli 
12 Aydın 12 Denizli 

13 Balıkesir 13 Mu�la 

14 Kırklareli 14 Bolu 

15 Kayseri 15 Balıkesir 

16 Denizli 16 Edirne 

17 Bilecik 17 �çel 

18 Edirne 18 Bilecik 

19 Zonguldak 19 Kayseri 

20 Çanakkale 20 Gaziantep 

(Kaynak: DPT (1996–2003), �llerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması Ara�tırması). 
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6.2. Acıpayam 

6.2.1. Tarihi ve co�rafi yapısı 

�lçenin ilk ça�lardan beri yerle�im yeri olarak kullanıldı�ı bilinmektedir. 

Yazılı belgelerden bu bölge sırasıyla Hititler, �onlar, Akalar, Frigler, Lidyalılar, 

Persler, Hellenler ve Roma �mparatorlarının egemenli�i altında kaldı�ı bilinmektedir. 

En önemli yerle�im yeri Karahöyük Köyüdür.  

Anadolu’nun Türkle�mesi sırasında do�udan gelen Orta Asya Göçmen Türk 

Boylarından O�uz kafilesinin, Af�ar Oyma�ına ba�lı Karaa�aç baba yönetimindeki 

bir kolu bu bölgeye gelerek E�eler Da�ı (Kumaf�arı Köyü) ve Elmada�ı 

(Karahöyükaf�arı Köyü) eteklerine yerle�mi�tir. Beylikler döneminde Acıpayam ve 

yöresinin Hamito�ulları Beyli�i, Germiyano�ulları Beyli�i, Karamano�lu Beyli�i, 

Selçuklu Devleti ve Osmanlıların himayesi altına girdi�i bilinmektedir. 1871 yılında 

ilçe te�kilatı kurulmu� ve 1888 yılında Denizli Sanca�ına ba�lanmı�tır (Acıpayam 

Kaymakamlı�ı Brifingi). 

Acıpayam ilçesi Ege bölgesinin güney do�usunda yer almaktadır. Ege 

bölgesinden Akdeniz bölgesine geçi� noktası olarak adlandırabilece�imiz bir noktada 

bulunan Acıpayam’ın do�usunda Burdur iline ba�lı Tefenni, Ye�ilova ve Gölhisar 

ilçeleri, batısında Tavas, kuzeyinde Serinhisar ve Çardak, güneyinde ise Çameli ve 

Köyce�iz ilçeleri bulunmaktadır. Rakımı 950 metre olan Acıpayam, iklim ve bitki 

örtüsünde görüldü�ü gibi bölgeler arası geçi� noktasında bulunmaktadır. Ova 

genelde düz ve verimlidir. Kısmen sulanabilir tarım arazisi 413.260 dekar olup, 

35.000 dekarlık kısmında sulu tarım yapılmaktadır. 

6.2.2. Nüfus durumu 

2000 yılı genel nüfus sayımındaki nüfusu 64.410’dur. Toplam nüfusun 

9.956’sı ilçe merkezinde, 33.629’u kasabalarda, 20.825 'i ise köylerde ya�amaktadır.  

Acıpayam ve yöresinin göç olgusu uzun dönem göçlerini andırmaktadır. 

Genç nüfusun artması, ilçe ve il merkezlerinin çe�itli nedenlerle cazibe merkezi 

haline dönü�meleri Acıpayam ve yöresinde ya�anan göçün temelinde yatan nedenler 
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olarak görülmektedir (Meder, O�uz 2003). �lçenin 1990 yılı itibariyle tüm çevresiyle 

toplam nüfusu 69.446 olarak belirlenmi�tir. �lçe merkezi 8.054 iken köyler 61.392 

nüfustan ibarettir. 2000 yılı genel nüfus sayımına göre ise toplam nüfusu 64.410 

olarak tespit edilmi�tir. Toplam nüfusun 9.956’sı ilçe merkezinde, 54.454’ü ise köy 

ve kasabalarda ya�amaktadır. �lçe nüfusunun ço�unlu�unu gençler olu�turmaktadır. 

1990–2000 yılları arasında Acıpayam genel nüfusunda (köy ve kasabalar dâhil) %-

7,53; sadece köylerde %-11,99 gibi bir azalma meydana gelirken ilçe merkezinde 

%21,19 gibi önemli bir artı� meydana gelmi�tir (Acıpayam ilçe nüfus müdürlü�ü). 

Bu tablo Acıpayam’da göç olgusunun varlı�ını tüm açıklı�ı ile ortaya koyarken, 

Acıpayam’ın kasaba ve köylerinden Denizli il merkezine do�ru göçün oldu�u 

gözlenmektedir. Bunun yanında, son yıllarda ilçe merkezine de göç hareketinin 

önemli ölçüde arttı�ı görülmektedir. �lçe merkezine göç hareketinin artmasında; 

okulla�manın büyük ölçüde tamamlanmı� olması ile küçük el sanatı ile u�ra�an 

meslek dallarında çalı�an esnafın çok olmasının etken oldu�u dü�ünülmektedir. 

Bunlardan ba�ka tarıma dayalı sanayinin, yeni açılan i�letmelerin artması da bir 

neden olarak görülebilir.  

6.2.3. �dari ve sosyal durum 

�lçe merkezi dâhil 14 belediye ve 38 köyden ibarettir. Merkez ve kasabalarda 

olmak üzere 30 mahalle muhtarlı�ı bulunmaktadır. 

Bazı kasaba ve köylerde yurt dı�ında çalı�anlarının çoklu�u nedeniyle, sosyal 

ya�am daha iyi seviyededir. Tüm kasaba ve köylerde elektrik ve telefon mevcuttur. 

Birkaç köyün dı�ında içme suyu sıkıntısı yoktur. 

�lçe merkez ve kasabalarında tarım yanında el sanatları ve ticaret yo�undur. 

Son zamanlarda tekstil i�leri ba�lamı�tır. Ana merkezleri Denizli’de bulunan bazı 

tekstil firmaları ilçemizde dikim ve paketleme yerleri açmaya ba�lamı�tır. Köylerde 

ise tarla tarımı yanında, kültür ırkı büyükba� hayvancılık yapılmaktadır. �lçe eskiden 

pamuk ve tütün i�çili�i için giden aileler ço�unlukta iken, bugün yok denecek kadar 

azalmı�tır. Orman köyü olan bazı köylerimizden pamuk ve tuz i�çili�i için ilçe dı�ına 

gidenler bulunmaktadır (Denizli Valili�i, 1998: 272). 
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1980’li yıllarda ilçeden Denizli’ye göç yo�unla�mı� olup,1990’lı yıllarda ise 

göç azalarak devam etmi�tir. �imdi ise gelir düzeyi dü�ük olan köylerimizden ilçe 

merkezine göçler ba�lamı�tır. Buna da merkezdeki el sanatı küçük sanayinin neden 

oldu�u dü�ünülmektedir. 

6.2.4. Ekonomik yapısı 

Acıpayam ilçesinin her yönüyle ça�da� ya�am ko�ullarını yakalama gayreti 

içinde oldu�u görülmektedir. Bazı da� köyleri dı�ındaki kasaba ve köylerin ya�am 

biçimleri ile gelenek ve göreneklere ba�lılı�ın yanında modern ya�am tarzına da 

uygunluk göze çarpmaktadır. Konutlar ve i�yerlerinin sa�lık �artlarının ülke 

ortalamasına yakın oldu�u söylenebilir. 

�lçenin kasaba ve köylerinde bundan 30–40 yıl önceki toprak örtü evlerden 

eser kalmamı�tır. Alt kısmı hayvan damı olarak kullanılan iki katlı yapılar 

ço�unluktadır. Yeni yapılan konutlarda ise hayvan damları ayrı olarak 

dü�ünülmektedir. �lçe genelinde ah�ap ve yı�ma tarzı konutlar ço�unluktadır. �lçe 

merkezi ve kasabalarda betonarme ve kâgir yapılar ço�almaya ba�lamı�tır. Da� 

köylerinde eskiden tahtadan yapılmı� konutların yerini kiremit çatılı evler almaya 

ba�lamı�tır.  

�lçenin kasaba ve köylerinde eski Türk örf ve adetleri sürdürülmekle birlikte, 

sosyal yapı itibariyle Batı Anadolu’nun tipik özellikleri görülmektedir. Gelenek ve 

göreneklere ba�lılık bazı köylerde halen dü�ün güre�lerinin devam etmesinden 

anla�ılabilir. Bazı köylerde görücü usulü evlenmelerin yapıldı�ı görülmektedir.  

�lçenin ekonomisi genelde tarım ve hayvancılı�a dayanır. Bunun yanında, 

küçük sanayi ve el sanatları, ticaret, maden i�çili�i, fabrika i�çili�i ilçe halkının 

önemli gelir kaynaklarıdır. Bunun yanında, yurt dı�ında çalı�makta olan 

vatanda�larımızın burada bulunan yakınlarına ekonomik destek sa�ladıkları 

görülmektedir.  

�lçede Selüloz Fabrikası, Yem Fabrikası, Yedesan Deri Fabrikası, Mermer 

��letmesi, Kiraz Tekstil fabrikaları vardır. �lçede bulunan tarım i�letmesi müdürlü�ü 
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(Devlet Üretme Çiftli�i) tarım ve hayvancılık dallarında faaliyet göstermektedir. 

Önceleri kümes hayvancılı�ı üzerine çalı�ma yapmakta iken bu çalı�mayı 

durdurmu�tur. Bugün ise tahıl tarımı ve süt inekçili�i yapılmaktadır.  

62.427 hektarlık ekilebilir alanın 7.815 hektarlık bölümünde sulu tarım 

yapılmaktadır. Sulanan ve sulanmayan arazilerde 29.850 hektarda hububat, 850 

hektarda ba�, 210 hektarda meyvecilik, 1.700 hektarda bakliyat, 295 hektarda sanayi 

bitkileri, 800 hektarda sebzecilik, 3.219 hektarda bostan, 4.926 hektarda tütün, 800 

hektarda mısır ve 300 hektarda da kavaklık ekim ve dikim yapılmaktadır. Tarımda 

yenilik ve makinenin önemini anlayan çiftçi, her yeni tarımsal amaçlı makineyi alıp 

kullanmaktadır. Sulamaya önem veren yöre insanı, devletin yaptı�ı kanallardan ve 

yeraltı sularından en iyi �ekilde yararlanmasını bilmektedir. Önceleri sadece kendi 

ihtiyacı için yeti�tirdi�i kavun, karpuz mahsulünü bugün ilçe dı�ına götürüp satarak 

gelirini artırmı�tır. Son yıllarda turistik yörelere kavun, karpuz sevkıyatı 

yapılmaktadır. Çakır Köyünde üretilen havuç, temizleme ünitesinde temizlendikten 

sonra ilçe dı�ına sevk edilmektedir (Meder, O�uz; 2003)   

Bazı yerlerde �eker pancarı, anason, nohut ve tahıl üretimi yapılmaktadır. 

Tahıl ürünlerinin çok az miktarı ilçe dı�ına çıkarılmakta, di�er ürünlerin ise ço�u ilçe 

dı�ına sevk edilmektedir. �lçenin en önemli gelir kaynaklarından biri de tütündür. �lçe 

halkı tarımda gösterdi�i hassasiyeti hayvancılık konusunda da göstermektedir. Yakın 

tarihe kadar tamamı yerli ırk sı�ır ve koyunlar ile yapılan hayvancılık, ıslah yoluyla 

verimi yüksek olan yeni ırk koyun ve ineklerin yeti�tirilmesi ile devam etmektedir. 

�lçede aynı zamanda yeni balık üretim tesisleri de kurulmaya ba�lanmı�tır. 

Ba�langıçta 16 ton olan günlük süt üretimi, 52 tona çıkmı�tır. Akalan kasabasında 10 

tavuk çiftli�inde günlük 50 bin yumurta üretimi gerçekle�tirilmektedir. Acıpayam 

ilçesi e�itim ve kültür açısından Denizli ilçelerine göre önemli bir yere sahiptir. �lçe 

halkı e�itime çok büyük önem vermektedir. �lçede 1 yüksek okul, 8 lise ve dengi 

okul, 42 ilkö�retim okulu, 1 çıraklık e�itim okulu bulunmaktadır. �lçe halkının %95’i 

okuryazardır. 
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6.2.5. Acıpayam’da ya�anan sorunlar 

Acıpayam’daki kaymakam, belediye ba�kanı gibi yetkililerle yapılan 

görü�meler sonucunda �u sorunların varlı�ı tespit edilmi�tir. 

Nüfusun devamlı artması, artan nüfusa paralel olarak tarlaların veraset yoluyla daha 

da küçük parçalara bölünmesi, e�itim, sa�lık ve kültür olanaklarının yetersiz kalması 

gibi nedenlerle köylerden ilçe merkezine, ilçeden de ile do�ru göç vardır. 

Türkiye’deki kırsal kesimin en önemli sorunu olan göç olgusu, ba�ta nüfus 

planlaması, tarım ve toprak reformu olmak üzere; meraların ıslahı, ekilecek ürünlerin 

önceden, iklime ve ihtiyaca göre planlanarak ekilmesi, kırsal kesime altyapı, e�itim, 

sa�lık istihdam yaratacak hizmetlerin götürülmesiyle a�ılabilir. Bu anlamda, 

Acıpayam Kaymakamının önerisi; ilçede bir tekstil fabrikası bulunması yerine, yem 

fabrikasının kurulmasıdır. �lçenin temel geçim kaynaklarından biri olan hayvancılı�ı 

daha cazip hale getirip, geli�tirecek bir yem fabrikası, süt fabrikası ya da mandıranın 

kurulması ile hem yöre halkına i� bulma imkânı verilecek, hem de hayvancılık 

özendirilmi� olacaktır.  

�lçeye ba�lı kasaba ve köylerde Suçatı, Yolçatı, Karaismailler ve Hisar 

Köylerinde yerle�im düzeni çok da�ınıktır. Bu sebeple ilçe merkezinden bu yerle�im 

yerlerine ula�mak zor oldu�undan kaymakam halkın beklentilerini 

kar�ılayamamaktadır. Da�ınık bir düzende kurulu olan bu köylerin, bazı mahallelerin 

ba�lı oldukları yerden ayrılıp ba�ımsız köy olma istekleri vardır. Kı� mevsiminde 

meydana gelen ya�ı�lar nedeniyle bazı köy yolları yetersiz kalmaktadır. 

Karaismailler Köyünün Alcı köyü ile olan yolu heyelan nedeniyle kapanmaktadır. 

Kaymakamın mahalli idareler üzerindeki yetkisinin yetersiz oldu�u 

dü�ünülmektedir. Kaymakamların mahalli idarelerin kararları ve organları üzerinde 

ciddi bir yetkisi yoktur. Kanunlarda verilen yetkilerin büyük bir bölümü �ekli 

denetleme ve onay vermeden ibarettir. Yerindelik denetimi veya onlar adına karar 

verme söz konusu de�ildir.  

�lçenin emniyet ve asayi�inden sorumlu olan kaymakam, bu görevini yerine 

getirebilmek için kullandı�ı jandarma üzerinde kayda de�er bir yetkisinin olmadı�ını 
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söylemi�tir. Jandarma te�kilatı kaymakamdan �eklen emir almakta, asıl olarak kendi 

üstlerinden gelen talimatlara göre çalı�maktadır. Acıpayam Kaymakamı bu konuda; 

ça�a ayak uyduramamı�, kendini yenileyememi�, günümüz ihtiyaçlarına ayak 

uyduramayan bu te�kilatın kaldırılması, bunlar tarafından yürütülen görevlerin 

emniyet te�kilatı içinde yer alan kır polisine devredilmesini önermektedir. Böylece 

emniyet ve asayi� i�lerinde çift ba�lılık ortadan kalkacak, görevler bu i�i profesyonel 

olarak yürüten polis tarafından daha modern bir �ekilde yerine getirilebilecektir. 

6.3. Buldan 

6.3.1. Tarihi ve co�rafi yapısı   

Buldan ilçesinde ilk yerle�im M.Ö. 2000’li yıllara kadar gitmektedir. �lçe 

sırasıyla Persler, Frikler, Siluslar, Lidyalıları, Hititler, Romalılar ve Bizanslılar 

tarafından egemenlik kurulmu� yerle�im birimlerinden biridir. 

1834 tarihli �ngilizce bir kaynakta Buldan’ın adı Bulladan olarak 

geçmektedir. Bulladan adının Apollonos Hieron adlı �ehirden geldi�i 

belirtilmektedir. Apollonos Hieron, Buldan yakınında bir Eski Ça� yerle�im 

merkeziydi. Bu çalı�malarda Buldan adının Bulladan ve Bullandan olarak iki de�i�ik 

�ekilde yazılabilece�i görülmektedir. �kinci yazılı� �eklinin yöredeki Rumlar arasında 

daha sıkça duyuldu�u belirtilmektedir. 

Denizli ve havalesinde görülen ilk Türk birlikleri 1070’te buralara gelen 

Af�in Bey komutasındaki birliklerdir. Ancak Türklere Anadolu kapılarının açılması 

1071 Malazgirt sava�ında Büyük Selçuklu Devleti hükümdarı Alpaslan’ın 

yenmesiyle mümkün olmu�tur.  

Kılıç Aslan 1102’de Denizli’yi fethetmi� ancak Bizans Batı Anadolu’da 

kaybetti�i bazı yerleri ve arada Denizli’yi 1119’da geri almı�tır. 1211 yılında Aydın 

Kuyucak ilçesindeki Antiyokla ile Ala�ehir arasında engebeli bir alanda yapılan 

sava� sonucu Anadolu Selçuklu Devleti ile Bizans arasındaki sınır belirlenmi�tir. Bu 

sınır Buldan havalesinde Büyük Menderes Nehri idi. Yani Sarayköy ve Denizli 

yöresi Anadolu Selçuklularına kalırken Buldan yöresi Bizans içine bırakılıyordu. Bu 
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sınır uzun süre de�i�memi�tir. 

13. Yüzyılın sonlarında Denizli ve havalesinde Germiyano�ullarının bölgeyi 

egemenlikleri altına almayı u�ra�tıkları görülmü�tür. Buldan ve havalisinin Türklere 

geçmesi Germiyano�ullarınca gerçekle�tirilmi�tir. 1368’de Germiyano�ulları 

Denizli’yi tamamen ele geçirmi�lerdir. Yıldırım Beyazıt 1390’da Germiyano�ulları 

Beyli�ini sona erdirmi�, Buldan ve havalisi de böylece Osmanlı Devletine katılmı�tır 

(Buldan Kaymakamlı�ı Brifingi).  

19. yüzyılın ba�larında Buldan kasabası Denizli ile birlikte Aydın vilayetinin 

Hamit Livasına ba�lı bir bucak merkezidir. Denizli’nin idari birim olarak bölge 

merkezi haline gelmesi 19. yüzyılın sonlarına rastlar; Buldan ancak 1883’te Denizli 

sanca�ına ba�lı bir kaza konumuna gelmi�tir (Özu�urlu, 2005: 176). Denizli’nin 

1923’de il olması üzerine Buldan da Denizli’ye ba�lı ilçe olmu�tur. Ayrıca Kurtulu� 

Sava�ı sırasında 1920’de Yunanlılarca i�gal edilen Buldan, 04 Eylül 1922’de 

ba�ımsızlı�ına kavu�mu�tur. 

Co�rafi açıdan, ilçe Ege Bölgesinin iç kısmında yer almakta olup, do�uda 

Güney ilçesi, batıda Kuyucak, kuzeyde Sarıgöl, güneyde Sarayköy ilçeleriyle kom�u 

bulunmaktadır. 

Yüzey �ekilleri bakımından dalgalıdır. Alçak ovalar ve platolar birbirini 

tamamlar. Arazinin tamamı denizden yüksektir. Buldan platosu alçalarak Sarayköy 

tabakasına ula�ır. �lçenin di�er alanları da� ve platolarla kaplıdır (Denizli Valili�i, 

1998:280). 

�lçe merkezinin rakımı 690 m.dir. �lçenin yüzey ölçümü; 518 km2’dir. �lçenin 

il merkezine uzaklı�ı 46 kilometredir. �lçemizin sınırları içerisinde “Yayla Gölü” ve 

sulama amaçlı yaptırılan “Derbent Barajı Gölü” bulunmaktadır.  

�lçenin güneyini ve batısını Aydın da�ları silsilesi kaplar. Geleyli, Kumralı, 

Karlık tepeleri bu da�ların doruk noktalarıdır. Kuzey batısı, kuzeyi, kuzey do�usu iç 

egenin engebeli arazileriyle kaplıdır. Bu bölgenin batısı yaylalıktır. Da� ve orman içi 

köyleri bu alanda yer alır. 
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Batının yüksek yerlerinden beslenen çayır deresi ve kestane deresi birle�tikten 

sonra Buldan Çayı adını alırlar. Buldan Çayı da Yenice kasabasında Büyük 

Menderes Nehrine karı�ır. Ka�ıkçı, Yeniçam, Gülalan, Hasanbeyler köylerinin 

sularının toplandı�ı Kadıköy çayı, 1967 yılında yapılan Derbent sulama Barajı’nda 

birikir.  

�lçe merkezinin batısında 1500m yükseklikte, da� içi düzlü�ünde Süleymanlı 

gölü vardır. Çok eskiden bu gölün bir ark sistemiyle Buldan’ın ye�il bahçelerini 

suladı�ı bilinmektedir. 

 Buldan’ın do�usuna do�ru arazi yüksekli�i giderek azalır. �lçe topraklarının 

yakla�ık üçte birinin bulundu�u bu bölge, Adıgüzeller Barajı’nın sularıyla verimini 

giderek arttırmaktadır. Büyük Menderes ovasının tarıma elveri�li toprakları üzerinde 

Yenicekent, Do�an, O�uz, Mahmutlu ve Bölmekaya köyleri kuruludur. 

�lçedeki ormanlar iki büyük yangında tahrip oldu�undan, çe�itli kurulu�ların 

ortak çalı�malarıyla yeniden a�açlandırma ba�lamı�tır. �lçenin Asıl Ege ile Ege 

arasında bulunması iklim çe�itlili�ine neden olmaktadır. �lçenin do�usunda Akdeniz 

iklimini andıran bir iklim görülür. Yazlar sıcak ve kurak, kı�lar ılık ve ya�murludur. 

Hiç kar ya�maz, don olayına rastlanmaz. Yıllık ya�ı� ortalaması 600–700 m2’dir. 

Güney ve batısındaki da�ların deniz etkisini azaltması yüzünden Tosunlar, Kuyucak 

ve Sarayköy’e göre daha az ya�ı� alır. 

�ç kesimlerdeki yüksek yayla alanlarında iklim giderek karasalla�ır. Yazları 

sıcak, kurak ama ovaya göre serin geçer. Kı�lar so�uk ve kar ya�ı�lıdır, don olayı 

görülür. Karlık tepesi ve yakın çevresinde kuyularda özel olarak kar depolanır, yazın 

satılır. �lçenin üç tarafı da�larla kaplı oldu�undan sert rüzgârlara rastlanmaz. Yaz 

aylarında yayladan ovaya do�ru esen ve vadiye nefes aldıran meltemler vardır. 

Yüksek da�lar hava dola�ımını olumsuz etkiledi�inden kı� aylarında hava kirlili�i 

artmaktadır. 

Karasal iklim ile Akdeniz ikliminin sınırını zeytin a�acı çizer. Çizginin 

a�a�ısındaki ova bölgesinde pamuk, sultaniye üzüm, incir ve tahılgiller yeti�tirilir. 

Yüksek yerlerde özellikle tütün ve yaz sebzeleri üretilir. Narlıdere tarafında nar, 
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Alandız ve Ka�ıkçı yaylalarında kiraz, kestane ve ceviz önemli gelir kayna�ıdır. 

Yenicekent ve çevresi Türkiye’nin ilk turfanda üzümünü piyasaya sürmü�tür. Son 

yıllarda yayla köylerinde elmacılık, Kadıköy’de �eftalicilik önem kazanmı�tır 

(Buldan Kaymakamlı�ı Brifingi). 

Buldan ormanlarında kızılçam, alıç ve az da olsa bodur ardıç, me�e a�açları 

bulunmaktadır. Çitlembik (Melengiç) a�açlarına, son yıllarda antepfıstı�ı 

a�ılanmaktadır. 

6.3.2. Nüfus durumu 

Buldan �lçesi Merkez, Yenicekent Kasabası ve köylerin 2000 yılı sayımlarına 

göre nüfus durumları a�a�ıda gösterilmi�tir. 

Buldan �lçe merkezi :  13.946 

Yenicekent Kasabası :  2.644 

Köyler    10.336 

TOPLAM :    26.926  

�lçe nüfusu ilçe merkezinde dokumacılık ile geçinirken kasaba ve köyler tarım ve 

hayvancılık ile geçinmektedir.  

6.3.3. �dari ve sosyal durum 

Buldan �lçe Merkez Mahallesi: 16 

Yenicekent Ksb. Mahallesi : 4 

Köyler Sayısı         :    28’dir. 

Buldan’da motorlu tezgâhların yaygınla�ması, hızlı üretim artı�ı ulusal 

pazarla ve dünya ekonomisiyle giderek artan bütünle�me, ula�ım, ileti�im ve 

bankacılık alanlarında meydana gelen de�i�iklikler, ilçenin toplumsal yapısını önemli 

bir biçimde de�i�tirmi�tir. �plik ticareti yapan havlu ve bez gibi iki temel ürünün 

pazarlanmasında büyük rol oynayan ve yüzlerce motorlu tezgâh sahibine fason i� 

vererek onları istihdam eden bir tüccar–imalatçı tabakanın ortaya çıkmasına neden 



 

 

99 

 

 

 

olmu�tur (Ayata, 1988: 50).  

Buldan’ın sosyal durumuna bakıldı�ında; ilçe insanının ticaretle u�ra�ması 

geli�imi hızlandırmı�tır. Çünkü ticari ili�kiler nedeniyle dı�a açılım çabukla�mı�tır. 

Buldan’ın geleneksel özelliklerinden biri de ev-atölye birlikteli�idir. Tezgâh ve 

makine, evin bir odasına, bir kö�esine yapılmı� tüm aile birlikte bu i�i yapma özelli�i 

göstermektedir (Özu�urlu, 2005).  

Meslek çe�itlenmesi, ba�ta küçük giri�imcilik olmak üzere memurluk ve 

i�çilik çerçevesinde geli�mektedir. Küçük giri�imcili�in yaygın oldu�u alanlar 

kahvecilik, pazarcılık, dükkân sahipli�i ve tamirciliktir. Memurların ise genellikle 

ö�retmen, polis, orman memuru, tapu memuru, tahsildar, astsubay gibi küçük 

memurlar oldukları görülmektedir. Ücretli i�çi olarak çalı�anlar in�aat i�çileri, 

fabrika i�çileri ve tezgâhtarlardır (Ayata, 1988: 54). 

Günümüz Buldan evleri dokuma kültürünün etkiledi�i bir mimari özellik arz 

etmektedir. Buldan halkı ya�adı�ı evlerin bir bölümünü atölye haline getirmi�, ev 

atölye birlikteli�ini yaratmı�tır. Ticaret ve dokumacılık zamanla geli�mi�, her yerde 

büyük be�eni ve popülerlik kazanan Buldan kuma�ları zamanla Osmanlı saraylarına 

�al ve Kaftan kuma�ları olmayı ba�armı�tır (Özu�urlu, 2005). Dokumanın sa�ladı�ı 

bu büyük ekonomik zenginlik mimariyi de zenginle�tirmi�tir. Bu zenginlik cami ve 

medrese gibi dini yapılar yanında “Türk Evi”nin en güzel örneklerinin in�a 

edilmesini de sa�lamı�tır.  

 �lçeye ba�lı kırsal kesim yerle�im birimlerinde konut açı�ı bulunmamakta 

iken, 23.07.2003 tarihinde meydana gelen deprem sonucunda konut açı�ı büyümü�, 

ev yapımları devam etmektedir. 

6.3.4. Ekonomik yapısı 

  �lçenin merkez geçim kayna�ının ço�unlu�unu evlerde yapılmakta olan 

dokumacılık olu�turmaktadır.  

 �lçedeki yöre dokumacılı�ı tarihin çok eski ça�larına inmektedir. Laodikya 

(Denizli), Hierapolis (Pamukkale), Tripolis (Buldan) yörelerinde dokumacılı�ın 
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tarihi milattan önceye dayanır.  

Türkler Orta Asya’dan getirdikleri dokuma kültürünü yöredeki dokuma 

kültürü üzerine sindirmi�lerdir. Anadolu Selçukluları zamanında da kuma� sanatının 

geli�mesi hızla devam etmi�tir. Buldan’da dokumacılık sanatının tarihi kökleri çok 

eskilere uzanır. Yörede, Osmanlı padi�ahı Osman Gazi’nin kırmızı �alından, 

Yıldırım Beyazıt’ın kızının gelinli�ine kadar simgesel önemi olan dokumaların 

Buldan’da dokundu�u söylenir. 16. yüzyıla ait yazılı kayıtlar, Buldan’daki 

dokumacılık geçmi�i hakkında sınırlı da olsa bilgi vermektedir. Buldanlı kendi 

tarihiyle övünürken, dokuma ürünlerinin çe�itlili�ine, kalitesine, i�leme ve boya 

sanatındaki inceliklere vurgu yapar (Özu�urlu, 2005: 176). 

Türk dokuma kuma� ve i�lemelerinde motifler genellikle bitkiseldir. Lale, 

karanfil gibi çiçekler ve çe�itli dallar özellikle 16. yüzyılda çok kullanılmı�tır. 

Renkler kırmızı ba�ta olmak üzere çini mavisi, güvez, pi�mi� ayva ve safran sarısıdır. 

Bu gelenek Buldan dokuma ve i�lemelerinde açıkça görülür. Desenler geometrik ve 

bitkiseldir. Renklere ise kırmızı, sarı ve beyaz hâkimdir. ��leme örtüler, pamuklu 

kareli dokuma üzerine viskos ipe�i ile yapılmaktadır. Dokumanın üzerine i�lenen 

ipe�in boyasının çok önemli bir özelli�i vardır. Boya geleneksel ko�ullarda me�e 

palamudunun kabu�undan, kökboyası tarzında imal edilmektedir. Bu ve buna benzer 

birkaç boya tipi Buldan’da sadece birkaç aile tarafından bilinmekte ve yapım �ekli 

gizli olarak nesilden nesle aktarılmaktadır (DTO, 1997: 12). 

Buldan’da dokumacılık kültürü, dokunan malın cinsinin pazarın farklıla�an 

taleplerine göre sık sık de�i�tirilmesi esasına dayanır. Buldan dokumacılı�ının ayırt 

edici özelliklerinden biri olan i�lemecilik ve nakı�çılık, tümüyle kadınlara ait bir 

üretim faaliyetidir. ��lemecilik, kadın eme�inin yüksek vasıf düzeyi gerektiren bir 

i�idir. Buldan i�i mallarının en önemli özelliklerinin i�leme desenlerinin dolulu�u 

oldu�u, “i�lenmi� bir örtünün kuma�ının %75-80’i i�leme ile kapatılmı� oldu�u 

dü�ünülürse, Buldan dokumacılı�ı içinde vasıflı kadın eme�inin kritik yeri anla�ılmı� 

olur (Özu�urlu, 2005: 180). 

Her kapının ardında bir dokumacının ya�adı�ı, nice sayısız ürüne ilmik ve 
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imza attı�ı, dokumayı ya�adı�ı Buldan’da “BELSAM” açılmı�tır. BELSAM Murat 

Hüdavendigar’ın serpu� ve cüppe diktirdi�i, Barbaros’un �alının, Genç Osman’ın 

gömle�inin, Yıldırım Beyazıt’ın kızının gelinli�inin dokundu�u, uygarlıkların be�i�i 

Anadolu’da birbirlerini izleyen kültür zenginli�inden esinlenen Türk dokumacılı�ına 

yön vermi� olan dokumalar dünyasının ba�kenti Buldan’ın yine yükselen bir de�er 

olması için kurulmu� bir sanat merkezidir. 

Özgün “Buldan Türk Evi”nin en güzel örneklerinden olan Evliyazadeler evi 

bitirildi�i zaman “Buldan Kültür Evi” olarak hizmet verebilecek, Buldan’ı gezen ve 

kültürü merak eden ara�tırmalar için güzel bir Laboratuar olu�turabilecektir. 

�lçede, Dokuma ve El Sanatları Festivali, Yenicekent Turfanda Sultaniye 

Çekirdeksiz Üzüm Festivali, Dört Eylül �lçenin Kurtulu� günü kutlamaları 

yapılmaktadır. Bu festival ve kutlamalar ilçe ekonomisine büyük ölçüde katkı 

sa�lamaktadır. 

�lçe Kaymakamlı�ı Denizli Valili�i’nin katkılarıyla 1999 yılının Mayıs 

ayında Buldan’ın bu güzel de�erlerinin tarihe karı�masını önlemek amacıyla, Buldan 

El Sanatları Merkezini arma�an etti.  

Bugün BELSAM adıyla yurtiçinde ve yurtdı�ında marka olmayı ba�arabilen 

i�letme, gelenekleri, geleneksel dokumayı 21. yüzyılın ev tekstiline uyarlama yeni 

desen, çizgi ve renklerle ça�ı yakalama, do�ayı yeniden ke�fetme çabasında olan 

insano�luna natürel ürünler sunma, üretimi yapılan de�i�ik parçaların bir ekonomik 

de�er olarak üreticiye ula�tırılabilmesi bu i�le u�ra�an kaybolmakta olan bir ku�ak 

insanın ekonomik kazanç açısından daha tatminkâr bir düzeye ula�maları için onların 

ürünlerinin pazarlanması satı�ı gibi görevleri de üstlenmi�tir. Projenin ba�langıç 

tarihinde 8 olan çalı�ır el tezgâhı sayısı bugün 100’ü geçmi�tir. Bu sayının 2006 yılı 

içersinde 200’e çıkması en büyük hedef olarak belirlenmi�tir.  

Kalkınma çabasındaki ülkemizde atıl olan de�erleri dinamik hale getirme 

mücadelesine büyük bir katkı olarak de�erlendirdi�imiz bu çalı�ma ekonomik olarak 

geçim standartlarının altında ya�ayan ilçe insanının bir bölümünün sanatını yeniden 

gündeme getirerek, ekonomiye dönü�türerek emek ve alın terini de�erlendirerek iyi 
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bir ekonomik düzeye getirmeyi, bu mücadele sonunda ürünlerin yurtdı�ı 

pazarlamasıyla ülke ekonomisine katkıda bulunmayı amaç edinmi�tir. Bugün Fransa, 

Amerika, �ngiltere, Japonya, Hollanda ve Yunanistan bu i�letmede üretilen ürünlerin 

en yo�un alıcısıdır. 

1999 yılında kaymakamlı�ın öncülü�ünde kurulan “Buldan El Sanatları 

Merkezi” sayesinde el tezgâhlarında ipekli ev tekstil ürünleri i�lenerek el 

tezgâhlarına yeniden canlılık ve i� imkânı sa�lanmı�tır. Bu çalı�malar sonucunda ilçe 

Merkezinde 40 civarında el tezgâhı kurularak vatanda�lara ekonomik bir kaynak elde 

etmeleri sa�lanmı�tır. 

6.3.5. Buldan’da ya�anan sorunlar 

Buldan’da yapılan ara�tırma ve görü�meler sonucunda �u sorunların var 

oldu�u görülmü�tür. 

Buldan ilçesi da�lık oldu�u için tarım arazisi az, sulama olanakları ve 

ya�ı�lar yetersizdir. Dolayısıyla, ilçede yapılan tarımda modern metotlar 

kullanılamamaktadır. Co�rafi ko�ullardaki bu olumsuzluk ilçe halkını hayvancılık 

faaliyeti yapmaya zorlamı�tır. �lçede koyun ve büyükba� hayvancılık yapılmaktadır. 

Meraların ıslahı ve ahır hayvancılı�ına özendirilmesi konusunda devletten destek 

beklenmektedir. �lçede modern bir mezbaha binasına ihtiyaç vardır.  

Buldan’daki dokumacılık faaliyetinde egemen olan üretim tipi aile üretimine 

ba�lı olarak yapılan atölye üretimidir. Eski teknolojiyle üretim yapılması, yeni 

teknolojiyle üretim yapan di�er dokuma merkezleriyle rekabeti zorla�tırmaktadır. 

Üreticiye verilen kredilerin yetersizli�i, sermayesi yetmeyen küçük üreticiyi büyük 

sermayeye sahip olana ba�ımlı hale getirmekte, malını sattı�ı aracıdan hammaddeleri 

yine aracının istedi�i bedelden almak zorunda kalmaktadır. Sermaye yetersizli�i 

nedeniyle üretici geli�mi� teknolojiye ait tezgâhları alamamaktadır. Bu 

olanaksızlıklar nedeniyle üretici fason dokumacılı�a yönelmekte, bu da üreticiyi hem 

büyük sermaye sahiplerine, hem de aracılara ba�lı hale getirmektedir. 

�lçede dokumacılı�ın geli�imine yönelik olarak ilçede meslek yüksekokulu 
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açılması dokuma sanayisinin hızlı bir �ekilde geli�imini sa�layacaktır. Ayrıca genç 

nüfus için meslek edinme fırsatı yarataca�ından �ehre göçü engelleyebilecektir. 

Bir krater göl olan Süleymanlı gölü tabiat parkı haline getirilip, vatanda�ların 

yararlanması için do�a ile bütünle�mi� sosyal tesis haline getirilmelidir. �lçe sınırları 

içinde Tripolis (Yenice), güneydo�usunda bulunan Hierapolis (Pamukkale) ve 

güneyindeki Laodicea (Denizli) antik kentleri vardır. Tarihi ve kültürel yapının 

zenginli�i sayesinde Buldan’da çok az olan turizm gelirlerini artırma iste�i söz 

konusudur. Tanıtım ve e�itim yetersizli�inin yanı sıra tarihi eserlerin korunmadan 

kendi kaderleri ile ba� ba�a bırakıldı�ı için ilçenin turizm yönünden geli�mesi pek 

sa�lanamamı�tır. Bu yerlerin tanıtımının yapılması, buralarda Buldan dokumalarının 

yaygın oldu�u ticaret merkezlerinin de açılmasıyla yöredeki çekicilik artırılıp, turizm 

gelirleri cazip hale getirilebilecektir. Pamukkale ve Yenicekent üzerinden ilçeye bir 

yol yapılması gerekmektedir. Bu yol turizm açısından önemli bir merkez olan 

Pamukkale’yi, di�er turizm merkezi olabilecek antik Tripolis kenti ile Güney �elalesi 

ve ilçeyi birbirine ba�layacaktır.  

Buldan’ın önemli bir ticaret merkezi olmasına ra�men gerek kamuya gerekse 

özel sektöre ait hiçbir sosyal tesisi bulunmamaktadır. �lçe merkezine bir hipermarket 

ya da alı�veri� merkezi yapılması uygun olacaktır. �lçe halkı yakın olmasıyla da 

ili�kili olarak hafta sonları artık do�rudan ildeki alı�veri� merkezlerine gitmekte, hem 

aile için sosyal ya�am olu�turmakta, hem de bütün ihtiyaçlarını tek seferde, tek bir 

yerden giderebilmektedir. �lçeye böyle bir alı�veri� merkezinin yapılması, ilçeyi 

hareketlendirecek; ilçe ekonomisine katkı sa�layacaktır. 

Buldan kaymakamı Bilal Çelik, Alandız, Beyler, Bostanyeri ve Yayla 

Köylerinde içme suyu olmadı�ını belirtmi�tir. Bu eksikli�in giderilmesi ilçenin 

kalkınması için önem ta�ımaktadır. Ayrıca ilçede kayıtdı�ı ekonominin oldu�unu, 

Buldan’daki ticari hareketlili�in daha yukarıda seyir etti�ini, özellikle festival 

dönemlerinde oldukça yüksek oldu�unu, ancak bunun belgelere çok yansımadı�ını 

belirtmi�tir. 
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6.4. Serinhisar 

6.4.1. Tarihi ve co�rafi yapısı 

Kızılhisar 1429 yılından �stiklal Harbine kadar Osmanlı Devletince idare 

edilmi�tir. 1300–1310 yıllarında ta� ve tu�ladan yapılan küçük bir hisardan dolayı, 

Kızılhisar adını almı�tır. 

Kızılhisar’ın 1429 yılında Osmanlı �mparatorlu�u’nun sınırları içine 

alınmasından sonra De�irmen deresi önündeki Cevizler (Karaa�açlar), Honaz Da�ı 

ete�indeki E�rikavak, Alaylı, Harami (Akmazca), Ya�lıhan, kısmen Boyralı-

Karacaören, Mele�-Menengeç ve en sonrada (1760 yılında) Omurtakta bulunan 

küçük oba ve köyler yerlerinden kaldırılarak burada toplanmasıyla büyümü� olan 

Kızılhisar, mahalleler kuruldu�unda Kaya, Orta, Pınarcık, A�a�ı ve Yenice olmak 

üzere 5 mahalleye ayrılmı� ve 5 muhtarlık tarafından idare edilmeye ba�lanmı�tır. 

Kızılhisar yöresindeki ve yukarıda isimleri belirtilen küçük oba ve köylerin, 

O�uz Türkleri –Türkmenler tarafından kuruldu�u, adet, ırk, dil, din ve ananelerine 

ba�lı bulundukları bir gerçektir (Yıldırım, 2002: 3). 

1864’deki düzenlemede Kızılhisar yine köy olarak bırakılmı�tır. Kanuni 

Sultan Süleyman zamanında eyalet olarak Konya’ya, sancak olarak Burdur’a 

ba�lanmı� ve bu durum uzun süre devam etmi�tir. 1870 tarihli Osmanlı 

Nizamnamesine göre; Acıpayam’ın 1871’deki Kazalı�ı üzerine, Kızılhisar 

Acıpayam’a ba�lanmı�tır. 1883’e kadar �zmir’e ba�lı olan Denizli Sanca�ına 

ba�lanmı�tır. 1910’da idari de�i�ikli�e u�rayan Denizli ba�ımsız mutasarrıflık olmu� 

ve 1923 yılında Cumhuriyetin ilanıyla “il” haline gelmi�tir. 1923’de uraylıkla idare 

edilen Kızılhisar da, nahiye müdürlü�ü 1930 yılında kurulmu� ve ilk nahiye müdürü 

Ahmet Hamdi Bey olmu�tur. Denizli’nin en büyük nahiyelerinden hatta kazalarından 

da büyük olan Kızılhisar pek çok çaba ve giri�imlere ra�men ilçe yapılmamı�tır. 

Bunda Kızılhisar’daki a�aların etkisi oldu�u gibi Denizli ve Acıpayam’a yakınlı�ı da 

etkili olmu�tur. Bir ara Sulh Hukuk Mahkemesi ve Nüfus Te�kilatı gelmesine 

ra�men bu durum sürekli olmamı� ve bir süre sonra kaldırılmı�tır (1957–1975). 

Kızılhisar’ın ilçe olması için 1950, 1963 ve 1984 yıllarında yapılan 
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müracaatlar sonuçsuz kalmı�tır.1987 yılına kadar Acıpayam ilçesine ba�lı kasaba 

olarak faaliyet gösteren Kızılhisar, 19.06.1987 tarih ve 3392 sayılı Kanunla 103 ilçe 

kurulmasıyla Kızılhisar’da bunlarla birlikte “ilçe” olmu�tur. Kızılhisar adı da 

“Serinhisar” olarak de�i�tirilerek, 02.09.1988 tarihinde ilçelik resmen törenle 

açılarak kurumlar süratle kurulmu�tur (Serinhisar Kaymakamlı�ı Brifingi). 

Serinhisar ilçesi; Ege Bölgesinin iç kesiminde yer alan Denizli ili’ne ba�lı bir 

ilçedir. �lçe toprakları Denizli ilinin güney yönünde bulunmakta olup, topraklarının 

hemen hemen tamamı Akdeniz Bölgesi içerisindedir. Nitekim ilçenin kuzey sınırı 

Ege Bölgesi ile Akdeniz Bölgesinin sınırını olu�turmaktadır. 

�lçe kuzeyden Denizli, güney yönünden Acıpayam, batıda Tavas, do�uda 

Acıpayam ilçesine ba�lı Ye�ilyuva kasabasıyla çevrilmi�tir. �lçenin rakımı 1000 

metredir. Serinhisar, Göller yöresi iklimi sahasında yer almakta olup bulundu�u alan 

tabi orman sahasıdır. Tahrip edilmi� ormanlık alanların, yeniden a�açlandırılma 

çalı�maları devam etmektedir. �lçenin a�aç örtüsü ile kaplı son derece güzel tabiat 

güzelli�ine kavu�abilece�i bunun yanısıra mesire yeri ve av alanları da olu�acaktır. 

�klim olayları incelendi�inde, aynı zamanda bir yayla ikliminin varlı�ı ortaya çıkar. 

Bu arada ta�ıdı�ı özellikleriyle büyük ölçüde �ç Anadolu karasal iklimine de yakla�ır. 

Serinhisar �lçesi iklim bakımından bir geçi� alanında bulunmaktadır. 

Kareleme metoduyla yapılan yüzölçümü hesaplamasına göre Serinhisar 

�lçesinin yüzölçümü 274 kilometrekaredir. 

6.4.2. Nüfus durumu 

Serinhisar’a (Kızılhisar) nüfus memurlu�u 1957 yılında gelmi�tir. Bu 

memurlu�a o zaman için Ayaz ve Kocapınar köyleri ba�lanmı�tır. Kısa bir süre sonra 

nüfus memurlu�u kaldırılarak Acıpayam’a verilmi�tir. Serinhisar’ın ilçe olmasıyla; 

Yata�an Kasabası, Ayaz, Kocapınar ve Yüre�il köyleri ba�lanarak nüfus müdürlü�ü 

kurulmu�tur. 

�lçe Denizli ili’ne ba�lı olup il’e uzaklı�ı 35 km’dir. �lçeye ba�lı bir kasaba, 

üç köy mevcuttur. Serinhisar ilçesine Yata�an kasabası ile Ayaz, Kocapınar ve 
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Yüre�il köyleri ba�lıdır. 2000 Nüfus Sayımına göre Serinhisar ilçe merkezi 15.864, 

Yata�an Kasabası 4.369, Ayaz Köyü 391, Kocapınar Köyü 936, Yüre�il Köyü 705 

nüfusa sahip olup ilçenin toplam nüfusu ise 22.265’dir. 

6.4.3. �dari ve sosyal durum 

�lçe merkezinde ve köylerde binalar genel olarak ah�ap yapıya sahiptir. Son 

zamanlarda betonarme yapıya ba�lanılmı� olup, Serinhisar’ın ilçe olmasından sonra 

betonarme yapıla�ması hız kazanmı�tır. 

Yabancı ülkelerde çalı�an i�çi sayısı az olup, ilçe merkezinde halk urgancılık 

leblebicilik, kerestecilik, zeytincilik, tütüncülük ile u�ra�maktadır. Ayrıca, Yata�an 

Kasabasında halkın geneli ferdi bıçakçılık, halıcılık, tütüncülükle u�ra�maktadır. 

Serinhisar merkezinde hayvancılıkla u�ra�anlar mevcuttur. �lçe halkı TV, buzdolabı, 

çama�ır makinesi ve di�er tüm elektrikli aletlerden faydalanmaktadır.  

�lçenin sosyal ve folklorik yapısı olarak; dü�ün, efsaneler, masallar, çocuk 

do�duktan sonraki adetler, maniler, atasözleri, ilenmeler, oyun tekerlemeleri ve 

a�ıtlar gibi yöreye has özellikler mevcuttur. 

6.4.4. Ekonomik yapısı 

Serinhisar ilçe merkezinde halkın geçim kaynaklarının ba�ında bıçakçılık, 

leblebicilik, tütüncülük, nakliyecilik ve pazarcılık gelmektedir. �lçede fason üretim 

yapan üç tekstil atölyesi de bulunmaktadır. 

�lçe merkezi nüfusunun %50’si leblebi üretimi ile u�ra�maktadır. Leblebi 

üretiminin ilçedeki geçmi�i yakla�ık 50 yıl öncesine dayanmaktadır. �lçede yeti�en 

nohuttan leblebi imal ediliyor ama sarı leblebilik nohut genelde U�ak’tan getiriliyor. 

Civarda yeti�meyen ve U�ak bölgesinin topra�ına has olan kırmızı nohut leblebi 

yapımına daha elveri�lidir. Kütahya ve Balıkesir’den genellikle beyaz nohut satın 

alınmaktadır. Beyaz leblebilik hammadde ise Burdur ve Tavas civarından 

gelmektedir (DTO, 1998: 10). Hammadde olan nohut U�ak ve Balıkesir illerinden 

temin edilmektedir. �u anda yakla�ık 165 tane imalathane vardır. Bunlarda yakla�ık 

300 adet tava vardır. 1 tavada günde 350kg leblebi üretimi yapılmaktadır. 
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�malathanelerin tamamına yakını aile i�letmesi �eklinde olup evlerin hemen altında 

veya yanındadır. Büyük i�letme �eklinde 10 adet i�yeri mevcuttur. Bu 

imalathanelerde genelde aile fertleri çalı�maktadır. Aile i�letmeleri birinci imalatı 

büyük i�letmeler ise ikinci imalatı (soslu, çıtır, acılı, tuzlu, karabiberli, çifte 

kavrulmu�, �ekerli) gerçekle�tirmektedir. 

Aile fertleri hariç yakla�ık 450–500 ki�i bu i�letmelerde i�çi olarak 

çalı�maktadır. Bir i�çinin çıkarabilece�i günlük leblebi üretimi 350 kg.’dır. Leblebi 

üretiminde, hammaddenin temininde ve pazarlama a�amasında sıkıntı ya�anmaktadır. 

�lçede Leblebiciler Sanayi Sitesi yapımı için; S.S. Serinhisar Leblebiciler Küçük 

Sanayi Sitesi Yapı Kooperatifi kurulmu�tur. Bu kooperatif 72 ortaklıdır. Sanayi 

Sitesinin yapımı için 340.000 m2’lik arsa temin edilmi�tir. Parselasyon i�lemleri 

tamamlanmı�, plan ve projeler çizilmi�tir. Bu arsa üzerine 96 i�yeri ve 96 tanıtım 

amaçlı dükkân yapılacaktır. ��yerlerinin 1080m2 kapalı alanı olacaktır. Satı� 

dükkânları ise 120 m2’lik alana oturacaktır. �lk etapta altyapı ve satı� dükkânlarının 

yapımı dü�ünülmektedir. 01.05.2004 tarihi itibari ile Leblebiciler Küçük Sanayi 

Sitesinin yapımına ba�lanmı�tır. �n�aat devam etmektedir. 

Yata�an Bıçakçılık ve El Aletleri Üretim Sanayi ve Ticaret Anonim �irketi 

(YABELTA�); 70 Yata�anlının i�tirakiyle kurulmu� olup, imalatın hammaddesi olan 

kara çeli�i temin ederek tesiste bıçak üretimi yapılmaktadır. YABELTA�’ta 

konfeksiyon atölyeleri bulunmakta olup, fason üretim yapılmakta ve �u anda 60 ki�i 

burada çalı�maktadır.  

Fabrikasyon üretimin ba�lamasıyla eski önemlerini kaybeden atölye ve ev tipi 

imalat, birçok alanda varlı�ını sürdürmektedir. Ülke ekonomisinde önemli payları 

bulunan bu üretim �ekline, birçok yerde ve farklı üretim alanlarında rastlamak 

mümkündür. Yata�an kasabasındaki çe�itli el aletleri üretimiyle varlı�ını sürdüren 

Yata�an’daki sanayi faaliyeti ev tipi imalat da bu konudaki tipik örneklerden biridir. 

Ba�langıcı silah üretimiyle 1200’lü yıllara dayanan ve bugün el aletleri üretimiyle 

varlı�ını sürdüren Yata�an’daki sanayi faaliyeti, ev tipi imalatın geli�mi� �ekline 

örnek olu�turmaktadır. Günümüzde yakla�ık 300 i�letmenin faaliyet gösterdi�i 
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Yata�an’da, meskenlere biti�ik imalathanelerde, yani atölyelerde, geleneksel 

yöntemlerle, ba�ta bıçak olmak üzere 174 çe�it el aleti üretimi yapılmaktadır. 

Yata�an’daki i�letmeler KOSGEB ile i�birli�i içerisindedir (Koca, Çetin; 2005: 179). 

Yata�an Kasabasında bıçak üretimi yapılmaktadır. 4000 nüfuslu kasaba 

halkının yarısı geçimini bıçak üretiminden sa�lamaktadır. Kasabada bıçak, ba� 

makası, çekiç, testere, köstebek tüfe�i, çakı, kapan üretimi yapılmaktadır. Üretim 

genelde aile i�letmelerinde gerçekle�mektedir. Bu alanda Yata�an Kasabasında 2 

adet kooperatif kurulmu�tur: Yata�an Bıçakçılık ve El Aletleri Üretim Sanayi ve 

Ticaret Anonim �irketi (YABELTA�), Yata�an Demircilik-Tarakçılık-Halıcılık 

Yapı Kooperatifi. Bıçak üretimi genelde aile i�letmesi �eklinde evlerin alt katında 

gerçekle�tirilmektedir. Atölyelerin ço�unda 1 ila 5 arası i�çi çalı�maktadır. 

Hammadde çeliktir. Sıkıntı; hammaddenin pahalı olmasıdır. Çelik dı�arıdan 

(Fransa’dan) ithal edilmektedir. Tüm dünyada “Türk Kılıcı” olarak bilinen 

Yata�anlar, keskinli�i ve sa�lamlı�ı kadar göz alıcı bir sanat eseri olarak da adından 

söz ettirir. Yata�anlar kılıcın görevini yapmakla birlikte ondan form, yapı ve ölçüler 

yönünden farklılıklar gösterir. Yata�an’da her imalatçının kendine özgü bir markası 

vardır. Genelde marka olarak imalatçının soyadı kullanılmaktadır. �imdilik “Yata�an 

Bıçak Sanayi” ve “Yabelta�” gibi isimler kullanılmaktadır. Asıl amaç ise güçleri 

birle�tirerek Yata�an imajının ön plana çıkmasını sa�lamaktır (DTO, 1997: 18). 

16. yüzyılın ortalarından itibaren yapımına ba�lanan ve 19. yüzyılın sonlarına 

kadar kullanılan bu kılıçları, yeniçerilerin bellerine ba�ladıkları, me�inden yapılan 

silahlı�ın içine yanlamasına yatık olarak koydukları ve öyle ta�ıdıkları için “yata�an” 

adı verildi�i söylense de; “yata�an” isminin tarihte bu kılıçların yapıldı�ı yer olan 

Denizli’nin Yata�an beldesinden aldı�ı daha güçlü bir rivayettir. Bir iskân yeri 

olarak Yata�an ismi ise, Selçuklu komutanlarından oldu�u rivayet edilen, Yata�an 

Baba namıyla maruf Osman Bey’in lakabıdır. Yata�an’ı fethettikten sonra buraya 

yerle�en ve demircilikle u�ra�an Osman Bey, yörede Yata�an Baba adıyla nam 

salmı� ve öldükten sonra da (1274) buraya defnedilmi�tir. Yata�an Baba sadece adını 

vermekle kalmamı�, kasabada üretilen ve tüm dünyaya nam salan kılıçların da isim 

babası olmu�tur. 
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�stanbul’un fethi sırasında da orduya barut gönderen, daha sonraki yüzyıllarda 

da kılıç ve kama üreten Yata�an’da, babadan o�ula geçen demircilik mesle�i 

yüzyıllardır kasabanın en büyük geçim kayna�ıdır. Büyük-küçük, kadın-erkek 

demeden hemen herkes evinin altında ya da yanında açtı�ı demir atölyelerinde bıçak 

yapar. Yata�anlılar, artık eskisi gibi yata�an üretmeseler de, bıçak yapımı konusunda 

Türkiye’nin en önemli merkezlerinden biridir. Yata�an’daki atölyelerin hangisinin 

kapısını açsanız, eski tip körüklerin önündeki ocakta kızdırdıkları demiri döven ak 

saçlı ve sakallı dedeyle ilerleyen ya�ına ra�men kocasının yanında çekiç sallayan 

nineyi görmek mümkündür. Bu tür atölyeler, kalite ve estetik açıdan gelene�i devam 

ettirirken; yeni makinelerin bulundu�u atölyeler de seri olarak bıçak üretmektedir. 

�lçede her yıl iki festival düzenlenmektedir. Merkezde her yıl Temmuz ayının 

son haftası Cumartesi - Pazar günleri “Leblebi ve Kültür Festivali”, ba�lı Yata�an 

kasabasında ise her yıl A�ustos ayının ilk haftasında “Yata�an Bıçakçılık Festivali ve 

Kefe Yaylası �enlikleri” düzenli olarak yapılmaktadır. 

6.4.5. Serinhisar’da ya�anan sorunlar 

Serinhisar’daki çalı�malar sonucunda �u sorunların varlı�ı ortaya çıkmı�tır. 

Leblebiciler küçük sanayi sitesi plan ve projesi hazır olup, mali kaynak 

bulunamadı�ından tamamlanamamı�tır. Tamamlanması durumunda 96 i�yeri 96 

tanıtım amaçlı dükkândan olu�acak, 400–500 ki�inin istihdam edilmesi sa�lanacaktır. 

�lçe ekonomisine büyük katkısı olacaktır. 

�lçenin devlet hastanesi yapım çalı�ması henüz tamamlanmamı�tır. �lçe halkı 

Acıpayam’daki hastaneye gidip gelmektedir. Tedavi için Denizli’ye veya 

Acıpayam’a gidip gelmenin hem zaman kaybı hem de masraflı oldu�unu 

belirtilmekte, hastanenin bir an önce hizmete girmesi gereklili�inden 

bahsedilmektedir. 

�lçede görev yapan memurlar sayı ve bilgi yönünden yeterli de�ildir. 

Tecrübeli memurların genellikle il merkezinde toplanmaları nedeniyle ilçe sıkıntıya 

dü�mekte, bilgi ve tecrübe yönünden eksik memurlarla kamu hizmetleri ifa edilmeye 
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çalı�ılmaktadır. Kamu kurum ve kurulu�larında i�birli�i sa�lanmasında kaymakam 

ilçe düzeyinde koordinasyon görevini yapabilecek yetki ve imkâna sahip olmadı�ını 

belirtmektedir. 

6.5. �lçelerin Kar�ıla�tırılması 

Devlet Planlama Te�kilatı, il ve ilçelerin zaman içindeki ekonomik ve sosyal 

geli�melerini tek bir göstergeyle de�erlendirmeyi amaçlayan çalı�malar yapmaktadır. 

Sosyo-ekonomik geli�me, ki�i ba�ına milli gelirin artmasının yanında, yapısal ve 

insani geli�meyi de içine alan ve ölçülebilen tüm sosyal de�i�kenleri kapsamaktadır. 

1996 yılında gerçekle�tirilen, temel bile�enler analizine dayanan ve 76 ili kapsayan 

çalı�mada, 1990–1993 yıllarına ait 58 sosyal ve ekonomik gösterge kullanılmı�tır. 

Ana gruplar itibariyle göstergeler üçe ayrılmaktadır. Bunlar sosyal göstergeler 

(demografik, istihdam, e�itim, sa�lık, altyapı ve di�er refah göstergeleri), ekonomik 

göstergeler (imalat sanayi, in�aat, tarım) ve mali göstergelerdir.  

�llerin sıralaması ekonomik ve sosyal yapıları temsil eden 58 de�i�kenin ortak 

bile�kesi olarak ve temel bile�enler çözümlemesiyle ortaya çıkarılan de�erler esas 

alınarak olu�turulmaktadır. Ki�i ba�ına de�erler bu sıralamada belirleyici olmaktadır. 

Bu çalı�malarda, Denizli geli�mi�lik sıralamasında 1996 yılında 76 il arasında 16. 

sırayı almakta, 5 grup içerisinde de 2. derecede geli�mi� iller grubunda yer 

almaktadır. 2. derecede geli�mi� iller grubunun sosyo-ekonomik göstergelerine 

bakıldı�ında, genel olarak Türkiye ortalamasının üzerinde de�erler aldı�ı ancak, 

birinci derecede geli�mi� illerin performansına yeti�emedikleri görülmektedir. Grup, 

kırsal nüfusa götürülen altyapı hizmetleri ve kamu yatırımlarından aldı�ı pay 

itibariyle de, ülke ortalamasının üzerindedir. �kinci derecede geli�mi� iller grubunda 

yer alan illerin ortak özellikleri, tarımsal üretimin, özellikle de sınaî bitkiler 

üretiminin öne çıkması ve tarıma dayalı sanayinin geli�mi�li�idir (Temel, Özeren, 

Ulu ve Boyar, 2002: 6). 

DPT tarafından 2003 yılında da illerin sosyo-ekonomik geli�mi�lik 

sıralamasına yönelik bir ara�tırma yapılmı�tır. Denizli ili iki ara�tırma arasındaki 7 

yıllık dönemde önemli bir geli�im göstererek, iller arasındaki sıralamada 16. sıradan 
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2003 yılında 81 il arasından 12. sıraya çıkmı�tır. Bu sıralamada Denizli, Ege 

Bölgesinde geli�mi�lik bakımından �zmir'den sonra 4. sıradan 2. sıraya yükselmi�tir. 

Tablo 2: Denizli �lçeleri Nüfusları, Yıllık Nüfus Artı� Hızları ve Nüfus Yo�unlu�u  

Toplam Nüfus 
�lçe 

1990 2000 

Yıllık Nüfus 
Artı� Hızı 
(binde) 

Nüfus 
Yo�unlu�u 
(km²/ki�i) 

Merkez 280.725 400.719 35,58 502 
Acıpayam 69.446 64.410 -7,53 40 
Akköy 7.663 6.437 -17,43 35 
Babada� 9.513 8.212 -14,70 46 
Baklan 11.970 8.440 -34,93 23 
Bekilli 12.632 10.577 -17,79 43 
Beya�aç 7.197 7.332 1,86 40 
Bozkurt 12.647 11.862 -6,41 33 
Buldan 25.554 26.994 5,48 54 
Çal 41.858 32.932 -23,98 38 
Çameli 20.379 19.100 -6,48 27 
Çardak 10.001 11.236 11,64 39 
Çivril 61.441 62.708 2,04 43 
Güney 15.799 13.718 -14,12 26 
Honaz 22.948 24.533 6,68 49 
Kale 19.518 21.390 9,16 32 
Sarayköy 32.890 36.495 10,40 88 
Serinhisar 23.560 22.265 -5,65 99 

Tavas 65.136 60.669 -7,10 38 
Toplam 750.882 850.029 12,40 73 

(Kaynak: EGEV (2003) Denizli �l Raporu, s. 4). 

�lçeler genellikle ba�lı bulundukları il merkezinin etkisi altındadır. �l 

merkezindeki geli�me, kademeli bir etki alanı hiyerar�isi içinde belirli oranlarda 

ilçelere yayılmaktadır.Merkez ilçeler dâhil olmak üzere ilçeler bazında 1996 yılında 

yapılan sıralamada �stanbul, Ankara ve �zmir büyük �ehir belediyeleri dı�arıda 

bırakıldı�ında Denizli merkez ilçe toplam 858 ilçe arasında 4., di�er ilçeler dikkate 

alındı�ında Sarayköy 160, Babada� 184, Akköy 206, Buldan 232, Bozkurt 242, 

Serinhisar 258, Çardak 318, �ekilli 321, Çivril 322, Honaz 325, Çal 335, Tavas 365, 

Güney 432, Acıpayam 439, Baklan 453, Kale 464, Beya�aç 578, Çameli 629. 

sıradadır. 2003 yılında ise Denizli merkez ilçe, toplam 872 ilçe arasında 9. olmu�tur. 

Di�er ilçeleri dikkate alındı�ında ise Honaz 126, Sarayköy 150, Babada� 161, 

Çardak 200, Serinhisar 207, Bozkurt 235, Buldan 253, Akköy 315, Çivril 368, Çal 
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385, Tavas 403, Acıpayam 443, Bekilli 455, Baklan 490, Güney 496, Kale 522, 

Beya�aç 516, Çameli 709. sıradadır. 

Tablo 3: Denizli �lçelerinin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması (1996 ve 2003) 

858 �lçe �çinde 
Geli�mi�lik 
Sırası (1996) 

�l �çindeki 
Geli�mi�lik 
Sırası (1996) 

�lçe Adı 
872 �lçe �çinde 
Geli�mi�lik 
Sırası (2003) 

�l �çindeki 
Geli�mi�lik 
Sırası (2003) 

4 1 Merkez 9 1 
160 2 Sarayköy 126 2 
184 3 Babada� 150 3 
206 4 Akköy 161 4 
232 5 Buldan 200 5 
242 6 Bozkurt 207 6 
258 7 Serinhisar 235 7 
318 8 Çardak 256 8 
321 9 Bekilli 315 9 
322 10 Çivril 368 10 
325 11 Honaz 385 11 
335 12 Çal 403 12 
365 13 Acıpayam 443 13 
432 14 Güney 455 14 
439 15 Tavas 490 15 
453 16 Baklan 496 16 
464 17 Kale 516 17 
578 18 Beya�aç 522 18 
629 19 Çameli 709 19 

(Kaynak: DPT (1996 ve 2003) �llerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması Ara�tırması). 

�lçeler geli�me düzeylerine göre 6 gruba ayrılmı�tır. Acıpayam, Buldan ve 

Serinhisar ilçeleri 3. derece geli�mi� ilçeler grubunda yer almaktadırlar. Bu grupta 

yer alan ilçelerin genel karakteristi�i, özellikle endüstriyel bitkiler üretiminde 

uzmanla�malarıdır. Bu gruptaki ilçelerde tarım a�ırlıklı bir ekonomik yapı hâkimdir. 

Demografik göstergelerin ço�u ülke ortalamasının altındadır. Bu gruptaki 

ilçelerin �ehirle�me oranı %47,56; 1990–2000 döneminde yıllık ortalama nüfus artı� 

hızı ise %7,23’tür. Nüfus ba�ımlılık oranı (%57,88) ve ortalama hane halkı 

büyüklü�ü (%4,75) ülke ortalamasının üzerindedir. 

Temel sosyal göstergelerden okuryazar nüfus oranı (%85,84), okuryazar 

kadın nüfus oranı (%78.37), ülke genel seviyesinin (%87,30 ve %80,62) altındadır. 

Sıralamayı belirleyen ba�lıca unsurlar ilçelerdeki demografik yapının, i�gücü 
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talebinin, istihdamın sektörel da�ılımının, e�itim ve sa�lık hizmetlerinin, fiziki ve 

sosyal altyapı olanaklarının, üretim seviyesinin ve gelir düzeyinin ilçe nüfusunun 

ihtiyaçlarını kar�ılamada sa�ladıkları ba�arı olmaktadır. Sosyo-ekonomik geli�mi�lik 

sıralamasında üst sıralarda yer alan ilçelerin sıralamadaki yeri ile nüfusu arasında 

do�ru orantı gözlense de, bu durumun genelle�tirilmesi mümkün de�ildir. Buradan 

bir sonuç çıkarılması gerekirse; nüfusu büyük oldu�u halde alt sıralarda yer alan 

ilçelerde iktisadi ya�ama katılım düzeyi, verimlilik, uzmanla�ma, rekabet gücü ile 

ekonomik ve sosyal yatırımların nüfusun ihtiyaçlarını kar�ılama düzeyi göreli olarak 

dü�üktür. Bu duruma örnek olarak Acıpayam ilçesi verilebilir. Acıpayam, 

Denizli’nin en büyük nüfuslu ilçesi olmasına ra�men; geli�mi�lik olarak 872 ilçe 

içinde 443. sırada ve Denizli’deki 18 ilçe arasında 13. sırada yer almaktadır. 

Acıpayam’ın sahip oldu�u nüfus büyüklü�ü, iktisadi ve sosyal faaliyetlerin 

dinamizmi ve/veya sosyo-ekonomik geli�mi�lik düzeyi ile birebir orantılı de�ildir. 

Acıpayam’ın nüfusu 64.410, Serinhisar’ın nüfusu 22.265 ve Buldan’ın nüfusu 

26.994’tür. Serinhisar ve Buldan nüfusları ile Acıpayam’ın nüfusu arasındaki farkın 

oldukça büyük olmasına ra�men, Buldan ve Serinhisar ilçeleri geli�mi�lik 

sıralamasında Acıpayam’a göre daha üst sıradadırlar. Acıpayam’da iktisadi ya�ama 

katılım düzeyi verimlilik, uzmanla�ma, ekonomik ve sosyal yatırımların nüfusun 

ihtiyaçlarını kar�ılama düzeyi daha dü�üktür. 

�lçelerin genel geli�mi�lik düzeyleri de�erlendirilirken ilçe merkezleri 

yanında ilçelere ba�lı kırsal kesimlerin de bir bütün olarak de�erlendirilmesi önem 

ta�ımaktadır. �lçeler genellikle ilçe merkeziyle özde�le�tirilmektedir. Ara�tırmada 

analiz konusu olan ilçe, ilçe merkezi ile bucak ve köylerini de kapsamaktadır. Bu 

açıdan bakılırsa Acıpayam’ın di�er iki ilçeye göre daha alt sırada yer almasının 

sebebi anla�ılabilir. Acıpayam’da toplam nüfusun 9.956’sı ilçe merkezinde, 54.454’ü 

ise köy ve kasabalarda ya�amaktadır ve 38 köy vardır. Buldan’da toplam nüfusun 

13.946’sı ilçe merkezinde, 12.980’i de köy ve kasabalarda ya�amaktadır ve 28 köy 

vardır. Serinhisar’da 22.265 olan toplam nüfusun 15.864’ü ilçe merkezinde, 6.401’i 

köy ve kasabalarda ya�amaktadır. Bu ilçede 1 kasaba ve 3 köy vardır. Dolayısıyla 

Acıpayam’da �ehirle�me oranının dü�ük olması, ilçeye ba�lı kırsal kesimlerin di�er 



 

 

114 

 

 

 

iki ilçeye göre çok daha geni� bir alanı kapsaması ve buralardaki ya�am standardının 

ilçe merkezine göre dü�ük olması, bu ilçenin geli�mi�lik sıralamasında Serinhisar ve 

Buldan’a göre olması gerekenden daha alt sırada kalmasına neden olmaktadır.  

Serinhisar’ın Acıpayam ve Buldan’a göre geli�mi�lik sıralamasında daha 

üstte yer almasının nedeni; ilçelerin geli�mi�li�inin yüzölçümleri ya da nüfuslarıyla 

de�il büyük ölçüde fert ba�ına dü�en refah payı olarak de�erlendirilmesinden 

kaynaklanmaktadır. 

Siyasal etkiler yönetim üzerinde olumsuzluklar yaratmaktadır. Siyasal 

amaçların etkili olması nedeniyle ilçe yönetsel alanlarındaki dengesizlikler ortadan 

kaldırılamamı�tır. Tam tersine büyük ilçeleri ortalama boyutlara indirgemek yerine 

küçük ilçe sayılarının artması sonucu do�mu�tur. Bu, alan ara�tırmasında model 

alınan Serinhisar-Acıpayam örnekleminde somutluk kazanmaktadır. 1987 yılına 

kadar Acıpayam ilçesine ba�lı kasaba/bucak merkezi olarak faaliyet gösteren 

Kızılhisar (Serinhisar) 1987’de ilçe olmu�tur. Serinhisar’ı ilçe yapmak yerine, 

Acıpayam’ın ikiye bölünmesi önlemi dü�ünülseydi; verimlilik, kalite, kaynak 

savurganlı�ını önleme, hizmette etkinlik bakımından daha uygun olurdu. Bu 

�ekildeki ayrım ise Serinhisar’da kamu hizmetlerinin pahalı bir �ekilde üretilmesine, 

dolayısıyla kıt ekonomik kaynakların savurganlı�ına yol açan bir yönetim düzeni 

olu�turmaktadır. Özellikle teknik ve ekonomik nitelikli kamusal hizmetlerin 

üretilmesi ve da�ıtılmasında Serinhisar ilçesinin alanının küçüklü�ü ve nüfusunun 

azlı�ı hizmet maliyetini yükseltmekte ve savurganlı�a yol açmaktadır. Acıpayam’da 

alanın geni�, nüfusun fazla olması vatanda�ın ilçe merkezinden bekledi�i ölçüde 

hizmet alamamasına neden olmakta; bu da ilçenin i�levselli�ini ve sosyo-ekonomik 

geli�mi�lik düzeyini dü�ürmektedir. 

Üç ilçenin de en büyük sorunları yeterli gelir kaynakları olmadı�ından 

hizmetleri gerekti�i ölçüde yerine getirememeleridir. �lçelerin, il özel idaresi dı�ında 

belirlenmi� bir gelirleri ve ba�ımsız bütçe yapma imkânları olmadı�ı için hizmet 

üretme �ansları pek bulunmamaktadır. �lçeler mali kaynaklardan tamamen yoksun 

kalmaktadır. Bu bakımdan ilçelerin mali durumunu düzeltecek mali program 
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yapılmalı ve kendilerine ait özel bir bütçenin var olması sa�lanmalıdır. 

Tablo 4: �lçelerin Sosyo-Ekonomik Geli�mi�lik Sıralaması 

 Merkez  Acıpayam  Tavas Serinhisar 

Nüfus 
400.719 

(15)  64410 (204)  60669 (216) 
22265  
(557) 

�ehirle�me Oranı (%) 68,75 (100) -15,46 (845) 19,28 (813) 71,2 (83) 
Nüfus Artı� Hızı  35,58 (64)  7,53 (629)  7,1 (625) 5,65 (599) 
Nüfus Yo�unlu�u 502 (15)  40 (517)  38  (532) 99   (195) 

Nüfus Ba�ımlılık Oranı (%) 44,31 (816)  57,81 (427)  55,06  (522) 
53,22  
(589) 

Ortalama Hanehalkı 
Büyüklü�ü  3,7 (776)  4,19 (635)  4,11 (653) 4,39 (580) 
Tarım Sektöründe Çalı�anlar 
Oranı (%) 26 (848)  77,38 (374)  75,23 (432) 

54,04  
(713) 

Sanayi Sektöründe Çalı�anlar 
Oranı (%) 31,54 (11)  7,91 (219)  9,35  (177) 18,32 (51) 
Hizmetler Sektöründe 
Çalı�anlar Oranı (%) 42,46 (98)  14,71 (655)  15,42 (625) 

27,65  
(252) 

��sizlik Oranı (%) 6,27 (328)  1,65 (849)  1,38   (864) 
6,97  

(286) 

Okur Yazar Oranı(%) 93,06 (40)  86,14 (394)  85,61  (422) 
87,18  
(321) 

Bebek ölüm Oranı  36,78 (498)  43,5 (325)  40,42  (400) 
30,34 
(681) 

Fert Ba�ına Genel Bütçe Geliri 
(Bin TL) 

306.386 
(34)  64917 (261)  73479   (222) 

55731 
(317) 

Vergi Gelirlerinin Ülke 
�çindeki Payı (%) 

0,53908 
(11)  0,02 (202)  

0,02391  
(175) 

0,00741  
(373) 

Tarımsal Üretimin Ülke 
�çindeki Payı (%) 

0,15968 
(189)  0,25654 (100)  

0,16137  
(187) 

0,02703  
(603) 

Birtakım idari sorunlar, bu üç ilçenin yanısıra Denizli’nin di�er ilçelerinde de 

yo�un olarak ya�anmaktadır. Örne�in, Akköy �lçesi 1991 yılında siyasal amaçlarla 

kurulmu� bir ilçe olup, toplam nüfusu 6.453’tür. Yeni bir ilçenin kurulması ve 

te�kilatlanmasının süratli ve etkin yapılabilmesinde, insan, para, malzeme gibi 

kaynaklara gereksinim olmaktadır. Akköy’de hükümet kona�ı bulunmamakta, 

Buldan kaymakamı vekâleten bakmaktadır. �lçede konut yetersizli�i nedeniyle 

memurlar il merkezine gelip gitmektedirler, bu da hizmetin aksamasına sebep 

olmaktadır. �lçede sinema, tiyatro gibi e�lence yerleri yoktur. Halk bu tür sosyal 

gereksinimlerini Pamukkale ve il merkezine giderek kar�ılamaktadır. Bütün 

eksiklikleri giderip bu ilçeye yatırım yapmak kaynak savurganlı�ına sebep olacak, 
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ilçenin bu �ekildeki durumunu devam ettirmesi de ilçeyi i�levsiz hale getirmek gibi 

bir ikilem yaratmaktadır.  

Denizli merkez ilçenin en kuzeyinde bulunan Uzunpınar ve Gözler beldesi ile 

Eymir, Haytabey, Kurtluca gibi köyler merkez ilçeye ba�lıdır. Bu yerle�im 

birimlerinin nüfus, alan ve ba�lı yerle�im birimi sayısı açılarından optimal ölçe�in 

çok altında kalan Akköy ilçesine ba�lanması daha uygun gözükmektedir. Ayrıca, bu 

yerle�im birimlerinde oturan ve çalı�anların ihtiyaçlarını kar�ılamak üzere Denizli 

merkez ilçedeki kamu kurumlarına ula�ması ancak Akköy ilçe merkezi yakınlarından 

geçen yol ile mümkündür. Bu yöredeki yerle�imlerin Akköy’e ba�lanması ilçe 

merkezindeki kamu kurumlarına ula�ma mesafesini yarıya indirece�i gibi, Akköy 

ilçesini de makul alan büyüklü�üne yakla�tıracaktır. 

Bunun gibi Bozkurt ilçesi de i�levsiz kalmaktadır. Çardak’a çok yakındır, bu 

ilçenin Çardak ilçesiyle birle�tirilmesi optimal ilçe açısından daha uygun olacaktır. 

Çardak’a ba�lanması ile ülkedeki mali kaynak savurganlı�ı önlenmi� olacaktır. 

Çameli ve Beya�aç ilçelerinin yolları oldukça bozuk, iklimi sert oldu�undan 

memurlar bu ilçelere pek gitmek istememekte, e�itim-ö�retim hizmeti aksamaktadır. 

Ekilebilir alan çok az oldu�undan halk geçimini civar il ve ilçelere mevsimlik i�çi 

olarak giderek temin etmeye çalı�maktadır. �lçe ve köylerinde üretim yapan tesis ve 

fabrika bulunmamakta olup ilçe ticareti de belirli bir kesim tarafından yapıldı�ından, 

bu güne kadar bu alanda gerekti�i �ekilde bir geli�im sa�lanamamı�tır. Bu duruma 

ise iki ilçenin co�rafi durumu, yollarının dar ve bozuk olu�u neden olmaktadır.



 

 SONUÇ VE ÖNER�LER 
�l sistemimizin kurulu�unda, merkez yönetimin ta�rada temel hizmet birimi 

i�levi ilçeye verilmi�tir. Sistemde il, ilke olarak bir e�güdüm, denetim ve destek 

birimidir. �lin do�rudan yürüttü�ü hizmetler, ilçe yönetsel alanını a�an ilçeler arası 

nitelikte olanlardır. Ancak ilçenin sistemde temel hizmet birimi olarak saptanmı� 

olmasına ve ilçe sayısının yüksek olmasına ra�men, merkez yönetimince bu 

basama�a kadar yetki devri yapılamamı�, dolayısıyla ilçe bu i�levi ile orantılı, karar 

verme yetkisine, akçalı kaynaklara araç ve gereçlere sahip olamamı�tır.  

1926 yılında 343 olan ilçe sayısı, hızla artarak 1982 yılına kadar 574’e 

yükselmi�tir. 1982–1991 yılları arasındaki dönem içerisinde yeni kurulan 254 ilçe ile 

de ilçe sayısı 828’e ula�mı�tır. 2006 yılı itibariyle toplam ilçe sayısı 872’dir. 

 Türk Yönetim Düzeninde �lçe Üzerine Tespitler 

 Genel yönetim, üzerine aldı�ı hizmetleri, hizmetin gereklerine, ekonomik ve 

toplumsal ko�ullara, ülkenin co�rafi durumuna göre yürütmek ve hizmetleri halka 

götürmek için ta�rada örgütlenmi�tir. Bu örgütler, merkezdeki genel yönetimin 

ta�raya bir uzantısıdır ve genel olarak ülkeye yayılmı�tır. Mülki yönetim bölümleri 

ve bölge kurulu�ları olarak iki ana kümede toplanabilir. 

Mülki yönetim bölümlerinden biri de ilçelerdir. Eski bir gelene�i olan ilçe 

yönetimi, gerek kamu hizmetlerinin halka götürülmesi, gerek çevredeki toplumsal ve 

ekonomik ko�ulların geli�tirilmesi yönünden önem ta�ımaktadır.  

Cumhuriyet döneminde ilçe sayısı genel bir artı� e�ilimi göstermi�, 1925 

yılında 315 olan ilçe sayısı bugün 872’ye ula�mı�tır. Böylelikle sayıları hızla artan ve 

sistemsel bütünlükten uzak kurulu�lar ortaya çıkmı�tır. Bu durum yönetimde 

bütünlü�ün bozulmasına yol açmı�tır.  

�ller arasında oldu�u gibi ilçeler arasında da büyük dengesizlikler vardır. 

Türkiye’nin ta�ra örgütlenmesinin ilden sonra en önemli basama�ını olu�turan 

ilçeler, nüfus, co�rafya alanı, toplumsal ve ekonomik yönden geli�mi�lik farklılı�ı, 

ba�lı köy sayısı, ula�ım olanakları, bitki örtüsü, i� göreni gibi göstergeler yönünden 
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kar�ıla�tırıldı�ında, birbirinden çok farklılıklar, ilçelerin birörneklik düzeyinde kamu 

hizmeti vermesini güçle�tirmektedir. �lçelerin kurulu�u ve devamında büyük mali 

kaynaklar gerekmektedir. Verimsiz küçük ilçeler, sürekli harcayan ama ekonomik 

katkısı çok az olan bir konumdadırlar. Bunun yanı sıra küçük ilçeler, hizmetlerin 

sunulması için gerekli olan birimlerin birço�una sahip olamadı�ından üzerine 

yüklenen görevleri tam olarak yerine getirememektedirler. 

�l sisteminin günümüzde ba�arısını engelleyen yönetsel sorunların en 

önemlilerinden biri de; ilçe basama�ının devre dı�ı kalmı� olmasıdır. �l sistemimizde 

ilçe “temel hizmet birimi” olarak kabul edilmi�, bireylere ve yerel topluluklara 

do�rudan sunulacak hizmetlerin, ilçede örgütlenmesi ve yürütülmesi öngörülmü�tür. 

Sistemde ilin konumu; daha çok e�güdüm, denetleme ve destek i�levi yapacak, 

bunun yanında ilçeler arası nitelikte, il boyutundaki hizmetleri yürütecek bir basamak 

olarak dü�ünülmü�tür. Ancak uygulama bunun tersinedir. �lçe gibi yerel topluluklara 

yakın bir basamak yerine, ona uzak bir basamak olan il düzeyinden yürütülmesine 

çalı�mak gibi, önemli etkililik ve verimlilik sorunları olu�turan bir durum ortaya 

çıkmı�tır. �lçenin bu �ekilde devre dı�ı bırakılması, e�güdüm, denetim açılarından 

önemli sorunlara neden olmak yanında, her zaman ihtiyaç duyulan halk katılımının 

harekete geçirilmesi bakımından kaymakamların halka yakın çalı�an bir yönetici 

olarak var olan geleneksel saygınlı�ı ve prestijinden yararlanılamaması sonucunu 

do�urmu�tur (Yalçında�, 1997: 30,31). 

Bu savın ba�ka ifadelerle anlatımı ise kamu hizmetlerinin pahalı bir �ekilde 

üretilmekte oldu�u, kıt ekonomik kaynakların savurganlı�ına yol açan bir yönetim 

düzeni olu�turuldu�u, ussal olmayan çalı�ma ilke ve yönetimlerinin örgüt iklimine 

egemen oldu�udur. �öyle ki; özellikle teknik ve ekonomik nitelikli kamusal 

hizmetlerin üretilip da�ıtılmasında birçok ilimizin, alanlarının küçüklü�ü ve 

nüfuslarının azlı�ı yüzünden yetersiz kaldıkları, bu nedenle hizmet maliyetinin 

gereksiz yere yükseldi�i, savurganlı�a yol açtı�ı görülmektedir. Buna en iyi 

örneklerden biri alan ara�tırmasında anlatıldı�ı gibi, Denizli’nin Serinhisar ve Akköy 

ilçeleridir. 
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�lçelerdeki sorunların bir di�eri de, ilçe düzeyinde yürütülmesi gereken kimi 

hizmetleri yapacak birimlerin bulunmaması gelmektedir. Çevre, turizm, çalı�ma 

hayatının düzenlenmesi vb. konulardaki görevlerin hangi birimlerce yapılaca�ı açık 

bir biçimde belirlenmi� de�ildir. Öte yandan ilçede aynı görevi yerine getiren birden 

çok sayıda kurulu� bulunmaktadır. Buna göre belirtilen nitelikteki yapısal 

bozukluklar hizmetlerde aksamaya yol açmaktadır (KAYA Raporu). 

Türk kamu yönetimi a�ırı merkeziyetçi ve kırtasiyecidir. Merkezin yerel 

düzeyde hizmet yürüten ta�ra kurulu�ları ile yerel yönetimlerden olu�an ta�ra 

yönetimi, dünyadaki geli�melerin ekonomik ve siyasi gerekleri olan verimlilik, 

etkililik, demokratik olma açısından bir bütün olarak ele alınmamaktadır. Merkezi 

idare ve yerel yönetimler arasında görev ve kaynak bölü�ümü yoktur. Her mesele 

ayrıntısına kadar ta�radan ba�kente ta�ınmakta, tekrar geriye götürülmektedir. Bunun 

sonucu olarak kırtasiyecilik ve bürokrasi dev boyutlara ula�maktadır. Mahallinde 

canlı olan olay ile bu konuda kararın alındı�ı merkez arasındaki co�rafi uzaklık, 

problemle kar�ı kar�ıya olanla karar alanın farklı ki�iler olması ve merkezde karara 

katılanların çoklu�u, yatırım ve hizmetlerin temel �artı olan uygunluk ve yerindelik 

ilkelerini ortadan kaldırmaktadır. Halkın kendisini ilgilendiren kamu hizmetleriyle 

ba�lantısı kopmaktadır. Dolayısıyla, hizmetlerin isabetsizli�i ve yanlı� uygulamalar 

sebebiyle bunlardan etkilenecek olan halk tarafından yapılacak ele�tiri ve denetim 

söz konusu olmamaktadır (Yazıcıo�lu, 1989: 5–8).  

Siyasal etkiler yönetim üzerinde olumsuz etkiler yapmaktadır. Siyasal 

faktörlerin ön planda etkili olması, il ve ilçe yönetsel alanlarındaki dengesizlikleri 

ortadan kaldırma, bir ba�ka deyi�le çok büyük il ve ilçeleri ortalama boyutlara 

indirgemek yerine, küçük il ve ilçe sayılarının artması sonucunu yaratmı� 

bulunmaktadır. Kamu hizmetleri için yeterli kaynak ayrılamamaktadır. Kamu 

hizmetleri için yeterli kaynak ayırımında sorunlarla kar�ı kar�ıya bulunan ülkenin, 

insan gücü, para, araç-gereç, bina ve öteki kaynaklarını, olası en üst düzeyde 

“birle�tirerek” bölmeden en ussal biçimde kullanması gerekirken, yeni iller ve ilçeler 

kurulması, tam ters yönde bir uygulamaya neden olmaktadır. Daha verimli 

kullanılması mümkün olan mali kaynakların savurganlıkla kullanılması gibi sonuçlar 



 

 

120 

 

 

 

yaratmaktadır. 

Halk katılımı en az düzeydedir. Ülkemizdeki a�ırı siyasal dalgalanmalar 

nedeniyle hükümetlerin sık sık de�i�mesi bürokrasideki istikrarı bozmu�tur. �� 

yapmayan, imza atmayan, gününü kurtarmayı dü�ünen bürokrat anlayı�ı geli�mi�tir. 

Sorumluluktan kaçarak yanlı� yapmama e�ilimi makbul hale gelmi�tir. �� yapmaya 

çalı�an, çe�itli sorumlulukları üstlenen kamu görevlileri siyasal baskılarla veya yersiz 

yargılamalarla yıpratılmaktadır. Halkımız da bütün bu olup bitenleri seyretmektedir. 

Halkın seyirci olu�unun nedenlerinin ba�ında demokrasi bilincinin yeterli düzeye 

ula�maması ve halkın katılımını sa�layacak mekanizmaların yeterli olmaması 

gelmektedir. 

Tamamen merkezden planlanıp, programlanıp bütçelendirilen ve yönetilmeye 

çalı�ılan temel hizmetler pahalıya mal olmakta, hızlı, etkin ve verimli bir �ekilde 

vatanda�lara ula�tırılamamaktadır. 

Toplum kalkınmasının temel birimini te�kil eden ilçelerde hükümetin 

temsilcisi, idarenin ba�ı ve mercii konumunda olan kaymakamın iktisadi alanda 

kendisine verilmi� önemli bir görevi ve yetkisi bulunmamaktadır. �lçede yapılacak 

olan yatırımların hazırlanmasında, kararla�tırılmasında ve uygulanmasında hemen 

hemen hiç fonksiyonu yoktur. Kaymakamın bu derece i�levsiz bırakılması hem ülke 

gerçekleriyle hem de halkın istek ve beklentileriyle uyu�mamaktadır. 

Kaymakamlarla ilgili mevzuatla verilen görev ve yetkiler günümüz problemlerini 

kar�ılamaktan oldukça uzaktır. Hatta �l �daresi Kanunu ile verilen bir kısım yetkiler 

daha sonra çıkarılan kanunlarla geri alınmı� ve bu kanunun bir kısım hükümleri 

uygulanamaz hale getirilmi�tir. Jandarma te�kilatı hariç bırakılacak olursa, 

kaymakamın ilçede emniyet ve asayi�in sa�lanmasıyla ilgili çok sayıda görev ve 

yetkisi vardır. Birçok kanunda i�in sadece külfet getiren yanı kaymakama bırakılmı�, 

nimetlerinden ise uzak tutulmu�tur. 

Kaymakamların yetki ve görevlerini düzenleyen mevzuat, toplumumuzda 

görülen hızlı sosyo-ekonomik geli�melere ayak uyduramamakta ve ça�ın 

ihtiyaçlarına cevap verememektedir. Vatanda� kaymakamdan i� istemekte, 
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kar�ıla�tı�ı sosyal problemlerinin çözülmesini istemektedir. Günümüzde klasik 

devlet yönetiminin dı�ında vatanda�ların beklentilerine cevap vermek gerekmektedir. 

Kaymakama en çok gelen �ikâyetler öncelikle ekonomik, sosyal ve kültürel alanda 

olmaktadır. Onun ardından emniyet ve askerlik görevleri gelmektedir. Genel yönetim 

görevleri ise üçüncü sırada kalmaktadır. Ancak zaman içinde de�i�en ekonomik 

�artlar ve özellikle bölge te�kilatlarının ortaya çıkmasıyla kaymakamlık mesle�i eski 

a�ırlık ve statüsünü kaybetmi�, yetki a�ınmasına u�ramı�tır. Bu sebeple, kaymakam 

geli�en ve de�i�en problem kar�ısında çaresiz kaldı�ını ifade etmi�tir. Kaymakamlar 

bu fonksiyonları hizmet birlikleriyle ve benzeri yollarla yapılan toplum kalkınması 

çalı�maları ile sürdürmektedir. �lçe yönetimini ilgilendiren hukuki mevzuat günün 

�artlarına uygun duruma getirilmeli ve birbirleri arasındaki çeli�kiler giderilmelidir. 

Ayrıca yürütülmesi gereken hizmetlerde maliyet ve yararlanan dengesi 

yoktur. Hizmetlerde uygulanan teknoloji yetersiz ve geridir. Üretilen hizmetler 

miktar ve kalite açısından yetersizdir. Yeterli kaynak olmadı�ı gibi kaynak 

planlaması da yapılmamaktadır. Araç gereçler yetersiz, mevcut olanlar da verimli 

kullanılmamaktadır. Birçok konuda ilçeler kendi ihtiyaçlarını kar�ılayamayacak 

durumdadır. Kaynaklarla orantılı hizmet ve altyapı planlaması yapılmamı�, 

kaynaklar verimsiz alanlara kullanılmı�tır.  

Geçmi�te de ilçeye yönelik çalı�malar yapılmı�, ilçeye yönelik yeniden 

yapılandırma gereksiniminden bahsedilmi�tir. Bundan 15 sene önce KAYA 

Projesinde; ilçe düzeyinde yürütülmesi gerekli kimi hizmetleri yapacak birimlerin 

bulunmadı�ı, kimi ilçelerde de aynı görevi yerine getiren birden çok sayıda kurulu� 

bulundu�u, mali kaynakların yetersizli�i, kendine özgü bir bütçe olmayı�ı, 

ödeneklerin yetersiz kalması sebebiyle hizmetlerde aksamalara yol açtı�ı gibi önemli 

sorunlara yer verilmi�, bunlara yönelik çözüm önerileri getirilmi�tir. Ancak reform 

giri�imleri beklenen sonucu vermemi�tir. �u anda da 15 sene önceki tespitler tekrar 

yapılmakta,  alternatif çözüm yolları üretilmekte ancak uygulamaya 

geçilememektedir. 
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 Çözüm Önerileri 

Yönetim düzenimiz bakımından önemli bir konuma sahip ilçenin yerel 

kalkınma çalı�maları için en uygun yönetim basama�ı oldu�u yapılan tüm 

ara�tırmalarda ve kalkınma planlarında belirtilmi�tir. �lçe yönetiminden, ilçe öze�ine 

ve köye yönelik hizmetlerin sa�lıklı biçimde yerine getirebilmesi için bugüne kadar 

yapılmı� çalı�malar göz önünde bulundurularak acilen yeniden yapılandırılmalıdır. 

Yeniden yapılanma katılım, �effaflık, me�ruiyet, etkinlik, verimlilik ve 

kontrol edilebilir bir devlet yönetimi amaçlarını gerçekle�tirmeye yönelik olmalıdır. 

Merkezi idare ile ta�ra kurulu�ları arasında yetki, görev ve kaynak da�ılımının 

yeniden yapılması ile hem etkinlik ve verimlilik sa�lanacak, hem de 

demokratikle�me gereksinimi kar�ılanacaktır. Bu sayede yerel yönetimin ve mülki 

idarenin toplum tarafından denetimi ve hesap vermesi kolayla�acak ve daha 

demokratik bir yönetim ya�ama geçirilecektir. Devlet kurumlarının kendi iç 

denetiminden daha çok hizmetten yararlanan bireyler tarafından denetlenmesi gibi 

önemli bir i�lev ancak yerel ölçekte kolaylıkla uygulanabilecektir.  

Kırsal alanda köy ve belediye örgütlenmesi dü�üncesinin ta�rada, kırsal alana 

en yakın yönetim birimi olan ilçelerin etkin, demokratik ve e�güdümcü bir duruma 

getirilmesi do�rultusundaki önerilerle birlikte ele alınması gerekmektedir. 

Tıkanan yönetim sisteminin önünü açmak için pratikte yapılması gereken ilk 

düzenleme, merkezi idarenin yükünün hafifletilmesidir. Türkiye’de merkezi 

yönetimin yükü iki türlü hafifletilebilir. Bunlardan birincisi, merkezi idare 

birimlerince yürütülen yetki ve görevlerin mahalli idare birimlerine devredilmesi; 

ikincisi ise, merkezi idare içinde yer alan orta ve alt birimlere sorumluluk 

verilmesidir. Merkezi idareden yerel yönetimlere do�ru yetki görev ve kaynak 

aktarımı yapılmalıdır. Merkezi idarenin elindeki planlama, karar verme, kamu 

gelirlerini toplama gibi yetkilerin bir kısmı ta�ra kurulu�larına, yerel yönetimlere, 

meslek kurulu�larına, vakıflara ve di�er gönüllü kurulu�lara aktarılmalıdır. 

Bakanlıkların kullandıkları yetkilerden bir kısmı valilere, valilerin kullandı�ı 

yetkilerden bir kısmı kaymakamlara devredilmelidir. Kaymakam toplumsal ve 
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ekonomik alanlarda karar alabilmelidir. Her bir örgüt bünyesinde yer alan alt ve orta 

düzeydeki birimlere üst makamlardan yetki ve görev aktarılması yoluna gidilebilir. 

Bu aktarımların yapılması ile bürokratik kurallar ve yazı�malar da azalaca�ı için 

i�lemler hızlanacak ve hizmetin verimlili�i artacaktır.  

�lçelere tüzel ki�ilik kazandırılarak bu birimlerin yönetim ve kalkınma 

yönünden canlandırılması �arttır. �lçeler tekrar aktif hizmet birimi haline 

getirilmelidir. �lçelerin aktif hizmet basama�ı olmaktan çıkarılması sonucunda çok 

önemli hizmetlerin ilçe gibi yerel topluluklara yakın bir basamak yerine ona uzak bir 

basamak olan il düzeyinden yürütülmesine çalı�mak gibi önemli etkililik ve 

verimlilik sorunları yaratan bir durum ortaya çıkmı�tır. 

�lçe yönetimlerinin güçlendirilmesi ile hizmetlerin yerinde sunulmasında 

verimlilik ve etkinlik sa�lanacaktır. Do�al olarak en ba�ta dü�ünülmesi gereken 

husus, ilçe büyüklüklerinin objektif kriterlere göre belirlenmesi ve ilçe sayısının buna 

göre yeniden gözden geçirilmesidir. 

Geli�mi� batı ülkelerinde devletin halka sundu�u hizmetler ço�unlukla ya 

yerel yönetimler tarafından ya da merkezi yönetimin ta�ra örgütleri tarafından yerine 

getirilmektedir. Böylece halkın istekleri yerinde tespit edilmekte ve ona göre 

politikalar belirlenmektedir. Hatta bu sürecin karar alma a�amasında dahi rol 

oynamakta ve kaynakların daha rasyonel kullanılması sa�lanmaktadır. 

Bu ba�lamda mülki idare amirlerinin ili�ki içinde bulundu�u kesimlerle 

görü�me sıklıkları nitelikleri açısından ele alındı�ında, ili�ki sıklı�ı açısından mülki 

idare amirlerinin en sık görü�tü�ü kitleler vatanda�lar ve muhtarlardır. Vatanda�lar 

ve muhtarlarla yapılan görü�meler birebir oldu�unda sorunların dinlenmesi ve çözüm 

bulunması daha sa�lıklı olmakta ve ele alınan sorunlar, kaymakamlık bünyesinde 

bulunan çe�itli alt birimlere yönlendirilerek çözülmeye çalı�ılmaktadır. �lçe yönetimi, 

halkın en alt tabakasına kadar her kesime ula�ma imkânı sa�ladı�ından merkezi 

yönetim açısından önemi yadsınamaz. 

�lçe yöneticilerinin artık varlıklarının nedeni olan halkı dinlemeleri, onlardan 

gelecek talepleri dikkatlice tespit etmeleri ve yönetimin planlarını bu do�rultuda 
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yapmaları modern yönetim anlayı�ının kaçınılmaz bir gere�idir. Bunun da ötesinde 

yöneti�im olarak adlandırılan yeni anlayı�ta sivil toplum örgütleri, kamu yararına 

kurulmu� vakıf ve dernekler, i� dünyasının temsilcileri gibi unsurların, yönetimin 

karar mekanizmasında yer alması bir gereklilik haline gelmi�tir. Kıt olan kamu 

kaynaklarının yöre insanının makul ve mantıklı talepleri ile örtü�mesi için halkla 

ili�kilerin önemine inanmak gerekmektedir. Bu hususu bir formalite olmaktan öte 

devlet-halk kayna�masına vesile olacak �ekilde de�erlendirip toplumsal kalkınmaya 

dayanak te�kil etmesini sa�lamak gerekmektedir. Vatanda�ı yok sayan, ya da onu 

seçim zamanlarında sadece oy veren bir unsur olarak de�erlendirmekten vazgeçildi�i 

takdirde yönetimin ba�arısı çok daha fazla artacaktır. 

Ülkemizin kıt kaynakları dikkate alındı�ında büyük mali yüklere neden 

olacak yeni il ve ilçe kurulmasından vazgeçilmelidir. �lçe için optimum ölçek 

belirlenirken kaynakların verimli kullanımı, hizmet maliyetini dü�ürme, halkın 

yönetime aktif olarak katılımını kolayla�tırma gibi kavramlara önem verilmelidir. 

Bunun ötesinde il ve ilçe sayısının co�rafi, ekonomik ve yönetsel kriterlere 

dayanarak yeniden gözden geçirilmesi ve azaltılması gerekmektedir. Yeni ilçeler 

kurulmadan önce ilçe kurulması için objektif ölçütler mülki idare amirleri, ilgili 

akademisyenler ve di�er uzmanların katılımı ile belirlenerek, bu kriterleri ta�ıyan 

ilçelerin kurulmasına izin verilirken; �artları ta�ımayan mevcut ilçelerin kapatılması, 

birle�tirilmesi veya sınırlarının de�i�tirilmesi gerekmektedir. 

�htiyaçlara yönelik dengeli kaynak tahsisi yerinden daha iyi sa�lanabilir ve 

merkezi idarenin kaynak kullanımındaki savurganlı�ı ve yanlı� yönlendirmeleri 

önlenebilir. Yerinden yönetim sisteminde halk katılımı daha yüksek olmakta, bu 

yoldaki potansiyel kolaylıkla hizmete yönlendirebilmektedir. Halk, kendi kararını 

gücünü ve mali deste�ini katarak gerçekle�tirdi�i yatırımlara daha çok sahip 

çıkmakta, bunlardan daha çok yararlanmakta, randıman, verim ve kalite artmaktadır.  

�lçelerin yönetim sisteminin yeniden yapılandırılması konusunda merhum Recep 

Yazıcıo�lu son yıllarda optimum ölçe�in iyice kaybedilmesine yol açan yeni küçük 

ilçe kurulmasından hareketle Büyük �lçe Kaymakamlı�ının olu�turulmasının bir 
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çözüm olabilece�ini ifade etmi�tir. Nüfus, co�rafya, ekonomik, ticari ve kültürel 

geli�mi�lik göz önüne alınarak yapılacak bir de�erlendirme ile mevcut ilçelerin bir 

bölümü Büyük �lçe haline getirilecektir. Bu yolla il enflasyonu son bulacak, kamu 

savurganlı�ı önlenecektir demektedir. Büyük ilçe kaymakamının birinci sınıfa 

ayrılmı� mülki idare amirleri arasında atanmasını ve il valilerinin özlük haklarına 

sahip olmasını önermektedir (Yazıcıo�lu, 1995: 40–41). 

Yeni düzenlemelere gidilmedi�i müddetçe bugünkü yapı içinde ilçeler 

fonksiyonlarını tamamladıklarından kaldırılmalıdır. Ancak ilçe özel idaresinin de�il 

de ilçe yerel idaresinin kurulması ve kasaba belediyelerinin de bu yerel idareye dâhil 

edilmesi, köy ve kasabaların tüm yatırımlarının bu yerel idare tarafından yürütülmesi 

ve profesyonel yönetici ve merkezi idarenin temsilcisi olarak kaymakamın bu yerel 

idarenin ba�ı olması yerel idare meclisinin seçimle i�ba�ına gelmesi ve özel bir 

bütçenin olması halinde ilçeler yeniden fonksiyon kazanabileceklerdir. 

�lçe özel yönetimi kurulursa, il yönetimlerince kırsal yörelere götürülen 

hizmetlerin önemli bir bölümü, bu yörelere daha yakın bir birim olan ilçe özel 

yönetim eliyle sa�lanaca�ından, yönetsel etkilik artacaktır. Yerel hizmetler üzerinde 

karar verme yetkisi yerel politikacılara devredilmi� olaca�ından, sistem daha 

demokratik bir nitelik kazanacak ve aynı zamanda bunun ta�ra siyasal kültürü 

üzerinde olumlu bir etkisi olacaktır. Kırsal yörelere götürülen hizmetlerin yüküne 

halkın daha kolay ve istekle katılımına fırsat verilmi� olur. Halk, hizmet istemleriyle 

bunun getirece�i yük arasındaki ili�kinin kurulması açısından ilçe düzeyinde uygun 

bir kurumsal çerçeve bulmu� olur. Ayrıca ilçe özel yönetimi, kaymakamlara, yerel 

topluluklar ve politikacılarla, demokratik yöntemler içinde i�birli�i yapmak ve 

günümüzde gerçekle�tiremedikleri giri�imleri ele almak için uygun bir çerçeve 

sa�layabilir. 

Ulusal ekonomik politika çerçevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri 

dâhilinde serbestçe kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar sa�lanmalıdır. Yerel 

makamların mali kaynakları anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantılı 

olmalıdır. Mali bakımdan daha zayıf olan yerel makamların korunması, potansiyel 
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mali kaynakların ve kar�ılanması gereken mali yükün e�itsiz da�ılımının etkilerini 

ortadan kaldırmaya yönelik mali e�itleme yöntemlerinin veya buna e� önlemlerin 

alınmasını gerektirir. Bu yöntemler ve önlemler yerel makamların kendi sorumluluk 

alanlarında kullanabilecekleri takdir hakkını azaltmamalıdır. Yerel yönetimler kendi 

yetkilerinin serbestçe kullanımı ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafından 

belirlenmi� olan özerk yönetim ilkelerine riayetin sa�lanması amacıyla yargı yoluna 

ba�vurma hakkına sahip olmalıdır.  

Yerel yönetim birimleri ile merkezi yönetimin ta�ra kurulu�ları tarafından 

yürütülen hizmetlerin, adalet da�ıtımı, genel güvenlik hizmetleri dı�ında ilçe özel 

yönetim birimlerine ba�lanması ile ilçelerden beklenen yönetsel etkilik ve verimin 

sa�lanması açısından özel önem ta�ımaktadır. Çünkü ancak bu yolla bugünkü 

bozulmu� il sisteminde yitirilmi� olan yönetimde bütünlük ve ekip çalı�ması, yerel 

meclisin ve yöneticinin denetiminde çalı�acak tüm hizmet birimleri arasında 

e�güdüm ve i�birli�i sa�lanarak gerçekle�tirilebilecektir. Yerel katılımı ve yerel 

demokrasiyi ön plana çıkaran, yetki ve kaynak olarak güçlendirilmi� bir ta�ra 

yönetim düzeni olu�masına katkı sa�layacaktır. 

Yapılacak bu düzenleme ile merkezi idarenin ta�ra te�kilatı; bugünkü 

da�ınıklıktan ve karı�ıklıktan büyük oranda kurtarılarak, çok az ayrılıklar dı�ında, 

mülki idare bölümleri ve il genel yönetim sistemi paralelinde toplanmı�; dolayısıyla 

idari sistem daha demokratik bir nitelik kazanırken, yerel hizmetlerin sunumunda 

etkinlik, verimlilik ve kalite artırılmı� olacaktır.
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