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OZET

_ OKUL ONCESI EGITIMI OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINE
YONELIK TUTUMLARI iLE DUSUNME STILLERI ARASINDAKI iLiSKiNIN
INCELENMESI

Adak, Atiye
Yiiksek Lisans Tezi, Okul Oncesi Egitim ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Doc¢. Dr. Mustafa BULUS

Temmuz 2006, 97 sayfa

Bu calismanin amaci okuloncesi egitimi égretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik tutumlarimin diisiinme stilleri ile iliskisini incelemektir.

Veri toplamak amaciyla fen 6gretimi tutum o6lcegi, diisiinme stilleri olgegi
ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Kkisi bilgi formu kullamlmistir. Arastirma
Denizli il merkezinde bulunan 186 6gretmenle gerceklestirilmistir.

Arastirma verilerinin analizinde Coklu Regression, ANOVA, Scheffe post
Hoc test ve correlation islemlerinden yararlanmilmustir. Veriler okuloncesi
ogretmenlerinin fen ogretimine yonelik tutumlarimin oldukca olumlu oldugunu
gostermektedir. Fakat lisans egitimi sirasinda okuloncesi egitimde fen ogretimi
konulu ders alan 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlar: lisans egitimi
sirasinda boyle bir ders almamis olan Ogretmenlere gore daha olumludur.
Okuloncesi 6gretmenlerinin fen égretimine yonelik tutumlari rasyonel diisiinme
stili ile iliskili bulunurken yasantisal diisiinme stili ile iliskili olmadig:
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: fen 6gretimine yonelik tutum, diisiinme stili, okuloncesi egitim.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRESCHOOL TEACHER’S
ATTITUDES TOWARD SCIENCE TEACHING AND THINKING STYLES

Adak, Atiye
M. Sc. Thesis in Preschool Education
Supervisor Asist: Assistant Prof. Dr. Mustafa BULUS

July 2006, 97 Pages.

The purpose of the study was to investigate the relationship between early
childhood teachers’ attitudes towards science teaching and their thinking styles. In
this study, data were collected by using three different instruments. The first
instrument, Science Attitude Scale, was developed by Cho (2003) and the second
instrument, Thinking Styles Scale, was developed by Epstein (1996). The third
instrument, Demographic Questionnaire, was created by the researcher in order to
obtain teachers’ personal information. The participants of this study consisted of
186 public school early childhood teachers in the provincial centre of Denizli,
Turkey.

The data were analyzed by using Multiple Regression, ANOVA, Scheffe
Post Hoc test, and Correlation. One of the results of this study was that early
childhood teachers’ attitudes toward science teaching were fairly positive. But, the
attitudes of teachers who received a science class in early childhood education in
their undergraduate education were more positive than teachers who did not have
such a class. The second result was that early childhood teachers’ attitudes
towards science teaching had a significant correlation with their rational thinking
styles. However, no significant relationship between early childhood teachers’
experiential thinking styles and their attitudes towards science teaching was found.

Key word: Attitude toward science teaching, thinking styles, Preschool Education.
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GiRiS

Fen bilimi bilginin dogasini diisiinme, varolan bilgi birikimini anlama ve yeni
bilgiler iiretme siireci olarak tanimlanmaktadir. Diger bir degisle insanlarin yasadiklari
cevreyi anlama, yorumlama ve yasami kaliteli kilmak amaci ile bu ¢evreyi diizenleme
bilgi ve becerilerinin tiimiidiir. Okuléncesi donemden itibaren fen bilimi ile ilgili bilgi
ve becerilerin kazandirilmas1 hem bireysel hem de toplumsal refah ag¢isindan 6nem
tasimaktadir.Okuloncesi donem 6gretmenlerinin fen 6gretimine iligkin bilgi, beceri ve
tutumlarinin onlarin sinif igindeki uygulamalar tizerinde etkili olabilmektedir. Bu
nedenle okuloncesi 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlar1 onem tagimaktadir.
Bireyin bir nesne yada konu alanina yonelik tutumlarinin onlarin bilgiyi hangi yol yada
yollarla isledigi ile iligkili olabilmektedir. Bireylerin bilgiyi islemede tercih ettikleri
farkli yol ve siirecler literatiirde diisiinme stilleri olarak tanimlanmaktadir. Konu alanina
uygun diisiinme stilinin kullanilmasinin bireyin konu alanina iligkin tutumlarini olumlu
yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Bu nedenle bu arastirmada oOgretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlart

belirlenerek bu tutumlar ile diisiinme stillerinin iliskisi incelenmeye caligilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, ele alinan soruna temel olusturan okulOncesi
egitimde fen, fen 6gretimine yonelik tutum, tutum — davranis iliskisi ve diisiinme stilleri
ile ilgili temel bilgilere, ardindan sirasiyla problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, arastirmanin Onemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve aragtirmada kullanilan temel
kavramlarin tanimlamalarina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, fen 6gretimi ve diisiinme stilleri ile ilgili bazi
arastirmalara yer verilmistir.

Ugiincij boliimde arastirmanin yontemi, evren, 6rneklem, veri toplama yontemi,
veri toplama araglar1 ve veri toplama araclarinin uygulanmasina iligkin bilgiler yer
almaktadir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde ise arastirma sonucu ulagilan bilgiler ve
yorumlarina yer verilmektedir. En son bdéliimde, ulasilan sonuglar, uygulamaya ve

arastirmaya iliskin oneriler yer almaktadir.



BiRINCi BOLUM

PROBLEM

1.1. PROBLEM DURUMU

Fen bilgisi genel olarak olgular, kavramlar, ilkeleri, kuramlann ve doga
yasalarim1 icermektedir (Filiz,1998). Binlerce yildan giiniimiize gelen kesifler, doga,
canlilar ve giiniimiizde bilginin her iki ile bes yilda ikiye katlandig1 diisiiniildiigtinde,
Ogretmenler biitiin zamanlarim bu bilgileri 6gretmeye adasalar bile bu bilgi yumaginin

ancak bir kismim 6gretebilecekleri agiktir.

Yasanilan ortamin fiziksel, kimyasal ve biyolojik ozelliklerine iligkin sistemli
bilgi edinme ve bilimsel siireclerin kullanilmasi ¢abalar1 fen 6grenmenin kapsamini
olusturmaktadir (Charlesworth ve Lind, 2003). Erken yaslarda bilimsel siireclerin
Ogretimi Ogrencinin gelecek yillarda fen alanma yonelik tutumu {iizerinde etkili

olmaktadir (Harlen, 1990; Akt: Hamurcu, 2002).

Cocuklar cevrelerini kesfetme siirecinde, fen kavramlarii informal ve sezgisel
olarak diger varliklarla etkilesim sonucu kazanabilmektedirler (Bowman, 1998).
Cocuklarin informal yollarla edindikleri deneyimlerin, tesadiiflerin Gtesinde sistemli
olarak desteklenip gelistirilmesinde okuldncesi egitim kurumlari ilk adim niteligindedir
(Armas, 2002). Okuloncesi egitimde, fen ve doga etkinlikleri egitiminin amaci temel
kavram ve tutumlar1 olusturarak, cocuklara arastirma, sorgulama, sonuca varma
becerileri kazandirmaktir (Brewer, 2001). Erken yasta fen egitimi, cocuklarin zihinsel
gelisimlerini arttirma, sonra gelen egitim basamaklar1 i¢in potansiyel basar1 olanagi
saglama, ayrica kendi varligina yonelik pozitif diisiincelere yol agmaktadir (Eliason ve
Jenkins, 1999: 263). Yapilan arastirmalarda erken yaslarda edinilen deneyimlerle ileriki

donemde ulagilan bagariin iligkili oldugu bulunmustur (Bowman, 1998).



Okuloncesi cocuklart diinyayr anlama siirecinde kullandiklar1 araglar ve sahip
olduklar bilgi diizeyi farkli da olsa temelde kesif siirecinde bilim insanlari ile benzer
siire¢ler kullanmaktadirlar. Ancak ¢ocuklarin sahip olduklar siire¢ becerileri, sistematik
olmayan, deneme — yanilmaya dayali ve sinirli diizeydedir. Bu nedenle okuldncesi

donem fen egitimine baslamak i¢in en dogru zamandir (Eliason ve Jenkins, 1999: 261).

Teknolojinin hizla gelistigi diinyada, hem bireysel refah, hem de iilke refahini
destekleme acisindan okuloncesi donemden itibaren fen ile ilgili bilgi ve becerilerin
kazandirilmasi gereklidir. Her birey dogustan kendisinin de dahil oldugu yakin ¢evresini
ve ilerleyen donemlerde uzak cevresini anlamaya iliskin bir merak giidiisiine sahiptir
(Martin, 2001). Merak, okuloncesi ¢ocuklarin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Bu
merak ¢ocugun bilgiyi kazanma istegi ve bu amacla soru sorma girisiminde itici gii¢
olmakla birlikte; bu merakin devam ederek bilgiye doniisme siirecinde Ggretmenler
arabulucu rol iistlenmektedir. Bu nedenle okuldncesi 6gretmenlerinin fen Ogretimine

yonelik tutumlar1 6nem kazanmaktadir (Chak, 2002).

Fen egitiminin temel amaci yalmizca iilkelerin gelecegi icin nitelikli bilim
insanlar yetistirmek olmayip, aynt zamanda toplum i¢in nitelikli bireyler yetistirmektir.
Okullardaki fen egitiminde de temel olarak amaclanan, bilimsel siirecler kullanilarak
cocuklarin yasam anlamlandirmalarim gelistirmektir (Ward, 2005: 1-2). Ogretmenler
bu siirecte Ogrencilerin diinya ile ilgili bilgi ve anlayislarim1 gelistirebilmeleri igin,
ogrencilere kendi deneyimlerini kullanarak arastirma, gozlem, problem ¢6zme, elestirel
digiinme, karar verme ve tartisma becerilerini kullanabilecekleri egitim ortamlar

saglayarak tesvik eden rehber konumdadir (QCA, 2000; Akt: Ward, 2005: 2-3).

“Tutum, bireye atfedilen onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davramiglarin1 diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir” (Smith, 1968; Akt:
Kagitcibasi, 2004). Bireyin bir konudaki tutumu, bireyi o konu ile ilgili davranisa
hazirlayict egilimi ifade etmektedir. Okuloncesi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumlarinin bilinmesi, sahip olduklar1 tutumlarin egitim ve ogretime yonelik davranisi

etkileyebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tutumlarin davranisa doniigsmesi siirecinde, tutum — davrams iligkisi ile ilgili
Ogelerden biri de farkindaliktir. Bireyler bir davranista bulunmalarinin gerektigi

durumlarda, o durumla ilgili tutumlarina odaklanmak ve var olan tutumlarin1 davranisa



onciiliik etmesine izin vermektedirler. Birey farkindaliginin yiiksek oldugu bir konudaki
tutumunu daha iyi bilir; bdylece tutumun bellege cagrilmasi, dolayisiyla davranisa
doniigsmesi olasiligl artmaktadir. Bu aslinda bireyin tutum objesi ile ilgili olarak neyin
dogru oldugunu diisiinmesi ve bu konudaki inanglar1 dogrultusunda, o konuda hangi
davranmis1 yapacagina karar vermesini iceren bir biligsel siireci ifade etmektedir

(Kagiteibasi, 2004).

Her birey kaliimsal egilimler ve ilk yasantilarimin etkisi ile diinya ile
iliskisinde,  hedeflerine ulagsmada ve karsilagtigt problemlerin ¢oziimiinde farkli
yontemler kullanmaktadir. Birey bu siirecte gercege ulasmak icin farkli sekillerde veri
toplar, diizenler ve farkli yargisal sonuglar cikarir (Parlette ve Rae, 1993; Akt: Bulus,
2003). Boylece bireyde farkli bilgi isleme bigimleri (diisiinme stilleri) olusur (Bulus,
2003). Birey bilgiyi isleme siirecinde birbirinden bagimsiz ancak etkilesimde olan
rasyonel ve yasantisal iki siire¢ kullanarak davramiglarini iiretmektedir (Epstein, 1983,
1990, 1994, 1998; Akt: Shiloh, Salton ve Saharabi, 2002). Birey rasyonel ya da sezgisel
(yasantisal) sistem dahilinde kendisi ve diinya ile ilgili inanclara sahiptir ve bu inanglar
bireyin gercege ulagsmadaki karar verme seklini belirlemektedir. Bireyin tutumlarinin
davranmisa doniismesinde, konu alam ile ilgili inanclar1 dahilinde kullandigi bilissel
siirecleri ifade eden diisiinme stillerinin, ve bireyin bir konudaki tutumuyla iliskisinin

belirlenmesi bu a¢idan 6nemlidir.
1.2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI
1.2.1. Erken Cocukluk Déneminde Ogrenme Dongiisii

Kamii ve Devires (1978) cocuklarin fen bilgisinin igerdigi bilgileri 6grenme
yollarimi eylem ve gozlem olmak iizere iki kisimda ele almaktadir. Cocuklar bilgiyi
objelerle 6zel eylemlerde bulunarak kazanabilecekleri gibi, icinde bulunduklar1 ortami
gozlemleyerek de kazanabilmektedirler. Cocuklarin her iki durumdaki 6grenmesinin en
tist diizeye cikarilmasi i¢in dort kritere uyulmasi gerekmektedir (Wardle, 2003: 428):

- Cocuklar kendi eylemleri ile nesneye yon vermeli ve nesne ile miimkiin
oldugunca birinci elden deneyim yasamalidirlar.

- Cocuklar kendi eylemlerini degistirip ¢esitlendirmelidirler.

- Nesnedeki hareket ya da tepki gozlenebilir olmalidir.



- Cocugun eylemine iliskin tepki hemen gerceklesmelidir. Tepki ve eylemin
arka arkaya gelmedigi durumlarda cocuk nesnenin tepkimesini baska olay ya da

nesnelerde arayabilir.

Forman ve arkadaslar1 (Forman ve Hill, 1984; Forman ve Kuschener, 1984)
cocuklarin nesnelerin doniisiimiinii ve Ozelliklerini ve doniisiirken izledikleri yolu
gozlemleyebilmelerinin fen ile ilgili bilgilerin kazanmilmasinda etkili oldugunu
savunmaktadir. Nesne ya da olaylarin doniisiimden 6nce ya da sonraki durumundan ¢ok
icinde bulundugu anda gozlemlenmesi dnemlidir. Ornegin yagmur yagmadan once ya
da sonra yeryiiziindeki degisiklikten ¢cok yagma aninin gézlemlenmesi 6nemlidir. Yine
cocuklar nesneler arasindaki zitliklardan ¢ok nesnelerin oOzelliklerinin siirekliligi ile
tanistiklarinda bilgiyi kazanmalart daha kalict olmaktadir. Demir bir top ile plastik bir
topun hareketlerini karsilagtirip zitliklar1 vurgulamaktansa farkli hareket 6zelligine sahip
bir dizi top ile deneyim yasamak cocugun hareket (ziplama) ile ilgili bilgiyi

kazanmasinda kolaylik saglayacaktir (Wardle, 2003: 428-429).

Ogretmenlerin okul6ncesi donem cocuklarinin nasil 6grendikleri konusunda
bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu donemde ¢ocuk 6grenme istegini dort asamali

bir 6grenme dongiisiinden gecerek karsilamaktadir:

1. Farkindalik: Nesne, olay ya da insanlar1 tanima ve deneyimlerle onlari
gelistirme.
2. Kesif: Insan, obje, olay ya da kavramlarla ilgili deneyimleri zihinde

kendine gore anlamlandirma ve yapilandirma.
3. Aragtirma:  Ogrenenin  kendi tamimlamalarim  kiiltiirde  bilinen
tanimlamalarla karsilastirarak yetiskinle daha benzer hale getirmesini kapsayan siiregtir.
4. Kullanma: Edinilen bilgilerin yeni durum ve yapilara uygulanmasin

icerir (Bredekamp, 1999; Charlesworth, 2003).

Cocuklar kendilerini ve diinyayr anlamlandirma siirecinde hem varliklarin
kendileri ile hem de baska varliklarla iligkisini merak ederler. Bu iligkilerin
Ogrenilmesinde bilginin yapilandirilmis sekli olan kavramlar 6nem tasimaktadir. Ciinkii
kavramlar sayesinde insanlar dagimik olan bilgi yiginlarim1 kategorize etme olanagi
bulmaktadirlar. Cocuklar icin kendilerinden baslayarak yasamin her 6gesi ¢oziilmesi
gereken bir problem durumunu ifade etmektedir. Bu problemlerin ¢o6ziimiinde

kullanabilecekleri kavramlari, kendi giinlikk deneyimleri sirasinda aktif olarak



olusturmalart ve kullanmalari, onlara bu kavramlar1 yeni problemlerin ¢o6ziimiinde

kullanma becerisi kazandiracaktir (Ulgen, 2004).

Cocuklar giinliik deneyimleri sirasinda kavramlar ¢esitli sekillerde olustururlar
ve kullanirlar. Cocuklar kazandiklar1 kavramlar1 yeni durumlara uygulayarak daha genel
kavramlara dogru ilerlerler. Zihinsel, fiziksel ve sosyal gelisimlerine paralel olarak
edindikleri kavramlarda gelisir. Ancak kavram gelisimi her cocuk icin bireysel

farkliliklar temelinde farkli zaman dilimleri icerisinde meydana gelebilmektedir.

Kavramlar bebeklik doneminde olugmaya ve gelismeye baslamaktadir. Bebekler
diinyay1 duyulanyla kesfederler. Dokunarak, bakarak, koklayarak, duyarak ve tadarak
dogustan gelen arastirma ve Ogrenme isteklerine karsilik kararlar. Benzer hacimdeki
farkli nesneleri kaldirdiklarinda agirlik kavramini olustururlar. Cevrelerinde yer alan
nesnelerle oynadiklarinda bazilarinin sabit durmasi, bazilarinin ise yuvarlanmasi sekil
kavramini; uyanma, acikma yada altlarimi 1slatma tekrarli ve belli zaman dilimlerine
karsilik gelen davranislar oldugundan, bunlar araciligi ile zaman kavramina dair bazi 6n
bilgiler olustururlar. Cocuklarda, uzayin kiiciik ve biiylik parcalarim1 fark etme ve
altinda-tistiinde hizli-yavas gibi fiziksel ozelliklere iliskin kavramlar emekleme ile
birlikte kazanilmaya baslar, yiiriime becerisinin kazanilmasi ile birlikte daha etkili ve

kalict hale gelir (Lind, 1998).

Fen kavramlarim1 kazanmanin en iyi yolu feni deneyimler yoluyla bireyin bizzat
kendisinin yapmasidir (Lind, 1998). Cocuklar giinliik aktiviteler sirasinda bilgiyi ve

kavramlar ii¢ sekilde kazanabilirler:

1. Dogal yolla: Dogal deneyimlerle bilginin kullanilmasi 6zellikle duyu-motor
donemdeki cocuklarin deneyimlerini kapsamaktadir. Yetiskinin gorevi zengin uyarict
bir c¢evre ile c¢ocugun ilgisini yoOnlendirmektir. Etkinlik ¢ocuk tarafindan

baslatilmaktadir.

2. Informal yolla: informal 6grenme deneyimleri, cocugun ilgisiyle baslayan
ancak gerekli durumlarda yetiskin rehberliginde yiiriitillen etkinlikleri igermektedir.

Etkinlik 6nceden planlanmamuistir.

3. Yapilandirilmis yolla: Yapilandirilmis 6grenme deneyimleri, belli bir plan

dahilinde yiiriitiilen aktivitelerdir. Belirlenmis bir zaman dilimi ya da uygun anlarda



Ogretmen tarafindan rehberlik veya direkt 6gretim yoluyla yiiriitiiliir (Charlesworth ve

Lind, 2003).

1.2. 2. Okuloncesi Egitimde Fen Egitimi Ile Tlgili icerik

Insanoglu yasaminin hicbir doneminde, yasaminda yer alan nesne ve olaylarin
nasil ve nicin oldugunu arastirmaya c¢ocukluktaki kadar biiyilkk zaman ayirmaz
(Margolin, 1976). Oysa yetiskin ¢cogu zaman bilme istegi ile yapilan cevredeki
nesnelere dokunma davranisina ¢ocuk i¢in tehlikeli ve riskli oldugu gerekgesi ile engel

olmaktadirlar.

Cocuklar fen ile ilgili pek c¢ok kavrami televizyondan c¢aba harcamadan,
dokunmadan, koklamadan tek boyutlu olarak dgrenerek okuldncesi egitim kurumuna
gelmektedir. Pek ¢ogu icin gevredeki kiiciik canlilar birer korku unsurudur, bilinmeyen
nesnelere dokunma konusunda tereddiitleri vardir. Onceki deneyimlerden kazanilmis
olan korkular ¢ocugun fen bilgisine olan ilgisini azaltmakta ve fen programinin amacina
ulasmasim1 engellemektedir (Holt, 1989). Eger fen programindan istenen diizeyde
faydalanilmak isteniyorsa okuloncesi diizeyinden baslanarak ¢ocuklara arastirma yapma
olanag taninmalidir (Howe, 1975). Fen doga ve dogal olaylarla ilgili dogrular arastiran
bilim dalidir. Cocuklar dogal olan ya da olmayan olaylarin neden ve sonuglarim bilmek
isterler. Okuloncesi egitimde fen egitimi soyut bilgileri cocuk agisindan somut hale

getirerek onun arastirma siirecine katkida bulunma siirecini igerir (Kiigiikturan, 2003).

Cocuklarin fen ile ilgili kavramlar1 kazanmalari i¢in Oncelikle yasadiklar
cevrede mevcut olay ve objeler hakkinda farkindalik kazanmalart gerekir. Egitim
yasantilart onlarin gozlem yapmalarina olanak verecek sekilde genisletilirse farkindalik
kazanmalarina katki saglanmas1 miimkiin olacaktir. Farkindalik ¢ocukta bilme istegini
aciga cikaracak itici giictiir. Ogretmen c¢ocugun bilme istegini soru olarak ifade
etmesinde c¢ocugu cesaretlendirmelidir. Cocugun merakim dille ifade ederek
kavramsallastirmas1 bilgiyi organize ederek gercege ulagma siirecinde ona kolaylik
saglayacaktir. Ogretmenler cocugu gozlemleyerek onun bilme ve 6grenme kapasitesini
tespit ederek, onlarin bilme ve Ogrenme gereksinimini karsilamak icin gerekli

diizenlemeleri yapmalidir. Cocugunda kendini degerlendirmesine rehberlik etmelidir.



Fen egitiminin temel amaclar1 merak, gercekcilik, objektiflik, gecici yargilar,
elestirel diisiinme, acik fikirlilik, diiriistliik ve insani degerlere iliskin olumlu tutum
kazandirmaktir (Margolin, 1976). Okuloncesi donemde, ¢ocuklara arastirma siireci ile
ilgili merak, siiphecilik ve basarisizliga olumlu yaklasim becerilerinin kazandirilmasi
onemlidir. Merak aragtirma siirecinin baglayip devam etmesi baglaminda bireyin sahip
oldugu en degerli tutumdur. Merak ¢ocuklarin yeni karsilagtiklari durumlara farkli bir
perspektifle bakmalar1 anlamina gelmektedir. Cocuklarin karsilagtiklar1 durumlarla ilgili
“ni¢in” sorusunu sormalarin1 tesvik etmek, cocuklarin c¢evreleri hakkinda gozlem
yapma, bilgi toplama becerisini gelistirmek ayrica acik uclu sorularla onlarin elestirel

diigiinme yollarin1 agmak 6nemlidir.

Cocugun basarisizliga ve kendine yonelik olumlu bir yaklagim gelistirmesi,
kendi dogrular1 disindaki dogrularin farkina varmasi, ayrica problem ¢dzme siirecinde
basarisiz olma durumunu kabul etme ve basarmak i¢in yeniden denemeye iliskin tutum

gelistirmesi onemlidir.

Okuloncesi donemde fen egitimi ile ilgili su tutumlarin kazandirilmasi

desteklenmelidir:

1. Koruma: Cocuklara yasamin sinirlhi kaynaklarinmi korumalar gerektigi ile ilgili

tutum kazandirmay icerir.

2. Yasama saygi duyma: Cocuklara kendisi disindaki canli ve cansiz varliklari

yok etmek yerine saygi duyma tutumu kazandirmayi icerir.

3. Cevreye saygi duyma: Cevre kirliligine duyarli olma ve kirliligi azaltic

davranmig gosterme ile ilgili tutumlar icerir.

Okuloncesi Ogretmenin fen egitimi kapsaminda oncelikli olarak c¢ocuklarin
merak ve ilgilerini cesaretlendirerek gercek bilgiyi kazanmalarina rehberlik etmesi

gereklidir (Brewer, 2001: 354).

Cowan (1978) gelisim diizeyinin veya igerigin uygun olmamasinin ¢ocuklarda
kavram yanilgilarina sebep oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen bu durumda ¢ocugun
icerigi kavramsallastiramadigi sonucunu cikarmaktadir. Cowington ve Berry (1976)
biligsel acidan ve icerik olarak uygun olmayan uygulamalarin, c¢ocuklarda igerik

hakkinda derin diisiinememeleri ve igerigi yorumlayamamalarina neden oldugunu



saptamistir. Ayrica, bu durumun cocuklarin fene karsi ilgilerini ve olumlu ydndeki

tutumlarini azaltacagini ileri siirmektedir (Lind, 1998).

Okuloncesi ve ilkdgretim donemlerinde fen egitimi igerik agisindan daha iist
egitim basamaklardaki fen iceriginden biiyiik oranda farklilagmaktadir. Ilkogretim
doneminde fen egitimi yasam bilimleri, saglik bilimleri, fiziksel bilimler yer ve cevre

bilimleri olarak dort ana alan1 kapsamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2003).

Okuloncesi donemde fen konu alanlar1 yagsam bilimleri, saglik bilimleri, fiziksel
bilimler, yer ve uzay bilimleri, fen ve teknoloji egitimi ve fenin dogasi ve ge¢misi

olarak alt1 alan1 kapsamaktadir (Charlesworth ve Lind, 2003).
1. Yasam Bilimleri:

Organizmanin 6zellikleri, yasam dongiisii, organizma ve cevre arasindaki iliski
konularii icermektedir. Cocugun bu alan kapsamindaki konu ve kavramlari anlamasi
cocuklara cevredeki nesneleri gbzlemleme ve arastirma becerilerinin kazandirilmas ile
yakindan iligkilidir. Okuloncesi donemde fen kapsaminda en ¢ok vurgulanan alan
yasam bilimleridir. Bu alanin okuldncesi donemde vurgulanmasi ise gelisime
uygunluktan ¢ok geleneksellikle iligkilidir. Bu alan igeriginin somut materyallere dayali
olmasi1 cocuklarin ilgisinin kolayca bu materyallere yonelmesi 6gretmenlerin bu alana
agirlik vermelerine temel teskil etmektedir. Cocuklarin bu alanla ilgili kavram, tutum ve
beceri gelisimi i¢cin uygulamali deneyimler temelinde gerceklesmektedir. Cevre, bitkiler

ve hayvanlar bu alan kapsamindaki baslica konulardir.
2. Saglik Bilimleri:

Kiigiik ¢ocuklar viicutlarim1 merak ederler ve viicutlan ile ilgili bilgi edinmeye
heveslidirler. Viicutlari, viicut kistmlarinin birbiriyle iligkisi, yiyecekler ve beslenme

sistemleri bu alana iliskin iceriklerdendir.
3. Fiziksel Bilimler:

Maddenin 6zellikleri, uzayda konumu, hareketleri, 1s1, 151k, elektrik, sicaklik bu
alanin iceriklerindendir. Cocugun fiziksel bilimlere iliskin bilgi ve becerileri gelecekteki

mesleklerini ve yasam bi¢imlerini etkileyebilmektedir.
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4. Yer ve Uzay Bilimleri:

Diinyadaki materyallerin 0zellikleri, gokyiiziindeki nesneler, uzay ve
gokyliziindeki degisiklikleri kapsayan konular bu alanin igerigini olusturmaktadir.
Okuloncesi donem c¢ocugu hava olaylari, topragin olusumu, giines, ay ve yildizlar gibi
tanik olduklar1 doga igerigini dgrenmeye istek duyarlar (Charlesworth, 2003: 71-72).
Ogretmenlerin bu konulara duyarlilik gostererek, uygun ortam ve yontemlerle rehberlik
etmesi cocuklarin bu konulara ilgilerinin siirekliligini sagladig1 icin gelecekte daha

kapsaml1 arastirmalar yapmalarina olanak saglayacaktir.
5. Bilim ve Teknoloji Egitimi:

Okuloncesi donemde dogal ¢evre ve islenilerek diizenlenmis ¢evre arasinda bag
kurularak cocugun bu alanda karar verme becerilerine firsat taninmalidir. Bilim ve
teknoloji egitimi cocuklarin insan yapimi ve dogal olan materyalleri ayirt etme

becerilerine odakli bir alandir.
6. Bilim Tarihi ve Dogas:

Cocuklara erken yaslardan itibaren diisinme ve arastirma becerileri
kazandirilmalidir. Kadin ve erkeklerin bilim tarihine cesitli katkilar1 oldugu, yasanilan
cevredeki nesne ve olaylari anlama ve kesfetme cabasinin ge¢miste giiniimiize devam
ettigi ancak kesif ve arastirmanin siirekli bir dongiisii oldugu temel anlayist

kazandirilmalidir.

Genel anlamda hangi diizeyde olursa olsun gelecek nesillere tutum ve siireg
becerileri kazandirmak fen igeriginin temel amaci olmalidir (Charlesworth ve Lind,
2003: 71-72). Okuloncesi donemde cocuklar yukarida belirtilen alti1 konu alaninin
kapsadig1 genis bir icerikle karsi karsiyadirlar Bu konu alanlarina iliskin kavramlar
ogrenebilmeleri cocuklara agik uglu arastirmalara aktif olarak katilma firsati taninmasi
ile iligkilidir. Bu nedenle kavramlar ¢ocuklarin deneyimleri temel alinarak tutarli bir sira

halinde, belli ilkelerin 1181nda tiim miifredata entegre edilmelidir.
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Bu nedenle miifredatta fen Ogretiminin gerceklestirilmesine iliskin
diizenlemelerde konu alam1 ve c¢ocuklarla ilgili baz1 oOzelliklerin goz Oniinde

bulundurulmas1 gerekmektedir Bu 6zellikler asagida belirtilmektedir:

1. Cocuklar i¢in bilindik, anlamli ve goriiniirdeki diinya ile ilgili yonlere
odaklanmalidir. Program fen kavram ve konularin1 cocugun yakin cevresinde
deneyimde bulunarak edinebilecekleri sekilde planlanmalidir. Bunun anlami sadece
yerel konularin dikkate alinmasi degildir. Geg¢misten giiniimiize onemini koruyarak

gelen soyutlama gerektiren popiiler olgular da programda yerini almalidir.

2. Fen tutarlilik arzetmelidir. Hem giinliik aktivitelerde tutarlilik olmali hem de

bir sonraki giin yapilacak etkinlik 6nceki giiniin devami niteliginde olmalidir.

3. Fen diger alanlara entegre edilmelidir. Fen konular1 giinlitkk aktiviteler

kapsaminda biitiin alanlarla baglantili olacak sekilde diizenlenmelidir.

4. Fen ile ilgili aktiviteler a¢ik uclu olmalidir. Cocuklar okuldncesi egitim
kurumlarina gelirken ¢ok sayida yetenek ve ilgiyle gelirler. Faaliyetler ¢ocuklarin bu tiir
bireysel ayriliklarim karsilayacak sekilde agik u¢lu olmalidirlar. Cocuklarin seviyelerine

uygun etkinlikleri gerceklestirmelerine izin verecek nitelikte olmalidir.

5. Programda yer alacak etkinlikler problem ¢6zme yetenegi kazandirmalidir.

Program gozlem, planlama, tahmin, yazma ve yansitma davranislarim kazandirmalidir.

6. Fen ile ilgili kazandirilacak davramislarin sozel olarak ifade edilmesi

saglanmalidir (Bowman, 1998).

Fene yonelik kavram kazandirma cabasindan etkili sonuglar alinabilmesi igin,
ailelerin okuloncesi egitimde fen egitimi konusunda bilgilendirilmesi, ¢ocuklarin merak
ozelliklerinin bilginin kesfine giden bir siire¢ oldugunu fark etmelerine rehberlik

edilmesi gerekmektedir. Bu yolla okuldaki egitimin pekismesi miimkiin olacaktir.
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1.2. 3. Okuléncesi Egitiminde Fen Ogretimi icin Ortam Hazirlama Ve Materyal

Secimi

Materyaller cocugun gercege ulasmak amaciyla bilgiyi yapilandirma siirecinde
deneyim saglayan araclardir. Fen kavramlarini kazandirma baglaminda ortam
hazirlanirken segilecek uyaricilar énemlidir. Ogretmenler ¢cocugun oynayabilecedi ve
kesfetmesine olanak saglayan materyaller secmelidir. Cocuklar sinifta bu materyallerin
oldugu ilgi koseleri aracilign ile gozlem, arastirma ve siniflama yapip hipotez
kurabilirler (Charlesworth ve Lind, 2003). Okuloncesi egitiminde fen bilgisi
Ogretiminde kullanilabilecek pek ¢ok materyal vardir. Materyallerin sahip oldugu
ozellikler ve islevleri ¢ocuklarin onlar araciligi ile farkli kavramlar kazanmalarina firsat
yaratmaktadir. Bu nedenle okuloncesi egitiminde materyallerin islevleri géz Oniine

alimmasi1 kavram 6grenmede ve 6gretmede farkli firsatlar saglayacaktir.
Fen ile ilgili materyaller iglevleri ag¢isindan dort sinifa ayrilmaktadir:

1. Genel Materyaller: Saydam, yar1 saydam ve saydam olmayan cisimler, farkli
uzunluk ve caplarda mukavvalar, farkli sekillerde kutular, su ve kum masalari, oyun
hamuru, bloklar, makara ve cengel gibi genel fen konu ve kavramlarinin anlagilmasini

kolaylastirict materyaller bu materyal sinifina girmektedir.

2. Hareket Ogreten Materyaller: Yuvarlak bilyeler, disli carklar, farkli agirhik ve
sekillerde toplar ve cesitli sekillerde yiizey materyalleri gibi fenin hareketi kapsayan
boliimiiniin ¢ocuk tarafindan anlasmasini kolaylastirici materyaller bu materyal sinifina

girmektedir.

3. Doniisiim Ogreten Materyaller: Legolar, tamir malzemeleri, sanat
materyalleri, hamur, kum, un, su, tuz, misir, tras kremi, sabun, her ozellikte kagit,
yapistirici, yiin iplik, boya fircasi, seffaf kaplar, elek, huniler, damlaliklar gibi
nesnelerin bir araya gelerek ya da ayrisarak doniisiimiiniin ¢ocuk tarafindan

anlasilmasini kolaylastirici materyaller bu materyal sinifina girmektedir

4. Dogal Ortam1 Gozlemleme Materyalleri: Kafesler, bocek yakalayici veya

bocek evleri, karinca ciftligi, akvaryum, kamera, videoteyp, kaynak kitaplar, yagmur
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Olcer, riizgar dlger, biiyiitec, diirbiin, kelebek aglari, metre gibi dogal yagamin 6gelerinin
anlasilmasimi kolaylastirict materyaller bu materyal sinifina girmektedir (Bredekamp ve
Rosegrant, 1997). Materyallerin iglevlerinin yani sira, okuldncesi egitim kurumlarinda
cocuk sayis1 ve cinsiyet faktorii géz Oniine aliarak onyargilardan uzak, etkili 6grenme
siire¢ ve sonuglar i¢in materyallerin se¢iminde baska ozelliklerin de gz Oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir
1.2. 3.1. Materyal Seciminde G6z Oniine Ahnacak Noktalar

Fen bilgisi materyallerinden cocuklarin yeterince yararlanabilmeleri ve
amaglarina uygun bir sekilde kullanabilmelerini desteklemek icin materyal se¢iminde
bazi kriterler gbz oniine alinmasi gereklidir. Bunlar:

-Materyal acik u¢lu mudur? Bu, materyalin birden ¢ok alanda kullanilmaya
elverisli 6zellikte olmasi anlamimi tasimaktadir.

-Fen icerigine uygun dizayn edilmis mi?

-Materyalin diizeni ¢ocuklarin iletisim kurmalarina olanak taniyor mu?

-Materyal cesit acisindan uygun mu? (her materyalden birden fazla sayida
saglanmis midir)

-Cocuklarin neden-sonug iliskisi kurmasina olanak taniyici tiirden materyal
mevcut mu?

-Materyal ¢ocuklarin fiziksel ve zihinsel olgunluk diizeyine uygun mu?

-Materyal cocuklarin ilgi ihtiya¢ ve yetenek gibi bireysel ayriliklarina cevap
olusturabilecek nitelikte mi?

-Materyal ¢ocuklarin kolaylikla kullanabilecegi 6zelliklere sahip midir?

-Materyal siire¢ becerileri iizerinde bir etkiye sahip mi?

-Materyal onyargi iceriyor mu? Kiz, erkek, irk ya da ulusa dair onyargilar

icermekte midir? (Charlesworth ve Lind, 2003).
1.2.4. Okuléncesi Egitimde Fen Ogretiminde Kullamlan Yontemler

Fen, fikir ve kavramlar1 ¢cocuklarin hali hazirda sahip oldugu bilgiler iizerinden
inga edilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen ¢ocuklarin sahip olduklar1 bilgi ve anlayislar
hakkinda bilgi edinmelidir. Ancak bu yolla cocuklarin bildikleri kavram ve olaylarin
izerine bilinmeyen kavram ve olaylari insa edebilirler. Hitap ettigi yas grubu hakkinda

bilgi sahibi olan Ogretmen yeni kavramlar 6gretmek icin cesitli yontemlere ihtiyag
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duyar. Fen kavramlarim 6gretmek amaci ile kullanilan yontemler tek cevaba yonelik ya

da agik uglu deneyimleri icerebilmektedir (Eliason ve Jenkins, 1999: 264) .

Okuloncesi egitim doneminde fen egitiminde kullanilan yOntemlerin Snemi
biiyiiktiir (Vygotsky 1962; Akt.: Brewer, 2001). Okuloncesi ve ilkdgretim doneminde
gerceklestirilen ogretimde, dgretmenin tekrara dayali anlatim yontemlerini kullanmasi

cocuklarin kendi deneyimlerine ve diisiincelerine dayanmadigindan uygun degildir.

Okuloncesi egitimde fen Ogretimi fen kavramlarinin gelistirilmesi temeline
dayanmaktadir. Bu donemde, 6gretmenlerin fen kavramlarini gelistirmede hangi yontem
ya da yontemleri kullandiklari, hem Ogrencinin daha sonraki egitim basamaklarinda
ogrenme sekli hem de Ogretme siirecinin etkililigi iizerinde belirleyici bir faktordiir.
Kavram o6gretiminde, geleneksel ve c¢agdas egitim yontemleri olmak {iizere iki temel

yontemden soz edilmektedir (Sahin, 2000).
1.2. 4.1. Geleneksel Yontem

Geleneksel yontem; cocugun degil, ogretmenin aktif ve merkezde oldugu,
cocuklarin ise pasif ve dinleyen konumunda oldugu bir 6gretim yontemidir (Tan, 2005:
77). Bu yontemde 6gretmen su davranislar1 gosterir:

- Kavramin adin1 sozel olarak sunar

- Kavramin tanimin1 yapar

- Tamimin anlagilmasi i¢in tanimlayici ve ayirt edici 6zelliklerini ifade eder

- Ogrencinin kavrami 6rneklendirmesini saglar (Sahin, 2000).

Okuloncesi donem cocugunun 6zellikleri goz Oniine alindiginda bu tiir sozel
sunumlarin kavrami tamimaktan ¢ok, kavrama iliskin kelimeleri tekrar etmekten ibaret
bir davranisa yol acacag bilinmektedir. Bu durum cocugun fen ile ilgili anlayisinda
olumsuz tavirlar gelistirmesine ve hatta dogal 6grenme merakini torpiilenmesine neden
olurken, O6gretmen acisindan ise bosa harcanmig zaman olarak goriilmektedir (Lind,

1998).
1.2..4.2. Cagdas Egitim Yontemleri

Cocuklarda fen kavramlari, nesnelerin fiziksel ©zelliklerini gozlemleme ve
yetiskinin bildigi olaylar1 zihinsel diinyalarinda kesfetme cabasiyla baslamaktadir

(Sahin, 2000). Ogretimde farkli ogretim yontemlerinin kullanilmasi, 6grencilere
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ogrenmede farkli siireclere odaklanma firsati saglamaktadir. Arastirma bulgular1 cagdas
Ogretim yontemlerinin dgrencilerin derse katilimimi arttirdigini, dikkat dagilmasini en
aza indirdigini gostermektedir. Sahin ( 2001)’e gbre cagdas Ogretim yontemleri,
Ogrencinin bilgiyi farkli yollarla kazanmasina aracilik etmektedir. Cagdas 6gretim
yontemleri kapsaminda okuldncesi egitimi 6gretmenlerinin kullanabilecekleri yontemler
sunlardir:

1. Proje Yontemi
. Kavram Haritas1
. Drama
. Oyun
. Analoji

. Gezi

~N O e AW

. Deney
1.2. 4.2.1 Proje yontemi

Gecmis deneyimlerle edinilen kavramlara dayali olarak yeni kavramlarin
kazandirilmasini kapsayan bir yontemdir. Proje bir konunun bir veya birden fazla cocuk
tarafindan derinligine incelenmesi seklinde tanimlanmaktadir (Katz ve Chard, 1995;

Hamurcu, 2003: 67).

Proje yaklagimi ile ¢ocuklar kapsamli aragtirma ve inceleme yapma olanagi
bulur. Bagimsiz diisiinme ve kesfetme davranmigini arttirir (Avci ve Dere, 2002).
Ogretmen proje ¢alismalarinin ii¢ safhasi vardir (Schuler, 2000):

1. Ogretmen ve ¢ocuklar karsilikli olarak goriis bildirirler. Bu goriislerden
kavram ag1 veya haritasi olusturulur (Katz, 1994; Chard, 1998). Konu hakkinda sorular
sorulur, diisiinceler paylasilir.

2. Cocuklar bilgi toplarlar, 6gretmen ¢ocuklara bilgi toplayabilecekler alanlar
yaratir. Cocuklarin sorularina ¢oziim onerilerinde bulunmasi igin sinifa alanla ilgili
uzmanlar davet edilir. Ogretmen sonraki asamalarda kullanilmasi icin bu goriisme
siirecini kaydeder. Calisilacak konu belirlendikten sonra deney, gbzlem, arastirma ya da
kitap, ansiklopedi gibi ikincil kaynaklar kullanilarak sorulara cevap aranir. Yeterli bilgi
toplandiktan sonra cocuklar buluglarini sergilemek i¢in en iyi yolu secerler.

3. Son asamada ise proje iiriinleri arkadaslar, 6gretmenler ve aile ile paylasilir.
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Bir 6gretim yontemi olarak proje yonteminin 6gretim siirecine pek ¢ok katkisi
vardir (Morris, 2004) :

- Cocuklarm bireysel calisma gereksinimine cevap verir.

- Cocuklara oyun dolu bir ortamda uygulama ve arastirma yapma olanagi yaratir.

- Bir konuyu derinlemesine incelemeyi temel aldigindan c¢ocuklarin kavramsal
anlamlar olusturmalarina katkida bulunur.

- Okul disindaki ¢evrenin egitim siirecine katilmasina firsat tanir.

- Isbirlikli 6grenme deneyimlerini destekleyen bir siirectir.

Proje derinlemesine Ogrenmeyi amagladigindan proje yontemi Ogretmenler
tarafindan ¢ok iyi bilinmelidir ve 6gretimin her asamasinda proje yonteminin 6zellikleri
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu 6zellikler sunlardir:

1. Konu ve tema cocuk onceliklidir (Katz ve chard, 1998;Akt: Temel ve ark,
2003).

2. Calisma, kiicik grup (3 - 5 kisi) veya tim smfin katihm ile
gerceklestirilebilir (Moran, 1998; Stegelin, 2003).

3. Okuldncesi egitimde Ogrenme araci olarak su, boya, mantarlar, kayalar,
riizgar, agaclar; calisilanlart ortaya koyma yontemi olarak fotograflama, yazma
resmetme gibi diisiinceyi temsil eden sunular kullanilabilir (Gandini, 2002; Stegelin,
2003).

4. Zaman ve mekan iyi ayarlanmalidir, ¢cocuklarin proje siirecinde duygularini
kontrol etmeleri saglanmalidir (Rinaldi, 1998; Stegelin, 2003).

5. Arastirma evresi sinif ortaminin yam sira sinif disinda da etkili bir sekilde
devam ettirilmelidir.

6. Proje siireci gibi proje sonucu da gorsellestirilerek tartisiimalidir (Edwards,

1993; Katz, 1993; Katz ve Chard, 1996; New, 1990; Rankin, 1993).
1.2. 4.2.2. Kavram haritasi yontemi

Kavram haritasi, bilgi ve kavramlar arasindaki asamali iligskiyi ve degiskenlerin
genelden 6zele dogru gorsel 6gelerle sunarak somut 6grenmeler amaglayan bir 6grenme
yontemi olarak tamimlanabilir (Taspinar, 2005). Okuloncesi egitime uygun olarak
diizenlenirse gelecek deneyimler i¢in bir 6n hazirlik materyali olabilir. Kavram haritasi,
iligkileri gozlemleyerek elestirel diisiinme, karsilastirma yapma, siniflama ve karar

verme becerilerinin gelisimine katkida bulunur. Okuldncesi donemde kavram haritalart



17

gelisim diizeyine uygun dokunsal materyaller ve resimlerle (objeler, resimler, resimli

yazi1 kartlari, yazi) diizenlenebilir (Gallenstein, 2005).

Kavram haritasinda dgrencilerin bilmedikleri konu ya da kavramlart onlarin 6n
bilgileri ile iliskilendirilerek sunulmaktadir. Kavram haritalar1 bilginin 6zetlenmis
seklidir. Cocuk kavram haritas1 ile bilginin organize edilmesine iligkin tutum
kazanmaktadir (Cavas ve Pekmez, 2001). Ayrica onceden Ogrenilmis bilgilerle yeni

bilgiler arasinda iliski kurmay1 kolaylastirir (Taspinar, 2005).
1.2. 4.2.3. Drama yontemi

Drama cocuklarin olay olgu ya da durumlari, sahip olduklar1 duygu ve bilgileri
hem oldugu gibi yansitma hem de doniistiirerek farkli bakis agilariyla yansitmada

cocugun aktif rol aldig1 bir egitim yontemidir (Filiz, 1998).

Drama pek ¢ok o6zelligi ile 6grencilerin 6grenmesine katki saglamaktadir. Aktif
katilim1 saglar. Drama okuldncesi donem c¢ocuklarina fen kavram ve konularini drama
araciligl ile eglenerek ve sozel ya da temsili davraniglarla yasayarak 6grenme olanagi

saglamaktadir (Tan, 2005: 104).

Hayal etme olanagini ve yaraticiligi arttirir. Okuldncesi donemde ¢ocuklar1 fen
kapsaminda yer alan kavram, konu ve olaylar1 hakkindaki diisiincelerini drama sirasinda
farkli sekillerde hayal etme ve drama materyalleri ile 6zgiirce olusturma ve yasantiya
dokme firsat1 yakalarlar (Omeroglu, 2003:31-32). Drama farkl1 fen kavramlari ile cesitli
deneyim ve merak sahibi 6grencilerin bu deneyim ve meraklar paylasacaklar1 bir ortam

yaratarak, cocuklarin igbirligi becerisini gelistirir (Sahin, 2000).
1.2. 4.2.4. Oyun yontemi

Oyun, sadece fen alaninda degil, biitiin konu alanlarinda insan yagamindaki en
etkili ogrenme aracidir. Oyun hem so6zel hemde gorsel dilin bir arada kullanildig:
O0grenme ve motivasyonu arttirici ve ayni zamanda uzun donemli fene yonelik pozitif
tutumlan gelistirici 6grenme stratejileri icermektedir (Ward ve ark. 2005:132). Oyunlar
her cocugun 6grenme siirecinde kullandig1 dogal bir davrams seklidir. Ogrenmeye kars
degil, parelel bir siirectir (Ulug, 1997: 192). Oyun ¢ocugun diinyay1 ve cevresini

kesfetme, yeni bilgiler edinme ve merak duygusunu tatmin etmesinde, mantiksal
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iliskileri kavrayip sebep — sonuc iliskileri kurmasinda etkili bir 6grenme yontemidir

(Pehlivanoglu, 2005: 21).

Oyun, farkli yaglarda farkli 6grenme deneyimlerini desteklemektedir. Cocuklar,
1 — 2 yaglan arasinda daha ¢ok kendi viicut béliimlerini tanimaya yonelik dokunsal
hareketleri kapsayan oyunlar oynarken, 2 — 3 yaslarinda nesneleri tamima ve hayal
etmeye yoOnelik olarak, benzer nesnelerle yan yana bagimsiz oynama formunda
gerceklesen oyunlar oynarlar, anaokulu — anasinifi donemini kapsayan 4 — 6 yas
doneminde ise daha cok isbirligine dayali kuralli oyunlar oynamaktadirlar (Poyraz,

2003).

Oyun, kuramsal bilgi ile uygulamanin bir arada sunulmasina olanak tanir
(Schimitz, ?; Akt: Pehlivan, 2004). Acik uclu 6grenme olanagi saglayarak belirli bilgi
parcaciklarinin 6grenilmesinden c¢ok fikirlerin ortaya ¢ikip gelismesine kaynak teskil

etmektedir (Pehlivan, 2004)

Oyun ile 6gretimin yedi asamasindan soz edilmektedir:

Yas grubu ve konunun 6zelliklerine gore oyun yaklasimini se¢me,
Oyun konusu ve oyun alanini belirleme,

Oyuna iliskin veriler toplama ve organize etme,

Oyun modelini desenleme,

Oyun materyalini gelistirme,

Oyunu degerlendirme (Orlich ark. 1985; Akt: Pehlivan, 2004).

Okuloncesi donem ¢ocugunun zamaninin ¢ogunu oyun oynayarak gecirdigi goz
oniine alindiginda 6gretmenlerinin oyunu sistematik bir yaklagimla bir 6gretim aracina

dontistirmelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Hem simif hem de simif dis1 ortamlar oyun alam olarak kullanabilmektedir.
Disarida oyun etkinlikleri fen 6gretmek icin ideal kabul edilmektedir. Doniisiim ve
degisimin ifadesi olan; kuruma, ¢iiriime, bilyiime, sekil degistirme, erozyon ve dogadaki
pek cok belirti disarida oynama siirecinde Ogrenme araci olarak kullanilabilir.
Ogretmenler disarida oyunu hipotez, gozlem, hipotezin kaniti ya da ciiriitiilmesi
baglaminda siirecler icerecek sekilde planlayarak dogal cevre ile ilgili kavramlarin

kazanilmasini kolaylastirabilirler (Johnson ve ark, 2005).
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Cocugun ilgi koselerindeki oyunu fen ile ilgili bir siire¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir. Cocuklar oyunlarinda sézel ya da davranmigsal olarak meraklarini
ifade ederler, problemlerini aciklayabilirler ve problemlerine farkli coziimler

tiretebilirler (Hoorn ve ark, 1999).

Filiz (1998)’e gore Ogretmenler oyun araciligi ile fen kavramlarina yonelik
olarak su becerileri destekleyebilirler:

- Tanmmlama

- Deneme

- Yeniden yaratma

- Kesfetme

- Iliski kurma

Cocuklar, bu becerilerini gelistirme ve pekistirme siirecinde kendilerine cesitli

firsatlar saglayabilecek 6gretmen rehberligine ihtiya¢ duymaktadirlar.
1.2. 4.2.5. Analoji yontemi

Okuloncesi ¢ocugu sekil, boyut, dokunsal 6zellikler gibi gdzlenebilen ve somut;
kalp, hiicre, gece-giindiiz olusumu gibi gdzlenemeyen ve soyut kavramlar olmak iizere
iki kavram boyutuna ait bilinmeyenlerle karsilasmaktadir. Soyut kavramlarin
kazanilmasi siirecinde sozlii, yazili, gorsel, sekilsel ya da uygulamali materyaller ile

olusturulacak analojiler ¢cocuklarin 6grenmelerini kolaylastiracaktir (Sahin, 2000).

Yapilan calismalarda analojilerin mantiksal diisiinme yetenedi az olan
ogrencilerde daha etkili oldugu ortaya cikmistir (Bilgin ve Geban, 2001). Okuloncesi
donem c¢ocuklarinin diigiinmede izledikleri asamalar goz 6niinde bulunduruldugunda
analojinin okuldncesinde fen kavramlart Ogretiminde etkili bir yontem oldugu
anlasilmaktadir. Gabel yaptigi bir calismada, Ogrencinin kullanilan analoji ile
Ogretilmesi hedeflenen kavramlar arasindaki iliskiyi anladiginda kavram yanilgisinin
azaldigim ve 6grenmenin kolaylastigini ifade etmistir (Kaplan ve Arslan, 2002).

Ayrica, gercek kosullar altinda tehlikeli olan durumlara simif ortaminda
uygulanabilirlik saglamasi, aninda doniit saglamasi; dgrenciye sorumlulugu paylasarak
yasayarak 6grenme firsati saglamasi analoji tekniginin iistiinliikleridir (Tan, 2005: 108).
Okuloncesi egitim donemi ¢ocugunun deneyimleri goz ardi edilerek yapilan analoji

calismalarinin amacina ulasamayacagini belirtilmektedir (Kiigiikturan, 2003).
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Analojinin okuldncesi egitimde etkin olarak kullanilmast i¢in Ogrencinin
bireysel ayriliklari, analojinin sunum sekli ve sunum materyalleri ile ilgili bazi
ozellikler dikkate alinmalidir:

- Ogrencilerin analojiye konu olusturacak kavram hakkindaki ©6n
bilgilerinin tespiti ve bu bilgilerin c¢esitli yollarla desteklenerek
gelistirilmesi (Sahin, 2000).

- Ogrencilerin analojiye konu olusturacak kavram hakkindaki tutumlarinin
belirlenerek olumsuz yanlarin giderilmesi (Kiiciikturan, 2003).

- Benzeyen ve benzetilen konunun karmagsiklik derecesi goz Oniine
alinmasi (Tan, 2005: 108).

- Benzetmenin miimkiin oldugunca c¢ocuklar tarafindan yapilmasi,
Ogretmen tarafindan yapilacaksa sunum malzemesi ve sunug yontemi
cocuklarin yas ve gelisim diizeylerinin dikkate alinmasi Onemlidir

(Sahin, 2000).
1.2. 4.2.6. Gezi yontemi

Egitim Ogretim faaliyetlerinin bir parcast olarak okul dis1 ortamlarin amach ve
planli olarak kullanimini igeren bir yontemdir. Okuloncesi egitimde gezi ve gozlem
cocugun her giin karsilastigi nesne olay ve kavramlarin okuldaki 6gretimin devami
olarak plan dahilinde farkindalik kazanarak 6grenmesini saglar (Sahin, 2000). Gezi ve
gbzlemin, fen kavram 6gretimi siirecindeki etkililigi 6gretmenin; planlama, 6grencileri
gezi icerigi ile ilgili bilgilendirme ve zaman ve mekam dogru kullanma becerileri ile

yakindan ilgilidir (Tan, 2005: 112).

Gezi — gozlem yontemi Ogrencinin motivasyonunu arttirma, olaylar1 gercek
kosullarinda inceleme, okul cevre isbirligine katki saglama avantajlartyla (Taspinar,

2005) okuloncesi egitimde fen 6gretimini destekleyici bir yontem olarak goriilebilir.
1.2. 4.2.7. Deney yontemi

3 — 6 yas ¢ocugu somut yollarla 6grenmeye daha yatkin oldugundan (Hoorn ve
ark, 1999), cocugun arastirmaya istekli oldugu soyut fen kavramlarin1 deneylerle
somutlagtirmak gereklidir. Deneyle 0Ogretim ¢ocugun gelisimine su yararlan
saglamaktadir:

- {Ik elden deneyim saglanmast,
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- Bir siire¢ kapsaminda soyut kavram ve iligkileri gorsellestirerek anlagilmasini
kolaylagtirmasi,

- Deneysel yontem bilgi ve becerilerini kazandirmasi (Sahin, 2000).

- Cocugun aragtirma siirecine yonelik olumlu tutum gelistirmesine katki saglar
(Poyraz ve Dere, 2003: 95). Geleneksel 6gretim yontemi 6grencilerin 6grenmeye kati
bir perspektifle bakarak gercege ulagsmada farkli yollar denemelerine engel
olabilmektedir. Ancak cagdas Ogrenme yOntemleri hem Ogrencinin 6grenmesini

kolaylagtirmakta hem de bilgiye ulagmada farkl yollar denemesine olanak tanimaktadir.
1.2.5. Fen Ogretiminde Ogretmenin Rolii

Her ne kadar cocuk fen ve fen kapsamindaki konulari dogal meraki ile
deneyimlere doniistiirebilse de (Eliason ve Jenkins, 1999: 261) planlanmis deneyimlerle
bu siirecin zenginlestirilmesi gerekmektedir. Okuldncesi 6gretmenleri cocuklara onlarin
diisiincelerinin degerli oldugunu hissettirmeli ve onlari fikirlerini ifade edebilmeleri i¢in
cesaretlendirmelidir. Boylece, cocuklarin 6grenme isteklerinin siirekliligine katki
saglanacaktir (Balasi, 1996; Akt: Martin, 2001: 26). Hem simif ortami hem de

ogretmenin kullandig1 6gretim stratejileri bu siirecte etkili olan temel faktorlerdendir.

Fen ile ilgili deneyimler her yerde ve her zaman ortaya cikabilir. Ancak
okuldncesi egitimi siniflarinda fen ve doga koseleri diizenlenerek fen ve doga ile ilgili
kavram ve konularin 6grenilmesi planl hale donistiiriilmelidir. Fen ve doga kosesinde,
cocuklar nesneleri yan yana ve belirli bir diizen igerisinde gozlemleme olanagi
buldugundan iliskileri daha kolay kavrayabilmektedir. Bu kose cocuk acisindan siirekli
bir uyarici iglevine sahiptir. Ancak Ogretmenler bu koseyi diizenledikten sonra fen
kavram ve konularmin sadece bu kosede deneyime doniisecegi yanilgisina
digsmemelidirler. Kose sinif icindeki diger koseler ve simif dis1 ortamlarla etkilesimli
olarak etkili kullanilmalidir. Fen kavramlari, fen ve doga kosesinde deneyimlerle
somutlastirildiktan sonra diger koselerde yapilacak olan uygulamalarla bagdastirilarak
pekistirilmelidir. Ogretmenin bu koseleri planlama ve aktivitelerle zenginlestirmesi
diginda, model olma yonii de 6nem tagrmaktadir. Insanlarin nasil dgrendigini biiyiik
oranda onlara nasil 6gretildigi belirlemektedir. Bu baglamda 6gretmenler bazi temel
noktalar1 dikkate almalidir:

- Bilgi, birey ve toplumun etkilesim siirecinde birey tarafindan aktif olarak

olusturulmaktadir.
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- Ogretmen siirekli 6grenen konumundadr.

- Ogretmenin fen kavram ve konularina olan tutumu 6grencinin fen kavram ve

konularina olan tutumu {izerinde oldukga etkilidir (Bredekamp ve Rosegrant,

1997).

Bredekamp ve Rosegrant (1997) okuloncesi Ogretmenlerinin smifta fen

Ogretimini planlama ve uygulama ve degerlendirmelerine iligkin olarak; Ogretimin

amacina ulasmasi acisindan uygun olan ve olmayan davranislar 6nermektedir. Bu

davranislar tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1.1.0kuloncesi 6gretmenlerin fen 6gretimine iliskin uygun olan ve olmayan

davramslan
UYGUN OLAN UYGUN OLMAYAN
Aktif katilim Ezberleme

Materyallerle uygulama yapma

Kendi eylemlerini yonetme

Kendi bilgi ve deneyimleri ile ilgilisiz icerikleri caligma
Tek cevapli (beklenen) sorularla karsi karsiya kalma
Eylemlerinin sonuglarini gozlemleme

olanaginin olmasi

Hem planlanmis hem de dogal deneyimler

Bireysel ya da kiiciik grup etkinlikleri

Temel kavramlar arastirmak

Sahip olunan bilgi ve becerileri farkli yollarla

degerlendirme

Ogretmenin uygulamalarini izleme
Verilen yonergeleri izleme

Bilinen konular1 arastirma

Ogretmenin acik uclu sorularmi diigiinme
Kendi eylemlerinin sonuglarini
gozlemleme olanaginin olmamast

Sadece dgretmenin diizenledigi etkinlikler
Biiyiik grup etkinlikleri

Bir ya da iki kavram odakli caligma

Sahip olunan bilgi ve becerileri tek yolla

degerlendirme

Etkili bir fen Ogretiminde oOgretmenin fene yonelik tutumlart en Onemli

ogelerdendir (Koballa ve Crawley,1985; Devit ve ark, 1983; Stefanich ve Kelsey,1989;

Akt: Cho, Ang, Kim ve Cho, 2003). Ciinkii okuloncesi donem cocuklarinin fene yonelik

tutum gelistirmesinde onlarin tutumlan belirleyici bir rol oynar (Demiriz, 2001). Pek

cok ogretmen fen Ogretiminin diger konu alanlarindan daha fazla zaman aldigim

belirtmektedir. Ogretmenlerin boyle diisiinmeleri onlarin feni karmasik materyaller

gerektiren, konularin uzmanlar tarafindan anlatilabilecek kadar zor oldugu seklinde

yanlis kavramsallagtirmalar1 temeline dayanmaktadir (Wenner, 1993; Akt: Brewer,

2001: 354).
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Okuloncesi 6gretmenlerin gerek fen etkinliklerini yiiriitmede gerekse teknikleri
kullanmada yetersiz olduklar1 anlagilmaktadir. Cocuklarin fene yonelik olumsuz tutum
gelistirmeleri 6gretmenin olumsuz tutumlari, fen dgretiminin ¢ocugun gelisim diizeyine
uygun olmayan tekniklerle verilmesi, cocugun gelisim ve ¢evre gergeklerinden uzak fen
deneyimleri ile karsi karsiya birakilmasi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Avci,
2005: 359). Okuloncesi dgretmenlerinin ¢cocuklarin dogal meraklarindan faydalanarak
onlart teknolojik diinyaya hazirlamanin yollarim bilmeleri gerekmektedir (Wardle,

2003).

Okuloncesi 6gretmenlerinin yasadiklar1 olumsuz deneyimler onlarin siniflarinda
fen ekinliklerini baslatma konusunda tereddiit yasamalarina neden olabilmektedir
Okuloncesi Ogretmenleri, fen oOgretimi smiflarinda gergeklestirdikleri fen 6gretini
tanimlarken ya raflardaki bitkileri ve cesitli koleksiyonlar1 gostermekte ya da ¢ocuklar
icin biiyiileyici olugunu diisiinerek yaptiklart deneylerden bahsetmektedir. Oysa fen
gercekte cocugun meraki ile baglar, 6gretmenin yardimi ve tesviki ile arastirma ve
kesfetme yoOniinde gelisir. Fen; igerik, silire¢ ve tutum ana Ogelerini igerir. Fen
Ogretmenlerinin algiladiklar1 gibi bir aktivite degildir, aktivite yapmak bir yaklagimdir.
Bu yaklagim arastirma yapma, uygulama ve tartismayi iceren bir siirectir (Conezio ve
French, 2002). Okuloncesi egitim etkinliklerinin amaglarina ulagsmas1 Ogretmenin
kigiligi ve oOgretim teknikleri konusundaki bilgisi ve tercihleri uygulamaya yonelik

tutumuyla yakindan ilgilidir.

Genellikle 6grencilerin fene olan ilgisi okul yillarinda azalmaktadir (Tenenbaum
ve ark, 2004). Bu konuya iliskin aragtirmalar, bu durumun miifredatta yer alan
etkinliklerle gercek yasamdaki uygulamalarin bagdasmamasi sonucu oldugunu
belirtmektedir (Baker ve Lerning, 1995; Brown, Metz ve Campione, 1996; Martinez,
1992; Paris, Yambor ve Packard, 1998; Akt: Tenenbaum ve ark, 2004). Yapilan
caligmalar, yetiskinin ne Ogrettiginden ¢ok nasil Ogrettiginin egitimin etkililiginde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Oktay ve Kamaraj, 1996). Ogretmenlerin
sorularla cocuklar1 desteklemesi ve simiftaki ¢ocuklara esit firsatlar tanimasinin
Ogrencilerin fen ve aragtirmaya olan tutumlar arasinda onemli bir iliski bulunmustur

(Robinson ve Fraser, 2003).

Cocuklar bilme isteginin dogal sonucu olarak sinif iginde yasitlarina ve

ogretmenlerine cesitli sorular yoneltirler 6gretmenlerin bu sorular1 yanitlama diizeyleri
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cocugun sorusuna iliskin bilgiye wulagsma cabasi iizerinde olduk¢a etkilidir.

Ogretmenlerin bu sorulara geribildirim vermesi onlarmn yasadiklar1 cevreye iliskin ilgi,

farkindalik ve anlama siirecine katkida bulunacaktir (Lind, 1997; Akt: Eliason ve
Jenkins, 1999: 262).

Ogretmenler cocugun sordugu sorular1 yedi farkli sekilde yanitlamaktadirlar

(Kaziltepe, 2004):

Soruyu yanitsiz birakma: Ogretmen ¢ocugun sorusunu dikkate almaz, bu
durum ¢ocugun sorma dolayisiyla 6grenme istegini koreltir.

Soruyu tekrarlama: Aciklayicit olmayan sadece soruyu gecistirme amaci
tasityan cevaplama seklidir. Cocuk tatmin olmaz ya da mantik kurgusu
olmayan basmakalip cevaplara yonelir.

Soruyu yanitlama: Ogretmen soruyu yanitlar veya bilmedigini ifade eder.
Burada cocuk pasif alicidir ki egitimin amaci diisiinebilen bireyler
yetistirmektir.

Ogrenciyi kaynaga yonlendirme: Ogretmen 6grenciyi basili kaynaklara
yonlendirerek, bilgiyi arastirma olanag saglar veya kaynagi kendisi
getirerek gosterir.

Alternatif cevaplar sunma: Cocuga olay ve olgularin birden ¢ok nedeni
olabileceginin farkindaligim1 kazandirmaktadir.

Alternatif cevaplar ve bu cevaplarin uygunluklarinin tartisiimasi

Cevaplarin degerlendirilmesi.

Eliason ve Jenkins (1999: 262), etkili fen 6gretimi i¢in Ogretmenlere 6 temel

Oneri sunmaktadir:

1. Cocuklarin aragtirma ve bulma siirecindeki cabalarn icin gerekli olan

zamanin taninmasi.

2. Cocuklarin o6grenmesinde tesvik edici ve yonlendirici oldugundan,

Ogretmenin temel bilgilere sahip olmasinin gerekliligi.

3. Ogretmenin bilgi konusundaki eksikliklerinin farkinda olmas1 ve

ogrenmek icin istek duymasi.

4. Ogretmen perspektifli soru ve yorumlar kadar, cocuklarin sorularma

duyarli olmak ve deger vermek.
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5. Kaydetmek hatirlamay1 arttirdigindan, c¢ocuklara gozlemlerini nasil
kaydedeceklerine iliskin rehberlik edilmesi (Perry ve Rivkin, 1992).

6. Fen 6grenmede kullanilabilecek materyal ve gereclerin saglanmasi.

Okuloncesi c¢ocuklarmin fen ile ilgili bilgi ve becerilerinin gelismesi,
Ogretmelerinin kendi beceri ve tutumlarin1 gelistirmesi ile yakindan iligkilidir (Kallery
ve Psillos, 2001). Arastirmalar fen 6gretimine yonelik tutumlarin, din, kiiltiir, cinsiyet,
sosyo ekonomik durum, yasanilan cografya, okul ve cevresi ile ilgili degiskenler,
miifredat ve Ogretimsel degiskenlerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Schibeci,

1984; Akt: Kirk, 2000).
1.2.6. Tiirkiye’de Okuloncesi Egitim Programinda Fen ile ilgili Hedefler

Genel egilim fen egitiminin okuldncesi miifredati kapsaminda olmadig1r ve
cocuklarin fen 6grenmeye ilkogretimde bagladiklar yoniindedir (Bowman, 1998). Avci
(2005)’ya gore okuloncesi egitim kurumlarinda fen etkinliklerine gerekli Onem
verilmemekte, Ogretmenlerin okuloncesi fen egitiminin amaclari, fen Ogretiminde
kullanilan yontem ve teknikler konusunda yeterli bilgi ve beceri agisindan eksikleri
bulunmaktadir (Avci, 2005). Ayrica okuldncesi 0gretmenlerinin genel olarak bu donem
cocugunun fen Ogrenemeyecegi, kizlarin fen etkinliklerine ilgi duymadigi ve fen
Ogretiminin sadece fen ve doga kosesi hazirlamakla gergeklestirildigi gibi pek cok
olumsuz inang tutuma sahip olduklarn anlasilmaktadir. Bu anlayisin okuloncesi egitimi

Ogretmenlerinin, egitim 6gretim davranisina yansimasi muhtemeldir.

Okuloncesi egitim programinda egitim etkinliklerinin c¢ocuga  bilgi
kazandirmanin yam sira cocugu arastirma, inceleme ve denemeye isteklendirecek
ozellikte olmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Okuloncesi egitim programinda bazi
ozellikler dikkate alinarak fen egitimi kapsaminda bazi1 hedefle yer almaktadir
(Okuloncesi Egitim Programi, 2002):

- Yasamuin iyilestirilmesinde ve korunmasinda sorumluluk alabilme

- Canlilara ve bireylerin farkli 6zelliklerine kars1 olumlu tavir gelistirme

- Cevresinde bulunan olgu ve olaylarin estetik 6zelliklerini fark etme

- Yasamuin iyilestirilmesi ve korunmasinda sorumluluk alabilme

- Gozlem yapabilme

- Verilen nesne olay ya da varliklan ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilme
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- Verilen nesne olay ya da varliklan ¢esitli 6zelliklerine gore siralayabilme
- Verilen nesne olay ya da varliklan ¢esitli 6zelliklerine gore gruplayabilme
- Giinliik yasamda kullanilan sembolleri anlayabilme

- Zamanla ilgili baz1 kavramlar1 anlamina uygun kullanabilme

- Belli durumlarla ve olaylarla ilgili neden sonug iligkisi kurabilme

- Verilen bir problem durumunu ¢6zebilme

- Belli nesne, varlik ya da olay1 taniyabilme

- Dengeli beslenme ile ilgili davraniglar gosterebilme

- Saglikh yasayabilmek i¢in gerekli temizlik kurallarini uygulayabilme

- Saglikh yasayabilmek i¢in dinlenme ile ilgili davranislart gosterebilme

- Kendini kaza ve tehlikelerden koruma

Ayrica okuldncesi egitim programinda 3 — 6 yas ¢ocuklarin fen alanina yonelik
gelisimsel 6zellikleri soyle siralanmaktadir:

- Nesnelerin yapt maddesini sdyleme

- Eslestirme yapabilme (renkleri eslestirme, gruplama ve siralama)

- Neden — sonug iligkisi kurma

- Viicut organlarinin isimlerini sdyleme

- Zaman kavramlarini anlama

- Giinliik yasamda kullanilan sembolleri tanima

- Benzerlik ve farkliliklar gosterme

- Belli olaylarin sonucunda ne olacagini tahmin etme

- Cokluk ve azlik ifadelerini kullanabilme

Milli Egitim Bakanligi Okuloncesi Egitim Programi (2002)’nda belirtilmis olan
bu hedefler bireyin problem ¢6zme, birey olarak saglikli yasam kurallarina uyma,
kendine ve kendisi digindaki yasama saygi duyma; bu cercevede yasami iyilestirme

konusunda sorumluluk alma davranislarini icermektedir.
1.2. 7. Tutum Davrams iliskisi

Ogretmenlerin tutumlarina iliskin literatiir incelendiginde tutumun farkli
tanimlarina yer verildigi goriilmektedir:
Tutum objesine iliskin hoglanma ya da hoglanmama durumudur (Bem, 1970).

Tutum objesine iliskin, iyi-kotii, olumlu-olumsuz duygulardir (Collins, 1970).
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Tutumlar insanlarin olay ya da fikirler hakkindaki degerlendirmeleridir (Crano
ve Messe, 1982; Akt: Brewer ve Crano, 1994: 30).

Tutumlar duygu davranis ve diisiince egilimi biitiinlegsmesidir (Arkonag, 2001).

Tutum canli veya cansiz varlik, fikir ya da olaylar hakkinda farkl iletisim
yollarindan edinilen bilgilerle biligsel ve duyussal degerlendirmeleri igeren, ortam
faktoriine baglh olarak ortaya c¢ikma egilimi gosteren, bireye atfedilen hazirlik

durumudur (D6nmez, 2003).

Tutumlar hem sosyal algilarimizi etkileme hemde davranislarimiza yon verme
egilimi gostermektedir (Pratkonis, Breckler ve Greenwald, 1989; Akt: Kagitcibasi,
2004).

La Pierre (1934) ve Kunter, Wilkins ve Yarrow (1952) tutum davranis tutarlilig
ile ilgili aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak tutumlarin davranisin gostergesi olmadigi
sonucuna varmiglardir (Arkonag, 2001; Donmez, 2003; Kagitcibasi, 2004: 109). Ancak
pek cok arastirma, tutum davranis uyumunun oldukg¢a yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Calder ve Ros, 1973; Akt: Brewer ve Crano, 1994:30). Bu arastirma
bulgular tutarsiz gibi goziikkmektedir Ancak tutumlar, biligsel, duyugsal ve davranigsal
Ogelerin tutarliligl, ortam , hedef 68esinin 6zellikleri ve kaynagin dzellikleri gibi farkli
etkenlerin etkisi baglaminda davranisa doniismektedir. Bu nedenle 6gretimde bireyin
sahip oldugu olumlu tutumlarin davranisa doniisme olasiligi birey ve ortama ait
ozellikler diizenlenerek arttirilabilir Tutumun davranigin gostergesi olup olmadigini
belirleyen cesitli faktorler vardir:

-Olgiim aracinin tutumun 6zelliklerini 6lcebilecek nitelikte olup olmadig

-Amag

-Tutum objesi ile direkt yasant1 gecirilmesi

-Tutumun ulasilabilirligi ve tutum objesi hakkinda edinilen bilgi (Fishbein ve
Ajzen; Akt: Brewer ve Crano, 1994: 31-32).

Tutum davranis iligkisi ii¢ temel ilkeyi kapsamaktadir (Erdogan, 1994; Akt:
Simsek, Akgemici ve Celik, 2001).

1. Genel tutumlar genel davranislar yansitmaktadir.

2. Ozel alan ya da konulara yonelen tutumlar ozel davranislarm belirli

gostergesidir.



28

3. Olgiilen tutum ve ongoriilen davranis tutum Olciimiinii takip eden kisa

donemde de gecerligini siirdiirmektedir.

Tutumlar, insanlarin belirli bir hedefe yonelik duygu ve diisiinceler ya da benzer
deneyimler sonucu olusan duygularin toplamidir. Eger deneyimler birey agisindan
memnuniyet verici, heyecanlandirici, basarili sonucglar getiren, odiillendirici sonuglar
iceriyorsa, olumlu tutumlar s6z konusudur. Sikici, rahatsiz edici, basarisiz ya da
cezalandirici  sonuglar iceren deneyimler ise, bireyde olumsuz tutumlara yol

acabilmektedir (Martin, 2001).

Gardner (1975) fen alanina yonelik 6gretmen tutumlarini, nesneleri, insanlari,
eylemleri, durumlar1 ya da fen kapsamindaki diger 6geleri 6grenilmis 6n deneyimlerle
belirli yollar kullanarak degerlendirme olarak tamimlamaktadir (George, 2003).
Ogretmenlerin fen dgretimi ile ilgili tutumlar1 onlarm sinif icindeki egitimlerine etki

edebilecek onemli faktorlerden biridir (MccDevitt, 1993, Akt: Cho, 1997).

Shrigley (1983) tutumlarin dogustan olmadigini ancak zamanla Ogrenilme
egiliminde oldugunu belirtmektedir. Bu da dgretmenlerin kisisel deneyim ve kosullarla
degisebilecegini temellendirmektedir. Etkili bir 6gretim siirecinde pek cok faktor rol
oynamaktadir. Tutumlar bu faktorlerden en onemlisidir. Ogretmenlerin tutumlar1 konu
alam ile ilgili inanglar, alanla ilgili 6gretebilme yetenegine iliskin inanglari ve

cocuklarin 6grenme siirecindeki etkilerine dair inanglarindan olusmaktadir (Jay, 2000).

Ogretmenin fene yonelik olay ve olgulara ilgisi ve meraki ¢cocuklarin arastirma
ve sonuca ulagsmasina olan ilgisini tesvik edicidir (Eliason ve Jenkins, 1999: 261)
Ogretmenin sergileyecegi merak, isteklilik ve ilgi c¢ocuklar tarafindan model

alinmaktadir.
1.2. 8. Diisiinme Stilleri Kuramlari

Ogrenme ve ogretme tek bir degiskenle agiklanamayacak kompleks bir
biitiindiir. Bu nedenle, 6gretmenin sinif i¢i davraniglart ve 6gretim becerilerinin yani
sira Ogretmenlerin diisiince ve inanglarimi incelemeye yOnelik aragtirmalar bir

zorunluluk halini almistir (Ongen, 2003).
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Stil bireyin edindigi bilgi ve becerileri nasil isledigi ile iliskilidir. Diigsiinme
stilleri bireyin ¢evre ile etkilesimi sonucunda ve bilyiikk Olciide ©Ogrenme ve
sosyalizasyon siireclerinde edinilmistir (Duru, 2004). Bu baglamda bireylerin bilgiyi
islerken kullandiklar1 yol olarak tanimlanan diisiinme stilleri kavrami ©Onem
kazanmaktadir. Birey genetik miras temelinde ilk yasantilarda edindigi deneyimlerin
katkis1 ile olay ve olgular1 algilamada, anlamlandirarak yasama adapte olmada farkli
yontemler segmektedir. Birey bilgiyi isleme siirecinde bazen biligsel aktivitelerden
hoglanma bu tiir aktivitelere katilma veya biligsel aktivitelerden hoslanmama ve
kacinma yoniinde tercih yaparken bazi durumlarda bu siirecte duygularina ve ilk
izlenimlerine giivenmek seklinde iki tiir diisiinme stili kullanmaktadir. Bireyin bilgiyi
islemede kullandig1 bu tercih giinliik hayattaki is ve eylemlerine yansimaktadir (Bulus,

2003).

Stil kavramu literatiirde siklikla 6grenme stilleri, biligsel stiller ve diisiinme
stilleri olarak anilmaktadir. Biligsel stiller algilama, hatirlama, diisiinme ve problem
¢ozme zihinsel siireglerinde bireysel farkliliklara dikkat ¢cekmektedir (Zhang, 2003).
Ogrenme stilleri bireyin 6grenme ortami, yontemi ve zamanina iliskin bireysel tercihini
ifade etmektedir (Duru, 2004). Diisiinme stillerinin belki de en onemli 6zelligi kismen
de olsa sosyalizasyon siireci ile degisebilir olmasidir (Zhang ve ark, 2005).Bireyin
sosyalizasyon siireci giinliik deneyimleri temelinde toplumsal ipuglar cercevesinde
olabilecegi gibi okul ve benzeri formal egitim temelinde evrensel kanitlar cercevesinde
de gerceklesebilmektedir. Literatiirde c¢ok cesitli diisiinme model ve teorisi yer
almaktadir ancak bu arastirmada zihinsel benlik yonetimi teorisi ve biligsel — yasantisal
benlik yonetimi teorileri ve bu iki teoriye temel olusturan dort modelden

bahsedilecektir.
1.2. 8.1. Kavramsal biitiinliik saglama

Insan performansimi aciklamaya duyulan gereksinim 1950 - 1970 yillar1 arasinda
cok sayida stil model ve teorisinin ortaya cikmasinda ve gelismesinde etkili olmustur
(Zhang ve Postiglione, 2001). Son donemde yeniden 6nem kazanmaya baslayan stillerle
ilgili iki tiir caba dikkat cekicidir: Stilleri kavramsallagtirma ve kavramsal biitiinligi

saglama (Zhang, 2003).
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Kavramsal biitiinliik olusturma ¢abalar1 dort tiir stil modeli cercevesinde

yogunlagmistir.

1. Curry (1983)’nin 3 tabakali sogan modeli:

Bu model dort ana 6grenme stili dngérmektedir. En i¢ tabaka kisilik boyutunu,
orta tabaka bilginin islenme ve degerlendirilme distaki tabaka ise bireyin 6grenme
tercihini degerlendirmesini 6lgen stildir. Arka arkaya siralanan bu tabakalar1 degisebilir

olarak nitelendirmektedir. En distaki tabaka ic tabakalara gore degisime daha yatkindir.

2. Miller (1987)’in bilissel siire¢ ve stiller modeli:
Miller’e gore bilissel stil, bireysel ayriliklar temelinde bilgiyi algilama, bellekte

saklama ve diisiinme siirecindeki farkliliklar tarafindan olusturulmaktadir.

Tablo 1.2. Miller’in dokuz stil modeli icindeki bireysel farkliliklar bilis stil modeli

Stil Yapisi Bireysel Stil Temel Ozellik

§ Yiizeysel Diisiik diizeyde diisiinme gerektiren tirtinler ortaya koyma
é Derinlemesine Ogrenilenin gergek anlanmin 6grenmeye ¢aba harcama

>

Q

=)

5

)
O

Basari En tist diizeyde akademik kariyer talebi

:g Gergekei Diisiinerek hareket etme

;é Arastirici Bilimsellik firsat1 saglayan islere yonelme

% Sanatsal Hayal giicii gerektiren islere yonelme

3]

g‘ Sosyal Bagkalar ile iletisim gerektiren isleri tercih eder

M Girigimci Liderlik firsat1 saglayan islere yonelir

Geleneksel Iyi yapilandiriimis kosullar altinda bilgilerle galigir

g Biitiinciil Bilgi islemede sezgisel, gestalt tipi sezgisel yol soz konusudur
<

g Analitik Bilgi islemede parcali, agsamal1 ve analitik yol s6z konusudur
% Birlestirilmis Bilgi islemede dinamik ve etkilesimli yol s6z konusudur
=1

a
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Disa doniik Eylem yonelimli aktiviteler ve grup ¢alismalari
Ice doniik Bireysel caba ve diisiinmeden zevk alma
8=y Duyusal Bes duyu ile saglanan somut bilgiler 6ncelik tagir
a2
= Sezgisel Yeni eylemlerde bulunurken genel 6rneklere bagvurma
= Diisiinsel Nesnel analitik diisiinme onceliklidir
Hissel Karar vermede sosyal ve kisisel iletisim onceliklidir
Yargisal Yapilandirilmig 6grenme cevresini tercih etme
Algisal Ozgiir, acik ve esnek 6grenme durumlarini tercih etme
Soyut rasgele Yapilandirilmamis 6grenme cevresinde, biitiinsel 6grenme tercih
Z edilir
:é Somut agamali Uygulamali ve iyi yapilandirilmis bir 6grenme cevresi tercih edilir
N Soyut agamal Yaziyla, gorsel ya da sozel sembollerle pekistirilmis ogrenme
cevresi tercihi
Somut rasgele Deneme yanilma, sezgisel, bagimsiz 6grenme yaklasimi
Yenilik¢i Sorunlara sosyal ¢oziimlerle bagdagsmayan daha az kabul goéren
E ¢oziimler iiretme
£ e Uyumlu En az risk ve ¢atisma gerektiren ¢oziimlere yonelme
>
&
=
8
| Diisiinsel Alternatif ¢oziimler diisiiniir ve yansitir
g Tepkisel Yeterli 6n diistinme olmaksizin karsilik verme
3
N
° Yakinsak Problem ¢oziimiinde esneklik ve farkl ¢oziimler iiretmek
E z . o
S & Iraksak Probleme teknik ve birebir iskili ¢oziimler bulma
Z 5
@]
Alandan bagimsiz Sahip oldugu bilgi ya da 6n deneyimlerin 6tesinde farkli detay ya da
E objeleri gorme egilimi
gﬁ Alana bagimli Hakim olan diisiince ya da ortama bagl kalarak eylemde bulunma
< egilimi

Miller’e gore biitiin bu sitiller biitiinsel-analitik stil boyutunun alt boyutlaridir ve
bilgi isleme siirecinde analitik ve biitiinsel diisiinme stillerinin ikisinden de

yararlanilmaktadir.

3. Riding ve Chema’nin (1999) iki stil boyutu:
Bu modelde tanmimlama, iliskilendirme, degerlendirme metodu ve davranisa
etkisi ile ilgili otuzdan fazla stil diizeyi bulunmaktadir. Chema bunlar biitiinsel-analitik,

sozel-betimleyici olarak iki ana bilissel stil boyutu altinda biitiinlestirmistir. Biitiinsel-
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analitik yon bireyin bilgiyi islerken biitiinsel ya da analitik olusu, sozel
betimleyici yon bireyin bilgiyi sozel diisiinme ile ilgili olarak ya da zihinsel

resimlendirmeler araciligi ile islemesini kapsamaktadir.

4. Sternberg ve Grigornko’nun (1997) stil calismasi

Sternberg ve Grigornko stilleri, bilis merkezli, kisilik merkezli ve aktivite
merkezli olarak ii¢ yaklasimda ele almaktadir. Bilis merkezli stiller daha cok
yeteneklere benzer ve dogru yanlis secenekleri iceren maksimum performans testleri ile
Olctilmektedir. Kisilik merkezli stil yaklagimi kisilik ozellikleri ile benzer o6zellik
gosterir. Kisilik ozellikler gibi bu stil boyutu da maksimum performans testlerinden ¢ok
tipik performans testleri ile Ol¢iilmektedir. Aktivite merkezli stiller biligsel ve kisilik
merkezli stiller icin arabulucu rol iistlenmektedir. Diger iki stil boyutuna gore 6grenme

stratejileri ile daha fazla iliskilidir.
1.2. 8.2. Zihinsel benlik yonetimi teorisi

Teori Robert J. Sternberg tarafindan gelistirilen bu teori insanlarin giinliik
aktivitelerini cesitli yollar kullanarak yonetme ihtiyaci duyduklarim ileri siirmektedir.
Insanlar hangi stil kendileri igin en rahat ise onu tercih etme egilimi tagirlar. Stil tercihi
durum ve bireysel farkliliklar temelinde degisir. Bu yoniiyle stiller esnektir. Stiller
kismen sosyalizasyon siirecleri ile ilgilidir (Sternberg, 1994, 1997; Akt: Zhang, 1999).
Bu nedenle insanlarin yasadig1 cevre ve kiiltiirle iliskili olarak degisiklik gosterirler.
Sternberg’in Zihinsel Benlik Yonetimi teorisi 13 diisiinme stili ve 5 boyut icermektedir.
Bu boyutlar fonksiyonlar, formlar, diizeyler, alanlar ve egilimleri kapsamaktadir

(Zhang, 2001).
1. Fonksiyonlar:

Zihinsel Benlik Y06netimi teorisi yasama, yiiriitme ve yargi olmak iizere ii¢ boyut
icermektedir. Yasama stilini benimseyen bireyler yaratici stratejiler gerektiren gorevleri
iistlenmekten zevk alirlar. Yiirtitme stilini benimseyen bireyler kendileri igin
hazirlanmig gorevleri iistlenmeyi tercih ederler. Yarg: stilini benimseyen bireylerse
baskalarinin caligmalarin1 veya iiriinleri degerlendirmeyi igeren gorevler iistlenmeyi

tercih ederler.
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2. Formlar:

Bu teori monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik olmak iizere dort farkli formu
kapsamaktadir. Monarsik stil tercihi olan bireyler belirli bir zamanda belirli bir isi
iceren gorevler tistlenmekten zevk alirlar. Hiyerarsik stil tercihi olan bireyler 6ncelik
sirasina gore belirli bir diizene sokulmus gorevleri iistlenmeyi tercih ederler. Oligarsik
stili benimseyen bireyler ayni anda birden ¢ok ise odaklanmayi tercih ederler ancak bu
islerin belirli bir siraya konulmus olmasi gerekli degildir. Anarsik stile sahip bireyler
nerede, ne zaman ve nasil yapilacagimi kendilerinin belirleyebilecekleri gorevleri

istlenmeyi tercih ederler.
3. Diizeyler

Zihinsel benlik yonetimi teorisi yerel ve evrensel olmak iizere iki farkl diizey
icermektedir. Yerel stili tercih eden bireyler 6zel ayrint1 gerektiren gorevler iistlenmeyi
tercih ederler. Evrensel stili tercih eden bireyler ise soyut fikirler ve daha kapsamli

konular1 iceren gorevleri iistlenmekten hoslanirlar.
4. Alanlar:

Teori igsel ve digsal olmak iizere iki alan icermektedir. Icsel stili benimseyen
bireyler bagimsiz olarak boliimlere ayrilmig gorevleri iistlenmekten hoslanirlar. Digsal
stili benimseyen bireyler baska insanlarla etkilesimde bulunarak gerceklestirebilecekleri

gorevleri iistlenmekten hoglanirlar.
5. Egilimler:

Bu teori muhafazakar ve liberal olmak iizere iki egilim icerir. Liberal stili
benimseyen bireyler alisilmamis ve belirsizlikler iceren gorevleri iistlenmekten
hoslanirlar. Muhafazakar stili benimseyen bireylerse var olan Onceden belirlenmis
gorevleri uygulamayi tercih ederler. Sternberg’in 13 diisiinme stili ve 5 boyut iceren

Zihinsel Benlik Yonetimi teorisi asagidaki tabloda 6zetlenmistir (Bkz. Tablo 1.3.):
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Tablo 1.3. Sternberg’in zihinsel benlik yonetimi diisiinme stilleri siniflamasi

Diistinme Temel Ozellik
E, Stilleri
Yasama Eylemlerini yiiriitirken yaratici olma egilimini ifade
etmektedir. Eylemlerin kendileri tarafindan planlanmasini tercih
ederler.
s
z Yiiriitme Acikca belirlenmis ve yapilandirilmis eylemleri
uygulama egilimini ifade etmektedir.
Yargi Var olan olay ya da durumlann degerlendirerek
eylemlerini yiiriitme egilimini ifade etmektedir.
Hiyerarsik Birden fazla gorevi Onem sirasina gore yliriitme
egilimini ifade etmektedir.
Monarsik Bir ise odaklanir bagka bir eyleme odaklanmak i¢in bir
£ onceki eylemi bitirme egilimini ifade etmektedir.
= Oligarsik Belirli bir oncelik sirasina koymak icin birden fazla
eyleme odaklanma egilimini ifade etmektedir.
Anarsik Bir eylemi nerde, ne zaman, nasil yapacagi konusunda
esnek olma egilimini ifade etmektedir.
Global Soyut fikirlere ve kapsamli olaylara dikkat etme ve
> biitiine odaklanma egilimini ifade emektedir.
N
8 Yerel Eylemleri yiiriitiirken genelden ¢ok ayrintiya odaklanma
egilimini ifade etmektedir.
Icsel Eylemlerinin gereklerini tek basina iistlenme egilimini
ifade etmektedir.
k=
g
< Digsal Eylemlerinin gereklerini baska insanlarla birlikte
birimler halinde gerceklestirme egilimini ifade etmektedir.
Mubhafazakar Var olan kural ve prosediirlere bagli kalarak eylemlerini
yiiriitme egilimini ifade etmektedir.
=
=
E
=) Liberal Yeni ve belirsizlik iceren gorevleri iistlenme egilimini
= icermektedir
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Zhang ve Sternberg (2005)’e gore zihinsel stil bireyin bilgiyi islerken ya da
eylemlerini gerceklestirirken tercih ettikleri tarzdir. Zihinsel stil degisen diizeylerde
biligsel, duyussal, fiziksel, psikolojik ve sosyolojiktir. Biligseldir ¢iinkii bilgiyi islemede
hangi siire¢c tercih edilirse edilsin temelinde bir miktar zihinsel iglem gereklidir.
Duyussaldir ciinkii eylemlerimizi yerine getirmede ya da bilgiyi islemede o gorev ya da
bilgi ile ilgili duygular etkilidir. Birey uygulamali, yaraticilik gerektiren iizerinde
derinlemesine ¢alisma gerektiren gorevlere ilgi duyuyorsa yasama diisiinme stilini
sececektir. Stiller kismen psikolojiktir ciinkii bilgilerimizi saglayan gérme, duyma ya da
dokunma ile ilgili duyulardan etkilenmektedir. Kismen fizikseldir. Ciinkii bireyin
etkilesimde bulundugu cevrenin Ozellikleri kullandig: stili etkilemektedir. Sosyaldir

ciinkii yasanilan toplumun 6zellikleri bireyin diistinme yollar tizerinde etkilidir.

Sternberg zihinsel benlik teorisini bireylerin eylemlerini toplumlarin kendilerini
yonetmesine benzer siirecleri kullanarak yoOnettikleri {izerine yapilandirmaktadir.
Bireyler de toplumlar gibi eylemlerini yiiriitirken farkli yollar kullanmaktadirlar
(Sternberg, 1988,1997; Akt: Zhang ve Sternberg, 2005). Diisiinme stilleri sahip
oldugumuz yetenekleri kullanirken tercih ettigimiz yol olarak tanimlanabilir.
Eylemlerimizi hangi yolu kullanarak daha rahat gerceklestiriyorsak o yolu kullanma
egiliminde oluruz. Stiller kesin ¢izgilerle ayrilmis degildirler aksine esnek bir yapiya
sahiptirler. Diigiinme stili bilis ve kisilik arasinda bir ara yilizey olarak
degerlendirmektedir. Bireyler farkli durumlar igin farkli stilleri kullanma egiliminde
olabilmektedir (Yang ve Lin, 2004). Zaman ve ihtiyaglar stili yonlendirici faktorlerdir.

Sternberg’in teorisi her birey icin bir stildense bir stil profili nermektedir.

Zhang (2003) diisiinme stillerini 3 tip stil olarak yeniden kavramsallastirmistir.

I. Tip Stiller: Bireyin yaraticithigin1 besleyen, yiiksek diizeyde bilissel
karmagiklik gosterirler. Yasama (yaratict olma), yargr (diger insan ve olaylar
degerlendirme), hiyerarsik (eylemleri oncelik sirasina koyma), global (biitiinsellige
odaklanma) ve liberal (eylemlerini yiiriitmede yeni yaklasimlara agiklik) stilleri

kapsamaktadir.

II. Tip Stiller: Normlar1 onaylama egilimi ve diisiik diizeyde bilissel karmagiklik

gosterirler. Yiiriitme (kendisine verilen gorevlere riayet eder), lokal (detay ve ayrintilara
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odaklidir), monarsik (belirli bir zamanda belirli bir ise odaklanma), muhafazakar

(geleneksel yaklagimla ilgili gorevler) stilleri kapsamaktadir.

III. Tip Stiller: Anarsik (herhangi bir gorevi iistlenebilir), oligarsik (birden fazla
gorevi Oncelik sirasina koymadan iistlenme), i¢sel (aldig1 gorevleri kendi basina yerine
getirme), digsal (aldigi gorevleri baskalan ile isbirligi yaparak sonuglandirma)
stillerinden olusmaktadir. III. Tip stiller 6zel gorev gereksinmelerine bagh olarak I.Tip

ve II. Tip stillerin 6zelliklerini gosterebilmektedirler.

Diisiinme stilleri ile akademik basari, 6grencinin 6zsaygisi, kariyer ilgileri ve

kisiliginin degerlendirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir.
1.2. 8.3. Bilissel — yasantisal benlik teorisi

Biligsel — Yasantisal Benlik Teorisinin (cognitive — experiential self theory)
bireylerin bilgiyi bir biriyle paralel, etkilesim halinde fakat farkli siirecle rasyonel ve
yasantisal olmak iizere iki yolla isledikleri temel varsayimi iizerine kurulmustur

(Epstein, 1983, 1990, 1994, 1998; Akt: Shiloh, Salton ve Saharabi, 2002).

Bu teori insanlarin biling Otesi yasantisal sistem ve bilingli rasyonel sistem
olmak {iizere iki farkli bilgi isleme sistemi ile eylemlerine yon verdiklerini ileri
sirmektedir. Burada rasyonel kelimesi kanitlara ve mantik kurallarina gore isleyen
sistemi ifade etmektedir. Bu nedenle rasyonel sistemin karsilig1 olarak irrasyonel ya da
rasyonel olmayan ifadesi yerine yasantisal sistem ifadesi kullamlmaktadir. Insanlar
kararlarimt bazen biiyilk oranda arastirma kanitlarina dayandirirken bazen de
duygularina dayandirmaktadirlar (Epstein, 2003; Hammond, 1996; Myers, 2002; Akt:
Epstein, 2003).

Yasantisal sistem hayvanlarin milyonlarca yildir ¢cevrelerine uyum saglamak icin
kullandiklar1 sisteme benzer olarak otomatik 6grenme ve bilingdis1 6zellikler
tasimaktadir. Ancak insan hayvandan farkli olan beyin kapasitesinden dolay1 ceza ve
odiil davranisi iceren deneyimlerin getirdigi bir otomatik 6grenme sistemine sahiptir
(Epstein, 2003). Yasantisal sistem hem bireyin sergiledigi gozlenebilir davranislar

hemde bilingli diisiinme diizeyindeki gdzlenemeyen ortiik davraniglart etkilemektedir.

Rasyonel sistem bireyin kanitlar ve mantiksal ¢ikarim ilkelerine gore eylemde

bulundugu s6zel oncelikli bir sistemdir (Epstein, 2003). Yavas ve istemli bir siirectir.
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Eylem en iyi kosullar olusana kadar ertelenebilmektedir. Sogukkanli ¢oziimler sz
konusudur. Yasantisal sistem aksine otomatik, diisiinmeden, sezgisel, hizli, cagrisimsal

hizl1 ve biitiinseldir. Ge¢mis deneyimlerden sekillenen olusumlar s6z konusudur.

Rasyonel sistem bazi durumlarda yasantisal sistemin mevcut semalarindan
dolay1 hatali isleyebilmektedir. Soyle ki birey bilgiyi yasantisal sistemde otomatik
olarak islediginden dolay1 kendisinden sonra gelen rasyonel sistemin ayrintilarin farkina

varmasini engellemektedir (Teglasi ve Epstein, 1998).

Kuram her iki bilgi isleme sisteminin ve isleyis kurallarinin bir birinden farkli
oldugunu ancak uyum saglayici davranigin her iki sistemin ortak iiriinii oldugunu

ongormektedir. Bilgi semalart her iki sistemin etkilesimi ile degisip gelismektedir.

Iki sistem arasindaki temel ayrim yasantisal sistemin diinyaya adapte olma
siirecinde deneyimlere dayali 6grenmeleri temel almasi ve duygulardan etkilenmesi
rasyonel sistemin ise bilgiyi mantiksal ¢ikarimlar cercevesinde degistirip doniistiirerek

cevreye adapte olma siirecine katkida bulunmasidir (Teglasi ve Epstein, 1998).

Birey rasyonel ya da yasantisal sistem dahilinde kendisi ve diinya ile ilgili
inanglara sahiptir ve bu inanglar bireyin gercege ulagmadaki karar verme seklini
belirlemektedir (Catlin ve Epstein, 1992; Akt: Teglasi ve Epstein, 1998). Yasantisal
sistem goreceli olarak kabadir. Ancak bilginin hizli, ¢abasiz, otomatik ve alt diizeyde
biligsel siirecle islenmesinde etkili bir sistemdir (Teglasi ve Epstein, 1998). Yasantisal
sistem hizl1 ve otomatiktir ve normal sartlarda rasyonel sistemden 6nce gelir ve rasyonel
sistemin bilgi isleme siirecini etkiler (Epstein ve Morling, 1995; Akt: Epstein ve
Teglasi, 1998). Boylece bilgi rasyonel sistemde isleme girmeden Once yasantisal
sistemde var olan aktif ve biling disi semalardan etkilenmektedir. Ayrica rasyonel
sistemdeki diisiinceler yasantisal sistemdeki duygulan cagrisim yaparak harekete
gecirebilmektedir ve bu etkilesim normalde bireyin farkina varmadigi bir siire¢ olarak
meydana gelmektedir. Sonug olarak rasyonel sistem siklikla 6nyargi iceren, biling disi
siirecleri kontrol etmede yetersiz kalir ¢iinkii birey kontrol etmesi gereken bilgiler

oldugunu fark edemez (Teglasi ve Epstein, 1998).

Bireyin duygusal yasantilarin sentezine dayanan genellemeleri, duygusal-
yasantisal sistemdeki semalarca temsil edilmektedir. Bu kapsamda ‘“betimleyici” ve

“motivasyonel” olmak tizere iki temel semadan s6z edilebilir:
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Betimleyici semalar bireyin benligine ve diinyaya yonelik genellemeleridir.
Otorite figiirlerinin giivenilir olup olmadigi, bireyin baskalar1 tarafindan sevilip
sevilmedigine iliskin yargilar1 bu genellemelere Ornek gosterilebilmektedir.

Motivasyonel semalar ise yasantilar araciligi ile edinilen inanclar kapsar (Bulug, 2000).

Bu sistemlerden hangisinin kullanilacagi durumun 6zgiil kosullar tarafindan
belirlenmektedir. Benzer durumlarda kullanilan basat diisiinme stili, duruma duygusal
katillm ve durumdan duygusal etkilenme derecesi gibi degiskenler hangi diigsiinme
stilinin birey tarafindan kullanilacagini belirleyebilmektedir (Duru, 2002). Rasyonel ve

Yasantisal sistemin 6zellikleri Tablo 1.4.’te sunulmustur.

Tablo 1.4. Yasantisal ve rasyonel sistemin karsilastirilmasi

Yasantisal Sistem Rasyonel Sistem

1. Biitlincii yaklasim 1. Analitik yaklagim

2. Duygusal sonug¢ yonelimli 2. Mantiksal ¢ikarim yonelimli

3. Insan iliskileri ile baglantili 3. Neden sonug bagi

4. Sonug odaklilik 4. Siire¢ odaklilik

5. Geg¢mis deneyimlerin etkisi ile 5. Diisiinme siirecinin iiriinii olan
olusan davranislar davramiglar

6. Somut semboller, metaforlar ve 6. Soyut kelimeleri kapsayan gergekler
gorinti  ve Oykileri kapsayan
gercekler 7.  Yavas siire¢

7. Hizli siireg 8. Degisiklik daha hizli ve kolaydir.

8. Degisiklige daha fazla direng Diisiince ve kanitlar degisimi
gosterme, ancak tekrarlar ve yogun belirleyicidir.
deneyimler sonucu degisim
gerceklesir. 9. Yiiksek diizeyde ayrintilama

9. Kaba ayrintilama 10. Yiiksek uyum

10. Diisiik uyum 11. Aktif deneyimler

11. Bilingalt1 ve pasif diisiince 12. Mantiksal kanitlara dayali olarak

12. Kendi kanmitlarinin gecerliligi gecerli kilma

Bireyler yasama adapte olma, gorevlerini yerine getirme siirecinde karsilastiklart
problemlerin ¢oziimiinde farkli biligsel siirecler kullanmaktadirlar. Bu bilissel siirecler
bireyi, diinyay1 algilamada farkli yollar kullanmaya itmektedir. Literatiirde bireyin
diinyay1 algilama siirecinde nasil diisiindiigiine iliskin ¢esitli diisiinme stilleri yer

almaktadir. Epstein (1996)’in biligsel-yasantisal benlik teorisi temelinde yapilandirdigi
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rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri bunlardan biridir (Teglasi ve Epstein, 1998).
Rasyonel diisiinme stili bireyin yasama adapte olmada bilis gereksinimini kullanma
diizeyini ifade etmektedir. Bilis gereksinimi bireyin karmagik problemlerin ¢6ziimiinde
zihinsel etkinliklerden hoslanma ve zihinsel etkinliklerde bulunmak icin caba sarf etme
olarak tanimlanmaktadir (Cacioppo ve ark. 1996). Bilis gereksinimi yiiksek olan
bireyler, diinyadaki olay ve iligkilere ait bilgileri, uyaranlarla etkilesime girerek ve
diisiinerek elde etme egiliminde iken diisiik biligsel gereksinimi olan bireyler bu siirecte
daha cok bagkalarina giivenme, biligsel ipuglarindan yararlanma ya da toplumsal deger
yargilarina bagvurarak kazanma egilimindedirler. Yiiksek bilis gereksinimi olan
bireyler, diisiik bilis gereksinimi olan bireylere kiyasla, problem ¢6zme yada diisiinme
gerektiren uyaranlara ya da gorevlere karsi daha olumlu tutumlara sahiptirler. Yasantisal
diisiinme stili ise bireyin yasama adapte olma siirecinde insanlarla iligkilerinde sezgisel
inanglara giivenme diizeyi ile ilgilidir (Cacioppo ve ark. 1996). Bireyler sozel
olmayan ipuclari, fiziksel goriiniis, toplumsal ipuglar1 (Kagit¢ibasi, 2004) temelinde
sezgisel inanclar gelistirir. Bu inanclar temelinde insanlar arasi iligkilerde cesitli kararlar

alirlar.

Bireyler matematik problemleri ¢cozmek gibi analitik ve soyut islemler gerektiren
gorevleri yerine getirirken daha ¢ok rasyonel diisiinme stilini kullanirlar. Bu diisiinme
stili onyargilardan uzaktir ve goreli olarak daha objektiftir. Yasantisal diisiinme stili,
problemlere hizli ¢éziimler getirmesine ragmen, hata egilimli ve onyargilara aciklik gibi
olumsuzluklar tasimaktadir. Bu baglamda, yasantisal diisiinme stiline sahip
Ogretmenlerin rasyonel diisiinme stiline sahip Ogretmenlere kiyasla Ogretim siireci
icinde Ogrettikleri konu alanina iliskin sorunlara daha hizli ¢éziimler getirebilmelerine

ragmen akademik olarak daha az istendik tutumlar gelistirebilmektedirler.

Tutumlar degerlerimizin ifade seklidir. Bu nedenle elestirel diisiinme, alana
bagimlilik alandan bagimsizlik, denetim odagi, 6zsaygi ve diisiinme stilleri gibi kisisel
ozelliklerle fen O6gretimine yonelik tutumlar arasindaki iliskinin incelenmesi 6nemlidir
(Shrigley, 1983; akt: Cho, 2003). Fen Ogretimine yonelik tutumlarin fen biliminin
dogasindan dolay1 rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyi ile iliskili olacagi
diigiiniilerek bu arastirmada, okuldncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik
tutumlar ile diisiinme stillerinin iligkisi alt problemler ve bu problemler cer¢evesinde

gelistirilen denencelerle incelenecektir.
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1.3. PROBLEM CUMLESI

Bu c¢alismada okuldncesi egitimde fen kapsaminda okuldncesi dgretmenlerinin
fen Ogretimine yoOnelik tutumlari ve bu tutumlan etkileyebilecek degiskenler ile

okul6ncesi egitim dgretmenlerinin diisiinme stilleri arasindaki iligki incelenmektedir.

1.4. ALT PROBLEMLER

1- Okuldncesi egitimi dgretmenlerinin fen Ogretimine yonelik tutumlari hangi
yondedir?
2- Okuloncesi egitimi 6gretmenleri hangi diisiinme stillerini ne diizeyde
kullanmaktadirlar?
3- Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutum diizeyleri
- Mesleki deneyim,
- Egitim diizeyi,
- Fen yeterlilik algisi,
- Fen uygulamalarinda ise kosulan karar odagi,
- Ogretmenin fen dgretimine temel olusturan bilgilerinin kaynagi,
- Fen bilgisini diger etkinliklere entegre edebilme,
- Tercih edilen fen materyali,
- Fen 6gretiminde karsilagilan problemlerin niteligi,
- Fen 6gretimine iliskin ders alma durumu,
degiskenlerine gore degigmekte midir?
4-Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri
- Mesleki deneyim,
- Egitim diizeyi,
- Fen yeterlilik algis,
- Ogretmenin fen dgretimine temel olusturan bilgilerinin kaynagi,
- Tercih edilen fen materyali,
- Fen 6gretiminde karsilagilan problemlerin niteligi,
- Fen dgretimine iligkin ders alma durumu,
degiskenlerine gore degigmekte midir?
5- Okuldncesi egitimi dgretmenlerinin diisiinme stillerini kullanma diizeyi fen

Ogretimine yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
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1.5. DENENCELER

1. Okuldncesi egitimi dgretmenlerinin fen dgretimine yonelik tutumlarinin genel
olarak olumlu olmasi beklenmektedir.

2. Okuloncesi egitimi dgretmenlerinin yasantisal diisiinme stili diizeyindense
rasyonel diisiinme stili diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

3. Mesleki deneyim arttikca fen Ogretimine yoOnelik tutumlarm daha olumlu
olmasi beklenmektedir.

4. Lisans ve lisans iistii egitimi mezunu olan Ogretmenlerin fen Ogretimi ile
iliskili tutumlan digerlerinden daha olumludur.

5. Fen yeterlilik algis1 yiiksek olan oOgretmenlerin fen Ogretimine yo&nelik
tutumlar1 daha olumludur.

6. Fen konularina karar verirken cocuklar1 odak alan ogretmenlerin tutumlari
daha olumludur.

7. Fen konularmm1 oyun etkinlikleri i¢cinde daha kolay verdigini belirten
Ogretmenlerin fen Ogretimi tutumlarinin diger alanlari belirten &gretmenlerden daha
olumlu olmasi beklenmektedir.

8. Fen Ogretiminde sinifta bulunmasi gereken materyal olarak iki ya da daha
fazla materyal grubunda yer alan materyalleri belirten Ogretmenlerin tutumlari
digerlerinden daha olumlu olacaktir.

9. Fen 6gretimi kapsaminda karsilagilan en 6nemli problem olarak fiziksel ortam
kaynakli sorun belirten 6gretmenlerin tutumlarinin, digerlerinden daha diisiik olmasi
beklenmektedir.

10. Lisans egitimi sirasinda okuloncesi egitimde fen 6gretimi konulu ders alan
Ogretmenlerin digerlerinden daha olumlu tutum belirtmeleri beklenmektedir.

11. Mesleki deneyim arttikca okuldncesi egitimi Ogretmenlerinin rasyonel
diisiinme stilini kullanma diizeylerinin artmasi beklenmektedir.

12. Lisans ve lisansiistii egitimi mezunu olan 6gretmenlerin yasantisal diisiinme
diizeylerine oranla rasyonel diisiinme stili diizeylerinin daha olumlu olmasi
beklenmektedir.

13. Fen yeterlilik algis1 yiikksek olan Ogretmenlerin rasyonel diisiinme
diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir.

14. Formal yollar1 kullanma diizeyi artik¢a rasyonel diisiinme diizeyinin artmasi

beklenmektedir.
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15. Yasantisal diisiinme stilini kullanma diizeyine oranla rasyonel diisiinme
stilini kullanma diizeyinin fen Ogretimine yOnelik tutumlart anlamli bir sekilde

yordamasi beklenmektedir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin iki amaci vardir. Birinci amag, okuldncesi 6gretmenlerinin fen
Ogretimine yoOnelik tutumlar ile bu tutumlar etkilemesi olas1 hizmet yil1, lisans egitimi
sirasinda fen ile ilgili ders alip almadig, okul tiirii, egitim diizeyi, etkili fen 6gretiminde
etkili faktorler, fen ve doga faaliyetleri ile ilgili yeterlilik algisi, planlamada dikkat
alian karar odagi, fen 6gretiminde kargilagilan sorunlarin niteligi, sinifta olmasi gerekli
oldugu diisiiniilen materyalin niteligi degiskenleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin ikinci amact ise, okuldncesi 6gretmenlerinin diisiinme stillerini kullanma
diizeylerinin belirlenerek, diisiinme stilleri ile fen Ogretimine yonelik tutumlarin

iligkisinin belirlenmesidir.

1.7. ARASTIRMANIN ONEM{

Literatiirde okuloncesi egitimde fen ve doga etkinlikleri smrli olarak
incelenmekle birlikte Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlart ve smiftaki
egitiminin etkililiginin belirleyicilerinden biri olarak diistinme stilleri ile olan iliskisine
deginilmemistir. Calismanin okuldncesi egitimi literatiirline katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Diisiinme stillerinin biiyiik 0l¢iide 6grenme ve sosyalizasyon siirecleriyle
edinildigi dikkate alindiginda calisma sonuglarinin okuldncesi egitim 6gretmeni

yetistiren kurumlarin programlarina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Okuloncesi donemde ¢ocuk igin soyut nitelikteki fen ve doga kavramlarinin
Ogretiminde Ogretmenin Oonemi g6z Oniinde bulunduruldugunda, Ogretmenin Ogretim
tutumlan ile egitim durumu, kiiltiir ve yasantilar sonucu ortaya cikan diisiinme

stillerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.
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1.8.VARSAYIMLAR

1- Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan diisiinme stilleri 6l¢eginin
Ogretmenlerin diisiinme stili diizeyini 6l¢ebildigi varsayilmistir.

2- Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan fen 6gretimine yonelik tutum
Olceginin okuloncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik tutumlarini Olgtiigii

varsaylmistir.

1.9. SINIRLILIKLAR

1- Arastirmanin verileri 2005-2006 déneminde Denizli il merkezinde bulunan
186 6gretmeni kapsamaktadir.

2- Arastirmada fen 6gretimine yonelik tutumlar 6lgmek amaciyla (Thompson ve
Shrigley)1986 tarafindan ilkogretim Ogretmen adaylarinin fen Ogretimine iliskin
tutumlarim1  6lgmek amaciyla gelistirilen (Cho, 1997) tarafindan yeniden gozden

gecirilerek okuldncesi egitimi 6gretmenlerine uyarlanmistir ve 22 madde ile sinirhidir.

1.10.TANIMLAR

Diisiinme stili: Bireyin yasami algilama ve hedefledigi amaglara ulasmada ve problem
¢ozmede bilingli ya da biling dis1 ise kosulan bilgi isleme metodu, yaklagimidir (Parlette
ve Rae, 1993; Akt: Bulus, 2000).

Analitik-rasyonel diisiinme stili: Bireyin bilgi isleme siirecinde ise kostugu amacli,
analitik, sozel oncelikli olarak duygusal etkilerden bagimsiz olarak biling diizeyinde

islev goren bilgi isleme bicimi olarak tanimlanabilir.

Sezgisel-yasantisal diisiinme stili: Bireyin bilgi isleme siirecinde ise kostugu otomatik,
cagrisimsal, biitiinciil ve 6zde sézel olmayan ve anlik duygulardan etkilenerek islev

goren bilgi isleme sistemidir (Epstein, Lipson, Holstein, Huh; Akt: Bulus, 2000).

Okuloncesi egitim: 0-72 ay arasindaki ¢ocuklarin, bilissel, dil, psikomotor, sosyal ve
duygusal gelisimlerinin desteklenmesi ve 6z bakim becerilerinin kazandirilmasini esas

alan egitim siirecidir.
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Ancak bu aragtirma okuloncesi egitimin 4-6 yas donemini kapsamaktadir.

Fen 6gretimine yonelik tutum: Ogretmenlerin konu alani ile ilgili inanglari, alanla
ilgili Ogretebilme yetenegine iliskin inanclari ve c¢ocuklarin 6grenme siirecindeki
etkilerine iliskin inang¢lart (Jay, 2000), ile bu inanglara bagli olarak fen Ogretimine
yonelik rahat-rahatsizlik durumu ve uygulamali etkinlikleri yonetebilmesine iliskin

yetenekleri (Cho, 2003) belirtilmek istenmistir.

Gardner (1975; Akt: George, 2003) Ogretmenlerin fen alanina yonelik
tutumlarin1 nesneleri, insanlari, eylemleri, durumlar1 ya da fen kapsamindaki diger
Ogeleri Ogrenilmis On deneyimlerle belirli yollar kullanarak degerlendirme olarak

tanimlamaktadir.
Operasyonel tamim

Fen ogretimine yonelik tutum: Ogretmenin sahip oldugu bilgi ve 6n yasantilar
temelinde okuldncesi donem c¢ocuklarinin fen kavram ve konularini 6grenebilmesine
iliskin inanglar1 ile, kendi bilgi ve becerileri ile ilgili inang¢lar1 cergevesinde, feni
ogretebilmek icin kendini gelistirmeye ve sinifi ve her tiirlii ara¢ gereci ¢ocuklarin
o0grenmesini kolaylastirmak amaci ile kullanmasina iligkin isteklilik-isteksizlik

durumudur.
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IKINCi BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

2.1.FEN OGRETIMINE YONELIiK TUTUMLARLA iGiLi ARASTIRMALAR

Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlar1 kendilerini fen konu alaninda ve
fen Ogretiminde yeterli bulup bulmadiklarina gore degismektedir. Fen alaninda
kendilerini yetersiz hisseden 6gretmenlerin derse karsi olumsuz tutum gelistirdikleri ve
dersi giic bulduklar1 belirlenmistir (Palmer, 2002). Fen 6gretimine yonelik tutumlart
olumsuz olan ¢gretmenlerin 6gretime sinirli zaman ayirdiklar1 ya da fen 6gretiminden
kacindiklar1 ve geleneksel 6gretim yontemine yoneldikleri bilinmektedir (Boylan, 1996;

Akt: Altinok, 2004).

[Ikogretimde yapilan arastirma sonuglart dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun
fenden hoslanmadiklan ve feni 6gretme konusunda kendilerini yeterli hissetmediklerine
isaret etmektedir (Palmer, 2002). Bikmaz ve Giiler ( 2002) Ankara ilinde 35 resmi
ilkdgretim okulunda 102 okuldncesi egitimi Ogretmeni ile yaptiklar1 calismada
Ogretmenlerin fen 6gretiminde sirasiyla cevre gezileri, egitici oyunlar, drama, gozlem,
deney, proje ve model olusturma tekniklerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yine ayni
calismada Ogretmenler fen ve doga calismalarinin istenilen diizeyde gerceklesmesine
iliskin Onerileri incelendiginde %75 oraninda ara¢ gere¢ ve materyaller yeterli hale
getirilmesi, %66’s1 fiziki ortamlarin iyilestirilmesi, %55°1 hizmet i¢i egitim kurslarinin
diizenlenmesi yoniinde ©neride bulunurken sadece %S5’i ailelerle isbirligi yapilmasi

Onerisinde bulunmustur.

Ayvaci ve ark. (2002) tarafindan Trabzon ili Akgaabat ilgesinde resmi ve 6zel 10
okuldan rasgele sectikleri 15 Ogretmenle goriisme yontemi kullanarak yaptiklar
calisgmada Ogrencilerin fen etkinliklerine katilmalari i¢in nasil yonlendiriyorsunuz
sorusuna Ogretmenlerin yarisi etkinligi tekrarlatarak, bir boliimii etkinlik 6ncesi ve
sonrasi gozlem yaptirarak iki 6gretmen grup calismasi yaptirdigini, bir 6gretmen onlarin
ilgilenebilecekleri etkinlikler diizenleyerek yamitin1 vermistir. Ogretmenlerin yontem

bilgisi konusunda yetersiz olduklar1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.
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Yunanistan’in kirsal ve kentsel bolgelerinde caligsmakta olan 103 okuldncesi
Ogretmeni yar1 yapilandirilmis gézlem formu ile yapilan arastirma yanitlarinin analizi
sonucunda, okuloncesi 6gretmenlerinin fen kavram ve konularini anlama ve cocuklara
anlatmada sinirh kaldiklari, 6gretmenlerin sahip oldugu kavramsal bilgilerin bilimsel
gerceklikle kismen Ortiistiigii ortaya c¢ikmistir. Ayrica kavram yanilgilar igeren
cevaplarin oranm Yyiiksektir. Baz1 6gretmenler cevabi bilmelerine ragmen c¢ocuklarin
seviyelerin uygun olarak anlatmakta zorlandiklari i¢in kagma egiliminde
olabilmektedirler. Arastirmaci bu durumun nedenlerini, konu bilgisinin eksik olmasi,
kisisel deneyimlerle edinilen yanlis bilgiler, yaygin yanlis inanlardan etkilenme, okul
yillarinda derslerde edinilen fen iceriginin giinlik yasam deneyimleri ile
desteklenmemesi bu nedenle unutulmasi olarak kategorize etmistir (Kallery ve Psillos,

2001).

Hamurcu ve Ozyilmaz (2001) tarafindan siif 6gretmeni adaylarmin fen bilgisi
dersine yonelik tutumlarimi ve bu tutumlarin sinifa yansimalarini belirlemek amaci ile
On test-son test modeli uygulanarak yapilan arastirma bulgular1 6grencilerin 2001-2002
egitim Ogretim yil1 basinda fen bilgisi dersine yonelik tutum 6l¢egi uygulanmis, donem
boyunca aktif metotlarla derin islenmesi saglandiktan sonra donem sonunda 6lgek tekrar
uygulanmistir. Uygulama sonuglar1 6grencilerin dersi almadan once ve dersi aldiktan

sonra ortaya c¢ikan tutumlar arasinda anlaml bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.

Sahin (1996) okuloncesi 6gretmenlerin fen 6gretiminde kullandiklar yontemleri
belirlemek amaci ile Istanbul ilinde 300 oOgretmenin katilimiyla gerceklestirdigi
arastirmanin sonuglar1 6gretmenlerin yaridan ¢cogunun fen 6gretimi sirasinda kendilerini
yetersiz hissettigini, 6gretim yontemi olarak oyunlastirma ve deney yontemini agirlikli
olarak kullandiklarim1 ve diger Ogretim yontemlerini ¢ok az kullandiklarini

gostermektedir.
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2.2. DUSUNME STIiLLERI iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Diisiinme sitilleri yas, is deneyimi, seyahat yasantisi, dogum sirasi, akademik
disiplin, ders dis1 deneyimlere bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir (Sternberg ve
Grigoreno, 1995; Zhang, 1999; Zhang ve Postigline, 2001; Akt: Zhang ve Sternberg,
2005).

Sadovski ve Cogburn (1997) bilis gereksinimini, kisilik ile ilgili 6zellikleri
aciklamak amaciyla gelistirilen model ile karsilastirilmistir. Bu model, nevrotizm, disa
doniikliik, deneyime agiklik, uzlasabilirlik ve duyarlilik (vicdanlilik-sorumluluk) kisilik
ozelliklerini 6l¢mektedir. Bilis gereksinimini 6l¢cmek amaci ile Cacioppo ve Petty ve
Kao (1984) tarafindan gelistirilen bilis gereksinimi 6l¢geginin kisa formu kullaniimistir.
85 {niversite Ogrencisinin katilimi ile gerceklestirilen arastirma sonuglari, bilig
gereksinimi ile deneyime agiklik (yeni fikirlere aciklik, meraklilik, entelektiiel olma)
arasinda pozitif; bilis gereksinimi ile nevrotik kisilik 6zellikleri arasinda ise negatif bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Shiloh ve ark. (2002) rasyonel yasantisal diisiinme stilini kullanma diizeyi ile
bireylerin belirli durumlara verdikleri normativ-istatiksel veya deneyim temelli heuristik
yanitlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile Tel Aviv iiniversitesinde 128 sosyal
bilimler Ogrencisinin katilimi ile bir yapmislardir. Arastirmada rasyonel-yasantisal
diisiinme 0lcegi (Epstein ve ark. 1996) ile olasilik degerlendirme anketi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular bireylerin normative-istatistiksel yargilari ile
rasyonel diigiinme stilini kullanma diizeyinin pozitif (r = 0.35), yasantisal diisiinme
stilini kullanma diizeyinin ise negatif (r = -0.23) yonde anlamli iliskiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Shiloh ve Sheffer (2004) Israil’de Tel Aviv iiniversitesinde 210 &grencinin
katilimi ile es se¢ciminde karar verme giicliikleri ile rasyonel yasantisal diisiinme stilini
kullanma diizeyi iligkisini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirilmistir.
Arastirmada rasyonel yasantisal diisiinme stilleri Olcegi (Epstein ve ark. 1996) ve
arkadas seciminde karar verme giicliigiinii degerlendirmek amaci ile Kariyer karar

verme giicliikleri dlcegi (Gati ve ark. 1996) diizenlenerek olusturulan es seciminde karar
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verme giicliigii olgegi kullanilmistir. Es seciminde karar verme giigliigii olcegi, hazir
bulunusluk eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsizlik iceren bilgi boyutlarin1 icermektedir.
Arastirma bulgular1 karar verme giicliikleri ile rasyonel diisiinme stilini kullanma
diizeyinin pozitif yasantisal diisiinme stilini kullanma diizeyinin ise negatif yonde

anlamli iligkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Aarnio ve Lindeman (2005) 724’{i meslek lisesi, 2414’1 iiniversite 6grencisi
olmak tizere 3141 6grencinin katilimi ile rasyonel-yasantisal diisiinme stilini kullanma
diizeyi ile dogaiistii (bilimle agiklanamayan) inanglarin iligkisini belirlemek amaci ile
bir arastirma gerceklestirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak paranormal inang
Olcegi ile rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri 6l¢egi kullanmilmistir. Sonuglar iiniversite
ogrencilerinin meslek lisesi 0grencilerinden daha az dogaiistii inang tagidiklarini, ayrica
tip ve psikoloji alaninda 6grenim goren Ogrencilerin, egitim ve teoloji alaninda 6grenim
gorenlere gore daha az dogaiistii inang tasidiklarim1 gostermektedir. Arastirma sonuglart
iniversite &grencilerinin rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyinin meslek lisesi

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Buraya kadar sunulan arastirmalar, rasyonel yasantisal diisiinme diizeyi ile
bireyin kisilik 6zellikleri, belirli durumlarda kullanilan yargisal tepkiler ve sahip olunan
inanglar arasindaki iliskiye deginilmistir. Asagida diisiinme stilleri ile ilgili olarak

literatiirde gecen diger caligmalara yer verilmistir.

Honkong iiniversitesinde yapilan arastirma bulgulan fen bilimleri ve teknoloji
disiplinlerindeki Ogretmen ve Ogrencilerin global diisiinme stilinin, sosyal bilimler
disiplinlerindeki 6gretmen ve O0grencilere daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arastirmacilar bu bulguyu fen bilimlerinde problem c¢oziimiiniin evrensel dogrularla
ilintili olmasi, sosyal bilimlerde alana 6zgii bilgilerin ¢6ziim amacgh kullanilmasi ile
aciklamaktadirlar (Zhang ve Sachs, 1997; Zhang Ve Sternberg, 1998; Akt: Zhang ve
Sternberg, 2002).

Diisiinme stilleri ile ilgili arastirmalar ogretmenlerin diisiinme stillerinin; yas,
cinsiyet, lisans derecesi, mesleki deneyimi, konu alam1 ve okul tiiriine bagl olarak
degistigini gostermektedir (Sternberg ve Grigorenko, 1995; Zhang ve Sachs, 1997;
Zhang ve Sternberg, 2002).
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Diisiinme stilleri ile yaraticilik arasinda anlamli iligski oldugu pek ¢ok arastirma
verisiyle desteklenmektedir (Jacobson, 1993; Kim ve Michael, 1995; Akt: Yang ve Lin,
2004). Ayrica arastirma sonuglari diigiinme stilleri ile biligsel gelisim diizeyi, akademik
benlik saygisi, kisilik ozellikleri arasida iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Zhang,
2004).

Yang ve Lin (2004) tarafindan Tayvanda’ki 1119 erkek lise son simif dgrencisi
ile yapilan ¢alisma bulgularn liberal, yasama, yargi, hiyerarsik, monarsik, anarsik, global
ve digsal stillerin yaraticilikla pozitif, muhafazakar, oligarsik ve igsel stillerin negatif

yonde iligkili olduguna isaret etmektedir.

Park ve ark. (2005) tarafindan Kore’de 179 iistiin yetenekli fen lisesi 6grencisi
ve 176 genel lise dgrencisi ile yapilan calismada iistiin yetenekli 6grencilerin liberal,
yasama, yargi, global ve digsal diisiinme stillerini; genel lise 6grencilerinin ise
muhafazakar, oligarsik ve i¢sel diisiinme stillerini benimsedikleri bulgusu ortaya

cikmugtir.

Zhang ve Sternberg (2002) Honkong iiniversitesinde 50 lisansiistii, 143 lisans
olmak iizere toplam 193 6gretmenin katilimu ile diisiinme stilleri ile 6gretmen 6zellikleri
iliskisini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Aragtirma sonuglart
bayan Ogretmenlerin yiiriitme diisiinme stilini erkek Ogretmenlerden daha fazla
kullandiklarini, is deneyimi arttikca yargi ve liberal diisiinme diizeyinin daha fazla
kullanildiginmi, 6gretimde yeni materyaller kullanmaya istekli olan 6gretmenlerin yasama

stilini daha ¢ok kullandiklarim1 gostermektedir.

Bulus (2000) Dokuz Eyliil Universitesinde farkli alanlarda 6grenim gormekte
olan 335 dordiincti simf Ogrencileri ile yaptigi arastirmada fen bilimleri alaninda
O0grenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin rasyonel diisinme diizeyini diger

alanlardakilere oranla daha fazla kullandiklar1 bulgusu ortaya ¢ikmistir.

Yapilan arastirmalar Ogretmenlerin  kendi diisiinme stilleri cercevesinde
kullandiklar 6gretim metotlarinin 6grencilerin diisiinme stillerini kullanma egilimleri
izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda baz1 sunu 6gretim metodunun
yiirtitme ve hiyerarsik, isbirlikli 6grenmenin digsal, proje hazirlamanin yasama, kiigiik

grup etkinliginin ise digsal ve yiiriitme diisiinme stillerini pekistirecegi belirtilmektedir
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(Sternberg, 1994, Akt: Bulus, 2001; Sternberg, 1997, Akt: Duru, 2002, Akt: Duru,
2004).

Zhang (2001) tarafindan Honkong’da 76 6gretmenin katilimiyla gerceklestirilen
aragtirma sonuglar1 6gretmenin kullandig1 6gretim yaklasiminin diisiinme stili ile iligkili
oldugunu gostermektedir. Bu bulguya gore 6grenci merkezli yaklagimi benimseyen
Ogretmenlerin, Ogretim uygulamalar1 ile yasama, yargi, ve global stilini kullanma
egilimi arasinda iligki belirtilirken, Ogretmen merkezli egitimi benimseyen
Ogretmenlerin ise yiiriitme, lokal ve muhafazakar diisiinme stilini kullanma egiliminde

olduklari belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemsel modeli, evren ve orneklemin tespiti, veri
kaynaklari, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesinde

yapilan ¢alismalar agiklanmaktadir.

3.1. YONTEM

Arastirma tarama modelinde betimsel bir caligmadir. Varolan durum belirlenerek

degiskenler arasindaki iliski diizeyi incelenmektedir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, 2005-2006 egitim Ogretim yilinda Denizli ilinde Milli
Egitim Bakanhigi’na bagli resmi anaokullar1 ile ilkdgretim okullarmma bagh
anasiniflarinda gorev yapmakta olan 227 anaokulu ve anasinifi 6gretmeninden
olusmaktadir. Ancak 41 katihmcidan yanit alinamadigindan analizler 186 &gretmenin

yanitlari tizerinden yapilmistir.

3.3.VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada okuloncesi Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik tutum
diizeyini belirlemek icin Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olcegi ile diisiinme stillerini
kullanma diizeylerine iliskin algilar1 belirlemek amaciyla Diisiinme Stilleri Olgegi
kullanilmigtir. Ayrica dgretmenlerin bireysel 6zelliklerini belirlemek ic¢in kisisel bilgi

formu kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglart asagida agiklanmistir.
3.3.1. Fen Ogretimi Tutum Olcegi

Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olcegi, Thompson ve Shringley (1986)
tarafindan gelistirilmis olan “fene yonelik tutum 6lcegi”nin yeniden gozden gegirilerek
degistirilmesi sonucunda ilkogretim 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarini

O0lcmek amaciyla gelistirilmistir. Cho (2003) tarafindan olcekte yer alan ifadeleri
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okuloncesi Ogretmenlerine uygun olarak diizenledikten sonra oOlgek, arastirma
yontemleri ve egitim bilim alaninda uzman ii¢ 6gretim {iyesi tarafindan godzden
gecirilmistir. Daha sonra ii¢ okuldncesi 6gretmeni tarafindan okuldncesi egitime uygun
olmayan ifade olup olmadigi kontrol edilmistir. Sonugta Olgekte okuldncesi egitime
uygun olmayan ifadenin bulunmadigi belirtilmistir. 22 maddeden olusan 6lcegin 100
okuldncesi 6gretmenine uygulanarak pilot caligsmasi yapilmistir. Pilot calismadan elde
edilen veriler iizerinde yapilan faktor analizi sonucunda Olcegin ii¢ alt boyut icerdigi
belirlenmistir. Fakat uzmanlar tarafindan yapilan beyin firtinas1 sonucu dordiincii bir alt
boyutun da olduguna (gelisimsel uygunluk) karar verilmistir. Bu alt boyutlar ve ilgili
maddeler asagidaki gibi siralanmaktadir.

1- Rahat- rahatsizlik (comfort- discomfort): 1, 2, 3, 4, 5, 6.

2- Smif hazirlig: (clasroom preparation): 7, 8, 9, 10, 11, 12.

3- Uygulamali fen etkinliklerini yiiriitme (managing hands-on science):13, 14,
15, 16, 17.

4- Gelisimsel uygunluk (developmental appropriateness): 18, 19, 20, 21, 22.

Maddelere verilen yargisal tepkiler “kesinlikle katilmiyorum”, “ katilmiyorum”,
“kararsizim”, “ katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” seklinde siralanan likert tipi 5°1i
bir  derecelemeye gore puanlanmaktadir. Maddelerin 16’s1 olumlu
(1,3,5,6,7,8,9,10,11,13,14,15,17,19,21 nolu maddeler) 6’s1 ise olumsuz ifade
icermektedir. (2,4,12,18,20,22 nolu maddeler). Olgegin puan araligr 22 ile 110 arasinda

degismektedir. Yani 6lgekten alinabilecek minimum puan 22 maksimum puan 110’dur.
3.3.1.1. Orijinal dl¢egin faktor yapisi ve giivenirlik calismalar:

Olcek Newyork’ta gorev yapmakta olan 470 kres, giindiiz bakim evi, anasimifi
ve anaokulu 6gretmenine uygulanmis; ancak istatistiksel islemler geriye donen 100 veri

grubu tizerinden gerceklestirilmistir.

Verilerin faktor yapisi ana- bilegenler (principal component analysis) yontemi ile
analiz edilmis ve toplam varyansin %52’sini agiklayan ii¢ faktor ortaya ¢ikmustir. I¢
giivenirlik analizi sonucunda biitiin madde toplam (item-total) korelasyonlar1 orta
diizeyde giiclii ve pozitif ¢ikmistir. Analiz sonucunda i¢ giivenirlik katsayisi (o) = .92
olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin alt boyutlar arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile

yapilan korelasyon analizi sonucunda, birinci ve iigiincii faktorler arasinda (r=.55), 1.
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ve 2. faktorler arasinda (r= .68), 2. ve 3. faktorler arasinda (r= .60 ) pozitif ve anlaml

diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
3.3.1.2. Fen 6gretimine yonelik tutum 6l¢eginin uyarlama calismalar:

Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgeginin orijinal Ingilizce formu 6nce
arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Olcek, sonra alanda uzman ii¢ 6gretim
iyesi tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis ve yapilan ceviriler incelenerek tek bir ceviri
haline getirilmistir. Daha sonra, elde edilen ceviri ile 6lcegin Ingilizce orijinal formu
Ingilizce Ogretmenligi Boliimii iiclincii simf ogrencilerine iki hafta ara ile
uygulanmistir. Bu yolla elde edilen verilerin Pearson Korelasyon Katsayisina bakilmig
ve Tiirk¢e ve Ingilizce uygulamalar arasindaki iliski (n = 42) r = .88, p<.001 olarak
bulunmustur.  Bu sonu¢ uygulamalar arasindaki tutarliligin yiiksek oldugunu,

dolayistyla dil esdegerliginin saglandigimi gostermektedir.

Dil esdegerligi saglanan 6l¢ek Denizli ili merkez ve merkeze bagl anaokulu ve
anasiniflarinda gorev yapmakta olan 227 dgretmene dagitilmistir; ancak analizler geriye

donen 186 veri iizerinde yapilmistir.

Olgegin temel bilesenler yontemi ile (principle component analysis) yapilan
faktor analizinde, 6.2, 1,9, 1.5, 1.4’liikk 6zdegerler (eigenvalue) tasiyan dort temel faktor
bulunmustur. Bu dort faktoriin dlgege iliskin acikladiklart varyans %53.2 olup birinci
faktoriin tek basina acikladigi varyans oram %?22’dir. Ancak olgekteki biitiin maddelerin
kendilerine iligkin alt 6lceklerde toplanmadiklar1 goriilmiistiir. Olcekte birinci 6zdeger,
diger ti¢ 6zdegerden oldukga farkli degerde olup diger ii¢ 6zdegerin birbirlerine yakin
degerler aldiklar1 goriilmiistiir. Lord (1980: 21; akt.: Gelbal, 1994; akt: Bulus, 2004:5)
tetrokonik korelasyonlarla hesaplanan korelasyon matrisi ile yapilan faktor analizinde,
birinci faktor yiikiine ait 6z degerin ikinci faktor yiikiine ait 6z degerden ¢ok farkl
olmasi ve ikinci faktor yiikiine ait 6z degerlerinse kendisinden sonra gelen faktorlerin 6z
degerlerine yakin degerler tagimasinin tek boyutlulugun bir Olgiitii olabilecegini
belirtmektedir. Bu arastirmada kullanilan Fen Ogretimine Yonelik Tutum Olgegi’nin
temel bilesenler yontemi ile yapilan faktor analizinden elde edilen dort faktore ait
ozdegerler karsilastinllmis ve Lord’un tek boyutluluk oOlgiitiine uygunluk

gostermesinden dolay1 6lgek tek boyutlu kabul edilmistir.
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Veriler iizerinde yapilan analizlerde i¢ tutarlilik giivenirligi n = (186) (a )
katsayis1 .84 olarak bulunmustur. Madde-toplam (item-total) korelasyonlarma

bakildiginda .08 ile .84 arasinda degisim oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1. Fen 6gretimi tutum 6lcegindeki maddelerin ortalamasi, standart
sapmasl, faktor yiikii ve madde toplam korelasyonu

madde - toplam

Maddeler ortalama Ss faktor yiikii korelasyonu
M1 3.9086 1.02785 481 43
M2 3.4624 1.13002 785 31
M3 3.4677 95947 522 40
M4 3.7419 99080 .614 28
MS 3.9785 89417 674 S3
Mo 4.1882 85870 805 .60
M7 4.0860 88417 769 .60
M8 3.8656 .89937 745 52
M9 4.0753 76032 781 .64
M10 4.06452 816141 762 53
M11 3.8333 85054 473 .56
M12 2.7581 1.07077 42 .08
M13 4.0591 86477 445 34
M14 3.9892 77102 .608 57
M15 3.2742 1.05271 339 29
M16 4.1613 80257 .616 54
M17 3.8710 99974 598 38
M18 3.6237 1.47347 .665 23
M19 3.5161 .88364 768 83
M20 3.9355 1.20186 722 .84
M21 3.6828 77210 736 83
M22 4.1935 1.03201 570 84

Madde analizlerinde toplanabilirlik 6zelliginin bozulmamasi i¢in madde toplam
korelasyonlarinin negatif degerde olmamasi ve en az .20 olmasi1 gerekmektedir. Buna

karsin bir maddenin 6lgekten ¢ikarilmasi i¢in madde silindiginde alfa katsayisina ve
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ortalamadaki degisime bakmak gereklidir. Madde olcekten ¢ikarildiginda alfa
yiikseliyorsa o madde giivenirligi azaltiyor demektir ve ol¢ekten ¢ikarilmasi gereklidir
(Ozdemir, 1999; Akt: Tavsancil, 2002).

Bu nedenle dlgekte en diisiik korelasyona sahip 12. madde (fen dgretimi icin
yaptigim hazirlik genellikle diger konu alanlarindan daha ¢ok zaman alir) (r = .08)
silindiginde alfa katsayisinin.84’ten .85’e yiikseldigi goriilmiistir. Bu artis dikkate
deger oldugundan, diisik madde toplam korelasyonu gosteren bu madde Olgekten

cikarilarak 6lcek 21 madde iizerinden analize tabii tutulmustur.
3.3.2. Rasyonel-yasantisal diisiinme stilleri 6lcegi

Rasyonel-Yasantisal Diisiinme Stilleri Olcegi insanlarin bilgiyi islemede
kullandiklar1 sezgisel — yasantisal ve analitik — rasyonel diisiinme bicimlerinde
gosterdikleri bireysel farkliliklar1 6lcmek amaci ile Epstein ve ark. (1996) tarafindan

gelistirilmistir.

Biligsel yasantisal benlik teorisinin bireylerin bilgiyi bir biriyle paralel, etkilesim
halinde fakat farkl siirecle rasyonel ve yasantisal olmak iizere iki yolla isledikleri temel
varsayimi iizerine kurulmustur (Epstein, 1983, 1990, 1994, 1998; Akt: Shiloh, Salton ve
Saharabi, 2002).

Orijinal 6lgek 31 madde iki alt 6lgekten olugmaktadir. Olgeklerden ilki rasyonel
digiinmeyi icermektedir. Cacioppo ve Petty (1982) tarafindan gelistirilen Bilis
Gereksinimi (need for cognition) Olgeginden alman (45 soru) kisaltilmig 19 soruluk
formunu icermektedir. Olcek bireylerin biligsel aktivitelere katilma-katilmama ve
biligsel aktivitelerden hoslanip-hoslanmama diizeylerini 6l¢mektedir. Ikinci olcek
Sezgisel Inang (faith in intuition) alt 6lcegidir ve 12 maddeden olusmaktadir. Olgek
bireylerin bilgi isleme ve eylemlerde bulunmada duygularina ve ilk izlenimlerine

giivenme diizeyini 6lgmektedir.

Olgek 5°1i likert tipi bir 6lcektir ve tamamen yanlistan tamamen dogruya uzanan
cevap secenekleri bulunmaktadir. Bilis Gereksinimi alt 6lceginin 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10,
11, 13, 15, 16, 18, ve 19. maddeleri tersten puanlanmaktadir ve Olcek iizerinden

almabilecek puan 19 ile 95 arasinda degismektedir. Yasantisal inang alt Slgeginin biitiin
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maddeleri olumlu ifade edildiginden dolay1 tersten yapilmamaktadir ve puan araligi 12

ile 60 arasinda degismektedir.
3.3.2.1. Olcegin gecerlilik giivenirlik ve calismalar

Orijinal Bilis Gereksinimi Olceginden (45 madde) alinan 19 madde iizerinde
yapilan analizlerde, kisa bilis gereksinimi formunun giivenirlik katsayis1 a = .87;
yasantisal inang alt 6lceginin (12 madde) ise = .77 olarak elde edilmistir. Maddeler arasi
inter-item korelasyon ortalamasi Bilis Gereksinimi icin .26, Yasantisal Inanc icin ise .23

olarak bulunmustur.

Bilis Gereksinimi ve Sezgisel Inan¢ Olceklerinin Kavramsal Diisiinme Olcegi
(Epstein, 1990, 1992a, 1992b, Epstein ve Meirer, 1989, Akt: Bulus, 2003)’nin alt
olgekleri ile iliskisine bakilmistir Bilis Gereksinimi Olcegi Kavramsal Diisiinme Olcegi
ile, r= .17 p< .01; Kavramsal Diisiinme 6lceginin alt 6lcegi olan Negatif Genelleme
Yoklugu olgegi ile r= .26 p< .01; Davramigsal Basa Cikma o6lgegi ile r= .49, p<.01
diizeyinde pozitif anlaml iliski gosterirken, asir1 iyimserlik ile -.32, p< .001, Sterotip
Diisiinme ile -.28, p<.05, Polyannaci Diisiinme ile -.32, p< .01 diizeyinde anlamli ters
ve Esoterik Diigiinme ile .06, p< .05 diizeyinde anlamsz iliski gostermistir (Bulus,

2003).

Sezgisel Inang, Genel Kavramsal Diisiinme Olgegi ile .07, p< .05 diizeyinde
iliskisizken, alt 6l¢ekleri olan Esoterik Diisiinme ile .26, p< .05, Sterotip Diisiinme ile -
.28, p<.05, Polyannaci Diisiinme ile -.31, p< .05 diizeyinde anlamli iligkiler
gostermistir. Bu bulgular RYDSO niin birlestirici ve ayirt edici gecerliligin kanit1 olarak
gosterilebilir (Bulus, 2003).

3.3.2.2. RYDSO’nin Tiirkce’ye uyarlama calismalar

Olgek Bulus (2004) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Olgegin orijinal formu
once aragtirmaci daha sonra alanda uzman ve cok iyi derecede Ingilizce bilen iic
ogretim iiyesi tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Olcegin Tiirkce ve Ingilizce formlari,
40 kisilik Ingilizce Ogretmenligi Boliimii dordiincii simif 6grencilerine iki hafta arayla
uygulanmigtir. iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi

(n=40) Bilis Gereksinimi alt 6lgegi icin r = .83 p< .001; Sezgisel Inang alt 6lcegi icin
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r = .66 p<.001 olarak bulunmustur (Bulus, 2003). Bu sonu¢ RYDSO’nin tutarlilik

diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgek dil esdegerliligi saglandiktan sonra dokuz eyliil iiniversitesi egitim
fakiiltesinde farkli boliimlerde okuyan dordiincii simf Ogrencilerinden 120 kisiye
uygulanmistir. Bunlardan 55’ine dort hafta sonra test - tekrar test giivenirligi i¢in tekrar
uygulama yapilmistir. Yapilan analizlerde (n = 54), pearson korelasyon katsayisi bilis

gereksinimi i¢in r = .85; sezgisel inang i¢in ise r = .86 olarak bulunmustur.

Bulgularin analizi sonucunda, (n = 115) i¢ tutarhilik giivenirligi, Bilis
Gereksinimi alt 6lgegi icin .75 Sezgisel Inang alt dlcegi icin ise .80 olarak bulunmustur.
Madde-test korelasyonlar1 incelendiginde, diisitk madde test korelasyonu gosteren (-26)
14. madde olcekten ¢ikarilmis ve alpha (o) degerinin 6nemli Slclide arttigi (o = .78)
goriilmiistiir. Yine diisiik madde test korelasyonu gosteren 17. madde (.01) Slgekten
cikarildiginda, alpha (a) degerinin 6nemli dlciide arttigr (o = .79) goriilmiistiir. Sezgisel
Inang alt olgegi madde-toplam korelasyonlarina bakildiginda iliskilerin .20 ile .74

arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir.

Olgegin temel bilesenler yontemi ile yapilan faktor analizinde 4.8 ve 4.2°lik
ozdegerler tasiyan iki temel faktor bulunmus ve 6lcekteki biitiin maddelerin kendilerine

iliskin alt 6lgekte toplandiklar goriilmiistiir.

Iki alt 6lcek arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi ise (n = 54), r = .18, p> .05
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu sonug¢ alt 6l¢eklerin birbirinden farkli boyutlar

Olctiigiiniin kanit1 olarak kabul edilmektedir.
3.3.3. Kisi Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda, okuloncesi 6gretmenlerinin hizmet yili, lisans egitimi
sirasinda fen ile ilgili ders alip almadigi, gorev yapilan okul tiirii, egitim diizeyi, fen ve
doga faaliyetleri ile ilgili yeterlilik algisi, planlamada dikkate alinan karar odagi, fen ile
ilgili uygulamalara temel olusturan bilgilerin kaynagi, fen Ogretiminde karsilasilan
sorunlarin niteligi, smifta olmasi gerekli oldugu diisiiniillen materyalin niteligi

durumlarim belirlemeye yonelik toplam 14 soru maddesine yer verilmistir.
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3.4.VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarmin uygulamalari, 2005-2006
ogretim yilinda Denizli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin alinarak il merkezi

ve merkeze baglh kdylerde yapilmistir.

3.5.VERILERIN ANALIZI

Olgekler iizerinden elde edilen veriler tek tek incelenerek, her katilimcinin aldigi
puanlar belirlenmis ve bilgi formundaki bilgilerle birlikte, SPSS veri giris sayfalarina

islenerek dosyalanmistir.

Analizlerde gerekli biitiin vasat istatistiki Olciiler ve veri gruplarinin tiiriine gore
r (korelasyon), f (varyans analizi) ve t-testi ¢oztimlemeleri yapilmistir. Coziimlemelerde
.05 Onem diizeyi benimsenmis, daha yiiksek (.01, .001) Onem diizeyleri de ayrica

belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde incelenen degiskenlerin birbiriyle iliskileri
baglaminda, toplanan verilerin istatiksel analizleri ve bu analizler sonucunda elde edilen
bulgularin agiklamalar1 yapilmistir.

Bagimh degiskenler iizerinden elde edilen puanlara iliskin vasat istatistiki

Olciiler asagida tablo halinde verilmistir.

Tablo 4.1. Okuloncesi 6gretmenlerinin egitim diizeyi, hizmet yihi ve okul tiiriine
gore sayilar ve yiizdelik dagilimlar

Degiskenler n %
Egitim Diizeyi

Kiz meslek lisesi ¢coc. gel. bol. 8 4.3
Onlisans 46 24.7
Lisans 100 53.8
Cocuk gelisimi mezunu 26 14.0
Lisans iistii 5 2.7
Kayip veri 1 0.5
Hizmet Y1ih

1-5 Yl 70 37.6
6-11 Y1l 52 28.0
12-17 Y1l 21 11.3
18 ve Ustii 36 19.4
Okul Tiirii

Resmi Bagimsiz anaokulu 54 29.0

flkogretim okuluna bagh anasimfi 132 71.0
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Tablo 4.2. Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri ile fen 6gretimine
yonelik tutumlarinin ortalamasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum
degerleri

Degiskenler n minimum maksimum X sS
Fen 6gretimi tutum 186 37 105 80.9 10.1
Rasyonel diisiinme 186 44 70 554 5.0
Yasantisal diisiinme 186 21 60 43.7 7.8

4.1. OKULONCESiI EGITiMi OGRETMENLERININ FEN OGRETIMINE
YONELIK TUTUM DUZEYi

“Okuloncesi egitimi dgretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarinin genel
olarak yiiksek diizeyde olmasi beklenmektedir” seklindeki denencemizi test etmek
amactyla Oncelikle katilimecilarin (n= 186) fen 6gretimine yonelik tutum ol¢eginde yer
alan 22 maddenin her birine verdikleri yanitlarin frekans ve yiizde degerleri alinmistir.
Boylece tutumlarin yonii belirlenmeye calisilmistir. Katilimeilar 5°li derecelendirme
izerinden dort puan almistir ve ortalama puanlar 3.46 ile 4.18 arasinda degismektedir.
Bu sonu¢ okul oncesi Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlarinin oldukga
yiiksek oldugunu gostermekte bu yoniiyle denencemizi desteklemektedir. Bu bulgu Cho

(1997) ve Faulkner (2005) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuclari ile ortiigsmektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin fen 6gretimi tutum Olgeginde yer alan her bir

maddeye verdikleri yanitlar Tablo 4.3."te sunulmustur:
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Tablo 4.3. Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik tutumlarimin
ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde degerleri

53
S S S
MADDELER El T | % P
1
_ 22| & £ g £
X |s |EE| S | |E:
n EE| B = £ 3
3| & k] $ =
MO 4 M M
1.Sinifimda fen aktiviteleri yaparken kendimi rahat 186 | 3.90 1.02 | 4.8 7.0 53.8 26.9
hissediyorum.
2.Fen konularini ¢ocuklara yeterli diizeyde 186 | 3.46 1.13 183 | 39.2 23.1 32
Ogretemeyecegimden endigeliyim.
3.Cocuklara fen 6gretmek icin gerekli bilimsel bilgi 186 | 3.46 | .95 4.3 10.8 | 46.8 9.7
diizeyine sahip oldugum konusunda rahatim.
4.Cocuklarin fen ile ilgili ilke ya da olaylar hakkinda 186 | 3.74 | .99 22 12.4 50.0 204
cevaplayamayaca@im sorular sormalarindan korkarim.
5.Smnifimdaki ¢ocuklar: fen konusunda 186 | 3.97 | .89 32 4.8 60.8 24.2
heyecanlandirabilecegimi umuyorum.
6.Smifimdaki ¢ocuklarin fenle ilgili faaliyetlerine 186 | 4.18 .85 3.2 2.2 55.4 36.0
katilmaya istekliyim.
7.Cocuklara yonelik fen aktiviteleri hakkinda fikir 186 | 4.08 | .88 22 54 54.8 31.7
edinmek i¢in kaynak kitaplar1 okumaktan zevk alirim.
8.Fene yonelik arastirmalar icin gerekli materyalleri 186 | 3.86 | .89 22 6.5 543 21.5
hazirlamaya zaman harcama konusunda istekliyim.
9.Uygulamali fen etkinliklerini planlamak i¢in gerekli 186 | 4.07 | .76 1.1 3.8 61.8 25.8
olan bilimsel bilgi ve becerileri 6grenmeye ve
kullanmaya hazirim.
10.Fen 6gretimine yonelik fikirleri ve konular1 186 | 4.06 | .81 1.6 3.8 57.5 28.0
meslektaslarimla tartismaktan hoslanirim.
11.Cocuklarin fenle ilgili kesiflerini desteklemek igin 186 | 3.83 | .85 22 5.4 58.6 17.2
acik uclu sorular sormay bilirim.
13.Sinifta deney caligmasi yapmaktan korkmam. 186 | 4.05 .86 2.7 3.8 58.1 28.5
14.Fen 6gretimi sirasinda kullanmak amaciyla arag-gere¢ | 186 | 3.98 a7 1.1 32 59.1 22.6
materyal toplamaktan zevk alirim.
15.Fen 6gretimi sirasinda belli hayvan ve bocekleri 186 | 3.27 1.05 | 4.8 19.9 355 10.8
kullanmayla ilgilenirim
16.Siniftaki herhangi bir materyali (bloklar, oyuncaklar, 186 | 4.16 | .80 1.6 3.8 57.5 32.8
kutular) fen aktiviteleri i¢in rahatlikla kullanabilirim.
17.S1nifimda uygulamali fen etkinlikleri yaparken olusan | 186 | 3.87 .99 2.2 11.8 51.6 25.8
daginikliktan rahatsiz olmam.
18.Cocuklarin erken yasta fenle tanigmalarinin uygun 186 | 3.62 147 | 414 | 215 16.1 12.9
olduguna inanmiyorum.
19.Cocuklarin gelisimlerine uygun fen miifredatini 186 | 3.51 .88 2.2 8.6 41.9 11.3
rahatlikla belirleyebilirim.
20.Cocuklarin fen ile ilgili kavram ve olaylara merak 186 | 3.93 1.20 | 409 | 349 134 | 4.8
duyduklarini diistinmiiyorum.
21.Cocuklara fen 6grenmede kullandiklari yol ve 186 | 3.68 17 2.2 32 57.5 9.1
siiregleri bilirim.
22.Cocuklarin okumay1 6grenene kadar fen 186 | 4.19 1.03 | 489 | 349 9.1 2.2
ogrenemeyeceklerini diisiintiriim.

Tablo 4.3.’teki bulgular incelendiginde O6gretmenlerin yaridan fazlasinin, fen
Ogretimine yonelik tutum ile ilgili olumlu maddeleri (1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 17,19 ve 21) genel olarak “katiliyorum” yada “kesinlikle” katiliyorum

diizeyinde yanitladiklar1 goriilmektedir. Ancak “Fen 6gretimi sirasinda belli hayvan ve
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bocekleri kullanmayla ilgilenirim” maddesini % 46.1°1 kesinlikle katiliyorum yada
katiliyorum diizeyinde yanitlarken, % 24.7°si ise kesinlikle katilmiyorum yada
katilmiyorum diizeyinde yanitlamislardir. Olumsuz diizeydeki yanitlarin yiiksek olmasi
ogretmelerin fen 6gretimini sinif i¢i etkinlik olarak degerlendirmeleri dolayisiyla sinif
kosullarinin elverigsizliginden dolayr hayvanlar fen 6gretiminde kullanmaya olumsuz
bakmalarina neden olmus olabilir. Boceklerin yok edilmesi ve dokunulmamasi gereken
canlilar oldugu toplumda genel kabul goren bir diisiincedir bu nedenle bocekleri
kullanmay1 olumsuz bulmus olabilirler. Ogretmenlerin cevaplarinin bu yonde olmasi

yaptiklar aktiviteler hakkinda 6nbilgi veya deneyim sahibi olmalari ile agiklanabilir.

“Fen konularin1 ¢ocuklara yeterli diizeyde ogretemeyecegimden endiseliyim” %
26.3, “Cocuklara fen Ogretmek icin gerekli bilimsel bilgi diizeyine sahip oldugum
konusunda rahatim” % 15.1, “Cocuklarin fen ile ilgili ilke ya da olaylar hakkinda
cevaplayamayacagim sorular sormalarindan korkarim” %14.6, “Cocuklarin erken yasta
fenle tanmigsmalarinin uygun olduguna inanmiyorum” %29, “Cocuklarin fen ile ilgili
kavram ve olaylara merak duyduklarimi diisiinmiiyorum” %18.2, seklindeki 6gretmenin
feni 6gretmeye veya cocuklarin feni 6grenmesine iliskin bilgisini ifade eden maddeleri
Ogretmenlerin 6nemli oranda olumsuz yanitladiklar goriilmektedir. Uygulamalardaki
rahatlik, kendini gelistirmeye isteklilik, fene zaman ayirmaya isteklilik ve fen ile ilgili
araglart kullanmaya iliskin maddeleri olduk¢a olumlu cevaplayan Ogretmenlerin bu
maddelerdeki olumsuz tutumu onlarin simf icindeki fen Ogretimi uygulamalar ile
iligkili olabilir. Nitel bir arastirma dizaym ile bu bulgu ile ilgili daha ayrintili bilgi

saglanabilir.

“Smifimda uygulamali fen etkinlikleri yaparken olusan daginikliktan rahatsiz
olmam” %14.2 maddesinin olumsuz yanitlama oranminin, genel tutumlara bakarak
yiikksek olmast smiflardaki fiziksel kosullarin yetersizligi dolayisi ile Ogretmenlerin
dagmikliga yol acan siirece degil sonuca odaklanmalarina dolayisiyla durumdan

rahatsizlik duymalarina neden olabilmektedir.

Okuloncesi Ogretmenlerinin tutumlart ¢ocuklarin gelisiminde ve ileriki
akademik yasamlarinda biiyiikk bir 6neme sahiptir (Giirkan, 1986; Akt: Zembat ve
Bilgin, 1996: 109). Arastirmalar 6gretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlariin
onlarin diistinme ve simif uygulamalar1 iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir

(Franz ve Enochs, 1982; Tilgner, 1982; Cho, 2003). Ogretmenlerin fen Ogretimine
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yonelik tutumlar1 kendilerini fen konu alaninda ve fen Ogretiminde yeterli bulup
bulmadiklarina gore degismektedir. Fen alaninda kendilerini yetersiz hisseden
Ogretmenlerin derse karst olumsuz tutum gelistirdikleri ve dersi giic bulduklar

belirlenmistir (Palmer, 2002).

Yapilan arastirmalar ilkogretim oOgretmenlerin fen Ogretimine yoOnelik
tutumlarinin genel olarak olumsuz oldugunu gostermektedir (Deet, 1984; Skamp, 1989;
Skamp, 2001; Yates; Akt: Hamurcu, 2001). Bunun nedenleri arasinda 6gretmenlerin fen
bilgisi alanindaki bilgi yetersizlikleri, hizmet-oncesi ve hizmet-ici egitimdeki
eksiklikler, uygulama yapmak icin kullanilacak materyal yetersizligi olarak
gosterilebilir (Ferry, 1993; Webb, 1993; Goodrum ve ark, 1992; Akt: Hamurcu, 2001).
[Ikogretim 6gretmenlerinin fen 6gretimini, 6grencilere fen ile ilgili bilgi aktarimi olarak
algilamalar1 ve bu baglamda oOgretimde kendi bilgilerini daha c¢ok sorgulamalari;
okuldncesi dgretmenlerinin ise fen dgretimini ¢ocuklara bilgi aktarmaktan ¢ok, onlarin
siire¢ becerilerini gelistirebilecekleri etkinlikler olarak algilamalari, dolayisiyla kendi
bilgi diizeylerine iliskin endiselerinin olduk¢a diisiik olmasi olasidir. iki egitim
basamagindaki Ogretmenlerin farkli  O6gretim  anlayiglari, okuldncesi egitimi
Ogretmenlerinin fen O6gretimine yonelik tutumlarinin, ilkogretim 6gretmenlerine gore

daha olumlu olmasina gerekge olarak gosterilebilir.

4.2. OKULONCESiIi EGITiMi OGRETMENLERININ RASYONEL VE
SEZGISEL DUSUNME STiLLERINi KULLANMA DUZEYi

Tablo 4.4 Okuloncesi egitimi ogretmenlerinin diisiinme stillerini kullanma
diizeyinin ortalamasi ve standart sapmasi

Degiskenler n min max X ss
Rasyonel diisiinme 186 44 70 554 5.0
Yasantisal diisiinme 186 21 60 43.7 7.8

“Okulodncesi egitimi 6gretmenlerinin yasantisal diistinme stili diizeyindense
rasyonel diisiinme stili diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir” seklindeki

denencemizi test etmek amaci ile Rasyonel diisiinme icin kriter olarak (x = 55.4)
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alindiginda ortalamanin bir standart sapma alti ve iistii kriter olarak alindiginda
ortalamanin bir standart sapma altinda kalanlarin sayis1 28 bir standart sapma tistiinde

kalanlarin say1s1 35, ortalama puan alanlarin sayist ise 123’tiir.

Yasantisal diistinme i¢in kriter olarak (x = 43.7) alindiginda ortalamanin altinda
kalanlarin sayis1 30 ortalamanin iistiinde kalanlarin sayis1 36, ortalama puan alanlarin
sayist ise 120’dir. Bu sonu¢ katilmcilarin her iki diisiinme stilini orta diizeyde
kullandiklarimi gostermektedir. Bu sonu¢ denencemizi desteklememektedir. Her birey
karar verirken ya da davranista bulunurken farkinda olmadan ge¢mis deneyimlerden
edindigi karar siireclerini kullanir. Birey karar objesi ya da davranisina iliskin giivenilir
kaynaklara sahip degil ise yanlis da olsa yasantisal sistemin kararlar gecerli olacaktir.
Ancak birey karar siireci ile ilgili giivenilir bilgilere sahipse yasantisal sistemin igerigini
rasyonel sistemle destekleyerek daha giivenilir ve gecerli kararlara ulasacaktir. Egitimin
amaci bireylere dogru ve giivenilir bilgi kazandirarak bireyin yasaminin her asamasinda
dogru kararlar almasina rehberlik etmektir. Okuloncesi 6gretmenlerinin bireysel
ayriliklar1 ve sosyal, kiiltiirel ve ekonomik Ozelliklerinin yani1 sira aldiklar1 egitimin
bahsedilen amaclar1 kazandirmasinda o6gretimde kullanilan yontemlerinin yeterince
cesitlendirilmemesi, bireylerin bilgiyi kismen kazanmasinda veya gercek yasamda
uygulayamamasinda etken olabilmektedir. Bu durum egitimli bireylerden bekledigimiz
rasyonel diistinmenin daha fazla olacagi yoniindeki beklentimizin gerceklesmemesine

gerekce olusturmaktadir.

4.3. MESLEKiI DENEYIM iLE FEN OGRETIMINE YONELIiK TUTUM
ILiSKiSi

Mesleki deneyim fen Ogretimine yonelik tutum iligkisine yonelik olarak
“Mesleki deneyim arttikca fen Ogretimine yOnelik tutumlarin daha olumlu olmasi
beklenmektedir” seklindeki denence test edilmistir. Ogretmenlerin dort grup iizerinden

aldiklar1 puanlarin ortalama standart sapma ve F degerleri Tablo 4.5.’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore fen 6gretimine yonelik
tutumlarimin ortalamasi, standart sapmasi ve F degeri

Mesleki deneyim N x ss FDegeri  Onem Diizeyi
1-5 yil 70 82.52 10.8 1.085 357
6-11y1l 52 79.98 10.0

12-17 yil 21 79.23 10.1

18 y1l ve tistii 36 79.66 9.1 Onemsiz
Toplam 179 80.82 10.2 p>.05

Tablo 4.5. incelendiginde ortalamalar arasi1 fark olmadigi ve farkin p> .05
diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Cho (1997) tarafindan yapilan arastirma

bulgular1 bizim bulgularimizi destekler niteliktedir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitim kurumlarinda fiziksel ortamin yetersizligi ve
Ogretmen basina diisen ¢ocuk oraminin yiiksekligi bilinen bir gercektir. Avci (2005)
fiziksel ortam yetersizliginin okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
tutumlan {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Cho (1997) tarafindan yapilan
arastirmada elde edilen bulgular, okuloncesi egitim siniflarinda Ogretmen-¢ocuk
oraniin dgretmenin fen dgretimine yonelik tutumu iizerinde etkili bir faktor olduguna
isaret etmektedir. Yapilan arastirmalar 6gretmen aday1 ya da 6gretmenlerin fen ile ilgili
O0grenme ve Ogretme deneyimlerinin onlarin algi ve inanglarimi etkiledigini

gostermektedir (Perry, 1990; akt: Cho, 2003).

Tiirkiye’de okuldncesi egitimde bakim ve egitim kavram karmasasi heniiz
coziimlenmis degildir. Ogretmenler genellikle fiziksel kosullart uygun olmayan
mevcudu fazla simiflarda egitim yapmak durumunda kalmaktadir. Bu kosullarin zaman
icinde tekrarlanarak devam etmesi Ogretmenin kendini gelistirmesine engel

olabilmektedir.
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4.4. OKULONCESI EGIiTiMi OGRETMENLERININ EGIiTiM DUZEYI iLE
FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM iLiSKiSi

Egitim diizeyi fen Ogretimine yonelik tutum iliskisine yonelik olarak ‘“Lisans ve
lisansiistii egitimi mezunu olan Ogretmenlerin fen oOgretimi ile iliskili tutumlar
digerlerinden daha yiiksektir” seklindeki denence test edilerek analiz sonuglar1 Tablo

4.6.’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin egitim diizeyinin fen 6gretimine yonelik tutumlan ile
iligkisine yonelik varyans analizi sonuclari

Egitim diizeyi N X ss F Degeri Onem Diizeyi
Kiz meslek lisesi

Cocuk gelisimi bolimi 8 82.12 8.4 409 .802

Lisans 100 81.34 10.5

Onlisans 46 79.43 9.3

Cocuk gelisimi mezunu 26 81.38 11.4

Lisans iistii egitim 5 80.96 5.9 Onemsiz
Toplam 185 80.96 10.1 p>.05

Tablo 4.6. incelendiginde ortalamalar arasi1 fark olmadigi ve farkin p> .05
diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Cho (1997) tarafindan yapilan arastirma
bulgular1 bizim bulgularimizla paralellik gostermektedir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmasi egitim diizeyinin dolayisiyla Ogretim siiresinin nicelik olarak fazlaligina
ragmen, okuldncesi egitim programlarimin iceriginde okul Oncesi fen Ggretimine yer

verilmemesi ya da sinirh diizeyde yer verilmesi ile aciklanabilir.

4.5. OKULONCESiIi EGITiMi OGRETMENLERININ FEN YETERLILIK
ALGISI iLE FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM IiLiSKiSi

Okuloncesi egitimi Ogretmenlerinin, fen yeterlilik algilari ile fen Ogretimine
yonelik tutumlan arasindaki iligkiyi belirlemek amaci ile “Fen yeterlilik algis1 yiiksek
olan 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik tutumlari daha olumlu oldugu” seklindeki
denence test edilmistir. Bu amacla, Ogretmenlere yoneltilen fen Ogretiminde

kendilerinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz sorusu yoneltilmis ve yeterli, biraz yeterli
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ve yetersiz ifadelerine verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart

sapmalari ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.20. ve 4.21.’de sunulmustur.

Tablo 4.7. Okuloncesi 6gretmenlerinin fen yeterlilik algilarina gore fen 6gretimine
yonelik tutumlarinin ortalamasi ve standart sapmasi

Yeterlilik algilar N X ss
yeterli 91 80.9 10.5
biraz yeterli 88 554 8.2

yetersiz 7 43.7 10.5
Toplam 186 80.9 10.1

Tablo 4.7. incelendiginde Ogretmenlerin yeterlilik algilar1 azaldik¢a fen
Ogretimine yonelik tutum puanlarinin diistiigii goriilmektedir. Ortalamalar aras1 farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi ve Scheffe testi

sonuclar1 Tablo 4.8.”de sunulmustur.

Tablo 4.8. Okuloncesi egitimi ogretmenlerinin fen yeterlilik algilarmmin fen
ogretimine yonelik tutumlari ile iliskisine yonelik varyans analizi sonuclari

Kareler Kareler
Varyans kaynagi d.f. toplami ortalamasi f degeri onem diizeyi
Gruplar arasi 2 2329.187 1164.594 12.729 .000
Gruplar ici 183 6742.727 91.490 onemli
Toplam 185 19071.914 p<.05

Tablo 4.8. deki sonug ortalamalar aras1 farkin .05 diizeyinde 6nemli oldugunu
gostermektedir. Farkin hangi iliski ya da iliskilerden kaynaklandigin1 belirlemek igin
Scheffe testi uygulanmus, farkin yeterli -biraz yeterli (.05) ve yeterli-yetersiz (p=.000 <

.05), (biraz yeterli-yetersiz.(004<.05) degiskenleri arasindaki farktan kaynaklandig
anlasilmaktadir. Bu sonug fen 6gretimine yonelik tutumlarin kendilerini yeterli (X =

80.9) algilayan ogretmenlerde, yetersiz (X = 43.7) algilayan Ggretmenlere gore daha

olumlu oldugunu gostermektedir.
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Demiriz ve Ulutas (2000)’1n okuldncesi 6gretmenlerinin okul tiiriine gore fen ve
doga etkinliklerinde kendilerini yeterli algilamalarina iliskin olarak yaptiklar
aragtirmanin bulgulari; resmi okuldncesi egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin
%77 sinin  kendisini yetersiz algiladigi, ©zel kurumlarda calisan Ogretmenlerin
%58.4’tntin  kendilerini  yeterli gordiiklerini gostermektedir. Bizim arastirma
bulgularimiza gore dgretmenlerin %49 unun kendilerini yeterli olarak, %47’sinin biraz
yeterli, %4’iiniin ise yetersiz olarak algiladiklarim gostermektedir. Bulgularin benzerlik
gostermemesinin nedeni olarak okuldncesi egitim programlarindaki nitelik artisi
gosterilebilir. Arastirmalar kendilerini fen alaninda yeterli hisseden 6gretmenlerin sinif
uygulamalarinda fen ile ilgili etkinliklere daha sik yer verdiklerini yetersiz hissedenlerin
daha az yer verdikleri ya da kaginma egiliminde olduklarina isaret etmektedir (Kallery

ve Psillos, 2001).

4.6. FEN KONULARINA KARAR VERME ODAGI iLE FEN OGRETIMINE
YONELIK TUTUM ILiSKiSi

Fen konularina karar verme odag: ile fen Ogretimine yonelik tutum iliskisine
yonelik olarak “Fen konularina karar verirken cocuklari odak alan Ogretmenlerin
tutumlan daha yiiksektir” seklindeki denence test edilmistir. Bu amagla katilimcilarin
“giinlik planda hangi fen konusuna yer vereceginizde asagidakilerden hangisi
belirleyicidir” sorusuna verdikleri yanitlarin puan ortalamalari, standart sapmalart ve

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.9. ve Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin fen konularina karar verme odaklarma gore fen
ogretimine yonelik tutumlarinin ortalamasi ve standart sapmasi

Fen konu secim odag N X ss
Miifredat 54 81.2 8.9
Cocuklara gore 104 81.8 9.7
Anlik(duruma gore) 9 84.5 9.9
Kitaplardan 19 73.8 12.9

Toplam 186 80.97 10.1
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Tablo 4.9. incelendiginde grup ortalamalar arasinda fark oldugu goriilmektedir.
Farkin onemli olup olmadigimi belirlemek amaci ile varyans analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin fen konularmma karar verme odaginin fen 6gretimine
yonelik tutumlarn ile iligkisine yonelik varyans analizi sonuclari

Kareler Kareler
Varyans kaynagi df. toplami ortalamast f degeri onem diizeyi
Gruplar arasi 3 1144915 381.638 3.875 .010
Gruplar ici 182 17926.999 98.500 onemli
Toplam 185 19071.914 p< .05

Tablo 4.10.’daki sonu¢ fen konu se¢im odaginin fen 6gretimine yonelik tutum
puanlar1 arasinda fark oldugunu ve farkin .05 diizeyinde O©nemli oldugunu

gostermektedir.

Farkin hangi iliski ya da iliskilerden kaynaklandigim belirlemek icin Scheffe
testi uygulanmistir. Tablo 4.10. incelendiginde farkliliklarin ¢ocuklarin ilgi ve istekleri-

kitaplar (.019) degiskenleri arasindaki farktan kaynaklandig anlagilmaktadir.

Son yillarda egitimde benimsenen yapilandirmaci yaklasim egitim etkinliklerinin
merkezine c¢ocugun konulmasinin egitimin etkililigini arttiracag goriisii iizerine
temellendirilmistir (Martin, 2001). Okuloncesi egitim Ogretmenleri kendi yas
gruplarmin fiziksel, bilissel ve duyussal ozellikleri temelinde egitim etkinlikleri

planlarlarsa uygulama sonuglar1 daha istenilir nitelikte olacaktir.

47. OGRETMENLERIN FENI DIGER ALANLARA ENTEGRE
EDEBILMELERI ILE FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM ILiSKisi

Feni diger alanlara entegre edebilme ile fen 6gretimine yonelik tutum iliskisine
yonelik olarak “Fen konularin1 oyun etkinlikleri icinde daha kolay verdigini belirten
Ogretmenlerin fen Ogretimi tutumlarinin diger alanlari belirten &gretmenlerden daha
olumlu olmasi beklenmektedir” seklindeki denence test edilmistir. Bu amacla
katilimcilarin alti grup iizerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 standart sapmalari ve F

degerleri Tablo 4.11.’de verilmistir.
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Tablo 4.11. Ogretmenlerin feni diger alanlara entegre edebilmelerine gore fen
ogretimine yonelik tutumlarimn ortalamasi, standart sapmasi ve F degeri

Feni entegre etme N X ss F Degeri Onem Diizeyi
Serbest zaman etkinligi 77 82.8 8.2 2.339 .044
Miizik etkinligi 1 66.0

Tirkge dil etkinligi 26 77.57 15.11

Oyun 13 83.92 11.16

Okuma yazmaya hazirlik 55 79.05 9.2

Sanat etkinlikleri 14 82.64 8.7 onemli
Toplam 186 80.97 10.15 p< .05

Tablo 4.11. incelendiginde ortalamalar aras1 farkin p< .05 diizeyinde anlamh
oldugu goriilmektedir. Ancak farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi

sonuclari farkin kaynagina iliskin anlamli bulgular gostermemektedir.

Ogretmenlerin fen ve fen 6gretimine yonelik tutumlari onlarin siniflarinda fen
konularina ne siklikta yer verdikleri ve ne sekilde ogrettiklerini etkilemektedir (Harry,
Beal ve Schearman, 1985; Oliver, 1985; Akt: Cho, 2005). Fen 6gretiminin okul 6ncesi
egitim programinda yer alan biitiin etkinliklere entegre edilmesi, cocuklarin 6grendikleri
arasinda bag kurarak daha kalic1 6grenme siireci yagamasi ve bu siirecte kazandiklar

bilgileri giinlitk yasama uygulayarak islevsel hale doniistiirmeleri acisindan 6nemlidir.

4.8. MATERYAL TERCIiHIi iLE FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM
ILiSKiSi

Ogretmenlerin materyal tercihi ile fen Ogretimine yonelik tutum iliskisine
yonelik olarak “Fen Ogretiminde sinifta bulunmasi gereken materyal olarak en az iki
materyal sinifi kapsamindaki materyalleri belirten 6gretmenlerin tutumlan yalmizca bir
materyal sinifi kapsamindaki materyalleri belirtenlerden daha olumlu olacaktir”
seklindeki denence test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.12. Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin tercih ettikleri fen materyallerine

gore fen dgretimine yonelik tutumlarmin ortalamasi ve standart sapmasi
Smifta bulunmasi

gerekli materyal N X ss
Genel fen materyalleri 22 80.31 10.4
Dogal ortami gozlemleme

materyalleri 65 78.75 8.8
ikiden fazla materyal

grubuna girenler 84 83.14 10.9
Toplam 186 80.97 10.1

Tablo 4.12. deki sonug, smifta bulunmasi gerekli materyal tercihine gore fen
Ogretimine yonelik tutum puanlarimin  ortalamalar1 arasinda fark oldugunu
gostermektedir. Ortalamalara bakarak dogal ortami gézlemleme materyallerini tercih
eden Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlarnin digerlerinden daha olumsuz
oldugu soylenebilir. Farkin kaynaginmi anlamak i¢in Scheffe testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Okuloncesi egitimi 6gretmenlerinin fen égretimi icin tercih ettikleri
materyallerin fen 6gretimine yonelik tutumlari ile iliskisine yonelik varyans analizi
sonuclari

Kareler Kareler
Varyans kaynag df. toplamm ortalamasi F degeri onem diizeyi
Gruplar arasi 2 721.769 360.884 3.528 .032
Gruplar ici 168 17187.120 102.304 onemli
Toplam 170 17908.889 p< .05

Tablo 4.13.teki sonuglar ortalamalar arast farkin .05 diizeyinde Onemli
oldugunu gostermektedir. Farkin hangi iliski ya da iliskilerden kaynaklandigini
belirlemek icin Scheffe testi uygulanmis ve farkin dogal ortami gozlemleme
materyalleri ikiden fazla gruba giren materyaller (.034), (p=.000 < .05) degiskenleri

arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Fen kavram ve konularinin okul 6ncesi ¢ocuklara kazandirilmasinda materyalleri
onemi biiyiiktiir. Farkin dogal ortami gozlemleme materyalleri ile ikiden fazla materyal

grubu tercih edenler arasinda olmasi dogal ortami gozlemleme materyallerinin birebir
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cocugun uygulama yapabilecegi materyallerden cok gozlemlemeye dayali materyaller

olusundan kaynaklanabilir.

4.9. OGRETMENLERIN FEN OGRETIMINDE KARSILASTIKLARI
PROBLEMLER iLE FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM iLiSKiSi

Ogretmenlerin fen ogretiminde Kkarsilastiklari problemlerle fen Ogretimine
yonelik tutumlarinin iligkisine yonelik olarak “Fen 6gretimi kapsaminda karsilagilan en
onemli problem olarak fiziksel ortam kaynakli sorun belirten Ogretmenlerin
tutumlarinin, 6gretmenden ya da cocuklardan kaynakli sorun belirtenlerden daha diisiik
olmas1 beklenmektedir” seklindeki denence test edilmistir. Bu amagla 6gretmenlerin
“fen Ogretiminde karsilastiginiz en onemli problemi belirtiniz” sorusuna verdikleri
yanitlar ti¢ gruba ayrilmis ve bu gruplardan alinan puanlarin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve F degerleri Tablo 4.14’te belirtilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin fen 6gretiminde karsilastiklar1 problemlere gore fen
ogretimine yonelik tutumlarimin ortalamasi, standart sapmasi ve F degeri

Fen Ogretiminde

Karsilasilan Problemler N X ss F Degeri Onem Diizeyi
Fiziksel Ortamla lgili 121 80.75 10.8 1.064 .366
Ogretmenden Kaynakh 23 81.52 9.0

Cocuklarin Yas ve Gelisim

Diizeyi ile Tlgili Olanlar 11 7790 9.8

Sorun Belirtmeyenler 20 84.30 1.7 Onemsiz
Toplam 175 81.06 10.2 p> .05

Tablo 4.14. incelendiginde ortalamalar aras1 farkin p> .05 diizeyinde anlamli
olmadig goriilmektedir. Ogretmenlerin neredeyse tamamu fiziksel ortam kaynakli sorun

belirtmesi boyle bir sonucun ortaya ¢cikmasinda etken kabul edilebilir.
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4.10. OGRETMENLERIN LiSANS EGITiMi SIRASINDA OKULONCESI
EGITIMDE FEN OGRETiMi KONULU DERS ALMA DURUMU iLE FEN
OGRETIMINE YONELIK TUTUM IiLiSKiSi

Ogretmenlerin, egitimi siiresince okuloncesi egitimde fen konulu ders alma
durumu ile fen 6gretimine yonelik tutumlan arasindaki iliskisine yonelik olarak “Lisans
egitimi sirasinda okuldncesi egitimde fen Ogretimi konulu ders alan Ogretmenlerin
digerlerinden daha olumlu tutum belirtmeleri beklenmektedir” seklindeki denence test

edilmis ve analizlerde elde edilen veriler Tablo 4.15.’te verilmistir.

Tablo 4.15. 6gretmenlerin lisans egitimi sirasinda okuloncesi egitimde fen 6gretimi
konulu ders alma durumlarina gore fen o6gretimine yonelik tutumlarimn
ortalamasi, standart sapmasi ve t degeri

Ders alma durumu N X sS sd t P
Evet 104 83.12 10.30 179 3.38 .001
Hayir 77 78.05 9.51

Tablo 4.15. incelendiginde fen 6gretimine yonelik tutumlarin lisans egitimleri
sirasinda okuldncesi egitimde fen Ogretimine iliskin ders alma durumuna gore fark
oldugu ve bu farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu goriillmektedir. Ders alan
Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutum puan ortalamalarinin, X = (83.12), fen

Ogretimine iligkin ders almayan Ogretmenlerin puan ortalamalarindan X = (78.05)

yiiksek oldugu ve ortalamalar aras1 farkin .05 diizeyinde onemli oldugu goériilmektedir.

Yapilan aragtirmalar tutum objesi hakkinda bilgi sahibi olmanin, o tutum objesi
ile ilgili tutumlarin giiglenmesine neden oldugunu gostermektedir (Davidson vd, 1985;
Akt: Kagitcibasi, 2004). Lisans egitimi siiresince okuldncesi egitimde fen 6gretimi ile
ilgili ders alan 6gretmenlerin tutumlarinin digerlerinden daha olumlu olmasi tutumlarin

bu 6zelligi ile aciklanabilir.

Ediger (2002)’e gore lisans egitimi sirasinda fen ile ilgili akademik hazirlik

alimmas1 yalmizca Ogretmen adaymin fen ile ilgili igerik bilgisini genisletip
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derinlestirmekle kalmaz, ayn1 zamanda ilerdeki sinif uygulamalarinda fen Ogretimine

yonelik olumlu tutum sergilemelerine de katkida bulunmaktadir.

Hamurcu ve Ozyilmaz (2001) tarafindan simf 6gretmeni adaylarinin katilimi ile
gerceklestirilen arastirma bulgulart 6gretmenlerin donem basinda ve dersi aldiktan sonra
donem sonunda fen bilgisi tutum Olcegine verdikleri yanitlar arasinda fark oldugunu

isaret etmektedir.

Cho (1997) tarafindan yapilan arastirma sonucunda elde edilen arastirma
bulgular1 da ogretmenlerin lisans egitimi sirasinda fen ile ilgili kurslara katilma
durumunun onlarin fen Ogretimine yonelik tutumlari iizerinde etkili bir degisken
olduguna isaret etmektedir. Okuldncesi egitim Ogretmenlerinin fen etkinliklerini
yalnizca ¢ocuklarin dikkatini ¢ekecek birkag gosteri deneyinin Gtesinde fen kavram ve
konularim 6gretmek ve fene yonelik siire¢ becerilerini kazandirmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan gerek lisans egitimi, gerekse, meslek yasami siiresince okuldncesi egitimde
fen ile ilgili ders almalarmin onlarin simif uygulamalar iizerinde etkili olacagi

diisiiniilebilir.
4.11. MESLEKIi DENEYIM iLE DUSUNME STIiLLERI iLiSKiSi

Mesleki deneyim ile diisiinme stillerinin iliskisine yonelik olarak “Mesleki
deneyim arttikca okuldncesi egitimi 6gretmenlerinin rasyonel diisiinme stilini kullanma
diizeylerinin artmas1 beklenmektedir” seklindeki denence test edilmistir. Bu amacla
Ogretmenlerin dort gruba ayrilan mesleki deneyim siirelerinden aldiklar1 puanlarin

ortalama, standart sapma ve F degeri hesaplanarak Tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmenlerin mesleki deneyimlerine gore rasyonel diisiinme stilini
kullanma diizeyinin ortalamasi, standart sapmasi ve F degeri

Mesleki deneyim N X ss F Degeri Onem Diizeyi
1-5y1l 70 56.10 4.8 474 .700

6-11 y1l 52 55.21 53

12-17y11 21 54.95 44

18 st 36 55.38 5.1

Onemsiz

Toplam 179 55.56 4.9 p>.05
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Tablo 4.16. incelendiginde grup ortalamalar arasinda belirgin bir fark olmadigi

farkin p> .05 diizeyinde anlaml1 olmadig1 goriilmektedir.

Zhang ve Sternberg (2002)’e gore Ogretmenler ¢alistiklart alana ve mesleki
deneyimine gore farkli diisiinme stillerini benimsemektedirler. Ayrica arastirma
bulgular1 6gretmenlerin diisiinme stillerinin yas, cinsiyet, konu alani, mezuniyet
derecesi, okul dis1 mesleki deneyimler, okul tiirii ve is ¢evresi algisina gore degistigini
ortaya koymaktadir (Sternberg ve Grigorenko, 1995; Zhang ve Shacs, 1997; Zang ve
Sternberg 2002; Sternberg ve Grigorenko, 2005).

Zhang ve Sachs, (1997; Zhang Ve Sternberg, 1998; Akt: Zhang ve Sternberg,
2002) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar fen bilimleri ve teknoloji
disiplinlerindeki Ogretmen ve Ogrencilerin global diisiinme stilinin, sosyal bilimler
disiplinlerindeki Ogretmen ve Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu
gostermektedir. Arastirmacilar bu bulguyu fen bilimlerinde problem ¢6ziimiiniin
evrensel dogrularla ilintili olmasi, sosyal bilimlerde alana 6zgii bilgilerin ¢oziim amacl

kullanilmasi ile agiklamaktadirlar.

4.12. OGRETMENLERIN EGIiTiM DUZEYLERI iLE DUSUNME STiLLERINi
KULLANMA DUZEYLERININ iLiSKiSi

Okuloncesi egitimi Ogretmenlerinin rasyonel ve yasantisal diisiinme stilini
kullanma diizeyleri ile egitim diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla “Lisans
ve lisansiistil egitimi mezunu olan 6gretmenlerin yasantisal diisiinme diizeylerine oranla
rasyonel diisiinme stili diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir” seklinde ifade
edilen denece test edilmistir. Ogretmenlerin, kiz meslek lisesi cocuk gelisimi boliimii,
lisans, Onlisans, c¢ocuk gelisimi mezunu, lisans iistii efitim olmak {iizere bes grup
tizerinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart sapmalart ve varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.16, Tablo 4.17 ve Tablo 4.18’de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore rasyonel diisiinme stilini
kullanma diizeyinin ortalamasi, standart sapmasi ve F degeri

Egitim Diizeyi N X ss F Degeri Onem Diizeyi

Kiz meslek lisesi

Cocuk gelisimi boliimii 8 57.50 3.5 739 567
Lisans 100 55.31 5.3

Onlisans 46 55.82 43

Cocuk gelisimi mezunu 26 54.84 5.2

Lisans iistii egitim 5 57.60 35 onemsiz
Toplam 185 55.52 4.9 p> .05

Tablo 4.17°deki bulgular Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore rasyonel
digiinme diizeyleri arasinda .05 6nem diizeyinde fark olmadigin1 gostermektedir.
Bireyler kati, de§ismez bir diisiinme stilinden ¢ok bir stil profiline sahiptirler ve
bireylerin sahip oldugu diisiinme stili zaman ve iginde bulunulan kosullara gore
degismektedir. Ancak Ogretmenlerin, Ogrenim diizeyine gore rasyonel diisiinme
diizeylerinde fark olmamasi, bireysel ayriliklar temelinde her 6grencinin sunulan egitim
olanaklarindan farkli diizeyde yaralanmasi ile agiklanabilir. Egitim yontemleri

ogrencinin ozellikleri temelinde ¢esitlendirilirse farkli sonuclar ortaya ¢ikabilir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore yasantisal diisiinme stilini
kullanma diizeyinin ortalamasi, standart sapmasi

Egitim Diizeyi N X ss

Kiz meslek lisesi

Cocuk gelisimi boliimii 8 43.12 7.3 2.346 .056
Lisans 100 42.33 8.2

Onlisans 46 45.13 6.9

Cocuk gelisimi mezunu 26 46.92 7.0

Lisans iistii egitim 5 44.20 39 onemli
Toplam 185 43.75 7.8 p<.05

Tablo 4.18. incelendiginde egitim diizeyi diistiikkce yasantisal diisiinme diizeyi

ortalamalarinin arttigr goriilmektedir. Ortalamalar aras1 farkin anlamli olup olmadigi
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varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi ve LSD testi sonuglar1 Tablo 4.19.’da

sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore yasantisal diisiinme stilini
kullanma diizeyinin varyans analizi sonuclari

Kareler Kareler
Varyans kaynagi df. toplamm ortalamasi F degeri onem diizeyi
Gruplar arasi 4 555.256 138.801 2.346 .056
Gruplar ici 180 10648.849 59.160 o6nemli
Toplam 184 11204.054 p<.05

Tablo 4.19. incelendiginde ortalamalar arasi farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagini arastirmak iizere yapilan LSD testi farkin, lisans-
onlisans (.042) ve lisans-cocuk gelisimi mezunu (.007) (p< .05) arasinda oldugunu

gostermektedir. Bu sonug, yasantisal diisiinme stilini kullanma diizeyinin ¢ocuk gelisimi

mezunu (X = 46.92) ve 6nlisans mezunu (X = 45.13) Ogretmenlerde lisans mezunu (X=

42.33) ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Aarnio ve Lindeman (2005) tarafindan yapilan arastirmadan elde edilen bulgular
da egitim diizeyinin bireylerin rasyonel-yasantisal diisiinme stillerini kullanma diizeyleri
tizerinde etkili bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma sonuglar iiniversite
ogrencilerinin, meslek lisesi Ogrencilerine gore rasyonel diisiinme stilini kullanma

diizeyinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.13. FEN YETERLILiK ALGISI iLE DUSUNME STiLi KULLANMA DUZEYi
ILiSKiSi

Okuldncesi egitimi dgretmenlerinin, fen yeterlilik algilar ile diisiinme stillerini
kullanma diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amac ile “Fen yeterlilik algis1 yiiksek
olan Ogretmenlerin rasyonel diisinme diizeylerinin daha yiiksek olmasi beklenir”
seklindeki denence test edilmistir. Bu amacla, 6gretmenlere yoneltilen fen dgretiminde
kendilerinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz sorusu yoneltimis ve yeterli, biraz yeterli
ve yetersiz ifadelerine verdikleri yanitlardan aldiklar1 puanlarin ortalamalari, standart

sapmalar1 ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.20. ve 4.21.’de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin yeterlilik algilarina gore rasyonel diisiinme stilini
kullanma diizeyinin ortalamasi ve standart sapmasi

Yeterlilik algis1 N X ss

yeterli 91 56.02 4.9
biraz yeterli 88 55.20 4.9
yetersiz 7 51.57 5.6
Toplam 186 55.46 5.0

Tablo 4.20. incelendiginde Ogretmenlerin yeterlilik algis1 azaldikca rasyonel
digiinme stilini kullanma diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Ortalamalar arasi farkin
anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir. Varyans analizi ve LSD testi

sonuglar1 Tablo 4.21.”de sunulmustur.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin yeterlilik algilarimin rasyonel diisiinme stilini kullanma
diizeyi ile iliskisine yonelik varyans analizi sonuclari

Kareler Kareler
Varyans kaynag1 df. toplamm ortalamas1  f degeri onem diizeyi
Gruplar arast 2 140.318 70.159 2.826 .062
Gruplar igi 183 4543.989 24.831 onemli
Toplam 185 4684.306 p< .05

Tablo 4.21. incelendiginde ortalamalar arasi farkin .05 diizeyinde anlaml oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagini arastirmak iizere yapilan LSD testi farkin, yeterli-
yetersiz (.024) arasinda oldugunu gostermektedir. Bu sonug, rasyonel diisiinme stilini
kullanma diizeyinin kendilerini yeterli (X= 56.02) ve yetersiz (X= 51.57) algilayan

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.14. OGRETMENLERIN FEN OGRETIMINE YONELIK BIiLGILERININ
KAYNAGI iLE DUSUNME STIiLLERiINi KULLANMA DUZEYI iLiSKiSi

Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik bilgilerinin kaynag: ile diisiinme stillerini
kullanma diizeyinin iligkisini belirlemek amaci ile “Formal yollar1 kullanma diizeyi
artikca rasyonel diisiinme diizeyinin artmasi beklenmektedir” seklindeki denence test

edilmistir. Bu amagla “fen ile ilgili uygulamalariniza temel olusturan bilgilerinizin
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kaynagini belirtiniz” sorusu sorularak alinan yanitlar, formal, informal, formal+informal
olarak gruplandirilmigtir. Ogretmenlerin bu ii¢ grup iizerinden aldiklar1 puanlarin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonucglar1 Tablo 4.22. ve Tablo

4.23’te sunulmustur.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik bilgilerinin kaynagna gore

rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyinin ortalamasi ve standart sapmasi
Fen Ogretimine Yonelik

Bilgilerin Kaynag N X Ss
formal 26 56.88 4.9
informal 24 52.75 3.9
formal ve informal 136 55.67 5.0
Toplam 186 55.46 5.0

Tablo 4.22. incelendiginde fen Ogretimine yonelik bilgilerin kaynagina gore
rasyonel diisiinme stili puanlarmin arasinda fark oldugu goriilmektedir. Formal
diisiinme diizeyi ile birlikte rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyi artmaktadir. Bu

farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin fen 6gretimine yonelik bilgilerinin kaynagina gore
rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyine ile iliskisine yonelik varyans analizi
sonuclari

Kareler Kareler
Varyans kaynag d.f. toplamm ortalamas1  f degeri onem diizeyi
Gruplar arast 2 235.388 117.694 4.841 .009
Gruplar ici 183 4448.919 24311 onemli
Toplam 185 4684.306 p<.05

Tablo 4.23. incelendiginde ortalamalar arasi farkin .05 diizeyinde anlamli oldugu
goriilmektedir. Farkin kaynagin1 arastirmak iizere yapilan Scheffe testi farkin, formal-
informal (.014) ve formal ve informal-informal (p=.029 < .05) arasinda oldugunu

gostermektedir. Bu sonug, rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyinin kendilerini
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formal (X = 56.88) ve formal-informal (X = 55.67) yollar belirtenlerin informal (X=

52.75yollan belirten 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir

4.15. DUSUNME STILLERi iLE FEN OGRETIMINE YONELIiK TUTUM
ILISKiSi

“Rasyonel diigiinme stilini kullanma diizeyinin fen 6gretimine yonelik tutumlar1 anlaml
bir sekilde yordamasi beklenmektedir” seklindeki denenceyi test etmek amaci ile 6nce
bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadigimi anlamak amaci ile
pearson korelasyon katsayisina bakilmis ve fen 6gretimine iligkin tutum puan ortalamast
ile rasyonel diisiinme stili arasinda (r = .269; p< .01) diizeyinde 6nemli, yasantisal
disiinme ile (r = .014; p> .01) diizeyinde Onemsiz bir iliski oldugu belirlenmistir.
Degiskenlerin fen oOgretimine yonelik tutuma iliskin toplam varyansin ne kadarini

acikladigini belirlemek amaci ile regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.24. Ogretmenlerin fen ogretimine yonelik tutumlar1 ile rasyonel ve
yasantisal diisiinme stillerini kullanma diizeyine iliskin regresyon analizi

Diisiinme stilleri R R? beta t P
Rasyonel 269 .072 269 3.766 .001
Yasantisal -.002 -.024 981

Tablo 4.24’te fen 6gretimine yonelik tutum ile ilgili regresyon analizi sonuglar
verilmigtir. Tablo 4.24’e bakildiginda Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik
tutumlarinin en iyi yordayicisinin rasyonel diisiinme stili oldugu goriilmektedir. Bu
degisken toplam varyansin % 26.9’unu aciklamaktadir. Bu sonug¢ “Yasantisal diisiinme
stilini kullanma diizeyine oranla Rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyinin fen
Ogretimine yoOnelik tutumlar1 anlaml bir sekilde yordamasi beklenmektedir” seklindeki

denencemizi desteklemektedir.

Her tutum biligsel, duyussal ve davranigsal ogelerinin giicii oraninda giicliidiir
(Kagitgibasi, 2004: 101). Ogretmenlerin fen dgretimine yonelik tutumlar da igerdigi
Ogelerin giicii oraninda giiclii olacaktir. Diigiinme stilleri bireyin karar verirken
kullandig biligsel siirecleri ifade etmektedir. Bu yoniiyle bireyin hangi diisiinme stilini

ne diizeyde kullandig1 onun bazi konu alanlarim1 sevmesi ve gerceklestirme konusunda
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istekli olmas1 ya da sevmemesi ve uzaklagsma yOniinde tercihte bulunmasi olasidir. Bu
baglamda ¢ikan sonug¢ rasyonel diisiinme stilini kullanan bireylerin rasyonel diisiinme
stilinin; analitik, mantiksal, neden sonug bagi, siire¢ odaklilik gibi fen bilgisine yonelik

ozelliklere daha yakin olmasi ile agiklanabilir.

Sternberg ve Zhang (2002)’a gore ogretmenlerin diisiinme stilleri sinifta etkili
bir 6grenme ortami yaratarak tutum ve davrams degisikligine yol acabilmektedir.
Bireyler konu alani, bireysel farkliliklar, ihtiyaclar, kiiltiirel 6geler gibi etkenlere bagl
olarak karar verirken ya da davramista bulunurken farkli diisiinme stillerini
kullanabilmektedirler. Teglasi ve Epstein (1998)’e gore davranis yasantisal ve rasyonel
diigiinme stillerinin ortak {riiniidiir. Ancak bireyler kosullar ya da konu alanlar1 ve
bireysel farkliliklar gibi etkenleri gz Oniinde bulundurarak karar verirken veya
davranmista bulunurken bir diisiinme stilini digerinden daha ¢ok kullanma egiliminde
olabilmektedir. Fen bilgisi dogasi1 geregi analitik, kanita dayali ve yiiksek diizeyde
aragtirma gerektiren bir konu alanidir. Rasyonel diisiinme stilinin fen dgretimine yonelik
tutumlar1 yasantisal diisiinme stilinden daha fazla yordamasi fen bilgisinin bu tiir
ozellikleri ile iligkilendirilebilir. Bulus (2000) tarafindan yapilan arastirma bulgular da
fen bilgisi alaninda 6grenim goren Ggrencilerin rasyonel diigiinme stilini daha fazla

kullandiklarimi gostermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir
Sonuclar

1. Arastirma bulgular1 Denizli il merkezinde, ilkogretime bagh anasiniflan ile
resmi bagimsiz anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasmifi 68retmenlerinin fen
Ogretimine yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir.

2. Arastirma bulgulart Denizli il merkezinde, ilkégretime bagli anasiniflan ile
resmi bagimsiz anaokullarinda goérev yapan anaokulu ve anasmifi dgretmenlerinin
rasyonel ve yasantisal diisiinme stillerini kullanma diizeyinin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir.

3. Denizli il merkezinde, ilkogretime bagli anasiniflari ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin  mesleki
deneyimlerine gore fen 6gretimine yonelik tutumlarinin farklilasmadigr goriilmiistiir.

4. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagli anasiniflari ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi Ogretmenlerinin fen Ogretimine
yonelik tutumlarinda egitim diizeylerine gore anlamli bir fark bulunamamustir.

5. Denizli il merkezinde, ilkogretime bagli anasiniflari ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi Ogretmenlerinin fen Ogretimine
yonelik tutumlarinin yeterlilik algilarina gore degistigi goriilmiistiir.

6. Denizli il merkezinde, ilkogretime bagl anasmiflart ile resmi bagimsiz fen
Ogretimine yonelik tutumlarinin fen konularina karar verme odagina gore ¢ocuklarin ilgi
ve istekleri-kitaplar yoniinde anlamli bir fark bulunmustur.

7. Denizli il merkezinde, ilkogretime bagli anasiniflar1 ile resmi bagimsiz

anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin feni diger alanlara
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entegre edebilmelerine gore fen Ogretimine yoOnelik tutumlar1 anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

8. Denizli il merkezinde, ilkogretime bagli anasiniflar1 ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi Ogretmenlerinden ikiden fazla
materyal grubunu tercih eden Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik tutumlarinin
digerlerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

9. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagli anasiniflari ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi Ogretmenlerinin fen Ogretimine
yonelik tutumlarinin fen 6gretiminde karsilastiklar1 problemlere gore anlamli bir fark
gostermedigi ortaya ¢cikmustir.

10. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagli anasmiflart ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi Ogretmenlerinin fen Ogretimine
yonelik tutumlari, lisans egitimi sirasinda okuldncesi egitimde fen konulu ders alma
durumuna goére ders alanlar lehine anlamli bir farklilik gostermistir.

11. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagli anasmiflart ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin
mesleki deneyimlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

12. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagli anasmiflart ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin
egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur.

13. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagl anasiniflar1 ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin diisiinme stilleri
yeterlilik algilarina gore yeterli-yetersiz yoniinde anlaml bir farklilik géstermistir.

14. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagl anasiniflarn ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi O0gretmenlerinin fen Ogretimine
yonelik bilgilerinin kaynagina gore rasyonel diisiinme stilini kullanma diizeyleri formal-
informal ve formal ve formal-informal yoniinde anlamli bir farklilik géstermistir.

15. Denizli il merkezinde, ilkdgretime bagli anasmiflart ile resmi bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan anaokulu ve anasinifi 6gretmenlerinin rasyonel diisiinme
stilini kullanma diizeyi fen Ogretimine yonelik tutumlarini anlamli bir sekilde

yordamaktadir.
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Oneriler

Arastirmanin bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir.

Uygulayici icin Oneriler

1.0gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik tutumlarini olumlu kilmak amaci
ile bu yasin gereklerine uygun teorik ve uygulamali derslerle lisans programlari
zenginlestirilmelidir.

2. Gorev yapmakta olan 6gretmenleri kapsayacak fen 6gretimi ve fen 6gretimine
yonelik yontem bilgisi iceren hizmet ici egitim kurslart diizenlenerek bu konuda
kendilerini gelistirmelerine rehberlik edilmelidir.

3.Siniflarda fiziksel ortamin uygunlugu saglanarak simif materyal agisindan
zenginlestirilmelidir.

4. Ogretmenlerin egitim uygulamalarinda rasyonel diisiinme stilini agirlikli
olarak kullanabilmeleri amac ile simf i¢i uygulamalar1 belirli periyotlarla uzmanlar
tarafindan gozlemlenerek geribildirimde bulunulmali, boylece kullandiklar diigiinme

stilinin farkina varmalarina rehberlik edilmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

1. Bu arastirmada yalnizca nicel arastirma dizaym kullanilmistir. Arastirma nitel
ve nicel aragtirma dizaym birlikte kullanilarak gerceklestirilebilir.

2. Arastirma Ogretmen adaylarina uygulanarak bulgular yiiksekogrenim
kurumlari i¢in egitim programlarinda kullanilabilir.

3. Arastirma daha genis bir evrende gerceklestirilebilir.
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FEN OGRETIMINE YONELIK TUTUM OLCEGI
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E| E
Asagida fen 6gretimine yonelik tutumlara iligkin ifadeler yer o g g g § o §
almaktadir. Maddelerin size uygunluk diizeyini yan taraftaki g é‘ é‘ g i g i
kutucuklar isaretleyerek belirtiniz. £33 2 8 = g3
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1 | Smifimda fen aktiviteleri yaparken kendimi rahat hissediyorum.
2 | Fen konularini ¢ocuklara yeterli diizeyde 6gretemeyecegimden
endiseliyim.
3 | Cocuklara fen 6gretmek icin gerekli bilimsel bilgi diizeyine sahip
oldugum konusunda rahatim.
4 | Cocuklarn fen ile ilgili ilke ya da olaylar hakkinda
cevaplayamayacagim sorular sormalarindan korkarim.
5 | Smufimdaki ¢ocuklar: fen konusunda heyecanlandirabilecegimi
umuyorum.
6 | Smifimdaki ¢ocuklarin fenle ilgili faaliyetlerine katilmaya istekliyim.
7 | Cocuklara yonelik fen aktiviteleri hakkinda fikir edinmek i¢in kaynak
kitaplar1 okumaktan zevk alirim.
8 | Fene yonelik arastirmalar icin gerekli materyalleri hazirlamaya zaman
harcama konusunda istekliyim.
9 | Uygulamal: fen etkinliklerini planlamak i¢in gerekli olan bilimsel bilgi
ve becerileri 6grenmeye ve kullanmaya hazirim.
10 | Fen ogretimine yonelik fikirleri ve konular1 meslektaslarimla
tartigmaktan hoglanirim.
11 | Cocuklarin fenle ilgili kesiflerini desteklemek icin acik uglu sorular
sormayi bilirim.
12 | Fen Ogretimi icin yaptigim hazirlik genellikle diger konu alanlarindan
daha ¢ok zaman alir.
13 | Simfta deney caligmas: yapmaktan korkmam.
14 | Fen ogretimi sirasinda kullanmak amaciyla arag-gere¢ materyal
toplamaktan zevk alirim.
15 | Fen 6gretimi sirasinda belli hayvan ve bocekleri kullanmayla
ilgilenirim
16 | Simiftaki herhangi bir materyali (bloklar, oyuncaklar, kutular) fen
aktiviteleri i¢in rahatlikla kullanabilirim.
17 | Smifimda uygulamali fen etkinlikleri yaparken olusan dagmikliktan
rahatsiz olmam.
18 | Cocuklarin erken yasta fenle tanigmalarinin uygun olduguna
inanmiyorum.
19 | Cocuklarin gelisimlerine uygun fen miifredatini rahatlikla
belirleyebilirim.
20 | Cocuklarm fen ile ilgili kavram ve olaylara merak duyduklarini
diistinmiityorum.
21 | Cocuklara fen 6grenmede kullandiklar1 yol ve siiregleri bilirim.
22 | Cocuklarin okumay1 6grenene kadar fen 6grenemeyeceklerini

diigtintirtim.
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DUSUNME STIiLLERi OLCEGI
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Asagida diistinme stillerini 6l¢meye yonelik tutumlara iliskin maddeler s g £
yer almaktadir. Maddelerin size uygunluk diizeyini yan taraftaki g wl B o g 54 S g -
kutucuklari isaretleyerek belirtiniz. €= £ = B EEl E 5
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1 | Diisiinme becerilerimi kullanmami gerektiren bir isi yapmaktansa az
diisiinme gerektiren bir igi yapmayi tercih ederim.

2 | Cok fazla diistinme gerektiren bir durumun sorumlulugunu almak
istemem.

3 | Karmagik problemleri basit olanlara tercih ederim.

4 | Bir sey hakkinda derinlemesine diisiinmek zorunda kalabilecegim
ortamlar1 6nceden gormeye ve oradan uzaklagmaya caligirim.

5 | Bir seyi derinlemesine ve uzun siire diisiinmekten az zevk alirim.

6 | Diisiinmeyi eglendirici ve zevk verici bulmam

7 | Soyut olarak diisiinme fikri bana ¢ekici (cazip) gelmiyor.

8 | Hayatimin ¢6zmem gereken bilmecelerle dolu .olmasini tercih ederim.

9 | Benim i¢in bir problemin sadece cevabini bilmek bu cevabin nedenlerini
anlamaktan daha iyidir.

10 | Baski altinda kaldigimda zor durumlarda iyi diisiinmem yargida
bulunmam.

11 | Kendi yolumu (tarzimi) en iyi sekilde belirlemede diisiincelere giivenme
fikri bana cekici (cazip) gelmez.

12 | Unliiler hakkinda dedikodu yapmak veya konusmaktansa uluslar arasi
problemler hakkinda konugmay: tercih ederim.

13 | Yeni diisiinme yollar1 6grenmek beni ¢ok fazla heyecanlandirmaz.

14 | Nesneleri genellikle sorgulamaktansa oldugu gibi kabul etmeyi tercih
ederim.

15 | Bir seyin ige yartyor olmasi benim i¢in yeterlidir. Onun nasil veya neden
calistig ile ilgilenmem.

16 | Yeni ve alisik olmadigim ortamlarda diisiinmekten zorlanirim.

17 | Cok fazla zihinsel ¢aba gerektiren bir isi bitirdigimde tatmin olmak yerine
rahatlama hissederim.

18 | Insanlarla ilgili ilk izlenimlerim hemen hemen her zaman dogrudur.

19 | Insanlar hakkindaki ilk duygularima giivenirim

20 | Insanlara giivenme s6z konusu oldugunda genellikle icimden gelen
duygulara giivenirim.

21 | Onsezilere giivenmeye inanirim.

22 | Nasil bildigimi aciklayamasam bile genellikle bir kiginin dogru veya
yanlis oldugunu hissedebilirim.

23 | Sezgileri ¢ok giiclii olan bir insamm.

24 | Biri yalan soylediginde bunu dogru olarak sezebilirim.

25 | Insanlar hakkindaki izlenimlerim hizl olusur.

26 | Bir kisinin goriiniisiine bakarak karakterini oldukga iyi bir sekilde
anlayabilecegime inanirim.

27 | Siklikla nesnelerle ilgili cok gorsel imajlar olustururum.

28 | Cok iyi bir ahenk duygusuna sahibim.

29 | Nesneleri imgelestirmede gorsellestirmede iyiyim.
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EK 4:
BIiLGi FORMU

Asagida sizinle ilgili bilgiler iceren sorular bulunmaktadir. Vereceginiz cevaplar
bilimsel bir arastirmaya veri saglamak amaciyla hazirlanmis olup baska hicbir
yerde kullamlmayacaktir. Sizden beklenen kendinizle ilgili bilgiyi isaretlemenizdir.
Liitfen bos birakmayimz.

1. Mezun oldugunuz okul

a) kiz meslek lisesi Cocuk gelisimi boliimii
b) Lisans (Anadolu iiniversitesi agik 6gretim fakiiltesi okuloncesi 6gretmenligi
dahil)
¢) Onlisans (meslek yiiksek okulu)
d) Cocuk gelisimi mezunu
e) Lisans istii egitim
f)Sinif 6gretmenligi mezunu
2. Hizmet y1limz belirtiniz.

3.Gorev yapmakta oldugunuz okul tiirii

a) Resmi bagimsiz anaokulu
b) IIk6gretim okuluna bagl anasimifi
4. Lisans egitiminiz sirasinda okuloncesi egitimde fen é6gretimi konulu ders
aldimz nm?

Evet () Hayir ()

6. Fen ve doga 6gretimi yapma konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?
Yeterli( ) Biraz yeterli () Yetersiz ()

7. Giinliik planda hangi fen konusuna yer vereceginize karar verirken
asagidakilerden hangisini daha c¢ok dikkate alirsimz?

a) Miifredat1 dikkate alirim

b) Cocuklarn ilgi ve isteklerini dikkate alirrm

c¢) Belli bir kriter olmaksizin o an diistindiigiim etkinlige yer veririm

d) Okul 6ncesi egitimde fen etkinlikleri ile ilgili kitaplar1 dikkate alarak
8. Fenle ilgili uygulamalarimiza temel olusturan bilgilerinizin kaynagim belirtiniz
not: birden ¢ok secgenek isaretleyebilirsiniz.

( )Bireysel ilgilerim

() Mesleki deneyimlerim

() Lisans egitimim siiresince almis oldugum dersler

() Alanla ilgili basili kaynaklardan yararlanmak suretiyle

() Meslektaslarimla bilgi alis verisinde bulunarak
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() Internetten alanla ilgili web sayfalarini tarayarak

9. Fen konularim daha ¢ok hangi etkinlik icinde kolaylikla verdiginizi belirtiniz.
a) Serbest zaman etkinligi
b) Miizik etkinligi
c) Tiirkce dil etkinligi
d) Oyun
e) Okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri
f) Sanat etkinlikleri

10. Simifimzda fen 6gretirken kullandigimiz yontemleri belirtiniz?

S0 Qa0 o

11. Simifta ozellikle bulunmasi gerektigini diisiindiigiiniiz ii¢ fen materyali nedir?
Nig¢in?

1) 2) 3)

12. 3-6 yas cocugu icin fen gerekli midir? Nicin

13. Fen 6gretim siirecinde karsilastigimiz en énemli problemi belirtiniz.

Atiye ADAK
Pamukkale Universitesi
Okuloncesi ABD. Aras.Gor.
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