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OZET

YEREL YONETIMLER VE STRATEJIK PLANLAMA: MODELLER VE
UYGULAMA ORNEKLERI

Gozllkaya, Turkay
Yuksek Lisans Tezi, Kamu Y&netimi ABD
Tez Danismani: Dog.Dr. Hiiseyin OZGUR

Temmuz 2007, 140 sayfa

Gunumuzde, siyasetten ekonomiye, sirket yonetiminden kamu yodnetimine,
bilimden teknolojiye kadar, bireylerin, kuruluslarin ve devletlerin yapisinda uzun
vadeli etkilere yol acacak, ¢cok 6nemli degisim ve gelisim sureci yasanmaktadir. Bu
sureci yonetmenin ©One ¢ikan tekniklerinden birisi de stratejik planlama ve
stratejik yonetim olmustur.

Bu calismada stratejik planlama ve yonetim yaklasimi yerel yonetimler
yonunden ele alinmaktadir. Ekonomik agidan yerel yonetimlerin kaynaklarinin kit
olmasi, siyasal acidan ise yurttaslarin katilim isteklerinin artmasina ragmen hesap
verebilirlik ve kaliteli hizmet yonindeki eksiklikler yerel yonetimlerde stratejik
planlama konusunun énemini artirmaktadir.

Stratejik planlamanin yerel yonetimlere 06zgu Ozellikler dikkate alinarak
uyumlastirildigi, stratejik planlama strecinin bilingli bicimde uygulandigi, farkl
orneklerden yararlanildigi takdirde yerel yonetimlerde de basarili olabilecegi
iddiasi calismaya konu olmustur.

Calismanin birinci boéliminde; strateji, planlama ve stratejik planlama
kavramlari genel olarak ele alinmaktadir. ikinci béliimde, stratejik yonetim
surecinin asamalari DPT Stratejik Planlama Modeli ¢ercevesinde ayrintil olarak
incelenmektedir. Uclincii ve son bélimde ise; yerel yonetimler, yerel yonetimlerde
planlama ve stratejik planlama ile degisik yerel stratejik planlama uygulama
ornekleri irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Planlama, Stratejik Yonetim, Yerel Yonetimlerde
Stratejik Planlama



ABSTRACT

LOCAL GOVERNMENTS AND STRATEGIC PLANNING: MODELS AND
CASES

Gozllkaya, Turkay
M. Sc. Thesis in Public Administration
Supervisors:Assoc. Prof. Dr. Huseyin OZGUR

July 2007, 140 Pages

Nowadays from politics to economics, from management to public administration,
as well as to science and technology there has been witnessed very significant
changes and development process, which would bring long term effects on
individuals, corporations and state structures. One of the primary techniques in
managing this process has been planning and strategic management.

This thesis studies strategic planning and governing approach in terms of local
governments. The economical factors such as scarce resources of the local
governments, as well as the political factors such as the deficiencies in terms of
accountability and qualified service in front of the rising participation demands of
the citizens amplify the importance of the subject of strategic planning in local
governments.

This study is based upon the argument that if strategic planning is modified in
accordance with the peculiarities of the local governments; if strategic planning is
deliberatively applied; and if, in the meantime, different cases are considered and
benefited, then strategic planning would be efficient and successful in local
governments.

The first chapter of the study elaborates on strategy, planning and strategic
planning concepts. In the second chapter, different stages of the strategic
management process are scrutinized within the framework of the DPT Strategic
Planning Model. In the third and the last chapter, local governments, planning and
strategic planning in the local governments, and different cases of the local
strategic planning are examined.

Keywords: Strategic Planning, Strategic Government, Strategic Planning in Local
Governments



ICINDEKILER
(@ 74 = T iii
ABSTRACT ..ottt ettt sttt s et iv
ICINDEKILER.......coieiveetetcieeteseee ettt st v
SEKILLER DIZINT ¢ttt st iX
TABLOLAR DIZINI c.ooviiieieeeeeeeeees et X
SIMGE VE KISALTMALAR DIZINT ..o Xi
GURIS oottt 1

_ BIRINCi BOLUM
STRATEJI, PLANLAMA VE STRATEJiK PLANLAMA KAVRAMLARI

1.1 STRATEI oo e e 4
111 Stratefinin TaANIMI...cocviiiii e e e sree e 4
1.1.2  Stratejinin OZelIKIErT ........cccovevevieiiiiieieee et 7
1.1.3  Stratejinin Yararlart .........ccooeiiiiieiiiis s 8
1.1.4 Stratejinin Benzer Kavramlarla lisKisi ...........ccccoovvvevicoeereereceeseceenn, 9

1.1.4.1  Strateji Ve POIILIKA........cceeiiiiiiieie e 9
1.1.4.2  Strateji Ve taktiK.........coooooiiiiiii 10
1.1.4.3  Strateji V& Program .....ccceeieeeiieeeieesieesesieesieesseeeseeesseesseesesneeesnes 10
1.1.4.4  Strateji V& YONTEM .....oveiiieiiieiiee e et 11
1.1.45 Strateji Ve planlama ........ccooeeiiiiiiiii 11

1.2 PLANLAMA ettt bttt 12
1.2.1  Planlamanin Tanimi Ve NIteligi .......ccocoooiiiiiiiiiie e 12
1.2.2  Planlamanin Temel HKEIEri............c.cevveueiercee e 13
1.2.3  Planlamanin Onemi Ve Yararlari.........ccccooovoevvviiveiireriieiisisssieeeeeeeenns 14

1.3 PLANLAMA MODELLERI ...c.civivceieeecee e 15
1.3.1  AKIICI PIANIAMA ..ot 15

1.3.1.1  Problemin saptanmasi ve tanimlanmasi............ccocceoverierieniienneennn. 16
1.3.1.2  Alternatiflerin gelistirilmesi ..........cccoooviviiiiieeiie e 16
1.3.1.3  Alternatifler hakkinda bilgi toplanmasi ...........cccccvvivveiiieiiiieenieee 16
1.3.1.4  Eniyialternatifin SEGIIMESI........ccovviiiiiiiiiiieece e 16
1.3.1.5  UYQUIAMA ...t e 16
1.3.2 0 SINIIE AKHCHIK. .. 17
1.3.3 Eylem Temelli Planlama...........cccccoveiiiiiiiiiiie e 18
1.3.4  MaKro PIANIAMA .......cooiiiiiiiieiie et 18
1.3.5  Stratejik Planlama...........cccooiiiiiiiiiiei i 19

1.4 PLANLAMA TURLERI ...oiviiieeicieceeece e 19

1.4.1 Amaglarina Gore Planlama TUIeri ......cccoovviiiiiiiii e 20
1.4.1.1 Spesifik planlama.............ccocooiiiiiiiii 20
1.4.1.2  Cok hedefli planlama ............cccoooiiiiiiin 20

1.4.2 Cevreledikleri Alana Gore Planlama TUrleri .........cccooovevviiiiiiiniiiiiene 21



Vi

1.4.2.1  Orgltsel Planlama............ccceveveveeeeveveeeeeeeeeeeee e 21
1.4.2.2  Kentsel planlama ........cccveiiiiiiieiieieece e 21
1.4.2.3  Bolgesel planlama.........ccccooeeiiiiiiiiiiee e 22
1.4.2.4  Ulusal planlama...........ccceoeiiiiiiiiiiec e e 22
1.4.25 Uluslaristl planama ...........cccceevviiieiiiiien e 22
1.4.3  Orgiitlenme Bicimine Gore Planlama TUrleri..........ccoovevveveviever v, 23
1.4.3.1  Merkezi planlama .........cccoiveiiiiiiiieiee e 23
1.4.3.2 Adem-i merkeziyetci planlama.............ccccooiiiiiiiiiiniiiieeces 23
1.4.4 Sirelerine Gore Planlama TUIIEr .........ccoooveiiiiiiiiiiiie e 23
1.4.41  Uzun streli planlama ..o 23
1.4.42 Orta sureli planlama...........ccoooiiiiiiiii e 24
1.4.4.3 Kisasureli planlama...........cccoovriiiiiiiii e 24
1.4.4.4  Rolling planiama...........cccoooieiiiiiii e 24
1.4.5 Finansal ve Fiziksel Kaynaklarina Gore Planlama Turleri..............ccoc...... 24
1.45.1 Finansal planiama.........cccccoviiiiiiiiiniiie e 24
1.45.2  Fiziksel planlama.........ccccccooiiiiii e 25
1.4.6 Plani Hazirlayan Merkezin Sayisina Gore Planlama Tirleri..................... 25
1.4.6.1  Tek merkezli planlama...........ccooviiiiiiiieiiiieee 25
1.4.6.2 Cok merkezli planlama ..........ccoooeiiiiiiiiiiii 25
1.4.7 Planla Yapilmak istenenin Niteligine Gore Planlama Tiirleri ................... 25
1.47.1  Kalkinma tipi planiama..........ccooiiiiiiiii 25
1.47.2 Blyume tipi planiama ... 25
1.4.8 lslevlerine Gore Planlama TUFIEr ...........ccco.ovvreeeeveiee e 26
1.4.8.1  Insan gUCH PlANIAMASI............oeveveverrrereee e eees e e, 26
1.4.8.2  Stratejik planlama ..........cccooeeiiiiiiiii 26
1.5  STRATEJIK PLANLAMA .....coooioiieeeeeee oo e 26
1.5.1 Stratejik Planlamanin Tanimi ve Niteligi .........ccooceioiiiiiiiiii e 26
1.5.2 Stratejik Planlamanin Gelisimi ve EVIIMI .....ocovvieiiiiieee e, 28
1.5.3 Stratejik Planlamanin Onemi ve OzelliKIeri ..........ccccoveveeveveveee e 30
1.5.4 Stratejik Planlamanin Yararlari.........ccocccooieiiiiin e 31
1.5.5 Stratejik Planlamanin Diger Planlama Tirlerinden Farki ...............c......... 32
1.6 STRATEJIK PLANLAMA MODELLERI «...cocviiiieieissicce e 33
1.6.1 Olsen ve Edaie MOElH.........c.cooiiiiiiiiiiiie e 34
1.6.2 Barry MOGeli......ccoooiiieiie e 34
1.6.3  Nutt ve Backoff MOdeli...........ccooiiiiiiiiiiiii e 35
1.6.4  BrySon MOGeli.......cccooiiiiiiiiiiiiie e 36
1.6.5 DPT MO ..cc.oiiiiiiiiiiie e s 37
1.6.6 Stratejik Planlama Modellerinin Degerlendirilmesi..........cccoccvviiencninann. 38
1.7 STRATEJIK PLANLAMA iLE STRATEJIK YONETIM iLISKISi ........... 38
1.7.1 Stratejik Planlamadan Stratejik YOnetime GegiS ........cccooevvvvriviriveniienincns 38
1.7.2  Stratejik Yonetime iliskin Degisik Bakis AGUAIT............ccceevevevevceennnnns 40

IKINCI BOLUM .
STRATEJIK PLANLAMA SURECI
21 DURUM ANALIZI oo oottt e ea e, 42

2.1.1  Tarini GEISIM .uveiiieiiie e e e nreeenneas 43
2.1.2 Yasal YukUimlilikler ve Mevzuat Analizi ........ooeeeeeeiiiiiieee 43



vii

2.1.3 Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi..............cccccocv..... 43
2.1.4  Paydas ANAliZI.........cooiiiiiii 44
2.1.5 Kurulus Igi Analiz ve Cevre ANAliZi .........cocoevvviiiiiiiiiiec e 46
2.2 GELECEGE BAKIS ..ot 50
2.2.1 MiSYon Bildirimi .......coiiiiiiiiiiciiee s 50
2.2.2  Vizyon Bildirmi c..oooeeiiecie e 53
2.2.3  TeMEI DEJEIIET ....eieeeeeeecee ettt 57
2.24  AMAGIAT.......iiiiiice e 58
2.2.5 HEAEFIEr ..o 61
2.2.6  SHALEJIET....ooii e e 62
2.2.7 Performans GOSErgeleri.......ccouvieiiieiiic e 64
2.3 MALIYETLENDIRME....coiiiiiiiiniiniininiee st et 67
2.4 1ZLEME VE DEGERLENDIRME .......ccoiiiiiniieiinieieeeeisssiese s 68

_ UCUNCU BOLUM _
YEREL YONETIMLERDE PLANLAMA VE STRATEJiK PLANLAMA

31 YEREL YONETIM KAVRAMI .....c.ooviiiiiiiiiieeie e 70
3.1.1 Yerel Yonetimlerin Niteligi ve Onemi .......cccooveveeveevieiieees e 71
3.1.2 Tirkiye’nin Yerel Yonetim Yapisi ve Anayasal ilkeler............c.c............ 72

3121 T OZIIAAIEIEII ... 74
3.1.2.2  BelediYeler ... 77
3.1.2.3 Buyuksehir belediyeleri ... 79

3.2  TURKIYE'NIN YEREL YONETIMLERINDE PLANLAMA .................... 82
3.2.1 Tirkiye’de Plancihgin Temel Ozellikleri ve Yerel Yonetimler ................ 82
3.2.2 Yerel Yonetimlerde Planlama Gorevlerinin Geligimi ..........ccccccovviiiennns 84

3.22.1 il 6zel idaresi ve planiama.............ccccevoveuereeeeeeeieeeeeeseeeee e, 85
3.2.2.2 Belediyeler ve planlama............ccocoviiiiiiiiiiicie e 85
3.2.2.3  Buyuksehir belediyeleri ve planlama..............ccccooovvviviiiiiiieeies 86
3.2.3 Yerel Yonetim Planlamasinda Orgutsel Yap!..........cccveveveveevevevereevennaens 87
3.2.4 Yerel Yonetimler Planlamasinda Onemli Bir Girisim: il Mahalli idareler
PIaniamast (ILIMIP) ...ttt ettt 88
3.24.1 Kalkinma planlari ve yillik programlar isiginda iLMiP konusunda
yapHan GalISMAIAr ... 89
3.2.4.2 ILMIP girisiminin 6nemi ve genel degerlendirmesi.......................... 92

3.3  TURKIYE YEREL YONETIMLERINDE STRATEJIK PLANLAMANIN

YASAL ALTYAPISL ...ttt et 94

3.4  YEREL YONETIMLERDE DEGISIM VE STRATEJIK PLANLAMA .... 100
3.4.1 Stratejik Planlamanin Yerel Ydnetimlere Saglayabilece@i Katkilar ........ 105
3.4.2 Stratejik Planlamanin Yerel Ydénetimlerde Uygulanmasinda
Karsilastlabilecek GUGIUKIEN...........coiiiiiiiiiiiei e 105

3.4.3 Stratejik Planlamanin Yerel Yonetimlerde Bagsarili Olmasi igin Oneriler 107

35 YEREL YONETiMLERDE_STRATEJi K PLANLAMAYA TURKIYE’DEN
PILOT UYGULAMA ORNEKLERI ... 108
3.5.1 Denizli Il Ozel Idaresi (DIOI) Stratejik Plani ...........cccceveveeevereveeieennnae. 109



3.5.2 Kayseri Blyiksehir Belediyesi Stratejik Plant ...........ccccoovveieiicen e, 114

3.6  YEREL YONETIMLERDE STRATEJiK PLANLAMA DUNYA
UYGULAMALARI ...ttt et 118
3.6.1 Barselona Stratejik PIANI............ccoiiiiiiiiiiiis e 118
3.6.2  Torino Stratejik Plant...........ccooiiiiiiiiiiic e 120
3.6.3  Tellico KOyl Stratejik Plant.........cccococveiiiiiiiiiir e 121

3.6.4 Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama Dlnya Uygulamalarinin
DeGErleNdIrTIMESI ... .ieeieiieie et 122
SONUGC VE ONERILER ..ottt et e, 124
KAYNAKLAR ...ttt ettt et et ne et nne s et e 127

074l =16] Y 13O OOOTY 140



Sekil 1.1

Sekil 1.2

SEKILLER DIiZIiNi

DPT Stratejik Yonetim Sireci

Stratejik Yonetim, Stratejik Planlama ve Strateji iliskisi

Sayfa
37

40



Tablo 1.1

Tablo 2.1

Tablo 2.2

Tablo 2.3

Tablo 2.4

Tablo 3.1

TABLOLAR DIiziNi

Degisik Olcitlere Gore Planlama Trleri
DiOi Oncelikli Paydaslar Listesi
Yalova il Ozel idaresi GZFT Analizi
Adana Seyhan Belediyesi GZFT Analizi

Kayseri  Biyiksehir Belediyesi ve DIiOi  Performans
Gostergeleri

5393 Sayili Belediye Kanununda Belediyenin Goérev Alanlari

Sayfa
20
45
48

49



APK
BEPER
DIOI
DPT
GZFT
ILMIP
KBS
SSCB
STK
TEDAS

SIMGE VE KISALTMALAR DiziNi

Arastirma, Planlama ve Koordinasyon
Belediyelerde Performans Olgiimii

Denizli il Ozel idaresi

Devlet Planlama Teskilati

Guclt Ydnler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler
Il Mahalli idareler Planlamasi

Kent Bilgi Sistemi

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Sivil Toplum Kuruluglar

Turkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi

Xi



GIRIS
Son yillarda gerek ulkemizde, gerekse de diinyada (izerinde en ¢ok konusulan

kavramlardan birisi degisimdir. Degisim; ekonomik, toplumsal, siyasal, kdlturel,

yonetsel, teknolojik, hukuksal ve psikolojik tiim alanlarda kendini gostermektedir.

Her alanda ve mekanda bas dondurtict bir hiz ve yogunlukta yasanan degisim,
tim kurumlari yeniden yapilanmaya zorlamakta, degisimin nasil yakalanacagi, degisime
nasil uyum saglanacagl ve daha da 6nemlisi degisimin nasil yoneltilecedi sorularina
yanit verecek yontemleri bulmaya yoneltmektedir. Bu yontemlerden biri de stratejik

planlamadir.

Stratejik planlama, gelecedi beklemek yerine onu hedef ve amaclar
dogrultusunda sekillendirmek amaciyla ilk olarak 06zel sektdor kuruluslarinda
uygulanmaya baslamistir. Stratejik planlama ve sonrasinda gelisen stratejik yonetim;
kurumun i¢ ve dis cevresiyle olan iliskilerinin diizenlenmesi ve yoniinun belirlenmesi
icin yapilacak etkinliklerin planlamasi, 6rgitlenmesi, uygulamasi, koordinasyonu ve
kontrol edilmesi sirecidir. Stratejik planlama, gevresel talep ve firsatlara kurumsal

uyumun saglanmasina vurgu yapar.

Yasanan hizli degisim ve doniisum, kamu kurum ve kuruluglarini da degisim ve
gelisime zorlamaktadir. Son dénemde 6zel sektdriin kamu sektoriine gére daha etkin,
verimli, hizmet sunumu ve degisimin yonetiminde basarili olmalari nedeniyle, 6zel

sektor yonetim tekniklerini kamu yénetimine uyarlama galismalari yogunlasmistir.

Yerel yonetimler, hem ortak ve yerel nitelikteki kamusal ihtiyaclari karsilayan
hizmet birimleri, hem demokratik degerlerin gelisiminin en O6nemli araci kurumsal
yapilari, hem de halka en yakin kamusal yonetim kuruluslari olmalari bakimindan cok
kritik ve 6nemli bir role sahiptir. Yasanan degisim ve donlisim sonucu, yurttaslarin
istek ve beklentileri degismekte, kaliteli hizmete verilen 6nem artmakta ve daha
demokratik bir yontemle isgérme yoninde degisime ugramaktadir. Yerel yonetimler,
merkezi yonetime goére daha kolay hareket edebilme ve bir kisim yenilikleri kendi
yapilarina daha kolay adapte edebilme 6zellikleri sayesinde stratejik planlama gibi yeni

yonetim ve tekniklerini uygulamaya baslamislardir.



Bu calismanin temel amaci; stratejik planlamanin 6zel sektérde uygulanmasinin
yani sira yerel yonetimlerde de uygulanabileceginin ortaya konmasidir. Bu amag
dogrultusunda stratejik planlamanin gelisimi, 6zellikleri, 6zel sektdr agisindan yararlart,
stratejik planlama modelleri, yerel yonetimlerde yasanan sorunlarin giderilmesinde
yapacag! katkilar ele alinmaktadir. Gliniimtizde degisimin degismeyen tek sey oldugu,
degisimin yonetiminde stratejik planlamanin 6nemli bir teknik oldugunun vurgulanmasi

da amaclanmistir.
Bu calismanin temel hipotezi;

H1: “Stratejik planlama, Tirkiye’de yerel yonetimlerde uygulanan geleneksel
yonetim anlayisi sonucu olusan sorun ve sikintilarin giderilmesine yardimci olacak,
yurttaslara daha kaliteli hizmet sunumu icin yararl bir yonetim teknigidir.”

Calismanin alt hipotezleri ise sunlardir:
H2: “Stratejik planlama, geleneksel planlamadan farkli zellikler tasimaktadir.”

H3: “Ozel sektdr kokenli stratejik planlama modeli yerel yonetimlere 6zgii
Ozellikler dikkate alinarak uyumlastirildigi takdirde yerel yonetimlerde de basarih

olabilecektir.”

H4: “Turkiye’de yerel yonetimler stratejik planlamaya gecis sirecinde ve

uygulama asmasinda sorunlar yasamaktadirlar.”

H5: “Yerel yonetimlerin, stratejik planlama slrecini bilingli bir bicimde
uygulayarak, farkl érneklerden yararlanarak basarili bir stratejik planlama uygulamalar

mumkundr.”

Calisma, stratejik planlamanin  yerel yoOnetimlerde uygulanmasi, cesitli
ulkelerdeki yerel yonetim uygulamalari ve Turkiye’de yerel yonetimlerde yapilan

calismalar ile sinirlandiriimistir.

Calismada tanimlayici ve agiklayici bir yontem kullaniimaktadir. Calisma genel
olarak literatur taramasi ile ydritilmustir. Calismada, stratejik planlama ve stratejik

yonetim konusundaki literattir taranmis, bu alanda yazilmis kitap, makale ve sunumlar



incelenmis ve konuyla ilgili internet kaynaklarindan yararlaniimistir. Pilot uygulamalar

literatlir cergevesinde analiz edilmektedir.
Calisma; giris, ¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir:

Calismanin birinci  boluminde; strateji, planlama ve stratejik planlama
kavramlari ele alinmaktadir. Strateji kavrami kuramsal olarak incelenmekte; politika,
taktik, program, yontem ve planlama gibi benzer kavramlarla iliskisi ortaya
konulmaktadir. Planlama kavrami, modelleri ve tirleri incelenmekte, stratejik planlama
kavrami, gelisimi, yararlari ele alinmakta, stratejik planlama modelleri ile stratejik

yonetim ve stratejik planlama iliskisi irdelenmektedir.

ikinci boélumde; stratejik planlama siireci DPT Stratejik Planlama Modeli
temelinde ayrintili olarak incelenmekte ve yerel yonetimler stratejik planlamalarindan

alinan drneklerle asamalar agiklanmaktadir.

CGalismanin Gglinct béliminde; yerel yonetim kavrami, niteligi, 6nemi ve tirleri
incelenmektedir. Yerel yonetimlerde planlama, il Mahalli idareler Planlamasi (ILMiP),
stratejik planlamanin yerel yonetimlerde uygulanmasi, yerel yonetimlerde stratejik
planlama pilot uygulamalari ve diunyadan yerel yonetim stratejik planlama 6rneklerine

yer verilmektedir.



_ BIRINCI BOLUM
STRATEJI, PLANLAMA VE STRATEJIK PLANLAMA
KAVRAMLARI

1.1 STRATEJI
1.1.1 Stratejinin Tanimi

Strateji s6zcugu etimolojik koken acisindan iki temele dayanmaktadir ve
sOzcugun kokleri Antik Caglara kadar uzanmaktadir. Bunlardan biri Latince “yol, ¢izgi
ve yatak” anlamina gelen “stratum” kavramidir. Strateji s6zcugunin diger anlaminin ise
Eski Yunanh General “Strategos’”un adiyla ilgili oldugu ve strateji sdzctguniun zaman
zaman bu generalin sanatini ve bilgisini belirtmek icin kullanildigr da ileri
strlmektedir (Eren, 2005: 1). “Strategos” sozcugu, Eski Misir’da Ptolemioslar
devrinde, Atina ve Roma’da askeri ve sivil yonetim baskanlarini ifade ederken,
Bizanslilar devrinde de yiiksek bir ritbe sayilan strategosluk bizzat kral tarafindan
verilmistir. Bu kavram, donemler icerisinde gelisim gostermis ve Kkisilerle birlikte
anilmak yerine stratejik sure¢ adi verilen bir olusumu ifade eden anlamda kullaniimaya
baslanmistir (Comakli vd, 2007: 10). Strateji s6zcugunun kokeni konusunda uzlasma
olmamasina ragmen, genel bir yaklasimla, cikan ortak anlamin yon gosterme,

yonlendirme ile ilgili oldugu gorulmektedir (Dinger, 2004: 16).

Strateji s6zcugunin ilk olarak ne zaman kullanilmaya baslandigi bilinmemesine
ragmen, sozclk yuzyillardir kullanilmakta ve yogunlukla askeri literatiire ait bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askeri strateji, bir savasta ordularin girisecekleri harekéat
ve faaliyetlerin tasarlanmasi ve yonetilmesi sanatidir. Askeri stratejide amag; mevcut
kaynaklari en etkili ve ekonomik bicimde kullanarak, zafere ulasmaktir. Disman
glclerin durumunu, harp araglarinin miktar ve kalitesini arastirmak, savas alaninin
durumu, firsat ve tehlikeler hakkinda bilgi edinmek, kendi birliklerinin durumu, gucli
ve zayif yonlerini belirlemek askeri stratejinin temelini olusturur. Askeri alanda

stratejiler diismanin olasi faaliyetleri goz 6niine alinarak belirlenir. EQer karsida bir



diisman faaliyeti bulunmuyorsa, o takdirde stratejilere gerek kalmaz; planlar yapilir ve

uygulanir (Ulgen ve Mirze, 2004: 33).

Yonetimin 20. yuzyihn bagslarindan itibaren bilim olarak gelismeye basladig
distnulirse, yonetim bilimi cercevesinde strateji  kavraminin  kullaniimaya
baslanmasinin da bu zamanlamaya paralel oldugu soylenebilir (Becerikli Yildirim,
2000: 98). Hem iktisat¢l hem de matematikgci olan iki bilim adami Oskar Morgenstern
ve John von Neumann *“Theory of Games and Economic Behaviour” (1944) adli
eserlerinde stratejiyi “kisisel faydasini maksimum kilmaya c¢alisan iki oyuncunun
rasyonel davranislari” seklinde tanimlamiglardir. Burada strateji, ekonomi agisindan ele
alinmakta ve kisisel faydasini maksimum yapmak isteyen oyuncularin rakiplerin
davranislarini olasilik hesaplarina dayandirarak matematiksel acidan degerlendirip
aldiklari kararlara vurgu yapiimaktadir (KOSGEB, 2004: 3).

Strateji ile ilgili bu ve buna benzer ¢alismalar yapilmis olsa da; kavrama isletme
yonetimi acisindan cesitli yaklagsimlar getirilmesi 1960’lardan itibaren olmustur. Bu
yaklasimlarin odak noktasi rekabet ve rakiplere ustlinlik saglamada izlenecek yollardir
(Akat vd, 1994: 422). Bu yillarda kavramin en eski ve en Klasik tanimlarindan birini
yapan Chandler stratejiyi; “bir drgutiin uzun vadeli hedeflerini tayin etmesi, bunlara
ulasmak igin gerekli eylem setini benimsemesi ve gerekli kaynak tahsisinin yapilmasi”
olarak tanimlamistir (Chandler, 1962: 16). isletmecilik alaninda strateji, bir isletmenin
esas amaglarini, politika ve faaliyetler cercevesi iginde buttnlestiren ve isletmeyi tek
vicut halinde amaglarina yiriimesini saglayan bir model veya plandir (Akylz, 2001:
110).

Yonetsel anlamda strateji, matematik ve istatistik yontemlerle programlanabilen
ve en uygun secimleri saglayan bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Ayrica, ilerlemeyi ve
orgltun devamli olarak cevreye uyumunu ya da cevre ile karsilikli uyum iginde
olmasini saglayarak meydana gelen degisiklikleri kontrol altina alan yonetsel bir aragtir
(Asunakutlu ve Coskun, 2000: 20).

Strateji artik glinumuzde her alanda kullaniimaktadir. Strateji ile aslinda ifade
edilmek istenen, belirlenmis veya hedefin basariimasi igin insan ve insan disi araglarin

timunin kullanilmasi ile izlenecek yol ve yontemlerdir. Gunlik dilde bile insanlarin



kendi gelecekleri ile ilgili 6zellikle bir sorunun ¢6zimul konusunda izlenecek yol ve

yontemlerle ilgili bu sozcigu kullandiklari gérulmektedir (Cevik, 2001: 310).

Ekonomik, toplumsal ve yonetsel olarak rekabete dayali bir ortamda strateji;
yenilige, gelismeye, siurekli uyanik olmaya, gozlemlemeye, ulke, isletme, kurum ve

kurulusun cevre ile uyumunu saglamaya yoneliktir (Bircan, 2002: 13-14).

Kamu sektorii agisindan strateji, 6rgltiin kapasitesine ve dis ¢evresi hakkindaki
tahminlerine dayanan, 6rgut icin hedefleri ve oncelikleri belirlemeye ve bu hedefleri
basarmak igin calisma planlarinin tasarlanmasini ve bunlarin uygulanmasini icerir
(Ozgiir, 2004: 208).

Degisik yaklasimlarla ele alinabilen strateji kavraminin en genis ve kapsamli

tanimlarindan birini Hax ve Majluf (1996: 14) yapmistir. Onlara gore strateji;

e Uzun vadeli amaclar, eylem planlari ve kaynak kullanim oncelikleriyle
organizasyonun yoninu belirler,

e Organizasyonun girdigi ya da girmesi gereken faaliyet alanlarini belirler,

e Dis cevrenin getirdigi firsat ve tehditleri, organizasyonun guclu ve zayif
yonlerinin degerlendirmesi, tim faaliyet alaninda srdurilebilir rekabet avantaji
saglama ¢abasidir,

e Organizasyon, faaliyet alanlari, islemler diizeyinde yonetimin yerine getirecegi
gorevleri gozumler,

e Tutarli, birlestirici ve bittnlestirici kararlar dokusudur,

e Paydaslar ile yaratilmak istenen iktisadi ve iktisadi olmayan katkilarin niteligini
tamimlar,

e Organizasyonun stratejik niyetlerini tanimlar,

e Organizasyonun temel yeteneklerini olusturmayi ve gelistirmeyi hedefler,

e Sirdurdlebilir rekabet avantaji saglamak igin elle tutulan ve tutulmayan

kaynaklara bilingli yatirim yapma aracidir.

Stratejinin ilgilendigi temel alanlar; yonetim sistemi, drgt araclari, ¢calisanlar ve
cevreden olusmaktadir. Yonetim acisindan karar sistemi, organizasyon yapisi, Orgit
kilturt ile tum yonetsel yardimci araglar, yonetim sistemini olusturur. Orgitiin

kullandi§i malzeme, enerji, finansal araclar ve sahip olunan teknik bilgi, 6rglt araclari



olarak stratejinin ilgilendigi alanlar arasindadir. Ayrica, 0rgit ¢alisanlari ve 6rgutin
faaliyetleri ile dolayl veya dogrudan ilgili bulunan cevre Onem tasimaktadir
(Asunakutlu ve Coskun, 2000: 20).

Buraya kadar yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi, strateji amag ve hedeflere
ulasmak igin alinan 6nlem ve izlenecek yollar kapsamaktadir. Tim orgdtlerin dig
cevresi ile kurdugu iliskide kendisi igin en yiiksek yarari saglamada izleyecegi yol ve

yapacag tercihleri icermektedir.

1.1.2 Stratejinin Ozellikleri

Stratejinin ¢esitli alanlardaki tanimlarinin verilmesinden sonra, stratejinin,
oOzellikle yonetim agisindan Ozelliklerinin verilmesi yararli olacaktir:

e Strateji, amagclara bagli bir unsurdur. Bir kurumun stratejisi o kurumun genel
amagclarina hizmet eder ve giclerin bu amaclar etrafinda toplanmasini saglar.
Stratejinin varolus nedeni orgiitiin amaglarina ulasmasini saglamaktir.

e Strateji, kurumun cevresiyle karsilikh iliskilerini diizenler ve faaliyet gosterdigi
cevreye uyumuna yardimci olur. Ekonomik, teknolojik, politik ve sosyal
bakimdan dis cevredeki degisimlerin kavranmasina, kurum (zerindeki
tehditlerin giderilmesine ve firsatlarin da zamaninda farkina varilarak, onlardan
yararlanilmasina imkan verir.

e Strateji, bir analiz etme sanatidir. Bu sanat bir disinme yontemi, acik bir
sistemde faktorler arasi mantik ilkeleri ve iligkileri Uzerine kurulmus karar
verme ve kararlar i¢cindeki engellerin kaldiriimasiyla ilgilidir.

e Strateji, devamli olarak tekrarlanan islerin aksine, uzak gelecede bagl bir diizeni
ilgilendirir. Strateji kurumun uzun dénemli yonuni belirledigi icin rutin karar ve
islerden ayrilir.

e Strateji, kurumun btln finansal ve beseri kaynaklarinin uyum icinde yoneten ve
faaliyete gegiren bir unsurdur. Boylece, strateji kurumun ginliik hayat icinde
devam eden olaylarin ve alinan Kkararlarin yonlendiricisi ya da pusulasi
olmaktadir. Yonetmek, anlasmazliklari ortadan kaldirmaktir. Dogal olarak
strateji; yonetimin gerekliligini ortadan kaldirmamakta, aksine oyunun
kurallarini belirlemekte, belirsizligi azaltmakta ve izlenecek yollari ve kaideleri

acikhga kavusturmaktadir.



e Strateji, karmasik ve dinamik bir cevrede kurumun faaliyet sahalarini belirler.
Kurumun mevcut kaynaklardan nasil yararlanilacagini ve uzun sure icindeki
dagihimmin kesin dokimu ve takvimini igerir. Bu dagihm, serbest rekabet
ortami dikkate alinarak kurumun lehine olabilecek esaslar Uzerinde
ayrintilandiriimig bir projeksiyondur.

e Strateji, kurumda calisanlari cesaretlendirme ve harekete gecirme aracidir. Bu
duruma gore, strateji yonlendirici ve motive edici bir faktordir. Kisiler
belirsizlik ortaminda daha karamsar bir sekilde hareket ederler. Oysa, onlara
gelecek hakkinda belirsizligi giderici veya azaltici bilgiler sunuldukca ve
ulastlacak amaglar kesin bir sekilde belirlendikge ¢alisma hirslari ve cesaretleri
artacaktir. Boylece, cahisanlar ve oOzellikle yoneticiler taktik faaliyetlerinin
taslagini daha kolay yapabilecekler ve kisisel faaliyetlerin genel amaclara
uygunlugu da kolayca belirlemis olacaklardir (Yizbasioglu, 2004: 106-114;
Barutcugil, 2004: 55-56; Eren, 2005:1-33).

1.1.3 Stratejinin Yararlari

Stratejiye sahip olmak, cevreyi degerlendirme ve gelecegi tahmin etme firsati
yaratir. Cevrenin gelecekte alacagi sekillerin 6nceden tahmin edilmesi, érgute nasil
davranacagl ve ne gibi tedbirler alacagr konusunda hazirlik yapma imkani verir.
Stratejiye sahip olmayan bir ¢rgltin, cevreden gelen firsat ve tehditleri degerlendirme

kapasitesi azalir.

Strateji 6rglte; kendi kendini degerlendirme imkani verir; ayrica, ne tur bir érgut
oldugu ve ne durumda bulundugu hakkinda bilgi saglar. Strateji bir bltin olarak
orgltun kendisinin, bolimlerinin veya alt sistemlerinin gucli ve zayif yonlerini,
yonetim tarzlarini, yoneticilerin degerlerini, arzu, egilim ve Onyargilarini 6rgite

6grenme olasiligini artirir.

Strateji, orglt icinde bir bltlin olarak ortak amaca yonelme ve tutarhilik saglar.
Strateji, 6rgtun her kademesinde birbiriyle tutarh faaliyetler yapmayr mumkin kilar.
Stratejiye sahip olma, etkili bir koordinasyon ve hedef birligine sahip olmak da

demektir.



Strateji ve politikalar, faaliyetleri belirli bir yone sevk eder ve cesitli
kademelerdeki planlar icin genel bir gerceve kural sunar. Bir orgut temel stratejilerini

dogru tespit ederse, bazi taktik hatalar yapsa bile basarili olacaktir.

lyi bir stratejiye sahip olmanin en biyiik yarari, pisman olunacak Kararlar
almanin risklerini minimuma indirmesinde gortlebilir. Clnki iyi bir stratejiye sahip
olan bir orgut, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini 6nceden planlamaya mecbur
olacaktir (Dinger, 2004: 22-23; Eren, 2005: 28).

1.1.4 Stratejinin Benzer Kavramlarla iliskisi

1.1.4.1 Strateji ve politika

Politika, uygulamalarla ilgili ilkeler dizisi ve kurallar toplamini icermektedir.
Politika yeterli derecede belirlenmis ve gerekli bilgilerle donatiimis belirlilik ortamina
iliskin tercihleri tanimlayan kilavuz niteligindedir (Pamuk vd, 1997: 23). Strateji ise
ileride meydana gelebilecek butiin durumlarin énceden tahmin edilemedigi kismi

belirsizlik kosullarinda alinan karar turadir (Comakl vd, 2007: 18).

Strateji; politikaya gore daha genel bir yapiya sahiptir ve karar alicilarin rutin
kararlarindan etkilenmez; aksine kararlarin alinmasinda etkisi olan bir rehber, bir
basvuru kaynagidir. Politika ise; yol gosteren bir bilgiler dizini olmasi nedeniyle
genellikle tekrar edebilen, sik sik degismeyen yonetim uygulamalari ile ilgili olarak
hazirlanir (Ulgen ve Mirze, 2004: 35).

Politika ile strateji arasindaki en énemli farkin; politikalarin karar vermede bir
disinme rehberi oldugu, stratejinin ise bu rehber dogrultusunda amaclarin
olusturulmasi ve kaynak kullanma kararlarinin verilmesini sagladigi soylenebilir. Bir
baska ifadeyle politikalar, isletmenin uymayi arzu ettigi prensipleri belirtirken; strateji,
amagclari ve arzu edilen bu prensipleri yerine getirmede kullanilacak araclari sunar
(Dinger, 2004: 30).

Strateji politikayr da kapsayan bir Ust kavramdir ve politika da stratejiyi
olusturan dgelerden biridir. Strateji ve politika kavramlarinin benzer noktalari; uzun

donemli stireler icin belirlenmesi ile amag ve hedeflere ulasmak igin Gretilmeleridir.
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1.1.4.2 Strateji ve taktik

Strateji bitlin 6rgutin uymasi gereken kararlari icerirken taktik daha dar alanlar
icin, sadece departmanlar ve fonksiyonlar igin gegerli kararlari ifade eder. Dolayisi ile
Ust dizey yoneticiler daha genel stratejik kararlar alirken, orta ve alt diizey yoneticiler
uygulama alani daha sinirli olan kararlar alirlar. Strateji 6rguttin butundnd ilgilendiren
koordinasyon sonucu gelistirilecek yontemlerle rekabet avantajinin uzun dénemde lehe
cevrilmesi lzerinde yogunlasirken, taktik belirli bir birim icerisinde basari icin eldeki
kaynaklarin kullanim ydntemleri (zerinde odaklanir, operasyon ise stratejik ve taktik

kararlar dogrultusunda uygulama programlari gelistirir (Barca ve Balci, 2004: 13-15) .

Strateji genel amagcken, taktik bu amaca ulasmadaki aractir. Unlii stratejisyen
Carl von Clausewitz taktik ile strateji arasindaki iliskiyi tanimlarken; “taktik askeri
birlikleri muharebeler igin, strateji ise muharebeleri nihai savas i¢in kullanma sanatidir”
demektedir. Hangi askeri birligin, hangi kicik muharebede ve hangi 0&lcekte
kullanilacaginin tespiti bu muharebelerin neticesi olan nihai savas ile ilgili bir hedef
belirlemesi ile yapilabilir. Bu ¢ift yonlu bir iliskidir. Stratejik yonelisi belirlenmemis bir
ordunun birbirinden bagimsiz ki¢ik muharebelerde tek tek basarilar kazanmasi nihai
kaderini belirleyici olamaz. Ayni sekilde, stratejik yonelisi teorik olarak ortaya konmus
olmakla birlikte, bu yonelisin kicuk muharebeler seklindeki taktik altyapisi

kurulamamis bir ordunun da basaril olmasi mimkin degildir (Davutoglu, 2001: 31).

1.1.4.3 Strateji ve program

Program herhangi bir amacin gergeklestirilmesi icin gerekli olan asama ve
adimlart her birinden sorumlu olan kimseleri ve her birisinin suresini gosteren
dokumanlar olarak tanimlanmaktadir (Comakli vd, 2007: 21). Program, planlarin
ayrintilarini agiklar ve kisa sure ile ilgilidir. Program bir dilek olarak tam belirlilik
hallerini ve ¢ok kismi riskleri icerir. Program faaliyetlerin strelerini, uygulanacaklari
yeri, kimler tarafindan nasil yapilacagini ayrintilari ile tanimlar. Programlarin somutluk

dereceleri gok yuksek esneklikleri ise ¢ok dustiktur (Pamuk vd, 1997: 23).

Strateji Orgutlerde olusacak tim olay ve hareketlerin uzun sire iginde
ongorilmesini ve bunlarin drgltiin amaglari yoniunden degerlendirilmesi ve secilmesini
gerektirir. Programlar bir defa kullanilan planlardan olusmalari ile politika ve

stratejilerden ayrilirlar (Gugli, 2003: 69).
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1.1.4.4 Strateji ve yontem

Yontem kullanihs 6zelligi agisindan politikaya benzer bir kavramdir. Politika ve
strateji genis bir alan ya da temel bir sorunu ele almasina Kkarsilik, yontem, normal
olarak politikanin veya stratejinin uygulanis seklini ele alir. Bu bakimdan strateji ve
politika kapsam bakimindan yontemden daha genis kavramlardir. Y6ntem ile programin
ortak yonleri ise uygulamaya daha yakin olmalari ve bir isi veya islemi

ilgilendirmeleridir.

Yonetsel sire¢ iginde yapilan her is ve islem icin kullanilan bir ydntem
mevcuttur. Bu agidan bakilirsa, strateji planlamasi yaparken bir dizi niceliksel ve
niteliksel yodntemlerden vyararlanilir. Politika uygulamalari da birtakim yodntemlerin
bilesiminden olusur. Ydntemin stratejiye gore daha ¢ok standartlastiriima ozelligi
bulunmaktadir. Hatta uygulamalarda kullanilmak (izere standart yontemler
olusturulmustur. Bu baglamda, yontem cesitli sorunlarin ¢6ziminde kullanilan
tekniklerden ibarettir (Akgemci, 2007: 6).

1.1.4.5 Strateji ve planlama

Strateji ve planlama ¢ok sik Kkaristirilan kavramlardir. Strateji kavrami, uzun
stireli secimler ve amaglarla ilgili iken plan kavrami amaglara ulasmak icin araclar ile
yollarin Kkararlastirilmasi ve neyin, nerede, nicin, hangi surede yapilacaginin énceden
belirlenmesidir (Comakli vd, 2007: 22).

Planlama, bilinen bir gelecek Uzerine tasarlanir ve statik ortamlarda alinmasi
beklenen sonuclar ile ilgilidir. Strateji yaratma ise dinamik bir olgudur. Belirsizlikler ve
degisikliklerin oldugu ortamlarda organizasyonun planlanan hedeflerine ulasmasi igin
kendisini konumlandirmasi amacina yoneliktir. Degisikliklerin ne zaman ve nasil ortaya
cikacag bilinmediginden stratejiler belirli bir zaman cizelgesine gore olusturulamazlar.
Belirli bir sire¢ icinde tanimlanamadigi ve kesin bir sonucu olmadigi icin strateji
yaratmak bir sanattir. Organizasyonlar uygulanacak stratejileri belirledikten sonra

planlama yapabilir (Butliner, 2005: 511).

Stratejinin  baglantili  oldugu kavramlara iliskin genel bir degerlendirme
yapildiginda; stratejinin yonetimsel araglari bunyesinde barindiran, onlari yénlendiren

bir Ust kavram olarak politika, taktik, program, yontem ve planlamadan ayrildigi
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gorullr. Strateji bu kavramlara gore daha esnek, daha genis acilimli ve gunlik

kararlardan etkilenmeyen bir yapiya sahiptir.

1.2 PLANLAMA
1.2.1 Planlamanin Tanimi ve Niteligi

Planlama kavrami gunlik konusma ve yazi dilinde yaygin bir sekilde
kullaniimaktadir. Planlamanin pek ¢ok tanimini yapmak muimkindir. Klasik bir
planlama tanimi Podol (1962: 11) tarafindan yapilmistir: “Planlama; ne yapilmasi
gerektigini, nasil yapilacagini, ne zaman harekete gecilecegini ve bu sorumlulugu kimin

uzerine alacagini belirtmek ve saptamaktir.”

En genel anlami ile planlama, ©Onceden belirlenmis  hedeflerin
gerceklestirilmesine donuk olarak kaynaklarin harekete gecirilmesi, etkin olarak

kullanimi ve sonug almaya yonelik bilgi temelli bir cabadir (Waterson, 1965: 8).

Kiglk (1985: 15), planlamayi 6z bir bicimde, “belli bir amaci gercgeklestirmek
icin dizenlenen onlemler butini” olarak tanimlamaktadir. Sezen’e (1999: 9) gore ise,
planlama “icerigi, kusatimi, amaci ve amaclari ne olursa olsun, verilmis bir ortamda

onceden belirlenmis strede, belli araglarla ulasma eylemidir.”

Kamu Yonetimi Soézluginde (Bozkurt vd, 1998: 206) ise planlama *“dnceden
saptanmis hedef ya da hedeflere, yine 6nceden saptanmis siirede ulasmak icin izlenecek

yon ve yontemleri belirleme eylemi” olarak tanimlanmaktadir.

Planlama, tim yonetsel islevlerin bagimh oldugu ilk yonetsel islevdir. Planlama
islevini yerine getiren yoneticiler 6rgitiin amaglarini ve hedeflerini belirlemis olurlar,
oOteki yonetsel sureclerle de bu amaglara ve hedeflere ulasmanin en iyi yollarini bulma
olanagina sahip olurlar. Planlama sayesinde kurulusun yalnizca amaclari ve hedefleri
degil, ayni zamanda, kaynaklari ve bu kaynaklarin sinirlihklarn da saptanmis olur.
Planlama ne yapilacaginin bilinmesi demektir ve her yoneticinin basta gelen gorevidir.
En Ust diizey yoneticiden kicuk bir birimin basindaki yoneticiye kadar her dizeydeki

yonetici bir 6l¢iide planlama yapmak durumundadir (Ergun, 2004: 65).
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Ayri disiplinlerin ilgi alanina girmesi nedeniyle planlama kavramina degisik
bakis agcilariyla degisik anlamlar yiklenmektedir. Ancak tim planlama
kavramsallastirmalarinda ¢ 6ge her zaman yer almaktadir: Amag: Ulasilmak istenen,
gerceklestirilmesi istenen ama¢ ya da amaclar vardir ve bu amacin hangi nitelikte
oldugunun énemi bulunmamaktadir. Sire: Bireysel, érgitsel, toplumsal ya da bir baska
dizlemde belirlenen ama¢ ya da amaclara 6nceden belirlenen bir sire icerisinde
ulasmaktir. Yontem: Bu sure icerisinde belirlenen hedeflere ulasmak igin ne yapiimasi
gerektiginin, hangi yontemlerin, araclarin ve kaynaklarin  kullanilacaginin
belirlenmesidir (Sezen, 1999: 10).

Planlama temel olarak akilcilik kavramina dayanir. Dogal ve toplumsal cevre ile
olan iliskilerde insanin akilci yontemlerle denetimini artirmayi ifade eden planlama
kavrami, degisik sekiller almakla birlikte, olaylarin akisina “bilingli olarak” miidahaleyi
gerektirir. Tarihi agidan planlama kavrami ve bunun dayandigi akilcilik anlayisi sosyal
bilimlerin gelisimi ve merkezi ulus devletlerin (modern birokratik yapilarin) ortaya
cikisi ile birlikte ele alinmahdir. Sosyal bilimlerin gelisimi ile birlikte sosyal olaylari
neden-sonug iliskileri icinde analiz etmek veya aciklamak yayginhk kazanmistir.
Neden-sonug iliskileri bilindikten sonra, nedenler diizeyinde yapilan akilct mudahaleler
ile arzu edilen sonuglarin alinmasi mimkin gorilmeye baslanmistir. Bu anlamda
planlama, sosyal bilimlerin teknolojisi olarak da degerlendirilebilir (Yilmaz, 1999: 86).

1.2.2 Planlamanin Temel ilkeleri

Planlamanin ve plan uygulamasinin basarili olarak gerceklestirilmesi icin planin
suresi, cevreledigi alan, amaci, plani yapan 6rgdtin bicimi ve benzeri dl¢itlere gore pek
cok ilke bulunmaktadir. Burada sadece planlamanin temel ilkeleri olarak agiklik,

esneklik ve tutarlihk kavramlarina deginilmektedir.

Aciklik ilkesi, hedeflerin acik, anlasihir bicimde ortaya konulmasidir. Aciklik
yalnizca hedefler icin degil ayni zamanda planlama sirecinde rol alacak Kisilerin,
kurumlarin gorevleri, islevleri, sorumluluklari ve aralarindaki iliskiler agisindan da
gereklidir. Esneklik ilkesi, planlamanin iceriginin, hedeflerinin sik sik degistirilmesi,
istenilen yone cekilmesi degildir, kosullar degismedigi surece, icerik ve hedeflerle
oynanmasina olanak tanimayan bir katilik, ama planlamanin akisini degistirecek tiirde

-

kosullar degistiginde de yeni duruma uyum saglayacak bir blkilgenlik arasindaki
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dengedir. Planlar, uygulama sirasinda degisme ve gelismeye agik, esnek ve
gelistirilebilir olmahdir. Tutarlilik ilkesi, planlama eylemini olusturan pargalarin
birbirleriyle celismemesini, kendi aralarinda uyumlu olmasini anlatir (Geng, 1998: 139-
140; Sezen, 1999: 12-13).

1.2.3 Planlamanin Onemi ve Yararlari

Planlama ussal yonetim bigiminin temelidir. Yonetici bu yontem sayesinde ne
yapacagini ve neler yapmak istedigini énceden dustinmek olanagi bulur. Planli ¢alisma
benimsendigi zaman, isabetli karar almak icin dustinme ve degisik ¢6zim yollari
inceleme olanag! bulunur. Planlama ileriyi 6nceden gérmek, bir baska deyimle belirli
bir hareketi, yiiriitme sirasindan énce Kararlastirmaktir. Orgitlerin yonetilmesi igin,
once amaglarin saptanmasi, izlenen politikalarin gelistirilmesi ve bir ylritme planinin
hazirlanmasi zorunludur. Kuruluslarin c¢alismalarinin basarili olmasi, planlarin iyi

hazirlanmasina ve basarili olmasina baglidir (Tortop vd, 2005: 43).

Planlama, zaman kaybini ve gereksiz islemleri azaltir, talimatlar verir ve
kontrolli kolaylastirmak igin standartlari belirler. Planlama beklenilen degisiklikteki
belirsizligi azaltma yoludur. Yoneticiler ileri bakmaya, degisiklikleri tahmin etmeye, bu
degisikliklerin etkisini gbz 6nunde bulundurarak uygun hareket yollari gelistirmeye
planlama tarafindan zorlanirlar. Ulasmak istenen hedeften emin olunmazsa, ona ulasip
ulasilamayacagi da bilinemez. Planlama ile hedefler belirlendiginden, hedeflere nasil
ulasilabilecegdi belirlendigi gibi, hedeflerin kontrollini yapmak da mimkundir (Coban,
1997: 81).

Planlama, basarty1 6lcen nesnel bir degerleme sistemidir. Planlar yapilirken
orgultsel amaglar belirlenir ve bu amaglara ulasmak igin belirli bir zaman dilimi ortaya
konulur. Zaman igerisinde kisi ya da kuruluslarin 6nceden belirlenen hedefleri
beklenilen zaman igerisinde hangi 6lgtide gercgeklestirdikleri var olan somut durum ile

onceden planlanmis hedefler karsilastirilarak nesnel bir sekilde ortaya konur.

Planlama, gelecek icin bir vizyon olusturur. Hedefleri belirli olan kuruluslarin ve
kisilerin basarili olduklari genel bir gercektir. Planlama yapmis olan kuruluslarda ne

zaman, nerede, hangi faaliyeti yirutecegi ve hangi faaliyetten kimin sorumlu oldugunun
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belirtilmis olmasi 6rgit ici diizen ve disiplini saglar, yetki ve sorumluluklar agisindan

olusabilecek kaosu ve 6rgut igi catismayi engeller.

Orgiitsel hedeflere ulasmak icin eldeki kaynaklarin ve insan giiciiniin ne sekilde
ve hangi oranda kullanilacagini ortaya koyarak bir anlamda koordinasyonu saglar.
Cevresel ve gelecekle ilgili belirsizliklerin insanlar tzerinde olumsuz etki yaptigi, stres
ve motivasyon kaybina neden oldugu bilinmektedir. Planlama gelecegin 6nceden
tahmin edilmesi, baska bir deyisle, belirli bir hareketi yiritme sirasinda degil 6nceden
kararlastirmaktir; dolayisiyla, reaktif degil proaktif bir eylem sistemidir. Cevrede olusan
ve olusmasi beklenen degisiklikleri hesap eden ve bunlara 6nceden ¢6ziim bulmaya
calisan planlama ile cahsanlar igin belirsizlik ve amagsizlik durumu azalir veya
tamamen ortadan kalkar. Planlama bu yonu ile cahsanlar tzerinde olumlu bir
motivasyon aracidir (Ozdemir, 1999: 22-23).

1.3 PLANLAMA MODELLERI

Planlama ile ilgili olarak su ana kadar bes 6nemli model ortaya atiimistir:
e Akilci planlama,
e Sinirh akilcilik,
e Eylemli planlama,
e Makro planlama,
e Stratejik planlama.

Asagida bu modeller hakkinda temel bilgiler verilmektedir (Simsek, 2002):

1.3.1 Akilci Planlama

Bilimsel bilgiye dayanan bu planlama anlayisi araglar ve sonuclar ¢ercevesinde,
toplum igin Ust dizey kararlarin belirlendigi ve bu kararlar uygulamak icin araglarin
ortaya kondugu teknik bir stre¢ olarak gorilmastir. Bu sirecin en dogru bicimde
tasarlanmasi ve denetlenmesinde kilit rol oynayanlar ise sosyal bilimleri bir ara¢ olarak

kullanan planlamacilar olmustur (Ergin, 2003: 4).

Akilci planlamacilar planlama surrecini bes asama olarak belirlemislerdir.
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1.3.1.1 Problemin saptanmasi ve tanimlanmasi

Bu asama bir problemin saptanmasi veya kesfedilmesi asamasidir. Problem her
zaman belirli bir aktor tarafindan saptanmayabilir veya kesfedilmeyebilir; problem
kendiliginden de karsimiza c¢ikabilir. Bu da problemin saptanmasi anlaminda

anlastimalidir.

1.3.1.2 Alternatiflerin gelistirilmesi

Problemin saptanmasi ve tanimlanmasindan sonra problemin c¢oziimine

ulastiracak bir dizi alternatif ¢6zim veya ¢coziim yollari gelistirilmesi asamasidir.

1.3.1.3 Alternatifler hakkinda bilgi toplanmasi

lyi bir plan hazirlanmasi icin 6nce konu ile ilgili bilgilerin toplanmasi gerekir.
Bu bilgiler hazir olmayabilir. Bu durumda arastirma yaparak istenilen bilgileri elde
etmek yoluna gidilir. Planlarin degeri, hazirlik sirasinda géz éniinde tutulan bilgilerin
dogruluk derecesine baglidir. Bu nedenle her tirli olanaklardan yararlanarak plan
hazirligina temel olacak ayrintili bilgiler toplanmalidir. Bu asamada su sorulara yanit
verilmeye c¢ahisiimalidir: “Gerekli batin bilgiler toplanmis midir?”, “Toplanmis olan
bilgiler planin kapsamina giren konulari icine alacak kadar ayrintili midir?”, “ilgili
personelin gorls ve dustincelerinden yararlanilmis midir?” (Ergun ve Polatoglu, 1984:
216-220; Geng, 1998: 141-143; Tortop vd, 2005: 47-48 ).

1.3.1.4 En iyi alternatifin se¢ilmesi

Belirli bir olglt cercevesinde problemi en iyi cozebilecek alternatif veya
alternatiflerin belirlendigi asamadir. Buradaki “belirli bir &l¢it” karar verirken
kullanacagimiz referans olacaktir. Ornegin, kaca mal olursa olsun problemin hizli
¢6zumi s6z konusu ise kuskusuz en hizli sekilde problemi ¢ozebilecek alternatif(ler)
oncelik kazanacaktir. Ote yandan, uzun vadeye yayilmis fakat problemi kalici sekilde
cozebilecek bir arayis soz konusu ise bu durumda zaman baskisina duyarl olmayan ve

daha uzun vadede uygulanabilecek alternatifler tercih edilecektir.

1.3.1.5 Uygulama

Planlar hazirlanip usuliine goére onaylandiktan ve uygulanmasi kararlastirilan

seceneklerin  saptanmasindan sonra planin uygulama programlarinin yapiima
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asamasidir. Plan karmasik ve uygulama zamani uzun ise, daha az sureleri kapsayan
uygulama programlarina donustirilerek uygulanmalidir. Uygulama programi, plandan
daha detayli olarak hedefe ulasmayi saglayacak her faaliyetin nasil ve kimler tarafindan,
nerede ve ne zaman yapilacagini gostermelidir. Ayrica, bu faaliyetleri gergeklestirecek
olanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari da uygulama programinda gosterilmelidir
(Ergun ve Polatoglu,1984: 216-220; Geng¢, 1998: 141-143; Tortop vd, 2005: 47-48).

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacadi Uizere planlama stireci akilci bir
sira izleyen karar verme asamalarindan olusmaktadir. Suregte yer alan birinci, ikinci,
uclincu ve dordinct ile 6zellikle ikinci, Gg¢tnci ve dordiinct asamalarda yapilanlar akila
dayali islem ve eylemlerdir. Bu 6zellikleriyle bu planlama modeline “akilci (rasyonel)

planlama” adi verilmistir (Simsek, 2002).

1.3.2 Sinirh Akileihik

Geleneksel akilcilik anlayisinin gesitli nedenlerle uygulama sansina sahip
olmadigi gerceginden hareketle “sinirli akilcihk” (bounded rationality) anlayisi
yayginlasmaya baslamistir.  Sinirli - akilcilik akiminin - ortaya c¢ikmasinda tim
seceneklerin ve sonuclarin tanimlanamayisi, zamanin getirdigi belirsizlik, planlanan
alanlarin karmasikhgr ve veri yoklugu gibi nedenlerle, hem sorunlarin hem de ¢6zim
yollarinin belli kisitlara tabi olmasi etkili olmaktadir. Bu kosullar altinda planlamanin
mikemmel bir akilci sure¢ olmasi beklenemez, ancak akilcilik uygulamayi

degerlendirmede bir 6lgt olarak degerini korur (Y1lmaz, 1999: 100).

Sinirh akilcilik modelini savunanlar, ikinci asamada sozu edilen “alternatiflerin
gelistirilmesi” basamaginin gercekci olmadigini ¢lnki insan akl ve insanin sahip
oldugu mali ve diger kaynaklar bir problemin ¢ézimiine hizmet edebilecek bitn olasi
alternatiflerin gelistirilmesinin mimkin olmadigini ayrica olasi batln alternatifler
gelistirilmesi bile Gglinct asamada s0zi edilen “alternatifler hakkinda bilgi toplanmasi
ve alternatiflerin belirli 6lcutlerle degerlendirilmesinin” mumkin olmayacagini ileri
surmaslerdir. Butln alternatiflerin esit derecede ve yeteri 6lglide degerlendirilebilmesi
icin ne yeterli zihin giiciine ne de yeterli maddi ve fiziksel glice sahip olunamayacagini

dasunmuslerdir.
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Bu bilim adamlarina gore “akilci planlama” modelinin gercege uygun olarak
yeniden yorumlanmasi gerekmekteydi. Sonu¢ olarak “akilci planlama modeli” séyle

yeniden yorumlanmistir:

Birinci asama: Problemin saptanmasi veya karsimiza ¢ikmasi,

ikinci asama: Problemin ¢oziimii hakkinda degisik alternatif tiretilmesi,

Uciincii asama: Akla en yatkin alternatifin 6ncelikle uygulamaya koyulmasi.
Eger problem ¢ozilmezse bir diger alternatife gecilir. Bu yolla hem planlama
basamaklari kisaltilmis olur, hem de siire¢ saf akilciliktan uzaklastirilarak uygulama
strecini i¢ine alinir. Bu planlama modeline “sinirh akilcilik” (bounded rationality) adi
verilmistir (Simsek, 2002).

1.3.3 Eylem Temelli Planlama

1960’larda Amerikali Charles Lindblom tarafindan popdler hale getirilen modele
gore, akilci ve sinirli akilci planlama modelleri insan dogasinin gercegini yansitmadigi
icin Utopiktir ve gerceklesmesi olasi degildir. Lindblom gelenedi icinde planlama
kavramini timuyle reddeden ve kendilerine “planlama karsitlari” denilen bir grup da

ortaya ¢ikmistir.

Lindblom’a gore, karar eylemle birlikte yirtr. Streg, yiksekligi boyumuzu asan
bir sazlikta ylriimeye benzer. Cunki planlama siireci gercekte muglak, karmasik ve
kaotiktir. Tipki bir sazlikta sazlari aralayarak ylrimek gibi plancilar da ortaya ¢ikan
yeni durumlara karsi aninda eylemle karsilik vermek, yeni yon ¢izmek durumundadirlar.
Lindblom geleneginde “eylem ve bilgi birlikte yirir,” hatta zaman zaman eylem daha
oncelikli hale gelebilir (Simsek, 2002).

1.3.4 Makro Planlama

Makro planlama modelleri, ekonomik ve sosyal kalkinma anlaminda
planlamanin bir ara¢ olarak devletler tarafindan kullanilmasi gelenegini ifade eder.
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin 1929 Biyik Bunalimindan
etkilenmemis olmasi, Batili devletlerin SSCB’nin planh kalkinma politikasini 6rnek

alarak kendi rejimlerine gére uygulamaya baslamalarini saglamistir (Erdem, 2006: 30).
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Kalkinma planlamasi, “bir tlkede gecerli ekonomik, sosyal ve siyasal deger
yargilari 1s1ginda, belirli bir donemde toplumun ulasmak istedigi sosyo-ekonomik
amagclara ve sayisal olarak belirlenmis hedeflere en uygun bir bicimde varmak igin,
kaynaklarin belirli organlar tarafindan yonetilmesi sreci” olarak tanimlanmaktadir
(Han, 2002: 345).

1.3.5 Stratejik Planlama

1980 sonrasinda bir yandan az gelismis ulkelerin iktisadi kalkinmada
bekledikleri seviyeye gelememeleri ve gelismis Ulkelerce aralarindaki farkin giderek
acllmasi, diger yandan 1970’lerin ortalarinda cikan krizin Keynesyen politikalarla
astlamamasi, planli kalkinmanin gézden diusmesine neden olmustur. Bunun yanisira,
1990’larin basinda SSCB’nin basini olusturdugu Dogu Blogunun yikilmasi ile birlikte
neo-liberal politikalar ortaya c¢ikmaya bagslamistir. Neo-liberal politikalar ve
kiresellesme ile birlikte yasanan hizli dénisum planlamayi da etkilemistir. Planlama
artik etkisi olmayan bir kavram olarak algilanmaya baslamistir. Planlama igin gucli ve
islevsel bir devlete ihtiya¢ vardir. Bu yuzden devletin zayiflatildigr kictltalduga bir
dizende baglayicili§i olan kapsamlh bir planlama s6z konusu olamayacaktir (Sezen,
1999: 66-67).

Planlama literattiriinden cekilen planl kalkinma modelinin yerini, “neo-liberal
piyasa ekonomisi” ile uyumlu, degisimi dinamik bir sire¢ olarak algilayan, sirket ve
firmalari rakipleri oldugu kadar icinde yasadigi ekonomik ve sosyal cevre ile daha
batunlesik hale getirmeye c¢alisan “sirket temelli stratejik planlama” kavrami almistir.
Ornegin; kapitalist planlamanin bir modeli olan ABD’deki Tenessee Valley Authority
deneyi, 1980’lerin ve 1990’larin degisimi icerisinde yeniden yapilanarak, stratejik
planlama modeline burtinmastir (Somel ve Ekiz, 2005a: 132).

1.4  PLANLAMA TURLERI

Planlar; amagclarina, cevreledikleri alanlara, 6rgutlenme bicimlerine, surelerine,
finansal ve fiziksel kaynaklarina, plani hazirlayan merkezin sayilarina, yapiimak
istenenin nitelikleri ve islevlerine gore turlere ayrilabilir. Bu tur siniflandirmalarda
degisik Olcltler icin plan tdrleri cakisabilir. Tablo 1.1’de verilen o6lcutlere gore,

siniflandiriimis olan plan ve plan tirleri asagida incelenmektedir.



Tablo 1.1. Degisik Olciitlere Gore Planlama Tirleri
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KRITERLER

TURLER

Amag

-Spesifik planlama
-Tek ya da ¢ok hedefli planlama

Cevreledigi Alan

-Orgtsel planlama
-Kentsel planlama
-Bolgesel planlama
-Ulusal planlama
-Uluslar tstt planlama

Orgtitleme Bigimi

-Adem-i merkeziyetci planlama
-Merkezi planlama

Zaman

-Uzun vadeli (perspektif planlar 15-25)
-Orta vadeli (4-5-7 yil)

-Yillk planlar ya da programlar
-Rolling Planlama

Finansal ve Fiziksel Kaynaklar

-Finansal planlama
-Fiziksel planlama

Plani Hazirlayan Merkezin Sayisi

-Tek merkezli planlama
-Cok merkezli Planlama

Planla Yapilmak istenenin
Niteligi

-Blylime tipi planlar
-Kalkinma tipi planlar

islevleri Agisindan

-insan giicii planlamasi
-Stratejik planlama

Kaynak: Seriye Sezen (1999) Devletcilikten Ozellestirmeye Tirkiye’de Planlama, TODAIE
Yayini, Ankara, s. 14-35; Alkan Soyak (2006) Ulusaldan Uluslarstine lktisadi

Planlama ve Tiirkiye Deneyimi, Der Yayinlari, istanbul, s. 18.

1.41 Amaglarina Gore Planlama Turleri

1.4.1.1 Spesifik planlama

Yalnizca tek ve belirli bir hedef ve amaca yonelen, ¢ogunlukla kisa donemli

planlara spesifik plan adi verilir (Coskun, 1986: 121).

1.4.1.2 Cok hedefli planlama

Birden cok ve degisik hedeflere ulasmak amaciyla yapilan planlara ¢cok hedefli

plan adi verilmektedir. Ornegin, Tirkiye'deki kalkinma planlari ¢ok hedefli planlar

olarak kabul edilmektedir. Oncelikli hedef belirli bir bilyiime hizinin saglanmasidir.




21

Bunun yanisira cesitli planlarda 6ncelik siralamasi degismekle birlikte; sanayilesme,
fiyat istikrari, istihdamin artiriimasi, gelir dagihminin iyilestirilmesi ve dis

dengesizliklerin giderilmesi gibi iktisadi hedeflere de rastlanir (Soyak, 2006: 63).
1.4.2 Cevreledikleri Alana Gore Planlama Turleri

1.4.2.1 Orgiitsel planlama

Yonetsel planlama adi da verilen orgltsel planlamanin alanina belli bir drgut
girer ve bu 6rgiitiin sahip oldudu insan giicii, teknoloji, sermaye ve benzeri kaynaklarin
etkili ve esgidimli bir bicimde, orgltsel hedefleri gerceklestirmek (izere harekete

gecirilmesini anlatir.

Planlama, hem kamu yonetimi hem de isletme yonetimi alfabesinin ilk harfi
olarak gorilen Luther H. Gulick ile Lyndall Urwick’in “Papers on Science of
Administration” adli yapitlarinda ortaya koyduklari POSDCORB’un [Planning
(planlama), Organizing (6rgltleme), Staffing (personel), Directing (yonlendirme), Co-
ordinating( koordinasyon), Reporting (denetleme), Budgeting (bltgeleme)] birinci ve

ana ilkesini olusturmaktadir (Emre, 2003: 5).

Orgitsel planlama kendi icinde ikiye ayrilir. Orgitiin kendine yonelik
uygulayacagi i¢ planlama ve cevresine yonelik uygulayacagi dis planlama. Orgiit ici
planlama, orgutsel amaclarin planlamasi, orgitsel etkinliklerin planlamasi, personel
egitimi  planlamasi, Uretim planlamasi, bitce planlamasi gibi, her &rgltin
gereksinimlerine gore degisik icerikte hazirlanabilir. Orgiit disi planlama ise
planlamanin nesnesini, 6rgutin hem etkileyen hem de etkilenen olarak iliskide

bulundugu dis cevresini olusturmaktadir (Sezen, 1999: 14-15).

1.4.2.2 Kentsel planlama

Kentsel planlama, toplumsal ve mekansal gelisimleri yonlendirmek, kaynaklarin
dengeli ve uzun erimli kullanimini strddralebilir kilmak adina gergeklestirilen gok
genis kapsamli bir stireci tanimlamaktadir. Salt fiziki mekanin tasarimindan ¢ok 6te bu
siirecin nasil gerceklesecegini, ekonomik, hukuksal ve yonetsel dinamikleri sorgulayan,
tanimlayan ve yonlendiren bir calisma alani olan kent planlama kisaca gelecede yonelik

olarak olusturulan bir kararlar ve sistemler battintdur (Turgut, 2007: 452-454)
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1.4.2.3 Bolgesel planlama

Bolgesel planlama, dogal kaynak, nitelikli insan gucu, teknoloji, sosyal, fiziksel,
ekonomik altyapi gibi cesitli kaynaklarin dengeli dagilmamasi ve toplumlarin tarihsel,
fiziksel, yapisal ve orgitsel ozelliklerindeki farkliliklar sonucunda ortaya c¢ikan
problemli alanlarin ekonomik, toplumsal ve fiziksel buttinlesmesinde kullanilan bir
aractir. Bolgesel planlama, ulusal dncelikler ve politikalar icerisinde yerel énceliklerin

acikca ortaya konmasi ve detaylandiriimasi anlamina gelmektedir (Kaya, 2007: 76).

Bdlgesel planlama, soyut ve genel diizeyde olan ulusal plan ve politikalar ile
somut ve yerel diizeyde yer almasi gereken yerel planlama eylemleri arasinda bir bag
islevi gorur. Kurulacak bdyle bir bag, yerel bilgilerin ulusal planlara aktariimasini
kolaylastiracagi gibi, ulusal kalkinma hedeflerinin yerel planlara yansitilmasina da
olanak saglayacaktir (Arslan, 2005: 280).

1.4.2.4 Ulusal planlama

Ulusal planlama cevreledigi alani  temel alarak yapilan planlama
siniflandirmasinin 6nemli ayaklarindan birini olusturur. Ulusal planlama, 6ngérulen bir
sure icerisinde ulasilmak uzere ulusal ve uluslararasi diuzlemde ekonomik, siyasi ya da
toplumsal hedefleri belirleme ve ulusal kaynaklari bu hedefler dogrultusunda harekete
gecirme eylemidir. Ulusal planlamanin icerigini egitim, saglik, insan gucu, sosyal
glvenlik kentlesme, spor, kultiir gibi toplumsal; cevre, dogal kaynaklar, ulasim, enerji
teknoloji gibi fiziksel ya da teknik Gretim, tiketim, gelir dagilimi gibi ekonomik konular
olusturabilir. Ulusal planlama bu alanlarin her biri icin ayri ayri yapilabilecegi gibi,
yalnizca bir sektorli icerecek bicimde de hazirlanabilir ya da kapsami ¢ok daha
genisletilerek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sektérlerin tamamini igine alabilir (Ozbilen,
2004: 48-49).

1.4.2.5 Uluslarustu planlama

Her Orgut gibi uluslaristu 6rglt de belli bir amaci gerceklestirmek (izere
kurulmakta ve amaglarina ulasmak igin planlamayi bir amag olarak kullanmaktadir.
Uluslartsti orgatin, yonetsel bir kurulus olarak, birokratik mekanizmasinin daha
verimli ¢alismasina yonelik planlari disinda, uzun donemli orgiitsel hedefleri ve bu

hedeflere nasil ulasilacagini belirleyen planlari, hedeflerin gerceklesmesi, ye ulkelerin
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ulusal sinirlari icinde yapacaklart ekonomik, mali, yonetsel ya da hukuksal

dizenlemeler gerektirdiginden uluslaristi bir nitelik tasimaktadir (Sezen, 1999: 22-23).
1.4.3 Orgiitlenme Bicimine Gore Planlama Tiirleri

1.4.3.1 Merkezi planlama

Merkezi planlama; belli bir merkezin giidimunde hazirlanan, Gretim araclari,
mulkiyetinin kamunun elinde bulundugu bir sosyo-ekonomik yapida uygulanan, ulusal
ekonomiyi bitlnuyle kapsayan, toplumun yalnizca maddi yonden refahini degil, ayni
zamanda milkiyet, degisim ve bdéltsim iliskileri agisindan da butin ekonomik
birimleriyle iyilesmesini amaclayan buyurucu 6zellige sahip, yasa gucunde surekli ve
bilingli bir miidahale araci olarak kullanilan bir planlamadir. Merkezi planlama, devletin
ekonomik faaliyetleri diizenlemede ve yodnlendirmede basvurdugu bir mekanizmadir.
Baska bir anlatimla, sosyalist ekonominin temel yurttiict gucudur. Planlama yoluna
basvuran ilk tlkenin SSCB olmasi nedeniyle uzunca bir sure merkezi planlama ile

sosyalist diizen esanlamli olarak kullanilmistir (Tokathoglu, 2006: 5-9).

1.4.3.2 Adem-i merkeziyetci planlama

Plan hazirlanmasinda ve uygulanmasinda, demokratik yontemlere uyularak,
ornegin; ilgili kuruluglarin ve halkin gorisleri degerlendirilerek hazirlanan ve uygulanan
planlar demokratik (adem-i merkeziyet¢i) planlardir. Bu tir planlama yontemi
demokratik Glkelerde uygulanir. Plan hazirlanirken halk ile 6zel ve kamu kuruluslarinin
goris, oneri ve dustnceleri alinir. Hazirhk asamasinda saglanan bu isbirligi uygulama
asamasinda da devam ettirilir. Planlar uygulanirken kamu kurumlarinin ve 06zel
kuruluslarin plan amaclarini benimsemelerine 6nem verilir. Ozel girisimlerin planin
amaclarina yonelmesi icin inandirici, tesvik edici ve 6zendirici yontemlere basvurulur.
Zorlama yerine gonullu katki ve katihm esastir (Tortop vd, 2005: 50).

1.4.4 Surelerine Gore Planlama Tturleri

1.4.4.1 Uzun sureli planlama

Literatirde hakim anlayisa gore bes yildan fazla sureler icin yapilan planlara

uzun vadeli planlar denir. Uzun vadeli planlar temel degisiklerin yapilabilecegi
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planlama tartdir. Bas dondarici degisimler nedeniyle bu tur planlarin yapiminda ve

uygulanmasinda guiclik yasanmaktadir.

1.4.4.2 Orta sureli planlama

Kapsam olarak bir ile bes yil arasinda uygulanan planlara orta sureli planlar
denir. Orta sureli planlar genellikle politika degisiklikleri esnasinda yasanacak gecis
donemlerinde yararh olmaktadir; ayrica, uzun donemli planlarin uygulanmasini

saglamak, eksik noktalarini tamamlamak icin de kullanilir.

1.4.4.3 Kisa sureli planlama

Bir yil ve daha az bir donemi kapsayan planlara kisa sureli planlar denir. Uzun
ve orta sureleri planlarin uygulanmasi icin yapilirlar. Basariya ulasma oranlari uzun ve

orta sureli planlara gore daha yiksektir.

1.4.4.4 Rolling planlama

Bu planlama tur planlamada esnekligin bir sonucudur. R. Frisch’e gore,
planlama dinamik bir strectir. Periyodik olarak ve mimkinse her yil tim plan yeni
bilgi ve verilerle, analizleri yansitacak sekilde gozden gecirilmelidir. Yillik planlar bes
yillik planlarin gozden gegirilmesi icin iyi bir aracken, bes yillik planlar da perspektif
planlarin revizyonunda kullanilabilir. Bu planlarin daha esnek bir yapi ve daha agik bir
perspektif getirdigi iddia edilmektedir. Bu tir planlamayr en iyi Japonya
uygulamaktadir. TBMM’nin 28.06. 2006 tarihli 121. Birlesiminde onaylanarak 01.07.
2006 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan 9. Kalkinma Plani (2007-2013) rolling
planlama anlayisiyla uygulanacaktir (Soyak, 2006: 66).

1.45 Finansal ve Fiziksel Kaynaklarina Gore Planlama Turleri

1.4.5.1 Finansal planlama

Finansal planlama, parasal kaynaklarin dagihimi olarak tanimlanabilir.
Finansman iktisadi planin anahtaridir. Etkin bir finansman yoksa herhangi bir planin
fiziki amaclarini basarabilmek oldukga guctir. Milli gelir, tasarruf ve yatirim oranlari

icin biyume hedeflerinin olusturulmasi, finansal planlamada temel sorunlardir.



25

1.4.5.2 Fiziksel planlama

Istihdam ve dretimin artiriimasi icin Uretim faktorleri ve driinlerin gereken
dagihmini saglama anlamindaki kalkinmayi élgmede kullanilir. Fiziksel denge, yatirim
ve Uretim arasinda saglanmalidir. Dolayisiyla, fiziksel planlama; isglict, materyal ve
ekipmanlari girdi olarak kullanirken, hedefleri de tarimsal ve sinai tretim gibi fiziki
amagc olmaktadir. Eski SSCB planlama deneyimi iyi bir fiziksel planlama 6rnegi kabul
edilmektedir (Soyak, 2006: 66-67).

1.4.6 Plani Hazirlayan Merkezin Sayisina Gore Planlama Turleri

1.4.6.1 Tek merkezli planlama

Bir tlkede plani hazirlamakla yetkili tek bir merkez s6z konusu ise tek merkezli

planlama uygulanmaktadir.

1.4.6.2 Cok merkezli planlama

Cesitli isletmeler, devlet kuruluslari, belediyeler ve federe hikimetler
birbirinden bagimsiz bir sekilde kendi planlarini hazirlayabiliyorsa ¢ok merkezli
planlama anlayisindan soz edilebilir (Soyak, 2006: 66—67).

1.4.7 Planla Yapilmak istenenin Niteli§ine Goére Planlama Tiirleri

1.4.7.1 Kalkinma tipi planlama

iktisadi yapida yapisal bir degisim saglamak ve sosyo-ekonomik yapinin
piyasanin isleyisinden farkli bir nitelik kazanmasi icin yapilan planlara “kalkinma tipi
planlar” adi verilir. Bu nitelikteki plan uygulamalarina gec¢misin bazi sosyalist
ulkelerinde ve karma ekonomik model igindeki bazi gelismekte olan Glkelerde

rastlanmistir.

1.4.7.2 Buylume tipi planlama

Yalnizca iktisadi biyukluklerin istikrar icinde artmasini hedefleyen planlar ise
‘blyume tipi” ya da “istikrarci planlar” olarak isimlendirilir. Bu tur planlar daha ¢ok

gelismis tlke 6rneklerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Soyak, 2006: 66-67).
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1.4.8 lslevlerine Gore Planlama Tiirleri

1.4.8.1 insan giicii planlamasi

Bir oOrgutin, mevcut insan kaynaklarini en etkili ve verimli bir bigimde
kullanmay! ve orgatiin ihtiya¢c duydugu veya duyacagi niceliksel ve niteliksel insan
glicuni belirleyerek personel politikasini buna gére ayarlamasina insan giicl planlamasi

denir.

insan giicii planlamasi ile yetismis isgiicii belirlenir ve ihtiyag duyulan insan
giicu tirtine gore egitim planlamasi yapilir. Ozellikle egitim planlamasi, bir tlkenin
kalkinmasinda onemli gorevler Ustlenir. insan giicii planlamasi; kalkinma planlarinda
belirtilen ekonomik, sosyal, mali ve kulturel amaclara varmak icin beseri kaynaklarin
planlanmasi anlamina gelmektedir. insan giicii planlamasi ile ihtiyag duyulan insan

glicu ortaya konur ve buna gore egitim planlamasi yapilir (Erdem, 2006: 38).

1.4.8.2 Stratejik planlama

Stratejik planlama; kurum ve kuruluslarin mevcut durum, misyon ve kurulus
ilkelerinden hareketle gelece@e yonelik bir vizyon olusturup bu vizyona uygun hedefler
saptamalari ve cesitli gostergeler saptayarak, basariyi izleme ve de@erlendirmelerini
ifade eden katilimci, hesap verme sorumluluguna temel teskil eden ve esnek bir

planlama anlayisidir (Dursun, 2004: 49-50).

1.5 STRATEJIK PLANLAMA

1.5.1 Stratejik Planlamanin Tanimi ve Niteligi

Teknolojik degisimin artis gostermesi, yonetsel gorevlerin ve dis ¢evrenin
blytyen karmasikligi ile gegerli kararlar ve sonuclar arasinda daha fazla zamana
ihtiyagc olmasi nedenleriyle 6nem kazanan (Uziin, 2000: 44) stratejik planlamays,
Goodstein ve digerleri (1994: 243) “bir kurumun gelecekte kendini nasil gérmek
istedigini zihninde canlandirdiktan sonra buna ulasmak igin gerekli olan islem ve

uygulamalari gelistirerek bunlara yon verme islemi” bigiminde tanimlamaktadir.

Stratejik planlama ¢ogu zaman birtakim tekniklerden ibaret mekanik bir strec

olarak algilanmakta, yonetim zihniyetinde gerektirdigi temel degisiklik gozlerden
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kacmaktadir. Stratejik planlama herseyden o6nce kurumun (ve onu temsilen her
dlizeyden yoneticinin) kendi islev ve faaliyetlerine ve bunlarin yarattigi sonuglara iliskin
elestirel bir bakisi gerektiren stirekli ve dinamik bir surectir (TEPAV, 2005: 5).

Bircan’in (2002: 14-15) kapsamli ve ¢ok yonlu tanimina gore stratejik planlama:

e bir yonetim planlamasi modelidir,

e yaygin olarak kullanilan bir karar verme aracidir,

e giderek artan hizli degisim ve gelismelere uyum saglamak icin, her tlirli yatirim
yapma ve gelecegi tanimlamadir,

e Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetiminin gergeklestirilmesi, Uretim ve insan
glctintin gelistirilmesi konusunda teknolojik yetersizligin 6nlenmesi amacina
yonelik bir makro planlama aracidir,

e Kurum veya sirket agisindan bir mikro planlama modelidir,

e isletme, kurum veya kurulusun bes, on veya daha fazla yilda nerede olmak
istediginin acgiklikla belirlenmesi sirecidir. Zira, rekabete dayali ve hizli degisim ve
gelismelerin yasandi§i bir ortamda, stratejik planlama 6ncelikle yenilikleri, ilerlemeyi
ve sirketin cevresi ile uyumunu saglayarak meydana gelen degisiklikleri denetim altinda
tutmay1 hedeflemektir. Ulkenin dis rekabet altinda yasadigi hizli degisim ortaminda ise,
kamu kuruluglarinin tlkenin stratejik hedefleri (ve planlari) dogrultusunda is bolimu
icindeki yer ve hedeflerini dikkate alan kurum stratejileri ve esgudimli stratejik

yonetim anlayisiyla calismalari gerektirir.

DPT’nin kamu kuruluslari icin hazirladigi Stratejik Planlama Kilavuzunda
stratejik planlama ve niteligi hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir. Buna gore,

stratejik planlama:

e Sonuglarin planlanmasidir: Girdilere degil, kamu hizmetleri ile elde edilecek
sonuclara odakhdir.

e Degisimin planlanmasidir: Degisimin istenilen yonde olabilmesini saglamaya
gayret eder ve degisimi destekler. Dinamiktir ve gelecedi yonlendirir. Duzenli
olarak gozden gegirilmesi ve degisen sartlara gore uyarlanmasi gerekir.

e Gercekeidir: Arzu edilen ve ulasilabilir bir gelecedi resmeder.

o Kaliteli yonetimin aracidir: Disiplinli ve sistemli bir sekilde, bir kurulusun

kendisini nasil tanimladigini, neler yaptigini ve yaptigi seyleri nigin yaptigini
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de@erlendirmesi, sekillendirmesi ve bunlara rehberlik eden temel kararlari ve
eylemleri Gretmesidir.

e Hesap verme sorumluluguna temel olusturur: Sonuclarin nasil ve ne 6lcude
gerceklestirildiginin izlenmesine, degerlendirilmesine ve denetlenmesine temel
olusturur.

e Katilimci bir yaklasimdir: Stratejik planlama surecinin kurulusun en st dizey
yetkilisi tarafindan tam olarak desteklenmesi sarttir. Bununla beraber, ilgili
taraflarin, diger yetkililerin, idarecilerin ve her dizeydeki personelin katkisi,
ortak ¢abasi ve destegi olmaksizin, stratejik planlama basariya ulasamaz (DPT,
2006a: 7).

1.5.2 Stratejik Planlamanin Gelisimi ve Evrimi

Planlamanin ydnetim sisteminin ayrilmaz bir parcasi olduguna dair yaklasim,
Fayol’un planlama kavramini ortaya atmasindan beri 6nemli 6lglide degismistir.
Yuzyilin ilk yarisinda cevre sartlari daha uygun, istikrarli ve sosyal baskilar ¢ok etkili
degildir. Bu yiizden de gelecekle ilgili sartlar veya muhtemel yontemler éngorilebilirdi.
Organizasyon ve kisiler sansli veya sezgisel yaptiklari tahminlere ve tarihi verilere
dayanarak, onlari yorumlayarak faaliyetlerini surdurtyorlardi. Y0onetime disen gorev,
etkinlik, verimlilik ve basarilarinin nasil planlanacagina iliskindir (Yuzbasioglu, 2004:
89).

1950’lere kadar organizasyonlar gelecege yonelik planlama yapma gereksinimi
duymamislardir. Kisa donemli yonetim anlayisinin hakim oldugu bu dénemde, kisa
doénemli planlar, butce ve mali kontrol yogun olarak kullaniimistir (Parlak ve Sobaci,
2005: 290).

1950’lere gelindiginde uzun dénemli planlama ortaya ¢ikmistir. Uzun dénemli
planlama, kuruma cikar teskil eden belirlenmis egilimlerin gdzlemiyle, bu egilimlerin
gelecegini 6nceden tahmin edilmesidir. Uzun dénemli planlama bir kurum ici analiz
perspektifidir. Kurumun kendi kendini degerlendirmesi, gelecegi bu de@erlendirmeler
dogrultusunda planlamasidir. Uzun dénemli planlamada kurumun ¢evresinde meydana
gelen egilimler dikkate alinmaz. Uzun doénemli planlamada yoneticiler

degerlendirmelerini, yalnizca kurumun ge¢misteki ve giinimizdeki dogrudan edinilmis
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deneyimlerle sinirladigr icin, cevrede meydana gelebilecek herhangi bir egilimin
etkisinden haberdar degildir (Renfro, 1993: 58-59).

Kurumlarin cevresel egilimleri de analiz etme gereksinimi sonucu 1950’lerin
sonunda uzun donemli planlama yerini yavas yavas stratejik planlamaya birakmistir.
Stratejik planlamanin gelisim streci ilkin ticari stratejik planlama, sonra ortak stratejik

planlama ve son olarak stratejik yonetim biciminde olmustur.

Ticari stratejik planlama 1960’larda baslamis ve isletmelerde ticari is

blyukltgund, Granleri ve Griin pazarlarini kapsayan bir planlama tiri olarak gelismistir.

Ticari stratejik planlama ile isletmenin cevresi analiz edilmeye tehditler,
firsatlar, ic gucler ve zayifliklar ortaya cikarilmaya baslanmistir. Bu sekilde,
isletmelerin misyonlarindan, hedeflerinden ve cevresel taramalarindan ticari stratejik
planlar hazirlanmistir. Ticari stratejik plan, kaynak tahsisi ve performans

degerlendirmesi ile beraber degerlendirilmistir (Hax ve Majluf, 1984: 44-46).

Stratejik planlama dénemi olarak da adlandirilan 1970’1i yillarda ortak stratejik
planlama, bir uzmanlik alani olarak, yapi, personel ve teknik olarak gelismeye baslayan
bir olgu haline gelmistir. General Electric gibi stratejik planlamada 6ncu olan kuruluslar
isletme mezunlarindan olusturduklart planlama ofislerini Gst dizey yoneticilerin
destegine vererek, yoneticilerin olusturmus olduklari stratejilerin ve aldiklari kararlarin
tim organizasyona yayilabilmesine olanak saglamislardir. Planlama birimleri cok yogun
bicimde istatistiksel ve niceliksel teknikler kullanmis ve stratejik planlama ile ilgili cok
detayh kilavuzlar hazirlamislardir. Stratejik planlamanin uzmanlasma ddneminde
g6zlemlenen bir diger gelisme de kurulusun disinda meydana gelen degismelere ilgi
gosterilmeye baslanmasidir. Uzmanlar organizasyon ile cevresi arasindaki iliskiyi

yonlendirebilme lzerinde yogunlasmaya baslamislardir (Erisen, 2006: 30).

1980’li yillara gelindiginde, artan rekabet kosullari nedeniyle stratejik planlama
islerligini yitirmeye baslamistir. Japon Ureticilerin operasyonlarini ¢cok daha yalin, etkin
ve ucuza gerceklestirmesi ve bu ureticilerin yeni 0rin gelistirme hizlarinin batih
sirketlere gore ¢ok daha kisa olmasi, rekabet piyasalarinda yeni bir devrin agilmasina
yol acmistir. Operasyonel etkinliklerinin distklugi nedeniyle ciddi kan kaybeden

firmalar bu dénemde Japon dreticilerin uyguladiklari modelleri uygulayarak yarista
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kalmaya cabaladilar. Bu donemde, hizla degisen ve fiyata ¢ok duyarl hale gelmis
piyasalarda stratejik planlama yetersiz kahyordu. Cunki uygulamada, bir kez
belirlenmis stratejilere gére program olusturmaya dénismis olan stratejik planlama, her
sene sonu Yyaklastiginda bir 6nceki senenin programi Uzerinde revizyonlar yaparak
mevcut stratejileri devam ettirmeye yonelik bir hal almisti. Boyle bir yapi gittikce
dinamiklesen pazar kosullarina cevap verememekteydi (Arin, 1997: 3-4). iste bu
nedenlerle 1980’lerde stratejik planlama yerini stratejik yonetime birakmistir. Bu
baglamda stratejik yonetim, stratejik planlamadan bir kopusu degil, tersine strekliligi
temsil etmektedir. Stratejik yonetim stireci agik¢a tanimlanmis ve sonugta izlenecek bir
yolun adi olan stratejileri Greten bir mekanizma niteligi tasimaktadir (Pamuk vd, 1997:
17; Parlak ve Sobaci, 2005: 290).

1990’1 yillar ise stratejik yonetimin biraz daha 6tesine gecildigi bir donemdir ki,
bu dénem literatiirde “stratejik goris” donemi olarak da adlandiriimaktadir. 1990’1
yillarin ikinci yarisindan itibaren ise isletmelerin gelecedi ©ngdremedigi, isletme
cevresinin belirsizliklerle dolu oldugu goérisuniin yayginlastigi ve isletme kdltlrl ve
stratejik degerlerin 6n plana ¢iktigi goruilmektedir. Ozellikle 1995-2000 yillari arasinda
degisim muihendisligi uygulamalar, stratejik isletme birlesmeleri gibi farkh ve etkili

uygulamalarin 6n plana ¢iktigi séylenebilir (Akgemci, 2007: 14-15).
1.5.3 Stratejik Planlamanin Onemi ve Ozellikleri

Kurumlara ¢evrede olusan egilimler dogrultusunda hareket ve degisim kolayhgi
saglayan stratejik planlama; liderlere, yoneticilere ve plancilara stratejik diisinmede,
hareket etmede yardimci olmak icin gelistirilmis basit araclar, strecler ve kavramlar
batdnddar (Bryson, 1995: 9).

Stratejik planlama; yerinde gergek bilginin toplanmasi, éngorilerin yapilmasi
ve strateji seceneklerinin igsel anlamada tutarli, zamaninda ve buttinlesmis bir yapida
belirlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in ortaya konan bir dizi 6rgitsel gérev tanimi ve
strecidir (Camilius ve Data, 1991: 68).

Stratejik planlama sayesinde kurum ve organizasyonlar, belirli terimlerle
misyonlarini tanimlayarak kendilerine iyi bir yon ve amag belirlemesi yapabildiklerini

kesfetmislerdir. Bu sayede kurumlar, hizla degisen cevreye uyum saglama sansini
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yakalamiglardir. Stratejik planlama, kurumlarin kesin hatlariyla kapsamini belirlemede
de yardimci olmaktadir. Boyle bir siire¢ de planlarin ve ¢alismalarin formile edilmesini
saglayarak, kurumlarin hedef ve amagclarina ulasmasini kolaylastirmistir (Uztn, 2000:
43).

Stratejik planlama; (i) kurumun amagclanan gelecegi icin yon cizer, (ii) tim
katilimcilarin kurumun amaglari ve amagclara ulasma sirecini birlikte tasarlamasina
olanak saglar, (iii) kurumun tum duzeylerdeki ¢alisanlarinin enerji ve yaraticithginin
kurum icin yenilikgi ¢cozum ve bakis acilari gelistirme slrecine katar, (iv) kurum igin
istenen gelecegin paylasilmasi, Uyelerin birlikte alinan kararlari i¢sellestirmelerine yarar
ve (V) i¢ ve dis paydaslari ile daha uyumlu, daha proaktif bir kurum olusmasina katki
saglar (ODTU, 2002: 8).

1.5.4 Stratejik Planlamanin Yararlari

Stratejik planlama kurumlara belirsiz, degisken ve kriz ortaminda ne yapmalari
gerektigi, egilimlerini ne yonde belirlemeleri konusunda yardimci olan dnemli bir
yonetim sistemidir. Stratejik planlama organizasyonun biyumesi, surekliliginin
saglanmasi ve gucli olmasi amacina yoneliktir. Stratejik planlama sayesinde
organizasyonlar kit kaynaklarini daha etkili ve verimli kullanabilir, gelecede ve krizlere
daha hazirlikli olabilir, halkin hizmetlerinden tatminini artirabilir (Ozgur, 2004: 234).

Bryson’a gore stratejik planlamanin temel yararlari asagida ana hatlariyla

verilmistir:

o Stratejik Dusunce ve Davranisi Artirmak: Stratejik planlamanin belki de en
acik yarari, stratejik disunce ve davranisi arttirmasidir. Bu da sirasiyla
hareket igin oOrgutsel onceliklerin kurulmasini ve orgitiin gelecekteki
yonetiminin  aciklanmasini;  orgitsel 6grenme icin  yuksek dikkat
gosterilmesini, gesitli aktorlerin ilgileri ve 6rgutin i¢ ve dis cevresi hakkinda
sistematik bilgi toplanmasini saglar.

e Kurumsal Gelismis Kararlar Almak: Stratejik planlama gelismis kararlar
alinmasini saglar. Stratejik planlama, Orgit igin 6nemli konular (izerine
odaklanir ve karar alicilara, bu konular hakkinda ne yapilmasi gerektigiyle
ilgili karar vermelerine yardimci olur. Stratejik planlar, 6rgatin

formulasyonuna ve stratejik amaclarla iletisimine, gelecek sonuclarin 1191
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altinda bugunkd Kkararlarin alinmasina, karar alma icin tutarh ve
savunulabilir bir temel gelistirmeye yardim eder. Daha sonra orgit
islevleriyle bunlarin seviyeleri arasindaki sonu¢ kararlarini dizenler.
Stratejik planlama, orgitin kontrol altindaki alanlarda en yuksek
degerlendirme igin ¢alisma yapmaya yardimci olur.

e Calisanlarin Sorumluluk ve Performanslarini Artirmak: Stratejik planlama,
orgutsel sorumlulugu da arttirir ve performansi gelistirir. Stratejik planlama
ile orgutler i¢ ve dis baskilar sonucu olusan talepleri akillica cevaplar ve
onemli orgutsel konulari izah etmek icin cesaretlendirilirler.

e Calisanlarin Gelisimine Katkida Bulunmak: Stratejik planlamanin diger
planlarda hi¢ bulunmayan bir yarar da 6rglt cahisanlarina dogrudan yarar
saglamasidir. Stratejik planlama sayesinde karar alicilar gérevlerini daha iyi
yerine getirirler ve takim calismasi 6rgit calisanlari arasinda kuvvetlenir
(Bryson, 1995: 7).

1.5.,5 Stratejik Planlamanin Diger Planlama Turlerinden Farki

Stratejik planlamanin diger planlama tirlerinden temel olarak ayrilmasini

saglayan ozellikler asagida belirtilmistir:

Stratejik planlama, geleneksel planlama anlayisindaki kurumun igine odakl
sorun ¢ozme yaklasimi yerine, dis gcevreden baslayarak kurumun igine bakis agisini
getirmektedir. Kurumun cevresi ile iliskisini, konumunu anlamaya, degisen cevresi
icinde yon ayari yapma cabasi oOncelik kazanir. Bu ise, cevredeki gelismelerin
izlenmesini, cevresel egilimlerin surekli ve etkili olanlari ile digerlerinin ayristirilmasini
gerektirir. Stratejik planlama modeli ¢evrenin talepleri, kurumun istekleri ve kurumun
yetenekleri arasinda uyum ve dengeyi saglayan stratejinin saptanmasini saglar (ODTU,
2002: 7).

Stratejik planlamanin geleneksel planlama tirlerinden bir diger farki, ayrintil ve
sayisal planlar tretmeye degil, yeni fikir ve bakis acilari aramaya yénelik kavramsal ve
niteliksel boyut agirlikli bir planlama felsefesi olmasi ve dnceligin tutarli ve anlasilabilir
bir gelecek resmi ¢izmeye verilmesidir. Stratejik planlama, ¢izilen gelecek resmine
yonelmek amaciyla yapilacak degisiklikler ve atilacak adimlar belirlerken kurum iginde
odaklanmay! getiren bir yaklasimdir (ODTU, 2002: 7-8).
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Stratejik planlamanin, uzun sireli olmasi da onu diger planlama tlrlerinden
ayirir. Ancak her uzun sireli planlama da stratejik planlama degildir. Kisa sireli planlar
stratejik plan olarak kabul edilmedigi gibi her uzun sireli plan da stratejik plan
kapsamina girmemektedir. Stratejik planlar niteligi itibariyle bltiin planlama tirlerine

yol gosterir bu nedenle ondan daha uzun siireli olamaz (Eren, 1999: 40-41).

Stratejik planlama, ayrintilar yerine sonuca odakli olma, degisimi yonetmeye
calisma, kavramsal ve niteliksel degerlere 6nem verme ve esneklik &zellikleriyle

geleneksel planlama tirlerinden ayrilmaktadir.

1.6 STRATEJIK PLANLAMA MODELLERI

Stratejik plan, stratejik planlama strecinin bir Grtniddir. Kurum stratejik plani
kurum ya da 6rgutun gdrevinin tanimidir. Gorev gercevesi iginde drgutiin geleceginin
gerceklestirmesinde gerekli olan politika ve taktikler ile birlikte, onun en yararh oldugu
gelecek senaryolarinin ortaya konmasidir. Stratejik planlama bir trtin olmaktan ¢ok bir
siire¢ olarak daha onemlidir. Gelecek dustlincesine dayali olarak faaliyete gecmeyi ve
ana amagclari gdzden kagirmaksizin, yonetimin bir parcgasi olarak isteyen surekli ve
sistemli bir karar mekanizmasini zorunlu kilar (Bircan, 2002: 17).

Bir stre¢ olarak stratejik planlama, kurulusun uzun dénemde yasamini devam
ettirebilmek, ona surdurilebilir rekabet Ustiinltgu ve dolayisiyla ortalama kar Uzerinde
getiri saglayabilmek amaciyla, eldeki Uretim kaynaklarinin (dogal kaynaklar, insan
kaynaklari, sermaye, altyapi, hammadde ve digerleri) etkili ve verimli olarak
kullaniimasi, biciminde tanimlanmaktadir. Bu baglamda stratejik yonetim sureci, bilgi
toplama, analiz etme, karar verme, uygulama ve uygulama sonuglarini kapsayan bir
surectir (Ulgen ve Mirze, 2004: 24).

Modeller, mevcut durumu ve gelecekte olmasi bekleneni ortaya koymak igin
kurulur. Birbirine bagimli ve bagimsiz parametrelere dayali model olusturulur. Model,
ele alinan bir konunun;

e neyin Ustiine insa edildigi,
o etkilenmesine sebep olan degiskenlerin tanimlanmasi,

e etkilenmesini saglayan degiskenlerin dncelikleri ve buytklukleri,



34

e degiskenleri arasindaki etkilesimler, ve bunlarin bituni nasil etkiledigi,
gibi hususlarinin analiz edilmesi ve konunun goérinen ile gercekte olan durumu

arasindaki farklarini ortaya koyabilmek amaci ile kurulur.

Modeller herhangi bir konu hakkinda gelistirilebilir. Model olusturulurken,
strekli olarak gelecegi disunmek, yapilan bitin calismalarin aslinda gelecegi
belirlemek oldugunu unutmamak ve mevcut durumdan ziyade gelecek (zerinde

yogunlagmak gerekmektedir (Buttiner, 2005).

CGalismanin bu kisminda Olsen ve Edaie (1982), Barry (1986), Nutt ve Backoff
(1992), Bryson (1995) ve DPT (2006) tarafindan gelistirilen modeller ve sireg

basamaklarina yer verilmistir.
1.6.1 Olsen ve Edaie Modeli

Stratejik planlama alaninda gelistirilen ilk modellerden olan bu model Olsen ve
Edaie (1982) tarafindan gelistirildigi icin bu iki kisinin ismiyle anilmaktadir. Olsen ve
Eadie’nin (1982: 19) stratejik planlama modeli asagidaki basamaklardan olusmaktadir:

1) Misyon ve amaglarin ifadesi,

2) Cevre analizi,

3) Kurum i¢i durum ve kaynak analizi,

4) Stratejilerin formile edilmesi, secilmesi ve degerlendirilmesi,

5) Stratejik planin uygulanmasi ve kontrol edilmesi.

Kamu sektort icin gelistirilen bu modelle 6zel sektordeki stratejik planlama
modeli arasinda olduk¢a Onemli benzerlikler bulunmaktadir. Erken ddnemde
gelistirilmis 6zel sektdr modelleriyle karsilastirildiginda is stratejik planlama modeli ile
daha ¢ok ortak nokta gorilmektedir (Hughes, 2003: 137-138).

1.6.2 Barry Modeli

Brian B. Barry “Kar Amacl Gitmeyen Kuruluslar icin Stratejik Planlama
Calisma Kitabi”nda stratejik planlama modelini gelistirmistir. Barry’in stratejik
planlama modeli sunlar icermektedir (Foundation for Community Association
Research, 2001: 4-5):



1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)
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Paydaslarin ve liderlerin gérevlendirilmesi,

Kurumun ge¢misinin ve buglnki durumunun gézden gegirilmesi,

Kurumun misyonunun olusturulmasi,

Kurumun 6ndndeki olanak ve tehditlerin belirlenmesi,

Kurumsal gli¢ ve zayifliklarin belirlenmesi,

Kurumun olanaklari, tehditler, gicti ve zayifliklarinin herhangi biri
tarafindan ortaya ¢ikan en kritik konularin belirlenmesi,

Zayifliklarin  giderilmesi, tehditlerin bertaraf edilmesi wve firsatlarin
yakalanabilmesi icin hedeflerin ortaya konmasi,

Liderlerin guclendirilmesi icin beyin firtinasi, degerlendirme ve stratejilerin
secilmesi,

Planin elestirilmesi ve gozden gegirilmesi.

1.6.3 Nutt ve Backoff Modeli

Nutt ve Backoff tarafindan gelistirilen model sik atif almakta, kamu 6rgatleri

icin oldukca kullanisli ve yararli olan model alti asamadan olusmaktadir (Nutt ve
Backoff, 1992: 152):

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Kurumun cevresi, genel yapisi ve normatif ideallerindeki egilimler
baglaminda, kurumun tarihsel konumunun tanimlanmasi,

Kurumun mevcut gucleri ve zayifliklari ve gelecekle ilgili firsatlar ve
tehditler agisindan mevcut durumunun degerlendirilmesi,

Mevcut stratejik sorunlar gtindeminin olusturulmasi,

Oncelikli sorunlarin  Ustesinden gelmek icin stratejik seceneklerin
tasarlanmast,

Stratejik seceneklerin etkilenecek halk kesimi ve gerekli kaynaklar
baglaminda degerlendirilmesi,

Kaynaklarin harekete gecirilerek ve personelin yonlendirilerek oncelikli

stratejilerin uygulanmasi.

Nutt ve Backoof’un 6nerdigi modelde ilk asama oldukca dnemlidir. Stratejik

planlama ekibinden “6zel 6neme sahip kurumun tarihinin boyutlarini yeniden insa

etmeleri” istenir. Bu durumda “egilimler, olaylar ve yonelimler” gézden gegirilir ve

.-

gecmiste nasil degistigi, gelecekte de nasil degisebilecedi not edilir. Kurumlar bir
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kiltlre ve tarihe sahiptirler; stratejinin formile edilmesinde g6z 6nune alinmasi gereken

faktorlerdir.

ikinci, ticlinci ve dérdiincii asamalar bir stratejik planlama modelinde bulunan
asamalara benzerdir. Bu modelde cevre taramasina daha ¢ok yer verilmektedir; ama bu
bir model farklihgindan ¢ok vurgu farklihgidir. Stratejik konular ve secenekler stratejik
planlama modeline benzerdir ama asil farklilik paydaslarin stratejik planlama siirecine

ve uygulanmasina katilmasidir (Hughes, 2003: 143).

Karsilastirilabilir ekonomik, sosyal ve siyasal boyutlari belirlenebilen,
karsilastirilabilen varliklari tanimlanan ve portfdy analizine dayanan kararlari alan ve
uygulayabilen bir ekibin varligi durumunda kamu kurumlarinda yararli olacaktir (Perry,
1996: 484)

1.6.4 Bryson Modeli

Bryson’un 0zel sektor esinli, kar amaci gutmeyen orgltler ve kamu kurumlari
icin Ongordugu stratejik planlama yaklasimina gore stratejik planlama su asamalar

sonucu ortaya ¢ikmaktadir (1995: 23):

1) Stratejik planlama konusunda 6n uzlasma,

2) Orgitsel veya kurumsal yukimliliklerin belirlenmesi,
3) Orgiitsel gorev (misyon) ve dederlerin degerlendirilmesi,
4) Kurum digi ¢evre analizi,

5) Kurum ici cevre analizi,

6) Stratejik sorunlarin belirlenmesi

7) Strateji olusturma,

8) Vizyon belirleme

Bryson tarafindan gelistirilen stratejik planlama modeli kamu sektorine
uygulanmasi agisindan daha ¢ok segcenek énermektedir. Bryson’a gore, “en iyi durumda
stratejik planlama genis olgekli bilgi toplama, alternatiflerin belirlenmesi ve verili
kararlarin gelecek uygulamalarina vurguyu gerektirir.” Stratejik planlama, iletisimi ve
katilimcigi artirir, farkli degerleri ve cikarlari uzlastirir. Ayrica basarili uygulamayi ve
dizenli karar almayi gelistirir. Stratejik planlama, siyasal sirece, birtakim

sinirhhiklaryla birlikte, tamamlayici olarak kabul edilmelidir. Bu sinirhliklar 6zel
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sektore gore daha fazla olabilir — planlarin ne icerdigine ve nasil yapildigina gore
degisebilen bir faktor — fakat suirecin degerini azaltmaz (Hughes, 2003: 141).

Bryson’un stratejik planlama modelinin temel yarari esnek yapiya sahip
olmasidir. Kamu kurum ve kuruluslarinin drgutsel yetkinlik agisindan hangi asamada
olurlarsa olsunlar planlama surecine dahil olmalarina izin vermektedir. Stratejik
planlama streci blyilk ve kiglk kurumlar igin kolayca uygulanabilir. Kurumun her
diizeyde uygulayacagdi planin gelistirilmesine katki saglar. Azami paydas katilimini
ongorur ve paydaslarin ihtiyac ve isteklerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesine 6nem

VETIr.

1.6.5 DPT Modeli

DPT tarafindan hazirlanan “Kamu idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzu”nda yer alan ve Sekil 1.1’de gosterilen stratejik planlama streci modeli
Turkiye’de yerel yonetimlerden tarafindan yapilan stratejik planlama g¢alismalarinda

kullanilan temel model olarak 6ne ¢ikmaktadir.

« Plan ve Programlar o
* Paydas Analizi DURUM ANALIZI Neredeyiz?
* GZFT Analizi

« Kurulusun varolus gerekgesi

« Temel ilkeler MISYON VE ILKELER

* Arzu edilen gelecek VIZYON Nereye ulasmak
. istiyoruz?
e oy, | AMACLAR vE y
! HEDEFLER
Hedefler
. Amag ve h_edeflere ulasma STRATEJILER
Yontemleri

Gitmek istedigimiz

* Detayli is planlari

 Maliyetlendirme FAALIYETLER yere n"fl‘c‘.”.

ep fy VE ulasabiliriz?
erformans program PROJELER

* Blitceleme

* Raporlama iZL EME

» Karsilastirma

* Geri besleme Basarimizi nasil

takip eder ve
degerlendiririz?

« Olgme yontemlerinin belirlenmesi

* Performans gostergeleri

 Uygulamaya yonelik ilerleme ve
sonuglarin degerlendirilmesi

PERFORMANS OLCME VE
DEGERLENDIRME

Sekil 1.1: DPT Stratejik Yonetim Siireci
Kaynak : DPT (2006) Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara, s.5
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1.6.6 Stratejik Planlama Modellerinin Degerlendirilmesi

Kamu sektori icin 6nerilen modellerde kamunun kendine 6zgl kurallari geregi
kimi eklemeler ya da degisiklikler yapilsa da tim stratejik yonetim kitaplarinda israrla
tekrarlanan stratejik planlama siireci su bilesenlerden olusmaktadir (Vural ve Baytekin,
2004: 304):

e Vizyonun, misyonun ve amaclarin belirlenmesi,

e Strateji formulasyonu (Guclu Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler
(GZFT) analizleriyle dissal analiz, i¢csel analiz ve stratejik se¢im),

e Strateji uygulamasi (isletme dizeyinde uygulama, divizyon duzeyinde
uygulama, fonksiyon diizeyinde uygulama ki buna bagh pazarlama politikalari,
finans politikalari, operasyonel politikalar, insan kaynaklari politikalari),

e Stratejik kontrol (6rgutsel yapinin uyarlanmasi, entegrasyon ve kontrol
sistemlerinin se¢imi, catisma-politika-degisim, strateji yapi-kontrol uyumu ve

geri besleme).

Yerel yonetimler, yukarida belirtilen modeller ya da belirtilmeyen birbirine
benzeyen cok sayida model arasindan kendi Orgitsel yapi ve Olceklerine en uygun
stratejik planlama modelini secerek stratejik planlarini hazirlamahdirlar.

1.7 STRATEJIK PLANLAMA iLE STRATEJIK YONETIM iLiSKIiSi

1.7.1 Stratejik Planlamadan Stratejik Yodnetime Gegis

Yukarida da belirtildigi gibi, 1980’lere gelindiginde stratejik planlama yerini
stratejik yonetime birakmaya baslamistir. Aslinda, bu stratejik yaklagimlardan bir kopus

degil stratejik bakis acisinin evrimlesip gelismesinden baska bir sey degildir.

Stratejik yonetim, bir kurumun amaclarina ulasabilmesi icin etkili stratejiler
gelistirmesini, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini ve kontrolunt ifade eder.
Stratejik yonetim, 6zel sektor, kamu sektorii ve tgunci sektorde etkinlik gosteren tim
kuruluslarda gelecege yonelik amag¢ ve hedeflerin belirlenmesine ve bu hedeflere
ulasilabilmesi icin yapilmasi gereken islemlerin tespit edilmesine imkan saglayan bir
yOnetim teknigidir (Aktan, 2003: 3, Aktan, 2005).
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Ansoff’a gore (1988: 235), stratejik planlama ile stratejik yonetim arasindaki
fark sudur: Stratejik planlama, en iyi ve optimal stratejik kararlari yapmaya
odaklanirken; stratejik yonetim, stratejik sonuglarin Gretilmesine odaklanir. Bu stratejik
sonuglar yeni pazarlar, yeni trinler ve yeni teknolojilerdir. BOylece, stratejik yonetim
stratejik planlamadan daha kapsamlidir. Ancak, stratejik planlama ile pek ¢ok yazar
uzun vadeli planlamay! kastetmektedir. Stratejik planlama daha duragan bir ortamda
gelecedi gormeyi icerirken stratejik yonetim ise surekli degisim halinde olan cevreye

orgltun uyumlu davranabilmesi icin dinamik bir yaklasimi ifade etmektedir.

Stratejik planlama, oOrgit igindeki belli Ust dizey yoneticilerinin gelecekte
ulasmay1 arzu ettikleri amaglar ile onlarin nasil elde edilecedi ve basarinin nasil él¢ullp
degerlendirilecegi ile ilgili kararlarin alindigi surekli ve sistematik bir suregtir. Stratejik
yOnetim ise, stratejilerin planlanmasi icin gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme ve
secim cabalari; planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi icin 6rgt ici her tlrl yapisal
ve motivasyonel tedbirlerin alinarak ydrirlige konmasi, daha sonra da stratejilerin
uygulanmadan once amaclara uygunluk agisindan bir defa daha kontrol edilmesini
kapsayan ve isletmelerin Ust dizey yonetici etkinliklerini ilgilendiren stregler
toplamidir (Alpkan, 2000: 3).

Stratejik yonetim, stratejik planlama ile karakterize edilebilir ama onunla sinirli
degildir. Stratejik yonetim planlama ve biitcelemeyi iliskilendirir, aralarinda bag kurar.
Stratejik yonetimin basariyla uygulanmasi yonetsel yetenek, gic yapisi, kaltdr, liderlik
ve Orgutsel yapi gibi orgitsel kapasitelerin degerlendirmesine baglidir. Stratejik
planlama, stratejik yonetimin merkezi bir unsuru olmakla beraber ayni sey degildir.
Stratejik yonetim, stratejik planlama, uygulama ve denetim unsurlarini igerir. Stratejik
yOnetim, érgut st yonetiminin rehberlik ve yonlendirme sagladigi bir siirectir. Stratejik
planlama ise isleyisten daha cok stratejiye vurgu yapar. Stratejik yonetimde orgltler
planlamanin Gtesine gecerek stratejileri uygulamaya yonelik mekanizmalar gelistirirler
(Sozen, 2005: 83-84).
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Sekil 1.2°de stratejik yonetim, stratejik planlama ve strateji arasindaki iliski

gosterilmistir:

Stratejik | .
Yoénetim > Strateji
\ Stratejik /

Planlama

Sekil 1.2. Stratejik Y@netim, Stratejik Planlama ve Strateji iliskisi
Kaynak: Batuhan Kocaoglu ve Bahadir Giilsiin (2004) Stratejik Planlama Faaliyetlerinin Onemi ve
2000’li Yillarda Planlama ve Strateji Kavramindan Beklentiler, Verimlilik Dergisi, 2004, Say 1, s.37.

Turkiye’nin kamu yonetim mevzuat ve uygulama calismalarinda “stratejik
planlama” kavraminin stratejik yonetim kavramina gore daha yaygin olarak kullanildigi
goriilmektedir. Songlr’iin (2005: 145-146) belirttigi gibi, DPT’nin kamu kurumlari igin
hazirladi§i Haziran 2003 tarihli “Kamu Kuruluglari igin Stratejik Planlama Kilavuzu”
kapsaminda olusturulan modelde kontrol boyutunun da yer almasi nedeniyle sirecin
stratejik yonetim olarak adlandiriimasi yerinde olacak iken “stratejik planlama” kavrami

tercih edilmistir.

Haziran 2006 tarihinde giincellenerek “Kamu idareleri icin Stratejik Planlama
Kilavuzu™ adini alan Kilavuzda dogru ve yerinde bir yaklasimla model stratejik yonetim
sureci seklinde ifade edilmektedir. Ayrica, stratejik planlama kavraminin kilavuzda
genis anlamda “stratejik yonetim” silrecinin bltlntnu kapsayacak sekilde kullanildigi

aciklamasi da yaptimistir.

1.7.2  Stratejik Yonetime lliskin Degisik Bakis Acilari

1960’lardan guntmdize sirekli geliserek, degiserek ve zenginleserek genisleyen
stratejik yonetim yazininda etkili oldugu kabul edilen belli bash on stratejik yonetim

okulu olmustur.

1960’larda yazin ve uygulama 6nce yavas, sonra daha hizli ancak tek yonlu

(ayni anda tek bir okulun egemen oldugu) gelisim gdstermis, 1990’lardan sonra ise
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blyuk bir cesitlilik kazanmistir. 1960’larda Tasarim Okulu, 1970’lerde Planlama Okulu,
1980’lerde Konumlandirma Okulu birbirini izleyen egemenlik dénemleri gecirmisler,
Konumlandirma Okulu daha sonralari populerligini kismen kaybetmis olmakla birlikte
etkili olmaya devam etmis, 1990’larda alan ¢ok daha eklektik gelismis, diger okullar
Oonem kazanmistir. 1990’lardan sonra dikkati ¢eken husus, 0zellikle Glig¢ Okulu’nun
makro yonlerine, ittifaklar ve ortaklasa stratejilere ve bilissel okul arastirmalarina
ilginin blyumekte bulunmasi, gercekten Onemli gelisme gosteren iki okulun ise

Bicimlesme ve Ogrenme Okullari olmasidir (Sarvan vd, 2003: 116).

Tasarim Okulu, strateji belirleme sirecini bir kavram olusturma (conception)
streci olarak tanimlarken, Planlama Okulu bigimsel bir streg, Konumlandirma Okulu
analitik bir sureg, Girisimcilik Okulu bir vizyon yaratma sureci, Bilissel Okul zihinsel
bir siire¢, Ogrenme Okulu ortaya cikan (emergent) bir siire¢, Giig Okulu bir miizakere
streci, Kiltir Okulu ortaklasa (collective) bir sireg, Cevre Okulu tepkisel bir siire¢ ve
nihayetinde Bicimlesme (configuration) Okulu bir donisim sireci olarak
betimlemektedir. Bunlardan ilk i¢ti 6ngoriict (prescriptive) bir yaklasimda bulunurken,
sonraki altisi betimleyici (descriptive) bir nitelik tasimakta, sonuncusu ise hem
ongorucu hem betimleyici bir tarzda ilk dokuzunu butunlestirici bir cerceve sunmaktadir
(Sarvan vd, 2003: 74).
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IKINCI BOLUM _
STRATEJIK PLANLAMA SURECI

Stratejik planlama, degisimin yonetilmesi icin sistematik bir yaklasimdir ve
stratejik bir sure¢ sonucu olusmaktadir. Kurumun misyonu, paydas beklentileri, gevresel
egilimler dogrultusunda, stratejik amac¢ ve hedeflere ulasmak icin bir dizi yonetimsel

stirecin uygulanmasi gerekir.

Stratejik planlama sureci asamalarinin ayrintili olarak incelenmesinde, tez
konusunun yerel yonetimlerde stratejik planlama olmasi nedeniyle, DPT tarafindan
hazirlanan “Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu”nda yer alan stratejik
planlama slreci modeli esas alinmaktadir. Stratejik planlama sireci asamalari
incelenirken Turkiye’den yerel yonetim stratejik planlamalarindan 6rnekler de

verilmektedir.

2.1 DURUM ANALIZI

Durum analizi, kurum ile gevresi arasinda iliskilerin analiz edilerek kurumun
yoninun ve amagclarinin belirlenmesi ve bu amaglara ulasabilmek icin gerekli
kaynaklarin tahsis edilmesi faaliyetlerini kapsar. Durum analizi, gelecek yillarda bir
kurumun nerelerde olmasi, hedeflerinin ne olmasi, yonetim felsefesini ne sekilde
olusturmasi gerektigini belirlemek amaci ile yapilir. Yapilan analizler ile kurumun su
andaki mevcut durumu ortaya ¢ikartilir (Oztemel, 2001: 156).

Durum analizi, digsal tehditler ve i¢sel zayifliklar Gzerinde calisarak, dissal
firsatlar ve icsel gucler arasinda stratejik bir uyum bulmaya yodnelen en (st yonetim
girisimini gerektirir (Hunger ve Wheelen, 1993: 157).

Durum analizi kapsaminda genel olarak asagidaki degerlendirmeler yapihir
(DPT, 2006: 15):



43

e Tarihi gelisim

e Kurulusun yasal yukimlulikleri ve mevzuat analizi

e Kurulusun faaliyet alanlari ile triin ve hizmetlerinin belirlenmesi

e Paydas analizi (kurulusun hedef Kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden
olumlu/olumsuz yonde etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi)

e Kurulus ici analiz (kurulusun yapisinin, insan kaynaklarinin, mali kaynaklarinin,
kurumsal kiltiranln, teknolojik diizeyinin vb. analizi)

e Cevre analizi (kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin ve dis kosullarin analizi)
2.1.1 Tarihi Gelisim

Kurulusun hangi tarihte hangi amaglara hizmet etmek i¢in kuruldugu, bugiine
kadar gecirdigi temel asamalar, kritik evreler ve 6nemli yapisal donistimler analitik bir

bakis agisiyla degerlendirilir (Maliye Bakanhgi, 2004: 27).
2.1.2 Yasal Yukumlalikler ve Mevzuat Analizi

Bu asamada kurulusun mevzuattan kaynaklanan yikimltaluklerinin tespiti
yapthr. Kurulusa gorev ve sorumluluklar yikleyen, kurulusun faaliyet alanini
diizenleyen mevzuat gozden gegirilerek yasal yukimlalukler listesi olusturulur. Yasal
yukumlilukler ve mevzuat analizinin ¢iktilari daha sonraki asamada kurulusun faaliyet
alanlarinin belirlenmesine ve kurulusun misyonunun olusturulmasina katki saglar (DPT,
2006: 16).

Yerel yonetimler stratejik planlarini hazirlarken kendilerini sinirlayan ve
kendilerine sorumluluk yiikleyen yasal cerceveyi dikkate almak zorundandirlar. Bu
dikkate alis ayni zamanda bu mevzuattaki olasi degisimleri de g6z O6ninde
bulundurmahdir. Turkiye’de kamu reformu cercevesinde pek cok mevzuat degisikligi
yapilmaktadir. Bu nedenle, yerel yonetimler stratejilerini belirlerken bu degisimleri de
dikkate almak zorundadirlar (Senturk, 2004: 10).

2.1.3 Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi

Yasal yukiumlultkler ve mevzuat analizi gergeklestirildikten sonra, bu analizin
ciktilarindan da yararlanilarak kurulusun drettigi temel Grin ve hizmetler belirlenir.

Belirlenen faaliyet alanlari, stratejik planlama sirecinin daha sonraki asamalarinda
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dikkate alinir. Ayrica, paydaslarin goris ve oOnerileri alinirken, bu asamada belirlenen

faaliyet alanlari bazinda ¢alismalar ydrdtilebilir (DPT, 2006a:17).
2.1.4 Paydas Analizi

Paydaslik, is ve toplum arasindaki iliskinin anlasiimasindaki merkezi
disuncedir. Kurulus ve toplum birbirini ¢ok sik ve 6nemli sekilde etkilediginde kurulus
ve onu cevreleyen sosyal gruplar arasindaki iliskiler 6nem kazanir. Paydas konsepti ve
paydas analizi 1980’lerin ortalarindan beri is etigi ve toplumsal sosyal sorumluluk gibi
alanlarda yaygin olarak kullaniimaktadir (Bati, 2006: 2). Eden ve Ackerman’a gore,
paydaslar Kkarsilik verme, mizakere etme ve organizasyonun stratejik gelecegini

degistirme giictine sahip potansiyel aktorlerdir (Bati, 2006: 3).

Paydas kavrami ile ilgili galismalara bakildiginda paydaslarin degisik sekillerde
siniflandirilchgr gortlmektedir. Gonalli, gondlsiiz, resmi, resmi olmayan, i¢ paydaslar,
dis paydaslar, birincil ve ikincil paydaslar. Kurumun bir parcasi ya da ¢alisani olmayan
paydaslara dis paydas denir. Kurumun hizmet ve gorevini yerine getirmesinde aktif rol
oynayan paydaslara i¢ paydas denir (ODTU, 2002: 20). Stratejik planlama siirecinde
paydas analizi ile asagidaki amaclara ulasmak istenir (DPT, 2006a: 18):

e Planlama sirecinin ilk asamalarinda paydaslarla etkili bir iletisim kurularak bu
kesimlerin ilgi ve katkisinin saglanmasi,

e Paydaslarin gorus ve beklentilerinin tespit edilmesi,

e Kurulusun faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilmesine engel
olusturabilecek unsurlarin saptanmasi ve bunlarin giderilmesi igin stratejiler
olusturulmasi,

o Paydaslarin birbirleriyle olan iliskilerinin ve olasi ¢ikar ¢atismalarinin tespiti,

e Paydaslarin kurulus hakkindaki gorislerinin alinmasiyla kurulusun gicli ve
zayIf yonleri hakkinda fikir edinilmesi,

e Paydaslarin hangi asamada katki saglayacaginin tespit edilmesi,

e Paydaslarin goriis, 6neri ve beklentilerinin stratejik planlama surecine dahil

edilmesi, planin bu kesimlerce sahiplenme ve uygulanma sansinin artisi.

Azakli’ya (2006) gore, yerel yonetimler igin paydaslar; kamu orgutleri ve

calisanlari, 6zel sektor gruplari veya sirketler, isadamlari-girisimciler, sivil toplum
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orgutleri, politikacilar, tedarikgiler, sendikalar, yerel halk-hemsehriler ve i¢ paydaslar

(cahsanlar, meclis tyeleri ve belediye sirketleri) olarak ele alinabilir.

Asagida Denizli il Ozel idaresi (DiOI) ile Canakkale Belediyesinin paydas

analizlerine iliskin kisa drnekler verilmektedir:

Ozel sektor kuruluslarina gore kamu kurumlarinin daha cok ic ve dis paydasa
sahip oldugu goérisiini dogrular nitelikte; Denizli il Ozel idaresinin kamu kurumlari,
sivil toplum kuruluslari ve meslek tesekkilleri ¢cogunlukta olmak tzere 115 paydasl
bulunmaktadir. Bunlar arasinda dis paydas olarak dogal afetler, is yerleri ve issizler
ilging ornekler olarak dne cikmaktadir. 115 olarak belirlenen paydaslardan, Denizli il
Ozel idaresinin faaliyetlerini en fazla etkileyen kurum ve/veya Kisilerin tespit edilmesi
amaciyla bir 6nceliklendirme calismasi yapilmistir. Bununla, digerlerine gore daha fazla
odaklanilmasi gereken paydaslarin belirlenmesi hedeflenmistir. Oncelikli paydas
listesinin olusturulmasi amaciyla oylama teknigi kullaniimistir. Stratejik planlama ekibi
uyeleri tarafindan vermis oldugu oylarla asagidaki paydaslarin digerlerine gore
kurumun faaliyetlerini etkileme veya faaliyetlerinden etkilenme agisindan daha énemli
oldugu tespit edilmistir. Bu calisma sonucu 18 oncelikli paydas belirlenmistir (Tablo
2.1.) (DiOi, 2005: 15-20).

Tablo 2.1. DiOI Oncelikli Paydaslar Listesi

Sira Paydas Adi

1 Vali

Il Genel Meclisi

Milli Egitim il Midurligi

Koy Hizmetleri il Midirligi

Tarim Il Madurligi

Kamu Saglik Hizmet Birimleri

2
3
4
5 Sivil Toplum Orgiitleri
6
7
8

Kiltdr ve Turizm 1l Madurligu

9 Bayindirhk ve iskan il Midurligi
10 Sayistay

11 Kooperatifler (Tarim)

12 Cevre ve Orman 11 Mudirlugi

13 Kaymakam

14 Calisanlar

15 Ciftciler

16 Turkiye Cumhuriyeti Karayollari
17 Hayirseverler

18 Sosyal Hizmetler i1 Mudirlugi

Kaynak: Denizli il Ozel idaresi (2005) Denizli il Ozel idaresi Stratejik Plani 2006-2010, s 21.
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Canakkale Belediyesi ise kurumsal paydaslarini dort kategori altinda
degerlendirmistir:

1) i¢ Paydaglar: Kurumsal hedeflere ulasmayi saglayan, iretilen proje, faaliyet
ve etkinliklerin birebir iginde olan treten ve uygulayan kurum ici birimler.

2) Dis Paydaslar: Kent hizmetlerinden faydalanan ve hizmetlerin Gretilmesi ve
gelistirilmesine katki saglayan Orgutli yapilar, dernekler, odalar, birlikler vb.
STK’lardir. Etki ve etkilesimi belediye hizmet ve faaliyetlerinde ortak projeler yaratmak
ve kolaylastirici olmaktadir. Canakkale Belediyesi dernek ve oda agirhikh olmak tizere
otuz (¢ dis paydas belirlemistir.

3) Stratejik Paydaslar: Kente hizmet veren, belediye hizmetlerini etkileyen ve
etkilenen, kent hizmetlerinin Uretilmesinde belediye ile ishirligi yapan kamu kurum,
kurulus, dzel ve tiizel Kisiliklerdir. TEDAS, Tiirk Telekom A.S., il Ozel idare, Belediye
Hizmet Gruplari, Sanayi ve Ticaret Odasi, Yerel Gindem 21, Kent Konseyi, Mahalle
Muhtarlari ve 18 Mart Universitesi Canakkale Belediyesinin stratejik paydaslaridir.

4) Vatandaslar: Kentte yasayan, kent aliskanliklarini devam ettiren, kente kimlik
kazandiran, belediye hizmetlerden faydalanan, belediye karar ve hizmetlerine katilan,
sorgulayan ve Kkatki veren, toplumsal yapiyr olusturan bireylerdir (Canakkale
Belediyesi, 2006: 46-47).

2.1.5 Kaurulus ici Analiz ve Cevre Analizi

Stratejik yonetim slrecinde anahtar noktalardan biri, kurulusun gucli-zayif
yonlerini, cevresel firsat ve tehditlerle birlikte ele alip karsilastirmaktir. ingilizce’de
SWOT S=Strengths (Gugli Yonler), W=Weakness (Zayif Yonler), O=Opportunities
(Firsatlar), T=Threats (Tehditler)’i ifade etmektedir. Tlrkce’de SWOT yerine yer yer
kullanilan GZFT ise G=Gug¢li Yonler, Z=Zayif Yonler, F=Firsatlar, T=Tehditler’e
karsilik gelmektedir. GZFT Analizi, kurulus ici analiz ve cevre analizinde kullanilan

sistematik bir yontemdir.

GZFT analizi, organizasyonun gugli-zayif yonler ile cevresel firsat-tehditler
arasindaki iliskiyi incelemekte ve sonugta bu yapi, strateji belirlemenin temelini
olusturmaktadir (Ozyurt ve Cetin, 2000: 63).

Orgitiin i¢ ve dis cevresinin ayrintili olarak degerlendirilmesi ilkesine dayanan

GZFT analizi, 6rgutiin karsi karsiya kaldigi firsat ve tehditlerin tespitinde, 6rgitin
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glcl ve zayif yonlerinin tanimlanmasinda oldukga etkin bir yontemdir (Cukurgayir ve
Eroglu, 2003: 246).

GZFT analizi iki ana bolimde yapilabilir.

1. I¢c Analiz; kurumun performansina yogunlasan, Ustiin ve zayif yénlerin
arastirlma calismalari sirasinda kurumun nasil etkin bir sekilde cahstigini belirleyen
analizdir.

2. Cevresel Analiz; firsat ve tehlikelerin tespiti ile kurumun galismasini etkileyen

dis cevreden gelen etkenlerin yapildigi analizdir.

GZFT analizi dort 6nemli konuda calisma yapmay1 amaclar: gicl yonler, zayif

yonler, firsatlar, tehdit veya tehlikeler (Taskin ve Giineri, 2005: 504).

Organizasyonlarda GZFT analizi yapilmasinin baslica iki yarari bulunmaktadir.
Ilk olarak GZFT analizi yapilacak organizasyonun mevcut durumu tespit edilir. Bu
cercevede gucll ve zayif yonler ile organizasyonun karsi karstya bulundugu firsatlar ve
tehdit unsurlar ortaya konulmaya calisilir. Bu anlamda, GZFT bir “mevcut durum”
analizidir. GZFT ayni zamanda organizasyonun gelecekteki durumunun ne olacagini
tespit ve tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda GZFT bir
“gelecek durum” analizidir. Bu aciklamalar cercevesinde GZFT analizi yakini ve uzagi

gbrmemizi saglayan bir gozlik olarak algilanabilir.

GZFT analizinin en o6nemli yonli organizasyonun hem i¢ hem de dis
degerlendirilmesine imkan tanimasidir. Orgiitsel basari icin 6rgiitteki yapi ve sistemin,
calisanlarinin durumunun, cevre ve c¢alisma ortaminin, teknoloji yapisinin, musteri
profilinin, 6rglt kaltdrinun, performans gostergelerinin, enformasyon akisinin vb. tim
unsurlarin dikkate alinmasi gerekir. iste GZFT analizi bu tir bir degerlendirmeye imkan
saglar (Devrim, 2006: 3).

Yerel yonetimlerin gucli ve zayif yonleri ile onindeki firsat ve tehditler
karsilikh etkilesim halindedir. Bir yerel yénetim biriminin 6niinde firsatin bulunmasi
tek basina yeterli degildir. Ydnetimin bu firsati degerlendirecek potansiyele de sahip
olmasi gerekir. Olasi bir tehdit eger yerel yonetim biriminin zaten zayif oldugu bir alana
yonelik ise tehdidin boyutu artar. Buna karsilik, kurulusun gig¢li oldugu alanda tehdit

sz konusu ise bunun da siddeti az olacaktir. Dolayisiyla, yerel yonetimler gucli ve
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zayif yonleri ile oOnlerindeki firsat ve tehditleri butin halinde analiz etmelidirler

(Sentark, 2004: 20).

Asagida Yalova il Ozel idaresi ile Adana Seyhan Belediyesinin GZFT analiz

ornekleri verilmektedir:

Tablo 2.2. Yalova il Ozel idaresi GZFT Analizi

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

—Egitimin her kademesinde, egitim diizeyinin ve
kalitesinin yiksek olmasi

—Yeni ve kucuk bir il olmasi

—Zengin orman varhigina sahip olmasi

—Ataturk’le bitiinlesen bir imaja sahip olmasi

—ilin deniz kiyisinda olmasi

—Sis bitkileri yetistiriciliginin gelismis olmasi

—Verimli tarim topraklarina sahip olmasi

—Turizme cok elverisli olusu

—Termal ve kaplicalarin olmasi

—K{iltlr ve sanata 6nem verilmesi

—Demokratik katilimin ve sivil toplum
geleneginin giicli olmasi

—Sektoriinde sz sahibi sanayi tesislerinin
bulunmasi

—Geng niifusun fazla olmasi

—Awvrupa Birligi ile iliskilerde tecriibeli olmasi

—Afetlerle micadele konusunda kapasitenin
gelismis olmasi

—Universitenin bulunmamasi

—G0¢ almaya uygun yapida olmasi

—Deprem bdlgesinde olmasi

—Diinyadaki olumsuz gidisattan ¢abuk
etkilenen sektorlere sahip olmasi

—istihdam yaratacak is alanlarinin az
olmasi

—Tarimsal alanlarin etkin bir sekilde
kullaniimamasi

—Beyin gocuniin yuksek olmasi

—Esnaflik kiltiranin gelismemis olmasi

FIRSATLAR

TEHDITLER

—Trkiye’nin Avrupa Birligi’ne giris streci

—istanbul, Bursa ve izmit gibi bilyiik merkezlere
yakin olmasi

—Egitim ve 6gretimde sadlanan yiiksek basari

—Elverisli iklim kosullari

—Deniz kenarinda olmasi

—Termal kaplicalarina sahip olmasi

—Istanbul, Bursa ve l1zmit gibi biyuk
merkezlere yakin olmasi

—Deprem beklentisi

—Halkin arazilerle ilgili rant beklentisi

—Gog almasi

—Ekonomide yasanabilecek olumsuz
gelismeler

—Sanayilesme baskisi

Kaynak: Yalova Il Ozel Idaresi (2006) Yalova Il Ozel Idaresi Stratejik Plani 2007-2011, s. 15.
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GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

—Belediye hizmet birimlerinin bir arada olmasi

—Belediyemizin yeterli ve guvenli depolama
alaninin olmasi

—Belediyemiz biinyesinde hizmet ici egitimlere
ve seminerlere agirhk veriliyor olmasi

—Belediye biinyesinde arsivleme sisteminin
olusturulmasi

—Universiteler, STKlar, diger kisi ve
kuruluslarla koordineli olarak ¢alismalar
yapilmasi

—Bolgemizin biiyiik bir bdlimiinde imar
uygulamalarina yonelik ¢calismalarin
baslatiimis olmasi

—Belediye birimlerimizin teknolojik donanima
sahip olmasi

—e-Belediye otomasyonunun belediyemizin tiim
birimlerinde isler halde olmasi

—Belediyemizde tahsilat sistemimizin modern
yaplya kavusturulmus olmasi

—Kentsel tasarimla ilgili altyapinin
olusturulmasi ve bagslatiimasi

—Belediyemiz binyesinde AR-GE (Arastirma
Gelistirme) biriminin etkin ve verimli
olarak calisiyor olmasi

—Belediyemizde yapilan is ve islemlerin seffaf
olmasi

—Saha calismalariyla vatandaslarin yénetime
katiimasinin saglanmasi

—Sosyal belediyeciligin 6n plana ¢ikmis olmasi

—Temel birgok belediye hizmetlerinin hizmet
alim yontemiyle yapiliyor olmasi

—Belediye biinyesinin saglik hizmetleri ve
donanim agisindan iyi diizeyde olmasi

—Belediye gayrimenkul envanterinin
hazirlanmis olmasi

—Kent bilgi sisteminin ve numaratajin
yetersiz olmasi

—ilge genelinde kisi basina diisen zabita
memurunun az olmasi

—Plan, halihazir ve kadastral paftalarin
tamaminin sayisal olmamasi

—Mevzuattan kaynaklanan uzun sirenin,
sonuglara yansimasi

—Teknik personellerin azhgi

—Kltur Merkezi veya toplanti salonunun
olmamasi ¢alismalarimizdaki
hedefe ulasmamizi zorlamaktadir

—Belediye yonetmeliklerinin
giincellenmemis olmasi

—Ilgemizin Guneyini Kuzeyine baglayan
ana arterlerin yetersiz olmasi

—Ana cadde ve bulvarlar tizerindeki semt
pazarlarinin varhgi

FIRSATLAR

TEHDITLER

—Toplu konut alanlarinin mevcudiyeti

—Konutlasmaya miisait alanlarin olmasi

—Iilce topografyasinin yeni is alanlari kurmaya
elverisli olmasi

—AB fonlarindan yararlanma imkanimizin olusu

—ilgemiz sinirlarini belirleyen Seyhan nehrinin
i¢ gol haline gelmesi ve Seyhan Baraj
Golu’ndn ilgemiz sinirlarinda olmasi.

—ilgemizin demiryolu, havalimani, otoban agina
sahip olmasi, serbest bélgelere ve
limanlara olan yakinlik.

» Akdeniz’e ve Toros Daglarina kisa siirede
ulasiliyor olmasi deniz ve dag turizminin
gelismesi igin bir firsattir.

» Sehrimizde kilturel ve tarihi dokunun varolusu

—IllIgenin yogdun go¢ almasi

—ilge genelinde yiiksek issizlik orani

—Artan goc ve issizlik neticesinde olusan
seyyar saticilarin ¢oklugu

—ilgemize yatirim ve hizmetler
noktasinda gelirimizin yetersizligi

—ilgemizin biyiik bir bélimiinin plansiz
ve dlzensiz yapilasmis olmasi

—ilgede gelir dagihminin dengesiz olusu
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Kaynak: Adana Seyhan Belediyesi (2006) Seyhan Belediyesi Stratejik Plani 2006-2010, s. 22—
23.

Yalova il Ozel idaresi ve Adana Seyhan Belediyesinin GZFT analizinin, diger
asamalara temel olusturabilecek yeterlikte ve kapsamli bir bigcimde hazirlandigi

gorilmektedir.

2.2 GELECEGE BAKIS

Kuruluslar, bu asamada, misyon ve vizyonlarini ifade edecek, temel degerlerini
belirleyecek, amaclarini, hedeflerini ve stratejilerini ortaya koyarlar. Misyon, vizyon ve
ilkelerin olusturulmasi sonucunda, kurulusun varmasi istenen noktaya nasil bir ¢erceve
icinde ulasilacagi amag ve hedeflerin belirlenmesi ile ortaya ¢ikar. Bu nedenle, misyon,
vizyon ve ilkelerin dogru sekilde ifade edilmesi stratejik planin basarisi Uzerinde

belirleyici bir rol oynar.

Misyon, vizyon ve ilkeler bir kurulusun kurumsal kimligine de katkida bulunan
6Qelerdir. Kurulus sadece isim, amblem ve is akisi ile tanimlanamaz. Kurulusun
olusturdugu bilgi birikimi, tecriibesi, uzmanli@i ve gelistirdigi kurumsal tavri belli bir
kurumsal kimlik yaratir. Stratejik planlamanin bir islevi de kurulusun kurumsal kimligi
ile sundugu hizmetler arasinda daha gucli bir iliski kurmaktir. Kamuda, gorevlilerin
onemli bir kismi calistigi birimin kimligi hakkinda fikir sahibi olmakla birlikte, misyon,
vizyon ve ilkeler cercevesinde kurulusun tamamini kapsayan bir kurumsal kimligi
algilamakta giclik cekmektedir. Stratejik planlama, ¢alisanlari disiplinli bir sekilde bu
bitlnlugl algilamaya yoneltir (DPT, 2006a: 27).

2.2.1 Misyon Bildirimi

Misyon kavrami stratejik akim icinde dogumunu 1960 yilinda Harvard Business
Review’de yayimlanan “Marketing Myopla” adli makaleye borcludur. Ted Levitt, bu
makalesinde bircok isletmenin yanlis bir is tanimina sahip oldugunu belirtmistir.
Isletmelerin is tamimlarini oldukca dar kahplarla sinirlandirdigini belirterek; bu konuda
demiryolu, petrol ve konserve isletmelerinde yaptigi arastirmalari sunmustur. Bu
arastirmalarda; demiryolu isletmesi isinin “insanlari tasimak”, petrol isletmesi isinin

“enerji”, konserve isletmesi isinin “Urlin konservelemek” oldugunu belirtmistir.
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Yoneticiler, is tanimlarinda Uretim teknolojisinden ¢ok, misteri gereksinmelerini
dikkate almislardir (Yurtseven, 1995: 56).

Giiney’in (2004: 169) Aciklamali Y6netim, Organizasyon ve Orgiitsel Davranis
Terimler S6zluglne gore misyon, “Orgltin ne yapmak ve hangi amacla yapmak lzere
kuruldugunu, kendisini nasil gormek istedigini, orgitin varlik nedenini ifade eden

kavram, kisaca misyon, bir 6rgltiin var olma nedenidir.”

Misyon, bir kurulusun kendisini tanimlamasi ile ilgilidir. Kurulusun faaliyette
bulundugu cevre, hizmetleri, fonksiyonlari veya etkinlikleri bu tanimlamanin temel
unsurlarini olusturmaktadir. Tanimlanmis bir misyona sahip olan bir kurulusta,
calisanlar ne igin, nasil ve ne sekilde calisacaklarini daha iyi kavrarlar. Bu da onlarin
gelecekte yapacaklar islerde daha basarili olmalarina katki saglar (Dogan, 2002: 144).

Her 6rgit yazili olsun veya olmasin, bir misyona sahiptir. Orgitiin her tirlii
faaliyetinde, calisanlarin davranislarini sekillendiren bu misyon, oOrgut sahip ve
yoneticilerinin inang ve degerlerine gore olusmaktadir. Misyon, herhangi bir érgitin en
onemli varolus sebebidir ve stratejik amaclarini nasil gerceklestirecegini belirleyen
cerceveyi olusturmaktadir. Genel ve stratejik amaclari ayni olan érgitleri birbirinden
ayirt etmeye yarayan ve oOrgutin Kkimligini belirleyen temel 6zellik, misyonla
kazanilmaktadir (Dogan, 2002: 144).

lyi yazilmis bir misyon taniminin asagidaki noktalari ifade etmesi ve/veya
yansitmasi beklenir (ODTU, 2002: 25):

e Kurumun ana varlik nedeni,
e Kurumun kapsami ve sinirt,
e Kurumun ayirt edici 6zelligi,

e Kurumun degerleri.

Misyon, yerel yonetimin var olma nedenini aciklar ve strateji olusturma
slirecinin baslangici niteligindendir. Bu yolla ydnetimin hangi hizmetleri nerede ve nasil
sunacagl, hizmet felsefesinin ne olacagi, hangi degerlere sahip olacagi, diger yerel

yonetimlerden farkinin ne olacagi belirlenmektedir (Cetin, 2005: 97).
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Asagida Corum ve Kadirli Belediyeleri ile Isparta ve Tunceli il Ozel idareleri

misyon ifadeleri yer almaktadir:

Corum Belediyesinin misyon ifadesi oldukca sade ve anlagilirdir: “ilgili yasalar
cercevesinde Corum halkinin ve calisanlarimizin katilimi ile modern yonetim ilkelerine

gore calisarak daha yasanilabilir bir sehir olusturmak” (Corum Belediyesi, 2006: 17).

Adana Kadirli Belediyesinin misyon ifadesinde gorevlere dayali bir anlayis ve
ilkeleri de iceren bir yapi hakimdir: “Kadirli ilgesine, ilcge merkezindeki kisi ve
kuruluslara yonelik basta imar, su kanalizasyon, kentsel altyapi, KBS, cevre temizlik,
kati atik, zabita, itfaiye, ambulans, acil yardim, kurtarma, sehir ici trafik, defin,
agaclandirma, park, yesil alanlar, konut, kultir, sanat, turizm, tanitim, genclik, spor,
sosyal hizmet, yardim, nikah, meslek, beceri kazandirma, ekonomi, ticaret, bayindirlik
ile kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri yapmak; olmak Uzere yasalarla belirlenen
tim kamu hizmetlerini, katilimcilik, etkinlik, saydamhk, hesap verebilirlik ilkeleri
gercevesinde yuritmek; ilgcenin kaynaklarint bir plan dahilinde rasyonel bigimde
dagitimini ve kullanimini saglayip, halkin yasam kalitesini ylkselterek, belde ve belde

halkinin mahalli mahiyette ihtiyaclarini karsilamaktir” (Kadirli Belediyesi, 2006: 38).

Isparta 1l Ozel idaresinin misyonu gorev, ilke ve kimi 6zel durumlar da
barindiran bir nitelik tasimaktadir: “Isparta iline, ildeki kisi ve kuruluslara yonelik,
basta egitim, saglik, tarim, cevre ve bayindirlik alanlarinda olmak (izere yasalarla
belirlenen tim kamu hizmetlerini, katithimcilik, etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik
ilkeleri gercevesinde yurutmek; ozellikle Davras Kayak Merkezi, yayla turizmi, antik
kentler ve magaracilik gibi zenginlikleri de degerlendirerek, ilin kaynaklarinin bir plan
dahilinde, rasyonel bicimde dagitimini ve kullanimini saglayarak halkin yasam

kalitesini ve ilin refah diizeyini yiikseltmektir” (Isparta il Ozel idaresi, 2006: 21).

Tunceli il Ozel idaresinin misyonu gorev ve ilke agirlikli olarak asagida

belirtilmistir:

“Tunceli ili’ne ve halkina;
e egitim, saglik, tarim, kdltar, turizm, spor, bayindirlik, ¢evre-orman ve sosyal

hizmet alanlarinda, yasalarla belirlenen tum hizmetleri;
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e vatandas odakh, seffaf, dogru ve hizli bir iletisim sireci ile, etkin, yenilikgi,
zamaninda, hesap verebilir katilimci, asgari maliyetlerde, diinya normlarina
uygun bir yonetim anlayisla ydrterek,

e surdurulebilir ve kalkinan, refah dizeyini surekli yukselten, kent ile kirsal
kesimin yasam sartlarini iyilestirerek dengeleyen, halkin beklentilerine cevap
verecek nitelikte lider bir kurum olmaktir (Tunceli il Ozel idaresi, 2006: 144).

2.2.2  Vizyon Bildirimi

Vizyon gelecekte olunmak istenen ve gerceklesecedi disunulen yerin ya da
noktanin resmidir. Bir gelecek duygusudur ve vizyona yiklenecek anlamlar yalindir.
Yani, vizyon, ne asiri derecede amaglarin biyattulmesi; ne de ici bos, susli resmi
cumlelerdir. Olusturulacak vizyon, c¢ahsanlara kim olduklarini, isletme igindeki
gorevlerini, rekabetci degisim ve gelisme igin atacaklari adimlari gésteren anlasihr, sade
bir betimlemedir (Stone, 1996: 1).

Vizyon, gelecedi kestirerek gelecede hazirlanmak olarak ele alinabilir. Ancak
vizyonlari, sadece gelecegi kestirme olarak ele almak dnemli bir yanhstir. Kestirimler
dogrultusunda gelecedin duzenlenmesi geredi godzden uzak tutulmamalidir. Ayni
zamanda gelecegin kestirilmesi ise, hayali ve rastgele bir yapiya oturmaz. Gerceklerden
yola ¢ikilarak detayl arastirma ve analizlere dayali bir altyapiya ihtiya¢c duyulur. Bu
yonuyle vizyon, gelecekle ilgili yapilan kestirimlerle gergeklerin dengelenebilmesidir.
Dolayisiyla, buglinden gelecege, gerceklerden gerceklesebilir dislere dogru bir faaliyet
oldugu belirtilebilir (Ercetin, 2000: 93-94).

Vizyon, bir hastalik tedavisi yontemi degildir. Gelecekle ilgili gaipten haber
vermeye yonelik davranis tarzi da degildir. Vizyon, bos hayaller, temelsiz acilimlar,
muhta¢ ginlerde gorulen dus ve seraplardan 6te bir fenomendir. Bdyle olunca,
vizyondan inandirici, cekici ve gercekci bir gelecegi tanimlamasi beklenir, potansiyelin
etkin bir sekilde eyleme iliskin kullanilmasini kapsamasi disuntlir (Senge, 1998: 165).

Vizyon, Kisi ve/veya organizasyonun genis bir zaman dilimi iginde ve belirtilen
kosullarda gelecegini gerceklestirme kavramidir. Stratejik vizyon, isletmelerin
gelecegini belirlemede, organizasyon kulturiiniin degisiminde ve cevresel degisime
uyum ekseninde ihtiya¢ duyulan bir rehberdir (Namaki, 1992: 25).
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Kurumsal vizyonun asagidaki sorulara yanit olusturacak sekilde belirlenmesi,
gelecek icin agik ve gekici bir resim olusturulmasina yardimci olacaktir (ODTU, 2002:
24-25):

e Kurulusumuz gelecekte nasil/ne konumda olacak veya olmalidir?

e Kurulusumuzun nasil algilanmasini isteriz?

e Calisanlarimiz gelecekte hangi ozelliklere sahip olmahdir. Paydaslarin
calisanlarimiza baktiklarinda ne gérmelerini isteriz?

e Vizyonumuzun gerceklesmesini ne saglayacaktir?

Vizyonun genel ozelliklerini ise asagidaki gibi siralamak mimkindur (Yilmaz
ve Akdemir, 2005: 22):

e Vizyon, bir gelecek anlayisidir,

e Vizyon gelistirmek, proaktif yasamaktan baska bir sey degildir,

e Vizyon, Orgltt gelecede dogru cekmelidir,

e Vizyonlar, gergek ile gerceklesmesi mimkiin olan arasindaki iletisimi kurar,

e Vizyon, insanlari arzulanan son noktaya gotlren yonu gosterir,

e Vizyon ideal olana degil, islerin nasil yuradaguyle ilgili pragmatik bilgiye
dayanir,

e Vizyon, orgdit ile ilgili olarak hayal edilen gelecektir,

e Vizyon, belirsizlikleri de belirlenmis nitelikler kadar yakalayabilmektir,

e Vizyonlar, arzulanan gelecegin habercileridir,

e Vizyon, “Ne?” sorusunun yanitidir: Yaratmaya calistigimiz gelecegin resmidir,

e Vizyon bir yoneticilik kavramidir. Yoéneticinin zihnindeki, basinda bulundugu
birimin gelecekteki konumu ve goérinimu ile ilgili hayalini ifade eder,

e Vizyon, ulasmak istedigimiz durumu tanimlayan, nitelikli bir hedef se¢imidir,

e Vizyon altinda stratejilerin, amag¢ aciklamalarinin, proje ve girisim
kavramlarinin toplandi§i bir ¢atidir,

e Vizyon, orgut dyeleri agisindan bir meydan okumadir, ¢tinki son tahlilde onlar
degistirmeye zorlayacaktir,

e Vizyon, strateji, amag ve misyonun ¢ikis ve ilham kaynagidir.

Yerel yonetimler belirledikleri misyonu gergeklestirmek igin kurulus

calisanlarini nasil ve ne yone yonlendirmeleri gerektigini, vizyonlarini belirleyerek
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ortaya koyarlar. Vizyonun belirlenmesinde yerel yoneticilerin sahip olduklari inanc,

dirastlik anlayisi, sosyo-kiiltirel yaklasim ve ileri gorusli olabilme yetenekleri

onemli rol oynar. Burada 6nemli olan vizyon beyaninda belirtilen hedeflerin hayal

denecek kadar ulasilmasi gii¢ hedeflerden olusmamasidir (Oztemel, 2001: 149-151).

Denizli il Ozel idaresinin vizyonu akrostis seklinde belirlenmistir ve ilkeleri

iceren bir yapisi da bulunmaktadir (Denizli il Ozel idaresi, 2005: 42):

“Cagdas, guvenilir, yerinden ydnetim anlayisini yerlestirmis, kir-kent arasindaki

farkliliklari en aza indiren, hizmet sunumunda kaliteyi esas alan;

Dinamik,
Insan Odakli,
Ongorila,

Ihtiyaclara duyarl,

bir kurulus olmaktir.

Bu yolda DiOi;

Katihmcilik ve aktif hemsehrilik: Karar alma ve uygulamada yurttas katilimini
0n planda tutar ve sorumluluk verir.

Saydamlik: Tim faaliyetlerini siire¢ ve sonu¢ asamalarinda kamunun bilgisine
sunar.

Hesap verebilirlik: Tum faaliyetlerinin sonuglarindan sorumluluk duyar.

Sosyal icerme: TUm yurttaslara ihtiyaclari dogrultusunda ve kir-kent arasindaki
hizmet farkliliklarinin azaltan bir anlayisla hizmet sunar.

Ulasilabilirlik: Yurttaslarin hizmetlere ulasabilirliligini etkin olarak saglar.”

Isparta il Ozel idaresi vizyon ifadesi olarak, Denizli il Ozel idaresinin vizyonunu

secmistir:

“Cagdas, glvenilir, yerinden yonetim anlayisini yerlestirmis, kir-kent arasindaki

farkhihiklari en aza indiren, hizmet sunumunda kaliteyi esas alan;

Dinamik,
Insan Odakili,
Ongorili,

Intiyaclara duyarli,



56

bir kurulus olmaktir.
Bu yolda Isparta iOi;
e Katilimcilik ve aktif hemsehrilik: Karar alma ve uygulamada vatandas katilimini
0n planda tutar ve sorumluluk verir.
e Saydamlik: Tum faaliyetlerini siire¢ ve sonu¢ asamalarinda kamunun bilgisine
sunar.
e Hesap verebilirlik: Tim faaliyetlerinin sonuclarindan sorumluluk duyar.
e Sosyal icerme: TUm vatandaslara ihtiyaclari dogrultusunda ve Kkir-kent
arasindaki hizmet farkhliklarinin azaltan bir anlayisla hizmet sunar.
e Ulasilabilirlik: Vatandaslarin hizmetlere ulasabilirliligini etkin olarak saglar”
(Isparta il Ozel idaresi, 2006: 21).

Stratejik planlama calismalarinda pilot kurum olan Denizli il Ozel idaresinin
vizyonundan oldukga etkilenen bir diger vizyon ifadesi ise Rize il Ozel idaresine (2006:
19) aittir:

“Cagdas, givenilir, yerinden yonetim anlayisini yerlestirmis, kir-kent arasindaki

farkliliklari en aza indiren, hizmet sunumunda kaliteyi esas alan;

Realist,
insan Odakli,

Ongorili,

Intiyaclara duyarli,
bir kurulus olmaktir.”

Osmaniye Belediyesinin vizyonu akilda kalici bir bicimde ve 06zlice ifade
edilmistir: *“Yasayanlarin yasadigi ortamdan mutlu oldugu glzel bir Osmaniye”
(Osmaniye Belediyesi, 2006: 20).

Kocaeli Bekirpasa Belediyesinin de sade bir vizyonu vardir: “Bekirpasa izmit’in
Gelecekteki Yeni Yuzudir’ slogani ve modern sehircilik anlayisi icinde refah, mutlu,
huzurlu, temiz ve cagdas bir kent BEKIRPASA hedefine ulasmak” (Bekirpasa
Belediyesi, 2006: 17).
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2.2.3 Temel Degerler

Temel degerler, kurumun gecmisini, kultirind, paylasilan inang ve felsefesini ve
ahlaki ilkelerini yansitir. Temel degerler, kuruluslarin davranis ve gelecegini birkag
yonden etkiler. ilk olarak kurumsal degerler, kurumun hangi faaliyetlere girebilecegi
konusunda kisitlama getirebilir. ikinci olarak, degerler, kurulusun “yapmak/olmak
istedikleri”  konusuna  icerik  kazandirarak, kurumu baska  kurumlardan
ayiran/farklilastiran 6zellikler yaratir. Bu ozellikler ve getirdikleri dncelikler, vizyon ve
misyon tanimlarina icerik kazandirir. Ucglncl olarak, degerler, kendileri yapilacak
islerle ilgili karar niteliginde olmamakla birlikte, kapsam igindeki islerin yapihs sekli ve
alinacak kararlar hakkinda yol gosterirler (ODTU, 2002: 23).

Uludagd Universitesi Stratejik Planlama Rehberine (2002: 11-12) gére temel

deQerler ya da ilkeler:

e Kurumun her diizeyindeki karar alma stireclerine rehberlik eder,

e Tim kurum tarafindan benimsenebilecek ortak degerleri ifade eder,

e Degisen kurumsal kultiiriin gucli araclaridir,

e Calisanlarn guduler. Calisanlarin en iyi performansi hangi kosullar altinda
gosterebileceklerine dair temel inanglari ifade eder.

e Vizyon ve misyonu gerceklestirebilmek icin gerekli olan temel degerleri ifade

eder.

il 6zel idareleri, bu alanda pilot kurum olan DiOI Stratejik Planinda ilkeler bildirimi
biciminde ayri bir baslik altinda yer almamasinin etkisiyle, kurumun temel degerleri
biciminde bir baslk stratejik planlarda bulunmamaktadir. il 6zel idarelerinin temel
degerleri stratejik planlarda daha c¢ok vizyon ifadeleri icerisinde bildirilmektedir.
Asagida Gaziantep Buyuksehir Belediyesi ve Dogubeyazit Belediyesi “ilkeler bildirimi”

yer almaktadir.

Gaziantep Buyuksehir Belediyesinin “ilkeler bildirimi” asagida belirtilmistir:

e Once insan disturu ile calismak

Hemseri memnuniyetini 6n planda tutmak
Seffaflik ve agiklik

Etkinlik ve verimlilik
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e Sosyal Belediyecilik anlayisi

o Katilimci Belediyecilik

e Hukuk ve adalet icinde olmak

e Daima guler yizll ve hosgoruli hizmet sunmak

e Her kurum ve kurulusla koordineli ve isbirligi icinde olmak

o Gelismelere ve yeniliklere agik olmak

e Yaptidi her isi ilk defada dogru, zamaninda, kaliteli yapmak

e Yaptigi her isin hesabini verebilir olmak

e Yapacag! calismalarda daima gelecegi 6ngorerek calismak

e Kentin menfaatini kisisel menfaatlerden ©6nde tutmak (Gaziantep Blyiksehir
Belediyesi, 2006: 166-167).

Dogubayazit Belediyesinin ilkeleri su sekildedir:
Katihmci
Seffaf

Ekolojik ve demokratik toplumcu

Pozitif ayrimci dezavantajli gruplara duyarli

Esitlikgi

e Yerelden genele ¢oziim sunabilen belediye anlayisi
o Kolektif calisan

e Dayanismaci

e Farkhlklara saygi, koruma ve gelistirme

e Calisanlarin emegine saygili

e Gicind halktan alan, hesap veren

e insan odakli

e Ekonomik ve kaliteli hizmet sunan (Dogubayazit Belediyesi, 2006: 77).

Ornek verilen belediyeler agisindan bakildiginda; katilimcilik, seffaflik ve hesap

verebilirlik ilkelerinin 6n plana ¢iktigi gorilmektedir.
2.2.4 Amaclar

Amaglar, kuruluslarin misyonlarini gerceklestirebilmeleri icin i¢ ve dis

paydaslarin beklentileri dogrultusunda, ulasiimasi istenilen sonuglarin genel ifadesidir.
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Amaclar ulasilmak istenen sonuglarin kisa vadeli ifadeleri olmayip, 3-5 yil gibi bir
strede gerceklestirebilecekleri sonuglarin tanimlaridir. Genelde amaclar acik uclu
tanimlardir. istenilen sonuca ne zaman, ne dlgiide ulastimasinin belirtilmesinden ziyade,
genel olarak ne yonde gidileceginin, ya da nereye odaklanilmasinin istendigini
belirlerler (ODTU, 2002: 70).

Stratejik planin ayrintilarina iliskin cerceveyi amagclar olusturur. Amaclar
misyon ifadesinden daha belirgin olmakla birlikte yaraticihgi ve yeniligi 6zendirici
olacak kadar yeterli genellige sahiptirler. Amaclar bir bitin olarak kurumun stratejik
yonlnu belirler. Buna bagli olarak, program ve faaliyetler arasinda birlestirici bir rol
oynarlar. Ozel vurgu gerektiren 6ncelik derecesi yiiksek ya da acil sorunlar da amaglar
icinde yer alir. Bu tarz yiiksek oncelikli sorunlar ya da konular “yap ya da birak” tarzi
bir karaktere sahiptirler (Uludag Universitesi, 2002: 12).

Kuruluglar amaglarini bazi kurallar dahilinde belirlemelidir. Bu baglamda
SMART analizi adi verilen yontem bu anlamda yararli olacaktir. Adi gecen analize ait

bilesenlerin anlamlari soyledir:

e S (Specific - Ozguin): Amagclar, 6zIi bir bicimde yazilmali ve durumun ne
zaman, nasil ve nerede degistigi belirtilmelidir.

e M (Measurable - Olciilebilir) : Amaglar, gelismelerin ve siirecin olgiilebilecegi
sekilde belirlenmelidir.

e A (Achievable - Erisilebilir) : Calisanlarin motive olabilmesi i¢in bazi zorluklar
bulunmalidir ancak bunlar ulasilabilir olmahdir.

e R (Realistic and Relevant -Gercekgi ve Baglantili): Gerekli érgut 6nceliklerine
yogunlasiimahdir.

e T (Time-bound - Zaman sinirl): Hedefin gerceklestirilmesi igin gerekli zaman

cercevesi belirlenmelidir (Akgemci, 2007: 29).

Bilecik 11 Ozel idaresi 19 stratejik amag belirlemistir. Bunlardan iki tanesi su
sekildedir: “Stratejik Amag 1: Ulusal tarim politikalari dogrultusunda insan saghgini 6n
planda tutan, dengeli, cevreyle uyumlu, surdurlebilir ve rekabet giici olan ve ihracati
on planda tutan bir tarimsal kalkinma gergeklestirilmesi amaciyla kirsal alt yapiyi
katilimer bir yaklasimla gelistirmektir. Stratejik Amac 19: Bilecik il Ozel idaresini

Mahalli idare Reformu kapsaminda yer alan mevzuata uygun bicimde yeniden
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yapilandirmak ve bu dogrultuda, ilin ihtiyaclarinin belirlenmesinde ve kaynak
kullaniminda diger resmi ve 6zel kurumlarla isbirligi ve koordinasyon icerisinde,
toplumun gorus ve katkilarina agik, katilimei, saydam ve hesap verebilir bir anlayisla
hizmet sunmay! 0zimsemis, islevsel, rasyonel ve cagdas bir yonetsel yapi
olusturmaktir” (Bilecik il Ozel idaresi, 2005: 45-77).

Zonguldak 11 Ozel idaresinin stratejik amaclarindan bazilari su sekilde ifade
edilmistir: “Stratejik Amag 1: Ulusal tarim politikalari dogrultusunda insan sagligini 6n
planda tutan, dengeli, cevreyle uyumlu, strdirtlebilir ve rekabet giict olan bir tarimsal
kalkinma gerceklestirilmesi amaciyla kirsal alt yapiyr katihmci bir yaklagsimla
gelistirmektir. Stratejik Amag 12: Halk egitiminde toplumun tiim kesimlerini beceri,
yas, Ogrenim duzeyi ve ihtiyaclarina uygun bicimde egitim, &gretim, rehberlik ve
uygulama faaliyetleri yoluyla egitmek ve bilinglendirmektir” (Zonguldak il Ozel
idaresi, 2006: 40-95).

Istanbul Kadikdy Belediyesi stratejik amaclarindan ikisi “Stratejik Amag: ilgemiz
cadde ve sokaklarinda gunliik olarak biriken kigiik miktarda toz, toprak ve atiklarin
dizenli olarak stpurilmesi, gerek insan saghgi acisindan, gerekse mevcut altyapi,
Izgara sistemlerinin tikanmamasi icin gerekli olan hizmet kalitesinin arttirilarak devam
ettirilmesi. Stratejik Amag: Kadikdy’de kilturel, sanatsal ve sportif etkinlikleri
artirmak, gelisimine katkida bulunmak, o6zellikle dezavantajli gruplarin (cocuklar,
yaslilar, yoksullar, 6grenciler), gelir diizeyi distk vatandaslarimizin bu etkinliklerden
yararlanma olanaklarini gelistirerek, saglikli bir toplum yaratmak” bigimindedir
(Kadikoy Belediyesi, 2006: 20-60)

Samsun Biyuksehir Belediyesi stratejik amaglarindan iki 6rnek verilecektir:
“Stratejik Amag¢ 1- Cagdas deQerlerin yasandigi bir kent yasam ortami olusturmak:
Boyle bir ortamin saglanmasi igin kentin fiziki ve sosyal cevresinin yiiksek standartlar
tasimasi; kentte yasayan insanlara kaliteli hizmet sunulmasi ve kentte bulunan
ekonomik birimler icin rekabetci kosullarin saglanmasi gereklidir. Stratejik Amag 2-
Kaynaklarini gelistiren ve etkin kullanan, halkiyla bittinlesmis bir belediye yonetimi
sunmak, Bu stratejik amacimizda yapmayi hedefledigimiz; Tirkiye’nin AB surecinde
yonund dondugu cagdas dinyanin belediyecilik anlayisinin yansitilacagi bir anlayisla
belediyemizin insan kaynaklari yonetimi ve bu anlayisiyla organize edilecek belediye

hizmet anlayisinin 6nci bir anlayisla belediye hizmet sunumuna yansitilmasidir. Ayrica
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belediye kaynaklarinin en verimli sekilde kullanimi ve etkin kaynak yonetiminin
yerlestigi bir kurumsal yapinin olusmasidir. Diger énemli bir degisim de ¢agdas yerel
yonetimlerin katilimcihk ilkesinin en etkin sekilde karar alma mekanizmalarinda ve
yonetim anlayisinda uygulamanin hayata gecirilmesidir” (Samsun Biytksehir
Belediyesi, 2006: 52-59).

Orneklerden de gorilecegi gibi, yerel yonetimlerin yasalarla yerine getirmek
zorunda oldugu normal etkinliklerin de stratejik bir niteligi bulunmamasina ragmen

stratejik amagc olarak stratejik planlarda yer almaktadir.
2.2.5 Hedefler

Hedefler, amagclarin gerceklestirilebilmesine yonelik spesifik ve 6lculebilir alt
amagclardir. Hedefler ulasilmasi dngorulen ¢ikti ve sonuclarin tanimlanmis bir zaman
dilimi iginde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve
zaman cinsinden ifade edilebilir olmasi gerekmektedir. Bir amaci gerceklestirmeye
yonelik olarak birden fazla hedef belirlenebilir (DPT, 2006a: 33).

Stratejik planlama strecinde hedefler belirlenirken dikkat edilmesi gereken en

onemli hususlar sunlardir:

e Hedef kesin olmali ve bir tek konuya isaret etmelidir. Hedef yazilirken net
olmaya ve belirsiz soyutlamalardan kaginmaya calisiimahdir.

o Hedef gerceklestirilecek bir faaliyete degil, bir sonuca isaret etmelidir.

e Hedef mumkinse sayisal olmalidir.

e Hedefin bir zaman siniri bulunmahdir.

o Hedef ulasilabilir ve dolayisiyla gergek¢i ama ayni zamanda harekete gegirecek
kadar da zorlayici ve tetikleyici olmalidir (ODTU, 2002: 73).

Nigde Belediyesinin (2006: 31-32) stratejik hedeflerinden o6rnekler asagida
verilmistir:

“9.1.4. AMAGC: Dogal kaynaklarin degerlendirilmesi amaci ile arastirma ve

sondajlar yapmak, tesisler kurmak ve isletmek.

HEDEFLER:

9.1.4.1 Ruzgar enerji santralleri kurulmasi
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9.1.4.2 Jeotermal ve sicak su tesisleri kurulmasi

9.1.5. AMAGC: Vatandasin ortak kullanimi icin gerekli park, bahge, dinlenme ve
mesire yerleri, acik ve kapali alisveris alanlari gibi tesisleri kurmak ve isletmek.
HEDEFLER

9.1.5.1 Kayaardi rekreasyon alani diizenlenmesi

9.1.5.2 Park ve yesil alanlar yapilmasi

9.1.5.3 Hobi bahceleri isletilmesi

9.1.5.4 Nigde evleri parkina golet yapiimasi

9.1.5.5 Yesil alanlarin bakim dikim hizmetlerinin yaptiriimasi

9.1.5.6 Park ve yesil alanlarin aydinlatiimasi

9.1.5.7 Park ve yesil alanlarin korumaya alinmasi

9.1.5.9 Park kafeterya binalari yapiimasi

9.1.5.10 Genel WC ler yapilmasi (Nigde, 2006: 31-32).

2.2.6 Stratejiler

Strateji kavrami, kurumsal amag ve hedeflere ulasmak izin izlenecek yol olarak
tanimlanmaktadir. Amag ve hedefler dogrultusunda takip edilmesi gereken yolun tespit
edilmesi secgenekler arasinda tercihler yapilmasi ve oOnceliklerin belirlenmesini de

beraberinde getirir (Sagmanli ve Ersen, 2001: 16).

Strateji gelistirme hem mantigin hem de yaraticihgdin trtinii olarak hem sanatsal
hem de bilimseldir. Bilimsel yani, kurumun hedeflerini gergeklestirmesi icin gerekli
kaynaklari uyumlandirma ve belirlemedir. Sanatsal yani ise, insanlarin motivasyonu,
cevreye olan duyarlilik ve degisen cevreye adaptasyon ile bu kaynaklari kullanmaya
calismaktir (Hunt vd, 1997, s.151).

Gelecege iliskin karar niteligi tasiyan strateji; yenilikci, gelismeci, dinamik,
uyumlu, yonlendirici, 6ngorilt, katihmei, pragmatik ve oncelikli olmahdir. Strateji
olustururken veriler toplanir, degerlendirilir, secme ve analiz yapilir. Strateji mutlaka
misyondan hareketle vizyonun 15191 altinda gelistirilmelidir. Strateji olustururken
alternatif stratejiler ortaya konmali, misyon ve vizyon dogrultusunda secim yapilmalidir
(Narinoglu, 2007: 320-321).
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Stratejilerde dogal bir hiyerarsi vardir. Stratejilerde yon stratejilerinden islemsel
stratejilere, genelden 6zele dogru bir gidis vardir: Yon Stratejileri ~ Uyum Stratejileri

Baslangic Stratejileri ~ Konumlanma Stratejileri  islemsel Stratejiler

Yon stratejileri, en genis kapsamli, kurumun misyonunu ve vizyonunu gizen,
kurumun kimligini tanimlayan stratejilerdir. Uyum stratejileri, vizyona ulasma yolunu
gosteren, kurumun genisleme, daralma ve var olani tutma stratejileri olarak
tanimlanabilir. Baslangi¢ stratejileri, yeni bir alana girise yonelik stratejileri igerir.
Konumlanma stratejileri sektordeki diger kuruluslarla iliskiler cercevesinde talebe ve
rekabet konumuna yonelik olarak sekillenen stratejiler olarak goriilebilir. Islemsel
stratejiler fonksiyonel alanlar ve kurumun timi icin gelistirilmis 0zel kapsamli
stratejileri icerir (ODTU, 2002: 76-77).

Stratejiler yerel yonetimlere 6grenme, degisimi benimseme, cevreye uyum

saglama, kaynaklari kullanma ve deger yaratma katkilari saglar (Narinoglu, 2007: 321).

Denizli il Ozel idaresinin (2005: 69) halk egitim merkezleri kurslarinin

artirllmasi ve cesitlendirilmesi hedefine yonelik stratejileri asagida gosterilmistir:

HEDEF 12.7: Halk Egitim Merkezlerinde gerceklestirilen beceri edinme

kurslarinin sayisi artirilacak ve kurslar gesitlendirilecektir.
|

Faaliyet 12.7.1: Halihazirda 56 olan beceri edindirme kurs g¢esidi, 2009 yilina
kadar 100’e ¢ikartilacak ve halkin ulasilabilirlik diizeyi yiikseltilecektir.

Faaliyet 12.7.2: Her yil 2 adet olmak (izere toplam 10 adet gezici kituphane
olusturulacaktir.

Faaliyet 12.7.3: Koylerde geleneksel el sanatlarinin gelistirilmesine yonelik
kurslar agilacaktir.

Stratgji: Ozelikle dogal afetler konusunda Pamukkale Universitesi, STK’lar ve medyayla
ishirligine gidilecek, kurslar dizenlenecek, okul ve saglik ocaklarinda egitim programlari
dizenlenecektir.

Stratgji: STK’lar, (niversite, meslek kuruluslari ile isbirligi yapilarak, mekan ve arac-
gereclerin ortak kullanimi ile bilgi ve egitim materyallerinin paylasimi gergeklestirilecektir.
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2.2.7 Performans Gostergeleri

Stratejik yonetim sirecinin en 6nemli unsurlarindan biri de sonuca dayal
performans ol¢limanin gergeklestirilmesidir. Performans 6lgtimdi, kurulusun stratejik

amagc ve hedeflerine gore faaliyet gosterip gostermedigi ve gelisimi hakkinda bilgi verir.

Paul Epstein (1988: 3) performans dl¢imun, “bir devletin sundugu hizmetlerin
kamusal ihtiyaglara ne kadar yanit verebildigini 6grenmek ve agiklamak icin yapilan
sistematik bir girisim olup, kisaca kamu sektorinin kabul edilebilir bir maliyetle,
kaliteli Oretim yapip yapmadiginin belirlenmesinde kullanilan bir ara¢” olarak

tanimlamaktadir.

Performans Ol¢lim sistemi icerisinde temel performans gostergeleri, girdi, ¢ikti,

verimlilik, sonug ve kalite gostergeleri olarak siniflandirilir.

Girdi gostergeleri, gergeklestirilecek bir faaliyet ya da bir hizmet igin gerekli
olan insan, makine, hammadde, bilgi, enerji, donanim, yer gibi kaynaklarin yalnizca
gerektigi dizeyde kullanihp kullaniimadiginin sinanmasinda yararlanilan olculerdir.
Ornegin, bir mahalleye désenecek kanalizasyon hatti igin, tim mahallenin ihtiyacini tam
olarak karsilayacak boru miktari-niteligi, calisacak insan sayisi, tasit sayisi ve benzeri
gibi hizmetin gerceklestirilmesinde kullanilan kaynaklarin miktaridir (Ding, 2006: 46).

Ciktl, program, proje veya faaliyetler sonucunda saglanan drun, hizmet ya da
diger kalemlerdir. Geleneksel olarak ¢iktilarin dlgilmesi Uretimin hacmi ya da miktar
uzerinde yogunlasmistir. “Ne Uretecediz ve hangi faaliyetleri bitirecediz” sorusuna yanit
arar. Ciktilar programin ne Urettigini belirlemekte yararlidir. Bu 6lgller programin
amacina ulasip ulasmadigini, sunulan hizmetlerin verimli ve kaliteli olup olmadigini
gostermez. Ancak, ciktilar incelenirken mallarin veya hizmetlerin kalitesi de artan bir
bicimde 6nem kazanmistir Belirli hizmet taleplerine yanit vermek icin ne kadar
personel/zaman tahsis edildigini gdsteren is yuku ol¢tleri en yaygin olarak kullanilan
cikti Glgileridir. Ornegin, verilen ruhsat sayisi, tedavi edilen hastalarin sayisi, bakim

yapilan yollarin uzunlugu (Bilge, 2006: 24-25).

Sonug gostergeleri, kamu idarelerinin Urettigi 0rln ve hizmetlerin, Urnleri
kullanan ve hizmetten yararlananlar veya toplum (zerindeki etkilerini gosterir. Bu

etkiler, faaliyetin hitap ettigi kitlenin tutum ve davranislarina, sosyal konumuna, bilgi
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diizeyine, deger yargilarina ve yeteneklerine bagli olarak degisir. Bu yiizden sonug
gostergeleri olusturulurken ve degerlendirilirken bu faktorlerin sonuglar Gzerindeki
etkisi goz oniine alinir. Ornegdin, bir meslek edindirme kursuna katilanlarin yetenek
diizeyi ve sosyal konumu bu kursa katilanlardan is bulanlarin sayisini (sonucu) etkiler
(Maliye Bakanhgi, 2004: 47).

Kalite, verimliligi de icerecek bigimde kaynaklarin verimli kullanimini saglayan,
mal ve hizmetlere kullanim uygunlugunu kazandiran, kullanici ihtiyaglarina uygun mal
ve hizmet sunumunu amaclayan bir performans boyutudur (Késeoglu, 2005: 218).
Kalite gostergeleri ise, kamu idarelerince dretilen Griin ve hizmetlerin kalitesinin
Olgilmesinde kullanilan araglardir. Kalite gostergelerinin olusturulmasinda, ihtiyag¢ ve
istekleri karsilama, dogruluk, vaktindelik, gvenilirlik ve tuketici glveni gibi hususlar
dikkate alinir. Kalite gostergeleri, anket dizenlemesi, hata oraninin olgulmesi gibi
yollarla elde edilebilir (Maliye Bakanligi, 2004: 49). Kuruluslarin performans

gostergelerini asagida 6zellikleri icerecek sekilde olusturmalari yararli olacaktir:

o Kiriterler basit, kolay anlasilir ve gunlik islerle ilgili olmahdir.

e Olgiilmesi istenen amaca ya da kullanicinin ihtiyacina uygun Kriterler
secilmelidir.

e Onceden planlanmis ya da bilingli olmadikca birbiriyle cakisan veya hesaba
alinmayan eksik birakilan kriter olmamalidir.

e Uzerinde fikir birligine variimis olmalidir.

o Sayisal kriterler daha kolay anlasilir oldugu icin, kriterler igin kullanilan veriler
de daha cok sayisal olmalidir.

e Kiriterler degisen ihtiyaclara uyarlanabilir, yani esnek olmalidir.

e Sistemde i¢ faktorlerin oldugu kadar, dis faktorlerin analizine yarayacak
kriterlere yer verilmelidir (Halis ve Tekinkus, 2003: 176; Ates ve Cetin, 2004:
260).

Diinya Bankas! katkilari ile icisleri Bakanhgi (Mahalli idareler Genel Miidurligii)
2002 Agustos ayindan itibaren Belediyelerde Performans Olciimii Projesi (BEPER)
uzerinde calismaya baslamistir. Proje kapsaminda, Bakanligin se¢cmis oldugu 7 pilot
belediye ve nifusu 100.000’in tzerinde olan toplam 129 belediye ile ¢alisiimistir. Bu
belediyelerde; 2000 yili itibariyla yaklasik 30 milyon kisi yasamaktadir. BEPER projesi
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Turkiye nifusunun  %42’sini, belediye nifusunun ise %54’0nl  kapsamaktadir

(www.beper.gov.tr)

Belediyelerde performans 6lglimu projesi ile sunlar amaglanmaktadir:

o Belediyeler tarafindan sunulan hizmetler igin bir takim temel performans
olcilerinin belirlenmesi ve belediyelerin performanslarinin bu kriterler baz
alinarak dlgulmesi,

e Olcumler sonucu elde edilen neticeler sayesinde belediyeler arasinda basari
karsilastirmalarinin yaptimasini mimkun kilacak bir model olusturulmasit,

e Tum bu siire¢ sonunda, belediyeler tarafindan sunulan mal ve hizmetlerde
kalitenin artiriimasi,

o Belediyelere verimli ve etkin bir hizmet anlayisinin yerlestirilmesi,

e Yoneticilere, karar mercilerine ve vatandaslara gercek ve nesnel veriler
saflanarak degerlendirme yapmalarinin saglanmasi,

o Demokratik  katithm, seffafbk ve hesap verme  sorumlulugu

mekanizmalarinin gelistirilmesi.

Belediyelerde Performans Olciim Projesi kapsaminda belediye hizmetlerini
kapsayan (¢ yizin Uzerindeki soruya cevap alinarak bu hizmetler icin performans
olclleri tespit edilmis ve de@erlendirilmesi yapilmistir. Proje tarafindan performans,
dort gosterge grubu icerisinde olusturulmus gostergeler yardimiyla oOlcilmektedir.
Bunlar, hizmet gostergeleri, altyapi gostergeleri, mali gostergeler ve anahtar basari
gostergeleridir. Ayrica, bu gostergeler de kendi aralarinda ¢esitli unsurlarin basarisinin
degerlendirilmesi ile olusmaktadir. Hizmet gostergeleri kendi arasinda otuz iki unsurun,
alt yapi gostergeleri kendi arasinda on bes unsurun, mali gostergeler kendi arasinda
yirmi U¢ unsurun ve anahtar basari gostergeleri ise tim bu gostergelerin bir Gzeti
niteliginde, cesitli yontemlerle hesaplanarak olusturulmus bes unsurun basarisinin
degerlendirildigi bir gosterge grubudur. BEPER, 5018 sayili Kanun ile getirilen
performans esasli biitcelemeyle bittnlestiginde, i¢ ve dis denetimin stizgecinden gegmis
performans programlari ve faaliyet raporlarindan givenilir verilerle saglam bir yapiya
kavustugunda yurttaslarin belediyeler hakkinda karsilastirmali bilgi edinmesini

saglayacaktir (www.beper.gov.tr).
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Kayseri Bilyiiksehir Belediyesi ve Denizli il Ozel idaresi tarafindan belirlenen

performans gostergelerinden bazilari Tablo 2.4’te yer almaktadir:

Tablo 2.4. Kayseri Biiyilksehir Belediyesi ve DiOI Performans Gostergeleri

Arag basina diisen yangin sayisi

5 yil icinde bozulan asfalt orani

Kayseri BuyUksehir

Belediyesi Sati kaplamasi yapilan yol miktari

Tesislerden yararlanan Kisi sayisi (genglik merkezleri)

Yuzme havuzu ve hali saha kullanici sayisi

Idareye gelen evraklarin havale edildikten sonra ilgili birime teslim
suresi (giin)

Sulamaya agilacak alan miktari (da)

Denizli I Ozel Idaresi Merasi i1slah edilen kdy sayisi

Yeterli ve saglikli icme suyuna kavusan (nite sayIsi

Net islem harcamalari

Kaynak: Esin (Oral) Nangir, Mahalli Idarelerde Performans Olgiimii, Biitce Diinyas
Dergisi, 2007, Sayi 25, s. 119.

2.3 MALIYETLENDIRME

Maliyetlendirme surecindeki temel amag, gelistirilen politikalarin ve bunlarin
yansitildigr amag¢ ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi suretiyle
politika tercihlerinin ve karar alma surecinin rasyonellestirilmesine katkida bulunmaktir.
Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlari ile bltgeleri arasindaki baglantiy
glclendirmeyi ve harcamalarin  6nceliklendirilmesi slrecine yardimci olmayi
amaclamaktadir (DPT, 2006a: 41). Kurulusun amag ve hedeflerine yonelik stratejiler
dogrultusunda gerceklestirilecek faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyaci bu

asamada belirlenir.

Her bir faaliyet/proje belirli bir hedefe yonelik olmalidir. Herhangi bir hedefle
iliskisi kurulamayan faaliyet/projelere yer verilmemelidir. Halihazirda yurutilen veya
yuratilmesi planlanan faaliyetler/projeler mutlaka bir hedefle iliskilendirilmelidir Her
bir hedefi gerceklestirmeye donlk faaliyet/projelerin ortaya konulmasi sonrasinda
faaliyet/projelerin bdtce ile iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Bu amagla dnce her bir
hedef igin gerekli faaliyet ve projelerin maliyet tanminleri yapilarak bir hedefin yaklasik
maliyetine ulasilacaktir (DPT, 2006a: 41).

Stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini performans programlari olusturur.
Stratejik planlar ve btceler arasindaki iliski performans programlari araciligi ile daha
ayrintili olarak kurulacaktir. Stratejik planin amag¢ ve hedeflerini gergeklestirmeye
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donlk faaliyet ve projeler ile bunlarin butcelendirilmesi performans programinda yer
alir. Boylelikle butgelerin performans uygulamasini destekleyen bir yapiya sahip olmasi
saglanmis olacaktir (DPT, 2006a: 44).

Maliye Bakanhgi (Butce ve Mali Kontrol Genel Mudurlugl) performans esasl
bltcelemeye iliskin kavram ve yontemleri agiklamak ve kamu idarelerinin performans
programlari ile faaliyet raporlarini hazirlarken uymalari gereken hususlari belirlemek
amaciyla Performans Esasli Biitgeleme Rehberini hazirlamistir. 5018 sayili Kanun
uyarinca 2007 yilindan itibaren uygulanmasi 6ngorilen performans esasli bitceleme,
kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini ve bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi ile
gerceklestirilecek stratejik amag ve hedefleri belirleyen ve kaynaklarin bu amag ve
hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullaniimasini performans programlari araciligiyla
saglayan, performans Ol¢imi yaparak ulasilmak istenilen hedeflere ulasilip
ulastlamadigini degerlendiren ve sonugclari raporlayan bir butceleme sistemi olarak

tanimlanabilir (www.bumko.gov.tr).

5018 sayil Kanunda Ongorilen performans esasli butceleme modeline, yerel
yonetimlere iliskin mevzuatta teskilat yapilarina uygun olarak yer verilmistir. Yerel
yonetimlerin secim doénemleri ile uyumlu olarak ve yerel katihmi saglayarak stratejik
plan hazirlamalari, butcelerini bu planlara bagli olarak hazirlanacak performans
programlarina (il 6zel idarelerinde performans plani) dayali olarak olusturmalari ve
faaliyet yilini takiben faaliyet raporlari hazirlamalart 6ngoralmustir. Faaliyet
raporlarinin meclis lye tamsayisinin dortte ¢ c¢ogunluguyla yeterli gorilmemesi
halinde belediyelerde Danistay karariyla baskanin gorevinin sona ermesi, il 0zel
idarelerinde ise durumun igisleri Bakanhgina bildirilmesi éngdrilmistir. Bu durum,
faaliyet raporlarinin, dolayisiyla stratejik plan ve performans programlarinin idareler
tarafindan ciddiyetle hazirlanmasi ve kamuoyu tarafindan izlenmesi sonucunu
doguracaktir (Erliz, 2006: 288).

2.4  IZLEME VE DEGERLENDIRME

izleme, verilen gorevlerin amaclandigi gibi yuritilip yuritilmediginin;

arzulanan sonuclara hem niceliksel hem de niteliksel olarak ulasilip ulasiimadiginin
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takibi icin yonetim tarafindan (stirekli olarak) yinelenen islem ve faaliyetlerin gdzden
gecirilmesi surecidir (Bilge, 2006: 37).

izleme stratejik yonetim dongustiniin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir. Hem
bir yonetim fonksiyonu olarak hem de kamuoyu denetimi cercevesinde izleme
etkinligini odagina vatandasi alan ve planlamayi, bitcelemeyi, uygulama, izleme ve
degerlendirmeyi iceren bir biitiin iginde algilamak gerekir. izleme etkinliginin etkililigi
diger asamalarin kalitesi ile dogrudan iliskilidir (TEPAV, 2007: 21).

Degerlendirme, uygulama sonuglarinin amag ve hedeflere kiyasla 6l¢ilmesi ve

s0z konusu amag ve hedeflerin tutarlilik ve uygunlugunun analizidir (DPT, 2006a: 45).

Raporlama, 6lgumlerin sonucunda elde edilen performans basarisi ile ilgili
verilerin bir 6zetinin hazirlanmasi islemidir. Kurumun amaclar ile elde edilen
sonuglarin karsilastiriimasi, belli bir donem veya benzer baska kurumlarla kiyaslama
gibi bilgileri de icermektedir (Demirbas, 2001: 81, Yo6riker vd, 2003: 29).

Stratejik planlama surecinde, izleme ve degerlendirme faaliyetleri sonucunda
elde edilen bilgiler kullanilarak, stratejik plan gozden gegirilir, hedeflenen ve ulasilan
sonuclar Kkarsilastirilir. izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkili olarak
gerceklestirilebilmesi, uygulama asamasina gegmeden oOnce stratejik planda ortaya
konulan hedeflerin nesnel ve olcilebilir gostergeler ile iliskilendirilmesini gerektirir
(DPT, 2006a: 45).
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~ UCUNCU BOLUM _
YEREL YONETIMLERDE PLANLAMA VE STRATEJIK
PLANLAMA

19. yazyilin ikinci yarisindan itibaren yerel yonetimler tipki merkezi yénetimler
gibi planlama alaninda yetki ve sorumluluklara sahip olmustur. Yurttasa en yakin
yonetim birimi olarak yerel yodnetimler planlama etkinliklerinde bulunmuslardir.
Turkiye’de 1960°larda baslayan planh kalkinma dénemi ile birlikte yerel yonetimlerde

planlama islevi de 6nem kazanmistir.

1980’ler ve sonrasinda gerceklestirilen reformlar ile planlama alaninda yetki ve
sorumluluk paylasimina iliskin donlsumler ve planlamanin niteliginde degisimler
yasanmistir.  Planlama uygulamalarinda kapsam agisindan butiuncil  kalkinma
planlamasindan stratejik ve pargaci planlamaya, nitelik agisindan ise ulusal kalkinma
planlamasindan uluslarlsti planlamaya dogru bir gecis yasanmaktadir. Yerel yonetim
yasalarinda ve diger yasalarda yapilan dizenlemelerle birlikte stratejik planlama pek
cok yerel yonetim birimi icin yasal zorunluluk halini almistir. Asagida, yerel
yonetimler, yerel yonetimlerde planlama ve stratejik planlama konulari cesitli

boyutlariyla incelenmektedir.
3.1 YEREL YONETIM KAVRAMI

Yerinden yonetim ya da yerel yonetim, Y6netim Biliminde “adem-i merkeziyet”
(decentralization) olarak bilinen bir kavramdir. Yonetim Biliminde adem-i merkeziyetin
baghca iki tirii bulunmaktadir. ilk tiir adem-i merkeziyet merkezdeki kuruluslarin
merkezden uzakta bulunan bir 6rgute, belli islevleri yerine getirmelerine yetecek oranda
yetkiyi, kendi organlarinca kullanmak (zere devretmeleri anlamina gelen “yetki
genisligi  (gogerimi)”dir. ikinci tiir adem-i merkeziyetcilik ise yasalar uyarinca

olusturulmus y6netim organlarinin, yine yasalarin belirledigi ya da merkeze birakilmis
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olanlardan baska islevleri goérebilmeleri icin tlzel, siyasal ve akcal birtakim yetkilerle

donatilmalarini iceren gercek anlamda “yerel yonetim”dir (Keles, 2000: 19).

Kamu Yoénetimi Sézluglnde yerel yonetimler; “merkezi yonetimin disinda, yerel
bir toplulugun ortak bir gereksinmesini karsilamak amaci ile olusturulan, karar
organlarini dogrudan halkin sectigi, demokratik ve 6zerk bir yénetim kademesi, bir

kamusal 6rgutlenme modeli” olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt vd, 1998: 258).

Evrensel tanimiyla yerel yonetimler, belirli bir cografi alanda (kdy, kent vb.)
yasayan topluluk Gyelerinin bir arada bulunmalari nedeniyle, bunlarin en cok ihtiyag
duyduklari ortak hizmetleri saglamak amaciyla kurulan ve bu hizmetleri saglamak icin
orgltlenebilen, karar organlari (yerel toplulukca secilebilen), bazi durumlarda da
yurutme organlari yasalarla belirlenmis gorev ve yetkilere, 6zel gelir, biitce ve personele
sahip, merkezi yonetimle iliskilerinde 6zerk olarak hareket edebilen kamu tlzel kisileri
olarak belirtilmektedir (TODAIE, 1991: 1).

3.1.1 Yerel Yonetimlerin Niteligi ve Onemi

Kamusal hizmetlerin yuritilmesinde giderek 6nem kazanan temel ilke, bu
hizmetlerin Olgek ekonomisi ve etkin kaynak kullanimi amaciyla halka en yakin
yonetim birimlerince yerine getirilmesidir. Bu nedenledir ki, glinimi{zde bitiin dinyada
merkezi yonetimle birlikte yerinden yonetim sistemi de devlet yonetiminin vazgecilmez
bir unsurunu olusturmaktadir. Halkin giinlik yasamina iliskin sosyal gereksinmelerinin
karsilanmasinda yerel Olcekteki orgitlenmelerin ulusal dizeydeki orgitlenmelerden
daha islevsel oldugu kuskusuzdur. Daha uzun vadeli ve genis kapsamli gereksinmelerin
(guvenlik, kalkinma vb.) karsilanmasinda ulusal 6l¢ek daha rasyonel bir érgltlenme
dizeyi olmakla birlikte, gunlik yasama dair gereksinmelerin (ulasim, i¢cme suyu,
saglikh barinma vb.) yerel orgiitlenme yoluyla karsilanmaya ¢alisiImasi, insanlik tarihi
boyunca siiregelen bir gididur (Berk, 2003: 49).

Yerel yonetimler, hemen hemen her (lkede, anayasa ile duzenlenmis,
demokratik ve dzerk kuruluslar olma 6zellikleri ile Glkelerin yonetim yapilari icerisinde
oldukga ©nemli olan yerlerini korumakta, hatta her gegcen giin bu konumlarini

giclendirmekte ve etkinliklerini artirmaktadirlar. Yerel yonetimlerin énemlerinin bu
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derece artmasl, genel olarak gercek demokrasiye olan inan¢ ve 6zlemin artmasinin

sonucu olarak gortlmekte ve dederlendirilmektedir (Ozer, 2004: 140).

GlnlUmiuzde yerel yonetim birimlerinin kamusal mal ve hizmet talebinin miktar
ve standart olarak esitsiz cografi dagilisi nedeniyle kamusal hizmet sunumunda daha
blyik o6nem kazandigi dusunilmektedir. Bununla birlikte, mabhalli ihtiya¢c ve
tercihlerdeki cografi farkliliklara, merkezi idareye gore daha kolay uyum
saglayabilecekleri ve gercek ihtiyac ve taleplere daha duyarli, hizmete dair kararlari
uygulamada daha hizli olabilecekleri; vatandasa yakinliklari sayesinde sikilasan
kamuoyu denetiminin kirtasiyecilik ve hiyerarsik denetimin yol acabilecegi kaynak ve

zaman israfinin engellenecedi savunulmaktadir (Koése, 2004: 31).

Yerel yonetimlerin 6nemi birkag agidan somut olarak ortaya konulabilir: ilk
olarak, yerel yonetimlerin secilmis organlari, o yore halkinin icinden secildigi igin
yorenin onceliklerini bilirler ve bu nedenle de merkezi yonetime gore hizmetlerin daha
verimli ve etkin yiritulmesini sadlar. ikinci olarak, yerel nitelikteki gérevleri merkezi
yonetimden devralan yerel yonetimler, merkezi yonetimin yikinu hafifletmektedir.
Yerel yonetimler, merkezi yonetime gore dinamik ve girisimci bir yapiya sahiptir. Diger
yandan yerel yonetimler hemserilik duygularinin ve demokratik degerlerin gelismesine
de katkida bulunmaktadir. Son olarak, ise asir merkezilesmenin ortaya c¢ikardigi
sorunlarin giderilmesinde yerel yonetimlerin 6nemi blyuktir ve bu agidan yerel
yonetimlerin, merkezi yonetime aykiri degil aksine merkezi yodnetimi destekleyici

nitelikte oldugu sdylenebilir (Yurttas ve Kdseoglu, 2005).
3.1.2 Turkiye'nin Yerel Yonetim Yapisi ve Anayasal ilkeler

Genel ve yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin kararlastiriimasi, planlanmasi ve
halka sunulmasi, bunlara iliskin orglt, Orgltsel yapi ve yonetim esaslarinin
karakteristigi acgilarindan bakildiginda Glkemizde yerel yonetimler, merkezi yonetimin
bir tur idari-icraci temsilcileri, uzantilari ya da belli 6l¢ude tasra teskilatinin unsurlar
bicimindedir. Yerel yonetimler, merkezi idare tarafindan belirlenen yerel nitelikteki
kamu hizmetlerini yine agirhkli olarak devletin denetiminde bulunan gelirler ile
sunmaya calisan, hizmetlerin kararlastiriimasi ve yurdtilmesi konusunda neredeyse s6z
hakki bulunmayan birimlerdir. Yerel yonetimler kendilerine verilen icraci rol geregi

merkezi yonetimin agir vesayet denetimine de tabi bulunmaktadirlar. Bu genel yapi,
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yerel yoOnetimlerin ortaya c¢iktigi Tanzimat ddneminden yirminci ydzyilin son
ceyregindeki yerel yonetimleri guclendirme cabalarina kadar devam etmistir (Kdsecik
ve Sagbas, 2005: 112).

1982 Anayasasinin  123. maddesine gore idarenin kurulus ve gorevleri
merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine dayanmaktadir. idare kurulus ve
gorevleri ile bir butindlr ve kanunla dizenlenmektedir. Bu dizenlemede, TUrkiye’nin
uniter devlet yapisi goz 6nunde tutularak, ¢ok sayida tuzel kisilikten olusan yonetimin
bir sistem butunliginde calismasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, yOnetimin
bltlnlugl ilkesine gore, bazi hizmetler ayri kamu tlzel Kisileri tarafindan yerine
getirilse de, bunlarin merkezi yoOnetim tarafindan denetlenmesi bir zorunluluktur
(Nadaroglu, 2001: 169).

1982 Anayasasinin “mahalli idareler” baslikli 127. maddesi yerel yonetimlerle
ilgili anayasal esaslari belirlemektedir. Bu maddedeki hukiimler asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

e Mahalli idareler il, belediye veya koy halkinin ortak mahalli mdusterek
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar
organlari gene kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan
kamu tuzel kisileridir.

e Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.

e Mahalli idarelerin secimleri bes yilda bir yapilr.

e Mahalli idarelerin segilmis organlarinin, organhk sifatini kazanmalarina iligkin
itirazlarin ¢6zimu ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur.
Ancak, gorevleri ile ilgili bir su¢c sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlari veya bu organlarin tyelerini, icisleri
Bakani, gecici bir tedbir olarak, kesin hilkme kadar uzaklastirabilir.

e Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin batunligu
ilkesine uygun sekilde yurutilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaclyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine

sahiptir.
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o Mahalli idareler belirli kamu hizmetlerinin gérilmesi amaci ile kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurabilirler.

e Mabhalli idarelere gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.

Turkiye’de yerel yonetim sistemi il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak Uzere (¢
kademelidir. Ancak bu U¢ kademe arasinda tiizel olarak herhangi bir hiyerarsik iliski
bulunmadigi gibi esguidiim amach iliski de bulunmamaktadir. Ug yerel yonetim tiri
arasinda agirhk onceleri il 6zel idarelerindeyken, 6zellikle 11. Dinya Savasi sonrasinda
denge belediyelerden yana donmeye baslamistir. Kirdan kente Kkitlesel gdglerin
sonucunda ortaya ¢ikan toplumdaki yapisal dénisumler kdy muhtarliginin énemini
azaltarak belediyeleri dne ¢ikarirken il 6zel idarelerinin yetki ve gorevleri blyuk 6l¢iude
merkezi yodnetimce Ustlenilmistir. Belediye sistemine 1984 yilinda bulyuksehir
belediyesi modeli eklenmistir (DPT, 2000a: 16).

Tezin calisma alaninin yerel yonetimlerde stratejik planlama olmasi ve 5018
saylll Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu,
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Buylksehir Belediye Kanunlarinin ilgili
maddeleri geregi nifusu 50.000’in tzerinde olan belediyeler ve tim il 6zel idarelerinin
stratejik plan yapmalarinin zorunlu hale gelmesi nedeniyle il 6zel idareleri, belediyeler
ve buytksehir belediyeleri ana hatlariyla asagida incelenmektedir. Calisma alanin

disinda yer almasi nedeniyle kdylere ise deginilmemektedir.

3.1.2.1 il dzel idareleri

il 6zel idareleri diger yerel yonetim kuruluslarindan farkh olarak hem kentsel
hem de kirsal bolgelere hizmet sunmakla goérevli ve yetkilidir. Gorev alani da il

sinirlarini kapsamaktadir (Falay, 2006: 18).

il 6zel idaresi ilk olarak 1864 yilinda uygulamaya konulan “Teskilat-1 Vilayet
Nizamnamesi” kamu yonetimi alanina dahil olmustur. S6z konusu Nizamname ile il
Genel Meclisi olusturularak bayindirlik, tarim ve ekonomi alanlarinda goris ve
disuncelerin belirlenmesine dair haklar bazi haklar taninmistir. 1871 yilinda ilan edilen
Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile il Genel Meclisi’nin gérev ve yetkilerinde

artis saglanmustir (Toprak, 2001: 25).
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1876 tarihli Kanuni Esasi, illerin ydnetimine anayasal ilkeler getirmistir. Bu
dizenlemeyle illerin yonetimi “tevsii mezuniyet” ve “tefriki vezaif” ilkelerine
baglaninca, illerde biri “genel”, digeri “0zel” (yerel) ikili bir yapinin temeli atilmistir.
1864-1871 yapisi, Ikinci Mesrutiyet déneminde tasari taslaklarina konu olmus, 1910
yilinda hazirhklarr tamamlanan tasari, 13 Mart 1913 tarihinde idare-i Umumiye-i
Vilayet Kanun-u Muvakkati adi ile bir hikiimet kararnamesi olarak yirirlige konmus
ve il Ozel idaresi bir kamu idaresi olmustur. Bu kararname guniimuze dek 6nemli
degisikliklere ugramissa da, adindan hukuksal tirtine kadar degismeden ydrirllkte
kalmistir. 1987 yilinda gikarilan 3360 sayili yasa ile diizenlemenin hem adi hem de tiri

degistirilmis, diizenleme “il Ozel idaresi Kanunu’na dénmustiir (Giiler, 2005: 3-4).

Mevcut yapidaki durumlariyla il 6zel idareleri, bir kurumun “6zerk” olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli tum ozellik ve mekanizmalardan yoksun zayif
kurumlardir. Dolayisiyla, merkezi yonetim tarafindan adeta yok sayilan, 6zerklikleri
tartisilan, gorevleri elinden alinan ve mali imkansizliklar icinde kivranan il 0Ozel
idarelerinin, dinya genelinde yasanan “yerellesme” egilimleri ve “adem-i merkeziyetci
anlayis” baglaminda yeniden yapilandirilmasi ve daha etkin, verimli, 6zerk, katilimci ve

demokratik bir yapiya kavusturulmalari gerekmektedir (Sobaci, 2005: 38).

Bu amagla hazirlanan 5197 sayili “il Ozel idaresi Kanunu” 24.6.2004 tarihinde
Mecliste kabul edilmis ve Cumhurbaskanina gonderilmistir. Ancak Cumhurbaskani
tarafindan 5197 sayili Kanunun 3, 6, 7, 10, 11, 13, 15, 18, 25, 35, 45, 47, 52. ve gegici
1. maddeleri veto edilerek tekrar goristlmek lzere Meclise iade edilmistir. Bunun
Uzerine tekrar gorisulen Yasa, bazi degisikliklerle 22.2.2005 tarihinde Mecliste kabul
edilmis ve Cumhurbaskaninin da onaylamasi tizerine 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu

olarak yayimlanarak yurdrlige girmistir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununa gore, il 6zel idarelerinin vali, il genel
meclisi ve il enciimeni olmak (izere ii¢ organi vardir. il genel meclisi, il enciimeni karar

oranlari iken, vali yuritme organi olarak dustnulmustar.

Vali, il 6zel idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Vali, il Ozel idare
Kanunu ve diger kanunlarla il dzel idaresine verilen gorevleri, il genel meclisi ve il

enclimeni kararlarini 6zel idare 6rgut eliyle gorur.
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il genel meclisi, genel secimle niifus esasina gére ilgelerden 5 yil siire ile secilen
uyelerden olusur. Temel fonksiyonu il 6zel idaresinin genel karar organi olmasidir. Her
ayin ilk haftasi toplanir. Kasim ayi toplantisi dénem basi toplantisidir. Butce toplantisi
en ¢ok 20 gln, diger toplantilar en ¢ok 5 giindir. Meclis baskani, il genel meclisi
tarafindan ve kendi icinden segilir. il genel meclisi, stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma
programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelin performans ol¢ttlerini hazirlar

ayrica il enclimenini seger.

il enciimeni kanun ile kendine verilen 6zel idareye ait gorevleri yerine getiren
hem karar hem de danisma organidir. il enciimeni valinin baskanhginda, il genel
meclisinin her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla sececegdi bes lye ile biri
mali hizmetler birim amiri olmak tzere valinin her yil birim amirleri arasindan sececegi

bes Uyeden olusur. Valinin olmadi§i durumlarda baskan genel sekreterdir.

il 6zel idarelerinin gorevleri, il ve belediye sinirlari dikkate alinarak
belirtilmistir. Buna gore il 6zel idareleri “mahalli musterek ihtiyaclardan”;

e Saglik, tarim, sanayi ve ticaret, il cevre dizeni plani, bayindirlik ve iskan,
topragin  korunmasi, erozyonun Onlenmesi, sosyal hizmet ve yardimlar,
yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalari ve yetistirme yurtlari, ilk ve
orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarin, yapim, bakim ve onarimi ile
diger ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlari iginde,

e imar, yol, su kanalizasyon, kati atik, cevre, acil yardim ve kurtarma, Kiltiir,
turizm, genclik ve spor, orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve
bahce tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlari disinda,

yerine getirecektir.

Genel olarak yasaya baktigimizda; stratejik planlama, stratejik yonetim,
performans degerlendirme ve norm kadro uygulamalari gibi bircok yeniligi getirdigi
goriilmektedir. il 6zel idarelerinin yerine getirece§i gorev ve hizmetlerde, yetki ve
sorumluluklarinda, organlarinin yetki ve sorumluluklari ile calisma usul ve esaslarinda
onemli degisiklikler yapilmistir. il 6zel idarelerinin gorev ve yetki alani cografi olarak
belirlenmis ve bu alandaki yerel hizmetleri yerine getirmesi hususunda il 6zel idareleri
gercek anlamda bir yonetim kurulusu olarak belirlenmistir (Salur, 2004: 24-25).
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3.1.2.2 Belediyeler

Osmanl imparatorlugu déneminde modern anlamda belediye kurulmasi arzusu
Tanzimat’i izleyen vyillarda yodunluk kazanmis ve Kirim Savasi’nin sonrasi
gelismelerin de etkisiyle, Fransiz komin yonetimlerinden 6rnek alinmak suretiyle 1855
yilinda ilk girisimi de beraberinde getirmistir. BOylece, Turkiye’de ilk belediye
Istanbul’da kuruldu. istanbul Sehremaneti olarak kurulan belediyenin basinda, hiikiimet
tarafindan atanmis bir sehremini bulunmaktaydi. Osmanli zamaninda diger sehirlerde
belediye kurma ¢alismalari, daha sonraki yillara rastlamaktadir. Bu gercevede, 1868°de
cikarilan bir talimatla istanbul disinda da belediye orgiitii kurulmasinin hukuksal
altyapisi hazirlanmistir. Boylece, vilayet, sancak ve kaza merkezlerinde de birer
belediye kurulmasi kararlastirilmistir. Ancak belediyeler asil gelismelerini Cumhuriyet
dénemine bor¢ludur (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 214, Yildirim, 2006: 32).

1930 yilinda cikarilan 1580 sayili “Belediye Kanunu” oOnemli bir donim
noktasidir. Bu kanun ile kdy disinda kalan tim yerlesim birimleri kanun kapsamina
alinmistir. 1580 ile belediyelerin isleyis, 6rgltlenme ve fonksiyonlarina iliskin 6nemli
dizenlemeler yapilmistir (Tatar ve Tatar, 1998: 104). Ancak mevzuatta yapilan
degisikliklerle 1580 sayili Kanunun belediyelere verdigi ¢cok sayida gorev merkezi idare
tarafindan yapilir hale gelmistir. i¢ gocler sebebiyle hizla artan kentlesme kontrol
edilememis, gelirler bakimindan merkezi idareye bagimlilik surekli artmustir.
Merkeziyetci anlayisin toplumun tim bireylerine hdkim olmasi, belediyelerin fiiliyatta
belediye baskanlarinin hakim oldugu birimler haline gelmesine neden olmustur. Meclis
ve Uyelerinin cogunlugu memur olan enciimen ise demokratik mizakere ve karar

olusturma organlari niteligine kavusamamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 217).

Bu ve benzeri elestirilere ¢oziim olusturmak amaciyla 5215 sayili Belediye
Kanunu c¢ikarilmistir. 9 Temmuz 2004 tarihinde Mecliste kabul edilerek
Cumhurbaskanina gonderilen 5215 Sayili Belediye Kanunu; 3., 14. ve gegici 4.
maddelerinin bir kez daha gortsulmesi icin 22 Temmuz 2004 tarihinde TBMM’ye iade
edilmistir. 5215 sayili Kanunun Meclise geri gonderilmesi (izerine, Cumhurbaskaninin
veto gerekgeleri dikkate alinarak yeni bir diizenleme yapilmistir. Yeni diizenleme 5272
saylli Belediye Kanunu olarak 7 Aralik 2004 tarihinde kabul edilmis ve
Cumhurbaskanina gonderilmistir.  Cumhurbaskani, Kanunu yayimlanmak (zere

Basbakanlia gondermis ancak, Kanunun 14. maddesinin 2. fikrasinin iptali icin de
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Anayasa Mahkemesine basvuracagini belirtmistir. Bagvuru Uizerine 5272 sayili Belediye
Kanununu inceleyen Anayasa Mahkemesi, 18.1.2005 tarihinde stz konusu Kanunu
sekil yoninden Anayasaya aykirli bularak iptal etmis ve iptal kararinin 13.04.2005
tarihinden baslayarak alti ay sonra y(rirluge girmesine karar vermistir. Bunun (zerine
TBMM, 5272 sayili Kanunun bazi maddelerinde degisiklikler yapmis ve 5393 sayil
Belediye Kanunu olarak Cumhurbaskanina gondermistir. Boylece, 5215 sayili Belediye
Kanunuyla baslayan belediyelerin yeniden dizenlenmesi girisimi, 5393 sayili Belediye

Kanunuyla yasal bir gergeve kazanmistir (Memisoglu, 2006: 106-107).

5393 sayili Kanuna bagl olan belediyelerin tg¢ ayri yasal organi bulunmaktadir:

Belediye meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani.

Belediye meclisi, belediyenin genel karar organidir. Belde halki tarafindan nispi
temsil sistemine gore secilen Uyelerden olusur. Belediye meclisi stratejik plan ile
yatirim ve c¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerini ve personelini performans
lcutlerini gorusir ve karara baglar; butce ve kesin hesabi kabul eder, imar planlarini
gorlsur ve onaylar, il cevre dizeni planini kabul eder. Belediye meclisi kendisine

verilen bu gorevleri yerine getirirken ihtisas komisyonlarindan da yararlanabilmektedir.

Belediye enclimeni, belediyenin ikinci mizakere, karar ve ayni zamanda
danisma organi niteligindedir. Belediye enclimeninin biri secilmis digeri atanmis olmak
Uzere iki tOr Uyesi vardir. Belediye enctiimeninin olusumunda il belediyeleri ve nifusu
100.000’i gecen belediyeler arasinda bir ayrim vardir. Belediye enciimeni, belediye
baskaninin baskanliginda, il belediyelerinde ve nlfusu 100.000’in Gzerindeki
belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla
sececedi dort tye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak Uzere belediye baskaninin
her yil birim amirleri arasindan sececegi dort yeden olusmaktadir. Ntfusu 100.000’den
az olan ve il merkezi olmayan belediyelerde ise, belediye encimeni, belediye meclisinin
her yil kendi Gyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla sececegi ¢ Uye ile biri mali
hizmetler birim amiri olmak Uzere, belediye baskaninin her yil birim amirleri arasindan
sececegi U¢ Uyeden olusmaktadir. Belediye encimeninin stratejik plan ve yillik calisma
programi ile bltce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine bildirmek, kamulastirma
karari almak gorevlerinden bazilaridir. Belediye enctimenin kararlari kural olarak idari
vesayet denetimine tabi olmayip, alinmakla yurirlige giren kesin ve uygulanabilir

nitelikte kararlardir.
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Belediye baskani, belediye yonetiminin basi ve belediye tlzel Kisiliginin
temsilcisidir. Segmenlerce ¢ogunluk esasina gore tek dereceli olarak bes yil igin secilir.
Belediye baskani, izin ve hastalik nedeniyle ya da gorevli olarak gérevden ayrilmasi
durumunda bu sire igerisinde vekalet etmek Uzere belediye meclis lyeleri arasindan
birini baskanvekili olarak gorevlendirebilir. Belediye baskaninin belediye 6rgitinin en
ust amiri olarak belediye oOrgutini sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve
menfaatlerini korumak, belediyeyi stratejik plan uygun olarak yodnetmek, belediye
yonetiminin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak bdtceyi,
belediye faaliyetlerinin ve personelin performans ol¢tlerini hazirlamak ve uygulamak,
izlemek ve de@erlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak gibi gorevleri

vardir.

Tablo 3.1. 5393 Sayili Belediye Kanununda Belediyenin Gorev Alanlari

14. Madde

Belediyenin Gorev ve Sorumluluklari

14/1- (a) 14/1- (b)
Belediyenin Temel Gorev Alanlari Belediyenin Istege Bagl Gorev Alanlari
—Kentsel alt yapi — Okul 6ncesi egitim kurumlari agmak
—Cografi ve kent bilgi sistemleri —OKkul binalarinin ingaati, bakim ve onarimi,
—Cevre ve cevre sagligl, her tirlii arag, gerec ve malzeme
—Temizlik ve kati atik; ihtiyaglarinin karsilanmasi;
—Zabita, —Saglik tesisi agma ve isletme;
— Itfaiye, —Kltur ve tabiat varhiklarinin korunmasi,
—Acil yardim, kurtarma ve ambulans; bakimi, onarimi ve yeniden insasi
—Sehir ici trafik —Ogrencilere ve amator spor kultiplerine
—Defin ve mezarliklar; destek
—Agaclandirma, park ve yesil alanlar- —Amator spor karsilasmalari diizenlemek
—Konut; —Basarili sporculara 6dil vermek
—Kdiltdr ve sanat, turizm ve tanitim, —Gida Bankaciligi yapmak
—Genglik ve spor;
—Sosyal hizmet ve yardim,
—Nikah,
—Meslek ve beceri kazandirma;
—Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
—Kadinlar ve ¢ocuklar icin koruma evleri

acma (Bulyuksehir belediyeleri ve

nifusu 50.000’i gecen belediyeler)

Kaynak: Arif Erencin (2006) Belediye Gorevleri Uzerine Bir Inceleme, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt 15, Sayi 1, s 23.

3.1.2.3 Buyuksehir belediyeleri

ingilizce Kkarsihigi metropol olan kavram dilimizde “biiyiiksehir” ve “anakent”
terimleriyle ifade edilmektedir. Buyuksehir kavraminin tanimi Uzerinde, doktrinde

goriis birligi bulunmamaktadir. Cinki bu kavramin ekonomik, sosyal, idari ve hatta
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siyasi boyutlari vardir. Bundan dolay1, bu kavrami tanimlamak icin tek bir 6l¢it kabul
edip ona gore tanim yapmak yanilgilara yol agabilir (Yildirim, 2006: 43-44).

1580 sayili Belediye Kanunun, bir yerde belediye kurulabilmesi icin gerekli
nafus alt sinirina (2.000) ulagmis bir beldeyle, nifusu bir milyon ve daha fazla olan
yerleri ayni yasa hikumlerine tabi kilmasi hizla biyuyen kentsel sorunlarin ¢ézimind
blyuk 6l¢ude zorlastirmis; bu durum, farkh ve karmasik sorunlarin ¢6zimu igin, degisik
orgutlenme bigimlerini gindeme getirmistir. Bunlardan biri de, biyiksehir belediye
sistemine gecilmesidir. 1982 Anayasasi’nin da saglamis oldugu temelle 1984 yilinda
3030 sayili Yasayla, belediye hizmetlerinin etkin ve verimli sunulmasi, duzenli
kentlesmenin gergeklestirilmesi ve yerel halkin hizmetlere daha etkin katilimi amaciyla
Buyuksehir belediye sistemi kurulmustur. Tirkiye’de ilk blyiksehir belediyeleri, 1984
tarihinde istanbul, Ankara ve izmir illerinde kurulmus, bu illere 3306 sayili yasayla
Adana, 3391 sayili kanunla Bursa, 3398 sayili Yasayla Gaziantep ve 3399 sayil yasayla
Konya ili eklenmistir. Bugln Turkiye'nin yerel yonetim sisteminde 16 buyuksehir
belediyesi bulunmaktadir (Aydinli, 2003: 76).

Turkiye’de gecmiste tecriibesi bulunmayan ve ilk defa 1984 yilinda 3030 sayili
Kanun ile hayata gegirilen bir sistemin uygulamada bazi eksikliklerinin oldugu zamanla
tespit edilmistir. S0z konusu Yasada, gorev ve yetkilerin paylasilmasinda nesnel
kriterler bulunmadigi, yonetim kademeleri arasinda isbirligi kurma mekanizmalarinin
yeterli olmadigi, blyuksehir yonetiminin mutlak bir egemenliginin bulundugu,
Buylksehir capinda planlama ve koordinasyon yapilamadiyi ve belediye
blyukltklerinin cok farkh oldugu sorun olarak genel kabul goren hususlar olarak
belirginlesmistir. Ulke niifusunun neredeyse ticte birini olusturan metropoliten kentlerin
yonetimi ile ilgili 10.07.2004 tarihli 5216 sayili Yasa, 6nceki yasa doneminde gorulen

eksiklik ve olumsuzluklarin giderilmesi amaciyla ¢ikarilmistir (Tuzcuoglu, 2005).

Buytksehir belediyelerinin de tipki geleneksel belediyeler gibi ¢ organi
bulunmaktadir. Bu organlar, buyuksehir belediye meclisi, biylksehir belediye

enciimeni ve blyiksehir belediye baskanidir.

Buyuksehir belediye meclisi blyuksehir belediyesinin karar organidir. Meclis
uyeleri, buytksehir belediye sinirlari icerisinde kalan ilge ve alt kademe belediyesinde

oturanlar tarafindan dogrudan secilmektedir. Gorev siresi 5 yil olan mecliste ilge
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belediye baskanlari dogal Uye sifatiyla temsil edilmektedirler ve blyulksehir belediye
baskani blyuksehir belediye meclisinin de baskanidir. Bulyuksehir Belediye Kanunu
blyuksehir belediye meclislerinin gorevlerini ayri bir bashk altinda saymamistir.
Dolayisiyla, 5393 sayili Kanunun bu konudaki hiikiimleri esas itibari ile biyutksehir

belediye meclisleri igcinde gegerlidir.

Buyuksehir belediye enciimeni kismen karar, kismen ise yuritme organi niteligi
tasir. Encumen, blyuksehir belediye meclisinin her yilin ilk toplantisinda kendi tyeleri
arasindan bir yil icin gizli oyla secece@i bes Uye ile biri genel sekreter, biri mali
hizmetler birim amiri olmak Uzere biylksehir belediye baskaninin birim amirleri
arasindan her yil sececegi bes tyeden olusur. Belediye baskaninin katilmadigi encimen
toplantilarina genel sekreter baskanlik eder. Bliyuksehir belediye enclimeninin gorevleri
ile ilgili 5393 sayili Yasada herhangi bir hikim yoktur. Dolayisiyla, 5272 sayili ve
diger yasalarla belediye enciimenine verilen gorevler buylksehir belediye enclimenince

yerine getirilir.

Buytksehir belediye baskani, biyiksehir belediye idaresinin basi ve tizel
kisiliginin temsilcisidir ve buylksehir belediyesi sinirlari igerisindeki se¢menler
tarafindan dogrudan secilir. Belediye 6érgltiniin en Gst amiri olarak belediye teskilatini
sevk ve idare etmek, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak, belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yodnetmek, belediye Orgutinin kurumsal stratejisini
olusturmak, bu stratejilere uygun olarak butceyi hazirlamak ve uygulamak, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olcutlerini  belirlemek, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise sunmak belediye baskaninin
gorevlerinin belli bashlarindandir. Buyuksehir belediye baskani, belediye baskanina
verilen kanuni gorevler yaninda ilce ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin

yuratulmesinde birlik ve beraberligi saglamakla da gorevli ve yetkilidir.

5216 sayill Kanunla buyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari
yeniden dizenlenmistir. Kanunla, 3030 sayili Kanunda sayilan yetki ve gorevlere ilave

olarak;

e Nazim imar planlarinin yurirliige girmesinden itibaren iki yil iginde uygulama
imar plani ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve ilk kademe

belediyelerinin yerine bu planlari yapmak veya yaptirmak,
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e Kanunlarla biyuksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerle ilgili her tirli
imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak,

e Cografi ve kent bilgi sistemini kurmak,

e Saglik, egitim ve kiltir hizmetleri icin binalar yapmak ve bu hizmetlerle ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin binalarini onarmak ve malzeme destedi saglamak,

e Kiltir ve tabiat varliklarini korumak, bakim ve onarimini yapmak, onarimi
mimkin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden yapmak,

e Ozel hal ve mezbaha agilmasina izin vermek,

e Merkezi 1sitma sistemleri kurmak

gibi yeni gorev ve yetkiler de blyuksehir belediyelerine verilmistir.

Bu dizenlemeyle, biyuksehir belediyeleri ile ilce ve ilk kademe belediyeleri
arasindaki gorev ve yetki dagilimi, ilce ve ilk kademe belediyeleri aleyhine ciddi sekilde
bozulmaktadir. Planlama yetkileri basta olmak Uzere, ilge ve ilk kademe belediyeleri
tarafindan yerine getirilen pek ¢ok yetki, buytksehir belediyesine devredilmistir (Torlak
ve Sezer, 2005: 95).

3.2  TURKIYE’NIN YEREL YONETIMLERINDE PLANLAMA
3.2.1 Turkiye’de Plancihgin Temel Ozellikleri ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler ve planlama konusu incelenirken Turk plancihginin ulusal
planlama ve yerel yonetimler arasindaki iliskiler agisindan 6nem tasiyan bazi temel

Ozelliklerine ana hatlariyla da olsa deginmek yararh gérulmektedir.

Bu 0zelliklerden birincisi ulusal kalkinma planlarinin batanlaga ilkesidir.
Kalkinma planinin tutarli olmasi basarinin 6n kosulu olup, tutarlihgin ise butinluk
ilkesinden soyutlanmasi olanaksizdir. lyi bir sosyo-ekonomik plan yapabilmenin ve bu
plani basari ile yiritebilmenin temel kosullarindan birisi de onun butinluguni

saglamaktir.

Kalkinma planinin  bittnlGginin saglanmasi i¢in onun yerel planlarla
iliskilerinin kurulmus olmasi, ayrica yersel planlarin da dayandiklari verileri ulusal ya
da yerel kalkinma planlarindan almalari gerekmektedir. Boylelikle, veri akiminda btiin

planlarin isbirligi icinde bulunmalari saglanmis olacaktir. Ancak, yénlendirmenin ulusal
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plandan yerel ve yersel planlara dogru olmasi gerektigi surekli olarak géz 6nunde

tutulmalidir.

Ulusal kalkinma planlarinin  batanldgd  ilkesi  yerel yonetimlerin  tlm
calismalarini bu planin veri ve direktiflerine gore dizenlemelerini, bu planda 6ngoérulen
hedef ve amagclara uygun plan ve program hazirlamalarini zorunlu kilmaktadir. Ulusal
planin buttnliginin korunmasi, yerel yonetimlerin plan ve programlarinin ulusal
planin veri ve direktiflerine uygun bicimde hazirlanmasina, yillik bitcelerinin de bu

plan ve programlarla tutarli olmasina baglidir.

Turk plancihiginin bir diger énemli 6zelligi kalkinmayi gerceklestirmenin, ulusal
tasarrufu arttirarak yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi 6nceliklere yéneltmenin bir
devlet gorevi olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak kalkinma planlarini yapmak da
devlet gdrevi olmaktadir. Planin bdyle bir nitelik kazanmasinin temel nedeni, onun
yalnizca hikumet politikasinin ya da belli bir kamu kurumunun gdrevlerinin bir parcasi
olarak degil, bltin devlet mekanizmasinin 6devi halinde dustinilmis olmasidir. Planin
emredici oldugu alan hikiumetlerin emredici olduklari alani asarak butiin devlet

kurumlarini kapsamaktadir.

1961 Anayasasl, planlama gorevini temel haklar ve 06devler bolimunde
dizenlemekte (madde 41) ve devlete, “iktisadi, sosyal ve Kkdltirel kalkinmayi
demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirimlari
toplum yararinin gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlari yapmak”
Odevini yiklemekteydi. 1982 Anayasasi ise kalkinma planlari yapmayi devlete bir
“gorev” olarak vermekte, bunu temel hak ve ddevler seklinde formile etmemektedir.
1982 Anayasasinda planlama, sosyal ve ekonomik hikiumler bashgr altinda
diizenlenmistir (madde 166). Planlama gorevinin 6nceligi ve 6nemi 1982 Anayasasinda,
1961 Anayasasina gore, daha “geri” bir anlayis olarak durmaktadir (Somel ve Ekiz,
2005b: 16).

Planlamanin devlet gorevi olmasi gercevesi icinde yerel yonetim birimlerinin de
ulusal planin etki ve direktif alani icine girdigi gortlmektedir. Ancak ayri
thzelkisilikleri, hizmet alanlari, gelirleri ve bitceleri olan bu yonetimlerin
hazirlayacaklari planlarin kavrayicilik ve bittnlik ilkesi ile catisan yanlari bulunabilir.

Bununla birlikte yerel yonetimlerin kendi yerel kalkinma ve yersel planlarini, ulusal
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planlarin veri ve direktiflerine gore hazirlayip uygulamalari, var olan sistemde koklu
degisiklikler yapmadan da mumkindir. Ulusal plan, yerel plan ve yersel planlarin
karsilikli yerlerinin belirtilmesi, kaynak ve kapasite savurganliginin 6nlenmesi ve

yatirimlarin yurt diizeyinde dengeli dagihimi yéniinden gereklidir.

Yerel yonetimlerde isterlerse kendi cografi sinirlari icinde kalkinma plani
yapabilirler. ~ Yerel yonetimlerin  sosyo-ekonomik plan  yapabilmelerindeki
sinirlamalardan birincisi kendi cografi sinirlaridir. ikinci 6nemli sinirlama da ulusal
planin bitinlugu ilkesidir. Bu ilkenin yanisira idarenin butlnligu ilkesi de gbz éniinde
tutuldugunda, yerel yonetimlerin kendi cografi alanlarinda kapsayici ve sosyo-
ekonomik nitelikte planlar yapabilmesi ¢ok yonli planlamanin gerekli kildigi yiksek
teknik, iyi orgitlenme ve siki disiplin  saglanmasi gibi temel kosullarin
gerceklestirilmesine bagli bulunmaktadir. Bu durumda bu tip yerel planlarin
yapilmasinda ozellikle teknik, mali ve orgutsel agilardan devletin yardimini ve ulusal

planlarla buttnltgun saglanmasi amaciyla da denetimini zorunlu kilmaktadir.

Devletin bu gorevlerini yerine getirirken ulusal planla yerel planlar arasindaki
iliskilerin net bir bicimde saptanmis, bir baska deyisle planin mekan boyutunun ve bu
boyut icinde yerel planlarin konumunun da 6ncelikle belirlenmis olmasi gereklidir.
Gercekte planh doneme gecildiginden beri bu tip arayislara rastlanmakla birlikte bu
sorunun Tark plancthginin c¢oézilememis ana sorunlarindan birisi olarak varligini
surdirdagu bilinmektedir (Ozsen, 1987b: 116-118).

3.2.2 Yerel Yonetimlerde Planlama Gdorevlerinin Gelisimi

Kamunun elinde, kamusal bir diizeltim araci olarak planlamanin uygulamada yer
buldugu 19. ylzyilin ikinci yarisindan bu yana yerel yonetimler cesitli boyutlarda
planlamaya iliskin yetki ve sorumluluklara sahip olmustur. Siirecte planlamaya iliskin
yetki ve sorumluluklarin niteligi her bir yerel yonetim birimi igin farklhilik gostermis

oldugu gorilmektedir (Hanazay, 2006: 128).

il 6zel idareleri, biyiiksehir belediyeleri ve belediyelere verilen yatirm ve

hizmet ile ilgili planlama gorevleri asagida 6zetlenmektedir.
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3.2.2.1 il 6zel idaresi ve planlama

il 6zel idarelerinin etkinlik alanina giren hizmetlerin planli ve programli bicimde
yuratilmelerine yonelik hikimlere yer verilerek il 6zel idaresi ve planlama iliskisi

kurulmustur.

13 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatinda il ¢zel
idare hizmetlerinin beser yillik programlar dahilinde yuritulecedi ve bu programlarin
hazirlanmasinda biitcedeki mali imkanlar dikkate alinacagi belirtilmistir. Mevzuatta bu
sekilde yer alan diizenlemelere ragmen uygulamada 6denek yetersizligi ve planlama
tekniklerinin bilinmemesi nedeniyle, bes yillik programlar gerceklesmemis, il 6zel

idarelerinde planli-programli ¢alisma, blitceye girebilen yatirimlarla sinirh kalmistir.

1987 yilinda adi gegen Kanunda yapilan degisiklikler sonucu eklenen bir madde
ile il Ozel idareleri, ilin yerel inhtiyaclari, kalkinma plani ilke ve hedeflerine uygun
olarak ve ilin imkan ve ihtiyaglari da goz onunde bulundurularak, yillik program
hazirlamak ve uygulamak ile gorevli sayilmistir. S6z konusu yillik programlar, ulusal
bes yillik kalkinma planlarinda belirtilen ilke ve hedeflere uygun olacaktir. Planlarin
birinci boéluminde il 6zel idarelerinin kendi imkanlariyla gerceklestirecegi yatirimlar
yer alacak, ikinci bolumde ise il Ozel idaresine genel, katma ve 0Ozel butceli
kuruluslardan ve diger kaynaklardan aktarilan ddenekler dikkate alinacaktir (Tamer,
1992: 118-119).

3.2.2.2 Belediyeler ve planlama

1580 sayili Belediye Kanunu belediyelerin yurtecekleri kimi hizmetleri plan ve
program dahilinde gerceklestirilmesi yoninde hikumler icermektedir. Kismi de olsa
belirli hizmetlerin bir plan ve program dahilinde yerine getirilmesine iliskin hikmdn yer
almasi 6nemli gorilmektedir. 1580 sayili Kanunun 15’inci maddesinin 31. fikrasi,
beldenin sokak ve meydanlarinin plana ve programa uygun olarak dizenlemek ve
diizeltmek; 32. fikrasi ise beldenin lagim ve cukurlarin plan ve programa uygun olarak

yapmak ve tamir ettirmek gorevleri ile belediyeleri yetkili kilmistir.

Yerel dizeyde yapilacak islerin belli bir program déahilinde yerine getirilmesi
acisindan yapilan diizenlemelerin tumi bu kadardir. Bunu, ayni zamanda bir yonetim

birimi olan yerel yodnetimlerin sorumlu olduklari isleri belli bir plan dahilinde
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yurttmeleri, planli bir bigcimde islerini gérme anlayisinin yerlestirilmesi yéniinde bir
amag olarak degerlendirmek mimkundir (Hanazay, 2006: 132-133).

3.2.2.3 Buyuksehir belediyeleri ve planlama

Planlama islevinin yatirim ve hizmetleri igeren boyutunu buytksehir belediyeleri
acisindan inceledigimizde; 3030 sayili Blyiksehir Belediye Kanununun Belediye

Kanuna gore daha gelismis oldugu goze ¢arpmaktadir.

Kanunun 1. maddesine gore yasanin amaci hizmetlerin planli, programli, etkin
ve uyum icinde ydritilmesini saglamaktir. Bu hukmi saglamaya yonelik énemli
diizenlemelerden biri Kanunun 20. maddesinde yer almaktadir: “Buytksehir dahilindeki
tim hizmetler, Kalkinma Planinin ilke, hedef ve surelerine uygun olarak yapilacak plan

ve programlara gore yaratalur.”

3030 sayili Kanunun “Biiyiksehir ve ilce Belediyelerinin Gérevleri” baslikli 6.

maddesinde “Buyuk sehir yatirim plan ve programlarini yapma” gorevi yer almaktadir.

3030 sayili kanunun 7. maddesine gore “Blyuksehir dahilindeki alt yapi
hizmetleri ile kara ve deniz tasimacihgdr hizmetlerinin bir koordinasyon iginde
yuritilmesi amaciyla Blyuk Sehir Belediye Baskanhgi baskanliginda yonetmelik ile
tespit edilecek kamu kurum ve kuruluslari temsilcilerinin katilacagr bir “Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi” ile bir “Ulasim Koordinasyon Merkezi” kurulacagi, kamu
kurum ve kuruluslarinca biyiksehir dahilinde yapilacak alt yapi yatirimlari igin
Kalkinma Plani ve Yillik Programlara uygun olarak yapilacak taslak programlarinin Alt
Yapi Koordinasyon Merkezi tarafindan birlestirilerek kesin program haline getirilecegi
belirtilmektedir (Karabilgin, 1998: 426).

Guler’e gore (1988: 411-413) bulyuksehir belediyelerinde planlama islevinin
yerine getirilmesine iliskin olarak getirilen ilkelerin timi ancak bu kadardir. islevi
stirdiirecek orgute gelince, bu konuda yasal bir diizenlemeye de gidilmemistir. Blyuk
kent belediyeleri geleneksel yonetime 0zgi bir yontem olan yilhik butce yontemi ile
calismaktadirlar. Baska bir anlatimla bir onceki yilin gerceklesen degerleri temel
alinmakta, bu veriler temelinde yalnizca bir akcal yil icin kaynaklar ve hedefler
belirlenmektedir. Biyilik kent belediyeleri kapsayici bir planlamadan ve bu isle gorevli

planlama érgitinden yoksundur.



87

Genel bir de@erlendirme vyapilacak olursa, yerel yodnetimlerle ilgili yasal
dizenlemelerde plan ve programla ilgili temel bir dizenleme getirilmedigi
gorilmektedir. Birkac sinirli alan disinda, yasal zorunluluk olan baska plan yapilacak
bir konu bulunmamaktadir. Sorunlari buyiyen ve karmasiklasan yerel yonetimlerin
konulara basit ve gunlik yaklasimlarda care bulmalarn gugtir. Ulusal dizeyde
uygulanan plan ve programlarin hedef ve ilkelerine uygun olarak yapacaklar
calismalarla, yerel yonetimlerin uzun vadeli hizmetlerini belli bir sistem baglamalari
gereklidir. Yerel yonetimlerin planlama yaklasiminda sureklilik ve uygulanabilirlik
saglamadiklari da bilinmektedir (Tamer, 1992: 118-119).

3.2.3 Yerel Yénetim Planlamasinda Orgiitsel Yap!

Yerel yonetimlerde planlama anlayis ve uygulamasinin gelismeyisinin en énemli
nedeni, planlari yapacak ve uygulayacak orgutlerin eksikligidir. Bu gorevlerin, il ve ilce
dlzeyinde olusturulacak planlama birimlerince yerine getirilecegi ancak yerel
yonetimlerin kendi icinde herhangi bir érgltlenmesi oldugunu séylemek olasi degildir.
Her yonetsel birimin, planlamayi benimseyip, yonetimin ve kalkinmanin dogal bir islevi
olarak geregini yerine getirmesi, bunun icin de kendi 6lcegine uygun bir planlama
orgutlenmesine gitmesi gereklidir (Ozsen,1987a: 100).

il Ozel idarelerinde planlama ve programlama islevleri Biitce ve Planlama
Miidirliigiince ve kimi illerde il Planlama ve Koordinasyon Miidirliigi destegi ile
yiritulmektedir.

Belediyelerin planlama birimleri, 06zellikle anakent belediyelerde APK
Baskanliklar, diger belediyelerde, Planlama Sube Mudurlukleri kiiglik beldelerde ise
Fen Muddrlikleri veya memurluklari seklinde olusmuslardir. Ne var ki, gerek APK
Baskanliklar, gerekse diger planlama birimleri genelde belde planlama calismalari ile
altyapi calismalarini yiritmekte, beldenin sosyo-ekonomik kalkinmasina isik tutacak,

onu yonlendirecek calismalara yonelmemektedirler (Atacan, 1995: 39).

il Ozel idareleri, Biiyilksehir Belediyeleri ve Belediyelerde planlama
birimlerinin orgitsel yapilarinin etkililik durumu son derece sinirhidir. Bu birimlerde
gorev yapan uzmanlar esas itibariyle islevsellik ve Uretkenlik beklemeyen bir konumda

bulunmakta ve yapilanmada kimi islevsel sorumluluklar ise belirginlesmemistir.
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Kisacasl yerel yonetimler planlamasi orgitsel yapisi islevsel bir gorinim

kazanamamistir (Yasamis, 1996: 119).

3.2.4 Yerel Yonetimler Planlamasinda Onemli Bir Girisim: il Mahalli idareler
Planlamasi (ILMiP)

Yerel yonetimlerde stratejik planlama konusunu incelemeden 6nce il sinirlari
icerisinde yerel yonetimler tarafindan ydrdtilen yatinm ve hizmetleri plan disiplinine
baglamak dustincesi ile ilk kez Ugiincli Bes Yillik Kalkinma Planinda dile getirilen ve
yerel yonetimler planlamasinda stratejik planlama uygulamasindan énceki en 6nemli ve
kapsamli girisim olmasi nedeniyle ILMIP deneyiminin; tarihsel gelisimi, amaglari,
onemi hakkinda bilgi verilmesi ve genel degerlendirilmesinin yapilmasi yerinde

olacaktir.

ILMIiP; icinde olustuklari yerel toplumlarin ortak ihtiyaclarini gidermek
amacityla kurulmus olan yerel yonetimlerin bu hizmetlerini plan ve program disiplini
icinde ve kendi kaynaklari ile karstlamalarini, kaynaklarini gelistirerek ussal bir bicimde
kullanmalarini saglamak ve merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki teknik ve mali
yardim iliskilerini dtzenlemek, idarenin buttnlGgu ilkesi igerisinde kuruluslar arasi
etkin bir isbirligi ve koordinasyon saglamak igin kullanilacak bir planlama aracidir
(Ozsen, 1987b: 130-131).

ILMiP, musterek mahalli ihtiyaclari saptama, bunlari karsilayacak kaynaklari
arastirma, deg@erlendirme, programlama ve profesyonellesme calismalarini rasyonalize
edecegi merkezin yaptigi teknik yardimin rasyonel kullanimi ve cografi bakimdan

dengeli dagihmi saglayacagi distncesiyle hazirlanmistir (Uluatam ve Tan, 1982:24).

ILMIP ile sunlar amaglanmaktadir (Ozsen, 1987b: 130-131);

e Ulusal ve yerel ihtiyaglari tespit ederek, hangilerinin yerel yo6netimlerce
yapilacaginin belirlenmesi,

e Yerel yonetimlerin ihtiyaci olan kaynaklarin tespiti,

e Yerel hizmetlerin plan ve program disiplini altinda gérdurulmesi,

e Yerel yonetimlerin guclendirilmesi,

e Kaynaklarin rasyonel kullaniminin saglanmasi,
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e Yonetimin butunliglu ilkesine uygun olarak isbirligi ve koordinasyonun
saglanmasi,
e Yerel yonetimlerle merkezi yonetimler arasinda gesitli konularda dengeleme ve

ishirligini saglamak.

3.2.4.1 Kalkinma planlari ve yillik programlar isiginda iLMiP konusunda yapilan

calismalar

Acik olmamakla birlikte, ILMIiP ¢alismalarina iliskin ilk bilgilere rastlanan 1971
Yili Programinda hem il, hem de ilge diizeyinde planlama konusunda yeni gelismeleri
ongorilmekte ve “ilce kademesi koy programlar” ile “il ihtiyag programlari”ni yeni
planlama araclari olarak belirlenmektedir. 1971 Yili Programinda, ayrica, “merkezi
kademede hazirlanan programlara paralel ve onlarla iliskili olarak, kdy kademesi
cahsmalarina dayali, kaymakamlarin sorumluluk ve ydrituciliginde ve il
kademesinden teknik yardim da saglanarak, ilce kademesi kdy programlari
hazirlanacaktir. il kademesinin yillik faaliyet programlarinin hazirlanmasinda ilge
kademesi koy programlari ile merkezi kademede hazirlanan programlar ve ele alinan
hizmetlerin birbirlerini tamamlayacak bicimde kdye géturtlmesi” ifadesi yer almaktadir
(DPT, 2006b: 6).

DPT Mistesarhiginin 24.07.1971 gin ve 7779 sayili genelgesiyle Iillerde
“Planlama Danigmanliklari” kurulmasi kararlastiriimistir. Bu uygulama ile olusacak il
Planlari yerel ortak ihtiyaclarin DPT yardimi ile Valinin énderliginde, il Ozel idaresi,
Koy Bitceleri ve gerekli hallerde Belediye Planlari ile karsilanmasi ¢abasinin yeni bir
asamasidir (Ozsen, 1987b: 137-138).

DPT Mistesarliginca yiiriitilen il Planlamasi ¢alismalarinin amaci, kapsami ve
yuritilmesi hususunda igisleri Bakanligi ile daimi bir koordinasyon ve isbirligi

saglanmis ve calismalar ana hatlari ile bir protokole baglanmistir (Ozsen, 1987b: 139).

ILMIP calismalarina iliskin ilk uygulama 1971 yilinda pilot proje nitelijinde ve
metodoloji arastirmasi olmak Uzere, Van, Elazi§, Samsun, Zonguldak ve izmir illerinde
baglamistir (Atacan, 1995: 25). ilk uygulama pilot proje niteligini ve metodoloji
arastirmasi  O0zelligini tasidigindan, her ildeki uygulama farkh olmustur. Tum

danismanlar birlikte calisarak 1971 yili il Planlamasi degerlendirmesini yapmuslar ve
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cahismalar sonunda degerlendirme raporlarini hazirlamiglardir. Bu asama ile il

Planlamasi 1971 yili calismalari sonuglanmistir (Ozsen, 1987b: 139).

1972 Y1l Programina gore, planlarin basariyla uygulanabilmesi ve uygulamanin
gelistirilmesi icin 1971 yilinin ikinci yarisinda “Pilot Proje” niteliginde olmak tzere “il
Planlamasi” ¢alismalarina baslaniimasi ve mahalli idareleri kapsayan il Planlamasi Pilot
Projesi ¢alismalariyla, planlama tekniginin etkinliginin ve uygulamanin verimliliginin
arttirllmasi saptanan genel amaclar arasinda yerini almistir. Programda ayrica, bu
amaclari gerceklestirebilmek icin, illerde merkezi idarenin tasra kuruluslari ve mahalli
idarelerin oncelikle kendi aralarinda; sonra birbirleri arasindaki fonksiyonel isbirligi
dizeni icinde calismasini saglayacak ve kolaylastiracak haberlesme ve esgudimiin
gelistirilmesine iliskin calismalara ve tedbirlere dncelik verilmesinin zorunlu géraldigu,
Ozellikle yonetimin bir bitin olarak etkenliginin artirilmasi icgin, illerde musterek
mahalli ihtiyaclari ve kaynaklari arastirma, degerlendirme, programlama ve

projelendirme calismalarina gerek duyuldugu ifade edilmistir (DPT, 2006b: 7).

Pilot proje calismalarinin kazandirdigi deneyimler ve ortaya ¢ikardigi olumlu
sonuclar nedeniyle, bu calismalarin tim illeri kapsamasi 1972 Programi ile kabul
edilmistir. 1972 tarihli DPT genelgesi ile DPT binyesinde 1971 yilinda kurulan “il
Planlamasi  Birimi” genisletilerek  “il ~ Planlamasi  B6lum  Midirligi” ne
dénustirtlmastir. 1972 yili icinde bir yandan ILMIP konusunda saptanan amaclar ve
ilkeler dogrultusunda baglatilan calismalar surdirilmis, diger taraftan da bu
calismalarin izlenmesi gergeklestirilmistir. 1972°de siirdiriilen ILMIP ¢alismalarinin
ayni yilin sonuna kadar bitirilmesi 6ngorilmisse de ¢alismalarin tamamlanabilmesi
hususunda biraz daha zaman saglanmasi ve yerel yonetim karar organlarinin goris ve
katkilarinin saglanabilmesi amaclari ile 1973 yili Subat ay! sonuna kadar uzatiimistir.
(Ozsen, 1987b: 146-148).

1995 yilina kadar uzayan bir perspektifi de iceren Uclincii Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1973-1977) yerel yonetimlere 6zel bir agirhk verilmis ve il Mahalli idareler
Planlamasi (ILMiP) adi altinda topladi§i bir sistem igerisinde yerel yonetimlerin kisa ve
uzun vadeli yatinm programlari ve hesaplari yapmasini éngormiistiir. ILMIP’e
planlama araclari icerisinde yer verilmis, ulusal gereksinimlerin karsilanmasini

sinirlayacak olgiide mali yardimlara gerek olmaksizin, yerel yonetimlerin yerel ortak
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gereksinimleri, yerel kaynaklarla yeterince karsilayabilmeleri amaclanmistir (DPT,
2000a: 32, Gursoy, 2000: 40, Oner ve Yildirim, 2002: 249, DPT, 2006b: 7).

1973 Yili Programinda konu “il (Mahalli idareler) Planlamasi” bashgr altinda
ele alinmig, calismalar ile ilgili son durum ve alinmasi gereken tedbirler hakkinda
bilgiler verilmistir. Uygulamada il (Mahalli idareler) Planlari il 6zel idareleri, il icindeki
belediyeler ve koyler icin konsolide edilmis, iliskileri kurulmus ve bes yila uzatiimis bir
biittin olarak hazirlanacaktir (Ozsen, 1987b: 149-150).

1973 yilinda bir yandan illerdeki calismalar sdrdirilurken o6te yandan il
konsolide programlari Uzerinde DPT’ce degerlendirme c¢alismalari yapilmistir. Bir
bagka degerlendirme calismasi da igisleri Bakanhginca yapilmistir. 1973 yilinda ILMIP
ile ilgili bir diger ¢cok Onemli ¢alisma DPT tarafindan ele alinmis il konsolide
programlarindaki yerel ortak ihtiyaclar incelenerek saptanan onceliklere ve elde edilen
sonuclara gore yerel yonetimlere proje bazinda mali ve teknik yardim yapilmaya
baslanmasidir (Ozsen, 1987b: 150-153).

1974 programinda ise konu “il Mahalli idareler Planlamasi” baghigi altinda ele
alinmis, daha 6nce “Mahalli idareler” sozciigunii icine alan parantezler kaldirilmistir.
Bu degisiklikle il Planlamasi kavrami yerine “il Mahalli idareler Planlamasi” kavrami
getirilmistir.1974 Y1l Program Kararinin en 6nemli yeniligi il planlari iginde éngorilen
projelerin desteklenmesi amaciyla il 6zel idarelerine yapilacak yardimlara iliskin
taleplerin degerlendirilmesinde g6z éniinde tutulacak kosullarin belirtilmesidir (Ozsen,
1987h: 153-155).

1975 Yili Programinin ILMIP calismalari agisindan 6nem tagtyan iki diizenleme
ise, illerde il (Mahalli idareler) Planlarinin yillik programlara dénistiriilmesinden ve
uygulamanin ulusal plan hedefleri dogrultusunda yiiriitilmesinden il Koordinasyon
Kurullarinin sorumlu olmasi ve bu kurullarin yapi ve gérevlerinin hizmet gereklerine
gbre yeniden diizenlenmesi, ayrica DPT 1975 yili Biitcesine “Kalkinmada Oncelikli
Yorelere iliskin Dengeleme Transferleri”, “Arastirma, inceleme ve Proje Hizmetleri” ve
“II Ozel idarelerine Yardimlar” adi altinda konulan fonlarin tretken yatirim projeleri
diizeyinde birbirleri ile uyumlu bir bigimde dagiliminin saglanmasidir (Ozsen, 1987b:
155).
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Ongorilen tim tedbirlere ve yapilan galismalara karsin iLMIP uygulamasinin
bazi nedenlerle istenen basari diizeyine ulasamadigi, 1976 Programinda ifade edilmistir.
Bir yandan bu saptamanin dogal sonucu olarak, diger yandan da Uglincii Plan
déneminin sonuna gelinmesi nedeniyle 1977 Yili Programinda il (Mahalli idareler)
Planlarina dayal gegmis yillik program uygulamalarinin her ilde Valilerce izlenilip
degerlendirilmesi, uygulamada ortaya cikan darbogazlarin ve Dordiinci Bes Yillik
Planda ILMIP konusuna iliskin olarak alinmasi gereken tedbirlerin 1977 Yili Program
déneminin basinda DPT ve igisleri Bakanhi§ina bildirilmesi istenmektedir (Ozsen,
1987b: 155-156).

1972-1973 yillarinda yodun bir bicimde yiritilmeye calisilan ILMIP
calismalari 1974 yilindan sonra yavaslamis ve bu dénem timiyle incelendiginde
baslangigta durum saptama ve olmasi gerekeni arayis bigciminde bir goéruntt sunmus,
ozellikle Yeni Strateji ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Planiyla konu olgunlasmaya,
gercek icerigine kavusmaya baslamistir. Ancak gerekli ©dnlemlerin zamaninda
alinamamasi nedeniyle Uciincii Plan doneminde ILMIP calismalarinin  basariya
ulasamamistir (Ozsen, 1987h: 155-156).

Buna karsilik, bir ara program niteliginde olan, 1978 Yili Programinda ise Il
(Mahalli idareler) Planlamasinin, Program doneminde gerice ydreler icin yapilacak
“Bolge Planlari” ile entegrasyonunun saglanacagi ve il (Mahalli idareler) Planlarinin,
“Bolgesel Planlarin” hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bir ara¢ olarak kullanilacagi
belirtilmistir (DPT, 2006b: 7).

Ancak bu program doénemi iginde hazirlanan 1979-1983 donemini kapsayan
Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda iLMIP yaklasimindan séz edilmemekte, bunun
yerine il 6lgeginde konsolide bir plan yerine her yerel yénetim biriminin kendi bes yillik
planlarini ve yillik uygulama programlarini hazirlamasi éngorulmustir (Ozsen, 1987b:
156).

3.2.4.2 ILMIP girisiminin énemi ve genel degerlendirmesi

Yerel yonetimler ve il yonetimi icin plan ve program hazirlanmasi yoniunden bir
ornek olusturan ve birikim saglayan ILMIP girisimi bir yontem arastirmasindan oteye
gecmemis, yiratilen calismalar; érgitlenme ve personel yetersizligi, olanak yoklugu,

on calismalarin yetersiz ve konunun 6nceden incelenip planlanmamis olmasi, tim
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illerde tek tip bir uygulama icin model gelistirilememesi, yerel yonetimlerin karar ve
icra organlarinin katihminin saglanamamasi ve yerel yonetimlerin kroniklesmis yapisal
sorunlari nedeniyle istenilen basari diizeyine ulasamamistir (Ozsen, 1987b: 64, Giirsoy,
2000: 40).

Herseye ragmen ILMIP girisimi, planlama anlayis ve uygulamasinin 6zellikle il
diizeyindeki uygulamasinin 6zellikle il duzeyindeki gelismesi agisindan belli 6lgude
etkili olmus, gerekli dnlemlerin zamaninda alinmis olunmasi durumunda gergekten
cagdas bir yonetim araci olarak kabul edilebilme niteligine sahip oldugunu bazi yerlerde
kanitlayabilmistir. Hepsinden 6te, bugiin bile tek tek her yerel yonetim birimi 6lceginde
planlama calismalarina girisilmek istendiginde izlenmesi gereken temel asmalar iLMIP
calismalarindan biyiik farkliliklar géstermemektedir. Bu nedenle, ILMIP gerek il,
gerekse yerel yonetimler dizeyinde planlama metodolojisi ve uygulamasi bakimindan
cok yararli deneyimler edinilmesine ve bu alandaki temel ilkelerin olusmasina katkida

bulunmustur.

Ozellikle yerel yonetimler acisindan basarili bir planlamanin alt yapisini
olusturan temel duzenlemeler gerceklestiriimeden, bu yontemin basari ile
kullanilabilmesinin miimkiin olmadigi ILMiP deneyimi ile bir kez daha ortaya cikmistir
(Ozsen, 1987b: 164-165).

Yerel yonetimler duzeyinde yapilacak olan planlama calismalarinin basariya
ulasmasi igin her seyden once; yerel yonetim planlarinin ulusal plan igindeki yerinin ve
onunla iligkisinin tarif edilmesi, ana sistem icerisindeki yerinin belirlenerek oraya
oturtulmasi, planlama icin gerekli kaynagin saglanmasi ve bu kaynaklarin uygun
kullaniminin saglanmasi igin gerekli tedbirlerin acikliga kavusturulmasi, planlama ve
programla ilgili gorevlerin temel yasalarda ve diger mevzuatta acikca belirlenmesi ve
tarif edilmesi ile bu is icin yeterli 6rgiit ve personelin saglanmasi gereklidir. iLMiP’ten
de anlasildigi gibi, temel alt yapiy: olusturan diizenlemeler yapilmadan, yeterli kaynak,
gerekli orgit ve eleman saglanmadan yerel yonetimler diizeyinde planlama basarih
olmasi mimkdn degildir (Tamer, 1992: 120-121).
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3.3 TURKIYE YEREL YONETIMLERINDE STRATEJiK PLANLAMANIN
YASAL ALTYAPISI

Turkiye’de stratejik planlamanin kamu yonetimi agisindan giindeme gelmesi
Turkiye’nin uluslararasi iliskilerinin yansimasinin bir sonucudur. 12 Temmuz 2001
tarihinde Dunya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagh Mali ve Kamu Sektorl
Uyum Kredi Anlasmasi (PFPSAL-1) ile Tirkiye, gelecek dénemde mali sektor ile kamu

sektor alaninda uygulayacagi politikalara iliskin taahhitlere girmistir.

Burada makro-ekonomik cercevedeki reformlar, bankacilik reformlari ve kamu
sektorii reformu olmak (izere li¢ hususta taahhitlere giriliyordu. iste bu taahhiit edilen
hususlardan uglncust olan kamu sektori reformu kapsaminda “Kamu Harcama
Yonetimi: Biltge Reformu”nun bir ayagini, kamu kurumlarinda politika olusturma
kapasitesinin yukseltilmesi ve bu kapsamda “stratejik planlamanin uygulamaya

sokulmas!” olusturmaktadir (Asgin, 2006: 8-9).

Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin (2001-2005)
Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Artirllmasi adli 9. Boliminde kamu hizmetlerinde
etkinligin artirllmasinda ana yapi su sekilde ortaya konmustur (DPT, 2000b: 192):

“Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun
dolayisiyla da performansin artirlimasi, kamu kurum ve kuruluslarinda gorev ve
teskilat yapilari arasinda uyum saglanmasi, gerekli saylr ve nitelikte personel
istihdami, personelin bilimsel ve teknolojik gelismeler 1siginda egitiminin
saglanmasi, calisanlarinin  performansini  etkin bir sekilde d&lgen sisteme
kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve
yonetsel saydamligin guclendirilmesi, kamu yoneticilerinin ve calisanlarinin politika
ve strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin sunumunda
kalite anlayisinin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin yerlestirilmesi temel
ilkeler olacaktir.”

Kaynak kullaniminda stratejik planlarin esas alinarak verimliligin saglanacagi
bilgisi, “Avrupa Birligi Miktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tirkiye’nin Ulusal
Programi”nin Ekonomik Kriterler boliimiinde, isleyen Bir Piyasa Ekonomisinin Varlig
iist bagh§r altindaki “idari Reform” kapsaminda yer almaktadir. Burada “Bakanliklar ve
Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlamaya Gegis” isimli bolimde pilot kuruluslar
secilerek  baslatilacak  stratejik  planlama  uygulamasinin ~ asamali  olarak

yayginlastirilacagr soylenmekte ve segilen pilot kuruluslarin DPT Maustesarligi
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rehberliginde hazirlayacaklari stratejik planlarin butce tekliflerine baz olusturacagi”
belirtilmektedir (Somel ve Ekiz, 2005a: 137, igisleri Bakanhgi, 2006: 13).

Kamu yonetiminde ve yerel yonetimlerde bitce sistemine yonelik énemli ve
temel degisiklik 10.12.2003 tarihinde kabul edilen ve 24.12. 2003 tarihli 25326 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile

glindeme gelmistir. Yasa ile birlikte stratejik plan mevzuatimiza girmistir.

Adi gecen Kanunun 3. maddesinin (n) fikrasinda stratejik plan,”kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve
onceliklerini, performans Olcutlerini, bunlara ulagsmak igin izlenecek yontemler ile

kaynaklar dagilimini iceren plan” olarak tanimlanmaktadir.

Mali saydamlik bashkl 7. maddede “Hiikimet politikalari, kalkinma planlari,
yillik programlar, stratejik planlar ile bitcelerin hazirlanmasi, yetkili organlarda
gorisulmesi, uygulanmasi ve uygulama sonuclari ile raporlarin kamuoyuna agik ve

ulastlabilir olmasi” zorunlulugu getirilmistir.

5018 sayili Kanunun “Stratejik Planlama ve Performans Esasli Bitceleme”
bashkh 9. maddesi temel dizenlemeler icermektedir: “Kamu idareleri; kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaclar ve 6lgllebilir
hedefler saptamak, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
6lcmek ve bu surecin izleme ve deQerlendirmesini yapmak amaciyla katihimci
yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi
icin bitceleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik

amac ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar.

Stratejik plan hazirlamakla yukimli olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama sirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plani ve
programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine Devlet
Planlama Teskilati Mustesarligi yetkilidir.
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Kamu idareleri butcelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayal olarak hazirlarlar.
Kamu idarelerinin butcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine
uygunlugu ve idarelerin bu gercevede yirutecekleri faaliyetler ile performans esasli

bitcelemeye iliskin diger hususlari belirlemeye Maliye Bakanhgi yetkilidir.

Maliye Bakanhgi, Devlet Planlama Teskilati Mistesarligi ve ilgili kamu idaresi
tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri, kuruluslarin
bltcelerinde yer alir. Performans denetimleri bu g0Ostergeler cergevesinde

gerceklestirilir.

Kanunun 10. maddesi ile Bakanlara “hikimet politikasinin uygulanmasi ile
bakanhklarinin ve bakanlklarina bagl, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlari ile
bitcelerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, bu cercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve isbirligini

saglamak” sorumlulugu verilmistir.

11. madde ile Bakanliklarda mustesar, diger kamu idarelerinde en st yonetici, il
Ozel idarelerinde vali ve belediyelerde belediye baskani olarak belirtilen Ust yoneticilere
“idarelerinin stratejik planlarinin ve bltgelerinin kalkinma planina, yillik programlara,
kurumun stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmasi ve uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiye
kullaniminin énlenmesinden, mali yénetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi,
izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen goérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden

Bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumluluk” verilmistir.

Kanunun bitce ilkeleri bashgini tastyan 13. maddesinde stratejik planlama
acisindan “butceler kalkinma plani ve programlarda yer alan politika, hedef ve
onceliklere uygun sekilde, idarelerin stratejik planlari ile performans Olgutlerine ve
fayda-maliyet analizine gore hazirlanir, uygulanir ve kontrol edilir ile bitceler, stratejik
planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin bitce tahminleriyle birlikte gorustulur ve

degerlendirilir’ hiikiimleri dnemlidir.
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17. madde ile gelir ve gider tekliflerinin hazirlanmasinda “kalkinma plani ve
yillik program oncelikleri ile kurumun stratejik planlari cergevesinde belirlenmis
Odenek tavanlar ile kamu idarelerinin stratejik planlari ile uyumlu ¢ok yill bitceleme

anlayisin” dikkate alinacagi belirtilmistir.

Faaliyet raporlarina iliskin 41. maddede “Ust yoneticilerin idari sorumluluklar
cercevesinde her yil dizenleyecegi faaliyet raporlarinda, stratejik planlama ve
performans programlari uyarinca yonetilen faaliyetleri, belirlenmis performans
gostergelerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin

nedenlerini agiklayacak sekilde hazirlayacaklari” diizenlemesi getirilmistir.

Mali Hizmetler Birimine 60. madde ile “stratejik plan ve performans
programlarinin hazirlanmasini koordine etmek ve sonuclarinin konsolide edilmesi

calismalarini yarutmek™ goérevi verilmistir.

64. madde ile i¢ denetcilere “idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin
karar ve tasarruflarinin, amac ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik
planlara ve performans programlarina uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek™ gorevi

verilmistir.

Yerel yonetimler diizeyinde belediyelere bakildiginda 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayil Biytksehir
Belediyesi Kanunu uyarinca, nifusu 50.000’in lzerinde olan belediyeler igin stratejik
plan hazirlamak yasal bir yikidmlaluktar. Nufusu 50.000’in altinda olan belediyelerde
stratejik plan yapilmasi ise istege baglidir. 2000 yili Genel Nifus Sayimi sonuclarina
gore 206 belediye stratejik planlama hazirlamak zorundadir. ilk stratejik planlarin il dzel
idarelerinde 4 Mart 2005 tarihli ve 25745 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5302 sayili
Il Ozel idaresi Kanununun gegici iigiincii maddesine gore 4 Mart 2006; belediyelerde ise
13 Temmuz 2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5393 sayili
Belediye Kanununun gegici dordiincii maddesine gore 13 Temmuz 2006 tarihine kadar

hazirlanacagi belirtilmistir (Www.sp.gov.tr).

5393 sayil Belediye Kanununun 18, 34, 38, 41,56, 61 ve gegici 4. maddelerinde
stratejik planlama ile ilgili hikimler bulunmaktadir. Adi gecen Kanunun 18. maddesi

geregi “stratejik plan ile yatirrm ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
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personelinin performans olcdtlerini gérismek ve kabul etmek” belediye meclisinin
gorev ve yetkileri arasinda sayilmaktadir. Stratejik planlama sisteminde belediye
enciimenin yeri ise ayni kanunun 34. maddesinde “stratejik plan ve yillhk calisma
programi ile butce ve kesin hesabi inceleyip belediye meclisine goriis bildirmek”
biciminde ifade edilmistir. Ayni Kanunun belediye baskaninin gorev ve yetkilerini
belirleyen 38. maddesinde belediye baskanina “belediyeyi stratejik plana uygun olarak
yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun
olarak bltceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans o&lgutlerini
hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise

sunmak” gorevleri verilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunun Stratejik Plan ve Performans Programi baslhkli
41. maddesi su huikme yer vermektedir:

“Belediye baskani, mahalli idareler genel segimlerinden itibaren alti ay icinde;
kalkinma plani ve programi ile varsa bdlge planina uygun olarak stratejik plan ve
ilgili oldugu yilbasindan 6nce de yillik performans programi hazirlayip belediye
meclisine sunar. Stratejik plan, varsa tniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili
sivil toplum orgutlerinin gorusleri alinarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan
kabul edildikten sonra yurirliige girer. Nufusu 50.000'in altinda olan belediyelerde
stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan ve performans programi
bltcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde butceden 6nce
gorusulerek kabul edilir.”
5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanununun 7. maddesi ile Biyuksehir
belediyesinin gorev ve sorumluluklari arasinda “ilge ve ilk kademe belediyelerinin
goruslerini alarak biytksehir belediyesinin stratejik planini, yilhik hedeflerini, yatirim

programlarini ve bunlara uygun olarak butcesini hazirlamak™ da yer almistir.

Buyuksehir belediye baskaninin stratejik planlama strecindeki yeri 5216 sayilh
Kanunun 18. maddesinde “belediyeyi stratejik plana uygun olarak yénetmek, belediye
idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak bitceyi
hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans
olcutlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise

sunmak” olarak belirtilmistir.

5302 sayili il Ozel idaresi Kanununun 10, 26, 30, 31 ve 39. maddelerinde
stratejik planlama ile ilgili hikimler bulunmaktadir. Kanunun 10. maddesinde, il genel

meclisinin gorev ve yetkileri arasinda “Stratejik plan ile yatirm ve calisma
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programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelinin performans olgtlerini

goriismek ve karara baglamak” da sayilmaktadir.

5302 sayih il Ozel idaresi Kanununun 26. maddesinde il Enciimenine “stratejik
plan ve yillik ¢alisma programi ile butce ve kesin hesabi inceleyip il genel meclisine

gorus bildirmek” gorev ve yetkisi verilmektedir.

il Ozel idaresinin basi olan Valiye 30. madde ile “il 6zel idaresini stratejik plana
uygun olarak yonetmek, il ©zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu
stratejilere uygun olarak batceyi, il 6zel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin
performans 6lcutlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlari meclise sunmak™ gibi stratejik planlamanin temel gorevleri verilmistir.
31. madde ile yine Valiye “mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay icinde;
kalkinma plan ve programlari ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili
oldugu yilbasindan dnce de yilhk performans plani hazirlayip il genel meclisine sunma”

gorevi de verilmistir.

il Ozel idaresi Kanunun yine 31. maddesinde “Stratejik plan, varsa tniversiteler
ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum 6rgutlerinin gorusleri alinarak hazirlanir
ve il genel meclisinde kabul edildikten sonra yurlrlige girer. Stratejik plan ve
performans plani bitcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve il genel meclisinde

bltceden dnce gorusilerek kabul edilir ” ifadeleri de yer almaktadir.

Kanunun 39. maddesi “Vali, stratejik plan ve performans hedeflerine gore
yurutilen faaliyetleri, belirlenmis performans olgltlerine gore hedef ve gerceklesme
durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini aciklayan faaliyet raporunu hazirlar.
Faaliyet raporu Mart ay! toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan meclise
sunulur. Raporun bir 6rnegi icisleri Bakanligina gonderilir ve kamuoyuna da agiklanir”

hikimlerinden olusmaktadir.

22 Aralik 2005 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 24 Aralik 2005’te Resmi
Gazetede yayimlanarak yururluge giren 5436 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu ve Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile stratejik planlama uygulamasina yonelik olarak kamu

kuruluslarinda “Strateji Gelistirme Birimlerinin” kurulmasi hikme baglanmistir.
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Devlet Planlama Teskilatt Mustesarliginca, stratejik plan hazirlamakla yikimli
kamu idarelerinin, stratejik planlama surecine iliskin takvimin ve uygulama ilkelerinin
tespiti ile stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik
usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanan “Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydénetmelik” 26 Mayis 2006 tarihli Resmi

Gazete’de yayinlanmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde stratejik planlama strecinin genel ilkeleri olarak
sunlar belirtilmigtir:

“Kamu idaresinin hizmetinden yararlananlarin, kamu idaresi ¢ahisanlarinin, sivil
toplum Kkuruluglarinin, ilgili kamu kurum ve kuruluglari ile ilgili diger taraflarin
katilimlarinin saglanacagi ve katkilarinin alinacagi, calismalarin strateji gelistirme
biriminin koordinatdrliginde tlm birimlerin katilim ve katkilariyla yuratilecegi,
stratejik planlarin dogrudan dogruya kamu idarelerince ve idarelerin kendi ¢alisanlar
tarafindan hazirlanmasi zorunlu oldugu, ihtiya¢ duyulmasi halinde idare disindan
temin edilecek danismanlik hizmetleri sadece yéntem ve sire¢ danismanhgi ile
egitim hizmetleri konulariyla sinirh olacagi, ilgili tim kamu idareleri birbirleri ile
uyum, isbirligi ve esgidum iginde; hesap verme sorumlulugunun gereklerini dikkate
alarak calisilacaktir.”
Yonetmelikte yer alan hikim uyarinca stratejik planlar, bes yillik donemi
kapsayacak, en az iki yil uygulandiktan sonra stratejik planin kalan siresi igin
glncellestirilebilecektir. Glincellestirmeden kasit, stratejik planin misyon, vizyon ve

amaglar degistirilmeden sadece hedeflerde yapilan nicel degisikliklerdir (Madde 7).

Yerel yonetimler stratejik planlarini planlamanin batlnlugl ilkesine uygun
olarak “kalkinma plani, orta vadeli program ve faaliyet alani ile ilgili diger ulusal,

bolgesel ve sektorel plan ve programlara uygun olarak™ hazirlayacaklardir (Madde 12).

il 6zel idareleri ve belediyeler stratejik planlarini, kendi meclislerinde kabul
edildikten sonra, icisleri Bakanhigina ve Devlet Planlama Teskilatina géndermek,

kamuoyuna duyurmak ve internet sitelerinde yayinlamak zorundadirlar (Madde 15).

3.4  YEREL YONETIMLERDE DEGISiM VE STRATEJIK PLANLAMA

Tum dlnyada tarihin higbir déneminde olmadigi kadar yogun ve devamli bir
degisme ve yenilesme siireci yasadigi gorulmektedir. Politik, ekonomik, sosyal, siyasal,

teknolojik, sosyolojik, psikolojik ve bilimsel anlamdaki gelismeler daha 6nce insanhk
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tarihinde hi¢ gortlmedigi kadar biylk oranda degisime ve gelisime konu olmustur
(Ozdemir, 1999: 106). Giinimizde yasanan dedisimi tanimlamak icin hizli kavraminin
dahi yetersiz kaldi§i gerekcgesiyle bunun yerine “kendinden geciren” kavrami
kullaniimaktadir. Kendinden gegiren (bas dondiren) degisimleri, tahmin etmek

imkansiz degilse de son derece zordur ve surprizlerle doludur (Yiksel, 2004: 33).

20. yuzyilin son ceyreginde baslayan ve halen devam eden bu degisim ve
dénisum sureci her alanda oldugu gibi kamu ydnetim dustincesi, yapisi ve fonksiyonlari
Uzerinde derin izler birakmis, neyi, nasil yapmasi gerektiginden hareketle, devletin
gorevlerinde ve is yapma yontemlerinde yeni tartismalara yol agmistir. Kamunun
rolunin yeniden tamimlanmasina yol acan bu tartismalar, kamu yoOnetiminin
demokratiklesmesi taleplerini de beraberinde getirmistir. Geleneksel temsil yonteminin
yeterli olmadigl, daha demokratik bir kamu yonetimi icin yonetim ve hizmet
sunumunda agiklik, katilim, sorumluluk ve hesap verebilirlik ilkelerinin hayata
gecirilmesi gerektigi, bu ilkelerin ayni zamanda etkin bir kamu y&netiminin zorunlu
unsurlari arasinda oldugu bilinmektedir (DiOI, 2005: 4).

Karmasik ve belirsiz bir gelecekle karsi karsiya olan tim kuruluslar gibi kamu
kurumlari da cevrelerindeki degisimlere ayak uydurabilecek ve hizmet verdikleri alanda
varliklarini strdirtip gelistirebilecek tedbirleri almak, bu degisimleri ve yenilikleri
karsilayabilecek yeterlikte ©6ngdri ve planlama glciine sahip olmak zorundadir.
Tasarimlar bu varsayim Uzerine kurulurken, klasik planlama anlayisi yerini gevresel
belirsizligin analizi ve alternatif planlara dayali stratejik planlama kavramina terk
etmektedir (Ozdemir, 1999: 106).

Gunumuizde yasanan hizli kentlesme sireci, yerel yonetimleri giderek buylyen
sorunlar ile karsi karsiya birakmaktadir. Yerel yonetimler, bir yandan mevcut hizmetleri
daha yaygin ve daha iyi sunmak zorunda kalirken, ote yandan yeni ve farkli kentsel
hizmetlere olan talebi karsilamaya calismaktadir. Bu kapsamda, giderek artan ve
cesitlenen hizmet talebini, sinirh  kaynaklarla karsilamak zorunda kalan yerel
yonetimlerde “yonetim” olgusu, her gegen giin 6nem kazanmaktadir (Emrealp ve
Yildinnm, 1993: 1).

Ozel sektor yonetim araglari ve yaklasimlarinin kullanilmaya baslamasini 6neren

yeni kamu yonetimi yaklasiminin 1980’lerden itibaren guclenmesi genelde kamu
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yonetiminde Ozelde yerel yonetimlerde stratejik planlama kavramina gecise teorik
destek saglamistir. Bu yaklasim ile sireg, yontem ve kurallara uygun olarak isleri sevk
ve idare etmek demek olan yonetim (administration) anlayisindan; performans 6lgme,
sorumluluk alma, kaynaklari etkin ve verimli kullanma, hedef, strateji ve Oncelikleri
belirleme demek olan isletme (management) anlayisina dogru bir kaymanin yasandigi
gorilmektedir (Bilgic, 2003: 28).

Degisen yonetim anlayisiyla birlikte kamu orgitlerinden sadece kurulus
kanunlarinda belirlenen gorevleriyle yetinmemeleri, kuruluslarinin i¢ analizlerini
yaparak gugcli ve zayif yanlarini belirleyerek hem kendilerine elestirel bakmalari hem
de gucli yanlari ile gevredeki degisimle birlikte gelebilecek firsatlari degerlendirmeleri
ve zayIf yanlarini yine cevreden gelebilecek tehditlere karsi giiclendirmeleri, buna gére
tedbir almalari, gelecek hedeflerini belirleyerek bu hedeflere ulasmak igin hangi
kurumsal kaynaklardan nasil yararlanacaklarini ve sonuclari etkinlik, etkenlik, kalite,
verimlilik gibi performans gostergeleri ile degerlendirmeleri istenmektedir (Barca ve
Balci, 2004: 10-11).

Ozgure (2004: 232) gore stratejik yonetim ve diger yonetim tekniklerinin
kamuda da kullaniimasinin belki de en énemli sebepleri, giderek karmasiklasan ciddi
problemlere karsin mali kaynaklarin kithgi ve degisen cevre ile teknolojiye adapte olma

ihtiyaci olarak, degerlendirilmektedir.

Dinyada ve ulkemizde yasanan degismeler sonucunda yerel yonetim
birimlerinin de bir parcasi oldugu kamu ydnetiminde yeniden yapilanmayi ve bunun en
onemli araci olarak disunilen stratejik planlamayi gerekli kilan dort temel acik
olustugu sdylenebilir. Bunlar; stratejik acgik, performans acigi, mali agik ve guven
acigidir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 65).

Stratejik Acik

Stratejik acik icinde calisan kurumlar, glndelik sorunlar altinda kaybolmakta,
dinya ve ulke egilimlerini dogru ve zamaninda okuyamamakta, gerekli tercih ve
oncelikleri ortaya koyamamakta, gelecege dair vizyon ve hedefler formile
edememektedir. Sonug¢ olarak, degisimi yonetmek yerine, degisime maruz kalma ile

sonuglanan bir stire¢ yasanmaktadir.
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Stratejik agik, 6zellikle uzun vadeli bir perspektifi gerektiren yatirim kararlarinin
alinmasinda belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Stratejik agik sorunu bir taraftan
kamu kurum ve kuruluslarinin, meydana gelen degisikliklere uyum saglayamamasil,
verimsizlesmesi ve benzeri kurumlara kiyasla etkisizlesmesi sonucunu dogurmus, diger

taraftan, tlkemizin gelismis tlkeler karsisinda rekabette geri kalmasina sebep olmustur.

Kisa vadeli degerlendirmeler, giindelik sorunlar icinde bogulma, birbirleriyle
tutarsiz cesitli etkiler altinda karar alma, kamunun genel yapilanmasinda ve kaynak

tahsisi stirecinde dnceliklendirmeyi ve odaklanmay ortadan kaldirmistir.

Stratejik yonetimin yerlesmesini, performansa doniik c¢alisma anlayisinin
koklesmesini, hesap verme sorumlulugunun bu kapsamda netlestirilmesini gerektiren
stratejik acik sorunu, ayni zamanda kamu kurumlarinin cevreye daha duyarh hale
gelmelerini, ilgili tim taraflari surece katarak planlama yapmalarini ve uygulamayi
stirekli izlemelerini ve degerlendirmelerini gerektirmektedir. Oysa, genel yapi itibariyle
kapali, kendi i¢ sorunlarina odakli, kurallara dayali ve cevredeki gelismeler ile
toplumsal taleplere duyarsiz kamu yonetimi bu kavramlari somut uygulamalara

donustirmekten uzak kalmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 65).

Performans Acigi

Stratejik acik iginde uzun vadeli planlama yapamayan ve halkin taleplerine
duyarsiz kalan kamu yonetiminin sundugu hizmetler ile halkin beklentileri arasindaki
farklilik artmakta ve kamu hizmetleri alaninda ciddi boyutlara ulasan bir performans

acigini dogurmaktadir (Dincer ve Yilmaz, 2003: 67).

Mali Agik

Mali acik Turkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilanma geregini ortaya
koyan en temel unsurlardan biridir. Siyasi ve idari yapilari icinde rasyonel kaynak
tahsisi yapamayan Tirkiye, sonugta gelirlerinin ¢ok (zerinde harcama yapan bir mali
yapi ile bas basa kalmistir. Yiksek aciklar karsisinda harcama disiplini saglanamadigi,
yuksek oranli faizlerle ¢evrilmeye calisilan i¢ borg stoku kontrol altina alinamadi§i ve
kamu harcamalari saglam kaynaklara dayandirilamadigi icin kamu bitcesi gercek
islevlerinden uzaklasarak finans piyasalarindaki gelismelere gore sekillenen bir bagimli

degiskene dontusmustir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 70-71).
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Uzun vadeli strateji gelistiremeyen, gundelik sorunlar icinde “kafasini kuma
gémme” mantigi i¢inde sorunlarini erteleyen, disaridan yapilan degisim taleplerine karsi
nasil tepki verecegini kestiremeyen ve surekli yalpalayan, kendi gundemini

olusturamayan bir yonetim goriinttsu tretilmistir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 71-72).
Guven Agigi

Kapali bir ekonomik yapi icinde, yonetim hatalarinin st ortulebilmektedir.
Aclk bir ekonomide ise yonetim hatalarinin bedeli ¢cok agir olmaktadir. Turkiye’de
agirlasan ekonomik sartlar ve birbiri pesi sira ortaya ¢ikan krizler, daha derinlerde bir
yonetim krizi yasandiginin en agik gostergesi olmustur. 1990’11 yillar boyunca yasanan
irili ufakh bircok ekonomik kriz, dis soklara karsi kirilganlik, terér ve dogal afetler,
yonetim kapasitesinin test edildigi ve yetersizliginin ortaya ¢ikti§i durumlardir.
Ulkemizdeki ekonomik bunalim ve siyasi temsil sorunlari toplumda derin bir giiven
bunalimi ile birlikte yasanmakta, bu glven bunalimi ise Oncelikle kamu yonetimine
glivensizlikte odaklanmaktadir (Dinger ve Yilmaz, 2003: 72-73).

Turk kamu yonetiminde kurulus 6lcedinde planlama islevinin yeterli 6l¢ude
gelismemis olmasi, plan-program-butce iliskisi ve baglantisinin kurulmamis olmasi,
kurumlarin politika olusturma kapasitesinin gtclendirilmesi, orta/uzun vadeli ve somut
hedeflere dayali yoOnetim anlayisinin gelistirilmesi, sonuclara ve performansa
odaklanma, katilimcilik, seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun hayata gegirilmesi,
kamu yonetiminden ve kamu ydnetiminde yasanan degisimden dogrudan etkilenen yerel
yonetimlerde neden stratejik planlama sorusuna yanit olarak verilmektedir (Songdr,
2005: 146).

Hizli  kentlesme, teknolojik toplumsal gelismeler, demokratiklesmenin
yayilmasi, vatandas odakliligin artmasi, kentsel sorunlarin ¢i§ gibi buylmesi, goc
olgusu, sirdirilebilir kalkinmanin saglanmasi, alt yapi yetersizliginin sorunlara yol
acmasl, vatandas sikayetlerinin artmasi, kaliteli hizmet beklentisi, kaynak sikintisi gibi
pek cok sorunla Kkarsi karsiya kalan yerel yonetimlerin stratejik planlamaya

basvurmalari kacinilmaz hale gelmistir (Akin ve Guleg, 2003: 436).
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Stratejik Planlamanin Yerel Ydnetimlere Sadlayabilecegi Katkilar

Karsilagilan bir sorunu tanimlayabilme hatta sorun yasanmadan Once

belirleyebilme, degisim karsisinda yabanci kalmama, kamu hizmetlerini yerine

getirmede en son yenilikleri kullanma, surekli arastirma ve gelistirme etkinliklerinde

bulunup kendini yenileyebilme stratejik planlamanin kamu kurumlarina saglayacag ilk

yararlar arasinda yer almaktadir (Erdem, 2006: 103).

Stratejik yonetimin kamu yonetimi ve dogal olarak yerel yonetimler agisindan

saglayacag yararlar maddeler halinde su sekilde siralanabilir (Maliye Bakanhgi, 2006:

6):

3.4.2

aracidir. ABD’nin yonetim danismanlik sirketlerinden “Brain & Company

Plan-program-btce iliskisinin giclendirilmesine yardimci olacaktir.

Kamu da etkin bir yonetim ve harcama sisteminin kurulmasinda baslangig
noktasini olusturacaktir.

Kuruluslarin belirli bir hedefe yonelik olmayan kisa vadeli ve anlik islerde
yogunlasmalari yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama anlayisina
sahip olmalarini saglayacaktir.

Vizyon degerlendirilmesi ile sirekli gelisme, yeni gelismelere gore kendini
yenileme, hizmet Kkalitesi, etkinligi ve cesitliligin artirilmasi anlayisini
getirecektir.

Performans gostergelerinin olusturulmasi zorunlulugu nedeniyle kuruluslarin her
tarli planlama ve uygulama faaliyetlerini etkinlik, yerindelik, katithmcilik,
seffaflik ve hesap verme sorumlulugu ilkeleri dogrultusunda sekillendirmesini
saglayacaktir.

Sureclere entegre olmus bir sekilde denetim ve izlemeyi kolaylastiracaktir.
Sistematik veri toplama ve sonuclari analiz etme aliskanli§i kazandiracaktir.

Kuruluslarda katilimci yonetimi (yonetisim) gelistirecektir.

Stratejik Planlamanin Yerel Yonetimlerde Uygulanmasinda

Karsilasilabilecek Guglukler

Stratejik planlama 6zel sektor tarafindan dinyada en gok kullanilan ydnetim

nin oniki

yildan beri bitlin dinyada her yil yaptigi “Management Tools (Yonetim Araglar)”
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anketinin 2005 yili sonuglarinda da, son alti yilda oldugu gibi, stratejik planlama, hem
%79 kullanim sikligi ile hem de kullanimdaki tatmin seviyesi bakimindan, 5 izerinden
4,14 ile birinci sirada yer almaktadir (Unaldi, 2006: 32).

Stratejik planlama kamu sektoriinde, daha cok yerel ydnetim uygulamalari
uzerine odaklanan birgok ¢alismanin yapilmasiyla, yaklasik 20 yil 6nce ortaya gikmistir.
Son yirmi yil icinde akademisyenler ve uygulamacilar, stratejik planlamaya strekli ilgi
gostermisler ve bu konu geleneksel kamu yonetiminin temel konularindan birisi
olmustur (Poister ve Streib, 2005: 45).

Bir isletme yonetim araci olmasi nedeniyle stratejik yonetimin kamu kurumlari
ve yerel yonetimlerde uygulanmasinda engelleyici ve zorlastirici nitelikli bazi unsurlarla
karsilasilmasi dogaldir. Bunlara yasama, ylrltme ve yargi gorevleriyle ilgili anayasa
hikimleri, kurumlarin bagh oldugu mevzuat ve dider dizenlemeler, yargisal
sinirlamalar, siyasal ve birokratik faktorler, kaynak kisitlamalari, vatandas ve

secmenlerin beklentileri 6rnek olarak gosterilebilir (Kog, 2004: 11).

Bir kamu kurumu olarak yerel yonetimlerin kar amaci olmamasli, s6z konusu
farkhihklarin basinda gelmektedir. Kar gudisuyle rekabet ortaminda mal ve hizmet
Uretmek durumunda olmayan yerel yonetimlerin temel amaci, yerel ortak kamusal
ihtiyaclari karsilamaktir. Kent diizeyinde, yerel kamusal ihtiyaclari Gretmekten sorumlu
temel yonetim biriminin, yerel yonetimler olmasi nedeniyle yarismaci bir ortam soz
konusu degildir. Bu yonuyle yerel yonetimler, 6zel sektér yonetiminden ciddi anlamda
bir farklihga sahiptirler (Yiksel, 2007: 400).

Stratejik planlamanin yerel ydnetimlerde uygulanmasi konusunda ele alinmasi
gereken bir diger farklilik ise, kamu yo6netimi mantigina ters olmasi ve uygulama
glclugudur. Kar amaci gitmemeyle baglantili olarak kamu yonetiminde uygulanma
glcligu aciktir. Rekabet piyasasi icinde Gretilmeyen kamu hizmetlerini Uretenlerden
vizyoner bir bakis ortaya koymalarini beklemek kolay degildir. Bu durum, icinde belli
bir gucligu barindirmakla birlikte, imkansizhgl ifade etmemektedir. Uzun vadeli
stratejik bir yaklasimin kazandirilmasi, yasal diizenlemelerin otesinde, calisanlarin bakis
acilarinin, yonetim kulturinin degismesini gerekli kilmaktadir (Yiksel, 2007: 400-
401).
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Mali kaynaklar konusunda da 6zel sektdr kuruluslari ile yerel yonetimler
arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozel sektorde sunulan mal ve hizmetin bedelini
kullanicilar karsilarken, kamu hizmetlerinden yararlananlar her zaman bedeli 6deyenler
olmayabilir. Yani birisinde dogrudan digerinde ise dolayli bir iliski s6z konusudur.
Stratejik bir karar alinirken 6zel sektorde musterinin istekleri hemen yerine getirilmeye
calisilirken, kamu kesiminde gucli bir protesto olmadan yurttaslarin istekleri ihmal

edilebilmektedir.

Bu konuda bir diger fark ise politikanin etkisi ile ilgilidir. Kamu kesimi siyasal
baskilara maruz kalabilmekte, yoneticiler verecekleri kararlarda siyasetgilerden
etkilenebilmektedir. Ozel sektor ise siyasetten etkilenen degil, bazi konularda bir baski
grubu olarak etkileyen konumundadir (Cevik, 2004: 241-242).

Yukarida belirtilen farklilik ve nedenlerden dolayr kamu sektoriinde stratejik
planlamanin uygulanmasi guclesmektedir. Yerel yonetimler bu gulgliklerden dolayi
stratejik yonetim teknigini uygulamamak yerine bu giclikleri asmaya yonelik stratejik

kararlar alma yonunde hareket etmelidirler.
3.4.3 Stratejik Planlamanin Yerel Yonetimlerde Basarili Olmasi icin Oneriler

Stratejiler, planlanan alanlarda uygulamaya donustirilememesi durumunda
hayalden Oteye gecemeyecektir. Temel fonksiyonlar ve aktivitelerin yonetimin tespit
ettigi strateji ile uyumlu olmasi her yonetici icin temel sorumluluktur. Eger glindelik
faaliyetler kurum stratejisi ile uyumlu degilse, yonetici faaliyetleri kurum stratejisine
uyumlu hale getirmelidir. Yoneticinin dikkat etmesi gereken diger bir husus; kurumun
misyonunun stratejilerine uygun olarak belirlenmesi ve uygulanmasi ve stratejik
amaclara hizmet etmeyen faaliyetlere kamu kaynaklarinin harcanmamasidir. Politik
amagclar ile bu amaglara uygun stratejiler ve stratejilere uygun projelerin uygulanmasi
arasinda ok yakin bir iliski vardir (Oztop, 2007: 153).

Basaril bir stratejik planlama uygulamasi i¢in 6neriler maddeler halinde asagida
belirtilmistir (Yilmaz, 2003: 83-84; Narinoglu, 2007: 355-356):

e Liderligin hicbir ikamesinin olmamasi nedeniyle; yerel yonetim yoneticileri

stratejik plana inanmali; stratejik liderlik gostermeli; yoneticiler, stratejik
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dusinme, davranma, uygulama, gelistirme ve degisim yeteneklerine
kavusturulmali,

Yerel yonetimlerde kurumsal liderlik ve kdltir olusumunu saglayacak
kurumsallasmalara gidilmeli,

Yerel yonetim birimleri arasinda koordinasyon ve isbirligini strekli kilacak
mekanizmalar gelistirilmeli,

Uzman ve nitelikli kisilerden olusan planlama birimleri kurularak, veri tabani ve
bilgi yonetimi sistemine gecilmeli,

Yonetimin gelecegini yonetmeye yonelik misyon, vizyon, amag, hedef ve
stratejiler olusturacak ¢alismalar yapilmali,

Plan yapim ve uygulamalarinda kamuoyu bilgilendirilmeli,

Plana katilan taraflar, paydaslar ve hedef kitlenin talep ve beklentileri plana
yansitiimali,

Plan hedeflerine uygun proje, etit ve fizibiliteler yapiimal,

Yerel alanda kamu, sivil toplum kuruluslari ve 6zel kesim isbirligini saglayacak
yOnetisim ortami hazirlanmali, Gniversitelerle isbirligi ve ortak ¢alisma alanlari
olusturulmali ve gerekirse danismanlik hizmeti de alinmali,

Yerel yonetimin karar organlar stratejik plan hedeflerine uygun yillik yatirrm
programlari ve bitce hazirlamalari,

Yerel yonetimin secilmis organlari gorls ve niyetlerini plana yansitmali ancak
var olan plana uymall,

Yerel kaynak ve potansiyelleri harekete geciren stratejik planlama anlayisi
toplumun uyumu ile ortaya konmali,

Kaynak kullanimi ve dagilimi stratejik plan 6ngoristine birakilmali ve bu
konuda karar organlari kararhihk gostermeli,

Toplumun farkli kesimlerinin talep ve beklentileri yerel yonetim Karar
organlarina yansitilarak tartisma zemini yaratiimal, stratejik amac ve hedefler

ile stratejilerde yapilacak degisikliklerde ortak katilim saglanmahdir.

YEREL YONETIMLERDE STRATEJIK PLANLAMAYA
TURKIYE’DEN PILOT UYGULAMA ORNEKLERI

Kamu yonetiminde stratejik planlamaya gegis surecinde Yuksek Planlama

Kurulunun 2003/14 ve 2004/37 sayili kararlari ile sekiz kamu kurulusunda pilot olarak
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calismalar yapilmasi uygun gérulmustir. Bunlar; i) Tarim ve Kdyisleri Bakanhgt,
if)Devlet istatistik Enstitiisii Baskanligi, iii) Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidurliigi,
iv) Karayollari Genel Mudiirligi, v) Hacettepe Universitesi, vi) iller Bankasi Genel

Mudiirlugi, vii) Denizli Valiligi (11 Ozel idaresi), viii) Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi.

Degisik islev, olcek ve yapidaki kuruluslarda uygulama basari ve ihtiyaclarini
tespit etmek, yayginlastirma programi igin beseri ve kurumsal kapasite gelistirmeye
yonelik ipuclari elde etmek ve performans bitceleme galismalarina temel olusturmak

pilot uygulamalar ¢alismasinin nedenlerini olusturmaktadir (Bing6l,2005).

Denizli il Ozel idaresi ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi sekiz pilot kamu
kurulusunun yerel yonetim ayagini olusturmaktadir. Asagida bu iki pilot kurumun

stratejik planlama calismalari incelenmektedir.

3.5.1 Denizli il Ozel idaresi (DIOI) Stratejik Plani

DiQi stratejik planlama galismalarinda DPT tarafindan rehberlik ve danismanlik
hizmeti verilmesi ve DiOi’nin pilot kurum olmasinin dogal sonucu olarak DPT
tarafindan hazirlanan Stratejik Planlama Kilavuzunun ilk sirimiinde yer alan model ve

yaklasim esas alinmistir.

Yiiriitilen stratejik planlama calismasinda, DiOI’nin pilot kurulus oldugu, diger
il 6zel idarelerinin stratejik planlama calismalarina drnek teskil edecegi hususuna 6zel
onem verilmistir. Yeni yasal cercevede il 6zel idarelerinin gorev ve yetkilerindeki artis
ve Ozel idarelerin kurumsal Kkapasitelerindeki yetersizlikler dikkate alinarak,
Denizli’deki ilgili merkezi kuruluslarin il mudiirluklerinin katihmiyla DiOi’nin stratejik
plani hazirlanmistir. Dolayisiyla, DIOI ile goérev tamimlar kesisen ilgili il
muddrliklerinin de énumizdeki bes yildaki stratejik amac, hedef ve faaliyetleri de

belirlenmistir.

DiOi’de uygulanan stratejik planlama modelinin asamalari; Ust ydnetimin
desteginin saglanmasi, yerel yonetimlerin yetkilerinin arttirilimasini dikkate alan bir
yaklasimla stratejik planin hazirlanmasina karar verilmesi, stratejik planlama ekibinin

olusturulmasi, yasal yetki ve yukumlilikler ¢galismasi, durum analizi ¢calismasi (paydas
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analizi, GZFT calismasi, Oneriler calismasi), stratejik konular calismasi, misyon
olusturma, vizyon olusturma ve stratejik amaclar hedefler ve faaliyetler biciminde
olusturulmustur.

Stratejik planlama ¢alismalarinda basarinin 6n kosulu Ust yonetici desteginin
saglanmasidir. Denizli Valisinin pilot kurumlar belirlenirken gonilli ve istekli olmasi

DiOi’nin pilot kurum secilmesinde en bilyiik etken olmustur.

Devlet Planlama Teskilati biinyesinde Denizli il Ozel idaresi Stratejik Planini
yuritmek ve calismalarini koordine etmek (zere (¢ Kisiden olusan bir pilot ekip
olusturulmustur. 2 Mart 2004 tarihinde; Denizli Valisinin, Vali Yardimcisinin, il Ozel
Idaresi Mudiriiniin ve ilgili 6zel idare cahsanlarinin katihmiyla bir 6n degerlendirme

toplantisi yapilarak stratejik planlama ¢alismasina baslantimistir.

DIOI Stratejik Planinin olusturulmasinda, il 6zel idarelerine yoénelik 2004
yilindaki 3360 sayili il Ozel idaresi Kanunu dikkate alinmamis, 5302 Sayili Kanun
Taslagi ile Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi Hakkindaki
Kanun Taslagindaki diizenlemelere gore stratejik planin hazirlanmasi yoluna gidilmistir.
Bu cercevede, DiOI’nin yukarida bahsi gecen kanun taslaklarina gére gérev alanina
giren hususlarda faaliyet gosteren 11 Mudirliklerinin temsil edilecegi, il Ozel
Idaresinden sorumlu Vali Yardimcisi baskanhiginda DIOI Stratejik Planlama Ekibi ile
ayrica, Stratejik Planlama Ekibinde yer alan her il Miidurlii§uniin bir yetkilisinin yer

aldig1 Teknik Komisyon olusturulmustur.

2004 yilhh Temmuz ayindan 2005 yili Haziran ayina kadar yapilan dort ayri
toplanti sonucunda DiOi’nin taslak stratejik plani tamamlanmistir. Bu dénem iginde,
anilan toplantilarin yanisira, stratejik planlama ekibi Gyeleri, olusturulan alt komiteyle
yogun bir calisma icinde olmuslardir. Bu dénemde, stratejik ama¢ ve hedeflere yon
gostermesi  acisindan  stratejik  konularin  belirlenmesi, misyon ve vizyonun
olusturulmasi, stratejik amag, hedef ve faaliyetlerin belirlenmesi ¢alismalari
gerceklestirilmistir.

Yapilan tim cahsmalar plan modeline uygun olarak diizenlenerek, DIOI

Stratejik Plan Taslagi hazirlanmistir. Hazirlanan Taslak, Kanunun 6ngordigu sekilde
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Denizli Valiligi tarafindan il Genel Meclisine gonderilmistir. il Genel Meclisi Plan
Taslagini degerlendirmek tzere stratejik planlama ekibi Gyelerinin de katildigi alti adet
alt komisyon olusturmustur. Alt komisyon calismalarinin tamamlanmasini miiteakip, il
Genel Meclisi 24.11.2005 tarihindeki toplantida Plan Taslagini goriserek oybirligi ile
kabul etmistir.

Denizli 11 Ozel idaresinin “Durum Analizi” kapsaminda oncelikle kamu
yonetimi reformu sirecinde il Ozel idarelerinden bahsedilmis ve kamu yo6netimi
reformu cercevesinde yerel yonetimlere ¢ok daha fazla yetki ve gorev verilmesi ve
bdylece yerinden yonetim ilkesinin gigclendirilmesi hedeflenmistir. Bu cercevede,
“DIOI ile yuritilen stratejik planlama calismalari yerel yénetim reform calismalarinin
onemli bir ayagini olusturmaktadir” gérisiine yer verilmistir. Daha sonra 3360 Sayili il
Ozel idareleri Kanunu ile 5302 sayili yeni Kanun Kkarsilastirmali olarak ele alinmis,
buna gore 5302 Sayili Kanunun, 3360 sayili eski Kanuna gore il Ozel idarelerinin yetki

ve yikumliklerinde ne gibi farkliliklar getirdigi ortaya cikariimaya ¢ahisiimistir.

DiOi’nin stratejik planinin basarih bir sekilde olusturulmasi igin, durum
analizine baz teskil etmek (zere, ilgili tim taraflarin goruslerinin alinmasi ve plana
dahil edilmesi gerekmis ve bu amagla paydas analizi galismasi yapilmistir. Paydas
analizi kapsaminda; paydaslarin belirlenmesi, incelenmesi ve goruslerinin alinmasi
cahsmalari yapilmistir. DIOI’nin paydaslarinin kimler oldugu, neden paydas olduklari
ve paydaslarin kurulusun stratejik planini etkileme giicii tartistimistir. DiOI’nin ic ve dis
paydas olarak toplam yiiz on bes paydas! tespit edilmis yiz on bes olarak belirlenen
paydaslardan, DiOi’nin faaliyetlerini en fazla etkileyen kurum ve/veya kisilerin tespit
edilmesi amaciyla bir dnceliklendirme galismasi yapilarak bu say1 on sekize inmistir.

DiOi’nin verdii hizmetlerin hangi paydaslara yonelik oldugunu belirlemek
Uzere, “Paydas/Hizmet Matrisi” calismasi yapilmistir. Olusturulan bu matris, durum
analizi ve stratejik konularin belirlenmesi calismalarinda kullaniimistir. Stratejik
planlama ekibi, il maddrlukleri bazinda durum analizi ¢alismalarini ayrintili olarak
degerlendirerek ve DIiOi’'nin giclii, zayif vyanlarinin, firsat ve tehditlerinin
belirlenmesinde 6nem tasiyan GZFT analizi kart teknigi kullanilarak gergeklestirmistir.
Bu amagla, gugli, zayif yanlarin, firsat ve tehditlerin belirlenmesi ve daha sonra da

stratejik planlama ekibi tyelerince bunlarin dnceliklendirilmesi ¢alismasi yapilmistir.
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Denizli il Ozel idaresi stratejik plani olusturulurken GZFT analizinden bagimsiz
olarak planin daha sonraki asamalarina isik tutacak Oneriler elde etmek icin stratejik
planlama ekibi (yelerinden Denizli il Ozel idaresini gorevlerini daha iyi yerine
getirebilmesine dair oneriler sunulmasi istenmistir. Yazili olarak alinan oneriler stratejik

planlama ekibi Uyelerince oylanarak dnceliklendirilmistir.

Daha o6nce gerceklestirilen Paydas/Hizmet Matrisi, Durum Analizi, GZFT
Matrisi ve Oneriler calismalari g6zoniinde bulundurularak, olusturulacak stratejik amag
ve hedeflere cerceve olusturmasi amaciyla “stratejik konular” c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Stratejik konular cahsmasi DIiOi’nin cok sayidaki gorev ve
sorumluklarini sistematize edebilmek ve stratejik amag ve hedeflerin olusturulmasinda

siniflandirma imkani tanimak agisindan énem tagimaktadir.

Belirlenen yirmi iki stratejik konu, ilgili olduklari alanlara uygun bicimde
toplulastirilarak, bes ana bashga ayrilmistir. Bu c¢ercevede, stratejik amag, hedef ve
faaliyetlerin belirlenmesinde daha kapsaml katki sadlanmasini teminen, stratejik
planlama ekibi bes ayri alt calisma grubuna béltinmustir. Olusturulan bu gruplar, atélye
calismasi yontemiyle, sorumluluklar altindaki konulari ayrintili olarak degerlendirmis

ve ciktilarini birer rapor halinde yayimlamistir.

Daha 6nce yapilan calismalar sonucu elde edilen birikim ile Denizli il Ozel
Idaresi misyon ve vizyonu ifade edilmis, ilkeler ya da temel degerlere ayri bir baslik
olarak yer verilmemis, ancak misyon ve vizyon ifadelerinde temel degerler olarak kabul
edilebilecek ifadelere yer verilmistir. Misyon Bildirimi kavramini tanitmak amaciyla
yapilan calisma flipchart yardimiyla SPE Uyelerine anlatilmistir. Misyon Bildirimini
olusturmak Uzere SPE Uyelerinden kime, ne, neden ve nasil sorularini cevaplamalari
istenmistir. Daha sonra grup Uge bolinmis ve asagidaki G¢ Misyon Bildirimi onerisi
ortaya ¢ikmistir. Daha sonra SPE Uyeleri asagidaki tek bir Misyon Bildirimi (zerinde
uzlasma saglamistir: “Denizli iline, ildeki kisi ve kuruluslara yonelik, basta egitim,
saglk, tarim, cevre ve bayindirlik alanlarinda olmak Uzere yasalarla belirlenen tim
kamu hizmetlerini,  katithmcilik, etkinlik, saydamlik, hesap verebilirlik ilkeleri
cercevesinde vydritmek; oOzellikle Pamukkale, antik kentler ve jeotermal gibi

zenginlikleri de degerlendirerek, ilin kaynaklarinin bir plan dahilinde, rasyonel bicimde
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dagitimini ve kullanimini saglayarak halkin yasam Kalitesini ve ilin refah duzeyini
yukseltmektir.” Vizyon bildirimini olusturmak tizere misyon bildiriminin olusturulmasi
siirecine benzer bir calisma gerceklestirilmis ve asagidaki vizyon ifadesi elde edilmistir:
“Cagdas, guvenilir, yerinden yonetim anlayisini yerlestirmis, kir-kent arasindaki
farkliliklari en aza indiren, hizmet sunumunda kaliteyi esas alan;
e Dinamik,
e insan Odakli,
e Ongorili,
e ihtiyaclara duyarli,
bir kurulus olmaktir.
Bu yolda DiOi;
o Katilimcilik ve aktif hemsehrilik: Karar alma ve uygulamada yurttas katilimini
0n planda tutar ve sorumluluk verir.
e Saydamlik: Tum faaliyetlerini sure¢ ve sonug¢ asamalarinda kamunun bilgisine
sunar.
e Hesap verebilirlik: Tim faaliyetlerinin sonuglarindan sorumluluk duyar.
e Sosyal icerme: Tum yurttaslara ihtiyaclari dogrultusunda ve kir-kent arasindaki
hizmet farkliliklarinin azaltan bir anlayisla hizmet sunar.

e Ulasilabilirlik: Yurttaslarin hizmetlere ulasabilirliligini etkin olarak saglar.”

DiOi’nin stratejik amag, hedef ve faaliyetlerinin belirlenmesi oldukga uzun
stren ¢alismalar sonucu olmustur. Daha dnce yapilan paydas ve GZFT analizlerinden,
stratejik planlama ekibinin kuruma yonelik oénerilerinden ve kurumun faaliyetlerinin
toplulastiriimasi  ve  onceliklendirilmesi ile olusturulan stratejik konulardan
yararlanilarak yirmi stratejik amac¢ belirlenmistir. Her bir stratejik amaca yonelik
hedefler ve her bir hedefe yonelik faaliyetler olusturulmustur. Bazi faaliyetler igin,
faaliyetlerin gerceklesmesinde izlenecek yolu gosteren stratejiler olusturulmustur. Bu
slirecte bes ayn stratejik konu icin hazirlanan ayrintili raporlardan genis o6lglde
yararlaniimistir. DIOI’nin stratejik plani kurulus diizeyinde hazirlanan bir plan
oldugundan, stratejik ama¢ ve hedefler de kurulusun faaliyetleri bazinda
onceliklendirilerek belirlenmistir. Calismalar, DIOi’nin gelecekteki faaliyetlerini bir

bitlin olarak ele alan, farkh kuruluslar eliyle gergeklestirilen ve birbirlerini kesen
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faaliyetleri belirleyerek buradan kaynaklanan sorunlari gideren ve belirlenen amag ve

hedeflerin 8. Bes Yillik Kalkinma Planina uyum gosteren bir anlayisla yaratulmastar.

Denizli Valisinin gerek stratejik planlamada pilot kurum secilmesi siirecinde
gerekse stratejik planlama hazirlik calismalari sirasinda gosterdigi cabalar DiOI stratejik
planinin en st dizey yonetici tarafindan sahiplenildigini gostermesi acisindan
onemlidir. Yine, DIOI stratejik planinin ayri siyasal partilerin temsil edildigi il Genel
Meclisinde oybirligi ile kabul edilmesi; sahiplenme ve uygulanma kolayligi yoéninden
onemlidir. DIOI stratejik planlama cahismalari DPT tarafindan hazirlanan kilavuz
dogrultusunda cahismalar yuratulmis, kilavuzda tam olarak agiklanmayan durumlar,
soyut olarak nitelendirilebilecek ifadeler aciklia kavusturulmus; ek dokimanlar,
semalar, matrisler ile sadece Denizli il Ozel idaresi Stratejik Plani olmaktan teye gecip

Il Ozel idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu niteligine biiriinmiistiir.

Denizli il Ozel idaresi stratejik planina yoneltilebilecek en énemli elestiri
katilimcilik yonunden olacaktir. Stratejik planlama ekibine kamu kurumlari disinda
herhangi bir katilim saglanmamistir. Katihmci niteligi bulunan stratejik planlama
siirecine STK’larin katilmasinin saglanmasi, DiOi’nin pilot kurulus olmasi nedeniyle
bir kat daha 6nem kazanirken, bu saglanamamistir. Performans gdstergelerine plan
metninde yer verilmemesi bir eksiklik gibi goriinse de Maliye Bakanligi ile ydiritilen
calismalar ile performans 6lgiim sistemi hazirlanarak bu durum giderilecektir. Ancak bu
konuda asil sorun stratejik amag, hedef ve faaliyet calismalarinin bitce kisiti olmadan
yapilmasidir. Ayrica, Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkindaki Kanun Taslaginin kabul edilecedi temel varsayimi gerceklesmemistir.
Sadece, 5286 sayili Koy Hizmetleri Genel Mudirliginin Kaldirilmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile K&y Hizmetleri Genel
Mudirligu  kaldirilmis, gérevleri ise istanbul ve Kocaeli’nde Biyiiksehir

Belediyelerine, diger illerde ise il Ozel idarelerine devredilmistir.
3.5.2 Kayseri Blyiksehir Belediyesi Stratejik Plani

Kayseri Buyiksehir Belediyesi, pilot belediye olarak, yirmi iki kisiden olusan
ekibin, DPT ekibinin blyuk katkilari ile bir buguk yil stiren calismasi sonucu 2007 -

2011 yillanini kapsayan stratejik planini hazirlamistir. Stratejik planlama hazirlama



115

calismalari Temmuz 2006 tarihinde tamamlanarak 2007-2011 Stratejik Plani Kayseri
Buyuksehir Belediyesi Enclimeninin 05.07.2006 tarih ve 27-507’nolu karariyla kabul
edilerek meclise sevk edilmistir. 10.07.2006 tarih 339 sayili Kayseri Biyuksehir
Belediye Meclisi karari ile incelenmek Uzere Plan ve Biitge Komisyonunda havalesi
yapiimis olup Komisyonca hazirlanan rapor Meclisin 14.07.2006 tarih ve 341 no.lu
karari ile oybirligi ile kabul edilerek Kayseri Blyuksehir Belediyesi 2007-2011 Stratejik

Plani uygulamaya girmistir.

Stratejik planda “Kayseri ve Kayseri Buyuksehir Belediyesinin Tarihgesi ve
Tanitimi” ana bagh§r altinda Kayseri ilinin kisa bir tarihsel anlatimi ile Kayseri
Belediyesinin kurulusu, Kayseri Buyuksehir Belediyesinin sinirlari, nifusu, ilge
belediyeleri ve ilk kademe belediyelerine iliskin bilgilere yer verilmistir. Teskilat

semasi ve personel durum bilgileri ile durum analizine katkilar yapilmistir.

imar hizmetleri, yapim hizmetleri, ulasim hizmetleri, cevre saghgi hizmetleri,
kaltar, sanat ve turizm hizmetleri, park ve bahge hizmetleri, sosyal hizmetler, spor
hizmetleri, saghk hizmetleri, itfaiye hizmetleri, zabita hizmetleri, sivil savunma
hizmetleri, basin ve halkla iliskiler, yas sebze ve meyve hal hizmetleri ve 6zel kalem

Kayseri Blyuksehir Belediyesinin “ana hizmet alanlar1” olarak tespit edilmistir.

Kayseri Biyulksehir Belediyesi, bes gucli yon, bes zayif yon, dokuz firsat ve g
tehdit tespit ederek “GZFT analizini” olusturmustur. Kayseri Buytiksehir Belediyesinin

misyon, vizyon ve ilkeleri kisa ve sade bigimde belirtilmistir:

Misyonu; “Kayseri Blyuksehir Belediyesi; Kayseri’de nefes alanlarin
ekonomik, sosyal ve kiltirel sartlara bagl her turlu ihtiyacini kanunlarla verilen gérev

ve yetkiler cercevesinde adil, hizli ve kaliteli bi¢cimde karsilayarak hayati kolaylastirir”.

Vizyonu,
e Cok iyi yetismis yeterli sayida personelle,
e Kurumsallasmamizi tamamlayarak,
e Verimliligi esas alarak,
e Teknoloji kullanimina éncelik taniyarak,
e Plan ve projeye énem vererek,

o Seffaflik ve katilimciligi 6n planda tutarak,
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e Yenilikgi, katilimci, seffaf bir kurum ve yonetim anlayisi

e Adil, kaliteli, hizli ve glvenilir hizmet

e Yonetimde liyakat
e Hemsgsehri memnuniyeti

e Sosyal Belediyecilik

Kayseri Blytksehir Belediyesinin “kilit performans alanlari”; imar ve bayindirlik,

ulasim, cevre, sosyal ve kiltirel hayat, sosyal hizmet ve yardimlasma, ticari ve

ekonomik hayat, turizm, afet yonetimi, kent esenligi ve glvenligi, organizasyon-icsel

surecler, personel ve mali yapi, olarak belirlenmistir. Kilit performans alanlari agisindan

Belediyenin nerede oldugu, nereye ulasmak istedigi ifade edilmis, buradan hareketle

stratejik amaclar belirlenmistir. Her bir stratejik amaca yonelik hedefler ve her bir

hedefe yonelik faaliyetler olusturulmustur. Ayrica, bunlara ulasmak igin hangi strateji

ya da stratejilerin uygulanacagina da yer verilmistir. Kayseri Blytksehir Belediyesinin

“Organizasyon-igsel Siirecler” kilit performans alanina iliskin stratejik amag, hedef ve

faaliyet 6rnekleri asagida verilmistir:

ORGANiZASYON-iCSEL SURECLER

NEREDEYI1Z

Belediyemizde iki adet sunucu tizerinde,

176 aktif bilgisayar ve 256 kullaniclyi kapsayan
ag altyapisi bulunmaktadir.

Buro personeli basina diisen bilgisayar sayisi ve
cevre birimleri adet olarak yeterli gorilse
de, egitimli personel ve is yazilimlar
kullanimi konusunda yer yer eksiklikler
hissedilmektir.

Muhasebe, stok, satin alma hizmetleri, ana

sunucu uzerinden, internet ve mail hizmetleri,
genis bant (5 Mbps), metroethernet
aboneligi ile web ve mail sunucumuz
Uzerinden verilmektedir.

Web sitemizin tasarimi, giincellenmesi Bilgi
Islem Miidiirliigii tarafindan yapilmakta,
aktif hizmetlerin her an giincel tutulmasit,
Basin Yayin Mudrlagu ile koordineli
olarak saglanmakta, ortalama ziyaret
sayimiz gunliik 600-1.000 arasinda
gerceklesmektedir.

BEPER ile ciddi veri tabani olusmus durumdadir.

NEREYE ULASMAK ISTIYORUZ

Bilgi teknolojilerini en ileri sekilde
kullanabilen, artan ihtiyaca paralel
olarak yazilim, donanim ve gevre
birimlerini gelisen teknolojiye gore
yenileyebilen, 6rnek bir belediye
olmak istiyoruz.

Her tarli bilgisayar, donanim ve
yazilimlari hakkinda kullanicilara
gereken bilgi ve destegi
saglayarak, e-uygulama déniisiim
streclerini tamamlamis, interaktif
belediyecilik hizmetlerini
sunabilen bir belediye olmay:i
hedefliyoruz.
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STRATEJIK AMAG 1 o o
BILGI VE ILETiSiM TEKNOLOJILERININ KULLANIMINI GELiSTIRMEK

HEDEF 1- Belediye i¢i bilgi yonetimi ve e- belediye uygulamalarini gelistirmek.
FAALIYET/PROJE- Cografi referansli grafik ve grafik olmayan verilerin toplanmasi,
saklanmasi, yonetimi, analizi ve ¢iktilarinin alinmasini saglayacak cografi bilgi sisteminin
(CBS) kurulmasi.

HEDEF 2- Kurum ici is yazilimlarini ve interaktif belediyecilik hizmetlerini gelistirmek
FAALIYET/PROJE- Internet sitemiz araciligi ile halkimizin adres bulma ve imar durum
bilgilerini belediyeye gelmeden sorgulayip ciktisini alabilecedi sistemin 2011 yilina kadar
kurulmasi.

FAALIYET/PROJE- Halkimizin belediyemizin karar siireclerine katilmini sa§layacak web
moduluniin, 2008 yilina kadar internet sitemize entegre edilmesi.

STRATEJIK AMAG 2 _
HIZMET ARZINI ETKINLESTIRMEK

HEDEF 1- Organizasyon yapisini norm kadro cercevesinde hizmet gerekleri ile uyumlu kilmak
HEDEF 2- Hemserilerin dogrudan belediye ile muhatap olmalarini gerektiren islem ve
yukdmlulukleri yerine getirmesini kolaylastirmak

Kayseri Blyuksehir Belediyesi 2007 Mali Yili Performans Programi yururlige
girmistir. Kayseri Biyiksehir Belediyesi 2007-2011 Stratejik Planinda yer alan amag
ve hedeflerden 19 Stratejik Amac¢ ve 40 hedefe kaynak tahsisi ongorilerek 79
performans hedefi olusturulmustur. ilk performans programi oldugundan gereksinmeler
dogrultusunda performans verilerinin degisecegi de g6z Onlnde tutularak verilerin
kaynaklari ve glvenirligi konularinda bir ¢alisma yapilmamistir. 2007 yilinda hem bu
konuda hem de yonetim bilgi sistemi konusunda ©n hazirliklarin yapilabilecegi

distnulmektedir.

Kayseri Buyiksehir Belediyesi Stratejik Plani DPT 2003’te hazirladi§i Stratejik
Planlama Kilavuzunun birinci suriimine uygun olarak hazirlanmistir. Plan hazirlama
ekibinde sivil toplum kuruluslarina yer verilmemesi temel eksiklik olarak ortaya
¢ikmaktadir. Plan, Devlet Planlama Teskilatinin Kkatkilar ile basarili bir analiz
calismasina dayanilarak, sade, anlasilir ve 6rnek bir yapida olusturulmustur.
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36 YEREL YONETIMLERDE STRATEJIK PLANLAMA DUNYA
UYGULAMALARI

Yerel yoOnetimlerde stratejik planlama uygulamalari ABD, Yeni Zelanda,
ingiltere, Ispanya ve italya basta olmak izere birgok iilkede siirdiiriilmektedir. Asagida
farkli olceklerde (¢ yerel yonetim birimine ait stratejik planlama ¢alismalari hakkinda

temel bilgiler verilecektir.
3.6.1 Barselona Stratejik Plani

Barselona Metropoliten alani yizaltmisdort belediye ve yedi “comarques’ten
olusmaktadir. 2001 yili verilerine gére metropoliten alanin yizolcimi 3.235,6 km?,
nifusu 4.390.390, kilometre kareye diisen kisi sayisi ise 1.356,9°dur (Tomas, 2005: 51).

Stratejik planlama sireci 1988 yilinda baslamistir. Sirecin yonelimi yurttas
perspektifinden cok timiyle is dinyasi perspektifliydi. Barselona 1992 Olimpiyat
oyunlarina aday gosterilene kadar Barselona Kent Konseyi ile kentin 6zel sektori
arasinda pek az iliski bulunmaktaydi. Kentin kamu ve 6zel sektori birbirleri hakkinda
hem c¢ok az bilgiye sahiptiler, hem de birbirlerine giiven duymamaktaydilar (Garcia,
2003: 350).

Plani dretmek icin 1988 yilinda k&r amaci gitmeyen, 0Ozel bir dernek
kurulmustur: Association of Barcelona Strategic Metropolitan Plan. Bu dernegin
girisimcileri, Barselona Belediye Meclisi, Barselona Ticaret, Sanayi ve Tasimacilik
Odasl, ekonomi camiasi, Ulusal istihdami Tesvik Kurumu; birlikler; Katalonya isci
Komisyonlari, isciler Genel Birligi, Barselona Universitesi, Barselona Metropoliten
Alani Belediyeler Birligi, Barselona Ticaret Fuari; Liman Yo6netimi ve Serbest Bolge
Konsorsiyumu’dur. Anilan paydaslar, Barselona sehirler aginin (conurbation) cesitli

alanlarda gelisimi icin uzlasiya varmiglardir (DPT, 2006b: 19-20).

1990 yilinda Birinci Barselona Stratejik Plani  onanmistir. Planin  amaci
Barselona’yi girisimci, sosyal dengesini saglamis, modern yasama standartlarina sahip
bir Avrupa metropoliteni olarak yeniden insa etmektir. 1994’te ikinci Barselona
Stratejik Plani onanmistir. Planin amaci, Barselona Metropoliten Alani’nin ekonomik ve
sosyal buylme saglanmasi ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi ile uluslararasi pazarlarda

Barselona sirketlerinin pozisyonunu gugclendirmektir. Bunu izleyerek 1999 yilinda
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Uciincti Barselona Stratejik Plani onanmistir. Bu planin temel amaci, gelisen bilgi
ekonomisinin taleplerini karsilayacak bir kent modeli olusturmak; Universiteler ve
firmalar arasi teknoloji transferini desteklemek; teknoloji ve bilim parklari gibi (st
diizey arastirma altyapisi saglamak ve globallesen dinyayla Barselona’nin spesifik
karakteristik ve kimlik bagini kurmaktir. Bu U¢ stratejik planlamadan ilki hem kenti
modernlestirmek hem de sosyal bolisimi gelistirmek icin kilavuzluk saglamada diger
iki plana gore yurttaslar agisindan daha cok kapsayicidir (Garcia, 2003: 350, DPT,
2006b: 20).

2002 yilinda stratejik plana metropoliten nitelik verilmistir. Planda referans
verilen alan, 36 belediyeyi kapsayan Barselona Metropoliten Alani haline getirilmis ve
Birinci Metropoliten Plan baslatilmistir. 2003 yilinda Birinci Metropoliten Stratejik
Plan onanmistir. Plandaki G¢ temel strateji; strdirtlebilir ekonomik biytume,
hareketlilik ve yerel tutarlihk (mobility and territorial coherence); sosyal tutarhiliktir.
2005-2007 dénemi i¢in Birinci Metropoliten Stratejik Plan yenilenmistir (DPT, 2006b:
20).

Barselona Stratejik Planlama Birliginin yaptigi stratejik planlar baglayici
olmaktan daha cok Oncilik etme, yol gosterme amachdir. Stratejik Plan kapsaminda
calisma yapan kuruluslara fon destegi saglanmaktadir. Merkez idaresi 300 kisilik Genel
Konsey tarafindan ydrattilmektedir. Bu konsey, kent konseyleri gibi katilimci bir yapida
olusturulmustur. Genel Konseyin altinda 30 Uyeden olusan Delegeler Komitesi
bulunmakta ve icrayr gerceklestirmektedir. Bu komitenin altinda da biri stratejik
politikalar Ureten ve dideri de uygulama projeleri Ureten iki ayri yapilanma
bulunmaktadir (Sentlrk, 2005).

Barselona Stratejik Planlama deneyimleri sonucu asagida belirtilen degisimler

yasanmistir:

e Belediye katilimci bir kiltire kavusmustur. 1988°de durum farklidir.
Deneyimler, Teknik Komisyonlarin calismalari, tartismalar, sempozyumlar ve
Genel Konsey toplantilarinin, sonradan genellikle dikkate alinan girisim ve
Onerilerin tetikleyicisi oldugunu gostermistir. Bu acidan bakildiginda Plan,

paydaslari seferber etme konusunda basarili olmustur.
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e Plan, sosyal ve ekonomik katilimcilara kentsel sorunlarla ilgili sorumluluk
ustlenmeleri icin baski araci olmustur.

e Stratejik Plan, katilimcilarin kentin sorunlarindan kagmalarini engellemistir.
Plan, otoriterce alinan kararlarin islemedigi bir paylasimli liderlik alaninda
gerceklestirilmistir: demokrasilerde degerler ve aliskanliklar normalde emir
verme yoluyla degistirilmez. Yukaridan asadiya dayatilan karar alma strecleri
ve “patronluk sistemi” uyum ve sosyal degisim konulari s6z konusu oldugunda
ise yaramaz.

e Plan, gerceklikle ve gelecekle ilgili paylasilan bir vizyon olusturarak stratejik
degisimlerle ilgili olarak c¢ikan gerilimlerin azaltilmasina yardimci olmustur.

e Utopik ya da anlasilmaz oldugu dustnulen éneriler somut hale dénmiistir.
Uygulamaya konmus olan 6nlemlerin 6tesinde yapilan diger éneriler de yeni bir
kent kiltrind tesvik etmistir. Bu baglamda, su anda cok cesitli sektorlerde
somut olarak mevcudiyetini koruyan Kalite Programi Onerilerinin yarattigi
etkinin altini gizmek gerekir. Ayrica, baska alanlarda da uygulama alani bulmus
olan Sanayi Pakti’nin sonuclari da ayni sekilde kayda degerdir.

e Plan, ekonomik ve sosyal oyuncular arasinda bir ortak dil yaratmistir. Bu da en
temel noktalardan biridir, zira Plan’dan 6nce onerilen eylemlerin ¢ogunda
paydaslar kente iliskin hic bir ortak mesaj verilmiyordu. Ancak Plan sayesinde
tim oyuncularin hep birlikte ayni yéne bakmalarini sadlayan bir kent projesi
basariyla gerceklestirilmis oldu. Bu da Plan’in, disaridan bakildiginda belirgin
sekilde gorulebilen tutarh bir kent modeli olusturma konusunda basarili

oldugunu gdstermektedir (Morata, 2004).

Barselona Metropoliten Stratejik Plani bir oydasim kiltiri olusturmasi ve
spesifik projeler icin temel saglamasi agisindan diger metropoller igin de bir basari
modeli olarak degerlendirilmektedir (Garcia, 2003: 352).

3.6.2 Torino Stratejik Plani

1998 yilinda yaklasik otuz toplum temsilcisinden olusan Gelisme Forumu,
belediye baskaninin baskanhginda toplanarak, stratejik planlama siirecini baslatmistir.
Bunu izleyen asamada calisma gruplari olusturulmustur. Bu ¢alisma gruplarinin gorevi,
stratejik rotalari ve somut projeleri tanimlamaktir. Alti stratejik rota ve seksen dort
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somut eylem; uygulayicilar, kaynaklar ve uygulama streleri ile beraber tanimlanmistir.
Plan 2000 yilinda Torino kentsel biitlinindeki belediyeler, Vali ve diger yerel paydaslar
(isveren dernekleri, ticari birlikler, yerel ticaret ve sanayi odalari, banka kuruluslari,
universiteler, dini kurumlar, kamu kurumlari, vs.) tarafindan imzalanmistir. Eylemlerin
hayata gecirilmesini, “Torino Internazionale Birligi” esgudimdindeki cesitli yapilar
garantilemektedir. Planda 6ne ¢ikarilan kavramlar arasinda uluslararasilasma, teknoloji,

bilgi, yliksek yasam kalitesi yer almaktadir (DPT, 2006b: 21).

Torino Metropol Alaninin stratejik amaglarindan bazi 6rnekler su sekildedir:
“Torino Metropol alanini uluslararasi sistem ile bitlinlestirmek”, “Metropol alan igin
yeni bir yonetim olusturmak”, “Egitim ve arastirma ¢alismalarini stratejik kaynak olarak
kabul edip gelistirmek”, “Girisimciligi ve istihdami tesvik etmek”, “Torino’nun bir
klltlr-turizm, ticaret ve spor sehri olmasini saglamak”, “Sehrin yasam Kkalitesini
artirmak” (Oktay; 2006).

Torino Stratejik Planlama 6rnegi italya icin énemli bir érnektir. Bu katihmli
deneyimde, planda tarif edilen eylemlerin uygulanmasi icin bir izleme-degerlendirme
modeli kurgulanmistir. Plan, kiresel ekonomik diizen iginde uluslararasilasma amacini
One ¢ikarmaktadir (DPT, 2006b: 21).

3.6.3 Tellico Kbyl Stratejik Plani

Amerika Birlesik Devletleri Tennessee Eyaletinde bir kdy olan Tellico’da 4.300
kisi yasamakta, 135 kisi calismakta ve koyln bitgesi yaklasik on milyon dolari
bulmaktadir. Tellico kdylnde bes yillik plan hazirlanmakta ve yillik olarak hedef ve
amaclar belirlemekte iken; idare ve yonetim kurulu dyeleri, kdyln nufus yapisinin
olgun ve duragan olmamasini ve 6niimizdeki on ile yirmi yil icinde yorenin daha da
blylylp gelisecegini goz éninde bulundurarak, bes yildan daha uzun perspektifli bir
plan hazirlamaya karar verdiler. Bu dogrultuda Vizyon 2020 baslikl 20 yillik bir plan

hazirlanmistir.

Vizyon 2020°nin amaci koéyun gelecekte nasil bir topluluk olacagini
belirlemektir. Uzun vadeli gereklilikler, konular ve firsatlar hakkinda bir cerceve ortaya
koyarak yonetimin etkili yaklasimlar sergilemesine imkan tanimistir. Vizyon 2020,

kdyun kisa vadeli kararlarinin, uzun vadeli stratejilerle uyumlu olarak alinmasini
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saglamistir. Bunun da 6tesinde, kdyln uzun vadeli yonetimine yonelik degerlendirme

ve tartismalarin bir aracini olusturmustur.

Plan, mali olarak gecerliligini saglamak (zere yilhk temelli mali tahminler
icermektedir. Vizyon 2020 sonug wriini olarak; nifus yapisi, birlik altyapisi, birlik
yapilari, yonetim/organizasyon, iletisim ve finansman gibi alanlari iceren yirmi yedi
eylem adimindan olusmaktadir. Vizyon 2020 sonug Onerileri yedi sayfalik bir metinde

Ozetlenerek tiyelere gonderilmistir.

Vizyon 2020 olusum siirecinde yonetim oncelikle tim bolim ve komitelerden
misyon, vizyon ve strateji beyanlarini olusturmalarini istemistir. Uzun Vadeli Planlama
Komitesi bu beyanlari birlestirerek, buttinsel yonetim misyon, vizyon ve strateji
beyanlarini olusturmustur. Her bolime kapsamli standart kurallar verilerek, gelecek
yirmi yil icin standart planlar olusturmalari istenmistir. Bu planlar, ana isleyis
programlari, blyuk projeler, bazi mali bilgiler ve énemli kaygilar icermektedir. Uzun
Vadeli Planlama Komitesi tum bu bolim calismalarini birlestirip, mali tahminler

olusturup, sonug raporunu hazirladiktan sonra kdy halkina gondermistir.

Bolum yoneticileri, komite Uyeleri, yonetim kurulu ve konut sahiplerinin
katildigr ve plan sonuclarinin degerlendirilip goérislerin olusturuldugu on toplanti
yapiimistir. Kdy yonetimi stratejik plana katihmi arttirmak i¢in; mektup, e- posta, yerel

gazetelerde yazi yazmak gibi yontemleri de kullanmislardir.

Vizyon 2020 yasayan bir dokimandir ve her yil glncellenmektedir. Vizyon
2020’nin kdyun uzun vadeli ihtiyaglari ile tutarh bir sekilde yakin vade kararlari
verebilmesine yarayan birgok bilgiyi iceren énemli bir stratejik plan 6rnegi oldugu

distinulmektedir (Foundation for Community Association Research, 2001: 20-21).

3.6.4 Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama Diinya Uygulamalarinin

Degerlendirilmesi

Stratejik planlamanin en 6énemli dzelliklerinden birisi katilimci bir yapiya sahip
olmasidir. Dilnya uygulamalarina bakildiginda katiimciliga vurgu yapildig
gorilmektedir. Stratejik planlama sistematiginin tim asamalarina yurttaslarin

katthminin saglanmasina énem verilmis, bunun igin medya, bilisim teknolojileri de
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kullaniimistir. Stratejik planlama yerel yonetimlerin katihimci kiltire kavusmasina

yardimci olmustur.

Stratejik planlama calismalarini yurttecek birimlerin yerel yonetim yapisi iginde
bulunma zorunlulugu olmadigi gérilmektedir. Barselona érneginde gortldugu gibi kar

amaci gltmeyen 6zel dernekler de kurulabilmektedir.

Stratejik amaclar kapsaminda bakildiginda ise egitim, saglk, toplum glvenligi,
ulasim ve cevre konularinin 6n plana ciktigi gortilmektedir. Ayrica bolgesellesme,
ulusalararasilasma, uluslararasi ekonomi ile bitiunlesme gibi gercek anlamda stratejik
amaclar da 6n plana ¢ikmaktadir. Bu da vizyoner bakisin bu ulkelerde yerlestigini
gosterir. Dunya uygulamalari, yerel yonetimlerde stratejik planlamanin baslangic
asamasinda oldugu Turkiye icin 6nemlidir. DPT, basarili uygulama 6rneklerini ve ayni
zamanda basarili  olmayan uygulama Orneklerini  Tirkce’ye  kazandirip,
www.sp.gov.tr’de yayimlamali, yerel yonetimler de bu orneklerden kendi stratejik

planlama uygulamalarinda yararlanmali ve ders ¢ikarmalidirlar.


www.sp.gov.tr
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SONUC VE ONERILER

Dinya, kiresel olarak cok boyutlu ve carpict gelismelerin yasandigi bir
donemde bulunmaktadir. Bilisim ve iletisim teknolojisindeki bas dondirticti gelismeler,
toplumsal-ekonomik ve yontem anlayisindaki hizli degisim, yapilari ve tim iliskileri
derinden etkilemistir. Degisimin dogasinin karmasik bir hal aldi§i bu yeni ortamda; ister
kamu ister 6zel sektdr kurulusu olsun tum orgutlerin varliklarini sirdiirmeleri degisimi

yonetme yeteneklerine baglidir.

Stratejik planlama ve stratejik yonetim, gelecekle ilgili oncelikleri belirlemede
ve gelecekle ilgili olarak bilgiye dayali karar verme strecinde 6nemli bir aragtir.
Stratejik planlama kuruluslara belirsiz, calkantili dénemlerde beklenmeyen olaylarla
basa ¢ikmasina yardimci temel bir yonetim sistemidir. Stratejik yonetim, tim kurumlara
uzun donemdeki firsat ve tehditlerini tanimlamasina, kaynaklarini bu yone

yonlendirmesine ve basarili bir strateji uygulamasina firsat veren bir slrectir.

Hizli kentlesme, strekli ve yogun degisim, demokratiklesme ve insan haklari
konusundaki gelismeler, merkeziyetci yapilardan uzaklasma, kiresellesme ile beraber
yerelligin 6nem kazanmasi, ¢evresel duyarlihgin artmasi, hizmetlerde halka donuklik,
etkinlik ve hizmette kalitenin arttirilmasi gibi olgular yerel yonetimlerde tartisilan
konular haline gelmistir. Bu gelismeler ve kaynaklar (izerinde giderek artan kisitlar,
yerel yonetimleri su degisiklik ve gelismelere yoneltmistir: i) geleneksel yonetim
anlayislarini terk ederek daha etkin ve yenilikci yonetim yaklasimlari bulmak, ii) insana
yonelik, yaratici, esnek ve rasyonel yonetsel yapilar gelistirmek, iii) mevcut kaynaklarla
ustlenilen tum gorevleri yerine getirebilmek icin hizmet sunum kapasitesini ve kalitesini

arttirmak, iv) kisitlarin yarattigi baskiy hafifletmek.

Bu baglamda, 0zel sektor isletmelerinde ortaya cikan stratejik planlama ve
stratejik yonetim kavrami ve anlayisi, elde edilen basarili sonuglar neticesinde kamu
kesimi iginde de, Yeni Kamu Y0netimi anlayisinin da etkisiyle, kendine uygulama alani

bulmustur.

Turkiye’de kamu yonetimi alaninda baslatilan reform ¢alismalari ve yapilan
yasal duzenlemelerle birlikte kamuda stratejik planlama ve performansa dayali
biltceleme c¢alismalar hiz kazanmistir. Stratejik planlamanin yasal dayanagini 2003

tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu olusturmaktadir. DPT
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tarafindan, stratejik planlama kilavuzlari hazirlanmis, pilot uygulamalar baslatiimis,
konuyla ilgili yonetmelik ve genelgeler yayimlanmistir.

Yasal diizenlemeler sonucu yerel yonetimler stratejik planlarini hazirlamiglar ve
gelecek donemlerde kurulus butcelerini bu planda éngorilen kurulus misyonu, vizyonu,
amag ve hedefleri ile uyumlu olacak bigimde performans programlarina dayali olarak

olusturmuslardir.

Yerel yonetimlerce yapilan stratejik planlara bakildiginda il 6zel idarelerinde
pilot kurulus olan Denizli il Ozel idaresinin, belediyelerde ise Kayseri Biyiiksehir
Belediyesinin stratejik planlarinin ¢ok etkili oldugu gorulmektedir. Yerel yonetimlerin
yeni bir yonetim tekniginin uygulanmasinda pilot uygulamalardan yararlanmasi
dogaldir ancak akrostis seklinde belirlenen 6rneklerin bile birebir alindigi 6rneklerle
karsilanmaktadir. Bunda cogu blyuksehir belediyesi olan, az sayidaki belediye disinda
ciddi bir planlama kaltirinin yoklugu, belirlenmis stratejinin bulunmamasi ve
planlama birimlerinin sirgin yeri olarak gorulmesi etkisi sonucu insan kaynaklari

yetersizliginin etkili oldugu disuntlmektedir.

Stratejik planlamanin yerel yonetimlerde basarili bir bigimde uygulanabilmesi
icin yapilmasi gerekenler su sekilde 6zetlenebilir:

e Yerel yonetimler planlamasinda énemli bir girisim olan iLMIP girisimi, stratejik
bakis agisiyla yeniden incelenmeli, 6zellikle girisimin basarisiz olma nedenleri
Uzerinde yogunlasilarak stratejik planlama uygulamasinda ayni hatalarin
yapilmasinin énune gecilmelidir.

e Yerel yonetimlerde stratejik planlama uygulamalari icin farkli yaklasim ve
modeller kullaniimaktadir. Turkiye’de yerel yonetimler stratejik planlama
calismalarinda tek bir model (DPT Modeli) uygulamaktadirlar ve bu da her yerel
yonetim birimi i¢in yararh olmayabilir. Bu nedenle, her yerel yonetim birimi
kendi 6zel durum ve yonetim bigimini g6z onine alarak farkli modeller
gelistirmeye calismahdir.

e DPT Miistesarhi§, icisleri Bakanhgi ve Maliye Bakanhginin stratejik planlama
ile performans esasli bitceleme calismalarinda mevzuata ve uygulamaya yonelik

koordinasyon saglanmalidir.
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o Yerel yonetimler stratejik planlari ile kalkinma plani, yillik program, katilim
oncesi ekonomik program, ulusal program, orta vadeli program ve benzeri diger
plan ve programlar arasinda esgudim ve uyumu saglayacak mekanizmalar
gelistirilmelidir.

e Yerel yonetimler, diinyanin farkli Ulkelerindeki ve Turkiye’deki “en iyi stratejik
planlama uygulamalari”’ndan benchmarking teknigi ile yararlanmalidir.

e Stratejik planlama calismalari st yonetimce benimsenmeli, sahiplenilmeli ve
onlarin 6nciliginde yaratalmelidir.

e Calisanlarin stratejik planlama sistemini benimsemesi ve sahiplenmesi igin
stratejik dustinme, davranma ve vizyon gelistirme niteliklerini giclendirecek
egitim programlari diizenlenmelidir.

e Stratejik planlarin hazirlanma ve uygulama asamalarinda temel yontem
“katithmcihk” olmalidir. Kurum ici ve kurum disi katilimin artirtlmasi igin
gerekli dnlemler alinmahdir.

o Yerel yonetimlerde planlama birimleri yasal, yonetsel, teknik ve mali diizeylerde
guclendirilmelidir.

e Stratejik planlama ve bitce iliskisi iyi kurulmalidir.

e Stratejik planlama ve performans esasli bitcelemenin bitunlik saglamasi igin
stratejik amag ve hedefler ile performans gostergeleri arasinda anlamli bir bag

kurulmasi saglanmali ve bu kapsamda BEPER projesinden de yararlaniimalidir.

Unutulmamalidir ki, stratejik planlama ve stratejik yonetim; kamu yonetimi ve
onun ayrilmaz bir parcasi olan yerel yonetimler alaninda yasanan sorunlarin giderilmesi
ve beklentilerin karsilanmasi yoniinde tek ve mutlak bir ¢ézim yolu degildir. Bu

nedenle stratejik planlama ve yonetime her derde deva iksir goziiyle de bakilmamalidir.

Yerel yonetimlerde stratejik planlama ve yonetim yaklasiminin kisa sure iginde
yerlesmesi mimkin degildir. Stratejik planlama, bir kurumda surekli 6grenme
sisteminin bir parcasidir. Yerel yonetimlerde stratejik planlamanin, yonetim sisteminin
bir parcasi olmasi icin stratejik diisinme ve bakis kulturinln yerlestirilmesi ve dogru
bir cercevenin secilmesi gerekmektedir. Ayrica stratejik dusiinme yetenegi sahip

hemsehriler/yurttaslar da bu sistemin ayrilmaz tamamlayicisidir.
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