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SPOR LiSESIi VE DIiGER LiSE OGRENCILERININ SOSYAL KAYGI
DUZEYLERI iLE YALNIZLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Birsen DEMIRTOP
Yiiksek Lisans Tezi
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin FATIH KUCUKIBIS
2019, 96 Sayfa

Bu arastirma, 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmamiz tarama modelinde betimsel
niteliktedir.

Arastirmanin veri toplama grubu olusturulurken; 2018-2019 egitim Ogretim yili
ierisinde Sivas Il Merkezinde Egitim Ogretim faaliyetini siirdiiren 5 lise belirlenmis
olup; bu liselerden Spor lisesi tesadiifi olmayan 6rneklem yontemi ile diger 4 lise ise
tesadiifi orneklem yontemi ile segilmistir. Bu yontemlerle belirlenen okullardaki 819
Ogrencinin se¢iminde ise tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir.

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 8 maddelik
“Kisisel Bilgi Formu”, Sosyal kaygilarinin belirlenmesi icin ise LaGreca ve Lopez
(1998) tarafindan gelistirilen “Ergenler Icin Sosyal Kaygi Olgegi”(EISKO) ve
Arastirmaya katilan bireylerin yalmizlik diizeylerinin belirlenmesi i¢cin UCLA
Yalmzlik Olgegi (Universty of California Los Angeles Loneliness Scale)
kullanilmistir.

Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgeginin gecerlilik ve giivenirlilik calismalari,
Tirkiye’de 2007 yilinda 12-15 yas arasinda Aydin ve Siit¢ii tarafindan yapilmis olup,
2013 yilinda Osman Zorbaz tarafindan 14-17 yas aralig i¢in uyarlamasi yapilmistir..
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Bu 6lgek besli likert tipi ve toplam 22 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Bunlardan 18’1
0lcek maddesi olup, geriye kalan 4 madde (2, 7, 11, 16) puanlamaya katilmayan
maddelerdir.

UCLA Yalnizlik Olgegi ise Russel ve arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilmistir.
Tiirk¢eye uyarlama ve gecerlilik, giivenirlik calismalari ise Demir (1989) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgekte 10’u diiz, 10’u ters yonde puanlanan 20 madde yer
almaktadir. Maddelerden elde edilen puanlarin toplanmasi sonucunda her birey icin
bir yalnizlik puan1 elde edilmistir.

Arastirmamizda elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmis degiskenlerin
yizde (%), frekans ve ortalama degerler agisindan tanimlayict istatistikleri
yapilmistir. Diger taraftan degiskenler arasindaki farkliliklari belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testlerinden
faydalanilmis olup, hangi grubun digerlerinden farkli oldugunu belirlemek igin
homojenlik  varsayimin1  saglayanlarda  Tukey, homojenlik  varsayimini
saglayamayanlarda Tamhane’s T2 testleri kullanilmistir. Varsayimlardan herhangi
biri veya hepsinin saglanamadigi durumlarda ise bagimsiz iki grup i¢in Mann
Whitney U, ikiden fazla bagimsiz grup i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
Sayimla elde edilmis verilerin degerlendirilmesinde Ki kare testi kullanilmis olup,
yanilma diizeyi 0,05 olarak almmistir. Degiskenler arasindaki iligki ise

“http://vassarstats.net/rdiff.ntml” internet adresinden ulasilabilen online hesaplama

programut ile hesaplanmistir.

Arastirmamizin sonucunda demografik verilere gore yapilan faktorlerin analizleri
incelendiginde Ogrencilerin cinsiyetine, lisansli spor yapip yapmama durumlarina,
simif diizeylerine, anne ve baba meslekleri faktorlerinde yapilan analizlerde anlamli
bir farklilik tespit edilmemis olup; bireysel yada takim sporu yapma durumlarinda
ise; anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik bireyin “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu” alt boyutunda saptanmis olup; bireysel spor yapan bireylere
ait ortalamamn (16,19), takim sporu yapan bireylerin ortalamasmdan (14,78) yiiksek olmasi
sebebi ile bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara gore kaygi diizeylerinin
daha fazla oldugu sonucunu ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin yaslarina gore
yapilan analizler sonucunda 15 ila 17 yas gruplarinin yalnizlik diizeylerinde anlamh

bir farklilik tespit edilmistir. 15 yas grubu i¢in kaygi derecesi 37,89 (%47), iken 17
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yas grubu i¢in kaygi derecesi 40,48 (%50) bulunmustur. Yani 6grencilerin yalnizlik
faktoriinde kaygi diizeyinin 17 yas grubunun 15 yas gurubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Farkliligin tespit edildigi bir baska faktorde aile toplam geliri
diizeyinde belirlenmis olup; 0-1600 gelir grubu i¢in kaygi derecesi 40,58 (%51) iken
1601-3200 gelir grubu icin kaygi derecesi 38,40 (%48) bulunmustur. Yani
ogrencilerin yalnizlik faktoriinde kaygi diizeyinin 0-1600 gelir grubunun 1601-3200
gelir gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Degiskenler arasinda yapilan iliski analizinde ise; Lisansli Spor yapan katilimcilarin
Yalnizlik ve “Olumsuz Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku
ve Huzursuzluk Duyma “ve Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” alt boyutlarinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.
(p<0.01; n=431).

Lisansli Spor yapmayan katilimcilarin iliski analizinde de, Yalnizlik ve “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” ve Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” alt
boyutlarinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir ( p<0.01; n=380).
Lisansli Spor yapan ve Lisansli Spor yapmayan katilimcilardan elde edilen farkli
korelasyon degerleri arasindaki farkliliklarin analizinde ise; her iki grup igin
aragtirma degiskenlerinin korelasyon degerleri birbirinden farkli degerler olmasina
ragmen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.
Sonug olarak; yasin ilerledik¢e kaygi diizeyinin arttig1, gelir distiik¢e 6grencilerin
kendini daha yalmz hissettigi ve bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara
oranla kendilerini daha yalniz hissettikleri durumu tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu
sonucun toplumsal diizeni etkileyen sosyolojik bir durum oldugu ve bu nedenle de
incelenmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica degiskenler arasinda yapilan iligki analizi
sonucunda lisansli spor yapanlarinda lisansli spor yapmayanlar gibi yalmizlik ve
sosyal kayg1 dlizeylerinin orta diizeyde de olsa pozitif yonde benzerlik géstermesinin
nedeninin lisanshi spor yapanlarin spor yapmayr kendileri i¢in bir gérevmis gibi
algilamalarinda kaynakli oldugu diistiniilebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Ogrenci, Sosyal Kaygi, Yalnizlik
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ABSTRACT

INVESTIiGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
ANXIETY LEVELS AND LONELINESS OF SPORT HiGH SCHOOL AND
OTHER HiGH SCHOOL STUDENTS

Birsen DEMIRTOP
The Post Graduate Thesis
The Department of Physical Education and Sports
The Supervisor: Assist. Prof. Hiiseyin Fatih KUCUKIBIS
2019, 96 Pages

This study aims to examine the relationship between social anxiety levels and

loneliness levels of students. Our research is descriptive in the screening model.

While forming the data collection group of the research in the 2018-2019 academic
year, 5 high schools were selected in Sivas City Center. Of these schools, sports high
schools were chosen by random sampling method and the other 4 high schools were
selected by random sampling method. Random sampling method was used for the
selection of 819 students in the schools selected by using these methods.

In order to determine the demographic characteristics of the participants in the
study, the 8-article "Personal Information Form™ was used and for the determination
of social concerns the "Social Anxiety Scale for Adolescents” (SAS-A) prepared by
LaGreca and Lopez (1998) was used and for determining their loneliness scale the
UCLA Loneliness Scale (Universty of California Los Angeles Loneliness Scale) was
used.

The validity and reliability study of Social Anxiety Scale for Adolescents has been
done by Aydin and Siit¢ii in Turkey for the range of 12-15 year-olds in 2007, and in
2013 it was adapted to the range of 14-17 by Osman Zorbaz. This scale is a five-
point Likert type scale with a total of 22 items. 18 of them were part of the scale, and
the remaining 4 items (2, 7, 11, 16) were items that were not part of the scoring. The

UCLA Loneliness Scale was developed by Russel et al. (1980). Turkish adaptation,



validity and reliability studies were performed by Demir (1989). There are 20 items,
where 10 of them are labeled in one direction and 10 in the opposite direction. An
individual loneliness score was obtained from the results by collecting the points

from each item.

The data obtained in our study have been analyzed in computer environment and
descriptive statistics have been made in terms of percentage (%), frequency and
average values. On the other hand, independent groups t-test and one-way analysis of
variance (ANOVA) test were used to determine the differences between the
variables. Tukey was used in order to determine which group is different from
others, and Tamhane's T2 test was used for the ones that did not meet the
homogeneity assumption. The Mann Whitney U test was used if any or all of the
assumptions were not met and Kruskal Wallis tests was used if there were more than
two independent groups. Chi square test was used to evaluate the data obtained by
counting and the error level was determined as 0,05. The relationship between the
variables has been calculated by using the online calculation program available
online at http://vassarstats.net/rdiff.html

When the analysis of factors based on demographic data was examined, there hasn't
been found a significant difference according to the gender of the students, if they are
doing any licensed sports, their class level and the factors of their mothers and
fathers profession; but significant difference was found according to the case if they
are doing individual sports or team sports. This difference was found in the sub-
dimension of"The fear of negative evaluation" scale; where the average of the
students who do individual sports was (16,19), while the average of the students who
do team sports was (14,78). It was found that the level of anxiety of students who do
individual sports was higher than those who do team sports. As a result of the
analysis made according to the students' ages, a significant difference was found in
the loneliness scale of the 15 and 17 year old groups. The grade of anxiety of 15
year-olds was 37.89 (47%), while the rating of anxiety for the 17 year age-group was
40.48 (50%) In other words, it has been observed that the level of anxiety of the
students is higher in the 17 year old group than the 15 year old group according to

the loneliness scale. Another factor in which a difference was determined was


http://vassarstats.net/rdiff.html

according to the Family Total income level; The scale of anxiety for the group with
0-1600 income was 40.58 (51%) while the scale of anxiety for the group with 1601-
3200 income was 38.40% (48%). In other words, the level of anxiety of the students
of the group with 0-1600 income was higher than the group with 1601-3200 income
according to the loneliness factor.

In the analysis of the relationship between the variables, it was found that there was a
moderate positive relationship among the participants in certified sports who were
afraid of “’loneliness’” and ‘’negative evaluation’’, “’fear and restlessness in general

social situations’’ and “’fear and restlessness perception in new social situations.”” (p

<0.01; n =431).

In the relationship analysis of the participants who weren’t certified athletes, it was
found that there was a moderate positive relationship between ‘’Loneliness’’ and
“Fear of Negative Evaluation’, “Fear and Restlessness in General Social

Situations’’ and “’Fear and Restlessness in New Social Situations’’ (p<0.01; n=380).

In the analysis of the differences between the different correlation values obtained
from the certified athletes and non-certified athletes, it was concluded that although
the correlation values of the research variables for both groups were different values,
these differences were not statistically significant.

As a result, it was determined that the level of anxiety increased as the age
progressed, the students felt lonelier as the income decreased, and those who do
individual sports felt themselves much lonelier compared to the ones doing team
sports. It can be said that this result is a sociological situation affecting the social
order and therefore it should be examined. In addition, as a result of the relationship
analysis between variables, it is thought that the reason why levels of loneliness and
social anxiety of certified athletes and non-certified athletes shows a positive middle-

level similarity is that certified athletes perceive doing sport as a task.

Keywords: Sports, Student, Social Anxiety, Loneliness
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Insan yapis1 geregi sosyal bir varlik olup; sosyal gevresi ile iletisim halindedir. Bu
iletisim sonucunda birgok eylem ve davranis ortaya g¢ikabilmektedir. Bu eylem ve
davraniglar belirli bir zaman gegtikten sonra, birey icin kendisini sosyal ¢evreye
kabullendirme istegine doniisebilmekte ve bu istegin sosyal ¢evre tarafindan kabul
gormemesi durumda ise bireyde yalnizlik duygusu ortaya ¢ikabilmektedir. Yani
yalmzlik kisinin kendi tercihi olabilecegi gibi sosyal ¢evreden kaynakli olarak da
kendisini gostermektedir. Buna bagli olarak sosyal g¢evresinden siirekli olumsuz
doniitler alan birey, ¢evresinin kendisini soyutladigi hissine kapilarak yalniz kalacak
ve bu dongii tekrar ettiginde yani kisi sosyal ¢evresinden devamli olarak olumsuz
doniit aldiginda kaygi duygusu ortaya ¢ikacaktir. Kisacasi kaygi, kisinin herhangi bir
olumsuz durum karsisinda davranigsal, fiziksel ve duyugsal faktorlerden kaynakli
ortaya cikan yasantilar1 tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Ayberk, 2011).

Kaygi tiirlerinden biri olan sosyal kaygi ise; “Kisinin cesitli sosyal durumlarda
uygun olmayan bigimde davranacagi, kétii bir duruma diisecegi, olumsuz bir izlenim
birakacagi ve bagkalar: tarafindan olumsuz bir bigcimde degerlendirilecegi
beklentisiyle yasadigi bir rahatsizlik ve gerilim durumu” olarak tanimlanmaktadir
(Eren ve Giimiig, 2006). Bireylerin sosyal kaygi diizeylerinin artmast durumu kisinin
yalnizlik durumlaniyla iligkilendirilebilir. Bu durum ise basta toplumsal sorunlar
olmak iizere birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. Yalnizlik, cagdas
toplumlarda yasanan en yaygin sorunlardan biridir. Bu duyguya iliskin diigiinceler
genelde yasi ilerlemis, yalitilmis ve tek basina kalmis insanlari animsatiyor olsa da
aslinda yalmizlik insan yasaminin her asamasinda, ister geng, ister yasli, herkes
tarafindan yasanan bir problemdir (Tarhan, 1998). Fakat sosyal kaygiya bagh
olusacak yalnmizlik duygusunu yasayan bireylerin basinda, kritik donemde yer alan
ergenler gelmektedir. Bu grupta yer alan bireylerin sosyal uyaranlara daha agik

olduklar1 ve yalnizlik durumuna daha duyarh tepkiler sunduklar1 sdylenebilir.

Yapilan arastirmalarda ergenlik doneminde bas edilemeyen yalmzlik duygusu ve
sosyallesme oOniindeki kaygi engellerinin ilerleyen yaslarda biiylik sorunlara yol
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acacagl Ongoriilmektedir. Bunun aksine spora giinliik yasantisinda yer veren
bireylerin giinliikk yasantisinda spora yer vermeyen bireylere gore genel saglik
durumlarinin daha iyi durumda oldugu bunun yaninda bireyin sosyal gelisimine ¢ok
biiyiik katkilar sagladigi bilinmektedir (Keskin, 2014). Ayrica insanlarin bedensel,
sosyal, duygusal ve toplumsal yonlerden gelisimlerini destekleyen spor etkinlikleri
ayni zamanda hem bireyin grup ¢alismalarina katilmasini kolaylagtirmakta hem de
grup lyeligi kazanmasina ve bireyin diger insanlar ile dayanisma duygularinin
gelismesine katki saglamaktadir (Jones ve Carver, 1991). Spor etkinlikleri zamanla
birer bedensel etkinlik olmanin 6tesinde insanlarin kimlik gelisimlerini ve sosyal

yonlerini gelistiren bir olgu haline gelmektedir (Peplau ve Perlman, 1982).

Yapilan calismada spor lisesinde ve diger tiir liselerde 6grenim goren dgrencilerin
sosyal kaygi diizeyleri ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iligski incelenmistir. Buna ek
olarak yukarida da bahsedildigi gibi kaygi diizeyinin diisiiriilmesinde etken olarak
goriilen spor etkinliklerinin yapilma ihtimalinin yiiksek oldugu spor lisesinden
ogrenciler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu sebeple aragtirmamizin temel problemini
spor lisesi ve diger tiir lise Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile yalmizlik
diizeylerinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi olusturmaktadir. Toplumun
Oonemli bir pargast olan genglerimizin sosyal kaygi diizeylerinin belirlenmesi
tilkemizin gelecegi icin farkli bir 6neme sahiptir. Ciinkii genglerimizin yasayacagi
sosyal kaygi ilerleyen yaslarda toplumsal kaygiya doniisebilecek ve gelecegimizin
teminatt olan genglerimiz bir takim sorunlarla bogusan topluluklar haline
gelebilecektir. Bu baglamda kaygi genglerin oldugu kadar her bireyin yasaminda
rastlayacaglr bir kavramada doniisebilmektedir. Yalnizlik ise 0Ozellikle ergenlik
donemindeki bireylerde siklikla karsimiza ¢iktig i¢in, egitim sisteminin birer ferdi
olan Ogrencilerin sahip olabilecekleri yalmzlik diizeyleri olduk¢a Onem arz
etmektedir. Ozellikle ortadgretime devam eden yani ergenlik dénemindeki
ogrencilerde karsilasma ihtimalimizin yliksek olabilecegi ©Ongoriilmektedir. Bu
yiizden arastirmamizin drneklemini bu donemde yer alan 6grenciler olusturmustur.
Bu arastirma verilerinden elde edilecek sonuglar 6grencilerin kaygi diizeylerini ve

yalnizlik diizeylerini belirlememiz agisindan énemlidir.



1.1.1. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Yapilan bu calismada “Spor lisesi ve diger lise 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri

ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iliski nedir? sorusu arastirma probleminin ana

temasimi olusturmustur. Belirtilen bu ana tema ¢ergevesinde arastirmada alt

problemlerine cevap aranmistir. Bu alt problemleri su sekilde siralayabiliriz;

1-

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas degiskenine gore sosyal kaygi diizeyleri
ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore sosyal kaygi
diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gore sosyal kaygi
diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik var midir?
Arastirmaya katilan 6grencilerin aile aylik ortalama gelir diizeyi degiskenine
gore sosyal kaygi diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne meslegi degiskenine gore sosyal kaygi
diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmaya katilan 6grencilerin baba meslegi degiskenine gore sosyal kaygi
diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel ve takim sporu yapma durumu
degiskenine gore Ggrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin lisansli olarak spor yapip yapmama durumu
degiskenine gore sosyal kaygi diizeyleri ile yalmizlik diizeyleri arasinda

anlaml bir iliski var midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; Spor lisesi ve diger liselerde 6grenim goren 6grencilerin sosyal

kayg1 diizeyleri ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.

1.3. Arastirmanin Hipotezi

H 1-

Yas degiskenine gore Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalmzlik

diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.



H 2- Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalmzlik

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik yoktur.

H 3- Smuf Diizeyi degiskenine gore dgrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalnizlik

diizeylerinde anlaml1 bir farklilik yoktur.

H 4- Aile aylik ortalama geliri degiskenine gore dgrencilerin sosyal kaygi diizeyleri

ile yalnizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

H 5- Anne meslegi degiskenine gore 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalnizlik

diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur.

H 6- Baba meslegi degiskenine gore 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile yalnizlik

diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur.

H 7- Bireysel ve takim sporu yapma degiskenine gore Ogrencilerin sosyal kaygi

diizeyleri ile yalnizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik vardir.

H 8- Lisanslhi olarak spor yapip yapmama durumu degiskenine gore Ogrencilerin

sosyal kaygi diizeyleri ile yalnizlik diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur.



2. GENEL BIiLGILER

Aragtirmamizin bu boliimde Tiirk Milli Egitim Sistemi, Orgiin Egitim kurumlar,
Ortadgretim Kurumlar1 ve Spor Liseleri ile yalnizlik ve sosyal kaygi kavramlari ve

alt boyutlar1 baslig1 altinda literatiir taramasi yapilmustir.

2.1. Tiirk Egitim Sistemi

Milletlerin devaminin saglanmasinda en 6nemli etken egitim sistemidir. Bununla
birlikte her milletin kendi degerlerine uygun olarak kurulan ve gelistirilen egitim
sistemleri yine her milletin kendine 6zgii ozellikler tagir.(Duman, 1991). Tirk
milletinin de kendine 6zgii gelistirdigi ve gelistirmeye devam ettigi Tirk Egitim
Sisteminin genel 6zellikleri Milli Egitim Bakanligi’nca agik¢a ortaya konulmaktadir.
Milli Egitim Bakanligi (MEB) Ortadgretim Genel Miidirliigii tarafindan 2015
yilinda basilan Tiirk Egitim Sistemi ve Ortadgretim kitabinda, “Tiirk Egitim Sistemi
Genel Yapisi, amaglari ve ilkeleri, Tiirk Egitim Sistemi Igerisinde Orgiin Egitim
Kademeleri ve Ortadgretim Genel Midiirliigline Baglhh Okullarin  Tanitim1”

aciklanmugtir.

2.1.1. Tiirk Milli Egitim Sisteminin Genel Yapisi

Kalkinma Bakanlig: tarafindan 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’na gére 2009
yilinda sekillendirilen mevcut Tiirk Egitim Sistemi “Orgiin Egitim” ve “Yaygin

Egitim” olmak {izere iki bashik altinda kategorize edilmistir.

“Orgiin Egitim: Orgiin egitim; okul &ncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve

yiiksekogretim kurumlarini kapsar.”

“Yaygin Egitim: Orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim

faaliyetlerinin tiimiinii kapsar” (Kalkinma Bakanligi, 2009).

2.1.2. Tiirk Milli Egitim Sisteminin Amaglari

Egitim sisteminin amaci; toplumun normlarina uygun erdemli ve bilgiyi 6grenmenin
yaninda o6grendiklerini giindelik hayata uygulayan bireyler yetistirmektir. Egitim
vasitasityla kazandirilmasi beklenen bu nitelik ya da Ozellikler egitimin genel

amagclarin1 olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi lizere 1739 sayili Milli Egitim
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Temel Kanunu’n da Tirk Milli Egitiminin temel amaclar1 ve bu amagclar1 besleyen

ilkeler agikca belirtilmektedir.

2.1.2.1. “ Genel Amagclar: Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitiin

fertlerini,

1. Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagh, Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini
seven ve daima yiiceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin
baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti olan Tiirkive Cumhuriyeti’ ne karsi gorev ve sorumluluklarini bilen

ve bunlari davranis haline getirmis yurttaglar olarak yetistirmek,

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genig bir
diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygil, kisilik ve tesebbiise deger
veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler

olarak yetistirmek,

3. Ilgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gorme aliskanlig kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarin saglamaktir.”

2.1.2.2. “Ozel Amaglar: Tiirk Egitim ve Ogretim sistemi, bu genel amaclarla
gerceklestirilecek sekilde diizenlenir ve ¢esitli derece ve tiirdeki egitim kurumlarinin
ozel amaclari, genel amaglara ve asagida swralanan temel ilkelere uygun olarak

tespit edilir 7 (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973).
2.1.3. Tiirk Milli Egitim Sistemi Icerisinde Orgiin Egitim Kademeleri

Orgiin Egitim kademeleri; Okul Oncesi Egitim, Ilkdgretim, Ortadgretim, Genel
Ortadgretim ve Mesleki ve Teknik Ortadgretim olmak iizere bes kategoriye ayrilmig

olup; asagida bu kategoriler aciklanmustir.

Okuldncesi Egitim: Zorunlu olmayip; 3-5 yas arasindaki c¢ocuklarin ilkdgretim

kademesine hazirlanmasi i¢in verilen egitimdir.



lk6gretim Kurumlari: Zorunlu egitim olup; 6-13 yas arasindaki ¢ocuklar bu gruba
girer. Dort yil egitim gretim siiresi olup; her bir 6grencinin iyi bir vatandas olmasin

ve temel bilgi, beceri ve davranis kazanmasini amaglamaktadir.

Ortaogretim: Ortadgretim; ilkdgretime dayali, zorunlu dort yil egitim ve 6gretim
imkani sunan, 6rgiin veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim
kurumlaridir. Ogrencilerin toplumsal sorunlar1 &grenmesini, bu sorunlara ¢oziim
yollart bulmay1 ve yetenekleri 6l¢iisiinde yiiksekdgretime, hayata veya is alanlarina
hazirlamay1r amag¢ edinen Genel Ortadgretim ve Teknik Ortadgretim olarak

kategorilere ayrilan egitim ve 6gretim kurumlaridir (Kalkinma Bakanligi, 2009).
2.1.4. Ortadgretim Genel Miidiirliigiine Bagh Okullarin Tanim

Orta Ogretim; ilkdgretimi bitirdikten sonra egitim ve dgretim hayatina devam etmek
isteyen bireylerin milli egitim sisteminin amaglarina uygun bir sekilde bir {ist egitim

basamagina hazirlayan 6gretim donemidir.
2.1.4.1. Ortadégretim Kurumlarinin Amaclari

“Ortadgretim kurumlari;

a) Ogrencileri bedeni, zihni, ahldki, manevi, sosyal ve kiiltiirel nitelikler yéniinden
gelistirmeyi, demokrasi ve insan haklarina saygili olmayi, ¢agimizin gerektirdigi
bilgi ve becerilerle donatarak gelecege hazirlamay:,

b) Ogrencileri ortaégretim diizeyinde ortak bir genel kiiltiir vererek yiiksekogretime
hazirlamayi,

c) Egitim ve istihdam iliskilerinin Bakanlk ilke ve politikalarina uygun olarak
saglikl, dengeli ve dinamik bir yapiya kavusturulmasini,

¢) Ogrencilerin oz giiven, 6z denetim ve sorumluluk duygularimn gelistirilmesini,

d) Osgrencilere calisma ve dayanigma aliskanligi kazandirmay,

e) Ogrencilere yaratici ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmay,

/) Ogrencilerin diinyadaki gelisme ve degismeleri izleyebilecek diizeyde yabanci dil
ogrenebilmelerini,

g) Ogrencilerin bilgi ve becerilerini kullanarak proje gelistirerek  bilgi
tiretebilmelerini,

&) Teknolojiden yararlanarak nitelikli egitim verilmesini,



h) Hayat boyu 6grenmenin bireylere benimsetilmesini amaglar (Kalkinma Bakanligi,
2009).

Ortadgretim Kurumlar:;, Anadolu Liseleri, Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri,
Giizel Sanatlar Liseleri, Imam Hatip Liseleri, ve Spor Liseleri olarak gruplandirilmig
olup bu liseler dgrencileri  yiiksekogretim — kurumlarima  hazirlamakla

’

goreviendirilmistir.’
2.1.4.2. Spor Liselerinin Genel Amacglari

“Mevzuatta spor liselerinin genel amaglart 01.02.2005 tarih ve 25714 sayili resmi
gazetede yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi Spor Liseleri Yénetmeligi’ nin 5.
maddesinde belirtilmistir. S6z konusu yonetmelige gore Tiirkiye' de spor liselerinin

genel amaclart su sekilde siralanmaktadur;

- Ogrencilerin beden egitimi ve spora yonelik olarak temel bilgi ve becerileri
kazanmalarini, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egitim gormelerini ve
bagarili birer sporcu olarak yetistirilmelerini saglamak

- Kendi alan: ile ilgili olarak diinyadaki gelismeleri takip eden, Tiirk sporunu
gelistirme ve temsil edebilme becerisine sahip gengler yetistirmek,

- Ogrenciler is birligi icinde ¢alisma ve dayanisma aliskanliklar: kazandirmak,
buna paralel olarak ogrencilerin takim ruhu ile hareket etmelerini saglamak,

- Sporun centilmenlik ve disiplin ozelliklerini iyi 6ziimsemis ornek bireyler
vetistirmek,

- Ogrencilerin beden egitimi ve spor ile ilgili bir iist egitim kademelerine
hazirlanmalarint saglamak

- Ogrencilerin spor alamnda arastirmalara yonelmelerini saglamak, bunun
vaninda spor alanmindaki yetenekleri dogrultusunda uygulama yapabilecek

diizeye gelmelerini saglamaktir” (MEB, 2009).
2.1.4.3. Spor Liselerinin Program Yapisi

Spor liselerinin 6gretim programina iliskin genel bilgiler Milli Egitim Bakanlig1 Spor
Liseleri Yonetmeligi’ nin 12-13*lincii maddesinde belirtilmistir. Bu maddelere gore,
spor liselerinde Bakanlik tarafindan uygun goriilen ders cizelgeleri ve o6gretim
programi uygulanmakta olup, program yapisi igerisinde beden egitimi ve spor ile

ilgili derslere agirlik verilmektedir. Okulun hangi spor dallarina yonelecegi sahip
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olunan cevresel sartlar goz oniinde bulundurularak ziimre 6gretmenler kurulu ve okul
yonetiminin karar1 ile belirlenmektedir. Bireysel ve takim sporlarina katilim
konusunda 6grencilerin ilgi ve yetenekleri goz dnilinde bulundurularak 6gretmenlerin
gbozetiminde serbest calismalara agirlik verilmektedir. Program igerisinde yer alan
serbest ¢aligmalarda 6grencilerin okula ait imkanlardan yararlanabilmeleri i¢in okul
yonetimleri gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiir. Ogrenciler 6gretmenlerinin
gozetiminde, rehber ve sorumluluklarinda spor yarigmalarina, uygulama

caligmalarina, panel, konferans ve diger etkinliklere katilmaktadirlar (MEB,2009).
2.1.4.4. Spor Liseleri Ogretim Program

Spor Liseleri; Ortak Dersler, ve Segmeli Dersler olmak iizere haftalik 40 saat egitim
ve Ogretim veren Orgiin egitim kurumlandir. Haftalik ders ¢izelgesinden de
goriilecegi tlizere ders programi igeriginde beden egitim ve spor derslerine agirlik
verilmekte olup; Ogrencilerin bireysel ve takim sporlarina tesvik edilmesi
amaglanmistir. Asagida verilen Tablo 1° de spor liselerinde okutulan derslerin

siiflara gore ders saati dagilimi verilmistir.



Tablo 1.

Spor Lisesi Haftalik Ders Cizelgesi

SPOR LiSESI HAFTALIK DERS CiZELGESI

DERSLER

9.

SINIF

10.

SINIF

11.

SINIF

12.

SINIF

TURK DILi VE EDEBIYATI

DIN KULTURU VE AHLAK BILGISI

TARIH

T.C. INKILAP TARIHi VE ATATURKCULUK

COGRAFYA

MATEMATIK

Fizik

KiMYA

BIYOLOIJI

N N N o N

FELSEFE

YABANCI DIL

GORSEL SANATLAR/MUZIK

RN NN NN o N

SAGLIK BILGISI VE TRAFIK KULTURU

TEMEL SPOR EGITIMI

W P NN

SPOR ANATOMISI VE FiZYOLOJISi

BEDEN EGITIMI VE SPOR TARIHI

ORTAK DERSLER

ANTREMAN BILGISI

SPORCU SAGLIGI

SPOR YONETIMI VE ORGANIZASYONU

SPOR PSIKOLOJISi VE SOSYOLOJISI

SPOR VE BESLENME

EGITSEL OYUNLAR

GENEL JIMNASTIK

RITIM EGITIMI VE HALK DANSLARI

ATLETIZM

ARTISTIK JIMNASTIK

TAKIM SPORLARI

BIREYSEL SPORLAR*

SPOR UYGULAMALARI **

w| & >

w| B >

W B B DD

Tablo 1 ‘deki Spor Lisesi haftalik ders programi Talim Terbiye Kurulu Baskanligi

tarafindan 12.08.2016 tarihinde yaymlanmistir.

( http://ttkb.meb.gov.tr/iwww/haftalik-ders-cizelgeleri/kategori/7)
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2.2. Yalmzhk
2.2.1. Yalmzlik Kavrami

Giliniimiiz diinyasinda gelisen teknolojiler, kentlesme gibi birgok durum bireyi kendi
basina kalmaya itmis; bu kendi basina kalma hali ise yalnizlik duygusunu ortaya

cikararak bireyin kendisini toplumdan soyutlamasina neden olmustur.

Yalnizlik; deneyim olarak ¢ocuklar, gengler ve yetigkinler arasinda ¢ok yaygin olan
bir durumdur (Davis, 1990). Bagka bir ifade ile yalnizliga, bireyin ¢evresindeki diger
bireylerle olan iletisimini en aza indirerek kendi iradesi ile yasadigi duygu
durumudur da denilebilir (Yilmaz ve Altinok, 2009). Bu hali ile yalmzlik; kisinin
sosyal iliskilerinde kendini yetersiz hissetmesinden kaynaklanan psikolojik bir ruh
hali olarak da tamimlanabilir (Oz, 2010). Yalmzlik bireyler tarafindan cogu kez
memnuniyetsizlikle kargilanmakta ve bu durum bireyleri rahatsiz edecek yeni
durumlara yol agabilmektedir. Boyle durumlarda yalnizliga; kisinin yasamak istedigi
sosyal iliskileri 6ngdrdiigii sekilde yasayamamasi ve beklentisini karsilayacak sosyal
iletisimi kuramamasi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum ve kisinin bu durumdan
memnuniyetsizlik duymas: olarak da tanim getirilebilir (Heinrich, ve ark, 2006).
Bagka bir ifade ile yalmizlik; bireyin duygularinin, bagkalar1 tarafindan kabul
gormedigi, yada yanlis anlasildiginda veya sosyal iliskilerinde ve duygusal
yakinlagsmalarinda bireyin kendisine eslik eden bagka bir kisinin olmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve bireyi olumsuz ruh haline sokan duygusal durum olarak
da tanimlanabilmektedir (Rook,1984). Bazi arastirmacilara gore ise yalnizlik
genellikle olumsuz ¢agrisimlar yapsa da bu durum her zaman olumsuzluklara
sebebiyet verecegi anlamina gelmemektedir. Yani yalnizlik her zaman tek basina
kalma hali degildir. Arastirmacilar bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir. Yalnizlik
istenmeyen, insana acit veren bir duygu durumu iken, tek bagmnalik fiziksel
soyutlanmadan Gte iletisimsel agidan soyutlanmayi, somut olarak etrafta bagka
kimsenin olmamasi1 durumudur (Koérler, 2011).Yalniz kalma durumunun kisi i¢in
kendine donmeyi igeren, iyilestirici ve biyiitiici etkisinin de oldugu
diistiniilmektedir. Birey planli olarak iyilesme amagli yalmiz kalmayr tercih
edebilmektedir, sonrasinda yalnizligin geg¢mesi ile birlikte tekrardan yeni

birlikteliklere yonelir (Peplau ve Perlman, 1982).
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2.2.2. Yalmzlik Tirleri

Yalnizlik tiirleri incelendiginde literatiirde farkli simiflandirmalarin yer aldigi
gorilmektedir. Weiss (1973), yalmizli§1 sosyal boyutlariyla degerlendirmis ve ikiye
ayirmistir. Bunlar; baglanma olmadan meydana gelen ‘duygusal yalnizlik’ ve sosyal
iliskilerin olusmamasiyla meydana gelen ‘sosyal yalnmizlik’ tir (Akt: Karaduman,
2013). Yalnmizlik tiirlerinden ilki olan duygusal yalnizlik; yasamin ilk yillarinda
sekillenmeye baslar ve erken donemde koklenerek, yetiskinlikteki iligkilerde de
devam edebilir. Bu durum anneyle ya da bakim verenle giivensiz iliski kurulmasi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Weiss, 1973). Omegin; bir annenin ¢ocuguna
sundugu “kucaklayict ortam” ¢ocukta desteklenme hissi yaratacaktir. Bu
desteklenme hissini yasantisinda icsellestiren ¢ocuk ilerleyen yasantisinda diger
bireylerin yaninda veya diger bireylerin yoklugunda yalnizlik duygusu hissetmeden
ya da bu duyguya karsi tahammiil sinirlarini genisleterek tek bagina rahatca

yasayabilecektir (Winnicott, 1958).

Yalnizlik tiirlerinden ikincisi olan sosyal yalnizlik ise; genel olarak sikinti hissi ve
depresyonla beraber goriilen yalmzlik tiiriidiir. Bu yalnizlik tiirlinde birey; ortak
ilgilerini, aktivitelerini paylastig1 bir gruba/topluma ait olamama hissi yasamakta ya
da icinde bulundugu topluma, kiiltiire kendini yabanci hissetmektedir. Genel
anlamiyla ise sosyal iliskilerinin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Weiss, 1973).
Bireyin mensubu oldugu grup, ¢evre veya sosyal ortamdan kopmasi durumudur
(McWhirter, 1990). Bunlardan farkli olarak Demir, (1990) sosyal yalmzlik ve
duygusal yalnizlik tanimlarina ilave olarak ‘Derin Yalmzlik’ ve ¢ Gizli Yalmzhk’
baslig: ile iki tanimlama daha yaparak yalnizlik tiirlerini 4 madde ile agiklamistir.

Demir, (1990) ‘in tanimlamasini yaptigi bu tiirler sunlardir;

-Derin Yalmzhk: Bireyin sosyal ¢evresi ile iletisimini tamamen keserek ve depresif

tutumlar sergileyerek ortaya ¢ikan durumdur.

-Sosyal Durum Yalmzhgi: Bireyin kendisini sosyal ortamdan koparmamasina

ragmen bu ortamda kendisini tek basina kalmig hissetmesi durumudur.

-Duygusal Yalmizlhik: Bireyin sosyal ortami ve yasam sartlari iyi olsa dahi kendi

beklentisinin karsilanmamasi halinde ortaya ¢ikan psikolojik bir durumdur.
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-Gizli Yalmizhik: Bireyin her seyi kendi iginde ve kendi basina yasadigi, dis diinyaya

hissettirmedigi fakat yasadigi her sey normalmis gibi davrandigi duygu durumudur
(Demir, 1990).

2.2.3. Yalmzhgin Boyutlar

Sosyal ve ekonomik boyutlar1 igerisinde barindiran ve bir duygu durumu olan

yalnizlik insan omriiniin herhangi bir agsamasinda ortaya ¢ikabilir (Duyan ve ark.

2008). Bu yoniiyle yalnizlik farkli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlariyla ortaya

konulmaya da calisilmistir. Bunlardan en kabul goreni yalnizhigi bes boyutta

aciklayan Ozadasik (1989)’un acikladig1 bes boyutlu yalnizliktir.

1

Fiziksel yalnizlik (tek basina olus): Bireyin yalniz basina kalarak yasamasi
durumudur. Kisinin ¢evresinden bekledigi tepkiyi almamasi ya da eksik
almasi halinde davranis bozuklugu ortaya ¢ikabilmektedir.

Yabancillasma (toplumu dislayanlar): Bireyin igerisinde bulundugu
toplumun normlarin1 kabul etmedigi ve kendisini toplumdan soyutlayarak
kendine 6zgii tasarladigi yasam tarzini tek basina devam ettirmeye c¢alistigi
yalnizlik boyutudur.

Kinama (toplum tarafindan dislananlar): Bireyin toplum tarafindan
dislanarak tek basina kalmasina ve kendisini gii¢siiz, kotli ve istenmeyen
biriymis hissine kapilmasina sebep olan bir durumdur.

Kendi tercihi ile gerceklesen yalmizhk: Bireyin igerisinde bulundugu
toplumla iletisimini en diisiik seviyeye cekerek ve kendi istegi ile yalniz
kalmayi tercih ettigi yalnizlik boyutudur.

Gerg¢ek yalmizhk: Kisinin kendisini bagkalar1 tarafindan Onemsenmedigi
diislincesine kapilarak yalniz kaldigimi diistindiigii psikolojik bir tiirdiir. Bu tip
bireylerin kendilerine giiveni en alt seviyede olup; kendi haklarinda
diistindiikleri olumsuz diisiinceleri baskalarinin da diistindiiklerini sanarak bir

basina kalmus hissine kapildiklar1 yalnizlik boyutudur (Ozadasik, 1989).

2.2.4. Yalmzh@in Nedenleri

Literatiir incelemelerinde aragtirmacilar yalnizliga neden olan bir¢cok etmen saptamis

olup; bunlardan neden olarak kabul edilen ve glinlimiiz diinyasinda da kabul goren en
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onemli yalnizlik nedenlerini Michela ve ark. (1982) 13 madde ile agiklamistir. Bu

maddeler sunlardir.

1- Kotiimserlik: Bireyin sosyal ve duygusal iligki kuracagi kisinin kendisini
tesadiifen bulduguna inanmasi ve kendisinde bu iliskiyi kurma yeterliligin
olduguna inanmamasidir.

2- Reddedilmekten Korkma: Bireyin sosyal ve duygusal iliskiler kurmaya ¢alistig
zaman red cevabi almasindan korkmasidir.

3- Caba Gostermeme: Bireyin diger bireylerle iletisim ve iliski kurmaya yeteri
kadar ¢aba gostermemesidir.

4- Sanssizhik: Bireyin bagkalari ile iletisim ve bag kurmasinda kendisine ait bir
sansin olmadig diisiincesine kapilmasidir.

5- Bilgisizlik: Bireyin sosyal iletisime ilk baglayan taraf olma becerisinin
kendisinde olmadig diislincesine kapilmasidir.

6- Utangachk: Bireyin utangaglik duygusunun yiiksek olmasidir.

7- Fiziksel Cekiciligi Olmama: Bireyin dis goriiniisiiniin ¢ekici goériinmemesidir.

8- Diger Gruplar/iliskiler: Sosyal ortamda bulunan kisilerin yalmzlik duygusuna
kapilan bireylere kars1 ilgilerinin olmamasidir.

9- Digerlerinin Korkulari: Baska insanlarin yalnizlik duygusuna kapilan bireylerle
iletisim kurmaktan korku duymasi ve uzak durmasidir.

10- Kisisel Olmayan Durumlar: Bireyin diger bireylerle kisisel olmayan sekilde
iletisim igerisinde olmamasidir.

11- Firsat Yoksunlugu: Bireyin diger bireylerle sosyal iletisime gegecek imkanlari
bulamamasidir.

12- Digerlerinin Isteksizligi: Diger bireylerin bu insanlarla iletisim kurma cabasi
gostermemesidir. .

13- Antipatik Kisilik Yapisi: Bireyin bagka bireyler tarafindan istenmeyen ve hos
goriilmeyen bir yapisinin olmasidir (Michela ve ark. 1982).

2.2.5. Yalmzhgin Sonuglar: ve Basa Cikma Yollari

Bireyin yasadig1 yalmzlik sonucu ortaya ¢ikan sonuglar1 bir¢cok arastirmact farkli

yorumlamis ve farkli yontemlerle yalmzlik duygusu ile basa ¢ikilabilecegini
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savunmustur. Bunlar arasinda Duru (2008) ve Kose (2006)’nin ¢aligmalart dnemli
yer tutmaktadir. Duru (2008) ve Kdse (2006), yalnizligi tarif etmisler ve bireylerin
yalnizlik durumunda ne hissettiklerini buna karsilik yalnizlikla basa ¢ikmalarinda

kullanacaklar1 yontemlerin 6nemine vurgu yapmislardir.

Yalnizlik duygusal ve sosyal iliskilerde aksamaya sebep olabilir. Bu durum goz
Online alindiginda farkli duygusal ve sosyal gereksinimlerini yeterli diizeyde
kargilayan bireyin, kariglamayan bireylere kiyasla yalnizlik duygusunu daha az
hissetmesi beklenebilir (Duru, 2008). Her ne kadar boyle bir beklenti olugsa da
yalnizlik kimsenin kagamayacagi bir duygudur. Bireylerin yalnizliktan
kurtulamayacaklarin1 anlamalar1 neticesinde de bu duygu ile miicadelelerinde
izleyecekleri yol 6nem arz etmektedir. (Kdse, 2006). Arastirmacilardan Rokach
(2004), bu baglamda yalnizligin sonuglari ve basa ¢ikma yollari ile ilgili olarak;
yalnizligin inkarinin, bastirilmasinin veya gérmezden gelinmesinin bireyleri olumsuz
etkileyecegini ve bireyin yasamina zarar verecegini ve hatta bireyi etrafina zarar
verici faaliyetlere sevk edecegini belirtmektedir. Rocach yalnizligin sonuglarini ve

basa ¢ikma yollarini agsagida belirtilen yedi madde ile 6zetlemektedir;

1) Yalnizlik bireylerin sik1 dostluklar kurmasini engelledigi gibi diger bireylerden de

uzaklastirir.

2) Yalnizlik duygusuna sahip bireyler, diger bireylerle genellikle tutarli iletisim
kuramazlar ve kurmaya calistiklar iliskilerin seviyesini de dengeleyemezler. Bu
durum bireyin ¢evresindeki bireyleri kiskanmasina ve ardindan sahip olduklari
iligkilerin kotlii duruma diigmesine neden olabilir. Sevgiye ihtiya¢ duyan yalniz

insanlar ise sevgiyi bulduklarinda onu yitirmemek i¢in ¢aba gosterirler.

3) Yalnmzlik dikkat daginikligina neden olur ve bireyin enerjisini farkl: alanlara sevk
ederek yaraticiligi olumsuz etkiler. Bu durum bireye psikolojik agidan biiyiik zararlar

verebilir.
4) Yalnizlik duygusu, bas edilmedikge bireyin yasami olumsuz etkilenir.

5) Yalmzlik duygusuna sahip bireyler, gecerli olmayan duygulara kapilarak hatali
kararlar verebilirler. Ornegin; kendilerini evlilige hazir hissetmedikleri halde
tizerinde diistinmeden evlenebilirler ve sorumluluklarini arttirabilirler. Hatta yalnizlik

duygusuna sahip bireyler kendi cinsleriyle ve karsi cinsle olan iliskilerinde tutarsiz
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davranis sergileyebilirler. Bunun yaninda Yyalmzlik tek basina kisinin sosyal

yagantisinin yaninda 6zel yasantisini ve hatta cinsel hayatini da etkileyebilmektedir.

6) Yalmizlik, bas edilmedikce ve yiizlesmedikge problemli ve aynmi zamanda kati

insanlar yaratabilir.

7) Yalnizlik bireye aci hissi veren ayn1 zamanda da duygusal anlamda derin yaralar
birakan bir duygudur (Rokach, 2004).

2.2.6. Yalmizlikla ilgili Degiskenler

Yalnizlikla ilgili degiskenler yasa, cinsiyete, kisisel 6zelliklere ve aile iliskilerine
gore farklilik gostermekte olup bir¢ok arastirmact bu konu hakkinda goriis

gelistirmistir.

2.2.6.1. Yalmzlik ve Cinsiyet

Yapilan aragtirmalarda ele alinan degiskenlerden bir tanesi cinsiyet degiskeni
olmustur. Yalnizlikla ilgili degiskenlerden olan cinsiyet faktoriinii arastirmacilar
farkli boyutlar1 ile ele almis ve bu aragtirmalarin sonucunda da farkli bulgulara
ulasmiglardir. Bazi arastirmacilar yalnizlik diizeyinin erkekler de daha yiiksek
diizeyde oldugunu savunurken bazi arastirmacilar ise kizlarda yalnizlik diizeyinin
daha fazla oldugunu savunmustur (Ammaniti ve ark. 1989; Kizildag, 2009; Kutlu,
2016).

2.2.6.2 Yalmizlik ve Yas

Yalnizlik kavrami {izerine yapilan arastirmalarda sik¢a ele alinan diger bir degisken
ise yas degiskeni olmustur. Yalnizlik nesnel bir tecriibe olup ayni zamanda bireyin
farkli yas donemlerinde kisilik Ozellikleri, yasantilart ve degisken durumlardan

kaynaklandig1 disiiniilerek farkli yogunlukla yasanabilecegi on goriilmektedir

(Karakurt, 2012).
2.2.6.3 Yalmizlik ve Aile iliskileri

Aile insan yasaminda yer tutan Onemli bir kavramdir. Aile iliskileri baglaminda
yalnizlik kavrami incelendiginde bu iligkilerin yalnizligi etkileyecegi kaginilmazdir.
Siki aile iligkileri yalmizlig1 negatif yonde etkilerken daha seyrek iligkiler yalmzlik
kavraminin ortaya c¢ikip gliglenmesine imkan saglayacaktir. Cocuklarda ve

ergenlerde goriilen yalnizlik duygusu anne, babalarinin hem birbirlerine hem de
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cocuklarina gosterdikleri tutum ve davraniglarindan kaynaklanmakta olup; bu durum
sosyal ve duygusal gelisim durumlarimi da etkiliye bilmektedir (Kozakli, 2006;
Topcu ve Kabasakal, 2001). Ozellikle genglerde yalmzlik iki farkli aile tipine
baglanmis olup; bu aile tiplerinden biri “Siki Sarmalayan Aile” digeri ise “Karma
Karigik Diizensiz Aile” tipidir ( Olson,1993). Siki Sarmalayan Aile; duygusal
yonleri baskin olarak cocuklarini sarmalayan aile tipidir. Bu tiir ailelerde narsistik
miidahaleler vardir. Bireylerin yiiksek diizeyde korunmasi onlarin sosyal becerilerini
gelistirme konusunda onlara engel teskil eder. Ailelerin ¢ocuklarimin kendi
benliklerini ortaya koymasina firsat vermemesi g¢ocuklarin siirekli olarak ailenin
istedigi sekilde bagimli bir birey olarak gelismesine yol agmakta ve bu bireylerin
yalnizlik duygusunu yasama ihtimalleri kacinilmaz bir durum olarak ortaya
cikmaktadir. Karma Karisik Diizensiz Ailede ise; ebeveynler arasinda ki goriis
farkliliklarina ¢okga rastlanir. Bu durumda ¢ocuklarda dogru olan seyleri
kestirememesine sebep olur ve c¢ocugun kendi i¢ diinyasinda ¢atismalara ve

huzursuzluklara neden olur ( Olson, 1993).
2.2.6.4. Yalmzlik ve Kisisel Ozellikler

Yapilan birgok c¢alismaya gore kisinin kendisine olan giiveni, ¢ekingenligi,
utangaglik gibi 6zellikleri kisilerin yalnizlik diizeylerini etkiler (Wiseman ve ark.
2005; DiTommaso, ve ark. 2003; Cacioppo ve Ernst, 1999). Yapilan bu
caligmalardan oOzetle; yalmizlik, kisilerin sahip olduklar1 bireysel o6zellikleri ve
yasantilariyla direkt olarak baglantilidir. Kisinin kendine olan giivensizligi,
cekingenligi, karamsarligi ve utangacgligi gibi olumsuz ozellikleri g¢aligmalarda
bireylerin yalnizlik diizeyleriyle iligkili oldugu tespit edilmistir (Kozakli 2006;
Sungur ve Bozdogan 2011).

2.2.7. Yalmzlik Kavramina iliskin Kuramlar

2.2.7.1. Psikodinamik Yaklasim

Psikodinamik yaklasim kuramini savunan arastirmacilar yalnizligin bebeklik, erken
cocukluk, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemlerindeki 6nemini farkli bakis
agilari ile aciklamislardir. Bu farkli donemlerin her birinde aile ile kurulan iliskiler
farkl1 6neme sahiptir. Bebegin dokunma ihtiyact ile ilk olarak baglayan bu siirec,

ergenligin ilk safhalarinda dost edinme sekline déniisiir. Ornegin; ¢ocuklarin ve
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ergenlerin ebeveynleri ile kurdugu iliskiler ve iletisimi veya iletisimsizligin yalnizlik
diizeyi tizerinde etkisi oldukca fazladir (Karaduman, 2013). Ebeveynleriyle tutarl
iliskileri olmayan c¢ocuklar arkadaslik iligkilerinde de olumsuzluklarla kars1 karsiya
gelmektedirler. Bu durum ergenlik doneminde daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Peplau ve Perlman,1982).Yani ilerleyen bir zamanda yasanilacak yalnizligin

sebeplerini ergenlik doneminde aramak dogru bir karar olabilir.

Bir ¢ok arastirmaya konu olan Erikson’ un Psiko-Sosyal Gelisim donemleriyle ilgili
olarak soyle genel bir kaniya ulasmak da miimkiin olabilir. Erikson 'nun gelisim
donemleri kavramina gore ergenlik donemine giren geng, kimlik kazanmaya karsi rol
karmasast ve yakinliga karst yalmizlik donemini yasamaktadir. Erikson kimlik
kazaniminin gergeklesmesinden sonra kisilerin diger kisilerle baglilik yasamaya ve
yakinsal iletisimler kurmaya hazir hale geldiklerini ifade etmistir. Kisi basarili bir
kimlik kazaniminda bulunmamigsa bu birey yalnizlik ve yalitilmislik yasamaktadir

(Kose, 2009).

2.2.7.2. Varoloscu Yaklasim

Yalnizlik kavramina iligskin yaklasimlardan diger biri varolugscu yaklasimdir.
Burton’a gore varoluscu yaklasim ergen yalnizlifini anlamamiza yardimci
olmaktadir. Bu kavram bireysel farkliliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda ve kisinin
kendi verdigi kararlarmnin sorumlulugunu aldiginda ortaya ¢ikar (Brennan,
1982).Kisinin kendisini 6zgiir hissedebilmesi i¢in diger bireylerden ve sosyal
ortamlardan kendisini soyutlamayi1 basarabilmesi gerekmektedir. Bu durumun

gerceklesmesi ise; yalnizlik durumunun ortaya ¢ikmasina sebep olur (Yaloom, 1999).

2.2.7.3. Damisan Merkezli Yaklasim

Hiimanist yaklagimin kurucularindan ve en 6nemli temsilcilerinden olan Carl Rogers
1940 yilinda birey merkezli yani danigan merkezli kurami ile insanin kendine olan
inancin1 ve insanin kendini tanimasi ile isterse her seyi basarabilecegi diisiincesini
ortaya atmis ve insanin sorunlari ¢ozmek i¢in kendi giiciiniin farkina varmasi ile

¢oziilemeyecek sorun olmadigi tezini savunmustur.

Rogers’ 1 yaptig1 c¢alismalar genel olarak yalmizlik kavramma dayanmaktadir.

Rogers, bireylerin  uyumsuzluklarinin bir gdstergesi olarak yalmizligr isaret
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etmektedir. Bireyin davraniglarinin smirlanmast durumunun toplumsal baskidan
kaynaklandigini ve bunun sonucu olarak bireyi toplum tarafindan onaylanan bir yola
soktugunu belirtmektedir. Bu durum, kisinin sosyal ortamlarda kendisini topluma
kars1 kisitlamasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bdylece birey birden farkli kisilik
ozelligi sergileyebilmektedir. Rogers, bu duyguya sahip kisilerin toplum tarafindan
kabul gormeyecegi diislincesiyle kisinin yalnizlik yagamasina sebebiyet verecegini

belirtmektedir ( Hoglund ve Collison, 1989).

2.2.7.4. Bilissel Yaklasim

Piaget’in onciiliigiinii yaptig1 biligsel yaklasima gore insani1 diger canlilardan ayiran
bazi 6zellikler vardir. Bu ozelliklerin basinda diisiinme, algi ve zihin gelmektedir.
Zihinsel siirecler ad1 verilen bu siiregler sayesinde insan davranislari sekillenmektedir

ve bu siirecler agamali olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bilissel alanda yalnizlik faktoriinii baz alarak ¢alisma yapan aragtirmacilarin basinda
L. A. Peplau ve Perlman (1981) gelmektedir. Onlara gore “Yalnizlik, kisinin yasadigi
iligkiler ile yasamayi istedigi iliskiler arasinda bir tutarsizlik, farklilik hissettiklerinde
yasanmaktadir. Burada bireylerin algilamalari ile degerlendirmelerine énem verilir.
Bireylerin degerlendirmelerinde ele aldig: dlgiitler garpitilmis ve gergek disi olabilir.
Biligsel kuramcilara gore, bireylerin yalnizliklarinin sebebine dair yiiklemeleri ve

olumsuz benlik algilar1 da 6nemli bir faktordiir © (Duy, 2003).

Piaget’e benzer olarak biligsel kuramla ilgili arastirma yapan bir diger arasgtirmaci ise
Young’dur. Ona gore ‘Yalmzligin onlenmesi yalnizlik duygusu yasayan kisilerin
akla uygun olmayan diisiincelerinin 6n plana ¢ikmasi ile baslar ve yaptiklari
caligmalar igerisinde bu tarz diislince yapilarin1 benimseyen kisilerin, i¢ diinyalarin
sorgulamalar1 gerektigini ve inandiklari her seyin tekrardan sekillendirmelerini

amaglamistir’(Young,1982).

2.2.8. Ergenlerde Yalmizhk

Yalnzlik yasamin her doneminde goriilebilecegi gibi farkli donemlerde farkh
sorunlar1 da beraberinde getirdigi gozlemlenmis olup; yapilan arastirmalar
incelendiginde yalnizligin neden oldugu sorunlarin en cok etki ettigi donemin

ozellikle son c¢ocukluk ve ergenlik donemi oldugu; sosyal ve duyussal acgidan
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bireylerin bu donemde ¢ok fazla etkilendigi sOylenebilir. Hatta birgok arastirmaci
anaokulu donemindeki c¢ocuklarda bile yalnizligin sorun oldugu goézlemlenmis ve
risk olarak kabul edilmistir. >Yalnizligin bu yas gruplarinda anksiyete, agresyon ve
sosyal ortamlarin disinda kalmasiyla iligkili oldugu belirtilmistir (Coplan ve ark.
,2007). Bu baglamda bireysel farkliliklarin 6nemli rol aldigi soylenebilir. Bireysel
farkliliklardan dolay kisiler ergenlik donemlerini kisisel 6zelliklerine gore yasar ve
eger birey; ¢ocukluk donemini iyi, mutlu ve saglikli gecirmisse bu kritik dénemi
daha sorunsuz ve rahat atlatma olasilig1 artar. Eger cocukluk déneminde sikinti ve

zorluklar yasamis ve sevgiden mahrum kalmissa bu donemde ciddi zorlanmalar

yasayabilir (Solak, 2010).

Ergenler i¢in yalnzlik; yasitlarni ile sosyal iletisimde yeteri kadar basarili
olmamalarindan kaynakli, kaygi ve olumsuz doniitler sonucu kendini gosteren bir
duygu durumu olarak tanimlanabilir. Baz1 zamanlarda ortaya ciktiginda patolojik
etkileri olmasa da sik sik ortaya ¢ikmasi durumunda, bireyin adaptasyon siirecine
yonelik bir sorun olarak hayatinin diger alanlarini da etkilemektedir (Asher ve ark.
2003). Bahsedilen diger alanlar arasinda kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi ve
yakinhiga karsi yalnizlik donemi Onem arz etmektedir. Erikson’ nun gelisim
donemleri kavramina gore ergenlik donemine giren geng, kimlik kazanmaya kars1 rol
karmasas1 ve yakinliga karsi yalmizlik donemini yasamaktadir. Erikson kimlik
kazaniminin gerceklesmesinden sonra bireylerin diger insanlarla baglilik yasamaya
ve yakin iliskiler kurmaya hazir olduklarini ifade etmistir. Kisi basarili bir kimlik
kazaniminda bulunmamissa bu birey yalnizlik ve yalitilmislik yasamaktadir (Kose,
2009). Boyle durumlarda bireyin arkadaslar1 veya aile bireyleriyle olan iligkilerinin
ne diizeyde oldugu, onlara kars1 olan hisleri yasanilan yalnizligin belli bash sebepleri
arasinda yer almaktadir. Richaud De Minzi ve Sacchi (2004), ergenlerde goriilen
yalmzlik duygusunun iyi bir bi¢imde ele alinmasi konusunda bireyin sosyal
iliskilerini devam ettirdigi arkadaslarinin, aile bireylerinin iligkilerinin kisi tarafindan

nasil hissedildigine odaklanilmalidir (Richaud De Minzi ve Sacchi, 2004).
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2.3. Sosyal Kaygi
2.3.1. Sosyal Kaygi1 Kavramm

Kaygi terimi dilimize anksiyete soézciigiiniin karsiligi olarak girmistir. Tirk Dil
Kurumuna gére kaygy; “Uziintii, endiseli diisiince, tasa ve genellikle kétii bir sey
olacakmus diistincesiyle ortaya c¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu
”seklinde tanimlanmaktadir. (TDK, 2019). Kaygi; nedeni belli olmayan korku,
huzursuzluk ve sikintt ile kendini gostermeye baglar. Bireyde {istesinden
gelemeyecegini diisiindiigii olumsuz bir durum ortaya ¢ikacagina dair bir veya daha
cok fikrin olugmasi ile meydana gelir (Anthony ve Swinson, 2000). Toplumsal
yasamda ise kaygi, bireyde korku ve endise durumu yaratmakla beraber giindelik

yasantida da vazgecilmez bir durum halini almaktadir (Oner, 1997).

Insanlar hayatlarinin bazi dénemlerinde icerisinde bulunduklari sosyal ortamlardan
rahatsizlik duymaya ve bazi korkular yasamaya baslayabilirler. Bu kaygilar sosyal
kaygi olarak adlandirilmakta olup; Sosyal Kaygiya (Fobi), Marks ve Gelder
tarafindan 1966 yilinda tanim getirilmesine ragmen ilk kez Mental Bozukluklarin
Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin 3. baskisinda (DSM III) yer verilmistir. “Sosyal
Kayg1 (Fobi)” kavrami, “Konusurken, piyano ¢alarken veya yazi yazarken baskalar

tarafindan gozlenme korkusu duyan kisileri tamimlamak igin ilk kez 1903 ’te Janet

tarafindan kullaniimigtir.” (Dilbaz, 1997).

Diger bir tanima gore sosyal kaygi, kisinin girmis oldugu sosyal ortamlarda yanlis
davranig sergileyecegi buna bagli olarak da diger bireyler tarafindan koti elestiri
alacagi, hatta asagilanacagi disiincesi ile yasadig tedirginlik hali ve korku duyma
diisiincesi olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013).

2.3.2. Sosyal Kayginin Nedenleri

Sosyal kaygiin birgok nedeni olabilecegi gibi sosyal kaygi ergen ve yetigkinlerde
tek bir nedenle ortaya ¢ikmamis olup; bireyin maruz kaldigi biyolojik ve psikolojik

etkenler sosyal kayginin temelini olusturdugu diisiiniilmektedir (Tiirk¢apar, 1999).

Clark ve Wells (1995) ise sosyal kayginin artmasinin bir sebebi olarak, “Carpitilmis
ve islevsel olmayan biligsel siireclerin, olumsuz benlik algisi degerlendirmeleri ile

olan iliskisini gostermistir” (Glimiis, 2006).
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Bireylerin hem giinliik yagamlarinda hem de gelecekte olmasini istedikleri yasantilar
icin ulagmak istedikleri hedefleri ve hayalleri vardir. Bu hedef ve hayalleri
gerceklestirebilmeleri i¢in bireyin belli bir diizeye gelmesi gerekmektedir. Iste
bireyin hedefledigi bu diizeye gelemedigi durumlarda sosyal kaygi faktorii 6n plana

ctkmaktadir (Aygencel ve Oztiirk, 2001).

2.3.3. Sosyal Kayginin Belirtileri

Literatiir incelendiginde sosyal kaygimnin en onemli ve dikkat ¢eken belirtileri ana
hatlan1 ile li¢ baslik altinda agiklanmustir. Bunlar; fiziksel, davranissal ve bilissel

belirtiler olup;

- Fiziksel belirtiler: Konusma giicliiglinliin yasanmasi, yiizde kizarma, kalp
carpintist ve ishal durumunu ortaya ¢ikmasi

- Bilissel belirtiler: Cevreden olumsuz doniit alma korkusu, bireyin kendisini
yetersiz hissetmesi ve asalanacagi hissine kapilma

- Davranigsal belirtiler: Kalabalik ortamlardan kacma ve kag¢inma durumu,
sosyal iletisimde ve iliskilerde bozulma davranisi sergilemesi olarak

tanimlanmistir (Baltacit ve Hamarta, 2013).

Ayrica Sosyal Kaygi Bozuklugunun belirtilerini daha genis kapsami ile DSM-V-TR
(APA,2013) on baglik altinda agiklamis olup bu belirtiler sunlardir;

1. “Kisi, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal
durumda belirgin bir korku ya da anksiyete yasar. Ornekler arasinda toplumsal
etkilesimler (orn. Karsiliklt konusma, tammadik insanlarla karsilagma), gozlenme
(6rn. Yemek yerken ya da icerken) ve baskalarimin oniinde bir eylemi gerceklestirme

(6rn, Bir konusma yapma) vardiwr.”

2. “Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir sekilde davranmaktan ya da
anksiyete duyduguna iliskin belirtiler gostermekten korkar (kiiciik diisecegi ya da
utang duyacagi bir bigimde; baskalari tarafindan dislanacagi ya da baskalarinin

kirtlmasina yol agacak bir bigimde). ”

3. “Soz konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da anksiyete

dogurur.”
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4. “Soz konusu toplumsal durumlardan ka¢umilir ya da yogun bir korku ya da

anksiyete ile bunlara katlanilir.”

5. “Duyulan korku ya da anksiyete, séz konusu toplumsal ortamlarda c¢ekinilen

duruma ve toplumsal-kiiltiirel baglama gore orantisizdir.”

6. “Korku, anksiyete ya da kaginma siirekli bir durumdur, 6 ay veya daha uzun

stirer.”

7. “Korku, anksiyete ya da ka¢inma klinik acgidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda diismeye

neden olur.”

8. “Korku, anksiyete ya da kaginma bir maddenin (6rn. Kotiiye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da baska bir saghk durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine

baglanamaz.”

9. “Korku, anksiyete ya da ka¢inma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar -Current Approaches in Psychiatry 205 Sosyal
Anksiyete Bozuklugu Alt Tipleri da otizm agilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir

ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.”

10. “Saghg ilgilendiren baska bir durum varsa (orn. Parkinson hastaligi, sismanlik,
yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku, anksiyete ya da
ka¢inma bu durumla a¢ikea iliskisizdir ya da asirt diizeydedir” (APA,2013).

2.3.4. Sosyal Kaygiya Etki Eden Faktorler

Sosyal kaygiya etki eden faktorlerin basinda genetik ve Kiltiirel faktorler
gelmektedir. Bu faktorlerin hangisinin daha agir bastigi konusunda kesin bir sonuca
ulagilmamis olmasina ragmen bazi arastirmacilar bu faktorleri genetik ve gevresel

Faktorler ana basliginda agiklamistir.

2.3.4.1. Genetik Faktorler

Yapilan caligmalar genetik faktorlerin sosyal kayginin olusmasinda biiyiik rol
aldigin1 ortaya koymaktadir. Bu sebeple sosyal kaygiya sahip bireylerin bu
durumlarim1 genetik faktorlerle agiklamak miimkiin olmaktadir. Bunun yaninda
davraniglar, diisiinceler ve duygular bireyin ana-babasindan kalitsal olarak gegmese
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de, sinir sisteminin yapilanmasinda bazi tepkilerin digerlerinden daha kolay ve daha
hizl1 olugmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, birey sosyal kaygiy1 kalitsal olarak
almasa da sosyal kaygiya yatkinlig1 kalitsal olarak almaktadir (Leary ve Kowalski,
1995).

2.3.4.2. Cevresel Faktorler

Sosyal Kaygiya etki eden faktorler bir¢ok alt baslikta aciklanmis olup en Onemli

faktorler ise;

2.3.4.2.1. Sosyal Kaygi ve Kisilik

Kisilik bireyin davranislarini yoneten dnemli olgulardan biridir. Kisiligi gelismis bir
bireyin diger bireylerle olan iliskilerinde sorun yasamasi kisiligi gelismemis bireylere
kiyasla diisiik olasiliklidir. Bireylerin sosyal ve arkadaslik iligkilerinde yasadiklar
sorunlarda sergiledikleri davraniglar genellikle kendisini su¢lamaya dayali olup bu
sorunlarla basa ¢ikmanin yontemini de igedoniikliikte ve sosyal ortamdan kagmada
bulmaktadir. iceddniikliik ise bireyin ergenlik déneminde kazandig bir sosyal kaygi
bozuklugunun ilk asamasidir, ¢iinkil icedoniik bireyler, kaygidan kaynakli kagmaya

daha yatkinlardir (Oztiirk, 2004).

2.3.4.2.2. Sosyal Kaygi ve Aile

Sosyal kaygiy1 etkileyen bir diger faktor de ailedir. Dogumdan 6liime kadar bireyin
sosyal kaygisini etkiler. Bebekliklerinde annelerinden yeteri kadar giiven duygusu
alamamis cocuklarin, ergenlik donemlerinde de sosyal kaygi veya sosyal kaygiy
iceren kayg1 bozukluklar: yasadiklar1 goriilmektedir. Kaygi anne babadan ¢ocuklara
aktarilabilir. Ornegin; evlat edinen ebeveynlerde, anne ve babanin utanga¢ yapida
olmasi, evlat edinilen ¢ocuklarda da dogru orantili olarak utangagligin ortaya
cikardig1 yapilan arastirmalarda saptanmigtir. Utangag ebeveynlere sahip ¢ocuklarin,
sosyallesme girisimlerinde daha az basarili oldugu ve karmagik durumlarla karsi
karsiya kaldiklarinda ebeveynlerinin sergiledigi ka¢inma yolunu uygulayarak onlarla

aym egilimleri gdstermektedirler (Oztiirk, 2004).

2.3.4.2.3. Sosyal Kaygi ve Beceri

Sosyal beceri ve sosyal kaygi yakindan ilintilidir. Sosyal kaygis1 olan bireyler ile

normal bireyler arasinda gozlemlenen davranig farkliliklarmin en belirgin 6rnegi,
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kaygiya sahip bireylerin sosyal becerilerin diisiik seviyede olmasidir. Eksik veya
yeterli sosyal becerilere sahip olan ¢ocuk ve yetiskinler, sosyal bir durumda nasil
etkili ve uygun davranmalar1 gerektiklerini bilmediklerinden ciddi anlamda problem
yasayabilmektedirler. Bunun yani sira sosyal becerilerini iyi nitelendiren ama gerekli
olan performansi sergilemede sorun yasayan bireylere de rastlanabilmektedir

(Karakas, 2008).

2.3.4.2.4. Sosyal Kaygi ve Arkadas Gruplari

Arkadag gruplari, aileden sonra bireyin sosyal ¢evresindeki en dnemli etkilere sahip
sosyal ortamdir. Cocugun akranlarin olusturdugu arkadaslar1 sosyallesme agamasinda
olan bir ¢ocugun en 6nemli sosyal c¢evresi kabul edilebilir. Arkadas gruplar1 da
cocugun o donemde ve daha sonrasinda kuracag iligkileri biiyilk c¢apta

etkilemektedir (Yenigikti, 2010).

2.3.4.2.5. Sosyal Kaygi ve Cekingenlik

Sosyal kaygi ile ¢ekingenlik arasinda nedensellik ve davranim benzerlikler olmasina
ragmen esit kosullar icerisinde incelenmemektedirler. Bunun nedeni ise,
¢ekingenligin bir bozukluk olmamasina ragmen sosyal iliskilerden kaginma egilimi
ile sosyal kaygiya benzemektedir. Aradaki fark su sekilde agiklanabilir; ¢cekingenlik,
davranigsal bir yapiya sahipken, sosyal kayginin yapisinda 6znel bir biligsel 6zellik

yatmaktadir (Yenigikti, 2010).

2.3.4.2.6. Sosyal Kaygi ve Cinsiyet

Cinsiyet rolii, sosyal kayginin ilk asamada ortaya ¢ikmasini hizlandiran ve kaygi
diizeyini oldukca fazla artiran bir faktordiir. Bundan 6tiirii yapilan bir¢ok arastirmada
arastirmacilar cinsiyet 6gesinin etkisine yogunlagsmislardir.1940-1992 yillar1 arasinda
cinsiyet farkliliklarini iizerine yapilan meta-analiz uygulamalari sonucunda sosyal
kayg1 faktoriinde cinsiyetler arasinda anlamali bir farklilik olmadigi sonucu ortaya
cikmistir (Feingold, 1994). Buna karsin Toplumumuzda kizlarin erkeklere oranla
daha ¢ekinken ve ice kapanik olmasi ve yine toplum tarafindan bu durumun destek

gormesi kizlarda sosyal kaygi diizeyini artirdig1 da sdylenebilir.
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2.3.5. Sosyal Kaygi Acisindan Kuramsal Yaklasimlar

Arastirmacilar sosyal kavrami {izerine birgok kuramsal yaklasim gelistirmislerdir.

Bunlardan en 6nemlilerini su sekilde siralayabiliriz.

2.3.5.1. Oz Sunum Kurami

Bu kuram daha ¢ok sosyal yasamla iliskilidir. Sosyal yasamda bulunan bireyler
genellikle bu yasantilarinda bagkalarini ya etkilerler ya da etkilenirler. Bu bireylerin
biiyiik kismi1 bulunduklart ortamda kabul gérmek, kendilerini degerli hissetmek ve
odiillendirilmek i¢in ¢aba sarf etmektedirler. Mesela bireyler maddi ya da manevi
Odiillere ihtiyac hissetmekte bunun icinde kendilerini baska bireyler ile iletisim
halinde olmak ve bu bireyleri etkilemek zorunda hissetmektedirler. Bunun yaninda
bireylerin toplumdan dislanmasi, cezaya tabi tutulmasi ve rezil olma gibi negatif
duygularda sosyal yasamda diger insanlar ile kurulan iletisimden kaynaklamaktadir
(Leary ve Kowalsky, 1995). Kisacas1 Oz Sunum kuramina gére kisinin kendisini
cevresine kabullendirme, onaylatma ve takdir goérebilmek igin yaptig1 davraniglar

butiinidur denilebilir.

2.3.5.2. Bilissel Kuram

Bireyler kaygi yaratan durumlardan genellikle kaginmaktadirlar. Kaginma ise kaygi
ve korkuyu beraberinde getirmektedir. Ancak insan, korktugu toplumsal
durumlardan her zaman kagmaz ve sik sik bu durumlarla kars1 karsiya kalir. Sosyal
kaygt bozuklugunun en Onemli gostergesi modern toplumun dogasi geregi kisi
korkulan durumlara maruz kalmasma ragmen sosyal kaygi bozuklugunun devam

ediyor olmasidir (Clark and Wells, 1995).

Sosyal kayginin temelinde bulunan, baska bireyler iizerinde birakilan izlenimlerin
olumlu yonde olmasina karsi duyulan istegin ve beklentinin saglanabilmesinde
belirgin giivensizlik ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin genetik davranig ve ge¢mis yasanti
ve tecriibelerden olusturdugu olumsuz diisiinceler ile korktugu sosyal kaygi durumla
karst karsiya kalmasi, mevcut etkilesimde tehlike algisinin yaratarak birtakim

kabullenmeleri de beraberinde getirmektedir (Atarbay, 2017).
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2.3.5.3. Kendilik Sunum Kuram

Bu yaklasgimin temelini kaygi yasayan bireylerin; sosyal yasantilar1 dncesinde ve ya
sonrasinda diger bireyleri etkilemek i¢in odaklanmalar1 olusturmaktadir. Fakat bunu
basarabilecekleri konusunda da tereddiitte diiserler. Bu bireyler i¢in 6nemli olan
baskalar1 iizerinde biraktiklar1 etkidir. Bunun nedeni ise; birakilan bu etkinin
bireylerin giindelik yasantilarinda belirli etkiye sahip olmasidir. Eger bireyde
kendine giliven sorunu varsa diger bireyleri etkilemede yetersiz kalabilir bu da sosyal
kaygimin artis géstermesine neden olacaktir. Sosyal kaygida yasanan bu artis ileride
sosyal kaygi yasayan kisilerin insanlar1 etkilemede basarisiz olacaklarina kanaatine
vardirirlar. Bu diistincede kendilerini yetersiz, ¢irkin ve beceriksiz gérmelerine neden

olur (Leary ve Kowalsky, 1995).
2.3.5.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Tanimlayacak olursak Sosyal 0grenme, bireylerin kendi beklenti ve degerlerinin
kisinin davraniglarin1 yonlendirecek sekilde diizenlemesi, kisinin standartlarinin
biitiiniinde kendisine ait 6zgii bir durumdur. Bu kuramin temelini bireylerin kendi
davraniglar1 ve diger bireylerin davramislarina karsi tutumlari olusturmaktadir.
Bireyler davraniglarinin  timi, kisilerin bir durumu ve o durum karsisinda
olusturdugu davraniglarina dair neler diisiindiigii ile pekistirme, ceza ve model alma
gibi gecmis yasanti ve deneyimleriyle 6grendikleri, onun daha sonrasinda sosyal

cevredeki etkilesim ve iletisiminin nasil olabilecegini etkilemektedir (Morris, 2002).
2.3.5.5. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram sosyal kaygiyi, kisinin gelisim evrelerini gegirirken baglanma
durumunun sagliklimi yoksa sagliksiz m1 gegirdigini arastirip agiklayan kuramdir.
Bu kurama gore bakimdan sorumlu olan birey ile gegirdigi erken yasantilar “nesne

’

iligkileri” seklinde anlamlandirilir. Zamanindan 6nce yasanan iliskilerin kalitesi ve
devamlilig1 nesne iligkilerinin temelini olusturur. Devamli olarak yasanan ve belli bir
doyum esigine ulasan baglanma sekli bireyin karsisina ¢ikan tehlikelere karsi giiven
duygusunun gelistirilmesini saglar. Buradaki emniyet ve giiven duygusu kisisel
giivenlik ve bunun da Otesinde sosyal kaygiyla yakindan iliskilidir. “Nesne
iliskilerindeki bozukluklar kisisel giivenligi sarsar ve sosyal kaygiya yatkinlig

arttrir” (Dilbaz, 1997).
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Freud’a gore, otomatik endigenin belirleyicisi olarak ortaya ¢ikan travmatik durum,
benligin bas edemeyecegi dis veya i¢ kaynakli olan bir uyaran birikiminin yarattig
caresizlik durumu ifade etmektedir. Travmatik bir durumun meydana gelme
tehlikesine kars1 kaygi hali, benligin bir yamtidir. I¢sel kaynakli tehlikelerin yasam
icerisindeki degisken yapisina ragmen ortak Ozelliklere de sahiptir. Bu 6zellikler,

sevilen bir nesnenin kaybi, ayrilma ve sevginin yitmesini igermektedir (Tanik, 2010).
2.3.5.6. Beceri Eksikligi Yaklasimi

Beceri eksikligi yaklasiminda sosyal kayginin sosyal becerilerin eksikliginden veya
becerin uygun olmayisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Buna karsin sosyal
becerisi yiiksek bireylerde de sosyal kaygiya rastlanmaktadir. Yapilan arastirmalarda

sosyal becerilerin edinilmesinin sosyal kaygiy1r azaltmadigi da tespit edilmistir

(Atarbay, 2017).
2.3.5.7. Davranis¢i1 Kuram

Davranig¢r kuram sosyal kaygi durumunun ortaya ¢ikmasinin ve kaygi durumunun
ilerlemesinin ii¢ farkli yolla olabilecegi diislincesini savunmaktadir. Bunlardan ilki
“Dogrudan Kosullanma” olup; kaygi durumunun kalabalik ortamlarda ortaya ¢ikan
ve stres durumunu artiran olay ya da olaylardan kaynaklandiginit savunmaktadir.
Ikinci yol ise “Gozlemsel Ogrenmedir. ”Gozlemsel Ogrenme bireyin yasadig
olumsuz yasantilar sonucunda korkuya kapilmasi durumudur. Ugiincii yol “Bilgi
Aktarim1” olup, bireye aktarilan bilgilerin olumsuz olmasi durumunda bireyde ortaya

¢ikan kaygi durumunu ifade etmektedir (Tiirkgapar,1999; Hamarta ve ark 2009).

2.4. Yalmzlik ve Sosyal Kaygi ile Tlgili Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde yalnizlikla ve sosyal kaygi ile ilgili birgok calismaya

rastlanmaktadir.

Yildirrm (2000) ise ¢alismasinda yalnizlik, smav kaygist ve sosyal destegin
akademik basar1y1 ne derece etkiledigini incelemistir. Sosyal destegin bilesenlerinden
olan 6gretmen ve aile destedi ile yalmizlik ve sinav kaygisinin akademik basariyi
dikkate alacak sekilde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ayrica sosyal destegin

akademik basariy1 pek etkilemedigi sonucuna ulagmustir.
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Duru (2008) 17-23 yas 198 {iiniversite 0grencisiyle yaptigi arastirmada yalnizligi
yordama da sosyal destek ve sosyal bagimliligin dogrudan ve dolayli rollerini
incelemistir. Bu arastirmada yalnizligin sosyal destek ve sosyal bagimlilikla negatif

yonde anlaml iligki i¢inde oldugu belirlenmistir.

Ozodasik (1989), Universitenin farkli béliimlerinde okuyan 171 dgrenci ile yaptig
calismasinda, akademik basar1 diizeyi ile yalnizlik arasinda negatif iliski oldugunu,

akademik bagar1 yiikseldik¢e yalnizligin diistiiglinii tespit etmistir.

Kozakli (2006) da yine iiniversite dgrencileri lizerinde bir arastirma yapmis ve bu
aragtirmada 6grencilerin farkli kaynaklardan algiladiklar1 yalnizlik ve sosyal destek
arasindaki iligkiyi arastirmis ve arastirma sonucunda yalnizlik diizeyinin arttikga

sosyal destegin azalacagi sonucuna ulagsmstir.

2008-2009 egitim &gretim déneminde 670 dgrenci ile izmir'de bulunan ve dgrenci
yurdu bulunan okullarda Kdose (2009) tarafindan yapilan aragtirmada yurtta yatili
kalan 6grencilerle ailesiyle birlikte yasayan &grencilerinin yalnizlik ve sosyal destek
diizeylerinin incelemis calisma sonucunda Ogrencilerin sosyal destek diizeyinin

artmasiyla birlikte yalnizligin azaldig: tespit edilmistir.

Greca ve Lopez (1998) calismalarinda, ergenlerdeki sosyal kayginin arkadaslik
iligkileriyle baglantisint arastirmiglardir. Arastirma bulgularina gore kiz 6grencilerin
erkeklere gore daha fazla sosyal kaygi yasadiklart ve sosyal islevsellikleriyle
erkeklere gore daha fazla bagntili oldugu bulunmustur. Yapilan bu ¢alismada sosyal
kaygi ile bireyin arkadas edinme durumunun baglantili oldugu bulunmustur. Sosyal
kayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin sosyal ortamlarda daha az ilgi gordiigii, arkadas
edinmede zorluklar yasadiklar1 ve arkadas edinseler bile ikili paylasimlarinin alt

seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tiire (2009), arastirmasim1 tip fakiiltesi Ogrencileri {izerinde yapmis ve bu
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerini ve sosyal kaygi diizeylerine etki eden etmenleri
arastirmistir.  Arasgtirmasinin  sonucunda Ogrencilerin yasadiklari yerin, basari
algilariin, sosyal c¢evresi ve ailesi olan iliskilerinin, ekonomik durumlarinin ve

medeni hallerinin sosyal kaygi diizeyi ile iligkili oldugunu saptayarak, benlik saygisi
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diisiik ve orta seviyede olan bireylerin benlik saygisi yiiksek olan bireylere oranla

sosyal kaygi diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varmistir.

Erézkan (2007), veri grubu olarak iiniversite ogrencilerini secerek bu Ogrencilerin
“Reddedilme duyarliliklar: ile Sosyal Kayg Diizeylerini” ekonomik durum, cinsiyet
ve ana-baba tutumlar1 agisindan incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda kizlarin
reddedilme duyarliligi erkeklere gore daha yiiksek; sosyal kaginma durumu ise
erkeklerde kizlardan daha yiiksek cikmistir. Ayrica elestirilme kaygisi ve bireysel
degersizlik alt boyutlarinda da kiz 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri erkek

ogrencilere oranla daha yiiksek ¢ikmustir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim dgretim yil1 icerisinde Sivas il Merkezinde
faaliyet gosteren 5 lisenin 9.10.11 ve 12. smf 6grencileri olusturmakta olup, bu
liselerden Spor lisesi tesadiifi olmayan 6rneklem yontemi ile diger 4 ile ise tesadiifi
orneklem yontemi ile secilmistir. Arastirmanin katilimcilar1 ise evren igerisinden
tesadiifi 6rneklem yontemi ile secilen 203 kadin 616 erkek olmak iizere toplam 819
lise 6grencidir. Arastirmaya katilan bu 6grencilere ait demografik bilgiler Tablo 2,
Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, ve Tablo 8, Tablo 9 ve Tablo 10’ da

sunulmustur.
3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siirecinde anket kullanilmistir. Arastirma igin 850 anket
formu dagitilmig, 31 adet anket formu degerlendirme dig1 birakilmis ve 819 anket
formu veri olarak kullanilmistir. Kullanilan anketin birinci boliimiinde katilimcilara
ait demografik bilgilerin yer aldig: kisisel bilgi formu, ikinci béliimde “Yalnizlik
Olgegi (YO)” ve iigiincii boliimde ise “Ergenler igin Sosyal Kaygi Olgegi (EISKO)”
yer almaktadir (Ek 1, EK 2).

3.3. Veri Toplama Araci

Aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 8 maddelik
“Kisisel Bilgi Formu”, sosyal kaygilarmin belirlenmesi i¢in ise Greca ve Lopez
(1998) tarafindan gelistirilen “Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi” kullanilmustir.
Tiirkiye’de 2007 yilinda 12-15 yas arasinda gegerlilik ve giivenirligi Aydin ve Siitgii
tarafindan yapilmis olup, 2013 yilinda Osman Zorbaz tarafindan 14-17 yas araligi

i¢cin uyarlamasi yapilmaistir.

Olgek, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK), Genel Durumlarda Sosyal
Kacinma ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaginma
ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) olmak {iizere ii¢ alt boyutlu bir yapiya sahiptir.
ESKO’den alman puanlara gore tiim testin i¢ tutarliligina iliskin Cronbach alfa
katsayist 0.91 ve maddelerin toplam test puanlart ile korelasyonu 0.42 ile 0.72

arasinda bulunmustur (61).
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Ergenler icin sosyal kaygi 6lgegi, besli likert tipi ve toplam 22 maddeden olusan bir
Olgektir. Bunlardan 18’1 6lgek maddesi olup, geriye kalan 4 madde (2, 7, 11, 16)
puanlamaya katilmayan “kitap okumay1 severim”, spor yapmaktan hoslanirim” gibi

farkli konulardan se¢ilmis maddelerdir.

Olgek maddeleri hicbir zaman (1 puan), nadiren (2 puan), bazen (3 puan), genellikle
(4 puan), her zaman (5 puan) olarak puanlanmaktadir. Olgegi cevaplayanin dlgekten
alabilecegi en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90’dir. Olgekten alinan yiiksek

puanlar sosyal kayginin belirtilerinin fazlaligina isaret etmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin yalnizlik diizeylerinin belirlenmesi i¢in UCLA
Yalmzlik Olgegi (Universty of California Los Angeles Loneliness Scale)
kullanilmistir. UCLA Yalmzhik Olgegi Russel ve arkadaslari (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkgeye uyarlama ve gegerlilik, giivenirlik calismalar1 ise Demir
(1989) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin ayirt edici gegerliliginin anlaml
oldugu, benzer oOlg¢ekler gecerliginin ise r= ,50 ile r= ,82 arasinda degistigi
belirtilmistir. Giivenirlik ¢alismalarinda; 6l¢cegin i¢ tutarlik katsayisi = ,96, test tekrar
test giivenirlik katsayisi ise, 94 olarak hesaplanmistir. Arastirmamizda ise giivenirlik
katsayis1 85 olarak bulunmustur. Olgekte 10’u diiz, 10’u ters ydnde puanlanan 20
madde yer almaktadir. Maddelerden elde edilen puanlarin toplanmasi sonucunda her
birey icin bir yalnizlik puami elde edilmektedir. Puan arttikca, yalmizlik diizeyi
artmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler bilgisayar ortaminda analiz edilmis, degiskenlerin
yiizde (%), frekans, ortalama degerler agisindan tanimlayicr istatistikleri yapilmistir.
Diger taraftan degiskenler arasindaki farkliliklari belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testlerinden faydalanilmistir.
Hangi grubun digerlerinden farkli oldugunu belirlemek i¢in homojenlik varsayimini
saglayanlarda Tukey, homojenlik varsayimini saglayamayanlarda Tamhane’s T2
testleri kullanilmigtir. Varsayimlardan herhangi biri veya hepsinin saglanamadigi
durumlarda ise bagimsiz iki grup i¢in Mann Whitney U, ikiden fazla bagimsiz grup
icin  Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Sayimla elde edilmis verilerin

degerlendirilmesinde Ki kare testi kullanilmis olup; yanilma diizeyi 0,05 olarak
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almmistir. Degiskenler arasindaki iligki ise “http://vassarstats.net/rdiff.ntm|” internet

adresinden ulasilabilen online hesaplama programi ile hesaplanmaistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilere ait demografik bilgiler asagidaki Tablo 2, Tablo 3,
Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 da verilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Yas Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikler

Yas Frekans Yiizde
15 Yas Grubu 352 43,0
16 Yas Grubu 252 30,8
17 Yas Grubu 187 22.8
18 Yas Grubu 28 3,4
Toplam 819 100,0

Tablo 2’ye bakildiginda ankete katilan sayist 819 kisi olup bu sayr katilimcilarin
%431 15 yas grubu, %30°u 16 yas grubu, %22’si 17 yas grubu ve %3 18 yas

grubundan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyet Durumlarina Gore Betimsel Istatistikler

Cinsiyet
y Frekans Yiizde
Kadin 203 24,8
Erkek 616 75,2
Toplam 819 100,0

Tablo 3’e bakildiginda ankete katilan erkek sayis1 616 kisi olup bu say1 katilimcilarin
%75’1n1 ve ankete katilan kadin sayis1 203 kisi olup bu say1 katilimeilarin %25’ini

olusturmaktadir.

33


http://vassarstats.net/rdiff.html

Tablo 4. Katilimeilarin Smif Diizeylerine Gore Betimsel Istatistikler

Simif .
Frekans Yiizde
9. Simif 335 40,9
10. Simif 152 18,6
11. Smif 208 25,4
12. Smf 124 15,1
Toplam 819 100,0

Tablo 4’e¢ bakildiginda ankete katilan sayist 819 kisi olup bu sayi; 335 kisi ile
%41’1in1 9. smif 6grencileri, 152 kisi ile %19’unu 10. siif 6grencileri, 208 kisi ile
%25’1n1 11.smf 6grencileri, 124 kisi ile %15 ‘ini 12.smif 6grencilerinin olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo 5. Katilimcilarin Gelir Diizeyine Gore Betimsel Istatistikler

Gelir Durumu .
Frekans Yiizde
0-1600 241 29,5
1601-3200 408 49,9
3201+ 168 20,6
Toplam 817 100,0

Tablo 5’e¢ bakildigin da ankete katilan sayisi 817 kisi olup bu sayr 241 kisi ile
%29’unu 0-1600 gelir araligi, 408 kisi ile %50’sini 1601-3200 gelir araligi, 168 kisi

ile %21’ini 3201 ve lizeri gelir araligindan olustugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Katilimcilarin Anne Meslegine Gore Betimsel Istatistikler

Anne Meslek .

Frekans Yiizde

Ev Hanimi 713 89,5

Memur 21 2,6

Isci 39 4,9

Emekli 1 0,1

Serbest Meslek 23 2,9
Toplam 797 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda ankete katilan sayisi 797 kisi olup bu say1 713 kisi ile
%89’unu ev hanimi1 meslek grubunun, 21 kisi ile %3 linli memur meslek grubunun,
39 kisi ile %5’ini is¢i meslek grubunun 1 kisi ile %0,1’ini emekli meslek grubunun,

23 kisi ile %3 liniin serbest meslek grubunun olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Baba Meslegine Gore Betimsel Istatistikler

Baba Meslek Frekans Yiizde
Memur 72 9,3
fsci 257 33,2
Ciftci 69 8,9
Emekli 68 8,8
Serbest Meslek 239 30,9
Sofor 58 75
Calismiyor 10 1,3

773 100,0
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Tablo 7’ye bakildiginda ankete katilan sayisi 773 kisi olup bu say1 72 kisi ile %9 unu
memur meslek grubunun, 257 kisi ile %33’linii is¢i meslek grubunun, 69 kisi ile
%9’unu ¢iftei meslek grubunun, 68 kisi ile %9’unu emekli meslek grubunun, 239
kisi ile %31 ini serbest meslek grubunun, 58 kisi ile %8’ini sofér meslek grubunun,

10 kisi ile %1’ini ¢alismiyor grubunun olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 8. Katilimeilarin Lisansli Spor Yapip Yapmama Durumlarina Goére Betimsel

Istatistikler
Lisansh Spor Yapma Durumu Frekans Yiizde
Evet 431 53,1
(Yapiyor)
Hayir 380 46,9
(Yapmiyor)
Toplam 811 100,0

Tablo 8’e bakildiginda ankete katilan sayisi 811 kisi olup bu say1r 431 kisi ile
%353’linii lisansh spor yapanlar, 380 kisi ile %47’sini lisanshi spor yapmayanlardan

olustugu goriilmektedir.

Tablo 9. Katilimcilarin Bireysel ya da Takim Sporu Yapma Durumlarma Gore

Betimsel Istatistikler

Bireysel —Takim Sporu Erekans Yiizde
Yapma Durumu
Takim Sporu 237 55,4
Bireysel Spor 191 44,6
Toplam 428 100,0

Tablo 9’a bakildiginda ankete katilan sayis1 428 kisi olup bu say1 237 kisi ile %55’ini
takim sporu yapanlar, 191 kisi ile %45’sini bireysel spor yapanlardan olustugu
goriilmektedir.
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4.1. Verilerin Giivenilirligi

Tablo 10. Cronbach a degerlerine gore giivenirlik diizeyleri

0,00< a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,

0,40< a. < 0,60 dlgegin giivenilirligi dusiiktiir,

0,60< a < 0,80 ise 0l¢ek oldukega giivenilirdir,

0,80< a < 1,00 ise olcek yiiksek derecede glivenilir bir dlgektir.

Olgegin i¢ tutarliligi hem faktdrler olarak hem de &lgegin biitiinii olarak asagida
Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 11. Olgeklerin ve Maddelerin Cronbach o katsayilart

Cronbach Alpha
Faktorler Madde Numaralari f¢ Tutarlilik
Katsayis1 (o)
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,

Yalnizlik 17.18.19.20 ,830
Olumsuz
Degerlendirme Korkusu 6.89,12,14,17,18 770
Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve | 15,19,20,21,22 117
Huzursuzluk Duyma
Yeni Sosyal
Durumlarda Korku ve | 1,3,4,5,10,13 ,668
Huzursuzluk Duyma
Toplam 38 716

Tablo 11’e bakildiginda kullanilan 6lgegin hem faktérler agisindan hem de dlgegin

biitiinii olarak Cronbach a katsayilarina gore giivenilir oldugu ortaya konmustur.
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4.2. Demografik Verilere Gore Faktorlerin Analizi

Demografik verilerin alt kategorilerine gore faktorlere bakis agisinda farklik olup olmadigi

incelenecektir.
4.2.1. Faktorlerin Cinsiyet Durumlarina Gore Analizi

Cinsiyete gore bakis acilarinda farklihk olup olmadiginmi belirleyebilmek icin bagimsiz
gruplar t testi yapilmis ve sonucu Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Faktorlere iliskin Cinsiyet Durumlarina Gére Bagimsiz Gruplar igin t Testi

Sonugclari
Faktorler Cinsiyet N X Ss T P
Yalnzlik Kadn 203 36,92 9,95 3,505 899
Erkek 616 39,80 9,88
Olumsuz Kadm | 203 | 1443 | 552
Degerlendirme -3,544 562
Erkek 616 16,04 5,66
Korkusu
Genel Sosyal Kadm | 203 | 10,09 | 4,06
Durumlarda Korku ve -978 , 146
Erkek 616 10,41 4,12
Huzursuzluk Duyma
Yeni Sosyal Kadm | 203 | 1540 | 5,05
Durumlarda Korku ve 435 073
Erkek 616 15,24 4,57
Huzursuzluk Duyma

Tablo 12’ deki t testi bulgularina gore 6grencilerin “Yalnizlik” kaygisi cinsiyete gore anlamli
bir farklihk gostermemektedir (=-3,595; p>0,05). “Olumsuz Degerlendirme Korkusu”
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-3,544; p>0,05). “Genel
Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t=-,978; p>0,05).“Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma “cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=,435;
p>0,05).
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4.2.2. Faktorlerin Lisansh Spor Yapip Yapmama Durumlarina Gore Analizi

Tablo 13. Faktorlere iliskin Lisansh Spor Yapip Yapmama Durumlarina Gére Bagimsiz
Gruplar i¢in t Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X Ss t P
Valniglik Evet 431 38,16 10,13 277 -
Hayir 380 40,12 9,77 ’ ’
Olumsuz Evet 431 15,42 5,58
Degerlendirme 380 15,91 5,79 1,210 436
Korkusu Hayir
Genel Sosyal Evet 431 10,08 4,02
Durumlarda Korku ve 380 10,60 4,17 -1,820 285
Huzursuzluk Duyma Hayir
Yeni Sosyal Evet 431 14,87 4,74
Durumlarda Korku ve 380 15,71 4,62 2,528 813
Huzursuzluk Duyma Hayr

Tablo 13’deki t testi bulgularma gére 6grencilerin “Yalnizlik” kaygilarinin lisanslt spor yapip
yapmama durumlarma gore anlamh bir farkhilik gostermemektedir (=-2,797; p>0,05).
“Olumsuz Degerlendirme Korkusu” lisansh spor yapip yapmama durumlarina gore
anlamli bir farkliik gostermemektedir (t=-1,210; p>0,05). “Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” lisanslt spor yapip yapmama durumlarma
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-1,820; p>0,05). “Yeni Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” lisansh spor yapip yapmama durumlarina
gore anlaml1 bir farklilik gostermemektedir (t=-2,528; p>0,05).
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4.2.3. Faktorlerin Yaptigi Spor Tiiriine Gore Analizi

Tablo 14. Faktorlerin Bireysel Spor ve Takim Sporu Yapma Durumlarinda, Alt

Boyutlara Gore Bagimsiz Gruplar igin t Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet N X Ss t P
Takim 237 | 37,91 | 10,09
Yalnizlik Sporu 426 | 482
Bireysel 191 | 38,32 | 10,09
Spor
olumsuz Takim 237 | 14,78 | 4,89
Degerlendirme Sporu -2,616 ,009
Korkusu Bireysel 191 | 16,19 | 6,29
Spor
Genel Sosyal Talarg 237 9,99 3,89
Sporu
Durumlarda Korku =
ve Huzursuzluk Bliysel 191 11013 | 415 -370 | ,580
Duyma Spor
Yeni Sosyal Takim 237 | 14,63 | 4,79
Durumlarda Korku | SPOru 902 251
ve Huzursuzluk Bireysel 191 | 1504 | 462 | ™ '
Duyma Spor

Tablo 14°deki t testi bulgularina gére 6grencilerin “Yalmzlik” diizeyleri yaptig1 spor tiiriine
gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (t=-,426; p>0,05). * “Genel Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma” yaptigi spor tirine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=-,370; p>0,05). “Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” yaptigi spor tiiriine gore anlamli bir farkhik gostermemektedir (t=-,902; p>0,05).

Tablo 14°deki t testi bulgularma gére dgrencilerin “Olumsuz Degerlendirme Korkusu”
faktoriinde ilgilendigi spor tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t=-2,616;
p<0,05). Bununla birlikte ilgilendigi spor tiiriine ait ortalamalar dikkate alindiginda bireysel
spor yapanlara ait ortalamanm (16,19), takim sporu yapanlara ait ortalamasindan (14,78)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda &grencilerin - “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu™ faktoriinde bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara

gore kaygi diizeylerinin daha fazla oldugu sdylenebilir.
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4.2.4. Faktorlerin Yas Dagilimina Gore Analizi

Tablo 15. Faktorlerin Yas Dagilimina Gore Analizi

ANOVA
" Kareler Kareler
Faktorler Toplam s.d. Ortalamasi F P
Gruplar Arast | 1024,273 | 3 341,42
Yalnizlik Gruplar I(;l 80422,220 | 815 98,67 3,460,016
Toplam 81446,493 | 818
Gruplar Arast| 19,560 3 6,52
Olumsuz Degerlendirme P -
Korkusu Gruplar Igi | 26243461815 3220 | 202,895
Toplam 26263,021 | 818
Genel Sosyal Durumlarda | Gruplar Arasi1| 74,410 | 3 24,80
Korku v[e) Huzursuzluk Gruplar I¢i | 13728904 | 815 16,84 1,472,221
uyma Toplam | 13803,314 | 818
Yeni Sosyal Durumlarda |Gruplar Arast| 70,602 | 3 23,53
Korku v[e)lzﬂlrjﬁ:rsuzluk Gruplar ici | 17934.111 |815 22.00 1,069,361
y Toplam | 18004,713 |818
Tablo 15° deki ANOVA testi bulgularma gore Ogrencilerin “Yalmzhk”  diizeyleri

ogrencilerin yaslarina gére anlaml bir farklilik gostermektedir (F=3,460; p<0,05 )
Tablo 15’ deki ANOVA testi bulgularina gore grencilerin “Olumsuz Degerlendirme
Korkusu” faktoriinden duyulan korkunun 6grencilerin yaslarina gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir (F=,202;p>0,05).

Tablo 15 deki ANOVA testi bulgularma gére Ogrencilerin “Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk

ogrencilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1,472;p>0,05).

Tablo 15> deki ANOVA testi bulgularina gore Ogrencilerin “Yeni Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk

ogrencilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1,069;p>0,05).

Tablo 15’ deki bulgular dogrultusunda yas gruplarina gére anlamli farklilik tespit
edilen yalmzlhik faktoriindeki farkliligin hangi yas gruplarindan kaynaklandigi
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belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Yapilan ¢oklu karsilastirma testi
Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Faktorlerin Yas Dagilimlarina Gore Homojenlik Testi Sonucu

Faktorler Levene Istatistigi | s.d.1 | s.d.2 | P
Yalnmzlik ,538 3 815 ,656

Tablo 16’ daki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore yalnizlik
faktoriinlin puanlarina iliskin yas gruplarina ait varyanslarin homojen olmadig:
goriilmektedir (p>0,05). Buna gore soz konusu faktérde goriilen farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmigtir. Yapilan Tukey
testi bulgular1 ve gruplara ait ortalama ve standart sapma degerleri sirasi ila Tablo 17

ve Tablo 18’ deki gibidir.

Tablo 17. Yas Gruplarina Go6re Tukey Testi Sonuglari

Ortalamalar
Degisken 1.Grup 2.Grup P
Farka

16 Yas Grubu -1,60115 ,207
15 Yas Grubu 17 Yas Grubu -2,58640* ,021
18 Yas Grubu -3,24797 343
15 Yas Grubu 1,60115 207
16 Yas Grubu 17 Yas Grubu -,98525 733
Yalmzlik 18 Yas Grubu -1,64683 ,839
15 Yas Grubu 2,58640* ,021
17 Yas Grubu 16 Yas Grubu ,98525 , 733
18 Yas Grubu -,66157 ,988
15 Yas Grubu 3,24797 ,343
18 Yas Grubu 16 Yas Grubu 1,64683 ,839
17 Yas Grubu ,66157 ,988
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Tablo 18. Faktorlerin Yas Dagilimlarina Gore Ortalamalari

Yas Gruplan N X Ss

15 Yas Grubu 352 37,89 9,88
16 Yas Grubu 252 39,49 9,77
17 Yas Grubu 187 40,48 10,15
18 Yas Grubu 28 41,14 10,48
Toplam 819 39,08 9,97

Tablo 17’ deki Tukey testi sonuglarina gore 15 ila 16 yas gruplariin p degeri 0,05
den biiyiik (p=,207>0,05) oldugundan 15 ila 16 yas gruplar arasinda farklilik yoktur.
Tablo 18’¢ bakildiginda, 15 ila 16 yas Grubu i¢in kaygi diizeyi 38,69 (%49)
bulunmustur. Yani 15 ila 16 yas guruplarinin “Yalnizlik” kaygi diizeyleri %49 dur.

Tablo 17’ deki Tukey testi sonuglarina gore 15 ila 17 yas gruplarinin p degeri 0,05
den kiigiik (p=,021<0,05) oldugundan 15 ila 17 yas gruplari arasinda farklilik vardir.
Tablo 18’e bakildiginda, 15 yas grubu icin kaygt derecesi 37,89 (%47), 17 yas grubu
icin kaygi derecesi 40,48 (%50) bulunmustur. Yani 6grencilerin yalnizlik faktoriinde
kaygi diizeyinin 17 yas grubunun 15 yas gurubundan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 17’ deki Tukey testi sonuglarina gore 15 ila 18 yas gruplarinin p degeri 0,05
den biiyiik (p=,207>0,05) oldugundan 15 ila 16 yas gruplar1 arasinda farklilik yoktur.
Tablo 18’e bakildiginda, 15 ila 16 yas Grubu i¢in kaygi diizeyi 38,69 (%49)

bulunmustur. Yani 15 ila 16 yas guruplarinin “Yalnizlik” diizeyleri %49 dur.

Genel olarak bakildiginda yasin alt gruplarinda sadece 15 ila 17 yas gruplarinda
farkliligin  oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplarinda yalnizlik kaygilarinin
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dikkat ¢eken diger bir durum ise 18 yas
grubunun ortalamasinin (41,14) yiiksek ¢ikmasi fakat, farkin olmamasidir, bunun

sebebi ise veri sayisinin (28) diger gruplardan ¢ok az olmasi olarak tespit edilmistir.
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4.2.5. Faktorlerin Sinif Diizeylerine Gore Analizi

Tablo 19. Faktorlerin Sinif Diizeylerine Gore Analizi

ANOVA
. Kareler Kareler
Faktorler Toplamm s.d. Ortalamasi F P
Gﬁﬂf‘r 847,876 | 3 | 282,62
Yalmzlik Gruplar ici |80598,618| 815 | 98,89 | 2028 | :056
Toplam |81446,493| 818
G:ig;f‘r 17373 | 3 | 579
Olumsuz Degerlendirme Korkusu Gruplar fci [26245 647 815 32.20 ,180 | ,910
Toplam |26263,021| 818
Gruplar
Genel Sosyal Durumlarda Korku Arasi 59,328 3 19,77 1173 | 319
ve Huzursuzluk Duyma Gruplar I¢i [13743,986| 815 | 16,86 ' ’
Toplam |13803,314| 818
Gruplar
Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve|  Arasi 89,724 3 29,90 1361 | 254
Huzursuzluk Duyma Gruplar I¢i [17914,989| 815 | 21,98 ' ’
Toplam |18004,713| 818

Tablo 19°daki  ANOVA testi bulgularina gére oOgrencilerin “Yalmzlhik” faktoriinden
duyulan korkunun 6grencilerin sinifina gére anlamh bir farklilik gostermemektedir
(F=2,858; p>0,05).

Tablo 19°daki ANOVA testi bulgularma gore Ogrencilerin “Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk

ogrencilerin sinifina gore anlaml bir farklilik gdstermemektedir (F=1,173;p>0,05).

Tablo 19°daki ANOVA testi bulgularma gére Ogrencilerin “Yeni Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk 6grencilerin

sinifina gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1,361;p>0,05).

Tablo 19°un bulgular1 dogrultusunda smif gruplarina gore tiim faktorlere anlamli bir

farkliligin  olmadigr goriilmektedir. Tablo 20’de faktorlerin simiflara  gore

ortalamalarina bakildiginda ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Faktorlerin Sinif Diizeylerine Gore Ortalamalari

Faktorler Gruplar N X Ss
9. Sif 335 38,02 9,80
10. Simif 152 40,14 9,75
Yalnzlik 11. Simif 208 40,25 10,12
12. Smif 124 38,70 10,22
Toplam 819 39,08 9,97
9. Siif 335 15,78 5,79
10. Stmf 152 15,46 541
Olumsuz Degerlendirme 11. Sif 208 15,69 5,91
Korkusu
12. Siif 124 15,43 5,23
Toplam 819 15,64 5,66
9. Siif 335 10,16 4,00
10. Smuf 152 10,09 3,67
Genel Sosyal Durumlarda TR
Korku ve Huzursuzluk - 208 10,77 4,53
Duyma 12. Siif 124 10,36 4,10
Toplam 819 10,33 4,10
9. Simf 335 15,67 4,42
10. Smif 152 15,07 4,71
Yeni Sosyal Durumlarda TR
Korku ve Huzursuzluk ' 208 15,03 214
Duyma 12. Smif 124 14,90 4,55
Toplam 819 15,28 4,69
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4.2.6. Faktorlerin Aile Toplam Gelirine Gore Analizi

Tablo 21. Faktorlerin Aile Toplam Gelirine Gére Analizi

ANOVA
n Kareler Kareler
Faktorler Toplanm s.d. Ortalamasi PP
Cruplar | 771858 | 2| 385,92
|Arasi
Y almzlik 1C;uplar 80586145 814 99,00 3,898,021
Toplam 81358,002 816
Gruplar | 44 454 | 2 5,72
/Arast
Olumsuz Degerlendirme Korkusu i;uplar 26237.824 814 32.23 178,837
Toplam 26249,278 816
Orwplr | 13704 2| 685
Genel Sosyal Durumlarda Korku Gruolar 404667
ve Huzursuzluk Duyma o P 13788,732 814 1693 |7}
Toplam 13802,436 816
i;:fl'ar 50036 |2| 2951
Yeni Sosyal Durumlarda Korku Gruolar 1339263
ve Huzursuzluk Duyma o P 17942,215 (814 22,04 239
Toplam 18001,251 [816
Tablo 21’ deki ANOVA testi bulgularma gore Ogrencilerin “Yalmzlik”  diizeyleri

ogrencilerin aile toplam gelirine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=3,898;

p<0,05)

Tablo 21’ deki ANOVA testi bulgularina gére dgrencilerin “Olumsuz Degerlendirme

Korkusu” faktoriinden duyulan korkunun ogrencilerin aile toplam gelirine gore

anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=,178;p>0,05).

Tablo 21° deki ANOVA testi bulgularma gore Ogrencilerin “Genel Sosyal

Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk

ogrencilerin aile toplam gelirine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir

(F=,404:p>0,05).
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Tablo 21°deki ANOVA testi bulgularma gére Ogrencilerin “Yeni Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk &grencilerin aile

toplam gelirine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1,339;p>0,05).

Tablo 21’in bulgular1 dogrultusunda aile toplam geliri gruplarina gére anlamli
farklilik tespit edilen Yalmizlik faktoriindeki farkliligin hangi aile toplam gelir
gruplarindan kaynaklandigi belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi yapilmaistir.
Yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Faktorlerin Aile Toplam Gelirine Gore Homojenlik Testi Sonucu

Faktorler . Lev.en.eu. sd. 1] s.d2 P
Istatistigi
Yalnizlik ,355 2 814 , 701

Tablo 22°deki Levene varyanslarin homojenligi testi sonuglarina gore yalnizlik
faktoriiniin puanlarina iliskin aile toplam geliri gruplarina ait varyanslarin homojen
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Buna gore s6z konusu faktérde goriilen farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmigtir. Yapilan
Tukey testi bulgular1 ve gruplara ait ortalama ve standart sapma degerleri sirasi ile

Tablo 23 ve Tablo 24’ deki gibidir.

Tablo 23. Aile Toplam Gelir Gruplarina Gore Tukey Testi Sonuglari

Ortalamalar
Degisken 1.Grup 2.Grup P
Farka

- *
0-1600 1601-3200 2,17575 020
3201 + 2,00768 111

- - *
Yalnizlik 1601-3200 0-1600 2,17575 020
3201 + -,16807 981
3201 + 0-1600 -2,00768 111
1601-3200 ,16807 981
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Tablo 24. Faktorlerin Aile Toplam Gelire Gore Ortalamalari

Aile Toplam Gelir N X Ss
0-1601 241 40,58 10,15
1602-3200 408 38,40 9,86
3200 + 168 38,57 9,85
Toplam 817 39,08 9,98

Tablo 23 deki Tukey testi sonuglarma goére 0-1600 ila 1601-3200 Aile Toplam
Gelir gruplarinin p degeri 0,05 den kii¢iik (p=,020<0,05) oldugundan 0-1600 ila
1601-3200 aile toplam gelir gruplar1 arasinda farkliik vardir. Tablo 24’¢
bakildiginda, 0-1600 gelir grubu i¢in kaygi derecesi 40,58 (%51), 1601-3200 gelir
grubu igin kaygi derecesi 38,40 (%48) bulunmustur. Yani 6grencilerin yalnizlik
faktoriinde kaygi diizeyinin 0-1600 gelir grubunun 1601-3200 gelir gurubundan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 23° deki Tukey testi sonuglarina gore 0-1600 ila 3201+ aile toplam gelir
gruplarinin p degeri 0,05 den biiyiik (p=,111>0,05) oldugundan 0-1600 ila 3201+
gelir gruplart arasinda farklilik yoktur.

Tablo 23’ deki Tukey testi sonuglarina gore 1601-3200+ ila 3201+ aile toplam gelir
gruplarinin p degeri 0,05 den biiyiik (p=,981>0,05) oldugundan 1601-3200+ ila
3201+ gelir gruplari arasinda farklilik yoktur. Tablo 24’e bakildiginda, 1601-3200+
ila 3201+ gelir grubu i¢in kaygi diizeyi 38,49 (%48) bulunmustur. Yani 1601-3200+
ila 3201+ gelir guruplarinin “Yalniziik” kaygi diizeyleri %48’ dir.

Genel olarak bakildiginda aile toplam geliri alt gruplarinda sadece 0-1600 ila 1601-
3200 gelir gruplarinda farkliligin oldugu goriilmektedir. Diger gelir gruplarinda
yalnizlik kaygilarinin farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dikkat ¢eken diger bir
durum ise 0-1600 gelir grubunun ortalamasinin (40,58) yiiksek ¢ikmasi yani

ogrencilerin yalnizlik kaygi diizeylerini gelir diistiik¢e artirdig diistiniilmektedir.
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4.2.7. Faktorlerin Anne Meslegine Gore Analizi

Tablo 25. Faktorlerin Anne Meslegine Gore Analizi

ANOVA
" Kareler Kareler
Faktorler Toplam 0. Ortalamasi| ©

Gruplar Arasi| 273,407 4 68,35

Gruplar i |79039,040| 792 | 99,79 | 685 .603
Toplam 79312,447 | 796

Yalnizlik

Gruplar Arasi| 86,030 4 21,50

Olumsuz Degerlendirme Korkusu Gruplar I(;l 25398,083 792 32,06 ,671 ,612

Toplam 25484,113 | 796

Genel Sosyal Durumlarda Korku

Gruplar Aras1| 73,241 4 18,31

ve Huzursuzluk Duyma  Gruplar igi | 13126,712| 792 | 16,57 109 ,353
Toplam 13199,952 | 796
Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve v AmSl 30,736 4 1,68 349| 845
Huzursuzluk Duyma Gruplar I¢i 17460,148 | 792 22,04 ' d
Toplam 17490,883 | 796

Tablo 25°deki ANOVA testi bulgularina gore Ogrencilerin “Yalnizlk” faktoriinden
duyulan kayginin Ogrencilerin Anne Meslegine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (F=685; p>0,05) .

Tablo 25> deki ANOVA testi bulgularina gore Ogrencilerin “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu” faktoriinden duyulan huzursuzluk 6grencilerin anne

meslegine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=,671;p>0,05).

Tablo 25> deki ANOVA testi bulgularma gore Ogrencilerin “Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk

Ogrencilerin anne meslegine gore anlamli bir farklillk gostermemektedir

(F=1,105;p>0,05).

Tablo 25' deki ANOVA testi bulgularina gore Ogrencilerin “Yeni Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk

Ogrencilerin anne meslegine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir

(F=,349:p>0,05).
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Tablo 25’in bulgular1 dogrultusunda anne meslegi gruplarina gore tiim faktorlere

anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 26. Faktorlerin Anne Meslegine Gore Ortalamalari

Faktorler N X Ss
Ev Hanimi 713 38,82 9,80
Memur 21 40,90 9,75
Isgi 39 40,66 10,12
Yalnizlik Emekli 1 47,00 10,22
ﬁﬂeégﬁj: 23 38,60 9,97
Toplam 797 38,97
Ev Hanimi 713 15,56 5,79
Memur 21 17,04 5,41
Isci 39 15,74 5,91
Olumsuz Degerlendirme Korkusu | Emekli 1 18,00 5,23
fﬂeggl“;s; 23 16,86 5,66
Toplam 797 15,65
Ev Hanimi 713 10,27 4,00
Memur 21 11,95 3,67
Genel Sosyal Durumlarda Korku Iyt _ 39 10,07 453
ve Huzursuzluk Duyma Emekli 1 14,00 4,10
fﬂeégle:; 23 10,30 4,10
Toplam 797 10,31
Ev Hanimu 713 15,26 4,420
Memur 21 16,14 4,71
Yeni Sosyal Durumlarda Korku o1 _ 39 1520 >14
ve Huzursuzluk Duyma Emekli 1 19,00 4,55
Serbest 23 15,47 4,69
Meslek
Toplam 797 15,2923

Tablo 26’da Faktorlerin anne meslegine Qore ortalamalarina bakildiginda

ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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4.2.8. Faktorlerin Baba Meslegine Gore Analizi

Tablo 27. Faktorlerin Baba Meslegine Gore Analizi

ANOVA
n Kareler Kareler
Faktorler Toplam s.d. Ortalamasi F P
Gruplar
—_— Arasi 589,106 6 98,18
alnizl Gruplar ici| 75518268 |766] 9858 | 9% | 427
Toplam 76107,374 | 772
o Cruplar | 167712 | 6 | 2798
Olumsuz Degerlendirme Arast i 884 | 506
Korkusu Gruplar I¢i | 24216,229 | 766 31,61 : ’
Toplam 24383,940 | 772
Gruplar
110,224 6 18,37
Genel Sosyal Durumlarda Korku jArast 1103 | 358
ve Huzursuzluk Duyma Gruplar I¢i| 12752,527 |766| 16,64 : !
Toplam 12862,750 | 772
Gruplar
. 121,94 20,32
Yeni Sosyal Durumlarda Korku {Arast M6 | ® 03 030 | 472
ve Huzursuzluk Duyma Gruplar I¢i | 16735,202 |766 21,84 ’ !
Toplam 16857,149 | 772

Tablo 27’ deki ANOVA testi bulgularma gére Ogrencilerin “Yalmzhk” faktoriinden

duyulan kaygmin 0&grencilerin baba mesle§ine gore anlaml

bir farklilik

gostermemektedir (F=996; p>0,05 ). Tablo 27’ deki ANOVA testi bulgularina gore
Ogrencilerin “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” faktoriinden duyulan huzursuzluk
ogrencilerin anne meslegine goére anlamli bir
(F=,884;p>0,05).

Tablo 27°deki ANOVA testi bulgularina gore Ogrencilerin

farklihik  gostermemektedir.

“Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan huzursuzluk
gore bir

(F=1,103;p>0,05). Tablo 29° daki ANOVA testi bulgularina gére Ogrencilerin “Yeni

Ogrencilerin baba meslegine anlamli farklilik  gostermemektedir

Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktoriinden duyulan
huzursuzluk 6grencilerin baba meslegine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(F=,930;p>0,05). Tablo 27’ nin bulgular1 dogrultusunda baba meslegi gruplarina

gore tiim faktorlere anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 28. Faktorlerin Baba Meslegine Gore Ortalamalari

Faktorler N X Ss

Memur 72 40,40 9,90

Isci 257 38,85 9,47

Ciftci 69 37,66 8,80

Emekli 68 40,08 10,36

Yalnizlik Serbest 939 38,67 10,58
Meslek

Sofor 58 38,39 9,22

Calismiyor 10 43,40 13,38

Toplam 773 38,97 9,92

Memur 72 16,69 6,08

Isci 257 15,55 5,73

Ciftei 69 15,04 4,56

h . Emekli 68 16,35 5,83
Olumsuz Degerlendirme Serbest

Korkusu 239 15,30 5,54
Meslek

Sofor 58 15,70 5,69

Calismiyor 10 15,60 5,94

Toplam 773 15,62 5,62

Memur 72 11,27 4,76

Isci 257 10,32 4,08

Ciftci 69 9,89 4,18

Genel Sosyal Durumlarda | Emekli 68 10,20 3,99

Korku ve Huzursuzluk Serbest 239 1017 386
Duyma Meslek

Sofor 58 10,31 4,03

Calismiyor 10 8,70 3,83

Toplam 773 10,29 4,08

Memur 72 15,16 4,70

Isci 257 15,53 4,62

Ciftei 69 15,89 4,31

Yeni Sosyal Durumlarda | Emekli 68 14,91 5,07

Korku ve Huzursuzluk Serbest 239 14,95 453
Duyma Meslek

Sofor 58 15,10 5,34

Calismiyor 10 13,20 418

Toplam 773 15,23 4,67
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Tablo 28’ de faktdrlerin baba meslegine gore ortalamalarima bakildiginda

ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

4.2.9. Degiskenler Arasindaki iliski Analizi

Tablo 29. Lisansli Spor Yapan Ogrencilerin Yalmzlik ve Sosyal Kaygi Alt Boyutlar
Arasindaki Iliski Analizi

@ (2a) (2b) 2(2c)

Yalnizlik (1) r '

p
Olumsuz Degerlendirme Korkusu | r 3727 1
(2a) p ,000
Genel Sosyal Durumlarda Korku ve | r 530" 635 1
Huzursuzluk Duyma (2b) p ,000 ,000
Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve | r 377 562" 6047 1
Huzursuzluk Duyma (2c) p ,000 ,000 ,000

**0<0.01; N=431

Tablo 29° da Lisansli Spor yapan katilimcilarin Yalnizlik ve “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” ve Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” “Sosyal
Kaygi1” alt boyutlarinda korelasyon analizi yapilmis ve orta diizeyde pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir ( p<0.01; n=431).
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Tablo 30. Lisansli Spor yapmayan Ogrencilerin Yalmzlik ve Sosyal Kaygi Alt
boyutlart arasindaki iliski Analizi

1) (2a) (2b) | 2(2c)
r 1
Yalnizlik (1)
P
Olumsuz Degerlendirme Korkusu | 3917 1
(22) D ,000
Genel Sosyal Durumlarda Korku ve | 424 650" 1
H luk D 2b
uzursuzluk Duyma (2b) P ,000 000
Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve | 290 579" 537" 1
Huzursuzluk Duyma (2c
yma (2c) p 00 000 | 000

**p<0.01; n=380

Tablo 30’ da Lisansli Spor yapmayan katilimcilarin Yalnizlik ve “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” ve Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” “Sosyal
Kaygi” alt boyutlarinda korelasyon analizi yapilmis ve orta diizeyde pozitif bir iligki
oldugu tespit edilmistir ( p<0.01; n=380).
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Tablo 31. Lisansli Spor yapan ve Lisansli Spor yapmayan Katilimcilarin Korelasyon

Analizi
1) (22) (2b) | 2(2c)

Yalnizlik (1) p - - - -
Olumsuz Degerlendirme Korkusu

p 0.756 - - -
(22)
Genel Sosyal Durumlarda Korku ve

p 0.051 0.718 - -
Huzursuzluk Duyma (2b)
Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve 0.158

P 0.164 0.718 -
Huzursuzluk Duyma (2c) 5

**p<0.01; n=431

Tablo 31’ de lisansli spor yapan ve lisansli spor yapmayan katilimcilarin Yalnizlik ve

“Olumsuz Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve

Huzursuzluk Duyma” ve Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma”

“Sosyal Kaygi” alt boyutlar1 incelendiginde korelasyon degerlerinin birbirinden

farkli degerler aldigi fakat bu farkliliklardan istatistiksel olarak anlamli bir sonug

ortaya cikarmadig tespit edilmistir. (**p<0.01; n=431)
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5. TARTISMA ve SONUC

Calismamizda spor lisesi ve diger lise dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile
yalnizlik diizeylerini belirlemek i¢in dort faktore gore arastirma yapilmis ve cesitli
sonuglar elde edilmistir. Bu faktorler baz alinarak yapilan farkli ¢alismalarda benzer
veya farkli sonuglara ulasilmistir. Caligmamizda kullandigimiz faktorlerden ilki
“Yalmzlik” faktorii olup; bu faktdr bireyin yalnizlik duygusuna kapilmasinin
nedeninin kendi tercihi mi yoksa sosyal ortamlardan kaynakli bir duygu durumumu
oldugunu ve bireyin yalmzlik diizeyinin derecesini belirlemek amaci ile
arastirilmistir. Bir diger faktor “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” dur. Bu faktor
bireyin toplumsal g¢evresi tarafindan yanlis anlasilacagi ve bunun sonucunda da
olumsuz degerlendirilecegi korkusuna kapilma diizeyinin degerlendirilmesi igin
arastirtlmistir. Arastirmamizda kullanilan tigiincii faktor “Genel Sosyal Durumlarda
Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktorii olup; bu faktor de bireyin sosyal ortamlarda
yasadig1 korku ve panik halinden kaynakli yasadigi huzursuzluk derecesini 6lgmek
icin arastirilmistir. Son olarak kullandigimiz faktor “Yeni Sosyal Durumlarda Korku
ve Huzursuzluk Duyma” faktorii olup bu faktoérde bireyin ilk defa girmis oldugu yeni
bir sosyal ortamda yasadigi heyecan ve korkudan kaynakli ortaya ¢ikan huzursuzluk
diizeyini 6lgmek i¢in arastirtlmistir. Ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi tespit

etmek icin 1iki degisken arasindaki korelasyon analizleri yapilmistir.

Yapilan bu arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular ile demografik verilere gore
farkliliklar ortaya ¢ikmis ve bu farkliliklara yorumlar yapilmistir. Bu dogrultuda da
benzer caligmalar arastirilmis ve elde edilen bulgulara gore de ortaya ¢ikan sonuglar

karsilastirilmistir.

Spor Lisesi ve diger lise 0Ogrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri ile yalmzlik

diizeylerinin degerlendirildigi arastirma sonuglarina gore;

Aragtirmaya katilan toplam 819 6grencinin %43 ( 352 kisi) liniin 15 yas, %30,8 (
252 kisi) inin 16 yas , %22,8( 187 kisinin) inin 17 yas ve %3,4 ( 28 kisi) {iniin 18
yas oldugu (Tablo 2 ) ve %24,8 ( 203 kisi) inin kadin, %75,2 ( 616 kisi ) sinin
erkek oldugu goriilmektedir. (Tablo 3)

56



Katilimeilarin smif diizeyine gore dagilimi incelendiginde ise;  %40,9 (335 kisi)
unun 9.smif, %18,6 (152 isi) sinin 10.s1n1f, %25,4 (208 kisi) tiniin 11.smif ve %15,1
(124 kisi) inin 12.sin1f oldugu belirlenmistir. (Tablo 4)

Katilimcilarn aile gelir durumuna bakildiginda %29,5 ( 241kisi) inin 0-1600 TL lik
grupda, %49,9 ( 408 kisi) unun 1601-3200 TL lik gelir grubunda ve %?20,6 ( 168
kisi) lik kisminin da 3201+ gelir grubunda oldugu tespit edilmistir. ( Tablo 5)

Katilimcilarin anne meslek dagilimlart incelendiginde %89,5 (713 kisi) lik kisminin
ev hanimi, %2,6 ( 21 kisi) lik kisminin memur, %4,9 ( 39 kisi) luk kisminin isci,
%0,1 (1 kisi) lik kisminin emekli ve %2,9 ( 23 kisi) luk kisminin da serbest Meslek
grubunda oldugu belirlenmistir. ( Tablo 6)

Katilimcilarin baba meslek grubunda ise bu dagilimin; memur grubunda da %9,3
(72 kisi), ise¢i grubunda %33 ( 257 kisi) , ciftei grubunda %8,9 ( 69 kisi), emekli
grubunda %8,8 (68 kisi), serbest meslek grubunda %30,9 (239 kisi), sofor grubunda
%30,9 (58 kisi) ve calismiyor grubunda ise 1,3 ( 10 kisi), oldugu goriilmektedir.
(Tablo 7).

Katilimcilarin %53,1 (431 kisi) inin lisansh spor yapmakta oldugu, %46,9 ( 380 kisi)
unun ise lisansh spor yapmadigi tespit edilistir (Tablo 8). Lisansh spor yapanlar
arasinda ise % 55,4 ( 237 kisi) liik kisminin takim sporu yaptigt , %44,6 ( 191 kisi)
lik kisminin ise bireysel spor yaptig1 tespit edilmistir.(Tablo 9)

Istatistiksel analizler yapilirken oOncelikle Faktorlerin Cinsiyete Gore Analizi
yapilmis ve “Yalmzlik”, “Olumsuz Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” ve “Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma” alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli bir farklihk bulunamamustir.

(p>0,05). (Tablo 12)

Ogrencilerin lisansli spor yapip yapmama durumlari incelendiginde de “Yalmzhk” ,
“Olumsuz Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve

Huzursuzluk Duyma” ve “Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma”
alt boyutlarinda anlamh bir farklilik bulunamamustir. (p>0,05), (Tablo 13)
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Yine ogrencilerin bireysel ya da takim sporu yapma durumlart incelenmis “Yalnizlik”
diizeylerinde, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” ve “Yeni
Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik tespit edilmezken (p>0,05) “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” faktoriinde
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. p<0,05) Yapilan istatistiksel analizlerde bireysel spor
yapanlara ait ortalamanin (16,19), takim sporu yapanlara ait olan ortalamadan (14,78) yiiksek
oldugu belirlenmis, bu da bize “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” faktoriinde bireysel
spor yapanlarin takim sporu yapanlara gore kaygi diizeylerinin daha fazla oldugunu

gostermistir.(Tablo 14)

Katilimcilarin yaslari baz alinarak yapilan arastirma sonucunda ise; “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” ve “Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktorlerinde
anlamli bir farklilik bulunmamig( p>0,05) (Tablo 15) , fakat “Yalmzlik” diizeyleri
ogrencilerin yaslarina gore anlamli bir farklihk gostermistir. (p<0,05 ),( Tablo 15, 16) Bu
farkhilik 15 ile 17 yas grubu arasinda tespit edilmis olup 15 yas grubu i¢in kaygi derecesi
37,89 (%47), 17 yas grubu i¢in kaygi derecesi 40,48 (%50) bulunmustur. Yani
Ogrencilerin yalnizlik faktoriinde kaygi dilizeyinin 17 yas grubunun 15 yas

gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.(Tablo 17,18 )

Ogrencilerim  siif diizeyleri incelendiginde ise; “Yalmzlk” ve “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” ile “Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktorlerinde

anlamli bir farklilik bulunmamustir.(p>0,05),( Tablo 19)

Aragtirmaya katilan bireylerin aile toplam gelirine gore analizi yapilmis ve “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” ve “Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” faktorlerinde
bir farklilik bulunamamis olup; ( p>0,05). “Yalmzlik” faktoriinde anlamlh bir farklilik
bulunmustur. (p<0,05 ),( Tablo 21) Tablo 23’ deki Tukey testi sonuglarina gére 0-1600
ila 1601-3200 aile toplam gelir gruplarmin p degeri 0,05 den kiiciik (p=,020<0,05)
oldugundan 0-1600 ila 1601-3200 aile toplam gelir gruplar1 arasinda farklilik vardir.
Tablo 24’e bakildiginda, 0-1600 gelir grubu i¢in kaygi derecesi 40,58 (%51), 1601-
3200 gelir grubu i¢in kaygi derecesi 38,40 (%48) bulunmustur. Yani 6grencilerin
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yalmzlik faktoriinde kaygi diizeyinin 0-1601 gelir grubunun 1601-3200 gelir
gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin anne ve baba meslegine gore yapilan analizlerde “Yalmzlik” ve
“Olumsuz Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma” ile “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” alt boyutlarinda hem
anne hem de baba meslegi incelenmis ve higbir alt boyutta anlamli bir farklilik
bulunamamustir. ( p>0,05),( Tablo,25,26,27,28)

Son olarak; Degiskenler arasinda yapilan iligski analizinde ise; Lisanshi spor yapan
katilmcilart “Yalmzlik” ve “Olumsuz Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal
Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma “ve Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve
Huzursuzluk Duyma” alt boyutlarinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. (p<0.01; n=431).

Lisanshi Spor yapmayan katilimcilarin iligki analizinde de, “Yalnizlik” ve “Olumsuz
Degerlendirme Korkusu”, “Genel Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk
Duyma” ve Yeni Sosyal Durumlarda Korku ve Huzursuzluk Duyma” alt

boyutlarinda orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu tespit edilmistir ( p<0.01; n=380).

Lisanshi spor yapan ve lisansli spor yapmayan katilimcilardan elde edilen farkli
korelasyon degerleri arasindaki farkliliklarin analizinde ise; her iki grup igin
aragtirma degiskenlerinin korelasyon degerleri birbirinden farkli degerler olmasina

ragmen bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Yukarida agiklanan verilere gore yapilan arastirma sonucunda ortaya c¢ikan

farkliliklar incelendiginde;

Ogrencilerin cinsiyetine, lisansli spor yapip yapmama durumlarina, sinif diizeyleri
ile anne ve baba meslekleri degiskenlerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemis
olup; bireysel ya da takim sporu yapma durumlarinda ise; anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farklilik bireyin “Olumsuz Degerlendirme Korkusu” alt boyutunda
saptanmis olup; bireysel spor yapan bireylere ait ortalamanimn (16,19), takim sporu yapan
bireylerin ortalamasindan (14,78) yiiksek olmasi sebebi ile bireysel spor yapanlarin takim
sporu yapanlara gore kaygi diizeylerinin daha fazla oldugu sonucunu ortaya

cikarmistir. Bu sonucun c¢ikmasindaki sebebin bireysel spor yapan kisilerin
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basarisizlik durumda tiim sorumlulugun kendiSine ait olma diislincesi yasamasi ve
Ozgiiven eksiligi yasayarak, olumsuz degerlendirilebilecegi korkusundan kaynakl

oldugu séylenebilir.

Bir baska anlamli farklihigin bulundugu faktér de yas faktoriidiir. Ogrencilerin
yaslarina gore yapilan analizler sonucunda 15 ila 17 yas gruplarinin yalnizlik
diizeylerinde anlaml bir farklilik tespit edilmistir. 15 yas grubu icin kaygi derecesi
37,89 (%47), iken 17 yas grubu i¢in kaygi derecesi 40,48 (%50) bulunmustur. Yani
ogrencilerin yalmizlik faktoriindeki kaygi diizeylerinde 17 yas grubunun 15 yas
gurubundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun, 17 yasindaki bireyin
lise egitiminden yiiksekOgretime gecis siirecinde olmasi ve bu durumdan kaynakli
olarak stres durumu yasamasi ile ergenlikten yetiskinlige ge¢is donemi olmasi,
farkindalik diizeyinin artmasina sebep olabilmekte bu da hem sorumluluklarinin
artabilecegi diisiincesine kapilmasina hem de bireyde hayatin karmasik bir yapiya
sahip oldugu disiincesi ile kendisini yalniz hissetmesine sebep olabilecegi

diistiniilmektedir.

Farkliligin tespit edildigi bir baska faktorde aile toplam geliri diizeyinde belirlenmis
olup; 0-1600 gelir grubu igin kaygi derecesi 40,58 (%51) iken 1601-3200 gelir
grubu igin kaygi derecesi 38,40 (%48) bulunmustur. Yani 6grencilerin yalnizlik
faktoriinde kaygi diizeyinin 0-1600 gelir grubunun 1601-3200 gelir gurubundan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aile gelir diizeyi diisiik olan bu bireylerin kendisini
yalniz hissetmesinin sebebi olarak da ekonomik yetersizlik nedeni ile egitimine
devam edemeyecegi diislincesine kapilmasi, ailesine katki saglamak diistincesi ile
sorumluluk alma fikri ve sosyal ortamlardan ekonomik nedenlerle uzak kalmasi

oldugu soylenebilir.

Ummet (2007), ise  “Universite ogrencilerinde sosyal kaygimin cinsiyet rolleri ve
aile ortami baglaminda incelenmesi” isimli bir arastirma yapmis ve arastirmanin
orneklemini bir devlet {iniversitesinin farkli fakiilte ve boliimlerinden secilen 527
tiniversite 6grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri ile aile ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu; 6grencilerin yas ve
ebeveynlerin egitim diizeyleri gibi degiskenlere gore sosyal kaygi diizeylerinde

anlaml bir farklilik gosterdigi buna karsin cinsiyet ve kardes sayis1 gibi degiskenlere

60



gore sosyal kaygi diizeylerinin farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Moscovitch ve
ark.. (2005), cinsiyetin, cinsiyet rollerinin ve kisisel bagimlilik/bagimsizlik algisinin
sosyal kaygi diizeyi lizerindeki etkisi incelenmis Ve cinsiyetin sosyal kaygi diizeyini
belirlemede tek basina yeterli bir durum olmadigini ortaya koymustur. Elde edilen bu
sonu¢ ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Korler (2011), ilkogretim 6grencileri
ile yaptig1 arastirmada cesitli degiskenler agisindan yalnizlik diizeyleri ve sosyal
duygusal 6grenme becerileri arasindaki iligkileri incelemistir. Bu c¢alismada, erkek
Ogrencilerin yalmizlik diizeyinin kiz 6grencilerin yalnizlik diizeyinden daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Bu yonii ile bu g¢alisma bizim c¢alismamizla farklilik
gostermektedir. Cilinkii yapmis oldugumuz arastirmalarda cinsiyetin yalnizlik {izerine
bir etkisi olmadig1 saptanmistir. Buna benzer olarak Atli ve ark. (2015) de
“Universite Ogrencilerinin Yabancilasma ile Yalmzlik Diizeyleri Arasmdaki iliski”
isimli bir ¢aligma yapmis ve yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeylerini incelemiglerdir. Arastirmalarinin sonucunda erkek 6grencilerin yalnizlik
duygu diizeylerinin kiz 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Elde edilen bu sonuglar da arastirmamizin sonucuyla farklilik gostermektedir. Buna
karsin Eskin (2001), arastirmasini 959 kisiden olusan lise 6grenci gruplari iizerinde
yapmig ve arastirmaya katilan bu 6grencilerin yalnizlik diizeyi, yalnizlikla bas etme
yontemleri ve yalmzligin intihar davraniglart {izerindeki etkisini ve iliskisini
inceleyerek arastirmasini  tamamlamistir.  Yapilan arastirmanin  sonucunda
katihmcilarin %33,2 sinin yalmizlik puanlarinin yliksek ¢iktigini fakat yalmizlik
diizeylerini  cinsiyet  faktoriiniin  etkilemedigi  sonucu ile calismamizi
desteklemektedir. Waskowic ve Cramer (1999) ise liniversite 6grencileri ile tizerinde
yapmis olduklari caligmalarinda, sosyal kaygi diizeyi ile gelir diizeyi degiskeni
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini aragtirmiglardir. Aragtirma bulgular sosyal
kaygt diizeylerinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigini
gostererek calismamizi desteklemektedir. Yilmaz ve ark. (2014)’ nin “Universite
Ogrencilerinin Kaygi Diizeyinin Belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda, 6grencilerin
kaygi diizeylerinin, ailelerinin aylik gelirlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edildigini belirtmislerdir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelirleri arttik¢a, kaygi
diizeyleri de yiikselmektedir sonucunu bulmustur. Bu sonug¢ ¢alismamizla anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ciinkii yaptigimiz calisma sonucunda bu g¢alismanin tam

tersi olarak aile gelir diizeyi diistiikge, yalnizlik ve kaygi diizeylerinin yiikseldigi
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gelir yiikseldikge yalnizlik ve sosyal kaygi diizeylerinin diistiigli tespit edilmistir.
Yilmaz ve ark. (2014) “iin bulduklari1 bu sonucun nedeninin ailelerinin gelir diizeyi
daha yiiksek olan Ogrencilerin daha fazla tiikketim imkanina sahip olmasi ve buna
bagli olarak da tiiketimin bir siirinin olmadig1 géz 6niline alindiginda bu davranisin
stirdiiremeyecekleri endisesinin bireyin kaygi diizeylerinde artisa sebep olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu sonucun aksine Giirsoy (2006) ise lise dgrencileri ile yaptigi
calismada, sosyo-ckonomik diizeyi ile kaygi diizeylerinin arasinda negatif bir
korelasyon oldugunu saptayarak bu sonucu ile ¢alismamizi desteklemistir. Yani
bireyin geliri distiikge yalnizlik diizeyi yiikselirken; gelir yiikseldik¢e yalnizlik
diizeyi diismektedir. Bu durum ise bireyde ekonomik yetersizlik nedeni ile sosyal
ortamlara girememe, bireysel ihtiyaclari karsilayamama ve kendini yetersiz hissetme

duygularina kapilmalar1 sonucu ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir

Sonug olarak toplumun 6nemli bir pargasi olan dgrencilerin sosyal yoniiyle hangi
faktore gore ne kadar kaygi duyduklar1 ve ne diizeyde yalmizlik duygusu yasadiklar
demografik bilgilerine gore incelenmis ve sadece yas, bireysel ve takim sporu
yapma durumu ve aile gelir durumunda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliliklardan biri olan 17 yas grubunun 15 yas grubuna oranla kendisini daha yalniz
hissetmesinin nedeni olarak; bireyin kendisini ergenlikten yetiskinlige ge¢is yaptigi
diisiincesine kapilarak olmasi1 gerekenden fazla sorumluluk almak zorunda kaldigim
hissetmesi ve bu donemde kendisini ice kapatmasi nedeni ile yalnizlik duygusuna
kapilacag diisiiniilebilecegi gibi bu yas donemi yiliksekdgretime gecis donemi oldugu
icin bireyin sinav kaygisi, meslek segme kaygisi yasayarak kendisini bir belirsizlik
durumunun i¢inde kaldig1 diisiincesine kapilmasinin da yalnizhik diizeyini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bireysel spor yapanlarin takim sporu yapanlara gore “Olumsuz Degerlendirme
Korkusu” nu daha fazla yasamalarinin sebebi olarak da basarisizlik sonucu ortaya
cikan sorumlulugun, takim olarak paylasildigi halde, bireysel spor yapanlarin
basarisizliktan sadece kendilerinin sorumlu tutulacagi diislincesine sahip
olmalarindan kaynaklanacagi diisiiniilmekte olup ayrica takim sporu yapanlarin
toplumsal destek yada taraftar sayisinin fazla olmasina ragmen bireysel spor
yapanlarin toplum tarafindan daha az tanintyor olmasi bu sporcularda olumsuz duygu

durumlarina girmelerine sebep olabilecegi tahmin edilmektedir.
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Aile gelir diizeyi diisiik olan bireylerin aile gelir diizeyi daha yiiksek olan bireylere
oranla kendilerini daha yalniz hissetmelerinin nedeni olarak da; yasanilan ekonomik
sikintilar nedeni ile kisinin sosyal ortamlarda kendisine yer edinememesi korkusu
yasamasindan ve maddi imkansizliklar nedeni ile kendisine ait &zel alan
olusturamamasindan kaynakli oldugu soylenebilir. Ayrica gelir durumu diisiik olan
bireylerde kendisine zaman ayirmak yerine ailesine destek olmak igin girilen

sorumlulugun getirdigi kosullar da kisiyi yalnizliga itebilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica degigkenler arasinda yapilan iliski analizi sonucunda lisansli spor
yapanlarinda lisansli spor yapmayanlar gibi yalnizlik ve sosyal kaygi diizeylerinin
orta diizeyde de olsa pozitif yonde benzerlik gostermesinin nedeninin lisanslt spor
yapanlarin spor yapmayi kendileri i¢in bir gérevmis gibi algilamalarinda kaynakli

oldugu diistliniilmektedir.
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6. ONERILER

Ogrencilerin sosyal olaylardan etkilesimleri incelenmis olup, ortaya ¢ikan sonuglar
incelendiginde yasin ilerledik¢e kaygi diizeyinin artmasi, gelir diistilkce 6grencilerin
kendini daha yalniz hissetmesi ve bireysel yapilan sporlarda yalnizlik duygusunun

yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore;

e Tespit edilen bu farkliliklarin sosyal yonden incelenmesi gerektiginden
sosyoloji ve psikoloji gibi bilim dallarinin, ortaya koydugumuz bulgulari
aragtirarak  toplumsal a¢idan  degerlendirmesine  yardimci  olmasi
Onerilmektedir.-

e Yas faktorii nedeni ile yalnizlik durumu yasayan 6grenci grubunda kaygi
diizeylerinin diistiriilebilmesi i¢in okullardaki egitim Ogretim programina
kaygi diizeyini diisiirecek etkinlikler konulabilir.

e Arastirma sonuglarinda aile toplam geliri diisiik oldugunda yalnmizlik
faktoriiniin  yliiksek oldugu saptanmis olup; buradaki kaygi diizeyini
diisiirebilmek adina okullarda bu 06grencilerin tespit edilerek sosyal
sorumluluk projeleri kapsaminda bu durumu engelleyici programlar
hazirlanabilir ve aile geliri diisiik olan bu ogrenciler maddi yonden
desteklenebilir.

e Bireysel spor bransinda faaliyet gosteren Ogrencilerin kaygi durumlarinin
diigiiriilmesi i¢in rehberlik servisi ve spor psikologlari ile ortak bir program
cercevesinde psikolojik destek saglanabilir ve grup icerisinde yer alacaklari
programlar diizenlenebilir.

e -Lisansli spor yapanlarin da lisansl spor yapmayanlar gibi “Yalmzhik “ve
Sosyal Kaygi1” diizeylerinin orta diizeyde de olsa benzerlik gostermesine
neden olan sebebin lisansli spor yapanlarin yapmis olduklari spor
faaliyetlerini gorev algis1 igerisinde yapmalarindan kaynakli oldugu
distintildiigiinde; bu durumun Oniine gecebilmek igin rekreasyon
faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu sporcular1 bu faaliyetlerde aktif hale
getirerek yapmis olduklari sporsal etkinligi gorevden 6te eglenceli bir hale
doniistiiriilerek  yalmizlik ve sosyal kaygi diizeylerinin disiiriilmesi

Onerilmektedir.
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Aragtirma Orneklemi farklilastirilarak  yeni caligmalarin  yapilmasinin
literatiire katki saglayacag diisiintilebilir.

Yapilan calismanin kapsami daha genis kitlelere uygulanarak yapilan yeni
caligsmalarin bulgularinin mevcut ¢alismayla karsilastirmasi yapilabilir.
Mevcut kullanilmis  Olgegin, gilincel yasam kosullarina gore tekrar
degerlendirilerek gelistirilebilir bu da arastirmacilara aragtirmalarinda
kolaylik saglayabilir.

Yapilacak yeni arastirmalarda 6grencilerin yasamis oldugu sosyal kaygi ve
yalmzlik diizeyleri; arastirmadaki degiskenlerden farkli olarak akademik

basar1 gibi farkli degiskenler agisindan incelenebilir.
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EKLER
Ek 1. Yalmzlik Olgegi

DEGERLI KATILIMCILAR,

Bu calisma, bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Asagida yer alan sorulardan sizi en iyi
tanimlayan ifadelere (X) isareti koyunuz.

Yardiminiz i¢in tesekkiir ederiz.

AKISISEL BILGILER
1. Yasiniz? .....oooiiiiinn
2.Cinsiyetiniz? ()Kiz () Erkek

3. Smifimz? ...

4. Ailenizin aylik ortalama toplam geliri?

( )0-1601TLaras1 ( )1602-3200 TL (1 )3200 ve tizeri
5. Annenizin MesIeZi? ....oovvuiiniiiiiii e

7. Lisansli olarak herhangi bir spor yaptimz mi1? ( )Evet ( )Hayir

8. Lisansli olarak en uzun siire yaptiginiz spor bransinizi yaziniz.(Yapmadiysaniz bu
soruyu geciniz.)

Asagida ¢esitli duygu ve diisiinceleri i¢eren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her
ifade de tanmimlanan duygu ve diisiinceyi ne siklikta hissettiginizi ve diisiindiigiiniizii her biri igin
ilgili alana X isareti koyunuz.

Olcekte tersine ifadeler vardir. Liitfen dikkatlice doldurunuz.

Ben Ben bu Ben bu

YALNIZLIK OLCEGI bu durumu durumu durumu
HiC NADIREN | BAZEN

Yasamadim Yasarim Yasarim

Ben bu
durumu
SIK
SIK
Yagarim

Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum.

o

Arkadagim yok.

Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok.

Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum.

Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak hissediyorum.

Cevremdeki insanlarla bir ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim.

lgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiliyor.

Disa doniik bir insan degilim.

10- Kendime yakin hissettigim insanlar var.

11- Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum.

12- Sosyal iliskilerimde yalniz hissediyorum.

13- Hig kimse beni gergekten iyi tanimiyor.

14- Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum.

15- Istedigim zaman arkadas bulabilirim.

16- Beni gergekten anlayan insanlar var.

17- Bu derece i¢ime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum.

18- Cevremde insanlar var ama benimle degiller.

19- Konusabilecegim insanlar yok.

20- Derdimi anlatabilecegim insanlar var.

I e R R R R R R
(SR ORI NN CHN CHE SRE ORI RN ORI CH N CHE SRR N CR O CH N S SR CR NN
WlWwlwlw w ww w w w w w wlv|lw|lw|w|w|w]|w

B I N I S B e B e B I I e e N N N RS R R S
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Ek 2. Ergenler I¢in Sosyal Kaygi Olgegi

Bu bir test degildir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur. Biitiin maddeleri olabildigince
ictenlikle cevaplamaya ¢alisiniz. Her bir maddenin altinda yer alan kutulardan size

uygun olani isaretleyin.

Hicbir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle

1-Baskalarinin 6niinde yeni bir seyler yapmaya ¢ekinirim

2-Arkadaslarimla bir seyler yapmaktan hoslanirim.

3-Bana satasilmasindan tedirgin olurum

4-Tanimadigim insanlarin yaninda utanirim.

5-Sadece ¢ok iyi tanidigim insanlarla konusurum.

6-Yasitlarimin arkamdan benim hakkimda konustuklarini
diisiinmiiyorum.

7-Kitap okumay1 severim.

8-Baskalarinin benim i¢in ne diigiindiigiinden endiselenirim.

9-Baskalarinin benden hoslanmayacagindan korkarim.

10-Cok iyi tanimadigim yasitlarimla konusurken heyecanlanirim.

11-Spor yapmaktan hoslanirim.

12-Bagkalarinin benim hakkimda ne sdyleyeceginden endiselenirim.

13-Yeni insanlarla tanigirken tedirgin olurum.

14-Baskalarinin benden hoslanmayacagindan endiselenirim.

15-Bir grup insanla beraberken durgunumdur.

16-Kendi bagima bir seyler yapmak hosuma gider.

17-Bagkalarinin benimle dalga gectigini diisliniiyorum.

18-Birisiyle tartigmaya girersem onun benden hoglanmayacagindan
endise ederim

19-Hayir derler diye baskalarina benimle bir seyler yapmay1 teklif
etmeye cekinirim.

20-Baz1 insanlarin yanindayken tedirgin olurum.

21-1yi tanidigim yasitlarimin yanindayken bile utanirim.

22-Bagkalarindan benimle bir seyler yapmalarini istemek bana ¢ok
zor gelir.
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Ek 3. T.C.

Sivas Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii izin Belgesi

égﬁktlua‘c T.C.
. Y-S . SIVAS VALILIG
~ = 1 Milli Egitim Midirlugi
R
. >
Sayr : 92255297-604.01.01-E.709309 10.01.2019

Konu: Aragtirma izni (Birsen DEMIRTOP)
VALILIK MAKAMINA

llgi  : a)Sivas Cumburiyet Universitesi Rektdrlt gt Saghk Bilimleri Enstitisti Mudiirligintn
03/01/2019 tarihli ve 88354726-044-E.16046 say1l1 yazisL
b) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Bgitim Teknolojilei Genel Mitdurltigiinin
22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291 sayili 2017/25 no'lu
genelgesi.
¢) Vaiilik Makarmnin 30/08/2018 tarihli ve 92255297-605.99-E.15131201 sayth onayr.

Sivas Cumhuriyer Universitesi Saghk Bilimleri Enstitilsti Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim
Dal Yitksek Lisans 8Frencisi Birsen DEMIRTOP, "Spor Lisest ve Diger Lise Oprencilerinin Sosyal
Kayg) Dilzeyleri ile Yalmzhk Dizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi” konulu tez caligmasi
kapsaminda, ilimiz merkezinde bulunan asagida isimieri belirtilen okullarda calisma  yapmak
istemektedir.

figi (a) dilekge ekindeki calisma; Valilik Makamimin ilgi {¢) onayt ile olusturulan
arastrma  degerlendirme komisyonu tarafindan incelenmis olup ¢alismamn, efitim  Sfretimin
aksatilmamas: ve katihmeilann iznj olmadan resim, video ve ses kayrtlannm almmamast kaydiyla,
ilimiz merkezinde bulunan asafiida isimleri belirtilen okullarda uygulanmasinda bir sakinca
gdrilmemektedir,

Onaylanniza arz ederim.

Ayhan BULBUL
Miidiir a.
Miidir Yardimcis:

OLUR
10.01.2019

Ebubekir Siddik SAVASCI

Vali a. Gidvenii Elektronik imzah
Milli Egitim Mudiiry Ash lle Aynidir,
o104 2009
Sira No | Okul Ada
1, Sivas Atarisrk Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Sef
2. Sivas Gazi Anadolu Lisesi
3. Sivas IMKB Anadolu Lisesi
4. Sivas Ahmet Ayik Spor Lisesi
5. Sivas Anadolu Jmam Hatip Lisesi
6. Sivas Mesleki ve Teknik Anadolu Lisest
Adres: Muhsin ¥zziciofly Boivar Merkez! SIVAS Bilgiigm Leyia SUZEN
Elekironik Ag: hup.Asivas,meb gov it/ Tel 043461260 58 51
e-posts bulceSReameb gov Faks 0{346) 280 5948
Bu cvrak gUventi elekironik imza e im hitp: met gov.ir adresinden 13e6-C771-3129-230F-1545 kodu ite ceyit edilebiler
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Ek 4. Etik Kurulu Karari

CUMHURIYET UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIiK
ARASTIRMALAR ETIiK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI

JSpor Lisesi ve Diger Lise Ogrencilerinin Sosyal Kays|
Diizeyleri ile Yalmzhik Diizeyleri Arasindaki Tliskinin

Incelenmesi
. Versivon i

F4 Belge Adi 1 Tarihi N Dili
g Numarasi
g E ARASTIRMA PROTCOKOLT
=1=
=] Tirkge X Ingitizee [] Diger [J
=R}
= . PSR,
& BILGILENDHRILMIS GONULLY OLUR FORMU .
o Tirkge P4 Ingilizee [] Diger [}
=]
a OLGU RAPCR FORMU Tirkge [ Ingilizee [] Diger [J
é « Belge Adi Agiklama
Zo [SiGORTA L]
=5 ARASTIRMA BUTCEST
E ; BIYOLOJIK MATERYEL TRANSFER FORML |
=a ILAN
Z o . =
=K YILLIK BILDIRIM Cl
'é;f’.E SONUG RAPORU O
23  [DiGeR O

- Karar No: 2018-11/32 Tarih: 07.11.2018

[
x g
é.ﬁ Yukanda bilgilers verilen bagvure dosyas ile ilgili belgeler aragrmanin/galigmanin gerekge, amag, vaklagim ve yontemleri dikkate alinarak
§ S ncelenmis  ve uygun  bulunmus olup  arastrmamn/cabsmanmn  basvuru dosyasinda  belirtilen  merkezlerden gerekli izin  alinarak

= gerceklegtirilmesinde etik ve bilimsel sakirca bulunmadigima toplantiya kanlan etik kuru) Uye tam sayisioin salt gogunlugu ile karar verilmistir |

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

ETIK KURULUN GALISMA ESASI

} Klinik Aragtirmalar Hakkinda Y anetmeiik, Iyi Klinik Uygulamalar) Kilavuzu, Helsinki Bildirgesi.
: Cumhurivet Universitesi Girisimsel Qlmavar Klinik Aragrmalar Etik Kuryl Yénergesi

BASKANIN UNVANI/ ADI/ 50YADI; IProf. Dr. Muhittin S8nmez

Imza:

Unvan/AdyvSeyads Uzmanhk Alam ‘ Kurumu Cinsiyet Am%ﬂ;{:a ile Katthm * _imza ]
. ;
i itesi I NS
Prof Dr Muhimin Sonmez Avatomi fumhortyet Untversitesl TP g L kD) [ B0 | H® T E@ | 10D \\\Qr
Prof. Dr, Yal¢in Karagoz Biyoistatistik E;k?;:ltl;;]iyel Uaiversitesi, Tip EX KO |EO 'HR | EE
Dog. Dr, Hatice Ozer Parolaji g;:"&']‘[';g&ﬂ Universitesi, Tip EQ | KB | B0 | HE | EE
Dog. Dr. Ercan Ozdemir Fizyoloji g:‘:?lﬁlé;yc[ Universitesi, Tip E kO, EO |HER | E
Dog. Dr. Gulay Yildinm Tup Tasihi ve Etik Saukm::m Universitest, To | g | ¢ E] |HK | ER
i H e - 0 Cumhuriyet Universitesi, - - —
Dog. Dr.-BinnurBager Beslenme ve Diyetetik Saghk Bilimler; Fakiltos EQ (KK 'ed | H EC]
S A et - Cumbhuoriyet Universitesi,
Dr. Ogret. Uyesi Mehmet Atag Farmasotik Mikrobiyoloji Eczacilh Fakuliesi EX KO |0 5K |ER
Dr. Ogret. Uyesi Engin Alunkaya | ig hastaliklar g:ﬂi;%yﬁ Lniversitest, Tip E KOVEQ |HE | E
_— _— . . Cumhuriy%t Universitesi, Dig -
Dr. Ogret. Uyesi MelihLlgey. Protetik Dig Tedavisi Hekimlign_?&ku’ltesi ER | KJ|ECQ | H O | H el s,
*: Toplant:ida bulunma N
hY
Etik Kurul Bagkaninin N

Unvanr/Ady/Soyadr: Prof. Dr. Muhittin Sﬁlgn\?zK\\}f
~, NI
\\\:

L
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CUMHURIYET UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK
ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

RA . Spor Lisesi ve Diger Lise Ogrencilerinin Sosyal Kayg
ARAFTIRMANIN ACIK ADI Diizeyleri ile Yalmzlik Dizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi
! T - T . . e -
i ETIK KURULUN ADI 1Cu.mhurlyet Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Arastlrma]ar.
= Etik Kurulu
2 = Cumburiyet Universitesi Tip Fakiiltesi Dekanligi,
E # ACIK ADRESI: Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dalt
= é TR-58140 Merkez/Sivas
g 7:3 TELEFON 034621910 10/ Dahili: 2092
= FAKS -
E-POSTA gokaek2014@gmail.com
| KOORDINATOR/SORUMLU i . ]
ARASTIRMACI Dr. Ogret. Uyesi Hiiseyin Fatih Kiigiikibig
UNVANIADESOYADI
E KOORDINATOR/SORUMLU
ARASTIRMACININ UZMANLIK Hmi
-% ALANT Beden Egitimi ve Spor
KOORDINATOR/SORUMLU : iveraites 5t i
é:: ARASTIRMACINI Cumhurl}f_ef: U.anGI‘SIICSl Bedx?n Egmm ve Spor Yitksekokulu,
= BULUNDUGU MERKEZ Beden Egitimi ve Spor Yoénetimi Balimi
=
E DESTEKLEYICT -
F' DESTEKLEYICININ YASAL
= TEMSILCISI
=) T . .
el ARASTIRMANIN TURG Yiiksek lisans tezi
ARASTIRMAYA KATILAN | TEK MéRKEZ | OKMERKEZLI | WLUSAL ‘
MERKEZLER | = | 0 O ULUSLARARASIL]
SN
Etik Kurul Bagkammn Y i&\l,\i
Unvany/Adi/Soyadi: Prof. Dr. Muhittin Sé‘)mpéz\ ‘g\-:
Imza: NN

R
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Kisisel bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Medeni Hali

Yabanci Dil

[letisim Adresi

E-posta Adresi

OZGECMIS

Birsen DEMIRTOP

Sivas-1979

Evli

Ingilizce

Sivas Cumbhuriyet Universitesi, Beden Egitimi Ve Spor
Yiiksekokulu

birsendemirtop@gmail.com

Egitim ve Akademik Durumu

Lise
Lisans

Lisans

Yiiksek Lisans

Is Tecriibesi
Amasya Halk Egitim
Merkezi Midiirliigi

Amasya Belediyesi

BD Proje Damigmalik
Ltd. Sti

Amasya — Amasya Lisesi 1996

OMU —Yasar Dogu Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
2003

Anadolu Universitesi — Uluslar Aras1 Iliskiler — 2018-
Devam

Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii,
2019

Antrenor- Egitmen, 2006-2010
AB Proje Koordinatorii, 2010-2012

AB Proje Uzmani - Yonetici, 2012 — Devam

79


mailto:birsendemirtop@gmail.com

