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OZET
PLATON VE ARISTOTELES’TE RUH BEDEN PROBLEMI VE
KARSILASTIRILMASI

Derbeder, Fazil
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet AKGUN

Temmuz 2007, 67 Sayfa

Bu arastirmada Platon ile Aristoteles’in ruh beden problemi iizerine diisiincelerini
karsilastirilmal bir bicimde ortaya koymaya calistik. Bunun icin énce Platon’un ruh beden
problemi iizerine olan diisiincelerini, sonra Aristoteles’in ruh beden problemi iizerine olan
diisiincelerini acikladik ve en sonunda da bu problemi filozoflarca karsilastirilmah bir
bicimde ortaya koymaya gayret ettik.

Platon’a gore, ruh ashinda idealar diinyasinda bulunmaktadir ve daha sonra
buradan yeryiiziine inmistir. Bundan dolay1 da ruhun iyiligi ve kotiiliigii disarida degil de,
ruhun kendisinde aranmahdir. Platon, ruhu akil, irade ve istek olmak iizere ii¢c kisma
bolmiistiir. Ruhun idealara yonelmis olan akilli bir kismu ile iki tane de isteyen, duyusal
yonii bulunmaktadir.

Aristoteles’in ruh beden problemi iizerine olan diisiincelerini de 6zetle su sekilde
ortaya koyabiliriz. Aristoteles, ruhu en genel anlamda bedenin canlandiric1 ilkesi olarak
gormektedir. Bu ilkeyi de “entelecheia” kavrammyla ifade etmektedir. Aristoteles’e gore,
ruh bedenden 6nce var olmadig: gibi, bedenden ayr1 bir cevher de degildir. Ruh sadece
bedenle birlikte vardir. Aristoteles, ruhu bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere ii¢
derecede ele almakta ve sadece insani ruhun akla sahip oldugunu kabul etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ruh, Beden, Idea, Madde, Form.



ABSTRACT
SOUL BODY PROBLEM AND COMPERATION iN PLATO AND ARISTOTLE

Derbeder, Fazil
M. Sc. Thesis in Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet AKGUN

July 2007, 67 Page

We have tried to study on the thinks of Plato and Aristotle’s soul-body problem in a
comperatative way. For thus, first we explain Plato’s thinks of soul-body problem then
Aristotle’s thinks of soul-body problem. At the end, we have tried to study this problem in
a comperatative way, by the philosophs.

For Plato, soul is in the ideas world and it cames to earth from there. Because of
this, we should look for goodness and badness of soul its-self. Plato divided soul into three
part asintelligence, desire and wish. Soul’s intelligence and two wishes have sensitive way.

We can say about Aristotle’s soul-body problem shortly; he sees the soul as body’s
liven up element in a general meaning. He called this princaple as ‘“entelecheia’. For him,
there was not a soul before body and soul is not an ability apart from body. Soul can be
only with body. Aristotle examine soul in three degree; vegetal, animal and human. And he
only accept that human soul can have think.

Keywords: Soul, Body, Ideas, Matter, Form.
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GIRIS

Ruhun varligr ve neligi hakkindaki diisiinceler insanlik tarihi kadar eskidir. En ilkel
toplumlarin bile kendilerine has bir ruh goriisii vardir. Tarihi bir gercek olan ve basit sezgilere
dayanan bu goriislere gore insanda bedenden ayr1 bir varlik bulunmaktadir. Bunun yani sira eski
kavimlerin hemen hepsinde bazi farkliliklarla kabul géren ruh gogii (tenasiih) fikri de mevcuttur.
Ruh gogii fikrini savunanlara gore de insanda bedenden ayr1 bir varlik (ruh) vardir ve gercekte
insan bu varliktan ibarettir. Ancak felsefi diisiince gelistikce ruh hakkindaki diisiincelerin daha

tutarli oldugu goriilmektedir.

Ilkgag Yunan Felsefesinde, ruh-beden problemi iizerine en ciddi ve sistemli ¢aligmalar
Platon ve dgrencisi Aristoteles ile baglamistir. ilk¢ag Yunan Felsefesindeki bu her iki diisiiniiriin
ruh beden problemini ne sekilde temellendirdigini gostermek amaciyla, “Platon ve Aristoteles’te
Ruh-Beden Problemi ve Karsilastirilmasi” adi altinda, her iki diisiiniiriin ruh beden problemi

hakkindaki boslugu az da olsa doldurabilmek iimidiyle bu ¢alismayi yaptik.

Arastirmamiz ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, Platon’un genel felsefesinden
ve arastirma konumuzun bir boliimiinii olusturan  ruh beden problemi iizerine olan

diistincelerinden bahsettik.

Ikinci boliimde de, Aristoteles’in genel felsefesinden ve arastirma konumuzun diger bir

boliimiinii olusturan ruh beden problemi iizerine olan diisiincelerinden bahsettik.

Ugiincii boliimde ise, birinci ve ikinci boliimlerde elde ettigimiz Platon ve Aristoteles’in
ruh beden anlayislarini karsilastirmali bir sekilde ortaya koyarak birlestikleri ve ayrildiklar

noktalar1 tespit etmeye calistik.
Calismamizda Oncelikle diistiniirlerin kendi eserlerinden, yeri geldikce de yerli ve
yabanci diisiiniirlerin eserlerinden de yararlandik. Ancak biitiin bu gayretlere ragmen kaynaklarin

tam anlamiyla yeterli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Platon’un Hayati




Platon, bir bildirime gore 1.0. 427 yilinda, baska birisine gore de Perikles’in 61diigii yil
olan 1.0. 429°da dogmustur. Ancak 1.0. 427 yil1 daha giivenilirdir. Dogdugu yer igin de Atina ile
Aigina (Pire Korfezinde bir ada) gosterilmektedir. Ailesi, Atina’nin en eski, en soylu
ailelerindendir. Babasi yoniinden Kral Kodros, annesi yoniinden de {inlii yasa koyucu Solon ile
baglantis1 vardir. Platon, soyu ve ¢evresi bakimindan tam bir aristokrattir. Bir soylentiye gore,
asil adi, biiyiilkbabasininki gibi, Aristokles’mis, fakat genis gogiislii oldugu icin jimnastik
ogretmeni ona Platon adim takmustir. Gengligi Atina’nin kiiltiirce ¢ok parlak bir donemine
rastladigi icin bu biiyiik gelismenin {izerinde biiyiik etkisi olmustur. Hemen Perikles’in ardindan
gelen bu donemdeki Atina’nin sanat ve edebiyat bakimindan yiiksek diizeyine Platon ¢ok sey
bor¢ludur. Platon’un zengin sanatg¢i sitili boyle bir atmosferde olugsmustur. Ayni1 zamanda bir
sanatc1 olan Platon, cesitli edebi tiirlerde bircok seyler yazmustir. Ancak, anlatildigina gore,
yazdiklarin1 begenmemis ve pek cok da Sokrates’in iizerine yaptig1 cok derin etki yiiziinden
bunlar1 yakmistir. Platon, Sokrates ile tanismadan once de felsefe ile ilgilenmistir ve hocasinin
da Herakleitoscu Kratylos oldugu sodylenmektedir. Fakat yirmi yasinda iken Sokrates ile
tanismast hayatinda gercekten bir doniim noktas1 olmustur. Bundan sonra da oliimiine kadar
Sokrates’in yanindan ayrilmamis, onunla ¢ok siki, siirekli bir ilgi halinde kalmistir. Platon’un
biitiin yazdiklar1 onun biiyiik hocas1 Sokrates’e duydugu derin sevgi ve sayginin belirtileri ile
doludur. Yapitlartyla Platon, hocasina bugiine kadar biitiin canlilifi ile ayakta kalan bir anit
dikmistir. Bu amit, Sokrates’in yorulmak bilmeden bilgiyi aramasi, dogruluk ve hak ugruna

oliime gitmesi karsisinda Platon’un duydugu hayranlik ve saygiy: dile getirir.

Platon, Sokrates’in oliimiinden sonra diger Sokratescilerle birlikte Megara’da bulunan
Eukleides’in yanina gitmistir. Burada kisa bir siire kaldiktan sonra Atina’ya donmiis ve burada

Ogretim calismalarina baslamistir. Bundan sonra da yolculuklara ¢ikmustir.

Cok yaygin bir soylentiye gore, Platon Kuzey Afrika’ya gitmis ve bu yolculugunda Misir
ve Kyrene’ye ugramis, Misirli rahiplerden matematik, astronomi Ogrenmis, Kyrene’de de
matematik¢i Thedoros’un yaninda ¢alismistir. Platon’un yaptigi bu yolculuk, hele hele Anadolu
ve Iran’1 da gezmis oldugu seklindeki yolculugu oldukga siiphelidir. Platon’un gercekten yapmis
oldugu, Giiney Italya ve Sicilya gezileridir. Bu Giiney italya ve Sicilya yolculuklarinin Platon’un
diisiince hayat1 iizerinde derin etkileri olmustur. Platon, Giiney Italya’ya, Atina’da tanimis

oldugu Pythagorascilarin caligmalarini yerinde ve yakindan tanimak icin gitmistir. Bu yolculuk,



bir yandan ondaki matematik bilgisini giiclendirmis, Obiir yandan da ona mistik goriisler
edindirmistir. Pythagorascilardan edindigi bu etkiler, onun felsefesinin Sokrates¢i 6ge yaninda
ikinci bilyiik ogesidir. Giiney italya’dan Sicilya ‘ya gecen Platon, Syrakusa’da kralin akrabasi
Dion ile tamisip aralarinda siirekli ve siki bir dostluk bagi kurulmustur. Platon’a hayran olan
Dion, bundan sonra, siyasi bir reformu planlastirmasi icin, onu iki defa Sicilya’ya cagirtmistir.
Ancak bu yolculuklardan hicbir sey ¢ikmamustir. Ustelik Platon giic durumlarda kalmis ve
kendini gii¢ bela kurtarmistir (Platon, bu Sicilya seriivenini 7. mektubunda anlatir). Sicilya’dan
ilk doniistinde Platon, Akademos denilen bolgede iinlii okulu Akademia’yr kurmus ve yirmi yil
boyunca buranin yonetim ve dgretimiyle ugrasmistir. 1.0. 347 ya da 348 yilinda da bir akraba

diigiiniinde hayata gozlerini kapamustir.'

Platon’un Eserleri

Platon’dan, 35 yapit (34’1 diyalog formunda, biri Apologia=Sokrates’in Savunmasi); 13
mektupluk bir koleksiyon, ilk¢agin bile Platon’un eserleri olmadiklarinmi kabul ettigi birkag
diyalog ile birka¢c edebi fragment kalmistir. Platon’un Ogretisini gercegine uygun olarak
anlayabilmek i¢in bu eserlerin bazi1 bakimlardan incelenmesi gerekmistir. Bu arada, her seyden
once, kalan yapitlarin gercekten Platon’un olup olmadiklari sorunu ile yapitlarin yazilis siralar
sorunu en Onemlileridir. 19. Yiizyilda baslayan arastirmalar, bu sorunlar1 aydinlatmak ig¢in
birtakim Olgiitler kullanmistir. Bunlarin arasinda en giivenilir olanlari, ilk¢cagin ve ozellikle
Aristoteles’in tamikligr ile dil Olgiisiidiir. Bu arastirmalara dayanarak Platon’un yapitlan ile

bunlarin felsefesinin gelisme dénemlerindeki yerlerini gdsteren tablolardan biri sdyledir:

Genclik Divaloglart

Apologia, Kriton, Protagoras, Ion, Lakhes, Politeia I, Lysis, Kharmides, Euthyphron.

Gecit Diyaloglar

! Gokberk, M., (2000), Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 12. b., Istanbul, 53-54.
2 Gokberk, M., (2000), a.g.e., 54.



Gorgias, Menon, Euthydemos, Kii¢iik Hippias, Kratylos, Biiyiik Hippias, Menexenos

Olgunluk Divaloglar

Symposion, Phaidon, Politeia II-X, Phaidros

Yaslilik Divaloglari

Theaitetos, Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios, Kritias, Nomoi.

Avristoteles’in Hayati

Aristoteles, 1.0. 384’te Khalkidiko Yarimadasinin kuzeydogu kiyisinda, giiniimiizde
Stavro denilen kiiciik bir kent olan Stageira’da dogmustur. Aristoteles’in babasi Nikomakhos,
Asklepias birligine veya topluluguna mensuptur ve ayni zamanda hekimdir. Annesi Phaistis’in
ailesi ise, Khalkis’tendir. Aristoteles’in doga bilimine ve her seyden cok da biyolojiye karsi
gosterdigi ilgiyi bir hekim ailesinde yetismis olmasinda aramak akla yatkin olacaktir.?
Aristoteles, daha 19 yasinda iken Atina’ya gelip Platon’un Akademia’sina girmistir ve Platon’un
Olimiine kadar hi¢c ayrilmadan burada kalmistir. Akademia’da kisa zamanda kendini gostererek
ogretmen durumuna ge¢mis ve yayimladigi yapitlariyla adini duyurmustur. 1.0. 343 yilinda
Makedonya Krali Philipp, Aristoteles’i, oglu Iskender’i yetistirmek iizere sarayina cagirmistir.
Aristoteles, Iskender’in egitimi ile asag1 yukar iic yil ugrasmustir. Iskender’in Asya seferine
cikmasi ile Atina’ya gidip burada kendi okulunu kurmustur. Bu okul, bilimsel ilgilerinin ¢ok
yanliligi, ogretimindeki disiplini, planli arastirma ve calismalariyla az zamanda Akademia’y1
golgede birakmigtir. Okul, Apollon Lykeios’a adanmis bir gymnasion’da kuruldugu i¢in Lykeion
adim1 almistir. Aristoteles, felsefi konusma ve tartismalari, hocast Platon gibi oturarak degil de
gezinerek yaptigi icin, bu okula Peripatos (gezinenler) adi da verilir. Aristoteles, okulunun
basinda araliksiz 12 yi1l boyunca durmustur. Ama Iskender’in oliimiinden sonra Atina’da
Makedonya’ya karst kimildamalar baglayinca, Makedonya sarayr ile olan yakin ilgileri

dolayisiyla giic durumda kalmistir. Nitekim hemen dinsizlikle su¢landirilmis, Sokrates’in basina

3 Ross, D., (2002), Aristoteles, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 15.



gelene ugramamak icin Khalkis’e gitmis, burada bir yi1l sonra bir mide hastaligindan 62 yasinda

iken 6lmiigtiir.*

Aristoteles’in Eserleri

Aristoteles’in mantik iizerine yazilari “Organon” (alet) adi altinda toplanmistir. Bu
eserlere “Organon” yani alet denilmesinin sebebi, bu eserlerin yontem sorununu incelemesidir.
Aristoteles’in en biiyiik basarisi da bilimsel calismay1 yontemlestirmesidir. Bu konuda yazdiklar
sunlardir: “Kategoriler”, “Onerme Uzerine”, “Analitikler T”, “Analitikler II”, “Topikler”,
“Sofistlerin Yanlis Cikarimlari Uzerine”, “Metafizik”, “Fizik”, “Zooloji”, “Ruh Uzerine”.
Aristoteles’in oldugu One siiriilen ahlak konusundaki eseri ise, Nikomakhos Ahlaki’dir. Devlet
Felsefesi ile ilgili olarak da “Politika” ve “Atinalilarin Devleti” isimli eserleri vardir. “Retorik”

1simli eseri hitabet sanat1 ile ilgili iken, “Poetika” sanat dgretisi ile ilgilidir.5

* Gokberk, M., (2000), a.g.e., 68.
3 Copleston, (1997), Felsefe Tarihi, Aristoteles, Cev: Aziz Yardimli, Idea Yayinlar, 2.b., Istanbul, 10-16.



KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Platon ve Aristoteles’teki ruh beden problemlerinin karsilastirilmas: lizerine yapilmis
olan su ana kadar miistakil bir calismanin olmadig1 goriilmektedir. Bu calismaya yardimci
olabilecek ve destekleyici niteliklerde filozoflarin kendilerine ait olan yazili eserler oldugu gibi,
konu ile ilgili ikincil kaynaklar da bulunmaktadir. Bu calismada esas olarak Platon ve
Aristoteles’in ruh anlayislar ile ilgili yazmis olduklart eserler incelenmis ve yorumlanmis, ayrica
yerli ve yabanci diisiiniirlerin eserlerine ulagilmaya calisilmistir. Siiphesiz biitiin bu gayretlere

ragmen kaynaklarin tam anlamiyla yeterli oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.



MATERYAL VE METOT

Calismamizda kullanilan temel materyaller arasinda en basta geleni filozoflarin
kendilerine ait olan yazili eserleridir. Filozoflarin kendilerine ait olan yazili eserlerinin yam sira
felsefe tarihi hakkinda bilgi veren arastirma eserleri, felsefe sozliikleri ve Platon ve Aristoteles’in
ogretileri hakkinda bilgi veren yazili eserler de kullandigimiz kaynaklar icerisinde yer

almaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde Platon’da ruh-beden problemi incelenmis, ikinci boliimiinde
de Aristoteles’te ruh-beden problemi incelenmistir. Calismamizin iiciincii boliimiinde ise, Platon
ve Aristoteles’teki ruh-beden problemlerinin karsilastirilmasi yapilarak her iki diisiiniiriin ruh
goriisleri arasindaki benzer ve farkli yonler ortaya konulmustur. Bdylece ortaya koydugumuz bu

calisma ii¢ ana boliimden tesekkiil etmistir.



BIRINCi BOLUM

PLATON’DA RUH-BEDEN PROBLEMI

1.1. PLATON FELSEFESININ TEMEL KARAKTERI

Platon’un ruh anlayisini, onun varlik felsefesinden ayr tutarak degerlendirmek oldukca
zordur. Ciinkii Platon, idealardan meydana gelen ve aklin sezgi giicii ile anlasilabilen gercek
diinya ile icinde yasadigimiz duyusal diinya arasinda yapmis oldugu ayirima paralel olarak ruh
anlayisinm1 da gelistirmistir. Bu agidan Platon’da ruh-beden problemini ele almadan once onun

felsefesinin temel karakteri olan idea diisiincesini agiklamak gerekmektedir.

Platon’un ontolojik ve epistemolojik temellendirmelerinden anlasilacagi iizere gercek
bilginin nesnesi kalict olandir, duyularin degil diisiincenin nesnesi olandir. Platon’a gore,
diisiinceyle kavradigimiz kavramlar bize baglh olmayip kendilerinde bir var olusa sahiptirler.
Onlarin kendilerine has bir alanda gerceklikleri vardir. Iste Platon’un bilgilerimizin kalic1 ve
dayanikli nesneleri olarak ele aldigi kavram ideadir diyebiliriz.6 Idealar insanlarm duyularina
verilenin oOtesindeki bir gerceklik alanidir. Ancak Platon, idea dedigi gercekligin karsisina
goriiniisler alemini koymakta ve diialist bir diisiinceye ulagmaktadir. Platon’un bu birbirine z1t iki

alem anlayisindaki diializm magara benzetmesinde acik¢a dile getirilmektedir.

“Yeraltinda bir magara ve iginde insanlar diisiinelim. Oniinde 1s18a acilan bir giris, magaranin
icinde de, ¢ocuklugundan beri zincire vuruldugu i¢in kipirdamayan, baslarini ¢ceviremeyen ve
girise sirtlart doniik olarak insanlar yasasin. Bu insanlarin arkasinda yiiksekte bir ates yansin.
Atese doniik olarak oturan insanlarla bu ates arasinda bir algcak duvar ve duvarin arkasinda
insanlar olsun. Bu insanlarin ellerinde bir takim kuklalar bulunsun. Magarada zincirlerle bagl
insanlar arkasina donemez ve disarida olanlar1 goremez. Gordiikleri yanan atesin 15181 ile
karsilarindaki duvara vuran golgeleridir. Magarada bir de yanki bulunsun. insanlar bu sesin
golgelerden geldigini sanir. Bu insanlardan birisinin zinciri ¢oziiliip, disaridaki asil gerceklikler
gosterildiginde giin 1s181ndan gozleri kamasir. Onceden gordiikleri ona daha gercek gelir. Ama
zamanla asil 1518a alistiginda Onceki gordiiklerinin birer golge, simdiki gordiiklerinin ise asil
gerceklik oldugunu anlar. Bunu arkadaslarina anlatsa da onlar1 inandiramaz. Iste bizlerin
gozlerimizle gordiigiimiiz bu diinya magaranin duvar1 ve duvardaki golgeler gibidir. Magaray1
aydinlatan ates de giinesin 15181 gibidir. Asil gercekliktir. Yani ruhun idealara yiikselisidir.”’

6 Cevikbas, S., (1994),Platon ve Muhyiddin Ibn-i Arabi’nin Varlik Anlayislarimin Karsilagtiriimast, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Univ., Sosyal Bilimler Ens., Erzurum,16.
7 Platon, (2002), Devlet, Cev: Hiiseyin Demirhan, Sosyal Yayinlar, 2. b., Istanbul, 199-200.



Buradan anlasildigi gibi Platon, iki evren kabul etmektedir. Birincisi, magara
benzetmesinde magaranin duvari ve golgelerle anlatilan goriiniisler yani fenomenler evrenidir.
Bu evrenin i¢ine isitilen, dokunulan, dogan, biiyiiyen, canli, cansiz her sey; duygular, hayaller ve
bunlara ait tiim olus ve bozuluslar girmektedir. Insan bu degisen diinyanin icinde yasamakta ve
onun bir parcasi durumundadir. Ancak goriiniisler alanindaki her sey siirekli olarak idealar
evreninin tesiri altindadir. Nesnelerin hepsi idealara gore sekillenmektedir. Ikincisi ise,
magaranin disindaki diinya ile temsil edilen gerceklikler, yani idealar evrenidir. Bu evren
degiskenligin olmadigi, duyularla ulagilamayan, ancak akil ile kavramilan evrendir. Idealar
goriiniisler evreninde gordiiglimiiz her seyin ilk ornekleridir. Sanki bir heykeltiras bu diinyadaki
fenomenleri bu ideal Orneklere bakarak yapmaktadir. Yani duyulur diinyanin ger¢ek nedeni
Tanrr’dir; nesnelere sekillerini veren sanatkérdir. ®

Platon’un idealar1 “iyi”, “iyi ideas1” ve “en yiiksek iyi ideas1” olarak farklilagir. Iyi, dogru
diisiince ve akla uygun olan seydir, Tanr1 diisiincesidir. Goriinen diinyada g6z ve goriinen
nesneler i¢in giines ne ise, kavranan diinyada da iyi, diislince ve diisiiniilen seyler icin odur.”
Idealarin varliklarim borglu bulunduklari iyi ideas1 giinese benzer. Giines nasil hem varliklara
varliklarin1 verip, hem de onlar1 1s1tiyorsa, iyi ideas1 da diger idealarin varliklarini verir ve idea
bilgisinin kazanilmasimi saglar. Nesnelere gecekligini, kafaya da bilme giiciinii veren 1yi
ideasidir. Idealarn ideas1 diyebilecegimiz en yiiksek iyi ideas: ise, Tanr’nin bizzat kendisidir.

Idea basamaklarinin tepe noktasinda bulunan Tanr1 ideas1 biitiin idealar1 icinde barindirmaktadir.
10

Platon, idea-goriiniis baglantisimt “bu ruhumuzun vaktiyle bir Tanri’nin ardr sira gittigi,
simdiki varligimizda gerceklik sifatini verdigimiz seylere yukardan baktigi, gercekten gercek
olana dogru basim uzatng zaman gérmiis olmasim hatirlamasindan ibarettir™'! seklinde ifade

ediyor.

Idealar evreni madde evreni gibi diisiiniilmemelidir. Idealar1 seyredenin etten ve kemikten

bir insan degil saf ruh oldugu unutulmamalidir. Bu ruhun yetenekleri elbetteki bir insaninkine

¥ Birand, K., (1958), Ilkcag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 56.
? Platon, (2002), a.g.e., 202.

19 Platon, (2002), a.g.e., 202-203.

1 Platon, (1943), Phaidros, Cev. Hamdi Akverdi, Maarif Matbaasi, Istanbul, 53.



benzemeyecektir. Yani saf ruh, idealar1 bir insanin herhangi bir seyi gordiigii gibi degil, Tanr1

tasarisi olarak gormiistiir.'?

Platon, idea-goriiniis diisiincesini “Nesneleri ne iseler aslinda oyle degil, tenin yardimiyla

tipki bir hapis evi demirleri arasindan goriir gibi goriiriiz’

seklinde sonuclandirtyor.

Platon’la ortaya cikan idealist diisiince tiim varligi ruha indirgemektedir. Platon dig
diinyayr reddetmemekle beraber onun 6ziinde asil gerceklik ruhidir. Gordiigiimiiz nesneler ruhi
gercekligin goriintiileri olmaktan Oteye gidemez. Bu anlamda Platon tiim maddi nesneleri,
idealarin kusurlu kopyalar1 saymaktadir. Ger¢ceklige duyu ve gozlem ile degil, salt akil ve sezgi
ile ulasabiliriz. Platon’da mutlak ve degismez dogrular olan idealarin temelini ruhi haller

olusturur.

1.2. PLATON’UN RUH HAKKINDAKI GENEL DUSUNCELERI

Platon’un ruh-beden problemi konusundaki goriislerine ge¢meden 6nce Pythagoras ve

Sokrates’ten ne sekilde etkilendigini iki 6rnekle agiklamaya ¢alisacagiz.

Eski Yunan felsefesinin tesekkiiliine ve bilhassa Pythagoras, Platon gibi filozoflara genis
tesirleri olmus, M.O. 6. asirda gelismis bir din, gizli bir tarikat olan Orfik inancina gore,
Dianysos adi verilen ve Trakya’dan gelmis olan efsane tanris1 once Olmiis ve sonra tekrar
dirilmistir. Boyle bir diisiinceye inanan kisilerin durumu da inandiklar1 efsanevi tanr1 gibidir.
Yani bu diinya 6nceden yasanmis bir hayatta islenen suglarin cezalarinin ¢ekildigi bir ¢ile cekme
yeridir. Giinahkar ruhlar bedenden bedene dolasarak armnir ve tekamiil edebilir. Pythagoras ve
Platon gibi filozoflarca da benimsenen tenasiih fikrinin gelismesinde ve yayilmasinda, bu dinin
rolii olmustur. Ciinkii bu dinde de ayni inan¢ mevcuttur. Orfik dininde ruhun bedenden
kurtulmasi esas gayedir. Zira beden ruhun mezar1 olarak kabul edilir; bu yiizden de onun, kir ve
ihtiraslarindan  kurtulmak i¢cin ve manevi hayatini hazirlamak icin tarikata girmesi

gerekmektedir. 14

12 paksiit, F., (1982), Platon ve Sonras, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 452.
13 Platon, (2001), Phaidon, Cev. H. Ragip Atademir, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 63.
" Bolay, S. H., (1997), Felsefi Doktrinler ve Terimler Sizliigii, 7. Baski, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 346-347.



Tenasiih fikrinin yayilmasina yol acan orfik diisiince Pythagoras iizerinde etkili olmustur.
Ne var ki ruhun ezeli ve ebedi oldugunu kabul eden Pythagoras bu diisiincesini
temellendirememistir. Bu yiizden onun girift ve karmagik fikirlerini agik ve seg¢ik olarak bir
teoride toplamak Platon’a nasip olmustur. Bu orfik ve Pythagoryen fikirleri basarili bir sekilde
temellendiren Platon, bu basarisin1 kullandig tiimdengelim yontemine bor¢ludur. Orfik teoriye
gore giinahkar ruhlar yeryliiziine yani madde diinyasina inerken Platon, ruhlarin gokten saf olarak
indigini ve sonra bu diinyanin giinahlariyla kirlendigini ileri siirer. Ciinkii ona gore ruhlar bu
diinyaya gelmeden Once idealar aleminde bulunuyor ve mesut bir hayat siiriiyorlardl.15 Boylece
Platon bir mitos olarak kabul edilen fikirleri idealar alemine aktararak temellendirmis ve ruhun
koklerinin bu alemde oldugunu gostermeye calismistir. Bir bagka deyisle o, felsefenin diger

alalarinda oldugu gibi ruh probleminde de karakteristik diializmini tekrarlamistir.

Sokrates’e gore, insan duyular iistii bir ruha sahiptir ve bundan dolay1 da diinyanin en
onemli varligidir. Platon’a gore de ruh, evrenin icinde bulunan ve evreni yoneten kiilli ruhtan
pay almistir. Bu yilizden varligin 6zii olan insan biitiin varliklarin iistiindedir.'® Diinyanin en

degerli varliginin insan oldugu konusunda Sokrates ve Platon ayni fikirleri paylagsmaktadir.

Platon’un ruh konusundaki goriislerinin odak noktasi ruhun idealar alemiyle olan
iliskisidir. O, bu iliskiyi yani ezeli ve ebedi olan idealar alemi ile sonlu olan maddi nesneler

arasinda bir koprii durumundaki ruhun, idealarla iliskisini su sekilde aciklamaktadir.

“Bir piramit gibi iist liste dizilmis olan idealar, ezeli ve ebedidir. En iistteki idea iyi yani
varlik ideasidir. Ruh da ezelidir. Sonradan madde diinyasina inmis ve bir bedene girmistir.
Oliimden sonra baska bir bedene go¢ edecek ve yerlesecektir. Ruh idealar aleminden yeryiiziine
indigi icin onun iyiliginin ve kotiiligliniin kokiinii disarida degil de, ruhun kendisinde, kendi
icinde aramak gerekir. Ruh ezeli oldugu i¢in, kendisi gibi ezeli olan idealar1 da ezelde beri
bilmekteydi. Ne var ki madde alemine inince onlari unuttu. Fakat cesitli vesilelerle onlar1
hatirlamaya calisir. Buna tahattur (hatirlama) ad verilmektedir™'’

Ruhun ezeli ve ebedi olusunu idealar alemiyle kiyaslayarak ispatlamaya calisan Platon,
ruhun idealar aleminden ayrilarak yeryiiziine gelmesini ve bir bedene yerlesmesini soyle

aciklamaktadir: Idealar aleminde son derece mutlu bir hayat siiren insan ruhu, oradan idrak

'S Platon, (1943), Phaidros, 250.
16 Platon, (2001), Timaios, Cev. Erol Giiney, Liitfii Ay, Cagdas Matbaacilik Yayincilik, Istanbul, 90.
" Keklik, N., (1978), Felsefe, Mukayeseli Temel Bilgiler, istanbul, 218.



edemedigi nesneler diinyasini, duygular araciligiyla daha yakindan anlamak ve tanimak amaciyla

bu aleme inmis ve bedene konuk olmustur.

Ruhun idealar aleminde yeryiiziine inisini nesneler alemini yakindan tanimak amacina
baglayan Platon, ruhun bedenle olan iliskisini ise, ruhun bedenden 6nce bedenin de ruhtan sonra
var oldugunu, Tanri’nin ruhu viicuttan 6nce yas ve erdem bakimindan da ona iistiin yarattigini,
clinkii ruhu hiikkmetmek, emretmek i¢in; viicudu da boyun egmek icin meydana getirdigini,
bedenin ruh i¢in ancak bir arac, bir binek arabasi oldugunu, bununla beraber bedenin aktif olarak
ruh kuvvetlerinin serbestce gelismesini engelledigini, ezeli ve ebedi olan ruhun gegici olan
bedenle birlesmesi de ge¢ici olacagindan, ruhun bedenin 6liimiinden sonra da, bagka bir diinyada
yasamasina devam edecegini belirtir.'® Platon bu siirekliligi aciklarken de, ruhun kendi kendine
hareket eden olusunun, kendi kendine hareket eden bir seyin de baslangi¢siz ve sonsuz olmak
zorunlulugunda bulunusunun, ruhun bu siirekliligine acik bir kanit oldugunu soyler. Zira

hareketin kaynagi olan ruh ezeli ve ebedi olmak zorundadur."

Ruhun bedende 6lmezlik imtiyazina sahip akil, 6fke, iimit, cesaret ve enerji gibi giiclere
sahip irade her tiirli arzu ve sehvet giiclerine sahip istekler seklinde kisimlara ayrildigini
savunan Platon, bu ii¢ kismin bedende bas, kalp ve gobekle orada bulunan bir deri arasinda yer

aldigini sdylemektedir. >

Platon, ruhu iic kategori halinde inceledigi diisiincelerini Phaidros diyalogunda biri
beyaz, digeri yagiz iki atin ¢ektigi bir arabay1 kullanan siiriicii simgesiyle orneklendirmektedir.
Bu ornekteki siiriicli arabay1 yoneten oldugundan aklin simgesidir. Beyaz at soylu istekli yani
irade giicii, yagiz at ise maddi istekleri yani sehvet giiciinii temsil etmektedir. Beyaz atin temsil
ettigi irade giicii arabay1 (bedeni) idealar alemine yiikseltmeye calisirken, yagiz at yani sehvet
giicli arabay1 (bedeni) hep asagilara (maddi isteklere) siiriiklemek istemektedir. Bu zit karakterli
atlarin dizginini elinde bulunduran akil giicii elbetteki diger iki giicten daha Onemli bir

fonksiyona sahiptir. !

'8 Paksiit, F., (1982), a.g.e., 347.
¥ Platon, (1943), Phaidros, 245.
0 Paksiit, F., (1982), a.g.e., 354.
*! Platon, (1943), a.g.e., 247.



Akil tarafindan yonetilen at Orneginde goriildiigli gibi yagiz at yani koti ve maddi
tutkular “Tanrisal diinyada ruhu idealart gormekten alikoymus, onun yeryiiziine diiserek bir
viicutla birlesmesine, boylece ruhla bedenden kurulmus insanin meydana gelmesine yol acnustir.
Bu yiizden insana diisen gorev, ruhun asil yurduna doniip kavusmasi icin gerekenleri

yapmaktzr.”22

Platon bunun ancak idealar1 bilmekle miimkiin olabilecegini iddia etmektedir.
Idealar1 bilmekle kastedilende topladigi bilgileri kavram halinde toplayabilen 6liimsiiz aklin,
ruhun bedene girmeden Once yasadigr hayatinda gormiis oldugu idelerin bu diinyada gecici
esyay1 algilamakla belirsiz olarak hatirlanmasidir. Platon “anamnisis™ adi verilen ve su andaki
bilgilerimizin kaynagi olan hatirlamay1 ruhun bedenden 6nce de var oldugunu ispat etmek icin
kullanmaktadir. Ona gore mademki su andaki bilgilerimiz hatirlamaktan ibarettir. Oyleyse bu
diinyaya gelmezden 6nce de var olmamiz gerekmektedir. Bu boyle olduguna gore 6liimden sonra

da ruhi hayatimizin devam edecegine ni¢in inanmayalim?

1.3. RUH-BEDEN PROBLEMI

Ruhun bedenle olan iligkisinde, ruha daha ¢ok onem verirken bedeni de tamamen inkéar
etmeyen Platon’a gore, sekil veren, yoneten ve her bakimdan aktif olan ruhtur, sekil alan,
yonetilen ve pasif bir nicelik olan ve ruha maddi nesneleri duyular vasitasiyla tanitan da
bedendir. Platon’da ruhun bedenle olan iligkisini ortaya koymadan O©nce, onun c¢esitli
eserlerindeki ruh tanimlarina bakmak faydali olacaktir.

2

Platon’a gore, “ruh tanriliktir”.> Yani insan ruhu Tanrisal bir mahiyete sahiptir. Platon,
hicbir zaman ruhun yaratilmish@indan s6z etmemektedir. Ciinkii ona gore ruh evrensel ruhun
(Tanr1) bir pargasidir. Yani ruh Tann kadar ezeli oldugundan onun hakkinda herhangi bir
yaratma sOz konusu degildir. Her ikisi de ezelden beri vardirlar. Tanrisal alemde son derece
mutlu bir hayat siiren ruhun diinyada insanla iligki kurmasini Platon, ruhun maddeye karsi
tutkusunu tatmin seklinde yorumlamaktadir. Buna gore ruh, maddi nesneleri daha yakindan
tanimak amaciyla sehvet giiciiniin etkisiyle yeryiiziine diismiis ve bedene konuk olmustur. Ne var

ki bu sinirli ve sonlu beden zindaninda konuk olmak onu tatmin etmemis ve bu yiizden bir an

once aslina yani tanrisal dleme donmek arzusuyla bedenden kurtulmak istemistir. Tanrinin bir

* Gokberk, M., (2000), a.g.e., 64.
3 Platon, (1943), Epinomis , Cev: Adnan Cemgil, Milli Egitim Basimevi, Ist., 78.



parcasin teskil ettiginden ve onun yanina gelip tekrar ona donmek istediginden ruh Tanriliktir

yani Tanrisal niteliklere sahiptir, dolayisiyla ezeli ve ebedidir.

“Ruh Tanrilik oldugu kadar insanliktir da”* diyen Platon, bu ifadesiyle; ezeli olan
idealar aleminden yeryiiziine inen ve bedene konuk olan ruhun insanin meydana gelmesine sebep
oldugunu belirtmek istemistir. Bir baska deyisle bedenle birlesen ruh ona hayat kazandirmistir,
yasamasinin asil sebebi olmustur. Bu yiizden ruh, Tanrisal 6zelliginin yani sira insani insan

yapan ve ona anlam kazandiran manevi bir cevherdir.

Ruhun 06ziintin hareket oldugunu, yani onun kendiliginden hareket edebilen cevher
oldugunu diisiinen Platon’a gore, “ruhun ézii ve kavrami harekettir’™® Ruh kendiliginden hareket

edebilme yetenegine sahip olduguna gore, bedeni yoneten ve yiiriiten aktif bir seydir.

“Ruh meydana getirir, sekil verir... Onun Tanrilik tarafi bir yana birakilirsa, bedensiz
hi¢chir varlik var olmadigi gibi, hicbiri de bir renkten mahrum olamaz. Iste bundan dolay
meydana getirmek, sekil vermek ruhun isidir. Bedene gelince o, meydana getirilen, sekil
alandir™* diyen Platon’a gore, bedene sekil veren ve onu meydana getiren ruhtur. Ruhun bedene
sekil vermesinden maksat formdur. Bu nedenle ruh ile form 6zdestir denilebilir. Ayrica meydana
getirme, sekil verme ozelliklerinden dolayr ruha canlandirma anlaminda pskhe de denilir.”’
Platon, Kratylos diyalogunda ruha bu adin ni¢in verildigini, ruhun bedenin esi ve bedenin hayat
sebebi oldugunu, bedene solumak yetisini kazandirdigini, onu cezalandirdigini, tazelendirdigini
(anapsykhon), bu ilke yok olunca da bedenin yikildigini, oldiigiinii belirterek agiklamaya

gahsn.zg

“Bir bakima ruh tenin bir tiirlii ahengidir* diyen Platon’a gore, ruh Sokrates’in sandig1
gibi lyr’in ahengine benzemez. Ciinkii ahengi meydana getiren lyr kirilir kirilmaz ahenk
mahvolur gider. Fakat ruhun durumu daha degisiktir. Ahenk lyrden once mevcut olmadig1 halde
ruh bedenden 6nce vardir. Armoninin varlig1 miizik aletinin varligi ile ilintili iken ruh bedenden

tamamen bagimsizdir. Armoni, miizik aletinin etkisindeki pasif bir olaydir. Ruh ise bedene

** Platon, (1943), Phaidros, 245.

> Platon, (1943), a.g.e., 246.

% Platon, (1943), a.g.e., 181.

7 Platon, (1943), a.g.e., 136.

28 Platon, (1982), Kratylos, Cev: Teoman Aktiirel, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 99.
¥ Platon, (2002), Devlet, 91.



aktivite kazandiran aktif bir cevherdir. Hareketli ve canlidir. Kendi seklini hissettirmek i¢in
bedeni hareket ettirir. Ruh, bir lyrin armonisi degil, tersine goriinmeyen bir miizik severdir ki

beden denen aleti calarak hayat denen armoniyi meydana getirir. Hatta isterse onu kirabilir.*

Bes duyu ile algilanan bedenin varligindan siiphe edilemeyecegi gibi, tezahiirleri ile bize
kendini empoze eden ruhun varligindan da siiphe etmememiz gerekir. Bu gercegi vurgulamak
tizere Platon, su ifadeleri kullanmastir: “Ruhumuz gercek varlik olarak kavradigi toz gibi bedene

girmeden once de vardir. O halde bu ilkenin varligindan giiphe etmiyorum™"

Ruhun tanimi ile ilgili verilen bu bilgilerden sonra ruhun nitelikleri hakkinda da bilgi
verilecek olunursa; insan ruhu ol¢iiliiliikk, dogruluk, cesaret, kolay 6grenme, zihinde tutma, iyi
yiireklilik gibi pek ¢ok niteliklere de sahiptir. Ayrica ruhun bir bagka niteligi de biitiin insanlarda
ayn1 oranlarda bulunmasidir. Fertler arasinda ruh farkliligi olmadigi gibi hi¢ kimsenin ruhu

digerinden az veya ¢ok degildir.

Platon, hayvan ve bitki ruhlarinin yaratilmast konusunu su sekilde aciklarken, akil ve
zeka ile ilgisi olmayan bir ruha sahip olan bitkilerin ruhu insandaki isteklere, hayvanlarin ruhu

iradeye karsilik gelmektedir.

“Bizi yaratanlar bir giin kadinlarla baska hayvanlarin insandan dogacagini biliyorlardi, asil bu
yaratiklardan c¢ogunun, tiirli tiirlii seyler icin birer pengeye ihtiyaclart olacagim da
diisiinmiislerdi. Onun icin insanlara daha dogarken tirnak vermislerdir. Iste bu amacla, bundan
otiirii organlarin ucundaki deri ile tirnaklar1 viicuda getirdiler. Oliimlii canlinin her kismi ve
organi bir araya getirildikten sonra, insan 6ziine yakin bir 0zii, baska sekiller, bagka duyularla
karigtirarak bagka cesit bir canli yarattilar. Bunlar, bu%iin ziraatla ehlilestirilmis, egitilmis ve
bizimle artik dost olmus agaclarla bitkiler ve tanelerdir’™

Platon’un ruhun tanimi ve nitelikleriyle ilgili olarak ileri siirdiigii bu fikirlerden hareketle,
ruhun bedenden tamamen bagimsiz, manevi ve soyut bir cevher oldugunu, insanin 6ziinii ve
kaynagimi olusturdugu, kendi kendine hareket eden ruhun hareketten yoksun olan maddeyi
hareket ettirdigini, evrensel ruhtan bir parca olan ruhun, kendi kendine yeterli, basit, boliinemez,
bozulmaz, en iyi ve en giizelin kaynagi olarak ezeli ve ebedi oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica

ruhun, canlilik kaynagi olarak bedene canlilik ve hayat kazandirdigini da ilave edebiliriz

3% Platon, (2001), Phaidon, 86.
3! Platon, (2001), a.g.e., 92.
32 Platon, (2001), Timaios, 77.



Ruhun bedenle iligkisini ortaya koymadan once ruh ve bedenin konumlarini belirlememiz
gerekmektedir. Birbirinden tamamen ayr1 bagimsiz olan maddi ve manevi iki farkli cevherin bir
araya gelmesi nasil olmustur? Bir baska deyisle bu beraberligin sonucunda meydana gelen varlik
nasil bir varliktir? Birbirine zit iki seyden meydana gelen varlik bu zitliktan nasil etkilenmektedir
ve bu etkide hangi taraf daha agir basmaktadir? Bu tiir sorulara verecegimiz karsiliklar hig

stiphesiz ruh ve beden problemini ¢6ziimlemede bize yardimci olacaktir.

Ruh tanimmi boliimiinde genis olarak ifade ettigimiz gibi ruh Tanri’nin ruhundan bir
clizdiir. Bu ylizden Tanrisal baz1 6zelliklere de sahiptir. Bu 6zellikler sebebiyle ruh bedene sekil
vermektedir. Sekil verme organik varliklarin ruh sayesinde form sahibi olmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir. Ruh ve form bu acidan 6zdestir. Bir bagska acidan bu iligski aciklanirken,
Tanri’nin bedeni yarattiktan sonra idaresini ruha biraktigini, ruhun kendisine verilen bedene

gecici bir siire konuk oldugu, onu sekillendirdigi ve hareketlerini yonlendirdigi ileri stiriilmiistiir.

Birbirinden ayr1 biri maddi digeri manevi olan bagimsiz iki cevherin bir araya gelmesi
nasil olmustur? sorusunu Platon cevaplandirmaya calisiyor. Tanr1’nin ruhundan bir par¢a olan ve
Tanr kadar ezeli olan ruh, idealar aleminde temasa etmekten zevk duydugu Tanrisiyla bir arada
bulunuyordu. Sonsuza kadar siirebilecek olan bu temasa hali bir miiddet sonra sona ermek
zorunda kalmis ve ruh, sahip oldugu niteliklerden biri olan sehvet giiciiniin etkisiyle maddi
nesneler alemine ilgi duymaya baslamistir. Bu ilginin neticesinde Tanri, maddi nesneler
aleminde bedeni yaratarak, ruhu onda hapsedilmek iizere gondermistir. Bu gonderme olay1
Platon’un deyimiyle idealar Aleminden maddi aleme diisme seklinde olmustur. Bu olay Tanr1’nin
ruhu cezalandirmasi olarak da yorumlanabilir. Zira Tanri, ruha cesitli nimetler ve sonsuz bir
mutluluk igerisinde yasatirken, ruh temasa ettigi giizelliklere nankorliik edip maddi nesnelere ilgi
duymustur. Bu ilginin neticesinde konuk oldugu bedenin, dolayisiyla da nesneler aleminin
sevaplariyla, giinahlariyla bir arada yasayacak, mutluluktan ¢ok aci c¢ekecek, bunlar da
yetmiyormus gibi bir de bedenin 6liimden sonra Hadeste hesaba cekilecek ceza veya miikafat
gorecektir. Biitiin bunlar ruhun nankorliigiiniin neticesinde Tanri tarafindan cezalandirilmasi

anlamina da gelir.

Platon’a gore, ruhun konuk oldugu bedenle birligi ruh i¢in asagilayici bir ortakliktir. Ruh

icin beden bir hapishanedir ve bedende bulundugu siirece hakikati elde edemez. Ciinkii ruh



bedeni beslemek ugruna, kendi isteklerinden uzaklasip bir¢ok sikintilara girmek zorundadir.
Platon’a gore ruh istedigi takdirde bu sikintilardan, beden hapishanesinden kurtulabilir. Ciinkii
Platon, “Yaradilislart bakimindan ruh ve beden beraber olduklarinda tabiat sonuncuya koleligi
ve boyun egmeyi, birinciye komutanligi ve efendiligi vermistir. Ruh akla sahiptir, beden bundan

mahrumdur. Biri buyurur obiirii onun buyruklarina uyar”33 demektedir.

Anlagilacag1 iizere ruh-beden birlikteligindeki {iistiinliik ruhtan yanadir. Ruhi yaniyla
idealar1 taniyarak mutlulugu tatmis bulunan ruh, bedenin istekleri yiiziinden de mutluluktan
uzaklagmis durumdadir. Ancak ruhun diisiinme giicii, bedene deger vermeyip, oradan kacarak

bedenin isteklerini asabilme giiciine, evrenine yani idealara donebilme giiciine sahiptir.

Netice itibariyle bu evren icinde ruh ve beden birbirinin yoldasidir. Ruh bu evrende
misafir oldugu miiddet¢e bedene canliligimi verir ve hareketlerine anlam kazandirir. Ancak ruh
bu evrenden ayrildiktan sonra bedenin canlilig1 biter. Bedenin bir nevi ahengi olan ruh kalic,

beden ise gidicidir.

1.3.1. Ruhun Fonksiyonlar1 (Kisimlari)

Platon insan ruhunu ii¢ ilkeye ayirmaktadir ve bu {ii¢ ilkenin belli giicleri ve bedende

tagindiklar: belli organlar1 vardir.

“Bu ii¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri tagskinliga, ofkeye, biri de yemeye, icmeye,

ciftlesmeye ve buna benzer isteklere siirer.”*

Ruhun birer fonksiyonu olan akil, irade ve isteklerdir ki bunlar insan1 insan yapan baslica
giiclerdir. Biz burada bu giicleri sira ile inceleyerek ruh ve beden iliskisindeki fonksiyonlari

tizerinde durmak istiyoruz.

 Platon, (1943), Epinomis, 23.
3 Platon, (2001), Devlet,125.



1.3.1.1. Akil

Platon’a gore, iic ayr1 giice sahip olan ruhun 6lmezlik ayricaligina sahip yegane giicii
akildir. Zira ruh, zat ve mahiyet itibariyle basit, var ve hayat prensibi oldugundan 6liimsiiz zeka
veya akil ile 6liimlii organik istekleri kapsar. Bu ikisinin arasinda da organizmaya bagli olmakla
gecici olan irade, enerji, cesaret ve bag gorevini yapar. Merkezi bas olan akil disinda irade ve
istekler, bedene bagimli olup onunla birlikte 6leceginden akil 6lmezlik ayricaligina sahip tek

varliktir.

Diisiinmenin ilkesi olan akil dogrudan dogruya Tanr tarafindan gerceklestirilmis aktif bir
ilke, goriinmez, sekilsiz ve dinamik bir cevherdir. Bununla birlikte manevi bir cevher olan akil
basit bir yapiya sahiptir. Bu icimizde diisiinen, hesaplayan akil yanimizdir. Diisiinme giiciiniin
merkezi beyin olup idealara Ozgiidiir yani akil idealara yonelmis giictiir. Akil var olus
bakimindan bedenden 6ncedir ve bedenden sonra da varligin1 devam ettirir yani oliimsiizdiir.
Insan kendisinde bu giic yardimiyla hem bedene ozgii isteklerini kollayip yonetir, hem de
idealarla baglant1 kurar. Iste bu 6zelligiyle insan idea-fenomen arasinda koprii olusturur.

Platon’a gore akil yoneticilik fonksiyonuna sahiptir. Yani “akil hiikmetmeyi sever”.”
Aklin bu yoneticilik fonksiyonu sadece bedeni kapsamamakta, ruhun akildan sonraki diger
giiclerini de icermektedir. Bir baska deyisle ruhun yaptigi tiim isleri yoneten akilsa insan ancak o
zaman saadete ulasir, akil degilse bu islerin sonu felakettir. Ciinkii Platon’a gore, ruh akla
sahiptir, beden ise akildan mahrumdur, akil buyurur, beden ise aklin emirlerine uyar. “Ruh ve
beden birlikte olduklarinda Tanrt bedene koleligi ve boyun egmeyi, ruha ise komutanligi ve
efendiligi vermektedir.>® Gorildiigii tizere Platon, ruha (akila) yaratma, yonetme gibi
niteliklerinden dolayr Tanrilik vasfini vermekte, ruhu bedenle kiyasladiginda da komutan veya

efendi olarak adlandirmaktadir.

Insan ruhunu ii¢ ilkeye ayiran Platon’a gore, ruh hem akli hem de bedensel isteklerin
etkisinde kalmistir. Ruh akli yonii ile idealara yonelmek isterken, organik isteklerin etkisiyle
maddi hazlara yonelmektedir. Platon bu akil ve istek gii¢lerinin bedendeki birligini Phaidros

diyalogunda kanath iki at ve bir siiriicii 6rnegi ile temellendirmistir. Yagiz atin temsil ettigi

3 Platon, (2001), Timaios, 91.
3% Platon, (2001), Phaidon, 80.



istekler akla karsi gelerek maddi hazlara yonelirken, beyaz atla temsil edilen irade de onlara
kayitsiz kalmamakla birlikte akla uygun hareket ederek idealara yiikselmek istemektedir. Bu iki
z1t karakterdeki atlar1 yoneten siiriicii ise asil gaye olan idealara donme ¢abasindaki akildir. Bu
benzetmeden anlasilacagi gibi ruhtaki bu ii¢ giiciin isleyisi bir arada gerceklesmektedir. Ancak
Platon istiinliigi diisiinme giicline yani akla vermektedir. Buna ragmen beden magarasina giren

ruh sagligini kaybederek akli yoniiniin yaninda bedenin hazlarin1 da tasimak zorunda kalmastir.

Platon’a gore, beden ruhun yonetiminde olmasaydi, iyi ile kotiiyii ayirt edemeyerek
sadece haz veren seylerin pesinde kosacakti. Boylece ahenk bozulup, her sey birbirine karisacak
adeta bir “kaos” baglayacakti. Bu kaosun siddetinden as¢ilik ve hekimlik gibi farkli sanatlar bile
ayirt edilemeyecek derecede karisacaklardi. Buradan hareketle ruh-beden iliskisiyle ilgili olarak

sunu diyebiliyoruz ki beden ruhun yonetimine muhtactir. Ve ruhsuz o higtir.

1.3.1.2. irade

Platon’a gore irade, bedene bagl bir giic olup bedenin etkinligini saglayan 6fke, kizginlik
gibi hallerdir. Bedendeki merkezi kalp olan irade, bedene bagli olmakla beraber, aklin karsisinda
degildir. O, akil ve istek arasindaki sinir1 teskil eder. Platon, irade giiciiniin akil ve isteklere
karistirilmasindan korktugu icin onu bedenin ortasina yani kalbe yerlestirmektedir. Irade adini
alan bu ruh giicii pek cok ozellige sahiptir. Platon, iradenin degisik 6zellikler gdsteren yapisini
akil ile beden arasinda aracilik gérevini yerine getirebilmesi icin gerekli gormektedir. Zira irade,
akil ile istek arasinda aracilik yapmakta, aklin emirleri ile nefsin arzular1 arasinda gidip

gelmektedir.

1.3.1.3. istek

Platon’a gore, istekler bedene bagimli olup, diisiinmeyen, sadece arzulayan, isteyen
giictiir ve bedendeki merkezi kalp olan iradenin altindadir. Bedene dolayisiyla da maddeye
bagimli olduklarindan oliimliidiirler. Istek giicii, diisiinme giiciiyle ters orantili olarak isler.
Insan1 idea sevgisinden uzaklastirip, yeme, icme ve cinsi hazlara davet ederek fenomenlere

baglamak ister.



Platon, istekleri zorunlu ve zorunsuz olarak ikiye ayrilir. Zorunlu olan istekler i¢imizden
atamadigimiz ve bize yararli olan dogal isteklerdir. Ornegin bedenimizin sagligi ve rahathigi icin
yemek yemek isteriz. Bu istek, ister sadece yemek igin, ister yemegin tadi, tuzu i¢in olsun,
zorunlu bir istektir. Bu nedenle yiyecek istegi iki yonden onemlidir. Bu istegi karsilamak hem

faydali, hem yasamak icin gereklidir.37

Zorunsuz istekler ise bedene, ruha, akla ve Olciiye zarar veren bizi israfa gotiiren, zarara
ve kotiiliige yol acan bozuk isteklerdir. Sehvetle ilgili istekler bu tiirdendir.”® Korkung, hayvanca,
dizginsiz olan bu istekler insan1 ¢ilginliga ve yiizsiizliige yoneltir. Dogustan herkeste bulunan bu
istekleri, kanunlar, iyi istekler ve akil, geri itip bastirabilir, sayilarin1 ve giiclerini azaltabilir. Ne
var ki insanlarin bircoklarinda bu bozuk istekler zamaninda 6nlem alinmadigr i¢in artar, kontrol
edilmez bir hal alir. Platon’a gore, bozuk istekler daha cok riiyalarda ortaya c¢ikarlarsa da giinliik
hayata aktarildilar m1 kisilerin kotii diye nitelendirilenlerin aralarina katilmalarina sebep olurlar.
Platon, kotii isteklerin riiyada ortaya c¢ikmasini; “bizi dizginleyen, yumusatan, diisiindiiren
tarafimiz uykuya daldi mi, tika basa yiyip icmis hayvan tarafimiz silkinip havaya kalkar, bos
buldugu meydanda at oynatmaya, diledigini yapmaya yeltenir. Nelere el atmaz o zaman bilirsin:

Hicbir haya ol¢iisii kalmaz... Dokmeyecegi kan, yemeyecegi halt kalmaz"*

seklinde agikliyor.
Platon’a gore, isteklerin kotiiliikklerinden uzak kalmak isteyen insan, uyumadan once
aklin1 uyandirmali, giizel duygulara yonelmelidir. Isteklerini ne a¢ birakmali ne de tika basa
doyurmamali ki bu istekler uyusunlar. Bu istekler ne costurulmali ne de kiistiiriilmeli ki, insanin
aklim karistirmasin. Boylece diisiincesi duyulardan siyrilip kendi kendini yoklasin ve gecmiste,
bugiinde, gelecekte akil erdiremedigi seyleri anlamaya caligsin. Platon’a gore, insan ancak o
zaman gercedi gorecek duruma gelir yani bilgeligi bulabilir, ruh iistiinliigiine erebilir.** Boylece

bilgelige yonelen insan bozuk isteklerin etkisini en aza indirebilmis olur.

Platon, istekleri yiiksek, orta ve alcak olarak siniflandirmaktadir. Bununla ilgili olarak da
paray1 sevenler, sOhreti sevenler ve bilgiyi sevenler olmak {izere ii¢ kisiyi 6rnek gostermektedir.
Paray1 sevenlere gore bilim, san, seref karin doyurmaz, bunlarin verdigi zevk para kazanmanin

verdigi zevk yaninda hi¢ kalir. Sohreti sevenler ise para biriktirme zevkini kaba bulur, bilme

37 Platon, (2002), Devlet, 101.
% Platon, (2002), a.g.e., 103.

% Platon, (2002), a.g.e.,, 112.
0 Platon, (2002), a.g.e.,, 134.



zevkinin de insana sOhret kazandirmadik¢a bos, manasiz bir heves sayar. Bilgiyi sevenler de
gercegi oldugu gibi tanima, durmadan yeni seyler ogrenmenin keyfi yaninda oteki zevkleri
hayatin insam1 zorlamasiyla yoneldigi ve vazgecilebilir olan zoraki istekler olarak
nitelendirmektedir.*' Anlasilacag1 lizere parayr ve sohreti seven insan tipleri bedene bagh
isteklerin esiridirler. Bilgiyi seven insan tipi ise akil ve diisiinmeye deger veren filozofun ta
kendisidir. Bu ii¢ farkli kisinin zevklerinden, parayr sevenin zevki alcak, sOhreti sevenin orta,

bilgiyi sevenin ise yliksek zevktir. Kisacasi bu zevkler icerisinde en giizeli bilgi edinme zevkidir.

Platon’a gore, gercek zevk ruhu doyuran manevi zevklerdir. Yani bilgidir. Zira bedeni
doyurmaya yarayan seyler, toptan, 6z gercege, 0z varliga, ruhu doyuran seylerden daha uzaktir.
Insanin yaradilisina uygun seylerle dolmasi bir zevk olduguna gore, daha gercek seylerle dolan
yanimiz zevklerin en gergegini, en gercek olarak tadar. Daha az gercek seylerle dolan yanimizsa

daha aldatici, daha bulaniktir.

“Iste bu yiizden, bilgelige, ruh iistiinliigiine ermeyen, beden zevklerini doyurmakla kalanlar
sanki hep al¢caga diisiip sonra ortaya kadar cikar, omiirleri boyunca bu ikisi arasinda mekik
dokurlar. Bu sinir1 asamazlar bir tiirlii. Gergcek yiikseklige ne gozlerini kaldirmis, ne de
gitmislerdir ona dogru. Icleri hicbir zaman varlikla dolmamus, saglam, yalin bir zevk
tadamamislardir. Gozleri hayvanlarinki gibi hep yerde, asagida, sofradadir.*?

Bunun yani sira kazang ve serefle ilgili istekleri, bilimin ve aklin emrine girerde, onlarin
gosterdigi zevkleri arar, bulursa, o zaman tadabilecekleri en gercek zevkleri tadarlar. Ciinkii
dogrunun ardindan gitmislerdir ve bulduklar1 zevkler kendilerine 6zgii zevklerdir.* Platon’a
gore, bir insan i¢in en iyi olan sey kendine en uygun olanit bulmaktir. Bunun i¢in de “insan,
ruhunu var giictiyle bilim ve diisiince sevgisine baglar, icindeki degisik giiclerin hi¢ biri ona bas
kaldiramazsa, o zaman her seyden once, bu giiclerin her biri kendi gorevlerinin sumirlart icinde
kalir, birbirlerinin hakkint yemezler, sonra da her biri de kendine ozgii zevkleri tadar; iste en

katiksiz, en gercek zevkler de bunlardir. Yani akla, kanuna, bilgiye de uygun zevklerdir.”*

Anlagsilacagr iizere Platon’un psikolojisinde istekler ayr1 bir onem tasimaktadir. Ruhu

idealar aleminden yeryiiziine diisiiren istekler yeryliziinde de ruhu idealara yiikseltmekten

! Platon, (2002), a.g.e.,, 181.
*2 Platon, (2002), a.g.e.,, 186.
* Platon, (2002), a.g.e.,, 186.
* Platon, (2002), a.g.e.,, 187.



alikoymak i¢in hep maddeye ve kdotiiliiklere yoneltmektedir. Her istek, her zevk ruhu bedene
civileyip, bedene benzetir ve ruhu bedenin dediklerine gore nesnelerin dogruluguna inandirir.
Boylece ruh hiikiimlerinde bedene uymaya, ayni hazlardan hoslanmaya ve ayni eylemlerde
bulunmaya baslar. Bu durumda ruh bedenin isteklerine boyun egmeye, ariligin1 kaybetmeye,

giinahlarla kirlenmeye yiiz tutar. 4

Ruhun bedeni hareket ettirmesi de, ruh-beden iliskisinde 6nemli olan bir baska noktadir.
Ruh 6zii hareket olan yani kendiliginden hareket eden bir cevherdir. Bu sebeple bedenin ruh
olmadan hareket etmesi imkéansizdir. Ruhun bu 6zelligini bedenin 6liimiinde yakindan gérmek
miimkiindiir. Ruhun bedenden ayrilma vakti geldiginde, bedende hareket kaybi ve donuklagma
goriiliir. Ruh bedenden ¢iktiginda hi¢bir hayat belirtisi kalmaz. Beden biitiin organik faaliyetini
tamamlayarak Oliir. Bu sebeple bedenin Oliimii ruhun hareket ettirici ve hareketin kaynagi

olduguna acik bir delildir.

Ruh ve beden iliskisindeki diger bir ozellikte ruhun bedene soluma yetisi kazandirmasi,
bir bagka deyisle onun yasama sebebi olmasidir. Soluk alip verme bedene hayat veren fizyolojik
bir olaydir. Bu yiizden onu ruh ile 6zdes sayabiliriz. Zira ruh bedenden ayrilirken soluma yetisi
de sona erer. Bu yetiyi bedene kazandiran ruh, onun sayesinde de bedene {istiinliik

saglamaktadir.

Ruh ve beden iligkisinde 6nemli olan bir baska nokta ruhun maddi nesneleri tanimasinda
bedenin ona yardimci olmasidir. Ruh en alt boliimii olan isteklerin etkisiyle idealar aleminden
yeryliziine diisiince maddi nesnelerle ¢cok yakin bir iligki i¢ine girmek zorunda kalmistir. En
basta gecici bir siire birlikte olacagi beden maddi bir cevherdir. Bedenin yani sira yasamasini
siirdiirecegi dis diinyadaki biitiin nesnelerde maddi bir cevher 6zelligi tasimaktadir. Boylesine
maddi cevherlerce kusatilmis olan ruhun onlarla daha yakin iliskiler kurabilmesi i¢in bir vasitaya

ihtiyaci vardir. Bu vasita da hig¢ siiphesiz beden ve duyulardir.

Ruh hastaliklart da, ruh ve beden iliskisinde diger bir noktay: teskil eder. Platon’a gore
ruh hastaliklar1 akil noksanligindan ortaya ¢ikar. Bu yolda ortaya ¢ikan biri delilik, digeri cahillik

olmak {izere iki hastalik vardir. Ruhun beden vasitasiyla haddinden fazla haz ve acilara

* Platon, (2001), Phaidon, 83.



yonelmesi en tehlikeli ruh hastaligidir. Ciinkii “insan negseli yahut da aksine olarak son derece
kederli olursa, zevki tatmaya, kederi bir yana birakmaya, vakitsiz bir gayret gosterir ve hicbir

seyi ne dogru isitmeye, ne dogru gérmeye imkan bulur; adeta bir deliye benzer.”*®

Ruh hastalig1 beden ile ruh ahenginin iyi kurulamamasindan ileri gelir. Nasil sisman bir
viicut i¢in ciliz ve uzun bacaklar orantisizlik ise, saglikli bir viicut icin de kiiciik ve zekasiz ciliz
bir ruhla birlesmis olmak orantisizliktir. Bu durumda bedenin istekleri ruhun isteklerine egemen
olur. Zor 6grenen, kolayca unutuveren ruhu aptallastirir ki boyle bir hastaliga cahillik 7 denir.
Kuvvetli bir viicudun zayif bir ruhla birlesmesi bir hastalik ise, zayif bir viicudun kuvvetli bir

ruhla birlesmesi de hastaliktir. Demek ki saglikli bir ruh saglikli bir viicutta bulunmaktadir.

Gerek ruh gerekse beden herhangi bir hastalifa yakalandiginda digeri de bu hastaliktan
etkilenmektedir. Etkinin derecesine gore her iki taraf birbirinin rahatsizligim1 paylasmaktadirlar.
Platon’a gore, bedenin rahatsizliklari, ruhun rahatsizligi karsisinda fazla bir deger tasimaz. Zira
“bedene ve biitiiniiyle insana tiim iyilikler ve kétiiliikler ruhtan gelir.”*® Bu yiizden hastaliklar
karst ruhu ve bedeni korumak gerekmektedir. Hasta bir ruhla yasamak, hasta bir bedenle
yasamaktan daha biiyiik bir mutsuzluk olduguna gore hastaliktan korunmaya dikkat edilmelidir.
Ruhun hastaliklardan korunmasi i¢in bilgisizlik ve kotii ahlaktan uzaklasarak giizel soylevler
dinlenmesi gereklidir. Zira giizel soylevler ruh da bilgelik dogurur, bilgelik meydana gelince de
bas1 ve bedenin geri kalan kisimlarimi saglikli kilmak kolaylaslr.49 Bedeni hastaliklardan

korumak i¢in de biitiin ihtiyaglarim karsilamak gerekmektedir.50

Platon’a gore, ruhu ya da bedeni ayr1 ayr tedavi etmek yanlisi ¢ok yaygindir. Yunanl
hekimlerin hastaliklarin ¢ogunu iyilestirememelerinin nedeni de bu yanlista 1srar etmeleridir.
Zira insan bir biitiindiir, ruh hasta ise beden, beden hasta ise ruh digerinden etkilenmektedir.
Hekimlerin tedavide basarili olabilmeleri i¢cin bu durumu dikkate alip tedavi etmeleri gereken
biitiinii iyi tanimalar1 gerekmektedir. Yine Platon’a gore, basin ve biitiin bedenin saglikli olmasi

isteniyorsa her seyden once ruhun tedavi edilmesi gerekir. Gozleri bastan, basi gozlerden ayri

% Platon, (2001), Timaios, 118.

7 Platon, a.g.e., 121-122.

48 Platon, (1975), Kharmides, Ceviren: Tanju Gokgiil, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 43.
¥ Platon, (2002), Devlet, 185.

%% Platon, (1982), Gorgias, Ceviren: Melih Cevdet Anday, istanbul, 57.



tedavi etmek gerektigi gibi, basin da ruhtan ayri ele alinmamasi1 gerekmektedir. Ciinkii biitiin

kotii durumda olunca parcasinin saghkli olmasi imkénsizdir.”!

Platon’da ruh ve beden problemi konusunda yaptigimiz tahlillerden sonra kisaca
belirtmemiz gerekirse, maddi beden, manevi ruhla birleserek insani olusturmus, yonetim ve
efendilik ruha, kolelik ve hizmet bedene verilmistir. Bu koordinasyonun neticesinde ruh bedeni
canli tutan, hareket ettiren ve yonlendiren olurken beden ruhun adeta gozii, kulagi bir bagka
deyisle veri toplayan alicis1 olmustur. Varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in daima birbirlerine
muhtactirlar. Bu acidan bakildiginda hekimligi bir biitiin olarak ele alan Platon, ayn1 zamanda

tibbi bir gercegi de vurgulamustir.

1.4. RUH VE BIiLGi

Bilgi ve bilgi edinme olayr Platon’un psikolojisinde 6nemli bir yer tutar. Idealar
aleminden maddeler alemine diisen ruh, idealar alemiyle iletisim kurabilmek i¢in bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Bu bilgi ne ¢esit bir bilgidir ve hangi yollardan edinilmektedir? Bu sorular, ruh
bilgi iligkisiyle birlikte bilginin Platon’un psikolojisindeki yerini belirlemede hareket
noktalarimiz olacaktir. Bu sorularin cevaplarina ge¢gmeden ve bazi tanimlar vermeden Once
Platon’un bilgi felsefesinin tipik bir 6rnegi olan magara istiaresini hatirlatmada yarar vardir. Bu

konuda Platon sunlar1 demektedir.

“Simdi bilgimizi ve bilgisizligimizi su anlatacaklarimla 6l¢ Glavkon, yeraltinda bir magara
tasarla. Magaranin kapisi bol 1s1ikli bir yola agiliyor. Ama magarada oturan insanlarin kollari,
boyunlart ve bacaklari zincirlerle baglanmis, sirtlari da 1s13a cevrilmis. Oyle ki sadece
karsilarindaki magara duvarin1 gorebiliyorlar, baslarin1 arkaya ceviremiyorlar, kendilerini
bildiklerinden beri de burada boylece oturmaktalar. Diisiin ki sirtlarinin arkasindaki 1sikli yoldan
bir siirii nesneler geciyor, 151k bu nesneleri magaranin duvarina yansitiyor. Simdi bu adamlar
sadece magaranin duvarina yansityan hayallerini gorebilirler, o hayalleri meydana getiren
nesneleri goremezler degil mi? Demek ki bu adamlar birbirleriyle konusabilselerdi duvarda
gordiikleri hayallere bir takim adlar vereceklerdi. Ciinkii bu hayalleri gercek sanmaktadirlar. Bu
adamlarin goziinde gergeklik, asil gerceklerin duvarda yansiyan hayallerinden ya da
golgelerinden baska bir sey degildir. Simdi bu adamlardan birinin zincirlerini ¢oziip ayaga
kalkmasina ve bagim asil gercekliklere cevirmesine izin verelim. Gozleri bol 1s1iktan kamasir ve
asil gercekleri goremezdi, degil mi? Dahasi, kamasan gozlerine yeniden duvara cevirirdi ve
duvardaki hayallere rahatlikla bakardi. Ama gozlerini yavas yavas alistirarak asil 15181n

3! Platon, (1975), Kharmides, 56.



kaynagina da pekala bakabilirdi. Iste o zaman arkadaslar ile gordiigii seylerin birer hayalden
ibaret oldugunu asil gerceklerin simdi gordiikleri oldugunu anlayacakti. iste sevgili Glavkon,
goziimiizle gordiigiimiiz bu diinya o magaranin duvaridir, arkasindaki 15181 bakabilen insanda
duyu goziinii us goziine ceviren bilgedir”5 :

Magara orneginden anlasilacagi gibi maddi alemdeki biitiin varliklar, ideal alemdekilerin
golgesidir. Bu golge hitkmiindeki varliklar1 duyular araciligiyla algilamak miimkiin oldugu halde
idealar1 algilayabilmek ancak kemale, olgunluga ermis bir ruh ile miimkiindiir. Olgun bir ruha
sahip olmanin yollar1 ruh terbiyesi boliimiinde ele alinacagindan burada ruhun bilgi edinirken ne
gibi asamalardan gectigini, konu ile ilgili temel kavramlarin nelerden ibaret oldugunu

aciklamakta yarar vardir.

Diisiince

Platon’a gore, diisiince ruhun kendi kendisiyle yaptigi icten ve sessiz konusmadir.”
Insan diisiincesi balmumundan daha yumusak, tiirlii bicimlere girmeye her seyden daha
yaltkmdlr.54 Var olmayami diisinmek miimkiin olmadigina gore, diisiince aym1 zamanda
varliktir.” Diisiince giiciinde Tanrisal bir sey vardir.”® Onun bir baska adi1 da giizel (kalon) dir.
Nesnelere adlarini1 vermis olan (kaleson) ve veren (kaloun) diisiincenin aynidir. Bu nedenle giizel
(kalon) adi, giizel olduklarim1 sdyleyerek sevdigimiz seyleri meydan getiren diisiinceye hakl

olarak verilmistir.57

Algt

Ruhun basta duyu organlar1 olmak iizere biitiin bedeni kullanarak edindigi izlenimlerdir.

Alg yetisi hayvanlarla, insanlarda dogumla beraber Tanr1 vergisi olarak vardir.”®

Sani

52 Platon, (2002), Devlet, 114.

33 Platon, (2000), Sofist, Ceviren: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlar, [stanbul, 63.

3% Platon, (2002), Devlet, 188.

33 Platon, (1945), Theaitetos, Ceviren: Macit Gokberk, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 62.
% Platon, (2000), Devlet, 117.

7 Platon, (1982), Kratylos, 41.

%8 Platon, (1945), Theaitetos, 86.



Varlikla yokluk arasinda bulunan seyler sanilabilir olan varliklardir.”® Bunlar varligin
oziinii kendisine konu eden bilim disinda kalirlar. Saninin konusu goriiniislerdir. Yani ne varlik
ne yokluktur. Bu nedenle sani bilgiden karanlk, fakat bilgisizlikten aydinlik bir seydir.®® Bir
baska deyisle sam1 insanin baskalariyla yliz yiize degil de kendi kendine ve sessizce yaptigi

konusmalar neticesinde ifade ettigi hiikiimlerdir.*"
Hiikiim

Dogru diisiinme ile izlenimlerin birbirine karistirilmadan, varlik ve gercek denilen

seylerin daima esas izlenimlerle oranlanmasidir.*®

Bilgi

Ruhta insanken ve insan olmadan 6nce dogru sanilar bulunmaktadir; bu sanilar sorularla
canlanarak bilgi haline gelmektedir.®> Nesne ile insan arasindaki yakinlik insan onlar1 gérmeyi
ve bilmeyi saglamaktadir. Insanin baska seyleri bilmesi icin kendini bilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle gercek bilgi insanin kendisinin ne oldugunu bilmesidir. Yani “Kendini Bil” dir.** Bunun
icinde bilmedigimiz, hatirlayamadigimiz seyleri arastirmaya ve hatirlamaya ¢alismaliyiz. Sonug
olarak bilgi oliimsiiz olan akla ait olup ruhun, bedene girmeden 6nce yasadigi hayatin gormiis
oldugu ide’lerin, bu diinya hayatinda gecici esyay1 algilamakla belirsiz olarak hatirlanmasindan

ibarettir.

Ogrenme

Tabiatin her yani birbirine bagl oldugu icin ruh da her seyi 6grenmis oldugundan bir tek
seyl hatirlamakla insan biitiin oteki seyleri bulur. Ciinkii arastirma ve Ogrenme, belirsiz
hatirlayistan baska bir sey degildir.®> Her ruhta bir 6grenme giicii ve bu ise yarayan bir organ

vardir. Goziin karanliktan aydinliga ¢evrilmesi i¢in nasil biitiin bedenin birden donmesi lazimsa

% Platon, (2002), Devlet, 177.
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bu organinda biitiin ruhla birlikte gecici seylere sirtin1 doniip varliga bakabilmesi, varligin en

(13

1s1ikl yoniine “iyi” dedigimiz yoniine ¢evrilmesi gerekir.®
Platon’un bilgi felsefesi agisindan tanimlarina vermeye calistifimiz bu kavramlarin

151g1nda ruhun bilgiye sahip olmasini su sekilde inceleyebiliriz.

Ruhumuz  algilama  aletleri  olarak  niteleyebilecegimiz ~ duyularla,  biitiin
algilayabilecegimiz ~ seyleri algilamaktadir. Mesela sertligin  sertligini, yumusakligin
yumusakligin1 dokunma ile algilamaktadir. Fakat ruhumuz varliklarimi ve ne olduklarini,
karsilikli karsitliklarini, nihayet bu karsithigin 6ziinii derinden derine inceleyerek karsilastirarak
bir yargi vermeye calisir. Dogustan gelen algi1 yetileri yani viicut araciligr ile ruhun haberdar
oldugu izlenimler tek basina insan1 dogru yargilara gotiirmezler. Bunlar bilginin basamaklarinin

biridir ve egitimle islevlerini arttirirlar.

Platon alg1 ve izlenimle ilgili olarak balmumu misalini vermektedir. Ona goére, insanin
ruhundaki balmumundan bir levha bulunmaktadir. Bir insanin ruhundaki balmumu derin, bol,
diiz ve kusursuz ise duygularin yardimiyla kazanilan hayaller bu ruhun balmumuna veya ruhun
kalbine kendilerini kazir. Boyle bir ruhta da izlenimler ¢ok temiz ve derin oldugundan uzun
zaman dayanir. Bu tiir izlenimleri olan insanlar ¢cabuk 6grenir ve 6grendiklerini zihinlerinde uzun

siire korurlar.®” Bu tip insanlar samlarinda ve kararlarinda daha az yamhirlar.

Alg1 ve izlenimlerin ruhun bilgi sahibi olmasindaki 6énemi balmumu o6rneginde acik ve
secik ortaya konmaktadir. Bu yilizden bilgideki bu ilk basamaklardan sonraki bu asamalara sani

ve hiikiimlere gegmek gerekir.

Alg1 ve izlenimden sonra gelen sani, insanin kendi kendisiyle yaptigi konusma olan
diisiincenin sonucudur. Bu nedenle birbirine zit iki seyi sOyleyen, sanan ve ruhu ile algilayan
hicbir kimse, bir seyin bagka bir sey oldugunu diisiinmez ve bu gibi karsitliklar1 birbirine

karlstlrmaz.68 Bu bir anlamda ruhun ister yavas ister hizli ilerleyerek bir karara varmasi ve

% Platon, (2002), Devlet, 138.
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tereddiitlerini ortadan kaldirmasidir. Boylece insan, bir bagkasina ifade etmeden, kendi kendine

baz1 degerlendirmeler, yapmaktadir ki bu bize saninin bilgideki 6nemini gostermektedir.

Saninin devaminda yer alan hiikiimler ise bilginin son basamagini olusturmaktadir. “Sani
ile varilan degerlendirmeler daima esas izlenimlere oranlanir. Zira insanda algist var olan ve
algisit var olmayan iki tiir izlenim vardir. Bu nedenle algisi var olan esas izlenimlere oranlanan
sani halindeki bilgiler kesinlesir ve hiikiim olarak ifade edilir.”® Dogru veya yanlis olarak
vardigimiz bu hiikiimler bizi bilginin son asamasina ulastirmig bir baska deyisle bilgi sahibi

olmamizi saglamistir.

Bilgi sahibi olduktan sonra karsimiza c¢ikan en Onemli problem hi¢ siiphesiz sahip
oldugumuz bilginin hakikate ulagmadaki etkisinin nasil olacagidir. Bu nedenle hakikatin ve
hakikate ermek isteyen kimsenin tanimini yapmak gerekmektedir. Platon’a gore, hakikat varligin
oziidiir, onu kavram cabasi icinde olup ta basariya ulasan kimse de bilgedir.”” Burada dikkati

ceken bir bagka konu da hakikatin hatirlamayla olan iligkisidir.

Varligin 6ziinii kavram c¢abasindaki insan hatirlama yoluyla hakikate ulasabilmektedir.
Bununla birlikte boyle bir c¢aba icerisindeki insanin bazi Ozelliklere de sahip olmasi
gerekmektedir. Hakikate varmak isteyen insanin dogustan giizel yetenekler tasimasi,
algilanmaksizin bilinen ve ruhta hatirast olan seyleri, algilanabilen seylerle karistirmadan isabetli
sanilara ve dogru hiikiimlere kisacasi akil ve bilgiye sahip olmasi lazimdir. Bunlarin yam sira
hakikate ulagsmanin asil onemli yolu da ruhun bedenden ayrilarak, nesnelerin kendiliklerinde
temasa etmesi yani bilgelige ulagmasidir. Bilgelige ulagsmak i¢inde ruhun kotii hasletlerden
bilgisizlikten arindirmasi1 gerekmektedir. Platon hakikate ulasma ve arinma konularini su sekilde

aciklamaktadir.

“Biz yasadikca Oyle saniyorum ki ancak tenden uzaklastigimiz, mutlak zorunluluk halleri bir
yam birakilirsa onunla higbir iligkimizin olmadigi, dokunmasi ile bizi kirletmesine miisaade
etmedigimiz ve Tanri’nin kendisi bizi gelip kurtarincaya kadar kendimizi aritmaya cgalistigimiz
nispette hakikate yaklagsmis oluruz. Boyle arinmis bir hale gelince muhtemel ki bizim gibi
arinmig varliklarla yasayacagiz ve dogrudan baska bir sey olmayan o saf 6zii taniyacagiz.
Gergekten saf olmayan biri icin saf olan bir seyi kavramak imkansizdir.””"

% Platon, (1945), a.g.e., 94.
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Kendini bilmeyen insanin baska seyleri de bilemeyecegini iddia eden Platon, bunun
gerceklesebilmesi icin felsefenin gerekliligini savunmaktadir. Ona gore, bilgiyi sevenlerin
kendilerini felsefenin eline birakmalarinin sebebini belirtmek gerekirse, ruhlari tenlerine simsiki
yapisik olan, nesneleri aslinda ne iseler Oyle degil de, tenin yardimiyla tipki bir hapis evi
demirleri arasindan goriir gibi inceleyebilen bu kimseler mutlak bir bilgisizlik igine
gomiilmiislerdir. Felsefe bu kapanisin korkung¢lugunu iyice gormiistiir. Bu kapanis tutkularin
isidir. Mahpusun kendisi bu baglarin simsiki baglanmasina yardim eder. Bilgi sevenler bilir ki,
ruhlarin1 bu durumda ele alan felsefe, ruhlarin cesaretini arttirir, kurtarmaga cabalar, gozlerin
ogrettiklerinin, kulaklarin ve diger duyularin 6grettikleri gibi aldatici oldugunu gosterir ihtiyag
olmadan onu bunlardan cekip ayirmaga ugrasir.”> Bu nedenle gercek felsefeyi ruhu karanliktan

aydinliga ceviren ve gercek varliga yiikselten bir sey olarak nitelendirebiliriz.

Ruhun bilgi ile olan miinasebetini buraya kadar zikredilenler 1s18inda kisaca belirtmek
gerekirse hatirlama yoluyla idealar1 objektif olarak bilebilen insanin en 6nemli amaci asil
yurduna yeniden kavusabilmek icin elinden geleni yapmaktir. Bu ¢aba icerisindeki insan magara
orneginde belirtildigi gibi idealardan pay alan ve onlara benzeyen varliklar1 incelemelidir. Zira
idealarin iizerinde paralayan giizel ideas, yeryiiziinde de her seyin iizerinde parlamaktadir. Insan
diger varliklardan farkli olarak algiladiklarini kavram haline getirebilme yetenegine sahiptir. Bu
yetenek ve sahip oldugu sevgi kavraminin etkisiyle insan idealar aleminde gormiis olduklarini
hatirlamaya baslar. Hatirlamanin en acgik Ornegini de sevginin (eros) giizele yonelmesinde
gormekteyiz. Platon’un deyisi ile, sevgi giizele yonelir, ilgisi giizeledir ve duyularin en agik
olarak kavradig1 “giizeldir”. Giizeli severiz giizel bizi ¢eker. Sevgisini dogru olarak yonlendiren
insan mistik bir hava icerisinde felsefi bir coskuya kapilir ve idealar1 gérmeye baslar.”> Buradaki
idealar1 gorme cosup kendinden ge¢me ile elde edilen bir goriis degil, ruhta uyuklamakta olan

idealarin ani olarak bir parlamasidir ki bu da akilla, diistinme ile hazirlanir.

2 Platon, (2001), a.g.e., 83.
7 Gokberk M., (2000), Felsefe Tarihi, 64.



1.5. RUH VE OLUM

Platon’a gore 6liim, bedenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi, obiir taraftan ruhun
bedenden ayrilarak kendi kendine var olmaya devam etmesidir.”* Bir baska ifadeyle, ruhun
bedenden kurtulusudur.” Bedenden kurtulan ruh evren ruhuna ulasir, Tanr ile birlesir.
Tanimdan da anlagilacag iizere, 6liim olay1 bir baslangi¢ ve bir de bitis 6zelligi tasimaktadir.
Ciinkii oliim, ruhun bedeni terk etmesiyle ruh-beden birlikteligini sona erdirirken, ruhun
bedensiz olarak Hades denilen ahiret yoluna yani yeni hayatina gecisin de baslangicini olusturur.
Yani 6liim ve hayat birbirinden dogmaktadir. Platon, “6lmek yasamaktir” derken, olimii asil ve
mutlu bir hayatin baslangici olarak gormektedir. Ancak her ruh, oliimle birlikte mutlulugu elde
edemez. Duyular evreninde icine diistiigi kotiiliikklerin cezasim1 ve kazandigi bilgeliklerin de
miikafatin1 gormelidir. Boylece Platon, Hades denilen bir ahiret diisiincesi ortaya koymustur. O,
ahiret ile ilgili diisiincelerini “Armies oglu Er” hikAyesiyle soyle aktarmaktadir: Oliimden sonra
uzun bir yolda ilerleyen ruhlar, iki kapisi olan giizel bir yere varirlar. Bu kapilarin ortasinda
oturan yargiclar kararlarini ruhlarin 6niine asip, iyileri goklere agilan, kotiileri yerin altina inen
kapidan gonderiyorlarmis. Bunlarin yami sira bu kapilardan ¢ikanlar da varmis. Yeraltindan
gelenler toz toprak i¢inde azap gormenin izleri ile, gokten gelenler ise piril piril mutluluk icinde
geliyorlarmis. Hepsi bir bayram sevinci i¢inde bir ¢ayirlikta toplamiyorlarmis. Herkes basindan
gecenleri birbirine anlatiyormus. Koétiiler cezalarini on kat fazla 6diiyorlarmis ve cezalarin her
biri yiiz yil siirliyormus. Buradan sonra atesten viicutlu koruyucularin bekledigi, giirleyen, sesler
cikaran kapidan c¢ikiyorlarmis, cezasini gekmeyen kotiiler bu kapidan ¢ikamiyorlarmis. Her tiirlii
azabin goriildiigii bu cayirda her kiime yedi giin kaldiktan sonra sekizinci giin yola ¢ikiyor ve
dort giin sonra baska bir yere variyormus. Burada gokkusagina benzer, biitiin gok kubbeyi tutan
bir 1g1k varmis. Bu Kader’in biitiin yuvarlaklarin1 dondiiren 1sikmis. Bu 151k goge zincirle bagl
sekiz ¢emberli bir kirmenmis. Her ¢cemberi bir denizkizi ¢eviriyormus. Bunlara Kader’in kizlari
Lakhesis, Klotho ve Atropos da eslik edip sarki soyliiyorlarmis. Lakhesis ge¢misin, Klotho
bugiiniin, Atropos gelecegin sarkisim1 soylilyormus. Ruhlar Lakhesis’in Oniine gelip, rahibin
elinden gelecekteki hayatlar1 ile ilgili kuralar1 ¢ekiyorlarmis. Bu se¢im isinde iyiyi se¢mek
insanin iyiyi istemesine ve saglam bir inanca sahip olmasina baghdir. Zira hayat secmede
ruhlarin ¢ogu eski hayatlarindaki aligkanliklarina kapilabiliyormus. Bu esnada hayvanlarla

insanlar, birbirlerinin hayatin1 se¢ebiliyormus. Secim bittikten sonra Lakhesis her birine kendi
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perisini verip Klotho’ya gonderiyormus. Burada ruh sectigi kadere baglaniyormus, ondan sonra
da Atropos egirilmis kaderi c¢oziilmez hale getiriyormus. Kader’in taht1 oniinden gecen ruhlar
korkung bir sicagin altinda Lehte ovasina gidiyorlarmis. Bitkilerin yasamadigi bu ovadan aksam
olunca Alemes irmaginin kiyisina ulasiyorlarmis. Higcbir kap i¢inde durmayan bu sudan biitiin
ruhlar biraz i¢gmek zorundaymis. Bazi ruhlar Olgliyli fazla kagirip iciyor ve her seyi
unutuyorlarmis. Bu sudan tiim ruhlar ictikten sonra uyuyorlarmis. O gece siddetli bir gok

giiriiltiisiiyle yildizlar gibi biitiin ruhlar yeniden yasayacaklari diinyaya kayivermisler.”®

Platon’da ahiret hayati ruhlar i¢in son durak degildir. Ruhlar defalarca tekrar bedenlere

donerler. Ruh gogiinii (tenasiih) savunan Platon, bu konuda séyle demektedir.

“Olen insanlarin ruhlar1 hadeste midir, degil midir? Ruhlarin bu diinyay: terk ederek, ahrete
gittikleri, oradan da gene diinyaya geldikleri fikri hatirladigim eski bir gelenege dayanir. Boyle
ise, yasayanlar oliilerden doguyorlarsa bundan ruhlarimizin orada olduklari sonucunu ¢ikarmak
gerekecek. Ciinkii orada olmasalardi yeniden diinyaya gelemezlerdi; yasayanlarin 6liilerden
dogdugunu apacik gostermek, onlarin hala var olduklarina yeter bir delildir”’’

Olim olaymin bir baslangi¢, bir de bitis ©zelligi tasimasi yani 6lim ve hayatin
birbirinden dogdugu diisiincesini savunan Platon’a gore, 0liimle bedenden ayrilan ruhun tekrar
bir insan bedenine hayat vermesi, ruhun bu diinyada takip ettigi yola baglidir. Sozgelimi,
fenomenler diinyasinda haksizhiga, zulme deger verenler kurt, kuzgun bedenlerine girerken,’®
mutlu olanlar ve en iyi yere gidenlerse toplum i¢in iyi, dogru ve erdemli olarak yasayanlardir. Bu

tiir insanlar 6liince ruhlari iyi insanlarin bedenlerine girer.

Platon’a gore, tiim bunlara inanirsak kendimizi kurtarabilir, Lehte irmagin1 mutlu gecer,
ruhumuzu kirletmeyiz. Oliim korkusunu elestiren ve 6liim olayini ruhun siirekliliginde bir asama

olarak goren Platon, insanlar1 iyilige, bilgelige ve Tanr1’ya yonelmeye cagirmistir.

7 Platon, (2002), Devlet, 114-121.
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IKINCIi BOLUM

ARISTOTELES’TE RUH-BEDEN PROBLEMIi

2.1. ARISTOTELES FELSEFESININ TEMEL KARAKTERI

Aristoteles’in psikoloji anlayisini, onun varlik ve evren hakkindaki diisiincelerinden ayri
tutarak degerlendirme imkani1 yoktur. Bu nedenle Aristoteles’te ruh-beden problemini ele

almadan 6nce onun varlik ve evren hakkindaki diisiincelerini a¢iklamak gerekmektedir.

Aristoteles’in gercek amaci tim varligi agiklayan ve dogru bilgiden olusan biiyiik bir
felsefi sistem kurmaktir. Mantik bu sistemin kurulmasi icin gerekli bir aragtir. Felsefenin ana
gorevi evreni dogru yansitan, evrenin yapisina uygun bir bilgi sistemi elde etmek, evrenin ve
doganin gizlerinin dogru bir acgiklamasini yapmaktir. Evrenin gizleri nelerdir, bu gizleri
arastirmas1 gereken felsefenin temel problemleri hangileridir, varlik nedir? Aristoteles, bu
problemlerin ¢oziimiinden olusan sistemini Metafizik’inde kurar. Bilindigi gibi metaphysika’nin
6zgiin adi1 Prote Philosophia’dir (ilk felsefe). Alemin ilk ve son nedenlerini arastiran bu eser,
sonralar1 tesadiifen “Metafizik” adin1 almistir. Bu isim de eserin icerigine gercekten uygundur;
¢linkii Aristoteles’in eserleri diizenlenirken, “Ilk Felsefe’nin fizige dair eserlerden sonraya
konmasi, bu eserin Metafizik ismini almasina neden olmustur.79 Ayrica Aristoteles, bu iinlii

arastirmasina bu ad1 vermekle bu problemlere verdigi onemi gostermistir.™

Aristoteles’te felsefenin ilk ve temel konusu varliktir. Varlik nedir? sorusu Aristoteles’te
“bir seyi kendisi yapan sey nedir?” sorusunun cevabidir. Aristoteles’in varliktan ne anladigini
kavrayabilmek icin “varlik olarak varlik” ve “arizi olarak varlik” kavramlarini anlamak gerekir.
O, felsefeyi “varlik olarak varhk”in®' arastirmasi diye kabul eder. Bu baglamda da felsefe ve
metafizik es anlamlidir. O, bu konuyu su sekilde aciklamaktadir.

“Varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 0zii geregi ait olan ana nitelikleri inceleyen bir bilim
vardir. Bu bilim 6zel bilimler diye adlandirilan bilimlerin hi¢birinin ayni degildir. Ciinkii bu

Von Aster, (1943), Felsefe Tarihi Dersleri I, Ilkcag ve Ortacag Felsefesi Tarihi, Ceviren: Dog. Dr. Macit
Gokberk, Ahmed Thsan Matbaast, Istanbul, 156.

% Tugcu, T., (2003), Bat: Felsefesi Tarihi, Alesta Yayinlari, 4. b., Ankara, 153.

81 Aristoteles, (1996), Metafizik, Cev: Prof. Dr. Ahmet Arslan, 2. Baski, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 187.



diger bilimlerden higbiri genel olarak varligi varlik olmak bakimindan ele almaz; tersine onlar
Ornegin matematik bilimlerin yaptiklar1 gibi, varligin belli bir parcasini ayirarak sadece bu
parcanin ana niteliklerini incelerler. Simdi biz ilk ilkeler ve en yiice nedenleri aradigimiza gore,
bu ilkeler ve nedenlerin dogas1 geregi kendisine ait olacaklar1 bir seyin zorunlu olarak var olmasi
gerektigi aciktir. O halde eger varliklarin 6gelerini arayanlar, gercekte mutlak anlamda ilk
ilkeleri aramakta idiyseler, onlarin aradiklar1 bu 6gelerin de ilineksel anlamda varligin degil,
varlik olmak bakimindan varligin 6geleri olmalar1 gerekir. Bundan dolay1 bizim de varlik olmak
bakimindan varligin ilk nedenlerini kavramamiz gerekir”82

Aristoteles, varlik olarak varlik ve arizi (ilineksel) olarak varlik ayirimini da su sekilde

aciklamaktadir.

“Varliklar arasinda bazilar1 her zaman aym1 durumdadirlar ve zorunludurlar (bununla zorlama
anlamindaki zorunlulugu degil, bir varligin oldugundan baska tiirlii olmasinin imkansiz olmasi
anlamindaki zorunlulugu kastediyorum). Buna karsilik baska bazilar1 ne zorunlu olarak, ne de
her zaman ayn1 durumdadirlar. Onlar sadece ¢ogu zaman ijyledirler”83

Siirekli bir degisim ve hareket icerisinde olan evrende kalici olan nedir veya olusun
gercek yapisi nedir? sorularina cevap bulmaya calisan Aristoteles, olusu, madde ve form
arasindaki bir etkilesim siireci olarak aciklar. Ona gore, saf maddenin bir gercekligi yoktur.
Madde kendisindeki “6z”den otiirii bir form alarak gerceklik kazanir. Oz gercek varliktir ve
maddede bir sey yapabilme giicii olarak bulunur. Formla madde arasindaki etkilesim siirecinde
o6z bir olabilirlik olarak maddenin gerceklik kazanmasina neden olur. Oz, Platon’un idealarinda
oldugu gibi maddenin disinda kendi basina bir sey degildir; maddede, bir olabilirlik olarak

vardir.%

Madde ile form arasindaki bir etkilesim siireci olarak olus, basibos ereksiz degildir.
Aristoteles’e gore olusu belirleyen, yon veren birbirine siki sekilde bagli dort neden vardir.*

Maddi neden, formel neden, etkin neden ve ereksel neden.

Olus siireci icerisinde madde ile form arasindaki karsilikli durum gorelidir. Ornegin,
tugla, camur i¢in form, ama ev karsisinda maddedir. Bu goreli durum, ayn1 zamanda nesneler
arasindaki sira diizenini de belirler. Bu diizen, maddenin asag:1 bicimlerinden en yukarida yer

alan salt forma dogru yiikselen bir dizidir. Bu dizinin en alt basamaginda salt madde, en yukarida

% Aristoteles, (1996), a.g.e., 187-189.
% Aristoteles, (1996), a.g.e., 300.

¥ Tugeu, T., (2003), a.g.e., 153-154.
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ise salt form yani Tann yer alir. Salt madde ancak form ile ilinti kurdugu zaman gerceklik
kazanir. Salt maddeye ilk hareketi vererek olusu baglatan ve nesnelerin gerceklik kazanmasini
saglayana, Aristoteles “devinmeyi baglatan” der. Devinmeyi baslatan, tiim varliklarin {iistiinde,
varliktaki sira diizeninin en iist basamaginda yer alan salt formdur, Tanr1’dir. Tanrt belirledigi bir
amaca gore salt maddeyi harekete gecirmis, nedenler zinciri igerisinde olusu baslatmis, salt

maddeden evrenin olusmasini, gerceklik kazanmasim saglamustir. Tanri, salt ruhtur.®

Aristoteles, Tanri ile salt madde arasinda, olus igerisinde gerceklik kazanan evrenin ilging
bir tablosunu ¢izmistir. Ona gore evren, ayiistii ve ayalti olmak iizere iki ayr1 diinyadan olusur.
Ayalt1 diinya, ay1 ve diinyay1 kaplayan bolgedir. Burada olus egemendir ve devinme bir dogru
cizgi boyunca yer alir. Ayalt1 diinyasi eksiklikler diinyasidir, yetkinlik bu diinya i¢in s6z konusu

degildir.

Ayiistii diinyada ise, yok olmayan ve yerel devinimden baska hi¢cbir degisime ugramayan
yildizlar vardir. Yildizlarin devinimleri dogrusal degil, tipki dort 6genin (toprak, hava, su, ates)
dogal devinimleri gibi devri hareketlerdir. Aristoteles, yildizlarin degisik bir maddesel 6ge olan
ve besinci 68e olarak kabul edilebilen esirden olustuklarini vurgulaur.87 Esir, ayiistii diinyadaki

tanrisal varliklar1 ve uzayi olusturan ana maddedir.

Aristoteles, kiire seklindeki yeryiiziiniin evrenin merkezinde oldugunu ve cevresinde su,
hava, ates ya da sicaklik tabakalarinin yattigim1 kabul etmektedir. Bunlarin 6tesinde goksel
kiireler vardir ki, bunlarin en dista olami sabit yildizlar kiiresidir® ve bu yildizlar evrenin
Tanrilaridir, salt big¢imdirler, bilinctirler, ayalti diinyay1 etkileyerek, insanlarin yazgilarini
belirleyecek etki giiciine sahiptirler. Aristoteles’in bu evren goriisii sonraki yiizyillarda

astrolojinin temelini olusturmustur.89

Anlasilacagi lizere Aristoteles’in doga felsefesi, evrenin idealist bir aciklamasidir. Ancak
Aristoteles’in felsefe tarihi i¢indeki yerini degerlendirirken cok dikkat etmek gerekir; ¢iinkii
Aristoteles’in idealizmi, bir Platon idealizmi degildir. Platon, felsefesini temellendirebilmek i¢in

varliga disaridan problemler dikte etmis, kendi felsefesini agiklayabilmek ic¢in yeni bir evren

8 Tugcu, T., (2003), a.g.e., 154-155.

87 Copleston, (1997), Felsefe Tarihi Aristoteles, Cev: Aziz Yardimli, 2. Baski,idea Yayinevi, Istanbul, 62.
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yaratmistir. Aristoteles idealizmi ise, Platon idealizmi ile bir hesaplasmanin, idealar 6gretisinin
bir elestirisinin iiriiniidiir. Aristoteles, varliga hicbir problem dikte etme yolunu se¢cmemistir. O,
felsefenin ve bilimin aragtirma alanlarini belirlemis, problemlerini saptamis ve bilimsel sonuglara

varmaya caligmistir.

2.2. ARISTOTELES’IN RUH HAKKINDAKIi GENEL DUSUNCELERIi

Aristoteles, ruhun arastirilmast ve bilinmesinin tiim gercegin incelenmesine ve ozellikle
tabiat bilimine onemli bir katkida bulunacagindan dolay1 ¢ok onemli oldugunu vurgulamaktadir.
O, ruh hakkindaki bilgimizin konusu yiice bir obje olmasindan dolay1 diger bilgilerimizden daha
One alinmasi gerektigini savunur. Aristoteles’e gore, ruh hakkinda giivenli bir bilgi edinmek,
tiimiiyle ve her anlamda en giic seylerden biridir. Ciinkii ruhun ne oldugu sorusunu c¢ozecek
genel bir yontem yoktur. Nesnelerin bilgisini edinebilmek i¢in uygulanan yontem, ruhun
bilgisinin edinilmesinde bize giivenilir bir bilgi vermeyecektir. Aristoteles’e gore, bu noktadan
oncelikle ruhun hangi cinse girdigini ve ne oldugunu belirlemek gerekir. Ona gore, ruh bireysel
bir sey ve bir cevher veya bir niteliksel, bir niceliksel bir sey midir? Yoksa ruh, miimkiin
varliklar sinifindan midir veya miimkiin olmaktan ¢ok bir gerceklik midir? Ruh, bir cevher midir
yoksa ¢esitli boliimlerden miirekkep bir varlik midir? seklindeki sorulara cevap verebildigimiz
stirece ruh hakkindaki bilgimizin, diger bilgiler arasindaki yerinin neresi oldugu sorusuna cevap

verebiliriz.”

Aristoteles, ruh hakkindaki goriislerine, kendisinden once gelen diisiiniirlerin fikirlerine
iliskin bir tartismayla baglamaktadir. O, kendinden 6nceki filozoflarin ruh hakkindaki yapmis
olduklar1 tartismalarin daha cok insan ruhu iizerinde yogunlasip, insamin disinda diger
organizmalarda da var olan ruhun, insan ruhuyla aym tiirden olup olmadig1 hakkinda yeterli bir

o1 Aristoteles’e gore, kendinden Onceki bazi

bilgiye sahip olmadiklarin1 iddia etmektedir.
filozoflar ruhta ayiric1 6zellik olarak “algilama ve hareket™ kabul etmislerdir.”> Ona gore, bu
filozoflarin boyle bir fikri kabul etmelerinin sebebi, kendisi hareket edemeyenin bagka bir seyi

de hareket ettiremeyecegi ve hareketin kaynaginin kendinde bir hareketi olan ruhta bulunmasi

%0 Aristoteles, (2001), Ruh Uzerine, Cev: Dog. Dr. Zeki Ozcan, Alfa Yayinevi, 2. Baski, Istanbul, 1-4.
! Aristoteles, (2001), a.g.e., 4.
%2 Aristoteles, (2001), a.g.e., 14.



gerektigidir. Ruhu hareket eden nesneler sinifindan kabul eden bu filozoflar, hareketin ruhun
dogasina en yakin sey oldugu goriisiindedirler. Bu filozoflar, “baska her sey ruh tarafindan

hareket ettirildigi halde yalnizca ruh, kendini hareket ettirir” fikrini kabul etmektedirler.

Aristoteles, kendinden Onceki filozoflarin goriislerini iki temel nokta etrafinda

elestirmektedir.

1) Bu filozoflar genellikle ruhun ¢esitli yetilerinden hareketle ruhu agiklamaya
calistiklarindan dolay1, ruhun bir birlik olarak anlasilmasi gerektigini yeterince
kavrayamamiglardir. Ornegin Platon, ruhun farkli parcalarindan ya da
boliimlerinden soz etmistir. Aristoteles’in diisiincesinde ise bu parcalar yerini
yetilere ya da giiclere birakmustir.

2) Aristoteles, kendinden oOnceki filozoflarin ruhun bedenle olan iliskisini
yeterince acikliga kavusturamadiklarindan sikayetcidir. Bu filozoflar genellikle
ruhu bedenden ayrilabilen ve kendi basina varolabilen bir varlik olarak
diistiniiyorlardi. Oysa Aristoteles’e gore, ruhun bedenden once ve bedenden
bagimsiz bir varlik oldugu fikri yanhistir. Ruh bedenle birlikte vardir. Bu
nedenle bir ruhun farkli bedenlere de girdigi fikrini savunan tenasiih inanci da

Aristoteles’e gore sagcmadir.

Aristoteles, ruhu kendiliginden hareket eden, ruhun Oziiniin hareket oldugunu
sOyleyenlerin veya ruhu kendiliginden hareket etmeye yetenekli bir sey diye tanimlayanlarin
yanildigini1 belirtmektedir. Ona gore, hem ruhun 6ziiniin hareket oldugunu tasarlamak yanlistir
hem de ruhun hareket etmesi imkansizdir. Her sey ya baska bir seyden dolayr ya da
kendiliginden hareket edebilir. Nesneler dolayli olarak hareket etmektedirler.” Ciinkii nesneler
hareket eden herhangi bir sey tarafindan icerilmislerdir. Bu durumu Aristoteles su sekilde
orneklendirmistir: Kendiliginden hareket eden geminin icinde bulunan tayfalar bagka bir seyden
dolay1r hareket etmektedirler. Gemi kendiliginden ve tayfalar da hareket halindeki gemide
bulunduklar icin hareket ederler. Tayfalarin organlar1 goz Oniine alindiginda, bu durum daha
acik olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin, insana Ozgii hareket olan, ayaklarin hareketi
yiirlimektir. Oysa gemi hareket ettigi anda geminin igerisinde bulunan tayfalar yiirimemektedir.

“Hareket etmis olmak™ terimi bu iki bicimde anlasilabildiginden, ruhun kendiliginden mi yoksa

» Aristoteles, (2001), a.g.e., 26.



geminin icerisinde bulunan tayfalar gibi pay almayla mu hareket ettigi incelenmesi gereken

problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.”*

Aristoteles’e gore, yer degistirme, degisme, kiiciilme ve biiyiime diye dort tiirlii hareket
vardir ve eger ruh hareket ettiriliyorsa, onlardan biri, birka¢i veya hepsi tarafindan hareket
ettirilecektir. Eger ruhun hareketi ilineksel bir hareket degilse, dogal bir harekete sahip olacaktir
ve eger boyle ise, biitiin dogal hareket sahibi varliklar gibi onun da dogal bir yeri olacaktir. Eger
ruhun 6zii kendi kendini hareket ettirmekse, onun hareketi ilineksel bir hareket degildir. Fakat
ruhun, payma diisen harekete dogal olarak sahip oldugu dogruysa, dogal bir yeri olacaktir.
Dahast ruh, dogal olarak hareket ederse, zorunlu bir hareket tarafindan hareket ettirilmis
olabilecektir ve zorunlu bir hareket tarafindan hareket ettirilirse, dogal olarak da, hareket
edebilecektir. Aynt durum dinginlik konusunda da gecerlidir. Bir nesnenin dogal hareketinin
bittigi yer, onun dogal dinginlik yeridir ve benzer sekilde onun kuvvet ile gerceklesen
hareketinin bittigi yer, onun zorunlu duracag yerdir. Fakat ruhun hareketlerinin durgunluk ve
kuvvet ile (zorunluluk ile) meydana geldigi diisiiniilse bile bunu agiklamak oldukca zordur.
Ustelik ruhun dogal hareketi yukari dogru ise ruh ates olmus olacaktir. Eger ruhun dogal hareketi
asagl dogru bir hareket ise ruh toprak olmus olacaktir. Ciinkii bu varliklarin (ates ve toprak)
dogal hareketleri bu sekildedir ve bu hareketler bu varliklarin tanimlayic1 6zellikleridir. Bu

sekildeki bir akil yiiriitme, su ve hava gibi diger cisimlerin hareketleri icin de gecerlidir.”

Aristoteles’e gore, gercekte bedeni hareket ettirdigi anlasilan ruhun, kendini hareket
ettiren hareketleri bedene verdigi akla uygundur. Bunu tersine ¢evirerek bedenin hareketlerinden
ruhun hareketlerini ¢ikarma imkani da vardir. Beden yer degistirme hareketleri ile bir yerden
baska bir yere hareket ettirilir. Boylece ruh da bedenin hareketlerine uygun bir sekilde biitiin
olarak veya boliimler halinde yer degistirir. Aristoteles’e gore bu durum soyle bir olasiligr da
tasimaktadir: Ruh, bulundugu bedeni birakabilir ve ona yeniden doniip girebilir. Boylece
canlilarin oldiikten sonra dirilmeleri de miimkiin olur. Fakat ruhun dolayli olarak bagka bir sey

tarafindan hareket ettirilebilecegi de ileri siiriilebilir.”®

* Aristoteles, (2001), a.g.e., 27.
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Aristoteles’e gore, eger ruh hareket ettiriliyorsa, onu hareket ettirenin duyulur seyler
olmas1 gerekir. Yani ruh algilamis oldugu seylerin kendisini tahrik etmesinden dolay1 hareket
etmektedir. Ona gore ayni zamanda, ruh kendini hareket ettiriyor ise, ruh ayn1 zamanda hareket
ettirendir. Ruhun bu hareketi onun 6ziine bagl ise, bu hareket ruhun kendisi acisindan ilineksel

olmalyacalktlr.97

Aristoteles, ruhu kiiresel olarak kabul eden ve hareketin atomlarin 6ziine ait olduklarini
iddia eden Demokritos’un goriislerini de elestirmektedir. Ona gore, her an harekette bulunan ve
kendi mahiyetleri geregi asla dingin olmayan bu kiiresel atomlarin, dinginligini nasil meydana
getirdiklerini izah etmek zor, hatta imkansizdir.”® Biitiin canhilarda meydana gelen hareketler
birbirinden farkli oldugu i¢in Aristoteles, Demokritos’un bu goriisiinii, bir tiir akil yiiriitme

olarak kabul etmektedir.

Aristoteles, ruhu mekansal bir biiyliklik ve ruhun hareketinin dairesel bir hareket
oldugunu kabul eden Platon’un goriisiinii de ruhun hareketinin dairesel olduguna dair yeterli bir
bilgi olmadiginm sdyleyerek reddetmektedir. Ancak ruhun hareketi dairesel bir hareket olarak

kabul edilse bile, bu hareket ruhun 6zii degil, ruh i¢in ilineksel bir harekettir.”

Aristoteles, ayn1 zamanda, Pytgorasg¢ilarin ruh gocii anlayislarina da kars1 ¢ikmaktadir.
Ona gore, herhangi bir ruhun herhangi bir bedene girebilmesi diisiincesi sagmadir. Ciinkii her
beden kendine 6zgii bir bicime ve sekle sahiptir ve ruhun baska bedene girmesi, asag1 yukari fliit
yapan marangozun sanatinin fliitlerden geldigini soylemek gibidir.'® Bir 6rsle fliit sesi, bir fliitle
ors sesi ¢ikarilamadigi gibi bir at bedeniyle de insan ruhuna sahip olunamaz. Her ruh kendi

bedeni i¢in 6zel oldugu gibi, her beden de kendi ruhu i¢in 6zeldir.

Aristoteles, kendisinden onceki filozoflarin ruh hakkindaki goriislerini elestirdigi gibi,
kendi donemimdeki “uyum teorisi”’ni de elestirmektedir. Bu teorinin taraftarlarina gore, ruh bir
tiir zitliklarin kaynagmasi ve bilesiminden meydana gelmis bir uyumdur. Ancak Aristoteles’e
gore, ruhun hareketleri iddia edildigi gibi zithiklarin bir uyum sonucu ortaya ¢ikartacagi bir

hareket degildir. Ona gore, ruhu cesitli parcalarin veya zithiklarin bir bilesimi olarak kabul eden

7 Aristoteles, (2001), a.g.e., 31.
% Aristoteles, (2001), a.g.e., 31.
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anlayis, bu parcalardan hangi kismimn akil, hangi kismmin ruhun duyumsal yani oldugu
seklindeki sorular1 cevapsiz biraktig icin kolaylikla reddedilebilir. Ruhu cesitli unsurlarin bir
bilesimi olarak kabul eden uyum teorisi, bedenin kisimlarinin meydana gelmesinde farkli
elemanlarin bulunmasi ve bu elemanlarin ayr1 ayri ruhlar tasimis olmalarindan dolayi, ruhun
biitiin bedene yayilmis olarak bulundugunu kabul etmektedir. Oysa Aristoteles’e gore,

parcalardan veya zithklardan meydana gelen bir uyum hareketin kaynagim olusturamaz.''

Eger ruh bir kismu diisiinen, diger bir kism1 arzu eden olmak {iizere iki kisimdan ibaret
kabul edilirse, bu kisimlar1 bir arada tutan seyin ne oldugu sorusu ortaya cikar. Aristoteles’e gore
ruhun bu kisimlarini bir arada tutan sey beden degildir. Ciinkii bedenin dagilip yok olmasini
engelleyen seyin ruh olmasi ihtimali daha yiiksektir. Hem bedeni hem de “diisiinen ve arzu eden”

kisimlar bir arada tutan sey, ruhtur.'%?

Aristoteles’e gore, bitkilerin ve bazi hayvanlarin bir defa pargalara ayrildiktan sonra
yasamlarini siirdiirmeleri, ruhun boliinemez ve par¢alanamaz oldugunu gostermek i¢in olgusal
bir kanittir. Baz1 hayvanlar parcalara ayrildiktan sonra yasamlarini stirdiirtirler. Her boliime can
veren ruh, sakatlanan “biitiin ruh”un bir béliimii degildir.'”® Parcalara ayrilmis olan bu “biitiin
ruh”un her bir parcasi kendisinin tiim 6zelliklerini i¢erdiginden, boliinmiis olan bazi hayvanlar
ve bitkilerin her bir parcasinin hareket etmesi bu “biitiin ruh” araciligiyla meydana geldigi
izlenimini verebilir. Fakat Aristoteles, bitkiler ve bazi hayvanlarda meydana gelen bu

parcalanmanin, insan ruhu i¢in ifade edilemeyecegini savunur.

Aristoteles’e gore, varlik ¢esitli anlamlara gelmektedir. “Bir anlamda o, bir seyin oldugu
seyi veya tozii, bir baska anlamda bir niteligi veya bir niceligi veya bu tiir diger yiiklemlerden
birini ifade eder. Varlik biitiin bu anlamlara gelmekle birlikte, asil anlaminda varolan bir seyin,
‘bir seyi o sey yapan gey’, yani onun toziinii ifade eden sey oldugu aglktlr.”104 Aristoteles’e gore,
herhangi bir seyin hangi nitelikte oldugunu sdyledigimizde, onun iyi veya koti oldugunu
sOyleriz; ii¢ dirsek uzunlugunda veya bir insan oldugunu sOéylemeyiz. Buna karsilik onun ne

oldugu soruldugunda da onun niteliklerinden yani onun sicak veya beyaz oldugunu sdylemeyip,

190 Aristoteles, (2001), a.g.e., 40-44.
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bir insan veya Tanr1 oldugunu sijyleriz.105 Herhangi bir seyin en gercek anlamda cevherini
olusturan sey, onun ilk 6ziidiir veya ilk 0z, baska her seyin kendisi hakkinda tasdik edildigi,
ancak kendisi baska bir sey hakkinda tasdik edilmeyen seydir. Bu ilk 6ziin veya cevherin ilk
anlam1 madde, yani kendi kendisiyle belirlenemeyen seydir; ikinci anlami form ve iiclincii

anlami ise madde ve formun bilesimidir.106

Aristoteles’e gore, nasil ki form maddeden ©Once geliyor ve ondan daha fazla bir
gerceklige sahipse, ruh da bedene gore bir 6ncelige sahiptir. Madde-form 6gretisinde, formun
maddeyi bicimlendirmesi gibi ruh da bedeni bigcimlendirmektedir. Ciinkii Aristoteles i¢in, “ruh,
bilkuvve hayata sahip bir cismin entelekheia’sidir.”'”" O halde Aristoteles’e gore, ruh bedenin
bir formu olarak kabul edilir. Aristoteles’in bu ruh tanimi, asag1 dereceden yetilere sahip olan
nebati veya hayvani ruhu ifade ettigi gibi, listiin dereceden 0zelliklere sahip olan insani ruhu da
ifade etmektedir. Ciinkii Aristoteles’e gore, beden akilli bir ruh i¢in yapilmistir. Bu akilli ruh,
ayni anda daha asag1 diizeyden yetileri de (nebati ve hayvani ruhun yetilerini) icererek bedenin

fiilini olusturmaktadir.

2.3. RUH-BEDEN PROBLEMIi

Aristoteles’e gore, ruh maddeden meydana gelmis bedenin entelecheiasidir, bedenin
icinde tasidigi erektir, bedenin hareketleri ve degismeleri icinde kendini olgunlastirip
gerceklestiren formdur.'® Kisacasi canliy1 canli yapan, onu cansizdan ayiran baslica sebeptir.
Ruhun bedenle olan iligkisi, formun maddeyle olan iliskisi gibidir. Beden madde, ruh da
formdur. Ruh organizmayi canli yapmakla, ona, ayni zamanda, sekil de kazandirmis olur.
Oliimle birlikte ruh bedenden ayrilinca beden formunu kaybeder ve parcalanir. Anlagilacag

lizere Aristoteles, alemin her alanina uyguladigi madde-form iligkisini, ruh-beden problemine de

195 Aristoteles, (1996), a.g.e., 306

19 Aristoteles, (2001), Ruh Uzerine, s., 63.
17 Aristoteles, (2001), a.g.e., 65.

1% Gokberk M., (2000), Felsefe Tarihi, 78.



uygulamistir. Bu sebeple Aristoteles, ruh icin entelecheia ifadesini kullanir. 19 Aristoteles, ruhun
bedenle olan iliskisini gérme yeteneginin gozle olan iliskisi 6rnegi ile agiklamaktadir. Goz
sadece bir gorme aletidir. Gorme ortadan kaldirildig1 anda, goz artik goz olmayan olacaktir.
Ayrica dogal bir cisim olarak baltanin 6zii, baltayr balta yapan seydir. Baltanin 6zii, baltanin
ruhu olarak kabul edilebilecegi gibi, insani insan yapan da onun 06zii olan ruhtur.''® Ruh,
bedensiz olamayacagi gibi, beden de bir ruha sahip degilse yok olmaya mahkumdur. Ruh, bedeni
canli kilmakla ona ayn1 zamanda sekil kazandirmis olur. Ancak 6liim ile birlikte ruh bedeni terk

edince, beden de formunu kaybeder, yok olur.

Aristoteles’e gore, ruh bedenin hareketlerini gerceklestiren bir form, her tiirlii hareketin
sebebi olmakla birlikte bedenden bedene dolasan bir gezgin degildir. Aristoteles, burada Platon’a
ve Pytgorascgilar’a karsi c¢ikmaktadir. Platon, ruhlarin dogumdan once var olduklarina, can
verdikleri bedenlerin 6liimiinden sonra da hayatta kalmay: siirdiirdiiklerine ve baska bedenlere
go¢ ettiklerine inanmust.’'! Oysa Aristoteles’e gore, her viicudun bir tek entelecheiasi olmasi
sebebiyle ruhlarin bedenden bedene gecisi imkansizdir. Herhangi bir ruhun sadece bir tek bedeni

vardir.'?

Her ruh kendi bedeni icin 6zel oldugu gibi, her beden de kendi ruhu i¢in 6zeldir.
Psikolojinin konusu, ruhun dogasini, 6ziinii ve 6z niteliklerini kesfetmektir.113 Platon,
ruhu akil, irade ve istek olmak iizere ii¢ kisma ayirmistir. Aristoteles ise bagka bir siniflama
yaparak ruhu ii¢c kademeye ayirmaktadir ve her alt tabaka iistteki icin maddedir. En alttaki ruh
besleyicidir; ciinkii o canli veya bir ruha sahip olan bitkilerde, hayvanlarda ve insanlarda
bulunmaktadir. Fakat bitkiler ruhun sadece bu derecesine sahiptirler. Daha sonra biitiin
hayvanlarda varolan duyusal ruh gelmektedir. Ruhun bu derecesi de hayvanlarda ve insanlarda
bulunmaktadir. Bitki ve hayvan ruhlarinin iistiinde yiikselen insan ruhunun 6zelligi ise akildir.'™
Ruhun ilk iki sekli, insana 6zgii olan aklin, bu formun gerceklesmesinin maddesidirler. Ruhun
tim bu dereceleri hiyerarsik bir yapidadir ve her bir seviye kendisinden onceki seviyeyle
iliskilidir. Yasayan tiim organizmalar, sahip olduklar1 niteliklere gore basitten karmasiga dogru
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hiyerarsik bir yapida siniflandirilir.” > Akil, ruhun biitiin bu etkinliklerine disaridan gelmis, yeni
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ve daha yiiksek bir sey olarak eklenir ve ruhun 6teki etkinliklerine dayanarak bunlarin icinde
kendini gerceklestirebilir. Aristoteles’e gore, ruhun bu ii¢ kademesinin birbirleri ile olan iliskisi,
maddenin formla olan iliskisi gibidir. Hayvani ruh bitkisel ruha, insani ruh ise hayvani ruha
hakimdir. Fakat akla sahip olan insani ruh, ayn1 zamanda, bilen bir ruhtur. Zaten Aristoteles i¢in
insan1 hayvandan ayiran baglica fark, insanin bilen bir varlik olmasidir. Ciinkii insan etrafindaki
olaylar1 algilamakla kalmaz, onlarin sebeplerini de bilir. Aristoteles, insanin bilen bir ruh oldugu
goriisiinde Platon’la birlesmektedir. Gerek Platon, gerekse Aristoteles de insanin algilamakla
durup kalmadigini, daha ileri giderek diisiinme ile kavramlar meydana getirdigini kabul ederler.
Fakat kavramlarin ortaya cikisi meselesinde tekrar birbirleri ile fikir ayriligina diiserler. Platon’a
gore, ruh dogmadan Once de vardi ve 6liimden sonra da var olacaktir. Ruh, kavramlar1 dogmadan
onceki hayatinda elde etmis ve bu kavramlar1i dogarken diinyaya beraber getirmistir. Bundan
dolayr Platon’a gore, kavramlar dogustandir. Aristoteles ise, Platon’un bu goriislerini
reddetmigstir. Ona gore, biitiin kavramlar deney ve algidan meydana gelir, zihinde algilanmayan
hicbir sey bulunmaz. Fakat kavramlarin olusturulmasi i¢in, algilarin getirdigi malzemeyi aklin
etkin bir bicimde islemesi sarttir. Bundan dolayr akil ruhun en aktif yetisidir. Aslinda
Aristoteles’e gore, ruhun dereceleri birbirinden aktiflik dereceleri ile ayrilirlar. Hiyerarsik bir
yapiya sahip olan bu siralamada asagidan yukariya dogru ¢iktik¢a aktiflik de artar. Bitkisel ruh,

hayvani ruha gore daha ¢ok pasifken, hayvani ruh da insani ruh karsinda pasiftir.''®

Aristoteles, akli, etkin ve edilgin olmak iizere ikiye ayirarak agiklamistir. Etkin akil, aklin
kendi kendine olan salt ¢calismasidir. Edilgin akil ise kendi kendine isleyemez, bedenin araciligi
ile edinilen duyu verilerini isleyip bi¢imlendirir. Buna gore edilgin akil, tek insandaki, onun
kendi goriisleriyle belirlenmis olan, her insandaki bir ve aym olan seklidir. Etkin akil meydana
gelmemistir, yok da olmayacaktir. Edilgin akil ise, baglh oldugu bireylerle ortaya ¢ikar, onlarla

da yok olur."’

Aristoteles’e gore, ruh, rasyonel olan ve rasyonel olmayan olmak {izere iki kisma sahiptir.
Rasyonel olan kisim da ikiye ayrilir. {lki biitiiniiyle rasyonel olan kisimdir ki, burada saf teori ve
sonsuz nesneler, siradan olaylar, istekler ve arzular gibi bedensel ihtiyaclar vardir. Ikinci kisim
ise biitiiniiyle rasyonel olmayan kisimdir ve burada da her giin yasanan bu istek ve arzular akilla

kontrol edilirse rasyonel olarak siniflandirilir. Fakat akilla kontrol edilmezse irrasyonel olarak
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siiflandirilir. Bu istek ve arzular akil tarafindan kontrol edilip dogrulandiginda ahlaki deger
adimi alir.'"™ Aristoteles, ahlak anlayisinda her tiirlii asirlhigin karsisinda olmustur. O, diinya
nimetlerini inkar eden akimlarin karsisinda olurken, diinya nimetlerinin kiymeti iizerinde 1srar
etmistir. Ancak Ol¢iilii kullanma sarti ile diinya nimetlerini kiymetli bulmustur. Ayrica
Aristoteles, istek ve arzularin tamamiyla yok edilmemesi gerektigini, bunlarin devamli olarak
aklin kontrolii altinda bulundurulmasi zorunlulugunu ifade etmistir. Ornegin ara sira 6fkelenmek
gibi ihtiraslar hi¢c de kotii bir sey degildir; cilinkii hayatta 6fkenin de bir manasi vardir. Ancak
ofkenin akilla kontrol edilmesi gerektigi de unutulmamalidir; ancak o zaman istek, arzu ve

ihtiraslar ahlaki deger adin1 alir.

2.4. RUHUN DERECELERI VE YETIiLERI

Akil, irade ve istek olmak {izere ruhu ii¢ kisma ayiran Platon’un tersine, Aristoteles ruhu
bitkisel ruh, hayvani ruh ve insani ruh olmak iizere ii¢ dereceye ayirmistir. Bitkisel ruh, ruhu
besleyen yani bitkisel hayat1 saglayan derecedir. Hayvani ruh ise harekete ve duyarliliga sahip
iken, insani ruhun 6zelligi de akildir. Biz burada ruhun bu derecelerini sira ile inceleyerek ruh ve

beden iliskisindeki 6nemi iizerinde durmak istiyoruz.

2.4.1. Bitkisel Ruh

Besleyicilik vasfini tagiyan bitkisel ruh, ruhun ilk ve en genel derecesidir. Ruhun bu
derecesi biitiin bitki, hayvan ve insanlarda ortak olarak mevcuttur. Fakat bitkiler ruhun sadece bu
derecesine sahiptir. Ruhun bu en alt derecesi kendisini izleyen diger dereceler tarafindan da
icerilmektedir. Ruhun dereceleri 0yle bir dizi olustururlar ki, daha yiiksek olan daha asag1 olani
icermektedir. Ancak alt olan iist olam gerektirmez.'"” Bir iist kademenin bir alt dereceyi icermesi
kuvve halindedir.
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Bitkisel ruhla hayat tiim canlilara ait olmaktadir. = Bitkisel ruh olmadan yeryiiziinde

hayat olmaz. Ciinkii bitkisel ruh canliligin isaretidir. Bitkisel ya da besleyici ruh sayesinde
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canlilarda bagkalasma, biiyiime, iireme cesitli fizyolojik degisiklikler meydana gelmektedir.
Degisim ve biiylimenin de temel ilkesi bitkisel ruhtur. Ruhun bu kademesine sahip olmayan

hicbir varlik duyumsalliga sahip degildir."'*!

Bitkisel ruhun beslenmeyle ¢ok yakin iligkisi vardir. Ciinkii beslenme canlinin canliligin
korur ve canli, kendini besledigi siirece var olmay1 devam ettirir. Dahas1 beslenme, olusun ve
bedensel degisimlerin temel etkenidir. Aristoteles’e gore, bitkisel ruha baglh olarak biiylime ve
kiigtilme tiim canli varliklarda ortaktir. Bitkisel ruh hareket ettirici ruh degildir. Ciinkii bitkiler
besleyicilige ve canliliga sebep olan ruha sahip olmalarina ragmen bitkilerde yer degistirme

anlaminda herhangi bir hareket s6z konusu degildir.'*

2.4.2. Hayvani Ruh

Ruhun bu derecesi, hayvan ve insanlarda bulunmaktadir. Hayvani ruh, bitkisel ruhun
sahip oldugu niteliklere sahip olmakla birlikte, duyarliliga ve hareket etme giiciine de sahiptir.
Hareket etmeyen ve yer degistirmeyen varliklar bile en azindan duyumlamaya sahip iseler

hayvan adim almaktadirlar.'

Hayvanlarin sahip olduklar1 en ©nemli duyumlama yetisi
dokunmadir. Dokunma tiim hayvanlarda ortaktir. Diger taraftan duyumlama ve hareket etme
yetisine sahip olan hayvanlar, duyumlamaya sahip olmalarindan dolayr aym1 zamanda hayal
etme, sembollestirme giicline ve istemeye de sahiptirler. Biitiin bunlara ragmen hayvanlarda
zihin ve teorik yeti konusunda hicbir sey belli degildir. Veya duyumlama ve harekete sahip olan

hayvamn diisiinebilme yetisine sahip oldugunu sdyleme imkani bulunmamaktadur.'?*

Aristoteles’e gore, bazi hayvanlar hayvani ruhun niteliklerine sahip olduklari halde bazi
hayvanlar ise yalnizca dokunma duyusuna sahiptirler. Dolayisiyla hayvani ruhun biitiin
nitelikleri her hayvanda bulunmamaktadir. Dokunma duyusu olmadan diger duyularin
varligindan da s6z edilemez. Ciinkii dokunma duyusu diger biitiin duyularin temelinde
bulunmaktadir. Fakat dokunma duyusunun varlig1 icin diger duyularin varli§i zorunlu degildir.
Bir¢cok hayvan gorme, isitme ve koklama duyusuna sahip olmadigr halde dokunma duyusuna

sahiptir. Ayrica dokunma duyusuna sahip olan varliklar arasinda kimileri hareket etme yetisine
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sahip olduklar1 halde kimi varliklar bu yetiden de mahrumdur. Hayvani ruhun sahip oldugu
hareket etme yetisi bir gaye geregi yapilir. Ciinkii hicbir hayvan istemedik¢e veya bir nesneden
kacinmadikca hareketi belli dogrultuda bir hareket olarak kabul edilmez. Bu sebeple hayvanlarin
duyumlama yetisiyle hareketi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Yani duyumun
meydana gelebilmesi i¢in dokunma duyusunu disardan uyaracak bir uyaricinin bulunmasi sarttir.
Ciinkii duyum, duyu organlarinin kendisinde mevcut degildir. Distan her hangi bir etki olmadigi
miiddetce duyu organlarinda herhangi bir duyumun olustugunu kanitlama imkani

bulunmamaktadir.'*

Aristoteles’e gore, canli varliklarda istek ve akil olmak iizere iki tiir hareket ettirici giic
bulunmaktadir.'”® Hayvandaki hareket ettirici giic istek iken, insandaki hareket ettirici giic
akildir. Hayvanlar ruhun cesitli yetilerinden beslenme, duyumlama, hareket etme ve isteme
yetilerine sahiptirler. Ancak hayvanlarin sahip oldugu isteme yetisi iradi degil, icgiidiiseldir. Bu
durumda hayvanlarin hareketleri iradi bir hareket degil, i¢giidiisel bir harekettir. Ciinkii iradi

faaliyetler hayvani ruhun degil, insani ruhun faaliyetleridir.

2.4.3. insani Ruh

Aristoteles’e gore, gercek anlamda ruh, insani ruhtur ve ruhun en {ist derecesini olusturur,
ruhi faaliyetlerin tiimiinii icerir. Insani ruh sayesinde algilayip diisiindiigiimiizden dolay1 bu ruh,
madde degil, formdur. Insani ruh, bedenin entelecheiasidir. Ruh, bedenin entelecheiast olmasina
karsin, beden ruhun entelecheiasi degildir. Bedenin beden olarak kalmasi ruh sayesindedir. Ruh,
yasayan bedenin sebebidir. Insani ruhta, bitkisel ve hayvani ruha gore yiiksek bir ilke, akil
bulunmaktadir. Insanlar, hayvanlar ve bitkilerle ortak olarak bitkisel ruha, hayvanlarla ortak
olarak da hayvani ruha sahiptirler. Insani ruh, bitkilerin ve hayvanlarin sahip olmadiklar1 tiim

zihinsel yetilere sahiptir.

Aristoteles’e gore, akla sahip olan insani ruh sayesinde diisiiniip biliriz. Ciinkii insan, akla
sahip olan bu ruh aracilifiyla sadece olaylar1 idrakle kalmaz, bunlarin nedenlerini de bilerek
birtakim kavramlara ulasir. Duyu organlarinin sundugu malzemeyi bir diizene koyup, akil

yiiriitmeler sonucu onlardan sonuglar ¢ikaran insani ruhtur.
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Insani ruh, bitkisel ve hayvani ruhun sahip oldugu yetilerin disinda baska yetilere de
sahiptir. Bitkisel, hayvani ve insani ruhun hem ortak hem de ayr1 ayr1 sahip olduklar1 yetiler olan
beslenme, duyum, ortak duyu, imgelem, hareket ve diisiinme yetilerini ayrintili olarak

incelemeye baslayabiliriz.

Beslenme

Aristoteles’e gore, beslenme yetisi insandan baska varliklarda da bulunur. Bu yeti
yardimu ile organizma kendisi icin gerekli olan gidayi alir, biiyiir, kendi cinsini iiretir ve devam
ettirir. Bu yeti, ruhun yetileri arasinda ilk ve en ortak olanidir ve onun sayesinde hayat biitiin
varliklara ait olur. Ciinkii tamamlanmis, eksik kalmayan veya kendi kendine iiremeyen biitiin
canl varliklar i¢in fonksiyonlarin en dogali, ezeli ve Tanrisal olana miimkiin oldugunca katilacak
bicimde, kendine benzer bir bagka varlik tiiretmektir. Ornegin, hayvanin bir hayvan, bitkinin bir

bitkiyi tiiretmesi gibi."*’

Aristoteles, beslenme yetisini su sekilde ag¢iklamaktadir.

“Ruhun boyle bir ilkesi bir yetidir ve ruhun ilkesi, bu yetiye (beslenme) sahip varligi, bu yetiye
sahip varlik sifatiyla koruyabilir ve besin bu yetiye yalniz etkin olmay1 saglar. Bu nedenle
beslemeden yoksun olan varlik artik yasayamaz. Sonug olarak beslenme icin, beslenen varlik,
besin ve besleyen sey gibi ii¢ etmen varoldugundan, bir taraftan besleyen sey ilk ruhtur; diger
taraftan beslenen varlik, ruha sahip bedendir; nihayet bedenin beslendigi sey, besindir”'*®

Duyum

Bu yeti diisiinmenin asagi derecesidir, duyumlanan ve duyumlayanin ortak fiilidir.
Duyumlama, etkisinde kalinan bir hareketin sonucudur.'” Canlhilar dleminde bitkilerin sadece
beslenme yetisine sahip olmalarina karsin, diger canlilar beslenme yetisiyle birlikte duyum
yetisine de sahiptirler. Aristoteles’e gore, canli hayatin1 esas olarak karakterize eden bu

duyumdur. Lezzet, elem, arzu hep duyuma baghdirlar. Ciinkii her duyum zihinde birtakim
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imajlarin dogmasina sebep olan c¢izgiler birakir.'** Duyum yetisine sahip olan hayvanlarin
bazilarinda bu yeti hafizanin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Ayni seye iliskin insanlarin
hafizasinda meydana gelen hatiralar tecriibeyi meydana getirir ve bu tecriibeden de kiilli kavram,

sanat ve bilimlerin prensibi meydana gelir.131

Aristoteles’e gore, duyumlama bilfiil duyumlama olarak bizzat duyu organlarinin
kendilerinde bulunmaz ve dis duyulur nesneler olmadan duyu organlari duyumlamay1 meydana
getirmezler. O halde duyumlama yetisi bilfiil degil, sadece bilkuvve olarak vardirlar. Bu nedenle
duyumlama, yakan bir sey olmadan kendiliginden yanmayan fakat yanabilen bir nesneye

benzer.'*?

Aristoteles, “duyulur” olanin ii¢ tiir nesneye karsilik geldigini belirtir. Bu tiirlerin ikisi
kendilerinden dolay, iiciinciisii ise ilinekle algilanabilir. Ilk iki tiirden duyulurlar, her duyuya
0zel duyulurdur ve digeri ise herkeste ortak duyulurdur. Aristoteles, 6zel duyulurla, bagka bir
duyu tarafindan duyumlanamayan ve hakkinda yanilmanin imkansiz oldugu duyuluru
kastetmektedir. Ornegin; gorme renk duyusu, isitme, ses ve tat, tatma duyusudur. Ortak
duyulurlar ise hareket, dinginlik, say1, bicim ve biiyiikliiktiir; ¢iinkii bu tiir duyulurlar hicbir

duyuya 6zel degildir, hepsinde ortaktir.'*

Ortak Duyu

Aristoteles, ortak duyuyu ¢esitli nesneleri algilayan bes duyuya bagli bir duyuymus gibi
ele almaktadir. Ortak duyunun temel islevi duyulabilir objelerin algilanmasidir. Ortak duyu
araciligiyla, duyu organlarina 6zgii olan ve yalniz onlar araciligiyla duyulabilen seyleri deneyin
tistiinde toplu olarak duyma imkani vardir. Aristoteles’ gore, ortak duyunun deneyiistii bu
faaliyeti altinci bir duyunun varlig1 olarak ele alinmamalidir. Ciinkii duyulur varliklar i¢in 6zel
duyu organlarindan baska bir duyu organimin olmasi imkansizdir."** Ortak duyunun faaliyeti
zihnin st bir faaliyeti gibi goriinmektedir. Fakat bu faaliyet, diger duyu organlarinin

duyumsamis oldugu seylerden kendilerinde kalan izlenimlerden tamamen bagimsiz, kendi basina
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bir faaliyet olmayip, onlarla bir baglantilik icerisindedir. Ust bir faaliyete sahip olan ortak duyu,
aynt zamanda deneyin olusmasina da yardimci olmaktadir. Kisacast ortak duyu, duyu
organlarinda meydana gelen duyumlarin iizerine bir duyumdur, yani duyumun duyumu

durumundadir.

Imgelem

Ruhun yetilerinden birisi de imgelem yani hayal etme yetisidir. Imgelem duyumdan ve
diisiinceden tamamen farklidir. Fakat duyum olmazsa imgelemden de soz edilemez.'” Fakat
imgelem, duyumun bir devami da degildir. Aristoteles, imgelem yetisini daha ¢ok duyum yetisi
ile karsilastirmaktadir. Ona gore, duyum su andadir, su anda meydana gelendir. Oysa imgelem
boyle degildir. Duyumlarin her zaman gercek olmasina karsin hayal sonucu meydana gelen imaj
her zaman gercek olmayabilir. Ciinkii gercek olmayan bir seyi de hayal etme imkén1 vardir.
Hayal giicii birbirini takip eden hayalleri bir araya toplayip, ¢esitli imajlar sayesinde gecmise ait
olan bir hafiza meydana getirir. Ayrica Aristoteles, riiyalar1 da hayal giiciiniin bir mahsulii olarak

gormektedir. 136

Hareket

Aristoteles’e gore, bir amaca yonelik olan canlilarin hareketleri gerek imgelem gerekse
isteklerle birlikte bulunurlar. Istekler ruhun hareketi icin bir uyar kaynagldlrlar.137 Aristoteles,

her tiirlii hareket icin ii¢ temel faktor kabul etmektedir.

a) Hareketi meydana getiren.
b) Hareketi meydana getirme vasitast.

c) hareket ettirilen sey.

Hareketi meydana getiren, iki anlam tasimaktadir; kendi hareket etmeyip hareket ettiren
olmas1 veya hem hareket eden hem de hareket ettiren olmasi. Hareketi meydana getirmekte olan

sey ise Aristoteles’e gore, istah ve bununla birlikte istek duyulan nesnedir. Hareket ettirilen her
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sey cekme itme ile hareket ettirilir. Sonu¢ olarak denilebilirki, bedensel her tiirlii hareketin

kaynag kalptedir.'*®

Diisiinme

Insan, diisiinme giiciiyle 6ziin kendisini kavramaktadir. Diisiinmeyle algilama birbirinin
ayni degildir fakat birbirine yakin kabul edilir. Ciinkii hem diisiinmede ve hem de algilamada
ruh, bir seyi ayiran ve tamiyan durumundadir. Algilama hayvanlar dleminde genel bir yeti
olmasina ragmen, diisiinme canlilar aleminde sadece insanlara mahsustur. Duyumun
duyumlanabilir olana baglilig1 gibi, diisiinme yetisi olan akil da diisiiniilebilir olana baglantili

olmalidir.'*

Aristoteles’e gore, diisiincenin nasil meydana geldigini ve varlik hakkinda hiikiim
verdigini ortaya koyabilmek icin, ruhun kendisiyle tamdigi, anladigi ve diisiindiigii kismin
arastirtlmas1 gereklidir. Ruhun kendisiyle diisiindiigii ve kavradigi sey akildir. O halde

diisiinmenin nasil meydana geldiginin sorulmasi, aklin arastirilmasiyla miimkiindiir.

2.5. AKIL

Aristoteles, akli, ruhun bir yetisi olarak kabul eder ve aklin asagidan yukariya dogru
cikan ruhun derecelerinin en {ist noktasini olusturdugunu belirtir. Bitkisel ve hayvani ruh,
bedenle birlikte yok olup giderken, insani ruh akla sahip oldugu icin bedenle birlikte yok olmaz.
Akil haricindeki bedenin tiim gii¢leri bedenle birlikte yok olup giderken, sadece akil bedenden
sonra da varligin1 devam ettirecektir. Kisacasi akil, Aristoteles’e gore, Oliimsiizdiir. Aristoteles,
aklin duyulardan ayrildigini, duyum yetilerinin bedene bagli oldugu halde aklin bedenden
bagimsiz oldugunu, bu yiizden de aklin maddi olmayan ve bedenden bagimsiz bir varliga sahip

bulundugunu ileri siirer. Ona gore, akil, ruhun kendisiyle diisiiniip anladig1 bir yetidir.'*°

Aristoteles, etkin ve edilgin akil olmak iizere iki ¢esit akil kabul etmektedir. Edilgin akil,
duyumlardaki ve imajlardaki kavranabilirleri alir. Ayrica edilgin akil, yok olusa tabidir ve etkin

akil kendisine tesir eder. Etkin akil ise, ruhun muhakeme yapabilme ve diisiinme yoniidiir. Bu

8 Aristoteles, (2001), a.g.e., 123.
19 Aristoteles, (2001), a.g.e., 115.
10 Aristoteles, (2001), a.g.e., s., 167-169.



akil, kuvve halindeki diisiinceyi ve kavrayis fiil haline getirir ve boylece edilgin akla diisiinme
imkani1 verir. Tipki 15181n bize renkleri gérme imkani vermesi gibi. Aristoteles’e gore, etkin akil,
bizim diistinmemizi saglayan prensiptir, onsuz higbir sey diisiiniilemez. Edilgin akil, yok olusa
tabi olup oliimlii iken, etkin akil ise bedenden Once vardir ve bedenden sonra da yasayacaktir.
Aristoteles, etkin aklin daima diisiindiigiinii ve zamanin disinda oldugunu, onda cisimsel bir
yapinin bulunmadigim kabul eder.'*' Aristoteles, buna karsilik etkin aklin meydana getirilmis

olacagini kabul etmez ve ruha bir koken tammaz.'**

Aristoteles, ‘akil nasil bilir, nasil diisiiniir?’ sorusuna “akil, tizerinde fiilen hi¢bir seyin
yazilmamis bulundugu bir tablet gibidir” seklinde cevap verdigi igin, Aristoteles’in bilgi

teorisinde saf bir ampirizmin hakim oldugu sonucu ¢ikarilabilir.'*?

Aristoteles’e gore, insan akl
hicbir sey icermedigine gore, akil kuvve halindedir, yani akil, kavranabilir olanlar1 kavramaya
yetenekli olandir. Asil varlik ise bilkuvve olana degil, bilfiil olana aittir. Bu bakimdan bilkuvve
olan aklii ruhta bilfiil akil haline getiren etkin akil olmaktadir. Bilkuvve akil, duyulabilir olana
veya bedene bagli oldugu i¢in yok olmaktadir. Ciinkii beden yok oldugu icin ona tabi olan
bilkuvve akil da yok olacaktir. Oysa kendine bir varliga sahip olan bilfiil akil, bedenden
ayrilabilir ve bu sebeple dliimsiizdiir. Ciinkii bilfiil akli, bilfiil hale getiren etkin akildir. Ciinkii
Aristoteles, etkin aklin 6ziiniin bilfiil oldugunu belirtmektedir. Bu akil bazen diisiinen, bazen
diisiinmeyen bir akil degildir, daima diisiinen ve daima bilfiil olan bir akildir. Bunun icin etkin

akil olmadan insanlar hicbir sey diisiinemezler. Etkin akil bilfiil olmakla maddeden ayridir,

hicbir seyle karigmus degildir, ezelidir ve 6liimsiizdiir.'**

Aristoteles’in anlayigina gore, etkin aklin ruhtan tamamen farkli oldugu, 6liimsiiz oldugu,
yok olusa ugramadigi i¢in ruhun 6liimsiizliigii konusu tartigmalara yol agmistir. Ciinkii etkin akil
ruhun sadece bir tiirii olmakla birlikte kendisi degildir, iistelik aklin bir tiirii olan edilgin akil da
bedenle birlikte yok olmaktadir. '* Ornegin Weber, Aristoteles’in sisteminin geregi olarak etkin

aklin Tanr1 olmasi gerektigini soylemektedir. Weber’e gore, Aristoteles’in etkin akil dedigi sey,

141 Aristoteles, (2001), a.g.e., s., 174-177.

2 Bolay, S. H., (1993), a.g.e., s. 93.

““*Bolay, S. H., (1993), a.g.e., s.93. )

144 Tiirker, M., (1959), Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Og“retileri, A.U.D. T.C.F. Yayinlari, Ankara.,
s., 50.

43 Bolay, S. H., (1993), a.g.e., s. 94.
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Tanrt’nin tarifine uymaktadir.”™ Rohde ise, etkin aklin faaliyetinin Tanri’nin faaliyeti oldugunu

belirtmistir.

¢ Weber, A., (1991), Felsefe Tarihi, 43.



UCUNCU BOLUM

PLATON VE ARISTOTELES’TE RUH-BEDEN PROBLEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. PLATON VE ARISTOTELES’TE RUH-BEDEN PROBLEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

Arastirmamizin birinci ve ikinci boliimlerinde Platon ve Aristoteles’in ruh ve beden
tizerine olan diisiincelerini tespit etmis olduk. Simdi bu iki diisiiniiriin diisiincelerini
karsilastirarak, birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalar1 ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken

de bundan 6nceki boliimlerde ele aldigimiz temel problemlerden yola ¢ikacagiz.

Gerek Platon’un, gerekse de Aristoteles’in psikoloji anlayiglarini, onlarin felsefelerinden
ayri tutarak degerlendirmek oldukc¢a zordur. Ciinkii Platon, idealardan meydana gelen ve aklin
sezgi giicii ile anlagilabilen gercek diinya ile i¢inde yasadigimiz duyusal diinya arasinda yapmis
oldugu ayirima paralel olarak psikoloji anlayisini da gelistirmistir. Bu agidan Platon’da ruh-
beden problemini ele almadan Once onun felsefesinin temel karakteri olan idea diisiincesini
aciklamak gerekmektedir. Ayrica Aristoteles’te ruh-beden problemini ele almadan 6nce de, onun

varlik ve evren hakkindaki diisiincelerini agiklamak gerekmektedir.

Platon’a gore, gercek bilginin nesnesi kalici olandir, duyularin degil diisiincenin nesnesi
olandir. Diislinceyle kavradigimiz kavramlar bize bagli olmayip kendilerinde bir varolusa
sahiptirler. Onlarin kendilerine has bir alanda gergeklikleri vardir. Platon, fenomenler ve idealar
evreni olmak {lizere iki cesit evren kabul etmektedir. Fenomenler evreninin igine isitilen,
dokunulan, dogan, biiyiiyen, canli, cansiz her sey; duygular, hayaller ve bunlara ait tiim olus ve
bozuluslar girmektedir. Insan bu degisen diinyanin icinde yasamakta ve onun bir parcasi
durumundadir. Ancak goriiniisler alanindaki her sey siirekli olarak idealar evreninin tesiri
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altindadir. Nesnelerin hepsi idealara gore sekillenmektedir.'*’ Idealar evreni ise degiskenligin

"7 Birand, K., (1958), llkcag Felsefesi Tarihi, 56.



olmadigi, duyularla ulagilamayan, ancak akil ile kavramlan evrendir. Idealar, goriiniisler

evreninde gordiigiimiiz her seyin ilk 6rnekleridir.

Platon’la ortaya cikan idealist diisiince tiim varligi ruha indirgemektedir. Platon dig
diinyayr reddetmemekle beraber onun 6ziinde asil gerceklik ruhidir. Gordiigiimiiz nesneler ruhi
gercekligin goriintiileri olmaktan oOteye gidemez. Bu anlamda Platon tiim maddi nesneleri,
idealarin kusurlu kopyalar1 saymaktadir. Ger¢ceklige duyu ve gozlem ile degil, salt akil ve sezgi
ile ulasabiliriz. Platon’da mutlak ve degismez dogrular olan idealarin temelini ruhi haller

olusturur.

Aristoteles ise, Platon’un aksine ilk once tek tek varliklarla ilgilenir. Platon’a gore,
bilmek bir seyin ideal seklini bilmek iken, Aristoteles, varliklar1 oldugu gibi, duyularimiza
kendilerini sunduklar1 gibi bilmek ister. Aristoteles’e gore, reel olan tek tek varliklardir. Tlkin tek
tek varliklarin gozlenmesinden kalkacak olan bilimin gorevi, onlar1 siniflara ayirmak, sonra da
bu siniflardan sistemlere yiikselmektir. Boylece Aristoteles, bilimde sistematik calismay1 bulan

ilk diisiiniirdiir."*®

Aristoteles’in doga felsefesinde canli varlilarin incelenmesi 6nemli bir yer tutar. Ciinkii
canlilar bir ruha sahip olduklar1 icin, ruhun arastirilmasi ve bilinmesi hakikatin bilgisine ve
ozellikle doga felsefesine ¢cok onemli katkida bulunur. Ciinkii ruh Aristoteles’e gore, canlilarin
prensibidir. Ruh formu, beden de maddeyi meydana getirir. Ve bunlardan biri, digeri olmaksizin
bulunamazlar. Ruh bedene sekil verdiginden ayni zamanda bedenin formel sebebi ve

gayesidir.'*

Ruhun bedenle olan iligkisinde, ruha daha ¢ok onem verirken bedeni de tamamen inkar
etmeyen Platon, ruhun, evren ruhunun bir parcasi olarak diinyaya diistiigiinii, bu nedenle Tanrilik
oldugunu, yine yeryiiziinde insan1 olusturmasi ile de insanlik oldugunu soyleyerek iki boyutlu bir
ruh tanimi yapmustir.””® Ruhun beseri yonii ile ilgili olarak ise, sehvet giiciiniin etkisi ile ruhun
maddeye olan tutkusunu tatmin amaciyla yeryiiziine diistiiglinii ve i¢inde gecici bir siire hapis

kalacagi bedene konuk oldugunu iddia etmektedir.

'8 Topdemir, H., G., (2000), Aristoteles’in Bilim Anlayist, Felsefe Diinyasi Dergisi, Ankara, 25.
' Bolay, S. H., (1993), Aristo Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirimast, 84.
10 Platon, (1943), Epinomis, 91.



Ruhun tanimi kisminda tartisilan diger bir mesele de, onun nasil bir cevher oldugu
konusudur. Platon, ruhun manevi bir cevher olup, bedenden tamamen ayr1 ve bagimsiz oldugunu
savunur. Bunun yan sira onu bazen basit, bazen de akil, irade ve istek sahibi bircok parcalardan
olusan piiriizsiiz bir biitlin olarak tanimlayarak, basit cevherin hi¢cbir zaman bdoliinme ve
parcalanma kabul etmeyecekleri ve bu tiir varliklarin birlesmesinin de s6z konusu olmayacagina
ters diiser. Buna ragmen o, ruhun bedenden tamamen ayr1 ve bagimsiz bir cevher oldugundan

kusku duymaz.

Cikis noktalar1 agisindan Aristoteles’in ruh anlayisi felsefenin diger konularinda oldugu
gibi yine kendinden onceki filozoflarin goriislerini elestiriyle baglamaktadir. Ona gore Thales’ten
itibaren bircok filozof ruhu maddi varliklar gibi herhangi bir maddi varlik olarak ele almistir.
Diger varliklarin arastirtlmasinda kullanilan yontem ruhun arastirilmasinda da kullanilmustir.
Oysa ruhun ne oldugu tam anlamiyla belirlenemediginden dolay1 bu problemi ¢ozecek genel bir
yontem yoktur. Maddi varliklarin bilgisini edinebilmek i¢in uygulanan yontem ruhun bilgisinin
edinilmesinde objeye tam anlamiyla uygun diismedigi gibi, bize de giivenilir bir bilgi
vermeyecektir. Ayrica, Aristoteles, kendinden 6nceki filozoflarin ruh hakkinda yapmis olduklart
tartismalarin insan ruhu iizerinde yogunlastigini belirterek, bu filozoflarin insanin disinda
bulunan diger organizmalarin ruhlarinin insan ruhuyla ayni tiirden bir ruh olup olmadigi

hakkinda yeterli bir bilgi veremediklerini belirterek elestirmektedir."!

Aristoteles, kendinden Onceki filozoflarin ruhun bedenle olan iligkisini yeterince acikliga
kavusturamadiklarint belirtmektedir. Ona gore, kendinden oOnceki filozoflarin kimisi, ruhu
bedenden ayirabilen ve kendi bagina ayr1 bir hayat siirebilen bir varlik olarak kabul ediyorlardi.
Oysa ruh, Aristoteles’e gore, bedenden once mevcut olmadig1 gibi ondan bagimsiz bir hayatta
yasayamamaktadir. Ciinkii ruh bedene askin olan degil aksine bedene ickin olan ve onun her
tiirlii eylemine sebep olan ilk fiildir. Bu baglamda, ruh bedenden 6nce bagimsiz bir varliga sahip
olmadig1 i¢in herhangi bir bedenden 6nce diger bir bedende bulunmus da degildir. Her ruh ancak
kendi bedeni i¢indir. Aristoteles’in bu goriisii ruh hakkindaki temel diisiinceleriyle tutarlilik

igerisindedir.

51 Aristoteles, (2001), Ruh Uzerine, 4.



Platon’a gore, ruh ve form O6zdestir, ruh bedene sekil verir ve onu form sahibi yapar.
Aristoteles’e gore ise, ruh bedensiz olamayacagi gibi beden de ruhsuz var olamaz. Her iki varlik
birbirinin tamamlayicisi durumundadir. Beden ruhu meydana getirememesine ragmen, ruhun
olmadig: bir bedenden s6z etme imkéan1 yoktur. Ciinkii varlik dereceleri acisindan ruh bedenden
daha once gelmektedir. Ruh bedenin formu durumundadir. Aristoteles, formdan her seyin
mahiyetini ve birinci dereceden cevherini kastetmektedir. Bu baglamda bedenin bir formu olarak
kabul edilen ruh, hem bedenin birinci dereceden cevheri hem de mahiyeti olarak kabul

edilmektedir.

Aristoteles, ruhun bedenle olan iligkisini formun maddeyle olan iliskisine benzetmektedir.
Form, maddeye bicim kazandirdigi gibi, ruh da bedene bi¢cim kazandirmaktadir. Yalniz ruhun
bedene bicim kazandirmasi sadece bedenin dis formunun diizenlenmesi anlaminda degil, ayni

zamanda bedeni meydana getiren unsurlar arasinda bir uyumu da ifade etmektedir.

Ruhun taniminda yer alan meselelerden biri de, ruhun mahiyetinin bilinip
bilinemeyecegidir. Bes duyu ile algilanan bedenin varhigindan siiphe edilmeyecegi gibi,
tezahiirleri ile bize kendini empoze eden ruhun varligindan da siiphe edilmemesi gerektigi
gerceginden hareketle ruhumuz bedene girmeden 6nce de vardir. Bu nedenle onun varligindan

hic siiphe etmiyorum diyen Platon, ruhun bilinebilecegini savunmaktadir.'*?

Platon’a gore, bedenin 6liimden sonra ruhlar birbirinden ayrilacaklardir. Beden, ruh icin
beraberliklerinde hapis olarak kalacagi bir hapishane gibidir. Bu nedenle ruh bedende giinahlar

nedeniyle mutlu degildir, idealar alemine dénme arzusundadir.'™

Aristoteles, bedenin disinda kiilli bir ruh kabul etmemekte, yalnizca tespit edebildigimiz
organizmalardaki ruhlarin varligin1 kabul etmektedir. Aristoteles’in organik varliklarda
canlandirici ilke olarak kabul ettigi ruh, bedenin herhangi bir kismini1 kendisi icin mekan tutmus
degildir. Bu sebeple filozofun kabul etmis oldugu ruh, bedenin her tarafinda mevcut olan ama bir

merkezden idare edilen fonksiyonlar biitiiniine benzemektedir.

152 platon, (2001), Phaidon, 92.
133 Platon, (1943), Epinomis, 23.



Ruh ve beden iliskisinde yer alan problemlerden biri de akildir. Platon’a gore, Tanri
tarafindan gelistirilmis aktif bir ilke olan akil, ruhun en belirgin ve yetkin giiciidiir. Istek ve irade
giiclerinin aksine ©lmezlik imtiyazina sahip olan akil, karakter yoniinden hayvani ve akli
ozellikler tastyan ruhun en onemli unsurudur. Akil, idealara donme arzusundadir, bu nedenle
viicudun bas kisminda yer almistir. Beden aklin (ruhun) yonetimine muhtactir. Akilsiz ruh, ¢irkin

ve Ol¢iisiizdiir, bu yiizden akil 6l¢iiniin simgesidir.

Aristoteles, ruhun kendisiyle diisiiniip kavradigr kismin akil oldugunu kabul etmektedir.
Akil yalniz insani ruhun bir 6zelligidir. Ciinkii idrak ettigi varliklar iizerinde diisiiniip ¢esitli
yargilarda bulunan insandir. Ruhun kavrayan kismi diisiince fiili olmadan hi¢bir zaman bilfiil bir
gerceklige sahip degildir. Akil kuvve halinde iken, bir nevi, diisiiniilebilir olanlarin
kendisindedir; fakat diisiiniiliip olmadan ©Once diisiiniilebilir olanlarin hicbirisi aklin kendisi
degildir. Bu sebeple akil bilkuvve iken, varlik ve varolus bi¢cimi yoniinden, iizerine hi¢bir ¢izgi
cizilmemis bos bir levhaya benzemektedir. Insani ruhun diisiiniip kavrayabilecegi seyler yani
diistiniilebilir varliklar varsa, ruhta da bu diisiiniilebilirlere bilkuvve esit olan bir kisim
bulunmalidir. Bu kisim eger bilfiil olsaydi, o bilfiil oldugu suretten baska herhangi bir seyi
kavrayamazdi. Ger¢ek anlamda varlik bilkuvve olana degil, bilfiil olana aittir. Asil diisiince fiili
bilkuvve akilda degil, bilfiil akildadir. Bunun icin bilkuvve olan akli ruhta bilfiil akil haline

getiren prensip olmalidir. iste bu prensip etkin akildir.'”*

Platon’a gore, irade organizmaya baglh bir giictiir, akil ve istekler arasindaki sinir1 teskil
eder. Bedendeki yeri gogiis kafesinin i¢idir. Haz, aci, cesaret, korku, ofke, timit, diisiincesiz
duyum ve ask gibi degisik niteliklere sahiptir. irade, akil ile sehvet giicii arasinda aracilik yapip,

aklin emirleri ile istekler arasinda gidip gelmektedir.

Istekleri zorunlu, zorunsuz ve bilgeligi yoneltme olarak iige ayiran Platon, hazlari da
alcak, orta ve yiiksek olarak ii¢ grupta toplar. Biitiin bu aymrimlarin 6ziinde bilgiyi isteme,

bilgiden zevk almak gibi insan1 insan yapan manevi degerlere yiikseltme amaci vardir.

Akil, irade ve istek olmak iizere ruhu ii¢ kisma ayiran Platon’un tersine, Aristoteles ruhu

bitkisel ruh, hayvani ruh ve insani ruh olmak {iizere ii¢ dereceye ayirmistir. Bitkisel ruh, ruhu

>4 Bolay, S. H., (1993), a.g.e., 93.



besleyen yani bitkisel hayat1 saglayan derecedir. Hayvani ruh ise harekete ve duyarliliga sahip

iken, insani ruhun 6zelligi de akildir

Platon, magara Orneginde belirttigi gibi alemi idealar ve maddi diinya olarak ikiye
ayirmistir. Maddi nesneler idealarin golgesi olup, bilgilerimiz onlarin golgelerinin bilgisidir.

Hakikat bilgisi ise maddi nesnelerden hatirlama yolu ile idealarin izlerini gorebilmektir.

Platon’a gore, iyi idesi varligl kusatmistir, ruh idealar dleminde her seyi 6grenmistir. Su
halde fenomenler aleminde bir tek seyi hatirlamakla biitiin diger seyleri bulur. Dolayisiyla
arastirma ve 6grenme belli belirsiz hatirlayistan baska bir sey degildir. Bilgi Platon’a gore,
Oliimsiiz akla ait olup ruhun bedene girmeden evvel yasadigi hayatin gormiis oldugu idelerin bu

diinya hayatinda gecici esyay1 algilamakla belirsiz olarak hatirlanmasindan ibarettir.

Platon’a gore, varligin 6ziinii kavrama cabasindaki insanin dogustan giizel yeteneklere
sahip olmasi, ruhunu bedenden ayirarak bilgelige ulastirmasi da gerekmektedir. Su halde
hakikate ulasmasi icin felsefe gereklidir. Filozoflarda kendini felsefeye verip ruhlarini

karanliktan aydinliga cevirip gercek varliga, hakikate yonelmislerdir.

Platon’a gore 6liim, bedenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi, 6biir yandan ruhun
bedenden ayrilarak kendi kendine var olmaya devam etmesidir. Platon’a gore, oldiikten sonra
tekrar hayata bir doniis vardir, yasayanlar oliillerden dogar. Hades’te ceza veya miikéafat goren

ruhlar hayvan veya insan olarak tekrar yeni bedenlere girmek iizere diinyaya donerler. '

Aristoteles de, her ne kadar ruhta 6lmezlige benzer bir sey oldugunu ve bunun disaridan
geldigini soyliiyorsa da, bunun nereden geldigi hakkinda yeterli bilgi vermemektedir. Oliimsiiz
olan etkin akil ise ontolojik anlamda insani ruhla bir baglant: icerisinde degildir. '*® Etkin aklin
Oliimsiiz olarak kabul edilmesi ve ayalt1 alemini idare etmesi goz oniinde bulunduruldugu zaman
Weber’e gore, Aristoteles’in sisteminin mantig1 bunun bizzat Tanr1 olmasini icap ettiriyor, cilinkii

Tanrt’nin tarifi her noktada etkin aklin tarifine uymalktaldlr.157

155 platon, (2001), Phaidon, 64.
'3 Bolay, S. H., (1993), a.g.e., 94.
57 Weber, A., (1991), Felsefe Tarihi, 43.
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Her toplum kendi kiiltiir anlayis1 dogrultusunda ruhun mahiyetine ve bedenle olan
iliskisine iliskin cesitli sorular sorup, bu sorulara cevap aramislardir. Insan 6liimden sonra
gelebilecek bir higligi, belirsizligi istememekte ve hatta kabullenememektedir. Bu acidan
insanoglu, ruhun her tiirli manevi ve gizli giiclerinin yaninda ruha oliimsiizlik vasfin1 da
eklemistir. Felsefi diisiince gelistikce ruh hakkindaki diisiinceler de daha tutarli bir hale
gelmistir. Ilkcag Yunan Felsefesinde 6zellikle Platon ve dgrencisi Aristoteles ile beraber ruh

izerine en ciddi ve sistemli caligmalar baglamstir.

Platon’un idea diisiincesine dayandirdigi felsefesinde ruh, Tanri’ya 6zgii bir niteliktir;
gercekliktir. Ancak icinde yasanilan bu evrende madde ile ortaklik kurmak zorunda oldugundan
asagilik haller almistir. Bu haliyle ruh hicbir zaman gergekligi elde edemez. Ciinkii icinde
yasanilan bu fenomenler diinyasi ideal diinyanin sadece kotii bir kopyasidir. Ruhun, icinde
bulundugu biitiin bu olumsuzluklara ragmen gercek bilgiyi elde etmesi beden magarasindan
kurtulmasina baghdir. Yani ruh diisiinme giiciiniin fonksiyonlarini isletmelidir. Bu isleyiste yeni
bilgiye ulasilamaz, sadece bedene girmeden Once idealar evrenindeyken gordiigii gergeklikler
hatirlanir. Bu ruhun maddi diinyaya bagl olmadan kendi kendini gerceklestirmesidir. Platon bu
anlamda Ogrenmek hatirlamaktir derken, idrak giiciiyle duyulara baglh izlenimlerin bilgi
olamayacagini ileri siirer. Bu evrende duyulara bagli kalmadan elde edilen bilgi, san1 (doksa)

bilgisidir. Ancak bu bilgi de tam anlamiyla dogru degildir.

Ruhun nasil bir takim fonksiyonlar1 varsa, bu fonksiyonel 6zelliklere bagl bir takim
yasayislar da vardir. Bu yasayis akla baglh olursa erdem, arzulara bagh olursa haz ve ac1 adini
alir. Akla bagh erdemliligi gerceklestirmek herkese nasip olmaz. Ancak filozoflar bundan pay
alabilir. O halde erdem denen mutlulugun elde edilmesi i¢in ruhun maddi diinyadan ayrilmasi tek
yol olmaktadir. Boylece oliim bir yok olus degil mutluluga agilan kap1 olmaktadir. Platon, bu
noktada hem ruhun oOliimsiizliigiinii a¢iga koymak, hem de ceza ve miikafat olayin1 ac¢iklamak
icin ruh gogiinii savunur. Oliim fenomeniyle erdemli ruhlar, evren ruhuna katilip geldigi yere
doner. Erdemsiz ruhlar hem hadeste, hem de cesitli varlik bedenlerinde aci ¢cekmeye devam
ederek cezasinmi ceker. Ahiret diisiincesinde Platon hayal sinirlarini zorlayan bir takim fantezilere

de girmekten kacinmaz.



Her konuda oldugu gibi ruh meselesinde de kendinden Onceki filozoflarin goriislerinin
kritigini yapan Aristoteles’e gore, ruh maddeden meydana gelmis bedenin entelecheiasidir,
bedenin i¢inde yasadigi erektir. Aristoteles, ruhu bedenin ickin ve gai nedeni olarak kabul edip,
ruh beden iliskisinde ruhun bedenden ayrilamayacagini ifade etmistir. Ciinkii Aristoteles, ruhun
bedenle olan iligkisini madde-form iligkisi gibi ayrilmaz olarak gormektedir. Bu sebeple
Aristoteles, ruh ve bedeni birbirini tamamlayan birer varlik olarak gormektedir. Bu anlayis da,
Aristoteles’i ruh beden konusunda mantiki bir ayrima gitmis olsa bile cevher olmalar1 agisindan
bir ayrima gitmediginden dolayr diialist bir c¢izgiden uzaklasip monist bir diisiinceye
yaklastirmistir. Aristoteles’in ruh, bedenin formudur durumundadir seklindeki aciklamasi ruh

beden iliskisi agisindan bir tutarlilik gostermektedir.

Akil, irade ve istek olmak iizere ruhu ii¢ kisma ayiran Platon’un tersine, Aristoteles ruhu
bitkisel ruh, hayvani ruh ve insani ruh olmak iizere ii¢ dereceye ayirmistir. Bitkisel ruh, ruhu
besleyen yani bitkisel hayat1 saglayan derecedir. Hayvani ruh ise harekete ve duyarliliga sahip
iken, insani ruhun 6zelligi de akildir. Aristoteles’e gore, ger¢ek anlamda ruh, insani ruhtur ve
ruhun en iist derecesini olusturur. Akil haricindeki bedenin tiim giigleri bedenle birlikte yok olup
giderken, sadece akil bedenden sonra da varligin1 devam ettirecektir. Kisacasi akil, Aristoteles’e
gore, Olumsiizdiir. Aristoteles, aklin duyulardan ayrildigini, duyum yetilerinin bedene bagl
oldugu halde aklin bedenden bagimsiz oldugunu, bu yiizden de aklin maddi olmayan ve
bedenden bagimsiz bir varliga sahip bulundugunu ileri siirer. Ona gore, akil, ruhun kendisiyle

diistiniip anladig1 bir yetidir.

Aristoteles, etkin ve edilgin akil olmak iizere iki ¢esit akil kabul etmektedir. Edilgin akil,
duyumlardaki ve imajlardaki kavranabilirleri alir, yok olusa tabidir ve etkin akil kendisine etkide
bulunur. Etkin akil ise, ruhun muhakeme yapabilme ve diisiinme yoniidiir. Bu akil, kuvve
halindeki diisiinceyi ve kavrayisi fiil haline getirir ve boylece edilgin akla diisiinme imkan1 verir.
Aristoteles’e gore, etkin akil, bizim diisiinmemizi saglayan prensiptir, onsuz hicbir sey
diisiiniilemez. Edilgin akil, yok olusa tabi olup oliimlii iken, etkin akil ise bedenden 6nce vardir
ve bedenden sonra da yasayacaktir. Aristoteles, etkin aklin daima diisiindiigiinii ve zamanin
disinda oldugunu, onda cisimsel bir yapinin bulunmadigini kabul eder. Aristoteles, buna karsilik

etkin aklin meydana getirilmis olacagini kabul etmez ve ruha bir koken tanimaz.
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