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OZET

DENIZLi KENTSEL ALANININ YONETIM ALTERNATIFLERI

Cigeroglu, Misra
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danismanlar1 : Dog. Dr. Hiiseyin OZGUR
Dog. Dr. Muhammet KOSECIK

Aralik 2007, 182 Sayfa

Sahip olduklar1 niifus, alan, olanaklar ve parcalanmishk diizeyi
bakimindan degisiklik gosteren kent ve kentsel alanlarin en verimli, etkili,
demokratik sekilde yonetilmesi, farkl yonetim modellerinin uygulanmasim gerekli
kilmaktadir. Tiirkiye’de de biiyiiksehir belediyeleri icin 1984°’den koyler icinse
1924°den itibaren farklh yonetsel modeller uygulanmakla birlikte, biiyiiksehirler
disinda kalan cesitli biiyiikliikk ve ozellikteki belediyeler tek bir Kanunla
yonetilmektedir. Oysa, giiniimiiz Tiirkiye’sinde yiizlerce belediye farkh
ozelliklerdeki ¢ok sayida orta ve kiiciik olcekli kentsel alanlarin birer parcasidir.
Ozellikle biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanamamus ancak belli bir niifus ve alan
biyiikliigii ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismeye sahip kentsel alanlardaki
belediyeler ayr1 yonetsel modellere ihtiyac duymaktadir.

Calismanmin birinci ana amaci orta olcekli Denizli kentsel alanindaki
parcalannms idari yapidan kaynaklanan sorunlarin c¢éziimiine yonelik
alternatiflerin saptanmasidir. Denizli kentsel alandaki belediye, koy ve sivil toplum
kuruluslarimin bu alternatiflere bakislarinin tespit ve analizi calismamin ikinci
temel amacidir.

Calismanmin birinci bdliimiinde Denizli Kentsel Alam tanimlanmaktadir.
ikinci béliimde orta olcekli kentsel alan yonetimi modelleri ve iiciincii béliimde,
Tiirkiye’de hukuki diizenlemelerde kentsel alan yonetimi incelenmektedir.
Dérdiincii boliimde, Denizli kentsel alanimin yonetimine iliskin alternatifler
irdelenmekte, besinci boliimde ise Denizli kentsel alaninin yonetim alternatiflerin
iliskin alan arastirmasindan elde edilen veriler analiz edilmektedir. Sonuc
boliimiinde literatiir, inceleme ve bulgulara iliskin genel degerlendirme
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Denizli, Orta Olcekli Kentsel Alan, Metropoliten
Alan, Kent Yonetimi, Belediye Yonetimi, Biitiingehir, Biiyiiksehir Belediyesi.



iv

ABSTRACT

MANAGEMENT ALTERNATIVES OF DENiZLi URBANISED AREA

Cigeroglu, Misra
M. Sc. Thesis in Public Administration
Advisors : Assoc. Prof. Dr. Hiiseyin OZGUR
Assoc. Prof. Dr. Muhammet KOSECIK

December 2007, 182 Pages

The most efficient, effective and democratic way of management of
urbanized areas that are diversified in the sense of population and resources
necessitates of different management models. While in Turkey, since 1984 for the
greater municipalities and since 1924 for the villages different administrative
models have been applied, the municipalities in various sizes and characteristics
out of greater municipalities have been governed by just one Act. However, in
contemporary Turkey, hundreds of municipalities are parts of many small and
medium-sized urbanized areas with different characteristics. Especially, the
urbanized areas which are not granted metropolitan municipality statutes but on
the other hand have a certain population and area size with economic, social and
cultural development, need separate administrative models.

The main purpose of this study is to confirm the alternatives for the
problems that grow out of the divided administrative structure of medium-sized
Denizli urbanized area. To ascertain and analyze the views of leader of chosen
municipalities, villages and non-governmental organizations about these
alternatives is the second main purpose of this study.

In the first chapter of the study, Denizli urbanized area is defined. In the
second and third chapter, management models of the medium-sized urbanized
areas and urbanized area management in the Turkish legal arrangements are
examined. After the explication of the alternatives concerning the management of
Denizli urbanized area in the fourth chapter, the data regarding the management
alternatives of the Denizli urbanized area which have been obtained from the field
research are analyzed in the fifth chapter. In conclusion, there is an assessment
related to literature, analysis and findings.

Key words: Denizli, Medium-Sized Urban Area, Metropolitan Area, City
Management, Municipality Management, Unicity, Greater Municipality Management.
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GiRiS

Toplumlarin yapisinda meydana gelen degisimler ve ekonomik gelismelerle
yakindan ilgili olan kentlesme olgusu diinya genelinde hiz kazanmistir. Sanayi devrimi;
ardindan bilim ve teknolojideki gelismeler; ulasim ve haberlesme olanaklarindaki artig
ve ucuzlama; insanlarin, mallarin ve sermayenin hareketliligini artirmistir. Sahip
olduklar1 olanaklarin da etkisiyle kentler, kirsal alanda yasayanlar icin ¢ekim merkezi

haline gelmistir.

Kentlerin ¢ekim giicii ve sundugu olanaklar ile ortalama yasam stiresi arttikca,
diinya genelinde kentlesme hiz1 da artmaya baslamistir. Ancak, bu siirecte her kent ayn1
oranda biiyiiyiip gelisememis, baz1 kentler konumlarinin ve sahip olduklar1 avantajlarin
etkisiyle digerlerine oranla daha hizli biiyime ve daha fazla niifusa sahip olma imkan1
bulmuglardir. Bu durum, farkli biyiiklikkte ve gelismislik diizeyinde kentlerin
olusmasina neden olmustur. Hizli kentlesme, kalabalik kentlerin varligi, kentlerde
sunulan 6zel ve kamusal mal ve hizmet taleplerinde miktar ve cesitlilik olarak artis,
kentsel kamusal hizmetlerin giderek karmasik hale gelmesi ve artan teknoloji diizeyi,
kent yOnetimini Onemli bir sorun, uzmanlik ve akademik ¢aligma alam1 haline

getirmistir.

Tiirkiye’de de Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan biiyiik ivme kazanan kentlesme
olgusu, kirsal niifus aleyhinde gelisimi beraberinde getirmis; o doneme kadar iilke
niifusunun biiyiik bir boliimiinii barindiran kirsal alanlardan kentlere go¢ hareketlerinin
etkisiyle kirsal niifus hizla azalmaya baslamistir. Bu go¢ hareketlerinin genellikle biiyiik
kentlere ve Batidaki illere yonelmesi ve bu egilimin giiniimiizde de devam etmesi
buralardaki kentsel niifusun hizla artmasma yol a¢cmstir. Ulkenin ortanca ve biiyiik
kentlerinin artan niifusu 6zel ve kamu yatirimlarini cezp etmesi sonucunda da soz
konusu kentlerin yonetim fonksiyonlar1 ve bigimi/modeli degismistir veya degistirilmek
zorunda kalmistir. Yonetim modelinde/bigimindeki sinmirli degisimlerin nadiren
Ankara’da aktif ve belirgin siyasa tercihleri seklinde iken, hizmetlerdeki ciddi

aksamalar1 Onleme, teknik zorunluluklar ve yiiksek maliyeti diisiirme kaygilar1 gibi



saiklerle gerceklestirilmistir. Asagidan yukariya ve yerinde Ankara’ya iletilen sorunlara
ilginin diisiik kaldigi kimi ortanca kentlerde —daha dogrusu kentsel alanlarda- ciddi

yonetim sorunlar1 gbzlemlenmektedir.

Denizli, Malatya, Antakya, Trabzon, Aydin, Bodrum Yarimadasi, Kusadasi-
Soke, Zonguldak, Ordu gibi idari/siyasi par¢alanmislik sorunu ve ¢ok sayida belediye
ile koyiin bir yerlesim 6begi olusturdugu bu merkezlerde cesitli yonetim sorunlarina
rastlanmaktadir. Bu sorunlar, imar ve planlamadan, trafik ve kent i¢i ulasim
hizmetlerine, peyzajdan i¢gme suyu teminine, kati atiklarin ve atik sularin bertarafindan
yeterli ve uygun yerlerde olusturulmus aktif ve pasif yesil alanlara, sosyal yardim
hizmetlerinden yagmursuyu tasfiyesi ve dere 1slahlarina, afet yonetiminden altyapili
yeni arsalar ve konut iiretimine kadar bircok yerel hizmette 6nemli aksamalar, maliyet

artislan ve gecikmeler, isabetsiz karar verme durumlarina kadar uzanmaktadir.

Ulkemizde kentlerin yonetilmesine iliskin olusturulan ilk hukuki diizenleme
Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan 1930 yilinda yiiriirliige giren ve 2004 yilinda ¢ikarilan
5393 sayili Belediye Kanunu’na kadar yiiriirliikkte kalan 1580 sayili Belediye
Kanunu’dur. Bu Kanun, Ankara ve Istanbul belediyeleri hari¢, kdy disinda kalan biitiin
yerlesimleri kendi kapsamina almistir. Boylece, niifusu 2000’1 gecen yerlesim birimleri
ile niifusu ne olursa olsun tiim ilce merkezlerinde belediye kurulmasi kabul edilmistir.
1580 sayili Kanun, belediye yonetimini kurmus ve tiim belediyeleri 1984 yilindaki

Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK) kadar ayn1 diizenlemeye tabi tutmustur.

Sagladig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olanaklarin da etkisiyle kentler, hazir
olmadiklart bir niifus yogunluguyla karsilagmislar ve bu yogunluk pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirmistir. Niifus ve alan olarak gittikce biiyiiyen bazi1 kentlerin, irili ufakl
tim kentleri kapsayan bir diizenlemeyle yonetilemeyeceginin anlagilmasi bu konuda
cesitli caligmalarin yapilmasi tetiklemistir. Bu ¢alismalar sonucunda 1984 yilinda
3030 sayili Kanun ile iilkemizde biiyiiksehir belediyesi sistemi olusturulmustur.
Boylece, Tiirkiye'nin ii¢ bilyiik kenti olan Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir
belediyeleri kurulmustur. Bu tarihten itibaren belli bir niifus ve alan biiyiikliigiine sahip
olan tiim kentler biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmak cesitli girisimlerde
bulunmuglar ve bazilart bu statiiyii elde ederken bazilarn heniiz amaglarina

ulagamamiglardir.



Bugiin itibariyle, Tiirkiye’de 16 adet biiyliksehir belediyesi bulunmaktadir. Tiim
bilyiiksehir belediyeleri 1984-2004 arasinda 3030 sayili Kanun ve Kanunda hiikiim
olmayan durumlarda 1580 sayili ve 1930 tarihli Belediye Kanunu ile yonetilirken 2004
yilinda yasalagan 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 2005 yilinda
yasalasan 5393 sayili yeni Belediye Kanunu, 16 biiyiiksehir belediyesinin yonetilmesi

icin gerekli temel hukuki cerceve ve kurallar1 saglamaktadir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olan kentler disinda kalan tiim belediyeler
ise tek bir kanunla diizenlenmektedirler. 2004 yilina kadar, 1930 tarihli ve 1580 sayili
Kanunla diizenlenen bu yerlesimler, 2005 yilindan itibaren 5393 sayili Kanuna
tabidirler. Ulke genelinde niifuslari, fonksiyonlari, yapilar1 ve bolgesel rolleri arasinda
ucurum olarak degerlendirilebilecek farklar olan belediyeler aym1 Kanun ile
diizenlenmektedir. Tektip¢i belediye kanununun gegerliligi ve bu kanunda kentlerin tek
bir belediyeden miitesekkil oldugu yoniindeki iistii Ortiilii varsayim/Onkabul, kimi
yerlesim birimleri agisindan etkili ve verimli belediye ve kent yodnetiminin
gerceklesmesi ve kaliteli hizmet sunumunun olusmasinda olumsuz etkilere yol

acmaktadir.

Tiirkiye geneline bakildiginda, basta Denizli olmak iizere, Antakya, Trabzon,
Malatya, Sanliurfa gibi biiyiiksehir olamamais; ancak, sahip olduklar alan, niifus, roller,
olanaklar ve idari parcalanmishk diizeyleri dikkate alindiginda diger kentlerden ayrilan
ve orta Olgekli olarak tanimlayabilecegimiz kentler sinifina giren metropollesme
siirecinin baslangicindaki yerlesim Obeklerinin varligi goriilmektedir. Bolgeleri/artalan
acisindan da 6nemli mal ve hizmetlerin sunumuna olanak saglayan ve refahi artirmaya
kademelenmedeki yeri dolayisiyla 6nemli katkilar saglayan bu yerlesim obeklerinin en
etkili ve verimli sekilde yonetilebilmesi i¢in farkli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir
veya 2005 yilindaki Mahalli Idare Birlikleri Kanununda oldugu gibi eskiden beri var
olan kimi alternatiflerin yasal ve kurumsal altyapilarinin bu kentsel alanlar da dikkate

almarak degistirilmesi ve gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

Tezin esas kapsamimi ve sinirini olusturan Denizli kentsel alami, Tiirkiye’de
bityiiksehir belediyeleri disindaki idari/siyasi agidan en parcalanmis kentsel alanlar
arasindadir. Bu parcalanmish@in ivme kazandigi 1990 baslarindan itibaren, Denizli
kenti biitiiniinde hizmetlerin etkili, verimli ve zamaninda sunumu zorlagsmistir. Bunun

sonucunda da Denizli kentsel alanindaki halkin, kamu gorevlilerinin, secilmislerin ve



girisimcilerin memnuniyetsizlikleri artmakta, secilmis yerel yoneticiler arasinda
anlasmazliklar ortaya ¢tkmaktadir. Denizli Belediyesi ile cogu Merkez Ilgede birkaci ise
komsu Honaz, Akkdy ve Saraykoy Ilcelerinde yer alan belde belediyeleri ve koyler
arasindaki iliskilerde igme suyu temininden kent i¢i ulagima, yagmursuyu tahliyesinden
imar planlarinin yapimi ve uygulanmasina kadar degisen konularda kimisi 6nemli cesitli

yerel hizmet yonetimi sorunlar1 yasanmaktadir.

Bu tez calismasi ile once ulusal ve uluslararasi literatiir agisindan genelde
metropoliten ve/veya diger kentsel alanlar1 6zelde ve ayristirilabildigi Olciide orta
Olcekli kentsel alanlart yonetme agisindan giindemde olan modeller ve alternatifler
ozetle ve sistematik bicimde ele alinip tamtilmaktadir. Tezin ikinci kisminda Tiirkiye
genelindeki orta Olgekli olarak tanimlanabilecek kentsel alanlarin yonetiminde
uygulanabilecek model ve yasal-kurumsal diizenlemeleri tespit ve sistematize etme ile
ozellikle hukuki agidan Ozetle irdeleme girisiminde bulunulmaktadir. Tezin iiciincii
kisminda ise Ozelde Denizli kentsel alaninin yonetimi ag¢isindan giindeme gelen
alternatifler hikaye edilmekte ve s0z konusu alternatiflerin uygulanabilirligi
incelenmektedir. Ulusal ve uluslararas1 literatiir ile birincil kaynaklardan ve alan
arastirmalarindan elde edilen bulgular Denizli i¢in olasi en uygun alternatiflerin tespit

ve Onerilmesinde kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada sunlar amaglanmaktadir: i) Orta 6lgekli Denizli kentsel alaninin
yonetiminde, mevcut parcalanmis yapidan kaynaklanan sorunlari saptamak; ii) soz
konusu sorunlarin ¢6ziimii igin Onerilen alternatifleri sistematize etmek ve
degerlendirmek; iii) Denizli kentsel alaninda bulunan belediye, koy ve yerel aktorlerden
secilenlerin mevcut duruma ve onerilen ¢oziim alternatiflerine yaklasimlarini yapilacak
olan anketler yardimiyla incelemek; iv) Denizli kentsel alaninin daha iyi yonetilmesi ve
hizmet verimliligi ile kalitesinin yiikseltilmesi ile maliyetlerin diismesi acilarindan en
uygun olan model(ler)i tanimlamak; v) akademisyenlere, uygulamacilara ve karar
alicilara Tiirkiye’deki Denizli ve diger orta olcekli kentsel alanlarin yonetimine iliskin

aragtirma, uygulama ve siyasa onerilerinde bulunmak.

Bu calismada diger orta olgekli kentsel alanlardaki ilgililer agisindan 6nemli
olabilecek bir bagka amac daha gozetilmektedir. Bu yan amag da Tiirkiye’de orta 6lcekli
ve hatta metropoliten kentsel alanlarin sorunlar ve ¢6ziim alternatifleri ile ilgilenen

veya ilgilenebileceklere, arastirmacilara, yerel yoneticilere, yerel ve ulusal diizeydeki



kamu gorevlilerine, ulusal diizeydeki siyasa/politika olusturuculara kendi kentlerinin
ve/veya orta Olcekli kentsel alanlarin sorunlarini ve alternatif ¢6ziimleri Denizli
ozelindeki bu incelemeden yararlanarak sistematik bir bicimde ortaya koymalarina

yardimci olmaktir.

Calisma, teorik ve uygulama olmak iizere iki ana kistmdan olusmakta ve her bir
ana kisim kendi icinde boliimlere ayrilmaktadir. Teorik kisimda, tezin konusuyla ilgili
calismalar kapsayan kitaplar, dergiler, makaleler, kurum raporlari, hukuki mevzuat,
meclis tutanaklari, yerel ve ulusal basindaki haberler ile diger birincil ve ikincil
kaynaklar taranmistir. Uygulama kisminda ise, 5393 sayili Belediye Kanununun 11.
maddesi uyarinca 2006 yilinda miisterek kararname ile diizenlenen ve 2009 yilinda
yapilmasi planlanan yerel secimlerle birlikte Denizli Belediyesi ile birlesmesi ongoriilen
13 belediye ve 10 kdyden secilen yerlesim birimlerinin baskanlari veya muhtarlari ve
belediye meclis iiyeleri tizerinde s6z konusu parcalanmis idari-siyasi yapi ile alternatif
veya tamamlayict kentsel alan yonetim modelleri hakkindaki algilamalarim1 ve

beklentilerini analiz etmek amaciyla anket teknigi uygulanmstir.

Bu nedenlerle ve bahsedilen cercevede sekillendirilen bu tez caligsmasi, bes ana
boliimden olugmaktadir. Odaklanilan Denizli kentsel alani hakkinda ilk boliimde temel
bilgiler verildikten sonra, genelden 6zele gidilerek literatiiriin, sorunun ve konunun ele

alinmasinda uluslararasi, ulusal, yerel siras1 izlenmektedir.

Oncelikle; tezin birinci boliimiinde Denizli kentsel alani, bu alanin gelisimi ve
doniisiimii ile bu alanda yasanan temel yonetim sorunlari 6zetle incelenmektedir. Ikinci
bolimde ise, orta Olcekli kentsel alanlarin yonetiminde uygulanabilecek
modellerin/diizenlemelerin, agirlikli olarak uluslararasi literatiir dikkate alinarak,
irdelenmesinin ardindan, iiciincii boliimde Tiirkiye’de kentsel alanlarin yonetimine
iliskin hukuki diizenlemeler iizerinde durulmaktadir. Dordiincii boliimde, Denizli
kentsel alaninin yonetimine iliskin alternatifler ve tamamlayici modellerin gelisimi
hikaye edilmekte ve anlamu tartisilmaktadir. Besinci boliimde, Denizli kentsel alaninin
yonetim alternatifleri ve tamamlayici modellerine iliskin anketler (i) segilen
belediyelerdeki atanmis ve se¢ilmis yoneticilere, (ii) Denizli Belediyesi basta olmak
tizere kimi belediyelerdeki meclis iiyelerine, (iii) Onceden belirlenen kimi koy
mubhtarlarina, (iv) konu ile ilgili oldugu diisiiniilerek secilen sivil toplum kuruluslarinin

iist diizey yoneticilerine uygulanarak bir alan arastirmasi yiiriitiilmiistiir. Son boliimde



ise, calismanin genelinden ve alan arastirmasindan elde edilen veriler 1s18inda, genel
degerlendirmeler ile cesitli akademik, uygulamaya yonelik ve siyasa Onerileri yer

almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
DENIZLi KENTSEL ALANI

Tezin bu boliimiinde “Denizli Kentsel Alani” ifadesinin tanimlanmasi ve
anlasilmas1 amaciyla 6ncelikle, Denizli ili, Denizli Belediyesi ve Merkez ilcedeki diger
belediye ve koylere deginilmektedir. Ardindan ayn1 amagla Denizli kentsel alaninin
ozellikleri ve bu kentsel alanin doniisiimii ve gelisimiyle beraber yasanan idari
parcalanma irdelenmektedir. Denizli’de giiniimiize kadar devam eden bu parcalanmis
yapinin neden oldugu sorunlar1 sistematik bi¢imde incelemek bu boliimiin {igiincii ana
konusunu olusturmaktadir. Boliimiin sonunda ise Denizli kentsel alaninda yasanan
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla gerceklesen bazi uygulamalar ve arayislar ele

alinmaktadir.

Bu ¢ercevede incelemeye Oncelikle Denizli ilinin ve kentsel alaminin gelisimi,

kisa tarihgesi ve idari yapisindan baslanmaktadir.

1.1. DENIZLi iLININ KISA TARIHCESI

Yukar1 Menderes, i¢c Anadolu ve Antalya’ya ulasan yollar iizerinde bulunan
Denizli Ili’nin, milattan &nceki caglardan itibaren nemli bir yerlesme ve uygarlik
merkezi oldugu goriilmektedir. Bu alandaki verimli topraklarin iizerinde bircok ulus

yerlesmis ve devlet kurmustur (Toker, 1977: 19).

Denizli yoresinde, tarih Oncesine kadar giden kiiltiirlere rastlanmaktadir.
Yerlesme kiiltiiriine iliskin bilinen en eski 6rnek, Civril yakinlarinda bulunan ve kazisi
devam eden Beycesultan Hoyligii ve cevresidir. Yapilan aragtirmalar, Hitit Oncesi
kiiltiirler ile birlikte Hititler, Frigler, Lidyalilar ve Perslerin de yodreye egemen
olduklarin1 gostermektedir. Denizli il merkezinin bulundugu bolgede, Diospolis ve
Rhoas adli kentlerin varligindan s6z edilmektedir. Ancak, ilk belirgin yerlesim, Kral
Antiyokiistheos’un (M.O. 261-253) kurdugu Laodicia (Laodikya) kentidir (Denizli il
Cevre Diizeni Plan Raporu, 2007: 14).



Bugiinkii sehrin 6 km. kuzeyinde, Eskihisar Koyii civarinda M.O. 3. yiizyil
ortalarinda (M.O. 261-253 yillar1 arasinda) Suriye Krali 11. Antiyokiistheos tarafindan
karisinin adina izafeten “Laodicia” adiyla bir kent kurulmustur. Denizli’nin {izerinde
bulundugu Ciirikksu Vadisi ve Biiyilk Menderes Havzasi, yerlesmeye son derece miisait
olmasi1 nedeniyle, tarih 6ncesi devirlerden itibaren, yerlesime sahne olmustur. Merkeze
bagh Hieropolis, Laodikya, Honaz (Colessia), Buldan ilgesi simirlan i¢indeki Tiripolis,
Kale ilcesindeki Tebea, Tavas’ta Apollonya, Kizilcabéliik’te Didime, Sebetapolis ve
Tavas-Yorga Koyiindeki Barza antik kentleri 6nemli yerlesim yerlerini olusturmaktadir

(Denizli Valiligi, 2006: 3).

Kurulugsundan sonra Laodicia, Antakya ve Bergama Kralliklari’'nin ve Roma
Imparatorlugu’nun egemenliginde kalmistir. Ozellikle Romalilar zamaninda bir
uygarlik merkezi haline gelen bolge, baslangigta etrafindaki sehirlere kiyasla kiigiik bir
koy goriiniimii sergilerken, cografi konumu, ticaret yollarinin birlestigi onemli bir
noktada kurulmus olmasi ve topraklarinin verimliligi sayesinde kisa zamanda gelismis
ve bolgenin Onemli merkezlerinden birisi haline gelmistir (Gokge, 2000: 24-25,

Inceoglu, 2004: 9).

Tiirkler Denizli civarinda ilk defa 1070’de goriilmiisler, 1071 Malazgirt
zaferinin ardindan Loadikeia ve civart Kutalmisoglu Siileyman’in mahiyetindeki beyler
tarafindan fethedilmistir. 1097 yilinda Bizans Imparatorlugu’nun eline gecen Denizli ve
cevresinin Selcuklulara bagli bir beylik halinde gelisi, 1207 yilinda Sel¢uklu hiikiimdari
Guyasettin Keyhiisrev zamaninda olmustur. Bu donemde Tiirkler, sehir merkezini suyu
bol oldugu i¢in bugiinkii Kalei¢i’ne nakletmislerdir (Gokce, 2000: 26-27, Dagdeviren,
2003: 28).

Tiirklerin Loadicia’ya egemen olmasiyla bu isim zamanla ‘“Ladik’e
dontigmiistiir. Bu ismin ardindan “Tonguzlu”, “Tonuzlu”, “Tenpuzlug”, “Donuzlu” gibi
isimlerle anilan sehir, son olarak “Denizli” seklinde anilmaya baslanmistir (Baykara,

1969: 43-45, Denizli Ticaret Odasi, 1998: 12).

13. yiizy1l baslarinda Denizli ve cevresinde Tiirkmenlerden olusan yogun bir
Tiirk toplulugu meydana gelmistir. Inancogullari, Germiyanogullar1 gibi beyliklerin
hakimiyetinde kalan bu yore 1429’dan sonra kesin olarak Osmanli Devleti’ne
baglanmis ve 1671-1672 yillarinda Anadolu Beylerbeyi’ne bagh bir Liva (sancak)
merkezi olmustur (Baykara, 1969: 42, Toker, 1984: 10, Dagdeviren, 2003: 31-34). 1883



tarihine kadar Izmir iline bagli bir Sancak olan Denizli, 1910 yilinda Bagimsiz
Mutasarriflik olmusg; Kurtulug Savasi doneminde de Kuvayi Milliye idaresinde 6nemli
roller iistlenen Denizli, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile “il” haline gelmistir

(Toker, 1984: 8, Denizli Valiligi, 2006: 3).

Bagimsiz Mutasarriflik oldugu 1910 yilinda toplam 6 il¢esi (Merkez, Acipayam,
Buldan, Cal, Saraykoy ve Tavas) bulunan Ile (Toker, 1968: 6); 1924 yilinda Civril
Ilgesi, 1948 yilinda Giiney Ilgesi, 1953 yilinda Cameli Ilgesi ile 1959 yilinda Cardak ve
Kale ilceleri baglanmistir (Toker, 1984: 10). Bugiin, kentin merkezine uzaklig1 111 ile
20 km. arasinda degisen Merkez Ilce disinda toplam 18 ilgesi bulunmaktadir.

Denizli, 1970’lere kadar yerel ve ice doniik bir ekonomiye sahip olmustur
(Inceoglu, 1999: 103). Giiniimiizde ise, Ege Bolgesi’nin Izmir’den sonra ikinci biiyiik
ve gelismis kenti olan Denizli, gosterdigi hizli bilyiime ve ekonomik gelismesiyle

Tiirkiye’nin lokomotif kentlerinden biri durumundadir.

1.2. DENIZLI BELEDIYESININ TARIHCESI

Denizli Belediyesinin kurulusuyla ilgili bulunabilen tek kaynak Iller Bankasi
tarafindan yaymlanmis “iller ve Belediyeler” adli kitaptir. Bu kaynaga gore, Denizli’de
ilk Belediye Teskilat1 1876’da kurulmustur. Bilinen ilk belediye baskani ise, Hac1 Molla
Ahmet Efendi’dir. Bu tarihlerde Denizli, miilki bolilnmede, Aydin Livasina bagli bir
kaza merkezi durumundayken, 1883’te Saraykdy, Buldan ve Tavas ilgelerinin
baglanmasiyla “Sancak”; 1884’te Cal, 1888’de Acipayam ilgelerinin katilimiyla
Aydin’a bagh bir “Mutasarrifik” durumuna gelmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

kurulmast ile de “I1” olmustur (Denizli Belediyesi, www.denizli.bel.tr).

Belediyenin gelismesi, cesitli modern araclara ve kadroya kavusmasi ancak
Cumbhuriyetin kurulusundan sonra gerceklesebilmistir (Toker, 1968: 96). Cumhuriyetin
kurulusundan 6nce Denizli, bir koy karakteri gostermektedir. Dar sokaklari, camurlu ve
151ks1z yollari, cogu ¢ikmaz sokaklarda yer alan bahgeler arasindaki tek katl evleri ve
“Kale ici” civarindaki is yerleri ile heniiz gelisimini baslatamamis bir kent goriiniimii
sergilemektedir. O donemlerde, igme ve kullanma suyu olarak artezyen kaynaklarla
evden eve dolasan arklardan yararlanmilmis, elektrik ve buzdolabi bulunmadigi igin

yemekler, bu arklarda hazirlanan 6zel yerlere konulan tencerelerde saklanilmaya
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calistlmistir. Sehirde belediye hizmetleri ¢cok yetersizdir, yolun olmadigi yerde en iyi
ara¢ at ve esekle bunlarin cektigi cardakli araba ve faytonlardir. Denizli, bu kendine
Ozgli ticari, kiiltirel ve toplumsal yapisiyla bir kapali ekonomi gostermis, atilim ve
gelisimin baslayabilmesi i¢in 1950’1i yillarin gelmesi gerekmistir. Belediye teskilati ve
sehircilik alanindaki gelismelerin 1950’lerden sonra gerceklestigi goriilmektedir (Toker,

1968: 96, Denizli Belediyesi, www.denizli.bel.tr).

Yeni yeni okullarin agilmasiyla gelisen kiiltiir hayatinin yaninda fabrikalarin
acilmas1 ve duyulan is¢i ihtiyaci ile il merkezi, 6zellikle 1950 yilindan sonra hizli bir
tempo ile biiyimeye baslamis, ancak; bu hizli gelismenin ortaya c¢ikardiglr yeni
sorunlara karsi hazirliksiz olunmasi, hizmetlere ulasabilmede giicliikler yaratmistir.
Imarli gelisme, altyapr ve benzeri hizmetler bunlarin basinda gelmektedir (Denizli

Belediyesi, www.denizli.bel.tr).

1976 yilinda meydana gelen deprem, bir¢ok binay1 oturulamaz hale getirince ya
da yikinca, bu afetin ardindan genis yollar acilmis, hizli bir yapilagsma baslamis ve
bugiin Denizli’nin gelisimi, teknolojik ilerlemelerden de yararlanilarak daha planh ve

programli bir imarlagma yoluna girmistir. (Denizli Belediyesi, www.denizli.bel.tr).

Denizli Belediyesi'nin ve kentinin tarih¢esi acisindan dnemli kaynaklar arasinda
belediyenin faaliyet raporlar1 yer almaktadir. Denizli Belediyesi’nde ulasilabilen 1975-
2006 arasindaki faaliyet raporlari Nisan-Haziran 2007 doneminde bizzat tarafimdan
oncelikle Denizli Belediyesi’nin tarihgesi olmak iizere tez ile ilgili bilgiler acisindan tek
tek incelenmistir. Denizli Belediyesi’nde bulunamayan kimi faaliyet raporlarina ise ayni
amacla Pamukkale Universitesi ve Denizli Ticaret Odas kiitiiphaneleri ile Denizli’deki
kimi sahaflardan ulasilmistir. Yine de bahsedilen donem arasindaki tiim faaliyet
raporlarim elde etmek miimkiin olmamustir. incelenen faaliyet raporlarinda Denizli
Belediyesi’nin tarihgesine iliskin Denizli Belediyesi Resmi Web sayfasinda da yer alan

bir sayfalik ayni bilginin kullanildigi saptanmustir.
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1.3. DENIiZLi KENTSEL ALANININ OZELLIiKLERi, TANIMI VE
DONUSUMU

Denizli kentsel alaninin kapsaminin ve sinirlarinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in; bu
alanin Ozelliklerinin, dar ve genis anlamda nasil tanimlanabileceginin ve s6z konusu

alanda gerceklesen doniisiimiin incelenmesi gerekmektedir.

1.3.1.Denizli Kentsel Alammmn Ozellikleri

Ege Bolgesi’nin Izmir’den sonra en 6nemli sanayi ve ticaret kenti olan Denizli,
Giineybati1 Anadolu’da bir taraftan Goller Yoresi, diger taraftan Akdeniz ve I¢ Anadolu
bolgelerine gecis yolu iizerinde bulunan ve tarihi Anadolu’nun en eski donemlerine

kadar uzanan bir yerlesim yeridir (Haytoglu, 2006: 12).

Gokge (2000: 20) Denizli sehrinin, Anadolu’nun giiney-batisinda Biiyiik
Menderes Havzasinin giiney-dogusunda, Babadag ve Honaz Dag1 gibi yiiksek daglara
dayanan bir ovanin giiney kenarinda bulunmakla beraber, gercekte irfia1 250m daha
diisiik olan Ciiriiksu Ovasi’ndan bir tepeler serisi ile ayrilan ve glineyden kuzeye dogru
hafif meyille inen diizliikkler tizerinde, deniz seviyesinden 400-450 m yiikseklikte yer
aldigim belirtmektedir. Kentin giderek Kuzeybati ve Bati yoniindeki irtifa acisindan

nispeten yiiksek yamaclarda gelismeye devam ettigi soylenebilir.

Cografi konum agisindan Denizli kenti, 28” 30" — 29° 30’ dogu meridyenleri ile
37° 12’ — 38" 12’ kuzey paralelleri arasinda yer almaktadir. ilin yiizol¢iimii ise 11.868
kilometrekaredir (Denizli Ticaret Odasi, 2007: 26). Denizli ili Ege, i¢c Anadolu ve
Akdeniz Bolgeleri arasinda bir gecit durumundadir. Denizli 1li dogudan Burdur, Afyon;
batidan Aydin ve Manisa; kuzeyden Usak; giineyden ise Mugla illeri ile komsudur
(Denizli Valiligi, 1998: 155).
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2000 yil1 itibariyle 850.029 niifusa sahip olan Denizli ilinde, 381 kdy, 19 ilce ve
338 mahalle bulunmaktadir. Denizli ilinin ilceleri Merkez, Acipayam, Akkdy, Babadag,
Baklan, Bekilli, Beyagac, Bozkurt, Buldan, Cal, Cameli, Cardak, Civril, Giiney, Honaz,
Kale, Saraykoy, Serinhisar ve Tavas’dir. Denizli ilinde 19’u ile ve 81’i belde
belediyesi olmak iizere toplam 100 belediye bulunmaktadir. Bu belediyelerden 22’si
Merkez Ilcede yer almaktadir. Denizli Ili belediye sayis1 agisindan Tiirkiye’de 4. sirada
bulunmaktadir. En biiyiik ilgesi olan Merkez ilce 2000 niifus sayimu itibariyle 400.000’i

asan niifusu ile ilin toplam niifusunun yaklasik %40’ 11 barindirmaktadir.

Denizli kentsel alani, 2000 yili niifus sayimina gore Merkez Ilgede yer alan
275.480’lik Denizli Belediyesi ile; onun cevresindeki en biiyiigi 19.699 (Kinikh
Belediyesi) niifusa sahip ¢ok sayida kiiciik belediye ile koylerden olusmaktadir. Merkez
flcede, Denizli Belediyesi disinda niifus biiyiikliikleri 2000 yili itibariyle 1.836
(Korucuk) ile 19.699 (Kinikli) arasinda degisen irili ufakli 21 belediye, 25 koy ve 111
mahalle bulunmaktadir. Asagida Denizli Merkez Ilgede yer alan belediye ve kdylerin

2000 yil1 niifus sayim1 sonuclarina gore olan niifuslar1 verilmistir.

Tablo 1.1 Denizli Merkez ilcedeki belediyelerin 2000 yili niifuslari

Belediye Ad1 Niifus Belediye Ad1 Niifus
Akkale 4.198 Asagisamh 2.397
Bagbasi 11.995 Baskarc 2,782
Bereketli 2.866 Cankurtaran 2.219
Gokpinar 2.739 Goveclik 1.990
Gozler 2.721 Giimiisler 17.424
Hallaclar 3.580 Irhganh 2.766
Karahayit 2.810 Kayhan 5.716
Kimikh 19.699 Korucuk 1.836
Pamukkale 2,771 Pinarkent 2,791
Servergazi 3.160 Uzunpinar 2.836

Ucler 3.560 DENIZLI 275.480

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/iller/il.php?iladi=DENIZLI (09.04.2007)
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Tablo1.2. Denizli merkez ilcedeki kdylerin 2000 yih niifuslar:

Koy Ad1 Niifus Koy Ad1 Niifus
Altindere 506 Celtikci 380
Develi 650 Eldenizli 440
Eskihisar 1505 Eymir 265
Goncah 847 Giizelkoy 1369
Giizelpinar 1560 Haytabey 318
Hisarkoy 409 Kadilar 208
Karakova 788 Karakurt 1545
Karatas 289 Kocadere 1307
Kumkisik 453 Kurtluca 795
Kiiciikdere 576 Salihaga 254
Saruhan 167 Sahinler 243
Sirinkoy 1576 Uzerlik 318

Yenikoy 320

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/iller/koy_listesi.php (09.04.2007).

Tablo 1.1. ve 1.2.’de incelendiginde, Denizli Merkez Ilgede, niifuslari arasinda
olduk¢a biiyiik farklar olan belediye ve koylerin mevcut oldugu goriilmektedir.

Ozellikle baz1 belediyelerin niifuslari arasindaki biiyiik farklar oldukca dikkat cekicidir.

1.3.2. Denizli Kentsel Alaninin Tanimi

Denizli, Tiirkiye’de, biiyiiksehir belediyesi statiisiine sahip olmayan ancak
metropolitenlesme siirecindeki orta Olcekli kentlerin (kentsel alanlarin) yonetimi
acisindan ilging tartigsmalar yaratmis ve giderek ilging ve siradisi tartismalar yaratmaya
devam eden bir ornektir. Denizli Belediyesi’ne komsu belediyelerin ve kdylerin 6nemli
bir kismu birbiri ile ve/veya Denizli Belediyesi ile i¢ ice gegmis durumdadir. Genellikle,
bu belediyeler arasinda tampon bolgelerin veya sinirlar1 saglikli bicimde belirlemek icin
belirgin ayraglarin --askeri karargah gibi birkag istisna diginda-- bulunmadigi rahatlikla

sOylenebilir.

Denizli kentsel alanin1 olusturan belediye ile kdylerin biiyiik cogunlugu Merkez
flge siirlart icindedir. Ancak, 6zellikle genis anlamda Denizli kentsel alanini olusturan
bazi belediye ve koyler ise Merkez Ilceyi komsulayan Babadag, Honaz, Saraykdy ve

Akkoy Ilgelerinin smirlarinda yer almaktadir. Merkez ilcenin en kuzeyindeki daglik
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kesimde yer alan ve mesafe olarak da Denizli Belediyesine uzak noktada konuslanmis
bulunan Uzunpmar' ve Gozler Belediyeler ile Kurtluca, Giizelpmar ve Haytabey gibi
kimi belediye ve koyler ise hem dar hem de genis anlamda tanimlanabilecek Denizli

kentsel alan1 disinda bulunmaktadir.

Denizli kentsel alan1 dar ve genis anlamda tamimlanabilir. Asagida dar ve genis

anlamda Denizli kentsel alan1 tanimlarina yer verilmektedir.

Dar anlamda Denizli kentsel alaninda yer alan tiim kdy ve belediyeler Denizli
Merkez ilge simirlarinda yer almaktadir. 2000 niifus sayiminda il niifusu 925.000 olan
Denizli ilinin 19 ilgesinden besi genis anlamda tanimlanabilecek Denizli kentsel alani
ile ilintilidir. Bunlar, Merkez, Honaz, Babadag, Saraykoy, Akkdy’diir. Bunlardan Honaz
ve Saraykdy hem kendi ilge belediyeleri hem de bir¢cok belde belediyesi ve kdyleri ile
genis anlamda Denizli kentsel alanmi ile ilintilidir. Honaz’in Kocabas Belediyesi ile
Giirleyik Koyii, Saraykdy’iin ise Duacili Belediyesi ile Beylerbeyi ve Altintepe Koyleri
Denizli kentsel alanmnin pargasidirlar ve genelde Ankara ve Izmir Devlet yollari

boyunca uzanmaktadirlar.

Genis anlamda Denizli kentsel alam biiyiik dl¢iide 5026 sayilr ve 2003 tarihli
“Baz1 Belediye ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasma iliskin Kanun” adim
tasiyan ancak halk, sivil toplum kuruluslar1 ve se¢ilmis yerel yoneticiler arasinda
Biitiingehir Yasas1 adiyla taninan Kanun Tasarisindaki belediye ve koyler ile
cakismaktadir (Ozgiir, 2007: 125-126). 22 belediye ve 25 koyii Denizli Belediyesine
baglamay1 ongdren bu Tasar bir yerde ilk defa genis anlamda Denizli kentsel alaninin,

ciliz bi¢imde de olsa, tamimlanmasina vesile olmustur.

! Uzunpmar’n flge olmasi hakkinda Denizli Milletvekili Mehmet Gézlikaya’min verdigi teklif
ile Denizli haritasinin, ozellikle de cografi yiikseklikleri ve egimleri gosteren bir Denizli haritasinin
incelenmesi de Uzunpinar ile cevresindeki yerlesimlerin Denizli Merkez Ilcedeki kentsel alan ile ilgisinin
zayif oldugunu rahatlikla gostermektedir.
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Aslinda, Denizli kentsel alanin1 daha da genis diisiinmek miimkiin olabilir. Bu
durumda Denizli kentsel alani Tavas ilce Merkezi, Tavas llcesi Pmarlar Belde
Belediyesi, Saraykoy, Honaz ve Akkody Ilge Merkezlerine, Kaklik Belde Belediyesine
kadar uzanan ve orta vadede de Bozkurt ve Cardak Ilce Merkezleri ile etkilesime
gecmesi beklenebilecek cok daha genis bir alanmi kapsayabilir. Bu derece genis bir
Denizli kentsel alami heniiz dogrudan giindeme gelmemistir ve Denizli’de bile
dillendirilmemektedir (Ozgﬁr, 2007: 125-126). Ozgiir, ayrica, 1980’lerden itibaren hizli
biiyliyen ve niifusu bugiin yarim milyon civarinda bulunan Denizli kentsel alaninin daha
genis acidan tamimlandiginda 600.000 civarinda tahmin edilen bir niifusa sahip
oldugunu belirtmektedir. Genis anlamda tamimlanan Denizli kentsel alani Denizli
Belediyesinin alanindan yaklasik 10 kat daha fazla alan1 ve iki kat1 biraz agan bir niifusu

ifade etmektedir.

Ozgiir (2007: 126), Denizli kentsel alaninin yonetimi icin kimi ¢6ziim 6nerileri
uygulaniyor veya giindemde olmakla birlikte, kentsel alanda hizmetlerin yiiriitiilmesi,
altyapinin yapimi ve bakimi, imar planlarinin yapilmasi ve kentin fiziksel geligsiminin
diizenlenmesi gibi bir¢cok konuda ciddi sorunlar yasandigini belirtmektedir. Ancak,
yonetsel sorunlar1 bulunmakla birlikte, canli ve 6rnek gosterilen bir ekonomiye de sahip
olan Denizli kentinin ekonomik gelismesinin siirdiiriilebilmesi i¢in Denizli kentsel
alaninin en disindaki belediye ve koyler dahil sdz konusu kentsel alanin bir biitiin

halinde yonetilmesi geregi giderek daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

1.3.3. Denizli Kentsel Alaninin Doniisiimii

Denizli ve yakin cevresinin cografi konumu, Denizli’yi yorenin adeta bir ¢cekim
merkezi haline doniistirmekte ve bolgede ticaret faaliyetleri de gelismeye katkida
bulunmaktadir (Mutluer, 1995: 88). Ozellikle kolay ulasilabilir bir merkez 6zelligi
gostermesi ve ulasim yollarinin {izerinde yer almasi Denizli sanayisinin gelismesinde
onemli rol oynamaktadir. Denizli ve yakin cevresi tarihi caglardan buyana ulagim
olanaklar1 agisindan elverisli bir cografi konuma sahip olmustur. Denizli, Ege
Bolgesi'nin 6zellikle de Ege’nin metropolii izmir’in, Goller yoresi, Akdeniz ve I¢

Anadolu Bélgesine acildigi bir kavsak yeri durumundadir. (Mutluer, 1995: 80-81).
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Tarih Oncesi caglardan bu yana, bulundugu yorede ticari bir odak noktasi
durumunda olan Denizli, bu siirecte belli bir sermaye ve bilgi birikimi saglamis; bu
birikimler de giiniimiizdeki sanayilesmesinin c¢ekirdegini olusturmustur. Bu birikimin
yaninda, yerel dinamiklerin ve devlet politikalarinin da etkisiyle Denizli hizli bir

sanayilesme siirecine girmistir (Mutluer, 2004: 47, Ozelci Eceral, 2006: 465-466).

Kentin ekonomik ve ticari anlamda canlilig1 ile metropolitenlesme siirecindeki
gelismelere iist diizey mal ve hizmetlerin yeterli miktarda ve rekabet ortaminda
bulunmasi, yasam kalitesinin egitim ve saglik hizmetleri ile rekreasyonel ve kiiltiirel
acilardan yiikselmesi gibi kimi olumlu gelismeler saglamakla birlikte, kentte son
yillarda hizli bir artis gosteren tekstil agirlikli sanayilesme ve buna bagli olarak
gerceklesen sosyo-ekonomik gelisme ve canlilik, gbo¢ ve kentlesme olgularimi ve bu

olgulara bagl sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Erar1, 1999: 309).

1927 yilinda 245.048 niifusuyla kiigiik bir yerlesim merkezi durumunda olan
kent, 1960 yilindan itibaren bir sanayi hamlesi baslatmistir. Denizli’nin geleneksel el
sanatlar1 olan dokumacilik, tabaklik, demircilik gibi kiicliik sanayiden 1970 ve
1980’lerdeki caba ve girisimler ile bugiinkii sanayi tesisleri dogmustur (Plevne, 1999:

6).

1970’11 yillarda iilke capinda ithal ikameci sanayilesme modelinin uygulanmaya
baglanmasinin ve 1973 yilinda Denizli’nin “Kalkinmada Oncelikli Iller” kapsamina
alinmasi da bir donem Denizli sanayisinin gelisiminde etki gostermistir. Denizli imalat
sanayi hizli bir gelisme gostermesi temelde ithal ikameci donemden ihracata dayal
bilytime stratejisine gecildigi 1980’lerden itibaren gerceklesmistir. Bu yillarda, dokuma
ve metal sanayi basta olmak iizere, pek c¢ok sanayi kolunda ileri teknolojilerin
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir (Bilgen vd., 2005). Denizli, bu yillardan itibaren,
ihracata yonelik sanayi politikalarinin yarattifi olanaklan kullanarak ve dis satima
dayali modelin benimsenmesiyle birlikte hizli bir doniisiim ge¢irmistir (Erendil, 2000:
97-98, Varol, 2006: 434). Bugiin genis anlamda Denizli kentsel alaninda, 6zellikle
pamuklu dokumaya dayali tekstil sanayi, haddehaneler, metal ve gida sanayi, kablo ve

ingaat sanayi ile traverten ve mermer sanayi gibi sanayi dallar1t mevcuttur.

Denizli kentinin niifusu 1980’lere kadar nispeten yavas olarak artmis; ancak,
1980 sonrasinda kentin niifusu ve ekonomisinde tam bir patlama goriilmiistiir. Niifus

artist ekonomiyi kamgcilamis, ekonomik biiyiime de gocii tesvik etmistir. Boylece,
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Denizli’de niifus hizla artarken sorunlar da bu duruma paralel olarak artis gdstermis ve

kent geleneksel dokusunu kaybetmeye baglamistir (Inceoglu, 1999: 105).

Denizli daha ¢ok yakin cevresindeki illerden ve kendi kirsalindan gog
almaktadir. 1950’1i yillara kadar Denizli Ili niifusu kirsal 6zellik gostermis, bu tarihten
sonra Ozellikle “Devlet Yollarr’nin yapimiyla birlikte Denizli kenti ilgeler i¢in bir cekim
alan1 olusturmustur. 1950’lerden itibaren dokuma sektoriinde goriilen fabrikalagsma
egilimleri, kent merkezine, biiyiikk miktarda go¢ hareketini de baglatan bir siireg
olmustur. Kent merkezine baslayan bu go¢ hareketi, o yillara kadar zaten planh bir
gelisme gostermeyen Denizli’nin mekénsal gelisimine iligkin sorunlarimi c¢esitlendirmis

ve derinlestirmistir.

Yine, 1955 yilinda Denizli-Izmir karayolunun acilmas1 ve 1958’de elektrigin
yaygin olarak Denizli Belediyesi sinirlarinda kullanilmaya baslamasi, kiigiik sanayi
faaliyetlerini ilin merkezinde canlandirmistir. 1970’li yillardan itibaren Denizli il
disindan da go¢ almaya baslamistir (Acar ve Baykan, 1997: 246, Denizli 11 Cevre
Diizeni Plan Raporu, 2007: 15). Gé¢ Once komsu illerden olurken zamanla Denizli

Dogu ve Giineydogu illerinden de go¢ alan bir il konumuna gelmistir.

Baslangicta, sanayilesmenin biiyiik bir boliimii Izmir ve Ankara yolu
giizergahinda yogunlagmigtir. Oncelikle, izmir karayolu iizerinde birinci ve ikinci
(kiiciik) sanayi siteleri kurulmustur. Daha sonra ise sehrin sehrin kuzeybatisinda {igiincii
sanayi sitesi kurulmustur. 1. Denizli Organize Sanayi Bolgesi'nin sehrin Ankara yolu
izerinde Dogu kisminda kurulmasiyla sanayi icin yer arayisinda biiyiik bir rahatlama

saglanmistir.

1975 yilinda kurulusuna karar verilen ve 1988 yilinda tamamlanan Organize
Sanayi Bolgesi, Denizli’nin son yillardaki gelismesine biiyiikk katki saglamistir.
Organize Sanayi Bolgesi kentin ve ilin daha hizli ve saglikli bir sekilde kalkinmasinin
siirdiiriilebilmesi i¢in katki saglamaktadir. (Plevne, 2001: 24, Bilgen vd., 2005). Ancak
faal durumdaki Organize Sanayi Bolgesi ile planlanan ve yapimi devam eden diger
genel ve uzmanlagsmis yeni organize sanayi bolgeleri Denizli Belediyesinin sinirlari
digindadir. Kiiciik sanayi siteleri kentin neredeyse i¢inde kalmis ve ¢evre ile carpik
yapilagsma bagta olmak {izere yanlis arazi kullanimi ve tarim topraklarinin kaybi gibi
sorunlar yaratirken Organize Sanayi Bolgesi de wulasim ve kirlilik sorunlar

yaratabilmektedir. Organize Sanayi Bolgesi ile Denizli Belediyesi arasinda kalan ve
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agirlikl olarak Akkale ile Piarkent sinirlarinda bulunan Ciiriikksu Ovasina ait verimli ve
sulanabilir tarim arazileri Ankara yolu boyunca ticari, depolama ve sinai faaliyetlere

konu olup amag dis1 kullanilmaktadir.

Plevne (1999: 7-13); Denizli kentsel alanindaki en 6nde gelen sorunun tarim
alanlarinin tarim dis1 amaclarla kullanilmasi oldugunu belirtmekte ve Denizli Kent
Biitiinii Nazim Imar Plam Analitik Etiit (1990) ’ten almti yaparak, Denizli genelinde
goriilen hizli niifus artistnin ve gelisimin, sagliksiz bir kentsel yasam ortaminin
olusmasina ve kent ¢evresinde verimli topraklarin giderek geriye kazanilamayacak
bicimde elden ¢ikmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Bdylece, sehrin en verimli
tarim alanlarinin sanayilesme ve goc hareketlerine bagh olarak merkezi yerlesimin bir

devami olarak gelismekte olduklarini ve kentsel alana doniistiiklerini belirtmektedir.

1927 Genel Niifus Saymmi’na gore 245.048 olan Denizli 11 niifusu, 2000 yil
niifus saymmi sonuclarina gore 850.029°dur. 1927°den 2000’e kadar gegcen 73 senede,
Tiirkiye niifusundaki artisa paralel olarak ve aldigi goglerin de etkisiyle, Denizli’nin
niifusu da oldukga artmistir. Denizli kent biitiiniinde meydana gelen bu hizli niifus artisi,
Denizli’deki sanayi faaliyetlerinin gelismesine paralel olarak, gerek yakin c¢evredeki
illerden gerekse de Denizli’nin kirsal kesiminden kente olan i¢ goglerle de ilgilidir
(Batmaz, 2001: 10). Denizli’nin son donemlerde gosterdigi ihracata dayali sanayilesme
performansi olduk¢a yiiksek olmasi ve sundugu istihdam olanaklarinin etkisiyle kent
merkezi gerek Tiirkiye’nin diger bolgelerinden gerekse komsu il ve ilcelerden yogun bir

niifus gocii almaktadir.

1955-1960 yillart arasinda kent merkezine yogun go¢ almaya baslayan Denizli'
ilk kez 1960 yilinda 80.000 niifus icin bir nazim imar plam1 yapilmis ve bu planin
1/1000 uygulama planlar1 1967°de tamamlanmistir. Bu plan kapsaminda, sanayinin
gelecekte ciddi bir gelisme yasayacagi ongoriilerek, sanayi kullanimina yonelik genis
alanlar ayrilmustir. Ayrica, 1984 yilinda Imar ve Iskdn Bakanh@ tarafindan onaylanan
ve kent merkezini kapsayan 1/5000’lik plan ve 1999 yilinda da Denizli Belediyesi

tarafindan onaylanan bat1 band1 gelisme aksinin 1/5000°1lik plan1 yapilmistir.

1960-1990 déneminde merkezde olusan niifus yigilmasi, girisimciligi zorlamus,
kirsal kokenin geregi Denizli’de yapilasmayr imar plam degil, rantiyeciler
yonlendirmeye baslamistir ve kdyden kente go¢ olayi, kontrol edilemeyecek boyutlara

ulagsmistir (Denizli Valiligi, 1998: 187). Ayrica, kent halkinin, kirsal yasam tarzimi kente
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tagima istegi, biiyiikk ¢cogunlugu kagak insa edilmis, topraga bagiml tek katli yapilarin
ortaya ¢ikmasina neden olmus, bu siire¢ planlarin uygulanmasini giiclestirmistir. Yine
bu donemde, go¢ hareketlerinin etkisiyle kentin tarihi dokusunu olusturan yapilarda
bozulmalar meydana gelmis ve hizli gogii firsat bilen kisilerce, parsellerin, kiigiik
hisselere béliinmesi ile liretilen parsellerin satisi, carpik ve kacak yapilasma sorununu

daha da derinlestirmistir (Denizli il Cevre Diizeni Plan Raporu, 2007: 15).

Baslangicta 3.600 hektarlik bir alan1 kapsayan nazim imar plani, 1994 yilina
kadar kisim kisim biiyiimiistiir. 1994 yilinda 43.000 hektarlik alanda 1/25.000’lik ¢evre
diizeni plam1 yapilmistir (Acar, 1997: 239). Ancak, hizli ve yogun bir sekilde
gerceklesen go¢ hareketlerinin etkisiyle gittikce biiyiiyen Denizli bu plan1 da zorlamaya
baslamis ve revize ¢alismalarn hiz kazanmistir. 2000°1i yillarda iyice hiz kazanan revize
calismalar sonucunda, Denizli Belediye Meclisi’nin 07/04/2005 tarih ve 124 sayili
karar1 ile 1/25.000 olgekli Denizli Cevre Diizeni Plani yapilmis; ancak, bu plan
TMMOB nin Denizli Bélge Idare Mahkemesi’ne actign dava sonucunda iptal edilmistir
(Savru, 2006: 155). Bu kararin ardindan yapilan calismalar sonucunda, Denizli
Belediyesinin 08.05.2007 Tarih ve 234 Sayili; Il Genel Meclisinin 08.05.2007 Tarih ve
2007/102 Sayilh Karar1 ile 1/25.000 Olgekli Denizli 11 Cevre Diizeni Plam

onaylanmistir.

2007 tarihli 1/25.000’1ik i1 Cevre Diizeni Plam1 Raporu’nda; Denizli’nin, sanayi,
ihracat, ticaret, egitim ve Kkiiltiir alanindaki gelisiminin iilke ortalamalarimin ¢ok
tizerinde olmasi1 sebebiyle cevre ilgeler, iller, hatta iilkemizin her bolgesinden isgiicii ve
diinyanin degisik iilkelerinden sermayenin ilgi gosterdigi bir kent durumuna geldigi ve
bu durumun kent merkezi agirlikli yogun bir yapilagsmay1 ortaya ¢ikardig belirtilmistir.
Bu baglamda, yapilan plan calismast ile nitelikli kentsel gelismeyi giiclestiren siirece
yonelik onlem alinmasi ve gelecege tasinmasi gereken zenginlik ve kaynaklarin
korunarak siirdiiriilebilir bir kalkinma saglanmasinin amaclandigi belirtilmektedir

(Denizli i1 Cevre Diizeni Plan Raporu, 2007: 6).

Giiniimiizde, basta sanayi ve ticaret olmak iizere pek cok alanda oldukca oncii
konumda bulunan Denizli, Tiirkiye’nin ve Ege Bolgesi’nin 6nemli kentlerinden biridir.
Kendi kirsalindan oldugu kadar Tiirkiye genelinden de gog¢ alan kent, her giin daha da
biiylimekte, kalibina sigmakta zorlanmaktadir. Bu nedenle, planlama, altyapi, ulasim

gibi kentsel hizmetlerin etkili ve verimli sekilde saglanmasi giderek zorlagsmaktadir. S6z
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konusu hizmetlerin biiylik oranda tek bir belediye tarafindan (Denizli Belediyesi)
saglanmaya calisilmasi hem maddi bir yiikii hem de is yiikiinii beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, heniiz biiyiiksehir olarak nitelendiremeyecegimiz; ancak,
mevcut belediye sistemi ile de yonetilmesi giin gectikce daha da zorlasan Denizli i¢in en
kisa zamanda alternatif bir yonetim modelinin uygulanmasi geregi daha da 6n plana

cikmaktadir.

Denizli kentsel alam1 yonetimine iliskin alternatif bir model 6nce 5393 sayili
Belediye Kanununun 11. maddesinde bu modele hukuken yer verilmesi sonra da bu
maddenin dar anlamda Denizli kentsel alami i¢in uygulanmasi ile ortaya cikmustir.
Denizli Belediyesinin onciiliigtinde baslatilan ¢aligmalar sonucunda 2006 yilinda iiglii
kararname ile, Denizli ili Merkez ngye bagli Akkale, Bereketli, Giimiisler, Kayhan,
Kinikli, Servergazi Hallaclar, Ugler, Korucuk, Bagbasi, Bagkarci, Gokpinar ve Goveclik
Belediyeleri ile Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar, Kadilar, Karakurt, Saruhan,
Sirinkdy, Giizelkdy (Yigenaga) ve Karakova Koylerinin tiizel kisilikleri feshedilerek
5393 sayili Belediye Kanununun 11 inci maddesi uyarinca bu yerlesim birimlerinin ilk
yerel secimlerde Denizli Belediyesi’'ne mahalle statiisiinde katilmalar1 karara
baglanmistir. Herhangi bir degisiklik olmazsa Mart 2009°da yapilacak olan,
Oniimiizdeki yerel secimlerle birlikte uygulanacak olan bu diizenlemeye ilerleyen

boliimlerde kapsamli olarak deginildigi i¢in burada ayrintili olarak incelenmemektedir.

Tarih 6ncesi caglardan itibaren yerlesimin goriildiigii ve konumu itibariyle bir
gecis yolu durumunda olan Denizli, Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan
siirede pek cok anlamda degismis ve gelismistir. Cok onemli depremler atlatip eski
mimari dokusunu biiyiik oranda kaybeden kent, hizli bir yeniden yapilanma siirecinin
ardindan gittikge biiylimektedir. Sanayi ve ticari faaliyetlerde goriilen artislarin ve bu
artislara paralel olarak yeni yeni agilan fabrikalarin da etkisiyle kent iyice biiyiimiis ve
gelismistir. Giiniimiizde Tirkiye’'nin onemli sanayi ve ticaret merkezlerinden biri
durumunda olan Denizli, 6zellikle tekstil sektoriinde iilkemizin lokomotif sehirlerinden
biri durumundadir. Bu nedenle, kentin saglikli bir sekilde biiylimesi ve gelismesinin
siirdiiriilebilmesi i¢cin Denizli kentsel alaninin en uygun sekilde yonetilmesi geregi

gittikce onem kazanmaktadir.
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1.4. DENIZLI KENTSEL ALANINDA iDARi PARCALANMA

Denizli kentsel alaninin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesinin Oniindeki
belki de en biiyiik engel, kentsel alanda var olan idari parcalanmig yapidir. Bu yap1
merkezde Denizli Belediyesi etrafinda irili ufakli bircok belediyenin kurulmasi ile
olusmus ve kentin saglikl bir sekilde biiyiimesi ve gelismesine olanak vermeyen bir hal
almistir. Ozellikle 1580 sayili eski Belediye Kanununun niifusu 2000’i gecen yerlerde
belediye kurulmasina izin vermesi, bu Kanunun yiiriirliikte oldugu donemde kentsel
alandaki niifusu 2000 civarinda olan pek c¢ok yerlesimin belediye statiisiinii almasina

olanak saglamistir.

Bugiin Denizli Belediyesi ilaveten Merkez Ilcede 21 belediye daha
bulunmaktadir. Bu belediyeler, Akkale, Asagisamli, Bagbasi, Baskarci, Bereketli,
Cankurtaran, Gokpinar, Gozler, Glimiisler, Goveclik, Hallaclar, Irliganli, Karahayit,

Kayhan, Kinikli, Korucuk, Pamukkale, Pinarkent, Servergazi, Uzunpinar, Ugler’dir.

Denizli’de 1990’1 yillardan itibaren baslayan biiyiiksehir belediyesi olma
caligsmalari, 2003 yilinda Denizli i¢in 6zel bir diizenleme getiren ancak uygulanma sansi
bulamayan  “Biitiinsehir” Yasa Tasaris1 ile devam etmistir.  Tasarinin
Cumhurbaskani’nca veto edilmesi iizerine 22 belediye ve 25 koyiin Denizli
Belediyesine katilmasi miimkiin olmamistir. Bugiin Merkez Ilce’de bulunan
belediyelerden, Gozler ve Uzunpinar belediyeleri Tasariya dahil edilmezken Merkez
[ice smirlarinda yer almayan Duacili (Saraykoy), Golemezli (Akkdy) ve Kocabas
(Honaz) Belediyeleri 22 belediye icinde sayilmistir. Denizli kentsel alaninda idari
biitiinliigii saglama caligmalart devam etmis ve (5393 Sayili Belediye Kanununun 11.
maddesine gore) Merkez Ilcede yer alan belediyelerden 13’iiniin Denizli Belediyesi’ne

katilmalar1 diizenlenmistir.

Tablo 1.3.’de, Denizli Belediyesi disinda merkezdeki 21 belediyenin kurulus

yillan verilmektedir:
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Tablo 1.3. Denizli Merkezde Bulunan Belediyelerin Kurulus Tarihleri

Belediye Kurulus Yih Belediye Kurulus Yili
AKkKkale 1994 Asagisamh 1969
Bagbas1 1994 Baskarci 1961
Bereketli 1995 Cankurtaran 1995
Gokpinar 1999 Gozler 1971
Giimiisler 1987 Goveclik 1998
Hallaclar 1996 Irhganh 1971
Karahayit 1992 Kayhan 1994
Kinikh 1994 Korucuk 1994
Pamukkale 1989 Pmmarkent 1994
Servergazi 1999 Uzunpinar 1967
Ucler 1998

Kaynak: Denizli Belediyesi ve tabloda yer alan belediyeler ile yapilan goriismeler

Tablo 1.3.°de belirtildigi gibi, Denizli Merkez ilcede yer alan belediyelerin
1960-2000 yillar1 arasinda kurulduklari, cogunun ise 1980 sonlarindan itibaren belediye
statiisiine kavustuklar1 goriilmektedir. Asagida sekil 1.1.’de de goriildiigii gibi s6z

konusu belediyelerin biiyiik cogunlugu 1990-2000 yillar1 arasinda kurulmuslardir.

Sekil 1.1. Denizli Merkezde bulunan belediyelerin kurulus donemleri

1960-1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000

Denizli merkezinde, 1960-1970 arasindaki donemde ii¢, 1970-1980 arasindaki
donemde iki, 1980-1990 arasindaki donemde iki ve 1990-2000 arasindaki donemde de
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14 adet belediye kurulmustur. Bu agidan bakildiginda kurulan belediyelerin yaklasik
%67’ sinin 1990-2000 yillar1 arasindaki donemde kurulduklarn sdylenebilir. Bir bagka
acidan durum tahlil edildiginde, Denizli Merkez Ilcede 1876 ile 1960 arasinda sadece
bir belediye (Denizli Belediyesi varken) 1961°de say1 ikiye ¢ikmistir. 1971 sonunda
Denizli Belediyesi dahil Merkez Ilcede toplam altiya ulasan belediye sayis1 1987°de
yediye, 1992’de dokuza ulagmistir. 1994-1999 arasinda hizli belediyelesme nedeniyle
1992’de bile dokuz olan belediye sayis1 1999 sonunda 22 olmustur. Bu da dar ve genis
anlamda Denizli kentsel alaninin 1990’lardaki hizli idari/siyasi par¢alanmasini agikca

ortaya koymaktadir.

Tablo 1.3 ve Grafik 1.1. birlikte incelendiginde, Denizli Merkez Ilcede belde
belediyelerinin kurulusunun 1960 baslarina kadar gittigi goriilmektedir. 1960-1990
yillar1 arasindaki daha yavas gerceklesen belediyelesme siirecinin 1990’dan sonra
oldukg¢a hizlanmis ve idari par¢alanmaya yol agmis oldugu goriilmektedir. Bu durum,
Denizli’de 1970 ortalarinda 34 koyiin Denizli Belediyesinin miicavir alan ilan edilmesi,
1990’1arda baslayan biiyiiksehir belediyesi olma calismalarinin ve hatta Denizli igin
Aralik 2003’te ©6zel bir kanun tasarisina konu olmasi ile 5393 sayili Belediye
Kanununun 11. maddesinin gerekcesinde adi1 Antakya ile agik¢a anilarak Tiirkiye’nin
belediye yoOnetimi sisteminde yeni bir katma/birlestirme diizenlemesinin yapilmasinin

ana nedenlerinden birisi olmustur.

Denizli Eski Belediye Baskan1 Ali Aygdren Mimarlar Odasinin Biiyiiksehir
Deneyimleri Isiginda Denizli Panel ve Forumundaki konusmasinda aynen sunlar

sOylemektedir:

“Biz 1990’da baslatilan, ‘Denizli biiyiiksehir olsun’ konusunu her ortamda
giindeme getirdik. Neye getirdik? Once, Denizli’deki imar planlarinin bu kadar giizel
yapilmasina ragmen sahip c¢ikilamayisindan, ufacik koylerin imar planlarinin
yapildiktan sonra sinirlarimiza dahil edilmeyip, o koylerin belediye olmasina miisaade
etmemizden sorunlar ¢ikti. Eger o kdyler belediye olmasaydi da mahalle olsaydi, bu
planlarimiza biz sahip ¢ikabilseydik, bugiin belki de Denizli’nin biiyiiksehir olmasi ¢ok
onemli degildi. Onayak olan arkadaslarimiz, kim olursa olsun, bunda vebal onlarindir;
bityiiksehir olmamast konusunda ugras verenlerindir ve sahip cikilamayisindandir.
Denizli bugiin biiyiik bir ¢ikmazin icindedir. Merkeze sikismis bir Denizli, merkezden
disartya adim atmamiz miimkiin olmayan bir Denizli, herhangi bir sanayi gelisimini ve
imar planim1 yapamayacak hale gelmis bir Denizli ve arkasindan da bunun c¢oziimleri
icin bilytiksehir hedefini arzu eden bir Denizli” (Aygoren, 2001: 5-6).
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Aygoren’in de belirttigi gibi, ozellikle baz1 kiigiik kdylerin belediye olmalarina
izin verilmesi par¢alanmayi iyice hizlandirmistir. 1980’lerin sonlarindan 1990 sonlarina
kadar gecen siirede, Denizli Merkez ilcedeki belediye sayilarimin hizla arttig
goriilmektedir. Merkez ilge sinirlarindaki bu mahalle ve koylerin Denizli Belediyesi ile
yasadiklan sikintilar ve belediyeye olan memnuniyetsizlikleri, bu donemde kentte idari
acidan hizli bir parcalanmayi beraberinde getirmistir. Bu parcalanma sonucunda, kentsel
alanda degisen niifus ve alanlarda (niifus olarak bakildiginda oldukga kiiciik; ancak alan
olarak bakildiginda degisen biiyiikliiklerde, hatta bazilar1 Denizli Belediyesinin alanina

oldukga yakin) irili ufakl bir¢cok belde belediyesi olusmustur.

Belediyeler Yasa Tasaris1i Madde Gerekgelerinden 11. maddenin gerekgesinde
de, Denizli’deki par¢alanmaya deginilmistir. S6z konusu maddenin gerek¢esinde aynen

su ifadeler yer almaktadir:

“Denizli ve Hatay illerimizde oldugu gibi bir ¢cok belediye cadde ve sokaklarla
birbirinden ayrilmis, gérev ve yetkilerin kullanimi ile hizmetlerin sunumunda karmasa
yasanmig, vatandaglar karsilastiklar1 sorunlarla ilgili olarak hangi belediyeye
basvuracaklarim sasirmis, imar denetimleri ve kacak yapilagsma ile miicadele yeterince
yapilamamis ve kentlerimiz hizla gecekondulagmistir.”

Denizli Belediyesini cevreleyen irili ufakli belediyelerin varligi, Denizli’nin
iyice merkeze sikismasina ve biiyiime sansinin olduk¢a azalmasina, imar planinin
olusturulmasinda bile ¢ok biiyiik sikintilar yasanmasina sebep olmustur. Koy
statiisiindeki bu yerlesim birimlerinin 6nemli bir kism1 Denizli kentsel alaninin dogal ve
ayrilmaz bir parcasi iken kimisinin de kentin saglikli gelisim alani {izerinde yerlesime
uygun bos alanlart bulunmaktadir. Cevredeki kentsel alana az uzak gibi duran bu

koylerdeki yerlesik niifusun Denizli Belediyesi smirlarindaki kurum, isyeri ve

konutlarla yakin baglar s6z konusudur.

Nitekim 2007 yilinda onaylanan 1/25.000 olgekli i1 Cevre Diizeni Plani’nin
gerekcesinde de kentteki idari boliinmenin plan yapma isini oldukca giiclestirdigi

belirtilmistir. s6z konusu plan raporunda;

“Sanayinin bagat sektor oldugu diger tiim kentlerimizdeki gibi, Denizli’nin de yasadigi
en ciddi sorun, planlarin, hizli kentsel gelismenin gerisinde kalmis olmasidir. Bu
sorunlu yapiya, idari yapilanma acisindan ortaya ¢ikan boliinmenin getirdigi acmazlar
da eklendiginde, bugiin, gercek anlamda bir planli gelisimin saglanmasi neredeyse
olanaksiz hale gelmistir. Planlama ¢alismasi yapilan bolgede (ki, bu bolge, Dogu-Bati
dogrultusunda 30, Kuzey-Giiney dogrultusunda 20 km’lik bir sahadir) igerisinde,
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Denizli Belediyesi diginda 19 ayn belediye erkinin olmasi ve bu erkin sagladig: yetki ile
plan karari iiretilmesi, aslinda planli gelisime degil, plansizha (hatta kaosa) temel
olusturdugu” belirtilmistir (Denizli 1 Cevre Diizeni Plan Raporu, 2007: 6).

Bu parcalanmis yap1 hizmet sunumlarinda da sikintiya yol agmaktadir. Pek ¢ok
hizmeti Denizli Belediyesi biiyiiksehir belediyesiymis gibi sunmakta (sehir i¢i otobiis
isletmesi, yagmur suyu tahliyesi vb.) veya sunmaya calismaktadir. Bu durum da, pek
cok yonden her gecen giin daha da gelisen Denizli kentinde ciddi idari sorunlarin
olusmasina ve kentin bir biitiin halde yonetilme ihtiyacinin giin gectik¢ce artmasina

neden olmaktadir.

Kentsel alan biitiintinde idari bir biitiinliigiin olusturulmasina yonelik ¢abalardan
biri olan ve Denizli’de biiyiiksehir belediyesi kurulmasi tekliflerinde ve/veya bu
tekliflerin gerekcelerinde de mevcut pargalanmis yap1 bu yapidan kaynaklanan sorunlar
biiyiik yer tutmustur. Ornegin; 1999 yilinda Denizli Milletvekili Beyhan Aslan’in
verdigi Denizli’de biiyiiksehir belediyesi kurulmasi teklifinde; Denizli’de hizmet
alaninin giin gectikce genisledigi; enerji, igme suyu, kanalizasyon, toplu tasima, imar
gibi belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir plan i¢inde yeterli
ve verimli olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla biiyiiksehir statiisiine
almmasinin zaruret haline geldigi belirtilerek; c¢evresindeki belediyelerin her bir
belediye bagkaninin, ayri diisiincede imar planlart yaptig diisiiniildiigiinde Denizli’nin

biiyliksehir olmasindaki ciddiyetin anlasilabilecegini belirtilmektedir.

1.5. MEVCUT PARCALANMIS YAPIDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

Denizli kentsel alam1 Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyeleri disindaki idari/siyasi
acidan en parcalanmis kentsel alanlar arasindadir. Bu parcalanmislik, hizmetlerin etkili
ve verimli bir sekilde sunulmasimi zorlagtirmakta ve karar alma siirecini
yavaslatmaktadir. Bunun sonucunda da memnuniyetsizlikler ve anlasmazliklar ortaya
cikmakta ve Denizli Belediyesi ile belde belediyeleri ve kdyler arasindaki iliskilerde

sorunlar yasanmaktadir.

Denizli kentsel alanindaki en biiyiik belediye olan Denizli Belediyesi, 2000 y1l1
itibariyle 275.000 niifusa sahip iken kentsel alandaki diger belediyelerden en biiyiigii
olan Kiniklr’nmin niifusu 19.000 olup niifusu 2.000 ile 19.000 arasindaki kiiciik niifuslu,

ancak kimisi genis alanli, belediyeler Denizli kentsel alaninda icme suyu, sehir ici
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otobiis igletmesi, yagmur suyu tahliyesi, ¢cevre yollar1 ve otogar yapimi, toplu konut
projeleri, kat1 atiklarin yok edilmesi gibi konular ile miicavir alan kullanimi ve imar

plam gibi diger yetki alanlarinda sorunlarin derinlesmesine yol agmaktadirlar.

Merkez Ilge disinda toplam 18 ilgeye sahip olan Denizli ilinde, Merkez Ilge en
biiyiik ilce durumundadir ve niifusun yaklasik %40°1 burada yasamaktadir. Sahip oldugu
cografi konum Denizli ilinin gelismesine 6nemli olciide katki saglamistir. Denizli ve
yakin ¢evresinin cografi konumu, Denizli’yi yorenin adeta bir cekim merkezi haline
doniistiirmiis ve bolgede ticaret faaliyetleri de gelismistir. Ozellikle kolay ulasilabilir bir
merkez 6zelligi gostermesi ve ulasim yollarinin {izerinde yer almasi Denizli sanayisinin
gelismesinde Onemli rol oynamistir. Sanayinin gelismesi, gocleri de arttirmistir.

Giiniimiizde Denizli en ¢ok gog alan sehirlerimiz icinde yer almaktadir.

Hizli sanayilesme ve buna paralel olarak olusan gogler, sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. igme suyu, sehir i¢i ulasim hizmetleri, yagmur suyu tahliyesi, ¢evre yollari
ve otogar yapimi, toplu konut projeleri, kat1 atiklarin yok edilmesi gibi kimi konularda
yasanmaya baslanan sorunlarin yaninda carpik kentlesme, konut ihtiyac1 ve cevre
sorunlari ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 1960 yilinda hazirlanan imar planindaki 1. Sanayi
Sitesi ihtiyaci kargilayamadigindan 1971 yilinda 2. Sanayi Sitesi kurulmustur. Ancak
her iki sitedeki toplam igyeri sayis1 yeterli gelmeyince kentin en verimli arazileri iizerine
kamuoyunun tepkisi ve karsi ¢cikmalarina ragmen Siimerbank ve ¢evresindeki 3. Sanayi
Sitesi’nin 220 hektar alanli plan1 yapilmistir. Bunun yaninda, haddehane, boyahane gibi
baz1 tesislerin gelisigiizel yapilmasi ve bazilarinin hakim riizgar yoniinde bulunmasi

cevre ve hava kirliligini 6nemli dl¢iide etkilemektedir (Acar, 1997: 239).

Denizli’nin temel i¢cme suyu ise iki kaynaktan kargilanmaktadir ve kentsel
alanda bulunan yerlesimlerin 6nemli bir kismi bu su havzalarimi kullanmaktadir.
Bunlardan bir kismindaki konut ve igyerleri ile bunlarin atiklar1 su havzasim tehdit
etmektedir. Ayrica yeralt1 icme suyu ve atik su (kanalizasyon) sebekesi icin de ortak
planlama ve hareket etmek Denizli kentsel alaninda zorunluluktur. Denizli kentsel
alaninin 6nemli sorunlarindan biri olan ve daglardan ani olarak biiyiik miktarlarda inen
yagmur ve kar sular1 ise kentsel alanin bazi kisimlarimi tehdit etmektedir. Taskin ve
yagmur sulan tahliyesi i¢in, birgok belediye ve kdyiin ortak hareket etmesi gerekmekte
ve ¢ok sayida yerlesimden gecen kanallar olmaksizin tehdidin bertarafi miimkiin

goziikmemektedir.
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1990’11 yillarda yasanan idari agidan parcalanma bahsedilen sorunlarin artarak
bilytimesine yol agcmis ve bugiin Denizli kentsel alaninin yonetimi bash basina bir sorun
haline gelmistir. Denizli eski valisi Recep Yazicioglu'nun da belirttigi gibi Denizli’de
s0z konusu idari pargalanma sonucunda bir belediye enflasyonu meydana gelmistir
(Yazicioglu, 2003: 22). Bu durum kentsel yasami olumsuz etkiledigi kadar, ticari
faaliyetleri de zorlastirmaktadir. Ornegin, Denizli Basma Fabrikasi dort farkh
belediyenin sinirlan iizerinde bulunmaktadir. Bu durum, fabrika sahibi ve yoneticilerini
herhangi bir sorunda dort farkli belediye ile muhatap olmak durumunda birakmaktadir
(Yazicioglu, 2003: 22). Boylece hem zaman kaybi ortaya ¢ikmakta ve ¢6ziim iiretimi

gecikmekte hem de, yetki karmasas1 ortaya ¢cikmaktadir.

Kentsel alanda var olan pargalanmig yap1 ayn1 zamanda, Denizli Belediyesi
tizerindeki hem maddi yiikii hem de is yiikiinii arttirmaktadir. Kentin genisleme
alanlarinda kurulmus olan ve Denizli Belediyesini c¢evreleyen cok sayida belde
belediyesi diizenli ve planli kentlesmeyi ve yatinmlarin koordine edilmesini
engellemektedir. Denizli’de i¢ ice gecmis veya kiiciik bosluklarla ardi ardina siralanmig
durumda bulunan belediyeler ve koyler nedeniyle hizmet ve gelir paylasiminda sorunlar
yasanmaktadir. Gergeklestirilecek olan ¢alismalar, i¢ ice gegmis pek cok beldeye hizmet
verecektir. Hizmet iiretmesi gereken belde belediyelerinin yeterli personel ve teknik
eleman varligina sahip olmamalarinin da etkisiyle, uygulamada kentsel hizmetlerin
gerceklestirilmesinden Denizli Belediyesi sorumlu olmakta ve bu durum kaynaklarin

yerinde kullanilmasini engellemektedir (Alkaya ve Alkaya, 2006).

Glintimiizde, Denizli Belediyesi tarafindan saglanan yerel/kentsel hizmetlerden
yararlananlarin ancak kii¢iik bir kism1 bu hizmetlerin maliyetine katlanirken, ¢evre
belde, ilce ve kdylerde yasayanlar ve/veya isyeri sahibi olanlarin biiyiik bir bolimii ise
bu hizmetlerden bedava yararlanmaktadir. Bu durum hem Denizli Belediye sinirlarinda
yasayanlara kars1t hem bir adaletsizlik hem de s6z konusu hizmetlerin istenen diizey,
kalite, hiz ve cesitlilikte yiiriitilmesi icin gerekli finansmanin kimi hizmetlerde

yeterince saglanamamasit sonucunu dogurmaktadir.

Baz1 belde belediyeleri ile Honaz ve Saraykoy gibi ilge belediyeleri ile
hizmetlerin ortak yiiriitiilmesi i¢in protokollerin imzalanmasi gerekmekte ve bu durum
da hizmetlerin sunumunu geciktirebilmektedir. Denizli Belediyesi ile belde belediyeleri

ve koyler arasinda hizmet sunumu konusunda anlasmazliklar ortaya cikabilmektedir. Bu
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anlagsmazliklarin ¢oziimii i¢in yapilan ¢aligmalar ve harcanan zamandan kaynaklanan
gecikmeler de memnuniyetsizlikleri beraberinde getirmekte, hizmetlerin etkili ve

verimli sunumu gerceklesememektedir.

[ige ve belediye sayisi artis gosteren, merkezdeki mahalle ve 6zellikle koylerin
agirlikli olarak 1990’11 yillarda belediye statiisii kazandigi bu kentsel alanda niifus
olarak oldukg¢a kiicilk ama alan olarak degisen biiyiikliiklerde ¢ok sayida belde

belediyesi bulunmaktadir.

Kentsel alanda yasanan ve daha once ayrintili olarak sayilan sorunlar nedeniyle,
Denizli kentsel alaninda genis alan (bolgesel) bazinda sunulmasi gereken ¢cok onemli
hizmetlerden bir kisminda ¢ok ciddi aksamalar ve sorunlar gozlenmektedir. Kentsel
alanda planlama ve hizmetlerin yonetimi Denizli i¢in ciddi bir sorun alami olarak

onemini korumakta hatta artirmaktadir.

Ancak kentsel kat1 atiklarin bertarafi ile igme suyu temini ve kent-i¢i ulasim gibi
kimi alanlardaki hizmetlerin sunumunda genellikle protokol yontemi ile biiyiikk veya

kismi basarilar elde edilmistir.

Hizl bir sanayilesme siireci ve bu siirecin beraberinde getirdigi goglerle birlikte
ilke ortalamasindan hizli biiyiiyen Denizli, hem ekonomik hem de kiiltiirel anlamda
Tiirkiye’nin 6nemli kentlerinden biri durumundadir. Ekonomik ve demografik
bilytimesi giinden giine artan kentin var olan 5393 sayili Kanunla cgercevesi cizilen
belediye yonetimi modeliyle yonetilmesi, pek miimkiin goziikmemektedir. Ozellikle
1580 sayili Belediye Kanununun gecerli oldugu 1930-2004 doneminde 2005’de
yasalasan Mabhalli Idare Birlikleri Kanununun ve 5393 sayili Kanunun 5, 8 ve 11.
maddelerinin olmadig1 donemde bircok belediye kolayca belediye olabilmis ve 1980
ortalarindan itibaren kendi imar planlarim1 ve uygulamalarin1 ana belediyeden bagimsiz
olarak tek baslarina gerceklestirebilmistir. Uygun bir kentsel alan yonetimi modelinin
olmadig1 ve idari parcalanma egiliminin yiiksek oldugu bir donemde 10’larca bagimsiz
yerel yOnetim biriminin i¢ ige gectigi bir kentsel alanda yerel hizmet sunumu

sorunlarinin ¢6ziimii zor olmustur hatta halen olmaktadir.

Mevcut durumda ciddi idari sorunlarla bogusan kentsel alanda eger acil 6nlemler
alimmaz ve gerekli diizenlemeler yapilmazsa yonetsel anlamda ¢ok daha biiyiik

sorunlarla karsilasilacagi aciktir. Bu nedenle, Denizli kentsel alaninin yOnetimi i¢in
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alternatif yonetim modellerinin arastirilmasi geregi 1990’larin basindan itibaren ortaya

¢ikmis ve bu konuda cesitli calismalar yapilmistir.

1.6. DENIZLi KENTSEL ALANINI YONETMEK iCiN ARAYISLARA OZET
BAKIS

Denizli kentsel alaninin yonetiminde karsilasilan sorunlarin giderilmesi ve
kentsel alanda daha etkili ve verimli hizmet sunumunun gergeklestirilmesinin, var olan
yonetim sistemiyle (belediye yonetimi) saglanmasinin miimkiin olamadiginin
anlasilmasiyla, kentsel alan1 yonetmek igin cesitli arayislarin  gegeklestigi
goriilmektedir. Bu baglamda 6zellikle biiyiiksehir belediyesi olma 6zlemi i¢inde olan
Denizli kenti icin Denizli milletvekillerinin 1990’11 yillardan itibaren sunduklari
biiyiiksehir belediyesi olma teklifleri, Denizli Belediyesi'nin Merkez llge’deki
belediyeler arasinda protokoller imzalamak suretiyle hizmet sunumlarinin
gerceklestirilmesi ve birlik kurma yoluyla isbirligi i¢inde hareket etme cabalari, 2003
yilinda giindeme gelen ve “Biitiingehir Yasas1” olarak da anilan Kanun Tasaris1 ve son
olarak 5393 sayili Belediye Kanunu'nun “tiizel kisiligin sona erdirilmesi” bashgimni
tagiyan 11. maddesinin uygulanma ¢alismalar1 s6z konusu arayislar sonucunda ortaya

cikan ¢oziim alternatiflerinin basinda gelmektedirler.

Denizli kentsel alanim1 yonetmek igin yukarida bahsedilen ve bazilarinin
halihazirda uygulanma sans1 buldugu alternatifler, bu alternatiflerin Denizli agisindan
uygulanabilirligi ve hangisinin kentsel alanin yonetiminde en uygun ¢6ziim yolu
olabilecegi calismanin dordiincii boliimiinde ayrintili olarak inceleneceginden, burada

soz konusu alternatifler kisaca sayilarak gecilmekte, ayrintili olarak incelenmemektedir.
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IKiNCi BOLUM
ORTA OLCEKLIi KENTSEL ALAN YONETiMi MODELLERI

Zaman akisi icerisinde kentsel ve metropoliten sorunlarin artmasiyla birlikte
kentsel alanlarin yonetiminde var olan yonetim modelleri yetersiz kalmaya baglamis,
artan gereksinimler ve fonksiyonlar cercevesinde kentsel yonetim modelleri yeniden
sekillendirilmeye calisilmistir. Bu calismalar, genellikle hizli kentlesmeyle birlikte
metropoliten alanlarin diinya genelinde hizla artmasi dolayisiyla daha ¢ok, metropoliten
alanlarin sorunlarinin ¢6ziimiine ve yonetimine iligkin model ve diizenlemelerin

olusmasiyla sonu¢lanmistir.

S6z konusu caligmalar sonucunda ortaya ¢ikan modeller ve diizenlemelerin,
literatiirde genellikle iki ana kiime altinda simiflandirildiklart goriilmektedir. Bu
siniflandirmaya gore; yonetimler arasinda hizmet anlagsmalar1 gerceklestirmek, kentsel
birlikler ve kurullar olusturmak ya da 6zel amach OoOrgiitler kurmak metropoliten
sorunlar1 ¢Oozmede gegici, kisa siireli ve kiiciik Olgekli ¢oziimler olarak
degerlendirilmektedir. Birlestirmelerin ve yerel federasyon modeli kurmanin ise uzun
siireli ve daha biiyiik olcekli ¢oziimler olduklar belirtilmektedir (Eke, 1982: 17,
Kavruk, 2002: 51-52, Keles, 2006a: 276).

Metropoliten alanlarin yonetim modellerinin yeniden sekillendirilmesine iliskin
cesitli calismalarin yapilmasinin yaninda literatiirde tartisma alam1 bulan bir diger
onemli konu ise tam anlamiyla metropoliten olmayan/olamayan ancak; kiiciikk kent
olarak da degerlendirilemeyen kentsel alanlarin etkin ve verimli bir sekilde nasil
yonetilebilecegi sorunudur. Orta Olcekli olarak tanmimlayabilecegimiz bu kentsel
alanlarin yonetimine iliskin kesin ve net yonetim modelleri bulunmamakla birlikte bu
alanlarin nasil yonetilebilecegi ile ilgili yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki
metropoliten alanlarin yonetimi i¢in Onerilen/uygulanan modellerden ¢ogu orta dlgekli
kentsel alanlarin yonetilmesi i¢in de elverisli olmaktadir. Bu diisinceden hareketle, bu
bolimde oncelikle alternatif kentsel alan yonetimi hakkindaki genel tartigmaya

deginildikten sonra, metropoliten alanlar icin Onerilen/uygulanan ve orta Slcekli kentsel
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alanlarin yonetiminde de uygulama alani bulabilecek modeller ve s6z konusu kentsel

alanlar icin olas1 yonetim tercihleri incelenmektedir.

2.1. KENT, KENTSEL ALAN, ORTA OLCEKLi KENTSEL ALAN VE
METROPOLITEN ALAN

Metropoliten ve orta Olcekli kentsel alanlarin yonetiminde uygulanabilecek
modelleri incelemeden once kent, kentsel alan, orta lgekli kentsel alan ve metropol
kent gibi temel kavramlarin tanimlar iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle diger kavramlar1 agiklamadan 6nce tanimlanmasi gereken ilk kavram “kent”

kavrami olmaktadir.

Keles (1998: 75), kenti, siirekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun
yerlesme, barinma, gidig-gelis, calisma, dinlenme ve eglenme gibi gereksinimlerinin
karsilandigi, cok az sayida kisinin tarimsal ugrasilarda bulundugu, koylere bakarak
niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiciikk komsuluk birimlerinden olusan yerlesme
birimi olarak tanimlamaktadir. Lee (1955: 7), kentleri; genis, hetorojen ve sinirli bir
toprak alani iizerinde yogun olarak yerlesen niifus topluluklar1 olarak tanimlarken, Erten
(1999: 30) icinde yasayanlarin gecim kaynagi olarak tarim ve hayvancilik disindaki
ugraslar1 kullandig1 ve toplumsal iligkiler, kiiltiirel alanlar, niifusun yogunlugu gibi bir

cok konuda kirlardan farkli olan yerlesimler olarak tanimlamistir.

Kentleri siyasal, fiziksel ve fonksiyonel acilardan inceleyen Isbir (1982: 4) ise;
siyasal acidan belirli idari sinirlar icerisinde gorev yapan ve belirli bir yonetime sahip
olan, fiziksel anlamda c¢ok sayida ve degisik amagclar icin kullanilan binalar ile ulagimi
saglayan yollardan olusan, fonksiyonel anlamda ise ekonomik ve sosyal faaliyetlerin

yapildig: alanlar kent olarak tanimlamaktadir.

Kentsel alan kavrami ise Keles (1998: 80) tarafindan; genellikle bir kent
yonetimi biriminin sinirlar1 i¢inde kalmakla birlikte, kimi zaman ondan daha genis olan
ve kirsal niteligini yitirmis ya da yitirmek izere bulunan yorekentleri de kapsayan alan

olarak tanimlanmaktadir.

Orta 0lgekli kentsel alanlar olarak adlandirabilecegimiz alanlarin tam/kesin bir
tanim1 olmamakla birlikte, s6z konusu alanlara iliskin tanimlarin daha ¢ok niifus kriteri

dikkate alinarak olusturuldugu goriilmektedir. Niifus biiyiikliigli agisindan metropol ya
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da biiyiilkkent olarak smifandirilamayan ancak, kendinden daha az niifusa sahip
alanlardan hem demografik, hem ekonomik hem de sosyal anlamda farklilik ve iistiinliik
gosteren alanlar orta 6lgekli kentsel alanlar olarak tanimlamak miimkiin olabilmektedir.
Bu noktadan hareketle bir tanimlama denemesi yapan Ozgiir (2005: 476)’e gore; niifusu
50.000 olan bir ¢ekirdek/merkez kent ile bunun g¢evresindeki yerlesimlerle birlikte
olusturdugu kent biitiinii i¢in 100.000’1lik bir alan niifusundan, 750.000’lik bir kentsel
alan niifusuna kadar olan araliktaki yerlesim 6bekleri orta 6lgekli kentsel alanlar olarak

tanimlanabilir.

Metropol yada metropoliten alanlar ise, bir iilke ya da bolgenin tiim kentsel ve
kirsal yerlesim yerlerine ekonomik ve toplumsal yonlerden egemen bulunan ve
genellikle iilkenin baska iilkelerle olan her tiirlii iligkilerinin saglandig1 en biiyiik kenti
veya bu kentlerden herhangi bir olarak tamimlanmaktadir (Keles, 1998: 17-18). Isbir
(1986: 167) de, genel bir ifadeyle metropolleri, niifusun yogun oldugu, ekonomik,
sosyal ve idari a¢idan bolgenin merkezi durumunda olan kent ya da kentlerin cevre
kentleriyle birlikte olusturdugu bir birim olarak tarif etmektedir. Jones (1962: 2) ise,
metropolil bir merkez kent ve ¢evresindeki ¢ok sayida yerlesim alanlarindan olusan ve
cevrede yasayanlarin bu merkez kentte calisip oradaki Kkiiltiirel, profesyonel ve

ekonomik olanaklar1 serbestce kullandiklar alan olarak tanimlamaktadir.

2.2. ALTERNATIF KENTSEL ALAN YONETIMi

Farkli biiyiikliikte olan kentsel alanlarin hepsinin tek bir kanunla yonetilmesinin
etkili ve verimli bir yerel yonetimin saglanmasini miimkiin kilmayacag giiniimiizde pek
cok akademisyen, idareci ve kamu yoOnetimcisi tarafindan dile getirilmektedir. 1984
yilinda 3030 Sayili Kanunla kurulan ve Giiniimiizde 5216 Sayili Kanunla diizenlenen
bilyiiksehir belediyesi sistemi ile her ne kadar biiyiiksehirler icin ayrn bir diizenleme
getirilmis olsa da, biiyiiksehir statiisii disinda kalan ve niifusu 5000 ile 500.000-600.000
arasinda degisen irili ufakli yerlesim yerlerinin hepsi tek bir Kanunla (Belediye

Kanunu) diizenlenmektedir.

1923 yilinda 436 olan belediye sayisi, bugiin 3215’e ulagsmistir (Belediyeler
Yasa Tasaris1 Genel Gerekce, 2004: 2). 1984 yilinda iilkenin ii¢ biiyilk kentinde
olusturulan biiyliksehir belediyesi sistemi, 2007 yihi itibariyle 16 ilde uygulanmaya
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baslanmistir. Habitat II Zirvesi’nde ortaya ¢ikan Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plani
(1996)’'nda belirtildigi gibi, iilke genelinde oOzellikle kiiciik yerlesimlerde goriilen
belediye sayisindaki hizhi artis, gerek mali bakimdan, gerekse yetismis insan giicii
bakimindan ¢ok sayida giicsiiz belediye yaratmistir. Bu belediyelerin denetledikleri
alanlar da ¢ok kiiciiktiir ve s6z konusu belediyeler tarafindan yeterli bir planlama,

programlama da olusturulamamaktadir.

Tiirk kamu yonetiminde belediyelerin niifus ve alan biiyiikliikleri agisindan ciddi
sorunlar bulunmaktadir. Tiirkiye’de belediye sayilar1 onemli oranlarda arttirilmis; sonug
olarak ortaya etkin ve verimli hizmet arz1 saglayabilecek uygun biiyiikliiklerden yoksun,
cogunlugunu kiigiik 6lgekli birimlerin olusturdugu bir belediye/yerel yonetim yapisi
cikmistir (Topal, 2005: 468). Ulusoy ve Akdemir (2006) de bazi belediyelerin
gereginden fazla biiyiik iken, bir¢cok belediyenin ise optimal hizmet yiiriitme agisindan
cok kiiciik oldugunu belirterek, bu sorunun kiigiik belediyelerde kaynaklarin etkin ve
yerinde kullanilmasini engelledigini vurgulamaktadir. Hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi ve

katilimin saglanabilmesi i¢in belediyeler uygun biiyiikliikte olmalidir.

Polatoglu’nun (2000: 170) da belirttigi gibi, belediyeler; boyutlarindan,
aralarinda biiyiik ¢esitlilik ve farklilik oldugu gercegine ragmen tek bir kanun tarafindan
diizenlenmelerinden ve halkin belediye yonetimine katilimindaki eksiklikten
kaynaklanan ¢ok cesitli problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu nedenle belediye
yonetimlerinin daha etkin ve verimli olabilmesi i¢in belediyeler; biiyiikliiklerine gore
gruplandirilmali ve gorev dagitimi yapilmali; kaynaklar biiyiikliikleriyle orantili olarak
bolistiiriilmeli ve halkin  yonetime katilmini arttiracak yeni mekanizmalar
olusturulmalidir. Ayrica “liretken belediye” kavraminin ortaya ¢ikabilmesi icin,
Birlikci-Biitiinliik¢ii belediyecilik anlayist olusturulmali; ortak amaclar dogrultusunda
irili ufakh tim belediyeler, bilgi aligverisinden ¢ok amacl birlikler kurmaya hatta
birbirlerine yakin belediyelerin bazi hizmetleri ortak yiiriitmelerine kadar olan

konularda yakin isbirligi ve yardimlagsma icinde olmalidirlar (GGymen, 1997: 27).

Keles (2000: 287), orta biiyiikliikteki belediyeler ile kiiciik belediyeler arasinda
cok onemli yapisal, yonetsel ve toplumsal farkliliklar bulundugunu, kent yonetimlerinin
yeniden diizenlenmesinde bunlarin yapisina uygun farkli modellerin gelistirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Tortop (1995: 24-25) da, optimal kent &lgeginin

belirlenmesinde niifus kriterinin yaninda siyasi kaygilardan uzak kalinarak mekan
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ozelliklerinin, ekonomik durumun ve kamu hizmetlerini sunma gereklerinin dikkate

alimmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tuzcuoglu (2003: 349) ise, bir kentsel alanda biiyiiksehir belediyesi kurulmasi
yasayla oldugu icin isin i¢ine zaman zaman siyasetin karisabildigini, biiyiiksehir olmay1
coktan hak etmis yerlerin bu haklarim1 elde edemediklerini belirtmektedir. Cografi,
ekonomik ve demografik farkliliklar dikkate alinmadan anakentlerin tiimii ayni
diizenlemeye tabi tutulmustur. Halbuki, Bat1 iilkelerinde her bir metropol icin ayri bir
diizenleme yapilmis ve dolayisiyla o metropoliin 6zellilikleri yonetim bigiminin

organizasyonunda goz 6niinde bulundurulmustur (Yeter, 2002: 15).

Bilgin (2004: 20) ise, tek tip belediye modelinden 6teye gecip, belde, ilge, il ve
turistik yore vb. belediyeler icin farkli kurulus, gelir, gérev ve caligma esaslari

getirilmesi gerektigini savunmaktadir.

2.3. METROPOLIiTEN VE ORTA OLCEKLi KENTSEL ALANLAR iCiN
UYGULANABILECEK MODELLER

Metropoliten alanlarda uygulama ornekleri bulunan ve Orta Olgekli kentsel
alanlar i¢in de wuygulanabilecek olasti modeller asagidaki basliklar altinda

siiflandirilmaktadir.

2.3.1. Parcalanms Yapiy1 Siirdiirme

Metropoliten ya da orta Olgekli, kentsel alanlarda uygulanabilecek yonetim
modellerinden ilki; kentsel alanda var olan mevcut parcali yapinin korunarak, bu yapiya
dayali yonetimin siirdiiriilmesidir. Boylece kentsel alanda farkli biiyiikliikklerde c¢ok
sayida yerel yonetim birimi mevcudiyetini koruma imkami bulabilmektedir. Ozgiir
(2007: 108), mevcut parcali yapiin korunmasina dayali sistemlerde, hem ¢ok sayida
belediye ve kdyiin hemen hemen i¢ ice gectigi hem de pek cok yonden kuvvetli
etkilesim icinde olan birbirine muhta¢ ve yiiksek diizeyde olumlu ve/veya olumsuz
digsalliklar yayip bunlar1 yeterince icsellestiremeyen yerel yoOnetim birimlerinin
varliklarina devam ettiklerini belirtmektedir. Boyle bir durum da, yonetimde ve
hizmetlerde cesitli sorunlar yasanmasina sebebiyet vermekte ve ¢cogu zaman sinir ve

yetki karmasasini beraberinde getirmektedir.
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Cok fazla yerel yonetim biriminin bulundugu kentsel alanlarda etkili ve verimli
bir yonetimin gerceklesmesi pek miimkiin olamamaktadir. Oncelikle; yerel yonetim
sayist arttikca, daha kiiciik kesimlerin istekleri cogunlugun isteklerini bastirmaya
baslamakta ve parcali yap1 karisikliga neden olabilmektedir. Ayrica, ¢ok sayida yerel
yonetim biriminin bulunmasi1 adaletsizligi de beraberinde getirmekte; kentsel alan
biitiiniinde yasayanlarin esit sekilde hizmetlerden yararlanmasi miimkiin olmamakta,
bunun yerine s0z konusu hizmetlerden faydalanim yasanilan yere bagli olarak
degismektedir. Son olarak, ¢cok baslilik verimsizligi de beraberinde getirmektedir. Daha
az sayida ancak daha biiyiikk yerel yonetim birimlerinin olusturulmasi kamu

hizmetlerinin iiretilmesindeki birim maliyetleri de diisiirecektir (Jones, 2003: 52-53).

Parcalanmis yapinin siirdiiriilmesi, kentsel alanin biitiiniinde etkili ve verimli
hizmet sunumunun gerceklestirilmesini olduk¢a zorlastirmaktadir. Bu nedenle bu
durumu diizeltmeye yonelik diizenlemelerin yapilmasi kaliteli bir y6netimin
gerceklesmesi icin zaruri olmaktadir. Ozel amagh orgiitler kurmak, yerel yonetim
birlikleri olusturmak, yerel yonetimler arasinda hizmet sézlesmeleri gerceklestirmek ya
da birtakim hizmetlerin direkt olarak merkezi idare eliyle gerceklesmesini saglamak
parcali yapinin mevcut oldugu alanlarda yonetim ve hizmet sorunlarini hafifletmek icin
kullanilabilecek yontemler olsa da, s6z konusu sorunlarin tamamiyla ortadan kalkmasini
saglayamamaktadirlar. Bu nedenle, asil 6nemli olan, parcalanmis yapiyr ortadan

kaldirmaya yo6nelik diizenlemelerin yapilmasidir.

2.3.2. Belediyeler Arasi isbirligi: Kentsel Birlikler ve Ozel Amach Orgiitler

Yerel yonetimlerin, metropoliten alanlarda var olan yonetim sorunlarini ¢cozmek
amaciyla basvurduklarn yollardan bir tanesi hizmet birlikleri ya da bolgesel nitelikli
kurullar olusturma yoludur. Cogunlukla goniillii katilim ilkesine dayali olarak
olusturulan bu birliklerde, iiye yonetimler isbirligi icerisinde hareket ederek bolgesel
captaki sorunlara ¢oziim aramaktadirlar. Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
tilkelerinde bu uygulama yaygin olarak kullanilmaktadir ve Almanya, Japonya,
Hollanda Danimarka ve Belcika gibi iilkelerde bir ya da birden ¢ok hizmetin isbirligi
icerisinde ortaklasa goriilmesi amacim tasiyan bu tiir birliklere siklikla rastlanmaktadir
(Unlii, 1994: 9). Ornegin Almanya’da pek ¢ok eyalette yerel yonetimlerin planlama

yapmak iizere bolgesel orgiitler ve kurullar olusturduklari, Belcika’da ise; elektrik ve su
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gibi temel hizmetlerin s6z konusu yerel birlikler vasitasiyla yerine getirildigi
goriilmiistiir. Hollanda’da 1964 yilinda kabul edilen bir kanunla “Ren” bolgesi icin 6zel
bir birlik kurulmus ve cevredeki yerel yonetimlerin bu birlie zorunlu katilimi
saglanmistir. Fransa’da da ortak sorunlar birlikte iistlenmek iizere yerel yonetimlerin
birlik kurma yoluna gitmesi sikca karsilasilan bir uygulamadir (Eke, 1982: 21, Kavruk,
2002: 51, Keles, 2006a: 277).

Yerel hizmet birliklerinin, kendilerine bagli yerel yonetimlerinin ortak
sorunlarin1 ¢ézmeye calisan ve temel faaliyet alanlarimi metropoliten planlamanin
olusturdugu bir forum islevi goren kurumlar olduklarn goriilmektedir. Bilgi
kaynaklarimin olusturulmast ve bu kaynaklardan iiyelerin etkin bir sekilde
yararlandirilmasit  ile  merkezi  kuruluslarin = gozetiminde  yerel c¢ikarlarin
savunuculugunun yapilmasi, s6z konusu birlikler tarafindan gerceklestirilmektedir

(Tuzcuoglu, 2003: 213).

Kentsel birlikler, bir kanuna dayanarak yerel yonetimlerce kurulurlar ve bu
birliklere katihim genellikle iste§e baghh olarak gerceklesmektedir. Birlik kurma
yolunda, kamu gorevleri ile yetkiler birligi olusturan birimlerle birlik arasinda
paylastirllmaktadir. Bu paylasimda, birliklerin yerel birimlerin yalmz baslarina
gerceklestiremeyecekleri planlama, altyapi, ulasim vb. biiyilk capli gorevleri, yerel
birimlerin ise, metropoliten alanda esgiidiim gerektirmeyen daha kiiciikk captaki

gorevleri listlenmesi s6z konusu olmaktadir (Kavruk, 2002: 51, Keles, 2006a: 277).

Kavruk (2002: 51), metropoliten alanlarda var olan yerel yonetim birimlerinin
yaninda bu tarz birliklere de yer verilmesinin bir nevi iki kademeli yonetsel yap1 olarak
disiiniilebilecegini; ancak, bu yapinin yerel federasyon seklinde orgiitlenmeden oldukga
farkli oldugunun ve bu sistemde birlige iiye olan yerel yonetimlerin yapilarimi ve
ozerkliklerini koruyarak, yetkilerini kendi ellerinde bulundurduklarinin unutulmamasi
gerektigini belirtmektedir. Bu sistemde, planlama, konut, altyap1 vb. bolgesel nitelik
tagiyan hizmetler, ortaklasa gerceklesen anlagmalar ve birlik sozlesmeleri ile s6z konusu

birliklere gorev konusu olarak aktarilmaktadir.

ABD’nin California Eyaleti, San Francisco bolgesinde; korfezdeki kentler ve
county’ler tarafindan yerel denetimi saglamak; gelecegi planlamak ve bolgesel
caligmalarda igbirligini gerceklestirmek amaciyla 1961 yilinda kurulan Korfez

Belediyeler Birligi (ABAG), yerel yonetim birlikleri sisteminin en taninmis Srnegini
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olusturmaktadir. Temel misyonu yerel yonetimler arasindaki isbirligini ve
koordinasyonu giiclendirmek olan ABAG; hizmet sundugu alandaki cevre, konut,
ulagim ve ekonomik gelismeye iliskin sorunlara ¢oziim bulmak igin caligmaktadir.
Birlik, herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmamasina ragmen halen varligim basariyla

siirdiirmektedir (Tuzcuoglu, 2003: 214, http://www.abag.ca.gov/ ).

Ozellikle goniillii katihm ilkesine dayanmasi ve smirli yetkilere sahip olmasi
hizmet birliklerinin elestirilen yonlerini olusturmaktadir. Ayrica bu birlikleri olusturan
yerel birimler arasinda cesitli anlagsmazliklarin ve c¢ikar catismalarinin ¢ikmasi da
olasilik dahilinde oldugundan bu tarz birliklerin anakentsel sorunlar1 ¢dzmede basarisiz
olabilecekleri belirtilmektedir. Tiim bu sakincalarina ragmen, yerel yonetimlerin
ozerkliklerini korumalarina izin vermeleri, yonetimler arasi isbirligi ve paralel hareket
etme aliskanhiklarini ve yardimlasmayi giiclendirmelerinden dolay1 birlikler sikga
basvurulan yonetsel orgiitlenme bigimleri olmaktadirlar (Eke,1982: 23, Keles, 2006a:
277).

Hizmet birlikleri disinda, karsilagilan bir diger uygulama da, 6zellikle Anglo-
Sakson kiiltiiriin egemen oldugu iilkelerde daha genis bir uygulama alam buldugu
belirtilen; tiim metropoliten alam1 kapsayacak bi¢imde su, kanalizasyon, ulasim gibi
temel hizmetleri gerceklestirmek iizere 6zel amagh (ad hoc) orgiitler kurma yoluna
gitmektir. Bu orgiitlerin 6zellikle Birinci ve lkinci Diinya Savaslari’ndan sonra
yayginlastiklar belirtilmektedir. Bu orgiitler genellikle, tiizel kisilige ve ayn bir biitceye
sahip, cogunlukla yar ticari nitelikte; ancak yerel yonetime bagli ve yerel yonetimin
genel denetimi altinda calismaktadirlar (Emrealp ve Horgan, 1993: 28). Diinya geneline
bakildiginda bu tiir 6zel amaclh orgiitlerin sayilarinin artmakta oldugu goriilmektedir

(Eke,1982: 24, Keles, 2006a: 278).

Keles (2006a: 278-279), 6zel amach kuruluslarin konulari olan hizmetleri bir tek
yerel yonetim birimine degil, metropoliten alam1 olusturan tiim yerel yonetim
birimlerine sunacaklarini ve boylece belediye sinirlarinin belli hizmetler i¢in en uygun
alan1 olusturmamasindan kaynaklanan sakincalar ortadan kaldirdiklarimi belirtmektedir.
Bu cesit orgiitler, genellikle tiim metropoliten alani ilgilendiren, teknik 6zellikleri agir
basan ve uzmanlik alani gerektiren metropoliten hizmetlerden biri iizerine kurulurlar ve

cografi ve fonksiyonel agilardan genis bir alan1 kapsarlar (Isbir, 1986: 206-207, Kavruk,
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2002: 52). Ozel amagh orgiitler; saglik, kanalizasyon, ulasim, konut, parklar,

mezarliklar gibi pek cok degisik alanda hizmet sunumunu gerceklestirmektedirler.

S6z konusu orgiitlerin kuruluslarinda tek bir yontem bulunmamaktadir. Kimileri
merkezi yonetimce kurulmakta ve denetlenmektedir; kimileri genel eyalet yasalari
cercevesinde hizmetlerden yararlanan yerel yonetimlerce olusturulmaktadir; kimileri
Ozel yasalarla kurulmakta; kimileri ise eyalaletler arasinda yapilan anlasmalarla
kurulmaktadir. Kurulusta oldugu gibi 6zel amach orgiitlerin genel karar organlarinin
olusturulmasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Kimilerinde karar ve yiiriitme organlar
dogrudan halk tarafindan secilirken; kimilerinde ise karar ve yiiriitme yetkisi
hizmetlerden yararlanan ya da kurucu yerel yonetimlerin ve kurumlarin temsilcilerinden

olusan kurullarda bulunmaktadir (Eke, 1982: 25-26).

Ozel amagh orgiitler, yerel yonetim isletmelerine benzer olmakla birlikte
aralarinda temel baz1 farklilik bulunmaktadir. Aralarindaki en temel fark, 6zel amach
orgiitlerin yerel yonetimlerden bagimsiz bir sekilde islev gormeleridir. Oysa yerel
yonetim isletmeleri, bagli olduklar1 yonetimin siirlar igerisinde hizmet sunmakta ve

onlarin organik bir parcasi konumunda olmaktadirlar (Eke, 1982: 25).

Ozel amach orgiitlere verilebilecek en giiclii 6rnek New York Liman
Yonetimi’dir. Bu yonetim New York ve New Jersey eyaletleri arasinda gergeklesen bir
anlasma ile, her iki eyalette kitle tasimaciliglr yapmak tizere 1921 yilinda kurulmustur.
Ulusal ve uluslararasi nitelikte hava alanlari, yollar, terminaller gibi bir ¢ok yatirim
gerceklestiren yonetim, kitle ulasiminin degisik boyutlarinda ve ilgili alanlarda hizmet

sunmus, kurdugu tesislerin isletmesini de kendisi gerceklestirmistir (Eke, 1982: 25).

Ozel amagh orgiit kurma uygulamasimin Tiirkiye’de de gergeklestigini
gormekteyiz. Ulkemizde kurulan ilk 6zel amacli orgiit 1981 tarihli ve 2560 sayili Yasa
ile kurulan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’diir. Bu kurum
Istanbul metropoliten alaninda su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla
gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar1 devralmak ve bir elden isletmek iizere
kurulmustur. Her ne kadar ISKI 1981 yilinda istanbul Belediyesi’nden bagimsiz bir 6zel
amach orgiit olarak kurulmussa da, 1984 yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'ne

baglanmgtir.
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ABD basta olmak iizere onun yonetim anlayisim 6rnek alan iilke deneyimleri
gostermektedir ki, anakent yonetimi olmayan alanlarda 6zel amagh orgiitler oldukga
yararl sonuglar vermekte ve sorunlar hafifletmektedirler. Ancak; kamunun iizerlerinde
denetim yapabilme olanaginin siirli olmasi, asirt uzmanlasmis yoneticilerin elinde
toplumsal girdilere kapal orgiitler olmalar1 (Bollens, 1957: 87-88), esgiidiim gerektiren
metropoliten sorunlarin bu orgiitler eliyle biitiinliik i¢inde ¢oziilememesi gibi nedenlerle
s6z konusu Orgiitler var olan yonetimleri zayiflattiklarnn gerekcesiyle oldukca

elestirilmektedirler (Robson,1954: 67, Eke,1982: 26).

2.3.3. Ana Belediye/Yonetim Tarafindan Hizmet Sunumu (Yo6netimler arasi

Hizmet Anlasmalar)

Yonetimler arasi anlagsmalar ile ana belediye ya da yonetim tarafindan hizmet
sunumu, anakentsel sorunlarin ¢oziimii c¢abalar1 c¢ercevesinde, Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri (ABD)’nde yaygin uygulama alani bulan bir yol olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle Los Angeles County yonetiminde belirgin olarak kendini
gostermis olan bu yol zamanla yayginlasmis ve diger kentler de bu yolu tercih edip

uygulamaya baslamislardir.

Oziinde hizmet anlasmalarinmi iceren bu uygulama, yerel yonetimlerin kendi
aralarinda, eyaletle ya da diger kamu ve/veya 0zel kuruluslarla hizmet alim satimi
amaciyla yaptiklari anlasmalardan olugmaktadir. Bu uygulama ile, belirli baz1 hizmetleri
sunmaya giicli yetmeyen, istenilen kalite ve nitelikte hizmet sunamayan ya da bu
hizmetlerin sunumunu olduk¢a pahaliya maleden yerel yonetimler bu hizmetleri satin
almak amaciyla anlagmalar yapma yoluna gitmekte ve bu yolla hem kendi 6zerkliklerini
ve yapilarim koruyarak hem de hemsehrilerinin bu hizmetlerden faydalanmasini
saglayarak hizmet sunumunu gerceklestirmektedirler (Eke, 1982: 18, Kavruk, 2002: 51,
Keles, 2006a: 276).

Bu yontemle hizmet sunumu, genellikle, ya bir yerel yonetimin kendi sinirlari
disindaki yonetimlerle hizmet satmak amaciyla anlasmasiyla, ya da birden fazla
yonetimin belirli hizmetleri isbirligi icerisinde ve ya karsilikli olarak yardimlasarak
yerine getirmesine dayanan diizenlemelerle saglanmaktadir. Bu yontem daha ¢ok polis,

itfaiye hizmetleri, egitim ve altyap:r hizmetleri, hava alanlari, yap1 denetimi, hastane
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hizmetleri gibi alanlarda kullanilmaktadir (Bollens ve Schmandt, 1970: 352-353, Eke,
1982: 18).

Bollens ve Schmandt (1970: 353-356), yerel yonetimler arasindaki hizmetler ve

olanaklar icin olan igbirligi anlagmalarinin genel 6zelliklerini, bu tarz anlagmalarin

aralarindaki biiytik cesitlilige ragmen belli bagliklar altinda belirlemislerdir. Buna gore:

Bir fonksiyon, iki yonetim; iki yerel yOnetim arasinda gerceklesen bu
anlagsmalarin ¢ogunun iceriginin, bir kent ve yerel bolge yonetiminin (county),
kent vergilerini iicretler temelinde county yonetiminin toplamasina yonelik bir
anlasma yapmasi; veya metropoliten alandaki belli sayidaki belediyelerin,
county yonetiminin az Once bahsedilen fonksiyonu gerceklestirmesini
istemesinde oldugu gibi tek bir aktiviteye iliskin oldugu goriilmektedir. Yerel
yonetimler arasi isbirliginin yogun olarak uygulandigi yerlerde bu tarz hizmet
anlagsmalarinin pek ¢ok sayida ve pek ¢ok hizmet ve olanaga yonelik, ancak; her
bir anlagsmanin iki yerel yonetim arasinda ve belli bir fonksiyona iliskin

yapildiklar1 goriilmektedir.

Hizmet yonlendirimi ve zaman faktorii; Yerel yonetimler arasi anlagmalarin cogu
hizmetlere iliskin olarak ger¢eklesmektedirler. Baska bir degisle, yerel
yonetimler arasindaki anlagmalar yoluyla gerceklesen isbirligi cogunlukla
hizmetlerin yiiriitimiine yonelik olmaktadir. Ayrica s6z konusu anlasmalar,
zorunlu olarak devamli degillerdir. Aslinda, bunlar kendi gecici dogalarini
vurgulayan zaman faktoriine iliskin hiikiimler icermektedirler. Belli bir siire i¢in
yapilan bu tiir anlasmalar taraflardan her hangi biri sonlandirma hakkina sahip

olmaktadir.

Yardim/Destek Anlasmalari; YOnetimler arasi hizmet anlasmalarinin bir diger
ozelligi de bu anlagmalardan ¢ogunun yardim/destek anlagmalari olmasidir. Bu
anlagmalar, sadece belli kosullar ortaya ¢iktifinda gecerli olmaktadirlar ve sz
konusu kosullar mevcut oldugu siirece devam etmektedirler. Karsilikli yardim
anlagsmalar1 olarak da bilinen bu yiikiimliilikler; yangin, kargasa veya diger
yerel acil durumlarda etkili katilimer tarafin personel ya da ekipmanmiyla yeterli
oranda halledilemezse aktif hale getirilmektedir. Saglanacak yardimin ol¢iisii,

yardimi yapacak olan yonetim tarafindan belirlenmektedir.
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® Belirli ve Genel Eyalet Kanunlari; Yerel yonetimler arasi hizmet anlagsmalarinin
son temel Ozelligi, bu anlagmalarin biiyiilk bir ¢ogunlugunun, tek bir alanda

isbirligine izin veren belirli eyalet yasama yetkisine dayanmasidir.

Hizmet anlagmalan yontemi ile ilgili en ilging uygulamalar Los Angeles County
yonetiminde goriilmektedir. Los Angeles County’de, anakent yonetimlerinde tatmin
edici uygulamalara ulagsmak amaciyla, yerel yonetim bolgeleriyle (county) kentler
arasinda fonksiyonlarin transferine ve isbirligine dayanan bir uygulama goriilmiistiir.
1954 yilindan itibaren artan bir oranda faydalanilan bu sistem yerel yonetim bolgeleri
(county) ile kentlerin, temel kentsel hizmetlerin biiyiik 6l¢iide yerel yonetim bolgeleri
(county) tarafindan gerceklestirildigi karsilikli anlagmalarina dayanmaktadir (Feldman
ve Jassy, 1960: 545-546).

Los Angeles County, 1954 yilinda Lakewood kentiyle ¢cok sayida hizmeti igeren
paket anlagmalar uygulamistir. Kendi 6zerk yerel yonetimini 1954 yilinda kuran kentin
yonetimi, hizmetlerin sunulmasi amaciyla hi¢ bir orgiitlenmede bulunmamais; biitiin
kentsel hizmetleri satin almak iizere Los Angeles County ile paket anlagmalar yapmistir.
Bu paket anlagmalar daha sonra “Lakewood Plani” olarak adlandirilmig ve Los Angeles
County’deki sistem de ayni isimle anilmaya baslanmistir. Bunun ardindan da kimi
yonetimler yasal olarak sunmalar1 gereken hemen hemen her tiir hizmeti “Lakewood
Planr” ile County’den satin almaya baslamislardir Ancak su da belirtilmelidir ki Los
Angeles County, “Lakewood Plani” digsinda kalan yonetimlerle yerlesim alanlarina da
hizmet satmay: siirdiirmiistiir. Kentler kendi hizmet orgiitlerine sahip olsalar da 6zellikle
uzmanlik isteyen konularda hizmet satin alma yoluna gitmektedirler. (Feldman ve Jassy,

1960: 546, Warren 1966: 156-157, Eke, 1982: 19, Tuzcuoglu, 2003: 212).

Eke (1982: 20-21), hizmet anlagmalar1 yoluyla yerel hizmetlerinin sunumunun
yararlari oldugu kadar sakincalarinin da oldugunu belirtmekte ve bu yarar ve sakincalari

maddelestirerek agiklamaktadir. Buna gore hizmet anlasmalarinin;
Yararlart:

e Bu tarz anlagmalar yarnisma ve pazar ortami dogurmakta; hizmet iireten
biirokrasileri daha verimli ve hizli calismaya, fonksiyonlarini yeniden
diizenlemeye, maliyet ¢oziimlemeleri ve nitelik denetimleri gibi uygulamalar

gerceklestirmeye itmektedir.
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e Yonetimde esneklik saglanmakta; aymi alanlarda benzer nitelikli hizmetleri
sunmak i¢in farkl orgiitlerin kurulmasi gerekliligi ortadan kaldirilarak, kaynak

savurganligi dnlenmektedir.

e Yonetimler arasindaki bu anlagsmalar goniilliiliige dayandigindan yerel 6zerklik
zedelenmemekte; yonetimler kendi varliklarim olduklari gibi

siirdiirebilmektedirler.
Sakincalari ise:

e Bazen yoOnetimler arasinda ¢ikar catigmalari olabilmekte, bu nedenle hizmet
anlagsmalart yoluyla isbirligi icinde sorunlara ¢6ziim bulabilme kolaylikla

gerceklesememektedir.

e Goniilli olarak ve yonetimler arasindaki pazarliklar sonucu olusan bu
anlagmalar yoluyla, anakentsel alan i¢in planlama, kaynak dagitimi, diizenleme
gibi kimi konularda kapsamli ve baglayici kararlar alabilmek miimkiin

olmamaktadir.

¢ Bu anlagmalar 6ngoriilen siireyle sinirlt olduklar igin, tiretilen ¢oziimler kalici

ve kokli olamamaktadir.

¢ Yerel hizmetlerin ¢ok sayida hizmet anlagsmasi ile bircok farkli 6rgiit tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda, halkin kendi yonetimlerinin isleyisine iliskin fikir

sahibi olmasi ve yonlendirici denetim yapmasi biiyiik olciide zorlasabilmektedir.

Hizmet anlagmalar1 modeli yerel yonetimler arasinda bir rekabet yaratmasindan
dolay1 daha wucuz hizmet iiretilmesi sonucunu yaratabilmekte ve hizmetlerin
yiiriitiiliisiinde esneklik saglamaktadir; ancak, metropol alan biitiinliigiiniin gerektirdigi
uyumun saglanmasinin hemen hemen miimkiin olmadigi, sorunlar icin kalici ve kokli
¢cOziimler bulunamadig: ve kent halkinin denetimini zorlastirdig1 icin bu yonetim modeli

elestirilmektedir (Yalgcindag, 1995: 75).

Ana belediye tarafindan yerel hizmetlerin belde belediyeleri ile yapilan cesitli
sozlesmeler yoluyla sunumu metropoliten alanlarda uygulanan yontemlerden biri olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu yontem orta 6lgekli kentsel alanlar olarak tamimladigimiz
alanlarda da var olan sistemin yaninda yada onun yerine uygulanabilecek

alternatiflerden birisidir. Ozellikle iilkemizde Denizli basta olmak iizere diger
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biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanamamis ancak; var olan sistemle etkili ve verimli
hizmet sunumunu gergeklestiremeyen orta 6lcekli olarak tanimlayabilecegimiz kentlerin

mevcut sorunlarla miicadelede bu yontemi izlemeleri miimkiin gézitkmektedir.

Ozellikle tek bir belediye tarafindan gerceklestirilmesi oldukca zor ve maliyetli
olan kati atik deponi alanlar1 kurmak ve isletmek, kent i¢i ulagimi saglamak, yagmur
suyu tahliyesi, atik sularin aritilmasi ya da itfaiye gibi hizmetlerde, merkez belediye ile
belde belediyeleri c¢esitli protokol ve ya sozlesmeler imzalamak yoluyla, hem s6z
konusu hizmetlerin halka verimli bir sekilde ulasmasim saglayabilecekler hem de bu
hizmetleri gerceklestirmenin zorlugunu ve yiiksek maliyetini paylasarak her iki taraf

icin de faydali bir uygulama gerceklestireceklerdir.

2.3.4. Tek Kademeli Yonetim Yaklasim

Tek kademeli yonetimde yetkilerin tek bir otoritede toplandigi goriilmektedir ve
bu yaklasimda yonetimin kentsel alanin tamamim etkileyen bir 6zelligi bulunmaktadir.
Tek kademeli yonetim sisteminde, yerel denetimin ve kamu hizmetleriyle ilgili
planlama, orgiitlenme, karar verme gibi temel yonetim ilkelerinin kullanilmasinin biiyiik

olgiide kurulan yonetime gectigi kabul edilmektedir (Isbir, 1982: 118-119).

Uygulamalara bakildiginda tek kademeli yonetim sisteminin farkli modellerle
gerceklestigi goriilmektedir. Bu modellerden ilki katilma yoluyla olusan tek kademeli
yonetim sistemidir. Bu sisteme diinyanin pek ¢ok yerinde rastlanmaktadir. Bu yontemde
cok sayidaki belediyeler birlestirilerek, tek ve yeni bir yerel yOnetim birimi
olusturulmaktadir. Katilma ile gerceklesen tek kademeli modelde, belediyeler kendi
tiizel kisilikleri ile yetki ve bagimsizliklarini da yitirerek metropoliten belediyenin bir
parcasit haline gelirler. Bu modelin uygulamalarma ABD, Almanya, Belgika,

Danimarka, Hollanda gibi iilkelerde rastlanmaktadir (Tuzcuoglu, 2003: 138).

Tiirkiye’deki ilk tek kademeli metropoliten yonetim 6rnegi Ankara Sehremaneti
denemesidir. 16 Subat 1924 tarihinde 417 sayili Kanun ile Ankara Sehremaneti
kurulmustur. Bu Kanunda Ankara’nin tek belediye dairesinden ibaret oldugu
belirtilmektedir (Tuzcuoglu, 2003: 261). Sehremaneti Kanunu, 1930 Yilinda ¢ikarilan
1580 sayili1 Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir (Al 1996: 23).



45

Toprak (2001: 293)’da, Tiirkiye’de 1980 harekatinin ardindan ¢ikarilan ve
kiigciik belediyelerin onlara en yakin metropoliten belediyelere baglanarak daha iyi
hizmet gormelerini 6ngoren 34 sayili Milli Giivenlik Kurulu kararin1 katilma yoluyla
gerceklesen tek kademeli metropoliten yonetim 6rnegi olarak gérmektedir. Bu kararla o

donemde 1727 olan belediye sayis1 1664’ e diigmiistiir.

Tek kademeli yonetim sisteminde kullanilan bir diger model, City/County
birlesmesi olmaktadir. Bu modeldeki temel ama¢ en iyi hizmet sunumunu
gerceklestirirken bunu en ucuz maliyetle gerceklestirebilmektir (Feiock ve Carr, 1997:
1-27). Bu sistemde siire¢, county yonetiminin tamaminin ya da énemli bir kisminin ana
kente veya bolgedeki tiim belediyelere katilimiyla gerceklesmektedir (Bollens ve
Schmandt, 1970: 297). City de county de bagimsiz olmakta ve aralarinda herhangi bir
hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Ancak her bir kentsel hizmet city ve county
tarafindan paylasilmaktadir. Bu kentsel hizmetlerden her birini hangi yonetsel birim
daha iyi yapacaksa o iistlenir. Bdylece herhangi bir kamu hizmetini iistlenen yonetsel
birim bu hizmeti hem kendi alaninda hem de birlesmis oldugu diger yerel birimde
yerine getirir (Cassello, 1961: 5). Bu modelin en 6nemli Ornekleri ABD’deki San
Francisco, Boston ve Philadelphia ile Irlanda’daki Dublin city/county birlesmesidir

(Tuzcuoglu, 2003: 143).

Tek kademeli yapida uygulanan son model ise, yerinden yonetim esasina dayali
tek kademeli yonetim modeli olmaktadir. Bu modelde metropoliten ya da kentsel alanin
biitiiniinde tek bir yonetim biriminin olusturuldugu goriilmektedir. Yerel kararlarin
alimmasi1 ve uygulanmasi, yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi ve bunlardan dogan sorumluluk
bu yoOnetim birimine birakilmaktadir. Stockholm, Seul, Mexico ve Hindistan

metropollerinde bu modele dayal1 bir sistem uygulanmaktadir (Tuzcuoglu, 2003: 154).

Tek kademeli yonetim yapisi, hizmetlerin tek elden yiiriitiilmesiyle orta 6lcekli
kentsel alanlarda parcalanmis idari yapidan kaynaklanan sorunlarin ¢oziilmesinde
kullanilabilecek bir yontemdir. Merkezde yer alan belediye ya da yerel yonetim
biriminin tek basina s6z sahibi ve yetkili olmas1 kentsel alan biitiiniinde koordinasyonun

saglanmasinda etkili olabilecek olasi bir modeldir.
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2.3.5. iki Kademeli Yonetim ve Yerel Federasyonlar

Metropoliten alanlarin yonetsel sorunlarimi ¢6zmede basvurulan ve oOzellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha da yayginlastig1 belirtilen bir uygulama da yerel
federasyon modelidir. Uzun siireli ¢oziimlerden biri olarak degerlendirilen bu modelde
esasen mevcut yerel birimler ile eyalet ve ya ulusal yonetimler arasinda bolgesel
nitelikli bir yonetim kurulmasi ©ngoriilmektedir. Bu sistemde yonetsel yetki ve
sorumluluklarin iki kademeli bir yonetsel yapi arasinda paylastirilmasi soz konusu
olmaktadir (Eke, 1982: 27, Erdumlu, 1993: 15). Hem yonetsel etkililik ve verimliligin
saglanmasina, hem de halkin demokratik katilimina olanak vermesi yerel federasyon

modelinin {istiin yanini olugturmaktadir (Yalgindag, 1995: 74).

Yerel federasyon modelinde, iist kademe yonetimi yeni kurulmus tek bir yapidir.
Alt kademedeki birimler ise, genellikle eski yerel yonetim birimlerinden olugmakta
veya birlestirme, katilma ve hizmet alaninin genisletilmesi yollariyla yeni kurulmusg
birimler olmaktadirlar (Kavruk, 2002: 54-55). Yerel federasyon bigiminde orgiitlenerek
kurulan  yonetimde, metropoliten alamin  biitiiniinde  yiiriitiilen  hizmetlerin
sorumlulugunu tasiyan tist kademe yonetimi ile yonetsel yapisini devam ettiren, ancak
ist yonetimin sorumlulugu disinda kalan yerel hizmetleri yerine getirmekle yiikiimlii alt

kademe yerel yonetim birimleri bulunmaktadir (Isbir, 1982: 125).

Bu sistemle, yerel yonetimlerin tiizel kisiliklerini kaldirarak birlestirme
uygulamast yerine, mevcut yerel birimler ile merkezi yonetim (eyalet veya ulusal
yonetimler) arasina bolgesel nitelikli bir yonetim kurulmasi ongoriilmektedir, Yani, bu
modelde oncelikle tiim kentsel bolgeyi ilgilendiren planlama, egitim, altyap:r gibi
stratejik konulardan sorumlu bir metropoliten yonetimi kurulmakta; tali yollar, sokak
temizligi, aydinlatma, ¢oplerin toplanmasi gibi kiiciik ol¢ekli hizmetler ise alt yerel

birimlerce yerine getirilmektedir (Eke, 1982: 27, Yal¢indag, 1995: 74).

Keles (2006a: 283)’e gore, bircok iilke, yerel hizmetlerini etkin ve verimli olarak
yerine getirmek, hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi diizensiz kent gelisiminin
oniine gecebilmek, en uygun biiyiikliikteki yerel yonetim birimleri cercevesinde
hizmetler arasinda esgiidiimii saglamak, yerel 6zerklik ve katilma gibi demokratik
ilkelerden olabildigi 6lciide 6diin vermemek gibi amaglar arasinda bir denge saglamak

istegi ile yerel federasyon big¢iminde Orgiitlenme yoluna gitmistir. Bu sistemde
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orgiitlenen yonetimlerde, iist diizeydeki yonetim ile alt diizeydeki birimler cesitli yerel
gorevleri kendi olanak, giic ve teknik gelisme diizeylerine uygun olarak aralarinda
paylasmakta ve kamu gelirleri de bu birimler arasinda adaletli bir dagitim ilkesine gore

boliistiiriilmektedir.

Bollens ve Schmandt (1970: 474-477), metropoliten alan federasyonlarinin

temel 6zellikleri ii¢ ana noktada toplanmaktadir:

e Bu tarz yerel federasyonlarin kurulabilmesi, ilgili iilke mevzuatinin bu konuda

yetki vermesine baglidir.

¢ Bu federasyonlarin kurulumu, yerel halkin bu konuda bir diizenleme yapilmasini

istemelerine bagli olmaktadir.

e Metropoliten alan federasyonlarnin yonetim organlarinin dogrudan dogruya

secilmesi pek ¢ok iilkede biiyiik 6l¢iide uygulama alan1 bulan bir 6zelliktir.

Iki kademeli federasyon bicimi orgiitlenmenin temel 6rnekleri arasinda, Tokyo
(1943), Toronto (1953), Miami ve Florida (1957), Winnipeg (1959), Londra (1963) ve
Paris (1964) sayilabilir (Kavruk, 2002: 54). Tiirkiye’de bu tiir anakente ozgii iki
kademeli yonetsel bir orgiitlenmenin ilk kez 1984 yilinda biiyiliksehir belediyelerinin

kurulmasiyla gerceklestigi goriilmektedir.

Orta olgekli kentsel alanlarin yonetiminde de biiyiiksehir belediyesi statiisii
alamasalar da iki kademeli bir yonetim yapisina iliskin bir diizenlemenin gergeklesmesi
hizmetlerin daha biitiinciil, etkili ve verimli bir sekilde sunulmasini1 kolaylastirabilir. Bu
noktadan hareketle iki kademeli yonetim yapisinin orta Olcekli kentsel alanlar igin

uygulanacak olasi bir yonetim modeli oldugu goriilmektedir.

2.3.6. Birlestirme ve Katma

Gec¢mis deneyimler ve diinyadaki ornekler incelendiginde, konumlari itibariyle
birbirlerine yakin olan yerel yonetimlerin bazi kamu hizmetlerini yerine getirmede
sikintilar yasamalari durumunda bagvurduklar1 yontemlerden birinin de birlestirme

(amalgamation) ya da katma (annexation) oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimler arasinda meydana gelen birlesmelerin farkli sekillerde

gerceklestigi goriilmektedir. Katma (annexation) ile birlesmede, merkezi bir yerel
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yonetim birimi, kendine komsu kii¢iik birimlerin topraklarinin bir kismini ya da
tamamin1 kendi sinirlan igine almaktadir (Mabuchi, 2001:1). Bu yontemde, yerel
yonetimler, kendi tiizel kisiliklerini yitirerek, katildiklar1 yerel yonetimin bir parcasi
haline gelirler (Tuzcuoglu, 2003: 138). Birlesmenin ikinci bir yontemi de, kaynasma
(merging ya da combination) olmaktadir. Kaynagma ile, birden fazla yerel yonetim
birimi bir araya gelerek yeni bir yerel yonetim birimi olustururlar. Son olarak, iiciincii
bir birlesme yontemi de, bir yerel yonetim biriminin sinirlarinin yeniden c¢izilmesi

(redivision) olmaktadir (Keles, 2006: 400).

Yerel yonetimlerin birlesmelerinin baslica nedenleri; yerel yonetim birimlerinin
gorevlerini etkin olarak yerine getiremeyecek derecede kiiciik olmalari, 6z mali
kaynaklarmmin ve devletten aldiklarn paylarin yetersiz bulunmasi, yeterli diizeyde
O0grenim gormiis ve deneyimi bulunan gorevlilere sahip olmamalari, sinirlarinin i¢ ice
gececek sekilde yakinlagsmasi, bu yakinlagsma sonucunda yetki catismalarimin ortaya
cikmasi vb. olarak sayilabilmektedir (Kushner, 2003: 1, Keles, 2006: 399, Sezer, 2007:
145-146). Birlesme uygulamalari ile amaclanan bu nedenlerden olusan sorunlarin

ortadan kaldirilmas1 ya da en aza indirilmesidir.

Ancak bu uygulamaya elestirirler de s6z konusu olmaktadir. Yerel yonetimlerin
birlesme egilim ve kararlarinin 6zellikle politikacilardan tepki gordiigtinii belirten Keles
(2006: 400); gelenekgilik, degismeye karsi direnme, denenmemis yeni Orgiitlenme
birimlerine karsi duyulan giivensizlik ve tarihsel kokleri olan kimi birimlerin tiizel
varliklarinin son bulmasinin yadirganacagini vurgulamaktadir. Ayrica, birlesmesi soz
konusu olan birimlerin kendilerini ilgilendiren konularda eskisi gibi soz sahibi olma
yeteneklerini yitirmeleri ve kiiciik birimin cikarlarinin yerini, biiyiik ve yeni birimin
cikarlarinin almasi birlesme uygulamasinin elestirilmesine yol agcmaktadir (Keles, 2006:

401).

Uygulama 6rneklerine bakildiginda bazi yerlesimlerde, birlesme ile amaglanan
kaynak tasarrufu ve kentsel gelismenin beklentileri karsilamamasi, birlesme
uygulamasinin kimilerince elestirilmesine yol agmistir (Sancton, 1996: 267, Slack 2001:
13). Bish (2001: 26) ise, iyi hizmet sunabilmenin tek caresinin birlesme olmadigini,
bunu yerine alternatif yonetim modellerinin gelistirilmesi gerektigini, hatta; kiiciik
Olcekli yonetim birimlerinin sahip olduklar1 kimi avantajlariyla daha az masrafla daha

kaliteli hizmet sunabileceklerini belirtmektedir.
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S6z konusu elestirilere ragmen birlesme uygulamalarinin bir ¢ok iilkede yaygin
bir sekilde uygulandigi goriilmektedir. Japonya’da 1883 yilinda 71.497 olan belediye
sayisi, 2001 yilina gelindiginde bu yontemle 3245’e indirilmistir (Mabuchi, 2001: 1).
ABD’de de 1848 yilindan beri bu yerel yonetimlerde birlesmenin uygulandigi
goriilmektedir (Sancton, 2000: 27). Ayrica; Hollanda, Belcika, Fransa ve Kanada gibi

ilkelerde de birlesme uygulamalarina rastlamak miimkiin olmaktadir.

Orta olgekli kentsel alanlar i¢in de uygulanabilecek alternatif yOnetim
modellerinden biri olan birlesme ve katma ile, bu kentsel alanlarda yer alan yerel
birimlerin birlesme ya da katma/katilma yoluyla daha genis bir alana hizmet verecek bir
yerel yonetim birimi olusturmalari miimkiin olabilecektir. Kentsel alan biitiiniinde
hizmetlerin biitiinciil ve esit bir sekilde sunumunun gerceklesmesinin saglanmasi igin

olas1 bir yontem olarak birlesme ve katma karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.7. Miicavir Alan Uygulamalar1

Metropoliten ya da orta dlgekli, kentsel alanlarda var olan ydnetsel sorunlari
¢ozmede bagvurulabilecek bir yontem de miicavir alan uygulamasidir. Uluslararasi
literatiirde extraterritorial power olarak tanimlanan miicavir alan uygulamasi, yabanci
tilke yerel yonetimlerinin de bagvurduklar1 yontemlerden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kent merkezinin diginda kalan alanlarin kentin biitiiniiyle iliskisi ve yonetsel
anlamda buralarda var olan bosluklarin giderilmesi yalnizca Tiirkiye’de degil, dzellikle
eyalet sisteminin yer aldigit ABD’de de bir sorun olarak ortaya cikmistir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde miicavir alan yetkisinin belediyeler tarafindan kullanilabilmesi
ancak eyaletler tarafindan yetkilendirilmistir. Bu noktada belediyelerin sinirlar1 disinda
yetki kullanmasi iki temele dayanir. Bunlardan ilki, kentlerin kendi sakinlerini korumak
amaciyla simirlarmin diginda bir takim yetkiler kullanmasini igerir. Ikincisi ise, belediye
sinirlart disindaki yerlesim yerlerinin ve sakinlerinin korunmasi durumudur (Hunt,

1977: 151-152).

Merkezin disinda kalan alanlarin anayasal olarak tamimlanmasi ve sehir
merkezleriyle bu alanlarin uyumu siyasi bir sorun da teskil etmistir. Bu alanlarin

yonetsel anlamda bir temele oturtulmasi ve anakentlerle bir sekilde baglantisinin
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kurulmasi ihtiyaci karsisinda bir takim ¢oziimler One siirlilmiistiir. Yakin zamanda
Onerilen coziimler arasinda miicavir alan uygulamasi da giindeme gelmistir. Bu
uygulamayla birlikte, kent merkezleri disinda kalan alanlara da su, kanalizasyon,

eglence tesisleri gibi bir takim hizmetlerin gotiiriilmesi miimkiin kilinmaya calisilmistir

(Dixon, 1965: 62).

Amerika’da yapilan c¢aligmalar 1s18inda miicavir alan uygulamalarinin kisa
vadede ve bir Olciide merkez disinda yer alan bolgelerin metropoliten bolgeye
uyumunda etkin olabilecegi sonucu ¢ikmistir. 1927°deki Planlama Kanunu, kentlere,
herhangi bir baska belediye siirlari i¢inde yer almamak kaydiyla kendi sinirlarindan 3
km. ile smirli olan alanlarda parselleme ve planlama iizerinde kontrol yetkisini
tammmustir.  1929°da  bu diizenlemede bir degisiklik yapilmis, sehir planlama
komisyonunun biiyiikk Olcekli plam1 yaparken miicavir alanlar1 da bu plana dahil
etmesine izin verilmis ancak bu alanlar {izerindeki kontrol yetkisi kaldirilmistir (Crouch,

1937: 291).

Uygulama orneklerine bakildiginda; Los Angeles’de su ihtiyacinin giderilmesi
gibi hizmetlerin karsilanabilmesi i¢in kentler kendi alanlarmin diginda kalan
bolgelerdeki su kaynaklarinin kullanim hakkini almak, kuyular, rezervuarlar a¢cmak,
depolar kurmak ve suyu dagitmak i¢in bu uygulamaya basvurmuslardir (Crouch, 1937:
287). Kuzey Carolina’da kamu sagligina iliskin konularda belediye sinirlar1 diginda
yetki kullanilmasi yaklagik yiizyil 6nce diizenlenmistir. Bunlara ek olarak, yaklasik elli
yil Once, sehir planlamasi ve kalkinmaya yonelik diizenlerinin sinirlarinin digim
kapsamasi soz konusudur (Owens, 2006: 13). Kaliforniya eyaletinde ise, anayasa ve
genel kanunlar araciligiyla taninan bir takim haklar yoluyla, belediyeler bir takim
kamusal sorumluluklarini yerine getirirlerken eger gerekliyse belediye sinirlari icinde ve

disinda hareket edebilirler (Crouch, 1937: 286).

Orneklerde de goriildiigii gibi, kimi 6nemli kamu hizmetlerini yerine getirmek
amaciyla yerel yonetimlere siirlart disinda da faaliyette bulunma yetkisi kanunlarla
saglanabilmektedir. Bu durum da, 6zellikle orta 6lgekli ve parcalanmis idari yapiya
sahip olan kentsel alanlarda kamusal hizmetlerin biitiinselliginin saglanmasinda
miicavir alan uygulamasinin bagvurulabilecek yontemlerden biri oldugunu

gostermektedir.
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Orta olgekli kentsel alanlarda yonetsel sorunlart hafifletmek amaciyla

kullanilabilecek bir yontem olan miicavir alan uygulamasi, iilkemizde de kanunlar
cercevesinde diizenlenmistir. Ulkemizdeki diizenlemeye iliskin bilgilere ¢aligmanin

ictincii boliimiinde ayrintili olarak deginilmistir.
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UCUNCU BOLUM
TURKiIYE’DE HUKUKi DUZENLEMELERDE KENTSEL ALAN YONETIMIi

Bu boliimde, oncelikle Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinden
baslanarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerel yonetimlere iligkin hukuki diizenlemelerin
tarihsel gelisimine deginilmis, devaminda ise giiniimiizde yiiriirliikte olan kdy yonetimi
digindaki yerel yonetimlere iliskin hukuki diizenlemeler hakkinda bilgi verildikten sonra

bu diizenlemelerin kentsel alan yonetimi ile ilgili olan maddeleri incelenmistir.

3.1. TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERE iLiSKiN DUZENLEMELERIN
TARIHSEL GELiSiMi

Gli¢lii bir yerel yonetim gelenegine sahip olmayan Tiirkiye’de yerel yonetimler,
i¢ kaynakli gelismenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmamislardir (Polatoglu, 2000: 156).
Tiirk idare yapisi ve mevzuatina, Bati ile iliskilerin yogunlasmasi ve Tanzimat sonrasi
gerceklesen yenilestirme hareketleri ile giren yerel yonetimlerin yerlesip giliclenmeleri
oldukga yavas gerceklesmistir (Toprak, 2006: 83). Osmanli Devleti doneminde, kentsel
hizmetler cogunlukla merkezi hiikiimet tarafindan yerine getirilmis, bugiinkii anlamda
bir sehir yonetiminin kurulmasi, Tanzimat’tan sonra, Kirnm harbi sirasinda, Osmanli ile

aym saflarda yer alan miittefiklerin etkisiyle giindeme gelmistir (Ortayli, 2000).

1854°te, Meclis-i Vala tarafindan bir nizamname hazirlanarak, Dersaadet’te
(Suri¢i’nde) ve Bilad-1 Seldse’de (Galata, Uskiidar ve Eyiip Sultan) Sehremaneti
tinvaniyla yeni bir memuriyet ihdas edilmesi ve bir Sehir Meclisi kurulmasi
kararlastirilmustir. (Ortayli, 2000). 1858 yilinda istanbul, Galata ve Beyoglu semtlerini
icine alan Altinci Daire-i Belediye kurulmustur (Tortop vd, 2006: 37). 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile her karyede “Idare-i Belediye” kurulmasi hiikkme baglanmis ancak
uygulama basarili olamamustir. 1868’den itibaren Istanbul disinda da belediye orgiitii
kurma girisimleri baslamistir. 1869’da ¢ikarilan Dersaadet Idare-i Belediye

Nizamnamesi ile, belediye teskilatimin biitiin Istanbul’a yayginlastirilmas:t kabul
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edilmistir. Istanbul Sehreminligi teskilati kurulmus, sehir 14 belediye dairesine

ayrilmistir (Ortayli, 1974: 117).

1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, vilayet, sancak ve
kazalarda belediye orgiitii kurulmasmi zorunlu kilmustir (Oner, 2006: 35). 1876’da
hazirlanan Vilayet Belediye Yasasi, her kent ve kasabada bir belediye oOrgiitii
kurulmasin1 ongdrmiistiir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi, belediyelerin se¢imle isbasina
gelecek meclisler tarafindan yonetilmesini ve bunlarin kurulus ve gorevleri ile meclis
tiyelerinin secim usuliiniin kanunla belirtilmesini 6ngoérmiistiir (Tortop vd, 2006: 38).
1877°de cikarilan Dersaadet Belediye Kanunu ile eski belediye kuruluslart aynen
muhafaza edilmis ve Istanbul’daki 14 belediye dairesi say1s1 20’ye cikarilmistir. 1913’te
cikarilan Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile istanbul’daki

belediye daireleri kaldirilmis, yerlerine belediye subeleri getirilmistir.

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte, yerlesim birimlerinin hukuki statiileri
yeniden diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerel yonetimler alaninda yapilan ilk
diizenlemeler 1924 tarihli Koy Kanunu ile 1930’larda ¢ikarilan Belediyeler, Hifzisihha,
Belediyeler Bankasi, Yap1 ve Yollar ve Istimlak Kanunlari olmustur (Ulusoy ve

Akdemir, 2006: 162).

1924 yilinda yiiriirliige giren 442 sayili Koy Kanunu ile yerlesim yerleri
biiyiikliiklerine gore siniflandirilmis ve her birine biiyiikliiklerine gore, koy, kasaba,
sehir ve biiyiiksehir gibi adlar verilmistir (Keles, 2006a: 221). 1930 yilinda yiiriirliige
giren 1580 sayili Belediye Kanunu ise Ankara ve Istanbul belediyeleri hari¢, koy
diginda kalan biitiin yerlesimleri kendi kapsamina almistir. Boylece, niifusu 2000’1
gecen yerlesim birimleri ile niifusu ne olursa olsun tiim ilce merkezlerinde belediye

kurulmasi kabul edilmistir. 1580 sayili Kanun, belediye yonetimini kurmus ve tim
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belediyeleri 1984 yilindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’ye (KHK) kadar ayni
diizenlemeye tabi tutmustur. Belediyelerin anayasasi olarak da amlan 1580 sayili

Kanun, 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu® ile yiriirlitkten kalkmistir (Toprak,
2006: 87).

1961 Anayasasi’nda idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yOnetim ve
yerinden yOnetim esaslarina dayandigi belirtilmis ve Anayasanin 116. maddesinde, tiizel
kisilige sahip ve genel karar organlarii halkin sececegi ii¢ tiir yerel yonetim biriminden
s6z edilmistir. Bunlar; il Ozel Yonetimi, Belediyeler ve Koyler’dir. 1982 Anayasasi’nda
da idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina
dayanacag belirtildikten sonra mahalli idarelere iliskin 127. maddede mahalli
idarelerin; il, belediye veya koy halkinin mahalll miisterek ihtiyaclarin1 kargilamak
tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar1 belirtilmektedir.
Ayrica, ayn1t maddede yer alan “biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim bicimleri

getirilebilir” hitkmii biiyiiksehir belediye sisteminin temelini olusturmaktadir.

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinden sonra isbasina gelen hiikiimetin yaptigi
onemli diizenlemelerden birisi, 1980 yilindaki 34 sayili kararla, biiyiik kentlerde ana
belediyelerin c¢evresindeki kiiciik belediyelerin, sikiyonetim komutanliklarinca ana
belediyeye baglanmasi olmustur (Tuzcuoglu, 2003: 268). Bu degisim biiyiiksehir
uygulamasina gegiste onemli bir degisim ve adim olarak degerlendirilmektedir. Kararin

uygulanmasinda goriilen farkliliklardan dolayi, anakent alanlarinda yonetim yapisini

%1580 sayill Kanunu yiiriirliikten kaldirmak amaciyla hazirlan, 09.07.2004 tarihinde T.B.M.M.’nde kabul
edilen 5215 sayili Belediye Kanunu Cumhurbagkan: tarafindan bazi maddeleri tekrar goriisiilmek iizere Meclis’e iade
edilmistir. Bunun ardindan kabul edilen 5272 sayili Belediye Kanunu ise, Anayasa Mahkemesi’nin 18/1/2005 tarihli
karart ile gekil yoniinden Anayasa’ya aykirt bulunarak iptal edilmis ve Iptal Kararmin, 13/4/2005 tarihinden
baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi kararlastirilmis iken 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun
85. maddesi ile yiiriirliikten kalkmustir.
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yeniden diizenleyen, 2561 sayili “Biiyiilk Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim
Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi Hakkinda Kanun” Aralik 1981°de
cikarilmigtir. Bu diizenleme niifusu 300.000 ve iizeri olan kentler ile onlarin yakin
cevresindeki yerlesim yerlerini ilgilendirdigi i¢in, sadece, niifusu o donemde 300.000’in
iizerinde olan Istanbul, Ankara, {zmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve Eskisehir
merkezlerini kapsamaktaydi. Bu diizenlemede, biiyiiksehirlerde etkin bir yerel yonetim
modelini gerceklestirme kaygisinin yaninda, i¢ giivenlik gibi etmenler de 6nemli 6lgiide
rol oynamistir (Keles, 2006a: 293-294). 1984 tarihli ve 2972 sayili Secim Kanununda

da biiyiik belediyelerin kurulusuna iliskin hiikiimler yer almistir.

Biiyiiksehir belediyeleri, ilk olarak 1984 tarihli 195 nolu KHK ile
diizenlenmistir. Bu KHK’nin ardindan biiyiiksehir belediye yonetimlerinin hukuki
statiisii 1984 tarihli ve 3030 sayili Kanunla diizenlenmistir. 3030 sayili Kanunun 4.
maddesi, biiyiiksehirlerde o sehrin adiyla bir “biiyiiksehir belediyesi”, biiyiiksehir
dahilindeki il¢elerde ise, “ilce belediyesi” kurulmasint 6ngormiistiir. 1984 yilinda 3030
sayill Kanun uyarinca Istanbul, Ankara ve izmir’de kurulan biiyiiksehir belediyelerinin
sayist 2006 yili itibariyle 16’ya yiikselmistir. 3030 say1l1 Kanun, 2004 tarihli 5216 sayil

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yiiriirliikten kalkmistir.

Tiirkiye son diizenlemelerle gercek bir metropoliten alan yonetimine sahip
olmaya yaklasan az sayidaki iilkelerden birisi olmakla birlikte, mevcut biiyiiksehir
belediye sistemi disinda kalan, ozellikle orta oOlgekli, kentsel alanlarin yonetimi
acilarindan cesitli sorunlarla kars1 karsiyadir. 5216 sayili Kanunla biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasindaki --750.000 niifus sart1 basta olmak {izere-- getirilen yeni
kriterler biiyliksehir olmay1 zorlastirirken alternatif yonetim yaklasimlar arayislarinin

belirginlesmesine neden olmaktadir.

3.2. BELEDIYE YONETIMI VE 5393 SAYILI BELEDIiYE KANUNU

Kentlerin yonetiminde en etkin yerel yonetim birimi olan belediyeler, genel
olarak yerel ortak ihtiyaclar1 karsilamak ve kentsel hizmetlerde ekonomik ve yonetsel
etkinligi saglamak amaciyla kurulmuslardir. Gelismis Bat1 iilkelerinde koklii bir
gecmise sahip olan bu birimlerin Tiirkiye’de olusumunu saglayan Kanun, 1930 tarihli

ve 1580 sayili Belediye Kanunu olmustur. Bu Kanun 2005 yilina kadar yiiriirliikte
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kalmig, 2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile yiiriirliikkten kalkmugtir.
Belediyelerin hukuki yapisi, 1982 Anayasasi’nda ve 5393 sayili Belediye Kanununda
belirtilmektedir (Toprak, 2006: 86, Ulusoy ve Akdemir, 2006: 209).

5393 sayili Belediye Kanununun 1. maddesi, Kanunun amacinin “belediyenin
kurulusunu, organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usil ve
esaslarin1  diizenlemek” oldugunu belirtmektedir. “Tanimlar” bash@in1 tasiyan 3.
maddede ise belediye; “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak iizere kurulan ve karar orgami se¢menler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi”, belde; “belediyesi bulunan yerlesim
yeri”, mahalle ise; “belediye sinirlan icinde, ihtiya¢ ve Oncelikleri benzer 6zellikler
gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi bulunan idar? birim” olarak
tanmimlanmaktadir. Belediye bagkani, meclisi ve enciimeni, belediyenin organlarini

olusturmaktadir.

Kanunun “kurulus”u diizenleyen 4. maddesine gore; niifusu 5.000 ve iizerinde
olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilmektedir. il ve ilce merkezlerinde ise,
niifusa bakilmaksizin belediye kurulmasi zorunlu olmaktadir. Ayrica, icme ve kullanma
suyu havzalan ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskln sahasi kurulu bir
belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulamaz. Koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri
icin meskiin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskiin sahasina azami
5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplamimin 5.000 ve iizerinde olmasi
gerekir. Ayrica, yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan
herhangi bir yerlesim yerinde, Igisleri Bakanliginin Onerisi iizerine miisterek

kararnameyle belediye kurulabilmektedir (5393, md.4).

Dordiincii maddenin devaminda ise, koylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin
birleserek belediye kurmalarina iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore, bir
veya birden fazla koyiin koy ihtiyar heyetinin karan veya se¢cmenlerinin en az
yarisindan bir fazlasinin yerel en biiyiik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da
valinin kendiliginden buna gerek gérmesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli
secim kurullari, on bes giin icinde koyde veya koy kisimlarinda kayith se¢cmenlerin

oylarim1 alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirmektedir. Bunun ardindan islem
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dosyas1 valinin goriisiiyle birlikte Icisleri Bakanligia gonderilir ve Danistayin goriisii

aliarak miisterek kararname ile o yerde belediye kurulmaktadir (5393, md.4).

Bu maddeye gore; 1580 sayili eski Belediye Kanununda yer alan niifusu 2000’1
gecen yerlesim yerlerinde belediye kurulmasi sarti, 2005 tarihli diizenlemede
degistirilmis ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim yerlerinde belediye
kurulabilecegi hilkme baglanmustir. il ve ilge merkezlerinde ise belediye kurulmasinda
niifus kriteri aranmamaktadir, Kanuna gore buralarda belediye kurulmasi zorunludur.
1580 sayili Kanun, yiiriirlige girdigi 1930’da var olan yogun kirsal niifusu ve o
donemdeki iilke sartlarin1 dikkate alarak 2.000 niifusa sahip olan yerlesim yerlerinde
belediye kurulmasim1 kararlagtirmistir. Zamanla sehirlerin  biiylimesi, iilke
ekonomisindeki gelismeler, ulasim imkénlarinin artmas1 ve gogler gibi nedenlerle bu
niifus miktar1 belediyelerin kurulmasi i¢in elverigsiz hale gelmistir (Dinger, 1998: 4).
Nitekim 5393 sayili diizenlemede s6z konusu kosullarin gbzden gecirilerek 5000 niifus
sartinin getirildigi sdylenebilir. Boylece bu diizenleme ile, dzellikle kdylerin hizla artan
belediye olma talep ve potansiyellerinin sinirlandirildigimi  soylemek miimkiin
olmaktadir. 5393 sayili yeni diizenlemede ayrica, 1580 sayili Kanunda yer alan “il
merkezleri ve niifusu 80.000’i gecen beldelerde” belediye subesi kurulmasi hiikmiine

yer verilmemistir.

Yeni kurulan bir belediyenin sinirlari Kanunun 5. maddesi uyarinca, kurulusu

izleyen alt1 ay icinde su sekilde tespit edilmektedir;

“a) Eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahce, ¢ayir, mera,
otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye
sinir1 i¢ine alinir.

b) Belediye smirlarimi dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan gecirmek
esastir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda, sinir diiz olarak cizilir ve isaretlerle
belirtilir.

c¢) Belediyenin sinirlan icinde kalan ve eskiden beri komsu belde veya koy halki
tarafindan yararlanilan yayla, cayir, mera, koru, kaynak ve mesirelik gibi yerlerden
geleneksel yararlanma haklar1 devam eder. Bu haklar i¢in sinir kagidina serh konulur.

d) Cizilen sinirlarin gectigi yerlerin bilinen adlan sinir kagidina yazilir. Ayrica
yetkili fen eleman1 tarafindan diizenlenen kroki sinir tespit tutanagina eklenir” (5393,
md. 5).
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Bu maddeye gore tespit edilen sinirlar, Kanunun 6. maddesi uyarinca belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii {izerine valinin onayr ile kesinlesir ve
kesinlesen sinirlar, zorunlu nedenler olmadikca bes yil siire ile degistirilemezler (5393,
md.6). Boylece, belediye sinirlarinin tespitinde, niifus kriterine bagh olarak yerel idare
kurulunun goriisii, il idare kurulunun tasdiki veya uygun goriisii, valiligin teklifi ve

Icisleri Bakanhiginin tasdiki usulii kaldirilmistir.

Kanunun 8. maddesi “birlesme ve katilma” baglhigini tagimakta ve bir belde veya
koyiin veya bunlarin bazi kisimlarinin, bagka bir belde veya koyle birlesmesi ya da
baska bir belde veya kdye katilmas1 diizenlenmektedir. Bu maddeye gore; bir beldenin,
koyiin veya bunlarin bazi kisimlarinin bir bagka beldeye katilabilmesi i¢in bu yerlerin
meskiin sahalarinin katilinacak olan beldenin meskiin sahasina uzakligi 5.000 metreden

fazla olamaz (5393, md.8).

“Bir belde veya koyiin veya bunlarin bazi kisimlariin mesk@n sahasinin, komsu
bir beldenin mesk{in sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar arasindaki mesafenin 5.000
metrenin altina diismesi ve buralarda oturan se¢menlerin yarisindan bir fazlasinin
komsu beldeye katilmak i¢in bagvurmasi halinde, katilinacak belde sakinlerinin oylarina
basvurulmaksizin, katilmak isteyen kdy veya belde veya bunlarin kisimlarinda
basvuruya iliskin oylama yapilir. Oylama sonucunun olumlu olmasi hélinde bagvuruya
ait evrak, valilik tarafindan katilinacak belediyeye gonderilir. Belediye meclisi evrakin
gelisinden itibaren otuz giin iginde basvuru hakkindaki kararini verir. Belediye
meclisinin uygun gormesi halinde katilim gergeklesir.

Biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma iglemleri, katilinacak ilce veya ilk kademe
belediye meclisinin goriisii tizerine, biiyiiksehir belediye meclisinde karara baglanir.
Katilma sonrasi olusacak yeni sinir hakkinda, 6 nc1 maddeye gore islem yapilir ve sonug
Icisleri Bakanligina bildirilir. Bir beldenin bazi kisimlarinin komsu bir beldeye
katilmasinda veya yeni bir belde ya da koy kurulmasinda, beldenin niifusunun
5.000’den asag1 diismemesi gerekir. Biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde ayrilma
yoluyla yeni bir belde kurulmasi i¢in belde niifusunun 100.000’den asag1 diismemesi ve
yeni kurulacak beldenin niifusunun 50.000’den az olmamasi sarttir. Bu madde uyarinca
gerceklesen katilmalarda, katilinan belde ile bazi kisimlar1 veya tiimii katilan kdy veya
belde arasinda; taginir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borclarin devri ve paylasimi,
aralarinda diizenlenecek protokolle belirlenir. Birlesme ve katilma islemlerinde bu
maddede diizenlenmeyen hususlarda 4 {incii madde hiikmiine gore islem yapilir”.

Kanunun 8. maddesinin meskun sahalarin birlesmesi halinde iltihak olunacak
belde sakinlerinin oylarina bagvurulmasi geregini ortadan kaldirdigi ve boylece iltihaki

oldukga kolaylastirdigi goriilmektedir.
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Kanunun 11. maddesi ise “tiizel kisiligin sona erdirilmesi” basligini

tasimaktadir. 11. madde uyarinca;

“Meskiin sahasi, bagl oldugu il veya ilge belediyesi ile niifusu 50.000 ve
izerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin duruma gelen
belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yap1 hizmetlerinin
gerekli kilmasi durumunda, Danistayin goriisii alinarak, Igisleri Bakanlhigmin teklifi
izerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilir. Tiizel kisiligi
kaldirilan belediyenin mahalleleri, katildiklar1 belediyenin mahalleleri héline gelir.
Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile kdylerin tasinir ve taginmaz mal, hak, alacak ve
bor¢lar katildiklar1 belediyeye intikal eder. Niifusu 2.000’in altina diisen belediyeler,
Danistayin goriisii alinarak, Icisleri Bakanliginin 6nerisi iizerine miisterek kararname ile
koye doniistiiriiliir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediyenin tasfiyesi il ©zel idaresi
tarafindan yapilir. Bu belediyenin taginir ve taginmaz mallar ile hak, alacak ve borg¢lar
ilgili koy tiizel kisiligine intikal eder. Intikal eden borglarin karsilanamayan kisimlari il
ozel idaresi tarafindan iistlenilir ve vali tarafindan Iller Bankasina bildirilir. Iller
Bankas1 bu miktar1, takip eden ayin genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin
belediyelere ayrilan kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktarir” (5393,
md.11).

Boylece 11. madde uyarinca niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin
etrafindaki koy ve belediye statiisiindeki yerlesim yerlerinin statiisiinii kaldirmak
kolaylagmis, ana belediyeye 5000 metreden daha yakin duruma gelen belediyelerin

“iltihak™ yoluyla s6z konusu belediyeye katilmalar1 miimkiin olmustur.

Kanunun 8. ve 11. maddelerini, birlikte ele alindiginda, bu uygulamanin orta
Olcekli kentsel alanlarda sorunlarini az da olsa hafifletebilecek bir diizenleme oldugu
goriilmektedir. 1580 sayili ve 1930 tarihli eski Belediye Kanunu, koylerin ve koy
kisimlarinin bir belediye tarafindan kismen miicavir alan kavrami/uygulamasi disinda,
bu idari acidan pargalanmis ve merkezde yogun ancak ¢evrede seyrek dokulu kentsel
alanlart yonetmek i¢in etkili bir mekanizma ve diizenleme getirememistir (Yilmaz ve
Bozkurt, 2007). 5393 sayili bu Kanunun, s6z konusu alanlarin yonetiminde 1580 sayili

Kanundan daha etkili olabilecegini diisiiniilen diizenlemeler icerdigi goriilmektedir.

Orta 0Olgekli Denizli kentsel alaninda da 2006 yilinda c¢ikarilan miisterek
kararname ile gelecek yerel secimlerin ardindan birlesmenin ya da Kanunda belirtilen
adiyla iltihakin gerceklesmesi diizenlenmistir. Ancak bu uygulamanin orta O6l¢ekli
kentsel alanlarin yonetim sorunlarini ¢ézmede ne kadar yeterli olacagi tartismalidir.
Uzun vadeli bir ¢6ziim gibi goriinmeyen bu maddelere dayali iltihakin, uygulama

ornekleri goriilerek daha iyi degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
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3.3. BUYUKSEHIR BELEDIYESi YONETIMIi VE 5216 SAYILI BUYUKSEHIR
BELEDIYESi KANUNU

Hizli kentlesme ve kirsal kesimden kente goc¢ hareketlerinin sonucunda
bityiikkentlerin daha cok biiyiimesi belediye simirlart disinda diizensiz ve plansiz
gelismelere yol agmistir. Ayrica, bu bityiik kentsel alanlar icinde ¢cok sayida belediye ve
uygulayici kurumun bulunmast nedeniyle hizmetleri yerine getirmede esgiidiim
giicliiklerinin ortaya c¢ikmasiyla biiyiikkentlerin yonetiminde 6zel modeller arayisi

giincellik kazanmistir (Keles, 2006a: 286, Toprak, 2001: 355).

1930-1984 arasinda tim belediyeli yerlesimlerde etkili olan Belediye
Kanununda kimi degisiklikler yapilsa da, bu degisiklikler biiyiikkentlerin yonetiminde
karsilagilan sorunlar1 ¢ézmede ve biiyiikkentlerde hizmetlerin etkili ve verimli bir
sekilde sunumunun saglanmasinda yeterli olmamistir. Bu nedenle, 6zellikle 1970°1i

yillardan itibaren biiyiikkentlerin yonetimine iliskin ¢alismalar hiz kazanmstir.

1961 Anayasas1 yeni bir yerel yonetim birimine izin vermeyen bir yapida
diizenlenmistir. Bu denenle, 1961 Anayasasi déneminde biiyiiksehir belediyesi veya
benzeri yerel yonetim birimleri olusturulamadigindan 1970’li yillarda metropoliten
alanlarin yonetimine odaklanan ¢6ziim arayislan daha cok metropoliten alan hizmet

birligi formiilii izerinde durmustur.

Biiyiikkentlerde 0zel yOnetim bi¢imleri olusturmak amaciyla, 1965 yilindan
itibaren Bakanlar Kurulu karariyla Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinin nizim
planlarmi hazirlamak iizere Imar ve Iskdn Bakanligi'na bagli Metropoliten (nizim)
Planlama Biirolar1 kurulmustur. Bakanlar Kurulu’nun karar ile daha sonra Metropoliten
(ndzim) Planlama Biirolari, bu kentler disindaki kimi biiyilk kentlere de

yayginlagtirnlmigtir (Keles, 2006a: 288).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1968-1972) sehirlesme konusunda varilan
ilkelerden birisi de, biiyiiksehirlerin, biiytikliikleri olciisiinde sehirlesmenin iktisadi ve
sosyal gelismeye katkisini artiran bir giic kazandig1 ve bu anlayisla, biiyiiksehirlerin
biiylimesi Onlenmeye c¢alisilmayarak, gelismelerinin desteklenmesinin gerektigidir

(7.BYKP, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi OIK Raporu, 1994: 7).

Gittikge biiyiiyen metropoliten alanlarda c¢ok sayida belediye ve uygulayici

kurumun bulunmasinin hizmetleri yerine getirmede esgiidiim giicliikleri ortaya
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cikardiginin farkina varilmistir. Nitekim, konuya iliskin olarak 1969 yili Programinda
ise hizmetlerde koordinasyon ve davranig biitiinliigiiniin saglanmasinin metropoliten
idarelerin kurulmasina bagli olacagi ve Igisleri Bakanliginda baslatilmis olan
‘Metropoliten Idare Arastirmas’'min Temmuz 1969’a kadar derhal uygulamaya

gecilmesi geregi vurgulanmistir (1969 Yili Programi, 377).

Biiyiiksehir yonetimlerinin yetersizliklerine yonelik 1970’11 yillarda gelistirilen
¢Oziim onerileri arasinda Igisleri Bakanliginin tasarilart 6ne ¢ikmaktadir. Buna ilaveten
Serif Tiiten’in bir onerisi ile Imar ve Iskdn Bakanliginin da kimi tasar1 hazirliklari
olmustur. Bunlar arasindaki ilk tasar1 1972 yilinda “Metropoliten Hizmet Birligi Kanun
Tasaris1” adiyla hazirlanmip hiikkiimete sunulmustur. Tasarinin ana 6zellikleri: 1) niifusu
100.000’1 asan cekirdek kentler ile cevresindeki yerel yonetimlerin zorunlu olarak
katildiklar1 “metropoliten hizmet birliklerinin” Bakanlar Kurulu karariyla kurulmasi. 2)

Birlige, genellikle belediyelere verilmis olan gorevlerin aktarilmasidir (Eke, 1982: 170).

Bagbakanliga sunulan 1972 Tasarisinin hiikiimete sunulamamas iizerine Icisleri
Bakanlig1, imar ve Iskan Bakanligi ve Devlet Planlama Teskilat: ortakliginda “Istanbul
Metropoliten Hizmet Birligi Kanun Tasaris1” hazirlamip 1975 yilinda Bagbakanliga
sunulmustur. Meclis’e de sunulan Tasar1 yasalasmamistir, ancak gerekcesi ve kimi
ilkeleri agisindan ilging zellikler gosterir. Tasar1, sadece Istanbul ve Izmir’i anakentler
olarak nitelemekte, ilk birlik uygulamasinin Istanbul’da baslatilmasin1 ve alinacak
sonuclara gore yayginlastirilmasini dnermektedir. Bu tasarida merkezi yonetimin akcal

ve yonetsel desteginin 6nemi belirtilmistir (Eke, 1982: 171-172).

Ankara eski Valisi ve 1975-1980 aras1 donemde Cumhurbaskaninca Secilen
Senator Uye olarak Mecliste gorev yapan Serif Tiiten 1976’da Cumhuriyet Senatosuna
kendi hazirladigi “Metropoliten Hizmet Birligi Kanun” teklifini sunmustur. Teklif,
yaklagim ve ilkeleri acisindan bir 6nceki tasarinin oldukga benzeri olmakla birlikte ti¢
onemli farki da bulunmaktadir. Bunlar; 1) Yalniz Istanbul’da degil Ankara ve [zmir’de
de metropoliten birlik kurulmak istenmektedir. 2) Birlik kurulmasi i¢in yasa ¢ikarmak
yerine Bakanlar Kurulu yetkili sayilmaktadir. 3) Valinin metropoliten birliklerinin bast
ve yiiriitme organi uygun goriilmemekte, bu gorev birlik merkezlerinin bulunacagi
kentlerin belediye baskanlarina verilmektedir (Eke, 1982: 172-173). Imar ve iskan
Bakanlig1 1978 yilinda, Icisleri ile imar ve iskAn Bakanligi ise ortaklasa olarak 1980
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yilinda “Biiyiikkkent Birligi Yasa Tasaris1” adim tasiyan tasarilar hazirlamislardir

(Toprak, 2001: 357).

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesinin ardindan, Milli Giivenlik Konseyi’nce 11
Aralik 1980 tarihinde 34 no’lu karar alinmistir. Karar uyarinca, “lilkemizde hizli niifus
artist ve kdyden kente gogiin sonucu olarak biiyiik kentlerimizin yakinlarinda tesekkiil
etmis olan belediyelerin; aydinlatma, su, kanalizasyon ve ulagtirma gibi hizmetlerini
yeterli bir sekilde halkimiza gotiirmedigi ve kontroliin aksamasina neden oldugu”
gerekcesiyle bu durumdaki belediyelerin Sikiyonetim Komutanliklarinin emirleri ile ana

belediyelere baglanmalar1 6ngoriilmiistiir.

Bu kararin uygulanmasi sirasinda rastlanan farkli uygulamalan gidermek
amaciyla 2561 sayili Biiyiiksehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesimlerin Ana
Belediyelere Baglanmalar1 Hakkindaki Kanun c¢ikarilmistir. Aralik 1981°de ¢ikarilan
2561 sayili yasa ile biiylik sehirlerin yakin cevresindeki yerlerin ana belediyelere
baglanmas1 kararlastirilmistir. 2561 sayili Kanun “enerji, icme ve kullanma suyu,
kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar gibi hizmetlerin birbirleriyle uyumlu ve
biitiinlestirici bir planlama iginde, yeterli Olctide ve verimli bir bicimde yerine
getirilmesi” amaciyla niifusu 300.000’i gecen belediyelerin ¢evresindeki belediye ve
koylerin, yakininda bulunan ana belediyeye baglanmasina olanak vermistir. Biiyiiksehir

yonetimi uygulamasina geciste bu karar 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.

1961 Anayasasi’ndan farkli olarak, 1982 Anayasasi’'nda, biiyiik yerlesim yerleri
icin 6zel yonetim bigimlerinin getirilebilecegi hiikmii yer almistir. 1982 Anayasasi’nin
127. maddesinde yer alan bu hiikiim, kanunla biiyiiksehirleri, diger sehirlerin bagh
bulunduklar sistemin disinda bir sistemle yonetmeyi ongdren yeni bir diizenlemenin

yapilabilmesine olanak saglamistir (Tortop vd, 2006: 215).

1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar
Heyetleri secimi Hakkinda Kanun’da, biiyiik belediyelerin kurulusuna iliskin hiikiimler
yer almistir. Bu kanun ile belediye sinirlar1 icerisinde birden ¢ok ilce bulunan illerde
birer biiyiiksehir meclisi ve ilgelerde de birer ilge belediye meclisi kurulmasina karar
verilmistir. Kanunla ayrica buralarda ayr1 ayr1 hem ilce hem de biiyiiksehir belediye

baskani se¢ilmesi kabul edilmistir (Tortop vd, 2006: 215).
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2972 sayilh Kanunun ardinda ilk defa olarak biiyiiksehir belediyeleri 1984
yilinda ¢ikarilan 195 nolu Kanun Hiikmiinde Kararname ve ardindan yiiriirliige giren
1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Bu Kanun uyarinca Istanbul, Ankara ve Izmir'de biiyiiksehir

belediyeleri kurulmustur.

3030 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi olmak iizere iki
diizeyli ve merkezi bir anakent yonetim yapist éngormiistiir. Idareler arasi iliskilerde
biiyiiksehir belediye meclisine ve baskanina koordinasyon amacli vesayet yetkileri
vermistir. Meclis, enciimen ve bagkan ise belediyenin organlarini olusturmaktadir. 3030
sayili Kanun, belediye sinirlar1 i¢inde birden cok ilgesi olan il merkez belediyelerinin
bityiiksehir belediyesi olmasim Ongdrmiistiir. Ancak, s6z konusu Kanunla biiyiiksehir
belediyelerine ek mali kaynaklarin da saglanmig olmasiyla gelismekte olan bir¢ok

kentte biiyiiksehir statiisii kazanma egilimleri ortaya ¢ikmistir.

Bu egilimler sonucunda, 1986’da Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya,
1988’de ise Kayseri bilyiiksehir belediyesi olmustur. 1993’te ¢ikarilan 504 sayili KHK
ile Antalya, Mersin, Eskisehir, Samsun, [zmit, Erzurum ve Diyarbakir’da ve son olarak
2000 tarihli 593 sayili KHK ile Sakarya ilinde biiyiiksehir belediyesi kurulmustur.
Boylece biiyiiksehir belediyesi sayist 16’ya yiikselmistir.

1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun, 2004 yilina kadar yiriirlitkte kalmis, 2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile yiirlirlikten kalkmistir. 5216 sayilh Kanunun Genel
Gerekgesinde, gecmiste tecriibesi bulunmayan ve ilk defa 1984 yilinda 3030 sayili
Kanun ile hayata gecirilen bir sistemin uygulamada bazi eksikliklerinin olmas1 ve bu
alanda kimi sorunlarin yasanmasinin dogal oldugu belirtilmis, s6z konusu sorunlarin
¢oOziilmesi ve biiyiiksehir belediye yonetiminin daha etkin isleyen bir duruma getirilmesi
ve mahalli idarelerin yeniden yapilandirilmasi cercevesinde biiyiiksehir belediyelerini
de yeniden diizenlemek amaciyla bu Kanunun hazirlandigi belirtilmektedir (5216 Genel

Gerekge).

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin “biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuk{ statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin
planl, programli, etkin, verimli ve uyum iginde Yyiiriitiilmesini saglamak™ oldugu, 2.

maddesinde ise Kanunun, “biiyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir sinirlar1 igindeki
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belediyeleri” kapsadigi belirtilmektedir. Kanunun 3. maddesi “tamimlar” baghigini
tasimaktadir. Bu maddede, “en az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” biiyiiksehir
belediyesi; “biiyiiksehir belediyesi sinirlar iginde kalan ilce belediyesi” ilce belediyesi
ve “biiyiiksehir belediye sinirlar iginde ilce kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir
ilge belediyeleriyle ayn1 yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediye” de ilk kademe
belediyesi olarak tamimlanmistir. Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye
enciimeni ve biiyliksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediyesinin organlarini

olusturmaktadir.

5216 sayilh Kanunun 4. maddesi biiyiiksehir belediyelerinin kurulusunu
diizenlemektedir. Bu madde uyarinca; belediye sinirlar igindeki ve bu sinirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu
750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar1 ve ekonomik gelismislik
diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilmektedir

(5216, md.4).

Bu maddede yer alan 750.000 niifus sarti, Kanunun Genel Gerekcesinde
1.000.000 olarak belirlenmistir. Ancak daha sonra bu rakam 750.000’e diisiiriilmiis ve
bu sekilde kanunlasmistir. Bu sartla kanun koyucunun, biiyliksehir belediyesi olmay1
zorlagtirmay1 amacladigi sOylenebilir. Torlak ve Sezer (2005: 92)’de bir yerde
biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in belirli bir niifus sartinin getirilmesinin yerinde
oldugunu belirtirken, Tiirkiye’deki mevcut biiyliksehir belediyelerinin niifus
biiyiikliikleri incelendiginde 750.000 rakaminin rasyonel olmadigini ve bu diizenleme
ile biiyiiksehir belediyesi kurulmasimin zorlagtirildigini vurgularken, biiyiiksehir
belediyesi olabilmek i¢in sadece niifus kriterinin yeterli olmadigini, niifusa ek olarak
farkli kriterlerin de bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim 5216 sayili Kanunun
yiirlirliige girmesinden sonra Tiirkiye’de yeni biiyliksehir belediyesi heniiz

kurulmamaistir.

Kanunun 5. maddesinde ise biiyiiksehir belediyesinin sinirlarinin  nasil
belirlenecedi diizenlenmistir. Buna gore; biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, adini

aldiklar1 biiyiiksehirlerin belediye smirlar1 olmaktadir. Ilge belediyelerinin simirlart ise,
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bu ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi icinde kalan kisimlarmin sinirlaridir. ilk kademe
belediyelerinin, biiyiiksehir belediye sinirlar1 diginda belediye sinir1 olamaz (5216,

md.5).

Aslinda biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarina iliskin ilging bir diizenleme de
2003 yilinin son giinlerinde Meclis’e gelen ancak Cumhurbaskani tarafindan yeniden
goriisiilmek i¢in Meclis’e iade edilen 5019 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyelerinin Y6netimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”dur. Cumhurbaskani tarafindan veto edilen bu
Kanunun 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununa yansimalart séz konusu

olmustur.

2003 yilinin son giinlerinde TBMM’den gecen ve biiyiiksehirlerin sinirlarindaki
degisiklere iliskin 5019 sayili, “Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun”u Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer, , 2. ve gecici 2.
maddelerinin bir kez daha goriisiilmesi icin 26 Aralik 2003 tarihinde, Meclis'e geri

gondermistir.

5019 sayili Kanunun 2. maddesi;

“Niifusu 5.000.000'dan fazla veya valilik binast merkez kabul edilerek il
merkezinin en uzak il¢elerin belediye sinirina kus ucusu 50 kilometreden az mesafesi
olan biiyiik sehirlerde il miilki sinir; valilik binas1 merkez kabul edilmek iizere, niifusu
2.000.000'dan 5.000.000'a kadar olan biiyiik sehirlerde 50 kilometre yarigapli, niifusu
1.000.000'dan 2.000.000'a kadar olan biiyiik sehirlerde 30 kilometre yarigapli, niifusu
1.000.000'dan asag1 olan biiyiik sehirlerde 25 kilometre yarigapl dairesel alan iginde
kalan ve il sinirlari i¢inde bulunan alanlar biiyiik sehir belediye sinirlaridir.

Bu smirlar icerisinde kalan tiim ilgeler "biiyiik sehir ilge belediyeleri”, tiim
beldeler "biiyiik sehir ilk kademe belediyeleri" sayilirlar. Ilcelerin miilki sinirlar1 ve
miicavir alan sinirlari ile beldelerin belediye ve miicavir alan sinirlart biiyiik sehirlerin
belediye simirlaridir.”

Gegici 2. maddesi ise;

“Biiyiik sehir belediye sinirlar icerisinde kalan ilge ve beldelere hangi kdylerin
mahalle olarak katilacagi, bu Kanunun yayimin1 miiteakip en ge¢ yedi giin icinde ilgili
valilikler tarafindan tespit ve ilan edilir.

Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce se¢im takvimi uygulamaya konulmus olsa
dahi, bu Kanun geregince olusacak yeni smurlar biiyiik sehir belediyeleri i¢in se¢im
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cevresi kabul edilir. 28 Mart 2004 tarihinde yapilacak Mahalli idareler Secimlerinde
biiyiik sehir belediyeleri icin bu sinirlar, Yiiksek Se¢cim Kurulunca esas olarak alinir.
Biiyiikk sehir belediye smirlart icerisine alinan ilce belediyelerinin simirlan, ilge
belediyesi icin se¢im c¢evresi, ilk kademe belediyelerinin sinirlart ilk kademe
belediyeleri i¢in secim ¢evresi sayilir.” diizenlemelerini getirmekteydi.

Cumbhurbagkani, ilk maddeyi iade gerekcesinde; maddede, biiyiik sehir belediye
sinir1 belirlenirken "valilik binasi” merkez olarak kabul edildigini; boylece, valilik
binasinin konumuna bagl olarak, siirekli biiyiik degisikliklere ugrayabilecek bir biiyiik
sehir belediye sinir1 diizenlemesi getirildigini, bu durumun belirsizlige neden oldugunu
belirtmistir ve uygulamada 6nemli sakincalar yaratabilecek bu diizenlemenin yeniden
goriisiilmesinde kamu yarar1 bulundugunu belirtmistir. Ikinci maddeyi iade
gerekcesinde ise, yasa ile biiyiikk sehir belediye sinirlarinda yapilan degisikliklerin,
yaklagik iic ay sonra yapilacak secimlerde uygulanmasinin saglandigini, ancak
Anayasa'nin 67. maddesinin son fikrasinda, se¢cim yasalarinda yapilan degisikliklerin,
yirtirliige girdigi glinden baslayarak bir yil icinde yapilacak secimlerde

uygulanmayacagi kuralina aykir1 oldugunu vurgulamistir (Toprak, 2003: 1).

2003 tarih ve 5019 sayili Kanun degisikligi girisimi Cumhurbaskaninca veto
edilince, pergel diizenlemesi 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda, ¢ok benzer bicimde yeniden diizenlenmistir. 5216 sayili Kanunun gegici 2.

maddesi sOyledir:

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte; biiyiiksehir belediye sinirlari, Istanbul ve
Kocaeli ilinde, il miilki siminidir. Diger biiyiiksehir belediyelerinde, mevcut valilik
binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlant i¢inde kalmak sartiyla, niifusu bir
milyon (1.000.000)’a kadar olan Biiyiiksehirlerde yarigapr yirmi kilometre (20 km),
niifusu bir milyondan iki milyon (1.000.000-2.000.000)’a kadar olan biiyiiksehirlerde,
yarigapt otuz kilometre (30 km), niifusu iki milyon (2.000.000)’dan fazla olan
biiyliksehirlerde yarigcapr elli kilometre (50 km) olan dairenin sinir1 biiyliksehir
belediyesinin smirin1 olusturur. Bu smirlar igerisinde kalan ilgeler biiyiiksehir ilge
belediyeleri, beldeler biiyiliksehir ilk kademe belediyeleri haline gelir. Bu belediyeler
hakkinda bu Kanun ile Belediye Kanununun belediyelerin tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasina veya bagka bir belediyeye katilmasina iliskin hiikiimleri uygulanmaz. Bu
sinirlar iginde kalan koylerin tiizel kisiligi sona ererek mahalleye doniisiir.”

Maddelerde de goriildiigii gibi, veto edilen 5019 sayili Kanun ile 5216 sayili
Kanunun gecici 2. maddesi birbiriyle olduk¢a benzerlik gostermektedir. Ozgiir ve
Kosecik (2006), 5216 sayilh Kanunda yer alan bu diizenlemeyi biiyiiksehir

belediyelerinin alanlarinin genisletilmesi agisindan hem kisa hem de 6zellikle orta ve
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uzun vadede Onemli sonuglar yaratacak basit fakat ilging bir formiil olarak
yorumlamiglardir. Bu formiil geregince, pergel diizenlemesi olarak da adlandirilan
hukuki diizenleme ile Istanbul ve Kocaeli’de, biiyiiksehir belediye sinirlari, il miilki

sinirt olmustur.

Mevcut valilik binast merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar i¢inde kalmak

sartiyla;

e Niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigcapi 20 kilometre (drnegin,

Samsun, Eskisehir, Kayseri, Mersin, Erzurum, Adapazari, Gaziantep),

e Niifusu 1 milyondan 2 milyona kadar olan biiyiiksehir belediyelerinde (Adana ve

Bursa) yarigapi 30 kilometre,

e Niifusu 2 milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde (Ankara ve Izmir) yaricapn 50
kilometre olan dairenin siniri, biiyiiksehir belediyesinin smirint olusturmustur

(Ozgiir, 2007: 116).

Boylece, bu simirlar igerisinde kalan ilgeler, biiyiiksehir ilce belediyeleri,
beldeler biiyiiksehir ilk kademe belediyeleri haline gelerek, ilgelerin miilki sinirlar ile
beldelerin belediye ve miicavir alan sinirlar1 biiyiiksehir belediye sinir1 sayilmistir.
Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in 750 bin niifus ve en az 3 ilce veya ilk kademe

belediyesi icerme kosulu getirilmistir.

5216 sayili Kanunun 6. maddesi “biiyiiksehir belediyesine katilma” bagligini
tasimaktadir. Bu maddenin gerekgesinde, hizmetlerin etkili, verimli ve koordinasyon
icerisinde yiiriitiilmesi agisindan bazi yerlesim yerlerinin biiyiiksehir belediye siirlart
icine alinmasi1 geregi belirtilmis ve bu madde ile Belediye Kanununun 8. maddesindeki
usuliin, biiyiiksehir belediyesinde de uygulanmasina imkan saglanarak, idari islem ile
biiyliksehir belediye sinirlarinin genisletilmesinin 6ngoriildiigii belirtilmistir. Kanunun

6. maddesi uyarinca;

“Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar1 ¢evresinde ve ayni il sinirlar iginde bulunan
belediye ve koylerin, biiyiiksehir belediyesine katilmasi konusunda Belediye Kanunu
hiikkiimleri uygulanir. Bu durumda katilma karari, ilgili ilge veya ilk kademe belediye
meclisinin talebi iizerine, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan alinir. Imar diizeni ve
temel alt yap1 hizmetlerinin zorunlu kildigi durumlarda, birinci fikrada belirtilen
belediye ve koyler, biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Icisleri Bakanliginin
Onerisi iizerine Bakanlar Kurulu karari ile biiyiiksehir belediyesi sinirlari igcine alinabilir.
Biiyiiksehir belediyesi sinirlant i¢ine katilan ilge belediyeleri ile niifusu 50.000 ve
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izerinde olan belediyeler, biiyiiksehir ilge veya ilk kademe belediyesine doniisiir. Diger
belediyeler ile koylerin tiizel kisiligi kalkar. Tiizel kisiligi kalkan belediyelerin
katilacagt ve koylerin mahalle olarak baglanacagi belediyeler, Bakanlar Kurulu
kararinda belirtilir. ilce ve ilk kademe belediyesi olarak biiyiiksehir belediye smirlart
icine katilan belediyeler, biiyiiksehir belediye meclisinde secilis siralarina gore tespit
edilecek ilceler beste bir, ilk kademeler onda bir oraninda meclis iiyesi ile temsil
edilirler. Tama ulasmayan kesirler dikkate alinmaz. Bu durum ilk mahalli idareler genel
secimine kadar gecerlidir”.

Ancak, Kanunun bu maddesi, 02.07.2005 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilmistir. Buna gore,
10.7.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 6 nci maddesinin
ticlincii fikras1 su sekilde degistirilmistir;

“Biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢ine katilan ilge belediyeleri biiyiiksehir ilce
belediyesine, diger belediyeler ilk kademe belediyesine doniisiir. Koylerin tiizel kisiligi
kalkar ve bunlarin mahalle olarak katilacagi belediyeler, Bakanlar Kurulu kararinda
belirtilir”.

2005 tarihli Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanunun gecici maddesine gore;

“5216 sayili Kanunun geg¢ici 2 nci maddesinin birinci fikras1 geregince
biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan ilgelerin miilki sinirlar1 iginde kalan, ancak ayni
fikrada belirtilen sinirlar diginda olan belediye ve kdyler, bu Kanunun yayimi tarihinden
itibaren iki yil icinde belediye meclisi veya koOy ihtiyar heyetinin talebi iizerine
biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve I¢isleri Bakanliginin onayi ile bagka bir isleme
gerek kalmaksizin biiyiiksehir belediye sinirlari i¢ine alinabilir. Bu kdylerin mahalle
olarak hangi ilce veya ilk kademe belediyesine katilacaklari ayni meclis kararinda
gosterilir. 5216 sayili Kanunun gegici 2 nci maddesinin birinci fikrasi geregince
merkezleri biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 disinda kalan ilcelerin, biiyiiksehir belediye
sinirlart ig¢ine giren belediye ve kdyleri, bu Kanunun yayim tarihinden itibaren iki yil
icinde belediye meclisi veya mahalle ihtiyar heyetinin karar1 ve biiyiiksehir belediye
meclisinin goriisii {izerine Icisleri Bakanliginin onay: ile baska bir isleme gerek
kalmaksizin, eski statiileriyle, biiyiiksehir belediye sinirlar1 disina c¢ikarlabilir. 5216
sayili Kanunun gegici 2 nci maddesine gore biiyiiksehir sinirlar iginde kalan orman
koylerinin tiizel kisiligi devam eder. Ancak ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri
sakli kalmak iizere bu kdyler imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin miicavir alan
sayilirlar. Bu koylerde su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitme gorev ve yetkisi ilgili
biiyiiksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresine aittir. Bu tiir hizmetler
karsilig1 orman koylerinde yasayan niifusa gore genel biitceden alinacak iller Bankasi
pay1 ilgili biiyiiksehir belediyesine aktarilir”.

Biiyiiksehir belediye sistemi, Tiirkiye’de biiyiik kent olarak adlandirilabilecek
kentsel alanlarin yonetilmesinde uygulanan oldukga etkili bir modeldir. Ancak, 750.000

niifus kriterini saglayamasalar da bu rakama yakin bir niifusu barindiran ve sahip
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olduklart ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olanaklarla biiyiiksehir olarak tanimlanmasi
muhtemel kentsel alanlarin bu sisteme dahil olamamalar1 ve bu yerlesimlerin nasil
yonetilecegine iliskin 5393 sayili Belediye Kanunu disinda her hangi bir diizenlemenin
bulunmamasi orta 6l¢ekli kentsel alan olarak tanimlayabilecegimiz s6z konusu alanlarin

yonetiminde sorunlarla karsilasilmasina neden olmaktadir.

3.4. YEREL YONETIM BiRLiKLERi VE 5355 SAYILI MAHALLI iDARE
BIRLIKLERI KANUNU

Ulkemizde il 6zel idaresi, belediye ve kdy yonetimlerinden olusan ii¢ adet yerel
yonetim birimi bulunmakta ve bu birimler ilgili yasalarinda kendilerine verilmis olan
gorevleri yerine getirmeye calismaktadirlar. Ancak, soz konusu birimler yerel
diizeydeki hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde sunumunun saglanmasinda bazen tek
baslarina yetersiz kalabilmekte veya bu hizmetlerin sunumunda cesitli aksakliklarla
karsilasabilmektedirler. Bu nedenle yerel yonetim birimlerimiz isbirligi i¢cinde ¢alisma

ve kendi aralarinda birlik kurarak ortak hareket etme yoluna gitmislerdir.

Ekonomik ve toplumsal gelismeler zamanla ihtiya¢ kavraminin kapsamimin da
gelismesine neden olmustur. Bu gelisim yonetimleri, sinirlt olmasi nedeniyle kaynaklari
daha etkili ve verimli kullanmak amaciyla isbirligi i¢inde olmaya zorlamistir. Bu
isbirligi yerel yonetimler alaninda da kendisini gdstermis, yerel yonetimler anlagsma ve
birlik kurma gibi ortak ¢alisma ve karsilikli bilgi aligverisinde bulunmayi giindeme
getirmiglerdir. Bu durumun yansimasi olarak iilkemizde de yerel yonetimler arasinda

isbirligi giderek 6nem kazanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2006: 315).

Ulkemizde yerel yonetimlerin gerek duymalari durumunda nasil isbirligi
yapacagl yasalarla diizenlenmistir. Kamu hizmetlerinin goriillmesi amaciyla, yerel
yonetimler aralarinda anlasma yapmak ya da birlik olusturmak suretiyle isbirligi
yapabilirler. Isbirligi, koyler, belediyeler ve il 6zel idarelerinin anlasarak, yeni bir tiizel
kisilik olusturmadan, kamu hizmetlerini yiiriitmesi seklinde olabilir. Bu sekilde
isbirligine iliskin hiikiimler 442 sayili Koy Kanununun 47. ve 48., 3360 sayil1 il Ozel
Idaresi Kanununun 145. ve 146. maddelerinde yer almistir. Bu maddeler uyarinca, il

o0zel idareleri, yetkili organlarinin karariyla bagka bir il 6zel idaresiyle, kdy yonetimleri
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de aym sekilde diger kdy yonetimleriyle ortak islerin yiiriitiilmesi amaciyla isbirligine

gidebilmektedir (Derdiman, 2005: 131, Ulusoy ve Akdemir, 2006: 315).

Yerel yonetimlerin igbirligi yapmasinin bir yolu da birlik kurmaktir. Yerel
yonetim birlikleri, yerel yonetim birimlerinin ¢esitli yasalarla kendilerine verilmis, tek
baslarina iistesinden gelemedikleri gorev ve etkinlikleri yerine getirmek amaciyla bir
araya gelmeleri sonucu olusan birliklerdir. Yerel nitelikteki ortaklasa gereksinmelerin
karsilanmasinda bazen il 6zel idarelerinin, belediyelerin ve koylerin isbirligi yapmalari,
hizmetin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesine olanak tanimaktadir (Zengin, 1994: 57,

Sayin, 2006: Yerelnet).

Birliklere iliskin ilk temel hiikiimler 1580 sayili Belediye Kanununda
diizenlenmis, biiyiiksehirler iginse 3030 sayili Kanunun 25. maddesinde hiikiim
getirilmistir. 1580 sayili Kanunun 133. maddesinde, belde ve kdylerin, kendilerine
kanunlarla verilen mecburi veya ihtiyari vazifelerin bir veya bir kacim1 miisterek tesisat
ve idare ile ifa i¢in birlik tesis edebilecekleri hitkme baglanmaktaydi. 3030 sayili
Kanunun 25. maddesinde ise, biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin Bakanlar Kurulu’nun
izni ile belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla kendi aralarinda veya diger

mahalli idarelerle birlik kurabilecekleri belirtilmekte idi.

2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanununda ise, belediyelerin
yurt icindeki ve yurt disindaki yerel yonetim birlikleriyle isbirligi yapabileceklerine dair
hiikkiimler yer almaktadir. Bu Kanunun 18. maddesinin (o) paragrafi uyarinca, belediye
meclisi; diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya ve aym maddenin (p) paragrafi uyarinca yurt icindeki ve Igisleri Bakanliginin
izniyle yurt disindaki belediyeler ve mahalll idare birlikleriyle karsilikli is birligi

yapilmasina karar verme yetkisine sahiptir.

Yerel yonetim birliklerine iliskin ilk anayasal diizenleme ise 1961
Anayasasi'nda yer almistir. 1961 Anayasasi’nin 116. maddesinin son fikrasinda, mahalli
idarelerin kendi aralarinda birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri
ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgilerinin kanunla diizenlendigi belirtilmis, bu
idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi ifade edilmistir (1961

Anayasasi, md.116).
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1982 Anayasasi’nda ise 127. maddede yerel yonetim birliklerine deginilmistir.
Bu madde uyarinca, mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile,
kendi aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalan, goérevleri, yetkileri,
maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla

diizenlenmektedir (1982 Anayasasi, md.127).

1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi’ndaki diizenlemeler arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Tlk farklilik, 1982 Anayasasi'nda “belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amaciyla” ibaresinin yer almasidir. Bu ibareyle, 1961 Anayasasi’nda bulunmayan bir
hiikkiim getirilmekte; birlik kurmak amag¢ bakimindan sinirlandirilmakta, boylece yasa
ile genel amach birlik kurulmas: 6nlenmektedir. Ikinci farklilik ise, bu konuda bir
hiikkiim yer almadig halde, 1982 Anayasasi’nda birlik kurmanin Bakanlar Kurulu’nun
iznine baglanmis olmasidir (Yaman, 2000: www.turkhukuksitesi.com, Sayin, 2006:

Yerelnet).

Kalkinma planlarinda da yerel yonetim birliklerine iligkin hiikiimler yer
almaktadir. 1990-1994 yillarim1 kapsayan Altinct Bes Yilhik Kalkinma Plan
(BYKP)'nin “Sosyal Hedef, Ilke ve Politikalar” baslikli dordiincii boliimiiniin 1068.
maddesinde, yerel yonetimlerin birlik kurmalarinin tegvik edilecegi belirtilmistir. S6z
konusu madde uyarinca, birden ¢ok mahalli idareyi ilgilendiren ve yerinde
¢Oziimlenmesi gereken hizmetler i¢in, mahalli idare birliklerinin kurulmasinin tegvik
edilecegine deginilmis, bu birliklerin, gerek secimle gelen yoneticilerin gerekse
personelin egitim ihtiyacim1 karsilamak iizere calismalar yapacaklar belirtilmistir

(6.BYKP, md.1068).

1996-2000 yillarim1 kapsayan Yedinci BYKP’nda da, Altinci plana benzer bir
sekilde, birden fazla yerel yonetimi ilgilendiren hizmetlerin karsilanmasini saglamak
amaciyla yerel yonetim birliklerinin desteklenecegi belirtilmektedir (Devlet Planlama

Teskilati, 1996:131).

2001-2005 yillarim1 kapsayan Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci BYKP’nin
dokuzuncu boliimiiniin 1924. maddesinde ise, yerel yonetim birliklerinin idari ve mali
yapilariin giiclendirilerek, verimli hizmet iiretme Ozelligine kavusturulmasi1 geregi
izerinde durulmustur. Ayrica planin 1945. maddesinde, yerel yonetim birlikleri ve
sirketlerine yonelik yasal cercevenin yeniden belirlenmesi geregine de deginilmektedir

(Devlet Planlama Teskilat1, 2000: 199-200).
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Daha onceki kalkinma planlardan farkli olarak yedi yillik bir donemi kapsayan
(2007-2013) Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda da yerel yonetim birlikleriyle ilgili
maddeler yer almaktadir. Planda, bir 6nceki plan doneminde yiiriirliige giren i1 Ozel
Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve Mahalli idare
Birlikleri Kanunlarn ile yerel yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki ve
sorumluluklarinin arttirldig: belirtilmektedir. Ozellikle cevrenin korunmasi ve kentsel
altyapinin gelistirilmesi hususunda yatinmlarin yapilmasit ve isletilmesinde, yerel
yonetimler arasindaki isbirliginin dnemi vurgulanmakta ve bu kapsamda mahalli idare
birliklerinin kurulmasinin desteklenecegi belirtilmektedir (md.283 ve md.457). Ayrica,
il ozel idareleri, yerel yonetimler ile birliklerinin kirsal kalkinma konusundaki
etkinliklerini ~ arttirmak amaciyla teknik, mali ve kurumsal Kkapasitelerinin

giiclendirilmesi geregine deginilmistir (Devlet Planlama Teskilati, 2006: 47-94).

Giiniimiizde, birliklerin yapisina ve calismalarina iliskin hiikiimler 2005 tarihli
ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nca diizenlenmistir. 1.maddesi uyarinca,
mabhalli idare birliklerinin hukuki statiisiinii, kurulusunu, organlarini, yénetimini, gorev,
yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma us@l ve esaslarini diizenleme amaci tasiyan bu
Kanun, sadece mabhalli idare birliklerini kapsamaktadir. “Tanimlar” bashgim tasiyan
3.maddesinde de mabhalli idare birliklerini, birden fazla mahalll idarenin, yiiriitmekle
gorevli olduklar1 hizmetlerden bazilarim1 birlikte gérmek iizere kendi aralarinda
kurduklar1 kamu tiizel kisisi olarak tanimlamaktadir. Birlik meclisi, birlik enciimeni ve

birlik baskan1 ise mahalli idare birliklerinin organlarini olusturmaktadir.

Kanunun, “kurulus” bashigini tasiyan 4.maddesinde, mahalli idare birliklerinin
nasil  kurulacaklar1  diizenlenmistir. Buna gore, Birlik, birlik tiiziigiiniin
kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulunun izni ile kurulmakta ve tiizel kisilik
kazanmaktadir. Kurulmus bir birlige iiyelik, iiye olmak isteyen mahalll idare meclisinin
karar1 ve birlik meclisinin kabulii ile olup, birlik iiyeliginden ayrilmada ilgili mahalli
idare meclisinin karar1 yeterli olmaktadir. Ancak; Su, atik su, kat1 atik ve benzeri altyap1
hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik dengenin korunmasina iligkin projelerin zorunlu kilmasi
durumunda; Bakanlar Kurulu, ilgili mahalli idarelerin, bu amacla kurulmus birlige
katilmasma karar verebilir. Bu durumdaki mahalli idarelerin birlikten ayrilmasi da
Bakanlar Kurulunun iznine baghdir. S6z konusu maddede ayrica, mahalll idare

birliklerinin, mahalli idarelerin biitiin gorevlerini kapsayacak sekilde genel amagh ya da
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amac1 agikca belirlenmemis bir sekilde kurulamayacaklar1 belirtilmektedir (5355,

md.4).

Birlik tiiziigiine iliskin diizenlemeler Kanunun 5. maddesinde yer almaktadir.
Buna gore, birlik tiiziigii, birligi kuracak mahalli idarelerin meclislerinde iiye tam
sayisinin iicte iki cogunluguyla kabul edildikten sonra valinin; birlik birden fazla ildeki
mahalli idarelerin katilimu ile kuruluyorsa Igisleri Bakanimin onayi ile kesinlesmektedir
(5355, md.5). Birlik tiiziigiiniin kesinlesmesinden sonra, mahalli idare birlikleri, tiiziikte
birlige devredilmesi 6ngoriillen mahalli miisterek nitelikli hizmetlere iliskin olarak iiye

mahalli idarelerin hak ve yetkilerine sahip olur (5355, md.6).

3.5. DIGER YASAL DUZENLEMELER (iMAR KANUNU, MUCAVIR ALAN
DUZENLEMELERI)

Tiirkiye’deki kentsel alanlarin yonetimiyle dogrudan olmasa da ilgili olan temel
hukuki diizenlemelerden biri 1985 tarih ve 3195 sayili Imar Kanunudur. S6z konusu
Kanunun 1. maddesi; yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik
ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla bu Kanunun hazirlandigini
belirtilmekte, 2. maddesi ise, belediye ve miicavir alan sinirlari i¢inde ve disinda kalan
yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilarin bu Kanun

hiikiimlerine tabi oldugunu diizenlemektedir (3195, md.1-2).

Kanunun “Tamimlar” bagligini tasiyan 5. maddesinde kentsel alan yonetimini
yakindan ilgilendiren kavramlarin da tanimlart yer almaktadir. Bu maddede gore;
Nazim Imar Plani; varsa bolge veya cevre diizeni planlarma uygun olarak halihazir
haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi
parcalarinin; genel kullanig bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yon ve biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii
gibi hususlar1 gdstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber bir biitiinliikk arz eden
plan olarak tanimlanmaktadir. Yerlesme Alani ise; imar plani siirt i¢indeki yerlesik ve
gelisme alanlarinin tiimii olarak tanimlanirken miicavir alan; imar mevzuati bakimindan

belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlar olarak tanimlanmaktadir.
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Miicavir alan kavramina Kanunun 45. maddesinde daha kapsamli olarak

deginilmistir. Bu madde aynen asagidaki gibidir:

“Miicavir alan sinirlar1 belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayanarak
vilayetlerce Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlar inceleyerek aynen veya degistirerek
tasdik etmeye veya degistirilmek iizere iadeye yetkilidir. Miicavir alanin ilgili belediye
sinirina bitisik olmasi gerekmez. Ayrica, bu alanlar kdyleri de ihtiva edebilir. Miicavir
alandan c¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordiigii hallerde miicavir
alana alma ve ¢ikarma hususunda resen karar verebilir.”

1956 tarihli imar Kanunu ile mevzuatimiza giren miicavir alan kavrami ve bu
kavrama iliskin uygulamalar, Tiirkiye’de kentsel alan yOnetimine ve belediyelerin
faaliyet gosterecekleri alamin sinirlarinin  saptanmasi  iliskin - 6nemli  hukuki

diizenlemelerden biridir.

Hizli bir kentlesme siireci yasayan iilkemizde, kentlerin gelecekteki olasi
gelismelerini yonlendirip bicimlendirmek, su ve benzeri kaynaklarinin bulundugu
bolgeler iizerinde denetimi saglamak, gelismeleriyle ilgili uzun doénemli planlarin
gereklerine gore bugiinden uygun Onlemleri alarak hem kentin planli ve diizenli
gelismesini saglamak, hem de gelecekte yikilmasi gerekebilecek bir yapilasma
nedeniyle ulusal servetin kaybolmasini dnlemek amaci, iyi ¢izilmis bir miicavir alan

politikasinin ¢ok 6nemli hale getirmektedir (Maz1 ve Arslan, 2003: 40).

Belediyelerin olas1 gelisme alanlarim1 baslangictan itibaren denetim altinda
tutmak, zaman igerisinde ¢esitli faktorlerin etkisi ile ya da kendiliginden ortaya cikan ve
geri doniisii miimkiin olmayan ve gelecekte de ¢oziimlenmesinin gii¢ olacag: sorunlarla
karsilasmalarin1 6nlemek amacim tagiyan (Mazi ve Arslan, 2003: 40) miicavir alan
kavraminin tanimi, Tiirkiye’deki hukuki gelisimi ve belediyelerin yetkileri ile
uygulamada dikkat etmeleri gereken hususlara iliskin asagidaki paragraflarda yer alan
temel hukuki ve teknik aciklamalar Bayimdirlik ve Iskin Bakanliginin “Miicavir Alan
tekliflerine iligkin usul ve esaslar ve Yerel Yonetimlerce karsilanan sorunlara iligkin
aciklama” bashikli bilgi notundan aynen alinmistir. Bakanligin 1986’dan giiniimiize
kendi genelgelerini bile yaklasik on kez revize ettigi diisiiniildiigiinde, konunun hayli
teknik ve karmagsik oldugu, dolayisiyla bu teknik ve hukuki agiklamayir Bakanlik

Internet sayfasindan aynen almak bir zorunluluk haline gelmektedir.

“Bilindigi iizere; 3194 sayili Imar Kanunu'nun 45. maddesi miicavir alanlar ile
ilgilidir. S6z konusu maddede;
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‘Miicavir alan siirlari, belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayanarak
vilayetlerce Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlar inceleyerek aynen veya degistirerek
tasdik etmeye veya degistirilmek iizere iadeye yetkilidir. Miicavir alanin ilgili belediye
sinirina bitisik olmas1 gerekmez. Ayrica, bu alanlar kdyleri de ihtiva edebilir. Miicavir
alandan c¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlhik gerekli gordiigii hallerde miicavir
alana alma ve cikarma hususunda re'sen karar verebilir.” denilmektedir.

Miicavir alan kavrami 1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili imar Kanunu ile
mevzuatimiza girmistir. (6785-m.47). Kavramin c¢ikis amaci o tarihlerde ozellikle
Biiyiiksehirlerin ¢evrelerinde goriilen gecekondulasmanin Oniine gecilebilmesi amacini
tasimaktadir. Kanun metnine gore, yetki belli gerekceler ile verilmistir. Kavramin
ortaya c¢ikist da bazi 6zel planlama problemlerinin ¢6ziimil i¢in diisiiniilen tedbirlere
dayanmaktadir. Ancak 1972 yilinda 1605 sayili Kanun degisikligi ile, miicavir alanlarin
belediye siirina bitisik olmasi gerekmedigi ve bu alanlarin kdyleri de kapsayabilecegi
hiikmiine baglanmistir.

1985 yilinda kabul edilen 3194 sayili Imar Kanunu da ayn1 hiikiimlerle yazilmus,
boylece 1956'da kabul edilen miicavir olma ve inkisaf sahasi Ozelligi gibi teklif
gerekceleri ortadan kalkmistir. Ayrica re'sen alma islemi gibi, c¢ikarma islemi
yapilabilecegi hitkmii getirilmistir.”

Ayni bilgi notunun devaminda, miicavir alan konusunda yapilacak islemlerde
nasil bir prosediir izlenmesi gerektigi ve siirecin nasil isledigine iliskin ayrintili bir

aciklama yer almaktadir. Bu agiklamaya gore;

“Miicavir alanda yapilacak imar islemleri Belediye Sinirlart icerisinde yapilacak
islemlerle aynidir. 3194 sayili Kanunun 2. maddesi ile bu husus belirtilmistir. Kanunun
2. maddesinde “Belediye ve miicavir alan sinirlar1 ve disinda kalan yerlerde yapilacak
planlar ile insa edilecek resmi ve Ozel biitiin yapilar bu kanun hiikiimlerine tabidir”
hiikmii yer almaktadir.

Belediyeler miicavir alana sinirina almak istedikleri alanlart mevcut durum ve
kendi olanaklar1 kapsaminda belirlerler. Belediyeler taleplerini, yazili olarak 1/25.000
Olcekli gerekli smirlarin hepsi islenmis harita, miicavir taleplerinin gerekcelerini
aciklayan ayrintili bir rapor Genelgelerde belirtilen baskanlikca onayli formlar, Belediye
meclis karari, aliabiliyor ise kOy ihtiyar kararlarim ekleyerek Valilige (Bayindirlik ve
Iskan Miidiirliigii) iletir.

Valilik talebi belgelerin tamaminin sunulup sunulmadigini, sinirlarin haritaya
dogru islenip islenmedigini, formlarda yazili bilgilerin dogrulugunu kontrol ederek
yerinde inceleme yaparak, taleple ilgili gerekce raporu hazirlar, harita ve formlarin
gercege uygunlugunu ve dogrulugunu onaylar, uymayanlarn diizeltilmek iizere
belediyeye iade eder. Onayh bilgileri gerekce raporunu da ekleyerek bir yazi esliginde 2
takim halinde Bakanliga gonderir.

Bakanlik talebi, belgelerin tam olup olmadigi ve belgelerin onaylanip
onaylanmadigina bakmak suretiyle 6n incelemeye alir. Eksik veya onaysiz belge
gonderilmis ise belgeler tamamlanmak talep iizere iade eder. Belgeler tam ise esas
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inceleme yapar. Bu incelemede sinirlar kontrol edilir, daha once yapilan onamalarla
karsilastirlir, yiirtirlitkte bulunan her tiir ve 6lcekte planlar cercevesinde belediye valilik
gerekce raporlar1 degerlendirilir, gerekli goriiliirse yerinde inceleme yapar.

Bakanlik, yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda, uygun goriildiigii
takdirde aynen veya diizeltmeler yapilmak kayd ile talebe iliskin il Idare Kurulu Karari
almmmasin1 valilikten ister.

11 idare Kurulu Kararinin Bakanliga iletilmesinden sonra, Bakanlik miicavir alan
onayim gergeklestirerek onayli miicavir alnin islendigi 1/25.000 olcekli haritalart
Valilige ve Iller Bankasma gonderir. Valilik onayli bir takim haritay1 bir yaz1 ile ilgili
belediyelere gonderir.

Belediyesine tebliginden itibaren miicavir alan islemi tamamlanmis olur. Imar
uygulamalar yasal ¢ergeveye gore yiiriitiiliir.”

Biiyiiksehirlere iliskin miicavir alan diizenlemeleri 5216 Sayili ve 2004 tarihli
yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile kimi farklilik ve yenilikler icermektedir. Ancak,
bu diizenlemeler biiyliksehir belediyesi statiisiine sahip olmayan orta Olgekli kentsel

alanlart dogrudan ilgilendirmedigi i¢in burada deginilmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM
DENiZLi KENTSEL ALANININ YONETIMINE iLiSKiN
ALTERNATIFLERIN iNCELENMESI

Bu boliimde, Denizli kentsel alaninda etkili ve verimli bir yonetimin saglanmasi
ve boylece mevcut pargali yapidan kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi veya en
aza indirilmesi amaciyla uygulanabilecek alternatifler irdelenmistir. Oncelikle, taslak
diizeyinde kalarak hayata gecme sansi bulamayan biiyiiksehir belediyesi teklifleri ile,
2003 yilinda oldukga yanki uyandiran ve “Biitiingehir Yasasi” olarak da bilenen Kanun
teklifi incelenmektedir. Ardindan, 2009 yilinda yapilmasi planlanan yerel secimlerin
ardindan 5393 Sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca gerceklesecek olan diizenleme ve
Denizli’de kismen ya da yaygin bicimde uygulanmakta olan alternatifler ile olas1 diger

alternatiflere deginilmistir.

4.1. TEKLIF VEYA TASARI DUZEYINDE KALAN ALTERNATIFLER

Denizli kentsel alanin1 yonetmek amaciyla yapilan caligmalar sonucunda ortaya
cikan ancak; teklif diizeyinde kalarak uygulamaya gecemeyen en temel cabalar, 1990
ortalarindan itibaren Denizli’de biiyiiksehir belediyesi kurulmasi amaciyla TBMM’ye
sunulan teklifler ile kamuoyunda “Biitiingehir Yasas1” olarak da anilan ve 22 belediye
ve 25 koyiin tiizel kisiliklerini kaldirilarak Denizli Belediyesi’ne katilmalarin1 6ngéren

Kanun Taslagidir.

4.1.1. Denizli Biiyiiksehir Belediyesi Teklifleri

Denizli kentsel alaninda var olan idari/siyasi parcalanmighiga ¢6ziim bulma
arayislart gercevesinde 1990 ortalarindan itibaren farkli partilerin ve milletvekillerinin
birbirine benzeyen ama aslinda degisik formiilleri ve yasal siirecleri de igeren
biiyiiksehir yasa teklifleri denemeleri s6z konusu olmus; ancak, bu tekliflerden hicbirisi

yasalagamamustir.
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24/06/1993 ve 3911 sayili Yetki Kanununa dayamlarak “Yedi ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmasi Hakkinda 9 Eyliil 1993 Tarih ve 504 Sayili KHK” ile Antalya,
Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit, Mersin ve Samsun i1 merkezlerinde biiyiiksehir
belediyeleri kurulmustur. Bu sirada, bazi illerin milletvekilleri de Meclis’teki
konugmalan ve degisiklik 6nergeleri ile kendi il merkezlerinde de biiyiiksehir belediyesi
kurulmasi i¢in caba gostermislerdir. Denizli’nin de bu yedi ile eklenmesi Onergeleri

sonugsuz kalmistir.

Daha sonra 13.09.1994 tarihinde ANAP milletvekili Hasan Korkmazcan
tarafindan 2/1149 Esas Numarali Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas: Hakkinda
9 Eyliil 1993 Tarih ve 504 Sayili KHK’nin Birinci Maddesinin 1’inci Fikrasinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi verilmistir. Korkmazcan daha sonra 1996
yilinda 2/7 esas numarasiyla bu teklifini yinelemistir. Beyhan Aslan Hasan
Korkmazcan’in 20. Dénemde verdigi bu Teklifi 24.05.1999 tarihinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkanligina 2/23 Esas Numarali Teklif olarak yinelemistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 1999).

Bu Tekliflere gore; 9 Eyliil 1993 tarih ve 504 Sayili “Yedi Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda KHK’nin 1 inci maddesinin 1 inci fikras1 asagidaki

sekilde degistirilmesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore;

“Madde 1. — Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, [zmit, Mersin, Samsun ve
Denizli Belediyeleri hakkinda 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir ve bu illerin merkez belediyeleri ayni isimleri tasiyan biiyiiksehir
belediyelerine doniisiir.”

3 Hasan Korkmazcan’m 19 uncu Dénemde vermis oldugu 2/1149 Esas Numarali “Yedi ilde
Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi Hakkindaki 504 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Birinci
Maddesinin 1 inci Fikrasinin Degistirilmesi Hakkindaki Kanun Teklifi”ni yineledigi ve Beyhan Aslan’in
bu teklifi aynen kullanmasina iligkin bilgi icin bkz. :
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss300m.htm (01.11.2007).
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Beyhan Aslan’in 1999 tarihli 2/23 esas numarali Teklifinde aynen kullandigi
Hasan Korkmazcan’in 1994 tarihli 2/7 esas numarali Teklifinin gerekgesinin ilk
paragraflarinda, Denizli’nin sanayi ve iktisadi bakimdan gelismisligi, cografi konumu,
kendi kendine yetebilmesi, cevre illerin sanayi ve ticaret merkezi olusu, Pamukkale,
ozel sektor kokenli gelisen dinamik ekonomisi, fason iiretim yapan tekstil sanayi ve

niifus gocii ile hizli niifus artisindan 6zetle bahsetmistir. Devaminda ise;

“Genel konumunu kisaca Ozetledigimiz ve hizmet alanmi ¢ok genis olan
kentimizde enerji, igme ve kullanma suyu, kanalizasyon, ulasim, toplu tasima ve imar
gibi temel belediye hizmetlerinin birbiriyle uyumlu ve biitiinlestirici bir planlama i¢inde
yeterli Ol¢iide ve verimli olarak yerine getirilmesini saglamak amaciyla biiyiik sehir
statiisiine alinmasi zorunlu hale gelmistir.

Denizli ilindeki bu gelismeleri géz Oniine alan il belediyesi biiyiiksehire hazirlik
olmas1 agisindan 1/25.000 6lgekli ‘Cevre Diizeni Nazim imar Plani’mi yaptirmis ve ilgili
Bakanliga da onaylatarak bu konudaki talebini 26.08.1994 tarih ve 01 sayili yaz ile
Grubumuza intikal ettirmistir.”

Denizli Milletvekili Hilmi Develi, 20. Donemde 24.06.1996 tarih ve 6/275 sayil
Denizli Belediyesinin Biiyiiksehir Belediyesi statiisiine kavusturulmasina iliskin Igisleri
Bakam tarafindan cevaplanmak iizere sozlii soru Onergesi vermis (TBMM Tutanak
Dergisi, 1996), daha sonra bu onergeyi yazili olarak yinelemistir. Dénemin Igisleri
Bakam1 Meral Aksener 7/2357 sayili yazili cevabimi 22.04.1997 tarihinde Meclise

ulagtirmistir. Meral Aksener’in cevabinda aynen su ifadeler yer almistir:

“Denizli Ilinin ekonomik gelismisligi ve diger faktorler dikkate alinarak bu ilde
biiyliksehir belediyesi kurulmasi talepleriyle ilgili olarak Bagkanligimca hazirlanan
Kanun Tasaris1 birinci kez 07.09.1995 tarihli ve 55817 sayili yazi ile, ikinci kez
03.11.1995 tarihli ve 55978 sayili yazi1 ile Baskanliga sunulmustur. Ancak bu Tasarilar
her ikisinde de ¢esitli gerekgelerle iade edilmistir. Denizli’nin biiyliksehir belediyesi
statiisiine kavusmasi yasa ile miimkiin olup bu konuda taktir Yiice Meclisindir.”

Denizli Milletvekilleri Mehmet Gozliikaya, M. Haluk Miiftiller ve Kemal
Aykurt, 1996 tarihinde 2/464 sayili Denizli ili Merkezinde Sevindik, Gokpinar,
Giimiisler ve Baskarci1 Adiyla Dort Ilce Kurulmas1 Hakkinda Kanun Teklifi vermislerdir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1996).

Hilmi Develi 14.03.1997 tarihinde ise, Denizli Ilinde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmasi ve i1 Merkezinde Sevindik, Kinikli, Giimiisler ve Baskarci adiyla Dort ng
Kurulmasi1 Hakkinda 2/736 sayili Kanun Teklifini vermistir (TBMM Tutanak
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Dergisi, 1997). 02.06.1998 tarihinde ise, s6z konusu kanun teklifini geri aldigina iliskin
4/343 sayil1 onergesini Meclis bagkanligina sunmustur (TBMM Tutanak Dergisi, 1998).

24.05.1999 tarihinde Beyhan Aslan tarafindan TBMM Baskanligina sunulan
(2/23) Esas Numarali Kanun Teklifi, havale edildigi icisleri ve Plan ve Biitge
Komisyonlarinda Aralik 1999’a kadar goriisiilememesi tizerine 14 Aralik 1999°da 2/23
sayili Teklifin dogrudan giindeme alinmasina iliskin Onergeyi (4/76) Meclis
Baskanligina vermis ve teklife iliskin konugsma yapmistir. Bu konugsmada Aslan aynen

sunlari ifade etmistir;

“9 Eyliil 1993 tarih ve 504 sayili Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1 inci fikrasinda degisiklik isteyen
onergemi verdim. Bu kanun hiikmiinde kararnameyle, Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Izmit, Mersin ve Samsun biiyiiksehir olmustu. O zamanki Denizli milletvekili
arkadaglarim, onergeyle Denizli'yi de ekletmek istemisler; ama, o zaman, Onergeler
reddedilmisti. Ben, bu 6nergemle, bu kanun hiikmiinde kararnamenin degistirilerek,
Denizli'nin de bu kararnamenin i¢ine alinmasi ve Denizli'nin biiyiiksehir olmasiyla ilgili
teklifimizin dogrudan Meclis giindemine alinmasini arz ettim. Bu konuda, Yiice
Meclisten destek istiyorum.

Yukaridan anlasilacagi tizere 1994°te hasan Korkmazcan tarafindan verilen ve
1999 yilinda Beyhan Aslan tarafindan yinelenen Kanun Teklifleri tipatip aymidir, zaten
yeni bir Teklif hazirlanmayip eski Teklif yinelenmistir. Oysa, aradan gecen 5 yili askin
siirede 1997 genel niifus sayimi yapilmis, Denizli’nin niifusu ile ekonomik ve kentsel
gelisiminde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Ancak bu degisikliklerin Teklifin
gerekcesine yansimamakla birlikte, 14 Aralik 1999°da 4/76 sayr numarali giindeme

alinmaya iligkin onerge verilirken Aslan, dnemli baz1 ek agiklamalarda bulunmustur.

Aslan’in 14 Aralik 1999°daki 2/23 sayili Teklifin dogrudan giindeme alinmasi
hakkindaki 4/76 nolu onergesine iliskin Meclis konusmasinda Denizli’'nin egitim ve
ogretim diizeyi bakimindan gelisimine ve Pamukkale Universitesinin varligina

deginmesinden sonra su ek ifadeler yer almistir;

“Denizli, merkezi itibariyle 250 000 ve bitisik 10 belediyesi itibariyle de 326
000 niifusa sahiptir. Niifus artis1 Tiirkiye ortalamasinin 2 puan lizerinde, yiizde 7’dir.
Bunun da sebebi, cevre il ve ilgelerinden Denizli’ye yapilan goclerdir. Konumunu
kisaca arz ettigim Denizli'de hizmet alam1 genislemistir. Enerji, igcme suyu,
kanalizasyon, toplu tasima, imar gibi belediye hizmetlerinin birbirleriyle uyumlu ve
biitiinlestirici bir plan icinde yeterli ve verimli olarak yerine getirilmesini saglamak
amaciyla biiyiiksehir statiisiine alimmasi zaruret haline gelmistir. Cevresindeki 10
belediyenin her bir belediye baskaninin, ayri diisiincede imar planlar yaptigim farz
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edersek Denizli’nin biiyiiksehir olmasindaki ciddiyeti arz ettigimi tahmin ediyorum.
Degerli arkadaslar, biz, Sakarya’nin biiyiiksehir olmasi konusunda hiikiimete yetki
verdik. Denizli, birinci derecede deprem bolgesidir. Denizli’nin ciddi yapilagmaya
ihtiyac1 vardir; ciddi imar planlarina ihtiyaci vardir. Yani, biz, Denizli'yi biiyiiksehir
yapmak i¢in ille deprem olsun diye beklemeyelim. Deprem olmadan da, deprem Oncesi
tedbirleri almak acisindan, Denizli'yi biiyliksehir yapmak durumundayiz. Degerli
arkadaslar, sonug olarak diyorum ki, mevcut niifusuyla metropol bir yapiya dogru hizla
kosan Denizli il merkezinin biiyiiksehir statiisiine alinmasi, Denizli'nin ve Denizlililerin
hakkidir.” [Paragraflar tarafimizca birlestirilmistir. ]

Aym Teklifin goriisiilmesi sirasinda Beyhan Aslan’in konugmasinin ardindan
soz alan Milliyetci Hareket Partisi Denizli Milletvekili Salih Erbeyin Denizli’nin
cografi, ekonomik, ticari ve niifusuna dayal1 6zelliklerden bahsederek soz alarak konuya

iliskin su ifadelerde bulunmustur;

“Denizlimizin ¢evresinde mevcut 22 belediye vardir. Universite kampusu ve
Gokpinar Barajinin iki ayr1 belediyede olmasi, belediyeler arasinda simir ve yetki
catismalarina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, hizmet alan1 c¢ok genis olan
Denizli'de, kontrollii imar yapilasmasi ve tarim alanlarimin korunmasi, saglikli
kentlesmenin saglanmasi bir an once gereklidir. Belediye hizmetlerinin, uyumlu ve
biitiinlestirici bir planla yapilmasini saglamak zorunlulugu giin gectikce artmaktadir.

Bu sebeplere binaen, Denizli’nin Tiirkiye’mize vermis bulundugu ekonomik
katki da g6z Oniine alinarak, siz sayin milletvekillerinden Onergemize olumlu oy
vermenizi 6nemle istitham ediyorum.”

Salih Erbeyin’in ardindan s6z alan Dogru Yol Partisi Denizli Milletvekili

Mehmet Gozlitkaya ise Beyhan Aslan’in vermis oldugu onergeye katildigini belirterek,

su konusmay1 yapmistir;

“Bizim de bu konuyla ilgili, yani, Denizli’nin biiyiiksehir olmasiyla ilgili bes alt1
yildir ugrasimiz var, onergelerimiz var; ama, maalesef, dikkate alinmamistir. Bugiin,
Denizli'ye gelen her basbakan, her bakan, her partinin ileri gelenleri Denizli’nin
bityiiksehir olmaya layik oldugunu, biiyiiksehir olmasi gerektigini sdylemis; ama,
maalesef, arkadasglarimizin da ifade ettigi gibi, bir depremin veya fevkalade bir halin
olmas1 gerektigini mi beklerler bilmiyoruz, bu Meclisten veya Bakanlar Kurulundan
bunu ¢ikaramadik. Ben de, Denizli’nin biiyiiksehir olmasiyla ilgili bu 6nergeyi destekler
ve arkadaslarimizin, biitiin Meclisin bu Onergeye olumlu oy vermesini istirham eder,
saygilar sunarim.”

Aralarinda Harun Akin (Zonguldak), M. Akif Hamzacgebi (Trabzon) Mustafa
Gazalct (Denizli))min da bulundugu bes milletvekili, 619 swra sayili Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu Tasarisinin 4 {incii maddesine asagidaki hiikmiin ikinci fikra

olarak eklenmesini 09.07.2004 tarihindeki Meclis goriismesi sirasinda teklif etmistir.
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“Endiistri ve sanayilesme durumu, iilke ekonomisine katmadeger katkisi ve
tilkenin stratejik hedefleri gozetilerek biiyiiksehir belediyesi olmasinda kamu yarari
bulunan belediyeler de, kanunla biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.”

seklindeki 6nergenin gerekcesinde su ifadeler yer almistir:

“Belediyelerin biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmesinde niifus kriteri her
zaman yeterli olmayabilir. Oyle belediyeler vardir ki, niifusu yiiksek olmadig halde
endiistri ve sanayilesme durumu ve iilke ekonomisine yaptigi katki, niifusu cok daha
fazla olan belediyelerin ¢ok iizerindedir. Bu tiir belediyelerin de iilkenin stratejik
hedefleri agisindan biiyiiksehir belediyesi yapilmasinda kamu yarart bulunmaktadir.
Diger taraftan biiyiiksehir olmanin o yer sosyal yasamina getirecegi degisikligin de
gozden uzak tutulmamasi1 gerekmektedir. Bu duygu ve diisiincelerle isbu degisiklik
Onergesi verilmistir.”

Plan ve Biitce Komisyonu ile Igisleri Bakanligi’nin katilmadigi bu ve diger iki
onerge, 750.000 niifusu yakalamaksizin Denizli dahil baz1 il merkezlerini biiyiiksehir

belediyesi statiisiine kavusturmay1 amaglar géziikmekteydi.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanun Tasarisinin kurulusu ve sinirlar1 diizenleyen 4.
maddesi 09.07.2004 tarihinde Meclis’te goriisiiliirken; CHP Cumbhuriyet Halk Partisi
Grubu ve sahsi adina, Zonguldak Milletvekili Harun Akin Zonguldak’in, Sahsi adina,
CHP Trabzon Milletvekili Sevket Arz Trabzon’un, 5. madde goriisiiliirken ise, CHP
Grubu adina s6z alan Muharrem Kili¢ ise Malatya’nin biiyiiksehir belediyesi statiisiine

kavusturulmasi icin uzun konusmalar yapmislardir.

09.07.2004 tarihli TBMM’nin 22. Donemi 113. Birlesiminde Biiyiiksehir
Belediyesi Yasast Tasarisinin 5 inci maddesi iizerinde Grubu adina s6z alan CHP
Malatya Milletvekili Muharrem Kilig, su sozleriyle Denizli dahil olmak iizere orta
Olcekli bir ¢ok kentsel alanin biiyiiksehir belediyesi statiisii elde etmesini giindeme

getirmistir.

113

. daha oOnce biiyiiksehir belediyesi yapilan belediyelerle aym1 konumda
bulunan Malatya, Afyon, Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Ordu, Sivas, Tokat, Trabzon, Sanliurfa ve Van Illerimizin de
bityiiksehir belediyesi yapilmasi konusunda bir ¢6ziim iiretmeliyiz.” (TBMM Tutanak
Dergisi, 2004).

Denizli’nin biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmas1 konusunda 1990’11 yillarin
baslarindan itibaren galigmalar yapildigi goriilmektedir. Ozellikle 2002 yilindaki Yerel
Yonetimler Yasa Tasarisinda biiyliksehir belediyesi olmak i¢in niifusa iliskin sinirin

300.000 olmasi konusundaki tartisma ve calismalar doneminde olduk¢a umutlanan
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Denizli, 2003 yilina gelindiginde umudunu artik “Biitiingehir Yasas1” olarak bilinen
Tasartya baglamistir. Ancak, bu Tasar siirecinde de biiyiiksehir 6zleminin devam ettigi
goriilmektedir. Tasarinin hayata gecememesinin ardindan Denizli’nin “biiyiiksehir”

olmasi sdylemleri yeniden yiikselmistir.

4.1.2. Denizli Biitiinsehir Yasa Teklifi

Denizli kentsel alanindaki mevcut sorunlara ¢6ziim ¢abalarindan en ilging olani,
59. Hiikiimet tarafindan 23 Aralik 2003’te TBMM’de kabul edilen ve “Biitiinsehir
Yasas1” olarak da anilan “Baz1 Belediye ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina
Iliskin Kanun” Tasaris’dir. Ne var ki, bu Kanun Tasarist yasalasamamus,
Cumhurbagkan1 tarafindan secime bir yil veya daha az kala herhangi bir yerlesimin

statiisii degistirilemez amir hiilkmii nedeniyle tali bir sebepten veto edilmistir.

Kanun Tasarist ile, Denizli Merkez ilce ile birkaci merkez ilceyi komsulayan
diger ilgelerdeki 22 belediye ve 25 koyiin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak Denizli
Belediyesi’ne katilmalar1 ve sdz konusu belediye ve kdylere ait tasinir ve taginmaz
mallarin; hak, alacak ve borclarin; personel, kadro ve biitcelerin Denizli Belediyesine

devredilmesi 6ngoriilmekteydi.

Kanun Tasarisi, ilk olarak 22. Donem Denizli Milletvekilleri Osman Nuri Filiz,
Mehmet Salih Erdogan, Mehmet Yiiksektepe ile Ummet Kandogan tarafindan
10.12.2003 tarihinde 2/213 say1 numarastyla “Denizli iline Bagli Akkoy Ilgesi ile Bazi
Belediye ve Koylerin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilarak Denizli Belediye Simirlari igine
Alinmas1 Hakkinda Kanun Teklifi” adiyla sunulmustur. Ancak, Tiirkiye’de ilk defa
Denizli i¢in kullanilan biitiingehir terimi bu Kanun teklifinden daha 6nceki donemde ve
Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilleri yerine Dogru Yol Partisi 1999-2004 dénemi
Denizli Belediye Bagkan1 Ali Aygoren tarafindan kullanilmistir. Aralik 2003’teki sz
konusu Kanun teklifinin adinda, gerekgesinde ve maddelerinde biitiingehir terimi
kullanilmanmus olmakla birlikte Kanun teklifi yerel, bolgesel ve ulusal medya ile yerel ve

ulusal siyasi ¢evrelerde hemen her zaman biitiingehir yasasi diye anmilmistir.

Aslinda, Kanun Teklifini Meclise sunan Adalet ve Kalkinma Partisi
milletvekillerinin esin kaynagi ve Denizli giindemine, hatta ¢ok ciliz bicimde ulusal

medyaya biitiinsehir terimini ilk getiren Ali Aygoren’dir. Ornegin, 31 Ocak 2001 tarihli
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Aksam Gazetesinde “Yagasin Biitiingehir!” baslikli haber ile Ali Aygoren’in biitiingehir
terim ve fikri cok kisaca da olsa ulusal medyaya ve Denizli giindemine tasimistir. Haber

aynen soyledir:

“Denizli’nin yillardir giindemini isgal eden biiyiiksehir 6zlemi suya diisiince*
yerini ‘Biitiingehir’ projesi aldi. Belediye Baskami Ali Aygiiren’in konu ile ilgili
projesine once karsi cikan 14 belde baskani daha sonra olumlu yaklasim gosterdi.
Biitiinsehir projesine ‘Imar Isleri'nden’ start verilecegi aciklandi. Biitiingehir projesi
cercevesinde ilk olarak imar uygulamalarinin birlestirilecegini yineleyen Aygoren, '14
belde baskamiyla vardigimiz anlasma sonunda yapilasmanin diizenli ve saglikli
yiiriitiilmesi i¢in yogun ¢alisma bagslattik” diye konustu.

Aksam Gazetesindeki bu haberden yaklasik bir y1l sonra, Hiirriyet Gazetesinin
Ege Ekinde “Biiyiiksehir out biitiingehir in” carpici bagligiyla ikinci kez “biitiingehir

terimiyle karsilasilmaktadir. Bu habere gore;

Denizli Belediye Baskan1 Ali Aygoren, “biiyiiksehir” sevdasindan vazgecti,
“biitiingehir”i savunmaya baslad1. Biitiingehiri, “Ilce belediyeleri olmadan tek belediye
meclisi ¢atis1” diye tanimlayan Aygoren, modeli kamuoyunda tartismaya acacaklarini
soyledi. Bu modelde kentle ilgili tiim kararlarin biitiingehir belediye meclisinde
almacagini, hizmetlerin tek elden yiiriitilecegini ve vergilerin de biitiinsehir
belediyesince toplanacagini belirten Aygoren, “Boylece, biiyiiksehirin sikintilar1 ortadan
kalkacak” dedi. Biitiingehir gerekcelerini anlatan Aygoren, “Denizli'de 554 sanayi
kurulusu var, biri bile bizim miicavir alanimizda degil. Timii vergilerini c¢evre
belediyelere odiiyorlar. Koyli belde yapiyorsunuz, dokuz kisi o beldenin kaderini
belirliyor” diye konustu.

Goriildiigii tizere, Aygoren biitiingehir fikrini ortaya atan kisidir. Aygoren ayrica
asagida ornekleri verilen diger haberlerden de anlasilacagi gibi, rakip parti olan Adalet
ve Kalkinma Partisinin biitiingehir teklifini genellikle desteklemekle ortaya attigi fikre

sahip ¢ikmaya devam etmistir.

* Denizli’de biiyiiksehir belediyesi kurma hayalinin suya diismesi
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28 Aralik 2003 tarihli Yeni Asir Gazetesine gore, Yasanin Cumhurbaskaninca
gecici 3. maddesinin kismen veto edilmesinden birka¢ giin once donemin Denizli
Belediye Bagkan1 Ali Aygoren verdigi beyanatla Ak Parti Milletvekilleri ve Denizli
Platformuna benzer agiklamalarla biitiingehir fikrini destekleyerek sunlar ifade etmistir:
Biitiingehir Yasasinin Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan onaylanmasin isteyen Aygoren,
ancak Denizli i¢in 6zel bir yasa cikarilmasim arzuladiklarmi soyledi. Aygoren,
“Denizli’nin gelirlerinin artirilmasi ve yiizde 5 paydan yararlanmamiz gerekiyor. Bunun
icin de Denizli’ye 6zel bir yasa c¢ikarilmali. Bagka tiirlii bu yasa olumsuz sonuglar

dogurabilir” diye konustu.

Cumhurbagkan1t Ahmet Necdet Sezer’in, Denizli'nin “biitiingehir” olmasini
iceren yasayi kismen iade etmesi tizerine AK Partili ve CHP’li milletvekilleri farkli
goriigler beyan ederken, Denizli Belediye Bagkan1 Ali Aygoéren, yasanin secim dncesine
denk geldigini, dolayisiyla gecikmis bir diizenleme oldugunu belirtti. Aygoren, “Bu
diizenleme keske gegen bir yillik siire¢ icinde yapilabilseydi. Bu durumda ‘hayirl
olsun’ demekten baska care yok. Bir 5 yi1l daha miicadelemiz siirecek” diye konustu

(arsiv.zaman.com.tr, 2003).

22. Donem Denizli Milletvekilleri Osman Nuri Filiz, Mehmet Salih Erdogan,
Mehmet Yiiksektepe ile Ummet Kandogan tarafindan “Denizli Iline Bagl Akkoy ilcesi
ile Baz1 Belediye ve Koylerin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilarak Denizli Belediye
Sinirlar Igine Alinmast Hakkinda Kanun Teklifi” adiyla sunulan taslagin gerekcesinde

Denizli kentsel alanindaki durum su sekilde tanimlanmistir:

“Denizli ve civarinda basta yatinnm faaliyetlerinin gerceklestirilmesi olmak iizere
yerel hizmetlerin sunumunda 6nemli sikintilar yasanmaktadir. Il merkez belediyesinin
etrafinda yirmiden fazla belediye olmasi planlama ve koordinasyon hizmetlerini
aksatmakta, uygulamada karmasikliga meydan vermektedir. Belediyelerin komsu
olmas1 nedeniyle imar planlar1 yapilmasi ve miicavir alan uygulamasi birbirine zit
olmakta, aym alanda farkli uygulamalar vatandaslari, yatinmcilart ve hizmet talep
edenleri sikintiya sokmaktadir. Ornegin bir organize sanayi bolgesi yer secimi bile
onemli engellerle karsilasmaktadir. ilin gelisimi dikkate alindiginda, bolgede planlama,
koordinasyon ve uygulamada biitiinliigiin saglanmas1 énem arz etmektedir. Bu nedenle
Denizli Belediyesi etrafindaki belediye ve koylerin Denizli Belediyesine katilmasi
gerekmektedir.”

Daha sonra Icisleri Komisyonu tarafindan 15.12.2003 tarihinde incelenen Kanun

Teklifinin lehinde ve aleyhinde goriisler olusturulmustur.
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Denizli’nin ¢ok nemli bir sanayi ve turizm merkezi oldugu, I’in hizla gelistigi
ve bu nedenle cevre illerden yogun goce maruz kaldigi, hizla biiyiiyen kentin mevcut
yerel yonetim yapisiyla hizmet sunmada yetersiz kaldigi ve bu hizmetlerin yeni bir
diizenleme getirilmedigi taktirde yakin zamanda sunumunun olanaksiz hale gelecegi, Il
dahilindeki 22 belediyenin tiimiiyle biitiinsel bir planlama yapmanin olanakli olmadig1
ve kentin biitiinsel olarak planlanabilmesi igin il dahilindeki sivil toplum orgiitleri ve
halk tarafindan da desteklenen bu Teklifin bir an Once yasalasmasi gerektigi
Komisyon’ca olusturulan lehte goriislerdir (15.12.2003 Tarihli Icisleri Komisyonu
Raporu).

Teklifin aleyhindeki goriislerde ise, Denizli Ili’nde yeni bir diizenleme
gereksiniminin varligi kabul edilmekte; ancak, bu diizenlemenin bilimsel bir temele
dayal1 ve sivil toplum orgiitlerinin katilimiyla yapilmasi geregi iizerinde durulmustur.
Ayrica se¢men kiitiikleri askiya ¢ikarildiktan sonra bu yola basvurmanin, segimlerin
temel hiikiimlerine aykirilik olusturacag: belirtilmis ve Teklifle getirilen diizenlemenin
herhangi bir bilimsel temele ya da planlamaya dayanmadigi; secim hesaplart tasidigi

vurgulanmustir (15.12.2003 Tarihli I¢isleri Komisyonu Raporu).

Kanun Teklifinin tiimii iizerinde goriisen icisleri Komisyonu, Kanun Teklifi ile
gerekcesini uygun bulmustur. Komisyonun kabul ettigi metne gére Kanunun Teklifinin
ad1 ve 1. maddesi degismistir. Buna gore, Teklif, “Baz1 Belediye ve Koylerin Denizli

Belediyesine Katilmasina Iliskin Kanun” adin1 alarak Kanun Tasarisina doniismiistiir.

Kanun Tasarisi, “Akkale, Asagisamli, Bagbasi, Baskarci, Bereketli,
Cankurtaran, Duacili, Gokpinar, Golemezli, Goveclik, Giimiisler, Hallaglar, Irliganli,
Karahayit, Kayhan, Kinikli, Kocabas, Korucuk, Pamukkale, Pinarkent, Servergazi ve
Ugler” Belediyeleri ile; “Altindere, Beylerbeyi, Celtik¢i, Develi, Eldenizli, Eskihisar,
Goncali, Giirleyik, Giizelkdy, Hisarkdy, Kadilar, Karakova, Karakurt, Karatas,
Kocadere, Kumkisik, Kiiciikdere, Salihaga, Saruhan, Sahinler, Sirinkdy, Uzerlik,
Yenikoy, Yesilyayla ve Yukarisamli” Koylerinin Denizli Belediyesi'ne katilarak,
mahalle haline gelmelerini 6ngérmekteydi.

Vatan Gazetesi’nin 14.12.2003 tarihli “AKP'nin simdi de hedefi ‘gii¢lii kent

belediyeleri’” baslikli haberi Teklife, Meclis’te goriisiilmesine ve statiisii kaldirilacak

belediyelerin bagl olduklan partilere iliskin asagidaki ifadeler yer almistir;
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“Varos ve kirsal kesimdeki oy potansiyelini dikkate alarak Biiyiiksehir belediye
sinirlarin1  genigleten yasayr Meclis'ten geciren AKP, simdi de 81 ildeki kent
belediyelerine el atti. Merkezindeki giicleriyle zayif olduklar ilge, belde ve koyleri
kazanmak icin operasyonlara baslayan AKP, ilk adimi Denizli ile atti. Denizli'de
mubhalefetin giiclii oldugu iice ve belde belediyelerini kent belediyesine baglamay1
planlayan AKP, diger illerde de oy dengelerini tek tek biiylite¢ altina aldi. Kent
belediyeleri icin de ‘biiyiiksehir belediyelerinde’ oldugu gibi ‘yasa teklifi’ formiiliinii
kullanan AKP, Denizli merkez belediyesinin yetki kapsamini genisleten bir teklifi
Meclis’in giindemine tasidi. AKP Denizli Milletvekilleri Osman Nuri Filiz, Mehmet
Salih Erdogan, Mehmet Yiiksektepe ve Ummet Kandogan’in imzasiyla 10 Aralik'ta
Meclis Bagkanligi’na sunulan teklif, jet hiziyla ilgili Meclis ihtisas komisyonlarina sevk
edilerek, giindeme alindi. ... Teklifle, Denizli merkez belediyesinin ¢evresinde bulunan
ve halen ANAP’ta bulunan Akkdy ilcesi’nin tiizel kisiligi kaldirilarak, bu ilce merkez
ilce kapsamina alimiyor. Teklifle ayrica, merkez belediyenin etrafindaki 22 belde
belediye bagkanhigi ile 29 koy de, aym sekilde merkez belediyenin yetki sahasina
konuluyor. Teklifle kaldirilip, merkeze baglanan il¢e ve belde belediyelerinin 11’1 DYP,
7’si ANAP'ta bulunuyor. Bu belediyeler arasinda MHP ve CHP'nin de 2’ser belediyesi
bulunuyor.”

Tekliften Icisleri Komisyonu tarafindan Akkoy llcesi ¢ikarilmustir. Icisleri
Komisyonu ayrica 29 koyii 25’e indirmistir. (Cesmebasi, Kavakbagsi, Akcapinar,
Belenardig Koyleri Icisleri Komisyonu tarafindan 29 koy icinden gikartilmistir.)
Teklifin giindeme gelmesinde acele edildigine dair Cumhuriyet Halk Partisi Denizli
milletvekilleri tarafindan 17.12.2003 tarihinde Mecliste goriigiilmesi sirasinda itirazlar
yapilmistir. Donemin Cumhuriyet Halk Partisi Grup Baskan Vekili Ali Topuz, stz
konusu Kanun Teklifinin, Denizli Belediye sinirlarinin genisletilmesi hakkinda bir teklif
oldugunu, hiikiimet tasaris1 olmadigina deginerek, bu teklifin higbir aciliyetinin
bulunmadigin1 ve teklifin ellerine ulastigi andan itibaren 24 saat bile gecmeden
giindeme alinmasmin TBMM I¢tiiziigiine aykir1 oldugunu belirtmis, segimlere ¢ok kisa
bir siire kala boyle bir diizenlemenin Anayasa’ya aykirt olacagini vurgulamistir. Ancak
mubhalefet partililerinden gelen bu ve buna benzer elestirilere ragmen Kanun Teklifi

Meclis’ten gecmeyi basarmistir.

Kanun Teklifinin TBMM’den ge¢mesi 6zellikle yerel ve ulusal basinda olduk¢a
yanki uyandirmistir. Teklif uyarinca Denizli Belediyesi’ne baglanmasi ongoriilen
belediye ve koylerin biiyiik cogunlugunun bu tasariya olumsuz baktiklar goriilmiistiir.

17.12.2003 tarihli Yeni Asir Gazetesinin bu konuya yonelik haberinde;

“AKP’li milletvekillerinin TBMM Baskanligi'na verdigi ve I¢isleri Bakanlig
Komisyonu’'ndan da jet hiziyla ge¢cen Denizli’nin “Biitliingehir” olmasina yonelik kanun
teklifi kenti karistirdi. Pamukkale, Karahayit, Pinarkent, Akkale, Goveclik, Hallaclar ve
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Bagkarci belediye baskanlar ile meclis iyeleri, yore muhtarlan ve vatandaslardan
olusan gruplar Denizli AKP Il Merkezini basti ve buraya 22 belediye adina ‘siyah
celenk’ birakti.” ifadeleri yer almistir.

Haberin devaminda doénemin Denizli Belediye Baskam Ali Aygoren’in konuya

iliskin diisiincelerine yer verilerek asagidaki ifadeler yer almistir;

“Denizli Belediye Baskani Ali Aygoren, Biitiingehir Kanunu karsisinda
sasirdigin1 ve her seyin cok cabuk gelistigini belirterek ‘Benim de haberim gazetelerden
oldu. Gelip bize boyle bir kanun teklifimiz var. Nasil olur diye soran olmadi. Denizli
Belediyesi’ndeki tiim olanaklarin iki katina ¢ikarilmasi gerekli. Buna biitceden tutun
ara¢ gerec¢, makina parki ve personele kadar herseyi katabiliriz. Mahalleye doniistiiriilen
25 koyiin ne alt yapis1 var ne de kanalizasyonu. Cop toplamadan tutun da ulagim
hizmetlerine kadar bir ¢ok belediye hizmetini gotiiriirken zorlanacagiz’ Baskan Aygoren
sorunun ancak Denizli’nin ‘Biiyiiksehir statiisiine’ alinarak, 16 biiyiiksehir gibi yiizde
5’lik gelirden yararlanmasi ve Denizli’den toplanan verginin yine yiizde 5’inin kente
kalmasi ile coziilebilecegine dikkat cekerek ‘Sasirdik. Gelismeler ¢ok hizli oluyor.
Bizim Denizli’nin biiyiiksehir olmasi i¢in hazirliklarimiz vardi. Ancak, Biitiinsehir
adiyla gelen kanun teklifi biiyiiksehir statiisii ile ilgili degil” dedi.”

Yine ayni haberde, TBMM’ye kanun teklifini veren milletvekillerinden biri olan

Mehmet Yiiksektepe’nin konuya iligkin olarak;

“Cok olumlu bir yasa teklifi, kiiciik siyasi hesaplar nedeniyle karartiimaya
calisihiyor. Ortada belirsiz birsey yok. Bu kanunla Biitiingehir Denizli yaratilmis olacak.
Cevresi kusatilan ve tikanan Denizli’nin 6nii acilmistir. Amag yerel hizmetleri
biitiinlestirmek ve bir sinerji etkisi yaratarak Denizli’yi gelismis bir kent haline
getirmektir.” dedigi belirtilmistir.

Biitiingehir tasarisina iliskin belediye ve koylerden gelen tepkilere ragmen
ozellikle sivil toplum kuruluslarinin bu tasariy1 destekledikleri goriilmektedir. Tasariya
en biiyiik destegi verenlerden birisinin Denizli Sanayici Tiiccar ve Isadamlari Platformu
oldugu soylenebilir. Denizli Ili Web Sitesi’nde yer alan 16.12.2003 tarihli haberde
Denizli Sanayici Tiiccar ve Isadamlar1 Platformu sozciisii Nail Kalemci’nin kentsel
alanda yasanan sikintilara ve Biitiingehir Tasarisina iligkin agiklamalar1 asagidaki

sekilde yer almistir:

“Bilindigi tizere gectigimiz hafta icerisinde Degerli Denizli Milletvekillerimiz
Ummet Kandogan, Mehmet Yiiksektepe, Salih Erdogan ve Osman Nuri Filiz tarafindan
TBMM Bagkanligina, merkeze bagli belde ve kdy belediyelerinin, Denizli Belediyesi
sinirlart icine alinmasinmi saglayacak bir yasa teklifi verildi. Denizli, ekonomik alanda
yiiksek gelisme hizina sahip bir ildir. Tekstil ve imalat sanayi 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Ancak denizli ve civarinda, basta yatirim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi
olmak iizere yerel hizmetlerin sunumunda 6nemli sikintilar yasanmaktadir. il merkez
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belediyesinin etrafinda 20’den fazla belediye olmasi, planlama ve koordinasyon
hizmetlerini aksatmakta, uygulamada karmagikliga meydan vermektedir. Belediyelerin
komsu olmasi nedeniyle imar planlarinin yapilmasi ve miicavir alan uygulamasi
birbirine zit olmakta, aym alanda farkli uygulamalar vatandaslari, yatirmcilan ve
hizmet talep edenleri sikintiya sokmaktadir. Ilin gelisimi dikkate alindiginda bolgede
planlama koordinasyon ve uygulamada biitiinliigiin saglanmas1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle Denizli Belediyesi etrafindaki belediye ve kdylerin Denizli
Belediyesi’ne katilmasi konusunda sayin Milletvekillerimiz tarafindan gerceklestirilen
girisim son derece yerindedir. ... Sonuc itibariyle hizmetlerin tek elden yonetildigi,
kentsel planlamalarin biiyiik 6lcekte ele alindig1 bir yerel yonetim, Ilimizin gelisimine
daha da ivme kazandiracaktir. Saglikli koordinasyon ve uygulamada biitiinlitk
Denizli’yi daha ilerilere tastyacaktir.”

Biitiingehir Tasarisim1 desteklediklerini dile getiren Denizli Sanayici Tiiccar ve
Isadamlar1 Platformu Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in Tasartyr onaylamasini
istediklerini bildiren bir bildiri kaleme almistir. Bu bildiriye iliskin Yeni Asir

Gazetesi’'nde yer alan 28.12.2003 tarihli haberde aynen su ifadeler yer almaktadir:

“Denizli’de kaldirilan belediyeler ile AKP disindaki partiler Biitiingehir
Yasast’na sert tepki gosterirken; biinyesinde 18 oda, dernek, birlik ve sivil toplum
orgiitiiniin yer aldig1 Denizli Platformu Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer’e ortak bir
bildiri gondererek yasay1 veto etmemesini istedi. Denizli Platformu donem sozciisii Nail
Kalemci, ‘Biitingehir Yasas1 Denizli’nin Oniinii acacak ve gelecegin kentini
yaratmamizi saglayacak. Yasadan &te biiyiik bir proje. Denizli 6niine ¢ikan bu sansi geri
tepmemeli. Bunun icin lobi faaliyetlerimiz siiriiyor. Cumhurbaskanimizdan randevu
talep ettik. Bu yasa Denizli i¢in ¢ok iyi’ dedi.”

Ayni haberin devaminda Anavatan Partisi Merkez Karar ve Yonetim Kurulu

(MKYK) tiyesi Ali Acar’in konuya iligkin goriiglerine yer veren asagidaki ifadeler yer

almustir:

“ANAP MKYK Uyesi Ali Acar, Denizli’yi ‘biitiinsehir’ yapan yasaya tepki
gosterdi. Acar, ‘Biitiinsehir yanhs dikilmis bir elbise. Denizli’nin giymesi gereken
elbise biitiingehir degil, biiyiiksehir olmaliydi’ dedi. Biitiingehir Yasasi’m politik taktik
olarak niteleyen Ali Acar, ‘Zaten biiyiiksehirlerin sinirlarin1 genisleten yasa Kosk’ten
dondii. ANAP olarak Denizli’nin biitiingehir yapilmasina karsiy1z’ diye konustu.

Biitiingehir Yasa Teklifi’'ne iliskin c¢esitli siyasi partilerin, sivil toplum
kuruluslarinin, birlesmesi 6ngoriilen belediyelerin baskanlar1 ve kdylerin muhtarlarinin
olumlu ya da olumsuz diisiinceleri yaninda, halkin bu konuya iliskin neler diisiindiigiinii
Olcmeye yonelik bir ¢alismanin da yapildigi goriilmiistiir. 31.12.2003 tarihinde Aksam
Gazetesi’'nde “Biitlingehir’e Sanal Destek” baglig1 ile yaymlanan haberde “Denizlili net”

adl internet sitesinde yapilan ve halkin Biitiingehir’e destegini 6l¢cmeye yonelik anketin
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sonuglar1 yer almaktadir. Haberde yer alan ifadelere gore, Denizli halkinin Biitiingehir’e
desteginin yiizde 71,3 oldugu; ankete toplam 1940 kisinin katildigi, Denizli’nin
Biitiingehir olmasina 1380 kisinin “Evet”, 470 kisinin “Hayir”, 90 kisinin de “Fark

Etmez” cevabimi verdigi goriilmektedir.

Ozellikle TBMM’den gecmesinin ardindan biiyiik yanki uyandiran bu Tasari,
Cumhurbaskan tarafindan gecici 3. maddesinin iptali istemiyle “se¢ime bir yil veya
daha az kala herhangi bir yerlesimin statiisii degistirilemez” amir hiikmii nedeniyle tali
bir sebepten veto edilerek kanunlagsma sanst bulamamistir. Cumhurbagkani’nca
30.12.2003 tarihinde bir kez daha goriisiilmesi icin TBMM’ye iade edilen Yasanin
gerekcesinde; bu Yasa (Tasarisi) ile Denizli Belediyesi smirlarinda yapilan
degisikliklerin, yaklasik i ay sonra yapilacak yerel secimlerde uygulanmasinin
saglanmasi ve bu igerigiyle incelenen yasanin secimleri etkileyecegi, Denizli Belediyesi
ile tiizel kisiligi kaldirian belediye ve koylerde 28 Mart 2004 tarihinde yapilacak
mahalli idareler ile mahalle muhtarliklart ve ihtiyar heyetleri secimleri buralarin bu
Kanunla diizenlenen yeni durumlarina gore yapilir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ve
koylerin secilmis organlart ilk mahalli idareler secimlerine kadar gorevierine devam
edebilirler seklindeki gecici 3. maddesi ile getirilen kuralin secimlerle dogrudan ilgili
olmasi, se¢im yasas1 degisikligi niteligi gdstermesi ve bu durumun da Anayasa’nin 67.
maddesinin son fikrasina aykiriligi nedeniyle iade edildigi belirtilmektedir

(www.cankaya.gov.tr).

Cumbhurbagkani’nin vetosu da, Biitiingehir Tasaris1 kadar yerel ve ulusal basinda

yanki bulmustur.

31.12.2003 tarihli ve “Denizli Yeniden Biiyiikksehir Olmanin Yollarim
Arayacak” baglikl1 bir haberde (Zaman Gazetesi);

“Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer’in, Denizli’nin ‘biitiingehir’ olmasini
iceren yasayl kismen iade etmesi iizerine Ak Partili ve CHP’li milletvekilleri farkli
goriisler beyan ederken, Denizli’nin biiyiiksehir olmasi i¢in yeni bir siire¢ baslamig
oldu.” ifadeleri yer almigtir.

Haberin devaminda, Biitiingehir Kanun Teklifini veren milletvekillerinden
Mehmet Yiiksektepe ve Osman Nuri Filiz ile CHP Denizli Milletvekili Mehmet Nessar,
Denizli Belediye Baskani Ali Aygoren ve Karahayit Belediye Baskam Ilkay Cibik’in

konuya iligkin goriiglerine yer verilmistir:
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“Ak  Parti Denizli Milletvekili Mehmet Yiiksektepe ... ‘Sayin
Cumhurbagkani’nin yasayr kismen iade etmesiyle bu is bitmistir. Ancak biz
sevdamizdan vazgecmis degiliz. Oniimiizdeki dénem bu siirecin takipgisi olacagiz’
dedi. Ak Parti Denizli Milletvekili Osman Nuri Filiz, yasanin iade gerekcelerini
gordiikten sonra hukukgularin incelemesinin ardindan neler yapilabilecegini ele
alacaklarim bildirdi. Filiz, Denizli Belediyesi’'nin biiyiiksehire doniistiiriilerek yasanan
sikintilarin sona erdirilebilecegini kaydetti. CHP Denizli Milletvekili Mehmet Nessar,
Cumhurbaskani’nin iade karar ile s6z konusu yasanin tamamen devre dis1 kaldigini
vurguladi. ... Simdi hep birlikte ‘Denizli’nin biiyiiksehir olabilmesi icin neler
yapabiliriz’i konusmaliy1z” dedi. Denizli Belediye Bagkan1 Ali Aygoren, yasanin se¢im
oncesine denk geldigini, dolayisiyla gecikmis bir diizenleme oldugunu belirtti. ...
Merkeze bagli Karahayir Beldesi Belediye Baskani ilkay Cibik, iade kararini sevingle
karsiladiklarini, verdikleri miicadelenin sonucunu aldiklarini séyledi.”

31.12.2003 tarihinde Yeni Asir Gazetesi’nde cikan “Biitiinsehir’e veto” baslikli
haberde de Zaman Gazetesi’nin haberindekilere ek olarak Denizli eski Belediye Baskan1
Ali Marim’in, Denizli Ticaret Odasi Baskani ve Denizli Platformu sozciisii Nail
Kalemci’nin ve DEBA Yonetim Kurulu bagkani Esat Sivri’nin konuya iligkin

goriislerine yer verilmistir. sz konusu haberde;

“Denizli eski Belediye Baskanmi Ali Marim, ‘Denizli’nin biitiingehir degil,
biiyliksehir olmay1 hak ettigi gercegi herkese duyurulmus oldu. Bunun Sayin
Cumhurbaskan1 Sezer tarafindan taktir edildigi de ortaya cikmis oldu. Aceleye gerek
yok. Denizli’yi ontimiizdeki 5 yilda hep beraber planlayacagiz ve Biiyiiksehir Denizli’yi
hak ettigi yere getirecegiz’ dedi. ... Denizli Ticaret Odas1 Baskan1 ve Denizli Platformu
sozciisii Nail Kalemci, Denizli i¢in bir firsatin daha kactigim soyledi. Kalemci,
‘Denizli’nin Oniinii acacak ¢ok onemli bir yasa, kavga, giiriiltii ve gereksiz tartismalara
kurban edildi. Yillardir Biiyiiksehir i¢in konusan ve miicadele eden insanlar bile, yasa
bir partiden geliyor diye, olumlu bir girisimi olumsuza doniistiirdiiler. Bu yasa, sikisip
kalan Denizli’nin 6niinii agacakti” diye konustu. DEBA Yonetim Kurulu bagkam Esat
Sivri, ‘Bu kanun Denizli i¢in biiyiikk bir sansti. Cumhurbagkani’ndan dénmez diye
digiiniiyorduk. Denizli bir 5 yil daha kaybetti. Teklifi, cesur, ciiretkdr, akillica ve
nitelikli bir teklif olarak degerlendiriyorum. Iste bizim durumumuz ortada 4 ayn
belediye ile muhatab oluyoruz ve adeta parcalaniyoruz’ dedi” ifadeleri yer almistir.

Cumbhurbaskani’nin vetosunun ardindan uygulamaya gecemeyen Biitiingehir
Yasast bu kez “Denizli Ozel Yasas1” adiyla 2005 sonlarinda Ak Parti milletvekilleri,
Odalar, Denizli Platformu ve birka¢ Sivil Toplum Orgiitii tarafindan tekrar giindeme
getirilmek istenmistir. Ote yandan Cumhuriyet Halk Partililer, bazi Meslek Odalar1 ve
kimi sivil toplum orgiitleri ise biitiingehir fikrine kars1 ¢ikarak biiyiiksehir belediyesi

statiisii istediklerini acik¢a vurgulamiglardir.

Yeni Asir Gazetesi’'nin 01.12.2005 tarihli ve “Denizli’de ‘Biitiinsehir’,
‘Biiyiiksehir’ kavgast” baglikli haberinde CHP’li Denizli Milletvekilleri Hasim Oral,
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Mustafa Gazalci ve Mehmet Nessar ile CHP i1 Baskan1 Ali Riza Ertemur ve Merkez
flce Baskan1 Hakan Kili¢ asagidaki ifadelerle konuya iliskin tercihlerini belirtmistir:

“Bagbakan Recep Tayyip Erdogan'm Denizli gezisi sirasinda yeniden giindeme
getirilen, ‘Denizli Ozel Yasasi’ yani, Biitiingehir Kanunu CHP’lilerden yine kabul
gormedi. Denizli ¢evresindeki 22 belde ile 27 koyiin Denizli merkeze baglanmasini
ongoren yasanin yeniden Meclis’e tasinacak olmasini elestiren CHP Milletvekilleri
Hasim Oral, Mustafa Gazalc1 ve Mehmet Nessar, CHP il Baskam Ali Riza Ertemur ve
Merkez llge Baskam1 Hakan Kili¢, ‘Biz Biitiinsehir degil, Biiyiiksehir’den yanayiz.
Onceki durusumuzu aynen koruyoruz"

Teklif siireciyle, protestolariyla ve vetosuyla oldukca yanki uyandiran
Biitiingehir Kanun Tasaris1 Denizli’ye 6zel bir hukuki diizenlemeydi ve Tiirkiye’deki
diger kentler i¢in goriisiilmemistir. Bu Tasarinin hazirlik siirecinde yerelde neredeyse
hi¢ bir tartisma olmakla birlikte, Tasar1 TBMM’den gectikten sonra ciddi tartigmalara
konu olmustur. Ozellikle Tasarmin tekrar Meclise getirilme taleplerinin Denizli
Belediyesi tarafindan yiikseltilmesi, Denizli’deki diger belediyelerin se¢ilmis liderleri
tarafindan tepkiyle karsilanmis ve bu liderleri ¢esitli kars1 ¢ikis kampanyalar etrafinda
birlestirmistir. Tasar1 hakkinda yerel hatta ulusal basina yansiyan haberler ve

bolgesel/yerel televizyonlardaki programlara ragmen, yerel halk, akademik ve idari

cevreler tasariy1 tam anlamiyla degerlendirebildiklerini sylemek zordur.

2004 yilinda yapilan yerel se¢imler sonucunda Denizli Belediye baskanligini
kazanan Adalet ve Kalkinma Partisi adayr Nihat Zeybekci, bu tarihten itibaren

“Biitiingehir”i hayata gecirmek icin calismalara devam etmistir.

Goreve baslamasinin ardindan Denizli Belediye Baskam1 Nihat Zeybekci
Biitiinsehir konusundaki 1srarimi siirdiirmiistiir. 15 Temmuz 2005 tarihli ve Yeni Asir
Gazetesi kaynakli haberde Zeybekci, diinya vitrini olabilecek kentin paramparga
oldugunu vurgulayarak “Biitiingehir Yasasi”nin Meclis'ten acil gegmesi gerektigini

sOylemistir. Haberin devami1 aynen su sekildedir;

“Denizli Belediye Bagkani Nihat Zeybekci, kentin boliinmiis ve parcalanmis bir
ozellik tasidiginmi, Cumhurbaskam1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan onaylanan 5393
Sayili Belediyeler Yasasi'nin ise kentin sorunlarini ¢ozmekten uzak oldugunu soyledi. ...
Cumhurbagkani tarafindan onaylanan eski 5272, yeni 5393 sayili yasa ve bu yasanin 11.
maddesi ile Ankara'daki ‘Biirokratik Oligarsi'nin’ yine sahne aldigim1 soyleyen
Zeybekci, ‘5393 sayili yasada top taca atilmistir. Bu yasa Denizli'nin biitiinlesmesini
saglayacak bir yasa degildir. Yasada; Icisleri Bakanligi'min teklifi, Danistay'm uygun
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goriisii ve Bakanlar Kurulu'nun onayindan soz edilmektedir. Bunun anlami 'bu is
olmayacak' demektir. Denizli i¢in ¢ikar yol Biitiingehir'dir’ dedi.”

Ayni haberin devaminda kentin parcalanmis idari yapisina ve biiyliksehir
belediyesi statiisii almanin zor olduguna deginen Zeybekci'nin aynen su ifadeleri yer

almustir;

“Denizli'nin 'Biiyiliksehir' statiisii almasinin zor olduguna dikkat ¢ceken Zeybekci,
‘Biitiingehir olmak icin 750 bin niifuslu bir kent olmamiz gerekiyor. Bu miimkiin degil.
... Biitiingehir altyap1 ve planlama ile imar biitiinliigii acisindan bir birlikteligin adidir.
Tiirkiye'de 6rnegi olmayan i¢ ice belediyelerden kurulu bir kentiz. Dort belediyenin
sinirlar iizerinde kurulu bir fabrikasi ile yine 4 belde sinirlar iizerinde yer alan Adliye
Sarayi'na sahip bir sehirde yasiyoruz. 1.5 milyon insanin i¢gme suyunu verecek olan
Cankurtaran Su Havzasi, oradaki bir belediyenin yonetimine birakilamaz. Pamukkale ve
Karahayit gibi diinya miras1 turizm beldeleri de ekonomik ve yonetsel olarak zayif
belediyelerin insafina birakilmamali.”( www.arkitera.com).

Ancak Zeybekci’nin onderliginde yapilan ¢aligmalar sonucunda farkli bir kanuni
diizenlemeye dayanan ve daha dar kapsamli bir “Biitiinsehir” kavraminin gerceklesmesi
2006 yilinda cikarilan miisterek kararname ile miimkiin olmustur. Bu diizenleme,
Uygulama Cabast Gosterilen 2006/8352 Sayili Denizli Sumir Tespit Karart bashgi

altinda ayrintili olarak incelenmistir.

4.2. UYGULAMA CABASI GOSTERILEN 2006/8352 SAYILI DENiZLi SINIR
TESPIiT KARARI

Denizli Belediye Meclisi, Nisan 2006’da 5393 Sayili Belediye Kanununun
11.maddesindeki diizenlemeye gore Merkez Ilcedeki 13 belediye ve 10 koyii
kapsayacak sekilde simirlarinin genisletilmesine ve bu uygulamanin herhangi bir
degisiklik olmazsa 2009 yilinda yapilacak olan yerel secimlerin ardindan hayata
gecirilmesine iliskin oy birligi ile bir karar almistir. Oncelikle Denizli Valiligine
gonderilen karar, Valiligin Igisleri Bakanlhigina, Bakanhifmn da Danistay’a
gondermesinin ardindan, Danigtay’in goriisii ve miisterek kararnameyle gecerlik

kazanmstir.

Cumhurbaskam, Basbakan ve Igisleri Bakani tarafindan imzalanan 2006/8352
sayili ve 12 Agustos 2006 tarihinde 26257 sayr numarasi ile Resmi Gazete’de
yayimlanan sinir tespit karart uyarinca, Denizli ili merkez ilgeye bagli Akkale,

Bereketli, Giimiisler, Kayhan, Kinikl, Servergazi Hallaglar, Ugler, Korucuk, Bagbasi,
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Baskarci, Gokpinar ve Goveglik Belediyeleri ile Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar,
Kadilar, Karakurt, Saruhan, Sirinkdy, Giizelkoy ve Karakova Koylerinin tiizel kisilikleri
feshedilerek Denizli Belediyesi simirlart icine katilmalarn 5393 sayili Belediye
Kanununun 11 inci maddesi uyarinca uygun goriilmiistiir. Boylece, 2003 yilindan beri
farkli sekillerde giindeme gelen “Biitiinsehir” kavrami, bu uygulama ile tekrar anilir

hale gelmistir.

Birlesme kararinin Denizli Belediye Meclisi’nde alinmasinin ardindan konuya
iliskin haberler basinin giindeminde tekrar yer almaya baglamistir. Aksam Gazetesi’nin
11.04.2006 tarihli ve “Biitiingehir Denizli yolunda ilk adim™ baglikli haberinde konuya

iliskin su ifadeler yer almistir;

“Denizli Belediyesi'nin 13 belediye ve 10 koyii de kapsayacak sekilde
sinirlarinin genisletilmesinin ilk adimi, Denizli Belediye Meclisi tarafindan oy birligiyle
kabul edildi. Denizli Belediyesi Meclis Salonu'nda meclis iiyeleri, belediye sinirlarinin
yeniden belirlenmesinin incelendigine dair raporu karara bagladi. Belediye Baskani
Nihat Zeybekci, meclisin alacagi kararin Denizli'nin Biiyiiksehir olmasiyla ilgili yolu da
acacagim belirtti. 28 Mart 2003 se¢imlerinden énce TBMM'nin Denizli ile ilgili 6zel
yasa calisma yaptigim1 hatirlatan ve bu yasanin da Cumhurbagkanligi tarafindan
secimlere 1 yildan az siire kaldigi ve se¢im cehresini degistiren uygulama oldugu
gerekcesiyle tekrar goriisiilmek iizere TBMM'ye iade ettigini ifade eden Bagkan
Zeybekci, ‘Bu yasa meclis giindeminde kendine sira gelmesini bekliyor’ dedi.
Denizli'nin sorunlarimi yine Denizlililer'in ¢6zmek zorunda oldugunu vurgulayan
Zeybekci, ‘Bu ¢oziimil buradan baslatmamiz gerekiyor. Denizli'nin kotii goriintiisiiniin
kaldirilmasi icin baslangic yaptik’ diye konustu.”

Ozellikle miigterek kararnamenin imzalanmasmin ardindan yerel basinda
oldukca yanki bulan bu diizenleme de “Biitiinsehir” olarak anilir olmustur. Ornegin
“Haberler.com” isimli internet sitesinin 12.08.2006 tarihli haberinde bu diizenleme
“Denizli Biitiingehir Oldu” bashgi ile yer almistir. Haberde asagidaki ifadeler

bulunmaktadir;

“Denizli'de 3 yildir tartisilan ve 31 Aralik 2003 tarihinde Cumhurbaskani Ahmet
Necdet Sezer tarafindan ilk haliyle reddedilen ‘Biitiingehir Yasasi” 5393 sayili
Belediyeler Kanunu'nun 11. maddesi sayesinde yeni sekliyle Resmi Gazete'nin 12
Agustos 2006 tarih ve 26257 sayili niishasinda yayimlanarak yiiriirliige girdi.”

Haberde, Denizli Belediye Baskan1 Nihat Zeybekci’'nin asagidaki yorumlar1 da

yer almaktadir;

“Denizli Belediye Baskani Nihat Zeybekci, kararin Denizli'nin biiyiiksehire
giden yolda atilan en biiyilk adim oldugunu belirterek, ‘Sevincimiz c¢ok biiyiik.
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Hiikiimetimiz ve saym Basbakanimiz her zaman oldugu gibi simdi de soziinii tuttu.
Denizli hak ettigi en 6nemli seyi aldi. Artik Denizli'nin boliinmiisliigii, parcalanmiglig
ve kusatilmis sekli sona ermistir. 2009 yilinda yapilacak yerel se¢imlerden sonra bu
biitiinliik fiili olarak devreye girecektir. 2009'a kadar 13 belde belediye baskanimiz ve

s 9

10 muhtarimizla Denizli'yi biiyliksehire hazirlamaya simdiden baslayacagiz’.

Ayni haberin devaminda, diizenleme ile 2009’da yapilmasi planlanan yerel
secimlerin ardindan tiizel kisiliklerini kaybedecek belediyelerin baskanlarinin da

diisiincelerine kisada olsa yer verilmistir. Buna gore;

“Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliie giren kararla beldeleri mahalleye
doniisecek olan CHP, DYP, MHP ve ANAP'1 belediye baskanlar1 ise uygulamay1
elestirdi. MHP'li Akkale Belediye Baskam Zekeriya Ak, Servergazi Bagimsiz Belediye
Baskan1 Nihat Yeniyol, ANAP'li Korucuk Belediye Bagkanm1 Ali Osman Bayrak, DYP'li
Baskarci Belediye Baskanm1 Yusuf Bastiirk ve CHP'li Hallaglar Belediye Baskan1 Ozcan
Yilan birlikte hareket edeceklerini ve tepkilerini ortaya koyacaklarimi soyledi.” ifadeleri
haberde yer almistir (www.haberler.com).

Konuya iligkin Radikal Gazetesi’'nde 13.08.2006 tarihinde c¢ikan “Denizli artik

'biitiingehir” baglikli haberde de benzer noktalara deginilmistir. Haberde;

“Yaklasik iic yildir tartismasi devam eden Biitiingehir Yasasi, yeni sekliyle
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girince, Denizli 'biitiingehir' oldu. Kararla
Denizli ¢evresindeki 5 kilometrelik alanda yer alan 13 belde ile 10 koyiin tiizelkisilikleri
feshedildi. Bu 23 yerlesim birimi Denizli Belediyesi'ne baglandi. Denizli Belediye
Baskan1 Nihat Zeybekci, yeni yapilanmayr degerlendirirken "Bu, Denizli'nin
biiyliksehre giden yolda attig1 en onemli adim" dedi. Beldeleri mahalleye doniisecek
olan CHP, DYP, MHP ve ANAP' belediye baskanlar1 ise séz konusu uygulamay1
elestirdi.” ifadeleri yer almustir.

Gergekten de Danmistay’in goriisii ve miisterek kararname ile gecerlilik kazanan
diizenleme Denizli Belediyesi ile birlesmesi ongoriillen belde belediye baskanlarinin
bazilan1 tarafindan oldukg¢a tepkiyle karsilanmistir. Hatta, bu diizenlemenin iptaline
iliskin hukuki siire¢ baslamis konu birlesmeye karsi cikan belde belediye baskanlari
tarafindan yargiya intikal ettirilmistir. Yargi siireci halen devam etmektedir. Caligmanin
besinci boliimiinde degerlendirilen alan arastirmasi sirasinda belde belediye baskanlar
ile yapilan goriigmelerden ¢ikan ortak nokta, Denizli Belediyesi'nin birlesme kararina
iliskin belde belediyelerinin fikir ve Onerilerini dikkate almadig1 yoniindedir.
Baskanlarin en 6nemli endiseleri ise Denizli Belediyesi’nin s6z konusu birlesme ile

olusacak olan alana hizmet sunma konusunda yeterli kaynaga ve donanima sahip olup

olmadigidir.



96

Asagida, soz konusu diizenlemenin hayata gegirilmesinin ardindan Denizli

Belediyesi’nin ulasacagi sinirlar gosterilmektedir:

Harita 4.1. 5393 Sayih Kanunun 11. maddesine gore yapilacak diizenlemenin
ardindan Denizli Belediyesinin sinirlari
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Kaynak: Denizli Belediyesi
Harita 4.1.’de kirmiz1 ¢izgi ile ¢izilmis hat, Denizli Belediyesi’'nin s6z konusu

birlesme ile ulasacagi sinirlar1 gostermektedir.

2003 yilinda giindeme gelen ve 22 belediye ile 25 koyii kapsayan “Biitiingehir”
Tasarisindan farkli olarak, daha kiiciik bir alam1 kapsayan (13 belediye ve 10 k&y) bu



97

uygulama ile Denizli Belediyesi’nin niifusu ve alam bir hayli biiyiiyecektir. Ozellikle
uygulamanin ardindan belediye niifusunun 500-600 binleri bulacagi tahmin
edilmektedir. Sivil toplum kuruluslarindan oldugu kadar yerel medyadan da biiyiik ilgi
goren bu diizenleme, Denizli Belediye Baskami Nihat Zeybekci ile Denizli Platformu
tarafindan biiyiiksehir belediyesine giden yol olarak goriilmektedir. Nitekim, kararin
alindign Meclis toplantistnin ardindan konusan Nihat Zeybekci, kiigiik belediyeler
nedeniyle yasanan boliinmiisliigiin planlamada sikinti olusturdugunu belirterek, amacin
once plan ve niifus biitiinliigiinii saglamak, daha sonra biiyiiksehir i¢in gerekli olan 750
bin niifus sartim yakalamak oldugunu soylemistir (http://www.yapi.com.tr.,

http://www.zaman.com.tr).

Gercekten de, yeni diizenleme ile 500.000 civarinda olacak olan belediye
niifusuna, bu diizenlemenin ardindan olusacak yeni sinirindan ¢izilecek 10 km.’lik bir
alandaki niifusun da eklenmesiyle biiyiiksehir belediyesi olabilmek icin gereken
750.000’lik niifus sartinin gerceklestirilebilecegi goriilmektedir (Ozgiir, 2007: 130).
Ancak, bunun gerceklesebilmesi i¢in yeni diizenlemenin hayata gecmesi beklenmeli ve
olusacak yeni belediye niifusuna gore hareket edilmelidir. Gerekli olan niifus sartin1 da
gerceklestirmesi durumunda Denizli’nin biiyliksehir belediyesi statiisii kazanmasi

miimkiin goziitkmektedir.

4.3. KISMEN VEYA YAYGIN BIiCIMDE UYGULANMAKTA OLAN
ALTERNATIFLER

Denizli kentsel alaninin yonetiminde kismen de olsa ya da yaygin bicimde
uygulanmakta olan alternatifler de s6z konusudur. Miicavir alanlarin genisletilmesi ve
birlikler kurulmasi kentsel alanda kismen uygulanan yontemler olarak karsimiza
cikarken, belediyeler arasinda yapilan protokoller yoluyla bazi hizmetlerin yiiriitiilmesi

yolunun ise yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.

4.3.1. Miicavir Alan Uygulamalar1

Denizli kentsel alaninda etkin bir sekilde uygulan(a)mayan ve bu kentsel alani

yonetmek i¢in kismi ¢Oziim olusturan girisimlerden biri de miicavir alan yetkisinin
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Denizli Belediyesi tarafindan giderek daha genis alanlart kapsayacak sekilde

kullanilmasidir.

1985 tarih ve 3195 sayili Imar Kanununun 45. maddesinde ayrintili olarak
diizenlenmis olan miicavir alan kavrami 5393 sayili Belediye Kanununda da yer
almaktadir. 5393 sayili Belediye Kanununun “Belediyenin gorev ve sorumluluklari’ni
diizenleyen 14. maddesinde, belediyenin gérev, sorumluluk ve yetki alaninin belediye
sinirlarint kapsadigir ve belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye

hizmetleri gotiiriilebilecegi diizenlenmistir.

S6z konusu Kanunun verdigi yetkiden hareketle Denizli Belediyesi farkli
zamanlarda komsu koyleri miicavir alana katma konusunda cesitli calismalarda
bulunmustur. Ornegin, 2005 yilinda Giirlek ve Sariabat Koyii Muhtarliklarinin, Denizli
Belediyesi miicavir alanina katilma talebinin incelendigine dair 2 No.lu Bayindirlik
Komisyonu Raporu Belediye Meclisinin 07/09/2005 tarihli oturumunda ele alinmis ve
bu koylerin Denizli Belediyesi’nin miicavir alanina katilmasi Belediye Meclisi’'nce

karara baglanmistir.

Ankara yolu istikametinde Denizli’ye yaklagik 20 km uzaklikta bulunan Giirlek
Koyii'niin Denizli Belediyesi’nin miicavir alanina alinmasi, Denizli Organize Sanayi
Bolgesi'nin biiyiik bir boliimiiniin kdy sinirlar1 i¢inde bulunmasi ve kdyiin bu nedenle
olduk¢a go¢ almasi ile bolgede gerek sanayilesme ve gerekse konut yapimi agisindan
hizli bir gelismenin yasanmasi ve Denizli merkezi ile yakin iliski icerisinde olmasi

sebebiyle isabetli bir karar olarak degerlendirilebilmektedir (Sezer, 2007: Slayt 14).

Sariabat koyii ise, Tavas’a 15 km; Denizli’ye ise, 35 km uzakliktadir. Kdyiin
dogal yapis1 itibariyle korunmasi gereken her hangi bir 6zel niteligi olmadigi gibi,
gelecekteki gelisimi itibariyle de Denizli ile pek fazla ilgisi bulunmamaktadir. Buna
ragmen koy muhtarligimin 15.08.2005 tarihli yazili istegi iizerine Denizli Belediye
Meclisi 07.09.2005 tarihli bilesiminde oybirligi ile Sariabat Koyiiniin Denizli Belediyesi

miicavir alanina katilmasini uygun bulmustur (Sezer, 2007: Slayt 15).

Ne var ki, Denizli Belediye Meclisi’nin Giirlek ve Sariabat Kdylerinin Denizli
Belediyesi miicavir alanina katilmasi karari, Bayindirlik ve IskAn Bakanlig: tarafindan,
s6z konusu koylerin Merkez Ilce disinda baska bir ilce simirlari iginde yer almasi

nedeniyle onaylanmayarak hayata gecememistir.
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Aslinda, Denizli Belediyesi tarafindan yaygin olarak kullanilmayan bir yontem
olan miicavir alan genisletmesi Denizli kentsel alaninda var olan sorunlarin ¢oziimii
amaciyla daha sik basvurulmasi gereken bir yontem olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ornegin, Ozgiir (2007: 122); Denizli Belediyesi’nin sehir merkezinde sorun olan
yagmur sularin1 kontrol altina alma ¢alismalariin 2005 yilinda hiz kazandigini, soz
konusu yagmur sularinin 6nemli bir kisminin belediyenin miicavir alanindaki
yerlesimler ile Denizli Belediyesini komsulayan koy ve belediyelerden kaynaklanmakta
oldugunu belirtmekte ve Denizli Belediyesinin bir yandan miicavir alaninin genislemesi
diger yandan da komsu belediyelerle paralel hareket etmesi ve DSI Genel

Miidiirliigiiniin ¢aligmalara katilmasinin 6nem arz ettigini vurgulamaktadir.

Dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir unsur da, Denizli Belediyesi’nin miicavir
alanina dahil olmasa da komsu koylere birtakim hizmetleri iicretsiz olarak gotiirmek
suretiyle kentsel alan biitiiniinde kimi hizmetlerin iyilesmesine katkida bulundugudur.
Ornegin, 11 Mart 2006 tarihli yerel basinda ¢ikan bir habere gore, kirsal kesimde
yasayanlarin sportif faaliyetlerde bulunmalari amaciyla Denizli Belediyesi tarafindan
miicavir alan sinirlarinda olmayan alt1 kdye futbol sahasi yapilmasina karar verilmistir.
Denizli Belediyesi Itfaiye Miidiirliigii’niin sel, dogal afet, yangin gibi olumsuz
durumlarda cevre ilce, belde ve koylere yaptifi yardimlarin yaninda Fen Isleri
Miidiirliigii de kaynak yetersizliginden dolay1 futbol sahast bulunmayan bu alt1 koye

futbol sahas1 yapmay1 kararlastirmistir (Denizli Ili Web Sitesi, 2006).

Ancak; tim bu Orneklere ragmen unutulmamasi gereken nokta Denizli
Belediyesi’'nin Merkeze sikismis durumda oldugudur. Parca parca da olsa Denizli
Belediyesi’nin giderek daha genis alanlarda miicavir alan yetkisini kullanmasi kentsel
alanda var olan sorunlar i¢in gecici bir ¢oziim gibi goriinmektedir. Kentsel alanda
yasanan par¢alanmanin biiyiik 6l¢iide Denizli Belediyesi’nin miicavir alaninda bulunan
koylerin belediye statiisii kazanmalariyla gerceklestigi diisiiniilecek olursa, bu
uygulamanin yine ayni sekilde sonuglanma ihtimalinin varligi diisiindiiriictidiir.
Parcalanmis yapidan daha da parcalanmis bir yapinin dogmasi Denizli kentsel alani i¢in

olabilecek belki de en kotii senaryodur.

Gercekten de bugiin Denizli Belediyesi, etrafindaki irili ufakli belde belediyeleri
tarafindan hapsedilmis durumdadir. Harita 4.2.°de Denizli Belediyesi’nin miicavir

alanlar agikca goriilmektedir. S6z konusu haritada Denizli Belediyesi'ni ¢evreleyen ve
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hatta bazilarimin Denizli Belediyesi ile miicavir alam1 arasinda konumlandigi belde

belediyeleri net bir sekilde goriilmektedir.

Harita 4.2. Denizli Belediyesi’nin miicavir alanlari

Kaynak: Denizli Belediyesi

Harita 4.2.°de Denizli Belediyesinin yerlesik alan1 ve miicavir alanlar1 kirmizi
renkte gosterilmektedir. Harita incelendiginde, kirmizi renkli kisimlarda, haritanin
ortasina dogru DENIZLI yazan ve siyah smirlarla ayrilan par¢a Denizli Belediyesinin
yerlesik alanim isaret etmektedir. Denizli Belediyesi ile belediyeye ait miicavir alanlar

arasinda farkl belde belediyelerinin yer aldig1 goriilmektedir.
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Denizli Belediyesinde en kuvvetli ve Tiirkiye icin bile siradisi miicavir alan
uygulamast aslhinda 1970 ortalarinda donemin belediye baskan1 Hasan Goniilli
tarafindan Merkez Ilcedeki koylerin 6nemli bir kismim olusturan 34 koyiin Denizli

Belediyesi miicavir alan1 haline getirilmesi ile gerceklesmistir.

Seval Uysal’in Bir Bolenden Bir Bilene baslikli Yerel Gazete kose yazisina
gore, 34 koy Denizli 11 Genel Meclisi Uyelerinden birisinin de tesvikiyle 1984’ den
baslamak iizere belediyelesmistir. Aslinda Denizli Merkez Ilcede yer alan Baskarci
1961°de, Uzunpinar 1967°de, Asagisamli 1969°da, Gozler ve Irliganlh 1971°de belediye
statiisiine kavusmalarina ragmen, bunlarin Denizli belediyesini kusatma ve genisleme
alanlarim smirlama agisindan ciddi bir sikintt yaratmadiklan, ciinkii kentin ve
belediyenin farkli yonlerinde yer alan bu belediyelerin hepsinin, 6zellikle de Uzunpinar

ve Gozler’in oldukca uzakta bulunduklarini belirtmek gerekir.

1970 ortalarinda Denizli Belediyesi miicavir alana dahil edilen koylerin
belediyeleserek ana belediyeyi kusatma ve gelisim ile imar yoniinden sikintilara yol
acmasinin baslangic tarihini 1987 olarak vermek daha dogru goziikkmektedir. 1987 de
Denizli’nin kuzey ve kuzey batisinda yer alan ve Denizli Belediyesi’ne dogrudan sinirt
bulunan Giimiiscay ve Semikler Koyleri birleserek referandum ve diger prosediirleri
tamamlamak suretiyle Giimiisler adiyla belediye statiisii elde etmislerdir. Pamukkale
Koyiiniin 1989’da belediye statiisii elde etmesinin ardindan 1992°de Karahayit ile
baslayan siirecte 1992-1999 arasindaki dokuz yillik kisa bir donemde 14 belediye daha
kurularak Denizli Belediyesi kusatilmis bir hale gelmis ve miicavir alanlarinin 6nemli

bir kismini kaybetmistir.

Harita 4.2’de kirmiz1i renkle gosterilen miicavir alanlarin 6nemli bir kismi
Denizli Belediyesinin ¢evresindeki Giimiisler, Ucler, Akkale gibi belde belediyelerinin
kurulusundan sonra parca parca elde edilmistir. Zaten Giimiigler yoniindeki degisim
mevcut miicavir alandaki kdylerin 1987°de Giimiiscay ve Semikler kdyleri iizerine yeni
bir belediyenin kurulmasi ile daralmasi seklinde olmustur. Bu siire¢ 1990 baslarindan
itibaren 14 belediyenin kurulmasiyla Denizli Belediyesi miicavir alanlarinin iyice
daralmasi ile sonuglanmistir. 2000°li yillarin ortalarinda ve giiniimiizde Denizli
Belediyesinin girisimleriyle Merkez Ilcede herhangi bir belediyenin yerlesik alan1 veya

miicavir alan1 olmayan arazilerin miicavir alan kapsamina alinmasi saglanmustir.
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Bu durum da aslinda Denizli Belediyesi’'nin ne kadar merkeze sikistiginin ve
genigleme sansinin ne kadar az oldugunun da bir gostergesidir. Ayrica bu durum
planlamada biitiinselligin saglanmasinin da Oniinde bir engel teskil etmektedir. Belde
belediyeleriyle ¢evrili olmanin da etkisiyle Denizli Belediyesinin etkili bir miicavir alan

politikasi izlemesinin olduk¢a zor oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Birlik Uygulamalari

Denizli kentsel alaninin yonetiminde kismen de olsa uygulanan bir diger yontem
de, mahalli idare birlikleri kurarak bazi hizmetleri, bu birlikler vasitasiyla yerine
getirilmesidir. Belediyelerin kendi aralarinda ya da koylerle birlikte kurduklari bu

birliklerin, kentsel alanda giderek yayginlasmaya basladig1 goriilmektedir.

Denizli ili’nde toplam 42 tane mahalli idare birligi bulunmaktadir. Bu birlikler
incelendiginde, bunlarin genel olarak ya sulama veya i¢gme suyu birligi ya da belediye
ve koylere hizmet gotiirme birligi olarak kurulduklari ve bu konulara iliskin
faaliyetlerde bulunduklar1 goriilmektedir. Bereket Sulama Birligi, Gokpmar Sulama
Birligi, Pamukkale Sulama Birligi, Pamukkale ve Cevresi Atiksu Aritma Is. Bir. Birligi,
Akkoy Koylere Hizmet Gotiirme Birligi ve Mahalli Idarelere Hizmet Gotiirme Birligi
gibi birlikler kentsel alanda s6z konusu faaliyetleri gerceklestirmek amaciyla kurulan

birliklerden bazilaridir (www.yerelbilgi.gov.tr).

S6z konusu 42 birlik icinde Denizli Belediyeler Birligi, diger birliklerden
faaliyet alan1 ve katilimcilar agisindan farklilik gostermektedir. Sadece belediyelerin
olusturdugu bir mahalli idare birligi olan ve 1991 yilinda; Denizli, Bekilli, Cal,
Pamukkale, Civril, Giliney ve Saraykdy Belediyeleri arasinda kurulan bu birlik, ¢evre,

altyap1 ve imar alanlarinda faaliyet gostermektedir (www.yerelbilgi.gov.tr).

Kismen de olsa kentsel alandaki kimi hizmetlerin gerceklestirilmesi amaciyla
kurulan bu birlikler, faaliyet gosterdikleri alanlara iliskin hizmetlerin gerceklesmesini
ve/veya sunumunu kolaylastirsalar da, kentsel alanda var olan sorunlarin ¢oziimiinde
kisith bir etkiye sahip olmaktadirlar. Bu nedenle, birlik uygulamalarini, Denizli kentsel
alaninin yonetsel sorunlarim ¢ézmede, kisa siireli ve gecici bir yontem olarak

degerlendirmek miimkiin olmaktadir.
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4.3.3. Protokoller Yoluyla Hizmetlerin Yiiriitiillmesi

Denizli kentsel alan biitiiniinii yonetmede yaygin sekilde uygulandigi
gozlemlenen temel yontem, Denizli Belediyesi ve Merkez Ilgede bulunan cevre
belediyeleri arasinda yapilan belediyeler arasi hizmet sozlesmeleri veya protokollerdir.
Denizli Belediyesi bu sistemi 6zellikle kat1 atiklarin bertarafi, imar planinin yapilmasi,
icme suyu temini ve dagitimi gibi temel hizmetler basta olmak iizere kent biitiiniinii

ilgilendiren pek ¢ok hizmetin gerceklestirilmesinde kullanmaktadir.

Ozellikle, Izmir yolu iizerinde ve Denizli Belediyesi miicavir alanina dahil olan
Kumkisik Koyii karsisinda insa edilmis bulunan kati1 atik depo alani protokoller yoluyla
hizmet yiiriitmenin 6nemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir. Tiirkiye’deki az sayida
kat1 atik deponi alanlarindan biri olan ve yabanci sermayenin yatirimiyla gerceklesen bu
alan Denizli Belediyesi tarafindan isletilmektedir. Bu alanda, Denizli Belediyesi
sinirlarindan toplanan kati atiklara ek olarak, 20 belediye (Bereketli, Ugler, Servergazi,
Korucuk, Karahayit, Pamukkale, Pinarkent, Akkale, Goveclik, Giimiisler, Bagbas,
Baskarci, Gokpinar, Cankurtaran, Irliganli, Asagisamli, Kayhan, Kinikli, Hallaclar ve
Honaz Belediyeleri) de kendileri veya ozel sirketler tarafindan toplanan kati atiklarini
Denizli Belediyesi ile imzaladiklar1 30.12.2002 tarihli protokol cercevesinde belli bir

ticret 0deyerek bertaraf etmektedirler (Denizli Belediyesi).

Denizli’de 1/25.000’lik imar planinin ve il Cevre Diizeni Planinin yapilmasinda
da bagvurulan yontem belediyeler ve ilgili kurumlar arasinda protokoller
imzalanmasidir. Kentin ilk 1/25.000’lik imar plam yine protokol ile 1994 yilinda
yapilmigtir. 2001 yilinda 1/25.000’1lik imar planinin revizyon caligmalar1 baglamis ve 20
belediye (Denizli, Honaz, Pamukkale, Giimiisler, Baskarci, Kinikli, Akkale, Bagbasi,
Bereketli, Gokpinar, Goveclik, Hallaclar, Irliganli, Kayhan, Korucuk, Piarkent,
Cankurtaran, Servergazi, Ucler ve Duacili Belediyeleri) arasinda bir protokol
imzalanmistir. Bu protokole ayrica Denizli Valiligi de katilmistir. Bundan sonra yapilan
imar plan1 ya da revize ¢alismalarinda da ayn1 yontemin yani Denizli Belediyesi ve
cevre belediyeler arasinda protokol imzalama yolunun uygulandigr goriilmektedir

(Denizli Belediyesi).
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Tablo 4.1. Kati atik ve Imar Plam Protokollerinde Yer alan Belediyeler ve

Kurumlar
Belediye Kurulus Dar Genis | 5026’da | 1/25.000 Kati
Yih anlamda | anlamda var (2001 Atik
DKA* | DKA* protokol) | Deponi
protokol
Baskarci 1961 X X X X X
Uzunpinar 1967 X
Asagisamh 1969 X X X X
Gozler 1971 X
Irhganh 1971 X X X
Giimiisler 1987 X X X X
Pamukkale 1989 X X X
Karahayit 1992 X X X
Akkale 1994 X X X X X
Bagbas1 1994 X X X X X
Kimnikh 1994 X X X X X
Kayhan 1994 X X X X X
Korucuk 1994 X X X X X
Pimarkent 1994 X X X X X
Bereketli 1995 X X X X X
Cankurtaran | 1995 X X X X
Hallaclar 1996 X X X X X
Ucler 1998 X X X X X
Goveclik 1998 X X X X X
Gokpmar 1999 X X X X X
Servergazi 1999 X X X X X
Duacih 1998 X X X
Kocabas 1987 X X
Golemezli 1994 X X
Kakhk 1971 X
AKkkoy 1971 X
Honaz - X
Denizli - X
Valiligi
Denizli 1876 X X X X
Belediyesi

*DKA= Denizli Kentsel Alam

Tablo 4.1°de kat1 atitk ve imar plan1 protokollerinde yer alan belediye, ilce ve

kurumlar kurulus tarihleri, dar ve genis anlamda Denizli kentsel alaninda ve 5026 sayili
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“Biitiingehir” Tasarisinda yer alip almadiklarina ile birlikte verilmistir. Tablo 4.1.
incelendiginde, so6z konusu protokolleri imzalayan belediyelerin biiyiikk cogunlugunun
5026 sayili “Biitiingehir” Tasarisinda ve genis anlamada Denizli kentsel alanini

olusturan yerlesimler i¢inde bulunduklar goriilmektedir.

[gme suyu temini ve dagiimi konusunda da Denizli Belediyesi ile diger
belediyeler arasinda protokol imzalandig1 goriilmektedir. 08.12.1999 tarihinde konuya
iliskin Denizli Belediyesi ile Servergazi, Goveglik, Kayhan, Kinikli, Bagbasi ve Ugler

Belediyeleri arasinda bir protokol imzalanmistir (Denizli Belediyesi).

Kent ic¢i ulasimin saglanmasinda ise mevcut otobiis ve dolmus giizergahlar
incelendiginde Denizli Belediyesi sinirlar disinda kalan alanlara da ulagimin saglandigi
goriilmektedir. Her ne kadar bazi belde belediyelerinin kendilerine ait dolmusg
giizergahlar1 bulunsa da 6zellikle sehir i¢i otobiis hizmetlerinin saglanmasinda Denizli
Belediyesi biiyiik rol oynamaktadir. Bu noktada da yine protokol imza etme yoluna
gidildigi goriilmektedir. Denizli Belediyesi ve c¢evre belediyeler kendi aralarinda
protokol imzaladiktan sonra, Aralik 2004’ten itibaren sehir i¢i otobiis isletmesi 10

yilligina 6zel sektore kiraya verilmistir (Denizli Belediyesi).

Yukarida sayilan somut orneklere ilaveten kanalizasyon tesisleri, Atiksu aritma
tesisi gibi tesislerden faydalanilmasi gibi kentsel alan biitiiniinii ilgilendiren hizmetlerin
pek cogunun yiiriitilmesinde Denizli Belediyesi’nin siklikla basvurdugu yodntemin

protokoller yoluyla hizmet anlasmalar1 yapilmasi oldugu goriilmektedir.

Denizli Belediyesi’'nin ¢evre belediyelerle koordinasyon saglamasini
kolaylastiran bu yontem siklikla kullanilsa da kentsel alan biitiiniinde var olan sorunlari
cozmede kisith bir etkiye sahip olmaktadir. Her bir hizmetin gerceklesmesi ya da bu
hizmetlerden diger belediyelerin faydalanmasinin saglanmasi icin her seferinde protokol
imzalamak hem zaman hem de kaynak israfina neden olmaktadir. Protokol imzalanmis
olsa da hizmetlerin sunumu ya da gerceklestirilmesi ¢ok cesitli nedenlerden dolay1
aksayabilmektedir. Bu nedenle; protokoller ya da hizmet sozlesmeleri yoluyla kentsel
alam1 yonetmek kolaylagsa da, bu yontem kentsel alan biitiiniinde var olan sorunlarin
kesin olarak ¢oziimiinii saglayamamakta, kisa siireli bir ¢oziim olarak karsimiza

cikmaktadir.
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BESINCi BOLUM
DENiZLi KENTSEL ALANININ YONETIiM ALTERNATIFLERINE iLiSKiN
ALAN ARASTIRMASI

Bu boliimde Denizli kentsel alaninin yonetim alternatiflerine ve bu alternatiflere
bakisa iliskin yapilan alan arastirmasimin igerigine ve bulgularina deginilmektedir.
Oncelikle calismada uygulanan veri toplama yontemi ve arastirmanin kapsami
belirtildikten sonra arastirmanin sinirliliklarma deginilmektedir. Alan arastirmasina
iliskin bu genel agiklamalarin ardindan, arastirmadan elde edilen bulgular incelenmekte

ve degerlendirilmektedir.

5.1. ALAN ARASTIRMASINDA VERi TOPLAMA YONTEMI

Denizli kentsel alaninin yonetimine iliskin alternatiflerin algilanmas1 ve bu
alternatiflere bakisin oOlciilmesinde en etkili olabilecek yontemin yiiz yiize anket
yontemi olmasi ile bu yontemle elde edilecek olan verilerin bilgisayar ortaminda islenip
analiz edilmesinin kolaylig1 ve daha yiiksek sayida kisiye uygulanabilme bakimindan
ideal bir veri toplama yontemi olmas1 (Altunigik vd., 2002: 71) nedeniyle arastirmada
veri toplama yontemi olarak yiiz yilize anket yontemi kullanilmistir. Ayrica, ¢ok fazla
olmamakla birlikte anketlerin uygulanmasi sirasinda 6zellikle baz1 belediye bagkanlari

ile kisa miilakatlar yapilma sans1 da bulunmustur.

Anket sorularinin hazirlanmasinda, yapilan literatiir taramasinda elde edilen ve
bu ¢alismanin teorik kisminda yer alan temel bilgiler ve veriler dikkate alinmistir. Anket
formu toplam bes boliimden ve 61 sorudan olusmaktadir. Bu sorular genel olarak likert

Olcekli sorulardir ancak anket formunda acik u¢lu sorular da bulunmaktadir.

Anketler, 2007 yilimin Ekim ve Kasim aylarim1 kapsayan iki aylik siirecte,
secilen belediyelerin baskanlari, belediye meclisi {iiyeleri, hizmet birimi amirleri,
koylerin muhtarlar1 ve sivil toplum kuruluslarinin bagkanlarina uygulanmistir. Verilen

toplam anket sayis1 150 olup bunlardan 31 tanesi geri donmemistir. Geri donen 119



107

anketin hepsi degerlendirilebilecek ozelliklere sahip oldugundan, degerlendirilmeye
almmugtir. 150 anketten 119’unun geri donmesi ile yanit oram yaklagik %80 olarak

bulunmaktadir.

Anketlerden elde edilen sonuglar, SPSS (Statistical Package for Social Science)
program1 kullamilarak sayisal verilere donistiiriilmiistiir. Bu veriler cercevesinde
tablolar olusturulmug, bu tablolarin yorumlanmasi ile ortaya ¢ikan sonuglar

degerlendirilmistir.

5.2. ALAN ARASTIRMASININ KAPSAMI

Alan aragtirmasinin kapsamini Denizli kentsel alaninda yer alan ve 2006 yilinda
kabul edilen miisterek kararname ile 2009 yilinda yapilmasi planlanan yerel secimlerin
ardindan tiizel kisilikleri kaldirilarak Denizli Belediyesi’ne baglanmalar 6ngériilen 13
belde belediyesi (Akkale, Bereketli, Giimiisler, Kayhan, Kinikli, Servergazi Hallaglar,
Ugler, Korucuk, Bagbasi, Baskarci, Gokpinar ve Goveglik Belediyeleri) ile 10 koy
(Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar, Kadiar, Karakurt, Saruhan, Sirinkoy, Giizelkoy
ve Karakova Koyleri) ve Denizli Belediyesi ile konuyla ilgili oldugu diisiiniilen sivil
toplum kuruluslar1 (Mimarlar Odasi, Insaat Miihendisleri Odasi, Sehir Plancilart Odast
Temsilciligi, Ticaret Odasi, Sanayi Odasi, Gen¢ Isadamlari Dernegi, Muhtarlar
Dernegi, Esnaf ve Sanatkarlar Birligi, Soforler ve Otomobilciler Odast ve Organize
Sanayi Bolgesi Miidiirliigii) olusturmaktadir. Boylece toplamda 14 belediye, 10 kdy ve

10 sivil toplum kurulusu alan arastirmasinin kapsamini olugturmaktadir.

Anketler, soz konusu 14 belediyeden 11 tanesinin belediye baskanlar1 ve/veya
Baskan yardimcilarina, 7 tanesinin belediye meclisi iiyelerine, 4 tanesinin hizmet birimi

amirlerine; 10 kdy muhtarina ve 9 sivil toplum kurulusunun bagkanina uygulanmistir.

5.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Arastirmanin bazi sinirliliklart  bulunmaktadir. Bu sinirhiliklar, genellikle
anketlerin uygulanma asamasinda kaynaklanan sinirliliklardir.

Anketlerin uygulanma diizeyindeki sinirliligi, daha ¢ok belde belediyelerinin

baskanlarinin, meclis iiyelerinin ve idare amirlerinin Denizli kentsel alaninin yonetimine
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iligskin alternatiflerden Biitiingehir ve Birlesme konusunda cok fazla yorum yapmak
istememelerinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle birlesme konusuna iliskin yargi
siirecinin devam etmesi kimi belediyeleri bu konuda yorumda bulunmaktan
alikoyarken, kimi belediyeler de kararin verildigini artik bu konuda konusulacak hi¢bir

noktanin kalmadigin belirterek anketi uygulamak istememislerdir.

Uygulamadaki bir diger smirlilik da, belediye meclisi iiyelerine ayda bir
toplanmalarindan dolayr ulasmada Onemli sikintilar yasanmasidir. Ayrica kimi
belediyelerde de belediye bagkanlar1 kesin bir sekilde belediyelerinin meclis iiyelerinin
ve/veya birim amirlerinin bu anketi cevaplandirmaya zaman ayiramayacaklarini

belirtmislerdir.

Ancak olumlu yonde tavirlarla da karsilagilmistir. Kimi belde belediyelerinde
anket ¢alismasiyla belediye bagkanlar1 ve meclis iiyeleri bizzat ilgilenmis ve ciddiyetle

yardimc1 olmuslardir.

Bu smirliliklar sonucunda, Denizli, Bereketli, Giimiisler, Kayhan, Kinikli,
Servergazi Hallaclar, Ucler, Bagbasi, Baskarci, ve Goveclik Belediyelerinin bagkan
ve/veya baskan yardimcilari ile, Denizli, Bereketli, Goveclik, Kayhan, Kinikli, Ugler ve
Hallaglar belediyelerinin meclis iiyeleri anketi cevaplandirmiglardir. Ayrica, anketin
uygulandig1 baz1 belde belediyelerinde birim amirlerinin bulunmamasi ya da cevaplama
konusunda olduk¢a isteksiz davranmalar1 sonucunda belde belediyelerinin birim

amirlerinin anketleri oldukga sinirl sayida kalmistir.

Koy muhtarlan ise, anketleri cevaplama konusunda oldukca istekli davranmaislar;

goriisiilen 10 kdy muhtariin hepsi anketi cevaplandirmistir.

Sivil toplum kuruluslarina uygulanan anketlerde ise %90’lik bir yanit oranina
ulagilmistir. Yukarida sayilan sivil toplum kuruluslarindan sadece bir tanesi anketi

cevaplandirmamustir.

Arastirmada benimsenen anket yOntemi maliyetli ve zaman gerektiren bir
yontemdir. Calismanin zaman ve kaynak konusundaki simirliliklart goz Oniinde
bulunduruldugunda yonetisim modelinin iiclincii temel ayagini olusturan halkin anketi

cevaplandirmast miimkiin olmamustir.
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5.4. ARASTIRMANIN BULGULARI
Yapilan anketlerden elde edilen bulgular asagida ayrintili olarak incelenmistir.
5.4.1. Cevaplayiciya Dair Bilgiler ile lgili Sorulara Verilen Cevaplarm
Dagilimlan

Bu baslik altinda anketin birinci (A Grubu) grubunda yer alan soru/ifadelere

verilen cevaplar degerlendirilmektedir.

Ankete katilanlarin egitim diizeylerinin dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 5.1. Cevaplayicilarin Egitim Diizeyleri

Kisi Sayisi Yiizde
I1kokul 40 33,6
Ortaokul 5 4,2
Lise 16 13,4
Universite 55 46,2
Y. Lisans/Doktora 3 2.5
TOPLAM 119 100,0

Tablo 5.1.’den de goriilecegi iizere anketi cevaplandiranlar arasinda en yiiksek

orani %46,2 ile iiniversite mezunlar1 olugturmaktadir.

Anketteki “gorev yaptigimiz belediye” sorusuna mubhtarlarin ve sivil toplum

kuruluglarinin  cevap vermesi istenmediginden bu soruyu toplam 100 kisi

cevaplandirmistir. Bu nedenle de %16 veri kayb1 olusmustur. Bu soruda ikili bir ayrima
gidilerek cevaplayicilar Denizli Belediyesi’'nde ve diger belde belediyelerinde gorev

yapanlar olmak iizere iki sekilde gruplandirilmiglardir. Bu gruplandirma sonucunda

ortaya ¢ikan dagilim asagidaki gibidir:

Tablo 5.2. Cevaplayicilarin Gorev Yaptiklar: Belediye

Kisi Sayis1 | Yiizde
Denizli Belediyesi 34 30,3
Diger Belde Belediyeleri | 64 53.8
TOPLAM 100 84,00
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Ankete katilanlarin gérev ve konumlarinin dagilimu ise asagidaki gibidir:

Tablo 5.3. Cevaplayicilarin Goérevleri/Konumlari

Kisi Sayis1 | Yiizde
Baskan/Baskan Yard. 11 9,2
Meclis Uyesi 65 54,6
Birim Amiri 24 20,2
STK I"Jyesi 9 7,6
Muhtar 10 8,4
TOPLAM 119 100,0

Tablo 5.3.’de de goriilecegi gibi cevaplayicilarin = gorev/konumlari

incelendiginde en biiyilik oran %54.,6 ile belediye meclisi iiyelerine aittir.

Ankete katilanlarin bir belediyede ya da kdyde se¢ilmis ve/veya atanmis yonetici
olarak gorev yaptiklan siireler ise ¢ok cesitli oldugundan tablolastirllamamistir. Ancak
cevaplayicilarin verdikleri cevaplardan yola cikarak gorev siirelerinin minimum 2,5 yil

ile maksimum 15 y1l arasinda degisiklik gosterdigini soylemek miimkiin olmaktadir.

5.4.2. Belediyeye Dair Bilgilere Iliskin Sorulara Verilen Cevaplarin

Dagilimlan

Bu baglik altinda anketin ikinci (B Grubu) grubunda yer alan ve cevaplayicilarin
gorev yaptiklart belediyelere iliskin sorulan tanimlayici sorulara/ifadelere verilen

cevaplar incelenmektedir.

Ankette yer alan, “Belediyemiz, idari personel acisindan say1 ve nitelik olarak
yeterlidir; Belediyemiz, teknik personel acisindan sayi ve nitelik olarak yeterlidir ve
Belediyemiz, arag/gere¢, makina/techizat acisindan yeterlidir.” sorularina verilen

cevaplar Tablo 5.5.’de verilmektedir.
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Tablo 5.4. Personel ve Arac/Gere¢ Makina/Techizat Acisindan Belediyenin

Yeterliligi

IDARI PERSONEL TEKNIiK ARAC/GEREC &

ACISINDAN PERSONEL MAKINA/TECHIZ

YETERLILIK ACISINDAN AT ACISINDAN

YETERLILIK YETERLILIK

Denizli Diger Denizli Diger Denizli Diger

Belediyesi Belde Belediyesi Belde | Belediyes Belde

Belediye Belediye i Belediye

leri leri leri

KS | % [KS] % |[KS| % |[K.[| % [KS| % |KS]| %

S

Hic 0 0 |5 8 1 3 3 |5 1 3 1 2
Katilmiyorum

Biraz 10 28 7 11 7 20 7 11 1 3 3 5
Katiliyorum

Orta Diizeyde | 14 39 (16 |25 |13 |36 18 |28 |13 |36 |19 |29
Katiliyorum

Oldukca 7 19 4 6 12 33 7 11 13 36 5 8
Katiliyorum

Kesinlikle 5 14 32 50 3 8 29 | 45 8 22 36 56
Katiliyorum

TOPLAM 36 100 |64 | 100 {36 |100 |64 | 100 | 36 | 100 | 64 | 100

*K.S = Kisi sayis1

Ankete katilanlarin gorev yaptiklan belediyelerdeki idari ve teknik personel ile
aragc-gere¢ ve makina-techizatin yeterli olup olmadigina iliskin sorulara verdikleri
cevaplar Tablo 5.4.te ayrintili olarak goriilmektedir. Gercekten de Tablo 5.4.

incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar oldukga ilgi ¢cekicidir.

En yiiksek yiizdeler dikkate alindiginda, belediyelerinin idari personel agisindan
yeterliligine Denizli Belediyesi’nde gorev yapan cevaplayicilardan %39’u orta diizeyde
katiltyorum cevabini verirken, diger belde belediyelerinde gorev yapan cevaplayicilarin
%50’si1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Benzer sonuclar teknik personel ve
arac-gere¢ makina-techizat acisindan yeterlilige iliskin sorularda da karsimiza
cikmaktadir. Buna gore yine Tablo 5.4.’de goriildiigii iizere, teknik personel agisindan
belediyelerinin yeterli olduguna Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin %36’s1 orta
diizeyde katilryorum cevabim verirken, diger belde belediyelerinde gorev alanlarin
%451 kesinlikle katiliyorum cevabim vermislerdir. Belediyelerinin arac-gere¢ ve

makina-techizat konularinda yeterliligine iliskin soruya ise, Denizli Belediyesi’nde
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gorev yapanlarin %36’s1 orta diizeyde ve yine %36’s1 oldukca katiltyorum derken, belde

belediyelerinde gorev yapanlarin %56’s1 kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Ankette yer alan “Belediyemiz, Denizli kentinde yasayanlarn yerlesme
kararlarim etkileyecek politikalar iiretmekte ve hizmetler sunmaktadir ve Belediyemiz
Denizli’deki 6zel sektoriin yatirim ve yer secimi kararlarmi etkileyecek politikalar
tiretmekte ve hizmetler sunmaktadir.” sorularina verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo

5.5’da verilmektedir.

Tablo 5.5. Belediyenin Yerlesme ve (')g.el Sektoriin Yatirnm ile Yer Secimi
Kararlarim Etkileyecek Politikalar Uretmesi

BELEDIYENIN YERLESME | BELEDIYENIN OZEL
KARARINI ETKILEMESI SEKTOR
YATIRIMLARINI VE
YER SECiMi
KARARLARINI
ETKILEMESI
Denizli Diger Belde Denizli Diger Belde
Belediyesi Belediyeleri | Belediyesi Belediyeleri
K.S % K.S % K.S % K.S %
Hi¢ Katilmiyorum 1 3 1 2 0 0 4 6
Biraz Katiliyorum 3 8 5 8 2 6 7 11
Orta Diizeyde 6 17 2 3 8 22 24 38
Katihyorum
Oldukc¢a Katiliyorum 13 36 9 14 15 42 4 6
Kesinlikle Katiliyorum | 13 36 47 73 11 31 25 39
TOPLAM 36 100 | 64 100 36 100 | 64 100

*K.S = Kisi sayis1

Tablo 5.5.°da goriildiigii iizere yine en yiiksek yiizdeler dikkate alindiginda,
belediyenin Denizli kentsel alaninda yasayanlarin yerlesme kararlarimi etkileyecek
politikalar iiretmesine, Denizli Belediyesi’'nde gorev alanlarin %36’s1 oldukca
katiltyorum ve yine %36’s1 kesinlikle katiliyorum cevabimi vermislerdir. Aslinda,
birbirine olduk¢ca yakin olan bu cevaplar birlikte diisiiniildiigiinde Denizli
Belediyesi’nde gorev alanlarin %72’sinin, Denizli Belediyesi’'nin yasayanlarin yerlesme
kararlarim etkileyen politikalar iirettigine katildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Belde
belediyelerinde calisanlarin %73’iiniin ise, s6z konusu soruya kesinlikle katiliyorum

cevabim verdigi goriilmektedir.
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Belediyenin, 6zel sektoriin yatinm ve yer se¢imi kararlarini etkileyecek
politikalar iiretmesi ve buna yonelik hizmetler sunmasina ise, Denizli Belediyesi’nde
verirken, diger belde

gorev alanlarin  %42’si  oldukca katiliyorum cevabim

belediyelerinde gorev yapanlarin %39’u kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Ankette yer alan “Belediyemizin smirlart iginde yasayanlar igin c¢alisma
imkénlan yeterlidir; Belediyemizin sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, siirlar1 igerisinde
yasayanlar i¢in alan ve cesitlilik agisindan yeterlidir ve Hemsehrilerimiz, giinliik
ihtiyaglarinin biiyiik cogunlugunu belediyemiz sinirlan i¢inde karsilayabilmektedirler.”

Sorularina verilen cevaplarin dagilimlari ise Tablo 5.6.’de yer almaktadir.

Tablo 5.6. Calisma imkanlarinin, Sosyal Ve Kiiltiirel Faaliyetlerin Yeterlili3i Ve
Giinliik Thtiyaclarin Belediye Simirlar1 Icinde Karsilanmasi

BELEDIYE BELEDIYE GUNLUK
SINIRLARI SINIRLARI IHTIiYACLARIN
iCINDE CALISMA iCINDE BELEDIYE
IMKANLARININ | SOSYAL&KULTU SINIRLARI
YETERLILIiGi REL ICINDE
FAALIYETLERIN | KARSILANMASI
YETERLILIGi
Denizli Diger Denizli Diger Denizli Diger
Belediye Belde Belediye Belde Belediye Belde
si Belediyel si Belediyel si Belediyel
eri eri eri
KS| % |[KS| % |[KS| % |KS| % |KS| % |[KS| %
Hig 2 e |2 [3 |2 |6 [7 |11 [o [o [3 |5
Katilmiyorum
Biraz 7 19 4 6 8 22 5 8 2 6 10 16
Katiliyorum
Orta Diizeyde 8 22 20 31 8 22 9 14 7 19 2 3
Katihyorum
Oldukca 15 [42 [14 [22 [10 [28 [11 [17 [11 [31 [18 [28
Katiliyorum
Kesinlikle 4 11 |24 [38 [8 [22 [32 [50 |16 |44 [31 |48
Katihyorum
TOPLAM 36 (100 [64 [100 [36 [100 [ 64 | 100 [ 36 | 100 | 64 | 100

Tablo 5.6.°deki veriler en yiiksek yiizde oranina gore degerlendirildiginde,
Belediye sinirlan iginde yasayanlar i¢in c¢alisma imkanlarinin yeterli olmasina iligkin

soruya Denizli Belediyesi’'nde gorev yapanlarin %42’si olduk¢a katilryyorum cevabin
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vermistir. Belde belediyelerinde gorev yapanlarin ise %38’i kesinlikle katilryyorum

cevabini vermistir.

Belediyenin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin, sinirlart icerisinde yasayanlar icin
alan ve cesitlilik agisindan yeterliligine iligkin soruda da, Denizli Belediyesi’nde gorev
yapanlarin %28’1 oldukca katilryorum cevabini vermistir. Diger belde belediyelerinde
gorev yapanlar ise %50’lik bir oranla bu soruya kesinlikle katilryorum cevabini

vermislerdir.

Hemsehrilerinin giinliik ihtiyaglarimin biiyiikk ¢ogunlugunu belediye smirlart
icinde karsilayabilmelerine ise, Denizli Belediyesi’'nde gorev yapanlar %44 ile; Diger
belde belediyelerinde gorev yapanlar ise %48 ile kesinlikle katiliyorum cevabini

vermislerdir.

5.4.3. Denizli Kentsel Alanindaki Mevcut Sorunlara iliskin Sorulara Verilen

Cevaplarin Dagilimlan

Bu bashk altinda anketin iiglincii grubunda (C Grubu) yer alan ve
cevaplayicilarin, Denizli kentsel alanindaki mevcut sorunlara iligkin soru/ifadelere
verdikleri cevaplar incelenmektedir. Cevaplayicilardan toplam 13 kentsel hizmeti
Denizli kent biitiiniinde ve kendi belediyelerinde ya da koylerinde sorun oluslarina gore
degerlendirmeleri istenmistir. Sivil toplum kurulusu iiyesi cevaplayicilardan ise, sadece
bu hizmetleri Denizli kent biitiiniinde sorun oluslarina gore degerlendirmeleri

istenmistir.

Secilen 13 kentsel hizmet sunlardir; kentsel kati atiklarin toplanmasi
degerlendirilmesi ve bertarafi, icme suyu temini ve dagitimi, yagmur suyu tahliyesi,
kanalizasyon hizmetleri, park, bah¢e ve yesil alanlar ile cocuk oyun alanlarina iliskin
hizmetler, kent ici ve yakin yerlesimlere ulasim hizmetleri, toplu konut hizmetleri,
itfaiye ve yangin hizmetleri, sehir i¢i trafik hizmetleri, sehir i¢i yollar, kaldirimlar ve
meydanlara iligkin hizmetler, sehir plam1 yapilmasi, uygulanmasi, sosyal ve Kkiiltiirel
mekan ve faaliyetlerin planlanmasi ve son olarak da yerel ekonomiyi canlandirmaya

yonelik hizmetlerdir.

Denizli kent biitiiniinde yukarida sayilan hizmetlerin sorun oluslarina iligkin

verilen cevaplarin dagilimi Tablo 5.7.’de verilmektedir;
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Kati Icme | Yagm | Kanali| Park | Ulasim | Toplu itfaiye Trafik Yol Plan Sosyo Yerel
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Anket formunda yer alan toplam 13 kentsel hizmetin, Denizli kentsel alan1 biitiin

olarak disiiniildiiginde cevaplayicilar acisindan ne diizeyde sorun olarak goriildiigii

Tablo 5.7.’de ayrintili olarak goriilmektedir. Tablo 5.7. incelendiginde, kentsel alan

biitiiniinde;

kentsel kati atiklarin toplanmasi degerlendirilmesi ve bertarafi, %37’lik pay ile hig

Oonemli olmayan bir sorun olarak goriilmektedir.

icme suyu temini ve dagitimi, %23,5’lik pay ile oOnemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

yagmur suyu tahliyesi, %37,8’lik pay ile orta diizeyde 6nemli bir sorun olarak

goriilmektedir.
kanalizasyon hizmetleri, %30,3’liik pay ile 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

park, bahge ve yesil alanlar ile cocuk oyun alanlarina iligkin hizmetler, %31,9’luk

pay ile hi¢ 6nemli olmayan bir sorun olarak goriilmektedir.

kent ici ve yakin yerlesimlere ulasum hizmetleri, %42,9’luk pay ile hi¢ Onemli

olmayan bir sorun olarak goriilmektedir.

toplu konut hizmetleri, %33,6’lik pay ile hi¢ 6énemli olmayan bir sorun olarak

goriilmektedir.

itfaiye ve yangin hizmetleri, %52,1’lik pay ile hi¢ énemli olmayan bir sorun olarak

goriilmektedir.

sehir ici trafik hizmetleri, %31,1’lik pay ile orta diizeyde énemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

sehir ici yollar, kaldinnmlar ve meydanlara iliskin hizmetler, %37’lik pay ile orta

diizeyde onemli bir sorun olarak goriilmektedir.
sehir plani yapilmasi, %34,5’1ik pay ile cok 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

sosyal ve kiiltiirel mekan ve faaliyetlerin planlanmasi, %31,9’luk pay ile orta

diizeyde onemli bir sorun olarak goriilmektedir.
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e son olarak, yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik hizmetler ise, cevaplayicilar
tarafindan %?29,4’liik esit yiizde degeri ile hem orta diizeyde 6nemli hem de 6nemli

bir sorun olarak goriilmektedir.

Anketi cevaplayanlar soz konusu kentsel hizmetleri kendi belediye ya da
koylerinde de sorun oluslarina gore de degerlendirmislerdir. Ancak bu kisim daha 6nce
de  belirtildigi gibi sivil toplum kurulusu iiyesi cevaplayicilar tarafindan
doldurulmamistir (toplam dokuz kisi). Bu kentsel hizmetlerin cevaplayicilarin kendi
belediye veya koylerinde sorun oluslarina gore degerlendirilmesi Tablo 5.8.’da yer

almaktadir.
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Anket formunda yer alan toplam 13 kentsel hizmetin, cevaplayicilar agisindan

kendi belediye veya koylerinde ne diizeyde sorun olarak goriildiigii Tablo 5.8.’da

ayritili olarak goriilmektedir. Tablo 5.8. incelendiginde, cevaplayicilarin belediyeleri

veya koylerinde;

kentsel kati atiklarin toplanmasi degerlendirilmesi ve bertarafi, %41,2’lik pay ile

hi¢ 6nemli olmayan bir sorun olarak goriilmektedir.

icme suyu temini ve dagitimi, %26,9’1uk pay ile hi¢ 6nemli olmayan bir sorun olarak

goriilmektedir.

yagmur suyu tahliyesi, %39,5’lik pay ile orta diizeyde 6nemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

kanalizasyon hizmetleri, %33,8’lik pay ile orta diizeyde Onemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

park, bahce ve yesil alanlar ile cocuk oyun alanlarmna iliskin hizmetler, %25,2’lik

pay ile hi¢ 6nemli olmayan bir sorun olarak goriilmektedir.

kent ici ve yakin yerlesimlere ulasim hizmetleri, %43, 7°lik pay ile hi¢c Onemli

olmayan bir sorun olarak goriilmektedir.

toplu konut hizmetleri, %29,4’liik pay ile hi¢ 6nemli olmayan bir sorun olarak

goriilmektedir.

itfaiye ve yangin hizmetleri, %51,3’liik pay ile hi¢c 6nemli olmayan bir sorun olarak

goriilmektedir.

sehir ici trafik hizmetleri, %32,8’lik pay ile orta diizeyde énemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

sehir ici yollar, kaldirimlar ve meydanlara iliskin hizmetler, %33,6’lik pay ile orta

diizeyde onemli bir sorun olarak goriilmektedir.
sehir plani yapilmasi, %26,9°11k pay ile dnemli bir sorun olarak goriilmektedir.

sosyal ve kiiltiirel mekan ve faaliyetlerin planlanmasi, %29,4’liik pay ile 6nemli bir

sorun olarak goriilmektedir.
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son olarak, yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik hizmetler ise, cevaplayicilar

tarafindan %32,8’lik pay ile olduk¢a 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

5.4.4. Denizli Kentsel Alaninin Yonetim Alternatiflerine iliskin Sorulara

Verilen Cevaplarin Dagilimlar:

Bu baghk altinda anketin doérdiincii grubunda (D Grubu) yer alan ve

cevaplayicilarin, Denizli kentsel alaninin yonetilmesinde uygulanabilecek alternatiflere

katilim diizeylerini 6lgmeye yonelik sorulara verilen cevap dagilimlart incelenmektedir.

Anket formunda, Denizli kentsel alaninin yonetiminde uygulanmasinin miimkiin

oldugu diisiiniilen toplam 10 alternatif yer almistir. Bunlar kentsel alanda;

Mevcut parcalanmis yapinin devam etmesi,

Belediye birlikleri veya 6zel amach orgiitler kurulmasi,
Hizmetlerin, belediyeler arasi protokoller yoluyla yiiriitiilmesi,

Kimi temel hizmetlerin, merkezi yonetimin eliyle yiiriitiilmesi,

Ana belediyenin (Denizli Belediyesi), miicavir alanlarn genisletmesi,

Denizli ve diger benzer durumdaki kentlerin, 6zel bir kanunla biiyiiksehir belediyesi

yapilmalisi,

Merkez ilcedeki tim belde belediyeleri korunarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi

kurulmasi,

Merkez ilcedeki belediye sayis1 3-4’e diisiiriilerek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi

kurulmasi,

Aralik 2003 tarihli 5026 sayili (Biitiingehir) teklifinin (22 belediye ve 25 koyi

kapsayan) hayata gecmesi,

5393 sayili Belediye Kanununun 11. madde uygulamasidir. (13 Belediye ile 10

koyiin Denizli Belediyesine baglanmasi)

[k yonetim alternatifi olan mevcut pargalanmis yapinin devam etmesine iliskin

verilen cevaplarin dagilimi Tablo 5.9. ve 5.10’da gosterilmektedir;
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Tablo 5.9. Mevcut Parcah Yapmn Devamina iliskin Verilen Cevaplarin
Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 34,0 0,0 1,0 1.0 0,0 36,0
Belediyesi
Belde 26,0 9,0 3,0 0,0 26,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 60,0 9,0 4,0 1,0 26,0 100,0

Denizli kentsel alanindaki mevcut parcalanmis yapinin devamina iliskin Denizli
Belediyesi’'nde ve diger belde belediyelerinde gbrev yapan cevaplayicilarin yanitlarinin
dagilimlar1 Tablo 5.9°daki gibidir. Katilimcilarin %601 parcali yapinin devam etmesi
alternatifine hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlar
%34’1ik bir oranla parcali yapinin devam etmesine hi¢ katilmadiklarini belirterek en
fazla paya sahip olurken, diger belde belediyelerinde gorev yapan cevaplayicilar
%26’ 11k esit degerle hic katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir.
Anketteki “Mevcut pargali yapi devam etmelidir” sorusuna cevap verenler icinde

Denizli belediyesi hi¢ katilmiyorum goriisiiyle %34’liik en fazla paya sahiptir.

Aslinda, baz1 belde belediyelerinin baskan/baskan yardimcilan ile yapilan kisa
miilakatlarda da benzer yorumlar yapilmistir. Kimi belde belediye baskan/baskan
yardimcilar1 parcalanmig yapinin siirdiiriilmesini kesinlikle desteklediklerini belirtirken,
kimi belde belediye baskanlari ise bu durumunun devamina hi¢ katilmadiklarini
belirtmislerdir. Nitekim, Tablo 5.10’da de, mevcut par¢ali yapinin devamina iliskin

verilen cevaplarin cevaplayicilarin gérevlerine gore dagilimlar yer almaktadir;
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Tablo 5.10. Mevcut Parcah Yapmmn Devamna iliskin Verilen Cevaplarmn
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |[KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 5 4,2 1 0,8 0 0,0 0 0,015 4,2 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 40 | 33,6 |8 6,7 2 1,7 0 0,0 |15 | 12,6 |65 54,6
Uyesi
Birim 15 112,6 | O 0,0 2 1,7 1 0,86 5,0 24 20,2
Amiri

STKUyesi |7 |59 |1 0,8 1 08 (0 100|0 |00 |9 7,6

Mubhtar 5 42 |0 |00 |2 1,7 |10 0,03 2,5 10 8,4

TOPLAM |72 160,5 |10 |84 |7 |59 1 0,8 129 [244 | 119 |100

Tablo 5.10.’de goriildiigii iizere, belediye bagskan/baskan yardimcilarinin mevcut
parcali yapimin devamina iliskin verdikleri yamit %4,2’lik esit yiizde degeri ile hic
katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorumdur. Anketi cevaplayan belediye meclisi iiyeleri
(%33,6), hizmet birimlerinin amirleri (%12,6), STK iiyeleri (%5,9) ve muhtarlarin
(%4,2) cogunlugu da hi¢ katilmiyorum yamtim1 vermistir. Anketteki “Mevcut parcali
yapt devam etmelidir” sorusuna cevap verenler icinde meclis iiyeleri hi¢ katilmryorum
goriisiiyle %33,6’lik en fazla paya sahiptir. Toplam cevaplayicilarin %60,5’lik en

yiiksek paya sahip olan kismui hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.
Kentsel alanda belediye birlikleri ve/veya ©zel amacgli hizmet orgiitlerinin

kurulmasi alternatifine verilen yanitlarin dagilimi Tablo 5.11 ve 5.12°de verilmektedir.

Tablo 5.11. Belediye Birlikleri veya Ozel Amach Orgiitlerin Kurulmasina iliskin
Verilen Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 9,0 6,0 6,0 3,0 12,0 36,0
Belediyesi
Belde 12,0 10,0 8,0 6.0 28,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 21,0 16,0 14,0 9,0 40,0 100,0

Toplam cevaplayanlarin %40°1, kentsel alanda belediye birliklerinin ya da zel

amacgh hizmet oOrgiitlerinin kurulmasi alternatifine kesinlikle katiliyorum cevabini
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vermislerdir. En yiiksek yiizde degeri dikkate alindiginda hem Denizli Belediyesi’nde
gorev yapan cevaplayicilarin (%12) hem de diger belde belediyelerinde gorev yapan
cevaplayicilarin (%28) cogunlugunun bu alternatife kesinlikle katiliyorum cevabini
verdikleri goriilmektedir. Anketteki “belediye birlikleri veya 6zel amagh orgiitler
kurulmalidir” sorusuna cevap verenler icinde belde belediyeleri kesinlikle katiliyorum

goriisiiyle %28’lik en fazla paya sahiptir.

Tablo 5.12. Belediye Birlikleri veya Ozel Amach Orgiitlerin Kurulmasima iliskin
Verilen Cevaplarin Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlari

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum |m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 3 2,5 0 0,0 1 0,8 2 1,715 4,2 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 10 | 8,4 13 (10,9 |10 | 84 4 3,428 |23,5 |65 54,6
Uyesi
Birim 8 6,7 3 2,5 3 2,5 3 2,57 5,9 24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 1 0,8 1 0,8 2 1,7 3 252 1,7 |9 7,6

Muhtar 2 1,7 [0 10,0 |5 |42 |2 1,7 |1 0,8 10 8,4

TOPLAM |24 1202 |17 [143 |21 |17,6 14 [11,8 43 |36,1 | 119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yamitlarin gorevlere
gore dagiliminda ise farkliliklar s6z konusudur. Belediye baskan/baskan yardimcilarinin
(%4,2) ve belediye meclisi iiyelerinin (%23,5) cogunlugu bu alternatife kesinlikle
katilryorum cevabini verirken, birim amirlerinin ¢cogunlugu (%6,7) hi¢ katilmryorum
cevabini vermistir. STK iiyelerinin ¢ogunlugu (%2,5) olduk¢ca katilryyorum cevabini
verirken, muhtarlarin ¢ogunlugu ise (%4,2) orta diizeyde katilryorum cevabini
vermektedir. Anketteki “belediye birlikleri veya 6zel amagh orgiitler kurulmalidir”
sorusuna cevap verenler i¢inde belediye meclisi iiyeleri kesinlikle katiliyorum goriisiiyle
%23,5’lik en fazla paya sahiptir. Toplam cevaplayicilarin %36,1’lik en yiiksek paya

sahip olan kism kesinlikle katiltyorum cevabin vermistir,

Bir diger alternatif olan ve giinlimiizde Denizli kentsel alaninda yaygin olarak
basvurulan, hizmetlerin belediyeler arasi protokoller yoluyla yiiriitiilmesine iligkin

verilen yanitlarin dagilimi Tablo 5.13 ve 5.14’te verilmektedir.
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Tablo 5.13. Hizmetlerin Belediyeler arasi Protokoller Yoluyla Yiiriitiilmesine
Iliskin Verilen Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlari

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 12,0 4,0 11,0 4,0 5,0 36,0
Belediyesi
Belde 17,0 12,0 4,0 13,0 18,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 29,0 16,0 15,0 17,0 23,0 100,0

Toplam cevaplayanlarin %29’unun kimi ketsel hizmetlerin belediyeler arasinda
imzalanan protokoller yoluyla yiiriitilmesi alternatifine hi¢ katilmiyorum cevabini
verdikleri goriilmektedir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin %12’si  hig
katilmiyorum cevabim vererek, belde belediyelerinde gorev yapanlarin %18’1 ise
kesinlikle katiliyorum cevabim vererek kendi iclerinde en fazla paya sahip olmuslardir.
Anketteki “hizmetler belediyeler arasi protokoller yoluyla yiiriitiilmelidir” sorusuna
cevap verenler icinde belde belediyeleri kesinlikle katiltyorum goriisityle %18’lik en

fazla paya sahiptir.

Tablo _5.14. Hizmetlerin Belediyeler arasi Protokoller Yoluyla Yiiriitiilmesine
Iliskin Verilen Cevaplarin Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum |m

K.S % |KS.| % |KS.| % KS. | % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 3 2,5 1 0,8 0 0,0 2 1,715 4,2 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 16 | 134 |13 | 109 |9 7,6 13 {109 |14 | 11,8 | 65 54,6
Uyesi
Birim 10 | 8,4 2 1,7 6 5,0 2 1,7 | 4 3,4 24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 3 2,5 1 0,8 1 0,8 |2 1,7 |2 1,7 |9 7,6

Mubhtar 2 1,7 [0 (00 [4 |34 |2 1,7 |2 1,7 10 8,4

TOPLAM |34 286 |17 |143 |20 | 16,8 21 17,6 |27 [22,77 | 119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanmitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %4,2 ile en
yiikksek paya sahip olanlar kesinlikle katiliyorum cevabim vermislerdir. Aym sekilde
diger katilimcilara bakildiginda; meclis iiyeleri %13,4 ile hi¢ katilmiyorum, hizmet

birimi amirleri %8,4 ile hi¢ katilmiyorum, STK {iyeleri %2,5 ile hi¢ katilmiyorum ve
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muhtarlar ise %3.4 ile orta diizeyde katiliyorum yamtim1 vermislerdir. Anketi
cevaplayanlarin toplaminda %?28,6 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, hi¢
katilmiyorum cevabin1 vermistir. Anketteki “hizmetler belediyeler arasi protokoller
yoluyla yiiriitiilmelidir” sorusuna cevap verenler icinde belediye meclisi iiyeleri hi¢

katilmiyorum goriisiiyle %13,4’liikk en fazla paya sahiptir.
Kentsel alam ilgilendiren bazi hizmetlerin merkezi yonetim eliyle yiiriitiilmesi

alternatifine iliskin verilen yanitlarin dagilimi Tablo 5.15 ve 5.16°da verilmektedir.

Tablo 5.15. Bazi Hizmetlerin Merkezi Yonetim Eliyle Yiiriitiilmesine Iliskin
Verilen Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katillyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 14,0 3,0 7,0 5,0 7,0 36,0
Belediyesi
Belde 23,0 3,0 4,0 10,0 24,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 37,0 6,0 11,0 15,0 31,0 100,0

Anketi cevaplayanlarin %37 ile en yiiksek ylizde degerine sahip olan kismi, kimi
kentsel hizmetlerin merkezi yonetim eliyle yiiriitiilmesi alternatifine hi¢ katilmiyorum
cevabimi vermislerdir. Denizli Belediyesi’'nde gorev yapanlarin %14 ile en yiiksek
degere sahip olan kismi bu alternatif i¢in hi¢ katilmiyorum cevabim verirken, belde
belediyelerinde gorevli olanlarin %?24 ile en yiiksek degere sahip olan kismi kesinlikle
katiltyorum cevabin1 vermistir. Anketteki “kimi temel hizmetler merkezi yonetim eliyle
yiiriitiilmelidir” sorusuna cevap verenler icinde belde belediyeleri kesinlikle katilryorum

goriisiiyle %24’liik en fazla paya sahiptir.
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Tablo 5.16. Bazn Hizmetlerin Merkezi Yonetim Eliyle Yiiriitiilmesine iliskin
Verilen Cevaplarin Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlari

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |[KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 6 5,0 1 0,8 1 0,8 0 0,013 2,5 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 20 | 16,8 |5 4,2 6 5,0 12 10,1 |22 | 18,5 | 65 54,6
Uyesi
Birim 11 19,2 0 0,0 4 34 3 2516 5,0 24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 1 08 (0 |00 [3 |25 I 084 |34 |9 7,6

Mubhtar 2 1,7 1,7 3 25 |2 1,7 | 1 0,8 10 8,4

[\

TOPLAM |40 |33,6 |8 |67 17 | 14,3 |I8 [15,1 |36 |30,3 | 119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye bagkan/baskan yardimcilarindan %S5 ile en
yiikksek paya sahip olanlar hi¢ katilmryorum cevabim vermislerdir. Diger katilimcilara
bakildiginda; meclis iiyeleri %18,5 ile kesinlikle katilryorum, hizmet birimi amirleri
9%9,2 ile hi¢ katilmiyorum, STK tiyeleri %3,4 ile kesinlikle katiliyorum ve muhtarlar ise
%2,5 ile orta diizeyde katiliyorum yanitim vermislerdir. Anketteki “kimi temel
hizmetler merkezi yonetim eliyle yiriitilmelidir’ sorusuna cevap verenler iginde
belediye meclisi iiyeleri kesinlikle katiliyorum goriisiiyle %18,5’lik en fazla paya
sahiptir. Toplam cevaplayicilarin %33,6’lik en yiiksek paya sahip olan kismu hig

katilmiyorum cevabini vermistir.
Denizli Belediyesi’nin miicavir alanlar1 genisletmesi alternatifine iliskin verilen

yanitlarin dagilimi Tablo 5.17 ve 5.18’de ayrintili olarak verilmektedir.

Tablo 5.17. Ana Belediyenin (Denizli Belediyesi), Miicavir Alanlar1 Genisletmesine
Iliskin Verilen Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 1,0 2,0 6,0 2,0 25,0 36,0
Belediyesi
Belde 29,0 3,0 13,0 4,0 15,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 30,0 5,0 19,0 6,0 40,0 100,0
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Cevaplayicillarin %40 ile en yiiksek yiizde degerine sahip olan kismi, ana
belediyenin (Denizli Belediyesi), miicavir alanlar1 genisletmesi alternatifine kesinlikle
katiltyorum cevabini vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin %25 ile en
yiikksek degere sahip olan kismu bu alternatif igin kesinlikle katilryorum cevabini
verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %29 ile en yiiksek degere sahip olan
kismi  hi¢ katilmiyorum cevabim vermistir. Anketteki “ana belediye (Denizli
Belediyesi), miicavir alanlar1 genisletmelidir” sorusuna cevap verenler i¢inde belde

belediyeleri hi¢ katilmiyorum goriisityle %29’1uk en fazla paya sahiptir.

Tablo 5.18. Ana Belediyenin (Denizli Belediyesi), Miicavir Alanlar1 Genisletmesine
Iliskin Verilen Cevaplarin, Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 5 4,2 0 0,0 1 0,8 1 0,8 14 3,4 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 21 (17,6 |4 3,4 13 1109 |5 42 |22 |18,5 |65 54,6
Uyesi
Birim 4 3,4 1 0,8 5 4,2 0 00|14 | 11,8 |24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 1 0,8 0 |00 |2 1,7 1 0,815 42 |9 7,6

Muhtar 1 0,8 L7 |7 |59 |0 [00]0 ]00 10 8,4

[\

TOPLAM |32 269 |7 |59 |28 |235 7 59 |45 [37,8 [119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanmitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/bagkan yardimcilarindan %4,2 ile en
yiikksek paya sahip olanlar hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir. Aym sekilde diger
katilimcilara bakildiginda; meclis tiyeleri %18,5 ile, hizmet birimi amirleri %11,8 ile ve
STK tiyeleri %4,2 ile kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Muhtarlar ise %5,9
ile orta diizeyde katiliyorum cevabini vermislerdir. Anketi cevaplayanlarin toplaminda
%37,8 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
Anketteki ‘“ana belediye (Denizli Belediyesi), miicavir alanlar1 genisletmelidir”
sorusuna cevap verenler i¢inde belediye meclisi iiyeleri kesinlikle katiliyorum goriisiiyle

%18,5’lik en fazla paya sahiptir.

Denizli ve diger benzer durumdaki kentlerin, 6zel bir kanunla biiyliksehir
belediyesi yapilmasi alternatifine katilima iliskin verilen cevaplarin dagilimlart Tablo

5.19 ve 5.20’de ayrintili olarak verilmektedir.
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Tablo 5.19. Denizli Ve Diger Benzer Durumdaki Kentlerin, Ozel Bir Kanunla
Biiyiiksehir Belediyesi Yapilmasina iliskin Verilen Cevaplarin Belediyelere
Gore Dagilimlar:

Hig Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katiiyorum
Katihyorum
% % % % %
Denizli 0,0 2,0 2,0 32,0 36,0
Belediyesi
Belde 18,0 2,0 2,0 42,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 18,0 4,0 4,0 74,0 100,0

Anketi cevaplayanlarin %74 ile en yiiksek yiizde degerine sahip olan kismi
Denizli ve diger benzer durumdaki kentlerin, 6zel bir kanunla biiyiiksehir belediyesi
yapilmasina kesinlikle katiliyorum cevabimi vermislerdir. Denizli Belediyesi’nde gorev
yapanlarin %32 ile ve diger belde belediyelerinde gbrev yapanlarin ise %42 ile en
yikksek degere sahip olan kismi bu alternatife kesinlikle katiliyorum cevabini
vermislerdir. Anketteki “Denizli ve diger benzer durumdaki kentlerin, 6zel bir kanunla
bityiiksehir belediyesi yapilmalidir” sorusuna cevap verenler icinde belde belediyeleri

kesinlikle katulryorum goriisiiyle %42’lik en fazla paya sahiptir.

Tablo 5.20. Denizli Ve Diger Benzer Durumdaki Kentlerin, Ozel Bir Kanunla
Biiyiiksehir  Belediyesi Yapilmasma Iliskin  Verilen Cevaplarin
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum |m

K.S % |KS.| % |KS.| % KS. | % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 2 1,7 0 0,0 0 0,0 0 0,019 7,6 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 13 {109 |0 0,0 2 1,7 3 12,5 |47 [39,5 |65 54,6
Uyesi
Birim 3 2,5 0 0,0 2 1,7 1 0,818 [ 15,1 |24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 1 0,8 0 100 1 0,8 0 1007 59 |9 7,6

Muhtar 0 |00 1 0,8 |0 10,0 009 |76 10 8,4

o

TOPLAM |19 | 16,0 |1 0,8 [55 |42 |4 |34 ]9 |75,6 [119 |100

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanmitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %7,6, meclis

tiyelerinden %39,5, hizmet birimi amirlerinden %15,1, STK iiyelerinden %35,9 ve
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mubhtarlardan %7,6 en yiiksek paya sahip olan kisimlar1 kesinlikle katiliyorum cevabini
vermislerdir. Anketteki “Denizli ve diger benzer durumdaki kentlerin, 6zel bir kanunla
biiyiiksehir belediyesi yapilmalidir” sorusuna cevap verenler icinde belediye meclisi
tyeleri kesinlikle katiliyorum goriisityle %39,5°lik en fazla paya sahiptir. Toplam
cevaplayicilarin %75,6’lik en yiiksek paya sahip olan kismui kesinlikle katiliyyorum

cevabini vermistir.

Merkez ilcedeki tiim belde belediyeleri korunarak Denizli Biiyiliksehir
Belediyesi kurulmasi alternatifine iliskin verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5.21 ve

5.22’de verilmektedir.

Tablo 5.21. Merkez ilcedeki Tiim Belde Belediyeleri Korunarak Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasina Iliskin Verilen Cevaplarin Belediyelere
Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katillyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 14,0 4,0 5,0 4,0 9,0 36,0
Belediyesi
Belde 12,0 0,0 4,0 2,0 46,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 26,0 4,0 0,9 6,0 55,0 100,0

Ankete cevap verenlerin %55 ile en yiiksek yiizde degerine sahip olan kismi
Merkez ilcede yer alan tiim belde belediyelerinin korunarak Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmasina kesinlikle katiliyorum yanmitini  vermislerdir. Denizli
Belediyesi’nde gorev yapanlarin %14 ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu alternatif
icin hi¢ katilmiyorum cevabini verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %46 ile
en yliksek degere sahip olan kismu kesinlikle katilryorum cevabimi vermistir. Anketteki
“Merkez ilcedeki tiim belde belediyeleri korunarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmalidir” sorusuna cevap verenler icinde belde belediyeleri kesinlikle katilryyorum

goriisiiyle %46’lik en fazla paya sahiptir.
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Tablo 5.22. Merkez Ilcedeki Tiim Belde Belediyeleri Korunarak Denizli
Biiyiiksehir ~ Belediyesi Kurulmasma {iliskin Verilen Cevaplarin
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % KS. | % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 5 4,2 0 0,0 1 0,8 0 0,015 4,2 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 16 | 134 |2 1,7 5 4,2 3 12,5 |39 |32,8 |65 54,6
Uyesi
Birim 5 42 2 1,7 3 2,5 3 25|11 19,2 24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 2 1,7 1 08 |2 1,7 1 0813 |25 |9 7,6

Muhtar 5 |42 |0 |00 1 08 |0 004 |34 10 8,4

TOPLAM | 33 | 27,7 4,2 12 | 10,1 |7 |59 |62 |52,1 | 119 | 100

(9]

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilan %4,2’lik esit degerle
hi¢ katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir. Belediye meclisi
tiyelerinden %32,8’lik, hizmet birimi amirlerinden %9,2’lik ve STK iiyelerinden
%2,5’lik en yilksek paya sahip olan kisimlar, kesinlikle katiliyorum cevabim
vermislerdir. Mubhtarlar ise %4,2’lik en yiiksek paya sahip olan kisimla hig
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Anketteki “Merkez ilcedeki tiim belde belediyeleri
korunarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir” sorusuna cevap verenler iginde

meclis iiyeleri kesinlikle katilryyorum goriisityle %32,8’lik en fazla paya sahiptir.

“Merkez ilcedeki belediye sayis1 3 ya da 4’e diisiiriilerek Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmalidir” alternatifine verilen yanitlarin dagilimi ise Tablo 5.23 ve Tablo

5.24’te verilmektedir.

Tablo 5.23. Merkez llcedeki Belediye Say1s1 3 ya da 4’e Diisiiriilerek Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasina Iliskin Verilen Cevaplarin Belediyelere
Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 3,0 1,0 3,0 4,0 25,0 36,0
Belediyesi
Belde 21,0 1,0 4,0 4,0 34,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 24,0 2,0 7,0 8,0 59,0 100,0
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Cevaplayicilarin %59 ile en yiiksek yiizde degerine sahip olan kism1 Merkez
ilcedeki belediye sayis1 3 ya da 4’e disiiriilerek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmasina kesinlikle katilryorum yanitim1 vermisglerdir. Denizli Belediyesi’nde gorev
yapanlarin %25 ile ve belde belediyelerinde gorevli olanlarin %34 ile en yiiksek degere
sahip olan kisimlar1 bu alternatif icin kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.
Anketteki “Merkez ilgedeki belediye sayis1 3 ya da 4’e diisiiriilerek Denizli Biiyiiksehir
Belediyesi kurulmalidir” sorusuna cevap verenler icinde belde belediyeleri kesinlikle

katilryorum goriisiiyle %34’liik en fazla paya sahiptir.

Tablo 5.24. Merkez flcedeki Belediye Sayis1 3 ya da 4’e Diisiiriilerek Denizli
Biiyiiksehir  Belediyesi Kurulmasma Iliskin Verilen Cevaplarmm
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |[KS.| % |KS.| % |[KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 3 2,5 0 0,0 1 0,8 1 0,86 5,0 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 15 | 12,6 | 0O 0,0 2 1,7 5 142 (43 |36,1 |65 54,6
Uyesi
Birim 6 5,0 2 1,7 4 3,4 2 1,710 | 8,4 24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 1 0,8 0 100 1 0,8 1 08/6 |50 |9 7,6

o

Mubhtar 1 0,8 0,0 1 0,8 0 1008 6,7 10 8,4

TOPLAM |26 |21,8 |2 L7 |9 |76 |9 |76 |73 61,3 | 119 |100

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanmitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %35,0’lik,
meclis liyelerinden %36,1°lik, hizmet birimi amirlerinden %8,4’liik, STK {iyelerinden
%5,0’lik ve muhtarlardan %6,7°lik en yliksek paya sahip olan kisimlar1 kesinlikle
katilryorum cevabim vermislerdir. Anketteki “Merkez ilcedeki belediye sayis1 3 ya da
4’e disiiriilerek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir” sorusuna cevap verenler
icinde belde belediyeleri kesinlikle katilryyorum goriisiiyle %36,1°lik en fazla paya
sahiptir. Toplam cevaplayicilarin %61,3’liik en yiiksek paya sahip olan kismi kesinlikle

katiltyorum cevabini vermistir.

Bir diger onemli yonetim alternatifi de Aralik 2003’de, Tiirkiye’de sadece

Denizli icin giindeme gelmis olan ve kentsel alandaki 22 belediye ve 25 koyii kapsayan
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5026 sayili (Biitiingehir) teklifin hayata ge¢mesidir. Bu alternatife iligkin verilen
yanitlar, Tablo 5.25 ve 5.26’da incelenmislerdir.

Tablo 5.25. Arahk 2003 Tarihli 5026 Sayih (Biitiinsehir) Teklifin (22 Belediye Ve
25 Koyii Kapsayan) Hayata Gecmesine iliskin Verilen Cevaplarmn
Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 11,0 0,0 3,0 5,0 17,0 36,0
Belediyesi
Belde 44,0 1,0 1,0 4,0 14,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 55,0 1,0 4,0 9,0 31,0 100,0

Ankete cevap verenlerin %55 ile en yiiksek yilizde degerine sahip olan kismi,
Aralik 2003 tarihli 5026 sayili (Biitiingehir) teklifi (22 belediye ve 25 koyii kapsayan)
hayata gecmesine hi¢ katilmiyorum yanitim vermislerdir. Denizli Belediyesi’'nde gorev
yapanlarin %17 ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu alternatif i¢in kesinlikle
katilryorum cevabim verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %44 ile en yiiksek
degere sahip olan kismi hi¢ katilmryorum cevabin1 vermistir. Anketteki “Aralik 2003
tarihli 5026 sayili (Biitiingehir) teklifi (22 belediye ve 25 koyii kapsayan) hayata
gecmelidir” sorusuna cevap verenler icinde belde belediyeleri hi¢ katilmiyorum

goriisiiyle %44’liikk en fazla paya sahiptir.

Tablo 5.26. Arahk 2003 Tarihli 5026 Sayih (Biitiinsehir) Teklifin (22 Belediye Ve
25 Koyii Kapsayan) Hayata Gecmesine Iliskin Verilen Cevaplarin,
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % KS. | % |KS. | % K.S. %

Baskan/Bas | 8 6,7 1 0,8 0 0,0 1 0,8 |1 0,8 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 37 131,1 | O 0,0 2 1,7 5 42 |21 | 17,6 |65 54,6
Uyesi
Birim 10 | 8,4 0 0,0 2 1,7 3 2519 7,6 24 20,2
Amiri

STKUyesi (O |00 [0 [0,0 |2 1,7 1 08/6 |50 |9 7,6

n

Muhtar 34 ([0 [00 |2 1,7 |0 (004 |34 10 8,4

TOPLAM |59 (49,6 |1 0,8 8 6,7 10 |84 |41 [34,5 | 119 |100
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Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %6,7 ile en
yiikksek paya sahip olanlar hi¢ katilmiyorum cevabim vermislerdir. Diger katihmcilara
bakildiginda; meclis iiyeleri %31,1 ve hizmet birimi amirleri %8,4 ile hi¢c katilmiyorum
cevabimi verirken; STK iyeleri %35,0 ile kesinlikle katiliyorum ve muhtarlar ise
%3,4’liik esit degerle hi¢c katilmiyorum ve kesinlikle katilryyorum cevabini vermislerdir.
Cevaplayicilarin  toplaminda %49,6 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, hi¢
katilmiyorum cevabinm vermistir. Anketteki “Aralik 2003 tarihli 5026 sayili (biitiinsehir)
teklifin (22 belediye ve 25 koyii kapsayan) hayata gecmelidir” sorusuna cevap verenler
icinde belediye meclisi iiyeleri hi¢ katilmiyorum goriisiiyle %31,1°lik en fazla paya

sahiptir.

Kentsel alan i¢in 6nerdigimiz son yonetim alternatifi ise, 5393 sayili Belediye
Kanununun 11. madde uygulamasi yani 13 Belediye ile 10 k&yiin Denizli Belediyesine
baglanmasidir. Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri cevaplarin

dagilimlar Tablo 5.27 ve 5.28’de verilmektedir.

Tablo 5.27. 5393 Sayih Belediye Kanununun 11. madde Uygulamasina (13 Belediye
ile 10 Koyiin Denizli Belediyesine Baglanmasi) Iliskin Verilen Cevaplarin
Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihiyorum
Katihyorum
% % % % %
Denizli 0,0 3,0 3,0 30,0 36,0
Belediyesi
Belde 36,0 3,0 3,0 22,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 36,0 6,0 6,0 52,0 100,0

Cevaplayicilarin %52 ile en yiiksek yiizde degerine sahip olan kismi, 5393 Sayili
Belediye Kanununun 11. madde uygulamasim (13 belediye ile 10 koyiin Denizli
Belediyesine baglanmasi) destekliyorum ifadesine kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin %30,0 en yiiksek degere sahip olan
kismi kesinlikle katiliyorum cevabimi verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin
%36,0 ile en yiiksek degere sahip olan kismi1 bu alternatif i¢in hi¢ katilmiyorum cevabim
vermistir. Anketteki bu soruya cevap verenler icinde belde belediyeleri hi¢

katilmiyorum goriisiiyle %36’lik en fazla paya sahiptir. Anketteki “5393 sayili belediye
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kanununun 11. madde uygulamasini (13 belediye ile 10 koyiin denizli belediyesine
baglanmasini) destekliyorum” sorusuna cevap verenler icinde belde belediyeleri hi¢

katilmiyorum goriisiiyle %36,0’l1k en fazla paya sahiptir.

Tablo 5.28. 5393 Sayih Belediye Kanununun 11. madde Uygulamasina (13 Belediye
ile 10 Koyiin Denizli Belediyesine Baglanmasi) Iliskin Verilen Cevaplarin
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Orta Oldukca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Diizeyde Katihyoru [Katihyorum
m Katihyorum |m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % K.S. %
Baskan/Bas | 7 5,9 1 0,8 1 0,8 |2 1,7 11 9,2

kan Yrd.

Meclis 23 19,3 |2 1,7 4 134 |36 30,3 |65 54,6
Uyesi

Birim 6 5,0 3 2,5 1 0,814 [ 11,8 |24 20,2
Amiri

STK Uyesi |0 [0,0 1 0,8 1 0,8 |7 59 |9 7,6
Muhtar 4 134 |2 1,7 0 1004 |34 10 8,4
TOPLAM |40 |33,6 |9 76 [7 59 |63 [529 [119 |100

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatife iligkin verdikleri yanitlarin gorevlere
gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %35,9 ile en
yikksek paya sahip olanlar hi¢ katilmiyorum cevabimi vermislerdir. Meclis iiyeleri
%30,3, hizmet birimi amirleri %11,8 ve STK iiyeleri %5,9 ile kesinlikle katiliyorum
cevabini vermislerdir. Muhtarlar ise %3,4’liik esit degerle hic katilmiyorum ve kesinlikle
katiltyorum cevabini vermislerdir. Cevaplayicilarin toplaminda %52,9 ile en yiiksek
paya sahip olan kisim, kesinlikle katiltyorum cevabim vermistir. Anketteki “5393 sayili
belediye kanununun 11. madde uygulamasini (13 belediye ile 10 koyilin denizli
belediyesine baglanmasini) destekliyorum™ sorusuna cevap verenler icinde belediye

meclisi liyeleri kesinlikle katilryyorum goriisiiyle %30,3’liik en fazla paya sahiptir.

5.4.5. 5393 Sayih Belediye Kanununun 11. Maddesi Uyarinca Getirilecek

Olan Diizenlemeye Iliskin Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilimlar

Bu baslik altinda anketin beginci ve son grubunda (E Grubu) yer alan ve
cevaplayicilarin Denizli kentsel alanin1 yonetme agisindan 5393 sayili Belediye

Kanununun 11. maddesi uyarinca Mart 2009°da uygulanacak olan yeni diizenlemeye
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(13 Belediye ve 10 Koyiin Denizli Belediyesine Katilmalar1 - Biitiingehir) iligkin

sorulara verdikleri cevaplarin dagilimlar1 incelenmektedir.

e |]. madde uygulamasimin kapsami, dahil edilecek belediyeler ve koyler acisindan
cok genistir ifadesine verilen cevaplarin dagilimlarn Tablo 5.29 ve 5.30°da

incelenmistir.

Tablo 5.29. 11. Madde Uygulamasimn Kapsamina iliskin Verilen Cevaplarin
Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katiliyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 19,0 8,0 6,0 2,0 1,0 36,0
Belediyesi
Belde 21,0 0,0 4,0 6.0 33,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 40,0 8,0 10,0 8,0 34,0 100,0

Ankete cevap verenlerin %40 ile en yiiksek ylizde degerine sahip olan kismi, 11.
madde uygulamasinin kapsami, dahil edilecek belediyeler ve koyler agisindan ¢ok
genistir ifadesine hi¢ katimiyorum yamtim vermistir. Denizli Belediyesi’'nde gorev
yapanlarin %19 ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu ifade icin hi¢ katilmryorum
cevabim verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %33 ile en yiiksek degere
sahip olan kismi kesinlikle katiliyorum cevabim vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap
verenler i¢inde belde belediyeleri kesinlikle katiliyyorum goriisiiyle %33’likk en fazla

paya sahiptir.
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Tablo 5.30. 11. Madde Uygulamasimin Kapsamina iliskin Verilen Cevaplarin
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |[KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 7 59 0 0,0 0 0,0 1 0,813 2,5 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 26 | 21,8 |5 4,2 2 1,7 6 |50 (26 |21,8 |65 54,6
Uyesi
Birim 7 5,9 3 2,5 8 6,7 1 0,85 4,2 24 20,2
Amiri

STKUyesi (4 |34 |1 |08 [2 [1,7 |0 |00[2 [1,7 |9 7,6

Mubhtar 7 |59 0,0 1 0,8 0,0 |2 1,7 10 8,4

o
o

TOPLAM |51 429 |9 |7,6 |13 |109 |8 6,7 |38 [319 |[119 |100

Cevaplayicilarin soz konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimina bakildiginda; belediye bagkan/bagkan yardimcilarindan %35,9 ile en yiiksek
paya sahip olanlar hi¢ katilmryorum cevabim vermislerdir. Meclis iiyeleri %21,8’lik esit
yiizde degeri ile hi¢ katilmiyorum ve kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermisledir. Hizmet
birimi amirleri %6,7 ile orta diizeyde katiliyorum cevabim verirken; STK iiyeleri %?3,4
ve mubhtarlar ise %5,9 ile hi¢ katilmiyorum cevabimi vermislerdir. Cevaplayicilarin
toplaminda %42,9 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, hi¢ katilmiyorum cevabini

vermistir.

® Birlestirilecek belediyelerin ve koylerin belirlenme siireci yeterince katilimciydt

ifadesine verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5.31 ve 5.32’de incelenmistir.

Tablo 5.31. Birlestirilecek Belediyelerin Ve Koylerin Belirlenme Siirecine iliskin
Verilen Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihlyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 1,0 5,0 15,0 9,0 6,0 36,0
Belediyesi
Belde 45,0 2,0 14,0 2,0 1,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 46,0 7,0 29,0 11,0 7,0 100,0

Cevaplayicillarin %46 ile en yiiksek yilizde degerine sahip olan kismi,

birlestirilecek belediyelerin ve koylerin belirlenme siireci yeterince katilimciydi
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ifadesine hi¢ katilmiyorum yanmtim vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin
%15 ile en yiikksek degere sahip olan kismi bu ifade i¢in orta diizeyde katiliyorum
cevabim verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %45 ile en yiiksek degere
sahip olan kismi hi¢ katilmiyorum cevabim vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap
verenler icinde belde belediyeleri hi¢c katilmiyorum goriisityle %45°lik en fazla paya

sahiptir.

Tablo 5.32. Birlestirilecek Belediyelerin Ve Koylerin Belirlenme Siirecine iliskin
Verilen Cevaplarin Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlari

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum |m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 8 6,7 1 0,8 1 0,8 1 0,810 0,0 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 30 (25,2 |4 3,4 20 1168 |6 |50 |5 4,2 65 54,6
Uyesi
Birim 8 6,7 2 1,7 8 6,7 4 3,4 |2 1,7 24 20,2
Amiri

STKUyesi |3 |25 |0 |00 |3 |25 |0 |00[3 [25 |9 7.6

Muhtar 10 | 84 00 [0 |00 |O 000 |00 |10 8,4

o

TOPLAM |59 (496 |7 |59 |32 |269 |11 |92 |10 |84 119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimma bakildiginda; belediye bagkan/bagkan yardimcilarindan %6,7 ile en yiiksek
paya sahip olanlar hi¢ katilmiyorum cevabim vermislerdir. Meclis tiyeleri %?25,2 ile hi¢
katilmiyorum yanmtin1 vermigledir. Hizmet birimi amirleri %6,7’lik esit yiizde orani ile
hi¢ katilmiyorum ve orta diizeyde katiltyorum cevabim verirken; STK iiyelerinin
cevaplar1 ise hayli ilgingtir. STK iiyeleri, %2,5’lik esit yilizde degeri ile hig
katilmiyorum, orta diizeyde katiltyorum ve kesinlikle katiiyorum cevaplarint esit
degerde vermistir. Muhtarlar ise %8,4 ile hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.
Cevaplayicilarin toplaminda %49,6 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, hi¢

katilmiyorum cevabini vermistir.

o [lgili belde belediyelerin goriis ve elestirileri yeterince dikkate alinmistir ifadesine

verilen cevaplarin dagilimlar Tablo 5.33 ve 5.34’te incelenmistir.
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Tablo 5.33. Belediyelerin Birlesme ile Tlgili Goriis ve Elestirilerine iliskin
Cevaplarim Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 2,0 5,0 9.0 13,0 7,0 36,0
Belediyesi
Belde 45,0 5,0 9,0 2,0 3,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 47,0 10 18 15,0 10,0 100,0

Ankete cevap verenler icinde %47 ile en yiiksek yilizde degerine sahip olan
kisim, ilgili belde belediyelerin goriis ve elestirileri yeterince dikkate alinmistir
ifadesine hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin
%13 ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu ifade i¢in olduk¢ca katiliyorum cevabim
verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %45 ile en yiiksek degere sahip olan
kismi1 hi¢ katilmiyorum cevabimi vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap verenler icinde

belde belediyeleri hi¢ katilmiyorum goriisiiyle %45’lik en fazla paya sahiptir.

Tablo 5.34. Belediyelerin Birlesme ile flgili Goriis ve Elestirilerine iliskin
Cevaplarin Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlari

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |[KS.| % |KS.| % |[KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 8 6,7 0 0,0 1 0,8 1 0,811 0,8 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 33 (27,7 |7 5,9 13 (10,9 |7 |59 |5 4,2 65 54,6
Uyesi
Birim 6 5,0 3 2,5 4 3,4 7 59 | 4 3,4 24 20,2
Amiri

STKUyesi (4 |34 [0 [0,0 |2 1,7 1 0,8 ]2 1,7 |9 7,6

Muhtar 10 |84 |[O |00 [O |00 |O ]00]0 |00 |10 8,4

TOPLAM |61 |51,3 |10 |84 |20 |16,8 |16 |134 |12 | 10,1 [ 119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimina bakildiginda; belediye bagkan/bagkan yardimcilarindan %6,7 ile en yiiksek
paya sahip olanlar hi¢ katilmiyorum cevabinm vermislerdir. Meclis iiyeleri %27,7 ile,
hizmet birimi amirleri %5,0 ile, STK iiyeleri, %3,4 ile ve muhtarlar ise %8,4 ile hi¢
katilmiyorum yamtim1 vermisledir. Cevaplayicilarin toplaminda %51,3 ile en yiiksek

paya sahip olan kisim, hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.
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o |1. madde uygulamast kentsel alan biitiiniinde plan yapmayt kolaylastiracaktir

ifadesine verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5.35 ve 5.36’da incelenmistir.

Tablo 5.35. Kentsel Alan Biitiininde Plan Yapmamn Kolaylasmasina iliskin
Cevaplarim Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 0,0 1,0 2,0 10,0 23,0 36,0
Belediyesi
Belde 23,0 6,0 16,0 2,0 17,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 23,0 7,0 18,0 12,0 40,0 100,0

Cevaplayicilar icinde %40 ile en yiiksek yiizde degerine sahip olan kisim, 11.

madde uygulamas1 kentsel alan biitiiniinde plan yapmay1 kolaylastiracaktir ifadesine

kesinlikle katilyyorum yanitim1 vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin %23

ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu ifade icin kesinlikle katiliyorum cevabini

verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %23 ile en yiiksek degere sahip olan

kismi hi¢ katilmiyorum cevabim vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap verenler iginde

belde belediyeleri ve Denizli Belediyesi %23’liik esit yiizde degeri ile en fazla paya

sahiptirler.

Tablo 5.36. Kentsel Alan Biitiininde Plan Yapmamn Kolaylasmasina iliskin
Cevaplarim Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlari

Hig Biraz Orta Oldukca  [Kesinlikle TOPLAM

Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum

m Katihyorum |m

K.S % K.S. % K.S. % KS. | % |KS. % K.S. %
Baskan/Bas | 3 2,5 2 1,7 2 1,7 1 0,813 2,5 11 9,2
kan Yrd.
Meclis 17 1143 |3 2,5 11 19,2 6 |50 |28 |23,5 |65 54,6
Uyesi
Birim 3 2,5 2 1,7 5 4,2 5 4219 |7,6 |24 20,2
Amiri
STK Uyesi | 0 00 |0 0,0 |0 0,0 2 1,717 59 |9 7,6
Muhtar 2 1,7 2 1,7 2 1,7 0 10,04 |34 10 8,4
TOPLAM |25 210 |9 |7,6 |20 |16,8 (14 |11,8 |51 [42,9 |[119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore

dagilimia bakildiginda; belediye bagkan/bagkan yardimcilar1 %2,5’1ik esit yilizde degeri
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ile hi¢ katulmiyorum ve kesinlikle katiltyorum cevabini vermislerdir. Meclis iiyeleri
%?23,5 ile, hizmet birimi amirleri %7,6 ile, STK iiyeleri, %35,9 ile ve muhtarlar ise %3,4
ile kesinlikle katilryyorum yanitim1 vermislerdir. Cevaplayicilarin toplaminda %42.9 ile

en yiiksek paya sahip olan kisim, kesinlikle katiltyorum cevabini vermistir.

o ]1. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin verimini arttiracaktir ifadesine

verilen cevaplarin dagilimlart Tablo 5.37 ve 5.38’de incelenmistir.

Tablo 5.37. Kentsel Alanda Hizmetlerin Veriminin Artmasma iliskin Cevaplarin
Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katillyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 0,0 0,0 6,0 8,0 22,0 36,0
Belediyesi
Belde 42,0 3,0 6,0 2,0 11,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 42,0 3,0 12,0 10,0 33,0 100,0

Cevaplayicilar icinde %42 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, 11. madde
uygulamast kentsel alandaki hizmetlerin verimini arttiracaktir ifadesine hi¢
katilmiyorum yanitim vermistir. Denizli Belediyesi’'nde gorev yapanlarim %22 ile en
yiiksek degere sahip olan kismi bu ifade i¢in kesinlikle katilryorum cevabimi verirken,
belde belediyelerinde gorevli olanlarin %42 ile en yiiksek degere sahip olan kismi hi¢
katilmiyorum cevabimi vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap verenler icinde belde

belediyeleri hi¢ katilmiyorum cevabi ile %42’°lik en fazla paya sahiptirler.




141

Tablo 5.38. Kentsel Alanda Hizmetlerin Veriminin Artmasina iliskin Cevaplarin
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM

Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum

m Katiiyorum m

K.S % K.S. % K.S. % KS. | % |KS. % K.S. %

Baskan/Bas | 7 59 2 1,7 0 0,0 0 0,02 1,7 11 9,2
kan Yrd.
Meclis 30 1252 |1 0,8 |5 |42 |7 |59 22 |18,5 |65 54,6
Uyesi
Birim 5 42 (0 |00 (7 |59 |3 |25|9 |76 |24 20,2
Amiri
STK Uyesi |0 [0,0 1 0,8 |0 |00 |2 L7/6 |50 |9 7,6
Muhtar 4 3.4 1 0,8 1,7 0 0,03 2,5 10 8,4
TOPLAM | 46 | 38,7 4,2 14 | 11,8 |12 |10,1 |42 |353 | 119 | 100

Anketi cevaplayanlarin soz konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere

gore dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilan %5,9’Iuk ve meclis

tiyeleri %25,2’1ik en yiiksek yiizde degeri ile hi¢ katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Hizmet birimi amirleri %7,6, STK iiyeleri %5,0 ile kesinlikle katilryorum cevaplarin

vermislerdir.

Mubhtarlar ise %3,4 ile hi¢ katimiyorum cevabim

vermislerdir.

Cevaplayicilarin  toplaminda %38,7 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, hi¢

katilmiyorum cevabini vermistir.

e |1. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kalitesini arttiracaktir ifadesine

verilen cevaplarin dagilimlart Tablo 5.39 ve 5.40’ta incelenmistir.

Tablo 5.39. Kentsel Alanda Hizmetlerin Kalitesinin Artmasmna iliskin Cevaplarin
Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 1,0 1,0 4,0 7,0 23,0 36,0
Belediyesi
Belde 40,0 5,0 6,0 2,0 11,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 41,0 6,0 10,0 9,0 34,0 100,0

Cevaplayicilar icinde %41 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, 11. madde

uygulamasi

kentsel

alandaki

hizmetlerin kalitesini

arttiracaktir

ifadesine hic

katilmiyorum yanitim vermistir. Denizli Belediyesi’'nde gorev yapanlarim %23 ile en
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yiikksek degere sahip olan kismi bu ifade i¢in kesinlikle katilyyorum cevabim verirken,
belde belediyelerinde gorevli olanlarin %40 ile en yiiksek degere sahip olan kismi1 hi¢
katilmiyorum cevabimi vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap verenler igcinde belde

belediyeleri hi¢ katilmiyorum cevabi ile %40’ 11k en fazla paya sahiptirler.

Tablo 5.40. Kentsel Alanda Hizmetlerin Kalitesinin Artmasmna iliskin Cevaplarin
Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 6 5,0 2 1,7 0 0,0 1 0,812 1,7 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 29 1244 |4 3,4 4 3,4 6 |50 |22 |18,5 |65 54,6
Uyesi
Birim 6 5,0 0 0,0 6 5,0 2 1,7 110 | 8,4 24 20,2
Amiri

STK Uyesi |0 [0,0 1 08 |0 |00 |2 L716 |50 |9 7,6

Muhtar 4 134 |1 08 |2 L7 [0 (003 |25 10 8,4

TOPLAM |45 |378 [8 |67 12 | 10,1 |11 |9,2 |43 | 36,1 | 119 | 100

Cevaplayicilarin s6z konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %35,0 ile ve meclis
tiyelerinden %24,4 ile en yiiksek paya sahip olanlar hi¢c katilmiyorum cevabini
vermislerdir. Hizmet birimi amirleri %8,4 ve STK iiyeleri %5,0 ile kesinlikle
katiltyorum cevabimi  verirken; muhtarlar %3,4 ile hic katilmiyorum cevabini
vermislerdir. Cevaplayicilarin toplaminda %37,8 ile en yiiksek paya sahip olan kisim,

hi¢ katilmiyorum cevabini vermistir.

e |]. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kisi basina diisen maliyetlerini
arttiracaktir ifadesine verilen cevaplarmm dagilimlar1 Tablo 5.41 ve 5.42°de

incelenmistir.
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Tablo 5.41. Kentsel Alanda Hizmetlerin Kisi Basina Diisen Maliyetlerinin
Artmasina Iliskin Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 14,0 3,0 13,0 3,0 3,0 36,0
Belediyesi
Belde 10,0 0,0 11,0 9.0 34,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 24,0 3,0 24,0 12,0 37,0 100,0

Cevaplayicilar icinde %37 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, 11. madde
uygulamast kentsel alandaki hizmetlerin kisi basina diisen maliyetini artiracaktir
ifadesine kesinlikle katilryorum yamtim vermistir. Denizli Belediyesi’'nde gorev
yapanlarin %14 ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu ifade icin hi¢ katilmryorum
cevabini verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %34 ile en yiiksek degere
sahip olan kismi kesinlikle katiliyorum cevabim vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap
verenler i¢inde belde belediyeleri kesinlikle katiliyorum cevabi ile %34’°liik en fazla

paya sahiptirler.

Tablo 5.42. Kentsel Alanda Hizmetlerin Kisi Basina Diisen Maliyetlerinin
Artmasma Iliskin Cevaplarin  Cevaplayicilarin = Gorevlerine Gore

Dagilimlan
Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |[KS.| % |KS.| % |[KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 3 2,5 0 0,0 1 0,8 1 0,86 52 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 15 | 12,6 |2 1,7 15 1126 |9 |76 |24 |20,2 |65 54,6
Uyesi
Birim 6 5,0 1 0,8 8 6,7 2 1,7 |7 59 24 20,2
Amiri

STKUyesi (3 |25 (0 |00 |2 |1,7 |2 |17|2 |17 |9 7,6

Mubhtar 1 0,8 0,0 1 0,8 1 0,8 |7 5,9 10 8,4

o

TOPLAM |28 | 23,5 |3 2,5 |27 22,7 |15 [12,6 |46 | 38,7 | 119 | 100

Cevaplayicilarin soz konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %5,2 ile ve meclis

tiyelerinden %?20,2 ile en yiiksek paya sahip olanlar kesinlikle katiliyorum cevabini
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vermislerdir. Hizmet birimi amirleri %6,7 ile orta diizeyde katiliyorum yanitini
verirken; STK iiyeleri %2,5 ile hi¢ katilmiyorum cevabin1 vermislerdir. Muhtarlar ise
%5,9 ile kesinlikle katiliyorum cevabimi vermiglerdir. Cevaplayicilarin toplaminda

%38,7 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
®  Denizli Belediyesi, birlesmeyle olusacak alan ve niifusa hizmet sunma kapasitesine

sahiptir ifadesine verilen cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5.43 ve 5.44’te incelenmistir.

Tablo 5.43. Denizli Belediyesi’nin Kapasitesine iliskin Cevaplarin Belediyelere
Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katillyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 0,0 3,0 8,0 9.0 16,0 36,0
Belediyesi
Belde 48,0 0,0 9.0 4,0 3,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 48,0 3,0 17,0 13,0 19,0 100,0

Ankete cevap verenler i¢inde %48 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, Denizli
Belediyesi, birlesmeyle olusacak alan ve niifusa hizmet sunma kapasitesine sahiptir
ifadesine hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin
%16 ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu ifade i¢in kesinlikle katilryyorum cevabim
verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %48 ile en yiiksek degere sahip olan
kismi hi¢ katilmiyorum cevabim vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap verenler iginde

belde belediyeleri hi¢ katilmiyorum cevabi ile %34’liik en fazla paya sahiptirler.
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Tablo 5.44. Denizli Belediyesi’nin Kapasitesine iliskin Cevaplarin Cevaplayicilarin
Gorevlerine Gore Dagihmlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |[KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 8 6,7 0 0,0 1 0,8 0 0,02 1,7 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 34 1286 |0 0,0 11 {9,2 9 (7,6 |11 |9,2 65 54,6
Uyesi
Birim 6 5,0 3 2,5 5 4,2 4 34 |6 5,0 24 20,2
Amiri

STKUyesi (1 [08 |1 [08 |2 |[1,7 |3 [25[2 |[1,7 |9 7,6

Mubhtar 3 2,5 0,0 |5 4,2 1 0,8 |1 0,8 10 8,4

o

TOPLAM |52 43,7 |4 |34 |24 1202 |17 143|22 | 185 | 119 | 100

Cevaplayicilarin soz konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimina bakildiginda; belediye baskan/baskan yardimcilarindan %6,7 ile ve meclis
iyelerinden %28,6 ile en yiiksek paya sahip olan kisimlar hi¢ katilmryorum cevabini
vermistir. Birim amirleri %35,0’lik esit ylizde degeri ile hi¢c katilmiyorum ve kesinlikle
katilryorum cevabim vermislerdir. STK iiyeleri, %2,5 ile olduk¢a katiliyorum cevabini
verirken; muhtarlar  %4,2 ile orta diizeyde katilyyorum cevabini vermislerdir.
Cevaplayicilarin  toplaminda %43,7 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, hi¢

katilmiyorum cevabini vermistir.

e |1. madde uygulamas: koyde yasayanlara ciddi biirokratik ve teknik zorluklar
ctkaracaktir ifadesine verilen cevaplarin dagilimlart Tablo 5.45 ve 5.46°da

incelenmistir.

Tablo 5.45. Kéyde Yasayanlarin Karsilasacag Ciddi Biirokratik ve Teknik
Zorluklara Iliskin Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hig Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 11,0 6,0 12,0 7,0 0,0 36,0
Belediyesi
Belde 12,0 2,0 6,0 2,0 42,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 23,0 8,0 18,0 9,0 42,0 100,0
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Cevaplayicilar icinde %42 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, 11. madde
uygulamast koyde yasayanlara ciddi biirokratik ve teknik zorluklar c¢ikaracaktir
ifadesine kesinlikle katiliyorum yanitim vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev
yapanlarin %11 ile en yiiksek degere sahip olan kismi bu ifade icin hi¢ katilmiyorum
cevabim verirken, belde belediyelerinde gorevli olanlarin %42 ile en yiiksek degere
sahip olan kismi kesinlikle katiliyorum cevabim vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap
verenler icinde belde belediyeleri kesinlikle katiliyorum cevabi ile %42’lik en fazla paya

sahiptirler.

Tablo 5.46. Kﬁyde_Yasayanlarln Karsilasacagi Ciddi Biirokratik ve Teknik
Zorluklara Iliskin Cevaplarin Cevaplayicillarin  Gorevlerine Gore

Dagilimlan
Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katiiyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % |KS.| % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 3 2,5 0 0,0 1 0,8 0 0,017 59 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 16 | 134 |2 1,7 13 1109 |5 (42 |29 |244 |65 54,6
Uyesi
Birim 4 3,4 6 5,0 4 3,4 4 3416 5,0 24 20,2
Amiri

STK Uyesi | 1 0,8 0 |00 |2 L7 |4 |34)|2 1,7 |9 7,6

—

Mubhtar 0 |00 0,8 0O 00 |0 0,09 |76 10 8,4

TOPLAM |24 1202 |9 |7,6 |20 |16,8 |13 ]10,9 |53 [44,5 | 119 |100

Cevaplayicilarin s6z konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimima bakildiginda; belediye baskan/bagkan yardimcilarindan %5,9 ile, meclis
tiyeleri %24,4 ile ve hizmet birimi amirleri %5,0 ile kesinlikle katiltyyorum cevabini
vermislerdir. STK iiyeleri, %3,4 ile oldukc¢a katiliyorum cevabim verirken, muhtarlar ise
%7,6 ile kesinlikle katilryorum cevabimm vermislerdir. Cevaplayicilarin toplaminda

%445 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

e 1. madde uygulamasi kdyde yagayanlar icin (cevre temizlik ve emlak vergileri gibi)
ciddi ek mali yiikiimliiliikler cikaracaktir ifadesine verilen cevaplarin dagilimlari

Tablo 5.47 ve 5.48’de incelenmistir.
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Tablo 5.47. Koyde Yasayanlarin Karsilasacagi Ciddi Ek Mali Yiikiimliiliiklere
Iliskin Cevaplarin Belediyelere Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukc¢a Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihiyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 4,0 12,0 12,0 5.0 3,0 36,0
Belediyesi
Belde 11,0 1,0 4,0 4,0 44,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 15,0 13,0 16,0 9,0 47,0 100,0

Anketi cevaplayanlar icinde %47 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, 11. madde

uygulamasi koyde yasayanlar i¢in (¢evre temizlik ve emlak vergileri gibi) ciddi ek mali

yiikkiimliiliikkler cikaracaktir ifadesine kesinlikle katilryorum yanmitim1 vermistir. Denizli

Belediyesi’nde gorev yapanlar %12’lik esit yiizde degeri ile bu ifade igin biraz

katiltyorum ve orta diizeyde katiliyorum cevabin vermislerdir. Belde belediyelerinde

gorevli olanlarin %44 ile en yiiksek degere sahip olan kismu ise kesinlikle katilryorum

cevabin1 vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap verenler icinde belde belediyeleri

kesinlikle katiliyorum cevabi ile %44°1iik en fazla paya sahiptirler.

Tablo 5.48. Kdyde Yasayanlarin Karsilasacag Ciddi Ek Mali Yiikiimliiliiklere
Iliskin Cevaplarin Cevaplayicilarin Gorevlerine Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Olduk¢ca  [Kesinlikle TOPLAM

Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum

m Katihiyorum m

K.S % K.S. % K.S. % KS. | % |KS. % K.S. %
Baskan/Bas | 2 1,7 1 0,8 1 0,8 0 0,0 |7 59 11 9,2
kan Yrd.
Meclis 13 {109 |6 |50 |9 |76 |5 |42 |32 |269 |65 54,6
Uyesi
Birim 0O |00 |6 |50 |6 |50 |4 (348 |67 |24 20,2
Amiri
STKUyesi |1 (0,8 |1 |08 |2 |[1,7 (3 [25(2 |17 |9 7,6
Muhtar 0 0,0 0,8 0 0,0 0 0,019 7,6 10 8,4
TOPLAM 16 | 134 |15 | 12,6 |18 | 15,1 (12 10,1 |58 | 48,7 | 119 | 100

Cevaplayicilarin soz konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore

dagilimma bakildiginda; belediye baskan/bagkan yardimcilarindan %35,9 ile, meclis

tiyeleri %26,9 ile ve hizmet birimi amirleri %6,7 ile kesinlikle katiltyyorum cevabini

vermislerdir. STK iiyeleri, %2,5 ile oldukca katilryyorum cevabin verirken, muhtarlar ise
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%7,6 ile kesinlikle katilryorum cevabimi vermislerdir. Cevaplayicilarin toplaminda

%48,7 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

e |]l. madde -Denizli Belediyesi niifusunu ve alanint genisleteceginden- yakin
zamanda Biiyiiksehir belediyesi statiisii almayt kolaylastiracaktir ifadesine verilen

cevaplarin dagilimlar1 Tablo 5.49 ve 5.50’de incelenmistir.

Tablo 5.49. 11. Maddenin Denizli Bel_ediyesi’nin Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii
Almasim  Kolaylastirmasmma Iliskin Cevaplarin Belediyelere Gore

Dagilimlan
Hic Biraz Orta Oldukca Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyorum [Katihyorum [Diizeyde Katihyorum [Katihyorum
Katiliyorum
% % % % % %
Denizli 0,0 1,0 2,0 11,0 22,0 36,0
Belediyesi
Belde 32,0 3,0 3,0 4,0 22,0 64,0
Belediyeleri
TOPLAM | 32,0 4,0 5,0 15,0 44,0 100,0

Cevaplayicilar icinde %44 ile en yiiksek paya sahip olan kisim, 11. madde -
Denizli Belediyesi niifusunu ve alanim genisleteceginden- yakin zamanda biiyiiksehir
belediyesi statiisii almay1 kolaylastiracaktir ifadesine kesinlikle katiliyorum yanitini
vermistir. Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlarin %22 ile en yiiksek degere sahip olan
kismi1 bu ifade igin kesinlikle katiliyorum cevabim verirken, belde belediyelerinde
gorevli olanlarin %32 ile en yiiksek degere sahip olan kismi1 hi¢ katilmiyorum cevabini
vermistir. Anketteki bu ifadeye cevap verenler icinde belde belediyeleri hic

katilmiyorum cevabi ile %32’lik en fazla paya sahiptirler.
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Tablo 5.50. 11. Maddenin Denizli Belediyesi’nin Biiyiiksehir Belediyesi Statiisii
Almasim Kolaylastirmasina iliskin Cevaplarin Cevaplayicilarin Gorevlerine
Gore Dagilimlar:

Hic Biraz Orta Oldukca  [Kesinlikle TOPLAM
Katilmiyoru [Katihyorum [Diizeyde Katiliyoru [Katiliyorum
m Katihyorum m

K.S % |KS.| % |KS.| % KS. | % |KS.| % K.S. %

Baskan/Bas | 5 4,2 1 0,8 0 0,0 2 1,713 2,5 11 9,2
kan Yrd.

Meclis 22 | 18,5 |2 1,7 1 0,8 9 17,6 |31 |26,1 |65 54,6
Uyesi
Birim 5 42 1 0,8 4 34 4 34110 |84 24 20,2
Amiri

STKUyesi [0 [0,0 1 0.8 1 08 |2 L7115 |42 |9 7,6

Muhtar 1 08 [0 [00 [4 [34 |0 |00]|5 |42 |10 8,4

W

TOPLAM | 33 | 27,7 4,2 10 |84 |17 [143 |54 454 | 119 | 100

Cevaplayicilarin soz konusu ifadeye iliskin verdikleri yanitlarin gorevlere gore
dagilimina bakildiginda; belediye bagkan/bagkan yardimcilarindan %4,2 ile en yiiksek
yiizde degerine sahip olan kismi hi¢ katilmiyorum cevabimi vermistir. Meclis iiyeleri
%?26,1 ile, hizmet birimi amirleri %8,4 ile STK iiyeleri, %4,2 ile ve muhtarlar %4,2 ile
kesinlikle katilryorum cevabimi vermislerdir. Cevaplayicilarin toplaminda %45,4 ile en

yiiksek paya sahip olan kisim, kesinlikle katiliyorum cevabini1 vermistir.

Anketin son sorusu olan ve katilimcilarin anketin genelinde deginilen konulara
iliskin eklemek istediklerini yazabilmelerine yonelik olan 61. soru biiyiikk oranda bog
birakilmistir. Bu sorunun dolduruldugu bir ka¢ ankette yer alan ifadeler de genellikle
Denizli’deki yonetsel sorunlarin ¢oziimii i¢in uygun olabilecek tek yolun Denizli
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasi oldugu yoniindedir. Bazi belde belediyelerinde
gorev alanlar ise bu sorunun altinda, 5393 sayili Belediye Kanununun 11. maddesi
uyarinca gerceklesecek olan diizenlemeyi kesinlikle desteklemediklerini, bu konuya

iliskin mutlaka referandum yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

5.5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI
Anket sonucunda elde edilen bulgularin genel bir degerlendirmesi yapildiginda
ortaya ¢ikan sonuglar asagidaki gibidir;

Ozellikle, ankete katilanlarin kendi belediyelerini tanimlamaya yonelik olan ve

anketin B grubunda yer alan sorulara verdikleri yanitlar oldukga ilgi ¢ekicidir. S6z
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konusu yanitlar incelendiginde, ozellikle belde belediyelerinde gorev yapan
katilimcilarin, oldukca iddiali bir sekilde belediyelerinin; personel (idari ve teknik),
arag-gerec, kentsel alanlarda yasayanlarin yerlesme kararlarini ve 6zel sektoriin belediye
sinirlart icinde yatinm yapmasini ve yerlesmesini etkileme ve belediye simirlar
icerisindeki calisma imkanlarinin, sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri ve kisilerin giinliik
ihtiyaglarim karsilamalar1 konularinda yeterli olmasina iliskin sorulara biiyiikk Slgiide
kesinlikle katilryyorum cevabim verdikleri goriilmektedir. Bu durum, 6zellikle Denizli
Belediyesi’nin ve bazi arastirmacilarin belde belediyelerinde personel ve arag-gereg
(Alkaya ve Alkaya, 2006), sosyal ve kiiltiire]l mekanlar vb. acisindan yetersizlik oldugu

soylemleriyle celismektedir.

Belde belediyelerinde gorev yapanlarin soz konusu konularda yeterlilige iliskin

verdikleri cevaplarin dort nedenden kaynaklanabilecegini diisiinmek miimkiindiir:

o Ozellikle belde belediyelerinde gorev yapan cevaplayicilar belediyelerindeki
personel, aragc-gere¢ makina-techizat, sosyal ve kiiltiirel olanaklar vb. iliskin gercek

durumun farkinda olmayabilirler,

e 2009’da yapilmasi planlanan yerel se¢cimlerin ardindan tiizel kisiliklerini kaybederek
Denizli Belediyesi ile birlesmek istememeleri nedeniyle kendi kendilerine

yetebildiklerini iddia etmek isteyebilirler,

e Belediye bagkanlarindan da etkilenerek belediyelerini korumaci bir tavir icinde

sorular1 cevaplandirmig olabilirler,

e Son olarak da, gercekten de personel, arag-gere¢ ve makina-techizat, sosyal ve

kiiltiirel olanaklar vb. acisindan yeterli olabilirler.

S6z konusu sorulara Denizli Belediyesi’nde gorev yapanlar, daha temkinli ve
bizim disiincemizle gercekci yaklasarak genellikle orta diizeyde ya da oldukga

katiliyorum cevabini vermislerdir.

Anketin tigiincii (C grubu) grubunda yer alan ifadeler, Denizli kentsel alaninda
bazi hizmetlerin sorun oluslarina iliskin ifadelerdir. Bu grupta, cevaplayicilardan sayilan
13 kentsel hizmeti, Denizli kentsel alaninin biitiiniinii ve kendi belediye ya da kdylerini

diisiinerek sorun oluslaria gore degerlendirmeleri istenmistir.
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Cevaplayicilarin, s6z konusu kentsel hizmetleri Denizli kent biitiiniinde sorun
oluslarina gore degerlendirmeleri sonucunda; kentsel kati atiklarin toplanmasi
degerlendirilmesi ve bertarafi, park, bahce ve yesil alanlar ile cocuk oyun alanlari, kent
ici ve yakin yerlesimlere ulasim, toplu konut uygulamalar ve itfaiye hizmetlerinin
ankete katilanlar tarafindan hi¢ 6nemli bir sorun olarak goriilmedigi ortaya cikmistir.
Yagmur sularinin tahliyesi, sehir ici trafik hizmetleri, sehir ici yollar, kaldirnmlar ve
meydanlara iligkin hizmetleri ile sosyal ve kiiltiirel mekan ve faaliyetlerin planlanmasi
kent biitiiniinde orta diizeyde O6nemli bir sorun olarak degerlendirilirken; icme suyu
temini ve dagitimi, kanalizasyon hizmetleri ve yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik
hizmetler onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Anketi cevaplayanlar tarafindan kent
biitiiniinde ¢ok onemli bir sorun olarak goriilen tek konu, sehir planinin yapilmasi ve

uygulanmasidir.

S6z konusu 13 kentsel hizmetin, cevaplayicilarin kendi belediye ya da
koylerinde sorun oluslarina gore degerlendirilmeleri sonucunda ise; kentsel kati
atiklarin toplanmasi degerlendirilmesi ve bertarafi, icme suyu temini ve dagitimi, park,
bahge ve yesil alanlar ile ¢ocuk oyun alanlari, kent ici ve yakin yerlesimlere ulasim,
toplu konut uygulamalar ve itfaiye hizmetleri ankete katilanlar tarafindan hi¢ 6nemli
bir sorun olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmistir. Yagmur sularinin tahliyesi, kanalizasyon
hizmetleri, sehir i¢i trafik hizmetleri ve sehir i¢i yollar, kaldirimlar ve meydanlara
iliskin hizmetler orta diizeyde Onemli bir sorun olarak goriiliirken; sehir planinin
yapilmast ve uygulanmasi, sosyal ve kiiltiirel mekan ve faaliyetlerin planlanmasi ile
yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik hizmetler, cevaplayicilarin belediye veya

koylerinde 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Ozellikle, kat1 atiklarin bertarafi, ulagim, toplu konut ve itfaiye gibi hizmetlerin
kent biitiiniinde ve cevaplayicilarin kendi belediye ya da koylerinde 6nemli bir sorun
olarak goriilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan yola ¢ikarak sayilan hizmetlerin
kentsel alan biitiiniinde sorun olarak goriilmedigi yorumunu yapmak miimkiin
olmaktadir. Igme suyunun temini ve dagitimi ise Denizli kent biitiiniinde 6nemli bir
sorun olarak goriilse de, cevaplayicilarin kendi belediye ya da koyleri i¢in bir sorun
olarak goriilmemektedir. Ozellikle kentsel alandaki pargalanmis yapmin sorun olarak
kendini en ¢ok hissettirdigi konu olan sehir planinin yapilmasi ve uygulanmasi (Denizli

Il Cevre Diizeni Plan Raporu, 2007: 6). ise, hem Denizli kent biitiiniinde hem de
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cevaplayicilarin kendi belediye ya da koylerinde oldukca onemli bir sorun olarak

goriilmektedir.

Anketin dordiincii (D grubu) grubunda yer alan ifadeler Denizli kentsel alanini
yonetmek icin Onerilebilecek alternatiflere iliskin ifadelerdir. Bu grupta, anketi
cevaplayanlardan, Onerilen 10 alternatifi Denizli kentsel alaninin ve bu alandaki
yerel/bolgesel hizmetlerin daha iyi yonetilmesi agisindan destekleme (uygun bulma)

diizeylerini degerlemeleri istenmistir.

Cevaplayicilarin s6z konusu alternatiflere katilma diizeylerine iliskin verdikleri
cevaplar incelendiginde, Denizli Belediyesi’nde gorevli olan cevaplayicilarin, “mevcut
parcali yap1 devam etmelidir”, ‘“hizmetler, belediyeler arasi protokoller yoluyla
yiiriitiilmelidir”, “kimi temel hizmetler, Merkezi Yonetimin eliyle yiiriitiilmelidir” ve
“Merkez ilcedeki tiim belde belediyeleri korunarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmalidir” ifadelerine hi¢ katilmiyorum cevabim verirken; “belediye birlikleri veya
ozel amagh orgiitler kurulmalidir”, “ana belediye (Denizli Belediyesi), miicavir alanlar
genisletmelidir”, “Denizli ve diger benzer durumdaki kentler, 6zel bir kanunla
bityiiksehir belediyesi yapilmahdir”, “Merkez ilgedeki belediye sayis1 3-4’e diisiiriilerek
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalhidir”, “Aralik 2003 tarihli 5026 sayil
(Biitiingehir) teklifi (22 belediye ve 25 koyii kapsayan) hayata ge¢melidir” ve “5393
sayili Belediye Kanununun 11. madde uygulamasini (13 Belediye ile 10 kdyiin Denizli
Belediyesine baglanmasini) destekliyorum” ifadelerine kesinlikle katiliyorum cevabini
verdikleri goriilmektedir. Bu durum da, Denizli Belediyesi'nde gorevli olan
cevaplayicilarin birlikler kurulmasi, biiyiiksehir ve ozellikle “Biitiingehir” ve birlesme

alternatiflerini desteklediklerini gostermektedir.

Diger belde belediyelerinde gorev yapan cevaplayicilarin verdikleri cevaplar
incelendiginde; “mevcut parcali yapi1 devam etmelidir” ifadesine hi¢ katilmiyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevabini esit sekilde verdikleri goriilmektedir. Bu durum da, kimi
belde belediye bagkanlarimin belediyelerinin ve hatta kendi konumlarinin varligini
korumaya istekli oluslariyla agiklanabilir. Bunun disinda s6z konusu cevaplayicilarin,
“ana belediye (Denizli Belediyesi), miicavir alanlar1 genisletmelidir”’, “Aralik 2003
tarihli 5026 sayili (Biitiingehir) teklifi (22 belediye ve 25 koyii kapsayan) hayata
gecmelidir” ve “5393 sayili Belediye Kanununun 11. madde uygulamasini (13 Belediye

ile 10 koyiin Denizli Belediyesine baglanmasini) destekliyorum” ifadelerine hi¢
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katilmiyorum; “belediye birlikleri veya 6zel amagh orgiitler kurulmalidir”, “hizmetler,
belediyeler arasi protokoller yoluyla yiiriitiilmelidir”, “kimi temel hizmetler, Merkezi
Yonetimin eliyle yiiriitiilmelidir”, “Merkez ilcedeki tiim belde belediyeleri korunarak
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir”, “Denizli ve diger benzer durumdaki
kentler, 6zel bir kanunla biiyiiksehir belediyesi yapilmalidir” ve “Merkez ilgedeki
belediye sayis1 3-4’e diisiiriilerek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir”
ifadelerine ise kesinlikle katiliyorum cevabimi verdikleri goriilmektedir. Bu durum da,

belde belediyelerinde gorev yapanlarin miicavir alan genisletilmesi, “Biitiingehir” ve

birlesme disinda kalan alternatifleri desteklediklerini gostermektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, Denizli Belediyesi'nde ve diger belde
belediyelerinde gorev yapanlarin Denizli’de biiyiiksehir belediyesi kurulmasini kesin

olarak destekledikleri sonucuna varilmaktadir.

Ayni ifadelere verilen cevaplar, cevaplayicilarin gorevleri/konumlan ile
iliskilendirilerek incelendiginde; Belediye baskan ve/veya baskan yardimcilarinin
“belediye birlikleri veya 6zel amagh oOrgiitler kurulmalhidir”, “hizmetler, belediyeler
aras1 protokoller yoluyla yiiriitiilmelidir’, “Denizli ve diger benzer durumdaki kentler,
ozel bir kanunla biiyiiksehir belediyesi yapilmalidir” ve “Merkez ilgedeki belediye
sayist 3-4’e diisiiriilerek Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir” ifadelerini kesin
olarak destekledikleri, “mevcut parcali yapr devam etmelidir” ve “Merkez ilcedeki tiim
belde belediyeleri korunarak Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir” ifadelerine
ise destekleme ve desteklememe oraninin esit ¢iktifi goriilmektedir. Belediye meclisi
liyelerinin, “mevcut parcali yapt devam etmelidir”, ‘“hizmetler, belediyeler arasi
protokoller yoluyla yiiriitilmelidir” ve “Aralik 2003 tarihli 5026 sayili (Biitiinsehir)
teklifi (22 belediye ve 25 koyii kapsayan) hayata gecmelidir” digindaki ifadeleri kesin

olarak destekledikleri goriilmektedir.

Hizmet birimi amirleri, “mevcut parcali yapt devam etmelidir’, “belediye
birlikleri veya o©zel amach Orgiitler kurulmalidir”, “hizmetler, belediyeler arasi
protokoller yoluyla yiiriitiilmelidir’, “kimi temel hizmetler, Merkezi Yonetimin eliyle
yiiriitiilmelidir” ve “Aralik 2003 tarihli 5026 sayili (Biitiinsehir) teklifi (22 belediye ve
25 koyii kapsayan) hayata ge¢melidir” ifadeleri disinda kalanlari; STK iiyeleri ise,
“mevcut pargali yapt devam etmelidir” ve “hizmetler, belediyeler arasi protokoller

yoluyla yiiriitiilmelidir” digindaki ifadeleri desteklemektedirler. Muhtarlar ise genel
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olarak “mevcut par¢ali yapt devam etmelidir” ifadesine hi¢ katilmazken, bu ifade
disinda kalanlarn orta diizeyde desteklemektedirler. “Biitiingehir” ve birlesme
alternatiflerinde ise muhtarlarin destekleme ve desteklememe oraninin esit ¢iktigi

goriilmektedir.

Muhtarlarin sz konusu ifadelere genel olarak yaklasimlar1 orta diizeyde
katiliyorum yoniinde olmaktadir. Bu durumun da aslinda, muhtarlarin ikili yonleriyle
yani hem merkezi yonetime bagli hem de bir yerel yonetim birimi amiri olmalar ile de
iliskili olabilecegi diistiniilebilmektedir. Ayrica, muhtarlara anketlerin uygulanmasi
sirasinda da genel olarak edinilen izlenim, bilylik cogunlugunun cok anketlerdeki bazi

ifadeler disinda ¢ok keskin cevaplar vermekten kacindiklar1 yoniindedir.

Anketin besinci (E grubu) grubunda yer alan ifadeler 5393 sayili belediye
kanununun 11. maddesi uyarinca getirilecek olan diizenlemeye iligskin ifadelerdir. Bu
grupta, anketi cevaplayanlardan, sdz konusu diizenlemeye iligskin verilen ifadeleri

destekleme diizeylerine gore degerlendirmeleri istenmistir.

Anketi cevaplandiranlarin besinci grupta yer alan ifadelere katilma diizeylerine
iliskin verdikleri cevaplar incelendiginde, Denizli Belediyesi’nde gorevli olan
cevaplayicilarin, “11. madde uygulamasi kentsel alan biitiiniinde plan yapmay1
kolaylastiracaktir”, “11. madde uygulamas1 kentsel alandaki hizmetlerin verimini ve
kalitesini arttiracaktir”, “Denizli Belediyesi, birlesmeyle olusacak alan ve niifusa hizmet
sunma kapasitesine sahiptir” ve “11. madde —Denizli Belediyesi niifusunu ve alanini
genisleteceginden—yakin ~ zamanda  biiyliksehir  belediyesi  statiisi ~ almay1
kolaylastiracaktir” ifadelerine kesin olarak katildiklari, bunlar disindaki ifadelere ise

genel olarak katilmadiklar1 ya da orta diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Diger belde belediyelerinde gorevli olan cevaplayicilarin ise, “l11. madde
uygulamasinin kapsami, dahil edilecek belediyeler ve kdyler agisindan ¢ok genistir”,
“l11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kisi basmna diisen maliyetini
arttiracaktir”, “11. madde uygulamas1 kdyde yasayanlara ciddi biirokratik ve teknik
zorluklar ¢ikaracaktir” ve “11. madde uygulamasi kdyde yasayanlar i¢in (¢cevre temizlik
ve emlak vergileri gibi) ciddi ek mali yiikiimliiliikkler ¢ikaracaktir” ifadelerine kesinlikle

katildiklar1, bunlar disinda kalanla ifadelere ise hi¢ katilmadiklar1 goriilmektedir.
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Belde belediyelerinde gorevli olan cevaplayicilar, “Birlestirilecek belediyelerin
ve koylerin belirlenme siireci yeterince katilimciydir” ve “Ilgili belde belediyelerin goriis
ve elestirileri yeterince dikkate alinmistir” ifadelerine hi¢ katilmadiklarimi belirtirken;
Denizli Belediyesi’'nde gorevli olan cevaplayicilar bu ifadelere orta diizeyde
katildiklarimi belirtmislerdir. Bu durum da, 11. madde uygulamasi ile getirilecek olan
diizenlemeye iliskin caligmalarda Denizli Belediyesi ile birlesmesi Ongoriilen
belediyelerin ve koylerin istek ve diisiincelerinin yeterince dikkate alinmadigini

diisiindiirmektedir.

Ayni ifadelere verilen cevaplar, cevaplayicilarin gorevleri/konumlan ile
iliskilendirilerek incelendiginde; Belediye baskan ve/veya baskan yardimcilarinin, “11.
madde uygulamasi kentsel alan biitiiniinde plan yapmay1 kolaylastiracaktir” ifadesine
esit oranda hic¢ katilmiyorum ve kesinlikle katihyorum cevabimi verdikleri goriilmiistiir.
Bu durum da yine 6zellikle belde belediyeleri bagkanlar1 arasinda var olan ayrimi ortaya
cikarmaktadir. Birlesmeyi destekleyen belediye baskanlar1 bu ifadeye kesinlikle
katiliyorum yanitimi verirken, birlesme karsit1 olan belediye baskanlari hi¢ katilmiyorum
yanitin1 vermislerdir. Bunun diginda, “11. madde uygulamast kentsel alandaki
hizmetlerin kisi basina diisen maliyetini arttiracaktir”, “11. madde uygulamasi1 kdyde
yasayanlara ciddi biirokratik ve teknik zorluklar ¢ikaracaktir” ve “11. madde
uygulamasi kdyde yasayanlar i¢in (¢evre temizlik ve emlak vergileri gibi) ciddi ek mali

yiikiimliiliikler ¢ikaracaktir” ifadelerine kesinlikle katildiklar goriilmektedir.

Belediye meclisi iiyelerinin ise, “11. madde uygulamasimnin kapsami, dahil
edilecek belediyeler ve koyler acisindan ¢ok genistir” ifadesine hi¢ katilmiyorum ve
kesinlikle katiliyorum cevabini esit degerde verdikleri, “Birlestirilecek belediyelerin ve
koylerin belirlenme siireci yeterince katilimciydi”, “Ilgili belde belediyelerin goriis ve
elestirileri yeterince dikkate alinmistir”, “l11. madde uygulamasi kentsel alandaki
hizmetlerin verimini ve Kkalitesini arttiracaktir” ve “Denizli Belediyesi, birlesmeyle
olusacak alan ve niifusa hizmet sunma kapasitesine sahiptir” ifadelerine hig

katilmadiklari, bunlar disinda kalanlara ise kesin olarak katildiklart goriilmektedir.

Hizmet birimi amirleri, “11. madde uygulamasimin kapsami, dahil edilecek
belediyeler ve koyler acgisindan ¢ok genistir”, “Birlestirilecek belediyelerin ve koylerin
belirlenme siireci yeterince katilimciydr” ve “Denizli Belediyesi, birlesmeyle olusacak

alan ve niifusa hizmet sunma kapasitesine sahiptir” disindaki ifadelere genelde biiyiik
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Olctide katilirken; STK {iiyeleri, “Birlestirilecek belediyelerin ve koylerin belirlenme
siireci yeterince katilmciydi” ifadesinde kesin bir yargiya varamamislar (esit diizeyde
hi¢ katilmiyorum, orta diizeyde katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi vardir),
“11. madde uygulamasinin kapsami, dahil edilecek belediyeler ve koyler agisindan ¢ok
genistir”, “Ilgili belde belediyelerin goriis ve elestirileri yeterince dikkate alinmistir” ve
“l11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kisi basina diigen maliyetini

arttiracaktir” ifadeleri disinda kalan ifadelere katilmaktadirlar.

Muhtarlar ise, “11. madde uygulamasi kentsel alan biitiiniinde plan yapmay1
kolaylastiracaktir”, “11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kisi basina
diigen maliyetini arttiracaktir”, “11. madde uygulamasi1 koyde yasayanlara ciddi
biirokratik ve teknik zorluklar ¢ikaracaktir”, “11. madde uygulamasi kdyde yasayanlar
icin (¢evre temizlik ve emlak vergileri gibi) ciddi ek mali yiikiimliiliikler ¢ikaracaktir”
ve “l11. madde —Denizli Belediyesi niifusunu ve alanim genisleteceginden—yakin

zamanda biiyiiksehir belediyesi statiisii almay1 kolaylastiracaktir” ifadelerine kesin

olarak katilmaktadirlar.

Anketlerin genelinde verilen cevaplara iliskin gozlemlenen bir 6nemli nokta da,
anketi cevaplayanlarin verdikleri yanitlarin iiyesi olduklar siyasi partilerden ¢ok fazla
etkilenerek verilmedigidir. Ornegin, Adalet ve Kalkinma Partisi iiyesi bir belediye
baskan1 ya da meclis iiyesi tarafindan desteklenmeyen “Biitiinsehir” ya da birlesme
alternatiflerinin, farkli siyasi partiye/partilere mensup belediye baskan/bagkanlar ya da
meclis tiyesi/ilyeleri tarafindan desteklendigi goriilmektedir. Bu ve benzeri 6rneklerden
yola ¢ikarak, ankete katilanlarin verdikleri yanitlarin genelde, mensubu olduklart siyasi

partilerden bagimsiz olarak verildigi yorumu yapilabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde kentlesme olgusunun hiz kazanmasi ve kentlerin sahip
olduklar1 olanaklarin da etkisiyle kirsal alanda yasayanlar i¢in bir ¢cekim merkezi haline
gelmesi, kentsel niifusun hizli bir sekilde artmasin1 da beraberinde getirmistir. Ancak,
bu siirecte her kentin aym oranda biiyiiyiip gelismesi miimkiin olamamis, baz1 kentler
konumlarinin ve sahip olduklar1 avantajlarin da etkisiyle digerlerine oranla daha hizh
bilytime ve daha fazla niifusa sahip olma imkam bulmuslardir. Bunun sonucunda da,

farkli biiyiikliikte ve gelismislik diizeyinde kentlerin varligi s6z konusu olmustur.

Tiirkiye’de de benzer sekilde o6zellikle 1950’lerden sonra hizli bir kentlesme
siirecine girildigi goriilmektedir. Bu siire¢ ile birlikte, kirsal alanlarda yasayan niifus
bilyiik oranda kentlere go¢ etmeye baglamis ve bu durum da kentsel niifusun hizla
artmasina yol agcmistir. Kentlere yonelen bu go¢ hareketleriyle birlikte, iilke genelindeki
biiyiik ve ortanca kentlerin yonetim fonksiyonlarmin da degismesi ve cesitlenmesi

geregi ortaya cikmustir.

Giderek smirli niifusa ve hizmetlere sahip kentlerden yakin ve uzak g¢evresiyle
daha kuvvetli ve karmasik etkilesim igerisine giren kentlere gecis ile hizli gelisen
ortanca ve biiyiik kentlerin, cevresindeki yar1 kirsal nitelikli kiiciik yerlesim
birimlerinde de mekansal, ekonomik ve teknolojik gelismeleri tetiklemesi, iilkelerin
kimi kesimlerinde kentlerden kentsel alanlara veya bolge kentlere dogru bir evrilmeyi
ortaya ¢ikarmaktadir. Ortanca ve biiyiik kentler ve kentsel alanlar karmasik ve gelecegi
tahmin etmenin giic oldugu dinamik yapilariyla gelismis iilkelerde oldugu kadar
gelismekte olan iilkelerde ve bu arada Tiirkiye’de de sorun ve ilgi odag

durumundadirlar.

Ulke ekonomisi, refah1 ve iist diizey bireysel ve kurumsal mal ve hizmetlerini
sunma konusunda 6nemli bir yeri olan biiyiik¢e kentlerin yonetimi o kentte yasayanlar
kadar yakin ve etkilesimde oldugu uzak c¢evresindeki yerlesim birimleri agisindan da
kritik 6neme sahiptir. Tiim bu degisim ve tespitler, yerel ve ulusal kamu kurum ve
kuruluslar ile siyasal karar alicilari, hatta kimi uluslar arasi aktorleri, bu kentsel

alanlarin gerek yonetim sorunlar gerekse oniindeki firsatlarin degerlendirilmesi ve daha
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iyl yonetilmesi acisindan halihazirda harekete gecirmistir veya Tiirkiye 6zelinde

harekete gecirmeye baslamistir.

Giiniimiizde, kent ve biiyiikkentlerin yonetimi temelde, 2005 tarihli ve 5393
sayil1 Belediye Kanunu ve 2004 tarihli ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
cercevesinde gerceklesmektedir. Ancak, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi statiisii
almak icin gerekli olan niifus kriterini saglayamayan ama sahip olduklar1 sosyal ve
kiiltiirel olanaklar ve ekonomik gelismislik diizeyi dikkate alindiginda diger kentlerden
farklilik gosteren orta 6lgekli olarak tanimlayabilecegimiz kentler icin ya da birden fazla
belediyeyi icine alan kentsel alanlarin yoOnetimi icin her hangi bir ©6zel hukuki
diizenleme veya modelin bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum da niifus agisindan
bakildiginda niifusu 5.000 ile 500.000 olan yerlesimlerin ayn1 hukuki diizenleme ile
yonetilmesi durumunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum da, farkli yap1 ve ozellikteki
kentlerin ayn1 yonetsel diizenlemeye tabi olmalarindan kaynakli eksikliklerin ya da

olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Ozellikle orta 6lcekli kentsel alanlarin yonetimi igin literatiirde, belediyeler arasi
igbirligi, ana belediye tarafindan hizmet sunumu, tek ya da iki kademeli yonetsel
yapmin kurulmasi, birlestirme veya katma ve miicavir alan uygulamalan gibi
onerilebilecek modellerin var olmasi, iilkemizde de bu konuya iliskin cesitli

diizenlemelerin yapilabileceginin bir gostergesi olmaktadir.

Calismanin konusunu olusturan Denizli kentsel alan1 da, Tiirkiye’de orta dl¢ekli
olarak tanimlayabilecegimiz, yonetsel anlamda olduk¢a parcalanmis bir yapiya sahip
olan kentsel alanlardan biridir. 1876 yilinda ilk belediye teskilati1 kurulan kentsel alanda,
Denizli Belediyesi disinda farkli alan ve niifus biiyiikliiklerine sahip pek cok belde
belediyesi bulunmaktadir. Biiyiik oranda, 1990’11 yillarda gerceklesen idari parcalanma
ile olusan bu yapi, kent biitiiniinde etkili ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi ve

kentin saglikl1 bir sekilde biiytimesi ve gelismesi oniinde bir engel teskil etmektedir.

Denizli kentsel alaninda, kentsel kati atiklarin toplanarak degerlendirilmesi ve
bertarafi, icme suyunun temini ve dagitilmasi, yagmur sularmin tahliyesi, kent ici
ulagimin saglanmasi, toplu konutlarin yapilacagi alanlarin belirlenmesi, imar planlarinin
yapilmasi gibi mevcut parcalanmis yapinin varligindan kaynaklanan temel sorunlar,
verimli, etkili ve kaliteli hizmet sunumunu biilyiik oranda olumsuz etkilemektedir. Bu

noktadan hareketle, Denizli kentsel alaninda var olan sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla
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cesitli calismalar ve denemeler yapilmistir ve kimi modeller de halihazirda
siirdiiriilmekte veya biiyiiksehir belediyesi statiisii gibi kimileri ise gelecekte elde

edilmek istenmektedir.

Bu baglamda ozellikle biiyiiksehir belediyesi olma 6zlemi icinde olan Denizli
kenti i¢in Denizli milletvekillerinin 1990’11 yillardan itibaren sunduklari biiyiiksehir
belediyesi olma teklifleri, Denizli Belediyesi’nin Merkez Ilge’deki belediyeler arasinda
protokoller imzalamak suretiyle hizmet sunumlarinin gergeklestirilmesi ve birlik kurma
yoluyla igbirligi icinde hareket etme cabalari, 2003 yilinda giindeme gelen ve
“Biitiinsehir Yasas1” olarak da anilan Kanun Tasaris1 ve son olarak 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun “tiizel kisiligin sona erdirilmesi” bashgm tasiyyan 11. maddesinin
uygulanma cabalar1 s6z konusu caligmalar sonucunda ortaya c¢ikan ¢oziim yollarinin
basinda gelmektedir. Tez calismasinda, genelde orta Olgekli kentsel alanlan 6zelde
Denizli kentsel alanin1 yonetmek icin uygulanabilecek ¢oziim yollart ve alternatifler

incelenmistir.

Caligmanin  dordiincii  boliimiinde Denizli kentsel alanim1  ydnetmede

uygulanabilecek olasi alternatifler/modeller ayrintili olarak incelenmistir.

Bu inceleme sonucunda, Denizli kentsel alaninda kimi hizmetleri sunmada
birliklerden de yararlanilmakta oldugu tespit edilmistir. Kentsel alanda var olan
birlikler, tek amachdirlar ve kentsel alanin biitiiniinde yiiriitiilmesi gereken kimi
diger/onemli kaynak ya da hizmetler bu birliklerin konusu ya da amaci disinda
kalkmaktadir. Bu nedenle, kentsel alandaki sorunlara ve par¢alanmis idari yapiya ¢coziim
tiretmek amaciyla bagvurulacak yontemlerden/modellerden olan belediyeler arasi
birliklerin kurulmasi kisa siireli ve/veya simirh etkisi olan bir ¢oziim olarak
goriilmektedir. 2005 yilinda 5355 kanun numarasi ile yasalasan Mahalli idare Birlikleri
Kanununun birlikleri tek amacl oOrgiitler olarak kabul etmesi de bu alternatifin

kapsamini daraltmaktadir.

Denizli Belediyesi 1970 ortalarinda ve 2000 baslarinda miicavir alanim
genisleterek de kentsel alan1 yonetme cabasi icerisinde olmustur. Denizli Belediyesi’nin
1970’1lerde 34 koyii miicavir alanina katmasi sonradan bunlarin ¢ogunun 1990’larda
belediyelesmesi ile sonuclanmistir. Denizli Merkez Ilgesinde ve komsu ilgelerde de ¢ok
sayida belediyenin kurulmasi ildeki vatandaslarin ve siyasetgilerin ayrn belediye olma

isteklerinin ileride de ortaya ¢ikabilmesi ihtimalini ortaya koymaktadir. Halihazirda ¢ok
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sayida belediyenin varligi ve belediyelerin miicavir alana dahil edilememesi gibi
nedenlerle miicavir alan ¢abalar1 sinirh bir etkiye sahip olacaktir. 5393 sayili Belediye
Kanununun 11. Maddesinin sorunsuz bicimde 2009’da uygulanmasi ve boylece 13
belediye ile 10 koyiin Denizli Belediyesi’ne baglanmasi miimkiin olsa bile niifusu
oniimiizdeki birka¢ onyilda hizla artmasi beklenen Denizli kentsel alaninda 10 kadar
belediye daha varligina devam edecektir. Denizli kentsel alammin 2010’larda
genigleyecegi varsayilirsa, bu alana dahil olacak belediye sayisinin daha da artacagi
rahatlikla sdylenebilir. Denizli Belediyesinin alternatif modelleri uygulayarak varligini
siirdiirmesi beklenen belediyelerle birlikte hizmet yiiriitmesi bir zorunluluk olarak
goziikmektedir. Dolayisiyla, Denizli Belediyesi ve genis anlamda Denizli kentsel
alanina dahil komsu ilge belediyeleri i¢in miicavir alan uygulamalar1 optimal dlgegi
yakalama ve imar planlamalarim1 yapip uygulama gibi agilardan gerekli ancak yetersiz

bir sarttir.

Bu alternatifin biiyiiksehir belediyesi statiisii olmas1 halinde Denizli kenti yerel
hizmetler icin daha ¢ok kaynak kullanma, daha gii¢lii yetkilerle donatilma ve genis
anlamda Denizli kentsel alaninin ydnetilebilmesi ile daha profesyonel bir yOnetim
anlayis1 ve ekibine sahip olabilme gibi avantajlar yakalayabilir. Aksi takdirde, Denizli
Belediyesi, miicavir alan1 genisletme uygulamalarina 13 belediye ve 10 kdoyiin
birlestirilmesi sonrast devam etse bile cevresinde var olacak 10 kadar belediye
nedeniyle yine bazi sinirliliklar i¢inde bulunacaktir. Bu sinirhiliklar aslinda sadece ana
belediye olan Denizli Belediyesinin degil, komsu belde ve Saraykoy ile Honaz gibi ilge

belediyeleri i¢in de gegerli olan ve onlari da isbirligine zorlayan sinirlardir.

Hizmetlerin belediyeler arasinda imzalanan protokoller yoluyla yiiriitiilmesinin
Denizli kentsel alan biitiiniinii yonetmede yaygin sekilde uygulandig
gozlemlenmektedir. Ozellikle kat1 atiklarin bertarafi, 1/25.000 olgekli gevre diizeni
planinin yapilmasi, igme suyu temini ve dagitimi, kent i¢i ulasim hizmetleri vb.
alanlarda belediyeler arasinda protokollerin imzalandigr goriilmektedir. Ancak bu
uygulama, sahip oldugu pek ¢ok avantaja ragmen, kentsel alan biitiiniinii ilgilendiren
her hizmet icin farkli protokoller yapilmasi, bu protokollerin imza edilmesine iliskin
kararlarin alinmasi, zamani1 dolan protokollerin yenilenmesi gibi pek ¢ok asama ve
siireci de beraberinde getirmektedir. Bu durum da, aciliyet arz eden hizmetlerin

sunumunda gecikmeye yol acgabilmekte, boyle bir durum gerceklesmese bile,
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belediyeler arasinda ¢ikan herhangi bir anlasmazlik hizmetlerin sunumunu tehlikeye
atabilmektedir. Bu nedenle de kimi kentsel hizmetlerin belediyeler arasinda imzalanan
protokoller yoluyla yiiriitiilmesi alternatifi/modeli de Denizli kentsel alani i¢in kisa

siireli ve/veya gecici bir ¢oziim olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de sadece Denizli icin giindeme gelen, 59. Hiikiimet tarafindan 23
Aralik 2003’te TBMM’de kabul edilen ve “Biitiinsehir Yasas1” olarak da anilan “Bazi
Belediye ve Koylerin Denizli Belediyesine Katilmasina Iliskin Kanun” Tasaris1 Denizli
kentsel alaninda bulunan 22 belediye ve 25 koyiin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak
Denizli Belediyesi’'ne katilmalarii Ongdrmekteydi. Ancak bu Kanun Tasarisi,
yasalasamamis, Cumhurbaskani tarafindan se¢ime bir yil veya daha az kala herhangi bir

yerlesimin statiisii degistirilemez amir hitkmii nedeniyle tali bir sebepten veto edilmistir.

Aslinda, Meclis’te kabul edildigi donemde hem olumlu hem de olumsuz yénde
olduk¢a yanki uyandiran bu Tasar1 Ozellikle Denizli kentsel alaninda var olan
parcalanmis idari yapiy1 ortadan kaldirmaya yonelik bir cabaydi. 22 belediye ve 25
koyiin birden tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile Denizli Belediyesi’ne baglanmalari
olduk¢a iddiali bir uygulama olarak degerlendirilebilir. Tasar1 Cumhurbaskani
tarafindan onaylansaydi, Denizli Belediyesi’nin sinirlar1 bir gecede neredeyse on kat,
niifusu ise iki kat daha biiyiiyecekti. Boylece, Denizli Belediyesi, ©zellikle mali
kaynaklarinda herhangi bir artis olmadan ¢ok daha genis bir alana ve niifusa hizmet
sunmak yiikiimliiliigii altinda kalacakti. Bunun yaninda, diinya genelinde yerellesmenin
onemi vurgulanirken toplam 47 yerel yonetim biriminin tiizel kisiliklerinin bir gecede
ve rizalan disinda kaldirilarak baska bir yerel yonetim birimine baglanmasi 6zellikle
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na imza koymus bir iilke olmamiz dikkate
alindiginda diisiindiiriicii olmaktadir. Bu nedenle kentsel alanda uygulanabilecek olasi
bir yonetim modeli olarak karsimiza ¢ikan s6z konusu “Biitiingehir” alternatifi; 6zellikle
parcalanmis idari yapidan kaynaklanan, bazi kentsel sorunlara ¢éziim getirebilecek olsa
da, cok genis bir alan1 ve biiyiik bir niifusu kapsadigindan daha farkli ve yeni sorunlari

beraberinde getirebilecektir.

2003 tarihli “Biitiingehir” Tasarisinin hayata gecememesi, Denizli kentsel alanini
yonetmede farkli bir ¢oziim alternatifini karsimiza c¢ikarmistir. Ashinda “Biitiingehir”
Tasarisina benzeyen ama daha az sayida belediye ve koyii kapsayan bu uygulama 5393

sayili Belediye Kanununun 11. Maddesinde sekillenmektedir. 2006 yilinda 11.
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Maddeye istinaden ¢ikarilan miisterek kararname ile Denizli Belediyesi’nin sinirlarina 5
km mesafede yerlesik alan1 bulunan Denizli Merkez ilce’deki 13 belediye ve 10 kdyiin
2009 yilinda yapilmasi planlanan yerel secimlerle birlikte tiizel kisiliklerinin
kaldirilarak  Denizli Belediyesi'ne katilmalarni  6ngoriilmektedir.  “Biitiingehir”
Tasarisindan daha rasyonel olarak gerceklesen ve nispeten daha kiiciik bir alan ve
niifusu kapsayan bu uygulama, 6zellikle Merkez Ilgedeki idari parcalanmishigi bir nebze
de olsa hafifletecektir. Ancak, s6z konusu maddeye dayali bu uygulamanin heniiz
hayata gecmemesi ve bir ilk olmasi ile Tiirkiye genelinde de benzer bir uygulamanin
heniiz gerceklesmemesi nedeniyle, birlesmenin yaratacagi olumlu ya da olumsuz
sonuclara iliskin yorumlar sinirli kalmakta ve yetersiz bir bilgiye dayanmaktadir. Fakat,
kesin olarak sdylenebilecek sey, bu diizenlemenin hayata ge¢mesi ile Denizli kentsel
alamindaki 6zellikle Merkez Ilge’deki parcalanmus yapr simdilik bilyiik oranda ortadan
kalkacak ve kentsel alan ilgilendiren hizmetlerin sunumunda biitiinliik saglanacak gibi

goziikmektedir.

Aslinda, s6z konusu yoOnetim alternatiflerine iliskin yapilan inceleme
gostermistir ki, Denizli kentsel alanim1 yonetmek icin uygulanabilecek en uygun
alternatif, kentsel alandaki belediye sayisinin azaltilarak Denizli’de Biiyliksehir
Belediyesi kurulmasidir. Ancak, bu alternatifin de su an i¢in gerceklesme olasilig1 zayif
goziikmektedir. Bunun sebebi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda yer alan
750.000 niifus sartidir. Aslinda Denizli Belediyesi, Belediye Kanununun 11. maddesi
uyarinca 2009°’da gerceklesecek birlesmenin ardindan soz konusu niifus sartina
yaklagabilecektir. Belediye Kanunu 11. madde uygulamasi gerceklesmesi halinde, hem
Denizli Belediyesinin niifusu artacak hem de daha genis bir alanin ¢evresinden itibaren
10 kilometrelik bir alanin ve bu alandaki niifusun biiyiiksehir belediyesi statiisii i¢in
hesaba katilmas1 sozkonusu statii icin gerekli 750.000 niifusun yakalanmasini
kolaylagtiracaktir. Hatta Denizli kenti Tiirkiye’de boylece biiyiiksehir belediyesi
statiisiinii niifus sart1 agisindan elde etmeye en yakin birka¢ yerlesimden birisi haline

gelecektir.

Su anki niifuslariyla Denizli Belediyesi ve 10 kilometrelik ¢evresindeki belediye
ve koyler biiyiiksehir belediyesi niifus sartin1 gergeklestirememektedir. Aslinda, Tiirkiye
genelindeki mevcut biiyiiksehir belediyelerine bakildiginda kimisinin niifus bakimindan

bu sartin altinda kaldig1 goriilmektedir. Ancak, bu yerlesimler biiyiiksehir belediyesi
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statiisiinii 5216 sayil1 Kanundan 6nce kazanmislardir. Bu durum da, yakin bir gelecekte
herhangi bir degisiklik ya da 6zel bir diizenleme getirilmezse, Denizli’nin biiyiiksehir

belediyesi statiisii kazanmasinin zor oldugunu gostermektedir.

Biiyiiksehir belediyesi statiisii kazansin ya da kazanmasin Denizli kentsel
alaminda ve ozellikle Merkez Ilge’de var olan pargalanmis yapmin ortadan kaldirilmasi
icin kimi belde belediyelerinin kendi aralarinda ve/veya Denizli Belediyesi ile
birlesmeleri zorunluluk olarak goriilmektedir. Kinikli, Bagbasi, Kayhan gibi kimi
belediyeler Denizli Belediyesi ile bilyiik oranda igice ge¢mis durumdadir. Bu nedenle
icice gecmis belediyelerin Denizli Belediyesi ile birlesmeleri kentsel alandaki idari
yapidaki par¢alanmighgin hafifletilmesi ve hizmetlerde biitiinselligin saglanmasi i¢in bir

gereklilik olarak goziikmektedir.

Calismada ayrica, Denizli kentsel alaninda bulunan ve 5393 sayili Belediye
Kanununun 11. maddesine dayanilarak Denizli Belediyesi ile birlesmesi ongoriilen 13
belediye, 10 koy ve Denizli Belediyesi ile soz konusu alternatiflere iliskin diistincelerini
o0grenmeye yonelik bir alan aragtirmasi yapilmistir. Bu alan aragtirmasi sonucunda
ortaya c¢ikan veriler gostermektedir ki, 6zellikle “Biitiinsehir” Tasaris1 ve 5393 sayil
Belediye Kanununun 11. maddesine dayanilarak getirilecek olan diizenleme ankete
katilan kimi belde belediyeleri tarafindan desteklenmezken, kimi diger belde
belediyeleri ve Denizli Belediyesi tarafindan desteklenmektedir. Ozellikle belediye
baskan ya da baskan yardimcilar1 s6z konusu alternatifleri hi¢c desteklemezken, 5393
sayili Belediye Kanununun 11. maddesine dayanilarak getirilecek olan diizenlemeyi
belediye meclisi iiyelerinin, hizmet birimi amirlerinin ve STK {iyelerinin destekledikleri
goriilmektedir. Muhtarlarin bir kismi bu uygulamay1 kesinlikle desteklerken, digerleri

kesinlikle karsisinda durmaktadir.

Tiim belediyelerin, belediye baskanlar1 ya da baskan yardimcilarinin, belediye
meclisi iiyelerinin, hizmet birimi amirlerinin, STK iiyelerinin ve muhtarlarin kesinlikle
destekledikleri tek alternatif, her ne sekilde olursa olsun Denizli’de biiyiiksehir
belediyesi kurulmasi alternatifidir. Ozellikle 5393 sayili Belediye Kanununun 11.
maddesine dayanilarak getirilecek olan diizenlemeyi destekleyen cevaplayicilarin bu
diizenlemeyi Denizli Belediyesi niifusunu ve alanin1 genigleteceginden yakin zamanda
biiyiiksehir belediyesi statiisii almayi1 kolaylastiracaktir diisiincesiyle destekledikleri alan

arastirmasindan ¢ikan bir baska 6nemli sonu¢ olmaktadir.
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Yukarida yer alan agiklama ve sonuclardan yola ¢ikarak akademik, pratik ve

siyasa yapicilara yonelik cesitli onerilerde bulunmak miimkiin olmaktadir.

Bu tezdeki inceleme usulii, ¢izilen cerceve ile uluslararas1 ve ulusal diizeydeki
literatiir taramasi1 temel kaynaklar1 géstermek yoluyla diger orta 6lcekli kentsel alanlar
acisindan da yol gostericidir. Tiirkiye’deki diger orta dlcekli kentsel alanlarda, Denizli
kentsel alaninin yonetiminde karsilagilan sorunlar, farkli diizey, bi¢im ve tarihsel bir
arka plana sahip de olsa yasanabilmektedir. Denizli orta olcekli kentsel alanlarin
yonetim sorunlaria uygulanan, denenen ve Onerilen ¢oziimler acisindan, muhtemelen
kentin sahip oldugu idari parcalanmighk diizeyi ve bunun hikayesi ile kentteki
insanlarin pratik zekalar1 gibi nedenlerin de etkisiyle, tiim Tiirkiye icin laboratuar

ozelligi gosterecek kadar c¢esitlidir ve ilging 6zellikler gostermektedir.

Denizli kentsel alan yodnetimi sorunu, bu sorunun ortaya cikig hikayesi ve
bulunan veya Onerilen ¢éziimlerin iyi anlasilmasi orta 6lgekli kentsel alanlarin daha iyi
yonetilmesi icin  yeni veya tamamlayici modellerin  sekillendirilmesi ve
giincellenmesinde Onemli ipuclar1 verebilecek niteliktedir. Denizli deneyimi, aslinda,
sahip oldugu ozellikler ve gelisim cizgisi nedeniyle, orta Slgekli kentsel alanlar kadar
bilyiiksehir belediyesine sahip fakat sinirli niifusa sahip metropoliten alanlar ile orta
Olcekli boyuttan daha kiiciik az niifuslu kentsel alanlar icin de kimi faydali ipuglar
verebilir goziikkmektedir. Bu nedenle, s6z konusu alanlarda yasanan sorunlara ¢oziim
arayislarinin anlasilmasinda ve en uygun olaninin formiile edilmesi agisindan da bu

calisma ornek ve baslangic teskil edebilir.

Ozellikle akademisyenlerin, siyasa yapicilarin ve uygulayicilarin Tiirkiye’deki
benzer orta 6lgekli kentsel alanlarda da yasanan benzer ya da farkli sorunlar1 ¢ozmeye
yonelik cabalarda ya da diizenlemelerin olusturulmasinda birlikte hareket etmelerinin
onemi yadsinamaz. Bu nedenle oncelikle baska iilke orneklerinde orta olcekli kentsel
alanlarin yonetme model ve deneyimleri incelenmeli ve bunlardan Tiirkiye i¢in dersler
cikarilmalr; Tiirkiye’de orta olgekli kentsel alanlarin yasadigi sorunlar toplu olarak ve
diger iilke deneyimlerinden cikarilan dersler ve uygulayicilarin yasadiklarn ya da
karsilastiklar1 sorunlar dikkate alinarak incelenmeli; kentlerin yonetimine iliskin hukuki
diizenlemeler yapilirken orta 6lgekli kentsel alanlarin yonetimine iliskin kanun, kanun

maddesi, kanun hitkmiinde kararname ya da benzeri diizenlemeler de yapilmali ve soz
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konusu diizenlemeler yapilirken akademisyenler, kamu yoneticileri ve kanun koyucular

isbirligi i¢inde caligmalidir.

Kentlerin biiyiiksehir belediyesi statiisii kazanmalar1 i¢in niifus kriterine ek
olarak, cesitli sosyal, kiiltiirel, ekonomik kriterleri saglamalar1 da istenmeli; 6zellikle
orta Olgekli kentlerin ve kentsel alanlarin yonetiminde literatiirde yer alan
alternatifler/modeller de dikkate alinarak; iilke genelinde var olan tiim orta dlgekli

kentsel alanlarin yonetiminde uygulanabilecek diizenlemeler getirilmelidir.
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EKLER

Ek-1: Anket Sorulari

Sayin Katilimer,

Bu anket calismasi Dog. Dr. Hiiseyin OZGUR ve Dog. Dr. Muhammet KOSECIK
danigmanhiginda yiiriitilen “Denizli Kentsel Alaninin Yonetim Alternatifleri” baslikh
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali yiiksek lisans
tezi kapsaminda yapilmaktadir. Calisma, Denizli kentsel alaninin yonetiminde mevcut
parcalanmis yapidan kaynaklanan sorunlara, bu par¢alanmig yapiya alternatif olabilecek ¢oziim
Onerilerine ve 5393 Sayili Belediye Kanununun 11. maddesi uyarinca oniimiizdeki yerel
secimlerle uygulanacak olan diizenlemeye odaklanmaktadir. Yapilan diizenlemeyle, 2009 Yerel
Secimlerinden itibaren, asagidaki listede bulunan 13 belediye ve 10 Koy Denizli Belediyesi ile
birlesecektir. Ankette, bu hususlara iligkin goriis ve diisiinceleriniz --sahadan elde edilen diger
bilgilerin ve akademik literatiiriin 1s181nda-- toplu olarak analiz edilecektir. Ankete vereceginiz
cevaplar gizli tutulacak ve elde edilecek veriler sadece akademik calismalarimizda kullanilacak
ve veriler toplu olarak yorumlanacaktir.

Katkilarimz1 bekler, saygilarimizi sunariz.

Dog. Dr. Hiiseyin OZGUR Dog. Dr. Muhammet KOSECIK Misra CIGEROGLU
Pamukkale Uni. Pamukkale Uni. Pamukkale Uni.
L1B.F. LiB.F. S.B.E.

Kamu Yonetimi Boliimii Kamu Yo6netimi Boliimii Kamu Yd6netimi ABD
Ogretim Uyesi Ogretim Uyesi Y. Lisans Ogrencisi

5393 Sayii Belediye Kanununun 11. maddesi uyarinca oniimiizdeki ilk yerel
secimlerle uygulanacak olan diizenlemeyle, 2009 Yerel Secimlerinden itibaren Denizli

Belediyesine katilacak belediyeler ve koyler:

Belediyeler: Akkale, Bereketli, Giimiisler, Kayhan, Kwmnikli, Servergazi, Hallaclar,
Ugler, Korucuk, Bagbasi, Baskarci, Gokpinar, Goveglik

Koyler: Bozburun, Eskihisar, Goncali, Hisar, Kadilar, Karakurt, Saruhan, Sirinkoy,

Giizelkoy ve Karakova
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A. CEVAPLAYICIYA DAIR BIiLGIiLER

1) Egitim diizeyiniz:  1- llkokul () 2- Ortaokul ( ) 3-Lise ( )
4- Universite () 5- Yiiksek Lisans/Doktora ( )

2) Gorev Yaptigimiz Belediye: ..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienieeenes (Bir belediyede
calisiyorsaniz)

3) GorevinizZKonumunuz - Baskan/Baskan Yard. ( )  2- Meclis Uyesi ()

3-Birim Amiri () 4- STK iiyesi () 5- Muhtar ( )
STK iiyesi/Muhtar iseniz C Grubu sorulara geciniz.

4) Kac yildir bir belediyede ya da koyde secilmis ve/veya atanmis yoneticisiniz: .........
B. BELEDIYEYE DAIR BILGILER
5) Belediyeniz hangi usulle nasil kuruldu?

Tek bir kdyde

Koy ve bazi koy kisimlarinin birlestirilmesiyle
Kdylerin birlestirilmesiyle

Mevcut bir belediyeden ayrilarak

Koy ve belediye kisimlarinin birlesmesiyle

Diger

6. - 13. arasindaki Belediyenize iliskin ifadeleri destekleme diizeyinizi asagidaki
anahtara/skalaya gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Biraz katihyorum

(3) Orta diizeyde katihyorum
(4) Oldukc¢a katihyorum

(5) Kesinlikle (tam) katiliyorum
1 2 3 4 5
6) Belediyemiz, idari personel acisindan say1 ve

nitelik olarak yeterlidir. O O O OO0
7) Belediyemiz, teknik personel agisindan say1 ve

nitelik olarak yeterlidir. O O O OO0
8) Belediyemiz, arag/gere¢, makina/techizat

acisindan yeterlidir. O O O OO0

9) Belediyemiz, Denizli kentinde yasayanlarin yerlegsme

kararlarim etkileyecek politikalar iiretmekte ve

hizmetler sunmaktadir. O O O OO
10) Belediyemiz Denizlideki 6zel sektoriin yatirim ve yer

secimi kararlarini etkileyecek politikalar tiretmekte ve

hizmetler sunmaktadir. O O O OO
11) Belediyemizin sinirlari iginde yasayanlar igin

calisma imkanlar yeterlidir. O O O OO
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12) Belediyemizin sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri,

sinirlart igerisinde yasayanlar i¢in alan ve ¢esitlilik

acisindan yeterlidir. O O O OO
13) Hemgehrilerimiz, glinliik ihtiyaglarinin biiyiik

cogunlugunu belediyemiz sinirlart icinde

karsilayabilmektedirler. O O O OO0

C. DENIZLi KENTSEL ALANINDAKI MEVCUT SORUNLARA BAKIS

14-39. Sorularv/ifadeleri, Denizli kentsel alan1 biitiiniinde ve kendi belediyenizde sorun
oluslarina gore asagidaki anahtara (skalaya) gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ 6nemli bir sorun degil

(2) Az onemli bir sorun

(3) Orta diizeyde 6nemli bir sorun
(4) Onemli bir sorun

(5) Cok 6nemli bir sorun

NOT: 5. soruya STK iiyesi secenegini isaretlediyseniz Sizin belediyeniz siitununu
(sag siitun)doldurmayimz.

Denizli Kent Biitiinii Sizin Bel./Koyiiniiz
1 2 34 5 1 2 3 4 5

14) Kentsel kat1 atiklarin toplanmast

degerlendirilmesi ve bertarafi OO OO0 0’dyYO O 0 O O
16) i¢me suyu temini ve dagitimi OO OO0 oomo OO0 O O
18) Yagmur suyu tahliyesi OO000O0mMO OO0 0 0
20) Kanalizasyon hizmetleri OO 0O 0O 0200 O O O O
22) Park, bahge ve yesil alanlar ile

¢ocuk oyun alanlari O 000020 OO0 0 O
24) kent i¢i ve yakin yerlesimlerle ulagim O OO0 0290 OO O O
26) Toplu konut uygulamalari OO OO0 0200 O O O O
28) Itfaiye ve yangin hizmetleri OO 0002990 O O O O
30) Sehirici trafik hizmetleri OO OO0 03O O O O O
32) Sehir i¢i yollar, kaldirimlar ve meydanlar OO OO0 030 OO0 O O
34) Sehir plan1 yapilmasi, uygulanmasi OO 0O 003 OO0 O O
36) Sosyal/kiiltiirel mekan ve

faaliyetlerin planlanmasi OO OO0 03O O 0 O O
38) Yerel ekonomiyi canlandirmaya yonelik

hizmetler O 0000390 OO0 O O

D. DENiZLi KENTSEL ALANININ YONETIM ALTERNATIFLERINE BAKIS

40. — 49. arasindaki alternatifleri Denizli kentsel alanimin ve bu alandaki yerel/bolgesel
hizmetlerin daha iyi yonetilmesi acisindan destekleme (uygun bulma) diizeyinizi asagidaki
anahtara/skalaya gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Biraz katihyorum

(3) Orta diizeyde katiliyorum
(4) Oldukga katiliyorum

(5) Kesinlikle (tam) katiliyorum
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1 2 3 4 5

40) Mevcut pargali yapt devam etmelidir. O O O O 0
41) Belediye birlikleri veya 6zel amaglh orgiitler kurulmalidir. O O O O 0

42) Hizmetler, Belediyeler arasi Protokoller yoluyla yiiriitiilmelidir. O) O O O (
)
43) Kimi temel hizmetler, Merkezi Yo6netimin eliyle yiiriitilmelidir.() () O O O

44) Ana belediye (Denizli Belediyesi), miicavir alanlari

genisletmelidir. O O O O O
45) Denizli ve diger benzer durumdaki kentler, 6zel bir kanunla
biiyiiksehir belediyesi yapilmalidir. O O O O O
46) Merkez ilcedeki tiim belde belediyeleri korunarak
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir. O O O O O
47) Merkez ilcedeki belediye sayis1 3-4’e diisiiriilerek
Denizli Biiyiiksehir Belediyesi kurulmalidir. ) O O O O
48) Aralik 2003 tarihli 5026 sayil1 (Biitiingehir) teklifi
(22 belediye ve 25 koyii kapsayan) hayata ge¢gmelidir. O O O O O

49) 5393 sayil1 Belediye Kanununun 11. madde uygulamasini (13 Belediye ile
10 koyiin Denizli Belediyesine baglanmasini) destekliyorum. () () O O O

E. 5393 SAYILI BELEDIYE KANUNUNUN 11. MADDESI UYARINCA GETIRIiLECEK
OLAN DUZENLEMEYE BAKIS

50. — 64. arasindaki ifadeleri destekleme (uygun bulma) diizeyinizi Denizli kentsel alanim
yonetme acisindan 5393 sayih Belediye Kanununun 11. maddesi uyarinca Mart 2009’da
uygulanacak olan yeni diizenlemeye (/3 Belediye ve 10 Koyiin Denizli Belediyesine
Katilmalar: - Biitiingehir) iliskin asagidaki ifadelere katihmimz asagidaki anahtara/skalaya
gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Biraz katihyorum

(3) Orta diizeyde katiliyorum
(4) Oldukc¢a katiliyorum

(5) Kesinlikle (tam) katiliyorum

1 2 3 4 5

50) 11. madde uygulamasinin kapsami, dahil edilecek

belediyeler ve koyler agisindan ¢cok genigtir. O O O O O
51) Birlestirilecek belediyelerin ve kdylerin belirlenme

siireci yeterince katilimciydi. O O O O 0
52) Ilgili belde belediyelerin goriis ve elestirileri

yeterince dikkate alinmistir. O O O O O
53) 11. madde uygulamasi kentsel alan biitiiniinde plan yapmay1

kolaylastiracaktir. O O O O O
54) 11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin verimini

arttiracaktir. O O O O O

55) 11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin kalitesini



arttiracaktir.

56) 11. madde uygulamasi kentsel alandaki hizmetlerin
kisi basina diisen maliyetini arttiracaktir.

57) Denizli Belediyesi, birlesmeyle olusacak alan ve niifusa
hizmet sunma kapasitesine sahiptir.

58) 11. madde uygulamasi kdyde yasayanlara ciddi
biirokratik ve teknik zorluklar ¢ikaracaktir.

59) 11. madde uygulamasi kdyde yasayanlar icin
(cevre temizlik ve emlak vergileri gibi) ciddi
ek mali yiikiimliiliikler ¢ikaracaktir.

60) 11. madde —Denizli Belediyesi niifusunu ve alanin
genisleteceginden yakin zamanda biiyiiksehir belediyesi
statiisii almay1 kolaylastiracaktir.

@)

O

@)

@)

O

O

0)

O)

0)

0)

O)

O)

@)

O

@)

@)

O

O

0O O

0 O

0O O

0O O

0 O

0O O

61) Anketin genelinde deginilen konulara iligskin eklemek istedikleriniz varsa liitfen asagiya

yazimiz.
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