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OZET
1990-2000 DONEMI EDEBIiYAT DERGILERINDE ROMAN

Daglar, Nuran
Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ismail CETISLI

Eyliil 2007, 198 Sayfa

Bu calismamizla 1990-2000 donemi edebiyat kamuoyunun roman ile ilgili
goriislerini ortaya koymaya cahstik. Tezimizin amaci; soz konusu donemin
edebiyat dergilerinde “roman” tiiriiyle ilgili biitiin makale, elestiri, miilakat tiirii
yazilan tespit ederek; bunlar tasnif etmek ve bu tasnif sonucunda objektif bir
degerlendirmeye tabi tutmakti.

Caliymamizda 40 dergiden toplam 212 yazara ve onlarin kaleme aldig1 300
adet makaleye ulastik. Elde ettigimiz bu makaleleri tasnif ettikten sonra teorik
yazilar1 ve bunlarla ilgili olan inceleme yazilarini birlikte tahlil ettik. Bu ¢calismalar
sonucunda elimizde bulunan makalelerin yaklasik 95 tanesinin dogrudan romanin
teorik problemleriyle ilgili yazilar oldugunu, geri kalanlarmsa -teorik bilgiler
icermekle birlikte- inceleme yazilar1 oldugunu gordiik. Roman teorisi ile ilgili
makalelerin ¢coguna —E. M. Forster, Alain Robbe Grillet, Milan Kundera, Philip
Stevick gibi- Batih yazarlarin bu konuyla ile ilgili kitaplarinin kaynakhk ettigini
gordiik. Edebiyatimizda ise bu gorevi Serif Aktas basta olmak iizere Ahmet
Kabakh, Sadik Kemal Tural ve Mehmet Tekin’nin iistlenerek pek cok yazara
kaynaklik ettigini soylemek miimkiindiir.

Elimizde bulunan makalelerde edebiyatc¢ilarimizin daha ¢ok incelemeye
yonelik c¢alismalara zaman ayirdiklarimm ve donemin popiiler eserlerini
incelediklerini gordiik. Hemen hemen biitiin makalelerin giris boliimlerinde hakh
olarak romanla ilgili teorik bilgilere yer verilmistir. Cahismamizin en kapsamh
boliimiinii olusturan ve inceleme yazilar1 etrafinda sekillenen “Tiirk Romani1”
bashkh bolimde edebiyatimizda eserleri ve Kisilikleriyle oOne cikmigs
sanatkarlarimiz ve romanlar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu yazilarda
romancilarimizin bu yeni tiirle ilgili goriislerine ve caliymalarima yer verilirken,
s0z konusu yazarlarin eserleri —genellikle en popiileri- romanin belli problemleri
cercevesinde incelenmistir. Makalelerde en ¢cok adi gecen yazarlar arasinda Ahmet
Mithat Efendi, Ahmet Hamdi Tanpimnar, Halit Ziya Usakhgil, Orhan Pamuk ve
Cengiz Aytmatov’u sayabiliriz.

Anahtar Kelimeler: Siireli yayinlar, dergi, roman, Tiirk roman.
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ABSTRACT
NOVELS IN THE LITERATURE MAGAZINES IN THE PERIOD OF 1990-2000

Daglar, Nuran
M. Sc.Thesis in Turl§ish Literature
Supervisor: Prof. Dr. Ismail CETISLI

September 2007, 198 Pages

In this study, we tried to put forward the aspects of literature thinkers
about novel from 1990 to 2000. The aim of our thesis is; while determining al sort
of writings about novel such as essays, critics and interviews in the literature
magazines of the term, to classify them all and as a result of this classification to
make on objective evaluation.

In our study we acquired 212 authors and their 300 essays from 40
magazines. After classifying these essays, we analyzed theoretic writing and related
critics together. As a result of the study we observed that approximately 95 essays
of these are directly about novel’s theoretic problems and the rest are ciritics-
including theorietic knowledge. We observed that the books of the western authors
—such as E. M. Foster, Alain Robbe Grillet, Milan Kundera, Philip Stevick-
sourced to the most of essays about novel theory. We can alsa say that in our
literature, this was functioned by mainly Serif Aktas and also Ahmet Kabakl,
Sadik Kemal Tural and Mehmet Tekin, being a source to many of our authors.

From the essays we observed, we concluded that our literatures mainly
spent time on observetion studies and the popular works of the time. Almost in the
introduction of all essays, theoretic knowledge about novels was rightfully stated.
In the part titled as “Turkish Novel”, including the most detailed part of our study
of which associated with analysis writings, not only the information about the
novelists who are standing out with their works and personalties and also the
information about their novels are given. While stating the works and opinions of
our novelists about this new type; in these analysis writings the works of the
authors -genarally the most popular ones- were observed paralel to main problems
of the novel. Among the most mentioned authors, we can list Ahmet Mithat Efendi,
Ahmet Hamdi Tanpmar, Halit Ziya Usakhgil, Orhan Pamuk and Cengiz
Aytmatov.

Keywords: Periodical publications, magazine, novel, Turkish novel.
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vi
ON SOz

Dergi ve gazetelerin, toplumlarin kiiltiir hayatindaki 6nemi, tartisiilmayacak kadar
aciktir. Kiiltiiriin ana damarlarindan birini teskil eden edebiyat, ¢ok biiyiik 6l¢iide dergi
ve gazete sayfalarinda yeserip dal budak salar. Edebiyat eserlerinin pek ¢ogu ilk defa
gazete ve dergi sayfalarinda okuyucu ile bulusur. Geng sair ve yazarlar, isimlerini ilk
defa buralarda edebiyat kamuoyuna duyururlar. Ayrica edebiyat sanati c¢evresindeki
birgok arastirma, inceleme, tartisma, elestiri ve sohbet de yine gazete ve dergi
sayfalarinda yayimlanir. Bu ve buna benzer islevleri dikkate alindiginda gazete ve
dergilerin toplumlarin kiiltiir ve edebiyat hayatlarinda ne derece 6nemli oldugu, saniriz
acik bicimde goriilmiis olur. Elinizdeki “1990-2000 Donemi Edebiyat Dergilerinde

Roman” adli ¢calisma bdyle bir kanaatin sonucunda gerceklestirilmistir.

Adindan da anlagilacagi gibi ¢alismamiz, zaman olarak “1990-2000 dénemi
edebiyat dergileri”’yle konu olarak da “roman’la smirlandirilmistir. Tezimizin amaci;
s06z konusu donemdeki edebiyat dergilerinde “roman” ile ilgili biitiin makale, elestiri,
miilakat tiiri yazilan tespit etmek; bunlari tasnif etmek ve bu tasnif sonucunda objektif
bir degerlendirmeye tabi tutmaktir. Bu dogrultuda 40 dergi taranmis; bunun sonucunda
da romana dair 300 makale, inceleme, elestiri ve miilakat tiirii metin elde edilmistir.
Calisgmamizin 6ziinii teskil eden metinlerin yazarlarina ve yayimlandiklar: dergilere

gore diizenlenmis listeleri “Ekler” boliimiinde verilmistir.

“1990-2000 Denemi Edebiyat Dergilerinde Roman” adli calisma, donemin
dergilerinde yayimlanan 300 makale, inceleme, elestiri ve miilakatin konularina gore
tasnifi sonucu dort ana boliimden olusmustur. Bunlar; “Roman Nedir?”, “Romanin
Unsurlart Uzerine”, “Romamin Dis Diinyasi Uzerine” ve “Tiirk Romany” boliimleridir.

Her ana boliim, metinlerin igeriklerine gore, birtakim alt boliimlere ayrilmistir.

Calismanin her ana ve alt boliimlerinde, igerikleri s6z konusu boliimle Ortiisen ve
farkli yazarlar tarafindan kaleme alinan makale, inceleme ve elestiriler iizerinde
durularak donemin edebiyat kamuoyunun romana ilgisi ve bakigi ortaya konmaya
calisilmigtir.  1990-2000 donemi edebiyat dergilerinin, edebiyat bilimcileri ve
miinekkitlerinin; kisacast edebiyat kamuoyunun genel manada roman, 6zel manada ise

Tiirk romanina bakisi, “Sonug¢” boliimiinde 6zetlenmistir.
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Dergilerin edebiyat tarihimiz acisindan ne derece dnemli olduguna beni inandiran
ve bu calismamda bana giivenerek, beni destekleyen ve yardimlarini esirgemeyen
degerli hocam Saym Prof. Dr. Ismail Cetisli’'ye tesekkiir etmeyi bir bor¢ bilir,

ogrettiklerinin yolumu aydinlatacagini belirtmek isterim.

Ayrica ¢alismalarim esnasinda bana sabreden, maddi-manevi yardimlarini benden

esirgemeyen, her zaman her tiirlii destegi saglayan aileme ve esime tesekkiir ederim.

Denizli, 2007 Nuran DAGLAR



GIRIS

1990- 2000 Donemi Edebiyat Dergilerine Roman Acisindan Genel Bir Bakis

Edebiyat sanatinin ana dallarindan birini olusturan “roman”, Bati’da dogup
gelismis bir tiirdiir. Onun dogup gelismesinde Onemli rolii olan olgulardan biri,
matbaanin icadidir. Cilink{i matbaanin icadindan sonra roman, anlatilan bir tiir olmaktan
cikip okunan bir metin olma niteligi kazanmis; ayrica daha kolay ve ucuz elde edilir
olmustur. Matbaanin dogal sonuclarindan biri olan dergi ve gazetelerin yayin hayatina

baslamasi, romanin genis okuyucu kitleleriyle bulugsmasina ayr1 bir ivme kazandirmistir.

Osmanli-Tirk toplumunun XIX. ylizyilin ikinci yarisinda romani tanimasinda
gazete ve dergilerin bliyiik katkisi vardir. Terclime ve telif eserlerin biiyiik bir boliimii,
ilk defa gazete ve dergilerde tefrika edilmis; genc¢ yazarlar edebiyat kamuoyuna

isimlerini buralarda duyurma imkani bulmuslardir.

Gazete ve dergilerin edebiyata olan hizmetleri, sadece romanlarin tefrikasina
aract olmalariyla smirlandirilamaz elbette. Edebiyatin siir, hikdye, tiyatro gibi diger
tirleri de ayni imkéanlardan faydalanmistir. Bunun oOtesinde gazete ve dergiler, -
ozellikle gazeteler giiniimiize dogru bu niteliklerini 6nemli dl¢lide kaybetmis olsalar da-
cok acik birer kiiltiir, sanat ve edebiyat iklimidirler. Terciiman-1 Ahval, Tasvir-i Efkar,
Terciiman-1 Hakikat;, Malumat, Mekteb, Servet-i Fiiniin, Gen¢ Kalemler, Varlik, Hisar
gibi pek ¢ok gazete ve derginin yayimlandiklar1 donem kiiltiir, sanat ve edebiyatimiza

olan katkilar1 dikkate alindiginda, bu husus ¢ok daha iyi anlasilacaktir.

Dergi ve gazetelerin edebiyata olan biiyiik katkilari, ister istemez onlar1 edebiyat
biliminin temel kaynaklarindan biri durumuna getirmektedir. Bu bakimdan bir donemin
edebiyat tarihi, edebiyat elestirisi veya edebiyat sosyolojisi lizerine c¢alisan edebiyat
bilimcisi, gazete ve dergileri ihmal edemez. Ozellikle Tanzimat Sonras1 Tiirk Edebiyati
tarihinin saglikli bir bicimde yazilabilmesi i¢in, sanat ve edebiyatla su veya bu seviyede
ilgisi olan biitiin gazete ve dergilerin kronolojik bir bigimde taranmasi; elde edilen bilgi,
belge ve metinlerin derlenmesi ve tasnif edilmesi; son asamada da bu bilgi, belge ve

metinlerin ¢esitli agilardan incelenip degerlendirilmesi gerekir.



“1990-2000 Donemi Edebiyat Dergilerinde Roman” adli bu ¢alisma boyle bir
inan¢ ve amactan dogmustur. Tezimizin alanini, belirtilen on bir yillik donemin Tiirkge
edebiyat dergileri olusturmustur. Calismamizda bize kaynaklik eden 40 dergi, asagida
alfabetik olarak siralanmis ve kisa kisa tanitilmistir. Adi gegen dergilerin bir kismini
tiniversite dergileri olustururken; 6nemli bir kismin1 da iiniversite dist ¢esitli kurum,

kurulus veya kisilerin yayimladiklar1 dergiler olusturmaktadir.

Adam-Sanat

Adam Yaymcilik tarafindan Aralik 1985’ten bu yana aylik olarak yayimlanan
kiltiir, sanat ve edebiyat dergisidir. Derginin sahibi Nazar Biiylim’diir. Derginin
editorliigiinii 1999 yilina kadar Memet Fuat yapmis, bugiin bu gorevi Turgay Fisekg¢i

tstlenmistir.

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 1999°dan beri yilda
bir ¢ikardigi, hakemli bir dergidir. Dergide agirlikli olarak sosyoloji, felsefe, cografya,
tarih, arkeoloji, Tiirk dili, Tiirk edebiyati ve egitim bilimleri alanlarindaki bilimsel
yazilar yer almaktadir. Derginin sahibi Prof. Dr. Ali Altuntag’tir. Editorliiglinti Prof. Dr.
A. Irfan Aypay ile Dog. Dr. Mehmet Karakas yapmaktadir.

Akademik Arastirmalar

1999 yilindan bu yana Akademik Arastirmalar Merkezi tarafindan ii¢ ayda bir
yayinlanan hakemli bir dergidir. Akademik Arastirmalar Merkezi’nin amaci, sosyal
bilimler sahasinda o6zellikle Avrasya cografyasinda uluslararasi diizeyde yapilan
bilimsel calismalar1 izleyerek, bunlari ilgili bilim adamlarina, uzmanlara ve ilgili
kamuoyuna duyurmaktir. Dergi bugiin 33. sayisina ulagmistir. Derginin sahibi Dr. Ali
Bayram’dir. Editorliiglinii Abdullah Uysal yapmaktadir.

Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi

Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan 2000 yilinda ¢ikariimaya
baslayan akademik bir dergidir.



Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan 1999 yilinda cikarilmaya

baslanan bilimsel bir dergidir.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi

1965 yilinda Tiirkiye’nin ilk Egitim Bilimleri Fakiiltesi olarak kurulan Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinin ¢ikarmakta oldugu akademik bir dergidir.
Derginin sahibi Prof. Dr. Fevzi Siirmeli’dir. Editorliigini Dog. Dr. Sinan Oklun
yapmaktadir.

Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi

Atatiirk Universitesi’nde 1994 yilindan itibaren yilda iki kez ¢ikarilan hakemli

bir dergidir. Dergi bugiin 34. sayisina ulagmistir.

Ay Isig1

1996 yilinda ii¢ aylik olarak Isparta’da yayimlanmaya baslayan kiiltiir, sanat ve
edebiyat dergisidir. Dergi, sadece Bahar 1996 ile Kis-Ilkbahar 2000 yillar1 arasinda on

yedi say1 yayimlanmuistir.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1998 yilindan itibaren Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan Haziran ve Aralik aylarinda olmak
tizere yilda iki kez yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, Sosyal Bilimler
Enstitiisiindeki ana bilim dallarinin kapsamina giren konulardaki makaleler, kitap
tanitim1 ve elestirileri ile 6rnek olay calismalart yayimlanmaktadir. Dergini sahibi
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii adina Dog. Dr. Oya Aytemiz

Seymen’dir.



Bilge

Atatlirk Kiiltiir Merkezi tarafindan yayimlanan Bilge, yurt i¢i ve yurt disindaki
bilim, kiltiir ve sanatla ilgili yayinlar1 tanitmak, tahlil ve tenkit etmek; tiirk kliitiir ve
Tirk diinyasiyla ilgili ¢alismalar1 kamuoyuna duyurmak amaciyla {i¢ ayda bir
yayimlanan uluslar arasi hakemli bir dergidir. Kurucusu Prof. Dr. Sadik Tural’dir.
Sahibi Atatiirk Kiiltiir Merkezi adina Prof. Dr. Osman Horata’dir. Editorliigiinii Prof.

Dr. Onder Goggiin ve Uzm. Sebnem Ercebeci yapmaktadir.

Bilig

Tiirk diinyasinin sosyal bilimler alanindaki birikimlerini ortaya koymak, tarihi
ve giincel problemlerini bilimsel bir yaklagimla ele almak amaciyla yayimlanan uluslar
arast standartlarda, hakemli dergidir. Kis/Ocak, Bahar/Nisan, Yaz/Temmuz ve
Gliz/Ekim sayis1 olmak tizere yilda dort defa yayimlanir. 42. sayisina Yaz 2007°de
ulasmistir. Sahibi Ahmet Yesevi Universitesi adina Cetin Dogan’dir. Editérliigiinii Prof.

Dr. Nurettin Demir yapmaktadir.
Birikim
1989 yilindan bu yana diizenli bir sekilde aylik olarak yayimlanan sosyalist,
kiltir dergisidir. Birikim Yayincilik tarafindan c¢ikarilan dergide daha ¢ok siyasi
konular tartisilmaktadir. Agustos-Eyliil olmak {izere 220-221. sayilar1 yayimlanmistir.
Cumbhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinin 1976°dan bu yana yilda iki

kez ¢ikardigi akademik bir dergidir. lgili boliimde yapilan bilimsel ¢alismalara yer

verir. Editorliigiinii Zafer Cirhinlioglu yapmaktadir.



Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1987°den bugiine
yayimlayan hakemli bir dergi olup yilda iki kez yayinlanmaktadir. Su ana kadar 20 say1
yayimlanmistir. Sahibi Cukurova tliniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii adina Prof. Dr.

Nihat Kiigiiksavag’tir. Editorliigiinii Dog. Dr. I. Cetin Derdiyok yapmaktadir.

Dergih

1990 yilindan itibaren Dergah Yayinlar tarafindan diizenli olarak yayimlanan
aylik edebiyat, sanat ve kiiltlir dergisidir. Mustafa Kutlu yonetiminde ¢ikarilan ve hala
yayin hayatini siirdiiren derginin sahibi Dergdh Yayinlar1 A.S. adina Ezer Erverdi’dir.

Eyliil 2007°de 210. sayisin1 yayimlamustir.

Defter

Metis Yayimcilik tarafindan c¢ikarilan edebiyat, tarih, politika ve felsefe
konularimin tartisildig bir dergidir. “Elestirel diisiincenin yayginlasmasi’ni1 hedefleyen
Defter, 1987-2002 yillar1 arasinda 45 say1 yayimlanmistir. Sahibi ve editorii Semih
Sokmen’dir.

Dogu-Bati

Dogu Bati, 1997°den itibaren yayinlanan {i¢ aylik akademik ve entelektiiel bir
diisiince dergisidir. Igerik bakimindan, felsefe, tarih, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi,
diistince tarihi, kiiltiirel arastirmalar gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki makale ve
denemelere yer vermektedir. Bugiin 41. sayis1 yayimlanmistir. Genel yayin yonetmeni

Taskin Takis’tir.

Edebiyat ve Elestiri

1992°den bu yana iki ayda bir yayimlanan edebiyat ve elestiri dergisidir. On
ticiincli yilin1 geride birakan derginin sahibi ve genel yayin yonetmeni Hedef Filmcilik

ve Reklamcilik adina Ahmet Yildiz’dir. Dergi bugiin 98. sayiya ulagmistir.



Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Arastirmalar1 Dergisi

Ege Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii'niin 1982’de yayimlamaya
basladig1 bilimsel bir akademik dergidir. Diizenli araliklarla ¢ikmayan derginin simdiye
kadar on sayis1 yayimlanmistir. Onbirinci sayr itibariyle hakemli bir dergi olmasi

karalagtirilmigtir.

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayin organi olan Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, yilda en az iki kez yayinlanan hakemli bir dergidir. Su an 21 sayiya
ulagsmis olan derginin sahibi Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii adina Prof.

Dr. Kerim Tiirkmen’dir. Editorii Yrd. Dog. Dr. Ali Kusat’tir.

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Ilk defa 1987 yilinda Tuncer Giilensoy’un editdrliigiinde yaym hayatina
baslamis olan Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, her yil Ocak ve Temmuz
aylarinda olmak {iizere iki sayr halinde yayimlanmaktadir. Bu yila kadar on ii¢ say1
yayimlanmig olan dergi, bu sayidan itibaren hakemli bir dergi olarak uluslar aras1 bir
mahiyet kazanmistir. Dergi 2005 yilina kadar yirmi alt1 say1 ¢ikarmistir. Derginin yayin

yonetmeligini Ahmet Aksin yapmaktadir.

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin 1983 yilindan bu yana, sosyal ve
beseri bilimler alaninda gelisme ve yenilikleri yansitan, bilimsel konu ve sorunlari
irdeleyen ve bu konularda ¢6ziim Onerileri getiren ulusal ve uluslar arasi aragtirma
makalelerini yayimlayan hakemli akademik bir dergidir. Dergi, Haziran ve Aralik
aylarinda olmak {iizere yilda iki kez yayimlanmaktadir. Sahibi Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi adina Prof. D.r Musa Yasar Saglam’dir. Editorliigiinii ve yaymn
kurulu baskanligin1 Dog. Dr. Ufuk Ozdag yapmaktadir.



Hece

Hece, 15 Ocak 1997 tarihinden itibaren aylik edebiyat dergisi olarak
yayimlanmaktadir. Yirmi besinci sayisina kadar her ayin on besinde yayimlanan Hece,
bu sayisindan sonra her ayin birinde yayimlanmaya baslanmistir. Her ay siir, oykd,
deneme, elestiri, inceleme, soylesi, kitap tanitimlart gibi kiiltiirel, sanatsal ve diisiinsel
metinlere yer vermektedir. Bugiin 128. sayiya ulagmistir. Sahibi Hece Yaymecilik Ltd.

Sti. adina Omer Faruk Ergezen’dir.
Hiirriyet-Gosteri

Hiirriyet-Gosteri, Aralik 1980 tarihinden bugiline Hiirriyet Gazetesi’nin aylik
olarak yayimladig1 gosteri, edebiyat ve sanat dergisidir. Dergide tanitim yazilari, sair ve
yazar biyografileri, roportajlar ve elestiri yazilar1 bulunmaktadir. Derginin sahibi Aydin

Dogan’dur.

Kitap-hk

Kitap-lik, Yap1 Kredi Yayinlari tarafindan yilda alt1 say1 yayinlanan, fakat 57nci
sayisindan itibaren aylik olarak yayinlanmaya bagslayan bir edebiyat dergisidir. Genel
yayin yonetmenligini Murat Yalcin’in yaptigr Kitap-lik, Eyliil 2007°de 108. sayisina

ulasmustir.

Milli Egitim Dergisi

Milli Egitim, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan egitim, bilim, sanat
ve kiiltiirle ilgili konulara yer veren, {i¢ aylik, hakemli, bilimsel bir dergidir. Dergi,
Subat, Mayis, Agustos ve Kasim aylarinda Kis, Bahar, Yaz ve Giiz olmak {izere yilda
dort kez yayimlanir. Bahar 2007°de 174. sayinsa ulagsmistir. Milli Egitim Bakanligi

adina Dog. Dr. Hiiseyin Celik’tir. Yayin yonetmenligini Aziz Zeren aypmaktadir.



Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2000 yilindan itibaren
yilda iki kez yayimlanan, hakemli bir dergidir. Derginin sahibi, Mugla Universitesi

adma Prof. Dr. Sener Oktik’tir. Editorliigiinii Prof. Dr. Omer Giirkan yapmaktadir.

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesinin 1996’dan itibaren yilda iki kez
yayimladig1r akademik bir dergidir. Dergide ilgili fakiiltede yapilan aragtirmalara yer
verilerek gerek iiniversite icinde, gerek baska iiniversitelerle bilimsel c¢alismalarin

paylasilmas1 hedeflenmektedir.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1992’den bu yana
yayimlanan hakemli, akademik bir dergidir. Dergide dil, edebiyat, tarih, egitim,
sosyoloji, iktisat, iletisim gibi sosyal bilimlere ait alanlarda hazirlanmis akademik
caligmalara, derleme ve kitap tanitimlarina yer verilmistir. Dergi, bugiine kadar on alt1

saylya ulagmustir.

Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi

Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar tarafindan cikarilan dergi, hakemli,
akademik bir dergidir. Kasim 1994’te birinci sayis1 yayimlanan dergi, Bahar 2007°de

21. sayiya ulagmistir.

Tarih ve Toplum

1984-2003 yillar1 arasinda yayimlanan ve bir siire 6nce yayimina ara veren Tarih
ve Toplum, aymi elestirel, sorgulayici tarih anlayisiyla Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar adiyla yeniden ¢ikmaya baslamistir. Tarih ve Toplum dergisi daha once

aylik olarak yayimlanirken yeni dergi alt1 ayda bir yayimlanmaktadir.



Toplum ve Bilim

1977°den bu yana yayin hayatimi siirdiiren ii¢ ayda bir diizenli olarak okuyucu
karsisina ¢ikan bu dergi Birikim Dergisi gibi Birikim Yayincilik tarafindan

yayimlanmaktadir. Bugiin 108. sayisina ulagsmistir.

Tiirk Dili Dergisi

Tiirk Dili, Tirk Dil Kurumu tarafindan Ekim 1951°den bu yana diizenli olarak
elli dort yildir aylik olarak yayimlanan, {iniversiteler Aras1t Kurul Baskanliginin Filoloji
Temel Alanlari icin kabul ettigi ulusal hakemli dergidir. Sahibi ve sorumlu yazi isleri

miidiiri Tiirk Dil Kurumu adina Prof. Dr. Siikrii Haluk Akalin’dir.

Tiirk Diinyasi

Tiirk Diinyas1 Dil ve Edebiyati1 Dergisi yilda iki say1 olarak yayimlanan uluslar
aras1, hakemli bir dergidir. Ilk sayis1 1996°da ¢ikmustir. Sahibi ve sorumlu yazi isleri
miidiirli Tiirk Dil Kurumu adina Prof. Dr. Siikrii Halik Akalin’dir.

Tiirk Edebiyati

Tiirk Edebiyat1 1973’ten beri otuz dort yildir yayimlanan ayhk fikir ve sanat
dergisidir. Ahmet Kabakl: tarafindan kurulan derginin genel yaymn yonetmenligini, son

donem edebiyatimizin 6nemli isimlerinden Besir Ayvazoglu yapmaktadir.

Tiirk Yurdu

1911'den giiniimiize kadar kesintilerle yayin hayatini siirdiiren Tiirk Yurdu,
doksan alt1 yildir edebiyat, sanat, iktisat ve sosyal hayatla ilgili konulara yer veren bir
dergidir. Tiirk Yurdu, aralardaki aylik kesintilerin disinda yillara gore, glintimiize kadar
yedi devre gegirir. Bunlar, 1911-1918, 1923-1931, 1942-1943, 1954-1957, 1959-1968,
1970, 1987-2007 yillart arasidir. Bugiin 241. sayisina ulagmistir. Sahibi Tiirk Ocaklar
Basin, Yayin ve Egitim Hizmetleri isletmesi adina Galip Tamur’dur. Genel yaymn

miidiirliigiinii Prof. Dr. M. Cagatay Ozdemir yapmaktadir.
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Calismalarimiza Tirk Yurdu’nun 2000 yilinda yayimladig1 Tiirk Romani 6zel

sayis1 onemli dl¢iide kaynaklik etmistir.

Tiirkoloji

Ankara Universitesi Dil ve tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati
Boliimii tarafindan 1964’ten beri yilda iki kez yayimlanan akademik bir dergidir. Tiirk
Dili ve Edebiyati ile ilgili akademik diizeyde makaleler yayimlayan derginin sahibi ve

bas editdrii Prof. Dr. Olcay Onertoy’dur.

Varhk

Varlik, 1933 yilinin Temmuz aymda, Yasar Nabi Nayir'in ¢ikardigi "Varlik
Edebiyat ve Sanat Dergisi"yle yayin hayatina baslamistir. Varlik, bugiin halen Enver
Ercan'in yonetiminde, her ay edebiyat, kiiltiir, toplum ya da siyaset giindeminden bir
"6zel dosya", usta kalemlerden yazi, 6ykii ve siirler, yeni imzalar ve kapsamli bir Kitap

Eki ile ¢ikmaktadir. Son sayis1 Eyliil 2007°de ¢ikmustir.

Virgiil

Ayhk kitap tamitimi ve elestiri dergisi Virgiil, Ekim 1997’den bu yana
yayimlanmaktadir. Yilda 11 say1r yayimlanan Virgiil, tarih, doga bilimleri ve teknoloji,
edebiyat, antropoloji, felsefe, folklor, bilim kurgu ve polisiye gibi popiiler tiirlerle tip ve
psikiyatri, iktisat ve siyaset, elestiri kuramlar1 gibi yayin diinyasinin her alaniyla
ilgilenmektedir. 110. sayiya ulasan derginin son sayis1 Eyliil 2007°de ¢ikmustir. Sahibi

Pusula Yayncilik ve Iletisim Ltd. dir. Derginin editdrliigiinii Sinan Kilig yapmaktadir.
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BIRINCIi BOLUM
ROMAN NEDIR?

1.1. “ROMAN” KAVRAMI VE TARIFi

1990-2000 yillar1 arasinda yayimn faaliyetini slirdiiren edebiyat dergilerini
inceledigimizde romanla ilgili pek cok teorik ve inceleme yazismin yer aldigim
goriiriz. Bu yazilarin bir kisminda dogrudan dogruya ve biitiiniiyle, ¢ogunlugunda ise
dolayl1 olarak roman tiiriine teorik problemler agisindan yaklagilmaktadir. S6z konusu
yazilarda genel manada romanin nasil bir anlati tiirii oldugu iizerinde durulmaktadir.
Biz de bu yazilardan hareketle kalem sahiplerinin romanla ilgili goriislerini 6zetlemek

istiyoruz.

Jeremy Hawthorn’un Studying The Novel isimli kitabindan Cihan Ozdemir’in
dilimize aktardigi “Roman Nedir”' baslikli yazida, romanin tarifi ve tarihi iizerinde
durulmaktadir. Yazida oncelikle romanin s6zliik anlamina yer verilir. Bu tanima gore

roman;

“Belli bir uzunluga sahip, i¢inde ge¢mis veya cagdas zamanlardaki gercek
hayatin temsilcileri olan kisilerin ve olaylarin az ya da ¢ok bir kompleks plan
icinde canlandirldigi kurgusal mensur anlatim veya hikayedir.”

Yazar, so6z konusu tariften sonra romanin belli bash 6zeliklerine deginir. Buna

gore roman,;

— “Kurgusal-kurmaca”dir: Romandaki kisiler ve olaylar hayal {irlintidiir.
Bununla birlikte kahramanlar ve olaylar her ne kadar kurgu olsa da gergek hayatin birer
temsilcileridir. Yazar, bu temsilcilerin gerceklikle benzerlik tagimasmin pek ¢ok

elestiriye maruz kaldigini belirtir.

— Roman bir anlatimdir: Yazar, romanin bir anlatim oldugunu sdylerken bu

tirin dramda oldugu gibi “goésterme” degil, “sdyleme” teknigine sahip oldugunu

! Jeremy Hawthorn (Cev. Cihan Ozdemir), “Roman Nedir”, Tiirk Yurdu, C. 20, S. 153-154, Mayis-
Haziran 2000, s.6-10.
2 Jeremy Hawthorn, agm. s.6
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vurgular. Bu teknik sayesinde okuyucu tasvir edilen sey neyse onu gorebilecektir. Bu
sekildeki gérmenin, dogrudan olmasa da bir anlatici, bir anlatma sesi veya bir anlatma
kaynag1 tarafindan gergeklestirilecegini soyler. Yazar, bunun basarili eserlerde
goriilebilecek bir 6zellik oldugunu da vurgular. Anlatict okuyucunun neyi goérmesini

isterse okuyucuyu o tarafa yonlendirir.

— Roman belli bir uzunluga sahiptir: Yazar, romanin siir ve hikaye tiirtinden
farkli olarak belli bir uzunluga sahip olmasi gerektigi fikrini savunur. Yirmi-otuz
sayfalik eserlerin “insanliin anlammma dair bir meselenin sorusturmasini

iceremeyecegi” diislincesiyle roman olarak kabul gérmeyecegini belirtir. Bunlarla ilgili

“kisa hikaye” ve “kisa roman” gibi tabirler kullanir.

Ramazan Ciftlikci, “Tiirk Hikdye ve Romani Uzerine Ulkemizde Yapilan Baslica
Calismalar™ bashkh yazisinin girisinde roman kavramini agiklamak icin Oxford
English Dictionary’den ve Ingiliz elestirmen Arnold Kettle'm konuyla ilgili

aciklamalarindan yararlanir. Oxford English Dictionary’deki tanima gore roman;

“Gegmis ya da giinlimiizdeki gergek yasami temsil eden, kisilerle olaylar1 az ya
da ¢ok karmasik bir olay orgiisii icinde veren, diiz yazi ile yazilmis, oldukga
uzun, kurmaca bir anlati ya da 6ykii”diir.*

Kettle ise roman1 s0yle tanimlar:

“Roman kendi i¢inde biitiinliigli olan, belli uzunlukta gergek¢i, diiz yazi bir
kurmacadir.”

Henliz tam olarak tanimi yapilamamis bir edebiyat tiirii olan roman hakkinda

pek ¢ok tariften bir tanesi de Osman Fuat Ozkilig’a aittir.

“Roman, roman kisileri denen insanlari, bunlarin birbirleriyle ve gevreleriyle
iligkilerini sergileyen ve basarisi biiyiik dlglide diline ve iislibuna dayanan bir
edebi tiriindiir.”®

3 Ramazan Ciftlikei, “Tiirk Hikdye ve Roman Uzerine Ulkemizde Yapilan Baslica Calismalar”, Tiirk
Yurdu, C.20, S.153-154, Mayis-Haziran 2000, s.36—44

* Ramazan Ciftlik¢i, agm., 5.36

> Ramazan Ciftlik¢i, agm., .36

® Osman Fuat Ozkilig, “Roman Ustiine Notlar”, Tiirk Dili, S.465, Eyliil 1990, s.135
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Gergekten de roman, sahislarmin birbirleriyle ve cevreleriyle olan iligkilerini
yansitirken, kisilerle ve anlatilan ¢evreyle ilgili bilgi verir. Déneminin veya ge¢misin
olaylarina ve gelecegin beklentilerine yer veren yazar, tabiatiyla dilini ve {islibunu

eserine yansitir.

Zeynep Kerman, romani su sekilde ifade eder;

“Birbirleriyle siki iliskileri olan olay, sahsiyetler, mekan, zaman gibi temel
unsurlardan meydana gelmis, organik diyebilecegimiz bir yapi biitiinliigiine
sahip, okuyucuda gerceklik duygusu uyandiran, yazar tarafindan tanzim edilmis
insicaml1 bir diinya.””’

Insan hayatini konu alan romanin yiizyillarca toplum tarafindan kabul
gérmesinin sebebi, roman yazariin “son derece karmasik ve diizensiz olani, insicamli,

manali ve derinligi olan bir yapr™® igersinde sunmasmdandir.

Vakur Kayador ise roman ile ilgili sunlar1 sdyliiyor. Roman;

“Toplumsal yasamla en i¢ i¢ce olan, en fazla onun iirlinli olarak degerlendirilen,
déneminin tanikligin en yetkin bicimde gergeklestiren edebi tiir diir.

Mehmet Can Dogan, romani, en klasik tanimiyla “yasanan ya da yasanmasi

5510

miimkiin olaylarin anlatildig:1 bir tiir”" olarak tanimlayarak roman tiiriiniin olaylara

dayali oldugunun altini ¢izer.

Mehmet Uysal ise romanin gergekligine vurguda bulunarak onun gercekleri tam

olarak yansitmak zorunda olmadigini soyler.

“Nesir formunda kurmaca bir anlati tiirii olan roman, hayatin gercekleri
dedigimiz “gercek gerceklik” ile bire bir ortiismek zorunda degildir. Onemli

7 Zeynep Kerman, “Halit Ziya’nin Romanlarinda Karakter Yaratma Usulii Olarak Mekéan Kullanimina Bir
Bakis”, Tiirk Dili, S. 529, Mart 1996, s.116

¥ Zeynep Kerman, agm. S. 116

? Vakur Kayador, “Ask-1 Memnu’ya Dogru”, Adam-Sanat, Ekim 2000, S. 177, s. 69

1% Mehmet Can Dogan, “Tarihi Roman Dinamikleri ve Son Bes Yilin Tarihi Romanlar1”, Tiirk Yurdu,
C.20, S.153-154, 5.140
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olan edebi eserin kendi igersinde belli bir “tutarliliga” ve “kabul edilebilirlige”
sahip olmasidir.”"!

Unsal Oskay ise yazisinda romanin tarifinden ¢ok dogusu iizerinde durur ve

onun burjuvazi ile birlikte masaldan dogdugu imasinda bulunur.

“Roman formu, tipki dramanin 6nciilii olan tragedyadan kopustaki gibi, masalin
olusturucusu olan toplumsal hayatin kendi bagrinda yeni bir hayatin belirmekte
olusu anlasilmaya, duyumsanmaya baslayinca ortaya ¢ikmistir. Aristokrasinin
kiskang, irrasyonel, iretkenlikten uzak duragan diinyasmnin kendi ig¢indeki
tezatlardan yararlanan ticaret ve imalat erbabinin getirmeye basladigi yeni bir
hayatin safagi ile birlikte aralanabilmistir masalin degismeyen ve sistem igine
kapatilmis diinyasi. Masallarin semantik yapisi, tipki arka zeminindeki reel
hayat gibi, duragandir, hiyerarsiktir, esitsizlik¢idir, tek kisinin “Sultanin kizini
alip kurtuldugu” anda binlerce baska “Keloglan lireten hayata kars1 edilgindir.
Onu degistirmek gerektigini kavramaktan uzaktir.”"?

Goriildugii gibi Oskay, roman tiiriinii masalin esitsizlik¢i, hiyerarsik yapisindan
farkli olarak degerlendirir. Roman tiirtine gelene dek hep tek kahramanin basindan
gecenlerin anlatildigina dikkat ¢eken yazar, romanla birlikte konunun gesitlenerek insan

hayatinin farkli yonlerini gormemizi sagladigini agiklar.

Oskay, roman yazarinin 6zelliklerini biraz daha sivri bir dille ortaya koyar. Ona
gore roman yazari toplum igersinde siradanliktan uzaklasmis, toplum igersinde sivrilmis

kisilerdir. Yazar bunu su sekilde ifade eder:

“Roman ve romanci, insanin 6zgiirliigline, baska insanlarla insan gibi iliskiler
kurma olanaklarina, kendi icindeki dogaya ve disindaki Doga’ya dostga
bakabilmesine engel olan her tiirlii baskict kuruma, anlayisa, insanca, etik
sistemlere, alisgkanliklara kuskuyla bakar, irdeler, bunlarin asilsizligin1 derinden
anlayabilecek kadar bilgilendirir kendini. Yani, roman yazar1 ‘“anasindan
dogmaz”. Ayrica, diizayak “sokaktaki hayattan da gelmez”. Forsalik yapmistir.
Savaglart goérmiistlir. Yalanlari, zuliimleri gormistiir. Ve “sokaktaki siradan
insanin” biling diizeyinde kaldikca, bu acilardan sikayet etse bile, isteyebilecegi
son noktanin, ac1 ¢ekenler safindan aci cektirenler safina kapagi atmanin bir
yolunu bulmak oldugunu bilir. Iste, tam bu noktada; yani, “sokaktaki insanin
biling diizeyindeyken” hayatin nasil acilarla dolu oldugunu yasayarak gérdugii
noktada, oturur, biitiin bir erisebilir insan tarihini, insanin zaman tiizerindeki
izlerini bir bir 6grenmeye, elestirmeye, yeniden degerlendirmeye baglar. Ve bu

" Mehmet Uysal, "Emine Isinsu'dan Mistik Bir Roman: Nisan Yagmuru", Ay Isigy, S. 6, Yaz 1997, 5.38-
39

12 Unsal Oskay, “Masal Semantiginden Romanin Semantigine Gegis Sorunu”, Varhk, S.1001, Subat
1991, .27
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1, forsaliktan da zordur. Ama “siiriilesmekten” kurtulabilmis ilk insan
olabilmek; yani, masal anlaticis1 degil, roman yazari olabilmek bu yoldan gecer.
Bu yola girmeye pacasi stkmayan ise, “roportaj yazar1” ya da “beyaz dizi yazar1”
olur.”"

1990-2000 donemi edebiyat dergilerinde yer alan yazilarda romanin “dort basi
mamur” veya -eskilerin deyimi ile- “efradim1 cami, agyarini mani” bir tarif elde
edilememistir. Her yazar romani farkli yonleriyle degerlendirdikleri bu yazilarinda,
daha onceki tanimlardan hareketle yeni tanimlar -belki de kendilerince daha iyi ifade
ettiklerini diistindiikleri tanimlar- ortaya koymuslardir. Bu tanimlardan sonra bizim

romanla ilgili olarak sdyleyebileceklerimizin 6zeti sudur:

—Roman, ne kadar gercege yakin ya da gercek hayattan alinsa da bir kurgudan
ibarettir.

—Roman, diger anlatim tiirlerinden (hikdye, masal...) daha hacimlidir. Ciinkii
isledigi konu itibariyle daha karmasik bir yapiya sahiptir.

—Roman, var olan diizeni elestiren ve sorgulayan bir diinya goriisiine sahiptir.
1.2. ROMANIN TARIHI

Doénemin edebiyat dergilerinden romanin tarifinden sonra iizerinde durulan
ikinci konu, romanin dogusu ve gelismesi olmustur. S6z konusu yazilarin toplami, bize

su veya bu 0Olclide romanin tarihini verir.

G. Gonca Gokalp, “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman
arasindaki Ortakliklar Uzerine Kuramsal Bir Deneme”" ve Unsal Oskay’mn “Masal
Semantiginden Romanin Semantigine Gegis Sorunu”” bashkl yazilarinda, romanmn
tarihini ortaya koymaya ¢alisirlarken ise “masal”dan baslarlar. G. Gonca Gokalp, Unsal
Oskay’a gore konuyu daha detayli bir bicimde incelediginden oncelikle onun yazisi

tizerinde durmay tercih ediyoruz.

" Unsal Oskay, “Masal Semantiginden Romanin Semantigine Gegis Sorunu”, a.g.m, s.27-28

'* G. Gonca Gokalp, “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman Arasindaki Ortakliklar Uzerine
Kuramsal Bir Deneme”, Hacettepe Universitesi Ede. Fak. Dergisi, C.14, S.1-2,s. 119129

15 Unsal Oskay, “Masal Semantiginden Romanin Semantigine Gegis Sorunu”, Varhk, S.1001, Subat
1991, s. 27-29
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G. Gonca Gokalp, yazisina Umberto Eco ve Michael Butor’dan yaptigi
alintilarla baslar. Yazar, her iki alintida da anlat1 geleneginin, her ulusta ve her devirde
insanoglunun vazgecemedigi bir olgu oldugunu vurgular. Tiirlerin tarihinde “mitlerden,
destanlardan, efsane ve masallardan, romanlara, dykiilere dogru degisen bir ¢izgi ile
karsilasilacagii™'® belirten Gékalp, bu anlati tiirlerinden yalnizca ikisini; yani “masal
ve roman1” ele alir. Bu iki tiirli konu edinme amacini, “...bugiiniin romaninda, hem

diinyada hem de Tiirkiye’de masalin -belki de- yeniden kesfedilmesi”'’ seklinde agiklar.

Gokalp, masal ile roman arasindaki ortaklik ve benzerlikleri “tarihsel, toplumsal,

gerceklik, yazar-eser-okur ve yapisal” acidan olmak tizere bes grupta inceler:

1- Tarihsel ag¢idan: Masal ve romani tarihsel agidan ele alan Gonca Gokalp,
romant masalin bir anlamda yol agicisi, bazi yonleriyle de ilk érnekleri olarak goriir.
Bununla beraber romanin ilk o6rneklerinin tipki masal gibi yiliksek sesle okunmak
kaydiyla yazildigin1 belirten yazar, roman tiirlinlin Onciileri sayilan Decameron ve
Canterbury Hikayeleri gibi eserlerin de kurgusal olarak masala benzerligini vurgular.
Bizim edebiyatimizda da bu olaya Ornek olabilecek iki eser vardir (Emin Nihat
Efendi’nin Miisameretname’si ile Aziz Efendi’nin Muhayyelat’1). Bu iki tiir arasinda

oncelik-sonralik iligkisi kurulabilir.

Yazarin masal ve romani tarihsel acidan incelerken bir baska yoniin de “her iki
tiirdeki anlatilarda da, anlatilan olaylarin ardinda -istese de istemese de- var olan tarihsel
gerceklik”'® oldugu diisiincesidir. Bu diisiincesini yine Umberto Eco’dan yaptig
alintiyla soyle ifade eder:

“ Umberto Eco bunu “anlatinin artalan1” olarak adlandirir. Artalan ile gergek
diinya arasinda iki yonlii bir iliski vardir: Kurmaca diinya, bir yandan gercek
diinyaya gore daha smirli bir diinya olustururken 6te yandan ger¢cek diinyaya
yeni olaylar, kisiler, 6zellikler eklediginden ona gore daha genis bir diinya kurar.
Bu durumda kurmaca diinya, anlattig1 ile bitmez, onun Gtesine uzanir.”"”

' G. Gokalp, “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman Arasindaki Ortakliklar Uzerine
Kuramsal Bir Deneme”, agm., s.119

' G. Gonca Gokalp, agm. s. 119

'® G. Gonca Gokalp, agm., s.121

' G. Gonca Gokalp, agm., s.121
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Gokalp, masallarin bir ulusun kiiltiirel degismelerine, savas ve goclerine bagh

olarak degisirken,

“bellegine yerlestigi ulusun Ozelliklerinden asla kopmamis; onun yasaminin,
gelenek ve goreneklerinin, inanglarinin,  beklentilerinin gergeklerinin ve
umutlarinin izlerini tagimig™*°

Oldugunu ileri siirer. Masallar bir ulusun gizli tarihine taniklik eder ve o ulusun
hayallerini yansitarak tarihsel belgelerin deginmedigi bir seyi ortaya koyarlar. Bu
durum, roman i¢in de gegerlidir; ayrica kisi, yer, zaman tasvirine genisce yer veren bu

tiir okunmaya elverisli yapisiyla cagimiza ve tarihe taniklik etmemektedir.

2-Toplumsal agidan: Masal ve romana toplumsal agidan bakildiginda, bu anlati
tirlerinin de, diger tiirler gibi, insanoglunun anlatma isteginden kaynaklanmaktadir.
Anlaticisinin kimligini koruma yoniinden yazara gore masal, zamanla anlaticisinin
varligin yitirirken; romanin hem kurgulanma asamasinda hem de anlatim asamasinda

anlaticisi tarafindan korunmus oldugunu ileri siirer.

Yine masal, topluma ulasma agisindan romandan farklidir; masalin tek kisiden
(anlaticidan) ¢ok kisiye (dinleyicilere); romansa tek kisiden (yazardan) yine tek tek

kisilere (okuyucuya) ulagan bir anlatim tarzina sahiptir.

Diger yandan yazar, bu iki tiiriin toplumun bilingaltinin birer {iriinii olduklarini,
bu durumda da masallarin yine romanlardan daha zengin kaynaklar olduklarinm belirtir.
Bununla birlikte metin ¢oziimleme yontemlerinden biri olan “kiiltiirel ¢oziimleme”
yontemine deginerek: “romanlarin, ait olduklar1 toplumsal yapiya, siifa ve bakis

agisina dair ipuglarini daima tasidigim gostermesi agisindan Gnemli™!

oldugunu belirtir.
Yazisin1 Pertev Naili Boratav ve Michael Butor’un sozleriyle giiclendiren yazar, her iki
tiir arasinda gerek kurgu, gerekse hitap ettigi kesim agisindan farklilik goriildiigiini

yineler.

* G. Gonca Gokalp, “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman Arasindaki Ortakliklar Uzerine
Kuramsal Bir Deneme”, agm., s.121
1 G. Gonca Gokalp, agm. s.124
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3-Gergeklik ac¢isindan: Gergeklik ve kurmaca agisindan roman ve masali
inceleyen yazar, her iki tiiriin de kurmaca oldugunu, fakat okuyanlarin sanki bunu gizli
bir anlagsmayla 6nceden kabul etmiscesine gercekmis gibi olaylara kendini kaptirdigini
anlatir. Buna, yazarin eserinde yarattigi degerler sistemindeki biitiinliik ve goriis

acisindaki tutarlilik sebep olmaktadir.

Gokalp, bu iki tiiriin farkli agilardan, toplumlarinin ve donemlerinin gergeklerine
bagska bir bakis acistyla baktiklarini, masallardaki olaganiistii kahramanlarin bazi
gerceklerin  simgelesmesi  oldugunu Roland Barthes’in  “gostergeler kuramini”
animsatarak aciklar. Kurmaca ve hayali diinya arasindaki gecis alani arasinda, okurun
zihninin siirekli uyanik olmasi gerektigini; bu noktada ise yazar-eser-okur {i¢liistiniin 6n

plana ¢ikarilarak bu iki tiirlin incelenmesinin yerinde olacagini sdyler.

4-Yazar-eser-okur iliskisi a¢isindan: Y azar-eser-okur iligkisi agisindan konu ele
alindiginda aslinda her iki tiirde de {i¢ kisinin varligi s6z konusudur. Bunlar; kahraman,
yazar ve okurdur. Bu ii¢lii arasinda giiclii bir bag vardir 6zellikle masal, gerek anlatici,
gerekse dinleyici agisindan dinamik bir yapiya sahip olmasindan bu bagi daha
kuvvetlendirmistir. Esere katilisin islevini yagami kesfetmek olarak adlandiran yazar, bu

sekildeki bir kesfin sonucunda elde edilen bilgiyi su sekilde yorumlar;

“Yasam pratiklerini kapsayan bir bilgiden ¢ok, yasam1 anlamaya, kavramaya ve
yasamadig1 deneyimleri eser kahramanin seriiveni boyunca takip ederek dolayl
yoldan kazanmaya, bu deneyimi kendine mal etmeye yonelik bir bilgi”** dir.

Eco’nun, Kundera’nin ve Greimas’in bu konudaki diistincelerini degerlendirerek
bu yazarlarin sdylediklerinin “daha ¢ok okur merkezli bir bakisin izlerini tasldlglnl”23,
masal tlirlinde anlaticinin islevine yonelik ayritilarin ve kurgusal olarak romandan

farkl1 ayriliklarinin sonucuna varir.

5-Yapisal agidan: Yapisal agidan anlati metinleri inceleyen Gokalp, oncelikle
diistincelerini Propp’un Masallarin Yapisi adli eserine dayandirir. O zamana kadar

yapilan pek cok incelemenin Propp’unkinden farkini; “onun, masallan tiirlere ya da

> G. Gonca Gokalp, “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman Arasindaki Ortakliklar Uzerine
Kuramsal Bir Deneme”, agm. s.125
# G. Gonca Gokalp, agm. s.125
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tarihe bagh smiflandirmaya, betimleyici bir yaklasima gore degerlendirmis olmasi™
seklinde agiklar. Onun “eserlerin sadece kendi varliklariyla ¢6ziimlenmesine dayanan

» 2 oldugunu sdyler.

inceleme yontemlerine baslangi¢ noktasi olusturmasi

Gokalp, romanda masalda oldugu gibi bir islem siirlamasina gidilemeyecegini,
fakat belirli noktalarda her iki tiir arasinda ortakliklarin bulundugunu belirterek bunlar
tizerinde durur. Bunlardan biri, “yolculuk”tur. Yazar, bu kavramin her iki tiirde de kisiyi

harekete gecirmek icin tetikleyici bir 6zellik tasidigini soyler.

Yazar, masalin kurgusunu olusturmasi yoniiyle yolculugun, seriiven fikrinin yani
sira heyecan, gerilim ve merak noktalarinin hareketliligini, i¢ ve dis yapmin

dinamizmini sagladigini ve bunun her iki tiirii de kapsadigini belirtir.

Yine anlati ¢éziimlemede temel iki 6genin varligindan -0ykii ve olay oOrglisii-
s0z eden yazar, bu iki 6genin her iki tiir i¢in de ayn1 oldugunu ve geleneksel anlati
tiriinden modern anlat1 tiiriine gegiste pek biiyiik degisiklikler gézlenmedigine dikkat
ceker. Okuyucunun merak duygusunu ayakta tutabilmedeki basarisi acisindan “Bin Bir

Gece Masallarini” drnek verir.

Gokalp, “merak Ogesini, masal ve romani bir kavsakta bulusturan anlati

»23 Foster’1 ve bir anlatinin hafiflik, hizlilik, kesinlik,

dinamizmi ag¢isindan degerlendiren
goriiniirliik, cokluk, yogunluk gibi niteliklere sahip olmasi gerektigini sdyleyen Italo
Calvino’yu érnek verir. Ozellikle Calvino’nun hafiflik ve hizlilik yoniinden masal ve
roman arasinda benzerlikler buldugunu belirtir. Anlat1 olanaklar1 ve kurgusal diizen
acisindan bile masalin ve romanin pek ¢ok benzer yaninin oldugunu ifade eder. Bu

benzerlikler olmasa bile pek ¢ok arastirmaci ve yazar i¢in, masallar romanlara sagladigi

ve saglayacagi kurgusal olanaklardan dolay1 kaynaklik etmektedir.

Gokalp, anonim olan masalla bireysel bir yaratim olan roman arasinda bazi

farkliliklara ragmen var olan bag, sozlii kiiltiirden bugiinkii yazili kiiltiire gegisin bir

** G. Gonca Gokalp, “Masaldan Romana Uzanan Cizgi: Masal ile Roman Arasindaki Ortakliklar Uzerine
Kuramsal Bir Deneme”, agm. s.126
¥ G. Gonca Gokalp, agm. s.127
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halkas1 olarak degerlendirir. Her ne sekilde siniflandirilirsa siniflandirilsin her iki tiiriin

degismeyen tek noktasi, kisinin gercegi arama ve gercege ulasma cabasidir.

Unsal Oskay, masal-roman iliskisini, masal ve romanin nasil ortaya ¢iktigmi ve
masalin semantik yapisi ile romanin semantik yapisi olarak iki boliimde inceler. G.
Gonca Gokalp, belli farkliliklara sahip olmalarina ragmen iki tiiriin ortak yonlerini 6n
plana cikarirken, Oskay aksi bir tutum sergileyerek her iki tiir arasindaki farkliliklar
aciga cikarir. Masal ve romanin farkli donemlerde ortaya ciktigimi ve ciktiklar
donemlerde insanlarin kendilerine, hayata ve toplumsal iliskilere bakislarinin ve bunlar
algilamalarinin her iki tiir i¢in de farkli oldugu diislincesinden hareketle masal ve

romanin ¢ikisini hazirlayan etkenleri siralar.

Oskay’a gore masal, egemen sinifin toplum flizerinde baski olusturdugu, kendi
rahatin1 ve servetini 6n planda tuttugu donemlerde, kendi kurtulusunu arayan, baski
altinda yasayan insanin kahraman olmak i¢in pek ¢ok zorluga katlanarak hedefine

ulagmasinin anlatisidir. Masali;

“umudun bir tiirlii sondiiriilemedigi; ama yiizlerce yildan beri de iistiine konan
zulimden ve yilgidan Gtiirli basini kaldirip hayata dogru diiriist bakamadig:
dénemlerin anlati formu”*°

Seklinde ifade eder. Romani ise toplumsal hayatin iginde gelisen yeni bir hayatin
iriinii olara degerlendirir. Masallarin semantik yapisinin duragan, hiyerarsik, esit

olmayan ve bu yapinin degismesinin gerekliligini kavramaktan uzak oldugunu vurgular.

Yazara gore roman yazari, belli bir {ist siniftan, baskici bir toplumda degisimi ve
uzag1 gorebilen, haksizliga, savaslara ve ezilmeye daha fazla tahammiil edemeyen
kisidir. Bu kisilerin anlattiklarinin masal ya da romans degildir, bizzat romandir, ¢ilinkii
masalda oldugu gibi kahraman yalnizca kendi kurtulusunu degil baskalarinin
kurtulusunu da 6nemser. Roman ve roman yazar: her tiirlii baskiya, baskici anlayisa,
inanca, etik sistemlere ve aliskanliklara kuskuyla yaklasir ve bunlar dikkatle irdeler.
Roman yazarlar1 siradan birer insan olmadiklarindan pek c¢ok zorlukla karsilasip

bunlarin neticesinde hayati yorumlayarak bir sonuca varabilirler. Bu niteliklere sahip

%% Unsal Oskay, “Masal Semantiginden Romanin Semantigine Gegis Sorunu”, agm. s. 27
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olamayanlar ise “beyaz dizi yazar1” veya “rOportaj yazar1” denilebilir. Yazar, bu tip

yazarlarin neden gercek birer yazar sayillamayacaklarini ise soyle agiklar:

“ Kendi 0zgiirliigiiniin i¢cinde yasadigi ve kendisinin de ¢ogu zaman olumladigi
toplumsal var olus bi¢iminin engellemeleri yiiziinden erigilmezlestirildigini fark
edemeyen, duyumsayamayan okuyucularina soyut duyumsal ve zihinsel oyunlar
sunmanin Otesine gecemeyisleri; okuyucularia gilindelik hayatin isleyisi i¢inde
akla uygun goriinen biling bigimlerinin yanligh§ konusunda bir farkindalik
kazandirmay1 anlamayislarindan ya da bundan bilerek kendilerini uzak
tutuslarindandir.”*’

Jeremy Hawthorn, Studying The Novel adl kitabinda®® romanim ne oldugunu
acikladiktan sonra romanin tarihi gelisimine deginir. Yazar, tiiriin tarihinin insanlik
tarihi kadar eski oldugunu; ancak bu eserlerin bugiinkii roman tiiriiniin 6zelliklerini
karsilayamadigini belirtir. Ciinkii eski eserler oncelikle nesirden ¢ok nazim seklindedir.
Ayrica onlar gecmis ve yasanan hayattan ziyade yasantilar1 tamamen farkli olan

tanrilarin ya da efsanevi kahramanlarin hayatlarin1 konu edinirler.

Romanin ortaya ¢ikisinda etkili olan romanslardan bahseden Hawthorn, XVIL
yiizyilda Fransiz saray hayatini anlatan ve efsanelerin yerini alan sévalye romanslarina
da deginir. Bunlarin destanst o6zellikler tasimasi sebebiyle roman tiirlinden farkl
oldugunu belirtir. Yazar, bununla birlikte yazisinin bir baska yerinde romanin romansin
bazi1 6nemli unsurlarin1 kendinde birlestirerek, onu belli bir derecede gelistirmis ve onun

yerine ge¢mis oldugu gercegini vurgular.

Romanin siir ve tiyatroya gore daha “geng¢”, hatta “kii¢lik bir ¢cocuk™ oldugunu
sOyleyen Hawthorn, bilinen modern sekliyle romanin XVIII. yiizyll Avrupa’sinda
ortaya ciktigini aciklar. Romanin gelisiminde bazi unsurlarin 6nemini belirten yazar,

bunlari soyle siralar:

— Okuma- yazma oranmmin artmasi: Yazara gdre bu artis yazili edebiyat
tiirlerinden biri olan romanin gelisimine dnemli katkilar saglamustir. Ilk dénemlerde

ailelerde topluca bir romant sesli olarak okuma aligkanliklar1 ortaya ¢ikmuistir.

" Unsal Oskay, “Masal Semantiginden Romanin Semantigine Gegis Sorunu”, agm., 5.28
2 Jeremy Hawthorn (Cev. Cihan Ozdemir), “Roman Nedir”, Tiirk Yurdu, C.20, S.153-154, Mayis-
Haziran 2000, s.6-10



22

— Matbaanin icadi: Matbaa romanin gelisiminde 6nemli bir bagka etkendir.

Ciinkii matbaanin gelisimiyle birlikte roman daha fazla okuyucuya ulagmistir.

— Pazar ekonomisinin gelismesi: Pazar ekonomisinin gelismesinin romanin
gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugunu sdyleyen yazar, onceleri siparis iizerine
veya belli kisilerin tesvikleriyle roman yazilirken sonrasinda feodalizmin yerini

kapitalizmin almasiyla roman yazimi farkli bir boyut kazanmaistir.

— Bireyciligin yiikselisi: Yazara gore bireyciligin gelismesiyle kisi, yasadig

toplumdaki gorev ve ddevlerinden ¢ok kendisini bir birey olarak hissetmeye baslamistir.

Diger tiirlerde de oldugu gibi, romanin da birden bire ortaya ¢ikmadigini belirten
Hawthorn, romanin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesindeki etkenleri ortaya koyar. Buna
gore roman, matbaanin gelisimi, sosyal ve ekonomik alanlardaki gelismeler,
toplumculuk diisiincesinden bireycilik diisiincesine ge¢is ve okuma yazma oranlarindaki

artis, bu “kiiciik cocuk™un dogup gelismesine 6n ayak olmustur.

Romanin gelisim siirecini ele alan bir bagka yazar da Vakur Kayador’dur. “Ask-1
Memnu’ya Dogru” baslikli makalesinin giris kismini bu konuya ayirmis ve genel
anlamda romanin gelisim siirecine degindikten sonra bizde bu tiiriin gelisimine yer
vermigstir. Bati’da burjuvazinin ortaya ¢ikisiyla birlikte bilimde, felsefede ve teknolojide
gelismeler olmus bunlar beraberinde demokrasi bilincinin gelisimini saglamistir.
Bati’da yasanan bu siirecler beraberinde “birey” diisiincesini de getirmistir. Baskici bir
ortamdan kendini ifade edebildigi bir baska ortama gecis yapan birey eski anlati
bicimlerinin dar kaliplarmma sigamamis ve kendini daha rahat ifade edebilecegi bir

anlatim tiirli olan roman1 gelistirmistir.

Kayador, romana kadarki donemde kullanilan anlatim tiirleri hakkinda kisaca
bilgi verir. Bunlar, mitler, destanlar, masallar, romanslar ve nihayet romandir. Romanin
dogusundan XVII. yiizy1l dahil olmak iizere normal bir gelisim gosterdigini, XVIII.
yiizyilin ikinci yarsinda patlama yasadigini ve XIX. ylizyilda artik romanin altin ¢agina
ulastigin1 agiklayan Kayador, yasami yansitan bu tiiriin her gegen giin daha etkili

oldugunu soyler.
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Goriliiyor ki, tim yazarlar romanin ge¢miste popiiler bir tiir olan masalin yerini
aldigim1 diisiinmektedir. Bu durumda matbaanin gelisimi, okur-yazar oraniin artmast,
sosyal ve ekonomik yapinin defismesi roman tiiriniin hizli bir sekilde gelisimini
saglamigtir. Yasami yansittigr diislincesinde hem fikir olunan roman, insanlarin
sorunlarin1 anlatmaya, daha dogrusu her yoniiyle insani anlatmaya devam ettik¢e de

cazibe merkezi olmaktan ¢ikmayacaktir.

1.3. ROMAN TURLERI

Arastirma konumuz olan 1990-2000 dénemi edebiyat dergilerinde roman ilgili
olarak lizerinde durulan bir baska onemli konu, “roman tiirleri’dir. Baz1 yonleriyle
romanin mahiyeti ve niteliklerini ilgilendiren bu konuda belli basli alt basliklar;

“popiiler roman”, “estetik roman”, “tarihi roman” , “postmodern roman” ve “bilim

kurgu romani ”dur.

1.3.1. Estetik Roman-Popiiler Roman

Saban Saglk, “Romamin Popiiler ve Estetik Boyutlar’”” bashkli yazisinda,
popiiler ve estetik kavramlarindan yola ¢ikarak O6nce romani “popiiler roman” ve
“estetik roman” olmak iizere iki gruba ayirir. Bu konuya genis yer veren ve bu konuda
pek ¢ok yazarin yazilarindan alinti yapan Saban Saglik, her iki roman tiiriinii de roman

teknigi agisindan degerlendirir.

Buna gore; popiiler roman halka ve Kkitlelere hitap eden; estetik roman ise

seckinlere ve aydinlara hitap eden romandir.

Her tlkenin sanat tarthinde bdyle bir siniflandirma mevcuttur ve degisik adlarla
anilirlar. Mesela Fransa’da popiiler sanat, hafif (kitsch) sanat; estetik sanat da gergek
(biliylik) sanat olarak adlandirilir. Bizde popiiler sanat karsilifinda ‘“halk edebiyati”;
estetik sanat karsiliginda ise “divan edebiyat” yer almaktadir. Yazar, halk edebiyatinin
“tasvir (yansitma)”’; divan edebiyatinin da “telkin (derin anlam)” 6zelliklerinden dolay1

farkli kesimlere (halk ve aydin) hitap ettigini aciklar.

2 Saban Saglik, “Romanin Popiiler ve Estetik Boyutlar1”, Tiirk Yurdu, C.20, S.153-154, Mayis-Haziran
2000, s.23-30
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Saban Saglik, yazisinin devaminda popiiler ve estetik romanin 6zellikleri

tizerinde durur. Buna gore popiiler romanlarin belli baslt 6zellikleri sunlardir:

— “Yazar acisindan estetik bir gaye giidiilmeksizin kaleme alinan,

— Yazilmasinda ve yayinlanmasinda basta ticari kaygi olmak {izere, sanat dis1
sebepler bulunan,

— Okurun fikrinden ¢ok duygu ve heyecanlarini harekete gecirmeyi hedefleyen,
— Cok sayida okura ulasan,

— Kolay anlasilip, rahat ¢ziimlenen,

— Okurda belli bir seviye aramayan,

— Kliselesmis, basmakalip bir yap1 arz eden,

— Filmlere konu olarak okuyucu disinda da kabul géren romanlardir.”*°

Estetik romanlar ise;

—*“Yazar tarafindan sanat- estetik bir gaye tasiyan,

— Yazar tarafindan ciddi bir ugras olarak kabul edilen,

— Yayinlanmas1 sadece ticari sebeplere dayanmayan,

— Okuru hazir duygu ve diisiince kaliplarindan styirip, onu her seyi sorgulayici
bir konuma getiren,

— Okurda belli bir seviye ve estetik birikim arayan,

— Bir Onceki sebebe bagli olarak az sayida okura ulasan,

— Kurgusu ve anlatim teknigi agisindan orijinallik arz eden nitelikli
romanlardir.”"

Saglik, burada 6zelliklerini belirttigimiz popiilerlik ve estetiklik dl¢iisiiniin biitiin
romanlar1 kapsamadigini, ancak bu smiflandirmalara giren romanlarimizin da var

oldugunu belirtir.

Saban Saglik, bu konuda kendisiyle ayni fikirde olan Cahit Kavcar’in tespitine
deginir. Cahit Kavcar da Saban Saglik gibi 1870’lerin romanimin iki yoldan gelisim
gosterdigini belirtir. Birincisi, aydin olmayan genis halk kitlelerine ulasan, Bati’li
anlamdaki roman ve hikayeyle bizdeki halk hikayelerini uzlastirmaya calisan Ahmet
Mithat Efendi’nin agtig1 yoldur. Digeri ise Batili roman ve hikaye tiiriiyle sinirli da olsa
temasa ge¢mis aydinlarin, bizdeki anlatima dayali eserleri goz Oniline almaksizin
dogrudan Bati’li roman ve hikaye teknigini uygulamaya ¢alisan Namik Kemal’in agtigi

yoldur.

30 Saban Saglik, “Romanin Popiiler ve Estetik Boyutlari”, agm. , 5.23
3! Saban Saglik, agm. .23
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Saglik, popiiler ve estetik romanin yani sira bu tiirde eser veren yazarlara da
deginir. Popiiler roman ve estetik roman yazarimin ozelliklerini, diger yazarlardan

yaptig1 alintilarla da destekleyerek siralar. Buna gdre popiiler roman yazarlari;

— Pek fazla sanat kaygis1 giitmeksizin para ve iin kazanmak icin yazarlar;

— Onlar i¢in roman yazmak sadece bir yazma faaliyetidir;

— Romanlar1 6nce gazetelerde yayimlanir; bu nedenle ve acele yazdiklar igin
ciddi bir eser ortaya koyamazlar;

— Eserler acele yazildigi icin tutarsizliklar ¢oktur; bunun yani sira sayilar1 da
coktur (Kerime Nadir’in kirktan fazla roman1 vardir);

— Kisi ve olaylar1 yalnizca yansitirlar;

—"“Beseri vicdanin facialarindan mahrum olduklar1” i¢in romanlar1 ilgi ¢ekici
entrika ve olaylarla doludur;

— Hayata kosan kisilerdir;

— Romanlarimi “kisir ve kopyaci bir muhayyile” ile yazarlar;

— Herhangi bir sanat-estetik kaygi tasimadiklar i¢in edebiyat teorileri, akimlar
ve sanat gorisleriyle pek ilgilenmezler;

— Bu yazarlarin ¢ogu egitim ve dgretim seviyesi diislik yerlerden gelmistir.

Estetik roman yazarlari;

— Romanlarin1 bir kiiltiirel ve estetik faaliyet olarak yazarlar,

— Para ve lin kazanmak gibi kaygilar1 yoktur,

— En biiytik kaygilar1 kalicilik ve miikemmelliktir,

— Romanlarin1 yaymlamadan 6nce ¢ok diizeltme yaparlar; hemen nesretmezler,

— Eser sayilar1 bu nedenle daha azdir (A.Hamdi Tanpinar’in bes eseri vardir),

— Kisi ve olaylar1 yorumlarlar,

— “Beseri vicdanin facialarini hissettikleri i¢in, onlar romanlarinda bu facialarin
etkiledigi entrika ve vakadan uzak, silinip kalmis bireyleri anlatirlar”,

— Estetik roman yazarlar1 hayattan kagan tiplerdir,

— Estetik romancilar sanatlarini bir arag olarak gérmezler,

— Estetik romancilar eserlerini zengin bir birikim ve orijinallikle yazarlar,
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— Estetik roman yazarlar1 digerlerinin aksine parasizlik, fakirlik ve sefalet
icinde bir yasam siirerler; bazilar1 da belli sayida popiiler romanlar yazarlar ( Peyami
Sefa gibi),

— Estetik roman yazarlar yerli ve yabanci pek ¢ok sanat teorisiyle ilgilenirler

— Bu alanda eserler veren sanatc¢ilarin egitim ve d6gretim standartlari yiliksektir

Saglik, tipki romancilar gibi eserlerde de farkliliklar oldugunun altini ¢izer.

Buna gore;

— Popiiler romanda sanat ve estetik kurallar1 pek Onemsenmezken; estetik

romanlarda tamamen sanat ve estetik kaygilar taginir.

— Popiiler romanlar birer “kapal1 yapittir” , bu sebeple “yiizeysel” ve “basittir”
okuyucu sadece olaylarla ilgilenir; estetik romanlar ise “kapali yapittir” ve “karmasik
bir goriintiiye” sahiptirler bunun ic¢in okurlar bu karmasik yapiy1 anlamaya calisirken ne

anlatildigindan ¢ok nasil anlatildigiyla ilgilenirler (Abdullah Kaygi).

— Popiiler romanlar bir kez okunup tek yonlii olmalar1 sebebiyle “siyah- beyaz
romanlar” olarak; estetik romanlar ise tek yonlii olmadiklar1 ve siyah- beyazin karisimi

gri oldugundan ““gri romanlar” olarak adlandirilirlar (Semih Giimiis).

— Popiiler romanlarda olaylar uzun bir zaman diliminde gectiginden “zaman
agirlikli romanlar” olarak adlandirilirken; estetik romanlar maceradan ¢ok duragan ve

sakin bir ortam1 yansittig1 i¢in “mekan agirlikli romanlar” olarak adlandirilirlar.

— Yazar, Alain Robbe-Grillet’in, popiiler roman1 kisilerin duygularmni one
cikaran eylem agirlikli eserler olarak gordiiglinden bunlar1 “tutku ya da hareket roman1”
seklinde ifade ederken; estetik romani sakin bir ortamda yasayan insanlarin ig
diinyalari1 ¢6ziimleyen romanlar olarak goriir ve “ruhbilimci ya da ¢oziimleyici

romanlar” seklinde ifade ettigini soyler.

Saban Saglik, yazisinda popiiler ve estetik romanlari “olusum ve pazarlama”

acisindan degerlendiren R. Zimmermann ile Walter Killy’nin goriislerine de yer verir:
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— Her iki yazara gore; popiiler romanlar “bireysel ve kolektif” iiretilirken,
estetik romanlar bireysel tretilir.

— Popiiler romanlar “kapital sistemin istegi tizerine iretilirken”, estetik
romanlar tiim siniflarin iriiniidiir.

— Popiiler romanlar “kar ve propaganda amacliyken”, estetik romanlar “kar ve
hizmet amaclidir”.

— Popiiler romanlar belli “normlar” g¢ercevesinde yazilirken, estetik romanlar
Ozglirdiir.

— Popiiler romanda periyodik bir yaym akis1 soz konusuyken, estetik
romanlarda boyle bir anlayis s6z konusu degildir.

— Popiiler romanlarda yayin belli bir zamanda kesilebilir, estetik romanlarin
yayin tarzi zaman bagli degildir.

— Popiiler romanlar reklamla tanitilirken, estetik romanda bu durum istege
baglidir.

— Popiiler romanlar estetik romanlara gore daha genis pazara sahiptirler.

Zeki Karakaya’ya gore ise popiiler romanda, romanin adi 6nemliyken, estetik

romanlarda okuyucu yazar adin1 takip eder.

Saban Saglik, popiiler ve estetik romanla ilgili yap1 bakimindan da belli
ozellikler ortaya koyar. Popiiler ve estetik romanlar1 anlatici, bakis agisi, sahis kadrosu
gibi yapisal yonden degerlendiren yazar, estetik romanlarin popiiler romanlara kiyasla

daha edebi eserler olduklarini ispata caligir.

Saglik, popiiler romanlarin bir biitiinliik arz eden bir dykiilerinin olmasina karsin
estetik romanlarin az-¢ok bir dykiiye sahip olduklarini ifade eder. Popiiler romanlardaki
Oykiilerin belli bir zaman ve mekan icinde gegerken; estetik romanlardaki yarim

yamalak Oykiiler belirsiz bir mekan ve zamanda gegmektedir.

Saban Saglik, popiiler romanlarda anlatict meselesinde genellikle “o0” anlaticisi,
bazen de “ben” anlaticisi tercih edildigi halde, estetik romanlarda anlaticinin hem “ben”

hem de “o0” anlaticis1 kullanildigin belirtir.
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Yazar, bunlarin yanm sira popiiler ve estetik romanlardaki sahis kadrosuna da

deginir. Popiiler romanlarda kisiler 6nem sirasina gore iige ayrilirlar:

“Birinci derecedeki (islevsel) roman kisileri (gen¢ kiz ve erkek); ikinci
derecedeki (yardimci) roman kisileri ve tiglinclii derecedeki (gorevli) veya
Figiiran diizeyindeki roman kisileri”dir.**

Estetik roman kisileri ise, “merkeze alinan bir karakter ¢ercevesinde, kisilerin

hem bireysel maceralari, hem de merkezdeki kisiyle olan miinasebetleri anlatilir.”

Saglik, popiiler ve estetik romanlardaki kisilerin kisilik 6zeliklerinin de farklilik
gosterdigini belirtir. Popiiler romandakiler iyi-kotii veya siyah-beyaz kahramanlar
olarak nitelendirilebilir. Cilinkii iyiler idealize edilmis, kotiilerinse iyi denebilecek her
hangi bir 6zelligi yoktur. Estetik romanlarda ise kisiler iyi-kotii seklinde ayrilmazlar;

romandaki kisilerin 1yi ve kotii yonleri birlikte verilir.

Sezer Tansug, roman kisilerinin goriis agilarin1 degerlendirirken; popiiler roman
kahramanlarinin yasadiklar1 toplumun goriislerini yansitirken; estetik roman kisilerinin
yalnizliklarindan dolay1 kendi goriislerine sahip olduklarini ve bu goriislerinden dolay1

kimi zaman toplumla ¢atismaya diisebileceklerini agiklar.

Saglik, popiiler romanlarda haksizliga ugrayanlarin eserin sonunda zafer
kazanmalarina karsin; estetik romanlarda boyle bir sey s6z konusu olmadigini belirtir.
Yazar, bununla birlikte popiiler roman ve estetik romanda roman yazari ile roman
kahramanlar1 arasinda bir iliski oldugunu agiklar; popiiler romanda kahramanlardan biri
romanciysa bu romanct popiiler romanci 06zelligi tasir; ayni sekilde romanci ve

kahraman iliskisi estetik romanda da gegerlidir.

Popiiler romanlardaki kisilerin hayatlarinin sadece bir romanla sinirli kalir. Buna
karsin estetik romanda roman kahramanlar1 yazarin diger romanlarinda da hayat

bulabilir.

32 Saban Saglik, “Romanin Popiiler ve Estetik Boyutlari”, agm. , s.27
33 Saban Saglik, agm. s. 27
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Popiiler ve estetik romanlart zaman yoniinden degerlendiren yazar; popiiler
romanlarda olaya dayali bir anlatim s6z konusu oldugunda zamanin daha uzun
oldugunu soyler; estetik romanda ise zaman bir giin veya birkag saattir. Bununla birlikte
her ikisinde de —estetik romanda daha fazla olmakla beraber- geriye doniisler mevcuttur.
Daha 6ncede belirttigimiz gibi popiiler romanlarda zaman belli bir kronolojik sirayla
verilirken, estetik romanda zaman belirsizlestirilir cogu zaman yok edildigine isaret

eder.

Serife Dogan’in G. Waldmann’dan yaptig1 alintida popiiler romanin zamaninin
“simdi” ile sinirlt oldugu sdylenirken; estetik romanda ge¢mis-simdi-gelecegin i¢ ice

oldugu agiklanir.

Mekan yoniinden her iki tiirii ele alan Saglik, popiiler romanlarda estetik
romanla kiyasla daha fazla mekan oldugunu belirtir. Bununla beraber popiiler romanda
mekan sadece olaylarin gectigi yerken, estetik romanlarda mekanlara farkli degerler
yiiklenerek ¢cogu zaman bir roman kahramani olarak diisiiniiliir. Yazar bu duruma 6rnek

teskil etmesi agisindan Tanpinar’in romanlarini gosterir.

Her iki tiir vermek istedigi fikir yoniinden ele alindiginda Saban Saglik, popiiler
romanlarin insanlarin giindelik sikintilarim1 irdelerken; estetik romanlarin insanlarin
temel sorunlarina degindigini agiklar. Popiiler romanlar “giinii birlik ve yerel” fikirlere;
estetik romanlar ise “evrensel” fikirlere yer vermektedir. Dolayisiyla popiiler romanlar

belli bir amaca yonelikken; estetik romanlar belli ideolojilere alet olamayacaktir.

Yazar, kurgusallik olarak iki tiirii ele aldiginda popiiler romanin kurgusal
anlamda estetik romana gore daha zayif oldugunu belirtir. Estetik roman digerine gore

daha orijinaldir.

Saban Saglik, popiiler roman yazarimin GSykiisiinii aktarirken “gizemli, gerilim
dolu ve mucizevi” bir anlatim teknigi kullanirken; estetik roman yazari eserinde
“sanatsal degerler tagiyan sembollerle” eserini anlasilmaz, soyut bir anlatim teknigi
kullanir. Yazara gore, popiiler romanlarda yazar, anlatim teknigini, mekani, zamani,
kisileri ve eserdeki her tiirli 6geyi okuruyla oOzdeslestirmeye calisirken; estetik

romanlarda yazar bunun aksi bir ¢caba gdsterir, okuruna daha soyut bir diinya ¢izer.
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Bu iki tiir arasinda karsilastirilan bir bagka nokta da dildir. Popiiler ve estetik
romant dil yoniinde karsilastiran Saglik, popiiler romanin anlamay1 kolaylastiracak
sekilde sade ve anlasilir bir dille yazilirken; popiiler romanlarda genellikle kisiler
“kitabi” bir dille konusturulurlar. Estetik romanlarda -romancinin ve okuyucunun da
bilgi birikimi ve yasadiklar1 ¢evre itibariyle- “imge yiikli” bir dil kullanilmasina karsin
roman kahramanlar1 egitim ve Kkiiltiir diizeylerini yansitan bir dille konusturulurlar.
Yazar, yine bu konuya 6rnek olarak Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in ve Ahmet Hamdi

Tanpinar’in roman kahramanlarini gosterir.

Saban Saglik popiiler romanlarda dil ve anlatimdaki “tekdiizelikten” ve
yazarlarin kullandigr “standart dil”’den yakinir. Popiiler roman yazarlarinin kelime
hazinelerinin azligin1 belirten yazar, bazen yazarlarin “konusma dili, argo, ticaret dilini,
vs.” karisik kullanmalarinda sikayet eder. Saglik, Zeki Karakaya’dan yaptigi alintida,
popiiler romana karsin estetik romanin daha zengin ve yenilik¢i bir dille yazildigini
aciklar. Bu hem sekle hem de igerige uygun bir davranistir. Roman yazariin ifade

kabiliyeti “dili zengin ¢agrisimlarla ve genis bir sekilde kullanmasina” sebep olur.

Saban Saglik iislip konusunda Orhan Okay’in goriislerine yer verir. Okay’a

gore;

“Popiiler romanlarda genelde tahkiyeci, estetik romanlarda da tahlilci bir iislip
hakimdir.”**

Saglik her iki tiriin de kendi alt tiirlerine sahip oldugunu soyler. Popiiler

romanin alt tiirleri;

“Ask romanlari, polisiye romanlar, casusluk romanlari, popiiler tarihi romanlar,
toplumsal- acikli romanlar, heyecan, macera ve gerilim romanlar1 (beyaz dizi,
pembe dizi, vs.), mizahi romanlar, ideolojik romanlar, popiiler IslAmi romanlar,
fotoromanlar, ¢izgi romanlar...”*”

34 Saban Saglik, “Romanin Popiiler ve Estetik Boyutlar”, agm, 5.29
35 Saban Saglik, agm, 5.29-30
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Estetik romanlarin alt tiirleri ise;

“Post modern romanlar, metafiction (list kurmaca) romanlar, bilingalti
romanlari, karst roman, fantastik romanlar, metafizik icerikli romanlar...”*°

Yazar estetik romanlarda bdyle bir simiflandirma yaparken ayni zamanda bu

tiirlerin birden fazlasiyla am1 6zellik gosteren estetik romanlar olduguna da deginir.

Estetik roman ve popiiler romani eser ve yazar yoniinde inceleyen Saglik, son
olarak bu iki tiirli, hitap ettigi okur agisindan da degerlendirir. Ozetleyecek olursak
popiiler roman okurlar1 tipki yazarlar1 gibi egitim ve kiiltiir seviyesi diisiik kisilerdir.
Genelde bu okuyucular bos zamanlarin1 degerlendirmek ve duygusal ve ideolojik
beklentilerine karsilik bulmak adina okurlar. Popiiler roman okuyucusu beklentilerini
karsilayan bir eserle karsilasacagini bilir. Pek fazla sanatsal kaygi tagimazlar. Zevkle
okurlar ve elestirel bir tavirla asla okumazlar. Saglik, popiiler roman okuyucularinin
okuma eylemini “tiilketmek” kavramiyla ifade eder. Toplu begeni tavri i¢indedirler.
Okuduklar1 romandaki olaylar1 bagkalarina anlatma, Ozetleme seklinde bir tavir

sergilediklerini agiklar.

Saglik’a gore estetik roman okuyucular: estetik roman yazarlarinda da oldugu
gibi belli bir seviyedeki aydin belli bir kiiltiirel ve egitim seviyesindeki kimselere hitap
eder. Serife Dogan’in fikrine gore; popiiler roman okuyanlarin aksine romani estetik-
sanat duygularini tatmin etmek, irdelemek ve elestirmek i¢in okurlar. Zeki Karakaya’ ya
gore, estetik roman okurlart ¢ogu zaman yazarla ters diiseceklerini gerektiginde
kendileriyle celiseceklerini bildikleri halde okurlar. Siirekli sanat-estetik kaygisi iginde
okurlar. Elestirel bir tavir takinirlar ve okuma eylemini tiiketmek degil “metni yeniden
tiretmek” icin yaparlar. Estetik roman okuyucularinda bireysel begeni s6z konusudur.
Okuduklar1 romani anlatmak yerine c¢oziimleyip elestirme ve yorumlama yoluna

giderler.

Saban Saglik, biiylik okuyucu kitlelerine ulasan popiiler roman konusunda

iilkemizde yeterince c¢alisma yapilmadigindan yakinir. Bu konunun Edebiyat

36 Saban Saglik, “Romanin Popiiler ve Estetik Boyutlari”, agm, .30
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Sosyolojisinin alanina girmesi sebebiyle, bu alanda arastirma yapilmasinin yararl

olacagini ifade eder.

Yazar, yazildiklar1 donemleri yansitan, edebi agidan kusurlu olmasina karsin
biiyiik kitlelere hitap eden bu tiir eserlerin yazarlarinin da edebiyat disinda tutulmamasi

gerektigini savunur.

Saban Saglik, yazisinda popiiler roman ve estetik romani gerek yazar, gerek
eser, gerekse okuyucusu agisindan ele alir. Popiiler romanin diger tlire gére edebi bir
deger tasimadigini sik sik vurgulayan yazar, bunu etrafli bi¢imde oOrnekler vererek
aciklar. Buna karsin biiyiik kitlelere ulasan ve kabul goren popiiler roman gerceginin de
yadsinamaz bir gergek oldugunu ifade eder. Yurt disinda pek ¢ok iiniversitede oldugu
gibi bizim iiniversitelerimizde de bu konunun en azindan alanina girdigi Edebiyat
Sosyolojisi tarafindan arastirtlmasinin 6nemini belirtir. Yazar, popiiler romanin yokmus

gibi diisiiniilemeyeceginin de altini ¢izer.

1.3.2. Tarihi Roman

Elimizde roman-tarih iligskisini konu alan sekiz makale ve dort tarihi roman
incelemesi bulunmaktadir. Bunlar; Ayfer Yilmaz’m “Tarihi Roman Uzerine’™’ baslikli
yazisi; Mehmet Can Dogan’in “Tarihi Romanin Dinamikleri ve Son Bes Yilin Tarihi
Romanlarr™® bashikli yazisi; Giirsel Korat'n “Tarih Romanciligr Sorumu™® bashkl
yazisi; digeri ise Bahri Ata’min “Tarih Ogretiminde Bir arag¢ Olarak; Tarihi
Romanlar”®® baslikli yazisidir. Bunlarin yani sira Birsen Talay’m “Tarih ve Roman
Iliskisi Uzerine” baslikl1 ve bazi tarihgilerin tarihi roman konusunu irdeledikleri bir agik
oturum metni*' mevcuttur. Bu bes yazida da yazarlar 6ncelikle roman, tarih ve tarihi

roman meselelerini ele almislardir.

37 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, Bilge, S.24, Bahar 2000, s. 42-49

¥ Mehmet Can Dogan, “Tarihi Romanin Dinamikleri ve Son Bes Yilin Tarihi Romanlar1”, Tiirk Yurdu,
C.20, S. 153- 154, May1s- Haziran 2000, s. 140-157

% Giirsel Korat, “Tarih Romanciligt Sorunu”, Virgiil, S.24, Kasim 1999, s.

0 Bahri Ata, “Tarih Ogretiminde Bir ara¢ Olarak; Tarihi Romanlar”, Tiirk Yurdu, May1s- Haziran 2000,
C.20, S.153-154

“! Birsen Talay, “Tarih ve Roman Iliskisi Uzerine”, Tarih ve Toplum, 2000, C.33, S.198, s. 248-359 Bu
konusmada oturumu yonetenler Birsen Talay ve Bahriye Ceri’dir. Konuklari ise; Yavuz Selim Karakisla,
Mete Tuncay ve Ahmet Kuyas’tir.
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Bunlardan baska Feridun Anda¢’in “Roman, Tarih, Tarihsellik™*

baslikli yazisi,
M. Sadik Aslankara’nin Elif Safak’in iki romanim ele aldigi “Romanda Tarihi
Degistirmek, Tarihseli Doniistirmek™® bashklh yazisiyla, Nedim Giirsel’in “Tarihsel
Roman Uzerine” baslikli konusma metni** ve Ibrahim Sirin’in “Kolektif Kimlik Insa

Araci Olarak Tarihi Roman”™* bashkli yazis1 vardur.

Feridun Andag, diger sekiz yazar kadar tarih, roman ve tarihi roman konusunu
etraflica ele almasa da bu konulara kisaca deginmektedir. Bunlarin yani sira
yazarlarimizin tarihi romanlar1 incelerken tarih ve tarihi roman kavramlarint kisaca
aciklayan roman incelemeleri de elimizde mevcuttur. Bunlar; Kazim Yetis’in “Ug
Tarihi Romanda Iki Motif”*®; Dinger Esitgin’in “Bir Kurtulus Savasi Kurmacas: Olarak
‘Kiiciik Aga 7. Ozlem Ding’in “Bir Zaferin Adi Olan ‘Canakkale’ Icin Yazilmis Ug

9948 h”49

Romana Bir Yazi ve A. Omer Tirkes’in “Tarihi Roman, Roman Gibi Tari

baslikli yazilaridir.

Tarih-roman iliskisi ve tarthi roman ana basliklar1 gergevesinde
degerlendirilebilecek olan yukaridaki yazilarda; tarih-roman iligkisi, tarihi romanin ne
olup ne olmadigi, tarihi romanin 6zellikleri, tarihi romanda gergeklik ve kurgu meselesi,
tarthi roman yazari ile tarih¢inin ayrilan yanlari, tarihi romanin ideolojik bir arag olup
olmadigi, tarithi romanin islevi, tarihi romanda kahraman ve tarihi romanin gelisim

stireci gibi konular ele alinmaktadir.

Yazarlarin hemen hepsi, yazilarinin basinda tarth ve roman kavramlarinin
tarifine yer verirler. Genellikle tarth ve roman kavramlarini baska yazarlarin

diisiincelerine dayanarak aciklamaya calisan yazarlar, bu diisiincelerden ¢ikardiklari

2 Feridun Andag, “Roman, Tarih, Tarihsellik”, Hiirriyet-Gosteri, 1997, S.197-198, s.4-5

M. Sadik Aslankara, “Romanda Tarihi Degistirmek, Tarihseli Doniistiirmek”, Adam- Sanat, 1999,
S.174,s.71-78

* Nedim Giirsel, “Tarihsel Roman Uzerine”, Tarih ve Toplum, 2000, C.33, S.198, 5.360-362. Bu yaz1
Nedim Giirsel’in Rotterdam Belediyesi’nin Hosgorii Sempozyumunda yaptigi konugma metnidir.

* [brahim Sirin, “Kolektif Kimlik insa Araci Olarak Tarihi Roman”, Tiirk Yurdu, C.20, S.153-154,
Mayis- Haziran 2000, s.170-178

* Kazim Yetis, “Ug Tarihi Romanda iki Motif”, Bilge, 1994, S.1, s.3—4

* Dinger Esitgin, “Bir Kurtulus Savas1 Kurmacasi Olarak ‘Kiigiik Aga’”, Dergah, 1998, C. 8, S.95, s.14-
17

* Ozlem Ding, “Bir Zaferin Adi Olan ‘Canakkale’ i¢in Yazilmis U¢ Romana Bir Yazi”, Bilge, 1999,
S.22,5.54-56

* A. Omer Tiirkes, “Tarihi Roman, Roman Gibi Tarih”, Virgiil, 1998, S.9, 5.16-19
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sonuclara kendi diisiincelerini de ekleyerek tarih ve roman kavramlarini berraklastirma
gayreti i¢inde goriiniirler.

3

Bunlardan Mehmet Can Dogan, romani, en klasik tanimiyla “yasanan ya da

50 o
" olarak tanimlayarak roman tiirliniin

yagsanmas1t miimkiin olaylarin anlatildig1 bir tiir
olaylara dayali oldugunun altin1 ¢izer. Tarih karsisinda romanci yasanmis olaylarla yiiz
ylizedir ve yasanmasi miimkiin olan ise tarihin aciklik getiremedigi noktalarla
saglanacaktir. Yazar, tarihte bulundugu diisiiniilen bu bosluklarin tarihi romanin hiz
almasinda O6nemli oldugunu ileri siirer. Boylelikle tarih, romani simirlayarak bu

bosluklarla ona yer acar. Ayrica bu fikir beraberinde sunlar1 getirir:

“Yazarin hayal giiciinii ve karakter yaratma 6zelligini belirlemekle birlikte onun
tarth karsisindaki durusunu, tarihi olaylara getirecegi yorumlarin sinirini,
baglandig1 diinya goriisiinii, elestirelligini de isaret eder.”"

Ayfer Yilmaz ise romanin diger tiirlere nazaran ge¢ ortaya ¢iktigini, olgunluga
ancak XX. yiizyillda ulasabildigini, siirekli de8isim ve gelisim i¢inde oldugundan
romanin tarifinin tarihinki kadar net olmadigmin altim1 ¢izer. Yilmaz, bu bol alintili
yazisinda tarihi su sekilde ifade eder;

“gecmise olan merakin, gelecegi aydinlatma yolundaki ¢abanin bir tezahiirii”™>

Semsettin Sami, Ibrahim Kafesoglu, Zeki Veledi Togan ve Sadik Kemal Tural
gibi bazi yazarlarin yapmis oldugu tarih tanimlarina yazisinda yer verir. Bu yazarlarin

diisiincelerini belirtikten sonra Yilmaz, tarith tanimin1 genisleterek yineler.

“Tarih, gegmiste yasanan olaylarin, zaman ve mekana bagh olarak, siibjektif bir
anlayisla, kronolojik tarzda ve ilmi metotlar ¢ergevesinde tespitine dayali bir
bilim dalidir.”’

%0 Mehmet Can Dogan, “Tarihi Romanin Dinamikleri ve Son Bes Yilin Tarihi Romanlari”, agm. , s.140
! Mehmet Can Dogan, agm. , s.140

52 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, agm. , s.42

3 Ayfer Yilmaz, agm. , s.42
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Ayfer Yilmaz’a gore tarihl roman ise;

“ bir devrin tarihi olaylarini, milletin adet, ahlak, gelenek ve goreneklerini
vermek, bunlari meydana getiren gergek ve hayali tipleri canli tutmak, romanin
sartlarina bagli kalmak suretiyle yazilmis eserlere denir.”*

Bu noktadan sonra Yilmaz, tarihi romanin niteliklerini izah etmeye ¢alisir. Buna

gore tarihi roman,;

— Tipatip tarihi olaylara uygun olmak zorunda degildir.

— Gegmiste yasanmis bir olay o donemin kiyafetleri, 6rf ve adetleri, gercek ve
hayali kahramanlar1 ile karsilastirilarak hikaye edilmelidir.

— Tarih i¢in 6nemli olan olaydir. Tarihi romanda bu olay yeniden zaman ve
mekan ¢ercevesinde kurgulanmalidir.

— Tarihte yasanan olaylar kuru birer olaylar zincirinden ibaretken romanda bu
s0z konusu degildir.

— Tarihi romanda yazar olay tlizerinde diisiinilip kurgular, nemli olan olayin bir

biitiinliik icersinde estetik sekilde okuyucuya aktarilmasidir.

Ibrahim Sirin ise tarihin konusunun yalmzca devletler olmadigini, asil
konusunun bizim gibi etiyle kaniyla, 6zlemleriyle, zaaflariyla, basar1 ve basarisizliklari

ile bir insan oldugunu belirtir.

Tarih ve edebiyatin gerceklik ve kurgu boyutuna deginen Feridun Andag, tarihin
yalnizca gecmisi oldugu gibi bize aktardigini, romanin ise bu anlatilanlarin 1s181nda
kendi diinyasinm1 yaratarak, yeni bir dil ve farkli bir tarihi zaman1 karsimiza ¢ikardigini

sOyler.

Feridun Andag, tarth ve roman gibi iki farkli alanin birbirlerinin ¢ekim
alanlarinda olduklarini da belirtir. Romani “anlatinin 6zel bigimi” olarak ifade ederken;
tarihi de “yapilandirmanin ve yorumun 6zel bi¢cimi” olarak degerlendirir. Her ikisinin
(tarih ve romanin) de ortak noktasi insanin ve yasamin gerceklerini kavramaktir. Andag,

Carr’in bugiinle gegmis arasindaki siirekli diyalog yorumuna dikkat ¢cekerken romanin

54 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, agm. , s. 43
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bu noktada ne oldugunu belirtir. Yazara gbre roman, “bugiin>ge¢mis>yarin” arasindaki
bitmeyen bir diyalog saglamaktadir. Feridun Andag, romani tarihten kopus degil, aksine

tarihe baglanis, onu anlamli hale getiren bir séylem olarak yorumlar.

Her romanin “tarihi bir taniklik” oldugu kanaatinde olan A. Omer Tiirkes ise bu

konuda sunlar1 sdyler:

“Ister tarihi bir olay1 konu alsin ister giinceli, sonugta her roman ortaya ¢iktig
andan baglayarak tarihi bir belgeye dontisiir; birincisi, belli bir donemde belli bir
iilke yazarmin egilimlerini ifsa etmek anlaminda; ikincisi, kendisi de bizzat
edebiyat tarihinin bir parcasi olarak; 6zetle, her roman tarihi bir taniklik” tir>>,

Tarth ve roman kavramlarindan sonra bu iki alanin ortak Uriini olan tarihi

romani ele alan yazarlarin bu konudaki goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Mehmet Can Dogan, uzun; uzun oldugu kadar konudan konuya atlayan
yazisinda, once tarihin -gercek noktasinda- ne olup ne olmadigimi sorgular. Cikan

kanaat sudur: “Tarih, bir anlamda tarihginin kurgusudur.”56

Bu noktada o edebiyata
yaklasir. Romanci boyle bir kurgu birikimi iizerinde yeni bir kurgu gerceklestirir. Bu

sebeple tarihi romanin ne kadar gercek oldugu tartigmalidir.

Yazar, yazisinin devaminda tarihi roman-kimlik iliskisi tizerinde durur. Ona gore
tarthi romanin baslangici ve gelismesinde, tarihten milli bir kimlik ¢ikarmak/olusturmak
ve bunu topluma benimsetmek diisiincesi son derece etkilidir. Yazara gore bu yaklagim,
bir adim sonra tarihi romanin ideolojik bir tartisma nesnesi haline gelmesine zemin

hazirlamistir. Kemal Tahir’in romanlari iizerine yapilan tartismalar bunun acik delilidir.

Yazi, tarihi romanda karakter yaratma, son donemin biiyiik Olciide fantezist

romanlarinin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.

Bu boliimde yazilariyla yer alan yazarlar, roman ve tarih iligkisini ele alirken
konuyu daha etkili anlatabilmek i¢in siniflandirmalar yaparlar. Meseld Feridun Andag,

roman-tarih iliskisini agiklarken sdyle bir ayrim yapar:

5 A. Omer Tiirkes, “Tarihi Roman, Roman Gibi Tarih”, agm., s.16
% Mehmet Can Dogan, “Tarihi Romanin Dinamikleri ve Son Bes Yilin Tarihi Romanlar1”, agm. , s.140
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“Yagamin tarihsel boyutunu irdeleyen romanlar ge¢misi; tarihsel bir durumun
veya zemin/ ortamin anlattmin1  igeren romanlar tarihi/ tarihseli
anlatmaktadirlar.”’

Ayfer Yilmaz ise tarihi romani ii¢ grupta inceler:

“Yazarla anlattig1 donemin durumuna gore tarihi romanlar:

— Yazarin sahidi oldugu donemleri anlattig1 tarihi romanlar (Seving Cokum,
Karanliga Direnen Yildiz),

— Yazarin sahidi olamadigr ancak kaynaklar vasitasiyla edindigi bilgi
birikiminin mahsulii olan tarihi romanlar (Seving Cokum, Hilal Goriiniince),

- Konularmna gore tarihi romanlar:

— Yalnizca belli bir tarihi donemi konu alan tarihi romanlar (Tarik Bugra,
Kiigiik Aga),

— Farkl tarihi devirlerdeki olaylar1 birbirleriyle mukayeseli olarak isleyen tarihi
romanlar (Oguz Ozdes, Kibris Kani),

- Konunun islenisine, kurgusuna gore tarihi romanlar:

— Tarihi konuyu edebi esere doniistiiriirken estetik Olgiilerin dikkate alindigi
tarthi romanlar (M. Cemal Kuntay, Ug Istanbul),

— Popiiler tarihi romanlar (Oguz Ozdes, Safak Sokerken; Vatan Borcu).””®

Yavuz Selim Karakisla ise tarihi roman1 dort gruba ayirir:

—“Tarihl olaylar temel olarak alinir ve bunun {izerine kurgusal bir Oykii
oturtturulur.

— Tarihi olaylar zincirini miimkiin oldugu kadar korumaya 6zen gosterilerek
alinir ama roman seklinde tarih anlatilmaya calisilir.

— Bir tarihsel donem ele alinir, arka plan olarak kullanilir, kurgu da tamamen
bu tarihsel platform iizerine kurulur, yani olmamis olaylar olmus gibi gosterilir.
— Belirli giincel goriisleri veya ideolojileri yaymak i¢in tarihi gecmisi bir temel
olarak kullanmak. Tarihi yeniden kurarak, tarihi yeniden yorumlayarak, o giincel
ideolojiyi yaymak igin yazilan romanlardir.”’

Tarihi roman1 siniflandiran bir baska yazar da A. Omer Tiirkes’tir. Yazar, tarihi

romant kendi i¢inde iki grupta ele alir

37 Feridun Andac, “Roman, Tariha_Tarihsellik”, agm. , s.4
58 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, agm., s.44 )
% Birsen Talay, Bahriye Ceri, “Tarih ve Roman iliskisi Uzerine”, agm. s.353
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— Birincisi “klasik tarihsel romanlar’dir. Bu tlirde yazar, ge¢miste yasanan
toplumsal yasami, bir olay1 ve kisileri genelde tarihi gergeklere dayali olarak ele alir
(Balzac, Puskin, ...). Roman yazarlari, hem tarihi ger¢eklere dayali hem de hayal iiriinii

kurmaca kisi ve olaylar kurgularlar.

— lkincisi ise higbir “gerceklik iddias1” olmayan yazarlarin tarihi, dykiilerini

anlatmada bir fon gibi kullandiklari tarihi romanlardir (A. Dumas gibi).

Tarihi roman konusunda tartisilan bir baska mesele de tarihi romanin nitelikleri
meselesidir. Yavuz Selim Karakisla, tarihi romanin nasil olmasi gerektigini soyle ifade

eder:

*“ Tarihi roman, aslinda tarihsel gercegin bir anlamda yeniden kurulmasi oldugu
icin ve de ozellikle toplumdan c¢ok bireye yonelik oldugu i¢in, yani genelde
karakterlerin iizerinde yogunlastig1 i¢in, cok énemli bir ara¢”® dir.

Giirsel Korat ise tarihi roman yazmak ic¢in belli bir tarthe yonelmis, belli bir
mekan se¢mis fakat sozii edilen donemi higbir sekilde yansitmayan eserlerin tarihi

roman sayilamayacaginin altini ¢izer. Bunun sebebini su sekilde agiklar:

“tarithe yonelmek basit bir oyun degil veya Oylesine bir secim degildir, kiiltiirel
kodlar ¢ergevesinde insan gergegini irdelemek™®"

Korat’a gore insani bulundugu “tarihsel zemin” iizerinde incelemeyen eser,

tarihi bir eser degildir.

Yavuz Selim Karakigla, 1yi bir tarthi romanm 1iyi oldugunu nasil

degerlendirdigini soyle agiklar:

“Zaman1 kaydirtyorum. XVI. yiizyilda gegen tas gibi bir roman yazabilirsiniz,
cok iyi bir tarihsel arka plana oturtursunuz, sahane bir Oykiiniiz vardir ama o
Oykiiyli alip bugiine getirdiginizde veya gelecege getirdiginizde eger
calismiyorsa ve sizin tarihg¢i kisiliginiz, romanci performansinizin {izerine
¢ikmigsa, o zaman tarihi romanin, roman kisminda problem var demektir.”%

% Birsen Talay, Bahriye Ceri, agm. s.350
%! Giirsel Korat, Giirsel Korat, “Tarih Romanciligt Sorunu”, agm. s.34
52 Birsen Talay, Bahriye Ceri, “Tarih ve Roman iliskisi Uzerine”, agm. s.351
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Yavuz Selim Karakisla ise tarihi romanlarin insanlarin ve toplumlarin iizerindeki
etkilerinden bahsederken bir tarih¢i olarak uzmanlasacagi alan1 segerken okudugu tarihi
romanlardan etkilenerek alanini belirledigini sOyler. Sectigi alanda calisirken de o
donemi yansitan ya da gerek o donemde yazilmis gerekse daha sonralari yazilmis
romanlar olsun hepsini okumaya ¢alistigini, bunun ¢aligmalarinda o donemi kafasinda
canlandirmasinda yarar sagladigini ifade eder. Karakisla, kimi zaman da bu tiir

romanlarin tarih¢iyi “kandirmasa” da “saptirabildigini” belirtir.

Mustafa Sadik Aslankara da, diger yazarlar gibi, tarihi romanlarin tarihi daha

kolay anlamamizda ve onu yorumlamamizda bize kolaylik saglayacagini belirtir.

Giirsel Korat, yasadig1 bir deneyimden yola ¢ikarak {ilkenin tanitilmasinda bu
romanlarin islevi lizerinde durur. Boylesi bir tutumun olumsuzluguna deginen yazar,
akli basinda her yazar boylesi bir “ara¢sallagsmaya” isyan etmesi gerektigini diistliniir.
Yazarin bu konudaki korkusu ise boyle bir “aragsallasmadan” sonra okuyucu kitlesinin
tim tarihi igerikli eserlere sirt c¢evirmesidir. Yazarin bu konuda edebiyat
elestirmenlerinden istegi, okuyucunun “anlat’” ile “romani” ayirmalarina yardimci

olmalandir.

Yazarlar, bunlarin yani sira tarihi romanin tarih bilincini agiklamak, milli kimlik

kazandirmak vb. gibi bir¢ok islevi oldugunu da belirtirler.

Romanin diger tiirlerinde de oldugu gibi tarihi romanda da yazarin kendi
ideolojik fikirlerini eserinde gizli veya agik ortaya koyacagini belirten yazarlar, bu

diisiincenin bizde ve Bati’da ¢ikis noktasini incelerler.

Yavuz Selim Karakisla, A. Omer Tiirkes, Ibrahim Sirin ve Mehmet Can Dogan,
tarihi romanlarin yazarlar tarafindan farkli amaclarla da kullanildigini ve tarih romanin

ideoloji yayma konusunda oldukga ise yaradigini belirtirler.

Tarihi romanin Avrupa’da ilk ¢ikis noktasinin kimlik taleplerinin yogunlugu
oldugunu belirten Mehmet Can Dogan, edebiyatin u¢ noktasini olusturan bu tiiriin
bizde de son derece ideolojik hatta giderek politiklestigini vurgular. Dogan, bu tiiriin

milli kimligin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oynadigini
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aciklar. Tarihi romanlar Cumhuriyet doneminde maceraya yonelik anlatimiyla hem

milli edebiyat1 yaratmis hem de milli kimlik olusumunu saglamistir.

Ibrahim Sirin de tarih ve edebiyatin ortak iiriinii olarak gériilen tarihi romanlar:

su sekilde yorumlar;

“Bir takim misyonerlik faaliyetleri (toplum miihendisligi) igermiyorsa tarihi
belgelere bogulmus, kasvetli bir anlatimdan kurtarir ve tarihin daha ¢ok kimseye
ulasmasini saglar.” ©

Yazara gore, tarihi romanlar1 kendi ideolojilerini okuyucuya yansitmak igin bir
ara¢ olarak kullanmayan, ele aldiklar1 ¢agin “ruhunu solumak™ i¢in ve tarthe baglh

kalarak eserlerini kaleme alan roman yazarlarinin sayilar1 oldukga azdir.

Ibrahim Sirin, iilkemizde romanin, “bir egitim ve yenilesme hareketi olarak
algilanmig, devleti kurtarma gorevini tizerine almis aydinin, kurtulus icin diisiindiigii
¢Oziim yollarini, yeni sistem ve yeni insan arayislarii romanda insa etme yoluna
gitmis”** oldugunun altini gizer.

Heniiz gelismekte ve degismekte olan bir tiir durumundaki roman ve onun alt
dallarindan biri olan tarihi romanin kendi kiiltlirimiiziin bir uzantis1 olarak giinlimiize

kadar geldiginin ve Bati’daki Romantizm akimiyla ve beraberinde getirdigi milliyet¢ilik

akimu ile olan ilgisi tizerinde durulur.

Ayfer Yilmaz, eski donemlerde heniiz yazi icat edilmeden Once de tarihe ve
edebiyata 151k tutan eserlerin, destanlarin var oldugunu sdyler. Destanlarin yani sira
Dede Korkut Hikayelerinin, cenk hikayelerinin, gazavatndmelerin, battalndmelerin,
danismentnamelerin, saltuknamelerin de bu gibi ihtiyaclar1 gideren “hamasi duygularla
bezenmis eserler” oldugunu agiklar. Bunun gibi tarihe 1sik tutan edebi eserlerden
bahseden yazar, bu eserlerin en 6nemlisi olan gazavatnamelerle ilgili Mehmet Kaplan’in

goriislerine yer verir. Kaplan, gazavatnamelerin tarith ve edebiyati birlestiren eserler

% fbrahim Sirin, “Kolektif Kimlik insa Araci Olarak Tarihi Roman”, Tiirk Yurdu, May- Haziran 2000,
C.20,5.153-154,5.170 _
64 [brahim Sirin, “Kolektif Kimlik insa Araci Olarak Tarihi Roman”, agm. s.170
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oldugunu belirtir. Baz1 gazavatnamelerin tarihi olaylar1 aynen yansittigini, bazilarininsa

sanat ve edebiyat yoniiniin daha agir oldugunu ifade eder.

Ozlem Ding de Ayfer Yilmaz gibi tarihi romanlar1 sozlii edebiyat

tirtinlerimizden destanlarimizin devami oldugunu belirtir.

Ibrahim Sirin, her ne kadar diger roman tiirlerinde oldugu gibi bunda da Batili
Romantiklerin etkisi olsa da bizdeki tarihi romani s6zlii edebiyat gelenegimizin devami
seklinde oldugunun altin1 ¢izer. Tarih ve edebiyati birbirinden ayirmanin giicliigiinden
bahseden yazar, bizde tarihin uzun siire farkli bir tiir olarak degil, edebiyatimizin bir
“subesi” olarak algilandigim1  savunur  (Gazavatnameler, = Menakibnameler,
Fiitiivetnameler gibi). Sirin, tahkiyeli eserlerin toplumumuzun gelisim ve degisimiyle

birlikte degisimini soyle agiklar;

“kavim devrinde destanlar; Ummet devrinde Menakibnameler, Gazavatnameler,
Fitiivetnameler; Millet devrinde de tarihi romanlar”® dir.

Mehmet Can Dogan, tarihi roman yazmanin diger roman tiirlerine gore daha

popiiler oldugunun da altin1 ¢izer. Bu nedenle pek ¢ok yazar bu alana ilgi gosterir.

Ayfer Yilmaz, edebiyatimizin tarihle olan ilgisinin Tanzimat doneminde ortaya
ciktigin1 ve pek ¢ok yazar ve sairin eserlerinde tarihi konulara yer verdigini belirtir.*®
Bunun yan sira tarihi konulara yer veren sanatgilarimizin Cumhuriyet déneminde daha

da arttigimi agiklar.®’

Ibrahim Sirin’e gore, tarihi roman Osmanli Devletinde yikilmaya yiiz tutmus bir
devleti kurtarmak ic¢in hayatlarin1 feda etmek isteyen kisilerin kahramanliklarinin
anlatilmasinda ara¢ olarak kullanilan yazilardir. Pek ¢ok yazarin, tarih bilincinin
eksikliginin devletin ¢okiisiinde etken oldugu diisiincesiyle milli bilinci uyandirmak ve

ideal kisilikler ortaya ¢ikarmak igin tarihi romanlar yazdiklarimi agiklar. ibrahim Sirin,

% brahim Sirin, agm. , s.172

6 Namik Kemal, Abdiilhak Hamid, Ziya Gokalp, Yahya Kemal, A. Hamdi Tanpinar, Yakup Kadri,
Halide Edip, Peyami Safa, Abdiilhak Sinasi Hisar, Asaf Halet Celebi, F. Hiisnii Daglarca, Arif Nihat
Asya, Evliyaoglu Gokhan, Nezihe Araz.

67 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Nihal Atsiz, Kemal Tahir, Abdullah Ziya Kozanoglu, Tarik Bugra, M.
Necati Sepetgioglu, R. Halit Karay, Emine Isinsu, Seving Cokum, F. Nafiz Camlibel, A. Kutsi Tecer,
Turan Oflazoglu, Nazim Kursunlu, Basri Gocul, Y. Biilent Bakiler.



42

ayrica XIX. ylizyilda ¢ocuklarin okul hayatinin bagladiginin altin1 ¢izerken, bu doneme
kadar halk i¢in yazilan tarihi romanlarin, Tanzimatla beraber ¢ocuklara yonelik de
yazildigimi ileri slirer. Tanzimat aydininin, “yeni toplum ve insan idealinin ancak
cocugu egitmekle” gergeklesebilecegi diisiincesiyle cocugu egitmek, ona bir kimlik
kazandirmak ve bunun sonucunda devleti kurtarmak amaciyla bu tiir eserler kaleme

aldigini ileri stirer.

Mehmet Can Dogan, bizde tarihi romanin popiiler oldugu dénemi -Ahmet
Hasim’in bu konuda bizlere ulastirdig1 bilgilerden- 1928 olarak belirtir. Yazar, bu tiiriin
bize Avrupa’dan gelmesine isaret ederek Hasim’in bu konudaki Ornekleri yetersiz
buldugunu aciklar. Ahmet Hasim’in gorilislerine yer veren yazar, tarihi roman
yazarlarinin sadece olaylar1 ele aldigim1 ve bunun sonucunda da yaraticiligl goz ardi

etmis olduklarinmi belirtir.

Ayfer Yilmaz, Mehmet Can Dogan ve Sadik Kemal Tural tarihi roman tiirtiniin

milliyet¢ilik akiminin etkileri sonucu ortaya ¢iktigini savunurlar.

Ayfer Yilmaz, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan bu roman tiirliniin
c¢ikis noktasinin, kisa zamanda Avrupa’da deger kazanan ve beraberinde milliyetcilik
fikrini getiren romantizm akimi oldugunu ileri stirer. “Milliyetgilik ise, sirtin1 tarihe

5968

dayayan, ¢ehresi istikbale yonelik bir noktada bulunmay1 gerektirir.””” Yazar, bunun da

ancak tarihi romanla miimkiin olacagini belirtir.

Mehmet Can Dogan da Ayfer Yilmaz gibi Avrupa’da tarihi romanin ¢ikis
sebebini “milli kimlik taleplerinin yogunlugu” olarak ifade eder. Edebiyatta milletlerin
kendilerini bulusu romantizmin sayesinde olmustur ve bu da beraberinde milli tarihe
yonelmeyi zorunlu hale getirmistir. Yazara gore; milli kimligin olusup gelismesinde
tarihi romanlarin maceraya yonelik anlatimlarinin pay1 biiyliktiir. Mehmet Can Dogan,

bu konuyla ilgili A. D. Smith’in fikirlerine yer verir.

68 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, agm., s.46
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Sadik Kemal Tural’a gore tarihi roman tiirii;

“bagimsizlik ve Kkiiltiirel varhigin tehlikeye diistiigli, milli birlige ihtiyag
duyuldugu zamanlarda bilhassa énem kazanan bir tiirdiir.”®

Bahri Ata’ya goreyse, tarihi roman tarihi bir bilgi yigin1 seklinde genclere
sunmak yerine onu anlamli bir biitiin olarak sunmay1 bir ara¢ olarak gormiis kisiler
tarafindan kesfedilmistir. Tarihi romanlar ge¢misi edebi agidan yeniden insa etme

cabasindadirlar.

Tiirkes ise bir donem fazlaca eser veren tarihi romanlarin 1960’1 yillarda sosyal
icerikli romanlarin yazilmaya baslamasiyla tarthi roman doneminin geri plana itildigini
1985 yilinda Orhan Pamuk’un kaleme aldig1 Beyaz Kale isimli romanla tekrar 6n plana

ciktigini belirtir.

Feridun Andag ve Mehmet Can Dogan da A. Omer Tiirkes gibi belli bir
donemde tarihi romana olan ilginin arttigin1 vurgular. Yazara gére daha dnce de tarihi

romanlar yazilmasina karsin 6zellikle 1990 sonrasi bu alana olan ilgi daha da artmistir.”’

Mustafa Sadik Aslankara, tarihi romanlarla ilgili ¢aligsmalarin ge¢miste pek
yapilmadigina hatta bugiin bile tarihi roman sayisinin gz oniine alindiginda bu konuda

yeterli kuramsal calismanin yapilmayisindan yakinir.

Tarihi roman konusuna egilen bir bagka yazarimiz Bahri Ata ise yazisinda tarih
ve roman kavramlarindan daha ¢ok tarihi romanin tarth 6gretiminde kullanildiginda ne
kadar faydali olabilecegini irdeler. Tarih 6gretimiyle ilgili bilgilere yer verirken tarihi
roman kavramini da ele alir. Yazar, farkli tarihi roman yazarlarimin bu konuyla ilgili
tanimlarina yer verir. Bahri Ata, bu tanimlardan bir sonuca varirken roman yazarlarinin
tarihi roman konusunda ortak noktalarimi belirler. Tarihi romanin ortak &zellikleri

sunlardir;

69 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, agm., s 47
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“ Iyi tammlanmus tarihi mekan veya olay, gercek veya hayali karakterler, secilen
dénemi olabildigince aynen yansitmaya iligkin yazarm niyeti.””"

Dinger Esitgin ise bunlarin tamamen disinda tarihi roman kavraminin yani sira
“cag roman1” diye anilan bir baska tiirden bahseder. Yazar, bu kavramlar Giirsel
Aytag’tan yaptig1 alintilarla agiklamaya calisir. Bu iki roman arasindaki fark, tarihi
romanlarin ele aldiklar1 donemi ge¢misten alirken; ¢ag romanlarmin anlattigi donemin

icinde yazilmasi ve an’1 anlatmasidir.

Bu ana konudaki yazilarda ele alinan bir bagka alt baslik tarihi roman-gergek
iligkisidir. Tarihi romanin ne kadar gerceklere dayali yazilmasi gerektigini tartisan

yazarlar, fikirlerini degisik kaynaklarla destekleyerek aciklarlar.

Mehmet Can Dogan, tarihi sadece bilgi kaynagi olarak gormeyi ve bir
romancinin da bu hazir bilgilerden yararlanmasim1 “kolaycilik ve hazira konmak”
seklinde yorumlar. Yazar, “gercege uygunluk” tartigmasinin tarihin bir depo gibi
goriinmesinden kaynaklanan bir yanlislik oldugu kanaatindedir. Bilgi ancak ve ancak
tecriibeler 1s181inda bilince doniisebilir. Tarih ile roman arasindaki iliski de bilgi

diizeyinde degil, biling diizleminde olmalidir.

Ibrahim Sirin, roman yazarmmn bizim diisiince ve hayallerimizi “bir kanala
yonlendirip daralttiginda”; yani oldugu gibi degil de olmasini istedigi, arzu ettigi gibi
okuyucuya yansittiginda tarihi gerceklerden uzaklagmis olacagini soyler. Bu sekilde bir
uygulama ise daha ¢ok tarihi olaylarin arzulandigi gibi kurgulanarak okurun moralini

diizeltmeye yonelik bir calismadir.

Ayfer Yilmaz, tarih gerge8inin roman gergegine doniislirken bazi noktalara

dikkat edilmesi gerektigini belirterek bunlar1 soyle siralar:

— Tarihi romanla ele alinan tarihi olaymn ayrintilar1 bakimindan birebir

ortlismesi beklenmemelidir. Sanat eserinin kendine 6zgii kurgusal bir diinyas1 vardir.

"' Bahri Ata, “Tarih Ogretiminde Bir arag¢ Olarak; Tarihi Romanlar”, agm. s.161
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— Tarihi bir romanda olaylarin gectigi donemin kilik-kiyafeti, ahlak ve
adetlerinin yam1 sira ger¢ek kahramanlarla hayali kahramanlar karsilastirilarak

verilmelidir.

— Tarih i¢in asil 6énemli olan olaydir. Tarihi romanda da olay 6nemli olmasina
karsin; bu olaylart meydana getiren insan belli bir zaman ve mekéan icersinde yeniden

yaratilir. Yani tarihi roman {i¢ boyutluyken tarih iki boyutludur.

— Tarihi romanlarda kahramanin i¢ yasantisina da yer verilir. Tarihi olaylarda
sadece olaylar anlatilirken; romanlarda o olaylarin kahramanlarinin i¢ ¢ekismelerine,
zaaflarina ve duygularina yer verilir. Bu konuda en biiyiik sikint1 eldeki tarihi bilgilerin

ruh tahlilleri i¢in yeterli olmayisidir.

— Kimilerine gore de tarihi olaylarin kurgulandiginda az ¢ok degismesidir. Serif
Aktas’a gore her ne kadar roman ve hikdyelerde gercegin yansitildig1 sdylense de tarihi

romanlar1 su sekilde degerlendirir:

“.tarthi zamanda yapilan bir bozulmanin mekdn ve sahis kadrosunda
gerceklestirilen bir se¢imin mahsulii olduklarindan, yasanmis hadiselerin belli
bir mizag ve diisiince araciligiyla yorumundan ibarettir.””?

Tarihi romanin diger roman tiirleri gibi kurguya dayali bir tiir oldugunu sdyleyen
yazarlar, bu tlir romanlarda kurgunun nasil kullanilabilecegi konusunda yaptiklar

siniflandirmalara yazilarinda yer verirler.

Mehmet Can Dogan, M. Nihat Ozén’iin roman tanimma’ yer verir ve bu
tamimda onun kurgu dgesini 6n plana gikardigin agiklar. Mehmet Can Dogan, Ozdn’iin
aciklamasinda yapitin yazilirken kurgulanmasinin s6z konusu oldugunun altimi ¢izer.
Oysaki yazara gore, tarth yasanmis olmasi sebebiyle zaten kurgulanmistir. Dogan, M.
Ali Kiligbay’in “Edebi Bir Tiir Olarak Tarih” baslikli yazisinda edebiyatin tarihe kendi
bakisini getirdigini; bu noktada onu hem olusturdugunu, hem yorumladigini, hem de

yazdigim1 soyler. Tarih de geg¢misi anlamamiz agisindan bir kurgudur. Boylelikle

> Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, agm. s.44
3 Roman, bir fiksiyon (yapint1) eseridir, yani realiteden alinmus elemanlarla yogrulmus tasarlanmus bir
konudur. s.140
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edebiyatin estetik bir kurgulama oldugu gz oOniline alindiginda bilimsel niteligiyle

beraber estetik kaygilar tagiyan tarihgiligin de edebi bir tiir oldugu savunulabilir.

Ayfer Yilmaz da tarihi romanin olaylar1 anlatirken olayin yazar tarafindan tekrar
kurgulandigini, romancinin olaylar1 oldugu gibi aktarmak yerine onun iizerinde

diisiiniip, onu yorumladigini soyler.

Giirsel Korat da roman yazarmin tarihle olan iligkisinin “kiiltlirel mirast
yorumlamastyla basladigin1” savunur. Ona gore, roman yazari tarihsel olay ve kisileri
“nakletmez”; olay ve kisileri yorumlayarak 6ziimser. Roman yazarmin tarihle tiim
iliskisi tamamen bir kurmacadir. Iyi bir yapit bu kurmacada ozgiin ve gercekci
olabilendir. Bunun igin, tarihi roman yazarinin ne sdylediginden ¢ok, nasil sdyledigi

Onemlidir.

Romanin bir kurgu oldugunu sodyleyen bir bagka yazar da Kazim Yetis tir.
Romanin konusunu ge¢cmisten almasi sebebiyle romancinin tarihgiyle karistirilmamasi
gerektigini vurgular; tarih¢i olaylar1 oldugu gibi anlatmak zorundayken romanci bu
konuda kurgulama serbestligine sahiptir. Yetis’e gére romancinin tarihi gergeklere sadik

kalip kalmamasi tartigsmaya agik bir konudur.

Ayfer Yilmaz’a gore, tarihi roman yazarinin dikkat etmesi gereken bir baska
konu da tarihi olay1 kurgusal zemine yerlestirirken dengeyi iyi kurabilmesidir. Yazar,
tarthi roman yazmanin gii¢ oldugunu belirtir; ¢linkii olay ‘“yasanmis, bitmis ve
belgelenmistir”. Romancinin bu biten, tamamlanmis olay iizerine yeni kurgusal bir
diinya insa etmesi gerekmektedir ve bu da oldukg¢a giictiir. Bu noktada yazarin ustalig

on plana ¢ikmaktadir.

Mehmet Can Dogan da tarihi roman yazarlarinin dikkat etmesi gereken bir baska
noktanin altin1 ¢izer. Bu nokta, son yillarda bazi tarihi roman yazarlarinin tarihin de
yazilmis yani kurgulanmis olmasi sebebiyle romana benzemesi iddiasidir. Bunun “kabul
edilemez” bir iddia oldugunu sdyleyen Mehmet Can Dogan, Ayfer Yilmaz gibi, tarihi
roman yazariin sadece yaganmis olaylar1 yeniden yazmadigini; ayni1 zamanda yasanan

ve yazilanlar1 yeniden kurguladigini ifade eder.
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Mustafa Sadik Aslankara ise romanin ister geleneksel ister devrimci bir anlayisla
yazilmis olsun ii¢ farkli kurgu tiirii ¢ergevesinde hayat bulabileceginden bahseder.

Bunlar;

— “Yasanan kurgu,
— Yasanmis kurgu,

— Yasanacak kurgudur.” ™

Aslankara’ya gore, roman yazart bu li¢ kurgudan ya birini ya ikisini ya da
hepsini eserinde uygulayabilir. Roman yazari tarihten yararlanirken bunu bir tarihgi gibi
yapmaz, ¢iinkii romanda kurgu vardir. Boylelikle kurgusu sayesinde roman, tarihsel bir
“anlat1” olmaktan cikarak sanatsal bir eser 6zelligi tasir. Yazar, bundan dolay: tarihi
romancilifimiza bakildiginda romanlarda tarihin degistirilerek yazildigint ve bu

degistirmenin de “diiz degistirme” oldugunu ifade eder.

Aslankara, romanda tarihseli doniistiirmenin zorlugundan da bahseder. Ona gore

tarihi degistirmekten tarihseli degistirmek daha zordur. Yazar bunu soyle agiklar:

“Sonugta tarihseli doniistiirmek, tarihi degistirmektir elbette; ne ki her
doniistiirmenin kendisi bir degistirmedir ama her degistirmenin kendisi bir
dontistiirme degildir hi¢cbir zaman. Romanda tarihi degistirmek, tek tek olaylar
degistirmektir ve bu degistirme, yazarina yogun soyutlama olanagi vermez ¢ogu
zaman. Clinki tarih olaylari, bu diiz deg§ismede, romancinin istegi dogrultusunda
oyle kolayca egilip biikiilemez.”"

Mustafa Sadik Aslankara’ya gore; tarihseli doniistiiren yazar romanim tek tiik
olaylardan bagka tarihsel bir kavramla, tutumla, durumla, yanilgiyla ya da bir trajediyle
iligkilendirebilir. Bu sebeple romanci romanini yazarken soyutlama imkani bulur. Tarihi
degistiren romanlarda yazar eserini “yasanmis bir kurguya” dayandirirken; tarihseli
dontistiiren romanda yazar eserini ¢ok farkli sekillerde kurgulayabilir. Tarihi degistiren
romanda yazar her ne kadar geriye doniis metodundan yararlansa da kronolojik zamana
bagli kalmay: tercih ederken; tarihseli doniistiiren romanda yazar bu gibi kaygilardan

uzaktir. Fakat bu yonleri itibariyle s6z konusu eserler okur tarafindan “kolay anlasilan”

" M. Sadik Aslankara, “Romanda Tarihi Degistirmek, Tarihseli Doniistiirmek”, Adam-Sanat, 1999,
S.169,s.71
> Mustafa Sadik Aslankara, agm. , s.72
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ve “anlagilmaz” romanlar olarak nitelenebilirler. Bu da okur sayisinda 6nemli farklilara

sebep olur.

Her iki tiirdeki eserleri géz Oniine alan Aslankara, tarihi degistirmeye dayali
eserlerin digerine kiyasla sayica fazla oldugunu sdyler. Bunun sebebini ise bu romanlari

yazan yazarlarin bilgi, birikim ve deneyimleri olarak gdsterir.

Tarihi roman konusunda iizerinde durulan bir baska mesele de tarih¢inin ve
romancinin tarihi olaylar1 algilayisindaki farkliliklardir. Her iki taraf da ilgilendikleri

alan geregi tarihi farkl sekillerde degerlendirmektedirler.

Yavuz Selim Karakisla, tarihin kendisi gibi tarihgiler i¢in -meslekleri geregi- bir
“amac”, tarihl roman yazarlar iginse bir “ara¢” oldugunu soyler. Tarih, tarihi roman
yazari i¢in kendi Oykiisiinii kurgulayip {izerine oturtacagi bir “platform” dur. Tarihgi
icinse “Oykil tarihin ta kendisidir.” Bu konuda tarihi roman yazarlariyla celistiklerini
sOyleyen Karakisla, kendilerinin “ge¢miste gercegi aradiklarimi”, olguyu bulmaya
calistiklarim1 ~ vurgular. Roman yazarminsa ge¢misi kafasinda kurgulayarak
canlandirdigini, ge¢cmisi anlattigini belirtir. Yazar, roman yazarinin tarihi olaylar1 arka
plana alarak aslinda olaylarin icersinde olmayan bir seyleri de kurgulayabilecegini
aciklar. Tarih¢inin ise olami anlatmaktan bagska secenegi yoktur. Yine ayni mantikla
tarihi roman yazar ele aldig: tarihl olayda hi¢ var olamayan bir kisiye eserinde yer

verirken ona gorevler tayin edip olaylar1 onun etrafinda sekillendirebilir.

Dinger Esitgin de tarihi roman yazarinin sectigi ve kurguladigi zamanla ilgili

sunlar1 soyler:

“Tarth romani yazarimin, romani i¢in sectigi tarihi donem, yazarin tarih
felsefesine, kiiltiir birikimine ve diisiince dogrultusuna uygun diisen, yani onun
icin “verimli” olabilecek bir dénemdir.” 7

7% Dinger Esitgin, “Bir Kurtulus Savasi Kurmacasi Olarak Kiigiik Aga”, Dergah, Ocak 1998, C.8 S.95,
s.14
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Yine Esitgin’e gore;

“Tarihi roman, olaylarini, kisilerini iyi tespit edilmis bir tarihi baglam igine
yerlestirir ve ayn1 zamanda hem kurmaca hem de gergek kisileri biinyesinde
barmdirabilir... Tarihi romanda goze ¢arpan ilk 6zellik tarihi baglamdir. Ancak
bu tarihi baglam iyi tespit edilmis, sinirlar1 ¢izilmis ve bilinen bir 6zellikte
olmalidir. Sonra tarihi roman yazar1 dykiislini, ger¢ek ve kurmaca kisilerini bu
tarihi baglama oturtur. Daha degisik bir ifade ile romanci anlatmak istediklerini
tarihi bir mekan igine yerlestirir.”77

Yazarlar, tarthi roman yazarinin diger edebi tiirlerde yazanlardan ve
tarith¢ilerden farkli bazi 6zelliklere sahip olmas1 gerektigini belirtirler. Bu farkin idrak
edilememesi ise tarih¢i ile tarihi roman yazarinin birbiriyle karigtirllmasia sebep

olacaktir.

Feridun Andag, bir tarih¢iden farkli olarak roman yazarinin gorevini tarihi

olaylar1 anlatmak degil, o olaydan yararlanarak romanini var etmesi oldugunu belirtir.

Bahri Ata ise tarihi roman yazarmnin bireylerin portrelerini ve c¢evrelerini
cizerken dogru olmalar1 gerektigini savunur. Tarihi romanin dogrulugunun yazarin
sectigi donemle ilgili ulasabildigi bilgi yiginina, yazarin kendi ile materyali arasindaki
iliskiye ve roman yazarinin niyetine bagli oldugunu vurgular. Yazar, ayn1 zamanda
tarthi roman yazarmmin da bir tarih¢i kadar iyi bir tarih bilgisine sahip olmasinin

gerekliligini savunur.

Dinger Esitgin de tarihi bir roman1 olusturabilmek i¢in yazarin belli bir tarih ve
kiiltiire dair bilgi birikimine sahip olmas1 gerektigini savunur. Boyle bir nitelik, yazarin
eserinin daha gergekci bir hal almasina sebep olacaktir. Bu birikim okuyucuya tarihi
bilgi aktarmak icin degil, eseri daha iyi yansitmak amaciyla kullanildiginda basarili

olunacaktir.

Ayfer Yilmaz, tarihi roman yazarinin ele aldigr dénem iizerinde iyice diisiinlip
onu en iyi sekilde yorumlayabilmesi gerektigini ifade eder. Tarihi roman yazar1 bunlari
yaparken toplumun sosyolojisini yakalayip yansitabilmeli ve ayni zamanda tarafsiz

olmalidir. Toplumda kulaktan kulaga sdylenilen menkibe ve rivayetlerden haberdar

)

"7 Dinger Esitgin, “Bir Kurtulus Savasi Kurmacasi Olarak Kiiciik Aga”, agm. s.14
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olmali ve yeri geldik¢e bunlardan yararlanmalidir. Hi¢ siliphesiz, diger yazarlar gibi,

tarihi roman yazar1 da sorumluluk sahibi olmak durumundadir.

Ayfer Yilmaz, ayn1 zamanda tarihi roman yazarinin segtigi tarihi olayda, olaya
ve o olayda ad1 gegen tiplerle ilgili genis bilgiye sahip olmasi gerektigini belirtir. Bunu
tarihi roman yazarmin bu konudaki bir “misyonu” oldugunun altini ¢izer. Yilmaz, bu

gorevi sOyle ifade eder:

“Mazinin degerlerini hafizlarda canli tutarak, okuyucusuna tarih suuru asilamak,
geemisten  dersler  ¢ikararak, gelecegin  hatasiz  insasina  katkida
bulunabilmektir.””®

Ding’e gore, roman yazari tanik olmadigi bir donemi bilgileri ve hayal giicli
sayesinde tekrar olusturur ve yasatir. Bunu yaparken de tarih¢iden farkli olarak ekleme
ve c¢ikarmalar yapma hakkina her zaman sahiptir. Bununla beraber romancinin

gerceklere her zaman sadik kalmasi gerekir.

Giirsel Korat, bir roman yazariin edebiyat tarihinde var olan bi¢im ve yapiya
uygun eserler vermesi gerekliligini savunur. Edebiyat tarihinde var olan big¢im ve yapiya
uymadan yazilan eserin “edebiyat-dis1” bir metin niteligi tasiyacagini soyler. Yazara
gore, tarihl bir gergegi yansitmak adina yazilan bir romanin tarih Olgiitleriyle degil,
edebiyat oOlg¢iitleriyle degerlendirilmesi kaginilmazdir. Korat’a gore tarihsel icerikli bir
roman tarihi gercekleri dogru anlatmak zorunda olmadig1 gibi, her tarihi olayr anlatan
metin de roman olarak nitelendirilemez. Edebiyatci i¢in 6nemli olan ortada bir romanin
olup olmadigidir. Tarihi bir roman ister gercekleri yansitsin, ister tamamen bozguncu

bir tavirla onu degistirsin edebiyat dl¢iilerine gore degerlendirilmelidir.

Mehmet Can Dogan, diger tiirlerde yanlis yapma ihtimali yokken tarihi romanin
hem estetik ve edebi boyutunun olmasi, hem de tarihi gerceklere gore
degerlendirilmesinden dolay1 yanlis yapma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu savunur.
Yazar, bu degerlendirmede (edebi-estetik boyutu ve tarihi boyutu yoniinden) tarihi l¢iit

olarak alanlara tarihi roman yazarlarinin tepkili olduklarini belirtir. Mehmet Can Dogan

78 Ayfer Yilmaz, “Tarihi Roman Uzerine”, agm., s.45
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bu tepkilerin, tarihin bir hazine gibi goriiliip ondan bu sekilde yararlanilmaya devam

edildigi siirece yersiz ve haksiz olarak kalacagini savunur.

Ahmet Kuyas, tarih¢i ve romancinin amaglarindan bahsederken, her ikisinin de
bugiinii ve bugliniin toplumunu agiklayip anlatma cabasi igersinde olduklarinin altini

cizer.

Yazarlar, tarihi olaylarda 6nemli bir yere sahip olan kahraman 6gesini farkli
sekillerde ele alirlar. Yazarlar ayrica roman yazarimi kahramanini kurgularken nelere

dikkat etmeleri gerektigi hususu iizerinde dururlar.

Ibrahim Sirin ise tiim toplumlarin kendilerine 6zgii kahramanlarinin oldugunu
ifade eder. Bu kahramanlarin daima gercekten farkli oldugunu sdyleyen yazar, tarihi bir
kimsenin kahramanlastirildiginda farkli ozelliklere sahip oldugunu savunur. Sirin,
roman yazarinin kahramanini olustururken ona toplumun istedigi “iyi hasletleri”

yiikledigini vurgular.

Ibrahim Sirin, yazisinda Erol Giingdr’iin goriislerine de yer verir. Giingdr, tarihi
bir roman kahramaninin etrafinda tarihi bir olay1 sekillendirmenin yanlis oldugunu ifade
eder. Bazi tarihi sahsiyetler tarih sahnesinde One ¢ikar, bu kahramanlarla kendini
Ozdestiren roman yazarlari, “kendi sahsi motiflerini” onlara yakinlastirmalarindan

dolay1 boylesi bir yanlislik ortaya ¢ikar.

Giirsel Korat, bazi tarihi roman olarak nitelenen yapitlarin tarihi kisiliklerin
yasam Oykiisii olarak tasarlandigin1 ve bunun da romancilik olmadigini belirtir. Bu
“roman i¢inde tarihgilik™ tir. Ona gore tarihi kisileri aynen nakletmek tipki bir filozofun
var olan bilgilerini olaylar biitlinii icersinde aktarmasina benzer. Giirsel Korat, bunun

roman degil “anlat1” oldugunu ileri siirer.

A. Omer Tiirkes’e gore, tarihi roman kahramanlari aradan uzun siire
geemesinden dolayr neredeyse “anonimlesmis” gibidirler. Yazar, tarihi romanlarda
sahsiyetlerin yasamlarinin gergekten daha farkli yansitilirken; sdylemedikleri seyleri
sOylenmis ya da sevdikleri seyleri sevmiyormus gibi gdsterilmesinin yanlhishigina dikkat

ceker. Yazara gore bu davranis hi¢ de ahlaki bir davranis degildir.
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Mete Tungay da diger yazarlar gibi tarihi roman yazarlarinin bu konuda bazi
sorumluluklar1 oldugunu yineler. Tarihi roman yazar1 yasamis bir kisiyl secip ona
roman kahramani olarak eserinde yer veriyorsa ya o kisiyi gergek hayatindaki gibi
konusturmas1 gerekir ya da o kisinin konusabileceklerini ¢ok iyi analiz edip nasil
konusabilecegini kurgulayarak konusturmasi gerekir. Yazar, bunun aksi bir durumun
roman yazarinin hakki olmadigimi ifade eder. Mete Tungay, tarihte var olmayan bir
kisinin romanda yer almasi ile var olan bir kisinin romanda yer almasini karsilastirir.
Ikincisinde olay kahramanminin hareketleri tarihle sinirlanirken; ilkinde bdyle bir
sinirlamanin ~ yoktur. Tungay, roman yazarimin kahramanlarim1i kurgularken
sorumluluklarinin farkinda olmasi1 gerektigini belirtir. Ortaokulda Ogrenilen tarih
bilgisinin ¢ogunlukla unutulmasma karsin bir roman kahramaninin kolay kolay

unutulmadigini vurgular.

Kazim Yetis de tarthi roman yazarmmin kahramanmi kurgularken tarihi
gerceklerden yararlanmasinin ve bu kisiliklerin halkin vicdanindaki yerini gézetmeleri
gerektigini savunur. Tarihi gerceklerle Ortiismeyen bir karakterin kurgulanmasi bu
vicdan1 zedeleyecektir. Romanci tarihgiye oranla daha serbest olmasma karsin her

istedigini kurgulama ve yazma hakkina sahip degildir.

Yukarida ayrintili bir bigimde ortaya konmaya calisildigi gibi, bu bdliimde
yazilar1 degerlendirilen biitiin yazarlar, tarihi roman ve tarth kavramlari ile ilgili
ornekler vererek tarihi roman meselesini agiklamaya c¢alismislardir. Yazarlarin hem-
fikir olduklar1 bazi ortak noktalar vardir. Bunlar; tarihi romanin kurgusal oldugu,
konusunu ge¢miste yasanan olaylardan aldigi ve tarihten farkli olarak edebi/estetik
Ol¢iilerine gore degerlendirildigidir. Bununla birlikte yazarlar, roman yazarinin bu
kurgusallig: tarihi gergekleri gbz oniinde bulundurarak yapmasi gerektigini savunurlar.
Tarihi roman yazarinin, ele aldigi donemin 6zelliklerine hdkim olmasim ve toplumla
iligkilerinin yakin olmasmin gerekliligini vurgularlar. Her ne kadar tarihi romanin,
gercegi aynen yansitmasa da tarih bilincini asilamak gibi bir misyona sahip olmasi
sebebiyle de tamamen tarihten ayri diisiiniilmemesi gerektigini belirtirler. Bununla
beraber tarihi romanlarin, roman yazarlarmin ideolojilerini okuyucularina yaymalari
icin bir ara¢ olmadi@ini altin1 ¢izerler. Yazarlar, tarihi roman tiirii ile ilgili arastirmalarin

tarihi roman sayisina nazaran daha az oldugunu agiklarlar.
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1.3.3. Postmodernizm ve Postmodern Roman

Bu konu ile ilgili 1990-2000 arasinda yayimlanan bazi edebiyat dergilerinde alt1
yazi bulunmaktadir. Bunlar; Oya Batum Mentese’nin “Sanatta ve Edebiyatta
Postmodernizm™”’; Alpay Asar’'in “Postmodern Diisiince ve Gorecelik™®®; Ahmet
Kabakli'nin “Postmodernizm ve Son Yeni™®' ve “Postmodernizm ve Son Yeni-2""%;
Cengiz Ertem’in “Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm—1"** ve “Tiirk

Romaminda Modern Arayislar ve Postmodernizm—2""*

baslikli yazilaridir. Bu yazilardan
ilk dordii dogrudan dogruya postmodernizmi konu almasina karsin son iki yazi,

incelecek eserlere bir giris olmak {izere modernizm ve postmodernizmi s6z konusu eder.

Oya Batum Mentese yazisinda, okudugu bir romanin sira disiligindan s6z ederek
postmodernizme atifta bulunur. Bu akimin 6ncelikle bat1 edebiyatinda postmodernizmin
ortaya cikisindan s6z eden yazar, postmodernizmin 1970’li ve 1980°li yillarda farkl
sanat alanlarinda etkili oldugunu belirtir. Ayrica 1990’11 yillardan sonra postmodernizm
teriminin bir sanat ve kiiltiir terimi olmasinin yani sira “bat1 toplumlarinin ¢agdas sosyo-

kiiltirel ve ekonomik konumlarim agiklayici bir terim™’

oldugunu ifade eder.
Postmodernizmin tanim1 ve kapsami konusunda heniliz bir fikir birliginin
saglanamadigini belirten yazar, oncelikle postmodernizmin kelime manasina deginerek,
postmodernizmi, “modernizmden esinlenen ama ondan farklilik gosteren bir akim”*

seklinde tanimlar.

Mentese, postmodernizm konusunu agiklamadan o6nce bu akimi etkileyen
modernizmin ne olduguna dikkat ¢eker. Modernizmin XIX. yiizy1l sanat ve kiiltiir
geleneklerine karst ¢ikmayl amag¢ edinmis, realizm akimina tepki olarak dogmus bir

akimdir. Mentese, modernist sanat¢inin gercegi yansitma zorunlulugunun olmadigini,

79 Oya Batum Mentese, “Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm”, Tiirk Dili Dergisi, 1995, S.519, s.273—
283

80 Alpay Asar, “Postmodern Diigiince ve Gorecelik”, Hiirriyet-Gosteri, 1996, S.191, s.84-87

81 Ahmet Kabakli, “Postmodernizm ve Son Yeni”, Tiirk Edebiyat, 1993, S.233, 5.5-7

82 Ahmet Kabakli, “Postmodernizm ve Son Yeni—2”, Tiirk Edebiyati, 1993, S.234, 5.5-9

8 Cengiz Ertem, “ Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm—1”, Varhk, 2000, S.1114,
s.71-79

84 Cengiz Ertem, “ Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm—2”, Varhk, 2000, S.1115,
5.61-68

% Oya Batum Mentese, “Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm”,

% Oya Batum Mentese, agm., 5.275
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zaten elindeki malzemelerle de bunun pek miimkiin olamayacagint soyler.

Postmodernizmin temeli, insanin dis ger¢egi kavramasinin imkansizlig1 diisiincesidir.

Yazara gore Bati’da yasanan bilimsel bazi gelismeler modern sanat¢inin
“kendini tiimii ile kavrayamadigi bir evrende bulmasi ve ilk kez kaos fikriyle”
karsilagsmasina sebep olmustur. Modern sanatgi, boylece gercegin herkes i¢in degisken
oldugu ve bireysel bakis acilarina gore farklilik gosterdigi fikrine varmistir. Yazar,
modern sanatgmin farkli bakis acilari neticesinde yeni teknikler ( empresyonizm,
ekspresyonizm ve slirrealizm) kullanildigini belirtir. Modernist sanatgilar, sanatin

kurmaca bir yapis1 olduguna dikkat ¢gekmek isterler.

Oya Batum Mentese, modern romanda okuyucu yoniinii degerlendirirken,
modern sanat¢inin kendine has gercegini, kendine has bir dille ve estetik bigimde ifade
etmesi sebebiyle kendine has bir okuyucu kitlesine hitap ettiginin altin1 ¢izer. O,
modern sanatginin “gercek anlamda seckin bir sanat ve iist kiiltlir” olusturdugu

kanaatindedir.

Mentese, modernizme aciklik getirdikten sonra kimilerine gére modernizmin
devami olan, kimilerine gore de modernizme tepki olarak dogan postmodernizmi ortaya
cikaran kosullar1 degerlendirir. En genel manada, bu akimin ortaya cikis sebebi, “bati
toplumunun insanliga ve uygarliga duydugu giivensizlik”tir. Uygarliklar arasinda siiren
savaslarin ve teknolojik gelismelerin kisinin yagadigi toplum ve uygarliga olan giivenini
sarsmistir. Yapilan bilimsel ¢alismalar sonucunda tiim evrenin zamanla genisleyerek
yok olacagi diislincesinin ortaya atmasiyla da kisinin biyolojik ve dogal ortaminda

giivensiz oldugu fikri 6ne ¢ikarilmistir.

Oya Batum Mentese, postmodernistlerin evreni bir “kaos” olarak algiladiklarini
ve bu karmasaya bir anlam verilemeyecegi ya da her hangi bir formiille
aciklanamayacagini sdyler. Postmodernizm, modernizmdeki ger¢egin belli bir kisminin
insan zihnince algilanip aciklanabilecegini “yadsiyan” bir akim olarak ortaya cikar.
Ayrica postmodernizm, insanin kendini ve kendi disindaki higbir seyi bilemeyecegini de

savunur.
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Oya Batum Mentese, postmodernizmde toplumsal anlamda da bir sistemler
karmasasinin s6z konusu oldugunu belirtir. Sisteme duyulan bir giivensizlik vardir.
Sosyal kurumlar, insanin dogayla olan ¢atismasi sonucunda ortaya ¢ikmis; bu baglamda
dogal olanin alinarak belli bir disiplinle sistemlestirilistir. Bu durumda tiim kurumlar ve

beraberinde getirdigi sistem ve dogrular birer insan kurmacasidir.

Mentese, ayrica postmodernizmin ger¢egi bilmenin miimkiin olmadigini
savunan bir akim oldugunu sodyler. Bu akima gore belli bir ger¢ek yoktur. Gergek
oldugunu diisiindiigiimiiz seyler her kiiltire gore farklilik gdsteren ve yorumlanan

“anlamalar sistemi”dir.

Bunun yani sira Oya Batum Mentese, postmodernizmdeki bireycilik anlayisina

deginir. Bu akima gore birey diye bir sey yoktur.

Birey, “bir gruba ait oldugu siirece vardir ve kimligi ait oldugu grup igersinde
belirlenir veya ancak o zaman Onemlidir; kisaca siyahtir, beyazdir, etniktir,
kadindir, erkektir, sagcidir, solcudur, dincidir, bir kurum igersindeki is¢idir,
patrondur, gengtir, ihtiyardir.”®’

Yazar, anlattiklarinin sonucunda postmodernizmin var olan kiiltiirtimiizii, kabul
ettigimiz kavramalari sorgulamamizi ve bunlarin kurmaca yapilarmi fark etmemizi
istedigini sOyler. Feminizmin, etnik hareketlerin ve buna benzer hareketlerin

giiniimiizdeki gibi gliglenmesinin temelinde bu sorgulama diislincesi yatmaktadir.

Yazar, yazsisinda ayrica sanatta ve edebiyatta postmodernizmin etkilerine de yer
verir. Postmodernizm, diger sanat alanlarinda oldugu gibi, edebiyatta da var olan
sistemi sorgulamak ve kurmaca yapiya dikkat ¢ekmek amaciyla ortaya cikmustir.
Modernizme tepki olarak dogan bu akimin hakim olan sanat1 sorgulamak icin kullandig:
“stratejiler” sanati kitlelere yabancilastirir ve bu yabancilastirma neticesinde “seckin”
sanat anlayis1 ortadan kalkar. Dolayisiyla postmodernizmde modernizmde oldugu gibi

alt ve uist kiiltiir seklinde bir ayrim s6z konusu degildir.

Oya Batum Mentese, postmodern sanat¢inin eserinde diger metinlerden

yararlandigini; hatta kimi zaman bazi sanatgilarin baskalarinin eserlerinden boéliimleri

%7 Oya Batum Mentese, “Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm”, agm., s.278
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bir araya getirerek kendi yorumlarini katmaksizin yeni bir eser olusturduklarina dikkat
ceker. Sanat¢i dille daima bir oyun oynamakta ve okuyucuyu metne
yabancilastirmaktadir. Bunun temelinde yatan sebep ise kelimelerin bireylere degil, dile

ait olmasindan kaynaklanmasindan ileri gelir.

Oya Batum Mentese, postmodern sanat¢ida yaraticilifin yok olarak yerini eski
bigcimleri taklit etmenin aldigin1 agiklar. Postmodern sanat biiyiik dlgiide “gercek dist”
dir. Eser, gerek bigim, gerek icerik olarak mantik sinirlarini zorlar. Sanat¢1 okuyucuyu
metnin igine ¢ekebilmek i¢in farkli teknikler dener ve bu teknikler alisilmistan farklidir.

Yani sanat yapit1 “organik” bir biitlinliik arz etmez.

Modernizme tepki olarak ortaya c¢ikan ve bir baskaldir1 seklinde tiim evreni
sorgulayan postmodernizmin genel Ozelliklerine deginen Mentese, bu akimin artik

“0lmekte” oldugunu iddia eder. Bunun sebeplerini de sdyle siralar:

— “Postmodernizmin tiiketim ekonomisi tarafindan benimsenip kullanilmasz.

— Postmodernizm konusunda bitmeyen akademik tartismalar.

— Postmodernizmin yeni bir sey yaratmayip durmaksizin ge¢misi ve var olani
tekrarlayip yikmaya caligsmasi.

— Siireksizlikten boliinmeye, bdliinmeden yok olamaya gidisi ve kendinin de
stiriikleyisi ve boylece kendine karsi olusu.

— I¢ celiskileri.

— Yapaitlarin rahatsiz edici olusu; 6zellikle medyanin ve tiiketim ekonomisinin
eline gectikten sonra siddet ve ¢irkinlikle beslenmesi.”™

Alpay Asar, postmodern kavraminin “popiilist, iyimser, umursamaz, usdisi,
sorgulamayan ancak giiclii bir yaklasimin bir karsi kiiltiir kavraminin ifadesi”™’
oldugunu belirtir. Ancak o da, Oya Batum Mentese gibi, postmodernizmin ne olup ne
olmadig1 konusunda bir yargiya varilamamasindan yakinir. S6z konusu belirsizligin
yalnizca uygulama alanindaki yetersizlikten degil, kavramin gerektigi gibi

“taninamamasindan” kaynaklandigini ileri stirer.

Alpay Asar, postmodernizmin modernizmin sadece basit bir elestirisi ya da reddi
olmanin &tesinde daha farkli temalar ve kategorilerin degisimini ve akima 6zgii dil

oyunlarinda daha biliylik cogalim gerektirdigini belirtir. Yazar, postmodernizmde

¥ Oya Batum Mentese, “Sanatta ve Edebiyatta Postmodernizm”, agm. s.282
% Alpay Asar, “Postmodern Diisiince ve Gorecelik”, agm. .84
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yapilan alintilarin modernizmde oldugu gibi “eklemlenmis” degil, “eklenmis”
oldugunun altim1 c¢izer. Belirleyici olan biitiinii olusturan ogeler arasindaki yan
yanaliktir, yoksa her 68e “bir baginaligini” korur ve okuyucuyu stirekli olarak aslina

goturur.

Asar, postmodern sanat¢iy1 bir “felsefeci” olarak niteler. Onun, tipk: bir felsefeci

gibi ortaya koydugu eser;

“ilke olarak daha onceden yerlesmis kurallar tarafindan ydnetilemez; benzer

kategorilerin metne ya da ¢alismaya uygulanmasiyla belirleyici bir yapiya gore

yargilanamaz.”".

Alpay Asar, insanoglunun her birinin birbirinden fakli 6zneler olarak goren,
ortak ve evrensel bir bakis acgisinin olamayacagii benimseyen postmodernistlerin,
hicbir tartismanin diger konulardan bagimsiz olamayacagini savunduklarini belirtir.
Onlara gore konularin birbirlerinden ayr1 olarak ele alinip tartisilmasi, konuyu

“carpitacak, yapaylastiracak ve anlamamaya yol agacaktir”.

Alpay Asar, postmodernizmde insanin hem ¢evresinden etkilendigini hem de
kimi zaman cevresini etkiledigini belirterek bodylece insanin “6zgin ve Ozgiir
kisiliginden” s6z etmenin miimkiin olmadigin1 soyler. Yazar, bunun gercekligi
carpitmak olarak diisiiniildiiglinden, postmodernistlerin kisi yerine “6zne” kavramin
kullandiklarin1 ifade eder. Cevresinden etkilenen ve ¢evresini etkileyen bir birey siirekli
bir olusum icersindedir. Bir ve gercek bilgiden s6z etmek miimkiin degildir ¢iinkii bu

durum kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisiklik gosterecektir.

Asar, modernizmi soyle tanimliyor:

“Postmodernizmin tepki olarak dogdugu modernizm insanin merkez alindig1 ve
gercegin insana dayali olarak tanimlandigi Ronesans ve Hiimanizm’in basindan
sonuna kadar gecerli olan, tek gercegin insanoglu ile onun akli oldugunu 6ne
stiren ve evrendeki her seyin insanin beyni, duygu ve inanglarinda anlam
kazandigini, degerli kilindigim savunan bir diisiince bigimiydi.”"

% Alpay Asar, “Postmodern Diisiince ve Gérecelik”, agm. s.85
! Alpay Asar, agm., 5.86
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Alpay Asar da Mentese gibi postmodernizmde sorgulayan siipheci bir okuyucu
kitlesinden s6z eder. Ona gore sanat¢i, okuyucuyu ya da izleyiciyi 6n plana alarak

diinyay1 kendisinin kurmasi gerektigini bilmelidir.

Ahmet Kabakli ise yazisinda, Oncelikle postmodernizmin ge¢misine kisaca
deginerek bu konuyu aciklamaya ¢alisir. Ona gore postmodernizm, ne bir edebi akim ne
bir “sanat cereyani” ne de felsefl bir goriistiir. Kabakli, postmodernizmin alaninin ¢ok
genis ve karmasik oldugunu soyler. Bu akimda higbir sey kesin cizgilerle
ayrilamamaktadir. Hatta “kurallastirmak, kesinlestirmek, buyurucu ya da telkinci
olmamak”, bu akimin temel ilkelerindendir. insan, esya, zaman, tarih ve mekan gibi
hemen her seyi kati kurallarla degerlendirmeye kars1 olan bu akim, bir isyan niteligi

tagimaktadir.

Kabakli, modernizmdeki aklin ve bilimin kuralciligina bagkaldir1 olarak dogan

postmodernizmin su sekilde nitelendirilebilecegini sdyler;

“zaman ve mekan bagliligina, rasyonel isletmeye, teknoloji ve endiistri diizenine
kars1, sanat ve fikirde anarsizmi andiran bir ¢ikig™

Yazar, ayrica postmodernizmin her tiirlii belirlemeye ve yasaklamaya da karsi

olduguna dikkat ¢eker.

Ahmet Kabakli, romanda postmodernizmin etkilerini ise sdyle agiklar:

“Roman sanatinda kesinligin yerini gorecelik, dig gergekligin yerini i¢ gergeklik,
objektifligin yerini siibjektiflik aliyor. Objektif, kesin ve degismez bilgiler
olmadig1 i¢in Oncii, yol gosterici aydin kavrami da ortadan kalkiyor. Ciinkii
kimse, kisilere, millete ve insanliga rehberlik yapacak ¢are, belge ve araglara
sahip degildir. Kisi yalmzdir ve saygmdir, yolunu da kendi bulacaktir.”

Kabakli’ya gore aklin ve bilimin gosterdigi “gercek” yok degildir, fakat insan
hayatina yol gosterecek tek sey de “gergcek” degildir. Bu akima gore kisi akli,

deneyimleri, sezgileri, sevgileri ve ironileriyle kendini bulacaktir.

2 Ahmet Kabakli, “Postmodernizm ve Son Yeni”, agm. s.6
% Ahmet Kabakli, agm. s.6
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Ahmet Kabakli, postmodernizmde kurmaca ve ironinin biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu ve ¢ogu sanatginin postmodernizmi sadece ironi ve kurmacada

yogunlastirdiklarini sdyler.

Modernizm ve postmodernizmi agiklamaya c¢alisan yazarlardan bir digeri de
Cengiz Ertem’dir. Yazilarinda 6ncelikle modernizmi agiklayan yazar, modernizmi sdyle

yorumlar;

“XVIII. vyiizyillda yasanan akla dayali aydinlanma c¢agmi, XIX. ylizyil
baslarindan itibaren yasanan pozitif bilimlerdeki gelismeleri kapsayan bir
siirecin tanimlanmasidir.”*

Ertem, modernizmin kaynagimin Sokrates’e kadar dayandirilabilinecegini
savunur. Ona gore modernizmde akil hem toplumsal gelisimin hem de gercege

ulagmanin, sistematik bilginin kaynagini olusturmaktadir.

Aklin diistincenin Onciisii oldugunu ileri siiren goriisler beraberinde devrimleri
getirmistir. Yazara gore bu toplumsal gelisme ve degigmeler edebi baglamda da kendini

gostermistir. Buna gore:

“Akilciliga ve olgularin mantik ve madde odakli olarak degerlendirilmesine
tepki biciminde ortaya ¢ikan ve ilk kez romantizmde anlatimini bulan,
edebiyatta modern anlayis, maddeden ¢ok 6ze, akil ve mantiktan ¢ok sezgiye ve
i¢sel olana yonelisle kendini belli eder.””

Yazar, bu durumun yapitlarda bir belirsizlik ortami olusturduguna,
“kesinlemelerden uzaklagmay1”, c¢ok yonliiliigli ve kolay anlagilmayir beraberinde

getirdigine deginir.

Cengiz Ertem, edebiyat ve bilimin XIX. yiizyilda birbirlerini destekledigini
savunur. Ancak XIX. yiizyilin sonlarma dogru bilimde yasanan geligsmeler beraberinde
farkli edebil akimlar1 dogurmustur. Yazar, sanat ve edebiyatta modernizmi her seyin
tartisilabilirligi seklinde yorumlar. Modernist sanatg1 gelenekselligi bir tarafa birakarak

gercegin tek ve tartisilmazligini reddetmistir. Gergcek kimse tarafindan tam olarak

% Cengiz Ertem, “ Tiirk Romaninda Modern Arayislar ve Postmodernizm—17, agm. s.71
% Cengiz Ertem, agm., s.72
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bilinememektedir. Gergegin yalnizca bir kismi bilinebilir. Biitiin bu boliinmisliiklerden
sonra insanlar arasi bir iletisim s6z konusu degildir artik. Kisi yalnizdir ve yasadigi
diinyaya giderek yabancilagir. Bu donemde farkli diisiinceler ortaya c¢iktigina dikkat
ceken Ertem, bu yeni diisiincelerin Bati’ya duyulan giivenin yikilmasia zemin
hazirladigini sdyler. Insanlarin hayatlarinda bir birliktelik olmayis1 edebi yapitlara da
yansimistir. Bilingalti yontemiyle roman kendi i¢inde de sorgulanmistir. Eserde i¢
monologlar, eskiye gore daha fazladir. Roman yazari, kurmaca ic¢inde sik sik okurun
karsina c¢ikar ve ona seslenir. Donemin sanatcilart orijinalligin s6z konusu
olamayacagim diisiindiikleri i¢in eski metinlerden yararlanma yoluna giderek “metinler
arasilik” teknigini kullanirlar. Yazar, bu donem yapitlarinda zaman kavraminin da

degistigini ve dis zamanin azaldigini belirtir.

Cengiz Ertem, Bati’daki bu degisimden sonra iilkemizde modern roman
unsurlarinin ne denli etkili olduguna deginir. Yazar, bir anlati tiirii olan romanin
kiiltiirimiizde koklii bir gecmise sahip olmadigim1 ve dogrudan dogruya Fransiz
edebiyatindan bizim edebiyatimiza aktarilarak bu gelisim siireclerini yasamadan
kiiltiirel bir etki altina girdigimizi ifade eder. Bu nedenle yazar, modern romanlarimizi
Bati edebiyatinin bir yansimasi olarak degerlendirir ve modern romancilarimizin

yapitlarint modern edebiyatin 6zelliklerini ortaya koyacak sekilde irdeler.

Ertem, modernizm ve postmodernizmi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmanin pek
miimkiin olamayacagini; postmodern iiriinlerin modern Ozellikler tasidigini belirtir.
Yazar, modernizme tepki olarak dogan postmodernizmin nasil bir modernizme karsi

oldugunu ise soyle ifade eder:

“..modernizm 1ile kastedilen, mantig1, akilciligi, pozitivizmi, bilimselligi,
maddeciligi ve glinlimiizde ortaya ¢ikan teknolojik kapitalist gelismeleri igeren
bir diizen ve diisiince bigimi”

Cengiz Ertem, son donemde postmodernizmin Bati’da yasanan toplumsal
hareketlerden kaynaklandigini belirtir. Belli gruplarin (feministler, homoseksiieller,
Ogrenciler, siyahlar...) diizene olan tepkilerini dile getirmeleri edebiyata da yansimistir.
Bu hareketlerin sebebi ise kapitalist rejimin ve devletin geleneklerine bagli toplumun

bireysel yasam iizerindeki baskisti; cinsiyet ve irk ayrimeiligidir.
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Ertem, Bati’da 6zellikle Fransa’da yasanan bas dondiiriicii ekonomik gelismelere
paralel olarak hizla artan kitle iletisim araclarinin etkisiyle bireyler arasindaki
iletisimsizligin giderek arttigina dikkat ¢eker. Bu durum farkli diislincelerin ortaya

¢ikmasina sebep olmustur.

Cengiz Ertem, bunlarin yani sira postmodernizmi hazirlayan diisiincelerden ve
kisilerden de bahseder. Bunlardan Michael Foulcault’'un “kaos, belirlenmemislik ve
yoruma dayali agiklama™ gibi kavramlari benimsedigini; baskict modern kuramlar1 ve
akileilik yerine farklilik ve par¢alanmishigi savundugunu soyler. Jean Baudrillard’in ise
modern toplumlar1 “yaraticiligt 6n planda tutan, liretim temelinde Orgiitlenmis”
toplumlar olarak degerlendirirken bu toplumlardan koparak “simge toplumlarina” dogru
bir yonelimi 6n gordiigiinii sOyler. Ertem, Baudrillard’in “ice doniik patlama, yapay
olusturum ve hiper gerceklik” kavramlari lizerinde durdugunu belirtir. Biitlinleyici ve
evrensellestirici diislinceye kars1 olan diger bir sanat¢i Jean-Frangois Lyotard’in ise
imge ve diis gliclinli savunarak, metinlerinde sdylemlerden ¢ok gérmeyi 6n plana alarak
kelimelerle resim yapma olarak adlandirilabilecek bir yazim bi¢imini benimsemis
oldugunu agiklar. Bu yazarin, digerlerin de oldugu gibi, toplumdaki marjinal gruplarin
diisiincelerine yapitlarinda genis yer verdiklerine dikkat c¢eker. Postmodernizmin
sekillenmesinde etkin olan diger bir yazar da kapitalist toplumlar1 elestiren Gilles
Deleuze’dir. Ertem, gruplar arasinda ayrimciliga karsi olan Deleuze’nin ayni bireyin
birden fazla grup icersinde yer alabilecegi gibi, baska gruplarin da kendinden farkli
gruplarla ayni 6zelligi tasimasi sebebiyle toplumsal bir merkezden s6z etmenin yersiz
oldugu fikrini destekledigini sdyler. Bu boliinmiisliikten dolayr Deleuze’nin sizofreniye

onem verdigini agiklar.

Cengiz Ertem, postmodernizme ©On ayak olan sanat¢ilardan sonra
postmodernizmin edebiyata yansimalarina deginir. Yazara gore edebiyatta

postmodernizm;

— Yapitlarda gergek ve gergek dist smirini ortadan kaldirarak karmasik bir
evren olusturur.

— Modernizm ve Oncesinde yasanan karmasaya ironik bir bigcimde yaklasir.
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— “Anti-art” ve “anti-roman” kavramlar1 ortaya ¢ikar. Ciinkii postmodernizm
geleneksel diizene ve estetik anlayisina karsi bir tavir sergileyerek uyumsuzluk ortami
olusturmaya caligmistir.

— Ogzenilerek olusturulan antlilarm yani sira argolu, kiifiirlii, kaba sozlerin yer
aldig1 ve kimi zaman pornografik anlatimlara yer verilmistir.

— Yapitlarda belirgin bir bigem s6z konusu degildir.

— Olaylarda neden-sonug iliskisi yadsinir.

— Zaman ve uzam kavramlari alisilmigin disinda bir 6zellik gosterir.

— Fantastik 6geler oldukga fazla yer tutar.

— Farkli gruplan farkli diinya goriisiine yer verilmesi sebebiyle cogulculuk
ortaya ¢ikar. Bu da farkli okurlara hitap edebilmelerini kolaylastirir.

— Gergekgi anlatimlardan yer yer uzaklasilarak “absiirde” anlatilar yapilir.

— Yazar kimi zaman okuyucu ile yapit arasina girer ve okuyucuyu yapittan
uzaklastirir.

— Modern yapitlar da oldugu gibi postmodern yapitlarin da klasiklerden farkl

olamayacag diisiincesiyle “metinler arasilik” teknigiyle alintilar yapilir.

Yazar, biitiin bu goriislerini siraladiktan sonra Orhan Pamuk’un Benim Adim
Kirmizi isimli romanin1 bu 6zellikler ¢ergevesinde degerlendirir. Sonug olarak da bu

romanin modern ve postmodern 6zellikleri iceren bir yapit oldugunu soyler.

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki postmodernizm, heniiz kesin ¢izgilerle ifade
edilebilecek bir akim degildir. Postmodernizm, kimilerine goére modernizmin devami
niteliginde, kimlerine gore ise modernizmin geleneksel ve kuralc1 yapisina tepki olarak
dogan bir akimdir. Yazarlarimizin goriislerine dayanarak diyebiliriz ki postmodernizm,
geleneksel tiim kavramlara karsi, belli diizensizlikler i¢cinde bir kurmacasi olan, farkl
diinya goriisiine sahip farkli gruplarin fikirlerine degere veren, orijinalligin miimkiin
olamayacag: diisiincesiyle klasik eserlerden alintilar yapan bir akimdir. Bigim, islenis,
neden-sonug, zaman ve uzam kavramlarina farkli bir bakis acisiyla yaklasir. Bireyin
toplumdaki yalmizhigin1 ve toplumdan, sistemden ve Kkiiltiirel Ogelerin baskici
tutumundan duydugu rahatsizligi sorgulayan ve dile getiren bireyleri konu alan

eserlerdir. Postmodernizm, aykiri ve bag kaldiran bir akimdir.
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1.3.4. Bilim Kurgu ve Bilim Kurgu Romani:

1990-2000 yillar1 arasi edebiyat dergilerine baktigimizda roman tiirlerinden biri
olarak bilim kurgu romanini gérmekteyiz. Gelisen ve degisen teknolojik yenilikler
sonucunda ortaya ¢ikan bu tiirle ilgili sinema ve edebiyat alninda eserler verilmektedir.
Bu konuyla ilgili elimizde sadece bir makale bulunmaktadir. Bu da Altan Alperen’in

“Bilim Kurgu Romanlarindaki Zaman Otesi Diinya*® baslikli yazisidir.

Alperen, bilim kurgunun ¢ikis noktasini bilimsel ve teknolojik gelismelerin

kaynag1 olan insanlardaki merak duygusu oldugunu soyler.

Bilim kurgu eserlerinin bilimsel veriler 1s18inda yazildigimni belirten yazar, bu
eserlerin bu bilgilere dayandirilmadigr miiddetge masal sinirlarindan ¢ikamayacaginin

altin1 ¢izer. Altan Alperen bilim kurgu hakkinda sunlar1 sdyler;

“Bilim kurgu genel anlamiyla ilerdeki bilimsel ve teknolojik konular hakkinda,
isin icine hayal giiciinii de katarak spekiilasyon yapan edebi bir sanattir.”’

Yazar, ayn1 zamanda bilim kurgunun tanimini yapmanin gii¢liigiinden de s6z
eder. Konuyla ilgili pek ¢ok kisinin bilim kurgu tanimina yer verirken bunlardan kesin

bir tanim ¢ikarilamayacagini agiklar.

Bilim kurgunun ge¢misi “ideal toplumu anlatan {itopyalar”a dayanir. Yalnizca
itopyalar istenilen diinyayr anlatirken bilim kurgu gelismeler cergevesinde olabilecek
diinyayr hayal eder. ilk bilim kurgu yazarlari; Jules Verne, Arthur C. Clarke, H. G.

Wells ve Theodore Sturgeon’dur.

Tiirk edebiyatinda ise bilim kurgu 6rnekleri masal, efsane ve menkibe tiirleriyle

siirli oldugunu ifade ederek kendisiyle celisir.

Bilim kurgu tiiriiniin gercek anlamda anlasilmasinin gerekliligini vurgulayan

Altan Alperen; su sonuca varir;

% Altan Alperen, “Bilim Kurgu Romanlarindaki Zaman Otesi Diinya”, Tiirk Dili, S. 538, 5.430-438
97 Altan Alperen, agm. s. 433
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“Fen bilimleriyle karsilastirmali olarak okutulacak bir bilim kurgu edebiyati;
yalnizca dar goriislii, tutucu ve bagnaz insanlarin yetismesini Onlemekle
kalmayacak, ayn1 zamanda yeniliklere agik, genis ufuklu ve hayal giicii zengin
insanlar yetismesine yol agacaktir. Bu acidan yarinlarin diinyasini bu giinden
cizebilmek istiyorsak, bilim kurguyu bir masal ya da safsata olarak degil,
gelecegin diinyasini bu giinden kesfetme ¢abasi olarak gormeliyiz.”*®

Goriildugii gibi bilim kurgu gelismelerden hareketle yazilan olabilecek
teknolojik geligsmeleri giiniimiiz kosullar1 icersinde gelecege yonelik yorumlayan bir

tiirdiir. Bu alandaki ¢aligsmalar heniiz tilkemizde pek gelisim gostermemistir.

% Altan Alperen, “Bilim Kurgu Romanlarindaki Zaman Otesi Diinya”, agm. s. 438
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IKiINCi BOLUM
ROMANIN UNSURLARI UZERINE

2.1. ROMANDA SAHIS KADROSU

Taradigimiz dergilerinden elde ettigimiz sonuglara goére, 1990-2000 yillart
arasindaki on yillik dénemde tartisilan konulardan biri romanda tip meselesidir. Bu
konuda elimizde alt1 yaz1 olmasina karsin bunlardan sadece iki tanesi teoriktir. Tip
meselesini teorik agindan ele alan yazarlarimiz, Tahire Memmedova ve Alpay Dogan
Yildiz’dir. Diger yazilar tip meselesini, herhangi bir romanin bu acidan incelemesinde
giindeme getirirler. Bu yazarlar Sema Ugurcan, Konur Ertop, Zeynep Kerman ve Nihan

Kaya’dir. Yazimizda dncelikle teorik yazilara, sonra da incelemelere yer verecegiz.

Tahire Memmedova, “Tip: Stniflandirilmasi ve Fonksiyonu™° baslikli yazisinda

tipi su sekilde ifade eder:

“Sanat eserinde yazarin diislincesinin, soyutlamasinin bir iirliniidiir. Tip denince
yazarin kendisinin yaratici diisliniisiiyle belirli 6zelliklere sahip fonksiyon
tastyici olarak sanat eserine dahil ettigi herhangi bir nesne, manzara, olgu, insan
ve bu gibi kastedilmektedir.”'*

Yazar, tip kavraminin bazi yazarlar tarafindan eksik ifade edildigini, bununsa
eseri  olusturan yazarin anlatmaya c¢alistiginin  veya anlattiklarinin = yanlis

degerlendirilmesine sebep olabilecegini sdyler.

Memmedova, teorik arastirmalarda sadece insanin tip olabileceginin ve diger
unsurlarin insan1 agiklamada yardimci detaylar veya araglar oldugu diisiincesini

vurgular. Insan1 temel alan diisiincenin sdyle bir siniflandirmadan ibaret oldugu belirtir:

— Temel kisi (kahraman)

— Kahramanin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya yarayan tipler,

% Tahire Memmedova, “Tip: Siniflandirilmasi ve Fonksiyonu”, Tiirk Kiiltiirii, C.38, S.446, Haziran
2000, s.358-361
190 Tahire Memmedova, agm., s.358
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— Oncelikli olarak kahramanin ve ardindan da tiplerin agiklayicisi olan detaylar

(nesneler, manzara, ses...)

Memmedova, ayrica yapisal anlayista, genel anlayistan farkli olarak, yapisal

yonden biitiin tiplerin bilgi ileten birer isaret oldugunu ifade eder.

Memmedova’ya gore, insan disinda sanat eserine dahil edilen her seyin-cansiz
varliklar, olay ve olgular- eserdeki islevi, goz Onilinde bulundurularak tip olarak
adlandirilabilinir. Yazar bu diisiincesini, C. Cabbarli’nin, H. Cavit’in ve C.

Memmedkuluzade’nin eserleriyle gii¢lendirir.

Memmedova, genel anlamda yaygin olan tipin insanla sinirlandirilmasi fikrine
Hegel ve Engels’in kaynaklik ettigine deginir. Yazara gore Hegel, “tipin salt, mutlak
fikirlerin ifadesi ve onun kendisinde umumi ile ferdi olani birlestirmis oldugu
diistincesini”'®! ileri stirer; sonrasinda bu fikri gelistiren Engels, “olagan durumlar

i¢cinde, tipik sartlarda tipik karakterler ilkesini” ortaya atar ve bu diisiince kabul goriir.

Memmedova, Hegel’in fikrini fazlasiyla 6ne ¢ikaran ve bu fikri ilke edinenleri
elestiren; ayn1 zamanda Hegel’in XIX. ve XX. yiizyil edebiyat ve medeniyetlerine “bir
sire¢ halinde agiklik getirebilecek” etkinlige sahip olmadigini savunan, edebiyat

bilimcisi Khrapchenko’yu Hegel’e kars1 yaklasimindan 6tiirti destekler.

Memmedova, Hegel’in goriislerini 6rnek alan ve bunu ilke haline getiren

nazariyecileri de su sekilde elestirir:

“Goriis noktast dogru olmayan ve Marksist bakis acisindan hareket eden
aragtirmacilar i¢in tipin miilkemmelligi, onun tip olup olmadigi ve ihtilalci
degisikliklere hazirlig: ile dl¢iilmekteydi. Tip ve tipik serait aramaya olan asir1
meyil; bir taraftan edebi eserin 6teki tipler diinyasini-nesne, manzara, ses, kitle,
olgu, siire¢ vb., diger taraftan ise insan tiplerinin tasidigr gergek estetik

fonksiyonu tetkik ederek anlamak bakimindan bir takim engeller olustururdu.”
102

%" Tahire Memmedova, “Tip: Simflandiriimast ve Fonksiyonu”, agm., 5.359
12 Tahire Memmedova, agm., 5.360



67

Memmedova, yalnizca insam1 tip olarak goren diisiince tarzinin Dogu
edebiyatinda da kabul gérmedigini ekler. Yazar, bununla birlikte XIX. yiizyilin ikinci,
XX. ylzyillin ise birinci yarisinda gerceklesen bilimsel gelismelerin edebiyata
yansimalarindan s6z ederek, yeni eserlerde en ufak ayrintilarla olaylari ifade etme
egiliminin giiclendigini ve boylelikle “tipik karakterlerin tipik serait ve ortamda
sunumunun”  siradanlastigini agiklar. Memmedova, yeni sistemde karakter olmanin
tipin temel Ozelligi olmadigini, sadece onun yapisal bir unsuru oldugunu ve insan
tiplerinin insan1 yansitma zorunlulugundan kurtuldugunu ifade eder. Yazar, diisiincesini

Kafka ve Aytmatov’un yarattig1 tiplerden aldig1 6rneklerle giiglendirir.

Tahire Memmedova, diinya edebiyatinda hiimanistlerin c¢alismalari sonucu
karakter katina olan yonelimin belli bir donem arttigin1 ve sonra basarisizliga ugradigini

ve donemde tiim medeniyetlerin bu basarisizliktan payina diiseni aldigini agiklar.

Sonu¢ olarak, tipe yaklasimin ona bir seyler ekleyip ¢ikarmak olmadigim
s0yleyen Memmedova, tipte biriken bilgiyi ortaya ¢ikarmanin sanattaki basarilari ortaya

¢ikarmasi acisindan faydali olacagini ileri siirer.

Alpay Dogan Yildiz ise “Huzur’da Ugiincii Derecedeki Roman Kisilerinin
Baskisinin  Tecriibe Edinme Siirecindeki Fonksiyonlarl”103 baslikli  yazisinda,
baskahraman ve diger yardimci tipleri anlatmak i¢in Umberto Eco’nun “anlati orman1”
benzetmesinden hareketle aslan ve fare hikdyesini'® 6rek verir. Yildiz’a gore,

ormanda yasayan aslan gibi her zaman goriilen ve varligini hissettiren kisilerin yani sira,

19 Alpay Dogan YILDIZ, “Huzur’da Ugiincii Derecedeki Roman Kisilerinin Baskisinin Tecriibe Edinme
Siirecindeki Fonksiyonlar1”, Dergah, Kasim 2000, C.11, S.129, s. 8-11,23.

"% Ormanlar krali aslan, magrur bir edayla ormanda yiiriiyormus. Hiikmettigi topraklar1 ve hayvanlari
diistiniince gurur ve kibri daha da artiyormus. Derken, birden kulaklarina gelen bir iniltiyle dikkat
kesilmis. Sesin geldigi tarafa yoneldiginde bir de ne gorsiin; zavalli bir fare tuzaga diismiis, ¢irpinip
duruyormus. Bigare fareye aciyan kral efendi fareyi igine diistiigli durumdan kurtarmis. Minnetinden ne
yapacagini bilemeyen yarali fare “sag olun kralim, devletiniz daim olsun, bu iyiliginizi unutmayacagim,
elbet bir giin benim de size bir yardimim dokunur” demis. Bu sdze kahkahalarla giilen kral aslan “be sefil
fare, hadi baska hayvanlar dese neyse, ormanin en kii¢iigli senin bana ne gibi bir yardimin olabilir ki”
demis. Fare de “belli olmaz kralim “demis “diismez kalkmaz bir Allah”. Aradan uzun bir zaman ge¢mis.
Olacak ya iste. Kral aslan, avcilarin kurdugu aga yakalanmasin mi1? Zavalli kral agm iginde ¢irpinip
duruyormus, ama ne fayda. Yolu oralardan gegen fare durumu goriince hemen imdada yetismis ve agi
kemirerek krali kurtarmis. Daha 6nce sOyledigi sozler aklina gelen kral bu durumdan gayet mahcup
olarak fareye, “eger sefil dedigim, ormanin en kii¢iigii sen olmasaydin ne aslanligim kalacakti, ne de
kralligim” demis ve ¢ogu zaman aklina bile gelmeyen ormandaki bir hayvanin bile yaptigi bir is
oldugunu, bu isin bazen ormanin en biiyligii i¢in bile hayati 6nem tasiyabilecegini diisiinmiis. Alpay
Dogan YILDIZ, agm., s.8
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o ormanda yasayan ve fare gibi kendini olduk¢a az gosteren kisiler ve bunlarin disinda

da bu ikisi arasinda baglant1 kuran diger orman kisilerinin varligindan s6z eder.

Yildiz, herkesin hayatinda en az bir kez okudugu bir anlati metninin oldugunu ve
bu metinlerin hepsindeki ortak yanin; hepsinin belli bir mekan ve zaman diliminde, belli
kisilerin hikayelerini anlattigin1 yaptigi alintilarla vurgular. Yazar, anlatilan hikaye
kisilerinin aslinda anlatinin kahramanlar1 oldugunu ifade eder. Ayni zaman da Alpay
Dogan Yildiz, anlatilardaki olaylarin temelini insanlarin karakterlerinin olusturdugunu,
olayin esasinda karakterin anlatilmasindan baska bir sey olmadigir fikrini yaptig

alintilarla agiklar.

Yazar, tipki gercek diinyadaki gibi kurgu diinyasinda da bazi karakterlerin
yasadigini; bunlarin bazilariyla pek ¢ok kere karsilasmamiza ragmen pek ¢ogunu bir ya
da birkagc kez gordiiglimiizii yineler ve Foster’m roman Kkisileriyle ilgili
siniflandirmasindan s6z eder. Foster’a gore roman kisisi “yalinkat” ya da “yuvarlak™tir.
Yalinkat kisilerin anlati siiresince okuyucuyu hi¢ sasirtmayan bir davranis sergilerken,
yuvarlak kisilerin olay orgiisii siirecinde pek ¢ok degisim yasadigindan bahseder.
Yildiz’a gore yazar, yuvarlak tipleri genelde tek basina kullanirken bazen de yalinkat

tiplerle kullanarak diger 6gelerle iletisim kurmasinda yarar sagladigini agiklar.

Alpay Dogan, W. J. Harvey’in yaptig1 siniflandirmadan da bahseder. Bu
simiflandirmada Harvey, anlatida gegen kisileri dort grupta ele alir ve bunlart sdyle

siralar;

— “Bagkarakter (romanda ifade edilen ahlak felsefesinin somutlastirilmasina
hizmet eden, i¢ diinyas1 ve hayat1 ayrintili olarak verilen kisi)

— Norm karakterler (fon karakterlerden daha boyutlu, daha ferdiyet kazanmig
kisiler)

— Kart karakterler (tek bir karakteristigin sembolii olan kisiler)

— Fon karakterler(bir an i¢in ilgi merkezi olurlar, sosyal ortami sunmaya ve
olaylar1 yorumlamaya yarayan kisiler)”'®®

Alpay Dogan Yildiz, Yavuz Demir’den yaptig1 alintida ise roman kisisinin olay

55106

zinciri icersinde degerlendirilirse; “sebep olanlar ve maruz kalanlar seklinde ikiye

1% Alpay Dogan Yildiz, “Huzur’da Ugiincii Derecedeki Roman Kisilerinin Baskisinin Tecriibe Edinme
Siirecindeki Fonksiyonlar1”, agm., .9
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ayrilabilecegini belirtir. Ayrica, yine ayni kisinin bir bagka yazisindan aldig: alintidan

hareket ederek ti¢lincii bir gruptan da s6z eder:

“...ad1 gecen iiglincii gruba dahil olanlarin ne yapan ne de etkilenen, yani islevsel
figlirler olmadiklarini goriiyoruz. Yapisalct bir yaklagimla kurgu metinlerin
olusumlar1 incelendiginde bu figiirlerin disarida birakildigi aciktir; fakat bu
hicbir zaman onlarin 6nemsiz olduguna isaret etmez. Asil dikkat edilmesi
gereken husus, bu tiir 6zel roman kisilerinin islevsel kategorinin bir pargasi
olmadigidir.”'"’

Yildiz, yazarlarin roman kaleme alma sebebini, farkli kisilerin yasamlarindan
hareketle bir kisinin 6ykiisiinii anlatmak ve bu sayede okura istedikleri mesaj1 iletmek
seklinde agiklar. Yazar, bu konudaki goriislerden faydalanarak romani, tecriibe sonucu

erisilen bir olgunluk olarak ifade eder.

Yildiz da tipki Memmedova gibi bagkaraktere fikrini sunmasinda ve hayati
yorumlamasinda yardime1 olan, bagkarakter kadar 6n planda olmasa da anlati metninde
ana diistincenin verilmesinde 6nemli bir yere sahip kisilerin oldugunu savunur. Eldeki

bilgiler bunlar1 destekler niteliktedir.

Bir grup yazar, tip meselesini, bazi yazarlarin eserlerindeki farkli tipleri
inceleyerek aciklik getirirler. Bu konuya deginen yazarlar ve yazi basliklar1 soyledir:
Sema Ugurcan, “Ahmet Hamdi Tanpinar'da Doktor Tipleri”; Konur Ertop, “Tiirk
Edebiyatinda Yash Tipleri’; Zeynep Kerman “Romancilarimizin Ideal Kadin Tipleri 1-
2” ve Nihan Kaya, “Peyami Safa, Halid Ziya ve ‘Kadin™.

Sema Ugurcan, “Adhmet Hamdi Tanpinar’da Doktor Tipleri™'®™ baglikh
yazisinda -adindan da anlagilacagi gibi- Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinden
yararlanarak doktor tiplerini agiklar. Oncelikle yazisinda Tanpmar’a kadar olan

donemdeki eserlerden doktor tiplerini ele alan yazar, bu konuda s6yle bir siniflandirma

yapar:

106 Alpay Dogan Yildiz, “Huzur’da Ugiincii Derecedeki Roman Kisilerinin Bagkisinin Tecriibe Edinme
Siirecindeki Fonksiyonlar1”, agm., s.9

"7 Alpay Dogan Yildiz, agm., 5.9

1% Sema Ugurcan, “Ahmet Hamdi Tanpinar’da Doktor Tipleri”, Dergah, Agustos 1993, C.4, S.42, 5.16-
18
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— Roman kahramanlarinin goniil derdi yiiziinden yakalandiklar1 hastaliklarinda
miiracaat edilen doktorlar. Yani dekoratif doktorlar. Yazar, bu doktorlarin -6zellikle ilk
orneklerinde- yaptiklari tedavinin ise yaramadigini ve eserin temasi geregi duygusal bir

ortam olusturmak i¢in bu doktorlarin hastalarini kaybettiklerine deginir.

— lkinci gruba dahil olanlar, doktorluklarindan ziyade asil kahramana bati
medeniyetini 0gretmeye calisan doktor tipleridir. Yazar, Ahmet Mithat Efendi’nin
doktor tiplerinin bdyle olduklarin1 ve bu doktor tiplerinin veremli hastalar1 bile iyi

edebileceklerini belirtir.

— Diger bir grup, asil kahraman olarak goziiken doktorlardir.

— Son gruba dahil olanlar ise, Ahmet Mithat Efendi’den sonra Resat Nuri
Giintekin’de de goriilen genellikle Istanbul’un disinda Anadolu’da yasayan, insanlart
taniyan, 0gretmekten ziyade onlara kendi sartlarinda yaklasan iyi kalpli, babacan doktor

tipleridir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in doktor tiplerinin son gruba dahil oldugunu belirten
Sema Ugurcan, Tanpinar’in eserlerini incelemeden 6nce; yazarlarin eserlerinde kendi
hayatlarindan da bazi izler tasidigimi belirterek, Tanpmnar’in ger¢ek hayatinda
doktorlarla olan miinasebetinden s6z eder. Yazar, Tanpmar’in bazi hastaliklar
oldugundan, tedavi amacgh gittigi gerek yurt i¢i gerekse yurt dis1 gezilerinde pek ¢ok
doktorla ahbaplik kurdugundan ve bu iligkilerinden eserlerine bazi doktor tiplerinin
yansidigindan s6z eder. Sema Ugurcan, Tanpinar’in bazi eserlerindeki doktor tiplerini

inceleyerek su sonuca varir:

“Onun doktor tipleri en gbéze ¢arpan, en ustalikla yaratilmis kahramanlar

olmasalar da, talii olarak eserin fonunu olusturan kahramanlardir. Ayn1 zamanda

modern insanin modern tip ihtiyacina cevap vermeleri agisindan da dnemleri
55109

vardir.

Konur Ertop ise tip meselesini, “Tiirk Edebiyatinda Yash Tipleri”''"® baslikli

yazisinda inceler. Yazar, dnce Simone de Beauvoir’dan yaptig1 alintilarla ve konuyla

1% Sema Ugurcan, “Ahmet Hamdi Tanpinar’da Doktor Tipleri”, agm. s.18
10 K onur Ertop, “ Tiirk Edebiyatinda Yaslt Tipleri”, Varhk, Temmuz 1995, S.1054, s. 38- 39
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ilgili degisik atasozleriyle yaglilar hakkinda bilgi verir. Yazara gore edebiyatimizdaki
yash tipleri hayattan pek beklentisi olamayan, umutsuz, kendini 6liime hazirlayan
kisilerdir. Ertop’a gore tip ve psikiyatri alanlar1 yaslilarla ilgili sorunlari ele alirken ve
bu konulara 6énem verirken, yazarlar bu konuya yabanci kalmiglardir. Ertop, bunun
nedeninin aile yapisindaki degisiklik oldugunu belirtir. Yazar, onceleri toplumuzdaki
aile kurumu biiyiik aileler seklindeyken degisen ve gelisen toplum yapimizda bu
kurumun da bazi degisikliklere maruz kaldigin1 ve toplumuzun ¢ogunlugunun g¢ekirdek
ailelerden olustuguna dikkat c¢eker. Bu gelisme, az da olsa yaglilar1 hayatimizdan
uzaklastirmistir. Ertop, edebiyatimizdaki yash tipler ve onlarin belli bash ozellikleri

hakkinda soyle bir degerlendirmede bulunur:

— Yazar, Tiirk halk edebiyatindaki “yas destanlari”nin insan Omriiniin
cocukluktan baglayarak farkli donemlerini konu edinirken sozii yashliga getirdigini ve

destanin yasl insanin niteliklerini konu edindigini agiklar.

— TIkinci grupta yazar, edebiyatimizin en eski yasl tiplerinden biri olan “Dede
Korkut”un, destanlar anlatan, beylere dgiitler veren, yeni dogan ¢ocuklarin adin1 koyan,
saz ve s0z ustasi, gormiis ge¢irmis bir bilge oldugunu soyler. Ertop, Dede Korkut’un
disinda masallarda ve halk hikayelerinde iki sevgilinin arasina giren ve onlar1 ayirmaya
calisan, cirkin olmasina karsin biiyiliyle kendilerini giizellestiren yash kadin tiplerinden

bahseder.

— Ertop, Tanzimat sonrasinda o donemin aile yapis1 geregi biiyiik ailelerde
yasayan yash tiplerini ele alirken, o donemdeki biiyiik ailelerin ataerkil yapisina dikkat

cekerek evin yagl reisinin su 6zelliklerine deginir:

“Ailenin biitlin bireyleri iistiinde etkili olan baba, herkesin uymasini1 bekledigi
davranig ve yasama biciminin, ahldk kurallarimin temsilcisidir. Ailenin reisi
olarak, aileyi ayakta tutacak ekonomik giiclin sahibidir. Ancak yasl aile reisinin
otoritesinde onu giiliing diisiirecek yanlar kendini gosterir. Gergeklikle bagintisiz
bilgilere ya da bos inanglara sahiptir.”'""

— Konur Ertop, edebi eserlerde konu edilen ¢ogu yasl tipinde yaslilarin cinsel

etkinliginin giiliing gosterildigini, bunun hos goriilmedigini hatta igren¢ bulundugunu

"' Konur Ertop, “ Tiirk Edebiyatinda Yash Tipleri”, agm. s. 43
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belirtir. Farkl1 yazarlardan 6rnekler veren Ertop, Calikusu’ndaki yasli Doktor Hayrullah
Bey hari¢ diger pek c¢ok yasli tipinin cinsel sapkinliklariyla diistiikleri komik

durumlardan bahseder.

— Yazara gore bir baska yasl tipi ise zamana ayak uyduramayan ve aile
bireyleriyle catisma yasayan, onlara uyum saglayamayan kisilerdir. Yazar, Kiralik

Konak’in Naim Efendisini bu duruma 6rnek gosterir.

— Bir diger yash tipi zamanin gelismisligine ayak uyduramayan ama ge¢imini

saglama kavgasinda olan yasli tipidir.

— Yazar, Behget Necatigil’in siirlerinde yer alan diigskiin insanlar1 da bu
smiflandirma igine alir. Ona gore, sehirlerde park ve kahvelerde karsilasilan fakat

sikintilarinin ne oldugu bilinmeyen, sorulmayan kisilerdir bunlar.

— Ertop, kosesine ¢ekilmis, hastaliklariyla ugrasan, olimii gozleyen yash
tipinin hicbir zaman edebiyat c¢evrelerince ilging bulunmadigimi soyler. Yazar,
gecmisten giiniimiize edebiyatimiza bakildiginda, yash tipinin baglangigta bilge,
dayanisma ve yardimlagsma c¢agiran kisi olarak gosterilirken, sonralar1 yaslilarin
psikolojik durumlarina ve toplumsal konumlarina yer verildigini belirtir. Yazar, “Bu

edebiyat ¢cevresine yol gosteren, insan sever, hosgoriilii bir tip olarak gormek ister.” '

der.

Konuyla ilgili bir baska yazimiz Zeynep Kerman’in, “Romancilarimizin Ideal
Kadin  Tipleri-I"'" ve “Romancilarimizin  Ideal Kadin Tipleri-2"""*  baslikl,
romancilarimizin eserlerinde yer verdikleri kadin tiplerini anlatan yazisidir. Kerman,
yazisina Mehmet Kaplan’in 1951°de yayinlamis oldugu “Dede Korkut Kitabi’'nda
Kadin” 1simli arastirmasindaki tasnifle baglar. Bu kitapta yasanan medeniyet

donemlerine gore kadin ii¢ grupta incelenmektedir:

"> Konur Ertop, “ Tiirk Edebiyatinda Yash Tipleri”, agm. s. 43

13 Zeynep Kerman, “Romancilarimizin Ideal Kadin Tipleri- 17, Hiirriyet- Gosteri, 1990, S.113, 5.78-80
14 Zeynep Kerman, “Romancilarimizin Ideal Kadin Tipleri- 27, Hiirriyet- Gosteri, 1990, S.114, s. 80—82
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— Islamiyet &ncesinde gdcebe hayatta erkek gibi ata binen, kilig kullanan, ok
atan kadin tipi,

— Islamiyet’le birlikte yerlesik hayata gecen ve kahramanlik vasiflarini
kaybeden kadin tipi,

— Son olarak da bati etkisinde Once edebiyatta sonra da sosyal hayatta

erkeklerle esit haklara sahip olan kadin tipidir.

Kerman, 6zellikle son gruba dahil olan kadin tiplerini Tanzimat’tan gliniimiize
ele alan yazarlarin eserlerinde inceler. Bunlardan ilki Namik Kemal’dir. Kerman’a gore
Namik Kemal yasadig1 donemde her alanda yeni fikirler ortaya koymus ve bunlari genis
kitlelere aktarabilmek icin makaleler, piyes ve romanlar kaleme almistir. Namik
Kemal’e gore saglikli nesillerin yetismesinde onun ilk Ogretmeni olan annenin rolil
biiyiiktiir. Bu nedenle Namik Kemal’in eserlerinde ideal kadin tiplerinin yer aldigina

deginen Kerman, yazarin kadinlari iyi ve kotii olarak kesin bir sekilde ayirdigini belirtir.

Zeynep Kerman, Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerindeki kadin tiplerine
deginerek onun yasadigt donemdeki kadinlarin asir1 davramislarini ¢izdigi kadin

tipleriyle hicvettigini belirtir.

Kerman, Semsettin Sami’nin ise pek ideal kadin tiplerine eserlerinde yer
vermedigine, eserlerinde sadece anne ve babalar1 tarafindan segilen eslerle, evlilige

zorlanan ¢ocuklari ele aldigina deginir.

Zeynep Kerman, Halit Ziya Usakligil ve Mehmed Rauf’un romanlarinda “kadin

kahramanlarin son derece ince bir sekilde ele alindig1 ve islendigini”115 sOyler.

sOyler. Bunlar; geng kizlar ve gen¢ kadinlardir. Kerman, yazarin eserindeki geng kizlari
yine ikiye ayirir. Bunlardan birinci, Batili terbiyeyle yetismis, hassas ve genellikle
mutsuz, sarigin geng kizlar; ikincisi ise kendileriyle birlikte digerlerini de felakete
stiriikleyen esmer kizlardir. Birinci gruptaki kizlar genellikle iyi bir egitim almus,

miizikle ilgili bilgili, 6rf ve adetlere saygil kizlardir.

'3 Zeynep Kerman, “Romancilarimizin ideal Kadin Tipleri- 17, agm. s. 79
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Kerman, Halit Ziya’nin gen¢ kiz tiplerinde oldugu gibi, kadin tiplerini de iki
gruba ayirir. Bunlar; tek hevesleri eglenmek ve gezmek olanlar ile huzur ve mutlulugu

aile yuvasinda bulacagina inanan ideal kadinlar ve annelerdir.

Yazar, Mehmed Rauf’un romanlarindaki ideal kadin tiplerinden s6yle bahseder:

“Giizellikten ziyade ulvilik, bagka bir ifadeyle maddi giizellikten ziyade manevi
giizelliklerin simaya aksettigi, sahip oldugu meziyetleri tanidik¢a fark edilen ve
sahsiyetini olusturan fazilet ve meziyetleriyle kendisine baglanilan kadin olarak
tarif etmek miimkiindiir.”''®

Nihan Kaya ise “Peyami Safa, Halid Ziva ve ‘Kadin’”''" baslikli yazisinda
Peyami Safa ve Halit Ziya’nin birbirlerine en yakin 6zelliklerinin kadin karakterleri

oldugunu soyler. Kaya, bu diislincesini su sozlerle agiklar:

“Her zaman erkek olan bagkahramanin etrafindaki rollere dagilmis kadin kadro,
eser i¢inde belirleyici bir kuvvetin bu iki romancida ayr1 yerlerde duran ortak
gorevlerini tstlenerek bosluklardaki benzer ihtiyaglara karsilik verirler. Peyami
Safa’nin hep ayni durus icinde var olan kadin kahramanlarinin temel gorevi,
olaylar zinciri karsisindaki psikolojik tutumlariyla yazarin zihni karmasa, buhran
ve i¢ hesaplagsmalarini yansitan baskahramanlarin romanin geneline yiikledigi
yalpalanmalar1 destekleyecek bir kistas konumunda olmalaridir.”''®

Kaya, buna karsin Halit Ziya’nin kadin kahramanlarini sdyle degerlendirir:

“Halit Ziya’nin kadin kahramanlari, g¢ogunlukla erkeklerin etkin oldugu
parcalanmis hayatlarin altinda ezilen kurbanlar yerini tutarak romanin karanlik
atmosferine katkida bulunan yardime1 unsurlar islevini goriirler.”'"”

Yazar gore Halit Ziya’nmin kadin karakterleri Peyami Safa’nin kadin
karakterlerine gore daha “edilgen bir yapiya” sahiptirler. Kendilerinin disinda gelisen
caresizlige kars1 biiyiik bir sabir ve metanetle karsilik vererek okuyucuda acima hissi
yarattiklarin1 agiklayan Kaya, bu sayede Halit Ziya’nin eserindeki kasvetli havanin,
okuyucunun acima ve merhamet duygularini harekete gecirerek bu agir havay

yumusattigini ifade eder.

1% Zeynep Kerman, “Romancilarimizin ideal Kadim Tipleri- 2”, agm. .80

"7 Nihan Kaya, “Peyami Safa, Halid Ziya ve ‘Kadin’”, Dergah, Haziran 2000, C.11,S.124, 5.9-10
"8 Nihan Kaya, agm. s.9

"% Nihan Kaya, agm. s. 9
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Yunus Balci’min “Batililasma Acisindan Roman-Aydin Iliskisi ve Ilk Donem

Romanlarimizda Aydinlar™'*°

ile “Tanzimat Dénemi Romanmnda Sentezci ve Alafranga
Aydinlar”'?" bashkli yazilar1 bu boliimde degerlendirilebilecek igerige sahiptir. Ciinkii

ad1 gegen makalelerin 6zii, Tiirk romaninda aydin tipi tizerine teksif edilmistir.

Yunus Balc1 yazilarinda, Tanzimat doneminde baslayan Bati’ya yonelme
hareketi ve Bati diislincesini benimseme siireci lizerinde durur. Yazar, makalesinde
aydin tipini iki grupta tasnif eder. Bunlar; “sentezci” ve “alafranga” aydindir. Bu iki
tipi agiklamadan once toplumumuzun o donemki sosyal ve kiiltiirel yapisina deginen
yazar, batilagmanin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan toplumsal aksakliklara deginir.
S6z konusu toplumsal aksakliklar1 géren romancinin elestirel bir bakis agisiyla dogru ve
yanlis batililagmay1 temsil etmek tizere iki tip ¢izdigini ileri siirer. Bu tiplerden biri daha
once de sOyledigimiz gibi dogru batililagmaya 6rnek teskil etmesi agisindan sentezci
tiptir; digeri ise batillilasmanin ne kadar g¢arpitilarak yasandigini anlatan ve topluma

neyi 6rnek almasi konusunda fayda saglamasi acisindan 6nemli olan alafranga tiptir.

Balci, Tanzimat donemi yazar ve idarecilerinin medeniligi halkin
aydinlanmasinda gordiiklerini belirtir. Halka ulagsmanin en etkili yolu olarak da nesre

dayali tiirlerin; 6zellikle de romanin tercih edildiginin altinmi ¢izer:

“Bir devrin biitiin psikolojik, ahlaki, felsefi, dini, sosyal, estetik, siyasi ve hatta
ekonomik ozelliklerini vermek, tanitmak; insani, toplumu, tarihi yargilamak;
ogiit vermek, yonlendirmek gibi daha da arttirabilecek pek c¢ok imtiyaziyla
roman, Tanzimat yazarlarinin dikkatini ¢eker.”'*

Edebiyatimizda buna benzer nesir 6rneklerinin oldugunun altin1 ¢izen Balci,
higbirinin romandaki kadar gercek kahramanlara ve konuya sahip olamadiklarini ve bu

eserlerin “manzum ve secileriyle yiizyillardir kendilerini tekrarladiklarini™ ifade eder.

120 Yunus Balci, “Batililasma Acisindan Roman-Aydin Iligkisi ve Tlk Dénem Romanlarinuzda Aydinlar”,
Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000, C. 20, S. 153—-154, s.133-139

12! Yunus Balci, “Tanzimat Dénemi Romaninda Sentezci ve Alafranga Aydinlar”, Ay Isig, Kis 1998,
S.8,s.23-28

122 Yunus Balc, “Batililasma Ag¢isindan Roman-Aydin iliskisi ve {lk Dénem Romanlarimizda Aydinlar”,
agm. s. 134
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Yazar, roman tiirinlin edebiyatimiza oncelikle terciime eserlerle geldiginin ve bu
eserlerin 15181nda bazi yazarlarimizin (Semsettin Sami, Namik Kemal ve Ahmet Mithat
Efendi gibi) telif eserler meydana getirdiklerini agiklar. Bu yazarlardan Namik Kemal
ve Ahmet Mithat Efendi’nin Tanzimat donemi romanimizda onemli katkilar1 oldugunu
belirten Balci, her iki yazarin romanlarindaki eksiklere kisaca deginir. Yazar, diger
yazarlar gibi Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinin gelenekselle modern anlati
teknigini birlestiren bir Uislip takinarak donemin okuyucusunu batili manadaki roman

tiiriine hazirladigini belirtir.

Balci, donemin yazarlarinin Bati’nin yeniliklerini okuyucuya aktarmak i¢in iki
model tip ortaya koydugunu belirtir. Bunlar daha 6nce de belirttigimiz gibi sentezci ve
alafranga aydin tipleridir. Yunus Balci, bundan sonra bu tiplerin 6zelliklerini ortaya
koyarak bu 6zellikleri tagiyan eserleri ve romancilar1 degerlendirir. Bunu yaparken de
daha once bu konuda yazilmis kaynaklara bagvurur. Yazar, Tanzimatla birlikte gelen
Batililasma fikrinin onciiliiglinii yapan donemin aydin yazarlariin, bu fikri eserlerinde
verirken dengeli bir dogu-bati sentezini savunduklarini ve milli degerlerimizden

kopmadan batilasmay1 6ngordiiklerini agiklar.

Yazarin inceledigi sentezci aydin tipi, yazarlarinin medeniyet anlayisina sahip,
dogu ile bat1 kiiltiiriinli sentezleyebilen, yeni diinya goriisiinii benimsemis aydinlardir.
“Bunlar, siirekli yiiceltilen, tasdik edilen, begenilen bir anlayis1 temsil ederler.”'® Bu
aydinlarin hemen hepsi bir bagka dil -6zellikle de Fransizcay: ve Fransiz edebiyatini-
cok 1y1 bilen, yabanci hocalarca yetistirilmis, yurt disinda okumus veya batili anlamda
egitim veren okullarda egitim gérmiislerdir. Sentezci aydinlar tam manasiyla ideal aydin
tipini yansitirlar. Onlar, yazarin medeniyetle ilgili goriislerini yansitan, siirekli kendini

ve gevresini gelistirmek i¢in ¢abalayan, kiiltiirleri birlestirip yorumlayabilen kisilerdir.

Alafranga aydin tipi ise yazara gore sentezci aydin tipinin tam tersine
“zilippe/alamod/sik™ gibi isimlerle anilan, batililasmay1 tamamen yanlis anlayarak onu
sadece giyim ve kusamda degisiklikler yapmak olarak algilayan, dilinin 6zelliklerine
tam olarak hakim olamadig1 gibi konusmasinin arasina farkli dillerden bir iki kelime

katmayr marifet sayan “sathi” aydinlardir. Alafranga aydinlarin hayatlarinin her

' Yunus Balc, “Batililasma Ag¢isindan Roman-Aydin iliskisi ve {lk Dénem Romanlarimizda Aydinlar”,
agm. s.135
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doneminde alafranga olmaya gayret ettikleri, Avrupai yasam tarzina 6zlem duyduklarini
belirten Balci, bunun sadece sekilden ibaret oldugunun altin1 ¢izer. Bu tiplerin Avrupa
kiltiiriinden habersiz olduklar1 kadar kendi Kkiiltiirlerine de yabanci olduklarini ifade
eder. Romancilarin bu gibi tiplere hem toplumda sayica fazla olmalarindan hem de hitap
ettikleri topluma nasil batili diislinceye sahip olunmasi ve olunmamasi konusunda
telkinde bulunmak adina eserlerinde yer verdiklerini ileri siirer. Bunu da, ad1 gegen

tipleri, romanlarinda giiliing duruma diistirerek yaptiklarini soyler.

Yunus Balci, Tanzimat romaninin temelleri {izerine kurulan Servet-i Fiinin
romanindaki tiplerin bir 6nceki doneme gore batili olma fikrini daha 6ziimsemis olarak

karsimiza ¢iktigini belirtir.

“Boylece Tanzimat romaniyla kaynagi Bati’da bulunan bir tip, sosyal hayata
ornek olmak iizere Batili ve Dogulu giysilerle siislenmis bir vitrin mankeni
hayatiyetine sahip insan seklinde diinyamiza girer; Servet-i Fiinln romaniyla
karakter kazanir, canlanir; aktif bir role sahip olmasa da hayata karigir.”'**

Yazar, bu dénem romanlarinda gelenege bagli aydin tipine ilk dénem eserler
arasinda pek rastlanilmadigini ifade eder. Bunun sebebi, geleneklerine bagli aydin
tipinin beraberinde tasidig1 degerler sisteminin toplumun medenilesmesi ve yenilesmesi

yoniinde ornek teskil etmesine engel olacagi diisiincesidir.

Yazar, genel anlamda donemleri degerlendirirken donemin aydin yazarlarinin da
endiselerine yer verir. Bu donemin romancilarinin kurmay diistindiikleri yeni toplumda
yer almamas1 gereken degerlerle tipleri ortaya koyarken, drnek teskil edecek tipleri de

eserlerinde yliceltme yoluna gittiklerini agiklar.

Ayrica Yunus Balci, gerek Islamiyet 6ncesinde gerek sonrasinda yazilan ya da
anlatilan tiim edebi eserlerde okuyucu ya da dinleyiciyi etkilemesi i¢in olusturulan ve
yasadig1r diinyanin en iist vasiflarina sahip olan tiplerden bahseder. Bu tiplerin disa
doniik kahramanlarken on sekizinci yilizyila dogru ice doniik bir tavir sergilediklerinin

sOyler.

124 Yunus Balc, “Batililasma Ag¢isindan Roman-Aydin iliskisi ve {lk Dénem Romanlarimizda Aydinlar”,
agm. s.139
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Romanlarda tip meselesini ele alan bir baska yazarimiz da Erkin Canpolat’tir.
“Tiirk Romaminda Aydin Kimligi”'* bashkli makalesinde Yaban'dan Aylak Adam’a ve

Tutunamayanlar’a st baghgi ile bu {i¢ romandaki aydin tipini inceler.

Erkin Canpolat, yazisinin baginda romanin edebiyatimizdaki tarihi seyrinden ve
temelleri zayif bir batililasma anlayisi sonucunda ortaya ¢ikan “ziippe” tiplerden
bahseder. Canpolat’a gére, roman yazarlar1 halki egitmek fikriyle beraber bu “ziippe”
tipin karsma “Dogu’nun ve Bati’'nin kiiltiirel, toplumsal degerlerini tam olarak
Oziimsemis, her iki kiiltiiriin de kisiyi zenginlestiren yanlarini biinyesinde eritebilmis

55126

birini” ““¢ikarirlar. Bu {i¢ farkli zamanda yazilmis romanlar1 degerlendiren yazar, aydini

ele aliglar1 bakimindan bu romanlar arasindaki farki sdyle belirtir:

“Ahmet Celal, bir halkin varlig1 temelinden hareketle, bu halkin i¢inde ve bu
halk i¢in miicadele verirken, Aylak Adam ve Tutunamayanlar’daki bireyler, bu
insanlar ugruna miicadele vermekten c¢ok, kendilerini bu insanlardan ve
toplumsal yapidan koruma miicadelesi verirler.”'*’

Bu ii¢ romanin aydinlarinin birlestigi noktalar ise; her ii¢linlin de kadinlar1 birer
umut 15181 ve yasama kaynagi olarak goérmeleri, i¢inde bulunduklar1t mekanda yabanci
konumunda olmalar1 ve her zaman basarisizliga ve hayal kirikligina ugrayarak bir

bosluk i¢inde ¢abalamalaridir.

Onder Géggiin, “ Halit Ziya Usakhgil’in, Mai ve Siyah Romammn Tipolojik
Tasnif Acisindan Degerlendirilmesi”’?® baslikli yazisinda sanatkdrin adi  gegen
romanindaki belli bagh tipleri -bariz 6zellikleri ¢ercevesinde- inceleyerek romani tahlil
etmektedir. Gog¢giin, yazarin yarattig tiplerle kendisi arasindaki siki iligkiyi agiklamasi
bakimindan Halit Ziya Usakligil’in bu konudaki diisiincelerine yer verir. Bu diisiinceleri

Ozetleyen Goggilin, su sonuca varir:

— “Her romanci, yarattig1 kahramanin varligina, 6ziine, benligine siner; boylece
hemen her roman kahramani, s6yle veya bdyle, romancinin varligindan izler
tasir.

125 Erkin Canpolat, “Tirk Romaninda Aydm Kimligi”, Varhk, S. 1046, Kas. 94, s. 47-48

126 Erkin Canpolat, agm. s. 47

127 Erkin Canpolat, agm. s. 51

2 Onder Goggiin, “ Halit Ziya Usakligil’in, Mai ve Siyah Romanmnin Tipolojik Tasnif Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tiirk Dili, 1996, S. 529, s. 134- 154
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— Roman kahramanlari, ¢ogu zaman asil kendileri olmak sans ve imkanina
sahip degildirler; aksine onlar, sanat¢inin elinde ve ancak onun istedigi sekilde
hareket edebilen birer kukla durumundadirlar.

— Bu itibarla, ¢ogu roman kahramaninin temel kisiligini asil romancinin
sahsiyeti olusturur.

— Bunu yakindan bilen usta tenkitgiler, eser kahramanlarinin ruhunda ve
arkasinda bizzat yazarin kendisini bulmaya c¢alisirlar. Boylece eser kahramanlari
ile romanct, bir biitiiniin birbirinden ayrilmaz ve birbirini tamamlayan parcalari
olarak karsimiza cikarlar.”'?

Incelenen eserlerden de anlasilacag: gibi tiim yazarlar tip konusunda hep ayni
noktada birlesirler: Tip, yazarin diislincelerini okuyucuya iletmek icin olusturulan ve
eseri tek diizelikten kurtaran varliklardir. Yazilarda her ne kadar genel gecer yargilara
varilamasa da, 1990-2000 arasinda bazi edebiyat dergilerimizin tip konusuna ne kadar

egildiklerini gormemiz agisindan bu makaleler 6nemlidir.

2.2. ROMANDA ZAMAN

Sadik Kemal Tural’m “Roman Teorisi Uzerine Diisiinceler”"*° baglikli yazisinda
romanda zamanla ilgili agiklamalarda bulunur. Anlatima dayali eserlerde anlatilan

olaylar belli bir zaman aralig1 arasinda geger. Tural bu zamani iki gruba ayirir;

— “Takvimli, saatli, bilinen bir zaman (ge¢miste ise tarihi, yazarin sahit oldugu
ise haldeki,

— Yazarin veya anlaticinin icat ettigi, ad konmayacak tiirden kozmik yahut
diisliik (rliya, diis ve hayalin saatle dl¢lilemeyen zamani) zaman.”"!

Sadik Kemal Tural’a gore anlatida zaman, olaylar zincirini hazirladigi gibi
anlatinin zamanini da igerir. Olaylarin gegtigi zaman belli bir mantig1 gerektirir. Yazar,
zamanin bilgilerimizi siraya koydugunu, hafizaninsa “bilgi kayitlarin1” zaman sirasina

gore dizdiginin aciklar. Yazara gbre zaman;

“Geg¢misin hakikatini, halin anlamini, gelecegin sirlarini, bildiren veya sezdiren
bir siralama mantigidir. Zaman, hafizanin temeli, bilginin sira diizeni, varliklarin
omrii adina siralama ve diizen veren, irade dist iradedir.”'*?

12 Onder Goggiin, agm. s.135-136

130 Sadik Kemal Tural, “Roman Teorisi Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Yurdu, May- Haziran 2000, C.20,
S.153-154,s.11-22

Bl Sadik Kemal Tural, a.g.m, s.17
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Romanda zaman konusuyla ilgili fikir beyan eden bir bagka yazar Mustafa
Miyasoglu’dur. Miyasoglu “Ni¢in Roman”'?® bashkli yazisinda bu konuda sunlari

sOyler:

“Romanin zaman sanati olarak da 6teki tlirlerden farki vardir. Siir ve tiyatroda
simdiki zaman 6nemlidir. Ge¢mis bile simdiki zamandadir. Sair ve tiyatro yazari
hep genis bir simdiki zamanda konusur ve kahramanlarini konusturur. Lirik ve
dramatik siirin karakteri budur. Ama epik siirden beslenen romanda simdiki
zaman bile ge¢mis gibi anlatilir ve ger¢ekten de anlatilan her an hemen gegmis
zamana doniismektedir. Bu ise zamanin suurunu romanci da her an hissettirecek
bir tarzdadir. O yiizden yasanmis, yasanan ve yagsanacak zamanin romanda biitiin
edebiyat sanatlarindan daha farkli ve daha yogun bir tarzda yer aldigini
goriiyoruz. Ciinkii ¢ogu roman, yasanilan zamanla anlatilan zamani i¢ ige verir.
Kahramanlarda ve olay 6rgiisinde bu dikkat vardir.”'**

Goriildugii gibi her iki yazar da romanda zaman meselesine farkli agilardan
yaklagirlar. Sadik Kemal Tural daha genel anlamda zaman kavramimi irdelerken,
Mustafa Miyasoglu roman tiirlindeki zamanla diger tiirleri kiyaslama yoluna gider.
Bunlarin disinda zaman konusuyla ilgili elimizde tatmin edici teorik bilgi
bulunmamaktadir. Edindigimiz bilgiler farkli konularla 1ilgili yazilarin giris

kisimlarindan ya da konuya degindikleri kisimlardan elde edilmistir.

2.3. ROMANDA BAKIS ACISI VE ANLATICISI

Doénemin edebiyat dergilerini inceledigimizde romanda bakis agis1 ve anlaticist
konusunun pek giindeme gelmedigini goriiyoruz. Elimizde konuyla ilgili sadece
Ramazan Ciftlik¢i’nin bir yazisi bulunmaktadir. Ramazan Ciftlik¢i, yazisinda kendi
gorlslerinin yan1 sira Mehmet Tekin ve Serif Aktas’in diislincelerine de yer verir.

Ramazan Ciftlik¢i, “Romanda Anlatici ve Bakis Acisi Problemi”"®® isimli
yazisinda -adindan da anlasilacagi gibi- temelde anlatict ve bakis agisini ele alir. Yazar,

ilk once anlatic1 ve bakis agisinin anlati metinlerinde iki 6nemli unsur oldugunu ifade

132 Sadik Kemal Tural, “Roman Teorisi Uzerine Diisiinceler”, agm., s.17

133 Mustafa Miyasoglu, “Ni¢in Roman”, Tiirk Edebiyati, S. 291, Ocak 1998

¥ Mustafa Miyasoglu, agm. s. 28

135 Ramazan Ciftlikei, “Romanda Anlatic1 ve Bakis Agisi Problemi”, Tiirk Dili, 1994, S.508, 5.290-294
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eder. Ciftlik¢i, Oncelikle romanda anlatici meselesine Mehmet Tekin’den yaptig
alintilarla deginir. Tekin’e gore -bazi yazarlar hari¢-'>® romanm temeli ve en etkili

elemani anlaticidir.

Ramazan Ciftlik¢i, anlaticinin sozlii ve yazili edebiyatta degisik sekillerde
karsimiza c¢iktigini; ilk donemlerde ilahi karakterdeyken, giinlimiizde insani bir kimlige

bliriindiigiinii belirtir.

Yazisinin devaminda Serif Aktas’in goriislerine de yer veren Ciftlikei, Aktag’in

yazar-anlatici terimini su sekilde ifade ettigini soyler:

“Itibari bir varlik olan anlatici, eserde, yazarin dilini kullanarak ait oldugu aleme
ait mekani, sahis kadrosunu ve hayat tezahiirlerini nakleder veya dikkatlere
sunar. Bu hususu dikkate alarak “hakim bakis agisi”’ndan hareketle yazilmig
eserlerdeki anlaticiya “yazar-anlatici” adin1 verebiliriz.”"’

Ciftlikei, anlaticiyla ilgili iki temel problemin “anlatim ve gosterme” oldugunu
kanaatindedir. Yazar, R. Bourneuf- R. Quellet ve Serif Aktas’in goriislerinden de
yararlanarak anlatim ve gostermeyi aciklamaya calisir. Buna gore anlatimin, her seyi
bilen, ogiitler veren, hikayenin bir kismin1 6zetleyen, hikdyenin biitliniine hakim bir
pozisyon oldugunu sdyler. Gostermede ise hikdyeyi anlatanin kendini anlatilandan uzak
tuttugunu ve sanki anlatma olay1r yokmus gibi gosterdigini belirtir. Yazar, bununla
birlikte yazar-anlaticinin, kimi zaman anlattigi metinde anlatma, kimi zaman da
gosterme teknigini kullandigin1 ve bunlar arasidaki bagin incelenmesinde anlaticinin

yerine ve durumuna dikkat edilmesi gerektigini belirtir.

1%® Ramazan Ciftlik¢i Tekin’den yaptig1 alintida bazi yazarlar derken E.M. Foster’dan bahseder. Foster’a
gore romanin temelini hikdye olusturmaktadir.
37 Ramazan Ciftlik¢i, “Romanda Anlatict ve Bakis Agisi Problemi”, agm., 5.290
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UCUNCU BOLUM

ROMANIN DIS DUNYASI UZERINE

1990-2000 donemi edebiyat dergilerinde yer alan makalelerin bir kismi, bundan
onceki boliimlerde ele alinanlarda oldugu gibi, romanin kendi i¢ diinyas: ile ilgili
olmayan metinlerdir. Bu metinler, romanin dis diinyasinm ilgilendiren konular {izerine
yogunlasmis olmalariyla ayr1 bir grup teskil ederler. Roman-yazar, roman-okuyucu,
roman-aydin, roman-devir, roman-sosyal bilimler iligkisi, bu boéliimde ele alacagimiz

makalelerin belli bagl alt konularini olusturmaktadir.

3.1. ROMAN-OKUR IiLISKISi

Roman-okuyucu iligkisini ele alis bakimindan Zeki Gezer’in “Simdi Roman
Vakti”"*® bashkli yazis1 dikkate degerdir. Dergide Zeki Gezer’in yazismm yaninda
Belkis Ibrahimhakkioglu’nun bazi yazarlarimizla yaptig: roportajlara da yer verilmistir.
Zeki Gezer, ad1 gecen yazisinda romanin toplumuzda nasil bir yere sahip oldugu ve

kiiltiirtimiizde ne seviyede bir yer edinip edinemedigini irdeler.

Zeki Gezer, yazisinda “Roman okuyor muyuz?” sorusuna cevap arar. Vardigi
sonug, Avrupa iilkeleriyle kiyaslanacak olursa bizim hemen hemen hi¢ roman okuma
aligkanligimizin olmadigr ve romanin yerini televizyonun aldigi istikametindedir.
Gezer, roman okuma aligkanligimizla ilgili bazi istatiksel bilgilere de yer verirken bu
degerleri grafiklerle agiklar. Buna gore, “1973-1975 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 30 bin
kitapg1 varken bugiin bu say1 3500°e diismiistiir. Buna bagli olarak yillar itibariyla kitap
satislart diistiigii gibi kitap fiyatlardaki artis da enflasyonun gerisinde kalmugtir.”'*
Yazar, ilkogretimden  baslayarak  okuma  aligkanligimin  Ogrencilerimize
kazandirilamadiginin altin1 ¢izer. Yazara gore, bunun nedeni Tiirk¢emizin son bir asirda
gecirmis oldugu koklii degisikliktir. Oyle ki okuyucu eski edebiyat eserlerini okuyup,

anlamak bir yana Orhan Veli’yi bile anlayamamaktadir. Yani okuyucu yeterince

kiiltiirel birikime sahip degildir.

138 Zeki Gezer, “Simdi Roman Vakti”, Tiirk Edebiyati, Subat 1994, S.244, 5.32-40
139 7eki Gezer, agm. 5.35
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Zeki Gezer’in bu yazisinda Belkis Ibrahimhakkioglu’nun rdportajina da yer

verildigini daha 6nce belirtmistik. Ibrahimhakkioglu, réportajinda su sorulari sorar:

—Romanin Tiirk toplumunun i¢indeki yerini nasil degerlendiriyorsunuz?
—Romanin diinii, bugiinii ve gelecegi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?
—Roman okuyan bir toplumun, bilgi toplumu olabilmesinde rolii var midir?
—Tirk edebiyatinda mutlaka okunmali, dediginiz 10 roman ismi verebilir
misiniz?

—Begendiginiz gen¢ romancilar var mi1? En son hangisinin, hangi romanini
okudunuz?

Alev Alath, “Romanin diinii, bugiinii ve gelecegi hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?” sorusuna karsilik olarak Ibrahimhakkioglu’na, Tiirkiye’nin diger tiirlerde
oldugu gibi romanda da bir “fetret devri” gec¢irdigini cevabini verir. Bu donemde
romancilarin kendi ideolojileri dogrultusunda eserler verdiklerini; ideolojik kaygiyla
eserlerinde “olan1 degil de olmas1 gerekeni” yazdiklarini belirtir. Bu durum, yazar-okur
iligkisinde bir kopukluga sebep olmustur. Alatli, bizde siyasi donemlerin romana
yansimadig1 gibi yasanilan bazi gergeklerin de -Istanbul’da yasayan tiner bagimlilart
vs.- romanimiza yansitilmadigmin altini ¢izer. Romanci kendi c¢evresindeki gergekleri
gorlir ve etrafinda olan biteni algilayip, cesurca ve 6zgiin bir bicimde yazarsa Tiirk
romanmin “gin 1s1gma” ¢ikabilecegini vurgular. Aksi istikamette ilerlemeye

kalkistiginda ise “marjinal bir ugras”la sinirli kalmis olur.

Ayni roportajda Emine Isinsu, “Romanin Tiirk toplumunun i¢indeki yerini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna elestirel bir cevap verir. Isinsu, bdyle bir yerin

varligindan haberdar olmadigini belirtir. Bunun sebebini de sdyle agiklar;

“Bir kisim tiiniversite gengligini hesaba katmazsak, okumak anli sanli bey ve

hanimefendiler ic¢in ancak genclikte vakit gecirmek icin bagvurulan bir
» 1. 140

yol”dur.

Okuyucularin zaman bulamadiklar1 i¢in okuyamadiklarini (!) belirten yazar,
okumanin yerini “goriintiili medyanin” aldigini sdyler. Isinsu, romanin diin, bugiin ve

gelecekteki durumunu ise soyle agikliyor:

140 7eki Gezer, “Simdi Roman Vakti”, agm. s.33
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“..diniin romancii@i toplum icinde bir gilctli; bugiin sendeliyor, yarinin
Tiirkiye’sinde ise boyle bir sanat dali olacagindan siipheliyim.”141

Bir bagka yazarimiz Seving Cokum ise, roman tiirliniin “okumus ve belli bir
kiltirii hazmetmis” insanlara hitap ettigini ve daha c¢ok aydinlar arasinda kabul
gordiigliniin belirtir. Bunun sorumlusu; uygulanan politika ve egitim sistemimizdir.
Cokum’a gore, bizde aydin cevreler bile Avrupa Olciilerinde romana gereken degeri
verememistir. Bu da insanimizin “disiinme ve 6grenme” konusunda yeterince hassas
olmadigmmin kamitidir. Yazar, bizde romanin hi¢bir zaman Bati’daki degerine
ulasamadigini sdyler. Romanimizda 1965 yilindan sonra belli bir yiikselis gozlenmistir.
Ancak bu yiikselis ideolojik bir gelisim oldugundan kalict eserler ortaya

cikarilamamustir.

Mehmed Niyazi, roman tiirliniin toplumuzdaki yerine farkli bir bakis acisiyla
yaklagir. Ona gore, roman bize Bati’dan gelmis ve bu nedenle toplumumuzun her
tabakasina tam olarak yayillamamis ve belli bir ziimreyle sinirli kalmistir. Romanin
kiltiiriimiize yeni girdigi donemlerde iy1 ornekler verilmis, fakat sonralari toplumsal
degisimle birlikte siyasi ideolojiler romana yansimistir. Bu yansimanin sonucunda okur
bu tiirden uzaklagmistir. Niyazi, yazarin birikiminin eserine yansidigina dikkat ¢eker.
Buna ragmen yeni yazarlar hem bati hem de dogu kiiltiirii icersinde bocalarken eserleri

“siglasir” ve okuyucu ile iletisim kuramazlar.

Orhan Pamuk ise romanin toplumuzdaki yerinin Bati’ya gore daha zayif
oldugunu soyler. Toplumumuz roman okuyarak “kendi hayatini, diinyasini, manevi
zenginliklerini, i¢ diinyasin1 anlamlandirmak™ gayesinde degildir. Yazar, okurun
diinyayr ve kendi hayatin1 anlamak ve anlamlandirmasi bakimindan dinin daha
“kuvvetli” bir olgu oldugu kanisindadir. Romanin bugiinii ve gelecegi hakkinda oldukca
umutlu olan yazar, bu konuda kiigiimsenmeyecek c¢alismalarin oldugunu belirtir. Roman
tiiriiniin toplumumuzda da iyi bir gelecek vaat ettigine ve “din, biiyiik ideolojiler ve
biiyilk kuramlarin baskisindan” c¢ikildiginda “kendi hayatimizin anlamini, kendi

giindelik hayatimizda” aranilacagina dikkat ¢eker.

M 7eki Gezer, “Simdi Roman Vakti”, agm. s.33
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Yavuz Bahadiroglu, bu konuyu tamamen farkli yorumlar. Ona gore, “Tiirk
toplumu bir roman toplumu degildir.” Romanin toplumuzda gelisemeyisinin sebebi,
romanin “misyonu” ve “malzemesi” bakimindan dinimizin yasaklarina uymamasidir.
Buna goére romanin misyonu “teshir”; malzemesi de “tecessiis”tiir. Bunlarin yerini
dinimizde o6giit veren hikayelerin; yani menkibelerin aldigin1 sdyleyen yazar,
toplumumuzun roman tiirline hala alisamadigini ifade eder. Bahadiroglu’na gore
romanimizin “emekleme” donemi ¢ok uzun siirmiistiir. Bunun da sebebi romanin bati
kiiltiirtinden bizim kiiltiirlimiize ge¢gmesi ve romancimizin da bat1 kiiltiiriinii yansitan
eserler vermesidir. Gelecekte gelisen ve degisen teknolojinin elverdigi 6l¢iide roman

varligini stirdiirebilecektir. Belki de makinelesme roman tiiriiniin sonunu getirecektir.

Bu konuyla ilgili elimizde bulunan bir baska yazi da 31 Ekim 1990 tarihinde
Tiirk Edebiyati Vakfi'nda Ahmet Kabakli yonetiminde yapilan roman sohbetinin
metnidir. Bu sohbetin konuklarindan Durali Yilmaz, konusmasinin basinda okur
problemine dikkat ¢ekerek, 60 milyonluk bir iilkede 3000 adet roman basmanin giiliing
bir durum oldugunun altim1 ¢izer. Yilmaz, herkesin bu yetersizlikte halki sugladigini,
fakat bu durumun suglusunun romancilar oldugunu belirtir. Oyle ki yazara gore,
romanci;

“tepeden inme, halka bir seyler empoze etme hayalinde, yani halktan kopuk bir

aydin. Bagka kiiltiirden bir seyler aliyor, kendi kiiltiirine yamamak istiyor”.'**

Elimizde bulunan yazilar gosteriyor ki, her ne kadar bunu dile getirmesek de
toplum olarak yeterince kiiltlirel birikime sahip bir okuyucu kitlesi bugiin hala
olusturulamamustir. Kimi yazarlarimiz iilkemizde romanin okurunun belli bir sayiy1
gecememesini tembellige, vakit bulamamak gibi mazeretlere siginmaya, bize ait bir tiir
olmayisina baglarken; kimileri de kiiltiirel olarak bu tiirle uyum saglayamadigimizi
hatta dini agidan sakincalar1 olmasi sebebiyle romanin beklenilen sayida okunmadigini

ileri surerler.

2 {smet Giltekin, “Tiirk Edebiyat1 Vakfi’'nda Roman Sohbeti”, Tiirk Edebiyati, Aralik 1990, S.206, s.
55
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3.2. EDEBIYAT VE TOPLUM

Donemin dergilerini inceledigimiz zaman edebiyat sosyolojisini ele alan {i¢
yazar oldugunu gérmekteyiz. Bunlar Ibrahim Sahin, Sedat Adigiizel ve M. Abdullah
Arslan’dir. Ibrahim Sahin, makalesinde konuyu teorik agidan ele alirken, diger iki

yazarin makaleleri daha ¢ok inceleme niteligindedir.

Ibrahim Sahin, “Huzur Romam Etrafinda Edebiyat Sosyolojisi Acisindan Bir
Deneme”'* baslikli yazisinda edebiyat sosyolojisinin smirlarmin ne oldugu konusuna
deginir. Sahin, pek ¢ok kaynaktan yaralanarak yazmis oldugu bu makalesinde Huzur
romanint bu konu cergevesinde etraflica incelemek yerine teorik konulara deginerek

yeri geldik¢e de bu romandan 6rnekler vererek konuyu agiklamaya ¢alisir.

[brahim Sahin, edebiyat sosyolojisi adi altinda bir incelemenin, eserin estetik
degerlerini ortaya koymaktan uzak bir tutum oldugunu savunur. Edebiyat ve toplum,
edebiyat ve sosyoloji basligi altinda yapilan incelemeler bize eserde asil incelememiz
gereken yapidan farkli sonuglar elde etmemize sebep olacaktir. Bunun da estetik acidan
hicbir getirisi yoktur. Toplum ve sosyoloji gibi kavramlarin edebiyatla anilmasinin

sebebini ise Sahin su sekilde agiklar:

“Milliyet¢i ve sosyalist ideolojiler neticede toplumcudurlar ve edebiyati; genel
anlamda da sanat1 cemiyetin bir yansimasi olarak kabul ederek sanata sosyal bir
fonksiyon yiiklemek taraftaridirlar.”'**

Eseri kaleme alan yazarin bir sekilde yasadigi toplumdan etkilenecegini fakat
sadece toplumu ve toplumsal olaylar1 goz oniine alarak yapilan bir incelemenin de eseri

thmal edecegini savunur.

Ibrahim Sahin, kendi edebiyatimizdan &rnekler vererek bu konuya aciklik
getirmeye ¢alisir. Koy kokenli yazarlarimiz toplumcu bir goriise sahiptirler. Onlarin
sosyal kokenleri hakkinda bilgi sahibi olmak kolay olmasina karsin bu durumlarinin

eserlerine yansiylp yansimadigr hakkinda yorum yapmak oldukg¢a giictiir. Yazar,

' fbrahim Sahin, “Huzur Romani Etrafinda Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Bir Deneme”, Tiirk Yurdu,
Mayis 1996, S. 105, s. 19-29
14 Ibrahim Sahin, agm. s. 20
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edebiyat ve toplum iliskisinde en dikkate deger konunun eserdeki “sosyolojik
meselelere ait imalar ve sosyal amaglarla ilgili hususlardir.” Ancak burada da temel

sorun eserdeki kahramanlarin yazarin kendi sosyolojik goriisiinii ne kadar yansittigidir.

[brahim Sahin bunlarmn yani sira edebiyat eserinin hitap ettigi kitle veya o
toplumu ne kadar etkiledigine yonelik bir ¢alismanin da edebiyat eserinin degerini
anlamamizda yarar saglamayacagini sOyler. Bu tiir bir ¢aligma bize toplumun sosyal
yapisini  gosterecektir. Yazarin sosyolojik kimligi, edebi eserdeki sosyal yapinin
incelenmesi, yazarin bagli oldugu sosyal smifin tespiti bize toplum hakkinda 6znel
bilgiler verecektir. Ger¢ek anlamda edebiyatin toplum iizerindeki etkisini gdsteren bir

arastirma i¢in mutlaka gercek kaynaklara dayali bir aragtirma gerekir.

XIX. ylizyillda Bati’da yasanan gelismeler edebi eserlerin estetik boyutunun
degerlendirilmesinin yani sira sanat eserinin alt yapisi, yazari, yazarin sahsi kiiltiiri,
icinde yasadig1 cemiyete ait unsurlar vb. gibi 6gelerin incelenmesinin sanat eserinin
daha genis sahalara hitap etmesinde etkili olacagi fikrini ortaya atmistir. Bununla
beraber yazarin karakterinden gelen ozelliklerin, mesleginin ve sahsiyetinin de eser

tizerinde etkilerinin olabilecegi diisiiniilmiistir.

Ibrahim Sahin, bu bol alintili yazisinda bu konuyla ilgili bilgileri derleyerek
genel anlamda edebiyat ve sosyal hayatin birbirlerine olan etkilerine 6rnekler verir.
Gelisen ve degisen Bati’da dis huzur saglanmis ancak i¢ bunalimlar meydana gelmistir.

Yazarlar XIX. ylizyildan baslayarak bireyin i¢ huzursuzlugunu konu edinmislerdir.

Sahin, bundan sonra edebi bir eserin yazildigi donemi anlamamizda neden
kaynaklik edemeyecegini ortaya koymaya ¢alisir. Buna gdre higbir sanat eseri gergegin
tam olarak bir yansimasi degildir. Gergek olaylardan bahsetse bile nihayetinde eserdeki
kurgu Ogesi hi¢bir zaman goz ardi edilemez. Donem hakkinda bize en saglikh

kaynaklik edecek belgeler tarihi vesikalardir.

Ibrahim Sahin, verdigi bilgilerden sonra Huzur romanim edebiyat sosyolojisi
yoniinden degerlendirmeye ¢alisir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserlerinde yasadigi
cevreden izler oldugunu ve kahramanlarinda da kendi mizacim1 yansitan yonler

oldugunu belirtir. Huzur’un yazildigi doneme kadar lilkemizde yasanan degisikliklere
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dikkat ceken yazar, Ahmet Hamdi Tanpimar’in romaninda iilkenin bu durumunu

kahramanlarin huzursuzluklariyla dile getirdigini agiklar.

1946°da ilk baskin1 yapan Huzur’'un araliklarla toplam bes baski yaptigimi ilk
baskisinda iilkede yasanan siyasi havanin degisikliginin eserin az okunmasinda etkili
oldugunu ileri siirer. Roman yazildigi donemde cok partili sisteme gegilmis ve herkes
mensup oldugu grubun eserlerini dikkate deger bulurken digerleriyle ilgilenmemeyi
tercih etmistir. Sahin, Tanpinar’in eserinin sonradan yapilan baskilarla hak ettigi degere

kavustugunun altin1 gizer.

Edebiyat sosyolojisinin ilgi alanini olusturacak meselenin romandaki kiiltiirel
degerler oldugunu sdyleyen Sahin, bunlarin tespitinde Miimtaz ve Nuran, Miimtaz ve
Ihsan arasinda gecen konusmalarda bulunan Tiirk kiiltiiriine ait ibareler oldugunu
belirtir. Romanda eski kasvetli sokaklar, fakir insanlarin tasvirleri yapilirken eski
Osmanli’nin ihtisamli donemleri hatirlanarak o donemde savastan yeni c¢ikmis

Cumhuriyet’in sikintilar1 ortaya konmaya c¢aligilir.

Edebiyat sosyolojisi konusunu ele alan bir baska yazarimiz da “Anneme
Mektuplar Romanminin Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Incelenmesi”'* baslikli yazisiyla
Sedat Adigiizel’dir. Yazar, Cengiz Dagci’'nin Anneme Mektuplar isimli romanini
edebiyat sosyolojisi agisindan incelemeye ¢aligir. Bunu yaparken oncelikle eserin edebi
ve nesnel haritalarini ¢ikarip bunlar arasinda bir uyum ve uyumsuzluk olup olmadigini
inceler. Bu ¢alismasinda Omer Naci Soykan’m konuyla ilgili “Edebiyat Sosyolojisi
Incelemeleri”'?® baslikli makalesi kendisine kaynaklik eder. Konuyu ii¢ ana baslik
olarak ele alir. Bunlardan daha O6nce de belirttigimiz gibi romanin edebi haritasi,

romanin nesnel haritasi, ikisinin karsilastirilmasi ve sonugtur.

Eserin edebi haritasinda yazar, romanin zaman ve mekan Ogeleriyle baslica
karakterlerini ve olay Orgiisiinii inceler. Nesnel haritasinda ise eserin gegtigi donemde
anlatilan mekanlarda gercekte olan olaylart irdeler. Yazar, sonug¢ olarak bir Kirim

Tiirk’li olan Cengiz Dagc1’nin romaninda anlattigi gibi bir hayat yasadigini ve yasadigi

145 Sedat_Adigiizel, “Anneme Mektuplar Romamnin Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Incelenmesi”,
Atq_tiirk U. Tiirkiyat Aras. Enst. Dergisi, S. 1106, 1999, s. 317-324
146 &), Naci, Soykan, “Edebiyat Sosyolojisi incelemeleri”, Cogito, Kis 95, S. 175-190
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kotii deneyimleri eseriyle okuyucuya ilettigini sdyler. Boylelikle eserin sanatkarin

hayatiyla paralellikler gosterdigi fikrini ortaya koyar.

M. Abdullah Arslan ise “Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Sodom ve Gomore
Romanina Bir Yaklagim'? bashkli yazsinda bu roman1 tipk1 Sedat Adigiizel’in yaptigi

gibi edebi ve nesnel haritalarini ¢ikararak onlari karsilastirip bir sonuca varir.

Arslan, romanin zaman ve mekan yoniinden edebi ve nesnel haritalarin
cikardiktan sonra bunlarin paralellik gosterdigini agiklar. Yazar, Yakup Kadri
Karaosmanoglu’nun bu eseriyle donemin carpikliklarini gozler oniline sererek nasil

olmasi gerektiginin vurguladigini ifade eder.

Edebiyat sosyolojisi konusunda elimizdeki bilgiler bunlarla sinirli kalmaktadir.
Goriildiigii gibi Ibrahim Sahin edebiyat sosyolojisinin teorik yoniinii agiklamaya
calisirken diger yazarlar dogrudan eserleri bilgileri dogrultusunda incelemeye
yonelirler. Diyebiliriz ki yazilan her eser her ne kadar kurgu olursa olsun gerek
sanatkariin kisilik 6zelliklerini gerekse de yazildigi donemin toplumsal olaylarim

bizlere yansitmasi bakimindan edebiyat sosyolojisinin inceleme alanina girmektedir.

7M. Abdullah Arslan, “Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Sodom ve Gomore Romanina Bir Yaklagim”,
Atatiirk U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 2000, S. 14, s. 325-332



90

DORDUNCU BOLUM

TURK ROMANI

4.1. TURK ROMANI

Heniiz Bati’da da koklii bir gegmise sahip olmayan romanin bizim edebiyatimiza
Osmanli’nin bagimsizligini yitirmeye, giiclinii kaybetmeye bagsladigi ve batililagsma
cabalariyla devletin kurtarilmaya calisildigi dSnemde “ithal” edilmistir. 1838’de Ingiliz
Ticaret Anlagsmasi, 1839’da Tanzimat ve ardindan 1856’da Islahat Fermani ile devlet
giiciinii iyiden iyiye yitirmis ve kurtulus icin Avrupa’daki gelismelerin dayandigi
siyasal-ekonomik kokenini incelemeden yenilikleri aynen taklit etmislerdir. Buna karsin
iilke icersinde bu durumun yanlighgni fark ederek gelisimin ancak aydinlanma,
sanayilesme ve bagimsizlikla saglanabilecegi diisiinenler de mevcuttur. Aydin kesim
olarak tabir ettigimiz bu ziimre, topluma Batili anlamda yasamin kapilarini agmak i¢in
her tiirlii yola bagvurur. Roman da bagvurulan yollardan biridir. Bu sebeple ilk 6rnekleri

daha ¢ok halki egitmek temeline dayanmaistir.

4.1.1. Tiirk Edebiyatinda Romanin Dogusu ve Gelisimi

Uzerinde durdugumuz dénemin edebiyat dergilerinde, romanla ilgili olarak ele
alman konulardan biri, Tiirk edebiyatinda roman tiiriiniin dogusu ve gelisimidir. 1990-
2000 donemi edebiyat dergilerini gozden gegirdigimizde konu ile ilgili li¢ yazi
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bunlar, Ramazan Ciftlik¢i, Konur Ertop ve Vakur Kayador’un

yazilardir.

Ramazan Ciftlik¢i, “Tiirk Hikdye ve Romani Uzerine Ulkemizde Yapilan Baslica
Calismalar’®® baslikli yazisin girisinde roman kavramini aciklamak igin Oxford
English Dictionary’den ve Ingiliz elestirmen Arnold Kettle'm konuyla ilgili

aciklamalarindan yararlanir. Oxford English Dictionary’deki tanima gdre roman;

148 Ramazan Ciftlik¢i, “Tiirk Hikaye ve Roman1 Uzerine Ulkemizde Yapilan Baslica Calismalar”, Tiirk
Yurdu, C.20, S.153-154, Mayis-Haziran 2000, s.36—44
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“Gegmis ya da giliniimiizdeki gercek yasami temsil eden, kisilerle olaylar1 az ya
da ¢ok karmasik bir olay orgiisii icinde veren, diiz yaz1 ile yazilmis, oldukga
uzun, kurmaca bir anlati ya da 6ykii”diir."*’

Kettle ise roman1 s0yle tanimlar:

“Roman kendi i¢inde biitiinliigii olan, belli uzunlukta gercekei, diiz yazi bir
kurmacadir.”'>*

Ramazan Ciftlikei, sirastyla mit, mitoloji, lejand, destan masal, efsane, menkibe,
hikdye, romans ve roman gibi anlatima dayanan tiirlerin batida ve doguda zaman
icersinde degisim ve gelisim gostererek buglinkii seklini aldigmi vurgular. Yazar,
bununla birlikte ortaya ¢ikan bir tartigma konusunun varligindan s6z eder. Bu da
romanin bize batidan m1 geldigi, yoksa kendi geleneksel anlatima dayali eserlerimizin
bir devami m1 oldugu diisiincesidir. Yazar, bu konuda hala baz fikir ayriliklarinin
oldugunu ve roman1 kimi edebiyat¢ilarin (Fethi Naci gibi) Bati’dan “ithal” edilmis bir
edebi tiir olarak kabul ettigini; kimisinin de ( Hasibe Mazioglu ve Hasan Kavruk gibi)
bu tiirlin geleneksel anlati tiiriimiiziin gelisimiyle olustugu diislincesini kabul ettigini
aciklar. Yazar, Ahmet Mithat ve Namik Kemal’in gelenege bagli eserler verdigini,
onlardan sonra gelen Recaizade Ekrem ve Nabizade Nazim’in ise gelenekten koparak

Batr’ya yoneldiklerini belirtir.

Ciftlik¢i, ayrica bizdeki anlatima dayali eserlerin (destanlar, Dede Korkut
Hikayeleri, Battalndmeler, Danismentnameler, Saltuknameler, Koroglu Hikayeleri,
Cenknameler, Anterendmeler, Hamzanameler ve meddahlik gibi) tarihi gelisimine de
yazisinda yer verir. Bunun yani sira yazar anlati gelenegimizin aydinlarimiz arasinda
“klasik hikaye ve mesneviler” araciligiyla gelistigini savunur. Ramazan Ciftlik¢i, XIX.
yiizyilda edebiyatimiza giren modern anlamda hikdye ve romanin edebiyatimiza dort

asamada “mal” oldugunu agiklar. Bunlar;

—“Terclime,

—Taklit ve tanzir,
—Telif,

—Terkip” asamalaridir.”'

49 Ramazan Ciftlik¢i, “Tiirk Hikdye ve Romani Uzerine Ulkemizde Yapilan Baslica Calismalar”, agm.,

$.36
150 Ramazan Ciftlikgi, agm., s.36
! Ramazan Ciftlik¢i, agm. , s.37
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Konur Ertop ise “Tiirk Romammin Ipek Yolu -1""* bashkli yazisinda Tiirk

romanin tarihi gelisimini, ayrintiya girmeden anlatmaya ¢aligir.

Ertop, oOncelikle yazili anlatim tiirlerinde Onemli bir yere sahip olan dil
meselesine deginir ve ilk olarak Tanzimat doneminde heniiz yeni bir anlat1 tiirii olan
romanin yazarlarimizi nasil sade bir dil kullanmaya yonlendirildigini vurgular. Yazar,
donemin yazarlarinin, meydana gelen degisme ve gelismeleri Once gazeteler
aracilifiyla, daha sonra da romanlariyla toplumun anlayacagi bir dille okuyucuya
ilettiklerinden bahseder. Donemin yazarlarinin toplumu egitmek ve topluma dogru yolu
gostermek gibi bir misyona sahip olduklarini belirtir. S6z konusu misyonu iistlenen

sanatcilarin en 6niinde de Ahmet Mithat Efendi ve Namik Kemal’i gosterir.

Romanimizin gelisim siirecinde hala etkili olan Batili yazarlarin donemin
sanatc¢ilarinca 6rnek alinmasina dikkat ¢geken Konur Ertop, sanat¢ilarimizin onlart 6rnek

alislarini, esin kaynaklarinin Dogu kiiltiirli olmasina baglar.

Yazisinin devaminda Tanzimat donemi romanlarinda ele alinan konulara
deginen yazar, donemin yazarlariin Dogu ve Bat1 kiiltiirii arasinda bir etkilesim siireci
gecirdiklerini ve bunun da eserlerine yansidigini anlatir. Bu yeni tiirlin sanatc¢ilarimizca
farklt tekniklerle denendigini ve donemine gore oldukca basarili eserler ortaya
kondugunu agiklayan Ertop, tam manada tatmin edici ilk eserin Halit Ziya Usakligil’in

Ask-1 Memnu isimli kitabinin yaymlanmasiyla verildigini belirtir.

Bati’da ve bizde koklii bir gecmise sahip olmayan roman tiiriiyle ilgili olarak
yazarlarimiz bizdeki gelismeleri anlatirken daha c¢ok onceki anlati tiirlerimizi 6rnek
gostermektedirler. Gergekten de pek c¢ok yazarimiz Bati’dan gelen bu yeni tiirii
oncelikle kendi klasik anlati sekillerimizle yakin tekniklerle eserler vermisler, fakat

sonralar1 terclimelerin de etkisiyle roman tiiriine 6zgi eserler kaleme alabilmislerdir.

Vakur Kayador ise “Ask-1 Memnu’ya Dogru”"”’ baslikli makalesinde romanim
bizim edebiyatimizda kokleri olmadigini soyler. Osmanli’y1 giiclendirme c¢abalari

icersinde halki egitmek fikrini destekleyen bir tlir olarak islevsel amagli edebiyat

152 K onur Ertop , “Tiirk Romaninin 1pek Yolu-1", Varhk, Ocak 2000, C. 67, S. 1108, s. 10- 16
153 Vakur Kayador, “Ask-1 Memnu’ya Dogru”, Adam-Sanat, Ekim 2000, S. 177, s. 68-77
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tarithimize girmistir. Bu yeni anlati tiirli ile tanigmamiz ise 1862°de Yusuf Kamil Pasa
ile baglayan ve sonrasinda donemin yazarlarinca devam eden cevirilerle olmustur. Daha
sonralar1 ilk romanimiz olarak kabul edilen Taassuk-u Talat ve Fitnat isimli roman
Semsettin Sami tarafindan kaleme alinmistir. Bundan sonra Kayador, sirasiyla roman
yazmis (!) yazarlarin isimlerini agiklar: Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi, Recaizade

Mahmut Ekrem, Sami Pasazade Sezai, Nabizade Nazim ve Mizanci Murat.

Bati’da da koklii bir gegmise sahip olmayan bu tiirlin bizim edebiyatimizdaki
ornekleri ve gelisimi ile ilgili genel olan yargi, sozlii edebiyatimizin devami niteliginde
kabul ettigimiz bu tiirtin heniliz Bati’daki kadar profesyonel drneklerinin olmayisidir.
Edebiyatimiza Bati’dan gecen romani Oncelikle yazarlarnmiz kendi kiiltiirel
unsurlarimiz1 da katarak orneklendirmis, zamanla gerek terctimeler gerekse bu konuyla
ilgili yazarlarimizin yogun ugraslari sonucunda bugiinkii durumuna kavusmasi

saglanmistir.

4.1.2. Tanzimat Romani:

Ibrahim Sahin, “Cumhuriyet Devri Tiirk Romanimn Ana Cizgileri”154 baslikli
yazisinda Tanzimat’tan giiniimiize kadar olan donemde yazilan romanlara ve
romancilara dikkat c¢ekmektedir. Yazar, bu donemdeki romancilarin eserlerini
olustururken etkilendikleri sosyal ve siyasal ortamin romancilarin eserlerine
yansimasindan s6z eder. Sirasiyla Tanzimat’tan giiniimiize kadarki belli bash
romancilart ve eserlerini, farkli yazarlarin da bu konudaki goriislerine dayanarak

aciklamaya ¢aligir.

[brahim Sahin, hayatimizin énemli 6lgiide iginde olan edebiyatin hayati “idare”
eden bir sanat oldugunu belirtir. Bizde romanin tiir olarak ortaya cikisin1t XVIIIL. ve
XIX. ylizyillarda etkili olan modernlesme akimina baglayan yazar, bunun sebebini sdyle

ifade eder:

34 {brahim Sahin, “Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninin Ana Cizgileri”, Tiirk Yurdu, Ekim 1998, S. 134,
s. 123-132
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“Tanzimat aydinlariin umumi olarak imparatorluk biinyesinde viicut bulan
hastaliklara ¢are aramalar1 romanin ve benzeri edebi tiirlerin Tiirk hayatinda
mesruiyet kazanmasina yol agmigtir.”!

Ibrahim Sahin, Tanzimat dénemindeki yazarlarin edebi eserleri bir arag olarak
gormelerine dikkat c¢eker. Gerek imparatorlugun ¢okiisii gerekse de bu donem
yazarlariin aktif olarak siyasi bir kimlige sahip olmalari, yazarlarin eserlerinde sosyal

ve siyasal mesajlara yer vermelerine sebep olmustur.

Sahin, bununla birlikte Tanzimat aydinin modernlesmeyi tam olarak
kavrayamadigint ve ileri olmakla modern olmak kavramlarini karistirdiklarini ileri
stirer. Sahin, bu donemde aydinlarin “kendisinden nefret eder bir yapiya sahip olduklar
icin” Bati’dan gelen tiim yenilikleri kabul ettiklerini ifade eder. Bu durum toplum
hayatina bir sey kazandirmazken, “Batil1 gibi yazma” diisiincesinin edebiyatimiza biraz

da olsa derinlik katmustir.

Hidayet Ozcan da “Mai ve Sivah Romaminda Edebi Meseleler”® bashkh
yazisinda Oncelikle Tanzimat donemi edebiyatina deginir. Bu donemde Bati’y1
yakindan takip eden yazarlarimizin iki problemle karsilagtiklarini ileri siirer. Bunlardan
biri, ellerinde yeterince teorik bilgi ve 6rnek malzemenin olmayisi; digeri ise birinci
elden yararlanacak kadar kaynaga sahip olamayislaridir. Bu sebeple Tanzimat donemi
romanlarina baktigimizda bu Orneklerin eski anlati tiiriine dayali eserlerimize daha

yakin oldugunu gérmekteyiz.

Denilebilir ki; Tanzimat donemi edebiyatimizda ne tam anlamiyla ge¢cmisten
kopulabilmis, ne de tam olarak Bati 6rnek alinabilmistir. Gerek siyasal ve toplumsal
degisimler, gerekse elde yeterli kaynak ve Ornek olmayisi bu donem yazarlarimizin

istenilen nitelikte eserler vermelerine engel teskil etmistir.

'3 {brahim Sahin, agm. , 5.123
156 Hidayet Ozcan, “Mai ve Siyah Romaninda Edebi Meseleler”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000,
C.20, S.153-154, s. 243-249
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1.1.3. Mesrutiyet Donemi Tiirk Romanai:

Donemin dergilerini inceledigimizde bu konuyla ilgili elimizde kapsamli iki yazi
oldugunu goriiyoruz. Bunlardan birincisi Mesrutiyet dénemi Tiirk romanini 6zellikleri
ve bu ozellikleri iceren eserler bakimindan inceleyen Osman Giindiiz’iin “Mesrutiyet
Dénemi Romaminda Geleneksel Hikdyeden Gelen Unsurlar”’baglikli makalesidir.
Digeri ise Serif Aktas’in II. Mesrutiyet donemi sonrasinda iilkedeki sosyal ve siyasal
yapinin donemin eserlerine yansimasini ele alan “ II. Megrutiyet Sonrasi Romanlarinda
Siyasi  Temalar, Eskinin Tenkidi, Yonetim Sisteminde Diizensizligin Ortaya
Konulmasi”"® bashkli yazisidir. Yazilarin bashklarindan da anlasilacag gibi dénemin

eserlerine etki eden toplumsal ve kiiltiirel durumlar ele alinmaktadir.

Osman Giindiiz, yazisinda 1908 ihtilalinin her alan1 etkiledigi gibi edebi alanda
da baz1 etkileri oldugunu ve bu donemde yazilan romanlarin nitelikleriyle degil, nicelik
itibariyle dikkat ¢ektigini agiklar. Giindiiz, bu donem romanlarinin genel karakteristigini

sOyle ifade eder:

“Zayif kurgu ve catisma, s1g ifadeler, kararsiz, tirkek tasvir ve anlatim, kisiler
arast iliskilerin tikizlig1 ve zayifligi, birinci ve asil vak’a zincirinin ¢ok zaman
kaybolusu gibi tutarsizhiklar”'>’

Yazar, donemin romanlarini ozellikleriyle ele alir. Buna goére bu ddénemde

yazilan romanlar;

— Uslap birkag isim hari¢ roman dilinden uzaktir.

— Romantik akimin etkisinden kurtulamayan sanatkarlar eserlerinde duygusal
ibareler kullanirlar (mezar taslar1 veya intihardan dnce yazilmis dokunakli mektuplar).

— Toplumdaki olumsuzluklar1 gostererek toplumu egitmek gibi bir gorev
tistlenmislerdir.

— Olay kurulusunda degisik yollar denenir. Once olayin ortasindan ya da

sonundan baslanir, sonra geriye doniilerek kronolojik sira takip edilir.

7 Osman Giindiiz, “Mesrutiyet Dénemi Romaninda Geleneksel Hikdyeden Gelen Unsurlar”, Tiirk
Yurdu, C.20, S. 153-154, Mayis-Haziran00, s. 92-98

138 Serif Aktas, “II. Mesrutiyet Sonrast Romanlarinda Siyasi Temalar, Eskinin Tenkidi, Yonetim
sisteminde Diizensizligin Ortaya Konulmas1”, Tiirk Yurdu, C.20, S. 153-154, Mayis-Haziran 2000, s.
110-121

1% Osman Giindiiz, “Mesrutiyet Donemi Romaninda Geleneksel Hikayeden Gelen Unsurlar”, agm. s. 92



96

— Seriiven agirlikli romanlarda kahramanin basina pek ¢ok olay gelir, sonra
kahraman ortadan kaybolur. Beklenmedik bir anda tekrar olaylarin i¢ine déner bundan
sonra ya yazar ya da merakli biri tarafindan kahramanla ilgili merak edilenler anlatilir.

— Geleneksel anlatim tarzinin da etkisiyle roman kahramanlarinin sirdaglar1 ya
da bir yardimcilari vardir.

— Yazarlar, -Ahmet Mithat Efendi gibi- yer yer romanin akisini durdurarak
okuyucuyu bilgilendirirler.

— Bu tiir romanlarda kisiler isimleriyle 6zdeslesmistir.

— Mekan anlayis1 iki farkli sekilde gergeklesir; birincisi romantik (olaylar
kapali mekanlarda geger), ikincisi ise realist ve natiiralist (mekan-insan iligkisi 6n
plandadir) tir.

— Geleneksel anlatim tarzimizdan gelen ilk goriiste ask konusu yine etkindir.

— Tiyatrodan gelen “tekelliimi hikaye” teknigi romana sokulmustur.

—Kahramanlar 6ylesine beceriklidir ki ¢cok uzun zaman alacak seyleri ¢ok kisa
siirede Ogrenirler.

—Roman gerceklik duygusu katmak i¢in mektup tekniginden faydalanirlar.

Osman Giindliz, bu donem yazarlarinin sanat kaygisindan ¢ok Mesrutiyet
ideolojisinin gerceklesmesi fikrine hizmet ettiklerini ve bu ideolojinin de “yeniden
kurulusun, millet olma {ilkiisiiniin, cagdaslagsmanin endisesini”'® beraberinde getirdigini

agiklar.

Serif Aktas da ““ II. Megsrutiyet Sonrast Romanlarinda Siyasi Temalar, Eskinin
Tenkidi, Yonetim Sisteminde Diizensizligin Ortaya Konulmasi” baglikli yazisinin
baslangicinda yasanan siyasal ve toplumsal degisiklikler sonrasinda bunlarin dénemin
eserlerine nasil yansidigini agiklar. II. Mesrutiyet’in ildninin vermis oldugu rahatlikla
eski idarenin ¢esitli yonlerden tenkit edilmesi ve Jontlirk hareketlerini farkli yonleriyle
ve bakis acilariyla hikayelestirmek romancilar i¢in bulunmaz bir firsat olmustur.
Bunlarin yani sira Jontiirkler’in ve devamu niteligindeki Ittihat ve Terakki mensuplart
veya taraftarlar1 arasinda gegen tartigsmalar ve ayriliklar da bu dénem romancilar igin

malzeme nitelligi tasimaktadir.

' Osman Giindiiz, “Mesrutiyet Donemi Romaninda Geleneksel Hikayeden Gelen Unsurlar”, agm. s. 98
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Serif Aktas, II. Mesrutiyet sonrasinda kaleme alinan romanlarin ortak noktasinin
II. Abdiilhamid y6netimi ¢atigmasi ¢ercevesinde birlestigini ifade eder. Catismanin bir
tarafinda idealist Mesrutiyet yonetimini savunan, vatansever insanlar; diger tarafinda da
jurnalci, hafiye ve =zaptiyeleriyle yoOnetim bulunmaktadir. Aydin kesim baskici
yonetimin memurlarinca sindirilmistir. Boylelikle romanlarin ¢atisini olusturacak konu
ve sahis kadrosu ortaya ¢ikmistir. Bu donem eserlerinden 6ne ¢ikanlari 6rnek gosteren
yazar, bu romanlardan -Sefvet Nezihi’nin Miisebbib, Bekir Fahri’nin Jénler, Fazlh
Necib’in  Menfi gibi— boliimlerle fikirlerini destekler. Yonetim ve idealist
Mesrutiyetgiler arasindaki catismalardan baska bir bagka catismanin da ahlak ve
ahlaksizliklar oldugunu belirtilir. Ahlakli insanlar yonetimce kotii sartlarda yasamaya
mahkimken, ahlaksizlik yapanlar en iyi sartlarda hayatlarini siirdiirmektedir. Bu da

beraberinde yonetimin adaletsizligini getirir.

Yazar, bu donemde yasananlarin heyecaniyla kaleme alinan eserlerin bir siire
devam etmesine ragmen sosyal diizenin beklentileri karsilamamasi sebebiyle bu sefer de

hayal kirikliklarinin dénemin eserlerine yansidigini agiklar.

Beklenilen devlet diizeni yerlesmemis, II. Abdiilhamid’in ydnetiminin devami
niteliginde bir “diizensizlik” s6z konusudur. Ayrica devlet koruyucu o6zelliginden
mahrum, halk perisan durumdadir. Devlet otoritesinin zayiflig1 tasrada eskiyalarin
tiremsine ve halkin daha da ezilmesine sebebiyet verir. Bundan sonra romanlarin ana
konusu bu durum etrafinda sekillenir. Bir taraftan yonetim elestirilirken diger taraftan
olmas1 gereken idealist yonetici portreleri ¢izilmektedir. Yazar, bunlardan sonra su

hukmi verir:

“1908 sonrasi kaleme alinana romanlarda ge¢mis donemin tenkidi, bu donemin
kusurlarinin edebi eserlerin imkanlariyla sergilenisi, yeni olan1 ortaya koymaya
zemin hazirlar.”'®!

Serif Aktag, donemin belli eserlerini 6rnek gostererek hemen hepsinde hakim
olan asli temanin devlet yonetiminde yapilmasi gereken degisiklikler ve Bati’daki gibi

idealist bir toplum hayati yagayabilme diisiincesi oldugu kanaatindedir.

1 Serif Aktas, “Il. Mesrutiyet Sonrasi Romanlarinda Siyasi Temalar, Eskinin Tenkidi, Yonetim

sisteminde Diizensizligin Ortaya Konulmas1”, agm., s. 117
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Her iki yaz1 da bize Mesrutiyet donemindeki romanlarin isledigi konular
hakkinda bilgi vermektedir. Yeni bir diizenin gelisiyle beklenti i¢ine giren halk ve
aydinlar, yonetimin zayif ve i¢ine kapanik tavri ve bu durumdan yaralananlar sikg¢a
islenen konular arasindadir. Mesrutiyet doneminde yazilan eserler donemi yansitmalari
sebebiyle toplumsal yasamin romanlarin kurgulanmasinda ne derece etkili oldugunu

gormemiz acisindan oldukga iyi birer 6rnektir.

4.1.4. Cumhuriyet Romani:

ibrahim Sahin, “Cumhuriyet Devri Tiirk Romammin Ana Cizgileri™'® bashkh
yazisinda Cumhuriyet devri Tiirk romanin pek saglam temellere dayanamadigini
belirtir. Bu donem, bir onceki donemin devami niteligindedir. Bununla birlikte
Cumbhuriyet 6ncesinde baslayan millilesme hareketleri edebi bir hareket olarak devam

eder ve Cumbhuriyetle birlikte daha da gii¢lenir.

Ibrahim Sahin, Cumhuriyet dénemi eserlerinin kaleme alinmasinin amaglarini,
Tiirkliik bilincini yaymak ve medeni iilkelerin diislincelerini iilkemize tagimak olarak
belirtir. Tanzimatla baglayan millilesme hareketi Cumhuriyetle birlikte hizlanmistir.
Cumhuriyeti kuran kisilerin diisiincelerinin sekillenmesinde bir 6nceki donemlerde
gortlen kiiltlirel degisim etkili olmustur. Bu kisiler —ordu mensuplari, siyasetciler ve

aydinlar- modern okullarda yetismis modern fikirlere sahip kisilerdir.

Ibrahim Sahin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte yazarlarin da konu
alanlarinin belirlenmis oldugunu sdyler. Buna gore yazar, donemin yazarlarim

eserlerinin konular1 bakimindan soyle tasnif eder:

— Gegmisi “nostaljik” bir bakis agisiyla degerlendiren yazarlar,

— Imparatorlugu yogun sekilde elestirenler,

— Tiirk tarihinin Orta Asya ¢evresindeki zamanini ele alanlar,

—Tirk milletinin yasadiklar1 olumsuzluklart ve yeni devletin esaslarini ele

alanlar.

162 {brahim Sahin, “Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninin Ana Cizgileri”, Tiirk Yurdu, S. 134, Ekim 1998,
s. 123-132
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Ibrahim Sahin, bu yazarlarm hepsinin ortak noktasiin dilde ve sanatta

“millilesme” oldugunu vurgular.

Yazar, Cumbhuriyetle birlikte toplumun sosyal yapisindaki degisiklere dikkat
cekerek gerek kadinlarin bazi haklara sahip olmasinin, gerek yenilik hareketlerinin
baslamasinin gerekse Bati’ya yonelisin hiz kazanmasinin roman yazarlarimizin “ufkunu
actigin1” ifade eder. Sahin, bu konuda Ahmet Hamdi Tanpinar’in goriislerine de yer
verir. Tanpinar’a gore sosyal alandaki farklilagsmalar Mesrutiyet donemlerine
rastlamaktadir. Ahmet Hamdi Tanpmar, Refik Halid Karay’m ve Yakup Kadri

Karaosmanoglu’nun eserlerinde mekan olarak Anadolu’yu kullandiklarini belirtir.

Ibrahim Sahin, yazisinin devaminda bu donemden &nce eser vermeye baslayan (
Halide Edip, Halit Ziya Usakligil, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Refik Halid Karay
gibi) yazarlarin ve bu donemde eser veren yazarlarin en c¢ok iizerinde durduklari
konunun, “sosyal degisme” oldugunu ileri siirer. Bundan sonra yazar, dénemin belli

bagsli yazarlarinin ve 6nemli eserlerini konu, iislip ve dil bakimindan inceler.

Sahin, bazi roman yazarlarimizin eserlerinden hareketle en ¢ok hangi sosyal
konulara yer verdiklerini agiklar. Bu konular1 genel olarak ele aldigimizda ortaya su
sonu¢ ¢ikiyor: Osmanli’nin son donemleri, yeniliklerin toplum hayatina yansimalari,
aydin-halk iligkisi, dogu-bati meselesi, egitim sistemi, medeniyet, kdyden kente goc,
koyliiler ve yasadiklari haksizliklar. Yazar, bu konuda roman yazarlar1 ve eserleriyle

ilgili bize bilgi verir.

Ibrahim Sahin, yazisinin sonu¢ béliimiinde romancilarimizin sosyal igerikli
eserler vermesinin sebebini yasadigi toplumsal sorunlar olarak aciklar. Edebi eser
toplumu etkiledigi oOl¢lide toplumun yasamindan da etkilenmektedir. Yazar,
toplumumuzun krizler, savaslar, yenilikler ve farkli kiiltiirlerin etkileri altinda kalmasi
sebebiyle romanlarda konunun hep 6n planda oldugunu ve genellikle romanlarin sosyal
meselelerin tartigildigr  bir  “kiirsii” olarak gorildiiglinii  belirtir. Yasanan bu
olumsuzluklar sebebiyle roman yazarlar eserlerinde bireyi inceleyememistir. Sahin,
bireyi ele alan romanlarin son yirmi yilda artig gésterdigini belirtir. Yazar, yine Bati’nin

tesiriyle romanimizda donem donem farkli konulara yer verildigine deginir. Son
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donemlerdeki yazarlardan Orhan Pamuk’u basarili buldugunu ancak yazar

postmodernizm akiminin etkisinde fazla kalmasi bakimindan elestirir.

Sonug olarak, Ibrahim Sahin yazisinda Tanzimat’tan baslayarak giiniimiize
kadarki roman anlayisimizi kaba hatlariyla degerlendirir. Sahin, yazisinda kendi
fikirlerinden ¢ok genel bilgilere ve bu bilgileri desteklemek amaciyla yararlandigi bazi
edebi kisilerin fikirlerine yer vermeyi tercih eder. Yazar ele aldigi donemlerin sosyal

yapisini agiklayarak eserlerin etki altinda kaldig1 durumlart ortaya koymaya calisir.

Yine ibrahim Sahin, “Tiirk Romammin Tarihi Gelisimi”'® baslikli yazisi bu
konuda vyazilmis ve “Cumhurivet Devri Tiirk Romanmmin Ana Cizgileri”'®* bashkl
yazisinin genisletilmis seklidir. Yaz1 basta farkli gibi goriinse de eski makalesinin
eklemeler yapilmis seklidir. Yazar, bu makalesinde romanimizin tarihi gelisimine biraz
daha ayrintili yer vermistir. Tanzimat edebiyatindan baglayarak Servet-i Fiin(in
edebiyati, Mesrutiyet donemi Tiirk edebiyati, Milli edebiyat ve Cumhuriyet donemi ve
sonras1 Tiurk edebiyati ve konularina yer verir. Bu donemlerin genel oOzelliklerine
deginen yazar donemle ilgili bilgi verdikten sonra o dénemin 6zelliklerini romanlarinda
yansitan roman yazarlarimizi ve romanlarini konu, iislip ve dil yoniinden irdeler.

Bunlarin yani sira donemin romanlarinda tasvir meselesini ele alir.

Bu yazilarin disinda Cumhuriyet dénemi romanimizi etraflica ele alan makaleler
yoktur. Yazarlar, Cumhuriyet ddéneminde yazilmis romanlari incelerken Ibrahim
Sahin’in belirttigi 6zellikleri tekrarlayarak yazilarina giris yaparak incelemelerini bu

cercevede gerceklestirirler.

4.1.5. Yakin Donem Tiirk Romani

Tirk romaninin yakin donemde iginde bulundugu durum ¢ercevesinde

degerlendirilmesi gereken elimizde yedi yazi bulunmaktadir. Bunlar: Feridun Anda¢’in

e . N I .
“1980°li Yillarda Romanciligimizin Goriiniimii” ™, ayn1 yazarin “Romanciligimiza

' fbrahim Sahin, “Tiirk Romanimin Tarihi Gelisimi”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000, S. 153—154, s.
45- 65

1% {brahim Sahin, “Cumbhuriyet Devri Tiirk Romanmin Ana Cizgileri”, Tiirk Yurdu, Ekim 1998, S.134,
s. 123-132

165 Feridun Andag, “1980°li Yillarda Romanciligimizin Goriiniimii” , Varhk, Aralik 1990, S.999, s.4-6
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Romanesk Bakislar™'®®, Hakan Sazyek’in “Seksenli Yillarin Tiirk Romanina

59168

5

[smet Giiltekin’in “Tiirk Edebiyati Vakfi’'nda Roman Sohbeti”'®®, Ibrahim Sahin’in

Kazandirdigi Yeni Yazarlar™'®’, Mustafa Miyasoglu’nun “Tiirk Romani Uzerine

“1990 Yilinda Roman™""® ve Alemdar Yal¢in’in “Sorusturma: Tiirk Romani”'"" isimli

yazilardir.

Feridun Andag, “7980°li Yillarda Romanciligimizin Gériiniimii” isimli yazisinda
donemin romancilarini ya da bu dénemde kendini romanci/yazar zanneden kisileri agir
bir dille elestirir. Gergekte elestiriye maruz kalanlar, donemin romancilarindan ¢ok
medyasidir. Andag, yazisinda gerek gazetelerin gerekse magazin dergilerinin eksik ve
yanlis tanitimlar1 sebebiyle pek ¢ok romanin ve romancinin hak etmedigi yerlere
geldiginin  altin1  ¢izer. Yazar bu yillann “geliskin bir diizeysizlik” olarak
nitelendirmektedir. Andag’a gére bu donemde medya tarafindan One c¢ikarilan bazi
yazarlar belli bir okuyucu kitlesine ulasmisladir. Fakat yazara gore bu durum Oylesine

giinii birliktir ki,

“gdrme-algilama uzaminda, anlama-kavrama siire¢(ler)ine geciste yasanan
bilme-bilgilenme —zenginlesme, bir kavram olarak bile, bireyin bilincinde yer
edinememistir.”' "

Yazara gore 1yl yazar ve 1yl okuyucu kavramlar1 karsiligim1 bu dénemde tam

manastyla bulamamastir.

Feridun Andag, 1980 doneminde 1yi yazarlarin yetismemesi ve nitelikli
okuyucuya ulasilamamasini bir erozyon olarak nitelendirir ve bunun hizli bir sekilde
degil de yavas yavas gerceklestigini vurgular. Yazar, s6z konusu donemde s6z bilincini
giderek kaybeden, s6z dagarcig1 daralan, gecmisine, bugiiniine ve gelecegine dair diisler

kurmaktan aciz, basit, kolayci bir birey olustugunu ifade eder. Andag, bu duragan

1% Feridun Andag, “Romanciligimiza Romanesk Bakislar”, Varhk, Kasim 1995, S.1058

17 Hakan Sazyek, “Seksenli Yillarin Tiirk Romanina Kazandirdigi Yeni Yazarlar”, Tiirk Dili, 1990, S.
18 Mustafa Miyasoglu, “Tiirk Romam Uzerine”, Tiirk Edebiyati, Mart 1998, S.293, 5.39-41

19 fsmet Giiltekin, “Tiirk Edebiyat1 Vakfi’nda Roman Sohbeti”, Tiirk Edebiyati, Aralik 1990, S.206

"% {brahim Sahin, “1990 Yilinda Roman”, Tiirk Yurdu, 1991, S. 387, 5.49-53

71" Alemdar Yal¢in, “Sorusturma: Tirk Romani”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000, C.20, S.153-154,
$.242

172 Feridun Andag, “1980°li Yillarda Romanciligimizin Gériiniimii”, agm. s.4
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stirecin daha Onceki donemlere gore hayatin akisinin niteliksel agidan farkli bir

diizlemde oldugunu agiklar.

1980’11 yillarin sayisal agidan 1970’11 yillar1 geride birakan bir donem oldugunu
sOyleyen yazar, 1970’li yillarda ilk romanlarini yayinlayan otuz kadar romancinin
oldugunu ve bu saymin da {iriin sayisiyla paralel olarak 1980’li yillarda elliyi astigini

belirtir.

Feridun Anda¢ yazisinda, 1970 ve 1980 donemleri arasinda iki yiiz bin adet
{izerinde romanin yaymlanmis oldugunu sdyler ve yazarlarin isimlerini siralar.'”® Bunun
hi¢ de azimsanmayacak bir birikim oldugunu ifade eden yazar, sozlerine soyle devam

eder:

“ 80’li yillarda ortaya konulan iiriinlerin tiimiinii romanesk nitelikler tagiyan
birer yapit, bunlar1 kaleme alanlar1 da yazar/romanci olarak degerlendirmemiz
cok giic. Yazin toplumbilimi agisindan ilging veriler elde edebilecegimiz bu
birikimi, toplumumuzun depolitize edilmisligi, bu baglamda yasanan
kiiltiirsiizles(tiril)me durumu ile aciklamaksa en gii¢ olam!” '”*

Feridun Andag, yaklasik olarak altmis kadar roman yazarinin “neyi, nasil nigin

anlatiyorlar” sorusuna sdyle bir agiklik getirir:

— Ideolojinin &ne ¢ikt181, anlatinin yalmzca bir iletiye doniistiigii ve hicbir estetik
kaygi tasimayan yapitlar,

— Yagsanilan donemlerin hesaplagmasina, tanikligina yonelen yapatlar,

— Romant bir “hobby”, bir i¢ dokme araci olarak goren ve sdylemek istediklerini
bu sekilde ifade edenlerin olusturdugu yapatlar,

— Bireyin igsel seriivenini ve bireysellesmeden toplumsallagsmaya gegisin veya
gecemeyisin, gecemedigi takdirde var oldugu yerde gecmisiyle ya da yasadiklariyla
hesaplasanlari anlatan yapitlardir.

— Bunlarin yani sira yazar, bir bagka grubun 6zelliklerini sdyle ifade eder:

“Bu evrede, yine hep soyledigi; sonucta; yazinsal baglamda iiretilenin ne oldugu
gdz ardi edilen, ama hep diger baglamalarda oOne ¢ikarilan (daha ¢ok

173 Feridun Andag, “1980’li Yillarda Romanciligimizin Goriiniimii”, agm., s.4
7% Feridun Andag, agm., s.4
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siyasal/iﬁieolojik sOylem agisindan tartisilan) nitelik(sizlik)leri g6z ardi edilen
{iriinler”'”

— Yazar, bunlarin disinda géz ardi edilen bazi romancilarin varligindan soz
ederek, bu romancilarin zengin bir roman diinyalar1 oldugundan, degisen {iilke kosullari
icinde degisimin getirdigi tarihsel-toplumsal ge¢is siirecindeki sosyo-ekonomik yapinin

bireyin diinyasini sekillendirmesini toplumsal gergek¢i bir gézle yansitmalarini ifade eder.

— Diger yandan yazar, bazi roman yazarlarimizin; iilkenin tarihsel, toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel yonden degisimlerini ve bu degisimlerin toplumsal hayatimizi
etkileyisini, bigcimlendirmesini; bireye ve bireyin iliskilerine yansimasini ele alan; yasami

romana doniistiiren ve bu esnada da estetigi 6nemseyen eserlerinden bahseder.

Feridun Andag, baz1 yazarlarimizin medya tarafindan 6ne ¢ikarildiginmi elestirirken
bunun roman yazarina da romancilifimiza da zarar verdigini ifade eder. Yazar, bunun iki
etkeni oldugunu belirtir. Bu etkenlerden ilki, roman elestirisi ad1 altinda bir kurumumuzun

olamayist; ikincisi ise:

“ Yazi/diisiin alaninda diiniin birikimine sahip ¢ikan, bugiiniin nabzin1 yakalayan,
gelecege doniik ¢aba iginde olan, bu yondeki her tiirlii yonelimi destekleyen ‘cogul
ses’i i¢ginde barmdiran diizeyde bir yazi/kiiltiir/sanat dergisinin olmamasidir.”'"®

Yazinin basinda da belirttigimiz gibi yazar, 1980’11 yillarin medya tarafindan 6ne
¢ikarillan bazi roman yazarlarimizin oldugunu; televizyon, gazete ve dergilerin “Okur
kendisine ne sunulursa okur!” ilkesiyle hareket ettiklerini vurgular. Andag, gecmisteki
degerlerimize yonelimin engellendigini ve roman i¢in karanlik bir donem oldugunu

sOyleyen safsatalarin ortaya ¢iktigina dikkat ceker.

Feridun Andag, 1980°li donemlerde edebiyatimizin medyanin yonlendirmesiyle
sekillendigini, bu donemde pek de nitelikli eserler ortaya konulmadiginin altin1 ¢izerken

ayn1 zamanda bilingli bir okuyucu kitlesine ulagilamadigini da vurgular.

'7> Feridun Andag, “1980°li Yillarda Romanciligimizin Gériiniimii”, agm. s.5
176 Feridun Andag, agm., 5.6
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Yine Andag, “Romanciligimiza Romanesk Bakislar” baslikli yazisinda elestirinin
olup olmadigim1 sorgularken ayni duruma roman, siir ve Oykiiniin de farkli sekillerde
maruz kaldigim belirtir. “Roman krizde mi? Oykiiye ne oldu? Siir enflasyonda mi?”'"’
gibi sorularin glindemde oldukca hareketliligi sagladigina ve neyin, ni¢in yazildiginin

sorgulanmasinin yararl olabilecegine inandigin1 ifade eder.

Feridun Andag, Cumhuriyet Gazetesi’nde on giin siireyle yayimnlanan (13-22
Agustos) “Tiirk Romaninin Son Yirmi Bes Yili Degerlendiriliyor” baslikli boliimiind,

edebiyatimiz acisindan 6nemli bir adim oldugunu sdyler.

“Yazip eden kisiler kendi kulvarlarindaki olusuma/gelisime/birikime nasil/ ne
yonde bakiyor, neyi/ ne élgiide izleyebilivorlards. """

Yazar, bu sorusturmay ele alan on alti romanci'” ve sekiz elestirmenden'™ farkli
bakis agilarinin ortaya ¢iktigina ve son yirmi bes yilda roman adma ne gibi gelismeler

olduguna degisik yaklagimlar getirildigine dikkat ¢eker.

Romanciligimizin ilk 6rneklerinden verildigi 1872 yilindan 1970 yilina kadar pek
¢ok gelisme ve doniim noktas1 oldugunu sdyleyen Andag, ilk donem roman yazarlarimizin
bu tilirli kiiltiirlimiize yerlestirme ve okuyucuyu bu tiire hazirlama gibi bliylik gorevleri
iistlendiklerinin altin1 ¢izer. Cumhuriyet donemi roman yazarlarimiz bu birikim istiine

eserlerini kaleme almis ve gelistirmislerdir.

Andag, bu yazisinda 1960-1970 donemini “yeni acilimlara doniik bir gecis

181

donemi” olarak nitelendirir. Bu donem romancilarinin bir boliimiiniin * diin’le sik1 sikiya

- . ve g . e 182 - o
bag kurarken; bir boliimiiniin'** de yarm’n romanin kapisim araladigimi soyler.

77 Feridun Andag, “Romanciligimiza Romanesk Bakiglar”, agm., s. 43

178 Feridun Andag, agm., .43

' Orhan Pamuk, Melih Cevdet Anday, Tahsin Yicel, Hulki Aktung, Ferit Edgii, Peride Celal, Cetin
Altan, Erhan Bener, Zeyyat Selimoglu, Faik Baysal, Tarik Dursun K., Inci Aral, Selim ileri, Atilla
Birkiye, Giiven turan, Nezihe Arazi.

') Pgsun Akatli, Ahmet Oktay, Dogan Hizlan, Konur Ertop, Memet Fuat, Ahmet Cemal, Giirsel Aytac,
Zeki Coskun

'8! Hasan izzettin Dinamo, Kerim Korcan, Erol toy, Behzat Ay, Yusuf Ziya Bahadinli, Hasan kiyafet,
Rufat Ilgaz, Yaman Koray...

182 Salah Birsel, Tahsin Yiicel, Erdal Oz, Nezihe Meri¢, Melih Cevdet Anday, Muzaffer Buyrukgu...
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Cumhuriyet sonrast kurumsallasmanin somut gostergelerinin 1940 yillardan
1950’11 yillarin sonuna kadar siiren bir siire¢ oldugunu sdyleyen Andag, “ceviri hareketi,
kiltirel kurumlarin islev kazanisi, sivil toplum oOrgiitlenisinin yayginlagsmasi, kdy

enstitiileri atilimi vb.”'®?

aydinlanma hareketleri oldugunu aciklar. 1950°’li yillarda
Demokrat Parti iktidarin1 toplumumuzda bir kabuk degistirme donemi olarak goéren

Feridun Andag, 1960’11 y1llarda yasanan devinimi de bunu bir uzantisi olarak goriir.

Feridun Andag, 1970’li yillara gelindiginde romanimizin yiiz yillik bir ge¢mise
sahip oldugunu fakat bu siirecin Bati’nin roman sanatinin ¢ok gerisinde oldugunu savunur.
Bunu sebebini, roman tiirliniin kendi kiiltiiriimiiziin, toplumsal, edebi olusumumuzun bir
pargast olmamasi seklinde aciklar. Belli bir sozlii/yazili anlatim gelenegimizin olmasina

karsin bu alt yap1 roman tiirline alt yap1 olusturacak nitelikte degildir.

1970 ile 1995 yili arasindaki yirmi bes yillik siireci “yazinsal olusumun birgok
gostergesini sergileyebilecek zaman dilimi” olarak agiklayan Andag, romanin bu siireg

igersinde bir hayli yol kat ettigini soyler.

Hakan Sazyek, “Seksenli Yillarin Tiirk Romanina Kazandirdigi Yeni Yazarlar”
1simli yazisinda 1980’11 yillardaki Tiirk edebiyati ile ilgili sdyle bir genel degerlendirmede

bulunur:

“Seksenli yillar edebiyatimiz, hikaye, siir ve Ozellikle roman tiirlerinde yeni
yazarlarin ortaya c¢ikmasi, bi¢im ve igerik yonleriyle orijinal eserlerin yaratilmasi
bakimindan verimli bir donem yasamamlstlr.”184

Hakan Sazyek, yazisinda bes yazar1 (Orhan Pamuk, Ahmet Atlan, Latife Tekin,
Mehmet Eroglu ve Ahmet Yurdakul) temel alir. Bununla birlikte s6z konusu dénemde -
Andag’in da degindigi gibi- otuz civarinda yeni romancinin eser verdigini belirtmekten de
geri durmaz. Sazyek, say1 ¢oklugunun ‘nitelik’ s6z konusu olunca aldatic1 olabilecegini
ifade eder. Andag ve Sazyek bir noktada birlesirler. O da, otuz kadar yazardan bir kisminin
sadece birkac baski yapmalarinin sebeplerini, amatorlik ve edebiyati ideolojileri
dogrultusunda bir ara¢ gibi kullanmalar1 olarak goriir. Ayrica Sazyek, yazisinda bu

donemde Minyeli Abdullah gibi dini i¢erikli romanlarin sayisinin arttigina dikkat ¢eker.

183 Feridun Andag, “Romanciligimiza Romanesk Bakislar”, agm., s.44
'8 Hakan Sazyek, “Seksenli Yillarin Tiirk Romanina Kazandirdigi Yeni Yazarlar”, agm., s.137
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Tiirk romaninin gelisimini konu edinen bir bagka yazar Mustafa Miyasoglu’dur.
Yazarin 1998°de Tiirk Edebiyat1 Dergisi’nde yaymlanan “Tiirk Romani Uzerine” baslikl
yazisinda donemin romanlarinin, beklentilerin ¢ok altinda oldugunu sdyler. Aydinlar ve
halk tarafindan beklenen ilgiyi lizerine ¢ekemeyen ve tiiriiniin 6zelliklerini yansitamayan
romanin bu durumda olmasmin ¢esitli sebepleri oldugunun altin1 cizer. Bu sebepleri

Miyasoglu’nun goriisii dogrultusunda soyle siniflandirabiliriz.

— Son donemde yazilan romanlarin ¢gogu ya belli bir zlimreye, partiye yahut belli
bir aydin ¢evresine hitap eder. Oysa Anadolu’da son yiizyilda 6nemli degisiklikler olmus
ve bu degisikliklerin hepsi farkli kaynaklardan ortaya ¢ikmistir. Miyasoglu, yazarlarin bu
gibi konular1 ele almalarin1 “okyanuslara agilmak™ olarak niteler ve bunun miimkiin
olmadigini sdyler. Fakat yazar, romanci bunu géze almadik¢a evrensellesemeyecegini ve
bu durumun onu hitap ettigi kesimin eseri yapacagini vurgular. Bununla birlikte yazar, bu
konuda ¢ok da umutsuz degildir. Mustafa Miyasoglu, bu durumdan haberdar olan, ciddi
eserler veren yazarlarin oldugunu; onlarin hem aydin kesime hem de halka seslenebilme

zorlugunu ortadan kaldirdiklarinda biiyiik eserler olusturabileceklerini agiklar.

— Yazar, romanimizin beklentilere cevap veremeyisindeki bir baska sebebi olarak,
Feridun Andag¢’in daha Once isaret ettigi gibi, roman yazmanin bir hobby olarak goriilmesi
fikrinin yanlhishgindan kaynaklandigini belirtir. Yazara goére, romanin herkes tarafindan
yazilamayacagim1 ve belli bir kiiltiirel birikime ve hayat tecriibesine sahip olmayan
insanlar tarafindan bu 1§ yapilmaya devam edilirse roman ile ilgili tartismalarin ¢ok

verimli olmasinin beklenemeyecegini belirtir.

— Mustafa Miyasoglu, Tiirk romaninin 6teden beri siire gelen iki sorunun altim
cizer. Bunlardan biri geleneksizlik; digeri ise okurun romana olan ilgisizligidir. Yazar gore
bu iki sorunun sebebi ortaktir; Bati’ya kosulsuz agilmak... Bu durumun sorumlusu olarak
yazar, kendi insanini tanimamakla sugladigi roman yazarini gosterir. Bununla birlikte
Miyasoglu, gelenegi olmayan bir sanati “hatirasi olmayan insan”a benzetir. Romanimiz
aslinda uzun bir gegmise sahipken roman yazarlarimizca pek ciddi alinmamis bdylelikle

de ciddi birikim olugamamustir.
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31 Ekim 1990 tarihinde Tiirk Edebiyati Vakfi’'nda Ahmet Kabakli yonetiminde
yapilan roman sohbetine katilan Durali Yilmaz, sohbet sirasinda, edebi tiirlerin bir birikim
neticesinde olusabilecegini, boyle bir birikimin de bes-alt1 yiizyillik bir zaman dilimini
kapsayacagini belirtir. Bu kiiltlir birikimi, her milletin kendi biinyesinde meydana
gelmelidir. Yilmaz, kiiltiirler aras1 etkilesimin de olabilecegini fakat bunun hi¢bir zaman
tamamen kendi kiltiirimiizii reddederek baska bir kiiltiirlin birikimini benimsemek

seklinde olamayacagina dikkat ¢eker.

Miyasoglu, bu konuyla ilgili (geleneksizlik ve okurun ilgisizligi) herkesin -
romancilarin, okurun ve bilim adamlarinin- gereken ciddiyeti gostermedigi miiddetge ciddi

eserler ortaya ¢cikamayacagina belirtir:

“Roman bir dil ve insan meselesi oldugu kadar, bir kiiltir ve bir toplum

meselesidir de. Diinyaya bakmasini bilen, roman da bakmasii bilir.”'*

ibrahim Sahin, 7990 Yilinda Roman”'® baslikli yazisinda yine bu konuyu ele alir.
O da Feridun Andag¢ gibi, pek cok edebi tiiriin gelisim gosteremeyisinin sebebini medya
olarak aciklar. Bir¢ok sairin eskisi kadar siir yazmadigin1 O6rnek olarak veren yazar,
gelismekte olan sektor olarak gordiigli sinemada da batililarin egemen oldugunu vurgular.
Romanda da ayn1 durgunlugun s6z konusu oldugunu belirten Sahin, sézlerine s0yle devam

eder:

“ Belki de sanatin hemen hemen biitiin dallarinin tefekkiirle ilgisinin olmasi, bizim
hayatimizda ise bu kelimenin anlaminin pek yerinin olmamasi bdyle bir sonucu
ortaya ¢ikardr.”"®’

Alemdar Yalgin ise bu konuyla ilgili goriislerini “Sorusturma: Tiirk Romani™'™

baslikli yazisiyla agiklar. Yalcin, diger yazarlardan ayrilarak son kirk yilin romanimizin
gelisimi agisindan oldukg¢a verimli bir donem oldugunu belirtir. Yazar, edebiyatla -
yetenekli veya yeteneksiz- pek ¢ok kisinin ilgilenmesini bir canlilik belirtisi olarak
nitelendirir. Kaliteli ve kalitesiz eserlerin canli bir ortamda daha kolay mukayese

edilecegini savunan yazar, bu konuyla ilgilenen Tiirk edebiyat¢ilariin bu yonde

185 Mustafa Miyasoglu, “Tiirk Romam Uzerine”, agm., 5.40

"% {brahim Sahin, “1990 Yilinda Roman”, Tiirk Yurdu, S. 387, Ocak 91, s. 49-53

'8 {brahim Sahin, agm., s.49

188 Alemdar Yal¢in, “Sorusturma: Tirk Roman1”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000, C.20, S.153-154,
$.242
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degerlendirmeler yapmalarinin ¢ok daha iyi olacagini belirtir. Bununla birlikte yazar,
nitelikli veya niteliksiz olsun sanat eserlerinin ortaya c¢ikmasimnin okuyucu kitlesini

artiracagini ifade eder.
Yazar, bu konuda yapilan bir baska yanlisi da s6yle degerlendirir:

“Biz daima bir eser yazilsin Nobel edebiyat 6diilii alsin diye diisliniiyoruz. Ya da
yazilan romanlarin tamaminin ayni kalitede olmasi gerektigini saniyor ve
elestirilerimizi ona gore yaplyoruz.”189

Yalc¢in, 1960’11 yillardan sonra Tiirk roman1 adina elde edilen gelismelerin “aydin
potansiyelimizin bircok gercekle karsi karsiya kalmasinmi sagladigina” ve diisiince

hayatimizin oldukga gelistigine dikkat ceker.

Yazar, bu gelismelerin ilk gostergesinin kdy romanlart oldugu kanaatindedir.
Bunlar; 1940’11 yillardan baslayan, belli bir anlayisi yaymaya c¢alisan, 1960’11 yillarda

etkisi artarak devam eden ve sinema sektoriinde de oldukea ilgi goren yapatlar.

Alemdar Yalgin’in aksine Tahir Muhsin Makal “Tiirk Edebiyati Vakfi’'nda Roman
Sohbeti™® baslikli sohbet yazisinda, kdy romani akiminmn Tirk okuyucunu roman
tiriinden sogutmakla suglar. Bunun sebebini ise romancinin kdy gercegini tam olarak

veremeyisi seklinde yorumlar.

Alemdar Yalgin’a gore Tiirk romanindaki bir bagka gelisme tarihi romanlardir.
Bunlar, Tiirk aydinin kendi gegmisini irdelemesi ve sosyolojik verilere ulagmasinin yani
sira Tanzimat’tan bugiine gelinene kadar olagelmis pek ¢ok sosyal ve siyasi gelisimin bir
tarihgi titizligiyle ele alindig: yapitlardir. Yazar bu gruba dahil olan yazarlar soyle siralar:

Tarik Bugra, Atilla {lhan ve Kemal Tahir.

1960’11 yillarin sonlarina dogru kdy romaninin yerini “biiyiik kentte kiiciik burjuva

55 191

egilimleri ve gecekondulagma ve kentlegsme sorunlar1” "~ 'n1 konu edinen yapitlar almistir.

'8 Alemdar Yalgin, “Sorusturma: Tiirk Roman1”, agm. s.242
19 Tahir Muhsin Makal, “Tiirk Edebiyat1 Vakfi’nda Roman Sohbeti”, Tiirk Edebiyati, 1990
1 Alemdar Yal¢in, “Sorugturma: Tiirk Roman1”, agm., s.242
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Alemdar Yalc¢in, romanla ilgili iyi bir gelismeye daha isaret eder. Bu, romanin
sadece edebiyatcilar tarafindan degil, ayn1 zamanda sosyologlar, psikologlar, iletisimciler
gibi bazi farkli gruplar tarafindan da okunmasidir. Yazar, bu gruplardan gelen elestiri ve
degerlendirmelerin Tiirk romaninin kalitesinin artisinda biiyiik bir 6neme sahip oldugunu

belirtir.

Yazar, son on yilda Tiirk romaninda 6nemli gelismelerin gézlendigini belirterek bu
konuda etkinlik gdsteren ve ses getiren yeni yazarlarin isimlerini belirtir. Bunlar; Alev

Alatli, Orhan Pamuk, Emine Isinsu, Atilla Ilhan, Ziilfii Livaneli, Selim leri’dir.

Sonu¢ olarak; yazarlarimizin sozlerinden de anlasilacagi gibi son otuz yilda
romanimiz ve roman yazarlarimiz agisindan biiyiik degisiklikler olmustur. Her iki yonde
de olduk¢a hatir1 sayilir bir sayiya ulasilmistir. Fakat bu gelismeler herkesi tatmin
edecek diizeyde gerceklesmemistir. Edebiyatimiza giren yeni yazar ve eserlerde bazi
eksikler ve olumsuzluklar goriilmistiir. Bazi1 yazarlar ve elestirmenler, bu
olumsuzluklar1 gelisen teknolojiye yiiklerken; bazilar1 kendini yeterince yetistirememis
olan roman yazarina; bazilar1 da belli bir kiiltiirel olgunluga ulasgamamis ve yeterince

secici olamayan okuyucuya yiiklemektedir.

4.2. ROMANCILARIMIZ VE ROMANLARI

1990-2000 donemi edebiyat dergilerindeki romana dair yazilarin dnemli bir
kismi, “roman incelemesi/tahlili” sirlar iginde kalmaktadir. Bir¢ok yazar yazilarinda,

farkl sanatkarlara ait farkli romanlar1 inceleyip tahlil etmislerdir.

Mustafa Miyasoglu, “Romancimiz ve Roman Uzerine”'** baslikhi yazisinda
romanin Bat1 ve bizim edebiyatimizda ortaya ¢ikisindan ve roman yazarinin belli bash
Ozelliklerinden bahseder. Miyasoglu, roman konusunu belli basliklar altinda inceler.
Bunlar; hikaye ve anlati gelenegimiz, ¢cagdas Tiirk romani, Anadolu romanlar1 ve yeni

roman riizgarlaridir.

192 Mustafa Miyasoglu, “Romancimiz ve Roman Uzerine”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000, C. 20, S.
153-154,s. 69- 72
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Yazar, romanin tiir olarak bazi 6zelliklere sahip oldugunu ve bu 6zelliklerin
romancilar i¢in adeta bir “cerceveye” benzedigini vurgular. Ger¢ek sanatgininsa bu
cercevenin kaliplarin1 zorlayarak kendinden onceki sanatgilart agmasi gerekliligini
belirtir. Ancak siirlar1 agsma cehdinde bulunan sanatkar, tabii ve samimi bir yapi

olusturamamasi halinde basarisizliga ugramaya mahkimdur.

Miyasoglu, belli donemlerde belli sanat tiirlerinin ( tiyatro, roman vb.) 6n plana
ciktigini One siirer. Bazen tarihi olaylarin, bazen de yazarlarin roman tiirli ¢evresinde

ilgi uyandirdiklarini -diinya ve Tiirk edebiyatindan 6rnekler vererek- dile getirir.

Roman veya bu tiirle 6nemli benzerlikler tasiyan diger anlat1 tiirleri, aydinlanma
cagindan once de tiim diinya kiiltiirlerinde farkli sekillerde s6z konusu olmasina ragmen
roman, Ronesans’la birlikte 6n plana ¢ikmistir. XVIIL yiizyillda yazilan ve romanin
biiyiik bir tine kavusmasinit saglayan Don Kisot adli eser, donemin en gdzde tiirii olan
tiyatroyu geride birakmustir. Tiir, yazarlar (ve filozoflar) arasinda hizla benimsenerek
yayginlagsmis; Ozellikle Hugo ve Balzac’in kaleminde nitelikli eserlere kavusmustur.
Onu takip eden yillarda roman tiirli, Tolstoy ve Dostoyevski gibi biiylik yazarlarin
eserleriyle Rusya’nin yani sira, Dogu Avrupa ve Amerika’yla beraber tim diinyada

biiyiik bir hizla yayilmistir.

Mustafa Miyasoglu, romanin bu kadar hizli benimsenmesinin sebebini,
toplumlarin yasadiklar1 degisikleri romanla daha kolay ve hizli sekilde ifade
edebilmeleri olarak agiklar.  Yazar, romanin bu kadar sevilip hizla yayilmasiin bir

baska sebebini de soyle ifade eder:

“XIX. ylizyila kadar edebi eserlerin bu kadar ¢ok basilip okunduguna kimse
sahit olamamisti. Ciinkii roman elden ele dolastig1 gibi, dilden dile ve kiiltiirden
kiiltiire her meseleyi ele alabilecek esneklige ve yapisal genislige ulagmusti.
Tiyatro gibi dogrudan destege de ihtiya¢ duymuyordu. Basin ve sinemayla
beslendigi gibi, onlar1 da besleyecek bir zenginlige sahipti.”'”?

Mustafa Miyasoglu, romanin hizla yayilmasinda Dogu ve Bat1 gibi bir ayrima
gitmenin yanlis olacagini ileri siirer ve Binbir Gece Masallari’n1 bu diislincesine drnek

gosterir. Binbir Gece Masallar1, Hind’de dogmus, Islam diinyasindan gecerek Misir

193 . < .
Mustafa Miyasoglu, “Romancimiz ve Roman Uzerine”, agm. , s.69
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izerinden tiim Avrupa’ya yayilmig ve orada tamamlanmigstir. Bunun gibi roman da ayni
“maceray1r” yasamistir. Yazar, c¢ikis noktasi neresi olursa olsun roman tiirline her
toplumun kendi ruhunu yansitmasi gerektigini vurgular. Boylelikle o tiir her ne kadar

ismen yabanci olsa da igerik olarak bize ait olacaktir.

Miyasoglu, roman tiiriiniin gelisimini acgiklarken bir bagka tiire de deginir;
hikayeciligimiz ve anlati gelenegimiz. Ancak yazar, bu konuda bilinenleri tekrar
etmekle yetinir. Bati’nin romaninin nasil kendine 6zgii bir diinyas1 varsa bizim anlati
tirlerimizin de buna sahip oldugunu ve bu baglamda c¢ok degerli eserlere sahip
oldugumuzun altim ¢izer (Dede Korkut Hikayeleri ve ismini sayamadigimiz pek cok
halk hikdyemiz gibi). Yazar, bu geleneksel degerlerimizin romancilarca korunmasin
yerinde bir davranis olacagini belirtirken Recaizade Ekrem gibi bazi aydinlarin kendi
gelenekleri yerine Bati’nin geleneklerini eserlerine yansitmalarinin yanhishgina dikkat

ceker.

Yazar, yazisinda ¢agdas Tirk romani basligi altinda modern romanin bizdeki
gelisimine kisaca dikkat ¢eker. Servet-i Fiinlin’dan Oncesinin “tarith Oncesi” olarak
algilandigint ve bu donemde eser veren Ahmet Mithat Efendi’nin geleneksel
hikayeciligimiz ¢ergevesinde kendine has bir iislipla kaleme aldig1 eserlerinin “edebiyat
dis1 bir kaygi” olarak degerlendirilmesinden duydugu iiziintliyli belirtir. Miyasoglu,
roman tiirii her ne kadar Bati’dan gelmis olsa da bu tiirii besleyen bir anlati
birikimimizin varlifindan s6z eder. Bazi yazarlarin (Halit Ziya Usakligil gibi) bu yeni
tiirde eserler verirken batililagsmay1 yanlis anlamalari sonucunda eserlerinde bir ¢esit

yabancilagsmis 6zenti tiplerin ortaya ¢iktigini savunur.

Miyasoglu, ayrica Halit Ziya Usakligil, Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi roman
yazarlarinin resmi ideolojilerini konu alan romanlar yazarken Sirr1 Orik, Ahmet Hamdi
Tanpinar, Peyami Safa gibi yazarlarinsa bu ideolojinin diginda “sehir kiiltiiriinii” esas

alan eserler ortaya koymalarini edebiyatimizin kazanci olarak degerlendirir.

Miyasoglu, bazi yazarlarimizin “koylii tipi sosyalizm”den siyasal sebeplerle (12
Mart) vazgegmek zorunda kaldiklarmi ifade eder. Bunun yani sira yeni nesil
romancilarimizin her tiirli kiiltiir ortaminda gelisen romandan haberdar olmas1 yazarin

daha iyi eserler vermesinde fayda saglayacaktir.
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Miyasoglu, Bati’dan alinan tiim edebi eserler de oldugu gibi roman tiiriiniin
edebiyatimiza mal olmasinda ideolojik fikirleri yayma ¢abasinin oldugunun altin1 ¢izer.
Bu sebeple samimi romanci tavrindan ziyade ideolojik tavirlarin 6n plana ¢iktiginm
belirtir. Yazar, “samimi ve sahici romanc1” i¢in ¢evreyi, insanlart sekillendiren dogal ve
sosyal bir ortam olarak niteler. Yazarin bunu yapabilmesi i¢in de eserindeki kisilerin
ortaya ciktif1 ¢evreyi de ele almak zorundadir. Yazar, bu gibi eserlerin Tarik Bugra,
Mustafa Necati Sepetcioglu ve Mehmet Niyazi gibi gii¢lii yazarlarca kaleme alindigini
belirtir. Miyasoglu, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat Nuri Giintekin gibi yazarlarin
eserlerinde Cumbhuriyet ideolojisi yaptiklarint bunlarin yani sira bazi yazarlarin da
sosyalist gercekciligi yansitmaya c¢alisirken Anadolu’nun manzaralarinin “sematik ve

gercek dis1” bir goriiniim yansittigini sdyler.

Mustafa Miyasoglu, romancilarimizdan bazilarimi sosyalizmden etkilenerek
koyli konu alan romanlarda koy gercegini gormezden gelerek aga-irgat iliskisini
vurguladigini; sehir hayatini konu alan eserlerde de sadece patron-isci catismalarinin ele

aliarak sehrin diger sorunlarinin g6z ardi edildiginin altini gizer.

Yazar, yazisinin sonunda romanin kimi zaman siyasi olaylardan hareketle ortaya
ciktig1 gibi kimi zaman da edebi akimlarla sekillendigine deginir. Bununla beraber
yazar, romancinin eserini yazmasinda bazi yarigmalarin ve yayincilarin da etkisinden
kisaca s6z eder. Her nasil ortaya c¢ikarsa ¢iksin yazar, bir roman orijinal ve farkl

olmadig1 miiddetce kaliciliginin s6z konusu olamayacagini savunur.

Sonug olarak diyebiliriz ki; Mustafa Miyasoglu, diger tiirlere nazaran yeni bir tiir
olan romanin her kiiltiirde farkli sekillendigini ve toplumun bazi sosyal ihtiyaglarin
gidermesi sebebiyle oldukca hizli yayildigint savunur. Romanin bazi o6zellikleri
oldugunu belirten yazar, ¢ikis noktasi neresi kabul edilirse edilsin bu tiirii kabul eden
her ulusun kendi geleneksel anlatim tekniklerini gelistirerek romana ulusal kimliklerini
kazandirabileceklerini agiklar. Yazara gore roman bir ideoloji aracindan ¢ok gercek ve

samimi bir iisliiba sahip oldugu miiddetge gergek amacina ulasmis olacaktir.
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4.2.1. Orhan Pamuk ve Romanlar

1990-2000 donemi edebiyat dergilerinde romanlar1 iizerinde en ¢ok durulan
yazar Orhan Pamuk’tur. Buna gére Yunus Balci, Semih Gilimiig, Mevliit Albayrak ve
Zeynep Tarim Ertug, Benim Adim Kirmizi; Yunus Ayata ve Orhan Bozdemir, Beyaz
Kale; Juan Goytisolo, Kara Kitap; Sevim Atken, Yeni Hayat romanlar1 iizerinde

dururlarken Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’un biitiin romanlarini ele almistir.

Bunlardan Yunus Balci, “Benim Adim Kirmizi”'** baglikli makalesinde Orhan

Pamuk’un adi1 gegen romaninin tahlilini yapar. Yazara gére Benim Adim Kirmizi:

“Gerek batili roman ve dogulu anlat1 tiirlerini birlestirmeye ¢alisan yapisi, gerek
anlasila gelen tarihi romanlarin disinda gilinlimiizden dort yiiz y1l Oncesinin
giindelik hayati icinde nakkaslar1 anlatan muhtevasi ve gerekse dogunun
batililagmasina getirmis oldugu yaklasim dolayisiyla (...) Tiirk romanlar i¢inde
dikkate deger bir eserdir.”'”

Orhan Pamuk, “vakasi dikkate alindiginda bizde siradan bir cinayet romani
intiba1” uyandiran Benim Adim Kirmizi romaninda, dogu ve bati anlat1 geleneklerini bir
arada kullanarak ve nakkaslarin hayati ¢evresinde XVI. yiizyilin sonundan itibaren
Osmanlhida goriilen -bat1 istikametindeki- degismeyi; bunun getirdigi catigmalari

anlatmaktadir.

Semih Giimiis ise, “Benim Adim Kirmizi I¢in Bir Okuma Bicimi”"® baslikla
yazisinda, Benim Adim Kirmizi romanina -kendince- bir degerlendirme yaklagiminda

bulunmaktadir.

Glimiis’e gore Benim Adim Kirmizi, 59 alt Oykiiniin, farkli ben anlaticilarin
agzindan “Katil kim?” sorusu etrafinda sekillenen ¢ergeve Oykii icinde anlatilmasindan
dogmustur. Bu sebeple saglam bir olay Orgiisiiniin varligindan bahsedilemez. Bu
yapinin ardinda da Bin Bir Gece Masallar1 ve Mesnevi gibi geleneksel dogu hikayesi

mevcuttur.

1% Yunus Balct, “Benim Adim Kirmizi”, Ay Isig1, 1999, S.12,s. 12- 16
1 Yunus Balci, agm., s. 16
19 Semih Giimiis, “Benim Adim Kirmiz1 I¢in Bir Okuma Bicimi”, Adam- Sanat, 2000, S.175, s. 30- 39
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“Parcali kurgusuyla Benim Adim Kirmizi organik bir yapi yerine, boliimler
istlinde durmay1 se¢mistir. Roman sanatinin yetkin bir 6rnegi olarak alinmay1

giiclestiren bu 0Ozelligi, kimilerinin yargisina gore keyifle okunan metinler
ortaya c¢ikarmistir ¢ikarmasina, ama bunun, metinlerin bir araya getirdigi
biitlinciil ve derisik bir anlati okuma keyfini elimizden aldig1 da
unutulmamali.”"’

Semih Gilimiis yazisinda, Benim Adim Kirmiz1i yazarmi, dili kullanisi

bakimindan da elestirir.

“Orhan Pamuk, iiretken ve yaraticit bir yazar olmasina karsin, dilsel yaratma
edimini denetlemekte giicliilk cekiyor. Kendine 6zgili birikiminin, diisiinme
biciminin ve mizacinin yol agtig1r taskin tiimceler yaziyor. Denebilir ki,
romanlarini sozciikler degil, tlimcelerle di'lsﬁnﬁyor...”198

Zeynep Tarim Ertug, “Benim Adun Kirmizi'mn Diisiindiirdiikleri”"®® baglikh

makalesinde ad1 gecen romani olumlu ve olumsuz yanlari ile irdelemektedir.

Zeynep Tarim Ertug’a goére romanin olumlu taraflari; dogunun veya dogu
sanatinin sahip oldugu i¢ biitlinliige vurgu yapilmasi, dogu geleneginde sahsiyet ve
islip meselesinin basariyla anlatilmasi, XVI. ylizy1l gerceklerine sadakat gdsterilmesi,
minyatlir sanatinin biitlin teferruat1 ile verilmesidir. Romanin olumsuz taraflar ise;
cinselligin haddinden fazla giindeme getirilmesi, oryantalist bakis acisinin kendini
hissettirmesi, edebiyat ve musiki gibi diger sanatlara yer verilmemesi, karamsar bakis

acisina sahip olmasi ve bazi kiiciik bilgi hatalarini igermesidir.

“Bir Roman ve Kirmizimn Dayamimaz Cazibesi™" bashkli yazisinda Orhan
Pamuk’un Benim Adim Kirmizi roman: iizerinde duran Mevliit Albayrak, soziine bir
romanin iki temel yonii oldugu vurgusu ile baslar. Bunlar; “sanat ve edebiyat” yonii ile
“duygu ve fikri” yoniidiir. Buradan hareketle yazar adi gecen roman hakkindaki

hikmiint verir.

“Hemen sdyleyeyim: Diislindiiglim ve hissettigim anlamda bir duygu, heyecan
ve hayal boyutu kitapta var. Ancak bu boyutlar, okuyucuyu kendisi gibi
olmaktan uzaklastirip, kendisine de yabanci bir noktadan siipheyle baktiracak

7 Semih Giimiis, “Benim Adim Kirmuzi i¢in Bir Okuma Bigimi”, agm. s. 32

18 Semih Giimis, agm., s. 39

199 Zeynep Tarim Ertug, “Benim Adim Kirmizi’nin Diisiindiirdiikleri”, Dergéh, 1999, C. 10, S.111,s. 11
200 Mevliit Albayrak, “Bir Roman ve Kirmizinin Dayanilmaz Cazibesi”, Ay Isig1, 1999, S. 13, s. 21- 25
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kadar derin. Ancak bu derinlik, sizi sinirlandirdigi icin fazlaca bencil ve sikici.”
201

Daha sonra yazar romandaki ii¢ konu iizerinde yogunlasip incelemesini bu
cercevede genisletir. Bu konular; romandaki felsefi derinligin boyutu, nakkaslarin

giiniimiizdeki karsilig1 ve 6nemli kahramanlardan Sekure’dir.
Albayrak, yazisinin sonunda romanla ilgili olarak su hiikkmii verir:

“Bir¢ok tekrar ve akiciliktaki sikiciliga, Giiliin Adi’ndan esinlendigi ve ondan
kavramlar1 ve sahislar1 degistirerek ithal yaptigi iddialarina ragmen biraz
diisiinmek, biraz eglenmek ve biraz kizmak ve biitlin bunlar1 yaparken kendinizi
gérmek i¢in Pamuk’un Benim Adim Kirmizi’s1 okunmal.”*%*

Yunus Ayata’nin, “Tarih, Dogu-Bati ve Postmodernizm Ug¢geninde Bir Roman:
Beyazkale™® bashikli uzun yazismin konusu, Orhan Pamuk’un Beyazkale’sidir. Once

romani genis Olclide 6zetleyen Ayata, buradan su sonuca ulasir:

“Beyaz Kale, XII. yiizyilda farkli kiiltiirlere mensup biri italyan, biri Tiirk iki
kisinin kirk kiisur yillik hayat hikayesinin anlatildigi tarihin bir fon olarak
kullanildig1 psikolojik bir arayis romanidir.”***

Ayata, makalesinin ikinci kisminda Beyaz Kale’nin ne dl¢iide postmodern bir
roman olup olmadig1 konusu {izerinde durmaktadir. Yazar, on madde i¢inde romandaki

postmodern nitelikleri siraladiktan sonra su kanaatini ifade etmektedir:

“Biz incelememiz sonucunda Beyaz Kale’nin tam anlamisla postmodern bir

roman olmadigina; fakat postmodernizmin etkilerini tasidigi sonucuna
2,205

ulastik.

Orhan Bozdemir, “Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adli Romaninda Osmanlinin

5206

Yakalandigi Hastaliga Ask Teshisi Konur gibi olduk¢a uzun baslikli yazisinda,

2" Mevliit Albayrak, “Bir Roman ve Kirmizinin Dayanilmaz Cazibesi”, agm. s. 21

22 Mevliit Albayrak, agm. s. 25

2% Yunus Ayata, “Tarih, Dogu-Bat1 ve Postmodernizm Uggeninde Bir Roman: Beyazkale”, Tiirk Yurdu,
Mayis-Haziran 2000, C. 20, S. 153- 154, s. 186- 197

2% Yunus Ayata, agm. , s. 187

295 Yunus Ayata, agm. , s.195

2% Orhan Bozdemir, “Orhan Pamuk’un Beyaz Kale Adli Romaninda Osmanlinin Yakalandig1 Hastaliga
Ask Teshisi Konur”, Atatiirk U. Tirkiyat Arastirmalart Enstitiisi Dergisi, S. 10, 1998, s. 301-307
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Beyaz Kale romani fiizerinde durmaktadir. Bozdemir’e gore Pamuk romaninda
Osmanlinin temel hastaligi olan kimlik problemini ele almaktadir. XVII. yiizyilda
korsanlar tarafindan esir edilen Venedikli kole ile Hoca arasindaki iliskiler etrafinda
sekillenen romanda Hoca, zaman iginde kdleye benzer. “Veba” simgesiyle ifade edilen

bu egilimin ardinda “bagkasi olma istegi” yatmaktadir.

Juan Goytisolo, “Orhan Pamuk’un Kara Kitap 'v**" bashkl incelemesinde, ad1
gecen romant igerik itibariyle genel bir tasvir ve tahlilini yapmaktadir. Goytisolo’a gore

Orhan Pamuk’un Kara Kitap’inin yayinlanmasi,

“yalnizca Tiirk yazininda, ya da simdilerde biiytik bir gelisme gostermekte olan
Tiirk yazarlar ortaminda (...) degil, bu yiizy1l sonunun ¢ogunlukla tutucu ve
kansiz kalmig Avrupa yazini ortaminda da énemli bir olay”dur.”*®

Sevim Atken, “Yeni Hayat, Yeni Kitap, Yeni Roman™** bashkli incelemesinde
Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romani iizerinde durmaktadir. Atken incelemesinde
metinlerarasilik acisindan hareket ederek ve “olabildigince nesnel bir gozle, iyi
yonlerini goklere ¢ikarmadan, kusurlarin1 mikroskop altina koymadan™ Yeni Hayat ile

diger eserler arasindaki iligkileri ortaya koymaya ¢aligmaktadir.

Akten’e gore “Faulkner, Kafka, Joyce ve bir 6l¢lide Proust’un yolunu izleyen”
Orhan Pamuk’un hemen her eseri “yetkinligi, kusurlari, 6zgilinligi” bakimlarindan
tartisilmaktadir. Son roman1 Yeni Hayat da bundan nasibini almistir. Nitekim kendisi

Rilke’den, Dante’den, Cehov ve Standhal’den etkilendigini sdylemektedir.

Yeni Hayat’ta gortilen ilk metinler arasi iliski “alint1”lardir. Bunu “yansilama ve

Oykiinme gibi yazinsal sdylemler” takip eder.

Yildiz Ecevit, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ana Bilesenler™*'® bashkh
makalesinde yazarin biitlin romanlarinda belirgin olarak dikkati ¢eken ortak temel

unsur ve nitelikler tizerinde durmaktadir.

27 Fyan Goytisolo, “Orhan Pamuk’un Kara Kitap’1”, Defter, 1996, C. 9, S. 27, s. 81- 94

% Fuan Goytisolo, agm. , s. 81

209 Sevim Atken, “Yeni Hayat, Yeni kitap, Yeni Roman”, Varhk, 1995, S. 1053, s. 46- 50

20 vildiz Ecevit, “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Ana Bilesenler”, Varhk, 1996, S. 1063, s. 46- 55
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Ecevit’e gore, 1970’lerde yazmaya baslayan Orhan Pamuk romanlarinda
“geleneksel-gercekci yaklasimdan postmodernizmin iistkurmaca diizlemine uzanan bir
bicim seriiveni” ortaya koyar. Cevdet Bey ve Ogullar ile Sessiz Ev’de geleneksel-
gercekei anlayisa bagl olan yazar, bundan sonraki romanlarinda (Beyaz Kale, Kara
Kitap, Yeni Hayat, Benim Adim Kirmizi) yenilik arayist i¢cinde postmodern romana

yonelir ve her birinde farkli bir “bi¢im denemesi’nde bulunur.

Ecevit, Orhan Pamuk’un romanlarindaki “ana bilesen”ler olarak sunlar1 tespit
eder: Ust kurmaca, metinler arasilik. Ayrica yazarin romanlarmin igeriginde “belirli

motifler’e yoneldigi goriiliir.

Goriildigi gibi Orhan Pamuk son donem edebiyatimizda postmodern anlamda
eserleriyle hayli edebiyat kamuoyunu mesgul eden bir yazarimizdir. Bati’daki 6rnekleri
iyl incelemesi ve e4dindigi tecriibeleri eserlerinde en iyi sekilde yansitmasi onun

eserlerindeki basarisini agiklar niteliktedir.

4.2.2. Tarik Bugra ve Romanlar1

Elestirmenler tarafindan romanlar1 iizerinde durulan sanatkarlardan bir digeri
Tarik Bugra’dir. Bu baglamda Ramazan Giilendam, Osmancik; Ismail Parlatir, Kiiciik

Aga; M. Nuri Eminler, Firavun Iman1 adli romanlarini tahlil etmislerdir.

Ramazan Giilendam, “Kurulus’'un 700. Yil Doniimiinde Bir Mefkire Insaninin
Romani: Osmancik™'" baslikli makalesinde Tarik Bugra’nin Osmancik isimli romanim
incelemistir. incelemede esas alinan hareket noktas1, romanin kahramani Osmancik’in
ne 6l¢iide “mefkiire insan1” olup olmadiginin ortaya konmasidir. Ahlak¢i bir yaklagim
sergileyen yazar ister ki, toplumun her ferdi Osmancik’1 kendisine model alsin ve

Osmanliy1 bu ¢ercevede degerlendirsin.

Giilendam’a gore, “bir mefkire insaninin Oykiisii” olan Osmancik’ta Tarik
Bugra, “Osmanli Devleti’nin kurucusu Osmancik’in Osman Bey, Osman Gazi, Osman

Gazi Han basamaklarini yiikselisini” ele almakta ve “bir imparatorlugun dogusunu ve

2! Ramazan Giilendam, “Kurulus’un 700. Y1l Déniimiinde Bir Mefkire Insaninin Romani: Osmancik”,
Dergah, Agustos 1999, C.10, S.114, s. 8- 10
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onu ii¢ kitada alt1 asir ayakta tutan sirlarin ne oldugunu” okuyucuya sezdirmeye
calismaktadir. Bu noktada romanin bagkahramani Osmancik son derece dnemlidir. Zira

o tam bir “mefkire insan1”dir.

Ramazan Giilendam bu tespitten sonra Osmancik’in hangi yonleriyle nasil bir
mefkire insan1 oldugunu maddeler halinde ortaya koymaya c¢alismis ve romani bu

eksende incelemistir. Osmancik’t mefkiire insan1 yapan degerler sunlardir:

“Mefkire insam1 6liim ddseginde bile mefkiresinin pesindedir ve onun
. - . 212
sancisini ylreginde hisseder.”

“Mefkire insani benliginden siyrilmis, maneviyata ve manevi Onderlere
kiymet veren, duygusunda, diisiincesinde ve gaye-i hayalinde daralip biiziisiip
dar bir fanus igine girmeye raz1 olmayan insandir.”*"?

- “Mefkire insan1 nefis muhasebesi yapabilen, salim ve saglikl1 diisiinebilen ve
yasamak icin degil baskalarini yasatmak i¢in var olduguna inanan insandir.”*"

“Mefkire insan1 atilgan oldugu kadar 6l¢iilii, miitevazi oldugu kadar vakur
- 3215
insandir.

“Mefkire insani, emin, adil, hakperest ve hata yaptigi zaman hatasini
kabullenmeye hazir insandir.” *'°

“Yasamasini yasatmaya baglamis metkiire insani, maddi ve manevi fiiyiizat
hislerinden fedakarlikta bulunan insandir.”*"’

- “Mefkire insan1 Hakk’1n hatirini her seyin iistiinde tutan, merhametli, ilme ve
. v asqee . 21
sanata 6nem veren, hosgoriilii ve vefali insandir.”*'®

Ismail Parlatir, “Kiiciik Aga 219 isimli makalesinde Tarik Bugra’nin Kiigiik Aga
isimli romaninin baskahramani Kii¢iilk Aga tipi iizerinde durmaktadir. Makalenin iist

baslhigimin “Tiirk Romaninda Tipler” olmas1 bu hususu agikca ortaya koymaktadir.

212 Ramazan Giilendam, “Kurulus’un 700. Y1l Doniimiinde Bir Mefkire Insaninin Romani: Osmancik”,
agm. , s.8

213 Ramazan Giilendam, agm. , s.8

214 Ramazan Giilendam, agm. , s.8

215 Ramazan Giilendam, agm. , s.9

216 Ramazan Giilendam, agm. , s.9

217 Ramazan Giilendam, agm. , s.9

218 Ramazan Giilendam, agm. , s.9

219 {smail Parlatr, “Kiigiik Aga”, Tiirk Dili, 1994, S. 508, s. 249- 257
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Ismail Parlatir’a gore, “Anadolu hareketinin roman1” olan Kiigiik Aga, Milli
Miicadeleyi anlatan diger romanlarimiz ( Halide Edib: Atesten Gomlek, Vurun
Kahpeye; Yakup Kadri: Yaban; Kemal Tahir: Esir Sehrin Insanlari, Yorgun Savasci

vb.) iginde 6nemli bir eserdir.

Kiiclik Aga romaninin esasini;

“Siyasi ve sosyal yapisiyla cephe gerisi; ¢etelerin kendi i¢lerindeki ¢ekigsmeleri
ve bunlarin dig diinyaya kars: sicak temaslariyla cephe savaslari™*” teskil eder.

“Roman, Kurtulus Savasi yillarinin en hareketli donemini, kurtulus hareketinin
olusum siirecini ve bu siire¢ i¢inde c¢ete savaslar1 ile menfaat gruplarinin
cekismelerini irdeliyor. Sonucta ise Ankara hiikiimeti ile birlesmenin
kacinilmazligi vurgulaniyor. Bu kurgusuyla roman, bir milletin bagimsizlik
yolundaki direnigini ve bu yoldaki samimi inancini gozler Oniine sermeye
calistyor.” **!

Romanin genel konusu ve mesajini bu sekilde tespit eden ismail Parlatir, daha
sonra makalesinin asil 6ziinii teskil eden Kiiciik Aga tipinin incelemesine gegmektedir.
Romanda Kiiciik Aga tipi, li¢ farkli kisilikle karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar; padisah
yanlis1 Istanbullu Hoca, geteler icinde hem kilik-kiyafet hem de zihniyet bakimindan
onemli degigsmeler yasamis Kiiciik Aga ve diizenli orduyu temsil eden Kuva-y1 Milliye
hareketine inanan ve savas sonrast Ankara hakkinda diisiinceleri olan Kiicliik Aga.
Parlatir’a gore Tarik Bugra, ad1 gegen kahramanin degisim ve doniislimiinii anlatma ve

tip yaratmada son derece basarilidir.

“... Tarik Bugra, ¢izdigi bu degisik tip 6rnegi ile Kurtulus Savasi1 edebiyatimiza
yeni bir boyut ve buna bagli olarak yeni bir tip kazandirmis oluyor.”**

M. Nuri Eminler, “Firavun Imani”?? bagh kisa yazisinda Tarik Bugra’nin
Firavun Imani isimli romant iizerinde durmaktadir. Yazara gore Firavun imani, “Kiigiik

Aga romaninin fikri sahadaki devam1” durumundadir.

“Romanda, Kuva-y1 Milliye hareketine samimi olarak inanan kimselerle, bu
harekete inanmadiklari, hatta ilk yillarda kars1 ¢iktiklar1 halde, diisman

=000

20 {smail Parlatir, “Kiiciik Aga”, agm. s.250
22! {smail Parlatir, agm. , 5.250
222 fsmail Parlatir, agm. , s.257

3 M. Nuri Eminler, “Firavun iman1”, Tiirk Edebiyati, Mart 1993, S. 233, s. 54- 56
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istilasinin defedilme ihtimali belirir belirmez, bu zaferden bir pay da kendileri
almak icin kraldan fazla kralci kesilen insanlarin arasinda cereyan eden
miicadeleyi anlatmaktadir.”***

“Firavun imam” telmihi iizerine kurulan romanda Kuva-y1 Milliye hareketine
gercekten inanan kahramanlar Mehmet Akif, Hiiseyin Avni (Ulas), Hasan Basri
(Cantay); zafer sonras1 imkénlarindan faydalanmak isteyenler ise Zile isyaninin ele

basis1 Ali Yusuf’tur.

Tarik Bugra, edebiyatimizda daha ¢ok tarihi romanlarla adim1 duyurmus bir
yazarimizdir. Kaleme aldig1 birbirinden basarili eserlerinden en ¢ok sozii edilenlerin
basinda hi¢ siiphesiz Kiigilk Aga gelmektedir. Taritk Bugra da hemen her roman
yazarinda goriildiigli gibi doneminin sosyal durumundan etkilenmis ve bunu eserlerinde

yansitmigtir.

4.2.3. Cengiz Aytmatov ve Romanlari

Yazarlarin romanlari {izerinde durdugu bir baska yazar Cengiz Aytmatov’dur.
Selahattin Beki, Beyaz Gemi; Ramazan Korkmaz, Giin Uzar Yiizyil Olur, Fazli
Gokeek, Disi Kurdun Riiyalari; Giilhan Altnur, Cengiz Han’a Kiisen Bulut romanini

tahlil etmistir.

Bunlardan Seldhaddin Bekki, “Beyaz Gemi Romam Uzerine Bir Tahlil
Denemesi”™™® isimli uzun yazisinda inlii Kirgiz yazar1 Cengiz Aytmatov’un Beyaz
Gemi’sini bir biitlin olarak tahlil etmektedir. Kendi i¢inde sekiz alt bolime ayirdigi
yazisinda yazar ilk olarak yazarin hayati ve kiiltiirel altyapisi iizerinde durmaktadir.
Daha sonra romanin tahliline gecen Selahaddin Bekki, Beyaz Gemi’yi “epizotlari”,
“sahis kadrosu”, ‘“teknik yap1”, “ideolojik yomii” ve “kiiltiirel unsurlar’™

bakimlarindan inceleyip tahlil etmektedir.

Yazara gore Beyaz Gemi, “masallari, efsaneleri diisiince yontemine malzeme

olarak” kullanan Cengiz Aytmatov’un “yazarlik c¢izgisinin kilometre taslarindan

2% M. Nuri Eminler, “Firavun iman1”, agm. , s. 54
225 Selahaddin Bekki, “Beyaz Gemi Romani Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, Bilge, Yaz 1997, S. 13, s. 74-
84
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biridir.” Aytmatov romaninda -daha sonra kaleme alacagi eserlerinde gelistirecegi
“hiirriyet duygusu, Kirgizlarin Sovyet mozaigi icinde kendilerine dayatilan hayata
direnmeleri, memnuniyetsizlikleri”ni**° dikkatlere sunmaktadir.

“Cengiz Aytmatov’un Giin Uzar Yiizyil Olur Adli Romamnda Insani Oz’
baslikli makalesinde Ramazan Korkmaz, yine Aytmatov’un baglikta adi gegen

romanini,  biinyesinde  barindirdigt  “insani = 0z acisindan  ¢Oziimleyip

degerlendirmektedir.

Ramazan Korkmaz’a gore insani 6z, “biitiin sanat eserlerinin ana eksenini”

teskil eder. Ciinkii

“sanatin asli islevi, insani tiikenisleri soylu ve ebedi bekleyisler haline
déniistiirmek ™ tir.

Edebiyatin ana tiirlerinden biri olan roman da ayn1 eksende var olur.

Cengiz Aytmatov, eserlerindeki iddiast;

“Once biitlin siyasi ve politik sinirlart asarak Tiirk insanini, sonra da ayni tarzda
fakat daha genis ve derin bir perspektiften diinya insanligin1 yansitma ve
boylece ebedilestirme” **°dir.

Giin Uzar Yiizyil Olur, bunun en somut 6rneklerinden birisidir.

Gilin Uzar Yiizyll Olur’da insani 0z, ii¢ ayr1 zaman boyutunda farkh
kahramanlarin yasadigi olaylar ¢ercevesinde ortaya konur. Bunlar: Yedigey, Kazangap,
Abutalip’in halde yasadiklari; Nayman Ana ve oglu Jolaman’in ge¢miste yasadiklar: ve
uzay calismalar1 g¢ercevesinde astronotlarin gelecekte yasadiklaridir. Her ii¢ zaman

diliminde yasananlarin vardigi son nokta “insani 6z”’tin korunmasinin 6nemidir.

226 Selahaddin Bekki, , “Beyaz Gemi Romam Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, agm. , s. 83

7 Ramazan Korkmaz, “Cengiz Aytmatov’un Giin Uzar Yiizy1l Olur Adli Romaninda insani Oz”, Tiirk
Kiiltiirii, Nisan 1996, S.396, s. 221- 228

228 Ramazan Korkmaz, agm. s. 221

22 Ramazan Korkmaz, agm. , s. 221
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Fazil Gokgek, “Cengiz Aytmatov’'un Romanlarinda Din Temasi ve Digi Kurdun
Riiyalari”*° bashikli makalesinde, Disi Kurdun Riiyalar: romanmni, -Beyaz Gemi ve
Giin Uzar Yiizyil Olur romanlariyla birlikte- blinyesinde tagidigi din temasi agisindan

degerlendirmektedir.

Gokegek’e gore “toplumcu-gergekci” bir yazar olan Aytmatov, “Sovyetler
Birligi’'ndeki Tiirk boylariin hayatini realist bir gozlemle” okuyucularina yansitmakta;
bunu yaparken “geleneksel kiiltlir mirasi”ndan genis 6l¢iide faydalanmakta; ele aldigi
konu ve temalar1 yerellik/millilikle sinirlamayarak evrensellige uzanmaktadir. Onu

diinyada ¢apinda meshur eden sir da s6z konusu evrenselliginde yatmaktadir.

Aytmatov’un romanlarindaki ana konulardan birisi dindir. Beyaz Gemi ve Giin
Uzar Yiizyll Olur’da bir hayli kapali ve sembolik unsurlarla glindeme getirilen din

konusu, Disi Kurdun Riiyalari’nda ¢ok daha agik ve belirgindir.

Kiliseden kovulmus Abdias ve bir kurt ailesinin hikayeleri etrafinda viicut bulan
romanda, bunlarla Mankurtlasmis insanlarin miicadeleleri anlatilmaktadir. Kars1 gii¢
durumundaki insanlarin din duygusundan veya inangtan mahrum olmalari, diinyay:

yasanilamaz bir yer haline getirmistir. Dolayisiyla;

“Yazar bu romaninda giiniimiiz diinyasinin i¢inde bulundugu c¢ikmazin bir
inan¢ boslugundan kaynaklandigini, insanin ahldki ve manevi degerlerini
kaybetmesi yiiziinden diinyanin yasanilmasi gii¢ bir yer haline geldigi teziyle
karsimiza <;1k1yor.”231

Giilhan Atnur, yazisinda Cengiz Aytmatov’un Cengiz Han’a Kiisen Bulut
romant ele almakta ve adi gecen romami, “farihi gergeklik” bakimindan
degerlendirmektedir. Giin Olur Asra Bedel romaninin bir boliimii olmasi gereken
Cengiz Han’a Kiisen Bulut, basim sirasinda donemin sartlari sonucu ¢ikarilmis ve daha
sonra miistakil bir roman olarak kaleme alinmistir. Roman, hal ve ge¢mis olmak iizere
iki zaman boyutunda gelisir. Haldeki olay orgiisiinde Abutalip Kuttubayev’in Stalin

doneminde ugradigr zuliimler anlatilirken; gegmisteki olay orgiisiinde Cengiz Han’in

2% Fazil Gokgek, “Cengiz Aytmatov’un Romanlarinda Din Temast ve Disi Kurdun Riiyalar1”, Dergah,
Kasim 1991, C. 2, S. 216, 5.7- 9
Bl Fazil Gokeek, agm. , s. 7
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zuliimleri anlatilmaktadir. Bdylece yazar, insanin insana zulmetmesinin hep var

oldugunu vurgulamis olur. Ancak bu zuliimler sonsuza kadar devam etmez, edemez.

tilhan Atnur, yazisinin devaminda matov’un romanin1 kaleme alirken
Giilhan Atnur, y. d da A tov’ kal lirk

mevcut tarihi eser ve belgelerden genis dl¢lide faydalandigini ortaya koyar.

Kirgiz yazar, gerek kendi 6z benligine sahip ¢ikmak gerekse geng nesilleri bu
kiiltiirden haberdar etmek kaygisiyla kaleme aldig1 eserlerinde oldukg¢a basarili olmus
ve ismini duyurmustur. Onun eserlerinde dikkat ¢eken nokta geleneklere saygi ve

sevgidir.
4.2.4. Ahmet Mithat Efendi ve Romanlari

1990-2000 yillar1 arasinda yayimlanan edebiyat dergilerindeki makalelerde,
dogrudan veya dolayli olarak sik stk Ahmet Mithat Efendi’nin adina rastlamak
mumkiindiir. Bu durum, elbette ki Ahmet Mithat Efendi’nin ilk romancilarimizdan biri

olmas1 ve Tiirk romanina 6nemli katkilarda bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Elimizde dogrudan dogruya Ahmet Mithat Efendi ve romanlarini konu alan alt1
yazi bulunmaktadir. Bunlar; Niiket Esen’in “Ahmet Mithat Efendi’nin Bazi

Romanlarinda Teknik™**; Sema Ugurcan’mn “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda

. 59233 ST ; 234
Tarih ve Medeniyet”~”; Handan Inci’nin “Illk Roman Yazarimizin Son Romani™";

Alaattin Karaca’nin “Adhmet Mithat Efendi’'nin Jon Tiirk Adli Romani”°; Recep

Duymaz’in “Muhayyelit ile Cengi Arasindaki Benzerlikler—17°”

ve ‘“Muhayyelat ile
Cengi Arasindaki Benzerlikler—2"** bashkli yazilaridir. Bunlarin disinda -daha nce de

belirttigimiz gibi- pek ¢cok yazida Ahmet Mithat Efendi’nin romanciliktaki yogun ¢abasi

232 Niiket Esen, “Ahmet Mithat Efendi’nin Bazi Romanlarinda Teknik”, Tiirk Dili, Mayis 1995, S. 521,
8.565-569

23 Sema Ugurcan, “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”, Tiirk Dili, Mays
1995, S. 521, 5.554-564

2% Handan inci, “ilk Roman Yazarimizin Son Romam1”, Hiirriyet-Gosteri, Ocak 96, S.182, 5.49-52

25 Alaattin Karaca, “Ahmet Mithat Efendi’nin J6n Tirk Adli Romani”, Tiirkeloji, 1991, C. 9, S.1, s.
121-141

26 Recep Duymaz, “Muhayyelét ile Cengi Arasindaki Benzerlikler—1”, Dergah, Aralik 1999, C.10,
S.118, 5.20-22

7 Recep Duymaz, “Muhayyelat ile Cengi Arasindaki Benzerlikler—2”, Dergéah, Ocak 2000, C.10, S.119,
s.17-19
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ve bu anlati tlirlinii toplumumuza kazandirmasindaki Onciiliigiine sik sik vurguda

bulunulmaktadir.

Niiket Esen, “Ahmet Mithat Efendi’nin Bazi Romanlarinda Teknik” baslikll
makalesinde, Ahmet Mithat Efendi’nin ilk romancilarimizdan biri olmasinin yani sira
“donemin tek ger¢ek romancisi” oldugunu belirtir. Tanzimat dénemi romancilarimizdan
pek cogunun bir-iki romanla iizerlerine diislin vazifeyi yerine getirirken, Ahmet Mithat
Efendi pek ¢ok roman yazmistir. Ahmet Mithat Efendi’nin eserlerinin cesitliligine
deginen yazar, onun, eserlerinin igerikleriyle oldugu kadar teknikleriyle de bir seyler
yapmaya c¢alistigindan bahseder. Bu yoniiyle Ahmet Mithat Efendi digerlerinden

ayrilmaktadir.

Ahmet Mithat Efendi, geleneksel anlatim tarzimizi siirdiirerek bir meddah
edasiyla okuyucuya seslenmis ve cogu zaman okuyucu karsisinda romanin bir karakteri
gibi yerini almistir. Esen, Berna Moran’in Ahmet Mithat Efendi ile ilgili bir tespitine
yer verir. Buna gore Ahmet Mithat, Miisahedat romaninda biraz daha ileri giderek
kendini de roman kisileri arasina katmistir. Esen, Miisahedat romaniyla ilgili baska bir
noktaya daha dikkat ¢eker. Bu nokta, romani anlatici-yazar olarak Ahmet Mithat’in
birinci sahis agziyla anlatmasina karsin ii¢ ana karakterin hayat hikayelerini romana
dontistiiriirken ticlincii sahis agziyla anlatmasidir. Bu teknik, esere kurmaca degil de

gerceklerin aktarildig: bir eser havasi katmistir.

Niiket Esen, geleneksel anlati tiirlerimizden destan, masal ve halk hikayelerinin
Uclincli sahis agziyla anlatildigini; roman kahramanlarindan birinin hikayesi asil
hikayenin igersine yerlestirilecekse bunun kahramanin agzindan nakledildigini belirtir.
Ahmet Mithat, Diirdane Hanim isimli romaninda bu teknigi kullanmistir. Bu tespitten

sonra Esen, Miisahedat ve Diirdane Hanim romanlarini teknik agisindan kiyaslar.

Ahmet Mithat Efendi, Diirdane Hanim isimli romanda i¢c ige gecmis
hikayelerden olusan bir anlatim tercih etmis; bunlar1 da yeri geldik¢e olaylar1 yasayanlar

tarafindan aktarilmalar1 yolunu tercih ederek kurgu 6gesini arka plana atmak istemistir.

Esen, Miisahedat ile ilgili olarak Berna Moran’in bir tespitine daha yer verir.

Ona gore Ahmet Mithat Efendi, bir takim kimselerin arasinda yasanan ask oykiilerini
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konu edindigi kadar romanin nasil yazildigin1 da anlatmaktadir. Yazar, ayn1 zamanda
Diirdane Hanim romaninda sik sik bu eserin bir roman oldugu ve bu romanin gergek

hayat hikayesinden kurgulandiginin okuyucuya ifade edildigini belirtir.

Esen’e gore her iki romanin konularindan biri, romanin ne oldugu meselesidir.
Ahmet Mithat Efendi romanlarinda “malzemesini sorgulamakta ve yeni anlatim

yontemleri denemektedir”.

Sema Ugurcan ise “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”
baslikli makalesinde, Ahmet Mithat’in romanlarinda tarih ve medeniyet konularini
incelemeye c¢alisir. Yazar, “bu yazarlarimizdaki tarih egilimi, devirlerinin sosyal, fikri,
politik cereyanlariyla beslenir”**® dedigi Tanzimat edebiyati yazarlarimzin ( Ziya Pasa,
Namik Kemal, Ahmet Vefik Pasa ve Ahmet Mithat Efendi gibi) eserlerinde tarihi
olaylara yer verdiklerini ifade eder. Ugurcan, ayrica bu yazarlarimizin tarihi
sevmelerinde, siradan gordiikleri giindelik hayattan kagmak isteyen batili romantik

yazarlarin etkisi oldugunu belirtir.

Ugurcan, Tirk romanciliginin  “babas:” olarak gordiigii Ahmet Mithat
Efendi’nin karakter, macera, 6rf ve adetlerimizi konu edinen romanlarinin yani sira,
tarthi romanlarinin da varligindan s6z eder. Bu romanlarin isimlerini verdikten sonra
konularina kisaca deginir. Bunlar; Yeniceriler, Diinyaya Ikinci Gelis- yahut- Istanbul 'da
Neler Olmus, Siileyman Musli, Arnavutlar, Solyotlar, Ahmet Metin ve Sirzad —yahut-

Roman Icinde Roman isimli romanlardir.

Sema Ugurcan, Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinin muhtevalarina kisaca
degindikten sonra bunlar1 genel cizgileriyle degerlendirir ve s6z konusu romanlar
macera romanlarinin bir ¢esidi olarak gordiigiinii agiklar. Cilinkii ad1 gegen eserlerde
tipki macera romanlarinda oldugu gibi, olaylarin birbirine girdigini, birden bire pek ¢cok
kisinin olaylarda yer aldiklarini, olaganiistiiliklere yer verildigini belirtir. Macera
romanlarindan farkli taraflarinin, olaylarin ve yasanan agklarin tarihi bir donemde ve

mekanda ge¢cmesinde ifadesini buldugunu belirtir. Yazar, aynt zamanda Ahmet

% Sema Ugurcan, “Ahmet Mithat Efendi’nin Romanlarinda Tarih ve Medeniyet”, agm., s.554
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Mithat’in tarihi romanlarinda dénemin Isldmcilik ve Osmancilik ideolojilerini

savundugunu belirtir.

Ugurcan’a gore Ahmet Mithat Efendi, tarihi romanlarinda olaylardan kissadan
hisseler ¢ikarilmasi gerektigini savunur. Yani yazar yine didaktik bir tavir igindedir. O,
eserlerinde tarthimizi 6vme ve yliceltmenin yani sira cografya, arkeoloji, sanat tarihi,
sosyoloji, egitim ve bilim tarihi, gegmis devirlerin kiiltiirel 6zellikleri ile ilgili pek cok
bilgi vermeye calisir. Bunun icin Ahmet Mithat’in eserlerini kaleme alirken pek cok
yerli ve yabanci tarih¢inin eserinden yararlanir, diger bilimlerle (arkeoloji, sanat tarihi
gibi) tarihl olaylarin incelenmesinin kisiye olaylari yasamis hissi vermesi agisindan

tarihle biitiinliik gosterdiklerini ifade eder.

Sema Ugurcan, Ahmet Mithat Efendi’nin tarih temasini isleyen diger
yazarlardan farkli oldugunu diisiinlir. Bunun sebebi, onun ¢ag1 ve padisahi ile uyum
icinde bir yazar olmasidir. Ahmet Mithat Efendi de diger yazarlar gibi gegmisteki {inli
padisahlar1 eserlerinde konu edinse de onlar gibi bunu devrin padisahina ornek
gostermek amaciyla yapmamistir. Ugurcan, ayrica Ahmet Mithat’a goére tarihin
milletlerden ¢ok medeniyetlerin ve onlarin birbirleriyle olan iligkilerini anlattigini
belirtir. Bu sebeple Tiirklerin diger medeniyetlerle olan iliskilerine eserlerinde yer

verdigini sdyler.

Yazar, Ahmet Mithat Efendi’nin mitolojiye deger vermesinin sebebini ise
gegmiste milletimizin mitolojiye sahip oldugunu, ancak Islamiyet’le birlikte bu
mitolojiden vazgeg¢ildigini belirtir. Bat1 her zaman mitolojiye deger vermis ve yeni Tiirk
edebiyatinda Bat1’y1 kendine 6rnek alan medeniyetimiz tekrar mitolojiye eserlerinde yer

vermeye baslamistir.

Handan Inci, Ahmet Mithat’in kendinden sonra pek ¢ok yazari etkiledigini;
ancak orijinal metinleri okuduklarinda Ahmet Mithat’1 yadirgadiklarini; hatta edebiyati
“zayiflatmakla sucladiklarini” soyler. Inci, Ahmet Mithat’in bu suclamalara cok

onceden verilmis bir cevab1 oldugunu belirtir;
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“Ben ag insanlara meyve ikram edemezdim. Once onlar1 doyurdum.”**’

Handan Inci de, diger yazarlar gibi, Ahmet Mithat’mn donemine gore ne kadar
iistlin bir yazar oldugu ve -her ne kadar eksigi olsa da- ¢agin gereklerini yerine getirmis

bir kalem sahibi oldugu kanaatindedir.

Inci, Ahmet Mithat’in Tiirk okuyucusunu yeni bir tiir olan romana alistirdigin1
sOyler. Bilindigi gibi Ahmet Mithat’in eserlerinde sikc¢a rastladigimiz ansiklopedik
bilgileriyle roman1 sadece bir egitim araci olarak goérmedigini ayn1 zamanda bu yeni tiir
hakkinda diisiindiigiinii, yazdigim ve farkli uygulamalar yaptiginin da altin1 gizer. Inci,

onun ilklere 6rnek olarak ortaya koydugu birkag tiirii siralar;

“IIk tarihi roman Yeniceriler, ilk polisiye roman Esrdr-1 Cindydt, ilk biyografik
romanin (Volter Yirmi Yasinda) yani sira Felsefe-i Zenan’da mektup tarzini
kullanmasi, Bir Ger¢ek Hikdye’de aymi olayr ii¢ ayri kisinin birbirlerini
tamamlayarak anlatmasi, Miisahedat’ta romanin yazimi romanin konusu olarak
islemesi, Hayal ve Hakikdt’te olaylarin iki ayr1 yazarin (digeri Fatma Aliye’dir)
farkli bakis agilariyla yazilmasi roman tarihimizin ilkleridir.”**°

Handan Inci, ayrica Ahmet Mithat’in romanlarinin tipik 6zellikleri arasinda
sayllan ve glinlimiiz yazarlarinin da kullandigi yazarin  romanda kendini
hissettirmesinden, sorularla okuyucuyu olaylarin icine ¢ekmesinden, baska yazar ve

metinlere gondermeler yapmasindan bahseder.

Inci, Ahmet Mithat Efendi gibi onemli bir yazarin, -iyi bir yazar olmasina
ragmen- eski yazi engeline takilmasi sebebiyle gliniimiiz okurlarina ulasgamamasindan
duydugu iiziintii dile getirir. Ancak yazari en iyi yansitan eserlerinden biri olan son
romant Jon Tiirk’iin yeni baskisinin kendinde heyecan uyandirdigini belirtir. Yazar,
Ahmet Mithat’in hemen hemen biitiin eserlerinde ele aldig1 belli konularin (evlilik, Bati
medeniyetinin bizdeki yansimalari, ¢ocuk egitimi gibi) bu romaninda da olmasina
karsin her zaman doneminden Ovgiiyle soz ettigi padisah II. Abdiilhamid dénemini

hafiye teskilati, jurnalciler, sorgulamalar ve baski donemi olarak anlattigin1 agiklar.

2 Handan Inci, “Ilk Roman Yazarimizin Son Romani”, agm., s. 49
9 Handan Inci, agm. s. 49
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Handan Inci, Ahmet Mithat’mm son romani olan Jén Tiirk iizerinde 6nemli
gordiigli noktalar1 agiklar. Ahmet Mithat’in bu romanda Jon Tiirk’ligi degil, yanlislikla
Jon Tiirk sanilan Nurullah isimli gencin Akka’ya siirglin edilisini ve orada “mecburen

2

Jon Tiirk” olusunu ele aldigini belirtir. Inci, bu romanda Ahmet Mithat’m kendi
Rodos’a siiriiliisiinii de okuyucuya aktardigini sdyler. Romanin bir bagka yoni ise,
Ahmet Mithat’in eserlerinde konu edindigi kadin haklarin1 burada da Ceylan tipiyle

vermeye calistigina dikkat ¢eker.

Handan Inci, yazisinda Ahmet Mithat’m {islibuna da yer verirken son dénemde
yapilan yeni yaziya ¢evirilerin yazarin {islibunu tam olarak yansitmadigini belirtir. Yeni
basiminda bazi eksiklerin oldugunu ve bazi Osmanlicaya ait Ozelliklerin g6z ardi
edildigine dikkat ¢ceken yazar, yine de bu tiir calismalarin eski degerli eserleri giiniimiiz

okuruyla bulusturmasi agisindan faydali gordiigiinii belirtir.

Ahmet Mithat Efendi’nin Jon Tiirk romani iizerinde duran bir bagka yazar da
Alaattin Karaca’dir. Alaattin Karaca, bu romanla ilgili kisa bir bilgi verdikten sonra
romani konu, vaka, vaka kurulusu, kisiler, zaman, mekan, fikirler, kitap yasaklari,
hafiyeler, mektuplarin acilip kontrol edilmesi, siirgiindeki iskenceler, evlilik ve kadin

Ozgiirliigii, kiz ve erkek cocuk ayrimi basliklar altinda toplar.

Karaca, bu romanin diger Jon Tiirk romanlariyla degerlendirmeye alinmadigini
belirtir. Jon Tirkler hakkinda genel bilgi veren yazar, Jon Tirkliikle ilgili yazilan diger
romanlarin isimlerini siralar. Ahmet Mithat’in romaninin konusuna deginen Karaca, bu
romani siyasi bir romandan ¢ok bir ask romani olarak nitelendirilebilecegini soyler.
Yazar, romanin konusu daha énce Handan inci’nin de belirttigi gibi Bat1 hayrani1 Ceylan
isimli bir gen¢ kizin Nurullah isimli gence duydugu karsiliksiz aska cevap
alamamasindan dolay1 asilsiz jurnal vermesi ve Nurullah isimli genci Jon Tiirk
iddiastyla Akka’ya siirgline gonderilmesi olarak ifade eder. Yazar, bu romanin ask
Ogesinin yani sira ¢ok az siyasi olaylardan bahsedilmesi sebebiyle bu romanin siyasi bir

roman olamayacagini agiklar.

Karaca, Ahmet Mithat’in bu romaninda Bati medeniyetine duyulan hayranlik,
feminizm ve karsiliksiz ask gibi konular1 ele alindigindan romanda bir konu

biitiinliglinden s6z etmenin miimkiin olamayacagini sdyler. Karaca, ayrica her ne kadar
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bu roman bir ask romani gibi goriinse de donemin sosyal sorunlarini elestirel bir bakis

acisiyla irdelemesini dikkate deger bulur.

Daha once belirttigimiz basliklar altinda eseri inceleyen Alaattin Karaca, “gerek
vaka kurulusu, gerekse anlatim olarak” yazarin diger eserlerinden farkli olmadigini ileri

surer.

Ahmet Mithat Efendi ile ilgili elimizde bulunan son iki yazida ise Ahmet Mithat
Efendi’'nin Cengi isimli romani ile Ali Aziz Efendi’nin Muhayyelat’inin
karsilastirilmast niteligindedir. Recep Duymaz, Ahmet Mithat’in Cengi isimli
romaninda Muhayyelat’t hatirlatan “sahne, epizot ve benzerlikler” oldugunun altini

¢izer ve bunu yazisinda drneklerle ifade etmeye calisir.

Duymaz, (Cengi romaninda Ahmet Mithat’in Cervantes’in Don Kisot isimli
romanindan etkilendigini sdyler. Romanin pedagojik bir roman oldugunu ve c¢ocuklara
dersler vermek kaygisiyla yazildigini diisiiniir. Cengi hakkinda bilgi veren Duymaz,

eserin dort “kitaptan” ibaret oldugunu soyler. Bunlar;

—*“1. Kitap: Istanbul’da Don Kisot (s.1-40)

— 2. Kitap: Asik Peder (s. 42-87)

— 3. Kitap: Vur Patlasin Cal Oynasin (s. 88—122)

— 4. zlfjilap: Vur Patlasin Cal Oynasin Aleminin Feda-yi Nedameti (s. 124—
160)”

Duymaz, Muhayyelat ile Cengi arasinda nasil gecisler oldugunu aciklar. Yazar,

Ahmet Mithat Efendi’nin kahramani1 Danis Celebi’nin 6zelliklerini sdyle siralar:

“Sihir, bliyti, cin, peri ve seytan sozlerini daha besikteyken ninni sirasinda duya
duya biliylimiistiir. Okuma yazma ¢agina gelince yine annesinin telkinleriyle
Hamzaname, Binbir Gece, Muhayyelat-1 Aziz Efendi, Ebu Ali Sina gibi sihir,
simya, cin ve peri hikayeleriyle dolu kitaplar1 okur. Anlati gelenegimize ait
biitiin bu kitaplarda fantastik ve akil dis1 unsurlar bulunmakla beraber, Ahmet
Mithat efendi, Danis Celebi’ye bol bol Muhayyelat okutur. Muhayyelat’y
secmesinin sebebi, onun hem devrine daha yakin meshur bir eser olmasi, hem de
bu fantastik unsurlarin yaninda giderek daha fazla realiteye ve yerli hayata dair
unsurlari da icermesi oldugunu diisiiniiyoruz.”***

! Recep Duymaz, “Muhayyelat ve Cengi Arasindaki Benzerlikler 17, Dergah, Aralik 1999, C.10, S.118,
.20
2 Recep Duymaz, agm., s,20
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Muhayyelat ile Cengi arasindaki iliskiyi anlamamiz agisindan Recep Duymaz’in

su tespiti oldukca aciklayici niteliktedir:

“Tanzimat devri yazarlarimizin iglerinde yasattiklar1 bir celiskiyt Muhayyelat
karsisindaki tavirlarinda da goriiyoruz. Onlar bir yandan, i¢lerinde akil dis1 ve

~ 299

olaganiistii unsurlar1 barindirdiklar1 i¢in “‘anlati gelenegi”mize ait eserleri

kiicimsemisler, bir yandan da bilerek veya farkinda olamayarak “gelenek”ten

beslenmeye devam etmislerdir.”***

Recep Duymaz, daha once de belirttigi lizere eserin dort kitaptan olustugunu
yineleyerek bizi ilgilendiren boliimleri inceleyerek Muhayyelat ve Cengi arasindaki

iliskiyi bizlere farkli bagliklar altinda aktarir. Bunlar;

—Sehzade Asil’in Hikayesi ile Istanbul’da Don Kisot Hikayesi Arasindaki

Benzerlikler:

Duymaz, bu baglik altinda Muhayyelat ve Cengi arasindaki iki 6zelligi ele alir;
her iki hikdyede de kahramanlarin Siileyman’in mihriine sahip olmalart ve

kahramanlarin cinlerin padisahinin sarayina gitmeleri.

—Sehriyan Asil’in Kardesi Sehzade Nesil’in Hikayesi Ile istanbul’da Don Kisot
Hikayesi Arasindaki Benzerlikler:

Duymaz, Sehzade Nesil’in basindan gecenlerin okuyan Danis Celebi’nin
yasadigi bir tesadiif sonucunda kendi hayatiyla Sehzade Nesil’in hayati arasinda

benzerlikler oldugunu diistinerek diistiigii komik durumlara deginir.

Muhayyelat’in sahne, epizot ve motiflerini her ne kadar birebir almasa da
Cengi’nin kahramani1 Danis Celebi i¢in yerli bir esin kaynagi oldugunu sdyleyen yazar,
Ahmet Mithat Efendi’nin “onlar1 Muhayyelat’tan alip kendi sahsiyet, miza¢ ve sanat

anlayisinin siizgecinden gegirdikten sonra kullanmugtir.”**

% Recep Duymaz, “Muhayyelat ve Cengi Arasindaki Benzerlikler 17, agm., 5.20
24 Recep Duymaz, “Muhayyelat ve Cengi Arasindaki Benzerlikler 2, Dergéh, Ocak 2000, C. 10, S.119,
s.19
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Ahmet Mithat Efendi, gerek donemine gore yaptigi
yeniliklerle gerekse de eserlerinde kullandigi farkli tekniklerle doneminin ve gliniimiiz
yazarlarinin pek ¢coguna 1s1k tutmus sanatkarlarimizdan biridir. Her ne kadar doneminde
verdigi eserler roman tiirlinden ¢ok geleneksel anlati tiirlimiize yakin olsa da gelecekte

yazilacak eserleri okuyucuyu hazirlamasi agisindan dikkate deger bulunmaktadir.

4.2.5. Halit Ziya Usakhgil ve Romanlar1

Donemin dergilerine baktigimizda {lizerinde durulan yazarlardan birinin de Halit
Ziya Usakligil oldugunu goriiyoruz. Elimizde bu biiyiik sanatkarimiz ile ilgili on yazi
bulunmaktadir. Bunlarin 6nemli bir boliimiinii (alt1 tanesi) 1996 senesinde Tirk Dili
Dergisi’nin degerli edebiyat¢imiza ayirdigi sayidan, digerlerini ise Tiirk Kiiltiiri,
Virgiil, Adam-Sanat, Tiirk Yurdu ve Dergah gibi 6nemli edebiyat dergilerinden edindik.
Bunlar sirasiyla; Sadik Kemal Tural’mm “Kisa Hikayeciligimiz Agisindan Halit Ziya
Usakhgil™**; Serif Aktas’in “Halit Ziva Usakligil’in Romanlarinda Tema” **®; Zeynep

(13

Kerman’in “ Halit Ziya’min Romanlarinda Karakter Yaratma Usulii Olarak Mekdn

59247

Kullanimina Bir Bakis”"', Bilge Ercilasun’un “Servet-i Fiinun, Diyorlar ki ve Halit

Ziya™**®; Onder Goggiin’tin “Halit Ziya Usakligil’in, Mai ve Siyah Romaninin Tipolojik

Tasnif Agisindan Degerlendirilmesi™® ; Omer Faruk Huyugiizel’in “Halit Ziya ve

Roman Sanatr*°; Zeynep Kermann “Halid Ziya Usakligil’in Romanlarinda Baba™";

Mehmed Raufun “Ask-1 Memnu™>* (derginin 18 ve 19. sayilarinda yer verilmis);

Vakur Kayador’un “Ask-1 Memnu’ya Dogru”*>

254

, M. Fatih Andi’nin “Roman ve Hayat”

, Ismail Cetisli’nin “Bir Neslin veya Bir Sairin romani: Mdi ve Siyah™*> ve Hidayet

5 Sadik Kemal Tural, “ Kisa Hikayeciligimiz A¢isindan Halit Ziya Usakligil”, Tiirk Dili, 1996, S. 529,
s. 103- 106

246 Serif Aktas, “ Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Tema”, Tiirk Dili, 1996, S. 529, s. 107- 115

#7 Zeynep Kerman, “ Halit Ziya’nin Romanlarinda Karakter Yaratma Usulii Olarak Mekéan Kullanmimina
Bir Bakig”, Tiirk Dili, 1996, S. 529, s.116- 120

248 Bilge Ercilasun, “ Servet-i Fiinin, Diyorlar ki ve Halit Ziya”, Tiirk Dili, 1996, S. 529, s.121- 133

9 Onder Goggiin, “ Halit Ziya Usakligil’in, Mai ve Siyah Romanmim Tipolojik Tasnif Agisindan
Degerlendirilmesi”, Tiirk Dili, 1996, S. 529, s. 134- 154

2% Omer Faruk Huyugiizel, “ Halit Ziya ve Roman Sanat1”, Tiirk Dili, 1996, S. 529, s. 155- 163

1 Zeynep Kerman, “Halid Ziya Usakligil’in Romanlarinda Baba”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, 1996,
C. 1,5.255-262

2 Mehmed Rauf (Cevrim yazi: Tamer Erdogan), “Ask-1 Memnu”, Virgiil, Nisan 1999, S. 18, s. 55-57 /
Mayis 1999, S. 19, s. 47-49 Bu yazi1 daha 6nce 15 Mart 1317( 28 Mart 1901)’de S. 524, Servet-i
Fiinin’da yayimlanmustir.

233 Vakur Kayador, “Ask-1 Memnu’ya Dogru”, Adam-Sanat, Ekim 2000, S. 177, s. 68-77

2% M. Fatih And1, “Roman ve Hayat”, Dergah, Nisan 1995, C. 5, S. 62, 5.9-10
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Ozcan’in “Mai ve Siyah Romaninda Edebi Meseleler”*® baglikli yazilaridir. Burada bu

yazilar tek tek ele alacagiz.

Sadik Kemal Tural, “Kisa Hikayeciligimiz Ac¢isindan Halit Ziya Usakligil”
baslikli yazisinda -yazinin baslifindan da anlasilacagi iizere- Halit Ziya’yr kisa
hikayeciligimiz acisindan kisaca degerlendirir. Yazar, yurt disindaki pek c¢ok
tiniversitenin kisa hikayecilik konusu iizerinde hala arastirmalarin siirdiigiinii ve heniiz

hikaye tiirii i¢in -tipk1 romanda oldugu gibi- kesin bir tanim yapilamadiginin altini ¢izer.

Kisa hikayecilik hakkinda bilgi veren Tural, baz1 teknik 6zellikleri saglayan,
romandan daha kisa anlati metinlerine hikdye demek yerine, onlar1 belli 6zelliklerine
gore siniflandirmanin daha iyi olacagini belirtir. Amacinin insanlarda ilgi ve merak
uyandirmak olan olay hikayelerinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu sdyleyen yazar,

“roman olmayan tahkiye” ile ilgili sunlar1 sdyler:

“Vakanin zenginliginden ¢ok, etkisini kelimelerin ve climlelerin bollugunda ¢ok,
secilip ayiklanmisligina dayanan, niyeti ve gayreti siiriyet olmayan fakat bir siir
¢ilesini biinyesinde tastyan tiirdiir.”>’

Kemal Sadik Tural, kisa hikayeciligin amag¢ olmaktan c¢ok ‘“didaktizme
sevimlestirmenin arac1” olarak goriildiigiinii soyler. Bu 6zelliklerden soyutlanmis “edebi
deger olmak amaciyla” yazilmis kisa hikayeler XIX. ylizyilin sonlarina dogru ortaya

¢ikmuistir.

Kisa hikayeciligimizle ilgili 6rneklere yer veren Tural, daha sonra hikayenin
hacim, anlatim ve teknik bakimindan romandan ayrilan yonlerini iizerinde durur. Ona

gore hikayede onemli olan;

Konunun iyi segilmesi, iyi smiflandirilmast ve yeterli climle ile
anlatilmas1”dir.*®

33 {smail Cetisli, “Bir Neslin veya Bir Sairin Romani: Mai ve Siyah”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000,
C. 20, S. 153-154, 5. 318-333

236 Hidayet Ozcan, “Mai ve Siyah Romaninda Edebi Meseleler”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000, C.
20, S. 153-154, 5.243-249

57 Sadik Kemal Tural, “ Kisa Hikdyeciligimiz Agisindan Halit Ziya Usakhigil”, agm. , s. 104

2% Sadik Kemal Tural, agm. s. 104
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Yazisinin bundan sonraki boliimiinii Halit Ziya’ya ayiran Tural, onun hikayede
“vaka seg¢imindeki ve vakalastirmasindaki” ustaligmni, izmir’de yapmis oldugu terciime
caligmalarina dayandirir. Halit Ziya’nin kisa hikayecilik alaninda verdigi eserlerin
cokluguna dikkat c¢eken yazar, hikayelerinde kullandig1 tekniklerden bahseder.
Ozetleyecek olursak Halit Ziya, klasik olay hikdyesi yazmis; bunda da az olayli ve az
konusmal1 olanlar1 tercih etmistir. Ayrica mesaj vermek gibi bir kaygi tasimadigindan
eserleri hep estetik duyarliligin 6n plana ¢iktigi metinler olmustur. Sadik Kemal Tural,
onun gozlemlerindeki dikkati ve gii¢lii hafizasi sayesinde tipki yasanmis hissi uyandiran

vaka kuruluslar1 diizenledigini belirtir.

Halit Ziya Usakligil’in romanlarini tematik agidan inceleyen Serif Aktas, yazarin
edebi sahsiyeti gelistikten sonra kaleme aldig1 Ferdi ve Siirekdsi, Mai ve Siyah, Ask-1
Memnu ve Kiritk Hayatlar isimli romanlarinit bu baglamda ele alir. Aktas, yazisinin
basinda Weber’den yaptig1 alintiyla cocukluktan gelen bazi hatiralar sebebiyle
sanatcilarin eserlerinin tamaminda bir veya birka¢ tema olabilecegini belirtir. Daha

sonra da ad1 gecen romanlari 6zetleyerek temalarini aciklar. Buna gore;

—Ferdi ve Siirekasi, “bir bakima ztimre farkliliginin sebep oldugu bir ¢catismanin
hikayesi olarak yorumlanabilir.”**’

— Mai ve Siyah’in derin yapisinda bulunan “maddi imkénla imkansizlik

s 260

catismas1”,” eserin temasinin s6z konusu ¢atisma oldugunu ortaya koyar.

— Ask-1 Memnu’da ise maddi imkan-imkansizlik catigmasi, “sahip olma
kompleksi ve kadin ruhunun ihtiyaclar1 ¢atismasiyla zenginlestirmis; maddi
imkanin her tiirlii ruhi ihtiyaca cevap veremeyecegini, Bihter ¢evresinde maddi
imkan- ruhi ihtiyaglar catigsmasiyla dikkatlere sunmustur.”¢!

Serif Aktas, incelenen eserlerdeki bu asli temalarin yani merkez temalarin yani
sira merkez temayla ilgili olarak igle—disin ¢atismasinin varligindan s6z eder. Buna

ornek olarak Kirik Hayatlar romanini verir.

29 Serif Aktas, “ Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Tema”, agm. , s. 109
260 Serif Aktas, agm.s. 110
21 Serif Aktas, agm.s. 112
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—Kirtk  Hayatlar, romaninda “bastan sona igle-dis catismast hakimdir.
Kahramanlarin ruh halini, olayin akisini, insanlar arasindaki iliskiyi bu tema
belirler.”**

Aktas yazisinin sonunda, Halit Ziya’nin romanlarinin birbirine bagli ve birbirini

tamamlayan iki asli tema gergevesinde birlestigini vurgular. Bunlar;

“her donemde yasanmis ve yasanabilecek imkan-imkansizlik, i¢-dis veya ev-
sokak catigmasi”dir.*%

Serif Aktas, Halit Ziya’nin eserlerinde temay1 nasil isledigini ise sOyle agiklar:

“O, bu temalar1 romanc1 muhayyilesiyle yarattig1 olay orgiisii i¢cinde realist bir
terbiye ve dikkatle islemektedir. Halit Ziya’nin eserlerindeki is¢ilik, bu temalar
adeta gizler; romanlarini angaje eser olmaktan kurtarir.”***

Aktag, Halit Ziya Usakligil’in bu temalar1 ele almakla sosyal konulardan

uzaklagsmadig1 ve edebi eseri sosyal fayda ugruna feda etmedigini belirtir.

Halit Ziya ile ilgili diger bir makale, Zeynep Kerman’in kaleme aldig1 “Halit
Ziya’'min Romanlarinda Karakter Yaratma Usulii Olarak Mekan Kullanimina Bir
Bakis” basglhikli metindir. Kerman, yazisinda sanatgilarin eserlerinde mekani,
kahramanlarin karakterlerini yansitmada bir ara¢ olarak gordiiklerini sdyler. Yazisinin

basinda Oncelikle romanin tanimina yer veren yazar, romani soyle tarif eder;

“Birbirleriyle siki iligkileri olan olay, sahsiyetler, mekan, zaman gibi temel
unsurlardan meydana gelmis, organik diyebilecegimiz bir yap1 biitiinliigiine
sahip, okuyucuda gerceklik duygusu uyandiran, yazari tarafindan tanzim edilmis
insicaml1 bir diinya”*®’

Insan hayatini konu alan romanm vyiizyillarca toplum tarafindan kabul
gérmesinin sebebi, roman yazariin “son derece karmasik ve diizensiz olani, insicamli,

manal1 ve derinligi olan bir yap1” igersinde sunmasindandir.

62 Serif Aktas, “ Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Tema”, agm. s. 114

263 Serif Aktas, agm. s. 114

2% Serif Aktas, agm. s. 115

65 Zeynep Kerman, “Halit Ziya’nin Romanlarinda Karakter Yaratma Usulii Olarak Mekan Kullamimia
Bir Bakis”, agm. s.116
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Romanda mekén, XVII. yiizyilda Bati’da kaleme alinan eserlerde dekor niteligi
tasirken; XVIIL. ve 6zellikle XIX. yiizyilda farkli islevler kazanmistir. Zeynep Kerman,
Halit Ziya’nin Bati’y1 yakindan takip ederek edebiyatimizda bu konuda bir ilke imza

attiginin altin gizer.

Zeynep Kerman bundan sonra, Halit Ziya’nin Nemide romani ile baslayip diger
romanlarinda ( Ferdi ve Siirekasi, Ask-1 Memnu ve Kiritk Hayatlar) devam eden mekani
kullanma teknigi lizerinde durur. Adi gegen romanlardan ilgili baz1 boéliimler alarak
diisiincelerini destekler. Kerman’a gore Halit Ziya, romanlarinda mekan unsurunu

kisilerin duygu, diisiince, 6zlem ve hayata bakislarini ortaya koymakta kullanmaktadir.

Bilge Ercilasun ise Halit Ziya’dan hareketle Servet-i Fiinin dénemindeki edebi
meselelere deginir. XIX. ve XX. yiizyilda gelisen matbaayla birlikte yayimnlarin
fazlalastigina dikkat ¢eken yazar, ne matbaanin islevini tam olarak yerine getirdigini ne
de sanat¢ilarin tarama, inceleme ve metin haline getirmede yiiklerinin azaldigin belirtir.
Ercilasun, pek ¢ok yazarimizin eserlerinin giiniimiiz harflerine cevrilmisken ayni
sanatcilarin  gazete ve dergilerde yaymlanmis yazilarinin -bdyle bir calisma

yapilamadig i¢in- kiitiiphanelerin tozlu raflarinda birakildigini ifade eder.

Ercilasun, Servet-1 Fiinin donemi sanatgilarinin gerek diisiince, gerekse hayata
bakis acilariyla yeni nesilleri etkilemis giicli sanatgilar oldugunu ve bu doénem
sanatkarlarimizin edebiyatimiza, verdikleri 6nemli eserlerle damgasini vurduklarinin
altini ¢izer. Yazara gore bu donemdeki sanatkarlarin en 6nemli 6zelligi, romanci ve sair
olmalarinin yan sira, Servet-i Fiin(in dergisinde ¢esitli yazilar kaleme almis olmalaridir.
Ercilasun, Halit Ziya’nin da bu sanatg¢ilardan biri oldugunu sdyleyerek -say1 ve hacim
olarak az da olsa- bu dergide ¢ikmig yazilarinin {izerinde durur. Bunun yani sira Rusen
Esref’le yapilan miilakatini farkli yonleriyle ele alarak sanatginin etrafina olan tesirine

dikkat ceker.

Ercilasun, Halit Ziya’nin Servet-i Filinlin’da yer alan yazilarmin iki farkh
donemde yayimlandigini belirtir. Bunlardan biri Servet-i Fiinin dénemi; digeri de

Mesrutiyet sonraki donemdir.
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Halit Ziya Usakligil’in Servet-i Fiinlin’da ¢ikan yazilarini, dil ve Bat1 edebiyati
hakkinda olanlar seklinde gruplandiran yazar, daha sonra bunlar1 degerlendirmeye
gecer. Buna gore Halit Ziya dil hakkindaki diisiinceleri su baghklar altinda

Ozetlenebilecektir:

— “Dilleri yapanlar, yazarlar degil milletlerdir.

— Meselenin esast yazi dilini konugma diline miimkiin oldugu kadar
yaklastirmaktir. Fakat bu, yarim asirdir zaten yapilmaktadir. Bundan bagka
konusma dilinin ne oldugu karalastirilmis degildir.

— Pek cok Arapga, Farsca liigati dilden atmak bir fedakarliktir. Ciinkii dilde,
fazla kelime olmaz. Bu fazlalar, nlianslar demektir ve gelismis bir dilin bu
fazlalara, yani niianslara ihtiyact vardir. Bunlar1 atmak, “agzimizin dislerini
sokmek” demektir.

— Dilde sadelesme zaten kendi kendine olmaktadir. Dile miidahale etmemek
lazimdir. Dili, kendi, haline birakmalidir. Dil sadelesirken “letafet” ve “sanatin1”
kaybetmemelidir.

— Dili sadelestirmek isteyenleri gayesi, herkese mahsus bir edebiyat
yaratmaktir. Halbuki edebiyat bir seviye isidir. Bir edebiyati anlamak isteyenler,
onu anlamaya ¢aligmak i¢in gayret gostermelidirler. Ayrica edebiyat tek yonli,
tek boyutlu bir sey degildir. Halk icin de eserler yazilabilir. Halk icin de
edebiyat meydana getirilebilir. Bu iyi bir seydir ve zaten yapilmaktadir.”**°

Ercilasun, Halit Ziya’nin Mesrutiyet’ten sonra Servet-i Fiinin’da yayinlanan
“Yeni Lisan”, “Servet-i Leh¢e”, “Kelimatta Hayal” baglikli yazilar {izerinde de durur.
Ercilasun, konuyla ilgili bir sonuca varir ve bunu iki nokta {izerinde toplar. Bunlardan
biri, dilde sadelegsmenin halki aydinlatmada yeterli olamayacag: diisiincesidir. Halit
Ziya’nin dil ile ilgili diisiincelerinde yalniz olmadigini, bu konuda Ali Canip ve Namik
Kemal gibi sanatcilarin da onunla ayni diisiinceyi paylastiklarini agiklar. Bu diisiincesini
desteklemek i¢in Ali Canip’in Geng¢ Kalemler’de konuyla ilgili kaleme aldig1 yazidan
bir boliimii 6rnek gosterir. Uzerinde durdugu diger bir nokta ise, “zaman ve tekamiil”
meselesidir. Yazara gore bu mesele, Servet-i Flinincularin iizerinde kafa yorduklari
onemli bir meseledir. Cilinkii“Servet-i Fiinlincular edebiyat, estetik gibi meseleleri

tekamiil acisindan ele almis ve incelemislerdir.” 2%’

266 Bilge Ercilasun, “ Servet-i Fiiniin, Diyorlar ki ve Halit Ziya”, a.g.m, s.122-123
%7 Bilge Ercilasun, agm. s. 125
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Bilge Ercilasun’un Halit Ziya Usakligil’in yazilarin1 iki konu etrafinda
topladigin1 sdylemistik. Bunlardan ikincisi yazarin Bati edebiyati hakkinda olan
yazilaridir. Ercilasun, Halit Ziya’nin Servet-i Fiinin déneminde yazdigi Goncourtlar*®®
ve Alphonse Daudet’” hakkindaki yazilarindan bahseder. Yazar, Mesrutiyet’ten sonra
bati iilkelerinin edebiyatlarim da inceleyen Halit Ziya’mn “Carbad-1 Fikr®™® ve

“Tetkik-i Edebi”*" bashkl1 yazilarindan soz eder.

Ercilasun, Halit Ziya’nin Servet-i Fiinln’da yayimlanan yazilarindan sonra
Rusen Esref’in 1917°de donemin oOnde gelen sanatgilariyla yaptigi miilakatlara
deginerek sozii Halit Ziya’ya getirir. Rusen Esref’in Halit Ziya ile yaptig1 miilakatta,
onun gerek yasadigl cevreyle uyumundan, gerekse tavirlarindan ¢ok etkilendigini
vurgulayan Ercilasun, bunu Servet-i Fiin{in sanat¢ilarinin yeni nesiller iizerindeki etkisi

olarak yorumlar.

Bilge Ercilasun, Halit Ziya’y1 yakindan tanimamiza vesile olan bu uzun yazisini

genis bir sonug boliimiiyle sonlandirir. Yazar sonug boliimiinde su hiikiimleri verir.

— Halit Ziya Usakligil, ger¢ekten biiyiik bir sanatcidir. Bu sebeple onun sadece
romanlarin1 degil, tiniversite dgrencileri i¢in yazdig1 dergilerde kalmis ders notlar1 da

yayimlanmali ve ilim ve sanat diinyamiza kazandirilmalidir.

— Ercilasun’a gore Halit Ziya Usakligil, roman estetigini olustururken iki
noktada yogunlagmistir. Bunlardan biri tahkiye estetigi, digeri ise dil meselesidir. Halit
Ziya’nin eserlerini yazmadan 6nce teorik anlamda kendini gelistirmis; bu baglamda Bat1
edebiyatin1 yakindan takip etmistir. Ask-1 memnu yazari, eser ve calismalariyla “Tiirk

edebiyatina ¢agdas, modern ve saglam prensipler ve dikkatler getirmistir.”">

%% Bilge Ercilasun, Halit Ziya’min bu yazisinda Goncourtlarin biyografileri hakkinda genis bilgiler
verirken, yasadiklar1 yerlerden de bahsederek ¢evreleri ile eserleri ve sanat anlayislari arasinda nasil bir
ilgi oldugunu gosterdigini soyler.

%9 Bilge Ercilasun, Halit Ziya’nin Daudet’le ilgili yedi say1 devam eden uzun bir yazi kaleme aldigini ve
Daudet’in eserleri hakkinda oldukga isabetli hiikiimler verdigini belirtir.

% Halit Ziya’nin bu makalesi Victor Hugo ile ilgilidir.

2 «Tetkik-i Edebi William Shakespeare”: Bu makalesinde Halit Ziya W. Shakespeare’in yasamindan ve
eserlerinden bahsedilmektedir.

2 Bilge Ercilasun, “ Servet-i Fiinin, Diyorlar ki ve Halit Ziya”, agm. 5.130
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— Ercilasun, Halit Ziya’nin eserlerinin kullanilan kelimeler ve sentaks
yoniinden elestirilebilecegi kanaatindedir. Halit Ziya Usakligil, Fars¢adan dilimize
gecen kelimelere yer vermesi ve Fransiz climle yapisina benzeyen ciimle kuruluslariyla
anlasilmaz ve kiilfetli yazilar yazmistir. Bu tutumu ile diger Servet-i Fiinincular gibi
yanilmistir. Bununla birlikte Halit Ziya, dilimizin zenginlesmesine katkida bulunmus ve

kivraklik kazanmasini saglamistir.

— Ercilasun, boylesine gii¢lii bir sanatginin diger sanatgilara olan tesirini {i¢

noktada toplar. Bunlar;

“1- Halit Ziya, dildeki titizlik ve secicilik, Usliptaki miikemmellik arayisi ile
sonrakilere tesir etmistir.

2- Halit Ziya, hikaye ve roman estetigi ile tesir etmistir.

3- Halit Ziya, yaratifi marazi ve santimantal tip, konu ve temlerle tesir
etmistir.”*"

— Ercilasun, Halit Ziya’nin engin bir Bat1 edebiyati birikimine sahip oldugunun
altin1 ¢izer. Halit Ziya’nin bu yonii onun roman yazmasinda engel teskil etmemis,
aksine Bat1 edebiyati ile ilgili bu ¢aligmalar1 kendisine 6nemli bir birikim saglamistir.
Halit Ziya’nin bu yoniiyle giinlimiiz romancilarina ve edebiyat arastirmacilarina 6rnek
teskil etmesini temenni eden yazar, bir edebiyat arastirmacisinin da romanci kadar
diizgiin bir {sliba sahip olmasi gerektigini sOyler. BoOyle bir tutum, edebiyat
arastirmacilarin1  okunmazliktan kurtaracak ve Tiirk kiiltiiriinii genis kitlelere

ulastiracaktir.

— Ercilasun, son olarak Halit Ziya’nin eserlerinde, sanatinda ve sahsiyetindeki
en onemli 6zelligin ciddiyeti oldugunu belirtir. Halit Ziya, eserleriyle oldugu kadar, bu
ozelligiyle ¢evresindekileri etkilemis; yakin ¢evresinde kadar yeni nesiller lizerinde de

otorite olmasini saglamistir.

Onder Goggiin, “ Halit Ziva Usakhgil’in, Mai ve Siyah Romanimn Tipolojik
Tasnif Acisindan Degerlendirilmesi” baslikli yazisinda sanatkdrin adi gecen
romanindaki belli bagh tipleri -bariz 6zellikleri ¢ercevesinde- inceleyerek romani tahlil

ettigini daha onceki Romanda Sahis Kadrosu basligi altinda séz etmistik. Goggiin,

23 Bilge Ercilasun, , “ Servet-i Fiinin, Diyorlar ki ve Halit Ziya”, agm. s.131
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yazarin yarattid1 tiplerle kendisi arasindaki siki iligkiyi agiklamasi bakimindan Halit
Ziya Usakligil’in bu konudaki diisiincelerine yer vermistir. Makalenin biitiinliigiini

korumak i¢in bu bilgileri tekrarlamakta yarar goriiyoruz.

— “Her romanci, yarattig1 kahramanin varligina, 6ziine, benligine siner; bdylece
hemen her roman kahramani, syle veya bdyle, romancinin varlifindan izler
tasir.

— Roman kahramanlari, ¢cogu zaman asil kendileri olmak sans ve imkanina
sahip degildirler; aksine onlar, sanat¢inin elinde ve ancak onun istedigi sekilde
hareket edebilen birer kukla durumundadirlar.

— Bu itibarla, ¢ogu roman kahramaninin temel kisiligini asil romancinin
sahsiyeti olusturur.

— Bunu yakindan bilen usta tenkitgiler, eser kahramanlarinin ruhunda ve
arkasinda bizzat yazarin kendisini bulmaya caligirlar. Boylece eser kahramanlari
ile romanci, bir biitiinlin birbirinden ayrilmaz ve birbirini tamamlayan parcalari
olarak karsimiza ¢ikarlar.”*’*

S6z konusu gorligler tartilabilecek olmasina ragmen haklihk payr da
azimsanmayacaktir. GoOggiin, bundan sonra eserin konusunu kisaca acgiklayarak
kahramanlarii incelemeye geger. Onem sirasina gore; Ahmet Cemil, Raci, Hiiseyin
Nazmi, Lamia, ikbal, Vehbi, Ahmet Sevki, Ali Sekip ve Hiiseyin Baha Efendi iizerinde

durur. Adi gegen kahramanlarla ilgili tespitlere kisaca deginmek istiyoruz.

Ahmet Cemil, romanin merkezi kahramanidir. O, ruhsal a¢idan son derece
hassas bir kisidir. Bu manada romaninin mai imajmi temsil eder. Sairligi de asir1
duygusalliginin bir gostergesidir. Halit Ziya, romaninda c¢evreyi ve diger kahramanlari
Ahmet Cemil’in goziiyle goriir ve degerlendirir. Gog¢giin, bu durumun eserin ciimle

yapisina kadar islediginin altin1 gizer.

Raci, Ahmet Cemil’in aksine siyah imajin1 temsil eder. Duygusuz ve kiistah bir
tiptir. An1 yasamaktan hoslandigr icin gelecekle ilgili planlar1 yoktur. Gerek Ahmet
Cemil ile olan iligkisinde, gerekse aile ve ¢evresiyle olan iligkilerinde istenmeyen ve

sevimsiz bir tiptir.

Hiiseyin Nazmi, Ahmet Cemil’in arkadasidir. Onun kadar duygusaldir. Siir ile

ilgili goriislerinin ortiismesi bakimindan birbirlerinin “tamamlayicisi” olarak goriiniirler.

2 Onder Goggiin, “ Halit Ziya Usakligil’in, Mai ve Siyah Romanmim Tipolojik Tasnif Agisindan
Degerlendirilmesi”, agm. s.135-136
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Lamia, Hiiseyin Nazmi’nin on bes yasindaki kiz kardesidir. Avrupai tarzda
yetistirilmis, disa doniik hareketli bir kizdir. Ahmet Cemil, platonik olarak onu sever,

ancak nisanlanmastyla tiim hayalleri yikilir.

Ikbal, Ahmet Cemil’in kiz kardesidir. i¢e doniik ve duygusal bir kisilige sahiptir.
Fakirlikleri Ikbal’i karamsar bir kisi yapmustir. Giizel bir evlilik hayali kurmus fakat

bunu gergeklestirememistir.

Vehbi Bey, Ahmet Cemil’in “mai duygularini alt {ist eden” enistesidir. Dig

gorlniiste farkli olan Vehbi Bey;

“Raci’den daha kurnaz, aklini hemen her firsatta kotiiye kullanan, etrafina
hiikkmetmekten hoslanan, bencil, merhametsiz ve nihayet, Ikbal’in hayatini
sondiirecek derecede ‘zalim-cruel”?”” biridir.

Ahmet Sevki, Hiiseyin Baha’nin idare miidiirii ve Ahmet Cemil’in samimi

arkadasidir. Diiriist ve sakaci biridir.

Ali Sekip, pek cok konuda bilgi sahibi, algakgoniillii, 1yi biridir. Gog¢giin, onu

“mai”nin tipik temsilcisi olarak degerlendirir.

Hiiseyin Baha Efendi, “Mir’at-1 Suun gazetesinin imtiyaz sahibi”, akli basinda

ve agirbaslh biridir. Ahmet Cemil’e babasi kadar yakin, bir Istanbul beyefendisidir.

Onder Goggiin, bdylesi usta yazarlarin eserlerindeki tiplerin tespit ve
tahlillerinin hem sanatkdrin bu konudaki ustaligini gérmemiz hem de o donemin

insanlarini biraz daha yakindan tanimamiz agisindan faydali olacagi kanaatindedir.

Omer Faruk Huyugiizel makalesinde, “bizde roman sanati iizerinde ciddi bir
sekilde diigiinen ve diisiindiiklerini eserlerinde bilingli bir sekilde uygulayan ilk biiyiik
roman ve hikdye yazar™*’® Halit Ziya’min roman sanatiyla ilgili goriislerine yer verir.

Genel olarak sanatkarin Hikdye adli eseri lizerinde yogunlasan Huyuglizel, yazarin

% Onder Goggiin, “ Halit Ziya Usakligil’in, Mai ve Siyah Romanmim Tipolojik Tasnif Agisindan
Degerlendirilmesi”, agm. s.153
26 Omer Faruk Huyugiizel, “ Halit Ziya ve Roman Sanati”, agm. s.155
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romantik ve realist roman yazarlariyla ilgili diisiincelerine deginir. Halit Ziya’ya gore,
romantik eserler, giizel bir iisliba, diisiince ve ahlaki boyutta faydali olmalarina karsin
anlattiklar1 konular bakimindan tamamen hayali eserlerdir. Roman yazari1 ortaya bir
konu atmakta ve okuyucuya yon vermektedir. Onlar, olaylar1 istedigi gibi
diizenlemekte, kahramanlarinin yaninda ya da karsisinda yer almaktadirlar. Realist
yazarlar ise ele aldiklar1 olayda olup bitenleri sebep ve sonuglariyla tam bir bilim adami
titizligiyle irdelerler. Olaylarin akisinda etkili olan kahramanlarin ruh halleri onlar i¢in

onemlidir. Hicbir sey tesadiifi degildir. Her seyin mantikli bir sebebi vardir.

Huyugiizel, bu baglamda Sefile ve Ahmet Mithat Efendi’nin Heniiz On Yedi
Yasinda romanlarin1 mukayese ederek, Halit Ziya’nin savundugu goriisleri eserlerine ne

kadar bagarili uyguladigina dikkat ¢eker.

Huyugiizel, Halit Ziya’min Hikaye isimli kitabinda ele aldig: ikinci romanin
Nemide oldugunu sdyler. Bu roman da realist romanin 6zellikleri gz Oniine alinarak
kaleme alinmistir. Bundan sonra yazar, Halit Ziya’nin diger eserlerinden bahseder.
Bunlar; Bir Muhtiranin Son Yapraklari, Bir Yazin Tarihi, Deli, Bir Oliiniin Defteri, Bir
Izdivacin Tarih-i Mudsakasi, Bu Muydu?, Heyhdt, Mai ve Siyah ve Ask-1 Memnu dur.

Huyugiizel, Batili anlamda ¢ok basarili realist roman ve hikaye kaleme alan

Usakligil’in, kendinden sonra gelenlere 6rnek teskil ettigini vurgular.

Zeynep Kerman, “Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Baba” bashkl
yazisinda, genel anlamda yazarin romanlarindan bahsettikten sonra bu romanlardaki
odak nokta durumundaki aile {izerinde durur. Ancak bu aile eski Tiirk ailesinden ¢ok

farkli Avrupai bir ailedir.

Kerman, Halit Ziya’nin eserlerindeki sahis kadrosunu dort ana tipte inceler.

Bunlar;

“geng kizlar, kadimlar, Batili 6zelliklere sahip geng erkekler ve babalar.”*"’

7 Zeynep Kerman, “Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Baba”, agm. s.256
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Halit Ziya’nin romanlarinda -Sefile hari¢- genelde kendini oksiiz kiz ¢ocuguna
admis modern bir baba modeli ¢izilmistir. Kerman, Halit Ziya’nin romanlarindaki baba
tiplerini belirterek bunlarin en gelismis ve en miikemmel olanin Nesl-i Ahir’deki
Stileyman Niizhet oldugunu vurgular. Daha sonra da en ideal baba modeli olarak
Siileyman Niizhet’i inceler. Siileyman Niizhet, Halit Ziya ile biiylik benzerliklere
sahiptir. Istanbul’un eski ve koklii ailelerinden birinin ¢ocugu olan Siileyman Niizhet,
Avrupa’da tahsil gormiistiir. Dis memuriyetlerde gorev aldiktan sonra merkezde
caligsmaya baslamig, fakat jurnalcilik yapan bir memura hakaret sonucundan sonra -

kizin1 “leyli okula” vererek- ortadan kaybolmustur.

Yazar, Siileyman Niizhet’in diger romanlardaki baba modelleriyle benzerlik
gostermesine karsin, “sosyal ve politik goriigleri, meslegi ve c¢evresini alan genclerle
kurdugu beseri miinasebetler, herkese yardimci olmaya c¢alisan disa agik mizaclyla”278

onlardan ayrilmakta oldugunu aciklar.

Siileyman Niizhet’in digerlerinden farkli olan bir baska yonii de kizin1 hayatinin
merkezine yerlestirerek onun i¢in her tiirlii fedakarligi yapabilecek bir baba modeli
¢izmis olmasidir. Onun, erkekler gibi kizinin da egitim almasini istemesi ve yurt disina
kacarken yatil1 bir okula yazdirmasi, ayni zamanda Halit Ziya’nin kadin-erkek esitligi

diistincesini yansitir niteliktedir.

Halit Ziya ile ilgili olarak elimizde bulunan yazilardan biri de Tamer Erdogan’in
Servet-i Fiinlin dergisinden aktardigi Mehmed Rauf’un Halit Ziya Usakligil’in Ask-1
Memnu romanini ele alan yazisidir. “Ask-1 Memnu”*"” basghkh yazisinda Mehmed Rauf,
Halit Ziya’nin bu biiylik eserini 6zetler. Eser ile ilgili daha onceki yazarlarimizin da
tizerinde durdugu teknik meseleler ile ilgili diigiincelerini aktarir.

2 o
»280° 4dli makalesinde roman ve

Vakur Kayador ise, “Ask-1 Memnu'ya Dogru
romanin gelisimi konularina genel anlamda yer verdikten sonra Halit Ziya’nin

romancilifina deginir. Diger yazarlarin tersine Kayador, Halit Ziya’dan &vgliyle

8 Zeynep Kerman, “Halit Ziya Usakligil’in Romanlarinda Baba”, agm. s. 258

" Mehmed Rauf (Cevrim yazi: Tamer Erdogan), “Ask-1 Memnu”, Virgiil, Nisan 1999, S. 18, s. 55-57 /
Mayis 1999, S. 19, s. 47-49 Bu yaz1 daha 6nce 15 Mart 1317( 28 Mart 1901)’de S. 524, Servet-i
FiinGin’da yayimlanmuistir.

20 yvakur Kayador, “Ask-1 Memnu’ya Dogru”, Adam-Sanat, Ekim 2000, S. 177, s. 68-77



143

bahsetmez. Kisaca, onun yasamiyla ilgili bilgileri tekrarlayan yazar, sirasiyla yazdigi
romanlar1 konular1 bakimindan inceler. Daha 6nceki yazarlarla ayni goriisleri paylastigi

i¢in burada tekrar etme liizumu gormiiyoruz.

Halit Ziya Usakligil’den s6z eden yazarlardan biri de M. Fatih Andi’dir. And,
“Roman ve Hayat” **' baslikli makalesinde dogrudan Halit Ziya’y1 konu edinmese de
romanin hayatimiz lzerindeki etkileriyle ilgili goriislerine yer verir. Andi, Max
Nordau’nin diisiincelerine dayanarak romanin hayatimizdaki olumlu ya da olumsuz
etkileri lizerinde durmustur. Bu konuda Tiirk romancilarinin da goriislerine yer veren
yazar, Halit Ziya’nin Tevfik Fikret’le yaptigi bir konusmayr naklederek onun
diisiincelerini agiklamaya calisir. Halit Ziya, “Evet, hi¢ sliphe yok! Hayat romanlari

82

degil, romanlar hayati yapiyor.”*** sozleriyle bu konu hakkindaki gdriislerini agik¢a

ifade eder.

Ismail Cetisli, “Bir Neslin veya Bir Sairin romani: Mdi ve Siyah”zg3 baglikl
makalesinde, Halit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah romanim etraflica inceler. Oncelikle
romanin kiinyesine deginen yazar, daha sonra romanin muhtevasini incelemeye geger.
Romanin muhtevasinin Servet-i Fiinin sanatcilarinin 6zellilerini biinyesinde barindiran
Ahmet Cemil’i yakindan tanimakla daha iyi anlasilacagim diisiinen Ismail Cetisli, alt
bagliklarda Ahmet Cemil’in 6zelliklerini aciklar. Bunlar; Ahmet Cemil’in ailesi, Ahmet
Cemil’in tahsili, Ahmet Cemil’in siire yonelmesi, Ahmet Cemil’in sairligi ve Ahmet
Cemil’in mizacidir. Bundan sonra romanin yapisal Ozelliklerini inceleyen yazar,
muhtevanin {i¢ catisma iizerine kuruldugunu aciklar. Bunlar; eski siir-yeni siir

catismast, hayal-hakikat ¢atismasi ve imkan-imkansizlik ¢catismalaridir.

Daha onceki yazarlarnmizin da belirttigi gibi Halit Ziya Usakligil’in bu
romaninda ortaya koydugu Ahmet Cemil karakteri, Servet-i Flinlin sanat¢ilarinin ortak
ozelliklerini biinyesinde barindiran bir kisidir. Iismail Cetisli, Ahmet Cemil disindaki
kahramanlarin eserde sadece Ahmet Cemil’in fikirlerini ortaya koymasinda yardimci
olduklarin1 6ne siirer. Bunun i¢in de yazar, Ahmet Cemil karakterini her yoniiyle ele

almanin uygun olacagini belirtir. Ahmet Cemil orta halli, kendine yeten, huzurlu bir

I M. Fatih And1, “Roman ve Hayat”, Dergah, Nisan 1995, C. 5, S. 62, 5.9-10

82 M. Fatih And1, agm. 5.9

23 fsmail Cetisli, “Bir Neslin veya Bir Sairin Romani: Mai ve Siyah”, Tiirk Yurdu, Mayis-Haziran 2000,
C. 20, S.153-154,s. 318-333
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ailenin ¢ocugudur. Dava vekili bir babanin ve ev hanimi bir annenin ogludur. ikbal
adinda bir kiz kardesi, Seher adinda bir hizmetgileri vardir. Siileymaniye’de zorluklarla

satin aldiklar1 bir evde otururlar.

Ahmet Cemil’in “mizacinin sekillenmesinde oldugu kadar, bu mizacin 6nemli
bir y6niinii teskil eden kiiltiir ve zevkinin belirlenmesinde de son derece 6nemli”*** olan
okul hayati, sibyan mektebinde baslar. Daha sonra askeri riistiyeyi ve Mekteb-i
Miilkiye’yi tamamlar. Ahmet Cemil, riistiye doneminde siire yonelir; ancak babasini
kaybetmesi sebebiyle hem calismak hem okumak zorunda kalarak sikintili bir donem
gecirir. Onun okul hayatiyla ilgili bir bagka énemli nokta, en yakin arkadasi olan ve

mizag olarak pek ¢ok benzer yanlar1 bulunan Hiiseyin Nazmi ile tanigsmalaridir.

Ahmet Cemil ve Hiiseyin Nazmi, riistiye yillarinda siire yonelerek Tanzimat
sonrast yazilan her tiirlii siiri okumaya caligirlar. Bunlardan zevk alamayan iki geng
Divan Edebiyati’na yonelirler, fakat ondan da sanatkarlarin dili statiklestirdikleri
diisiincesiyle ayrilirlar. Bir ara kendileri siir yazmaya verseler de tam olarak anlatmak
istediklerini ortaya koyacak bir iisllip bulamazlar. Bir giin ¢arsida dolasirken gordiikleri
Fransizca siir dergisi biitlin dikkatlerini Bat1’ya ¢evirmelerine sebep olur. Bundan sonra
biitlin ilgileriyle Bati’ya yonelen iki gen¢, gecmise ait ne varsa geride birakarak Bati
edebiyatini incelemeye koyulurlar. Hiiseyin Nazmi kisa manzumeler yazar; Ahmet
Cemil’in hayali uzun bir manzume yazmaktir. Cetisli, Ahmet Cemil’in yazmak istedigi
bu siirde kendi hayatint anlatmak istedigini belirtir. Ancak Ahmet Cemil’in
duygularinin yogunlugu ve nasil anlatmasi gerektigine bir tiirli karar verememesi,
bunlarin yan sira inceledigi Bati’li eserlerden aldigi terbiye siir yazmasini zorlastirir.

Ahmet Cemil yazacagi eserde dil, vezin ve kafiye konusunda tam bir uyum aramaktadir.

Ismail Cetisli’nin Ahmet Cemil ile ilgili degerlendirmelerinden bir bagkasi onun
mizacidir. Aile, okul ve kitap liggeninde sekillendigini diisiindiigli mizaci i¢in Cetisli, su

yorumu yapar:

% fsmail Cetisli, “Bir Neslin veya Bir Sairin Roman1: Mai ve Siyah”, agm. s. 320
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“Aile, mektep ve kitaptan dogrudan dogruya veya dolayl olarak alinana egitim,
Ogretim, terbiye ve bu li¢ unsurun sahip oldugu kiiltlirel, estetik ve edebi
degerler, onun diinya goriisii ve mizacina hayat ve sekil verirler.”*®

Ahmet Cemil romantik bir genctir. Bu kimlik, onu hayalperest olmaya
yonlendirir. Yazar, eserden bu komuyla ilgili 6rneklere yer verir. Ancak zamanla Ahmet
Cemil’in hayalleri yikilir ve sonunda kendisinin ne denli ger¢ek yasamdan uzak

oldugunu fark eder.

Bundan sonra romanin yapisini ele alan Ismail Cetisli, dis yap1 olarak toplam
yirmi boliimden olugsan Mai ve Siyah’in olay 6rgiisiinii anlatir. Eserin temel muhtevasini
olusturan edebiyat ve siirin liglincii sayfadan itibariyle esere girdigini belirtir. Yazar,
edebiyat ve siir konusunun beraberinde {i¢ catigmay1 getirdigini agiklar. Bunlar; eski

siir-yeni siir ¢atismasi, hayal-hakikat ¢atismasi ve imkan-imkansizlik ¢atigmasidir.

Eski ve yeni siirin ¢atismasinda eski siiri anlayisin1 Raci, yeni siir anlayisin da
Ahmet Cemil temsil etmektedir. Bir bagka catisma konusu da hayal ve gercegin
catigmasidir. Ahmet Cemil mizac1 geregi romantik bir karakterdir. Bu 6zellikleri onu
hayalperest bir insan yapmistir ve babasinin 6liimiine kadarki donem igersinde gergek
hayatla pek iliskisi olmayan Ahmet Cemil, eserin son yedi boliimiinde hayallerinin
yikilisina tanik olur. Yazar bu durumun; yani mai-siyah catismasinin biitiin Servet-i
Fiin(in sanatcilarinin eserlerinde islenen bir tema oldugunu agiklar. Eserin sonunda mai
hayaller siyah gergeklere doniisiir. Halit Ziya’nin eserinde isledigi bir bagka catima ise
imkan-imkansizlik catismasidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Ahmet Cemil, orta
gelirli bir aileden gelmesine ragmen maddi imkanlarinin ¢ok {stiinde hayaller

kurmaktadir.

Hidayet Ozcan ise makalesinde, Halit Ziya’nin Mai ve Siyah romaninda edebi
bir mesele olarak ele alinan siir konusuna deginir. Eserde yer alan eski siir-yeni siir
tartigmalarinin; gazel, nazire, dil ve terclimede uyulmasi1 gereken kurallar gibi ¢esitli
edebi meselelerin temelini siir olusturmaktadir. Ahmet Cemil’in arkadaslariyla ve
cevresiyle yaptig1 sohbetlerde hep Servet-i Fiiniin sanatgilarinin savundugu fikirlerin 6n

plana ¢iktig1 goriliir. Yazar, Ahmet Cemil’le aktarilan diisiincelerin Servet-i Fiinin

% fsmail Cetisli, “Bir Neslin veya Bir Sairin Roman1: Mai ve Siyah”, agm. s. 326
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sanatcilar1 arasinda yaygin olarak benimsenen fikirler oldugunu ve bu yoniiyle romanin

onlarin “beyannamesi” niteliginde oldugunu ifade eder.

Genel anlamda Halit Ziya ile ilgili elimizde yazilara baktigimizda, Usakligil’in
hikdye ve roman konusunda edebiyat tarihimize giiglii 6rnekler biraktigini s6ylemek
yerinde olur. O, bu tiirler hakkinda doyurucu bir birikime sahip olduktan sonra kalemini
kullanmis ve Ovgiiye deger eserler ortaya cikarmistir. Elbette bu usta kalemin
eserlerinde de eksik goriilecek veya elestirilecek noktalar vardir. Ancak makale
sahiplerinin hemfikir olduklar1 nokta; gerek kaleminin kudreti, gerekse g¢evresi ile
kurdugu miinasebet bakimindan Halit Ziya Usakligil’in donemine ve sonraki nesillere

ornek oldugudur.
4.2.6. Ahmet Hamdi Tanpinar ve Romanlar

Doénemin dergilerini  inceledigimizde eserleri iizerinde kafa yorulan
yazarlarimizdan biri de Ahmet Hamdi Tanpmar’dir. Biiylik yazarla ilgili elimizde
oldukca fazla yazi bulunmaktadir. Bunlarin disinda diger biiyilik yazarlarimiz da oldugu
gibi Ahmet Hamdi Tanpinar’in ismi de romanla ilgili diger meselelerde sik¢a karsimiza
cikmaktadir. Tanpmar’t konu edinen yazarlarin basinda Oguz Demiralp, Siiha
Oguzertem, Canan Yiicel Eronat, Nuri Iyem, Ferit Edgii, Giizin Dino, Tatyana Moran,
Ekrem Isin, M. Orhan Okay, Ayfer Tung, Tahsin Yiicel, Handan Inci, Ali Yildiz,
Nurdan Giirbilek, Cafer Gariper, Mehmet Can Dogan ve Selguk Orhan’1 sayabiliriz.
Elimizdeki makalelerin 6nemli bir kismin1 Kitap-lik Dergisi’nin Mart-Nisan 2000 (

S.40) sayisinda degerli yazarimiza ayrilan Vesika-lik baglikli boliimiinden sagladik.

Oguz Demiralp, “Aydaki Adam™ bashkli yazisnda Ahmet Hamdi
Tanpimnar’dan Ovgiliyle s6z eder. Demiralp, bu biiyiik sair ve yazarimizin yasam
Oykiistiniin hala yazilmamis olmasina anlam veremedigini agiklar. Bu baglamda

yazisinda genel olarak bu biiyiik sahsiyetin hayatini irdeler.

286 Oguz Demiralp, “Aydaki Adam”, Kitap-lik, S. 40, Mart-Nisan 2000, s. 92-98
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Viicut yapist ve bunun ruhsal hayatina yansimalarindan bahseden yazar, sairin
de bu konuda duydugu hosnutsuzlugu dile getirir. Ayrica yazar, Tanpinar’in maddi

yetersizlikler sebebiyle rahat bir yasam siiremedigini soyler.

Tanpinar, 1970’lere kadar pek ilgi gdrmemistir. Yazar, bu durumu sdyle ifade

ediyor:

“Altmislarin sonunda yetmislerin basinda bir yanda ATUT ciiliik, &biir yanda
kemal Tahir, Tirk solu Osmanli’ya yeni bir gozle bakmaya yonelmisti.
Osmanli’yla olumlu yonden ilgilenmeyi Cumhuriyet’in karsit1 goren kaliplagmis
bakis, daha dogrusu 6n yargilar Tiirk solunda 6zellikle o yillarda sarsilmaya
bagladi. Osmanl’y1 yeniden kazanmak gerektigi o yillarda anlasilmaya
baslamust1. Iste 0 zaman Ahmet Hamdi Tanpinar’in yapitlarina da yeni bir gozle
bakildi.”*’

Tanpinar’in eskinin degil, gelecegin adami oldugu anlasilmistir.

Tanpinar’in milletvekilligi yapmasini da ele alna yazar, biiyiik ustanin bu gorevi
kabul etme sebebini edebiyata daha fazla zaman ayirmak olarak agiklar. Fakat Tanpinar
istedigi zamani kendine ayirmamis ve milletvekilliginin kendine uygun bir goérev

olmadig1 kanaatine varmstir.

Demiralp, Tanpinar’in yillarca yanlis anlagilmasinin sebebini de herkesin eskiyi
geri plana iterek yenilikgiligi benimserken, sairin aksi bir tutum sergilemesine yorar.
Tanpimnar, kendi kiiltirimiize sirt c¢evirerek baska medeniyetlerin kiiltiirlerini
benimsemek yerine, ge¢misimizle bilingli bir bag kurarak kendimizi daha 1iyi

yorumlamanin toplumuz agisindan daha yararli olacagi inancindadir.

Tanpinar ile ilgili tizerinde durulan konuslardan biri de onun kullandig: dildir.
Yazar, onun eski sozciiklere yatkin diliyle yarattigi eserlerde “bir iislip ve kiiltiir
anlayis biitiinliigiinden” bahseder.

b

“Bir sozcliik kuyumcusudur Tanpmnar.” Yazar, bu benzetmeyi onun sair

kisiligine uygun goriir. Ancak Tanpinar kendini iyi bir sair olarak gérmemektedir.

27 Oguz Demiralp, “Aydaki Adam”, agm. .93
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Demiralp, onun evrensel siir yazmak ic¢in ugrastigmni fakat Yahya Kemal’in siir

anlayisinin “g6lgesinde” kalarak bunu gergeklestiremedigini belirtir.

Tanpinar’in biiyiik bir estetik zevke sahip oldugunu vurgulayan yazar, bunu
yalnizca siirlerine degil roman ve hikayelerine de yansidigini sdyler. Kendi “masalin1”

kurgularken bir taraftan da okuyucunun ruhuna ve i¢ ¢atismalarina ayna tutabilmistir.

Demiralp, onun anlat1 alaninda iki eksigi oldugundan bahseder. Biri, toplumsal
hiciv yoniiniin daha etkili olmasi1 gerekliligi; ikincisi ise Abdullah Efendi’nin

Riiyalarinda 1simli eserinde kullandig: fantastik ¢izgiyi gelistiremeyisidir.

Avrupa’ya gitmenin Tanpmnar’in yasaminda Kkiiltiirel bir birikim saglamsi
acisindan ne denli 6nemli oldugu {izerinde duran yazar, 1950’lerden sonra bu yerlere

gidebilen sairin daha 6nce gitse Tiirk kiiltiirii i¢in biiylik kazang olacagini belirtir.

Ayni dergide Insan Cehresinin Istrabi ve Giizellik’®® bashigi altinda Ahmet
Hamdi Tanpinar ile ilgili birka¢ yazarimizin anilarina yer verilmistir. Bu yazilardan
Ahmet Hamdi Tanpinar, orta gelirli —¢ogu zaman dostlarindan bor¢ almak zorunda
kalmis-, miitevazi, diizenli, alanina hakim, 6mriiniin sonlarina yakin Fransa’ya gitmis ve
oradaki edebiyat havasini az da olsa solumus, bir donem milletvekilligi yapmis fakat bu
duruma bir tiirli alisamamis, roman tiiriine farkli bir bakis agis1 getiren ve bunu

eserlerinde en 1iyi sekilde uygulayan bir yazar olarak karsimiza cikar.

Ekrem Ismn, “ Osmanl Ilmive Simifimn Romani: Mahur Beste”™® bashkh
yazisinda adindan da anlagilacagi gibi Ahmet Hamdi Tanpinar’in adi gecen romanini
inceler. Ancak bu inceleme roman incelenmesinden c¢ok eserde on plana ¢ikan fi¢
kahramanin incelenmesidir. Bunlar, Ismail Molla, Ata Molla ve Sabri Hoca tipleridir.
Tanpinar, “tamamlanmamis bu romaninda” Osmanli {lmiyesi’ni ¢dken bir siif olarak

ele alir. Isin, Tanpiar’in bu tipleri yaratirken gercek hayattaki donemin idarecilerine

% Bu baslik altinda onu taniyan yazarlarin hatiralarina Vesika-lik boliimiiniin ortasinda yer verilmistir.
Bunlar; Canan Yiicel Eronat, “Dost Ahmet Hamdi Tanpinar” (s. 1I), Nuri lyem, “Dogu Kiiltiiriiyle
Yetigsmigti” (s. 1I1); Ferit Edgl, “Tanpinar ve Ulysses” (s. IV); Giizin Dino, “Beyazit Meydani’'nda
Oldiiriilmiis Bir Gen¢” (s. IV);Tatyana Moran, “Bu Aski Yasamasaydim Huzur’u Yazamazdim” (s. VI);
M. Orhan Okay, “Agaclarin, Denizin Dilinden Anlardr” (s. VIII).

29 Ekrem Isin, Vesika-lik: “ Osmanl Hmiye Sinifinin Romani: Mahur Beste”, Kitap-hk, S. 40, Mart-
Nisan 2000, s. 113-122
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gdénderme yaptigmin altini gizer. Ismail Molla tipiyle Ahmet Cevdet Pasa’ya; Ata Molla
tipiyle Halet Efendi’ye; Sabri Hoca tipi ile de Ali Suavi’ye agik gonderme yaptigi
diisiiniilen yazarin bu tipler araciligiyla bu kisiler ile ilgili eksik veya aksak gordiigii
yonleri dile getirdigi anlatilir. Yani yapisal bir incelemeden ¢ok romanin gercek hayatla
olan kisi ve olaylarla ilgisine dikkat ¢ekilir. Ekrem Isin, yazsinda bu eserin temelini
olusturan bu ii¢ tip hakkinda tarihi bilgilere de yer verir. Biz bu konuyu Tanpinar’in

romanciligiyla ilgili gérmedigimizden sadece kisaca deginerek geciyoruz.

Cafer Gariper ise “Tanpwnar’in Huzur Romanina Bir Sehiv?*" baslikli
makalesinde eski yazida sik¢a karsilagilan yazim yanligliklarinin bir benzerinin Ahmet
Hamdi Tanpmar’in Huzur romaninda yapilan bir alintida da meydana gelmesi
sonucunda climlenin hi¢ istenmeyen bir mana igermesine deginir. Buna gore
Tanpinar’in, roman kahramani fhsan eserin bir yerinde “sevinglerimizle kederlerimizle
mensubu bulundugumuz halkimizin ve medeniyetimizin bir pargasi oldugumuzu™**’
ifade etmek i¢in Yahya Kemal’in bir dizesini hatirlar. Dizenin orijinali: “Duydumsa da
zevk almadim Islav kederinden” iken 1949°da yapilan kitap baskisinda®? bu musra;

“Duydumsa da zevk almadim Islam kederinden” seklinde yanlis basilmistir. Yazar,

burada bir harf hatasinin anlam olarak nelere mal olabileceginin altini ¢izer.

Ahmet Hamdi Tanpinar ile ilgili bir bagka makale de Ali Yildiz’ inkidir. Ali
Yildiz, “Huzur Romamnda Halk ve Aydinlar”?*’bashkli yazisinda Huzur romaninda
Ahmet Hamdi Tanpinar’in halk ile aydinlar arasindaki kopuklugu, aydiin halka kars1
gorevlerini ve aydinlarin halka nasil baktiklarint konu edindigini sdyler. Tanpinar,
yarattig1 Thsan karakteri ile halk ve aydin arasinda olan ve olmasi gereken iliskiyi ortaya
koymaya calismistir. Ihsan, halka biiyiikk nem vermektedir. Aydm kisiligiyle ve onu
aydin yapan Ozellikleriyle halktan farkli bir yerdedir ancak bilgi ve birikimini halkin
yararina da kullanmay1 bilmektedir. Kendini tamamen halktan ayr1 diisiinmemelidir. Ali
Yildiz, halk ve aydini milll degerlerin birlestirecegine inanir. Bu da halkin gizli

degerlerini ( tiirkiiler gibi) bilmekle miimkiindiir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Miimtaz ve

20 Cafer Gariper, “Tanpinar’in Huzur Romanina Bir Sehiv”, Ay-Isig, S.9, Bahar 1999, s.35-36

#! Cafer Gariper, agm. s. 36

2 Cafer Gariper, 1949 yilinda Remzi Kitabevi tarafindan yapilan kitabin ilk baskisinda (s. 293), daha
sonra da Tercliman 1001 Temel Eser serisinin tarih kaydi bulunmayan ikinci baskisinda (s. 275) ayni
hatanin tekrarlandigini sdyler. Bu misra hatasi ancak Dergdh Yayinlari tarafindan yapilan sonraki
baskilarinda ( 1982, 1986, 1992, 1996 ve 1997) diizeltilebilmistir.

23 Al Yildiz, “Huzur Romaninda Halk ve Aydinlar”, Tiirk Edebiyati, S. 319, Mayis 2000, s. 18-21
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Ihsan karakterleri ile halka yaklasan ve onu anlamaya ¢alisan aydin ortaya konmaya

calisiimustir.

Miimtaz’in halka yakin olmaya calisirken aslinda ¢ok tanimadigi bu insanlarla
ilgili olaylara yer verilerek onlarin nasil bir yasama sahip olabilecegini anlamaya

calistig1 vurgulanir.

Huzur’da Ihsan ve Miimtaz gibi yani ideal aydinlarin yani sira bir de Suat gibi
sahte aydinlarin varligr s6z konusudur. Bu tip aydinlar sadece kendi sahsiyetlerini
ilgilendiren meseleleri diisiiniirlerken Miimtaz ve Ihsan gibi aydilar toplumun

meseleleri iizerinde diistinmektedirler.

Ahmet Hamdi Tanpinar’it taniyan ve bizzat kendisinden Saatleri Ayarlama
Enstitiisii isimli adina imzalanmis kitabin1 alan Tahsin Yiicel, bu olaydan kisa bir siire
sonra biiyiik ilistadin vefat etmesi sonucunda bu kitapla ilgili bir 6vgili yazis1 yazar.

Kitabi ismiyle ayn1 baslig1 tasiyan makalesinde™* bu eserin,

“soyut diistinceleri, duygulari, kavramlar1 somutlastirarak, bir yerin, bir insanin,
bir olayin bigimi, rengi, kokusu, hareketi iginde verdigine”*”

inandigi1 soyler. Yazar gore okura diisen gorev ise bu somut seylerden “dze,
kaynaga yani fikre gitmek” tir. Bu romanin pek ¢ok yonden farkliligindan 6vgiiyle soz

eden yazar, Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu giizel romanin1 sdyle degerlendiriyor:

“Tanpinar ¢agimizin baslica konularindan biri olan bir fikri, insanin, diinyanin,
hayatin anlamsizlig1 fikrini, giiniimiiz insaninin artik yeterli bulmadigi, anlam
bakimindan da pek yoksun goriinen bir ¢evrenin iki ayr1 ¢agi i¢inde ele almakta,
sanatinin aynasindan gozler oniine sermektedir.”*”°

Handan Inci ise “Elli Yilin Huzur Okumalari”?®” baslikli makalesinde Huzur’u
konu edinen yazarlarin daha ¢ok bu romanla ilgili nelere dikkat ¢ektiklerine yer verir.

Oncelikle Cahit Tanyol’un yazisina deginen inci, bu makale hakkinda su hiikmii verir:

24 Tahsin Yiicel, Vesika-lik: “Saatleri Ayarlama Enstitiisii”, Kitap-hik, S.40, Mart- Nisan 2000, s. 130-
132

% Tahsin Yiicel, agm. s. 132

% Tahsin Yiicel, agm. s. 132

27 Handan Inci, Vesika-lik: “Elli Y1ilin Huzur Okumalar1”, Kitap-lik, S.40, Mart-Nisan 2000, s.133-143
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“Tanpmar’in bekledigi gibi onun meselelerini ve ortaya konus bicimlerini
etraflica incelemekten ¢ok Huzur’u yazdiran kaynaklara dikkat c¢ekmekten

ibaret”**%tir.

Tanyol’un makalesinden sonra Vehbi Eralp’in bu konuyla ilgili bir yazisi

oldugunu sdyleyen Inci, Eralp’in Huzur’u daha ¢ok dil baglaminda inceledigini agiklar.

Handan Inci, Huzur ile ilgili “ilk kapsamli ve doyurucu” incelemeyi Mehmet
Kaplan’in kaleme aldigini aciklar. Bu inceleme o zamana kadarkilerden oldukca
farklidir. Kaplan, once eseri bir sairin romani olarak ele alir ve Tanpinar’in estetigini
ortaya ¢ikarmayr hedefler. Ardindan metne gegen yazar, metni zaman, mekan, sahis
kadrosu ve kompozisyon unsurlari ¢ercevesinde inceledikten sonra kurguya uygun

olarak sahislar iizerinde durur.

Mehmet Kaplan’dan sonra diger incelemeler Fethi Naci, Selahattin Hilav, Hilmi
Yavuz, Berna Moran, Zeynep Kerman, Sevim Kantarcioglu, Mustafa Ozgelik, Oguz
Demiralp, Taciser Belge, Niiket Esen, Mehmet Can Dogan, Nazan Bekiroglu ve Nurdan
Girbilek tarafindan farkli bakis agilariyla yapilmistir.

Donemin dergileri incelendiginde iizerinde durulan yazarlarimizdan daha
dogrusu biiyiik ustalardan bir de Tanpinar’dir. Oldukga giizel eserler kaleme alan yazar,
kendinden en ¢ok Huzur romaniyla soz ettirir. Yazildigi donemde pek ilgi gormedigi
yazarlarca hem fikir olunan bu roman yazarin en iyi romanlarindan sadece biridir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, gerek kisiligi gerekse eserleriyle donemindeki ve sonraki
sanatkdrlara biiylik esin kaynagi olmus ve onlarin ufkunu genisleterek bir roman

iistadina diisen gorevi fazlasiyla yerine getirmis bir yazarimizdir.
4.2.7. Resat Nuri Giintekin ve Romanlari
Donemin dergilerine batligimizda Resat Nuri Giintekin ile ilgili pek fazla yaziya

rastlayamiyoruz. Calikusu’nun yazariyla ilgili elimizde yalnizca {i¢ makale

bulunmaktadir. Bunlar, Hanife Nalan Geng¢’in “Gergek ve Yesil Gece Adli Romanlara

28 Handan Inci, Vesika-lik: “Elli Yilin Huzur Okumalar1”, agm. s. 133
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Oykiinmecilik Acisindan  Bir Yaklasim™®*’; E. Lale Demirtirk’in “Resat Nuri

. e A 1300
Giintekin’in Acimak Romanminda Kimlik Kavrami

Gibi " baslikli yazilaridir.

ve Tomris Uyar’in “Sudaki Balik

Hanife Nalan Gen¢ yazisinin isminden de anlasilacagi gibi Resat Nuri
Giintekin’in Yesil Gece isimli romanim1 Emile Zola’nin Gergek isimli romaniyla
Oykiinmecilik agisindan karsilastirir. Bu degerlendirme sonucunda her iki romanin da

pek cok ortak yoniiniin olduguna dikkat ¢eken yazar, su yargiya varir:

“Resat Nuri Giintekin, Zola’dan etkilenmis, esinlenmis, 6rnek almistir denebilir
ama ona biitiiniiyle Sykiinmiistiir demek dogru olmaz™"

Geng, sonug olarak sunlar1 soyler;

“Ortak noktalardan hareketle Resat Nuri Glintekin, Emile Zola’y1 kendisine
ornek almis, onun akiciligini ve anlatim yoniinii kendi bi¢imi, ne uyarlamis, onu
cok iyi gdzlemlemis, kisaca onu diisiince olarak anlamistir.”>**

E. Lale Demirtiirk, Resat Nuri Giintekin’in “Cumhuriyet doneminde Tiirk
insaninin hem bir egitimci, hem de bir birey olarak kimligini ve islevini betimlerken,
insanin gergegi arayis siirecini yansitan” Acimak isimli romanini ele alir. Romanin
igerigini dort boliimde ele alan yazar, roman kahramani Zehra’nin yasadigi olaylar
sonucunda acima duygusunu tadarak farkli bir kisilige biiriinmesini irdeler. E. Lale

Demirtiirk yazisinda su sonuca varir;

“Insan ne ge¢misinden, ne de dis diinyadan soyutlanamaz ve bu bicimde
yasayamaz, cilinkii kisi yasantilarindan 6grenmedikce olgunlasamaz. Gegmise
sirt cevirmek ise ge¢misin yogurdugu ve bugiiniin temelini olusturan yagantilar
da gecersiz saymaktir. Temelsiz bir ev nasil ayakta duramazsa, ister kisisel
isterse tarihsel diizende olsun, yasami bir slirem olarak yasamay1 6grenmedikge
insan olmay1 6grenmek de miimkiin degildir.”*"*

*° Hanife Nalan Geng, “Gergek ve Yesil Gece Adli Romanlara Oykiinmecilik Agisindan Bir Yaklasim”,
Hacettepe U. Edebiyat Fak. Dergisi, C. 16, S. 1, Haziran 99, s.167-179

0 E Lale Demirtiirk, “Resat Nuri Giintekin’in Acimak Romaninda Kimlik Kavrami1”, Adam-Sanat, S.
151, Haziran 98, s. 54-57

3 Tomris Uyar, “Sudaki Balik Gibi”, Virgiil, S. 29, Nisan 00, s. 14-15

392 Hanife Nalan Geng, “Gergek ve Yesil Gece Adli Romanlara Oykiinmecilik Agisindan Bir Yaklasim”,
Hacettepe U. Edebiyat Fak. Dergisi, C. 16, S. 1, Haziran 99, s.179

3% Hanife Nalan Geng, agm. s. 179

34 E. Lale Demirtiirk, “Resat Nuri Giintekin’in Acimak Romaninda Kimlik Kavrami”, Adam-Sanat, S.
151, Haziran 98, s. 57
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Tomris Uyar, bu kisa yazisinda Resat Nuri Giintekin’e gereken ilgi
gosterilmediginden yakinir ve onun belli basli eserlerine deginerek yazarin ne denli

biiyiik bir sanatkar olduguna dikkat ¢eker.

Gergekten de Calikusu’nun yazarma -elimizde bulunan bu {ic makale haric-
maalesef biz de rastlayamadik inceledigimiz dergilerde ne onun yazarligindan ne de

eserlerinden pek s6z edilmemistir.

5.1.8. Peyami Safa ve Romanlari:

1990-2000 yillar1 arasinda elimizdeki dergileri inceledigimizde Peyami Safa ile
ilgili dort makale oldugunu goriiyoruz. Bunlar, Ahmet Sezgin, Tugba Celik, Giyasettin
Aytas ve Nan A. Lee’nin yazilandir.

Ahmet Sezgin, “Yalniziz Romaniyla Simeranya’ya Bir Seyahat™" baslikli tahlil
yazisinda Peyami Safa’nin adi gegen romanini genel anlamda inceler. Sezgin, bu
romanin psikolojik oldugu kadar sosyal meseleleri de ele alan bir roman oldugunu
sOyler. Sosyal bir goriisiin temsilcisi olan Peyami Safa diislincelerini romaninda Samim
isimli kahramaniyla okuyucuya iletmeye calisir. Samim’in hayalinde bir de idealize
edilen diinya vardir. Bu diinya adaletli, esitlik¢i, manevi degerlerin 6n planda oldugu

bir diinyadir.

Ahmet Sezgin, yazisinda sonug olarak sunlart iletir;

“Yalnmiziz romani bir yalmizlik drami esasi ve temas: iizerine kurulmustur.
Cemiyetimiz ve insanlik bu korkung yalnizlik buhrani i¢inde kivranmaktadir...
Gergcek manevi ve mukaddes degerlerinden uzak olan insanlik biiyiik bir ruh
achig cekmektedir.” %

Sezgin, maddeci diinya i¢inde benligini yitirenlere Simeranya’ya bir seyahat

Onerir.

3% Ahmet Sezgin, “Yalmziz Romaniyla Simeranya’ya Bir Seyahat”, Tiirk Edebiyat:, S.242, Ara. 93, s.
53-54
3% Ahmet Sezgin, agm. s.54
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Tugba Celik, “Bati Edebiyatinda Utopyalar ve Yalniziz Romani™®" baslikli
makalesinde Oncelikle {itopyanin ne olduguna deginir ve Bat1 edebiyatindan 6rnekler
gostererek konuyu agiklamaya calisir. Yazar, Peyami Safa’nin Simeranya’sina
gecmeden 6nce Thomas More’un Utopya, Francis Bacon’un Yeni Atlantis ve Tommaso
Campanella’nin Giines Ulkesi isimli iitopyalar1 hakkinda bilgi verir. Celik, bu ii¢ eseri
ve Peyami Safa’nin Yalniziz romanindaki Samim karakterinin zihninde olusturdugu
Simeranya adli idealize edilmis hayali lilkeyi ve oradaki sistemle donemin yonetim
sistemini ve yasam standartlarin1 ¢esitli yonlerden karsilastirarak benzerlik ve

farkliliklarini ortaya koyar.

Nan A. Lee, “Peyami Safa’mn Fikri Eserlerinde Dogu-Bati”**® baslikli
yazisinda son iki yiizyildir tartisilan batililagsma hareketini ve bunun doénemin

yazarlarindan Peyami Safa’nin romanlarina yansimasini inceler.

Nan. A. Lee, makalesinin giris kisminda batilagmanin ne olduguna deginir.
XVII. ve XVIIL. yiizyillarda Fransiz Ihtilali'nin etkisiyle icte yasanan ayriliklar ve dista
sosyal ve ekonomik alanda gelismis Batili devletlerin baskist sonucunda Osmanli
Devleti Bati’ya yonelmis ve ¢areyi orada aramistir. Boylece Bat1 mercek altina alinarak
batililagma hareketi adi altinda pek ¢ok degeri kiiltiiriimiize yansimistir. Bu hareket

kabul gordigii kadar tepki de gérmiistiir.

Lee, felsefe, psikoloji, sosyoloji gibi alanlarda 6nemli eserler veren Peyami
Safa’nin titizlikle lizerinde durdugu bir bagka meselenin de Dogu-Bati iligkisi oldugunu
belirtir. Peyami Safa, batilasmay1 ancak iki kiiltiiriin sentezi sonucunda yararli olacagi

diistincesindedir. Nan. A. Lee, su sonuca varir;

“Peyami Safa’nin Dogu-Bat1 sentezi diislincesinin temelinde oncelikle diisiince
diizeyinde Bati’y1r tanimak ve Bati diislincesinin dinamizmini yakalamak yer
almaktadir. Ancak boyle bir kavrayisla taklit¢iligin Gtesine gegilebilecegine inanan
yazar, bu yoldaki goriis ve diisiincelerini sadece burada degerlendirdigimiz fikri
yazilarinda dile getirmekle kalmamis, Ozellikle de romanlarinda roman sanati
cercevesinde okuyucuya sunmaya 6zen gostermistir.”"

307 Tugba Celik, “Bat1 Edebiyatinda Utopyalar ve Yalmiziz Roman1”, Tiirk Yurdu, C. 20, S. 153-154,
Mayis-Haziran 2000, s. 286-289

398 Nan A. Lee, “Peyami Safa’nin Fikri Eserlerinde Dogu-Bat1”, Tiirk Dili, S. 545, May1s 97, s. 500-508
% Nan A. Lee, agm. s. 508
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Guyasettin  Aytas, “Peyami Safa’min Matmazel Noraliya'nmin Koltugu Adl
Romanindan Esere Yansiyan Sahislar Diinyasi”'’ bashkh yazsinda adindan da
anlagilacagi tlizere Peyami Safa’nin adi ge¢en romanindaki sahis kadrosunu inceler.

Buna gore roman;

“Madde ve mana karsisinda; cemiyetle kendi ruh diinyasi arasinda catigma
icersinde bulunan aydimin bir senteze ulasarak olgunlasmasmi™'' konu
edinmektedir.

Yazar, romanin baskahramani Ferit’in ve g¢evresindekilerin Onemli bir
boliimiinlin hastalikli kisiliginden ve yasadiklar1 olaylardan bahseder. Ferit’in once
kaldig1 pansiyondaki psikolojik durumunu, daha sonra da Matmazel Noraliya’nin
evinde yasadiklar1 olaylar sonucunda ruhi anlamda degisimini ve “hidayete” ermesini
irdeleyen yazar, Peyami Safa’nin eserlerine yansiyan ve onlar1 bagsarili kilan bu

psikolojik tahlillerin basar1 sebebini, Peyami Safa’nin sozleriyle bizlere aktarir;

“Benim suurum bir facia atmosferi i¢inde dogdu. Ben iki yasimda iken, babam
ve kardesim Sivas’ta on ay icinde 6ldii. Boyle kisa bir fasilayla hem kocasini,
hem c¢ocugunu kaybeden bir kadinin higkiriklart arasinda kendimi bulmaya
basladim belki biitiin kitaplarimi dolduran ‘bir facia beklemek vehmi’ ve
yaklasan her ayak sesinde bir tehlike sezmek korkusu bdyle bir baslangicin
neticesidir.”'?

Romani sahis kadrosu, zaman ve mekin cergevesinde inceleyen Aytas’in

incelemesi Peyami Safa’nin bu sozlerini dogrular niteliktedir.

Yazarlarimizin incelemelerinde de gorildiigii gibi Peyami Safa, psikolojik,
felsefi ve sosyolojik baglamda eserler vermis bir yazarimizdir. Bu bilimlerle yakindan
ilgilenen ve eserlerinde yasam tecriibelerinden sik¢a yaralanan yazar, olduk¢a basarili
orneklere imza atmis ve gerek konu, gerekse insan davraniglarini inceleme agisindan

farkl1 bir bakis acis1 ortaya koymustur.

19 Giyasettin Aytas, “Peyami Safa’min Matmazel Noraliya’nin Koltugu Adli Romanindan Esere
Yansiyan Sahislar Diinyas1”, Tiirk Yurdu, C.20, S.153-154, Mayis-Haziran 2000, s. 267-277

3! Gryasettin Aytas, agm. s. 267

312 Gryasettin Aytas, agm. s. 277



156

4.2.9. Oguz Atay ve Romanlari:

Donemin dergileri incelendigimizde Oguz Atay ile ilgili iic makalenin oldugunu
goriiriiz. Bunlar; Hasan Oztirk’iin “Ceyrek Yiizyillik Roman: Tutunamayanlar™"; A.
Melda Uner’in “Tutunamayanlar’in Anlatim Teknikleri”*'* ve Miizeyyen Goniillii’niin
“Bir Bilim Adaminin Romani’>" baghkl yazilaridir. ilk iki yazida Oguz Atay’in en ¢ok
ses getiren romanlarindan biri olan Tutunamayanlar iizerinde durulurken, ii¢lincii
yazida Bir Bilim Adaminin Romamni incelenmistir. Bunlarin disinda -miistakil olarak
Tutunamayanlar romanini ele alamasa da- Erkin Canpolat’in “Tiirk Romaninda Aydin
Kimligi”*'®  bashkli makalesinde Yaban’dan baslayarak Aylak Adam ve

Tutunamayanlar’a kadarki Tiirk romaninda aydin sorunsali ele alinirken

Tutunamayanlar’a da deginilmis olur.

Hasan Oztiirk ve A. Melda Uner, yazilarinda Tutunamayanlar’m postmodern
roman tlriiniin en gilizel orneklerinden biri oldugu fikrinde birlesirler. Her ikisi de
romani postmodern romanin 6zellikleri ¢ergevesinde ele alirlar. Bu 6zellikler tizerinde
duran yazarlar, Oguz Atay’in romanimin Ozellikle anlatim teknigi agisindan
incelenmeye deger bir eser oldugunu agiklarlar. Metinde {i¢ anlatim tekniginden s6z
eden yazarlar, bunlarin, ruhsal ¢éziimleme, biling akimi ve riiyalar oldugunu sdylerler.
Ayrica Hasan Oztiirk, romam postmodern ¢izgiye yaklastiran en énemli 6zelligin eserin

tiim yapisinda hakim olan “ironi” oldugunu diisiiniir.

Miizeyyen Goniillii ise Oguz Atay’in Bir Bilim Adaminin Romani isimli eserini
romanin baskahramani Prof. Dr. Mustafa Inan’1n kisiligi ¢er¢evesinde inceler. Mustafa
Inan karakteri ile yazarin idealist bir bilim adami portresi olusturmaya calistigini
belirten Goniillli, bunda yazarin oldukca basarili oldugunu da soyler. Goniilli’ye gore

Oguz Atay’in baskahraman1 Mustafa Inan;

“Cumhuriyet aydininin elinde olmayan nedenlerle ortaya c¢ikan tilkemiz geri
kalmishginin, yine bu iilke aydininin bilim adaminin, maddi eksikleri kapatmak

313 Hasan Oztiirk,“Ceyrek Yiizyillik Roman: Tutunamayanlar”, Dergah, C. 6, S.64, Haziran 95, 5.8-10

314 A. Melda Uner, “Tutunamayanlar’in Anlatim Teknikleri”’, Adam-Sanat, S. 148, Mart 98, s. 37-42

31 Miizeyyen Goéniillii, “Bir Bilim Adammin Romam”, Cumhuriyet U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 17, Ara. 94, s.173-185

316 Bu makaleyi tiplerle ilgili bliimde incelemistik. Erkin Canpolat, “Tiirk Romaninda Aydin Kimligi”,
Varlk, S. 1046, Kas. 94, s. 47-51
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i¢cin ¢ok daha fazla ¢alismasi ile yenilecegine inanmis ve bu ugurda da mazeret
tiretmeden calisan bir aydlndlr.”317

Elimizdeki yazilardan bir romanci olarak Oguz Atay hakkinda her ne kadar
genis bilgi edinememis olsak da iki O6nemli eseri ile ilgili belli bir bilgi sahibi
olabiliyoruz. Postmodern roman tiirlinde eserler veren yazarin zamaninda pek
anlasilamadigin1 sdyleyen yazarlar, onun da eserlerinin Tanpinar’inkiler gibi sonradan

gercek anlamda incelenecegine inaniyorlar.

317 Miizeyyen Géniillii, “Bir Bilim Adaminin Roman1”, Cumhuriyet U. Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 17, Ara. 94, s. 185
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SONUC

“1990-2000 Dénemi Edebiyat Dergilerinde Roman” baslikll tezimizde, ilk
once s6z konusu donemde yayin faaliyetini silirdiiren 40 dergiyi taradik. “Roman” tiirii
ile smirlandirdigimiz taramalarimizda pek cok makale, elestiri ve miilakat tiirtinde
yaziya ulastik; 212 yazar tarafindan kaleme alinmis 300 metin. Mesela bu dergilerden
Tiirk Yurdu’ndan 63; Varlik’tan 43; Tiirk Edebiyati ve Dergdah’tan 28; Kitap-lik ve Tiirk
Dili’nden 17; Adam-Sanat, Hiirriyet-Gésteri ve Virgiil’den 15; Bilge’den 12; Ay
Isigi’'ndan 10; Atatiirk Universitesi Tiirkivat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisinden 7;
Hece, Tarih ve Toplum’dan 4; Edebiyat ve Elestiri, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri’nden 3;
Afyon Kocatepe Universite Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Defter, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi’nden 2; Akademik Arastirmalar, Birikim, Cumhuriyet Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyati Arastirmalar: Dergisi, Ercives Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Tiirk Diinyas:, Tiirk Kiiltiirii
Arastirmalar: ve Tiirkoloji’den yalmizca 1 makale elde ettik. Bunlarin disindaki

dergilerde konuyu iceren herhangi bir yaziya ulasamadik.

Calismamizin ikinci asamasinda dergilerden elde ettigimiz 300 metni Gnce
konularina gore tasnif ettik. Daha sonra da belli bir biitiinliik i¢inde inceleyip tahlil
etmeye calistik. Boylece donemin Tiirk edebiyat kamuoyunun romanla ilgili goriislerini

ortaya koymaya c¢alistik.

Gordiik ki, dergilerden elde ettigimiz yazilar {izerinde yaptigimiz ciddi
incelemeler sonucunda teorik icerikli yazilar (95’a yakin), inceleme yazilarina oranla
daha azdir. Inceledigimiz hemen her yazida hayli siirl sekilde romandan s6z edilirken,
romanin bazi yonleriyle hala oturmadigin1 ve meselelerin pek cogunun tartigmaya agik
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte s6z konusu teorik yazilarin genellikle belli
yazarlarimizin kaleme aldiklar1 ceviri yazilar1 ya da kitaplarindaki bilgilerle sinirl
kaldigindan ¢cogu makalede ayni bilgiye rastlamak kaginilmaz oluyor. Ayni zamanda

teorik anlamda heniiz Bati’dan kopabilmis degiliz.
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Calismamizi, elde ettigimiz makaleler dogrultusunda dort bdliimde
incelenmistir. Bunlar daha 6nce de belirttigimiz gibi “Roman Nedir?”, “Romanin
Unsurlart Uzerine”, “Romamn Dis Unsurlari Uzerine” ve “Tiirk Romani” baslikli

boliimlerdir. Bu boliimler de kendi iclerinde ilgili alt boliimlere ayrilmistir.

“Roman Nedir?” sorusuna cevap aradigimiz birinci bolimde roman
tanimlarina, romanin tarihi gelisimine ve roman tiirlerine degindik. Bu bdliimde
romanin —her ne kadar kesin bir tanimi yapilamasa da- nasil bir tiir oldugunu,
gecmisteki sozlli ve yazili anlat1 tlirlerinden bagslayarak bugiine kadarki gelisim siirecini
ve roman tiirlerini (Estetik-Popiiler Roman, Tarihi Roman, Postmodernizm ve
Postmodern Roman, Bilim Kurgu ve Bilim Kurgu Romanlari) elimizdeki makaleler

15181nda incelemeye calistik.

“Romanin Unsurlari Uzerine” baslikli ikinci boliimde, romanda sahis kadrosu,
zaman ve bakis agisi-anlatici problemini ele aldik. Bu boliimde 6zellikle romanin sahis
kadrosunun bir pargasi olan “tip meselesi” lizerinde durduk. Romanda zaman ve bakis

acisi-anlatici problemlerini kisith bilgilerle de olsa ifade etmeye ¢alistik.

Calismamuzin iigiincii boliimiinde “Romamn Dis Diinyas: Uzerine” bashg
altinda roman-okur iligkisini ve edebiyat-toplum iliskisini inceledik. Bu boliimde ise
romanin okuyucuyla olan iliskisini yazarlarin ve edebiyatcilarin farkli bakis agilariyla
ortaya koyduk. Edebiyat ve toplum iliskisi konusunda ise edebiyat sosyolojisine yer

verdik.

Calismamizin sonuncu ve en kapsamli bolimii olan “7iirk Romani”nda ise
oncelikle romanimizin tarihi gelisimini devrelere ayirdik: Tiirk romaninin dogusu ve
gelisimi, Tanzimat dénemi Tiirk romani, Mesrutiyet donemi Tiirk romani, Cumhuriyet
donemi Tiirk roman1 ve yakin donem Tiirk romani. Bdylece roman meselesinin
edebiyatimizdaki tarihi seyri hakkinda bilgi verdik. Tiirk romani hakkinda bilgi
verdikten sonra elimizdeki makalelerin biiylik bir cogunlugunu olusturan ve agirlikli
olarak belli eserleri romanin problemleri bakimindan inceleyen roman tahlillerine ve
elestirilerine yer verdik. Bu makalelerde diislinceleri ve eserleri ile 6ne ¢ikmis, lizerinde
en ¢ok kafa yorulan ve adi sik sik teorik yazilarda da tekrarlanan romancilarimizi, farkl

bakis agilirtyla inceledik. Bu sanatkarlarimiz arasinda Ahmet Mithat Efendi, Ahmet
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Hamdi Tanpinar, Halit Ziya Usakligil, Tarik Bugra, Cengiz Aytmatov, Resat Nuri
Giintekin ve Peyami Safa’nin yani sira son donem postmodern yazarlarimizdan Oguz
Atay ve Orhan Pamuk’u sayabiliriz. Ad1 gecen yazarlar gerek farkli bakis agilariyla
gerekse ortaya koyduklar1 birbirinden degerli eserleriyle makalelerde isimlerinden sikca
bahsettirmektedirler. S6z konusu romancilarimizin hemen hepsinin ortak o6zelligi,
Bati’daki edebi gelismeleri yakindan takip etmeleri ve edindikleri bu bilgileri kendi
isliplarini da katarak eserlerinde ¢ok iyi eritmeleridir. Yazarlarin eserlerinin bu sekilde
dergilerde incelenmesi, romancilarimizin okuyucu tarafindan daha yakindan
taninmasina zemin hazirladigr gibi aym1 zamanda okuyucuya eseri farkli bir gozle

gormesi konusunda da yara sagladigina inaniyoruz.

Inceledigimiz dergilerden elde ettigimiz makaleler gdsteriyor ki, ele aldigimiz
donemde roman konusu daha oncesinde oldugun gibi edebiyat kamuoyumuzu bir hayli
mesgul etmistir. Roman tiiriiniin yeni bir tiir olmas1 ve Bat1 edebiyatinda da heniiz tam
olarak anlasilamamasindan olsa gerek, roman pek cok yoniiyle hala tartigmalara sebep
olmaktadir. Biz de bu ¢alismamizla s6z konusu donemin edebiyat dergilerinden elde
ettigimiz bilgiler 1518inda edebiyat cevrelerinin roman ile ilgili goriislerini ortay
koyarak, bu yeni tiirle ilgili c¢alismalarimizda ne kadar yol kat ettigimizi
aciklayabildigimize inaniyoruz. Calismalarimizin bizden sonra yapilan caligsmalara

oncilik etmesi bizleri sevindirecektir.
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SELCUK U. TURKIYAT ARASTIRMALARI
DERGISI

TARIH VE TOPLUM

TOPLUM VE BiLiM

TURK DILI DERGISI

TURK DUNYASI

TURK EDEBIYATI

TURK KULTURU

TURK KULTURU ARASTIRMALARI

TURK YURDU

TURKOLOJI

VARLIK

VIRGUL

* : Bu yillarda heniiz yayimda olmayan dergiler

? : Ulasilamayan sayilar
C : O sene yayimlanmamis olanlar
X : Bulunan sayilar
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0OZ GECMIS

Nuran Daglar, 5 Ocak 1980 tarihinde Ankara’da dogdu. ilkégrenimini 1986-
1994 yillar1 arasinda Ankara’nin Yenimahalle ilgesinde Caglar ilkdgretim Okulunda
tamamladiktan sonra, ayni ilgede bulunan Sentepe Siiper Lisesinden 1998 yilinda
mezun oldu. 1999 yilinda Konya Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge
Ogretmenligi Boliimiinii kazand1 ve 2003 yilinda aym iiniversiteden Tiirkge Ogretmeni
olarak mezun oldu. Aym yil Denizli’nin Serinhisar ilgesinde Salih Esen Ilkogretim
Okulunda Tiirkge Ogretmeni olarak goreve basladi. 2005 yilinda Kinikli Denizli Basma
Sanayi ilkdgretim Okuluna atand: ve hala ayn1 okulda calismaya devam ediyor. Yabanci

dili ingilizce’dir. Evlidir.

Nuran DAGLAR



