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OZET

FUTBOL LIGLERINDE REKABET VE TURKIYE 1. FUTBOL LiGI’NDE
REKABETCI DENGE ANALIZi

Giirel, S. Pinar
Yiiksek lisans Tezi, Tktisat ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. CELAL KUCUKER

Mayis 2007, 112 sayfa

Spor liglerinin varhgim siirdiirebilmesi icin belirli bir rekabet denge diizeyi
gereklidir. Belirsizligin olmadigi miisabakalarin sonuclar1 6nceden tahmin
edilebilir olacak ve seyircilerden elde edilecek gelirler maksimize edilmemis
olacaktir.

Bu calismada rekabetci dengeyi belirleyen faktorler tartisilmistir. Rekabetci
dengenin futbol endiistrisindeki uzun doénem etkileri incelenmistir. Rekabet
dengesinin diisiik oldugu liglerde karsilasilan problemler ve alinmasi gereken
onlemler arastirilmistir.

Calhsmanin uygulama alaninda Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nin 48 yillik tarihinde
rekabetci denge diizeyinin izledigi yolun bulunmasi amaclanmistir. Bu amacg
dahilinde C5 Rekabetci Denge Indeksi ve Herfindahl- Hirschman indeksi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak, Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde donem donem rekabet
dengesine yaklasilsa da genel olarak rekabetci denge diizeyinden uzak bir seyir
izlendigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor Ekonomisi, Rekabet¢i Denge, Mag Sonucunun Belirsizligi,
Rekabet¢i Dengenin Olgiimii
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ABSTRACT

COMPETITIVE BALANCE IN FOOTBALL LEAGUES AND AN ANALYSIS
OF COMPETITIVE BALANCE FOR THE TURKISH 1. FOOTBALL LEAGUE

Giirel, S. Pinar
M. Sc. Thesis in Econom@_cs )
Supervisor: Prof. Dr. CELAL KUCUKER

May 2007, 112 pages

Sports leagues need a certain degree of competitive balance in order to
survive. Without uncertainity of outcome of a match, sports leagues will become
become more predictable and won’t be able to maximize the revenue that could be
generated from the spectators.

In this study, the determinants of competitive balance have been argued.
The long term impact of competitive balance on the football industry has been
investigated. Problems observed in leagues without competitive balance and the
measures to be taken have been studied.

In the analysis part of this thesis, determining the path of competitive
balance level in the 48 year history of the Turkish 1. Football League has been
aimed. To this aim, C5 Competitive Balance Index and Herfindahl- Hirschman
Index have been used. Results indicated that although the competitive balance was
converged from time to time, in general a path far from the competitive balance
level was followed in the Turkish 1. Football league.

Keywords: Sports Economics, Competitive Balance, Uncertainty of a Match Outcome,
Measuring Competitive Balance
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GiRiS

‘Futbol Liglerinde Rekabet ve Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde Rekabetci Denge
Analizi’ baslikli bu calismada rekabet dengesinin ne oldugu ve ligler i¢in gerekliligi
tartisilmistir ve Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde yer alan takimlar arasindaki rekabet
diizeyinin bulunmasi amaglanmlstlrl. Bir ligin genel basarisini belirleyen temel faktor
rekabetci dengedir. Ciinkil diger sartlar esit oldugunda, ma¢ sonucunun belirsizligi
taraftarlar iizerinde biiyiik bir ilgi yaratmaktadir. Rekabet dengesinin az oldugu bir lig,
izlenme oranim ve dolayisiyla da gelirlerini maksimize etmemis olacaktir. Bu durum da
bircok takimin uzun donemde ligi terk etmesine neden olabilir. Bu sebeple, rekabetci
dengeyi olusturmak ve siirdiirmek bir kuliibiin veya ligin temel amac1 olmalidir. Spor
liglerinin arkasindaki isletme mantigi, rekabetci dengeyi devam ettirmek igin bazi

diizenlemeler yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde, futbolun finansal gelisimi ve futbol kuliiplerinin
gelir kaynaklar1 incelenmistir. Futbolun tarihsel siire¢ icerisinde finansal degisiminden
s0z edilmis ve futbol kuliiplerinin gelir kaynaklar1 anlatilmistir. Futbol giiniimiizde
yalnizca bir spor olmaktan ¢ikarak, stratejik ve finansal tekniklerle kar maksimizasyonu
ilkesine gore yonetilmesi gereken bir endiistri haline doniismiistiir Kuliiplerin halka
acilmasiyla borsada gerceklesen islemleri, televizyonlardan alinan yayin hakki iicretleri,
sponsorluk gelirleri, gise gelirleri ile futbol ticaret sektOriiniin sahip oldugu tiim

etkinlikleri biinyesinde barindirmaya baglamistir.

Ikinci boliimde; rekabetci denge konusu incelenmistir. Rekabet dengesinin
varliligimin ya da yoklugunun, futbol gelirlerinin miktarim1 ve kuliipler arasindaki
dagilimim nasil etkilediginden s6z edilmistir. Rekabet¢i dengenin ligler ve kuliipler i¢in

gerekliligi tartisilmis ve dengenin olmadigr liglerde Kkarsilasilan problemlerden

! Caligmada 2006-2007 sezonunda Turkcell Tiirkiye Siiper Ligi olarak anilan lig genel bir isimlendirme
ile Tiirkiye 1. Futbol Ligi olarak kullanilmistir.



bahsedilmistir. Rekabet¢i dengeyi etkileyen faktorler incelenmis ve optimal rekabet

dengesinin saglanmasi icin kullanilabilecek araclar tartigilmistir.

Rekabet¢i Denge Analizi ve Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde Rekabet¢i Denge
Analizi baglikli iiclincii boliimde ise rekabet dengesini analiz etmek icin kullanilan
yontemler anlatilmistir. Daha sonra Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nin rekabet dengesi
hesaplanmaya c¢alisilmistir. Rekabetci dengenin belirli yillar ve belirli donemler
arasinda farklilik gosterip gostermedigi, takim sayisi arttirilip azath§ zamanda degisimi
ve uzun donemde Tiirk futbol piyasasimi nasil etkilediginin bulunmasi amaglanmistir.
Son olarak da elde edilen bulgular aciklanmis ve rekabet dengesini gelistirmek igin

neler yapilabilecegi tartisilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

FUTBOLUN FiNANSAL GELIiSiMi VE FUTBOL KULUPLERININ GELIiR
KAYNAKLARI

1.1. FUTBOLUN FiNANSAL GELiSiMi

1980’lerin sonunda tiim diinyada futbol sektoriinde yapisal bir doniisiim siireci
baslamustir'. Futbol yalmzca bir spor olmaktan cikarak, stratejik ve finansal tekniklerle
kar maksimizasyonu ilkesine gore yonetilmesi gereken bir endiistri haline gelmistir.
Seyircilerin belirli bir iicret 6deyerek izledigi ve sporcularin da belirli bir ticret
karsiliginda gerceklestirdigi tiim spor dallar ticari bir sektdre doniigsmiistiir. Bu 6nemli
faktorlere ek olarak; kiiresellesen diinyada, teknolojinin de hizla gelisimiyle, dijital
platformlarin kurulmasi ve sirketlerin spor organizasyonlarinin yaym haklarim biiyiik
O0demeler yaparak satin almalari, bu alandaki ticari doniisiimii biiyiik oranda etkilemistir.
Kuliiplerin sportif etkinlikleri, ticari bir iiriin olarak pazarlanmaya ve taraftar bagimlilig
da ticari bir fon olarak goriilmeye baglanmistir. Ticari doniisiimde basarili olan kuliipler,
spor karsilagmalarindan karli ¢ikarlarken, bu doniisiimde basarili olamayan kuliipler de
bityiik bor¢ yiikleri nedeniyle oyuncularimin bile iicretini 6deyemeyecek duruma
gelmislerdir. Bu rekabet ortaminda giiglii takimlar daha fazla gii¢ sahibi olurken, gii¢siiz

takimlar iyice zayiflamistir.

Gegmiste kuliipler en diisik finansman ile sportif basariya ulagmay1
hedeflemislerdir. Kuliiplerin yonetiminde ticari beklentiler degil, basar1 faktorleri
oncelik kazanmaktayken, zamanla basar1 sadece daha fazla finansal olanak saglayacagi
icin istenir hale gelmistir. Bunun yan1 sira yenilenen stadyumlar ile taraftar niteligindeki

titketiciye, futbol diginda da iiriin ve hizmetler sunulmaya baslanmistir.

' Bu déniisiim; 1980°1i yillarda kuliiplerin basina, ticari mantaliteye sahip isadami yoneticilerin gelmesi
ile olmustur. Ken Bates’in Chelsea’ye, Berlusconi’nin Milan’a gelmesi gibi ornekler verilebilir.



Diinya iizerindeki ii¢ milyar insana ulagsmanin futbol ile miimkiin olabilecegini
goren medyanin, dijital platformlar aracilig: ile seyirciye ulagmasi kuliiplere biiyiik bir
gelir kaynagi yaratmistir. Buna bagh olarak da bircok medya kurulusu spor
yaymciliginda dnemli bir yer almak istemistir.! Televizyon yayin hakki gelirin yaninda
ticari iiriin lisanslari, mag giinii bilet geliri, sponsorluk geliri, stada bagli olarak olusan
yan gelirler (otopark, hediyelik esya, gida hizmetleri...) ve transfer geliri, kuliiplerin
diger gelir kaynaklarim olusturmaktadir. Kuliiplerin gelir kaynaklarimin artmasiyla
beraber sektdrde olusan nakit miktarinin kuliipler arasindaki dagilimi dengeli

olmamistir. Dengesiz gelir dagilimi da liglerin genelinde rekabet¢i dengeyi azaltmistir.

1.1.1. Futbolun Tarihsel Siirec icerisinde Finansal Degisimi

Futbol, bugiinkii haline en yakin seklini, 17. yiizyilda Ingiltere’de almustir.
Ingiliz okullarinda baslayan modern futbolun kurallari okullar tarafindan belirlenmistir.
Bu da, her okulun farkli kurallar1 oldugundan, ortak bir lig olusturulmasini imkansiz

kilmustir.

1857 yilinda ingiltere’de ilk futbol kuliibii Sheffield kurulmus ve daha sonra da
26 Ekim 1863 yilinda Ingiltere Futbol Federasyonu’nun (FA) kurulmasiyla modern
futbolun ilk temelleri atilmistir. Ingiltere Futbol Federasyonu’nun kurulusundan 8 yil
sonra iiye kuliiplerin sayis1 50’ye ulagmustir. Ingiltereli gemiciler ve tacirler sayesinde
Avrupa’ya ve tiim diinyaya ulasan futbol Danimarka ve Hollanda’da da federasyonlarin
kurulmasiyla beraber bir ilgi odagi haline gelmistir. 21 Mayis 1904’te Fransa’da
Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi (FIFA) kurulmustur. 1912 yilinda iiye
sayisim 20’ye c¢ikaran FIFA, ilk Diinya Kupasinin oynandigr 1930 yilinda 46 iiye
sayisina ulasmistir. Bugiin ise 205 iiye federasyona sahip olan FIFA’da 305.000 kuliip,
1.548.000 tizerinde takimda 246 milyon futbolcu bulunmaktadir.

FIFA’nin kurulmasiyla beraber, uluslar arasi futbolu yonlendirecek bazi kurallar
belirlenmistir. Kuliipler ve oyuncularin ayn1 anda birden fazla federasyona bagh

olmasinin yasaklanmasi, federasyonlarin karsilikli ve tam olarak taninmasi, bir

! 1ngiltere’de Sky Tv, Leeds United, Chelsea ve Manchester United kuliiplerinin % 9.9, NTL
Aston Villa kuliibiiniin %9.9 paylarina sahiptir.



federasyon tarafindan verilen oynama yasaginin biitiin federasyonlarca taninmasi, biitiin
oyunlarin FIFA kurallarma uyularak oynanmasi bu kurallar biitlintiniin bir boliimiinii
olusturmaktadir. FIFA, 1906 yilinda Atina’da diizenlenen ilk modern olimpiyatlarda
futbolun da yer almasimi saglamistir. 1 Mart 1921 yilinda Jules Rimet’in FIFA
baskanligina gelmesiyle Diinya Kupasi fikri ortaya cikmustir. Her iilkenin olumlu
baktigt bu gelisme 1930 yilinda Uruguay’da gergeklesmistir. Daha sonralan da
diizenlenen bu kupanin adi 1974 yilinda FIFA Diinya Kupasi olarak degistirilmistir.
1934 yilinda yapilan 2. Diinya Kupasi finali ilk defa radyodan canli olarak
yaymlanmistir. Boylelikle stat disinda da izleyici olusturma olanag: ortaya ¢ikmistir. Bu
olay futbolun bugiin milyarlara ulasan kiiresel TV seyirci kitlesine sahip olmasinin ve

bunun bir getirisi olarak da ticari bir sektor haline doniismesinin, ilk adimi olmustur.

11 Haziran 1974’te FIFA’nin baskanligina Dr. Joao Havelange nin gelmesiyle
FIFA tarihinde ticari anlayisa dayanan yeni bir donem baglamistir." FIFA’min gelirini
liye aidatlart ve 4 yilda bir diizenlenen Diinya Kupasi gelirleri olusturmustur.
Havelange’in FIFA bagkanligina gelmesiyle, ticari firsatlara 6nem verilen dinamik bir
yapt olusturularak 1986 yilinda Meksika’da yapilan Diinya Kupasi ile takim sayisi
16’dan 24’e cikarilmistir. Boylelikle organizasyondaki mag¢ sayisinin artisina bagl
olarak, seyirci sayisinin ¢ogalmasi, heyecanin yiikselmesi ve televizyonlardan elde
edilen gelirlerin artmasi hedeflenmistir. Fransa 98 Diinya Kupasinda ise takim sayisi
32’ye arttirilmig ve izlenme orani agisindan en yiiksek seyirciye bu kupada ulasilmistir.
Ayrica Havelange’in bagkan oldugu donemde Adidas ve Coca-Cola FIFA’nin stratejik
ortaklan olarak, futbolun kiiresellesmesine ve FIFA’nin gelirlerinin artmasina katkida

bulunmuslardir.

1978 yilinda ise FIFA’'nin ana sponsor sayisi altiya ulagmistir. Sponsorlar
diizenlenen kupalar sayesinde ayni anda milyonlarca insana ulasabilmislerdir. Reklam
giderlerini futbola yansitmaya baslayan sponsorlar, hem prestijlerini arttirmay1 basarmis
hem de profesyonel futbola bir gelir kaynagi olusturmuslardir. 1983 yilinda ISL

(International Sport and Leisure) yan kurulusu, FIFA biinyesinde olusturulmug ve ISL

' 1974 yilinda baskan segilen ve 24 yil FIFA baskanligi yapan Havelange’in ‘Ben buraya futbol adi
verilen bir oyunu pazarlamaya geldim.” ctimlesi de FIFA’da ki ticari doniisiimiin baslangicinin Havelange
oldugunu gosterir.



stadyum reklam1 haklarin1 pazarlama gorevini tistlenmistir. Boylelikle artik futbol, ticari

bir mantikla yiiriitiilmeye baglanmistir.

Avrupa’nin ulusal futbol federasyonlarin1 biinyesinde barindiran UEFA, 1954
yilinda Avrupa Futboluna yon vermek amaciyla kurulmustur. UEFA 6nce 1958 yilinda
Avrupa Ulusal Kupasin yiiriirlige koymustur. Bu kupanin adi 1968 yilinda Avrupa
Futbol Sampiyonasi olarak degistirilmis, 1992’de Avrupa Sampiyon Kuliipler Kupasi
daha sonra da Sampiyonlar Ligi olmustur ve hala bu isimle devam etmektedir. UEFA,
Sampiyonlar Ligi’ne katilan takimlara odiiller vererek, rekabeti, heyecani, buna bagh

olarak da seyirci sayisini ve geliri arttirmay1 hedeflemistir.

1950 ve 1980 wyillar1 arasindaki donemde, futbol teknik yapilanmasini
gerceklestirerek, ticarilesmeye gecme Oncesinde giic kazanmistir. Baslangigta futbol
ligleri icinde esitlige onem verilmistir. Biiylik sehirlerde fazla niifusun gise gelirlerini
arttirmasindan dolayr bu sehirlerde kurulan kuliiplerin gise gelirlerinden biiyiik kazang
elde etmelerini ve dolayisiyla lige hakim olmalarin1 6nlemek amaciyla, kuliipler gise
gelirlerini adil bir sekilde paylagsmaya baslamislardir. Avrupa’da 1980 yilina kadar lig
maclarinda, misafir takimlar gise gelirlerinin %20’sini almislardir. Amerika’da NFL’de
misafir takim hala gise gelirinin %40’ 11 almaktadir (Szymanski ve Késenne, 2004:

166).

1980 sonrasinda televizyonun yaygin kullanimina bagli olarak, futbol diinyanin
her tarafina pazarlanabilir bir sektor halini almistir. Dijital yayin olanaklarinin,
teknolojinin ilerlemesine bagli olarak gelismesi futbol sektoriinde biiyiik bir ticari
doniisiime neden olmustur. Bu degisim ile futbol yalnizca spor dali olmaktan ¢ikarak
biiyiik bir ticari sektore doniigmiistiir. Kuliiplerin halka acilmasiyla borsada gerceklesen
islemleri, televizyonlardan aliman yayin hakk:i iicretleri, sponsorluk gelirleri, bilet
gelirleri, forma ve tutundurma ile ilgili esyalarin satis gelirleri ile futbol ekonomik bir
sektoriin sahip oldugu tiim etkinlikleri biinyesinde barindirmaya baslamistir. Kuliiplerin
birincil hedefi de elde edecekleri gelirleri maksimize etmek olmustur. Kuliiplerin
baskanligina, ticari mantiga sahip isadamlarinin gelmesiyle futboldaki ticari doniisiim
hizla artmistir. Bu doniisiim ayni zamanda futbolun daha da profesyonellesmesine
olanak saglamistir. Bununla beraber; Avrupa liglerinde artmasi beklenen taraftar

katilmi giderek azalmaya baslamistir. Ciinkii Premier Lig’deki kuliipler, yildiz



oyuncularint daha fazla gelir elde edebilmek i¢in satmaya baslamislardir. Bunun bir
sonucu olarak da, takimlarin rekabet giicleri iyice azalmis, kar oranlar1 ve seyirci ilgisi
diismeye baslamistir. Grafik 1.1. Ingiltere’de 1974-1985 yillar1 arasindaki seyirci

talebini gostermektedir.
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Grafik 1.1. ingiltere Lig Katilimlar1 1974- 1985
Kaynak: Rothmans Football Book, Gratton, Taylor: Economics of Sport and Recreation,

2000, 201

Ligdeki seyirci talebi incelendiginde; katilimin 1948-1949 sezonunda 41.3
milyon kisi iken, Ingiltere’nin Diinya Kupasi’m aldigi 1966 yili disinda, sabit bir
noktaya ulastigr 1985-1986 yilina kadar diigmeye devam ettigi goriilmektedir. 1985 yili
Ingiliz futbolu icin 6nemli bir dénem olmustur. Bradford sehrinin ahsap stadyumunda
cikan yangin yiiziinden 55 kisi 6lmiis ve 200 kisi yaralanmistir. Yine 1985°te Avrupa
Kupasi’nda 38 Juventus taraftari, Liverpool taraftarlar tarafindan Heysel Stadyumu’nda
oldiiriilmiistiir. 1985 yilindan sonra Ingiliz futboluna giderek artan talep nedeniyle
takimlarin gelirleri artig gostermistir. 1990’larda Ingiltere’de artik daha saglikli bir
futbol baslamistir. 1989 yilinda; Hillsborough’da Liverpool ile Notthingham Forest
arasinda yapilan FA kupasi yar final maginda yasanan izdiham nedeniyle 96 Liverpool
taraftarinin ezilerek 6lmesi, stadyumlarin giivenlik ve kontrol mekanizmalarinin tekrar
gozden gecirilmesine neden olmustur. Ingiliz hiikiimetinin olay sonrasinda konuyla
ilgili diizenledigi raporda; (Taylor Raporu -1990) stadyumlarla ilgili genel giivenlik
onlemleri yer almistir. Stadyumlarin, tiim taraftarlarin miisabakay1 oturarak izlemesine

olanak verecek sekilde yeniden diizenlenmesi bu raporda oneri olarak yer almustir.



Gerekli finansman, futbol bahislerindeki hiikiimet payiin azaltilarak aradaki farkin stat
yenileme c¢alismalarina tahsis edilmesi ile saglanmistir. Stadyumlarin yeniden
yapilandirilmasi, aynt zamanda futbol sektoriindeki ticarilesmenin de farkli bir
baslangi¢c noktasim olusturmustur. Eskiye gore ¢cok daha modern olan yeni stadyumlar
artik sadece bir spor merkezi degil, aym1 zamanda, ticaret ve eglence merkezi olarak
yeniden yapilandirilmistir. Farkli gelir seviyelerindeki taraftarlardan farkli gelirler elde
edebilmek icin fiyat farklilastirmasi fikri olusmus ve tribiinlerde VIP localar
kurulmustur. Ticarilesme siirecinin devaminda bazi takimlar hisselerini halka acgarak
borsaya girmistir. Ingiltere profesyonel futbol takimlarinda en biiyiik degisiklik

televizyon yayin hakkindan saglanan gelirlerin artmasiyla olusmustur.

1992-1998 yillar1 arasinda Premier Lig’de televizyon yayin hakkindan elde
edilen gelirlerin kuliipler arasindaki dagilimi incelendiginde (bkz: Ek1) bes biiyiik
takimin, Manchester United, Arsenal, Liverpool, Chelsea ve Leeds, ortalama olarak tiim
gelirlerin %30’unu aldiklar1 goriilmektedir (Monopolies and Mergers Commission:
1999). Televizyon yayin hakkinin satilmasindan dogan bu gelir, Premier Lig’de
oynayan kuliiplerin ekonomik kazanglarin etkileyen en 6nemli faktordiir (Gratton ve
Taylor, 2000: 204). Televizyon yaym hakki gelirleri, zengin ve fakir kuliipler arasinda
biiyiik bir ucurum olusmasina neden olmustur. Oyle ki; Premier Lig kuliipleri,
televizyon yayinlarindan her sezon i¢in yaklasik 8 milyon £ alirken, bir alt kademedeki

ligler sadece, 0,5 milyon £ kazanmaktadir.

Kuliipler zaman icerisinde gelirlerini arttirmaya baslamislardir fakat transfer
ticretlerindeki artiglar gelir artislarindan daha hizli oldugu i¢in, kuliipler kendilerine yeni
bir fon bulmak zorunda kalmislardir. Ayrica daha Onceleri sektor icerisinde kalan
transfer fonlari, Bosman Kurallar1 ile oyunculara ge¢mis ve sektdr disina tiiketim
harcamalar1 olarak yansimistir. Sirketleserek borsaya giren ve hisselerini satmaya
baslayan kuliipler i¢in, sermaye piyasalar1 yeni bir fon kaynagi olmustur. 1983 yilinda
Tottenham Hotspur kuliibii 6nce Tottenham Hotspur PLC adinda bir holding sirket
kurmus ve Tottenham Hotspur FC, bu holding sirketinin futbol bransi olmustur. Stat
dahil olmak iizere tiim aktifler bu sirkete devredilmistir. Daha sonralari, Millwall (1989)
ve Manchester United (1991) sirketleserek borsada hisselerini kota ettirmiglerdir
(Deloitte&Touche, 1998). Deloitte& Touche’1n raporuna gore, kuliiplerin toplam karlar
1995 -1996° da 52 milyon £ iken, 1996-1997°de 86 milyon £’a ulagmistir. 2005- 2006



sezonunda ise tiim Avrupa’da, 12 Ingiltere, 6 Danimarka, 3 Iskogya, 3 Italya, 2
Portekiz, 2 Almanya ve 1 Hollanda kuliibii borsada islem gérmiistiir. Ulkemizde ise dort
futbol kuliibiiniin (Besiktag, Galatasaray, Fenerbahge, Trabzonspor) hisseleri borsada
islem gormektedir (bkz: Ek2) Sermaye piyasalarina girerek halka agilma, uzun vadeli ve
diisiik maliyetli yeni fonlar saglayabilmenin en 6nemli yollarinda birisidir. Borsadan
saglanan kaynaklar ile statlar gelistirilmis, borclar édenebilmeye baslanmis ve yildiz

oyuncular transfer edilebilir hale gelmistir.

Kuliipler kendi gelir ve harcama kalemlerini olusturarak birer isletme haline
doniismiislerdir. Bu isletmelerden olusan futbol sektorii ise sadece kendisini beslemekle
kalmayip iilkelerin de ekonomileri iizerinde etkili olmaya baglamistir. Tablo 1.1° de

Diinya Kupasinin ev sahibi iilke ekonomilerine etkileri gosterilmistir.
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Tablo 1.1 Diinya Kupast’min Ev Sahibi Ulke Ekonomilerine Etkileri 1930- 2002 (%)

Kupadan Kupa
1Y1l Kupa Yilinda 5 upadan 1 Nedeniyle
s N 1l Sonraki
Once Biiyiime Hizi L Ort.
Biiyiime (%) Biiyiime
Hizi (%) LEbv(7) Hizi (%)
1930-Uruguay 0.8 13.7 -17.3 -0.9
1934—1talya -0.7 0.4 9.6 3.1
1938-Fransa 5.8 -0.4 7.2 4.2
1950-Brezilya 6.1 4.8 6.0 5.6
1954-isvicre 3.5 5.6 6.7 5.3
1958-isveg 4.5 0.5 3.1 2.7
1962-Sili 4.8 4.7 6.3 5.3
1966-Ingiltere 2.3 2.0 2.5 2.3
1970-Meksika 6.1 6.6 4.2 5.6
1974-Almanya 4.6 0.5 -1.0 1.4
1978-Arjantin 6.0 -44 7.1 2.9
1982-Ispanya 8.8 -0.5 -3.5 1.6
1986-Meksika 2.2 -3.1 1.7 0.3
1990-italya 2.9 2.0 1.4 2.1
1994-Amerika 2.7 4.0 2.5 3.1
1998-Fransa 1.9 3.6 3.2 2.9
2002-Giiney Kore 3.8 7.0 3.1 4.6
2002-Japonya 0.3 -0.3 1.5 0.5
Ort. Bityiime 3.7 2.6 2.5 2.9
Hizlar:

Kaynak: Aksar Tugrul, 2006 Diinya Kupasinin Ekonomik Analizi, www.fesam.org.

Diinya Kupasinin oynandigi ev sahibi iilkelerde kupanin ekonomik etkilerini
incelendiginde; ev sahibi iilkelerin kupadan bir y1l dnceki biiylimelerinin yillik ortalama
3.7 olarak gerceklestigi goriilmektedir. 1930 -2002 yillar1 arasinda diizenlenen 18
Diinya Kupasi’'nda ev sahibi iilkeler arasinda sadece Italya’min binde yedi oraninda
kiigiildiigii goriilmiistir. Kupanin diizenlendigi yil itibariyle ev sahibi olan iilkelerin
ortalama biiyiime hizlarinin % 2.6 olarak gerceklestigi; bu iilkeler arasinda en yiiksek
bilyimeyi Uruguay’in 1930 yilinda %]13.7 ile gerceklestirmesine karsin; kupa
doneminde bu organizasyonun parasal etkisinden yararlanamayan iilkelerin de
bulundugu goriilmiistiir. Kupa sonrasinda iilkelerin biiylime hizlarina bakildiginda, ev
sahibi iilkelerin biiyiime hizlarinin ortalama %?2.5 diizeyinde gerceklestigi; bu genel
degerlendirme igerisinde sadece ii¢ iilkenin negatif biiyiime hiz1 sergiledigi

goriilmektedir (Aksar ve Merih: 2006 ).
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Diinya Kupasi sampiyonu olan iilkede, ekonomide ortalama %0.7 biiyiime
olusurken, kupay1 kaybeden finalist iilkede bir onceki yila oranla, ortalama %3 daralma
goriilmektedir. Futbol performansinin tiiketicilerin ekonomik davraniglar iizerindeki
etkileri psikolojik kaynaklidir. Ciinkii mutlu tiiketiciler daha fazla harcama yaparlar
(ABN AMRO Economics Department, Soccer and The Economy, Edition March:
2006).

1. 2. FUTBOL KULUPLERININ AMACLARI

Spor ekonomisinin, kuliip davraniglarini ekonomik bir yaklasim cercevesinde
aciklayabilmek icin arastirma giindemine aldig1 en 6nemli sorunlardan birincisi, onlarin
davraniglarinin arkasinda yatan amag¢ fonksiyonunu belirlemektir. Bagka bir anlatimla
oncelikle yanmtlanmasi gereken soru kuliibiin amacinin kar maksimizasyonu mu yoksa
fayda maksimizasyonu mu oldugudur. Boylece bir kuliibiin se¢mis oldugu amag,
kuliibiin bilet fiyatlandirmasi, sporcu emegi kiralamasi ve bulunacagi sehri segcmesi gibi
bir dizi ekonomik kararlar ile ilgili davraniglar1 hakkinda ongorii yapilmasina imkan
saglayacaktir. Ayrica profesyonel takim sporlarinin gerceklestirildigi liglerde sadece
kuliiplerin amaclar1 degil aym1 zamanda ligin kendi amaci1 da 6nemlidir. Bu nedenle spor
ekonomisinde amaclarin belirlenmesi iki diizeyde incelenmektedir: Firma diizeyinde

kuliip amac1 ve sektor (piyasa) diizeyinde bir biitiin olarak lig amaci.

Profesyonel kuliipler iki acidan tekelci 6zellige sahiptir. Birincisi yerel tekel
olmasi ikincisi ise dogal tekel 6zelligine sahip olmasidir. Profesyonel kuliipler 6zgiin bir
dogal monopol yapiya sahiptirler ve bu yap1 genel olarak diger ekonomik sektorlere
uygulanan anti-trost uygulamalardan muaf tutulmaktadir. Profesyonel futbol
kuliiplerinin anti-trost uygulamalardan muaf tutulmasinin temelinde yatan en 6nemli
olgu sportif miicadelelerin bir rakip gerektirmesidir. Bir kuliibiin seyircilerini etkilemek
icin her zaman bagka bir takima ihtiyact vardir ve bu durum sporun kendine o6zgii
karakteristik bir 6zelligidir. Aym zamanda profesyonel bir takim bulundugu sehir icin
de yerel monopol konumundadir. Ciinkii o sehirde bulunan seyirciler i¢in yakin ikamesi
olmayan bir spor hizmeti sunmaktadir ve seyircilerin ¢ogu da biletlerinin daha ucuz
olmasina ragmen ayn1 sehirde bulunan amator bir takimim macim veya bir alt kiimede

yer alan bir takimin magim izlemektense, profesyonel takimin magini izlemeyi tercih
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edeceklerdir. Bu tercihlerin veya davramiglarin ekonomik acidan bir ag¢iklamasini
yapmak ic¢in talebin capraz fiyat esnekligi kullanilabilir. Bu durumda talebin capraz
fiyat esnekligi sifir olacaktir. Eger seyirciler yani tiiketiciler, yakin ikamesi olmayan bir
mal veya hizmet talebi ile kars1 karsiya ise bu durumda talebin capraz fiyat esnekligi

sifira yakin bir deger olacaktir (Sandy vd, 2004: 7).

Spor ekonomisinde kuliiplerin amag fonksiyonu genel olarak iki temel diizeyde
incelenmektedir. Bunlardan birincisi kuliiplerin, diger ekonomik sektorlerde oldugu gibi
belirli bir biitge kisit1 altinda karlarin1 maksimize eden firmalar gibi analiz edilmesidir.
Ikincisi ise kuliiplerin sportif basarilarindan kaynaklanan faydayr maksimize eden
kuruluglar olarak incelenmesidir. Kar maksimizasyonu hipotezi, firmanin hem {iriin
piyasasindaki hem de emek/faktor piyasasindaki davranmislan tizerinde dogrudan etkileri
oldugunu ileri siirer. Kar maksimizasyonunu hedefleyen kuliipler emek piyasasinda
oyuncular1 ya da herhangi bir faktorii kiralarken, son kiralanan faktoriin marjinal
getirisini o faktoriin marjinal maliyetine esitlemektedirler. Uriin piyasasinda ise;
kuliipler iiretilen son miktardan elde edilecek olan geliri o iiriiniin marjinal maliyetine
esitlemektedirler. Kuliipler bircok macta yer alsalar bile degistirebilecekleri tek ¢ikti
kazandiklart mac sayisidir. Basarili bir takim kurmanin maliyeti dikkate alinmadan,
kazanilan mag sayisi ile taraftar katilimi arasinda bir iliski olmasindan dolayi, bir takim
sahada ne kadar cok basarili oyun sergilerse; o takimin o kadar ¢ok karli olacag
ongoriilebilir. Ancak Szymanski ve Kuypers’m (1999), 40 Ingiliz futbol kuliibii ile
1978- 1997 arasindaki sezonlarin verileriyle yaptiklar calismada karlar ve performans
arasinda giiclii bir iliski bulunmamistir. Boyle bir sonug; kuliiplerin basarili oyun ortaya

cikarmak i¢in oyunculara ¢ok yiiksek iicretler ddenmesinden kaynaklanabilir.

Fayda maksimizasyonunu amaclayan kuliipler kazanma yiizdelerinin
artmasindan kaynaklanan faydalarimi maksimize etmek isteyeceklerdir. Fayda
maksimizasyonunu hedefleyen kuliiplerde, kuliip sahipleri aslinda takimlarim ticari bir
is gibi yonetmekten ¢ok fayda saglayabilecekleri bir tiiketim aktivitesi veya hobi olarak
goren fanatik taraftarlardir. Kuliiplerin fayda fonksiyonu kazanma yiizdesi ile ifade
edilebilen basarili oynama ve galibiyet, taraftar katilim ile ortaya ¢ikan spektakiiler mag
atmosferi, ligin biitiiniindeki heyecam yansitan rekabet¢i denge orani gibi degiskenleri

icermektedir.
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Ekonomistler, Kuzey Amerika’da diger biitiin endiistrilerde oldugu gibi
futbolda da asil amacin kar maksimizasyonu oldugu goriisiindedir. Avrupa’da ise fayda
maksimizasyonu daha 6n plandadir (Sloane: 1969, Wisemann: 1977, Szymanski ve
Smith: 1997). Kar maksimizasyonuna yonlendiren davraniglar acisindan Amerika ve
Avrupa ligleri ele alindiginda; iki temel fark goriilmektedir. Bunlardan birincisi;
Amerika’daki profesyonel spor kuliiplerinin siirekli lig statiileri sayesinde elde ettikleri
yerel monopol yapilarinin kuliipler sahada kotii performans sergileseler bile bir alt lige
diigmelerine engel olmasidir. Diger bir fark ise; Amerika liglerinin bir takimin
yerlestigi bolgeye aymi lig igerisinden baska bir takimin yerlesmesine izin
vermemesidir. Avrupa’da, bir sehirdeki bircok kuliip Premier Lig’e yiikselebilir. Sadece
Londra’nin Premier Lig’de oynayan bes kuliibii vardir. Bu durumun aksine
Amerika’daki biiyiik sehirlerde her spor dali i¢in ana (temel) liglerde yer alan tek bir

spor kuliibii oldugu goriilmektedir.

1.2.1. Kar Maksimizasyonuna Kars1 Fayda Maksimizasyonu

Kuliiplerin baz1 davranig bigimleri, fayda maksimizasyonu ilkesine uyarken, kar
maksimizasyonu ilkesine ters diismektedir. Bu davranislardan en belirgin olani; bir¢cok
spor kuliibiiniin uzun vadeli zararlart1 kabul etmis olmasidir. Kar maksimizasyonu
ilkesine gore yonetilen bir firma, uzun donemler boyunca zarar ediyorsa, bulundugu
faaliyet kolunu terk eder. Bir piyasanin olugma siirecinde ortaya ¢ikan firma zararlari,
piyasada gelecek donemlerde saglanmasi beklenen karlar ile karsilanabilir. Ancak
Avrupa futbol kuliipleri gecen 20 yil boyunca biiyiik zararlar yasamasma ragmen,
Avrupa futbol piyasasinin halen gelismekte olan bir piyasa oldugunu kimse inkar
edemez. Dahasi futbol kuliiplerinin bu zararlarinm1 karsilayabilecegini one siiren higbir
kanit bulunmamaktadir. Uydu ve televizyon yayin gelirleri kuliip yatirnmcilarinin hayal
ettigi gibi finansal acidan biiyiik bir rahatlama saglamamistir. Uzun dénem zararlari,
bircok Avrupa kuliibiiniin kar maksimizasyonu amacini hedeflemediginin en biiyiik

gostergesidir.

Kar maksimizasyonu amaci ile uyumsuz olan diger bir davramis bicimi ise,
oyunculara marjinal {iriinlerinin {izerinde iicretler 6denmesidir. Bu davranigin olusup

olusmadigin1 gozlemleyebilmek i¢in, oyuncunun iicretini ve takimin kazanmasina olan
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katkisim1 bilmek ve bu basarinin takimin gelirine ne kadar katki sagladigim 6l¢ebilmek
gerekmektedir. Atkinson, Stanley ve Tschirhart (1988), 1980 yilinda Amerika’daki her
bir futbol takiminin kazandig1 fazladan bir oyunun marjinal gelirini ve farkli birimlerin
(defans oyun hatt1) kalitesini gelistirmenin kazanma olasilig1 iizerindeki etkilerini
tahmin etmislerdir. Bu detayli tahminler, her bir birimin marjinal iiriin gelirinin, yani bu
birimin takimin bilet gelirine ne kadar katki sagladiginin hesaplanmasini saglamistir.
Son olarak, iiriiniin marjinal geliri, bu birimde oynayan oyunculara ddenen gercek
maagslarla kargilastinlmistir. Calismanin sonucunda ise, oyunculara marjinal gelirlerinin
tizerinde 6deme yapildigi bulunmustur. Oyunculara, iiriiniin marjinal gelirinin yaklagik
yedi kat {iizerinde maas verilmesi, kar maksimizasyonunun kuliip sahiplerinin
davraniglarin1 yonlendiren tek motivasyon olmadigini gostermektedir. 1990’11 yillara ait
verileri kullanan Krautmann (1999) ise, bir oyuncunun marjinal iiriin gelirini
degerlendirmeye yonelik alternatif bir yaklasim sunmustur. Krautman’in caligmasi,
serbest hareketlilik (free agency) diizenlemesi kapsaminda yapilmis kontratlardan elde
edilen bilgilere dayanmaktadir. Belirli bir yilda serbest hareketliligin meydana getirdigi
performans ile o yilin maas miktarin1 regresyona koymaktadir. Krautmann serbest
hareketlilikte olusan maaslarin, oyuncu performansinin piyasa degerini yakaladigini
savunmaktadir. Krautmann daha sonra, marjinal verimlilik tahminlerini kapali transfer
sistemine (reserve clause) tabi olan beysbol oyuncularina uygulamistir. Buldugu
sonuclar ise, tipik bir oyuncunun marjinal {iiriin geliri kadar maas aldigim
gostermektedir. Bu calismalar bize, oyuncunun marjinal iiriin geliri hakkinda dogru
degerlendirmeler yapabilmenin ve dolayisiyla kar ve fayda maksimizasyonlar igin

kesin bir test elde etmenin zorlugunu gostermektedir.

Diger bir davranis bicimi ise; cok fazla oyuncu kiralamaktir. Amerika disindaki
ilkelerde oyuncu listesi sinir1 bulunmamaktadir. Takimlar gereginden fazla oyuncu

kiralayarak, giderlerini arttirmaktadirlar.

Dordiincii davranmis bigimi ise; fiyatlari, iirliniin marjinal maliyetinin altinda
belirlemektir. Uriin, mag bileti olabilecegi gibi stat girisinde sunulan yiyecekler ya da
hediyelik esyalar da olabilir. Yeni sezon biletlerini satin almak i¢in bekleyen uzun
taraftar listelerinin olmas1 kar maksimizasyonu ile tutarli olmayan davranislara gii¢lii bir
kanittir. Bilet fiyatlar1 arttinlarak bu liste ¢ok hizli bir sekilde azaltilabilir. Bilet

fiyatlarimin ¢ok ucuz olduguna dair baska bir kanit ise; biletlerin talep esnekligi ile
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ilgilidir. Kar maksimizasyonu, yerel monopol giice sahip kuliiplerin bilet fiyatlarini
talep egrisinin elastik oldugu bolgede belirlemesini gerektirir.  Inelastik (esnek
olmayan) bolgede kuliip bilet fiyatlarim arttirabilir ve toplam gelirini yiikseltebilir. Bilet
fiyatlar icin talebin esnekligini degerlendiren ilk ¢aligmalar da kar maksimizasyonunu
reddetmistir. Bilet fiyatlari, talep egrisinin esnek olmayan bolimiinde, c¢ok diisiik
bulunmustur. Daha yakin zamanlarda yapilan caligmalar yan gelirlerden (hediyelik ve
tutundurma esyalarinin satilmasi, otopark paralari, vb...) elde edilen ekstra karlar ele
almistir. Bu calismalar bilet fiyatlandirmasinda, kar maksimizasyonunu reddetmez

(Sandy vd, 2004: 17).

Besinci davranis ise; ihtiyaglardan daha biiylik stadyumlar insa edilmesidir
(sermayenin marjinal getirisi, sermayenin maliyetinden daha diisiiktiir) (Sandy vd,

2004: 16).

1.2.2. Fayday1 Maksimize Eden Kuliiplerin Ekonomik Analizi

Fayda maksimizasyonu Avrupa’da olusan bir kavramdir. Avrupa kuliiplerinin
uzun donem kayiplari, kar maksimizasyonu ilkesinin en Onemli geregini yok

saymaktadir.

1.2.2.1. Fayda maksimizasyonunda Sloane modeli

Kuliiplerin hedeflerinin kar maksimizasyonu olmayabilecegini ¢ne siiren ilk
calisgma Sloane (1971) tarafindan yapilmistir. Sloane’nun fayda maksimizasyon
modelinde, basari, U, kuliip sahibinin u ile tanimlanan bir fonksiyonudur. u
fonksiyonunu, kazanma yiizdesi ile tanimlanan takim basarisi, w, ortalama taraftar
katilimi(talep),a, lig genelindeki kazanma yilizdesinin standart sapmasi olarak
tanimlanan rekabetgi denge, x, ve vergiler 6dendikten sonra kalan gelir miktar ile basa
bas noktas1 arasindaki farktan olusan kar, 7 belirler. Bu kar diizeyi kuliiplerin duragan

dengede kalabilmesini ve yildiz oyuncular1 takiminda bulundurabilmesini saglar.

U=uW,a,Xx,7 )
Kisit1 altinda;

T =T o+vergiler
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7, asil (fiili) kar1 simgelerken, 7o minimum kar1 (basa bas noktasi) simgeler.

Hem =, hem de m,, vergilerin 0 oldugu durumda negatif olabilir. Boyle bir
durum, eger kuliip disaridan finans kaynaklar1 saglayabiliyorsa; f, miimkiin olabilir.

Eger m kuliibiin var olabilmesi i¢in gerekli kar miktar1 olarak kabul edilirse, kisit;

7T+ >+ m, + vergiler

durumuna doniisiir.

Bu modelde kuliip sahibi eger w’ye (kazanma yiizdesine) agirlik verirse, elde
edebilecegi kar ile daha basarili olma arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalacaktir.
Oyun basarisim1 garantiye almak icin belirli bir miktar kar1 gozden ¢ikarmaya hazirlikl
olacaktir. Boyle bir kuliip, hi¢cbir zaman orta-derece bir basariy1 hedeflemez. Kuliibiin
minimum kar kisitt saglandiktan sonra kalan gelir miktari; oyun basarisini arttirmak

tizere yeni oyuncu alimi i¢in harcanacaktir.

Bu tarz bir harcama stratejisinin bir¢ok uygulamasi vardir. Karin1 maksimize
eden kuliiplere sahip olan bir lige kiyasla, kuliiplerinin ¢ogunun faydayr maksimize
ettigi ve oyun basarisina ¢ok biiyiikk 6nem verdigi bir ligde, takimlar arasinda dengesiz
bir performans grafigi ve biiyiik bir finansal istikrarsizlik olacaktir. Bu sonug asagidaki

grafikte gosterilmistir.



17

Bagarn Getirileri e
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Grafik 1.2. Fayda Maksimizasyonu Hedefi Dahilinde Farkli Biiyiikliikteki iki Sehrin
Karsilagtirilmasi

Kaynak: Sandy, Sloane, The Economics of Sports, 2004,

Grafik 1.2.°de iki takimdan olusan bir ligde, bilylik sehir takimi L, ve kiigiik
sehir takimi S karsilastirilmistir. Basar1 saglamanin maliyeti her iki takim i¢cinde aynidir
ve dogrusal olarak yiikselmektedir.lBasarmm getirileri (kazanci), baslangicta artan bir
oranda artmaktadir. Takim ¢ok sik basar1 kazanmaya bagladiginda ise ilginin
azalmasindan dolayi, azalarak artmaktadir. Biiyiik sehir takiminin basarisinin toplam
getiri grafigi, TRy, takimin kazanma yiizdesi ne olursa olsun, bilyiik sehirlerde niifus
cok oldugundan dolayi, her zaman kiiciik sehir takiminin basarisinin toplam getiri
grafiginin, TR, iizerinde olacaktir. Her takim icin tek bir kar1 maksimize eden kazanma
yiizdesi, OW, olacaktir. Biiyiik sehir takiminin kar1 maksimize eden kazanma yiizdesi,

OW., kiiciik sehir takiminin kazanma yiizdesinden, OWjs, daha biiyiik olacaktir.

Finansal istikrarsizlik, galibiyetlerin, ligin geneli diistiniildiigiinde birbirini
notrlemesinden kaynaklanir. L ile gosterilen biiyiik sehir takimi daha sik kazanirsa,
dogal olarak S, kiiciik sehir takimi daha az siklikla kazanacaktir. Dolayisiyla bir takimin
basaris1 diger takimin basarisizlii anlamina gelecektir. Yani takimlardan birisinin

basarisi, diger takimi zarar edecegi tarali alana siiriikleyecektir. Dengesizligin diger bir

' Bir takimin kazanan bir takim olmayi saglamak icin, yatirimlarim arttirmasina diger takim tepki
gostermez.
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nedeni ise, kiiciik sehir takiminin biiyiik sehir takimina goére daha savunmasiz olmasidir.
Ciinkii S takimimin karli oldugu kazanma yiizdesi alani, BC, L takiminin karli oldugu
alandan, AD, daha kiiciiktiir. Baga bas noktas1 kisit1 altinda, oyun basarisini arttirmay1
hedefleyen bir kuliibiin finansal kayip olasilig1 artacaktir. Liglerin basarili olabilmesi
icin, kuliiplerin niifus farkliliklarindan kaynaklanan problemleri sinirlamalar

gerekmektedir.

1.2.2.2. Fayda maksimizasyonu ilkesi iizerindeki sinirlamalar

Halka Arz Edilen Kuliipler: ABD’deki bir¢cok profesyonel futbol takimi
sirketlesmis ve halka arz edilebilir durumdadir. Disney, Fox veya Cable Vision gibi
biilyiik bir anonim sirket bir veya birden fazla profesyonel spor kuliibiine sahip
oldugunda; hisseleri cok sayida kisinin elinde olan herhangi bir sirketin de
karsilasabilecegi gibi kar1 maksimize etme baskisiyla karst karsiya kalmaktadir.
ABD’deki halka agik kuliipler arasinda, bu duruma iki istisnai 6rnek vardir. Ulusal
Futbol Ligindeki (NFL) The Gren Bay Packers’in hisseleri cogunlukla halka aciktir
ancak kar paylarindan kisi hisselerine 6deme yapilmamaktadir. Elde edilen karin
tamami yine kuliibiin faaliyetlerine yatirilmaktadir. Boyle bir kiigiik piyasa takiminin
var olabilmesinin ve hatta basarili kuliiplerle karsilagabilmesinin nedenleri; kisilerin
hisselerine ©deme yapilmamasi, kuliibin Gren Bay’dan tasimnmasi iizerindeki
kisitlamalar ve NFL’ in tiim televizyon yayin hakki gelirlerini esit olarak paylasma
politikasidir. ABD’de halka acik kuliiplerin kart maksimize etme baskis1 altinda
olmalarmin bir bagka istisnast1 da Ulusal Basketbol Ligi’ndeki Boston Celtics’tir.
Hisselerinin kii¢iik bir boliimii halka arz edilmistir. Bu nedenle herhangi birinin kuliibii
tamamen satin almasi veya yonetimi degistirip, takim1 baska bir sehre tagimasi miimkiin

olmamaktadir.

Avrupa’daki kuliiplerde, halka acilim egilimi artmaktadir Szymanski ve Hall,
(2003) 1990’larin ortalarinda, borsada bir yer edinen 16 Ingiliz futbol kuliibiiniin
performanslarimi incelemistir. Szymanski ve Hall’un hipotezine gore, bu kuliiplerde
hissedarlar1 tatmin etmek amaciyla kar maksimize eden davramisa dogru bir kayma
olmas1 gerekmektedir. Ancak davraniglarinda boyle bir kayma olduguna dair herhangi
bir kanit bulunamamistir. Aslinda, bu kuliiplerde, lig performansimni gelistirmek icin
yapilan harcamalarla beraber karlilikta bir diisiis goriilmektedir. Bunun bircok

potansiyel aciklamasi olabilir. Bunlardan birincisi; finansal piyasalarin  kuliip
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davramisim1  kisitlayabilecegi smirin sanildigi kadar giiclii olmamasidir. Diger bir

aciklama ise yatirnmcilarin genellikle kuliiplerin taraftarlarindan olugsmasidir.

Kuliiplerin Mobilitesinin Olmamasi: Bir¢ok Avrupa futbol kuliibii sezonu
basaril1 gecirseler bile kar elde edememislerdir. Bunun nedeni ise toplam niifusa hitap
edebilecek cok fazla sayida kuliibiin olmasidir. Bir futbol kuliibiine sahip olmayan
hicbir biiyiik sehir yoktur. Kar getirebilecek yeni yerlesim yerlerinin olmamasi ve esnek
olmayan lig kurallar1 nedeniyle Avrupa kuliipleri bulunduklar1 yerden bagka bir yere
taginma sansina sahip degildirler. Amerika’da ise bunun tam tersi olarak, dort biiyiik
spor ligine mensup takimlarin tamaminin bulunmadigi bircok milyon iistii niifuslu sehir
vardir. Takimlarin istege bagl yer degistirebilme 6zelligi; ABD sehirlerini, kuliibiin
arena, tesis ve stadyum giderlerinin cogunu hatta bazen tiimiinii karsilamaya zorlamistir.
Bu halk/kamu finansal destegi arasindaki farkliliklar; cogu Avrupa kuliibii para
kaybederken neredeyse tiim ABD biiyiik lig kuliiplerinin sahadaki oyunlar1 nasil olursa
olsun kar elde edebilmesinin en ©Onemli nedenlerinden birisi olmustur. Amerikal
kuliiplerin en azindan kar1 maksimize etme imkanlar1 vardir. Avrupali kuliipler ya

kayiplarin1 minimize edeceklerdir ya da faydalarin1 maksimize edeceklerdir.

Sahiplik- Ajan Problemi: Endiistriyel ekonomi yazininin ¢ogu, sahiplik ve
kontrol arasindaki ayrima ve son zamanlarda da sahip-ajan problemi {izerine
odaklanmistir. Tipik sahip- ajan modellerinde mal/miilkiyet sahibi baskandir ve ¢alisan
kigsi bir araci niteligindedir. Mal sahibi aracimin faaliyetlerini tam anlamiyla
gozlemleyemez ve aracinin sahip oldugu bilginin hepsine sahip degildir. Sahip ajan
modellerindeki asil konu, bagkanin ne tiir tesviklerle aracinin kendi c¢ikarina
davranmasin saglayacagidir. Profesyonel spor kuliiplerinde yoneticiler genellikle;
kuliip sahibinin tercih edecegi kar maksimizasyonunun tersine; oyun basarisina daha
fazla 6nem vermesi beklenen eski oyunculardir. Yoneticiler, takimlari basarisiz
oldugunda islerini kaybedebileceklerinden, oyun basarisina odaklanma egilimindedirler.
Diger taraftan, kuliip para kaybediyorken bile, basarili bir yOneticiyi isten c¢ikarmak
zordur. Ciinkii bu durum taraftarlarda memnuniyetsizlige neden olacaktir. Temel
temsilci problemi, belirli bir sayida galibiyet i¢in gerekli olan yetenek orani hakkinda
yoneticinin, kuliip sahibinden daha fazla bilgi sahibi oldugu bir ‘bilgi asimetrisini’
gerektirir. Kuliip sahibi ve yoOneticinin ilgi ve c¢ikarlar1 arasindaki fark, yoneticinin

gerekli yetenek oranini gereginden fazla belirtmesine neden olabilir. Teknik direktor
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veya kuliip yoneticisi, kuliip sahibi iizerinde bir bilgi iistiinliigiine sahip oldugu siirece;
kuliip sahibinin ¢ok fazla yetenege yatirim yapmasina neden olabilir (Sandy vd, 2004:
23).

Genel temsilci problemi fayda maksimizasyonuna karsi kar maksimizasyonu
icin net bir test saglamaz. Kuliip sahibi hem faydayir maksimize edip hem de takimin
kocu kadar cok basartya agirlik vermiyor olabilir. Kuliip sahibinin kar
maksimizasyonunu amag¢ olarak belirlemesine ragmen; takimin kogunun onu kar

maksimizasyonu diizeyindeki yetenekten uzaklastirabilmesi de miimkiindiir.

Kogun c¢ikarlarini, kuliip sahibinin c¢ikarlarina uydurmanin bir yolu, kocu
kuliibiin bir kismi sahibi yapmaktir. Bu durum ABD’de nadiren goriilir ancak
Avrupa’da daha yaygindir. Siirekli para kaybeden bir girisimin (6rn. Avrupa futbol
sektoril) hisselerinin dagitilmasi, olduk¢ca kar eden bir girisimin hisselerinin
dagitilmasindan cok daha az maliyetlidir. Kismi sahiplik kog¢a yine de, kuliibiin finansal

durumunu gelistirmeye yonelik bir tesvik saglayabilir.

1.2.3. Karmm Maksimize Eden Kuliiplerin Ekonomik Analizi

Kar maksimizasyonu hedefine yonelik davramislarin, kuliiplerin emek ve {iriin
piyasasindaki davramiglan iizerinde etkileri vardir. Emek piyasasinda karim1 maksimize
eden firma emegi, son kiraladigi emekten saglayacagi marjinal gelirin, o emegin
marjinal maliyetine esit oldugu noktada kiralayacaktir. Uriin piyasasinda ise, son
birimden elde edecegi gelirin, o iiriinii iiretmenin sonucunda karsilasacagl maliyete esit
oldugu noktada iiretim yapacaktir. Dolayisiyla kuliipler hem iiriin hem de emek
piyasasinda kar maksimizasyonunun gerektirdigi ekonomik davranislart gosterme

egiliminde olacaklardir.

1.2.3.1. Kar maksimizasyonunda Scully modeli

Scully’nin (1995) yaptig1 calisma; kuliibiin basar1 yiizdesi, bilet fiyatlari, taraftar
katillmi ve karlar arasindaki teorik iliskinin analizi, kar maksimizasyonu hipotezinin

cikarimlarinin kullanigh bir yorumlamasidir. Bu modeldeki varsayimlar;
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— Her takim yetenekli oyuncular icin 6zdes arz fonksiyonuna sahiptir,
dolayisiyla basarili bir takim kurmanin maliyeti takimlar arasinda degismemektedir.
Ama pratikte, bu varsayim her zaman gecerli olmamaktadir. Biiyiilk medya piyasasinin
icerisinde olan kuliipler aslinda daha avantajli konumdadir. Ciinkii yiiksek performanslt
oyuncular bu kuliiplerle yapacaklar1 sozlesmelerin onlara daha fazla gelir saglayacagini
diisiinmektedirler. Yine de esit yetenek diizeylerine sahip oyuncularin maliyetlerinin de
esit olmas1 analiz i¢in mantikli bir baglangi¢ noktasi olusturmustur. Oyuncu kiralamanin

marjinal maliyeti, T, olsun ve MC(T) ile gosterilsin.
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Grafik 1.3. Basar1, Ortalama Gelir, Katilim ve Kar Arasindaki fliski
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Kuliibiin bagar1 talebi, seyirci-taraftar cekebilme potansiyelini belirleyen
piyasanin biiyiikliigli ve taraftarlarin basar1 talebinin esnekligi gibi bir¢ok faktre bagl
olmaktadir. Kuliibiin basar1 talebinin esnekligi 6zellikle, kuliibiin yerlestigi sehrin kisi
basina diisen reel geliri ve sehirdeki rekabet orani yiiksek miisabaka sayisindan
etkilenmektedir. Fanatik taraftarlarin talebi, takimin aldig1 basar1 ya da basarisizlik
sonuclarindan etkilenmez. Fanatik taraftarlarin ¢ok oldugu sehirlerde talep inelastik
iken; kararsiz taraftarlarin cogunlukta oldugu sehirlerde, taraftarlarin talebi esnek

olacaktir.

Bu modelde W,, oyuncunun marjinal maliyetinin marjinal ¢iktisina esit oldugu
kar1 maksimize eden kazanma yiizdesini temsil etmektedir. Ancak oyun basaris1 aslinda;
sakatliklar, hakem hatalarn ya da antrentriin oyuncu listesine dahil ettigi yanlis
oyuncular gibi bir¢ok rassal bilesimlere baglidir. Bundan dolayi, yetenekli oyuncu
diizeyi T., ile iligkili olan, w; — w, gibi bir kazanma yiizdesi alan1 vardir. Dolayisiyla

Aj -A; arasinda talep degiskenligi olusmaktadir.

Scully, gelirin takimin kazanma yiizdesi ile orantili oldugunu ve maliyetlerin
sezon boyunca sabit oldugunu varsaydigindan; takimlar, kar1 maksimize eden kazanma

yiizdesinin, we, iizerinde veya ona yakin diizeylerde pozitif kar saglayacaklardir,I1.

Avrupa’da kar1 maksimize edecek yetenek diizeyini degistiren komplike bir
faktor futbol kuliiplerinin hem ulusal ligde hem de UEFA ya da Avrupa Kupasi gibi
uluslararast1 miisabakalarda yer aliyor olmalaridir. Ciinkii takimlar uluslararasi
miisabakalarda da iyi miicadele edip toplam karlarin1 maksimize edebilmek i¢in, sadece
yerel miisabakalarda oynayan takimlarin sahip oldugu yetenekli oyuncu sayisindan daha

fazla yetenekli oyuncu ellerinde bulundurmaktadirlar.

Scully’nin modeli kazanilan oyun oram iizerinde odaklanmaktadir. Oysa
taraftarlar takimlarinin sampiyonluk miicadelesinde iddiali olmalarina daha fazla ilgi
gosterebilirler. Bu iki durum birbiriyle ayn1 degildir. Ornegin rekabet dengesi yiiksek
olan bir ligde, kazanma yiizdesi %50 olan bir takim sampiyonluk icin miicadele
ederken, rekabet dengesi cok diisiik olan bir ligde kazanma yiizdesi %60 olan bir takim
sampiyonluk iddiasindan c¢ekilmis olabilir. Whitney’e (1988) gore eger taraftarlar,

sampiyonluga Onem veriyorsa; kisa bir sezon ya da kiiciik bir lig, sonuglarin
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belirlenmesinde sans faktoriinii one ¢ikaracaktir. Dolayisiyla, mac sonuglar iizerindeki
belirsizlik artacaktir. Yine benzer sekilde; bircok ligde yaygin olan, iist siralardaki
takimlarin sampiyonluk unvani icin karsilikli oynadigi play-offlar, taraftarlarin ilgisini

cekmeye yardimci olacaktir.

Kuliiplerin, genis niifus farkliliklarinin oldugu sehirlere yerlestigi durumlarda,
Scully’nin modeli, kuliipler arasindaki yetenek talebinde bir degiskenlik olacagina isaret
etmektedir. Biiyiik sehir kuliiplerinin kiiciik sehir kuliiplerinden daha fazla galibiyet
kazanmasi, daha kazangh bir durum olacaktir. Ciinkii, daha biiyiik bir sehirde fazladan
bir galibiyetin getirecegi marjinal gelir daha yiiksektir. Kar maksimize ilkelerinin ¢ok
siki takip edilmesi, kii¢iik sehir takimlarinin sampiyon olma sanslarin1 neredeyse yok
etmektedir. Takimlarinin sampiyonluk i¢in iddiasiz bir strateji izlemeleri, taraftarlari
icin kabul edilebilir bir durum degildir. Ayn1 dogrultuda kar maksimize eden bir lig;
kuliiplerin yer degistirmelerine izin vererek, niifus oranlarindaki degiskenlikten
kaynaklanan farklarin minimumda tutulmasim saglayacaktir. Kuzey Amerika’da

kuliiplerin yer degistirmeleri bu savi desteklemektedir.

1.2.4. Lig Yaklasimlari

Kar maksimizasyonuna karsilik fayda maksimizasyonu iki diizeyde
incelenebilir: Kuliipler kendi karlarim maksimize etmeye calisirlar m1 ve lig

birlestirilmis karlar1 maksimize etmeyi hedefler mi?

US Major League Soccer gibi tiim kuliiplerin ligin miilkiyetinde olduklan birkag
ornek vardir. BoOyle durumlarda, lig hedefleri ile kuliip hedefleri arasinda fark
olmamaktadir. Kuliiplerin ayri birimlerin miilkiyetinde olmalar1 ise daha sik goriilen bir
durumdur. Burada lig hala kendi karin1 gézeten ayr bir finansor birim olabilecegi gibi

sadece tiim kuliip sahiplerine rapor veren bir hizmet kurumu da olabilmektedir.

Kuliip sahiplerinin ligi yonettigi liglerde, ligin durumuna bagh olarak farkli
oylama kurallar1 dikkate alinmaktadir. Baz1 Amerika ligleri yeni kayitlarin onaylanmasi

icin oybirligini sart kosarken, digerleri salt cogunluk veya mutlak cogunluk
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gerektirmektedir. Mutlak cogunluklar Avrupa liglerinde de ligdeki takim sayisinin

artirtlmasi gibi konular i¢in yaygindir.

Tipik kuliip ve lig yapisi icinde takimlarin bireysel menfaatleri/¢ikarlar
(miilkiyet sahibine bagli olarak bu c¢ikarlar kar maksimizasyonu veya fayda
maksimizasyonu yOniinde egilim gosterebilmektedirler) ve ligin de genel kar
maksimizasyonu icinde ortak bir ¢ikar1 vardir. Lig, bir birim olarak, toplam galibiyet
sayisiyla hic ilgilenmemektedir. Lig i¢indeki her galibiyet aym1 zamanda, bir diger kuliip
icin maglubiyet anlamina gelecektir. Lig genelindeki kar maksimizasyonu, rekabetci
dengeyi gerektirmektedir. Bu dogrultuda, profesyonel spor liglerindeki genel sorun, kar
maksimizasyonunda veya fayda maksimizasyonunda olan bireysel miilkiyet sahiplerinin
cikarlarina/menfaatlerine ragmen, ortak menfaatleri maksimize eden bir yap1

olusturmak ve onu idare etmektir.

Kar maksimizasyonuna karsin fayda maksimizasyonunda, kuliip sahipleri ile
ligler arasindaki anlagsmazliklarla ilgili zorluklar vardir. Bunun sebebi de, miilkiyet
sahipleri kar maksimize eden takimlardan olusmus bir ligin, miilkiyet sahipleri fayday1
maksimize eden kuliiplerden olusmus bir ligden farkli davranmip davranmayacaginin

belirsiz olmasidir.

1.3. FUTBOL KULUPLERININ GELIR KAYNAKLARI

Futbolun zamanla endiistri haline gelmesi ile beraber, futbol kuliiplerinin gelir
kaynaklarn da artmistir. Eskiden sadece gise gelirleri saglayan kuliipler giiniimiizde,
sponsorluk ve reklam gelirleri, ticari iirtin satig gelirleri, televizyon yayin hakki gelirleri
gibi cesitli gelirler saglamaktadirlar. Her bir kaynagin toplam gelir igerisindeki orani her
kuliip i¢in farkli olmaktadir. Bu kaynaklardan saglanan gelir miktarlari da zaman
icerisinde degismektedir. Tablo 1.2’de, futbol gelirleri en yiiksek 5 iilke liginin toplam

gelirleri gosterilmektedir. Medya, kuliiplerin en biiyiik gelir kaynagi durumundadir.
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Gelir Kalemleri Ingiltere | Italya | Ispanya | Almanya | Fransa
Mac¢ Hasilati 30 16 25 18 16
Medya Gelirleri 39 54 51 45 51
Sponsorluk Gelirleri 18 13 9 22 18
Ticari Satis Gelirleri 13 17 15 14 15
TOPLAM 100 100 100 100 100
Kaynak: Deloitte&Touche, Sport Business 2001
Tablo 1.3. Premier Lig’de Gelir Kaynaklar1 (1992- 2003)
1992-2003
1992 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Biiyiime
Gige 82 | 195 | 210 | 248 | 263 | 292 | 322 | 363 | 342 %
Gelirleri
Yaym 15 97 151 | 194 | 239 | 360 | 475 | 543 3520 %
Haklar
Ticari 73 172 | 221 | 228 | 270 | 285 | 335 | 340 365 %

Kaynak: Deloitte&Touche, 2004a : 28

Futbol sektoriine yonelen bu fonlara ragmen, gelirlerin dengesiz dagilimi

kuliipler arasindaki maddi farklan daha da a¢gmaktadir. Kuliipler arasindaki maddi

dengesizlikler de rekabetten uzak ligleri olusturmaktadir. Ingiltere Premier Ligi

incelendiginde; bes biiyiik kuliibiin toplam gelirinin; 2. ligdeki 72 kuliibiin toplam

gelirinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Sektore yonelen nakit miktarinin artmasina

ragmen,

bircok futbol

kuliibuniin  finansal

durumu

gelismemistir.

Futbolcu

ticretlerindeki yiiksek artiglar da bir¢ok kuliibiin giderlerinin artmasina neden olmustur.

Futbol kuliipleri gelirlerini bes farkli kaynaktan saglamaktadir;

— Gige gelirleri

— Yayin gelirleri

— Sponsorluk ve reklam gelirleri

— Transfer gelirleri
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— Ticari ve diger gelirler

1.3.1. Gise Gelirleri

Kuliiplerin en ¢nemli gelir kaynaklarindan birisi taraftarlarin maclara olan
talebidir. 2003- 2004 FA Premier Lig’in gelir kaynaklar incelendiginde televizyon
gelirlerinden sonra en biiyiik gelir kaynaginin gise gelirleri oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de 2004- 2005 sezonu sampiyonu olan Fenerbahge’nin de 12 aylik net faaliyet
gelirleri incelendiginde stat hasilati, 12. 449. 514 YTL ile ikinci sirada yer almistir.

Talep fonksiyonu, verili bir fiyat diizeyinde ne kadar bilet satilabilecegini
gosteren fonksiyondur. Bilet fiyatlarinin artmasi durumunda talebin azalmasi; fiyatlar
ile bilet satiglarnn arasindaki negatif iliskiyi gostermektedir. Bilet fiyatlarindaki
degisiklik, talep edilen bilet miktarinda degisime yol acar. Bilet fiyatlarinin diismesi;
satilan bilet miktarinin artmasina neden olur. Talebin artmasi, verili bir fiyat diizeyinde,
uzun ve kisa donem faktorlere bagli olarak talep egrisinin saga kaymasi anlamina
gelmektedir. Kisa donem faktorler birka¢ giin igerisinde degisebilirken, uzun dénem
faktorlerin olusmast uzun yillar alabilir. Uzun donem faktorler; halkin oyunun
kurallarina olan yakiligi, yildiz oyunculara olan baglilik, hakemlerin ve sponsorlarin
diiriistliigii gibi bircok faktore baghdir. Talebi uzun donemde etkileyen diger
faktorlerden birisi de kuliiplerin kuruldugu sehirlerin niifusu ve kisi basina diisen gelir
miktaridir. Gegmiste yapilmig yanlis secimler ya da demografik egilimler sonucu, bir
takim bulundugu sehirde karin1 maksimize edemeyebilir. Bir sehrin, kisi basina diisen
gelirinde ya da niifusunda bir artis olursa, o sehir takiminin geliri de bu artiglara bagl
olarak artar. (Ingiltere’de tekstil iiretimi azaldiginda, Burnley ve Preston takimlari

Premier Lig’deki yerlerini kaybetmislerdir).

Kisa donemde talebi etkileyen en onemli faktor; oyunun sonucu iizerindeki
belirsizliktir. Eger bir karsilasmanin sonucu 6nceden tahmin edilebiliyorsa, talebi ¢cok az
olacaktir. Eger karsilasmadaki dengesizlik ¢ok yiiksekse, drnegin bir takimin kazanma
olasiligi %90 ise, seyircilerin ilgisi az olacaktir. Ciinkii giiclii takimdaki oyuncular,
kazanma olasiliklarinin yiiksek oldugunu bildikleri i¢in, daha rahat oynayacaklardir. Bu

durum da karsilagmay1 sikici hale getirecektir. Diger faktorler esit oldugunda, rekabet
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diizeyleri birbirine denk olan takimlarin maglar1 ¢ok biiyiik talep cekmektedir. Rekabet
diizeylerinin denk olmasi, her iki takimin da miisabakayr kazanma olasilifinin %50

oldugunu gosterir.

Kuliiplerin gise gelirleri i¢inde sezonluk bilet gelirleri de yer almaktadir.
Sezonluk bilet gelirinin en énemligi 6zelligi, bileti elinde bulunduran kisinin tiim sezon
boyunca, takimin ev sahipligi yaptigi maglarda, tiim karsilagsmalari aymi koltukta
izlemesidir. Bir taraftar icin miisabakalar1 her yil ayni koltukta ve etrafinda ayni
insanlarla izlemek oyunlar sadece bir karsilasma olmaktan ¢ikartip sosyal bir etkinlige
dontigtirmektedir. Bunun yam sira sezonluk bilet almanin taraftar agisindan bazi
dezavantajlar1 da vardir. Omegin, elinde sezonluk bilet bulunduran bir taraftar; biletlere
zamanindan once iicret 6demektedir. Ustelik talep gormeyen ya da izleyemeyecegi
oyunlar icin de iicret ddemek ve takiminin, beklentilerinin altinda bir performans
sergilemesi riskine katlanmak zorundadir. Bu noktada, taraftar icin dezavantaj olan
ogeler, kuliipler i¢in avantaj niteligine doniismektedir. Kuliipler heniiz oynanmamis
miisabakalarin bilet gelirlerine bugiinden sahip olmay1 tercih edeceklerdir. Diger
karsilasmalara gore daha sikici ve az seyircili miisabakalarin biletleri sezon basinda
satilmis olacaktir. Boylelikle de takim yaralanmalar, sakatliklar ve yanlis transferler

sebebiyle rekabetten diismenin finansal riskini taraftarlara yiiklemis olacaktir.

1.3.1.1. Fiyat farkhlastirmasi

Fiyat farklilagtirmasi, aym iiriin ya da hizmet icin, her miisteri ne kadar
O0demeye hazirsa o iicretten satmaktir. Kuliip sahipleri, fiyat farklilastirmasi ile gise
gelirlerini arttirabilirler. Fiyat farklilagtirmas1 degisik yontemlerle yapilabilir. Stadin
kapali ve acik tribiin seklinde boliinmesi, yliksek gelirli miisteriler i¢in yemek ve icki
servisinin oldugu liikks localar insa edilmesi, bu miisterilerin otopark alanlarinin stada en
yakin yerden belirlenmesi ya da miisabaka esnasinda iicretsiz sapkalar, takim flamalar
dagitilarak koltuk kalitesinin farklilagtirllmas1 gibi. Ancak, miisterileri {izerinde

monopol giice sahip olan kuliipler fiyat farklilastirmasi yapabilirler.
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1.3.2. Televizyon Yaym Hakki Gelirleri

Televizyon yayin hakkindan elde edilen gelirler, kuliiplerin toplam gelirleri
icinde gise gelirleri kadar 6nemli bir yere sahiptir. Hem Avrupa’da hem de Amerika’da
yaym hakkindan elde edilen gelirler zaman icerisinde ¢ok biiyiik oranda artmistir.
Avrupa’da 2005 yihi i¢in, en onemli bes ligin gelirleri incelendiginde, televizyon yayin
hakki gelirlerinin tiim gelirler icinde, Ingiltere’de %45, italya’da %55, Almanya’da
%28, Ispanya’da %41, Fransa’da ise %47 paya sahip oldugu goriilmektedir (Deloitte
Annual Review of Football Finance, 2005). Tiirkiye’de ise 2005-2006 sezonu icin,
toplam gelirler i¢inde yayin hakki gelirlerinin %23 paya sahip oldugu goriilmektedir.

Televizyonlarda, ilk naklen futbol mag¢i 9 Nisan 1938 yilinda BBC tarafindan
yaymlanmistir. Daha sonra yine BBC tarafindan FA kupasi finali yayinlanmistir.
(Barnett, 1990). 1955 yilinda ise ITV’nin piyasaya girmesi BBC’nin piyasadaki
monopol giiclinii azaltmig ve {iicretlerin artmasina neden olmustur. 1983 yilinda ise
Avrupa’da Ingiltere Futbol Ligi’nin maglari televizyonlardan canli olarak yayinlanmaya
baslanmistir. Sezonluk yayin iicreti 1992 yilinda yaklasik 3 milyon £ iken, BskyB
televizyonunun piyasaya girmesi ile biiyiik degisimler yasanmistir. 1992 yilinda toplam
15 milyon £ degerine sahip olan bu piyasa 2003 yilinda 543 milyon £’a ulagmistir.
Premier Lig’in yaym hakki geliri 1992°de toplam gelirinin sadece %10’unu
olustururken, 2003 yilina gelindiginde, toplam gelirinin %44’iinii olusturdugu
goriilmektedir. Gelir kaynaklarimin %56’ ik boliimii ise mag¢ giinii gelirlerinden ( %?29)
ve ticari gelirlerden ( %27) olusmaktadir (Michie ve Oughton, 2004: 27 ). 1997 yilinda,
futbol miisabakalar1 icin televizyon kontratlari Avrupa’da, (Fransa, Italya, Ispanya,
Almanya ve Ingiltere) toplam 1 milyar £ civarmdadir (Hoehn ve Szymanski, 1999 ).
Tablo 1.4°te televizyon sirketlerinin 1983- 2001 yillar1 arasinda kuliiplere yayin haklar

icin 6dedikleri iicretler yer almaktadir.
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Tablo 1.4. ingiltere’de Lig Maglarinin Naklen Yayin Bedeli (1983- 1997)

1983 1985 1986 1988 1992 1997 2001
Kontrat 2 0.5 2 4 5 4 3
siiresi
Yayma BBC/ITV BBC BBC/ITV ITV BSkyB BSkyB | BSkyB
Kkurulus
Yaym iicreti 5.2 13 6.2 44 191.5 670 1.150
Yillik yaym 26 2.6 3.1 11 383 167.5 550
bedeli
Her sezon i¢in
yaymlanacak 10 6 14 18 60 60 66
naklen mac¢
sayisl
Her naklen
mag icin 0.26 0.43 0.22 0.61 0.64 2.79 8.33
odenecek
bedel

Kaynak: MMC ( Monopolies and Mergers Comission, 1999)

Kuzey Amerika ile Avrupa Kkarsilastinldiginda; Avrupa’nin yaym hakki
ticretlerinin daha diisik oldugu goriilir. 1998 yilinda Amerika’da ulusal yayin
kontratlarindan elde edilen gelir 2.2 milyar $ iken, Avrupa’da bu miktarin sadece iicte
biri kadardir. Bu durum niifus fazlalig1 ile aciklanamaz ciinkii Ingiltere, Fransa, italya,
Almanya, Ispanya’nin toplam niifusu 300 milyon iken, Kuzey Amerika’nin niifusu 280
milyon civarindadir. Avrupa’da yayin haklart iizerindeki yasal kisitlamalar, buradan
elde edilen gelirleri azaltmistir. Ayrica Avrupa’da gelir seviyesinin daha diisiik olmasi

da etkilidir.

Ingiltere’de yayin haklarindan elde edilen gelirler federasyonda toplanmakta ve
50:25:25 kuralmma gore dagitilmaktadir. Gelirin %50’ si tim kullipler arasinda esit
olarak paylastirilmaktadir. Geri kalan %25’i sportif performansa (kuliiplerin sezon
sonunda bulunduklart lig siras1) ve %25°lik miktar1 da kuliiplerin popiilaritesine bagh
olarak haftalik yayinlanan naklen mag¢ sayilarina gore dagitilmaktadir. Premier Lig’de
bes biiyiik kuliip naklen yayin gelirlerinin %34’iinii alirken, geri kalan 15 kuliip de
%66’ s11 paylagsmaktadir (Michie ve Oughton, 2004: 28).

Tiirkiye 1. Futbol Ligi yayin haklar ilk kez 1994 -1995 sezonunda 7.2 milyon
dolar bedelle Cine5/ATV/KanalD/TGRT konsorsiyumuna verilmistir. Bugiin ise naklen
yaym haklarnn Digiturk kanalinin elinde bulunmaktadir. 2000 -2001 sezonunda 44
milyon dolar biiyiikliigiinde olan naklen yayin bedeli 2001 -2002 sezonunda 110 milyon
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dolara ulagmistir. 2004 -2005 sezonunda ise ekonomik konjoktiiriin de etkisiyle 94

milyon dolara gerilemistir.

Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde, naklen yaymn gelirleri dagitm modellerinden
kullanilmakta olan havuz sistemi modeli 2005 yilinda degistirilmistir. Eski dagitim
modelinde toplam gelir temelde iki sekilde paylastirilmaktaydi. Toplam gelirin % 50’si
bugiine kadar sampiyon olmus dort takima dagitilirken; kalan %50°de diger 14 kuliibe
pay edilmekteydi. Dort biiyiiklerden Besiktas, Fenerbahge ve Galatasaray %13.25 erlik
gelir pay1 alirken, Trabzonspor %10.25’lik bir pay almaktaydi. Kalan %50’lik payin
diger 14 kuliibe paylastirnlmasinda ise toplam gelirin %50’lik kisminin %25°i (yani
toplam havuz gelirinin 1/8’i) on dort takima esit dagitilirken; %17,5’u sezon ici
performansa gore, kalan %7,5’luk boliimii de “Bugiine kadar lige katilim sayisina gore”
dagitilmaktaydi. Bu modele gore, 2004- 2005 sezonunda kuliiplerin aldiklar1 paylar
Tablo 1.5’da gosterilmistir.

Tablo 1.5. Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde 2004 -2005 Sezonunda Yayin Bedellerinin Kuliipler Arasinda

Paylasim

TAKIMLAR DAGITILAN TUTAR | PAYI
1 | Fenerbahce 17.472.974 0,1325
2 | Trabzonspor 13.516.829 0,1025
3 | Galatasaray 17.472.974 0,1325
4 | Besiktas 17.472.974 0,1325
5 | Gengclerbirligi 6.068.595 0,046
6 | Denizlispor 5.089.064 0,0386
7 | B.B. Ankaraspor 4.434.460 0,0336
8 | Konyaspor 4.590.010 0,0348
9 | Gaziantepspor 5.112.829 0,388
10 | Caykur Rizespor 4.646.613 0,0352
11 | Malatyaspor 4.646.613 0,0352
12 | SAmsunspor 5.282.637 0,0401
13 | MKE Ankaragiicii 5.941.995 0,0451
14 | Kayserispor 3.841.643 0,0291
15 | Diyarbakirspor 4.218.419 0,032
16 | Sakaryaspor 4.180.828 0,0317
17 | Istanbulspor 4.628.465 0,0351
18 | A. Sebatspor 3.253.579 0,0247

Kaynak ; Aksar Tugrul, www.verkac.org

2005 yilinda yapilan degisiklikler iki temel kritere gore yeniden diizenlenmistir.
Toplam gelirin % 49’u katihm pay1, %51’1 de performans pay1 olarak dagitilmaktadir.

Katilim paymin % 51°lik kisminin %44’ puan performansina gore kalan % 7’lik kismi
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ise sezon performansina gore dagitilmaktadir. Puan performansina gore kuliipler,
haftalik oynadiklar1 maglarda aldiklar1 her puan basina 78.500 YTL puan 6diilii almaya
hak kazanmaktadirlar. Sezon performansi ise sezon sonunda ilk altiya giren kuliiplere
dagitilan tutarlann ifade etmektedir. Yeni diizenlemelere ragmen ii¢ biiylik kuliibiin
toplam i¢indeki paylann %11.61 iken, lig ortalamasi %5.6 diizeyindedir ve 3 biiyiik
kuliibiin diger 15 kuliipten % 109 daha fazla gelir elde ettigi goriilmektedir.(bkz: Ek3)

Televizyon yayin haklarindan elde edilen gelirlerin gittikge artmasiyla beraber;
bu gelirlerin kuliipler arasinda nasil paylastirilacag, kuliipler arasinda adaletli dagilimin
nasil saglanacagi ve televizyon yayin kuruluslarinin ¢ikarlar icin ne derece tavizler
verilecegi gibi piiriizler ortaya cikmaktadir. Yayin piyasasinin gelismesi karsisinda tekel

karsit1 otoritelerin, diisiinceleri ise heniiz belirsizdir.

1.3.2.1. Televizyon yaymlarimn ekonomik analizi

Spor yayinciligt ekonomisinde iki anahtar faktor vardir. Birincisi; bir spor
program1 yapildiginda, o programi fazladan bir seyirciye daha ulagtirmanin marjinal
maliyetinin neredeyse sifir olmasidir. Spor programlarinin kisith bir izleyici kitlesine
ulagtinldigl, ‘izledigin magi 6de’ sisteminin disindaki spor yayinlari, ekonomistlerin
kamu iiriinii tanimina uymaktadir: dislanmama ve rekabetin olmamasi. Diger faktor ise;

spor yayinlari iceriginin miilkiyet haklar1 kanunlarinca korunmasidir.

Diglanma etkisi daha diisiik ¢ikt1 seviyeleri ve daha yiiksek fiyatlara yol agcma
egiliminde olacagindan, naklen spor yaymnlari nispeten inelastik bir talebe sahiptir.
Ureticinin fiyat farklilastirmas1 yoluyla, tiiketici artigini iiretici artifina cevirebildigi
durumlarda daha diisiikk c¢ikti seviyeleri olugmayabilir. Fiyat farklilastirmasi da
“izledigin mag¢1 ©Ode” sisteminde gecerlidir. Eger monopol firma tam fiyat
farklilagtirmasina gidebiliyorsa ve her izleyiciden rezervasyon iicretini alabiliyorsa, kari

maksimize eden ¢ikt1 seviyesi, tam rekabet piyasalari ile ayn1 olacaktir.

1.3.3. Sponsorluk Gelirleri

Sponsorluk, bir sporun, bir spor miisabakasinin, spor organizasyonunun ya da

yarigmanin, disaridan bir kurum ya da kisi tarafindan her iki tarafa da fayda saglayacak
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sekilde desteklenmesidir ( The Howell Report CCPR, 1983). Kolah’a (1999) goére spor
sponsorlugu 1970’1i yillardan dnce Ingiltere’de ekonomik bir aktivite olarak baslamis
ve 1999’ da ise 350 milyon £ degerinde bir sektdr haline gelmistir. Genel sponsorluk
icinde spor sponsorlugu, sporun ¢ok yaygin olmasi, toplumun her kesiminden insani
etkilemesi ve ulusal sinirlan asip kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirmasi nedeniyle en

yiiksek paya sahiptir.

Ulkemizde 4 biiyiik kuliibiin sponsorlardan elde ettigi gelirleri incelenirse;

Besiktas Sportif A.S. : 2005-2006 sezonunda Yildiz Holding A.S (Ulker Grubu)
ile bes yilligina yirmi milyon dolar tutarinda bir sdzlesme yapmistir. Bu sdzlesme gogiis
ve kol reklamlarimi kapsamaktadir. Diger kuliipler ile karsilastinldiginda Besiktas,

forma sponsorlugundan en fazla geliri elde eden spor kuliibiidiir.

Galatasaray Sportif A.S. : 2002- 2003 sezonunda Avea ile forma, Umbro ile
teknik malzeme tedarik sponsoru olarak s6zlesme imzalamistir. Avea, 2009 yilina kadar
devam edecek forma sponsorlugu icin Galatasaray’ a yillik 3 milyon dolar 6deme
yapacaktir. Galatasaray’in diger sponsorlari, Siemens Mobile, Coca Cola, Carlsberg gibi

uluslaras1 markalar ve Sarar, Acibadem Hastanesi, e-kolay net gibi ulusal markalardir.

Fenerbahge Sportif A.S. : 2003 -2004 sezonunda Avea ile 2007 -2008 sezonu
sonuna kadar yillik ii¢ milyon dolar karsiliinda forma sponsorluk sozlesmesi
imzalamistir. Adidas ile yaptig1 anlagsmalar geregince de her tiirlii antrenman ve kamp
malzemelerini Adidas saglayacaktir ve resmi sponsorluk iicreti ile UEFA

miisabakalarindaki bagarilarina gore ek iicret 6deyecektir.

Trabzonspor Sportif A.S. : Sponsorluk gelirleri icerisinde en onemli geliri, Avea
ile 2004-2005 sezonunda, yillik 1. 5 milyon dolar karsiliginda, bes yilligina yaptig

forma sponsorluk sozlesmesi olusturmaktadir (Aksar ve Merih, 2006 ).
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1.3.4. Transfer Gelirleri

Sporcu transfer gelirlerinde, 1995 yilinda Bosman kurallarmin yiiriirliige
girmesiyle yapisal bir doniisiim siireci baglamistir. Bosman uygulamalarindan &nce,
futbol kuliipleri ile oyuncular arasinda, futbol kuliiplerinin etkin oldugu yani
oyuncularin kuliiplere kayith oldugu ve oyuncu transferi yapildiginda kuliipler arasinda
transfer edilenin aslinda bu kayitlar oldugu bir sistem uygulanmaktaydi. 1960 yilinda
oyunculara 6denen maksimum iicret sinirlandirilmasit kaldirilmigtir. 1963 yilinda,
transfer sistemi oyuncularin lehine olacak sekilde degistirilmistir. 1977-1978’de ise
oyunculara sozlesmeleri sona erdiginde yeni bir kuliiple anlagma olanag1 saglayan kismi
ozgiirliilk taminmistir. Ancak kuliiplerin hala bir transfer iicreti talep etme hakki sakl
kalmistir (Sandy vd, 2004: 79). 1995’te bir doniim noktasi sayilan Bosman davasi ile
transfer sistemine yeni diizenlemeler getirilmistir. Boylelikle, futbolcular
sozlesmelerinin sonunda herhangi bir transfer iicreti s6z konusu olmadan iilkeler ve
kuliipler arasinda serbestce gecis yapabilme hakkina sahip olmuslardir. Boylelikle
oyuncular emek piyasasinda pazarlik yapabilecek konuma gelmislerdir. Sozlesmeleri
olan oyuncular ise transfer iicreti karsiliginda kuliip degistirebilme hakkina sahip
olmuslardir. 2000 yilinda yapilan yeni diizenlemelerle, uzun siireleri sdzlesmeler soz
konusu oldugunda kuliipler s6zlesme sona ermeden oyuncularin kuliip degistirme
isteklerinde herhangi bir ticret talep etmeyeceklerdir. Boylelikle kuliipler, oyuncu
transferlerinde hem oyuncu hem de bagli bulundugu kuliip ile pazarlik yapmak zorunda
kalmamaktadirlar. Kiiciik kuliipler ise kaliteli oyuncularn transfer iicreti ¢demeden

kadrolarina alabilmektedirler.

Daha onceleri kuliiplere 6denen ve sektor icinde kalan fonlar, Bosman
kurallan sayesinde artik oyunculara ddenmeye baslanmis ve tiiketim harcamasi olarak

sektor disina ¢ikmistir.

2001 yilinda ise transfer kurallar tekrar degismistir. Tekrar diizenlenen kurallara
gore; biitiin oyuncular sézlesmelerinin sonunda, egitim tazminati ile ilgili kosullarin
gereginin yerine getirilmesi halinde serbestge kuliip degistirebilecekler ve kuliipler; 23
yasin altindaki oyuncular icin, s6zlesmeleri esnasinda ya da bitiminde transfer olmalari

halinde tazminat alabilecekler ( TFF Resmi Internet Sitesi).
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Degisen yasalar kuliiplerin elde ettigi transfer iicretlerinin zaman igerisinde
azalmasina neden olmustur. Hatta transfer gelirinin toplam gelir icerisindeki pay1
giderek diiserken, kuliip giderlerinde transfer iicretleri hizla artan bir kalem olmustur.
Kuliipler artik gelirlerin biiyiik bir boliimiinii transfer {icretlerine ayirmaktadirlar. 1993 -
1994 sezonunda Ingiltere Premier Ligi ve Futbol Ligi toplam gelirleri 387 milyon £ iken
sadece transfer tcretleri i¢in 92 milyon £ harcanmistir. Tablo 1.6’da 1999 yilinda

NFL’de medya gelirleri ve transfer iicretleri karsilastirilmistir.

Tablo 1.6. MLB’de Medya Gelirleri ve Oyuncu Ucretleri(2001)

Medya
Medya Oyuncu
Takimlar . Geliri/Oyuncu
Geliri Ucretleri .
Ucretleri
N.Y. Yankees 86.020 $ 125.012 $ 0.7
Seattle 65.997 $ 88.983 $ 0.7
Boston 61.219 $ 125.579 $ 0.5
Los Angeles 54.848 $ 123.042 $ 0.4
Cleveland 48.206 $ 108.640 $ 0.4
Detroit 46.082 $ 60.615 $ 0.8
Florida 42.139 $ 44.609 $ 0.9
Houston 40.140 $ 75.872  $ 0.5
Arizona 43612 $ 105.400 $ 0.3

Kaynak: Selig Report, 2001; Fort R; Sports Economics; 2006 ; 82.

Tablonun son siitununda gosterilen medya gelirlerinin oyuncu iicretlerine
oraninin, 1’e esit ya da 1’den biiyiik olmasi, medya gelirleri ile oyuncu iicretlerinin
karsilanabildigi anlamina gelmektedir. Tablo 1.6’dan da goriildiigii gibi Amerika’daki

cogu beysbol takim1 oyuncu iicretlerini medya gelirleri ile karsilayamamaktadir.

13.4.1. Yetenek diizeylerine gore oyuncu iicretlerinin belirlenmesinde Scully
modeli

Turnuva modelleri olarak adlandirilan modellerde; c¢alisanlarin yetenekleri
arasindaki kiigiik farklar, kazananlarin tim pay1 aldigi piyasa yapilarinda, firmalarin
kazanglar iizerinde biiyiik etkiler yaratir (Lazear ve Rosen, 1995). (6rn: avukatlik). Spor

miisabakalariin dzelliklerinden ve sporun ticari bir sektdre doniismesinden otiirii spor,
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turnuva modelleri i¢in bir uygulama alan1 yaratmaktadir. Scully (1995) turnuva
modellerini genisleterek, aynm1 pozisyondaki oyuncularda iyi ve orta yetenekli oyuncular
icin iicretlerin nasil belirlendigini a¢iklamaya calismistir. Bu modelde;

j: ligteki j.ninci kuliip
Qj; kuliibiin performans seviyesi
N: ilk 11’ deki pozisyonlar i= 1’den N’ e kadar

Ti: i.ninci oyuncunun yetenek diizeyi

Modeli basitlestirmek icin, yetenek diizeyi toplanabilir bir deger olarak

diistiniilmiistiir.

T;: takimuin toplam yetenek diizeyi

£j: j.ninci takimin standart normal dagilimdan elde edilecek sans faktorii

Takimin toplam yetenegi, bireysel yeteneklerin bir fonksiyonudur.

Tj =T( tji)

Kuliibiin performans diizeyi, toplam yetenege ve herhangi bir oyundaki sans

faktoriine baghdir.

szTj"'gj (1)

Bir oyunda j.ninci kuliibiin k.ninc1 kuliibii maglup etme olasiligi; Wik olsun. Bu
olasilik kuliipler arasindaki toplam yetenek farklarina baglhdir. Ama eger daha az giiclii
olan takim yeterli sans faktoriine sahipse, kendisine gore daha gii¢lii olan takim1 maglup

edebilir. Bu durum 2 no’lu denklemde belirtilmistir.

Wik = prob (Q;> Qi) = prob (Tj - Ty >€ - &) 2
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Ligin toplam televizyon yaym hakki geliri; ligde bulunan biitiin takimlarin
yetenekleri toplaminin pozitif bir fonksiyonudur, B(}® Tj). Ligin yetenekli oyunculari ne
kadar cok olursa, ligin televizyon geliri de o kadar ¢ok olur. Ciinkil bir¢cok insan daha
yetenekli oyunculardan olusmus takimlari izlemekten daha fazla zevk alir. Bunun
yaninda, maglarin hepsini kazanan tiim yetenekli oyuncularin toplandigi bir takima daha
fazla yetenekli oyuncu ilave etmek, ligin televizyon gelirlerini arttirmayacaktir. Ciinkii

ligler yetenekli oyuncular takimlar arasinda dagitmak istemektedir.

Her kuliibiin elde edecegi televizyon yayin geliri; toplam televizyon yayin

gelirinin bir ortalamasi olarak alinmistir.
B=BQT)/] 3)

Oncelikle bilet gelirlerinden olusan yerel gelirler takimin beklenen

performansina esittir, Lj ( Wjy).
Beklenen toplam gelir, R, 4 no’lu denklemde gosterilmistir.
ERj = Bj +L(ij) (4)

E, beklenti operatoriidir. Modelde sans faktoriiniin olmasindan dolay,

belirsizlik olacaktir.

Scully takimlarin beklenen gelirlerini hesapladiktan sonra oyuncularin gelirleri
tizerinde durmustur. Stattaki bir pozisyon icin belirlenen oyuncu iicreti, yetenekli
oyuncunun o pozisyonda yaratti§i marjinal gelismenin takimin kazanma yiizdesinde ne
kadar katkida bulunduguna baghdir. Kuliip agisindan diisiiniildiigiinde ise, daha iyi
oyun c¢ikarmak icin harcama yapmanin takim basaris1 ve kari {izerinde daha fazla katki
saglaylp saglayamayacagidir. N’ninci pozisyonun degeri 5 no’lu denklemde

gosterilmistir.

v,=[" [B; +Lf(T,-T, )}(BT/atn )dr, 5)
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N’ninci pozisyonun kuliibe olan degeri (V,) ,0 pozisyonun televizyon yayin
gelirine ve yerel bilet gelirlerine ne kadar ekledigidir. B;, j takimu igin, lig genelindeki
ortalama televizyon gelirinin, n pozisyonundaki yetenek artigina gore tiirevidir. L;; yerel
gelirlerin, takimin yetenek diizeyindeki degismesine gore tiirevidir. Yerel bilet gelirleri
de, takimin kazanma yiizdesine yani, takimin toplam yetenek sayisi ile karsi takimin
toplam yetenek sayisinin farkina baghdur, f(T; — Ty). 6T / Otn ise takimin toplam yetenek
sayisinin n pozisyonundaki yetenek sayisina gore kismi tiirevidir. n pozisyonunun j
takimi i¢in degeri, takimin toplam televizyon gelirindeki degismenin ve takimin o
pozisyona daha fazla yetenek eklemesinin yerel gelirler {izerinde yaratacagi
degismelerin o yetenek ile n yetenek arasindaki araliktir. Bu da optimal yetenek

diizeyini belirler.

1.3.4.2. Coase Teoremi ve transfer sistemi

Transfer sisteminin ligdeki rekabet¢i dengeyi arttiracagi ya da piyasadaki tekelci
durumu azaltacag lizerine ekonomik analizleri iceren ilk calisma, Rottenberg (1956)
tarafindan yapilmistir. Rottenberg’in ¢alismasi Coase teoremine dayanmaktadir. Coase
teoremine gore; tam rekabet altinda, digsalligi yaratan ya da digsalliktan etkilenen
gruplar, miilkiyet haklar1i net olarak belirlenmigse ve islem maliyetleri diisiikse,
kaynaklarini en yiiksek degere sahip olacagi alana kaydirir ve digsalliklar ortadan kalkar
(Ronald H. Coase, 1960). Coase teoremi sadece tam rekabeti degil, ayn1 zamanda da
tam bilgiyi ve islem maliyetlerinin olmamasim gerektirir. Etkin ¢ikti seviyesine
ulasmada en 6nemli problem gecis maliyetlerinin yiiksek oldugu durumdur. Eger gecis
maliyetleri yiiksekse, kaynaklar diisiik degerli kullanimdan yiiksek degerli kullanima

gecmeyecektir ve dolayisiyla digsalliklar olusacaktir.
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P MSC=MPC+MEC

S=MPC

Grafik 1.4. Coase Teoremi

Sekildeki iiretimde olumsuz digsallifa yol acan tam rekabet¢i firmanin sahip
oldugu egriler, marjinal hasilat ve marjinal 6zel maliyet egrileri, MR ve MPC ile
gosterilmistir. Tam rekabetci bu firma miilkiyet haklarina sahiptir. MSC = MPC + MEC
egrisi bu firmanin olusturdugu marjinal sosyal maliyeti simgeler. MSC ve MPC egrileri
arasinda kalan dikey fark, ilave bir birim iiretmenin marjinal digsal maliyetini yansitir.
Rekabet¢i firma MR ile MPC egrisinin kesistigi noktada iiretim yapacaktir. ( q1). Oysa
firmanin neden oldugu negatif digsal ekonomiler dikkate alinirsa firma i¢in optimum
tretim diizeyi, q* olmalidir. Bu durumdan zarar gorecek olan diger kurulus kar
maksimizasyonunu amaglayan rekabet¢i kurulusun ilave bir birim iiretmesinden
vazgecmesi icin, firmaya en az MR- MPC biiyiikligii kadar 6deme yapmalidir.
Dolayisiyla taraflar, anlagsma yaparak belirli bir para karsiliginda, olusan negatif
digsalliklar1 ortadan kaldirarak piyasay: etkin bir hale getirebilir. Islem maliyetlerinin
olmamasi diye adlandirilan bu durum; mukavele hazirlatma, onaylama, avukathik

masraflar1 gibi maliyetlerin olmamasi anlamina gelir.
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Spor emek piyasasinda ise, Coase teoremine gore; yetenekli oyuncularin
dagilimi gerek kapali transfer sisteminde gerekse serbest hareketlilik diizenlemesinde
tiirdes olacaktir. Rottenberg’e (1956) gore sporda olusan emek piyasasinda azalan
verimler kanunu islemektedir. Azalan getirilere gore, biiyiik bir kuliibiin takimina yildiz
oyuncular1 almaya devam etmesi sonucunda, toplam iiriin azalan bir oranda artmaya
baslayacak ve takim diger takimlar arasinda en iyi olacaktir. Bu da zamanla seyirci
ilgisini azaltacaktir, ¢iinkii lig yapis1 rekabet¢i dengeden uzaklasacaktir (Sloane, 2006:
5). Kar maksimizasyonuna gore, boyle bir durumda, yildiz oyuncular daha az basarili
olan takimlara yonelecektir. Eger takimlar arasinda islem maliyetleri az olursa,
oyuncularin serbest hareket edebilmeleri, seyircilerin talebini artirarak kendi kendini
diizenleyen bir yap1 olusturacaktir. Boylelikle emek piyasasinda kisitlamalara gerek
kalmayacaktir. Eger islem maliyetleri sifir olursa, yetenekli oyuncularin dagilimi kapali

transfer sistemi ile serbest hareketlilik sisteminde ayni olacaktir.

Rottenberg, digsalliklarin yetenekli oyuncularin etkin dagilimini bozabilecegi
ihtimalini g6z ardi etmistir. Bu dogrultuda Demmert (1973) ortalama iistii takimlarin
yetenek diizeyindeki artisin; o kuliip icin digsal ama lig geneli i¢in i¢sel olan kayiplara
neden olacagini; ortalama alt1 takimlarin yetenek diizeyindeki artislarin ise, o kuliip i¢in

icsel lig geneli i¢in digsal kayiplara neden olacagini belirtmistir.
Coase teoreminin tam rekabet ve tam bilgiye sahip olma varsayimlari, spor

liglerinde monopol durumun hakim oldugu noktada gegerliligini kaybedebilir. Boyle bir

durumda ‘ikinci en iyi teorisi’ (Lanchester ve Lipsey, 1956) gecerli olacaktir.

1.3.5. Ticari Gelirler ve Diger Gelirler

13.5.1. Reklam gelirleri

Reklam gelirleri 2 farkli bicimde olusmaktadir.

1- Forma gelirleri: 3813 sayili1 T.F.F. kurulus ve gorevleri hakkindaki kanun
geregince tescilleri yapilan kuliiplerin amator ve profesyonel futbol karsilagsmalarinda

(resmi ve Ozel), karsilagmalara katilacak futbolcu ve gorevlilerin forma ve
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esofmanlarina ve benzeri spor giysilerine konulacak reklam ve reklam sayilabilecek her

tiirlii resim, yazi ve benzeri sekiller, bu talimatla tespit edilen esaslara gore diizenlenir.

2- Statlara Alinan Reklamlar: Profesyonel futbol kargilagmalarinin oynandigi
statlara, statlarin isletilmesinden sorumlu olan G.S.G.M. ile bu statlar1 G.S.G.M.’den

kiralayan kuliipler tarafindan reklam alinmaktadir.

Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun izniyle oyun sahasi ve sahayi c¢evreleyen
alanlarda, gercek ve sanal reklam uygulamalar1 yapilabilir. Kuliipler genelde saha i¢i ve
dist reklam panolarin1 ve tesislerdeki reklam panolarmmi belirli siireler cergevesinde

kiraya vermektedir.

1.3.5.2. Tesis faaliyet gelirleri

Spor kuliibiiniin merkez ve tesislerinde kisilere yapilan mallarin teslimi ve
hizmet ifalar1 karsiliginda elde edilen gelirdir. Bu baslik altinda, spor faaliyet sirasinda
sporculara ve taraftarlara hizmet veren spor tesisinde, biifelerden yapilan satislar sonucu
elde edilen gelirler ile bu tesislerde diizenlenen kurs ve benzeri etkinliklerden elde

edilen gelirler sayilabilir.

1.3.5.3. Lisans ve ticari iiriinler isim hakki gelirleri

Isim hakki gelirleri, spor kuliipleri tarafindan, kuliip ismi, logosu, armasi, tescilli
sporcularinin fotograf ve imzalarinin ticari mallar {izerinde kullanilmasi, devredilmesi
veya kiralanmasi seklinde elde edilen gelirlerdir. Bu gelirler, ticari bir {iriin {izerine/iiriin
ile birlikte kullandirilmak suretiyle elde edilebilecegi gibi, bu kurumlarin sportif

faaliyetlerini icra sirasinda da dogabilir.

1.3.5.4. Performansa bagh diger gelir kaynaklar:

Kuliiplerin UEFA ve Sampiyonlar Ligi’nde takimlarmin performanslarina bagl
olarak elde ettigi gelirlerden olusur. Besiktas Sportif A.S. Sampiyonlar Ligi’nde en son
miicadele ettigi yil olan 2003 -2004’te toplam 7.7. milyon YTL gelir elde etmistir.



42

Fenerbahge Sportif A.S. ise 2004 -2005 yilinda sampiyonlar liginden 3.111.377 YTL

gelir elde etmistir.
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IKiNCi BOLUM

REKABETCI DENGE

2.1. REKABETCIi DENGE

Futbolu diger endiistrilerden ayiran 6zelliklerinden birisi; arz edilen {riiniin yani
maclarin, rekabet icinde olan takimlar tarafindan ortak ve karsilikli olarak sunulmasidir.
Bu nedenle, maglar kuliiplerin iiriinleri olmanin yam sira, ligin de iriinleridir. Bu
durum, futbolun diizenlenmesi ve futbol liglerinin rolii ile ilgili bircok soruyu giindeme
getirmektedir. Bu boliimde, ligler ve kuliipler i¢in rekabetci dengenin 6nemi, rekabetci

dengeyi saglamak i¢in yapilan diizenlemelerin etkinligi tartisilacaktir.

Spor liglerinde gelir dagilimi, rekabeti korumak ve ligin devamim saglamak igin
bir diizenleme mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Lider kuliipler gelirlerin biiyiik
cogunlugunu alma egilimindedirler. Ancak bu egilim orta ve uzun vadede cikarlarina

ters diismektedir.

Spor ligleri, ligi olusturan daha az basarih kuliipleri arkasina almis, sampiyonluk
icin miicadele eden bir kac¢ biiyiik kuliibiin hakimiyeti altindadir. Bir ligin genel
basarisim1 belirleyen ana faktor, lig dengesi veya rekabet¢i dengedir. Eger rekabetci
denge acisindan biiyiik kuliiplerle diger kuliipler arasindaki fark ¢ok biiyiikse, bircok
macin sonucu tahmin edilebilmektedir. Giiclii rekabetin eksikligi az talep goren
heyecansiz maclarin varligina yol agmaktadir. Biiyiikk kuliiplerin gise gelirleri daha
coktur. Koltuk basina daha fazla iicret almakta, daha fazla ticari iirlin satmakta ve
maclarinin yaym hakk: i¢in daha yiiksek bedeller talep etmektedirler. Bu gelirler de

yilksek bedelli en iyi oyuncularin alimmasi i¢in harcanarak biiyiikk kuliiplerin
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hakimiyetinin korunmasin1 ve devamini saglamaktadir. Bu dengesizlik, spor liglerinin
onemli sorunlarindan biridir. Bircok endiistride rekabet i¢inde olan ajanlardan birisinin
gosterdigi kotii performans digeri i¢in fayda saglarken spor endiistrisinde durum bunun

tam tersidir (Oughton vd, 2006: 5).

Ligde miicadele eden kuliiplerin ortak bir iiriinii olan futbol ele alindiginda;
ligin devami icin bile belli sayida rakibe ihtiya¢ vardir. Bir futbol liginde rakip
kuliiplerin iflas1 ligi tehlikeye atmaktadir. Ayn1 sekilde; bir grup kuliip ligden ayrilmay1
sectiginde bu  durum  kalanlarin  ekonomik  durumlarimi  ciddi = sekilde
zayiflatabilmektedir. Ligin basarili olabilmesi ve ¢ok sayida seyirci ¢ekebilmesi igin
belli sayida kuliip ile bu kuliipler arasinda belli bir oranda rekabet¢i denge olmast

gerekmektedir.

Spor liglerindeki ii¢ sorun birbiriyle baglantili olarak ligin gelecegini tehlikeye
atan kisir dongiiler olusturmaktadir. ik olarak, rekabet¢gi denge diizeyi diisiik olan bir
ligde, izlenme talebi ve dolayisiyla da yayinci kurulustan gelen gelir miktar1 maksimize
edilmeyecektir. Ciinkii ligdeki maglarin ¢cogu giiclii rekabetten yoksun, tahmin edilebilir
ve sikici olacaktir. Ikinci olarak, ligin alt boliimiinde yer alan bazi kuliipler iflas
tehlikesiyle kars1 karsiya kalirlar, bu da kendi i¢inde ligin devamim tehdit edecektir.
Uciincii olarak, ligde rekabetci denge diizeyinin diisiik olmasi; ligin daha istikrarsiz ve

rakip liglerle miicadeleye kars1 savunmasiz hale gelebilecegi anlamina gelmektedir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, bir¢ok spor ligi; gelirleri giiclii takimlardan alip
giicsiizlere yeniden dagitarak lig dengesini saglamay1 amaclayan diizenleyici denetim
sistemleri uygulamaktadir. Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta sudur ki; gelirlerin
yeniden dagitimi biiyiik kuliipler i¢in bile avantajli sayilabilir ¢iinkii yeniden dagitim
rekabetci dengeyi gelistirir, daha heyecanli maglar oynanmasini saglar ve gelir akimini

arttirir.

Tiirkiye 1. Futbol Ligindeki gelir dagilimi esit olmaktan ¢ok uzaktir. Lider
takimin pay1 en alttaki takimin payinin iki katindan fazladir. Yeniden dagitim paylari,
farkli takimlarin izlenme oranlarim inceleyip, gelir paylariyla karsilastirarak
hesaplanabilir. Futbol maclarinin eglence degeri, cok sayida faktdre bagl olarak énemli

derecede degiskenlik gosterir: takimlarin kalitesi; takimlarin rekabet agisindan ne derece
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dengede olduklart; her kuliibiin taraftar temelinin biiyiikliigii ve taraftar desteginin giicii
veya taraftar birliginin derecesi. Bu da su anlama gelir; eglence birimleri ve dolayisiyla
izleyici sayisi, magtan maca degisir. Fenerbahce (2005- 2006 Tiirkiye 1. Futbol Ligi
lideri) gibi lider bir takim, Denizlispor gibi ligin alt siralarinda yer alan bir takimdan
daha fazla eglence sunacaktir ve dolayisiyla oynadigi her mag icin daha fazla seyirci
cekecektir. Ustelik Fenerbahge takimmin magclarinin sunacagi eglence miktar1 karsi
takimin kalitesine, karsilasan takimlar arasindaki rekabetci dengenin derecesine ve ligin
0zel durumlarina bagli olarak degiskenlik gosterecektir. Fenerbahgce ve Galatasaray
arasinda oynanacak bir mag, kismen takimlarin genel siralamasi/kalitesi ve kismen de
takimlar arasindaki rekabetci dengenin derecesi ve sonucun tahmin edilemez olusu
nedeniyle, Fenerbahce ve Denizlispor arasinda oynanacak bir mactan daha fazla eglence
sunacaktir. Dahasi; aym Fenerbahce — Galatasaray eslesmesi; magin oynandigi zamanda
iki kuliip arasindaki puan farkina ve macin lig sampiyonlugunu ne derece etkileyecegine
bagh olarak, farkli oranda eglence sunacaktir ve dolayisiyla da farkli izlenme oranlart

goriilecektir.

Kisaca, belli bir mag i¢in izlenme orami iki anahtar faktorden oldukga fazla
etkilenir: iki kuliibiin kalitesi ve rekabet¢i dengenin derecesi. Bu iki faktorden herhangi
birinde gerceklesecek bir artig, bir magin eglence degerini ve dolayisiyla izlenme orani
ile gelir miktarim artirir. Ligleri, lig dengesini ¢ogaltmak ve gelir akimini artirmak igin
yeniden dagitim kurali benimsemeye iten ekonomik tesvik, rekabetci dengenin izlenme

oranlar ve gelirler iizerindeki bu pozitif etkisidir.

Lig maglariin olusturdugu eglence miktarin1 maksimize etmek icin, optimal bir
kalite ve rekabet¢ci denge karisimina ihtiyag vardir. Lig, lider kuliiplerin kalitesi
digiiriilerek asag yonlii/diisme egilimli bir sekilde dengelenebilir ancak negatif lig
dengesi tabii ki pek de istenen bir durum degildir. Bagka bir secenek olarak, oyun
kalitesinin korunmasini saglayarak ve ayn1 zamanda gelirleri liderlerden geride kalmig
takimlara yeniden dagitarak, ligi artma egilimli/artan yonde dengeleyerek pozitif lig
dengesi saglanabilir. A¢ikca goriilebilir ki ideal olarak, oyunun ve rekabet¢i dengenin
kalitesini korumak ve rekabet¢i dengeyi artirmak icin, gelirlerin yeniden dagitimi,

gelirleri arttirma diislincesinin karsisinda durmalidir.
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Naklen yayin veya diger yayin tiirlerinde yeni ve gelisen pazarlarin ortaya
cikmasi, gelir akimimin artmasi i¢in yeni olanaklar saglamistir. Bu durumun futbola
onemli faydalar saglayacagi bir gercektir, ama diger taraftan da gelirlerin artmasi,
diizenlemeyi ve yeniden dagitimi hi¢ olmadig: kadar gerekli kilmaktadir. Ozellikle, su
anki dagitim kurallar altinda, toplam gelirdeki bir artigin en zengin ve en fakir kuliipler
arasindaki mutlak farki daha da biiyiitecegi goriilebilir. Bu muhtemelen lider takimlarin
oyun kalitesini arttiracaktir ancak rekabetci dengeyi azaltacaktir. Benzer sekilde, bir
futbol ligine gelen gelir akimini azaltmaya yonelik herhangi bir hareket, genel olarak lig
fakirlesirken zenginle fakir takim arasindaki farkin azaltilmasi sonucu, bir negatif lig
dengesine yol acacaktir. Liglerin hedefi hem kaliteyi hem de pozitif rekabet¢i dengeyi
tesvik etmek olmalidir, cilinkii eglence degerini ve dolayisiyla izlenme gelirlerini
maksimize eden, bu iki faktoriin birlesimidir. Gelir akimi, gectigimiz on yilda oldugu
gibi artarken lig dengesini saglamak ve tesvik etmek i¢in ilerici yeniden dagitim

kurallarina ihtiya¢ olmaktadir.

Futbol miisabakalar1 katilimcilar arasinda ‘kazananlar ve kaybedenler’ seklinde
bir hiyerarsik siirecin olusmasin saglamaktadir. Ligdeki rekabetci denge ise; kazananlar
grubunda yer alacak olan taraftarlarin rasyonel beklentilerine dayanmaktadir

(Szymanski, 2001: 69).

Oyun sonucunun belirsizliginin taraftar talebi i¢in 6nemli olmasi ve talebin ligler
ve spor miisabakalari i¢in gelir kaynagi olusturmasindan dolayi, tiim spor dallar ve spor
organizasyonlari, karsilikli giicleri dengelemek adina bazi kurallar belirlemislerdir.
Mesela; boks karsilagsmalarinda boksorler agirliklarina gore siniflandirilirken, yiizme,
araba yaris1 gibi spor dallarinda farkli kulvarlarda yarismanin olusturabilecegdi
avantajlar1 ortadan kaldirnp rekabet diizeyini esitlemek igcin zaman ayarlamalar

yapilmaktadir (Sanderson ve Siegfried, 2003: 258 ).

Bir ligi olusturan takimlarin rekabet giicleri ne kadar dengeli olursa; mag¢ sonucu
izerindeki belirsizlikte o kadar biiylik olur. Ayn1 sekilde; takimlarin giicleri ne kadar
esitse, diger anlamda rekabet dengesi ne kadar yiiksekse, sampiyonluk yarisinin sonucu
da belirsiz olacaktir. Tam dengede olan bir ligde; her takimin mag¢i kazanma sansi esittir

ve dolayisiyla sampiyon olma sans1 da esit olacaktir. Ayn1 zamanda; yine giiclerin esit
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oldugu bir ligde ma¢ sonuglarin1 ve sampiyonun kim olacagimi tahmin edebilmek

imkansiz hale gelecektir.

Rekabet¢i denge diizeyi 6nemlidir, ¢iinkii diger sartlarin esit oldugu durumlarda;
mac¢ sonucu tiizerindeki belirsizlik taraftarlar iizerinde biiyiik ilgi yaratmaktadir.
Boylelikle hem dijital platformlardan hem de stadyumdan mag izleme talebi artacaktir.
Rekabet dengesi olmayan bir lig seyircilerden kazanilabilecek olan potansiyel geliri
maksimize etmemis olacaktir. ' Rekabetci dengeyi olusturmak ve siirdiirmek bu yiizden
bir kuliibiin ve ligin temel amaci olmalidir. Spor liglerinin arkasindaki igletme mantigi,
rekabetci dengeyi devam ettirmek i¢in bazi diizenlemeler yapmayi gerekli kilmaktadir
(Michie ve Oughton, 2004: 4). Daha basarili kuliiplerin, yetenekli oyunculara yatirim
yapmak icin daha biiyiik bir biitcesi varken, zayif kuliiplerin, iyi bir takim kurabilmesi
icin yeterli maddi giicleri olmayacaktir. Dengenin olmadigi liglerde kuliiplerin
performanslarinda da farkliliklar meydan gelecektir. Bu durum da lig genelinde

katilimin azalmasina neden olacaktir.

2.1.1. Seyirci — Taraftar Katilimi ve Rekabetci Denge

Szymanski’ye (2003) gore rekabet¢i denge hipotezinin dayandigr iki temel

diisiince vardir;

— Gelir kaynaklariin takimlar arasinda dengesiz dagilimi, dengesiz rekabet
diizeyine neden olur.

—Azalan rekabetci denge diizeyi seyirci talebini azaltma egilimindedir.

Seyirci talebini etkileyen tek faktor rekabet dengesi degildir. Borland ve
Macdonald’in (2003) spor talebi iizerine yaptiklar1 caligmalara goére, seyirci talebini

etkileyen faktorler bes ana grup altinda toplanir;

—Tiiketici tercihleri

—Ekonomik faktorler

! Borland ve MacDonald (2003) sezon belirsizligi ve katilim arasindaki iliskiyi inceleyen ampirik
calismalar yapmistir. Tiim bu ¢aligmalar sonucunda rekabet¢i denge diizeyinin katilim iizerinde pozitif
etkileri oldugunu bulmuglardir.
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—Izleme kalitesi
—Spor miicadelesi

—Arz kapasitesi

Rekabet dengesi, spor miicadelesi faktor grubunun icerisinde yer almaktadir
(Brandes ve Franck, 2006: 6). Seyirci/taraftar talebinin biiylik bir kismi takimin
performansina baglidir (bkz: Szymanski ve Smith: 1997, Szymanski ve Hoehn: 1999).
Sezon boyunca performansi iyi olan takimlar daha ¢ok seyirci ¢cekecektir. Bunun disinda
oyuncularin yabanci olmasi, milli takimda oynuyor olmasi, takimin gecen sezonlarda lig
sampiyonu olmasi, performansa bagli talebi etkileyen diger faktorlerdir. Ligi olusturan
takimlarin performanslarinin birbirine yakin olmasi, mag¢ {iizerindeki belirsizligi
arttiracaktir. Dolayisiyla belirsizligin taraftar talebi iizerinde anlaml pozitif etkisi vardir

(Jennett: 1984, Janssens ve Késenne: 1987).

2.1.1.1. Piyasa biiyiikliigii ve katilim

Tiim profesyonel spor liglerinde, lig siralamasina ya da kazanma yiizdesine bagh
olarak degisen lig gelirleri, piyasa biiyiikliigiinden énemli oranda etkilenmektedir. Bu
durum; karin1 maksimize etmeye calisan Kuzey Amerika liglerinde de ( Fort ve Quirk:
1995), faydayr maksimize etmeye c¢alisan Avrupa liglerinde de (Késsene: 1999)
gecerlidir.

Kuliip diizeyinde konu incelenirse; piyasa biiyiikliigiiniin takimin yetenekli
oyunculara yapacagi yatirimlarin gelir kaynaginmi olusturdugu goriilmektedir. Burger ve
Walters’a (2003) gore oyuncular; takima katilmalaryla takimin gelirlerinin daha ¢ok
artacag kuliiplere yonelmek isterler; dolayisiyla bunun bir sonucu olarak oyuncularin
alacaklar iicretler artacaktir. Yine aym sekilde, bu durum da; hem karim1 maksimize

eden kuliipler hem de fayday1 maksimize eden kuliipler i¢in gecerlidir (Késenne: 1999).

Buraimo ve Simmons’in (2006) piyasa biiyiikligiiniin mac¢ talebi ve rekabet
dengesi iizerindeki etkilerini Ingiltere Premier Ligi genelinde inceledikleri calismada;
bilyiik piyasaya sahip bolgelerde kurulan takimlarin, kiiciik piyasaya sahip bolgelerde
kurulan takimlara gore daha fazla gise geliri elde ettigi sonucunu bulmuslardir.

Kullandiklar1 modelde talebi;
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Log katilim;, = f( takim destegij, takim kalitesij, ma¢ sonucunun belirsizligi;,

televizyon yayini;, piyasa bilyiikliigiij, miisabakaj )

seklinde ifade etmislerdir. jk altsimgesi ile gosterilen degiskenler her iki takim icin ayri
ayrt hesaplanmigtir. Aslinda misafir takimin 6zellikleri de mag¢ giini katilimim
etkilemektedir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi; ma¢ sonucunun belirsizligi her iki
takimin da rekabet¢i denge diizeyine baghdir. Dolayisiyla misafir takimin rekabet
diizeyi de katilm etkilemektedir. Digeri ise; misafir takimin taraftarlarni eger
miisabakanin yapildig1 sehrin mesafesi yakinsa maga katilabilir tabi bu durumu da, aymi

sekilde, ev sahibi takimin 6zellikleri etkileyecektir.

Biiyiik piyasalarda daha c¢ok taraftarin olmasi, daha fazla gise gelirinin olmasini
saglamaktadir. Scully’nin (1995), daha fazla gise gelirinin yetenekli oyunculara daha
fazla yatinm yapma olanag sagladigin1 gosteren c¢alisma, biiylik markete sahip

takimlarin rekabet diizeylerinin daha fazla oldugunu savunmaktadir.

2.1.1.2. Taraftar yogunlugu

Dengede bir rekabet esitligi taraftar talebini etkileyen ©nemli faktorlerden
birisidir ancak rekabetci denge her zaman istenilen bir durum degildir. Baz1 durumlarda
taraftar fayda fonksiyonu, rekabetci dengenin miikemmel olmasina ragmen, optimala
ulagsmamaktadir. Takimlarin taraftar ¢cogunlugu rekabet dengesinde onem tasir. Eger
taraftar destegi takimlar arasinda esit dagilim gostermez ise ( 6rn: demografik nedenler);
toplam fayda fonksiyonuna gore, daha ¢ok seyircisi olan takim yoniine dengesizlik
olusmas1 daha optimal olabilir (Szymanski, 2001: 70). Mesela bir takimin toplam
taraftar sayisi icerisinde % 50’lik taraftara sahip olmasi; rekabet dengesinin mitkemmel
oldugu bir durumda, toplam faydayr maksimize etmeyecektir. Bdyle bir takimin basarili
olmasi; diger kiiciik takimlarin basarili olmasindan daha fazla toplam fayda
saglayacaktir. Szymanski’nin (2001) modeli bu konuyu aciklamak icin kullanilabilir. Tki
takimdan olusan bir miisabakada; birinci takimin daha biiyiik bir piyasaya sahip oldugu
varsayilsin. Boyle bir durumda; taraftarlarin faydasi, o takimin kiraladigi yetenekli
oyuncu sayisi ile ifade edilen oyun basarisina baghdir. Her takim icin taraftar faydasi

ifade edilecek olursa;
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M, > 1, birinci takimin desteginin daha fazla oldugunu gosterirken, w her takim

icin kazanma yiizdesini, t her takimin kiraladigi yetenekli oyuncu sayisini
simgelemektedir. Modelde, toplam fayda fanatik taraftarlarin ve herhangi bir takimi
tutmayan izleyicilerin faydasinin toplamidir. Bu izleyiciler sadece ilgi cekici maglart

izledigi i¢in, talepleri rekabet dengesine bagli olacaktir. Bu durumda toplam fayda;
U=U+U,+0ww,. 2)

@ bagimsiz izleyicilere kiyasla fanatik taraftarlarin oranimi verir. Kazanma

yiizdelerine gore toplam faydanin maksimize edilmesi;

*=l+:u1_lu2 (3)

w
2 26

seklinde ifade edilebilir. & rekabet dengesinin olustugu durumlarda yiiksek olacaktir.
Her iki takimin da esit olarak desteklenmedigi durumda kritik 8 degeri olusur, bu kritik
deger, daha popiiler olan takim hi¢ ma¢ kaybetmese bile, toplam faydanin maksimize

edilecegini gosterir.

Rekabet¢i bir piyasada yapilacak maclar1 modellemek icin, kuliiplerin amaglar
lizerine baz1 varsayimlar yapilmasi gerekmektedir. Bu modelde, kuliiplerin kar
maksimizasyonunu amagladigi varsayilmistir. Kuliipler bilet ve ticari iiriin satarak
taraftarlarimin faydasinin bir boliimiinii oyuncu kiralamak amaciyla ellerinde tutarlar.

Oyuncularin marjinal maliyetlerinin sabit oldugu varsayilmistir.

=@ 1, Wi—Ct; 4)
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@ taraftar faydasinin paraya doniistiiriilebilen kismini simgeler ve bagimsiz
izleyicilerin faydasinin paraya doniistiiriilemedigi varsayilir. Kar maksimizasyonu; her
kuliipteki yetenekli oyuncu oraninin, kuliiplerdeki taraftar yogunlugu oranina esit

olacagim belirtir, (£, /4,). Bu durum, 3 no’lu denklemde ifade edilen, her kuliibiin

sosyal optimal diizeyi saglayacak yetenekli oyuncu sayisi ile karsilastirildiginda, sosyal
optimali saglayan rekabetci denge diizeyinin sadece sansa bagli olarak arttig1 goriiliir.

Eger 1, =, olursa piyasadaki ¢ikti diizeyi optimal olur. g >, olursa sosyal optimal

sadece belirli bir @ degeri ile miimkiin olacaktir. Bu deger p,’de artacaktir yani
bagimsiz seyirci oraninin faydasi ne kadar artarsa, birinci takimin sosyal optimali
saglamasi icin gerekli taraftar yogunlugunun o kadar ¢ok olmasi gerekmektedir. Eger
birinci takimin taraftar yogunlugu cok fazla ise miisabakadaki denge, sosyal agidan
optimal olan diizeyden daha diisiik olacaktir ve taraftar yogunlugu ¢ok az ise, miisabaka

sosyal acidan optimal olan denge diizeyinden daha fazla dengede olacaktir.

Bu model gelirin dagilimindaki esitsizlik, rekabet¢i denge ve sosyal optimum
arasindaki iligkiye dair bazi diisiinceler igerir. Modele gore, rekabet dengesinin
istenmedigi durumlarda, piyasa dengesi sosyal optimali saglamayacak ve rekabetci
dengenin miikemmel olmas: istenilen bir olgu olmaktan c¢ikacaktir. Taraftar1 cok
olan(yogun desteklemek) takimlar asir1 dengesiz karsilagsmalara neden olmaktadir

(Szymanski, 2001: 74).

2.1.2. Gelir Paylasimi ve Rekabetci Denge

Bircok spor yorumcusu ve oOzellikle kuliip sahipleri, ‘gelirlerin dagilimr’
konusuna dikkat cekmislerdir. Bilyiikk piyasaya sahip olan takimlarin bazilarinin, veri
basar1 diizeyinde, onemli sayilabilecek kadar c¢ok izleyici ¢ekme potansiyeli varken,
daha kiiciik piyasaya sahip olan takimlar nispeten daha az izleyici cekeceklerdir.
Gelirlerin kuliipler arasinda tekrar dagilimini destekleyenlere gore, biiyiik takimlarin
cikarci davraniglari, biiylik piyasaya sahip takimlarin lige, maglarin sonuglarinin tahmin
edilebilecegi ve taraftar talebinin azalacagi noktaya kadar hiikmetmesine neden
olacaktir. Bu 6ngoriilen problem icin, yaygin olarak onerilen ¢6ziim; gelirlerin yeniden
dagitilmas1 ve boOylece her takima esit imkénlarin saglanmasidir (Szymanski ve

Késenne, 2004: 166).
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Spor liglerinde gelir paylasimi {izerine yapilan calismalarda, takimlar arasinda
biiyiik gelir farkliliklarinin oldugu goriilmiistiir. Farkli sehirlerde kurulan takimlarin
bilet gelirleri ve televizyon gelirleri arasinda oldukg¢a biiyiik farklar vardir. Zengin
kuliipler daha ¢ok yetenekli oyuncu alabilecekleri i¢in; daha basarili olabilirler. Gelirleri
zengin kuliiplerden alip fakir kuliiplere dagitacak bir mekanizma rekabet¢i dengeyi uzun
donemde gelistirebilir. Gelir paylasimi; taraftar talebini ve ligin gelirini dahasi; eger
takimlar kar maksimizasyonunu hedeflemislerse; oyuncularin iicretlerini diisiirebilir
(Palomino ve Rigotti, 2000: 1). Giiclii takimlarin sponsor kontratlari, karli sampiyonlar
ligi katilimlari, televizyon yayin hakki gelirleri, oyuncularin kiiciik takimlardan biiyiik
takimlara yonelmesine sebep olur. Star oyunculara olan asir1 talep, star oyuncu
ticretlerinin cok fazla artmasina neden olur. Bu durumun bir yansimasi da, ortalama
yetenekteki oyuncularin iicretlerinin yiikselmesidir (Koning, 2000: 1). Gelir paylasimu;
televizyon yayin haklarimin satisi, gise gelirlerinin paylagimi, tiim maclarin gise

gelirlerinin havuzda toplanmas11 gibi farkli metotlarla yapilabilir.

Sasirtict olarak; ekonomistler, kuliipler arasindaki gelir paylasiminin, rekabetci
denge diizeyini ve kuliipler arasinda yetenekli oyuncu dagilimini nasil etkiledigi iizerine
yaptiklar1 calismalarda, gelir paylasimi konusunda ortak bir sonuca ulasamamislardir.
Yapilan ¢alismalarin sonuclarmin farkli olmasinin sebebi; tiiretilen gelir fonksiyonunun

ve oyuncu arz1 {izerine yapilan varsayimlarin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Quirk ve El Hodiri (1974), standart karin1 maksimize eden kuliipler modelinde,
sabit yetenekli oyuncu arzinin ve sadece ev sahibi takimin basari1 yiizdesinin kuliip
gelirini etkiledigi varsayimi altinda, gelir dagiliminin rekabet¢ci denge diizeyini
etkilemedigini gostermislerdir. Kullandiklar1 modelde gelir fonksiyonunda; ev sahibi
takimin sezon boyuncu elde edecegi gelir sadece takimin sahip oldugu yetenekli oyuncu

sayisina bagli olan kazanma yiizdesine baglidir.

Atkinson, Stanley, Tschirhart (1988) yaptiklar1 calismada daha genel bir model
kullanarak; gelir paylagiminin kuliipler arasinda yetenekli oyuncu dagilimim

etkiledigini gostermislerdir.

" Amerika’da 1997 yili sonrasinda beysbol maglarinin gise gelirleri havuzda toplanmaktadur.
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Quirk ve Fort (1995) kar maksimizasyonunu hedefleyen ve iki kuliipten olusan
bir ligi incelemislerdir. Gise gelirlerinin paylasiminin, yerel televizyon geliri olmadigi
durumda, rekabet¢i dengeyi etkilemedigini gostermislerdir. Kuliiplerin paylagsmadiklari
gelirlere de (yerel televizyon gelirleri) sahip oldugu durumda ise, diger tiim gelirlerin

paylasimi, rekabet¢i denge diizeyini degistirmektedir.

Marburger (1997), ziyaret¢i takimin basar1 ylizdesinin de kuliip gelirini
etkiledigi varsayarak, talebi; ev sahibi ve ziyaret¢i takimin kalitesinin artan fonksiyonu
olarak modellemis ve artan gelir paylasiminin rekabet¢i dengeyi arttirdigi sonucuna

ulasmstir.

Késenne (1996), fayda maksimizasyonu hedefleyen kuliip modelini kullanarak,
gelir paylastminin  kuliipler arasinda daha dengeli yetenekli oyuncu dagilimi

saglayacagini ve rekabet¢i dengeyi arttiracagini savunmustur.

Késenne (2000), kullandig1 modelde mutlak kaliteyi gelir fonksiyonuna dahil
etmis ve hem kar maksimizasyonu hem de fayda maksimizasyonu amaglar1 dahilinde,

gelir paylasiminin rekabet¢i dengeyi arttiracagini gostermistir.

Szymanski (2001), yetenekli oyuncu arzinin sabit olmadigr varsayimini
modeline dahil etmis ve gelir paylasiminin rekabetci dengeyi azalttigt sonucunu
bulmustur. Szymanski modeli iki takimdan olusan bir lig iizerine kurmustur. Ligi
olusturan takim sayisi arttirildiginda ise negatif etki ortadan kalkmaktadir (Késenne:

2005).

Feess ve Stahler (2005) karin1 maksimize eden lig modelinde, yetenekli oyuncu
arzin1  sabit varsaymayarak; gelir paylasiminin rekabet¢i dengeyi azalttigim
savunmuslardir. Eger modelde takimlar faydayr maksimize ediyor olsalardi rekabetci
denge artacakti ¢iinkii modelde, kiigiik takimlar biiyiik takimlardan alacaklar1 gelirleri

yetenekli oyunculara yatirim yapacaklardir.

Szymanski ve Késenne (2004) “oyun basar1 fonksiyonunu” kullanarak iki
takimdan olusan ve karin1 maksimize eden bir ligde, gelir paylasiminin rekabetci

dengeyi azalttigini kanitlamislardir. Bu durum, gelir paylasiminin kuliiplerin birbirleri
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tizerindeki negatif digsalliklarini etkisizlestirmesi ile agiklanabilir. Késenne (2005) gelir
paylasiminin bu negatif etkisinin ligde daha fazla sayida takim olmasi ile kaybolacagini
ispatlamistir cilinkii firma (kuliip) sayis1 arttikga Nash-Cournot dengesi, Walrasyan

rekabet dengesine yaklasacaktir.

Bazi varsayimlar altinda gelir paylagiminin rekabetci denge diizeyini etkiledigi
goriilirken, bazi varsayimlar altinda ise daha dengesiz bir lige neden oldugu
goriilmiistiir. Calismalarin ¢ogunun; gise gelirlerinin paylasiminin rekabet dengesi
tizerinde etkili olmadig1 anlamina gelen degismezlik hipotezine ters diismesinin ( Ouirk

ve El Hodiri: 1974, Fort ve Quirk: 1995, Vrooman: 1995) sebepleri ise;

— Kauliiplerin gelirlerini belirleyen taraftar talebinin ev sahibi takimin basari
yiizdesinin yaninda aym zamanda misafir takimin basar1 yiizdesinden de etkilenmesi
( Marburger: 1997)

— Faydayr maksimize eden liglerin modellere eklenmesi( Késenne: 2000,
Késenne: 2003)

— Yetenekli oyuncularin marjinal maliyetlerinin artmasit (Szymanski ve

Késenne: 2003), olarak siralanabilir.

Fort ve Quirk (1995) ve Vrooman'nin (1995) gise gelirlerinin paylasiminin
rekabet dengesi {lizerinde etkili olmadigi yoniindeki argiimani ise su sekilde

aciklanabilir;

— Iki takimdan olusan bir ligde A takiminin giiclii B takiminin ise daha zayif
oldugu varsayilsin (bu model n takimdan olusan sonlu sayidaki bir lige de
uygulanabilmektedir).

—Her iki kuliiblin amacinin kar maksimizasyonu oldugu ve her kuliibiin kendi

gise gelirini aldig1 varsayilsin.

Taraftarlarin talebini mag¢ sonucu iizerindeki belirsizlik etkilemesine ragmen,
basarimin getirileri azalarak artacaktir yani takimin basar1 yiizdesi arttikca getirileri
azalan oranda artacaktir. Dolayisiyla da basarinin marjinal getirisi negatif egimli bir egri
olacaktir. Bunun sebebi ise, taraftarlar takimlarinin kazanmasindan mutlu olsalar bile

yine de rekabet dengesi esit olan maclar1 izlemekten zevk alirlar. Bunun tersi olarak ta;
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eger kazanma yiizdeleri birbirinden ¢ok farklilik gosterirse; sampiyonun kim olacagi
sezon basinda belli olacak ve sampiyon olacak takim daha ¢ok oranda risksiz maca

sahip olacaktir. Ligin sifir toplamdan olugmasi 1 no’lu denklemde ifade edilmistir.

Zn:wi:n/2=1.() (1)

w;, 1. takimin basar1 yiizdesini simgeler.

Grafik 2.1’de A takiminin basar1 yiizdesi soldan saga okunurken, B takiminin
basart yiizdesi sagdan sola okunacaktir. Oyun giicii basina diisen piyasa maliyeti
( yetenekli oyuncu maliyeti); C;’de her iki takim i¢in de esit oldugu varsayilir ve
kazanma yiizdesine bagli olarak degismez. Yatay maliyet fonksiyonun arkasindaki
dolayli ¢ikarim ise; kazanma yiizdesi alaninda marjinal maliyetlerin sabit oldugu
durumda, kazanma yiizdesini bir birim arttiracak kadar yetenekli oyuncu satin
almabilmesidir. Sabit marjinal maliyet varsayimi altinda denge E,’de olusacaktir. Bu
noktada her takim marjinal maliyetlerini marjinal gelirlerine esitler ve daha ¢ok taraftara
sahip olan A takimi daha az taraftara sahip olan B takimindan daha ¢ok mag¢ kazanir.
Takimlardaki yetenekli oyuncu orani, kazanma oranlarin1 da belirlemis olur. Ayrica bu

modelde kendi evinde oynamanin avantaji yok sayilmistir.



56
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4’
. 0.7 1.0
< A’nin Kazanma Yiizdesi
1 B’nin Kazanma Yiizdesi 0.3 0

Grafik 2.1. iki Takimdan Olusan Bir Ligde Gise Gelirinin Paylasimi

Bu modele gise gelirlerinin takimlar arasinda paylastirildigr varsayimi dahil
edilirse, ev sahibi takim o kadar gise geliri alirken ziyaret¢i takim 1- & kadar gise geliri
alacaktir (0.5< a <1). Ev sahibi takimin gise gelirinin % 50’nin {izerinde olmasi; bir
takimin baska bir takimi kendi sahasinda yenmesini, deplasmanda yenmesinden daha
degerli kilar ki bu da; sahaya kazanmak amaciyla takim ¢ikarma hevesini kirar. A ve B

takimlarinin toplam geliri R* ile simgelenirse;

R*(A) = a R(A) + (1-a) R(B)

2
R*(B) =a R(B) + (1-a) R(A)
Gise gelirleri dahil edildikten sonra kuliiplerin marjinal gelirleri;
MRj = a MRy + (1-a) MRp
3)

MRg = o MRg + (1-0) MRa

olacaktir.
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Marjinal maliyet ve marjinal gelir egrileri aym oranda asagi kayacag icin,
kesisme noktas1 orijinal noktanin hemen altinda olacaktir. Gise gelirlerinin paylagimi
rekabet dengesini etkilememistir. Kazanma yiizdelerinin bilinmesi taraftar ilgisini
azaltacagindan gelirlerin diismesine neden olacaktir. Dolayisiyla oyuncu iicretleri de

azalacak ve C,’de dengeye gelecektir. MR 51=MCp;=C, (Sandy vd, 2004: 93 ).

Eger ev sahibi takimlar kazanma olasilig1 yiiksek oldugu maglardan daha fazla
gelir saglayacak olursa ( 6rn: basarili takimlar daha cok seyirci ¢eker) ve misafir takim
gise gelirlerini paylasacaksa, misafir takim, gise gelirlerini paylagsmayacagi bir maga
gore daha az basarili oynamay1 tercih edecektir. Boyle bir durum ise, gise gelirlerinin
paylasilmadig1 duruma gore, takimlari basarili olmak icin daha az harcama (daha az

yetenekli oyuncu kiralama) yapmaya yonlendirir.

2.1.2.1. Kar maksimizasyonunu hedefleyen kuliiplerden olusan liglerde gelir
paylasim ve rekabetci denge

Késenne (2001) modelinde, n takimdan olusan bir ligde takimlar1 hepsinin kar
maksimizasyonunu hedefledigini varsaymistir. Miisabaka sayilarimin dengeli oldugu
boyle bir ligde, her takim diger takimlarla kendi sahasinda ve deplasmanda birer kez

ma¢ yapmaktadir. Bir sezon boyunca her bir takimin yapacagi mag sayist;

2(n-1) olur.
i takiminin, j takim ile kendi sahasinda oynadigi bir magin geliri Rj; ile
simgelensin. Eger gelirler, kuliipler arasinda paylasim parametresi p ile paylastirilirsa,

her kuliibiin toplam sezon geliri R;;

Ri=p Y Ry +(1-p) Y Rj (D

1 no’lu denklem ile ifade edilecektir.

Amerika ve Avrupa’da yapilan ampirik arastirmalara gore; bir magin gelirleri
temel olarak, izleyici c¢ekebilme potansiyelinin ana belirleyicisi olan piyasa
bityiikliigiine; M;, baghdir. ikinci belirleyici faktor ise; ev sahibi takimin kazanma
yiizdesi olan W, dir; taraftarlar takimlarinin kazandiklarin1 gérmeyi sever. Bir takimin

kazanma yiizdesi; o takimin ligdeki diger takimlar ile karsilastirilan nispi kalitesini
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yansitacaktir. Uciincii onemli faktor ise; misafir takinun kalitesini gosteren misafir
takimin kazanma yiizdesidir; W;. Yakin zamanda yapilan baz1 ¢calismalar; talebi sadece
nispi kalite degil aym1 zamanda mutlak kalitenin de etkiledigini kanitlamistir (bkz;
Bruggink ve Eaton: 1996). Izleyiciler takimlar arasindaki giic dengesi ne olursa olsun,
iki gii¢siiz takimin karsilagsmasim izlemek yerine, iki kaliteli takimin karsilagsmasini
izlemeyi tercih edeceklerdir. Mutlak kalite farkli sekillerde modele dahil edilebilir.
Marburger (1997) her iki takimda oynayan yetenekli oyuncu sayisim karsilastirmistir.
Misafir takimin kazanma yiizdesi de kalite parametresi olarak kullanilabilir. Késenne
(2001) kalite parametresi olarak kazanma yiizdelerini kullanmistir. Boylelikle en kaliteli
kalitedeki bir oyun; her iki takiminda kazanma yiizdesinin en c¢ok oldugu oyun

olacaktir. Gelir fonksiyonu 2 no’lu denklemde gosterildigi gibidir.

R; =Ry M;, Wi, W)) (2)
oR, oR, oR, J°R,
—>0 —~>0 ~ >0 =<0 (3)
oM. ow. oW, ow,

i J i

Bir takimin kazanma yiizdesinin seyirci talebi iizerindeki etkisi, evinde oynadigi
macta deplasmana gittigi magtan daha cok oldugu varsayilmistir. Bu varsayim ayni

zamanda Janssens ve Késenne’nin (1987) yaptiklar1 ampirik ¢aligma ile kanitlanmustir.

tiim i, j 4)

Bazi ampirik ¢aligmalar; mag tizerindeki belirsizligin de talep ve gelir tizerinde
anlamli pozitif etkisi oldugunu gostermistir (Jennett: 1984, Janssens ve Késenne: 1987).
Belirsizlik, gelir fonksiyonunun ev sahibi takimin kazanma yiizdesine gore tiirevinin

ikinci sira kosullarinin negatif olmasiyla modelde bulunmaktadir.

Bir takimin kazanma yiizdesi; takimin sahip oldugu yetenekli oyuncu sayisinin,
ligdeki diger takimlarin sahip oldugu yetenekli oyuncu sayist oranina baglidir. Tiim
takimlarin kazanma yiizdesinin toplami 1 olacagi i¢in, kuliipler arasinda kazanma

yiizdesi iizerindeki degismeler sifir toplamli olacaktir. Yetenekli oyuncu arzi sabit
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olursa, yine ayni sekilde, kuliipler arasindaki oyuncu degisimlerinin toplami da sifir
toplamli olacaktir. Késenne, basitlestirici varsayim olarak; bir takimin kazanma
yiizdesinin o takimin kiraladig1 yetenekli oyuncu sayisinin bir ligdeki yetenekli oyuncu
sayisina oraninin, artan fonksiyonu oldugunu varsaymistir. Fort ve Quirk’in (1995)
modelini takip ederek, yetenegi; takima dahil olan ekstra bir oyuncunun takimin
kazanma yiizdesini bir birim arttiracagini diisiinerek 6lgmiistiir. Yetenekli oyuncu sayist
sabit olacag i¢in; bir takimin yetenekli oyuncu kiralamasi diger takimlardan birisinin

yetenekli oyuncusunu kaybetmesine neden olacaktir. Dolayisiyla;

oW, L
—_— = tum 1
JL,
(5)
oW, -1 L
= tim i, J
AL (n-1)

Maliyet fonksiyonunda ise tek degisken maliyet; oyuncu maliyetleridir. Oyuncu
piyasasinda emek heterojendir. Her oyuncunun yetenek derecesi farklidir. i takiminin

sezon boyunca karsilasacagl maliyet, yetenekli oyuncu iicret diizeyi C ile simgelenirse;

CL +a, (asabit maliyetleri simgelemektedir), olacaktir.

Bosman diizenlemesinden sonra Avrupa liglerinde; oyuncu piyasasinin tam
rekabet emek piyasasi yapisim gosterdigi diisiiniilmektedir (Szymanski ve Smith’in
(1997) yaptiklar1 ampirik ¢alisma ile kanitlamistir.)Tam rekabet piyasa yapis1 gosteren
emek piyasasinda olusacak dengeyi bulmak icin; her kuliibiin emek talebini tiiretmek
gerekmektedir. Kar maksimizasyonu hedefini amaglayan firma, her oyuncunun marjinal

gelirini, licretine esitleyerek denge olusturulabilir;

d

" JR R.
R Loc ©)
JL,

IR _ N oS
3L “Zaf“ Yy,

J#E J#i

Modele n adet talep fonksiyonunun dahil edilmesiyle, piyasa talebi ve yetenekli

oyuncu arzinin karsilastirildigi (esitlendigi) noktada; piyasa temizleyen iicret diizeyi C*
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olusacaktir. Her kuliibiin kiraladig1 yetenekli oyuncu sayist L* olacaktir. Modelin genel
sonucu olarak, gelir paylasitminin olmadigi durumlarda (p=1), biiyiik piyasaya sahip
zengin kuliipler daha fazla yetenekli oyuncuya sahip olacaktir ¢iinkil en iyi oyunculari
almak icin daha fazla giicleri olacaktir (Quirk ve Fort: 1992). Paylasim parametresi
pdeki degismeler, yetenekli oyuncu dagilimini etkileyecektir. Kuliipler p’deki
azalmaya bagli olarak yetenekli oyuncu taleplerini degistireceklerdir. Marjinal gelirin

p’ye gore birinci tiirevi tiiretildiginde asagidaki denklem elde edilir;

», OR, OR, 1 OR, OR,
Dt +— (-] 7)

Denklemin isareti pozitif olacaktir. Eger gelirler kuliipler arasinda paylasilirsa;
kuliiplerin yetenekli oyuncu talebi azalacaktir. Eger yetenekli oyuncunun marjinal geliri
ligdeki diger kuliipler ile paylastirilirsa; ekstra bir oyuncu almanin kazanci azalacaktir.
Yetenekli oyuncu i¢in piyasa temizleyen {iicret diizeyi diisecektir ve kuliip sahiplerinin

karlar artacaktir.

Baska bir onemli konu ise; gelir paylasiminin oldugu durumlarda kuliipler
arasindaki yetenekli oyuncu dagiliminin nasil olacagidir. Yapilan ¢aligmalar genel
olarak karini maksimize eden kuliiplerden olusan liglerde gelir paylagitminin ligdeki
rekabetci denge diizeyini etkilemedigi gostermektedir (Rottenberg: 1956, Noll: 1974,
Quirk ve El Hodiri: 1974, Fort ve Quirk: 1995, Vrooman: 1995, Rascher: 1997). Eger
piyasa denge diizeyinde her kuliip icin talep egrisinin kayma diizeyi esit ise; talep
egrisinin  asag kaymasit kuliipler arasindaki yetenekli oyuncu dagilimini
etkilemeyecektir. Eger zengin kuliiplerdeki talep kaymasi (asag1 yonlii) daha fazla
olursa; kuliipler arasinda daha dengeli bir yetenekli oyuncu dagilimi olusacaktir. Aym
durum, nispi ve mutlak kaliteyi iceren ikinci dereceden gelir fonksiyonunda da
olusacaktir. Ikinci dereceden gelir fonksiyonuna gore, gelir paylasimi kuliipler
arasindaki yetenekli oyuncu dagilimin etkiler. Gelir fonksiyonu 8 no’lu denklemdeki

gibi ifade edilir.

R, =MW, —5W>+bW, ®)
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M;, piyasa biiyiikliiginii gostermektedir. Biiyiik kuliipler i¢in M;’nin biiyiik
oldugu diistiniilmektedir. Misafir takimin kalitesinin pozitif etkisini b; simgeler. b;
degerinin, takimin kazanma orami ne olursa olsun, sadece piyasa biiyiikliigiine bagl
oldugu varsayilir. Dolayistyla takimin seyirci cekebilme potansiyeli ne kadar cok olursa
b; degeri o kadar yiiksek olacaktir. Kazanmanin marjinal gelirinin azalmasindan dolayi;
gelir fonksiyonu ev sahibi takimin kazanma yiizdesinde quadratictir (ma¢ iizerindeki
belirsizlik arttikca, talep artar, eger bir takim siirekli kazanmaya devam ederse talep
azalacaktir). Bu ¢ikarimlardan dolay1, yetenekli oyuncu talebi, her kuliip icin esit egimli
lineer azalan fonksiyondur. Biiyiik kuliiplerin biiyiik piyasaya sahip olmasindan dolay1
yetenek talep diizeyi daha ¢ok olacaktir. Gelir fonksiyonu 9 no’lu denklemdeki sekilde
ifade edilebilir;

n(n—2) (M, —W)+ n
(n-1) (n—1)

(M =W —(n—=1)b] ©)

M, W, b; M;, W; bi’nin ortalama degerleridir.

Emek piyasasinda gelir paylasiminin olmadigi durumda (p=1)denge;

IR, .
—L=(n-1)(M,-W)-b=C 10
Il (n=D(M;=W,)=b, (10)

olusacaktir. C* yetenekli oyuncularin piyasa temizleyen fiyatin1 simgelemektedir. 10

no’lu denklem 9 no’lu denkleme yerlestirildiginde;

nn-2) . n o
(-1 (e +b,»)+(n_1)[M W —(n-1)b] (11)

11 no’lu denklem elde edilir. (7) no’lu denklemin pozitif degere sahip
olmasindan dolay1 11 no’lu denklem de pozitif degerli olacaktir ve her kuliip i¢in farkli
olacaktir yani her kuliip icin olusacak talep degisikligi (asag1 yonde kayma), gelir
paylasimina gore, farkli olacaktir. b; parametresi ne kadar biiyiikse, yetenekli oyuncu
talebi de o kadar cok azalacaktir. Ciinkii b; biiyiik sehir takimlar i¢in biiyiik olur ve bu
da biiyiik sehir takimlarinin yetenekli oyuncu talebini, kiiciik sehir takimlarina gore

daha ¢ok azaltir. Gelir paylasimindan sonra yeni emek piyasasi dengesi, zengin ve fakir
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kuliipler arasinda, daha onceki duruma goére, oyuncu dagiliminda daha esit bir dagilim

gosterir.

Eger kuliipler kar maksimize eden kuliipler ise; seyirci ¢ekme potansiyeli ¢ok
olan kuliiplerin gelirleri daha fazla olacagindan yetenekli oyuncu sayilari daha ¢ok
olacaktir. Ev sahibi takimin gelirindeki paylasim daha yiiksek bir rekabetci denge

diizeyi olusturacaktir.

Modele eger misafir takimin kazanma yiizdesi ya da kalitesi dahil edilmezse
(bi=0), gelir paylasim1 yetenekli oyuncu dagilimi iizerinde etkili olmayacaktir. Ciinkii
tiim kuliipler icin talep egrisinin asagr kayma derecesi ayni olur. Bu durum model
sadece nispi kaliteyi icerdigi zaman olusur. Quirk ve El Hodiri (1974) ve Quirk ve

Fort’un (1992) modelleri sadece nispi kaliteyi icermektedir.

Kalite parametresinin geliri etkileme derecesi her kuliip icin ayn1 olursa (b;=b),
gelir paylasimi rekabet¢i denge diizeyi iizerinde etkili olmaz. Bu, c¢ok gecerli bir
varsayim olmayabilir ¢iinkii bir kuliibiin geliri, bilet fiyati1 iizerinde etkili olan diger
faktorlere de baghdir. Eger her kuliibiin bilet fiyati: farkli olursa kalite parametresinin
gelir iizerindeki etkisi de farkli olacaktir. b; degerleri kiigiik ya da b; degerleri arasindaki
fark az olursa; gelir dagilimi1 rekabetci dengeyi degistirmek icin kuvvetli bir faktor
olamaz. Eger kuliipler kar maksimize eden kuliipler ise; gelir paylasimi rekabetci
dengeyi etkiler ama b;j’ler arasindaki fark biiyilkk ve bi’lerin kuliiplerin gelirleri

tizerindeki etkileri farkli olmalidir.
Eger sadece iki kuliibiin oldugu model kullanilirsa; gelir paylasimi yetenekli
oyuncu dagilimim etkilemeyecektir. Yani iki kuliip iceren modeller n kuliip iceren

modeller i¢in genellenemez.

Gelir paylasimi, eger kuliip paylasmadigi gelirlere sahipse (yerel televizyon

geliri) rekabetci denge diizeyini degistirir.

R, =MW, —5W>+bW, + R, (87
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R;;* kuliibiin paylasmadig1 gelirlerini simgeler. Wi’nin gelirler iizerindeki etkisi
1; olursa;

n n L.
ZARU—Z(ARjif) (11°)

J# J#i

11 no’lu denklem 11’ denklemine doniisecektir. Talep egrisinin asagi kaymasi
bu denklemde ayrica, yerel televizyon geliri kazanmanin kuliiplerde olusturdugu farkli
etkilere baglidir. Diger kosullar sabit oldugunda, r; ne kadar biiyiik olursa talep egrisinin
asag1 kayma derecesi de o kadar kiigiik olur. Fort ve Quirk’in (1995) modelinde oldugu
gibi bi= 0 ve 1; bityiik kuliipler i¢in daha biiyiik olursa, gelir paylasimi kuliipler arasinda
daha dengesiz bir yetenekli oyuncu dagilimina yol acacaktir. Eger boyle olmazsa; ¢ikt

teorik olarak belirlenemez ¢iinkii [bj-(n-1)ri] nin isareti belirlenemez.

2.1.2.2. Fayda maksimizasyonunu hedefleyen kuliiplerden olusan liglerde gelir
paylasim ve rekabetci denge

Késenne’nin (2001) modeline gore; kisa donemde kuliibiin sermaye stogu
sabitse; sabit kar orant; sabit kar diizeyini saglayacaktir. Tiim sezon boyunca kar diizeyi

P olsun. Bir kuliip asagidaki Lagrange fonksiyonunu maksimize etmek isteyecektir;
Wi+g,‘(P,‘o—R,‘+CL,‘) . (1)

1 no’lu denklemde g; Lagrange carpamdir. Eger gelirler paylasilirsa talep
fonksiyonu 2 no’lu denklemdeki gibi ifade edilebilir;

P—i:C 2)

n n L.
1Y AR, +(1—m) (AR,.—1)—
i i L L

2 no’lu denklemde AR ortalama geliri simgelemektedir. Esitligin sag tarafinin (’ye gore

birinci tiirevi asagidaki gibidir;

n n L.
D> AR, - (AR, 7 3)

J#E J#i
Denklemin birinci tiirevi, yetenekli oyuncu talebindeki degisimin yOniinii

belirlemektedir. Eger tiirevin isareti pozitif olursa; gelir paylasimi oyuncu talep
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egrisinde asag1 kaymaya neden olacaktir. Isaret negatif olursa da yetenekli oyuncu talebi
artacaktir. Bityiik kuliipler icin isaret pozitif olacaktir ¢iinkii biiyilik kuliiplerin ortalama
geliri kiigiik kuliiplerin ortalama gelirinden daha fazladir, L;>L;. Kiigiik kuliipler i¢in
isaret negatif olacaktir. Eger gelirler daha esit paylastirilirsa biiyiik kuliipler; oyuncu
kiralama talebini azaltirken kiiciik kuliipler oyuncu kiralama talebini arttiracaklardir.

Sonucta daha dengeli bir lig ve sampiyonluk yaris1 olusacaktir.

Yiiksek kar orani, diisiik kar oran1 ya da kar oraninin olmadigi durumlar gelir
paylasiminin rekabet¢i dengeyi gelistirdigi durumunu degistirmez. Fakat eger biiyiik
kuliip biiyiik karlar elde etmekle ilgileniyorsa ekstra bir yetenekli oyuncu i¢in daha az

para harcamak isteyecektir.

Kuliipler arasindaki gelir paylasimi; biiyiik kuliiplerin yetenekli oyuncu talebini
azaltacak ve kiiclik kuliiplerin talebini arttiracaktir, dolayisiyla yetenekli oyuncularin
icret diizeyi gelir paylasimindan etkilenecektir. Biiyiik kuliiplerin yetenekli oyuncu
talebindeki azalma, kiiciik kuliiplerin talebindeki artistan daha az olacaktir. Yetenekli
oyuncularin kuliipler arasindaki dagilimi, kar maksimizasyonu amaglandiginda, Pareto-

optimale ulastiktan sonra, gelir paylasimi ticret diizeyini diisiirecektir.

Rascher (1997) faydayi, basarn ve karin lineer kombinasyonu olarak

modellemistir.

U,‘= a; Wi+(Ri—CLl‘) a,‘>0 (4)

4 no’lu denklemde a’min 1’den biiyilk olmasi basariya daha fazla Gnem
verildigini gostermektedir. Eger modele mutlak kalite dahil edilirse, paylasim
parametresinin yetenekli oyuncu talebi iizerindeki etkisi 7no’lu denklem ile ayni
olacaktir. Rascher’in modeli incelendigi zaman; gelir paylasiminin yetenekli oyuncu
talebini azalttig1 ve tcret diizeyini diislirdiigii goriilmektedir. Kar maksimizasyonunu
hedefleyen kuliiplerden olusan lig modelinin tersine, yetenekli oyuncu talebindeki
azalma her kuliip i¢in aym1 olmayacaktir. Eger kazanma istegi her kuliip i¢in farkliysa,
mutlak kalitenin modele dahil olmamast durumunda, gelir paylagimi yetenekli oyuncu

dagilimim etkileyecektir.
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”m_?«f+Q—%H-”
(n—1) (n—1)

[M -W —(n-1)b] (5)

Iki takimdan olusan ligler icin bu durum gecerli olmayacaktir ciinkii n= 2 oldugu
durumda ilk terim O olacaktir. n>2 oldugu durumda, birinci terim, her kuliibiin,
kazanma arzusu a;’ye de bagl olan, gelir paylasimina karsi reaksiyon gosterecektir.
Biiyiik karlar elde etmekle ilgilenen kuliip, yetenekli oyuncu talebini, kazanmay1

hedefleyen kuliibe gore daha yiiksek bir oranda azaltacaktir.

Bir ligi olusturan kuliiplerin amaclarinin kar maksimizasyonu ya da fayda
maksimizasyonu olmasi, gelir paylasiminin rekabet¢i dengeyi gelistirdigi varsayimini
degistirmez. Literatiirde daha Once yapilan ¢aligmalarin ayni sonuca ulagmamasinin

nedeni; mutlak kalitenin modele dahil edilmemesidir (Késenne: 2001) .

2.1.2.3. Karma amach kuliiplerden olusan liglerde gelir paylasim ve rekabetci
denge

Bazi ligler, farkli amaglar1 hedeflemis kuliiplerden olusan karma bir yapi
sergileyebilir. Kuliiplerin bazilar1 hala fayda maksimizasyonunu hedeflerken, bazi
kuliipler hedeflerini kar maksimize etmek yoOniinde degistirebilir (Avrupa sporunun

Amerikanlagsmasi, Hoehn ve Szymanski: 1999).

Her iki takimin da baslangigta faydayr maksimize ettigi bir ligde, daha sonralart
kiigiik piyasaya sahip olan takimin amacimi kar maksimizasyonu yoniinde degistirdigi
varsayilsin. Kiiciik piyasaya sahip takimin amacim degistirmesinin nedeni; gelirleri
biliyiik piyasaya sahip takima gore daha az olacagindan, o takimla yapti§i maglar
kazanma sansinin az olmasidir. Ma¢ kazanma olasiligini arttirmak icin; biraz fazla kar
elde etmeyi hedeflediginden, modelde amacim degistiren takim, kiiciik piyasaya sahip

olan takim olacaktir.

Gelir fonksiyonu;

R =mw,—bw] (D
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1 no’lu denklemin kazanma yiizdesine gore birinci tiirevi pozitif, ikinci tiirevi ise
negatif igaretlidir. Gelir fonksiyonu iki parametreden olusur; m; ve b;. m, takimin sahip
oldugu piyasa bityiikliigiinii yansitir ve iki takimli bir ligde m;>m; varsayilmaktadir. b;,
i takimimin taraftarlarinin maga olan ilgisini simgelemektedir. Belirsizlik hipotezine
gore rekabetci denge azaldikga yani bir takimin kazanma yiizdesi arttikga, taraftar ilgisi
azalacaktir. Iki takimdan olusan bir ligde kazanma yiizdelerinin toplami O olur, yani
w; +w; =I. Birinci takimin oyun basar1 fonksiyonu 2 no’lu denklemdeki gibi ifade

edilir;

w. =—t (2)

Xj, 1 takiminin sahip olabilecegi yetenekli oyuncu miktarin1 gostermektedir,
x1+x2 = X. ‘Oyun basar1 fonksiyonuna’ gore; i takiminin kazanma yiizdesi; toplam
oyuncularin iki takim arasindaki paylasim oranina baghdir. Birinci takimin yetenekli
oyuncu sayisini azaltmasi, ikinci takiminin yetenekli oyuncu sayisini arttirmasini
miimkiin kilmaktadir. Oyun basar1 fonksiyonunun x;’e gore tiirevinden; w;=x; sonucu

elde edilir. Dolayisiyla gelir fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir.

MR, =%: m, —2b.x, 3)
ox,

Ortalama gelir ve marjinal gelir fonksiyonu ;

AR, = L m, —b.x, 4)
xi

MR, = R _ m, —2b,x, )
ox,

4 ve 5 no’lu denklemde gosterilmistir.

Fayda maksimize eden liglerde;

R =mx,—bx’=cx,=C, (6)
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AR =m,—bx, =c=AC, (7

=M +b, @®)
b, +b,

7= Mmom +b, )
b +b,

E _ mlbz _blmz _blbz

10
b +b, (10)

8 ve 9 no’lu denklemler her iki takiminda kazanma yiizdesini (yani diger

anlamda takimlarin bulundurdugu yetenekli oyuncu sayisini) gosterir.
Kar maksimizasyonu hedefi altinda ise; takimlar marjinal gelirlerini marjinal
maliyetlerine esitledigi noktada dengeye geleceklerdir, MR;= m;-2b; x; =c= MC;.

sistemin ¢oziimiimden;

~ m —m,+2b,

X, = 11

20 +n) "

xzzw (12)
2(b, +b,)

- _mb, ~hym ~2bb, )

b +b,

Biiyiikk kuliip fayda maksimizasyonunu hedefler ve kiiciik kuliip ise fayda
maksimizasyonundan kar maksimizasyonuna gecis yapar. Biiyiik kuliip ortalama gelir
ile ortalama maliyetlerini esitleyen x; noktasini sececektir. Kiiciik kuliip ise; marjinal
gelirini marjinal maliyetine esitleyen x, noktasim sececektir. Sabit oyuncu arzi

varsayimi altinda sistemin ¢oziimii agagida verilmistir.
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z:ml—mz%—ﬂ?2 (14)
b +b,

x=2:mz—ml+bl (15)
b, +2b,

2mb, +bm, —2bb,
b, +2b,

(16)

Cc=

Kiiciik piyasaya sahip olan takimin kar maksimizasyonunu hedeflemesi,
rekabetci denge diizeyini, her iki takimin da kar ya da fayda maksimize eden
kuliiplerden olusan bir ligdeki rekabet¢i denge diizeyinden daha diisiik yapmaktadir
(Giocali, 2006) Kiigiik piyasaya sahip takimin faydayr maksimize etmek istedigi, biiyiik
takimlarin ve daha cok yetenekli oyuncuya sahip olan takimlarin karlarini maksimize
etmek istedigi modelde, esit gelir paylastminin rekabet¢i dengeye etkisi daha net
goriilebilir. Kiigiik takimlarin baslangictaki durumlarina gore gelirleri daha ¢ok artacagi
icin daha fazla yetenekli oyuncu kiralayacaklardir. Biiyiik takimlar ise gelirleri nispeten
daha azalacagindan, yetenekli oyuncu taleplerini diisiireceklerdir. Bu durum ise; ligin

rekabetci denge diizeyinin artmasim saglayacaktir (Késenne, 2005: 9).

2.1.3. Kauliipler Arasindaki Zenginlik Farki ve Rekabetci Denge

Futbol miisabakalarinda iiriinler ortak bir iiretim sonucu olustugu i¢in; gelirleri,
kuliipler arasinda optimal basartyi ya da kan saglayacak sekilde dagitmak
gerekmektedir. Avrupa liglerinde gelirler kuliipler arasinda performansa dayali belirli
oranlar dahilinde paylastirilirken, Amerika liglerinde tam gelir paylasimi soz

konusudur.

Kuliipler arasindaki gelir paylasim diizeyi toplam talebi iki farkli bicimde
etkiler: rekabetci denge ve kazanma istegi. Rekabet¢i denge agisindan bakildiginda, t
zamaninda yapilan artan gelir paylasimi, takimlarin gelecekte kazanma sanslar1 daha

esit olacagi icin t+1 zamanindaki talebi etkiler. Boyle bir etkinin t+1 zamaninda
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olusacak rekabetci denge diizeyi iizerinde bazi etkileri vardir. Ciinkii eger takimlar t
zamaninda tiirdes ise (zenginlikleri agisindan), sampiyonlugu alacak olan takima
televizyonlardan elde edilen gelirlerin verilmesi; t+1 zamanindaki kazanma
olasiliklarin1 asimetrik yapacaktir. Artan gelir paylasimi, kazanmanin maddi getirisini
azaltacagi i¢in, takimlarin kazanma isteklerini azaltacaktir. Bu da taraftarlarin, daha
heyecanli ve oyuncularin daha hirsli oldugu maglar izlemekten zevk almasindan dolay1

talebi azaltacaktir.

Homojen takimlardan olusan liglerde; en zengin kuliip t zamaninda sampiyon
olup en c¢ok geliri almis olsa bile; gelecekte kuliiplerin arasinda olusacak fark az
olacaktir. Boyle bir ligde, performansa baglh gelir paylasimi kuliipler arasinda olusacak
gelir farkliligim1 daha ¢ok agacaktir. Eger kuliiplerin zenginlik farki ¢oksa; ligin temel

amaci1 rekabet dengesini saglamak olmalidir.

2.1.4. Kuliiplerin Amaclar1 ve Rekabetci Denge

Kuliip sahipleri ve lig otoriteleri, biiyiikk sehir takimlarmin tiim yetenekli
oyuncular1 kiralama avantajina sahip olmasi, buna bagli olarak da rekabet¢i denge
diizeyini azaltarak, monopol duruma gelmemesi i¢in Onlemler alinmasi gerektigini
diisiinmektedir. Bunun yaninda bir¢ok akademisyen ve oyuncu federasyonlari; oyuncu
ticretleri ve mobilitesi iizerinde diizenlemeler yapilmasina karsidir. Rottenberg (1956)
calismasinda; karin1 maksimize eden kuliip yapisinin rekabet¢i denge i¢in yeterli kosul
oldugunu ve oyuncu piyasasinda, gelir dagilimda ve transfer sisteminde diizenlemeler
yapilmasinin gerekli olmadigim1i savunmustur. Bu duruma degismezlik hipotezi
denilmektedir ve baz1 formel ekonomik modeller ( Quirk ve El Hodiri: 1974, Quirk ve
Fort: 1992) yardimiyla ispatlanmistir. Daha sonraki yillarda Késenne (1996, 1999,
2000), Sloane (1973) fayda maksimizasyon modeli gelistirmis ve karin1 maksimize eden
liglerde gelir paylasimi ve oyuncu piyasasi iizerinde eger higbir diizenleme yapilmaz
ise, ligde rekabetci denge diizeyinin azalacagim ve gelir paylasiminin rekabetci denge

diizeyini arttiracagini gostermistir.

Ekonomik analizler yardimiyla gelir paylasiminin ve diger faktorlerin rekabetgi
denge diizeyini etkileyip etkilemedigini gostermek icin; kuliiplerin kar maksimize

hedefini mi yoksa fayda maksimize hedefini mi amagladiklari, ayirt edilmesi gereken



70

onemli bir konu olmustur. Liglerin amaclarina goére nasil ayrilacag: iizerine yapilan
caligmalar ise sinirli sayidadir. Fort ve Quirk’e (2004) gore fayda maksimize eden
liglerde yetenekli oyuncu maliyetleri ve talebi, karin1 maksimize eden liglere gore daha
fazladir ve eger gelir fonksiyonu detayli bilgiler igermiyorsa kuliiplerin amaclarini
belirlemek zorlasir. Fakat yaptiklart ampirik c¢alisma sonunda hipotezlerini
kanmitlayamamiglardir ve bu durum da; liglerin iki yonlii ama¢ yapilarindan
kaynaklanmaktadir (Sloane, 2006: 14 ). Atkinson’a (1998) gore NFL’de oyuncularin
ticretleri, marjinal getirilerinin iizerindedir. Bu durum ise, kuliiplerin kardan ¢ok fayday1
maksimize etmek istediklerinin bir gostergesi olabilir. Szymanski ve Smith (1997) ve
Forrest ve Simmons (2002); kuliiplerin basarisi ile yetenekli oyuncu sayisi ve basari ile
gelir arasinda gii¢lii bir iliski bulmustur. Kuliiplerin gelirleri ile maliyetleri arasindaki

farka gore, amaglan belirlenebilir (Szymanski vd, 2006: 4).

Amerika ve Kanada literatiirlindeki c¢alismalar; kuliip sahiplerinin temel
amacinin kar maksimizasyonu olduguna dair bazi kanitlar sunarken (Demmert: 1973,
Noll:1974, Quirk ve El Hodiri: 1974, Jones: 1969, Jones ve Le Dressay: 1991). Avrupa
ve Avustralya perspektifinden bakildigi zaman kuliiplerin amaglarinin  fayda
maksimizasyonu oldugu goriiliir (Sloane: 1971, Dabscheck: 1975, Késenne: 1999)
Fayday1 maksimize eden amag¢ fonksiyonu karin yani sira, basarili oynama, ortalama

katilim gibi degiskenleri de icermektedir.

Kar maksimizasyonunu hedefleyen kuliipler, 1 no’lu denklemde ifade edildigi
gibi, sezon boyunca elde ettikleri toplam gelirler ile sezon boyunca karsilastiklari

toplam maliyetler arasindaki farki maksimize etmeye calismaktadirlar (Noll: 1974);

Maxnt=R-C (D)

Faydalarim1 maksimize etmeyi hedefleyen kuliipler, 2 no’lu denklemde
gosterildigi gibi basa bas noktas1 kisit1 altinda, kazanma yiizdelerini maksimize etmeye
calismaktadirlar. Kazanma yiizdesini maksimize etmenin tek yolu; takimda oynayan

yetenekli oyuncu sayisini arttirmaktir.

Max x

Kisit1 altinda; R-C= nio )
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Diger bir yaklasim da, kuliiplerin karin ve faydanin dogrusal bilesimini
maksimize etmeyi hedeflemesidir. Bu model ise kuliiplerin karim1 maksimize etmeyi

hedeflemese bile karli olma olanaginin oldugunu gosterir;

Max 7+ o w a>0 (3)

Her farkl lig ve takim davraniginin rekabetci denge iizerinde etkileri farklidir.
En basit olarak iki ligden olusan ve takimin gelir fonksiyonunun ligdeki pozisyonuna

gore belirlendigi bir ligde, i takiminin gelir fonksiyonu 4 no’lu denklemde belirtilmistir;

Ri(Li) = A p(Ly) “4)

A, piyasa biiyiikliigliniin etkisini, L yetenekli oyuncu sayisimi gostermektedir.
p(L;) fonksiyonu icbiikeydir, (p"(L;j)<0). 5 no’lu denklem i takimmin maliyet

fonksiyonunu gostermektedir;

Ci(Ly) = pLi+F; )

p kuliibiin kiraladig1 ilave bir birim yetenek diizeyinin maliyetini gostermektedir.
Kar maksimizasyonu durumunda F; sabit maliyetleri simgelemektedir ve F; yetenekli
oyuncu dagilim iizerinde etkili degildir. Fayda maksimizasyonunda ise F; i takiminin
sabit maliyetlerini ve ayakta kalmak icin gerekli olan minimum kan (ya da tolere

edilebilecek maksimum kaybi1) simgelemektedir.

Finansal kisit altinda, fayda maksimizasyonunu hedefleyen i takiminin kar

fonksiyonu;

IT; (L) =R;(L)- Ci(L) = A; p(Ly)- pLi- F; (6)

Seklinde gosterilir. Marjinal gelir fonksiyonu ve ortalama gelir fonksiyonu ise;

MR;(L;) = A; p'(Ly) (7
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p(L)y=0p(L) /5

AR(L)= A p(L,) ®)
p(L)=p(L)/L,

Gelirin yetenekli oyuncuya gore esnekligi ise;

e(L)=[0R (L) /AL ][L /R(L)] = MR.(L)/ AR,(L) = p'(L,)/ p(L,) (9)

9 no’lu denklemde esneklik sadece Li’ye baghidir. € =0e(L,)/d(L;) isareti, kar

ve fayda maksimizasyonunda dengede 6nemli rol oynar.

Kar maksimizasyonunda denge p*, MR;(L*) = MRZ(LZ*) = p*. A;>A; olmasi
L,*>L,* olmasin1 saglamaktadir. Kar maksimizasyonu altinda rekabet¢i denge ol¢iim
metotlarindan birisi de L;*/L,*, kazanma yiizdelerinin oranlardir. L;*/L,* = 1 oldugu
durum, her iki takiminda giiclerinin esit oldugunu gostermektedir. Kar
maksimizasyonunda her takimin kazanma yiizdesi, sahip oldugu piyasa biiyiikliigiine de

baghdir.
Fayda maksimizasyonunda ise; p*, ITj(L;") = II,(L,") = 0 ya da,

AR|(Li") — Fi/Li" = ARy(L,") — Fo/L," = p* denge olusur. Baz1 varsayimlar
altinda fayda maksimizasyonunda olusan rekabet¢i denge diizeyi, Kkar
maksimizasyonunda olusan rekabetci denge diizeyinden Kkiigiik, biiylikk veya kar

maksimizasyonundaki rekabet¢i denge diizeyine esit olabilir.

Sabit maliyetlerin olmadigi durumda; fayda maksimizasyonunda denge kosulu
AR(Li") = ARy(L,")’ye diismektedir. Esneklik, & (L;), Li’de sabit olur ya da &= 0
olur. Boyle bir durumda hem kar hem de fayda maksimizasyonunda, miisabakada esit
denge olugsmaktadir. Egere (L), Li’de artiyorsa ya da & >0 ise, fayda

maksimizasyonunda kar maksimzasyonuna gore daha esit bir rekabet¢i denge diizeyi
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olusacaktir. € (L), L’ de azaliyorsa ya da & <0 ise; fayda maksimizasyonunda rekabetgi

denge diizeyi kar maksimizasyonuna gore daha diisiik diizeyde olacaktir.

Sabit maliyetlerin her takim i¢in esit oldugu durumda, fayda maksimizasyonu
denge kosulunda, AR;(L;") — F/L;" = AR»(L,") — F/L," olacakur. Eger F>0 ve £ <0 ise,
kar maksimizasyonunda rekabet dengesi fayda maksimizasyonuna gore daha diisiik
olacaktir. F<0 ve & >0 ise, fayda maksimizasyonunda rekabet¢i denge diizeyi kar
maksimizasyonundakinden daha fazla olacaktir. Diger durumlarda ise fayda ve kar

maksimizasyonu arasindaki iliski belirlenemez.

Sabit maliyetlerinin her takim i¢in farkli oldugu durumda, F;<F,, F;>0, ve €'<0
ise, fayda maksimizasyonunda kar maksimizasyonuna gore daha dengesiz bir rekabet
olusacaktir. Fi>F,, F|>0 ve €>0 ise, fayda maksimizasyonunda kar maksimizasyonuna
gore daha dengeli bir rekabet olusacaktir. Diger durumlarda her iki amag¢ arasindaki

karsilastirma belirsiz olacaktir.

2.1.5. Ev Sahibi Takim Avantaji ve Rekabetci Denge

Gelir dagilimi, kuliipler arasinda yetenekli oyuncu dagilimi ve rekabet dengesi
arasindaki iliskiler incelenirken, ev sahibi takimin sahip oldugu avantaji da géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Profesyonel spor kuliiplerinde ev sahibi takim avantaji
uzun zamandir siire gelen bir olgudur. Fakat bir takimin kendi sahasinda ve
deplasmanda oynadig1 maglarin performanslar1 arasindaki farkliligin nedenini agiklayan
kamtlar simirlidir. Bu simirhh kanitlara ragmen, ev sahibi takimlar sans faktoriiniin
saglayabileceginden daha fazla siklikta mac¢ kazanmaktadirlar (Carmichel ve Dennis:

2005, Tunal1 ve Baglevent: 2001).

Deplasmanda ve kendi sahalarinda oynanan maclarin dengeli oldugu liglerde,
berabere biten maglar modelden dislandiginda, ev sahibi takimlar maclarin %50’sinden
fazlasim1 kazandig1 goriilmiistiir. Modele beraberlikle biten maglar da dahil edildiginde;
takim kendi evindeyken sezon boyunca aldigi puanlarin %50’sinden fazla puan
kazanmistir (Courneya ve Carron: 1992, Pollard: 1986). Schwartz ve Barsky (1977) ve

Edwards’in (1979) ev sahibi takim avantaji lizerine yaptiklar1 caligmalar incelendiginde;
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dikkate alinabilecek kadar cok ev sahibi takim avantaji goriilmektedir. Tunali ve
Baslevent’in (2001) yaptiklar1 ¢calismada; futbol takimlarinin kendi evinde oynadiklari
maclarda daha basarili oldugu sonucu bulunmustur. 1. Futbol Ligini inceleyen ¢alisma,
ev sahibi takimlarin, maglar1 misafir takimlara oranla daha biiytik farkli skorlarla
yendigi ve ziyaret¢i takimin attifi gollerin toplam puanlar iizerindeki marjinal

getirisinin kendi evinde attig1 gollerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Rekabetci denge acgisindan ev sahibi takimin avantaji incelenirse; eger ev sahibi
takim avantajligr giiclii ise; yetenegi esit olan iki takim arasindaki oyunda, yakin bir
rekabet olmasi beklenemez. Ev sahibi takim avantajinin giiclii oldugu durumda; rekabeti
dengesi yiiksek olacak maclar (sonucu en ¢ok belirsiz olacak maglar), zayif olan takimin

sahasinda oynanan maglar olacaktir.

Alpay Filiztekin (2004) ev sahibi takim avantajligini, Tiirkiye 1. Futbol Ligi i¢in
aragtirmistir.  1990- 2004 yillar1 arasindaki maclarin verileri kullanilarak yapilan
calismada; ev sahibi takimlarin bir ma¢i kazanma sansinin yar1 yariya oldugu
bulunmustur. Buna karsilik, misafir takimlar icin kazanma sansimnin % 27 civarinda
oldugu goriilmiistiir. Aynm1 sonucu, atilan gol sayilar ile de gézlemlemek miimkiindiir.

Ayni ¢alismada, ev sahibi takimlarin gollerin %59 unu attig1 goriilmiistiir.

2.1.6. Gii¢ Paradoksu

Iktisat sosyolojisinde belirli bir siirec iceren tiim ‘gii¢li olmaya g¢aligma’
miicadelelerinin sonunda, baslangicta giiclii olan tarafin daha gii¢lii bir duruma gelecegi
ve zayif olan tarafin da aymi diizeyde kalacag: diisiiniilmektedir. Oysa gergekte; sonuca
gelindigi zaman, gorece zayif olanlarin giicliilere oranla daha fazla ilerleme kaydetmis
oldugu goriilmiistiir. Bu duruma “giic paradoksu” denilmektedir. Bu durumun sebebi,
daha siki miicadele edebilmek icin zayif tarafin asir1 motive edilmis olmasidir.
Dolayisiyla zayif takimlar bu giicii saglayabilecek kaynaklara daha fazla yatirim

yapacaklardir.

Spor ligleri i¢in rekabetin dengede olmadig, giiclii takimlarin lige hitkmettigi ve

zayif takimlarin daha da giigsiizlestigi goriisii hakimdir. Szymanski (2006)
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calismasinda, Hirshleifer’in “giic paradoksu” teoremini kullanarak bu durumu spor

ligleri i¢in incelemistir.

Spor liglerine uygulanan bu teoremin varsayimlart asagidaki verilmistir.

1-) Ligi olusturan iki takim bulunmaktadir.

2-) Takimlarin amag fonksiyonu kar maksimize etmektir.

3-) Her kuliibiin gelir fonksiyonu kazanma ylizdesine, w, baghdir ve w; +w, =1.

4-) Birinci takimin gelir fonksiyonu (o- wi)wy, ikinci takimin gelir fonksiyonu
ise (1-wp)wy’ dir. ¢'min 1’den biiyiik olmasi; birinci takimin herhangi bir kazanma
yiizdesinde ikinci takimdan daha ¢ok gelir yaratacagini gostermektedir.

5-) Kazanma yiizdesi her takimin istihdam ettigi yetenekli oyuncu oranina
baghdir, T ve logit oyun basar1 fonksiyonuna gore, w, = A olacaktir(t; + t, =T" ).

1+72
Bu varsayimlar altinda her takim icin kar fonksiyonu 1 no’lu denklemde

gosterilmistir.

= (0 -W)W1-Cly
(1)
= (1 —wo)w» - cty. o>1
¢, yetenekli oyuncunun marjinal maliyetini simgelemektedir. Oyuncu arz1 sabit
olarak diisiiniilirse(Amerika liglerinde oldugu gibi), oyuncunun marjinal maliyeti
oyuncu arz ve talebinin denge noktasinda esit oldugu durumda olusacaktir. Oyuncu
arzinin elastik oldugu durumda ise(Avrupa liglerinde oldugu gibi), oyuncunun marjinal

maliyeti rezervasyon iicretine esit olacaktir (Szymanski, 2006: 5).

Oyun basar1 fonksiyonunun yetenekli oyuncuya gore tiirevi 2 no’lu denklemde

gosterilmistir.

ow, W,

= = (2)
atl (tl +1, )2 TD

Karin maksimuma ulagmast i¢in 1 no’lu denklemin birinci sira kosullari

tiiretildigi zaman;
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or
a—tll:(O'—Zwl)wz—cTD =0
3)
or
a_t;:(1_2W2)WI_CTD =0

Ikinci takimin birinci sira kosularmi birinci takimin birinci sira kosullarindan
cikartilip terimler tekrar diizenlenirse, Nash dengesindeki kazanma yiizdeleri

tiiretilebilir.

wi*= o/(1+0)
4)

wo*=1/(1+ o)

3 no’lu denklem, basar1 yerine yetenekli oyuncu terimleri koyularak tekrar

yazildiginda; yetenekli oyuncu talebi tahmin edilebilir.

or, L+t ) (1 +t,)

(5)

o, =(1_ 2t, J f =0

or, L+t ) (1, +1,)
4 no’lu denklemi de kullanarak;

m_L_s (6)
w, I,
t; = o tp olur. t; (5) no’lu denklemde yerine koyuldugunda;
%:(0— 20t, j L _c=0 (7)

o, ot,+t, )(ot, +1,)



77

Bu denklemden ikinci takimin yetenekli oyuncu talep fonksiyonu ¢oziilebilir;

D _ O-(O-_l)
(1+o)'c
®)
tP —otP = 0-2(0-_1)
| 2 3
(1+o) ¢
T+ 7, =(0—w)w, —ct,+(1—w,)w, —ct,
=(+0o)w, —2w> —cT”
Toplam talep, T™ 9 no’lu denklemde gosterildigi gibi ifade edilebilir.
o(7+m,)
——==14+0-4w, =0
ot, : ©)
o023

Emek piyasasinda, inelastik (sabit) ve elastik arzin oldugu iki u¢ durum
incelenebilir. Sabit emek arzinin oldugu durumda; talep, emegin marjinal maliyetinde
ayarlama yapilarak, inelastik emek arzimin karsilayacak sekilde diizenlenmelidir. Piyasa

temizleyen iicret diizeyi;

. (o-1)o
=2 (10)
(oc+1)'T°

olacaktir. Emek arzinin inelastik oldugu durum Grafik 2.2’de gosterilmistir.
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Grafik 2.2. Inelastik Emek Arzi

Emek arz1 elastik oldugunda, yetenekli oyuncunun marjinal maliyeti rezervasyon

iicretine, r, esit olacaktir;

(11)

Emek arzinin elastik oldugu durum Grafik 2.3’te gosterilmistir.

Grafik 2.3. Elastik Emek Arzi

Bu modelde arz esnekliginin, yetenekli oyuncunun marjinal maliyetini
etkilemesine ragmen toplam karlara etkisi bulunmamaktadir. Bu durumun sebebi 8 ve 9
no’lu yetenekli oyuncu talep denklemlerinde; oyuncunun maliyetinin denklemin

paydasinda yer almasiyla aciklanabilir. Bu denklem kar denklemine yerlestirildiginde,
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yetenekli oyuncunun marjinal maliyeti silinecektir. Yetenekli oyuncularin iicretlerinin
artmasi, oyuncu talebini azaltacaktir ama karlar1 etkilemeyecektir. Karlar sadece o
parametresine baghdir. 1, 4 ve 8 no’lu denklemler kullanilarak; her takim i¢in kar
diizeyi hesaplanabilir. Her takim icin hesaplanan kar diizeyleri 12 ve 13 no’lu

denklemlerde gosterilmistir.

(0'2+1)0'2
=5 (12)
(o+1)
20
= 13
& (0'+1)3 (4

Bu modelin iki farkli ¢ikarimi bulunmaktadir. ilki takimlar i¢in Nash dengesinin
etkin olmamasidir. Her iki takimin da ortak (birlesik) karlar1 yazildiginda 14 no’lu

denklem elde edilecektir.

T+ 7, =(0—w)w, —ct, +(1—wy)w, —ct,
(14)

=(+o)w 2w’ —cT”

Etkinlik; galibiyetlerin takimlar arasindaki dagilimimin ortak karlart maksimize
edecek diizeyde olmasim gerektirir. 14 no’lu denklemin birinci sira kosulundan; birinci

takimin karin1 maksimize eden dagilim 15 no’lu denklemde gosterilmistir.

A 14 o aw =0
or, :
(15)

wM =(1+0)/4>w

0 23 oldugu zaman; ortak karlar1 maksimize eden ¢6ziim birinci takimin oynadigt

tiim oyunlar1 % 100 basariyla kazanmasidir.
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UCUNCU BOLUM

REKABETCi DENGE ANALIZi VE TURKIYE 1. FUTBOL LiGi iCiN
REKABETCI DENGE ANALIZi UYGULAMASI

“ Rekabetci denge refaha benzer. Herkes gerekli oldugunu bilir
ama hi¢ kimse kim i¢in ne kadar gerekli oldugunu bilemez”

Zimbalist , 111.

3.1. REKABETCIi DENGE ANALIZi

Rekabetci denge iizerine yapilan teorik c¢alismalarin temelini Rottenberg’in
(1956) calismas1 olusturmaktadir. Diinya futbolunda oyuncu piyasasi, kuliiplerin amag
fonksiyonu, gelir paylasim mekanizmalar1 teorik temelde bir¢ok yazar tarafindan

incelenmistir.

Rekabet¢i denge iizerine yapilan ampirik ¢alismalar iki farkli yol izler. Birincisi;
rekabetci denge analizinin kendisidir. Bu analizler ile rekabet dengesinin zaman
icerisindeki degisimi incelenir. ikinci yol ise; rekabetci dengenin taraftarlar iizerindeki
etkilerini inceler. Her iki analiz de ligin yapisi, rekabet diizeyi ve taraftar faydasi
arasindaki iliskilerin anlasilmasi icin gereklidir. Rekabet dengesini analiz edilerek,
futbolun yapisal siirecindeki degisimlerin (Bosman kurallari, gelir paylasimi) rekabet
diizeyini nasil etkiledigi agiklanabilmektedir. Neumann ve Tamura (1996), rekabetci
dengenin piyasada olusan soklara nasil karsilik verdigini incelemisler ve analizlerinde,
her takim i¢in tahmin ettikleri takim kalitesinin dagilimini rekabet dengesi Olclimii
olarak kullanmislardir. Fort ve Quirk (1992), bes farkli Amerika Profesyonel Spor
liginde rekabet dengesini, her takimin kazanma/kaybetme yiizdesini ideal ligdeki

kazanma/kaybetme yiizdesi ile karsilastirarak bulmustur.
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Rekabet¢i dengeden so6z ederken anlamli analizler, tahminler ve Ol¢iimler
yapabilmek icin zaman araligim belirlemek 6nemlidir. Rekabet dengesi ii¢ farkli zaman

dilimini kapsar.

—Kisa donem belirsizlik: Mag¢ sonucunun belirsizligi; mag¢ sonuglarinin

birbirine yakin puanlar ile bitmesi.

—Orta donem belirsizlik: Sezon dengesi; donem sonunda ligin en iist
siralarindaki takimlar ile alt siralarindaki takimlarin kazanma yiizdeleri arasinda az

farkin olmasi.

—Uzun donem belirsizlik: Sezonlar arast denge; sampiyonluk tinvanini her yil
farkli takimin almasi1 ve ligde uzun donemde hékimiyetin olusmamasi1 durumu (Sutter

vd, 2003: 7).

Her ti¢ belirsizligin de temelinde aslinda kisa donem belirsizligi olan mag
sonucunun belirsizligi vardir. Ciinkii eger mag¢ sonuglari lizerinde belirsizlik varsa, lig
sampiyonlugu ve uzun donem sampiyonluklar da belli olmayacaktir. Futbol ligleri; tim
sezon boyunca sampiyonluk i¢in miicadele eden takimlar ve kimin sampiyon olacaginin
belirsizligi izerine kurulmus bir organizasyondur. Eger sampiyonun kim olacagi sezon
ortasinda puan siralamasina gore belli olursa; geri kalan diger maclar anlamsizlasacak
ve seyircilerden daha az talep alacaktir. Fakat sezon boyunca, mag belirsizliginin
beklenen degeri degisebilmektedir. Sezon sonunda; ligin ilk sirasinda olan takimin ve
en alt sirasinda diisme tehlikesi ile karsi karsiya olan takimin maclari, orta siralardaki

iki takimin mac¢indan daha heyecanli olabilmektedir ( Sloane, 2006: 9).

Literatiirde rekabet¢i dengeyi analiz etmek icin ¢ok sayida ydntem
kullanilmistir. Olgiim yontemlerinin belirlenmesindeki en dnemli nokta; kullanilacak
yontemin, belirsizlik hipotezinin temel 6zelliklerini icermesi gerektigidir. Bu yontemler
arasinda en popiler olani, sezon icerisindeki kazanmalarin standart sapmasinin,
rekabetci dengenin ideal oldugu bir ligde olusacak kazanma yiizdesine oramidir ( Scully:
1989, Quirk ve Fort: 1997, Humphreys: 2002, Zimbalist: 2002). Rekabetci denge,
kazanilan magclarin ya da sampiyonlugun dagilim oranlarim verdigi igin, gelir

dagilimindaki esitsizligi ya da yogunlasma oranim dlgen yontemler, rekabetci denge
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analizlerinde kullanilabilmektedir. Standart sapma, Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi,
konsantrasyon oranlar1 ve yogunlagma indeksleri rekabet¢i dengeyi 6lgmek i¢in en ¢ok

kullanilan yontemlerdir.

3.1.1. Standart Sapma

En cok kullanilan yontemlerden birisi kazanma yiizdelerinin dagilimidir. Bir
takimin bir sezon boyunca kazandigr maclarin, oynadiglr maclara oranindan hesaplanan
kazanma yiizdesinin standart sapmas1 (WPCT) kullanilir. N takimdan olusan bir ligin T

sezonu siiresince kazanma yiizdesinin standart sapmasi;

N T >
> > (wpcT;, -0.500)

o =T Q=N 1=l T

ile hesaplanir. op her takimin esit giice sahip oldugu dolayistyla herhangi bir maci
kazanma olasiliginin 0.5 oldugu ideal bir ligin standart sapmasiyla karsilastirilabilir.

Ideal ligin kazanma yiizdelerinin standart sapmasi ise;

~0.500

O
1 \/5

ile bulunur. G oynanan mag sayisim1 simgeler (Humphreys, 2001: 3). Bu deger ne kadar
yiiksek olursa rekabet¢i denge diizeyinin de o kadar diisiik olacagi sOylenebilir. Bu
Olctim yonteminin bazi simirlamalar vardir. Beraberligin olmadigi Amerika liglerinde
tiiretilmis olan bu dl¢iim yontemi, beraberlik maclarinin oldugu futbol ligleri i¢in ¢ok
uygun degildir. ¢ tek bir sezon igin iyi bir Ol¢iim olabilir ama birkag sezon
karsilastirilmak istenildigi zaman bazi kusurlar1 vardir. Kazanma yiizdelerinin standart
sapmasi, bir spor ligindeki takimlarin nispi siralamalarindaki degiskenlikleri
yansitmayabilir. Bu durumun etkisi, bes takimdan olustugu varsayilan iki farkl lig i¢in

Tablo 3.1°de goriilebilir.
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Tablo 3.1. Kazanma - Kaybetme Kayitlari

1. LiG 2. LiG
Team | 1 2 3 4 5 | Team| 1 2 3 4 5
A 4-014-0|4-0{4-0]4-0 F 4-0]3-1(2-2]1-3]0-4

B |3-1[31]31]31]31 3-1]22] 130440
Cc |22|22]22]22]22 22 1-3]0-4]4-0]3-1
D |[1-3|1-3|13]13]13 13[04]40]3-1]22
E |04|04]04]04]04 0-4[4-0)3-1]22]13
Kaynak: Humpherys, 2001 : 5

) R - 1

Her iki lig de bes sezon boyunca ayni 1. =0.35 degerine sahiptir. Bu nedenle, bu
Olctim ile her iki ligin rekabetci denge diizeyinin birbirine yakin oldugu gosterilir. Her
iki ligin degeri aymidir yani o; = 0.25’tir. Ancak bes sezon boyunca her iki ligin nispi
siralamalar1 farklidir. Birinci ligin her yil icin nispi siralamasi 6zdestir. A takimi her yil
sampiyon olarak lige hakim pozisyondadir ve nispi lig siralamas1 yillar icinde
degiskenlik gostermemektedir. Siralamada, ikinci lig birinci lige gore daha fazla
degiskenlik gostermektedir ve bes sezon boyunca hep farkli takimlar sampiyon
olmustur. Benze sekilde, her takim sezonu en az bir kere sonuncu olarak bitirmistir.
Ikinci ligde, lig siralamalarinin her yil farkli olmas1 nedeniyle rekabetci denge diizeyi
birinci lige gore daha yiiksektir. Kazanma yiizdelerinin standart sapmasinin
kullantminda, bu iki durum arasindaki farki ayirt edebilecek alternatif bir rekabetci

denge Olctimii daha kullanigh olabilir (Humpherys, 2001: 5).

3.1.2. Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi

Lorenz egrisi, gelir dagilimindaki esitsizligi ©lgmek icin kullanilan bir
yontemdir. Yatay eksende niifus, dikey eksende ise niifusun elde ettigi geliri gosteren
diyagram, gelir dagilimindaki esitsizligi grafiksel olarak gosterir. Gelir dagiliminda
esitlik varsa, herkesin gelirden esit bir pay aldigin1 ifade etmek icin “ Mutlak Esitlik
Dogrusu” ve ‘Lorenz Egrisi’ cakisarak 45 derecelik bir diyagonal bi¢imini alir. Gelir
paylasiminda, esitsizlik oldugu durumlarda ise Lorenz Egrisi, mutlak esitlik

dogrusundan uzaklasarak daha bombeli bir sekil alir.



84

Gini Katsayist gelir dagilimi1 dengesizliklerini gosterir ve Lorenz Egrisi ile 45
derecelik dogru arasinda kalan alanin hipoteniisiiniin, dik iicgen alanina oraninin
rakamsal olarak ifade edilmesidir. Gini katsayisi, O ile 1 arasinda deger alir. Gini
katsayisi, paydasinin bilyiik olmasindan ve degiskenliginden otiirii sezon-i¢i rekabetci
denge diizeyinin belirlenmesinde kullanilan iyi bir Ol¢clim yoOntemidir. Geleneksel
Gini’de payda sabittir ve grafiksel olarak, tam esitligi sag iicgen bi¢iminde, tam

esitsizligi de ters L biciminde gosterilir. Grafik 3.1°de diizeltilmis Gini Egrisi

gosterilmistir.
Gergek Geleneksel Tam
Lorenz Esitsizlik Egrisi
Egrisi /
Dogru Tam
Esitsizlik
Tam Egrisi
Esitlik ~p~—,
Egrisi
% Takimlar

Grafik 3.1 Diizeltilmis Gini Egrisi

Tam esitsizlik durumu, refah ve gelir gibi Olgiilen miktarin tek bir kiside
yogunlastigim gostermektedir. Tam esitsizlik durumunda Gini Indeksi A/A+B oramdir
ve 0 ile 1 arasinda uzanmaktadir. Gini Indeksi arttikga rekabetci denge diizeyi
azalmaktadir. Iki takimlh ligler disinda, spor liglerinde tek bir takim ligin tiim
galibiyetlerine sahip olamaz. Dolayisiyla Gini indeksinin paydasi A+B toplamindan
kiiciik olacag: icin tam esitsizlik cizgisi sag dikey eksende ve yatay eksende olusan ters
L seklini almayacaktir. Kazanmalarin en dengesiz dagildigi durumda geleneksel Gini 1

no’lu denklemde gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

A+B APl 1)
A+B'+B 5

1Gini,, =

API, esitsizlik alanimi gostermektedir. Tam gelir esitsizligi durumunda tGini 1

degerini alirken API 0.5 degerine esit olacaktir. Ger¢ek Lorenz Egrisinden hesaplanan
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geleneksel Gini (kazanmalarin en dengesiz oldugu durumda biraz daha iyimser olan) 2
no’lu denklem ile gosterilmistir.

A+B A

tGini,y =—————=— 2

" A+B'+B 5 @)

Utt ve Fort (2002) bir ligdeki tim kazanmalarin tek bir takimda
toplanmayacagint goz Oniine alarak Gini’yi ger¢cek Lorenz Egrisi’'ne gore, spor

karsilasmalarindaki rekabet denge diizeyinin dl¢iimii i¢in yeniden diizenlemislerdir;

aGini =—A_ -4 3)
A+B  API

aGini = tGini/ tGinipy

aGini formiilasyonu Gini katsayilar ile ilgili baska bir diizenlemeyi de gerekli
kilmaktadir. Geleneksel Gini katsayisinin tersine, aGini = tGini/ tGinip; denkleminin
paydas1 sabit degildir ve dolayisiyla ligi olusturan takim sayilarindaki artis tGinipr'yi

azaltmaktadir.

Tablo 3.2. Farkli Takim Sayilarindan Olusan
Liglerde tGinip;

Takim sayilari tGinipy
5 0.4
6 0.389
8 0.375
10 0.367
20 0.350

Kaynak: Mizak and Stair ; 2005 ;3

Paydanin degisken olmasi, aGini katsayisinin rekabetci dengenin donemler
arasinda karsilagtirmalar yapilmasi i¢in kullamimini zayiflatmaktadir. Paydanin

degiskenligi probleminin ¢6ziimii i¢in asagidaki yontem gelistirilmistir;
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A

aGini = ==
A+B API

3.1.3. C5 Rekabetci Denge Indeksi Ve Kuliip Yogunlasma Oram

Standart bir endiistride C5 indeksi, endiistriye hakim olan bes biiyiik firmanin
yogunlasma oranim gosterir. Bu indeks futbol liglerine uyarlandig1 zaman da, ligin en
ist sirasinda yer alan ilk beg kuliibiin yogunlasma orani ile ligin diger kuliiplerinin
yogunlagsma oranlarindaki esitsizligi 6lgmek i¢in kullanilir (Michie ve Oughton, 2004:
8).

En iistteki ilk bes takimin puanlar1 toplami

Biitiin takimlarin puanlar1 toplami

C5 orani; ligi olusturan takim sayilart ve ilk bes kuliip ile diger kuliipler
arasindaki dengesizligin fonksiyonudur. C5 oramindaki artig, rekabet dengesinin

azaldigini ve ilk bes kuliibiin lige hakim oldugunu gosterir.

Standart rekabetci bir endiistride piyasaya giris cikis engellerinin olmadig
varsayimmi altinda indeks degeri O ile 1 arasinda bir deger olabilir. Bu degerin “0” olmas1
sonsuz sayida firmanin varligi ve tam rekabetin varligim gosterirken, degerin “1”
olmasi tam monopol durumunu gosterir. Futbolda kuliip sayilar: sabittir ve puan sistemi
nedeniyle ilk bes kuliibiin biitiin puanlar1 toplamas1 miimkiin degildir. Bu takimlar da
kendi aralarinda oynayacagi i¢in mutlaka puan kaybi s6z konusu olacaktir. Kisitlarin
oldugu bu durumda indeks 5/N ile M/(M+T) arasinda bir deger alacaktir. Burada N
kuliip sayisini, M bes kuliip tarafindan kazanabilinecek maksimum puani ve T kalan
kuliiplerin kendi aralarinda oynadiklar1 zaman alabilecekleri mutlak minimum puani
gosterir. Kuliip sayilar1 sabit oldugu i¢cin C5 oranindaki degisimler, kuliip sayisindaki
degismeleri degil, esitsizlik ve ilk bes kuliibiin hakimiyetindeki degisimleri yansitir.
Fakat bazi donemlerde ligin yapisinda degisiklikler olabilir ve takim sayilari

arttirllabilir ya da azalttirilabilir. Lig biiyiikliigiindeki degismelerin etkisini de dlgiime
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dahil edebilmek icin C5 oranini, tam rekabette olan ideal durum ile karsilastirmak

gerekmektedir.

C5CBI = ﬂ x100
S/IN

Rekabet¢i dengenin ideal olarak dagildigi bir ligde indeksin degeri 100
olmaktadir. Rekabet¢i dengede olusacak azalma sonucunda bu oran artmaktadir. Bu
oranin 100’iin lizerinde yiikselis trendinde olmasi, o ligin rekabet¢ci dengeden

uzaklastigim gosterir ( Michie, 2004: 10-11).

3.1.4. Herfindahl- Hirschman indeksi

Herfindahl-Hirschman indeksi bir endiistrideki tiim firmalar arasindaki esitsizligi
Olcer. Futbola uygulandiginda ise; ligi olusturan tiim kuliipler arasindaki esitsizligi
gosterecektir. HHI; genellikle bir degiskenin dagilimini, firmalar, hane halklari,
takimlar gibi birimler arasindaki yogunluk derecesini karakterize eder. Endiistrideki

piyasa paylarini 6l¢mek ic¢in kullanildiginda;

HHI =Zn:(MSi)2

i=1

MS;, i.firmanin piyasa payini simgeler. 0<MS;<I arasindadir ve z MS = 1’dir.

i1
HHI’ni alt sinir1 1/n olarak belirlenmistir. Bu durum, her firma i¢in esit piyasa payini
simgeler. Ust simir ise 1°dir ve tam monopol piyasay1 yansitir. HHI, spor liglerinde,
rekabet dengesini Olgmek icin belirli sezonlar boyunca sampiyonluk unvaninin
paylasimi olarak kullanilabilir (Allmen, 2005: 162-163). Bu kullanimda HHI’nin alt ve
ist sinirinin belirlenmesi onem tasir. Tam dengede olan rekabetg¢i bir ligde, her takim
sampiyonluk {invanini, ortalama her n yilda bir kazanir. Tam esitsizlik durumunda ise;
ayni takim tiim sezonlar boyunca sampiyon olacaktir yani, HHI = 1 olacaktir. Bu da

monopolciiniin tiim piyasa payina sahip olmasi anlamini tasimaktadir.
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Rekabet¢i dengenin Olciimiinde HHI, belirli bir sezon boyunca, takimlar
arasindaki galibiyet dagiliminda da uygulanabilir. Depken (1999), i. takimin piyasa
payini, bir sezon boyunca kazandigi (galip geldigi) maclarin, tiim sezon boyunca
kazanilan (galip gelinen) toplam maclara oran1 bi¢iminde hesaplamistir. Bu oran

asagidaki formiille belirtilmistir:

2
HHI =Y (w}. Dow, j
i=1 i=1

n; ligdeki takim sayisini, w;. i. takiminin kazandigr mag¢ sayisini simgeler. HHI
oranindaki artig, rekabetci denge diizeyindeki azalmay: ifade eder. Firmalarin piyasa
pay1 durumunda oldugu gibi, Depken’in dl¢iimiinde de HHI'nin alt sinir1 1/n ile ifade

edilen tam rekabet piyasalaridir.

Bir ligi olusturan takim sayilar yillar icerisinde degisebilir. Dolayisiyla HHI’da
zaman icerisinde olusan degisimleri hesaplarken n sayisini kontrol etmek Snemlidir.
HHI’'nin alt simirinda takim sayisindaki degisimlerin etkili olabilmesi i¢in; indeksin
diizeltilmesi gerekir. dHHI diizeltilmis indeks olmak tizere; dHHI = HHI — 1/n esitligi

HHI’nin tam rekabet dengesinden sapmalarini gosterir.

HHI, galibiyetlere uygulandiginda ise; n’nin degismesi sadece alt sinir1 degil st
sinir1 da etkiler ¢iinkii takimlar oynamadiklar1 oyunlar1 kazanamazlar. Firmalarin piyasa
paylarinda olusan durumundan farkli olarak HHI ve dHHI'nin iist sinir1 1’den kiigiik
olacaktir. n takimli bir ligde, k her takimin diger takimlar ile ayn1 sayida ma¢ yapmasini
gostermek iizere, ligin mag¢ sayilart bakimindan dengeli diizenlendigi varsayimi altinda,
her takim k(n-1) kadar mag yapar. Toplamda kn(n-1)/2 kadar mag sayis1 olusur. Yaptigi
tiim maglarda galip gelen bir takimin sahip olabilecegi maksimum piyasa payr asagida

verilmigtir:

k(n-1) 2

[kn(n—l)]; n
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HHI ve dHHI'nin iist sinirlari, mag sayis1 bakimimdan dengeli, rekabet agisindan
tam dengesiz ve beraberligin olmadig bir lig icin tiiretilmistir. Ik takim oynadigi tiim
maclar1 kazanir, ikinci takim ise birinci takim ile oynadig maglar disindaki tiim maglari

kazanir ve bu siralama bu sekilde ilerler.

[k(n=1)T +[k(n=2)" |+..# [k (n=n)]
=

HHI , =

:n(n—Z)(n—l) /6:2(211—1)
Y wi(n-1)" /4 3n(n-1)

HHI

dHHI,;, = HHI,;, - 1/n oldugu i¢in;

2(2m-1
gupr <2207 1 e+l

ub 3n(n-1) n a 3n(n-1)

ist sinirlar sadece takim sayisina baghdir. Ligdeki takim sayilarinin artmasinin

tist sinirlar iizerindeki etkisi dHHI,, ve HHI,, nin tiirevi alinarak bulunabilir;

~[2(2n* - 2n+1)

oHHI , [on = <0 eger n20
’ [3112 (n—Z)ZJ
—(n2 +2n—1)
dHHI , =————-<0 eger n=>?2
3n® (n—l)

n’deki artis hem HHI,;, hem de dHHI,;’da azalmaya neden olur.
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Tablo 3.3. HHI ve dHHI’nin Alt ve Ust Siniri

Takim Mac
sayilari Sayilari Hihy HiL AHHL,
8 28 0.1250 0.1786 0.0536
9 36 0.1111 0.1574 0.0463
10 45 0.1000 0.1407 0.0407
11 55 0.0909 0.1273 0.0364
12 66 0.0833 0.1162 0.0328
15 105 0.0667 0.0921 0.0254
20 190 0.0500 0.0684 0.0184
N kn(n-1)/2 1/n 2(2n-1)/3n(n-1) | (n+1)/3n(n-1)

Kaynak: Owen and Ryan; 2006; 16

Takim sayis1 15°ten 20’ye arttirildiginda, dHHI'nin iist sinin1 ilk degerinden
yaklasik % 73 azalir. Ayrica dHHI, cok kiigiik takim sayilarinda bile 1’in altindadar.

Takim sayilart degistikce, HHI’min alt ve {iist sinirlarinin takim sayisindaki

degismeye oranla degismesi icin HHI’nin normalize edilmis seklinin tiiretilmesi gerekir.
HHI* = (HHI — HHI,,)/ ( HHI,, — HHI},) = dHHI/dHHI,,.

Normalize edilmis 6l¢iim O ile 1 arasinda uzanir ve 0 rekabetin miikemmel

oldugu durumu gosterirken, 1 maksimum dengesizligin oldugu durumu gosterir.

Belirli sayidaki donemlerde ligdeki rekabetci dengeyi Olgmek istenildiginde
Herfindhal Rekabetci Denge Indeksi kullanilabilir;

HCIB = Ll x100
I/n

Ideal rekabetci denge indeksi 100 olup rekabetci denge bozuldukga indeksin

degeri ytikselir.
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3.2. TURKIYE 1. FUTBOL LiGi iCiN REKABETCi DENGE ANALIZi
UYGULAMASI

Calismanin uygulama bdliimiinde, Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde rekabet¢i denge
analizinin yapilabilmesi icin 3 farkli rekabet¢i denge analiz yontemi kullanilmustir.
Caligmada kullanilan veriler; T.F.F resmi internet sayfasi, Turkish Soccer isimli web
sayfast ve Tiirk Futbolu isimli web sayfalarindan alinmistir. Veriler 1959- 1960
sezonundan 2005- 2006 sezonuna kadar yapilan tiim maclarin sonuglarindan

olusmaktadir.

Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde rekabet¢i denge diizeyinin belirlenmesi, rekabetgi
dengenin belirli yillar ve donemler arasinda farklilik gosterip gostermedigi, takim sayisi
arttinnip azaltildiginda degisimi ve uzun donemde Tiirk futbol piyasasina etkisinin
bulunmasi belirlenmeye caligilmistir. Bu amagla, veriler; kuliip yogunlagsma orani- C5

rekabetci denge indeksi ve Herfindahl-Hirschman indeksi ile incelenmistir.

3.2.1. Kuliip Yogunlasma Oram ve C5 Rekabetci Denge Indeksi

Calismada kullanilan ilk yontem kuliip yogunlagsma oran1 ve C5 rekabetci denge
indeksidir. Futbolun yapist nedeniyle ilk 5 takim tiim puanlar toplayamadigindan,
indeksin O ile 1 arasinda degisebilen degeri diizenlenmistir. indeksin alt stnirin1 gosteren
0 degeri 5/N (N takim sayis1) ile iist sinirim1 gosteren 1 degeri M/M+T (M, 5 kuliip
tarafindan alinabilecek tiim puanlar toplami, T, geri kalan takimlarin alacagi minimum

puan) ile tekrar diizenlenmistir.
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Tablo 3.4. C5 indeksinin Takim Sayilarina Gore Diizenlenmis Alt ve Ust

Sinirlari
Ligde Yer Alan ..
Alt Siir -5/N Ust Smir - M/M+T
Takim Sayisi
12 0.42 0.76
16 0.31 0.64
17 0.29 0.61
18 0.27 0.60
19 0.26 0.57
20 0.25 0.55

Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde 1959- 2006 sezonlar arasinda ligde miicadele eden
takimlarin ligde yer aldiklari yil sayilann Ek 4’te gosterilmistir. Tiirkiye 1. Futbol
Ligi’'nde 1959- 1960 sezonundan itibaren her sezon icin ligin ilk 5 takimi igerisinde
bulunan takimlarin puanlarimin tiim sezon boyunca toplanan puanlara oranlari
hesaplanmistir (bkz: Ek5). ilk 5 takimin her sezon icin toplam puandan aldigi pay
ortalama % 39’dur yani ilk 5 takim piyasanin ortalama %39 paymna sahiptir. Bu payin
en yiiksek oldugu sezon 1962- 1963 sezonudur. Bunun sebebi o yil sadece 12 takimin
ligde yer almasidir. Bu sezon play-off statiisii ile oynandig1 i¢in play-off’a kalan 12
takim kendi aralarinda karsilasarak sampiyonu belirlemistir. Bu 6zel durum dikkate
almmazsa 1990- 1996 donemlerinde ilk 5 takimin aldig1 paylar diger sezonlara oranla
daha yiiksektir. Tablo 3.5’de bu donemler ve ilk 5 takimin toplam puan icerisindeki pay1

gosterilmektedir.

Tablo 3. 5. Tlk 5 Takimin Diger Sezonlara Gére
Toplam Puan Igerisinde Daha
Yiiksek Paya Sahip Oldugu Sezonlar

Sezonlar % Paylari
1990- 1991 %42
1991- 1992 %46
1992- 1993 %46
1993- 1994 %45
1994- 1995 9041
1995- 1996 P43
1996- 1997 %42
2004- 2005 P42
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[Ik 5°te yer alan takimlarin toplam puandan en kii¢iik paya sahip olduklari
donemler 1979- 1987 sezonlar arasindaki donemler olmustur. Tablo 3.6’da bu yillar ve

ilk 5 takimin toplam puan igerisindeki pay1 gosterilmistir.

Tablo 3.6. ik 5 Takimin Diger Sezonlara Gore Toplam Puan Icerisinde
Daha Diisiik Paya Sahip Oldugu Sezonlar

Sezon % Paylari
1959- 1960 %36
1960- 1961 %35
1961- 1962 %32
1967- 1968 %36
1979- 1980 %36
1980- 1981 %36
1982- 1983 %36
1983- 1984 %35
1984- 1985 %35
1985- 1986 %30
1986- 1987 %36
1987- 1988 %33

Tiim sezonlar boyunca ilk 5 takimin toplam puandan aldiklar1 payin dagilimi
incelendiginde; en iistte yer alan ilk 5 takimin toplam puandan en kiigiik paya sahip

olduklar1 donemler 1980- 1987 donemleri olmustur.

Rekabet¢i dengenin ideal olarak dagildig: bir ligde rekabet¢i denge indeksinin
degeri 100 olmaktadir. Rekabet denge diizeyindeki artis bu orani azaltmaktadir. Bu
oranin 100’iin {izerinde yiikselis trendinde olmasi o ligin rekabetci dengeden
uzaklagtigimin gostergesidir. Rekabetci dengeden %50 oraninda uzaklasilmasi indeksin
degerini 150’ye ¢ikaracaktir. Grafik 3.2’de Rekabetci Denge indeksi gosterilmektedir.
Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde ideal rekabet denge diizeyinden en cok uzaklasilan yillar
1995- 1996 (159), ve 2004- 2005 (155) sezonlaridir. 1979- 1980 (116), 1980- 1981
(116), 1974- 1975 (122), 1976- 1977 (122) rekabet dengesi diizeyine en ¢ok yaklasilan
sezonlardir (bkz Ek:5).
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Grafik 3.2. C5 Rekabetci Denge Indeksi (1959 — 2006)

3.2.2. Herfindahl-Hirschman indeksi

Calismada kullanilan ikinci yontem Herfindahl- Hirschman Indeksidir. C5 oram

ilk 5 kuliip ile diger kuliipler arasindaki esitsizligi gosterirken Herfindahl- Hirschman

Indeksi bir ligde yer alan tiim takimlar arasindaki esitsizligi gostermektedir. Herfindahl-

Hirschman Indeksinin alt ve iist sinirlar1 yillar icerisinde lig genelinde takim sayisinda

meydana gelen degisikliklere duyarli olacak sekilde tekrar diizenlenmistir.
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Tablo 3.7. Takim Sayilarindaki Degismelere Duyarli Olacak Sekilde Diizenlenmis HHIA; 1 ve

HHIygr Sinirlart
Takim Macg
Sayilari Sayilari HiLa His -
12 22 0.083 0.116 0.032
16 30 0.0625 0.086 0.023
17 32 0.058 0.080 0.022
18 34 0.055 0.076 0.020
19 36 0.052 0.072 0.019
20 38 0.05 0.068 0.018
N Kn(n-1)/2 1/n 2(2n-1) / 3n(n-1) | n+1/3n(n-1)

HHI indeksinde iist sinir rekabetci denge diizeyinden uzak olan en iist noktay1
gosterirken alt simir rekabet dengesi tam olan bir ligi gosterir. Indeks degerleri Ek 6’da
gosterilmistir. Tirkiye 1. Futbol Ligi’nde rekabet denge diizeyine en ¢ok yaklasilan
sezonlarin 1959 -1960 (0.055), 1960- 1961 (0.055), 1961- 1962 (0.053) ve 1987- 1988
(0.053) sezonlar1 oldugu goriilmektedir. Bu dort sezonun ortak 6zelligi ligin 20 takimla
oynanmasidir. Analizde rekabet¢i denge diizeyinden en ¢ok uzaklasilan sezonlar, 1962-
1963 (0.094), 1991- 1992 (0.071), 1992- 1993 (0.070), 1993- 1994 (0.069)
sezonlaridir.1962- 1963 sezonunu play-off oynanan sezon oldugu icin dikkate
alinmazsa rekabet denge diizeyinden uzaklasilan sezonlarin ortak 6zelliginin 16 takimh

ligler oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3.3. Tiirkiye 1. Futbol Ligi Herfindahl — Hirschman Indeksi (1959 - 2006)

Ideal rekabet dengesinden sapmalar1 belirlemek amaciyla Herfindahl-
Hirschman rekabetci denge indeksi diizenlenen alt ve iist sinira gore hesaplanmistir.
Ideal rekabetci denge degeri 100 iken, rekabetci dengeden uzaklagmalar oldukca
indeksin degeri ylikselecektir. Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde ideal rekabet denge
diizeyinden en ¢ok uzaklasilan sezonlar 1988- 1989 (114.6), 1991- 1992 (115.3), 1992-
1993 (113.7), 1996- 1997 (116), 2004- 2005 (114.4) olarak gerceklesmistir. Rekabetci
denge acisindan en ideal olanlar yillar 1979- 1980 (102) ve 1980- 1981 (103) sezonlari
olmustur. Grafik 3.4 Tiirkiye 1. Futbol Ligi i¢in Herfindahl- Hirschman rekabetci denge

indeksini gostermektedir.
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Grafik 3.4 Tiirkiye 1. Futbol Ligi Herfindahl — Hirschman Rekabetci Denge Indeksi (1959 - 2006)
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SONUCLAR

C5 Rekabetgi Denge Indeksi ve Kuliip Yogunlagsma analizi incelendiginde; ilk
5 takimin toplam puandan aldigi ortalama puan orami %39’dur. Bu durumda ligin
kurulus yili 1959 sezonundan itibaren lige ilk 5 takimin hakim oldugunu ve puan
dagilimmin dengeli olmadigin1 gostermektedir. Tiim sezonlar boyunca ligde yer alan
takimlar (bkz: Ek4) ve ligde ilk 5 takim arasinda yer alan takimlar incelendiginde;
Besiktas (40), Fenerbahce (43) ve Galatasaray (43) takimlarmin ligin hakimi oldugu
goriiliir (bkz: Ek7). C5 Rekabetci Denge indeksine gore rekabet dengesinden en ¢ok
uzaklasilan yillar 1990- 1996 donemlerini kapsamaktadir. Rekabet dengesine en ¢ok
yaklasilan yillar ise 1980- 1987 sezonlarim kapsamaktadir. 1997 yilindan sonra rekabet
denge diizeyi ortalamanin lizerinde bir seyir izlemistir ve 2004- 2005 (155) sezonu tiim
sezonlar boyunca rekabetten en ¢ok uzaklasilan sezon olmustur. Tiirkiye 1. Futbol Ligi
son 8 sezon degerlendirmesi yapildiginda rekabetten uzak bir yapiya dogru ilerledigi

goriilmektedir.

Herfindahl- Hirschman indeksi incelendiginde; rekabet¢i dengeye en cok
yaklagilan sezonlarin ortak Ozelliginin liglerin 20 takimdan olusmasi oldugu
goriilmektedir. Rekabetci dengeden en ¢ok uzaklasilan sezonlarinin ortak o6zelligi bu
sezonlarda ligin 16 takimdan olusmasidir. Herfindahl- Hirschman indeksi ile C5 kuliip
yogunlasma indeksinin analizlerinden dogan ortak sonu¢ ligin rekabetten uzaklastigi

donemlerde 16 takimla oynanmasidir.

Calismanin sonucunda Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nin ideal rekabet¢i dengeden uzak
bir seyir izledigi goriilmektedir. Ligin belirli takimlarin hakimiyetinde oynanmasi
rekabet denge diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir. ideal rekabet denge diizeyine
sahip bir ligde n takim her n yilda bir sampiyon olurken Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nin 48
yillik tarihinde sadece 4 takim sampiyon olmustur; Besiktas, Fenerbahce, Galatasaray,

Trabzonspor.

Lig gelirlerinin dagilimi da rekabet dengesini etkileyen ¢ok 6nemli bir faktordiir.

Kuliiplerin lig gelirlerinden aldiklar1 pay yetenekli oyuncu transferleri i¢in kaynak
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olusturur. Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde uygulanan havuz sistemi, lige hakim olan
takimlarin diger takimlardan ¢ok daha fazla gelir elde etmesine sebep olmaktadir. Bu
durum da kiigiikk takimlarin biiytik takimlar ile rekabet edebilme diizeyini

diistirmektedir.

Rekabet dengesine en ¢ok yaklasilan yillarin ortak 6zelligi takim sayisinin diger
yillara gore daha ¢ok olmasidir. Bu bulgudan yola cikarak rekabet¢i denge diizeyini
arttirmak icin ligi olusturan takim sayilar arttirilabilir. Fakat anlamli bir sayi

bulabilmek icin daha detayli analizlerin yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER



EK 1 : Premier Lig Kuliipleri TV Odemeleri Toplami (1992-1998)

105

1992-93’ten

Kuliip 1992-93 1993-94 1994-95 1995-96 1996-97 1997-98 199798 Averaj
Arsenal 4.83 5.30 4.19 5.54 6.85 7.52 6.31
Manchester United 6.85 7.24 7.42 7.81 7.58 7.38 7.41
Liverpool 5.66 5.30 5.71 6.49 6.95 6.79 6.42
Chelsea 4.68 3.75 431 4.53 5.59 6.45 5.37
Leeds United 4.17 5.83 5.08 4.47 471 5.82 5.18
Blackburn Rovers 5.78 6.82 6.86 5.25 4.44 5.61 5.58
Aston Villa 6.44 4.81 3.78 5.81 5.49 5.20 5.26
West Ham United - 4.06 4.39 5.18 4.52 5.01 4.26
Derby Country - - - - 4.38 4.95 2.78
Newcastle United - 5.82 5.29 8.11 6.76 4.73 5.26
Coventry City 3.84 4.42 4.11 3.87 3.71 4.66 4.19
Leicester City - - 3.24 - 4.73 4.61 3.09
Tottenham Hostpur 4.84 4.56 4.95 5.68 5.24 4.52 4.89
Southampton 3.55 3.34 4.35 3.74 3.85 4.38 4.00
Everton 4.08 3.63 3.87 5.54 421 4.25 4.25
Wimbledon 3.96 4.82 4.24 3.84 5.31 4.00 4.39
Bolton Wanderers - - - 3.09 - 3.82 1.69
Sheffield Wednesday 4.53 4.89 4.43 3.94 4.99 3.61 4.27
Crystal Palace 3.32 - 3.34 - - 3.37 1.89
Barnsley - - - - - 3.30 1.18
Other 33.48 25.40 20.42 17.11 10.70 0.00 12.31
Toplam TV 35.25 36.05 39.59 38.27 83.04 129.11 361.32

Odemeleri (£m)
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EK 2 : Kuliiplerin 2004-2005 Sezonu Temel Gelir Kaynaklari

Besiktas Sportif A.S.nin 2004 2005 yili temel gelirleri (YTL)

TV Yaymn Gelirleri 18.691.127
Sponsorluk Gelirleri 9.372.096
Kombine Kart Hasilati 6.800.025
Lisansh Uriin Satis1 5.666.361
Seyahat Satis1 3.539.894
Isim Hakki Gelirleri 2.180.515
Mac Hasilatlar1 2.093.874
Toplam 50.121.406

Galatasaray Sportif A.S.nin 2004 -2005 yili temel gelirleri (YTL)

Yayin Hakki Gelirleri 20.006.126
Forma Reklam Gelirleri 4.423.054
Saha ve Diger Reklam Gelirleri 8.801.741
Isim Hakki Gelirleri 4.912.545
Toplam 38.143.466

Kaynak: Akyiiz, 2005 (Akt; Aksar ve Merih, 2006:534).

Fenerbahce Sportif A.S.nin 2004 -2005 yili 12 aylik net faaliyet gelirleri (YTL)

Siiper Lig TV Yaym Gelirleri 18.397.771
Stat Hasilati 12.449.514
Stat Ici Reklam Ve Sponsorluk Gelirleri 11.450.273
Sampiyonlar Ligi Gelirleri 3.111.377
Isim Hakki Gelirleri 3.467.713
Diger Gelirler 165.100
Toplam 49.041.748

Kaynak: Akyiiz, 2005 (Akt; Aksar ve Merih, 2006:544).

Trabzonspor Sportif A.S.nin 01.01.2005 - 31.05.2005 tarihleri arasinda esas
faaliyetlerinden elde ettigi net gelirler (YTL)

Tiirkiye Siiper Lig Naklen Yaym Gelirleri 6.144.013
Reklam Ve Sponsorluk Gelirleri 1.398.990
Isim Hakki Gelirleri — Spor Toto 748.335
Mac Hasilatlan 383.427
Tiirkiye Kupasi Naklen Yayin Gelirleri 279.071
Diger Isim Hakki Gelirleri 163.326
Toplam 9.117.162

Kaynak: Akyiiz, 2005 (Akt; Aksar ve Merih, 2006:556).



EK 3. Kuliiplerin Gelirleri
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Puan

Perf. Dereceye

Oduli S$amp.

(1000 Oduli Dayanisma | Dayanisma | $amp. | Toplam |Toplam | Siper

o B YTL) (Bin YTL) | Odiili Isim Hakki | Payi odil Oduilii Lig Payi

Galatasaray 34| 26| 5 3| 82| 34| 83 6516 3481 3026 81,2 7398 20502 14644 12,91
Fenerbahce 34| 25| 6 3| 90| 34| o9t 6359 2765 3026 81,2 7398 19649 14035 12,37
Begiktas 34| 15| 9| 10| 52| 30| 54 4239 2089 3026 81,2 5551 15199 10857 9,57
Trabzon 34| 15| 7| 12| 51| 42| 52 4082 1392 3026 81,2 2784 11578 8270 7,29
Ortalama 3655 3026 81,2 8825 6304 5,56
Kayserispor 34| 15| 6| 13| 50| 42| 51 4004 695 3026 81,2 8026 5733 5,05
Genglerbirligi 34| 14| 9| 11| 47| 39| 51 4004 348 3026 81,2 7664 5474 4,82
Konya 34| 12|10| 12| 39| 43| 46 3611 3026 81,2 6914 4939 4,35
Sivasspor 34| 10|13| 11| 34| 44| 43 3376 3026 81,2 6672 4766 4,20
Caykur Rizespor 34| 10|11| 13| 35| 44| 41 3219 3026 81,2 6514 4653 4,10
Erciyesspor 34 9]113| 12| 36| 47| 40 3140 3026 81,2 6438 4599 4,05
Vestel Manisaspor 34| 11| 7| 16| 50| 61| 40 3140 3026 81,2 6468 4620 4,07
G.Antep 34| 10|10| 14| 34| 50| 40 3140 3026 81,2 6439 4599 4,05
A.Giicii 34| 10| 9| 15| 43| 48| 39 3062 3026 81,2 6367 4548 4,01
A.BS.Ankaraspor 34 9112 13| 44| 51| 39 3062 3026 81,2 6371 4551 4,01
Denizli 34 9(10| 15| 41| 50| 37 2905 3026 81,2 6208 4434 3,91
Malatya 34 9| 9| 16| 34| 50| 36 2826 3026 81,2 6121 4372 3,85
Samsun 34 9| 9| 16| 45| 62| 36 2826 3026 81,2 6144 4389 3,87
D.Bakir 34 8| 5| 21| 31| 69| 29 2277 3026 81,2 5581 3986 3,51
TOPLAM 65783 10790 54468 1461,6 23131| 158854 | 113467 100




EK 4: 1959- 2006 Tiirkiye 1. Futbol Liginde Yer Alan Takimlar

TAKIMLAR KATILIM TAKIMLAR KATILIM
Fenerbahge 48 Diyarbakirspor 10
Galatasaray 48 Sekerspor 10
Besiktas 48 Ferikoy 9
MKE Ankaragiicii 43 Orduspor 9
Altay 41 Beykoz 8
Bursaspor 37 Konyaspor 8
Genglerbirligi 34 Hacettepe 8
Trabzonspor 32 Karagumruk 6
Samsunspor 29 Giresunspor 6
Goztepe 25 Kasimpasa 5
Istanbulspor 23 Vanspor 5
Eskisehirspor 22 Zeytinburnu 5
Adanaspor 21 Dardanel A.S. 3
Boluspor 20 Bakirkdyspor 3
Gaziantepspor 20 Aydinspor 3
Kocaelispor 19 Erzurumspor 3
Adanademirspor 17 DC.Karabiikspor 3
Karsiyaka 16 Ankaraspor 2
Denizlispor 15 Yimpas Yozgatspor 2
Zonguldakspor 14 Akcaabat Sebatspor 2
Vefaspor 14 Elazigspor 2
Ankarademirspor 13 Beyogluspor 2
Sariyer 13 Yesildirek 2
PTT 12 Adaletspor 2
Antalyaspor 12 Sivasspor 1
Caykur Rizespor 11 Kayseri Erciyesspor 1
Malatyaspor 11 Vestel Manisaspor 1
Mersin Idmanyurdu 11 Balikesirspor 1
Kayserispor 11 Petrolofisi 1
[zmirspor 10 Siirt jetpaspor 1
Sakaryaspor A.S 10 Kirikkale 1
Altinordu 10 Kahramanmaragspor 1
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EK 5: 1959- 1960, 2005- 2006 sezonlar1 arasinda C5 Degeri ve C5 Rekabetci Denge
indeksi

Ik 5 . Cs
takimin Toplam Tlk S takimin Takim Rekabetci
Sezon toplam puan

toplam puan . . . sayisi Denge

icindeki pay1 : .

puani Indeksi
1959- 1960 275 760 0.36 20 144
1960- 1961 268 760 0.35 20 140
1961- 1962 246 760 0.32 20 128
1962- 1963 144 264 0.54 12 131
1963- 1964 229 612 0.37 18 137
1964- 1965 188 480 0.39 16 125
1965- 1966 192 480 0.40 16 129
1966- 1967 199 544 0.37 17 127
1967- 1968 197 544 0.36 17 124
1968- 1969 194 480 0.40 16 129
1969- 1970 188 480 0.39 16 125
1970- 1971 188 480 0.39 16 125
1971- 1972 187 480 0.39 16 125
1972- 1973 192 480 0.40 16 129
1973- 1974 193 480 0.40 16 129
1974- 1975 182 480 0.38 16 122
1975- 1976 186 480 0.39 16 125
1976- 1977 183 480 0.38 16 122
1977- 1978 190 482 0.39 16 125
1978- 1979 187 480 0.39 16 125
1979- 1980 172 480 0.36 16 116
1980- 1981 171 480 0.36 16 116
1981- 1982 201 544 0.37 17 127
1982- 1983 220 612 0.36 18 133
1983- 1984 217 612 0.35 18 129
1984- 1985 216 612 0.35 18 129
1985- 1986 245 684 0.36 19 138
1986- 1987 244 684 0.36 19 138
1987- 1988 347 1038 0.33 20 132
1988- 1989 377 952 0.40 19 153
1989- 1990 335 850 0.39 18 144
1990- 1991 273 650 0.42 16 135
1991- 1992 306 661 0.46 16 148
1992- 1993 309 664 0.46 16 148
1993- 1994 302 669 0.45 16 145
1994- 1995 350 848 041 18 151
1995- 1996 362 849 0.43 18 159
1996- 1997 360 852 0.38 18 136
1997- 1998 333 839 0.38 18 140
1998- 1999 335 849 0.40 18 148
1999- 2000 333 848 0.39 18 144
2000- 2001 339 851 0.40 18 148
2001- 2002 316 844 0.37 18 137
2002- 2003 337 842 0.40 18 148
2003- 2004 322 852 0.38 18 140
2004- 2005 353 847 0.42 18 155
2005- 2006 321 838 0.38 18 140
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EK 6: Tiirkiye 1. Futbol Ligi’nde Tiim Sezonlar Boyunca Herfindahl- Hirschman

Indeks Degeri

Sezonlar H Degerleri
1959 0,073037
1959-1960 0,055984
1960-1961 0,055481
1961-1962 0,053031
1962-1963 0,094513
1963-1964 0,060178
1964-1965 0,066171
1965-1966 0,066522
1966-1967 0,061437
1967-1968 0,0614
1968-1969 0,0673
1969-1970 0,066022
1970-1971 0,067186
1971-1972 0,065838
1972-1973 0,067089
1973-1974 0,06583
1974-1975 0,065636
1975-1976 0,065274
1976-1977 0,065699
1977-1978 0,06614
1978-1979 0,06584
1979-1980 0,063663
1980-1981 0,063887
1981-1982 0,063043
1982-1983 0,058397
1983-1984 0,058454
1984-1985 0,058858
1985-1986 0,056703
1986-1987 0,057176
1987-1988 0,053714
1988-1989 0,059598
1989-1990 0,06106
1990-1991 0,067815
1991-1992 0,071503
1992-1993 0,070502
1993-1994 0,069897
1994-1995 0,062458
1995-1996 0,06289
1996-1997 0,064
1997-1998 0,059537
1998-1999 0,061086
1999-2000 0,061273
2000-2001 0,062238
2001-2002 0,059595
2002-2003 0,062037
2003-2004 0,060143
2004-2005 0,062928
2005-2006 0,060609
ORTALAMA 0,063514




EK 7: Tiim Sezonlar Boyunca Takimlarin ilk 5’te Yer Aldiklar: Yil Sayisi

TAKIMLAR

LK BESTE
BULUNMA
SAYISI

GALATASARAY

43

FENERBAHCE

43

BESIKTAS

40

TRABZONSPOR

[\
(@)}

GOZTEPE

ESKISEHIRSPOR

ALTAY

GENCLERBIRLIGI

ANKARAGUCU

BURSASPOR

GAZIANTEPSPOR

SAMSUNSPOR

ADANASPOR

SARIYER

BOLUSPOR

KOCAELISPOR

DENIZLISPOR

ISTANBULSPOR

ZONGULDAKSPOR

MALATYASPOR

[ZMIRSPOR

ANKARADEMIRSPOR

BEYKOZ

KARSIYAKA

MERSIN IDMANYURDU

ORDUSPOR

DIYARBAKIRSPOR

RIZESPOR

SAKARYASPOR

AYDINSPOR

ISTANBULSPOR

KAYSERISPOR
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