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OZET

ILKOGRETIM I. KADEMEDE SINIF OGRETMENLERININ
YAPILANDIRMACI YAKLASIMA DAYALI OLARAK HAZIRLANAN
MATEMATIK DERSi PROGRAMINA ILiSKIN ALGILARI
(DENIZLIi iLi ORNEGI)

Sahin, Umran
Yiiksek Lisans Tezi, Simif Ogretmenligi ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN

Nisan 2007, 87 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Denizli il merkezinde c¢ahsan simf
ogretmenlerinin 2005 ilkogretim matematik programina iliskin algilarim
belirlemektir. Arastirmanmin o6rneklemini 2006-2007 egitim ogretim yilinda
Denizli il merkezindeki resmi ilkéogretim kurumlarinda gorev yapan 237
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
43 sorudan olusan olcek uygulanmistir. Verilerin analizinde ortalama, standart
sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi gibi tekniklerden yararlanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara ulasilmistir:

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 1., 2. ve
3. simif 6gretmenlerin matematik programina iliskin algilarinda okuttugu simf
degiskenine gore anlamh bir fark cikmamstir.

2. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan simf
ogretmenlerin matematik programimin kazanimlar, icerik ve egitim durumlari
boyutuna iliskin algilarinda kidem degiskenine gore anlamh bir fark
bulunmustur. Ve bu fark 5-14 yil kideme sahip dgretmenlerin aleyhinedir.
Smama durumlarina iliskin algilarinda ise kidem degiskenine gore anlamh bir
fark bulunmamistir.

3. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan simf
ogretmenlerin matematik programinin kazanimlar, icerik, egitim durumlar ve
sinama durumlarmna iliskin algilarinda mezun oldugu okul tiirii degiskenine
gore anlamh bir fark bulunmustur. Bu farklilik 6gretmen okulu mezunlarinin
aleyhinedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogrenme, Ogretme, Egitim Program,
Matematik, Yapilandirmaci Ogrenme
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ABSTRACT

THE 1ST LEVEL PRIMARY SCHOLL TEACHERS’
PERCEPTIONS TOWARDS CONSTRUCTIVISM BASED
MATHEMATICS CURRICULUM

Sahin, Umran
M. Sc. Thesis in Elemantary Education
Supervisor: Prof. Dr. Hiiseyin KIRAN

April 2007, 87 Pages

The purpose of this study is to determine the elementary school teachers’
perceptions towards 2005 mathematics curriculum. The sample of the study
consists of 237 teachers working for public primary schools during 2006-2007
academic year in Denizli. The 43 item scale developed by the researcher was
administrated to the subjects as data collection instruments. The data has been
analyzed by using the techniques such as average, standart deviation, the t-test
and the one way variance analysis. The following results have been reached
according to the findings:

1.There is no significant difference between the perceptions of the 1st,
2nd and 3rd level teachers towards mathematics curriculum according to
their class level.

2.There is a significant difference between the perceptions of the
teachers towards mathematics curriculum according to the variable of
seniority in the dimension of achievement, content and instruction. The
teachers having 5-14 years of seniority appear to be more disadvantaged
than the other variables. There is no significant difference in the dimension
of evaluation.

3.There is a significant difference between the perceptions of the
teachers towards mathematics curriculum according to the variable of
school graduated in the dimensions of achievement, content, instruction and
evaluation. The Teacher Training School graduates seem to be more
disadvantaged than the other variables.

Key Words: Education, Learning, Teaching, Curriculum,
Mathematics, Constructivist Learning.
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GIRIS

Toplumsal ve ekonomik degisme ve gelisme ile birlikte egitim ve egitim
kurumlar1 da degismektedir. Egitim kurumlari uygulanan programlar1 degistirip
gelistirerek bu toplumsal degismenin bir pargasi olurlar. Cilinkii, egitim, toplumun
yenilesmesine Onciiliik etmek durumundadir. Egitimdeki degismeler ise okul
programlarinin degistirilip gelistirilmesi ile saglanmaktadir. Bu arastirma da
yinelenen 2005 ilkogretim matematik programini simif Ogretmenlerin goriisleri

dogrultusunda ele almaktadir.

Arastirmanin birinci béliimiinde problem durumu agiklanmaktadir. ikinci
boliimiinde arastirma konusu ile ilgili daha once yapilmig yurt i¢i ve yurt dist
arastirmalar yer almaktadir. Ugiincii boliimde arastrmanm yiiriitiilmesinde
uygulanan yontem hakkinda bilgi vermektedir. Dérdiincii boliimde ise arastirmadan

elde edilen bulgular ve sonuglar yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
PROBLEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirmada ele alinan konuya iliskin temel
bilgiler, problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, aragtirmanin amaci,

arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar yer almaktadir.
1.1 PROBLEM DURUMU

Egitim, ge¢misten bugiine tiim toplumlar tarafindan gelismenin ve
kalkinmanin 6nemli faktorlerinden biri olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, cogu
iilkelerde tamamen, bir¢ogunda ise kismen devlet tarafindan finanse edilmekte ve
programlanip yiiriitilmektedir. BoOyle olmakla beraber, ge¢miste {ilkelerin
gelismislik diizeyi salt ekonomik gostergelerle ifade edilirken, giiniimiizde kisi
basina diisen gelir gibi gostergeler, artik tek baslarina belirleyici olarak kabul
edilmemektedir (Oztiirk, 2002: 34). Giiniimiizde egitilmis insan giicii, okullastirma,
kiz oOgrencilerin egitim orani, kadin istthdami gibi egitim konular iilkelerin

gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde rol almaktadir.

Tiirkiye’de de Cumbhuriyet’ten bu yana hizli bir toplumsal gelisme
goriilmektedir. Demokrasi kavraminin gelismesiyle beraber, ekonomi, sanayi,
teknoloji ve siyasal alanlarda da kaydedilen gelismeler, toplumun sosyal ve kiiltiirel
hayatin1 da biiyilik oranda etkilemistir. Buna bagl olarak nitelikli insan giiciine, iyi
ve egitimli vatandaglara olan gereksinim de Onem kazanmistir. Toplumsal ve
kiltiirel degismelere yanit verecek bireyi yetistirme isi de egitim kurumlarina
diismektedir. Egitim kurumlari, toplumun egitime olan ihtiyacim1 karsilamak igin

toplumca olusturulmus kurumlardir.

Diger taraftan Cumhuriyetten sonra toplumun da egitime olan bakis agisi
degismistir. Egitimin giicline ve Onemine olan inan¢ giin gectikce artmaktadir.
Toplum artik anlamistir ki egitim siirecinden gegmemis bir kimsenin yeteneklerini
gelistirmesi imkansizdir. Ulkenin ihtiya¢ duydugu etkili vatandas yetistirme egitim

sisteminin 0zellikle temel egitimin verimli ¢aligmasina baglidir. Zira ilkogretimin



amac¢ ve gorevleri de milli egitimin amag¢ ve goOrevlerine uygun olarak su
ifadelerden olugsmaktadir:

1. Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahlak anlayisina uygun olarak

yetistirmek;

2.Her Tiirk ¢ocuguna ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek

hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir ( Yetkin ve Dagcan, 2006: 5).

Bu nedenle ilkdgretim 6-14 yas grubundaki Ogrencilere temel beceri
kazandirarak, onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan bir egitim
devresi olup, egitim sisteminin temel tasidir. Bu egitim sisteminde ¢ocuga, toplum
icinde diger bireylerle uyum i¢inde yasamak i¢in gerekli beceriler
kazandirilmaktadir. Bu nedenle tiim iilkelerde ilkogretim ¢ocuklar i¢in zorunlu hale
getirilmistir. Ancak gelisen teknolojiye ve bilgi ¢agina ayak uydurabilmek i¢in
cagdas bir egitimi gerekli kilmaktadir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi 2004
yilinda ilkdgretim Okullar1 Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkge, Hayat Bilgisi ve
Sosyal Bilgiler derslerinin programlarini yenilemistir.
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Yenilenen Ilkégretim Programinin vizyonu “ Atatiirk ilke ve inkilaplarini
benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklari ne olursa
olsun, arastirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢ozme ve karar verme
becerileri gelismis, yasam boyu 6grenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaglar1 yetistirmektir” (MEB, 2005,6).

2004 Ilkdgretim Programinin vizyonunu gergeklestirmede matematik

dersinin de sorumlulugu vardir.

Bu program; matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletlerarasi
arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlar1 ve tilkemizdeki matematik
egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanmistir. Matematik programi, “Her ¢ocuk
matematigi 6grenebilir” ilkesine dayanmaktadir. Matematikle ilgili kavramlar,
dogas1 geregi soyut niteliklidir. Cocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda bu
kavramlarin dogrudan algilanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematikle ilgili
kavramlar, somut ve sonlu yasam modellerinden yola ¢ikilarak ele alinmigtir
(Yetkin ve Dagcan, 2006: 763). Programda bu amacla yapilandirmact yaklagim

benimsenmistir.



Bir 6grenme teorisi olan yapilandirmacilikta bilgi, 6grenciler tarafindan
dogal c¢evre, sosyo-kiiltirel icerik ve On bilgi ile iligkilendirme sonucu
olusturulur.Bu teoride uyum, uyma ve dengesizlik gibi 6n bilgi yapilar1 yeni
fikirlere ve yasantilara hem rehberlik eder hem de seger ve bunlar siirekli bir

doniisiim ile devam eder (Demirel, 2005: 43).

Yapilandirmacilifa gore 6grenme, bir yorumlama siirecidir. Her 68renci bir
Ogretmen gibi bilgiyi farkli kaynaklardan alir ve anlamak i¢in yeniden insa eder. Bu
teorinin Ogretim tasarimi ile ilgili dogurgalarina gelince, 6grenme, performans
temelli olarak yapilir. Degerlendirmede de performans esastir. Siire¢ temellidir.

Sinif i¢inde 6gretmenin gorevi ise rehberliktir.

Diger bir deyisle yapilandirmacilik bir 6gretme kurami degil bir 6grenme
kuramidir (Brooks&Brooks,1993: 185). Bu kuram, 6grencinin sinif iginde ya da
disinda aktif katilimini gerektirir ve 6grenme siirecinde 6grenci sorumluluk almanin
ve karar verme siirecine katilmanin dnemini algilar ve bu baglamda hareket eder.
Birey 0grenirken, gecmisten gelen deneyim ve birikimlerini karsilikli konusma ve

yansitma yontemiyle paylasarak, yeni bilgilerin olusturulmasini saglar.

Yapilandirmacilik, davranig¢iliga dayanan egitimden, biligsel teoriye
dayanan egitime doniigen bir paradigmay1 vurgulamaktadir. Davranis¢t bilgi kurami
zeka, hedeflerin alani, bilginin seviyesi ve bunu gii¢clendirme tizerinde odaklanir

(Gagnon ve Collay, 2001).

Bilgi kuraminin dort ¢ikarimi, yapilandirmaci 6grenme olarak neden so6z
edildiginin temel ifadeleri:
e Bilgi, aktif 6grenmeye sokulan 6grenciler tarafindan fiziksel olarak
olusturulur.
e Bilgi, kendi davranisinin betimlemesini yapan Ogrenciler tarafindan
sembolik olarak olusturulur.
e Bilgi, bunu digerlerine anlamlariyla tasiyan ogrenciler tarafindan
toplumsal olarak olusturulur.
e Bilgi, tamamen anlamadiklar1 seyleri agiklamaya c¢aligan Ogrenciler

tarafindan teorik olarak olusturulur (Gagnon&Collay, 2001).

Ogrenme yasantilari  grencilerin  kesfetmesini, analiz  yapmasin,

degerlendirme yapmasini, bilgiyi varolan kaynaklardan sentezlemesini,



yorumlamasini ve anlamasini kapsamalidir ve yeni bilgi 6grencinin 6n bilgisi

tizerine inga edilmelidir (Jadallah,2000:223).

Bu yaklagim, 6grencilerin sadece bilgi ve becerileri kazanmalar1 degil ayni
zamanda bilgileri yapilandirmay1 ve yeni bilgiler liretmeyi bilgiye ulasacak yollari
kesfetmeyi ve 6grendiklerini diisiinmelerini amaclamaktadir. Ogrenci sorgulamayi

-----

hazirlayabilmesidir.

Yapilandirmaci yaklasimda, 6gretim siirecinde 6gretmen, Ogretim ortamini
diizenleyici, 6grencilerin aktif olarak katilacaklari etkinlikleri hazirlayan ve ders
saatlerinde oOgrencilere rehberlik yaparak kolaylastirici ve ydnlendirici bir rol
tistlenmek durumundadir. Bu yaklasimda Ogretmene diisen goérev artmaktadir.
Ogrencilere bilgi, beceri ve kisisel niteliklerin kazandirilmasina yardimci olma,
meslektaslariyla isbirligi i¢inde olma, 6grencilerin gelisim o6zelliklerini, duygu,
diistince ve becerilerini belirlemede ailelerle goériisme ve onlarla isbirlii yapma,
ogretim etkinliklerini diizenlerken 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz Oniinde
bulundurma, 6grencilerin derse aktif katilimlarini destekleme, onlarin duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in sinifta giiven ortami olusturma gibi gorevleri

vardir.

Ozellikle matematik dersleri i¢in 6gretmenlerin sorumluluklar1 artmaktadir.
Matematik dersi diger derslere gore daha soyut, kavranmasi giigtiir. Ancak
yapilandirmact  yaklasima  dayali  program  bu  dersin = kavranmasini
kolaylastirmaktadir. Ogrenciler etkinlikler araciligi ile soyutlama, ifade etme,
sembollestirme, genelleme, ispatlama ve yeni sorular ortaya atma gibi genel
matematiksel stratejilerden yararlanma konusunda deneyim kazanabilirler. Bunlar
konunun var olus nedenini de kendi i¢inde tasiyan etkinliklerdir. Bunlarla birlikte
kesif niteligindeki etkinlikler i¢in gerekli olan belirli kavram ve becerilerin

ogrenilmesine de yer verilir (http://www.sedl.org/scimath/compass/v01n03/3.htm).




1.1.1 Matematik
1.1.1.1 Matematigin Tanim

Matematik, diinyanin gelecegine yon verecek ve insanligt mantikli bir
yasama ikna edecek Ozellikte bir diisiince sistemidir. Bu diisiince sistemi doganin
insan aklina uygun olarak sistematize edilmesidir. Dolayis1 ile kendi yapisina uygun
olan bu sistem eger dogru ise doganin diger yapilarmin da varlik sebeplerini
Ongorebilmeyi saglar. Ayni sekilde insanoglunun medeniyetindeki dinamiklerin de
en uygun, dogru sekilde yiiriitiilmesi i¢cin gerekli prensipleri gdrebilmeyi saglar.
Duygular bile bir takim mantik kurallar ile isledigine gore kendi varolusumuz,
evrenin varligi, isleyisi, her seyin etki prensipleri matematik ve onun gelisen
sistematigi icinde ¢oziilebilir (Yetkin ve Dascan, 2006: 766). Insan, akl1 oldugu igin
diisiiniir; diisiindiigii icin her seyi sorgular ve sorgulama siirecinde de matematik
dilini, 6rnegin say1, sembol ve sekilleri kullanir. Ancak, bu denli yaygin ve eskiden
beri matematigi kullanmasina karsin insanlar matematigin ne oldugu konusunu
acikca belirleyecek ortak bir tamimda birlesememislerdir. Onemi ve yarar
konusundan kusku duyulmamasma karsin, matematigin, tiim ilgililerin veya
matematikgilerin iizerinde anlastig1 bir tanimi, heniiz yoktur. Belki de matematigin
gizemi bu Ozelliginde saklidir ve Oyle kalacaktir. Bununla birlikte, matematigin
nitelikleri kolaylikla siralanabilmekte; fakat taniminda kisiler zorlanmaktadir. Bu
ozelligine ve gizemine karsin yine de matematigin ne oldugu ile ilgili baz1 tanimlar

yapilmalidir ve 6nemi 1yi anlasilmalidir ( Aydin, 2000: 12).

(Cagdas matematigin dogru ve eksiksiz tanimin1 yapmak oldukg¢a zor olmakla

birlikte bir¢ok tanimlama yapilmistir. Bunlardan bazilar1 soyledir:

Matematik, diinyanin gelecegine yon verecek ve insanlifi mantikli bir

yasama ikna edecek 6zellikte bir diisiince sistemidir (Sertoz, 1998: 25).

Matematik; bizi dogruya, kesin bilgiye gotiiren diisiinme yontemidir

(Yildirim, 1996: 34).

Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasamdaki problemlerin
coziilmesinde de kullanilan 6nemli araglardan biridir (Savas, 1999: 27).
Matematik, bigim, say1 ve kiimelerin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki

iliskiyi inceleyen bilimdir (Aydin, 2000: 13).



Matematigin ne oldugunu, onun 6zelliklerini ve 6gelerini belirterek daha 1yi
aciklamak miimkiindiir.

Matematigin Ogeleri , mantik, sezgi, ¢oziimleme, yapt kurma, genellik,
bireysellik ve estetikten olusur. Bu 06zellik ve 0Ogelere dayali olarak sunu
belirtebiliriz. Matematik, yeni bilgilerin elde edilmesi, elde edilen bilgilerin
aciklanmasi, denetlenmesi ve sonraki kusaklara aktarilmasinda yer ve zamana bagh

olmayandir ( http://www1.gantep.edu.tr/~acikgoz/v.s/matematik.htm ).

Matematik, say1 ve sayr gruplarini incelemeyi, bilgiyi islemeyi, tahminlerde

bulunmay1 ve problem ¢dzmeyi icerir.

Bir diisiince bi¢cimi ve evrensel bir dil olan matematik glinlimiiziin gelisen
diinyasinda birey, toplum, bilim ve teknoloji i¢in vazgecilmez bir alandir. Giinliik
yasamda, is ve meslekte gerekli olan ¢oziimleyebilme, usavurabilme, iletisim
kurabilme, genellestirme yapabilme, yaratici ve bagimsiz diisiinebilme gibi iist
diizey davranislari gelistiren bir alan olarak matematigin 6grenilmesi kac¢inilmazdir.
Gilinlimiiz toplumunun, sorunlarin iistesinden gelebilecek, problem c¢ozebilecek
bireylere gereksinmesi vardir. Matematik Ogretiminin her agamasinda matematik
Ogretiminin amaclar1 ve Ogretimde kullanilacak genel ilkeler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Matematik her biri T{zerine kurularak gelisen bir alan
oldugundan, 6n 6grenmelerin 6nemi biiyiiktiir. Bu durum her zaman hatirlanmali ve
her asamada 6l¢gme ve degerlendirme yapilmalidir. Ayrica, matematik 6gretiminde
duyussal ozellikler dikkate alinmali, 6grencilerin matematige ve matematik dersine

kars1 olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimer olunmalidir (Sertz, 1998: 36).

1.1.1.2  Matematigin Ozellikleri

e Matematik bir disiplindir.

e Matematik bir bilgi alanidir.

e Matematik, bir iletisim aracidir. Ciinkii kendine 6zgii bir dili vardir.

e Matematik, ardigik ve yigmalidir, birbiri {izerine kurulur.

e Matematik, varliklarin kendileriyle degil, aralarindaki iliskilerle
ilgilenir.

e Matematik, bir ¢ok bilim dalinin kullandig bir aragtir.

e Matematik, insan yapisi ve insan beyninin yarattig1 bir soyutlamadir.

e Matematik, bir diisiince bi¢imidir.



e Matematik, mantiksal bir sistemdir.

e Matematik, matematikgilerin oynadigi bir oyundur.

e Matematik, bir cevizdir. Nasil cevizi yemek icin kirmak gerekiyorsa,
matematigi anlamak i¢in de i¢ine girmek gerekir.

e Matematik, bir anahtardir.

e Matematik, bir degerdir.

e Matematik; dil, irk, din ve iilke tantmadan uygarliklara zenginleserek
gecen saglam, kullanigh evrensel bir dil, bir ekindir. Birey i¢in, toplum
icin, bilim i¢in, teknoloji i¢in vazge¢ilmez degerdedir. Yayilma alanina
ve derinligine sinir konamayan bir bilimdir, bir sanattir.

e Matematik, insan aklinin yarattig1 en biiyiik ortak degerdir.Evrenselligi
onun giiciidiir. Caglar1 asarak bize ulasmistir. Caglar1 asarak, yeni
kusaklara ulasacaktir. Biiyiiyerek, geliserek, insanliga hizmet edecek;
her zaman taptaze ve dogru kalacaktir.

e Matematik, insanin diislince sistemini diizenler.

e Matematik, insanin dogru diisiinmesini, analiz ve sentez yapabilmesini
saglar.

e Matematik, dogruyu, gercegi goérmek, iyi diisiinmek, sonuca giderek
kazanmak, yani rahat bir hayat gecirmek demektir ve hayatimizda
devaml olarak mevcuttur

( http://www1.gantep.edu.tr/~acikgoz/v.s/matematik.htm).

1.1.1.3 Matematigin Giinliik Hayattaki Onemi:

Glinliik hayatta 6nemli bir yeri olan matematigin ilk insanla birlikte ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Degis tokus gereksinmesi, ticaret yapma istegi, toprak dlgme
sorunlari, insanlar1 ilk matematik kavramlarini isleme ve kullanmaya yoneltmistir.
Yunanlilardan Once Stimer, Misir matematiklerinin varligin1 gosteren belgelerden,
alan hesabinin hatta bazi ¢izgisel denklemlerinin 6zel bir yasam bigimine

bagvurmadan pratik yoldan ¢éziimiiniin bilindigi anlagilmaktadir (Aksu, 2002: 74).

Matematiksel gerceklerin insanlarin kendilerinin varsaydiklar1 aksiyomlara

dayal1 ve matematigin kendine 6zgii diinyasinda var olmasi, onlarin gergek diinyada



karsilik bulmayacaklar1 anlamina gelmez. Matematigin kavramlar1 dylesine gecerli,
gereksinimlere dayali, giinliik yasamla i¢ ige, ger¢ek diinyaya kolayca
uygulanabilecek 6zelliktedir ki cogu zaman “somut” olarak algilanirlar (Aksu, 2002:

76).

Insanlar da zaten matematigi kendi yasam kosullarmi gelistirmek igin
yaratmiglardir. Matematik tarihine bakildiginda toplumlarin gereksinimlerinin ve
gelisim siirecinin bire bir izlerini gérmek olanaklidir. Ilkel insan sayilabilir objeleri
saymak i¢in “sayma sayilarini (1, 2, 3, 4,....) kullanmistir. Gergekten de saymaya
0, 1, 2, 3, .. diye olmayanla degil, olanlarla baslanir. Oysa dogada “yok”, “hi¢” ya da
“bitti” gibi ifade edilebilecek bir sayiya, “sifir” sayisina da gereksinim vardir. Kabul
etmek gerekir ki olmayan objeyi bir simge ile gostermek sanildigir kadar kolay
degildir ve sayilar1 sifirdan baslatmak fikrine ulasmak insanlarin yiizyillarini

almistir (Struik, 2000: 138).

Matematik bir problem c¢6zme sanatidir yani elinizdeki bilgileri nasil
kullanacaginizi Ggretir ve nasil sonuca varacaginizi nereden gideceginizi ne
yapmaniz gerektigini Ogretir. Matematik egitimi, bireylere fiziksel diinyay1 ve
sosyal etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimi
saglar. Cesitli deneyimlerini agiklayabilecekleri, tahminde bulunacaklar1 ve problem
cozebilecekleri bir beceri kazandirir. Ayrica yaratic diistinmeyi kolaylastirir. Bunun
yant sira, ¢esitli matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin
akil yiriitme becerilerinin gelismesini hizlandirir. Bu nedenle Diinyada bireylere
matematik becerisini kazandirabilmek amaciyla farkli egitim programlar

uygulanmaktadir.

Diinyadaki ¢ogu egitim sisteminde goriildiigii gibi, Tiirkiye’de de egitim

programlari olusturulmaktadir.

Tiirk Egitim Sistemi 2005-2006 6gretim yilina kadar, 1968 programi olarak
bilinen ve sonraki yillarda birtakim degisikliklere ugrayan programi uygulamis ve
bu program anlayisina uygun olarak O6grenme Ogretme etkinliklerini
gergeklestirmistir. Gelismelerin gerisinde kalan bu programlar, 2004-2005 6gretim
yilinda 9 ilde 120 okulda pilot uygulamasi yapilan 2005-2006 ogretim yilinda

iilkemizdeki tiim ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde uygulamaya konulan
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yeni ilkdgretim programlarinin kabul edilmesiyle egitim tarihindeki yerini almistir

(Yetkin ve Dascan, 2006).

1.1.2  2005-2006 ilkogretim Program

Her tilkede egitim sisteminin gorevi, toplumsal yasam diizeninin bilimsel,
teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisme ve degisimlere uyumlu bigimde
stirdiiriiliip gelistirilmesinden sorumlu olan toplumsal sistemleri isletecek nitelikteki
insangliciiniin yetistirilmesidir. Egitim sisteminin bu gorevini yerine getirebilmesi
i¢in, egitim kurumlarinin islev ve isleyisleri ile egitim programlari bireylerin ve
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilayabilecek sekilde

diizenlenir.

Ozellikle bilginin, teknolojinin ve iiriinlerinin hizla gelismesi ve yayilmas,
her tilkede bireysel ve toplumsal yasamda, toplumsal sistemlerde ve iiretim-
istihdam iligkilerinde koklii degisikliklere neden olmaktadir. Okullarin, bireyleri bu
degisime uyum saglanabilecek sekilde yetistirebilmeleri i¢in, egitim programlarinin
cagdas gelisimler ve degisimler dogrultusunda olusturulmasi kag¢iilmaz bir
gerekliliktir. Bu agidan bir {ilkenin egitim sistemi iginde uygulanan egitim
programlari, oncelikle iilkenin kendi i¢ toplumsal gereksinimleri ve yasantilarindan

kaynaklanmakdurumundadir(http://ilkogretimonline.org.tr/vol5say1/sbildirge%5B1%

5D.pdf).

Tiirkiye’de de, 6zellikle yeni bir siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olusum olan
Avrupa Birligi’ ne uyum amaciyla toplumsal yasamda ve toplumsal sistemlerde
oldukca kapsamli degisimlerinin gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu bir donemde,
egitim basamaklarinda yapisal diizenlemelerin yapilmasi ve bu diizenlemeleri

yoniinde egitim programlarinin gelistirilmesi gereksinimi vardir.

Bu nedenle yeni bir programa ihtiya¢ duyulup olusturulan yeni ilkdgretim
programi tiimiiyle &grenci merkezli bir anlayisla hazirlanmistir. Ogrencilerin
kuramsal bilgileri ezberlemekten ¢ok belli duygu, diislince, davranislart edinerek
kendine 0zgii bir kimlik olusturmasini hedef alan kazanimlardan meydana
gelmektedir. Ogrencinin merkezde oldugu o6gretmenin rehberlik yoniiniin agr

bastig1 bir programdir. Programda daha 6nceki programlarda oldugu gibi 6grenciler



11

hazir bilgiyi almayacaklardir. Bu yaklasimda yapilandirmaci yaklagima

dayanmaktadir. ilkdgretim programimin temel dayanagi da bu yaklagimdir.

2005-2006 Ogretim yilinda tiim iilkede uygulanmaya baglanan yeni
ilkogretim I. kademe Ogretim programlart (constructivist) olusturmaci /
yapilandirmacit / yapisalci olarak ifade edilen bir yaklasimi da ©n plana

¢ikarmaktadir. Matematik programi da bu yaklasim i¢ersinde hazirlanmistir.
1.1.2.1 2005 ilkégretim Matematik Programi

Bu program, matematik alaninda uyguladiklar1 programlar ile basariya
ulasmis Ulkelerin ve Tiirkiye’de uygulanan programlar gozden gecirilerek
hazirlanmistir.  Program, “her ¢ocuk matematik ogrenebilir” ilkesi iizerine

oturtulmustur.

Matematik genel olarak soyut kavramlarla dolu bir bilim dalidir. Cocuklarin,
ozellikle de ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin gelisim diizeyleri dikkate alindiginda,
soyut kavramlarin dogrudan algilanmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle, matematikle
ilgili kavramlar, somut ve sonlu yagsam modellerinden yola ¢ikilarak diizenlenmistir.
Matematigi Ogrenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasmin yanisira
matematikle ilgili diistinmeyi, genel problem ¢6zme stratejilerini kavramayr ve
matematigin gercek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu kavramayr icermektedir.
Hayatinda matematigi kullanabilen, problem ¢dzebilen, ¢oziimlerini, diislincelerini
paylasabilen, ekip c¢alismasi yapabilen, matematikte Ozgiiven duyabilen ve
matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireyler yetistirilmesi biiylik 6nem

ve kapsamli bir siire¢ oldugu goriisti benimsenmistir(MEB,2005: 8).

Bu programin odaginda kavram ve iliskilerin olusturdugu 6grenme alanlari
bulunmaktadir. Benimsenen kavramsal yaklasimla; Ogrencilerin  somut
deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlari olusturmasina ve soyutlama
yapabilmelerine yardimci olma amaglanir. Bu sayede 6grenciler problem ¢dzme,
iletisim kurma, akil yiiriitme ve iliskilendirme gibi beceriler kazanacaklar1 gibi bu
becerilerini gilinliikk yasama da uyarlayabilecekler.

[Ikdgretim cagindaki ogrenciler ¢evreleriyle, somut nesnelerle ve
akranlariyla etkilesimlerinden kendi disilincelerini olustururlar. Programda;

Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, kesfedebilecekleri, problem ¢ozebilecekleri,
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¢Ozlim ve yaklasimlarini paylasip tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi
vurgulanir. Ayrica, Ogrencilerin matematigin esnek ve eglenceli yoOniinii
kesfetmelerini ve etkinlik yaparken matematikle ugrastiklarinin farkinda olmalarim

saglamak da biiyiik 6nem tasir (MEB, 2005: 8).

Bu programda 6gretmen ve dgrenci rollerinde de farklilik vardir. Artik ders
ogretmen merkezli degil 6gretmenin rehber oldugu 6grenci merkezli bir yaklasim
benimsenmis. Ogrenci siirekli arastiran, sorgulayan, kendi 6grenmesinden sorumlu
olandir. Ogretmen ise ogrencileri motive eden, ydnlendiren, kendini gelistiren

rehber konumundadir.

Program, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim, problem c¢6zme,
aragtirma, karar verme, iliskilendirme ve akil yiirlitme gibi temel matematik
becerilerinin {izerinde O6nemle durmaktadir. Bu becerilerden problem ¢6zme
matematik dersi ve etkinliklerinin ayrilmaz bir pargasi durumundadir. Problem,
¢ozlim yolu onceden bilinen alistirma ve soru olarak algilanmamalidir. Problem
¢ozme kapsamli bir sekilde ele alinmalidir. Matematik dersinde secgilen problemler,
ogrencilerin giinliik yasamda gereksinim duydugu konular ve okulda yaptigi
etkinliklerle ilgili ve dikkat ¢ekici olmalidir. Bu durumda 6grencilerin, kazandiklar
matematiksel bilgi ve beceriler daha anlamli olacak ve bu bilgiyi farkli durumlara
uygulamalari kolaylasacaktir (MEB, 2005:9).

Kazanimlar Bakimindan 2005 Ilk6égretim Matematik Programi

Onceki ve yeni programlarin farklilastig1 énemli ayrimlardan birisi 6grenme
ciktilart igin kullanilan terimlerdir. Onceki programlarda “amag”, “hedef” ve “hedef
davraniglardan” bahsedilirken yeni programda bu terimler terk edilerek yerine
“kazanim” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag olarak yilizeysel olmadigy,
aksine programin benimsedigi felsefi yaklasima uygun bir ¢ikis oldugu sdylenebilir.
Programda kazanim soézctigii kullanilarak daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan bir tutum
takinilmustir. Ote yandan yeni programin becerilere agirlik verdigi gozlemlenmistir.
Elestirel diisiinme, yaratici diistinme, iletisim kurma, problem ¢6zme gibi beceriler
alt1 gizilerek belirtilmistir.

Icerik, Ogrenme- Ogretme Siireci Bakimindan 2005 Ilkogretim Matematik Programi

Icerik agisindan bakildiginda bir 6nceki ve yeni programda énemli farkliliklar s6z

konusudur. Yeni programda 6grenme-dgretme sliregleri ve 6gretmenin rold,



13

onceki programlara gore daha ayrintili bir bigimde ele alinmistir. Bilgi ve becerilerin
edinimiyle ilgili uygulama siirecine doniik oneriler yapilmistir ve etkinlik 6rnekleri
verilmistir. Etkinliklerin 6rnek niteliginde oldugu, uygulamada bireysel farkliliklar
ve cevresel kosullar dikkate alinarak esnek olmanin geregi iizerinde durulmustur.
Onceki programlarda, 6grenme-dgretme durumuyla ilgili herhangi bir a¢iklama yer
almamakla birlikte cok az sayida etkinlik Orneklerine yer verilmistir. 2005
programinda, daha Onceki programlara oranla &grenme-0gretme siirecinde daha
fazla somut arag-gere¢ kullaniminin 6zendirildigi ve bununla ilgili somut 6rneklerin
verildigi goriilmektedir. Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve karar
verme slireclerine katilmasini saglayacak etkinliklerin kullanilmasi Onerilmistir.
Ogretim siirecinde &gretmenin rolii ise, dgrencilere rehberlik yaparak &grenmeyi

kolaylastirmak olarak belirlenmistir.

Bu program matematik i¢inde daha ¢ok isbirlikli, arastirmaci ve 6grencinin
kavram olusturmasina yonelik ydntemlerin kullanilmasini &nermektedir. Onceki
program kabullendigi felsefe geregi, genellikle 6gretmeci yontemler kullanmistir.
Ornegin diiz anlatim ve gdsterip yaptirma ydntemleri en sik kullanilan ve onerilen
yontemlerdir. Somut arag-gerecin kullanilmasina yonelik olarak yeni programin
eskiye oranla 6grenme-6gretme siirecinde daha fazla somut arag-gere¢ kullanimini
0zendirdigi ve bununla ilgili daha somut Ornekler verildigi goriilmektedir.
Programin eklerinde matematik egitimi amaciyla kullanilabilecek somut araglara
cok sayida ornek vardir. Ayrica bu araglarin nasil kullanilacagina iligkin etkinlik

orneklerine program icerisinde yer verilmektedir.

Sinama Durumlari Bakimindan 2005 Ilk6gretim Matematik Programi

Yeni programda 6lgme ve degerlendirme sadece Ogrenme sonucu degil,
ogrenme siireci de degerlendirmeye doniik ele alinmis. Olgme ve degerlendirme
acisindan yeni matematik dersi 6gretim programinin eskiye oranla hem ara¢ hem de
yontemler agisindan  ¢esitliligi  artirdigt  goriilmektedir. Bdylece  sonug
degerlendirmeden siire¢ degerlendirmeye dogru onemli Olgiide bir yonelim soz
konusudur. Ornegin; matematik egitiminde siireci degerlendirmek icin performans
degerlendirme ve 6grenci tirlin dosyast yapilir. Degerlendirme arag ve yontemlerinin
cesitlenmesi 6grencilerin bireysel farkliliklarina gore degerlendirilmesine de olanak

saglayacaktir.
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Matematik programinda degerlendirme, 6grenme siirecine onem verir ve
Ogrencinin gelisimini izlemeyi amaglar. Degerlendirme yaparken &grencilerin;
matematigi giinliik hayatta ne kadar uygulayabildigi, problem ¢6zme yeteneklerin ne
kadar gelistigi, akil ylriitme giiclerinin gelisiminin devam edip etmedigi,
matematige yonelik tutumlarin nasil oldugu, matematikte 6zglivene ne kadar sahip
oldugu, 6z yonetim becerilerinin, sosyal becerilerin ve estetik goriislerin ne kadar
gelistigi, matematikle ilgili iletisimi ne kadar kurabildikleri ve matematik temelli

iliskilendirmeyi ne yapabildikleri g6z dnilinde bulundurulmalidir.

Bu calismada da yapilandirmacit yaklasima dayali olarak hazirlanan
matematik programinin uygulama agamasinda, 0gretmenlerin kazanimlar, igerik,
egitim durumlar1 ve sinama durumlar1 bakimindan hazirlanan 6lgek cergevesinde

gortsleri ele alinmistir.
1.1.2.2. Matematik Ogretimi

Bu programin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in baz1 6gretim stratejileri
dikkate alinmalidir. Ogrenci, &grenme siirecinde etkin katilimc1 olmalidir.
Ogrencinin sahip oldugu bilgi, beceri ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara
anlam yiiklemek icin kullanilmalidir. Ogrencilerin kazandiklar1 yeni bilgileri, eski
bilgilerin iizerine insa edece8i ya da eski bilgileri yeniden yapilandiracag

onemsenmelidir.

Ogrenme yasantilari  6grencilerin  kesfetmesini, analiz  yapmasin,
degerlendirme yapmasini, bilgiyi var olan kaynaklardan sentezlemesini,
yorumlamasin1 ve anlamasini kapsamalidir ve yeni bilgi 6grencinin 6n bilgisi
lizerine insa edilmelidir (Jadallah, 2000). Ilkdgretim g¢agindaki ogrenciler igin
oncelikle matematik 6gretimi somut deneyimlerle baslamalidir. Ogretimde somut
modeller kullanilma gerekliligi artmaktadir. Ancak O6gretimde somut modelleri
kullanmak yeterli degildir. Ogretmen, dersini planlarken segecegi etkinliklerin
amaca uygunluguna giidiileyici olmasma ve 6grencinin akil yiirlitme becerilerini
kullanmasina dikkat etmelidir. Ayrica 0grencilerin, bilgileri yalnizca hatirlamalar
ve tanmimalart degil; Ogrendiklerinin arkasinda yatan anlami kavramalari
hedeflenmelidir. Ogrencilerin anlamli &grenmeleri; bilgiyi farkli ortamlarda
uygulayabilmeleri, kavramlar arasinda iliskiyi kurabilmeleri, bilgiyi c¢esitli temsil
bigimlerine doniistiirebilmeleriyle yakindan ilgilidir. Ogretimde bu becerilerin

gelistirilmesine onem verilmelidir (Meb, 2005, 18).
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Matematik bilgilerinin, hem gercek hayatla hem de diger derslerde
Ogrenilenlerle iliskilendirilmesine 6nem verilmelidir. Giinlik yasamda, bir¢ok
durumda g¢esitli zorluk derecelerinde matematige ait problemlerle karsilagilir ve
matematik pek c¢ok meslek dalinda kullanilmaktadir. Bu nedenle problemler,
Ogrencilerin matematigi giinliik hayattaki kullanimini agik bir bi¢imde gérmelerine
yardimer olacak sekilde secilmelidir. Ogrenciler matematigin diger derslerde de
kullanilabildigini gordiiklerinde, kazanimlar1i daha anlamli olur. Ve bu da

ogrencilerin derse iliskin motivasyonlarinm artirir (MEB, 2005, 19).

Etkin matematik 6gretimini saglayabilmek icin ¢esitli 6gretim yontemleri
uygulanmig, farkli yaklagimlar Ongoriilmiis. Tirkiye’de de bu nedenle farkli
programlar giindeme gelmis. En son 2005-2006 Ogretim yilinda uygulanmaya
baglanan programda etkin matematik Ogretimi ve Ogrenmeyi saglayabilmek
amaciyla yapilandirmaci yaklagim benimsenmistir. Ciinkii matematik egitiminde
yapilandirmaci yaklagim geleneksel matematik egitim yapisina alternatif olarak yeni

bir bakis agis1 sunar.
1.1.3 Yapilandirmaci Yaklasim
1.1.3.1 Yapilandirmacihk

Yapilandirmacilik giderek popiilerlesen bilme kuramidir. Bazi diisiinceleri
eskiden de dile getirilmigtir. M.O. 5. ve 6. yiizyillarda siipheciler tarafindan
savunulmustur. Locke’ 1n, doganin insanlara yansitti§1 basit diisiincelerin zihin
tarafindan birlestirilip daha biiyiik diisiince donanimlarina dontstiigii fikri de bu

noktada iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Phillips, 1995).

Yapilandirmacilik  20.  yiizyilin  baslarindan  itibaren gelismeye ve
uygulamalara temel olusturmaya baslamistir. Ornegin John Dewey ve William
James “seyirci bilgi kurami1” mi elestirmisler ve kendi yapilandirmaci kuramlarim

bunun iizerine kurmuslardir (Phillips, 1995).

Gilinlimiizde yapilandirmacilik birgok uygulama i¢in kapsamli bir kavramsal
cerceve olusturmaktadir. Onceleri bir felsefi akim, bir bilgi felsefesi olarak bilinen
yapilandirmacilik, son zamanlarda egitim ortamlarindan teknoloji kullanimina, aile
terapisine kadar bir¢ok alanda kullanilmaya baglanmistir. Yapilandirmacilik; bilgi,

bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin yapilandirilmasi siirecinin nasil bir siire¢
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oldugu, bu siirecin nelerden etkilendigi gibi konularla ilgilenmekte ve diislinceleri

egitimsel uygulamalara temel olusturmaktadir (A¢ikgoz, 2004).

Yapilandirmacilik bir bilme kurami oldugundan dolay: bilme, bilen, bilgiyi

yapilandirma siireci ve bu siireci etkileyen etmenleri igermektedir.

Yapilandirmaciliga gore bilgi, duyularimizla ya da g¢esitli iletisim
kanallariyla edilgin olarak almman ya da dis diinyada bulunan bir sey degildir.
Tersine; bilgi, 68renen tarafindan yapilandirilir, tiretilir. Bu nedenle yapilar kisiye
Ozgiidiir. Bilen (6grenen), gercegi kendi yasantilarina ve gevreyle etkilesimine
dayali olarak yaratir. Yapilandirmacilia goére bilgiyi yapilandirma gereksinimi,
bireyin g¢evresiyle etkilesimi sirasinda gecirdigi yasantilardan anlam ¢ikarmaya
calisirken ortaya cikar (A¢ikgoz, 2004). Birey, icinde yasadigi cevreyle ve gecirdigi
yasantilarin getirdigi sikintilarla bas etmek icin bilgiyi yapilandirmak zorundadir.
Bu siire¢ yasam boyu siirer. Ciinkii bireyin zaman igerisinde ge¢irdigi farkli
yasantilar bireyde dengesizlik, huzursuzluk yaratir. Ve birey bu dengesizligi
giderebilmek icin farkl alternatifler diisiiniir. Bu alternatiflerden ya da ¢éziimlerden
kendisi i¢in en uygun olani secer. Tabi ki de bu se¢im bireyin 6nceki yasantilarina,

cevresine, degerlerine bagli olarak birey tarafindan belirlenir.

Sonug olarak; yapilandirmaciliga gore bilginin sosyo-kiiltiirel bir baglamda,
Ogrenenlerin yasantilarindan 6nceden bildikleri ¢ergevesinde anlamlar ¢ikarmalari

ile yapilandirildigr sdylenebilir (A¢ikgoz, 2004).

Yapilandirmaci yaklasiminin olugmasina katkida bulunan bir¢ok arastirmaci
ve kuramc1 vardir. Bunlarin en 6nemlileri: Jean Piaget, John Dewey, Lev Vygotsky,

Jerome Bruner, Von Glasersfeld’ dir.

Dewey’e (1966) gore egitim eyleme dayanir. Bilgi ve fikirler, yalnizca
ogrenenlere mantikli ve dnemli gelen durumlarin denenmesiyle edinir. Ogrenenler
simif i¢inde gesitli 6grenme araglariyla yonlendirilip, birlikte gercek bir toplulukta
oldugu gibi bilgilerini olustururlar. Ayrica Dewey’e gore bilgi gercekligi temsil
etmez. Bilginin gergekle iliskisi bireysel ve toplumsal eylem ve deneyimlerde
bulunma siirecini olusturur. Bu baglamda bireyin eylem diizeyinde ¢evresiyle olan
stirekli ve igsel iligkisi bilginin olusturulmasini destekler. Bilmek, ger¢ekligin insan
tarafindan kaydedilmesi degil, insanin gerceklige dahil olmasi siirecidir; bilgi de

dissal, bagimsiz ve nesnel bir gergeklik degil eyleme dahil olan bir siireci ifade eder.
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Bilmek, daha sonraki deneyimleri kontrol edebilmek i¢in o6nceki deneyimlerin
olusturulmasi eylemidir. Dogruluk, onceki deneyimlerden kaynaklanan, beklenen
anlamlar ve gergeklesen cikarimlarla gergekligin birbiriyle ayni anda uyumlu olmasi
durumudur. Deneyimlerin ¢ogalmasi ve zenginlesmesi dogru kavramini degistirir.
Insandan ve deneyimden bagimsiz ve bunlardan etkilenmeyen bir gerceklik var
olamaz. Yasanilan her deneyim yeni bir gergeklik yaratir. Yeni bir bilgi, 6grenme

gerceklestirir (Tuncer, 2004: 56).

Dolayisiyla, J.Dewey geleneksel Ogretim yontemlerini, ezbercilige yol
actig1 icin elestirmis ve ogrenciyi diisiindiirecek yasantilarin saglanmasi gerektigini
vurgular. Bunun i¢in dgrencinin g¢evreyle etkilesimine, bilginin dgrenci tarafindan

kesfedilmesine ve gercek yasantilar gecirmesine dnem vermis (Acikgoz, 2004, 34).

Piaget’e gore ise 6grenmenin temeli kesfetmektir. Piaget temelde bilginin
insan organizmasi i¢inde nasil gelistigi ile ilgilenmis. Bilginin bilissel
yapilandirilmasi onun goriislerinin temelini olusturur. Piaget’e gore biligsel yapilar
semalar fiziksel ve ussal etkinliklerdir. Bunlarin basarilmasi da ¢ocuk gelisiminin
bir pargasidir. Piaget dort gelisim donemi belirlemistir. Bu donemler degismez bir
sekilde belli bir sirayla ortaya cikar, ancak bireylerin gelisim siirecleri birbirlerine
gore farklilik gdsterebilir. Bu dénemler: duyu-motor dénemi (0-2 yas), islem oncesi
dénem (2-7 yas), somut islemler donemi (7-11yas) ve soyut islemler donemidir
(Bacanli, 2004). Ayrica Piaget, zihnin bilgiyi islerken 6zlimleme (assimilation),
uyma (accommodation) ve dengeleme islevlerini gerceklestirmesi gerekliligini
vurgular. Cevresiyle etkilesim i¢inde olan 6grenci biligsel gelisim siireci igerisinde,
zihninde kendi diinyasini kurar ve kisisel yasantilari, bilgiyi algilama, yorumlama
sonucunda zihinsel yapisini insa eder. Ogrenci yeni bilgiyle karsilastigi zaman, bu
bilgiyi daha &nceden zihinde var olan bilgiyle karsilastirir. Oziimleme islevini
gerceklestirir. Eski bilgi ile yeni bilgi arasinda bir ¢akigma varsa yeni bilgiye gore
zihnini yeniden yapilandirir. Uyma islevini yerine getirir. Tiim bu siire¢ i¢inde bir
zihni dengeleme islemi gergeklesir. Boylece bireyin sorumlulugunda, kontroliinde
bir 6grenme gerceklesir. Bu yaklasimin savunuculart gelenekselcilerin uyarici-tepki
iligkisine uyarici-zihin-tepki iligkisinin oldugunu savunarak 6grenmeye farkli bir

boyut kazandirmislardir (Saban, 2000: 36).
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Ayrica Piaget’e gore yasam “siirekli olarak, giderek karmasiklagsan formlarin
yaratilmasi ve bu formlarin, giderek g¢evreyle dengelenmesidir. Diislinmenin ana
islevleri olan “orgiitleme” ve “uyum” bir mekanizmanin birbirini tamamlayan iki

siirecidir. Bu siirecin i¢sel yoniinii 6rgiitleme, digsal yoniinii uyum olusturur.

Orgiitleme;  diisiincelerin ve bilgilerin sistemli yapilar halinde
diizenlenmesidir. Bunlara sema denir. Orgiitlemeyi belirleyen parca-biitiin iliskileri
dikkate alindiginda, her zihinsel islemin biitiin diger zihinsel islemlerle iligkili
oldugu ve kendi 6gelerinin de ayn1 yasayla kontrol edildigi goriilmektedir. Bundan
dolay1, semalar biitiin diger semalarla iligkilidir ve kendileriyle iligkili parcalardan
olugsan biitliinlerdir. Yeni semalar gelistirdikge davraniglarimiz karmasiklasir ve
cevreyle daha kolay uyum saglariz. Piaget’e gére uyum ise organizma ve ¢evresi

arasindaki dengedir (Acikgoz, 2004).

Piaget’e gore ¢ocuk etkin bir 6grenen ve diisliniirdiir, bilgisini nesneler ve
diisiincelerle etkilesim iginde olusturur, siirekli soru sorar, bilmek ister. Piaget
bireyin biligsel gelisimiyle ¢evresini iligkilendirmis, bilginin bu iliskiden dogdugunu
ve bireyin kendisi tarafindan bilingli ve etkin bir sekilde olusturdugunu belirtmis
(Stenberg, 2002). Piaget’ nin bu goriisleri yapilandirmaci yaklagimi olusturup
geligtirmistir. Ayrica kuramindaki bilginin yapilandirilmast ve doniistiiriilmesi

stirecleri gibidir.

Vygotsky ise bir diger bu yaklagimla ilgilenen kuramcidir. Vygotsky’nin
cocuklarin kendi kavramlarni olusturdugunu vurgulamasi nedeniyle temelde bu

yaklasimin onciisiidiir denilebilir.

Vygotsky de Piaget gibi sosyal etkilesimi gelisimin vazgegilmez
kosullarindan biri olarak gormiis. Ona gore, gelisim cevreyle ve c¢evredeki daha
gelismis insanlarla etkilesimin {irtinlidiir, sosyal etkilesimi saglamanin en iyi yolu da
oyundur. Oyun sirasinda cocuklar yetigkinleri taklit ederken zihinsel gelisim
firsatlar1 {retirler ve kurallar1 kesfederek soyut diisiinmenin temelleri atilir
(Acikgoz, 2004).Vygotsky, ¢ocuklarin 6grenme siirecinde bilimsel kavramlar1 ve
giinliik diistincelerini yetigkinlerle olan iligkilerinden 6grendigine inanir. Yetiskin
diinyasindan 6nceden olusturulmus bir kavramla tanistirildiginda ¢ocuk, yetiskinin
o diisiince konusunda sadece soyledigini hatirlar ve ezberler. Kendine ait bir

kavrama dontistiirmek i¢in ¢ocuk bu kavrami kullanmalidir. Ancak giinliik fikirler
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Ve bilimsel kavramlar arasindaki iliski Vygotsky’e gore dogrusal bir gelisim iginde
degildir. Onceki kavramalar ve bilimsel kavramlar i¢ ice gecmis durumdadir ve
cocuk sahip oldugu ya da kendisine tanitilan genellemeler yoluyla kendi
diisiincelerini gelistirirken, sahip oldugu kavramlar ve bilimsel kavramlar birbirini
etkiler (Leack, 2002). Yani Vygotsky cocugun ¢evresiyle olan etkilesimine dikkat
¢cekmis ve Ogrenmenin Onceki Ogrenmelerin yeniden  yapilandirilmas: ile

olusabilecegini savunarak yapilandirmaciligin temelini atmistir.

Bu yaklagimin onciilerinden olan J. Bruner, 6grenmeyi etkin bir siire¢
olarak goriir, bu siirecte 6grenen, yeni diisiince ve kavramlar1 var olan eski bilgisi
iizerinde olusturmaktadir. Ogrenen secer, bilgi aligverisinde bulunur, hipotezler
olusturur, kararlar alir ve bunlar1 yaparken de biligsel yapilarina dayanir. Onun
biligsel yapilar1 deneyimlerine anlam kazandirmasini, onlar1 diizenlemesini ve
verilen bilginin Otesine ge¢mesini kolaylastirir. Bruner’in 6grenmeyi ve 6greneni
etkin olarak gérmesi, yeni bilginin var olan bilgi {izerine biligsel siirecler yoluyla
olusturdugunu vurgulamasi onun- kavramsal olarak- Piaget, Vygotsky ve Dewey’le

ayni noktada bulustugu anlamina gelir (Tuncer, 2004: 58).

Yapilandirmacilik, kendi icinde iki farkli egilimi barindirmaktadir.
Yapilandirmaci yaklagimda; yapilandirma siirecinin isleyisi ya da bilginin
yapilandirilmasi gibi konulara yaklagim c¢esitlilikleri s6z konusudur. Bazi1 kuramcilar
sadece bilginin nasil yapilandirildigi, {tretildigi konusuyla ilgilenirken bazi
kuramcilar bilginin yapilandirilmasi1 siirecinde toplumsal siireglerin etkilerini

aciklamaktadirlar (Ag¢ikgdz, 2004).

Bunlar Piaget’nin goriisleri ¢ercevesinde bireyi, onun Ogrenme ve
gelisimini,  bilgi  olusturmasimi  merkeze alan  biligsel  olusturmacilik
(yapilandirmacilik) ve Vygotsky’ nin goriisleri dogrultusunda bireyden c¢ok
toplumu, toplumsalligin bireye, Ogrenmeye ve gelisime etkisini ve bilgi
olusturmadaki roliinii merkeze olan sosyal yapilandirmaciliktir (Tuncer, 2004: 60).
Ayrica bir de sosyal yapilandirmaciligin gelistirilmesi, yeniden yapilandirilmasi ile
ortaya ¢ikan radikal yapilandirmaciliktir. Radikal yapilandirmacilikta da en ¢ok

kabul goren E.Von Glasersfeld’in goriigleridir.
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1.1.3.2 Yapilandirmaci yaklasim tiirleri

1. Bilissel Yapilandirmacilik

Yapilandirmacilik, 6grenenlerin kendi gergekligini olusturduklar1 ya da en
azindan kendi deneyim ve algilarina dayanarak anlami yorumladiklari, bu yiizden
bir bireyin bilgisi onun Onceki deneyimlerinin, zihinsel yapilarinin, nesne ve
olaylarin anlamin1 yorumlamak i¢in kullandiklar1 inanglarinin bir fonksiyonudur ve
yapilandirmaciliga yonelik bu tanim biligselci yaklasimin bazi kavramlari ile
benzerlikler oldugunu gosterir. Bu benzerlik sema, 6ziimseme, uyma ve baglama
kavramlar1 {izerine yiiklenilen anlamda yatmaktadir. Ote yandan, olusturmaci
Ogretim tasarimi ile davranisci tasarim arasinda bilisselci yaklagimda oldugu gibi bir
benzerlik yerine bilgiyi kavramsal yapilara oturturlar. Modern bilim kesin dogrulari
vermez; dogal olaylar1 agiklama i¢in bir yol gosterir ve diinyayla iligski kurulmasim

saglar. Bircok biligselci tamamen bir zithik goriiliir (Jonassen, D.H. , 1992:143).

Biligselciler, egitim biliminde davranis¢1 yaklagiminin daha baskin olduguna
inanirlar. Ancak davraniggilara karsittirlar. Eger amag dgrencilere dogru gelen kesin
davranislar1 kopya ettirmekse davranisc¢ilarin yontemi uygun bir yontem olur. Ancak
egitimdeki ama¢ anlamlandirma, bilgiyi yeni durumlara gore yeniden
yapilandirmadir. Bu konuda davranigcilarin aciklamasi yetersiz kalmaktadir. Bilgi
pasif olarak kazanilmaz, yapisalci 6gretmenler bilgiyi yapilandirmayr da grup

o0grenmeyi de dikkate almak durumundadirlar (Tynjala, 1998).

Bilissel yapilandirmaciligin iizerinde duran Piaget; “insanlar yeni bir bilgiyi
daha 6nce sahip olduklar1 eski bilgiye dayandirarak 6grenirler” ve “smifta yapilan
aktiviteler O0grenme acisindan Onemlidir” fikrini ortaya atmustir. Bu  fikir;
“Ogrencinin yeni bir bilgiyi 6grenirken var olan bilgileriyle karsilastirdiktan sonra
yeni bilgiyi Oziimsedigi, kendine 0zgii olarak bilgiyi olusturdugu” bi¢iminde
yorumlanmir. Ogrencilerin daha onceki deneyimlerinden ve &nbilgilerinden
yararlanarak yeni karsilagtiklar1 durumlara anlam verebilecekleri savunulur. Ayrica,
yeni bilgi edinme siirecinin 0grenciyi aktif kilan bir siire¢ oldugu ve 6grencinin
sahip oldugu bilgi birikiminin yeni bir bilgiye veya uyarimlara cevap vermede ¢ok

onemli oldugu vurgulanir (http://egitimbulteni.com/sayi-7/Y apilandirmaci.htm ).

Piaget’in kuraminin egitim acisindan dogurgalar1 ise; Zihinsel yapilarin

yaratilmas1 i¢in 6grenenlerin dncelikle amaca ulagmada tekrar yapmalar1 ve hareket
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asamalarimi icsellestirmeleri gereklidir. Ogrenenlerin hedeflere ulasmay1 saglayan
eylemlerini defalarca uygulamalarin1 saglayan olanaklar yaratilmalidir. Egitim
programlarint diizenlerken her bir gelisim seviyesinin kendine 6zgii nitelikleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Ogrenenlerin bilissel gelisim diizeyi dikkate almmals;
Ogrenenlerden gelisimsel olarak yapamayacagi beklentiler olusturulmamalidir.
Ogrenenler, sonraki fikirlerin 6nciisii olarak hizmet edebilecek yardimci ya da
rehber fikirler; mevcut yanlis anlamalariyla catisan deneyimler; &grencilerin
kavraylp uygulayabilecekleri alternatifler sunularak dislincelerinde gelisim
saglanmalidir. Ogrenenlerin yeni sema gelistirmeleri yaninda var olan semalarini
gelistirmeleri i¢in 6zlimleme ve diizenleme arasinda denge kurulmalidir. Cocuklarin
dogustan getirdigi bilimsel 0zelligi yansitmalarma yardimci olunmali, yanlist
vurgulamak yerine fikrin altinda yatan nedenler arastirilmalidir. Yeni bilissel
yapilarin eskilerin {izerine yapilandirildig1 diisiiniilerek 6grenme siireclerinde

Ogrenenlerin 6n bilgileri dikkate alinmalidir ( Sternberg & Williams, 2002).

2. Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmaciligin = temelinde ise, Vygotsky'nin  goriisleri
bulunmaktadir. Vygotsky, Piaget' ye alternatif gii¢lii bir kuram gelistirmistir. Bilissel
gelisim, ¢ocuk ile cevresindeki bireyler arasindaki karsilikli etkilesim sonucunda
olusur. Birey ve toplum arasindaki iliski 6grenmede sosyal etkilesim, dil ve kiiltiiriin
etkisi Vygotsky'nin caligmalarinin odak noktasidir. Vygotsky'e gbre c¢ocugun
"etkinligl' egitimin merkezidir ve 6gretmen bu etkinligi desteklemelidir (Sahin,

2005:12).

Vygotsky’nin iizerinde durdugu temel soru, 6grenenin nasil 6grendigidir.
Vygosky, Ogrenenlerin anlamlar1 nasil yapilandirdigini kesfetmistir. Vygotsky’e
gore sosyal yasantilar, diisiinme ve diinyayr yorumlama yollarini sekillendirmektir.
Ona gore bireysel bilis, sosyal bir ortamda ortaya ¢ikmaktadir. Grup, iist diizey
zihinsel 6grenme i¢in ¢ok onemli bir 6grenme bicimi olarak degerlendirilmektedir.
Ciinkii grupta bilgiyi birlikte yapilandiran ve bu etkinligi genelde dil yoluyla
transfer eden daha bilgili akranlar ve yetiskinler bulunmaktadir (Tynjala,1998 ).

Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kuraminin egitsel ¢ikarimlar ise ;

e Cocuklarin digsal diyaloglar1 igsellestirerek Ogrendikleri dikkate

alinmalidir. Cocuklar cevrelerini gozleyerek daha iyi Ogrenirler ve
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elestirel diigiinebilirler. Bu siiregte 6gretmen ve diger 6grenenler model
olmalidir.

e Ogretmenler ¢ocuklarin kendi baslara ilerlemelerine yardim etmek
igin
yeterince rehberlik saglayan bir destekleyici olarak davranmalidir.

e Ogretim, cocugun o anki bilgi seviyesinden her zaman ileri diizeyde
olmalidir. Cocuklar kapasitelerinin en {istiinde islem yapamadiklarindan
uygun bir rehberlikle ¢ocuklarin bu alan i¢inde gelismelerine yardim
edilmelidir.

e (Cocuklarin bir beceriyi igsellestirebilmeleri i¢in, 6gretim dort asamada
ilerlemelidir: Ik asmada, 6gretmenler beceriye drnekler vermeli ve ne
yaptiklarina, ni¢in yaptiklarina iliskin sozel agiklamalar getirmelidirler.
Ikinci asamada, 6grenenler dgretmen ne yaptiysa onu taklit etmeye
calismahidirlar. Ugiincii asamada, dgrenenler beceriler iizerinde daha
fazla hakimiyet sagladikca, Ogretmenler yavas yavas geriye
cekilmelidirler. Son olarak da Ogrenenler beceriyi igsellestirmek i¢in
yeterince uygulama yapmali1 ve uzman davraniglar sergilemelidir.

e Ogrenciler igsel kavramlarm daha dogru ve genel olmast i¢in bilimsel
kavramlarla yiiz yiize birakilmalidir.

e Dil ve diisiince birbirleriyle yakindan iliskili oldugundan diisiincenin
gelisimi i¢in dil becerilerinin gelismesine yardimct olunmalidir.
Cocugun dil becerilerinin gelisimine yardimcit olunarak onun
diisiincesinin de gelisimi saglanabilir (Stenberg&Williams, 2002).

Vygotsky'nin kurami, Piaget' ninkinden daha sinirli olmasina karsin pek ¢ok

konuda daha gecerli goriinmektedir. Vygotsky kendi iilkesi Rusya'nin egitiminin
yaninda, Amerikan egitimini de oldukc¢a etkilemistir. Ozellikle ger¢ek yasamdaki
etkinliklerin siiflara tasinmasi ve 6grenmede sosyal baglamin dnemine odaklanma
bu etkiler arasindadir. Yapilandirmaci yaklasimlar arasinda farkliliklar olmakla
birlikte kuramlar arasinda birbirine ters diisen fikirler yoktur. Son zamanlarda
yapilan tartigmalar ve elestiriler sonucunda, bilissel sosyal yapilandirmaci kuramlar
birbirine yaklagsmakta ve biitlinciil bir yaklasim gelismeye baslamaktadir (Leack,

2002).
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Yapilandirmaci egitim programcilarinin ¢ogu, isbirligine dayali 6grenme,
problem c¢ozmeye dayali Ogrenme ve kesfe dayali Ogrenmeyi vurgulayan

Vygotsky’nin kuramina agirlik vermektedir (Leack, 2002).
Sosyal olusturmacilarin kullandig1 Vygotsky’e ait ii¢ teori sunlardir:

I.Anlamlandirma: Kisilerin i¢inde yasadigi toplum ve kiiltiir, kisilerin
bilgiyi yapilandirmasinda etkilidir. Cevredeki insanlar ve kiiltiir, olaylar

algilamay1 ve anlamlandirmay1 etkiler ve bilgileri bunlar vasitasi ile olusturulur.

2.Bilissel Gelisim Asamalari: Cocugun bilissel gelisimini saglayan araglar
vardir. Bunlar kiiltiir, dil ve ¢evresinde cocuk icin 6nemli olan kisilerdir. Bu

araglarin sekil ve kalitesi biligsel gelisimini bi¢cimlendirir ve hizini etkiler.

3.Yakmsal Gelisim Alani: Vygotsky’e gore kisinin gelisimi sonu
olmayan bir silindire benzer. Bu silindir {izerinde, kisinin problem c¢6zme
becerileri gelistikce yukarilara dogru kayan bir yakinsal gelisim alan1 vardir. Bu
gelisim alanmin tabanini, kisinin yardim almadan ¢6zebilecegi problemler;
tavanini ise kisinin yardim alsa bile ¢ozemeyecegi problemler olusturur. Yakinsal
gelisim alaninin taban ile tavani arasinda ise, kisinin yardim alarak ¢6zebilecegi
problemler yer alir. Vygotsky, Ogrencinin, kendi ¢6zebildigi problemlerden
baslaylp daha sonra problemleri yavas yavas zorlastirarak ve Ogretmen ya da
arkadaglarinin yardimini alarak, gelisim silindirindeki yakinsal gelisim alaninin

daha iist noktalara ¢ikarabilece§ini savunur (Senemoglu, 1998, 62-66).

3. Radikal Yapilandirmacilik

Radikal yapilandirmacilik, bilisin diginda bagimsiz bir diinya ya da
gercekligin bulunmadigini savunmaktadir. Bu goriis, ¢ocuklara dogruyu ya da ne
diisiinecekleri sdylenmeden fikirleri yapilandirmalar1 gruplamalarina yardimei
olma anlamina gelmektedir. Radikal yapilandirmacilik, anlaml biligsel yapilar
olusturmada gerekli goriilmektedir. Temel gortis, kesin bilginin elde edilemeyecegi
bunun yerine; bilgiyi, bireyin kendisinin gelistirebilecegine yoneliktir (Yurdakul,

2004: 48).

Von Glasersfeld, kavramlarin 6gretmenlerden dgrenenlere aktarilamadigini
savunmaktadir. Bireyler 6grenmeyi, kendi 6znel yapilandirmalariyla olusturabilir ve

bireysel bilgiler disaridan dogrulamaya gereksinim kalmadan yapilandirabilir.
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Ogretmenin ise model olusturma cabasinda, dgrenenin bir sorunu ¢dzme sirasinda
yaptiklart ve soylediklerinin 6grenen i¢in ne anlama geldigini diisiinmesi
onemlidir. Ogretmen, dgrenenin yanita nasil ulastigmi bulmak igin varsayim
gelistirmediginde Ogrenenin  kavramsal yollarim1  degistirme sans1 azalir

(Glasersfeld, 1995).

Genel olarak yapilandirmaci yaklagim, O6grenmeyi, deneyimden anlam
olusturmayla eslestirilen bir teoridir. Insanoglu, bilgiyi dogrudan almanin aksine,
onu kendisi olusturur. Bu 6grenmenin ancak mevcut bilgilere, deneyimlere dayali
olarak gerceklesebilecegi anlamina gelmektedir. Bir bilgi ne kadar iyi sunulmusg
olursa olsun, Ogrenciler birtakim siireglerde kisisel olarak bu bilgileri
kullanmadik¢a, ge¢mis deneyimleriyle iliskilendiremedik¢e onlar1 gercekten

O0grenmis olmamaktadirlar (www.dersimiz.com/A.Ercan 10/04/06,10:20).

Yapilandirmacilik temele alininca egitim ortami bazi ozelliklere gore

diizenlenmelidir:

1. Ogrenciye bilgisini yeniden yapilandirmasi igin zengin ortamlar
sunulmalidir. Bu ortamlar ¢ogunlukla yasamdan alinmali, biliylik ve kompleks
fikirler icermeli, siirece dayali, etkilesimci, probleme dayali olmalidir. Ciinkii insan
yasamin i¢indedir ve zihnini gelistirmek zorundadir. Yasamda karsilastiklarina gore
bilgisini yeniden olusturacaktir. Bilginin kazanilmasindan ¢ok yapilandiriimasi

onemlidir.

2. Ogrenci merkeze almmali, problem ¢ézmesinde olanak ve firsat
verilmelidir. Ciinkii 6grenecek olan kendisidir. Icerik bunu saglayacak bigimde ¢ok
cesitli olarak sunulmalidir. Onun bu igerigi kendi O68renme stratejisine gore
diizenlenmesine olanak ve firsat verilmelidir. Ogrencinin 6nceki deneyimleri
dikkate alinarak bir konu belirlenmeli ve derse onunla baglanmalidir. Ogrencinin tek
basina calismasindan cok, grupla g¢alismasi, sorular sormasi, onlarla tartigmasi,

mantiZini kullanmasi saglanmalidir.

3. Ogretmen rehber olmali, 8grenciye yol dnermemeli, 6grencinin ¢oziim
yollarin1 kendisinin bulmasini saglayacak ortamlar sunmalidir. Ciinkii kisi yasanti
gecirince dgrenir. Bu da yaparak-yasayarak, diger kisiler ve ¢evresiyle etkilesimde
bulunarak gergeklesebilir. Ogretmen boyle ortamlar diizenlemelidir. Diger bir

deyisle 6gretmen, bilgi, beceri, duygu ve sezgiyi 6grenciye empoze edemez.
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4. Ogrencilerin soru sormalarni, duygu ve diisiincelerini sdylemelerini,
yanliglarint  diizeltmelerini, eksiklerini tamamlamalarini, birbiriyle etkilesimde
bulunmalarini, igbirligine girerek ¢alismalarini, yeni kuramlar, semalar ve kavramlar
olusturmalarini, bunlar1 ve 6n 0grenmelerini gelistirip degistirmelerini, karmasik
diistinmelerini saglayacak ¢ok boyutlu zengin ortamlar sunulmalidir. Hazirlanan
ders planlar1 esnek ve secenekli olmalidir. Ogretmen bu planlar1 6grencilerle birlikte
hazirlamali ve onlarla birlikte diizeltip gelistirmelidir. Ayrica bu isi yaparken
kiltirel yapiyl, Ogrencinin hazirbulunuslugunu, gereksinimlerini ve ilgilerini

dikkate almalidir.

5. Ogrenci ¢ok boyutlu degerlendirilmelidir. Yalmiz {iriine degil,
performansa, onun gelisimine, Ogrenme-68retme siirecinde yapip ettiklerine,
cevresiyle arkadaglariyla olan iliskilerine bakarak onunla birlikte bir degerlendirme
yapilabilir. Yani 6grenme siirecinin i¢inde bir degerlendirmeye gidilebilir (Brooks &

Brooks, 1993).
1.1.3.3 Yapilandirmaci Egitim Programlarinin Tasarim

Yapilandirmaci egitimde, 6grenen merkezli bir program tasarlanir. Ogrenen
merkezli 6grenmede Oncelikle bilissel ve bilisotesi faktorlere iliskin ilkeler grubu
dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki 6grenme siirecinin dogasidir. Bu ilkede; siirecte
Ogrenenlerin bilgi, yasanti, kendi diislince ve inanglarindan anlam yaratabilecegi
siregler kullanilmasi, Ogrenenlerin hedefe yonelmesi ve kendi Ogrenmesinden
sorumlu olmasi vurgulanmaktadir. Ikinci ilke grenme siirecinin amacina yoneliktir.
Yeterli zaman ve destekle Ogrenenlerin anlamli ve tutarli bilgi yapilan
olusturabilecekleri 6ne ¢ikarilan bu ilkede; anlamli yapilar olusturmasi ve diisiinme
stratejilerini kazanmasi i¢in Ogrenenlere bireysel amaglar belirlemesinde ve bu
amaclara ulagsmaya c¢alismasinda olanaklar yaratilmasi gerektigi iizerinde
durulmaktadir. Bilgiyi yapilandirmasi ilkesinde ise, 6zellikle 6grenenlerin yeni bilgi
ile 6n bilgi arasinda anlamli iliskiler kurduklarina dikkat ¢ekilerek, 6grenenin var
olan bilgisi ile yeni bilgi arasinda iligskiler kurmasiyla bilginin genisleyip
derinlegebilecegi vurgulanmaktadir. Bu ilkenin kuramsal dayanagi ise, yeni bilginin
eski bilgilerle biitiinlesmediginde etkili bi¢gimde kullanilamayacagr ve yeni
durumlara aktariminin yapilamayacagidir. Diisiinmeyi diistinme ilkesinde ise,
zihinsel islemleri secme ve izlemede kullanilan iist diizey stratejiler yaratict ve

elestirel diisiinmeye yardimci oldugundan nasil 6grenildiginin ve diisliniildiigiiniin
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yansitilmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir. Ogrenmenin baglamina iliskin gelistirilen
bir diger ilkede ise, 6grenmenin kiiltiir, teknoloji, 6gretimsel uygulamalart iceren
cevresel faktorlerden ve kiiltiir ya da gruplarin 6grenme motivasyonunu ve diisiinme

bi¢cimlerini etkileyeceginden soz edilmektedir ( Stenberg ve Williams, 2002).

Yapilandirmaci1 6grenme c¢evrelerinde Ogrenen, 0gretmen o6zellikleri diger

yaklasimlara ya da program tasarilarina gore farklidir.

Yapilandirmaci Ogrenme Cevrelerinde Ogretmen Ozellikleri

Yapilandirmaci bir 6gretmen 6gretim siirecinde ilk olarak, 6gretim ortamin
diizenlemeli, 6grencilerin aktif olarak katilacaklar1 etkinlikleri hazirlamali ve ders
saatlerinde oOgrencilere rehberlik yaparak kolaylastirici ve ydnlendirici bir rol

ustlenmek durumundadir.

Ogrencilere bilgi, beceri ve kisisel niteliklerin kazandirilmasma yardimei

olmalidir.
Ogretim kalitesini artirmak icin meslektaslariyla isbirligi i¢inde olmalidir.

Ogrencilerin  gelisim  6zelliklerini, duygu, diisiince ve becerilerini

belirlemede ailelerle goriismeli, onlarla isbirligi yapmalidir.

Ogretim etkinliklerini ve ders planlarm diizenlerken dgrencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z oniinde bulundurmalidir. Uygulama sirasinda bu 6zelliklere dikkat

etmelidir.

Ogrencilerin derse aktif katilimlarin1  saglamali, onlarm duygu ve

diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in sinifta giiven ortami olusturmalidir.

Derslerde grup calismalarina sik sik yer vermeli, 6grencilerin isbirligi i¢inde

calismalarini saglamalidir.

Ogrencileri toplumun iiretici, yapici, isbirligine ve dayanismaya dnem veren,
milli degerlerine saygi duyan ve bu degerleri yasamaya ve yasatmaya Onem veren

bireyler olarak yetistirmelerine ¢aligmalidir. Siufta farkli yontemleri kullanmalidir.

Ogrencilerin dogal meraklarini ortaya ¢ikarmaya ve desteklemeye, sorularla
O0grenme arzularini arttirmaya ¢aligmalidir.
Olgme ve degerlendirmede de, yalmzca etkinlik sonucunda ortaya gikan

tiriine degil, 6grencilerin 6grenme siire¢lerine dikkat etmelidir.
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Olgme ve degerlendirmede de, yalmzca etkinlik sonucunda ortaya cikan

tiriine degil, 6grencilerin 6grenme siireclerine dikkat etmelidir.

Yapilandirmaci bir 6gretmen, 6grenme yasantilart Oncesinde ilk olarak
Ogrenenlerin konuyla ilgili 6n bilgilerini 6§renmeli, bunun i¢in onlar1 dinlemelidir.
Ogretmen ogrenenlerin varolan fikir ve kavramlarmi gelistirmelerine yardimeci
olmali, bunun i¢in fikirlerle ¢aligmalidir. Aktarim ydntemiyle karsilastirildiginda
yapilandirmacit yaklagim Ogrenen merkezlidir. Ancak bu, Ogrenen gelisirken
Ogretmenin bir kenarda oturmasi anlamina gelmemektedir. Tersine yapilandirmaci

Ogretmen, geleneksel yaklasimdan ¢ok daha etkin bir rol iistlenmektedir.

Yapilandirmact 6grenme  siireglerinde  Ogretmenin  gorevi, Ogrenme
cevrelerini diizenlemek ve icerigi siirece yerlestirmektir. Bu goérevin bir diger
boyutu da, 6gretmenin Onceki bilgiyi harekete gecirecek sorular sormasi, 6rnekler
sunmasi, 0gretimden dnce Ogrenenlerin ne bildigini arastirmasi, 68renenlerin konu

ile ilgili kestirimlerde bulunmasi i¢in sorular sormasidir (Yurdakul, 2004: 99).

Yapilandirmaci Ogrenme Cevrelerinde Ogrenen Ozellikleri

Yapilandirmact kurama gore Ogrenenler, yeni bilgileri kendi zihinsel
siireclerinde, onceki bilgileriyle birlestirerek ve c¢evreleriyle etkilesim sonucunda
kendileri yapilandirirlar. Yapilandirmacilikta 6grenenler, diisiinen bireyler olarak
tanimlanmakta; 6nemli sorular1 kesfeden, arastirma ve bilginin derin ve biitiin olarak
algilanmasin1  saglayan kisiler olarak algilanmaktadir. Ogrenenlerin  temel
sorumlulugu, ilgi duyduklar1 bir alanda calismak, calisacaklar1 konu ya da alt
konulara karar vermek, kendi 6grenme ve problem ¢ézme yoOntemlerine karar

vermektir (Yurdakul, 2004: 96).

Yapilandirmaci yaklagima dayali 2004 ilkégretim 1.-2.-3. simif matematik
dersi programi heniiz ¢ok yenidir. Ogretmenler bu program hakkinda ne derecede
bilgiye sahipler? Bu program istenilen basariy1 elde edilmesini saglayabiliyor mu?
gibi sorular akla gelmektedir. Belirtilen bu sorular 1s18inda arastirmanin problem

climlesi agagidaki gibi belirtilmistir.
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1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikdgretim 1. kademede simf &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima

dayali olarak hazirlanan matematik dersi programina iligkin algilar1 nelerdir?
1.3. ALT PROBLEMLER

1. Smuf ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan

matematik programina yonelik algilar1 hangi diizeydedir?

2.S1mif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima dayali olarak hazirlanan
matematik programina iliskin algilar1 (a) mesleki kidemlerine, (b) mezun oldugu
okula, (c) yliksek lisansa, (d) meslege yonelik doyum diizeylerine, (e) okuttugu

siifa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact yaklasima dayali olarak hazirlanan
matematik programinda yer alan (a) kazanimlar, (b) igerik, (¢) egitim durumlari, (d)

sinama durumlarina iligkin algilar1 hangi diizeydedir?

4. Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima dayali olarak hazirlanan
matematik programinda yer alan (a) kazanimlar, (b) igerik, (c) egitim durumlari, (d)
sinama durumlarina iliskin algilar1 (a) mesleki kidemlerine, (b) mezun oldugu okula,
(c) yiiksek lisansa, (d) ogretmenlik meslegine iliskin doyum diizeyi, (e) okuttugu

siifa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.4 ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Denizli il merkezinde c¢alisan smif 6gretmenlerinin
2005 1ilkogretim matematik programina iliskin algilarini belirlemek ve oneriler

gelistirmektir.
1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim kurumunun, bireylerin yasantilarin1 diizenlemek ve zenginlestirmek
icin yiirlittigl etkinlikler, egitim programi kapsamina girer. Program gelistirmede
amag¢ Ogretmenin, egitim etkinliklerini biitiinliik icinde gormesini saglamaktir.
Tiirkiye’de de 2005-2006 o6gretim yilina kadar, 1968 programi ara ara birtakim
degisiklikler yapilarak kullanilmigtir. 2004-2005 6gretim yilinda 9 ilde 120 okulda
pilot uygulamasi yapilan 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye’deki tiim ilkdgretim



29

okullariin birinci kademesinde uygulamaya konulan yeni ilkogretim programi

egitimde yerini almistir.

[Ikdgretim matematik programi da bu degisimin igersinde yer almaktadir.

Program, yapilandirmaci yaklagimi temel alarak hazirlanmistir ve uygulanmaktadir.

Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan bu
matematik programina iliskin algilarinin belirlenmesinin bilimsel arastirma olarak

ele alinmasinda yarar goriilmektedir.

Arastirma 2005-2006 egitim ogretim yilinda yeni uygulamaya konulan
ilkdgretim matematik programina iliskin 6gretmenlerin algilarini belirleme amaciyla

yapilan ilk ¢aligsmalardan biri olacaktir.
1.6. SAYILTILAR

1. Secilen arastirma yontemi, simif 6gretmenlerinin 2005-2006 ilkogretim

matematik programina iliskin algilarini 6l¢ebilecek niteliktedir.
2. Arastirmaya katilan denekler sorular ictenlikle yanitlamiglardir.
3. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

1.7 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma 2006-2007 egitim-6gretim yili gliz doneminde Denizli il
merkezinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 1. , 2. ve 3. siuf
Ogretmenleri ile sinirlidir.

2. Bu arastirma, arastirmaya katilan oOgretmenlerin kidemleri, mezun
olduklar1 okula, ytliksek lisans yapip yapmadiklari, mesleklerindeki memnuniyetleri

ve kacinct sinifi okuttuklari ile sinirlidir.

3. Arastirmada kullanilan bilgi toplama araglarinin, bu verilerin analizinde

izlenen metot ve tekniklerin gecerlik ve giivenirligi ile sinirhdir.

4. Genellemeler aragtirmanin kapsadigi evren ile sinirlidir.
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1.8 TANIMLAR

Egitim: Bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1996:7).

Ogrenme: Yasanti {iriinii ve nispeten kalici izli davrams degisikligidir
(Celenk, 1999:2).

Ogretme: Ogrenmeyi kilavuzlama etkinligi, bireyin dgrenmesini saglama
eylemidir (Celenk, 1999:3).

Egitim Program: Bir birey ya da grubun egitim ihtiyaclarina cevap verecek
olan amaglar, igerik, 6§renme 6gretme siirecleri ve degerlendirme olmak tizere dort

onemli 6gesi bulunan yazili materyallerdir (Yetkin, 2006).

Matematik: Bicim, say1 ve kiimelerin yapilarini, 6zelliklerini ve aralarindaki

iliskiyi inceleyen bilimdir (Aydin,2000:13).

Yapilandirmaci Ogrenme: Var olanlarla yeni 6grenmeler arasinda bag

kurma ve her yeni bilgiyi var olanlarla biitlinlestirme siirecidir.



IKiNCi BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR

2.1 YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu béliimde konuyla ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalar 6zet halinde

verilmistir.

Dere (2000), okuloncesi egitim kurumlarina devam eden alt sosyo-ekonomik
diizeydeki alt1 yas grubu cocuklar1 lizerinde yaptig1 ¢alismasinda bazi matematik
kavramlarmi kazandirmada yapilandirmact ve geleneksel yaklasimin etkisini
arastirmistir. DOrt siniftan birinin deney, birinin geleneksel yaklagimla egitim aldigi;
diger ikisinin kontrol grubunu olusturdugu calismaya her smiftan 15 6grenci
katilmistir. Yedi hafta siiren ¢alismada veriler, 6n test ve son test olarak kullanilan
“Geometrik Sekil Kavrami Formu” ve “Piaget’in Saymin Korunumu Testi”
araglartyla elde edilmistir. Arastirmanin sonunda yapilandirmact yaklasimin
uygulandigr grubun, Geometrik Sekil ve Saymnin Korunumu son test puanlarinin
geleneksel yaklagim ve kontrol gruplarinin puanlarindan daha fazla artis gosterdigi
belirlenmistir. Yapilandirmaci yaklasimin uygulandigi grup ile kontrol grubunun
ozellikle sekilleri tanima, siraya koyma, gruplama, ayirt etme ve eslestirme

asamalarindaki son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark gortilmistiir.

Erdem ‘in (2001) yapilandirmacilik yaklasimini tanitmayr ve egitim
programinin temel 6gelerini yapilandirmaci yaklagima gore incelemeyi amagladigi
calismasinda, yapilandirmaci yaklasimin program gelistirme siirecindeki roliiniin ne
oldugu temel arastirma problemi olarak belirlenmistir. Calismanin igerigini,
alanyazin taramasi sonunda ulasilan bilgilerin; hedefler, 6grenme siireci, (6grenme
yasantilari, Ogrenme materyalleri, 6grenme senaryolari), sinama durumlari,

Ogretmen rolil ve 6grenen Ozellikleri agisindan irdelenmesi olusturmaktadir.

Kog (2002), arastirmasinda yapilandirmaci §grenme ortaminin duyussal ve
biligsel 6grenme iiriinleri tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Caligmada

yapilandirmaci ve geleneksel siniflardaki 6grencilerin temel ve {ist diizeydeki
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O0grenmeler ile problem ¢6zme becerilerindeki erisi ve kalicilik puanlar1 arasinda
anlamli farklar olup olmadig1 karsilastirilmistir. Gazi Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve Okuloncesi Egitimi Ogretmenligi Boliimii’'nden 89
Ogrenci deney ve 91 6grenci kontrol grubunda yer almistir. Buna gore 2 deney 2
kontrol sinifi olmak iizere 180 6grencinin katildig1 arastirmanin uygulama asamasi
Gelisim ve Ogrenme dersi ¢ergevesinde 14 hafta siirmiistiir. Arastirmada hem nicel
hem de nitel yontemler kullanilmistir. Arastirmanin nicel kisminda deney
uygulamasi Oncesinde temel ve iist diizey 0grenme testleriyle, problem c¢ozme
senaryosu On test olarak uygulanmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6grenme
yaklasiminin, deney grubunda ise yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin uygulandig
aragtirmada yapilandirmac1 6grenme siniflarindaki 6grenciler, kiigiik heterojen
gruplarda problem ¢6zme senaryolar1 ve elestirel diisinme sorunlari iizerinde
calismislardir. Olgme araglar;, deney sonrasinda son test amacli ve deneysel
islemden 10 hafta sonra bilissel 6grenme iirlinlerinin kaliciligin1 belirlemek igin
tekrar uygulanmis. Arastirmanin nitel kisminda ise; yapilandirmaci O6grenme
siniflarindaki 6grenciler her hafta 6grenme giinliikleri tutmuslar; donem sonunda
hem deney hem de kontrol grubundan 30’ar 6grenci ile beser kisilik gruplar halinde
goriismeler yapilmis; geleneksel ve yapilandirmact siiflardaki 6grenme ortamina
iliskin gbzlem notlar1 tutulmustur. Nicel veriler frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar i¢in t testi teknikleri; nitel veriler ise igerik analizi
teknigi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Calismanin sonunda yapilandirmact 6grenme
ortamindaki Ogrenenlerin dersten zevk aldiklari, 6grenme etkinliklerine istekle
katildiklar1, kendilerine giivendikleri, isbirligine dayali c¢alistiklari, diger
arkadaslarinin ~ goriislerini  dinledikleri ve saygi duyduklart  goriilmistiir.
Yapilandirmact ve geleneksel Ogrenme smiflarindaki Ogrencilerin iist diizey
ogrenme erisi ve kalicilik puanlari ile problem ¢6zme becerisi erigi puanlar1 arasinda
yapilandirmaci siniflar lehine anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda deney ve kontrol gruplarinin temel diizey 6grenme erisi ve kalicilik puanlari
ile problem c¢ozme becerisi kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 gorilmiistiir.

Erdogan ve Sagan (2003) yaptigi “Olusturmacilik Yaklagimimin Kare,
Dikdortgen ve Uggen Cevrelerinin Hesaplanmasinda Kullanilmasi” adli arastirma,

Kocaeli ilindeki Ressam Osman Hamdi Bey Ilkdgretim Okulu 4. sinif $grencilerine
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Ogrencilerine uygulanmis. Bu caligmanin amaci; olusturmacilik yaklagiminin
Ogrencilerin geometri basar1 diizeyine olumlu ydnde etkisinin olup olmadiginm
aragtirmaktir. Bu amaca yonelik olarak ilkogretim 4. simif matematik dersinde
Ogretilen “kare, dikdortgen ve iiggen c¢evrelerinin hesaplanmasi” konusu
olusturmacilik ve klasik yontemlerle anlatilmistir. Calismada “son test-kontrol
grubu” modeli uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulguya gore; olugturmacilik
yaklasiminin uygulandigi deney grubu ile klasik yontemle ders anlatilan kontrol
grubunun matematik bagar1 ortalamalar1 arasinda olusturmacilik yaklasiminin lehine
farklilik bulunmustur. Olusturmacilik yaklagimi ile yapilan 6gretim 6grencinin

matematik bagar diizeyini klasik 6gretim yontemine gore daha fazla artirmaktadir.

Ozmen’in (2003) yaptigi “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Yapilandirmact
Ogrenme Yaklasimina Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” isimli arastirmanin temel
amaci; yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin temel ozelliklerinin, resmi ve ozel
okullardaki ogretmenlerin Fen Bilgisi dersinde yaptiklar1 etkinliklerle Ortiisen
yonlerini belirlemektir. Arastirmanin evrenini 2002-2003 &gretim yilinda, Ankara ili
merkez ilgelerinde, resmi ve Ozel ilkogretim okullari ikinci kademede gorevli Fen
Bilgisi d6gretmenleri, 6rneklemini ise bu okullar arasindan seckisiz yolla secilen 101
resmi ilkogretim okulunda gorevli 268 ve 24 6zel ilkogretim okulunda gorevli 41
olmak tiizere toplam 309 Fen Bilgisi 6gretmeni olusturmustur. Veriler anket ve
goriisme formu ile edilmistir. Aragtirmada, resmi ilkogretim okullarinda calisan fen
bilgisi 6gretmenleri tarafindan, en ¢ok her 6grencinin sinif igersinde kendini esit
hissetmesini ve smif igerisinde Ogrencilerle karsilikli saygiya dayali iletisimi
saglamaya; 0zel ilkdgretim okullarinda ¢alisan fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan
ise en ¢ok Ogrencilerin daha onceki bilgileri ile yeni 6grenenler arasinda baglantilar
kurmaya, smf icersinde Ogrencilerle karsilikli saygiya dayali iletisime ve her
ogrencinin smif igerisinde kendini esit hissetmesine doniik etkinliklerin uygulandig
bulgulanmustir. Ozel ilkdgretim okullarinda calisan dgretmenlerin yapilandirmaci
etkinlikleri kullanma sikliklarinin resmi okullardaki &gretmenlere gore anlamli
Olciide daha yiiksek oldugu belirlenen arastirmada, resmi ilkogretim okullarindaki
fen bilgisi 6gretmenlerinin kidemleri arttik¢a anlamli Olgiide yapilandirmact
o0grenme kapsaminda yer alan etkinlikleri uygulayis sikliklarinin da arttigi ortaya

konulmustur.
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Resmi ilkogretim okullarindaki egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin
yapilandirmaci etkinlikleri egitim fakiiltesi mezunu olmayan dgretmenlere gore daha
stk uyguladiklar1 belirlenen calismada, resmi okullardaki 6gretmenlerin en ¢ok
programin ve konularin bakanlik tarafindan belirlenmesi, farkl etkinliklerin zaman
almasi, ders saatlerinin siirli olmasi, farkli etkinlikler igeren planlarinin
yapilmasinin uzun zaman almasi, smiflarin kalabalikligi ve velilerin ilgisizligi
nedenleriyle yapilandirmaci O6grenmeye dayali etkinlikleri uygulayamadiklar
belirlenmistir. Ozel okullardaki &gretmenlerin en c¢ok karsilastiklar1 sorunlar ise;
konularin ve programin bakanlik tarafindan belirleniyor olmasi, etkinliklerin uzun
zaman almasi, ders saatlerinin sinirli olmasi olarak siralanmistir. Arastirmanin
sonuglari, dgretmenlerin zaman zaman da olsa uyguladiklarini belirttikleri bazi
yapilandirmaci etkinliklerin, ilkdgretim ikinci kademede yeterince uygulanmadigini

ortaya koymustur.

Ozdogan ve Soylu (2004) tarafindan yapilan “Matematik Ogretiminde
Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimma Uygun Calisma Yapraklarinin Gelistirilmesi”
adli calismada c¢alisma yapraklar1 i¢in Ankara ilinde 10 ilkdgretim matematik
O0gretmeninin goriisleri alinmistir. Bu calismanin yontemi deneysel calisma olarak
belirlenmistir. Arastirmada Kkontrolli 0On-son test modeli kullanilmistir. Bu
calismanin sonucu ise; yapilandirmact 6grenme yaklasimina gore hazirlanmig
calisma yapraklar1 ile derslerin islendigi deney grubu ile geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubunun konu basari testi ortalamalar1 arasinda yapilandirmaci
o0grenme kuraminin lehine bir farklilik bulunmustur. Bu sonuca gdre &grencinin
derse aktif katilimimi saglayan yapilandirmact Ogrenme yaklasimina uygun

hazirlanmis ¢alisma yapraklar ile yiiriitiilen dersler 6grenci basarisini artirir.

Yildirim ve Akar (2004) tarafindan yapilan “Olusturmaci Ogretim Etkinliklerinin
Sinif Yonetimi Dersi’nde Kullanilmasi: Bir Eylem Arastirmasi” isimli ¢alismanin
amaci olusturmaci etkinliklerin 6gretmen adaylarin yetistirilmesi siirecine katkisini
gormek ve sinif yonetimi dersinde olusturmaci etkinliklerin siirece etkisi ve bunlarin
bireylerin 6grenme siirecine katkisini ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin 6rneklemini
Orta Dogu Teknik Universitesi, Egitim Fakiiltesi {iciincii siniftan olusan 34
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada eylem arastirmasi deseni

kullanilmistir. Uygulama siirecinin degerlendirilmesi nicel yontemler ile degil,
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nitel arastirma yontemleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Bunlar agik uglu anket
sorulari, gdzlem notlari, 6grencilerle gérlisme notlar1 ve arastirmacidan birine ait
yansitict alan notlart seklindedir. Goriisme Ornekleminin olusturulmast igin
O0gretmen adayr portfdy caligmalarinin igerigi, basar1 ve sif ortamindaki
motivasyon dikkate alinmis {i¢ kisiden olusan iki odakli grup goriismesi seklinde

yapilmis. Caligmanin sonuglari asagida verilmektedir:

1. Olusturmact o6gretmen adaylarinin aktif 6grenme ortamlarinda daha

yiiksek motivasyon ile 6grendikleri ortaya ¢ikmistir.

2. Olusturmact ortam sayesinde, bireyler kendilerini gercek ve anlamh

O0grenmeyi yansitan ortamlarda gormiislerdir.

3. Bireyler smif yonetimi konusundaki becerileri 0grenirken, kendilerini
O0gretmen olarak gérmiis ve O0g8rendiklerini yasama gecirebilmek icin okullardaki

farkliliklar1 ve dinamikleri siirekli sorgulamiglardir.

4. Smf yonetimi ile ilgili Tiirkce literatiiriiniin az olmasi bir problem olarak
ortaya ¢cikmustir. Ogretmen adaylar1 kullanilan ders kaynaklarinin Tiirkiye ortamina
yabanci distliglinii diisiindiiklerini ve uygulanabilirligini siirekli sorguladiklar

gorilmiistiir.

5. Ogretmen adaylar1 portfdy calismast ile performanslarmmn
degerlendirilmesinin 6grenmelerine 6nemli katki sagladigini belirtmelerine ragmen,

bunu zaman alic1 ve yorucu bir siire¢ olarak gérmiislerdir.

Acat (2005) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci Felsefe ve Yeni Miifredat
Programina Etkileri” konulu betimsel calismada su sonuglar ortaya ¢ikmistir:

1. Bireyin c¢evresi ile etkilesimini ve yeterliligi 6n planda tutan
yapilandirmaci yaklasimin aksine merkezi bir kurulca hazirlanan programin iilkenin
degisik illerinde, farkli kosullar altinda ayni verim ile uygulanmasinda sorunlarin

ortaya cikabilecegi sdylenebilir.

2. Etkinlikler ve amaglar1 hakkinda yeterince agiklama olmamasi ve
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi yeterince tanimiyor olmalari, programin
yapilandirmaci felsefe yerine etkinlik temelli 6grenme olarak algilanmasi sorununu

dogurmaktadir.
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3. Matematik ders programinda ara disiplinler ile ders iliskilendirmesinin
nasil yapilacagma dair yonlendirme ve agiklamalara yer verilmedigi
gozlenmektedir. Yeterli aciklamalarin yapilmamis olmasi bu derste kazandirilmak
istenen ist diizey diisiinme becerilerine ulasilamamasi ve dersin davranisci temelli
konu merkezli olarak ylriitilmeye devam etmesi problemini beraberinde

getirmektedir.

4. Programi degerlendirme boyutunda sonug yerine siire¢ degerlendirmesinin
yapilmasini hedeflemektedir. Ancak kalabalik siniflarda 6gretmenler i¢in her dersin
sonunda degerlendirme yapmak oldukca giictiir. Ac¢ik uglu sinavlar hakkinda yeterli
aciklamanin olmayis1 d6gretmenlerin eski sinav sistemine dolayis ile de davraniset

O6grenme yontemlere donmeleri tehlikesini beraberine getirmektedir.

5. Programin hazirlik siirecinin kisa olmasina bagl olarak ders kitaplar1 ve
o0gretmen kilavuz kitaplart 6nceden hazirlanamamis 6gretmenlerin de bu kitaplar

incelemek i¢in yeterli imkanlar1 ve zamanlar1 olmamistir.

6. Yeni program ile velilerin 6grenme-0gretme siirecindeki rolleri ve bu

stirece nasil katilacaklar1 konusunda yeterli agiklama yapilmamaistir.

Ozdas (2005) tarafindan yapilan “ Yeni ilkdgretim Matematik Dersi (1.-5.
Siniflar)  Ogretim  Programinin ~ Ogretmen  Goriislerine  Dayali  Olarak
Degerlendirilmesi” adli ¢alisma Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikogretim Boliimii tarafindan 2004-2005 6gretim yilinda gergeklestirilen tanitim
seminerine katilan 100 smif 6gretmeninden amagh 6rnekleme gore se¢ilmis 20
goniillii sinif 6gretmeni ile gerceklestirilmis. Bu arastirmada veriler, nitel arastirma
tekniklerinden “yar1 yapilandirilmis” goriisme teknigiyle toplanmistir. Verilerin
¢Ozlimlenmesinde betimsel ¢éziimleme teknigi kullanilmistir. Bu arastirmanin temel
amaci, Matematik Dersi Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirilmesidir. Ayrica, dgretmenlerin matematik dersi 0gretim programi’nin
amag, icerik, 0gretme-68renme siireci, degerlendirme boyutlarina, uygulanmasinda
yasanacak sorunlarina ve uygulanmasinda yasanacak olasi sorunlara iligkin ¢6ziim
Onerileri getirmek amacglanmistir. Arastirmanin sonucunda su bulgular elde
edilmistir: Ogretmenlerin ¢ogu kazanimlarin sayisinin azaltilmis olmasmi olumlu

bulduklarini belirtmis.
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Ogretmenler, kazanimlarin; acik, kisa ve netligi, siniflara dagilimmin uygunlugu,

bilgi, beceri ve tutum igerdigi ile ilgili goriis bildirmisler.

Ogretmenlerin tamami Matematik Dersi Ogretim Programi’nda igerik ile
ilgili degisiklikleri olumlu bulduklarini ifade ederek cesitli goriisler bildirmisler.
Ogretmenlerin yarisindan ¢ogu “oriintii, siisleme, doniisiim geometrisi ve olasilik”
gibi yeni konularin eklenmesinin eglendirici, ilgi c¢ekici ve yararli oldugunu
vurgulanmiglar. Ogretmenlerin yarist konularin smiflara dengeli dagitildigimi ve
“kiimeler” iinitesinin amag¢ olmaktan ¢ikarilarak ara¢ olarak kullanilmasini olumlu

bulduklarini belirtmisglerdir.

Ogretmenlerin, dgretme-6grenme siirecine iliskin olarak tamamma yakiniin,
programin 6grenci merkezli egitime gore diizenlenmis olmasini olumlu bulduklar
goriilmektedir. Bu goriisle, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin, 6grenci merkezli
egitimin daha ¢ok materyal kullanimini gerektirmesini olumlu bulduklar da ortaya
cikmistir. Baz1 O0gretmenler o6zellikle yapilandirmaci anlayisa uygun yontem ve

tekniklerin kullanilmasinin gerekli oldugunu bildirmistir.

Matematik dersi 6gretim programinda degerlendirmeye iliskin olarak goriis
bildiren Ogretmenlerin yarisindan fazlasi1 c¢esitli degerlendirme tekniklerinin
kullanilacak olmasinin ve silire¢ degerlendirmenin 6n plana ¢ikmasimi olumlu
bulduklarin1  belirtmistir. ~ Ogretmenlerden  bazilar;, dgrencilerin  bireysel
farkliliklarinin dikkate alinarak degerlendirilmesinin 6grencileri tanima acisindan
yararli oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Ayrica, Ogretmenlerden kimisi

degerlendirmede 6gretmenin iiretken olmasi gerektigini de belirtmektedir.

Ogretmenlerinin matematik dersi dgretim programmin uygulanmasinda
yasanacak olas1 sorunlara iligkin goriisleri 6gretmen, 6grenci, egitim ortami ve veli
acisindan ele alinmis. Ogretmen agisindan yasanacak olasi sorunlara iliskin goriis
bildiren Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 matematik dersi Ogretimi programi
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarim1 ve programa hazirliksiz oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerin yarisindan az1 matematik dersi 6gretim programindaki
degerlendirme yontemlerinin nasil uygulanacagini ve yapilandirmact yaklagim
1s1ginda  uygulanabilecek yontem, teknik, stratejiler ve ilgili materyallerin
hazirlanmas1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 ifade etmistir.
Ogretmenlerden bazilari ise sinif igi uygulamalarda gerceklestirilecek etkinlikler

arasinda siif disiplininde sorun yasayabileceklerini belirtmistir.
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Ogretmenlerin matematik dersi dgretim programmin uygulanmasinda
yasanacak olas1 sorunlara iligskin ¢6ziim 6nerileri hakkinda d6gretmenlerin yarisindan
fazlasi, 0gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim verilmesi yoniinde goriis bildirirken,
O0gretmenlerin hemen hemen yarisi 6grenci merkezli egitime uygun olarak
matematik dersinde kullanilacak gerekli materyallerin saglanmasi gerektigini

belirtmistir.

Pesen (2005) tarafindan yapilan “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina
Gore Yeni Ilkogretim Matematik Ogretim Programin’ nm Degerlendirilmesi”
konulu c¢alisma Kayseri’de Yeni Ilkdgretim Programlarini  Degerlendirme
Sempozyumu’nda sunulmustur. Bu ¢alismanin amaci yeni Ilkdgretim Matematik
Dersi (1-5.smiflar) Ogretim Programinin, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina

uygunlugunu belirlemektir. Betimsel bir calisma yapilmis. Bu ¢alismaya gore;

1. Yeni programdaki “Matematik Ogretimi ve Ogrenme” bashig altinda yer

alan “igbirligine dayal1 6grenme” bilgileri yeterli goriilmemistir.

2. Programin vizyonu, yaklasimi ve temel 6geleri kismini igeren bilgilerin

icerigi ve diizeni yeterli goriilmemistir.

3. Yeni programda yer alan “vurgulanir”, “belirtilir” ve “sdylenir” gibi
sozciikler, bu programda hala 6gretmen merkezli O6gretim anlayisinin etkisini
oldugunu vurgulamistir. Bu sdzciikler yerine “buldurulur”, “kesfettirilir” ve

“hissettirilir” gibi sozciiklere agirlikli olarak yer verilmesi gerektigini vurgulamistir.

4. Matematikteki bilgiler arasinda On-sart iliskisine dikkat edilmesi
gerekirken, bazi kazanimlar arasindaki 6n sart iliskisine dikkat edilmemistir. Yeni
programin  Ogretme-O68renme  siirecinin  verimliligi  acisindan,  Ogrencilere
kazandirilacak olan kazanimlarin on-gart iligkisine dikkat edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Temiz (2005) tarafindan yapilan “ {lkdgretim 4.Smif Matematik Dersi Yeni
Ogretim Programmin Yansimalar1” konulu calisma nitel bir calismadir. Arastirma
2004-2005 akademik yil boyunca yiiriitiilmiistiir. Amach Ornekleme yontemleri
kullanilmistir ve 6rneklemi Ankara’da bulunan ilkogretim okulundan iki dordiincii
smiftan toplam 70 6grenci ve aileleri, sinif 6gretmenleri, bir 6lgme degerlendirme

uzmani, yeni 6gretim programina gore ilkogretim 4. sinif Matematik ders kitabi
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hazirlayan iki matematik 6gretmeni yazar ile alan uzmani bir iiniversite 0gretim

elemant olusturmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglart ise sdyledir:

1. Programin Ogrenciler, Ogretmenler ve aileler iizerindeki olumlu
yansimalarin olmasi, korkulan ve sevilmeyen ders etiketine sahip matematik

dersinin gelecegi i¢in giiclii bir adimdir.

2. Programin temel aldig1 yapilandirmaci yaklasimin literatiirde cesitleri
vardir. Programda temel alinan yapilandirmaci felsefenin isaret ettigi nokta,
Ogretmenin sinifin disina alinmasi olmadig: agiktir. Aksine, 6gretmen en az 6grenci
kadar aktiftir, degisiklik aktifligin siirecteki roliidiir. Ogretmen siireci planlayan,
yonlendiren bir rehber; 6grenci ise siirecte almasi gereken rolle yani aktif 6grenen
olarak yerini almaktadir. Bunun yam sira veli de aktiftir. Bugiline kadar siirece
anlamsiz miidahale etmelerinden ya da tamamen ilgisizliklerinden yakinilan veliler
amacgh katilimcr olmuslardir. Bu kapsamda programi 6grenci merkezli olarak
tanimlamak programin kapsam ve 6zelliklerini belirtmek i¢in yetersiz olabilir. Bu

nedenle bu program i¢in 6grenme merkezli tanimi kullanilabilir.

3. Programin tanitimi gerek siire¢ baslangicinda gerekse sliregte yetersiz

olmustur.

4. Ogretmenler programda belirtilen dlgme degerlendirme yaklagimlarini

uygulamaya gecirme boyutunda sorunlar yagamaktadir.

5. Programin gelistirme siirecinin 6nemli unsurlarindan olan program

degerlendirme siireci planl ve etkili olarak yiiriitiillememektedir.
2.2 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Beck’in 1997 yilinda yaptigi “Simflarinda Yapilandirmaciligi Uygulayan
Ogretmenlerin  Diisiinceleri” isimli ¢alismanin amaci; 6gretmenlerin  kendi
siniflarinda yapilandirmaciliglr uygulamalarint olumlu-olumsuz etkileyen faktorleri
degerlendirmektir. Davranisa yonelik tutumun, 6znel normun ve kavranmis davranis
kontroliiniin  belirlenmesinde Ajzen (1985)’in Planli Davramis Teorisi’nin
kullanildig1 calismada, bu ii¢ degisik olguya yonelik cesitli 6gretmen gruplar
arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Anketle toplanan veri, ¢oklu korelasyon ve
Anova teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular, kisisel ilgi, kritik katilim,

bilimde emin olamama, paylasilmis kontrol, 6grenci iligkileri gibi degerlerin veya
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olgularin ise kosulmasinda Ogretmen davraniglarina yonelik tutumlarin etkili
oldugunu; 6gretmen gruplar arasinda istek ile davranisa yonelik tutum, 6znel norm
ve kavranmig davranig kontrolii arasinda anlamli farkliliklara rastlandigini ortaya

koymustur.

Brewer (1997) tarafindan yapilan “Yapilandirmacilik Teorisi ve Matematik
Ogretimine Etkileri Hakkinda Yedi lkégretim Ogretmeninin Algilar1” adli doktora
tezinin li¢ amaci vardir. Bunlardan birincisi 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasim
hakkinda algilarini belirlemek, ikincisi siif 6gretmenlerinin matematik dgretiminde
yapilandirmaci yaklagimdan etkilenip etkilenmediklerini bulup ortaya ¢ikarmak ve
simif ogretmenlerin 6grencilerinin problem ¢ézme yetenekleri hakkinda algilarini
belirlemektir. Aragtirmada, yontem olarak nitel durum ¢alismasi izlenmistir. Veriler
bireysel goriisme, katilimcilarin gbzlemleri ve grup odakli goriismeler ile
toplanmistir. Bu calismanin sonuglar1 ise; ogretmenlerin matematik Ogretiminde
soru sorma teknigi( Ogrencilerin kendilerinin sorular1 hazirlayip birbirleri ile
¢Oziimleri hususunda tartismalar1) Ogrencilerin diisiincelerini ifade edebilmeleri
acisindan cesaretlendirmistir. Birbirleri ve 6gretmenleri ile tartisabilen Ogrenciler
ogrenme siirecine aktif olarak katilmiglardir ve Ogrendikleri arasinda baglanti
kurabilmiglerdir. Ogretmenlerin smif igersinde sosyal etkilesimi saglamasi
Ogrencilerin diisiincelerini korkmadan, 6zgiirce aciklamalari i¢in cesaretlendirmistir.
Ogrencilerin birbirleri ile tartisabilmeleri, fikir alisverisinde bulunmalar1 kendilerine
olan giliveni artirmistir. Kiiclik 6grenme gruplar1 olusturmak ise; G6grencilerin
problem ¢o6zme, fikir alig-verisinde bulunma ve matematik oyunlarimi oynamada
etkili olmaktadir. Ogrenciler kiigiik gruplar halinde calisiginda akranlariyla
o0grenme ve konusabilmeleri agisindan daha fazla sanslar1 oluyor. Caligmaya katilan
Ogretmenler yapilan uygulamalardan olumlu doniitler almalarindan dolay1
yapilandirmact  yaklasima  dayali matematik  6gretimini  meslektaglarina

Onermislerdir.

Gatlin (1998) tarafindan yapilan “Yapilandirmaciligin Pedagojiye, Egitim
Bilimine Etkisi: geleneksel ve yapilandirmaci iki 6gretim tlirtiniin 6grenci bagarilar
arasindaki fark” adli g¢aligmanin amaci; ilk olarak &gretici / geleneksel ve
yapilandirmaci-bildirimei  iki  Ogretim tiirlinlin  6grenci  basarilar1  agisindan

etkililigini karsilastirmak, ikinci olarak da sinif ortaminda 6grenciler ile
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Ogretmenlerin yapilandirmacilik anlayislar1 arasindaki iliskiyi incelemek olarak
belirlenmistir. Bu ¢alismada esit olmayan gruplarda 6n test-son test ve geciktirilmis
son testten olusan yar1 deneysel arastirma deseni kullanilmistir. Bir devlet
okulundan iki Ogretmen ve onlarin G6grencileri arastirmanin veri kaynaklarini
olusturmustur. Ogretmenlerden biri geleneksel-6gretici dgretim yapmis (n=25);
digeri ise yapilandirmaci-bildirimei  6gretim  kullanmistir  (n=26). Veriler
Yapilandirmact  Ogrenme Cevresi Anketi, Fen Smmifi Gozlemleri Puanlama
Yonergesi, Ogretim Uygulamalar1 Degerlendirmesi ve Demografik Anket yoluyla
toplanmistir. Analizde ise Kovaryans analizi, 68renci basarisina yapilandirmaci ve
geleneksel oOgretimin etkilerini dlgmek igin kullamlmustir. Ogrenci basarisi,
arastirmacinin tasarimladigt on test, son test ve geciktirilmis son testlerle
ol¢iilmiistiir. Ogrencilerden geleneksel dgretim alanlar, yapilandirmaci dgretimle
Ogretim alanlardan son testte daha yiiksek puan almislardir ve ortalamalar1 arasinda
manidar bir fark bulunmustur. Fakat geciktirilmis son test puanlarinda
yapilandirmaci 6gretim alanlarin puanlar diigmiistiir. Boylelikle zamanla iki grup
arasindaki fark azalmistir. Ogrenci iiriinlerinin degerlendirilmesinden elde edilen
yardimer verilerin analizinde tekrarli Ol¢limler i¢in varyans analizi kullanilmstir.
Test edilen 51 Ogrenci arasinda, yapilandirmaci 6gretim uygulamalar1 kalicilik

yoniinden daha ytiksek ¢ikmistir.

Chung (1999) tarafindan yapilan “Matematiksel Iligkileri Ortaya Koymada
Gelenekselci ve Yapilandirmacilik Kuramlarimin Karsilastirilmasi” adli ¢alismanin
amaci; 3.smf 6grencilerinin ¢arpmanin temel kurallarini 6grenirken matematiksel
iligkileri ortaya koyabilmede iki farkli kuramsal model olan yapilandirmacilik ve
gelenekselciligin - akademik basaritya olan etkisini  karsilagtirllmali  olarak
degerlendirmeyi amacladigi arastirmasinda, St. Louis bolgesindeki bir devlet
okulundaki iicilincii siniflardan dort sinifi, iki grup olarak olusturmustur. Birinci
gruptaki smiflarda yapilandirmact yaklasim kullanilarak Ogretim yapilmigtir.
Siniflarin birinde 6gretim sinif 6gretmeni tarafindan digerinde ise arastirmaci
tarafindan yapilmustir. Ikinci gruptaki smiflarda dgrencilere geleneksel yaklasimla
Ogretim yapilmistir. Birinci gruptaki siniflarda oldugu gibi, siniflardan birinde sinif
Ogretmeni, digerinde arastirmact Ogretimi gerceklestirmistir.  Yapilandirmact
yaklagim icin dersler “proje yapma programi” tarafindan sunulan ders plam

yonergesi izlenerek hazirlanmistir.
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Aragtirma her biri 30-40 dakika siiren 10 Matematik dersinde uygulanmistir.
Calismanin analizi i¢in ii¢ test kullanilmistir. Bu testler: Stanford Diognostic
Mathematics Test, Key Math: A Diognostic Inventory of Essential Mathematics ve
arastirmaci tarafindan yapilan acgik uclu sorulardan olusan ¢arpma testidir. Testler,
tiim 6grencilere On test ve son test olarak uygulanmistir. Test puanlar1 tekrarlanmis
Ol¢timlerle analiz edilmistir. Aragtirmaci tarafindan yapilan ve agik uglu sorulardan
olusan test, puanlama rehberi kullanilarak puanlanmistir. Ug testten elde edilen
sonuclar; dgrencilerin 0-5 aras1 temel olgularin yer aldigi c¢arpma kavramlarini
anlamalarinda her iki yaklagimin da etkili oldugunu gostermistir. Carpmay1 anlama
ve ¢arpma becerilerindeki basar1 agisindan iki grup 6grencileri arasinda istatiksel bir

fark bulunmamustir.

Julius’un 2000 yilinda yaptigi “Yapilandirmaci Ogrenme ve Ogretme
Ortamlarinda Bir Grup Basarili Ogretmenin Diisiince ve Uygulamalarinin Nitel
Yonden Arastirilmasi” isimli calisma, miidiirleri tarafindan basarili 6gretmenler
olarak nitelendirilen bir grup orta kademe O&gretmenin diisiince, algi ve
uygulamalarinda yapilandirmaciligin varligin1 arastirmaya yonelik tasarlanmustir.
Dort okulda sekiz orta kademe oOgretmen arastirmaya katilma davetini kabul
etmislerdir. Katilimcilar degisik kaynak, deneyim ve alanlari temsil etmektedir.
Katilimcilar verilen anketi yanitlamis, kisisel goriismelere katilmis ve odak grup
goriismelerinde yer almislardir. Cesitlemesi yapilan verinin toplama siireci ti¢
unsurdan olusmustur. Bunlar; standart, 6nceden belirlenmis ve agik uglu sorulardir.
Nitel vaka caprazlamasi yoluyla analiz edilen veri, basarili 6gretmen profillerinin
uygun Ogrenme ve Ogretme ortamlarin1 algilama sekilleri, diisiince ve
uygulamalarina bunun nasil yansidigina bakilarak ortaya konulmustur.
Yapilandirmaci diisiince ve uygulamalarin gostergesi, bes onemli yapilandirmaci
tarafindan ortaya konulan gostergelerden c¢ikarimlarda bulunarak belirlenmistir.
Sonuglar basarili 6gretmenlerin tanimladiklart etkili 6grenme ve dgretme ortamu ile
yapilandirmacilik hakkindaki diislince ve uygulamalari arasinda agik bir iliski
oldugunu gostermistir. Yapilandirmacilar, 6grencilerin bilissel gelisimlerinde hem
Ogretmenlerin hem de 6grencilerin 6nemli rolleri oldugu konusunda diisiinceler ileri
siirmelerine ragmen bu durum, arastirma grubu tarafindan en az s6z edilen konu

olarak ortaya ¢ikmistir.
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Muniandy’nin  (2000) “yapilandirmaciligin ve proje temelli Ogrenme
teknolojisinin kullanimina iliskin bir inceleme” adli aragtirmanin temel amaci;
ilkdgretim siniflarinda proje temelli 6grenme teknolojisi ve yapilandirmaciligin
birlikte kullanimini degerlendirmektir. Arastirmada, yontem olarak nitel durum
calismasi izlenmistir. Arastirma kesfedici ve betimsel bir Ozellik tasimaktadir.
Ogretmenlerle goriismelerden, siif gézlemlerinden ve cesitli egitim arac ve
dokiimanlarmin degerlendirilmesinden saglanan veriler bes aylik bir siirede
toplanmistir. Bulgular, proje temelli 6grenme etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan
planlanmas1 ve uygulamasinin ¢ok cesitli egitim etkinliklerinde yogunlastigina;
teknoloji ve yapilandirmaciligin 6nemini kavramis olsalar da, onlarin bunu kendi
proje tabanlarma dahil ettiklerini gosteren kanitlara rastlanmamistir. Bununla
beraber, 6gretmenlerin sinif uygulamalarinda yapilandirmaciligin bazi 6zelliklerini,
Ogretmenligin  0zii  geregi ortaya ¢ikardiklar1  sonucuna  ulasilmistir.
Yapilandirmacilik, teknoloji ve proje temelli 6grenmenin uyumlu bir bigimde
uygulanmasinin ¢aligmanin yuriitiildiigii okulda gercek olmaktan bir hayli uzak

oldugu belirlenmistir.

Maypole’nin 2001 yilinda yaptigi “Bir Yapilandirmaci Sinifta Ogrencilerin
Deneyimleri” isimli caligmada nitel arastirma yontemini kullanmis ve amacini;
Amerikan Tarihi-II dersinde Ogrencilerin yapilandirmaciligi nasil algiladiklarin
ortaya c¢ikarmak olarak belirlemistir. Calismada, sinifta en siklikla ise kosulan
yapilandirmact unsurlarin 10’u listelenmistir. Bu aragtirma i¢in kullanilan sinif i¢i
etkinliklerin ve 6gretim yontemlerinin yapilandirmaciliga uygun oldugu vurgulanan
calismada, Ogrenciler ge¢mis deneyimleri, temel kaynaklar, isbirligi, ikincil
kaynaklar ve bagimsiz arastirma temelinde kendi bilgilerini yapilandirmaya tesvik
edilmistir. Veriler, 6grencilerin ses kayitlari, yazili sinav ve goriismelerden elde
edilmistir. Arastirmanin sonucunda beklenen bilissel gelismelerin yaninda baska
alanlarda da gelismeler saglanmistir. Ogrenciler degisik bakis acilarina deger
vermeyi, kendi fikirlerini gecerli kilmay1 ve baskalarina ve onlarin fikirlerine saygili
olmayr oOgrenmisler. Ogrenciler siif igi deneyimleriyle daha fazla 6§renme
gergeklestirilmisler ve Ogrenme siirecinden hoslandiklarint belirtmislerdir. Bu
calismada elde edilen bir baska sonu¢ da Ogretme ve Ogrenmede biitiinciil

yaklagimin yapilandirmacilikla olusturabildigi yoniindedir.
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Brewer ve Daane (2002) tarafindan yapilan “Ilkdgretim matematik
ogretimindeki uygulamalarin yapilandirmaci yaklagima dontisiimii” isimli ¢aligma
nitel bir ¢calismadir. Caligmaya goniillii sekiz bayan 6gretmen katilmistir. Her sinifta
ortalama 20 6grenci bulunan 1., 2. ve 3.siniflarla ¢alisilmistir. Biitiin 6gretmenler,
egitim alaninda en az bir yiliksek lisans derecesine ve 0gretmen egitimi alaninda
giiclii bir yapilandirmaci felsefe uygulayan bir tiniversiteden ilkdgretim egitiminde
en az bir akademik dereceye sahip tecriibeli 6gretmenlerdir. Yillardir birlikte
calismis olan bu 6gretmenler bir okul atmosferinde bir okul tipi yaratmak icin bir
arada c¢alismay1r segen Kasifler adli bir takim olusturmuslardi. Hepsi,
yapilandirmaciligin kendi Ogretim tasarimlarini belirleyen temel teori olduguna
inanmaktaydilar. Bu smiflarda yer alan 6grenciler anaokulundan tiglincii sinifa kadar
Kasifler ile okudular. Veriler, bireysel goriismeler, matematik derslerindeki sinif i¢i
gozlemlerinden alinan notlar ve gozlemler sirasinda c¢ekilen video kasetlerin
analizleri dogrultusunda toplanmistir. Her katilimciyr gézlemlemeden once goriisme
yapilmistir. Gozlemler sirasinda her bir katilimer videoya alinirken, diger
arastirmact da notlar almistir. Daha sonra video kasetler her iki arastirmaci
tarafindan yeniden incelenmistir. Gorlismelerden kendi siniflarinda uyguladiklarina
inandiklar1 yapilandirmaci yaklagima iliskin 6gretmen algilariyla ilgili ii¢ temel
konu ortaya ¢ikmistir: a) 6grenme aktif ve yapilandiric1 bir siiregtir, b) yeni bilgi
onceki bilginin iizerine insa edilir, c) sosyal etkilesim bilginin yapilandirilmasi ve
aktif ogrenme icin gereklidir. Ogretmenler, yeni bilginin nasil dgrencilerin hali
hazirda sahip olduklar1 bilgiye dayandigini tartistiklarinda, anlamlandirma ve
anlamaya vurgu yapmuslardir. Sosyal etkilesim, goriismelerde ortaya ¢ikan son
konuydu. Ogretmenler fikirleri paylasmaya ve digerlerinden doniit almaya ihtiyag
duyduklarimi c¢ilinkii bunun kendi diisiincelerini netlestirdigini ve genislettigini
belirtmislerdir. Bir 6gretmenin yorumu sdyle olmustur: * Biitiin matematik
aktiviteleri, birbirleriyle konusabilsin ve tartisabilsinler diye, 6grencilerin kendileri
i¢in diisiinmelerine ve sosyal bir ortamda beraber calismalarina odaklasir”. Son
olarak dgretmenler, matematik problemlerini ¢6zmek i¢in stratejileri paylasmanin ve
bu stratejileri diger 6grencilerle tartismanin siiflarinin hayati bilesenleri oldugunu

belirtmislerdir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda yapilandirmaci yaklagimin

matematik 6gretimi iizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in deneysel ¢caligmalar
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yapilmistir. Yurt disinda ise deneysel ¢alismalarin yaninda nitel arastirmalara da
agirlik verilmistir. Tiirkiye’de 2005 ilkdgretim Matematik Dersi Programi {izerine
caligmalara, degerlendirmelere yeni yeni rastlanmaktadir. Daha ¢ok &grencilerin
o0grenmelerine etkisi aragtirilmistir. Yeni ilkdgretim matematik programina iliskin

O0gretmen goriislerini inceleyen ¢alismalar ise azinliktadir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM
Bu boéliimde, arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci ve
verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 YONTEM

Bu aragtirmanin yiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gegmiste ya da halen varolan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan aragtirma yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin timii ya
da ondan alinacak bir grup, ornek ya da o6rneklem {lizerinde tarama yapilmaktadir
(Karasar, 2002: 77). Arastirmanin amaci, Denizli ili merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda gorev yapan smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima dayali
matematik programina iliskin algilarin1 belirlemektir. Arastirma bu yoniiyle

betimsel bir ¢aligmadir.
3.2 EVREN

Bu arasgtirmanin evrenini, 2006-2007 egitim- ogretim yili giiz doneminde
Denizli il merkezinde ilkdgretim okullarinda 1., 2. ve 3. siniflarda gérev yapmakta

olan 752 siif 6gretmeni olusturmaktadir.
3.3 ORNEKLEM

Arastirmanin  O0rneklemini evrende bulunan 752 Ogretmen arasindan
belirlenmistir. Orneklem secilmesinde random ydntemi kullanilmistir. Ornekleme
237 Ogretmen alinmustir. Orneklemi olusturan 237 ogretmen asagidaki formiil

kullanilarak bulunmustur (Balci, 1995, 111).

t> (PQ)

N= Evren biiytkligi
n = Orneklem biiyiikligii



47

d = Algilama diizeyi ( .05)
t = Gliven diizeyinin tablo degeri ( t: 1.96 )
PQ=( .50 ) . (. 50 ) = .25 maksimum Orneklem biyiikligi icin

orneklem yiizdesi.

Bu arastirmada 6rnekleme alinan sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine,

mezun oldugu okula ve okuttugu sinifa gore dagilimi tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem grubunun degiskenlere gore dagihm

Degisken Grup Frekans %

5-14 y1l 22 9.2
Mesleki kidem 15-24 y1l 139 58.6
25-34 y1l 76 32.0

Ogretmen Okulu 23 9.7

Egitim Enstitiist 63 26.5
Mezun olunan okul Egitim Yiiksekokulu 80 33.7
Egitim Fakiiltesi 66 27.8

Diger 5 2.1
1.Smuf 80 33.7

Okuttugu simf 2.Simf 81 34.1
3.Smf 76 32.0

Toplam 237 100

3.4 VERi TOPLAMA ARACI

3.4.1 Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

“Ilkogretim 1. kademede siif gretmenlerinin yapilandirmact yaklasima
dayali olarak hazirlanan matematik dersi programina iliskin algilar’” konusunda
O0gretmenlerin goriislerini belirlemeye yonelik sorulardan olusan 6lgek formu; kisisel
bilgi formu ve Ogretmenlerin programa iliskin algilarmi belirlemek amaciyla 43

maddeden olusan, iki boliim seklinde hazirlanmistir.

Olgegin birinci boliimii olan “ Kisisel Bilgi Formu™nda evrende bulunan
Ogretmenleri tanimaya amaclayan maddelere yer verilmistir. Bu kapsamda
ogretmenlerin kidem, mezun oldugu okul tiirii, yiiksek lisans yapma durumlari,
meslegi sevme durumlar1 ve gorev yaptiklart sinifi belirlemeye yonelik toplam bes

soru maddesine yer verilmistir.




48

Olgegin ikinci boliimiinde ise Ogretmenlerin programa iliskin algilarmi
belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Ogretmenlerden her maddenin
karsisinda bulunan “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”,

“Katilmiyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” seceneklerinden birinin isaretlenmesi

istenmektedir. Katilma derecesi araliklari formiilii kullanilarak bulunmustur.

n
Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 43, en yiiksek puan ise 215’ tir.

Tablo 3.2 Tiim anket i¢in goriisleri degerlendirme:

Katilma derecesi (olumlu ifadeler) Katilma derecesi (olumsuz ifadeler)

Hig katilmiyorum (1.00-1.79) Tamamen katiliyorum (1.00-1.79)
Katilmiyorum (1.80-2.59) Katiliyorum (1.80-2.59)
Kararsizim (2.60-3.39) Kararsizim (2.60-3.39)
Katiltyorum (3.40-4.19) Katilmiyorum (3.40-4.19)
Tamamen katilryorum (4.20-5.00) Hig katilmiyorum (4.20-5.00)

Veri toplama araci kendi igerisinde 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer

alan maddelerin boyutlara gore numaralar1 asagida verilmistir:

1.Kazanimlara iliskin algilar1 : 1, 2, 3,4, 5,6, 7

2. Icerik’e iliskin algilari: 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19

3. Egitim durumlarina iliskin algilar1 : 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

4. Sinama durumlarina iligkin algilar1 : 38, 39, 40, 41, 42, 43

3.4.2 Olgegin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin gecerliliginin saglanmasi igin uzman kanisma basvurulmustur.

Uzmanlardan gelen oneri ve elestiriler dogrultusunda bazi1 maddeler ¢ikarilmis ve

degistirilmistir.
Tablo 3.3 Olcegin giivenilirlik katsayisi

Alpha Cronbach
Tim anket igin gilivenilirlik katsayisi (pilot ,895
caligma)
Tim anket icin giivenilirlik katsayisi (gercek ,900
uygulama)
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Olgegin giivenilirligini dlgmeye yonelik orneklem disindan segilen 40
Ogretmene pilot bir ¢alisma yapilmistir. Pilot ¢calisma ve gercek uygulama sonunda
6l¢egin biitliinli ve alt boyutlart i¢in Alpha Cronbach katsayilar1 tablo 3.3 ve tablo

3.4’te verilmektedir.

Tablo 3.4 Olcekteki boyutlara iliskin giivenilirlik katsayilari

Boyutlar Alpha Croanbach Alpha Croanbach
(Pilot ¢alisma) (Gergek uygulama)
Kazanimlar ,809 ,815
Icerik ,801 ,882
Egitim durumlari ,729 ,723
Sinama durumlari ,706 ,862

3.4.3 Olgegin Uygulanmasi

Olgegin ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi igin Denizli 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’ne bagvurularak gerekli onay alinmis ve uygulamaya baglanmistir (Ek1).

Olgek, arastirmaci tarafindan Denizli il merkezinde bulunan rastgele segilen

resmi ilkdgretim okullarina gidilerek uygulanmistir.

Aragtirmanin  verileri  2006-2007 egitim-6gretim  yili gliz déneminde
toplanmistir. Olgek formu, 350 dgretmene dagitilmis ve 263 tanesi geri alinmustir.
Geri aliman o6l¢eklerden eksik dolduranlar elendikten sonra 237 Olgek arastirma

kapsamina alinmistir.
3.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak
amaciyla standart sapma, ortalama, t testi, tek yonlii varyans analizi gibi istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir. Yapilan istatiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi

.05 olarak alinmustir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde “Ilkdgretim 1. kademe smif dgretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagima dayali olarak hazirlanan matematik dersi programina iliskin algilar”
belirlenmeye calisilmistir. Uygulanan 6lgegin istatiksel analizi ve her alt probleme
iliskin elde edilen bulgularin tablolar1 ve bu bulgulara ait yorumlar bu boliimde yer

almaktadir.

4.1 ARASTIRMANIN BIRINCI ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmanin birinci alt problemini, “ Siif 6gretmenlerinin yapilandirmact
yaklagima gore hazirlanan matematik programina yonelik algilart nasil bir dagilim
gostermektedir? sorusu olusturmaktadir. Bu alt problem Ogretmenlerin Olcege

verdikleri cevaplar dogrultusunda analiz edilmistir.

Tablo 4.1 Simf ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanan matematik
programina yonelik algilarimi betimleyen istatistik degerleri

MADDELER Xort Ss Katilma diizeyi
12. Uygulanmakta olan program matematik dersinin Tamamen
icerigi bakimindan hafifletilmistir. 4.35 749 katiliyorum
40. Uygulanmakta olan programda degerlendirme
dosyalarmin  ¢oklugu zaman problemine neden 4.02 967 Katiliyorum
olmaktadir.
13. Uygulanmakta olan programda matematik dersinin
etkinliklerle desteklenmesi kalici dgrenmeyi 4.01 683 Katiliyorum
saglamaktadir.
18. Uygulanmakta olan programda igerigin bilimsel
olmasina dikkat edilmistir. 4.01 2.684 Katiliyorum
17. Uygulanmakta olan program Ogrenciyi merkeze
almaktadir. 4.00 707 Katiliyorum
14. Etkinliklerin arag-gerecle desteklenmesi
matematiksel kavramlar1 somutlastirmada yardimct 3.99 836 Katiliyorum
olmaktadir.
39. Uygulanmakta olan programda yer alan portfolyolar
gelisimsel bir bakis agis1 saglar. 3.95 898 Katiltyorum
10. Programin gerektirdigi etkinliklerle &grencinin
dikkatini gekmek daha kolaydir. 3.94 806 Katiliyorum
19. Uygulanmakta olan programda igerigin giincel
olmasina dikkat edilmistir. 3.92 703 Katiliyorum




MADDELER Xort Ss Katilma diizeyi
26. Uygulanmakta olan programda yer alan farkli 3.91 .664 Katiliyorum
O0gretim yontemlerini kullanmak 6gretmenin bilgisine ve
yetenegine baglidir.
21. Uygulanmakta olan programda konularin 6grencilere 3.89 .612 Katiliyorum
verilmesinde asamalilik ilkesine gore gidilmesi etkili
O0grenmeyi saglamaktadir.
27. Uygulanmakta olan program Ogrenciye aragtirma 3.89 .898 Katiliyorum
olanagi tanimaktadir.
41. Uygulanmakta olan programda degerlendirme 3.88 1.065 Katiliyorum
dosyalarmin fazla olmasi saklama problemine neden
olmaktadir.
43. Uygulanmakta olan programin oOnerdigi etkinlik 3.88 989 Katiliyorum
dosyalar1 Ogrencileri daha iyi tamimamda yardimci
olmaktadir.
29. Uygulanmakta olan program etkin bir sekilde 3.88 172 Katiliyorum
uygulandiginda 6grenci bagsarisini artirmaktadir.
11. Program soyut kavramlarim somutlastiriimasinda 3.85 197 Katiliyorum
etkili olmaktadir.
28. Uygulanmakta olan program O6grenciye farkli 3.84 .891 Katiliyorum
kaynaklara ulasma olanagi tanimaktadir.
7. Uygulanmakta olan programda igerik kazanimlarla 3.84 .622 Katiliyorum
tutarhdir.
16. Uygulanmakta olan program her konuda bilgiyi 3.84 7146 Katiliyorum
yapilandirmada farkli etkinliklere yer vermektedir.
15. Uygulanmakta olan program sayesinde matematiksel 3.80 187 Katiliyorum
kavramlar1 6grenciler daha kolay 6grenebilirler.
3. Ogretmen kilavuz kitaptaki kazanimlar dgrencilerin 3.79 745 Katiliyorum
hazir bulunugluk diizeyine uygundur.
1.Uygulanmakta olan programin dayandig1 3.77 147 Katiliyorum
yapilandirmaci yaklagim matematik dersi i¢in uygundur.
5. Ogretmen kilavuz kitaptaki kazamimlarin giincel 3.76 768 Katiliyorum
olmasina dikkat edilmistir.
38. Uygulanmakta olan program igerikle ilgili bilgilerin 3.75 749 Katiliyorum
6lgiilmesi i¢in uygundur.
23. Uygulanmakta olan program O6grenciyi matematik 3.68 .844 Katiliyorum
6grenmeye motive edicidir.
8. Uygulanmakta olan program kalici &grenmeyi 3.65 .808 Katiliyorum
saglamaktadir.
9. Uygulanmakta olan program matematik dersinde 3.64 .880 Katiliyorum
kavramlarin agiklanmasinda etkilidir.
25. Uygulanmakta olan program o6grencilerin zihinsel 3.48 .862 Katiliyorum

geligimlerini dikkate alir.
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MADDELER Xort Ss Katilma diizeyi

32. Uygulanmakta olan matematik dersi programi

. : 3.13 1.154 Katiliyorum
Ogrenci agisindan masraflidir.
22. Uygulanmakta olan programda bireysel farkliliklar
dikkate alinmstir. 3.25 936 Kararsizim
*35. Kilavuz kitaplar yeteri kadar agiklayict degildir.

2.97 1.155 Kararsizim
*37. Ders arag-gereclerini kullanma konusunda sikinti
yasanmaktadir. 2.86 1.089 Kararsizim
24. Uygulanmakta olan program Ogrencilerin fiziksel
gelisimlerini dikkate alir. 2.84 1.081 Kararsizim
31. Uygulanmakta olan matematik dersi programi
O0gretmen acisindan masraflidir. 2.78 1.250 Kararsizim
*33. Kilavuz kitaptaki etkinlikler smiflardaki farkli
Ogrenci seviyelerini dikkate alarak hazirlanmamustir. 2.73 1.042 Kararsizim

42. Uygulanmakta olan program {ist diizey diigiinme
(analiz, sentez, degerlendirme) basamagim o&lgmede 2.78 1.250 Kararsizim
yetersiz kalmaktadir.

*36. Etkinlikler 6grenci konsantrasyonunu bozdugundan
smif disiplinini saglamada sorunlar yaganmaktadir. 2.69 1.026 Kararsizim

*34. Uygulanmakta olan program okullarmn bulundugu
farkli fiziksel kosullar1 dikkate almamaktadir. 2.48 1.095 Katilmiyorum

*30. Uygulanmakta olan programda bireysel farkliliklar
dikkate alinmamustir. 2.47 1.072 Katilmiyorum

*Bu maddelerin ortalamalari tersten kodlanarak hesaplanmistir (Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢oziimleme asamasinda ters gevrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek yorumlari verilmistir).

Maddeleri tek tek ele aldigimizda olumlu ifadelere sahip olan 29 maddenin
28 tanesinin ‘“katiliyorum” diizeyinde, olumsuz ifadelerin “kararsizzim” ve
“katilmiyorum”  diizeyinde olmasi dikkat c¢ekmektedir. Bu durum smif
Ogretmenlerinin matematik programi konusunda olumlu goriislere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu goriisii tablo 4.2°de yer alan tiim maddelerin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri de gostermektedir.

Tablo 4.2 Sinif 6@retmenlerinin yapilandirmaci yaklasima dayalh matematik programina iliskin
algilarina yonelik ortalama ve katilma diizeyi

n En diisiik En yiiksek Xort Ss Katilma
diizeyi
Tiim anket i¢in 237 1.00 5.00 3.66 924 Katillyorum
ortalama puanlar
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Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, ilkdgretim okullarinda goérev yapan smnif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan matematik dersi
programina iligskin algilarinin aritmetik ortalamasi 3.66, standart sapmasi ise .924
olarak hesaplanmistir. Ortalama 3.66’nin

“katiliyorum”  diizeyinde olmasi

O0gretmenlerin programi bir biitiin olarak benimsediklerini géstermektedir.

4.2 ARASTIRMANIN iKINCi ALT PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmanin ikinci alt problemini, “ Sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagima dayali olarak hazirlanan matematik programina iliskin algilar1 (a) mesleki
kidemlerine, (b) mezun oldugu okula, (c¢) okuttugu smifa goére anlaml bir farklilik
gostermekte midir?” sorusu olusturmaktadir. Bu alt problem 6gretmenlerin dlgege

verdikleri cevaplar dogrultusunda analiz edilmistir.

4.2.1 “Mesleki Kidem”e Gore Simf Ogretmenlerinin Matematik Programina

fliskin Algilan

Tablo 4.3 Kidemlerine gore sinif 6gretmenlerin programa iliskin algilar:

Gruplar n } Ss
5-14 yil 22 143,8182 25,05734
15-24 yi1l 139 155,2806 12,51088
25-34 yil 76 153,2237 20,30409
Toplam 237 153,5570 17,00106

Siif Ogretmenlerinin  matematik programina iliskin algilar1 ile kidem
degiskeni arasinda en yiiksek algi diizeyini ( Xow= 155,2806) 15-24 yil arasinda
kideme sahip 6gretmenler, en diisiik algi diizeyini ise ( Xon= 143,8182) 5-14 yil

arasinda kideme sahip 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 4.4 Simif 6gretmenlerinin “mesleki kidem” degiskenine gore algilar1 (Varyans Analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kayna@ Toplanm Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 2599.430 3 866,477 3.077 .028*
Gruplar igi 65613,051 233 281,601
Toplam 68212,481 236
#p<0.05

Siif Ogretmenlerinin matematik programina iliskin algilarinda mesleki

kidem degiskenine gore p<0,05 oldugundan aralarindaki fark anlamlidir. Farkin
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hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Tukey  HSD testine

basvurulmus olup sonuglar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.5 Simf 6gretmenlerinin matematik programinda mesleki kidem degiskenine iliskin

algilar1 (Tukey HSD)
= S 7
g L Q
5-14 yil %
15-24 yil .
25-34 yil

Tukey HSD testine gore olusturulan tablodan da anlasildigi gibi 5-14 yil
mesleki kidem grubu ile 15-24 yi1l mesleki kidem grubu arasinda anlamli bir fark
vardir; bu fark 15-24 yi1l mesleki kidem grubunun lehinedir. Bir bagka deyisle, 15-24
yil grubunun 5-14 yil grubuna gore programa iliskin algilar1 daha olumludur. Bu da
bize 15-24 yil kideme sahip Ogretmenlerin ilkdgretim matematik programindaki
degismeleri olumlu bulduklart ve bu programdaki degismeleri daha ¢ok

destekledikleri seklinde yorumlanabilir.

4.2.2 “Mezun Oldugu Okul”a Gére Smmf Ogretmenlerinin Matematik
Programina iliskin Algilari

Sinif 6gretmenlerinin matematik programina iligkin algilart ile mezun oldugu
okul tiirli degiskeni arasinda en yiiksek algi diizeyini (}= 159.8095) egitim

enstitiisii mezunu o6gretmenler, en diisiik alg1 diizeyini ise (}= 131.0870) 6gretmen

okulundan mezun 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 4.6 Mezun oldugu okula gore sinif 6gretmenlerin programa iliskin algilar

Gruplar n } Ss
Ogretmen okulu 23 131,0870 21.17871
Egitim enstitiisii 63 159,8095 11.96751
Egitim yiiksekokulu 80 154,1750 13.44635
Egitim fakiiltesi 66 155,6061 17.44872
Diger 5 141,2000 7.82304
Toplam 237 153,5570 17.00106
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Tablo 4.7. Siif 6gretmenlerinin matematik programina iliskin algilarinda mezun oldugu okul
tiiriine gore anlamhlik diizeyi (Varyans Analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 15146,833 4 3786,708 16,555 ,000%*
Gruplar igi 53065,648 232 228,731
Toplam 68212,481 236
#p<0,05

p<0,05 oldugundan ortalamalar arasinda fark anlamlidir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla Tukey HSD testine bagvurulmus olup

sonuclar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8 Sinif 6@retmenlerinin matematik programinda mezun oldugu okul degiskenine iliskin
algilar1 (Tukey HSD)

8 2 o8 'z

g 2 g3 |E = g 9 5

EZ | EE|EQE 35 >80

L~ Bh m B 2 B en & A

eh O m e |m= m

') M = 2%
Ogretmen okulu . . .

Egitim enstitlisii

Egitim
yiiksekokulu
Egitim fakiiltesi

Diger

Tukey HSD testine gore olusturulan tablodan da anlasildigi gibi 6gretmen
okulu mezunlar ile egitim enstitiisii mezunlar1 arasinda anlamli bir fark vardir. Bu
fark egitim enstitiisii lehinedir. Egitim enstitlisi mezunlarinin programa iligkin
algilar1 6gretmen okulu mezunlarina gore daha olumlu diizeydedir. Yine 6gretmen
okulu mezunlar ile egitim yiiksekokulu mezunlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Bu fark egitim yiiksekokulu lehinedir. Egitim yiiksekokulu mezunlarinin 6gretmen
okulu mezunlarina gore algilar1 daha olumludur. Tabloya gore egitim fakiiltesi
mezunlar ile 6gretmen okullar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Bu fark
egitim fakiiltesi mezunlar1 lehinedir. Bir baska deyisle egitim fakiiltesi mezunlarinin
algilarmin 6gretmen okulu mezunlarinin algilarina gore daha olumlu oldugu
sOylenebilir. Sonu¢ olarak en olumlu alg1 diizeyini Egitim Enstitiisi mezunu
Ogretmenler olusturmaktadir. Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenleri ise daha ¢ok
15-24 y1l mesleki kidem grubuna sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Bu durumda

15-24 y1l mesleki kideme sahip egitim enstitiisii mezunu 6gretmenlerin ilkdgretim
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seklinde

4.2.3 “Okuttugu Simf’a Gore Simf Ogretmenlerinin Matematik Programina

Iliskin Algilan

Tablo 4.9 Okuttugu sinif degiskenine gore sinif 6gretmenlerin programa iliskin algilari

Gruplar n } Ss
1.siif 80 152.0750 18.40045
2.sinif 81 153.2963 16.08528
3.sinif 76 155.3947 16.46336
Toplam 237 153.5570 17.00106

Smif 6gretmenlerinin matematik programina iliskin algilari ile okuttugu sinif

degiskeni arasinda en yiiksek algi diizeyini ( Xo= 155.3947) 3.sinif okutan
Ogretmenler, en diisiik alg1 diizeyini ise ( Xo= 152.0750) 1.smif okutan 6gretmenler
olusturmaktadir. Ancak tablodan anlasildigi gibi gruplar arasinda ortalamalarda

onemli farkliliklar yoktur.

Tablo 4.10 Smif 6gretmenlerin matematik programina iliskin algilarinda okuttugu simf

degiskenine gore anlamhlik diizeyi (Varyans Analizi)

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi
Gruplar arasi 437.884 2 218.942 756 AT1*
Gruplar igi 67774.597 234 289.635
Toplam 68212.481 236
*p>0,05

Okuttugu smif degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin programa iliskin
algilar1 karsilagtirilmistir. Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, okuttugu sinif degiskenine
gore Ogretmenlerin algilarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.05). Yani
okuttugu siif degiskeninin 6gretmenlerin programa iliskin algilarinda 6nemli bir
etkisi yoktur. Bunun nedeni programdaki degisikliklerin tek bir sinifa yonelik

olmamasi genel bir felsefenin benimsenmis oldugu sdylenebilir.

4.3 ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILISKiN BULGULAR
VE YORUM

Aragtirmanin tligiincii alt problemini, “sinif dgretmenlerinin yapilandirmaci
yaklagima dayali olarak hazirlanan matematik programinda yer alan kazanimlar,
igerik, egitim durumlar1 ve sinama durumlarina iliskin algilar1 hangi diizeydedir?”

biciminde belirtilmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin
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Olcege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis
ve katilma diizeyleri belirlenmistir. Katilma diizeyleri i¢in sinirlar (1.00 — 1.79 “Hig
Katilmiyorum” , 1.80 — 2.59 “Katilmiyorum” , 2.60 — 3.39 “Kararsizim”, 3.40 —
4.19 “Katiliyorum” , 4.20 — 5.00 “Tamamen Katiliyorum”), bu katilim diizeyleri
olumsuz ifadeler i¢in ters ¢evrilmistir (1.00 — 1.79 “Tamamen Katiliyorum™ , 1.80 —
2.59 “Katiliyorum” , 2.60 — 3.39 “Kararsizim” , 4.20 — 5.00 “Hi¢ Katilmiyorum™)

daha 6nce yontem boliimiinde verilmisti.

Tablo 4.11°de elde edilen bulgular verilmistir. Tablo 4.11 incelendiginde,
sinif 6gretmenlerinin matematik programinda yer alan kazanimlara iligkin algilarinin
aritmetik ortalamasi1 3.57 ile 3.84 arasinda degismektedir. Kazanimlara iliskin
algilarin  belirlenmesi ile ilgili toplam 7 maddenin hepsi “Katiliyorum”

diizeyindedir.

Tablo 4.11 Sinif 6gretmenlerin programda yer alan kazanimlara iliskin algilar

MADDELER n } Ss Diizey
3.84

7. Uygulanmakta olan programda igerik kazanimlarla | 237 .622 | Katiliyorum

tutarhdir.

3. Ogretmen kilavuz kitaptaki kazammlar dgrencilerin hazir | 237 | 3.79 | .745 | Katiliyorum
bulunusluk diizeyine uygundur.

1.Uygulanmakta olan programin dayandigi yapilandirmaci | 237 | 3.77 | .747 | Katiliyorum
yaklagim matematik dersi i¢in uygundur.

5. Ogretmen kilavuz kitaptaki kazanimlarin giincel olmasina | 237 | 3.76 | .768 | Katiliyorum
dikkat edilmistir.

6. Kazanimlar o6grenme iriiniine degil 6grenme siirecine | 237 | 3.65 | .798 | Katiliyorum
doniik hazirlanmistir.

4. Ogretmen kilavuz kitaptaki kazammlar dgrencinin ilgi ve | 237 | 3.58 | .883 | Katiliyorum
ihtiyaglarini temele almaktadir.

2. Yapilandirmacit yaklasim hakkinda yeterince bilgi | 237 | 3.57 | .970 | Katiliyorum
sahibiyim.

Bu boyut incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (}= 3.84) “Uygulanmakta
olan programda icerik kazanimlarla tutarlidir.” maddesinin sahip oldugu
goriilmektedir. Bu da programda icerik hazirlanirken kazanimlarin dikkate

alindigini, programin igerik ve kazanimlarla tutarli oldugunu gostermektedir.

Bu boyutta en diisiik ortalamaya (}= 3. 57) “Yapilandirmaci yaklagim
hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.” maddesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu
madde smf ogretmenlerinin programin dayandigi felsefe hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklarini ancak “Uygulanmakta olan programin dayandigi yapilandirmaci

yaklagim matematik dersi i¢in uygundur.” maddesinin ortalamasina dayanarak
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(}= 3.77) programin matematik dersi i¢in etkili olabilecegini

diistindiiklerini géstermektedir.

Acat (2005) tarafindan yapilan ¢alismada da dgretmenlerin yapilandirmaci
yaklasimi yeterince tanimadiklari programi daha ¢ok yapilandirmaci felsefe yerine

etkinlik temelli 6grenme olarak algiladiklari ortaya ¢ikmastir.

Bu tabloya gore ikinci yiiksek ortalamaya (}= 3.79) “Ogretmen kilavuz
kitaptaki kazanimlar 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygundur.” maddesinin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu da matematik programinin O6grencilerin hazir

bulunusluk diizeyini dikkate aldigini1 gostermektedir.

Bu boyut i¢in genel olarak ortalamalarin birbirine yakin oldugunu ve
hepsinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu dikkate alirsak kazanimlarin matematik
programi i¢in uygun oldugu, yani kazanimlarin ulasilabilir diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Ozdas (2005) tarafindan yapilan arastirmada da smif Ogretmenleri
kazanimlarin; agik, kisa ve netligi, smiflara dagiliminin uygunlugu ile ilgili olumlu

gortsler bildirmislerdir.

Pesen (2005) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kazanimlarda 6n-sart iliskisine
dikkat edilmedigi vurgulanmis. Sonuglardaki bu farklilik Pesen’in betimsel bir

calisma yapmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.12°de, matematik programinin igerik boyutunda 12 madde yer
almaktadir. Bu 12 maddenin on bir tanesi “Katiliyorum”, bir tanesi “Tamamen
Katiliyorum” diizeyindedir. “ Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
diizeyinde ise higbir madde bulunmamaktadir. Bu durum, smif gretmenlerinin

matematik programinin i¢erik boyutunu olumlu algiladiklarin1 géstermektedir.

Bu boyutta en yiiksek ortalamaya (}= 4.35) “Uygulanmakta olan program
matematik dersinin icerigi bakimindan hafifletilmistir.” maddesi sahiptir. Ayrica
ogretmenler “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu bulgu da
siif 6gretmenlerin matematik programinin konu yiikii bakimindan hafifletildigine

dair hemfikir olduklarini géstermektedir.

Tablo 4.12°deki bulgulara gore, 6gretmenler “Uygulanmakta olan program

kalict G6grenmeyi saglamaktadir.” maddesine “Katiliyorum” diizeyinde cevap
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vermiglerdir. Bu da 06gretmenlerin bu program sayesinde matematigin daha kalici
hale getirildigi diislincesinde olduklarini gosterir. Bu maddeyle 13 nolu maddenin
“Uygulanmakta olan programda matematik dersinin etkinliklerle desteklenmesi
kalict O0grenmeyi saglamaktadir.” bulgulari ile iliskilendirilebilir.
Ogretmenler yapilandirmaci  yaklasima dayali olarak hazirlanan matematik
programinin kalict 6grenmeyi sagladigimi 6zellikle etkinliklerle desteklendiginde

daha etkili bir 6grenmenin gerceklestigini belirtmektedirler.

Tablo 4.12 Sinif 6gretmenlerin matematik programimin icerigine iliskin algilar:

MADDELER n X Ss Diizey
12. Uygulanmakta olan program matematik dersinin 237 435 749 Tamamen
icerigi bakimindan hafifletilmistir. ) ) katiliyorum

13. Uygulanmakta olan programda matematik dersinin
etkinliklerle desteklenmesi kalict ogrenmeyi | 237 4.01 .683 Katiliyorum
saglamaktadir.

18. Uygulanmakta olan programda igerigin bilimsel

olmasina dikkat edilmistir. 237 | 401 | 2.684 | Katiliyorum

17. Uygulanmakta olan program Ogrenciyi merkeze

almaktadir. 237 4.00 707 Katiliyorum

14. Etkinliklerin arag-gerecle desteklenmesi matematiksel

kavramlar1 somutlagtirmada yardimci olmaktadir. 237 3.99 836 Katiliyorum

10. Programin gerektirdigi etkinliklerle 6grencinin

dikkatini ¢ekmek daha kolaydir. 237 | 394 | 806 | Katilyorum

19. Uygulanmakta olan programda igerigin giincel

olmasina dikkat edilmistir. 237 | 3.92 | 703 | Kauhyorum

11. Program soyut kavramlarin somutlastirilmasinda etkili | 237 3.85 197 Katiliyorum
olmaktadir.

16. Uygulanmakta olan program her konuda bilgiyi

yapilandirmada farkli etkinliklere yer vermektedir. 237 3.84 746 | Katiliyorum

15. Uygulanmakta olan program sayesinde matematiksel | 237 3.80 187 Katiliyorum
kavramlar1 6grenciler daha kolay 6grenebilirler.

8. Uygulanmakta olan program kalict 6grenmeyi

saglamaktadr. 237 3.65 .808 Katiltyorum

9. Uygulanmakta olan program matematik dersinde

kavramlarin agiklanmasinda etkilidir. 237 3.64 880 Katiliyorum

Ogretmenlerin ~ “Uygulanmakta olan program matematik  dersinde

13

kavramlarin aciklanmasinda etkilidir.” (}=3.64) maddesine Katiliyorum”
diizeyinde cevap vermeleri, yeni ilkdgretim matematik programinda kavramlarin
Ogretilmesi  i¢cin uygulanmasi istenilen yontemlerin etkili sonug¢ verdigini
gostermektedir. Bu maddeyi 14. madde ile iliskilendirebiliriz. Kavramlarin, 6zellikle
matematik dersi i¢in en 6nemli problem olan soyut kavramlarin somutlastirilarak
ogretilmesinde arag-gere¢ kullaniminin ve etkinliklere yer verilmesinin etkili oldugu

sOylenilebilir. Ayrica bu maddeyle baglantili olarak 15. maddeyi de ele alabiliriz.

Ciinkii “ Uygulanmakta olan program sayesinde matematiksel kavramlari1 6grenciler
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daha kolay Ogrenebilirler.” maddesine de Ogretmenler “Katiliyorum” diizeyinde
cevap vermislerdir. Yani arag-gere¢ ve etkinliklere yer vererek matematiksel

kavramlarin verilmesi sayesinde 6grenciler daha kolay 6grenebilmektedirler.

Bu boyutta yiiksek ortalamaya sahip olan maddelerden biri de

“Uygulanmakta olan program 6grenciyi merkeze almaktadir.” (}=4.00). Genel
olarak matematik programinin amaci 6grenci merkezli bir egitimi saglayabilmekti.
Bu maddeye ogretmenlerin “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermesi programin

amacini gerceklestirmede etkili oldugu sdylenilebilir.

18. madde olan “Uygulanmakta olan programda igerigin bilimsel olmasina
dikkat edilmistir.” boyut icerisinde yiiksek ortalamaya sahip maddelerden birisidir.
Ancak standart sapma degeri (Ss=2.684) dagilimin daginik oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin agirlikli olarak “Katiliyorum” diizeyinde cevap

vermesine karsin farkli diizeylerde de cevap verdiklerini gostermektedir.

“Uygulanmakta olan programda igerigin giincel olmasina dikkat edilmistir.”
maddesine de Ogretmenler “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Yani
programda matematik konularmin giinlik yasamla bagdastirilmast ¢alismalarinin

siif 6gretmenlerine gore etkili oldugu sdylenilebilinir.

Ozdas (2005) tarafindan yapilan arastirmada da &gretmenlerin tamami
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda igerik ile ilgili degisiklikleri olumlu
bulduklar1 ifade edilmis. Bulgular, Ozdas (2005) tarafindan yapilan arastirmanin
bulgulariyla tutarlilik gdstermektedir.

Ozdogan ve Soylu (2004) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmaci
yaklasima uygun hazirlanan matematik 6gretim ders programi ile islenen derse
ogrencinin aktif katilim sagladigi, dikkatini ¢gekmenin kolay oldugu vurgulanmas.

Pesen (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkdgretim matematik
programinda yer alan bilgilerin icerigi ve diizeni yeterli gériilmemis. Bu ¢alismadaki

farkliligin nedeni Pesen’in betimsel bir ¢alisma yapmis olmasi olabilir.

Brewer (1997) tarafindan yapilan ¢alismada yapilandirmaci yaklasima dayali
hazirlanan ve uygulanan matematik dersi programinda Ogrencilerin derse aktif

katildiklar1, 6grenciyi merkeze aldig1 vurgulanmistir.
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Tablo 4.13’de, matematik programinin egitim durumlar1 boyutunda 18
madde yer almaktadir. Ve tablo incelendiginde, bu boyuta iliskin aritmetik
ortalamalar 3.91 ile 2.47 arasinda degismektedir. Bu 18 maddenin dokuz tanesi
“Katiliyorum”, yedi tanesi ‘“Kararsizzim” , iki tanesi de “Katilmiyorum”
diizeyindedir. “Tamamen Katiliyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum” diizeyinde ise hicbir
madde bulunmamaktadir. Bu durum, sinif 6gretmenlerinin matematik programinin

egitim durumlar1 boyutunu olumlu algiladiklarint géstermektedir.

Tablo 4.13 Sinif 6gretmenlerin matematik programimin egitim durumlarr’na iliskin algilari

MADDELER n | x¥ | Ss Diizey

26. Uygulanmakta olan programda yer alan farkli 6gretim
yontemlerini  kullanmak  6gretmenin  bilgisine ve | 237 | 3.91 | .664 | Katiliyorum
yetenegine baglhdir.

21. Uygulanmakta olan programda konularin 6grencilere
verilmesinde asamalilik ilkesine gore gidilmesi etkili | 237 | 3.89 | .612 | Katiliyorum
O0grenmeyi saglamaktadir.

27. Uygulanmakta olan program Ogrenciye arastirma

olanag tanimaktadir. 237 | 3.89 | .898 Katiliyorum

29. Uygulanmakta olan program etkin bir sekilde

uygulandiginda 6grenci bagarisini artirmaktadir. 237 | 388 1 772 Katiliyorum

28. Uygulanmakta olan program 6grenciye farkli

kaynaklara ulasma olanagi tanimaktadir. 237 1334 | 891 Katiliyorum

23. Uygulanmakta olan program &grenciyi matematik

v . o 237 | 3.68 | .844 | Katiliyorum
6grenmeye motive edicidir.

20. Uygulanmakta olan program 6grencinin yaraticiligini

237 | 3.61 | 930 | Katiliyorum
gelistirir.

25. Uygulanmakta olan program ogrencilerin zihinsel

geligimlerini dikkate alir. 237 | 348 | 862 Katilryorum

22. Uygulanmakta olan programda bireysel farkliliklar

dikkate ahnmistr. 237 | 3.25 | .936 Kararsizim

32. Uygulanmakta olan matematik dersi programi 6grenci

acisindan masraflidr. 237 | 3.13 | 1.154 | Katiliyorum

*35. Kilavuz kitaplar yeteri kadar agiklayict degildir. 237 | 2.97 | 1.155 | Kararsizim

*37. Ders arag-gereglerini kullanma konusunda sikinti

yasanmaktadir 237 | 2.86 | 1.089 Kararsizim

24. Uygulanmakta olan program Ogrencilerin fiziksel

geligimlerini dikkate alir. 237 | 2.84 | 1.081 Kararsizim

31. Uygulanmakta olan matematik dersi programi

. 237 | 2.78 | 1.250 | Kararsizim
Ogretmen agisindan masraflidir.

*33. Kilavuz kitaptaki etkinlikler siniflardaki farkli

Ogrenci seviyelerini dikkate alarak hazirlanmamustir. 237 | 273 | 1.042 ) Kararsizim

*36. Etkinlikler 6grenci konsantrasyonunu bozdugundan

smif disiplinini saglamada sorunlar yasanmaktadir. 237 1 2.69 | 1.026 | Kararsizim

*34. Uygulanmakta olan program okullarin bulundugu

farkli fiziksel kosullar1 dikkate almamaktadir. 237 | 248 | 1.095 | Katilmiyorum

*30. Uygulanmakta olan programda bireysel farkliliklar

dikkate almmamistr. 237 | 2.47 | 1.072 | Katilmryorum

*Bu maddelerin ortalamalari tersten kodlanarak hesaplanmistir (Olgekte yer alan olumsuz yapidaki
maddelere ait veriler, ¢oziimleme asamasinda ters g¢evrilerek hesaplamalara dahil edildiginden, bu
maddeler olumlu madde yapisina déniistiiriilerek yorumlar1 verilmistir).
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Tablo 4.13’e baktigimizda en yliksek ortalamaya (}=3.91) “Uygulanmakta
olan programda yer alan farkli 6gretim yontemlerini kullanmak 6gretmenin bilgisine
ve yetenegine baglidir.” maddesinin sahip oldugu goriilmektedir ve snif
ogretmenleri bu maddeye “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu da bize
uygulanan programin gerektirdigi 6gretim yontemleri hakkinda Ogretmenlerin

bilgilerinin olmas1 gerektigine inandiklarini géstermektedir.

Bu boyutta en diisiik ortalamaya ise (}=2.47) “Uygulanmakta olan
programda bireysel farkliliklar dikkate alinmamistir.” maddesinin sahip oldugu
goriilmektedir. Bu madde olumsuz bir ifade oldugu igin tersten kodlanmistir. Ve bu
maddeye Ogretmenler “Katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu da bize
Ogretmenlerin programin bireysel farkliliklar1 dikkate aldigmni diistindiiklerini

gostermektedir.

“Uygulanmakta olan program Ogrenciye arastirma olanagi tanimaktadir”
maddesine dgretmenler “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu maddeyi
28.maddeyle de “Uygulanmakta olan program 6grenciye farkli kaynaklara ulagma
olanagi tanimaktadir.” iligkilendirebiliriz. Program, 6grenci merkezli olmasinin
yaninda bilgiye 6grencinin kendisinin ulasmasini hedeflemistir. Bu maddeler de
programin amacinin gerceklestigini gdstermektedir. Ogrenciler bilgiye ulasabilmek
icin farkli kaynaklara ihtiyagc duymaktadirlar. Bu da onlara arastirma yapma

aliskanlig1 kazandirmaktadir.

Tablo 4.13 incelendiginde “Uygulanmakta olan programda bireysel
farkliliklar dikkate alinmistir.” , “Uygulanmakta olan program 6grencilerin fiziksel
gelisimlerini dikkate alir.” , “Uygulanmakta olan matematik dersi programi
ogretmen agisindan masraflidir.” , “Kilavuz kitaptaki etkinlikler siniflardaki farkli
ogrenci seviyelerini dikkate alarak hazirlanmamistir.” , “Kilavuz kitaplar yeteri
kadar aciklayic1 degildir.” , “Etkinlikler 6grenci konsantrasyonunu bozdugundan
sinif disiplinini saglamada sorunlar yasanmaktadir.” , “Ders arag-gereclerini
kullanma konusunda sikint1 yasanmaktadir.” maddelerine 6gretmenler “Kararsizim”
diizeyinde cevap vermiglerdir. Bu da programin egitim durumu degiskenine iligkin
Ogretmenlerin goriiglerini olumlu ya da olumsuz olarak ifade etmedigi sdylenebilir.

Kilavuz kitaplarin 6gretmenleri bilgilendirmede yeterli olmadig: sdylenebilir.
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Erdogan ve Sagan (2003) yaptiklar ¢alismada da olusturmacilik yaklasimi
ile yapilan 6gretimin 6grencinin matematik basar1 diizeyini artirdig1 ortaya ¢ikmaigtir.

Elde edilen bulgularla benzer sonuglara ulagilmas.

Tablo 4.14 Sinif 6gretmenlerin matematik programinin sinama durumlarr’na iliskin algilari

MADDELER n } Ss Diizey

40. Uygulanmakta olan programda degerlendirme

dosyalarmin ¢oklugu zaman problemine neden olmaktadir. 237 | 402 1967 | Katiliyorum

39. Uygulanmakta olan programda yer alan portfolyolar

gelisimsel bir bakis agisi saglar. 237 1 395 898 | Katihyorum

43. Uygulanmakta olan programin o&nerdigi etkinlik
dosyalar1  Ogrencileri daha iyi tamimamda yardimci | 237 | 3.88 .989 | Katiliyorum
olmaktadir.

41. Uygulanmakta olan programda degerlendirme
dosyalarinin fazla olmasi1 saklama problemine neden | 237 3.88 | 1.065 | Katiliyorum
olmaktadir.

38. Uygulanmakta olan program igerikle ilgili bilgilerin

o . 237 | 3.75 749 | Katiliyorum
Olciilmesi i¢in uygundur.

42. Uygulanmakta olan program {ist diizey diisiinme (analiz,
sentez, degerlendirme) basamagmni Ol¢mede yetersiz | 237 2.71 988 | Kararsizim
kalmaktadir.

Ogretmenlerin  sinama durumlar  boyutundaki maddelere verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalart hesaplanmis ve katilma
diizeyleri belirlenerek tablolastirilmistir. Tablo 4.14’de goriildiigii gibi, matematik
programinin smama durumlart boyutunda 6 madde yer almaktadir. Ve tablo
incelendiginde, bu boyuta iliskin aritmetik ortalamalar 4.02 ile 2.71 arasinda
degismektedir. Bu alt1 maddenin bes tanesi “Katiliyorum”, bir tanesi “Kararsizim”
diizeyindedir. “Tamamen Katiliyorum”, “Katilmiyorum” ve “Hi¢ Katilmiyorum”
diizeyinde ise higbir madde bulunmamaktadir. Bu durum, smif gretmenlerinin
matematik programinin smama durumlart boyutunu olumlu algiladiklarini

gostermektedir.

Bu boyut incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (}=4.02) “Uygulanmakta
olan programda degerlendirme dosyalarinin g¢oklugu zaman problemine neden
olmaktadir.” maddesinin sahip oldugu gorilmektedir. Bu da programda
degerlendirme dosyalarinin fazla oldugunu ve oOgretmenlerin bu konuda sikinti
yasadiklarin1 gostermektedir. Bu dosyalar1 doldurmada ya da degerlendirmede

zaman sorunu ile karsi karsiya kaldiklarini gostermektedir.

Tablo 4.14°deki bulgulara gore, en disiik ortalamaya (}=2.71)

“Uygulanmakta olan program iist diizey diisiinme (analiz, sentez, degerlendirme)
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basamagini 6lgmede yetersiz kalmaktadir.” maddesi sahiptir. Ayrica bu maddeye
Ogretmenler “Kararsizim” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu programin
degerlendirme boyutunda Onemli hedeflerinden biri de bilgilerin sadece bilgi
basamaginda kalmasin1 6nlemek. Boylelikle 6grenciler ezberden uzaklasabilecek.
Ancak bulgulara gore Ogretmenlerin programin {ist diizey diislinme basamagini

6lgmede yeterli olup olmadigindan emin olmadiklar1 sylenilebilinir.

Uygulanmaya baglanan yeni matematik programinda portfolyolar (68renci
iriin dosyalar1) onemli yer tutmaktadir. Bu dosyalar ogrencilerin gelisimlerini
izleyebilmek, dogru degerlendirme yapabilmek icin etkili bir yontemdir. Ayrica bu
dosyalar sayesinde Ogretmenler Ogrencileri hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olabilirler. Tablo 4.14’deki 39.’uncu “Uygulanmakta olan programda yer alan
portfolyolar gelisimsel bir bakis agis1 saglar.” ve 43.’lincii “Uygulanmakta olan
programin Onerdigi etkinlik dosyalar1 Ogrencileri daha iyi tanimamda yardimci

b

olmaktadir.” maddelere 6gretmenler “Katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir.

Bu da portfolyolarin etkili oldugunu kanitlamaktadir.

“Uygulanmakta olan programda degerlendirme dosyalarinin fazla olmasi
saklama problemine neden olmaktadir.” maddesine bakildiginda G6gretmenlerin
“Katiliyorum” diizeyinde cevap verdikleri goriilmektedir. Yukaridaki maddeler de
goz Oniine alindiginda 6gretmenlerin degerlendirme boyutunda algilarinin olumlu
yonde oldugu ancak degerlendirme dosyalar1 yoniinden zaman ve saklama

problemleri ile karsilastiklarina dair hemfikir olduklar1 sdylenilebilinir.

Ozmen (2003) yaptig1 ¢alismada ¢ok fazla etkinligin bulunmas: ile beraber
bu etkinlikleri degerlendirmede Ogretmenler zaman problemi ile kars1 karsiya

kaldiklarin1 belirtmislerdir.

Acat (2005) tarafindan yapilan calismada programin sinama durumlari
boyutunda sonug¢ yerine siire¢ degerlendirmesinin hedefledigini ancak 6gretmenler
icin her dersin sonunda degerlendirme yapmanin oldukca giic oldugu

vurgulanmistir.

Ozdas (2005) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin  bazilari,
ogrencileri degerlendirmede kullanilan 6grenci iirlin dosyalariin 6grencileri tanima

acisindan yararli oldugu yoniinde goriis bildirmisler.
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4.4 ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE
BULGULAR VE YORUM

ILISKIN

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Sinif §gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasima dayal1 olarak hazirlanan matematik programinda yer alan (a) kazanimlar,
(b) igerik, (c) egitim durumlari, (d) sinama durumlarina iligskin algilar1 (a) mesleki
kidemlerine, (b) mezun oldugu okula, (c) okuttugu sinifa goére anlamh bir farklilik
gostermekte midir?” biciminde belirlenmisti. Bu alt probleme cevap vermek
amactyla, 6gretmenlerin 6lgege verdikleri cevaplarin ortalamalari t-testi ve tek yonlii
varyans analizi yardimiyla karsilastirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde

verilmektedir.
4.4.1 “Kidem” Degiskeni ve Tiim Boyutlar

Tablo 4.15°den de anlasilacagi gibi, 0gretmenlerin programda yer alan
kazanimlara iliskin algilarinda kidem degiskenine gore yiiksek diizeyde anlamli bir

farklilik ¢ikmistir (p < 0.05).

Tablo 4.15 Smif oOgretmenlerinin matematik programinda yer alan kazammlara iliskin
algilarimin kidem degiskenine gore dagilmu (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi
Kazanimlar Gruplar 195.026 2 97.513 6.985 .001*
Arasi
Gruplar I¢i | 3266.704 234 13.960
*p<0.05

Tablo 4.16 Simif 6gretmenlerinin matematik programinda yer alan kazammmlara iliskin algilar
ile mesleki kidem degiskeni arasindaki fark (tukey HSD)

X S &
2 « 3
5-14 yil « "
15-24 yil «
25-34 yil x
Mesleki kidem  arasindaki farkliligin hangi kidem gruplar1 arasinda

oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglari da tablo 4.16’da
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verilmistir. Bu tabloya gore 5- 14 yil kideme sahip olan 6gretmenler ile 15-24 yil
kideme sahip 6gretmenler, 5-14 yil kideme sahip 6gretmenler ile 25-34 yil kideme
sahip 0gretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur. 5-14 yil kideme sahip
Ogretmenler ile 15-24 yil kideme sahip 6gretmenler arasindaki fark 15-24 yil
mesleki kidem grubunun lehinedir. Bir baska deyisle, 15-24 yil mesleki kidem
grubuna sahip 6gretmenlerin 5-14 yil grubuna gore kazanim boyutuna iliskin algilar
daha olumludur. Yine 5-14 y1l kideme sahip 6gretmenler ile 25-34 y1l kideme sahip
ogretmenler arasindaki fark 25-34 yil mesleki kidem grubunun lehinedir. Yani 25-
34 yil kideme sahip 6gretmenler kazanimlara iliskin algilarinda 5-14 yil grubuna

gore daha olumlu diisiinceye sahiptirler.

Tablo 4.17 Simf ogretmenlerinin matematik programinda yer alan icerik boyutuna iliskin
algilarimin kidem degiskenine gore dagihmm (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplamn | Derecesi | Ortalamasi
Igerik Gruplar 56.753 2 28.376 .646 525%
Arasi
Gruplar I¢i | 10282.243 234 43.291
*p>0.05

Tablo 4.17°den de anlasilacagi gibi, 6gretmenlerin matematik programinin

igerigine

iliskin algilarinda mesleki kidem degiskenine gore istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu bulguya dayali olarak smif

O0gretmenlerinin matematik programinin

stirelerinin etkili olmadigi ileri stirtilebilir.

icerigine

iligkin algilarinda hizmet

Tablo 4.18 Simif 6@retmenlerinin matematik programinda egitim durumlar: boyutuna iliskin
algilarimin kidem degiskenine gore dagilimu (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Egitim Durumlari Gruplar 792.026 2 396.013 7.654 .001*
Arasl
Gruplar I¢i | 12106.691 234 51.738

*p<0.05

Tablo 4.18’den de anlasilacagi gibi, Ogretmenlerin programin egitim

durumlarina iliskin algilarinda kidem degiskenine gore yiiksek diizeyde anlamli bir
farklihik c¢ikmistir (p<0.05). Bu farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek amaciyla Tukey testine bagvurulmustur.
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Tablo 4.19 Sinif 6gretmenlerinin matematik programinin egitim durumlarina iliskin algilar
ile mesleki kidem degiskeni arasindaki fark (tukey HSD)

X S 7
A e s
5-14 yil . .
15-24 yil .
25-34 yil .

Egitim durumlar1 boyutu ile hangi kidem gruplarinin arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan Tukey testinin sonuglari Tablo
4.19°da verilmistir. Tabloya gore 5-14 yil kideme sahip olan 6gretmenler ile diger
tim kidem gruplari arasinda bir farkliligin oldugunu gériiyoruz ve bu da 5-14 yil
kideme sahip olan 6gretmenlerin egitim durumlar1 boyutuna iliskin alg1 diizeylerinin

diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.20 Siif 6gretmenlerinin matematik programinda sinama durumlar: boyutuna iliskin
algilarinin kidem degiskenine gore dagihm (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Sinama Durumlar1 Gruplar 19.979 2 9.990 1.028 359
Arasi
Gruplar I¢i | 2274.476 234 9.720

P>0.05

Tablo 4.20°den de anlasilacagi gibi, 6gretmenlerin matematik programinin

sinama durumlarina iligkin algilarinda mesleki kidem degiskenine gore istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Bu bulguya dayali olarak sinif
Ogretmenlerinin matematik programinin smama durumlarina iligkin algilarinda

hizmet siirelerinin etkili olmadig ileri siiriilebilir.

4.4.2 “Mezun Oldugu Okul” Degiskeni ve Tiim Boyutlar

Tablo 4.21 Smf o6gretmenlerinin matematik programinda yer alan kazammlara iliskin
algilarinin mezun oldugu okul degiskenine gore dagilim (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Kazanimlar Gruplar 579.972 4 144.993 11.673 .000
Arasi
Gruplar I¢i | 2881.758 232 12.421

P<0.05
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Tablo 4.21°den de anlasilacag1 gibi, 6gretmenlerin programda kazanimlara
iligkin algilarinda kidem degiskenine gore yliksek diizeyde anlamli bir farklilik
cikmistir (p < 0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek

amaciyla Tukey testine bagvurulmustur.

Tukey testine gore olusturulan tablodan da anlasilacagi gibi Oncelikle
Ogretmen okulu mezunlar ile egitim enstitiisli, egitim fakiiltesi ve diger fakiilte
mezunlar1 arasinda anlamli bir fark vardir ve bu fark 6gretmen okulu mezunlarinin
aleyhinedir. Bir bagka deyisle egitim enstitiisii, egitim yliksekokulu, egitim fakiiltesi
mezunu Ogretmenler kazanimlara iliskin algilarinda 6gretmen okulu mezunlarina

gore daha olumlu diisiinceye sahiptirler.

Tablo 4.22 Simif 6gretmenlerinin matematik programmm kazammlara iliskin algilan ile
mezun oldugu okul degiskeni arasindaki fark (tukey HSD)

Ogretmen
Okulu
Egitim
Enstitiisi
Egitim
Yiiksekok
ulu
Egitim
Fakiiltesi
Diger

Ogretmen okulu

*
*
*

Egitim enstitiisii

Egitim %
yiiksekokulu

Egitim fakiiltesi

Diger

Tablo 4.23 Simf 6gretmenlerinin matematik programinin i¢erigine iliskin algilarinin mezun
oldugu okul degiskenine gore dagihmm (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynagi Toplam | Derecesi | Ortalamasi
Igerik Gruplar 1878.894 4 469.724 12.881 .000
Arasi
Gruplar I¢i | 8460.102 232 36.466
P<0.05

Tablo 4.23’e baktigimizda, dgretmenlerin programda kazanimlara iliskin
algilarinda mezun oldugu okul degiskenine gore yiiksek diizeyde anlamli bir
farklihik ¢ikmistir (p<0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek amaciyla Tukey testine bagvurulmustur.

Ogretmenlerin programin igerigine iliskin algilar1 ile mezun olunan okul

arasindaki farklilig1 belirlemek i¢in yapilan Tukey testinin sonuglari tablo 4.24°te
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verilmistir. Bu tablodaki verilere gore Ogretmen okulu mezunlari ile egitim
enstitiisii, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenler arasinda
bir farkliligin oldugunu ve 6gretmen okulu mezunlarmin algi diizeyinin diisiik
oldugunu goérmekteyiz. Bu sonuca gore de Ogretmen okulu mezunlarinin

programinin igerigini uygun bulmadiklar1 sdylenilebilinir.

Tablo 4.24 Smif 6gretmenlerinin matematik programinin icerigine iliskin algilar ile mezun
oldugu okul degiskeni arasindaki fark (tukey HSD)

i
& 2.2 | .3
E=| 22|83 | ES| &
S5 | £EF |2 Rl 5
o 4 on o ap = E oh " o=
QO O [Sapy=3 g ad e s =] I ol o a
Ogretmen okulu . . -

Egitim enstitiisii

Egitim
yiiksekokulu

Egitim fakiiltesi

Diger

Tablo 4.25 Smif o6gretmenlerinin matematik programinda egitim durumlarmma iliskin
algilarinin mezun oldugu okul degiskenine gore dagihm (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynag Toplami | Derecesi | Ortalamasi
Egitim Durumlar Gruplar 1470.052 4 367.513 7.460 .000
Arasl
Gruplar I¢i | 11428.665 232 49.261
P<0.05

Tablo 4.25’1 inceledigimizde, 6gretmenlerin programin egitim durumlarina
iligkin algilarinda mezun oldugu okul degiskenine gore yiiksek diizeyde anlamli bir
farklihik ¢ikmistir (p < 0.05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirleyebilmek amaciyla Tukey testine bagvurulmustur.

Ogretmenlerin programin egitim durumlarina iliskin algilar1 ile mezun
olunan okul arasindaki farklilig1 belirlemek icin yapilan Tukey testinin sonuglari
tablo 4.26’da verilmistir. Bu tablodaki verilere gore 6gretmen okulu mezunlan ile
egitim enstitiisii, egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan &gretmenler
arasinda bir farkliligin oldugunu ve 6gretmen okulu mezunlarinin alg1 diizeyinin
olumsuz oldugunu gérmekteyiz. Bu sonuca gore de 6gretmen okulu mezunlarinin

programin egitim durumlart bdliimiinii uygun bulmadiklar1 séylenilebilinir.
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Tablo 4.26 Simif 6gretmenlerinin matematik programinin egitim durumlarina iliskin algilar ile
mezun oldugu okul degiskeni arasindaki fark (tukey HSD)

= . = -
2 2.2 Z
£z | EEEY | EZ| 5
5E|BEZ B2z BE| o
00 | mm =3 me | A
Ogretmen okulu " . *
Egitim enstitiisii "
Egitim «
yiiksekokulu
Egitim fakiiltesi "
Diger

Tablo 4.27 Smif o6gretmenlerinin matematik programinda smama durumlarina iliskin
algilarinin mezun oldugu okul degiskenine gore dagihim (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kayna@ Toplamu | Derecesi | Ortalamasi
Sinama Durumlar1 Gruplar 460.298 4 115.075 14.556 .000
Arasi
Gruplar I¢i | 1834.157 232 7.906
P<0.05

Tablo 4.27°de goriilecegi gibi, 6gretmenlerin matematik programinin egitim
durumlarina iligkin algilar1 ile mezun oldugu okul degiskeni arasinda anlamli bir

fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.28 Simif 6gretmenlerinin matematik programimnin sinama durumlarina iliskin algilar
ile mezun oldugu okul degiskeni arasindaki fark (tukey HSD)

: 1.8 | .3
Ez| 82|88 |82 »
52| BE BEz 52| 2
OO0 | mwd [W=3F s | A

Ogretmen okulu « . .

Egitim enstitiisii %

Egitim %

yiiksekokulu

Egitim fakiiltesi %

Diger

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla Tukey
testine bagvurulmustur. Sonuclar tablo 4.28’de de gortildiigli gibi diger boyutlarda

oldugu gibi fark yine 6gretmen okulu mezunlarinin aleyhinedir. Bu da 6gretmen
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okulu mezunlarmin egitim fakiiltesi, egitim yiiksekokulu, egitim enstitiisii
mezunlarina gore programa iligkin algilarinin olumsuz yonde oldugunu gosterir. Ya

da programi daha az benimsedikleri sdylenilebilinir.

4.4.3 “OKkuttugu Sinif” Degiskeni ve Tiim Boyutlar

Tablo 4.29 Tiim boyutlarda o6gretmenlerin programa iliskin algilarimin okuttugu siif
degiskenine gore dagilim (Varyans Analizi)

Boyutlar Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F p
Kaynad Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi
Kazanimlar Gruplar 29.321 2 14.661 999 *370
Arasi
Gruplar Igi | 3432.409 234 14.668
Ierik Gruplar 50.872 2 25.436 .579 *.562
Arasi
Gruplar I¢i | 10288.123 234 43.966
Egitim Durumlar1 Gruplar 82.226 2 41.113 751 *473
Arasi
Gruplar I¢i | 12816.491 234 54.771
Sinama Durumlari Gruplar 485 2 243 .025 *976
Arasi
Gruplar I¢i | 2293.970 234 9.803
*p>0.05

Tablo 4.29°dan da anlagilacag1 gibi, 6gretmenlerin matematik programinin
kazanimlarina, igerigine, egitim durumlarina ve sinama durumlarina iliskin algilari
arasinda okuttugu smif degiskenine gore istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0.05). Bu bulguya dayali olarak, Ogretmenlerin matematik
programina iliskin algilarinda okuttugu sinifin etkili olmadig: ileri siiriilebilir. Bagka
bir deyisle, “okuttugu simnif’in smif dgretmenlerinin matematik programina iligkin

algilar1 tizerinde pek etkili bir degisken olmadig ileri siiriilebilir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmig
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve

Oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

1. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan smif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima dayali olarak hazirlanan matematik
programina iliskin algilarinda mesleki kidem degiskeni arasinda en yiiksek algi
diizeyini 15-24 yil arasinda kideme sahip 6gretmenler olusturmaktadir. En diistik

alg1 diizeyini ise 5-14 yil kideme sahip 6gretmenler olusturmaktadir.

2. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan matematik
programina iliskin algilarinda mezun oldugu okul tiirii degiskeni arasinda en yiiksek
alg1 diizeyini egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler olusturmaktadir. En diistik algi

diizeyini ise 6gretmen okulu mezunu 6gretmenler olusturmaktadir.

3. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan simf
Ogretmenlerin matematik programina iliskin algilarinda yiiksek lisans degiskenine

gore anlamli bir fark ¢ikmamastir.

4. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan smif
Ogretmenlerin matematik programina iliskin algilarinda meslege yonelik doyum

diizeyi degiskenine gére anlamli bir fark ¢ikmamustir.

5. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 1., 2. ve 3.
siif Ogretmenlerin matematik programina iligkin algilarinda okuttugu sif

degiskenine gore anlamli bir fark ¢ikmamustir.

6. Denizli 1l merkezindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan simif
O0gretmenlerin matematik programimin kazanimlar, igerik ve egitim durumlar
boyutuna iligkin algilarinda kidem degiskenine goére anlamli bir fark bulunmustur.
Ve bu fark 5-14 yil kideme sahip 6gretmenlerin aleyhinedir. Sinama durumlarina

iligkin algilarinda ise kidem degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamistir.
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7. Denizli il merkezindeki ilkégretim okullarinda gorev yapan smif
Ogretmenlerin matematik programinin kazanimlar, icerik, egitim durumlart ve
stnama durumlarina iliskin algilarinda mezun oldugu okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmustur. Bu boyutlarda, 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin
algilar1 egitim enstitiisii, egitim yiiksekokulu ve egitim fakiiltesi mezunlarina oranla

daha olumsuzdur.

8. Denizli il merkezindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan simf
O0gretmenlerin matematik programiin kazanimlar, igerik ve egitim durumlarina
iligkin algilarinda ytiksek lisans degiskenine gére anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak smmama durumlari boyutunda yiliksek lisans yapan Ogretmenlerin algilar

yiiksek lisans yapmayan 6gretmenlere oranla daha olumludur.

9. Denizli il merkezindeki ilkégretim okullarinda goérev yapan simif
Ogretmenlerin matematik programinin kazanimlar, icerik, egitim durumlar1 ve
smnama durumlarina iligkin algilarinda meslege yonelik doyum diizeyi degiskenine

gore anlamli bir fark bulunmamistir.

Oneriler
Aragtirma bulgularina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir.

Uygulavyicilar Icin Oneriler

1. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
mesleki kidem grubuna gore programa iliskin algilarima baktigimizda 15-24 yil
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin 5-14 yil kideme sahip Ogretmenlere gore
algilar1 daha yiiksektir. Bu nedenle, 5-14 yil kideme sahip Ogretmenlere yeni

ilkdgretim matematik programi hakkinda seminerler verilebilir.

2. Denizli il merkezindeki ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerden oOgretmen okulu mezunu olanlar egitim enstitiisli, egitim
yiiksekokulu, egitim fakiiltesi mezunlarina gore programa iliskin algilar1 daha diisiik
diizeydedir. Genel olarak Ogretmenlere program hakkinda ek seminerler
diizenlenmelidir ve bu seminerlere 6zellikle 6gretmen okulu mezunu 6gretmenlerin

katilim1 saglanabilir.
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3. Ogretmenlere seminerlerde programim nasil uygulanacagina dair bilgi
verilmesinin yaninda ilkogretim matematik programimin dayandigi felsefe

(yapilandirmaci yaklagim) hakkinda da bilgi verilebilir.

4. Genel olarak cok kapsamli ve iyi organize edilmis bir 6gretmen egitimi
verilebilir. Bu egitimde siif 6gretmenleri 6ncelikle programin yapisi, felsefesi ve

uygulamasi hakkinda bilgilendirilebilir.

5. [Ikdgretim matematik programini tanitmak ve dgretmenlere yol gdstermesi
amactyla hazirlanan kilavuz kitap; matematik programin egitim durumlarina iliskin
daha agiklayici, etkinliklerin sinif seviyesini goz onilinde bulundurarak hazirlanip

uygulanmasina dair daha detayli bilgiler verilebilir.

6. Ilkdgretim matematik programinda onerilen ara¢ geregler olmak iizere
egitim ortamlarinin diizenlenmesine ve bu ortamlarin amaca uygun olarak

kullanilmasina ve korunmasina yonelik seminerler verilebilir.

7. Ogretmenlere gore uygulanmakta olan matematik programi dgrenciler
acisindan masraflidir. Bu sikinti fotokopi ya da ders arag¢ gereglerini saglama
zorlugundan kaynaklaniyor olabilir. Fotokopi sorununu giderebilmek icin de
Ogrencilere uygulanacak etkinliklere ya da yapilacak degerlendirmelere dair ticretsiz

kitapgiklar dagitilabilir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu arastirma Denizli Il Merkezindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
1., 2. ve 3. smif 6gretmenlerin goriislerine dayali olarak gergeklestirildigi icin,
aragtirma sonuglarini tiim ilkdgretim 6gretmenlerine genellemek sakincali olacaktir.
Bu sebeple 4. ve 5. simuf Ogretmenlerine hatta farkli illeri kapsayan benzer

caligmalarin yapilmas1 faydali olacaktir.

2. Bu arastirma smif Ogretmenlerinin ilkdgretim matematik programina
iligkin algilarmi belirlemek amaciyla yapilmistir. Diger derslere yonelik de benzer

calismalar yapilarak bu ¢alisma ile biitiinlestirilebilir.

3. Yapilandirmact 6grenme yaklagimi agisindan Ogretmenlerin rol ve
sorumluluklari, sergilemesi gereken mesleki ya da sahip olmasi gereken kisilik
ozellikleri belirlenip ayrintili bir profil hazirlanarak ilkogretim birinci siniftan

besinci sinifa kadar yayilan genis bir ¢aligma grubundaki 6gretmenlere ve
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Ogrenenlere uygulanip Milli Egitimde gorev yapan Ogretmenlerin ne derecede
yapilandirmaci ozellikler sergilendirildiginin degerlendirilmesine yonelik betimsel

nitelikli caligmalar yapilabilir.

4. Belirli bir simif diizeyinden secgilecek bir subenin belirli bir 6grenme
zamanindaki tiim derslerin 6gretim programlari, yapilandirmaci yaklasima dayali
olarak tasarlanmali, ayn1 simif diizeyinde uygulanan geleneksel ya da bagka bir
yaklasim temelinde tasarlanacak Ogretim programlarina etkisi test edilmelidir.
Boylelikle, yapilandirmaci yaklasimin Milli Egitimdeki uygulanabilirligine yonelik

genellenebilir sonuglara ulasilabilinir.
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Ek- 2. Smf Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Olarak

Hazirlanan Matematik Programina Iliskin Algilarim1 Ol¢me Envanteri
Degerli Meslektagim;

Bu anketin amac1 Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii {lkdgretim Boliimii
Smif Ogretmenligi yiiksek lisans programi ger¢evesinde yiiriitiilen * Tlkogretim I. Kademede Sinif
Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklagima Dayali Olarak Hazirlanan Matematik Dersi Programina
Iliskin Algilar1 ve Programin Uygulamasinda Karsilastiklart Sorunlar” konulu tez icin veri
toplamaktir. Calisma, anketi cevaplayanlarin kisisel bilgilerini igeren ve goriislerinize yonelik iki
bolimden olugmaktadir. Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.
Kimliginize iliskin bilgilere gerek yoktur. Bos soru birakmayiniz ve her madde i¢in tek yanit veriniz.
Yardim ve katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Saygilarimla...

Ars.Gor.Umran SAHIN

Pamukkale Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikogretim A.B.D.

BOLUM I

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Size uygun olan segenegin
basindaki parantez igine (X) isareti koyarak cevaplayiniz.

1.Kideminiz (Liitfen yaziniz) : ................ yil
2.Mezun oldugunuz okul : Ogretmen Okulu ()
Egitim Enstitiisii ()

Egitim Yiksekokulu ()

Egitim Fakiiltesi ()

Diger (belirtiniz) (),
3. Yiiksek Lisans yaptimz mu? Evet ( )............cooiiiiiiiiii i Hayir ()
(Evet ise hangi alanda yaptiginizi belirtiniz ;egitim bilimleri, sinif 6gretmenligi v.b.)
4. Mesleginizden memnun musunuz? Evet( ) Hayir ()

5. Bu dégretim yihinda kacincr simifi okutuyorsunuz? 1.Smif ( ) 2.Smif ( ) 3.Smf( )
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BOLUM 11

Yonerge: Asagida yapilandirmaci yaklasim temel alarak hazirlanmis olan 2005-2006 6gretim
yilinda uygulanmaya baslanan ilk6gretim matematik programu ile ilgili ifadelere yer verilmistir.
Ifadelerin bulundugu maddelerden sizin i¢in uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Katilmivorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katilivorum

Hig

No | Maddeler

1. | Uygulanmakta olan programindayandigiyapilandirmaci
yaklagim matematik dersi i¢in uygundur.

2 | Yapilandirmaci yaklasim hakkinda yeterince bilgi
sahibiyim.

3 | Ogretmen kilavuz kitaptaki kazamimlar grencilerin hazir
bulunusluk diizeyine uygundur.

4 | Ogretmen kilavuz kitaptaki kazamimlar grencinin ilgi ve
ihtiyaglarini temele almaktadir.

5 | Ogretmen kilavuz kitaptaki kazamimlarin giincel olmasina
dikkat edilmistir.

6 | Kazanimlar 6grenme tiriiniine degil 6grenme siirecine
doniik hazirlanmigtir.

7 | Uygulanmakta olan programda igerik kazanimlarla
tutarhdir.

8 | Uygulanmakta olan program kalic1 6grenmeyi
saglamaktadir.

9 | Uygulanmakta olan program matematik dersinde
kavramlarin ag¢iklanmasinda etkilidir.

10 | Programin gerektirdigi etkinliklerle 6grencinin dikkatini
cekmek daha kolaydir.

11 | Program soyut kavramlarin somutlastiriimasinda etkili
olmaktadir.

12 | Uygulanmakta olan program matematik dersinin igerigi
bakimindan hafifletilmistir.

13 | Uygulanmaktaolanprogramdamatematikdersininetkinliklerl
e desteklenmesi kalic1 6grenmeyi saglamaktadir.

14 | Etkinliklerin arag-gerecle desteklenmesi matematiksel
kavramlar1 somutlagtirmada yardimei1 olmaktadir.

15 | Uygulanmakta olan program sayesinde matematiksel
kavramlar1 6grenciler daha kolay dgrenebilirler.

16 | Uygulanmakta olan program her konuda bilgiyi
yapilandirmada farkli etkinliklere yer vermektedir.

17 | Uygulanmakta olan program dgrenciyi merkeze almaktadir.

18 | Uygulanmakta olan programda igerigin bilimsel olmasina

dikkat edilmistir.

19 | Uygulanmakta olan programda igerigin giincel olmasina
dikkat edilmistir.

20 | Uygulanmakta olan program dgrencinin yaraticiligini
gelistirir.

21 | Uygulanmakta olan programda konularin 6grencilere
verilmesinde asamalilik ilkesine gore gidilmesi etkili
O0grenmeyi saglamaktadir

22 | Uygulanmakta olan programda bireysel farkliliklar dikkate
almmustir.

23 | Uygulanmakta olan program dgrenciyi matematik
o0grenmeye motive edicidir.
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24 | Uygulanmakta olan program 6grencilerin fiziksel
gelisimlerini dikkate alir.
25 | Uygulanmakta olan program 6grencilerin zihinsel
gelisimlerini dikkate alir.
26 | Uygulanmakta olan programda yer alan farkli
6gretim yontemlerini kullanmak 6gretmenin
bilgisine ve yetenegine baglhdir.
27 | Uygulanmakta olan program dgrenciye arastirma
olanagi tanimaktadir.
28 | Uygulanmakta olan program dgrenciye farkli
kaynaklara ulagma olanag1 tanimaktadir.
29 | Uygulanmakta olan program etkin bir sekilde
uygulandiginda 6grenci basarisini artirmaktadir.
30 | Uygulanmakta olan programda bireysel farkliliklar
dikkate alinmamustir.
31 | Uygulanmakta olan matematik dersi programi
O0gretmen acisindan masraflidir.
32 | Uygulanmakta olan matematik dersi programi
Ogrenci agisindan masraflidir.
33 | Kilavuz kitaptaki etkinlikler siniflardaki farkl
ogrenci seviyelerini dikkate alarak
hazirlanmamustir.
34 | Uygulanmakta olan program okullarin bulundugu
farkli fiziksel kosullar1 dikkate almamaktadir.
35 | Kilavuz kitaplar yeteri kadar agiklayici degildir.
36 | Etkinlikler 6grencilerin konsantrasyonunu
bozdugundan sinif disiplinini saglamada sorunlar
yasanmaktadir
37 | Ders arag-gereglerini kullanma konusunda sikinti
yasanmaktadir.
38 | Uygulanmakta olan programda igerikle ilgili
bilgilerin 6l¢iilmesi i¢in uygundur.
39 | Uygulanmakta olan programda yer alan
portfolyolar gelisimsel bir bakis agisi saglar.
40 | Uygulanmakta olan programda degerlendirme
dosyalarmin ¢oklugu zaman problemine neden
olmaktadir.
41 | Uygulanmakta olan programda degerlendirme
dosyalarinin fazla olmasi saklama problemine
neden olmaktadir.
42 | Uygulanmakta olan program iist diizey diisiinme
(analiz, sentez, degerlendirme) basamagini
Ol¢mede yetersiz kalmaktadir.
43 | Uygulanmakta olan programin 6nerdigi etkinlik

dosyalar1 6grencileri daha iyi tanimamda yardimci
olmaktadir.
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