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OZET
BESERI (INSAN) SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME UZERINE ETKISIi :
TURKIYE ORNEGI

Berkman, Kerem
Yiiksek Lisans Tezi, Iktisat ABD .
Tez Yéneticisi: Yrd. Dog. Dr. Mehmet IVRENDI

Haziran 2008, 132 Sayfa

Gegen yiizyilin son ¢eyreginde giderek énemi artan ve i¢cinde bulundugumuz
donemde etkisini daha iyi hissettigimiz beseri sermaye, bu ¢alismanin temelini
olusturmaktadir.Beseri ~ sermaye  kavrami, unsurlar1 ve  Olglilmesi ile
degerlendirildikten sonra ekonomik biiyiime ile iligkisinin boyutu aciklanmaya
calisilmigtir. Beseri sermaye indeksi i¢in literatiirdeki ii¢ farkli yontem kullanilarak
ekonomik biiylime tizerindeki etkisini incelemek tizere Lucas’in (1988) iki sektorlii
modeline dayanan {i¢ model olusturulmustur. Analiz sonuglarmma gore ekonomik
bliylime iizerinde beseri sermayenin etkisi pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Beseri sermaye, Ekonomik biiyiime, I¢sel biiyiime modeli
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ABSTRACT
THE EFFECT OF HUMAN CAPITAL ON ECONOMIC GROWTH :
TURKEY MODEL

Berkman, Kerem
M. Sc. Thesis in Economics
Supervisor: Assist.. Yrd. Do¢ Dr.. Mehmet [IVRENDI

July 2008, 132 Pages

This thesis base on what is increasingly importance in last century end of
quarter and including our living period, human capital. At first, human capital’s
concept, elements and measurement evaluated and then have worked on explain
relation with economic growth. With three method meausured human development
index and composed dependent on this human development indexes, based on Lucas
(1988) two sector model. According to analysis result, human capital’s effect on
economic growth is in positive way and statistically significant.

Key Words : Human capital, economic growth, endogenous growth model
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GIRIS

Ekonomik biiyiime, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 6n plana ¢ikmis ve
giinimiizde de gelismis ve gelismis iilkeler acisindan ulasilmaya calisilan 6nemli bir
amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu neden iktisat¢ilar acisindan 6nemli arastirma
konularimin basinda gelmektedir. Arastirma konusu olarak ¢ok uzun bir gecmisi

olmamasina ragmen bu kisa zamanda ¢ok genis bir literatiir olusmustur.

Ekonomik biiyiime, iktisat literatiirlinde genel olarak, bir {ilkenin milli gelirinde
belli bir donemdeki ortaya ¢ikan artig olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
iilke ekonomisinin temel degiskenlerinden kisi basina daha yiiksek bir reel hasila
saglayacak sekilde genislemeler olarak da tanimlanabilir. Ekonomik biiylimeyi
saglayacak bu artiglar, bir lilkenin {iretim dlgeginin genislemesi veya mevcut iiretim
potansiyelinin daha verimli hale getirilerek saglanabileceginden dolayi, ekonomik
bliylime sorunu uzun donemde c¢oziilebilecek bir sorundur. Buna bagli olarak
ekonomik biiylime ekonominin arz cephesi tarafindan belirlenebilmektedir. Daha acgik
bir ifade ile bir {ilkenin iiretim olanaklar1 egrisinin yukari veya uzun dénem toplam arz
egrinsin saga dogru kaymasina yola agan durumlar, ekonomik biiyiimenin konusunu
olusturmaktadir. Bu egrilerdeki kaymalar1 saglayacak durumlar (hiikiimetlerin iiretim
faktorlerinin verimliligini arttirici politikalar1 gibi) basta beseri sermaye olmak iizere

bu calismada belirtilmeye calisilacaktir.

Uzun donem sorunu olan ekonomik biiyiime modelleri ile kisa donem
konjonktiir kuramlarinin ayirt edilmesi 6nemlidir. Ciinkii kisa donemde eksik istthdam
diizeyinde, bir lilkedeki mal ve hizmetler piyasalarindaki toplam talep artislart aracilig
ile kisi basina reel gelirde ylikselmeler saglanabilir. Ancak, cari hasilada meydana
gelen bu kisa vadeli (iiretim 6lgeginden) bagimsiz dalgalanmalar bliylime modellerinin
degil, konjonktiir kuramlarinin konusunu olusturur. Ekonomik biiyiime modelleri uzun
vadede llkenin genel iiretim Olgegindeki bliylimenin hangi faktorlerce belirlendigi,
bunlarin ekonomik biiylimeyi nasil saglayacaklar1 ve bilylime agisindan hangisinin ne

kadar 6neme sahip oldugu sorularinin arastirilmasiyla ilgilidir.



Ekonomik biiylime ile ilgili olan gayri safi milli hasila, gayri safi yurti¢i hasila,
safi milli hasila, kisisel gelir, kullanilabilir gelir, kisi basina milli gelir gibi kavramlar

ikici boliimde kisaca agiklanmaya ¢aligilmistir.

Ekonomik biiylimenin belirleyici unsurlarini (kaynaklari) ise sermaye birikimi,
teknolojik gelisme, niifus artis1 ve istthdam, beseri sermaye ve gelir dagilimi temel
olarak olusturmaktadir. Ikinci boliimde genel olarak degerlendirilecek olan bu
unsurlara ¢ok ¢esitli biiylime kuramlar1 veya modelleri degisik agilardan yaklasarak,
ampirik analizlerle etkilerini ortaya koymaya c¢aligsmislardir. Bu noktada temel olarak
geleneksel neo-klasik biliylime modelleri ve igsel biiyiime modelleri karsimiza

cikmaktadir.

Ekonomik biiylimeyi, liretim faktorleri sermaye ve isgiliciiniin artis1 ile
teknolojik gelisme ya da iiretkenlik artis1 olarak agiklayan bir artik terime dayandiran
neo-klasik bliytime modeli, biiylime siirecinin agiklamaya ¢alismistir. Ancak bu model,
ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve analizi konusunda yeterli
bilgi aktaramamistir. Ekonomik biiylimeyi agiklama konusundaki arayislar, 1980°lerin
ikinci yarisinda, ekonomi teorisi ve uygulamalarinda bazi 6nemli gelismelerin de
katkisiyla yeni bir akimin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Yeni biliylime teorisi ya da igsel
biiylime teorisi olarak adlandirilan bu yaklagim biiylimeyi, neo-klasik modeldeki gibi
piyasa mekanizmasinin kontrolii altinda bulunmayan dissal teknolojik degisme yerine,
merkezi olmayan bir piyasa yapisi icinde serbestce faaliyet gosteren ekonomik
giiclerin igsel olarak belirledigini ileri siirmektedir. Bu anlamda igsel biiylime teorileri
literatiirli, uygulanan politikalar ile ekonomik biiyiime arasindaki potansiyel iliskiyi

ileri sirmektedir.

Geleneksel neo-klasik biliylime modelleri, uzun donemli biiylimenin digsal
faktorler tarafindan belirlendigini savunmaktadirlar. Bu digsal faktorler tasarruf oran,
niifus artis hizi, teknolojik gelisme gibi etmenlerdir. Ekonomik biiyimenin bu digsal
etmenler tarafindan belirlendigi i¢in neo-klasik biiylime modelleri uzun doénemli
biiyiime siire¢lerine iliskin bir aciklama getirememektedir. Bu nedenle geleneksel neo-
klasik biiyiime modellerinde iktisat politikalarinin uzun doénemli ekonomik biiylime
tizerinde etkisinin olamayacagini ileri stirmiislerdir. Hiikiimetlerin ekonomik biiyliimeyi

arttirmaya yonelik iktisat politikalariyla ekonomiye miidahale etmeleri gereksizdir ve



kaynaklarin optimal dagilimima bozucu etkilere sahip olacaktir. Biiylime etkisi, neo-

klasik goriise gore kisa donem i¢in olusabilir.

Robert M. Solow’un (1956) ¢alismasina dayanan neo-klasik biliylime teorisinin
varsayimlari; kapali bir ekonomi, rekabet¢i piyasalar, rasyonel davranan bireyler,
tiretim faktorleri sermaye ve iggliciiniin her biri i¢in dlgege gore azalan getiriyi, liretim
fonksiyonu i¢in sabit getiriyi dngoren bir iiretim teknolojisi olarak degerlendirilebilir.
Niifus ve isgiiclindeki artis, i¢erilmemis teknolojik gelisme gibi modele dissal olarak
verilmekte ve beseri sermayedeki iiretkenlik ya da verimlilik degisimleri dikkate
alinmamaktadir. Bu varsayimlara dayanan model, kisi basina sermayenin yine kisi
basma lretim veya tiiketim ile ayni oranda artis gosterdigi bir dengeli biiyiime
tanimlamaktadir. Denge durumunda kisi basina gelir ve tliketimdeki artis orani
teknolojik gelisme hiziyla esit hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle, modelde dissal bir
degisken olan teknoloji, kisi basina gelirdeki artis1 saglayan tek faktordiir ve denge
durumundaki biliyiime hiz1 tasarruf egilimden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Niifus artis1 ile teknolojik degismeyi dissal kabul eden boyle bir yapida, politika
uygulamalar1 ile biiylime iligkisini saglayan bir aktarim mekanizmasi
bulunmadigindan, neo-klasik modelde hiikiimetlerin, uygulayacagi politikalar

bakimindan etkili bir rolii yoktur.

Iktisat literatiiriinde icsel biiyiime teorisin temelleri Romer (1986) ve Lucas
(1988) calismasina dayandigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Bu alandaki
caligmalar biiylimenin, ekonomik sistemin kendi dinamikleri i¢inde, birtakim
faktorlerin etkilesimiyle icsel olarak gergeklestigini ileri siirmesi bakimindan,
bliylimeyi, tanimlanan model ve dolayisiyla ekonomik sistem disindaki etkenlere
baglayan neo-klasik biiyiime yaklasimindan onemli Ol¢lide ayrilmaktadir. Yapilan
analizlerde amag, neo-klasik biiylime modelinde belirtilen artik terimin ekonomik
bliylime acisindan hesaplanmasi degil, bu terimi etkileyen faktorleri ve bu cercevede
tilkeler arasinda bu artik terimin farklilagsmasina yola agan 6zel kesim ile kamu kesimi

tercihlerinin analizini yapmaktir.

Icsel biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi piyasa mekanizmasi iginde
faaliyet gosteren ekonomik giiclerin igsel olarak belirledigini varsayarken, biiylimenin

itici giiclinii tanimlar ve bunun birikimi saglayan etkenler ile biiylime siirecinin



isleyisini aciklar. Modeller, biiylimenin itici giicii olarak tanimladiklar1 faktorler
itibariyle li¢ ana grupta incelenebilir. Birinci grupta, niifus artis1 ve beseri sermaye
birikimi birer karar degiskeni olarak ele alnirlar. Ikinci grupta ise icerilmemis
teknolojik degismeyi, dissal ve ozerk bilimsel buluslar yerine, piyasa giiglerinin
yonlendirdigi girisimei kararlarina baglanmaktadir. Ugiincii grupta, biiyiime siirecinde

kamunun (hiikiimetin) roliinii bagimsiz bir degisken olarak dikkate almaktadirlar.

Icsel biiyiime modelleri ekonomik biiyiimenin temel belirleyici unsurlarini
ekonomik biiylime modellerinde i¢sellestirmeye ¢alismiglardir. Bu yaklagsimda, fiziksel
ve beseri sermaye yatirimlari, AR-GE faaliyetleri ve yaparak 6grenme ile ortaya ¢ikan
teknolojik gelisme gibi etmenler, ekonomilerin uzun doénemde biiyiime etkisini
yasamalarini saglamaktadir. P. Romer (1990), Aghion ve Howitt (1992) ve Grossman
Helpman (1991) gibi iktisat¢ilar yaptiklar1 ¢aligmalarla gelisen AR-GE sektorii uzun
donemli biiylime etkileri yer almaktadir. Diger yandan AK tipi biiyiime modelleri
yeniden {iretilemeyen (isgiicii vb.) girdileri modelin disinda birakmaktadirlar. AK tipi
bliylime modeli g¢aligmalari, P. Romer (1986), Rebelo (1991) ve Lucas (1988)’e
dayanmaktadir. Yaklagimin temel Ongoriisii, fiziksel sermaye yatirimlarmin yaparak
Ogrenme siirecini harekete gecirerek verimliligi i¢sellestirecegi ve arttiracagidir. Diger
bir yaklasim tarzi ise, geleneksel makro ekonomik ftretim fonksiyonuna beseri
sermayeyi eklemeye ¢alismaktir. Mankiw-Romer-Weil’in (MRW,1992) yaptigi
caligmadaki ampirik analiz beseri sermayenin etkisini dogrular niteliktedir. Bu
calismaya gore, fiziksel ve beseri sermaye yatirimlari ve AR-GE kanaliyla uzun
donemli biiylime etkisi yaratabilmektedir. Bunu saglamada da vergileme, kamu
harcamalar1 ve siibvansiyonlar gibi iktisadi politikalarin katkis1 ¢cok biiyiiktiir. Neo-
klasik biiylime modellerin tersine iktisat politikalarinin uzun déonem ekonomik biiyiime

tizerinde etkisi vardir ve ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir.

Neo-klasik biiylime modelleri, biiyiime siirecinde fiziksel sermaye birikimi ve
isgliciiniin 6nemi vurgulamaktadir. Toplam faktor verimliliginin tek kaynagi da dissal
teknolojik gelismedir. Ancak 1960’11 yillarda bazi iktisatcilar (Arrow, 1962; Kaldor ve
Mirrlees, 1962; Uzawa, 1965) Solow biiylime modelinin digsal teknoloji
varsayimindaki basitlige, teknolojik gelismenin iktisadi etmenlere dayanarak igsel
bicimde aciklanabilecegi karsit tezini getirmislerdir. Bu diisiinceyi giiniimiize tagiyan

Romer (1986), i¢csel teknoloji tezini, artan getiri ile de destekleyince, 1980’li yillarin



ortalarindan sonra hizla ¢ogalan yeni igsel biiyiime modelleri ortaya ¢ikmistir. Bu
modellerdeki ortak yanlar sermaye taniminin genis anlamda yeniden yorumlanmasi,

artan getiri ve sabit getiri olarak gosterilebilir.

Beseri sermayeyi bir karar degiskeni igeren igsel biiylime modellerinin en
onemli varsayimi, beseri sermaye stogu arttikca getirisinin de artmasidir. Yeni bilgi
tretimi de Onceki nesillerin sagladigi beseri sermaye birikiminin dogrusal bir
fonksiyonudur. Ailenin sahip olacagi ¢cocuk sayisi, ebeveynlerin zamaninin alternatif
maliyeti ile egitim ve saglik harcamalarinin bir fonksiyonu seklinde tanimlanmaktadir.
Bu anlamda beseri sermaye a¢isindan zengin iilkelerde insana yapilan getirisi, ¢ok
sayida ¢ocuk sahibi olman getirisinden fazla olurken, beseri sermaye agisindan goreli
olarak fakir durumdaki iilkelerde bunun tersi durum gozlenecektir. Boylece beseri
sermayenin gorece kit oldugu iilkelerde ¢ok cocuklu, genis aileler ve aile bireylerine
daha az yatirim yapilmasi gibi bir sonu¢ dogarken, diger durumda c¢ocuklarin daha
nitelikli yetistirilmesine imkan veren az sayida cocuklu, kii¢iik aile yapisi
benimsenecek, beseri ve dolayisiyla fiziki sermaye artmaya devam edecektir. Ancak
son donemlerde bu anlatilan durumlara uymayan cesitli lilkeler de gozlenmektedir.
Hindistan ve iran’da ¢ok ¢ocuklu aile yapisina karsin, cok gelismis sektorlerde calisan
cok fazla sayida kisi bulunmaktadir. Ozellikle Hindistan’da beseri sermayeye sahip
cok fazla sayida yetismis insan ileri bilgi diizeyi gerektiren sektorlerde caligmaktadir.
Cin’de ise tek ¢ocuk sahibi olma kurali bulundugu donemde yeterince beseri
sermayeye sahip bireyler bulunmamasina ragmen, disa acik bir ekonomi oldugundan

bu yana beseri sermayeye de 6nemli derecede gelismeler yasanmaktadir.

Ekonomik gelismede beseri sermayenin rolii ve etkisi, iilkelerin gelismislik
seviyelerine bagli olarak farklilik gdstermektedir. Bu nedenle ¢aligmamizin amaci,
beseri sermayenin ekonomik gelismedeki roliinii teorik olarak incelendikten sonra,
Tiirkiye i¢in yapilan ampirik analizin teorik analizlere uygunlugunu degerlendirmektir.
Tiirkge literatiire bakildiginda, yapilan ¢alismalar beseri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini 6l¢meye yonelik olmustur. Ekonomik gelismede beseri sermayenin
yeri geri planda ve genellikle teorik nitelikte kalmistir. Buna bagli olarak, amacimiz
dogrultusunda calismamiz, ekonomik gelismede beseri sermayenin yerinin ampirik

analizlerle 6l¢iilmesi nedeniyle 6nem kazanmaktadir.



Tiirkiye’de beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiye yonelik
cesitli ampirik caligmalar yapilmigtir. Bu calismalara bakildiginda, N. Comlekei
(1971), egitim yatirimlariyla kisi basina diisen geliri arasinda anlamlhi ve giiclii bir
iliski oldugu sonucuna ulasmustir. A. Kruger, T. Ozelli ve G. Akalin (1999), egitim
getiri oranina iliskin caligmalarinda, egitimin sosyal ve kisisel kazanglarini
hesaplamiglardir (Bozkurt; Dogan 203, 197). Cakmak ve Glimiis (2004), beseri
sermayenin biiylime tizerindeki etkisini incelerken beseri sermaye endeksini
kullanilmislardir. Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli pozitif

bir iliskinin mevcut oldugu sonucuna ulagmislardir.

Bu tez calismasinda yer alan ampirik analiz 1950-2006 donemi i¢in
Tiirkiye’nin ekonomik biiylimesi iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen beseri sermaye,
emek ve fiziksel sermaye icin incelenmistir. Bagimli degisken olarak GSYH’nin artig
orant kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerde ise, beseri kalkinma indeksi igin
literatiirdeki {i¢ tip hesaplama yontemi ile olusturulan indeks, emek artig orani i¢in 15
yas ve iizeri ¢alisanlar grubundaki artis orani, fiziksel sermaye bagimsiz degiskeni i¢in
imalat sanayi ¢ikti oranindaki artis orani, kullanilmistir. Beseri sermaye indeksi ii¢
farkli hesaplama yontemine dayanarak olusturuldugundan dolay: regresyon analizinde

tic model olusturulmus; sonuglar {ic model i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda, beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin
tic modelde de anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu anlamli etki ekonomik biiylime
tizerinde pozitif yonde ve onemli dlgiide yiiksek ¢cikmustir. Literatiirdeki ile ayn1 yonde
¢ikan bu sonug, literatiirdeki sonuglarin iizerinde ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak
Tirkiye’nin kendi i¢ dinamik kosullarindan oldugu ileri siirtilmiistiir. Literatiirde
genellikle gelismis iilkeler i¢cin degerlendirilen bu tip ¢alismalardaki iilkelerde beseri
sermaye indeksinin hesaplanmasindaki &geler, bu {ilkeler igin belirli bir diizeyde
oturmus ve belirli bir hizda arttifindan dolay1 Tiirkiye’ye karsilastirildiginda diisiik
kalmaktadir. Tiirkiye’de ise beseri sermaye indeksinin hesaplanmasindaki Ogeler
belirtilen déonemde hizla arttigindan dolayi, literatiirdeki bulunan degerlerin {izerinde

cikmustir.

Tez ¢aligmasi ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde beseri sermaye

kavrami ilizerinde durulmaktadir. Bu béliimde beseri sermaye kavrami, o6zellikleri,



unsurlari, gostergeleri ve beseri sermayenin hesaplanmasi incelenmistir. Beseri
sermayenin unsurlari, beseri sermayenin egitim ile iligkisi, gelir dagilimi ile iliskisi,
kamu harcamalan ile iliskisi ve niifus ile olan iligkisine bagli olarak agiklanmistir.
Beseri sermayenin gostergeleri stok gostergeler ve yatirim gostergeleri olarak iki ana
grupta degerlendirilmistir. Ikinci bdliimde ekonomik biiyiime ve beseri sermayeye
dayanan ekonomik biiylime modelleri anlatilmaktadir. Ekonomik biiyiimeye ile beseri
sermaye iligskisi neo-klasik ve igsel biiyiime modelleri ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Ekonomik biiyiime ile ilgili ¢esitli kavramlar, ekonomik
biliyiimenin hesaplanmasi, ekonomik biiylimenin belirleyici unsurlari ve ekonomi
biiyiime modelleri bu béliimde agiklanmaktadir. Ugiincii béliim ise Tiirkiye’de beseri
sermayenin durumu beseri kalkinma indeksi, HLSI (Historical Living Standart Index)
ve ikinci boliimde belirtilen stok ve yatinm gostergelerine bagli olarak ortaya
konmaktadir. Yine bu bdliimde Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini literatiirdeki ii¢ farkli beseri kalkinma indeksi hesaplamasina bagh

olarak degerlendiren ampirik analiz ve sonug bdliimii bulunmaktadir.



BiRINCi BOLUM

BESERI SERMAYE KAVRAMI, OZELLIKLERIi, UNSURLARI,
GOSTERGELERI VE HESAPLANMASI

1.1 BESERi SERMAYE KAVRAMI

Kisilerin tiretken bir bicimde calismalar1 ve hizmetleri karsiligi gelir elde
etmelerine imkan veren kazanilmis beceri ve kapasitelere beseri sermaye denir.
(Berber, 2004, 29) Insanlarin seceneklerini arttirma siireci olarak tanimlanabilecegi
gibi; uzun ve saglikli bir omiir, bilgi edinmek ve asgari gecim sartlar1 i¢in gerekli
kaynaklara erismek olarak da tanimlanabilir. Kisaca beseri sermayenin tanimini

yapmak gerekirse insana yapilan her tiirlii yatirimdr.

Beseri sermaye, sorununu ilk giindeme getirip tartisanlar S.R. Kuznetz (1955)
ve M. Friedman (1962) olmuslardir. Teorik catiy1 kurma gayreti ise T.W Schultz’dan
(1963) gelmistir Bilgi, beseri sermaye ve teknolojik degisme tarih boyunca is
iligkilerini, tiretim tarzlarini, gelir diizeyini, gelir dagilimini ve tiikketim kaliplarini
topluca degistiren kesintisiz siirecler olmuslardir. Bu degisime ayak uyduramayan
yapilar varliklarii stirdiirememislerdir. Bilginin 151k hizinda akti§i ve mesafelerin
onemini yitirdigi glinlimiizde, yeterli finansal sermayeye sahip olamayan iilkelerin geri
kaldig1 seklindeki geleneksel yaklasim, yerini gilincel bilgi ve teknolojiyi elde
edemeyen, beseri sermaye birikimi zayif olan iilkelerin geri kaldigi gercegine

birakmustir.

Bunca Onemine ragmen, Olgme zorlugu, rasyonellik geregi bilginin emek
faktoriiyle biitlinlestigi ve/veya sermayenin teknolojiyi, teknolojinin de bilgiyi icerdigi
diisiincesiyle bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelisme dnceki biiylime modellerinde
yeterince dikkate alinmamislardir. Bilgi ve teknoloji hemen her seyle i¢ ige girdigi
halde, biiylime analizlerinde onlar1 digsal sayip biitiin giicii onlarin etkiledigi faktorlere
vermenin dogru olamayacagi agiktir.igsel biiyiime g¢alismalarmin bugiinkii diizeye
gelmesinde P. Romer’in (1986) ve R. Lucas’in (1988) oncii ¢aligsmalari ile daha sonra

P. Romer’in Rivera-Batiz’le ortak ¢caligmalar1 dnemli rol oynamustir.



Neoklasik (Solowyan) biiylime modeli, biiylimeyi Harrod-Domar modelinin
dayandigi  bigak sirt1  denge sartlarindan ve devletin  miidahalesinden
kurtarmistir.Ancak bu kez, gelismis iilkelerin zamanla durgun duruma girmesi, yoksul
iilkelerin onlar1 yakalamasi, teknolojik gelismenin dissal sayilmasi, emek birikimli
teknolojik gelismenin emek tasarrufu yoluyla etkin emek basina sermaye stokunu
azaltmas1 gibi yeni sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir. Igsel biiyiime bu sorunlara cevap

arayisinin dogal bir sunucu olmustur.

Icsel biiyiime modellerinden Lucas’in beseri sermaye ve Rivera-Batiz ve
Romer’in Ar-Ge modeli literatiire 6nemli yenilikler katmislardir. Buna gore; kapali
ekonomi halinde zengin {ilke ile ayni biiyiime oranina sahip yoksul {ilkenin nispi
yoksullugu devam etmektedir. Emek faktorii mobil olmadan, sermaye mallarinin

serbest dolagimi dig ticarete yonelik giiclii bir egilim dogurmamaktadir.

Beseri sermayeden dogan digsal yararlar emegin yoksul iilkelerden zengin
iilkelere go¢ etmesine yol agmaktadir. Bilginin ayn1 anda birden ¢ok iiretim alaninda
girdi olarak kullanilabilmesi azalan verimleri, yeni bilgi ve teknoloji liretme hizindaki
diisiis ise smirsiz biiyiimeyi engellemektedir. Birbirlerinin bilgi stokundan, 6lgek
ekonomilerden ve uzmanlasmadan saglayacaklar1 yararlar benzer gelismislik
diizeyindeki tlkeleri entegrasyona zorlamaktadir. Ekonomik faaliyetlerin monopollii
rekabet ortaminda siirmesi firmalarin Ar-Ge harcamalarindan dogan maliyetleri fiyata
yansitmalarma ve siirekli yenilik yapmalarma yol agmaktadir. Igsel biiyiime
modellerinde, neoklasik biliylime modelinin disladigi devlet,bizzat kendisi Ar-Ge
faaliyeti yaparak, egitim-6gretim hizmeti sunarak, yenilige yonelik 6zel girigimi,
yabanci yatirimi ve liniversite sanayi isbirligini tesvik ederek, patent ve miilkiyet
haklarin1 koruyarak yeniden 6nem kazanmistir. Bu nedenle, egitim-6gretim, beseri
sermaye, bilgi birikimi, teknolojik gelisme ve Ar-Ge’ yi dikkate almadan ekonomik

bliylime modeli olusturmak biraz daha zor hale gelmistir.

Eger niteliksiz emek arzi ile biliylimek miimkiin olsaydi, Arthur Lewis’in
siirsiz emek arzi ile bliyiime modeli ¢ok ige yarardi ve genis emek arzina sahip Cin,
Hindistan, Banglades ve Pakistan gibi iilkeler ¢ok zenginlesirdi. Eger, sadece likit
sermaye ile biiylimek miimkiin olsaydi, Suudi Arabistan, Irak ve Libya gibi petrol

zengini lilkeler Diinyanin en gelismis iilkeleri olurlardi. Klasik iktisadi diisiincenin
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teorik olarak tanimladigi iiretim faktorleri, yasanan ekonomik ve sosyal hayattaki
degisiklere bagli olarak yeni tanimlamalara ihtiya¢ duymustur. Ciinkii, paray1
ekonomik faaliyetler {izerinde bir tiil olarak gdren klasik iktisat teorisi i¢in sermaye
kavrami iiretimde kullanilan makine, techizat ve diger ekipmanlardan ibaretti. Ancak
s6z konusu yillarda yapilan iiretim faaliyetlerinde yogun bilgi birikimine ihtiyag¢
duyulmamasi ve insan1 sermaye olarak ele almanin, insan1 agagilayici bir tavir olacagi

diisiincesi, insani degerlerin sermaye olarak degerlendirilmesini engellemistir.

Bu baglamda Alfred Marshall (1909), beseri sermayenin piyasasinin olmamasi
yiizlinden ve J. Mill (1870) de refahin insanlar i¢in oldugu, kendilerinin refah kaynag:
olarak goriilemeyecegi nedeniyle beseri sermayeye karsi ¢ikmislardir. Ancak gelinen
noktada, tiretime katilan kisinin sahip oldugu ve genel anlamda insanin niteligini
vurgulayan bilgi, beceri, tecriibe gibi pozitif degerler, beseri sermaye olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii, s6z konusu degerler, iiretimde kullanilan diger faktorlerin daha
verimli degerlendirilmesine imkan vermekte; ayrica yeni teknolojilerin icadi ve
rasyonel bir sekilde kullanilmasina da yol ag¢maktadir.Bu nedenle ekonomik
faaliyetlerdeki  rasyonellik  artmakta ve iilke ekonomisi daha  hizh
kalkinabilmektedir.Beseri sermayeyi sadece egitimle Ozdeslestirmek miimkiin
degildir.Clinkii konu insanin niteligini vurguladigi icin, egitimin yaninda
saglik,dinamik niifus miktar1 ve beyin gocii gibi diger faktorleri de beseri sermaye

birikimine etki eden unsurlar arasinda degerlendirmek gerekmektedir.

Beseri sermaye ile ilgili calismalar T. W. Schultz(1955) ve E.
Denison(1961) tarafindan 1960’11 yillarda baslatilmistir. Glinlimiizde de hizla devam
etmektedir. Bilgi ¢aginin getirdigi degisim ile sanayi devriminden g¢ikilmis, insan
faktoriiniin biiylik 6nem kazandig1 teknolojik gelisme ve rekabete yonelik yeni
stratejilerin gelistirildigi bir doneme gecilmistir. Kuskusuz olarak bilgi burada en
onemli silah konumundadir. Bir ftretim faktorii konumuna gelen bilgi, diger
tiretim faktorlerine gore daha biiyilkk avantajlar saglamakta ve bu yiizden insana
yapilan egitim ve saglik gibi yatirnmlarin degeri de artmaktadir. Siire¢ onu
gostermektedir ki, biiyiilk bir ivme kazanarak ilerleyen bilgi toplumunda fiziki
sermaye ve dogal kaynaklarm Onemi gittikge azalmakta ve azalan bu kaynaklar

yerini bilgi ve beseri sermayeye birakmaktadirlar (Yumusak ve Tuna, 2000, 3).
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Beseri sermaye ile ilgili tamimlamalar her gecen giin degisik bir boyut
kazanmakta ¢iinkii bilginin meydana getiren insanin gelisimi siireklilik arz
gostermektedir. Ancak yukarida gecen tanimlamalardan hareketle daha genel bir
ifadeye ulasmak da miimkiindiir. Buna gére beseri sermaye; insanin zihinsel ve
fiziksel is yapabilme yetenegini gelistiren bu baglamda verimliligini ve gelecekte
bireyin gelir elde etme potansiyelini arttiran egitim, 6grenim, is-basinda-yetistirme,
yaparak Ogrenme, tecriibe, aile icinde okul Oncesi egitim ve kiiltiir olusumu,
saglik, beslenme, barmnma, is ve tcret konusunda bilgi edinme ve daha iyi is
imkanlart icin yer degistirme (gog¢) faktorleri tarafindan olusturulan, insan iizerinde
biriken ve zamanla eskimesinden ya da modasmin gegmesinden dolayr degerini

yitiren maddi olmayan sermaye tiiriidiir denilebilir. (Dulupcu, 1997, 86).

1.2 BESERI SERMAYENIN OZELLIKLERIi

a. Beseri sermaye anlaminda insana yapilan yatirim diizeyi arttikca bireyler
daha fazla gelir elde etme olanagina erismektedir. Bu durum o6zellikle egitim
yatirnmlart i¢in daha da gegerlidir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e elde edilen gelir
miktar1 da belli bir oran ile artmaktadir.

b. Beseri sermaye yatirnmlarimin yapisi insanin yasami siiresince
farklilasabilmektedir. Ornegin, ileri yaslarda egitim yatirimlari azalmakta, saglik
yatirimlart ise artma egilimi gostermektedir. Beslenmenin niteligi ise yasa, gelir
diizeyine, tiiketim kaliplarmma, zevk ve tercihlere gore degisme gdstermektedir.
GO¢ harcamalan ise yas, egitim seviyesi, ik, uzaklik gibi etmenlere gore
degismektedir. Isgiiciine katilmis bir kisinin go¢ olasihg, yas1 arttika
azalmaktadir. Egitim agisindan, diigiik egitimliler yakin yerlere, yiiksek egitimliler
ise uzak vyerlere gd¢ edebilmektedir. Iyi egitilmislerin piyasasi ulusal ve uluslar
arasy, az egitilmislerin piyasast ise daha c¢ok bolgesel nitelikli olmaktadir.

(Tung,1993, 12)

c. Beseri sermaye yatirimlar siirekli artan getiriye sahiptir. Diger bir ifade
ile, bu yatirimlar neo-klasik iktisadin azalan verimler kanununa bagli degildir.
Insana yapilan yatirimlar arttikca ulusal gelir de artmaktadir. Giiniimiizde gelismis

ekonomilerden Japonya, Almanya, ABD kalkinmalarinin baglangicinda insana
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verdikleri dnem ve beseri sermaye yatirimlari neticesinde bugiinkii seviyelerine

ulasabilmislerdir.

d. Beseri sermaye yatirimlart diger yatirnmlarin da (fiziki sermaye
yatirimlart) verimliligini arttirmaktadir. Cesitli alanlara egitim, arastirma ve gelisme

harcamalar1 birgok yeniliklerin ortaya ¢ikmasina neden olur.

e. Beseri sermaye yatirimlari birbirini tamamlayicilik 6zelligi gdstermeltedir.
Egitim yatirimlart gibi saglik, beslenme yatirimlari da kisinin verimliligini
dogrudan etkileyerek yeniliklerin olusmasina, firma ve ulusal ekonomi diizeyinde
dretimin artmasma katki saglamaktadir. Ancak, yeniliklerin kaynagi bilgiye,
bilginin olusumu ise egitim ile arastirma-gelistirme harcamalarina bagh
oldugundan egitimin teknolojik gelismenin ve kalkinmanin gerceklestirilmesinde
olduk¢a oOnemli bir rolii bulunmaktadir. Saglik, beslenme, konut yatirimlari ise
bu sliregte tamamlayic1 yatirimlar olarak kisinin verimliligini arttirir ve egitim

yatirimlarinin islerligine yardimci bir fonksiyon tlistlenmektedir.

f. Beseri sermaye yatirimlarinin en Onemli Ozelliklerinden birisi hem
tiketim hem de yatinm o6zelligi igermeleridir. Beseri sermaye yatirimlari kisa
donemde bir getirisi olmadigindan tiiketim harcamasi, uzun donemde ise kisisel
kazang ve ulusal gelir tlizerindeki etkilerinden dolay: bir yatirnm harcamasi olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uzun donemdeki getirisi
nedeniyle kalkinma siirecinde beseri sermayeye yapilacak harcamalar biiyilk 6nem

tasimaktadir.

g. Beseri sermaye yatirimlar1 yari-kamusal mal o6zelligine sahiptir. Yar
kamusal mal olarak beseri sermaye yatirimlari, sosyal fayda amaci dogrultusunda
kamu sektorii, Ozel fayda amaci dogrultusunda ise Ozel sektor tarafindan

gerceklestirilmektedir.

h. Beseri sermaye yatirnmlar1 ayni zamanda alt yap1 yatirimlarindan
personel altyapt  olarak  iistyapinin  gergeklesmesinde  ve  kalkinmanin
hizlandirilmasinda 6nemli  bir rol istlenmektedir. Altyapr yatirrmi  ozelligi

nedeniyle beseri sermaye yatirimlari kalkinma amaci dogrultusunda devlet
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tarafindan gercgeklestirilmekte olup, uzun donemde getiri saglanan yatirimlardir.
Altyap1 yatirnmlarinin devlet eliyle yapilmasinin nedenleri arasinda bu yatirimlarin
sosyal faydalarinin 6zel faydalar1 agsmasi ve ekonomik etkinligin  bunu
gerektirmesi sayilabilir. Bununla birlikte kamu tarafindan gerceklestirilen beseri
sermaye yatirimlart yart kamusal mal olarak 06zel sektér tarafindan da
yapilabilmektedir. Bu tlir bir yatinm piyasa mekanizmasi dogrultusunda kar
amagli olmasmin yanmi sira, emek girdisinin niteligini ve verimliligini arttirmaya
yonelik olmasindan makroekonomik diizeyde pozitif bir digsallik yaymaktadir. Bu
nedenle, devletin yani sira O6zel sektor tarafindan gergeklestirilen beseri sermaye
yatirimlart da altyapinin olusmasinda etkili olmaktadir. ( Kibritgioglu, 1998, 219,
220)

1.3 BESERI SERMAYENIN UNSURLARI

1.3.1 Beseri Sermayenin ve Egitim iliskisi

Ulkelerin egitimli, bilimsel ve teknik bilgi sahibi toplumlara déniismeleri de
okullagma oranlari, aktif niifus egitim diizeyi ve 6grenci egitim diizeyleri dagilimlar
gibi yapisal gostergeler aracilifiyla izlenebilmekte ve degerlendirilebilmektedir.
Bugiin biitiin gelismis lilkeler GSMH’ nin yaklasik beste birini bilginin {iretimine ve
dagitimma harcamaktadirlar. Formel okul egitimi GSMH’ nin yaklagik onda birini

alirken, GSMH’ nin %3-5"1 de AR-GE harcamalarina gitmektedir.

Sermaye kavramini ilk olarak kullanan ve iktisat bilimini “servet bilimi” olarak
tanimlayan Adam SMITH’ e gore; emek, gelismis iilkelerde sermaye olusumunda
etkilidir. Ricardo, Malthus, Senior, Mill gibi iktisat¢ilara gore ise sermaye iiretilmis
tiretim araglar1 iken, Avusturya Okulu kurucularina gore; sermaye, insan emeginin

verimini arttirma niteligi tasityan mallardir.

Insanlarin, kazanilmis ve faydali yeteneklerini sermayenin bir parcasi olarak
kabul eden Smith’ e gore; liretim diizeyi, hem sermaye stokunun hem de {liretken
islerde c¢aliganlarin etkinliginin bir fonksiyonudur. Bu bakimdan Smith, tipki

ekonomide oldugu gibi, egitim kurumlarinda da verimliligi saglamak i¢in 6grenim
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sisteminin daha rasyonel ve objektif okullarla desteklenmesi geregi iizerinde

durmustur.

Klasik iktisat¢ilarin insanin {iretim slirecinde bir sermaye mali gibi
diistiniilebilecegi ve bu nedenle insana yatirim yapilmasi geregine yonelik goriisleriyle
beraber, 1960’ 11 yillara gore ihmal edilen insana yatirim konusu, teknolojik
gelismelerle beraber tekrar 6nem kazanmis ve bu donemle birlikte biiylime teorileri
gelistirilmistir. Bu siirecte, insana yatirimin teorik catist T. W. SCHULTZ tarafindan
kurulmustur. Schultz ile birlikte E. Denison, G. Becker, Harbison, Myers, Mincer,
G.Psacharopoulos, R. J. Barro gibi iktisatgilar insana yatirnrm konusunda onemli
katkilarda bulunmusglardir.1960° larda Schultz ve Denison’ un yaptig1 c¢aligmalar
egitimin, ulusal gelir artisina dogrudan katki yaptigimi gostermistir. Schultz beseri
yatirimlari, kaynagi ne olursa olsun bir halkin sahip oldugu faydali yeteneklerin

toplami olarak ifade etmistir.

Egitimin ekonomideki roliinii aciklayan en eski yaklasim olarak kabul edilen
“insan sermayesi kurami”na ilk teorik katki Schultz tarafindan yapilmistir. Kurama
gore; insan sermayesi yatirimlart tretimi, dolayisiyla verimliligi arttiran etkili
yatirimlardir. Insan sermayesi Bat1 toplumlarinda klasik anlamdaki sermayeden daha
hizli ve bliylik oranda bir biiylimeye sebep olmaktadir. Baska bir deyisle, gelismis
iilkelerin  biiylimesinin 6nemli bir bdliimii insan sermayesindeki artiglar ile

aciklanmakta ve bu durum insan sermayesinin dnemini agik¢a gostermektedir.

Egitim kurumlar1 olan okullari, egitim hizmetleri iireten genis bir kurum olarak
degerlendiren Schultz i¢in, bu kurumlar bir sanayiden ibarettir. Schultz, egitim
harcamalarinin 6grencinin gelecekteki verimliligi ve kazancini arttirmasi oraninda

birer yatirim sayilacagini ifade etmistir.

A.O.Kruger’in 1968 yilindaki c¢aligmasinda ise, fakir ve zengin filkelerde
mutlak rakam olarak kisi basina gelir agisindan goriilen biiyiik farklar faktor
donanimlariyla agiklanarak su sonuca varilmistir. ABD ile az gelismis iilkeler arasinda
beseri kaynaklar agisindan mevcut olan fark, diger faktorlere kiyasla kisi bagina gelir
farkliliginin daha biiyiik bir kismimi agiklamaktadir. Beseri kaynaklar icerisinde de en

onemli unsur egitimdir.



15

Denison’un (1962) biiyiime yaklasimi ise Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna
dayanmis ve buradan hareketle kalkinma ile egitim arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Denison’un kullandig1 biiylime muhasebesi yonteminde, eger ekonomik biiyiime
tamamiyla fiziki sermaye ve isgiicii ile iligkiliyse, biiyiime oranlarini bu iki degiskenin
bilesenine ayirabilmek de miimkiin olacaktir. Bu yontem kapsaminda 1910-1960
arasindaki ABD ekonomisindeki biiylimeyi bu iki bilesenle aciklamaya c¢alisan
Denison, fiziki sermaye ve isgiicii ile aciklanamayacak 6l¢ilide biiyiik bir artik degerin
farkina varmistir. Denison arastirmalariyla, ABD ekonomik biiyiimesinin %23’{iniin

isgiiclinlin egitim seviyesindeki artis ile agiklanabilecegi sonucuna ulagmistir.

R.Barro (1984) da insan sermayesinin ekonomik biiylime {izerinde ¢ok dnemli
bir etkiye sahip oldugunu ve bunu deneysel delillerle ispatladigini ifade etmistir.
Barro; kisi basina diisen GSMH’ nin baslangi¢ seviyesi ve o iilkenin politikalar1 esas
alinarak, fertlerin okula devam etme siiresi daha fazla ise o tlilkelerin daha hizli

bi¢imde biiyiiyecegini ileri stirmiistiir.

Barro’ ya (1984) gore, gelir diizeyi diisiik bir iilke, normalde bu tip iilkelerin
sahip oldugundan daha fazla beseri sermayeye sahipse, gelir diizeyi yiiksek tilkelerden
daha hizli gelisme egilimindedir. Ciinkii biiyiime orani ile begeri sermaye arasinda
pozitif bir iligki vardir. Buna gore, gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkeleri
yakalayabilmelerinin yolu, bu {ilkelerin fert basina yiiksek beseri sermaye yatirimi

yapmalari olarak ortaya konulmustur.(Berber, 2004, 203)

1.3.2  Beseri Sermaye Gelir Dagihmu iliskisi

Gelir dagilimini belirleyen faktorlerin sayisi az degildir ve ekonomik yapinin
ozelliklerine gore bu faktorlerin etkinligi degisiklikler gostermektedir. Bu sebeple
beseri sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi tizerindeki etkisini tespit etmek oldukca

zordur. Bir tilkenin gelir dagilimi su faktorlere baglidir:

+ Kazang ve gelir getiren degerlerin dagilimina (meslekler, toprak, sermaye gibi);
» Egitim, saglik hizmetleri ve barinma imkanlar1 gibi kamu mal ve hizmetlerinin

saglanmasi ve bunlarin dagilimina;
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* Hem kamu hem de 6zel transfer 6demelerinin miktarina ve yonetimine;

* Vergi sistemine.

Gelir dagilimmi belirleyen dort faktdorden ilk ikisi beseri sermaye
yatirimlarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu agidan beseri sermaye yatirimlariyla

gelir dagilimini etkilemek miimkiin goziikmektedir.

Kuznets bes iilke verilerini kullanarak yapmis oldugu c¢aligmasinda gelir
dagilimi ile ekonomik biiylime arasinda bir iligski oldugunu ileri siirer. Gelir diizeyi
arttikca esitsizlik once artmakta sonra ise azalmaktadir. Bu iligki ters U savi olarak
ifade edilmekte ve gelir dagilimim ve gelir diizeyini gosteren egri, Kuznets egrisi
olarak ifade edilmektedir. Kuznets adi gegen iliskiyi tarimda tarim dis1 sektorlere olan
istihdam akisiyla izah etmektedir. Bilindigi gibi tarim dis1 sektorlerdeki verimlilik
tarim sektoriinden daha yiiksektir. Meydana gelengd¢ nedeniyle ilk etapta iiretim
artacak ve gelir dagilimi bozulacaktir. Fakat elde edilen iiretim artisinin ilerleyen

asamalari, gelir dagiliminin diizelmesini veya iyilesmesini beraberinde getirecektir.

Beseri sermaye yatirnmlarinin gelir dagilimini etkilemesi meslek segimi,
mesleki statlinlin belirlenmesi ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢ocuklarinin
alacag egitimde etkin olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Egitim, ekonomideki yiiksek ve
diisiik gelirli mesleklere sahip olmay1 belirleyebilir. Egitim yatirimlarinin kisisel gelir
dagilimini etkilemesi diisiik ve yiiksek gelir getiren mesleklere sahip olmayla baglantili
olarak gerceklesmektedir. Meslekle birlikte cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve mesleki

statii kisisel gelir esitsizliklerini ortaya ¢ikarmada etkili olan en 6nemli faktorlerdir.

Bunlarla birlikte ekonominin genel yapisi, egitimle kisisel gelir dagilim
arasindaki iliskiyi dolaysiz olarak etkilemektedir. Piyasa sartlarindan bagimsiz olarak
gelisen ve mesleki tercihlerin bagimsiz olarak yapilmadigi bir ekonomide egitimin
kisisel gelir dagilimina etkisi beklenenden daha disiik olabilir. Gelismekte olan
tilkelerde ise ebeveynlerin sosyal statiisii cocuklarin aldig1 egitimi ve elde ettigi geliri
daha yiiksek oranda etkilemektedir. Yine bu {ilkelerde egitimin kazanclari
aciklamadaki rolii geligsmis iilkelerdekinden daha fazla olmaktadir zira egitim almis
kisilerin sayist olduk¢a azdir. Gelismekte olan iilkelerde nitelikli egitim almis kisilerin

sayist az oldugundan ve bu durumun en azindan kisa siirede degistirilmesi miimkiin
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olmadigindan, arz ve talebe bagli olarak gelir elde etmede egitimin etkisi yiliksek
olmaktadir. Diger bir ifadeyle gelismekte olan iilkelerde kazang farkliliklarim
aciklamada egitimin etkisi gelismis iilkelere gore daha fazla olmaktadir. Bu ifadeler
yapilan ampirik ¢alismalarla da desteklenmektedir. Tunus ve Singapur'da egitimin

kazang farkliliklarinin agiklamadaki etkisi ABD'ndeki etkisinden daha fazla ¢ikmistir.

Egitimin gelir farkliliklarini belirlemedeki rolii ekonomik yapida iicretli ve
maash calisanlarin sayisina ve issizlik oranlarina bagli olarak da degisiklik
gostermektedir. Egitim alanlarinin sayisinin goreceli olarak diisiik ve ayni zamanda
ticretli olarak tanimlanan grubun genel niifusa orant az oldugu bir ortamda egitimin,
gelir farkliliklarini agiklamadaki rolii diisiik olur. Baska bir ifadeyle beseri sermayenin
kisiler aras1 dagilimi ¢ok esitsiz ise egitimin gelir dagilimini olumlu yonde etkileme

giicii azalir, hatta gelir dagilimini bozabilir.

Pakistan, Endonezya ve Giiney Kore'nin egitim harcamalarina ayirdig: pay ile
gelir dagilimi ve milli gelir artiglan karsilagtirildiginda {ic gostergenin birbirine paralel
gelisme gosterdikleri gozlenmektedir. Egitime ayrilan pay artiginda gelir dagilimi
adaleti ve milli gelir artist ylikselmektedir. Siiphesiz burada egitim kademeleri
arasindaki oran da etkili olmaktadir. Egitim kademelerini gosteren piramit ne kadar
diizgiin olursa egitimin gelir dagilimini ve milli gelir artisin1 etkilemesi de o derecede
yiiksek olur. Nitekim bu iilkelerin egitime ayirdiklar1 harcamalar sirasiyla % 2,5-4,5 ve
6,4 olarak gerceklesmekle birlikte egitim kademelerini gosteren piramidin diizglinligii

ve gelirin adil dagilimi da bu oranlara paralel gelismeler gostermektedir.

Gelir dagiliminda esitligin saglanmasinda emek giiciiniin mobilitesi de etkili
olmaktadir. Alternatif ¢alisma imkanlarindan faydalanma sonucunda beseri sermaye
diizeyi yiiksek bireylerin gelir akimlarinda bir artis olmasi muhtemeldir. Bu ise gelir
esitliginin saglanmasina katkida bulunmaktadir. Neoklasik biiylime modelleri de gelir

esitliginin saglanmasi konusunda emek mobilitesini dikkate almaktadir.

Bu aciklamalar sonucunda egitimin sadece kisisel geliri degil ayn1 zamanda
fonksiyonel gelir dagilimini da olumlu yonde etkiledigi ifade edilebilir. Konuyla ilgili
olarak yapilan caligmalarda daha yiiksek bir egitim alan toplumlarda gelir dagilimi

adaletinin daha iyi saglandigina iliskin sonuglara ulagilmistir. Ornegin, Ingiltere'de
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1972 yilinda zorunlu egitimin 1 yil artirnlmasmin kisisel gelir dagilimi esitsizligini
gelecekte %12 ile % 15 arasinda diisiirebilecegi sonucuna varilmistir. Uzun dénemde,
gelir esitligini saglamada genel ve mesleki egitimin payr oldukca 6nemlidir. Gelir
esitliginin saglanmasinda emek mobilitesinin de katkis1 vardir. Gelir esitligi ise yiiksek

ekonomik etkinlik ve hizl1 ekonomik biiyiime ile yakindan ilgilidir.

1.3.3 Beseri Sermaye Kamu Harcamalan iliskisi

Igsel biiyiime modelleri, kamu politikalarinin  ekonomik  biiyiimeyi
etkileyebilecegine iliskin politika ¢ikarsamalarinin etkisiyle genisletilmistir. Bu
baglamda ilk gelistirilen modeller, dis ticaretin serbestlestirilmesinin gereklili-gini ileri
stirmektedirler. Finansal sektor politikalarinin kaynak akiskanligini saglayarak,
finansal aracilik islemlerinin maliyetlerini diislirerek ve tasarruflart verimli yatirimlara

yonelterek ekonomik biiylimeyi etkileye-bilecegi tartisilmaktadir

Diger bir kisim iktisat¢1 ise, kamu harcamalarinin 6nemine ve bunlarin
dagilimmin  verimli alanlara aktarilmasiyla ekonomik biiyiimenin olumlu
etkilenecegini savunmaktadirlar. Diger bir ifadeyle, kalkinma iktisat¢ilari, kamu
harcamalar1 ve vergilerin gelismekte olan iilkeler tizerindeki etkileri konularina yogun
ilgi gostermislerdir. Barro (1990) yaptig1 ¢alismasinda, verimli kamu harcamalarini
i¢sel biiyiime modeline dahil etmekte ve verimli alanlara yapilan kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi artirabilecegini ileri siirmektedir. Barro’nun modelinde,
hiiklimetin verimli alanlarda harcamada bulunmasi1 biliylimeyi olumlu, kamunun
ekonomideki agirliginin goreli olarak fazla artmasi ise teknik olarak etkinligi azaltarak
bliylime oranin1 olumsuz etkilemektedir. Bu yaklasim, kamu harcama tiirlerinin
ekonomik biiylimeye katkisinin farkli kanallar araciligr ile etkili olabilecegini
onermektedir. Barro, kamu harcamalarinin goreli etkinliginin iilkeler arasindaki

bliylime farkliliklarini olusturdugunu ileri siirmektedir.

Sonu¢ olarak; igsel biiylime teorisi kamu politikalarma biiyiime alaninda
onemli gorevler yiiklemektedir. Bu gereklilik liretim ve yatirimlarin tasidigi pozitif
digsalliktan, beseri sermayenin iiretimdeki oneminden, alt yap1 ve istikrar gibi kamu
politikalarinin dogrudan sonuglarindan kaynaklanmaktadir. igsel biiyiime teorisinin

gelismekte olan {ilkelere Onerisi, tesvik politikalarinin gelecekte 6neminin artmasi
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beklenen ve teknolojik olarak gelisme potansiyeline sahip alanlarda yogunlastirilmasi
seklindedir. Diger bir anlatimla, gelismekte olan iilkeler, Ar-Ge, egitim, finansal
kalkinma, dis ticaretin liberalize edilmesi, verimli kamu harcamalar1 politikalarina

onem vererek ekonomik biiyltimelerini hizlandirabilirler.

1.3.3.1 Kamunun Beseri Sermaye Icin Yaptigi Harcamalar

1.3.3.1.1 Egitim Harcamalari

Egitim harcamalarinin, bireylerin verimliligini artirarak ve yaraticiligini
harekete gecirerek ekonomik biiyiimeyi hizlandirmasi beklenmektedir. Ciinkii egitimli
bir kisi, olaylar1 kolayca kavrayarak, gelistirilmesine ve ¢calisma arkadaslar ile birlikte
bir bilgi birikiminin olugmasina katkida bulunabilir. Egitim harcamalari, i¢sel biliylime
modellerinde sik¢a vurgulanan beseri sermaye olusumuna yol agmaktadir. Egitim
alanindaki kamu harcamalari, 6§retmenlere, midiirlere, okul binalarina, bilgisayarlara,
yemek ve kitaplara yapilan 6demeleri kapsamaktadir. Beseri sermayenin ekonomik
biiyiimeye etkisi iizerine yapilan caligmalarin bir ¢ogunda egitime iliskin gostergeler
tercih edilmektedir. Webber (2002), egitim seviyesindeki gelismelerin bilinci artira-

cagini ve daha saglikli bir toplumun olusumuna katkida bulunacagini ileri siirmektedir.

Yapilan ampirik g¢aligmalarin sonuglar1 ise bir biitlinliikk gostermemektedir.
Glomm ve Ravikumar (1997), verimli alanlardaki kamu harcamalarin ekonomik
bliylimeye etkisi lizerine yapilan calismalar1 incelemekte ve bu sonuglarin kamu
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliskinin varligini1 dogruladigim
ileri siirmektedirler. Landau (1986), 96 gelismis ve gelismekte olan tilke lizerine 1961-
1976 donemine iligskin ¢alismasinda, kayith 6grenci oranlart ile ekonomik biiyiime
arasinda giiclii bir iliskinin varligint belirlemis, fakat ayni giiclii iliskiyi egitim
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda tespit edememistir. Otant ve Villanueva
(1989) ise egitim harcamalarinin biitge i¢indeki payin1 gosterge olarak kullanmakta ve
bu degisken ile ekonomik biiyiime arasinda zayif da olsa pozitif bir iligki bulmaktadir.
Kelly (1997), 6grenci kayit oranlarinin ve egitim harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerine istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna varmistir. Webber
(2002) ise, 46 iilke iizerine yaptig1 arastirmada, egitim seviyesinin bilylimeyi pozitif

olarak etkiledigini saptamistir.



20

Gling6r (1997), Tirkiye iizerine yaptig1 bir calismada, 1980-90 done-mine
iliskin panel verileri kullanmis ve ortalama olarak egitimde gegirilen siire ile ekonomik
bliylime arasinda gii¢lii bir iligkinin varligin1 ortaya cikarmistir. Canpolat (2000),
1950-1990 donemine iliskin Tiirkiye‘de egitimin firsat maliyeti iizerine olusturdugu
beseri sermaye stoku serisi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin

oldugunu saptamistir.

1.3.3.1.2 Saghk Harcamalan

Saglik harcamalarinin ekonomik biiylime iizerine etkisi ¢ok yonlii ve uzun
donemli olmaktadir. Yapilan ¢alismalar, gelismekte olan iilkelerde saglik sorunlarinin
etkisiyle kaybedilen isgiicii miktarinin oldukc¢a yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
Saglikli bir toplumda isgiliciiniin verimliligi artacak, isgilicii kaybi1 engellenecektir.
Ayrica artan saglik harcamalari, bireylerin yagam siiresini ve beklentisini artirmaktadir.
Ayrica uzun yasama beklentisi, 6zel sermaye birikimi kararlarini pozitif etkileyerek
ekonomik bliylimeyi artirma potansiyeline sahiptir. Kelly (1997), 1970-89 donemine
ilisgkin 73 iilke i¢in kamu harcamalarinin ekonomik biliylime {izerine etkilerini
inceledigi caligmasinda, saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeye anlamli bir
katkisinin olmadigi sonucuna varmistir. Webber (2002) ise, gelistirilmis neo-klasik
bliylime (augmented growth model) yaklasimini benimsedigi, saglik degiskeni icin kisi
basina kaloriyi kullandigi ve 46 iilkeyi kapsayan g¢alismasinda, sagligin ekonomik

biiyiimeye katkisinin olmadigini ortaya koymustur.

1.3.3.1.3 Sosyal Giivenlik Harcamalari

Sosyal harcamalar da sosyal barisin saglanmasina katkida bulunarak ekonomik
genislemeye neden olabilir ve beseri ve fiziki sermaye yatirimlarmi artirict bir
atmosferin olugmasina yol acar. Bu tiir harcamalar, bolgesel, etnik ve gelir
dagilimindaki farkliligi ve sermaye olusumunu olumsuz etkileyen toplumdaki
boliinmiisliigli ve istikrarsizlifi azaltmaktadir. Ayrica devletler, bu harcamalar
vatandaglarin refah diizeyini diizeltmek i¢in de iistlenebilmektedirler. Diger bir
ifadeyle, yoksullugun azaltilmasi ve sosyal refahin iyilestirmesi 6ziinde dogru bir
politika olmanin yani sira ekonomik biiylimeye de katkida bulunmaktadir. Sosyal

giivenlik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi artirmasi beklenilir.
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Yapilan ¢aligmalarda, sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
smirlt bir sekilde incelenmektedir. Diamond (1989), yaptig1 calismada sosyal
harcamalarin biiyiime iizerinde negatif, ancak istatistiki olarak 6nemsiz oldugunu
bulmustur. Barro (1991) ise, yaptigi calismada transferlerin biiylime {izerindeki
etkisinin pozitif, fakat istatistiki olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur. Crone
(1993), Malezya’nin yiiksek sosyal harcamalarini (saglik, konut, ve sosyal giivenlik)
bir sonucu olarak Malezya’nin hizli biylidiigiinii ileri stirmiistiir. Kelly (1997)’nin
yapmis oldugu c¢alismada, sosyal giivenlik harcamalar ile biiylime arasindaki iligki
pozitif olarak gozlenmekte ve fakat tahmin edilen denklemlerde istatistiksel anlamlilig1

bakimindan farklilik gostermektedir.

1.3.3.1.4 Altyap:1 Harcamalan

Kamunun otoyollar, limanlar, elektrik ve diger altyap1 yatirimlari, 6zel sektor
acisindan digsallik olarak degerlendirilebilir. Bu tiir altyap: yatirimlari, 6zel sektoriin
yatinmlarim1  kolaylagtirmakta ve karliligin1 artirmakta ve dolayisiyla sermaye
birikimine de katkida bulunmaktadir. Diamond (1989), altyapir harcamalarinin
ekonomik biiyiimeye etkisinin istatistik olarak anlamli olmadigi sonucu ile
karsilasmistir. Kelly’de 73 iilke {izerine yaptifi calismasinda benzer sonuglara
ulagsmaktadir. Fakat kamu harcamalar1 toplaminin ekonomik biiylimeye katkisinin

istatiksel olarak anlamli ve pozitif oldugunu gézlemlemistir.

1.3.4 Beseri Sermaye Niifus Iliskisi

Iktisadi kalkinma ile niifus arasindaki iliski hayati 6neme sahip pek cok
meselenin kaynagini olusturmaktadir. Bu anlamda niifusun nitelik agisindan tasidig
Ozellikler iktisadi kalkinmanin en énemli unsurlaridir. Giiniimiizde, bir iilke niifusunun
egitim ve saglik agisindan i1yl olma hali yani beseri sermayesi, bilginin kit kaynak
olarak ekonomik bir faktor olmasinin artan Onemine paralel olarak iktisadi
kalkinmanin en 6nemli faktorii olarak degerlendirilmektedir. Buna ragmen genellikle
niifusun niteligi tizerinde durmak yerine niceligi daha dogrusu niifus artig1 lizerinde

durulmaktadir.
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Niifus artist ile iktisadi kalkinma arasindaki iligskinin yonii ve derecesini tespit
etmek lizere yapilan akademik calismalarin sayisi olduk¢a fazladir. Bu c¢alismalarin
cogunda niifus artisinin iktisadi kalkinmayr olumsuz yonde etkiledigi goriisi
savunulmaktadir. Boyle olmasinda bilimsel bulgularla birlikte siyasi ve ideolojik
tercihlerin de etkili oldugu sdylenebilir. Daha ziyade gelismekte olan iilkeler igin
Onerilen niifus politikalarinda ideolojik, siyasi ve benzeri diger kaygilar iktisadi

gerekceeler arasina gizlenmektedir.

Niifus artisinin iktisadi kalkinmay1 olumsuz olarak etkiledigini 6ne siirenlerin
en Onemli teorik dayanagint Harrod-Domar-Singer Modeli olusturmaktadir. Bu
modelde, kalkinma gibi ¢ok yonlii bir olayin aydinlatilmasi miimkiin olmamakla
birlikte kisi basina diisen milli gelirin hesaplanmasi yolu acilmistir. Neoklasik bir
bliyime modeli 6ngéren bu yaklasgimin ve genel olarak neoklasik yaklagimlarin
varsayimlari glinimiizde 06zellikle igsel biiylime modellerini savunan iktisat¢ilar
tarafindan elestirilmekte ve revize edilmektedir.

Harrod-Domar’in modeline Singer”in niifus artigin1 ilave ederek olusturdugu

model sOyledir:

Ry/p=s/k—-rp

Ry/p= Milli gelir artis hiz1
s= tasarruf orani
k= sermaye/hasila katsayisi

rp= niifus artis h1z1 orani

Bu modele gore milli gelir artis hizin1 tasarruf oranlari, sermaye hasila katsayisi
ve niifus artiy hiz1 belirlemektedir. Ornegin milli gelirin % 21°ni tasarruf ederek
yatirimlara yonlendiren bir ekonomide sermaye hasila katsayist 3/1 ve niifus artig hizi

% 3 iken milli gelir net artig h1z1 % 4 olarak gerceklesmektedir.

Sermaye hasila katsayisinin kisa vadede degismeyecegi kabul edilirse -ki; bunu
teknolojik gelisim belirlemekte ve neoklasik yaklasima gore teknoloji modelin diginda
belirlenmektedir- tasarruf orani ve niifus artis hizi1 milli gelir artisin1 belirleyen en

onemli degiskenler olmaktadir. Niifus artis hizinin dolaysiz olarak modelde yer olmasi
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ve tasarruflar iizerindeki dolayl etkileri sebebiyle bu modelde milli gelir artis hizinin

belirlenmesinde en 6nemli faktor niifus artig hizidir.

Harrod-Domar-Singer Modeli’ni savunanlara goére milli gelir artirmak ig¢in
niifus artig hizinin disiiriilmesi gerekmektedir. Niifus artig hizinin yiiksek olmasi hane
halkinin tasarruflarin1 azaltmast ve egitim-saglik harcamalari gibi demografik
yatirimlarin payini artirmasi nedeniyle zararlidir. Ciinkii demografik yatirimlar fiziki
yatirimlara gore verimli degildir ve niifus artis hizi azaltilarak demografik
yatirimlarmin orani diisiiriilmelidir. Ayn1 zamanda ailelerin ¢ocuk sayisini artirmasi
niifusun bagimlilik oranini ylikselterek ailelerin tasarruflara gidecek gelirlerinin
tikketime ayrilmasina ve toplam tasarruflarin azalmasina sebep olacagindan niifus artig

hiz1 diistiriilerek toplam tasarruflar artirilmalidir.

1.4 BESERi SERMAYENIN GOSTERGELERI VE HESAPLANMASI

1.4.1 Beseri Sermayenin Gostergeleri

Beseri sermayenin unsurlari, beseri sermayenin hesaplanmasinda kullanilan
gostergelerin olugsmasini saglamistir. Temel olarak beseri sermaye unsurlar1 egitim
tizerine odaklanmigtir. Egitimle birlikte artik sagligin da beseri sermaye iizerinde etkisi

calismalardaki elde edilen bulgularda gozlenmektedir.

Egitim agisindan bakildiginda, stok gostergeler egitim diizeyi, ortalama egitim
siiresi ve niifusun okuryazarhig ile ilgiliyken; diger bir beseri sermaye gostergesi
olarak yatirnm gostergeleri egitim acisindan, okullagsma orani ve egitim harcamalariyla
ilgili olarak degerlendirilir (Appleton, Tea 1998, 3). Saglik acisindan bakildiginda da
stok gostergeler yasam stiresi ile ilgili iken, yatirim gostergeleri saglik harcamalariyla
ilgilidir. Stok ve yatirnm gostergeleri once egitim daha sonra saglik acisindan ele
almacaktir.

1.4.1.1 Stok Gostergeler

Egitim diizeyi ve okuryazarlik gostergeleri stok gostergelerini olusturmaktadir.

Okur-yazarlik, OECD tarafindan yapilan Uluslararas1 Yetiskin Okur Yazarlik
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Arastirmasi tarafindan diiz okuryazarlik, belge okuryazarligi ve niceliksel okuryazarlik
olmak {iizere li¢ grupta toplanmaktadir. Diiz okuryazarlik, yazil bilgileri anlamak i¢in
gerekli olan hiineri ifade eder. Zaman ¢izelgeleri, bagsvuru formlari, harita ve tablolar
gibi dokiimanlar1 anlama yetenegi, belge okuryazarligini olarak tanimlanir. Niceliksel

okuryazarlikta ise aritmetik hesaplamalar1 yapabilme yetenegini ifade eder.

Okuryazarlik basaris1 ise su sekilde Olgiilmektedir. Bu {i¢ okuryazarlik
boliimiinde bes basar1 diizeyi yer almaktadir. Bu basar1 diizeyine, 0—500 arasinda puan
verilmektedir (Atik 2006, 12). Egitim gostergeleri, resmi egitimi kapsamaktadir.
Eurostat (2001)’a gore, gece egitimi ve mesleki egitimi ifade eden resmi olmayan

egitim, bireyin beseri sermayesine 6nemli bir katki saglayacaktir.

Saglik gostergelerine bakildiginda; stok gostergelerini, egitim gostergelerine
gore diizenlemek gerekirse, kaba dogum orani, kaba oliim orani, yasam umudu ve
dogurganlik orani olusturmaktadir. Bu gostergelerdeki temel kriter, bireyin hayatta

kalma orani ve suresidir.

1.4.1.2 Yatirim Gostergeleri

Yatirim gostergeleri; parasal gostergeler ve parasal olmayan gostergeler olmak
tizere iki alt gruptan olusmaktadir. Parasal gostergeler, kamu ve 6zel kesim tarafindan
yapilan harcamalar1 ifade eder. Bunlar; egitime ayrilan gayri safi yurti¢i hasila yiizdesi,
ogrenci basina egitim harcamalari ve isletmelerin egitim harcamalaridir. Egitimle ilgili
mal ve hizmet harcamalar1 da parasal gostergeler olarak kabul edilmektedir (Atik
2006, 13). Parasal olmayan gostergeler ise, isle ilgili egitime katilma, egitime ayrilan

zaman ve isle ilgili egitim siiresidir.

Uygulamali ¢alismalarda kullanilan egitimle ilgili yatirim gostergeleri sunlardir
(Atik, 2006, 14):

* Milli gelirden egitim harcamalarina ayrilan pay

* Egitim seviyesi itibariyle 6grenci basina ortalama harcamalar

* Kamu sektorii emek piyasasindaki problemleri ¢ézmek icgin yapilan
harcamalar

* Girisimler tarafindan yapilan egitim harcamalari
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* Aileler tarafindan sahip olunan bilgisayarlar

* Isle ilgili egitim faaliyetlerine isgiiciiniin katilim orani

* Farkli gruplarin is ile ilgili is disindaki egitim faaliyetlerine katilim orani

* Isle ilgili egitim faaliyetlerinin ortalama siiresi

* Ogrenme ic¢in harcanan zaman

* Okul kayit orant

Saglik acisindan ¢esitli ¢alismalarda kullanilan yatirnm  gdstergeleri

Tablo1.1°deki gibi parasal ve parasal olmayan yatinm gostergeleri seklinde

siniflandirilmastir.
Tablo 1.1 Saglik ile Tlgili Yatirim Géstergeleri
PARASAL GOSTERGELER PARASAL OLMAYAN GOSTERGELER

- Saglik Harcamalar1 - Doktor Bagia Diisen Niifus
- Kamu Saglik Harcamalar1 - Saglik Personeli Bagina Diisen Niifus
- GSYH’daki Yurti¢i Harcamalar1 Pay1 - Saglik Ocag1 Sayisi
- Toplam Kamu Harcamalarinda Saglik - Yatak Basina Niifus

Harcamalarini Pay1

- Hastane Yatak Sayisi

Caligmalarda sik kullanilan saglik gostergeleri sunlardir (Taban, 2004,6);

%

*

%

sk

*

*

*

Dogustan yasam beklentisi
Kisi basina alinan kalori
Saglik harcamalari

Bebek dogum orani

Bebek 6liim orani

Toplam dogurganlik orani

Kamu saglik harcamalari

1.4.2 Beseri Sermayenin Hesaplanmasi

Beseri sermayenin hesaplanmasi, {i¢ degisik sekilde gergeklesmektedir.

Bunlardan birincisi, lilkedeki beseri sermaye stokunun belirlenmesidir. Beseri sermaye
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stoku ¢esitli formiillerle hesaplanir. Ikincisi ise, iilkenin beseri sermaye agisindan
gelisme diizeyinde meydana gelen degismedir. Beseri sermaye gelisimi ise cesitli
endekslerle hesaplanmaktadir. Son Olglim sekli de isgiicliniin ortalama beseri

sermayesinin Ol¢iilmesidir. Asagida bunlar ayrintili olarak tartigilacaktir.

1.4.2.1 Beseri Sermaye Stoku

Beseri sermaye stokunun hesaplamasindaki giicliikler nedeniyle, uygulamada
cok fazla kullanilmamaktadir. Bununla birlikte beseri sermaye stokunun 6l¢lilmesinde
zaman igerisinde cesitli modeller kullanilarak Ol¢limler yapilmistir. Her bir modelde
beseri sermaye baska bir degerin fonksiyonu olarak ele alinmistir. Bunlar1 kisaca
aciklamak gerekirse, ilk kullanilan modelde, beseri sermaye ara¢ degisken olarak
kazanglarin bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. Diger bir modelde beseri sermaye,
yatinmin bir fonksiyonu olarak ele alinmistir. Bu modeller disinda en yaygin
kullanilan modelde beseri sermaye, insan yeteneklerinin toplami olarak ele

alinmaktadir.

1.4.2.2 Beseri Sermaye ile ilgili Endeksler

1.4.2.2.1 Beseri Kalkinma indeksi

Beseri sermaye ile iktisadi kalkinma arasindaki iligkilerin teorik diizeyde
tartisilmaya baslandigi yillarda Birlesmis Milletler Kalkinma Teskilatt (UNDP),
iilkelerin gelismislik diizeylerini 6lgmek igin Beseri Kalkinma Indeksi (Human
Development Indeks-HDI) adi altinda ¢aligmalara baglamistir. Bu ¢alismalarda iktisadi
gelismislik sadece biiylime hiziyla degil refah seviyesini ve kalkinmighigi gosteren
diger gostergelerle birlikte ele alinmaktadir. Teorik ¢aligmalarda da bir iilkenin
geligmisligi, vatandaglarinin sahip oldugu imkan ve niteliklere baglanmakta, bunu
ampirik bulgular desteklemektedir. Beseri kalkinma ile iktisadi gelisme arasinda her
zaman ve her yerde birebir iliski kurmak miimkiin olmamaktadir. Ozellikle bazi
gelismekte olan veya azgelismis {ilkelerin iktisadi biliylime konusunda sagladiklari

basartyi, elde edilen refahin dagiliminda saglayamadiklar1 gézlenmektedir. Ancak bazi
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istisnai durumlar gozard: edildiginde, genel olarak beseri kalkinma ve iktisadi gelisme

arasinda paralel bir iligkinin varlig1 kabul edilmektedir (Yumusak, 2000, 5).

UNDP tarafindan her y1l yayimlanan beseri kalkinma raporlarinda, bir toplumun
gercek zenginliginin, temiz ve saglikli bir ¢evrede yasayan, saglikli ve 6zglin bir
yasam ortamindan faydalanabilen vatandaglar ile saglanabilecegi siklikla ifade
edilmektedir (UNDP,1995,11). Beseri kalkinmay iki yoniiyle ele alan bu yaklasima
gore bilgi, beceri ve saglik gibi niteliklere sahip olmak beseri kalkinmanin bir yoniinii,
sahip olunan kaynak ve imkanlarin kullanilabilmesi de diger yoniinii ifade etmektedir.
Bu acgidan bakildiginda her iki yoniin de birbirini dengelemesi gerekmektedir. Zira
sahip olunan niteliklerin kullanilma imkaninin olmadig: bir ortamda bu niteliklerin bir

anlami olmasa gerektir.

Bu yaklasima paralel olarak, 1990 yilindan itibaren her yil yaymlanan Beseri
Kalkinma Raporlar1 farkli konular1 ele almaktadir. 1991 yili raporu beseri kalkinmanin
finansmani, 1992 raporu kalkinmanin kiiresel boyutu, 1993 raporu katilimci kalkinma,
1994 raporu insan giivenligi, 1995 raporu kadm-erkek esitsizligi, 1996 raporu
ekonomik kalkinma-beseri kalkinma iliskisi, 1997 raporu yoksulluk, 1998 raporu
stirdiiriilebilir beseri kalkinma, 1999 raporu globallesme ve 2000 raporu ozgiirliikler

bagliklariyla yaymlanmistir.

Beseri kalkinma, insanlarin se¢eneklerini artirma siireci olarak tanimlanmakta,
uzun ve saglikli bir yasami, bilgi edinmeyi ve iyi bir yasam standardi i¢in gerekli
kosullarin saglanmasini ifade etmektedir. Siiphesiz beseri kalkinmanin sonsuz sayida
gostergesi vardir; ancak Olgmedeki zorluklar sinirli sayida gosterge ile calismay:
zorunlu kilmaktadir. Politik, kiiltiirel ve ekonomik 6zgiirliiklerden baslayarak, insan
haklari, bireylerin yaratict ve verimli olmalarin1 saglayacak seceneklerinin
cesitlendirilmesine kadar bir ¢ok boyutu icine alan beseri kalkinma sadece ii¢ boyutu
icermektedir. Sadece ili¢ boyutun dikkate alinmasinin altinda, ¢ok sayida degiskenle
calismanin  dikkatleri baska yonlere kaydiracagi ve temel gostergelerin

vurgulanamamasi endisesi yatmaktadir.
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Beseri kalkinma indeksinin birinci boyutu olan uzun ve saglikli yasam,
ortalama yasam beklentisi ile Ol¢iilmektedir. Yasam beklentisinin 6nemi, saglik ve
beslenme ile ilgili olarak 1iyi bir yasamin en Onemli Olgiiti olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bireylerin saglik ve beslenme ile ilgili hizmetler konusunda iyi
durumda oldugu iilkelerde ortalama yasam siiresi diger iilkelere gore daha uzun

olmaktadir.

Beseri kalkinma indeksinin ikinci boyutu olan bilgi ve egitim ise, bu boyutun
en onemli ve kolay hesaplanabilir gostergeleri ile Ol¢lilmektedir: Okur-yazarlik ve
okullagma orani. Beseri kalkinma indeksinin hesaplandigi ilk yillarda okullagma oran

yerine ortalama egitim stiresi dikkate alinmaktaydi. (Yumusak, 2000, 6,7)

Iyi bir yasam siirdiirebilmek igin gerekli kaynaklara sahip olabilmek, beseri
kalkinmanin {i¢iincii ve 6lgmesi en zor olan boyutunu olusturmaktadir. Bu boyutla
ilgili gerektigi kadar gilivenilir veriler olmadigindan ortalama gelir diizeyleri dikkate
alinmaktadir. Ulkeler arasindaki farkliliklari gidermek amaciyla da satinalma giicii
paritesine gore hesaplanmis kisi basina diisen gercek gayri safi yurt ici hasila rakamlari
kullanilmakta ve gelirin refah diizeyine olan marjinal katkisin1 dikkate alan
hesaplamalara gidilmektedir. Siiphesiz bu rakamlar gelirin dagilimi1 konusunu
igermemektedir ancak bu boyutun miimkiin olan veriler 1518inda en iyi 6l¢limiinii bu
rakamlar ifade etmektedir. Ayni sekilde diger boyutlar1 ifade eden rakamlar da ayni
ozelligi gostermektedir. Bu eksikligi gidermek iizere beseri kalkinma indeksinin alt
indekslerinde bolgesel, kadin-erkek ve kent-kir farkliliklarini igeren tablolara da yer

verilmektedir.

Beseri kalkinma indeksini olusturan {i¢ boyutla ilgili agiklamalardan sonra
indeksin hesaplanmasindaki asamalara kisaca deginmek yerinde olacaktir. Her ne
kadar indeksin hesaplanmasinda zaman zaman degisikliklere gidilmekte ve eldeki
verilerin giincellestirilmesine yonelik olarak diizeltmeler yapiliyorsa da hesaplamalarin

nasil yapildiginin bilinmesinde fayda olacaktir.
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Bir iilkenin herhangi bir boyut i¢in indeks degerini tespit etmek ig¢in, su
hesaplamalar yapilmaktadir. Ulkenin herhangi bir boyut icin aldig1 deger en yiiksek
degerden ¢ikarilarak en yiiksek ve en diisiik degerler arasindaki farka boliinmektedir.
Buna yoksunlagsma indeksi denmektedir. Beseri kalkinma indeksini olusturan {i¢ boyut
icin her tilkeye ait olmak {izere ayr1 indeks olusturulmakta ve bu indeksler toplanarak
aritmetik ortalamalar1 alinmaktadir. Bu deger 1’den ¢ikarilarak iilkenin beseri

kalkinma indeks degerine ulasilmaktadir.

1. lij = (maxXij-Xij) / (maxXij-minXij) (Yoksunlasma indeksi)

ii. [ =1321j

iii. HDI = 1-]j

( X,,;=> i=l: Okur-yazarlk, i=2: Ortalama Omiir, i=3: Satinalma giicii

paritesi, /;: Ug indeksin aritmetik ortalamasi)

Gelir indeksi i¢in satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi basina diisen
gercek gayri safi yurt i¢i hasila rakamlar kullanilmakla birlikte gelirin marjinal
faydasinin {ist seviyelerde diismesine paralel olarak gelirin 4829 USD iizerindeki kismi
azalan bicimde hesaplamaya katilmakta ve bdylelikle diizeltilmis rakamlar
kullanilmaktadir. Dolayisiyla 4829 USD iizerinde gelire sahip iilkelerin indekse katilan
rakamlarinda 6nemli oranda diisme olurken bu seviyenin altinda gelire sahip olan
tilkelerin rakamlarinda bir diisme s6z konusu olmamaktadir. Boylelikle gelir
farkliliklar1 yiiksek olan {ilkeler arasindaki acigin oldugundan fazla goziikmesi
engellenmeye ¢alisilmistir. Ancak 1999 ve 2000 yilinin indeksi hesaplanirken bu
metotta degisiklik yapilmis ve logaritmik fonksiyonlar kullanilmistir (UNDP, 2000,
269). Yeni hesaplama teknigi asagidaki gibidir.

W(y) = logy-logymin / logymax-logymin

Egitim indeksinin olusturulmasinda da okullagma ve okur-yazarlik

indekslerinin ortalamasi alinmaktadir.

Beseri kalkinma indeksinin hesaplanmasinda ii¢ boyutun esit 6l¢iide 6nemli

oldugu, 4829 USD’lik yoksulluk sinirinin altinda kalan gelirin faydasinin her seviyede
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esit oldugu, 4829 USD’n iistiindeki gelirini beseri kalkinmaya faydasinin ani diisme
gosterdigi gibi baz1 varsayimlarin kullanildig: ortaya ¢ikmaktadir (Giivenen, 1992, 35).
Varsayimlarin dogrulugunun kolaylikla test edilmesi miimkiin olmadigi gibi bu

varsayimlarin etkileri dikkate alindiginda 6nyargisiz olmadigi da sdylenebilir.

Beseri kalkinma indeksinin olusturulmasinda kullanilan veri tabanlarinin her yil
yenilenmesi, siiphesiz miimkiin degildir ama zaman zaman iyilestirmeler
yapilmaktadir. Buna ragmen, indeks degerlerinde ve siralamalarda 6nemli degisiklikler
olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni indeksin hesaplanmasinda kullanilan tekniktir.
Indeksin hesaplanmasinda kullanilan teknik nedeniyle &zellikle her boyut igin ilk ve
son siradaki iilkelerin aldig1 degerlerin degismesi {ilkelerin indeks degerlerini
etkileyebilmektedir. Buna ilave olarak veri tabanlarinin yenilenmesiyle ortaya g¢ikan
farkliliklar ve daha once bahsedildigi gibi ortalama egitim yili yerine okullagsma
oraninin indekse katilmasi ve gelir indeksinin olusturulmasinda yeni bir teknigin

kullanilmasi iilke siralamalarinda degisiklige neden olmustur. (Yumusak, 2000, 8)

1999 ve 2000 yili indeks hesaplamalarinda kullanilan sabit maksimum ve

minimum degerler ise su sekilde belirlenmistir:

Ortalama yasam siiresi:25-85 yil

Okur-yazarlik orani: (15 yas tizeri) % 0- % 100

Okullasma oran1: % 0- % 100

Gayr-1 safi yurt i¢i hasila oran (kisi basina diisen):(SAGP) 100 USD-40000
USD

Beseri kalkinma indeksini olusturan boyutlar ve bu boyutlar i¢in {ilkelerin
aldig1 degerleri de gdsteren 1998 verilerinin kullanildig1 2000 y1li indeksi 6zet halinde
Tablo 1.2°de gosterilmektedir.

Beseri kalkinma indeksinde 0,800’iin {iizerinde olan {ilkeler yiiksek beseri
kalkinma grubuna girmektedirler ve bu {ilkelerin sayis1 2000 yili itibariyla 46°dir.

0,800-0,500 arasindaki tilkeler ise orta beseri kalkinma grubundadirlar ve bu tilkelerin
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sayis1 ise 93’tiir. Indeks degeri 0,500’{in altinda olan iilkelerin sayis1 ise 34’tiir. En
yiiksek ve en diislik ortalama yasam siiresine sahip iilkeler 80,0 ile Japonya ve 37,9 ile
Sierra Leone’dir. En yiiksek okullasma ve okur-yazarlik oranina sahip iilkeler 99 ve
100 ile Kanada, Avustralya, isve¢, Belgika, Hollanda, Finlandiya ve Ingiltere, en diisiik
ise 14,7 ve 15,0 ile Nijer’dir. En yiiksek ve en diisiik gelire sahip iilkeler ise 29605
USD ile ABD, 458 USD ile Sierra Leone’dir (UNDP, 2000, 157-160).
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Tablo 1.2 Beseri kalkinma indeksi ve bazi iilkelerin aldigi degerler (2000)Kaynak: UNDP, 2000:157-

160 ( A" Kisi bagma diisen gercek GSYH ile beseri sermaye kalkinma indeksi siralamasi arasindaki fark )

Kisi
Yetiskin Basima
Ulke ve Ortalama| Okur- Diisen
Syralama Yasam | yazarlik | Okullagsm Gerg’ek
Siiresi Orani aOran1 | GSYIH |Ortalama Beseri
(y1l) (%) (%) |(SAGP$)| Yasam | Egitim | GSYIH |Kalkinma
1998 1998 1998 1998 | indeksi | indeksi | indeksi | Indeksi Al
1 Kanada 79,1 99 100 23582 0,90 0,99 0,91 0,935 8
2 Norveg 78,3 99 97 26342 0,89 0,95 0,98 0,934 1
3 ABD 76,8 99 94 29605 0,86 0,97 0,95 0,929 -1
4 Avustralya 78,3 99 114 22452 0,89 0,99 0,90 0,929 9
5 Izlanda 79,1 99 89 25110 0,90 0,96 0,92 0,927 1
6 Isveg 78,7 99 102 20659 0,90 0,99 0,89 0,926 15
7 Belgika 77,3 99 106 23223 0,87 0,99 0,91 0,925 4
8 Hollanda 78,0 99 99 22176 0,88 0,99 0,90 0,925 6
9 Japonya 80,0 99 85 23157 0,92 0,94 0,91 0,924 1
10 Ingiltere 77,3 99 105 20336 0,87 0,99 0,89 0,918 13
20 Y. Zelanda 77,1 99 96 17288 0,87 0,98 0,86 0,903 7
30 Barbados 76,5 97 80 12001 0,86 0,91 0,80 0,858 9
40 Slovakya 73,1 99 75 9699 0,80 0,91 0,76 0,825 5
50 Trinidat 74,0 93 66 7485 0,82 0,84 0,72 0,793 5
60 Bulgaristan 71,3 98 73 4809 0,77 0,90 0,65 0,772 19
75 S. Arabistan | 71,7 75 57 10158 0,78 0,69 0,77 0,747 -32
85 Tiirkiye 69,3 84 61 6422 0,74 0,76 0,69 0,732 -24
100
Tiirkmenistan 65,7 98 72 2559 0,68 0,89 0,54 0,704 14
120 Guatemala | 64,4 67 47 3505 0,66 0,61 0,59 0,619 -24
140 Lao 53,7 46 57 1734 0,48 0,50 0,48 0,484 -9
160 Angola 47,0 42 25 1821 0,37 0,36 0,48 0,405 -34
174 Sierra Lone| 37,9 31 24 458 0,22 0,29 0,25 0,252 0
Gel. olan
iilkeler 64,7 72,3 60 3270 0,66 0,68 0,58 0,642 -
|oECD 76,4 97,4 96 20357 0,86 0,94 0,89 0,893 -
Diinya 66,9 78,8 64 6,526 0,70 0,74 0,70 0,712 -
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1.4.2.2.2 Beseri Sermaye ile Ilgili Diger Indeksler

Beseri kalkinma endeksiyle birlikte beseri kalkinma raporlarinda, Beseri
Kalkinmanin Kadin- Erkek Arasindaki Dagilimi, Kadinin Ekonomik ve Siyasi
Yasamdaki Durumunun Dagilimi ve Insani Yoksulluk Endeksi de yayinlanmaktadir.
Beseri kalkinmanin kadin erkek arasindaki dagilimini 6lgen endeks, dort degiskenden
olugmaktadir. Bunlar; ortalama hayat beklentisi, 15 yas {izerindeki niifusun
okuryazarlik
orani, kisi bagina gelir ve ilk, orta ve yiiksek 6grenimdeki briit okullasma oranidir. Her

bir degisken kadin ve erkek i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

Kadinin ekonomik ve siyasi yasamdaki durumunun dagilimini él¢en endeks de,
dort degisken tarafindan olusmaktadir. Bunlar; kadinlarin mesleki ve teknik personel
icindeki paylari, parlamentodaki kadin milletvekili sayisi, kazanmilan gelir iginde
kadinlarin gelirinin payr ve kadinlarin yoneticiler icindeki payidir. Bu degiskenler,
kadin niifusun gelisimini ve toplumdaki yerini gostermektedir (Atik 2006, 18). Insani
yoksulluk endeksine gelindiginde, iilkeler arasindaki gelismislik farkina bagli olarak
iki degisik sekilde hesaplanmaktadir. 1k hesaplama, gelismekte olan iilkeler icin
yapilirken ikinci hesaplama secilmis OECD iilkeleri icin yapilmistir. Her iki
hesaplamalar i¢in kullanilan veriler Tablo 1.3’de yer almaktadir.

Tablo 1.3 UNDP’nin Insani Yoksulluk Endeksi Hesaplamalar1. Kaynak: UNDP, Human
Development Report, 2004

Endeks Uzun ve Saghkh Bilgi Diizeyi Yasam Standardi
Yasam

- Glivenilir su

Gelismekte Olan Dogumda 40 Okur-yazar olmayan kullanamayan niifus
Ulkeler igin Insani yasia kadar yetiskinlerin oran
Yoksulluk Endeksi hayatta kalma - Bes yasin altinda
beklentisi kot beslenen

¢ocuk orant

- Fonksiyonel okur-
Se¢ilmis OECD Dogumda 60 yazarlik becerisi Yoksulluk diizeyinin
Ulkeleri I¢in yasina kadar olmayan yetigkinler altinda yasayan niifus

Insani Yoksulluk hayatta kalma
Endeksi beklentisi - Uzun dénem issizlik
orani
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1.4.2.3 Isgiiciiniin Ortalama Beseri Sermayesinin Ol¢iimii

Belli bir donemdeki ortalama beseri sermaye miktarinin 6l¢iilmesinde zaman,
cinsiyet, okullasma ve isgiicli verimliligi temel unsurlar1 olusturmaktadir. Bu unsurlar
ortaya konulurken dikkat edilen degiskenler temel olarak sunlardir; kisi sayisi, zaman
aralig, cinsiyet dagilimi, egitim/yas dagilimidir.Calisanlarin egitim ve yas dagilimlar
ile cinsiyetlerinin iretimi etkilemesi arasinda bir korelasyonun oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Buna bagl olarak, s6z konusu faktorlerin niceliksel degismelerinin
tiretim verimliligini hangi nispette etkiledigi ortaya c¢ikarilabilmektedir. Bu tarz bir
yaklasim, bize herhangi bir zamandaki is giicliniin sahip oldugu beseri sermaye

potansiyelini ortaya koymamiza yardimei olmaktadir (Karagiil, 2002, 29).
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IKiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE BESERI SERMAYEYE DAYANAN EKONOMIK
BUYUME MODELLERI

2.1 EKONOMIK BUYUME VE iLGILi KAVRAMLAR

Basit bir tanimlamayla; mal ve hizmet iiretim kapasitesindeki genislemedir ve
reel Gayri Safi Yurtici Hasiladaki (GSYH) artisa bagl olarak dl¢iilmektedir (Parasiz,
1997, 4). Isgiicii, dogal kaynaklar, sermaye gibi ekonomik degerlerdeki fert basina bir
yildan diger yila dogru daha yiiksek gelir saglayacak sekildeki artiglara biiylime adi
verilmektedir (Ulgener, 1976, 409). Diger bir tanimlamaya gore ekonomik biiyiime;
emek ve sermaye gibi faktorlerin arzindaki artislarin veya iiretimde kullanilan
faktorlerdeki birim basina diisen hasila oranindaki artisin potansiyel milli gelirde

yaptig1 yiikselmedir (Lipsey vd, 1984, 732).

Ekonomilerde, ¢ikt1 iiretilebilmesi icin fiziki sermaye, beseri sermaye,(vasifsiz)
1sglicli ve dogal kaynaklar gibi girdiler girisimciler tarafindan farkli teknolojik bilgiler
cercevesinde ve farkli oranlamalarla bir araya getirilir. Gayrisafi milli hasila ise, belirli
bir {ilkede belirli bir zaman diliminde (genellikle bir yilda) iiretilen bu mal ve hizmet
bi¢cimindeki ¢iktilarin  parasal degerlerinin toplamidir. S6z konusu {retim
faktorlerinden
sermaye; makinalarin, ara¢ ve gereglerin, tesislerin, hammaddelerin ve diger dayanikli
tiretim faktorlerinin birikmis stokunu kapsar. Bu fiziki sermaye stokuna belirli bir
donem iginde yapilan eklemeler yatirnm (investment) adimi alir. Bir ekonomideki
1sglicii “stoku”, niifus artig1 ve artan bu niifustan hep belirli bir kisminin (gelecekte)
isgiicii arzina katilimi ile genisler. Isgiiciiniin vasfi veya niteligi 6zellikle okullardaki
ve igyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildikce, lilkenin beseri sermayesi (human

capital) de artmis olur (Easterly , Wetzel, 1989, 4).

Ekonomik biiyiime, kisi basina reel (yani fiyat degismelerinden arindirilmis)
hasiladaki artislart ima eder. Bu artiglar, ancak uzun dénemde iilkenin iiretim 6lgeginin

veya potansiyelinin geniglemesi veya daha iiretken kullanilmasi sayesinde (yani iiretim
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faktorlerinin  miktarlarindaki ~ ve/veya iiretkenliklerindeki  artislarla) ortaya
cikartilabileceginden, iktisadi biiylime sorunu, genellikle bir uzun vade sorunu olarak
kabul edilir. Biiylime, bu nedenle, makroekonomik anlamda daha ¢ok arz cephesince
belirlenir. Bagka bir deyisle, bir iilkenin {iretim olanaklar1 egrisinin disariya veya uzun

donem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol agan sebepler, iktisadi biiyiime
kuramlarinin konusunu olusturur. Bu kaymalarin arkasinda, hiikiimetlerin, {iretim
faktorlerinin verimliliklerini arttirici egitim ve teknoloji politikalarinin ve fiziki
sermaye stokunu artirict altyapr yatirimlarinin da olabilecegi agiktir (Kibritgioglu,

1998, 207).

Kisa donemde ise, Keynesgil terimlerle, girdiler heniiz tam ve etkili istihdam
edil(e)mezken, tilkenin mal ve hizmet piyasalarindaki toplam talep artiglari araciliiyla
kisi basina reel gelirde yiikselmeler saglanabilir. Bunda, ozellikle hiikiimetlerin
genisletici para, maliye, doviz kuru ve dis ticaret politikalarinin etkisi de s6z konusu
olabilir. Fiziki “cari hasila”’da zaman icinde meydana gelen bu kisa vadeli (iiretim
Olceginden bagimsiz) dalgalanmalar biliyiime kuramlarinin degil konjonktiir
kuramlarinin (business cycle theories) inceleme konusunu olusturur. iktisadi biiyiime
kuramlar ise, uzun vadede “potansiyel hasila” veya lilkenin genel iiretim Slgegindeki
biiylimenin hangi etkenlerce belirlendigi, bunlarin iktisadi biiylimeyi nasil sagladiklar
ve bilyiime acisindan hangilerinin daha biiyiik bir 6neme sahip oldugu gibi sorularla

ilgilenir.

Reel hasila dalgalanmalarindan hangisinin biiyiime, hangisinin ise konjonktiir
kuramlarinin konusunu olusturdugunu agikliga kavusturmak amaciyla Grafik 1’deki
gibi varsayimsal bir gelisme ele alinabilir. Yatay ekseninde zamanin, diisey ekseninde
ise reel ¢ikt1 diizeyinin bulundugu bu grafikte, potansiyel hasila egrisinin cari (aktiiel)
hasila egrisinin biitiiniiyle iizerinde seyredecegi veya ancak bir siire i¢in bu iki egrinin
cakisabilecegi agiktir. Clinkii bir iilkede teknoloji veriyken, en ¢ok iilkedeki biitiin
tiretim faktorlerinin tam ve etkili kullanilmasi durumunda elde edilebilecek kadar ¢ikt1
tiretilebilir. Bir goriise gore, Grafik 1°deki gibi gercek anlamdaki bir potansiyel hasila
egrisine, hemen her iilke ekonomisinde bir miktar igsiz (atil) tiretim faktorii bulunacagi
diistincesinden hareketle fiilen ulagilmasi olanaksizdir. Grafik 1.1°de gergek potansiyel
hasila egrisinin hemen altinda seyreden egri, (6rnegin % 5 oldugu varsayimi altinda)

dogal issizlik oranina gore diizeltilmis (DIOGD) potansiyel reel hasila egrisidir. Iste,
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iktisadi biiylime kuramlarinin konusunu bu egrilerin olusturdugunu sodyleyebiliriz.

Sekil 2.1 Iktisadi Biiyiime ve Konjonktiir Kuramlar1 A¢isindan Reel Hasila Egrileri, Kaynak:
(Kibritgioglu, 1998, 209)
410

Gergek Potansiyvel Reel Hasila

370 - mm . "
- DIOGD Potansivel Reel Hasila

350 7 O ari Reel Hasila *

- e e
330 Trend Reel Hasila -

130 -

110

gp ————+ 5t —t—tt

1970 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994

Literatiirde, bu noktada, cari hasila rakamlarinin bir g¢esit ortalamasi
niteligindeki “trend hasila” kavraminin kullanildigi da goriilmektedir. Trend hasila
egrisi, gergek hayatta potansiyel hasila denklemini hesaplama ve dolayisiyla ilgili
egriyi ¢izmenin olanaksiz olmasindan olsa gerek, potansiyel hasilanin kullanilabilecek
en 1yl temsilcisi olarak kabul edilir ve cari hasila egrisinden basit¢e trend alinmak
suretiyle tiiretilir. Cari hasila egrisinin trend hasila egrisi etrafindaki dalgalanmalari,
uzun yillardir iktisatgilarin ilgisini ¢ekmekte, cesitli incelemelere konu olmaktadir.
Oysa, kanimca, potansiyel ve trend hasila egrilerinin birbirlerinden farkli egriler
oldugu ve bdylelikle, iktisadi biliyiime kuramlarinin potansiyel, konjonktiir
kuramlarinin ise cari hasila egrisinin dalgalanmalarinin aciklanmasia yonelik
oldugunun kabul edilmesi daha dogru olacaktir. Zira trend hasila egrisi, grafikte de

goriildiigii gibi, gerek gercek gerekse DIOGD potansiyel hasila egrisinden (yani bir
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biitiin olarak tilkenin {iretim 6l¢egi genislemelerinden) neredeyse tamamen bagimsiz

bir bigimde seyrediyor olabilir (Kibrit¢ioglu, 1998, 209).

2.1.1 Gayri Safi Milli Hasila

GSMH tanim itibariyle, bir ekonomide belirli bir donemde (genellikle bir
yilda) iiretilen nihai mal ve hizmet toplaminin piyasa fiyatlariyla carpilip, cikan
degerlerin hesaplanarak, toplanmasiyla elde edilen biiyiikliiktiir. GSMH, bir {ilkenin
tiretim giiclinii ve refah seviyesini gosterir. Ancak bu biiyiiklik net bir biiyiikliik
degildir. Bu biiyiikliigiin saf olmamasinin sebebi su sekilde agiklanabilir; her iilkenin
belirli bir sermaye stoku vardir ve bu stok {iretim faaliyetlerine katildik¢a eskime ve
asinma paylar1 da hesaplamaya dahil edilecektir. Iste bu sebepten dolayr hesaplanan

milli gelir bliyiikliigii safi degil, gayr safidir.

GSMH hesaplanirken kullanilan bir diger kavram da nihai mal ve hizmet
kavramidir. Bu kavram; gerekli {iretim asamasindan ge¢mis ve artik kullanilmaya hazir
mal ve hizmet anlamina gelmektedir. Bu sebepten ara mallar GSMH hesaplanmasina
dahil edilmez. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse, ekmek GSMH hesaplamasina dahil
edilirken, ekmegin yapiminda kullanilan bugday veya un hesaplamaya dahil edilmez

(Pekin, 1993, 63).

2.1.2  Gayri Safi Yurtici Hasila

GSMH hesaplamas1 yapilirken, bir iilkede yerlesik olarak yasayan
vatandaglarin belirli bir donemde Tirettigi mal ve hizmet toplami hesaplanmaktadir.
Oysa bir tilkede yerlesik olarak yasayan bir kisi bagka bir {ilkede calisarak elde ettigi
geliri yada bazi sirketler ¢esitli lilkelerde yatirnmlar yaparak elde ettikleri karlari
iilkesine transfer etmektedir. Tim bu gelirler GSMH hesaplamalarina dahil
edilmektedir. Ulkelerin kendi vatandaslari araciliiyla baska iilkelerden elde ettigi gelir
artikca, iilkelerin karsilastirllmasina GSMH biiyiikliigii saglikli analiz yapilmasinm
engel olmaktadir.Buna gore; bir iilke sinirlar1 dahilinde iiretilen nihai mal ve hizmet

toplaminin piyasa fiyatlariyla carpilarak toplanmasina GSYH denmektedir.

GSYH= GSMH — (Net D1s Alem Faktor Gelirleri — Net D1s Alem Faktor Giderleri)
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Bir iilkenin net dis alem faktor geliri, net diga alem faktor giderlerinden ne
kadar
bliyiikse, s6z konusu iilkenin gayri safi yurt i¢ hasila oran1 da o kadar biiyiik olacaktir.
Bununla beraber, GSMH orani ise diisiik bir seviyede gergeklesecektir (Dinler, 2000,
294).

GSYH hesaplamasinda hesaba katilmayan bazi olgular vardir. Buna gore,
herhangi bir mal veya hizmetin iiretim miktarin1 arttirma g¢abasi cevreye zarar
verebilmektedir. Bu durum toplumsal refahi zarara ugratabilir. Termik santralleri 6rnek
vermek gerekirse, GSYH oraninin artmasina yapacagi katkinin disinda, kurulmasi
planlanan bélgede; asit yagmuru olusabilmektedir, ormanlik alanlarin yok olmasina
neden olabilmektedir, turizm boélgelerinde turist sayisinda azalmalar sebep
olabilmektedir. Bu sekilde olusan, negatif digsalliklar GSYH hesaplamalarinda
devreye sokulmamaktadir (Yildirim, 1996, 666).

2.1.3 Safi Milli Hasila

GSMH hesaplamas1 yapilirken, sadece hesap yapilan yila ait olan degil, daha
onceki yillardan kalan sermaye mallar1 da hesaplamaya sokulmaktadir. Ancak iiretim
onceki yillardan kullanilan sermaye mallarinda asinma ve yipranmalar ortaya
cikmaktadir. Bu asmmma ve yipranma payma amortisman denmektedir. GSMH
biiyiikliiglinden amortismanlar ¢iktiginda geriye kalan deger SMH biiyiikligiini

vermektedir.

SMH= GSMH- Amortismanlar

SMH baz alinan donemde iilke ekonomisinin reel iiretim giiciinii ortaya
koymaktadir (Yildirim ve Karaman, 2003: 53). SMH ekonominin ele alinan donemde
ki performansini gostermesi agisindan GSMH biiyiikliigline gére daha uygun bir
biyiikliiktiir. Clinkii SMH baz alinan dénemdeki iiretim faaliyetlerinin net sonucunu
vermektedir. Uygulamada ise 6zellikle GSMH biiytikliigiiniin hesaplanmasi ve bu
biiyiikliige gore analiz yapilmasiin sebebi ise amortismanlarin hesaplanmasinin

olduke¢a zor olmasidir (Giiran, 1999,17).
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2.1.4 Kisisel Gelir

Kisisel gelir, bir ekonomide iiretime katki yapan birimlerin olusturdugu toplam
milli gelirden, birimlerin aldiklar1 pay tarif edilebilir. Ancak {iretime katilmadiklari
halde, transfer harcamalari, siibvansiyonlar gibi iiretimden pay alan bazi harcama
kalemleri vardir. Ayrica, liretime aktif olarak katildiklar1 halde hak etmis oldugu
gelirin belirli bir kism1 devlet veya sirketler tarafindan kurumlar vergisi, dagitilmayan
karlar, sosyal kesintiler gibi yollarla kesilerek, gelirin bir kismina el konulan; kalemler
de vardir. Bu sebeplerden dolayr kisisel milli gelir hesaplanirken, devletin yaptigi
stibvansiyon ve transfer harcamalar1 milli gelir biiyiikliigiine eklenip, devlete 6denen
kurumlar vergisi, sosyal kesintiler ve sirketler tarafindan dagitilmayan karlar mili gelir

biiyiikliigiinden ¢ikarilmalidir (Pekin, 1993, 69).

Kisisel Gelir = Milli Gelir + Transfer Harcamalar1 + Siibvansiyonlar —

(Kurumlar Vergisi + Dagitilmayan Karlar + Sosyal Kesintiler)

Kisisel gelir, ekonomik analizlerde bireylerin gelirlerinin, tiiketim, dolaysiz
vergiler ve tasarruf arasinda nasil ve hangi oranlarda boliisiildiigiinii agiklamakta

faydali olmaktadir. (Ulgener, 1976, 40).

2.1.5 Kullanilabilir Gelir

Ekonomide bireyler belirli donemde elde ettikleri gelirin tamamini
harcayamazlar. Bu gelirin belirli bir kismini, gelir vergisi, emlak vergisi, tasit vergisi
gibi iilkedeki mevcut vergi mevzuatina uygun bir sekilde, devlete dolaysiz vergi olarak
O6demek zorundadir. Bu nedenden dolayi, bireylerin kisisel gelirinden dolaysiz vergileri

diisiince geriye harcanabilir gelir biiytikliigii kalmaktadir (Yildirim, 1996, 399).

Kullanilabilir Gelir = Kisisel Gelir — Dolaysiz Vergiler
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2.1.6 Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Kisi basina diigen gelir Olgiitii, bir {ilkenin hem ge¢miste yasadigi biiyiime
siirecinde, hem de diger llkelerle yapilan biiylime ve kalkinma kiyaslamalarinda en

¢ok kullanilan ve en tutarli 6lgiittiir.

Kisi Bagina Diisen Milli Gelir = Toplam gelir / Niifus

Kisi basina diisen gelirdeki artis o iilkenin ayn1 zamanda refah seviyesinin de
arttigin1 gostermektedir. Ancak kisi basina diisen gelir milli gelirin toplam niifusa orani
oldugu icin, bir ekonomide yaratilan gelir artis1 halkin tamamina yansitilmayip, sadece
belirli bir kisim tarafindan paylasiliyorsa, burada refah artisindan bahsetmek dogru

olmamaktadir (Acar, 2002, 17).

2.2 EKONOMIiK BUYUMENIN HESAPLANMASI

Ekonomik biiylime orani, bir ekonomide bir dnceki yila gére gerceklesen gelir
artis oramidir. Buna gore; biiyiime oram1 GSMH veya GSYH biiyiikliikleriyle
Olctilmektedir. Ayrica; herhangi bir degiskenin, belirli bir donemde yiizdesel degisimi,
o degiskenin biiyiime hizini verir. Ekonomik biiylime tanim itibariyle, iilkede iiretilen
nihai mal ve hizmet toplaminda ortaya ¢ikan net artis olduguna gore, bir lilkedeki
GSMH veya GSYH oranindaki artis hizi o iilkenin biiylime hizin1 belirlemektedir.

Buna gore bir ekonomiye ait biiyiime hizi ve biiyiime orant su sekilde

hesaplanmaktadir.
. GSMH,-GSMH,, GSYH, -GSYH,
Biiyiime Orani= =
GSMH GSYH, |
e GSMH , — GSMH _, GSYH, - GSYH, ,
Buytime Hizi= veya

100 100

Ekonomi de belirli donemde iiretilen gelir artisi; nominal veya reel terimlerle
Olciilebilecegi gibi, toplam veya kisi basina degerleriyle de olgiilebilir. Ancak

ekonomik biiylime oran1 nominal degismelerle degil, reel degismelerle ol¢iilmektedir.



42

Toplumsal refah diizeyini 6l¢gme de kisi basina diisen biiyiikliiklerin kullanilmast daha
etkilidir. Clinkii kisi bagina diisen gelir, toplam gelirin niifusa boliinerek bulunmasiyla
oldugundan dolayi, o iilkede yasayan bireylerin toplam gelir biiyiikliiglinden ne kadar
pay aldigini gdésterir. Ayrica bir lilkede gelir dagiliminin en 6nemli gostergesi de kisi

basina diisen gelir biiylikliigiidiir (Yildirim, 1996, 668; Atilgan, 2004, 28).

2.3 EKONOMIK BUYUMENIN BELIiRLEYIiCi UNSURLARI

2.3.1 Sermaye Birikimi

Tanim itibariyle sermaye, bir ekonomi yada firmada {iretilen iiretim araglar
stokudur. Sermaye birikimi ise bir firma veya iilkenin; belirli bir donemde
tiretebilecegi mal ve hizmet toplamidir. Ayrica toplumun iiretmis oldugu degerlerin
timiinii harcamayip, bir kismini sermaye mallarina ayirmasi da sermaye birikimi
olarak adlandirilmaktadir. Sermaye birikimi; bir ekonomideki, makine ve techizat
tretim faktorlerinin yani sira, yol, hastane, koprii gibi fiziki sermaye yatirimlarini da
kapsamaktadir. Ayrica, egitim, saglik, arastirma gelistirme harcamalar1 gibi liretim
stirecinde kullanilmayan varliklarda sermaye birikimi kapsaminda incelenmektedir. Bir
firma veya ekonomide sermaye birikiminde gerceklesen artisa ise net yatirim
denmektedir. Buna gore; sermaye birikimindeki artis orani net yatirimlardaki artisa
baglhidir Tarim gibi emek yogun calisilan sektorlerde bile sermaye stoku olmadig:
stirece Uretim yapilamayabilir. Sermaye bir stok biiyliklik olduguna gore, bu

bliyiikliikte meydana gelen bir artig, yeni makine ve techizat alim1 demektir.

Ekonomik biiylime ile sermaye birikimi arasinda ne tiir iliski olduguna dair net
bir aciklama yapilmamigtir. Blomstrom, Lipsey ve Zejan gibi iktisatgilara gore;
sermaye birikimi ekonomik biiylimeyi degil, ekonomik biiyiime sermaye birikimini
arttirmaktadir. King ve Levine gibi iktisat¢ilara gore ise; sermaye birikimi ekonomi
bliylimeyi etkileyen temel bir unsur olarak degil, sadece ekonomik biiyiimenin bir

ozelligi oldugunu savunmuglardir.

Neo-klasik biliylime kuraminin temelini olusturan Solow’a gore ise sermaye
birikimi ekonomik biiylimenin belirleyicisidir. Ancak uzun doénemde gegerliligini

yitirmektedir. Bunun yerine ise; teknolojik gelismeler 6n plana ¢ikar. Ayrica
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Keynesyen ve post Keynesyen iktisat¢ilara gore de ekonomik biiylimenin temel

belirleyicisi yatirim artiglaridir.

Ekonomik biiyiime ile yatinmlardaki artig arasinda iliski oldugunu savunanlara

gore; yatirim artiglarinin  ekonomik biliylimeye su sekilde etkileri olmaktadir.

Yatirimlar;
1. Olgek ekonomilerini ve artan getirinin temelini olusturmaktadir.
ii. Ulkeye yeni teknolojini sokulmasini saglamaktadir.
iii. Insanlara deneyim kazanma firsati verir.
v. Yeni ¢aligma alanlar1 yaratir.

Sermaye birikimi ile ekonomik biiylime arasinda olumlu iligkiler oldugunu
savunan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Buna gore; Kendrick, 1890-1990 yilar
arasinda ABD’de gergeklesen biiylime oraninda sermaye birikiminin paymi %33,1
olarak bulmustur. Jorgenson, Gollop ve Fraumeni adli iktisat¢ilar; 1948- 1979 yillar
arasinda ABD verilerini inceleyerek, sermaye birikiminin paymi % 47 seviyesinde
bulmustur. Ayrica; Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere, ABD gibi gelismis bes
tilkenin 1950 ile 1985 yillar1 arasinda gerceklesen biiyiime oranlarinda sermaye
birikiminin pay1 % 70 olarak bulunmustur. Ayrica Barro ve Sala-i Martin’in yaptiklari
calismada; 1960-1990 yillar1 arasinda diinyanin en gelismis yedi lilkesi olan G7
ilkelerinde sermaye birikimin ekonomik biliylime iizerindeki paymi yaklasik %50

olarak bulmuslardir.

Sermaye birikimi ile ekonomik biiyime arasinda olumlu iligkiler oldugunu
savunan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Buna gore; Kendrick, 1890-1990 yilar
arasinda ABD’de gerceklesen biiylime oraninda sermaye birikiminin paymi %33,1
olarak bulmustur. Jorgenson, Gollop ve Fraumeni adli iktisat¢ilar; 1948- 1979 yillar
arasinda ABD verilerini inceleyerek, sermaye birikiminin payim1 % 47 seviyesinde
bulmustur. Ayrica; Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere, ABD gibi gelismis bes
iilkenin 1950 ile 1985 yillar1 arasinda gerceklesen biiylime oranlarina-da sermaye
birikiminin pay1 % 70 olarak bulunmustur. Ayrica Barro ve Sala-i Martin’in yaptiklari

calismada; 1960-1990 yillar1 arasinda diinyanin en gelismis yedi tlkesi olan G7
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tilkelerinde sermaye birikimin ekonomik biiylime iizerindeki paymi yaklasik %50

olarak bulmuslardir.

Ekonomik biiyiimenin en énemli unsurlarindan biri olan, sermaye stokundaki
artisin kaynagi, net yatirrmlardaki artigla beraber, bu yatirimlarin verimliligidir. Uretim
siirecinde yeterli sermaye kullanilmazsa, iiretimde verimlilik diisecektir. Uretimde

verimsizlik ise belirli bir siire sonra ekonomik biiylimede negatif etki yaratabilir.

Ulkelerin ekonomik biiyiime seviyelerinin yiikselmesi icin, yeni yatirrmlarin
artmast bunun i¢in ise makroekonomik politikalarda istikrar saglanmasi, anarsiyi
ortadan kaldiracak sosyal ve siyasi istikrarin saglanmasi, bireylerin belirli 6l¢iilerde
tasarruf yapmaya 6zendirilmesi ve bu tasarruflarin zamanla yatirimlara doniigsmesinin
saglanmasi, finansal sistemin gercek gorevini yerine getirmesi, Uretim girdi
maliyetlerinin azaltilmasi ve yatirimi kolaylastirict kararlarin alinmasi gerekmektedir

(Tezel, 2000, 96)

Bir iilkenin gerek fiziki ve beseri sermaye biriminin olusmasi veya gelisen
teknolojinin kullanilmasi icin gerekli olan mevcut finansman kaynaklari, o {ilkenin
ekonomik biiylime diizeyini gosteren Onemli bir etkendir. Ekonomik biiyiime icin
gerekli olan finansman kaynagi, iilkenin kendisine belirledigi biiyiime hizina goére
degismektedir. Bu biiylime hizin1 yakalamak i¢in kendisini finanse edecek i¢ ve dis
kaynaklarin biiylikligi 6nem kazanmaktadir. Buna gore biiylimenin finansman

kaynaklari su sekilde olugsmaktadir (Sen vd., 2004, 198-200):

1. Ic finansman kaynaklari; vergiler, sermaye piyasasi, i¢ bor¢lanma,

goniillii bireysel ve kurumsal tasarruflar, enflasyonist finansman.

1. Di1s finansman kaynaklari; dogrudan yabanci sermaye, yabanci portfoy

yatirimi, dis borglar, dis yardimlar.

2.3.2 Teknolojik Gelisme

Ulkelerin ekonomik biiyiime oranlarini belirleyen en énemli unsurlardan birisi

teknolojik gelismedir. Teknoloji bir {iretim asamasinda kullanilan, bilgi, yontem ve



45

tekniklerin bitiini olarak tanimlanabilir.

Teknik gelisme; ¢ikt1 liretiminde artis saglamak veya belli bir kaynaktan elde
edilen c¢iktinin kalitesini arttirmak olarak agiklanabilir. Teknik gelismeyi icerilmemis
teknik gelismeler ve icerilmis teknik gelismeler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Buna gore; tiretim faktorlerinin niteligini etkilemeyen ve iiretim fonksiyonu igerinde
yer almayan unsurlardaki, teknik gelismelere icerilmemis teknik gelisme denmektedir.
Ornegin; kaynaklarin daha iyi tahsis edilmesi ve altyap: tesislerinde saglanan
gelismeler icerilmemis teknik gelismelerdir. Buna karsin, iiretim faktorlerinin niteligini
etkileyen ve faktorleri iyilestiren gelismelere icerilmis teknik gelisme denmektedir.
Makine ve teghizat yenilenmesi gibi fiziki sermaye iyilestirilmesi, emegin egitilerek
nitelikli isglicii kazandirilmasi gibi beseri sermaye iyilestirilmesi, igerilmis teknik
gelismeler olarak adlandirilmaktadir (Ergen, 1999, 24). Teknolojik gelisme; bulus,
yenilik, yayilma olarak ii¢ agamada incelenebilir. Bulus; yeni bir fikir ortaya konmasi,
yenilik; bulusun kullanima gecirilmesi, yayilma ise yeniligin firmalar arasinda yada
kullanicilar arasinda yayginlagsmasidir. Teknolojik gelisme kavrami; iiretim
stiregleriyle beraber, organizasyon yontemlerinde ve toplumsal alanda sosyoekonomik
etkiler dogurmaktadir. Insanlik tarihinde, teknolojik gelismeler koklii doniisiimlere yol
acmustir. Buna gore insanlik tarihinin sosyo ekonomik gelisme siireci; ilk evrede tarim
devrimi, ikinci evrede sanayi devrimi ve son evrede enformasyon devrimi olarak genis

bir sekilde agiklanabilir (Kaya, 2004, 237).

Ekonomik biiylime siirecinde kaynak tahsisinde yapilan degisiklikler ile,
etkinlik
derecesinde elde edilen kazanclar, teknolojik gelisme sayesinde elde edilen verimlilik
artisiyla biitiinlesir. Toplam {iretimde sanayini paymnin artmasi, iriin cesitliligi,
verimlililik ve kalite de ki artiglar teknolojik gelismenin bir sonucudur. (Yiicel,

1997,65)

Teknolojik geligsme iktisat¢ilarin sanayi devrimiyle beraber dikkatini ¢gekmis ve
Schumpeter tarafindan ilk kez ekonomik biiyiime kuramlarma dahil edilmistir.
Schumpeter sanayi devrimi sonucu olusan toplumlarin ortacagda yasayan
toplumlardan daha mutlu olmadigini, bu kapitalist siirecin insan hayatin1 berbat etme

serbestligine sahip oldugunu ve bodylece insanlar1 kendi ydntemleriyle bas basa
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biraktigin1  belirterek; biitin  ekonomilerde rekabetgi istiinliiglin  teknolojik
gelismelerden kaynaklandigini negatif bir tavirla belirtmistir (Tezel, 2000, 19).
Sanayilesmis iilkelerde uzun donemde ekonomik biiyiimenin en onemli belirleyicisi
teknolojik gelismedir. Ciinkii teknolojik gelisme yaninda verimlilik artisini da
getirmektedir. Yani, ileri teknoloji verimlilik artig1 anlamina gelmektedir. Ekonomik
goriislerde istthdamin verimlilige, verimliligin de teknolojik gelismeye, bagli olarak

arttig1 belirtilmistir.

Uluslar aras1 alanda iilkelerin konumu teknolojik gelismeye ayak
uydurmalarina, yani yeni teknoloji iiretebilmelerine bagli olmaktadir. Dis ticarette
rekabet giicii, ulusal servet birikimi ve ihracat artis1 ile teknolojik gelisme arasindaki
iliski olduk¢a giicliidiir. Ulkelerin gelisen teknolojiye uyumu sayesinde, zamanla

geligmis tlilke yerine teknoloji tiretebilen iilke terimi kullanilmas1 beklenmektedir.

Teknoloji bir lilkeye dolayli veya dogrudan girebilir; teknolojinin bir iilkeye

giris yontemleri su sekilde olmaktadir (Kar ve Taban, 2005, 16-18).

1. Teknolojik mal, makine ve techizat satin alinarak

il. Teknoloji isbirligi anlagsmalariyla

1il. Taklit veya kopya yontemlerle,

iv. Yerli sermaye ile yabanci sermaye igbirligiyle,

V. Ulkeler arasinda dgrenci, seyahat ve uzman degisimi yoluyla
Vi. Uluslararasi yayin ve fuarlar yoluyla

Teknoloji transferi, yalmizca bir iilkeden digerine teknoloji aktarimi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii, teknolojinin transfer edildikten sonra, 6ziimsenmesi, yenilik
yapilabilecek yonlerinin gelistirilmesi ve ekonominin tamamina yayilmasi uzun bir
sirectir (Kaya, 2004: 245). Ayrica teknoloji transferinde kullanilan yontem,;
teknolojiyi alan {ilke ile satan iilke arasindaki strateji ve 6zlimseme yetenegi ile devlet

politikalari tarafindan belirlenmektedir (Kar ve Taban, 2005, 19).

Gelisen teknoloji sayesinde, her gecen giin yenilenen, bilgi ve iletisim
teknolojisinde yasanan gelismelerin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu etki

yaratmaktadir. Bilgisayar ekipmanlarinda ve faks, internet, telefon gibi iletisim
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araclarinda yasanan gelismelerin, dilinya ticaretinde simurlar Otesi ticareti
kolaylagtirmasi, hem yeni iiretim alanlarina ve yeni tiretim sekillerine yol agmustir.
Ayrica, teknik gelismeler sonucunda, gelisen bilgi iletisim teknolojisine ayak
uydurabilen nitelikli isgiicii ortaya ¢ikmaktadir. Boylece fiziki sermayenin yani sira,

beseri sermaye unsurlarinda da gelisme saglanmaktadir (Odyakmaz, 2000).

Bir iilkeye giren teknolojinin o iilkeye yararli olmasi, teknolojiyi ne kadar
uygun
sectigine, ne kadar verimli ve uygun yonlendirdigine baglidir. Ayrica teknoloji

transferi baz1 sakincali sonuglar dogurabilmektedir. Buna gore;

1. Ileri diizeydeki teknolojinin transferi, baslangicta, yiiksek fiyattan satin

almalara sebep olabilir.

il. Teknoloji ithalatina i¢in yapilan O6demeler dis ticaret acigma yol
agabilir.
1il. Teknik bilgi yetersizligi, bakim ve onarimda giicliiklerle karsilagiimasi,

ithal edilen teknolojinin dmriinii kisaltabilir

iv. Teknolojinin  ithal edilmesi, firmalarin {iretim maliyetlerini
yiikseltebilir
(Ozgiiven, 1988, 71).

2.3.3 Niifus Artis1 ve Istihdam

Niifus, ekonomide arz ve talep slirecinde, hem bu islemleri gerceklestirilmesine
etkin olan, hem de sonucundan etkilenen ekonomik bir unsurdur. Diger bir anlatimla,
niifus artis1 ekonomide hem talep artigi, hem de iiretim siirecine katki edecek emek

girdisi anlamina gelmektedir (Kar ve Taban, 2005, 20).

Niifus ile ekonomi arasindaki iligkiye, genellikle 1940’1 yillardan sonra 6nem
verilmeye baslanmistir. Bu zamana kadar gegen siirecte yapilan tiim ¢aligsmalar, niifus
ile ekonomi arasindaki iligkiyi teorik olarak incelemistir. Ozellikle de 1960’11 yillarda
insan faktoriinii beseri sermaye unsuru olarak goriilmeye baslanmasiyla niifus kavrami
ekonomide daha dikkat cekici hale gelmistir. Niifus ile ekonomi arasindaki iligki,

iktisat tarihi boyunca incelenilmektedir. Merkantilist donemde, kolonilerdeki bakir
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toragin islenmesi, giiclii ordu olusturularak somiirgeciligin arttirilmasit ve dis ticarette
avantaj saglamasi amaciyla emek giiciiniin arttirtlmasi i¢in niifus artiginin gerekli

olduguna inanmislardir.

Klasik iktisat¢ilara gore, emek arzi niifusa baglidir. Niifusta emegin karsilig
olan ticrete baglidir. Adam Smith’e gore insan niifusu kendi ge¢imini devam ettiren
gecimlik araglarin artis oranina gore artacaktir. Malthus’a gore niifus ile niifusun
yasamina devam etmesi i¢in gerekli olan besin maddeleri arasindaki ters orantinin,
niifus artig1 ile iicret artist arasinda da oldugunu, bu anlamda, niifus artist
engellenmedigi stirece iicretlerin gecimlik seviyeye kadar diisecegini belirtmistir.
Ayrica bagka bir klasik iktisat¢1 olan Karl Marks’a gore her iiretim seklinin kendine ait
nilifus yasast vardir. Buna gore; niifus artis1 sonucu olusan isgiicli fazlasi, sermaye
bilesiminden daha az pay almaya baglayacaktir ve zamanla issizlik boy gostermeye
baslayacaktir. Karl Marks artan niifus sonucu issizlige yol agan, emek giicii fazlasinin
devam etmesi durumunda, sermaye birikimi arttik¢a issizlik oraninin da artacagi ve bu
siirecte is¢i sinifi lizerinde baskilarin giderek yogunlasacagi ve bu siirecin sonucunda

ise kapitalizmin yikilacagini 6ngérmektedir.

Neo-klasik donemde de iicretlerin belirlenmesinde, biiylime ve iiretim
stirecinde niifus kavraminin ekonomi ile iligkili oldugu belirtilmistir. Keynes ise niifus
kavramini istthdam yoluyla ele almistir. Buna gore; Asgari iicret diizenlemeleri,
sendikal baskilarin olusmasi, uzun donemli sozlesmeler gibi sebeplerden dolay:
ekonomi eksik istthdamda kalarak, gayri iradi issizligin ortaya g¢ikmasina sebep
olacaktir. Ucret diisse bile, harcamalar diiseceginden dolay: talep canlanmayacaktir.
Bu sebeplerden dolayr klasik istthdam politikalar1 degil, tiiketim ve yatirim
harcamalarin1 arttiric1, maliye politikalariyla gerceklestirilebilir (Kiigiikalay vd, 2004,
72-84).

Niifus artis1 gelismis ve az gelismis iilkeler acisindan incelendiginde, gelismis
ilkelerde niifus artigi; egitim, saglik ve gelir artis1 gibi sosyoekonomik gelismelerle
ilgili olmaktadir. Dolayistyla gelismis iilkelerde, niifus artis1 ile ekonomik gelisme

arasinda catisma yasanmamaktadir.
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Az gelismis llkelerde ise, yiiksek dogum oranlar1 ile 6liim oranlarindaki
azalmalar, salgin hastaliklar, tiiketim maddelerinin arzinda yetersizlik, bulasici
hastaliklarin yogun olmasi, issizlik ve diisiik gelir dagilim1 gibi negatif sosyoekonomik
durumlarin olmasi1 nedeniyle, ekonomik biiylime ile niifus artis1 arasinda negatif bir

iliski kendini gostermektedir (Kar ve Taban, 2005, 21-22).

Japonya, Italya, Almanya gibi iilkelerin gelismesinde, iicretlerin diisiik kalmasi
sonucu, girigsimcilerin elde ettigi kazanglar1 yeni yatirimlara doniistiirmesinde niifus
Oonemli rol oynamistir. Artan isgiicii talebi, iicret farkliligini azaltarak, is¢ilerin teknik
bilgilerinin gelisimine ve verimliklerinin artmasina sebep olarak reel gelirlerinin

artmasina neden olmustur (Tiirk, 1997, 235).

Bir iilkenin ekonomik yonden gelismisliginin en 6nemli gostergelerinden birisi
de mevcut niifusun istihdam durumudur. Istihdam, iiretim artis veya azalis gibi, yada
etkin kaynak kullanimi gibi ekonomik etkiler gosterirken, diger yonden toplumun
psikolojisini etkileyecek 6nemli bir sosyolojik konudur. Buna gore bir iilkede issizlerin
sayis1 ne kadar az ise o iilkenin gelismislik seviyesi o kadar yiiksektir (Kar ve Taban,

2005, 21-22).

2.3.4 Beseri Sermaye

Ekonomik biiylimeyi belirleyen unsurlarin iginde beseri sermayenin rolii
oldukca biiytiktiir. Klasik iktisadi goriise gore, ekonominin temelini olusturan iiretimin
faktorleri; makine, techizat ve emek, toprak gibi faktorlerdi. kinci diinya savasindan
itibaren diinyada bilimsel ve teknolojik gelismeler sayesinde bilgi birikiminin artmasi
ve hizla yayilmasi s6z konusu olmaktadir. Geligmis iilkelerde en 6nemli sektorler olan,
bankacilik, egitim, danigmanlik, turizm vb gibi sektorlerin temel dayanag bilgidir. Son
yillarda gelistirilen i¢sel biiyiime modellerinde, beseri sermaye liretim faktorlerinde
fiziki sermayeden ayr1 tutulmaktadir. Uretime katilan bireyin sahip oldugu tecriibe,
deneyim, bilgi ve beceri gibi olumlu degerler beseri sermaye olarak kabul
edilmektedir. Lucas’ a gore beseri sermaye artig1 bireyin kendi verimliliginin yani sira,
diger tretim faktorlerinde de verimliligini arttirir. Ayrica egitim, saglik, beyin gogi,
niifusu biyiikligii gibi unsurlar beseri sermayenin gelismesini saglayan olumlu

degerlerdir.
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Yapilan caligmalarda egitim ve saglik unsurlarinin ekonomi biiyiimede ¢ok
onemli bir rol oynadig1 bulunmustur. 1962 yilinda Mushkin yaptig1 ¢calismada egitim
ve saglhiga es zamanli yapilan yatirimlarin ekonomik gelisme silirecine olumlu
katkisinin oldukca fazla oldugunu belirtmistir. O’Neill’in yaptig1 arastirmada az
gelismis ilkelerin egitim ve okullasma oranlarinda son yillarda hizli bir gelisme
olmasma ragmen gelismis lilke seviyelerine ulasamadiklar1 gozlenmistir (Kar ve
Taban, 2005: 22; Karagiil, 2003, 80). Kendrick (1962) yilinda yaptigi calismada
Amerika’da 1889-1957 yillar1 arasinda gergeklesen tiretim artisinin %1,9 oranindaki
kisminin temel fiziki iiretim faktorleri tarafindan, diger %1,6 oranindaki kismin ise
insan niteliklerinde yer alan gelismelerden kaynaklandigini bulmustur. Bassannini ve
Scarpetta (2001) tarafindan 21 OECD iilkesinde yapilan aragtirmalarda, bir yillik ilave
egitimin Uretim verimliliginde %6 oraninda bir artisa, ayrica fiziki sermaye gelisimine

de katkida bulundugunu sdylemistir (Bassanini ve Scarpetta, 2001).

Ulke ekonomilerinin biiyiimesinde, en 6nemli etkenlerden birisi egitimdir.
Egitim olanaklarinin gelismesi ve bunun sonucunda c¢alisan bireylerin egitim
seviyelerinin ylikselmesi sadece iiretim seviyesini arttirmayip, ekonomik biiyiime
oraninda artig saglamaktadir (Taban ve Kar, 2005, 24). Ayrica egitimli insanlarin
birbirleriyle iliskilerinin daha giiclii olmasi, yeni teknolojik gelismelere ve gelisen
calisma ortamlarina daha rahat uyum saglamalar1 ve calistiklar1 ortamda egitim hayati
boyunca aldiklar1 bilimsel ve teknik bilgileri is hayatinda daha rahat uygulamalar
sebebiyle ekonomide verimlilik artisina neden olmaktadir (Tiirckmen, 2002, 63).

Egitim harcamalar1 uzun donemde yatirim olarak kabul edilmektedir. Egitim
yatirimlarinda azalan verimler degil artan verimler s6z konusudur ve egitimle
arastirma yatirimlar1 arasinda siki bir bag vardir. Buna gore; kaynaklarin etkin bicimde
kullanilmas: hatta yeni kaynaklarin bulunup degerlendirilmesinde egitimin rolii ¢ok

biiyiik olmaktadir (Arisoy vd., 2001).

Ulke ekonomisinin gelismesinde &nemli rol oynayan, beseri sermaye
unsurlarindan bir digeri de saglik sektoriidiir. Egitimle beraber saglik sektorii de dnem
arz etmektedir. Clinkii; aghkli bireylerin daha iyi egitilebilecek olmalar1 ve saglikl
bireylere yapilan yatirimlardan aha uzun siireli yararlanilmasi, ekonomik biiyiime

acisindan egitimle sagligin birbirinden yirt edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu
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ortaya koymaktadir. Bloom, Camming ve Sevilla (2001) yaptiklar1 ¢calismada, sagligin
toplam ¢ikt1 lizerinde, olumlu, biiyiikk ve dnemli bir etkisinin oldugunu bulmuslardir.
Ayrica saglikli kisiler hem zihinsel hem de fiziksel yonden daha giiclii olacagi i¢in

daha fazla tiretken olup yiiksek iicret alacaklarini belirtmislerdir (Bloom vd, 2001, 2).

Saglik konusu sadece saglik harcamalart veya saglik hizmetlerinden
yararlanma anlamina gelmemektedir. Gelismis {ilkelerde saglik konusu sadece
hizmetlerle degil, o topluma ait sosyo ekonomik olaylar ve yasam tarzina da baglhdir.
Ornegin bir cok OECD iilkesinde halk saghig: ile ilgili uygulanan programlar sonucu
sigara tliketimi azalirken, durgun yasam kosullar1 ve beslenme aligkanliklar1 gibi
durumlar yliziinden bu iilkelerde asir1 sismanlik oranlarinin rastlanmasina neden

olunmaktadir (OECD, 2005, 5-8).

2.3.5 Gelir Dagilim

Gelir dagilimi tanim itibariyle bir iilkede ortaya c¢ikan toplam gelirin, liretim
faktorleri, iiretime katilan bireyler veya bireyler tarafindan olusturulan toplumlar gibi,
tiiketiciler arasinda dagilmasidir. Bir iilkede olusan toplam gelirin tiiketiciler arasinda
dagilimina kisisel gelir dagilimi, dretim faktorleri arasindaki dagilimina ise

fonksiyonel gelir dagilimi denmektedir (Yumusak vd. , 2000, 78).

Gelir dagilimi ile iktisadi bilylime arasinda nasil bir iliski olduguna dair net bir
aciklama yapilmamaktadir. Biiylimeyi fiziki sermayeye dolayisiyla da tasarruflara
dayandiran goriise gore iktisadi biiyiime ile gelir dagilimindaki esitsizlik arasinda
olumlu bir iligki vardir. Diger yonden iktisadi biliylimeyi belirleyen unsurlarin basinda
beseri sermayeye dnem veren goriise gore ise gelir dagilimindaki esitsizlik ile iktisadi
bliyiime arasinda negatif bir iligki vardir. Ciinkii gelir dagilimmin adaletsizligi,
isgliciiniin egitim, saglik ve beslenme gibi harcamalar1 azaltmakta, bunun sonucunda

ise beseri sermaye gelisimini engellemektedir (TEK, 2003, 36).

Klasik iktisadi goriise gore; gelirin kapitalistlerden is¢i sinifina dogru kaymasi,
tasarruf oranlarini azaltacagli ve bunun sonucunda yatirim oranlar1 diisecegi i¢in, bu

durum ekonomik biiylimeyi yavaglatacaktir. Keynes ve Kadecki’ye gore ise gelirin
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ticretliler lehine dagilimi tiikketim egilimini arttiracagi ig¢in ekonomik biiylimeyi

hizlandiracaktir (Ogus, 2005, 52).

Kuznets’e ait goriise gore, ekonomi biiylimeye basladigi anlarda gelir dagilimi
adaletsizdir, ancak ekonomik biiylime arttik¢a gelir dagilimida diizelmeye baglar.
Ancak Ghura, Leite ve Tsangarides’in yaptiklari ¢aligmada ekonomik biiyiimenin, gelir

dagilimina kars1 yansiz olduklari bulunmustur (Ghura vd., 2002, 118).

2.4 BESERI SERMAYEYI ICEREN EKONOMIK BUYUME MODELLERI

2.4.1 Neo-Klasik Biiyiime Modelleri ve Beseri Sermaye

Modern ekonomik biiyiime teorileri, tarihsel bir pespektiften bakildiginda ilk
olarak Frank Ramsey’in 1928 tarihli, “A Mathematical Theory of Saving” isimli
calismasiyla baslamistir. Ramsey bu ¢alismasinda, hanehalkinin ddnemlerarasi
optimizasyon kararlarini, biliylime teorisine uygulamaktadir. Ramsey’in bu
calismasiyla 1950’11 yillarin sonlar1 arasindaki devrede R.F. Harrod ile E.D. Domar’1n,
Keynesyen statik teoriyi, biiyiime teorisiyle dinamiklestirme g¢abalar1 yer almistir.
Harrod-Domar biiyiime modeli, girdiler arasindaki ikame oranminin kiiciik kabul
edildigi bir iiretim fonksiyonuyla, kapitalist sistemin kararsiz bir yapiya sahip
oldugunu belirtmislerdir. 1929 ekonomik bunaliminin ardindan gelistirilen bu

modeller, sonraki yillarda ekonomistler arasindaki popiilaritesini yitirmistir.

1950’11 yillarda ise R.M Solow tarafindan gelistirilen biiyiime modeliyle bu
alana yeni katkilar yapilmistir. Solow biiyiime modelinin (SBM) temelini, girdilerin
azalan verimlere sahip oldugu ve olgege gore getirinin sabit varsayildigr Neo-klasik
tiretim fonksiyonu olusturmustur. Bu iiretim fonksiyonu, ekonominin basitlestirilmis
bir genel denge modelini kurmak amaciyla, sabit tasarruf orani varsayimiyla
birlestirilmistir. Neo-klasik biiylime yaklasimi olarak adlandirilan bu modele gore,
baslangigta GSYIH’leri goreli olarak diisiik olan iilkeler, daha biiyiik biiyiime
oranlarina sahip olacaklardir. Bu sonuca, sermayenin azalan verimlere tabi olarak
calistigi varsayimindan hareketle ulasilmaktadir. Yani isglicii basina daha az
sermayeye sahip olan iilkeler, daha yiiksek sermaye getiri oranina ve dolayisiyla

bliylime oranina sahip olacaklardir ve gelismis ekonomilerin ulusal gelirlerine
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yakinsayacaklardir. Bu yakinsama (convergence) siireci literatiirde ‘kosullu
yakinsama’ (absolute convergence) olarak adlandirilmaktadir. Yakinsamanin kisith
olmasimin nedeni, isgiicli basimna sermaye ve lretimin duragan durum diizeylerinin
tasarruf orani, niifus artis hiz1 ve iiretim fonksiyonuna bagli olmasidir. 1980’lerden
sonraki ¢aligmalarda, R.J. Barro, W.J. Baumol gibi ekonomistler modellerine baslangi¢
beseri sermaye stoku ve hiikiimet politikalar1 degiskenlerini de dahil etmislerdir. Neo-
klasik biiylime modelinden ¢ikan bir baska sonuca gore de, teknolojik gelismelerde
siirekli gelismelerin saglanamamasi1 durumunda, biiyiime giderek yavaslayacaktir. Bu
sonucun nedeni, kékenlerini D. Ricardo ve T. Malthus’da bulan azalan verimler

varsayimidir.

1960’11 yillarla beraber bu temel Neo-klasik kuram, teknolojik gelismenin
‘yaparak 6grenme’ ve ‘yillanma (vintage) modelleri’ gibi yaklasimlarla teknolojiyi
icsellestirmeye c¢alismistir. Bu ¢ercevede Ozellikle Arrow’un (1962) calismasi
onemlidir. Bu modelde, her bireyin bulusu, teknolojinin bir rekabet¢ci mal
olmamasindan 6tiirii tim ekonomiye hizlica yayilir. Ancak, buluslarin ekonominin
tiimiine yayilmasi ¢ok yavas gerceklesirse ve buluslar arastirma-gelistirme (AR-GE)
sektoriiniin bir {irlinli haline doniisilirse, ekonomi tam rekabetin sahip oldugu bir yap1
yerine, aksak rekabetin gecerli oldugu bir yapiya doniisecektir. Bu tiirden gelismelerin
yasandig1r bir modelde, Neo-klasik biiyiime modelinde baz1 degisikliklerin yapilmasi
kacinilmaz olacaktir. Bu konuya, 1980’lerin ortalarinda P.M. Romer el atincaya kadar,
ekonomistler bir agiklama getirmemislerdir. Ayrica D. Cass ve T. Koopmans, 1965’de
yayinladiklar1 ¢aligmalarinda, Ramsey’in, hanehalklarinin optimizasyon kararlarim
Neo-klasik modele yeniden geri getirmisler ve tasarruf oranini modele igsellestirerek
almiglardir. Bu yeni yaklagim, gelismis ekonomilere dogru yapilan gecis siirecini ve
dinamiklerini kavramada yeni bir boyut getirmekle beraber, kosullu yakinsama
anlayisint asamamistir. Tasarruf oraninin igsellestirilmis olmasi da, uzun dénemli kisi

basina biiylimenin, digsal teknolojik gelismeye bagliligi tezini ortadan kaldiramamaistir.

1970’li yillara gelindiginde iktisat teorisi bilylime tartismalarindan biiyiik
Olciide uzaklagsmistir. Bu yillarda daha ¢ok iktisadin mikro temelleri ve kisa donemli
salinimlar sorgulanmaya baslanmis ve Parasalci, Yeni Keynesyen ve Rasyonel
Beklentiler makro teorileri tartigma giindemini olusturmustur. 1980°’li yillarin

ortalarindan itibaren yaklasik son on yillik siirede ise biiylime teorileri yeni model
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olusumlariyla yeniden iktisat literatiiriindeki yerini almigtir. Ozellikle P.M. Romer,
R.E. Lucas, S. Rebelo, P. Aghion, P. Howitt, E. Helpman, G.M. Grossman gibi
ekonomistlerin ¢alismalariyla biiylime teorisi, fiziksel ve begeri sermaye, AR-GE
sektorii, digsalliklar ve aksak rekabet konularini tartisma giindemine almiglardir. Yeni
Icsel Biiyiime Teorileri olarak adlandirabilecegimiz bu gelisme, teknolojiyi (bilgi
stokunu) AR-GE ve beseri sermaye kanaliyla i¢sellestirmektedir. Neo-klasik biiyiime
teorilerinde ise ya beseri sermaye olgusuna yer verilmemis, ya da teknoloji cennetten
tiim bireylere gelen bir meyve gibi degerlendirilmistir. Bu noktaya kars1 ¢ikis ve iktisat
politikalarinin uzun doénemli biiylimeyi etkileyebilecegi tezi, yeni igsel biiyiime

modellerini, Neo-klasik yaklasimlardan ayirmistir (Ates, 1998, 9-11).

1980’11 yillarin sonlarina kadar “Neo-klasik Biiylime Teorisi” iktisadi agidan
onemli bir konuma sahip olmustur. Neo-klasik biiyiimenin temelinde, tam istihdama
ulagsmak i¢in gerekli dinamik sartlarin olusturulmasi vardir. Solow’un (1956) o6ncii
calismasina dayanan Neo-klasik biiyiime teorisi, Denison (1961), Cass (1965) ve
Koopmans (1965) gibi bircok iktisatcinin katkilariyla gelistirilmistir. Literatiirde,
Solow modeli olarak da adlandirilan neo-klasik biiylime teorisinin varsayimlar1 su

sekildedir (Kibrit¢ioglu, 1998, 214):

1. Olgege gore sabit getiri vardir
il. Sermayenin marjinal verimliligi azalmaktadir
iii. , Bagimsiz bir yatirnm fonksiyonu bulunmamaktadir yani tasarruf yatirim

esitliginin saglanmasi s6z konusudur

iv. _ Faktorler arasi1 ikame miimkiindiir
V. . Teknoloji digsal olarak belirlenmektedir
Vi. Niifus dissal olarak belirlenen sabit bir hizla artmaktadir,

vii. , Ekonomik hayatta devlet sinirli bir role sahiptir,

viii.  Tam rekabet piyasast mevcuttur.

Bu varsayimlar 15181nda, Neo-klasik biiylime modelinde teknoloji ve teknolojik
ilerleme  miihendislik  bilimine  baglh  birakilmis ve  iktisat  bilimiyle
iliskilendirilmemistir. Yani teknoloji, iktisadi agidan digsal bir faktor olarak yer
almaktadir. Neo-klasik biiylime teorisine biiylime oranlar1 acisindan bakildiginda, uzun

donemli veya duragan durum biiylime oraninin sifir oldugu goriilmektedir. Duragan
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durumdan  kurtulup biliyime saglanmast i¢in tasarruf oranindaki artig
kullanilamamaktadir. Bunun sebebi ise, varsayimlarda da belirtilen tasarruf yatirim
esitliginin mevcut olmasidir. Bu durumda, azalan verimlerin gegerli oldugu neo-klasik
modelde, ekonomik biiylimenin saglanmasi i¢in teknolojik ilerleme ve niifus artigi
gereklidir. Teknolojik ilerleme ve niifus artis1 ise modelin icerisinde belirlenmemekte
ve modele digsal olarak katilmaktadir (Kar; Agir 2003, 182). Olusacak digsal bir
teknolojik gelisme ise, iktisadi biiyiime iizerindeki sermayenin azalan verimliliginin
olumsuz etkilerini kismen telafi edebilecek ya da geciktirecektir. Bu agidan
bakildiginda, pozitif hasila biiylime orani teknolojik gelisme ile elde edilebilir. Kisi
basina reel hasila acisindan da asil belirleyici faktor modele digsal olarak alinan

nufustur.

Modele genel olarak bakildiginda, iilkelerin tamamen ayni ve degismeyen
teknolojik seviyeye sahip olduklar1 varsayimi altinda, gelismekte olan ve gelismis
ilkelerde uzun donem reel biiylime oranlarinin ayni degere yaklasacagi ve bu degerin
de sifir olacag: goriilmektedir. Bu duruma iktisat literatiiriinde, “yakinlagsma hipotezi”
ad1 verilmektedir. Hipoteze bagli olarak, gelismekte olan {ilkelerin gelismis tilkeleri
yakalamalarina da “yakalama siireci” denilmektedir. Bu hipotezdeki temel
varsayimlar, iilkeler arasinda gelismislik farkina neden olan biiyiime oranlari
farkliliginin sebebinin, iilkelerin farkli faktdr donanimina sahip olmasi ve sermayenin
azalan marjinal verimliligin olmasidir. Hipotez, gelismis iilkeden gelismemis tilkeye
dogru sermaye akisinin oldugunu belirtir. Bunun sebebi ise, sermayenin kit oldugu
gelismekte olan iilkede sermayenin getirisinin, gelismis iilkeye nazaran yiiksek
olmasidir. Ulkeler arasindaki faiz farkliliklari, sermaye hareketini tetikler. Olusan
uluslararas1 sermaye hareketleri, zamanla iilkeler arasinda faiz farkliliklarin1 ortadan
kaldiracaktir. Ayrica teknoloji sabit ve digsalken sermayenin isgiiclinden daha hizh
arttig1 bir ekonomide faiz hadleri diisecek ve gelismekte olan iilke gelismis iilkeden
daha hizli biiyiiyecegi i¢in gelismis iilke er ge¢ yakalanacaktir. Ulkelerin faktor
donanimlar farkli oldugu i¢in ayni
anda yapilacak bir yatirim bile gelismekte olan iilkede gelismis tlilkeye daha yiiksek bir
hasila artigina sebep olacaktir. Bu durumda, iilkelerin reel oranlar1 birbirine yaklagacak

ve sifira dogru gidecektir (Kibrit¢ioglu 1998, 214-215).
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Neo-klasik biiylime teorisine devletin ekonomik hayattaki yeri a¢isindan
bakildiginda, devletin rolii sinirhidir. Bu durumda model, ekonomik biiyiime {izerinde
kamu politikalarinin etkilerini goz ardi etmistir. Yani hiikiimet politikalar1 ekonomik
bliylimeye herhangi bir katkida ya da etkide bulunamamaktadir (Demir 2002,132).
Hiikiimet politikalarinin, ekonomik biiyiimeyi etkilemesi model agisindan imkansizdir.
Mankiw, Romer ve Weil (1999) tarafindan sermayenin igerigi genisletilerek, fiziki
sermayenin yani sira beseri sermayenin de ekonomik biiylimeye katki saglayabilecegi
one siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bu fikir, Solow’un &ngoriilerini destekler nitelikte
olmustur. Ulkeler arasinda kisi basina gelir farkliliklarinin %80°lik kisminin bu sekilde
aciklanabilecegi belirtilmistir. Buna ek olarak, Barro (1995), beseri sermaye modele
dahil edilse bile, teknolojik iyilesmenin siirekli modellenememesi durumunda, duragan
denge halinde kisi basina gelir artisinin (biliylimenin) eninde sonunda duracagim
belirtmistir. Bunun temel nedeni ise, sermayenin getirisinin azalan verimler yasasina

tabi olmasidir.

Neo-klasik biiylime teorisindeki biiylimeyi etkileyen faktorlerin daha sistematik
ve teknik bir cergevede arastirilmasi yoniindeki calismalara zemin hazirlamistir. Bu

calismalar “ I¢sel Biiyiime Teorisi” ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur.

Giliniimiizde ekonomik biiyiime, makroekonomi tartismalarinin odak noktasini
olusturmaktadir. Ekonomistler, kisa donemli salimimlardan c¢ok, uzun doénemli
biiyiimenin daha 6nemli bir konu oldugunu yeniden kesfetmektedirler. Aylik sanayi
iiretimi ya da perakende satislarin degisimi gibi kisa donemli makro degiskenlerin
yerine, ulusal gelirin degisimi ve bu degisimin arkasinda yatan dinamikler sorgulanan
konular haline donilismiistiir. Yeni modeller artan getiri, arastirma ve gelistirme,
teknoloji, yaparak Ogrenme, digsalliklar ve beseri sermaye olgularimi modellerinde
temel konular haline getirerek, Neo-klasik biiyiime modelini zenginlestirmeye
calismiglardir. Bu gelismede, istatistiksel verilerin de giderek daha zengin hale
getirilmis olmasimnin 6nemi biiyiiktiir. Zira aragtirmacilar, teori ile pratik arasinda da
saglikli baglar kurabilmenin ortamini bulabilmislerdir. Bu cercevede Ozellikle kisi
basina geliri goreli olarak diisiik olan ekonomilerin, gelismis ekonomilere yakinsama
siirecleri dnemli bir inceleme alanimi olusturmustur. Ulkeleri yasam standartlarinin
farkliliklar1 agisindan karsilastirdigimizda, neden iilkelerin birbirlerinden ulusal gelirin

uzun donemli biiylimesi acisindan 1raksak bir hale doniistiikleri sorunsalina egilerek
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yanitlar getirebiliriz. Yeni igsel biiyiime modellerinin belirgin bir yan1 da, 6zellikle
hiikiimet politikalarindan etkilenen makro degiskenlerin, ekonominin biiylime orani
tizerinde kararli ve siiregen degisimlere yol actifin1 One slirmesidir. Bu diisiince

Ozellikle Ak tipi biiyiime modellerinde ortaya ¢ikmistir.

Ayrica Schumpeteryen biiylime teorisi de 1980’li yillarda yeni yaklagimlarla ve
modellerle gelistirilmistir. Schumpeteryen biiylime dinamiklerine goére, ekonominin
asil itici giicii girisimcilerin teknolojik gelismeleri saglamalar1 ve onlar1 uygulamaya
gecirmeleridir. Bu etmen ekonominin, yeni teknolojk gelismelerin saglanacagi yeni
durumlara kadar dnce yiikselen ve ardindan gerileyen bir konjonktiirel gelismeye sahip
olmasma yol agacaktir. Teknolojik gelismelerin siire§en bir hale doniistiiriilmesi,
ekonominin gelisme trendini pozitif yonlii olusturacaktir. Ancak kredi mekanizmasinin
yeterince esnek olmayisi, bu pozitif yonlii konjonktiirii olumsuz etkileyerek, kapitalist
toplumun daralan bir yapiya doniismesine yol acacaktir. Schumpeter, bu nedenle,
sistemin nihai gelisimine karamsar bi¢cimde bakmaktadir. Schumpeteryen biiylime
teorisini gelistiren, Yeni-Schumpeteryen modeller, teknolojinin artik yurti¢i gelisimi
ve yurti¢i etkilerini asarak, uluslar aras1 alandaki “yayilma etkilerini” de (spill-over
effect) dikkate almaktadir. Giiniimiizde teknolojik gelisme daha sik bir zaman araligina
yayilmis ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerin bu teknolojik gelismeyi taklit etmesi ya
da ithal etmesi giderek kolaylagsmistir. Bu nedenle ekonomilerin biiylime dinamikleri
icerisinde 6nemli bir yer tutan teknoloji olgusunu yalnizca yurtici gelismeler ile sinirh
tutmak, bilimsel ¢alismalar agisindan bir yetersizliktir. Ozellikle —gelismis
ekonomilerce ortaya konulan yeni tekniklerin, gelismekte olan {ilkelere etkilerinin
dikkate alinarak biiylime dinamiklerinin arastirilmasi, daha yararli bir bilimsel ortam

saglayacaktir.

2.4.2 1lgsel (Endojen) Biiyiime Modelleri ve Beseri Sermaye

Neo-klasik biiylime teorisi, uzun bir siire popiiler olmasina karsin zamanla bazi
sorunlart da beraberinde getirmistir (Demir, 2002, 6). Bunlardan birincisi, emek
faktoriiniin roliidiir. Modeldeki emek girdisi, zamanla roliinii kaybetmistir. Hatta emek

arz1 artis1, emek basina sermaye stokunu azaltarak biliylimeye zarar verir hale gelmistir.
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Diger bir sorun ise, teknolojik gelisme ile emek basina sermaye stoku ile
ilgilidir. Modele gore, ayni emek girdisiyle daha ¢ok ¢ikti saglamaya yarayan

teknolojik gelisme, ekonomik biiylimeyi engeller hale gelmistir.

Ugiincii sorun, azalan verimler yasasina gore yakinsama hipotezinin gecerli
oldugudur. Hipotezde daha oncede belirtildigi gibi gelismis {ilkeler azalan verimler
nedeniyle zamanla duragan durum biiylimeye sahip olacaklar ve onlar takip eden
gelismekte olan iilkeler gelismis iilkelerin biiyiime oranlarina yaklasacaktir. Ulkelerin
biiyiime oranlar1 da sifira yaklasacaktir. Oysa gercek hayata bakildiginda, gelismis
tilkeler zenginliklerini devam ettirirken gelismekte olan iilkeler de mevcut durumlarini
tyilestirmeye c¢alismaktadirlar. Baska bir acidan bakildiginda ise, sadece homojen
sermaye mali biriktirerek ve tasarruf yatirim esitligi ile siirekli biiylime olgusunu
aciklamak miimkiin degildir. Bunun sebebi, homojen mallardan olusan pazarlarda bir
stire sonra doyum noktasina ulagilarak denge durumuna gelinmesidir. Denge
durumundan sonra ise biliylime devam etmeyecektir. Giliniimiizde ise biiyiime,

konjonktiirel degisim gosteren bir siirectir ve dengede de degildir (Giirak, 2003, 3).

Bir diger sorun, gelismis iilkelerin duragan durumdaki biiylimesidir. Modele
gore, duragan durumdaki ekonomide biiyiime, digsal olarak teknolojik gelismeye ya da
tasarruf egilimindeki bir artisa bagli olarak gerceklesebilmektedir. Ancak meydana
gelecek gelir artisi sonucunda tiikketim artacaktir ve tasarruflar azalacaktir. Bu
durumda,
teknolojik gelismenin ekonomik biiylime agisindan Onemi ortaya cikmaktadir.
Modelde, teknolojik gelismenin digsal olmasi ise sorun yaratmaktadir. Ciinkii digsal
olarak alinan

teknolojik gelismenin nasil ortaya ¢ikacag belli degildir.

Besinci sorun, Neo-klasik biiyiime teorisinde tam rekabet piyasasinin mevcut
olmasidir. Bu, tam rekabet piyasasinin 6zelliklerinden biri olan, firmalarin fiyat kabul
edici olmalari durumudur. Bu da maliyet artis1 yapacagi i¢in arastirma ve gelistirme
(Ar-Ge) calismasinin tercih edilmemesine yol a¢maktadir. Bu durumda, Ar-Ge
calismas1 olmayacagi i¢in teknolojik gelisme ve biiyiime meydana gelemeyecektir.
Igsel biiyiime modelleri bilgi, beseri sermaye ve teknolojik gelismeyi igsellestirerek

yukarida belirtilen sorunlarin asilmasini saglamistir. Lucas’a gore (1988), beseri
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sermayenin yliksek oldugu ortamlarda, her yetenek diizeyindeki insanlar daha verimli
olmakta ve daha ¢ok kazanmaktadirlar. Bunun sebebi ise, beseri sermayeden dogan
dissal yararlardir. Beseri sermayenin dogru ve verimli kullanilamamasi sonucu olusan
beyin gocii de gelismekte olan iilkelerin gelisme yolunda biiylik bir hamle yapmalari
Oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu duruma, Hindistan 6rnek gosterilebilir (Demir,

2002, 8).

Neo-klasik biiylime teorisinin sorunlar1 ve eksikleri neticesinde gelistirilen igsel
biiyiime teorisi genel hatlariyla Neo-klasik biiylime teorisinden su varsayimlar yoluyla

farklilik gostermektedir (Ogiit 2002, 28):

1. Piyasalar tam rekabet durumunda olmayabilir yani eksik rekabet gegerli
olabilir.
ii. . Sermayenin azalan getirisi mevcut degildir, sermayenin artan getirisi

s06z konusudur.
1. Hiikiimet politikalar1 ekonomik biiyiimeyi etkileyebilir.

iv.  Teknolojik gelisme i¢sel olarak alinmaktadir.

Yukarida belirtilen farklarin disinda sermaye tanimi da igsel biiyiime teorisinde
genisletilmistir. Beseri sermayenin rolii artmistir. Solow sermayeyi sadece fiziksel
sermaye olarak kabul ederken, i¢sel biiylime modelinde sermayenin tanimina fiziksel
sermayenin yani sira beseri sermaye de katilmistir. Mankiw (1999)’e gbre burada
beseri sermaye, emegin sahip oldugu bilgi, tecriibe ve becerilerden olusan sermayedir.
Modelde tanimlanan beseri sermaye artisi, fiziksel sermaye tarafindan saglanmaktadir.
Yani modelde, fiziki sermaye sadece liretimi arttirmakla kalmiyor, beseri sermayenin
artisin1 da desteklemektedir. Fiziksel sermayenin artisi, her iki sermayenin artigini
sagladig1 i¢in, sermayenin azalan verimlere sahip olmasini engellemektedir. Buna ek
olarak, daha fazla sermaye ile calisan isgiiciinlin bilgi ve becerisinde artis meydana
gelecektir. Bu durumda, beseri sermayenin is¢i bagina fiziki sermaye ile dogru orantili

bir iliski iginde oldugunu ortaya ¢ikarabilir(Ogiit, 2002, 29).

Iktisat literatiirde, i¢sel bilyiime teorisinin temelleri Romer (1986) ve Lucas’in
(1988) c¢alismalarina dayanmaktadir. Bu alanda yapilan c¢aligmalar, biiylimenin

ekonomik sistemin kendi dinamikleri i¢inde, bir takim faktorlerin etkilesimiyle ig¢sel
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olarak gerceklestigini ileri siirmektedir (Ercan, 2000,130). i¢sel biiyiime modelleri,
ekonomik biiylimeyi piyasa mekanizmasi iginde faaliyet gosteren ekonomik giiglerin
igsel oldugunu varsayar. Biiyiimenin itici giliclinii tanimlar ve bunun birikimini
saglayan

etkenler ile bliylime siirecinin igleyisini agiklar. Ehrlich (1990)’a gore biiylimenin itici

giicleri li¢ ana grupta toplanmaktadir. Bunlar (Ercan, 2000,130):

1. Icerilmemis teknolojik degismeyi, ki icerilmemis teknolojik degisme
sermaye stokundan soyutlanmais bir teknolojik gelismedir; digsal ve
Ozerk bilimsel buluglar yerine, piyasa giiglerinin yonlendirdigi
girigimei

kararlarina baglayanlar

ii. Niifus artis1 ve beseri sermaye birikimini birer karar degiskeni olarak
ele alanlar
1ii. Biiylime siirecinde kamunun roliinii bagimsiz bir degisken olarak

dikkate alanlar.

Belirtilen bu gruplar ayn1 zamanda igsel biiyiime teorisinin alt basliklarini
olusturmaktadir. Bunlar bilgi tasma modelleri, kamu politikalar1 modelleri ve beseri

sermaye modelleridir.

2.4.2.1 Beseri Sermayeyi iceren I¢sel Biiyiime Modelleri

2.4.2.1.1 Beseri Sermayenin I¢sellestirilmesi ( D.Romer (1986) ve Lucas (1988) )

Solow biiylime modelinde her bir {retim faktorii azalan verimlilikle
calismaktadir ve kisi basmma gelirin bliylimesi, digsal olarak belirlenen teknolojik
gelisme oranina esittir. Icsel biiyiime modellerinin temel &zelligi, azalan getirinin
olmayisidir. AK tipi igsel biiylime modeli (Rebelo, 1991), bu temel 6zellige sahiptir ve
basit bir yapis1 vardir. Bu fonksiyonu soyle ifade edebiliriz:

(2.4.1) Y=AK
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(A: Teknoloji diizeyi; K: Fiziksel sermayeyi, beseri sermayeyi, yaparak égrenme(birini

veya birkacini temsil etmektedir))

Esitligi isgilicli basina sermaye ve gelir olarak yazilirsa, y=Ak olarak ifade edilir. Bu

modelde sermaye birikim orani su sekilde belirlenir:

(242) 7. - % S0

(7, =Sermaye birikim orani, n= Isgiicii arz1 artis oran, § = Aginma orant)
Diger yandan sermayenin ortalama verimliligi, teknolojik diizeye esittir:f(k)/k=A.
Buna gore sermaye birikimini yeniden s0yle tanimlayabiliriz:

(2.4.3) ¥, =sA—(n+05)

Teknolojik diizey (A) pozitif oldugu siirece, sermayenin ortalama ve marjinal
verimliligi de sabittir. Bu nedenle sA sabittir ve eger sermaye birikiminin pozitif
olmasi isteniyorsa, sA>(n+0) olmalidir. Yani digsal teknolojik gelisme olmaksizin,

sermaye birikimi saglanabilmektedir.

Ak tipi i¢sel biiyiime modelinde ekonomi duragan durum dengesindeyse, kisi

basina gelirin, sermayenin ve tliketimin biliylime orani esittir:

(2.4.4) Vi :7* =8A—(n+0)

Yeniden ifade edersek, ekonominin pozitif biiyiimeye ulasabilmesi, teknolojik
gelismeden bagimsizdir ve biiyiime siireci, tasarruf orani, niifus artis hizi, aginma-
yipranma orant gibi parametreler tarafindan aciklanmaktadir. Solow biliylime
modelinde tasarruf oranindaki ve niifus artis oranindaki degisimler yalnizca diizey
etkisine yol agmasina ragmen, bu modelde biiyiime etkisine de yol agabilmektedir.
Yani ekonominin uzun donemli biiylime oraninda da degisimler olusabilmektedir.
Solow biiytime modelinde ekonominin duragan durum dengesine yakinsamasi olanakl
olmasina karsin, Ak tipi modelde kisi basina ulusal gelir biiyiime orani kisi basina gelir
diizeyinden bagimsiz oldugundan, yakinsama siireci gergeklesmez. Ancak Jones ve

Manuelli (1990), icsel biliylime iireten, Ak tipi i¢sel modelle neo-klasik modeli
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harmanlayan bir yaklasim gelistirmislerdir. Basit olarak bu fonksiyon
Y=F(K,L)= AK + BK“L"“’dir. Bu iiretim fonksiyonu, sermaye miktar1 sonsuza

giderken, sermayenin marjinal verimliligi sifira yaklasmadigindan, Inada kosullarin
saglamamaktadir. Ak tipi modelde sermayeye gore getiri sabittir. Bu sabitlik, neo-
klasik biliylime modelinin diislindiigii anlamdaki dar sermaye tanimini asmakla
olanaklidir. Yani modelde yer alan K degiskeni, yalnizca fiziksel sermayeyi degil,

beseri sermayeyi de igeren genis sermaye tanimina karsilik gelmektedir.

Diger bir durum da, bu degiskenin Arrow (1962) ya da Romer (1986)
anlaminda yaparak-68renme siirecini yaratan fiziksel sermaye yatirimlar1 olarak
dikkate alimmasidir. Bu modellerde fiziksel sermaye yatirimlart yoluyla ortaya ¢ikan
O0grenme stireci, ekonomide iireticiler arasinda yayilarak, tim ekonominin bundan
yararlanmasini (pozitif digsallik) ve verimlilik artigini1 saglar. Yani fiziksel sermayeden
kaynaklanan azalan getiri, bu yolla sabit getiriye doniismektedir. Daha ¢ok fiziksel
sermaye yatirimi, digsal yararlari artirarak, tiim {reticilerin teknolojik diizeyin
gelismesini saglar. Bu anlamda fiziksel sermaye, biiylimenin asil itici giicii olarak
gorilmektedir. Solow biiyiime modelinde yatirimlarin biiylime etkisi yoktur. Yeni igsel
bliylime modelinde yaparak 6grenmenin sekillenisini Romer (1986) cergevesinde

gorebiliriz. Bu modelde iiretim fonksiyonu soyle tanimlanmaktadir:

(2.4.5) Y = AK*P L

Fonksiyon, neo-klasik biiylime modelinden farkli olarak fiziksel sermaye katsayisinin
iissel degerinde [ katsayisini icermektedir. Bu sabit terim, fiziksel sermayeden

kaynaklanan bilgi birikiminin tiim ekonomiye yayilma etkisini belirlemektedir.

Fiziksel sermaye yatirimlarinin biiyltime etkileri, Romer (1987), De Long ve
Summers (1991, 1992) tarafindan ampirik bazda arastirilmistir. Bu caligmalarda
yatirimlarin  ulusal gelirdeki paymin, biiyiime oranin1 agiklamakta kullanilip
kullanilmayacagi sinanmistir. Neo-klasik biliylime modelinde bodyle bir iliski var
olmadigindan, iliskinin varliinin saptanmasi, fiziksel sermaye yatirimlarindan
kaynaklanan pozitif digsalliklarin da varhigina isaret edecek, sonug, fiziksel

sermayenin, biiyiimeyi belirledigi bigciminde yorumlanir.
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Ekonomiler duragan durum dengesinde varsayilarak inceleme yapiliyorsa, bu
tirden bir iliski neo-klasik biiyiime modeli baglaminda tutarsiz olacaktir. Ciinkii
ekonomilerde tasarruf ve yatirim oranlarindaki artislarin biiyiime etkisi yaratabilmesi,
ancak ekonomi duragan durum dengesinde degilse olanaklidir. Bu yolla olusan
bliyiime orani artigl, yakinsama gerceklestikten, yani duragan durum degerine

ulasildiktan sonra duracak ve ortadan kalkacaktir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992).

Ekonomik biiylime literatiiriinde biiylime siirecini izleyen 6nemli bir unsur
olarak da beseri sermaye tartisilmaktadir. Beseri (insan) sermaye kavrami da ekonomik
gelisme ile birlikte, Ikinci Diinya Savasindan sonra énem kazanarak teorik yapiya
tasinmaya baglamistir. Bunun temel nedeni ise insanin da artik sermaye unsuru olarak

goriilmesinden kaynaklanmaktadir.

Adam Smith, John S. Mill ve A. Marshall gibi klasik iktisat¢ilarin
caligmalarinda begeri sermaye kavrami olmasina karsin, giiniimiiz beseri sermaye
calismalarina 151k tutamamakla birlikte; modern beseri sermaye kavraminin gelisimine
alt yap1 hazirlamislardir. Modern beseri sermaye kavrami ve teorik ¢atis1 T.W. Schultz
tarafindan olusturulmustur. Schultz ile birlikte E. Denison, G. Becher, Harbison,
Myers, Mincher, G. Psacharpoulos, R.J Barro gibi iktisatcilar beseri (insan) sermayesi
konusunda onemli katkida bulunmuslardir. Neo-klasik biiyiime teorisinde ilk kez
biiyiime teorilerine dahil edilen beseri sermaye, bilylimenin iiretim fonksiyonuyla
aciklanamayan kismi olarak nitelendirilen artik, beseri sermaye ile agiklanmaya
calistlmistir. Daha sonra ise beseri sermayeye dayali olusturulan igsel biiyiime
modelleri, neo-klasik biiyiime teorisinin yerini almistir. I¢sel biiyiimeye dayal
olusturulan biiyiime modellerinde beseri sermaye ekonomik biiylimenin temel
faktoriidiir. Bu temel faktore yapilacak yatirnm da teknolojik bilgi sayesinde

teknolojide gelismeyi saglayacagi belirtilmektedir.

Beseri sermayeyi ilk olarak ¢cok daha detayli bir sekilde, i¢sel bliyiime modeli
cercevesinde degerlendirenler Paul Romer ve Robert Lucas olmustur. Ilk temel yeni
icsel biiyiime teorisi Romer’in (1986) olsturdugu teoridir. Ancak bu model beseri
sermayenin ekonomik biiylime iizerinde etkisini a¢iklamada tam olarak yeterli degildir.
Temel olarak model, iilkeler arasindaki farkliligi ortaya koymak zor oldugundan

sadece sermayedeki Olgege gore azalmayan getiriye bakmaktadir. Ayrica son
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donemlerde ¢ok fazla tercih edilen Lucas (1988) ve Romer (1990) modelleri igsel
olarak belirlenen teknolojik siirecin oranina sahiptir. Romer (1986) modeli ile
baslayarak bu siirecin igsellestirilmesini incelersek, standart iiretim fonksiyonu ((5)

denklemini en temel diizeyde yazdigimizda):
(2.4.6) Y, =F(K,,AL,)
(Y: GSYH, K: Fiziksel sermaye, A: Teknoloji, L: 1 firmasindaki emek)

Romer (1986) verimlilik biiylimesi ile ilgili iki varsayim yapmistir. Birincisi
firma yatinmlar ile ortaya c¢ikan yaparak Ogrenmedir. Bu, firmanin sermaye

stogundaki bir artisin esanl olarak bilgi stogunda, 4, , artisa neden olacagini ifade eder.

Ikinci varsayim ise her firmanm bilgisinin diger firmalar tarafindan elde edilebilir

olmasidir. Bu durumda bir firmanin teknolojisindeki artig, ekonomiye giren bilginin
gelisimine esit olacaktir.( 4 ) Aslinda bu, ekonomideki sermaye stogundaki degismeye

esittir.( K ) Bu durumda (6) denklemindeki K ile A "yi degistirirsek;
(2.4.7) Y =F(K,,KL))

Her bir faktor iki katina ¢ikarildiginda, ¢ikti da iki katina ¢ikiyorsa 6lgege gore
sabit getiri varsayimini kullanabiliriz. Teknoloji oransal olarak sermaye ile biiylirken,
fiziksel sermayede bir artis oransal olarak teknolojide artisa yol agacaktir. Bu nedenle
Olcege gore sabit getiri varsayimindan GSYH da iki kat artacaktir. Bu sekilde igsel

biliylime meydana gelmektedir.

Lucas (1988) modelinde ise beseri sermayeyi iiretimin bir faktorii olarak
degerlendirilmektedir. Beseri sermaye modelde afindan igerilen becerilerin toplami
olarak goriilmektedir. Bu beceriler rakip ve cikarilabilir (hari¢ tutulabilir) niteliktedir.
Neo-klasik modelden temel farki Lucas (1988) modelinin iki sektorlii olmasidir.
Beseri ve fiziki sermaye faktorii ¢iktiyr olusturmaktadir. Uretim fonksiyonu bu
durumda su sekildedir:

(2.4.8) Y = AK* (uhL)"™" h’
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(A: Teknoloji diizeyi, K: Fiziksel sermaye, u: Uretim aktivitelerine ayrilmis
zaman, h: Sermaye basina beseri sermaye, L: Emegin biyiikligii, /4’ : Beseri

sermayenin ortalama digsal etkileri)

Beseri sermayenin paylasimi verimli sektorde iiretimde ekstra beseri sermaye
kullanim1 fayda saglamamaktadir. Sayet 6lgege gore azalmayan getiri sagliyorsa bu

i¢sel biiylimedir. Bu durum beseri sermaye agisindan su sekilde yazilabilir:

(2.4.9) hi =hB(l1-u,)—oh,
(o0 : Beseri sermaye yipranmasi, B(1—u,): Beseri sermayedeki artisin miktarr)

B, beseri sermayenin biiyiimesine doniistiiriilmiis ikinci sektdrdeki yatirimlarin orani

ile belirlenen bir parametredir. (1—-u,), beseri sermaye olusumuna ayrilmis olan beseri

sermayenin paylasimidir. (9) denklemi sabit marjinal getiriye sahiptir. Clinkii beseri
sermaye biiylimesi kendi diizeyinden bagimsizdir. Beseri sermaye kendi diizeyinden

bagimsiz olarak su sekilde ifade edilebilir:

(2.4.10) g =%=B(l—ut)—5

t

GSYH biiyiime orani ise (8) ve (10) denklemlerinden su seklide diizenlenebilir:
(2.4.11) Y = AK“ (ul)"™ h'*"

Yukaridaki denklemi biiylime oranlarinda ifade edip yeniden diizenlenirse;

Y 4 K v L h
24.12 LA o™i ra-ar
( ) . X ( 05)(” L) (-« 7/)h

A ve u sabit varsayildiginda (12) denklemi su hale gelmektedir;

Y
24.13 L
( ) v

K L h
=a—+(l-a)—(l-a+y)—
T ( "
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(10) denkleminde yipranma olmadig1 varsayimi (% = B(1—u)) ve dengeli biiylime
varsayimt ile;

Yy ¥ L
(2.4.14) cmas=(-a) +(-a+Bi-u

Bu denklemi de sermaye basina terimleri ile yazarsak;

(2.4.15) YU-a)=(1-a+y)B(-u)
y

Gerekli diizenlemelerle ile (15) denklemini yeniden yazildiginda;

(2.4.16) X:ﬂg(l_u)=m&
Y

l-« l-a h

Ciktidaki tiim bilylime bu nedenle beseri sermaye tarafindan olusturulmaktadir.
Beseri sermaye birikiminin artan veya sabit marjinal getirisi varsa bu durumda igsel
bliylime meydana getirecektir. (16) denkleminde pozitif digsal etkiler de gozlenmekle
birlikte, bu pozitif digsal etkiler biiylimeyi hizlandirmakla birlikte tek basina biiylime

tizerinde etkisi yoktur.

Yeni igsel biiylime teorisinde ikinci temel teori, Romer (1990) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Bu model {i¢ sektorii icermektedir: teknoloji iiretim sektorii, aramalari
tiretim sektorii, ciktr sektorii. Birinci sektdr teknoloji sektorii bilgiye dayali olarak
kullanilmaktadir; ikinci sektér igin, imalat sermaye mallarinin, olasi yapilacak
tesislerinin ayarlanmasin1  saglamaktadir. Bu modelde Romer’in (1990) bilgi
tanimlamasi, Lucas (1989) teorisindeki durum olan bireysel bir kisim degildir. Beseri
sermaye, yeni teknolojilerin yaratilmasinda kullanilan ¢ikti {iretim sektoriinde

dogrudan kullanilmamaktadir.

Beseri sermaye diizeyi,H, teknoloji biiylimesi iizerinde pozitif etkilere sahiptir.

[k sektorde teknoloji biiyiimesi asagidaki sekilde ifade edilir:

(2.4.17) A=cH A
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(A : Teknoloji diizeyi, H ,: Tekonoloji bliylimesine ayrilmis beseri sermaye

miktari, o : verimlilik parametresi)

Beseri sermayenin bu noktada etkisi sadece teknolojinin yliksek diizeylerinde
teknoloji birikimi {izerinde beseri sermaye diizeyinin,H, yiiksek etkisini yaratmasidir.

Ikinci sektdr, her yeni teknoloji aslinda sermayenin belirledigi yeni bir
baslangi¢ {irlinii meydana getirmektedir. Bu nedenle K baslangic tiriinlerinin, t=1, ...,
A, sayisina ve tiikketimde ifade edilen x’in bir biriminin fiyatina baghdir, 7 :

(2.4.18) K=n)x

i=1

Uciincii sektor, cikt1 sektorii icin ise fonksiyon su sekilde olusmaktadir:

(2.4.19) Y=H{I/K"™*

(H,: (digsal olarak) Teknoloji sektorii iretiminde kullanilmayan beseri

sermaye miktart)

Bu modelde inovasyonlar gelecekteki arastirma faaliyetlerinin verimliligini
arttirirken, inovasyonlar i¢in yapilan arastirma faaliyetlerinin pozitif etkisi igsel

bliylimenin kaynagini olusturmaktadir.

Romer’in (1990) bu modelinde sonugta dengeli biiyiime yolunda, beseri

sermaye diizeyi ¢ikt1 bliylimesini arttirir:

Y K 4
2.4.20 L2 _ 2 oy
( ) YTk 4 4

2.4.2.1.2 Jones’n I¢sel Biiyiime Modeli

Jones (1996) beseri sermaye, bilgi olusumu ve biiylime iligkilerine dayali bu
modeli, konuyla ilgili diger modeller (Nelson ve Phelps, 1966; Romer, 1990; MRW,
1992; Barro ve Lee, 1993; Judson, 1995) cergevesinde sekillendirmektedir. Romer’in

(1990) modelinde yeni teknolojileri tasarlayan ve gelistiren bilgi, bu bilginin rekabete
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konu olmamasi ve eksik rekabet piyasalari, bliylimenin motoru olarak alinmaktadir.
Nelson ve Phelps’in (1966) c¢alismasinda beseri sermaye ile geri kalmishgi
biitlinlestiren teknoloji transferi modeli gelistirmistir. MRW (1992), NBM’yi beseri
sermaye degiskenini modele katarak genisletmekte ve bu yolla iilkelerarasi biiylime
oranlarindaki farkliliklarin %80’inin agiklanabilecegini 6ne siirmektedir. Barro ve Lee
(1994), egitim konusunda onemli bir panel veri kiimesi saglamaktadir. Benhabib ve
Spiegel (1994), Islam (1995) ve Judson (1996) calismalari, beseri sermaye ile biiyliime
iliskisi lizerine yogunlagsmistir. Ele alinan temel nokta, biiylimenin hesaplanmasinda
kullanilan beseri sermayenin nasil 6l¢iilecegi ve modele sokulacagidir. Basit ya da ¢cok
degiskenli regresyon modellerinde beseri sermayenin katsayisinin negatifligi dikkat

¢ekmektedir.

Jones’a (1996) gore, c¢esitli yaklagimlardan hareketle gelistirilebilecek
biitiinlesik bir model, birincil olarak biiylimenin agiklanabilen kismin1 genisletecektir.
Ikinci nokta, Barro ve Lee’nin (1993) beseri sermaye veri kiimesinin stoklar1 degil,
beseri sermaye birikimini saglayan yatirimlart gostermekte oldugunu vurgulamak
amacindadir.  Ucgiinciisi, MRW’nin  (1992) modelinde teknoloji transferinin

regresyonda yer almamasidir ve Jones, bu noktay biiylime modeline katmaktadir.

Ekonomide ii¢ mal tiretilmektedir: Tiiketim mali (¢ikt1), beseri sermaye
mal1 (deneyim ya da beceri) ve yeni ara sermaye mallar (bilgi). Tiikketim mallar1 (Y),

isglicii (L,) ve ara mallar (x;) kullanan rekabet¢i firma tarafindan tretilmektedir.
Firmadaki kisi basina beseri sermaye miktari, firmanin kullanacagi ara sermaye mallari
diizeyini belirlemektedir. Diger bir ifadeyle beseri sermaye, ileri diizeydeki fiziksel
sermaye mallarin1 kullanan beceri diizeyi yiiksek isgiliciinii belirtmektedir. Ortalama
beceri diizeyindeki isgiliciinii (h) ¢alistiran firmanin tiiketim mali iiretim fonksiyonu
Olcege gore sabit getirilidir:

()

(2.4.21) Y(£)=Ly(H'"" | x(0)%di. D<o <l

Bu iiretim fonksiyonu Romer (1990) modelinden farklidir. Romer’de ara
sermaye mallarinin bir kismi1 rekabete konu olan nitelikte, bir kismi ise rekabete konu

olmayan niteliktedir. Ekonomide bireylerin 6zdes ve Olcege goére sabit getiri
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varsayimlarindan dolayr model tek 6rnek firma {izerine kurulmaktadir. Bireyler toplam
zamanini tiiketim mali tiretim sektoriinde c¢alisma, egitim yoluyla (¢iraklik egitimi,
resmi egitim, firma igi ¢esitli kurslar vb.) beceri gelistirme ve bos zaman bi¢iminde

bolmektedir. Bireyin beseri sermaye birikimi:

(2.4.22) _ . TN
h(t) = pe®™ O n(s [—
1(1) = ne®™n( :I\M/J

Bu esitlikte v(t), bireyin toplam zamanindan beseri sermaye birikimine ayirdig1 goreli
zamani; WU, herhangi bir pozitif sabiti; A(t), sahip olunan teknolojik diizeyi (ara
sermaye mallarinin tarihsel dizeydeki ol¢limii) gostermektedir. Beseri sermaye birikim
esitligi, son terim ihmal edildiginde Lucas’in (1988) modeliyle aynidir. Lucas’in
modelinde beseri sermaye birikim fonksiyonu h acisindan dogrusaldir ve igsel olarak
bliylimenin 6nemli dinamigidir. A(t)/h(t) terimi, h’ye gdére daha az dogrusaldir ve
denklemin egim diizeyini belirlemektedir. Bu egim, ara sermaye mallarinin kullanma
(ya da kullanmay1 6grenme) zorlugunun derecesinin bir dl¢iisiidiir. Bu egriye yakin
olan mallarin kullanimi daha zordur. Bu yaklagimin kokleri Nelson ve Phelps’in
(1966) calismasina dayanmaktadir. Beseri sermaye birikim denkleminin olusumuna
neden olan ikinci etmen, mikro ekonomik analizin sagladigi ticretler-egitim iligkisidir.
Bireyin egitimi arttikca, iicreti de oranli sekilde artacaktir. Yeni ara mallarinin (yeni

teknolojik tasarimlarin) birikim fonksiyonu da soyledir:

(2.4.23) A1) = 3h(H® L4 (1) = 3h(H)® L, () A)*

AR-GE sektoriinde istthdam edilmis ¢esitli beceri diizeylerindeki i1sgiicti (L), beceri

diizeylerine bagli olarak yeni teknolojik tasarimlar tiretmektedir. 5, beceri diizeylerine
gore ayarlanmis isgiiciiniin verimlilik parametresidir ve teknolojik stokun artan bir
fonksiyonudur (¢>0). Bu varsayim, modele bilginin zamanlararas1 yayildig1 bir yap1
kazandirmaktadir. Ornegin giiniimiizde giiniimiizde gelistirilen laser ya da tam

zamaninda {iretim yontemi, gelecek kusaklara da tasinacak birer bilgidir (Ates, 1998,

106-109).



70

Fiziksel sermaye birikimi, tiiketimden vazgeg¢ilerek yapilmaktadir ve tiiketim

mali cinsinden belirlenmektedir:

(2.4.24) K(t) = sp ()Y (1) — dK (1)

Burada s, tiketimden vazgegilen goreli kisim; d, sermayenin aginma ve yipranma
oranidir (sabit {lssel). x, birim ara sermaye mali, birebir ham sermayeden

uretilmektedir:

(2.4.25) h
| x, (Hdi = K(1)
0

Tiim sektorlere iliskin iiretim teknolojileri belirliyken, tiim ekonominin Cobb-Douglas

bicimindeki iiretim fonksiyonu:

(2.4.26) N — K& ("T'?L_E' ) 1—a

Ekonomide var olan ve dissal olarak n oraninda biiyiiyen toplam isgiiciiniin kullanimi
sOyledir:
(2.4.27) L=Ly+L,+ I—,i, L, =vl

Bu ekonomide kaynak dagilimi, isgiiciiniin zaman i¢indeki dagilimini ve
toplam tliiketim malinin sermaye birikimi ve tilketim mali olarak dagilimin
icermektedir. Romer’in (1990) modelinde dagilim siireci, tekelci rekabet piyasasi
varsayimina dayali olarak gerceklestirilmektedir. Firmalar yeni teknolojik tasarimlar
tizerinde s6z sahibi olduklarindan (patent haklar1 vb.), tekelci rekabet hakim piyasa
yapisidir. AR-GE sektorii ise, ilgili teknolojinin tiim zamanlarda yaratacagi karlarin
indirgenmis degeri lizerinden 6denen bir yiizde prim ile ddiillendirilmektedir. Jones’un
(1996) modelindeki dagilim kararlarim1 Romer’in modelinden ayiran nokta, goreli
nitelikli iggiicliniin, yeni teknolojik tasarimlari 6grenmek icin ayirmasi gerekli zamanin

uzunlugudur.  Ancak  Jones’un  modelinde  dagilima  iliskin  bilgiler
(sg,0,L, / L,L%) model i¢inden belirlenmemekte, dissal olarak modele

katilmaktadir.
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Modelin duragan durum degerlerinin belirlenmesi, AR-GE sektorii iiretimi
cercevesinde olusturulmaktadir. Bu nedenle yeni teknolojik tasarimlarin biiylime orani

yeniden diizenlenirse;

2.4.28 A _ h
(2429 — =08 (o
A A ATFF

|~
b

Duragan durum dengesinde A ve h’nin degisim oranlar1 sabit ve esittir. Bu nedenle
h/A orani da sabittir ve dengeli biiylimenin saglanabilmesi i¢in, (2.4.28) esitliginin sag
tarafindaki son terimin pay ve paydasi da ayni1 oranda degismelidir. Buradan hareketle

teknolojik gelisme hiz1 s0yle tanimlanacaktir:

(2.4.29) g, = N
1-pP—¢
(2.4.2.9) esitligi, Jones’un (1995) modelinin beseri sermaye degiskeni ile genisletilmis
bir bicimidir. Sabit niifus artis hizina sahip ekonominin dengeli biiyiime
saglayabilmesi i¢in, f+¢@<1 olmalidir. Bu kosul, yeni teknoloji iiretim fonksiyonunun
tam dogrusal olmadigin1 ve modelin de kismen igsel oldugunu ifade etmektedir.
Teknolojik gelisme igsel olarak alinmis olmakla birlikte, niifus artis hiz1 zamanin bir
fonksiyonu olarak alinmadik¢a, model uzun donemli kisi basina biiylime ozelligi
gostermeyecektir.
AR-GE sektoriindeki degisim benzer sekilde tiiketim mali liretimi ve sermaye birikimi
icinde yapildiginda, tiim ekonomi dengeli biiylime siirecinde su o6zellige sahip

olacaktir:

(2.4.30) £, =& = &n — &4

Y —
Burada ¥ = Y/Ly ve k= K Lf’dir. Modelde teknolojik gelisme isgiicii-artislt

(labour-augmenting) (Ferguson, 1975, 22) alindigindan, isgiicii basina biiylime oranlar1
ile teknolojik gelisme orani aymidir. Ekonomi dengeli gelisme ¢izgisinde biiyiirken,

kisi basina tiikketim mali iiretimi;
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(2.4.31)

Ayni sekilde dengeli biiyiiyen ekonomide yeni teknolojik tasarim basina beseri

sermaye iiretimi;

(2.4.32) P Uy

Bu tanimlamayi, (2.4.31) esitligindeki yerine yazarak tanimlarsak;

(2.4.33)

L ofil—ct) 1y

'A*m

-
=

E?'ai'a

- [ 5_&—
P=
| ) |-H+g+d,e

ﬁq|

]
rd

Bu esitlikte, beceri birikimini saglamaya yonelik zaman tahsisleri, iissel bicimde yer
almaktadir. v’nun diizeyindeki artislar, isgiicii verimliligi ve iicret oranlarinda orantili

artislara yol agacaktir.

Jones (1995) ve Romer (1990) modellerinde yatirimlarin vergilendirilmesi,
krediler, AR-GE sektoriine ve beseri sermaye birikimine verilen siibvansiyonlarin
etkileri biiylime lizerine degil, diizey lizerine olugmaktadir. Bunun nedeni, AR-GE
sektorii iiretim fonksiyonunun dogrusal olmayisidir. Dogrusallik, niifus artis hizinin
pozitif bir deger aldig1 ekonomide, dengeli biliyiime siirecinin elde edilebilmesi i¢in
gerekli bir kosuldur. Bu sonug, ekonomide digsalliklarin ortaya ¢ikisina iliskin bazi ek
varsayimlarla ortadan kaldirilabilir. Ornegin, y=0 ve beseri sermaye girdisinin yalnizca
AR-GE sektoriiniin bir girdisi olarak kabul edildigi durumlarda bu saglanabilecektir.
Lucas (1988) modelinde beseri sermaye birikim fonksiyonlarindaki dogrusallik
varsayimlari, bir IBM nin olusumunu saglamaktadir. Ancak bu durumda IBM, AR-GE
sektorlinden  kaynaklanmamaktadir.  Jovanovic  (1995) c¢alismasinda  uyum
maliyetlerinin(Ferguson, 1975, 219-222) aragtirma maliyetlerine gore daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir ve bu tiirden maliyetler birer sabit maliyet unsuru olarak,
Olcek ekonomilere gecildikce asimptotok bir davranis i¢inde olacaktir. Jones’un bu
modelinde uyum maliyetleri ile yeni teknolojik tasarimlar1 (diislince bazinda)
biitiinlestirerek incelemektedir. Bu etkileri bir arada gorebilmek icin sdyle bir 6rnek

alalim. Niifus boyutu disindaki yapilarin 6zdes oldugu iki ekonomi diisiinelim. Daha
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biiyiik niifusa sahip ekonomi kisa donemde daha hizli biiyiiyecek ve uzun déonemde
daha zengin bir ekonomi olacaktir. Bu gelisme (2.4.33) esitligine dayanilarak da
belirlenebilir. Eger teknolojik tasarimlar rekabete konu olmayan girdiler olarak
modelde dikkate aliniyorsa, toplam iriinlin girdilere dagilimi marjinal verimlilik
ilkesine gore gergeklesmeyecek ve bu nedenle model aksak rekabet piyasasina
dayandirilacaktir. Boyle bir durumu Romer’in (1990) modelinde gormekteyiz. Daha
zengin olan ekonomimin niifus artis hizi daha diisiik; fiziksel sermaye yatirimlari
(sx ), beseri sermaye yatirimlari (v) ve teknolojik diizeyi (A) daha yiiksek olmaktadir.
Bu sonuglari

MRW’nin (1992) yaklasiminda bulmaktayiz. Bu anlamda MRW ile Jones’un (1996)
modelleri ortak ozellikler tasimaktaysa da, MRW modelinde AR-GE, rekabete konu
olmayan igsel teknoloji, aksak rekabet, uyum maliyetleri gibi konulara hi¢ yer

verilmemistir. Bu anlamda daha ¢ok neoklasik modelin 6zelliklerini tasimaktadir.

Jones gelistirdigi model ¢ercevesinde regresyon denklemini s0yle kurmaktadir:

(2.4.34)

- - 1 LL o 5}
logy (7)) =log4d (#)+—log—+ log sz — login+g+d)+—v
vy g l-ua Y l—a

1 i 1

Ampirik caligmalarin ¢ogunlugu beseri sermaye stokundaki degismenin
biliylime tlizerine anlamli etkileri bulunmadig1 ve hatta katsayisinin negatif degerler
aldigim1 saptamiglardir (Benhabib ve Spiegel, 1994; Islam, 1995). Bu sonug
arastirmacilari, beseri sermaye stoklarini hizla artiran iilkelerin neden daha iyi biiyiime
gostermediklerini sorgulamaya itmistir. Benhabib ve Spiegel (1994) ile Islam’in
(1995) verdikleri yanit sudur: Beseri sermaye stoku regresyon modeline biiyiime orani
olarak
degil, diizey olarak alinmaktadir. Ancak Jones’a gore soruna bu sekilde bir yaklagim,
asir1 basitlestirici bir ¢abadir ve sorunun kaynagindaki asil nokta, gelismekte olan
ilkelerin beseri sermaye stoklarini artirma ¢abalarinin ¢ok diisiik diizeylerden baslamis
olmasidir. Gelismis ekonomilere bakildiginda, artislar diisiik olmakla birlikte, veri
kiimesinin (Barro vd., 1993, ) baslangicinda yiiksek beseri sermaye stoku diizeylerine

sahip olduklar1 goriilmektedir (Ates, 1998, 109-112).
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2.4.2.1.3 Genisletilmis Solow Biiyiime Modeli (MRW Modeli)

MRW, Solow’un biiyiime modelini, beseri sermaye olgusunu da katarak
genisletmektedir. Bu yeni bicimiyle model, genisletilmis Solow biiyiime modeli olarak
ifade edilmektedir. Veri bir beseri sermaye altinda tasarruf orani (s) ve niifus artig
hizinin (n) sirastyla daha biiyiik ve kii¢lik degerlerinde biiyiime orani yiikselecek, bu da
beseri sermayenin daha hizli biiylimesinin yolunu agacaktir. Ayrica beseri sermaye
birikimi s ve n ile iligkili olabileceginden, beseri sermayenin modelden ¢ikarilmasi bu

degiskenlerin tahmin degerlerini sapmal1 hale getirecektir.

Mankiw, Romer ve Weil (MRW, 1992) tarafindan one siiriilen bu i¢sel biiyiime
modeli, SBM’nin sermaye tanimini genisleterek, iiretim fonksiyonunu {i¢ agiklayici

degiskene yiikseltmektedir. Uretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadar:

(2.4.35) ¥ = K°H%(4L) ™" F a>0.p>0.a+p<l

Bu fonksiyonu kisi bagina ifade edersek;
(2.4.36) S A

Burada k, etkin isglicii birimi basina fiziksel sermaye stoku; h, etkin isgiicli birimi
basina beseri sermaye stoku; AL, etkinlik birimi cinsinden isgiiciidiir. Nitelikli isgiicii
(egitilmis, bilgi ve beceriye sahip), bir birim niteliksiz isgiicii (L) ve bir miktar da
beseri sermaye (H) arzina sahiptir. Bu tiirden {liretim fonksiyonu, Olgege gore sabit
getirilidir. Ekonomide toplam tasarruflar, beseri sermaye birikimi ve fiziksel sermaye
biriki i¢in ayrilmaktadir. s, ulusal gelirin fiziksel sermaye birikimine ayrilan kismini,
s, de beseri sermaye birikimine ayrilan kismin1 gosterirse, sermaye dinamigini soyle

tanimlanacaktir:

(2.4.37) F=spv—(n+g+8k =5,k —(n+g+38)k

(2.4.38) = syyv—(n+g+38)h = s,kh® —(n+ g+ 3
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Parametrelerin tanimlari, SBM’deki ile aynidir. Model, her iki tiir sermaye i¢in
de ayn1 oranda yipranmay1 kabul etmektedir. k = 0 iken, etkinlik birimi cinsinden artan

isglicliniin  tam istthdaminin stirdiiriilebilmesi  i¢in, gereken fiziksel sermaye
yatirrmlari, s, k“h”= (n + g + 8) k olacaktir. Buradan t dénemindeki etkin isgiicii

basina sermaye stoku belirlenebilir:

(2439) = [-55- [+ g+ 8)]1_.-‘{1—&}hﬁ...l:l_a)

Ekonominin duragan durum dengeli gelisme siirecinde sahip olacag: fiziksel
sermaye ve beseri sermaye stoklar1 karmasi, (2.4.19) esitligiyle belirlenmektedir. Bu
iliskiyi, Sekil 2.1 gorsellestirmektedir. B < 1 — a oldugundan, k’nin h’ye gore ikinci
tiirevinin negatif ve (2.4.37) esitligindeki fiziksel sermaye birikim denklemine gore k ,
h’nin artan bir fonksiyonu azalarak artan bir egriyi belirlemektedir. k = 0 egrisinin sag
bolgesinde k pozitif, sol bolgesinde negatiftir. Benzer ¢ikarsamalar1 beseri sermaye
icin de yapabiliriz. h = 0 iken, (2.4.38) esitligiyle gosterilen birikim denklemi yeniden
s,k“h” = (n + g + & )h biciminde tanimlanacak; buradan fiziksel sermaye beseri

sermaye stoku iligkisi;

2.4.40 1/ ;
( ) f(:[(n—g)f’s_,-!] ¢ -8

Sekil 2.2 Genisletilmis Solow Biiyiime Modelinde Fiziki ve Beseri Sermayenin Dinamigi

g r’ h=0 ."I ‘_l

i
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(2.4.2.20) esitligiyle belirlenen beseri sermaye birikiminin sifir oldugu gelisme
stireclerinde ekonominin sahip olacagi fiziksel sermaye-beseri sermaye stoklari
bilesimi de, Sekil 2.1°deki h = 0 egrisiyle tanimlanmistir. (1— B ) > o oldugundan,
egrinin hareketi artarak artandir. Her iki tiir sermayenin birlikte k = 0 ve h = 0
durumunu yerine getirdiklerinde, ekonomi E noktasindadir ve duragan durum dengeli
biiyiime oranina sahiptir. Bu biiyiime oraninda ekonominin sahip olacag: etkin iggiicii

basina fiziksel ve beseri sermaye stoklari sirasiyla sdyledir:

(2.4.41) [ 11-B

A—R_ .5;;7
S — |
 n+g+0)

p o\ V(-a—p)
'S.rLF 1

(2.4.42)

[ odea )\ V(-am)
Jpse— | Sk Sy |
\n+g+8)

Ekonominin baslangigta sahip oldugu K, H, L ve A, k ile h’nin baslangi¢
stoklarin1 ve bunlarin dinamik davranisini da belirler. Ekonominin baslangi¢c konumu
ne olursa olsun, E noktasina yakinsar ve bu noktaya ulasildiktan sonra ekonomi bunu
stirdiiriir. E ile tanimlanan bu duragan durum dengeli biiylime siirecinde k, h ve y sabit;
K, H ve Y de (n+g+d) oraninda; kisi basina degerler (etkin isglicii basina degil) ise,
(g+0) oraninda biiyiimektedir. Bu sonu¢ bize, MRW’nin modelindeki uzun dénemli
bliylimenin de, SBM de oldugu gibi digsal teknolojik gelismeye bagli oldugunu
gostermektedir (Ates, 1998, 112-115).

2.4.2.1.4 Gemmel’in Beseri Sermaye Modeli

Gemmell’a gdre yeni biiyiime literatiirlinde beseri sermaye konusu ya hig ele
alinmamis ya da yeterince ayrintili ve olgun bir gergevede incelenmemistir. Ornegin
literatiirde beseri sermayenin bir Ol¢iisii olarak yalnizca okullasmanin ya da okur-
yazarlik oranlarmin alinmasi, yaklasimlar1 ¢ok basitlestirmektedir. Bu cercevede
Gemmell, beseri sermaye icin almasik bir Ol¢iim gelistirmektedir. Bu almasik
yaklagim, beseri sermaye stoku ile birikimi arasindaki ayirimi da netlestirme
iddiasindadir. Gemmell’a gore yeni i¢sel biiyiime modellerinin beseri sermayeye bakisi

su noktalarda toparlanabilir:
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1. Cobb-Douglas tipinde modellenmis olan biiylime denklemleri, beseri

sermayeyi i¢cerecek sekilde genisletilebilmektedir (MRW 6rnegi).

il. Romer’in (1990) beseri sermaye igeren biiylime modelinde, AR-GE
sektoriine yapilan fiziksel sermaye yatirimlart yoluyla biiylime
olugmaktadir. Romer’e gore, AR-GE’de elde edilen yeni tasarimlar,

bilimsel bilgi bicimindeki beseri sermayenin bir fonksiyonudur.

Bir diger yogunlagma da, teknoloji iireten ve taklit eden iilkeleraras: iliskiler
sonucu beseri sermayenin modellenmesidir. Baumol (1986) ve Barro (1991) gibi
yazarlara gore, beseri sermaye stoku bakimindan giiglii olan iilkeler, teknolojiyi daha
etkin kullanarak, toplam faktoér verimliligini daha ¢ok artirabilirler ve bdylece
ekonomik biiylimeyi hizlandirabilirler. MRW’nin modeli, Romer, Baumol ve
Barro’nun modeli ya da yaklasimlarindan ayrilmaktadir. MRW’nin modeli beseri
sermayenin ulusal gelirdeki payimi ya da etkinlik derecesini belirlemekte, buna karsilik
diger modellerde, biliylimeyi
olumlu ydnde etkileyen beseri sermaye birikimi i¢in gerekli kaynaklarin neler

olabilecegi sorgulanmaktadir.

Barro (1991) calismasinda ilkokula ve orta dereceli okula kayit olanlarin
sayisini, i¢sel bliylime modelinde beseri sermaye stoku i¢in bir yaklagim almaktadir.
Dowrick ve Gemmell (1991) ise, okula kayit yaptirma oraninin orta donemini,
uluslararasi teknoloji transferinin yaratacagi beseri sermaye stokuna etkilerini sinamak
i¢cin kullanmiglardir. Romer ise okuryazarlik orani ve kisi basina diisen gazete ve radyo
sayisini, beseri sermayenin bir Olgiitii olarak dikkate almaktadir. Beseri sermaye
birikimi etkilerini ise, okur yazarlik oranindaki degisimle saptamaktadir. Barro ve Lee
(1994) calismasinda, iilkelerin 25 yas ve iistii niifusunun okullagsma ile gecirdigi siireyi

(y1l), iilkenin egitim faaliyeti olarak degerlendirmektedir.

Gemmell’a gore bu yaklasim beseri sermaye stokunun belirlenmesinde, ilkokul
ve orta dereceli okullara kayit yaptirma oranindan daha dogru bir yaklagimdir
(Gemmell, 1996, s.11). Barro ve Lee’nin bulgularina gore, orta dereceli okul egitimi

gérmiis isgliciiniin biliylimeye katkis1 pozitiftir ve bu degiskendeki biiylimenin de,
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ekonomik biiyiimeye olumlu katkilar yaptigina iliskin bulgular elde edilmistir. Tam
karsit olarak kadin isgiiclinlin ve 6zellikle ilkokul ve {iniversite egitiminin ekonomik
bliylimeye katkilarinin olmadigi sonuglarina ulasilmistir. Gemmell’a gore beseri
sermaye yatirimlart resmi olmayan egitim, is egitimi, saglik bakimi ve yaparak
ogrenme gibi degisik bigimlerde yapilabilir. Ancak beseri sermayeyi modelleyen igsel
biiyiime modellerinde beseri sermaye birikimi daha ¢ok ilkokul ve orta dereceli
okullar1 (ya da sonrasi resmi egitim) kapsayan resmi egitim yatirimlar1 ¢ercevesinde
ele alinmistir. Gemmell, Romer’in yaklagimini izleyerek, niteliksiz isgiiciiniin
dogustan gelen becerilerini, tim resmi egitim asamalarindan gecisini dikkate alarak,
asamalarin agirlikli bir indeksiyle beseri sermayeye (H) yiikseltmektedir. Yani beseri
sermaye stoku, ham isgiiciiniin gelisme siireci ile kazanilmaktadir. Ornegin t

donemindeki beseri sermaye stoku;
(2.4.43) H,=H, ,+o,N, —B,R,

Burada N, ekonomideki toplam niteliksiz isgiicii; o, toplam niteliksiz isgiiciiniin
tiretime katilma orani; R, beseri sermaye icerilmis isgiliciiniin emekli olan kesimi. Bu

nedenle isgiicline net katilim: dL, = N, — R, . Buna gore t donemindeki beseri sermaye
stoku yeniden yazilirsa; H, = H, | + a,dL, + (o, — 5,)R,. Okula kayit yaptirma orani,
at degeri icin bir yaklasim saglar. Ekonominin baslangicta sahip oldugu beseri sermaye

stoku dikkate alinarak, herhangi bir T aninda ekonominin sahip oldugu toplam beseri

sermaye stoku,

(2449 Hy=Hy+Xa,dL, +¥ (o, —B,)R,

Ancak Gemmell’a gére R ve N verilerinin bulunmasi genellikle giigtiir. Bu
nedenle, ortalama calisma siirecinin kirk y1l oldugu varsayimi kullanarak (Rt =Nt-40
ve Bt =at-40) bir yaklasim gelistirmektedir. Buna gore: H, ~ H, + ZatdL, . Beseri
sermaye stoku bu esitlife dayanilarak tahmin edildiginde, o’nin artan degerlerine
karsilik tahmin degerleri asagiya sapmali ¢ikacaktir (Bt < at ). Bu sapma, okul kayit
oranlarindaki biiyiime orani yavasladiginda daha da kiigiilecek ve isgiicii biiylime orani

yavasladiginda hizla artacaktir. Eger iggiicii lissel bicimde biiyiiyorsa;
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_ it

Bu durumda beseri sermaye birikimi, okula kayit yaptirma orani ile isgiiciiniin
bliylime oraninin fonksiyonudur. Bunu isgiicii basina beseri sermaye stoku olarak

yazarsak:

(2.4.46) hy = Hy [Ly =ay(1—e™)

Eger okul kayit oran1 (OKO) yillar itibariyle hemen hemen sabitse, Barro’nun
yaptig1 gibi, basglangigtaki OKO, n ve T sonsuza giderken kisi basina beseri sermaye
icin bir yaklastirnm olarak alinabilecektir: T — oo iken 4, — «,. Kisi basina beseri

sermaye birikimini saptamak i¢in, (4.4.4) esitliginin T ye gore degisimi belirlenir:
(2.4.47) dhy [hy =ne™ [(1—e™)

Eger OKO yillar itibariyle sabit kaliyorsa, beseri sermaye birikimi yalnizca
isglicli artts hizinin ve zamanin bir fonksiyonu olacaktir. Ancak iilkelerin OKO
verilerine bakildiginda, sabit bir gelisim ya da duraganliga rastlanmamaktadir. Zaman
icinde %100’e yaklasan artan bir trende sahiptir. Begeri sermaye yatirimlarinin azalan
marjinal getiriyle ¢alisacagi varsayimi nedeniyle, OKO’yu, birim degere yaklasirken
artirmak  giigtiir. Ornegin at sabit degil de, a, =1-(1-a,)e—r, biciminde

degisiyorsa, beseri sermayenin (2.4.25)’deki tanimi su bi¢imi alacaktir:

(2.4.48) H.=nL 3 {1-(1-0a,)e™" }e"

Bu durumda ekonominin, t=0 anindan T anina kadar sahip oldugu toplam
beseri sermaye stoku, t=0 anindaki isgiicii ve OKO diizeyi ile isgiici ve OKO’nun artis
oranlarinin bir fonksiyonu haline dontigmektedir. Hem begeri sermaye stoku hem de
beseri sermaye birikimi etkilerini birlikte ele aldigimizda, isgiiciiniin ve OKO’nun

diizeylerini ve degisimlerini i¢erecek bir yaklagima sahip oluruz (Ates, 1998, 121-124).
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2.4.2.1.5 Judson’in Beseri Sermaye Yaklasim

Judson (1996), beseri sermaye Ol¢iimii i¢in yeni bir yaklagim gelistirmektedir.
Bu yaklasimin onceki Olglimlere gore iki avantaji vardir: Birincisi, 6lgiim egitim
maliyetlerinin zaman i¢inde, iilkelerarasinda ve diizey olarak degisken olabilmesine;
Ikincisi &l¢iimiin ABD dolar1 cinsinden yapilmasi ve bu nedenle diger makro
biiyiikliiklerle (fiziksel sermaye stoku, GSYIH gibi) karsilastirilabilmesine olanak
vermektedir. Caligmadaki {lilkeleraras1 karsilastirmaya dayali (panel veri) regresyon
analizlerinden ¢ikan temel bulgulara gore, beseri sermaye GSYIH’ nin yaklasik %10’u
kadardir ve ekonomik biiyiime siirecinde bu oran fiziksel sermayenin aksine giderek

artmaktadir. Bu sonuglar, teorinin ifade ettiklerinin tersidir.

Biiyiime konusunda temel ii¢ regresyon modeli kullaniimaktadir. Bunlardan
yalnizca birinde beseri sermaye biliylimeyi agiklayan bir degisken olarak yer
almaktadir. Bu model Solow’un (1957) modeline dayanmakta ve biiylimeyi duragan
durum etrafinda aciklamaktadir. Ornegin MRW’nin (1992) c¢alismasinda beseri
sermaye Cobb-Douglas tipi bir regresyon denklemiyle ele alinmis ve regresyon
katsayis1 yaklasik 0.3 olarak saptanmistir. Bu deger beseri sermayenin ulusal gelirdeki
payinin ve biliyiime oranina gore esnekliginin yaklasik 1/3 oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2.1 ile ¢esitli yaklagimlar 6zetlenmektedir (Ates, 1998, 125).

Tablo 2.1 Farkli Yaklasimlarla Ulkeleraras1 Regresyon Sonuglari, Kaynak: (Judson, 1995, 3)

el Besen Sermaye Y e Foatsay r
Dreguskent (E)
MRW (1802) Grenigletilimas Solow Oita DHlzeyde Yatay-Kesit .28 a5
Dhuragansdumm Ciknllagma SER
Baro ve Lee [ndirgenmis Bigim Basro ve Lee Watay-Kesir 0.087 30
(1992} lagff SEK
Baro ve Lee [ndirgenmis Bigim Basro ve Lee Panel 0021 51
[1982h] lagff
Fomuer {19900 [ndirgenmis Bigim Obuma Yazins Watay-Kesir (.204 23
Ormmnda Defnpm | Arag Degisk.
WDR {1901} Grenigletilimas Solow WDR H Panel
Uretm Fonksivonn Degisim
Beuhabil ve Spiegsl Cremiglenilings Selow Eoyrineou W atay-FKesin -0,021 1.4
(1952} Uretm Fonksivonn Diefnzim A
Lau ve Diferlers Cremiglenilings Selow WDE H Panel 0016 1.4
(19581} Uretm Fonksivonn log Degrsan
Tidson (1993} Grenigletilimas Solow Toidson & Panel {008 43
Uretim Fonksryomn Binylime Oram Genel SEE
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Bu tabloda MRW, Mankiw, Romer, Weil; WDR, Diinya Kalkinma Raporu’nu
ifade etmektedir. Bu tabloda 6zetlenen caligmalara iliskin ii¢ soru ortaya ¢ikmaktadir.
Birincisi Cobb-Douglas fonksiyonunu kullanarak beseri sermayenin biiyiime iizerine
etkilerini belirlemeye c¢alisan modellerde saptanan katsayilar ekonometrik olarak
anlamli nmudir? Ikincisi, bu parametrelerin hem egitimin getirisinin mikro iktisat
acisindan ve bir biitlin olarak fonksiyon agisindan anlamli olup olmadiklaridir.
Ucgiinciisii, saptanan parametrelerin degerleri ¢ok kiiciikse beseri sermaye yatirimlari

ve biiylime agisindan yol agacagi sonuglar nelerdir?
2.4.2.1.5.1 Beseri Sermaye Katsayisi

Solow’un (1957) caligmasinda biiyiime Harrod-nétr’diir ve iiretim fonksiyonu

Olcege gore birinci dereceden homojen Cobb-Douglas bi¢iminde olusturulmustur:

(2.4.49) Y= AR 1@

Biiylimenin belirlenmesi i¢in zamana gore degisimler saptanir (regresyon

bicimi):

(2.4.2.30) T

Solow’un bu modelden hareketle iilkeleraras: verilere gore belirledigi fiziksel
sermayenin ulusal gelirdeki payr 0.312 ile 0.397 araliginda degerler almistir. MRW
(1992), SBM’yi ii¢ aciklayict degiskene genisletmektedir: Fiziksel sermaye (K),
niteliksiz isgiicii (L) ve beseri sermaye (H). Bu modelde Olcege gore sabit getiri

varsayimi stirdiiriilmiistiir.

(2.4.50) V= A!Ka I HF

Orijinal Solow modelinde oldugu gibi kisi basina biiylimenin belirlenmesi i¢in

ayn1 yontem izlendiginde:
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E——E—FQE—!—BE— £—a a+p+y =
y a4 “x PHEH 'LTE b

(2.4.51)

Bu modelde, yukarida belirlenen ii¢ temel sorun g¢ergevesinde sorgulanmasi
gereken noktalar fiziksel sermaye ile beseri sermayenin ulusal gelirdeki paylarinin

boyutu ve birbirine gore biiylikliik diizeyidir. Genisletilmis modelde ulusal gelirdeki

paylar soyledir:
(2.4.52) Yy
rp =——=APK“ T HP [P
oY
(2.4.53) Fo = = AqK® HF [0
oH
(2.4.54) g o H
e B K

Beseri sermayenin getirisi Diinya’nin ¢esitli bolgelerine gore toplumsal ve 6zel

getiri olarak saptanmigstir. Tablo 2.2 bu sonuglar1 6zetlemektedir.

Tablo 2.2 Egitimde Getiri Oranlar1, Kaynak: (Judson, 1995, 9)

Balgeler Tephumsal Ozl
[kokul Omackol | Yilksek Egirim [kokul Orpokul | Yilkssk Egirin

Cirta ve Gliney Atnka 4.3 15.2 11.2 41.3 24.4 ITE
Asya (OECD Dugi) 180 133 11.7 b0 159 19.9
Avrupa-Orta Dagu- 13.} 112 10,6 1m5 159 i
Fuzey Afrikn

Latin Amerika e 128 123 6.2 14.8 197
QECD 144 102 a7 1.7 124 12}
Diinya 184 13l 10.8 el 15.1 0.3

Tabloya gore egitimin O6zel getirisi toplumsal getirisine gore daha yiiksektir.
Bunun nedeni, 6zel getirinin egitimin kamuya ait olan maliyetleri i¢germemesidir.
Psacharopulos’un (1993) beseri sermayenin getirisinin hesaplanmasina iligkin
yontemine gore getiri, egitim maliyetlerini (egitim nedeniyle vaz gecilen licretler ve

diger maliyetleri de kapsamaktadir) egitim sonucu iicret artis1 biciminde olusan
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egitimin ek getirisini birbirine esitleyen indirgeme oranidir. Toplumsal getiri,
vazgecilen gelirleri ve kamu biitgesinden egitime harcanan tiim giderleri; 6zel getiri ise
yalnizca vazgegilen gelirleri ve egitim icin 6zel harcamalar icermektedir. Judson’a
gore, Ozel egitim maliyetlerinin kamusal egitim maliyetlerine gore diisiik olmasi
nedeniyle, 0Ozel getiri orant toplumsal getiri oranina gore daha yiiksektir.
Psacharopulos’un yaklasiminin iki sakincali noktasi vardir. Birincisi, 6grencilerin
yetenek diizeylerinin saptanmasindaki zorluktur. Ikincisi, heniiz ¢alisma ¢aginda
olmayan ve egitim goren kitlelerin vazgecilen gelirlerinin saptanmasindaki zorluktur.
Ancak bu yaklasimda ¢ocukluk ¢agindaki kitlenin, yetiskinlerden daha diisiik ticretler
aldig1 varsayimina dayali bir belirlemeye gidilmektedir. Bir bagka yaklasim da ‘kazang
fonksiyonu yontemi’dir. Bu yontemde logaritmik {cretler bir sabitin, okullagsma
stirecinin (yil olarak), deneyim siirecinin (y1l olarak) ve diger bazi ilgili degiskenlerin
regresyonu olarak saptanmaktadir. Bu tip bir regresyonda bir yillik egitimin 6zel getiri
orani, y1l olarak egitim siireci degiskeninin katsayisiyla belirlenmektedir. Bu yontem
de, Psacharopulos’un yontemindeki sakincalara sahiptir. Fiziksel sermayenin
getirisiyle, beseri sermaye-fiziksel sermaye orani arasindaki iligki negatif yonlii ve
zayiftir. Fiziksel sermayenin beseri sermayeye gore getirisi de daha diisiiktiir (Judson,

1996, 14).

2.4.2.1.5.2 Yeni Beseri Sermaye Serisi

Beseri sermayeye iliskin ¢aligmalarda beseri sermayenin Olgiisii daha ¢ok
dolayli yollarla yapilmaktadir: Ornegin, Romer (1990) ve Benhabib-Spiegel (1993)
okur-yazarlik oranini, MRW (1992) okullagsma oranini; WDR (1991) ve Barro-Lee
(1992) isgiicliniin y1l olarak egitim siiresini kullanmistir. Bu verilerde ilkokul diizeyi
egitim maliyetleri ile yiiksek egitim maliyetleri farki goz ardi edilmistir ve iilkelerarasi
karsilastirmalardaki farkliliklar dikkate alinmamuistir. Judson’in gelistirmeye c¢alistig
seri, Barro ve Lee’nin (1992) serisine dayanmaktadir. Judson’in katkisi ile, toplam
egitim maliyetleri ilkokul, ortaokul ve yliksek egitim icin farkli agirliklar dikkate
alinarak ayr1 ayri hesaplanmaktadir (Judson, 1996, 15-23). Bu yontemle elde edilen
yeni seriye gOre beseri sermaye-ulusal gelir orani pozitif bir trende sahiptir. Yani
gelismis ekonomilerde mutlak anlamda beseri sermaye stoku, goreli yoksul

ekonomilere gore daha yiiksektir. Yeni seriden ¢ikan bir bagka sonuca gore de, beseri
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sermaye-fiziksel sermaye orani ile ulusal gelir arasinda pozitif yonlii bir trend vardir.

Yeni biiyiime modellerinde bu olgulara rastlanmamaktadir.

Judson’in yeni serisi (2.4.2.35) esitligine uygulanirsa, o/pf orani yaklagik 3
olarak saptanmaktadir. Yaklagimdan hareketle, fiziksel ve beseri sermaye stoku ve
getiri oranlar1 kullanan regresyon esitliginden, fiziksel sermaye katsayisinin beseri
sermaye katsayisina gore oldukca yiiksek oldugu genel sonucu ¢ikarsanabilir

(Judson,1995,24-25). Judson’in bulgular1 Tablo 2.3 ile 6zetlenmistir.

Tablo 2.3 Judson Yaklasimiyla Getiri Oranlar1 ve Goreli Stok degerleri, Kaynak : (Judson, 1995,25)

Egitim Diizeyi Tahmin Edilen o/p T-Istatistigi
Ilkokul 3.11 2.7
Ortaokul 2.36 2.5
Yitksek Egitim 340 4.2
Ortalama 3.24 2.5

Judson’a gére MRW’nin tahmin modelinde dort sorunlu nokta bulunmaktadir.
Birincisi, model panel verilerle ¢alismamaktadir. ikincisi duragan durum dengesinin
tim oOrnek iilkeler icin 1985°de gergeklestigi kabul edilmistir. Fakat bu varsayim
ozellikle gelismekte olan ekonomiler acisindan oldukca siiphelidir. Ucgiinciisii,
teknolojik gelisme hizi ile asinma-yipranma orani toplamimin 0.05 olarak kabul
edilmesidir. Bu deger diisiik alinmistir. Dordiinciisii, beseri sermaye birikimi ile
ortaokullagsma arasindaki dogrusal iligkinin ¢ok ac¢ik olmadigidir. Duragan-durum
dengesinde bu iliski kabul edilebilir bir yaklasim olmakla birlikte, beseri sermaye
stoku ile okullagsma oraninin ¢ok degisken oldugu iilkelerde ortaokullasmanin alinmasi
iki agidan sakincalidir. Birincisi, biiylik diizeylerdeki ortaokullagsmanin yiiksek
diizeylerde beseri sermayeye doniismesi genis bir gecikme siireci gerektirir. Ikincisi,
ekonomideki beseri sermaye stoku hakkinda diger agiklayici bilgilerin olmamasi
durumunda, ortaokullasma diizeyi beseri sermaye birikim orani1 konusunda c¢ok az
aciklama getirebilir. Beseri sermaye ve ortaokullasma orani yiiksek iilkelerde sermaye
stokunda Onemsiz artiglar saglanabilmesine karsin, diisiik beseri sermaye stoku ve
ortaokullagmaya sahip iilkelerde sermaye stoklar1 6nemli dlgiide artirilabilmektedir. Bu

nedenle MRW (1992) calismasinda beseri sermaye degiskeninin katsayisini biiyiik ve
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istatistiki olarak anlamli bulmakla beraber, bu sonuca yukarida belirtilen kisitlayici
varsayimlarla ulagmiglardir. Judson ozellikle biiylimeyi agiklayici unsurlarina ayirarak
regresyon modeli olusturan yaklasimi iki nedenle tercih etmektedir. Birincisi, ¢ok
kisitlayic varsayimlarin yapilmamasidir. ikincisi, katsay1 tahminleri getiri oranlar1 ya
da stok degiskenlerle karsilastirilabilecek bir yoruma sahiptir. Bu sekilde panel
verilerle genellestirilmis SEK yaklasimi kullanan genisletilmis Solow modeli (6rnegin
WDR) beseri sermaye katsayisini yaklasik 0.1 ve fiziksel sermaye katsayisini yaklasik
0.4 olarak tahmin etmistir. Bu katsayr tahminleri Judson’in yorumlariyla tutarlidir

(Ates, 1998, 128).

2.4.2.1.5.3 Yeni Bilyiime Teorileri ve Beseri Sermaye

Yeni biiyiime modellerinde beseri sermaye-GSYIH orani ile GSYIH diizeyi
arasinda giiglii bir iliskinin varlig1 belirlenmemistir. Bu modellerde degiskenlerin
diizeyleri, biliyiime oranlari, getiri oranlar1 arasindaki iligkiler degisik sekillerde
tartisilmigtir. Ornegin Azariadis ve Drazen (1990), beseri sermaye birikimine gore esik
digsalliklarin var oldugu bir model 6ne slirmiislerdir. Modelin Ongdriilerine gore,
beseri sermaye birikimi artarken beseri sermaye getiri oraninin da ylikselmesi gerekir.
Bu nedenle ulusal gelirlerine gore yiiksek beseri sermaye stoklarina sahip ekonomiler,
daha
hizli biiyliyeceklerdir. Judson’in serisi dikkate alindiginda, ulusal gelir ve beseri
sermaye stoku artarken, beseri sermaye getirisi azalmaktadir. Dahasi, Judson’a gore
H/Y ile biiylime arasinda dogrudan bir iliski de yoktur. Barro ve Sala-i-Martin
(1995)°de isgiicii ile beseri sermayenin girdi olarak alindig iiretim fonksiyonlarini
kullanan c¢aligsmalar1 incelemektedir. Tim c¢aligmalarda H/Y ve H/K oranlarmin
gelisme ¢izgisi, Judson’in ulastig1 sonuglardan farklidir. Judson’in ¢alismasinda K/H
ile kisi basina GSYIH biiyiime arasinda U bicimli bir iliski saptanmistir (Ates, 1998,
128).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE BESERI SERMAYENIN DURUMU VE EKONOMIiK BUYUME
ILE ILISKIiSININ AMPIRIiK ANALIZI

3.1 TURKIYE’DEKI BESERi SERMAYEYE GENEL BAKIS

Tiirkiye’nin ekonomik gelisimine bagli olarak iilke ekonomisinde yasanan
sorunlar ve bu sorunlarin nedenleri belirtilmistir. Bu sorunlar ve nedenlerine
bakildiginda, Tiirkiye’nin ekonomik gelisiminin istikrarli bir sekilde iyilesmesi i¢in
fiziki sermayenin yan1 sira beseri sermaye de, ihtiya¢ duyulan sorun gidericiler olarak
goriilmektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’deki beseri sermaye onemli bir rol listlenmistir

(Giirak, 1989).

3.1.1 Tiirkiye’de Beseri Sermaye

Tirkiye’deki beseri sermayenin goriiniisii, calismanin ikinci béliimde yer alan
beseri sermaye unsurlari dikkate alinarak bakilacaktir. Yani sirayla, Tiirkiye’deki
beseri sermaye; egitim, saglik ve isgiicli transferi faktorleriyle incelenecektir. Bu
noktada bir bakis acist kazandirmak agisindan ampirik analiz kisminda hesaplanmis
beseri sermaye indekslerine bagli olarak 1950-2006 arasinda Tiirkiye’deki beseri

kalkinma indeksin gelisimi asagidaki grafiklerde gosterilmistir.
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Sekil 3.1 Kazanglar Ag¢isindan Beseri Sekil 3.2 Yatirimlar A¢isindan Beseri
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Sekil 3.3 Aritmetik Ortalamaya Gére
Beseri Sermaye Indeksi
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Tiirkiye’deki beseri sermayeyi degerlendirmek ve diger iilkelerle karsilagtirma
acisindan, Craft’in (2002) “The Human Development Index, 1870-1999: Some
Revised Estimates” adli ¢aligmasindaki “Historical Living Standart Index (HLSI)”
(Tarihsel Yasama Standard: Indeksi) 1950-2006 dénemi igin hesaplanmistir. HLSI
asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

H,‘z — log it log Ymin + Lit B Lmin + Eit B Emin
log Ymax - log Ymin Lmax - Lmin Emax - Emin

(H, :HLSI, L: Yasam Beklentisi,E: Okur-Yazarlik Indeksi, Y: Sermaye Basina

GSYH)
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Tiirkiye’de 1950-2006 doneminde, 57 yilda yasama standardi indeksi
neredeyse iki katina ¢ikmistir. Sekil 3.4’e bakildiginda Tiirkiye’de bu endeksin bazi
donemlerde diistiigii gozlenmektedir. Ozellikle ii¢ noktada bu diisiis ¢ok belirgindir.
Bu noktalar, 1980 diinya petrol soklar1 sonrasi ekonomik kriz donemi, 1994 ekonomik
krizi ve 2000-2001 doneminde yasanan agir ekonomik kriz donemleridir. Bunun

yaninda 1990-1999 arasindaki artis hiz1 dikkat ¢ekicidir.

Tiirkiye ile diger ilkeleri karsilastirdigimizda ise gelismekte olan iilkeler
kategorisinde yer alan Tiirkiye ile Brezilya’nin sekil 3.5’e bakildiginda hemen hemen
paralel bir sekilde indeks gelisimi gozlenmektedir. Brezilya’min 1997-2000

donemindeki Asya ekonomik krizlerinden etkilendigi gozlenmektedir.

Gelismis iilkelerle karsilagtirildiginda ise Tiirkiye HLSI ‘ya gore yasama
standardi olarak aradaki farkin 6nemli diizeyde a¢ik oldugu sekil 3.6, sekil 3.7 ve sekil
3.8’de izlenmektedir. Gelismis iilkeler arasindaki Amerika Birlesik Devletleri 0.90’nin

tizerindeki indeks degeri ile en yiiksek yasam standardina sahiptir.

Beseri sermaye acgisindan HLSI’y1 degerlendirirsek, Tiirkiye ve Brezilya’nin
beseri sermayelerinin gelismesi i¢in 6nemli bir yol almalar gerekliligi agiktir. Belirli
bir diizeye ulagsmis gelismis iilkeler acisindan ise mevcut beseri sermayenin

verimliligini saglamak 6nem teskil etmektedir.

3.1.1.1 Tiirkiye’de Egitimin Durumu

Bir iilkenin egitim diizeyinin belirlenmesinde bazi egitim gostergeleri dikkate
alinmaktadir. Bu gostergeler, daha dnceki boliimlerde de yer aldig: gibi stok ve yatirim
gostergeleri olmak iizere iki grupta yer almaktadir. Tiirkiye’nin egitim profilini ortaya

koyarken de bu gostergeler kullanilacaktir.

3.1.1.1.1 Egitim Stok Gostergeleri
Tiirkiye’deki egitim diizeyini agiklamaya yonelik kullanilan stok gostergeleri;
niifusun ortalama egitim siirelerine gére dagilimi, cinsiyete gore egitim siireleri ve Ar-

Ge personeli oranidir.
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i. Niifusun Ortalama Egitim Siirelerine Gore Dagilim

Tirkiye’de ve secilmis bazi iilkelerde niifusun egitim siirelerine gore dagilim

orani, Tablo 3.1°de yer almaktadir.

Tablo 3.1 Niifusun Ortalame Egitim Siireleri Arasindaki Dagilimi, Kaynak: (Atik, 2006, 62)

Olkeler Villar Egitim Siiresi (yil)
0 1-6 7-12 13-13+
Almanya 2000 0,02 0,36 0,39 0,23
Belcika 1997 0,03 0,12 0,47 0,26
Finlandiya 2000 0,00 0,00 0,70 0,30
Isvec 2000 0,00 0,09 0.61 0.30
Japonya 2000 0,00 0,11 0,53 0,36
Tiirkiye 1998 0,17 0,50 0,23 0,09

Tablo3.1’deki “0”’slitunu, okula hi¢ gitmeyen niifusu gostermektedir. Tablodaki
degerlere gore; Finlandiya, Isve¢ ve Japonya’da bu oran sifirdir. Yani bu iilkelerde
okula gitmeyen niifus yoktur. Tiirkiye’de, niifusun %]17’si hi¢ okula gitmemektedir.
Bu oranla Tirkiye’'nin, tabloda yer alan diger iilkelerin gerisinde oldugu
goriilmektedir. 1-6 yillik egitime bakildiginda, ¢ogu tilkenin degerlerinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, genellikle gelismis tilkelerde ilkokul mezunun az oldugunu
ifade eder. Finlandiya’nin sahip oldugu sifir degeri, iilke de en az egitim siiresinin 7-12
arasinda oldugunun gostergesidir. Tiirkiye’nin durumu ise, 1998 yili verilerine gore
niifusun %50’sinin ilkokul mezunu oldugudur (Tablo 3.1). 7-12 yillik egitim almis
niifus orani, Tiirkiye hari¢ biitiin {ilkelerde yiikselis gostermektedir. 13 y1l ve lizerinde
egitime gelindiginde ise en diisiik orana sahip olan iilke, Tiirkiye’dir. Bu sonuglara
gore Tirkiye’deki niifusun biiylik bir boliimiiniin kisa siireli egitim aldig1r ortaya
c¢ikmistir. Bununla birlikte zorunlu egitim siiresinin artmasi ve iiniversitelerin

yayginlagsmas1 muhtemelen bu sorunu ortadan kalkmasina yardimci olacaktir.
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i Cinsiyete Gore Egitim Siireleri

Cinsiyete gore ortalama egitim siiresi, diger bir stok beseri sermaye
gostergesidir. Tirkiye ve bazi iilkelerin cinsiyete gore ortalama egitim siireleri, Tablo
3.2’de yer almaktadir. Tablo 3.2°de yer alan iilkeler arasinda, kadin-erkek egitim stiresi
farkinin, en yiiksek oldugu iilke Tiirkiye’dir. Buna ek olarak, hem erkek hem de

bayanlarda en diisiik ortalama egitim siiresine sahip olan iilke de Tiirkiye’dir.

Tablo 3.2 Cinsiyete Gore Ortalama Egitim Siireleri, Kaynak: (The World Bank, 2000, 285)

.. Ortalama Egitim Siiresi (y1l)
Ulkeler Yillar
Bay Bayan
ABD 2000 13.85 13,80
Almanya 2000 10,07 10,07
Finlandiva 2000 11,88 12,17
Isvec 2000 11,84 12,15
Japonya 2000 11,95 11,52
Tiirkive 1998 7,23 5,08

iii. AR-GE (Arastirma Gelistirme) Personeli

Ar-Ge personeli agisindan, her bin ¢alisandan kaginin Ar-Ge alaninda istthdam
edildigi géz Onilinde tutulacaktir. Buna bagli olarak Tablo 3.3°de, Tiirkiye’de ve bazi
tilkelerdeki her bin kisiden kag¢inin tam zamanli olarak Ar-Ge alaninda istihdam

edildigi dair veriler bulunmaktadir.
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Tablo 3.3 Arastirma Gelistirme Personeli Sayisi, Kaynak: (OECD, 2006)

Dlkeler Her Bin Kisiden Istihdam Edilen Arastirmaci Sayisi
1999 2000 2001 2002
ABD 9.3 9,3 9,5 9,5
Almanya 6,6 6,6 6,6 6,7
Belcika 7.4 7.5 7.8 -
Finlandiya 14,5 15,1 15,8 16,4
Japonya 9.9 9.7 10,2 9,9
Ispanya 3,9 4,7 4,7 4.8
Portekiz 3,: 3,4 3,5 3,8
Tiirkiye 0,9 1,1 1,1 1,1

Tablo 3.3’deki verilerle ilgili gézlemlerimiz soyledir:

1. Tabloda yer alan biitiin {ilkelerde 1999-2002 donemi itibariyle
istthdam
edilen , arastirmaci sayisinda artig olmustur. Bu durum, Ar-Ge

caligmalarinin dneminin arttiginin gostergesidir.

2. Yillar itibariyle en diisiik orana sahip olan {ilke Tiirkiye’dir. Yeni bilgi
ve teknolojilerin bulunmasi, uygulanmasi ve gelistirilmesi agisindan
tilkenin durumunu yansitan bu gosterge, Tiirkiye’de bu alanda gerekli
personeli olmadigint gostermektedir. Tiirkiye’ye en yakin degere sahip

olan iilke ise Portekiz’dir.

3., Tabloda en yiiksek degere sahip olan iilke, Finlandiya’dir. Bu duruma
bagliolarak, Ar-Ge alaninda Finlandiya’nin bagarisinin yiiksek olmasi

beklenir.
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3.1.1.1.2 Egitim Yatirnmlar1 Gostergeleri

Kullanilacak olan yatirim gostergeleri ise, parasal ve parasal olmayan yatirim
gostergeleri olarak iki grupta yer almaktadir. Tiirkiye i¢in dikkate alinacak parasal ve
parasal olmayan egitim gostergeleri; kamu harcamalari, GSMH’da egitim
harcamalarinin payi, kamu egitim harcamalari, okullasma orani, kisi basina diisen
gelirden Ogrenci basmma yapilan egitim harcamalari, okul, 6grenci ve Ogretmen

sayisidir.

i. Egitim Harcamalan

Egitim harcamalar altinda; toplam egitim harcamalarinin GSMH’deki payi,

egitime yapilan kamu harcamalarinin ve 6zel sektér harcamalarinin GSMH’deki pay1

Tablo 3.4’de yer almaktadir.

Tablo 3.4 Egitim Harcamalarimin GSMH’daki Pay1(%), Kaynak: (OECD, 2006)

Kamu Sektorii " )
. Ozel Sektor Egitim | Toplam Egitim
.. Egitim
Ulkeler Harcamalarinim Harcamalarmin
Harcamalarmin
) GSMH Paw GSMH Paw
GSMH Pawi
Almanya 4.4 0,9 5.3
Belcika 6,1 0,3 6,4
Finlandiya 5.9 0,1 6,0
Japonya 3.5 1,2 4.7
Portekiz 5.5 0,7 6,1
Ispanya 4,3 0,5 4.9
ABD 5,3 1,9 7.2
Tiirkiye 3.4 0.4 3.8

Tablo 3.4’de yer alan verilere gore,

1. Ulkelerin tamaminda egitim harcamalarmin biiyiik bir kismi, kamu kesimi
tarafindan karsilanmaktadir. Bunun en biiylik nedeni, egitimin devletin

temel gorevleri arasinda yer aliyor olmasidir.
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2. . Hem kamu kesimi harcamalar1 hem de toplam harcamalar i¢inde egitimin
paymin en yiiksek oldugu iilke Belgika’dir. Kamu egitim harcamalarinin
GSMH icindeki pay1 %6.1, toplam egitim harcamalarindaki pay1 %6.4 tiir.
Belcika’nin sahip oldugu bu oranla {ilkede egitime verilen 6nemin de
gostergesidir.

3. Tabloda yer alan iilkeler arasinda, hem kamu harcamalarinda hem de
toplam harcamalardaki egitimin payi1 agisindan Tiirkiye %3.4 ve %3.8’le en

diisiik  egitim harcamalar1 oranina sahip tilkedir.

il Ogrenci Bagina Diisen Egitim Harcamalari

Tirkiye’nin ve bazi tilkelerin, kisi basina diisen gelirden 6grenci bagina yapilan
harcamalarin oranini gosteren veriler, Tablo 3.5°da yer almaktadir. Bu oran, egitime
harcanan toplam cari kamu harcamalarinin 6grenci sayisina bdliinmesiyle elde

edilmektedir.

Tablo 3.5’da yer alan verilerden elde edilen sonuglar :

1. Tiirkiye hari¢ diger iilkelerde, egitimin her asamasinda G6grenci basina
egitim harcamasi1 nispeten esittir. Tirkiye’de ise, ilk ve orta O6gretim
harcama oranlar1 diisiik ve birbirine yakinken, yliksek 6gretim
harcama orami yiiksektir. Tiirkiye’de, yiiksek Ogretim harcamalart kisi

basina gelirden %351.1’le biiyiik bir pay almaktadir.

2. . Genel olarak iilkelerde, egitim seviyesi yiikseldikge kisi basina gelirden
Ogrenci basina diisen harcama miktar1 artmaktadir. Buna bagh olarak, kisi
basina gelirden en diisiik pay alan egitim asamasi ilk 6gretimdir. En diisiik
ogrenci basima ilk 6gretim harcamasi ise %38.8’le Belgika’dir. Tiirkiye’de

%9.0 ile yakin bir degere sahiptir.



Tablo 3.5 Ogrenci Basina Diisen Egitim Harcamalar1, Kaynak: (The World Bank, 2001,86 )
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Kisi Basina Diisen Gelirden Ogrenci Basina Yapilan
Ulkeler Harcamalar (%)
ilk Ogretim Orta Ogretim Yiiksek Ogretim

ABD 19,1 23,9 24,7
Belcika 8.8 13.4 17.5
Finlandiya 22.8 27.5 45.6
Japonya 18,9 19.0 13,9
Ispanya 16,8 22.5 17.8
Portekiz 19,3 21,5 24.5
Tiirkiye 9.0 9,2 51,1

iii. Okullasma Oram

Egitime katilim ve iilkenin egitim seviyesi ile ilgili en 6nemli gostergelerden

birisi de okullasma oranmidir. Tablo 3.6’da Tirkiye’'nin ve bazi iilkelerin toplam

okullasma orani verileri yer almaktadir. Bu oran; ilk, orta ve yiiksek 6gretimde

okullagma oranini kapsamaktadir.

Tablo 3.6 Okullagsma Oranlar1(%), Kaynak: (The World Bank, 2005)

Ulkeler 2002/2003
Almanya 89
Belcika 114
[spanya 94
Portekiz 94
Yunanistan 92
Japonya 84
Tiirkiye 68
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Tablo 3.6’deki verilere bakildiginda elde edilen sonuglar:

1. Tirkiye hari¢ diger iilkeler yiiksek okullagsma oranina sahiptir. Tiirkiye,
sahip oldugu %68 okullagsma oraniyla, en diisiik okullasma oranina sahip
tilkedir. eseri sermaye endeksinin bir kolunu olusturan, okullagma oraninin

diisiik olmasi1 beseri sermaye gelisiminde olumsuz etkiye sahip olacaktir.

2. En yiiksek okullagsma oranina sahip olan iilke Belg¢ika’dir. Bununla birlik
tabloda yer alan diger gelismis iilkelerde de okullagsma oran1 %80’in
tizerindedir. Yiiksek gelismislik seviyesine sahip tilkelerin yiiksek
okullagsma oranina sahip olmasi egitimin, ekonomik gelisme tizerindeki

onemli etkisini isaret etmektedir.
iv.  Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayisi
Tiirkiye icin ele alacagimiz son egitim gostergesi, 1923-2000 yillar itibariyle
okul, 6grenci ve dgretmen sayisidir. Cumhuriyetin ilanindan bu yana meydana gelen

gelismeyi gosteren bu veriler, Tablo 3.7’de yer almaktadir.

Tablo 3.7 1923-2000 Dénemi Okul, Ogrenci ve Ogretmen Sayis1, Kaynak: (MEB, 2001)

Okul Sayisi1 Ogrenci Sayisi Ogretmen Sayisi
Egitim
Kademesi [ |2 2 | & 3 g z &3 lg sz
=) =] =] = = =] = = = =] = =
= — ~] ~] — p— L | Lt | bl — ol Lo |
Okul Oncesi 80 8996 5880 228503 136 12265
ilk Ogretim 5010 36047 351835 10289233 | 11292 345001
Orta Ogretim 43 5967 3799 2128957 838 134815
Genel Toplam 5133 57985 361514 15820534 | 12266 543277

Tablo 3.7°de yer alan verilere gore:

1. . Donemler itibariyle okul sayilarina bakildiginda, 1923-1924 déneminde 80
olan okul 6ncesi okul sayis1 2000-2001 doneminde 8996’ya yiikselmistir.
Ayni sekilde ilk 6gretim okul sayis1 5010°dan 36047’ye, orta 6gretim okul
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sayist da 43’den 5967’ye yiikselmistir. Ulkedeki gelismeye bagli olarak
egitimin her asamasinda okul sayisi artmistir. Her iki donemde de en
yiiksek okul sayisi ilkogretim asamasinda, en diisiik okul sayis1 da orta

Ogretim asamasinda olmustur.

2. Ogrenci sayis1 da okul sayismna paralel olarak artis gostermistir.
Ogrencilerin egitim asamasina gore dagilimima bakildiginda en biiyiik pay

ilkogretim aittir. Bu durum her iki donem ig¢inde gecerlidir.

3.. Ogretmen sayilarina bakildiginda, her iki dsnemde de 6gretmen, en az okul
oncesi egitimde, en ¢ok ilk 6gretimde mevcuttur. Okul ve dgrenci sayisinda
oldugu gibi 6gretmen sayis1 da iilkedeki ekonomik gelismeye bagli olarak

artig gostermistir.

4. Genel olarak Cumhuriyet doneminden bugiine, Tiirkiye’de, hem okul hem
O0grenci hem de Ogretmen sayisinda artis yasanmis oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte 6grenci sayisindaki artis, okul ve 6gretmen sayisindaki
artistan fazladir. Buna bagl olarak da, 6gretmen basina diisen 6grenci
sayisinda artis oldugu ortaya c¢ikar. Bu durum, egitim kalitesi agisindan

olumsuzluklara yol agabilir.

3.1.1.2 Tiirkiye’de Saghgin Durumu

Beseri sermaye unsurlarindan bir digeri olan sagligin, Tiirkiye’de ki durumu
egitimin durumu ile ayni1 sekilde incelenecektir. Saglik gostergeleri de stok ve yatirim
gostergeleri olmak {iizere iki ayr1 baslikta yer alacaktir. Tiirkiye i¢cin mevcut olan
gostergeler belirtilerek, lilkenin saglik acisindan nasil bir gelisme icinde oldugu

gosterilecektir.

3.1.1.2.1 Stok Gostergeler

Saglik alanindaki stok gostergeler; kaba dogum orani, kaba 6liim orani, bebek

Olim orani, toplam dogurganlik orani1 ve ortalama yasam umududur. Belirtilen bu
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gostergeler 15181nda Tirkiye’nin 1965-2000 yillar1 arasindaki saglik goriiniimii Tablo

3.8’de yer almaktadir:

Tablo 3.8 Stok Saglik Gostergeleri, Kaynak: (Karagiil, 2002, 130)

Kaba Kaba Bebek Toplam Ortalama
Yillar Dogum Oliim Oliim Dogurganhk Yasam
Orany(%c) | Oram(%c) | Orany(%c) |  Oram(%) | Umudu (Yil)

1965-1970 30,0 13,5 158 5,31 54,91
1970-1975 34.5 11,6 140,40 4,46 57,88
1975-1980 32,2 10,0 110,79 4,33 61,20
1980-1985 30,8 9.0 82,96 4,05 63,00
1985-1990 29.9 7.8 65,22 3,76 65,58
1990-1995 23.5 6,7 50,56 2,80 67,28
1995-2000 21.4 6,5 39,02 2,45 68,55

Tablo 3.9°da yer alan verilere gore:

L,

1970’den 2000 yilima kadar olan donemde kaba dogum orani binde
34’ten binde 21,4’e diismiistiir. Bu diisise bagl olarak, kaba O6liim
orant ve bebek Olim oraninda da diisiis olmustur. Kaba 6liim orani
binde 11,6’dan binde 6,5’e, bebek Olim orani da binde
140,40°dan binde 39,02’ ye diismiistiir.

. Kaba dogurganlik oranina paralel olarak toplam dogurganlik oraninda

da dislis meydan gelmistir. 1965-1970 doneminde yiizde 5,31 olan toplam
dogurganlik orani, 1995-2000 déneminde ytlizde 2,45’e diismiistiir.

.. 1965-1970 doneminde 54,91 yil olan yasam umudu, 1995-2000

donemine gelindiginde 68,55 yila yiikselmistir.

Tiirkiye’de yillar itibariyle 6lim ve dogum oranlarinda diisiis, yasam
umudunda yiikselis olmasi, iilkenin saglik durumunda gelismelerin

yasandiginin gostergesi olmaktadir.
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3.1.1.2.2 Yatinnm Gostergeleri

Parasal ve parasal olmayan olarak ikiye ayrilan yatinm gostergelerinden
Tirkiye’nin saglik durumunu gdstermesi agisindan; saglik harcamalari, saglik ocagi ve

hekimlerle ilgili gostergeler olarak iki grupta ele alinacaktir.

i Saghk Harcamalar

Saglik harcamalarinin kamu ve 6zel kesim dagilimi, saglik harcamalarinin
GSMH’deki orani, kisi basina diisen saglik harcamalari, toplam harcamalar iginde
saglik harcamalarinin payi, Tablo 3.10°da Tiirkiye’nin ve baz1 iilkelerin saglik
harcamalarinin kamu ve 06zel kesim arasindaki dagilimi ve saglik harcamalarinin

GSMH’deki pay1 yer almaktadir.

Tablo 3.9’da yer alan verilere iliskin gozlemler soyledir:

1. Tabloda yer alan biitiin iilkelerde, saglik harcamalarinda kamu kesiminin
pay1 yliksektir. Bunun en biiylik sebebi, sagligin da egitim gibi devletin

temel gorevleri arasinda yer almasidir.

2. Kamu kesiminin biiyilk payma ragmen, 6zel sektdriin payr da c¢ok
diisiik degildir. Ozellikle Yunanistan da saglik harcamalarinda kamu
kesiminin payt %53,1 iken 0Ozel sektoriin payr %46,9’dur. Ayrica en
yiiksek 0Ozel sektér payma sahip olan iilkedir. Almanya ise %78,6 ile

kamu kesimi saglik harcamalarinin en yiiksek oldugu tlkedir.

3.. Tiirkiye’de saglik harcamalarinin %62,9’luk kismi kamu kesimi, %37,1’lik
kismi 6zel sektor tarafindan karsilanmaktadir. Buna bagli olarak, Tiirkiye

nispeten Yunanistan’la yakin degerlere sahiptir.

4. . Saglik harcamalarinin GSMH’deki pay1 agisindan Tiirkiye, %6,6 ile son
sirada yer almaktadir. En yakin degere sahip iilke ise, %7,5 ile
Ispanya’dir. GSMH’den en yiiksek payr aywran iilke ise %10,8 ile
Almanya’dir.
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Tablo 3.9 Saglik Harcamalari(%), Kaynak: (Saglik Bakanligi, 2006)

Ulkeler Kamu Kesimi Pay1 | Ozel Sektoriin Pay1 | GSMH’deki Pay

o (%) (%) (%)
Almanya 78.6 21,4 10,8
Yunanistan 53,1 46,9 9.4
Japonya 81,7 18,3 7.8
Portekiz 70,6 29,4 9,3
Ispanya 71,3 28,7 7.5
Tiirkiye 62.9 37.1 6,6

Tablo 3.10’de Tirkiye’de ve bazi filkelerdeki kisi basina diisen saglik
harcamalar1 ve toplam harcamalar i¢inde kisi basina diisen saglik harcamalar yer
almaktadir. Ulkeleraras1 kiyaslamanin giivenirliligi i¢in, satin alma giicii paritesi

kullanilmistir.

Tablo 3.10 Kisi Basina Diisen Saglik Harcamalari, Kaynak: (OECD, 2006)

Ulkeler K_i&i”Basma Diisen Kamu Kisi Basina Diisen Toplam Saghk

Saghk Harcamalar ($) Harcamalari($)
Almanya 2343 2996
Yunanistan 1032 2011
Japonya 1743 2139
Portekiz 1253 1797
Ispanya 1306 1834
Tiirkiye 364 513

Tablo 3.10°de yer alan verilere:

1. Tabloda yer alan {lkeler arasinda Almanya en yiiksek saglik
harcamalarina  sahip olan iilkedir. Almanya’da kisi basina diisen kamu

saglik harcamasi 23438, toplam saglik harcamasi 2996$’dur.

2. Tirkiye isi basina diisen saglik harcamalart agisindan 364$ ve 513$

ile tabloda yer alan iilkeler arasinda son sirada yer almaktadir. Diger
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ilkelere bakildiginda,hi¢bir iilkede kisi bagina diisen saglik harcamalari,
1000$’1n altinda degildir.

3. Belirli bir gelismislik diizeyine ulasmis iilkelerde, kisi basina

saglik harcamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

il. Saglik Ocag ve Hekimlerle lgili Gostergeler

Burada ele alinacak gostergeler, hekim sayisi, hekim basina diisen niifus sayist,
saglik ocagr sayist ve saglik ocagi basina diisen niifus sayisidir. Tiirkiye’ye ait bu

gostergeler, Tablo 3.11°da yer almaktadir.

Tablo 3.11°de yer alan verilere gore,

1 .2000-2002 donemleri arasinda saglik ocagi ve hekim sayisinda artis
meydana gelmistir. 2000 yilinda 5700 olan saglik ocagi sayisi, 2002
yilinda 5840’a yiikselmistir. Hekim sayisi da 80900°dan 90957’ye
yiikselmistir.

2..Hekim sayisindaki artisa bagli olarak hekim basina diisen niifus
sayisinda azalma olmustur. 2000 yilinda hekim basina diisen niifus 826

kisi iken 2002 yilinda bu say1 767 kisiye diismiistiir.

3. . Saglik ocagi sayisinda artis olmasma ragmen, 2000 yilinda saglhk
ocagl basina diisen ortalama niifus 11461 kisi iken 2002 yilinda bu say1
12507’ye yiikselmistir.

4. Hekim basina diisen niifus sayis1 ve saglik ocagi basina diisen niifus
sayisina bakildiginda {ilkedeki bireylerin saglik hizmetlerinden etkin
bir sekilde yararlanmalarinda sorun yaratabilecek kadar yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.11 Saglik Ocag1 ve Hekim Gostergeleri, Kaynak: (Saglik Bakanlig1,2006)

baghﬂk b“ghk Of“,g‘ Hekim Hekim Basina
Yillar Ocag Basma Diisen Savisi Diisen Niifus
Sayisi Ortalama Niifus DAY ¥ '
2000 5.700 11461 80900 826
2001 5.773 11752 83170 825
2002 5.840 12057 90957 767

3.1.1.3 isgiicii Transferi

Beseri sermayenin iigiincii ve son unsurunu, isgiicii transferi olusturur. Isgiicii
transferi acisindan tlkeler, isgiicii ihracatgisi ya da ithalat¢ist durumundadirlar. Kendi
niifusunu istihdam edemeyen {ilkeler isgiicii ihracatcisi, isttihdam imkanlart kendi
niifusunu asan tilkelerse, isgiicti ithalatgis1 konumundadirlar (Karagiil 2002, 132). Bu

ayrima gore Tiirkiye, hem isgiicii ihracatcist hem de ithalatcisidir.

Tiirkiye ilk ve en biiyiik isci ihracini, Federal Almanya’ya yapmistir. kinci
Diinya Savasi sonrasi ekonomilerini diizelten Avrupa, hizli ekonomik gelisimi i¢inde
thtiya¢ duydugu isgiiciinii bu sekilde karsiliyordu. 1960 baslarinda da Tiirkiye, Bati
Avrupa Ulkelerine de is¢i gdndermistir. Bu durum, 1973 Diinya Enerji Buhranin
enflasyon ve igsizlige sebep olmasiyla durmustur. Bati Avrupa’ya isci transferinin
durmasindan sonra, Tiirkiye, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki petrol zengini iilkelere
1s¢1 gondermistir. Petrol fiyatlarinin diismesiyle Orta Dogu’da ki isgiicli talebinde
azalma olmustur. Son donemde Tiirkiye’nin isgiicii ihracatina bakildiginda, Sovyetler
Birliginden ayrilan {lilkelere 6zellikle de, ingaat sektoriinde calisan isgiicli ihracati
yapilmaktadir (Seyidoglu 2001, 755). Devlet Planlama Teskilatinin (DPT), 1999 yil
verilerine gore, 1.044.943 Tiirk vatandas1 Avrupa Ulkelerinde ¢alismaktadir. Bunun
%70’s1 Almanya’da calismaktadir. 121.100 kisi Orta Dogu ve Kuzey Afrika
iilkelerinde, 10.514 kisi de Bagimmsiz Devletler Toplulugunda c¢alismaktadir.
Tiirkiye nin iggiicii ihracatinin bir kismini, egitim i¢in yurt disina giden 6grencilerin is

imkanlar1 sebebiyle lilkeye geri doniis yapmamalari olusturur.

Tiirkiye isgilicii ihracatgist oldugu gibi, isgilicii ithalatcist durumundadir.

Tiirkiye’nin isgilicii ithalati yapmasinin en biiyiilk sebebi, Asya ile Avrupa arasinda
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gecis yolu olmasindan kaynaklanmaktadir. Kotii hayat sartlarindan kurtulmak igin
Asya ve Afrika’dan Avrupa’ya go¢ etmek isteyen bireyler, Tiirkiye’den ge¢cmek
zorunda kaliyorlar. Buna bagl olarak isgiicli, kimi zaman gegici bir siire, kimi zaman

da daimi olarak Tiirkiye’de kalmaktadir (Karagiil, 2002, 133).

Genel olarak Tiirkiye’ nin iggiicii ihracat¢ist oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bazen vasifsiz is¢i bazen de iyi egitilmis isgiiciiniin yurt disma gonderilmesi
Tiirkiye’nin beseri sermayesi iizerinde olumsuz etkiye sebep olmaktadir. Ozellikle de
beyin gocli olarak nitelendirilen iyi egitilmis iggiliclinii transferi, Tirkiye gibi

gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir kaynagin kaybedilmesidir.

3.2 BESERIi SERMAYENIN TURKIYE’DE EKONOMIK BUYUMEYE
ETKIiSi: AMPIRIK BiR ANALIiZ

Beseri sermaye, lilkelerin ekonomik gelismesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu
durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Calismanin bu boliimiinde, Tirkiye’de beseri
sermaye unsurlarinin ekonomik gelisme iizerindeki etkileri 6lgiilecek; elde edilecek

sonuglarin teorik beklentiye uygun olup olmadig1 degerlendirilmeye calisilacaktir.

3.2.1 Model ve Veri Seti

Caligmada, ekonomik biiyiime i¢in GSYH artis oranm1 ile ekonomik biiyiimeyi
etkileyen faktorler igin ise fiziksel sermaye artis orani, emek artis oran1 ve beseri
kalkinma indeksinin arasindaki iligkinin diizeyi beseri sermaye indeksinin literatiirdeki
3 ¢esit Olclimiine bagli olarak degerlendirilmistir. Degisim oranlar1 veri elde edilen
kaynaklardan dogrudan saglanamadigi i¢in degisim oranlart i¢in veriler manipiile

edilmistir. Teorik olarak Lucas’in (1988) iki sektdrlii modeli kullanilmistir.

(3.2.1) Model : Y=HL’K"*’

Burada Y=GSYH artis1 (%), H= Beseri Kalkinma indeksi, L= 15 yas ve iizeri
yillik toplam ¢alisan artis oran1 (%), K= Fiziksel sermayeyi temsil etmek iizere imalat

sanayi ¢ikt1 artis orani (%) artisini ifade etmektedir. Ayrica modelimizin logaritmasini
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alip diizenledigimizde inceleyecegimiz regresyon denklemimiz olusmustur. Veriler
TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu), UNDP, IMF, The World Bank, Milli Prodiiktivite
Merkezi veritabanlarindan alimmistir. Veri seti yillik olmakla birlikte 57 yil1 igermekte

ve (1950-2006) i¢in degerlendirilmistir.
Modelin (3.2.1) logaritmasini aldigimizda model su sekilde olmaktadir:

(3.2.2) Y=alogH, + flogL+(1—-a+ p)logK

H, (beseri kalkinma indeksi) bagimsiz degiskeni literatiirdeki ii¢ c¢esit

yontemle hesaplandigindan analizimizde {i¢ model karsimiza c¢ikmaktadir. Bu

hesaplama yontemleri su sekilde yapilmaktadir:

i. Birinci modelde H, (kazanglar agisindan) olarak belirtilen beseri

sermaye indeksi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

- £+ B

(3.2.3) H, = Z
S 1+i)”

(E:Ucretler, S :Egitim harcamalari, i: Faiz oranlari, p:Simdiki zaman,t: Zaman)

ii. Ikinci modelde H, (yatirimlar agisindan) olarak belirtilen beseri

sermaye indeksi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

(3.2.4) H, = fc, (I+i—d)?"

t=0

(C, : Kamu harcamalari i¢inde egitim harcamalarinin payz, i: Faiz orani, d:

Asinma(d=0 varsayilmistir), p: Simdiki zaman, t: Zaman)

iii. Ugiincii modelde H, (aritmetik ortalama olarak) olarak belirtilen

beseri sermaye indeksi asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
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_NEn TN

(3.2.5) H, 3

(x,: Gelir, x,: Okuryazarlik artis orani, x,: Ortalama Omiir arti§ orant)

Burada da gelir oran1 asagidaki gibi belirlenmektedir:

| -1 .
(32.6) xl — Ogy Og ymln
108 ¥ o —108 Y i

Ortalama Omiir artis1 ise asagidaki gibi belirtilmektedir:
(3.2.7) x, =—L——mn

3.2.2 Arastirma Yontemi ve Bulgular
3.2.2.1 Birim Kok Testi

Klasik regresyon modelinin varsayimlarindan bir tanesi de ele alinan zaman
serilerinin duragan olmasi1 gerekliligidir. Duraganlik sartin1 saglamayan zaman
serilerinin kullanildig1 analizlerde, denklemlere ait yliksek determinasyon katsayilari
ile anlamli t ve F istatistikleri elde edilebilmektedir. Ancak elde edilen sonuglar gercek
iligkileri yansitmayabilirler. Zaman serilerinin duraganlastiriimasinda en ¢ok kullanilan
yontem genisletilmis Dickey-Fuller (augmented Dickey-Fuller,ADF) birim kok
testidir. Tablo 3.12°de calismada kullanilan serilerin duraganlik 6zelliklerinin ortaya

koyulmas1 amaciyla yapilan ADF birim kok sonuglari bulunmaktadir.
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(3.2.8) Modell: Y =alogH, + plogL+(1—-a+ f)logK i¢in sonuglar:

Tablo 3.12 Model 1 ADF Birim K6k Sonuglari

Degiskenler ADF-t istatsitigi ADF-t istatistigi
(Diizey) (Birinci Fark)
Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
Y -6,85 -7,14 -5,57 -5,53
H, -1,60 -2.84 -8,60 -8,74
L -6,45 -3,67 -9.17 -6,63
K -1.99 -3,82 -4,65 -4,58

Not : Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak alinmstir.

Bu testin sonuglarina gore, Y ve L diizeyde duragandirlar. H, ve K ise diizeyde
duragan degildirler. H, ve K’nin birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmislerdir.

Ayrica gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri kullanilmigtir.

Model 2 ve model 3 i¢in H bagimsiz degiskeni i¢in degerler ayn1 olacagindan

dolay1 sadece H, degerleri asagida agiklanmigtir.

(3.29) Model2: Y=alogH, + ploglL+(-a+ f)logK igin sonuglar:

Tablo 3.13 Model 2 ADF Birim K6k Sonuglari

Degiskenler ADF-t istatsitigi ADF-t istatistigi
(Diizey) (Birinci Fark)

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
H, -1,98 -2,58 -6,44 -6,57

Not : Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak alinmustir.

H, bagimsiz degiskeni diizeyde duragan degildir ve birinci farki alinip duragan hale

getirilmistir.
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(3.2.10) Model3: Y =alogH, + flogL+(1-a+ f)logK icin sonuglar:

Tablo 3.14 Model 3 ADF Birim K6k Sonuglari

Degiskenler ADF-t istatsitigi ADF-t istatistigi
(Diizey) (Birinci Fark)

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
H, -2,25 -2,95 -6,91 -7,18

Not : Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak alinmustir.

H; bagimsiz degiskeni diizeyde duragan degildir ve birinci fark: alinip duragan hale

getirilmistir.

3.2.2.2 Esbiitiinlesme Testi

Birim kok testlerinde serilerin diizeyde duragan olmadiginin ortaya
c¢ikmasindan sonra sahte regresyon probleminden ka¢inmak i¢in uygulanan yol,
regresyon analizinde serilerin duragan hale geldikleri diizeyde kullanilmalartydi.
Ancak bu yontemin sakincasi vardir. Soyle ki, duragan hale getirmek i¢in serilerin
farklarinin alinmasi, diizeyde belirlenen uzun donem iligkisinin yitirilmesine neden

olabilmektedir.

Bu sorun Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen cointegration
(esbiitiinlesme) testi sayesinde asilmistir. Bu test diizeyde duragan olmayan serilerin
uzun donemde birlikte hareket edip etmediklerini ortaya koymaktadir. Eger seriler
arasinda arasinda esbiitiinlesme iligkisi varsa yani uzun donemde birlikte hareket
ediyorlarsa, diizey degerleriyle yapilacak analizde sahte regresyon sorunuyla
karsilasilmayacaktir. Ancak bu testin uygulanabilmesi icin ele alinan serilerin diizeyde
duragan olmamasi ve aym derecede farki alindiginda duragan hale gelmeleri
gerekir.Yani serilerin esbiitiinlesme derecelerinin ayni olmasi
gerekmektedir.Calismada kullanilan Y ve logl. diizeyde duragan iken; logH ve logK
serileri birinci farki alindiginda duragan hale gelmektedir.Bu durumda Engle-Granger

esbiitiinlesme testinin kullanilmas1 miimkiin degildir.
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Bu noktada yapmamiz gereken Pesaran (2001) tarafindan gelistirilen sinir
testini (bound test) uygulamaktir. Bu yaklasimda serilerin hangi diizeyde duragan
olduklarina bakilmaksizin aralarinda bir esbiitiinlesme iligkisinin var olup olmadigi

arastirilabilir.
Model 1 i¢in:

(3.2.11):

AY, =a, + Za“AYH + Zazl.AlogH”_i +Za3iA10gL,_l. +Za4iAlogKt_,.

i=l i=0 i=0 i=0
+aY ‘taH,  +a,L, _,+oK, | +u,

7541

Bu yontemde esbiitiinlesme iliskisi  ((H, =a; =a, =a, =a, =0)
hipotezinin test edilmesi yoluyla yapilmaktadir. Herhangi bir anlamlilik diizeyi i¢in
hesaplanan F-istatistigi Pesaran(2001) calismasinda verilen alt iist kritik degerlerin

disina diistiigii zaman degiskenlerin biitiinlesme derecelerini diisiinmeksizin kesin bir

yorum yapilabilmektedir. Eger;
* F-istatistigi > Ust kritik deger =» Esbiitiinlesme var
* F-istatistigi < Alt kritik deger =¥ Esbiitiinlesme yok

* F-istatistigi iki degerin arasinda kalirsa kesin bir yorum yapilamaz.

Tablo 3.15’de yukarida sinir testi icin tanimlanan 1. modelin sinir testi i¢in

gecikme sayisidir.

Tablo 3.15 : Model 1 i¢in Gecikme Sayinin Tespiti

m AIC X2c4p
1 717 4,02
2 7,05 3,01
3 7,15 3,09
4 7,26 5,34
5 731 11,05

Not : m, gecikme sayisidir. X %;G 4 g Breusch-Godfrey ardasik bagimlilik sinamas: istatistigidir.
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Tablo 3.16°’de model 1 i¢in 2 gecikme ile tahmin edilmesinden sonra
(H,=a;=a, =a, =a; =0) hipotezini sinmak i¢in hesaplanan F-istatistiZi degeri

ile Peasaran (2001) ‘dan alinan kritik degerler bulunmaktadir.

Tablo 3.16 : Model 1 i¢in Sinir Testi
k F —ist. Alt Sinir Ust Sinir
3 17,13 3,23 4,35

Not: Kritik degerler %5 anlamlilik diizeyindeki degerlerdir.k:bagimli degisken sayisidir.Kritik degerler
Pesaran (2001) 'deki makalesindeki tablocl (iii) ‘den alinmstir.

Bu sonuglar 1s181inda model 1 i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir.Bu
degiskenlerin diizey degerleri ile yapilacak analizde sahte regresyon problemiyle

karsilasilmayacaktir.
Model 2 igin:

(3.2.12)

AY, =a, + Za“AYH + Zazl.AlogHZH. +Za3iAloth_l. + Za4iAlogK,_l.

s =0 =0 =0
tao¥  +aH,  +a,L  +o,K, | +u,

Tablo 3.17°de yukarida sinir testi i¢in tanimlanan 2. modelin sinir testi igin

gecikme sayisidir.

Tablo 3.17 : Model 2 i¢in Gecikme Sayinin Tespiti

m AIC X%GAB
1 6,09 5,10
2 6,07 4,49
3 5,98 4,09
4 6,22 5,34
5 6,40 11,55

Not : m, gecikme sayisidir. X l%G ' 4 g Breusch-Godfrey ardagik bagimlilik sinamas: istatistigidir.
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Tablo 3.18’de model 2 icin 3 gecikme ile tahmin edilmesinden sonra
(Hy=a,=0a, =03 =a, =a,, =0) hipotezini sinmak i¢in hesaplanan F-istatistigi

degeri ile Peasaran (2001) ‘dan alinan kritik degerler bulunmaktadir.

Tablo 3.18 : Model 2 i¢in Sinir Testi
k F —ist. Alt Sinir Ust Sinir
3 19,34 3,23 4,35

Not: Kritik degerler %5 anlamlilik diizeyindeki degerlerdir.k:bagimli degisken sayisidir. Kritik degerler
Pesaran (2001) deki makalesindeki tablocl (iii) ‘den alinmstir.

Bu sonuglar 1s181inda model 2 i¢in degiskenler arasinda esbiitiinlesme vardir.Bu
degiskenlerin diizey degerleri ile yapilacak analizde sahte regresyon problemiyle

karsilasilmayacaktir.
Model 3 i¢in:
(3.2.13):

AY, =a, + Za“AYH + Zaz,.AlogH3,_i +Za3iAlogL,_l. + Za4iAlogKt_l.

i=1 i=0 i=0 i=0
taoV  +aH,  +o,L  +oK, | +u,

Tablo 3.19°da yukarida sinir testi i¢in tanimlanan 3. modelin sinir testi i¢in

gecikme sayisidir.

Tablo 3.19 : Model 3 i¢in Gecikme Sayinin Tespiti

m AIC X2c4p
1 6,21 5,38
2 6,13 531
3 6,07 5,22
4 6,04 5,10
5 6,42 12,09

Not : m, gecikme sayisidir. X %G 4 g Breusch-Godfrey ardasik bagimlilik sinamas: istatistigidir.



111

Tablo 3.19°da model 3 ic¢in 3 gecikme ile tahmin edilmesinden sonra
(Hy=a,=0a, =03 =a, =a,, =0) hipotezini sinmak i¢in hesaplanan F-istatistigi

degeri ile Peasaran (2001) ‘dan alinan kritik degerler bulunmaktadir.

Tablo 3.20 : Model 3 i¢in Sinir Testi
k F —ist. Alt Sinir Ust Sinir
3 19,72 3,23 4,35

Not: Kritik degerler %5 anlamlilik diizeyindeki degerlerdir.k:bagimli degisken sayisidir.Kritik degerler
Pesaran (2001) 'deki makalesindeki tablocl (iii) ‘den alinmstir.

Bu sonuglar 1s18inda model 3 i¢in de degiskenler arasinda esbiitiinlesme
vardir.Bu degiskenlerin diizey degerleri ile yapilacak analizde sahte regresyon

problemiyle karsilasilmayacaktir.
3.2.2.3 Modellerin Analiz Sonug¢lar1 ve Degerlendirilmesi

Ekonomik biiylime bagimli degiskeni GSYH artis1 ile bagimli degiskenler
beseri kalkinma indeksi,H, emek artisi,L, ve fiziksel sermaye artisi,K, arasindaki
iligkisi, Lucas’in (1988) iki sektdrlii modeli ¢ercevesinde logaritmasi alinarak ve
diizeyde duragan olmayan degiskenlerin farki alinarak olusturulan ii¢ regresyon
denklemi ile incelenmistir.

Model 1 i¢in olusturulan regresyon denklemi:

(3.2.14) Y=b+b,logH, +b;logL+b,logK +u,

(b,=a, b,=p, b, =(-a+ p)olarak tanimlanmistir)

Model 2 i¢in olusturulan regresyon denklemi:

(3.2.15) Y=0b+b,logH, +b,logL+b,logK +u,

(b,=a, b, =4, b, =(-a+ ) olarak tanimlanmistir)
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Model 3 i¢in olusturulan regresyon denklemi:

(3.2.16) Y=b+b,logH, +b,logL +b,logK +u,

(Burada, b, =a, b, =, b, =(1 - a + f)olarak tanimlanmigstir)

Tiirkiye’de 1950-2006 donemi igin beseri sermayenin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini inceleyen 57 yil1 igeren regresyon analizinin sonuglar1t EViews 5.1

programi ile incelenerek asagidaki tablo 3.20’°de verilmistir.

Tablo 3.21 Regresyon Analizi Sonuglari

Sabit

Model Y Terim logHi logL | logK R? AlIC DW
0,012 1,8 0,012 0,9

1 GSYH (2,09) (2,95) [(0,87)](2,42)] 0,55 || -2,19 || 1,85
0.011 2,6 0,010 0,5

2 GSYH (2.14) (4,64) (0,80)](1,44)]| 0,64 | -2,96 | 2,05
0,14 29 0,016 | 0,6

3 GSYH (2,60) (5,73) [(1,28)(2,45)] 0,79 | -3,28 || 1,96

Not: Breusch-GodfreyLM testi ile tiim modellerde degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigt
gozlenmistir.

Tablo 3.20 degerlendirildiginde, Tiirkiye’de beseri sermayeyi arttiran unsurlar
meydana geldiginde bu ekonomik biiyiime bagimli degiskeni GSYH {iizerinde anlamli
etkiler olusturmaktadir. Bu etki beseri kalkinma indeksinin farkli hesaplandigi her bir
modelde farkli sekilde meydana gelmektedir. En yiiksek etki aritmetik ortalama olarak
hesaplanan beseri kalkinma endeksinin kullanildigi 3. modelde gozlenmektedir. En
diisiik etki ise kazanglar agisindan beseri kalkinma indeksinin hesaplanmasiyla igerilen
1. modelde meydana gelmistir. Bunun nedeni degerlendirildiginde, 3. modelde
hesaplanan beseri sermaye indeksindeki okuma-yazma oranindaki artisin, 1. modelde
kullanilan beseri kalkinma indeksindeki iicret artis oranina gore yiiksek olmasi olarak
gozlenmektedir. Bu da yapisal olarak Tiirkiye’deki ekonomik kosullar
degerlendirildiginde farkin bu sekilde gergeklesmesi normal olarak karsilanabilir.
Diger yandan 3. modelde R* degeri yiiksek olmamakla birlikte, diger modellere gore
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda 3. modelin ekonomik biiylime {izerindeki etkileri

aciklamada daha 1yi oldugu sdylenebilir.
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Fiziksel sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri ise literatiirdeki
etkiler degerlendirildigine ¢ok diisiik diizeyde kalmaktadir. Son doénemlerdeki
calismalarda beseri sermayenin ekonomik biiyiime lizerindeki etkisi, fiziki sermayeye
gore daha fazla olmakla birlikte; fark bu analizde yliksek olarak gozlenmektedir.
Tiirkiye’nin geng¢ niifusu ve sermaye birikimin heniiz gelismis {lilkeler diizeyine
ulasamamis olmast Tirkiye agisindan bu durumun nedeni olarak goriilebilir.
Tirkiye’deki ekonomik biiyliimeyi inceleyen caligmalar degerlendirildiginde, fiziksel
sermaye ile beseri sermaye arasinda, beseri sermaye lehine bir fark artisinin da oldugu

goriilmektedir.

Ug modelde de gozlenen vasifsiz emegin, ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin
negatif yonde, ancak ¢ok kiiclik bir etki olmasidir. Vasifsiz emegin bu negatif etkisinin
verimliligin zamanla azalmasi ve {retimdeki asir1 istthdamdan kaynaklandig

sOylenebilir.

Sonug olarak yapilan analizde, Tiirkiye’de beseri sermaye ekonomik biiyiime
tizerinde belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
beseri kalkinma indeksinin hesaplanmasinda kullanilan okur-yazar orani artigi, yasam
stiresi beklentisi oranmi artis1 ve satinalma giicli paritesi artis oram1 Tiirkiye’de son
donemlerde hizla artig gosterdiginden dolayi, ekonomik biiylime iizerinde etkinligi de

giderek artmaktadir.
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Ulkelerin izledikleri iktisat politikalar1 birbirlerinden farkli olabilir, ancak
oncelikli olan c¢ogu zaman ekonomik biiylime ve gelismedir. Tim diger iiretim
faktorleri gibi beseri sermaye de ekonomik biiylimeyi etkilemekte ve hatta iilkeler
arasinda farli bliylime oranlar1 olugsmasinda etkili olmaktadir. Bu noktada 6nemli olan

beseri sermayenin bu etkisinin ne diizeyde gerceklestigidir.

Beseri sermaye teorik olarak Neo-klasik analizlerde ilk kez kendini géstermeye
baslamistir. Neo-klasik teoride ekonomik biiyiimenin iiretim faktorleri disinda kalan
“artik” kismin beseri sermaye ile agiklamaya calismistir. Neo-klasik teoriyi gelistirerek
beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini agiklamada igsel (endojen)
biiyiime teorileri daha etkili olmuslardir. I¢sel biiyiime modellerinde beseri sermaye
ekonomik biiylime iizerinde basat rol oynamaktadir. Bu sekilde beseri sermaye tiretim

fonksiyonunda yer almistir.

Egitim, saglik ve isgiicli transferi (beyin gocii) beseri sermayenin unsurlarini
olusturmaktadir. Egitim, bu unsurlardan en fazla 6n plana ¢ikmakta ve beseri
sermayenin etkisini vurgulamaktadir. Egitimin etkisi en ¢ok gelir diizeyinde artis
yaratilmasi, gelir dagilimimin diizeltilmesi, verimlilik artis1 saglanmasi, kisinin ve
toplum sagliginin kalitesinin yiikseltilmesi, dogurganlik oranda diisiis saglanmasi ve

tiretimde optimizasyonun saglanmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Saglik acisindan degerlendirildiginde ise hem egitim alabilme hem de gelir
diizeyinde etkili bir unsur olarak etkisini hissettirmektedir. Beyin goc¢i (isgiicii
transferi), beseri sermayeye sahip kisilerin transferi oldugundan, yetisen beseri
sermayeye sahip bireyler, tam iiretime fayda saglayacaklar1 zamanda bagka tilkelere
go¢ ettiginde, yetistikleri toplum bu isgiliciinden yararlanamamis olacak ve bu durum

ilke a¢isindan bir kayip olacaktir.

Beseri sermayenin bir Sl¢iitli olarak beseri kalkinma endeksi okur-yazar orani ,
ortalama yasam siiresi beklentisi ve kisi basina satinalma giicii paritesi kullanilarak

hesaplanmaktadir. Bu c¢er¢evede ampirik c¢alismanin, belirtilen gostergelere bagl
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olarak beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini 6l¢gme dogrultusunda

regresyon olusturulmustur.

Analizde 1950-2006 yillar1 i¢in beseri kalkinma indeksinin ¢ farkli
hesaplamasina dayanan ii¢ farkli model olusturulmustur. Bu modellerde beseri
kalkinma indeksi, vasifsiz emek artis oram1 ve fiziksel sermaye artis orant GSYH
tizerindeki etkileri incelenmistir. Modellere bagli olusturulan regresyon analizlerinde
beseri sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi yiiksek ve anlamli bulunmustur.
Ozellikle literatiirde ok kullanilan aritmetik ortalamaya dayanan 3. modelde beseri
sermayenin katsayist oldukca yiiksek c¢ikmistir. Ancak yine literatiirdeki bulunan
degerlere gore daha yiiksek c¢ikan bu degerler i¢in Tiirkiye’nin kendi kosullar ileri
stiriilebilir. Beseri kalkinma indeksinin hesaplanmasinda kullanilan 6geler Tiirkiye’de
son yillarda hizla artig gosterdiginden dolayr literatiirdeki degerlerin tiizerinde
cikmistir. Diger yandan fiziksel sermayenin ekonomik biiyiime tizerinde etkisi olmakla
birlikte bu etki beseri sermayeye gore diisiiktiir. Genel olarak literatiirde de fiziksel
sermayenin ekonomik biiylime iizerinde etkisinde azalma gozlenmektedir. Calismadaki
analizde de fiziksel sermaye, beseri sermayeye gore ekonomik biiyiimeyi agiklamada
daha az etkilidir. Vasifsiz emek artis orani ise ekonomik biiyiime {izerinde negatif,
ancak diisiik diizeyde bir etkiye sahiptir. Bu negatif etki emek faktoriinlin azalan

verimi ve asir1 isttihdami olarak agiklanabilir.

Genel olarak caligmadaki bilgiler 15181inda, gelismekte olan {ilkeler arasinda
olan Tiirkiye’de beseri sermaye ekonomik biiylime ag¢isindan anahtar rol oynayan
faktorlerden en onemlisidir. Ozellikle emek-yogun iiretim agirlikli sektdrlerin katma
degerinin neredeyse kalmamasiyla nedeniyle, Tiirkiye’de bilgi-yogun sektorlere agirlik
verilerek yetisen katma deger yaratabilecek beseri sermayeye sahip bireylerin diger
tilkelere yonelmesinin engellenmesi ekonomik biiylime i¢in Onem tagimaktadir.
Bunlara bagli olarak ekonomik biiyiime temel olarak daha verimli iiretim ile ve katma
degeri yiiksek {iriinlere ve sektorlere yonelerek saglanabilecektir. Bu nedenle beseri

sermaye ekonomik biiyiimenin motoru olarak nitelendirilebilir.
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