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OZET

TOPLUMSAL SERMAYE KURAMI ACISINDAN TURKIYE'DE
DEMOKRASI KULTURU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Devamoglu, Sevil
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd.Dog¢.Dr. Zeynel Abidin KILINC

Agustos 2008, 138 Sayfa

Sosyal sermaye teorisi, giiven, karsithklihk normlar, toplumsal aglar,
yurttas katihmi ve yurttashk bilinci diizeyi ¢ercevesinde gelistirilen toplumsal
kaynaklarin, isbirligine dayal eylemleri kolaylastirdig1 varsayimindan hareket
etmektedir. Bu noktada, her hangi bir yaptinm ya da baski araci olmaksizin,
bireyler arasinda gelistirilecek iletisim aglari, giiven ve karsihklihk normlarinin
demokratik yapiya katkis1 iizerinde durmustur. Siyasal kiiltiirle iliskili olarak
toplumsal normlar, bireylerin goniillii birliktelikleri ve goniilli kuruluslar
aracihgiyla gelistirilirken, demokratik sistemin etkinliginin arttirilabilmesi i¢in
de olanak saglar.

Calismanin ana amaci, Tiirkiye’de sosyal sermaye 6gelerinin gelismislik
diizeyini tespit ederek, Tiirkiye’de var olan demokrasi Kkiiltiiriinii, sosyal
sermaye teorisi cercevesinde degerlendirmektir. Bunun yani sira, sosyal
sermayenin iretilmesinde goniilliillik temeline dayah olan sivil toplum
kuruluslarinin etkinligini 6l¢meyi hedeflemektedir.

Caliymanin birinci boliimiinde, sosyal sermaye kavramm ve o6geleri
tammmlanmakta ve sosyal sermayenin demokrasi ile iliskisi iizerinde
durulmaktadir. ikinci béliimde, Tiirkiye’de tarihsel olarak siyasal Kiiltiir icinde
demokrasi algis1 ve sivil toplumun yeri irdelenmektedir. Uciincii boliimde,
Tiirkiye’de sosyal sermayenin demokrasi Kkiiltiiriiyle iliskisi ve sosyal sermaye
birikimi, Diinya Degerler Arastirmasi verilerine dayandirilarak, sosyal sermaye
ogeleri cercevesinde incelenmektedir. Bu bdliimiin sonunda, sivil toplum
kuruluslarimin Tiirkiye’de sosyal sermaye iiretmekteki etkinligini saptamak
amaciyla Denizli ili’ndeki Sivil toplum kuruluslari kapsaminda yapilan alan
arastirmasinda elde edilen veriler analiz edilmektedir. Sonu¢ béliimiinde ise,
literatiir, inceleme ve bulgulara iliskin genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Gliven, Yurttas Katilimi, Toplumsal
Aglar, Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluslari, Tiirkiye’de Sosyal Sermaye.



ABSTRACT

AN EVALUATION ON CULTURE OF DEMOCRACY IN TURKEY
IN TERMS OF THEORY OF SOCIAL CAPITAL
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M.A. Thesis on Public Administration
Advisor: Assist.Prof.Dr. Zeynel Abidin KILINC

August 2008, 138 Pages

The theory of social capital acts in accordance with the assumption
that, the social resources which developed within the framework of trust,
reciprocity, social networks, civic participation and civicness enable the
cooperative actions. In this point, it has emphasized the contribution of the
social networks, the norms of trust and reciprocity that would be expanded
among individuals, without any transaction or coercion, to the democratic
structure. Related with the political culture, while the social norms developed
through the voluntarily togetherness of individuals and voluntary associations,
also increases the effectiveness of democratic system.

The main purpose of this study is to evaluate the culture of democracy
in Turkey within the framework of theory of social capital by stating the degree
of development of the components of social capital. Besides this, it is aimed to
measure the effectiveness of non-governmental organizations based on
volunteerism in generating of social capital.

In the first chapter of the study, the concept of social capital and the
components are defined and the relation of social capital with the democracy is
emphasized. In the second chapter, in political culture of Turkey through
historical perspective, the perception of democracy and civil society is
explicated. In the third chapter, the relation of social capital with the democracy
in Turkey and the accumulation of social capital due to the data from World
Values Survey, in terms of the components of social capital is examined. At the
end of this chapter, in order to determine the effectiveness of non-governmental
organizations in generating social capital in Turkey, the data obtained from the
field research within the context of non-governmental organizations in Denizli
are analyzed. In conclusion, there is a general assessment related to literature,
analysis and findings.

Key Words: Social Capital, Trust, Civic Participation, Social Networks,
Civil Society, Non-Governmental Organizations, Social Capital in Turkey.
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GIRIS

Sosyal sermaye kavrami gilinlimiizde siyaset bilimi temel olmak iizere tiim
sosyal bilimler tarafindan dikkat ¢ekilen bir kavram olmustur. Sosyal sermaye teorisi
yeni bir ilgi odag1 olustururken; bireysel aktiviteler, giinlilk deneyimler ve daha orta
diizeyde kurumlar, dernekler ve toplum arasindaki bag iizerinde dikkat toplamaktadir.

Simdilerde goriildigi sekliyle, asir1 bireysellige karsi bir tepkiyi temsil etmektedir.

Sosyal sermaye kavramini genis kapsamli ele alarak yapilan caligmalarin
biitiinlinde, sosyal sermaye, kisaca toplumsal yapmin koordine edilmis eylemleri
kolaylastirarak, toplumun etkinligini arttiran giiven, normlar ve iletisim aglar1 gibi
ozellikleri olarak tanimlanmaktadir. Sosyal sermaye, kisisel baglantilardan, kisilerarasi
etkilesimin yan1 sira bu iliskilerle baglantili olan bir takim ortak degerlerle birlikte
olugsmaktadrr. Karsilikli tanisgiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok
kurumsallagmig, uzun 6miirlii iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir
grubun hakli olarak hissesine diigen kaynaklarm bir toplamidir. Bu noktada, sosyal
sermaye, uzun siireli iletigim agina sahip olmaya baglh gercek ve potansiyel kaynaklarin
biitiinliinii temsil etmektedir. Sosyal sermaye, karsiliklilik beklentilerini igerir ve
iliskilerin yiiksek derecede giivenle ve ortak degerlerle yonetildigi, daha genis iletisim

aglarin1 kapsamak i¢in herhangi bir bireyin Otesine geger.

Giiven ve sosyal iletisim aglarmin gelistigi yerlerde bireyler, sirketler, komsu
cevreler ve hatta milletlerin zenginlestigi genel olarak sosyal sermeye teorisi
cercevesinde iddia edilir. Toplumsal katilim ve refah arasinda uzun vadeli bir iliski
oldugu ve bunun da giliven normlar1 ve isbirligi aliskanliklarmin gelismesiyle iligkili
oldugu diisiiniilecek olursa, toplumsal sermaye kavraminin demokrasiyle olan bagi

degerlendirmelidir.



Sosyal sermeye kurami bireylerin yakin cevreleri disinda daha genis iletim
aglar1 icinde bir araya gelmeleri ve birlikte hareket etme becerilerinin gelismesi
tizerinde durmaktadir. Bu noktada, giliniimiiz modern toplumlarinda sorunlarin
cozlimiinde asilmasi giic bir problem olarak ortaya ¢ikan kolektif eylem sorununun

¢coziimiinde sosyal sermaye 6nem tasimaktadir.

Sosyal sermayenin temel 6geleri arasinda yer alan giiven, karsiliklilik normlari,
yurttas katilim1 ve yurttaslk bilinci diizeyinin arttirilmas: ve beraberinde toplumsal bir
kaynak olarak sosyal sermaye birikiminin saglanmasi isbirligine dayali eylemleri

kolaylastirirken, toplumun geneline dair sorunlara ¢dziimler tiretilmesinde etkilidir.

Bu caligmanin hareket noktasi Robert Putnam’m 1993 yilinda yayinlanan
‘Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy’ ¢alismasinda Italya’da
bolgesel farkliliklari agiklarken tanimladigi sosyal sermaye kavramidir. Putnam
caligmasinda sosyal sermaye ile kurumsal performans arasinda ampirik verilere
dayanarak dogru orantili bir iligki kurar. Sosyal sermaye stokunun arttirilmasi, yonetim
performansi tizerinde olumlu bir etki yaratirken, demokratik degerlerin toplumun genis
tabanina yayilmasinda da etkilidir. italya’nm tarihsel mirasindan hareketle, kurumsal
performans diizeyinin Kuzey ve Giiney bolgelerde farklilik gostermesi, gilinlimiizde
yurttaslik bilinci, katilim, isbirligine dayali eylemlerin ger¢eklestirilmesi gibi konularda
da farkliligin olmasiyla baglantilidir.

Putnam, goniillii isbirligine dayali birlikteliklerin (sivil toplum kuruluslari,
dernekler, mahalle takimlari, korolar vs.) demokrasinin c¢ogulcu anlamda
gelistirilmesinde etkin rol oynadigini iddia eder. Bireylerin giinliik yasam pratikleri
icinde bu tip organizasyonlar araciliiyla isbirligi icinde olmalari, makro diizeyde iilke
sorunlariyla daha fazla ilgilenmelerine ve tartisarak birlikte etkili ¢dziimler liretmelerine

olanak saglar.

Bu ¢ahisma, Putnam’in Italya iizerinde yaptig1 calismasindan hareketle
Tiirkiye’de sosyal sermaye birikimini degerlendirmeyi amacglamaktadwr. Tiirkiye’de
giiven, karsiliklilik, toplumsal aglar, yurttag katilimi ve yurttaslik bilinci gibi sosyal
sermaye Ogelerinin, Tiirkiye’'nin siyasi miras1 ile iliskili olarak degerlendirilmesi
caligmanin kapsamui icerisindedir. Sosyal sermaye ile demokrasi algis1 ve demokrasinin
isleyisi, bireylerin yurttaglar olarak siyasal alanda etkinligi Tiirkiye 0Ozelinde

tartisilmaktadir. Sosyal sermayenin temelini olusturan goniillii birlikteliklerin ya da bir



baska deyisle goniillii kuruluslarm etkinligi, sosyal sermaye kurami c¢ergevesinde
arastirilmaktadir. Boylece Tirkiye’de demokrasi kiiltlirii iizerine sosyal sermaye

kuramindan hareketle bir degerlendirme sunulmaktadir.

Bu nedenlerle ve bahsedilen ¢ercevede sekillendirilen bu tez ¢aligmasi, ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Oncelikle tezin birinci bdliimiinde, sosyal sermaye kavraminin
genis bir tanimu verilerek, sosyal sermaye kavrammin ilk kullanilisindan giiniimiize
sosyal sermaye klasikleri agisindan degerlendirilmesi yapilmakta ve devaminda sosyal
sermaye Ogelerinin tanimlar1, kaynaklar1 ve toplumsal islevi tizerinde durulmaktadir.
Birinci boliimiin sonunda ise sosyal sermaye ile genel olarak demokrasi arasindaki iliski
tartisilmaktadir. Ikinci boliimde, Tiirkiye’de siyasal kiiltiir ve tarihsel bir bigimde
demokrasinin gelisiminin degerlendirilmesinin ardindan, Tiirkiye’de siyasal kiiltiir ile
sivil toplum arasmndaki iliski irdelenmektedir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’de sosyal
sermayenin demokrasi kiiltiiriiyle iligkisi ve sosyal sermaye birikimi incelenmektedir.
Bu boliimiin sonunda da, sivil toplum ve goniillii kuruluslar ekseninde sivil toplum
kuruluslarinin sosyal sermaye tiretmedeki etkinligini 6lgmek amaciyla ornek olarak
segilen Denizli Ili'nde bulunan sivil toplum kuruluslarinin sosyal sermeye iiretmedeki
etkisini Olgmeyi amaclayan anket caligmasinin verileri degerlendirilmektedir. Son
boliimde ise, ¢aligmanin genelinden ve alan arastirmasindan elde edilen veriler 15181nda,

genel degerlendirmeler ve sonuglar yer almaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Tezin bu bolimiinde sosyal sermaye kavraminin genel bir taniminin yapilmasi
amactyla, kavrami ilk kullanan L.J Hanifan, Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert
Putnam iizerinde durulmaktadir. Hanifan, Bourdieu ve Coleman’in kavrama iligkin
diistinceleri tarihsel olarak sosyal sermayenin nasil gelistigine dair kisa bir bilgi
sunmaktadir. Sonrasinda, Robert Putnam’in Italya iizerine yaptig1 ve sosyal sermaye
teorisine dayandirdigi caligmasinin ayrmtili bir incelemesi yapilmaktadir. Sosyal
sermaye kavraminin genel hatlarinin ¢izilmesinin ardindan, sosyal sermayenin 6geleri
tizerinde durularak, bir toplumda var olan sosyal sermaye yogunlugunun bu 6geler
araciligiyla belirlenebilecegi vurgulanmaktadir. Bolimiin sonunda ise, sosyal sermaye
ogeleri olan giliven, karsiliklilik, toplumsal aglar ve sivik kiiltiiriin*, toplumsal iglevi

arastirilmaktadir.

1.1. SOSYAL SERMAYE NEDIiR?

Sosyal sermaye kavrami, sosyal bilimler alanina yakin zamanda dahil olan bir
kavramdir. Kavram ilk kez Amerikali reformist L.J. Hanifan tarafindan 1916 yilinda
kullanilmistir. Hanifan, sermaye kavramimi, genel kullanimi olan taginmaz mal veya
0zel miilkiyet veya para gibi somut seylerin disinda kullanmak ve toplumsal biitiinligi
olusturan bireyler ve aileler arasinda, insanlarm giinliik yasamlariyla ilgili, iyi niyet,
arkadaglik, sempati ve sosyal bir takim miinasebetlerin varligina dikkat ¢ekmek igin

sosyal sermaye kavramini gelistirmistir (Hanifan, 1916: 130). Hanifan toplumun yasam

*“Sivik kiiltiir” kavrami, bu ¢alismada siyasal kiiltiir ¢aligmalar1 kapsaminda kullanilmaktadir. Latince
“civicus” sehre, vatandasa ya da vatandashiga ait olan1 tanimlayan bir sifattir. Siyasi ve serbest pazar
kurum ve kurallar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikan yurttaglik algisi, deger ve tutumlarini tanimlamak igin “sivik
kiiltiir” kavrami kullanilmigtir. Yurttaslik bilinci diizeyi olarak ifade edilebilecek bu kavramin Tiirkge’de
tam karsiligmin olmamasi nedeniyle bu ¢aligmada, ‘civic’ sozciigiiniin karsiligi olarak ‘sivik’ bigiminde
kullanilmaktadir. (Akdogan, 2006: 163).



kosullarinin  gelismesinin,  toplum i¢indeki bireylerin karsilikli iliskilerine bagl
oldugunu vurgulamig, bunun da sosyal sermaye birikimine katki saglayacagini

belirtmistir (Putnam, 2000: 19).

Giiniimiizde sosyal sermayeyle ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlarin
oziinde, ‘gliven’, ‘isbirligi’, ‘sosyal dayanigma’, ‘iletisim aglarr’, ‘karsiliklilik’, ‘goniilli
kuruluglar’, ‘kolektif eylem’ gibi kavramlar ve bu kavramlarin birbirleriyle olan

iliskilerinin, sosyal sermaye olusumundaki yeri tartigilmistr.

Sosyal sermaye genel olarak, toplumsal eylemin gerceklestirilmesinde gerekli
olan sosyal yapilar ve aglar; bu yapilar i¢indeki normatif icerikler (giivenilirlik ve
karsiliklr iligkiler) ve bununla birlikte bu yapilar araciligiyla elde edilen kolektif
eylemlerin sonuglar1 anlamina gelir (Prakash & Selle, 2004: 18). Sosyal sermaye, kisisel
baglantilardan, kisileraras1 etkilesimin yan1 sira bu iligkilerle baglantili olan bir takim

ortak degerlerle birlikte olusmaktadir.

Sosyal sermaye kavrami, yapilar1 ve davraniglart agiklarken, iligkilere ve
degerlere yaptigi vurgu acgisindan Onemlidir. Sosyal sermaye, yalnizca bireylerin
digerleriyle baglar olusturmasi degil, ayn1 zamanda herhangi bir grubun i¢inde olmaktan

dolay1 o grubun degerlerinin igsellestirilmesi ve kaynaklara erisimin saglanmasi

demektir ( Field, 2006: 202).

Sosyal sermayeyi olusturan normlar, iki arkadas arasindaki karsiliklilik
iliskisinden baslayarak, Hiristiyanlik veya Konfiicylizm gibi daha karmasik ve 6zenle
eklemlenerek olusturulmus doktrinlere kadar genis bir aralikta bulunurlar (Fukuyama,
2001: 7). Sosyal sermaye fikri, mikro diizeyde bireysel deneyimler ve giinliik aktiviteler
ile orta diizeyde kurumlarin, derneklerin ve toplumun arasindaki bag iizerine dikkat

cekmektedir (Field, 2006: 9).

Sosyal sermaye, aile iliskileri veya sendikalar gibi bazi bigimleri liyelikler
cercevesinde Orgiitlenmis yapilar olarak karsimiza g¢ikarken, diizenli olarak yapilan
mabhalle aras1 spor karsilagmalar1 veya siirekli olarak ayni yere giden insanlar arasinda
olusan iletisim bigimlerini kapsayan enformel yapilar seklinde de olusabilir (Putnam &
Goss, 2002:10). Bireyler arasinda var olan bu iletisim aglarmin her ikisi de, bireyler
arasinda karsiliklilik iligkisi gelistirerek 6zel ya da kamusal bir takim kazanimlarin

Onunt acar.



1.2.  SOSYAL SERMAYE KLASIKLERi ACISINDAN SOSYAL SERMAYE
KAVRAMI

1.2.1. L. J. Hanifan

Hanifan, 6nceden belirtildigi gibi sermaye kavramini, bilindik anlami olan
tasinmazlar, 6zel miilkiyet ya da para disinda bireylerin giinlik yasamlar1 ic¢inde
birbirleri arasinda gelistirdikleri iyi niyet, arkadaslk, yakinlik ve sosyal bir takim
iliskileri tanimlamak i¢in kullanmistir. Bu noktada ortaya attig1 sosyal sermaye kavrami
bireyler arasinda elle tutulamayan, gozle goriilemeyen ancak giinlik yasamin

dinamikleri arasinda yer alan bu iliskileri ifade eder (Hanifan, 1916: 130).

Toplumsal yapida, ekonomik alanda herhangi bir is Orgiiti, sirket vs.
kurulacagi zaman oOncelikli ihtiya¢ sermaye birikiminin saglanmasidir. Ekonomik
alanda ortak olarak biiyiik bir girisimciligin var olmasi ¢ok sayida bireyin sermayelerini
bir araya getirerek, etkili bir yonetim altinda toplamasiyla miimkiin olur. Bu sekilde mal
ve hizmetlerin iiretimini saglamak amaciyla sermayelerini yatiran bireyler arasinda is
ortaklig1 kurulmus olur. Bireyler giinliik ihtiyaclar1 i¢in gerekli olan bu mal ve
hizmetlerden faydalanirken, sermaye sahipleri de tirettikleri mal ve hizmetlerin karsilig1
olan kardan yarar saglarlar. Hanifan, bu sekildeki is ortakliklar: ile toplumsal yani
sosyal alanda ortaya c¢ikan ortakliklar arasinda benzerliklerin oldugunu iddia etmistir

(Hanifan, 1916: 130).

Birey, kendi bagina birakildig1 takdirde sosyal olarak savunmasiz kalir.
Hanifan’a gore, bireyler kendi aileleri disinda daha genis sosyal gruplar tarafindan kabul
edilme arzusu i¢indedirler. Herhangi biri, komsular1 ile iliskiye gegtiginde, ve onlar
daha bagkalartyla, bireyin toplumsal bir takim ihtiyaglarini karsilayacak sosyal sermaye
birikimi saglanmis olur. Sosyal sermaye bu noktada tiim toplumun yasam kosullarini
gelistirme imkan1 yaratacak bir potansiyele sahiptir. Toplum bir yandan, kendisini
olusturan bireylerin isbirligi ig¢inde olmasindan fayda saglarken, bireyler de
yardimlasma, yakinlik, anlayis ve arkadaslik gibi toplumsal iliskilerden yararlanirlar

(Hanifan, 1916: 131).

Bu tip bir sosyal sermaye birikimi, piknikler, herkese acik eglenceler, cesitli
sosyal faaliyetler araciligiyla saglanir. Hanifan, bireylerin bir araya gelmesini saglayan

bu tip sosyal faaliyetler sonucu biriken sosyal sermayenin, zamani geldiginde bir lider



tarafindan yonlendirilerek, toplumun genelinin refah1 i¢in bir ara¢ olarak da

kullanilabilecegini iddia etmistir.

Hanifan, Rural School Community Center (1916) adli calismasinda, Bati
Virjinya’da toplam 2180 niifusu olan ve bu niifusun 771’inin okul cagmndaki
cocuklardan olustugu bir kir kasabasinda, okullarin ve O6gretmenlerin onderliginde

sosyal sermayenin olusmasini ve yararlarini arastirmistir.

Kasabaya yeni gelen bir yoneticinin tesvikiyle Ogretmen ve Ogrencilerin
caligmalariyla bir dizi faaliyet gerceklestirilir. Baglangicta, niifusun genelini kapsayacak
sekilde anketler diizenlenerek, kasabada yasayanlarin ihtiyaclary, istekleri ve
aliskanliklar1 belirlenir. Kasaba da yasanan temel sorunlar arasinda, halkin yetiskin
kesiminin biiylik boliimiiniin okuma-yazma bilmemesi, cocuklarin okula devam
etmemeleri, tarim konusunda gelisimin saglanamamasi ve ulagim imkanlarinm koti
olmas1 yer almaktadir. Bu sorunlara kasabada yasayan insanlarin kendi imkanlariyla
¢coziim {retebilmeleri icin gerekli olan, onlar1 bir araya getirecek bir takim
organizasyonlarin yapilmasidir. Bu noktadan hareketle, 6gretmenlerin onderliginde

kasaba halkinin bir araya gelmesi ve sorunlarin1 birlikte tartigmalar1 hedeflenir.

Bu amagla ilk olarak, okullardaki 6grencilerin etkinliklerinin sergilenecegi ve
tiim halkin davetli oldugu bir merkezi toplant1 diizenlenir. Bu merkezi toplantiya halkin
ilgisi oldukca fazladir. Hemen ardindan bu toplantilar1 siirekli hale getirerek, ayni
toplumda yasayan insanlarin bir araya gelmesi ve cesitli konularda sohbetler etmeleri
saglanir. Bir siire sonra, diizenli olarak bir araya gelen bu insanlar, bu merkezi
toplantilarda, yasal diizenlemeler, vergi, tarimda verimlilik gibi toplumun genelini
ilgilendiren konularda tartismaya ve sorunlara ¢dziimler iiretmeye baslarlar. Ik énceleri
sadece eglence amacli yapilan bu toplantilar bir siire sonra, giinliikk hayatta karsilagilan
sorunlar1 tartigmak i¢in firsat olusturur. Bu toplantilarin yani sira okul merkezli bir¢ok
faaliyet de hayata gecirilir. Ornegin, tarim fuar1 diizenlenir, kasabanin tarihi,
ogrencilerin okula devamsizlik nedenleri arastirilir; egitim alma imkani olmamig okul
cagini asmis kisiler i¢in aksam simiflari, kasabada yasayanlari bilgilendirmek i¢in ¢esitli
konularda 6gretici seminerler diizenlenir, okul kiitiiphaneleri kurulur, spor miisabakalar1
diizenlenerek okul takimlar1 olusturulur. Tiim bu etkinliklere katilim oldukga yiiksektir.

Bir siire sonra burada bir araya gelen insanlar yasadiklar1 kasabay1 daha giizel bir hale



getirmek icin ¢alismaya baslarlar; kasabalarinda lise ac¢ilmasina yonelik caligmalar,

yollarin diizeltilmesi gibi faaliyetler i¢in birlik ve kaynak saglanir.

Hanifan, bu 6rnekten hareketle, bireyleri bir araya getiren sosyal faaliyetlerin,
bireyler arasi ortaklik ve igbirligini arttirict bir etkisi oldugunu sdylemistir. Burada
ogretmenler, kasabada yasayanlar i¢in bir sey yapmamustir, yalnizca onlarin igbirligi
icinde olduklar1 takdirde, kendileri i¢in neler yapabileceklerini gdstermislerdir.

“ Oncelikle insanlar bir araya gelmeliler. Sosyal sermaye biriktirilmeli,
sonrasinda toplumsal gelisme baglar. Insanlarin kendileri i¢in daha ¢ok sey

yapmalari, daha ¢ok sosyal sermayenin olugmasi ve bireylerin toplumsal
yatiriminin artmasi demektir.” (Hanifan, 1916: 138).

Bireylerin, cesitli etkinlikler aracilifiyla bir araya gelmeleri zamanla sosyal
sermayenin birikmesine yol agar. Ayn1 ekonomik alanda oldugu gibi sosyal sermaye de
toplumsal ihtiyaclarin  karsilanmasinda ve toplumun yasam  kosullarinin

gelistirilmesinde etkin rol oynar.
1.2.2. Pierre Bourdieu

Bourdieu, The Forms of Capital (1986) adli ¢calismasinda, sermayenin yalnizca
maddi kaynaklarin birikimiyle iligkili olmadigini, toplum igerisinde maddi olmayan
sermaye bigimlerinin de var oldugunu belirterek, sosyal sermaye kavramini
tanimlamistir. Bourdieu’nun sosyal sermaye tanimi kendisinin smif kavrami iizerine
goriisleriyle baglantilidir. Bu noktada Bourdieu, sosyal sermayeye daha negatif bir
anlam yiikleyerek, Marksizm’in kaynaklara ulagsmadaki esitsizlik ve iktidarin

stirdiiriilebilmesi sorunu ile sosyal sermayeyi iliskilendirmistir.

Bourdieu, bireylerin toplumsal alandaki konumlarinin, onlarn goreceli
sermayelerinin bliylikligli ve miktar1 ile amaglarma ulasmak icin benimsedikleri
stratejiler tarafindan sekillendigini belirtmistir (Field, 2006: 19). Bu noktada toplumsal
esitsizlik sermayenin iiretimi ve yeniden liretimi ile agiklanmasi gereken bir olgudur.
Bireylerin toplum i¢indeki konumlari, ailelerinden gelen bir takim 6zellikler ( maddi
imkanlar, elit bir cevre, yiikksek smif, iyi okullarda egitim almak vs) ve kendi
iliskilerinden sagladiklar1 desteklerle de sekillenir. Bu destekler yalnizca maddi degil

ayni zamanda maddi olmayan dgeler araciliiyla elde edilir.



Bireylerin sermayeden kar elde etmeleri zaman ve enerji alir, sermaye kavrami
bir degeri ve ¢ikar nesnesini i¢inde barindirir. Bu noktada sermaye, hem bireyler hem de
gruplar diizeyinde yatirim stratejilerine isaret ederek, sadece ekonomik alanda degil
diger maddi olmayan alanlardaki ‘toplumsal oyunlara’ isaret eder (Svendsen, 2003:

609). Bazi gruplar ya da bireyler kendi ¢ikarlar1 i¢in baglantilarini kullanirlar.

Bourdieu (1992, aktaran Field, 2006: 20), sosyal sermayeyi bu cercevede,
karsilikl tanisiklik ve tanimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmis, uzun dmiirlii
iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hissesine diisen
kaynaklarm bir toplami olarak tanimlar. Baglant1 aglar1 dogal olarak ya da toplumsal
olarak verilmis birer durum degildir, bir zamanda olusturulmustur ve bu baglant1 i¢inde
yer alan herkes icin, kurumsallagsmanin baglangicini olusturur (Bourdieu, 1986: 52).
Bordieu’nun deyisiyle:

“iligki aglar1 yatirim stratejilerinin bir iirliniidiir, bireysel ya da kolektif,
bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde uzun ya da kisa vadede kullaniligh toplumsal
iliskileri kurmay1 veya yeniden iiretmeyi amaglar; komsuluk, is arkadashgi,
akrabalik gibi muhtemel iliskileri, gerekli ve se¢ime dayali, 6znel bir takim
zorunluluklarin yer aldig1 (saygi, arkadashik, minnettarlik hisleri vs.) veya

kurumsal olarak garanti altina alinmig (haklar) iliskilere doniistiirmeyi saglar”
(Bourdieu, 1986: 52)

Bourdieu’niin sosyal sermaye olarak tanimladigi iligki aglari, bireyler
arasindaki smnifsal farklilarin bir sonucudur. Farkli toplumsal siniflara ait bireyler, farkli
iliski aglar1, gruplar vs. i¢inde yer alirken, her bir grup kendi iiyelerine baglantilari
araciligiyla fayda saglar. Bu noktada iyi egitim almig bir ailenin ¢ocugu olmak, iist gelir
grubuna ait olmak gibi 6zellikler bu cevrede kurulan iliskiler sayesinde siireklilik

kazanarak yeniden tretilir.

Bourdieu, sosyal sermayeyi Coleman veya Putnam’dan farkli olarak, toplumsal
dayanigma ve igbirligini arttirict bir unsur olarak ele almaktan ziyade, var olan
baglantilarin  sistemin biitiiniinde yer alan toplumsal esitsizliklerin yeniden
tretilmesindeki etkisi agisindan incelemistir. Bourdieu, sosyal sermayeyi,
ayricaliklilarin bir serveti bigiminde ve baglant1 aglar1 sayesinde bu istiinliiklerini
siirdlirdiikleri bir ara¢ olarak diisiinmiistiir ve bu noktada orgiitlii yasam sadece bir

hedefe ulagmak i¢in bagvurulan bir aractir (Field, 2006: 27).
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Sonug olarak Bourdieu, sosyal sermayeye daha negatif bir anlam yiiklerken,
toplum icinde yer alan farkli gruplarin -6zellikle toplum iginde {istiinliikleri
bulunanlarin- kendi iligki aglarin1 kullanarak bu {istiin durumlarini siirekli kilma

cabasinin bir iirlinli olarak ifade eder.
1.2.3. James S. Coleman

Sosyal sermaye kavrami, sosyolog James Coleman tarafindan 1988 yilinda
egitim sosyolojisi alaninda kullanilmistir. Coleman, egitim alanindaki sorunlari
arastirirken, genclerin okuldan ayrilma problemleri ve okulda basarisizlik nedenleri
tizerinde durmustur. Okuldan ayrilma ve basarisizlik nedenlerini degerlendirirken aile
gecmisine dair ¢ikarimlarda bulunmustur. Ailenin sosyo-ekonomik durumunu, aile
dyelerinin egitim seviyelerini arastirmanin yaninda sosyal sermaye kavramini
tanimlayarak genglerin sosyal ortama uyum sorunlarini da géz oniinde bulundurur.
Coleman’a gore sosyal sermaye, okul ¢agindaki ¢ocuklarin aile arasindaki yakin iliski
yaninda evin ve okulun ait oldugu toplumun stirekliligini, baglarin saglamligini gosterir.
Coleman’in deneysel arastirmasina gore ailenin maddi imkanlarinin ve egitim
durumunun yani sira sosyal sermaye de okuldan ayrilma egilimi {izerinde etkilidir.
Sosyal uyum ayrilma oraninin diigmesinde olumlu bir etkiye sahiptir. Sosyal sermaye
birikiminin yiiksek oldugu toplumlarda, kisiler arasi iletisim aglarmm yogunlugu,
karsiliklilik beklentileri ve toplumsal giivenin yiiksek olusu, geng¢lerin toplumsal deger
ve normlara uyum saglamasini kolaylastirirken, egitim alaninda da basarili olmalarinin

Onunt acar.

Coleman, sosyal sermaye ile “toplumsal yapilarin insanlarin bir seyler
basarmalarmi saglayan yonlerini” kastetmektedir. Bu anlamda 6rnegin i¢inde itimat ve
giivenin yaygin oldugu bir topluluk, buna sahip olmayan benzer bir topluluktan ¢ok
daha fazla sey basaracak bir kapasiteye sahip olacaktir (Coleman, 1990: 304-305).
Coleman’in tanimlamasina gore sosyal sermaye, insanlarin nasil bir arada ¢alismay1
basarabildiklerini agiklamak i¢in bir kavramsallagtirma olusturmaktadir. Nitekim sosyal
sermaye kavrami, insanlarin mevcut ¢ikarlarina en uygun olanin rekabet etmek oldugu
durumlarda bile neden igbirligi yapmay: sectiklerini sorusuna da bir cevap sunmaktadir.
Coleman’mn yaklasimmna gore klasik iktisat teorisindeki goriinmez el ne ise sosyal

sermaye de odur ( Field, 2006: 30).
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Coleman’a gore sosyal sermaye, kolektif bir maldir, bagka bir deyisle, iiretenin
kendisinin disinda baska kisilerin de faydalandig: hatta iireticinin bilmedigi kisileri de
etkileyen bir iiriindiir. Coleman’a goére sosyal sermaye islevi ile tanimlanir:

“...sosyal sermaye tek bir varlik degildir, biitiin hepsinde ortak iki 6ge
bulunan gesitli varliklarin toplamidir: tiim bu varliklar toplumsal yapmin bazi
goriiniimlerine sahiptirler ve kisiler ya da igbirligi icinde yer alan toplumsal
aktorlerin bu yap1 igerisinde eylemlerini kolaylastirirlar. Sermayenin diger

bicimleri gibi sosyal sermaye de iiretkendir ve yoklugunda ulasilamayacak
belli sonuglara ulasilmasini olanakli kilar” (Coleman, 1988: 98).

Bu noktada sosyal sermaye, bir kaynagi temsil eder, c¢iinkii karsiliklilik
beklentilerini de icerir ve iliskilerin glivenle ve ortak degerlerle yonetildigi daha genis

iletisim aglarmi kapsar ve herhangi bir bireyin 6tesine geger (Field, 2006: 28).

Sermaye tiirlerine deginirken Coleman (1988: 100-101), fiziki sermayenin
gozlenebilir maddi 6geler cercevesinde en somut, insan sermayesinin bireyin becerileri
ve kazanilmig bilgileri 6l¢iisiinde sekillendiginden daha az somut ve son olarak insanlar
arasindaki iligkiler bazinda ele alindig1 i¢in sosyal sermayenin en az somut oldugunu
belirtir. Ancak, fiziki sermaye ve insan sermayesi gibi, sosyal sermaye de iiretken
eylemi kolaylastirir. Ornegin, yogun giivenilirlik seviyesinin ve giiven duygusunun

oldugu gruplarin bir isi bagsarma kabiliyetleri digerlerine oranla daha yiiksektir.

Coleman’n sosyal sermaye teorisi, yiikiimliiliikleri yaratan bagimlilik aglari,
toplumsal normlar i¢in yaptirim sistemlerini destekleyen denetim aglarini kapayan
toplumsal aglara isaret eder (Marsden, 2005: 15). Bu aglar ya da baska bir deyisle
uygun toplumsal orgiitlenmeler, kurulma amaclarinin disinda ortak fayda merkezli
baska bir takim amaclarin gerceklestirilmesine hizmet ederler. Bu noktada, Coleman’a
gore (1988: 102), insanlar arasindaki iligkiler; aktorler arasinda yikiimliilik ve
beklentilerin kurulmasina yardim ederek, sosyal ¢cevrede sadakati ve diiriistliigii kurarak,
bilgi kanallarmi acarak, yaptiwrimlar uygulayarak ve belirli davranis sekillerini

onaylayarak sermaye kaynaklarini olusturur ( Field, 2006: 34).

Bu noktada Coleman, Bourdieu’den farkli olarak sosyal sermayenin yalnizca
giicliiler i¢in degil, ayn1 zamanda toplum i¢inde dezavantajli konumda olanlar i¢in de
bir deger tasiyabilecegini gostermistir. Insanlar1 bir arada tutan iletisim aglarmi

gelistirmek, onlarin bir arada bir seyler yapabilme becerilerini arttirirken, yasamlarinda
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daha ileriye gidebilmelerine destek olmaktadir. Hanifan’m 1916 yilinda sosyal
sermayeyi tanimlarken vurguladigi ‘insanlarin yasam alanlarini iyilestirmek i¢in onlarin
bir araya getirilmesine’ dair yaptig1 vurgu daha genis bir diizeyde Coleman tarafindan
kavramsallastirilmigtir. Bu gergevede Coleman, sosyal sermaye teorisine katki saglamis
ve sosyal sermaye kavrama iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarinda ilginin

artmasinda etkili olmustur.
1.2.4. Robert D. Putnam

Bourdieu ve Coleman’dan farkli olarak siyaset bilimeci kimligi ile Putnam,
Amerikan toplumu ve Italya iizerine yaptig1 ¢alismalarla, sosyal sermaye teorisine
biiyiik katkilarda bulunmustur. Sosyal sermaye kavramini, Bourdieu ve Coleman’dan
farkli bir bicimde 6zel alanlarin disma ¢ikararak toplumun genel yapisi ¢ergevesinde
aciklamaya ¢alismis, makro 6lgekte sosyal sermaye birikiminin toplumsal gelismede ve

demokratik siyasal sistemler i¢indeki yeri lizerinde durmustur.

Italya’nin kuzey ve giineyindeki bdlgesel yonetim farkliliklarini agiklamaya
calisirken, kamu politikalarinin goreli performansi ilizerine yogunlagmis, kurumsal
performansin temelinde de hiikiimet ve sivil toplum arasindaki karsilikli iliskinin yattig1
sonucuna varmistir (Field, 2006: 42). Bu noktada Putnam sosyal sermaye kavramini,
ampirik caligmalarla desteklemis ve somutlastirmistir. Bu nedenle, bu caligmada
Putnam diger sosyal sermaye teorisyenlerinden daha ayrmtili bir bi¢imde ele alinarak

degerlendirilecektir.

Putnam, italya iizerine yaptig1 calismasinda Italya’nin kuzeyi ve giineyi
arasindaki kurumsal performans farkina vurgu yaparak, bu farkin toplumsal giliven
diizeyinin, sivik kiiltiiriin ve goniilli isbirliginin iki bolge arasinda farkli diizeylerde
olmasindan kaynaklandigini soyler. Putnam kurumsal performans ile sosyal sermaye
arasinda dogru orantili bir iligkiden bahsederek, sosyal sermaye stokunun yiiksek
oldugu toplumlarda gerek mikro diizeyde ekonomik isletmelerin basarisinin, gerekse
makro diizeyde ydnetim performansmin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. italya
iistine yaptig1 calismada (Putnam, 1993), italya’nin kuzeyi ile giineyi arasindaki
yonetim performansint var olan toplusal aglar, giiven diizeyi, karsiliklilik gibi

noktalarda incelemis ve sosyal sermayenin 6nemi iizerinde durmustur.
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Kurumsal performans, o kurumun yer aldig1 toplumsal cevre tarafindan
sekillenir.  Bireyler, ¢ikarlarmi1 farkli bigimde farkli kurumsal c¢evrelerde
gerceklestirirlerken, ayni resmi kurumlar farkli toplumsal sartlarda farkh sekilde islev
goriirler. Burada iizerinde durulmasi gereken toplumsal kosullarin hangi 6zelliklerinin
kurumsal performans: etkiledigidir. italya’da kurumsal performans ve etkili bir
yonetimin varlhigr arastirilirken, egitim seviyesi, toplumsal istikrar, kentlesme,
personelin istikrar1 ya da siyasi partilerin tutumlar1 gibi degiskenlere bakilmasma
ragmen bunlarin kurumsal performansa etkisinin sinirli oldugu saptanmistir (Putnam,

1993: 118).

Kurumsal performansit agiklamada ilk akla gelen sosyo-ekonomik
modernlesme kuramidir. Sosyo-ekonomik gelisimi isaret edenler, modernizasyon
siirecinin bircok yoniine (gelir, teknoloji, egitim, sehirlesme diizeyi, vs...) vurgu
yaparlar ve modernizasyon ile kurumsal performans arasinda iliski kurarlar.
Kaynaklarin dogru aktarimi, modernizasyon siirecinin farkli alanlara yayilmasmi
kolaylagtirarak her noktada kurumsal performansi artirict bir etki yapar. Bireylerin gelir
ve egitim seviyesinin artmasi onlarin karar alma siireglerine katilimlarinda daha etkin
konuma gelmelerine yol agacagi gibi kurumsallagsmayr arttirdigi Slciide de yapisal
olarak gelismeye de neden olacaktir. Putnam, Italya {izerine yaptig1 ampirik ¢alismada,
sosyo-ekonomik modernlesmenin, verimli bir demokraside orgiitlenmeyi agiklamada
etkisiz kaldigmi belirtmistir. Italya’nin kuzeyi ve giineyi arasindaki kurumsal
farkliliklara ve performansa isaret ederken, ekonomik diizeyde, merkezi biitceden
gelismemis gliney bolgeler daha ¢ok 6denek almalarma ragmen, bu mali dagilim ayni
oranda gelisime yansimamistir. Putnam (1993: 86), kuzey-giiney arasindaki farkliliklar1
bu noktada sosyo-ekonomik faktorlerle agiklamaktansa toplusal aglar, giiven diizeyi,
kargiliklilik normlar1 iizerinde durarak kurumsal performans farkini, bdlgelerin sosyal

sermaye birikimleriyle iliskilendirmistir.

Italya’da kurumsal performansi agiklarken, sosyal sermaye birikiminin Kuzey
ve Giiney’de farklilik gostermesini ayn1 zamanda siyasal yapinin tarihsel gelisimindeki
farkliliklarla da iliskilendirmistir. Italya’nin ekonomik, siyasal ve sosyal mirasi,
bolgeler arasindaki farklilik arz ederken, giinlimiiz toplumsal yapisinda da etkilidir. Bu
noktada italya’nin Kuzey ve Giiney’nin gegmisten getirdigi farklilar {izerinde durmak

anlamli olacaktir.



14

1.2.4.1. Italya’min Durumu

Putnam ltalya iizerine yapti1 calismasinda kuzey ve giiney Italya’nm tarihsel
koklerine bakarak Kuzey ve Gliney’deki sivik kiiltiir farklarini agiklamaya calismis ve
bolgelere kalan siyasal miras iizerinde durmustur. Italyan birliginin kurulmasimdan énce
Kuzey ve Giiney’de farkli siyasal yapilar mevcuttur. Bu farkli siyasal sistemler, birligin
kurulmasindan sonra da katilim, yonetim performansi, toplumsal giiven gibi konularda
etkili olmaya devam etmistir.

Putnam, ortacag baslarindaki Kuzey Italya’nin kendini diizenleyen, genis
Olclide 6zerk sehir devletlerindeki derneklerin faaliyetlerine bakip, bu yararh yurttaslk
erdeminin kaynaklarini izlemistir. Bunun aksine, Giiney’de devlet ile sivil toplum
arasindaki iligkilerin bozulmasmin nedenlerinin kurumsal reform ve yenilenme yolunda
ard1 ardina olusan karsilikli siiphe ve korku kiiltliriinii yaratan Norman otokrasisi
doneminden kaynaklandigi fikrindedir (Field, 2006: 43).

Italyan Birligi saglanmadan &nce, Giiney’de otokratik, merkezi krallik
mevcuttu. Bu noktada, Giiney Italya, feodal, biirokratik ve mutlakiyet¢i bir dzellik
gosterirken, sivil yasam merkezden yani tepeden diizenlemeler c¢ercevesinde
sekilleniyordu. Topraga dayali ekonomik sistemin kontrolii merkez tarafindan
saglanmaktaydi. Toprak baronlar1 sistemin temelini olusturan bir bi¢imde merkeze
askeri gili¢ saglarken, her hangi bir komiinal 6zerklik s6z konusu degildi. Sehirlerde
yasayanlarin ticaret ve liretim faaliyetleri yani sivil hayat da merkez tarafindan kontrol
edilmekteydi. YoOnetsel olarak tamamen merkeze bagli hiyerarsik bir yapilanma sz
konusuydu. Merkezi kralligin zayifladig1 donemde, baronlar gii¢ ve 6zerklik kazanirken,
sehirlerde ve kasabalarda yasayanlar icin iktidara eklemlenme miimkiin olmamigti.
Toplumsal hiyerarsi, toprak aristokrasi tarafindan, feodal giigler araciligiyla saglanirken,
genis bir kitle olusturan koyliiller yalnizca yasamlarmi siirdiirme miicadelesi icinde,
iktidardan pay alma ya da haklarini savunma gibi siyasal aktivitelere uzak kaliyorlardi.
Profesyonellerden ve yoneticilerden olusan orta sinif ise sayica da etkin olabilecek
durumda degildi. Bu noktada merkezi kralligin zayiflamasindan sonra dahi rejim, feodal
bir monarsi olarak varligmi siirdiirmiis ve hiyerarsik yap1 devam etmisti (Putnam, 1983:

123-124).
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Bunun aksine Kuzey’de, merkezi hiyerarsik bir yonetimden ziyade komiinal
bir cumhuriyetgilik s6z konusuydu ve bu farkli kendi kendine yonetim bi¢imini ifade
ediyordu. Komiinler 6zel kuruluslara benzer bigimde, dncelikli olarak kendi tiyelerini
korumaya yonelik ve iiyelerinin ortak ¢ikarlari dogrultusunda hareket ediyorlardi. Bu
noktada, eski rejimin kamu kurumlariyla herhangi bir organik bag tasimiyorlardi.
Komiinler arasinda ekonomik igbirligi, ortak savunma anlagmalar1 ve karsilikli
dayanigmaya dayali bir sistem mevcuttu. Bugiin anladigimiz anlamda iiyeligin smirh
olmasiyla iliskili olarak tam demokratik bir yapi s6z konusu olmasa da, kent
meclislerinde kararlar tiyelerin tiimiiniin katilimiyla alintyyordu. Komiinal bu sistemin
basarisinin altinda yatan, liderlerin giiclerini digerleriyle esit olarak paylasmaya hazir
olmalarinda yatiyordu (Putnam, 1983: 124-125). Bu sistem, kir soylularini kente
kanalize ederek, yeni bir toplumsal elitin olugsmasini sagladi ve bu elit halkin biiyiik
cogunluguyla giiclinii paylagsmaya hazirdi. O donem Avrupasi’na bakildiginda, Kuzey
Italya’da daha liberal ve esitlik¢i bir rejimin varhigi dikkat cekicidir. Avrupa’nin
herhangi bir bdlgesinde kolektif eylemin ikilemlerinin ¢6zliimiinde aile ve gii¢ 6n plana
¢ikarken, Kuzey Italya’da sehir devletleri arasinda anlagmalara, tartismaya ve hukuka
dayali, toplu yasamu diizenleyici yeni bir yol varlik gdstermekteydi (Putnam, 1983:
127). Tiim bunlar, Kuzey ve Giiney’de sosyal sermaye dgelerinin gelismesinde ve sivik
kiiltiiriin farkli olarak yayginlik kazanmasinda tarihsel olarak da bir devamliligi

sergilemektedir.

Putnam, sonrasinda Italyan birliginin kurulma asamasindaki ve sonrasindaki
gelismelere dikkat cekmistir. Italyan birliginin kurulmas1 asamasmda reformcular kati
bir merkezi sistem insa ettiler. Ayn1 zamanda yerelin daha etkin oldugu bir yonetimin
de tartismalar1 siirmekteydi. Bu noktada Italyan liderler ¢dziimii yerelde patronaj
iliskileri araciligiyla yerel elitlerle iliskiye gecerek bu patronaj baglarini kamu
gorevlerinin ve kaynaklarin dagitilmasinda ve merkezi idarenin yumusatilmasinda bir
arag olarak kullandilar. II. Diinya Savasina kadar, merkeziyet¢i yap1 Fasist rejim altinda

da etkisini yogunlastirarak siirdiirmeye devam etti (Putnam, 1993: 19)

1968 sonrasinda desentrilizasyonun yonetimde verimliligi arttiracagi ve
demokrasinin yerel yonetimler araciligiyla daha etkin hale gelecegi goriisii yaygmlik
kazandi. Gilineydekiler, yerel yonetimlerin bdlgesel esitsizlikleri azaltarak sosyal ve

ekonomik gelismeyi hizlandiracagina inandilar. Bolgesel bir sosyo-ekonomik planlama,
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siyaset yapmanmn yeni bir yolu olarak geleneksel ve ideolojik Italyan siyasi hayatinda

daha pragmatik bir yontem olarak ortaya ¢ikt1 (Putnam, 1993: 20).

Giineyde, daha sonra dikey toplumsal aglarla iliskilendirecegi, dikey yonetim
stratejileri benimsenirken ( milli patronlarla yapilan anlagmalar gibi), kuzeyde yatay
olarak Orgiitlenmis toplumsal hareketler hakim konuma geldi. 1970-1980 yillar1
arasinda yerel yonetimler merkezden oldukca kapsamli yetkiler devraldilar. Tam olarak
federal bir yapidan s6z edilemese de merkezi yonetimin basariyla yerine getiremedigi
bir¢ok islev artik maddi kaynaklarin da aktarimiyla birlikte bolgesel yonetimin eline

geciyordu (Putnam, 1993: 26).

1970-1989 yillar1 arasinda yerel yonetimler etkinlik kazanirken siyasal alanda
tiim ideolojilerin merkeze yaklastig1 ve siyasal tartigmalarin makro diizeyde ideolojik
farkliliklara degil de, giinlik yasam kosullarini iyilestirmeye yoOnelik tartigmalara
indirgendigi bir yap1 ortaya ¢ikti. Bu noktada, pratik araglar yiiksek amaglarin yerini
alirken kurumsal performans 6n plana ¢ikt1 (Putnam, 1993: 34).

Bolgesel yonetimler halk tarafindan merkezi yonetime oranla daha demokratik
yaklagimlar1 oldugu diisiiniilerek desteklendiler. Bolgesel yonetimlerin daha 6zerk bir
konuma gelmeleri gerektigine wvurgu yapildi. Tam olarak istenen basariy1
saglayamasalar da, genel olarak toplumun ¢ogunlugunda merkeze oranla daha giivenilir

konuma geldiler.

Putnam, giiney ve Kuzeyde bolgesel yonetimlerin performansinda farkliliklara
vurgu yaparken bu farliligin kaynagmin toplumsal yapiya iligkin farkliliklardan
kaynaklandigini sdylemistir. Kuzey’de biiylik ¢ogunluk merkezi yonetimden memnun
degilken, bolgesel ve yerel yonetimlerden memnuniyet oldukca yiiksektir. Giiney’de
ise, merkezi, bdlgesel ya da yerel yonetimler arasinda pek fark goriilmedigi ve ayni
diizeyde memnuniyetsizligin varligina dikkat ¢ekmistir (Putnam, 1993: 54). Bu daha
cok Giliney’de gecmise bagli olarak siyasal alanla var olan mesafeyle de

iligskilendirilebilir.
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1.2.4.2. Kolektif Eylem Sorunu

Putnam, bazi toplumlarda, bireylerin isbirliginden ka¢mmasimni, giiven
normlarinin gelistirilememesi ile iligkilendirirken, kolektif eylemin ikilemi tizerinde
durur. Kolektif eylemin ikilemlerinin ¢oziilmesinde, toplumda var olan sosyal sermaye
stokunun Onemine dikkat ceker. Rasyonel tercih kuramcilarmin, kolektif eylemi

aciklarken kullandiklar1 metaforlar1 Putnam (1993: 163) su sekilde 6zetler:

e Ortak olanin trajedisi: Hicbir ¢oban bagka birinin siirlisii i¢in otlatma isini
siirlamaz. Eger ortak meranin kullanimini smirlandirirsa kaybeden kendi olur.
Siirsiz otlatma ortak kaynaga zarar verir ki bu ortak kaynaga herkesin yagsami
baghdir. Bu noktada herkesin ¢ikarina olan, herkesin belirli 6lgiide kaynagi
kullanarak kaynagin siirekliligini saglamaktir. Bu ancak herkesin ayni yonde
davranacagina dair karsilikli giivenin varlig1 ile olacaktir.

e Temiz hava veya giivenli bir yagsam alan1 kamu yarar1 agisindan, ona kendisinin
ne sagladigma bakmaksizin herkesin istegidir. Swradan durumlarda, kimse
kamu yararna katkida bulunmaya egilimli degildir ve bu yiizden ¢ok az iiretilir
ancak herkes zarar goriir.

e Kolektif eylemin umutsuz mantiginda, her is¢i eger hepsi greve giderse bundan
yarar saglayacaktir, ancak grev bayragini tagiyanlar her zaman kendileri yerine
calisacak olan grev kiricilara karsi biiylik risk alirlar bu nedenle herkes bir
baskasmin deli cesareti gdstermesini umut ederek bekler.

e Mahkum ikileminde ise, su¢ ortaklar1 birbirleriyle goriistiiriilmezler ve onlara
sucu ortaklarma yiktiklar1 takdirde beraat edecekleri soOylenir. Eger
mahkimlardan biri sessiz kalir ve digeri itiraf ederse kati bir sekilde
cezalandirilacaklardir. Eger ikisi de sessiz kalirlarsa az bir cezayla
kurtulabileceklerdir, fakat birbirlerinin ne dedigini bilmedikleri i¢cin sucu
birbirlerinin {izerine atmak ikisi i¢in de daha iyidir, digerinin ne yaptig1 énemli
degildir.

Kolektif eylemin ikilemi, bireyleri rasyonel olarak tercih yapmaya zorlarken,
bu tercihin gliven diizeyinin diisiik oldugu toplumlarda, bireysel ¢ikarin 6n planda
tutularak yapilacagi var sayilabilir. Yukarida belirtilen durumlarda, diger tarafin ne
yapacagi diisiiniilmeksizin ya da onun da kars1 tarafla ortak ¢ikarindan 6te kendini
diisiinecegi varsayilacagindan, birlikte ayn1 yonde hareket etmenin aksine bir davranig
beklemek dogru olabilir. Bu noktada, eger aktorler birbirlerine giivenilir vaatlerde
bulunamiyorlarsa, pismanlik i¢inde fakat akilct bir bigimde, karsilikli kazancin bir¢ok
firsatindan vazgegmek zorundadirlar (Putnam, 1993: 164). Toplumsal giivenin

yaratilmas1 ve toplumsal iligkilerin her bigimine yayilmasi bu noktada 6nem arz eder.
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Sosyal sermayenin kolektif harekete katkilari, birlikte hareket etmenin digina
cikanlarin potansiyel maliyetini arttirmak, karsilikliligin normlarini beslemek, kisiler
aras1 tanmmishik diizeyini arttirarak bilgi akismi kolaylastirmak, isbirliginin olumlu
sonuclarint gostererek gelecekte kurulacak isbirligi i¢in zemin hazirlamak olarak da

Ozetlenebilir ( Putnam, 1993: 173).

Putnam’a (1993) gore, kolektif eylem sorununu ¢ozmede Onem arz eden
iletisim aglar1, giiven ve karsiliklilik normlar1 sivik kiiltiirlin gelismesine katki sagladigi
Olclide birlikte hareket edebilmenin de Oniinii agar. Bu noktada Putnam’in sosyal
sermaye kavrami Durkheimc1 dayanigma diisiincesiyle benzerlikler gostermistir (Field,
2006: 45). Sosyal sermaye belirli karsilikliliklart desteklemek ve dayanigmayi
stirdirmek icin elverisli olmasmin yani sira bilgi dagilimmi saglamada ve genis
kimlikler olusturarak karsililik saglamada sosyolojik olarak bir yapistirict ozelligi

gosterir (Putnam, 2000: 22).
1.2.4.3. Sivik Kiiltiir

Kurumsal performansi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri, Putnam’a gore
(1993: 86-89), sivik kiiltiirlin toplumdaki yeridir. Burada sivik kiiltiirden kasit yurttaslik
bilinci diizeyidir. Putnam (1993: 88-89), kamusal iligkilerde aktif katilim1 olan, kendi
cikar1 yanit swra kamu yararmi1 da Onemseyen, karsilikli iliskilerde esit hak ve
sorumlulukla hareket eden, karsilikli dayanigma ve giliven iginde bulunan bireylerin

cogunlukta oldugu toplumlari sivik kiiltiiriin hakim oldugu toplumlar olarak tanimlar.

Putnam, Italya iizerine yaptig1 calismasinda Italya’nin kuzeyi ve giineyi
arasinda farkin temelinde sivik kiiltiir diizeyindeki farkliliga dikkat ¢eker. Sivik toplumu
test ederken, dernek liyeliklerine, gazete okuma oranlarina, se¢imlere katilim oranlarina
ve se¢ime katilma nedenlerine dair aragtirmalar yapmis ve bunlar1 sivik kiiltiirii 6lgme

de veriler olarak kullanmaistir.

Gazete okuma oranlarinm yiiksek oldugu bolgelerde, bireylerin kamuyu
ilgilendiren konularda daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 ve sivil tartigmalara daha ¢ok
katildiklar1 sonucuna varilirken, gazete okuma oranlarinin yiiksek oldugu bdlgeler ayni
zamanda dernek iiyeliklerinin ve referandumlara katilim oranlarinin da yiiksek oldugu

bolgeler olarak saptanmistir. Bu noktada daha cok sivik 6zellik gdsteren Kuzey
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bolgelerde yonetim daha etkili bir konumdayken bu bolgeler, ekonomik olarak daha

gelismis durumdadirlar ( Putnam, 1993: 91-92).

Putnam, siyasi liderlerin kendilerinin daha sivik olan bdlgelerde, siyaseti
programli bir alan olarak tanimladiklarmni, aksine daha az sivik olan bdlgelerde ise
siyasetin klientalist bir 6zellik gosterdigini, tamamen bireysel ¢ikarlar dogrultusunda
sekillendigini belirtmistir. Yurttaslar, bu bolgelerde, siyasi temsilcilerle daha bireysel ve
kisisel iletisim kurarlarken, toplumsal konulardan ziyade bireysel ¢ikar iligkileri s6z
konusu olmaktadir (Putnam, 1993: 99). Sivik kiiltiiriin hakim oldugu bélgelerde, yatay
iliskiler, makro diizeyde politik sorunlar ortaya ¢ikarken siyasi liderlerin daha orta smif
tabanli olmasi, siyasal esitligin 6n planda tutulmasi ve toplumun genelinde uzlagmanin
hakim olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Daha az sivik 6zellik gosteren bdlgelerde ise, otorite
ve bagimlilik iligkileri ortaya ¢ikarken, patronaj iligkileri, siyasi liderlerin toplumun elit
kesiminden gelmesi, siyasal esitsizliklerin varlig1 ve daha az uzlagmanin olmasi s6z
konusudur (Putnam, 1993: 101). Bunlarin yani sira, sendikalara iiyelikle, kiliseye
baglilik, siyasal partilere {liyelik ve bu iiyeliklerin nedenleri bolgesel olarak farklilik
gostermektedir. Bu noktada, daha sivik bdlgelerde, bireyler arasinda toplumsal giivenin
kanunlara inancin yiiksek oldugu ve bireylerin hayatlar1 konusunda daha tatminkar
oldugu goriilmektedir. Bunun tersine, sivik kiiltiirlin yaygin olmadigir bdlgelerde,
sOmiiriildiiglinli, yabancilagtigini hisseden bireyler, siyasi yozlagsmanin yaygin oldugu,
yasalarin ihlal edildigi, polis giicline ihtiya¢ duyulan, giiclii otoriter bir ydnetimin
desteklendigi, daha az demokratik bir toplumsal yap1 s6z konusudur. (Putnam, 1993,
113). Bu noktada kamusal iglerin daha diizenli yiiriitiildiigii bolgeler sivik kiiltiiriin

hakim oldugu bolgeler olarak karsimiza ¢ikar.

Putnam’in kurumsal performans: agiklarken Italya 6rneginden hareketle sivik
kiiltiire yaptig1 vurgu onemlidir. Toplumsal giiven diizeyini olumlu yonden etkileyen
toplumsal aglar, yliz yiize iliskiler, dernekler vs. ayni zamanda sivik kiiltliriin ve
degerlerin yayginlagsmasi agisindan da onemlidir. Tiim bunlarin bir toplami olarak
sosyal sermaye, arttig1 Olglide, toplumsal sorunlarin tartigilmasinin ve ¢ozlimiiniin

zeminini hazirlar.
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1.2.4.4. Putnam’da Sosyal Sermaye

Putnam’a (1993: 166) gore, sosyal sermaye stokunu i¢inde barindiran bir
toplumda, karsihiklilik ve sivil ylikiimlilik aglar1 seklinde goniillii igbirliklerinin
olugsmasi ¢ok daha kolaydir. Burada sosyal sermaye, koordineli eylemi hizlandirarak,
toplumsal verimliligin artmasin1 saglayan toplumsal yapmin giiven, normlar ve aglar
gibi 6zelliklerine isaret eder (Putnam, 1993: 167). Sosyal sermaye kendiliginden olusan
isbirligini kolaylastirici bir islev istlenir. Goniilli isbirliklerinden kasit, bireylerin
cevrelerindeki kisgilerle iliskiye gegerek olusturduklar: karsilikli glivene dayali her tiirli
birlikteliktir. Sosyal sermayenin 6geleri i¢inde tanimladigi giiven, karsiliklilik, iletisim

aglar1 ve yurttas katilimi bu noktada sivik kiiltiiriin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar.

Coleman’dan (1994: 315) hareketle Putnam (1993: 170), giiven, norm ve
iletisim aglarmi ig¢ine alan sosyal sermayenin en belirgin Ozelligini, geleneksel
sermayeden farkli bir bigimde, kamu yararima iligkin olmas1 seklinde ifade eder. Sosyal
sermaye hicbir sekilde ondan faydalananlardan birine ait 6zel miilkiyet degildir. Sosyal
sermaye, sermayenin diger tilirlerinden farkli olarak, bagka sosyal aktivitelerin yan tirtinii
olarak tiretilir. Korolar, bowling takimlari, karsilikli yardimlagsma dernekleri, komsuluk
iligskileri sosyal sermayenin bir parcasini olustururken, bireyler arasinda giiven ve
kargiliklilik normlarmin gelismesini saglar. Bu tip organizasyonlar resmi kurumlarin

disinda bireyler arasinda karsilikli giiven ortaminin yaratilmasina katki saglar.

Bireyler arasinda kurulan iliskinin yapisina gore Putnam sosyal sermayeyi iki
sekilde aymrmustir: “birlestirici”’(kdprii olusturan) ve “baglayict” sosyal sermaye.
Birlestirici sosyal sermaye, birbirlerine g¢esitli 6zellikler acisindan benzerlik gdsteren
bireyleri bir araya getirerek icsel bir ozellik gosterir. Baglayict sosyal sermaye ise,
digsaldir ve birbirinden ¢ok farkli bireyleri i¢ine alir (Putnam & Feldstein, 2003: 2).
Bagka bir deyisle bilestirici sosyal sermaye birbirleriyle yakimn iliski i¢inde olan
bireylerin aralarinda kurduklari iletisim aglarmi kapsar. Akrabalik, yakm dostluklar
birlestirici sosyal sermayeye ornek olabilir. Bu tip iletisim aglar1 grubun icerisinde yer
alan bireyler icin, gliven ortami olusturur. Ancak, birlestirici sosyal sermayenin yiiksek
oldugu toplumlar bu yakin iligkilere dayanarak, digerlerini Otekilestirme yani dislama
ozelligi gosterebilirler. Toplum i¢inde kutuplasmalara yol acgabilecek bu tip iliski
aglarina gore, oldukca farkl, kiiciik ayriksi gruplardan bireyleri bir araya getirebilen

dernek tyelikleri gibi ikincil iliskiler daha ¢ok ©Onem tasimaktadir. Bu noktada,
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baglayici sosyal sermaye diye tanimladigi alan, yakin iliski icinde olmaksizin ortak bir
takim faaliyetler amaciyla bir araya gelmis bireyler arasindaki iletisim aglarmi
olusturur. Bu noktada bir toplumda baglayic1 sosyal sermayeyi olusturmak, yani
birbirlerini tanimayan bireyler arasinda karsilikli giivene dayali bir iliski olusturmak,
birlestirici sosyal sermaye olusturmaktan ¢ok daha zordur. Cogulcu demokrasi yiliksek
diizeyde baglayict sosyal sermaye birikimini amaglar (Putnam & Feldstein, 2003: 3).
Clinkii  birlestirici sosyal sermaye, toplum icinde gruplagsmalari beraberinde
getirebilecegi Ol¢lide zaman zaman negatif digsalliklar iiretirken, baglayic1 sosyal

sermaye bircok agidan olumlu sonuglar dogurur.

Putnam sosyal sermayenin 6nemli bir savunucusudur. Birbirleriyle siirekli
iliski icerisinde olan bireyler, digerlerinden uzakta izole bir hayat siirdiirenlere oranla
amacglarina daha kolay ulagsma sansina sahiptirler. Ayn1 zamanda, bu kisiler, birlikte
olmanimn 6ziinde yatan tatmini ve bir toplumun parcasi olmanm hazzin1 da yasama
sansini bulurlar (Putnam & Feldstein, 2003: 2). Bireyler, bir yandan ait olma ve giiven
gibi duygular1 yasarken, bir yandan da toplu halde hareket etme sansi1 elde ettikleri ve
bu davranig bi¢imini benimsedikleri Olciide, kolektif eylemin toplumun diger

alanlarinda da yer alan ikilemlerinin iistesinden gelmede de basar1 saglarlar.

Putnam’in, Italya {izerine yaptig1 caliyma, sosyal sermaye literatiiriinde
kavramlara somut aciklamalar getirmesi acisindan Onemlidir. Hanifan’in (1916),
bireylerin bir araya gelerek iliski icine girdikleri dlciide elde ettikleri faydanin daha
genis bir drmek cercevesinde Italyan toplumu iizerinden agiklandigi goriilmektedir.
Giinliik hayatmn siradan pratikleri olarak goriilebilecek, komsuluk iliskileri, her hangi bir
takim oyununu oynama, yardimlasma, ortak olarak hareket etme gibi eylemlerin, bu
eylemin kendisi disinda gelistirdigi ‘birlikte hareket edebilme’ diislincesi toplumsal
yasamin her alaninda gelisimi hizlandirmaktadir. Bireylerin, kendi yasam bicimleri ile
ilgili konularda karar alma siireg¢lerine katilmalar1 ve yasam kosullarini iyilestirme

girisimlerin kaynagi olan sosyal sermaye, bu birliktelikler araciligiyla var olmaktadir.
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1.3. SOSYAL SERMAYENIN OGELERI
1.3.1. Giiven

Ekonomik dinamizmin ve yonetim performansinin saglanmasinda toplumsal
giiven Onemli bir parcadir. Yasama ve yiiriitme, ¢aliganlar ve yoOneticiler, siyasi
partiler, hiikiimet ve 6zel gruplar, kiiclik firmalar arasinda isbirligi gereklidir. Her
hangi bir sdzlesme araciligiyla bu isbirliginin saglanmasi masrafli ya da imkénsiz
olabilirken, giliven, isbirligini saglayan bir gili¢ olarak karsimiza ¢ikar. Bir topluluk
icinde giliven seviyesinin yiiksek olmasi durumunda, isbirliginin de yiiksek olacagi

varsayilabilir.

Toplumsal iligkiler, yalnizca kurumsal olarak diizenlenen ve yasalar
araciligiyla korunan bir takim kurallarin ¢ergevesinde var olmazlar. Bireyler giinliik
hayatlarinda, her sabah aligveris yaptiklar1 marketin sahibiyle, ayn1 durakta otobiis
bekledikleri insanlarla bir takim iliski bi¢imleri gelistirirler. Hi¢ bilmedikleri bir
ortamda yalnizca ayni durakta bekledigi birini gérmek kimi zaman bireyin kendisini
giivende hissetmesine neden olur. Aile ,akrabalik ve uzun siiredir tanisik olan bireyler
arasinda gelistirilen arkadaghik iliskileri gibi zaten giivenle insa edilen iligkiler
yaninda, bireylerin tanimadiklar1 ya da yalnizca aym1 mekanda yasadiklari igin
yiizlerini bildikleri diger bireylere giiven duymalar1 kimi zaman sasirtict ama bir o

kadar da anlamlidir.

Field’e gore (2006: 89), diger insanlarla iletisime gectigimiz c¢esitli
durumlarda, kredi kart1 kullanirken, evlenirken, ugaga binerken, bir sucu bildirip
bildirmemeyi diislinlirken ya da nasil oy verecegimize karar verirken giivenin 6nemi
ortaya cikar. Giiven ve giivenilirlik sosyal ve ekonomik iliskileri kolaylastiran bir
madde gibi disiliniildiigiinde, glivenin olmadigi durumlarda toplumsal yasamda
maliyeti yiiksek, fazla zaman harcanan ve biirokratik bir durum ortaya cikar (Field,

2006: 89).

Sosyal sermaye, bu noktada daha cok yakimn iligski icerisinde olmaksizin
gelistirilen giiven iizerinde durmaktadwr. Toplumun genelinde bireyler arasinda
gelistirilen giiven ortak olarak hareket edebilmenin bir dnciisiidiir. Kolektif eylemin
ikileminin gelistirilen giiven araciligiyla ¢6ziimlenebilmesi miimkiin olmaktadir

(Putnam, 1993: 167).
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1.3.1.1. Tanim ve Kaynaklan

Gliven, 0zgiir bireyin davranisi hakkinda tahmin yapabilmeye isaret eder. “ Bir
kisiye ya da kuruma herhangi bir isi yapacagini sdyledigi i¢in giiven duyulmaz. O
kuruma ya da kisiye, onun daha onceki pozisyonu, davraniglarinin sonuglari, becerisi
bilindigi i¢in, beklenen davranisi yerine getirmeyi segecegi varsayilir ki gliven duyulur.”

(Putnam, 1993: 171).

Birinin diger insanlara giivenmesi, diger insanlarin onun temel degerlerini
paylastigina dair, temel ahlaki bir varsayim iizerinde sekillenir. Diger kisiler onunla dini
ya da siyasi bakimdan ayni goriisleri paylasmiyor olabilirler ancak temel bir diizeyde,
gerekli olan igbirligini yapmak i¢in bireyler arasinda ortak bir takim baglarin bulundugu
argiimanini herkes kabul eder (Uslaner, 2002: c.1:2). Uslaner (2002), giiven kavramini
etik bir deger olarak kabul ederken, baskalarina giiven duymanin altinda yatanin
baskalarin1 da kendi gibi gorme, baskalarinin davranis bigimini kendi davranigiyla esit

tutma egiliminden kaynaklandigini savunur.

Topluluklar, karsilikli giivene ve bu duygunun altinda yatan ahlaki bir takim
normlara dayanrr ve bu duygu olmadan kendiliginden ortaya ¢ikamazlar (Fukuyama,
2005: 40). Giivenin, iiyelerinin ortaklasa paylastigi normlara dayali, diizenli, diiriist ve
isbirligi yoniinde davranan bir toplumda ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu normlar, din,
adalet gibi derin ‘degerler’ hakkinda olabilecegi gibi, davranis kodlari, gilinliik pratikler
gibi konular1 da ele alir (Fukuyama, 2005: 41-42). Bu noktada giiven ile isbirligi i¢inde
davranan bir toplum arasinda karsilikli bir iligki s6z konusudur. Bireyler arasinda giiven
diizeyinin yliksek oldugu toplumlarda bir yandan isbirligi icinde hareket etme istegi
artarken, isbirligi yoniinde davranan bu toplumlarda giiven diizeyinin artmasi soz

konusu olmaktadir.

Coleman’a gore giiven toplumsal etkilesim bigimleri i¢cinde risk tagiyan bir
faktordiir. “Giiven, bir kisinin aldigi riskin digerinin davranisina bagli oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar.” (Coleman, 1994: 91). Bu noktada birey, karsisindakine
duydugu giiven dogrultusunda tercih yapar. Klasik mahkiim ikileminde, mahkimlarin
sorgu sirasinda birbirlerinin ne sdyledigine dair diisiinceleri, onlarin karsilikli giiven
icinde mi yoksa aksine bir durumda olup olmadiklarina baghdir. Ya her ikisi de sucu
digerinin iistiine atar ya da sugun varligini inkar ederler. Bu duruma eger ikisi arasinda

karsilikli gliven mevcutsa, her ikisi de sucu inkar ettigi icin serbest kalma sanslar1 bile
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vardir. Coleman’in giiven ile iligkilendirdigi baskalarmin davranisa dair risk alma bu

noktada 6nemlidir.

Giliven gibi sosyal sermaye oOgelerinin c¢ogu, ahlaki kaynaklardir ki bu
kaynaklarm arzi kullanildikea artar, tersine kullanilmadiklar1 6l¢iide tiikkenirler (Putnam,
1993: 169). Bu noktada toplumsal gilivenin inga edilmesi ve tekrarlanan eylemler
araciligryla korunmasi gerekmektedir. Birinin davranigi, daha onceki davranigi goz
onlinde bulundurularak degerlendirilir ve hangi yonde bir eylemde bulunacagi bu
dogrultuda digerleri tarafindan tahmin edilir. Siirekli olarak giiven telkin eden
davraniglarin yer aldig1 bir ortamda, giiven diizeyi bir yandan artarken, sapan davranista
bulunanlarin da giivenilirlik g¢er¢evesinde hareket etmeleri yaptwrimlar araciligiyla

saglanabilir.
1.3.1.2. islevi:

Toplumsal giiven, bireylerin, toplumsal ikilemlerin iistesinden gelerek, bir
grubun ya da toplumun c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme isteklerini giliclendirir
(Freitag, 2003: 944). Siyasal kiiltlir lizerine gelistirilen teoriler, siyasal ve toplumsal
giiveni, siyasal toplumsallagsma, kurumsal performans, siyasi destek ve yurttas katilimi
gibi unsurlar1 i¢ine alan nedensel olarak birbirine bagh bir dizi 6ge i¢inde merkezi bir

yere koyarlar (Mishler & Rose, 2005: 1057).
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Sekil 1.1: Kurumsal ve Kkisisel giivenin siyasal sonu¢larmm gosteren

kuramsal bir model
Kaynak: Mishler & Rose, 2005: 1058.
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Legacy: Yasallik, SES: Sosyo-Ekonomik Statii, Social Capital Networks: Sosyal

Sermaye Aglari, Economic Evaluations: Ekonomik Degerlendirmeler, Institutional Trust:

Kurumsal Giiven, Consequences: Sonuclar, Interpersonal Trust: Kisiler aras1 Giiven, Perceived

Corruption: Bozulma, Civic Involvement: Yurttas Katilimi, Regime Support: Sistem Destegi,

Undermocratic ~ Alternatives: Demokratik olmayan Alternatifler, Democratic Ideals:
Demokratik Idealler

Sekil 1.1., kurumsal ve kisiler aras1 giivenin, hangi kaynaklardan beslendigini,

bunun yanmi sira birbirleriyle iligki icerisinde bir takim sonuglara yol agtigini

belirtmektedir. Toplumsal aglar, sosyo-ekonomik statii ve yasalar bir yandan toplumsal

giivenin yaratilmasinda rol oynarken, sivik katilim, sistemin desteklenmesi ve

demokratik degerler gibi sonuglar dogurur. Bu noktada, giivenin kendisi, bireysel

tutumlarm oldugu kadar toplumsal sistemin hayati bir pargasidir. Toplumsal normlara

ve aglara bagli olarak, bireyler eylemlerinde giivenilir olma 6zelligi gosterirler. Yiiksek

giivene dayali iletisim aglari, diisiik giivene dayali olanlara gore daha kolay isler.

Putnam, Bowling Alone The Collapse and Revival of American Community
(2000), adli caliymasinda Amerika’da sosyal sermaye stokunun azalmasini, giiven,
karsiliklilik ve igbirligi normlarinin toplum ic¢indeki dayanigmayi etkilemesiyle
aciklarken; Uslaner gelir farkliligmin yani toplumsal esitsizliklerin bu normlara zarar
verdigi Ol¢lide toplumsal baglar1 zayiflattigina isaret etmistir. Birlesik Devletler’de
bireyler arasindaki gelir farklilig1 arttikga, Amerikalilar daha az giiven duygusu icinde

olmaya baslamislardir (Uslaner, 2002: c.5).

Toplumsal giiven, bireyler arasinda isbirligini gili¢lendirirken, ayni zamanda
her bir birey i¢in fayda saglar. Ornegin, Putnam’a gore, kisiler aras1 giivene dayal1 ve
hemen hemen her toplumda yer alan doniisiimlii yardimlasma dernekleri resmi olmayan
bir bicimde bireyler arasinda dayamigmayi saglar. Bu tip yapilar, tamamen ic¢inde
bulunan bireylerin grubun diger iiyelerine giiven duymasiyla ilgilidir. Birbirilerine
giiven duyan bir grubun her ay 10$ vererek olusturduklar: bir fon, doniisiimlii olarak her
ay grup i¢inden birine verilerek, toplu bir yardim saglanmis olur (Putnam, 1993: 167).
Tiirkiye’de altin giinleri buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ozellikle calismayan ev
hanimlar1 arasinda yaygin olan bu sistemle, yilda en az bir ay grubun her bir iiyesinin
eline toplu miktarda bir sermayenin ge¢mesi saglanir. Toplu olarak tasarrufu alan

iiyenin, kalan aylarda digerlerine diizenli olarak gerekli miktar1 verecegine inanilir.
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Bu tip doniistimlii yardimlagma birlikleri toplu eylemin ikilem mantina ters
diiser. Grup iiyeleri, biriken tasarrufu aldiklar1 aydan sonra, 6deme yapmaya devam
ederler. Bu noktada grup tiyelerinden herhangi biri, kendisinin siras1 gectikten sonra var
olan diizeni ihlal etme egiliminde olabilecekken, diizeni devam ettirirler. Diizeni
devamini saglayan lstten her hangi bir yasal kisitlama degildir; aksine bu doniistimlii,
giivene dayanan sistemin ta kendisidir. Herhangi bir sekilde sistem birileri tarafindan
ihlal edilirse devamini saglayamaz. Bu tip bir organizasyona katilacak olan bireyler bu

noktada karsilikli giivenilirlik ve diiriistliik temelinde segilirler (Putnam, 1993: 168).

Bu organizasyonlar salt ekonomik islevi olan kurumlar olarak goriilmekten
cok, toplumda dayanismayi giliclendiren sosyal kurumlar olarak algilanmaktadirlar.
Kiigiik 6lgekli bu kurumlarin basarisi, iginde yer alan bireylere, daha karmasik ve biiyiik
problemleri ¢ozmede olanak saglar. Farkli bir amagla bir araya gelen bu bireyler
arasinda gelisen iletisim aglar1 ve giiven bir siire sonra daha baska toplumsal sorunlarin
tartisilabildigi ve sorgulandig1 alanlar1 da beraberinde getirir. Ornegin, parali giin icin
bir araya gelen kadinlar, ¢ocuklarinin egitim problemleri, aile sorunlari, kadin-erkek
iliskileri gibi toplumun genelini ilgilendiren konularda konusmaya ve ortak sorunlar i¢in
ortak ¢oziimler gelistirmeye baslarlar. Esinden siddet goren bir kadmin digerlerinin

destegi ile yasal yollara basvurmaya tesvik edilmesi gibi.

Putnam’ gore, doniisiimlii yardimlasma dernekleri genellikle, kooperatifler ve
diger yardim ve dayanigsma dernekleri ile baglantilidirlar. Bunun nedeni, goniillii
isbirligi bigimlerinin ayni sosyal sermaye stokundan beslenmesidir. Ortak meralarin
kullanilmast 6rneginde oldugu gibi, bireyler uzun siire boyle bir igbirligi icinde
bulunduklarinda ve karsiliklilik modelleri ve paylasilan bir takim normlar
gelistirdiklerinde, onun araciligiyla, ortak kaynaklarin kullanimiyla ilgi sorunlarin
coziimiinde kullanilacak kurumsal diizenlemeleri olusturabilecekleri, sosyal sermayeyi
de biriktirmis olurlar (Putnam, 1993: 169). Burada giiveni yaratan davranig bigiminin

surekli olarak tekrarlanmasi s6z konusudur.

Kisisel ¢ikar ve sdzlesme toplumsal kurumlarin 6nemli bir kaynagi olsa da, en
etkin organizasyonlar, ortak etik degerlere sahip topluluklar {iizerinde yiikselir
(Fukuyama, 2005: 42). Daha oOnceden yerlesmis olan ahlaki uzlagsma, o grubun

iiyelerine birbirlerine karsilikli olarak giivenmeleri i¢in zemin saglar. Bu noktada giiven
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temelli toplumlar, uzlasmanin hakim oldugu, yerlestirdigi degerler cergevesinde

isbirliginin gelismesine imkan tantyan toplumlardir.

Fukuyama’ya (1998: 239) gore, toplumlarda yaygin giiven duygusu, bireylerin
tciincli taraflar tarafindan belirlenmis bir takim kurallar veya resmi nitelikteki
prosediirlerin aracilifina ihtiya¢ duyulmadan, birbirleriyle direkt olarak iliskiye
girmesine imkan tanir. GoOrece kurallara bagli olmayan bir ortamda faaliyet
gosterebilmenin hem ekonomik hem de sosyal orgiitlenme diizeyinde belirli avantajlari
vardir Sosyal iliski bi¢cimlerinin giderek daha genis ve yaygin bi¢cimde diizenlenmesi,
akilct bir etkinligin gdstergesi degil, aksine sosyal islevlerin c¢aligmamasmin bir

(13

isaretidir. insanlar iligkilerinde ne kadar cok kurallara bagimli hale gelirlerse,
birbirlerine o denli az giivenirler. Bunun tersi de dogrudur” (Fukuyama, 1998: 39).
Bireyler arasinda giiveni saglamakla yiikiimlii olan yasal diizenlemeler devreye girer ki

bu hem maliyeti yiiksek bir ¢6ziimdiir hem de her durumda ¢6ziim olamaz.
1.3.2. Karsithkhlik Normlar1 ve Toplumsal Aglar

Coleman’a (aktaran Putnam, 1993: 171) gore sosyal normlar, herhangi bir
toplumsal aktoriin gerceklestirdigi eylemi kontrol etme hakkini digerlerine aktarr,
clinkii eylem digsalliklar yani digerleri i¢in sonuglar (olumlu-olumsuz) dogurur.
Normlar; model alma, toplumsallasma ve yaptirimlar aracilifiyla temin edilir. Bir
bireyin davranis1 toplum icinde bu normlar aracilifiyla digerleri tarafindan
degerlendirilir. Toplumsal olarak gelistirilen bu normlar birey davranisi {izerinde
yaptirim gliciine sahiptir. Toplumsal etkilesim siirecinde bireylerin karsilikli olarak
birbirlerinin davraniglarin1 kontrol ettikleri bir dizi degerler kiimesi olarak varlik

gosterirler.

Sosyal giiven temelli olan normlar, yaptirim maliyetini disiirdiikleri ve
isbirligini kolaylastirdiklar1 igin siirekli olarak gelisirler. Bu normlarin en 6nemlisi
karsilikliliktir. Genellenmis karsiliklilik, sosyal sermayenin iiretken bir pargasidir,

ozelikle kolektif eylemin ikileminin ¢dziilmesinde etkin rol oynar.
1.3.2.1 Tanim ve Kaynaklarn

Karsiliklilik bireyler arasindaki etkilesimin temelinde yatan toplumsal
normlarin basinda gelir. Bireyler davranislarini, karsisindaki bireylerin ya da grubun o

davranigina karsilik verecegi varsayimiyla hareket ederek belirlerler. Buradan kasit her
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davranisi beklenti dogrultusunda gerceklestirme degildir. Her hangi bir eylemin uzun ya
da kisa vadede toplumsal sonuglar doguracagi ve bu sonuglardan davranis1 yapan

bireyin etkilenecegi anlamini tasir.

Putnam’a (1993: 172) gore, karsiliklilik iki cesittir; birincisi, “dengeli” (veya
ozel), ikincisi ise “genellenmis” (veya dagilmig) olarak adlandirilir. Dengeli
karsihklilik, bir takim unsurlarm eszamanl olarak degis tokusunu ifade eder. I
yerlerinde yilbasinda hediye ¢ekiliglerinin diizenlenmesi dengeli karsilikliliga bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Genellenmis karsiliklilik ise, her hangi bir zamanda karsiliksiz
veya dengesiz, siirekli bir degis tokus iliskisine isaret eder ancak bu taraflarin o an icin
her hangi bir fayda saglamaksizin bahsedilen seyin, gelecekte bir giin geri doneceginin
beklentisini de i¢inde barindirir. Ornegin arkadaslik, her zaman iginde genellenmis

karsiliklilig1 ihtiva eder (Putnam, 1993: 172).
1.3.2.2 islevi

Genellenmis karsiliklilik normu, sosyal sermayenin oldukg¢a {iretken bir
parcasidir. Bu tiir bir karsilikhilik iligkisinin oldugu toplumlarda, kolektif eylem
problemleri daha verimli bir sekilde ¢oziilebilmektedir. Karsiliklilik, kisisel ¢ikar ile
dayanigma arasinda arabuluculuk gérevini iistlenir. “Karsiliklilik ilkesi temelindeki her
bireysel eylem, kisa donemde bir fedakarligin ve uzun donemde kisisel c¢ikarin
birlesimidir. ...sana simdi yardim ediyorum ¢ilinkii gelecekte kesin olmamakla birlikte
senin yardimina ihtiya¢ duyabilirim... Karsiliklilik, kisa donemde her biri fedakarlik
(bagkalar1 icin fayda) gibi goriinen fakat uzun vadede, her bir katilimciyr onceki
durumundan daha iyi bir noktaya tasiyacak bir dizi eylemden meydana gelir.” (Putnam,

1993: 172).

Bireyler karsilikli bir gliven duygusu i¢inde olduklar1 miiddetge, aralarindaki
alis-veris iliskisi de siirekli olarak tekrarlanir. Siirekli olarak tekrarlanan bu iliskiler ayni
zamanda genellenmis karsiliklilik normunun da tesvik edilmesi anlamina gelir (Putnam,

1993: 172).

Karsiliklilik normu toplumsal aglar araciliiyla sekillenir. Bir toplumda, diizen
ve diizensizligin, isbirligi ve firsat¢iligin var olmasi, 6nceden var olan ve siliregelen

toplumsal aglarla iligkilidir.
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1.3.2.3. Toplumsal Aglar

Bireylerin hedeflerini siirdiirmelerini saglayan ve toplumu bir arada tutmaya
yardimct olan genis iligkiler kiimesi olarak tanimlanabilecek toplumsal aglar, sosyal

sermayenin merkezinde yer alir (Field, 2006: 4).

Toplumsal aglar, bireyin iradesi disinda i¢inde bulundugu aile, din, cemaat gibi
yapilar olabilmesinin yaninda, bireyin daha sonradan kendi iradesi ile katildig1 futbol
kuliipleri, miizik korolar1 gibi yapilar da olabilir (Akdogan, 2002: 72). Bu aglar i¢inde
yer alan insanlar arasinda giivene dayali bir iliskinin kurulacagi ve bu sayede bireylerin
dayanigma ve ortak hareket etme isteklerinin daha fazla olacagi sosyal sermaye

literatiiriinde vurgulanan bir noktadir.

Komgsu dernekleri, korolar, kooperatifler, spor kuliipleri, kitlesel partiler gibi
sivik ylkiimliiliik aglari, yogun bir yatay etkilesimi temsil eder. Sivik yiikiimliiliik
aglari, sosyal sermayenin hayati bir bigimidir. Bir toplumda bu tip aglarin yogun olarak
var olmasi, yurttaglarinin karsilikli fayda i¢in igbirligi yapabilme yetilerinin artmasini

saglar (Putnam, 1993:173).

Putnam’a (1993: 173) gore, modern ya da geleneksel, otoriter ya da
demokratik, feodal ya da kapitalist her toplum, hem formel hem de enformel, kisiler
aras1 iletisim ve alig-veris aglar1 ile sarili durumdadir. Bu aglarin bir kismu ‘yatay’ iken;
yani esit glic ve statliye sahip gruplar tarafindan olusturulurken, bir kismi asimetrik
hiyerarsi ve bagimlilik iliskilerinin yer aldig1 gruplar1 birbirine baglayan ‘dikey’
orgiitlenmelerdir. Gergek hayatta bu aglar hem dikey hem de yatay bir takim iligkilerin
yer aldigi yapilardir. Ornegin, her bowling takimmin bir kaptani oldugu gibi,

hapishanelerdeki gardiyanlar da bazen mahkimlarla arkadaslik ederler.

Dikey orgiitlenmis bir ag, icinde yer alanlar i¢cin ne kadar yogun ve dnemli
olursa olsun, sosyal giiven ve isbirligini olumlu bir yonde katki saglayamazlar.
Paylasilan degerler temelinde Ku Klux Klan ya da Mafya orgiitlenmeleri de isbirligine
iliskin sonuglar dogururlar ve sosyal sermayeleri vardir ancak, ayni zamanda iginde
bulunduklar1 toplum i¢in negatif dissalliklar iiretirler (Fukuyama, 2001: 8). Zaman
zaman diger gruplar1 dislama egilimi gosterebilecekleri gibi ast-iist iliskisi etrafinda

sekillenen bu tip yapilar, iiyeleri i¢in de igbirliginden ziyade itaat iliskisine dayanirlar.
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Dikey bilgi akisi, yatay bilgi akigina oranla daha az giivenilirdir, ¢iinki alt
kademedekiler bilgiyi somiiriilmeye kars1 bir engel olarak kullanirlar. Daha da 6nemlisi,
firsatgilik tehlikesine karsi karsilikliik normlarmi destekleyen yaptirimlarin yukari
kademelere dayatilmasi zordur, dayatilsa bile kabul ettirilmesi pek de miimkiin olmaz
(Putnam, 1993:174). Ornegin, patronaj iliskileri, kisiler arasi1 alig-veris ve karsilikli
yikiimliilikler igerir ancak, bu degis tokus dikeydir ve ylikiimliiliikler asimetrik 6zellik
tasir. Klientalist iligkilerin dikey orgiitlenmesi, yukaridan fayda saglayanlar arasindaki
yatay ve yardimlagmaya dayali grup orgiitlenmelerini g6z ard1 ederek, bunlari herhangi
bir sekilde birbirleriyle iliski i¢inde bulunmasini engeller. Karsiliklilik yerine
bagimlilikla tanimlanan dikey patron-klient iligkilerinde, firsatgilik her iki taraf i¢in de
daha olas1 olacaktir (Putnam, 1993: 175). Bu agidan, kolektif eylem ikilemlerini
cozmede yatay Orgiitlenmeler dikey orgilitlenmelere oranla daha basarilidir. Bu da 18.
Yiizyilda kapitalizmin feodalizme oranla daha verimli olmasinin, ya da 20. yiizyilda
demokrasinin otokrasiden daha etkin olmasmin nedenlerini agiklamada yardimci

olabilir (Putnam, 1993: 175).

1832 yilinda Amerikan’in her tarafina yaptigi gezilerini anlatan Alexis de
Tocqueville, Amerikan demokrasisini tarif ederken, Avrupa’da aligik oldugu sekilde
daha geleneksel ve hiyerarsik iliskileri bir arada tutan resmi statii ve yilikiimliiliik
aglarmin burada bulunmadigina isaret eder. Aksine, Tocqueville’ye gore, goniilli
kuruluslardaki etkilesim, bireysel Amerikalilar1 birbirine baglayan sosyal bir yapistirict
niteligindedir (Field, 2006: 7). Bu noktada goniilliiliik temelinde, karsiliklilik ve gliven
normlarinin gelistirildigi aglar, toplumsal sorunlara hiyerarsik orgilitlenmelerden daha

etkin ¢oziimler iiretirler.

Putnam (1993: 173-174) ltalya iizerine yaptig1 calismada sivik aglarin
etkilerini su sekilde 6zetlemistir:

e Herhangi bir bireysel islemde var olan yiikiimliliigi ihlal eden ig¢in
potansiyel maliyeti arttirir. Firsatgilik, yiikiimli oldugu diger islemlerden
almay1 bekledigi fayda i¢in oldugu kadar, gelecekteki eylemlerden alacagi
faydalar i¢inde risk olusturur. Oyun teorisi dilinde, bu aglar, oyunlarin
yinelenmesini ve birbirine olan baglantiligini arttirir.

e Sivik yikiimlilik aglari, gilicli karsiliklililk normlarmni tesvik eder.
Toplumsal bir¢ok alanda etkilesim i¢cinde bulunan yurttaglar, ‘kabul edilen
davranig normlar1 gelistirme ve bir¢ok destekleyici miicadelede karsilikli
beklentilerini birbirlerine devretme egilimindedirler’. Bu normlar, verilen
sozlerin tutulmasinin ve davranig bigimlerinde yerel toplulugun normlarini
kabul etmis olmanin itibarma bagli olan iligki aglar1 tarafindan desteklenir.
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e Sivik ylikiimliliik aglari, iletisimi ve bireylerin giivenilirligi ile ilgili bilgi
akisini gelistirmeyi kolaylastirir. Goriildiigii iizere, belirsizlik kolektif eylemin
ikilemine hiz verirken, giiven ve isbirligi, taraflarin ge¢mis davranislar1 ve
simdiki ¢ikarlar1 hakkinda giivenilir bilgi elde etmeye baghdir. Boylece, diger
seylerin esit olmasi durumunda, katilimcilar arasindaki daha iist seviyedeki
iletisim (dogrudan ya da dolali) ve karsilikli glivenin yiiksek olmasi, isbirligini
kolaylastirir.

e Sivik yiikiimlilik aglari, gelecek isbirlikleri icin kiiltlirel olarak
tanimlanmis bir model olusturan, ge¢cmisteki isbirliginde saglanan basariy1
somutlagtirir. Kiiltiirel filtre, devamliligi saglar, boylece, toplumsal aligveris
problemlerine ge¢miste bulunan enformel ¢6ziim simdiye aktarilir ve bu
enformel kisitlamalar uzun vadede toplumsal degisimin 6nemli bir kaynagi
olarak karsimiza ¢ikar.”

Toplumsal aglar, toplumun genis anlamda biitiin kesimlerini igine alarak,
isbirliginin toplumun tabanma yayilmasini saglar. Toplumsal bosluklara deginerek daha

genis boyutlu bir igbirligini besler.

Toplumsal aglarin bir pargasi olan bireyler arasindaki “gliclii” baglar
(akrabalik, samimi arkadaslik vs.), toplumsal eylemi ve biitiinliigii saglamada “zayif”
baglardan (ikincil bir dernek iiyeligi, tamigiklik iliskisi vs.) daha az 6nem arz eder.
“Zayif baglar, belirli gruplar i¢inde yogunlasmis giiglii baglarin aksine, farkl kiigiik
gruplarim {iyelerini birbirine baglar” (Putnam, 1993: 175). Toplumun geneline yayilmis

olan bu aglar toplumsal iletisimin ve glivenin arttirilmasinda etkilidir.

Kolektif eylemin ikilemini ¢6zmede, yatay aglar taraflara yardimci olduguna
gore, yatay bir sekilde yapilanmis Orgiitler de genis anlamda kurumsal performansa
olumlu bir etkide bulunurlar. Yatay olarak orgiitlenmis gruplara iiyelik (spor kuliipleri,
kooperatifler, karsilikli yardimlasma dernekleri, kiiltiirel dernekler ve goniillii birlikler
gibi), olumlu bir yonde iyi yoOnetimle iliskilendirilebilir. Tersine, dikey olarak
orglitlenmis yapilara iiyelik orani ise (mafya gibi) kotii bir idarenin varligma isaret eder.
Italya’daki kuzey-giiney farki bu baglamda agiklanabilir. Iyi yonetim, koro gruplarinin

ve futbol takimlarinin iirlintidiir (Putnam, 1993:173).
1.3.3. Yurttas Katihm

Yurttas katilimi siyasal alanda demokrasilerin temel degerlerinden biridir.
Yurttaslarin karar alma siireclerine katilimini arttirmak, onlarin kendilerini ilgilendiren
konularda etkin konuma gelmelerini saglamak liberal demokrasi c¢ergevesinde

cogulculugun temelini olusturur. ‘Genis kapsamli orgiitsel yasamin yalnizca iyi bir
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hiikiimetin degil, ayn1 zamanda dayanikli ve uzun siireli ¢cogulcu bir toplumun da

tamamlayicist’ oldugu genel olarak kabul goriir (Touraine, 2002: 98).

Katilim yalnizca segcme ve secilme hakkii kullanmaya iligkin bir kavram
degildir. Bunun disinda yurttaslarin siirekli olarak hiikiimet politikalarmi etkileyebildigi
ve denetleyebildigi mekanizmalarin hayata gecirilmesi ile iligkilidir. Bu noktada siyasal
katilimm arttirilmasmin yolu sivil toplumun devlet ile kurdugu iligkide demokratik

degerlerin benimsenmesinden geger.
1.3.3.1. Tammi ve Kaynaklan

Yurttashk kavramina, iiyelik hakkinda ve bir topluluga aidiyetten séz ederek
daha genel bir anlam yiiklenebilir. Ait olunacak topluluk ister iilke genelinde, ister
mesleki alanda olsun, haklarla, giivencelerle, dolayisiyla s6z konusu topluluga ait
olmayanlarca taninmig farkliliklara gore tanimlanan aitlikle iligkilidir (Touraine, 2002:

99).

Campbell’e gore (2004, alint1 Theiss-Morse & Hibbing, 2005: 228), yurttas
katilimi, “yalnizca kamu politikalarini etkileme amaciyla degil, bedelsiz olarak kamu
ruhuyla gerceklestirilen kolektif eylemlerden” olusur. Bu noktada, yonetenleri ve
onlarin eylemlerini segmeyi amaglayan siyasal katilimdan ayri1 bir takim 6zellikler tagir.
Goniillii dernek iiyelikleri, amator futbol ya da basketbol takimlari, bu noktada yurttas
katilmiin gergeklestigi yerler olarak karsimiza ¢ikar. Goniilli dernekler, bireylerin
kendi bencil ¢ikarlar1 disinda, daha genis anlamda ortak nedenler ¢ercevesinde bir araya
geldikleri yapilar olduklar1 6lgiide bireylerin tutum ve davranislarin1 da degistirirler.
Bireyler, bu derneklere iiyelikleriyle beraber bireyler arasindaki anlam farkliliklarini ve
tolerans gibi bir takim demokratik degerleri de dgrenirler (Theiss-Morse & Hibbing,
2005: 230).

1.3.3.2. Tslevi:

Sosyal sermayenin dayandigi temel noktalardan birisi yurttaghk kiiltiiriiniin
toplumsal yap1 igerisindeki konumudur. Bir toplumsal sistemi meydana getiren
kurumsal yapilarin, o sistem iginde verimli bir bigimde islevini siirdiirmesi hizmet
verdigi bireylerin tutumuyla iliskilidir. Machiavelli’nin “yurttaslik erdemi” iizerine
yaptig1 vurgu bu noktada 6nem tagir. Kamusal iligkilerde aktif vatandas yani katilim;

esit hak ve sorumluluk, bireyler arasi dayanigma ve giiven, kamu ruhunu temsil ettigi ve
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cikarlarin eklemlenmesine hizmet ettigi Olglide dernekler, yurttaglik bilincinin ve
kiiltiiriiniin yaygin oldugu toplumlarda etkin bir demokrasinin var olmasina ve kurumsal

performansa katki saglarlar (Putnam, 1993).

Sosyal sermaye literatiirinde onemli Olciide dikkat cekilen nokta, yurttasg
katiliminin kisiler arasi giiveni arttirdigidir (Theiss-Morse&Hibbing, 2005: 230). Cesitli
insan gruplar1 arasinda siklikla tekrarlanan etkilesim, genellenmis karsiliklilik
normunun iiretilmesinde etkilidir (Putnam, 2000: 21). Toplum i¢inde yurttaslar herhangi
bir eylemde bulunurken, o eylemin bagkalar1 tarafinda da benzer bicimde

gerceklestirilecegi varsayimiyla hareket ederler.

Yurttaglik bilincinin ytliksek oldugu toplumlar digerlerine oranla, daha yatay
iliski aglarmin yer aldig1 toplumlardir. Kamuya iliskin sorunlarin ¢dziimiinde
vatandaglarin etkin bicimde yer aldig1 bu toplumlarda siyasal alanda daha uzlagmaci ve
esitlik yanlist bir tutum s6z konusudur. Bu toplumlarda, toplumsal giivenin, yasalara
inancin daha yiiksek ve bireylerin kendi hayatlar1 konusunda daha tatminkéar oldugu
gozlenmistir (Putnam, 1993: 113). Aksine daha dikey iligkilerin yer aldig1 toplumlarda,
kurumsal reformlar ya da siyasi kararlar toplum liderleri tarafindan alinirken, topluma

tepeden empoze edilirler.

Putnam (1993), Italya iizerine yaptig1 ¢ahsmada, bdlgesel olarak yurttashk
kiiltlirinli  6lgmeye c¢alismis ve yurttaghk Dbilincini  kurumsal performansla
iliskilendirmistir. Bu noktada yurttas toplumunu test ederken gazete okuma oranlarm,
dernek {iyeliklerini, se¢ime katilma oranlarm1 ve nedenlerini degisken olarak
incelemistir (Putnam, 1993: 91-95). Daha sivik bolgeler ekonomik gelismenin de hizli
oldugu bolgelerken, ayni zamanda kamu kurumlarmin isleyisi yoniinden de daha
etkindirler. Daha sivik bdlgelerde bireyler toplumun genelini ilgilendiren konulara daha
ilgili olurken, yurttaslik bilincinin gelismedigi bolgeler bireysel ¢ikarlarin 6n plana
ciktig1 yerlerdir.

Italya’da, segimlere katilma oranlarina bakildiginda bolgeler arasi ¢ok fark
goziikmemektedir. Ancak se¢ime katilma nedenleri farklidir. Kuzey’de makro diizeyde
sorunlara ¢6ziim tretilmesi agisindan se¢im yapilirken, Giiney’de parti se¢imleri ¢ikar
amacli ve kisisel iligkilere dayalidir. Bu noktada referanduma katilim oranlarinin daha

aciklayict oldugunu savunan Putnam, Kuzey’de referanduma katilim oranlarinin
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Giliney’e oranla daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu ayni zamanda Giiney’deki

klientalist iligkilerin de bir yansimasidir.

Tim bunlardan hareketle sosyal sermayenin toplumsal eylemin
gerceklestirilmesindeki onemi yadsinamaz. Cogulcu demokrasilerin arzuladigi toplum
kigileraras1 iletisim aglarinin gelistigi, demokratik degerlerin hakim oldugu ve
giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu toplumdur ki bireyler ancak bu toplumlarda
hayatlarimdan yeterli tatmini saglayacak ortami bulurlar. Bu noktada, sosyal sermaye,

bireylerin yasam alanini iyilestirmede yadsmamayacak bir dneme sahiptir.

1.4. SOSYAL SERMAYE DEMOKRASI ILISKiSi

Giiniimiizde sivil, kiiltiirel ve sosyal organizasyonlarin ve bunlar araciligiyla
iiretilen normatif iligkilerin toplumsal olgular1 nasil etkiledigi konusu giderek 6nem
kazanmaktadir. Egitim, ekonomik kalkinma, sosyal katilim ve yonetim performanslar1
gibi konularda, kisiler arasinda iletisim aglarmi kurabilmis olan toplumlarin, ekonomik,
siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda gelisme gosterdikleri gdzlemlenmistir. Bu ¢aligmada
iizerinde durulan ise var olan toplumsal aglarin ve bu aglar igerisinde iiretilen giiven,
karsiliklilik gibi degerlerin bir toplami olan sosyal sermayenin, giinlimiiz modern

toplumunda demokrasi ve demokratik degerler ile olan iliskisidir.
1.4.1. Demokrasi Kavram

Demokrasi kavramimin kokeni oldukga eskiye dayanmaktadir. S6zciik anlamu,
Yunanca’da demos (halk) ve kratos (yonetim) sozciiklerinin birlesmesiyle meydana
gelen halkin yonetimini ifade etmektedir. Diyalog diisiincesi c¢ergevesinde sekillenen
demokrasi diisiincesi kisaca halkin, halk tarafindan yonetimi olarak tanimlanmaktadir.
Bir yonetim bi¢imi olarak tanimlanan demokrasi, karar alama siire¢lerinin sistemli bir
biitiin olarak diizenlendigi, hukuk devleti ilkesi ile 6zdeslesen kurumlar ve kurallar
rejimidir.

Touraine’e (2002: 358-360) gore, demokrasi; insan haklari, azinliklarin
korunmasi, devletin ve ekonomik iktidar merkezlerinin iktidarmmin sinirlandirilmasi
anlamini da icermektedir. Bu baglamda, demokrasi; cogulculuk, seffaflik ve katilimeilik

temelinde islevsel olan bir sistemdir. Iktidarin smirlandirilmasi, temel hak ve
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ozgiirliklerin korunmasi, yonetenlerin temsiliyet yetkisi yani mesrulugu ve hukuk

iistiinliigiine dayali bir toplum igersinde yurttaslik bilinci ile yakin iliski icersindedir.

Demokrasi bir diyalog rejimidir. Diyalogun gelismedigi kapali toplumlar
demokratik bir kiiltiir iiretemezler. Bu nedenle biitiin demokrasi modellerinin temelinde
yatan katilim ve bu katilim nasil bi¢cimlendigidir. Diizgiin isleyen bir demokrasi, 6zgiir
ve adil secim sistemine, agik ve sorumlu bir hiikiimete, sivil ve siyasi haklara ve veya

sivil toplumun varligima dayanmaktadir (Beetham ve Boyle, 2005: 29).

Giliniimiizde demokratik rejimlerin iilkelere gore biiyiik degisiklik gdstermesi
farkli farkli demokrasi modellerinin tartigilmasin1 da beraberinde getirmistir. Bu

b 13 b 13

nedenle, “normatif demokrasi”’, “ampirik demokrasi”, “liberal demokrasi”’, “anayasal
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demokrasi”, “korumact demokrasi”, “gelismeci demokrasi” “radikal demokrasi”,
“miizakereci demokrasi”’, “oydasmaci demokrasi”, “catigmaci demokrasi”, “sosyalist
demokrasi”, “delegatif demokrasi”, “biitlinlestirici demokrasi” vs. gibi farkli adlar

altinda bir dizi kavram kullanilmaktadir (Schmidt, 2002: 207).

Katilimc1 demokrasi kurami c¢ercevesinde, katilima, katilim imkanlarmin
maksimize edilmesine, ve is diinyasi, egitim sektorlii ve heniliz demokratik diizenin
nezareti altinda bulunmayan toplumsal ve ekonomik alanlarin demokratiklesmesine
onem verilir (Schmidt, 2001: 164). Birlestirici (associative) demokrasi modeli de,
katilimcr kuramin yurttaglik teorisi ilizerine vurgu yapan bir tiiriidiir ve diger tiim
katilimc1 demokrasi modelleri gibi liberal temsili demokratik modelin elestirisi olarak

ortaya ¢ikmistir (Tosun, 2005: 25).

Liberal temsili demokrasi modelinde, devlet, piyasa ve sivil toplum olmak
iizere li¢ farkl etkinlik alani ayirt edilmistir. Sivil toplum alani, devletin temsil ettigi
politika alani ile bireylerin ekonomik faaliyet alani olan piyasanin disinda kalan,
goniillii orgiitlenmeye dayali, kendi kendini ydneten devletten gorece Ozerk olan
yapilar1 i¢inde barindirir (Tosun, 2005: 26). Liberal kuram bu ii¢ alan arasinda kesin bir
aymrim yapilmasi ilkesine dayanirken, aksine birlestirici kuram bu ii¢ alanm, devlet-
piyasa-sivil toplum, toplumsal sorunlar1 ¢dzmede isbirligi icinde olmalar1 gerektigi
mantigmi temel alir. Bu noktada, sivil toplum ile demokratiklesme, iyi yonetim ve
sosyal sermaye kavramlarmi birlikte incelerken, sivil alandaki faaliyetlerin siyasi

sonuglar1 tizerinde durur (Tosun, 2005: 26).
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Bu baglamda, bu ¢aligmada iizerinde durulan sosyal sermaye teorisi katilimc1
demokrasi ile iligkisi agisindan 6nem tasimaktadir. Kendi kendini yoneten goniilli
kuruluglar ve igbirligi bigimleri ekseninde olusan yapilar ve bu yapilar arasinda gelisen
iligkilerin tiimii demokratik sistemin niteligini belirleyen unsurlardir. Bu goniilli
birlikler araciligiyla siyasal alan ile sivil toplum arasinda bir koprii olusturulmasi s6z
konusudur. Bu noktada sosyal sermaye lizerine vurgu yapan demokrasi kuramlari,
demokratiklesme cabalarmi yalnizca devlet ve onun kurumlarindan olusan siyasal

alanin digina ¢ikararak, siyasetin alanini genisletmeyi amag¢lamaktadir.
1.4.2. Demokrasi Cercevesinde Sosyal Sermayenin Onemi

Sosyal sermaye teorisi, bireyler arasindaki iletisim aglari, giiven ve karsiliklilik
normlari, yurttaslik bilinci ve katilim gibi kavramlara vurgu yaptig1 6l¢iide demokrasi
ile yakin iligki icerisindedir. Sosyal sermaye teorisi toplumun geneline ve yasamin her
alanina demokratik degerlerin hakim olmas1 amaciyla demokratik sistemin etkinligini

arttirmast i¢in bir arag olarak da goriilebilir.

Toplu eylem ikilemi sorununda iiciincii bir taraf olarak yasal kisitlamalar ya da
devlet giivencesi, bireyler arasindaki ¢atigmay1 ¢6zmede bir alternatif olarak karsimiza
cikar. Ancak, hukuka dayali demokratik sistemlerde, bireyler arasinda giiven ve igbirligi
normlar1 gelismediyse, yalnizca yasal yaptirimlarla toplumsal huzurun saglanabilmesi
cok giictiir. Bu nedenle, sosyal sermaye teorisi, her hangi bir yaptirim ya da baski arac1
olmaksizin, bireyler arasinda gelistirilecek iletisim aglari, gliven ve karsiliklilik

normlarinin demokratik yapiya katkisi izerinde durmustur.

Kisisel ¢ikar ve sozlesme toplumsal kurumlarin 6nemli bir kaynagi olsa da, en
etkin organizasyonlar, ortak etik degerlere sahip topluluklar {iizerinde yiikselir
(Fukuyama, 2005: 42). Giiven, normlar ve aglar gibi sosyal sermaye stokunun kendisi,
destekleyici ve birlestirici bir 6zellik tagir. Bunlar sivik toplumun 6zelliklerini yansitir.
Bunlarin tam akside sivik olmayan toplumlarda, giivensizligin, aldatmanin, somiiriiniin,
izolasyonun ve diizensizligin kaynagmni olustururlar. Bu noktada yalnizca ortak etik
degerlerin baska bir deyisle demokrasinin gerektirdigi tartigabilme ve uzlasma

ortaminin yaratilabilmesi sosyal sermaye stokunun gelistirilmesiyle yakindan ilgilidir.
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Uygun bir sosyal sermaye stokunun olusturulmasiyla, daha mutlu bir toplumsal
denge durumu yaratilabilir. Yogun toplumsal aglar ile nitelenen ve bireylerin sivik
normlarla bagli oldugu bir toplumda, var olan isbirligini, giiven ve karsiliklilik
normlarini ihlal etmek biiyiik risk tasir (Putnam, 1993: 178). Ciinki, igbirliginden yana
bir ¢oziimiin desteklendigi toplumlarda toplumun kendisi zorlayici bir gii¢ olusturur. Bu
cerceveden bakildiginda, toplumsal igbirliginin arttirilmasi, demokratik kurumlarin
isleyigine de olumlu katkilarda bulunur. Ciinkii yalnizca yasalarla sinirlt kalmayarak,
genis anlamda toplumun tabanina yayilan demokratik degerler kiimesi, bireylerin yasam

bi¢imlerini dogrudan etkiler.

Sivil toplum, goniilli kendi kendini olusturan, kendi desteklerine sahip,
devletten Ozerk araci niteliginde Orgiitlii bir sosyal yapilanmadir (Saribay, 1998: 90).
Sivil toplum igerisinde, Orgiitsel goniilli isbirligi ve giiven toplu eylemin sorunlarini
cozmede, piyasa ya da hiyerarsiye dayali bir sistemden daha etkilidir (Kwon, 2004:
135). Modern toplumda, sivil toplumun ekonomik alan igine yerlesmis goriintiisiiniin
halen baskin olmasi s6z konusu olsa da, kurumsal temelden ¢cok onun faaliyetleri ve

yonelimleri 6nem arz etmektedir ( Tosun, 2001: 61).

Sugden’e gore, giliven/karsiliklilik ve bagmmlilik/somiirii farklt toplumsal
baglamlarda, farkl diizeylerde verimlilik ve kurumsal performans arz edecek sekilde,
toplumu bir arada tutma ve toplumsal istikrar1 saglama iglevi goriir. Her iki durumda da
rasyonel birey var olan toplumsal diizenin kurallar1 ¢ercevesinde hareket edecektir.
Toplumu bu noktada sivik ve sivik olmayan olarak tanimlayacak olan, o toplumun
tarihsel gelisimi olacaktir (Putnam, 1993: 178). Ornegin, Kuzey ve Giiney Amerika’nin
tarihsel mirasi, farkli toplumsal sistemlerin var olmasma zemin hazirlamistir. Post
koloniyel donemde, Birlesik Devletler ve Latin Amerika {ilkeleri, ayni anayasal
bicimleri, kaynaklar1 ve benzer uluslar arasi firsatlar1 paylastilar ancak, koloniyel
donemden, Kuzey Amerika’ya kalan, adem-i merkeziyetci, parlamenter ingiliz mirasi
iken Latin Amerika iilkelerine, Ispanya gelenegine bagl olarak merkezi otoriter bir
yap1, yakinlik ve patronaj iliskileri kaldi. Farkli toplumsal baglamlar Kuzey ve Giiney
Amerikalilar i¢in farl firsatlar ve egilimleri de beraberinde getirdi (Putnam, 1993: 179).
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Buradan hareketle Tirkiye’de Amerika kitasinda oldugu sekliyle siyasal
gelenegin sosyal sermaye ve dgelerini nasil etkiledigini arastirmak gerekmektedir. Tiirk
siyasi hayatinin bagat Ozellikleri ve Osmanli’dan kalan siyasi gelenek, gilinlimiiz

demokrasi anlayisini ve devletin sivil toplumla kurdugu iliskiyi anlamak i¢in 6nemlidir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE SiYASAL KULTUR VE DEMOKRASI

Bu boliimde Tiirkiye’deki siyasal kiiltlir tizerinde durulmaktadir. Tiirkiye’de
demokrasinin gelisimi, topluma yansimasi ve benimsenmesi incelenmektedir. Buradan
hareketle, sosyal sermaye dgelerinin Tiirkiye’ nin siyasal hayatinda nasil bir rol oynadigi
arastirilarak, bu 6gelerin ve sivik kiiltiiriin, bununla beraber sivil toplumun genel bir
analizinin yapilmasi1 amaglanmaktadir. Bu cercevede Tiirkiye’de demokrasi kiiltiirii

izerine degerlendirmeler yapilmaktadir.

2.1. TURKIYE’DE SIYASAL YAPI

Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de sosyal sermayenin gelerine deginmeden
once Tirkiye’de siyasal yapmnin 6zelliklerini tarihsel olarak ele almak, belli donemler
itibariyle demokrasinin ozelliklerini agiklamak anlamli olacaktr. Bu noktada

vurgulanmak istenen, siyasal kurumlarin yani sira yurttaglarin siyasal alanla iligkisidir.

2.1.1. Osmanl’da Siyasal Yapi

Bati’da modern devleti yaratan merkezilesme siireci, feodal 6zelliklerinden
dolay1 ¢evre giliclerle karsi karsiya gelme ve bunun sonucunda bir dizi uzlagmayi
kapsamaktadir (Mardin, 1985: 110). Bu giicler feodal soylular, kentler ve daha
sonrasinda endiistri emegini i¢cine almaktaydi. Uzlagmalar araciligiyla ulus-devletin
eklemlenerek cevresel giiciin bir boliimiiniin merkezle biitiinlesmesi saglanmistir. Bu
noktada stirekli olarak bir takim karsi karsiya gelmeler ekseninde olusan siyasal yapi,

farkl siyasal kimliklerin olugmasina yol agmistir (Mardin, 1985: 110).

Osmanl siyasal sistemi Bati’da var olan bu kars1 karsiya gelmeden farkli bir
takim Ozellikler gostermektedir. Osmanli’da temel karsi karsiya gelme tek boyutlu
olarak merkez ile ¢evrenin arasindaki catigmadan kaynaklanmaktaydi (Mardin, 1985:
110). Cevre ile merkezin kopuklugu, geleneksel Osmanli sistemi i¢indeki bir takim

ozellikler tarafindan beslenmekteydi. Bu 6zellikler genel olarak, resmi gorevlilerin gayri
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Miislimler arasindan sec¢ilmesi ve bu resmi gorevlilerle 6zgiir Miisliimanlarin tamamen
farkli yasam bicimlerinden, kent ile gogebelik arasinda kiiciimsemeye dayali bir
tutumun varligindan, Osmanli- 6ncesi soylular ziimresinin devletin devamina iligkin bir
tehlike olarak goriilmelerinden ve merkezin biiylik Olgiide askeri yapiya sahip
olmasindan kaynaklaniyordu (Mardin, 1985: 111-113). Bunun yani sira, devletin
biirokrat ¢ekirdeginin ekonomiyi de biiylik 6l¢lide denetim altina almasi ve toprak
miilkiyetine koydugu smirlamalar da bu kopuklugun pekismesine neden olmaktaydi.
Merkezdeki seckinler siyasal faaliyetleri ve ekonomik kaynaklar1 ellerinde tutmaya ve
kenarin merkez iizerinde etkide bulunmasini ve kararlara katilmasini Onlemeye

calismaktaydilar (Heper, 1980: 5).

Osmanlilar baglangigtan beri merkezi bir yonetim kurmuslardir. Osmanli
siyasal sistemi, {istiin, yetkili ve karizmatik bir devlet, devletin {istlinliigiinii ve ¢ikarini
saglamakla gorevli bir yonetici kadro ve devlete gelir sagladiklar1 i¢in korunmasi
gerekli uyruklardan olusmaktadir (Heper, 1980: 7). Bu noktada devlet ile reaya yani
uyruklar arasinda her hangi bir bagka siyasal giic yoktu. Merkez, zayif diistiigi
donemlerde dahi, herhangi bir ara siyasal giice merkezden bagimsiz olarak

kullanilabilecek bir siyasal-hukuksal yetki vermemistir (Heper, 1980: 7).

Osmanli padisahlar1 kural koyma yetkisini elinde bulundurmaktaydi.
Uyruklarin ylikiimliiliikleri ve statiileri, merkezi yonetim ve orgiitleri, toprak kullanimi
ve vergiler konularinda pek ¢ok diizenleme yapilmistir (Heper, 1980: 13). Bu noktada
devlet daima diizenleyicidir; uyruklari ile iligkilerinde genis yetkilere sahiptir. Devletin
koydugu kurallar kendisini sinirlamaz. “Kurallar haklarla degil, yiikiimliliikler ve

sorumluluklarla ilgilidir” (Heper, 1980: 13).

Heper’in aktarimiyla Osmanli siyasal kiiltliriinlin ana 6geleri arasinda, devlet
giicinden korku, idarenin giigsiizliigiinden ve kanun bosluklarindan yararlanma ve
otoriteye dayali kisi- devlet iligkileri yer almaktadwr. Burada kanun bosluklarindan
yararlanmadan kasit, tebaanin merkezle olan iligkilerde dolayli yollardan denetim
zayifliklarindan yararlanarak, var olan kurallar1 ihlal etme, ya da kurallara uyuyormus
gibi yaparak kendi lehine pratikler sergilemesidir. Bu baglamda, c¢evrede siiregelen
taktikler, hileler ve numaralar Tiirkiye’nin tarihsel geleneginde yer edinmistir (Erdogan,

2000: 27). Bu tip pratikler, “devlet ile toplum arasindaki iligkiyi dolayimlayan “ara
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mekanizmalarin  zayif oldugu kosullarda devlet eylemi Oniinde fiili bir smir

olusturmustur” (Erdogan, 2000: 27).

Osmanli’da devletin konumunu giiclendiren bir diger ozellik din-devlet
birligidir. Bu noktada devlet hiikkmetme yetkisini Tanri’dan yani ilahi bir giicten alir.
Devlet, toplumda biitiinlesmenin simgesi olmus ve toplumda hayranlik ve korku

uyandiran bir kurum halini almistir (Heper, 1980: 14).

Devletin otoritesi yalnizca padisah ile smirli degildir. Ozellikle 19. Yiizyildan
itibaren padigahlarin kisisel zayifliklarinin 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla, Osmanli’da
devlete hizmet eden merkez biirokrasisinin dnemi artmistir. Merkez biirokrasisinin

genel 6zelligi devlete beslenen sonsuz sadakat duygusudur (Heper, 1980: 14).

Osmanli siyasal yapisi genel kabul gordiigii ifadeyle patrimonyal bir 6zellige
sahiptir (Shaw, 1976, Heper, 1980, Vergin, 1985,). Patrimonyal siyasal sistemlerde
merkez, toplum diizeninin koruyucusu olarak diisiiniiliir, siyasal seckinler de bu tip bir

merkez kavrami ile yakindan iligkilidir (Heper, 1980: 5).

Osmanli’dan baglayarak, Tirk siyasi hayatmmm en o6nemli 6zelligi, devlet
seckinlerinin, asker ve sivil biirokrasinin 6zellikle 19. Yiizyil modernlesme hareketlerini
ve Cumbhuriyetin kurulmasini da kapsayan etkileridir. Bir yandan, Osmanli’nin Bati
karsisinda geri kalmis durumunun Oncelikli olarak askeri alanda, daha sonra da
kurumsal modernlesme reformlarini baslatma diisiincesinde olanlar, diger taraftan da
daha geleneksel unsurlar1 vurgulayanlarin yer aldigi devlet seckinleri ve aralarmdaki
miicadele Tiirk siyasi hayatina yon veren 6gelerin basinda gelir. Bu noktada, 19. Yiizyil
Osmanl tarihi devlet seckinlerinin reformcu ve muhafazakar kanatlar1i arasinda
seckinler-ici bir miicadelenin tarihi olarak goriilebilir (Ozbudun, 1995: 5). Bu
miicadelenin sonunda, reformcu biirokrat ve subaylarm, sultana karsi otoritelerini

arttirarak devlet orgiitii tizerinde hakimiyet kurmalar1 s6z konusu olmustur.

Osmanli’da ilk demokrasi hareketlerinin Ekim 1808 Sened-i Ittifak ile
basladig1 genel bir kanidir. Sened-i Ittifak Ayan Meclisinin hiikiimet icinde kendini
resmen kabul ettirmesi ve padisahin keyfi bir takim haklarmin kisitlanmasi agisindan
onem tasir. Sened-i Ittifak ayanlar ile padisah arasinda, padisahn can ve mal
giivenligine saygili, vergi adaleti vaat ettigi ve ayanlarin devlet iglerinde, asker ve vergi

toplamada padisaha sadik kalacaklarina dair verdikleri sozii belgeleyen bir sdzlesmedir.



42

Ancak Heper’e (1980: 19) gore, Ingiltere’de Magna Carta’nin gogunluk kurali ve yerel
seckinlerin merkezi yetkeyi etkileyebilecekleri diisiincesini igerirken, Sened-i Ittifak
benzer bigimde ¢ogulculuk diisiincesi iizerinde temellenmez. Sened-i Ittifak, kenarin
girisimi sonucu ortaya ¢ikmamistir. Sened-i Ittifak’a gore yerel segkinler, merkeze
vergilerin toplanmasi ve askere alinma konularinda yardim edeceklerdir. Bu, merkezi

giiclendirme ve devleti kurtarma diisiincesinin yansimasidir (Heper, 1980: 20).

Osmanli’da yerel seckinlerle merkez arasinda koyliilerin zararma olacak bir
anlasma yapilmasindan kagmilmistir. Bu noktada Avrupa ile bir fark séz konusudur.
Avrupa’da mutlak kralliklar doneminde senydrlerin feodal ayricaliklar1 devam etmis,
aristokrasi ile anlagsmalar yapilarak, aristokrasiye koyliiler iizerinde yetkiler taninmigtir
(Heper, 1980: 16). Osmanli’da ise merkez, yerel segkinlere bu tip yetkiler tanimamas,
onlar1 kendi amagclarini gerceklestirmek i¢in kullanmay1 amaglamistir. Yerel seckinlerin

idarede gorev almalarin1 daima gegici bir 6nlem olarak gérmiistiir (Heper, 1980: 18).
Heper’e gore ( 1980 : 25):

“Osmanli’da yerel seckinler, sozciigiin gercek anlami ile yereldirler.
Gligleri merkezin tasradaki etkisizligine baghdir. Higcbir zaman ekonomik
giiclerini merkezin politikasinda etkin olacak bi¢cimde siyasal giice
doniistiirmeye ¢alismamiglardir.”

19. Yiizy1ll modernlesme hareketleri, Osmanli aydinlariin yani merkez sivil ve
askeri biirokrasisinin devletin, zayifladig1 Batr’ya karst Osmanli Devleti’nin yeniden
konumlandirma cabasidir. Batililagma diisiincesi o donem Osmanli aydinlar1 arasinda
toplumda geleneksel degil akla dayali bir yonetim bi¢iminin benimsenmesini giindeme
getirmistir. Bu noktada Batmin bir takim kurumlarinin Osmanli siyasal sistemine

eklemlenmesi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Hanioglu, 292) .

1839 Tanzimat fermani 19. Yiizyill’m ilk yarisinda, kimilerine gore dis
baskilarin, kimilerine gore ise dagilmakta olan imparatorlugu bir arada tutma
cabalarinin bir sonucudur. Tanzimat fermani ile birlikte hiikiimdar kendi iradesinin
smirlanmasmi kabul etmis, can, mal ve namus giivenligi konularmmin din farki
gozetilmeksizin, yapilacak kanunlara gore idare edilmesini kabul etmistir. Bu noktada
yasama gorevi yapacak siirekli meclisler ongoriilmektedir. Ancak bu meclisler, halki
temsil eden meclisler olarak degil, ulema, biirokrasi ve ordu seckinlerinin meclisleri
olacaktir. Temel sorunlar1 Devlet’i kurtarmak olan Osmanli aydinlar1 i¢in, parlamento,

Fransiz devrimi sonrasinda milliyet¢ilik akimlarina karsi birlestirici bir unsurdur. Bu
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baglamda, parlamentoda diisiiniilen temsil, genel olarak halkin ve onun i¢inde gelisen
belirli tabakalarin temsili ve iktidar1 paylagsmasi degil, etnik temele dayali bir temsildir

(Hanioglu, 293).

Tanzimat doneminde Avrupa ile iligki i¢inde olan aydnlarin da etkisiyle, 1876
yilinda tahta ¢ikan II. Abdiilhamit Mesrutiyeti ilan etmistir ve Osmanli Devleti’nin ilk
anayasasi Kanun-i Esasi hazirlanmistir. Kanuni Esasinin hazirlanig agamasi, halki temsil
eden bir kurucu meclis s6z konusu olmamistir ya da kurucu bir referandum da soz
konusu degildir. Hukuki olarak siyasi erkin yani padisahin tek tarafli bir isleminden
dogmus bir ‘ferman’dir (Gozler, 2000: 23). Kanun-i Esasi’de, devletinin rejiminin
monarsi oldugu, dilinin Tiirkge, dininin Islam, Istanbul’un baskent oldu belirtilmis,
vatandaslik hakki, kisi hiirriyeti, ibadet hiirriyeti, mali giice gore vergi, konut
dokunulmazligi, esitlik ilkesi, iskence yasagi, basmn hiirriyeti gibi konular

diizenlenmistir (Gozler, 2000: 26).

Anayasa imparatorlukta uzun zamandir var olan reform siirecinin bir
sonucudur ve beraberinde kurulan Mebusan Meclisi padisahin mutlak otoritesine kars1
getirilen en somut smirlamadir. Ancak, yonetim erkini kullanirken elestiriye ve
miidahaleye acik olmayan padisah ve yakin ¢evresinde mecliste ger¢eklesen tartigmalar
bir siire sonra rahatsizlik yaratmustir. Ozellikle, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi
sirasinda bu elestirilerin dozunun artmasimi ve karmasayr one siiren II. Abdiilhamit
Subat 1878’de Kanun-i Esasi’nin kendisine verdigi yetkiye dayanarak meclisi tatil

etmistir (Aksin, 2000: 160).

Padigah II. Abdiilhamit, Osmanli-Rus Savasi sirasinda askiya alian Anayasay1
yeniden yliriirliige koydugunu ve yakinda se¢im yapilacagimi 23 Temmuz 1908’de ilan
etmistir. Bu tarihe kadar kapali kalan Meclisin a¢ilmasinda reformcu aydinlarin ve
subaylarin bagimmi cektigi ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin etkisi bilyiiktiir. Yapilan
secimlerde kendisini Mesrutiyetle dzdeslestiren Ittihat ve Terakki’nin listeleri biiyiik
cogunlukla kazanmistir. Bu donem anayasada yapilan degisikliklerle kanun dis1
tutuklama yasaklanmis, haberlesmenin gizliligi, kanun ve dernek kurma hakki kabul
edilmistir. Padisahin mutlak veto yetkisi, ‘geciktirici ve zorlastirici’ veto yetkisine
dontistiiriilerek, parlamentonun herhangi bir yasama faaliyetini padisaha ragmen
yapabilmesinin onii agilmigtir (Gozler, 2000: 38-39). Bunlarin yan1 sira II. Mesrutiyet

olarak adlandirilan bu yeni donem, siyasal parti kurulmasmin ortaya ¢iktigi, dzellikle
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geng subaylarin padisaha sadakat egilimlerinin aksine halka baglilik olarak ifade
edildigi bir donem olarak tanimlanmaktadir (Berkes, 1973: 346).

19. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren, seckinler arasinda reformcu ve
gelenekgiler arasindaki boliinmelerin yani sira, anayasacilar ve tepeden inme reform
taraftarlar1 arasinda da bir ikilik olusmustur (Ozbudun, 1995: 6). Anayasacilar yani
liberaller bir yandan farkli bir mesruluk kaynagi olarak parlamentonun kurulmasini
isterken bir yandan da serbest se¢cime dayanan bir sistemde, eski merkezdeki
gelenekegiler ve cevredeki yerel giiclerin bu noktada reformun temellerine tehdit
olusturmalariyla kars: karstya kaldilar (Ozbudun, 1995: 6). Bu ikilik, yalnizca Osmanli
donemi itibariyle degil, devaminda Cumbhuriyetin ilk yillarinda Tek parti donemi
sliresince, sistemin kendisini savunma amagli olarak demokratik bir takim degerlerin

1945’¢ kadar siyasal alana girememesine neden olmustur.

II. Mesrutiyet ile Osmanli rejimi, parlamenter monarsiye doniigmiis, reform
yanhsi Ittihat ve Terakki’nin etkisi Kurtulus Savasi’na kadar hissedilmistir.
Cumhuriyet’in kurulmas1 asamasinda da Ittihat ve Terakki’den miras kalan bir anlayisin
sonuglar1 gozlenmektedir. Bu noktada ilerici ve reform yanlist aydmlarin, halkin

egemenligine vurgu yaparak yeni bir rejime dogru hareket ettikleri soylenebilir.
2.1.2. 1923-1946 Tek Parti Donemi

Cumbhuriyetin ilk 25 yillik donemi, zaman zaman Osmanli ge¢misinden
tamamen bir kopusun iddiasi igerisinde olsa da toplumsal yap1, siyasal gelenek ve kiiltiir
acisindan bir silireklilik mevcuttur. Osmanli’ya benzer bigcimde Cumhuriyet
Tiirkiye’sinin siyasal kiiltiirliniin 6zellikleri arasinda da devletin toplumda 6nemli bir
yerinin olmasi, seckincilik, muhalefete hosgoriisiizliik, fizik giicii vurgusu, kapsayici bir

ideoloji gereksinimi ve siyasal giiciin tek olarak algilanmasi yer alir (Heper, 1980: 4-5).

Cumbhuriyet, bir yandan ulusal egemenlik gibi fikirlerle biitlinlestirerek,
modern, merkeziyet¢i, devlet¢i bir merkez olustururken, kentler disindaki tasrayr da
fazla etki alanma almayarak, Osmanli’da goriilen merkez-¢evre arasindaki kopuklugu

devam ettirerek arttirmigtir (Mardin, 1985, Kalaycioglu, 1998: 37).
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Cumhuriyetin ilk yillarinda, biirokratik yonetim geleneginden beslenen kurucu
seckinler, kendilerini toplumun {izerinde ve ondan 6zerk olan bir devletin gercek
hizmetkarlari, kamu yararmin tek koruyucusu ve modernlesmenin baslica araglar1 olarak
gormiislerdir (Ozbudun, 1995: 9). Bu noktada Cumhuriyetin ideolojik temelini
olusturan Kemalizm, Tiirkiye’de yasayan Tiirk milletinin milli modernizasyon idealidir
ve bu Ozellikleriyle donem kosullar1 geregi esnek ve pragmatiktir (Belge, 2001: 38).
Kemalizm’in alt1 ilkesi bu noktada farkli yorumlara da aciktir, ilkeler savastan yeni
¢ikmis bir toplumun kendini tiim kurumlariyla siyasal, ekonomik ve sosyal alanda var
edebilmesinin temelinde sekillenir. Zaman iginde bir takim sorunlara ¢oziimler

iretildigi 6l¢lide, ilkelerin, yeniden yorumlanmasi da giindeme gelmistir.

Kemalizm’in halkeilik ilkesi diger tiim ilkelerle baglanti i¢indedir. Halkgilik
cok boyutlu bir kavramdir. Birinci boyut, halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasina
iliskin olan siyasal boyut; ikinci boyut, halkin deger ve 6zlemlerinin nasil korunacagina
dair kiiltiirel boyut ve igiinciisii ise, toplumsal diizen ve sosyal sistemin yapisal

ozellikleri ile ilgili olarak toplumsal siniflar sorunudur (Koker, 2000: 137).

Siyasal boyut Cumhuriyet¢ilik ilkesi ig¢inde ulusal egemenlik fikri ile
Ozdeslestirilerek, halkin siyasal hayata ve yonetime katilmasma iligkin olarak ifade
edilir. Ancak Tek Parti donemiyle birlikte bu ifadenin icinde yer alan ulusal
egemenligin ¢ok partili bir siyasal rejim i¢inde kullanilmasi s6z konusu olmamustir.
Tiim bir halkin Tek partinin ¢atis1 altinda temsil edilmesi, halkin o donem i¢in simnifsiz,
dayanigmaci bir biitlin olarak tarif edilmesiyle iliskilidir. Kemalist ideolojide toplumsal
smiflarin yoklugu fikriyle Tek parti rejimi mesrulagtirilmakta ve bunun demokrasi
oldugu savunulmaktadir (Koker, 2000: 158). Halkin tiirdes birligini ifade eden halk¢ilik
ilkesi  cercevesinde, biirokratik elit kesim, Ozellikle toplumsal diizeyde
gerceklesebilecek her tiirlii giiclii orgiitlenmeden kaginmis, kitlelerin katilimini degil

halkin siyasal olarak diglanmasina dayanmistir (Sunar, 1985: 1078).

Halkin egemenligine dayanan, ancak asker ve sivil bilirokrasinin ‘tepeden’ bir
modernlegsme projesi olan yeni siyasal sistem tiim kurum ve uygulamalariyla, toplumu
yeniden bi¢imlendirmenin amacim tasir. “Halk icin halka ragmen” bu doniisiimii
gerceklestirecek siyasi mekanizma, millet-devlet-parti 6zdesligi ile ortaya c¢ikmustir.
Smifsiz korporatist 6zellikler gdsteren bir toplumun, ayni1 olan amag¢ ve ¢ikarlarimin

temsil edildigi Tek Parti (Cumhuriyet Halk Firkasi), bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti
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Devleti ile ayn1 anlama gelmektedir. Ancak CHP bu donemde, toplumda tam bir
biitiinlesme saglayamamis, biiyilk oranda elit bir orgiit, bir kadro partisi olarak
kalmistir. Bu 0Ozelligi ile partinin lider kadrolari, higbir zaman partinin tabanini

genisletme ¢abasinda olmamuslardir (Ozbudun, 93).

Tek Parti donemi siiresince, gergekte siyasi karar alma organ1 meclis degil, dar
bir kadroydu. Basta cumhurbaskani ve bagbakanin olusturdugu, parti yonetimini dahi
tam olarak kapsamayan bu dar kadronun aldigi siyasi kararlar, Oncelikle iktidar
partisinin meclis grubunda benimseniyor ve en sonunda meclis tarafindan tasdik
ediliyordu. Bu anlamda meclis dar bir kadro i¢cinde alinan kararlarin yasalastigi ve

mesrulastig1 bir kurumdu (Kogak, 2001: 122).

Tek parti ve lider kadrolar, toplumdaki siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
doniisiimiin yukaridan asagiya dogru olacagi ve asagidan gelebilecek direnmelerin
asilmas1 gerekliligi tizerinde yogunlastilar. Doniislim siireci, bir yandan inkilapgilik
ilkesi ile siyasal ve kiiltlirel alanda mesrulastirilirken, bir yandan da devletcilik ilkesi
sanayilesme igin gerekli olan alt yapinin hazirlanmasi, devletin iktisadi tesebbiisler
kurmas1 ve 06zel tesebbiislerin desteklenmesi yoluyla ekonomik alanda da varligini
stirdiirmekteydi (Koker, 2000). Yapilan inkilaplar, halifeligin kaldirilmasi, laiklik ilkesi
ile birlikte dinin siyasal alandan uzaklastirilmasi ya da bagka bir degisle dinin kontrol
altina alinmasi, toplumun tabaninda geleneklere saldir1 olarak karsilanmakta ve bir

takim huzursuzluklara yol agmaktaydi.

Tiim bu doniisimler CHP’nin ve partinin degismez genel baskani sifatiyla
Mustafa Kemal Atatiirk’iin (Ebedi Sef- ki sonrasinda 1938 yilinda Ismet Indnii’niin
yerini almastyla Milli Sef) Onderliginde gerceklesecekti. Seflik sistemi, geleneksel
Osmanli-Tiirk modernlesme gelenegine son derece uygundu. Sefin yonetiminde bir
seckinler grubunun, toplumu kendi diisiindiigli ve 6n gordiigli tarzda modernlestirme
cabasini yansitiyordu (Kogak, 2001: 135). Bu noktada, gelismekte olan kentli siniflarin
ve geleneksel koyliiliigiin iktidardan uzak tutuldugu bir sistemdi (Ozbudun, 94).

“Demokrasi”, genel ve esit oy hakki, belirli araliklarla (diizenli olarak) yapilan,
gizli oy ve acik sayim sistemine dayanan secim sistemiyle siyasi iktidarlarin
degistirilmesine olanak saglayan, muhalefetin kurumsallastigi bir siyasal sistemdir
(Koker, 2000: 13). Bu noktada 1945°e¢ kadar olan Tek Parti donemini ‘demokrasi’
olarak nitelendirmek pek de miimkiin degildir. Ancak Tek Parti iktidarin1 halkin daha
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genis tabanl katilimim kisitlayici tutumunun siireklilik diisiincesi tasiylp tagimadigi

tartigmali bir konudur.

Tek parti donemi demokrasiye geciste farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Tek
parti donemini vesayet¢i olarak niteleyen grup, bir donem otoriter yonetim bigiminin
devrimlerin ve sistemin toplumda genis bir tabana yayilana ve eskiye ya da geriye
doniik tehditler tamamen ortadan kalkana kadar kisitlayici bir 6zellik tasidigini belirtir.
Vesayet¢i sistemler siyasal katilimi sinirlar ancak alt tabakalarin tamamen siyasal
alandan diglanmas1 amaglamaz; aksine, bir dncii kadronun kontroliinde siyasal katilimin
alanin1 genisletme c¢abasindadir (Ozbudun, 95). 1930’un basinda ozellikle Atatiirk’iin
kendi talebiyle muhalefet partisi olarak kurulan Serbest Firka, Tek Parti doneminde
demokrasiye gecis icin bir deneme niteligi tagir. Anayasanin ve devrimlerin temel
niteligine dokunmaksizin 6zellikle ekonomik liberalizm {izerine yogunlagan parti,
siyasal alandan uzakta tutulan yigmlarin biiytik ilgisiyle karsilasmistir, 6zellikle yogun
bask1 ve yoksulluk doneminde bir alternatif olarak ortaya ¢ikan Serbest Firka’ya olan
yogun destek, CHP’nin genis halk kitleleri ile olan kopuklugunun bir gostergesidir.
Ancak bu destegin toplumsal doniisiimler icin tehdit olusturdugu ve muhalefetin
Atatiirk’iin  giidiimlii muhalefetinden daha G&teye gececek olmasi karsisinda
kurucularmin kendi inisiyatifiyle kapatilmistir. Giidiimlii muhalefet denemesinden sonra
Tek parti iktidar1 1945’lere kadar iktidarini korumus ve kendi rizastyla 1945°te ¢ok
partili hayata geg¢ilmistir.

Bununla birlikte CHP’nin asil niyetinin demokrasiye geg¢is oldugu iddiasinin
karsisinda 1935°te parti-devlet biitiinlesmesine gitmesi ve CHP ideolojisi olan
Kemalizmin ilkelerinin 1937°de anayasaya girerek devlet ideolojisi haline gelmesi goz
onlinde bulundurulacak olursa, Tek Parti doneminde bdyle bir niyet tasimmadigini

sOylemek de miimkiin olabilir (Y1ilmaz, 2005: 193).

Yukarida belirtilenleri 6zetlemek gerekirse devlet-toplum iliskisi ekseninde,
Kemalizm ve Tek parti donemi anayasal diizeyde demokratik kurumlarin olusturuldugu
ancak pratikte bu demokratik degerlerin toplumun tabanma yayilamadigi bir donemdir.
CHP kitle destegine dayanmak yerine, askeri-sivil biirokratik giiclere ve bir Olgiiye
kadar da biiyiik toprak sahipleri ve yerel seckinlerle kurdugu uzlagsmaya dayanmaktadir
(Sunar, 1985: 2079). Daha sonra genis olarak ele alinacagi bi¢cimiyle sivil toplumun o

donem Tiirkiye’sinde varligindan s6z etmek pek de miimkiin degildir. Ancak 1945°e
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gelindiginde, otoriter Ozellikler gosteren ve halkla biitiinlesmeyi basaramamis bir
CHP’nin karsisina, Cumhuriyetin temel degerlerini (laiklik, cumhuriyet devrimleri vs.)
kabul etmekle birlikte, geleneksel degerlere yaptig1 vurgu ile toplumsal destek saglamus,
bir yandan da ekonomide liberalizm ve diinyaya agilmay1 vaat eden ve bu dzelligiyle
orta smifin ve aydmlarmin destegini toplamis olan Demokrat Parti 6rgiitlii bir muhalefet

olarak ortaya ¢ikar.

2.1.3. 1946-1960 Cok Partili Hayata Gecis ve Demokrat Parti

Tiirkiye’de 1940°l1 yillarda sekillenmeye baslayan demokrasi siireci bir¢ok
faktoriin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. II. Diinya Savasmnin ertesinde, , 6zellikle
Bat1 merkezli liberal demokrasiler ile Sovyetler Birligi arasindaki siyasi, askeri ve
ekonomik kutuplagsma, Bati’da demokrasi vurgusunu ve otoriterizme karst bir
dayanigmay1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte {ilke i¢inde, devlet ile toplumun
biitiinlesmesinin saglanamamasi, savas yillarindaki ekonomik sikmtilar ve yasaklarla
dolu baski rejimi, muhalif 6gelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustu.

1945 yilinda CHP’den ihra¢ edilen milletvekilleri Adnan Menderes ve Fuad
Kopriilii ve sonrasinda milletvekilliginden istifa eden Celal Bayar orgiitlii bir siyasal
muhalefetin ilk adimini atarak 1946 ‘da Demokrat Parti’yi kurdular. DP ¢ok partili
hayata geciste tasidigi onemle ve 1950 yilinda iktidara gelmesiyle uyguladigi
politikalarla demokrasi tarihinde dnem tagimaktadir.

1950’11 yillarin siyasi kutuplagmalari, merkez-kenar iligkisi ¢ercevesinde bir
devlet patisi olan CHP’ye karsi, kirsal kitlelerin temel isteklerine kulak veren ve
ozellikle biirokrasiye karsi savasmak iizere temsili ve popiilist bir mekanizma olarak
ortaya ¢ikan DP arasinda belirginlesiyordu (Kalaycigolu, 1998: 77).

DP’nin toplumda genis bir destek bulmasinin nedeni siyasi alandaki sdylemi
yaninda ekonomik politikalarinin da toplumsal bir takim isteklere cevap vermesiydi.
Iktisadi politikalarma bakildiginda, anti-devletcilik sdylemi ile tarim ve koylii siyaseti
dikkat ¢ekmektedir. Bir yandan CHP’nin devletcilik politikasin1 siirekli olarak
elestirirken, bir yandan da ziraatin desteklenerek koyliinlin zenginlesmesinin 6nemini
vurgulamislardir (Oz, 1998: 33). DP déneminde, Amerika Birlesik Devletleri’nden
alinan Marshall yardimlarinin da etkisiyle tarimda hizli makinelesme, karayollarmin
gelisimi ile ulasim imkanlarindaki artis, koy ile kent arasinda sosyal iliskilerin

yogunlagmasina neden olmustur. Bdyle bir sosyo-ekonomik yapinm olusmaya
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baslamasi, Tek parti doneminin aksine siyasetin toplumsallagsmasinin yolunu agti.
Partinin, gerek muhalefette gerekse iktidar yillarinda CHP’ye yonelik elestirileri de
zaten aydm-biirokrasi hegemonyasina karsiydi. Bu noktada ortaya ¢ikan, bir tarafta
sosyo-ekonomik giicli ve prestiji artan ticaret-sanayi erbab1 ve koylii sinifi ile DP, diger
tarafta ise ayricaliklarini yitirmeye baslayan asker-sivil biirokrasi ve CHP nin yer aldig1
ikili bir yapiyd: ( Oz, 1998: 36).

Demokrat Parti’nin (DP), siyasal alandan dislanmig olan kitlelerle olan iliskisi
g0z Oniine alindiginda popiilizm kavrami, Demokrat Parti ve sonraki donem Tiirk siyasi
hayatiyla yakin iliski icersindedir (Sunar, 1985: 2076). Sunar (1985: 2076-2077),
Demokrat Parti politikalarini agiklarken kullandigi “popiilizm” kavrammi su sekilde
Ozetler:

e Iktidar1 elinde tutan hakim ittifaki ve ideolojiyi sorgulayan, bu ittifaka
kars1 iktidar dis1 kalmis kitleleri harekete geciren ideolojiler ve
akimlardir.

e Paylastiklar1 ortak nokta, kitleleri birlestirecek yaygin folklorik dgeleri,
belirli bir sekilde bigimlendirip, dinci, milliyetgi, fagizan, sosyalist,
liberal ya da karmasik bir ideoloji ile karigtirdiktan sonra hakim
ideolojiye kars1 yoneltmeleridir.

e Popiilist ideolojiler genellikle azgelismis iilkelerde yayginlik
kazanmaktadwr. Ciinkii siyasal, sosyal, ekonomik orgiitlenme diizeyleri
gorece dusiiktiir. Geleneksel yapilarin ¢oziilmeye basladigi bu iilkelerde,
eski yapilarin yerini alacak sivil toplum kurumlar1 geligmemistir. Bu
noktada hakim olan iktidara karsi gelebilmek i¢in tek alternatif olarak
popiilizm ortaya ¢ikmaktadir.

e Ulke diizeyinde siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel biitiinlesmeyi saglayacak
makro kurumlar da az gelismis iilkelerde yetersiz kaldig1 i¢in, ortay ¢ikan
kurumsal boslugu genis bir patronaj oriintiisii doldurmaktadir. Patronaj
karsilikli ¢ikar iligskilerine dayanan, destek veya hizmet karsiliginda
hukuki-kurumsal diizeni zorlayarak yapilan 6diillendir (¢ikar saglama)
olarak tanimlanir. Popiilist partinin kontrol ettigi ve genellikle kamusal
kaynaklara yonelen patronaj iliskileri, sivil toplum kurumlarmin ve
pliiralist yapinin yoklugunda hakim duruma ge¢gmektedir.

¢ Siyasal katilma genellikle merkeziyet¢i bir yapiya sahip popiilist partinin
basidaki lider tarafindan karizmatik kisilik etkisiyle
gergeklestirilmektedir. Bu tip bir katilma diizenli olmaktan wuzak,
kontrolstiz bir hareketlenmeye yol acabileceginden, 6zellikle bunalim
donemlerinde rejimi otoriter bir 6zellige dogru yoneltebilmektedir.

e Son olarak, popiilizm ile sanayilesme tipi arasinda kopmaz bir iligki
bulunmaktadir. Popiilist- demokratik rejimler, genellikle ekonomik
biiyiime donemlerinde, genis tabanli bir ittifaki bir arada tutabilecek
kaynaklara sahip olurlar.
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Tiim bu tanimlamalar 1518inda Demokrat Parti Tiirkiye’de popiilizmin ilk
onciisiidiir. Tek Parti doneminden aldigi miras iginde sivil toplum kurumlarinin
gelismemis olmasi, devlet ile toplum arasindaki iligkileri diizenleyecek pliiralist yapinin
yoklugu, bununla beraber tepeden asagiya dogru da olsa reformlar sonucu geleneksel
yapinin ¢oziilmeye baslamig olmasi ve otoriter yapiya karsi olusan ekonomik, siyasi ve
dinsel tepki birikiminin etkisiyle, DP genis bir kitle tabani olusturmakta giicliik
cekmemistir (Sunar, 1985: 2079).

DP, temelde Tek parti doneminde benimsenen ilkelerin tamamen reddi degildi.
Zaten ayn1 gelenekten besleniyordu ve partinin kurucular1 uzun zaman CHP i¢inde yer
almig, muhalefetlerini parti i¢inde siirdiirmiislerdi. Ancak DP, halk¢ilig1 elitist bir
tarihsel proje olmaktan ¢ikarip, kitlelerin 6zlem, istek ve desteklerine yonelik, halkin
siyasal katilimindan kaynaklanan popiilist bir ideolojiye donlismiistiir (Sunar, 1985:
2081). Bu noktada kitlelerin destegini saglarken, elitlerle uzlasma ortamini
saglayamamigtir. Halk¢1 ideolojiyi olusturan ilkelerin popiilizme donmesi, kitlelerin
demokratik rejim ile birlikte siyasal hayata aktif olarak girmeleriyle ger¢eklesmistir.

DP’nin basarisi, farkli gruplardan olugmasma ragmen, ortak Ozellikleri ve
sikintililar1 olan toplumu popiiler bir ittifak i¢inde toparlayip biirokratik merkeze karsi
seferber etmesinde yatar (Sunar 1985: 2081). Toplumsal destegi bir yandan genis tabana
dayal1 ekonomik kalkimma ile iligkilendirirken, bir yandan da devlet-toplum
biitiinlesmesini saglamasinda yatar.

DP donemi 1limli bir popiilizm olarak degerlendirilebilir. Ancak 1957’den
sonra ekonomik krizle birlikte patronaj kaynaklarinin azalmasi ve kitle desteginin
zayiflamas1 sonucunda otoriter bir yapiya dogru evrilmistir. Demokrat partinin aslinda
karsisinda oldu sey biirokratik elittir, bunun diginda ‘ceberut devlet’in kendisine karst
olmamis, aksine kendisi de politikalarinda toplum iizerinde devlet baskisii
hissettirmistir (Heper, 1985: 106).

Toplum i¢inde daha biiylik sikinti1 yaratan ise 1950-1954 yillar1 arasinda
ekonomik olarak saglanan refahin, iktidarin son yillarinda siirdiiriilememesidir.
Uygulanan ekonomik liberalizm iflasa dogru siirilkklenmesi, tarimda yasanan krizle
birlikte ihracatin gerilemesi, dis borcun giderek artmasi, enflasyon artisi ile birlikte alim
giiclinlin diismesi gibi etkenler toplumsal huzursuzluga yol acarken, DP politikalar1 bu
sorunlara ¢oziim getirememistir (Kalaycioglu, 1998: 78). Aksine uyguladigi

politikalarla, toplumsal huzuru yakalayabilmek i¢in, Tek Parti doneminden daha yogun
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bir sekilde baskiya yonelmis, basina sansiir yoluna gitmis, temel hak ve 6zgiirliiklere
kisitlayict tedbirler getirmistir. Tiim bu gelismeler DP’nin iktidara gelirken arkasina
aldig1 aydin destegini karsisina almasina da neden olmustur. DP siyasal giicii diger
toplumsal gruplarla pluralist bir kurumsallagmaya giderek paylasmaktan ka¢inmustir. Bu
noktada arkasina destegini aldig1 aydinlar, biliylik sermaye sahipleri desteklerini yavas
yavas ¢ekmeye baglamiglardir. Tiim bunlarla ek olarak, siirekli bir savas hali i¢inde
muhalefet ve ona olan hosgoriisiizliik, tam bir kaos ortaminin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Yogunlasan muhalefet ve siyasal bunalim icinde hak ve Ozgiirliikleri
siirlamaya baglayan DP, basin, liniversiteler ve biirokrasi iizerinde baskiya yonelik
uygulamalara gitmis, popiilist demokrasi algisi iktidarmni korumaya yonelik olarak
otoriterlige donligmiistiir.

Iktisadi biiyiimeden beklentileri olan kitlelerin, ekonominin krize girmesiyle
ugradiklar1 hayal kiriklig1 ve meclis iginde ve disinda muhalefete karsi uygulanan sert
tedbirler, DP iktidarinin mesrulugunun sorgulanmaya baslamasina neden olmustur.
DP’nin sikiyonetim ilan etmesiyle birlikte, ordunun siyasal alana inmesi ger¢eklesmis,
Tiirk Siyasi tarihinde daha sonraki miidahalelerden farkli olarak 27 Mayis 1960 askeri
hareketinin zemini hazirlanmigtir. 27 Mayis Harekati ordu i¢inde emir komuta
zincirinden kopuk, DP ile ¢ok farkli deger ve oncelikleri olan geng¢ subaylarin bagini
cektigi bir harekettir. Universite gencligi, 6gretim iiyeleri, memurlar gibi egitim diizeyi
ve toplumsal statiileri yiiksek bir kesim tarafindan desteklenen askeri miidahale,
bunlarm temsil ettigi degerler sisteminin CHP’nin temsil ettigi degerlerle ortiismesi, DP
ve ona yakin olan orta smif, tiiccar, isadamlar1 ve tasra esrafi ve koyliiler arasinda
merkezin demokrasi diginda bir yolla tasrayr sindirmesi olarak yorumlanmistir
(Kalaycioglu, 1998: 81).

Ordunun Tiirk siyasi hayatindaki yeri, yalnizca 1960 miidahalesiyle smnirli
degildir. Bu nedenle, Tiirkiye’de Demokrasi Algisi ve Sivil toplum baslikli bdliimde,
ordunun Tiirk Siyasi hayatindaki yerine ve temsil ettigi degerlere ayrintili bir bigimde

deginilmistir.

2.1.4.1961- 1980 Aras1 Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler
1960 Askeri miidahalesinin ardindan, bir grup akademisyenin de iginde yer
aldig1 bir komisyon tarafindan hazirlanan 1961 Anayasasi, bir yandan rejimi tehdit

edebilecek doniistimlerin Oniinii keserken bir yandan da kisi hak ve o6zgiirliiklerine o
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giine kadar taninmayan giivenceleri de i¢inde barindirmaktadir. Bu noktada, o déneme
kadar toplumda baski altinda tutulan pek ¢ok demokratik istegin ortaya ¢ikmasma
zemin hazirlamistir (Cavdar, 1985: 2089). Devlet Planlama Teskilatinin ve Anayasa
Mahkemesinin kurulmasi, iiniversitelere 6zerklik getirilmesi, sendikal haklar, koyli ve
cifteinin desteklenmesi ve yargi bagimsizligi gibi konular anayasada giivence altina
alinirken yeni siyasi partilerin kurulmasi da s6z konusu olmustur.

DP’nin kapatilip, iyelerinin siyasi yasakli konuma gelmesinin ardindan,
toplumsal tabani, biiyiik kentlerdeki ticaret burjuvazisi, yeni sanayiciler, esraf, biiyiik
toprak sahipleri, feodal agalara dayanan ve ekonomik kalkinmanin da etkisiyle isciler ve
kiigtik {reticilerden de oy alan DP’nin siyasal miras1 biliylikk cogunlukla Adalet
Partisi’nin (AP) kurulmasiyla bu partiye kaldi. Diger kismi ise, Cumhuriyet¢i Koyl
Millet Partisi (CMKP) ve Yeni Tirkiye Partisi (YTP) arasinda paylasildi. 1961
secimlerinden sonra mecliste bu ii¢ parti ve CHP yer aliyordu. Higbir parti tek basina
iktidar olabilecek sandalye sayisina ulasamamasi koalisyonu giindeme getirdi.

IIk koalisyon CHP-AP arasinda olurken, bu koalisyonlarin siirekli olarak
sekteye ugramasi, yasama donemlerinde problemlerin ¢ikmasi s6z konusu oldu. 1965
yilinda azmnlik hiikiimetinde olan CHP’nin biitge goriismeleri sirasinda hiikiimetten
diistiriilmesiyle birlikte diger ii¢ Parti arasinda yeni bir sag koalisyon olusturuldu. 1965
secimleriyle birlikte AP tek basina iktidara geldi. Bunlarm yani sira, 1961°den sonra
aydinlarin basini ¢ektigi sol olusumlar da siyasette yerini aldi. 1961°de kurulan Tiirkiye
Isci Partisi (TIP) 1965°te meclise 15 milletvekili sokarak bir ilki gerceklestirdi.
Sosyalizm ve sol ozellikle gelir dagilimindaki esitsizlikten yakman emek¢i kesim
arasinda aydinlarin ve 6grencilerin orgiitlemesiyle destek buluyordu.

Ekonomik kalkinma, kirsal alandan gd¢, kentlesme, anayasanin giivence altina
aldig1 ozgiirliikler, toplumsal yapida bir takim degigmelere neden olurken, farkli
ideolojilerin farkli siyasal partilerde temsil edilmesine yol agti (Heper, 1985: 112).
1960’1 yillar ideolojik kutuplagmalara ve siyasi parcalanmigliklara sahne oldu.
Toplumsal hareketler, 6grenci olaylari, siyasi ¢atigmalar stirekli bir hal aldi. O dénem
anayasanin sagladig1 ozgiirliklerin de etkisiyle sendikal hareketlenme ve grevler de
giderek artis gdsterdi. Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonunun (DISK),
kurulmasiyla Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (TURK-iS)’na alternatif

yalnizca Amerikan tipi is orgiitlenmeleriyle iligskilendirilmeyen, ideolojik olarak da daha
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radikal egilimler barmdiran bir sendikanin toplumsal alanda etkinligini hissettirmeye

basladig1 bir doneme de girilmis oldu.

Tablo 2.1. 1963-1971 yillar1 arasinda grevlerin sayisal goriiniimii

Greve Katilan Is¢i
Yillar Grev Sayisi Sayisi
1963 7 1.374
1964 81 6608
1965 43 5573
1966 39 10401
1967 91 8612
1968 59 8098
1969 82 23190
1970 111 25963
1971 97 20016

Kaynak: Cavdar, 2000:135.

AP 60’11 yillarda daha 1liml1 bir ¢izgi izledi. Genellikle sivil biirokrasiden daha
sol egilimli memurlarin temizlenmesine calisti, bosalan kadrolara da kendi yandaglarini
yerlestirdi (Heper, 1985: 112). Tiim bu gelismelere kars1 CHP kendini siyasi yelpaze de
‘Ortanin Solu’nda, AP ise ‘Ortanin Sagi’nda tanimlamaya basladi.

70’lere gelindiginde, ideolojik boliinmeler ekseninde oOzellikle {iniversite
gencligi i¢indeki catigmalar, bir yandan is¢i eylemlerinin giderek artmasi ve AP’nin
toplumsal huzursuzlugu giderici politikalar tiretememesi kimi ¢evrelerde yeniden askeri
bir miidahalenin giindeme gelmesine neden oldu. Bir kesim, (bir takim aydinlarin basini
cektigi ve radikal 6grenci gruplarmin da destekledigi) ordu icindeki ‘ilerici’ subaylarin
yonetime miidahale etmesi i¢in ¢agrida bulunurken, diger kesim ise (ABD ve onun
Tiirkiye’deki uzantilari, biiyiikk sanayici ve tiiccarlar, toprak agalar1) is¢i ve genclik
hareketlerinden rahatsizlik duyduklar 6l¢iide ‘sert’ bir iktidarin yani ordunun duruma el
koymasimin gerekliligini savunuyordu (Cavdar, 1985: 203).

Tirk Siyasi hayatinda 12 Mart Donemi olarak adlandirilan dénem,
Genelkurmay Baskan1 ve kuvvet komutani bes generalin muhtira darbesiyle baslamis ve
1973’te darbecilerin cumhurbaskanligi se¢iminde saf digi birakilmalarina kadar
siirmiistiir. Cok partili siyasi hayata ara verilen bu donemden en az zararla ¢ikan
donemin iktidar partisi AP olmustur. Asil kaybedenler ise hiikiimetin uyguladigi

kapitalist gelisme programma karsi ¢ikan ve farkli kalkinma modelleri 6ngoren,
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parlamento diginda ¢6ziim arayislari iginde olan asker ve sivil kokenli aydinlar ve
genclik &rgiitleri olmustur (Ozdemir, 2002: 261).

12 Mart 1971 miidahalesi sivil toplumun hukuk sistemindeki formel temellerin
her an ortadan kaldirilabilecegini de gostermistir. Askeri rejim bu anlamda, kurulmasma
izin verilen siyasi partilerin, sendikalarm, demokrat derneklerin {iyelerini mahkiim
ederek, vatandaglarin 1961 Anayasasi ile kullanmalarina izin verilen 6zgiirliikklerine de
kisitlamalar getirdi ( Keyder, 2001: 272). Anayasada yapilan degisikliklerle, Devlet
giivenlik mahkemelerinin kurulmasi 6ngériilmiis, memurlarin sendikalara iiye olmas1
yasaklanmig, hiikiimete kanun giiciinde kararname ¢ikartma yetkisi taninmugtir.

Ozdemir ‘e gore (2002: 261), 12 Mart muhtirasini, toplum, ekonomi ve siyaset
alanlarinda muhafazakar yapidaki Tiirk parlamentosu ¢izgisinde rejimin pekistirilmesi
ve hiikiimet degisikligini egemen gili¢lerin yonetici segkinleri arasinda ndbet degisimi
olarak anlamak gerekmektedir.

1973 se¢imlerinde AP’nin 149 sandalyesine karsi, Biilent Ecevit’in genel
baskanligma gectigi CHP 185 sandalyeyle birinci parti olmustur. CHP’nin Ecevitle
cizdigi yeni gorintii, isci smifinin yogun oldugu biiyiikk kentlerde ve kdylerde oy
kazanmasma yol acarken, sagda Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Milli Nizam Partisi
(kapatilmasindan sonra Milli Selamet Partisi-MSP) ve AP’den ayrilanlarin kurdugu
Demokrat Parti oylarin  bdliinmesine neden olmustur. Bu donem Ecevit’in
onderligindeki CHP’nin Tiirk siyasi tarihinde DP’den sonra sol popiilizmi olarak
adlandirilmaktadir. 1974’te kurulan CHP-MSP koalisyonu biiyiik tartigmalara neden
olmus, Islami kesimlerin destegini alan MSP ile CHP’nin ortaklik kurmasi her iki
kanattan da elestiriler almistir. 1974’te Kibris bunalimi ile sarsilan bu koalisyonun
sonrasinda, meclisteki sag partilerin bir araya gelmesiyle, Tiirkiye siyasetinde
1960’larda ortaya ¢ikan sag ve sol kutuplagsmanm kaniti olarak da goriilebilecek
Milliyet¢ci Cephe (MC) hiikiimeti kurulmus oldu. Bu ‘sola karsi’ olan cephe, kendi
icinde de siirekli bir rekabet i¢indeydi. Buna ek olarak, cephe icinde yer alan partiler,
70’ler Tiirkiyesi’ndeki yerlerini ve degisen lilke sorunlar1 karsisindaki tutumlarini
belirlemis degillerdi. Ayn1 zamanda diinya petrol krizinin de etkisiyle ekonomik
sorunlara ¢oziim iiretememekte ve toplumsal huzursuzlugu giderememekteydiler. MC
donemindeki en biiyiilk sorun halkin can ve mal gilivenliginin siirekli olarak tehdit

altinda olmas1 ve iilkede bir i¢ savas goriiniimii ¢izmesiydi (Ozdemir, 2002: 275).
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1977 se¢imlerinde MC hiikiimetlerinin baskilar1 kargisinda kurtulus olarak
gorlilen Ecevit birinci parti olarak ¢ikmasina karsin, AP, MSP, MHP ve DP ile
koalisyon kuramamis ve giivenoyu alamadi. Sola karsi cephede birlesen AP, MHP ve
MSP Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerinden ikincisini kurdular. Ancak yalnizca 5 ay sliren
2. MC hiikiimeti doneminde toplumsal huzursuzluklar, silahli eylemler ve Olimler
devam etti. CHP Aralik 1977°deki yerel se¢cimlerde basarili olunca, ekonomik ve asayis
sorunlara ¢6ziim bulamayan MC hiikiimetindeki rahatsizlik artarak devam etmis,
AP’den istifa eden 11 milletvekilinin CHP genel baskani Ecevit ile temaslar1 sonucu
MC hiikiimeti diistiriilmiistiir. 1978’de AP’den ayrilanlarin verdigi destekle kurulan
yeni Ecevit hiikkiimeti, toplumdaki siddet olaylarini bastiramamais, tarihe Maras katliam1
olarak gegen olaylarda, silahli gruplar kente hakim olmus gilivenlik giicleri olaya
miidahale edememigler ve 109 kisi hayatin1 kaybetmis, bir ¢ok isyeri ve ev yakilmistir.
Bu durum halkin giivenlik giicleri ve hiikiimete olan giivenini sarsmis, biiyiik
kentlerdeki is¢i mahallelerinde saldir1 6nlemek i¢in direnis komiteleri kurulmustur. Bu
komiteler 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesine kadar bir tlir savunma birimi gorevi
yapmuslardi (Ozdemir, 2002: 277).

CHP’nin 1979 ara secimlerinde yenilgiye ugramasiyla birlikte hiikiimettin
istifas1 AP’nin 1980 miidahalesine kadar azinlik hiikiimetinde iktidarda kalmasina yol
acmustr. Bu donem Basbakanlik ve Devlet Planlama Teskilat: miistesar1 Turgut Ozal’in
hazirladig1 ve ‘24 Ocak kararlar1’ olarak bilinen ekonomik istikrar programiyla Tiirkiye
ekonomisinde yeniden yapilandirma donemi baslamistir. Programim amaci biiyiik
Olclide fiyat istikrarmi saglayarak, ihracata dayali bir gelisme stratejisi baglatmak ve
ekonomik serbestligi temel alarak yapisal uyum yoluyla disa yonelik gelismeyi
stirdiirebilmektir. 24 Ocak Kararlarmin temel felsefesi, ekonomide serbest piyasa
ekonomisine islerlik kazandirmak ve ekonomide devletin etkinligini smirlandirmak
olarak belirtilmistir.

Temel amaci serbest piyasa ekonomisini egemen kilmak olan 24 Ocak
kararlari, Uluslar aras1 Para Fonu (IMF)’in Tiirkiye’nin diga agilmasinin bir regetesi
olarak ortaya ¢ikt1. Temel unsurlar1 arasinda:

e Tiirk lirasmin degerini biiylik 6l¢iide diistirdiikten sonra kontrollii bigimd
dalgalanmaya birakmak,

e Ithalatin serbestlestirilmesi, ihracatin tesviklerle 6zendirilmesi,

e Sadece dovizin degil diger fiyat olusumlarmin da piyasaya, arz ve talep
giiclerine birakilmas,
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¢ Faiz oranlarmin yiikseltilmesi,

¢ Ekonomide kamu kesiminin etkinliginin azaltilmas1

e Ucretlerin ve taban fiyatlarin enflasyonun gerisinde kalacak sekilde
arttirilmasi yer aliyordu (Cavdar, 2000: 275).

1980 yilina gelindiginde Tiirkiye ekonomisi biiylik bir bunalim i¢ine girmisti.
Toplumdaki gelir farkliliklarin1 daha da keskinlestirecek olan bu ekonomi
politikalarmin, ideolojik catismalarin bu denli yogun oldugu bir ortamda
uygulanabilmesi pek de miimkiin goériinmiiyordu. Bu politikalar1 uygulayabilecek
otoriter bir siyasi mekanizmaya gereksinin giderek artti.

1980°’li yillarin 6nemli olaylarmdan birisi de Cumhurbaskanligi se¢imidir.
Fahri Korutiirk’lin gorev siiresinin bitmesiyle, TBMM’de yeni Cumhurbaskaninin
secimi i¢in oylamalar baglamisti. Siyasi bolinmiisliik i¢inde, meclisteki partiler siirekli
olarak kendi adaylarina oy veriyor ve aralarinda bir uzlagsma saglayamiyorlardi.
Ekonomik paketin getirdigi toplumsal huzursuzlugun yan sira siyasi bunalim da her
gegen giin artmaktaydi. Tiim bu gelismeler yasanirken 12 Eyliil sabahi, ter6r olaylarinin
artmasini, Tilrkiye’nin bir kan goliine donmesini neden gdsteren Silahli Kuvvetler emir

komuta zinciri i¢inde 12 Eyliil 1980 giinii yonetime el koydu.

2.1.5. 1980 Sonras: Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler

12 Eylil Askeri darbesi Tirkiye’ye, biitiin kurumlariyla siyasetiyle,
ekonomisiyle ve sosyal yapisiyla yeniden bir bi¢im verme girigimidir. Bu girisim, yalniz
mevcut siyasi partileri, parlamentoyu, hiikiimeti degil, tim toplumu yeniden
yapilandirmaya yonelikti.

12 Eyliil 1980°de yayinlanan 1 No’lu bildiri, 1970°1i yillarda devletin kaybolan
prestijinin yeniden var edilmesi ve devletin hem varliginin hem de otoritesinin yeniden
tesis edilmesi iizerinde durulmasi, o giin yonetime el koyanlarin Tiirk siyasi hayatinda
egemen devletin tekrar yerini almasi konusuna ne kadar Onem verdiklerini
gostermektedir (Heper, 1987: 228). Bu noktada donemin Genelkurmay baskani ve
sonrasinda devlet baskant sifatriyla Kenan Evren, askeri yOnetim sonrasinda

‘demokrasiye gegisten’ degil, ‘demokrasinin yeniden tesis edilmesi’nden s6z etmistir.
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Demokrasinin yeniden tesisi asamasinda ilk olarak oldukca Ozgiirliik¢ii bir
anayasa olarak karsimiza ¢ikan 1961 anayasasi yerini 1982 anayasasina birakmistir.
1961 Anayasast daha bireyci, demokratik ve liberal bir felsefeye sahipken, 1982
Anayasast’nin daha devlet¢i, anti-demokratik ve muhafazakar bir felsefeyi sahiplendigi
sOylenebilir. S6z konusu Anayasalari yazmaya iten tarihsel siirecte, 1961 Anayasasi,
devlet otoritesini pekistiren Demokrat Parti iktidarina karsi yazilmig Ozgiirlik ve
demokrasi fikirlerinin agir bastifi bir anayasa olarak karsimiza ¢ikarken, 1982
Anayasasi ise devletin yetmisli y1llardaki siyasi ve sosyal iktidar kaybimi telafi etmek ve
devlet otoritesini pekistirmeyi amaglayan bir yap1 ¢izmektedir.

1983 sonbaharinda yapilan secimlerde askeri rejim, yerini 24 Ocak
Programr’nin mimar1 sayilan, liberallesmeyi ve disa agilmayi savunan Turgut Ozal
bagbakanligindaki ANAP (Anavatan Partisi) iktidarina birakmistir. Kisa siirede doviz
kuru, faiz haddi, disg ticaret ve yabanci sermaye politikalarinda esasli degisiklikler
yapilmistir. Ekonomide durgunlugu asmak ve daha biiyiik bliylime hizina ulagmak i¢in
genislemeci bir para ve maliye politikas1 izlenmistir.

12 Eylil 1980 askeri miidahalesi ile toplum siyasetten arinma siirecine
girmistir. 1960°’dan 1980’e kadar olan 20 yillik siiregte, toplumsal hareketlilik ve
ideolojik catigmalar ve partiler arasi iktidar miicadelesi, 1983’e kadar siiren yasaklarla
dolu sikiydonetimin ardindan farkli bir boyut kazanmistir. Siyaset kapsayici ideolojik
ayriliklardan c¢ikartilarak, daha mikro konularin tartisildigr bir alana doniismeye
baslamistir. Bir baska degisle, toplumun tiimiinii ilgilendiren konulardan ¢ok hava
kirliligi, saglik, turizm, gevre, inan haklari, dinsel haklar, etnik haklar ve kadin haklar1

gibi belli gruplar1 baglayan konularin tartigildig: bir siyasi yap1 ortaya ¢ikmigstir.

Siyaset alaninda Ozal’mn liderligindeki ANAP, yerlesik bir takim kavramlar1 ve
tutumlar1 doniistiirmede ¢ok etkili olmustur. Ozal’m ilk yeniden kavramlastirmasi
devlete iligkindi. O giine kadar zihinlerde biirokratik vesayet araci olarak yer etmis olan
devlet, Ozal tarafindan, millete hizmet veren bir aygit olarak tanimlanmaya baslanmust1.
Ote yandan, yurttas, ekonomik rasyonaliteye sahip, girisimci, aktif bireyler toplulugu
olarak goriilmekteydi. Bu noktada bireye yapilan vurgu devletin toplum iizerindeki
hakimiyetini smirlandirmaya yonelik olmustur. Bu g¢ercevede ANAP, kendini,
biirokratik iglemleri azaltici, ekonomik girisimciligi tesvik edici ve yerel yonetimleri
giiclendirici politikalarin temsilcisi seklinde tanimladi. Oy orani diismekle beraber 1984

yerel ve 1987 genel se¢cimlerinde de birinci parti olma durumunu korudu. 1989 yerel
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secimlerinde de birinci parti oldu. Ancak 1989 yerel secimlerinde oy orani oldukca
geriledi. 1980 Oncesinin politik liderleri izerindeki yasaga iliskin yapilan referandumdu.
Referandum siirecinde, ANAP’lilarin yasagin kalkmamasi i¢in gosterdikleri gayret
onlarn uzlagmazi, hosgdriilii ve 1limh 6zelliklerine golge disiirmiistii. Eski liderlerin
politika yapmaya baglamalari, partiler arasi rekabeti sertlestirmistir. Daha Onemlisi,
ANAP, bu rekabette iktidar olarak avantajli konumunu korumak i¢in savundugu

ekonomik rasyonaliteye ters diiserek popiilist politikalar uygulamigtir

12 Eyliill sonrasinda, kapatilan partilerden dogan politik boslugu doldurmak
amactyla dort egilimi (liberal, Islamci, milliyet¢i ve sosyal demokrat) biinyesinde
birlestiren ANAP’ta, referandum sonrasinda yasakli olan siyasilerin siyaset sahnesine
geri donmesi, parti iginde ¢ekismelere yol acmustir. Ozal’m Cumhurbaskani
secilmesinin ardindan ANAP’in icindeki liberal ve muhafazakar kanat partinin

liderligine soyunmustur.

12 Eylil ara rejiminin devletin sivil toplum iizerindeki hakimiyetini
yogunlagtiran uygulamalari, 1983°te ANAP’in iktidara gelmesiyle yumusatilmis, bir
“liberallestirme” politikas1 uygulanmaya baslanmisti. Fakat ANAP’mn liberallestirme
politikalar1 daha ¢ok ekonomi alanina yonelmis bulunuyordu. Bir baska deyisle ANAP,

ekonomik liberalizm kadar bir politik liberalizmi gerceklestirememisti.

Diinyada “yeni sag”in yiikselisi, Tiirkiye’de izdiisiimiini ANAP’la bulmustu.
Fakat, paralel bir olgu olarak “farklilik/kimlik” ve “sivil toplum”un gili¢lendirilmesi

<

taleplerini dile getiren bir “yeni sol” hareket yankilanmamisti (Saribay, 1995: 78).
Ancak, 1983°te kurulan Halk¢1 Parti (HP) ve se¢ime katilamamasina ragmen varlhigini
sirdiiren Sosyal Demokrasi Partisinin (SODEP) birlesmesiyle olusan, Sosyal Demokrat
Halke1 Parti (SHP) merkez solda ANAP’1n karsisinda bir alternatif olarak gosterilse de
ayni donem kurulan ve AP’nin mirasc¢isi olarak adlandirilan Dogru Yol Partisi (DYP),

ANAP’1n oy kaybettigi donemlerde sagda bir ¢ikis olarak goziikmiistiir.

Kendine 6zgii toplumsal yapis1 ve siyasi dinamiklerinin de etkisiyle, Tiirkiye’de
siyasi partilerin 6mrii ¢cok uzun olmamaktadir. Bununla birlikte iki ana siyasi gelenek, ¢cok
partili ddnem boyunca her zaman varligmi siirdiirmiistiir. Kurulan her siyasi parti, kendine
0zgii ideolojik ve siyasi sOylemleri olsa da temelde, varligmni ve siyasi islevini sag ya da sol

siyaset geleneginin birinin i¢inde slirdiirmiistiir (Arslan, 5).
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Tablo 2.2. 1980°den Giiniimiize Tiirkiye’de Genel Secimler

Partilere Gore Oy Dagilimi (%)
Tiirkiye Geneli
2002 Sag Partiler Toplam 69.071
Sol Partiler Toplami 22474
Digerleri 8.455
1999 Sag Partiler Toplam 61.761
Sol Partiler Toplam 31.084
Digerleri 7.155
1995 Sag Partiler Toplam 69.793
Sol Partiler Toplam 25.564
Digerleri 4.643
1991 Sag Partiler Toplam 67.924
Sol Partiler Toplam 31.942
Digerleri 0.134
1987 Sag Partiler Toplam 66.356
Sol Partiler Toplam 33.271
Digerleri 0.373
1983 Sag Partiler Toplam 68.410
Sol Partiler Toplam 30.463
Digerleri 1.127

(Arslan: 25) www.akademikbakis.org/sayil 1/makale/aliarslan.doc

Tablo 2.1°deki veriler 15181nda, Tiirkiye’de 1980 sonrasinda donem dénem oy
dagilimi farkli partiler lehine de olsa sagin toplumsal taban desteginin sola oranla daha
yiiksek oldugu soylenebilir. 1970’lerde en yiiksek toplumsal destek seviyesine ulasan

sol partiler 1980 askeri miidahalesinin ardindan, bu destegi kaybetmislerdir.


http://www.akademikbakis.org/sayi11/makale/aliarslan.doc
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2.2. TURKIYE’DE DEMOKRASI ALGISI VE SiViL TOPLUM

2.2.1. Sivil Toplum Kavramm

18. Yiizyil’da sivil toplum, kent yasami ve ticari faaliyetlerin gelistigi, cogulcu
devlet tarafindan asimile edilmemis ve aile smirlar1 disinda gergeklesen bireysel
faaliyetlerin yer aldig1 toplum olarak ifade edilir (Tosun, 2001: 37). Bu tarihe kadar
devlet ile toplum arasinda kesin bir ayrim yapilmazken, Hegel ile birlikte sivil toplum
ile devlet arasinda bir sinir ¢izme s6z konusu olmustur.

Sivil toplum kavrammin 19. Yiizyilda ilk duragi olan Hegel, sivil toplumu
serbest piyasa toplumunun var olmasi ile agiklar ve sivil toplumun bireylerin
ihtiyaclarin1 karsilamak icin olusturduklar: birliklerden meydana geldigini soyler.
Hegel’e gore sivil toplum, iiyelerinin korunmas1 ve pazarn iglevselligi i¢in zorunlu olan
kurumlar ve toplumun ticari sektoriinii olusturan pazardir. Toplumsal formasyonunun
temelinde bir yandan sosyo-ekonomik zorunluluklarin ve piyasa toplumunun
gerektirdigi rekabet ve dolayisiyla catismanin yer aldigi sivil toplum; diger yandan
devletten olusan, devlet kurumlariyla 6zdeslesen, onunla ayniyet icinde olan siyasal
toplum yer alir (Vergin, 1985: 243). Hegel sivil toplumu bireysel ¢ikar ve isteklerin,
ihtiyaglarm ilan edildigi bir alan olarak tanimlarken, devleti, evrensellik rasyonellik ve
nesnellik acisindan igbirligini saglayan, herkes i¢in uygar bir yasami miimkiin kilan
sosyal bir varlik olarak konumlandirir (Tosun, 2001: 39). Devlet bu noktada, kendi
otoritesi tarafindan dogrudan kontrol edilmeyen sosyal iligkiler alanin1 ifade eden sivil
toplumu garanti altina alma islevini tstlenir. Devlet sivil toplumdaki bireylerin ve
taraflarin ¢ikarmi korur ve onlarin gilivencesi olarak yerini alir. Hegel’in sivil toplum
karsisinda olumlu anlamiyla devlet, tarafsizlik ve evrenselligin hakim oldugu bir alandir
ve devletin normlar1 6zel egilimlerin tiimiinii Genel Irade biitiinliigiine doniistiiriir
(Caha, 2000: 24). Bu noktada Hegel’in sivil toplum karsisinda devleti konumlandirmasi,
askin devlet anlayisinin bir baska bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.

Askin devlet anlayisinda devlet agkin bir otorite olarak formiile edilirken, sivil
toplum devletin aracisi ve tasiyicist olmaktan 6te bir anlam tasimamaktadir. Devlet,
hukuk, muhalefet veya genel olarak toplumsal kesimler tarafindan smirlandirilamayacak
kadar agkin ve ylice bir otorite olarak ifade edilir (Caha, 2000: 26). Bu noktada sivil
toplum devletin kapsayici giicii altinda, onun amacina hizmet etmek diginda bir anlam

tastmamaktadir.
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Bir diger sivil toplum kavramlastirmas: Marksist literatiir ¢ergevesinde Italyan
diisliniir Gramsci tarafindan yapilmistir. Gramsci’ye gore, sivil toplum kamunun
kargisinda ‘6zel’ kesimin tliimiinii kapsayip, bireylerin kisisel ihtiyaclarini, aileyi,
dernekleri, hukuku icermekle kalmayip, fikir, din, felsefe ve ahlaki da iginde
barmdirmaktadir. Sivil toplum iknaya, beyinleri cezbetmeye, diyalog ve uzlagmaya
dayandigi halde, diger tarafta devlet, denetim, yaptirim ve baski mekanizmalarini
harekete gec¢irmektedir (Vergin, 1985: 244). Bu noktada sivil toplumu, yalnizca
ekonomik boyutla sinirlandirmayarak, demokratik, dini, kiiltiirel ve diger kurumlar1 da
on plana ¢ikarir. Sivil toplum ‘kiiltiirel ideolojik hegemonyanm’ olustugu alan ve s6z
konusu hegemonyanin isleyisini saglayan o6zel iligkiler biitiinii olarak karsimiza ¢ikar
(Tosun, 2001: 47). Devlet ise, Hegel’in aksine, kolektif ¢ikarlarin bir temsilcisi degil,
toplumdaki hegemonyanin siirdiiriilmesi siirecinde olusmus bir aragtir (Caha, 2000: 32).
Hegel ve Gramsci’nin kavrama iliskin olarak yiikledikleri ortak anlam politik toplumun
yani devletin ve devlet aygitlarinin disinda kalan bir alana isaret etmesidir (Caha, 2005:
13).

20. Yiizyil’da sivil ozgiirliiklerin (genel oy hakki gibi) toplumun tiim {iyelerine
yayginlagtirilmasi ve ulus-devlet siirecinin bir sonucu olarak yurttaghk diislincesinin
gelisimi, modern sivil toplumun olmazsa olmaz kosulu sayilmaktadir (Tosun, 2001: 50).
Bu cergevede yurttas, bir yandan yasalara uygun haklarin birlesmesinden olusan bir
unsurdur, bir yandan da toplumun bir iiyesi olmas1 nedeniyle, siyasal otoriteyle birlikte
siyasal iktidarin kullanimma katilma hakkma sahiptir. Bunun yani sira, toplumda
yerlesmis degerlere uygun olarak uygar bir yasam siirdiirme sansina da sahip olmalidir.

Cohen’e (aktaran Tosun, 2001: 61) gore modern sivil toplum, 6zel hukuk, sivil-
siyasal-toplumsal esitlik ve haklara dayanmas1 nedeniyle yasallik; 6zerk kendi kendini
olusturan goniillii birlikleri kapsamasi nedeniyle ¢ogulculuk; iletisim alanlari, kamu
katilimi, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin dogusunu, ¢atigmasini ve bunlara
iliskin diisiincelerin ifade edilmesini igerdigi icin de kamusallik ile es anlamli olarak
degerlendirilir. Bu noktada 6zellikle 6ne ¢ikarilan olgu ‘toplumun devletten gorece
ozerkliginin’ saglanmasi arayisidir.

Bat1 toplumlarinda siyasi hayat, devlet ve sivil toplumun ayr1 ayri
konumlandirilmasindan meydana gelirken, sivil toplumun tartisildigt  Dogu
toplumlarinda devletle sivil alan1 ayiran smirlarin yok denecek kadar az oldugu, devletin

tiim topluma egemen oldugu ve devlet dis1 faaliyet alanlarinin ¢ok smirli oldugu genel
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olarak kabul edilir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de sivil toplumun- devlet ile iliskisini

degerlendirmek bu ¢aligmanin kapsamui igerisindedir.

2.2.2. Tirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Sivil Toplum

Askin devlet anlayig1 Osmanli’dan gliniimiize Tiirk siyasal hayatinin analizinde
ozellikle devletin toplumun her alanin1 kapsayici bir 6zellik gostermesi agisindan dnem
tagimaktadir. Osmanli siyasal gelenegi igersinde devletin bekasinin her seyin iistiinde
tutuldugu, modernlesme c¢abalarinin dahil ‘devleti kurtarmak’ diislincesiyle gelistigi bir
siyasal yapida, sivil toplum-devlet iliskisi sivil alanin devletin baskindan korundugu bir
alandan ¢ok devlete hizmet eden bir alan olarak ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Merkezi otoriteden bagimsiz bir hareket alani ve Bati Avrupa’da goriilen haliyle
miilkiyet hakkina sahip olan bir sivil toplum unsuru Osmanli’da yoktur (Caha, 2007:
138).

Osmanli patrimonyal yapisinin bir uzantis1 olarak, devletin bir biitiin olarak
toplumu yonlendirdigi ve ekonomi dahil tiim toplumsal faaliyet alanlarinin devlete tabi
olmasi sivil toplumun Bati’da kavramsallastig1 6lciide olusmamasmin nedeni olarak
goriilmektedir. Bireyin bagimsiz bir 6zne olarak varligini siirdiiremedigi, 6zel hayatin
dahi kamu giicliyle diizenlendigi bir yapida sivil toplumdan s6z etmek pek de miimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada devlet ile toplum arasindaki iligki bir ‘s6zlesme’ esasina
degil, devletin topluma baskin gelmesi esasina dayanmaktadir (Caha, 2007: 138). Tebaa
kimliginden styrilamamis yurttaslarin varhigi, 1950°de piyasa toplumuna gecisin
adimlar1 atilirken dahi ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, demokratik degerlerin
benimsenmesi, en temelinde yatan bireysel hak ve ozgiirliiklerin kaynagi bile, devletin
kendisi olarak ortaya ¢ikmistir.

Bat1 tecriibesinde mutlak kralliklar kurulurken, yerel seckinlerle yapilan
isbirligi, sonrasinda girisimci orta sinifa yonelik politikalar bu smiflarin geligmesine yol
acarken, Osmanli’da aksine siyasal alandan uzak tutulan yerel seckinler bu sekliyle
palazlanan bir orta sinifa imkan tanimamistir (Heper, 1985: 100-101). Cumhuriyet
doneminde de, siyasete yon veren burjuva politikalarmin yer aldig1 Bati’dakinin aksine,
siyaset tamamen parti merkezli olarak algilanmustir. Is diinyasinm ve ticaret gruplarmimn
ozellikle krediler, yatirimlar ve ithalat miktarlar1 gibi konularda hiikiimet politikalarina

ve kaynaklarmna bagimliligi, bu gruplar arasi orgiitlenmelerin hiikiimetler tarafindan
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stirekli olarak kontroliinii de beraberinde getirmistir (Heper, 1985: 102). DP biirokratik
elite saldirirken, alternatif bir deger sistemi yaratamamustur.

Tiirkiye’de 1945°ten beri, demokrasinin iktidarin partiler arasi bir rekabet
sonucu belirlendigi goézlemlenmektedir. Ancak, buna karsilik, demokrasinin daha
basarili olarak islemesi i¢in gerekli goriilen bireysel dzgiirliiklere ve goniillii kuruluslara
dayal1 olarak siyasal siireci etkileyen, denetleyen bir sivil toplumun ayn1 oranda gelistigi
ve benimsendigini sOylemek pek de miimkiin degildir (Turan, 1999: 144). Siyasal kiiltiir
cergevesinden bakildiginda, Turan (1999: 143-151) bir dizi 6nermede bulunarak bugiin
sivil toplumun gelismemesini agiklamistir. Bunlardan ilki toplumun kendini bir cemaat
olarak algilamasidir. Bu cemaat algilamasinin sonucu, ¢esitli eksenlerde farklilagmanin
olmasi ile birlikte bu farkliligin agik bir bicimde ifade edilmesinin cemaat birlikteligini
ve dayanigmasini olumsuz yonde etkileyecegi diislincesidir. Bu noktada farklilasmaya
veya farkl diislincelere karsi olumsuz bir tavrin toplumun genelinde yaygin olmasi s6z
konusudur. Bu diigiincenin bir yansima da toplumda genelden sapan davraniglara ve
gorlislere daha az hosgorii gosterilmesidir. Bunlarin yani sira toplumun dayanigmact bir
cemaat olarak algilanmasi toplumsaldan daha alt diizeyde ifade edilen ¢ikarlarin
ifadesine olumsuz olarak yaklagilmasma yol agmaktadir. Bu noktada her grup kendi
cikarmi toplumun genel ¢ikariyla 6zdeslestirmektedir. Bu noktada da siyaset her biri
ulusal ¢ikar1 savundugunu ileri siiren irili ufakli ¢ok sayida grup arasinda gergeklesen,
cikarlarm yiiceligi karsisinda uzlagma ve tartigmaya kapali bir alan olarak varlik
stirdiirmektedir (Turan, 1999: 145). Muhalefet algis1 bu baglamda, yapici olmaktan ¢ok
yikict bir 6zellik gostermekte, siyasi alanda tartigma zemini karsilikli taraflarm birbirini
ezmesi, yok etmesi, zafer kazanmasi olarak algilanmaktadir.

Turan’in Tirk siyasal kiiltiirii {izerinde yaptigi analizin bir diger unsuru,
toplumsal yasamin sosyal, siyasal, iktisadi ve diger alanlarin ayrigmadigi bir biitiin
olarak algilanmasidir. Bu noktada gerek Osmanli’da gerekse Cumhuriyet yillarinda
toplum, devlet tarafindan daha iyiye gitmek ic¢in sekillendirilecek bir nesne olarak
algilanmistir. Bu noktada ortaya c¢ikan reform hareketleri merkezi politikalarin
toplumun genelini doniistiirecek sekilde merkezin giicliyle uygulamaya sokulmustur.

Keyder’in (2001: 271) belirttigi gibi, Tiirkiye’de kurumsal reformlar hicbir
zaman toplumsal bir muhalefetin kazanimlar1 sonucu ortaya ¢ikmamistir. Halifeligin
kaldirilmasinda her hangi bir toplumsal hareket goriilmemis, kadinlara esit haklar

verilmesinde Oncesinde bir kadin hareketi olmamis, Orgiitlenme ve grev hakkmi
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miicadeleci bir is¢ci sinifi elde etmemistir. Bu tip doniisiimlerde etkili olan yukaridan
reformlar, toplumun dinamigi iizerinde bogucu bir etki yapmis, miicadele ve katilim
geleneginin yerlesmesine olanak saglamamistir. Toplumun degisen yapist icinde kent
yasami1 da sekillenmis ancak ozellikle kdyden kente gelenlerin popiilist politikalar
yoluyla toplumla biitiinlestirilmeleri, devletle iliskileri giiclendirirken toplumun
ozerklesmesine de engel olmustur (Keyder, 2001: 271). Bu nedenle toplumsal katilim
yalnizca oy toplamanin ve se¢imlerde oy kullanmanin sinirlart i¢cinde kalirken, siyaset
de yalnizca iktidara gelmenin bir yolu olarak gortilmiistiir.

Tiirkiye’de merkezi devlet diginda 6zerk kurum ve topluluklarm bulunmadigi
ya da bagka bir deyisle bir takim kurumlarin 6zerk olarak goériinmesine karsin pratikte
devletten ¢ok da bagimsiz bir durus sergileyemedikleri goriilmektedir. Bu noktada,
ozerk ifadesiyle anlatilmak istenen, bir toplulugun veya kurulusun devletin destegine,
onayina gereksinim duymaksizin varligini stirdiirmesi, siyasal siirece kendi inisiyatifiyle
katilmasi ve bunun yapilmasmin mesru goriilmesidir. Bu g¢ercevede, Tiirkiye’de devlet
diger kurum, kurulus ve topluluklar karsisinda kayitsiz bir istiinliige sahip olarak
goriilmekte, bunlar devlete tabi olmas1 gereken kurumlar olarak algilanmaktadir (Turan,
1999: 148). Sivil toplumun ve STK’nin bu noktadan hareketle devletle kurduklari iliski
0zerk olmaktan ziyade bagimli ve glidiimlii bir 6zellik gosterir.

Sivil toplumun gelismesi i¢in devletin yani sira, toplumsal yasamin da bazi
Ozellikleri tasimasi gerekir. Sivil toplumun gelismesi, “toplumsal farklilagma”,
“toplumsal orgiitlenme”, “goniillii birliktelik” ve “toplumsal diizeyde 6zerklesmeye”
baglidir (Caha, 2008: 141). Tiirkiye’de siyasal gelenege baktigimizda, sivil toplumun
gelismesi i¢in gerekli olan bu dgelerin yetersiz kaldig1 agikca goriilmektedir.

Bunlarin yan1 swra Tiirkiye’de ordunun siyasal hayattaki yeri de sivil toplum
kavramina deginildigi dl¢iide 6nemlidir. Osmanli’da ordu merkezi bir konumda yer
aliyordu. Merkezi devlet, fethe dayali siyasal Orgiitlenmesi iizerinde orduya
giiveniyordu. Bu noktada ordu, Osmanli’da siyasal rejimin diginda kalmamig aksine,
sistemin diregini olusturmustur (Heper, 1987: 210). Kurtulug Savasinin ardindan da her
ne kadar ordu kislasina donerek parlamento ve partiye gore ikincil bir konuma itilmeye
calisilsa da basat konumunu korudu. Biiylk c¢ogunlugunu asker kokenlilerin
olusturdugu iktidar seckinleri araciligiyla kendi politikalarini hayata gegirmeyi basardi
(Vaner, .... 256). Kemalist ideolojinin “devlet”in koruyucusu olarak iistlendigi gorevle,

1960°dan baglayarak siyasal kutuplagsmalarin yogunlastig1 ve siyasetin ¢ikmaza girdigi
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her durumda yonetime el koyarak sistemin yeniden ingasinda rol oynadi. Ancak bu
noktada tiim askeri miidahaleleri ayn1 diizlemde degerlendirmek pek de dogru degildir
1960 miidahalesi ve sonrasmnda yiiriirliige konan 1961 anayasast DP’nin popiilist
politikalar1 ve sonrasinda baskiya doniisen iktidarma karst Ozgiirlik¢ii bir tutum
sergilerken, sonrasindaki miidahaleler siyasi kutuplagsmalarin yasandigi donemde,
toplumsal hareketliligi kisitlayici1 ve kontrol etmeye yOnelik olarak ortaya ¢ikmuistir.
Siyasetin uzlagmay1 saglayamadigi, siyasi partiler arasi ¢gekismenin yogun oldugu 60’11
ve 70’li yillarda ordu, tamamen Ozel ¢ikarlarin savunucusu haline gelmis siyasal
orglitlenmelerin karsisinda kendisini, sahipsiz kalan ‘devlet islevi’ni iistlenen bir kurum
olarak algilamistir. Burada s6z konusu olan devlet egemen devlettir, toplumu yonetir ya
da yakindan denetler. Bu devletin islemlerini, bir diinya ya da ideoloji yonlendirir
(Heper,1987: 213). Ordunun bu noktada devlet islevine sahip ¢ikmasi Kemalist
ideolojinin ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

Tiirk demokrasisinin gelisme ¢izgisinde devlet-toplum iligkisini temel eksen
alarak bir analizde bulundugumuzda, 1923-50, 1950-80 ve 1980 sonrasi gibi belirgin
farkliligr olan ii¢ donem goriiyoruz. 1923-50 donemi “Vesayet donemi”, 1950-80
donemini “parti-merkezli donem” ve 1980 sonrasi donemi de “toplum-agirlikli donem”
seklinde tasnif etmek miimkiindiir (Caha, 1993: 2). Her {i¢ donemde de ordunun siyasal
alanla kurdugu iliski farklilik géstermesine ragmen temel olan devlet islevinin siirekli
olarak stirdiiriilmesidir.

1980’e kadar gecen donemde Tiirkiye’de siyasi kiiltiiriiniin bir pargasi olarak
gelisen devletin topluma {stiinliigii, 1980 sonras1 donemde, neo-liberal politikalarin
etkisiyle zayiflamistir. Ozellestirme, yetki devri, yerel ydnetimlerin giiclendirilmesi,
serbest piyasa ekonomisinin On plana ¢ikarilmasi, demokratik reformlarin
gerceklestirilmesi, asker-sivil dengesinin bir dl¢iide saglanmaya calisilmasi ve yerel
yonetimlerde sivil toplum Orgiitlerine yer agilmasi sivil toplum tartigmalarina da hiz
kazandirmistir. Bir yandan serbest piyasaya dayali ekonomi politikalar1 devletin iktisadi
alandaki roliinii azaltirken, devletin toplumsal ve siyasal alandaki varligi1 da
sorgulanmaya baslamistir (Caha, 2000: 297).

12 Eylil 1980 askeri miidahalesi ile toplum siyasetten arinma siirecine
girmistir. 1960°dan 1980’e kadar olan 20 yillik siirecte, toplumsal hareketlilik ve
ideolojik catigmalar ve partiler arasi iktidar miicadelesi, 1983°e kadar siiren yasaklarla

dolu sikiyonetimin ardindan farkli bir boyut kazanmustir. Depolitizasyon siirecinin
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ardindan, sag ya da sol hangi goriisten olursa olsun tartigmalar devlet-toplum iliskisi
odakli olmaya baglamistir. ‘Sivil toplum’ kavrami, zaman zaman anlaminin diginda
askeri olmayan seklinde ifade edilse de, genel kani devletin toplum yasamina
gereginden fazla miidahale ettigi ve bireyi devlet giicii karsisinda koruyacak
mekanizmalarin olmadigina isaret edilerek tartigmalarin odagi halini almistir.

Giliniimiizde devlet ve devlet biirokrasisini kamu yararmin tek koruyucusu
olarak gdrme egilimi, daha Onceki donemlere kiyasla daha azdir. Bu noktada sivil
toplumun gelistirilmesi, demokratik bir siyasal kiiltiirlin yaygnlastirilma tartigmalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Kalaycioglu'na ( 1995, 50) gore,

“Demokrasinin gelisebilecegi ortamin 6zel bir siyasal kiiltiir ortami
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Oncelikle demokrasi bir rekabet
ortami igermektedir, adaylar ve siyasal partiler arast rekabet miimkiin
kilmmali, ‘kaybetmek’ bir yikim olarak degil bir daha ki sefere daha iyi
hazirlanmak i¢in bir motivasyon olarak goriilmelidir. Bu da ancak aykiri olan
fikirlere karsi toplumsal hosgoriiniin yaratilmasiyla olacaktir.

Hoggoriiniin yan1 swra, demokrasinin geligebilmesi i¢in gerekli olan
ogelerden biri de baskalariyla birlikte hareket edebilme yetenegidir. Bu da
siyasal partiler, goniillii kuruluslar dernekler gibi 6rgiitlenmelerin olusmasi ve
iilye olan insanlarin bir arada ortak hedefler dogrultusunda calisabilmesine
baghdir. Farkli kisilerle ortak hareket edebilmenin kosulu da giiven duymaktir.
Kisilerin demokrasinin kurum, kural ve kuruluglarma giiven duymalar:
gereklidir.

Bunlarin yani sira, demokraside vatandaslarin siyasal kararlar {izerinde
etkisi olabilecegi duygusuna sahip olmasi gerekmektedir. Siyasal etkinlik
duygusu bireylerin yanlis bulduklar1 kararlar1  degistirme  giiclinii
hissedebilmeleriyle iligkilidir. Bu noktada da bireyin siyasal hayata ilgisi, bu
konuda siirekli ve diizenli olarak olaylar1 izlemek suretiyle edindigi siyasal
bilgisinin olmasi1 beklenmelidir”.

Sosyal sermaye kuramiyla iliskilendirilecek unsurlar ¢ergevesinde, Tiirkiye’de
siyasal kiiltliriin temel 6zellikleri agisindan Ozetlenecek olursa, ilk akla gelen sivil
toplumun zayif olmasidir. Devletin sivil toplumu kapsayacak sekilde baskin bir
konumda olmas, sivil toplumun &zerk olarak gelismesinde engel teskil etmistir. Tkinci
olarak Tiirk siyasal kiiltlirii igersinde uzlagma kiiltliriiniin zayif olmasi, muhalefet
algisinin taraflarin yalnizca kendi fikirlerinin toplumun geneli i¢in dogru olarak
diisiiniilmesini beraberinde getirmistir. ideal dogrularin catismasi seklinde ortaya ¢ikan
siyasal kutuplagsma taraflarin uzlasmadan ¢ok, birbirlerini yok etmeye yonelik olarak
siyaset yapmalarina neden olmaktadir. Son olarak da siyasal alanla bireylerin kurduklar1

iliskinin Tiirk siyasal kiiltiiriii cer¢evesinde, bireylerin giinliikk maddi ¢ikarlaria yonelik
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olarak siyaseti algilamalarina iligkindir. Bu noktada klientalist iligkiler siyaset yapma
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir toplumun kiiltiiriinde yer alan siyasal hosgorii, baskalarma ve siyasal
kurumlara duyulan giiven, etkinlik duygusu, siyasal ilgi, bilgi ve katilma egilimleri
demokrasinin yerlesmesine katkida bulunan &geler arasinda yer almaktadir. Bu
cercevede, bu caligma, sosyal sermaye kuramimnin 6geleri arasinda yer alan toplumsal
giiven, siyasal katilma (sivik kiiltiir ekseninde yurttag katilim1) ve siyasal ilgi ve bilgi
edinme bigimleri g¢ercevesinde Tiirkiye’de sosyal sermayenin demokrasi kiiltiirii ile

iliskisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE SOSYAL SERMAYE’NIN DEMOKRASI KULTURU ILE
ILISKiSi VE SOSYAL SEMAYE BIRIKiMIi

Sosyal sermaye teorisi sivil toplumun orgiitlii yapilarinin yaninda katilime1
demokrasi i¢in gerekli olan enformel birlikteliklerin toplumsal gelismeye etkisi tizerinde
yogunlagmaktadir. Bu noktada toplumsal eylemin ger¢eklestirilmesinde gerekli olan
sosyal yapilar ve aglar {lizerinde yogunlasirken, bu yapilar i¢inde yer alan giiven,
kargiliklilik gibi normatif igeriklere ve toplumun genelinde hakim olan yurttaslik bilinci
diizeyine vurgu yapar.

Tiirkiye’de yukarida agiklandigi bigimiyle siyasi kiiltiir bu noktada orgiitlii bir
sivil toplumun Batr’da oldugu bi¢imiyle olugsmasina olanak saglamazken, bir yandan da
bireylerin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal iliskilerinde de devletin rol oynadig1 bir ortami1
beraberinde getirmistir. Bagka bir deyisle birey ve bireyin eylemleri, devlet tarafindan
verilen, alman veya korunan haklar etrafinda sekillenirken, bireylerin birlikte hareket
etme, ortak amaclar dogrultusunda bir takim degerler etrafinda goniillii birliktelikler
olusturmalar1 da kisitlanmastir.

Tirk siyasi kiiltliri igersinde yer alan muhalefete ve farkli fikirlere
hosgoriisiizliik, siyasal kurumlara ve bireylerin birbirine kars1 olan giivensizligi, siyasal
katilimin oy verme yiizdesi dahil diisiik olusu, sivil toplum kuruluslarinin 6zellikle baz1
bolgelerde sayica fazla olmasma karsin ¢ok da bireyleri bir araya getirme giiciiniin

olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Calismanin dnceki boliimlerinde belirtildigi iizere, Tiirkiye’ nin siyasal mirasi
otokratik merkezi bir devlete dayanmaktadir. Osmanli siyasal kiiltiiriiniin ana 6geleri
arasinda, devlet giiciinden korku, idarenin gii¢siizliigiinden ve kanun bosluklarindan
yararlanma ve otoriteye dayali kisi- devlet iligkileri yer almaktadir. Osmanli siyasal
yapist genel kabul gordiigii ifadeyle patrimonyal bir Ozellige sahiptir. Patrimonyal
siyasal sistemlerde merkez, toplum diizeninin koruyucusu olarak diisiiniiliir, siyasal
seckinler de bu tip bir merkez kavrami ile yakindan iliskilidir. Cevre ile kurulan iligkide

merkeze bagl hiyerarsik bir orgiitlenme s6z konusudur. Osmanli’dan sonra Cumhuriyet
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Tiirkiye’si de siyasal kiiltiir agisindan Osmanli’ya benzer 6zellikler gosterir. Siyasal
kiiltiiriiniin  6zellikleri arasinda da devletin toplumda Onemli bir yerinin olmasi,
seckincilik, muhalefete hosgoriisiizlik, fizik gilicli vurgusu, kapsayici bir ideoloji
gereksinimi ve siyasal giiciin tek olarak algilanmasi yer alir (Heper, 1980: 4-5).
1945’lere kadar olan siire¢ toplumun tiimiiniin bir segkinler grubu tarafindan reformlar
yoluyla modernlestirildigi bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikar. Sivil yasamin dahil tepeden
inme diizenlemeler cercevesinde sekillendigi, yonetsel olarak tamamen merkeze bagh

hiyerarsik bir yapilanma mevcuttur.

Cok partili hayata gecisle birlikte demokrasiye adim atilmakla birlikte siyaset
algis1 da yurttaglarin bilingli olarak katildiklar1 bir alan degil, tamamen ¢ikara dayali
patron-yanagma iliskileri cergevesinde olusmaya baglamistir. DP ile siyasete giren

popiilist politikalar halen gliniimiizde varligini siirdiirmektedir.

Bunlarin yani sira devletin topluma tstiinligii 1983’e kadar siirekli olarak
vurgulanmistir. Bu noktada devlet toplumun varligi i¢in c¢alisan bir kurum olarak
algilanmaktan ¢ok bireylerden 6zerk, ylice bir varlik olarak kendisini hissettirmistir.
1980 sonrasi sivil toplum tartigmalar1 bu noktada devleti sinirlamayr amaglasa da
giiniimiizde halen devlet-toplum iligkisi ¢er¢evesinde sivil toplumun gelistirilmesi, sivil

alanin devletin kontroliinden ¢ikarilmasi ¢abalar1 goriilmektedir.

Yukarida belirtilenlerin 1s13inda Putnam’in Italya iistiine yaptig1 c¢alismaya
atifta bulunacak olunursa Tiirkiye ile italya’nin giiney bdlgeleri arasinda tarihsel olarak
bir benzerlik oldugu goriilecektir. Italyan Birligi saglanmadan once, Giiney’de
otokratik, merkezi krallik mevcuttu. Bu noktada, Giiney Italya, feodal, biirokratik ve
mutlak bir 6zellik gosterirken, sivil yasam merkezden yani tepeden diizenlemeler
cercevesinde sekilleniyordu. Topraga dayali ekonomik sistemin kontrolii merkez
tarafindan saglanmaktaydi. Sehirlerde yasayanlarin ticaret ve liretim faaliyetleri yani
sivil hayat da merkez tarafindan kontrol edilmekteydi. YOnetsel olarak tamamen
merkeze bagli hiyerarsik bir yapilanma s6z konusuydu. Bu noktada merkezi kralligin
zayiflamasindan sonra dahi rejim, feodal bir monarsi olarak varligni siirdiirmiis ve

hiyerarsik yap1 devam etmisti (Putnam, 1983: 123-124).
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Bunlarin yan1 sira, Putnam, daha az sivik olan Giiney bdlgelerde, Tiirkiye’ye
benzer bigimde, siyasetin klientalist bir 6zellik gosterdigini, tamamen bireysel ¢ikarlar
dogrultusunda sekillendigini belirtmistir. Yurttaglar, bu bolgelerde, siyasi temsilcilerle
daha bireysel ve kisisel iletisim kurarlarken, toplumsal konulardan ziyade bireysel ¢ikar
iliskileri s6z konusu olmaktadir (Putnam, 1993: 99). Bu bdlgelerde, otorite ve
bagimlilik iliskileri ortaya ¢ikarken, patronaj iligkileri, siyasi liderlerin toplumun elit
kesiminden gelmesi, siyasal esitsizliklerin varlig1 ve daha az uzlagsmanin olmasi sz

konusudur (Putnam, 1993: 101).

Putnam’a gore, daha sivik bolgelerde, bireyler arasinda toplumsal gilivenin
kanunlara inancin yiiksek oldugu ve bireylerin hayatlar1 konusunda daha tatminkar
oldugu goriilmektedir. Bunun tersine, sivik kiiltiiriin yaygin olmadig1 Giiney bolgelerde,
sOmiiriildiiglinli, yabancilagtigin1 hisseden bireyler, siyasi yozlagsmanin yaygin oldugu,
yasalarin ihlal edildigi, polis giicline ihtiya¢ duyulan, giiclii otoriter bir ydnetimin
desteklendigi, daha az demokratik bir toplumsal yap1 s6z konusudur. (Putnam, 1993,
113).

Yukarida belirtilen noktadan hareketle, caligmanin kalan kisminda, Tiirkiye nin
tarihsel miras ve siyasal kiiltir ydniinden benzerlik gdsterdigi Giiney Italya’da
Putnam’in degindigi bigimiyle, Tirkiye Ozelinde sosyal sermaye Ogeleri iizerinde
durulmustur. Siyasal kurumlara ve bagkalarina giiven, siyasal katilim, yasam degeri ve
son olarak sivil toplum kuruluslar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’de sosyal sermayenin durumu

yansitilmaya ¢alisilmistir.

3.1. TURKIYE’DE TOPLUMSAL GUVEN

Toplumsal giiven, bireyler arasinda isbirligini gii¢lendirirken, ayni zamanda
her bir birey i¢in fayda saglar. Bu noktada bireylerin bir araya gelerek yasam alanlarmi
iyilestirmelerine katkida bulunacaklar1 varsayimiyla hareket eden sosyal sermayenin
onemli bir parcasidir. Tiirkiye’de insanlarin birbirlerine ve toplumsal kurumlara
giiveninin Diinya Degerler Arastrmasi’nin verilerine dayanarak diisik oldugu

gozlemlenmektedir.
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Diinya Degerler Arastirmasi’nin 1990-1991 yillarinda {ilkeler diizeyinde, o
iilkede yasayan insanlarin birbirlerine ne kadar gilivendigini 6lgmek igin “ sizce
insanlarin ¢ogu giivenilir midir yoksa baskalariyla iligki kurarken, hi¢bir zaman dikkati
elden birakmamak mi gerekir” seklinde bir soru yoneltilmistir. Tablo 3’te sunulan
veriler Tiirkiye’de bagkalarina giivensizligin, diger iilkelere oranla yiiksek olduguna

isaret etmektedir.

Tablo 3.1. Baskalarina Giiven: Tiirkiye’nin Diinyadaki Yeri

Baskalarina
Itimat ederim

Ingiltere 43,7

Fransa 21,4
Hindistan |33,5
Italya 33,8

Japonya 37,6
Meksika 30,2
Hollanda 50,7
Nijerya 21,7
Tiirkiye 9,8

Kaynak: World Values Survey (Kalaycioglu, 1995: 57)

Tablo 3.1.’de goriildiigii sekliyle Hollanda’da %50 ve Ingiltere’de % 44
dolaylarinda olan diger insanlara giliven diizeyi Tirkiye’de % 10’a ancak
yaklagmaktadir. Tiim biiyiik isletmeleri aile sirketleri olan Tiirkiye’de tanimadiklarina
giiven duymama hatta kusku ile yaklasmanin yaygm bir duygu oldugunu beklemek

yerinde olacaktir (Kalaycioglu, 1995:57).

1996 yilinda tekrarlanan ankete gore, bu oran % 6,5’e kadar diigmiistiir. 2001
yilinda ayn1 soru iki kez daha sorulmustur. Ilk sonuglarda, ‘insanlarm ¢ogu giivenilirdir’
diyenlerin oram1 % 6,7 ¢ikarken, ikinci sonu¢ % 18,6 olarak belirlenmistir. Giiven
diizeyinde bu noktada bir artis olmasina karsin, diger Avrupa lilkesi vatandaslarinin

baska insanlara duydugu giiven diizeyine yaklasamamustir.
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Tablo 3.2. Tiirkiye’de insanlara Giiven

1996 2001 2001

Insanlarin ¢ogu giivenilirdir | 6,5 6,7 18,6
Her zaman dikkatli olmak
gerekir 93 92,7 79,8

Kaynak: World Values Survey (1996-2001)

Tablo 3.2.’deki verilere gore ‘baska insanlara karsi her zaman dikkatli olmak
gerekir’ goriisiinde olanlarin orani olduk¢a yiiksektir. Bu da kuskunun genel olarak

yaygin olduguna isaret eder.
Tiirkiye’de giiven diizeyi yalnizca yurttaglarin birbirine duydugu giiven
acisindan diisiik degildir, ayn1 oranda siyasal kurumlara da giliven eksikligi

goriilmektedir. Tablo 3.3’teki veriler hiikiimete yani bir anlamda siyasal kurumlara

giiven diizeyini anlamakta 6nem tagimaktadir.

Tablo 3.3. Hiikiimete giiven

1996 2001
Biiyiik ol¢lide giivenirim | 17,9 16,9
Biraz giivenirim 32,5 28,6
Pek giivenmem 19,9 19,1
Hi¢ glivenmem 27 33,5

Kaynak: World Values Survey (1996-2001)

Diinya Degerler Arastirmasi’nin Tablo 4.3.’te belirtilen verilerine gore, 2001
yilinda hiikiimete ‘hi¢ glivenmem’ ve ‘pek glivenmem’ diyenlerin toplam oran1 % 50’yi
geemektedir. Bu noktada Tiirkiye’de siyasal kurumlara giiven diizeyi de oldukc¢a
diistiktiir. Bununla birlikte siyasal aktorlere ya da kamu gorevlilerine karsi da kusku
duyma yaygin olarak gézlemlenmektedir. Diinya Degerler Arastirmasinin 1996 yilinda,
deneklere sordugu ‘kamu gorevlilerin yolsuzluk yapip yapmadiklar1 hakkinda ne

diistiniiyorsunuz’ sorusuna verilen yanitlar bu kuskunun bir gostergesidir.
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Tablo 3.4. Siyasal Yolsuzluk/Bozulma

1996
Hemen hemen higbir kamu gdrevlisi yolsuzluk yapmamigtir 4,4
Sadece birka¢ kamu gorevlisi yolsuzluk yapmugtir 25,7
Cogu kamu gorevlisi yolsuzluk yapmigtir 31,2
Hemen hemen biitiin kamu gorevlileri yolsuzluk yapmugtir 31,5

Kaynak: World Values Survey (1996)

Tablo 3.4.’te yer alan verilere gore deneklerin % 31,5’1 hemen hemen biitiin
kamu gorevlilerinin yolsuzluk yaptigr’, %31,2’si ‘cogunun yolsuzluga karigtigr’
diistincesindeyken, ‘hemen hemen higbirinin yolsuzluk yapmadigint’ diislinenlerin orani
yalnizca % 4’tiir. Bu noktada yolsuzluk ya da bozulma, toplumun geneli tarafindan tiim
siyasal alanin ve kamu gorevlilerinin i¢inde bulunduklar1 bir durum olarak
algilanmaktadir. Bu da beraberinde siyasal etkinlik durumunu da olumsuz olarak
etkilemektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye hem bireysel iliskiler bazinda hem de siyasal kurumlar
diizeyinde giiven eksikligi sz konusudur. Bu noktada sosyal sermayenin insanlarin bir
araya gelebilmesinde en Onemli faktor olarak lizerinde durdugu toplumsal giiven
duygusu Tirkiye’de yerlesememistir. Bu da sosyal sermaye stokunun tanimlandigi

bi¢imiyle eksik olmasimdan kaynaklanmaktadir.

3.2. TURKIYE’DE YURTTAS KATILIMI

Yurttas katilimi siyasal alanda demokrasilerin temel degerlerinden biridir.
Yurttag katilimi, bireylerin se¢ime katilim oranlar1 ve referanduma katilim oranlari ile
dogrudan iliskilendirilebilecegi gibi ayn1 zamanda siyasete ilgi, siyasal etkinlik duygusu
ve siyasal partilere liyelik gibi degiskenlere bagl olarak da incelenebilir. Bunlarin yani
sira bireylerin karar alma siireglerini ne denli etkileyebildiklerine dair diislinceleri 6nem
tagimaktadir.

Putnam, Italya iizerine yaptig1 calismasmda sivik kiiltiirle iligkilendirdigi
yurttas katilimi konusunda se¢imlere ve referanduma katilim oranlarini bolgesel olarak
incelemistir. Bu noktada secimlere ve referanduma katilim oranlarinda ¢ok biiyiik
farklar gormemistir. Ancak siyasete bakis acisindan Kuzey ve Giineyde farkliliklar

saptamistir. Sec¢imlere katilim Giineyde daha cok bireysel ¢ikar iligski diisiincesinde
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temellenirken, Kuzey’de toplumun genelini ilgilendiren konulara duyarliligin bir
sonucudur. Bu noktada Tiirkiye’de se¢imlere ve referanduma katilimim siyasete olana

ilgiyle karsilastirilarak incelenmesinde yarar vardir.

Tablo 3.5. Genel secimlere katilim orani

2002 2007
Toplam Kayitli Se¢gmen Sayisi 41.407.027 42.799.303
Toplam Oy Kullanan Se¢men Sayist 32.768.161 36.056.293
Toplam Gegerli Oy Sayist 31.528.783 35.049.691
Toplam Gegersiz Oy Sayisi 1.239.378 1.006.602
Secime Katilma Orani (%) 79,14 84,25

Kaynak: www.ysk.gov.tr

Tablo 3.5., 2002 ve 2007 yillarinda genel milletvekilleri se¢imlerindeki katilim
oranlarmni gostermektedir. 2002 yilinda %79.14 olan katilim orani 2007 yilinda
%84.25’e ylikselmistir. Katilim oranlarina bakildiginda siyasal alanda secgimler
araciligiyla temsil edilme konusunda Tiirkiye’de yasayanlarm duyarlilik diizeyleri
yiiksektir. %85’e varan se¢ime katilim orani, bu noktada yurttaslarin segimleri

onemsedigine isaret etmektedir.

Tablo 3.6. Yerel secimlere katilim orani (2004)

Katihm
Oran1 %
11 Genel Meclisi Uyeleri Segimleri 76,25
Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 Secimleri 70,61
Belediye Baskanlig1 ve Belediye Meclis Uyeligi
Secimleri 73,26

_Kaynak: wWww.ysk.gov.tr

Tablo 3.6.’da 2004 yerel secimlerine katilim oranlar1 verilmektedir. Tablo 3.5
ve Tablo 3.6.’dan anlasilacag1 ilizere yerel secimlere katilim orani genel segimlere
katilim oranindan diistiktiir. Genel se¢imlere katilma oranlarina gore daha diisiik olan
yerel se¢imlere katilim, yasadiklar1 ¢evreyi ilgilendiren konularda, Tiirkiye’nin genel
siyasetine oranla yurttaglari daha az duyarli olduklarina igaret edebilir. Bunun yani sira
kendilerini ilgilendiren sorunlarin yerel diizeyde uygulanan politikalardan ziyade

merkezin uyguladig1 politikalara bagli olarak sekillenecegine dair bir diigiinceleri
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oldugu varsayimi da yapilabilir. Bu noktada ‘enflasyon, yoksulluk, sosyal giivenlik gibi
makro konular, c¢evre dilizenlenmesi, su ve yol hizmetleri gibi konulara oranla,
yurttaglarin yasantilarinda daha ¢ok Onem tagimaktadir’ ¢ikarimi, yalnizca genel ve
yerel se¢imlere katilim oranlarina bakilarak tam anlamiyla dogrulanmasa da Tablo 3.5.
ve Tablo 3.6.’daki veriler bu ¢ikarimi destekleyici niteliktedir.

Diinya Degerler Arastirmasi Tiirkiye’de siyasal etkinlik duygusuna iliskin
olarak da bir dizi sonuca ulagmistir. Tablo 3.7. ‘siyasetle ne kadar ilgilisiniz’ sorusuna

verilen yanitlar1 icermektedir.

Tablo 3.7. Siyasete ilgi

1996 (%) | 2001 (%)
Cok ilgiliyim 13,1 8,4
Biraz ilgiliyim 45,3 31,8
Pek ilgili degilim 17,7 25,8
Hig ilgili degilim 22,3 33,9

Kaynak: World Values Survey (1996-2001)

Tablo 3.7.’de gorildigi sekliyle 2001 yilinda ‘siyasetle cok ilgiliyim’
diyenlerin orani yalnizca % 8,4 iken, siyasete pek ilgi duymayanlarla hi¢ ilgi
duymayanlarin toplami % 59,7 dir. Tablo su sekilde yorumlanabilir: Siyaset bireylerin
hayatlarmin diginda bir alan olarak algilanmaktadir. Yurttaslar, hayatlarinin 6nemli bir
parcast  gibi gormekten ¢ok, siyasal alam1 kendi yasam pratikleriyle
0zdeslestirmemektedirler. Bu Tiirkiye’de siyasal gelenegin ge¢gmisten gelen bir sonucu

olarak da goriilebilir.

Tablo 3.8. Siyasetin hayatindaki 6nemi

1996 (%) 2001 (%) 2001( %)
Cok Onemli 242 23,7 16,3
Biraz Onemli 274 20,0 22,5
Pek onemli degil 23,4 24,8 25,2
Hig¢ 6nemli degil 242 29,9 35,1

Kaynak: World Values Survey
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Benzer bicimde bireylere siyasetin hayatlarmdaki 6nemi sorulmustur. Tablo
3.8.’de gosterilen veriler siyasetin yurttaslarin hayatlarma pek de Onemli ir yer
tutmadigin1 destekler niteliktedir. Sec¢imlere katilim oranlarinin yiiksek olmasi bu
noktada siyasetin yalnizca se¢cim donemlerinde Tiirkiye’de yurttaglarm aklina geldigine
de bir kanit olusturabilir. Ayrica Tablo 3.9. yurttaslarin giinliikk hayatlarinda
arkadaslariyla ne Olclide siyasi konularda konustuklarina dair bir agiklama da

icermektedir.

Tablo 3.9. Arkadaslar arasinda siyasi konularin tartisiilma sikhig:

1996 (%) 2001 (%) 2001( %)
Siklikla 15,3 13,4 11,3
Ara sira 51,7 44,9 40,7
Higbir zaman 323 40,8 47,7

Kaynak: World Values Survey (1996-2001)

Diinya Degerler Arastirmasmin son olarak 2001 yilindaki verilerine gore,
arkadaglariyla hi¢cbir zaman siyasi konular1 tartismam diyenlerin oran1 %47. 7°dir. Tablo
3.9.°daki veriler bu noktada siyasetin insanlarin giinliik hayatlarindaki pratiklerde pek
de yer almadigini destekler niteliktedir.

Bunlarin yani sira Diinya Degerler Arastirmasinin 1996 verileri siyasi partilere
iiyelik konusunda da bilgi vermektedir. Tablo 3.10.’daki verilere gore, arastirmaya
katilan deneklerin ancak %35.7’si her hangi bir siyasal partide aktif {iye iken, %4’l aktif
olmasa da tiye konumdadir. %88.9’u ise hi¢bir sekilde her hangi bir siyasi partinin {iyesi
degildir. Bu da aktif olarak ¢ikarlarin temsil edildigi siyasi partilere Tirkiye’de iiye
olmanm tercih edilmedigini gostermektedir.

Tablo 3.10. Siyasi Partiye Uyelik

1996 (%)
Aktif iiye 5,7
Aktif olmayan iiye 4
Higbir sekilde iiye degil 88,9

Kaynak: World Values Survey (1996)
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Sonug olarak, yukaridaki veriler 1s1¢inda Tiirkiye’de bireyler arasinda siyasi
etkinlik duygusunun ve siyasette etkin olma amacmin pek da yaygin olmadigi
goriilmektedir. Se¢imler disinda siyasal alanla siirekli mesafeli olan yurttaslar, giinliik
hayatlarinda siyaseti digsallagtirmislardir. Bireyler, siyaseti hayatlarinda 6nemsemeyen,
arkadaglar1 ile tartiymayan, siyasi partilere iiye olma konusunda cekingen duran ve
siyasetle pek de ilgilenmeyen bir goriiniim ¢izmektedirler.

Bunlarin yani1 swra siyasetle yakindan ilgilenmemekle birlikte giliven
duygusuyla da iligkili olarak siyaset yapan merkez biirokrasinden memnun degillerdir.
Diinya Degerler Arastrrmasinin 1996 ve 2001 yilinda ortaya koydugu verilerde,
‘merkezdeki yoneticilerin iilkenin genelinin c¢ikart dogrultusunda hareket etmeleri
konusunda memnuniyet diizeyinizi  belirtiniz’  sorusuna verilen yanitlar bu
memnuniyetsizligin bir gostergesidir.

Tablo 3.11. Merkezdeki yoneticilerin iilkenin genelinin c¢ikar1 dogrultusunda
hareket etmeleri konusunda memnuniyet diizeyi

1996 (%) |2001(%)
Cok memnunum 2,8 1,9
Biraz memnunum 29 25,8
Pek memnun degilim 38.9 43,7
Hi¢ memnun degilim 26,8 27,3

Kaynak: World Values Survey (1996-2001)

Tablo 3.11°de goriildiigii sekliyle, ‘merkezdeki yoneticilerin iilkenin genelinin
¢tkart dogrultusunda hareket etmeleri konusunda memnuniyetiniz’ sorusuna ‘¢ok
memnunum’ diyenlerin oran1 1996 yilinda yalnizca %2,8 iken, 2001 yilinda bu oran
%1,9’a kadar gerilemistir. Aksine memnuniyet diizeyinin diisiik oldugunu ifade
edenlerin toplam orani 1996 yilinda %55,7 iken 2001 yilinda bu oran daha da artarak
%71’e kadar ¢cikmistir. Tiirkiye’de yurttaslar, hem siyasete ve siyasal alana digsal bir
anlam yliiklerken, siyaset yapanlardan da memnuniyetsizlik artmaktadir. Bu durum
kargiliklt olarak siiriip giden bir bagimlilik iligkisi olarak da tanimlanabilir. Bireyler
siyaseti kendilerinden uzaklastirdiklar1 6l¢iide, siyasal aktorlerden memnun olmamakta;
bir yandan da memnun olmadiklar1 6lglide de siyasetten uzak kalmayi tercih

etmektedirler.
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Sonu¢ olarak, ortaya konan tiim bu verileri sosyal sermaye kuramiyla
iliskilendirecek olursak, se¢imlere ve referanduma katilim oranlar1 degisken olarak ele
alindiginda, olumlu olarak yorumlanabilecek bir sonug ortaya ¢ikar. Ancak Putnam’in
Italya iizerine yaptig1 calismasinda vurguladigi sekliyle yalnizca secime katilim oranlari
onemli degildir. Onemli olan segime katilma oranlarmna iliskin olarak genelde segimlere
ve se¢im siireclerine nasil bakildig yurttas katilimi agisindan belirleyicidir. Bu noktada
secimler Tiirkiye’de 5 yilda bir yapilan ve oy kullanmanin gorev olarak nitelendirildigi
bir 6zellik gosterir. Se¢imler diginda yurttas katiliminin ve sivik kiiltiiriin temel tas1 olan
siyasal ilgi ve etkinlik duygusu Tiirkiye’de olduk¢a zayiftir. Siyaseti hayatlarinda
onemsiz olarak atfeden yurttaslardan olusan bir toplumda yurttas katilimmnin ¢ogulcu
demokrasinin 6n gordiigii bicimiyle yayginlastirilmasi da giigtiir.

Sosyal sermaye kurammin vurguladig1 yurttas katilimi ve sivik kiiltiir diizeyi
bu cercevede giiven unsuruyla birlikte Tiirkiye 6zelinde diisiiktiir. Sosyal sermayenin
arttirilmasi yoluyla, yani bireyleri bir araya getiren mekanizmalarin yaratilmasiyla hem
giiven hem de yurttag katilimi diizeyi arttirilabilir. Bu noktada toplumsal aglar, goniilli

kuruluslar ve sivil toplum kuruluslar1 6nem tagimaktadir.

3.3. TURKIYE’DE TOPLUMSAL AGLAR VE SiviL TOPLUM
KURULUSLARI

Daha oOnceden belirtildigi haliyle, bireylerin hedeflerini siirdiirmelerini
saglayan ve toplumu bir arada tutmaya yardimci olan genis iligkiler kiimesi olarak
tanimlanabilecek toplumsal aglar, bireyin iradesi diginda i¢inde bulundugu aile, din,
cemaat gibi yapilar olabilmesinin yaninda, bireyin daha sonradan kendi iradesi ile
katildig1 futbol kuliipleri, miizik korolar1 gibi yapilar da olabilir. Bu aglar i¢inde yer
alan insanlar arasinda giivene dayali bir iliskinin kurulacagi ve bu sayede bireylerin
dayanigma ve ortak hareket etme isteklerinin daha fazla olacagi sosyal sermaye

literatiiriinde vurgulanan bir noktadir.

Toplumsal aglar, toplumun genis anlamda biitiin kesimlerini igine alarak,
isbirliginin toplumun tabanma yayilmasini saglar. Toplumsal bosluklara deginerek daha
genis boyutlu bir igbirligini besler. Bu noktada goniilliiliik temelinde, karsiliklilik ve
giiven normlarmim gelistirildigi aglar, toplumsal sorunlara hiyerarsik orgiitlenmelerden

daha etkin ¢oziimler iiretirler.



79

Tiirkiye’de toplumsal aglar, genis aile ve akrabalik iligkilerinden baslayarak,
komsuluk, hemserilik iligkileri, dini yapilar, sosyal aktivite kuliipleri (spor kuliipleri,
sanatsal aktivite gruplari vs.), goniillii kuruluslar (yardim dernekleri, ¢cevre orgiitleri vs.)

ve sivil toplum kurulusglar1 ¢ercevesinde ¢esitlilik gostermektedir.

Sosyal sermaye cergevesinde degerlendirdigimizde, Tiirkiye ‘de akrabalik ve
aile baglarinin kuvvetli olmasina bagli olarak birlestirici sosyal sermaye diizeyinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin vakitlerinin cogunu kendi aileleriyle
ve yakin akrabalariyla gecirmeyi tercih ettikleri bilinmektedir. Diinya Degerler

Arastirmasinin 2001 yilindaki verileri bunu destekler bir nitelik tagimaktadir.

Tablo 3.12. Aile ve akrabalarla vakit gecirme sikhgi

2001 (%)
Haftada en az 1 kez 57,4
Ayda 1 ya da 2 kez 24,6
Yilda ancak birkag kez 13,5
Pek fazla zaman ge¢irmem 4,4

Kaynak: World Values Survey (2001)

Diinya Degerler Arastirmasmin, 2001 yilinda ‘ailenizle ve akrabalarinizla ne
kadar vakit gegiriyorsunuz’ sorusuna, deneklerin % 57’si en az haftada bir kez vakit
geciriyorum diye yanit verirken, % 24,6’s1 ayda birka¢ kez yakin akraba ve ailesiyle
birlikte olduklarmni belirtmislerdir. Bu veriler bireylerin vakitlerinin ¢ogunu aile ve

akrabalariyla gecirdiklerini desteklemektedir.

Bolim 1°de deginildigi bigimiyle, ¢cogulcu demokrasinin {izerinde durdugu
aslinda birbirini tanimayan, farkli sosyal tabakalardan gelen insanlar1 bir araya getiren
baglayict sosyal sermayedir. Tiirkiye’de baglayict sosyal sermaye, goniillii kuruluslar
araciligiyla tiretilmelidir. Ancak bu noktada bireylerin goniillii organizasyonlara katilma

istekleri tartigmalidir.
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Tablo 3.13. Baskalariyla sportif, kiiltiirel ya da diger organizasyonlarda vakit gecirme

2001 (%)
Haftada en az 1 kez 4,1
Ayda 1 ya da 2 kez 5,2
Yilda ancak birkag kez 2,1
Pek fazla zaman gegirmem 52,1

Kaynak: World Values Survey (2001)

Tablo 3.13.’teki veriler, Tiirkiye’de yurttaslarin baskalartyla sportif, kiiltiirel ya
da diger organizasyonlarda zaman harcama sikliklarini igermektedir. Bu noktada, ankete
cevap verenlerin, %52,1’1 bu tip organizasyonlarda vakit geg¢irmediklerini
belirtmiglerdir. Az siklikta da olsa vakit gegirdiklerini belirtenlerin toplam orani ise

ancak %11 dolaylarindadir.

Bunlara ek olarak, Diinya Degerler Arastirmast 2001 yilinda, goniilli
kuruluglar1 bir dizi secenek icinde siralayarak, calismaya katilan deneklerin
faaliyetlerine katildiklar1 gruplar1 isaretlemelerini istemistir. Tablo 3.14., sendikalar,
miizik, sanat, egitim ve kiiltiirel faaliyet gruplari, c¢evre, ekoloji, hayvan haklarini
koruyan gruplar, spor kuliipleri, kadin gruplarint isaretleyenlerle, ‘hi¢ birinde yer

almam’ secenegini isaretleyenlerin yilizdelerini gostermektedir.

Tablo 3.14. Goniillii Kuruluslarin faaliyetlerinde yer alma oram (%)

Isaretlemeyenler Isaretleyenler

Sendikalar 98,9 1,1
Miizik, sanat, egitim ve

kiiltiirel faaliyet gruplar1 98,3 1,7
Cevre, Ekoloji, hayvan

haklarmi koruyan gruplar 99,8 0,2
Spor kuliipleri 99,3 0,7
Kadm gruplari 99,8 0,2
Higbirinde yer almam 7,8 92,2

Kaynak: World Values Survey (2001)

Tablo 3.14’deki verilere gore, sendikal faaliyetlerde yer aldigini sdyleyenler %
1,1; miizik, sanat, egitim ve kiiltiirel faaliyet gruplar1 i¢cinde yer aldigini belirtilenler
%1,7; c¢evre, ekoloji, hayvan haklarmi koruyan gruplarda bulundugunu belirtenler

%0,2; spor kuliiplerini isaretleyenler %0,7; kadin gruplarinda yer aldigini sdyleyenler
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ise yalnizca % 0,7’dir. Aksine ‘hi¢ birinde yer almam’ segenegi isaretleyenler ise
%92,2°dir. Bu veriler sosyal gruplarin ve goniilli kuruluslarin faaliyetlerinde yer
alanlarin oranmin olduk¢a diisiik oldugunu gdstermektedir. Bu noktadan hareketle,
sosyal sermayenin iizerinde durdugu goniillii kuruluslarin faaliyetlerine katilimn,

Tiirkiye’de oldukga diisiik diizeyde oldugu gozlemlenmektedir.

Bunlara destekleyici olarak, bagka bir soruda benzer goniillii kuruluslara iiyelik
durumu da arastirilmistir. Tablo 3.15., goniillii sosyal kurulus 6rneklerinden bazilarina

iilye olma yiizdelerini igermektedir.

Tablo 3.15. Géniillii Kuruluslara Uyelik (%)

Aktif Aktif olmayan

liye iiye Uye degil
Sanat, miizik, egitim
gruplari 2.4 0,7 95,5
Spor kuliipleri 34 2,3 92,9
Yardim kuruluslari 2,6 1,5 94 .4

Kaynak: World Values Survey (1996)

Tablo 3.15.°de yer alan verilere gore, arastirmaya katilan deneklerin % 90’nma
yakini herhangi bir sanat, miizik, egitim, spor veya yardim kurulusuna iiye
olmadiklarmi belirtmistir. Aktif iiye olanlarin toplam1 %8,4, aktif olmamasina ragmen
iiye olanlarin orani ise yalnizca %#4,5’tir. Tablo 3.14. ve Tablo 3.15. goniillii kuruluslara
iyelik ve faaliyetlerine katilim noktasinda, bireylerin pek de istekli olmadiklar1

yorumunu destekler bir nitelik tagimaktadir.

Tiirkiye’de ¢ogulcu demokrasinin vurgu yaptigir diizeyde yurttas katiliminin
sivil toplum ekseninde pek de gelismedigi yorumu yukaridaki veriler temelinde
yapilabilir. Ancak bu yurttaglarin demokrasiye karsi inanglar1 olmadigr anlamini
tastmamaktadir. Aksine demokrasi Tiirkiye’de bireylerin ¢ogunlukla taraf olduklar1 bir
siyasal sistem olarak kargimiza ¢ikar. Diinya Degerler Arastirmasi ¢ergevesinde 1996 ve
2001 yillarinda Tirkiye’de yasayan yurttaglara ‘demokrasi problemleri olmasina karsin,
digerlerine oranla daha iyi bir siyasal rejimdir’ ifadesine katilip katilmadiklart

sorulmustur.
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Tablo 3.16. ‘Demokrasi Sorunlari Olmasina Ragmen Iyi bir Rejimdir’ ifadesine

katilim orani

1996 2001 2001
Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde | Siklik | Yiizde

O | W | ® [ | O |
Kesinlikle (tam)
katiliyorum 803 42,1 448 37,1 1287 37,8
Katiliyorum 702 36,8 494 41 1390 40,9
Katilmiyorum 119 6.2 100 8,3 289 8,5
Kesinlikle katilmiyorum 21 1.1 30 2,5 60 1,8

Kaynak: World Values Survey (1996-2001)

Tablo 3.16." ya gore, 1996 yilinda aragtrmaya katilanlarin %42,1°1
demokrasinin sorunlarina ragmen iyi bir rejim oldugu ifadesine kesinlikle katildiklarma,
%36,8’1 ise katildiklarin1 belirtmislerdir. Bu noktada cevaplarinda ‘katiliyorum’
diyenlerin toplam orani %78 dolaylarinda olmustur. 2001 yilinda da bu oranlar
degismemistir. Bu noktada, Tablo 3.16, demokrasinin yurttaslarin genelinde mesru bir
siyasal rejim sayildigi ve demokrasiye diger siyasal rejimlere oranla inancin yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Buradan hareketle bireylerin demokrasiye inanmalarina ragmen siyasal katilim
konusunda neden ¢ekingen davrandiklar: tartisgilmalidir. Yurttaglarin demokrasi algist
yalnizca yonetim kademelerinde sinirli kalmamali, ayni oranda giinliik hayatlarinin bir

parcasi olarak da demokratik degerlerin 6nemi vurgulanmalidir.

Sosyal sermaye ile iliskili olarak, goniilli kuruluglar veya sivil toplum
kuruluglar1 bireylerin yurttaslarin katilimmi arttiric1 bir etkiye sahip olmakla birlikte,
toplumsal giiveni arttiric1, sivik kiltiir degerlerinin yayginlastigi araglar olarak
karsimiza ¢ikar. Bir baska deyisle, Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarma tiyelik diizeyi
arttigt miiddetce yurttas katilimi, yurttaghk bilinci ve siyasal etkinlik duygusu
arttirilabilir.

Tiirkiye’de Subat 1996 yili itibariyle STK Bilgi Merkezi veri tabanina kayitl
faal dernek sayis1 69.385°dir, sirketler digindaki tiim sivil toplum orgiitleri i¢cin tahmin
edilen say1 100.000 civarindadir (Tosun, 2001: 329). Tablo 3.17., Tiirkiye’de STK’larin
tiplerini ve biiyiiksehirlerdeki dagilimini yansitmaktadir.
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Kurum Tipi Istanbul |Ankara |izmir |Diger | Tiirkiye %
Dernek 9.588 5.502 2.685 42.949 160.724 |93,7
Vakif 860 493 132 936 2421 3,7
Sendika 89 85 4 32 210 0,3

Oda 38 61 54 927 1.080 1,7
Kooperatif 50 84 29 130 293 0,5
Yurttas Girigimi 32 8 8 13 61 0,1
Kiiltiir Amagh Ticari

Kur. 13 2 4 0 19 0,00
Toplam 10.670 |6.235 2916 44987 [64.808 100

Kaynak: Aydin Génel; Onde Gelen STK ’lar-Arastirma Raporu, Tiirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, Numune Matbaacilik, Istanbul, 1998, s.21 (alnt1. Tosun, 2001:
329)

Tablo 3.17.°ye gore Tirkiye’de STK’larm %93,7°si dernek seklinde
yapilanmistir. Dernekler goniillii iiyeliklerin temel alindig1 kuruluglardir. Bu noktada
sayist 60.000’1 asan dernekler etkin calisabildikleri 6lgiide sosyal sermayenin
gelistirilmesinde etkin olacaklardir. Bir amag etrafinda goniillii olarak bir araya gelen
bireylerin STK’lar  aracihigiyla  igbirligine dayali eylemlerde  bulunmasi
kolaylastirilabilir. Tiim bu varsayimdan hareketle STK’larin toplumsal giiven, yurttaslik
bilinci, siyasal etkinlik duygusu yaratabilme kapasiteleri arastirma nesnesi olarak ele

almabilir.

Bu tez caligmasmim son kismi, Tiirkiye’de STK’larin sosyal sermaye iiretip
iiretmediklerini 6lgme amaciyla, uluslar arasi sosyal sermaye ¢aligmalarinda kullanilan
sorulardan olusan bir anketin 6rnek olarak Denizli 1li'nde uygulanmasini
kapsamaktadir. Anketin degerlendirilmesi ¢ergevesinde Denizli 6rneginden hareketle,

STK’larmn sosyal sermaye iiretmedeki etkinligi arastirilmistir.

3.3.1. Sivil toplum Kuruluslarimin Sosyal Sermaye Uretmedeki Etkinligi: Denizli
Ornegi

Sosyal sermaye literatiirii ger¢evesinde, STK’lar ve en genel ifadesiyle goniilli
kuruluglar, sosyal sermaye normlarmin iiretilmesinde ve kolektif eylem sorununun
asilmasinda énemli rol oynamaktadir. Isbirligini kolaylastiran ve bireylerin bir arada

hareket edebilme becerilerini gelistiren gonilli kuruluglara tiyelik ve aktif olarak
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faaliyet gostermek, bireylerin kisisel olarak toplumsal etkinligini de arttirarak yurttashk

bilinci diizeyini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu caliymada sosyal sermayenin yukarida belirtilen sayithilarini test etmek
amactyla Denizli Ilinde faaliyet gdsteren goniillii kuruluslarda aktif olarak iiye olan
bireyler ve iliye olmayanlar iizerinde anket calismasi yapilmistir. Toplanan veriler

karsilagtirmali olarak incelenmektedir.
3.3.1.1. Alan Arastirmasinda Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Oncelikli olarak Denizli’deki dernek ve sivil toplum kuruluslarmmn
belirlenmesi amaciyla Denizli’de, STK’larin yerel karar alma siire¢lerinde katilimci
olarak etkin bir rol edinebilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerileri kazandirarak kamu ile
ortakliklarin gii¢lendirilmesini amacglayan Denizli Sivil Toplum Kuruluslari Gelisme
Platformu (DESGEP) ile iletisime gecilmistir. Buradan alman bilgiler 151ginda
Denizli’de faal olarak ¢alisan goniillii kuruluglar belirlenmis ve belirlenen kuruluslarin
caligma yerlerine gidilerek oradaki liyelere hazirlanan anket uygulanmistir. Bunun yani
sira, Denizli’de her hangi bir goniilli kurulusa iliye olmayan bireyler arasindan, iiye
olanlarm meslek dagilimlarina paralel bir kontrol grubu olusturularak, s6z konusu anket

bu gruba da uygulanmustir.

Denizli’de goniillii kuruluslarin sosyal sermaye iiretip iiretmediklerine iliskin
olarak, Putnam’in Italya iizerine yaptig1 ¢alismasinda sosyal sermayeyi dlgme araglar1
olarak belirledigi kriterlerin soruya doniistiiriildiigii anket uygulamasi, ideal bir veri

toplama yontemi olmas1 nedeniyle bu ¢aligmada tercih edilmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasinda, yapilan literatiir taramasinda elde edilen ve
bu ¢aligmanin teorik kisminda yer alan temel bilgi ve veriler dikkate alinmigtir. Anket
sorularmin biiylik ¢ogunlugu, Jenny Onyx ve Paul Bullen’in Measuring Social Capital
in Five Communities (2000) adl1 makalelerinde sosyal sermaye diizeyini 6lgmek i¢in
kullandig1 sorulardan uyarlanmigtir. Anket formu toplam alt1 bolimden ve 53 sorudan
olusmaktadir. Anketteki sorular, cevaplayiciya dair bilgiler, yerel toplum diizeyinde
katilim, toplumsal inisiyatif, giiven ve yardimlasma, aile ve arkadas baglari, tolerans

cesitlilik ve yasam degeri basliklar1 altinda gruplandirilmastir.
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Anketler, 2008 yilinin Mayis ve Haziran aylarin1 kapsayan iki aylik siiregte,
secilen sivil toplum kuruluslarinin ulagilabilen iyelerine ve ayni meslek gruplarina
mensup goniillii kurulug tiyesi olmayan bireylere uygulanmistir. Verilen toplam anket
sayist 270 olup bunlardan 53 tanesi geri donmemistir. Geri donen 217 anketin hepsi
degerlendirilebilecek ozelliklere sahip oldugundan, degerlendirme kapsaminda
tutulmustur. 270 anketin 217’sinin geri donmesi ile yanit oran1 yaklasik %80 diizeyinde
olmustur. Anketlerden 107 tanesi goniillii kurulug tiyelerine, 110 tanesi de her hangi bir

goniilli kurulusa liye olmayanlara uygulanmaigtir.

Anketlerden elde edilen sonuglar, SPSS (Statistical Package for Social Science)
programi kullanilarak sayisal verilere donistiiriilmiistiir. Bu veriler c¢ercevesinde,
cevaplara iliskin siklik tablolar1 ve ¢apraz tablolar olusturulmus ki-kare (chi-square)
testi ile sivil toplum kuruluslarina iiye olmakla sosyal sermaye dgelerinin iiretilmesi
arasinda bir iligki olup olmadig1 saptanmaya caligilmistir. Bu tablolarin yorumlanmasi

ile ortaya ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.
3.3.1.2. Alan Arastirmasinda Orneklem Secimi

DESGEP’ten alman bilgilere gore, Denizli’de faaliyet gosteren 1307 tane
kayithh dernek bulunmaktadir (bkn.Tablo 3.18.). Bunlardan farkli alanlarda faaliyet
gosteren 716 tanesi merkezde yer alirken, 591 tanesi ilgelere dagilmistir. Bu ¢alisma

kapsaminda segilen dernekler merkezde faaliyet gosteren derneklerdir.
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Tablo 3.18. Denizli’de Faaliyet Gosteren Dernekler

YERI KAMU | [CAMI|SOS. SAG. [SPOR|
YR.DR. | EGITIM | DER | AMC.DR. | DER DER. | OGR.DER Toplam

MERKEZ 31 46 | 181 | 347 23 86 2 716
ACIPAYAM 6 11 24 15 3 12 71
AKKOY 0 2 2 0 0 1 5
BABADAG 1 3 3 4 1 1 13
BAKLAN 1 8 7 1 3 20
BEKILLI 1 0 3 4 0 4 12
BEYAGAC 0 2 5 0 0 3 10
BOZKURT 1 3 6 7 1 9 27
BULDAN 4 5 6 16 5 6 42
CAL 5 10 12 13 1 5 46
CAMELI 3 3 11 11 0 2 30
CARDAK 4 2 4 2 0 2 14
CIVRIL 4 17 27 16 4 20 88
GUNEY 3 6 1 2 1 3 16
HONAZ 3 3 21 7 0 2 36
KALE 1 6 12 7 1 3 30
SARAYKOY 3 3 3 18 1 5 33
SERINHISAR| 4 4 8 8 0 3 27
TAVAS 6 7 18 25 2 13 71
TOPLAM 81 141 | 354 | 503 43 | 183 2 1307

Kaynak: DESGEP

Alti Nokta Korler Dernegi Denizli Subesi, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi Denizli
Subesi, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Denizli Subesi, Denizli Gazeteciler
Dernegi, Denizli Egitim Goniilliileri Dernegi (DEGDER), Denizli Giizel Sanatlar ve
Kiiltiir Dernegi, Denizli Rotary Kuliibii Dernegi, Denizli Sanatsevenler Dernegi, Denizli
Genglik Spor Kuliibii Dernegi, Hact Bektas Veli Kiiltiir ve Tanitma Dernegi Denizli
Subesi, Thalassemi Dayanisma Dernegi Denizli Subesi, Tiirk Kadinlar Birligi Dernegi
Denizli Subesi, Toplum Goniilliileri Denizli Subesi, Tema Vakfi Denizli Subesi, Suurlu
Osretmenler Dernegi, Toplum Goniilliileri Denizli Subesi ve Denizli Sivil Toplum
Kuruluslari Geligme Platformu’nun kendisi anket ¢alismasinin uygulandigi sivil toplum
kuruluglaridir. Bu kuruluslar DESGEP’in yonlendirmesi dogrultusunda seg¢ilmis olup,
onlardan alman bilgilere gore Denizli’de en ¢ok faaliyet gosteren kuruluslardir.
Anketler, s6z konusu 17 kurulusun iiyeleri arasindan rastlantisal olarak secilen 107

iiyeye uygulanmigtir.
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Sivil toplum kuruluslar: secilirken, 6zellikle meslek orgiitleri ve meslek odalar1
disarida birakilmistir. Bunun nedeni Tiirkiye’de 6zellikle bir takim meslek odalarina
yasal olarak zorunluluk nedeniyle iiye olunmasidir. Arastrmada asil iizerinde durulan

kuruluglar goniilliiliik esasina dayal iiyelik ve ¢aligmalarin yiriitiildiigii kuruluglardir.

Diger taraftan, her hangi bir kurulusa iiye olmayan kisiler arasindan segilen
orneklem, anketin wuygulandigi STK iyelerinin meslekleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Bu noktada 110 STK {iyesi olmayan denek, STK iiyesi olan 107

denekle benzer bicimde mesleklere ayrilmislardir.
3.3.1.3. Alan Arastirmasinin Sinirhhiklar

Arastirmanin bazi smirliliklar: bulunmaktadir. Anketin uygulanma diizeyindeki
smirhiliklarin baginda, Denizli’de derneklerin sayica fazla olmasma ve resmi olarak
iiyeliklerin bulunmasma ragmen DESGEP tarafindan listeye alinan bazi derneklerin
aslinda aktif olarak calisir durumda olmamasidir. Bu derneklerle iletisime gegmek ve

iiyelere ulagmak bu noktada miimkiin olmamastir.

Bunun yani sira ad1 gegen bazi dernekler, ortak bir amag etrafinda orgiitlenmis
bir goniillii kurulus goriiniimii ¢izmekten ¢ok, lokal ya da kiraathane olarak varlik
stirdirmektedirler. Bu da c¢aligmanin amacina uygun goniilli kurulus iyeligini

kapsamamaktadir.

Bunlara ek olarak anketin uygulanma asamasinda, anketlerin dagitilmasindan
sonra diizenli olarak (her giin) toplanmak amagli kuruluslara gidilmesine ragmen
anketlerin doldurulmadig: goriilmiis, bir kisim anket geri alinmistir. Bu nedenle sonraki
donemlerde, doldurulan anketler sirasinda birebir kurulug i¢inde yer alinarak anketler

toplanmaigtir.

Tiim bu nedenlerden dolay1 anket ¢aligmasi 16 kurulusla sinirli tutulmustur ve
bu kuruluglarin iiyelerinden, toplamda 107 tanesinin goriisleri anket c¢ercevesinde

degerlendirilmistir.

Bunlarin yani sira, kontrol grubunun belirlenmesinde yalnizca meslekler temel
alimmigtir. Deneklerin egitim, yas, cinsiyet ve gelir diizeyleri agisindan her hangi bir
gruplama yapilmamis olmasit Orneklemin smirlarini bir hayli daraltmaktadir. Bu
noktada, goniillii kuruluslara iiye olanlara benzer oranda meslek gruplarindan secilen

110 kisiye anket uygulanmigtir.
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3.3.1.4. Alan Arastirmasinin Bulgularn ve Degerlendirilmesi

Bu kisimda, alan arastirmasi sonucunda toplanan 217 anket SPSS programi

cergevesinde degerlendirilerek, sosyal sermaye ile iliskili bicimde yorumlanmaktadir.
3.3.1.4.1. Cevaplayiciya Dair Bilgiler ile Tlgili Sorularin Cevap Dagihmlan

Bu baglik altinda anketin birinci grubunda yer alan sorulara verilen cevaplar
degerlendirilmektedir. Oncelikli olarak ankete katilanlarin cinsiyetleri, yaslari,

meslekleri, egitim ve gelir diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 3.19. Cevaplayicilarin Cinsiyete Gore Dagilim

STK Uyeleri Uye Olmayanlar

Gegerli | Toplam Gegerli | Toplam
Siklik | Yiizde | Yiizde | Yiizde |Siklik | Yiizde |Yiizde | Yiizde

® | () ) | ) B (B () (%)

Gegerli | erkek | 63 | 589 | 589 | 589 | 60 | 545 | 54,5 | 545
kadn | 44 | 41,1 | 41,1 100 50 | 455 | 455 | 100
Toplam | 107 | 100 | 100 110 | 100 | 100

Tablo 3.19. aragtirmaya katilan goniilli kurulus iiyelerinden % 58,9’unun
erkek, %41,1’inin kadin oldugunu gostermektedir. Goniilli  kuruluglara iiye
olmayanlarin ise % 54,51 erkek, % 45,5’1 ise kadindir. Bununla birlikte Tablo 3.20.

arastirmaya katilanlarin yaslar1 hakkinda aydinlaticidir.

Tablo 3.20. Cevaplayicilarin Yasa Gore Dagilimi

STK Uyeleri Uye Olmayanlar

Gegerli| Toplam Gegerli | Toplam
Siklik | Yiizde | Yiizde | Yiizde | Siklik | Yiizde | Yiizde | Yiizde

Yag ® o) | (%) (%) ® | o | o) (%)

18-25 18 16,8 16,8 22 22 20 20 20
25-30 27 252 | 25,2 26 26 23,6 | 23,6 43,6
30-40 19 17,8 17,8 18 18 16,4 16,4 60
40-50 17 15,9 15,9 21 21 19,1 19,1 79,1
50 ve iizeri | 26 243 243 23 23 20,9 | 20,9 100
Toplam 107 100 100 110 110 100 100
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Tablo 3.20.’ye gore arastirmaya katilanlarm STK tiyesi olanlardan ¢ogunlugu

%25,2 ile 25-30 ve %24,3 ile 50 yas ve iizeri yas grubundadir. STK iiyesi olmayanlar

arasinda da benzer bigimde cogunluk % 23,6 ile 25-30 yas grubu ve % 20,9 ile 50 yas

ve lizeri yas grubuna aittir.

Tablo 3.21. Cevaplayicilarin Mesleklerine Gore Dagilim

STK Uyeleri Uye Olmayanlar
Gegerli | Toplam Gegerli | Toplam
Siklik | Ylizde | Yiizde | Yiizde | Siklik | Yiizde | Yiizde | Yiizde
Meslek () (%0) (%0) (%0) () () | (%) (%0)
Memur 22 20,6 20,6 20,6 27 24,5 | 24,5 24,5
Isci 20 | 18,7 | 187 39,3 26 | 23,6 | 23,6 | 482
Emekli 19 17,8 17,8 57 13 11,8 11,8 60,0
Serbest 20 | 187 | 187 | 757 | 27 | 245 | 245 | 845
Meslek
Ogrenci 10 | 93 | 93 85 12 | 109 | 109 | 955
Caligmiyor 6 5,6 5,6 90,7 1 36 | 3,6 | 991
Diger 10 9,3 9,3 100 1 9 9 100
Toplam 107 | 100 100 110 | 100 | 100
Tablo 3.21 aragtrmaya katilanlarm mesleklerine gore dagilimlarini

gostermektedir. Goniillii kuruluglarda, dengeli bir bicimde her meslekten bireylerin iiye

oldugu gozlemlenmesine karsi, ¢ogunlugu %?20,6 ile memurlar olusturmaktadir.

Arkasmdan %18,7 ile is¢i ve serbest meslek sahipleri gelmektedir. Anketin uygulandigi

goniillii kurulusa iiye olmayan kisiler, bu oranlar dikkate alinarak secilmistir. Bu

noktada STK {iyesi olmayanlarin ¢gogunlugunu memurlar, serbest meslek sahipleri ve

isciler olusturmustur.




Tablo 3.22. Cevaplayicilarin Egitim Diizeyleri
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STK Uyeleri Uye Olmayanlar
Siklik | Yiizde | S6erl| Toplam g 1 | Viigge | GCerli| Toplam
) (%) Yizde | Yiuzde ) (%) Yizde | Yizde
, (%) (%) (%) (%)
llkokul | 8 7,5 7,5 7,5 12 10,9 | 10,9 | 10,9
Ortaokul| 3 28 | 28 | 103 1 | 100 | 100 | 209
Lise| 32 | 299 | 29,9 | 402 33 | 30,0 | 300 | 509
Universite| 56 | 523 | 523 | 9255 51 | 464 | 464 | 973
Lisans/goulftff; s | 75 | 75 | 100 3 | 27 | 27 | 1000
Toplam| 107 | 100 | 100 110 | 100,0 | 100,0

Tablo 3.22 goniillii kurulusa liye olanlarin ve caliymaya katilanlarin egitim

diizeylerini igermektedir. Tablodan da anlagilacag1 iizere anketi cevaplandiranlar

arasinda, STK {iiyesi olanlar icinde %52,3 ve liye olmayanlar icinde % 46,4 ile en

yiiksek orani {iniversite mezunlar1 olusturmaktadir.

Tablo 3.23. Cevaplayicilarin Gelir Diizeyleri

STK Uyeleri Uye Olmayanlar
Gegerli | Toplam Gegerli | Toplam
Siklik | Yiizde | Yiizde | Yiizde | Siklik | Yiizde | Yiizde | Yiizde
@ | O | ) | %) ® () | (B) | (%)
0-500 ytl| 14 13,1 14 14 30 27,3 27,8 27,8
500-1000 ytl| 34 31,8 34 48 32 29,1 29,6 57,4
1000-1500 ytl| 27 25,2 27 75 35 31,8 32,4 89,8
1500-2000 ytl| 12 11,2 12 87 6 5,5 5,6 95,4
+2000 ytl| 13 12,1 13 100 5 4,5 4,6 100,0
Toplam| 100 | 93,5 100 108 98,2 | 100,0
Cevapl g6 1.8
verilmemis
Toplam 107 100 110 100,0

Tablo 2.23.’deki veriler aragtirmaya katilanlarin gelir diizeylerinin 500-1000

YTL ile 1000-1500 YTL arasinda yogunlastigini gostermektedir. Bu iki gelir

grubundakilerin toplami, ¢caligmaya katilanlarin toplamda % 59°unu olusturmaktadir. En

diistik gelir grubundakilerin ¢aligmaya katilanlarin toplamda % 20,3’{ iken, en yiiksek

gelir grubunda bulunanlarin orant ise %

8,3 tiir.

Gonilli  kuruluslara tyelik
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cercevesinden bakildiginda, en diisiik gelir grubundakilerin tiyelik oranlar1 %13,1 iken,
en yiiksek gelir grubunda iiyelikler %12,1°dir. Bu noktada gelir diizeyinin yiiksek ya da
diistik olmasmm goniillii kuruluglara tiyelikle dogrudan bir iligkisinin oldugunu

sOylemek zordur.

3.3.1.4.2. Yerel Toplum Diizeyinde Katithmi Olcme Amagh Sorularm
Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, anketin ikinci grubunda yer alan ve goniilli kuruluslara tiye
olanlarm yerel toplum diizeyinde katilimina iliskin cevaplarmin degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bu sorularmm bir kismi yalnizca goniillii kurulus iiyelerine yoneltilen

sorulardir.

Ankette yer alan ‘iye oldugunuz sivil toplum kurulusu disinda herhangi bir
verel organizasyona ya da kuliibe tiye misiniz? (or. spor takimi, el isi kurslari, baska
herhangi bir sosyal faaliyet alani vs.)’ sorusuna verilen cevaplar Tablo 3.24.°te

belirtilmistir.

Tablo 3.24. Bagka Bir Yerel Gruba ya da Organizasyona Uyelik

Gegerli Toplam
Siklik (f) Yizde Yizde Yizde
Gegerli Evet 57 53,3 53,8 53,8
Hayr 49 45,8 46,2 100
Toplam 106 99,1 100
Cevap
verilmemis 1 0.9
Toplam 107 100

Calismaya katilanlarin %53,3’1 bu soruya ‘evet’ diye yanit verirken, %45,8’1
hayir olarak yanit vermistir. Bu noktada aralarinda ytiksek bir oran farki goriilmese de
her hangi bir goniillii kurulusa iiyeligin az da olsa baska yerel goniillii faaliyetlerde
tesvik edici oldugu yorumu yapilabilir. Ancak kendi iiye olduklar1 kurulus disinda baska
bir kurulusun yiiriitme organlarinda yer alma konusunda ¢ekingen davranmaktadirlar.

Tablo 3.25. bu yorumu destekler verileri igermektedir.
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Gegerli Toplam
Siklik (f) Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 30 28 28 28
Hayr 77 72 72 100
Toplam| 100 100

Tablo 3.25., ankete katilanlara yoneltilen ‘Uye oldugunuz sivil toplum kurulusu
disinda her hangi bir yerel grubun ya da organizasyonun yiiriitme ya da ydénetim
kurulunda gorev aliyor musunuz?’ sorusuna verilen yanitlarmm %28’inin ‘evet’, %
72’sinin ise ‘hayir’ oldugunu gdstermektedir. Bu noktada, deneklerin kendi kuruluslari

disinda bagka gruplarin karar alma siire¢lerinde etkin rol almadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 3.26. Yerel Sosyal Aktiviteye Katilim

Gegerli Toplam
Siklik (f) Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Evet 83 77,6 77,6 77,6
Hayir 24 22.4 22.4 100
Toplam 107 100 100

‘Son alti ay igerisinde herhangi bir yerel sosyal aktiviteye katildiniz mi? (or.
sergi, komser, senlik vs.)’ seklindeki soru yalnizca sivil toplum kurulusu iiyelerine
yoneltilen sorular arasindadir. Tablo 3.26.’da yer alan veriler, anketin bu sorusuna
verilen yanitlar1 igermektedir. Caligmaya katilanlarin %77,6’s1 bu soruya evet olarak
yanit vermistir. Bu noktadan hareketle, goniillii kuruluslara {iye olan bireylerin, yerel
diizeyde sosyal aktivitelere istirak etmede daha etkin goziiktiikleri yorumu anlamli

olabilmektedir.

Bunlarin yani sira, ankette yerel katilim diizeyini 6lgmek amagli olarak sorulan,
‘son 3 yul icinde, yerel diizeyde herhangi bir ¢alisma grubunun ya da projenin iginde
ver aldiniz mi?, kendi bolgenizde herhangi bir hizmet uygulamasinin icinde yer aldiniz
mi? (or. genclik faaliyetleri, cocuk egitimi ve bakimi, engellilere yardim vs.)’
bi¢cimindeki sorulara da yanitlar yerel katilim diizeyinde goniilli kuruluslarin

azimsanamayacak ol¢tide etkili oldugunu destekler niteliktedir.
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Tablo 3.27. Yerel Calisma Grubunda Yer Alma

Yerel calisma
grubu/projede yer
alma Toplam
Evet Hayir
Siklik (f) 53 52 105
Grup i¢i o o .
Evet Yiizde 50,5% 49,5% 100,0%
Toplam 24.,7% 24,2% 48,8%
Dernege iiye Yiizde
olma Siklik (f) 35 75 110
Hayir QP | sigw | 682% | 100.0%
T;’EZIZ? 163% | 349% | 512%
Siklik (f) 88 127 215
Grup ici
Toplam Viinde 40,9% 59,1% 100,0%
T;’EZIZ? 409% | 59.1% | 100,0%

Tablo 3.27., 6rneklemle smirli kalarak, her hangi bir ¢alisma grubu ya da proje
icinde yer alma orani ile goniillii kuruluslara iiyelik arasinda bir iliskinin varligina isaret
etmektedir (p= 0,005). Goniilli kurulus tiyelerinin % 50,5°1 yerel ¢aligma grubu/projede
yer aldiklarmi belirtirlerken, iliye olmayanlar iginde bu oran % 31,8 olarak
gozlemlenmistir. Bununla birlikte yerel hizmet uygulamasi iginde yer alma oranlar1 da
goniilli kurulus tiyeleri arasinda biraz daha yliksektir. Tablo 3.28.’deki verilere gore,
yerel hizmet uygulamasi i¢inde yer alanlarin % 24,5’1 goniilli kuruluslara iiye, % 23,1°1
ise liye degildir. Bu noktada goniillii kuruluslara {iye olmak ile yerel hizmet uygulamasi

icinde yer alma arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir (p= 0,453).



Tablo 3.28. Yerel Hizmet Uygulamasi icinde Yer Alma
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Hizmet uygulamasinin i¢inde

yer alma (genglik aktivitesi, Toplam
engellilere yardim vs.)
Evet Hayir
SIklik 53 52 106
Dernege Evet _(f?
iiye olma Grup ici 50,0% 49.1% 100,0%
Yiizde
Toplam 24,5% 24.1% 49.1%
Yizde
Hayir SG1khk _(f,) 50 60 110
rup 161 45,5% 54,5% 100,0%
Yizde
Toplam 23.1% 27.8% 50.9%
Yiizde
Toplam SG1khk ® 103 112 216
rup 1e1 47,7% 51,9% 100,0%
Yiizde
Toplam 47.7% 51.9% 100,0%
Yizde

Tim bu verilerden hareketle, Orneklem sinirlar1 igerisinde sivil toplum

kuruluglarina iiye olmanin, ayn1 zamanda yerel diizeyde yurttas katilimini ve sosyal

etkinlikleri arttirdigi yorumu yapilabilmektedir. Bu noktada, goniilli kuruluslar,

ozellikle bireylerin yasam alanlarinda daha etkin olmalarinin bir yolu olarak karsimiza

cikmaktadir.

3.3.1.4.3. Siyasal Etkinlik ve Toplumsal Inisiyatife Iliskin Sorularin
Cevaplarimin Degerlendirilmesi

Putnam, Italya iizerine yaptig1 calismasinda yurttas katilinu gercevesinde sivik

kiiltiire vurgu yaparken, sosyal sermaye yogunlugunu dlgmede gazete okuma oranlarini

degisken olarak kabul etmistir. Buradan hareketle, bu calismada, 6rneklem ¢ercevesinde

sivil toplum kurulusu iiyelerine ve iiye olmayanlara ‘hangi siklikla gazete alip

okuduklar:’ sorulmustur. Verilen yanitlar Tablo 3.29°da goriilmektedir.




Tablo 3.29. Gazete okuma Sikhg:
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Gazete okuma sikhgi
haftada
haftada bir pek Toplam
her birka¢ | haftada | kereden | gazete
giin giin bir kere az okumam
Dernege | Evet Siklik
iive 0 67 22 4 5 9 107
olma C;ri‘;lz’(;gl 62.6% | 20.6% | 3.7% | 47% | 84% | 100,0%
T;’EZIZ? 30,9% | 10,1% | 1.8% | 2.3% 4.1% | 49.3%
Hayr Sl(kf;‘k 31 35 14 10 20 110
C;ri‘;lz’(;gl 282% | 31.8% | 12.7% | 9.1% | 182% | 100,0%
T;’EZIZ? 143% | 161% | 6.5% | 4.6% 92% | 50,7%
Toplam Sl(kf;‘k 08 57 18 15 29 217
C;‘;E(;gl 452% | 263% | 83% | 6.9% | 13.4% | 100,0%
T\?lei? 452% | 263% | 83% | 6.9% | 13.4% | 100,0%

Tablo 3.28. goniilli kurulus tiyeleri icerisinden ¢alismaya katilan 107 kisinin
67’sinin, bir bagka degisle % 62,6’sinin her giin gazete alip okuduklarina isaret
etmektedir. % 20, 6’s1ise her giin olmasa da haftada birkag giin gazete alip okuduklarini
belirtmiglerdir. Toplamda gazete okuma orani, sivil toplum kuruluslar1 iiyelerini iceren
orneklem diizeyinde, % 83,2’dir. Aksine, herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmayanlarin yalnizca % 28,2’si her giin gazete okuduklarini belirtirken, % 18,2’si pek
gazete okumadiklarmi ifade etmiglerdir. Bu noktada, sosyal sermayenin 6lgiilmesinde
bir kriter olarak ele alinan gazete okuma orani ile goniillii kuruluslara tiye olmak
arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (p= 0,000). Gazete okuma oranlarinin
yiksek olmasi ayni zamanda yurttaglarin yasadigi ¢evre ve makro diizeyde iilke
sorunlarma ilgi agisindan da onem tasimaktadir. Gazete okuma oraninin, 6rneklem ile
smirli kalarak, sivil toplum kurulusuna {iye olanlar arasinda yiiksek olmasi, bu
kuruluglarin bireylerin ¢evrelerine karsi ilgilerinin artmasinda etkin rol oynadigi

goriisiinii pekistirmektedir.
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Bunlara ek olarak, siyasal ilgiyi dlgmek amaciyla, arastirmaya katilanlardan
gazeteler dahil siyasi tartigmalar1 ve hiikiimet politikalarni takip ettikleri en dnemli ii¢
araci belirtmeleri istenmistir. Tablo 3.30. arastiramaya katilan deneklerin isaretledikleri

seceneklerin yiizde dagilimlarini gostermektedir.

Tablo 3.30. Siyasi tartismalar1 ve Gelismeleri Takip Etme Araclar

STK Uyeleri Uye Olmayanlar
Siklik (f) | Yiizde % |Siklik (f) | Yiizde %
Televizyon 88 82,2 108 98,2
Ulusal Gazeteler 79 73,8 70 63,6
Internet 52 48,6 41 37,3
Yerel Gazeteler 20 18,7 12 10,9
Sivil Toplum Kuruluglari 19 17,8 2 1,8
Akrabalar, arkadaglar ve komgular 18 16,8 50 45,5
Dernek ya da gruplar 12 11,2 4 3,6
Radyo 10 9,3 33 30,0
Toplum Liderleri 9 8,4 4 3,6
Hiikiimet Kurumlari 3 2,8 1 ,9

Calismaya katilan deneklerin ¢ogunlugunun siyasi tartigmalar1 takip etmede
arag¢ olarak televizyon, ulusal gazeteler ve interneti kullandiklar1 Tablo 3.30.’da agik¢ca
gorlilmektedir. Sivil toplum kurulusu iiyelerinden, siyasi tartigmalart sivil toplum
kuruluglar1 ve dernek ya da gruplar araciligiyla takip ettiklerini sdyleyenlerin orani ise
toplamda yalnizca %29’dur. Ancak sunu belirtmek gerekir ki belirtilen araglar
ulagilmasi en kolay araglardir. Bu noktada, yalnizca bu soruya verilen yanitlar dikkate
alinarak, sivil toplum kuruluslarinin iiyelerinin, bu kuruluslar aracilifiyla siyasi

tartigmalar1 takip etmediklerini soylemek, pek de dogru olmayacaktir.

Anket kapsaminda katilimcilara siyasal temsile iliskin olarak, ‘yerel secimlerde
oy kullanmanin siyasi olarak temsil edilmekte Onemli oldugunu diisiinliyorum’
ifadelerine ne diizeyde katildiklar1 sorulmustur. Tablo 3.31, deneklerin bu ifadelere

katilim diizeylerine isaret etmektedir.
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Tablo 3.31. Yerel Se¢cimlerde Oy Kullanmanin Siyasi Olarak Temsil Edilmekteki
Onemi
Yerel secimlerde oy kullanmak siyasi
temsil acisindan onemlidir Toplam
Orta Kesinlikle
Hig Diizeyde (Tam)
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege | Evet | gk (f) 15 27 65 107
iiye olma Grun ici
up 16 14,0% 25,2% 60,7% 100,0%
Yiizde
Toplam 6,9% 12,4% 30,0% | 49,3%
Yiizde
Hayr | gikiik (f) 22 41 47 110
Grup i 20,0% 37,3% 42,7% | 100,0%
Yiizde
Toplam 10,1% 18,9% 21,7% | 50,7%
Yiizde
Toplam Siklik (f) 37 68 112 217
Grup ici 17,1% 31,3% 51,6% | 100,0%
Yiizde
Toplam 17,1% 31,3% 51,6% | 100,0%
Yiizde

Tablo 3.31 gorildigi gibi, yerel secimlerde oy kullanmanin siyasi olarak

temsil edilmekte Onemli oldugu diislincesine, goniillii kurulus tyeleri igerisinde,

‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin oran1 %60,7, ‘orta diizeyde katiliyorum’ diyenlerin

oran1 %25,2’dir. Diger taraftan, her hangi bir kurulusa iliye olmayanlar icersinde ayni

ifadeye ‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin oran1 % 47,2, ‘orta diizeyde katiliyorum’

diyenlerin orani ise % 37,3 tiir. Aradaki oransal farktan hareketle, dernege iiye olma ile

yerel se¢imlerde oy kullanmanin siyasi temsil agisindan énemli oldugu fikrine sahip

olma arasinda anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmektedir (p= 0,029).
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Tablo 3.32. Genel Secimlerde Oy Kullanmanin Siyasi Olarak Temsil Edilmekteki
Onemi

Genel secimlerde oy kullanmak siyasi Topl

temsil acisindan onemlidir oplam
Kesinlikle
Hig Orta Diizeyde (Tam)
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Pernege Evet Siklik 16 20 71 107
iiye olma ()

%"32 dlgl 15,0% 18,7% 66,4% 100,0%
?EQZ? 7.4% 9.2% 32.7% | 493%

Hayr Sl(kf;‘k 9 43 53 110
C{;ﬁg dlgl 8.2% 43,6% 48,2% 100,0%
T\?lei? 4.1% 22.1% 24.4% | 50.7%

Toplam Sl(kf;‘k 25 68 124 217
%rﬁlz’ dlgl 11,5% 31,3% 57.1% 100,0%
T;’EZIZ? 11,5% 31,3% 57.1% 100,0%

Benzer bicimde, ‘genel segimlerde oy kullanmanin siyasi olarak temsil
edilmekte 6nemli oldugunu diisiiniiyorum’ ifadesine katilma diizeylerine iligkin olarak
verilen ifadeler goniillii kuruluslara iiye olan ve olmayan katilimcilar arasinda
farklilagmaktadir. Tablo 3.32.’de goriildiigl sekliyle, genel secimlerde oy kullanmanin
siyasi olarak temsil edilmekte 6nemli oldugu diisiincesine, sivil toplum kurulusu iiyeleri
icerisinde, ‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin orant %66,4, ‘orta diizeyde katiliyorum’
diyenlerin oran1 %18,7°dir. Uye olmayanlara bakildiginda ‘kesinlikle katiliyorum’
ifadesini isaretleyenlerin oraninin % 48,2’ye diistiigli goriilmektedir. Ancak toplamda
her iki grubunda ifadeye katilim diizeyleri %90’a yaklagmaktadir. Bu noktada,
ifadelerin keskinligi yoniinden bir fark oldugu sdylenebilir. Sonucta, drneklem ile
simnirli kalmak kosuluyla Denizli’de toplumun geneli i¢cin ‘genel se¢imlerde oy

kullanmanin temsil edilmekte 6nem tasidig1r’ gézlemlenmektedir.
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Tablo 3.33. ‘STK'larin Siyasi Katim Arttiric1 Etkisi Oldugunu Diisiiniiyorum’
ifadesine Katihm Oranlar

STK'larn siyasi katilimi arttiricr etkisi
oldugunu diisiiniiyorum
Kesinlikle | Toplam
Hig Orta Diizeyde (Tam)
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Pernege Evet Siklik 9 37 55 101
iiye olma ()
Grup i1 8,9% 36,6% 54.5% | 100,0%
Yizde
Toplam | 3, 17.6% 262% | 48.1%
Yizde
Haywr | Siklik 28 51 30 109
(f)_ .
Grup ici | 55 70, 46,8% 27.5% | 100,0%
Yizde
Toplam 13,3% 24,3% 14,3% 51,9%
Yizde
Toplam Siklik 37 88 85 210
(f)_ .
Grup ici 17,6% 41,9% 40,5% | 100,0%
Yizde
Toplam 17,6% 41,9% 40,5% | 100,0%
Yizde
Bunlara ek olarak Tablo 3.33., calisma c¢ercevesinde,  katilimcilarin,

‘STK’larin siyasi katilimi arttirict etkisi oldugunu diisiiniiyorum’ ifadesine katilim

oranlarini icermektedir. Bu ifadeye ‘kesinlikle katiliyorum’ diyenler icerisinde, goniilli

kuruluglara tiye olanlarin orant % 26,2 iken, herhangi bir kurulusa {iye olmayanlarin

oranit %14,3 tiir.

Bu noktada, goniillii kuruluglara iiye olanlarm STK’lar araciligiyla

siyasi katilimin arttirildigma inandiklar1 yorumu desteklenmektedir. Tablo 3.33. goniilli

kuruluglara tiye olmakla STK’larin siyasi katilimi arttirict etkisi oldugunu diistinmek

arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gostermektedir (p= 0,000).

Bunlara ek olarak, Tablo 3.34., anket kapsaminda goniillii kurulus {iyesi olan

katilimcilara yoneltilen, ‘secimler disinda siyasi olarak kendimi ifade edebilecegimi

diigtinmiiyorum’ ile ‘STK'larin siyasi katilimi arttirict etkisi oldugunu diisiintiyorum’

ifadelerine katilim diizeylerinin gosterildigi ¢apraz tablolamay1 icermektedir.




Tablo 3.34. Secimler disinda siyasi

olarak Kkendimi
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ifade edebilecegimi

diisiinmiiyorum * STK'larn siyasi katiim arttiricl etkisi oldugunu diisiiniiyorum

Capraz Tablolama

STK'larn siyasi katihm arttiricl
etkisi oldugunu diisiiniiyorum

Orta
Hig diizeyde | Kesinlikle
katilmiyoru | katiliyoru (tam)
m m katiliyorum | Toplam
Hig Siklik ()
Secimler disinda katilmiyorum 4 13 29 46
siyasi olarak kendimi Grup igi yiizde
ifade edebilecegimi 8,70%|  28,30% 63,00% | 100,00%
diisiinmiiyorum Yiizde
4,00% 13,00% 29,00% | 46,00%
Orta diizeyde | Siklik (f)
katiliyorum 3 11 11 25
Grup i¢i ylizde
12,00% 44,00% 44,00% | 100,00%
Yiizde
3,00% 11,00% 11,00% | 25,00%
Kesinlikle Siklik ()
(tam) 2 12 15 29
katiliyorum | Grup igi yiizde
6,90% 41,40% 51,70% | 100,00%
Yiizde
2,00% 12,00% 15,00% | 29,00%
Toplam Siklik (f)
9 36 55 100
Grup i¢i ylizde
9,00% 36,00% 55,00% | 100,00%
Yiizde
9,00% 36,00% 55,00% | 100,00%

Tablo 3.34’e gore, ‘se¢imler disinda siyasi olarak kendimi ifade edebilecegimi

diistinmiiyorum’ sorusuna ‘hi¢ katilmiyorum’ seklinde yanit verenler i¢inde, ‘STK'larin

siyasi katilimu arttiric1 etkisi oldugunu diisiiniiyorum’ ifadesine ‘kesinlikle katiliyorum’

diyenlerin orant %63’tiir. Bu noktada, drneklem sinir1 iginde goniillii kuruluslara iiye

olanlarm ¢ogunlugu siyasi olarak kendilerini STK’lar araciligiyla ifade ettikleri dlciide,

bu kuruluglarim siyasi katilimi arttirici etkisi oldugu goriisiindedirler.

Buraya kadar olan sorularda goniillii kuruluslarin yurttas katilimini siyasal

alanda arttirict bir etkisi oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Ancak tiim bu

saptamalar uygulanan anket ve 6rneklem sinirlari i¢cinde degerlendirilmektedir.
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Bu calismada bir bagka Olciilmeye calisilan konu da toplumsal inisiyatif
olgusudur. Ankette yer alan ve goniillii kurulus {iiyelerine yoneltilen ‘kurulusa iiye

olmanin size sagladig1 en 6nemli fayda nedir’ sorusu bu noktada 6nem tagimaktadir.

Tablo 3.35. Kurulusa Uye Olmanin Size Sagladigi En Onemli

Siklik Gegerli | Toplam
() Yiizde Yiizde Yiizde
Gegerli Yasam alanini iyilestirme | 33 30,8 31,4 31,4
Baska 1nsanlarlfl blrvarada 34 318 324 63.8
olabilme olanagi saglama
Gelecekteki sorunlarda
maddi/manevi destek 8 73 7.6 714
Toplumsal statii saglama| 17 15,9 16,2 87,6
Bos zamanlar1 degerlepdwfne 3 2.8 2.9 90,5
imkani
Diger| 10 9,3 9,5 100
Toplam| 105 98,1 100
Cevap verilmemis| 2 1,9
Toplam| 107 100

Tablo 3.35.te goriildiigii iizere, ¢aligmaya katilanlarm 9%31,4’ti goniillii
kuruluslara iiye olmanimn sagladig1 en 6nemli faydanm ‘yasam alanini iyilestirme imkani
tanimast’ oldugunu soylerken, %32,4’1i ‘bagka insanlarla bir arada olabilme olanagi
saglamasi olarak belirtmiglerdir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye kuraminin insanlar1 bir
araya getirmeye yonelik vurgusu dikkate alinacak olursa, goniillii kuruluslar araciligiyla
insanlarin bir araya gelmeleri 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte yasam alanlarini
iyilestirmeye yonelik olarak bir arada olmanin ve birlikte hareket edebilmenin
avantajindan da faydalanma imkan1 bulacaklardir.

Tablo 3.36. Kurulusun kendisiyle ayn: amaclann tasiyan baska grup ya da
kuruluslarla faaliyette bulunuyor mu?

Siklik Gegerli | Toplam
() Yiizde | Yiizde | Yiizde
Gegerli Hayrr| 16 15 15,4 15,4
Evet, bazen| 64 59,8 61,5 76,9
Evet, siklikla| 24 22.4 23,1 100
Toplam| 104 97,2 100
Cevap verilmemis 3 2,8
Toplam| 107 100
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Tablo 3.37. Kurulusun kendisiyle farkli amaclan tasiyan baska grup ya da
kuruluslarla faaliyette bulunuyor mu?

Siklik Gegerli| Toplam
()| Yiizde| Yiizde| Yiizde
Gegerli Hayir | 40 37,4 38,5 38,5
Evet, bazen| 58 54,2 55,8 94,2
Evet, siklikla 6 5,6 5,8 100
Toplam| 104 97,2 100
Cevap verilmemis 3 2.8
Toplam| 107 100

Tablo 3.36. ve Tablo 3.37. goniilli kuruluslarm, kurulus disinda bagka
bireylerle de igbirligi gelistirme konusunda etkinligini 6lgmek amacgl olarak sorulan
‘kurulusunuz kendisiyle ayni amaglar1 tagiyan baska grup ya da kuruluslarla faaliyette
bulunuyor mu?’ ve ‘kurulusun kendisiyle farkli amaclar1 tasiyan bagka grup ya da

kuruluglarla faaliyette bulunuyor mu?’ sorularina verilen yanitlar igermektedir.

Tablo 3.36. ve Tablo 3.37.’ya gore, ayn1 amaglar1 tagtyan kuruluslarla faaliyet
yaptiklarini belirtenlerin toplam orani %84,6 iken, farkli amaclar1 tasiyan gruplarla
birlikte faaliyetlere katildiklarini belirtenlerin orani ise %61,6’dir. Bu noktada, sivil
toplum kuruluslarinin sadece kendi iglerinde bireyleri bir araya getirmenin yaninda,
sosyal sermaye kuraminin vurguladigi bi¢imde daha genis bir sosyal ¢evrede bireylerin
etkilesim aglarmi destekledigi yorumu yapilabilir. Ozellikle benzer amaglar1 tasiyan
goniilli kuruluslar arasinda etkinlikler ¢ergevesinde igbirligi yapilmasi sosyal sermaye

kurami agisindan da deger tasimaktadir.

Bunlarin yani sira goniillii kuruluslarin kendi i¢lerindeki karar alma siiregleri
cergevesinde demokratik degerleri ne Olglide benimsediklerini 6lgmek amaciyla,
calismaya katilan STK iiyelerine, ‘iyesi oldugunuz kurulus icinde karar alma siireci

nasil igler?’ sorusu yoneltilmistir. Tablo 3.38. bu soruya verilen cevaplar1 igermektedir.



Tablo 3.38. Kurulus i¢inde Karar Alma Siireclerinin Isleyis Bicimi
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Gegerli | Toplam
Siklik (f)| Yiizde | Yiizde | Yiizde
Gegerli| Karar disaridan empoze edilir
4 3,7 3,9 3,9
Kurulus lideri karar alir ve
iiyeleri bllgllendlrlr 14 13.1 13.6 17.5
Kurulus lideri iiyelerin fikrini
aldiktan sonra karar verir 37 34.6 35.9 534
Uyelerin tiimii tartistiktan sonra
karar birlikte verilir 48 44.9 46.6 100
Toplam
103 96,3 100
Cevap verilmemis
4 3,7
Topl
PR 107 100

Tablo 3.38’de yer alan yanitlara goére, deneklerin %44,9’u grup iginde

kararlarmn tiim iiyeler tartistiktan sonra verildigini belirtirken, %34,6’s1 kurulus liderinin

ya da bagkaninin {iyelerin fikrini aldiktan sonra karar verdigini belirtmislerdir. Bu

noktada, orneklemimiz i¢inde yer alan goniilli kuruluslar demokratik bir goriiniim

cizerken, iliyelerinin tartisabildikleri bir ortam yaratmalar1 agisindan da c¢ogunlukla

basaril1 olarak goriilebilirler. Bu goriisii destekleyici bir bagka sonug, ‘ivesi oldugunuz

kurulusun baskan ya da lideri nasil secilir?’ seklindeki soruya verilen yanitlardan

ortaya ¢ikmaktadir. Tablo 3.39, bu yanitlara isaret etmektedir.

Tablo 3.39. Kurulusun Baskan/Liderinin Secilis Bicimi

Yiizde | Gegerli | Toplam
Siklik (f)| (%) Yiizde | Yiizde
Gegerli Disaridan bir kisi/kurum
tarafindan segilir/atanir 6 5,6 5.8 5,8
Bir 6nceki baskan/lider
tarafindan vasi gosterilir 3 2,8 2,9 8,7
Uyeler arasindaki kiigiik bir
grup tarafindan segilir 20 18,7 19,2 27,9
Tiim {iyelerin oyu ya da
karariyla secilir 72 67,3 69,2 97,1
Diger| 3 2,8 2,9 100
Toplam| 104 97,2 100
Cevap verilmemis 3 2.8
Toplam| 107 100
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Bu soruya cevap veren katilimcilarin %67,3’1, tiyesi bulunduklari goniillii
kurulusun liderinin tiim {iyelerin oyu ya da karariyla secildigini belirtmislerdir.
Orneklemle smirl kalarak, anket calismasinin uygulandigi géniillii kuruluslarin
cogunlugunun kendi ig¢inde demokratik bir yap1 sergiledigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak katilimcilarin %18,7’sinin kurulus liderlerinin {iyeler arasindaki kiigiik bir grup
tarafindan secildigini belirtmesi, kurulus i¢inde 6zellikle yiirlitme kurulundaki iyelerin

daha etkin oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Orneklem ¢ercevesindeki veriler 1s13inda, siyasal etkinlik ve toplumsal
inisiyatife iligkin olarak gonilli kuruluslarin olumlu ydnde etkilerinin oldugu
gozlemlenmektedir. Sosyal sermaye kurami ile iliskili olarak, yurttas katilimini
giiclendirdigi olclide, o6zellikle yerel diizeyde bireylerin daha aktif hale gelmesinde

goniilli kuruluslarm pay1 biiytiktiir.

3.3.1.4.4. Giiven ve Yardimlasma Diizeyine ilisgkin Sorularin Cevaplarinin
Degerlendirilmesi

Bu bagslik altinda, anketin dordiincli grubunda yer alan ve goniilli kuruluslara
iiye olanlarin giiven ve yardimlagma diizeyine iliskin cevaplarmmin degerlendirilmesi s6z
konusudur. ik olarak, Tiirkiye’de giiven diizeyinin 6lciilmesinde (bkn. Bashk 3.1.)
Diinya Degerler Arastirmasinin, yurttaglarin ‘insanlarin ¢ogu giivenilirdir’ ifadesine
katilma diizeylerinin 6l¢iildiigli soru, bu anket uygulamasi c¢ercevesinde de
yoneltilmistir. Tablo 3.40. ¢aligmaya katilanlarin ‘insanlarin ¢ogu giivenilirdir’ ifadesine
katilim diizeylerini goniillii kurulus tiyeleri olanlar ve goniillii kurulus iiyesi olmayanlar

cergevesinde gostermektedir.
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Tablo 3.40. ‘Insanlarin Cogu Giivenilirdir’ ifadesine Katihm Diizeyi

insanlarin cogu giivenilirdir
Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege | Evet | Siklik 47 47 13 107
iiye olma ()
Grup igi 43,9% 43,9% 12,1% | 100,0%
Yizde
Toplam 21,7% 21,7% 6.0% 49,3%
Yizde
Hayir |- Stk 73 35 2 110
(f)_ .
Grup ici 66,4% 31,8% 1.8% 100,0%
Yizde
Toplam | =55 o, 16,1% 9% 50.7%
Yizde
Toplam Siklik 120 82 15 217
(f)_ .
C;“fp 161 55,3% 37.8% 6.9% 100,0%
uzde
T;’Plam 55,3% 37.8% 6.9% 100,0%
uzde

Yukaridaki tablodan da anlagildigi iizere, goniillii kurulus tiyesi olan deneklerin
%43,9’u insanlarin ¢ogu giivenilirdir ifadesine hi¢ katilmadiklarini belirtirken, %43,9’u
orta diizeyde katildiklarin1 ve yalnizca %12,1°1 kesinlikle katildiklarint belirtmislerdir.
Bu veriler, insanlarin geneline duyulan giivenin pek de fazla olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bu oran, goniillii kurulusa liye olmayan ekseninde daha da karamsar bir
tabloya isaret etmektedir. GoOniillii kurulus iiyesi olmayan deneklerin, % 66,41
‘insanlarin ¢cogu giivenilirdir’ ifadesine hi¢ katilmadiklarmi belirtirken, yalnizca % 1,81
‘kesinlikle katiltyorum’ ifadesini isaretlemislerdir. Bu noktada Tiirkiye nin genelinde
goriilen giiven diizeyindeki diisiikliik, 6rneklem ¢ergcevesinde hem goniillii kuruluslarin

iiyelerinde hem de iiye olmayanlarda goriilmektedir.

Ancak, orneklem g¢ercevesinde dernege iiye olanlarla olmayanlar arasinda
giiven diizeyi bakimindan bir fark goriilmektedir. Dernege iiye olanlarin insanlara giiven
diizeyi, olmayanlara oranla daha yiiksektir. Bu ¢ercevede, dernek iiyeligi ile insanlara

giiven duyma diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p= 0,000).
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Bunun yani sira, Tablo 3.41.’de gosterilmekte olan veriler, insanlarin genelinin
yaninda goniillii kuruluglara iiye olanlar ile olmayanlar arasinda, yasadiklar1 ¢cevredeki
bireylere giiven diizeylerindeki farklilia isaret etmektedir.

Tablo 3.41. ‘Yasadigim c¢evredeki insanlarin ¢ogunu giivenilir insanlar olarak
goriiyorum’ Ifadesine Katihhm Diizeyi

Yasadigim cevredeki insanlarin cogunu
giivenilir goriiyorum
Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege | Evet | Siklik 14 63 29 106
iiye olma ()
Grup igi 13.2% 59.4% 27.4% 100,0%
Yizde
Toplam 6,5% 29.2% 13,4% 49.1%
Yizde
Hayir | Siklik 26 7 1 110
(f)_.
Grup igi 23,6% 66,4% 10,0% 100,0%
Yizde
Toplam 12,0% 33.8% 5.1% 50,9%
Yizde
Toplam Siklik 40 136 40 216
(f)_.
Grup ici 18,5% 63,0% 18,5% 100,0%
Yiizde
Toplam 18,5% 63,0% 18,5% 100,0%
Yizde

Tablo 3.41.’da goriildiigii sekliyle, ‘yasadigim g¢evredeki insanlarin ¢ogunu
giivenilir insanlar olarak goriiyorum’ ifadesine, goniillii kurulus tiyelerinden ¢aligmaya
katilanlarin % 59,4’i ‘orta diizeyde katiliyorum’, %27,4’t4 ‘kesinlikle katiliyorum’
seklinde yanit vermislerdir. Yasadiklar1 ¢evredeki insanlar1 giivenilir gérmeyenlerin
orani ise yalnizca %13,1°dir. Bu noktada giliven diizeyi goniillii kuruluglara {iye olan
bireylerin yakin ¢evrelerinde artis gostermektedir. Diger taraftan, goniillii kuruluslara
iilye olmayanlarin yakin ¢evrelerindeki insanlara duyduklar1 giiven, iiye olanlara kiyasla
diistiktiir. Bu ¢ercevede goniillii kuruluglara {iye olmakla, yasadigi ¢cevredeki bireylere

giiven duymak arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir (p= 0,002). Tablo 3.42.’de yer
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alan ve ‘yasadigim bolge giivenli bir alan olarak bilinir’ ifadesine katilim diizeylerine

karsilik gelen veriler bu yorumu destekleyici niteliktedir.

Tablo 3.42. ‘Yasadigim Bolge Giivenli Bir Alan Olarak Bilinir’ ifadesine Katiim
Diizeyi

Yasadigim bolge giivenli bir alan olarak
bilinir Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katidmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege Evet Siklik (f) 24 44 38 106
iiye olma Gron o
rup 61 22.6% 41,5% 35.8% | 100,0%
Yizde
Toplam 11,1% 20,4% 17,6% 49,1%
Yiizde
Hayir | Siklik (f) 20 73 17 110
Grup ici 18,2% 66,4% 15,5% 100,0%
Yizde
Toplam 9.3% 33.8% 7.9% 50.9%
Yizde
Toplam Siklik (f) 44 117 55 216
Grup ici 20,4% 54.2% 25.5% | 100,0%
Yizde
Toplam 20,4% 54.2% 25.5% | 100,0%
Yizde

Tablo 3.42°deki veriler 15181nda, yasadiklar1 ¢evreyi giivenilir bir alan olarak
goren STK {yesi katilimecilarin toplami %76,6 dolaylarindadir. Yasadiklar1 ¢evrede
kendilerini gilivenli bir ortamda kabul eden bu katilimcilar ve yasadiklar1 ¢evredeki
insanlarin gilivenilir olduklarin1 kabul edenler oran olarak fazladir. Bu nokta,
katilimcilarin ¢ogunun  (Bkz. Tablo 3.35) goniillii kuruluglara iiye olmanin size
sagladig1 en 6dnemli fayda sorusuna yasam alanini iyilestirme olarak yanit vermeleriyle
iliskilendirildiginde, goniilli kuruluglara iiyeligin yasam c¢evrelerinde katilimeilarin

giiven diizeyini arttirdig1 yorumu yapilabilmektedir.
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Tablo 3.43. ‘ihtiyac Duydugum Durumlarda Yakin Cevremde Yasayan

Insanlardan Yardim Alabiliyorum’ ifadesine Katiim Diizeyi

Thtiya¢c duydugumda yakin
cevremdekilerden yardim alabiliyorum

Orta Toplam
Hig Diizeyde Kesinlikle
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege Evet | Siklik (f) 9 47 51 107
iiye olma Grup ici
Yiirz) dg 8,4% 43,9% 477% | 100,0%
Toplam 4.1% 21.7% 23.5% | 49.3%
Yizde
Hayir | Siklik (f) 15 74 21 110
Grup ici 13,6% 67.3% 19,1% | 100,0%
Yizde
Toplam 6.9% 34.1% 9.7% | 50.7%
Yizde
Toplam Siklik (f) 24 121 72 217
Grup ici 11,1% 55.8% 332% | 100,0%
Yizde
Toplam 11,1% 55.8% 332% | 100,0%
Yizde

Bunlarin yani sira anket uygulamasi kapsaminda, katilimcilarm toplamda %

90’nina yakini ihtiyag duyduklarinda yakin c¢evrelerindeki
alabildiklerini belirtmiglerdir. Tablo 3.43’teki veriler dogrultusunda,

insanlardan yardim

katilimcilar

arasinda yakin g¢evrelerinde yardimlasma diizeyinin yliksek oldugu yorumunu yapmak

mumkiin olmaktadir.

Bunlara ek olarak sorulan, ‘yasadiginiz ¢evredeki insanlarin birbirlerine

vardim etme diizeyine iliskin olarak size uygun olanmini isaretleyiniz’ sorusuna anket

uygulamasi kapsamimda verilen yanitlar yardimlasma diizeyi ile ilgili olarak bilgi

vermektedir.
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Tablo 3.44. Yasadig1 Cevrede insanlarin Birbirlerine Yardim Etme Diizeyi

Yasadigi ¢evrede insanlarin birbirlerine
yardim etme diizeyi

her cogu hicbir
zaman zaman bazen | nadiren | zaman
birbirle | birbirleri | birbirle | birbirle | birbirleri
rine ne rine rine ne Toplam
yardim | yardim | yardim | yardim | yardim
ederler | ederler | ederler | ederler | etmezler
Dernege | Evet | Siklik (f) 9 47 40 9 2 107
iiye olma -
Grupici | ¢ 400 | 43.9%| 37.4%| 8.4% 1.9% | 100,0%
Yizde
Toplam | 1o/ 51 700 | 184% | 4.1% 9% | 49.3%
Yizde
Hayir | Siklik (f) 5 23 58 22 2 110
Grup It | 4 sor | 20,0% | 52,7% | 20,0% 1,8% | 100,0%
Yizde
Toplam | 50\ 10.6% | 26.7% | 10.1% 9% | 50,7%
Yizde
Toplam Siklik (f) 14 70 98 31 4 217
Grupici | csor | 3030 | 452% | 14.3% 1.8% | 100,0%
Yizde
Toplam | 5o 1 35 300 | 45.2% | 14.3% 1.8% | 100,0%
Yizde

Arastirmaya katilanlar c¢ergevesinde, goniillii kurulus iiyelerinden yasadiklar1
cevrede insanlarin ¢ogu zaman birbirlerine yardim eder ifadesini destekleyenlerin orani
%43,9, bazen yardim ettikleri yoniinde fikir beyan edenlerin orani ise %37,3’tiir.
“Yasadigim c¢evredeki insanlar hi¢bir zaman birbirlerine yardim etmez’ diyenlerin orani
ise yalnizca %1,9’dur. Diger taraftan, goniillii kurulus liyesi olmayanlarin yalnizca %
20,9’u ‘cogu zaman’ insanlarin birbirlerine yardim ettiklerini belirtirken, ¢ogunlugu
bazen birbirlerine yardim ettiklerini sdylemislerdir. Bu noktada yine goniillii kuruluslara
iye olanlarin yasadiklar1 ¢evrede yardimlagsma diizeyinin yiliksek oldugunu
diisiindiikleri sonucu verilere dayanarak elde edilmektedir. Bu sonug, goniillii
kuruluslara iiye olanlar arasinda yardimlasma ve giiven duygusunun gelistigi yorumunu

destekler niteliktedir (p= 0,001).
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Kisiler aras1 gliven yaninda goniillii kuruluslarin, kurumsal anlamda toplumun
her alaninda giliven yaratmastyla iligkili olarak ayrica ankette bir dizi kisi ve kuruma
duyulan giiven diizeyini dlgmeye yonelik bir soru yer almaktadir. Tablo 3.45. bu verileri

kapsamaktadir.

Sivil toplum kuruslarina iiye olanlar i¢inde, Tablo 3.45’te goriildiigii sekliyle,
ortalamada belirtilen tiim kisi ve kurumlara ‘orta diizeyde giivenirim’ diyenlerin orani
en yiiksektir. Ozele indirgenecek olursa, drneklem smirlari i¢inde, etnik kimligin giiven
diizeyini etkileyici bir unsur olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Her iki segenekte de,
ayni etkin kimlige sahip olanlara duyulan gliven ve farkli etnik kimlige sahip inanlara
duyulan giiven orani orta diizeyde %71 olarak belirtilmistir. Sirasiyla, orta diizeyde
giivenirim secenegini isaretleyenlerin kurumlara goére dagilimlar1 soyledir: Diikkan
sahiplerine % 69,2, yerel yonetimlere % 62,6, merkezi yonetime % 58,9, polislere %
51,4, 6gretmenlere % 65,4, hemsire ve doktorlara % 67,3, yabancilara % 62,6 oraninda

orta diizeyde gliven duyulmaktadir.

Diger taraftan sivil toplum kurulusu iiyesi olmayan katilimcilar iginde giiven
diizeyini gosteren Tablo 3.46’ya gore, goniillii kuruluslara {iye olanlara benzer bigimde
etnik kimlik gliven diizeyinde belirleyici olmamistir. Bununla birlikte, sirasiyla ‘orta
diizeyde gilivenirim’ segenegini isaretleyenlerin kurumlara gore dagilimlar1 soyledir:
Diikkan sahiplerine % 66,4, yerel yonetimlere % 48,2, merkezi yonetime % 32,7,
polislere % 40,9, 6gretmenlere % 50,9, hemsire ve doktorlara % 67,3, yabancilara % 50
oraninda orta diizeyde giiven duyulmaktadir. Goniilli kurulus iiyeleri i¢inde, cogu
kurum ve kisi bazinda giiven diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
cergeveden bakildiginda Tablo 3.45. ve 3.46’daki veriler sivil toplum kuruluglarinin

giiven diizeyini arttirdig1 yorumunu desteklemektedir.
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Aym Farkh
Etnik Etnik .y A . Hemsire
kimlige kimlige slz)l;::(kl::}l Ytil‘l{eetl;leliler Ng::;z: Polis Ogretmenler ve Yabancilar
Sahip Sahip P y Doktorlar
insanlar | insanlar
O 1O )| O] O] 0 | O] O] @O %) | O 0| @O | (%)
Kesinlikle
. 10 {93 1] 20 | 18,7 | 27 [252| 34 | 31,8 | 37 |34,6| 39 |364| 7 6,5 12 | 11,2 | 31 29
glivenmem
Orta
diizeyde| 76 | 71 | 76 71 74 169,2| 67 | 62,6 | 63 |589| 55 |51,4| 70 654 | 72 | 67,3 | 67 | 62,6
Gegerli giivenirim
Kesinlikle | >, | 1071 11 | 103 6 |56 6 | 56 | 7 | 65|13 [121] 29 | 271 | 23 | 215| 9 | 84
giivenirim
Toplam| 106 [99,1|107 | 100 | 107 | 100 | 107 | 100 | 107 | 100 | 107 | 100 | 106 99,1 | 107 | 100 | 107 | 100
cevapl g 1| 09
verilmemis
Toplam| 107 | 100 107 100

*(f) = Sklik

**(%) = Yiizde




Tablo 3.46. Toplumsal Olarak Kisi ve Kurumlara Giiven Diizeyi (Her hangi bir kurulusa iiye olmayanlar)
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Aym Farkh
Etnik Etnik .y A . Hemsire
kimlige kimlige slz)l;::(kl::}l Ytil‘l{eetl;leliler Ng::;z: Polis Ogretmenler ve Yabancilar
_Sahip Sahip P y Doktorlar
insanlar | Insanlar
® | Co| @O | Co) | O|CO O] CoO| O C) O O | )| O )| @O | )
Kesinlikle
N 4 13,633 30,0 |28 |255| 38 | 34,5 | 36 |32,7| 25 |22,7| 3 2,7 17 | 155 | 54 | 49,1
giivenmem
Orta
diizeyde| 77 | 70 | 68 | 61,8 | 73 |66,4| 53 | 48,2 | 36 [32,7| 45 |40,9| 56 50,9 | 62 | 56,4 | 55 | 50,0
Gegerli gilvenirim
Kesinlikle| o 1641 o | 82 | 9 |82 19 | 173 | 38 [34,5] 40 |364] 51 | 464 |31 |282| 1 | .9
giivenirim
Toplam| 110 | 100 | 110 | 100 | 110|100 | 110 | 100 | 110|100 | 110|100 | 110 | 100 |110| 100 | 110 | 100
Cevap
verilmemis
Toplam| 110 | 100 | 110 | 100 | 110 [ 100 | 110 | 100 | 110|100 [ 110|100 | 110 | 100 |110| 100 | 110 | 100

*(f) = Sklik

#%(%) = Yiizde
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Sonuglar ¢ercevesinde, her iki katilimeci1 grupta da, katilimcilarin %35’ine
yakinmin yerel yonetimlere, ve merkezi yoOnetime kesinlikle glivenmedikleri
gozlemlenmektedir. Goniillii kuruluslara tiyeligin bu noktada siyasal giiveni tam olarak
yaratamadig1 sOylenebilir. Ancak, bu giiven diizeyi bireylerin siyasal tercihleri ile
birebir iliskili olarak diisiiniildiiglinde, iktidarm degistigi donemlerde farkli oranlarda

cikabilecegi de gdz dniinde bulundurulmalidir.

Bunlarin yan1 sira kesinlikle giivenilir kigiler arasinda en yliksek oranlar hem
goniilli kuruluslara tiye olanlar hem de olmayanlar arasinda 6gretmenlere ve hemsire ve
doktorlara aittir. Egitim ve saglik her bireyin icinde yer aldigi toplumsal kurumlarin
basinda gelir. Bu noktada, bireylerin giinliik hayatlarinda siirekli iliski i¢cinde olduklar1
ogretmenlere ve saglik elemanlarma giiven duyma diizeylerinin yiiksek oldugu tespit

edilmektedir.

Sonug¢ olarak, bu baslik altindaki tablolar g¢ercevesinde, orneklemle sinirhi
kalarak, goniillii kuruluglara iiyeligin giiven ve yardimlagsma diizeyini arttrmada olumlu
bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, sosyal sermaye kuramiyla
iliskili olarak sivil toplum kuruluslarinin toplumsal giivenin yaratilmasinda ve sosyal

sermaye Uretilmesinde etkili oldugu sdylenebilmektedir.

3.3.1.4.5. Tolerans, Cesitlilik ve Yasam Degerine Iliskin Sorularm
Cevaplarimin Degerlendirilmesi

Bu baglik altinda, anketin besinci grubunda yer alan ve gontillii kuruluglara iiye
olanlarm tolerans, gesitlilik ve yasam degerine iliskin cevaplarinin degerlendirilmesi s6z
konusudur. ik olarak Tablo 3.47., calismaya katilan deneklerin anket uygulamasmda
yer alan ‘cok kiiltiirlii bir yapt olmasi yasadigim ¢evreyi daha iyi bir konuma getirir’

ifadesine katilim diizeylerini belirten verileri igermektedir.
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Tablo 3.47. ‘Cok Kiiltiirlii Bir Yap1 Olmasi Yasadigim Cevreyi Daha Iyi Bir
Konuma Getirir’ Ifadesine Katilim Diizeyi

Cok kiiltiirlii bir yap: yasadigim ¢evreyi
daha iyi bir konuma getirir Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Pernege Evet | Siklik 3 47 57 107
iiye olma ()
Grup ici 2.8% 43,9% 53.3% 100,0%
Yizde
Toplam 1.4% 21,7% 26,3% 49,3%
Yiizde
Hayr | Siklk 21 68 21 110
(f)_ .
Grup ici 19,1% 61,8% 19,1% 100,0%
Yizde
Toplam |4 /. 31.3% 9.7% 50.7%
Yizde
Toplam Siklik 24 115 78 217
(f)_ .
Grup ici 11,1% 53.0% 35,9% 100,0%
Yiizde
Toplam 11,1% 53.0% 35.9% | 100,0%
Yizde
P= 0,000

Tablo 3.47’ye gore ‘¢ok kiiltiirlii bir yapinin olmas1 yasadigim ¢evreyi daha iyi
bir konuma getirir’ ifadesine, goniilli kurulus tiyeleri icinde ‘kesinlikle katiliyorum’
diyenlerin orani % 53,3, ‘orta diizeyde katiliyorum’ diyenlerin orani ise % 43,9’dur. Bu
noktada toplamda ¢ok kiiltlirlii bir yapmin olmasindan mutlu olduklarini belirtenlerin
oran1 % 97 dolayindadir. Diger taraftan, goniillii kuruluslara tiye olmayanlar i¢inde ayni
ifadeye ‘kesinlikle katiltyorum’ diyenler % 19,1°dir. Bu noktada, goniillii kuruluslara
iye olanlarin gesitlilige daha acik olduklar1 goriilmektedir. Tablo 3.48.’de yer alan

veriler de bu yorumu destekler niteliktedir.
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Tablo 3.48. ‘Farklh Yasam Bicimleri Olan Insanlarla Bir Arada Yasamak Beni
Mutlu Eder’ Ifadesine Katihm Diizeyi

Farkh yasam bicimleri olan insanlarla bir
arada yasamak beni mutlu eder Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katimiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege | Evet | Siklik 12 48 47 107
iiye olma ()
Grup ici 11,2% 44,9% 43,9% 100,0%
Yizde
Toplam | &, 22.1% 217% | 49.3%
Yiizde
Hayrr | Sikhik 15 68 27 110
() _
Grup ici 13,6% 61,8% 24.5% 100,0%
Yizde
Toplam 6.9% 31,3% 12,4% 50,7%
Yizde
Toplam Siklik 27 116 74 217
() _
Grup ici 12,4% 53.5% 34,1% 100,0%
Yiizde
Toplam 12,4% 53.5% 34.1% | 100,0%
Yizde

Tablo 3.48.’de belirtilen veriler, ‘farkli yasam bigimleri olan insanlarla bir
arada yagamak beni mutlu eder’ ifadesine, goniillii kurulus iiyeleri i¢inde ‘kesinlikle
katiliyorum’ diyenlerin oraninm 43,9, ‘orta diizeyde katiliyorum’ diyenlerin oraninin
%44,9 oldugunu gostermektedir. Bu noktada ortaya konan bu tablo, ¢alismaya katilan
sivil toplum kurulusu iiyelerinin farkli yasam bi¢imlerine bir baska deyisle yasadiklar1
cevrede cesitlilige agik olduklarimi gostermektedir. Bilakis, bu c¢esitlilikten mutlu
olduklarmi ifade etmislerdir. Tersine, goniilli kurulus iiyesi olmayan katilimcilar
arasinda ‘farkli yasam bi¢imleri olan insanlarla bir arada yasamak beni mutlu eder’
ifadesine, ‘kesinlikle katiliyorum® diyenlerin oran1 yalnizca %24,5’tir. Orneklem
siirlar1 gercevesinde goniillii kuruluglara tiyelik ile toplumsal gesitlilige tolerans diizeyi
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (p= 0,01). Bu noktada, goniilli
kuruluglara tiiyeligin, toplumsal g¢esitlilige tolerans diizeyini arttirdigini sdylemek

mumkiindr.
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Bunlarin yan1 sira farkli diigiincelere tolerans diizeyini 6lgcmek amagli olarak,
ankete katilanlara ‘benim fikirlerimle catisan insanlarla aym ortamda yasamaktan
rahatsizltk duyuyorum’ ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmustur. Tablo 3.49. bu

soruya verilen yanitlar1 icermektedir.

Tablo 3.49. ‘Benim Fikirlerimle Catisan Insanlarla Aym Ortamda Yasamaktan
Rahatsizhik Duyuyorum’ Ifadesine Verilen Katihm Diizeyi

Fikirlerimle ¢atisan insanlarla aym
ortamda yasamaktan rahatsizhk
duyuyorum Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege | Evet | Siklik 29 48 30 107
iiye olma ()
Grup igi 27.1% 44,9% 28,0% 100,0%
Yizde
Toplam 13,4% 22.1% 13.8% 49,3%
Yizde
Hayir | Sikli 40 45 25 110
(f). .
Grup igi 36,4% 40,9% 22.7% | 100,0%
Yiizde
Toplam | ¢ 4o, 20,7% 11.5% | 50.7%
Yizde
Toplam Siklik 69 93 55 217
(f). .
Grup ici 31,8% 42,9% 25,3% 100,0%
Yizde
Toplam 31,8% 42,9% 25,3% 100,0%
Yizde

Tablo 3.49’da sunulan veriler dogrultusunda, séz konusu fikir c¢atigmasi
oldugunda tolerans diizeyinin biraz diistiigli gozlemlenmektedir. ‘Benim fikirlerimle
catigan insanlarla ayni ortamda yasamaktan rahatsizlik duyuyorum’ ifadesine, gniilli
kurulug tiyeleri arasinda ‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin orani %28, iken orta
diizeyde katiliyorum diyenlerin orani %44,9’dur. Buna benzer bi¢cimde, goniillii kurulus
iiyesi olmayan katilimcilarin da yakin degerlerle fikir catigmalarma karsi tolerans
gosterdikleri ortaya c¢ikmistir. Bu c¢ergevede, Orneklemden hareketle, goniilli
kuruluglarin fikir ¢atigmalarini tolere etme giicliniin zayif oldugu sdylenebilir. Bu

soruya verilen cevaplar Tablo 3.47. ve Tablo 3.48. ile celisir gibi goziikse de ayni
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ortamda farkliliklara gosterilen toleransin, siyasi tercihler ve bunun gibi fikir konular1
$0z konusu oldugunda o denli yiiksek olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak bakacak olursak, oOrneklemimizle smirlayarak, gonillii
kuruluglarin tolerans ve c¢esitlilik diizeyine olumlu etkilerinden s6z edilebilir. Ancak
fikir ¢atigmalarinin yogun oldugu durumda bu tolerans diizeyi diisiis gostermektedir.

Ankette Olciilmesi amaglanan baska bir konu da, goniillii kuruluslara iiye olan
insanlarin kendi yasam degerleri hakkindaki disiinceleridir. Tablo 3.50. ‘foplum
tarafindan bana deger verildigini hissediyorum’ ifadesine katilim diizeyleri sorusuna,
deneklerin verdigi cevaplari icermektedir.

Tablo 3.50. ‘Toplum Tarafindan Bana Deger Verildigini Hissediyorum’ ifadesine
Katilim Diizeyi

Toplum tarafindan bana deger verildigini
hissediyorum Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katimiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege | Evet | Siklik 12 57 33 107
iiye olma ()
Grup ici 11,2% 53.3% 35.5% 100,0%
Yizde
Toplam | 4, 26.3% 17.5% | 49.3%
Yizde
Hayir |- Stk 43 48 19 110
(f). .
Grup ici 39.1% 43,6% 17.3% 100,0%
Yiizde
Toplam 19.8% 22.1% 8,8% 50,7%
Yizde
Toplam Siklik 55 105 57 217
(f)_ .
Grup igi 25,3% 48.4% 263% | 100,0%
Yizde
Toplam 25.3% 48.4% 263% | 100,0%
Yizde

Tablo 3.50.’de goriildiigii haliyle, goniillii kurulus iyeleri arasinda caligmaya
katilanlarin %35,5°1 ‘toplum tarafindan bana deger verildigini hissediyorum’ ifadesine
kesinlikle katildiklarmi belirtirken, %53,3’0 orta diizeyde katildiklarini1 sdylemislerdir.
Toplamda ifadeye katilanlarin oran1 % 89 dolaylarindadir. Diger taraftan, herhangi bir
kurulusa iliye olmayan bireylerin ayn1 ifadeye katima diizeyleri incelendiginde goniillii

kurulug tiyelerine oranla olduk¢a diisiik oldugu gdzlemlenmistir. Bu noktada goniillii
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kuruluglara {iye olma ile toplum tarafindan kendisine deger verildigini diisiinme
arasinda kuvvetli bir iliski s6z konusudur (p= 0,000). Bunun yani sira hayatlarindan
tatmin diizeylerine bakildiginda Tablo 3.51.’deki veriler aydinlaticidir.

Tablo 3.51. ‘Yarin Olecek Olsam, Yasadigim Hayattan Mutlu Ve Tatminkar
Olarak Bu Diinyadan Ayrihrim’ ifadesine Katiim Oram

Yarin dlecek olsam, yasadigim hayattan
mutlu ve tatminkar olarak bu diinyadan
ayrihirom Toplam
Hig Orta Diizeyde | Kesinlikle
Katimiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
Dernege | Evet | Siklik 31 42 33 106
iiye olma ()
Grup ici 29.2% 39.6% 31,1% 100,0%
Yiizde
Toplam | = 4 10, 19,4% 153% | 49.1%
Yizde
Hayir |- Stk 44 51 15 110
() _
Grup ici 40,0% 46,4% 13,6% 100,0%
Yizde
Toplam 20,4% 23.6% 6.9% 50,9%
Yizde
Toplam Siklik 75 93 43 216
() _
Grup ici 34,7% 43,1% 222% | 100,0%
Yizde
Toplam 34,7% 43.1% 222% | 100,0%
Yizde
P=0.007

Tablo 3.51.’de yer alan verilere gore, ‘yarin 6lecek olsam, yasadigim hayattan
mutlu ve tatminkar olarak bu diinyadan ayrilirim’ ifadesine, goniillii kurulus iiyesi olan
katilimcilardan, kesinlikle katiliyorum diyenlerin oran1 %30,8, orta diizeyde katiliyorum
diyenlerin orani %39,3 ve kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani %29’dur. Diger
acidan, goniillii kuruluglara iiye olmayanlarin hayattan tatmin olma diizeyleri, goniillii
kurulug tyeleri ile karsilastirildiginda diisiik kalmaktadir. ‘Yarin Olecek olsam,
yasadigim hayattan mutlu ve tatminkar olarak bu diinyadan ayrilirim’ ifadesine, goniillii
kurulus iiyesi olmayanlar icinde ‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin orani yalnizca %
13,6°dir. Bu noktada goniillii kurulusa tiye olmak ile hayattan tatmin diizeyi arasinda

anlamlt bir iliski bulunmustur (p= 0,007). Goniillii kurulus {iyelerinin hayattan tatmin



119

olma diizeyleri, oradaki faaliyetlerinde kendilerini iiretken hissetmelerinin ve ayni
zamanda aidiyet duygusunu da yasamalarmnin bir sonucu olarak da yorumlanabilir.
Sonug olarak, cesitlilik ve tolerans diizeyinde goniilli kuruluslara iiyeligin
olumlu sonuglarmin olmasmin yaninda, kisinin toplum i¢inde kendini 6nemli
hissetmesinde de goniillii kuruluslarda faaliyette bulunmanmn olumlu etkileri vardir.
Ancak yasamdan tatmin olma diizeyi, bircok degiskene bagli olarak degiseceginden,
sivil toplum kuruluslarina {iyelikle baglantili olarak kendisini agiklamaya caligmak

yaniltic1 olmaktadir.

3.3.1.4.6. Alan Arastirmasi Sonuclarinin Genel Degerlendirmesi

Orneklemle smirli kalarak, anket sonucunda elde edilen bulgularin genel bir
degerlendirilmesi yapildiginda ortaya ¢ikan sonuglar sosyal sermaye kurami agisindan
Onem tagimaktadir.

Ankete katilanlarmn, anketin ikinci grubunda yer alan ve goniillii kuruluslarin
yerel diizeyde katilimi arttirict etkisini 6lgmeyi amaglayan sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde, anketin uygulandigi Denizli ili’ndeki sivil toplum kuruluslarmnin sosyal
sermaye 1ile iliskili olarak yerel katilim diizeyinde olumlu katkilarinin oldugu
gozlemlenmistir.

Sosyal sermaye kuraminin dayandigi temel noktalardan birisi olan yurttashk
katilimi, 6zellikle Putnam’in talya iizerine yapti§1 caligmasinda isaret ettigi bolgesel
farklilar agisindan 6nem tagimaktadir. Daha sivik bdlgeler, derneklerin ve goniilli
kuruluslarin daha etkin bir bicimde faaliyet gosterdigi alanlardir. Putnam’in, yurttas
toplumunu test ederken kullandig1 degiskenlerden biri olan dernek iiyelikleri, bu
calismanin da arastirma konusu olmustur.

Ozellikle yerel sosyal aktivitelere katilim, baska goniillii gruplarla isbirligi,
yerel c¢aligma gruplarinda ve hizmet uygulamalarinda yer alma konusunda goniillii
kurulus tyelerinin, liye olmayanlara oranla daha istekli olduklari, alan arastirmasi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulardan birisidir. Bu noktada, Hanifan’dan bugiine sosyal
sermaye literatlirlinde yer alan bireyleri bir araya getirerek onlarmn farkli konularda
isbirligi yapmaya yonelik olarak harekete gecirebilme diisiincesi, goniillii kuruluslar
araciligryla gergeklestirilebilmektedir. Goniillii kuruluslarda bir araya gelen bireyler, bu

calismanin Orneklemi ¢ergevesinde, bu kuruluslara iiye olma nedenlerini yasam
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alanlarmi iyilestirme olarak ifade ederken, cevrelerindeki sorunlara karsi daha duyarli
olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu noktada Denizli Ili'nde géniillii kuruluslara iiye olan
bireyler yerel diizeydeki sosyal faaliyetlere ve yerel calisma gruplarina daha ¢ok
katilirken, yerel toplum diizeyinde genglik faaliyetleri, engellilere yardim vb. hizmet
uygulamalar1 i¢inde daha etkin bir bigcimde yer almaktadir. Bu da, yasam alanlarini
iyilestirme ve baska insanlarla bir arada olma amaclarina yonelik olarak dernekleri
onemli kilmaktadir.

Ikinci olarak, Putnam’m yurttaslik kiiltiiriinii 6lcerken veri olarak ele aldig1 ve
siyasal etkinlik ve toplumsal inisiyatif ile iliskilendirdigi gazete okuma oranlari, siyasi
tartigmalar1 takip etme, siyasi olarak temsil edilmeyi onemseme ve siyasal katilimi
arttirmaya yonelik ozellikler sivil toplum kuruluslar1 c¢ergevesinde incelenmistir. Bu
calismanin 6rneklem sinirlart i¢inde, sivil toplum kurulusu iiyelerinin, gazete okuma
oranlari, liye olmayanlara oranla daha yiiksektir. Bu noktada, toplumun genelini
ilgilendiren konularda, goniilli kurulus {yelerinin daha dikkatli oldugu yorumu
desteklenmektedir.

Uzerinde durulmas: gereken, bir diger nokta, sivil toplum kurulusu iiyelerinin
siyasi olarak temsil edilmeyi 6nemseme diizeylerine iliskin olarak alan aragtirmasi
cercevesinde yOneltilen sorulara verilen yanitlardir. Putnam’in sivik kiiltiir diizeyini
Olcerken degisken olarak ele aldig1 secimlere katilim orani ve nedenleri, 6rneklemimiz
cercevesinde katilimcilara genel ve yerel secimlere katilimin siyasi agidan temsil
edilmekte 6nemli olup olmadignin sorulmasiyla dlglilmeye caligilmigtir. Bu noktada,
Denizli’de gonillii kuruluglara {iye olanlarin, olmayanlara oranla Ozellikle yerel
secimleri daha ¢ok dnemsedikleri sonucuna varilmistir. Bu noktada goniilli kurulus
iiyeleri icin siyasi agidan temsil edilmek 6nem tagimaktadir.

Ayrica, ¢alismada goniillii kuruluglarin siyasal katilim tizerindeki etkisi de
arastirilmistir. Orneklem gergevesinde, her hangi bir kurulusa iiye olmayanlarm aksine,
goniillii kurulusa iiye olanlar, sivil toplum kuruluslarmin siyasi katilimi arttiricr etkisi
oldugunu diisiinmektedirler. Bu noktada, tiyelerin bu kuruluslar araciligiyla kendilerini
siyasal alanda da ifade edebilecekleri inancini tasidiklar1 getirilebilecek yorumlar

arasinda yer almaktadir.
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Tim bunlara ek olarak, sosyal sermayenin demokrasi kiiltiirii ile iligkisi
acisindan, sivil toplum kuruluslari, kendi iglerindeki orgiitlenmeye iligkin olarak
demokratik degerlerin {iretilmesine de katki saglamaktadir. Calismanm kapsami iginde
yer alan goniillii kuruluglarin lider ya da bagkanlarinin se¢ilme asamasinda ve karar
alma siirecleri icinde, ¢ogunlukla her iiyenin fikrinin alinmasi s6z konusudur. Bu da
demokratik degerlerin iiretilmesinde goniilli kuruluslarin islevini bir kere daha gozler
oniine sermektedir. Bu noktada, sosyal sermayenin iizerinde durdurdugu ortak deger ve
normlarin gelistirilmesi goniillii kuruluglar araciligiyla saglanmaktadir.

Sonugta siyasal etkinlik ve toplumsal inisiyatif a¢isindan, goniillii kuruluslara
iye olanlarin davramig ve tutumlary, liye olmayanlarla karsilastirildiginda, goniillii
kurulus iiyelerinin, siyasi tartigmalari takip etme, siyasi olarak temsil edilmeyi
onemseme ve sivil toplum kuruluslar: ile siyasal katilimin artacagna dair diisiinceleri
oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira, bu kuruluslara iiye olmanin, sosyal sermaye
kuraminin iizerinde durdugu 6lgiide, iiyelerine baska insanlarla bir arada olabilme ve
yasam alanlarini iyilestirme olanagi sagladig1 da veriler g6z oniinde bulunduruldugunda
diger ¢ikarilabilecek sonuglar arasindadir. Ayrica, karar alma siireglerinde etkinlik, ayn1
ve farkli amaglar1 tagiyan gruplarla isbirligi ve uzlasma gibi demokratik degerlerin
yaygmlastirilmasida da goniillii kuruluglarm olumlu katkilar: vardir.

Ucgiincii olarak, sosyal sermayenin en 6nemli dgeleri arasinda sayilabilecek
toplumsal giiven ve yardimlagma agisindan bakildiginda, 6zellikle sivil toplum kurulusu
iyelerinin kendi yasam c¢evrelerinde giliven ve yardimlasma diizeyini gelistirdigi
yorumu, anketin dordiincii grubunda yer alan sorulara verilen yanitlar gercevesinde
desteklenmektedir. Denizli Ili'nde yapilan calismada, goniilli kurulus iiyelerinin
insanlarin ¢oguna olan giiven duygusunun, iiye olamayanlara oranla daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Ancak, Tiirkiye’de var olan genel giliven diizeyi diisiikliigii bu
nokta da veriler yansimustir. Uyeler ve iiye olmayanlar arasindaki genel giiven diizeyi
sayisal olarak farkli da olsa genel anlamiyla ¢ok da iyimser bir tablo sergilememektedir.
Bununla birlikte, Tiirkiye geneline benzer bigimde, siyasal olarak giiven duygusunun
yaratilmasinda sivil toplum kuruluslarinin yetersiz kaldigi da veriler araciligiyla elde
edilen diger bir sonugtur. Bireyler daha ¢ok giinliik yasam pratiklerinde iliski i¢inde
bulunduklari, yasam c¢evrelerindeki diger bireylere kars1 giiven duygusu

gelistirmiglerdir.
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Bir diger agidan yaklasildiginda, goniilli kuruluglarin bireylerin yasam
cevrelerine ve burada yasayan diger bireylere duyulan giiveni pekistirdigi
gozlemlenmektedir. Goniillii kurulug iiyelerinin ¢ogunlugu yasadiklar1 cevredeki
bireylere giiven duyduklarmi belirtmisler ve yasadiklar1 bolgeleri, goniillii kurulus iiyesi
olmayanlara oranla daha giivenilir alanlar olarak tanimlamislardir. Bu noktada sosyal
sermayenin en dnemli 6gesi olan toplumsal giiven yaratmada goniillii kuruluslarin etkin
oldugunu sdylemek anlamli olmaktadir.

Bunlarin yansira 6rneklem c¢ercevesinde sivil toplum kuruluglarmin
yardimlagma diizeyini arttirdigini sdylemek de miimkiin olmaktadir. Ankette yer alan ve
bireylerin yasadiklar1 ¢evrede yardimlagsma diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan soruya verilen
yanitlar, goniilli kurulus {iyelerinin yasadiklar1 ¢evrede insanlarin birbirlerine ¢ogu
zaman yardim ettiklerini diisiindiiklerini gostermektedir. Bu sonuglar, goniilli kurulus
iiyesi olmayanlarm yasadiklar1 ¢evredeki yardimlasma diizeyine iligkin diisiinceleriyle
kiyaslandiginda, goniilli kurulus tiyeleri arasinda ve onlarin yasam alanlarinda
yardimlagsma diizeyinin gelistigine isaret etmektedir. Bu nokta, érneklem cercevesinde
goniillii kuruluslarin, sosyal sermayenin basat 0gesi olan giiven diizeyini arttirarak
toplumsal dayanigsma ve yardimlasmay1 da gelistirdigini kanitlar niteliktedir.

Son olarak, sivil toplum kuruluslarinin toplumda c¢esitlilik ve tolerans ve
bireylerin yasam degeri algilari iizerine etkilerinin 6l¢iildiigli besinci boliimdeki sorulara
verilen yanitlarda, 6rneklemle sinirlt kalarak, sivil toplum kuruluslarina iiye olanlarin
cok kiiltiirliiliige, yasam bi¢imi farkliliklarina hosgoriilii bir tutum i¢inde olduklari
saptannustir. Putnam Italya’nmn daha sivik bélgelerinde bireylerin yasamlarindan daha
mutlu olduklarini belirtmis ve toplumsal hosgorii ve uzlasinin yaygin bir deger olarak
varligini siirdiirdiigiinii 6ne siirmiistiir. Bu cercevede, Denizli Ili'nde yer alan géniillii
kurulus tyelerinin, herhangi bir kurulusa {iye olmayanlara oranla, ¢evrelerinde cok
kiiltiirli bir yapmin olmasina daha sicak baktiklar1 elde edilen sonuglar arasindadir.
Bununla birlikte, farkli yasam bi¢imleri olan insanlarla bir arada yasamaya daha
hosgoriiyle yaklastiklar1 gdzlemlenmistir. Sosyal sermayenin, hosgorii ve uzlasi
ortaminin yaratilmasina iliskin yaptig1 vurgu, goniillii kuruluglarin bu konudaki etkinligi

acisindan 6nem tagimaktadir.
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Ayn1 zamanda, Putnam Italya’nin daha sivik bdlgelerinde, bireylerin toplum
icinde kendilerini degerli hissetme ve yasamlarindan mutlu olma diizeylerinin de
yiiksek oldugunu belirtmistir. Calismada, yasamdan tatmin ve mutluluk diizeyine iligskin
sorulan sorulara verilen yanitlar, goniillii kurulus iiyeleri ve liye olmayanlar arasinda
farklilik gostermektedir. Goniillii kurulug tiyeleri, toplum tarafindan kendilerine deger
verildigini, yasamlarindan tatmin diizeylerinin yiiksek oldugunu ve hayatlarmi
yonlendirecek giicii kendilerinde bulduklarini belirtirken, her hangi bir goniillii kurulus
iyesi olmayan denekler, bu noktada toplum tarafindan kendilerine pek deger
verilmedigini, yagamlarindan mutlu olmadiklarin1 ve yasamlarmi degistirecek giicii de
kendilerinde bulamadiklarin1 ifade etmislerdir. Bireylerin ,kendilerini goniillii
kuruluslarda daha tiretken, katilim diizeyinde daha etkin hissetmeleri, yasam degerlerini
de olumlu yonde etkilemektedir.

Sonug olarak, sosyal sermayenin 6lgiilmesine iligkin olarak kullanilan, sivik
kiiltiir diizeyi, toplumsal giliven, yurttas katilimi ve toplumsal aglar c¢ercevesinde,
orneklemle sinirh kalarak, sivil toplum kuruluslarinin sosyal sermaye tiretmede olumlu
etkilerinin oldugu goézlemlenmistir. Bu noktada sivil toplum kuruluslarina tyeligin
tesvik edilmesi ve yayginlastirilmasi, sosyal sermaye stokunun arttirilmasinda énem

tagimaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Sosyal sermaye teorisi, gliniimiiz modern toplumlarinda, demokratik
sistemlerin etkinliginin tartisildigt noktada yeni bir alternatif olarak karsimiza
cikmaktadir. Kurumsal performansin aciklanmasinda, modernlesme yaklasiminin
aciklayamadigi bir takim olgulari, bireyler arasindaki iligki aglarmna ve giiven,

karsiliklilik gibi bir takim toplumsal normlara isaret ederek agiklamay1 amaglar.

Sosyal sermaye kavrami, liberal demokrasiler c¢ercevesinden bakildiginda,
demokrasi kiiltliriiniin toplumsal sistem i¢indeki yeriyle ilgilidir. Sosyal sermayeyi
olusturan normlar (karsiliklilik ve giiven), bu normlarmn sivil kiiltiirle olan iligkisi ve
sosyal sermaye teorisinin kurumsal performansa dair tezi, demokratik degerlerin
toplumsal yaygnligini agiklamada onem tasimaktadir. Bununla birlikte toplumlarin

tarihsel olarak i¢inde bulunduklar1 siyasal kiiltlir bu degerlerle yakin iliski igcersindedir.

Sosyal sermaye kavrami Hanifan’in ilk kullandig1 bicimiyle, bireylerin bir
araya gelmesiyle, birlikte hareket etme becerilerinin gelismesi olarak ifade edilirken,
sonrasinda kavrami gelistiren Coleman ve en genis ¢er¢evede Putnam’mn caligmalariyla
daha somut bir anlam kazanmistir. Buna ragmen, halen kavramm smirlar1 sosyal
bilimler literatiiriinde tartigilmaktadir. Putnam, italya iizerinde yaptig1 ¢alismasinda,
Italya’nin Kuzey ve Giiney bolgelerindeki kurumsal performans farkini agiklarken
sosyal sermeyenin &gelerinin varligmin, siyasal kiiltiir miras1 ile iligkili olarak bu
bolgelerde farklilik gosterdigini belirtmistir. Uzun yillar siiren alan arastirmasindan elde
ettigi veriler 151¢inda, sosyal sermaye birikiminin, giiven ve karsiliklilik normlari,
yurttag katilimi, toplumsal aglarin ve sivik kiiltiiriin yaygmligr bakimindan Kuzey ve
Giliney’de farkliliklar gosterdigine isaret ederken, demokratik sistemin etkinligini bu

farklilik temelinde aciklamistir.

Demokratik siyasal sistemlerde, 6zellikle kolektif eylem sorununun ¢dziimiinde
bireyler arasinda igbirligini gelistiren toplumsal normlar biiyiikk énem tagimaktadir. Bu
noktada sosyal sermaye teorisi, demokratik etkinligin arttirilmasinda ve demokratik
degerlerin toplumun geneli tarafindan benimsenmesinde vurguladigi noktalar agisindan

deger tasimaktadir.
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Putnam’in Italya’nin giiney bdlgelerinde, siyasal kiiltiiriin  klientalist,
hosgoriiden uzak, siyasi liderlerin toplumdan izole olmalarina ve bireyler arasinda
siyasal etkinlik duygusunun gelismedigine dair iliskin tespitlerine paralel olarak, sosyal
sermayenin temellendigi giiven, karsiliklilik normlari, yurttashk bilinci ve toplumsal
aglarin da gelismedigini gozlemlemistir. Tiirkiye’de de benzer bigimde, siyasal kiiltiir
cercevesinde, devlet- sivil toplum algisi, giiven, karsiliklilik, toplumsal aglar, yurttas
katilim1 ve yurttaghk bilinci gibi sosyal sermaye 0geleri, siyasal kiiltiir ¢er¢evesinde
incelendiginde ortaya ¢ikan sonug sosyal sermaye birikimi agisindan pek de i¢ agici
degildir.

Askin devlet anlayis1 Osmanli’dan gliniimiize Tiirk siyasal hayatinin analizinde
ozellikle devletin toplumun her alanin1 kapsayici bir 6zellik gostermesi agisindan dnem
tagimaktadir. Devletin sivil toplumu bir biitiin olarak kapsamasi, devletin topluma kars1
ustiinligii fikriyle desteklenmektedir. Tiim bunlar, Tiirk siyasal kiiltiiriiniin, toplumun
bir cemaat olarak algilanmasiyla iliskili olarak farklilagmaya ve muhalefete olumsuz
tavri, toplumsal yasamin sosyal, siyasal, iktisadi ve diger alanlarin ayrigmadigi bir biitiin
olarak algilanmasi ve siyaset algismin popiilizme dayali klientalist iliskilerle
tanimlanmasiyla birlikte, devletten 6zerk kurumlarin varligmin sinirlh kalmasma yol
acmigstir.

Sosyal sermayeyle iligkili olarak, Tiirkiye’de var olan demokrasi kiiltiirii
degerlendirildiginde, sosyal sermaye O&gelerinin demokratik sistemin etkinligini
arttiracak bicimde gelismedigi gozlemlenmistir. Sosyal sermayenin en basat 6gelerinden
biri olan toplumsal giiven diizeyinin Diinya Degerler Arastirmasinin verilerine
dayanarak diisiik oldugu belirtilmelidir. Tiirkiye’de hem bireysel iliskiler bazinda hem
de siyasal kurumlar diizeyinde giiven eksikligi s6z konusudur. Bu noktada sosyal
sermayenin insanlarin bir araya gelebilmesinde en Onemli faktdr olarak iizerinde
durdugu toplumsal giiven duygusu Tiirkiye’de yerlesememistir. Bu da sosyal sermaye
stokunun tanimlandig1 bi¢imiyle eksik olmasmdan kaynaklanmaktadir.

Toplumsal giivenin yani sira, sosyal sermayenin diger bir 6gesi olan yurttas
katilimi, Tiirkiye genelinde, bireylerin secime katilim oranlar1 ve referanduma katilim
oranlar1 ile dogrudan iligkilendirildigi gibi ayn1 zamanda siyasete ilgi, siyasal etkinlik
duygusu ve siyasal partilere iiyelik gibi degiskenlere bagli olarak da incelenmistir. Bu
incelemede temel alman Diinya Degerler Arastirmasi verileri 1s18inda, Tiirkiye’de

bireyler arasinda siyasi etkinlik duygusunun ve siyasette etkin olma amacmin pek de
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yaygm olmadig1 goriilmektedir. Se¢imler diginda siyasal alanla siirekli mesafeli olan
yurttaglar, giinliik hayatlarindan siyaseti uzak tutma egilimindedirler. Bireyler, siyaseti
hayatlarmda Onemsemeyen, arkadaslar1 ile tartigmayan, siyasi partilere iiye olma
konusunda ¢ekingen duran ve siyasetle pek de ilgilenmeyen bir goriiniim
cizmektedirler. Bireyler siyaseti kendilerinden wuzaklastirdiklar1 oOlglide, siyasal
aktorlerden memnun olmamakta; bir yandan da memnun olmadiklar1 OSlciide de
siyasetten uzak kalmay1 tercih etmektedirler. Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug yurttas
katilimi1 ¢ercevesinde de sosyal sermayenin gelismedigidir.

Tiirkiye’de toplumsal aglar ve sivil toplum kuruluslari gercevesinde sosyal
sermeye diizeyine baktigimizda, 1980 sonrasinda devletin kiigiiltiilmesine paralel olarak
sivil toplum tartigmalarinin yogunlastig1 goriilmektedir. Bireyler arasinda goniilli
isbirligine dayanan sivil toplum kuruluslarinin sayica artmasi, sosyal sermaye agisindan
da onem arz etmektedir. Goniillii kuruluslar araciligiyla bireylerin bir araya gelmesi,
toplumsal isbirliginin yaratilmasinda ve siyasal kiiltiiriin giiven, etkinlik duygusu,
siyasal ilgi, bilgi ve katilma egilimleri ve uzlagma gibi demokratik degerlerin toplumun
geneli tarafindan benimsenmesi acgisindan deger tasimaktadir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin sosyal sermaye iiretmelerindeki
etkinligini 6lgmek amaciyla, bu calisma kapsaminda Denizli ili’ndeki sivil toplum
kuruluglarinin iiyeleri arasinda yapilan alan arastirmasi sonuglar1 degerlendirildiginde,
ozellikle yerel sosyal aktivitelere katilim, baska goniillii gruplarla igbirligi, yerel ¢aligma
gruplarinda ve hizmet uygulamalarinda yer alma konusunda goniillii kuruluslarin
iiyeleri iizerinde olumlu etkilerinin oldugu gézlemlenmistir. Bunun yani sira, siyasal
etkinlik ve toplumsal inisiyatif agisindan goniillii kuruluslara tliye olanlarin davranis ve
tutumlar1 incelendiginde, siyasi tartigmalar1 takip etme, siyasi olarak temsil edilmeyi
onemseme ve sivil toplum kuruluslar: ile siyasal katilimin artacagna dair diisiinceleri
oldugu goriilmiistiir. Bu kuruluslara {iye olmanin, sosyal sermaye kuraminin {izerinde
durdugu olgiide, liyelerine baska insanlarla bir arada olabilme ve yasam alanlarini
iyilestirme olanag1 sagladig1 da bir gercektir. Ayrica, karar alma siireclerinde etkinlik,
ayni ve farkli amaglari tagiyan gruplarla isbirligi ve uzlagsma gibi demokratik degerlerin

yaygmlastirilmasida da goniillii kuruluglarm olumlu katkilar: vardir.
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Sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla bir araya gelen insanlar arasinda, kendi
yasam cevrelerinde giliven ve karsilikliik normlarinin gelistigi de yapilan alan
arastirmasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, toplumun genelinde ve
siyasal kurumlara giiven agisindan, sivil toplum kuruluglar1 tiyelerinin ¢ekingen bir tavir
sergiledikleri sOylenebilir. Bu noktada, sosyal sermayenin bagat Ogelerinden olan
toplumsal gilivenin, goniilliillik temeline dayali sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
desteklendigi ancak, tam anlamiyla toplum genelinde yayginlik kazanmasmin zaman
alacagi goriilmektedir.

Goniilliilik temeline dayanan sivil toplum kuruluslarinin, toplumsal bir diger
etkisi de cesitlilik ve tolerans ve bireylerin yasam degeri algilar1 {izerinde olumlu
sonuglar dogurmasidir. Tiim bunlar birlestirildiginde, sosyal sermaye stokunun
gelistirilmesinde goniillii kuruluglarin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de sosyal sermaye stokunun genel olarak diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Toplumsal normlar, yurttas katilimi, toplumsal aglar cergevesinde
sosyal sermaye birikiminin arttirilmas1 demokratik degerlerin ve toplumsal igbirliginin
yaratilmasinda Onem tasimaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’de var olan eksikligin
giderilebilmesi, toplumsal aglarin ve sivil toplum kuruluslarinin yayginlastiriimas: ve
faaliyet alanlarinin gelistirilmesiyle miimkiin kilmabilir. Goniilli isbirligine dayali
kuruluglarin yayginlik kazanmasi ile bireylerin bir araya gelerek kolektif eylem
sorununu asmalar1 saglanabilir. Bu ¢ercevede, sosyal sermaye teorisi, Tiirkiye’de daha

genis caligmalarin Oniinii agacak bir yaklasim olarak 6nem tasimaktadir.
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EKLER

Ek-1: Anket Sorulan

Saym Katilimei,

Bu anket ¢alismasi Yrd.Dog. Dr. Zeynel Abidin KILINC danigmanliginda yiiriitiilen “Sosyal
Sermaye Kurami Agisindan Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dal1 yiiksek lisans
tezi kapsaminda yapilmaktadir. Caligma, sosyal sermaye kurami ¢ergevesinde sosyal
sermayenin katilima iligkin 6geleri 15181nda demokrasi kiiltiirii ile iliskisini arastirmay1
amaclamaktadir. Bu baglamda, Denizli’de faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin (STK)
sosyal sermaye 6gelerini iiretmekteki etkinligi arastirilmaktadir. Ankette, bu hususlara iliskin
goriis ve diigiinceleriniz --sahadan elde edilen diger bilgilerin ve akademik literatiiriin 15181nda--
toplu olarak analiz edilecektir. Ankete vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve elde edilecek
veriler sadece akademik caligmalarimizda kullanilacak ve veriler toplu olarak yorumlanacaktir.

Katkilarimzi bekler, saygilarimizi sunariz.

Yrd.Dog. Dr. Zeynel Abidin KILINC Sevil DEVAMOGLU
Pamukkale Universitesi Pamukkale Universitesi
LIB.F. S.B.E.

Kamu Yo6netimi Bolimii Kamu Yo6netimi ABD
Ogretim Uyesi Y. Lisans Ogrencisi

A. Cevaplaviciva Dair Bilgiler

1) Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
2) Yasimz: 1.18-25() 2.25-30( ) 3.30-40()
4.40-50( ) 5. 50 yas ve tizeri ()

3) Egitim diizeyiniz: 1- Ilkokul ( ) 2- Ortaokul ( ) 3-Lise ()
4- Universite ( )  5- Yiiksek Lisans/Doktora ( )

4) Mesleginiz: 1.Memur ( ) 2.1Isci( ) 3.Emekli( ) 4. Serbest Meslek ( )
5. Ogrenci () 6. Calismiyor ( ) 7. Diger ( )

5) Gelir Diizeyiniz: 1. 0-500 YTL ( ) 2.500-1000 YTL ( ) 3. 1000-1500 YTL ( )
(Ayhik) 4.1500-2000YTL ( ) 5.2000 YTL ve iizeri ( )
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B. Yerel toplum diizeyinde katilim

6) Uye oldugunuz sivil toplum kurulusu disinda herhangi bir yerel organizasyona ya
da kuliibe iiye misiniz? (6r. spor takimu, el isi kurslari, baska herhangi bir sosyal
faaliyet alani vs.)

() Evet
() Hayrr

7) Son alt1 ay igerisinde herhangi bir yerel sosyal aktiviteye katildiniz m1? (6r. sergi,

konser, senlik vs.)
() Evet
( ) Hayrr

8) Herhangi bir yerel gruba goniillii olarak yardim ediyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr

9) Uye oldugunuz sivil toplum kurulusu disinda her hangi bir yerel grubun ya da
organizasyonun yirlitme ya da yonetim kurulunda gorev aliyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr

10) Son ii¢ y1l i¢inde, acil bir durum nedeniyle herhangi bir yerel faaliyette
bulundunuz mu?
() Evet
( ) Hayrr

11) Son 3 yil icinde, yerel diizeyde herhangi bir ¢alisma grubunun ya da projenin
icinde yer aldmiz mi?

() Evet
( ) Hayrr

12) Kendi bolgenizde herhangi bir hizmet uygulamasinin i¢inde yer aldiniz m1? (6r.
genclik faaliyetleri, ¢ocuk egitimi ve bakimi, engellilere yardim vs.)
() Evet
( ) Hayrr

13) Hangi siklikla gazete alip okuyorsunuz?

( ) Her giin

( ) Haftada birkag giin

( ) Haftada 1 kere

( ) Haftada 1 kereden az
() Pek gazete okumam

14) Hiikiimet politikalarmi veya siyasi tartigmalar takip ettiginiz en dnemli 3 arac1
belirtiniz.

( ) Akrabalar, arkadaglar ve komsular
( ) Ulusal gazeteler

() Yerel gazeteler

( ) Radyo

( ) Televizyon

( ) Dernek ya da gruplar

( ) Toplum liderleri

() Hiikkiimet kurumlari

() Sivil Toplum Kuruluslar1

() Internet
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15.-19. arasindaki ifadeleri destekleme diizeyinizi asagidaki anahtara/skalaya gore
degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum
(2) Orta diizeyde katilhyorum
(3) Kesinlikle (tam) katiliyorum

1 2 3
15) Yerel segimlerde oy kullanmanin siyasi olarak temsil ()y () ()
edilmekte 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
16) Genel se¢imlerde oy kullanmanin siyasi olarak temsil ()y () ()

edilmekte dnemli oldugunu diistiniiyorum.
17) Secimler disinda siyasi olarak kendimi ifade edebilecegimi ( ) () ()

diistinmiiyorum.

18) Uyesi oldugum sivil toplum kurulusunun hiikiimet () () ()
politikalarmi etkileme giicii oldugunu diigiiniiyorum.

19) Sivil toplum kuruluslarinin siyasi katilim1 arttiric1 bir ()y () O)

etkisinin oldugunu diisiiniiyorum.

C. Toplumsal Inisiyatif

20) Uyesi oldugunuz sivil toplum kurulusuna nasil iiye oldunuz?

( ) Aile/ arkadas araciligiyla

( ) Kurulus tarafindan davet aldim.

( ) Zorunluluk nedeniyle

( ) GOniillii istegimle

() DI e
21) Herhangi bir karar alirken bilgiye ihtiya¢ duydugunuzda, bu bilgiyi nereden elde

edeceginizi biliyor musunuz?

() Evet

( ) Hayrr
22) Bu kurulusa liye olmanin size sagladig1 en dnemli fayda nedir?

( ) Yasam alanimu iyilestirmede katki saglamasi

( ) Baska insanlarla bir arada olabilme olanagi saglamasi

( ) Gelecekte karsilagabilecegim sorunlarda maddi ve manevi destek saglamasi

() Toplumsal statii saglamast

( ) Bos zamanlarim1 degerlendirme imkani yaratmasi

() Diger (DElItiNIZ. .. .veeeeee et e )
23) Uyesi oldugunuz kurulus i¢inde karar alma siireci nasil igler?

( ) Karar disaridan empoze edilir.

() Kurulus baskani/lideri karar1 alir ve bu konuda iiyeleri bilgilendirir.

( ) Kurulus baskani/lideri konu hakkinda tiyelerin fikrini aldiktan sonra karar

Verir.

( ) Uyelerin tiimii tartistiktan sonra birlikte karar verilir.

() Diger (DElrtiNIZ. ...t )
24) Uyesi oldugunuz kurulusun baskan ya da lideri nasil segilir?

( ) Disaridan bir kisi ya da kurum tarafindan secilir/atanir.

() Bir dnceki lider ya da bagkan tarafindan vasi gosterilir.

() Uyeler arasindaki kiigiik bir grup tarafindan segilir.

( ) Tim iiyelerin oyu ya da karariyla secilir.

() Diger (DEIItiNIZ. . ..veeiee e e )
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25) Kurulusun kendisiyle ayni1 amaglar1 tasiyan bagka grup ya da kuruluslarla
faaliyette bulunuyor mu?
( ) Hayrr
( ) Evet, bazen.
() Evet, siklikla.
26) Kurulusun kendisiyle farkli amaglar1 tagiyan bagka grup ya da kuruluglarla
faaliyette bulunuyor mu?
( ) Hayrr
( ) Evet, bazen.
() Evet, siklikla.
D. Giiven ve Yardimlasma
27. - 34. arasindaki ifadeleri destekleme diizeyinizi asagidaki anahtara/skalaya
gore degerleyiniz.

(1) Hi¢ katilmiyorum

(2) Orta diizeyde katilyorum

(3) Kesinlikle (tam) katihyorum
1 2 3

27) Herkesin hem fikir oldugu bir konuda baska bir goriise sahipsem, ( ) () ()
diistincelerimi sdylemek konusunda kendimi 6zgiir hissederim.

28) Hava karardiktan sonra sokakta yiiriirken kendimi giivende () ) O)
hissederim.

29) Insanlarm ¢ogu giivenilirdir. () ) )

30) Birinin arabas1 evimin yakininda bozulsa o kisiyi evime telefonu ( ) () ()

kullanmasi i¢in davet ederim.

31) Yasadigim bdlge giivenli bir alan olarak bilinir. () () ()
32) Ihtiya¢ duydugum durumlarda yakin ¢evremde yasayan insanlardan

yardim alabiliyorum. () () ()
33) Yasadigim ¢evredeki insanlarin ¢ogunu giivenilir insanlar olarak

gortiyorum. () ) O)
34) Yasadigim ¢evrede insanlar borg-alip vermede birbirlerine pek

giivenmezler. ()y () ()

35.-43. arasinda yer alan ifadelerde belirtilen kisi ve kurumlara giiven diizeyinizi
verilen skalaya/derecelendirmeye gore belirtiniz.
(1) Kesinlikle giivenmem
(2) Orta diizeyde giivenirim
(3) Kesinlikle giivenirim
1 2 3
35) Ayni etnik kimlige sahip insanlar (irk,dil, vs)
36) Farkli etnik kimlige sahip olan insanlar
37) Diikkan sahipleri
38) Yerel yonetimler
39) Merkezi yonetim
40) Polis
41) Ogretmenler
42) Hemsire ve doktorlar
43) Yabancilar
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44) Yasadigmiz ¢evredeki insanlarin birbirlerine yardim etme diizeyine iliskin olarak
size uygun olanini isaretleyiniz.
( ) Her zaman birbirlerine yardim ederler.
( ) Cogu zaman birbirlerine yardim ederler.
( ) Bazen birbirlerine yardim ederler.
( ) Nadiren birbirlerine yardim ederler.
( ) Higbir zaman birbirlerine yardim etmezler.

E. Aile ve Arkadas Baglar

45) Gectigimiz hafta icinde arkadaglarinizla kag¢ defa telefon gériismesi yaptiniz?
I. Hig() 2.0-5() 3.5-10( ) 4.10-15( ) S5.15tenfazla( )
46) Hafta sonunda eviniz diginda bagka insanlarla aksam ya da 6gle yemegi yediniz
mi?
() Evet
( ) Hayrr
47) Acil olarak kiiciik bir miktar paraya ihtiya¢ duysaniz ¢evrenizdeki insanlarin kag
tanesinden bu paray1 alabileceginizi diisiiniirsiiniiz?
( ) Hi¢ kimseden
( ) 1yada 2 kisiden
( ) 3 yada 4 kisiden
( ) 5 ya da daha fazla kisiden

F. Tolerans ve Cesitlilik

48. - 53. arasindaki ifadeleri destekleme diizeyinizi asagidaki
anahtara/skalaya gore degerleyiniz.
(1) Hi¢ katilmiyorum
(2) Orta diizeyde katiliyorum
(3) Kesinlikle (tam) katiliyorum
1 2 3
48) Cok kiiltiirlii bir yap1 olmasi yasadigim ¢evreyi daha iyi bir ()yo) o)
konuma getirir.
49) Farkli yasam bicimleri olan insanlarla bir arada yasamak ()yo) ()
beni mutlu eder.
50) Benim fikirlerimle ¢atigan insanlarla ayni ortamda yasamaktan ( ) ( ) ( )
rahatsizlik duyuyorum.

G. Yasam Degeri

51) Toplum tarafindan bana deger verildigini hissediyorum. ()yo) o)
52) Yarn dlecek olsam, yasadigim hayattan mutlu ve tatminkar
olarak bu diinyadan ayrilirim. ()yo) o)

53) Hayatimi istedigim bi¢imde degistirecek giice sahip olduguma
inaniyorum. ()(O)O)
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	GİRİŞ
	Sosyal sermaye kavramı günümüzde siyaset bilimi temel olmak üzere tüm sosyal bilimler tarafından dikkat çekilen bir kavram olmuştur. Sosyal sermaye teorisi yeni bir ilgi odağı oluştururken; bireysel aktiviteler, günlük deneyimler ve daha orta düzeyde kurumlar, dernekler ve toplum arasındaki bağ üzerinde dikkat toplamaktadır. Şimdilerde görüldüğü şekliyle, aşırı bireyselliğe karşı bir tepkiyi temsil etmektedir.
	Sosyal sermaye kavramını geniş kapsamlı ele alarak yapılan çalışmaların bütününde, sosyal sermaye, kısaca toplumsal yapının koordine edilmiş eylemleri kolaylaştırarak, toplumun etkinliğini arttıran güven, normlar ve iletişim ağları gibi özellikleri olarak tanımlanmaktadır. Sosyal sermaye, kişisel bağlantılardan, kişilerarası etkileşimin yanı sıra bu ilişkilerle bağlantılı olan bir takım ortak değerlerle birlikte oluşmaktadır. Karşılıklı tanışıklık ve tanımaya dayalı olarak az ya da çok kurumsallaşmış, uzun ömürlü iletişim ağına sahip olması nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun haklı olarak hissesine düşen kaynakların bir toplamıdır. Bu noktada, sosyal sermaye, uzun süreli iletişim ağına sahip olmaya bağlı gerçek ve potansiyel kaynakların bütününü temsil etmektedir. Sosyal sermaye, karşılıklılık beklentilerini içerir ve ilişkilerin yüksek derecede güvenle ve ortak değerlerle yönetildiği, daha geniş iletişim ağlarını kapsamak için herhangi bir bireyin ötesine geçer.
	Güven ve sosyal iletişim ağlarının geliştiği yerlerde bireyler, şirketler, komşu çevreler ve hatta milletlerin zenginleştiği genel olarak sosyal sermeye teorisi çerçevesinde iddia edilir. Toplumsal katılım ve refah arasında uzun vadeli bir ilişki olduğu ve bunun da güven normları ve işbirliği alışkanlıklarının gelişmesiyle ilişkili olduğu düşünülecek olursa, toplumsal sermaye kavramının demokrasiyle olan bağı değerlendirmelidir.
	Sosyal sermeye kuramı bireylerin yakın çevreleri dışında daha geniş iletim ağları içinde bir araya gelmeleri ve birlikte hareket etme becerilerinin gelişmesi üzerinde durmaktadır. Bu noktada, günümüz modern toplumlarında sorunların çözümünde aşılması güç bir problem olarak ortaya çıkan kolektif eylem sorununun çözümünde sosyal sermaye önem taşımaktadır.
	Sosyal sermayenin temel öğeleri arasında yer alan güven, karşılıklılık normları, yurttaş katılımı ve yurttaşlık bilinci düzeyinin arttırılması ve beraberinde toplumsal bir kaynak olarak sosyal sermaye birikiminin sağlanması işbirliğine dayalı eylemleri kolaylaştırırken, toplumun geneline dair sorunlara çözümler üretilmesinde etkilidir.
	Bu çalışmanın hareket noktası Robert Putnam’ın 1993 yılında yayınlanan ‘Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy’ çalışmasında İtalya’da bölgesel farklılıkları açıklarken tanımladığı sosyal sermaye kavramıdır.  Putnam çalışmasında sosyal sermaye ile kurumsal performans arasında ampirik verilere dayanarak doğru orantılı bir ilişki kurar. Sosyal sermaye stokunun arttırılması, yönetim performansı üzerinde olumlu bir etki yaratırken, demokratik değerlerin toplumun geniş tabanına yayılmasında da etkilidir. İtalya’nın tarihsel mirasından hareketle, kurumsal performans düzeyinin Kuzey ve Güney bölgelerde farklılık göstermesi, günümüzde yurttaşlık bilinci, katılım, işbirliğine dayalı eylemlerin gerçekleştirilmesi gibi konularda da farklılığın olmasıyla bağlantılıdır.
	Putnam, gönüllü işbirliğine dayalı birlikteliklerin (sivil toplum kuruluşları, dernekler, mahalle takımları, korolar vs.) demokrasinin çoğulcu anlamda geliştirilmesinde etkin rol oynadığını iddia eder. Bireylerin günlük yaşam pratikleri içinde bu tip organizasyonlar aracılığıyla işbirliği içinde olmaları, makro düzeyde ülke sorunlarıyla daha fazla ilgilenmelerine ve tartışarak birlikte etkili çözümler üretmelerine olanak sağlar.
	Bu çalışma, Putnam’ın İtalya üzerinde yaptığı çalışmasından hareketle Türkiye’de sosyal sermaye birikimini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Türkiye’de güven, karşılıklılık, toplumsal ağlar, yurttaş katılımı ve yurttaşlık bilinci gibi sosyal sermaye öğelerinin, Türkiye’nin siyasi mirası ile ilişkili olarak değerlendirilmesi çalışmanın kapsamı içerisindedir. Sosyal sermaye ile demokrasi algısı ve demokrasinin işleyişi, bireylerin yurttaşlar olarak siyasal alanda etkinliği Türkiye özelinde tartışılmaktadır. Sosyal sermayenin temelini oluşturan gönüllü birlikteliklerin ya da bir başka deyişle gönüllü kuruluşların etkinliği, sosyal sermaye kuramı çerçevesinde araştırılmaktadır. Böylece Türkiye’de demokrasi kültürü üzerine sosyal sermaye kuramından hareketle bir değerlendirme sunulmaktadır.
	Bu nedenlerle ve bahsedilen çerçevede şekillendirilen bu tez çalışması, üç ana bölümden oluşmaktadır. Öncelikle tezin birinci bölümünde, sosyal sermaye kavramının geniş bir tanımı verilerek, sosyal sermaye kavramının ilk kullanılışından günümüze sosyal sermaye klasikleri açısından değerlendirilmesi yapılmakta ve devamında sosyal sermaye öğelerinin tanımları, kaynakları ve toplumsal işlevi üzerinde durulmaktadır. Birinci bölümün sonunda ise sosyal sermaye ile genel olarak demokrasi arasındaki ilişki tartışılmaktadır. İkinci bölümde, Türkiye’de siyasal kültür ve tarihsel bir biçimde demokrasinin gelişiminin değerlendirilmesinin ardından,  Türkiye’de siyasal kültür ile sivil toplum arasındaki ilişki irdelenmektedir. Üçüncü bölümde ise, Türkiye’de sosyal sermayenin demokrasi kültürüyle ilişkisi ve sosyal sermaye birikimi incelenmektedir. Bu bölümün sonunda da, sivil toplum ve gönüllü kuruluşlar ekseninde sivil toplum kuruluşlarının sosyal sermaye üretmedeki etkinliğini ölçmek amacıyla örnek olarak seçilen Denizli İli’nde bulunan sivil toplum kuruluşlarının sosyal sermeye üretmedeki etkisini ölçmeyi amaçlayan anket çalışmasının verileri değerlendirilmektedir. Son bölümde ise, çalışmanın genelinden ve alan araştırmasından elde edilen veriler ışığında, genel değerlendirmeler ve sonuçlar yer almaktadır.
	BİRİNCİ BÖLÜM
	SOSYAL SERMAYE KAVRAMI
	Tezin bu bölümünde sosyal sermaye kavramının genel bir tanımının yapılması amacıyla, kavramı ilk kullanan L.J Hanifan, Pierre Bourdieu, James Coleman ve Robert Putnam üzerinde durulmaktadır. Hanifan, Bourdieu ve Coleman’ın kavrama ilişkin düşünceleri tarihsel olarak sosyal sermayenin nasıl geliştiğine dair kısa bir bilgi sunmaktadır. Sonrasında, Robert Putnam’ın İtalya üzerine yaptığı ve sosyal sermaye teorisine dayandırdığı çalışmasının ayrıntılı bir incelemesi yapılmaktadır. Sosyal sermaye kavramının genel hatlarının çizilmesinin ardından, sosyal sermayenin öğeleri üzerinde durularak, bir toplumda var olan sosyal sermaye yoğunluğunun bu öğeler aracılığıyla belirlenebileceği vurgulanmaktadır. Bölümün sonunda ise, sosyal sermaye öğeleri olan güven, karşılıklılık, toplumsal ağlar ve sivik kültürün*, toplumsal işlevi araştırılmaktadır.
	1.1.
	1.1.  SOSYAL SERMAYE NEDİR?
	Sosyal sermaye kavramı, sosyal bilimler alanına yakın zamanda dahil olan bir kavramdır. Kavram ilk kez Amerikalı reformist L.J. Hanifan tarafından 1916 yılında kullanılmıştır. Hanifan, sermaye kavramını, genel kullanımı olan taşınmaz mal veya özel mülkiyet veya para gibi somut şeylerin dışında kullanmak ve toplumsal bütünlüğü oluşturan bireyler ve aileler arasında, insanların günlük yaşamlarıyla ilgili, iyi niyet, arkadaşlık, sempati ve sosyal bir takım münasebetlerin varlığına dikkat çekmek için sosyal sermaye kavramını geliştirmiştir (Hanifan, 1916: 130). Hanifan toplumun yaşam

	*“Sivik kültür” kavramı, bu çalışmada siyasal kültür çalışmaları kapsamında kullanılmaktadır. Latince “civicus” şehre, vatandaşa ya da vatandaşlığa ait olanı tanımlayan bir sıfattır. Siyasi ve serbest pazar kurum ve kuralları çerçevesinde ortaya çıkan yurttaşlık algısı, değer ve tutumlarını tanımlamak için “sivik kültür” kavramı kullanılmıştır. Yurttaşlık bilinci düzeyi olarak ifade edilebilecek bu kavramın Türkçe’de tam karşılığının olmaması nedeniyle bu çalışmada, ‘civic’ sözcüğünün karşılığı olarak ‘sivik’ biçiminde kullanılmaktadır. (Akdoğan, 2006: 163).
	koşullarının gelişmesinin,  toplum içindeki bireylerin karşılıklı ilişkilerine bağlı olduğunu vurgulamış, bunun da sosyal sermaye birikimine katkı sağlayacağını belirtmiştir (Putnam, 2000: 19).
	Günümüzde sosyal sermayeyle ilgili pek çok tanım yapılmıştır. Bu tanımların özünde, ‘güven’, ‘işbirliği’, ‘sosyal dayanışma’, ‘iletişim ağları’, ‘karşılıklılık’, ‘gönüllü kuruluşlar’, ‘kolektif eylem’ gibi kavramlar ve bu kavramların birbirleriyle olan ilişkilerinin, sosyal sermaye oluşumundaki yeri tartışılmıştır.
	Sosyal sermaye genel olarak, toplumsal eylemin gerçekleştirilmesinde gerekli olan sosyal yapılar ve ağlar; bu yapılar içindeki normatif içerikler (güvenilirlik ve karşılıklı ilişkiler) ve bununla birlikte bu yapılar aracılığıyla elde edilen kolektif eylemlerin sonuçları anlamına gelir (Prakash & Selle, 2004: 18). Sosyal sermaye, kişisel bağlantılardan, kişilerarası etkileşimin yanı sıra bu ilişkilerle bağlantılı olan bir takım ortak değerlerle birlikte oluşmaktadır.
	Sosyal sermaye kavramı, yapıları ve davranışları açıklarken, ilişkilere ve değerlere yaptığı vurgu açısından önemlidir. Sosyal sermaye, yalnızca bireylerin diğerleriyle bağlar oluşturması değil, aynı zamanda herhangi bir grubun içinde olmaktan dolayı o grubun değerlerinin içselleştirilmesi ve kaynaklara erişimin sağlanması demektir ( Field, 2006: 202).
	Sosyal sermayeyi oluşturan normlar, iki arkadaş arasındaki karşılıklılık ilişkisinden başlayarak, Hıristiyanlık veya Konfüçyüzm gibi daha karmaşık ve özenle eklemlenerek oluşturulmuş doktrinlere kadar geniş bir aralıkta bulunurlar (Fukuyama, 2001: 7). Sosyal sermaye fikri, mikro düzeyde bireysel deneyimler ve günlük aktiviteler ile orta düzeyde kurumların, derneklerin ve toplumun arasındaki bağ üzerine dikkat çekmektedir (Field, 2006: 9).
	Sosyal sermaye, aile ilişkileri veya sendikalar gibi bazı biçimleri üyelikler çerçevesinde örgütlenmiş yapılar olarak karşımıza çıkarken, düzenli olarak yapılan mahalle arası spor karşılaşmaları veya sürekli olarak aynı yere giden insanlar arasında oluşan iletişim biçimlerini kapsayan enformel yapılar şeklinde de oluşabilir (Putnam & Goss, 2002:10). Bireyler arasında var olan bu iletişim ağlarının her ikisi de, bireyler arasında karşılıklılık ilişkisi geliştirerek özel ya da kamusal bir takım kazanımların önünü açar.
	1.2.  SOSYAL SERMAYE KLASİKLERİ AÇISINDAN SOSYAL SERMAYE KAVRAMI
	1.2.1. L. J. Hanifan
	Hanifan, önceden belirtildiği gibi sermaye kavramını, bilindik anlamı olan taşınmazlar, özel mülkiyet ya da para dışında bireylerin günlük yaşamları içinde birbirleri arasında geliştirdikleri iyi niyet, arkadaşlık, yakınlık ve sosyal bir takım ilişkileri tanımlamak için kullanmıştır. Bu noktada ortaya attığı sosyal sermaye kavramı bireyler arasında elle tutulamayan, gözle görülemeyen ancak günlük yaşamın dinamikleri arasında yer alan bu ilişkileri ifade eder (Hanifan, 1916: 130).
	Toplumsal yapıda, ekonomik alanda herhangi bir iş örgütü, şirket vs. kurulacağı zaman öncelikli ihtiyaç sermaye birikiminin sağlanmasıdır. Ekonomik alanda ortak olarak büyük bir girişimciliğin var olması çok sayıda bireyin sermayelerini bir araya getirerek, etkili bir yönetim altında toplamasıyla mümkün olur. Bu şekilde mal ve hizmetlerin üretimini sağlamak amacıyla sermayelerini yatıran bireyler arasında iş ortaklığı kurulmuş olur. Bireyler günlük ihtiyaçları için gerekli olan bu mal ve hizmetlerden faydalanırken, sermaye sahipleri de ürettikleri mal ve hizmetlerin karşılığı olan kardan yarar sağlarlar. Hanifan, bu şekildeki iş ortaklıkları ile toplumsal yani sosyal alanda ortaya çıkan ortaklıklar arasında benzerliklerin olduğunu iddia etmiştir (Hanifan, 1916: 130).
	Birey, kendi başına bırakıldığı takdirde sosyal olarak savunmasız kalır. Hanifan’a göre, bireyler kendi aileleri dışında daha geniş sosyal gruplar tarafından kabul edilme arzusu içindedirler. Herhangi biri, komşuları ile ilişkiye geçtiğinde, ve onlar daha başkalarıyla, bireyin toplumsal bir takım ihtiyaçlarını karşılayacak sosyal sermaye birikimi sağlanmış olur. Sosyal sermaye bu noktada tüm toplumun yaşam koşullarını geliştirme imkânı yaratacak bir potansiyele sahiptir. Toplum bir yandan, kendisini oluşturan bireylerin işbirliği içinde olmasından fayda sağlarken, bireyler de yardımlaşma, yakınlık, anlayış ve arkadaşlık gibi toplumsal ilişkilerden yararlanırlar (Hanifan, 1916: 131).
	Bu tip bir sosyal sermaye birikimi, piknikler, herkese açık eğlenceler, çeşitli sosyal faaliyetler aracılığıyla sağlanır. Hanifan, bireylerin bir araya gelmesini sağlayan bu tip sosyal faaliyetler sonucu biriken sosyal sermayenin,  zamanı geldiğinde bir lider tarafından yönlendirilerek, toplumun genelinin refahı için bir araç olarak da kullanılabileceğini iddia etmiştir.
	Hanifan, Rural School Community Center (1916) adlı çalışmasında, Batı Virjinya’da toplam 2180 nüfusu olan ve bu nüfusun 771’inin okul çağındaki çocuklardan oluştuğu bir kır kasabasında, okulların ve öğretmenlerin önderliğinde sosyal sermayenin oluşmasını ve yararlarını araştırmıştır.
	Kasabaya yeni gelen bir yöneticinin teşvikiyle öğretmen ve öğrencilerin çalışmalarıyla bir dizi faaliyet gerçekleştirilir. Başlangıçta, nüfusun genelini kapsayacak şekilde anketler düzenlenerek, kasabada yaşayanların ihtiyaçları, istekleri ve alışkanlıkları belirlenir. Kasaba da yaşanan temel sorunlar arasında, halkın yetişkin kesiminin büyük bölümünün okuma-yazma bilmemesi, çocukların okula devam etmemeleri, tarım konusunda gelişimin sağlanamaması ve ulaşım imkânlarının kötü olması yer almaktadır. Bu sorunlara kasabada yaşayan insanların kendi imkânlarıyla çözüm üretebilmeleri için gerekli olan, onları bir araya getirecek bir takım organizasyonların yapılmasıdır. Bu noktadan hareketle, öğretmenlerin önderliğinde kasaba halkının bir araya gelmesi ve sorunlarını birlikte tartışmaları hedeflenir.
	Bu amaçla ilk olarak, okullardaki öğrencilerin etkinliklerinin sergileneceği ve tüm halkın davetli olduğu bir merkezi toplantı düzenlenir. Bu merkezi toplantıya halkın ilgisi oldukça fazladır. Hemen ardından bu toplantıları sürekli hale getirerek, aynı toplumda yaşayan insanların bir araya gelmesi ve çeşitli konularda sohbetler etmeleri sağlanır. Bir süre sonra, düzenli olarak bir araya gelen bu insanlar, bu merkezi toplantılarda, yasal düzenlemeler, vergi, tarımda verimlilik gibi toplumun genelini ilgilendiren konularda tartışmaya ve sorunlara çözümler üretmeye başlarlar. İlk önceleri sadece eğlence amaçlı yapılan bu toplantılar bir süre sonra, günlük hayatta karşılaşılan sorunları tartışmak için fırsat oluşturur. Bu toplantıların yanı sıra okul merkezli birçok faaliyet de hayata geçirilir. Örneğin, tarım fuarı düzenlenir, kasabanın tarihi, öğrencilerin okula devamsızlık nedenleri araştırılır; eğitim alma imkânı olmamış okul çağını aşmış kişiler için akşam sınıfları, kasabada yaşayanları bilgilendirmek için çeşitli konularda öğretici seminerler düzenlenir, okul kütüphaneleri kurulur, spor müsabakaları düzenlenerek okul takımları oluşturulur. Tüm bu etkinliklere katılım oldukça yüksektir. Bir süre sonra burada bir araya gelen insanlar yaşadıkları kasabayı daha güzel bir hale getirmek için çalışmaya başlarlar; kasabalarında lise açılmasına yönelik çalışmalar, yolların düzeltilmesi gibi faaliyetler için birlik ve kaynak sağlanır.
	Hanifan, bu örnekten hareketle, bireyleri bir araya getiren sosyal faaliyetlerin, bireyler arası ortaklık ve işbirliğini arttırıcı bir etkisi olduğunu söylemiştir. Burada öğretmenler, kasabada yaşayanlar için bir şey yapmamıştır, yalnızca onların işbirliği içinde oldukları takdirde, kendileri için neler yapabileceklerini göstermişlerdir.
	“ Öncelikle insanlar bir araya gelmeliler. Sosyal sermaye biriktirilmeli, sonrasında toplumsal gelişme başlar. İnsanların kendileri için daha çok şey yapmaları, daha çok sosyal sermayenin oluşması ve bireylerin toplumsal yatırımının artması demektir.” (Hanifan, 1916: 138).
	Bireylerin, çeşitli etkinlikler aracılığıyla bir araya gelmeleri zamanla sosyal sermayenin birikmesine yol açar. Aynı ekonomik alanda olduğu gibi sosyal sermaye de toplumsal ihtiyaçların karşılanmasında ve toplumun yaşam koşullarının geliştirilmesinde etkin rol oynar.
	1.2.2. Pierre Bourdieu
	Bourdieu, The Forms of Capital (1986) adlı çalışmasında, sermayenin yalnızca maddi kaynakların birikimiyle ilişkili olmadığını, toplum içerisinde maddi olmayan sermaye biçimlerinin de var olduğunu belirterek, sosyal sermaye kavramını tanımlamıştır. Bourdieu’nun sosyal sermaye tanımı kendisinin sınıf kavramı üzerine görüşleriyle bağlantılıdır. Bu noktada Bourdieu, sosyal sermayeye daha negatif bir anlam yükleyerek, Marksizm’in kaynaklara ulaşmadaki eşitsizlik ve iktidarın sürdürülebilmesi sorunu ile sosyal sermayeyi ilişkilendirmiştir.
	Bourdieu, bireylerin toplumsal alandaki konumlarının, onların göreceli sermayelerinin büyüklüğü ve miktarı ile amaçlarına ulaşmak için benimsedikleri stratejiler tarafından şekillendiğini belirtmiştir (Field, 2006: 19). Bu noktada toplumsal eşitsizlik sermayenin üretimi ve yeniden üretimi ile açıklanması gereken bir olgudur. Bireylerin toplum içindeki konumları, ailelerinden gelen bir takım özellikler ( maddi imkânlar, elit bir çevre, yüksek sınıf, iyi okullarda eğitim almak vs) ve kendi ilişkilerinden sağladıkları desteklerle de şekillenir. Bu destekler yalnızca maddi değil aynı zamanda maddi olmayan öğeler aracılığıyla elde edilir.
	Bireylerin sermayeden kar elde etmeleri zaman ve enerji alır, sermaye kavramı bir değeri ve çıkar nesnesini içinde barındırır. Bu noktada sermaye, hem bireyler hem de gruplar düzeyinde yatırım stratejilerine işaret ederek, sadece ekonomik alanda değil diğer maddi olmayan alanlardaki ‘toplumsal oyunlara’ işaret eder (Svendsen, 2003: 609).   Bazı gruplar ya da bireyler kendi çıkarları için bağlantılarını kullanırlar.
	Bourdieu (1992, aktaran Field, 2006: 20), sosyal sermayeyi bu çerçevede, karşılıklı tanışıklık ve tanımaya dayalı olarak az ya da çok kurumsallaşmış, uzun ömürlü iletişim ağına sahip olması nedeniyle, bir bireyin veya bir grubun hissesine düşen kaynakların bir toplamı olarak tanımlar. Bağlantı ağları doğal olarak ya da toplumsal olarak verilmiş birer durum değildir, bir zamanda oluşturulmuştur ve bu bağlantı içinde yer alan herkes için,  kurumsallaşmanın başlangıcını oluşturur (Bourdieu, 1986: 52). Bordieu’nun deyişiyle:
	“ilişki ağları yatırım stratejilerinin bir ürünüdür, bireysel ya da kolektif,  bilinçli ya da bilinçsiz bir şekilde uzun ya da kısa vadede kullanılışlı toplumsal ilişkileri kurmayı veya yeniden üretmeyi amaçlar; komşuluk, iş arkadaşlığı, akrabalık gibi muhtemel ilişkileri, gerekli ve seçime dayalı, öznel bir takım zorunlulukların yer aldığı (saygı, arkadaşlık, minnettarlık hisleri vs.) veya kurumsal olarak garanti altına alınmış (haklar) ilişkilere dönüştürmeyi sağlar”  (Bourdieu, 1986: 52)
	Bourdieu’nün sosyal sermaye olarak tanımladığı ilişki ağları, bireyler arasındaki sınıfsal farklıların bir sonucudur. Farklı toplumsal sınıflara ait bireyler, farklı ilişki ağları, gruplar vs. içinde yer alırken, her bir grup kendi üyelerine bağlantıları aracılığıyla fayda sağlar. Bu noktada iyi eğitim almış bir ailenin çocuğu olmak, üst gelir grubuna ait olmak gibi özellikler bu çevrede kurulan ilişkiler sayesinde süreklilik kazanarak yeniden üretilir.
	Bourdieu, sosyal sermayeyi Coleman veya Putnam’dan farklı olarak, toplumsal dayanışma ve işbirliğini arttırıcı bir unsur olarak ele almaktan ziyade, var olan bağlantıların sistemin bütününde yer alan toplumsal eşitsizliklerin yeniden üretilmesindeki etkisi açısından incelemiştir. Bourdieu, sosyal sermayeyi, ayrıcalıklıların bir serveti biçiminde ve bağlantı ağları sayesinde bu üstünlüklerini sürdürdükleri bir araç olarak düşünmüştür ve bu noktada örgütlü yaşam sadece bir hedefe ulaşmak için başvurulan bir araçtır (Field, 2006: 27).
	Sonuç olarak Bourdieu, sosyal sermayeye daha negatif bir anlam yüklerken, toplum içinde yer alan farklı grupların -özellikle toplum içinde üstünlükleri bulunanların- kendi ilişki ağlarını kullanarak bu üstün durumlarını sürekli kılma çabasının bir ürünü olarak ifade eder.
	1.2.3. James S. Coleman
	Sosyal sermaye kavramı, sosyolog James Coleman tarafından 1988 yılında eğitim sosyolojisi alanında kullanılmıştır. Coleman, eğitim alanındaki sorunları araştırırken, gençlerin okuldan ayrılma problemleri ve okulda başarısızlık nedenleri üzerinde durmuştur. Okuldan ayrılma ve başarısızlık nedenlerini değerlendirirken aile geçmişine dair çıkarımlarda bulunmuştur. Ailenin sosyo-ekonomik durumunu, aile üyelerinin eğitim seviyelerini araştırmanın yanında sosyal sermaye kavramını tanımlayarak gençlerin sosyal ortama uyum sorunlarını da göz önünde bulundurur. Coleman’a göre sosyal sermaye, okul çağındaki çocukların aile arasındaki yakın ilişki yanında evin ve okulun ait olduğu toplumun sürekliliğini, bağların sağlamlığını gösterir. Coleman’ın deneysel araştırmasına göre ailenin maddi imkânlarının ve eğitim durumunun yanı sıra sosyal sermaye de okuldan ayrılma eğilimi üzerinde etkilidir. Sosyal uyum ayrılma oranının düşmesinde olumlu bir etkiye sahiptir. Sosyal sermaye birikiminin yüksek olduğu toplumlarda, kişiler arası iletişim ağlarının yoğunluğu, karşılıklılık beklentileri ve toplumsal güvenin yüksek oluşu, gençlerin toplumsal değer ve normlara uyum sağlamasını kolaylaştırırken, eğitim alanında da başarılı olmalarının önünü açar.

	Coleman, sosyal sermaye ile “toplumsal yapıların insanların bir şeyler başarmalarını sağlayan yönlerini” kastetmektedir. Bu anlamda örneğin içinde itimat ve güvenin yaygın olduğu bir topluluk, buna sahip olmayan benzer bir topluluktan çok daha fazla şey başaracak bir kapasiteye sahip olacaktır (Coleman, 1990: 304-305). Coleman’ın tanımlamasına göre sosyal sermaye, insanların nasıl bir arada çalışmayı başarabildiklerini açıklamak için bir kavramsallaştırma oluşturmaktadır. Nitekim sosyal sermaye kavramı, insanların mevcut çıkarlarına en uygun olanın rekabet etmek olduğu durumlarda bile neden işbirliği yapmayı seçtiklerini sorusuna da bir cevap sunmaktadır. Coleman’ın yaklaşımına göre klasik iktisat teorisindeki görünmez el ne ise sosyal sermaye de odur ( Field, 2006: 30).
	Coleman’a göre sosyal sermaye, kolektif bir maldır, başka bir deyişle, üretenin kendisinin dışında başka kişilerin de faydalandığı hatta üreticinin bilmediği kişileri de etkileyen bir üründür. Coleman’a göre sosyal sermaye işlevi ile tanımlanır:
	“…sosyal sermaye tek bir varlık değildir, bütün hepsinde ortak iki öğe bulunan çeşitli varlıkların toplamıdır: tüm bu varlıklar toplumsal yapının bazı görünümlerine sahiptirler ve kişiler ya da işbirliği içinde yer alan toplumsal aktörlerin bu yapı içerisinde eylemlerini kolaylaştırırlar. Sermayenin diğer biçimleri gibi sosyal sermaye de üretkendir ve yokluğunda ulaşılamayacak belli sonuçlara ulaşılmasını olanaklı kılar” (Coleman, 1988: 98).
	Bu noktada sosyal sermaye, bir kaynağı temsil eder, çünkü karşılıklılık beklentilerini de içerir ve ilişkilerin güvenle ve ortak değerlerle yönetildiği daha geniş iletişim ağlarını kapsar ve herhangi bir bireyin ötesine geçer (Field, 2006: 28).
	Sermaye türlerine değinirken Coleman (1988: 100-101), fiziki sermayenin gözlenebilir maddi öğeler çerçevesinde en somut, insan sermayesinin bireyin becerileri ve kazanılmış bilgileri ölçüsünde şekillendiğinden daha az somut ve son olarak insanlar arasındaki ilişkiler bazında ele alındığı için sosyal sermayenin en az somut olduğunu belirtir. Ancak, fiziki sermaye ve insan sermayesi gibi, sosyal sermaye de üretken eylemi kolaylaştırır. Örneğin, yoğun güvenilirlik seviyesinin ve güven duygusunun olduğu grupların bir işi başarma kabiliyetleri diğerlerine oranla daha yüksektir.
	Coleman’ın sosyal sermaye teorisi, yükümlülükleri yaratan bağımlılık ağları, toplumsal normlar için yaptırım sistemlerini destekleyen denetim ağlarını kapayan toplumsal ağlara işaret eder (Marsden, 2005: 15). Bu ağlar ya da başka bir deyişle uygun toplumsal örgütlenmeler, kurulma amaçlarının dışında ortak fayda merkezli başka bir takım amaçların gerçekleştirilmesine hizmet ederler.  Bu noktada, Coleman’a göre (1988: 102), insanlar arasındaki ilişkiler; aktörler arasında yükümlülük ve beklentilerin kurulmasına yardım ederek, sosyal çevrede sadakati ve dürüstlüğü kurarak, bilgi kanallarını açarak, yaptırımlar uygulayarak ve belirli davranış şekillerini onaylayarak sermaye kaynaklarını oluşturur ( Field, 2006: 34).
	Bu noktada Coleman, Bourdieu’den farklı olarak sosyal sermayenin yalnızca güçlüler için değil, aynı zamanda toplum içinde dezavantajlı konumda olanlar için de bir değer taşıyabileceğini göstermiştir. İnsanları bir arada tutan iletişim ağlarını geliştirmek, onların bir arada bir şeyler yapabilme becerilerini arttırırken, yaşamlarında daha ileriye gidebilmelerine destek olmaktadır. Hanifan’ın 1916 yılında sosyal sermayeyi tanımlarken vurguladığı ‘insanların yaşam alanlarını iyileştirmek için onların bir araya getirilmesine’ dair yaptığı vurgu daha geniş bir düzeyde Coleman tarafından kavramsallaştırılmıştır. Bu çerçevede Coleman, sosyal sermaye teorisine katkı sağlamış ve sosyal sermaye kavramına iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarında ilginin artmasında etkili olmuştur.
	1.2.4. Robert D. Putnam
	Bourdieu ve Coleman’dan farklı olarak siyaset bilimci kimliği ile Putnam, Amerikan toplumu ve İtalya üzerine yaptığı çalışmalarla, sosyal sermaye teorisine büyük katkılarda bulunmuştur. Sosyal sermaye kavramını, Bourdieu ve Coleman’dan farklı bir biçimde özel alanların dışına çıkararak toplumun genel yapısı çerçevesinde açıklamaya çalışmış, makro ölçekte sosyal sermaye birikiminin toplumsal gelişmede ve demokratik siyasal sistemler içindeki yeri üzerinde durmuştur.
	İtalya’nın kuzey ve güneyindeki bölgesel yönetim farklılıklarını açıklamaya çalışırken, kamu politikalarının göreli performansı üzerine yoğunlaşmış, kurumsal performansın temelinde de hükümet ve sivil toplum arasındaki karşılıklı ilişkinin yattığı sonucuna varmıştır (Field, 2006: 42). Bu noktada Putnam sosyal sermaye kavramını, ampirik çalışmalarla desteklemiş ve somutlaştırmıştır. Bu nedenle, bu çalışmada Putnam diğer sosyal sermaye teorisyenlerinden daha ayrıntılı bir biçimde ele alınarak değerlendirilecektir.

	Putnam, İtalya üzerine yaptığı çalışmasında İtalya’nın kuzeyi ve güneyi arasındaki kurumsal performans farkına vurgu yaparak, bu farkın toplumsal güven düzeyinin, sivik kültürün ve gönüllü işbirliğinin iki bölge arasında farklı düzeylerde olmasından kaynaklandığını söyler. Putnam kurumsal performans ile sosyal sermaye arasında doğru orantılı bir ilişkiden bahsederek, sosyal sermaye stokunun yüksek olduğu toplumlarda gerek mikro düzeyde ekonomik işletmelerin başarısının, gerekse makro düzeyde yönetim performansının daha yüksek olduğunu vurgulamıştır. İtalya üstüne yaptığı çalışmada (Putnam, 1993), İtalya’nın kuzeyi ile güneyi arasındaki yönetim performansını var olan toplusal ağlar, güven düzeyi, karşılıklılık gibi noktalarda incelemiş ve sosyal sermayenin önemi üzerinde durmuştur.
	Kurumsal performans, o kurumun yer aldığı toplumsal çevre tarafından şekillenir. Bireyler, çıkarlarını farklı biçimde farklı kurumsal çevrelerde gerçekleştirirlerken, aynı resmi kurumlar farklı toplumsal şartlarda farklı şekilde işlev görürler. Burada üzerinde durulması gereken toplumsal koşulların hangi özelliklerinin kurumsal performansı etkilediğidir. İtalya’da kurumsal performans ve etkili bir yönetimin varlığı araştırılırken, eğitim seviyesi, toplumsal istikrar, kentleşme, personelin istikrarı ya da siyasi partilerin tutumları gibi değişkenlere bakılmasına rağmen bunların kurumsal performansa etkisinin sınırlı olduğu saptanmıştır (Putnam, 1993: 118).
	Kurumsal performansı açıklamada ilk akla gelen sosyo-ekonomik modernleşme kuramıdır. Sosyo-ekonomik gelişimi işaret edenler, modernizasyon sürecinin birçok yönüne (gelir, teknoloji, eğitim, şehirleşme düzeyi, vs...) vurgu yaparlar ve modernizasyon ile kurumsal performans arasında ilişki kurarlar. Kaynakların doğru aktarımı, modernizasyon sürecinin farklı alanlara yayılmasını kolaylaştırarak her noktada kurumsal performansı artırıcı bir etki yapar. Bireylerin gelir ve eğitim seviyesinin artması onların karar alma süreçlerine katılımlarında daha etkin konuma gelmelerine yol açacağı gibi kurumsallaşmayı arttırdığı ölçüde de yapısal olarak gelişmeye de neden olacaktır. Putnam, İtalya üzerine yaptığı ampirik çalışmada, sosyo-ekonomik modernleşmenin, verimli bir demokraside örgütlenmeyi açıklamada etkisiz kaldığını belirtmiştir. İtalya’nın kuzeyi ve güneyi arasındaki kurumsal farklılıklara ve performansa işaret ederken, ekonomik düzeyde, merkezi bütçeden gelişmemiş güney bölgeler daha çok ödenek almalarına rağmen, bu mali dağılım aynı oranda gelişime yansımamıştır. Putnam (1993: 86), kuzey-güney arasındaki farklılıkları bu noktada sosyo-ekonomik faktörlerle açıklamaktansa toplusal ağlar, güven düzeyi, karşılıklılık normları üzerinde durarak kurumsal performans farkını, bölgelerin sosyal sermaye birikimleriyle ilişkilendirmiştir.
	İtalya’da kurumsal performansı açıklarken, sosyal sermaye birikiminin Kuzey ve Güney’de farklılık göstermesini aynı zamanda siyasal yapının tarihsel gelişimindeki farklılıklarla da ilişkilendirmiştir. İtalya’nın ekonomik, siyasal ve sosyal mirası, bölgeler arasındaki farklılık arz ederken, günümüz toplumsal yapısında da etkilidir. Bu noktada İtalya’nın Kuzey ve Güney’nin geçmişten getirdiği farklılar üzerinde durmak anlamlı olacaktır.
	1.2.4.1. İtalya’nın Durumu
	Putnam İtalya üzerine yaptığı çalışmasında kuzey ve güney İtalya’nın tarihsel köklerine bakarak Kuzey ve Güney’deki sivik kültür farklarını açıklamaya çalışmış ve bölgelere kalan siyasal miras üzerinde durmuştur. İtalyan birliğinin kurulmasından önce Kuzey ve Güney’de farklı siyasal yapılar mevcuttur. Bu farklı siyasal sistemler, birliğin kurulmasından sonra da katılım, yönetim performansı, toplumsal güven gibi konularda etkili olmaya devam etmiştir.
	Putnam, ortaçağ başlarındaki Kuzey İtalya’nın kendini düzenleyen, geniş ölçüde özerk şehir devletlerindeki derneklerin faaliyetlerine bakıp, bu yararlı yurttaşlık erdeminin kaynaklarını izlemiştir. Bunun aksine, Güney’de devlet ile sivil toplum arasındaki ilişkilerin bozulmasının nedenlerinin kurumsal reform ve yenilenme yolunda ardı ardına oluşan karşılıklı şüphe ve korku kültürünü yaratan Norman otokrasisi döneminden kaynaklandığı fikrindedir (Field, 2006: 43).
	İtalyan Birliği sağlanmadan önce, Güney’de otokratik, merkezi krallık mevcuttu. Bu noktada, Güney İtalya, feodal, bürokratik ve mutlakiyetçi bir özellik gösterirken, sivil yaşam merkezden yani tepeden düzenlemeler çerçevesinde şekilleniyordu. Toprağa dayalı ekonomik sistemin kontrolü merkez tarafından sağlanmaktaydı. Toprak baronları sistemin temelini oluşturan bir biçimde merkeze askeri güç sağlarken, her hangi bir komünal özerklik söz konusu değildi. Şehirlerde yaşayanların ticaret ve üretim faaliyetleri yani sivil hayat da merkez tarafından kontrol edilmekteydi. Yönetsel olarak tamamen merkeze bağlı hiyerarşik bir yapılanma söz konusuydu. Merkezi krallığın zayıfladığı dönemde, baronlar güç ve özerklik kazanırken, şehirlerde ve kasabalarda yaşayanlar için iktidara eklemlenme mümkün olmamıştı.  Toplumsal hiyerarşi, toprak aristokrasi tarafından, feodal güçler aracılığıyla sağlanırken, geniş bir kitle oluşturan köylüler yalnızca yaşamlarını sürdürme mücadelesi içinde, iktidardan pay alma ya da haklarını savunma gibi siyasal aktivitelere uzak kalıyorlardı. Profesyonellerden ve yöneticilerden oluşan orta sınıf ise sayıca da etkin olabilecek durumda değildi. Bu noktada merkezi krallığın zayıflamasından sonra dahi rejim, feodal bir monarşi olarak varlığını sürdürmüş ve hiyerarşik yapı devam etmişti (Putnam, 1983: 123-124).
	Bunun aksine Kuzey’de, merkezi hiyerarşik bir yönetimden ziyade komünal bir cumhuriyetçilik söz konusuydu ve bu farklı kendi kendine yönetim biçimini ifade ediyordu. Komünler özel kuruluşlara benzer biçimde, öncelikli olarak kendi üyelerini korumaya yönelik ve üyelerinin ortak çıkarları doğrultusunda hareket ediyorlardı. Bu noktada, eski rejimin kamu kurumlarıyla herhangi bir organik bağ taşımıyorlardı.  Komünler arasında ekonomik işbirliği, ortak savunma anlaşmaları ve karşılıklı dayanışmaya dayalı bir sistem mevcuttu. Bugün anladığımız anlamda üyeliğin sınırlı olmasıyla ilişkili olarak tam demokratik bir yapı söz konusu olmasa da, kent meclislerinde kararlar üyelerin tümünün katılımıyla alınıyordu. Komünal bu sistemin başarısının altında yatan, liderlerin güçlerini diğerleriyle eşit olarak paylaşmaya hazır olmalarında yatıyordu (Putnam, 1983: 124-125). Bu sistem, kır soylularını kente kanalize ederek, yeni bir toplumsal elitin oluşmasını sağladı ve bu elit halkın büyük çoğunluğuyla gücünü paylaşmaya hazırdı. O dönem Avrupası’na bakıldığında, Kuzey İtalya’da daha liberal ve eşitlikçi bir rejimin varlığı dikkat çekicidir. Avrupa’nın herhangi bir bölgesinde kolektif eylemin ikilemlerinin çözümünde aile ve güç ön plana çıkarken, Kuzey İtalya’da şehir devletleri arasında anlaşmalara, tartışmaya ve hukuka dayalı,  toplu yaşamı düzenleyici yeni bir yol varlık göstermekteydi (Putnam, 1983: 127). Tüm bunlar, Kuzey ve Güney’de sosyal sermaye öğelerinin gelişmesinde ve sivik kültürün farklı olarak yaygınlık kazanmasında tarihsel olarak da bir devamlılığı sergilemektedir.
	Putnam, sonrasında İtalyan birliğinin kurulma aşamasındaki ve sonrasındaki gelişmelere dikkat çekmiştir. İtalyan birliğinin kurulması aşamasında reformcular katı bir merkezi sistem inşa ettiler. Aynı zamanda yerelin daha etkin olduğu bir yönetimin de tartışmaları sürmekteydi. Bu noktada İtalyan liderler çözümü yerelde patronaj ilişkileri aracılığıyla yerel elitlerle ilişkiye geçerek bu patronaj bağlarını kamu görevlerinin ve kaynakların dağıtılmasında ve merkezi idarenin yumuşatılmasında bir araç olarak kullandılar. II. Dünya Savaşına kadar, merkeziyetçi yapı Faşist rejim altında da etkisini yoğunlaştırarak sürdürmeye devam etti (Putnam, 1993: 19)
	1968 sonrasında desentrilizasyonun yönetimde verimliliği arttıracağı ve demokrasinin yerel yönetimler aracılığıyla daha etkin hale geleceği görüşü yaygınlık kazandı. Güneydekiler, yerel yönetimlerin bölgesel eşitsizlikleri azaltarak sosyal ve ekonomik gelişmeyi hızlandıracağına inandılar. Bölgesel bir sosyo-ekonomik planlama, siyaset yapmanın yeni bir yolu olarak geleneksel ve ideolojik İtalyan siyasi hayatında daha pragmatik bir yöntem olarak ortaya çıktı (Putnam, 1993: 20).
	Güneyde, daha sonra dikey toplumsal ağlarla ilişkilendireceği, dikey yönetim stratejileri benimsenirken ( milli patronlarla yapılan anlaşmalar gibi), kuzeyde yatay olarak örgütlenmiş toplumsal hareketler hâkim konuma geldi. 1970-1980 yılları arasında yerel yönetimler merkezden oldukça kapsamlı yetkiler devraldılar. Tam olarak federal bir yapıdan söz edilemese de merkezi yönetimin başarıyla yerine getiremediği birçok işlev artık maddi kaynakların da aktarımıyla birlikte bölgesel yönetimin eline geçiyordu (Putnam, 1993: 26).
	1970-1989 yılları arasında yerel yönetimler etkinlik kazanırken siyasal alanda tüm ideolojilerin merkeze yaklaştığı ve siyasal tartışmaların makro düzeyde ideolojik farklılıklara değil de, günlük yaşam koşullarını iyileştirmeye yönelik tartışmalara indirgendiği bir yapı ortaya çıktı. Bu noktada, pratik araçlar yüksek amaçların yerini alırken kurumsal performans ön plana çıktı (Putnam, 1993: 34).
	Bölgesel yönetimler halk tarafından merkezi yönetime oranla daha demokratik yaklaşımları olduğu düşünülerek desteklendiler. Bölgesel yönetimlerin daha özerk bir konuma gelmeleri gerektiğine vurgu yapıldı. Tam olarak istenen başarıyı sağlayamasalar da, genel olarak toplumun çoğunluğunda merkeze oranla daha güvenilir konuma geldiler.
	Putnam,  güney ve Kuzeyde bölgesel yönetimlerin performansında farklılıklara vurgu yaparken bu farlılığın kaynağının toplumsal yapıya ilişkin farklılıklardan kaynaklandığını söylemiştir. Kuzey’de büyük çoğunluk merkezi yönetimden memnun değilken, bölgesel ve yerel yönetimlerden memnuniyet oldukça yüksektir. Güney’de ise,  merkezi, bölgesel ya da yerel yönetimler arasında pek fark görülmediği ve aynı düzeyde memnuniyetsizliğin varlığına dikkat çekmiştir (Putnam, 1993: 54). Bu daha çok Güney’de geçmişe bağlı olarak siyasal alanla var olan mesafeyle de ilişkilendirilebilir.
	1.2.4.2.
	1.2.4.2.  Kolektif Eylem Sorunu
	Putnam, bazı toplumlarda, bireylerin işbirliğinden kaçınmasını, güven normlarının geliştirilememesi ile ilişkilendirirken,  kolektif eylemin ikilemi üzerinde durur. Kolektif eylemin ikilemlerinin çözülmesinde, toplumda var olan sosyal sermaye stokunun önemine dikkat çeker. Rasyonel tercih kuramcılarının, kolektif eylemi açıklarken kullandıkları metaforları Putnam (1993: 163) şu şekilde özetler:
	Ortak olanın trajedisi: Hiçbir çoban başka birinin sürüsü için otlatma işini sınırlamaz. Eğer ortak meranın kullanımını sınırlandırırsa kaybeden kendi olur. Sınırsız otlatma ortak kaynağa zarar verir ki bu ortak kaynağa herkesin yaşamı bağlıdır. Bu noktada herkesin çıkarına olan, herkesin belirli ölçüde kaynağı kullanarak kaynağın sürekliliğini sağlamaktır. Bu ancak herkesin aynı yönde davranacağına dair karşılıklı güvenin varlığı ile olacaktır.
	Temiz hava veya güvenli bir yaşam alanı kamu yararı açısından, ona kendisinin ne sağladığına bakmaksızın herkesin isteğidir. Sıradan durumlarda, kimse kamu yararına katkıda bulunmaya eğilimli değildir ve bu yüzden çok az üretilir ancak herkes zarar görür.
	Kolektif eylemin umutsuz mantığında, her işçi eğer hepsi greve giderse bundan yarar sağlayacaktır, ancak grev bayrağını taşıyanlar her zaman kendileri yerine çalışacak olan grev kırıcılara karşı büyük risk alırlar bu nedenle herkes bir başkasının deli cesareti göstermesini umut ederek bekler.
	Mahkum ikileminde ise, suç ortakları birbirleriyle görüştürülmezler ve onlara suçu ortaklarına yıktıkları takdirde beraat edecekleri söylenir. Eğer mahkûmlardan biri sessiz kalır ve diğeri itiraf ederse katı bir şekilde cezalandırılacaklardır. Eğer ikisi de sessiz kalırlarsa az bir cezayla kurtulabileceklerdir, fakat birbirlerinin ne dediğini bilmedikleri için suçu birbirlerinin üzerine atmak ikisi için de daha iyidir, diğerinin ne yaptığı önemli değildir.
	Kolektif eylemin ikilemi, bireyleri rasyonel olarak tercih yapmaya zorlarken, bu tercihin güven düzeyinin düşük olduğu toplumlarda, bireysel çıkarın ön planda tutularak yapılacağı var sayılabilir. Yukarıda belirtilen durumlarda, diğer tarafın ne yapacağı düşünülmeksizin ya da onun da karşı tarafla ortak çıkarından öte kendini düşüneceği varsayılacağından, birlikte aynı yönde hareket etmenin aksine bir davranış beklemek doğru olabilir. Bu noktada, eğer aktörler birbirlerine güvenilir vaatlerde bulunamıyorlarsa, pişmanlık içinde fakat akılcı bir biçimde, karşılıklı kazancın birçok fırsatından vazgeçmek zorundadırlar (Putnam, 1993: 164). Toplumsal güvenin yaratılması ve toplumsal ilişkilerin her biçimine yayılması bu noktada önem arz eder.
	Sosyal sermayenin kolektif harekete katkıları, birlikte hareket etmenin dışına çıkanların potansiyel maliyetini arttırmak, karşılıklılığın normlarını beslemek, kişiler arası tanınmışlık düzeyini arttırarak bilgi akışını kolaylaştırmak, işbirliğinin olumlu sonuçlarını göstererek gelecekte kurulacak işbirliği için zemin hazırlamak olarak da özetlenebilir ( Putnam, 1993: 173).
	Putnam’a (1993) göre, kolektif eylem sorununu çözmede önem arz eden iletişim ağları, güven ve karşılıklılık normları sivik kültürün gelişmesine katkı sağladığı ölçüde birlikte hareket edebilmenin de önünü açar. Bu noktada Putnam’ın sosyal sermaye kavramı Durkheimcı dayanışma düşüncesiyle benzerlikler göstermiştir (Field, 2006: 45). Sosyal sermaye belirli karşılıklılıkları desteklemek ve dayanışmayı sürdürmek için elverişli olmasının yanı sıra bilgi dağılımını sağlamada ve geniş kimlikler oluşturarak karşılılık sağlamada sosyolojik olarak bir yapıştırıcı özelliği gösterir (Putnam, 2000: 22).
	1.2.4.3.  Sivik Kültür

	Kurumsal performansı etkileyen en önemli faktörlerden biri, Putnam’a göre (1993: 86-89), sivik kültürün toplumdaki yeridir.  Burada sivik kültürden kasıt yurttaşlık bilinci düzeyidir. Putnam (1993: 88-89), kamusal ilişkilerde aktif katılımı olan, kendi çıkarı yanı sıra kamu yararını da önemseyen, karşılıklı ilişkilerde eşit hak ve sorumlulukla hareket eden, karşılıklı dayanışma ve güven içinde bulunan bireylerin çoğunlukta olduğu toplumları sivik kültürün hakim olduğu toplumlar olarak tanımlar.
	Putnam,  İtalya üzerine yaptığı çalışmasında İtalya’nın kuzeyi ve güneyi arasında farkın temelinde sivik kültür düzeyindeki farklılığa dikkat çeker. Sivik toplumu test ederken, dernek üyeliklerine, gazete okuma oranlarına, seçimlere katılım oranlarına ve seçime katılma nedenlerine dair araştırmalar yapmış ve bunları sivik kültürü ölçme de veriler olarak kullanmıştır.
	Gazete okuma oranlarının yüksek olduğu bölgelerde, bireylerin kamuyu ilgilendiren konularda daha çok bilgi sahibi oldukları ve sivil tartışmalara daha çok katıldıkları sonucuna varılırken, gazete okuma oranlarının yüksek olduğu bölgeler aynı zamanda dernek üyeliklerinin ve referandumlara katılım oranlarının da yüksek olduğu bölgeler olarak saptanmıştır. Bu noktada daha çok sivik özellik gösteren Kuzey bölgelerde yönetim daha etkili bir konumdayken bu bölgeler, ekonomik olarak daha gelişmiş durumdadırlar ( Putnam, 1993: 91-92).
	Putnam, siyasi liderlerin kendilerinin daha sivik olan bölgelerde, siyaseti programlı bir alan olarak tanımladıklarını, aksine daha az sivik olan bölgelerde ise siyasetin klientalist bir özellik gösterdiğini, tamamen bireysel çıkarlar doğrultusunda şekillendiğini belirtmiştir. Yurttaşlar, bu bölgelerde, siyasi temsilcilerle daha bireysel ve kişisel iletişim kurarlarken, toplumsal konulardan ziyade bireysel çıkar ilişkileri söz konusu olmaktadır (Putnam, 1993: 99). Sivik kültürün hâkim olduğu bölgelerde, yatay ilişkiler, makro düzeyde politik sorunlar ortaya çıkarken siyasi liderlerin daha orta sınıf tabanlı olması, siyasal eşitliğin ön planda tutulması ve toplumun genelinde uzlaşmanın hakim olması dikkat çekmektedir. Daha az sivik özellik gösteren bölgelerde ise, otorite ve bağımlılık ilişkileri ortaya çıkarken, patronaj ilişkileri, siyasi liderlerin toplumun elit kesiminden gelmesi, siyasal eşitsizliklerin varlığı ve daha az uzlaşmanın olması söz konusudur (Putnam, 1993: 101). Bunların yanı sıra, sendikalara üyelikle, kiliseye bağlılık, siyasal partilere üyelik ve bu üyeliklerin nedenleri bölgesel olarak farklılık göstermektedir. Bu noktada, daha sivik bölgelerde, bireyler arasında toplumsal güvenin kanunlara inancın yüksek olduğu ve bireylerin hayatları konusunda daha tatminkâr olduğu görülmektedir. Bunun tersine, sivik kültürün yaygın olmadığı bölgelerde, sömürüldüğünü, yabancılaştığını hisseden bireyler, siyasi yozlaşmanın yaygın olduğu, yasaların ihlal edildiği, polis gücüne ihtiyaç duyulan, güçlü otoriter bir yönetimin desteklendiği, daha az demokratik bir toplumsal yapı söz konusudur. (Putnam, 1993, 113). Bu noktada kamusal işlerin daha düzenli yürütüldüğü bölgeler sivik kültürün hakim olduğu bölgeler olarak karşımıza çıkar.
	Putnam’ın kurumsal performansı açıklarken İtalya örneğinden hareketle sivik kültüre yaptığı vurgu önemlidir. Toplumsal güven düzeyini olumlu yönden etkileyen toplumsal ağlar, yüz yüze ilişkiler, dernekler vs. aynı zamanda sivik kültürün ve değerlerin yaygınlaşması açısından da önemlidir. Tüm bunların bir toplamı olarak sosyal sermaye, arttığı ölçüde, toplumsal sorunların tartışılmasının ve çözümünün zeminini hazırlar.
	1.2.4.4.
	1.2.4.4.  Putnam’da Sosyal Sermaye
	Putnam’a (1993: 166) göre, sosyal sermaye stokunu içinde barındıran bir toplumda,  karşılıklılık ve sivil yükümlülük ağları şeklinde gönüllü işbirliklerinin oluşması çok daha kolaydır. Burada sosyal sermaye, koordineli eylemi hızlandırarak, toplumsal verimliliğin artmasını sağlayan toplumsal yapının güven, normlar ve ağlar gibi özelliklerine işaret eder (Putnam, 1993: 167). Sosyal sermaye kendiliğinden oluşan işbirliğini kolaylaştırıcı bir işlev üstlenir. Gönüllü işbirliklerinden kasıt, bireylerin çevrelerindeki kişilerle ilişkiye geçerek oluşturdukları karşılıklı güvene dayalı her türlü birlikteliktir. Sosyal sermayenin öğeleri içinde tanımladığı güven, karşılıklılık, iletişim ağları ve yurttaş katılımı bu noktada sivik kültürün bir parçası olarak karşımıza çıkar.
	Coleman’dan (1994: 315) hareketle Putnam (1993: 170), güven, norm ve iletişim ağlarını içine alan sosyal sermayenin en belirgin özelliğini, geleneksel sermayeden farklı bir biçimde, kamu yararına ilişkin olması şeklinde ifade eder. Sosyal sermaye hiçbir şekilde ondan faydalananlardan birine ait özel mülkiyet değildir. Sosyal sermaye, sermayenin diğer türlerinden farklı olarak, başka sosyal aktivitelerin yan ürünü olarak üretilir. Korolar, bowling takımları, karşılıklı yardımlaşma dernekleri, komşuluk ilişkileri sosyal sermayenin bir parçasını oluştururken, bireyler arasında güven ve karşılıklılık normlarının gelişmesini sağlar. Bu tip organizasyonlar resmi kurumların dışında bireyler arasında karşılıklı güven ortamının yaratılmasına katkı sağlar.
	Bireyler arasında kurulan ilişkinin yapısına göre Putnam sosyal sermayeyi iki şekilde ayırmıştır: “birleştirici”(köprü oluşturan) ve “bağlayıcı” sosyal sermaye. Birleştirici sosyal sermaye, birbirlerine çeşitli özellikler açısından benzerlik gösteren bireyleri bir araya getirerek içsel bir özellik gösterir. Bağlayıcı sosyal sermaye ise, dışsaldır ve birbirinden çok farklı bireyleri içine alır (Putnam & Feldstein, 2003: 2). Başka bir deyişle bileştirici sosyal sermaye birbirleriyle yakın ilişki içinde olan bireylerin aralarında kurdukları iletişim ağlarını kapsar. Akrabalık, yakın dostluklar birleştirici sosyal sermayeye örnek olabilir. Bu tip iletişim ağları grubun içerisinde yer alan bireyler için, güven ortamı oluşturur. Ancak, birleştirici sosyal sermayenin yüksek olduğu toplumlar bu yakın ilişkilere dayanarak, diğerlerini ötekileştirme yani dışlama özelliği gösterebilirler. Toplum içinde kutuplaşmalara yol açabilecek bu tip ilişki ağlarına göre, oldukça farklı, küçük ayrıksı gruplardan bireyleri bir araya getirebilen dernek üyelikleri gibi ikincil ilişkiler daha çok önem taşımaktadır. Bu noktada, bağlayıcı sosyal sermaye diye tanımladığı alan, yakın ilişki içinde olmaksızın ortak bir takım faaliyetler amacıyla bir araya gelmiş bireyler arasındaki iletişim ağlarını oluşturur. Bu noktada bir toplumda bağlayıcı sosyal sermayeyi oluşturmak, yani birbirlerini tanımayan bireyler arasında karşılıklı güvene dayalı bir ilişki oluşturmak, birleştirici sosyal sermaye oluşturmaktan çok daha zordur. Çoğulcu demokrasi yüksek düzeyde bağlayıcı sosyal sermaye birikimini amaçlar (Putnam & Feldstein, 2003: 3). Çünkü birleştirici sosyal sermaye, toplum içinde gruplaşmaları beraberinde getirebileceği ölçüde zaman zaman negatif dışsallıklar üretirken, bağlayıcı sosyal sermaye birçok açıdan olumlu sonuçlar doğurur.

	Putnam sosyal sermayenin önemli bir savunucusudur. Birbirleriyle sürekli ilişki içerisinde olan bireyler, diğerlerinden uzakta izole bir hayat sürdürenlere oranla amaçlarına daha kolay ulaşma şansına sahiptirler. Aynı zamanda, bu kişiler, birlikte olmanın özünde yatan tatmini ve bir toplumun parçası olmanın hazzını da yaşama şansını bulurlar (Putnam & Feldstein, 2003: 2). Bireyler, bir yandan ait olma ve güven gibi duyguları yaşarken, bir yandan da toplu halde hareket etme şansı elde ettikleri ve bu davranış biçimini benimsedikleri ölçüde,  kolektif eylemin toplumun diğer alanlarında da yer alan ikilemlerinin üstesinden gelmede de başarı sağlarlar.
	Putnam’ın, İtalya üzerine yaptığı çalışma, sosyal sermaye literatüründe kavramlara somut açıklamalar getirmesi açısından önemlidir. Hanifan’ın (1916), bireylerin bir araya gelerek ilişki içine girdikleri ölçüde elde ettikleri faydanın daha geniş bir örnek çerçevesinde İtalyan toplumu üzerinden açıklandığı görülmektedir. Günlük hayatın sıradan pratikleri olarak görülebilecek, komşuluk ilişkileri, her hangi bir takım oyununu oynama, yardımlaşma, ortak olarak hareket etme gibi eylemlerin, bu eylemin kendisi dışında geliştirdiği ‘birlikte hareket edebilme’ düşüncesi toplumsal yaşamın her alanında gelişimi hızlandırmaktadır. Bireylerin, kendi yaşam biçimleri ile ilgili konularda karar alma süreçlerine katılmaları ve yaşam koşullarını iyileştirme girişimlerin kaynağı olan sosyal sermaye,  bu birliktelikler aracılığıyla var olmaktadır.
	1.3.
	1.3.  SOSYAL SERMAYENİN ÖĞELERİ
	1.3.1. Güven

	Ekonomik dinamizmin ve yönetim performansının sağlanmasında toplumsal güven önemli bir parçadır. Yasama ve yürütme, çalışanlar ve yöneticiler, siyasi partiler, hükümet ve özel gruplar, küçük firmalar arasında işbirliği gereklidir. Her hangi bir sözleşme aracılığıyla bu işbirliğinin sağlanması masraflı ya da imkânsız olabilirken, güven, işbirliğini sağlayan bir güç olarak karşımıza çıkar. Bir topluluk içinde güven seviyesinin yüksek olması durumunda, işbirliğinin de yüksek olacağı varsayılabilir.
	Toplumsal ilişkiler, yalnızca kurumsal olarak düzenlenen ve yasalar aracılığıyla korunan bir takım kuralların çerçevesinde var olmazlar. Bireyler günlük hayatlarında, her sabah alışveriş yaptıkları marketin sahibiyle, aynı durakta otobüs bekledikleri insanlarla bir takım ilişki biçimleri geliştirirler.  Hiç bilmedikleri bir ortamda yalnızca aynı durakta beklediği birini görmek kimi zaman bireyin kendisini güvende hissetmesine neden olur. Aile ,akrabalık ve uzun süredir tanışık olan bireyler arasında geliştirilen arkadaşlık ilişkileri gibi zaten güvenle inşa edilen ilişkiler yanında, bireylerin tanımadıkları ya da yalnızca aynı mekânda yaşadıkları için yüzlerini bildikleri diğer bireylere güven duymaları kimi zaman şaşırtıcı ama bir o kadar da anlamlıdır.
	Field’e göre (2006: 89), diğer insanlarla iletişime geçtiğimiz çeşitli durumlarda, kredi kartı kullanırken, evlenirken, uçağa binerken, bir suçu bildirip bildirmemeyi düşünürken ya da nasıl oy vereceğimize karar verirken güvenin önemi ortaya çıkar. Güven ve güvenilirlik sosyal ve ekonomik ilişkileri kolaylaştıran bir madde gibi düşünüldüğünde, güvenin olmadığı durumlarda toplumsal yaşamda maliyeti yüksek, fazla zaman harcanan ve bürokratik bir durum ortaya çıkar (Field, 2006: 89).
	Sosyal sermaye, bu noktada daha çok yakın ilişki içerisinde olmaksızın geliştirilen güven üzerinde durmaktadır. Toplumun genelinde bireyler arasında geliştirilen güven ortak olarak hareket edebilmenin bir öncüsüdür. Kolektif eylemin ikileminin geliştirilen güven aracılığıyla çözümlenebilmesi mümkün olmaktadır (Putnam, 1993: 167).
	1.3.1.1. Tanımı ve Kaynakları

	Güven, özgür bireyin davranışı hakkında tahmin yapabilmeye işaret eder. “ Bir kişiye ya da kuruma herhangi bir işi yapacağını söylediği için güven duyulmaz. O kuruma ya da kişiye, onun daha önceki pozisyonu, davranışlarının sonuçları, becerisi bilindiği için, beklenen davranışı yerine getirmeyi seçeceği varsayılır ki güven duyulur.” (Putnam, 1993: 171).
	Birinin diğer insanlara güvenmesi, diğer insanların onun temel değerlerini paylaştığına dair, temel ahlaki bir varsayım üzerinde şekillenir. Diğer kişiler onunla dini ya da siyasi bakımdan aynı görüşleri paylaşmıyor olabilirler ancak temel bir düzeyde, gerekli olan işbirliğini yapmak için bireyler arasında ortak bir takım bağların bulunduğu argümanını herkes kabul eder (Uslaner, 2002: c.1:2). Uslaner (2002), güven kavramını etik bir değer olarak kabul ederken, başkalarına güven duymanın altında yatanın başkalarını da kendi gibi görme, başkalarının davranış biçimini kendi davranışıyla eşit tutma eğiliminden kaynaklandığını savunur.
	Topluluklar, karşılıklı güvene ve bu duygunun altında yatan ahlaki bir takım normlara dayanır ve bu duygu olmadan kendiliğinden ortaya çıkamazlar (Fukuyama, 2005: 40). Güvenin, üyelerinin ortaklaşa paylaştığı normlara dayalı, düzenli, dürüst ve işbirliği yönünde davranan bir toplumda ortaya çıkması beklenir. Bu normlar, din, adalet gibi derin ‘değerler’ hakkında olabileceği gibi, davranış kodları, günlük pratikler gibi konuları da ele alır (Fukuyama, 2005: 41-42). Bu noktada güven ile işbirliği içinde davranan bir toplum arasında karşılıklı bir ilişki söz konusudur. Bireyler arasında güven düzeyinin yüksek olduğu toplumlarda bir yandan işbirliği içinde hareket etme isteği artarken, işbirliği yönünde davranan bu toplumlarda güven düzeyinin artması söz konusu olmaktadır.
	Coleman’a göre güven toplumsal etkileşim biçimleri içinde risk taşıyan bir faktördür. “Güven, bir kişinin aldığı riskin diğerinin davranışına bağlı olduğu durumlarda ortaya çıkar.” (Coleman, 1994: 91). Bu noktada birey, karşısındakine duyduğu güven doğrultusunda tercih yapar. Klasik mahkûm ikileminde, mahkûmların sorgu sırasında birbirlerinin ne söylediğine dair düşünceleri, onların karşılıklı güven içinde mi yoksa aksine bir durumda olup olmadıklarına bağlıdır. Ya her ikisi de suçu diğerinin üstüne atar ya da suçun varlığını inkâr ederler. Bu duruma eğer ikisi arasında karşılıklı güven mevcutsa, her ikisi de suçu inkar ettiği için serbest kalma şansları bile vardır. Coleman’ın güven ile ilişkilendirdiği başkalarının davranışa dair risk alma bu noktada önemlidir.
	Güven gibi sosyal sermaye öğelerinin çoğu, ahlaki kaynaklardır ki bu kaynakların arzı kullanıldıkça artar, tersine kullanılmadıkları ölçüde tükenirler (Putnam, 1993: 169). Bu noktada toplumsal güvenin inşa edilmesi ve tekrarlanan eylemler aracılığıyla korunması gerekmektedir. Birinin davranışı, daha önceki davranışı göz önünde bulundurularak değerlendirilir ve hangi yönde bir eylemde bulunacağı bu doğrultuda diğerleri tarafından tahmin edilir. Sürekli olarak güven telkin eden davranışların yer aldığı bir ortamda, güven düzeyi bir yandan artarken, sapan davranışta bulunanların da güvenilirlik çerçevesinde hareket etmeleri yaptırımlar aracılığıyla sağlanabilir.
	1.3.1.2. İşlevi:

	Toplumsal güven, bireylerin, toplumsal ikilemlerin üstesinden gelerek, bir grubun ya da toplumun çıkarları doğrultusunda hareket etme isteklerini güçlendirir (Freitag, 2003: 944). Siyasal kültür üzerine geliştirilen teoriler, siyasal ve toplumsal güveni, siyasal toplumsallaşma, kurumsal performans, siyasi destek ve yurttaş katılımı gibi unsurları içine alan nedensel olarak birbirine bağlı bir dizi öğe içinde merkezi bir yere koyarlar (Mishler & Rose, 2005: 1057).
	Şekil 1.1: Kurumsal ve kişisel güvenin siyasal sonuçlarını gösteren kuramsal bir model
	Kaynak: Mishler & Rose, 2005: 1058.
	Legacy: Yasallık, SES: Sosyo-Ekonomik Statü, Social Capital Networks: Sosyal Sermaye Ağları, Economic Evaluations: Ekonomik Değerlendirmeler, Institutional Trust: Kurumsal Güven, Consequences: Sonuçlar, Interpersonal Trust: Kişiler arası Güven, Perceived Corruption: Bozulma, Civic Involvement: Yurttaş Katılımı, Regime Support: Sistem Desteği, Undermocratic Alternatives: Demokratik olmayan Alternatifler, Democratic Ideals: Demokratik İdealler
	Şekil 1.1., kurumsal ve kişiler arası güvenin, hangi kaynaklardan beslendiğini, bunun yanı sıra birbirleriyle ilişki içerisinde bir takım sonuçlara yol açtığını belirtmektedir. Toplumsal ağlar, sosyo-ekonomik statü ve yasalar bir yandan toplumsal güvenin yaratılmasında rol oynarken, sivik katılım, sistemin desteklenmesi ve demokratik değerler gibi sonuçlar doğurur. Bu noktada, güvenin kendisi, bireysel tutumların olduğu kadar toplumsal sistemin hayati bir parçasıdır. Toplumsal normlara ve ağlara bağlı olarak, bireyler eylemlerinde güvenilir olma özelliği gösterirler. Yüksek güvene dayalı iletişim ağları, düşük güvene dayalı olanlara göre daha kolay işler.
	Putnam, Bowling Alone The Collapse and Revival of American Community (2000), adlı çalışmasında Amerika’da sosyal sermaye stokunun azalmasını, güven, karşılıklılık ve işbirliği normlarının toplum içindeki dayanışmayı etkilemesiyle açıklarken; Uslaner gelir farklılığının yani toplumsal eşitsizliklerin bu normlara zarar verdiği ölçüde toplumsal bağları zayıflattığına işaret etmiştir. Birleşik Devletler’de bireyler arasındaki gelir farklılığı arttıkça, Amerikalılar daha az güven duygusu içinde olmaya başlamışlardır (Uslaner, 2002: c.5).
	Toplumsal güven, bireyler arasında işbirliğini güçlendirirken, aynı zamanda her bir birey için fayda sağlar. Örneğin,  Putnam’a göre, kişiler arası güvene dayalı ve hemen hemen her toplumda yer alan dönüşümlü yardımlaşma dernekleri resmi olmayan bir biçimde bireyler arasında dayanışmayı sağlar. Bu tip yapılar, tamamen içinde bulunan bireylerin grubun diğer üyelerine güven duymasıyla ilgilidir. Birbirilerine güven duyan bir grubun her ay 10$ vererek oluşturdukları bir fon, dönüşümlü olarak her ay grup içinden birine verilerek, toplu bir yardım sağlanmış olur (Putnam, 1993: 167). Türkiye’de altın günleri buna örnek olarak gösterilebilir. Özellikle çalışmayan ev hanımları arasında yaygın olan bu sistemle, yılda en az bir ay grubun her bir üyesinin eline toplu miktarda bir sermayenin geçmesi sağlanır. Toplu olarak tasarrufu alan üyenin, kalan aylarda diğerlerine düzenli olarak gerekli miktarı vereceğine inanılır.
	Bu tip dönüşümlü yardımlaşma birlikleri toplu eylemin ikilem mantığına ters düşer. Grup üyeleri,  biriken tasarrufu aldıkları aydan sonra, ödeme yapmaya devam ederler. Bu noktada grup üyelerinden herhangi biri, kendisinin sırası geçtikten sonra var olan düzeni ihlal etme eğiliminde olabilecekken, düzeni devam ettirirler. Düzeni devamını sağlayan üstten her hangi bir yasal kısıtlama değildir; aksine bu dönüşümlü, güvene dayanan sistemin ta kendisidir. Herhangi bir şekilde sistem birileri tarafından ihlal edilirse devamını sağlayamaz. Bu tip bir organizasyona katılacak olan bireyler bu noktada karşılıklı güvenilirlik ve dürüstlük temelinde seçilirler  (Putnam, 1993: 168).
	Bu organizasyonlar salt ekonomik işlevi olan kurumlar olarak görülmekten çok, toplumda dayanışmayı güçlendiren sosyal kurumlar olarak algılanmaktadırlar. Küçük ölçekli bu kurumların başarısı, içinde yer alan bireylere, daha karmaşık ve büyük problemleri çözmede olanak sağlar. Farklı bir amaçla bir araya gelen bu bireyler arasında gelişen iletişim ağları ve güven bir süre sonra daha başka toplumsal sorunların tartışılabildiği ve sorgulandığı alanları da beraberinde getirir. Örneğin, paralı gün için bir araya gelen kadınlar, çocuklarının eğitim problemleri, aile sorunları, kadın-erkek ilişkileri gibi toplumun genelini ilgilendiren konularda konuşmaya ve ortak sorunlar için ortak çözümler geliştirmeye başlarlar. Eşinden şiddet gören bir kadının diğerlerinin desteği ile yasal yollara başvurmaya teşvik edilmesi gibi.
	Putnam’ göre, dönüşümlü yardımlaşma dernekleri genellikle, kooperatifler ve diğer yardım ve dayanışma dernekleri ile bağlantılıdırlar. Bunun nedeni, gönüllü işbirliği biçimlerinin aynı sosyal sermaye stokundan beslenmesidir. Ortak meraların kullanılması örneğinde olduğu gibi, bireyler uzun süre böyle bir işbirliği içinde bulunduklarında ve karşılıklılık modelleri ve paylaşılan bir takım normlar geliştirdiklerinde, onun aracılığıyla, ortak kaynakların kullanımıyla ilgi sorunların çözümünde kullanılacak kurumsal düzenlemeleri oluşturabilecekleri, sosyal sermayeyi de biriktirmiş olurlar (Putnam, 1993: 169). Burada güveni yaratan davranış biçiminin sürekli olarak tekrarlanması söz konusudur.
	Kişisel çıkar ve sözleşme toplumsal kurumların önemli bir kaynağı olsa da, en etkin organizasyonlar, ortak etik değerlere sahip topluluklar üzerinde yükselir (Fukuyama, 2005: 42). Daha önceden yerleşmiş olan ahlaki uzlaşma, o grubun üyelerine birbirlerine karşılıklı olarak güvenmeleri için zemin sağlar. Bu noktada güven temelli toplumlar, uzlaşmanın hakim olduğu, yerleştirdiği değerler çerçevesinde işbirliğinin gelişmesine imkân tanıyan toplumlardır.
	Fukuyama’ya (1998: 239) göre, toplumlarda yaygın güven duygusu, bireylerin üçüncü taraflar tarafından belirlenmiş bir takım kurallar veya resmi nitelikteki prosedürlerin aracılığına ihtiyaç duyulmadan, birbirleriyle direkt olarak ilişkiye girmesine imkân tanır. Görece kurallara bağlı olmayan bir ortamda faaliyet gösterebilmenin hem ekonomik hem de sosyal örgütlenme düzeyinde belirli avantajları vardır Sosyal ilişki biçimlerinin giderek daha geniş ve yaygın biçimde düzenlenmesi, akılcı bir etkinliğin göstergesi değil, aksine sosyal işlevlerin çalışmamasının bir işaretidir. “ insanlar ilişkilerinde ne kadar çok kurallara bağımlı hale gelirlerse, birbirlerine o denli az güvenirler. Bunun tersi de doğrudur” (Fukuyama, 1998: 39). Bireyler arasında güveni sağlamakla yükümlü olan yasal düzenlemeler devreye girer ki bu hem maliyeti yüksek bir çözümdür hem de her durumda çözüm olamaz.
	1.3.2. Karşılıklılık Normları ve Toplumsal Ağlar
	Coleman’a (aktaran Putnam, 1993: 171) göre sosyal normlar, herhangi bir toplumsal aktörün gerçekleştirdiği eylemi kontrol etme hakkını diğerlerine aktarır, çünkü eylem dışsallıklar yani diğerleri için sonuçlar (olumlu-olumsuz) doğurur. Normlar; model alma, toplumsallaşma ve yaptırımlar aracılığıyla temin edilir. Bir bireyin davranışı toplum içinde bu normlar aracılığıyla diğerleri tarafından değerlendirilir. Toplumsal olarak geliştirilen bu normlar birey davranışı üzerinde yaptırım gücüne sahiptir. Toplumsal etkileşim sürecinde bireylerin karşılıklı olarak birbirlerinin davranışlarını kontrol ettikleri bir dizi değerler kümesi olarak varlık gösterirler.
	Sosyal güven temelli olan normlar, yaptırım maliyetini düşürdükleri ve işbirliğini kolaylaştırdıkları için sürekli olarak gelişirler. Bu normların en önemlisi karşılıklılıktır. Genellenmiş karşılıklılık, sosyal sermayenin üretken bir parçasıdır, özelikle kolektif eylemin ikileminin çözülmesinde etkin rol oynar.
	1.3.2.1 Tanımı ve Kaynakları

	Karşılıklılık bireyler arasındaki etkileşimin temelinde yatan toplumsal normların başında gelir. Bireyler davranışlarını, karşısındaki bireylerin ya da grubun o davranışına karşılık vereceği varsayımıyla hareket ederek belirlerler. Buradan kasıt her davranışı beklenti doğrultusunda gerçekleştirme değildir. Her hangi bir eylemin uzun ya da kısa vadede toplumsal sonuçlar doğuracağı ve bu sonuçlardan davranışı yapan bireyin etkileneceği anlamını taşır.
	Putnam’a (1993: 172) göre, karşılıklılık iki çeşittir; birincisi, “dengeli” (veya özel), ikincisi ise “genellenmiş” (veya dağılmış) olarak adlandırılır. Dengeli karşılıklılık, bir takım unsurların eşzamanlı olarak değiş tokuşunu ifade eder.  İş yerlerinde yılbaşında hediye çekilişlerinin düzenlenmesi dengeli karşılıklılığa bir örnek olarak gösterilebilir. Genellenmiş karşılıklılık ise, her hangi bir zamanda karşılıksız veya dengesiz, sürekli bir değiş tokuş ilişkisine işaret eder ancak bu tarafların o an için her hangi bir fayda sağlamaksızın bahşedilen şeyin, gelecekte bir gün geri döneceğinin beklentisini de içinde barındırır. Örneğin arkadaşlık, her zaman içinde genellenmiş karşılıklılığı ihtiva eder (Putnam, 1993: 172).
	1.3.2.2 İşlevi

	Genellenmiş karşılıklılık normu, sosyal sermayenin oldukça üretken bir parçasıdır. Bu tür bir karşılıklılık ilişkisinin olduğu toplumlarda, kolektif eylem problemleri daha verimli bir şekilde çözülebilmektedir. Karşılıklılık, kişisel çıkar ile dayanışma arasında arabuluculuk görevini üstlenir. “Karşılıklılık ilkesi temelindeki her bireysel eylem, kısa dönemde bir fedakârlığın ve uzun dönemde kişisel çıkarın birleşimidir. …sana şimdi yardım ediyorum çünkü gelecekte kesin olmamakla birlikte senin yardımına ihtiyaç duyabilirim… Karşılıklılık, kısa dönemde her biri fedakârlık (başkaları için fayda) gibi görünen fakat uzun vadede, her bir katılımcıyı önceki durumundan daha iyi bir noktaya taşıyacak bir dizi eylemden meydana gelir.” (Putnam, 1993: 172).
	Bireyler karşılıklı bir güven duygusu içinde oldukları müddetçe, aralarındaki alış-veriş ilişkisi de sürekli olarak tekrarlanır. Sürekli olarak tekrarlanan bu ilişkiler aynı zamanda genellenmiş karşılıklılık normunun da teşvik edilmesi anlamına gelir (Putnam, 1993: 172).
	Karşılıklılık normu toplumsal ağlar aracılığıyla şekillenir. Bir toplumda, düzen ve düzensizliğin, işbirliği ve fırsatçılığın var olması, önceden var olan ve süregelen toplumsal ağlarla ilişkilidir.
	1.3.2.3.
	1.3.2.3. Toplumsal Ağlar
	Bireylerin hedeflerini sürdürmelerini sağlayan ve toplumu bir arada tutmaya yardımcı olan geniş ilişkiler kümesi olarak tanımlanabilecek toplumsal ağlar, sosyal sermayenin merkezinde yer alır (Field, 2006: 4).
	Toplumsal ağlar, bireyin iradesi dışında içinde bulunduğu aile, din, cemaat gibi yapılar olabilmesinin yanında, bireyin daha sonradan kendi iradesi ile katıldığı futbol kulüpleri, müzik koroları gibi yapılar da olabilir (Akdoğan, 2002: 72). Bu ağlar içinde yer alan insanlar arasında güvene dayalı bir ilişkinin kurulacağı ve bu sayede bireylerin dayanışma ve ortak hareket etme isteklerinin daha fazla olacağı sosyal sermaye literatüründe vurgulanan bir noktadır.
	Komşu dernekleri, korolar, kooperatifler, spor kulüpleri, kitlesel partiler gibi sivik yükümlülük ağları, yoğun bir yatay etkileşimi temsil eder. Sivik yükümlülük ağları, sosyal sermayenin hayati bir biçimidir. Bir toplumda bu tip ağların yoğun olarak var olması, yurttaşlarının karşılıklı fayda için işbirliği yapabilme yetilerinin artmasını sağlar (Putnam, 1993:173).
	Putnam’a (1993: 173) göre, modern ya da geleneksel, otoriter ya da demokratik, feodal ya da kapitalist her toplum, hem formel hem de enformel, kişiler arası iletişim ve alış-veriş ağları ile sarılı durumdadır. Bu ağların bir kısmı ‘yatay’ iken; yani eşit güç ve statüye sahip gruplar tarafından oluşturulurken, bir kısmı asimetrik hiyerarşi ve bağımlılık ilişkilerinin yer aldığı grupları birbirine bağlayan ‘dikey’ örgütlenmelerdir. Gerçek hayatta bu ağlar hem dikey hem de yatay bir takım ilişkilerin yer aldığı yapılardır. Örneğin, her bowling takımının bir kaptanı olduğu gibi, hapishanelerdeki gardiyanlar da bazen mahkûmlarla arkadaşlık ederler.
	Dikey örgütlenmiş bir ağ, içinde yer alanlar için ne kadar yoğun ve önemli olursa olsun, sosyal güven ve işbirliğini olumlu bir yönde katkı sağlayamazlar. Paylaşılan değerler temelinde Ku Klux Klan ya da Mafya örgütlenmeleri de işbirliğine ilişkin sonuçlar doğururlar ve sosyal sermayeleri vardır ancak, aynı zamanda içinde bulundukları toplum için negatif dışsallıklar üretirler (Fukuyama, 2001: 8). Zaman zaman diğer grupları dışlama eğilimi gösterebilecekleri gibi ast-üst ilişkisi etrafında şekillenen bu tip yapılar, üyeleri için de işbirliğinden ziyade itaat ilişkisine dayanırlar.
	Dikey bilgi akışı, yatay bilgi akışına oranla daha az güvenilirdir, çünkü alt kademedekiler bilgiyi sömürülmeye karşı bir engel olarak kullanırlar. Daha da önemlisi, fırsatçılık tehlikesine karşı karşılıklılık normlarını destekleyen yaptırımların yukarı kademelere dayatılması zordur, dayatılsa bile kabul ettirilmesi pek de mümkün olmaz (Putnam, 1993:174). Örneğin, patronaj ilişkileri, kişiler arası alış-veriş ve karşılıklı yükümlülükler içerir ancak, bu değiş tokuş dikeydir ve yükümlülükler asimetrik özellik taşır. Klientalist ilişkilerin dikey örgütlenmesi, yukarıdan fayda sağlayanlar arasındaki yatay ve yardımlaşmaya dayalı grup örgütlenmelerini göz ardı ederek, bunların herhangi bir şekilde birbirleriyle ilişki içinde bulunmasını engeller. Karşılıklılık yerine bağımlılıkla tanımlanan dikey patron-klient ilişkilerinde, fırsatçılık her iki taraf için de daha olası olacaktır (Putnam, 1993: 175). Bu açıdan, kolektif eylem ikilemlerini çözmede yatay örgütlenmeler dikey örgütlenmelere oranla daha başarılıdır. Bu da 18. Yüzyılda kapitalizmin feodalizme oranla daha verimli olmasının, ya da 20. yüzyılda demokrasinin otokrasiden daha etkin olmasının nedenlerini açıklamada yardımcı olabilir (Putnam, 1993: 175).
	1832 yılında Amerikan’ın her tarafına yaptığı gezilerini anlatan Alexis de Tocqueville, Amerikan demokrasisini tarif ederken, Avrupa’da alışık olduğu şekilde daha geleneksel ve hiyerarşik ilişkileri bir arada tutan resmi statü ve yükümlülük ağlarının burada bulunmadığına işaret eder. Aksine,  Tocqueville’ye göre, gönüllü kuruluşlardaki etkileşim, bireysel Amerikalıları birbirine bağlayan sosyal bir yapıştırıcı niteliğindedir (Field, 2006: 7). Bu noktada gönüllülük temelinde, karşılıklılık ve güven normlarının geliştirildiği ağlar, toplumsal sorunlara hiyerarşik örgütlenmelerden daha etkin çözümler üretirler.
	Putnam (1993: 173-174) İtalya üzerine yaptığı çalışmada sivik ağların etkilerini şu şekilde özetlemiştir:
	Herhangi bir bireysel işlemde var olan yükümlülüğü ihlal eden için potansiyel maliyeti arttırır. Fırsatçılık, yükümlü olduğu diğer işlemlerden almayı beklediği fayda için olduğu kadar, gelecekteki eylemlerden alacağı faydalar içinde risk oluşturur. Oyun teorisi dilinde, bu ağlar, oyunların yinelenmesini ve birbirine olan bağlantılığını arttırır.
	Sivik yükümlülük ağları, güçlü karşılıklılık normlarını teşvik eder. Toplumsal birçok alanda etkileşim içinde bulunan yurttaşlar, ‘kabul edilen davranış normları geliştirme ve birçok destekleyici mücadelede karşılıklı beklentilerini birbirlerine devretme eğilimindedirler’. Bu normlar, verilen sözlerin tutulmasının ve davranış biçimlerinde yerel topluluğun normlarını kabul etmiş olmanın itibarına bağlı olan ilişki ağları tarafından desteklenir.
	Sivik yükümlülük ağları, iletişimi ve bireylerin güvenilirliği ile ilgili bilgi akışını geliştirmeyi kolaylaştırır. Görüldüğü üzere, belirsizlik kolektif eylemin ikilemine hız verirken, güven ve işbirliği, tarafların geçmiş davranışları ve şimdiki çıkarları hakkında güvenilir bilgi elde etmeye bağlıdır. Böylece, diğer şeylerin eşit olması durumunda, katılımcılar arasındaki daha üst seviyedeki iletişim (doğrudan ya da dolalı) ve karşılıklı güvenin yüksek olması, işbirliğini kolaylaştırır.
	Sivik yükümlülük ağları, gelecek işbirlikleri için kültürel olarak tanımlanmış bir model oluşturan, geçmişteki işbirliğinde sağlanan başarıyı somutlaştırır. Kültürel filtre,  devamlılığı sağlar, böylece, toplumsal alışveriş problemlerine geçmişte bulunan enformel çözüm şimdiye aktarılır ve bu enformel kısıtlamalar uzun vadede toplumsal değişimin önemli bir kaynağı olarak karşımıza çıkar.”
	Toplumsal ağlar, toplumun geniş anlamda bütün kesimlerini içine alarak, işbirliğinin toplumun tabanına yayılmasını sağlar. Toplumsal boşluklara değinerek daha geniş boyutlu bir işbirliğini besler.
	Toplumsal ağların bir parçası olan bireyler arasındaki “güçlü” bağlar (akrabalık, samimi arkadaşlık vs.), toplumsal eylemi ve bütünlüğü sağlamada “zayıf” bağlardan (ikincil bir dernek üyeliği, tanışıklık ilişkisi vs.) daha az önem arz eder. “Zayıf bağlar, belirli gruplar içinde yoğunlaşmış güçlü bağların aksine, farklı küçük grupların üyelerini birbirine bağlar” (Putnam, 1993: 175). Toplumun geneline yayılmış olan bu ağlar toplumsal iletişimin ve güvenin arttırılmasında etkilidir.
	Kolektif eylemin ikilemini çözmede, yatay ağlar taraflara yardımcı olduğuna göre, yatay bir şekilde yapılanmış örgütler de geniş anlamda kurumsal performansa olumlu bir etkide bulunurlar. Yatay olarak örgütlenmiş gruplara üyelik (spor kulüpleri, kooperatifler, karşılıklı yardımlaşma dernekleri, kültürel dernekler ve gönüllü birlikler gibi), olumlu bir yönde iyi yönetimle ilişkilendirilebilir. Tersine, dikey olarak örgütlenmiş yapılara üyelik oranı ise (mafya gibi) kötü bir idarenin varlığına işaret eder.  İtalya’daki kuzey-güney farkı bu bağlamda açıklanabilir. İyi yönetim, koro gruplarının ve futbol takımlarının ürünüdür (Putnam, 1993:173).
	1.3.3. Yurttaş Katılımı
	Yurttaş katılımı siyasal alanda demokrasilerin temel değerlerinden biridir. Yurttaşların karar alma süreçlerine katılımını arttırmak, onların kendilerini ilgilendiren konularda etkin konuma gelmelerini sağlamak liberal demokrasi çerçevesinde çoğulculuğun temelini oluşturur.  ‘Geniş kapsamlı örgütsel yaşamın yalnızca iyi bir hükümetin değil, aynı zamanda dayanıklı ve uzun süreli çoğulcu bir toplumun da tamamlayıcısı’ olduğu genel olarak kabul görür (Touraine, 2002: 98).
	Katılım yalnızca seçme ve seçilme hakkını kullanmaya ilişkin bir kavram değildir. Bunun dışında yurttaşların sürekli olarak hükümet politikalarını etkileyebildiği ve denetleyebildiği mekanizmaların hayata geçirilmesi ile ilişkilidir. Bu noktada siyasal katılımın arttırılmasının yolu sivil toplumun devlet ile kurduğu ilişkide demokratik değerlerin benimsenmesinden geçer.
	1.3.3.1.  Tanımı ve Kaynakları
	Yurttaşlık kavramına, üyelik hakkında ve bir topluluğa aidiyetten söz ederek daha genel bir anlam yüklenebilir. Ait olunacak topluluk ister ülke genelinde, ister mesleki alanda olsun, haklarla, güvencelerle, dolayısıyla söz konusu topluluğa ait olmayanlarca tanınmış farklılıklara göre tanımlanan aitlikle ilişkilidir (Touraine, 2002: 99).
	Campbell’e göre (2004, alıntı Theiss-Morse &  Hibbing, 2005: 228), yurttaş katılımı, “yalnızca kamu politikalarını etkileme amacıyla değil, bedelsiz olarak kamu ruhuyla gerçekleştirilen kolektif eylemlerden” oluşur. Bu noktada, yönetenleri ve onların eylemlerini seçmeyi amaçlayan siyasal katılımdan ayrı bir takım özellikler taşır. Gönüllü dernek üyelikleri, amatör futbol ya da basketbol takımları, bu noktada yurttaş katılımının gerçekleştiği yerler olarak karşımıza çıkar. Gönüllü dernekler, bireylerin kendi bencil çıkarları dışında, daha geniş anlamda ortak nedenler çerçevesinde bir araya geldikleri yapılar oldukları ölçüde bireylerin tutum ve davranışlarını da değiştirirler. Bireyler, bu derneklere üyelikleriyle beraber bireyler arasındaki anlam farklılıklarını ve tolerans gibi bir takım demokratik değerleri de öğrenirler (Theiss-Morse & Hibbing, 2005: 230).
	1.3.3.2. İşlevi:
	Sosyal sermayenin dayandığı temel noktalardan birisi yurttaşlık kültürünün toplumsal yapı içerisindeki konumudur. Bir toplumsal sistemi meydana getiren kurumsal yapıların, o sistem içinde verimli bir biçimde işlevini sürdürmesi hizmet verdiği bireylerin tutumuyla ilişkilidir. Machiavelli’nin ”yurttaşlık erdemi” üzerine yaptığı vurgu bu noktada önem taşır. Kamusal ilişkilerde aktif vatandaş yani katılım; eşit hak ve sorumluluk, bireyler arası dayanışma ve güven, kamu ruhunu temsil ettiği ve çıkarların eklemlenmesine hizmet ettiği ölçüde dernekler, yurttaşlık bilincinin ve kültürünün yaygın olduğu toplumlarda etkin bir demokrasinin var olmasına ve kurumsal performansa katkı sağlarlar (Putnam, 1993).
	Sosyal sermaye literatüründe önemli ölçüde dikkat çekilen nokta, yurttaş katılımının kişiler arası güveni arttırdığıdır (Theiss-Morse&Hibbing, 2005: 230). Çeşitli insan grupları arasında sıklıkla tekrarlanan etkileşim, genellenmiş karşılıklılık normunun üretilmesinde etkilidir (Putnam, 2000: 21). Toplum içinde yurttaşlar herhangi bir eylemde bulunurken, o eylemin başkaları tarafında da benzer biçimde gerçekleştirileceği varsayımıyla hareket ederler.
	Yurttaşlık bilincinin yüksek olduğu toplumlar diğerlerine oranla, daha yatay ilişki ağlarının yer aldığı toplumlardır. Kamuya ilişkin sorunların çözümünde vatandaşların etkin biçimde yer aldığı bu toplumlarda siyasal alanda daha uzlaşmacı ve eşitlik yanlısı bir tutum söz konusudur. Bu toplumlarda, toplumsal güvenin, yasalara inancın daha yüksek ve bireylerin kendi hayatları konusunda daha tatminkâr olduğu gözlenmiştir (Putnam, 1993: 113). Aksine daha dikey ilişkilerin yer aldığı toplumlarda, kurumsal reformlar ya da siyasi kararlar toplum liderleri tarafından alınırken, topluma tepeden empoze edilirler.
	Putnam (1993), İtalya üzerine yaptığı çalışmada, bölgesel olarak yurttaşlık kültürünü ölçmeye çalışmış ve yurttaşlık bilincini kurumsal performansla ilişkilendirmiştir. Bu noktada yurttaş toplumunu test ederken gazete okuma oranlarını, dernek üyeliklerini, seçime katılma oranlarını ve nedenlerini değişken olarak incelemiştir (Putnam, 1993: 91-95). Daha sivik bölgeler ekonomik gelişmenin de hızlı olduğu bölgelerken, aynı zamanda kamu kurumlarının işleyişi yönünden de daha etkindirler. Daha sivik bölgelerde bireyler toplumun genelini ilgilendiren konulara daha ilgili olurken, yurttaşlık bilincinin gelişmediği bölgeler bireysel çıkarların ön plana çıktığı yerlerdir.
	İtalya’da, seçimlere katılma oranlarına bakıldığında bölgeler arası çok fark gözükmemektedir. Ancak seçime katılma nedenleri farklıdır. Kuzey’de makro düzeyde sorunlara çözüm üretilmesi açısından seçim yapılırken, Güney’de parti seçimleri çıkar amaçlı ve kişisel ilişkilere dayalıdır. Bu noktada referanduma katılım oranlarının daha açıklayıcı olduğunu savunan Putnam, Kuzey’de referanduma katılım oranlarının Güney’e oranla daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Bu aynı zamanda Güney’deki klientalist ilişkilerin de bir yansımasıdır.
	Tüm bunlardan hareketle sosyal sermayenin toplumsal eylemin gerçekleştirilmesindeki önemi yadsınamaz. Çoğulcu demokrasilerin arzuladığı toplum kişilerarası iletişim ağlarının geliştiği, demokratik değerlerin hakim olduğu ve güvenilirlik düzeyinin yüksek olduğu toplumdur ki bireyler ancak bu toplumlarda hayatlarından yeterli tatmini sağlayacak ortamı bulurlar. Bu noktada, sosyal sermaye, bireylerin yaşam alanını iyileştirmede yadsınamayacak bir öneme sahiptir.
	1.4.
	1.4. SOSYAL SERMAYE DEMOKRASİ İLİŞKİSİ
	Günümüzde sivil, kültürel ve sosyal organizasyonların ve bunlar aracılığıyla üretilen normatif ilişkilerin toplumsal olguları nasıl etkilediği konusu giderek önem kazanmaktadır. Eğitim, ekonomik kalkınma, sosyal katılım ve yönetim performansları gibi konularda, kişiler arasında iletişim ağlarını kurabilmiş olan toplumların,  ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel alanda gelişme gösterdikleri gözlemlenmiştir. Bu çalışmada üzerinde durulan ise var olan toplumsal ağların ve bu ağlar içerisinde üretilen güven, karşılıklılık gibi değerlerin bir toplamı olan sosyal sermayenin,  günümüz modern toplumunda demokrasi ve demokratik değerler ile olan ilişkisidir.
	1.4.1. Demokrasi Kavramı
	Demokrasi kavramının kökeni oldukça eskiye dayanmaktadır. Sözcük anlamı, Yunanca’da demos (halk) ve kratos (yönetim) sözcüklerinin birleşmesiyle meydana gelen halkın yönetimini ifade etmektedir. Diyalog düşüncesi çerçevesinde şekillenen demokrasi düşüncesi kısaca halkın, halk tarafından yönetimi olarak tanımlanmaktadır. Bir yönetim biçimi olarak tanımlanan demokrasi, karar alama süreçlerinin sistemli bir bütün olarak düzenlendiği, hukuk devleti ilkesi ile özdeşleşen kurumlar ve kurallar rejimidir.
	Touraine’e (2002: 358–360) göre, demokrasi; insan hakları, azınlıkların korunması, devletin ve ekonomik iktidar merkezlerinin iktidarının sınırlandırılması anlamını da içermektedir. Bu bağlamda, demokrasi; çoğulculuk, şeffaflık ve katılımcılık temelinde işlevsel olan bir sistemdir. İktidarın sınırlandırılması, temel hak ve özgürlüklerin korunması, yönetenlerin temsiliyet yetkisi yani meşruluğu ve hukuk üstünlüğüne dayalı bir toplum içersinde yurttaşlık bilinci ile yakın ilişki içersindedir.
	Demokrasi bir diyalog rejimidir. Diyalogun gelişmediği kapalı toplumlar demokratik bir kültür üretemezler. Bu nedenle bütün demokrasi modellerinin temelinde yatan katılım ve bu katılım nasıl biçimlendiğidir. Düzgün işleyen bir demokrasi, özgür ve adil seçim sistemine, açık ve sorumlu bir hükümete, sivil ve siyasi haklara ve veya sivil toplumun varlığına dayanmaktadır (Beetham ve Boyle, 2005: 29).
	Günümüzde demokratik rejimlerin ülkelere göre büyük değişiklik göstermesi farklı farklı demokrasi modellerinin tartışılmasını da beraberinde getirmiştir.  Bu nedenle, “normatif demokrasi”, “ampirik demokrasi”, “liberal demokrasi”, “anayasal demokrasi”, “korumacı demokrasi”, “gelişmeci demokrasi” “radikal demokrasi”, “müzakereci demokrasi”, “oydaşmacı demokrasi”, “çatışmacı demokrasi”, “sosyalist demokrasi”, “delegatif demokrasi”, “bütünleştirici demokrasi” vs. gibi farklı adlar altında bir dizi kavram kullanılmaktadır (Schmidt, 2002: 207).
	Katılımcı demokrasi kuramı çerçevesinde, katılıma, katılım imkânlarının maksimize edilmesine, ve iş dünyası, eğitim sektörü ve henüz demokratik düzenin nezareti altında bulunmayan toplumsal ve ekonomik alanların demokratikleşmesine önem verilir (Schmidt, 2001: 164). Birleştirici (associative) demokrasi modeli de, katılımcı kuramın yurttaşlık teorisi üzerine vurgu yapan bir türüdür ve diğer tüm katılımcı demokrasi modelleri gibi liberal temsili demokratik modelin eleştirisi olarak ortaya çıkmıştır (Tosun, 2005: 25).
	Liberal temsili demokrasi modelinde, devlet, piyasa ve sivil toplum olmak üzere üç farklı etkinlik alanı ayırt edilmiştir. Sivil toplum alanı, devletin temsil ettiği politika alanı ile bireylerin ekonomik faaliyet alanı olan piyasanın dışında kalan, gönüllü örgütlenmeye dayalı, kendi kendini yöneten devletten görece özerk olan yapıları içinde barındırır (Tosun, 2005: 26). Liberal kuram bu üç alan arasında kesin bir ayırım yapılması ilkesine dayanırken, aksine birleştirici kuram bu üç alanın, devlet-piyasa-sivil toplum, toplumsal sorunları çözmede işbirliği içinde olmaları gerektiği mantığını temel alır. Bu noktada, sivil toplum ile demokratikleşme, iyi yönetim ve sosyal sermaye kavramlarını birlikte incelerken, sivil alandaki faaliyetlerin siyasi sonuçları üzerinde durur (Tosun, 2005: 26).
	Bu bağlamda,  bu çalışmada üzerinde durulan sosyal sermaye teorisi katılımcı demokrasi ile ilişkisi açısından önem taşımaktadır. Kendi kendini yöneten gönüllü kuruluşlar ve işbirliği biçimleri ekseninde oluşan yapılar ve bu yapılar arasında gelişen ilişkilerin tümü demokratik sistemin niteliğini belirleyen unsurlardır. Bu gönüllü birlikler aracılığıyla siyasal alan ile sivil toplum arasında bir köprü oluşturulması söz konusudur.  Bu noktada sosyal sermaye üzerine vurgu yapan demokrasi kuramları, demokratikleşme çabalarını yalnızca devlet ve onun kurumlarından oluşan siyasal alanın dışına çıkararak, siyasetin alanını genişletmeyi amaçlamaktadır.
	1.4.2. Demokrasi Çerçevesinde Sosyal Sermayenin Önemi
	Sosyal sermaye teorisi, bireyler arasındaki iletişim ağları, güven ve karşılıklılık normları, yurttaşlık bilinci ve katılım gibi kavramlara vurgu yaptığı ölçüde demokrasi ile yakın ilişki içerisindedir. Sosyal sermaye teorisi toplumun geneline ve yaşamın her alanına demokratik değerlerin hâkim olması amacıyla demokratik sistemin etkinliğini arttırması için bir araç olarak da görülebilir.
	Toplu eylem ikilemi sorununda üçüncü bir taraf olarak yasal kısıtlamalar ya da devlet güvencesi, bireyler arasındaki çatışmayı çözmede bir alternatif olarak karşımıza çıkar. Ancak, hukuka dayalı demokratik sistemlerde, bireyler arasında güven ve işbirliği normları gelişmediyse, yalnızca yasal yaptırımlarla toplumsal huzurun sağlanabilmesi çok güçtür. Bu nedenle, sosyal sermaye teorisi, her hangi bir yaptırım ya da baskı aracı olmaksızın, bireyler arasında geliştirilecek iletişim ağları, güven ve karşılıklılık normlarının demokratik yapıya katkısı üzerinde durmuştur.
	Kişisel çıkar ve sözleşme toplumsal kurumların önemli bir kaynağı olsa da, en etkin organizasyonlar, ortak etik değerlere sahip topluluklar üzerinde yükselir (Fukuyama, 2005: 42). Güven, normlar ve ağlar gibi sosyal sermaye stokunun kendisi, destekleyici ve birleştirici bir özellik taşır. Bunlar sivik toplumun özelliklerini yansıtır. Bunların tam akside sivik olmayan toplumlarda, güvensizliğin, aldatmanın, sömürünün, izolasyonun ve düzensizliğin kaynağını oluştururlar. Bu noktada yalnızca ortak etik değerlerin başka bir deyişle demokrasinin gerektirdiği tartışabilme ve uzlaşma ortamının yaratılabilmesi sosyal sermaye stokunun geliştirilmesiyle yakından ilgilidir.
	Uygun bir sosyal sermaye stokunun oluşturulmasıyla, daha mutlu bir toplumsal denge durumu yaratılabilir. Yoğun toplumsal ağlar ile nitelenen ve bireylerin sivik normlarla bağlı olduğu bir toplumda, var olan işbirliğini, güven ve karşılıklılık normlarını ihlal etmek büyük risk taşır (Putnam, 1993: 178).  Çünkü, işbirliğinden yana bir çözümün desteklendiği toplumlarda toplumun kendisi zorlayıcı bir güç oluşturur. Bu çerçeveden bakıldığında, toplumsal işbirliğinin arttırılması, demokratik kurumların işleyişine de olumlu katkılarda bulunur. Çünkü yalnızca yasalarla sınırlı kalmayarak, geniş anlamda toplumun tabanına yayılan demokratik değerler kümesi, bireylerin yaşam biçimlerini doğrudan etkiler.
	Sivil toplum, gönüllü kendi kendini oluşturan, kendi desteklerine sahip, devletten özerk aracı niteliğinde örgütlü bir sosyal yapılanmadır (Sarıbay, 1998: 90). Sivil toplum içerisinde,  örgütsel gönüllü işbirliği ve güven toplu eylemin sorunlarını çözmede, piyasa ya da hiyerarşiye dayalı bir sistemden daha etkilidir (Kwon, 2004: 135). Modern toplumda, sivil toplumun ekonomik alan içine yerleşmiş görüntüsünün halen baskın olması söz konusu olsa da, kurumsal temelden çok onun faaliyetleri ve yönelimleri önem arz etmektedir ( Tosun, 2001: 61).
	Sugden’e göre, güven/karşılıklılık ve bağımlılık/sömürü farklı toplumsal bağlamlarda, farklı düzeylerde verimlilik ve kurumsal performans arz edecek şekilde, toplumu bir arada tutma ve toplumsal istikrarı sağlama işlevi görür. Her iki durumda da rasyonel birey var olan toplumsal düzenin kuralları çerçevesinde hareket edecektir. Toplumu bu noktada sivik ve sivik olmayan olarak tanımlayacak olan, o toplumun tarihsel gelişimi olacaktır (Putnam, 1993: 178).  Örneğin, Kuzey ve Güney Amerika’nın tarihsel mirası, farklı toplumsal sistemlerin var olmasına zemin hazırlamıştır. Post koloniyel dönemde, Birleşik Devletler ve Latin Amerika ülkeleri, aynı anayasal biçimleri, kaynakları ve benzer uluslar arası fırsatları paylaştılar ancak, koloniyel dönemden, Kuzey Amerika’ya kalan, adem-i merkeziyetçi, parlamenter İngiliz mirası iken Latin Amerika ülkelerine,  İspanya geleneğine bağlı olarak merkezi otoriter bir yapı, yakınlık ve patronaj ilişkileri kaldı. Farklı toplumsal bağlamlar Kuzey ve Güney Amerikalılar için farlı fırsatlar ve eğilimleri de beraberinde getirdi (Putnam, 1993: 179).
	Buradan hareketle Türkiye’de Amerika kıtasında olduğu şekliyle siyasal geleneğin sosyal sermaye ve öğelerini nasıl etkilediğini araştırmak gerekmektedir. Türk siyasi hayatının başat özellikleri ve Osmanlı’dan kalan siyasi gelenek, günümüz demokrasi anlayışını ve devletin sivil toplumla kurduğu ilişkiyi anlamak için önemlidir.
	İKİNCİ BÖLÜM
	TÜRKİYE’DE SİYASAL KÜLTÜR VE DEMOKRASİ
	Bu bölümde Türkiye’deki siyasal kültür üzerinde durulmaktadır. Türkiye’de demokrasinin gelişimi, topluma yansıması ve benimsenmesi incelenmektedir. Buradan hareketle, sosyal sermaye öğelerinin Türkiye’nin siyasal hayatında nasıl bir rol oynadığı araştırılarak, bu öğelerin ve sivik kültürün, bununla beraber sivil toplumun genel bir analizinin yapılması amaçlanmaktadır. Bu çerçevede Türkiye’de demokrasi kültürü üzerine değerlendirmeler yapılmaktadır.
	2.1.  TÜRKİYE’DE SİYASAL YAPI
	Bu noktadan hareketle, Türkiye’de sosyal sermayenin öğelerine değinmeden önce Türkiye’de siyasal yapının özelliklerini tarihsel olarak ele almak, belli dönemler itibariyle demokrasinin özelliklerini açıklamak anlamlı olacaktır. Bu noktada vurgulanmak istenen, siyasal kurumların yanı sıra yurttaşların siyasal alanla ilişkisidir.
	2.1.1. Osmanlı’da Siyasal Yapı
	Batı’da modern devleti yaratan merkezileşme süreci, feodal özelliklerinden dolayı çevre güçlerle karşı karşıya gelme ve bunun sonucunda bir dizi uzlaşmayı kapsamaktadır (Mardin, 1985: 110). Bu güçler feodal soylular, kentler ve daha sonrasında endüstri emeğini içine almaktaydı. Uzlaşmalar aracılığıyla ulus-devletin eklemlenerek çevresel gücün bir bölümünün merkezle bütünleşmesi sağlanmıştır. Bu noktada sürekli olarak bir takım karşı karşıya gelmeler ekseninde oluşan siyasal yapı, farklı siyasal kimliklerin oluşmasına yol açmıştır (Mardin, 1985: 110).
	Osmanlı siyasal sistemi Batı’da var olan bu karşı karşıya gelmeden farklı bir takım özellikler göstermektedir. Osmanlı’da temel karşı karşıya gelme tek boyutlu olarak merkez ile çevrenin arasındaki çatışmadan kaynaklanmaktaydı (Mardin, 1985: 110). Çevre ile merkezin kopukluğu, geleneksel Osmanlı sistemi içindeki bir takım özellikler tarafından beslenmekteydi. Bu özellikler genel olarak, resmi görevlilerin gayri Müslimler arasından seçilmesi ve bu resmi görevlilerle özgür Müslümanların tamamen farklı yaşam biçimlerinden, kent ile göçebelik arasında küçümsemeye dayalı bir tutumun varlığından, Osmanlı- öncesi soylular zümresinin devletin devamına ilişkin bir tehlike olarak görülmelerinden ve merkezin büyük ölçüde askeri yapıya sahip olmasından kaynaklanıyordu (Mardin, 1985: 111-113). Bunun yanı sıra, devletin bürokrat çekirdeğinin ekonomiyi de büyük ölçüde denetim altına alması ve toprak mülkiyetine koyduğu sınırlamalar da bu kopukluğun pekişmesine neden olmaktaydı. Merkezdeki seçkinler siyasal faaliyetleri ve ekonomik kaynakları ellerinde tutmaya ve kenarın merkez üzerinde etkide bulunmasını ve kararlara katılmasını önlemeye çalışmaktaydılar (Heper, 1980: 5).
	Osmanlılar başlangıçtan beri merkezi bir yönetim kurmuşlardır. Osmanlı siyasal sistemi, üstün, yetkili ve karizmatik bir devlet, devletin üstünlüğünü ve çıkarını sağlamakla görevli bir yönetici kadro ve devlete gelir sağladıkları için korunması gerekli uyruklardan oluşmaktadır (Heper, 1980: 7). Bu noktada devlet ile reaya yani uyruklar arasında her hangi bir başka siyasal güç yoktu. Merkez, zayıf düştüğü dönemlerde dahi, herhangi bir ara siyasal güce merkezden bağımsız olarak kullanılabilecek bir siyasal-hukuksal yetki vermemiştir (Heper, 1980: 7).
	Osmanlı padişahları kural koyma yetkisini elinde bulundurmaktaydı. Uyrukların yükümlülükleri ve statüleri, merkezi yönetim ve örgütleri, toprak kullanımı ve vergiler konularında pek çok düzenleme yapılmıştır (Heper, 1980: 13). Bu noktada devlet daima düzenleyicidir; uyrukları ile ilişkilerinde geniş yetkilere sahiptir. Devletin koyduğu kurallar kendisini sınırlamaz. “Kurallar haklarla değil, yükümlülükler ve sorumluluklarla ilgilidir” (Heper, 1980: 13).
	Heper’in aktarımıyla Osmanlı siyasal kültürünün ana öğeleri arasında, devlet gücünden korku, idarenin güçsüzlüğünden ve kanun boşluklarından yararlanma ve otoriteye dayalı kişi- devlet ilişkileri yer almaktadır. Burada kanun boşluklarından yararlanmadan kasıt, tebaanın merkezle olan ilişkilerde dolaylı yollardan denetim zayıflıklarından yararlanarak, var olan kuralları ihlal etme, ya da kurallara uyuyormuş gibi yaparak kendi lehine pratikler sergilemesidir. Bu bağlamda, çevrede süregelen taktikler, hileler ve numaralar Türkiye’nin tarihsel geleneğinde yer edinmiştir (Erdoğan, 2000: 27). Bu tip pratikler, “devlet ile toplum arasındaki ilişkiyi dolayımlayan “ara mekanizmaların zayıf olduğu koşullarda devlet eylemi önünde fiili bir sınır oluşturmuştur” (Erdoğan, 2000: 27).
	Osmanlı’da devletin konumunu güçlendiren bir diğer özellik din-devlet birliğidir. Bu noktada devlet hükmetme yetkisini Tanrı’dan yani ilahi bir güçten alır. Devlet, toplumda bütünleşmenin simgesi olmuş ve toplumda hayranlık ve korku uyandıran bir kurum halini almıştır (Heper, 1980: 14).
	Devletin otoritesi yalnızca padişah ile sınırlı değildir. Özellikle 19. Yüzyıldan itibaren padişahların kişisel zayıflıklarının ön plana çıkmaya başlamasıyla, Osmanlı’da devlete hizmet eden merkez bürokrasisinin önemi artmıştır. Merkez bürokrasisinin genel özelliği devlete beslenen sonsuz sadakat duygusudur (Heper, 1980: 14).
	Osmanlı siyasal yapısı genel kabul gördüğü ifadeyle patrimonyal bir özelliğe sahiptir (Shaw, 1976, Heper, 1980, Vergin, 1985,). Patrimonyal siyasal sistemlerde merkez, toplum düzeninin koruyucusu olarak düşünülür, siyasal seçkinler de bu tip bir merkez kavramı ile yakından ilişkilidir (Heper, 1980: 5).
	Osmanlı’dan başlayarak, Türk siyasi hayatının en önemli özelliği, devlet seçkinlerinin, asker ve sivil bürokrasinin özellikle 19. Yüzyıl modernleşme hareketlerini ve Cumhuriyetin kurulmasını da kapsayan etkileridir. Bir yandan, Osmanlı’nın Batı karşısında geri kalmış durumunun öncelikli olarak askeri alanda, daha sonra da kurumsal modernleşme reformlarını başlatma düşüncesinde olanlar, diğer taraftan da daha geleneksel unsurları vurgulayanların yer aldığı devlet seçkinleri ve aralarındaki mücadele Türk siyasi hayatına yön veren öğelerin başında gelir. Bu noktada, 19. Yüzyıl Osmanlı tarihi devlet seçkinlerinin reformcu ve muhafazakâr kanatları arasında seçkinler-içi bir mücadelenin tarihi olarak görülebilir (Özbudun, 1995: 5). Bu mücadelenin sonunda, reformcu bürokrat ve subayların, sultana karşı otoritelerini arttırarak devlet örgütü üzerinde hâkimiyet kurmaları söz konusu olmuştur.
	Osmanlı’da ilk demokrasi hareketlerinin Ekim 1808 Sened-i İttifak ile başladığı genel bir kanıdır. Sened-i İttifak Ayan Meclisinin hükümet içinde kendini resmen kabul ettirmesi ve padişahın keyfi bir takım haklarının kısıtlanması açısından önem taşır. Sened-i İttifak ayanlar ile padişah arasında, padişahın can ve mal güvenliğine saygılı, vergi adaleti vaat ettiği ve ayanların devlet işlerinde, asker ve vergi toplamada padişaha sadık kalacaklarına dair verdikleri sözü belgeleyen bir sözleşmedir.  Ancak Heper’e (1980: 19) göre,  İngiltere’de Magna Carta’nın çoğunluk kuralı ve yerel seçkinlerin merkezi yetkeyi etkileyebilecekleri düşüncesini içerirken, Sened-i İttifak benzer biçimde çoğulculuk düşüncesi üzerinde temellenmez. Sened-i İttifak, kenarın girişimi sonucu ortaya çıkmamıştır. Sened-i İttifak’a göre yerel seçkinler, merkeze vergilerin toplanması ve askere alınma konularında yardım edeceklerdir. Bu, merkezi güçlendirme ve devleti kurtarma düşüncesinin yansımasıdır (Heper, 1980: 20).
	Osmanlı’da yerel seçkinlerle merkez arasında köylülerin zararına olacak bir anlaşma yapılmasından kaçınılmıştır. Bu noktada Avrupa ile bir fark söz konusudur. Avrupa’da mutlak krallıklar döneminde senyörlerin feodal ayrıcalıkları devam etmiş, aristokrasi ile anlaşmalar yapılarak, aristokrasiye köylüler üzerinde yetkiler tanınmıştır (Heper, 1980: 16). Osmanlı’da ise merkez, yerel seçkinlere bu tip yetkiler tanımamış, onları kendi amaçlarını gerçekleştirmek için kullanmayı amaçlamıştır. Yerel seçkinlerin idarede görev almalarını daima geçici bir önlem olarak görmüştür (Heper, 1980: 18).
	Heper’e göre ( 1980 : 25):
	“Osmanlı’da yerel seçkinler, sözcüğün gerçek anlamı ile yereldirler. Güçleri merkezin taşradaki etkisizliğine bağlıdır. Hiçbir zaman ekonomik güçlerini merkezin politikasında etkin olacak biçimde siyasal güce dönüştürmeye çalışmamışlardır.”
	19. Yüzyıl modernleşme hareketleri, Osmanlı aydınlarının yani merkez sivil ve askeri bürokrasisinin devletin, zayıfladığı Batı’ya karşı Osmanlı Devleti’nin yeniden konumlandırma çabasıdır. Batılılaşma düşüncesi o dönem Osmanlı aydınları arasında toplumda geleneksel değil akla dayalı bir yönetim biçiminin benimsenmesini gündeme getirmiştir. Bu noktada Batının bir takım kurumlarının Osmanlı siyasal sistemine eklemlenmesi düşüncesi ortaya çıkmıştır (Hanioğlu, 292) .
	1839 Tanzimat fermanı 19. Yüzyıl’ın ilk yarısında, kimilerine göre dış baskıların, kimilerine göre ise dağılmakta olan imparatorluğu bir arada tutma çabalarının bir sonucudur. Tanzimat fermanı ile birlikte hükümdar kendi iradesinin sınırlanmasını kabul etmiş, can, mal ve namus güvenliği konularının din farkı gözetilmeksizin, yapılacak kanunlara göre idare edilmesini kabul etmiştir. Bu noktada yasama görevi yapacak sürekli meclisler öngörülmektedir. Ancak bu meclisler, halkı temsil eden meclisler olarak değil, ulema, bürokrasi ve ordu seçkinlerinin meclisleri olacaktır. Temel sorunları Devlet’i kurtarmak olan Osmanlı aydınları için, parlamento, Fransız devrimi sonrasında milliyetçilik akımlarına karşı birleştirici bir unsurdur. Bu bağlamda, parlamentoda düşünülen temsil, genel olarak halkın ve onun içinde gelişen belirli tabakaların temsili ve iktidarı paylaşması değil, etnik temele dayalı bir temsildir (Hanioğlu, 293).
	Tanzimat döneminde Avrupa ile ilişki içinde olan aydınların da etkisiyle, 1876 yılında tahta çıkan II. Abdülhamit Meşrutiyeti ilan etmiştir ve Osmanlı Devleti’nin ilk anayasası Kanun-i Esasi hazırlanmıştır. Kanuni Esasinin hazırlanış aşaması, halkı temsil eden bir kurucu meclis söz konusu olmamıştır ya da kurucu bir referandum da söz konusu değildir. Hukuki olarak siyasi erkin yani padişahın tek taraflı bir işleminden doğmuş bir ‘ferman’dır (Gözler, 2000: 23). Kanun-i Esasi’de, devletinin rejiminin monarşi olduğu, dilinin Türkçe, dininin İslam, İstanbul’un başkent oldu belirtilmiş, vatandaşlık hakkı, kişi hürriyeti, ibadet hürriyeti, mali güce göre vergi, konut dokunulmazlığı, eşitlik ilkesi, işkence yasağı, basın hürriyeti gibi konular düzenlenmiştir (Gözler, 2000: 26).
	Anayasa imparatorlukta uzun zamandır var olan reform sürecinin bir sonucudur ve beraberinde kurulan Mebusan Meclisi padişahın mutlak otoritesine karşı getirilen en somut sınırlamadır. Ancak, yönetim erkini kullanırken eleştiriye ve müdahaleye açık olmayan padişah ve yakın çevresinde mecliste gerçekleşen tartışmalar bir süre sonra rahatsızlık yaratmıştır. Özellikle, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında bu eleştirilerin dozunun artmasını ve karmaşayı öne süren II. Abdülhamit Şubat 1878’de Kanun-i Esasi’nin kendisine verdiği yetkiye dayanarak meclisi tatil etmiştir (Akşin, 2000: 160).
	Padişah II. Abdülhamit, Osmanlı-Rus Savaşı sırasında askıya alınan Anayasayı yeniden yürürlüğe koyduğunu ve yakında seçim yapılacağını 23 Temmuz 1908’de ilan etmiştir. Bu tarihe kadar kapalı kalan Meclisin açılmasında reformcu aydınların ve subayların başını çektiği İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkisi büyüktür. Yapılan seçimlerde kendisini Meşrutiyetle özdeşleştiren İttihat ve Terakki’nin listeleri büyük çoğunlukla kazanmıştır.  Bu dönem anayasada yapılan değişikliklerle kanun dışı tutuklama yasaklanmış, haberleşmenin gizliliği, kanun ve dernek kurma hakkı kabul edilmiştir. Padişahın mutlak veto yetkisi, ‘geciktirici ve zorlaştırıcı’ veto yetkisine dönüştürülerek, parlamentonun herhangi bir yasama faaliyetini padişaha rağmen yapabilmesinin önü açılmıştır (Gözler, 2000: 38-39). Bunların yanı sıra II. Meşrutiyet olarak adlandırılan bu yeni dönem, siyasal parti kurulmasının ortaya çıktığı, özellikle genç subayların padişaha sadakat eğilimlerinin aksine halka bağlılık olarak ifade edildiği bir dönem olarak tanımlanmaktadır (Berkes, 1973: 346).
	19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, seçkinler arasında reformcu ve gelenekçiler arasındaki bölünmelerin yanı sıra, anayasacılar ve tepeden inme reform taraftarları arasında da bir ikilik oluşmuştur (Özbudun, 1995: 6). Anayasacılar yani liberaller bir yandan farklı bir meşruluk kaynağı olarak parlamentonun kurulmasını isterken bir yandan da serbest seçime dayanan bir sistemde, eski merkezdeki gelenekçiler ve çevredeki yerel güçlerin bu noktada reformun temellerine tehdit oluşturmalarıyla karşı karşıya kaldılar (Özbudun, 1995: 6). Bu ikilik,  yalnızca Osmanlı dönemi itibariyle değil, devamında Cumhuriyetin ilk yıllarında Tek parti dönemi süresince, sistemin kendisini savunma amaçlı olarak demokratik bir takım değerlerin 1945’e kadar siyasal alana girememesine neden olmuştur.
	II. Meşrutiyet ile Osmanlı rejimi, parlamenter monarşiye dönüşmüş, reform yanlısı İttihat ve Terakki’nin etkisi Kurtuluş Savaşı’na kadar hissedilmiştir. Cumhuriyet’in kurulması aşamasında da İttihat ve Terakki’den miras kalan bir anlayışın sonuçları gözlenmektedir. Bu noktada ilerici ve reform yanlısı aydınların, halkın egemenliğine vurgu yaparak yeni bir rejime doğru hareket ettikleri söylenebilir.
	2.1.2. 1923-1946 Tek Parti Dönemi
	Cumhuriyetin ilk 25 yıllık dönemi, zaman zaman Osmanlı geçmişinden tamamen bir kopuşun iddiası içerisinde olsa da toplumsal yapı, siyasal gelenek ve kültür açısından bir süreklilik mevcuttur. Osmanlı’ya benzer biçimde Cumhuriyet Türkiye’sinin siyasal kültürünün özellikleri arasında da devletin toplumda önemli bir yerinin olması, seçkincilik, muhalefete hoşgörüsüzlük, fizik gücü vurgusu, kapsayıcı bir ideoloji gereksinimi ve siyasal gücün tek olarak algılanması yer alır (Heper, 1980: 4-5).
	Cumhuriyet, bir yandan ulusal egemenlik gibi fikirlerle bütünleştirerek, modern, merkeziyetçi, devletçi bir merkez oluştururken, kentler dışındaki taşrayı da fazla etki alanına almayarak, Osmanlı’da görülen merkez-çevre arasındaki kopukluğu devam ettirerek arttırmıştır (Mardin, 1985, Kalaycıoğlu, 1998: 37).
	Cumhuriyetin ilk yıllarında, bürokratik yönetim geleneğinden beslenen kurucu seçkinler, kendilerini toplumun üzerinde ve ondan özerk olan bir devletin gerçek hizmetkârları, kamu yararının tek koruyucusu ve modernleşmenin başlıca araçları olarak görmüşlerdir (Özbudun, 1995: 9). Bu noktada Cumhuriyetin ideolojik temelini oluşturan Kemalizm, Türkiye’de yaşayan Türk milletinin milli modernizasyon idealidir ve bu özellikleriyle dönem koşulları gereği esnek ve pragmatiktir (Belge, 2001: 38). Kemalizm’in altı ilkesi bu noktada farklı yorumlara da açıktır, ilkeler savaştan yeni çıkmış bir toplumun kendini tüm kurumlarıyla siyasal, ekonomik ve sosyal alanda var edebilmesinin temelinde şekillenir. Zaman içinde bir takım sorunlara çözümler üretildiği ölçüde, ilkelerin, yeniden yorumlanması da gündeme gelmiştir.
	Kemalizm’in halkçılık ilkesi diğer tüm ilkelerle bağlantı içindedir. Halkçılık çok boyutlu bir kavramdır. Birinci boyut, halkın siyasal hayata ve yönetime katılmasına ilişkin olan siyasal boyut; ikinci boyut, halkın değer ve özlemlerinin nasıl korunacağına dair kültürel boyut ve üçüncüsü ise, toplumsal düzen ve sosyal sistemin yapısal özellikleri ile ilgili olarak toplumsal sınıflar sorunudur (Köker, 2000: 137).
	Siyasal boyut Cumhuriyetçilik ilkesi içinde ulusal egemenlik fikri ile özdeşleştirilerek, halkın siyasal hayata ve yönetime katılmasına ilişkin olarak ifade edilir. Ancak Tek Parti dönemiyle birlikte bu ifadenin içinde yer alan ulusal egemenliğin çok partili bir siyasal rejim içinde kullanılması söz konusu olmamıştır. Tüm bir halkın Tek partinin çatısı altında temsil edilmesi, halkın o dönem için sınıfsız, dayanışmacı bir bütün olarak tarif edilmesiyle ilişkilidir. Kemalist ideolojide toplumsal sınıfların yokluğu fikriyle Tek parti rejimi meşrulaştırılmakta ve bunun demokrasi olduğu savunulmaktadır (Köker, 2000: 158). Halkın türdeş birliğini ifade eden halkçılık ilkesi çerçevesinde, bürokratik elit kesim, özellikle toplumsal düzeyde gerçekleşebilecek her türlü güçlü örgütlenmeden kaçınmış, kitlelerin katılımını değil halkın siyasal olarak dışlanmasına dayanmıştır (Sunar, 1985: 1078).
	Halkın egemenliğine dayanan, ancak asker ve sivil bürokrasinin ‘tepeden’ bir modernleşme projesi olan yeni siyasal sistem tüm kurum ve uygulamalarıyla, toplumu yeniden biçimlendirmenin amacını taşır. “Halk için halka rağmen” bu dönüşümü gerçekleştirecek siyasi mekanizma, millet-devlet-parti özdeşliği ile ortaya çıkmıştır. Sınıfsız korporatist özellikler gösteren bir toplumun, aynı olan amaç ve çıkarlarının temsil edildiği Tek Parti (Cumhuriyet Halk Fırkası), bu noktada Türkiye Cumhuriyeti Devleti ile aynı anlama gelmektedir. Ancak CHP bu dönemde, toplumda tam bir bütünleşme sağlayamamış, büyük oranda elit bir örgüt, bir kadro partisi olarak kalmıştır. Bu özelliği ile partinin lider kadroları, hiçbir zaman partinin tabanını genişletme çabasında olmamışlardır (Özbudun, 93).
	Tek Parti dönemi süresince, gerçekte siyasi karar alma organı meclis değil, dar bir kadroydu. Başta cumhurbaşkanı ve başbakanın oluşturduğu, parti yönetimini dahi tam olarak kapsamayan bu dar kadronun aldığı siyasi kararlar, öncelikle iktidar partisinin meclis grubunda benimseniyor ve en sonunda meclis tarafından tasdik ediliyordu. Bu anlamda meclis dar bir kadro içinde alınan kararların yasalaştığı ve meşrulaştığı bir kurumdu (Koçak, 2001: 122).
	Tek parti ve lider kadrolar, toplumdaki siyasal, kültürel ve ekonomik dönüşümün yukarıdan aşağıya doğru olacağı ve aşağıdan gelebilecek direnmelerin aşılması gerekliliği üzerinde yoğunlaştılar. Dönüşüm süreci, bir yandan inkılâpçılık ilkesi ile siyasal ve kültürel alanda meşrulaştırılırken, bir yandan da devletçilik ilkesi sanayileşme için gerekli olan alt yapının hazırlanması, devletin iktisadi teşebbüsler kurması ve özel teşebbüslerin desteklenmesi yoluyla ekonomik alanda da varlığını sürdürmekteydi (Köker, 2000).  Yapılan inkılâplar, halifeliğin kaldırılması, laiklik ilkesi ile birlikte dinin siyasal alandan uzaklaştırılması ya da başka bir değişle dinin kontrol altına alınması, toplumun tabanında geleneklere saldırı olarak karşılanmakta ve bir takım huzursuzluklara yol açmaktaydı.
	Tüm bu dönüşümler CHP’nin ve partinin değişmez genel başkanı sıfatıyla Mustafa Kemal Atatürk’ün (Ebedi Şef- ki sonrasında 1938 yılında İsmet İnönü’nün yerini almasıyla Milli Şef) önderliğinde gerçekleşecekti. Şeflik sistemi, geleneksel Osmanlı-Türk modernleşme geleneğine son derece uygundu. Şefin yönetiminde bir seçkinler grubunun, toplumu kendi düşündüğü ve ön gördüğü tarzda modernleştirme çabasını yansıtıyordu (Koçak, 2001: 135). Bu noktada, gelişmekte olan kentli sınıfların ve geleneksel köylülüğün iktidardan uzak tutulduğu bir sistemdi (Özbudun, 94).
	“Demokrasi”, genel ve eşit oy hakkı, belirli aralıklarla (düzenli olarak) yapılan, gizli oy ve açık sayım sistemine dayanan seçim sistemiyle siyasi iktidarların değiştirilmesine olanak sağlayan, muhalefetin kurumsallaştığı bir siyasal sistemdir (Köker, 2000: 13). Bu noktada 1945’e kadar olan Tek Parti dönemini ‘demokrasi’ olarak nitelendirmek pek de mümkün değildir. Ancak Tek Parti iktidarını halkın daha geniş tabanlı katılımını kısıtlayıcı tutumunun süreklilik düşüncesi taşıyıp taşımadığı tartışmalı bir konudur.
	Tek parti dönemi demokrasiye geçişte farklı şekillerde yorumlanmaktadır. Tek parti dönemini vesayetçi olarak niteleyen grup, bir dönem otoriter yönetim biçiminin devrimlerin ve sistemin toplumda geniş bir tabana yayılana ve eskiye ya da geriye dönük tehditler tamamen ortadan kalkana kadar kısıtlayıcı bir özellik taşıdığını belirtir. Vesayetçi sistemler siyasal katılımı sınırlar ancak alt tabakaların tamamen siyasal alandan dışlanması amaçlamaz; aksine, bir öncü kadronun kontrolünde siyasal katılımın alanını genişletme çabasındadır (Özbudun, 95). 1930’un başında özellikle Atatürk’ün kendi talebiyle muhalefet partisi olarak kurulan Serbest Fırka, Tek Parti döneminde demokrasiye geçiş için bir deneme niteliği taşır. Anayasanın ve devrimlerin temel niteliğine dokunmaksızın özellikle ekonomik liberalizm üzerine yoğunlaşan parti, siyasal alandan uzakta tutulan yığınların büyük ilgisiyle karşılaşmıştır, özellikle yoğun baskı ve yoksulluk döneminde bir alternatif olarak ortaya çıkan Serbest Fırka’ya olan yoğun destek, CHP’nin geniş halk kitleleri ile olan kopukluğunun bir göstergesidir. Ancak bu desteğin toplumsal dönüşümler için tehdit oluşturduğu ve muhalefetin Atatürk’ün güdümlü muhalefetinden daha öteye geçecek olması karşısında kurucularının kendi inisiyatifiyle kapatılmıştır. Güdümlü muhalefet denemesinden sonra Tek parti iktidarı 1945’lere kadar iktidarını korumuş ve kendi rızasıyla 1945’te çok partili hayata geçilmiştir.
	Bununla birlikte CHP’nin asıl niyetinin demokrasiye geçiş olduğu iddiasının karşısında 1935’te parti-devlet bütünleşmesine gitmesi ve CHP ideolojisi olan Kemalizmin ilkelerinin 1937’de anayasaya girerek devlet ideolojisi haline gelmesi göz önünde bulundurulacak olursa, Tek Parti döneminde böyle bir niyet taşınmadığını söylemek de mümkün olabilir (Yılmaz, 2005: 193).
	Yukarıda belirtilenleri özetlemek gerekirse devlet-toplum ilişkisi ekseninde, Kemalizm ve Tek parti dönemi anayasal düzeyde demokratik kurumların oluşturulduğu ancak pratikte bu demokratik değerlerin toplumun tabanına yayılamadığı bir dönemdir. CHP kitle desteğine dayanmak yerine, askeri-sivil bürokratik güçlere ve bir ölçüye kadar da büyük toprak sahipleri ve yerel seçkinlerle kurduğu uzlaşmaya dayanmaktadır (Sunar, 1985: 2079). Daha sonra geniş olarak ele alınacağı biçimiyle sivil toplumun o dönem Türkiye’sinde varlığından söz etmek pek de mümkün değildir. Ancak 1945’e gelindiğinde, otoriter özellikler gösteren ve halkla bütünleşmeyi başaramamış bir CHP’nin karşısına, Cumhuriyetin temel değerlerini (laiklik, cumhuriyet devrimleri vs.) kabul etmekle birlikte, geleneksel değerlere yaptığı vurgu ile toplumsal destek sağlamış, bir yandan da ekonomide liberalizm ve dünyaya açılmayı vaat eden ve bu özelliğiyle orta sınıfın ve aydınlarının desteğini toplamış olan Demokrat Parti örgütlü bir muhalefet olarak ortaya çıkar.
	2.1.3. 1946-1960 Çok Partili Hayata Geçiş ve Demokrat Parti
	Türkiye’de 1940’lı yıllarda şekillenmeye başlayan demokrasi süreci birçok faktörün bir araya gelmesiyle ortaya çıkmıştır. II. Dünya Savaşının ertesinde, , özellikle Batı merkezli liberal demokrasiler ile Sovyetler Birliği arasındaki siyasi, askeri ve ekonomik kutuplaşma, Batı’da demokrasi vurgusunu ve otoriterizme karşı bir dayanışmayı beraberinde getirmiştir. Bununla birlikte ülke içinde, devlet ile toplumun bütünleşmesinin sağlanamaması, savaş yıllarındaki ekonomik sıkıntılar ve yasaklarla dolu baskı rejimi, muhalif öğelerin ortaya çıkmasına neden olmuştu.
	1945 yılında CHP’den ihraç edilen milletvekilleri Adnan Menderes ve Fuad Köprülü ve sonrasında milletvekilliğinden istifa eden Celal Bayar örgütlü bir siyasal muhalefetin ilk adımını atarak 1946 ‘da Demokrat Parti’yi kurdular. DP çok partili hayata geçişte taşıdığı önemle ve 1950 yılında iktidara gelmesiyle uyguladığı politikalarla demokrasi tarihinde önem taşımaktadır.
	1950’li yılların siyasi kutuplaşmaları, merkez-kenar ilişkisi çerçevesinde bir devlet patisi olan CHP’ye karşı, kırsal kitlelerin temel isteklerine kulak veren ve özellikle bürokrasiye karşı savaşmak üzere temsili ve popülist bir mekanizma olarak ortaya çıkan DP arasında belirginleşiyordu (Kalaycığolu, 1998: 77).
	DP’nin toplumda geniş bir destek bulmasının nedeni siyasi alandaki söylemi yanında ekonomik politikalarının da toplumsal bir takım isteklere cevap vermesiydi. İktisadi politikalarına bakıldığında, anti-devletçilik söylemi ile tarım ve köylü siyaseti dikkat çekmektedir. Bir yandan CHP’nin devletçilik politikasını sürekli olarak eleştirirken, bir yandan da ziraatın desteklenerek köylünün zenginleşmesinin önemini vurgulamışlardır (Öz, 1998: 33). DP döneminde, Amerika Birleşik Devletleri’nden alınan Marshall yardımlarının da etkisiyle tarımda hızlı makineleşme, karayollarının gelişimi ile ulaşım imkânlarındaki artış, köy ile kent arasında sosyal ilişkilerin yoğunlaşmasına neden olmuştur. Böyle bir sosyo-ekonomik yapının oluşmaya başlaması, Tek parti döneminin aksine siyasetin toplumsallaşmasının yolunu açtı. Partinin, gerek muhalefette gerekse iktidar yıllarında CHP’ye yönelik eleştirileri de zaten aydın-bürokrasi hegemonyasına karşıydı. Bu noktada ortaya çıkan, bir tarafta sosyo-ekonomik gücü ve prestiji artan ticaret-sanayi erbabı ve köylü sınıfı ile DP, diğer tarafta ise ayrıcalıklarını yitirmeye başlayan asker-sivil bürokrasi ve CHP’nin yer aldığı ikili bir yapıydı ( Öz, 1998: 36).
	Demokrat Parti’nin (DP), siyasal alandan dışlanmış olan kitlelerle olan ilişkisi göz önüne alındığında popülizm kavramı, Demokrat Parti ve sonraki dönem Türk siyasi hayatıyla yakın ilişki içersindedir (Sunar, 1985: 2076). Sunar (1985: 2076-2077), Demokrat Parti politikalarını açıklarken kullandığı “popülizm” kavramını şu şekilde özetler:
	İktidarı elinde tutan hakim ittifakı ve ideolojiyi sorgulayan, bu ittifaka karşı iktidar dışı kalmış kitleleri harekete geçiren ideolojiler ve akımlardır.
	Paylaştıkları ortak nokta, kitleleri birleştirecek yaygın folklorik öğeleri, belirli bir şekilde biçimlendirip, dinci, milliyetçi, faşizan, sosyalist, liberal ya da karmaşık bir ideoloji ile karıştırdıktan sonra hakim ideolojiye karşı yöneltmeleridir.
	Popülist ideolojiler genellikle azgelişmiş ülkelerde yaygınlık kazanmaktadır. Çünkü siyasal, sosyal, ekonomik örgütlenme düzeyleri görece düşüktür. Geleneksel yapıların çözülmeye başladığı bu ülkelerde, eski yapıların yerini alacak sivil toplum kurumları gelişmemiştir. Bu noktada hakim olan iktidara karşı gelebilmek için tek alternatif olarak popülizm ortaya çıkmaktadır.
	Ülke düzeyinde siyasal, sosyal ve kültürel bütünleşmeyi sağlayacak makro kurumlar da az gelişmiş ülkelerde yetersiz kaldığı için, ortay çıkan kurumsal boşluğu geniş bir patronaj örüntüsü doldurmaktadır. Patronaj karşılıklı çıkar ilişkilerine dayanan, destek veya hizmet karşılığında hukuki-kurumsal düzeni zorlayarak yapılan ödüllendir (çıkar sağlama) olarak tanımlanır. Popülist partinin kontrol ettiği ve genellikle kamusal kaynaklara yönelen patronaj ilişkileri, sivil toplum kurumlarının ve plüralist yapının yokluğunda hakim duruma geçmektedir.
	Siyasal katılma genellikle merkeziyetçi bir yapıya sahip popülist partinin başındaki lider tarafından karizmatik kişilik etkisiyle gerçekleştirilmektedir. Bu tip bir katılma düzenli olmaktan uzak, kontrolsüz bir hareketlenmeye yol açabileceğinden, özellikle bunalım dönemlerinde rejimi otoriter bir özelliğe doğru yöneltebilmektedir.
	Son olarak, popülizm ile sanayileşme tipi arasında kopmaz bir ilişki bulunmaktadır. Popülist- demokratik rejimler, genellikle ekonomik büyüme dönemlerinde, geniş tabanlı bir ittifakı bir arada tutabilecek kaynaklara sahip olurlar.
	Tüm bu tanımlamalar ışığında Demokrat Parti Türkiye’de popülizmin ilk öncüsüdür. Tek Parti döneminden aldığı miras içinde sivil toplum kurumlarının gelişmemiş olması, devlet ile toplum arasındaki ilişkileri düzenleyecek plüralist yapının yokluğu, bununla beraber tepeden aşağıya doğru da olsa reformlar sonucu geleneksel yapının çözülmeye başlamış olması ve otoriter yapıya karşı oluşan ekonomik, siyasi ve dinsel tepki birikiminin etkisiyle, DP geniş bir kitle tabanı oluşturmakta güçlük çekmemiştir (Sunar, 1985: 2079).
	DP, temelde Tek parti döneminde benimsenen ilkelerin tamamen reddi değildi. Zaten aynı gelenekten besleniyordu ve partinin kurucuları uzun zaman CHP içinde yer almış, muhalefetlerini parti içinde sürdürmüşlerdi. Ancak DP, halkçılığı elitist bir tarihsel proje olmaktan çıkarıp, kitlelerin özlem, istek ve desteklerine yönelik, halkın siyasal katılımından kaynaklanan popülist bir ideolojiye dönüşmüştür (Sunar, 1985: 2081). Bu noktada kitlelerin desteğini sağlarken, elitlerle uzlaşma ortamını sağlayamamıştır. Halkçı ideolojiyi oluşturan ilkelerin popülizme dönmesi, kitlelerin demokratik rejim ile birlikte siyasal hayata aktif olarak girmeleriyle gerçekleşmiştir.
	DP’nin başarısı, farklı gruplardan oluşmasına rağmen, ortak özellikleri ve sıkıntılıları olan toplumu popüler bir ittifak içinde toparlayıp bürokratik merkeze karşı seferber etmesinde yatar (Sunar 1985: 2081). Toplumsal desteği bir yandan geniş tabana dayalı ekonomik kalkınma ile ilişkilendirirken, bir yandan da devlet-toplum bütünleşmesini sağlamasında yatar.
	DP dönemi ılımlı bir popülizm olarak değerlendirilebilir. Ancak 1957’den sonra ekonomik krizle birlikte patronaj kaynaklarının azalması ve kitle desteğinin zayıflaması sonucunda otoriter bir yapıya doğru evrilmiştir. Demokrat partinin aslında karşısında oldu şey bürokratik elittir, bunun dışında ‘ceberut devlet’in kendisine karşı olmamış, aksine kendisi de politikalarında toplum üzerinde devlet baskısını hissettirmiştir (Heper, 1985: 106).
	Toplum içinde daha büyük sıkıntı yaratan ise 1950-1954 yılları arasında ekonomik olarak sağlanan refahın, iktidarın son yıllarında sürdürülememesidir. Uygulanan ekonomik liberalizm iflasa doğru sürüklenmesi, tarımda yaşanan krizle birlikte ihracatın gerilemesi, dış borcun giderek artması, enflasyon artışı ile birlikte alım gücünün düşmesi gibi etkenler toplumsal huzursuzluğa yol açarken, DP politikaları bu sorunlara çözüm getirememiştir (Kalaycıoğlu, 1998: 78). Aksine uyguladığı politikalarla, toplumsal huzuru yakalayabilmek için, Tek Parti döneminden daha yoğun bir şekilde baskıya yönelmiş, basına sansür yoluna gitmiş, temel hak ve özgürlüklere kısıtlayıcı tedbirler getirmiştir. Tüm bu gelişmeler DP’nin iktidara gelirken arkasına aldığı aydın desteğini karşısına almasına da neden olmuştur. DP siyasal gücü diğer toplumsal gruplarla pluralist bir kurumsallaşmaya giderek paylaşmaktan kaçınmıştır. Bu noktada arkasına desteğini aldığı aydınlar, büyük sermaye sahipleri desteklerini yavaş yavaş çekmeye başlamışlardır. Tüm bunlarla ek olarak, sürekli bir savaş hali içinde muhalefet ve ona olan hoşgörüsüzlük, tam bir kaos ortamının ortaya çıkmasına neden olmuştur.  Yoğunlaşan muhalefet ve siyasal bunalım içinde hak ve özgürlükleri sınırlamaya başlayan DP, basın, üniversiteler ve bürokrasi üzerinde baskıya yönelik uygulamalara gitmiş, popülist demokrasi algısı iktidarını korumaya yönelik olarak otoriterliğe dönüşmüştür.
	İktisadi büyümeden beklentileri olan kitlelerin, ekonominin krize girmesiyle uğradıkları hayal kırıklığı ve meclis içinde ve dışında muhalefete karşı uygulanan sert tedbirler, DP iktidarının meşruluğunun sorgulanmaya başlamasına neden olmuştur. DP’nin sıkıyönetim ilan etmesiyle birlikte, ordunun siyasal alana inmesi gerçekleşmiş, Türk Siyasi tarihinde daha sonraki müdahalelerden farklı olarak 27 Mayıs 1960 askeri hareketinin zemini hazırlanmıştır. 27 Mayıs Harekâtı ordu içinde emir komuta zincirinden kopuk, DP ile çok farklı değer ve öncelikleri olan genç subayların başını çektiği bir harekettir. Üniversite gençliği, öğretim üyeleri, memurlar gibi eğitim düzeyi ve toplumsal statüleri yüksek bir kesim tarafından desteklenen askeri müdahale, bunların temsil ettiği değerler sisteminin CHP’nin temsil ettiği değerlerle örtüşmesi, DP ve ona yakın olan orta sınıf, tüccar, işadamları ve taşra eşrafı ve köylüler arasında merkezin demokrasi dışında bir yolla taşrayı sindirmesi olarak yorumlanmıştır (Kalaycıoğlu, 1998: 81).
	Ordunun Türk siyasi hayatındaki yeri, yalnızca 1960 müdahalesiyle sınırlı değildir. Bu nedenle, Türkiye’de Demokrasi Algısı ve Sivil toplum başlıklı bölümde, ordunun Türk Siyasi hayatındaki yerine ve temsil ettiği değerlere ayrıntılı bir biçimde değinilmiştir.
	2.1.4. 1961- 1980 Arası  Türkiye’de Siyasal Gelişmeler
	1960 Askeri müdahalesinin ardından, bir grup akademisyenin de içinde yer aldığı bir komisyon tarafından hazırlanan 1961 Anayasası, bir yandan rejimi tehdit edebilecek dönüşümlerin önünü keserken bir yandan da kişi hak ve özgürlüklerine o güne kadar tanınmayan güvenceleri de içinde barındırmaktadır. Bu noktada, o döneme kadar toplumda baskı altında tutulan pek çok demokratik isteğin ortaya çıkmasına zemin hazırlamıştır (Çavdar, 1985: 2089). Devlet Planlama Teşkilatının ve Anayasa Mahkemesinin kurulması, üniversitelere özerklik getirilmesi, sendikal haklar, köylü ve çiftçinin desteklenmesi ve yargı bağımsızlığı gibi konular anayasada güvence altına alınırken yeni siyasi partilerin kurulması da söz konusu olmuştur.
	DP’nin kapatılıp, üyelerinin siyasi yasaklı konuma gelmesinin ardından, toplumsal tabanı, büyük kentlerdeki ticaret burjuvazisi, yeni sanayiciler, eşraf, büyük toprak sahipleri, feodal ağalara dayanan ve ekonomik kalkınmanın da etkisiyle işçiler ve küçük üreticilerden de oy alan DP’nin siyasal mirası büyük çoğunlukla Adalet Partisi’nin (AP) kurulmasıyla bu partiye kaldı. Diğer kısmı ise, Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi (CMKP) ve Yeni Türkiye Partisi (YTP) arasında paylaşıldı. 1961 seçimlerinden sonra mecliste bu üç parti ve CHP yer alıyordu. Hiçbir parti tek başına iktidar olabilecek sandalye sayısına ulaşamaması koalisyonu gündeme getirdi.
	İlk koalisyon CHP-AP arasında olurken, bu koalisyonların sürekli olarak sekteye uğraması, yasama dönemlerinde problemlerin çıkması söz konusu oldu. 1965 yılında azınlık hükümetinde olan CHP’nin bütçe görüşmeleri sırasında hükümetten düşürülmesiyle birlikte diğer üç Parti arasında yeni bir sağ koalisyon oluşturuldu. 1965 seçimleriyle birlikte AP tek başına iktidara geldi. Bunların yanı sıra, 1961’den sonra aydınların başını çektiği sol oluşumlar da siyasette yerini aldı. 1961’de kurulan Türkiye İşçi Partisi (TİP) 1965’te meclise 15 milletvekili sokarak bir ilki gerçekleştirdi. Sosyalizm ve sol özellikle gelir dağılımındaki eşitsizlikten yakınan emekçi kesim arasında aydınların ve öğrencilerin örgütlemesiyle destek buluyordu.
	Ekonomik kalkınma, kırsal alandan göç, kentleşme, anayasanın güvence altına aldığı özgürlükler, toplumsal yapıda bir takım değişmelere neden olurken, farklı ideolojilerin farklı siyasal partilerde temsil edilmesine yol açtı (Heper, 1985: 112). 1960’lı yıllar ideolojik kutuplaşmalara ve siyasi parçalanmışlıklara sahne oldu. Toplumsal hareketler, öğrenci olayları, siyasi çatışmalar sürekli bir hal aldı. O dönem anayasanın sağladığı özgürlüklerin de etkisiyle sendikal hareketlenme ve grevler de giderek artış gösterdi. Devrimci İşçi Sendikaları Konfederasyonunun (DİSK), kurulmasıyla Türkiye İşçi Sendikaları Konfederasyonu (TÜRK-İŞ)’na alternatif yalnızca Amerikan tipi iş örgütlenmeleriyle ilişkilendirilmeyen, ideolojik olarak da daha radikal eğilimler barındıran bir sendikanın toplumsal alanda etkinliğini hissettirmeye başladığı bir döneme de girilmiş oldu.
	Tablo 2.1. 1963-1971 yılları arasında grevlerin sayısal görünümü
	Yıllar
	Grev Sayısı
	Grev Sayısı
	Greve Katılan İşçi Sayısı
	1963
	7
	1.374
	1964
	81
	6608
	1965
	43
	5573
	1966
	39
	10401
	1967
	91
	8612
	1968
	59
	8098
	1969
	82
	23190
	1970
	111
	25963
	1971
	97
	20016
	Kaynak: Çavdar, 2000:135.
	AP 60’lı yıllarda daha ılımlı bir çizgi izledi. Genellikle sivil bürokrasiden daha sol eğilimli memurların temizlenmesine çalıştı, boşalan kadrolara da kendi yandaşlarını yerleştirdi (Heper, 1985: 112). Tüm bu gelişmelere karşı CHP kendini siyasi yelpaze de ‘Ortanın Solu’nda, AP ise ‘Ortanın Sağı’nda tanımlamaya başladı.
	70’lere gelindiğinde, ideolojik bölünmeler ekseninde özellikle üniversite gençliği içindeki çatışmalar, bir yandan işçi eylemlerinin giderek artması ve AP’nin toplumsal huzursuzluğu giderici politikalar üretememesi kimi çevrelerde yeniden askeri bir müdahalenin gündeme gelmesine neden oldu. Bir kesim, (bir takım aydınların başını çektiği ve radikal öğrenci gruplarının da desteklediği) ordu içindeki ‘ilerici’ subayların yönetime müdahale etmesi için çağrıda bulunurken, diğer kesim ise (ABD ve onun Türkiye’deki uzantıları, büyük sanayici ve tüccarlar, toprak ağaları) işçi ve gençlik hareketlerinden rahatsızlık duydukları ölçüde ‘sert’ bir iktidarın yani ordunun duruma el koymasının gerekliliğini savunuyordu (Çavdar, 1985: 203).
	Türk Siyasi hayatında 12 Mart Dönemi olarak adlandırılan dönem, Genelkurmay Başkanı ve kuvvet komutanı beş generalin muhtıra darbesiyle başlamış ve 1973’te darbecilerin cumhurbaşkanlığı seçiminde saf dışı bırakılmalarına kadar sürmüştür. Çok partili siyasi hayata ara verilen bu dönemden en az zararla çıkan dönemin iktidar partisi AP olmuştur. Asıl kaybedenler ise  hükümetin uyguladığı kapitalist gelişme programına karşı çıkan ve farklı kalkınma modelleri öngören, parlamento dışında çözüm arayışları içinde olan asker ve sivil kökenli aydınlar ve  gençlik örgütleri olmuştur (Özdemir, 2002: 261).
	12 Mart 1971 müdahalesi sivil toplumun hukuk sistemindeki formel temellerin her an ortadan kaldırılabileceğini de göstermiştir. Askeri rejim bu anlamda, kurulmasına izin verilen siyasi partilerin, sendikaların, demokrat derneklerin üyelerini mahkûm ederek, vatandaşların 1961 Anayasası ile kullanmalarına izin verilen özgürlüklerine de kısıtlamalar getirdi ( Keyder, 2001: 272). Anayasada yapılan değişikliklerle, Devlet güvenlik mahkemelerinin kurulması öngörülmüş, memurların sendikalara üye olması yasaklanmış, hükümete kanun gücünde kararname çıkartma yetkisi tanınmıştır.
	Özdemir ‘e göre (2002: 261), 12 Mart muhtırasını, toplum, ekonomi ve siyaset alanlarında muhafazakâr yapıdaki Türk parlamentosu çizgisinde rejimin pekiştirilmesi ve hükümet değişikliğini egemen güçlerin yönetici seçkinleri arasında nöbet değişimi olarak anlamak gerekmektedir.
	1973 seçimlerinde AP’nin 149 sandalyesine karşı, Bülent Ecevit’in genel başkanlığına geçtiği CHP 185 sandalyeyle birinci parti olmuştur. CHP’nin Ecevitle çizdiği yeni görüntü, işçi sınıfının yoğun olduğu büyük kentlerde ve köylerde oy kazanmasına yol açarken, sağda Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), Milli Nizam Partisi (kapatılmasından sonra Milli Selamet Partisi-MSP) ve AP’den ayrılanların kurduğu Demokrat Parti oyların bölünmesine neden olmuştur. Bu dönem Ecevit’in önderliğindeki CHP’nin Türk siyasi tarihinde DP’den sonra sol popülizmi olarak adlandırılmaktadır. 1974’te kurulan CHP-MSP koalisyonu büyük tartışmalara neden olmuş, İslami kesimlerin desteğini alan MSP ile CHP’nin ortaklık kurması her iki kanattan da eleştiriler almıştır. 1974’te Kıbrıs bunalımı ile sarsılan bu koalisyonun sonrasında, meclisteki sağ partilerin bir araya gelmesiyle, Türkiye siyasetinde 1960’larda ortaya çıkan sağ ve sol kutuplaşmanın kanıtı olarak da görülebilecek Milliyetçi Cephe (MC) hükümeti kurulmuş oldu. Bu ‘sola karşı’ olan cephe, kendi içinde de sürekli bir rekabet içindeydi. Buna ek olarak, cephe içinde yer alan partiler, 70’ler Türkiyesi’ndeki yerlerini ve değişen ülke sorunları karşısındaki tutumlarını belirlemiş değillerdi. Aynı zamanda dünya petrol krizinin de etkisiyle ekonomik sorunlara çözüm üretememekte ve toplumsal huzursuzluğu giderememekteydiler. MC dönemindeki en büyük sorun halkın can ve mal güvenliğinin sürekli olarak tehdit altında olması ve ülkede bir iç savaş görünümü çizmesiydi (Özdemir, 2002: 275).
	1977 seçimlerinde MC hükümetlerinin baskıları karşısında kurtuluş olarak görülen Ecevit birinci parti olarak çıkmasına karşın, AP, MSP, MHP ve DP ile koalisyon kuramamış ve güvenoyu alamadı. Sola karşı cephede birleşen AP, MHP ve MSP Milliyetçi Cephe hükümetlerinden ikincisini kurdular. Ancak yalnızca 5 ay süren 2. MC hükümeti döneminde toplumsal huzursuzluklar, silahlı eylemler ve ölümler devam etti. CHP Aralık 1977’deki yerel seçimlerde başarılı olunca, ekonomik ve asayiş sorunlara çözüm bulamayan MC hükümetindeki rahatsızlık artarak devam etmiş, AP’den istifa eden 11 milletvekilinin CHP genel başkanı Ecevit ile temasları sonucu MC hükümeti düşürülmüştür. 1978’de AP’den ayrılanların verdiği destekle kurulan yeni Ecevit hükümeti, toplumdaki şiddet olaylarını bastıramamış, tarihe Maraş katliamı olarak geçen olaylarda, silahlı gruplar kente hakim olmuş güvenlik güçleri olaya müdahale edememişler ve 109 kişi hayatını kaybetmiş, bir çok işyeri ve ev yakılmıştır.  Bu durum halkın güvenlik güçleri ve hükümete olan güvenini sarsmış, büyük kentlerdeki işçi mahallelerinde saldırı önlemek için direniş komiteleri kurulmuştur. Bu komiteler 12 Eylül 1980 Askeri Müdahalesine kadar bir tür savunma birimi görevi yapmışlardı (Özdemir, 2002: 277).
	CHP’nin 1979 ara seçimlerinde yenilgiye uğramasıyla birlikte  hükümettin istifası AP’nin 1980 müdahalesine kadar azınlık hükümetinde iktidarda kalmasına yol açmıştır. Bu dönem Başbakanlık ve Devlet Planlama Teşkilatı müsteşarı Turgut Özal’ın hazırladığı ve ‘24 Ocak kararları’ olarak bilinen ekonomik istikrar programıyla Türkiye ekonomisinde yeniden yapılandırma dönemi başlamıştır. Programın amacı büyük ölçüde fiyat istikrarını sağlayarak, ihracata dayalı bir gelişme stratejisi başlatmak ve ekonomik serbestliği temel alarak yapısal uyum yoluyla dışa yönelik gelişmeyi sürdürebilmektir. 24 Ocak Kararlarının temel felsefesi, ekonomide serbest piyasa ekonomisine işlerlik kazandırmak ve ekonomide devletin etkinliğini sınırlandırmak olarak belirtilmiştir.
	Temel amacı serbest piyasa ekonomisini egemen kılmak olan 24 Ocak kararları, Uluslar arası Para Fonu (IMF)’in Türkiye’nin dışa açılmasının bir reçetesi olarak ortaya çıktı. Temel unsurları arasında:
	Türk lirasının  değerini büyük ölçüde düşürdükten sonra kontrollü biçimd dalgalanmaya bırakmak,
	İthalatın serbestleştirilmesi, ihracatın teşviklerle özendirilmesi,
	Sadece dövizin değil diğer fiyat oluşumlarının da piyasaya, arz ve talep güçlerine bırakılması,
	Faiz oranlarının yükseltilmesi,
	Ekonomide kamu kesiminin etkinliğinin azaltılması
	Ücretlerin ve taban fiyatların enflasyonun gerisinde kalacak şekilde arttırılması yer alıyordu (Çavdar, 2000: 275).
	1980 yılına gelindiğinde Türkiye ekonomisi büyük bir bunalım içine girmişti. Toplumdaki gelir farklılıklarını daha da keskinleştirecek olan bu ekonomi politikalarının, ideolojik çatışmaların bu denli yoğun olduğu bir ortamda uygulanabilmesi pek de mümkün görünmüyordu. Bu politikaları uygulayabilecek otoriter bir siyasi mekanizmaya gereksinin giderek arttı.
	1980’li yılların önemli olaylarından birisi de Cumhurbaşkanlığı seçimidir. Fahri Korutürk’ün görev süresinin bitmesiyle, TBMM’de yeni Cumhurbaşkanının seçimi için oylamalar başlamıştı. Siyasi bölünmüşlük içinde, meclisteki partiler sürekli olarak kendi adaylarına oy veriyor ve aralarında bir uzlaşma sağlayamıyorlardı. Ekonomik paketin getirdiği toplumsal huzursuzluğun yanı sıra siyasi bunalım da her geçen gün artmaktaydı. Tüm bu gelişmeler yaşanırken 12 Eylül sabahı, terör olaylarının artmasını, Türkiye’nin bir kan gölüne dönmesini neden gösteren Silahlı Kuvvetler emir komuta zinciri içinde 12 Eylül 1980 günü yönetime el koydu.
	2.1.5. 1980 Sonrası Türkiye’de Siyasal Gelişmeler
	12 Eylül Askeri darbesi Türkiye’ye, bütün kurumlarıyla siyasetiyle, ekonomisiyle ve sosyal yapısıyla yeniden bir biçim verme girişimidir. Bu girişim, yalnız mevcut siyasi partileri, parlamentoyu, hükümeti değil, tüm toplumu yeniden yapılandırmaya yönelikti.
	12 Eylül 1980’de yayınlanan 1 No’lu bildiri, 1970’li yıllarda devletin kaybolan prestijinin yeniden var edilmesi ve devletin hem varlığının hem de otoritesinin yeniden tesis edilmesi üzerinde durulması, o gün yönetime el koyanların Türk siyasi hayatında egemen devletin tekrar yerini alması konusuna ne kadar önem verdiklerini göstermektedir (Heper, 1987: 228). Bu noktada dönemin Genelkurmay başkanı ve sonrasında devlet başkanı sıfatıyla Kenan Evren, askeri yönetim sonrasında ‘demokrasiye geçişten’ değil, ‘demokrasinin yeniden tesis edilmesi’nden söz etmiştir.
	Demokrasinin yeniden tesisi aşamasında ilk olarak oldukça özgürlükçü bir anayasa olarak karşımıza çıkan 1961 anayasası yerini 1982 anayasasına bırakmıştır. 1961 Anayasası daha bireyci, demokratik ve liberal bir felsefeye sahipken, 1982 Anayasası’nın daha devletçi, anti-demokratik ve muhafazakâr bir felsefeyi sahiplendiği söylenebilir. Söz konusu Anayasaları yazmaya iten tarihsel süreçte,  1961 Anayasası, devlet otoritesini pekiştiren Demokrat Parti iktidarına karşı yazılmış özgürlük ve demokrasi fikirlerinin ağır bastığı bir anayasa olarak karşımıza çıkarken, 1982 Anayasası ise devletin yetmişli yıllardaki siyasi ve sosyal iktidar kaybını telafi etmek ve devlet otoritesini pekiştirmeyi amaçlayan bir yapı çizmektedir.
	1983 sonbaharında yapılan seçimlerde askeri rejim, yerini 24 Ocak Programı’nın mimarı sayılan, liberalleşmeyi ve dışa açılmayı savunan Turgut Özal başbakanlığındaki ANAP (Anavatan Partisi) iktidarına bırakmıştır. Kısa sürede döviz kuru, faiz haddi, dış ticaret ve yabancı sermaye politikalarında esaslı değişiklikler yapılmıştır. Ekonomide durgunluğu aşmak ve daha büyük büyüme hızına ulaşmak için genişlemeci bir para ve maliye politikası izlenmiştir.
	12 Eylül 1980 askeri müdahalesi ile toplum siyasetten arınma sürecine girmiştir. 1960’dan 1980’e kadar olan 20 yıllık süreçte, toplumsal hareketlilik ve ideolojik çatışmalar ve partiler arası iktidar mücadelesi, 1983’e kadar süren yasaklarla dolu sıkıyönetimin ardından farklı bir boyut kazanmıştır. Siyaset kapsayıcı ideolojik ayrılıklardan çıkartılarak, daha mikro konuların tartışıldığı bir alana dönüşmeye başlamıştır. Bir başka değişle, toplumun tümünü ilgilendiren konulardan çok hava kirliliği, sağlık, turizm, çevre, inan hakları, dinsel haklar, etnik haklar ve kadın hakları gibi belli grupları bağlayan konuların tartışıldığı bir siyasi yapı ortaya çıkmıştır.
	Siyaset alanında Özal’ın liderliğindeki ANAP,  yerleşik bir takım kavramları ve tutumları dönüştürmede çok etkili olmuştur. Özal’ın ilk yeniden kavramlaştırması devlete ilişkindi. O güne kadar zihinlerde bürokratik vesayet aracı olarak yer etmiş olan devlet, Özal tarafından, millete hizmet veren bir aygıt olarak tanımlanmaya başlanmıştı. Öte yandan, yurttaş, ekonomik rasyonaliteye sahip, girişimci, aktif bireyler topluluğu olarak görülmekteydi. Bu noktada bireye yapılan vurgu devletin toplum üzerindeki hâkimiyetini sınırlandırmaya yönelik olmuştur. Bu çerçevede ANAP, kendini, bürokratik işlemleri azaltıcı, ekonomik girişimciliği teşvik edici ve yerel yönetimleri güçlendirici politikaların temsilcisi şeklinde tanımladı. Oy oranı düşmekle beraber 1984  yerel ve 1987 genel seçimlerinde de birinci parti olma durumunu korudu. 1989 yerel seçimlerinde de birinci parti oldu. Ancak 1989 yerel seçimlerinde oy oranı oldukça geriledi. 1980 öncesinin politik liderleri üzerindeki yasağa ilişkin yapılan referandumdu. Referandum sürecinde, ANAP’lıların yasağın kalkmaması için gösterdikleri gayret onların uzlaşmazı, hoşgörülü ve ılımlı özelliklerine gölge düşürmüştü. Eski liderlerin politika yapmaya başlamaları, partiler arası rekabeti sertleştirmiştir. Daha önemlisi, ANAP, bu rekabette iktidar olarak avantajlı konumunu korumak için savunduğu ekonomik rasyonaliteye ters düşerek popülist politikalar uygulamıştır
	12 Eylül sonrasında, kapatılan partilerden doğan politik boşluğu doldurmak amacıyla dört eğilimi (liberal, İslamcı, milliyetçi ve sosyal demokrat) bünyesinde birleştiren ANAP’ta, referandum sonrasında yasaklı olan siyasilerin siyaset sahnesine geri dönmesi, parti içinde çekişmelere yol açmıştır. Özal’ın Cumhurbaşkanı seçilmesinin ardından ANAP’ın içindeki liberal ve muhafazakâr kanat partinin liderliğine soyunmuştur.
	12 Eylül ara rejiminin devletin sivil toplum üzerindeki hâkimiyetini yoğunlaştıran uygulamaları, 1983’te ANAP’ın iktidara gelmesiyle yumuşatılmış, bir “liberalleştirme” politikası uygulanmaya başlanmıştı. Fakat ANAP’ın liberalleştirme politikaları daha çok ekonomi alanına yönelmiş bulunuyordu. Bir başka deyişle ANAP, ekonomik liberalizm kadar bir politik liberalizmi gerçekleştirememişti.
	Dünyada “yeni sağ”ın yükselişi, Türkiye’de izdüşümünü ANAP’la bulmuştu. Fakat, paralel bir olgu olarak “farklılık/kimlik” ve “sivil toplum”un güçlendirilmesi taleplerini dile getiren bir “yeni sol”  hareket yankılanmamıştı (Sarıbay, 1995: 78). Ancak, 1983’te kurulan Halkçı Parti (HP) ve seçime katılamamasına rağmen varlığını sürdüren Sosyal Demokrasi Partisinin (SODEP) birleşmesiyle oluşan,  Sosyal Demokrat Halkçı Parti (SHP) merkez solda ANAP’ın karşısında bir alternatif olarak gösterilse de aynı dönem kurulan ve AP’nin mirasçısı olarak adlandırılan Doğru Yol Partisi (DYP), ANAP’ın oy kaybettiği dönemlerde sağda bir çıkış olarak gözükmüştür.
	Kendine özgü toplumsal yapısı ve siyasi dinamiklerinin de etkisiyle, Türkiye’de siyasi partilerin ömrü çok uzun olmamaktadır. Bununla birlikte iki ana siyasi gelenek, çok partili dönem boyunca her zaman varlığını sürdürmüştür. Kurulan her siyasi parti, kendine özgü ideolojik ve siyasi söylemleri olsa da temelde, varlığını ve siyasi işlevini sağ ya da sol siyaset geleneğinin birinin içinde sürdürmüştür (Arslan, 5).
	Tablo 2.2. 1980’den Günümüze Türkiye’de Genel Seçimler
	Partilere Göre Oy Dağılımı (%)
	Türkiye Geneli
	2002
	Sağ Partiler Toplamı
	69.071
	Sol Partiler Toplamı
	22.474
	Diğerleri
	8.455
	1999
	Sağ Partiler Toplamı
	61.761
	Sol Partiler Toplamı
	31.084
	Diğerleri
	7.155
	1995
	Sağ Partiler Toplamı
	69.793
	Sol Partiler Toplamı
	25.564
	Diğerleri
	4.643
	1991
	Sağ Partiler Toplamı
	67.924
	Sol Partiler Toplamı
	31.942
	Diğerleri
	0.134
	1987
	Sağ Partiler Toplamı
	66.356
	Sol Partiler Toplamı
	33.271
	Diğerleri
	0.373
	1983
	Sağ Partiler Toplamı
	68.410
	Sol Partiler Toplamı
	30.463
	Diğerleri
	1.127
	(Arslan: 25) www.akademikbakis.org/sayi11/makale/aliarslan.doc
	Tablo 2.1’deki veriler ışığında, Türkiye’de 1980 sonrasında dönem dönem oy dağılımı farklı partiler lehine de olsa sağın toplumsal taban desteğinin sola oranla daha yüksek olduğu söylenebilir. 1970’lerde en yüksek toplumsal destek seviyesine ulaşan sol partiler 1980 askeri müdahalesinin ardından, bu desteği kaybetmişlerdir.
	2.2. TÜRKİYE’DE DEMOKRASİ ALGISI VE SİVİL TOPLUM
	2.2.1. Sivil Toplum Kavramı
	18. Yüzyıl’da sivil toplum, kent yaşamı ve ticari faaliyetlerin geliştiği, çoğulcu devlet tarafından asimile edilmemiş ve aile sınırları dışında gerçekleşen bireysel faaliyetlerin yer aldığı toplum olarak ifade edilir (Tosun, 2001: 37). Bu tarihe kadar devlet ile toplum arasında kesin bir ayrım yapılmazken, Hegel ile birlikte sivil toplum ile devlet arasında bir sınır çizme söz konusu olmuştur.
	Sivil toplum kavramının 19. Yüzyılda ilk durağı olan Hegel, sivil toplumu serbest piyasa toplumunun var olması ile açıklar ve sivil toplumun bireylerin ihtiyaçlarını karşılamak için oluşturdukları birliklerden meydana geldiğini söyler. Hegel’e göre sivil toplum, üyelerinin korunması ve pazarın işlevselliği için zorunlu olan kurumlar ve toplumun ticari sektörünü oluşturan pazardır. Toplumsal formasyonunun temelinde bir yandan sosyo-ekonomik zorunlulukların ve piyasa toplumunun gerektirdiği rekabet ve dolayısıyla çatışmanın yer aldığı sivil toplum; diğer yandan devletten oluşan, devlet kurumlarıyla özdeşleşen, onunla ayniyet içinde olan siyasal toplum yer alır (Vergin, 1985: 243). Hegel sivil toplumu bireysel çıkar ve isteklerin, ihtiyaçların ilan edildiği bir alan olarak tanımlarken, devleti, evrensellik rasyonellik ve nesnellik açısından işbirliğini sağlayan, herkes için uygar bir yaşamı mümkün kılan sosyal bir varlık olarak konumlandırır (Tosun, 2001: 39). Devlet bu noktada, kendi otoritesi tarafından doğrudan kontrol edilmeyen sosyal ilişkiler alanını ifade eden sivil toplumu garanti altına alma işlevini üstlenir. Devlet sivil toplumdaki bireylerin ve tarafların çıkarını korur ve onların güvencesi olarak yerini alır. Hegel’in sivil toplum karşısında olumlu anlamıyla devlet, tarafsızlık ve evrenselliğin hakim olduğu bir alandır ve devletin normları özel eğilimlerin tümünü Genel İrade bütünlüğüne dönüştürür (Çaha, 2000: 24). Bu noktada Hegel’in sivil toplum karşısında devleti konumlandırması, aşkın devlet anlayışının bir başka biçimi olarak değerlendirilmektedir.
	Aşkın devlet anlayışında devlet aşkın bir otorite olarak formüle edilirken, sivil toplum devletin aracısı ve taşıyıcısı olmaktan öte bir anlam taşımamaktadır. Devlet, hukuk, muhalefet veya genel olarak toplumsal kesimler tarafından sınırlandırılamayacak kadar aşkın ve yüce bir otorite olarak ifade edilir (Çaha, 2000: 26). Bu noktada sivil toplum devletin kapsayıcı gücü altında, onun amacına hizmet etmek dışında bir anlam taşımamaktadır.
	Bir diğer sivil toplum kavramlaştırması Marksist literatür çerçevesinde İtalyan düşünür Gramsci tarafından yapılmıştır. Gramsci’ye göre, sivil toplum kamunun karşısında ‘özel’ kesimin tümünü kapsayıp, bireylerin kişisel ihtiyaçlarını, aileyi, dernekleri, hukuku içermekle kalmayıp, fikir, din, felsefe ve ahlakı da içinde barındırmaktadır. Sivil toplum iknaya, beyinleri cezbetmeye, diyalog ve uzlaşmaya dayandığı halde, diğer tarafta devlet, denetim, yaptırım ve baskı mekanizmalarını harekete geçirmektedir (Vergin, 1985: 244). Bu noktada sivil toplumu, yalnızca ekonomik boyutla sınırlandırmayarak, demokratik, dini, kültürel ve diğer kurumları da ön plana çıkarır. Sivil toplum ‘kültürel ideolojik hegemonyanın’ oluştuğu alan ve söz konusu hegemonyanın işleyişini sağlayan özel ilişkiler bütünü olarak karşımıza çıkar (Tosun, 2001: 47). Devlet ise, Hegel’in aksine, kolektif çıkarların bir temsilcisi değil, toplumdaki hegemonyanın sürdürülmesi sürecinde oluşmuş bir araçtır (Çaha, 2000: 32). Hegel ve Gramsci’nin kavrama ilişkin olarak yükledikleri ortak anlam politik toplumun yani devletin ve devlet aygıtlarının dışında kalan bir alana işaret etmesidir (Çaha, 2005: 13).
	20. Yüzyıl’da sivil özgürlüklerin (genel oy hakkı gibi) toplumun tüm üyelerine yaygınlaştırılması ve ulus-devlet sürecinin bir sonucu olarak yurttaşlık düşüncesinin gelişimi, modern sivil toplumun olmazsa olmaz koşulu sayılmaktadır (Tosun, 2001: 50). Bu çerçevede yurttaş, bir yandan yasalara uygun hakların birleşmesinden oluşan bir unsurdur, bir yandan da toplumun bir üyesi olması nedeniyle, siyasal otoriteyle birlikte siyasal iktidarın kullanımına katılma hakkına sahiptir. Bunun yanı sıra, toplumda yerleşmiş değerlere uygun olarak uygar bir yaşam sürdürme şansına da sahip olmalıdır.
	Cohen’e (aktaran Tosun, 2001: 61) göre modern sivil toplum, özel hukuk, sivil-siyasal-toplumsal eşitlik ve haklara dayanması nedeniyle yasallık; özerk kendi kendini oluşturan gönüllü birlikleri kapsaması nedeniyle çoğulculuk; iletişim alanları, kamu katılımı, siyasal iradenin ve toplumsal normların doğuşunu, çatışmasını ve bunlara ilişkin düşüncelerin ifade edilmesini içerdiği için de kamusallık ile eş anlamlı olarak değerlendirilir. Bu noktada özellikle öne çıkarılan olgu ‘toplumun devletten görece özerkliğinin’ sağlanması arayışıdır.
	Batı toplumlarında siyasi hayat, devlet ve sivil toplumun ayrı ayrı konumlandırılmasından meydana gelirken, sivil toplumun tartışıldığı Doğu toplumlarında devletle sivil alanı ayıran sınırların yok denecek kadar az olduğu, devletin tüm topluma egemen olduğu ve devlet dışı faaliyet alanlarının çok sınırlı olduğu genel olarak kabul edilir. Bu çerçevede Türkiye’de sivil toplumun- devlet ile ilişkisini değerlendirmek bu çalışmanın kapsamı içerisindedir.
	2.2.2. Türkiye’de Siyasal Kültür ve Sivil Toplum
	Aşkın devlet anlayışı Osmanlı’dan günümüze Türk siyasal hayatının analizinde özellikle devletin toplumun her alanını kapsayıcı bir özellik göstermesi açısından önem taşımaktadır. Osmanlı siyasal geleneği içersinde devletin bekasının her şeyin üstünde tutulduğu, modernleşme çabalarının dâhil ‘devleti kurtarmak’ düşüncesiyle geliştiği bir siyasal yapıda, sivil toplum-devlet ilişkisi sivil alanın devletin baskından korunduğu bir alandan çok devlete hizmet eden bir alan olarak ortaya çıkmasına neden olmuştur. Merkezi otoriteden bağımsız bir hareket alanı ve Batı Avrupa’da görülen haliyle mülkiyet hakkına sahip olan bir sivil toplum unsuru Osmanlı’da yoktur (Çaha, 2007: 138).
	Osmanlı patrimonyal yapısının bir uzantısı olarak, devletin bir bütün olarak toplumu yönlendirdiği ve ekonomi dâhil tüm toplumsal faaliyet alanlarının devlete tabi olması sivil toplumun Batı’da kavramsallaştığı ölçüde oluşmamasının nedeni olarak görülmektedir. Bireyin bağımsız bir özne olarak varlığını sürdüremediği, özel hayatın dahi kamu gücüyle düzenlendiği bir yapıda sivil toplumdan söz etmek pek de mümkün gözükmemektedir. Bu noktada devlet ile toplum arasındaki ilişki bir ‘sözleşme’ esasına değil, devletin topluma baskın gelmesi esasına dayanmaktadır (Çaha, 2007: 138). Tebaa kimliğinden sıyrılamamış yurttaşların varlığı, 1950’de piyasa toplumuna geçişin adımları atılırken dahi ortaya çıkmaktadır. Bu noktada, demokratik değerlerin benimsenmesi, en temelinde yatan bireysel hak ve özgürlüklerin kaynağı bile, devletin kendisi olarak ortaya çıkmıştır.
	Batı tecrübesinde mutlak krallıklar kurulurken, yerel seçkinlerle yapılan işbirliği, sonrasında girişimci orta sınıfa yönelik politikalar bu sınıfların gelişmesine yol açarken, Osmanlı’da aksine siyasal alandan uzak tutulan yerel seçkinler bu şekliyle palazlanan bir orta sınıfa imkan tanımamıştır (Heper, 1985: 100-101). Cumhuriyet döneminde de, siyasete yön veren burjuva politikalarının yer aldığı Batı’dakinin aksine, siyaset tamamen parti merkezli olarak algılanmıştır. İş dünyasının ve ticaret gruplarının özellikle krediler, yatırımlar ve ithalat miktarları gibi konularda hükümet politikalarına ve kaynaklarına bağımlılığı, bu gruplar arası örgütlenmelerin hükümetler tarafından sürekli olarak kontrolünü de beraberinde getirmiştir (Heper, 1985: 102). DP bürokratik elite saldırırken, alternatif bir değer sistemi yaratamamıştır.
	Türkiye’de 1945’ten beri, demokrasinin iktidarın partiler arası bir rekabet sonucu belirlendiği gözlemlenmektedir. Ancak, buna karşılık, demokrasinin daha başarılı olarak işlemesi için gerekli görülen bireysel özgürlüklere ve gönüllü kuruluşlara dayalı olarak siyasal süreci etkileyen, denetleyen bir sivil toplumun aynı oranda geliştiği ve benimsendiğini söylemek pek de mümkün değildir (Turan, 1999: 144). Siyasal kültür çerçevesinden bakıldığında, Turan (1999: 143-151) bir dizi önermede bulunarak bugün sivil toplumun gelişmemesini açıklamıştır. Bunlardan ilki toplumun kendini bir cemaat olarak algılamasıdır. Bu cemaat algılamasının sonucu, çeşitli eksenlerde farklılaşmanın olması ile birlikte bu farklılığın açık bir biçimde ifade edilmesinin cemaat birlikteliğini ve dayanışmasını olumsuz yönde etkileyeceği düşüncesidir. Bu noktada farklılaşmaya veya farklı düşüncelere karşı olumsuz bir tavrın toplumun genelinde yaygın olması söz konusudur. Bu düşüncenin bir yansıma da toplumda genelden sapan davranışlara ve görüşlere daha az hoşgörü gösterilmesidir. Bunların yanı sıra toplumun dayanışmacı bir cemaat olarak algılanması toplumsaldan daha alt düzeyde ifade edilen çıkarların ifadesine olumsuz olarak yaklaşılmasına yol açmaktadır. Bu noktada her grup kendi çıkarını toplumun genel çıkarıyla özdeşleştirmektedir. Bu noktada da siyaset her biri ulusal çıkarı savunduğunu ileri süren irili ufaklı çok sayıda grup arasında gerçekleşen, çıkarların yüceliği karşısında uzlaşma ve tartışmaya kapalı bir alan olarak varlık sürdürmektedir (Turan, 1999: 145). Muhalefet algısı bu bağlamda, yapıcı olmaktan çok yıkıcı bir özellik göstermekte, siyasi alanda tartışma zemini karşılıklı tarafların birbirini ezmesi, yok etmesi, zafer kazanması olarak algılanmaktadır.
	Turan’ın Türk siyasal kültürü üzerinde yaptığı analizin bir diğer unsuru, toplumsal yaşamın sosyal, siyasal, iktisadi ve diğer alanların ayrışmadığı bir bütün olarak algılanmasıdır. Bu noktada gerek Osmanlı’da gerekse Cumhuriyet yıllarında toplum, devlet tarafından daha iyiye gitmek için şekillendirilecek bir nesne olarak algılanmıştır. Bu noktada ortaya çıkan reform hareketleri merkezi politikaların toplumun genelini dönüştürecek şekilde merkezin gücüyle uygulamaya sokulmuştur.
	Keyder’in (2001: 271) belirttiği gibi, Türkiye’de kurumsal reformlar hiçbir zaman toplumsal bir muhalefetin kazanımları sonucu ortaya çıkmamıştır. Halifeliğin kaldırılmasında her hangi bir toplumsal hareket görülmemiş, kadınlara eşit haklar verilmesinde öncesinde bir kadın hareketi olmamış, örgütlenme ve grev hakkını mücadeleci bir işçi sınıfı elde etmemiştir. Bu tip dönüşümlerde etkili olan yukarıdan reformlar, toplumun dinamiği üzerinde boğucu bir etki yapmış, mücadele ve katılım geleneğinin yerleşmesine olanak sağlamamıştır. Toplumun değişen yapısı içinde kent yaşamı da şekillenmiş ancak özellikle köyden kente gelenlerin popülist politikalar yoluyla toplumla bütünleştirilmeleri, devletle ilişkileri güçlendirirken toplumun özerkleşmesine de engel olmuştur (Keyder, 2001: 271). Bu nedenle toplumsal katılım yalnızca oy toplamanın ve seçimlerde oy kullanmanın sınırları içinde kalırken, siyaset de yalnızca iktidara gelmenin bir yolu olarak görülmüştür.
	Türkiye’de merkezi devlet dışında özerk kurum ve toplulukların bulunmadığı ya da başka bir deyişle bir takım kurumların özerk olarak görünmesine karşın pratikte devletten çok da bağımsız bir duruş sergileyemedikleri görülmektedir. Bu noktada, özerk ifadesiyle anlatılmak istenen, bir topluluğun veya kuruluşun devletin desteğine, onayına gereksinim duymaksızın varlığını sürdürmesi, siyasal sürece kendi inisiyatifiyle katılması ve bunun yapılmasının meşru görülmesidir.  Bu çerçevede, Türkiye’de devlet diğer kurum, kuruluş ve topluluklar karşısında kayıtsız bir üstünlüğe sahip olarak görülmekte, bunlar devlete tabi olması gereken kurumlar olarak algılanmaktadır (Turan, 1999: 148). Sivil toplumun ve STK’nın bu noktadan hareketle devletle kurdukları ilişki özerk olmaktan ziyade bağımlı ve güdümlü bir özellik gösterir.
	Sivil toplumun gelişmesi için devletin yanı sıra, toplumsal yaşamın da bazı özellikleri taşıması gerekir. Sivil toplumun gelişmesi, “toplumsal farklılaşma”, “toplumsal örgütlenme”, “gönüllü birliktelik” ve “toplumsal düzeyde özerkleşmeye” bağlıdır (Çaha, 2008: 141). Türkiye’de siyasal geleneğe baktığımızda,  sivil toplumun gelişmesi için gerekli olan bu öğelerin yetersiz kaldığı açıkça görülmektedir.
	Bunların yanı sıra Türkiye’de ordunun siyasal hayattaki yeri de sivil toplum kavramına değinildiği ölçüde önemlidir. Osmanlı’da ordu merkezi bir konumda yer alıyordu. Merkezi devlet, fethe dayalı siyasal örgütlenmesi üzerinde orduya güveniyordu. Bu noktada ordu, Osmanlı’da siyasal rejimin dışında kalmamış aksine, sistemin direğini oluşturmuştur (Heper, 1987: 210). Kurtuluş Savaşının ardından da her ne kadar ordu kışlasına dönerek parlamento ve partiye göre ikincil bir konuma itilmeye çalışılsa da başat konumunu korudu. Büyük çoğunluğunu asker kökenlilerin oluşturduğu iktidar seçkinleri aracılığıyla kendi politikalarını hayata geçirmeyi başardı (Vaner, …. 256). Kemalist ideolojinin “devlet”in koruyucusu olarak üstlendiği görevle, 1960’dan başlayarak siyasal kutuplaşmaların yoğunlaştığı ve siyasetin çıkmaza girdiği her durumda yönetime el koyarak sistemin yeniden inşasında rol oynadı. Ancak bu noktada tüm askeri müdahaleleri aynı düzlemde değerlendirmek pek de doğru değildir 1960 müdahalesi ve sonrasında yürürlüğe konan 1961 anayasası DP’nin popülist politikaları ve sonrasında baskıya dönüşen iktidarına karşı özgürlükçü bir tutum sergilerken, sonrasındaki müdahaleler siyasi kutuplaşmaların yaşandığı dönemde, toplumsal hareketliliği kısıtlayıcı ve kontrol etmeye yönelik olarak ortaya çıkmıştır. Siyasetin uzlaşmayı sağlayamadığı, siyasi partiler arası çekişmenin yoğun olduğu 60’lı ve 70’li yıllarda ordu, tamamen özel çıkarların savunucusu haline gelmiş siyasal örgütlenmelerin karşısında kendisini, sahipsiz kalan ‘devlet işlevi’ni üstlenen bir kurum olarak algılamıştır. Burada söz konusu olan devlet egemen devlettir, toplumu yönetir ya da yakından denetler. Bu devletin işlemlerini, bir dünya ya da ideoloji yönlendirir (Heper,1987: 213).  Ordunun bu noktada devlet işlevine sahip çıkması Kemalist ideolojinin çerçevesinde gerçekleşmektedir.
	Türk demokrasisinin gelişme çizgisinde devlet-toplum ilişkisini temel eksen alarak bir analizde bulunduğumuzda, 1923-50, 1950-80 ve 1980 sonrası gibi belirgin farklılığı olan üç dönem görüyoruz. 1923-50 dönemi “Vesayet dönemi”, 1950-80 dönemini “parti-merkezli dönem” ve 1980 sonrası dönemi de “toplum-ağırlıklı dönem” şeklinde tasnif etmek mümkündür (Çaha, 1993: 2). Her üç dönemde de ordunun siyasal alanla kurduğu ilişki farklılık göstermesine rağmen temel olan devlet işlevinin sürekli olarak sürdürülmesidir.
	1980’e kadar geçen dönemde Türkiye’de siyasi kültürünün bir parçası olarak gelişen devletin topluma üstünlüğü, 1980 sonrası dönemde, neo-liberal politikaların etkisiyle zayıflamıştır. Özelleştirme, yetki devri, yerel yönetimlerin güçlendirilmesi, serbest piyasa ekonomisinin ön plana çıkarılması, demokratik reformların gerçekleştirilmesi, asker-sivil dengesinin bir ölçüde sağlanmaya çalışılması ve yerel yönetimlerde sivil toplum örgütlerine yer açılması sivil toplum tartışmalarına da hız kazandırmıştır. Bir yandan serbest piyasaya dayalı ekonomi politikaları devletin iktisadi alandaki rolünü azaltırken, devletin toplumsal ve siyasal alandaki varlığı da sorgulanmaya başlamıştır (Çaha, 2000: 297).
	12 Eylül 1980 askeri müdahalesi ile toplum siyasetten arınma sürecine girmiştir. 1960’dan 1980’e kadar olan 20 yıllık süreçte, toplumsal hareketlilik ve ideolojik çatışmalar ve partiler arası iktidar mücadelesi, 1983’e kadar süren yasaklarla dolu sıkıyönetimin ardından farklı bir boyut kazanmıştır. Depolitizasyon sürecinin ardından, sağ ya da sol hangi görüşten olursa olsun tartışmalar devlet-toplum ilişkisi odaklı olmaya başlamıştır. ‘Sivil toplum’ kavramı, zaman zaman anlamının dışında askeri olmayan şeklinde ifade edilse de, genel kanı devletin toplum yaşamına gereğinden fazla müdahale ettiği ve bireyi devlet gücü karşısında koruyacak mekanizmaların olmadığına işaret edilerek tartışmaların odağı halini almıştır.
	Günümüzde devlet ve devlet bürokrasisini kamu yararının tek koruyucusu olarak görme eğilimi, daha önceki dönemlere kıyasla daha azdır. Bu noktada sivil toplumun geliştirilmesi, demokratik bir siyasal kültürün yaygınlaştırılma tartışmaları ön plana çıkmaktadır. Kalaycıoğlu’na ( 1995, 50) göre,
	“Demokrasinin gelişebileceği ortamın özel bir siyasal kültür ortamı olduğunu ifade etmek yanlış olmayacaktır. Öncelikle demokrasi bir rekabet ortamı içermektedir, adaylar ve siyasal partiler arası rekabet mümkün kılınmalı, ‘kaybetmek’ bir yıkım olarak değil bir daha ki sefere daha iyi hazırlanmak için bir motivasyon olarak görülmelidir. Bu da ancak aykırı olan fikirlere karşı toplumsal hoşgörünün yaratılmasıyla olacaktır.
	Hoşgörünün yanı sıra, demokrasinin gelişebilmesi için gerekli olan öğelerden biri de başkalarıyla birlikte hareket edebilme yeteneğidir. Bu da siyasal partiler, gönüllü kuruluşlar dernekler gibi örgütlenmelerin oluşması ve üye olan insanların bir arada ortak hedefler doğrultusunda çalışabilmesine bağlıdır. Farklı kişilerle ortak hareket edebilmenin koşulu da güven duymaktır. Kişilerin demokrasinin kurum, kural ve kuruluşlarına güven duymaları gereklidir.
	Bunların yanı sıra, demokraside vatandaşların siyasal kararlar üzerinde etkisi olabileceği duygusuna sahip olması gerekmektedir. Siyasal etkinlik duygusu bireylerin yanlış buldukları kararları değiştirme gücünü hissedebilmeleriyle ilişkilidir. Bu noktada da bireyin siyasal hayata ilgisi, bu konuda sürekli ve düzenli olarak olayları izlemek suretiyle edindiği siyasal bilgisinin olması beklenmelidir”.
	Sosyal sermaye kuramıyla ilişkilendirilecek unsurlar çerçevesinde, Türkiye’de siyasal kültürün temel özellikleri açısından özetlenecek olursa, ilk akla gelen sivil toplumun zayıf olmasıdır. Devletin sivil toplumu kapsayacak şekilde baskın bir konumda olması, sivil toplumun özerk olarak gelişmesinde engel teşkil etmiştir. İkinci olarak Türk siyasal kültürü içersinde uzlaşma kültürünün zayıf olması, muhalefet algısının tarafların yalnızca kendi fikirlerinin toplumun geneli için doğru olarak düşünülmesini beraberinde getirmiştir. İdeal doğruların çatışması şeklinde ortaya çıkan siyasal kutuplaşma tarafların uzlaşmadan çok, birbirlerini yok etmeye yönelik olarak siyaset yapmalarına neden olmaktadır. Son olarak da siyasal alanla bireylerin kurdukları ilişkinin Türk siyasal kültürüi çerçevesinde, bireylerin günlük maddi çıkarlarına yönelik olarak siyaseti algılamalarına ilişkindir. Bu noktada klientalist ilişkiler siyaset yapma biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır.
	Bir toplumun kültüründe yer alan siyasal hoşgörü, başkalarına ve siyasal kurumlara duyulan güven, etkinlik duygusu, siyasal ilgi, bilgi ve katılma eğilimleri demokrasinin yerleşmesine katkıda bulunan öğeler arasında yer almaktadır. Bu çerçevede, bu çalışma, sosyal sermaye kuramının öğeleri arasında yer alan toplumsal güven, siyasal katılma (sivik kültür ekseninde yurttaş katılımı) ve siyasal ilgi ve bilgi edinme biçimleri çerçevesinde Türkiye’de sosyal sermayenin demokrasi kültürü ile ilişkisini ortaya koymayı amaçlamaktadır.
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	TÜRKİYE’DE SOSYAL SERMAYE’NİN DEMOKRASİ KÜLTÜRÜ İLE İLİŞKİSİ VE SOSYAL SEMAYE BİRİKİMİ
	Sosyal sermaye teorisi sivil toplumun örgütlü yapılarının yanında katılımcı demokrasi için gerekli olan enformel birlikteliklerin toplumsal gelişmeye etkisi üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu noktada toplumsal eylemin gerçekleştirilmesinde gerekli olan sosyal yapılar ve ağlar üzerinde yoğunlaşırken, bu yapılar içinde yer alan güven, karşılıklılık gibi normatif içeriklere ve toplumun genelinde hâkim olan yurttaşlık bilinci düzeyine vurgu yapar.
	Türkiye’de yukarıda açıklandığı biçimiyle siyasi kültür bu noktada örgütlü bir sivil toplumun Batı’da olduğu biçimiyle oluşmasına olanak sağlamazken, bir yandan da bireylerin sosyal, kültürel ve toplumsal ilişkilerinde de devletin rol oynadığı bir ortamı beraberinde getirmiştir. Başka bir deyişle birey ve bireyin eylemleri, devlet tarafından verilen, alınan veya korunan haklar etrafında şekillenirken, bireylerin birlikte hareket etme, ortak amaçlar doğrultusunda bir takım değerler etrafında gönüllü birliktelikler oluşturmaları da kısıtlanmıştır.
	Türk siyasi kültürü içersinde yer alan muhalefete ve farklı fikirlere hoşgörüsüzlük, siyasal kurumlara ve bireylerin birbirine karşı olan güvensizliği, siyasal katılımın oy verme yüzdesi dâhil düşük oluşu, sivil toplum kuruluşlarının özellikle bazı bölgelerde sayıca fazla olmasına karşın çok da bireyleri bir araya getirme gücünün olmadığını ortaya koymaktadır.
	Çalışmanın önceki bölümlerinde belirtildiği üzere, Türkiye’nin siyasal mirası otokratik merkezi bir devlete dayanmaktadır. Osmanlı siyasal kültürünün ana öğeleri arasında, devlet gücünden korku, idarenin güçsüzlüğünden ve kanun boşluklarından yararlanma ve otoriteye dayalı kişi- devlet ilişkileri yer almaktadır. Osmanlı siyasal yapısı genel kabul gördüğü ifadeyle patrimonyal bir özelliğe sahiptir. Patrimonyal siyasal sistemlerde merkez, toplum düzeninin koruyucusu olarak düşünülür, siyasal seçkinler de bu tip bir merkez kavramı ile yakından ilişkilidir. Çevre ile kurulan ilişkide merkeze bağlı hiyerarşik bir örgütlenme söz konusudur. Osmanlı’dan sonra Cumhuriyet Türkiye’si de siyasal kültür açısından Osmanlı’ya benzer özellikler gösterir. Siyasal kültürünün özellikleri arasında da devletin toplumda önemli bir yerinin olması, seçkincilik, muhalefete hoşgörüsüzlük, fizik gücü vurgusu, kapsayıcı bir ideoloji gereksinimi ve siyasal gücün tek olarak algılanması yer alır (Heper, 1980: 4-5). 1945’lere kadar olan süreç toplumun tümünün bir seçkinler grubu tarafından reformlar yoluyla modernleştirildiği bir süreç olarak karşımıza çıkar. Sivil yaşamın dahil tepeden inme düzenlemeler çerçevesinde şekillendiği, yönetsel olarak tamamen merkeze bağlı hiyerarşik bir yapılanma mevcuttur.
	Çok partili hayata geçişle birlikte demokrasiye adım atılmakla birlikte siyaset algısı da yurttaşların bilinçli olarak katıldıkları bir alan değil, tamamen çıkara dayalı patron-yanaşma ilişkileri çerçevesinde oluşmaya başlamıştır. DP ile siyasete giren popülist politikalar halen günümüzde varlığını sürdürmektedir.
	Bunların yanı sıra devletin topluma üstünlüğü 1983’e kadar sürekli olarak vurgulanmıştır. Bu noktada devlet toplumun varlığı için çalışan bir kurum olarak algılanmaktan çok bireylerden özerk, yüce bir varlık olarak kendisini hissettirmiştir. 1980 sonrası sivil toplum tartışmaları bu noktada devleti sınırlamayı amaçlasa da günümüzde halen devlet-toplum ilişkisi çerçevesinde sivil toplumun geliştirilmesi, sivil alanın devletin kontrolünden çıkarılması çabaları görülmektedir.
	Yukarıda belirtilenlerin ışığında Putnam’ın İtalya üstüne yaptığı çalışmaya atıfta bulunacak olunursa Türkiye ile İtalya’nın güney bölgeleri arasında tarihsel olarak bir benzerlik olduğu görülecektir. İtalyan Birliği sağlanmadan önce, Güney’de otokratik, merkezi krallık mevcuttu. Bu noktada, Güney İtalya, feodal, bürokratik ve mutlak bir özellik gösterirken, sivil yaşam merkezden yani tepeden düzenlemeler çerçevesinde şekilleniyordu. Toprağa dayalı ekonomik sistemin kontrolü merkez tarafından sağlanmaktaydı. Şehirlerde yaşayanların ticaret ve üretim faaliyetleri yani sivil hayat da merkez tarafından kontrol edilmekteydi. Yönetsel olarak tamamen merkeze bağlı hiyerarşik bir yapılanma söz konusuydu. Bu noktada merkezi krallığın zayıflamasından sonra dahi rejim, feodal bir monarşi olarak varlığını sürdürmüş ve hiyerarşik yapı devam etmişti (Putnam, 1983: 123-124).
	Bunların yanı sıra, Putnam, daha az sivik olan Güney bölgelerde, Türkiye’ye benzer biçimde, siyasetin klientalist bir özellik gösterdiğini, tamamen bireysel çıkarlar doğrultusunda şekillendiğini belirtmiştir. Yurttaşlar, bu bölgelerde, siyasi temsilcilerle daha bireysel ve kişisel iletişim kurarlarken, toplumsal konulardan ziyade bireysel çıkar ilişkileri söz konusu olmaktadır (Putnam, 1993: 99). Bu bölgelerde, otorite ve bağımlılık ilişkileri ortaya çıkarken, patronaj ilişkileri, siyasi liderlerin toplumun elit kesiminden gelmesi, siyasal eşitsizliklerin varlığı ve daha az uzlaşmanın olması söz konusudur (Putnam, 1993: 101).
	Putnam’a göre, daha sivik bölgelerde, bireyler arasında toplumsal güvenin kanunlara inancın yüksek olduğu ve bireylerin hayatları konusunda daha tatminkâr olduğu görülmektedir. Bunun tersine, sivik kültürün yaygın olmadığı Güney bölgelerde, sömürüldüğünü, yabancılaştığını hisseden bireyler, siyasi yozlaşmanın yaygın olduğu, yasaların ihlal edildiği, polis gücüne ihtiyaç duyulan, güçlü otoriter bir yönetimin desteklendiği, daha az demokratik bir toplumsal yapı söz konusudur. (Putnam, 1993, 113).
	Yukarıda belirtilen noktadan hareketle, çalışmanın kalan kısmında, Türkiye’nin tarihsel miras ve siyasal kültür yönünden benzerlik gösterdiği Güney İtalya’da Putnam’ın değindiği biçimiyle, Türkiye özelinde sosyal sermaye öğeleri üzerinde durulmuştur. Siyasal kurumlara ve başkalarına güven, siyasal katılım, yaşam değeri ve son olarak sivil toplum kuruluşları çerçevesinde Türkiye’de sosyal sermayenin durumu yansıtılmaya çalışılmıştır.
	3.1.  TÜRKİYE’DE TOPLUMSAL GÜVEN
	Toplumsal güven, bireyler arasında işbirliğini güçlendirirken, aynı zamanda her bir birey için fayda sağlar. Bu noktada bireylerin bir araya gelerek yaşam alanlarını iyileştirmelerine katkıda bulunacakları varsayımıyla hareket eden sosyal sermayenin önemli bir parçasıdır. Türkiye’de insanların birbirlerine ve toplumsal kurumlara güveninin Dünya Değerler Araştırması’nın verilerine dayanarak düşük olduğu gözlemlenmektedir.
	Dünya Değerler Araştırması’nın 1990-1991 yıllarında ülkeler düzeyinde, o ülkede yaşayan insanların birbirlerine ne kadar güvendiğini ölçmek için “ sizce insanların çoğu güvenilir midir yoksa başkalarıyla ilişki kurarken, hiçbir zaman dikkati elden bırakmamak mı gerekir” şeklinde bir soru yöneltilmiştir. Tablo 3’te sunulan veriler Türkiye’de başkalarına güvensizliğin, diğer ülkelere oranla yüksek olduğuna işaret etmektedir.
	Tablo 3.1. Başkalarına Güven: Türkiye’nin Dünyadaki Yeri
	Başkalarına İtimat ederim
	İngiltere
	43,7
	Fransa
	21,4
	Hindistan
	33,5
	İtalya
	33,8
	Japonya
	37,6
	Meksika
	30,2
	Hollanda
	50,7
	Nijerya
	21,7
	Türkiye
	9,8
	Kaynak: World Values Survey (Kalaycıoğlu, 1995: 57)
	Tablo 3.1.’de görüldüğü şekliyle Hollanda’da %50 ve İngiltere’de % 44 dolaylarında olan diğer insanlara güven düzeyi Türkiye’de % 10’a ancak yaklaşmaktadır.  Tüm büyük işletmeleri aile şirketleri olan Türkiye’de tanımadıklarına güven duymama hatta kuşku ile yaklaşmanın yaygın bir duygu olduğunu beklemek yerinde olacaktır (Kalaycıoğlu, 1995:57).
	1996 yılında tekrarlanan ankete göre, bu oran % 6,5’e kadar düşmüştür. 2001 yılında aynı soru iki kez daha sorulmuştur. İlk sonuçlarda, ‘insanların çoğu güvenilirdir’ diyenlerin oranı % 6,7 çıkarken, ikinci sonuç % 18,6 olarak belirlenmiştir. Güven düzeyinde bu noktada bir artış olmasına karşın, diğer Avrupa ülkesi vatandaşlarının başka insanlara duyduğu güven düzeyine yaklaşamamıştır.
	Tablo 3.2. Türkiye’de İnsanlara Güven
	1996
	2001
	2001
	İnsanların çoğu güvenilirdir
	6,5
	6,7
	18,6
	Her zaman dikkatli olmak gerekir
	93
	92,7
	79,8
	Kaynak: World Values Survey (1996-2001)
	Tablo 3.2.’deki verilere göre ‘başka insanlara karşı her zaman dikkatli olmak gerekir’ görüşünde olanların oranı oldukça yüksektir. Bu da kuşkunun genel olarak yaygın olduğuna işaret eder.
	Türkiye’de güven düzeyi yalnızca yurttaşların birbirine duyduğu güven açısından düşük değildir, aynı oranda siyasal kurumlara da güven eksikliği görülmektedir. Tablo 3.3’teki veriler hükümete yani bir anlamda siyasal kurumlara güven düzeyini anlamakta önem taşımaktadır.
	Tablo 3.3. Hükümete güven
	1996
	2001
	Büyük ölçüde güvenirim
	17,9
	16,9
	Biraz güvenirim
	32,5
	28,6
	Pek güvenmem
	19,9
	19,1
	Hiç güvenmem
	27
	33,5
	Kaynak: World Values Survey (1996-2001)
	Dünya Değerler Araştırması’nın Tablo 4.3.’te belirtilen verilerine göre, 2001 yılında hükümete ‘hiç güvenmem’ ve ‘pek güvenmem’ diyenlerin toplam oranı % 50’yi geçmektedir. Bu noktada Türkiye’de siyasal kurumlara güven düzeyi de oldukça düşüktür. Bununla birlikte siyasal aktörlere ya da kamu görevlilerine karşı da kuşku duyma yaygın olarak gözlemlenmektedir. Dünya Değerler Araştırmasının 1996 yılında, deneklere sorduğu ‘kamu görevlilerin yolsuzluk yapıp yapmadıkları hakkında ne düşünüyorsunuz’ sorusuna verilen yanıtlar bu kuşkunun bir göstergesidir.
	Tablo 3.4. Siyasal Yolsuzluk/Bozulma
	1996
	Hemen hemen hiçbir kamu görevlisi yolsuzluk yapmamıştır
	4,4
	Sadece birkaç kamu görevlisi yolsuzluk yapmıştır
	25,7
	Çoğu kamu görevlisi yolsuzluk yapmıştır
	31,2
	Hemen hemen bütün kamu görevlileri yolsuzluk yapmıştır
	31,5
	Kaynak: World Values Survey (1996)
	Tablo 3.4.’te yer alan verilere göre deneklerin % 31,5’i ‘hemen hemen bütün kamu görevlilerinin yolsuzluk yaptığı’, %31,2’si ‘çoğunun yolsuzluğa karıştığı’ düşüncesindeyken, ‘hemen hemen hiçbirinin yolsuzluk yapmadığını’ düşünenlerin oranı yalnızca % 4’tür. Bu noktada yolsuzluk ya da bozulma, toplumun geneli tarafından  tüm siyasal alanın ve kamu görevlilerinin içinde bulundukları bir durum olarak algılanmaktadır. Bu da beraberinde siyasal etkinlik durumunu da olumsuz olarak etkilemektedir.
	Sonuç olarak, Türkiye hem bireysel ilişkiler bazında hem de siyasal kurumlar düzeyinde güven eksikliği söz konusudur. Bu noktada sosyal sermayenin insanların bir araya gelebilmesinde en önemli faktör olarak üzerinde durduğu toplumsal güven duygusu Türkiye’de yerleşememiştir. Bu da sosyal sermaye stokunun tanımlandığı biçimiyle eksik olmasından kaynaklanmaktadır.
	3.2. TÜRKİYE’DE YURTTAŞ KATILIMI
	Yurttaş katılımı siyasal alanda demokrasilerin temel değerlerinden biridir. Yurttaş katılımı, bireylerin seçime katılım oranları ve referanduma katılım oranları ile doğrudan ilişkilendirilebileceği gibi aynı zamanda siyasete ilgi, siyasal etkinlik duygusu ve siyasal partilere üyelik gibi değişkenlere bağlı olarak da incelenebilir. Bunların yanı sıra bireylerin karar alma süreçlerini ne denli etkileyebildiklerine dair düşünceleri önem taşımaktadır.
	Putnam, İtalya üzerine yaptığı çalışmasında sivik kültürle ilişkilendirdiği yurttaş katılımı konusunda seçimlere ve referanduma katılım oranlarını bölgesel olarak incelemiştir. Bu noktada seçimlere ve referanduma katılım oranlarında çok büyük farklar görmemiştir. Ancak siyasete bakış açısından Kuzey ve Güneyde farklılıklar saptamıştır. Seçimlere katılım Güneyde daha çok bireysel çıkar ilişki düşüncesinde temellenirken, Kuzey’de toplumun genelini ilgilendiren konulara duyarlılığın bir sonucudur. Bu noktada Türkiye’de seçimlere ve referanduma katılımın siyasete olana ilgiyle karşılaştırılarak incelenmesinde yarar vardır.
	Tablo 3.5. Genel seçimlere katılım oranı
	2002
	2007
	Toplam Kayıtlı Seçmen Sayısı
	41.407.027
	42.799.303
	Toplam Oy Kullanan Seçmen Sayısı
	32.768.161
	36.056.293
	Toplam Geçerli Oy Sayısı
	31.528.783
	35.049.691
	Toplam Geçersiz Oy Sayısı
	1.239.378
	1.006.602
	Seçime Katılma Oranı (%)
	79,14
	84,25
	Kaynak: www.ysk.gov.tr
	Tablo 3.5., 2002 ve 2007 yıllarında genel milletvekilleri seçimlerindeki katılım oranlarını göstermektedir. 2002 yılında %79.14 olan katılım oranı 2007 yılında %84.25’e yükselmiştir. Katılım oranlarına bakıldığında siyasal alanda seçimler aracılığıyla temsil edilme konusunda Türkiye’de yaşayanların duyarlılık düzeyleri yüksektir. %85’e varan seçime katılım oranı, bu noktada yurttaşların seçimleri önemsediğine işaret etmektedir.
	Tablo 3.6. Yerel seçimlere katılım oranı (2004)
	Katılım  Oranı %
	İl Genel Meclisi Üyeleri Seçimleri
	76,25
	Büyükşehir Belediyesi Başkanlığı Seçimleri
	70,61
	Belediye Başkanlığı ve Belediye Meclis Üyeliği Seçimleri
	73,26
	Kaynak: www.ysk.gov.tr
	Tablo 3.6.’da 2004 yerel seçimlerine katılım oranları verilmektedir. Tablo 3.5 ve Tablo 3.6.’dan anlaşılacağı üzere yerel seçimlere katılım oranı genel seçimlere katılım oranından düşüktür. Genel seçimlere katılma oranlarına göre daha düşük olan yerel seçimlere katılım, yaşadıkları çevreyi ilgilendiren konularda, Türkiye’nin genel siyasetine oranla yurttaşların daha az duyarlı olduklarına işaret edebilir. Bunun yanı sıra kendilerini ilgilendiren sorunların yerel düzeyde uygulanan politikalardan ziyade merkezin uyguladığı politikalara bağlı olarak şekilleneceğine dair bir düşünceleri olduğu varsayımı da yapılabilir. Bu noktada ‘enflasyon, yoksulluk, sosyal güvenlik gibi makro konular, çevre düzenlenmesi, su ve yol hizmetleri gibi konulara oranla, yurttaşların yaşantılarında daha çok önem taşımaktadır’ çıkarımı, yalnızca genel ve yerel seçimlere katılım oranlarına bakılarak tam anlamıyla doğrulanmasa da Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.’daki veriler bu çıkarımı destekleyici niteliktedir.
	Dünya Değerler Araştırması Türkiye’de siyasal etkinlik duygusuna ilişkin olarak da bir dizi sonuca ulaşmıştır. Tablo 3.7. ‘siyasetle ne kadar ilgilisiniz’ sorusuna verilen yanıtları içermektedir.
	Tablo 3.7. Siyasete ilgi
	1996 (%)
	2001 (%)
	Çok ilgiliyim
	13,1
	8,4
	Biraz ilgiliyim
	45,3
	31,8
	Pek ilgili değilim
	17,7
	25,8
	Hiç ilgili değilim
	22,3
	33,9
	Kaynak: World Values Survey (1996-2001)
	Tablo 3.7.’de görüldüğü şekliyle 2001 yılında ‘siyasetle çok ilgiliyim’ diyenlerin oranı yalnızca % 8,4 iken, siyasete pek ilgi duymayanlarla hiç ilgi duymayanların toplamı % 59,7’dir. Tablo şu şekilde yorumlanabilir: Siyaset bireylerin hayatlarının dışında bir alan olarak algılanmaktadır. Yurttaşlar, hayatlarının önemli bir parçası gibi görmekten çok, siyasal alanı kendi yaşam pratikleriyle özdeşleştirmemektedirler. Bu Türkiye’de siyasal geleneğin geçmişten gelen bir sonucu olarak da görülebilir.
	Tablo 3.8. Siyasetin hayatındaki önemi
	1996 (%)
	2001 (%)
	2001( %)
	Çok Önemli
	24,2
	23,7
	16,3
	Biraz Önemli
	27,4
	20,0
	22,5
	Pek önemli değil
	23,4
	24,8
	25,2
	Hiç önemli değil
	24,2
	29,9
	35,1
	Kaynak: World Values Survey
	Benzer biçimde bireylere siyasetin hayatlarındaki önemi sorulmuştur. Tablo 3.8.’de gösterilen veriler siyasetin yurttaşların hayatlarına pek de önemli ir yer tutmadığını destekler niteliktedir. Seçimlere katılım oranlarının yüksek olması bu noktada siyasetin yalnızca seçim dönemlerinde Türkiye’de yurttaşların aklına geldiğine de bir kanıt oluşturabilir. Ayrıca Tablo 3.9. yurttaşların günlük hayatlarında arkadaşlarıyla ne ölçüde siyasi konularda konuştuklarına dair bir açıklama da içermektedir.
	Tablo 3.9. Arkadaşlar arasında siyasi konuların tartışılma sıklığı
	1996 (%)
	2001 (%)
	2001( %)
	Sıklıkla
	15,3
	13,4
	11,3
	Ara sıra
	51,7
	44,9
	40,7
	Hiçbir zaman
	32,3
	40,8
	47,7
	Kaynak: World Values Survey (1996-2001)
	Dünya Değerler Araştırmasının son olarak 2001 yılındaki verilerine göre, arkadaşlarıyla hiçbir zaman siyasi konuları tartışmam diyenlerin oranı %47. 7’dir. Tablo 3.9.’daki veriler bu noktada siyasetin insanların günlük hayatlarındaki pratiklerde pek de yer almadığını destekler niteliktedir.
	Bunların yanı sıra Dünya Değerler Araştırmasının 1996 verileri siyasi partilere üyelik konusunda da bilgi vermektedir. Tablo 3.10.’daki verilere göre, araştırmaya katılan deneklerin ancak %5.7’si her hangi bir siyasal partide aktif üye iken, %4’ü aktif olmasa da üye konumdadır. %88.9’u ise hiçbir şekilde her hangi bir siyasi partinin üyesi değildir. Bu da aktif olarak çıkarların temsil edildiği siyasi partilere Türkiye’de üye olmanın tercih edilmediğini göstermektedir.
	Tablo 3.10. Siyasi Partiye Üyelik
	1996 (%)
	Aktif üye
	5,7
	Aktif olmayan üye
	4
	Hiçbir şekilde üye değil
	88,9
	Kaynak: World Values Survey (1996)
	Sonuç olarak, yukarıdaki veriler ışığında Türkiye’de bireyler arasında siyasi etkinlik duygusunun ve siyasette etkin olma amacının pek da yaygın olmadığı görülmektedir. Seçimler dışında siyasal alanla sürekli mesafeli olan yurttaşlar, günlük hayatlarında siyaseti dışsallaştırmışlardır. Bireyler, siyaseti hayatlarında önemsemeyen, arkadaşları ile tartışmayan, siyasi partilere üye olma konusunda çekingen duran ve siyasetle pek de ilgilenmeyen bir görünüm çizmektedirler.
	Bunların yanı sıra siyasetle yakından ilgilenmemekle birlikte güven duygusuyla da ilişkili olarak siyaset yapan merkez bürokrasinden memnun değillerdir. Dünya Değerler Araştırmasının 1996 ve 2001 yılında ortaya koyduğu verilerde, ‘merkezdeki yöneticilerin ülkenin genelinin çıkarı doğrultusunda hareket etmeleri konusunda memnuniyet düzeyinizi belirtiniz’ sorusuna verilen yanıtlar bu memnuniyetsizliğin bir göstergesidir.
	Tablo 3.11. Merkezdeki yöneticilerin ülkenin genelinin çıkarı doğrultusunda hareket etmeleri konusunda memnuniyet düzeyi
	1996 (%)
	2001(%)
	Çok memnunum
	2,8
	1,9
	Biraz memnunum
	29
	25,8
	Pek memnun değilim
	38,9
	43,7
	Hiç memnun değilim
	26,8
	27,3
	Kaynak: World Values Survey (1996-2001)
	Tablo 3.11’de görüldüğü şekliyle, ‘merkezdeki yöneticilerin ülkenin genelinin çıkarı doğrultusunda hareket etmeleri konusunda memnuniyetiniz’ sorusuna ‘çok memnunum’ diyenlerin oranı 1996 yılında yalnızca %2,8 iken, 2001 yılında bu oran %1,9’a kadar gerilemiştir. Aksine memnuniyet düzeyinin düşük olduğunu ifade edenlerin toplam oranı 1996 yılında %55,7 iken 2001 yılında bu oran daha da artarak %71’e kadar çıkmıştır. Türkiye’de yurttaşlar, hem siyasete ve siyasal alana dışsal bir anlam yüklerken, siyaset yapanlardan da memnuniyetsizlik artmaktadır. Bu durum karşılıklı olarak sürüp giden bir bağımlılık ilişkisi olarak da tanımlanabilir.  Bireyler siyaseti kendilerinden uzaklaştırdıkları ölçüde, siyasal aktörlerden memnun olmamakta; bir yandan da memnun olmadıkları ölçüde de siyasetten uzak kalmayı tercih etmektedirler.
	Sonuç olarak, ortaya konan tüm bu verileri sosyal sermaye kuramıyla ilişkilendirecek olursak, seçimlere ve referanduma katılım oranları değişken olarak ele alındığında,  olumlu olarak yorumlanabilecek bir sonuç ortaya çıkar. Ancak Putnam’ın İtalya üzerine yaptığı çalışmasında vurguladığı şekliyle yalnızca seçime katılım oranları önemli değildir. Önemli olan seçime katılma oranlarına ilişkin olarak genelde seçimlere ve seçim süreçlerine nasıl bakıldığı yurttaş katılımı açısından belirleyicidir. Bu noktada seçimler Türkiye’de 5 yılda bir yapılan ve oy kullanmanın görev olarak nitelendirildiği bir özellik gösterir. Seçimler dışında yurttaş katılımının ve sivik kültürün temel taşı olan siyasal ilgi ve etkinlik duygusu Türkiye’de oldukça zayıftır. Siyaseti hayatlarında önemsiz olarak atfeden yurttaşlardan oluşan bir toplumda yurttaş katılımının çoğulcu demokrasinin ön gördüğü biçimiyle yaygınlaştırılması da güçtür.
	Sosyal sermaye kuramının vurguladığı yurttaş katılımı ve sivik kültür düzeyi bu çerçevede güven unsuruyla birlikte Türkiye özelinde düşüktür. Sosyal sermayenin arttırılması yoluyla, yani bireyleri bir araya getiren mekanizmaların yaratılmasıyla hem güven hem de yurttaş katılımı düzeyi arttırılabilir. Bu noktada toplumsal ağlar, gönüllü kuruluşlar ve sivil toplum kuruluşları önem taşımaktadır.
	3.3. TÜRKİYE’DE TOPLUMSAL AĞLAR VE SİVİL TOPLUM KURULUŞLARI
	Daha önceden belirtildiği haliyle, bireylerin hedeflerini sürdürmelerini sağlayan ve toplumu bir arada tutmaya yardımcı olan geniş ilişkiler kümesi olarak tanımlanabilecek toplumsal ağlar, bireyin iradesi dışında içinde bulunduğu aile, din, cemaat gibi yapılar olabilmesinin yanında, bireyin daha sonradan kendi iradesi ile katıldığı futbol kulüpleri, müzik koroları gibi yapılar da olabilir. Bu ağlar içinde yer alan insanlar arasında güvene dayalı bir ilişkinin kurulacağı ve bu sayede bireylerin dayanışma ve ortak hareket etme isteklerinin daha fazla olacağı sosyal sermaye literatüründe vurgulanan bir noktadır.
	Toplumsal ağlar, toplumun geniş anlamda bütün kesimlerini içine alarak, işbirliğinin toplumun tabanına yayılmasını sağlar. Toplumsal boşluklara değinerek daha geniş boyutlu bir işbirliğini besler. Bu noktada gönüllülük temelinde, karşılıklılık ve güven normlarının geliştirildiği ağlar, toplumsal sorunlara hiyerarşik örgütlenmelerden daha etkin çözümler üretirler.
	Türkiye’de toplumsal ağlar, geniş aile ve akrabalık ilişkilerinden başlayarak, komşuluk, hemşerilik ilişkileri, dini yapılar, sosyal aktivite kulüpleri (spor kulüpleri, sanatsal aktivite grupları vs.), gönüllü kuruluşlar (yardım dernekleri, çevre örgütleri vs.) ve sivil toplum kuruluşları çerçevesinde çeşitlilik göstermektedir.
	Sosyal sermaye çerçevesinde değerlendirdiğimizde, Türkiye ‘de akrabalık ve aile bağlarının kuvvetli olmasına bağlı olarak birleştirici sosyal sermaye düzeyinin yüksek olduğunu söylemek mümkündür. Bireylerin vakitlerinin çoğunu kendi aileleriyle ve yakın akrabalarıyla geçirmeyi tercih ettikleri bilinmektedir. Dünya Değerler Araştırmasının 2001 yılındaki verileri bunu destekler bir nitelik taşımaktadır.
	Tablo 3.12. Aile ve akrabalarla vakit geçirme sıklığı
	2001 (%)
	Haftada en az 1 kez
	57,4
	Ayda 1 ya da 2 kez
	24,6
	Yılda ancak birkaç kez
	13,5
	Pek fazla zaman geçirmem
	4,4
	Kaynak: World Values Survey (2001)
	Dünya Değerler Araştırmasının, 2001 yılında ‘ailenizle ve akrabalarınızla ne kadar vakit geçiriyorsunuz’ sorusuna, deneklerin % 57’si en az haftada bir kez vakit geçiriyorum diye yanıt verirken, % 24,6’sı ayda birkaç kez yakın akraba ve ailesiyle birlikte olduklarını belirtmişlerdir. Bu veriler bireylerin vakitlerinin çoğunu aile ve akrabalarıyla geçirdiklerini desteklemektedir.
	Bölüm 1’de değinildiği biçimiyle, çoğulcu demokrasinin üzerinde durduğu aslında birbirini tanımayan, farklı sosyal tabakalardan gelen insanları bir araya getiren bağlayıcı sosyal sermayedir. Türkiye’de bağlayıcı sosyal sermaye, gönüllü kuruluşlar aracılığıyla üretilmelidir. Ancak bu noktada bireylerin gönüllü organizasyonlara katılma istekleri tartışmalıdır.
	Tablo 3.13. Başkalarıyla sportif, kültürel ya da diğer organizasyonlarda vakit geçirme
	2001 (%)
	Haftada en az 1 kez
	4,1
	Ayda 1 ya da 2 kez
	5,2
	Yılda ancak birkaç kez
	2,1
	Pek fazla zaman geçirmem
	52,1
	Kaynak: World Values Survey (2001)
	Tablo 3.13.’teki veriler, Türkiye’de yurttaşların başkalarıyla sportif, kültürel ya da diğer organizasyonlarda zaman harcama sıklıklarını içermektedir. Bu noktada, ankete cevap verenlerin, %52,1’i bu tip organizasyonlarda vakit geçirmediklerini belirtmişlerdir. Az sıklıkta da olsa vakit geçirdiklerini belirtenlerin toplam oranı ise ancak %11 dolaylarındadır.
	Bunlara ek olarak, Dünya Değerler Araştırması 2001 yılında, gönüllü kuruluşları bir dizi seçenek içinde sıralayarak, çalışmaya katılan deneklerin faaliyetlerine katıldıkları grupları işaretlemelerini istemiştir. Tablo 3.14., sendikalar, müzik, sanat, eğitim ve kültürel faaliyet grupları, çevre, ekoloji, hayvan haklarını koruyan gruplar, spor kulüpleri, kadın gruplarını işaretleyenlerle, ‘hiç birinde yer almam’ seçeneğini işaretleyenlerin yüzdelerini göstermektedir.
	Tablo 3.14. Gönüllü Kuruluşların faaliyetlerinde yer alma oranı (%)
	İşaretlemeyenler
	İşaretleyenler
	Sendikalar
	98,9
	1,1
	Müzik, sanat, eğitim ve kültürel faaliyet grupları
	98,3
	1,7
	Çevre, Ekoloji, hayvan haklarını koruyan gruplar
	99,8
	0,2
	Spor kulüpleri
	99,3
	0,7
	Kadın grupları
	99,8
	0,2
	Hiçbirinde yer almam
	7,8
	92,2
	Kaynak: World Values Survey (2001)
	Tablo 3.14’deki verilere göre, sendikal faaliyetlerde yer aldığını söyleyenler % 1,1; müzik, sanat, eğitim ve kültürel faaliyet grupları içinde yer aldığını belirtilenler %1,7;  çevre, ekoloji, hayvan haklarını koruyan gruplarda bulunduğunu belirtenler %0,2; spor kulüplerini işaretleyenler %0,7; kadın gruplarında yer aldığını söyleyenler ise yalnızca % 0,7’dir. Aksine ‘hiç birinde yer almam’ seçeneği işaretleyenler ise %92,2’dir. Bu veriler sosyal grupların ve gönüllü kuruluşların faaliyetlerinde yer alanların oranının oldukça düşük olduğunu göstermektedir. Bu noktadan hareketle, sosyal sermayenin üzerinde durduğu gönüllü kuruluşların faaliyetlerine katılımın, Türkiye’de oldukça düşük düzeyde olduğu gözlemlenmektedir.
	Bunlara destekleyici olarak, başka bir soruda benzer gönüllü kuruluşlara üyelik durumu da araştırılmıştır. Tablo 3.15., gönüllü sosyal kuruluş örneklerinden bazılarına üye olma yüzdelerini içermektedir.
	Tablo 3.15. Gönüllü Kuruluşlara Üyelik (%)
	Aktif üye
	Aktif olmayan üye
	Üye değil
	Sanat, müzik, eğitim grupları
	2,4
	0,7
	95,5
	Spor kulüpleri
	3,4
	2,3
	92,9
	Yardım kuruluşları
	2,6
	1,5
	94,4
	Kaynak: World Values Survey (1996)
	Tablo 3.15.’de yer alan verilere göre, araştırmaya katılan deneklerin % 90’nına yakını herhangi bir sanat, müzik, eğitim, spor veya yardım kuruluşuna üye olmadıklarını belirtmiştir. Aktif üye olanların toplamı %8,4, aktif olmamasına rağmen üye olanların oranı ise yalnızca %4,5’tir. Tablo 3.14. ve Tablo 3.15. gönüllü kuruluşlara üyelik ve faaliyetlerine katılım noktasında, bireylerin pek de istekli olmadıkları yorumunu destekler bir nitelik taşımaktadır.
	Türkiye’de çoğulcu demokrasinin vurgu yaptığı düzeyde yurttaş katılımının sivil toplum ekseninde pek de gelişmediği yorumu yukarıdaki veriler temelinde yapılabilir. Ancak bu yurttaşların demokrasiye karşı inançları olmadığı anlamını taşımamaktadır. Aksine demokrasi Türkiye’de bireylerin çoğunlukla taraf oldukları bir siyasal sistem olarak karşımıza çıkar. Dünya Değerler Araştırması çerçevesinde 1996 ve 2001 yıllarında Türkiye’de yaşayan yurttaşlara ‘demokrasi problemleri olmasına karşın, diğerlerine oranla daha iyi bir siyasal rejimdir’ ifadesine katılıp katılmadıkları sorulmuştur.
	Tablo 3.16. ‘Demokrasi Sorunları Olmasına Rağmen İyi bir Rejimdir’ ifadesine katılım oranı
	1996
	2001
	2001
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Kesinlikle (tam) katılıyorum
	803
	42,1
	448
	37,1
	1287
	37,8
	Katılıyorum
	702
	36,8
	494
	41
	1390
	40,9
	Katılmıyorum
	119
	6,2
	100
	8,3
	289
	8,5
	Kesinlikle katılmıyorum
	21
	1,1
	30
	2,5
	60
	1,8
	Kaynak: World Values Survey (1996-2001)
	Tablo 3.16.’ ya göre, 1996 yılında araştırmaya katılanların %42,1’i demokrasinin sorunlarına rağmen iyi bir rejim olduğu ifadesine kesinlikle katıldıklarını, %36,8’i ise katıldıklarını belirtmişlerdir. Bu noktada cevaplarında ‘katılıyorum’ diyenlerin toplam oranı %78 dolaylarında olmuştur. 2001 yılında da bu oranlar değişmemiştir. Bu noktada, Tablo 3.16, demokrasinin yurttaşların genelinde meşru bir siyasal rejim sayıldığı ve demokrasiye diğer siyasal rejimlere oranla inancın yüksek olduğu şeklinde yorumlanabilir.
	Buradan hareketle bireylerin demokrasiye inanmalarına rağmen siyasal katılım konusunda neden çekingen davrandıkları tartışılmalıdır. Yurttaşların demokrasi algısı yalnızca yönetim kademelerinde sınırlı kalmamalı, aynı oranda günlük hayatlarının bir parçası olarak da demokratik değerlerin önemi vurgulanmalıdır.
	Sosyal sermaye ile ilişkili olarak, gönüllü kuruluşlar veya sivil toplum kuruluşları bireylerin yurttaşların katılımını arttırıcı bir etkiye sahip olmakla birlikte, toplumsal güveni arttırıcı, sivik kültür değerlerinin yaygınlaştığı araçlar olarak karşımıza çıkar. Bir başka deyişle, Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarına üyelik düzeyi arttığı müddetçe yurttaş katılımı, yurttaşlık bilinci ve siyasal etkinlik duygusu arttırılabilir.
	Türkiye’de Şubat 1996 yılı itibariyle STK Bilgi Merkezi veri tabanına kayıtlı faal dernek sayısı 69.385’dir, şirketler dışındaki tüm sivil toplum örgütleri için tahmin edilen sayı 100.000 civarındadır (Tosun, 2001: 329). Tablo 3.17., Türkiye’de STK’ların tiplerini ve büyükşehirlerdeki dağılımını yansıtmaktadır.
	Tablo 3.17. Türkiye’de STK Tipleri ve İllere göre Dağılımı
	Kurum Tipi
	İstanbul
	Ankara
	İzmir
	Diğer
	Türkiye
	%
	Dernek
	9.588
	5.502
	2.685
	42.949
	60.724
	93,7
	Vakıf
	860
	493
	132
	936
	2.421
	3,7
	Sendika
	89
	85
	4
	32
	210
	0,3
	Oda
	38
	61
	54
	927
	1.080
	1,7
	Kooperatif
	50
	84
	29
	130
	293
	0,5
	Yurttaş Girişimi
	32
	8
	8
	13
	61
	0,1
	Kültür Amaçlı Ticari  Kur.
	13
	2
	4
	0
	19
	0,00
	Toplam
	10.670
	6.235
	2.916
	44.987
	64.808
	100
	Kaynak: Aydın Gönel; Önde Gelen STK’lar-Araştırma Raporu, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfı, Numune Matbaacılık, İstanbul, 1998, s.21 (alıntı. Tosun, 2001: 329)
	Tablo 3.17.’ye göre Türkiye’de STK’ların %93,7’si dernek şeklinde yapılanmıştır. Dernekler gönüllü üyeliklerin temel alındığı kuruluşlardır. Bu noktada sayısı 60.000’i aşan dernekler etkin çalışabildikleri ölçüde sosyal sermayenin geliştirilmesinde etkin olacaklardır. Bir amaç etrafında gönüllü olarak bir araya gelen bireylerin STK’lar aracılığıyla işbirliğine dayalı eylemlerde bulunması kolaylaştırılabilir. Tüm bu varsayımdan hareketle STK’ların toplumsal güven, yurttaşlık bilinci, siyasal etkinlik duygusu yaratabilme kapasiteleri araştırma nesnesi olarak ele alınabilir.
	Bu tez çalışmasının son kısmı, Türkiye’de STK’ların sosyal sermaye üretip üretmediklerini ölçme amacıyla, uluslar arası sosyal sermaye çalışmalarında kullanılan sorulardan oluşan bir anketin örnek olarak Denizli İli’nde uygulanmasını kapsamaktadır. Anketin değerlendirilmesi çerçevesinde Denizli örneğinden hareketle, STK’ların sosyal sermaye üretmedeki etkinliği araştırılmıştır.
	3.3.1. Sivil toplum Kuruluşlarının Sosyal Sermaye Üretmedeki Etkinliği: Denizli Örneği
	Sosyal sermaye literatürü çerçevesinde, STK’lar ve en genel ifadesiyle gönüllü kuruluşlar, sosyal sermaye normlarının üretilmesinde ve kolektif eylem sorununun aşılmasında önemli rol oynamaktadır. İşbirliğini kolaylaştıran ve bireylerin bir arada hareket edebilme becerilerini geliştiren gönüllü kuruluşlara üyelik ve aktif olarak faaliyet göstermek, bireylerin kişisel olarak toplumsal etkinliğini de arttırarak yurttaşlık bilinci düzeyini olumlu yönde etkilemektedir.
	Bu çalışmada sosyal sermayenin yukarıda belirtilen sayıtlılarını test etmek amacıyla Denizli İlinde faaliyet gösteren gönüllü kuruluşlarda aktif olarak üye olan bireyler ve üye olmayanlar üzerinde anket çalışması yapılmıştır. Toplanan veriler karşılaştırmalı olarak incelenmektedir.
	3.3.1.1. Alan Araştırmasında Veri Toplama Yöntemi ve Süreci
	Öncelikli olarak Denizli’deki dernek ve sivil toplum kuruluşlarının belirlenmesi amacıyla Denizli’de, STK’ların yerel karar alma süreçlerinde katılımcı olarak etkin bir rol edinebilmesi için gerekli bilgi ve becerileri kazandırarak kamu ile ortaklıkların güçlendirilmesini amaçlayan Denizli Sivil Toplum Kuruluşları Gelişme Platformu (DESGEP) ile iletişime geçilmiştir. Buradan alınan bilgiler ışığında Denizli’de faal olarak çalışan gönüllü kuruluşlar belirlenmiş ve belirlenen kuruluşların çalışma yerlerine gidilerek oradaki üyelere hazırlanan anket uygulanmıştır. Bunun yanı sıra, Denizli’de her hangi bir gönüllü kuruluşa üye olmayan bireyler arasından, üye olanların meslek dağılımlarına paralel bir kontrol grubu oluşturularak, söz konusu anket bu gruba da uygulanmıştır.
	Denizli’de gönüllü kuruluşların sosyal sermaye üretip üretmediklerine ilişkin olarak, Putnam’ın İtalya üzerine yaptığı çalışmasında sosyal sermayeyi ölçme araçları olarak belirlediği kriterlerin soruya dönüştürüldüğü anket uygulaması, ideal bir veri toplama yöntemi olması nedeniyle bu çalışmada tercih edilmiştir.
	Anket sorularının hazırlanmasında, yapılan literatür taramasında elde edilen ve bu çalışmanın teorik kısmında yer alan temel bilgi ve veriler dikkate alınmıştır. Anket sorularının büyük çoğunluğu, Jenny Onyx ve Paul Bullen’in Measuring Social Capital in Five Communities (2000) adlı makalelerinde sosyal sermaye düzeyini ölçmek için kullandığı sorulardan uyarlanmıştır. Anket formu toplam altı bölümden ve 53 sorudan oluşmaktadır. Anketteki sorular,  cevaplayıcıya dair bilgiler, yerel toplum düzeyinde katılım, toplumsal inisiyatif, güven ve yardımlaşma, aile ve arkadaş bağları, tolerans çeşitlilik ve yaşam değeri başlıkları altında gruplandırılmıştır.
	Anketler, 2008 yılının Mayıs ve Haziran aylarını kapsayan iki aylık süreçte, seçilen sivil toplum kuruluşlarının ulaşılabilen üyelerine ve aynı meslek gruplarına mensup gönüllü kuruluş üyesi olmayan bireylere uygulanmıştır. Verilen toplam anket sayısı 270 olup bunlardan 53 tanesi geri dönmemiştir. Geri dönen 217 anketin hepsi değerlendirilebilecek özelliklere sahip olduğundan, değerlendirme kapsamında tutulmuştur. 270 anketin 217’sinin geri dönmesi ile yanıt oranı yaklaşık %80 düzeyinde olmuştur. Anketlerden 107 tanesi gönüllü kuruluş üyelerine, 110 tanesi de her hangi bir gönüllü kuruluşa üye olmayanlara uygulanmıştır.
	Anketlerden elde edilen sonuçlar, SPSS (Statistical Package for Social Science) programı kullanılarak sayısal verilere dönüştürülmüştür. Bu veriler çerçevesinde, cevaplara ilişkin sıklık tabloları ve çapraz tablolar oluşturulmuş ki-kare (chi-square) testi ile sivil toplum kuruluşlarına üye olmakla sosyal sermaye öğelerinin üretilmesi arasında bir ilişki olup olmadığı saptanmaya çalışılmıştır.  Bu tabloların yorumlanması ile ortaya çıkan sonuçlar değerlendirilmiştir.
	3.3.1.2. Alan Araştırmasında Örneklem Seçimi
	DESGEP’ten alınan bilgilere göre, Denizli’de faaliyet gösteren 1307 tane kayıtlı dernek bulunmaktadır (bkn.Tablo 3.18.). Bunlardan farklı alanlarda faaliyet gösteren 716 tanesi merkezde yer alırken, 591 tanesi ilçelere dağılmıştır. Bu çalışma kapsamında seçilen dernekler merkezde faaliyet gösteren derneklerdir.
	Tablo 3.18. Denizli’de Faaliyet Gösteren Dernekler
	YERİ
	KAMU YR.DR.
	EĞİTİM
	CAMİ DER
	SOS. AMÇ.DR.
	SAĞ. DER
	SPOR DER.
	ÖĞR.DER
	Toplam
	MERKEZ
	31
	46
	181
	347
	23
	86
	2
	716
	ACIPAYAM
	6
	11
	24
	15
	3
	12
	…
	71
	AKKÖY
	0
	2
	2
	0
	0
	1
	…
	5
	BABADAĞ
	1
	3
	3
	4
	1
	1
	…
	13
	BAKLAN
	1
	8
	7
	1
	3
	…
	20
	BEKİLLİ
	1
	0
	3
	4
	0
	4
	…
	12
	BEYAĞAÇ
	0
	2
	5
	0
	0
	3
	…
	10
	BOZKURT
	1
	3
	6
	7
	1
	9
	…
	27
	BULDAN
	4
	5
	6
	16
	5
	6
	…
	42
	ÇAL
	5
	10
	12
	13
	1
	5
	…
	46
	ÇAMELİ
	3
	3
	11
	11
	0
	2
	…
	30
	ÇARDAK
	4
	2
	4
	2
	0
	2
	…
	14
	ÇİVRİL
	4
	17
	27
	16
	4
	20
	…
	88
	GÜNEY
	3
	6
	1
	2
	1
	3
	…
	16
	HONAZ
	3
	3
	21
	7
	0
	2
	…
	36
	KALE
	1
	6
	12
	7
	1
	3
	…
	30
	SARAYKÖY
	3
	3
	3
	18
	1
	5
	…
	33
	SERİNHİSAR
	4
	4
	8
	8
	0
	3
	…
	27
	TAVAS
	6
	7
	18
	25
	2
	13
	…
	71
	TOPLAM
	81
	141
	354
	503
	43
	183
	2
	1307
	Kaynak: DESGEP
	Altı Nokta Körler Derneği Denizli Şubesi, Atatürkçü Düşünce Derneği Denizli Şubesi, Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneği Denizli Şubesi, Denizli Gazeteciler Derneği, Denizli Eğitim Gönüllüleri Derneği (DEGDER), Denizli Güzel Sanatlar ve Kültür Derneği, Denizli Rotary Kulübü Derneği, Denizli Sanatsevenler Derneği, Denizli Gençlik Spor Kulübü Derneği, Hacı Bektaş Veli Kültür ve Tanıtma Derneği Denizli Şubesi, Thalassemi Dayanışma Derneği Denizli Şubesi, Türk Kadınlar Birliği Derneği Denizli Şubesi, Toplum Gönüllüleri Denizli Şubesi, Tema Vakfı Denizli Şubesi, Şuurlu Öğretmenler Derneği, Toplum Gönüllüleri Denizli Şubesi ve Denizli Sivil Toplum Kuruluşları Gelişme Platformu’nun kendisi anket çalışmasının uygulandığı sivil toplum kuruluşlarıdır. Bu kuruluşlar DESGEP’in yönlendirmesi doğrultusunda seçilmiş olup, onlardan alınan bilgilere göre Denizli’de en çok faaliyet gösteren kuruluşlardır. Anketler, söz konusu 17 kuruluşun üyeleri arasından rastlantısal olarak seçilen 107 üyeye uygulanmıştır.
	Sivil toplum kuruluşları seçilirken, özellikle meslek örgütleri ve meslek odaları dışarıda bırakılmıştır. Bunun nedeni Türkiye’de özellikle bir takım meslek odalarına yasal olarak zorunluluk nedeniyle üye olunmasıdır. Araştırmada asıl üzerinde durulan kuruluşlar gönüllülük esasına dayalı üyelik ve çalışmaların yürütüldüğü kuruluşlardır.
	Diğer taraftan, her hangi bir kuruluşa üye olmayan kişiler arasından seçilen örneklem, anketin uygulandığı STK üyelerinin meslekleri dikkate alınarak oluşturulmuştur. Bu noktada 110 STK üyesi olmayan denek, STK üyesi olan 107 denekle benzer biçimde mesleklere ayrılmışlardır.
	3.3.1.3. Alan Araştırmasının Sınırlılıkları
	Araştırmanın bazı sınırlılıkları bulunmaktadır. Anketin uygulanma düzeyindeki sınırlılıkların başında, Denizli’de derneklerin sayıca fazla olmasına ve resmi olarak üyeliklerin bulunmasına rağmen DESGEP tarafından listeye alınan bazı derneklerin aslında aktif olarak çalışır durumda olmamasıdır. Bu derneklerle iletişime geçmek ve üyelere ulaşmak bu noktada mümkün olmamıştır.
	Bunun yanı sıra adı geçen bazı dernekler, ortak bir amaç etrafında örgütlenmiş bir gönüllü kuruluş görünümü çizmekten çok, lokal ya da kıraathane olarak varlık sürdürmektedirler. Bu da çalışmanın amacına uygun gönüllü kuruluş üyeliğini kapsamamaktadır.
	Bunlara ek olarak anketin uygulanma aşamasında, anketlerin dağıtılmasından sonra düzenli olarak (her gün) toplanmak amaçlı kuruluşlara gidilmesine rağmen anketlerin doldurulmadığı görülmüş, bir kısım anket geri alınmıştır. Bu nedenle sonraki dönemlerde, doldurulan anketler sırasında birebir kuruluş içinde yer alınarak anketler toplanmıştır.
	Tüm bu nedenlerden dolayı anket çalışması 16 kuruluşla sınırlı tutulmuştur ve bu kuruluşların üyelerinden, toplamda 107 tanesinin görüşleri anket çerçevesinde değerlendirilmiştir.
	Bunların yanı sıra, kontrol grubunun belirlenmesinde yalnızca meslekler temel alınmıştır. Deneklerin eğitim, yaş, cinsiyet ve gelir düzeyleri açısından her hangi bir gruplama yapılmamış olması örneklemin sınırlarını bir hayli daraltmaktadır. Bu noktada, gönüllü kuruluşlara üye olanlara benzer oranda meslek gruplarından seçilen 110 kişiye anket uygulanmıştır.
	3.3.1.4. Alan Araştırmasının Bulguları ve Değerlendirilmesi
	Bu kısımda, alan araştırması sonucunda toplanan 217 anket SPSS programı çerçevesinde değerlendirilerek, sosyal sermaye ile ilişkili biçimde yorumlanmaktadır.
	3.3.1.4.1. Cevaplayıcıya Dair Bilgiler ile İlgili Soruların Cevap Dağılımları
	Bu başlık altında anketin birinci grubunda yer alan sorulara verilen cevaplar değerlendirilmektedir. Öncelikli olarak ankete katılanların cinsiyetleri, yaşları, meslekleri, eğitim ve gelir düzeyleri belirlenmiştir.
	Tablo 3.19. Cevaplayıcıların Cinsiyete Göre Dağılımı
	STK Üyeleri
	Üye Olmayanlar
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	Geçerli
	erkek
	63
	58,9
	58,9
	58,9
	60
	54,5
	54,5
	54,5
	kadın
	44
	41,1
	41,1
	100
	50
	45,5
	45,5
	100
	Toplam
	107
	100
	100
	110
	100
	100
	Tablo 3.19. araştırmaya katılan gönüllü kuruluş üyelerinden % 58,9’unun erkek, %41,1’inin kadın olduğunu göstermektedir. Gönüllü kuruluşlara üye olmayanların ise % 54,5’i erkek, % 45,5’i ise kadındır. Bununla birlikte Tablo 3.20. araştırmaya katılanların yaşları hakkında aydınlatıcıdır.
	Tablo 3.20. Cevaplayıcıların Yaşa Göre Dağılımı
	Yaş
	STK Üyeleri
	STK Üyeleri
	Üye Olmayanlar
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	18-25
	18
	16,8
	16,8
	22
	22
	20
	20
	20
	25-30
	27
	25,2
	25,2
	26
	26
	23,6
	23,6
	43,6
	30-40
	19
	17,8
	17,8
	18
	18
	16,4
	16,4
	60
	40-50
	17
	15,9
	15,9
	21
	21
	19,1
	19,1
	79,1
	50 ve üzeri
	26
	24,3
	24,3
	23
	23
	20,9
	20,9
	100
	Toplam
	107
	100
	100
	110
	110
	100
	100
	Tablo 3.20.’ye göre araştırmaya katılanların STK üyesi olanlardan çoğunluğu %25,2 ile 25-30 ve %24,3 ile 50 yaş ve üzeri yaş grubundadır. STK üyesi olmayanlar arasında da benzer biçimde çoğunluk % 23,6 ile 25-30 yaş grubu ve % 20,9 ile 50 yaş ve üzeri yaş grubuna aittir.
	Tablo 3.21. Cevaplayıcıların Mesleklerine Göre Dağılımı
	Meslek
	STK Üyeleri
	STK Üyeleri
	Üye Olmayanlar
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	Memur
	22
	20,6
	20,6
	20,6
	27
	24,5
	24,5
	24,5
	İşçi
	20
	18,7
	18,7
	39,3
	26
	23,6
	23,6
	48,2
	Emekli
	19
	17,8
	17,8
	57
	13
	11,8
	11,8
	60,0
	Serbest Meslek
	20
	18,7
	18,7
	75,7
	27
	24,5
	24,5
	84,5
	Öğrenci
	10
	9,3
	9,3
	85
	12
	10,9
	10,9
	95,5
	Çalışmıyor
	6
	5,6
	5,6
	90,7
	4
	3,6
	3,6
	99,1
	Diğer
	10
	9,3
	9,3
	100
	1
	,9
	,9
	100
	Toplam
	107
	100
	100
	110
	100
	100
	Tablo 3.21 araştırmaya katılanların mesleklerine göre dağılımlarını göstermektedir. Gönüllü kuruluşlarda, dengeli bir biçimde her meslekten bireylerin üye olduğu gözlemlenmesine karşı, çoğunluğu %20,6 ile memurlar oluşturmaktadır. Arkasından %18,7 ile işçi ve serbest meslek sahipleri gelmektedir. Anketin uygulandığı gönüllü kuruluşa üye olmayan kişiler, bu oranlar dikkate alınarak seçilmiştir.  Bu noktada STK üyesi olmayanların çoğunluğunu memurlar, serbest meslek sahipleri ve işçiler oluşturmuştur.
	Tablo 3.22. Cevaplayıcıların Eğitim Düzeyleri
	STK Üyeleri
	STK Üyeleri
	Üye Olmayanlar
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	İlkokul
	8
	7,5
	7,5
	7,5
	12
	10,9
	10,9
	10,9
	Ortaokul
	3
	2,8
	2,8
	10,3
	11
	10,0
	10,0
	20,9
	Lise
	32
	29,9
	29,9
	40,2
	33
	30,0
	30,0
	50,9
	Üniversite
	56
	52,3
	52,3
	92,5
	51
	46,4
	46,4
	97,3
	Yüksek Lisans/Doktora
	8
	7,5
	7,5
	100
	3
	2,7
	2,7
	100,0
	Toplam
	107
	100
	100
	110
	100,0
	100,0
	Tablo 3.22 gönüllü kuruluşa üye olanların ve çalışmaya katılanların eğitim düzeylerini içermektedir. Tablodan da anlaşılacağı üzere anketi cevaplandıranlar arasında, STK üyesi olanlar içinde %52,3 ve üye olmayanlar içinde % 46,4 ile en yüksek oranı üniversite mezunları oluşturmaktadır.
	Tablo 3.23. Cevaplayıcıların Gelir Düzeyleri
	STK Üyeleri
	STK Üyeleri
	Üye Olmayanlar
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde (%)
	Toplam Yüzde (%)
	0-500 ytl
	14
	13,1
	14
	14
	30
	27,3
	27,8
	27,8
	500-1000 ytl
	34
	31,8
	34
	48
	32
	29,1
	29,6
	57,4
	1000-1500 ytl
	27
	25,2
	27
	75
	35
	31,8
	32,4
	89,8
	1500-2000 ytl
	12
	11,2
	12
	87
	6
	5,5
	5,6
	95,4
	+2000 ytl
	13
	12,1
	13
	100
	5
	4,5
	4,6
	100,0
	Toplam
	100
	93,5
	100
	108
	98,2
	100,0
	Cevap verilmemiş
	7
	6,5
	2
	1,8
	Toplam
	107
	100
	110
	100,0
	Tablo 2.23.’deki veriler araştırmaya katılanların gelir düzeylerinin 500-1000 YTL ile 1000-1500 YTL arasında yoğunlaştığını göstermektedir. Bu iki gelir grubundakilerin toplamı, çalışmaya katılanların toplamda % 59’unu oluşturmaktadır. En düşük gelir grubundakilerin çalışmaya katılanların toplamda % 20,3’ü iken, en yüksek gelir grubunda bulunanların oranı ise % 8,3’tür. Gönüllü kuruluşlara üyelik çerçevesinden bakıldığında, en düşük gelir grubundakilerin üyelik oranları %13,1 iken, en yüksek gelir grubunda üyelikler %12,1’dir. Bu noktada gelir düzeyinin yüksek ya da düşük olmasının gönüllü kuruluşlara üyelikle doğrudan bir ilişkisinin olduğunu söylemek zordur.
	3.3.1.4.2. Yerel Toplum Düzeyinde Katılımı Ölçme Amaçlı Soruların Değerlendirilmesi
	Bu başlık altında, anketin ikinci grubunda yer alan ve gönüllü kuruluşlara üye olanların yerel toplum düzeyinde katılımına ilişkin cevaplarının değerlendirilmesi söz konusudur. Bu soruların bir kısmı yalnızca gönüllü kuruluş üyelerine yöneltilen sorulardır.
	Ankette yer alan ‘üye olduğunuz sivil toplum kuruluşu dışında herhangi bir yerel organizasyona ya da kulübe üye misiniz? (ör. spor takımı, el işi kursları, başka herhangi bir sosyal faaliyet alanı vs.)’ sorusuna verilen cevaplar Tablo 3.24.’te belirtilmiştir.
	Tablo 3.24. Başka Bir Yerel Gruba ya da Organizasyona Üyelik
	Sıklık (f)
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli
	Geçerli   
	Evet
	57
	53,3
	53,8
	53,8
	Hayır
	49
	45,8
	46,2
	100
	Toplam
	106
	99,1
	100
	Cevap verilmemiş
	1
	0,9
	Toplam
	107
	100
	Çalışmaya katılanların %53,3’ü bu soruya ‘evet’ diye yanıt verirken, %45,8’i hayır olarak yanıt vermiştir. Bu noktada aralarında yüksek bir oran farkı görülmese de her hangi bir gönüllü kuruluşa üyeliğin az da olsa başka yerel gönüllü faaliyetlerde teşvik edici olduğu yorumu yapılabilir. Ancak kendi üye oldukları kuruluş dışında başka bir kuruluşun yürütme organlarında yer alma konusunda çekingen davranmaktadırlar. Tablo 3.25. bu yorumu destekler verileri içermektedir.
	Tablo 3.25. Başka Grup Yürütme Kurulu Üyeliği
	Sıklık (f)
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli
	Geçerli
	Evet
	30
	28
	28
	28
	Hayır
	77
	72
	72
	100
	Toplam
	107
	100
	100
	Tablo 3.25., ankete katılanlara yöneltilen ‘Üye olduğunuz sivil toplum kuruluşu dışında her hangi bir yerel grubun ya da organizasyonun yürütme ya da yönetim kurulunda görev alıyor musunuz?’ sorusuna verilen yanıtların %28’inin ‘evet’, % 72’sinin ise ‘hayır’ olduğunu göstermektedir. Bu noktada, deneklerin kendi kuruluşları dışında başka grupların karar alma süreçlerinde etkin rol almadıkları söylenebilir.
	Tablo 3.26. Yerel Sosyal Aktiviteye Katılım
	Sıklık (f)
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli
	Geçerli
	Evet
	83
	77,6
	77,6
	77,6
	Hayır
	24
	22,4
	22,4
	100
	Toplam
	107
	100
	100
	‘Son altı ay içerisinde herhangi bir yerel sosyal aktiviteye katıldınız mı? (ör. sergi, konser, şenlik vs.)’ şeklindeki soru yalnızca sivil toplum kuruluşu üyelerine yöneltilen sorular arasındadır. Tablo 3.26.’da yer alan veriler, anketin bu sorusuna verilen yanıtları içermektedir. Çalışmaya katılanların %77,6’sı bu soruya evet olarak yanıt vermiştir. Bu noktadan hareketle, gönüllü kuruluşlara üye olan bireylerin, yerel düzeyde sosyal aktivitelere iştirak etmede daha etkin gözüktükleri yorumu anlamlı olabilmektedir.
	Bunların yanı sıra, ankette yerel katılım düzeyini ölçmek amaçlı olarak sorulan, ‘son 3 yıl içinde, yerel düzeyde herhangi bir çalışma grubunun ya da projenin içinde yer aldınız mı?, kendi bölgenizde herhangi bir hizmet uygulamasının içinde yer aldınız mı? (ör. gençlik faaliyetleri, çocuk eğitimi ve bakımı, engellilere yardım vs.)’ biçimindeki sorulara da yanıtlar yerel katılım düzeyinde gönüllü kuruluşların azımsanamayacak ölçüde etkili olduğunu destekler niteliktedir.
	Tablo 3.27. Yerel Çalışma Grubunda Yer Alma
	Yerel çalışma grubu/projede yer alma
	Toplam
	Evet
	Hayır
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	53
	52
	105
	Grup içi Yüzde
	50,5%
	49,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	24,7%
	24,2%
	48,8%
	Hayır
	Sıklık (f)
	35
	75
	110
	Grup içi Yüzde
	31,8%
	68,2%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	16,3%
	34,9%
	51,2%
	Toplam
	Sıklık (f)
	88
	127
	215
	Grup içi Yüzde
	40,9%
	59,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	40,9%
	59,1%
	100,0%
	Tablo 3.27., örneklemle sınırlı kalarak, her hangi bir çalışma grubu ya da proje içinde yer alma oranı ile gönüllü kuruluşlara üyelik arasında bir ilişkinin varlığına işaret etmektedir (p= 0,005). Gönüllü kuruluş üyelerinin % 50,5’i yerel çalışma grubu/projede yer aldıklarını belirtirlerken, üye olmayanlar içinde bu oran % 31,8 olarak gözlemlenmiştir. Bununla birlikte yerel hizmet uygulaması içinde yer alma oranları da gönüllü kuruluş üyeleri arasında biraz daha yüksektir. Tablo 3.28.’deki verilere göre, yerel hizmet uygulaması içinde yer alanların % 24,5’i gönüllü kuruluşlara üye, % 23,1’i ise üye değildir. Bu noktada gönüllü kuruluşlara üye olmak ile yerel hizmet uygulaması içinde yer alma arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p= 0,453).
	Tablo 3.28. Yerel Hizmet Uygulaması İçinde Yer Alma
	Hizmet uygulamasının içinde yer alma (gençlik aktivitesi, engellilere yardım vs.)
	Toplam
	Evet
	Hayır
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	53
	52
	106
	Grup içi Yüzde
	50,0%
	49,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	24,5%
	24,1%
	49,1%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	50
	60
	110
	Grup içi Yüzde
	45,5%
	54,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	23,1%
	27,8%
	50,9%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	103
	112
	216
	Grup içi Yüzde
	47,7%
	51,9%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	47,7%
	51,9%
	100,0%
	Tüm bu verilerden hareketle, örneklem sınırları içerisinde sivil toplum kuruluşlarına üye olmanın, aynı zamanda yerel düzeyde yurttaş katılımını ve sosyal etkinlikleri arttırdığı yorumu yapılabilmektedir. Bu noktada, gönüllü kuruluşlar, özellikle bireylerin yaşam alanlarında daha etkin olmalarının bir yolu olarak karşımıza çıkmaktadır.
	3.3.1.4.3. Siyasal Etkinlik ve Toplumsal İnisiyatife İlişkin Soruların Cevaplarının Değerlendirilmesi
	Putnam, İtalya üzerine yaptığı çalışmasında yurttaş katılımı çerçevesinde sivik kültüre vurgu yaparken, sosyal sermaye yoğunluğunu ölçmede gazete okuma oranlarını değişken olarak kabul etmiştir. Buradan hareketle, bu çalışmada, örneklem çerçevesinde sivil toplum kuruluşu üyelerine ve üye olmayanlara ‘hangi sıklıkla gazete alıp okudukları’ sorulmuştur. Verilen yanıtlar Tablo 3.29’da görülmektedir.
	Tablo 3.29. Gazete okuma Sıklığı
	Tablo 3.29. Gazete okuma Sıklığı
	Gazete okuma sıklığı
	Gazete okuma sıklığı
	Toplam
	her gün
	haftada birkaç gün
	haftada bir kere
	haftada bir kereden az
	pek gazete okumam
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	67
	22
	4
	5
	9
	107
	Grup içi Yüzde
	62,6%
	20,6%
	3,7%
	4,7%
	8,4%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	30,9%
	10,1%
	1,8%
	2,3%
	4,1%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	31
	35
	14
	10
	20
	110
	Grup içi Yüzde
	28,2%
	31,8%
	12,7%
	9,1%
	18,2%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	14,3%
	16,1%
	6,5%
	4,6%
	9,2%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	98
	57
	18
	15
	29
	217
	Grup içi Yüzde
	45,2%
	26,3%
	8,3%
	6,9%
	13,4%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	45,2%
	26,3%
	8,3%
	6,9%
	13,4%
	100,0%
	Tablo 3.28. gönüllü kuruluş üyeleri içerisinden çalışmaya katılan 107 kişinin 67’sinin, bir başka değişle % 62,6’sının her gün gazete alıp okuduklarına işaret etmektedir. % 20, 6’sı ise her gün olmasa da haftada birkaç gün gazete alıp okuduklarını belirtmişlerdir. Toplamda gazete okuma oranı, sivil toplum kuruluşları üyelerini içeren örneklem düzeyinde, % 83,2’dir. Aksine, herhangi bir sivil toplum kuruluşuna üye olmayanların yalnızca % 28,2’si her gün gazete okuduklarını belirtirken, % 18,2’si pek gazete okumadıklarını ifade etmişlerdir. Bu noktada, sosyal sermayenin ölçülmesinde bir kriter olarak ele alınan gazete okuma oranı ile gönüllü kuruluşlara üye olmak arasında anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir (p= 0,000).  Gazete okuma oranlarının yüksek olması aynı zamanda yurttaşların yaşadığı çevre ve makro düzeyde ülke sorunlarına ilgi açısından da önem taşımaktadır. Gazete okuma oranının, örneklem ile sınırlı kalarak, sivil toplum kuruluşuna üye olanlar arasında yüksek olması, bu kuruluşların bireylerin çevrelerine karşı ilgilerinin artmasında etkin rol oynadığı görüşünü pekiştirmektedir.
	Bunlara ek olarak, siyasal ilgiyi ölçmek amacıyla, araştırmaya katılanlardan gazeteler dâhil siyasi tartışmaları ve hükümet politikalarını takip ettikleri en önemli üç aracı belirtmeleri istenmiştir. Tablo 3.30. araştıramaya katılan deneklerin işaretledikleri seçeneklerin yüzde dağılımlarını göstermektedir.
	Tablo 3.30. Siyasi tartışmaları ve Gelişmeleri Takip Etme Araçları
	STK Üyeleri
	STK Üyeleri
	Üye Olmayanlar
	Sıklık (f)
	Yüzde %
	Sıklık (f)
	Yüzde %
	Televizyon
	88
	82,2
	108
	98,2
	Ulusal Gazeteler
	79
	73,8
	70
	63,6
	İnternet
	52
	48,6
	41
	37,3
	Yerel Gazeteler
	20
	18,7
	12
	10,9
	Sivil Toplum Kuruluşları
	19
	17,8
	2
	1,8
	Akrabalar, arkadaşlar ve komşular
	18
	16,8
	50
	45,5
	Dernek ya da gruplar
	12
	11,2
	4
	3,6
	Radyo
	10
	9,3
	33
	30,0
	Toplum Liderleri
	9
	8,4
	4
	3,6
	Hükümet Kurumları
	3
	2,8
	1
	,9
	Çalışmaya katılan deneklerin çoğunluğunun siyasi tartışmaları takip etmede araç olarak televizyon, ulusal gazeteler ve interneti kullandıkları Tablo 3.30.’da açıkça görülmektedir. Sivil toplum kuruluşu üyelerinden, siyasi tartışmaları sivil toplum kuruluşları ve dernek ya da gruplar aracılığıyla takip ettiklerini söyleyenlerin oranı ise toplamda yalnızca %29’dur. Ancak şunu belirtmek gerekir ki belirtilen araçlar ulaşılması en kolay araçlardır. Bu noktada, yalnızca bu soruya verilen yanıtlar dikkate alınarak, sivil toplum kuruluşlarının üyelerinin, bu kuruluşlar aracılığıyla siyasi tartışmaları takip etmediklerini söylemek, pek de doğru olmayacaktır.
	Anket kapsamında katılımcılara siyasal temsile ilişkin olarak, ‘yerel seçimlerde oy kullanmanın siyasi olarak temsil edilmekte önemli olduğunu düşünüyorum’ ifadelerine ne düzeyde katıldıkları sorulmuştur. Tablo 3.31, deneklerin bu ifadelere katılım düzeylerine işaret etmektedir.
	Tablo 3.31. Yerel Seçimlerde Oy Kullanmanın Siyasi Olarak Temsil Edilmekteki Önemi
	Tablo 3.31. Yerel Seçimlerde Oy Kullanmanın Siyasi Olarak Temsil Edilmekteki Önemi
	Yerel seçimlerde oy kullanmak siyasi temsil açısından önemlidir
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle (Tam) Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	15
	27
	65
	107
	Grup içi Yüzde
	14,0%
	25,2%
	60,7%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	6,9%
	12,4%
	30,0%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	22
	41
	47
	110
	Grup içi Yüzde
	20,0%
	37,3%
	42,7%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	10,1%
	18,9%
	21,7%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	37
	68
	112
	217
	Grup içi Yüzde
	17,1%
	31,3%
	51,6%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	17,1%
	31,3%
	51,6%
	100,0%
	Tablo 3.31 görüldüğü gibi, yerel seçimlerde oy kullanmanın siyasi olarak temsil edilmekte önemli olduğu düşüncesine, gönüllü kuruluş üyeleri içerisinde, ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı %60,7, ‘orta düzeyde katılıyorum’ diyenlerin oranı %25,2’dir. Diğer taraftan, her hangi bir kuruluşa üye olmayanlar içersinde aynı ifadeye ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı % 47,2’, ‘orta düzeyde katılıyorum’ diyenlerin oranı ise % 37,3’tür. Aradaki oransal farktan hareketle, derneğe üye olma ile yerel seçimlerde oy kullanmanın siyasi temsil açısından önemli olduğu fikrine sahip olma arasında anlamlı bir ilişki olduğu gözlemlenmektedir (p= 0,029).
	Tablo 3.32. Genel Seçimlerde Oy Kullanmanın Siyasi Olarak Temsil Edilmekteki Önemi
	Tablo 3.32. Genel Seçimlerde Oy Kullanmanın Siyasi Olarak Temsil Edilmekteki Önemi
	Genel seçimlerde oy kullanmak siyasi temsil açısından önemlidir
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle (Tam) Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	16
	20
	71
	107
	Grup içi Yüzde
	15,0%
	18,7%
	66,4%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	7,4%
	9,2%
	32,7%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	9
	48
	53
	110
	Grup içi Yüzde
	8,2%
	43,6%
	48,2%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	4,1%
	22,1%
	24,4%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	25
	68
	124
	217
	Grup içi Yüzde
	11,5%
	31,3%
	57,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	11,5%
	31,3%
	57,1%
	100,0%
	Benzer biçimde, ‘genel seçimlerde oy kullanmanın siyasi olarak temsil edilmekte önemli olduğunu düşünüyorum’ ifadesine katılma düzeylerine ilişkin olarak verilen ifadeler gönüllü kuruluşlara üye olan ve olmayan katılımcılar arasında farklılaşmaktadır. Tablo 3.32.’de görüldüğü şekliyle, genel seçimlerde oy kullanmanın siyasi olarak temsil edilmekte önemli olduğu düşüncesine, sivil toplum kuruluşu üyeleri içerisinde, ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı %66,4, ‘orta düzeyde katılıyorum’ diyenlerin oranı %18,7’dir. Üye olmayanlara bakıldığında ‘kesinlikle katılıyorum’ ifadesini işaretleyenlerin oranının % 48,2’ye düştüğü görülmektedir. Ancak toplamda her iki grubunda ifadeye katılım düzeyleri %90’a yaklaşmaktadır. Bu noktada, ifadelerin keskinliği yönünden bir fark olduğu söylenebilir.  Sonuçta, örneklem ile sınırlı kalmak koşuluyla Denizli’de toplumun geneli için ‘genel seçimlerde oy kullanmanın temsil edilmekte önem taşıdığı’ gözlemlenmektedir.
	Tablo 3.33. ‘STK'ların Siyasi Katılımı Arttırıcı Etkisi Olduğunu Düşünüyorum’ İfadesine Katılım Oranları
	Tablo 3.33. ‘STK'ların Siyasi Katılımı Arttırıcı Etkisi Olduğunu Düşünüyorum’ İfadesine Katılım Oranları
	STK'ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünüyorum
	STK'ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünüyorum
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle (Tam) Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	9
	37
	55
	101
	Grup içi Yüzde
	8,9%
	36,6%
	54,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	4,3%
	17,6%
	26,2%
	48,1%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	28
	51
	30
	109
	Grup içi Yüzde
	25,7%
	46,8%
	27,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	13,3%
	24,3%
	14,3%
	51,9%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	37
	88
	85
	210
	Grup içi Yüzde
	17,6%
	41,9%
	40,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	17,6%
	41,9%
	40,5%
	100,0%
	Bunlara ek olarak Tablo 3.33., çalışma çerçevesinde,  katılımcıların, ‘STK’ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünüyorum’ ifadesine katılım oranlarını içermektedir. Bu ifadeye ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenler içerisinde, gönüllü kuruluşlara üye olanların oranı % 26,2 iken, herhangi bir kuruluşa üye olmayanların oranı %14,3’tür.  Bu noktada, gönüllü kuruluşlara üye olanların STK’lar aracılığıyla siyasi katılımın arttırıldığına inandıkları yorumu desteklenmektedir. Tablo 3.33. gönüllü kuruluşlara üye olmakla STK’ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünmek arasında anlamlı bir ilişkinin olduğunu göstermektedir (p= 0,000).
	Bunlara ek olarak, Tablo 3.34., anket kapsamında gönüllü kuruluş üyesi olan katılımcılara yöneltilen, ‘seçimler dışında siyasi olarak kendimi ifade edebileceğimi düşünmüyorum’ ile ‘STK'ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünüyorum’ ifadelerine katılım düzeylerinin gösterildiği çapraz tablolamayı içermektedir.
	Tablo 3.34. Seçimler dışında siyasi olarak kendimi ifade edebileceğimi düşünmüyorum * STK'ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünüyorum Çapraz Tablolama
	STK'ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünüyorum
	Toplam
	Hiç katılmıyorum
	Orta düzeyde katılıyorum
	Kesinlikle (tam) katılıyorum
	Seçimler dışında siyasi olarak kendimi ifade edebileceğimi düşünmüyorum 
	Hiç katılmıyorum
	Sıklık (f)
	4
	13
	29
	46
	Grup içi yüzde
	8,70%
	28,30%
	63,00%
	100,00%
	Yüzde
	4,00%
	13,00%
	29,00%
	46,00%
	Orta düzeyde katılıyorum
	Sıklık (f)
	3
	11
	11
	25
	Grup içi yüzde
	12,00%
	44,00%
	44,00%
	100,00%
	Yüzde
	3,00%
	11,00%
	11,00%
	25,00%
	Kesinlikle (tam) katılıyorum
	Sıklık (f)
	2
	12
	15
	29
	Grup içi yüzde
	6,90%
	41,40%
	51,70%
	100,00%
	Yüzde
	2,00%
	12,00%
	15,00%
	29,00%
	Toplam
	Sıklık (f)
	9
	36
	55
	100
	Grup içi yüzde
	9,00%
	36,00%
	55,00%
	100,00%
	Yüzde
	9,00%
	36,00%
	55,00%
	100,00%
	Tablo 3.34’e göre, ‘seçimler dışında siyasi olarak kendimi ifade edebileceğimi düşünmüyorum’ sorusuna ‘hiç katılmıyorum’ şeklinde yanıt verenler içinde, ‘STK'ların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünüyorum’ ifadesine ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı %63’tür. Bu noktada, örneklem sınırı içinde gönüllü kuruluşlara üye olanların çoğunluğu siyasi olarak kendilerini STK’lar aracılığıyla ifade ettikleri ölçüde, bu kuruluşların siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğu görüşündedirler.
	Buraya kadar olan sorularda gönüllü kuruluşların yurttaş katılımını siyasal alanda arttırıcı bir etkisi olduğu sonucuna varmak mümkündür. Ancak tüm bu saptamalar uygulanan anket ve örneklem sınırları içinde değerlendirilmektedir.
	Bu çalışmada bir başka ölçülmeye çalışılan konu da toplumsal inisiyatif olgusudur. Ankette yer alan ve gönüllü kuruluş üyelerine yöneltilen ‘kuruluşa üye olmanın size sağladığı en önemli fayda nedir’ sorusu bu noktada önem taşımaktadır.
	Tablo 3.35. Kuruluşa Üye Olmanın Size Sağladığı En Önemli
	Sıklık (f)
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli 
	Yaşam alanını iyileştirme
	33
	30,8
	31,4
	31,4
	Başka insanlarla bir arada olabilme olanağı sağlama
	34
	31,8
	32,4
	63,8
	Gelecekteki sorunlarda maddi/manevi destek
	8
	7,5
	7,6
	71,4
	Toplumsal statü sağlama
	17
	15,9
	16,2
	87,6
	Boş zamanları değerlendirme imkânı
	3
	2,8
	2,9
	90,5
	Diğer
	10
	9,3
	9,5
	100
	Toplam
	105
	98,1
	100
	Cevap verilmemiş
	2
	1,9
	Toplam
	107
	100
	Tablo 3.35.’te görüldüğü üzere, çalışmaya katılanların %31,4’ü gönüllü kuruluşlara üye olmanın sağladığı en önemli faydanın ‘yaşam alanını iyileştirme imkânı tanıması’ olduğunu söylerken, %32,4’ü ‘başka insanlarla bir arada olabilme olanağı sağlaması olarak belirtmişlerdir. Bu çerçevede sosyal sermaye kuramının insanları bir araya getirmeye yönelik vurgusu dikkate alınacak olursa, gönüllü kuruluşlar aracılığıyla insanların bir araya gelmeleri önem taşımaktadır. Bununla birlikte yaşam alanlarını iyileştirmeye yönelik olarak bir arada olmanın ve birlikte hareket edebilmenin avantajından da faydalanma imkânı bulacaklardır.
	Tablo 3.36. Kuruluşun kendisiyle aynı amaçları taşıyan başka grup ya da kuruluşlarla faaliyette bulunuyor mu?
	Sıklık (f)
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli 
	Hayır
	16
	15
	15,4
	15,4
	Evet, bazen
	64
	59,8
	61,5
	76,9
	Evet, sıklıkla
	24
	22,4
	23,1
	100
	Toplam
	104
	97,2
	100
	Cevap verilmemiş
	3
	2,8
	Toplam
	107
	100
	Tablo 3.37. Kuruluşun kendisiyle farklı amaçları taşıyan başka grup ya da kuruluşlarla faaliyette bulunuyor mu?
	Sıklık (f)
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli 
	Hayır
	40
	37,4
	38,5
	38,5
	Evet, bazen
	58
	54,2
	55,8
	94,2
	Evet, sıklıkla
	6
	5,6
	5,8
	100
	Toplam
	104
	97,2
	100
	Cevap verilmemiş
	3
	2,8
	Toplam
	107
	100
	Tablo 3.36. ve Tablo 3.37. gönüllü kuruluşların, kuruluş dışında başka bireylerle de işbirliği geliştirme konusunda etkinliğini ölçmek amaçlı olarak sorulan ‘kuruluşunuz kendisiyle aynı amaçları taşıyan başka grup ya da kuruluşlarla faaliyette bulunuyor mu?’ ve ‘kuruluşun kendisiyle farklı amaçları taşıyan başka grup ya da kuruluşlarla faaliyette bulunuyor mu?’ sorularına verilen yanıtları içermektedir.
	Tablo 3.36. ve Tablo 3.37.’ya göre, aynı amaçları taşıyan kuruluşlarla faaliyet yaptıklarını belirtenlerin toplam oranı %84,6 iken, farklı amaçları taşıyan gruplarla birlikte faaliyetlere katıldıklarını belirtenlerin oranı ise %61,6’dır. Bu noktada, sivil toplum kuruluşlarının sadece kendi içlerinde bireyleri bir araya getirmenin yanında, sosyal sermaye kuramının vurguladığı biçimde daha geniş bir sosyal çevrede bireylerin etkileşim ağlarını desteklediği yorumu yapılabilir. Özellikle benzer amaçları taşıyan gönüllü kuruluşlar arasında etkinlikler çerçevesinde işbirliği yapılması sosyal sermaye kuramı açısından da değer taşımaktadır.
	Bunların yanı sıra gönüllü kuruluşların kendi içlerindeki karar alma süreçleri çerçevesinde demokratik değerleri ne ölçüde benimsediklerini ölçmek amacıyla, çalışmaya katılan STK üyelerine, ‘üyesi olduğunuz kuruluş içinde karar alma süreci nasıl işler?’ sorusu yöneltilmiştir. Tablo 3.38. bu soruya verilen cevapları içermektedir.
	Tablo 3.38. Kuruluş İçinde Karar Alma Süreçlerinin İşleyiş Biçimi
	Sıklık (f)
	Yüzde
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli 
	Karar dışarıdan empoze edilir
	4
	3,7
	3,9
	3,9
	Kuruluş lideri karar alır ve üyeleri bilgilendirir
	14
	13,1
	13,6
	17,5
	Kuruluş lideri üyelerin fikrini aldıktan sonra karar verir
	37
	34,6
	35,9
	53,4
	Üyelerin tümü tartıştıktan sonra karar birlikte verilir
	48
	44,9
	46,6
	100
	Toplam
	103
	96,3
	100
	Cevap verilmemiş
	4
	3,7
	Toplam
	107
	100
	Tablo 3.38’de yer alan yanıtlara göre, deneklerin %44,9’u grup içinde kararların tüm üyeler tartıştıktan sonra verildiğini belirtirken, %34,6’sı kuruluş liderinin ya da başkanının üyelerin fikrini aldıktan sonra karar verdiğini belirtmişlerdir. Bu noktada, örneklemimiz içinde yer alan gönüllü kuruluşlar demokratik bir görünüm çizerken, üyelerinin tartışabildikleri bir ortam yaratmaları açısından da çoğunlukla başarılı olarak görülebilirler. Bu görüşü destekleyici bir başka sonuç,  ‘üyesi olduğunuz kuruluşun başkan ya da lideri nasıl seçilir?’ şeklindeki soruya verilen yanıtlardan ortaya çıkmaktadır. Tablo 3.39, bu yanıtlara işaret etmektedir.
	Tablo 3.39. Kuruluşun Başkan/Liderinin Seçiliş Biçimi
	Sıklık (f)
	Yüzde (%)
	Geçerli Yüzde
	Toplam Yüzde
	Geçerli 
	Dışarıdan bir kişi/kurum tarafından seçilir/atanır
	6
	5,6
	5,8
	5,8
	Bir önceki başkan/lider tarafından vasi gösterilir
	3
	2,8
	2,9
	8,7
	Üyeler arasındaki küçük bir grup tarafından seçilir
	20
	18,7
	19,2
	27,9
	Tüm üyelerin oyu ya da kararıyla seçilir
	72
	67,3
	69,2
	97,1
	Diğer
	3
	2,8
	2,9
	100
	Toplam
	104
	97,2
	100
	Cevap verilmemiş
	3
	2,8
	Toplam
	107
	100
	Bu soruya cevap veren katılımcıların %67,3’ü, üyesi bulundukları gönüllü kuruluşun liderinin tüm üyelerin oyu ya da kararıyla seçildiğini belirtmişlerdir. Örneklemle sınırlı kalarak, anket çalışmasının uygulandığı gönüllü kuruluşların çoğunluğunun kendi içinde demokratik bir yapı sergilediğini söylemek mümkündür. Ancak katılımcıların %18,7’sinin kuruluş liderlerinin üyeler arasındaki küçük bir grup tarafından seçildiğini belirtmesi, kuruluş içinde özellikle yürütme kurulundaki üyelerin daha etkin olduğu yönünde yorumlanabilir.
	Örneklem çerçevesindeki veriler ışığında, siyasal etkinlik ve toplumsal inisiyatife ilişkin olarak gönüllü kuruluşların olumlu yönde etkilerinin olduğu gözlemlenmektedir. Sosyal sermaye kuramı ile ilişkili olarak, yurttaş katılımını güçlendirdiği ölçüde, özellikle yerel düzeyde bireylerin daha aktif hale gelmesinde gönüllü kuruluşların payı büyüktür.
	3.3.1.4.4. Güven ve Yardımlaşma Düzeyine İlişkin Soruların Cevaplarının Değerlendirilmesi
	Bu başlık altında, anketin dördüncü grubunda yer alan ve gönüllü kuruluşlara üye olanların güven ve yardımlaşma düzeyine ilişkin cevaplarının değerlendirilmesi söz konusudur. İlk olarak, Türkiye’de güven düzeyinin ölçülmesinde (bkn. Başlık 3.1.) Dünya Değerler Araştırmasının, yurttaşların ‘insanların çoğu güvenilirdir’ ifadesine katılma düzeylerinin ölçüldüğü soru, bu anket uygulaması çerçevesinde de yöneltilmiştir. Tablo 3.40. çalışmaya katılanların ‘insanların çoğu güvenilirdir’ ifadesine katılım düzeylerini gönüllü kuruluş üyeleri olanlar ve gönüllü kuruluş üyesi olmayanlar çerçevesinde göstermektedir.
	Tablo 3.40. ‘İnsanların Çoğu Güvenilirdir’ İfadesine Katılım Düzeyi
	Tablo 3.40. ‘İnsanların Çoğu Güvenilirdir’ İfadesine Katılım Düzeyi
	İnsanların çoğu güvenilirdir
	İnsanların çoğu güvenilirdir
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	47
	47
	13
	107
	Grup içi Yüzde
	43,9%
	43,9%
	12,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	21,7%
	21,7%
	6,0%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	73
	35
	2
	110
	Grup içi Yüzde
	66,4%
	31,8%
	1,8%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	33,6%
	16,1%
	,9%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	120
	82
	15
	217
	Grup içi Yüzde
	55,3%
	37,8%
	6,9%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	55,3%
	37,8%
	6,9%
	100,0%
	Yukarıdaki tablodan da anlaşıldığı üzere, gönüllü kuruluş üyesi olan deneklerin %43,9’u insanların çoğu güvenilirdir ifadesine hiç katılmadıklarını belirtirken, %43,9’u orta düzeyde katıldıklarını ve yalnızca %12,1’i kesinlikle katıldıklarını belirtmişlerdir. Bu veriler, insanların geneline duyulan güvenin pek de fazla olmadığı şeklinde yorumlanabilir. Bu oran, gönüllü kuruluşa üye olmayan ekseninde daha da karamsar bir tabloya işaret etmektedir. Gönüllü kuruluş üyesi olmayan deneklerin, % 66,4’ü ‘insanların çoğu güvenilirdir’ ifadesine hiç katılmadıklarını belirtirken, yalnızca % 1,8’i ‘kesinlikle katılıyorum’ ifadesini işaretlemişlerdir.  Bu noktada Türkiye’nin genelinde görülen güven düzeyindeki düşüklük, örneklem çerçevesinde hem gönüllü kuruluşların üyelerinde hem de üye olmayanlarda görülmektedir.
	Ancak, örneklem çerçevesinde derneğe üye olanlarla olmayanlar arasında güven düzeyi bakımından bir fark görülmektedir. Derneğe üye olanların insanlara güven düzeyi, olmayanlara oranla daha yüksektir. Bu çerçevede, dernek üyeliği ile insanlara güven duyma düzeyi arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p= 0,000).
	Bunun yanı sıra, Tablo 3.41.’de gösterilmekte olan veriler, insanların genelinin yanında gönüllü kuruluşlara üye olanlar ile olmayanlar arasında, yaşadıkları çevredeki bireylere güven düzeylerindeki farklılığa işaret etmektedir.
	Tablo 3.41. ‘Yaşadığım çevredeki insanların çoğunu güvenilir insanlar olarak                                                      görüyorum’   İfadesine Katılım Düzeyi
	Yaşadığım çevredeki insanların çoğunu güvenilir görüyorum
	Yaşadığım çevredeki insanların çoğunu güvenilir görüyorum
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	14
	63
	29
	106
	Grup içi Yüzde
	13,2%
	59,4%
	27,4%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	6,5%
	29,2%
	13,4%
	49,1%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	26
	73
	11
	110
	Grup içi Yüzde
	23,6%
	66,4%
	10,0%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	12,0%
	33,8%
	5,1%
	50,9%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	40
	136
	40
	216
	Grup içi Yüzde
	18,5%
	63,0%
	18,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	18,5%
	63,0%
	18,5%
	100,0%
	Tablo 3.41.’da görüldüğü şekliyle, ‘yaşadığım çevredeki insanların çoğunu güvenilir insanlar olarak görüyorum’ ifadesine, gönüllü kuruluş üyelerinden çalışmaya katılanların % 59,4’ü ‘orta düzeyde katılıyorum’, %27,4’ü ‘kesinlikle katılıyorum’ şeklinde yanıt vermişlerdir. Yaşadıkları çevredeki insanları güvenilir görmeyenlerin oranı ise yalnızca %13,1’dir. Bu noktada güven düzeyi gönüllü kuruluşlara üye olan bireylerin yakın çevrelerinde artış göstermektedir. Diğer taraftan, gönüllü kuruluşlara üye olmayanların yakın çevrelerindeki insanlara duydukları güven, üye olanlara kıyasla düşüktür. Bu çerçevede gönüllü kuruluşlara üye olmakla, yaşadığı çevredeki bireylere güven duymak arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (p= 0,002). Tablo 3.42.’de yer alan ve ‘yaşadığım bölge güvenli bir alan olarak bilinir’ ifadesine katılım düzeylerine karşılık gelen veriler bu yorumu destekleyici niteliktedir.
	Tablo 3.42. ‘Yaşadığım Bölge Güvenli Bir Alan Olarak Bilinir’ İfadesine Katılım Düzeyi
	Yaşadığım bölge güvenli bir alan olarak bilinir
	Yaşadığım bölge güvenli bir alan olarak bilinir
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	24
	44
	38
	106
	Grup içi Yüzde
	22,6%
	41,5%
	35,8%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	11,1%
	20,4%
	17,6%
	49,1%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	20
	73
	17
	110
	Grup içi Yüzde
	18,2%
	66,4%
	15,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	9,3%
	33,8%
	7,9%
	50,9%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	44
	117
	55
	216
	Grup içi Yüzde
	20,4%
	54,2%
	25,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	20,4%
	54,2%
	25,5%
	100,0%
	Tablo 3.42’deki veriler ışığında, yaşadıkları çevreyi güvenilir bir alan olarak gören STK üyesi katılımcıların toplamı %76,6 dolaylarındadır. Yaşadıkları çevrede kendilerini güvenli bir ortamda kabul eden bu katılımcılar ve yaşadıkları çevredeki insanların güvenilir olduklarını kabul edenler oran olarak fazladır. Bu nokta, katılımcıların çoğunun  (Bkz. Tablo 3.35) gönüllü kuruluşlara üye olmanın size sağladığı en önemli fayda sorusuna yaşam alanını iyileştirme olarak yanıt vermeleriyle ilişkilendirildiğinde, gönüllü kuruluşlara üyeliğin yaşam çevrelerinde katılımcıların güven düzeyini arttırdığı yorumu yapılabilmektedir.
	Tablo 3.43. ‘İhtiyaç Duyduğum Durumlarda Yakın Çevremde Yaşayan İnsanlardan Yardım Alabiliyorum’ İfadesine Katılım Düzeyi
	İhtiyaç duyduğumda yakın çevremdekilerden yardım alabiliyorum
	İhtiyaç duyduğumda yakın çevremdekilerden yardım alabiliyorum
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	9
	47
	51
	107
	Grup içi Yüzde
	8,4%
	43,9%
	47,7%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	4,1%
	21,7%
	23,5%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	15
	74
	21
	110
	Grup içi Yüzde
	13,6%
	67,3%
	19,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	6,9%
	34,1%
	9,7%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	24
	121
	72
	217
	Grup içi Yüzde
	11,1%
	55,8%
	33,2%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	11,1%
	55,8%
	33,2%
	100,0%
	Bunların yanı sıra anket uygulaması kapsamında, katılımcıların toplamda %  90’nına yakını ihtiyaç duyduklarında yakın çevrelerindeki insanlardan yardım alabildiklerini belirtmişlerdir. Tablo 3.43’teki veriler doğrultusunda,  katılımcılar arasında yakın çevrelerinde yardımlaşma düzeyinin yüksek olduğu yorumunu yapmak mümkün olmaktadır.
	Bunlara ek olarak sorulan, ‘yaşadığınız çevredeki insanların birbirlerine yardım etme düzeyine ilişkin olarak size uygun olanını işaretleyiniz’ sorusuna anket uygulaması kapsamında verilen yanıtlar yardımlaşma düzeyi ile ilgili olarak bilgi vermektedir.
	Tablo 3.44. Yaşadığı Çevrede İnsanların Birbirlerine Yardım Etme Düzeyi
	Tablo 3.44. Yaşadığı Çevrede İnsanların Birbirlerine Yardım Etme Düzeyi
	Yaşadığı çevrede insanların birbirlerine yardım etme düzeyi
	Yaşadığı çevrede insanların birbirlerine yardım etme düzeyi
	Toplam
	her zaman birbirlerine yardım ederler
	çoğu zaman birbirlerine yardım ederler
	bazen birbirlerine yardım ederler
	nadiren birbirlerine yardım ederler
	hiçbir zaman birbirlerine yardım etmezler
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	9
	47
	40
	9
	2
	107
	Grup içi Yüzde
	8,4%
	43,9%
	37,4%
	8,4%
	1,9%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	4,1%
	21,7%
	18,4%
	4,1%
	,9%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	5
	23
	58
	22
	2
	110
	Grup içi Yüzde
	4,5%
	20,9%
	52,7%
	20,0%
	1,8%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	2,3%
	10,6%
	26,7%
	10,1%
	,9%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	14
	70
	98
	31
	4
	217
	Grup içi Yüzde
	6,5%
	32,3%
	45,2%
	14,3%
	1,8%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	6,5%
	32,3%
	45,2%
	14,3%
	1,8%
	100,0%
	Araştırmaya katılanlar çerçevesinde, gönüllü kuruluş üyelerinden yaşadıkları çevrede insanların çoğu zaman birbirlerine yardım eder ifadesini destekleyenlerin oranı %43,9, bazen yardım ettikleri yönünde fikir beyan edenlerin oranı ise %37,3’tür. ‘Yaşadığım çevredeki insanlar hiçbir zaman birbirlerine yardım etmez’ diyenlerin oranı ise yalnızca %1,9’dur. Diğer taraftan, gönüllü kuruluş üyesi olmayanların yalnızca % 20,9’u ‘çoğu zaman’ insanların birbirlerine yardım ettiklerini belirtirken, çoğunluğu bazen birbirlerine yardım ettiklerini söylemişlerdir. Bu noktada yine gönüllü kuruluşlara üye olanların yaşadıkları çevrede yardımlaşma düzeyinin yüksek olduğunu düşündükleri sonucu verilere dayanarak elde edilmektedir. Bu sonuç, gönüllü kuruluşlara üye olanlar arasında yardımlaşma ve güven duygusunun geliştiği yorumunu destekler niteliktedir (p= 0,001).
	Kişiler arası güven yanında gönüllü kuruluşların, kurumsal anlamda toplumun her alanında güven yaratmasıyla ilişkili olarak ayrıca ankette bir dizi kişi ve kuruma duyulan güven düzeyini ölçmeye yönelik bir soru yer almaktadır. Tablo 3.45. bu verileri kapsamaktadır.
	Sivil toplum kuruşlarına üye olanlar içinde, Tablo 3.45’te görüldüğü şekliyle, ortalamada belirtilen tüm kişi ve kurumlara ‘orta düzeyde güvenirim’ diyenlerin oranı en yüksektir. Özele indirgenecek olursa, örneklem sınırları içinde, etnik kimliğin güven düzeyini etkileyici bir unsur olmadığını söylemek mümkündür. Her iki seçenekte de, aynı etkin kimliğe sahip olanlara duyulan güven ve farklı etnik kimliğe sahip inanlara duyulan güven oranı orta düzeyde %71 olarak belirtilmiştir. Sırasıyla, orta düzeyde güvenirim seçeneğini işaretleyenlerin kurumlara göre dağılımları şöyledir: Dükkân sahiplerine % 69,2, yerel yönetimlere % 62,6, merkezi yönetime % 58,9, polislere % 51,4, öğretmenlere % 65,4, hemşire ve doktorlara % 67,3, yabancılara % 62,6 oranında orta düzeyde güven duyulmaktadır.
	Diğer taraftan sivil toplum kuruluşu üyesi olmayan katılımcılar içinde güven düzeyini gösteren Tablo 3.46’ya göre, gönüllü kuruluşlara üye olanlara benzer biçimde etnik kimlik güven düzeyinde belirleyici olmamıştır. Bununla birlikte, sırasıyla ‘orta düzeyde güvenirim’ seçeneğini işaretleyenlerin kurumlara göre dağılımları şöyledir: Dükkân sahiplerine % 66,4, yerel yönetimlere % 48,2, merkezi yönetime % 32,7, polislere % 40,9, öğretmenlere % 50,9, hemşire ve doktorlara % 67,3, yabancılara % 50 oranında orta düzeyde güven duyulmaktadır. Gönüllü kuruluş üyeleri içinde, çoğu kurum ve kişi bazında güven düzeyinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında Tablo 3.45. ve 3.46’daki veriler sivil toplum kuruluşlarının güven düzeyini arttırdığı yorumunu desteklemektedir.
	Tablo 3.45. Toplumsal Olarak Kişi ve Kurumlara Güven Düzeyi   (Sivil Toplum Kuruluşu Üyeleri)
	Aynı Etnik kimliğe Sahip İnsanlar
	Farklı Etnik kimliğe Sahip İnsanlar
	Dükkân sahipleri
	Yerel Yönetimler
	Merkezi yönetim
	Polis
	Öğretmenler
	Hemşire ve Doktorlar
	Yabancılar
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	Geçerli 
	Kesinlikle güvenmem
	10
	9,3
	20
	18,7
	27
	25,2
	34
	31,8
	37
	34,6
	39
	36,4
	7
	6,5
	12
	11,2
	31
	29
	Orta düzeyde güvenirim
	76
	71
	76
	71
	74
	69,2
	67
	62,6
	63
	58,9
	55
	51,4
	70
	65,4
	72
	67,3
	67
	62,6
	Kesinlikle güvenirim
	20
	18,7
	11
	10,3
	6
	5,6
	6
	5,6
	7
	6,5
	13
	12,1
	29
	27,1
	23
	21,5
	9
	8,4
	Toplam
	106
	99,1
	107
	100
	107
	100
	107
	100
	107
	100
	107
	100
	106
	99,1
	107
	100
	107
	100
	Cevap verilmemiş
	1
	0,9
	1
	0,9
	Toplam
	107
	100
	107
	100
	*(f) = Sıklık    **(%) = Yüzde
	Tablo 3.46. Toplumsal Olarak Kişi ve Kurumlara Güven Düzeyi (Her hangi bir kuruluşa üye olmayanlar)
	Aynı Etnik kimliğe Sahip İnsanlar
	Farklı Etnik kimliğe Sahip İnsanlar
	Dükkân sahipleri
	Yerel Yönetimler
	Merkezi yönetim
	Polis
	Öğretmenler
	Hemşire ve Doktorlar
	Yabancılar
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	(f)
	(%)
	Geçerli 
	Kesinlikle güvenmem
	4
	3,6
	33
	30,0
	28
	25,5
	38
	34,5
	36
	32,7
	25
	22,7
	3
	2,7
	17
	15,5
	54
	49,1
	Orta düzeyde güvenirim
	77
	70
	68
	61,8
	73
	66,4
	53
	48,2
	36
	32,7
	45
	40,9
	56
	50,9
	62
	56,4
	55
	50,0
	Kesinlikle güvenirim
	29
	26,4
	9
	8,2
	9
	8,2
	19
	17,3
	38
	34,5
	40
	36,4
	51
	46,4
	31
	28,2
	1
	,9
	Toplam
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	Cevap verilmemiş
	Toplam
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	110
	100
	*(f) = Sıklık    **(%) = Yüzde
	Sonuçlar çerçevesinde, her iki katılımcı grupta da, katılımcıların %35’ine yakınının yerel yönetimlere, ve merkezi yönetime kesinlikle güvenmedikleri gözlemlenmektedir. Gönüllü kuruluşlara üyeliğin bu noktada siyasal güveni tam olarak yaratamadığı söylenebilir. Ancak, bu güven düzeyi bireylerin siyasal tercihleri ile birebir ilişkili olarak düşünüldüğünde, iktidarın değiştiği dönemlerde farklı oranlarda çıkabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır.
	Bunların yanı sıra kesinlikle güvenilir kişiler arasında en yüksek oranlar hem gönüllü kuruluşlara üye olanlar hem de olmayanlar arasında öğretmenlere ve hemşire ve doktorlara aittir. Eğitim ve sağlık her bireyin içinde yer aldığı toplumsal kurumların başında gelir. Bu noktada, bireylerin günlük hayatlarında sürekli ilişki içinde oldukları öğretmenlere ve sağlık elemanlarına güven duyma düzeylerinin yüksek olduğu tespit edilmektedir.
	Sonuç olarak, bu başlık altındaki tablolar çerçevesinde, örneklemle sınırlı kalarak, gönüllü kuruluşlara üyeliğin güven ve yardımlaşma düzeyini arttırmada olumlu bir etkisinin olduğunu söylemek mümkündür. Bu noktada, sosyal sermaye kuramıyla ilişkili olarak sivil toplum kuruluşlarının toplumsal güvenin yaratılmasında ve sosyal sermaye üretilmesinde etkili olduğu söylenebilmektedir.
	3.3.1.4.5.
	3.3.1.4.5. Tolerans, Çeşitlilik ve Yaşam Değerine İlişkin Soruların Cevaplarının Değerlendirilmesi
	Bu başlık altında, anketin beşinci grubunda yer alan ve gönüllü kuruluşlara üye olanların tolerans, çeşitlilik ve yaşam değerine ilişkin cevaplarının değerlendirilmesi söz konusudur. İlk olarak Tablo 3.47., çalışmaya katılan deneklerin anket uygulamasında yer alan ‘çok kültürlü bir yapı olması yaşadığım çevreyi daha iyi bir konuma getirir’ ifadesine katılım düzeylerini belirten verileri içermektedir.
	Tablo 3.47. ‘Çok Kültürlü Bir Yapı Olması Yaşadığım Çevreyi Daha İyi Bir Konuma Getirir’ İfadesine Katılım Düzeyi
	Çok kültürlü bir yapı yaşadığım çevreyi daha iyi bir konuma getirir
	Çok kültürlü bir yapı yaşadığım çevreyi daha iyi bir konuma getirir
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	3
	47
	57
	107
	Grup içi Yüzde
	2,8%
	43,9%
	53,3%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	1,4%
	21,7%
	26,3%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	21
	68
	21
	110
	Grup içi Yüzde
	19,1%
	61,8%
	19,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	9,7%
	31,3%
	9,7%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	24
	115
	78
	217
	Grup içi Yüzde
	11,1%
	53,0%
	35,9%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	11,1%
	53,0%
	35,9%
	100,0%
	P= 0,000
	Tablo 3.47’ye göre ‘çok kültürlü bir yapının olması yaşadığım çevreyi daha iyi bir konuma getirir’ ifadesine, gönüllü kuruluş üyeleri içinde ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı % 53,3, ‘orta düzeyde katılıyorum’ diyenlerin oranı ise % 43,9’dur. Bu noktada toplamda çok kültürlü bir yapının olmasından mutlu olduklarını belirtenlerin oranı % 97 dolayındadır. Diğer taraftan, gönüllü kuruluşlara üye olmayanlar içinde aynı ifadeye ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenler % 19,1’dir. Bu noktada, gönüllü kuruluşlara üye olanların çeşitliliğe daha açık oldukları görülmektedir. Tablo 3.48.’de yer alan veriler de bu yorumu destekler niteliktedir.
	Tablo 3.48.  ‘Farklı Yaşam Biçimleri Olan İnsanlarla Bir Arada Yaşamak Beni Mutlu Eder’ İfadesine Katılım Düzeyi
	Farklı yaşam biçimleri olan insanlarla bir arada yaşamak beni mutlu eder
	Farklı yaşam biçimleri olan insanlarla bir arada yaşamak beni mutlu eder
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	12
	48
	47
	107
	Grup içi Yüzde
	11,2%
	44,9%
	43,9%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	5,5%
	22,1%
	21,7%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	15
	68
	27
	110
	Grup içi Yüzde
	13,6%
	61,8%
	24,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	6,9%
	31,3%
	12,4%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	27
	116
	74
	217
	Grup içi Yüzde
	12,4%
	53,5%
	34,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	12,4%
	53,5%
	34,1%
	100,0%
	Tablo 3.48.’de belirtilen veriler, ‘farklı yaşam biçimleri olan insanlarla bir arada yaşamak beni mutlu eder’ ifadesine, gönüllü kuruluş üyeleri içinde ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranının 43,9, ‘orta düzeyde katılıyorum’ diyenlerin oranının %44,9 olduğunu göstermektedir. Bu noktada ortaya konan bu tablo, çalışmaya katılan sivil toplum kuruluşu üyelerinin farklı yaşam biçimlerine bir başka deyişle yaşadıkları çevrede çeşitliliğe açık olduklarını göstermektedir. Bilakis, bu çeşitlilikten mutlu olduklarını ifade etmişlerdir. Tersine, gönüllü kuruluş üyesi olmayan katılımcılar arasında ‘farklı yaşam biçimleri olan insanlarla bir arada yaşamak beni mutlu eder’ ifadesine, ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı yalnızca %24,5’tir. Örneklem sınırları çerçevesinde gönüllü kuruluşlara üyelik ile toplumsal çeşitliliğe tolerans düzeyi arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmektedir (p= 0,01). Bu noktada, gönüllü kuruluşlara üyeliğin, toplumsal çeşitliliğe tolerans düzeyini arttırdığını söylemek mümkündür.
	Bunların yanı sıra farklı düşüncelere tolerans düzeyini ölçmek amaçlı olarak, ankete katılanlara ‘benim fikirlerimle çatışan insanlarla aynı ortamda yaşamaktan rahatsızlık duyuyorum’ ifadesine katılıp katılmadıkları sorulmuştur. Tablo 3.49. bu soruya verilen yanıtları içermektedir.
	Tablo 3.49. ‘Benim Fikirlerimle Çatışan İnsanlarla Aynı Ortamda Yaşamaktan Rahatsızlık Duyuyorum’ İfadesine Verilen Katılım Düzeyi
	Fikirlerimle çatışan insanlarla aynı ortamda yaşamaktan rahatsızlık duyuyorum
	Fikirlerimle çatışan insanlarla aynı ortamda yaşamaktan rahatsızlık duyuyorum
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	29
	48
	30
	107
	Grup içi Yüzde
	27,1%
	44,9%
	28,0%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	13,4%
	22,1%
	13,8%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	40
	45
	25
	110
	Grup içi Yüzde
	36,4%
	40,9%
	22,7%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	18,4%
	20,7%
	11,5%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	69
	93
	55
	217
	Grup içi Yüzde
	31,8%
	42,9%
	25,3%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	31,8%
	42,9%
	25,3%
	100,0%
	Tablo 3.49’da sunulan veriler doğrultusunda, söz konusu fikir çatışması olduğunda tolerans düzeyinin biraz düştüğü gözlemlenmektedir. ‘Benim fikirlerimle çatışan insanlarla aynı ortamda yaşamaktan rahatsızlık duyuyorum’ ifadesine, gnüllü kuruluş üyeleri arasında ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı %28, iken orta düzeyde katılıyorum diyenlerin oranı %44,9’dur. Buna benzer biçimde, gönüllü kuruluş üyesi olmayan katılımcıların da yakın değerlerle fikir çatışmalarına karşı tolerans gösterdikleri ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede, örneklemden hareketle, gönüllü kuruluşların fikir çatışmalarını tolere etme gücünün zayıf olduğu söylenebilir. Bu soruya verilen cevaplar Tablo 3.47. ve Tablo 3.48. ile çelişir gibi gözükse de aynı ortamda farklılıklara gösterilen toleransın, siyasi tercihler ve bunun gibi fikir konuları söz konusu olduğunda o denli yüksek olmadığı şeklinde yorumlanabilir.
	Genel olarak bakacak olursak, örneklemimizle sınırlayarak, gönüllü kuruluşların tolerans ve çeşitlilik düzeyine olumlu etkilerinden söz edilebilir. Ancak fikir çatışmalarının yoğun olduğu durumda bu tolerans düzeyi düşüş göstermektedir.
	Ankette ölçülmesi amaçlanan başka bir konu da, gönüllü kuruluşlara üye olan insanların kendi yaşam değerleri hakkındaki düşünceleridir. Tablo 3.50. ‘toplum tarafından bana değer verildiğini hissediyorum’ ifadesine katılım düzeyleri sorusuna, deneklerin verdiği cevapları içermektedir.
	Tablo 3.50. ‘Toplum Tarafından Bana Değer Verildiğini Hissediyorum’ İfadesine Katılım Düzeyi
	Toplum tarafından bana değer verildiğini hissediyorum
	Toplum tarafından bana değer verildiğini hissediyorum
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	12
	57
	38
	107
	Grup içi Yüzde
	11,2%
	53,3%
	35,5%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	5,5%
	26,3%
	17,5%
	49,3%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	43
	48
	19
	110
	Grup içi Yüzde
	39,1%
	43,6%
	17,3%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	19,8%
	22,1%
	8,8%
	50,7%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	55
	105
	57
	217
	Grup içi Yüzde
	25,3%
	48,4%
	26,3%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	25,3%
	48,4%
	26,3%
	100,0%
	Tablo 3.50.’de görüldüğü haliyle, gönüllü kuruluş üyeleri arasında çalışmaya katılanların %35,5’i ‘toplum tarafından bana değer verildiğini hissediyorum’ ifadesine kesinlikle katıldıklarını belirtirken, %53,3’ü orta düzeyde katıldıklarını söylemişlerdir. Toplamda ifadeye katılanların oranı % 89 dolaylarındadır. Diğer taraftan, herhangi bir kuruluşa üye olmayan bireylerin aynı ifadeye katıma düzeyleri incelendiğinde gönüllü kuruluş üyelerine oranla oldukça düşük olduğu gözlemlenmiştir. Bu noktada gönüllü kuruluşlara üye olma ile toplum tarafından kendisine değer verildiğini düşünme arasında kuvvetli bir ilişki söz konusudur (p= 0,000).  Bunun yanı sıra hayatlarından tatmin düzeylerine bakıldığında Tablo 3.51.’deki veriler aydınlatıcıdır.
	Tablo 3.51. ‘Yarın Ölecek Olsam, Yaşadığım Hayattan Mutlu Ve Tatminkâr                                      Olarak Bu Dünyadan Ayrılırım’ İfadesine Katılım Oranı
	Yarın ölecek olsam, yaşadığım hayattan mutlu ve tatminkâr olarak bu dünyadan ayrılırım
	Yarın ölecek olsam, yaşadığım hayattan mutlu ve tatminkâr olarak bu dünyadan ayrılırım
	Toplam
	Hiç Katılmıyorum
	Orta Düzeyde Katılıyorum
	Kesinlikle Katılıyorum
	Derneğe üye olma
	Derneğe üye olma
	Evet
	Derneğe üye olma
	Evet
	Sıklık (f)
	31
	42
	33
	106
	Grup içi Yüzde
	29,2%
	39,6%
	31,1%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	14,4%
	19,4%
	15,3%
	49,1%
	Hayır
	Hayır
	Sıklık (f)
	44
	51
	15
	110
	Grup içi Yüzde
	40,0%
	46,4%
	13,6%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	20,4%
	23,6%
	6,9%
	50,9%
	Toplam
	Toplam
	Sıklık (f)
	75
	93
	48
	216
	Grup içi Yüzde
	34,7%
	43,1%
	22,2%
	100,0%
	Toplam Yüzde
	34,7%
	43,1%
	22,2%
	100,0%
	P= 0,007
	Tablo 3.51.’de yer alan verilere göre, ‘yarın ölecek olsam, yaşadığım hayattan mutlu ve tatminkâr olarak bu dünyadan ayrılırım’ ifadesine, gönüllü kuruluş üyesi olan katılımcılardan, kesinlikle katılıyorum diyenlerin oranı %30,8, orta düzeyde katılıyorum diyenlerin oranı %39,3 ve kesinlikle katılmıyorum diyenlerin oranı %29’dur. Diğer açıdan, gönüllü kuruluşlara üye olmayanların hayattan tatmin olma düzeyleri, gönüllü kuruluş üyeleri ile karşılaştırıldığında düşük kalmaktadır. ‘Yarın ölecek olsam, yaşadığım hayattan mutlu ve tatminkâr olarak bu dünyadan ayrılırım’ ifadesine, gönüllü kuruluş üyesi olmayanlar içinde ‘kesinlikle katılıyorum’ diyenlerin oranı yalnızca % 13,6’dır. Bu noktada gönüllü kuruluşa üye olmak ile hayattan tatmin düzeyi arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur (p= 0,007). Gönüllü kuruluş üyelerinin hayattan tatmin olma düzeyleri, oradaki faaliyetlerinde kendilerini üretken hissetmelerinin ve aynı zamanda aidiyet duygusunu da yaşamalarının bir sonucu olarak da yorumlanabilir.
	Sonuç olarak, çeşitlilik ve tolerans düzeyinde gönüllü kuruluşlara üyeliğin olumlu sonuçlarının olmasının yanında, kişinin toplum içinde kendini önemli hissetmesinde de gönüllü kuruluşlarda faaliyette bulunmanın olumlu etkileri vardır. Ancak yaşamdan tatmin olma düzeyi, birçok değişkene bağlı olarak değişeceğinden, sivil toplum kuruluşlarına üyelikle bağlantılı olarak kendisini açıklamaya çalışmak yanıltıcı olmaktadır.
	3.3.1.4.6.
	3.3.1.4.6.  Alan Araştırması Sonuçlarının Genel Değerlendirmesi
	Örneklemle sınırlı kalarak, anket sonucunda elde edilen bulguların genel bir değerlendirilmesi yapıldığında ortaya çıkan sonuçlar sosyal sermaye kuramı açısından önem taşımaktadır.
	Ankete katılanların, anketin ikinci grubunda yer alan ve gönüllü kuruluşların yerel düzeyde katılımı arttırıcı etkisini ölçmeyi amaçlayan sorulara verdikleri yanıtlar incelendiğinde, anketin uygulandığı Denizli İli’ndeki sivil toplum kuruluşlarının sosyal sermaye ile ilişkili olarak yerel katılım düzeyinde olumlu katkılarının olduğu gözlemlenmiştir.
	Sosyal sermaye kuramının dayandığı temel noktalardan birisi olan yurttaşlık katılımı, özellikle Putnam’ın İtalya üzerine yaptığı çalışmasında işaret ettiği bölgesel farklılar açısından önem taşımaktadır. Daha sivik bölgeler, derneklerin ve gönüllü kuruluşların daha etkin bir biçimde faaliyet gösterdiği alanlardır. Putnam’ın, yurttaş toplumunu test ederken kullandığı değişkenlerden biri olan dernek üyelikleri, bu çalışmanın da araştırma konusu olmuştur.
	Özellikle yerel sosyal aktivitelere katılım, başka gönüllü gruplarla işbirliği, yerel çalışma gruplarında ve hizmet uygulamalarında yer alma konusunda gönüllü kuruluş üyelerinin, üye olmayanlara oranla daha istekli oldukları, alan araştırması sonucunda ortaya çıkan bulgulardan birisidir.  Bu noktada, Hanifan’dan bugüne sosyal sermaye literatüründe yer alan bireyleri bir araya getirerek onların farklı konularda işbirliği yapmaya yönelik olarak harekete geçirebilme düşüncesi, gönüllü kuruluşlar aracılığıyla gerçekleştirilebilmektedir. Gönüllü kuruluşlarda bir araya gelen bireyler, bu çalışmanın örneklemi çerçevesinde, bu kuruluşlara üye olma nedenlerini yaşam alanlarını iyileştirme olarak ifade ederken, çevrelerindeki sorunlara karşı daha duyarlı oldukları gözlemlenmiştir. Bu noktada Denizli İli’nde gönüllü kuruluşlara üye olan bireyler yerel düzeydeki sosyal faaliyetlere ve yerel çalışma gruplarına daha çok katılırken, yerel toplum düzeyinde gençlik faaliyetleri, engellilere yardım vb. hizmet uygulamaları içinde daha etkin bir biçimde yer almaktadır. Bu da, yaşam alanlarını iyileştirme ve başka insanlarla bir arada olma amaçlarına yönelik olarak dernekleri önemli kılmaktadır.
	İkinci olarak, Putnam’ın yurttaşlık kültürünü ölçerken veri olarak ele aldığı ve siyasal etkinlik ve toplumsal inisiyatif ile ilişkilendirdiği gazete okuma oranları, siyasi tartışmaları takip etme, siyasi olarak temsil edilmeyi önemseme ve siyasal katılımı arttırmaya yönelik özellikler sivil toplum kuruluşları çerçevesinde incelenmiştir. Bu çalışmanın örneklem sınırları içinde, sivil toplum kuruluşu üyelerinin, gazete okuma oranları, üye olmayanlara oranla daha yüksektir. Bu noktada, toplumun genelini ilgilendiren konularda, gönüllü kuruluş üyelerinin daha dikkatli olduğu yorumu desteklenmektedir.
	Üzerinde durulması gereken,  bir diğer nokta,  sivil toplum kuruluşu üyelerinin siyasi olarak temsil edilmeyi önemseme düzeylerine ilişkin olarak alan araştırması çerçevesinde yöneltilen sorulara verilen yanıtlardır. Putnam’ın sivik kültür düzeyini ölçerken değişken olarak ele aldığı seçimlere katılım oranı ve nedenleri, örneklemimiz çerçevesinde katılımcılara genel ve yerel seçimlere katılımın siyasi açıdan temsil edilmekte önemli olup olmadığının sorulmasıyla ölçülmeye çalışılmıştır. Bu noktada, Denizli’de gönüllü kuruluşlara üye olanların, olmayanlara oranla özellikle yerel seçimleri daha çok önemsedikleri sonucuna varılmıştır.  Bu noktada gönüllü kuruluş üyeleri için siyasi açıdan temsil edilmek önem taşımaktadır.
	Ayrıca, çalışmada gönüllü kuruluşların siyasal katılım üzerindeki etkisi de araştırılmıştır. Örneklem çerçevesinde,  her hangi bir kuruluşa üye olmayanların aksine, gönüllü kuruluşa üye olanlar, sivil toplum kuruluşlarının siyasi katılımı arttırıcı etkisi olduğunu düşünmektedirler. Bu noktada, üyelerin bu kuruluşlar aracılığıyla kendilerini siyasal alanda da ifade edebilecekleri inancını taşıdıkları getirilebilecek yorumlar arasında yer almaktadır.
	Tüm bunlara ek olarak, sosyal sermayenin demokrasi kültürü ile ilişkisi açısından, sivil toplum kuruluşları, kendi içlerindeki örgütlenmeye ilişkin olarak demokratik değerlerin üretilmesine de katkı sağlamaktadır. Çalışmanın kapsamı içinde yer alan gönüllü kuruluşların lider ya da başkanlarının seçilme aşamasında ve karar alma süreçleri içinde, çoğunlukla her üyenin fikrinin alınması söz konusudur. Bu da demokratik değerlerin üretilmesinde gönüllü kuruluşların işlevini bir kere daha gözler önüne sermektedir. Bu noktada, sosyal sermayenin üzerinde durdurduğu ortak değer ve normların geliştirilmesi gönüllü kuruluşlar aracılığıyla sağlanmaktadır.
	Sonuçta siyasal etkinlik ve toplumsal inisiyatif açısından, gönüllü kuruluşlara üye olanların davranış ve tutumları, üye olmayanlarla karşılaştırıldığında, gönüllü kuruluş üyelerinin, siyasi tartışmaları takip etme, siyasi olarak temsil edilmeyi önemseme ve sivil toplum kuruluşları ile siyasal katılımın artacağına dair düşünceleri olduğu görülmüştür. Bunun yanı sıra, bu kuruluşlara üye olmanın, sosyal sermaye kuramının üzerinde durduğu ölçüde, üyelerine başka insanlarla bir arada olabilme ve yaşam alanlarını iyileştirme olanağı sağladığı da veriler göz önünde bulundurulduğunda diğer çıkarılabilecek sonuçlar arasındadır. Ayrıca, karar alma süreçlerinde etkinlik, aynı ve farklı amaçları taşıyan gruplarla işbirliği ve uzlaşma gibi demokratik değerlerin yaygınlaştırılmasında da gönüllü kuruluşların olumlu katkıları vardır.
	Üçüncü olarak, sosyal sermayenin en önemli öğeleri arasında sayılabilecek toplumsal güven ve yardımlaşma açısından bakıldığında, özellikle sivil toplum kuruluşu üyelerinin kendi yaşam çevrelerinde güven ve yardımlaşma düzeyini geliştirdiği yorumu, anketin dördüncü grubunda yer alan sorulara verilen yanıtlar çerçevesinde desteklenmektedir. Denizli İli’nde yapılan çalışmada, gönüllü kuruluş üyelerinin insanların çoğuna olan güven duygusunun, üye olamayanlara oranla daha yüksek olduğu görülmüştür. Ancak, Türkiye’de var olan genel güven düzeyi düşüklüğü bu nokta da veriler yansımıştır. Üyeler ve üye olmayanlar arasındaki genel güven düzeyi sayısal olarak farklı da olsa genel anlamıyla çok da iyimser bir tablo sergilememektedir. Bununla birlikte, Türkiye geneline benzer biçimde, siyasal olarak güven duygusunun yaratılmasında sivil toplum kuruluşlarının yetersiz kaldığı da veriler aracılığıyla elde edilen diğer bir sonuçtur. Bireyler daha çok günlük yaşam pratiklerinde ilişki içinde bulundukları, yaşam çevrelerindeki diğer bireylere karşı güven duygusu geliştirmişlerdir.
	Bir diğer açıdan yaklaşıldığında, gönüllü kuruluşların bireylerin yaşam çevrelerine ve burada yaşayan diğer bireylere duyulan güveni pekiştirdiği gözlemlenmektedir. Gönüllü kuruluş üyelerinin çoğunluğu yaşadıkları çevredeki bireylere güven duyduklarını belirtmişler ve yaşadıkları bölgeleri, gönüllü kuruluş üyesi olmayanlara oranla daha güvenilir alanlar olarak tanımlamışlardır. Bu noktada sosyal sermayenin en önemli öğesi olan toplumsal güven yaratmada gönüllü kuruluşların etkin olduğunu söylemek anlamlı olmaktadır.
	Bunların yansıra örneklem çerçevesinde sivil toplum kuruluşlarının yardımlaşma düzeyini arttırdığını söylemek de mümkün olmaktadır. Ankette yer alan ve bireylerin yaşadıkları çevrede yardımlaşma düzeyini ölçmeyi amaçlayan soruya verilen yanıtlar, gönüllü kuruluş üyelerinin yaşadıkları çevrede insanların birbirlerine çoğu zaman yardım ettiklerini düşündüklerini göstermektedir. Bu sonuçlar, gönüllü kuruluş üyesi olmayanların yaşadıkları çevredeki yardımlaşma düzeyine ilişkin düşünceleriyle kıyaslandığında, gönüllü kuruluş üyeleri arasında ve onların yaşam alanlarında yardımlaşma düzeyinin geliştiğine işaret etmektedir. Bu nokta, örneklem çerçevesinde gönüllü kuruluşların, sosyal sermayenin başat öğesi olan güven düzeyini arttırarak toplumsal dayanışma ve yardımlaşmayı da geliştirdiğini kanıtlar niteliktedir.
	Son olarak, sivil toplum kuruluşlarının toplumda çeşitlilik ve tolerans ve bireylerin yaşam değeri algıları üzerine etkilerinin ölçüldüğü beşinci bölümdeki sorulara verilen yanıtlarda, örneklemle sınırlı kalarak, sivil toplum kuruluşlarına üye olanların çok kültürlülüğe, yaşam biçimi farklılıklarına hoşgörülü bir tutum içinde oldukları saptanmıştır. Putnam İtalya’nın daha sivik bölgelerinde bireylerin yaşamlarından daha mutlu olduklarını belirtmiş ve toplumsal hoşgörü ve uzlaşının yaygın bir değer olarak varlığını sürdürdüğünü öne sürmüştür. Bu çerçevede, Denizli İli’nde yer alan gönüllü kuruluş üyelerinin, herhangi bir kuruluşa üye olmayanlara oranla, çevrelerinde çok kültürlü bir yapının olmasına daha sıcak baktıkları elde edilen sonuçlar arasındadır. Bununla birlikte, farklı yaşam biçimleri olan insanlarla bir arada yaşamaya daha hoşgörüyle yaklaştıkları gözlemlenmiştir. Sosyal sermayenin, hoşgörü ve uzlaşı ortamının yaratılmasına ilişkin yaptığı vurgu, gönüllü kuruluşların bu konudaki etkinliği açısından önem taşımaktadır.
	Aynı zamanda, Putnam İtalya’nın daha sivik bölgelerinde, bireylerin toplum içinde kendilerini değerli hissetme ve yaşamlarından mutlu olma düzeylerinin de yüksek olduğunu belirtmiştir. Çalışmada, yaşamdan tatmin ve mutluluk düzeyine ilişkin sorulan sorulara verilen yanıtlar, gönüllü kuruluş üyeleri ve üye olmayanlar arasında farklılık göstermektedir. Gönüllü kuruluş üyeleri, toplum tarafından kendilerine değer verildiğini, yaşamlarından tatmin düzeylerinin yüksek olduğunu ve hayatlarını yönlendirecek gücü kendilerinde bulduklarını belirtirken, her hangi bir gönüllü kuruluş üyesi olmayan denekler, bu noktada toplum tarafından kendilerine pek değer verilmediğini, yaşamlarından mutlu olmadıklarını ve yaşamlarını değiştirecek gücü de kendilerinde bulamadıklarını ifade etmişlerdir. Bireylerin ,kendilerini gönüllü kuruluşlarda daha üretken, katılım düzeyinde daha etkin hissetmeleri, yaşam değerlerini de olumlu yönde etkilemektedir.
	Sonuç olarak, sosyal sermayenin ölçülmesine ilişkin olarak kullanılan, sivik kültür düzeyi, toplumsal güven, yurttaş katılımı ve toplumsal ağlar çerçevesinde, örneklemle sınırlı kalarak, sivil toplum kuruluşlarının sosyal sermaye üretmede olumlu etkilerinin olduğu gözlemlenmiştir. Bu noktada sivil toplum kuruluşlarına üyeliğin teşvik edilmesi ve yaygınlaştırılması, sosyal sermaye stokunun arttırılmasında önem taşımaktadır.
	SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
	Sosyal sermaye teorisi, günümüz modern toplumlarında, demokratik sistemlerin etkinliğinin tartışıldığı noktada yeni bir alternatif olarak karşımıza çıkmaktadır. Kurumsal performansın açıklanmasında, modernleşme yaklaşımının açıklayamadığı bir takım olguları, bireyler arasındaki ilişki ağlarına ve güven, karşılıklılık gibi bir takım toplumsal normlara işaret ederek açıklamayı amaçlar.
	Sosyal sermaye kavramı, liberal demokrasiler çerçevesinden bakıldığında, demokrasi kültürünün toplumsal sistem içindeki yeriyle ilgilidir. Sosyal sermayeyi oluşturan normlar (karşılıklılık ve güven), bu normların sivil kültürle olan ilişkisi ve sosyal sermaye teorisinin kurumsal performansa dair tezi, demokratik değerlerin toplumsal yaygınlığını açıklamada önem taşımaktadır. Bununla birlikte toplumların tarihsel olarak içinde bulundukları siyasal kültür bu değerlerle yakın ilişki içersindedir.
	Sosyal sermaye kavramı Hanifan’ın ilk kullandığı biçimiyle, bireylerin bir araya gelmesiyle, birlikte hareket etme becerilerinin gelişmesi olarak ifade edilirken, sonrasında kavramı geliştiren Coleman ve en geniş çerçevede Putnam’ın çalışmalarıyla daha somut bir anlam kazanmıştır. Buna rağmen, halen kavramın sınırları sosyal bilimler literatüründe tartışılmaktadır. Putnam, İtalya üzerinde yaptığı çalışmasında, İtalya’nın Kuzey ve Güney bölgelerindeki kurumsal performans farkını açıklarken sosyal sermeyenin öğelerinin varlığının, siyasal kültür mirası ile ilişkili olarak bu bölgelerde farklılık gösterdiğini belirtmiştir. Uzun yıllar süren alan araştırmasından elde ettiği veriler ışığında, sosyal sermaye birikiminin, güven ve karşılıklılık normları, yurttaş katılımı, toplumsal ağların ve sivik kültürün yaygınlığı bakımından Kuzey ve Güney’de farklılıklar gösterdiğine işaret ederken, demokratik sistemin etkinliğini bu farklılık temelinde açıklamıştır.
	Demokratik siyasal sistemlerde, özellikle kolektif eylem sorununun çözümünde bireyler arasında işbirliğini geliştiren toplumsal normlar büyük önem taşımaktadır. Bu noktada sosyal sermaye teorisi, demokratik etkinliğin arttırılmasında ve demokratik değerlerin toplumun geneli tarafından benimsenmesinde vurguladığı noktalar açısından değer taşımaktadır.
	Putnam’ın İtalya’nın güney bölgelerinde, siyasal kültürün klientalist, hoşgörüden uzak, siyasi liderlerin toplumdan izole olmalarına ve bireyler arasında siyasal etkinlik duygusunun gelişmediğine dair ilişkin tespitlerine paralel olarak, sosyal sermayenin temellendiği güven, karşılıklılık normları, yurttaşlık bilinci ve toplumsal ağların da gelişmediğini gözlemlemiştir. Türkiye’de de benzer biçimde, siyasal kültür çerçevesinde, devlet- sivil toplum algısı, güven, karşılıklılık, toplumsal ağlar, yurttaş katılımı ve yurttaşlık bilinci gibi sosyal sermaye öğeleri, siyasal kültür çerçevesinde incelendiğinde ortaya çıkan sonuç sosyal sermaye birikimi açısından pek de iç açıcı değildir.
	Aşkın devlet anlayışı Osmanlı’dan günümüze Türk siyasal hayatının analizinde özellikle devletin toplumun her alanını kapsayıcı bir özellik göstermesi açısından önem taşımaktadır. Devletin sivil toplumu bir bütün olarak kapsaması, devletin topluma karşı üstünlüğü fikriyle desteklenmektedir. Tüm bunlar, Türk siyasal kültürünün, toplumun bir cemaat olarak algılanmasıyla ilişkili olarak farklılaşmaya ve muhalefete olumsuz tavrı, toplumsal yaşamın sosyal, siyasal, iktisadi ve diğer alanların ayrışmadığı bir bütün olarak algılanması ve siyaset algısının popülizme dayalı klientalist ilişkilerle tanımlanmasıyla birlikte, devletten özerk kurumların varlığının sınırlı kalmasına yol açmıştır.
	Sosyal sermayeyle ilişkili olarak, Türkiye’de var olan demokrasi kültürü değerlendirildiğinde, sosyal sermaye öğelerinin demokratik sistemin etkinliğini arttıracak biçimde gelişmediği gözlemlenmiştir. Sosyal sermayenin en başat öğelerinden biri olan toplumsal güven düzeyinin Dünya Değerler Araştırmasının verilerine dayanarak düşük olduğu belirtilmelidir. Türkiye’de hem bireysel ilişkiler bazında hem de siyasal kurumlar düzeyinde güven eksikliği söz konusudur. Bu noktada sosyal sermayenin insanların bir araya gelebilmesinde en önemli faktör olarak üzerinde durduğu toplumsal güven duygusu Türkiye’de yerleşememiştir. Bu da sosyal sermaye stokunun tanımlandığı biçimiyle eksik olmasından kaynaklanmaktadır.
	Toplumsal güvenin yanı sıra, sosyal sermayenin diğer bir öğesi olan yurttaş katılımı, Türkiye genelinde, bireylerin seçime katılım oranları ve referanduma katılım oranları ile doğrudan ilişkilendirildiği gibi aynı zamanda siyasete ilgi, siyasal etkinlik duygusu ve siyasal partilere üyelik gibi değişkenlere bağlı olarak da incelenmiştir. Bu incelemede temel alınan Dünya Değerler Araştırması verileri ışığında, Türkiye’de bireyler arasında siyasi etkinlik duygusunun ve siyasette etkin olma amacının pek de yaygın olmadığı görülmektedir. Seçimler dışında siyasal alanla sürekli mesafeli olan yurttaşlar, günlük hayatlarından siyaseti uzak tutma eğilimindedirler. Bireyler, siyaseti hayatlarında önemsemeyen, arkadaşları ile tartışmayan, siyasi partilere üye olma konusunda çekingen duran ve siyasetle pek de ilgilenmeyen bir görünüm çizmektedirler. Bireyler siyaseti kendilerinden uzaklaştırdıkları ölçüde, siyasal aktörlerden memnun olmamakta; bir yandan da memnun olmadıkları ölçüde de siyasetten uzak kalmayı tercih etmektedirler. Tüm bunlardan çıkarılacak sonuç yurttaş katılımı çerçevesinde de sosyal sermayenin gelişmediğidir.
	Türkiye’de toplumsal ağlar ve sivil toplum kuruluşları çerçevesinde sosyal sermeye düzeyine baktığımızda, 1980 sonrasında devletin küçültülmesine paralel olarak sivil toplum tartışmalarının yoğunlaştığı görülmektedir.  Bireyler arasında gönüllü işbirliğine dayanan sivil toplum kuruluşlarının sayıca artması, sosyal sermaye açısından da önem arz etmektedir. Gönüllü kuruluşlar aracılığıyla bireylerin bir araya gelmesi, toplumsal işbirliğinin yaratılmasında ve siyasal kültürün güven, etkinlik duygusu, siyasal ilgi, bilgi ve katılma eğilimleri ve uzlaşma gibi demokratik değerlerin toplumun geneli tarafından benimsenmesi açısından değer taşımaktadır.
	Türkiye’de sivil toplum kuruluşlarının sosyal sermaye üretmelerindeki etkinliğini ölçmek amacıyla, bu çalışma kapsamında Denizli İli’ndeki sivil toplum kuruluşlarının üyeleri arasında yapılan alan araştırması sonuçları değerlendirildiğinde, özellikle yerel sosyal aktivitelere katılım, başka gönüllü gruplarla işbirliği, yerel çalışma gruplarında ve hizmet uygulamalarında yer alma konusunda gönüllü kuruluşların üyeleri üzerinde olumlu etkilerinin olduğu gözlemlenmiştir.  Bunun yanı sıra, siyasal etkinlik ve toplumsal inisiyatif açısından gönüllü kuruluşlara üye olanların davranış ve tutumları incelendiğinde, siyasi tartışmaları takip etme, siyasi olarak temsil edilmeyi önemseme ve sivil toplum kuruluşları ile siyasal katılımın artacağına dair düşünceleri olduğu görülmüştür. Bu kuruluşlara üye olmanın, sosyal sermaye kuramının üzerinde durduğu ölçüde, üyelerine başka insanlarla bir arada olabilme ve yaşam alanlarını iyileştirme olanağı sağladığı da bir gerçektir. Ayrıca, karar alma süreçlerinde etkinlik, aynı ve farklı amaçları taşıyan gruplarla işbirliği ve uzlaşma gibi demokratik değerlerin yaygınlaştırılmasında da gönüllü kuruluşların olumlu katkıları vardır.
	Sivil toplum kuruluşları aracılığıyla bir araya gelen insanlar arasında, kendi yaşam çevrelerinde güven ve karşılıklılık normlarının geliştiği de yapılan alan araştırmasının bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. Ancak, toplumun genelinde ve siyasal kurumlara güven açısından, sivil toplum kuruluşları üyelerinin çekingen bir tavır sergiledikleri söylenebilir. Bu noktada, sosyal sermayenin başat öğelerinden olan toplumsal güvenin, gönüllülük temeline dayalı sivil toplum kuruluşları tarafından desteklendiği ancak, tam anlamıyla toplum genelinde yaygınlık kazanmasının zaman alacağı görülmektedir.
	Gönüllülük temeline dayanan sivil toplum kuruluşlarının, toplumsal bir diğer etkisi de çeşitlilik ve tolerans ve bireylerin yaşam değeri algıları üzerinde olumlu sonuçlar doğurmasıdır. Tüm bunlar birleştirildiğinde, sosyal sermaye stokunun geliştirilmesinde gönüllü kuruluşların önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır.
	Sonuç olarak, Türkiye’de sosyal sermaye stokunun genel olarak düşük olduğu gözlemlenmiştir. Toplumsal normlar, yurttaş katılımı, toplumsal ağlar çerçevesinde sosyal sermaye birikiminin arttırılması demokratik değerlerin ve toplumsal işbirliğinin yaratılmasında önem taşımaktadır. Bu noktada, Türkiye’de var olan eksikliğin giderilebilmesi, toplumsal ağların ve sivil toplum kuruluşlarının yaygınlaştırılması ve faaliyet alanlarının geliştirilmesiyle mümkün kılınabilir. Gönüllü işbirliğine dayalı kuruluşların yaygınlık kazanması ile bireylerin bir araya gelerek kolektif eylem sorununu aşmaları sağlanabilir. Bu çerçevede, sosyal sermaye teorisi, Türkiye’de daha geniş çalışmaların önünü açacak bir yaklaşım olarak önem taşımaktadır.
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