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OZET

SINIF OGRETMENi ADAYLARININ MATEMATIGE YONELIK
OZ-YETERLIK ALGILARI iLE TUTUMLARI ARASINDAKI iLiSKi

Yiirekli, Ummiihan Bilge
Yiiksek Lisans Tezi, [lkogretim ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog¢. Dr. Asuman DUATEPE PAKSU

Temmuz, 2008, 103 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, simif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-
yeterlik algilar1 ve tutumlarinin cinsiyete, yasa, mezun olunan lise tiiriine, anne ve
baba egitim durumuna, 6grenim goriilen iiniversiteye gore farkhhk gosterip
gostermedigini belirlemek ve soz konusu o0z-yeterlik algilan ile tutumlar:
arasindaki iliskiyi ortaya cikarmaktir.

Aragtirmanin evrenini 2007-2008 o6gretim yih Pamukkale Universitesi,
Marmara Universitesi ve Uludag Universitesi’nin Egitim Fakiiltelerinin Simif
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goren dordiincii simf ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise, evrende bulunan 839 dordiincii
simif 6grencisi arasindan secilen 400 6grenci olusturmaktadir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige
Karsi Oz-yeterlik Algis1 Olcegi” ve Celik ve Bindak (2005) tarafindan gelistirilen
“Matematige Yonelik Tutum Olcegi” kullamilmstir.

Arastirma sonucunda simf 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-
yeterlik algilarimin oldukc¢a gelismis ve tutumlarimin son derece olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlarinin yasa, mezun
olunan lise tiiriine anne ve baba egitim durumuna gore farkhlasmadig:
goriilmiistiir. (")z-yeterlik algilarimin  matematigi yasam  becerilerine
doniistiirebilme boyutunda anne egitim durumuna gore anlamh fark oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ote yandan, 6z-yeterlik algilan cinsiyete ve 6grenim goriilen
iiniversiteye gore farkhlasmazken, tutumlarinin cinsiyete gore anlamh farkhhk
gosterdigi tespit edilmistir. Simf 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-
yeterlik algilarnn ile tutumlarn arasinda pozitif yonde anlamh iliski oldugu
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Sinif 6gretmeni adaylari, 6z-yeterlik algisi, matematige yonelik 6z-
yeterlik algisi, tutum, matematige yonelik tutum.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRE-SERVICE ELEMENTARY SCHOOL
TEACHERS’ SELF-EFFICACY PERCEPTIONS AND ATTITUDES TOWARDS
MATHEMATICS

Yiirekli, Ummiihan Bilge
M. Sc. Thesis in Elementary Education
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Asuman DUATEPE PAKSU

July, 2008, 103 Pages

The purpose of this research is to investigate whether pre-service
elementary school teahcers’ self-efficacy perceptions and attitudes differ according
to gender, age, type of high school graduated, the education level of parents, the
university attended and to examine the relationship between their self-efficacy
perception and attitudes towards mathematics.

The universe of this research consists of 839 forth grade students in
Pamukkale University, Marmara University and Uludag University Elementary
Education Departments of Faculties of Education in 2007-2008 semester. The
sample of the research consists of 400 students chosen from the universe.

In this research, the data collected with the ‘“Personal Information Form”
developed by the researcher, ‘“The Sel-efficacy Perception Scale Towards
Mathematics” developed by Umay (2001) and “The Attitude Scale Towards
Mathematics’ developed by Celik and Bindak (2005).

The implications of this research shows that the pre-service elementary
school teachers’ have highly developed self-efficacy perception and highly positive
attitudes towards mathematics. The findings of the research indicated that age,
high school graduated and education level of mother and father are not related to
their self-efficacy perception and attitudes, but the education level of mother is
related to their self-efficacy perceptions’ turning mathematics into life skills. While
their self-efficacy perceptions do not differ according to gender and the university
attended, their attitudes do differ. The results revealed positive correlation
between their self-efficacy perceptions and attitudes.

Keywords: Pre-service elementary school teachers, self-efficacy perception, self-
sefficacy perception towards mathemtics, attitude, attitude towards mathematics.
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GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmada ele alinan konuya iliskin temel bilgiler,
problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin
Onemi, sayiltilar, sinirhiliklar ve arastirmada sik¢a kullanilan terimlerin anlamlar1 yer

almaktadir.

Matematik, biitiin bilim dallarinda bir uygulama alanma sahip oldugundan
egitimde Ozel bir yeri vardir (Soylu vd, 2004: 118). Bu nedenle, 6gretmene diisen
gorevlerden biri de 6grenciler i¢in bu kadar 6nemli bir ders olan matematikte istenen
amaca ulasmada basarty1 saglamaktir. Ozellikle matematigin temelinin atildig1
ilkdgretimin birinci kademesinde 6gretmenlerin matematige yonelik 6z-yeterlik algilar:
ve tutumlar1 6nemlidir. Zira 6gretmenlerin matematige yonelik tutumlari, 6grencilerin
tutumlarm etkileyen 6nemli bir faktordiir (Philippou ve Christou, 1998; akt: Ozdogan
vd, 2005: 995). Matematige yonelik 6z-yeterlik algist1 da Ogretmenlerin matematik
Ogretiminde azimli davranmalari, sorunlarla bas edebilmeler ve cabuk pes etmemeleri

yoniinden 6nem tasimaktadir.

Bugiiniin 0gretmen adaylarinin yarmin Ogretmenleri olacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda, iilkemizde yetistirilen smif Ogretmeni adaylarinin matematige
yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlarinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya

cikarilmasi arastirmaya deger bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



BiRiNCi BOLUM
PROBLEM DURUMU
1.1. Problem Durumu

Bir iilkenin ekonomik, siyasi ve hukuki alandaki kalkimmasi biiyiikk oranda
egitim sistemiyle yakindan iligkilidir (Koger, 1983; akt: Onural, 2005: 509).
Giintimiizde bilim, bilgi ve iletisim teknolojileri alanindaki gelismelerin bigimlendirdigi
bilgi toplumunda egitimin dnemi daha da artmaktadir. Bu durum, hem bireylerin hem
de siyasi ve ekonomik c¢evrelerin egitim sisteminin tiim basamaklarinda niteligin ve
verimliligin yiikseltilmesi isteklerini daha da giiclendirmektedir (Saglam ve Kiiriim,

2005: 532).

Egitimin amaci; kisileri, i¢inde yasadigi toplumun ve toplumun bagh oldugu
cagdas diinyanin uyumlu birer iiyesi haline getirerek onlar1 cagin gerektirdigi bilgi ve
becerilerle donatmaktir. Bireylerin, toplum ve diinyadaki degisme ve gelismelere ayak
uydurabilecek ve katkida bulunabilecek bicimde yetistirilmeleri gerekir. Bu da, iyi bir
egitim sisteminin yaninda, nitelikli bir 6gretmen kadrosu ile saglanir (Celikten vd, 2005:
208). Kalkinma ile egitim arasindaki dogrusal iligskinin cok belirginlestigi ¢agimizda,
egitimin kendisinden beklenen misyonu yerine getirebilmesinde de en Onemli rolii

ogretmenler iistlenmektedir (Gokge, 2003 ; akt : Erbey, 2005 : 13).

Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri Ogretmendir
(Celikten vd, 2005: 209). Okulda pek cok yetersizlik diizeltilse; ferah siniflar, pedagojik
ilkelere gore bicimlenen bir yonetim, uygun ve derinligine islenmis kapsamli bir
program, teknolojik olanaklar, zihinsel ve sosyal gelismeyi destekleyen kiitiiphane, spor
tesisleri var olsa, saglik ve beslenme ihtiyaclar: karsilansa da 6gretmen niteligi, gereken
ozellikleri karsilayacak seviyede degilse, okuldaki egitim ve Ogretim edimlerinin
basaril1 olmas1 olanag1 yoktur. Oyleyse dgretmen yetistirme isi, egitim sisteminin en can
alict meselesidir (Gok, 2003). Tiirkiye’de Cumhuriyet oncesi donemden itibaren, diger
iilkelerde oldugu gibi, 6gretmen yetistirme konusu iizerinde dnemle durulmustur. Icinde
bulunulan donemin 6zellikleri, degisen istekler ve ihtiyaglara gore ogretmen yetistirme
sistemimizde olumlu ve olumsuz ¢esitli girisimlerde bulunulmus, tiirlii uygulamalar

yapilmustir.



Ote yandan, ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri
yerine getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarmin yani sira, bu gérev ve sorumluluklari
yerine getirebileceklerine iliskin algilar1 ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz vd, 2004). S6z
konusu bu algi, Ashton’in (1984) “Ogrencilerin 6grenmeleri iizerinde olumlu bir etki
saglayabilme konusunda 6gretmenlerin kendi yeteneklerine olan inanglar1” (akt: Isiksal
ve Cakiroglu, 2006: 74) olarak tanmimladig1 6gretmen Oz-yeterlik algisidir. Bandura’ya
(1986) gore, kisilerin beceri, yetenek ve bilgilerinin yaninda, 0z-yeterlik algilar1 da
basarilarin1 ve davranislarmi belirlemede 6nemli bir etkendir. Ogretmenlerin 6z-
yeterligi de Ogrenci basarisini ve tutumunu olumlu olarak etkilemekle birlikte,
Ogretmenin smif i¢i davranislari, yeni fikirlere acik olusu ve 6gretmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan iliskilidir. (Ozkan vd, 2002: 1300). Ogretmenin
oz-yeterlik algis1 ile Ogrenci basarist arasinda iliski bircok arastirmaci tarafindan
incelenmis (Gibson ve Dembo, 1984; Ramey ve Shroyer, 1992; Ashton, 1984) ve
O0gretmen Oz-yeterliginin 6grenci basarisint ve tutumunu olumlu olarak etkiledigi gibi,
Ogretmenin smif i¢ci davranislari, yeni fikirlere acik olmasi ve 6gretmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili oldugu bulunmustur (Tschannen-Moran,
Wolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; akt: Ozenoglu Kiremit, 2006: 23). Tutum ise bireyi belli
insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar gostermeye iten ogrenilmis
egilimdir (Demirel, 2005: 125). Tobias (1993) matematik tutumunu etkileyen
faktorlerden birisinin de Ogretmen oldugunu belirterek, 6gretmenin Ogrenci ile olan
iligkisini, dersi algilayisini ve bunu Ogrenciye yansitma seklini etkileyen faktorlerden
biri olarak gormektedir (akt: Yenilmez ve Ozabaci, 2003: 134). Ogretmenlerin
tutumlarinin, 6gretme davranislarini, isteklerini, performanslarmi etkilemesi agisindan,
Ogrencilerin basarilariyla iliski i¢cinde ve gelistirecekleri tutumlar1 yonlendirici nitelikte

oldugu diisiiniilmektedir.

Matematik, biitiin bilim dallarinda bir uygulama alanma sahip oldugundan
egitimde 6zel bir yeri vardir (Soylu vd, 2004: 118). Egitimin her agsamasinda matematik
dersi, O0grencilerin calisma zamanlarinin 6nemli bir kismin1 almaktadir. Bu nedenle,
o0gretmene diisen gorevlerden biri de 6grenciler icin bu kadar Onemli bir ders olan
matematikte istenen amaca ulagsmada basartyr saglamaktir. Ozellikle matematigin
temelinin atildig1 ilkdgretimin birinci kademesinde dgretmenlerin matematige yonelik
0z-yeterlik algilar1 ve tutumlar1 Onemlidir. Zira, 6gretmenlerin matematige yonelik

tutumlari, Ogrencilerin tutumlarini etkileyen Onemli bir faktordiir. (Philippou ve



Christou, 1998; akt: Ozdogan vd, 2005: 995). Matematige yonelik 6z-yeterlik algis1 da
O0gretmenlerin matematik ogretiminde azimli davranmalari, sorunlarla bas edebilmeleri

ve cabuk pes etmemeleri yoniinden 6nem tagimaktadir.

Bugiiniin 0gretmen adaylarinin yarmin Ogretmenleri olacagr goz Oniinde
bulunduruldugunda, Tiirkiye’de yetistirilen smif Ogretmeni adaylarmin matematige
yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlarinin belirlenmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya

cikarilmasi arastirilmaya deger bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1.1.1. Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Politikalar1

Egitim siireci, nitelikli insan yetistirmeye yonelik eylemler biitiinii olarak
tanimlanabilir. Nitelikli insan yetistirmek ise, her seyden Once nitelikli 6gretmen
yetistirilmesi ile 1ilgili bir konudur. Bu nedenle, cocuk ve genglerimizin
yetistirilmesinde, gelismesinde etkili olan Ogretmenlerimizin nitelikli bir egitim
sonucunda meslege baslamast egitimin saglikli isleyebilmesi agisindan on kosul

niteligindedir (Avci, 2003).

Tiirk egitim tarihine bakildiginda, 1982 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle
O0gretmen yetistirme gorevi iniversitelere verildikten sonra, ilkokul 6gretmenleri egitim
yiikksek okullar1 tarafindan, ortadgretim kurumlar1 6gretmenleri de egitim fakiilteleri
tarafindan yetistirilmeye baslanmistir (Aydin vd, 2006: 37). Tim seviyelerdeki
ogretmenlerin en az lisans 6grenimi gérmelerini ongéren 23 Mayis 1989 tarihli YOK
kararyla, iki yillik egitim yiiksek okullarinin 6grenim siiresi 1989-90 6gretim yilindan
itibaren 4 yila ¢ikarilmustir. 3 Temmuz 1992 tarih ve 3837 sayili kanunla da egitim
yiikksek okullary, egitim fakiiltelerinin smif Ogretmenligi ana bilim dali haline

getirilmistir.

1982 yilindaki degisiklik ile Ogretmen yetistirme gorevini lstlenen egitim
fakiilteleri, anilan yildan itibaren egitim sisteminin ihtiyaci olan nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesine Onemli katki getirirken, bazi alanlarda yanlis yapilanma ve egilimler
nedeniyle hizla degisen iilke kosullarma ayak uyduramaz hale gelmislerdir. Buradan
hareketle YOK, 6gretmen yetistirme sisteminde baz1 yenilik ve degisikliklerin gerekli
olduguna karar vermis ve 1996 yilinda bu konuda bir ¢alisma baglatmistir. 1994 yilinda

baslatilan ve YOK-Diinya Bankasi tarafindan yiiriitilen Hizmet Oncesi Ogretmen



Yetistirme Projesi’nin amaclar1 1996 yilinda gozden gecirilerek, 6gretmen yetistirme

sisteminde bir yenilesmeyi kapsayacak sekilde genisletilmistir (YOK, 1998: 1)

18 Agustos1997 tarih ve 4306 sayili yasa ile 8 yillik zorunlu egitime gegilerek,
okullarin yapismin ilkogretim ve ortadgretim olarak diizenlenmesinin ardindan, MEB
ve YOK isbirligi ile yapilan galigmalar, 1998-1999 &gretim yilindan itibaren egitim
fakiiltelerinde uygulamaya konmustur (YOK, 1998; akt: Aydin vd, 2006: 37). Yeniden
yapilanma ¢alismalarinda okullarda uygulanan ders programlar1 MEB’den temin edilip,
gozden gecirilerek ilgili 6grenci grubunun egitim ihtiyacglar1 dikkate alinmistir. Buna
gore gelistirilen programlarla, ilgili okul ve lisans diizeyindeki ders programlar1 ve
egitim ogretim siireci arasinda paralellik kurulmaya calisilmistir (YOK, 1998; akt:
Catalbas vd, 2001: 29). Bu uygulama, egitim fakiiltelerinde giiniimiizdeki 6gretmen

yetistirme programinin temelini olusturmustur.
1.1.2. Smif Ogretmeni Yetistirme

Ulkenin gelisiminde dgretmenlerin roliiniin ¢ok nemli oldugu tartisilmaz bir
gercektir. Ogretmenin bu gorevini yerine getirmesi i¢in hem alan bilgisine hem de
ogretmenligine yardimci olabilecek mesleki bilgiye sahip olmasi gerekir. Bunun i¢in de
O0gretmen adaylarmin yetistirilmesi biiylik bir onem arz etmektedir (Aydin ve Peker,
2003: 21). Tlkogretim, egitim sisteminin temel tagidir. Bu egitim kademesinde cocuga,
toplum i¢inde diger bireylerle uyum i¢inde yasama kural ve becerileriyle yasamlarini
daha iyi bir bicimde siirdiirmeleri i¢in gerekli bilgi ve beceriler kazandirilir (Erden,
1998: 175). Egitimin niteligi ve kalitesinin de biiyiik dlgiide 6gretmenlerin niteligi ile
dogru orantili oldugu diisiiniildiigiinde temel egitimin ilk basamagi olan ilkogretime
O0gretmen yetistirme ayr1 bir onem kazanmaktadir (Sigsman ve Acat, 2003; akt: Giiven ve

Ersoy, 2007: 16).

[Ik6gretimi, egitim sistemi igerisinde oncelikli kilan nedenlerden biri de, bireyi
yasama ve iist 6grenime hazirlama misyonudur. Ozellikle egitim olanaklarinin smirli ve
ilkdgretimden sonra Orgiin egitimi terk etme oranmin yiiksek oldugu az gelismis ve
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, toplumdaki bireylerin en azindan temel bilgi ve
becerilerle donanmis hale getirilmesi acisindan ilkogretimin egitim sistemi igerisinde
ayr1 bir yeri vardir (Erden, 1998: 175). Ayrica Tiirkiye’de geng niifusunun fazla olmasi,

ilkogretimin 6nemini attiran etmenlerdendir. Ilkogretim hizmetlerini iilkenin her



noktasima tasiyan ve en agir sartlarda programli egitim-6gretim hizmeti verenler siif
ogretmenleridir. Bu baglamda, ilk6gretimin birinci kademesine Ogretmen yetistirme,

Tiirk 6gretmen yetistirme sisteminin 6nemle tizerinde durdugu bir konu olmaktadir.

Tiirkiye’de, Osmanli Donemi’nde agilan dariilmuallimin mektepleri ile baslayan
smif 6gretmeni yetistirme siireci, degisen egitim sisteminin ihtiya¢ duydugu nitelikte
Ogretmen yetistirmek amaciyla ilk muallim mektepleri, koy enstitiileri ve ilkdgretmen
okullarinin agilmasiyla devam etmis, derken egitim enstitiileri ve egitim yliksek okullar1
ile gelisimini siirdiirmiistiir. Gegen bu zaman icinde, sozii edilen bu kurumlar diginda,
mektupla Ogretmen yetistirme, vekil Ogretmenlik ve Ogretmenlik formasyonu gibi
alternatif Ogretmen yetistirme uygulamalarma bagvurularak iilkenin smif O6gretmeni
ithtiyaci karsilanmaya calisilmistir. Nitelikli simif Ogretmeni yetistirmek amaciyla da
1992 yilinda YOK, siif 6gretmenligi boliimiiniin egitim fakiiltelerinin biinyesine

alinmasina karar vermistir. Bu uygulama giiniimiizde de gecerlidir.

Ogrencinin 6gretmeni model olarak aldig1 ilkégretim birinci kademenin, egitim-
Ogretim siirecinin de ilk kademesi olmasi nedeniyle, yetistirilen simif 6gretmenlerinin
niteligi son derece 6nemlidir. Ozellikle yasamin tiim alaninda uygulama alani olan ve
egitim sisteminin her kademesinde 6grencinin ihtiya¢ duydugu matematik soz konusu
oldugunda, sinif 6gretmenlerinin bu alandaki niteligi daha da onem kazanmaktadir.
Ciinkii Ogrencilerin yetistirilmesinde ve akademik basarilarinda Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilar1 ve tutumlar: biiyiik etkiye sahiptir. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilari,
tutumlar1 ve davranislar1 arasindaki etkilesim su sekilde acgiklanmaktadir: Sinif
ogretmenleri fen Ogretebilme yeterliklerinin diisiik olduguna inanmaktadirlar (6z-
yeterlik algist), bu durum fen 6gretimini sevmemelerine neden olmaktadir (tutum), bu
da fen Ogretiminden ka¢man Ogretmenlerin ortaya c¢ikmasma sebep olmaktadir
(davranig) (Tosun, 2000; akt: Taskin Can vd, 2005). Benzer sekilde, matematik
yeterliginin yiiksek oldugunu diisiinen smif Ogretmenleri matematigi severek
matematikten kacinmak yerine matematik 6gretiminde daha arzulu, istekli ve basarili
olabilirler. Ayrica smif Ogretmenlerin matematikte ve matematik Ogretimindeki
basarilari, 6grencilerin basarilarina da dogrudan etki edebilmektedir. Bu nedenle, sinif
Ogretmenlerinin matematige yonelik olumlu tutumlara ve yiiksek Oz-yeterlik algisina
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunu saglayacak olan da smif 6gretmeni yetistiren egitim

fakiilteleridir.



Nitelikli 6gretmen yetistirme amacinda olan egitim fakiilteleri, matematige
yonelik 6z-yeterlik algisi yiiksek, tutumlar1 olumlu yonde gelismis simif dgretmenleri
yetistirerek ilkogretim birinci kademede matematigin saglam temellere yerlesmesini,
matematik programimnin amaclarina ulagilmasini saglayacaktir. Boylece oOgrenciler
yasamlar1 icin gerekli olan matematigin temel becerilerini kazanmanin yaninda, bir iist
kademedeki matematik egitimi i¢in gerekli olan girig davraniglarina sahip olacaklardir.
Ogrencilerin matematige yonelik olumsuz tutumlar gelistirmelerine, matematikte
basarisizliga ugrayacaklarin1 diisiinerek kaygilanmalarma da bu sayede engel

olunacaktir.
1.1.3. Smif Ogretmenligi ve Matematik

Gilinlimiiz insani, siirekli olarak matematik durumlariyla karsilasmakta ve yasami
boyunca hemen her alanda matematiksel kararlar vermek zorundadir. Bu kararlar say1
bilgisini, tahmin etme becerilerini, verileri analiz etmeyi ve daha bircok beceriyi
gerektirir. Matematik becerilerini gelistirmek, giinliikk yasamda kisinin karsilasacagi pek
cok problemi daha sistematik bir sekilde ¢ozmesine yardime1 olmaktadir (Duman, 2006:
7). Pesen (2003) matematigin, matematik¢iler ve giinliik yasamda herkes tarafindan
kullanilan bir alet oldugunu ve bilim, ticaret, endiistri gibi her tiirlii sosyal etkinlikte,
kisacasi, yasamim her alaninda ve aninda bu alete ihtiyacimiz oldugunu sodyleyerek

matematigin yasamimizdaki yerini ve dnemini bir benzetmeyle agiklamaktadir.

Yeni bilgiler 6grenme, Ogrenilen bilgiyi kullanma, giinliik yasamin ve egitim
sistemlerinin her zaman vazgecilmez bir parcasi olan matematik agisindan da oldukca
onemlidir (Duman, 2006: 6). Bu nedenle, matematik Ogretimi ve matematik
becerilerinin kazanilmasi olduk¢ca Onemlidir. Ciinkii matematik, diinyanin diizen ve
organizasyonu i¢in Ogrenilmesi gereken en giiclii aractir (Bindak, 2005: 442).
Matematigin 6nemi goz oniinde bulundurularak hazirlanan matematik programinda da
Ogrencilere matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli
matematiksel bilgi ve becerileri kazandirabilmek, 6grencilerin problem ¢6zme
stratejileri gelistirebilmelerini ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin ¢dziimiinde
kullanabilmelerini saglamak, ayrica matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerini

ve O0zgiiven duymalarini da saglamak amac¢lanmaktadir.



Matematik, biitiin bilim dallarinda bir uygulama alanma sahip oldugundan
egitimde 6zel bir yeri vardir (Soylu vd, 2004: 118). Dolayisiyla, matematik dersinin
okullarda uygulanan 6gretim programlarinda cok biiyiik bir onemi ve agirlig1 vardir.
Egitimin her asamasinda matematik dersi, 6grencilerin ¢alisma zamanlarinin dnemli bir
kismint almaktadir. Ciinkii matematik giinliikk yasamimizda da ihtiya¢ duydugumuz,
kullandigimiz yararh, kullamisli ve yiiksek diizeyde zihinsel bir etkinliktir. Ancak,
bircok Ogrenci matematigi gittikce zorlasan, sikict ve korku yaratan bir ders olarak
algilamaktadir. Sonu¢ olarak da, matematikten elde edilen basar1 diisiik olmakta,

Ogrenci ve 6gretmenlerin zamanlarmin ¢cogu bosa gitmektedir (Duman, 2006: 10).

Ogrencilerin matematige yonelik sz konusu olumsuz yargilarmi gidermek ve
matematikte istenilen diizeyde basar1 elde edebilmek icin en biiylik is 6gretmenlere
diismektedir. Ciinkii ogretmen niteliklerinin 6grencilerin matematigi sevmelerinde,
matematik konularini algilamalarinda, 6grenme-0gretme siirecinin verimli ve zevkli
gecmesinde 6nemli bir pay1 vardir (Akdemir, 2006: 4). Ozellikle matematik egitiminin
temeli olan ilkdgretim birinci kademede gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bu konuda
biiyiik sorumluluklar1 vardwr. Smf Ogretmenlerinin  bu  sorumlulugu yerine
getirebilmeleri ise, onlarin heniiz adayken matematige yOnelik olumlu tutumlar
gelistirmelerine ve kendilerini matematikte yeterli hissetmelerine baglidir. Ciinkii smif
Ogretmeni adaylarmin matematige bakis agilarinin (matematige yonelik Oz-yeterlik
algilar1 ve tutumlar1), sahip olduklar1 donanimin, 6grencilerin biligsel gelisimlerine

verdikleri onemin matematik egitiminin kalitesini etkileyecegi ongoriilmektedir.

[Ik6gretim birinci kademe Ogrencilerine iyi birer matematik anlayisinin
kazandirilmasinda smif 6gretmenlerinin roliiniin ¢ok biiyiik oldugu sdylenebilir. Ciinkii
bu yastaki cocuklarin kisilik gelisimlerinde aileden sonra etkin olan en 6nemli kurum
okuldur. Cocuklar 6grenme siireci i¢cinde, okul ortami ve sinif ortaminda zihinsel ve
bilgisel donanim kazanirken, 6gretmenin tutum ve davraniglarindan, tepkilerinden,
diistincelerinden, fikirlerinden, degerlerinden, diinya goriisiinden, aligkanliklarindan,

duygusal tepkilerinden etkilenmektedirler (Gok, 2003).



Smiflarda gozlem yaparken ayni 6gretmenin farkli simiflarda farkli davrandigini
gormek miimkiindiir. Smif Ogretmenleri ac¢isindan diisiiniildiigiinde, 6gretmenler
matematik dersini daha sevkli islerken bagka bir dersi daha sert ve isteksiz isleyebilir.
Bu durum, o Ogretmenin sozii edilen derslere karsi tutumlarindaki ya da gecmis
yasantilarindaki farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Buradan yola c¢ikarak, 6zellikle
ilkogretimdeki Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda ve ders basarilarinda
Ogretmen tutum ve yaklasimlarinin 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir (Duman, 2006:
17). Smif 6gretmeninin matematige yonelik tutumlar ile 6gretimdeki basarilar: arasinda
yakin bir iligki vardir. Zira tutumlar 6grenmeyi, 6grenme de 6gretim siirecinde basariy1
etkilemektedir (Harman ve Akin, 2006: 128-129). Tutumlar bireyin davramslarini
belirleyen en Onemli degiskenlerden oldugundan Ogretmen adaylarmin olumlu ve
saglhiklt tutumlar gelistirmeleri amaclanmaktadir. Bu amaglarm  ne oranda
gergeklestirildigini bilmek, ancak gelistigine inanilan tutumlarin 6l¢iilmesiyle miimkiin

olabilmektedir (Orug, 1993; akt: Hanger vd, 2007: 101).

Ote yandan o6z-yeterlik, davramislarin olusmasinda etkili olan bir niteliktir
(Veznedaroglu, 2005: 4). Zimmerman ve Bandura (1994) 6z-yeterlik algisinin amaclar
izerindeki etkisi yoluyla dogrudan ve dolayl olarak basariy1 etkiledigini ileri siirmekte,
yapilan pek ¢ok arastirma da 6z-yeterlik algisinin motivasyonu, 6grenmeyi ve akademik
basariy1 etkiledigini gostermektedir (Pajares, 1996; Schunk, 1995; akt: Schunk ve
Pajares, 2001: 2). Egitim alaninda ise, 6z-yeterlik algisinin 6gretmen etkinliklerindeki
bireysel farkliliklar1 aciklamak amaciyla kullanilabilecegi ve Ogretmen davranislarini
anlama ve gelistirmede Oonemli katkilar saglayacag belirtilmektedir (Enochs ve Riggs,

1990; akt: Veznedaroglu, 2005: 5).

Ozetle, yiiksek Oz-yeterlik algis1 ve olumlu tutumlar, iyi ve etkili bir sif
O0gretmenin matematige yonelik olarak sahip olmasi gereken temel niteliklerdendir
(Oral, 2004; akt: Saglam vd, 2005 : 478). Smif 6gretmenlerinin, sahip olmalar1 gereken
yilksek 0z-yeterlik algilar1 ve olumlu tutumlart Ogretmenlik egitimleri siiresince
gelistirilebilir. Bu nedenle, egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarina amaclanan
matematige yonelik yiiksek 0z-yeterlik algisini ve olumlu tutumlar1 kazandirmasinin

son derece dnemli oldugu sdylenebilir.
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1.1.4. Oz-yeterlik Algis1

Insanlarin motivasyon diizeyleri, duygusal durumlar1 ve davramislari, objektif
olarak neyin dogru oldugundan ¢ok, neye inandiklarina dayanmaktadir (Bandura, 1997;
2). Benzer sekilde, bireylerin kendi akademik yeteneklerine iliskin algilari, onlarin
edindikleri bilgi ve becerilerle neler yapabileceklerini belirlemelerine yardimei
olmaktadir. Bireylerin kendi kapasitelerine iliskin algilartysa, onlarin sahip olduklar:
bilgi ve becerilerle neleri yapabileceklerine gore sekillenmektedir (Cubukc¢u ve Girmen,
2005: 420). Sonug olarak, yeterlik algis1 davranisin en 6nemli temellerinden biridir ve
insanlar kendi 6z-yeterlik algilar1 yoluyla hayatlarma yon vermektedirler. Oz-yeterlik
algisi, bireyin belli becerileri gerceklestirmek icin gereken davranis seklini organize

etme ve uygulama kapasitesine iligkin yargilaridir (Bandura, 1997; 3).

Oz-yeterlik kavrami, basarinin bireyin davramslari, diisiinceler, inanclar gibi
kisisel ozellikleri ve ¢cevresel kosullar arasindaki iligkiye dayandigini varsayan, Sosyal
Biligsel Kuram olarak bilinen genis bir kuramsal temel {izerinde yer almaktadir
(Bandura, 1986, 1997; akt: Schunk ve Pajares, 2001: 2). Bandura (1982) 6z-yeterlik
algisinin bireyin olas1 durumlarla bas edebilmek ic¢in gerekli olan davranis tarzin1 ne
kadar iyi gosterebildigine iliskin yargisiyla ilgili oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla
insanlar kapasitelerini asan davranislardan, faaliyetlerden uzak dururken, iistesinden
gelebilme, becerebilme giiciine sahip olduklarina inandiklar1 davranislara girismekte ve

kendinden emin bir sekilde davranista bulunmaktadirlar.

Oz-yeterlik algilari, bireylerin kendileri icin belirledikleri amaglari, bu amaglara
ulasmak icin ne kadar caba harcayacaklarini, amaglarina ulagsmak i¢in karsilastiklari
giicliiklerle ne kadar siire yiiz yiize kalabileceklerini ve basarisizlik karsisindaki
tepkilerini etkilemektedir (Bikmaz, 2004; akt: Cubukcu ve Girmen, 2005: 420).
Algilanan 6z-yeterlik, faaliyetlerin ve davramiglarin secimi iizerinde dogrudan etkiye
sahip olmanin yam sira, ¢cabanm bir kez basladiktan sonra devam etmesine de etki
etmektedir. Diger bir deyisle, 0z-yeterlik algis1 bireyin ne kadar ¢aba harcayacagini ve
engellere, hos olmayan deneyimlere ne kadar siire gogiis gerecegini belirlemektedir.

(Bandura, 1977: 194).
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Bandura (1997), insanlarin 6z-yeterlik algilarinin gesitli etkilerinin oldugunu
soylemektedir. S0z konusu Oz-yeterlik algilar1 insanlarm takip etmeyi sectikleri
davranis sekillerini, verilen gorevler i¢in ne kadar caba harcayacaklarini, zorluklar ve
basarisizlik karsisinda ne kadar siire dayanacaklarmi, sikintilar ve aksilikler
konusundaki esnekliklerini, kendini engelleyen ya da destekleyen diisiince kaliplarina
sahip oluslarini, cevresel taleplerle ugrasirken ne kadar stres ve depresyon

hissedeceklerini ve gerceklestirdikleri basarilarin seviyesini etkilemektedir.
1.1.4.1. Oz-yeterlik Algisimin Kaynaklari

Oz-yeterlik algisinin birbiriyle etkilesim halindeki dort temel kaynag: oldugunu
belirten Bandura (1977, 1982, 1994, 1997), bu kaynaklar1 “performans basarilari
(bireyin kendi deneyimleri)”, “dolayli yasantilar (baskalarmni gozlemleyerek edinilen

29 <<

deneyimler)”, “sozel ikna” ve “duygusal durum” olarak tanimlamaktadir:

Performans basarilart (bireyin kendi deneyimleri): Performans basarilari,
kisisel deneyimlere dayandigi ve bireyin basarili olmak icin ne gerekiyorsa bir araya
getirip getiremeyecegine dair en giivenilir kaniti sagladigr i¢cin 0z-yeterlik algisi
tizerinde Ozellikle etkili olmaktadir. Basarilar bireyin yeterliginde saglam bir alg1 insa
ederek oz-yeterlik algisini giiclendirmekte, basarisizliklarsa (6zellikle yeterlik duygusu
iyice yerlesmeden ©Once gerceklesenler) oz-yeterlik algisini zayiflatmaktadir. Ote
yandan, tekrarlayan basarilar yoluyla giiclii 6z-yeterlik algis1 gelistikten sonra, ara sira
gerceklesen basarisizliklarin olumsuz etkisi azalabilmektedir (Bandura, 1977: 195;

Bandura, 1997: 80).

Insanlar sadece kolay gerceklesen basarilar elde ettiklerinde cabuk sonuclar
beklemeye baslamakta ve hatalar, basarisizliklar karsisinda cesaretlerini kolayca
yitirmektedirler. Giiclii ve dayanikli bir 6z-yeterlik algis1 ise azimli ¢abayla engellerin
istesinden gelme konusunda deneyim gerektirmektedir. Bu nedenle bazi aksilikler ve
zorluklar, basarmnin genellikle devamlilik gosteren c¢aba gerektirdigini Ogrenmede
yararli bir amaca hizmet etmektedir. Bireyler basarili olmak icin gerekli olan her seye
sahip olduklarma ikna olduktan sonra giicliikklere gogiis germekte ve aksilikler

karsisinda cabucak toparlanmaktadirlar (Bandura, 1994: 2).
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Sonug¢ olarak, performans becerilerinin 6z-yeterlik algisi1 iizerindeki etkisi bu
performanslardan ne meydana geldigine bagldir. Insanlar1 basarih olmak icin
gerekenlere sahip olduklarina ikna edecek bir performans basarisi onlarin mevcut
performans becerilerinden daha Oteye gitmelerine, yiiksek basarilara ulasmalarina ve
hatta onlar i¢in yeni olan faaliyetlerde basarili olmalarina olanak saglamaktadir

(Bandura, 1997: 81).

Dolayli yasantilar (baskalarint gozlemleyerek edinilen deneyimler): Bandura
(1997) insanlarin kapasitelerine iliskin bilgi kaynagi olarak yalnizca kendi
deneyimlerine dayanmadiklarini belirterek, 6z-yeterlik algilarinin degerlendirilmesinde
model almman kisilerin basarilar1 araciligiyla edinilen dolayli yasantilarin da etkili
oldugunu ileri siirmektedir. Bandura’ya (1997) gore, yetenegin bagimsiz ve tarafsiz
gostergelerini olusturan davranislar icin bireysel yeterlikleri degerlendirmek kolay
olmaktadir. Ancak cogu davranis icin yetenegin net bir sekilde Olciilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle, bireyler bagkalarinin basarilarina iliskin kendi yeterliklerini
degerlendirmek durumundadirlar. Ornegin; bir 6grenci, sinavdan yiiksek bir puan almis
olsa bile arkadaslarinin sonuclarini bilmeden iyi mi yoksa kotii mii performans
gosterdigini degerlendirebilecek kaynaga sahip olmayacaktir. Yetenek biiyiik oranda
digerlerinin performanslariyla iliskili olarak degerlendirildiginde, sosyal karsilastirma
0z-yeterligin gelisiminde birincil etken olmaktadir (Festinger, 1954; Goethals ve

Darley, 1977; Suls ve Miller, 1977; akt: Bandura, 1997: 87).

Giinliik hayatta insanlar genellikle kendilerini simif arkadaslari, is arkadaslari,
rakipler gibi benzer durumdaki belli kisilerle ya da benzer sorunlarla ugrasan farkli
cevredeki insanlarla karsilagtirmaktadirlar (Bandura, 1997: 87). Genel olarak, kendine
benzeyen insanlarin basarili oldugunu goérmek gozlemcinin Oz-yeterlik algismi
yiikseltmektedir. Digerlerinin becerdigini gormek, bireyin kendisinin de performansini
yiikseltecek kapasiteye sahip oldugu konusunda ikna olmasini saglamaktadir (Bandura,
1994: 3). Creer ve Miklich (1970) bireyin basarili oldugunu gozlemlemenin yalnizca
hedeflenen performans: gelistirmekle kalmadigini, aym1 zamanda giinliik ¢caligmalarinin
diger yonleri iizerinde daha iyi kontrol uygulamalarini da sagladigini ortaya ¢ikarmigtir.
Bu gibi bulgular basariyla sonug¢lanan dolayli yasantilarin, ¢esitli davranislar lizerinde
etkili olan 6z-yeterlik algismi genel olarak yiikselttigini gostermektedir (akt: Bandura,

1997: 91). Benzer sekilde, model olarak alinan kisinin yiiksek cabasina ragmen
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basarisiz oldugunu gozlemlemek, gozlemcinin kendi kapasitesine iliskin yargilarmi

diisiirmektedir (Bandura, 1994: 3).

Model alma en ¢ok, konuya yabancilik ceken ve 6z-yeterligini degerlendirmede
kullanilacak bilgi eksikligi yasayanlar ya da zorlu deneyimler yasamis ve kendinden
siphe duymus bireyler gibi, performans kapasiteleri konusunda emin olmayanlar
izerinde etkili olmaktadir (Bandura, 1986; Schunk, 1987; akt: Schunk ve Pajares, 2001:
6). Bu nedenle; insanlar, arzuladiklar1 yeteneklere sahip, becerikli modeller
aramaktadirlar. Yetenekli modeller, davranislar1 yoluyla ve diisiincelerini ifade etme
sekilleriyle gozlemcilere cevresel kosullari yonetme konusunda etkili stratejiler ve
beceriler 0gretmektedirler. Sonugta, daha 1yi stratejilerin edinimi 6z-yeterlik algisini

yiikseltmektedir (Bandura, 1994: 3).

Sozel ikna: Sozel ikna genellikle insanlari, hedeflerine ulagsmalarin1 saglayacak
kapasiteye sahip olduklarina inandirmak i¢in kullanilmaktadir (Bandura, 1982: 127) ve
davraniglar1 yoluyla etki yaratabileceklerine inanmak i¢in birtakim sebepleri olan
insanlar iizerinde en biiytik etkiye sahiptir (Chambliss ve Murray, 1979; akt:. Bandura,
1982: 127). Ozellikle birey zorluklarla miicadele ederken, diger insanlar siiphelerini
iletmektense bireyin kapasitesine olan inanclarini dile getirirlerse 6z-yeterlik algisini
ayakta tutmak daha kolay olmaktadir. Verilen gorevlerin iistesinden gelebilecek
kapasiteye sahip olduguna sozel olarak ikna edilen bireyler daha ¢ok caba harcama
egilimindedirler ve zorluklar ortaya ¢iktiginda yetenekleri konusunda giiven eksikligi
duymaktan ya da yetersizliklerinin iizerinde durmaktansa ¢abalarini siirdiirmektedirler.
Oz-yeterlik algisinda sozel ikna destegi, insanlarin basarili olmak icin yeterince
calismasini, becerilerin ve Oz-yeterlik algisinmn gelismesini saglamaktadir (Bandura,

1997: 101).

Bandura (1994) sadece sozel ikna yoluyla insanlarin Oz-yeterlik algisini
zayiflatmanin, onlara yiiksek Oz-yeterlik algis1 asilamaktan daha kolay oldugunu
belirtmektedir. Yeterli kapasiteye sahip olmadiklarmma ikna edilen insanlarin
potansiyellerini gelistirecek zorlayici faaliyetlerden sakinmakta ve giigliikler karsisinda

cabuk pes etmekte olmalarini da bu sekilde agiklamaktadir.
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Sonug olarak, sozel iknanin etkisi ikna eden kisinin kim oldugu, giivenilirligi ve
davranisin konusu hakkinda ne kadar bilgili olduguna bagh olarak degismektedir. Bilgi
kaynagi ne kadar giivenilir olursa, 6z-yeterlik algisi degismeye o kadar c¢ok yatkin
olmakta ve giiclii bir sekilde tutulmaktadir (Bandura, 1997: 104-105). Basarili 6z-
yeterlik kurucular1 da olumlu degerlendirmeler nakletmekten daha fazlasini
yapmaktadirlar. Bireylerin yeteneklerine olan inanglarini arttirmalarina ek olarak, onlar
icin basariy1 getirecek sekilde ortamlar olusturmakta ve basarisiz olma ihtimallerinin

yiiksek oldugu durumlarda yer almalarina engel olmaktadirlar (Bandura, 1994: 3).

Psikolojik ve duygusal durum: Iinsanlar kapasitelerini degerlendirirken
psikolojik ve duygusal durumlarindan kaynaklanan fiziksel bilgilerinden de
yararlanmaktadirlar. Oz-yeterlik algisinin  fiziksel gostergeleri ozellikle fiziksel
basarilari, saglik durumlarmi ve stres etkenleriyle basa cikabilmeyi iceren bilgi alaniyla
iliskilidir (Bandura, 1997: 106). Insanlar strese kars1 tepkilerini ve gerilimlerini diisiik
performansa yonelik hassasiyetlerinin gostergesi olarak yorumlamaktadirlar. Bu
nedenle, giic ve dayaniklilik iceren aktivitelerde yorgunluk ve agri-sizilarini fiziksel

zayiflik olarak degerlendirmektedirler (Bandura, 1994: 3).

Ruh hali de bireylerin 0z-yeterlik algilarin1 degerlendirmelerinde etkili
olmaktadir (Bandura, 1994: 3). Insanlar igcinde bulunduklari ruh haline uygun olan
seyleri daha kolay 6grenmekte ve o anki duygular: hissettiklerinde dgrendiklerini daha
kolay hatirlamaktadirlar. Hemen hemen her seyi yavaslatan bunalim duygusu hari¢
yogun duygular, zayif olanlara nazaran daha giiclii etki gostermektedir (Bandura, 1997:

111).

Burada yalnizca duygusal ve fiziksel tepkilerin yogunlu degil, daha ziyade
bunlarin nasil algilandig1 ve yorumlandigr énemlidir. Bu nedenle, 6z-yeterlik algisini
degistirmenin dordiincii ana yolu fiziksel durumu gelistirmek, stres diizeyini ve olumsuz
egilimleri azaltmak ve bedensel duruma iliskin yanlis yorumlar1 diizeltmektir (Bandura,
1991; Cioffi, 1991; akt: Bandura, 1997: 106). Zira yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip
bireyler duygusal harekete geciricileri performanslarin1 kolaylastirmada birer enerji
kaynagi olarak gormekteyken, yeterliklerinden sliphe duyan bireyler duygusal
uyarimlarini zayiflatic etken olarak gormektedirler (Bandura, 1994: 3).
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1.1.4.2. Oz-yeterlik Algismin Gelisimi

Oz-yeterligin birincil kaynaginin ailedir (Schunk ve Pajares, 2001: 4). Anne-
babalar, bebeklikten itibaren c¢ocuklarmin 0z-yeterlik algilarmi ¢esitli  sekilde
etkileyecek deneyimler yasamalarini saglamaktadir. Aile, cocuklarin 0z-yeterlik
algilarim olumlu yonde etkileyecek cevreyle etkili bir sekilde etkilesime gecmesine

yardimc1 olmaktadir (Bandura, 1997; Meece, 1997; akt: Schunk ve Pajares, 2001: 4).

Bandura (1997) anne-babalarin 6z-yeterlik i¢in bilgi kaynagi olan anahtar kisiler
olduklarmi belirterek cesitli deneyimler icin diizenlemeler yapan anne-babalarim,
cocuklarima daha az firsat sunan anne-babalara gore, 0z-yeterligi yiiksek c¢ocuklar
yetistirdiklerini ileri siirmektedir. Schunk ve Pajares’e (2001) gore de cocuklarina
zorluklarla bas etme yollarim1 Ogreten, ¢aba ve sabir konularinda onlara 6rnek olan
anne-babalar ¢ocuklarinin 6z-yeterlik algilarini giiclendirmektedir. Ayrica ¢ocuklarini
degisik aktiviteleri deneme konusunda cesaretlendiren ve ¢abalarini destekleyen aileler,

giicliiklere gogiis germede daha becerikli cocuklar yetistirmektedir.

Cocuklarin merakini uyandiran ve onlar1 miicadeleye cagiran ilging etkinlikler
bakimimdan zengin ortamlarda ¢ocuklar etkinlige katilmaya hevesli olmakta ve sonugta
yeni bilgi ve beceriler 6grenmektedirler (Meece, 1997; akt: Schunk ve Pajares, 2001: 4).
Dolayisiyla, ¢cocuklarinin merakini uyandiracak ortami saglayan ve basarili deneyimler
yasamalarma izin veren anne-babalar, cocuklarm 0Oz-yeterlik algismin olusmasma
yardime1 olmaktadirlar. Bu da, ¢ocuklarin daha ¢cok merak iceren ve kesif niteliginde
davraniglar sergilemesini, ardindan, ailenin bu konudaki duyarligmi arttirmaktadir

(Schunk ve Pajares, 2001: 4) .

Yeterlige iliskin ilk deneyimlerin merkezi aile olmakla birlikte, cocuklar
biiytidiikce sosyal diinyalar1 da hizli bir sekilde genislemekte ve arkadaslari, 6z-yeterlik
algilariin gelisiminde giderek artan Oonemde bir role sahip olmaktadirlar (Bandura,
1997: 169). Yas ve deneyim konularindaki benzerliklerden dolayr arkadaslar, 6z-
yeterlik algisinin  degerlendirilmesinde en bilgilendirici kaynaklar olmaktadirlar

(Bandura, 1997: 173).
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Okul da, cocuklarin hayatlarinin sekillendirildigi kritik donemde bilissel
kapasitelerin gelisimi ve onaylanmasi icin birincil ortam islevi gormektedir (Bandura,
1997: 174). Okul ortaminda, 6z-yeterlik algisinin gelismesini saglayan en Onemli
etkenlerden biri de kuskusuz 6gretmenlerdir (Akkoyunlu vd, 2005: 1). Ashton ve Webb
(1986) ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini, “Ogrencilerin dgrenmelerini saglayacak ve
buna etki edecek duruma 06zel bir beklenti” olarak tamimlayarak 6z-yeterlik kavramimi
ogretmenler {lizerine odaklamaktadir. Bandura (1997) gibi Ashton ve Webb (1986) de
Oz-yeterlik algismin  Ogretmenlerin smif i¢i etkinliklerin secimini, gostermeyi
amagcladiklar1 gayreti ve zorluklar karsisindaki sabrini etkiledigini belirtmektedir. Diisiik
0z-yeterlik algismma sahip Ogretmen kafasini yetersizliklerle mesgul edip bunlar:
goziinde biyiitiirken, yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip 6gretmen ideallerinin pesinden
gitme ve zorluklarla karsilastiginda bile miicadele gerektiren faaliyetleri tercih etme
egiliminde olmaktadir (akt: Showalter, 2005: 5). Ashton ve Webb’e (1986) gore smifin
lideri olma konumunun avantaji olarak gelen otoriteye bel baglayan diisiik 6z-yeterlik
algisima sahip ogretmen, dgrencilerine giiven duymamakta ve dgretmen-6grenci rolleri
net olmadig1 zaman kendini tehdit edilmis hissetmektedir. Buna karsilik, kazanilmis bir
otorite duygusuna dayanan yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip 6gretmen, 6grencilerini
O0grenme ortaminin merkezi haline getirmekte, onlara saygi duymakta ve dgrenmelerini
gelistirecek uygun ortamlar yaratmaktadir (akt: Showalter, 2005: 7). Bu nedenle,
Ogretmenin etkili ve basarili bir Ogrenme ortamu yaratabilmesi, bir anlamda da

kendisinin 6gretmenligine iliskin 6z-yeterlik algisina baghdir (Akkoyunlu vd, 2005: 1).
1.1.4.3. Ogretmen Oz-yeterlik Algisi

Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1, gretmen yetistirmede ve dgretmenlerin nasil
Ogretim yapacagina dair Onemli bir degiskendir (Baser vd, 2005: 515). Yapilan
arastrmalar Ogretmen Oz-yeterlik algismin Ogretmeyi ve Ogrenmeyi, Ozellikle
ogretmenin smif icindeki uygulamalarimi etkiledigini gostermektedir. Buna gore;
O0gretmenin Oz-yeterlik algisi, Ogrencilerin akademik basarilar1 ve bunu etkiledigi
bilinen 6gretmen davranislariyla (Ashton ve Webb, 1986; Berman ve McLaughlin,
1977; Gibson ve Dembo, 1984; Hoy ve Woolfolk, 1993), 6grencilerin 6z-yeterlik
algilariyla (Anderson vd. 1988) ve motivasyonlariyla (Midgley vd. 1989) iligki
icerisindedir (akt: Kim, 2006: 29-30).
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Smith’e (1996) gore Ogretmenin Oz-yeterlik algisi onun smf etkinlikleri ve
bunun sonucunda Ogrencilerin Ogrenmesi iizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (akt:
Showalter, 2005: 19). Diisiikk 0z-yeterlik algisina sahip Ogretmenler Ogrencilerin
o0grenme yeteneklerine yonelik olumsuz bakis acisina sahip olmakta, sinif yonetiminde
kat1 ve kuralc1 davranmaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990; akt: Showalter, 2005: 20).
Midgley vd. (1989) oz-yeterlik algis1 diisiik olan Ogretmenlere sahip Ogrencilerin
algilarmin yillar ilerledik¢ce daha olumsuz hale gelmekteyken, 6z-yeterlik algis1 yiiksek
olan 6gretmenlere sahip Ogrencilerin algilarinin okul yillarinin baslangicindan sonuna
kadar daha olumlu olmakta ya da olumsuz degisim gostermemekte oldugunu ortaya
koyarak Ogretmenlerin Oz-yeterlik algisinin onemini arttirmiglardir (akt: Showalter,

2005: 9).

Ogrencilerin 6z-yeterlik algilarini giiglendirmeleri icin okullarda dgretmenlerin,
Ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina uygun Ogretim yaklasimlarma yer vermeleri, her
Ogrencinin niteliklerine uygun cesitli etkinlikler uygulamalari, 6grencileri birbirleriyle
kiyaslamaya dayali degerlendirme degil de, bireysel degerlendirme yaklasimlarina yer
vermelidirler. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin hizmet oncesi egitimlerinde 6z-yeterlik
algilarmin gelistirilmesine 6nem verilmelidir. Ogretmen adaylarmin 6grenciler igin iyi

birer model olmaya hazirlanmalar1 saglanmalidir (Cubukc¢u ve Girmen, 2005: 421).
1.1.4.4. Matematige Yonelik Oz-yeterlik Algisi

Klausmeier ve Alen’e (1978) gore, Ogretmenin Oz-yeterlik algist 6gretimin
niteligini, kullanilan yOontem ve teknikleri, Ogrencinin Ogrenmeye katilimini ve
ogrencilerin Ogretilenleri anlamasmi etkileyebilmekte ve bu da Ogrencilerin basari
durumlarinda bir farklilasma yaratabilmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006: 99).
Benbow (1995) 25 smif 6gretmeni adayiyla yaptig1 calismasinda dgretmen adaylarinin
matematik 0grenme ve Ogretme konusundaki onceki yargilarmin matematik derslerini
planlama ve uygulamalar: tizerinde oldukca etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Brown
(1992) 6gretmenin matematige yonelik 6z-yeterlik algisinin, 6grencilerinin matematigi
algilayislart tizerinde etkili oldugunu ortaya c¢ikarmustir (akt: Showalter, 2005: 8).
Brown ve Gray (1992) ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutumlarinin
Ogretmenlerinin problem ¢6zme hakkinda hissettigi giiven duygusunu yansittigi

sonucuna ulagsmislardir. Dolayisiyla, eger bir 6gretmen matematige yonelik giiclii bir
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Oz-yeterlik algisina sahipse, onun Ogrencileri de matematikte yiiksek basari

gostermektedir (Ashton, 1986; Tracz ve Gibson, 1986; akt: Showalter, 2005: 8).

Sonug olarak, egitimin her kademesinde ve hayatin her alaninda ihtiya¢ duyulan
matematik s6z konusu oldugunda Ogretmenlerin Oz-yeterlik algilarinin 6grencilerin
O0grenmeleri, basarilar1 ve matematige yonelik 0z-yeterlik algilar1 tizerindeki etkisi goz
Oniine alindiginda, yetistirilen 6gretmenlerin bu konuda yiiksek ve giiclii bir 6z-yeterlik
algisa sahip olmalar1 bilyiik 6nem kazanmaktadir. Ozellikle matematigin temel
taglarinin  olusturuldugu ilkogretim birinci kademede gorev yapacak olan smif
Ogretmeni adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin gii¢lendirilmesine yardimci olacak sekilde

yetistirilmeleri gerekmektedir.
1.1.5. Tutum

Bireyler  genellikle cevrelerinde olusan olaylara  belirli  anlamlar
yiiklemektedirler. Bu  anlamlar1  kazanilmig  bireysel = deneyimler  olarak
yansitmaktadirlar. Bu deneyimler sonucunda inanglar ve yaklasimlar sekillenmektedir.
Bu inang ve yaklagimlar tutum olarak adlandiriimaktadir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003:
132). Demirel (2005), tutumu “bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda
belli davraniglar gostermeye iten 6grenilmis egilim” seklinde ifade etmektedir. Diger bir
deyisle, tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu,
ya da olaya kars1 deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel,

duygusal ve davranigsal bir tepki on egilimidir (Celik ve Bindak, 2005: 428).

Smith (1968), tutumu “bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili
duygu, diisiince ve davraniglarimi diizenli bir bicimde olusturan egilim” olarak
tanimlamaktadir. Smith’in yaptig1 bu tanim, tutumun gozlenebilen bir davranis degil,
davranisa hazirlayici bir egilim oldugunu ortaya koymaktadir (akt: Kagit¢ibasi, 1999:
102). Eger bireyin tutumlar1 biliniyorsa davranmiglarina iliskin tahminler yapilabilir.
Ancak davranislar her zaman tutumlarin gostergesi olmaz. Ornegin; olumsuz 6gretmen
tutumuna sahip birey olumlu 6gretmen davranislar1 gosterebilir, ancak tutumlari olumlu
bir kisinin olumsuz Ogretmen davraniglar1 gostermesi zordur. Bu nedenle, 6gretmen
yetistirme programlart olumlu Ogretmen tutum ve davraniglart gelistirmeyi

amacglamaktadir (Cetin, 2000; akt:Bodur, 2006: 29).
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Tutumun davranigla olan iligkisi, ge¢mis yasantilardan edinilen tecriibelerin
belirli durumlarda agiga ¢ikmasiyla agiklanabilir. Tutum, bireyin belli bir konu ve
alandaki ge¢mis yasantilarmin birikimli bir tortusunu temsil eder ki, bu tortu sonraki
benzer bir durumu bireyin nasil karsilayacaginin ve bu durumda nasil davranacaginin en
onemli belirleyicisidir. Tutumlar, eski yasantilarin yeni yasanti durumlarinda
kullanilmalar1 yoniinden siirekli (degismez); ancak yeni ve gelecekteki yasantilarin yeni
birikim veya yasantilara yol agmasi acisindan gecicidirler (degiskendirler) (Keles, 1976;
akt: Bodur, 2006: 25).

1.1.5.1. Tutumun Ogeleri

Tutum, bireyin duygu, diisiince ve davranis egilimlerini birbiriyle uyumlu
kilmaktadir. Genellikle birbiriyle uyum halinde bulunan bu ii¢ faktore tutumun dgeleri
denmektedir (Breckler, 1984; McGuire, 1969; Rosenberg ve Hovland, 1960; akt:
Kagit¢ibasi, 1999: 104).

Bilissel ge: Kisinin tutum konusu hakkinda olusturdugu inanclaridir. Ornegin;
bir 6grenci siirekli matematikten diisiik not aliyorsa, bu 6grenci ya ‘“matematigi
O0grenemedigi (yapamadigl)” ya da “matematik Ogretmeninin diisiik not verdigi”
inancmi olusturmaktadir. Yine basin-yayinda bazi kisiler hakkinda yazilan makaleler,
haberler, cikarilan asilli/asilsiz dedikodular da o kisi hakkinda olumlu veya olumsuz
biligsel tutum olusturmak icindir. Ayrica, bilimsel, gercek ve tutarli bilgiler vermek
suretiyle de daha saglikli ve olumlu tutumlar olusturulabilir (Simsek, 2002; akt: Yildiz,
2006: 10).

Duyussal oge: Kisinin tutum konusuna gosterdigi duygusal tepkileridir.
Ornegin; bir 6grencinin matematik dersine yonelik olumlu tutumu, onun matematik
derslerine isteyerek, mutlu ve huzurlu gelmesi, derse katilmasi, matematik dersine
yonelik olumsuz tutumu ise, onun matematik derslerine isteksiz, mutsuz ve huzursuz
gelmesi, derse katilmak istememesi, tutumun duygusal 6gesini olusturmaktadir (Simsek,

2002; akt: Yildiz, 2006: 10).
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Davranissal 6ge: Kisinin tutum konusuna yonelik hareketlerini icermektedir.
Ornegin; bir dgrencinin matematik dersine yonelik olumlu tutumu, onun ddevlerini
yapmasi, derse zamaninda gelmesi, devamsizlik yapmamasi olumsuz tutumu olan
O0grencinin ise, Odevlerini yapmamasi, derse zamaninda gelmemesi, devamsizlik
yapmasi, tutumun davramigsal 6gesini olusturmaktadir (Simsek, 2002; akt: Yildiz, 2006:
10-11).

1.1.5.2. Tutumun Ozellikleri:

Tutumun hem tiim olarak hem de tek tek Ogeleri i¢in s6z konusu olan bazi
ozellikleri vardir. Tutumlar ve 6geleri, bu 6zellikler bakimindan farklilik géstermektedir
(Kagitcibasi, 1998; akt: Akin, 2002: 7). Tutumun s6z konusu 6zellikleri “gii¢ derecesi”,
“karmagiklik”, “diger tutumlarla iliski ve merkezilik”, “Ogeler arasi tutarlilik” ve

“tutumlar aras1 tutarlilik’tr.

Giic derecesi: Her tutumun bir giicii (siddeti) vardir. Bir tutumun giicii, her ii¢
0gesinin (biligsel, duyussal ve davranigsal) giiciiniin toplami olarak gosterilebilmektedir.
Ornegin; bir goriisii Ahmet de Mehmet de benimsemis olduklar1 halde, Ahmet’in
olumlu tutumu Mehmet’in olumlu tutumundan daha kuvvetli olabilir. Bunun nedeni,
Ahmet’in tutumunun Ogelerinin her ti¢liniin ya da bir-ikisinin Mehmet’in tutumundan
daha giiclii olmasidir. Genellikle yerlesmis, koklii tutumlarin tiim giici de, 68elerinin

giicii de yiiksek olmaktadir (Kagitcibasi, 1998; akt: Akin, 2002: 8).

Karmagiklik: Tutumlar biligsel, duyussal ve davranigsal 6gelerin karmasikligi
bakimmdan farklilik gostermektedir. Tutumlarin 6geleri yalin olabilecekleri gibi
karmasik da olabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, 6geleri karmasik olan bir tutumun
karmagik, 6geleri yalm olan bir tutumun da yalin oldugu sdylenebilir (Kagit¢ibasi,

1996; akt: Yildiz, 2006: 11).

Diger tutumlarla iliski ve merkezilik: Tutumlar diger tutumlarla iliskileri
bakimmdan da farklilik gostermektedir. Bazi tutumlar digerleriyle siki sikiya bagli
olduklar1 halde bazilar1 digerlerinden kopuk, adeta tek basina bulunabilmektedir (Akin,
2002: 8). Bazi kisilerde bir tutumun merkezilesmesi ¢ok belirgin bir hal alabilmekte ve
o kisinin pek ¢ok diger tutumunu etkisi altina alarak genel hayat goriisiine ve bir¢ok
davranigina yon verebilmektedir. Boyle bir tutuma ideoloji denmektedir. Birey dini,

siyasi ve benzeri ideolojilere sahip olabilmekte, bu durumda diger tutum ve
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davraniglarin1 merkezilesen tutumu (ideolojisi) dogrultusunda yonlendirebilmektedir

(Kagitcibasi, 1998; akt: Akin, 2002: 8).

Ogeler arasi tutarhlik: Usal’a (1995) gore, karmasik bir yapiya sahip olan
tutum Ogelerinin tutarli olmalar1 beklenmektedir. Yani duygu, diisiince ve davranisin,
aralarinda celigki olusturmayacak sekilde uyumlu, aym yonde gelismis olmalari
onemlidir. Gii¢lii tutumlar, 6gelerinin giiclii ve ayn1 yonde olmasi nedeniyle tutarli
tutumlar1 olusturmaktadir. Tersine zayif tutumlarin da tutarsizliga agik tutumlar olmasi

beklenmektedir (Ozlii, 2001; akt: Yildiz, 2006: 12).

Tutumlar aras: tutarhlik: Usal’a (1995) gore, tutumlar arasi iligki ve tutarlilik
derecesi psikologlar arasinda bir tartisma konusu teskil etmekle birlikte, tutumlarla ilgili
1950’lerde yapilan ilk caligmalar, genellikle tutumlarmn birbirleriyle tutarli bir Oriintii
meydana getirdigini gostermistir. Bu arastirmalardan anlasildigi iizere bireylerin
tutumlar1 genellikle tutarli olma egilimi gostermekle beraber bu tutarlilik, tutumlarin var
olmas i¢in sart degildir. Ayrica tutarliligi derecesi de somut olaylara gore degisen ve

tekrar tekrar 6lgmeyi gerektiren bir sorundur (Akgiin, 2002; akt: Yildiz, 2006: 11-12).
1.1.5.3. Tutumlarin Gelisimi

Tutumlar dogustan getirilmemekte, sonradan kazanilmaktadir (Erdem vd, 2005:
471). Dolayistyla, tutumlarin olusmasini saglayan bir¢ok digsal etmen bulunmaktadir.
Bireyin cevresindeki uyaricilarla ya da bireylerle olan etkilesimleri ve edindigi
deneyimler sonucunda tutumlar1 degismekte ya da yeni tutumlar edinebilmektedir
(Biitiin Kus, 2005: 23). Tutumlarin olusumu ya da degisikligi kendi kendine gerceklesen
bir siire¢ degildir. Tutumlarin olusmasinda ve degismesinde kisileraras: iligkiler, grup
iliskileri onemli Ol¢iide etkiliyken, bunlarin yani swra yasanti yoluyla edinilen
tecriibelerin de katkis1 biiyiiktiir (Serif ve Serif, 1996; akt: Bodur, 2006: 30). Dogumdan
ergenlik donemine kadar cocuklarin tutumlar1 tamamen anne-babalar1 tarafindan
sekillendirilmektedir. Cocuklar biiylidiikce anne-babalarin tutumlar iizerinde etkisi

azalmakta ve diger sosyal etkenlerin rolii giderek artmaktadir (Erdem vd, 2005: 471).
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Tutumlarin belirlenmesinde ve olumsuz tutumlarm degistirilmesinde egitim
Onemli bir aractir (Bozdogan ve Yal¢in, 2005: 242). Zira tutumlar 6grenme esnasinda
ortaya c¢ikan duygularla basa ¢ikma ve kontrol altina alma ile ilgili olup insan
davraniglarina yon vermede 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla, anne-babadan sonra
Ogretmenlerin tutumlar1 Ogrenciler iizerinde biiyilk bir etkiye sahiptir ve onlarin
tutumlarinin gelismesine yon vermektedir (Dogan, 2001: 551). Bir deger ve inang
sistemine bagli olarak olusan tutumlarin olumlu ya da olumsuz olmasi mesleki
performans acisindan oldukca onemlidir (Seferoglu, 2004: 413). Bu nedenle, egitimin
niteliginin arttirllmasinda 6gretmenlerin olumlu tutumlara sahip olmalarinm etkili

olacagi diisiiniilmektedir.
1.1.5.4. Ogretmen Tutumlan

Kiiciikahmet (1997) Ogretmen tutumlarinin, Ogrencileri etkileyen en Onemli
kisilik o6zelliklerinden biri oldugunu belirterek, ozellikle meslege, dgrenciye ve okul
caligmalarma yonelik tutumlarin, 6grencilerin 6grenmesine ve kisiligine biiyiik dlciide

etki ettiginin altin1 ¢izmektedir (Bodur, 2006: 35).

Demirbas (2004) yaptig1 arastirma sonucunda, dgretmenlerin genellikle bilissel
O0grenme lizerinde cok fazla durduklarinin, ancak 6grenme boyutunun bir kismini
olusturan duyussal 6grenme boyutunda ise (tutumlar, duygular, degerler, giidiiler) eksik
kaldiklarinin altim1 cizmistir (akt: Bozdogan ve Yalgin, 2005: 246). Bu nedenle,
ogretmenlerin derste korku, kararsizlik, kendine giivenmeme gibi dgrencilerin olumsuz
tutumlar kazanmasina sebep olacak davraniglarda bulunmamas: gerekmektedir
(Demirbag, 2004; akt: Bozdogan ve Yal¢in, 2005: 246). Ciinkii birey, olumsuz tutum
gelistirdigi objeye karsi ilgisiz kalmakta, onu sevmemekte, takdir etmemekte ve onunla

ugragmamakta, hatta kendisine gore olmadigini sdylemektedir (Baykul, 2005: 42).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, mesleki davramslarmmn en giilii
belirleyicilerinden biri olmasi nedeniyle, onlarin meslegi algilayis bicimlerini
yansitmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin heniiz adayken gegcirdikleri Ogrenme
yasantilari, kendi meslek anlayislarina temel teskil etmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen
yetistiren kurumlarda Ogretmen adaylarinin 6grenme yasantilarmin meslege yonelik
olumlu tutumlar kazandiracak sekilde diizenlenmelidir (Celikoz ve Cetin, 2004; akt:
Bodur, 2006: 35). Celik6z ve Cetin’e (2004) gore 6gretmen adaylart mesleklerine karsi
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olumlu tutumlara sahip olarak yetistirilirlerse, 6gretmen olduklarinda gorevlerini
eksiksiz yerine getirirler, 6grencilerine kars1 daha olumlu tavirlar sergilerler, yaratici
diisiiniirler ve yenilikleri 6grenme ortamina kolayca aktaririlar, 6grencileri ile daha
kolay iletisim kurarlar. Kisacasi, mesleklerini severek ve zevk alarak icra ederler, sonug
olarak da Ogretmenin gorev, sorumluluk ve rollerini daha iyi bir sekilde iistlenirler

(Bodur, 2006: 35).
1.1.5.5. Matematige Yonelik Tutum

Matematige yonelik tutum; matematige yonelik sevgi, ilgi, matematik kaygisi ve
matematikten alinan zevk gibi ¢cok boyutlu formlar ile belirtilmektedir (Ma, 1999; akt:
Ozdogan vd, 2005: 995). Bireyin matematige yonelik diisiinceleri, 6grenme ve 6gretme
davraniglarinin olusumunda oncelikli 6neme sahiptir (Ozdogan vd, 2005: 995). Baykul
(2005) matematikteki basarisizligin sebepleri arasinda 6grencilerin matematige yonelik
olumsuz tutum gelistirmelerinin onemli bir yer tuttugunu soylemektedir. Buna drnek
olarak, baz1 6gretmenlerin basarili 6grencileri 6n, digerlerini arka siraya oturtmalarin,
basarisiz 6grencilerin basarisizliklarini yiizlerine vurmalarini, hatta agsagilamaya varan
davraniglarda bulunmalarin1 gostermektedir. Bu durumun, Ogrencilerin matematige
yonelik olumsuz tutum gelistirmelerine, “Ben matematigi yapamam.”, “Matematik bana
gore bir ugras degil.” gibi duygu ve diisiincelere kapilmalarina neden oldugunu
belirterek, matematigin korkulu bir ders olarak goriildiigiinii ve basarinin diistiigiini
ileri siirmektedir. Vacc ve Bright’a (1999) gore de, 0gretmenlerin matematigi ogretme
ve Ogrenmeye yonelik inanglari, Ogretimin seklini ve yapisini anlamli olarak
etkilemektedir (Ozdogan vd, 2005: 995). Diger bir deyisle, 6gretmenin matematige
yonelik tutumlar1 ayn1 zamanda ogretim bi¢imini etkileyerek Ogrencilerin matematige

yonelik tutumlarin etki etmektedir (Akdemir, 2006: 5).

Basar1 ve tutum arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢cok calisma, Ogrencilerin
matematige yonelik tutumu ile matematikteki basaris1 arasinda olumlu bir iliski
oldugunu gostermistir (Sen ve Koca, 2005; Peker ve Mirasyedioglu, 2003; akt:
Akdemir, 2006: 1). Konu ile ilgili olarak yapilan bazi caligmalarda, matematige yonelik
tutum ve matematik basaris1 arasindaki iliskinin, karmagik bir sekilde etkilesim
icerisinde oldugu belirtilmistir (McLeod, 1992; akt: Ozdogan vd, 2005: 997). Diger
taraftan Ma ve Kishor (1997) tarafindan yapilan calismada matematige yonelik tutum

ile matematik basaris1 arasinda, tutumdan basariya dogru bir iliskinin bulundugu
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belirtilmistir. Matematik hakkinda olumlu tutum ic¢inde olan bir 6grencinin, matematige
kars1 olumsuz tutum i¢inde olan 6grenciden daha fazla basarili olacagi ongoriilmektedir

(Reyes, 1984; Ma, 1997; akt: Peker ve Mirasyedioglu, 2003: 158).

Ulkemizde pek ¢ok oOgrenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
beceremeyecegini diisiinerek kaygilanmakta, matematige yonelik olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkogretimde baslamakta, okul yillar1 ilerledikce maalesef
artarak devam etmektedir (Baykul, 2005: 41). Altun (2002) boyle olmasinda 6gretmenin
roliiniin biiylik oldugunu ve bu olumsuz tutum yikilmadik¢a matematik basarisinin

yiikselmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin 6zellikle ilkogretim matematigine karsi olan tutum, davranis ve
inaniglarinin ~ 6grencilerin - matematige karst olumlu tutum ve davranislar
olusturmalarinda 6énemli bir faktor oldugu arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Kulm, 1980; akt: Peker ve Mirasyedioglu, 2003: 158). Ogretmenin kullandig1 dgretim
yontemi, basartyr vurgulamasi, basarisizligi olumlu bir hale getirmesi yOniinden
Ogrencinin matematik dersine doniik tutumunu belirleyici olmasi acisindan onemli bir
yerdedir. Bu yiizden, 68retmenin 6gretmen aday1 oldugu donemde matematige yonelik
olumlu tutumlar gelistirmesi gerekmektedir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003: 135). Aday
O0gretmenlerin egitimleri sirasinda edinecekleri tavir, onlarin meslekleri yasamlari
boyunca matematige verecekleri onemi belirleyecek ve uygulayacaklari O6gretme
tekniklerini se¢melerinde onlara yol gosterecektir (Dogan, 2001: 551). Ogretmen
adaylarmin egitimleri sirasinda kazanacaklari olumlu tutumlarini, meslege atildiklarinda

ogrencilerine kazandiracaklar: agiktir (Celik ve Bindak, 2005: 428).

Ozetle, dgrencilerin matematige yonelik tutumlarini etkileyen en 6nemli smif igi
faktoriin 6gretmen oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarmin egitimleri
sirasinda  gelistirecekleri tutumlar, onlarin Ogretmenlikleri siiresince matematige
verecekleri onem ve 0gretme yontemlerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
ilkdgretim birinci kademe Ogrencilerinde matematige yonelik olumlu tutum gelistirmek
icin, Oncelikle sinif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik olumlu tutum

kazandirilmas: gerekmektedir.
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1.2. Problem Ciimlesi

Smif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik 6z-yeterlik algilari ile tutumlar:

arasindaki iliski nedir?
1.3. Alt Problemler

I. Smf Ogretmeni adaylarmin matematige yoOnelik Oz-yeterlik algilariin
(M.Y.O0.A.) ve M.Y.O.A.’nm alt boyutlar1 olan matematik benlik algilarmin (M.B.A.),
matematik konularinda davramiglarindaki farkindaliklarinmm (M.K.D.F.) ve matematigi
yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iligkin algillarinin  (M.Y.B.D.) dagilimi

nasildir?

2. Siif Ogretmeni adaylarinin M.Y.O.A. ve M.B.A., M.K.D.F., M.Y.B.D.
onlarin
a. cinsiyetlerine,
b. yaslarina,
c. mezun olduklari lise tiiriine,
d. anne ve babalarmin egitim durumlarina,

e. 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore farklilik gostermekte midir?

3. Smf Ogretmeni adaylarinin matematige yonelik tutumlarmin dagilimi

nasildir?

4. Sinif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlari
a. cinsiyete,
b. yasa,
c. mezun olunan lise tiiriine,
d. anne ve babanin egitim durumuna,

e. 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore farklilik gostermekte midir?

5. Swnuf dgretmeni adaylarinn M.Y.O.A. ve M.B.A., M.K.D.F., M.Y.B.D. ile

tutumlar1 arasindaki iligki nedir?
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1.4. Smirhliklar

Bu arastirma, 2007-2008 6gretim yili ve Pamukkale Universitesi, Marmara
Universitesi ve Uludag Universitesi’nin Smif Ogretmenligi Anabilim Dali dordiincii
siiflarinda okuyan ogretmen adaylari ile sinrlandirilmistir. Oz-yeterlik ve tutum
kavramlar1 cok cesitli alanlara uygulanmakta, farkli disiplinlere konu olmaktadir. Bu
caligmada yalnizca matematige yonelik Oz-yeterlik algis1 ve tutumun incelenecek

olmasi, calismanin sinirliligini olusturmaktadir.
1.5. Sayiltilar

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarmin, 6lgme araclarindaki sorular:

cevaplandirirken gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklar: kabul edilmistir.
1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanm amaci, smif Ogretmeni adaylarinin matematige yonelik 0z-
yeterlik algilar1 ve tutumlarimin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek ve matematige yonelik 0z-yeterlik algilari ile tutumlar1 arasindaki iliskiyi

ortaya ¢ikarmaktir.
1.7. Arastirmanin Onemi

[Ik6gretim 6grencilerinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlari,
dolayisiyla da matematikteki basarilari iizerinde etkili olan en Onemli faktér sinif
ogretmenleridir. Bu nedenle, simif 6gretmenlerinin meslege atilmadan 6nce matematige
yonelik yliksek Oz-yeterlik algisina sahip olmalart ve olumlu tutum gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu calismada, cesitli degiskenlere gore smif Ogretmeni adaylarinin
matematige yonelik Oz-yeterlik algilar1 ve tutumlar1 incelenmistir. Boylece 6gretmen
yetistirme konusunda ilgililere 1g1k tutulmus olmaktadir. Bunun yaninda, matematige
yonelik bu iki degisken arasindaki iliski de incelendiginden, dolayisiyla alanda bir ilk

olmas1 agisindan ayrica onem tasimaktadir.
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1.8. Tanimlar

Oz-yeterlik algist: Bireyin belli becerileri gerceklestirmek icin gereken davranis
seklini organize etme ve uygulama kapasitesine iliskin yargilaridir (Bandura, 1997; 3).
Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belli davraniglar

gostermeye iten 6grenilmis egilim (Demirel, 2005: 125).
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iKiNCi BOLUM
ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde konu ile ilgili olarak yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar

Ozet halinde yer almaktadir.
2.1. YURT ICINDE YAPILAN ARASTIRMALAR
2.1.1. Oz-yeterlik Algisi ile ilgili Arastirmalar

Kahyaoglu ve Yangm (2007) Dicle Universitesi Siirt Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarinin mesleki 6z-yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik yaptiklar1 betimsel calismada kendi gelistirdikleri ©6z-yeterlik
Olcegini kullanmislardir. Calisma, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinden 119,
ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinden 46 ve smif dgretmenligi boliimiinden
165 6gretmen aday1 olmak iizere toplam 330 6gretmen aday1 ile gerceklestirilmistir. Bu
calisma sonucu 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik algilari ile cinsiyetleri, sinif diizeyleri
ve mezun olduklar1 ise tiirleri arasinda anlamli fark bulunamamustir. Ote yandan,
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ile boliimleri arasinda fen bilgisi 6gretmeni
adaylarinm lehine anlamli fark oldugu ortaya ¢ikmis, Ogrenim tiirline gore yapilan
karsilagtirmada ise ikinci Ogretimde okuyan Ogretmen adaylari lehine anlamli fark

bulunmustur.

Ayka¢ Duman (2007) “Lise Ogrencilerinin ingilizceye Yonelik Oz-yeterlik Algi
Puanlarmin Cinsiyete, Alanlara ve Farkli Diizeylere Gore Ingilizce Basarisii yordama
Giicii” adh arastirmasinda Ogrencilerin 0z-yeterlik algi puanlarmin belirlenmesi i¢in
Pintrinch ve De Groot (1990) tarafindan gelistirilen, dilsel es degerliligi Uredi (2005)
tarafindan  yapilan “Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler ~Olgegi’nin
motivasyonel inanclar boyutunda yer alan “Oz-yeterlik Algi Olgegi’ni kullanmustir.
Arastirmanin orneklem grubunu 50. Y1l Tahran Lisesi 9. ve 10. siniflarina devam eden
ve Ingilizce dersi alan 317 &grenci olusturmustur. Ogrencilerin Ingilizce basar1 diizeyini
belirlemek icin, 6grencilerin 2005-2006 6gretim yili II. donemi sonunda Ingilizce
dersinden aldiklar1 ders ge¢gme notlar1 esas alinmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
sonucunda, lise ogrencilerinin 6z-yeterlik algi puanlarinin Ingilizce basarilarmi

yordadig1 ortaya ¢ikmustir. Cinsiyete gore dgrencilerin 0z-yeterlik algi puanlarmin her
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iki cinsiyet icin de Ingilizce basarisinin anlamli yordayicis1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sonuclar, kiz 6grencilerde 6z yeterlik algisinin Ingilizce basarisini yordama oraninin
erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Farkl alanlara gore 6z-
yeterlik algismin Ingilizce basarisini yordamasma iliskin olarak, hem Tiirkce—
Matematik hem de Fen—Matematik alanlarinda 6grenim goren Ogrencilerin 6z-yeterlik
algi puanlarinm, Ingilizce basarisinin anlamli yordayicis1 oldugu ortaya ¢iknustir.
Sonuglar, Tiirkce—Matematik alaninda Ogrenim goren Ogrencilerin 0z-yeterlik
algilarmin Ingilizce basarisini aciklamada, Fen—-Matematik alanlarinda 6grenim goren
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, 0z-yeterlik algi
puanlarmin her iki smnif diizeyi icin de Ingilizce basarisinin anlamli yordayicist oldugu
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgular, 9. smf Ogrencilerinin 6z-yeterlik algilarinin
Ingilizce basarisini yordama oraninmn 10. siif 6grencilerine oranla daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin matematige yonelik o6z-yeterlik algilarmi inceleyen
aragtirmalardan biri, Isiksal ve Cakiroglu (2006) tarafindan yapilmugtir. “Ilkogretim
Matematik Ogretmen Adaylarmin Matematige ve Matematik Ogretimine Yonelik
Yeterlik Algilar’” adindaki bu calismanin amaci, ilkogretim matematik Ogretmenligi
programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin matematige ve matematik 6gretimine
yonelik 0z-yeterlik algilarimin 6grenim goriilen iiniversite ve iiniversite sinif seviyesine
gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemek olmustur. Bu amag
dogrultusunda  Ankara’nin  ilkOgretim matematik Ogretmeni  yetistiren  iki
tiniversitesinde, 1., 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim gormekte olan 358 dgretmen adayina
Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olcegi” ve
Enochs, Smith ve Huinker’ in (2000) gelistirdikleri “Matematik Ogretimine Yonelik
Yeterlik Algist Olcegi” arastirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanarak uygulanmistir.
Yapilan calisma sonucunda her iki iiniversitede ve farkli smif seviyelerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin matematik ogretimine yonelik 0z-yeterlik algilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir. Diger yandan, Ogretmen adaylarinin matematige
yonelik 6z-yeterlik algilarimin 6grenim goriilen iiniversite ve iiniversite sinif seviyesine

gore anlaml bir fark gosterdigi bulunmustur.
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Akbas ve Celikkaleli’nin (2006) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-
yeterlik Inanclarinin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore Incelenmesi” adli
bir c¢alisma yapmislardir. Bu calismanin  Orneklem grubunu, Dokuz Eyliil
Universitesi’nden 129, Balikesir Universitesi’nden 46, Cumhuriyet Universitesi’nden
131, Mersin Universitesi’nden 57, Ankara Universitesi’nden 40 ve Van Yiiziincii Yil
Universitesi'nden 88 smif o6gretmenligi programu dordiincii  smif — &grencisi
olusturmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine iliskin 6z-yeterlik inanglarini
belirleyebilmek i¢in, Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2002)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Simif Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-
yeterlik Inanci Olgegi” kullanilmistir. Yapilan arastirmada smif 6gretmeni adaylarinin
0z-yeterlik inanc¢larinin cinsiyet ve 6grenim tiiriine gore farklilagsmadigi; iiniversitelere
gore farklilagtigi ortaya cikarilmistir. Analiz sonuglarma gore, 0z-yeterlik inanci
acisindan Dokuz Eyliil Universitesi 6grencilerinin ortalamalar1 ile Mersin Universitesi
ogrencilerinin ortalamalar1 arasinda, Dokuz Eyliil Universitesi ogrencileri lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ozenoglu Kiremit (2006) Bu calismada 6gretmen adaylarinm fen bilgisi
kapsamindaki biyoloji 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin tespit edilmesi
amaclanmistir. Bu amacla, 2004-2005 6gretim yilinda Mugla, Pamukkale ve Dokuz
Eyliil Universitelerinin Fen Bilgisi Ogretmenligi anabilim dalinm 1. ve 4. smif
diizeylerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina arastirmacilarin gelistirmis oldugu 6z-
yeterlik inan¢ 6lgegi uygulanmistir. Bu arastirma sonucuna gore, dgretmen adaylarinin
yaslar1 ve smif seviyeleri artikga biyoloji Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik inang
diizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Ayrica lise tiirii, cinsiyet ve arastirmanin
yiiriitiildiigii tiniversitelere gore 6gretmen adaylarinin fen bilgisi kapsamindaki biyoloji

ogretimine yonelik 0z-yeterlik inanclarinda anlaml farkliliklar da ortaya ¢ikmustir.

Gergek vd (2006a) tarafindan yapilan “Biyoloji Egitimi Ogretmen Adaylarinin
Ogretiminde Oz-yeterlik Inanglar1” adli calismanin amaci, Ogretmen adaylarinin
biyoloji Ogretimi Oz-yeterlik inanci diizeylerini belirlemek ve cesitli degiskenler
acisindan incelemektir. Betimsel yapidaki bu arastirmada Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirkiye kosullarina uyarlanan “Fen
Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi” “fen” ifadesi “biyoloji” ile degistirilerek

kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2003-2004 egitim-0gretim yilinda Hacettepe
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Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dali’nda 6grenim goren 240
o0gretmen adaymin olusturdugu evren icerisinden ulagilabilen 159 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin biyoloji Ogretiminde 0z-yeterlik
inang¢larinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Siniflara ve 6gretmenlik meslegini
tercth nedenine gore biyoloji Ogretmen adaylarmin Oz-yeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, yas, mezun olunan lise
tiirli, mezun olunan lisenin bulundugu yerlesim birimi, ailenin aylik geliri ve akademik

basarilarina gore 0z-yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Alabay (2006) okuldncesi Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inan¢ diizeylerinin tespit etmeyi amacglayan betimsel bir arastirma yapmuistir.
Arastirmada Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi [1kogretim Boliimii
Okuloncesi Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda dgrenim goren 180 6grenciye Enochs ve
Riggs (1990) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olcegi”
uygulanmustir. Uygulama sonucu Selcuk Universitesi {lkogretim Boliimii Okuloncesi
citkmigtir. Arastirmada Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik 0Oz-yeterlik
inang¢larinin yas ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan okuloncesi 6gretmen adaylarinin aldiklar: 6z yeterlilik puanlar: ile
smif diizeylerinin karsilastirilmasinda siniflarina gore istatistiksel olarak anlamli
bicimde farklilastig1, smif ilerledik¢e ders programi kapsamindaki fen ile ilgili dersleri
aldikca 0z yeterlilik puanlarmin yiikseldigi goriilmiistiir. Okuldncesi Ogretmen
adaylarmin aldiklar1 6z-yeterlilik puanlar1 ile genel not ortalamasi arasindaki korelasyon
hesaplamasi sonucu anlaml bir iliski bulunmus, not ortalamasi arttikca fen 6gretimine

yonelik 6z-yeterlilik puanlarinin da yiikseldigi ortaya ¢ikmaigtir.

Tagkin Can vd (2005) fen bilgisi 6gretmen adaylarinmm fen derslerinde
matematigin kullanimma yonelik 6z-yeterlik inanclarini konu alan betimsel caliymada
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin fen derslerinde matematigin kullanimina yonelik 6z-
yeterlik inanglariin cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine ve sinif seviyesine bagl olarak
degisip degismedigi incelemislerdir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ~ “Fende Matematigin ~ Kullammma  Yonelik  Oz-yeterlik  Olgegi”
kullanilmustir. Caligmanim evrenini 2003—2004 6gretim yili bahar déneminde Izmir

ilindeki bir Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren fen bilgisi 6gretmen adaylari,
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orneklemini ise ayni anabilim dalinda okuyan birinci ve dordiincii smif fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 olusturmustur. Arastirmaya toplam 152 6gretmen aday:r katilmigtir.
Arastirma bulgularina gore; 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlik inan¢larinin cinsiyete ve
mezun olunan lise tiiriine bagh olarak degismedigi, ancak smif diizeyine gore dordiincii

smiflar lehine anlamli bir artis gosterdigi tespit edilmistir.

Altunceki¢c vd (2005) yaptiklar1 betimsel ¢aligmada fen bilgisi laboratuvari
dersini alan 6gretmen adaylarmin egitim gordiikleri anabilim dallari, smif diizeyleri,
mezun olduklar1 ortadgretim tiirleri ve cinsiyetlerinin problem ¢ézme becerileri ve fen
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik inang¢ diizeyleri iizerinde anlaml etkisi olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirma kapsaminda 2003-2004 egitim-6gretim yili bahar doneminde
Kastamonu Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi, Matematik ve Sinif Ogretmenligi Ana Bilim
Dallarinda 6grenim goren 240 ogretmen adayma Kaptan ve Korkmaz (2001) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan ve Yaman (2003) tarafindan bazi maddeleri degistirilen Olcek
uygulanmustir. Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve mezun olunan lise tiiriine gore fen
Ogretimine yoOnelik 6z-yeterlik algilarinda anlamli farkin bulunmadigi arastirmada,
O0grenim goriilen anabilim dallar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. S6z konusu bu
fark, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin lehinedir. Simif diizeylerine gore yapilan
kargilastirmada ise birinci siniflar ile diger smiflar arasinda (1-2, 1-3 ve 1-4) fen
Ogretimine yonelik 0z-yeterlik algilarinda diger smiflarin lehine anlamli fark oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Egitim fakiiltelerinde ilkdgretim matematik bolimii 6grencilerinin matematige
yonelik 6z-yeterlik algilarindaki farkliliklar: inceleyen Cantiirk Giinhan ve Pirgayipoglu
(2004), galisma evreni olarak Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) Buca Egitim Fakiiltesi
ve Ondokuz Mayis Universitesi (OMU) Samsun Egitim Fakiiltesi secilmistir.
Calismanm  6rneklemini DEU Buca Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik
Ogretmenligi I. smif 6grencilerinden 96 dgrenci ve IV. smif 6grencilerinden 99 6grenci
olmak iizere toplam 195 6grenci, OMU Samsun Egitim Fakiiltesi [Ikogretim Matematik
Ogretmenligi I. smif 6grencilerinden 92 dgrenci ve IV. smif 6grencilerinden 90 6grenci
olmak iizere toplam 182 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Umay’in
(2001) “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ve kendi olusturduklar1 goriisme
formunu kullanilmistir. Calismada, matematige yonelik 6z-yeterlik algisinin cinsiyete

ve 0grenim goriilen iiniversiteye gore farklihik gostermedigi, smif diizeyine gore ise
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anlamh farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. S6z konusu fark, her iki {iniversite i¢in
de dordiincii siniflar lehine c¢ikmistir. Goriismeler sonunda elde edilen verilerse 3
kategoride incelenmistir. Bunlar; “6z-yeterlik ve matematik 6gretiminin iligkisi”, “0z-
yeterligi etkileyen etmenler” ve “beklentiler” olarak smiflandirilmistir. Her iki
tiniversitede goriismeye katilan toplam 24 kiside 0z-yeterlik ile matematik Ogretimi
arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmistir. Ikinci kategoriye iliskin olarak
ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerinin olusmasinda DEU’ deki 6grencilerin % 8’ i
ailenin, % 17' si ¢evrenin, % 83’ i 6gretmenin ve % 50’ si kendisinin etken oldugunu
soylerken, OMU’ deki dgrencilerin ise % 25’ i ailenin, % 17" si ¢evrenin, % 83’ ii
Ogretmenin, % 58’ 1 kendisinin, % 42’ si okuldaki ara¢ gereclerin ve % 17’ si matematik
programinin énemli oldugunu belirtmistir. Lisans egitimi siiresince derslerin igerigini
DEU’ deki ogrencilerin % 92’ si yeterli goriirken OMU’ deki 6grencilerin % 83 ii
yetersiz bulduklarim ifade etmistir. ki iiniversite arasindaki goriis ayrihig1 sasirtici
bulunmustur. DEU’ deki 6grencilerin hepsi, OMU’ deki ogrencilerin ise % 83’ ii
formasyon derslerini 0z-yeterliklerinin olusumunu olumlu ydnde etkiledigini
belirtmistir. DEU” deki 6grencilerin % 50° si, OMU’ deki 6grencilerin % 75’ i lisans
egitimi swrasinda aldiklar1 matematik derslerinin 6z-yeterliklerini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmistir. Ogrenciler bu konuda goriislerini belirtirken bunun matematik
derslerinin soyut olmasindan kaynaklandigi ifade etmislerdir. Ogrenciler matematige
yonelik 6z-yeterlik algilarnin Ogretim {iyelerinin ders isleme bicimlerinden de
etkilendigini belirtmiglerdir. Bu baglamda, DEU’ deki &grencilerin % 42’ si, OMU’
deki Ogrencilerin % 67" si Ogretim Uyelerinin ders isleme bi¢imlerini yetersiz
bulmaktadir. Bunun yam sira OMU’ deki 6grencilerin % 17’ si okuldaki materyal
eksiginin de Oz-yeterliklerini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir. Son kategori
sonucunda ise 6gretmen adaylarmndan DEU’ deki 6grencilerin % 75 i, OMU’ deki
ogrencilerin % 67 si Ogretim iiyelerinden iletisimde bulunup yol goéstermelerini
beklemektedir. Bu baglamda iki iiniversiteden bir kisim oOgrenci (% 8) boliimdeki
Ogretim liyelerinin sayisinin arttirilmasi gerektigini ifade etmistir. Her iki tiniversitedeki
ogrencilerden % 33’ i Ogretim iiyelerinden dersleri aktif bir sekilde anlatmalarini
istemektedir. OMU’ deki dgrencilerin % 8’ i 6gretim iiyelerinden derslerde materyal
kullanmalarmi beklerken, DEU’ deki ogrencilerin % 33’ ii ise Ogretim iiyelerinin
dersleri giinliik yasamla iliskilendirerek somutlastirmalarim istemektedir. OMU’ deki
ogrencilerin % 33’ ii ve DEU deki 6grencilerin % 17 si dgretim iiyelerinden boliimle

ilgili seminer diizenlemelerinin 6z-yeterligi olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir.
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OMU’ deki 6grencilerin % 42’ si fakiiltelerinde kendileri icin sosyal faaliyetlerin
diizenlenmesinin 0z-yeterliklerini gelistirmede yardimci olacagini One siirmiislerdir.
OMU’ deki dgrencilerin % 25’ i, DEU’ deki dgrencilerin % 67’ si matematik 6gretimi
ile ilgili derslerinin arttirilmas1 gerektigini belirtmistir. Buna ek olarak DEU’ deki bir
kisim 6grenci (% 17) okul uygulamalarinin arttirilmasi gerektigini de ifade etmistir. Bu
baglamda DEU’ deki ogrencilerin % 50° si lisans egitiminde miifredat programinin

yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Sarikaya (2004) yaptigi arastirmada, sinif Ogretmeni adaylarmin fen bilgi
diizeylerini, fen 6gretimine yonelik tutumlarini ve 6z-yeterlik inang¢larini belirlemeyi
amaclamistir. Buna ek olarak, smif 6gretmeni adaylarinin fen bilgi diizeylerinin ve fen
Ogretimine yonelik tutumlarmin, fen 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarina katkisi
incelenmistir. Bu calisma, 2003-2004 bahar doneminde Tiirkiye’deki dokuz farkli
tiniversitede ilkogretim sinif 6gretmenligi boliimii son smifinda okuyan toplam 750 sinif
ogretmeni adayiyla yiiriitiilmiistiir. Veriler, Enochs ve Riggs’in (1990) “Fen Ogretimi
Oz Yeterlik Inan¢ Olgegi”, Fen Bilgisi Testi ve Thompson ve Shringley’in (1986) “Fen
Ogretimi Tutum Olcegi” ile toplanmustir. Arastirmanmn sonuglari, sinif Ogretmeni
adaylarinm, fen 6gretimi 0z-yeterlik dlceginin kisisel 6z-yeterlik ve sonug¢ beklentisi alt
boyutlarinda, inanglarinin orta diizeyde oldugunu gostermistir. Ayrica analiz sonuglari,
smif Ogretmeni adaylarin  fen Ogretimine yonelik genellikle pozitif tutum
gelistirdiklerini ve fen bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir. Bunlara ek
olarak, fen bilgi diizeyi ve fen 6gretimine yonelik tutumun, sinif 6gretmeni adaylarinin
kisisel 6z-yeterlik ve sonuc beklentisindeki degisimlerine istatistiksel olarak ©nemli

katki yaptig1 goriilmiistiir.

Morgil vd (2004) kimya Ogretmen adaylarinin kimya Ogretimine yonelik 6z-
yeterlik inanglarin1 baz1 degiskenler agisindan inceledikleri calismay1 Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi Kimya Anabilim Dali’'nda 6grenim goren 162 dgretmen adayi iizerinde
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar veri toplama araci olarak kendi gelistirdikleri
“Kimya Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inang Olgegi”ni kullanmislardir. Yapilan bu
betimsel caliymada kimya Ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanclar: ile cinsiyet faktorii
arasinda erkek Ogretmen adaylarimnin lehine anlamli fark bulunmustur. Berberoglu
(1990) tarafindan gelistirilen kimyaya yoOnelik tutum 6lgegini uyguladiklarinda da

kimyaya yoOnelik tutumlarin 6z-yeterlik inancinmn anlamli bir yordayicist oldugu
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sonucuna ulagmiglardir. Ogrenim goriilen boliimii tercih etme swasmnm ise kimya
Ogretimine yonelik 0Oz-yeterligin ag¢iklanmasinda anlamli bir yordayici olmadig:

gorilmiistiir.

Akkoyunlu ve Kurbanlioglu’nun (2003) 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarhig:
ve bilgisayar 0z-yeterlik algilar1 iizerine yapmis olduklar1 betimsel ¢calismada kendi
gelistirdikleri “Bilgi Okuryazarhg1i Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” ile Askar ve Umay’mn
(2001) gelistirmis olduklar1 “Bilgisayar Oz-yeterlik Algist Olgegi” kullanilmistir.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Boliimii, Ilkogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi ve Ilkogretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programlarina devam etmekte olan birinci, ikinci,
ticlincii ve dordiincii simif 6grencileri arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur. Elde
edilen bulgulara gore BOTE 6grencilerinin bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algi diizeyleri
diger iki boliimdeki 6grencilerin bu alandaki 6z-yeterlik alg1 diizeylerinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bilgi okuryazarhigi 0z-yeterlik algisi Olgceginden elde edilen
ortalamalarin smiflara gore dagilimma bakilmis ve Ogretmen adaylarimin her ii¢
bolimde de bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algisi ortalamalarinin birinci siniftan
dordiinci siifa dogru artis gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bilgisayar 0z-yeterlik
algilar1 karsilastiginda ise en yiiksek ortalamanin BOTE 6grencilerine ait oldugu ve her
tic boliimde de bilgisayar 6z-yeterlik algis1 ortalamalarmin birinci siniftan dordiincii
smifa dogru arttig1 goriilmiistiir. Korelasyon hesaplamalar1 ile bilgi okuryazarlhigi 6z-
yeterlik algis1 ile bilgisayar 6z-yeterlik algisi arasinda pozitif ve oldukga yiiksek bir
iliski bulunmus, soz konusu iliski bolimler bazinda ele alindiginda BOTE
Ogrencilerinin bilgisayar ve bilgi okuryazarligi 6z-yeterlik algis1 arasinda da oldukc¢a
yilksek bir iligki bulunmustur. Ilkogretim Matematik ve Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencilerinin bilgisayar ve bilgi okuryazarhgi oz-yeterlik algisi
arasmndaki iliskinin pozitif olmasimna karsmn Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Boliimii 6grencilerininki kadar yiiksek olmadigi goriilmiistiir.

Benzer bir ¢alisma, Akkoyunlu ve Orhan (2003) tarafindan gerceklestirilmistir.
Bilgisayar ve 6gretim teknolojileri egitimi (BOTE) boliimii 6grencilerinin bilgisayar
kullanma 6z-yeterlik inanci ile demografik Ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemeye
yonelik yaptiklar1 betimsel caligmada veri toplama aract olarak kendi gelistirdikleri

“Bilgisayar Kullanma Oz-yeterlik inanc1 Olgegi”ni kullanmislardir. Arastirma grubunu
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Eskisehir, Hacettepe, Dokuz Eyliil, Karadeniz Teknik ve Marmara Universiteleri
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimii 159 son siif ogrencisi
olusturmustur. Yasa gére BOTE boliimii 6grencilerinin bilgisayar kullanma 6z-yeterlik
inanclar1 arasinda fark bulunmus, yas arttikga O6grencilerin bilgisayar kullanma 6z-
yeterlik inanclarinin da arttig1 goriilmiistir. Mezun olunan lise tiiriine gore BOTE
Ogrencilerinin bilgisayar kullanma 0Oz-yeterlik inanci Bilgisayar Meslek Liseleri ve
Genel Liselerden mezun olan Ogrencilerin lehine anlamli farklilik gostermistir.
Cinsiyete gore BOTE ogrencilerinin bilgisayar kullanma o6z-yeterlik inanglarinda
anlamhi  farklilk  bulunmamis, bolimii  tercih etme  swralarinda  gore
kargilastirildigindaysa boliim tercihi ilk 10 sirada olan 6grenciler lehine anlamli farklilik

bulunmustur.

Umay (2002), ilkdgretim matematik ogretmenligi lisans programinin Hacettepe
Universitesi’nde bu programa devam eden dgrencilerin matematige yonelik 6z-yeterlik
algilarmma etkisini arastirdigi caligmasinda veri toplama araci olarak arastirmacinin
gelistirdigi “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” kullamlmustir. Olgek iic
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “matematik benlik algis1”, “matematik konularinda
davraniglarindaki farkindahk” ve “matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme”
olarak tamimlanmustir. Yapilan arastirma, Hacettepe Universitesi’'nde ilkogretim
inanclarmin  oldukca yiiksek oldugu ortaya ¢ikarmustir. Ogrencilerin  yeni
basladiklarinda bile yiiksek olan 0z-yeterlik algilar1 programa devam ettikleri siire
icerisinde daha da artmus, Ozellikle “matematik benlik algis1” boyutu i¢in tavana
yaklagmustir. En biiyilk artis ise “matematigi giinlik yasam becerilerine
doniistiirebilme” boyutunda goriilmektedir. Arastirmact bu durumu, Ozellikle metot
derslerinde “matematigin mutlaka kendi konular: arasindaki bagin kurularak 6gretilmesi
gerektigi” kadar “giinlik yasamla bagmin da kurulmasinin bir zorunluluk oldugu”

konusunun sik¢a vurgulanmasinin etkili oldugunun gostergesi olarak yorumlamaigtir.

Ozkan vd (2002) “Fen Bilgisi Aday Ogretmenlerin Fen Kavramlarni Anlama
Diizeyleri, Fen Ogretimine Yonelik Tutum ve Oz-yeterlik Inanglarr” adli calismalarinda
fen bilgisi 0gretmen adaylarmmin fen kavramlarini anlama diizeylerini, fen Ogretimin
tizerinde gelistirdikleri tutum ve Oz-yeterlik inanglarmi saptamayr amaclamiglardir.

Calismanm Orneklemini 299 fen bilgisi 6gretmen aday1 olusturmustur. Veriler, “Fen
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kavrama Testi”, “Fen Ogretimi Oz-yeterlik Inanc1” ve “Fen Ogretimi Tutumu” dlgekleri
kullanilarak elde edilmistir. Fen Kavrama Test, ilgili alanyazin taranarak olusturulmus
ve aragtirmacilar tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Ogretmen adaylarinmn fen bilgisi
dersini 6gretmeye yonelik 6z-yeterlik inang¢larini belirlemek amaciyla Enochs ve Riggs
(1990) tarafindan gelistirilen dl¢ek Tiirkceye uyarlanarak kullanilmigtir. Thompson ve
Shrigley (1986) tarafindan gelistirilen “Fen Ogretimi Tutum Olgegi” arastirmacilar
tarafindan Tiirkceye uyarlanarak uygulanmistir. Arastrmanin sonucunda, aday
Ogretmenlerin fen Ogretimine yonelik yiiksek ©z-yeterlik inanci ve olumlu tutum
gelistirmelerine karsmm fen konularinda kavram yanilgilarina sahip olduklar:
saptanmustir. Ayrica, fen ogretimi Oz-yeterlik inanci ile fen ogretimine yonelik tutum
arasinda bir iliski oldugu belirlenmis, fen dersini etkili bir sekilde 6gretecegine inanan

O0gretmen adaylarmin fen 6gretimine yonelik olumlu tutum gelistirdigi goriilmiistiir.

Yildiz vd (2000) ilkogretim okulu Ogretmenlerinin matematik Ogretimi
alanindaki 0Oz-yeterlik algilarmma iliskin olarak yaptiklar1 caligmada ilkdgretim
okullarinda siif 6gretmeni olarak ¢aligsan, alan mezunu olan 6gretmenlerle alan mezunu
olmayan 0gretmenlerin matematik 6gretimi alanindaki 6z-yeterlik algilarinin farkl olup
olmadigini incelemislerdir. Arastirmanin 6rneklemi Erzurum il merkezindeki ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 52° si smif 0gretmenligi alam ¢ikish, 46’ s1 alan mezunu
olmayan toplam 98 Ogretmenden olusturmustur. Caligmada Ilgar (1999) tarafindan
gelistirilen 29 soruluk “Matematik Ogretimi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmustir.
Alt probleme yonelik olarak diizenlenen 14 hipotezden 10’ u reddedilmis, 4’ i de
verilerle desteklenmigstir. Buna gore, smif 6gretmeni olarak calisan ve alan mezunu
olmayan Ogretmenlerin matematik Ogretimi alanindaki 0z-yeterlik algilarinin diisiik
oldugu alanlar sunlardir: “Yontemlerin se¢cimi ve yontemlerden yararlanma.”, “Bazi
temel matematiksel kavramlar1 anlasilir bir sekilde sunabilme.”, “Seviye tespiti ve
degerlendirme.”. Elde edilen bulgularin smif 6gretmeni olarak calisanlarin hizmet i¢i
egitimlerinin ciddiyetle planlanip yiiriitiilmesi gerektigini gosterdigi sonucuna

ulasilmustir.
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2.1.2. Tutum ile flgili Arastirmalar

Hanger vd (2007) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Kimya Dersine Yonelik
Tutumlarinin  Cesitli Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi” adli  karsilastirma
niteligindeki calismalarini 2005-2006 yili bahar doneminde Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi’'nde 6grenim goren 147 dgretmen adayinin
katilimiyla gerceklestirmistir. Veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen, “Ogretmen Adaylar1 icin Kimya Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, cinsiyete ve mezun olduklar: lise tiiriine
gore tutum ve akademik basar1 diizeyleri arasinda farklhiliklar oldugu, fakat genel olarak
kimyaya yonelik tutumlar ile akademik basar1 diizeyleri arasinda orta diizeyde bir iliski

oldugu goriilmiistiir.

Yildiz (2006) yaptig1 calismada, 2005-2006 egitim—6gretim yili lise son smif
veya lise mezunu dershane Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarr ve bu
tutumu etkileyen faktorler arastirilmistir. Ogrencilere ncelikle 14 maddelik kisisel bilgi
anketi uygulanmistir. Matematik dersine yonelik tutumu 6lgmek icin ise Aydinl (1997)
tarafindan tutumlarm bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlarini kapsayacak sekilde
gelistirilerek hazirlanan tutum 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmanim evrenini, 2005-2006
egitim-6gretim yilinda, Ankara ilinde bulunan 6zel dershanelerden, Mezun Dershanesi
(yaklasik 300 6grenci), Akademi Dergisi Dershanesi (yaklasik 600 6grenci), Derece
Dershanesi (yaklasik 150 6grenci), A¢i Dershanesi (yaklagik 1500 6grenci) ve Jale
Tezer Dershanesi’nde (yaklasik 450 &grenci) OSS’ye hazirlanan dershane 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise, bu evrenden rasgele secilen 1000
Ogrenci olusturmustur. Matematik tutum 6lcegi s6z konusu 1000 6grenciye uygulanmis
ve bu 6grencilerden 700’ iiniin verdigi cevaplar degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen
sonucglara gore, dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu
bulunmustur. Matematige yonelik olumlu tutuma sahip 6grencilerin matematik dersinde

daha basarili olduklar1 ve matematik agirlikli meslekler tercih ettikleri tespit edilmistir.

Akdemir (2006) “Ilkogretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlar1 ve Basar1 Giidiisii” adinda bir arastirma yapmustir. Bu arastirmanin amaci

ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarmi; matematik dersine
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yonelik tutumlarinin cinsiyet, okulun sosyoekonomik durumu, anne babanin 6grenim
durumu, okul tiirii ile iliskileri; basar1 giidiilerini; basar1 giidiilerinin cinsiyet, okulun
sosyoekonomik durumu, anne-babanin egitim durumu, okul tiirii ile iliskilerini e-
matematige yonelik tutumlar1 ile basar1 giidiisii arasindaki iligkileri incelemektir.
Arastirma Izmir il smirlar1 icerisinde yer alan 3 6zel, 11 resmi ilkogretim okulunda
ogrenim goren 715 dgrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ornekleme alan okullar iist,
orta ve alt sosyoekonomik diizeye gore tabakalama yontemi ile se¢ilmistir. Arastirmanin
verileri Baykul (1990) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Tutum Olgegi” ve Ellez
(2004) tarafindan gelistirilen “Basar1 Giidiisii Olgegi” kullanilarak toplanmuistir.
Arastirmanm  sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin  matematik dersine yOnelik
tutumlarinin okulun sosyoekonomik durumuna, anne ve babanin 6grenim durumuna ve
okul tiiriine gore onemli farklhiliklar gosterdigi fakat cinsiyete gore onemli farkliliklar
gostermedigi saptanmustir. IIkogretim 6grencilerinin basar1 giidiileri cinsiyete, okulun
sosyoekonomik diizeyine ve annenin O6grenim durumuna goére onemli farkliliklar
gosterdigi fakat babanin Ogrenim durumuna gore Onemli farkliliklar gostermedigi
saptanmustir. 1Ikogretim dgrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlar: ve basari

giidiileri arasinda pozitif yonde fakat zayif bir iliski saptanmaistir.

Yiman® 1n (2006) “ilkogretim 8. Sinif Ogrencilerinin Matematik ve Tiirkge
Derslerine Yonelik Tutumlar: ile Bu derslerdeki Basarilar1 Arasindaki iliski” adl
betimsel calismasmin evrenini 2004-2005 egitim-6gretim yilinda izmir’in Karsiyaka
ilcesinden secilen dort ilkogretim okulunda 6grenim goren 3250, Orneklemini ise bu
okullarda 6grenim goren 300 sekizinci smif dgrencisi olusturmustur. Olgme araci olarak
Tiirkce ve matematik derslerine iliskin karne notlari, Akmoglu’ nun (2001) gelistirdigi
tutum Olgegine arastirmaci tarafindan 10 madde daha eklenerek olusturulan “Tiirkce
Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve yine Akmoglu’ nun (2001) gelistirdigi olcege 10
madde eklenerek olusturulan “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Alan Bu calismanin sonucunda 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki basarilari
yiikksek ve derse karsi tutumlari olumluyken, matematik dersindeki basarilar1 diisiik ve
derse karsi tutumlarmmin olumsuz oldugu bulunmustur. Ailelerin gelir seviyesi ve
o0grenim diizeyi arttikca ¢ocuklarin basarili olmalarna iligkin beklentilerinin de arttigi

ortaya ¢ikmuigtir.
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Celik ve Bindak (2005) yaptiklar1 calismada smif Ogretmenligi bolimii
Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarm cesitli degiskenlere gore incelemislerdir.
Siirt Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Boliimii birinci sinifinda okuyan ve rasgele
olarak belirlenen 162 kisinin katildigr c¢alismada veri toplama araci olarak
arastirmacilarin gelistirdigi matematik tutum Olcegi ve kisisel bilgileri elde etmeye
yonelik anket formu kullanilmistir. Arastirmada bayan ve erkek Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarmin benzer oldugu, liseden sonra 6grenime ara verme ve
dershaneye gitme durumlaria gore siif 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin matematik
tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Matematik tutum
puanlar1 mezun olunan alanlara gore karsilastirildiginda ise anlamli farklilik oldugu,
sosyal alandan mezun olan Ogrenciler ile fen alanindan mezun olan Ogrencilerin
matematik tutum puanlarmin fen alanindan mezun olanlar lehine farklilhik gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin OSS smavinda yaptiklar1 matematik soru sayisi ile
matematik tutum puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon, OSS smavinda yapilan
matematik soru sayisi ile matematik tutum puam arasinda anlamh bir iliski oldugunu
gostermistir. Buna gore OSS sinavinda matematik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin,
matematik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Farkli yerlesim
birimlerindeki liselerden mezun Ogrencilerin matematik tutum puan ortalamalar:
arasinda da anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Mezun oldugu lisenin bulundugu
yerlesim birimi il merkezi veya biiyliksehir olan Ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin, digerlerine goére anlamli derecede daha olumlu oldugu bulunmustur. Sehir
merkezlerindeki liselerden mezun olan Ogrencilerin matematik tutum puanlar1 kirsal
bolgedeki liselerden mezun olan Ogrencilerin matematik tutum puanlarindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ozdogan vd (2005) matematik dersine yonelik tutumun ve basarmnin cinsiyet ve
Ogrenim tiirli acisindan incelenmesini konu alan bir arastirma yapmuslardir. Bu
aragtrmanin 6rneklemini 2004—-2005 6gretim yilinin giiz yariyilinda Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Ana Bilim Dali’na baslayan
189 6gretmen aday1 olusturmustur ve Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen
matematik tutum Olg¢egi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarinin matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik derslerindeki basari
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Cinsiyete gore yapilan karsilagtirma

sonucu Ogretmen adaylarinin matematik dersine yonelik tutumlarinda anlaml farklilik



41

olmadig1 goriilmiistiir. Ote yandan, dgretmen adaylarinin tutumlarmin dgrenim tiiriine
gore anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, II. Ogretim
Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlari, I. 6gretime devam eden 6grencilere

gore daha olumludur.

Aydm ve Peker’in (2003) 6gretmen adaylarmin ilkogretim sertifika programinda
okutulan matematik O6gretimi dersine yonelik tutumlarmi belirlemeyi amagladiklar:
calisma Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Matematik, Tiirk Dili ve
Edebiyati, Kimya, Sosyoloji, Fizik boliimiinden {lkogretim Sertifika Programma devam
eden toplam 157 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Calisma sonucu, ilkdgretim sertifika
programi cercevesinde okutulan matematik 6gretimi dersine yonelik tutumun, cinsiyete
gore, kiz gretmen adaylarmin lehine degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. [Ikégretim
sertifika programi c¢ercevesinde okutulan matematik Ogretimi dersine yonelik
tutumlarinda, Ogretmen adaylarinin annelerinin egitim durumunun etkilerinin ¢ok
onemli bir faktor olmadig1 ancak kiz 6gretmen adaylarinin, erkek 6gretmen adaylarma
gore annelerinin egitim durumlarinin matematik Ogretimine bakis acisinin daha fazla
etkili oldugu goriilmiistiir. Babalarinin egitim durumundan ise kismen etkilendikleri
gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin ilkogretim sertifika progranu ¢ergevesinde okutulan
matematik 6gretimi dersine karsi tutumlari, bulunduklar1 anabilim dalma gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Peker ve Mirasyedioglu (2003) “Lise 2. Smif Ogrencilerinin Matematige
Yonelik Tutumlar1 ve Basarilar1 Arasindaki lliski” adli calismalarinda Askar’in
gelistirdigi “Matematik tutum Olcegi”ni ve kendi gelistirdikleri matematik basar1 testini
veri toplama araci olarak kullanmislardir. Arastirmaya 2001-2002 egitim-6gretim yil1
Ankara merkez ilge sinirlari i¢indeki genel liselerin onuncu siif dgrencileri arasindan
tabakalama yontemiyle secilen 500 6grenci katilmistir. Verilerin analizinde dgrencilerin
yaridan fazlasinin matematige yonelik olumlu tutum i¢inde olduklar1 goriilmiistiir. Buna
ragmen matematik basar: testi sonuclarma gore ogrencilerin beste iiciinden fazlasinin
(%68,4) basarisiz oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin tutum puanlar1 ve basar1 puanlari

arasinda ise anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.
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Akin (2002) yaptig1 calismada, ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smif dgrencilerinin
matematik dersine yOnelik tutumlarini cesitli degiskenlere gore incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada Manisa’ nin Sarigdl ilgesindeki ilkogretim okullar1 evren
olarak almmus, evren igerisinden rasgele secilen 6 okuldan 448 Ogrenci orneklem
grubuna dahil edilmistir. Veri toplama arasi olarak Askar (1986) tarafindan gelistirilen
“Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutum Olcegi” kullanilmustir. Elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarinin diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ve 6grenim goriilen okula gore dgrencilerin matematik
dersine yonelik tutumlarinda anlamh farklilik olmadig: goriilmiistiir. Ancak sinif diizeyi
arttikca matematik dersine yonelik tutum diismekte, siif diizeyi azaldik¢a sz konusu
tutumlarin artmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematikten alman nota gore
matematige yonelik tutumlarin anlamli farklilik gostermis, notlar yiikseldikce
matematik dersine yonelik tutumlar artmistir. Ailenin sosyoekonomik diizeyi ve anne-

babanin egitim durumunun da matematige yonelik tutumlar: etkiledigi tespit edilmistir.

Dogan (2001) yaptig1 betimsel calismada farkli {iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde okuyan ilkogretim aday 6gretmenlerinin matematige karsi olan tutumlar:
ve bu tutumlarda meydana gelen degisimleri incelemistir. “Egitim Fakiiltelerinde
Okuyan Ogretmenlerin Matematige Karst Tutumlar” adli ¢alismanin 6rneklemini
Yiiziincii Y11 Universitesi ve Selcuk Universitesi’nin Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali yan alan matematik kurslarmi secen
ogrenciler olusturmustur. Arastirmaci, ¢alismasinda kendi gelistirmis oldugu tutum
Olcegini kullanmistir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin sahip olduklar1 tutumlarin kurs

sonunda olumlu yonde degisme gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.
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2.2. YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR
2.2.1. Oz-yeterlik Algisi ve Tutum ile ilgili Arastirmalar

Meehan (2007) yaptig1 caligmada, iistiin yetenekli 3., 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
cinsiyetleri ile matematik basarilari, matematik 0z-yeterlikleri ve matematige yonelik
tutumlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada, 6grencilerin basarilarmi 6lgmek
icin Ryser ve Johnsen (1998) tarafindan gelistirilen “Ustiin Yetenekli Cocuklar igin
Matematik Testi (TOMAGS)” ve Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM)
standartlarina gore gelistirilen “Temel Beceriler Icin IOWA Testi (ITBS)”; tutumlarini
olemek icin Tapia (1996) tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum Olcegi
(ATMI)” ve 0z-yeterliklerini 6lcmek i¢in Ogrencilerden likert tipi bir dlgek (Pajares ve
Miller, 1996) tizerinde TOMAGS sorularmi dogru sekilde cevaplandirma yeteneklerine
iliskin tahminde bulunmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda, ITBS, 6z-yeterlik ve
ATMI sonuglarinda erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik bulunmustur. Ancak bu

fark, TOMAGS sonuglarinda goriilmemistir.

Pinnock (2006) profesyonel gelisim programinin tutum, 6z-yeterlik ve bilgisayar
biitiinlesme alistirmalar1 iizerindekini etkisini belirlemek amaciyla Jamaika’ daki 35
Ogretmen egitimcisiyle calismistir. Arastrma kapsaminda katilimcilar profesyonel
gelisim programina almmugtir. On test- son test yontemiyle 6z-yeterlik, tutum ve
teknolojik biitiinlesmedeki degisimler incelenmistir. Buna gore, profesyonel gelisim
programini takiben, bilgisayara yonelik 6z-yeterlik ve tutumun olumlu yonde gelistigi
belirlenmistir. Arastrma sonucunda su ii¢ degisim gozlenmistir: (1) Ogretmen
egitimcilerinin bilgisayar teknolojisini kullanmaya yonelik 0z-yeterlik algisi anlamli
sekilde artmustir, (2) bilgisayar kullanimina yonelik tutumlar olumlu yonde gelismistir,

(3) sinifta bilgisayarla i¢ icelik artmustir.

Konuyla ilgili olarak, Schoon ve Boone (1999) smif 6gretmeni adaylarmin fen
kavramlar1 6grenmede gosterdikleri tutum ile Oz-yeterlikleri arasindaki iligkiyi
arastirmislardir.  Bu arastirmada, 619 ilkogretim Ogretmenine, arastirmacilarin
gelistirdikleri “Bilimsel Kavramlar1 Ogrenmede Oz-yeterlik Inanglari” ve “Yaygimn
Bilimsel Kavramlar” oOlgekleri uygulanmustir. Arastrma sonuclary, ilkogretim
O0gretmenlerinin O6z-yeterlikleri ile fen derslerine bakis acilar1 ve bilimsel kavramlari

Oogrenmedeki basarilar1 arasindaki iligkileri gOstermesi acisindan  Onemlidir.
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Arastirmada, yiiksek Oz-yeterlige sahip Ogretmenlerin fen derslerine yonelik daha
olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ve fene iligkin kavramlar1 6grenmekten daha ¢ok zevk

aldiklar1 goriilmiistiir.
2.2.2. Oz-yeterlik Algisi ile ilgili Arastirmalar

Hanlon ve Schneider (1999) o6z-yeterlik algisinin gelismesine yonelik olarak
yapilan egitim uygulamalariin, 6grencilerin matematik yeterlikleri iizerindeki etkisini
arastirmislardir. Arastirma kapsaminda 17 iiniversite hazirlik sinifi 6grencisinin 5
haftalik bir yaz programina katilimi saglanmustir. Ogrencilere giinliik 10 adet kisa smav
ve matematik becerilerini Olgmeye yoOnelik testler uygulanmistir. Ayrica bireysel
goriismeler de yapilmistir. Bu goriismelerde dgrencilere kisa vadeli amaglar belirlenmis,
kisisel formlar olusturulmus ve her Ogrenciye basari istatistigini gosteren matematik
kart1 verilmistir. Arastirma sonucu, 6z-yeterlik algisini gelistirmeye yonelik yapilan
egitim uygulamalaria katilan 6grencilerin matematik dersindeki basarilarinda normal

O0grenim siirecine devam eden 6grencilere gore anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bong (1998) yaptig1 calismada bireysel farkliliklarin akademik 6z-yeterlik
algisini etkileyip etkilemedigini incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini Los Angeles’ ta
bulunan dort lisede 6grenim gormekte olan 383 Ogrenci olusturmustur. Elde edilen
bulgulara gore erkeklerin kizlara oranla hem matematiksel hem de sozel alanda daha
yiiksek Oz-yeterlik algisina sahip olduklar1 sonucuna ulasilmustir. Ispanyol kokenli
ogrencilerin diger 6grencilere gore Ispanyolca ve diger sozel derslerdeki yeterliklerinde
anlamli farklilik gozlenmistir. Ayrica yiiksek basar1 seviyesindeki smiflarda 6grenim
goren Ogrencilerin diisiik basar1 seviyesindeki Ogrencilerden daha yiiksek 0z-yeterlik

algisma sahip olduklar1 ortaya ¢ikarilmistir.

Malpass ve arkadaslar1 (1996) yaptiklar1 calismada, 0z-diizenlemeye dayali
O0grenmenin Oz-yeterlik, 0grenme amaclar1 ile uyumluluk ve matematik basarisina
iliskin kaygi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma, Giiney Kaliforniya’da
Ogrenim  goren, matematiksel becerileri gelismis 144 lise  Ogrencisiyle
gerceklestirilmistir. Olcme araci olarak O’ neil ve arkadaglarinmn (1992) gelistirdikleri
“Oz-diizenleme Olgegi” ve Ogrencilerin 6nceki matematik basarilarmi 6lcmek icin
“Matematik Ogrenimine Iliskin Yetenek Testi” kullanilmistr. Yapilan analizler, 6z-

diizenlemenin kaygiyla negatif iliski icinde oldugunu ve sasirtic1 bir sekilde matematik
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basarisiyla iliski i¢cinde olmadigimi gostermistir. Elde edilen diger sonuglar, 6z-yeterlik
algisinin matematik basarisiyla yiiksek diizeyde iliskili oldugunu, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve erkek 6grencilerin 6z-

yeterlik algilarinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Brownell ve Pajares (1996) “Ogretmenlerin Yeterlik inanglarmin Ogrenme ve
Davranis Problemleri Olan Ogrencileri Kaynastirmadaki Basarilarma iliskin Algilar:
Uzerindeki Etkisi” adli ¢ahgmalarinda sinif &gretmenlerin dgrenme ve davranis
problemleri olan 6grencilerin 6gretimine yonelik yeterlik inang¢larini etkileyen faktorleri
ve Ogretmenlerin yeterlik inanclarinmn bu konudaki basarilar: iizerinde direkt olarak
diger faktorlerden daha giiclii etkisi olup olmadigini arastirmislardir. 200 ikinci sinif
O0gretmeniyle gerceklestirilen arastirma sonucunda Ogretmenlerin yeterlik algisinin bu
konudaki basarilar1 iizerinde direkt olarak en giiclii etkiye sahip oldugu kanitlanmigtir.
Ozel egitim Ogretmenleriyle isbirligi yapmanin ve 6zel egitim konusunda nitelikli
hizmet i¢i egitimin de 6gretmenlerin sz konusu basarilar: tizerinde daha diisiik diizeyde
de olsa direkt olarak etkili oldugu saptanmistir. Ayrica, 6zel egitim Ogretmenleriyle
gercgeklestirilen isbirliginde oldugu gibi, hizmet 6ncesi egitimin kalitesinin de 6gretmen

yeterlik inanci tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Smist (1993) iiniversite 1. smifta okutulan fen derslerinin 6grencilerin 6z-
yeterlikleri iizerinde etkili olup olmadigini belirlemek igin “Fen Oz-yeterlik Olcegi”
gelistirmis, genel kimya ve anatomi/psikoloji dersleri alan 1. sinif 6grencilerinden 430’
una uygulamistir. Arastirma sonucunda laboratuvar deneylerini gergeklestirme gibi el
becerisi iceren ¢aligmalarda kizlarin erkeklere gore Oz-yeterlik algilarinin daha diisiik
oldugu ve kendilerine daha az giiven duyduklar1 ortaya c¢ikarilmistir. Yapilan
arastirmayla ogrencilerin birinci sinif deneyimleri hakkinda ii¢ sonuca ulagilmistir: (1)
Ogrenciler laboratuvar ortaminda kendilerine daha fazla giivenmektedirler; (2) kimyaya
yonelik 6z-yeterliklerinde belirgin bir degisim olmamustir; (3) dgrencilerin biyoloji 0z-

yeterligi azalmistir.
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2.2.3. Tutum ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Dawkins (2007) yaptig1 calismada, ogrencilerin 10 hafta siiren kimyaya giris
dersi siiresince smif ortaminda gecirdikleri yasantilarla kimyaya ve genel olarak fene
yonelik tutum, kimya Oz-yeterligi ve gelecekte kimyayla ilgili etkinliklere katilma
istekleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin 6rneklemini Midwestern Meslek
Yiiksek Okulu 6grencilerinden kimyaya giris dersi alan 189 O6grenci olusturmustur.
Ogrencilerin kimya o6z-yeterliklerini olgmek icin Dalgety ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilen “Kimya Tutum ve Deneyim Olgegi’nin yeterlik boyutu
kullanilmigtir. Tutum 6lcegi ise ayn1 dlgegin kimyaya iliskin maddeleri ve genel olarak
fen tutumlarm 6lgmek i¢cin buna eklenen 5 maddeden olusturulmustur. Smif ortami
Olcegi ise iki boyuttan olusmaktadir: (1) egitim-6gretim etkinlikleri, (2) 6gretmen
davranislari. Arastirma sonucunda, olumlu smif ortamimin dgrencilerin kimyaya ve fene
yonelik tutumlar1 ve kimya Oz-yeterlik algilar1 iizerinde olumlu etkisi oldugu
bulunmustur. Ayrica kimya 6z-yeterligindeki olumlu degisimlerin 6grencilerin kimyaya
iligkin etkinliklere katilma isteklerini arttirdig1 ortaya ¢ikarilmistir. Ancak ayni1 durumun

kimya ve fen tutumlari i¢in gegerli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Shaukat’in (2004) Pakistan’da ilkdgretime Ogretmen yetistiren kurumlarin
olumlu Ogretmenlik tutumlar1 kazandirma yoniinden etkililigini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmada, 0gretmen yetistiren kurumlarin mesleki tutum gelistirme yoniinden
etkili olmadiklarint ortaya koymustur. Cesitli degiskenler acisindan incelenen
Ogretmenlik tutumlarmi, cinsiyet ve Ogretim siiresinin etkiledigi sonucu ¢ikmigtir.
Ailenin egitim durumu ile devam edilen Ogretmenlik programinin ise tutumlar:
farklilagtirmadig1 bulunmustur. Arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak 6gretmen egitimi
programlarinin yeniden degerlendirilip diizenlenmesi gerektigi, Ogretmen yetistiren
kurum calisanlarmin da Ogretmen adaylar1 kadar olumlu tutumlara sahip olmasi
gerektigi ve kendi mesleki tutumlarim tekrar degerlendirmeleri gerektigi, son olarak da
Ogretim siiresinin 6gretmenlik tutumlar1 kazandirmak i¢in uzatilmasi gerektigi yoniinde

Onerilerde bulunulmustur.
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Parrott (2001) hizmet Oncesi ilkdgretim birinci ve ikinci kademe dgretmenlerinin
matematik Ogretimi 0z-yeterlik inanglarmi belirlemek i¢in yaptig1 ¢calismada niceliksel
verileri “Matematik Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi”, niteliksel verileri
11 maddeli agik uclu test kullanarak elde etmistir. Oz-yeterlik hakkinda yapilan
niteliksel analiz 0z-yeterlik inancinin giicliniin matematigi islemselden ziyade
kavramsal olarak 6gretme yetenegine bagli oldugunu gostermistir. Her grupta esit
dagilim gosteren 10 6gretmen adayiyla yapilan yari planlanmis goriismelerde 6gretmen
adaylari, matematik 0gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ sistemi iizerinde okul ortami
disinda edinilen hayat tecriibeleri, matematige yonelik tutumun ve iiniversitedeki egitim

programinin etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Tapia ve Marsh (2000) kendi gelistirdikleri “Matematige Yonelik Tutum
Olgegi” kullanarak cinsiyetin, matematik bagarisinin rkin matematige yonelik tutumlar
izerindeki etkisini arastirmiglardir. Arastirma, Meksika’ da iki dilde egitim veren bir
kolejdeki 545 Meksikali ve Amerikali Ogrenciyle gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyetin matematige yonelik tutumlar iizerinde anlamli etkisi oldugu
bulunmustur. Erkek o©grencilerin tutumlarinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Irklara gore karsilastirildiginda, Meksikali 6grencilerin  Amerikali
ogrencilerden daha yiiksek tutumlara sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, matematik
basarist yiiksek olan Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu

ortaya ¢ikarimigtir.

Cai vd (1997) 6grencilerin matematik 0grenmesinde anne-babalarin tistlendikleri
rollerle Ogrencilerin matematik basarist ve matematige yOnelik tutumlar1t arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Arastirmada, anne-babalarin “giidiileyici”, “kaynak saglayic1”,
“baskan”, “danigman” ve “Ogrenmede rehber” seklinde belirlenen 5 role iliskin
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan “Anne-baba Katilim Olgegi” (Cai vd,
1996) kullanilmustir. Olgek, 220 ilkdgretim 6grenci velisinin yaklasik % 60’1 6lcekte yer
alan sorular1 cevaplandirmistir. Arastirma sonucunda velileri tarafindan en ¢ok destegi
goren ¢ocuklarin matematik basarilar1 ve matematige yonelik olumlu tutumlar: velileri
tarafindan daha az desteklenen ¢ocuklarin matematik basarilar1 ve matematige yonelik
olumlu tutumlarmdan daha yiiksek c¢ikmustir. Olcegi cevaplandirmayan velilerin
cocuklarinin matematik basarilar1 daha diisiik ayn1 zamanda daha olumsuz tutuma sahip

olduklar1 bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, evreni ve 0rneklemi, veri toplama araclari ile

ilgili bilgiler ve verilerin analizi ayr1 ayr1 bagliklar altinda yer almaktadir.
3.1. YONTEM

Bu calisma, simif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik 0z-yeterlik algilar:
ile tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir arastirmadir. Arastirma, bu

yoniiyle betimsel bir calismadir.

Arastirmanm yiiriitiilmesinde genel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup 6rnek ya da orneklem iizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar,

2002: 77-79).
3.2. EVREN

Bu arastirmanin evrenini 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Pamukkale
Universitesi, Marmara Universitesi ve Uludag Universitesi Egitim Fakiilteleri Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dallarinda &grenim goren 839 dordiincii smif 6grencileri

olusturmaktadir.
Evrene ait istatistiksel bilgi asagidaki tabloda (Tablo 3.1) yer almaktadir.

Tablo 3.1. Evrenin iiniversitelere gore dagilimi

Universite N
Pamukkale Universitesi 369
Marmara Universitesi 220
Uludag Universitesi 250

TOPLAM 839
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3.3. ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini evrende bulunan 839 dordiincii smif Ogrencisi

arasindan random yolla se¢ilen 400 6grenci olusturmaktadir.

Orneklemdeki 6grenci sayisi tabakali 6rnekleme tiirii ile belirlenmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin Orneklemde temsil edilmelerinin garanti altina
alindig1 bir orneklemedir. Bunun i¢in evren ilkin iki ya da daha c¢ok tabakaya, alt
evrene, alt gruba ayrilir. Tabakali 6rnekleme genelde pratik nedenlerle planlanir. Her alt
evrenin Orneklemde temsilligi garanti altina alimmis olur; hem de maliyet diigmiis olur.
Ornekleme alinirken her alt tabaka, ayri, basit yansiz bir 6rneklem gibi 6rneklenir

(Balc1, 1995, 5.96-97).

Bu yontemle hesaplanan drneklemdeki 6gretmen aday: sayis1 400°diir. Yapilan

uygulama sonucunda da 400 6gretmen adayina ulasilmistir.

Bu arastirmada Ornekleme alman sinif Ogretmeni adaylarmin cinsiyet, yas,
mezun olunan lise tiirii, anne ve baba egitim durumu ve 6grenim goriilen iiniversiteye

gore dagilimi Tablo 3.2.”de verilmistir.

Tablo 3.2.’de yer alan degerlere gore, 6rneklemin yaklasik olarak yarisini (% 44)
Pamukkale Universitesi'nde 6grenim goren smif Ogretmeni adaylar1 meydana
getirmektedir. Cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadin smif Ogretmeni adaylari
orneklemin % 61’lik kismini olusturmaktadir. Burada, siif 6gretmenliginin kadmlar
tarafindan daha cok tercih ediliyor olmasinin etkisi goriilmektedir. Yasa gore en biiyiik
pay, % 43 oranla, 21 yasindaki sinif 6gretmeni adaylarina aittir. Arastirmaya katilan
smif 6gretmeni adaylarmin biiyiikk cogunlugu Diiz Lise (% 38.5) ve Anadolu Lisesi (%
35.3) mezunuyken, 6rneklem grubunun ancak % 11°lik kismi Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunudur. Anne egitim durumlarina gore ise, biiyiik ¢ogunluk ortaokul mezunu (%
55.8) iken annesi tiniversite mezunu olan simf 6gretmeni adaylar1 % 5.8’lik yiizdeyle
orneklem grubundaki en kiiciik paya sahiptir. Buradan hareketle, arastirmaya katilan
smif 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumlarinin orta seviyede oldugu sdylenebilir.
Benzer sekilde, baba egitim durumunda en biiyiik pay1 (% 42.3) babasi ortaokul mezunu
olan smif 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Orneklem grubundaki en kiiciik paysa (%

11.8) babasi ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarma aittir.



Tablo 3.2. Orneklem grubunun degiskenlere gore dagilimi
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Degisken Grup Frekans %
Pamukkale Universitesi 176 44
Universite Marmara Universitesi 104 26
Uludag Universitesi 120 30
20 ve alt1 40 10
21 172 43
Yas
22 137 34.3
23 ve iistii 51 12.8
Kadin 244 61
Cinsiyet
Erkek 156 39
Anadolu Ogretmen Lisesi 44 11
Mezun olunan lise Anadolu Lisesi 141 35.3
Siiper Lise 61 15.3
Diiz Lise 154 38.5
Universite 23 5.8
Lise 58 14.5
Anne egitim
Ortaokul 223 55.8
durumu .
Ilkokul 50 12.5
Diger 46 11.5
Universite 74 18.5
Baba egitim Lise 110 27.5
durumu Ortaokul 169 42.3
Tlkokul 47 11.8
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3.4. VERI TOPLAMA ARACI

Bu ¢aligmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel
bilgi formu, Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis
Olcegi” ve Celik ve Bindak (2005) tarafindan gelistirilmis olan “Matematige Yonelik
Tutum Olgegi” kullanilmustir.

3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacinin gelistirmis oldugu “Kisisel Bilgi Formu”nda arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin yas, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne ve baba egitim

durumuna iligkin sorular yer almaktadir.
3.4.2. Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1 Olcegi

Umay (2001) tarafindan gelistirilen “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algist
Olgegi” 14 maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 o = .82 olarak
hesaplanmustir. Olgegin maddelerinin gegerlik katsayilarinin ortancasi .54 bulunmus,
bunun 6l¢cegin tiimiiniin gecerligi konusunda bir Olciit olarak kabul edilebilecegi
diisiiniilmiistiir. Olgek ii¢ boyuttan olusmaktadir. Bunlar; matematik benlik algis1
(M.B.A.), matematik konularinda davramslarindaki farkindalik (M.K.D.F.) ve
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilme (M.Y.B.D.) olarak tanimlanmistir.
Olcegin M.B.A. boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .72, M.K.D.F. boyutuna ait giivenirlik
katsayis1 .64 ve M.Y.B.D. boyutuna ait giivenirlik katsayis1 .68 olarak hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmdan her maddenin karsisinda bulunan

“Her zaman”, “Cogu zaman”, ‘“Bazen”, “Ender olarak” ve “Hi¢bir zaman”
n-1
n

seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Katilma derecesi araliklari

formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik
genisligi .80 bulunmustur. Buna gore, Olcekten alinabilecek en diisiik puan 14, en

yiiksek puan ise 70’tir.

Tablo 3.4.’te “Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algis1” 6lgegi icin katilma derecesi

araliklar1 yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Tiim Olcek i¢in 0z-yeterlik algisin1 derecelendirme
Katilma derecesi Olumlu ifadeler

Olumsuz ifadeler

Her zaman 4.20-5.00 1.00-1.79
Cogu zaman 3.40-4.19 1.80 -2.59
Bazen 2.60 —3.39 2.60-3.39
Ender olarak 1.80 —2.59 3.40-4.19
Hicbir zaman 1.00-1.79 4.20-5.00

3.4.3. Matematige Yonelik Tutum Olcegi

Celik ve Bindak (2005)'m gelistirmis oldugu “Matematige Yonelik Tutum
Olcegi” adli dlcekte yarist olumlu yarist olumsuz olmak iizere, matematik tutumunu
olcmeye yonelik 20 madde yer almaktadir. Olcegin giivenirlik katsayis1 o = .88 olarak
hesaplanmigtir. Begli derecelendirme yapilarak gelistirilmis olan bu 0lgekteki

secenekleri “Tamamen katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve
n-1

n
kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.80

“Kesinlikle katilmiyorum” olusturmaktadir. Katilma derecesi araliklar: formiilii

bulunmustur. Buna gore Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise

20°dir.

Tablo 3.5.te “Matematige YoOnelik Tutum” 6lgcegi icin katilma derecesi

araliklar1 yer almaktadir.

Tablo 3.5. Tiim 6l¢ek i¢in tutumu derecelendirme
Katilma derecesi Olumlu ifadeler

Olumsuz ifadeler

Tamamen katiliyorum 4.20-5.00 1.00-1.79
Katiliyorum 3.40-4.19 1.80 -2.59
Kararsizim 2.60 -3.39 2.60 —3.39
Katilmiyorum 1.80 -2.59 3.40-4.19

Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79 4.20-5.00
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3.4.4. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Veri toplama araci, arastirmaci tarafindan Pamukkale Universitesi, Marmara
Universitesi ve Uludag Universitesi Egitim Fakiiltelerinde, arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.
Arastirma verileri 2007-2008 egitim-6gretim yil1 giiz ddneminde toplanmustir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Verilerin analizinde SPSS 11.5 (Statistical Package for Social Sciences)
programu kullanilmigtir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart
sapma, aritmetik ortalama, t-testi, tek yonlii varyans analizi gibi istatistik tekniklerinden
yararlamilmistir. Yapilan istatistiksel c¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

alimugtir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde “Sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilar:
ile tutumlar1 arasindaki iliski” belirlenmeye c¢alisgilmistir. Uygulanan 06lgeklerin
istatistiksel analizi, her alt probleme iliskin elde edilen bulgular ile bulgulara ait tablolar

bu boliimde yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN BIRINCI ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Smif Ogretmeni adaylarinin matematige
yonelik 6z-yeterlik algilarinin (M.Y.0.A.), M.Y.O.A.’nin alt boyutlar1 olan matematik
benlik algilarinin (M.B.A.), matematik konularinda davranislarindaki farkindaliklarinin
(M.K.D.F.) ve matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iligkin algilarinin
(M.Y.B.D.) dagilimi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme cevap vermek
amaciyla Ogretmen adaylarinin matematige yonelik Oz-yeterlik algis1 Slcegindeki
maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
katilma dereceleri belirlenmistir. Yontem boliimiinde belirtildigi gibi, katilma dereceleri
icin smirlar olumlu ifadeler icin 1.00-1.79 “Higbir zaman”, 1.80-2.59 “Ender olarak”,
2.60-3.39 “Bazen”, 3.40-4.19 “Cogu zaman”, 4.20-5.00 “Her zaman” ve olumsuz
ifadeler i¢in 1.00-1.79 “Her zaman”, 1.80-2.59 “Cogu zaman”, 2.60-3.39 “Bazen”, 3.40-
4.19 “Ender olarak™, 4.20-5.00 “Hig¢bir zaman” bi¢cimindedir. Bu duruma gore dlgegin

degerlendirilmesi Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Tabol 4.1. Sif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A., M.B.A,, M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
diizeylerini betimleyen istatistiki degerler

Alt

Boyutlar Maddeler Xort Ss Kat 1lm.a
Diizeyi
3. Matematigin_ benim i¢in uygun bir -y o3 51 Bpder olarak
ugras olmadigini diistiniiyorum.
*10. Matematige cevremdekiler kadar
hakim olmanin benim i¢in imkansiz 4.37 .94  Higbir zaman
olduguna inanirim.
11.  Problem cozmekle  gecirdigim
zamanlarin biiylik boliimiinii kayip olarak 4.58 .89  Hicbir zaman
gorilyorum.
1”2. Mat‘ematlk gahslrken 1‘<end1me olan 457 80  Higbir zaman
M.B.A giivenimin azaldigini fark ediyorum.
13, Matematikle  ilgili  sorunlarinda
cevremdekilere kolaylikla yardim 3.78 .91 Cogu zaman
edebilirim.
Ortalama 427 .66 Her zaman
4. Matematikte problem ¢ozme konusunda -
kendimi yeterli hissediyorum. 404 .81 Cogu zaman
5. Yeterince ugrasirsam her tiirli <
Elatematik problemini ¢ozebilirim. 3.87  1.02 Cogu zaman
6. Problem cozerken yanhis adimlar 374 95  Ender olarak
atryorum duygusu tagirim.
“7. Problem cozerken beklenmedik bir
durumla karsilastigimda telasa kapilirim. 3.86 .99 Ender olarak
8. Matematiksel yapilar ve teoremler
icinde dolasip yeni, kiicik kesifler 2.64 1.07 Bazen
M.K.D.F. yapabilirim.
9. Matematikte yeni bir durumla
karsilastigimda nasil davranmam 3.39 .94 Bazen
gerektigini bilirim.
Ortalama 3.59 .58  Cogu zaman
1. Matematigi giinlik yasamimda etkin -
olarak kullanabildigimi diisiiniiyorum. 407 .82 Cogu zaman
2. Giiniimii/zamanimi planlarken -
matematiksel diisiiniiriim. 3.53 .92 Cogu zaman
14. Yasam i¢indeki her tiirlii probleme
M.Y.B.D. matematiksel yaklasimla ¢coziim Onerileri 3.14 .89 Bazen
getirebilirim.
Ortalama 358 .69  Cogu zaman
M.Y.O.A. TOPLAM 382 .51  Coguzaman

* Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmustir. (Olgekte yer alan

olumsuz yapidaki

maddelere ait veriler,

¢Oziimleme

sirasinda  ters

cevrilerek

hesaplamalara dahil edildiginden bu maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek
hesaplanmaigtir.)
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Olcekteki maddeler tek tek ele alindiginda olumlu ifadelere sahip 8 maddenin
5’inin “cogu zaman”, 3’iiniin “bazen” diizeyinde; olumsuz ifadelere sahip 6 maddeninse
yarisinin =~ “hicbir zaman”, diger yarisinin da “ender olarak” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin matematige
yonelik 0z-yeterlik algi puanlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tiim maddelerin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri de bu goriisii desteklemektedir.

Genel olarak matematige yonelik Oz-yeterlik algi puanlarmin ise aritmetik
ortalamas1 3.82, standart sapmasi .51°dir. Buna gore, smif Ogretmeni adaylarinin

matematige yonelik 6z-yeterlik algi puanlar1 “cogu zaman” diizeyindedir.

Tablo 4.1.’de yer alan degerler, sinif 6gretmeni adaylarinin M.B.A. puanlarmin
aritmetik ortalamasi1 4.27, standart sapmasinin .66 oldugunu gostermektedir.
Ortalamanin “her zaman” diizeyinde olmasi, simnif 6gretmeni adaylarmmin matematik

benlik alg1 puanlarinin son derece yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Olcegin bu boyutu incelendiginde en yiiksek aritmetik ortalamaya (Xox = 4.58)
sahip maddenin “Problem cozmekle gec¢irdigim zamanlarin biiyiikk boliimiinii kayip
olarak goriiyorum.” oldugu goriilmektedir. En yiiksek aritmetik ortalamaya (X = 4.57)
sahip ikinci madde ise “Matematik calisirken kendime olan giivenimin azaldigini fark
ediyorum.” seklinde ifade edilmis olandir. Smif O6gretmeni adaylarmin matematik
caligirken hicbir zaman giivensizlik hissetmiyor olduklar1 goriilmektedir. Ugiincii en
yiiksek aritmetik ortalamaya (Xox = 4.37) sahip madde “Matematige cevremdekiler
kadar hakim olmanin benim i¢in imkansiz olduguna inanirim.” olarak ifade edilmis
maddedir. Bu bulgu, smif 6gretmeni adaylarmin matematige cevrelerindeki insanlar
kadar hakim olmanin imkansiz olduguna ‘“hi¢cbir zaman” inanmadiklarini
gostermektedir. En yiiksek ortalamaya sahip siradaki madde ‘“Matematigin benim i¢in
uygun bir ugras olmadigint diistiniyorum.”dur (Xox = 4.03). “Ender olarak”
diizeyindeki bu maddenin, sinif dgretmeni adaylarinin matematige yatkin olduklarii
diistindiiklerini gosterdigi sOylenebilir. En diisiik ortalamaya (Xox = 3.78) sahip olan
“Matematikle ilgili sorunlarinda ¢cevremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.” maddesi

ise “cogu zaman” diizeyinde ¢ikmistir.
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Smif 6gretmeni adaylarinin M.K.D.F. puanlar1 3.59 aritmetik ortalama, .58
standart sapma ile “cogu zaman” diizeyindedir. Diger bir deyisle, simif Ogretmeni
adaylarinin  matematik konularmnda davraniglarindaki farkindalik puanlari olduk¢a
yiiksektir. Boyutta yer alan maddelerden ortalamasi en yiiksek olant (Xox = 4.04)
“Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi yeterli hissediyorum.” seklinde ifade
edilenidir. Boyuttaki en diisiik ortalamaya (X, = 2.64) sahip madde ise ‘“Matematiksel
yapilar ve teoremler icinde dolasip yeni, kiiclik kesifler yapabilirim.” ifadesidir ve
“bazen” diizeyinde c¢ikmistir. Smif Ogretmeni adaylarinin  “Problem ¢ozerken
beklenmedik bir durumla karsilastigimda telasa kapilirom.” (Xox = 3.86) ve “Problem
cOzerken yanlis adimlar atiyorum duygusu tasirim.” (Xo = 3.74) maddelerine iligkin
ortalamalar1 “ender olarak” diizeyinde c¢ikmistir. “Matematikte yeni bir durumla
karsilagtigimda nasil davranmam gerektigini bilirim.” maddesine iligkin ortalamalar1 ise
“bazen” diizeyinde ¢ikmustir (Xo = 3.39). “Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik
problemini ¢ozebilirim.” Maddesinin “¢ogu zaman” diizeyinde ¢ikmis olmasit (Xor =
3.87) smf 6gretmeni adaylarinin problem ¢dzmede kendilerine olduk¢a giivendiklerini

gostermektedir.

M.Y.B.D. puanlarinin aritmetik ortalamasi 3.58, standart sapmasi ise .69’dur.
Sinif 6gretmeni adaylariin matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iligkin
alg1 puanlar1 da “cogu zaman” diizeyinde ve oldukca yiiksektir. Olcegin “Matematigi
giinliik yasamlarinda etkin olarak kullanabildigimi diisiiniiyorum.” (Xox = 4.07) ve
“Gilinlimii/zamanimi planlarken matematiksel diisiiniirim.” (Xox = 3.53) maddelerine
iliskin aritmetik ortalamalar1 “cogu zaman” diizeyindedir. “Yasam icindeki her tiirlii
probleme matematiksel yaklasimla ¢6ziim Onerileri getirebilirim” maddesine iliskin

aritmetik ortalamalar1 ise “bazen” diizeyinde ¢cikmistir (Xor = 3.14).
4.2. ARASTIRMANIN iKINCi ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR

Arastirmanimn  ikinci alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. onlarin cinsiyete, yasa, mezun olunan lise tiiriine, anne
ve babanm egitim durumuna ve dgrenim goriilen tiniversiteye gore farklilik gostermekte
midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik bulgular cinsiyet, yas, mezun olunan lise
tiirli, anne ve baba egitim durumu, 6grenim goriilen iiniversite degiskenleri baz alinarak

asagida smiflandirilmis bir bicimde verilmistir.
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4.2.1. Sf Ogretmeni Adaylarinin Cinsiyete Gore M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve
M.Y.B.D.

Sinif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A., M.B.A., M.KDF. ve M.Y.B.D.
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Ogretmen
adaylarinmn Olcege verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalar1 t-testi yardimiyla

kargilastirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.2.’de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Sif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A., M.B.A,, M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Xort Ss ¢ B

. Kad 244 5378 6.64 .

M.Y.O.A. adin 504 553
Erkek 156 5334 8.0l

Kadin 244 21.57 3.03 "

M.B.A. 1806 .072
Erkek 156 2096  3.65

K 244 214 . ,

M.K.D.F. admn o 330 76
Erkek 156 21.60 3.73

K 244 1072 2.02 \

M.Y.B.D. admn 0 0 275 783
Erkek 156 1078 2.15

*p> .05

Tablo 4.2.’de de goriildiigii gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A. (t= .594,
p > .05), M.B.A. (t=1.806, p > .05), M.K.D.F. (t=".311, p > .05) ve M.Y.B.D. (t=.275,
p > .05) puanlarinda cinsiyete gore anlamh bir fark bulunamamistir. Buna gore kadin
ve erkek 6gretmen adaylarmin M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinin

benzer oldugu sdylenebilir.

4.2.2. Smf Ogretmeni Adaylarmn Yasa Gore M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve
M.Y.B.D.

Smif 6gretmeni adaylarmin dlcege verdikleri cevaplarin yasa gore ortalamalari
Tablo 4.3.’te verilmistir. Yasa gore simf 6gretmeni adaylarinmn M.Y.O.A. puanlarinda
en diisiik ortalamaya 20 yas ve altindakiler (Xorx = 52.95), en yiiksek ortalamaya 22
yasindakilerin (Xox = 54.01) sahip oldugu goriilmektedir. M.B.A. puanlarinda en
yiiksek ortalamaya 22 yasindakilerin (Xo = 21.39), en diisiik ortalamaya ise 20 yas ve
altindakilerin (Xox = 21.03) sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. M.K.D.F. puanlarinda
da en yiiksek ortalamaya 22 yasindaki smif 6gretmeni adaylarinin (X = 21.77), en

diisiik ortalamaya da 20 yas ve altindakilerin (X, = 21.30) sahip oldugu goriilmektedir.
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M.Y.B.D. puanlarinda ise 20 yas ve altindakilerle 21 yasindakilerin ayni ortalamaya
(Xort = 10.63), 22 yasmdaki ve 23 yas ve iizerindeki simif 6gretmeni adaylarinin da ayni
ortalamaya (Xo = 10.86) sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3. Yasa gore simf 6gretmeni adaylarinmm M.Y.O.A., M.B.A.,, M.(K.D.F. ve
M.Y.B.D. puanlarinin ortalamalari

Alt Boyutlar Yas N Xort Ss
20 ve alt1 40 52.95 7.222
21 172 53.35 7.066
22 137 54.01 6.897
M.Y.O.A. 23 ve iistii 51 53.88 8.473
TOPLAM 400 53.61 7.200
20 ve alt1 40 21.03 3.158
21 172 21.38 3.283
22 137 21.39 3.306
M.B.A. 23 ve iistil 51 21.25 3.486
TOPLAM 400 21.33 3.295
20 ve alt1 40 21.30 3.360
21 172 21.34 3.349
22 137 21.77 3.383
M.K.D.F. 23 ve iistii 51 21.76 4.169
TOPLAM 400 21.54 3.470
20 ve alt1 40 10.63 2.350
21 172 10.63 2.075
MYBD. 22 137 10.86 2.004
23 ve iistil 51 10.86 2.010
TOPLAM 400 10.74 2.067

Tablo 4.3.te yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Karsilastirma sonuglarimin yer aldigi Tablo 4.4.’te, siif 6gretmeni
adaylarinin M.Y.O.A. (F = .351, p > .05), M.B.A. (F =.151, p > .05), M.K.D.F. (F =
523, p > .05) ve M.Y.B.D. (F = .408, p > .05) puanlarinda yasa gore anlamli bir
farklilik olmadigi goriilmektedir. Buna dayanarak, smif Ogretmeni adaylarinin
M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinin yasa gore degistigine iliskin bir

ipucu bulanamadigi sdylenebilir.
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Tablo 4.4. Sif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A., M.B.A.,, M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin yasa gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Varyans Kareler  Serbestlik Kareler
< . F p
kaynagi toplamu derecesi  ortalamasi
Gruplar 54.846 3 18.282
arasi
M.Y.O.A. Gruplar ici  20630.531 396 52007 351 789"
TOPLAM 20685.378 399 '
Gruplar 4.945 3 1.648
arasi
ML.B.A. Gruplar igci ~ 4325.832 396 10.924 151  .929"
TOPLAM  4330.778 399 '
Gruplar 18.966 3 6.322
arasi
M.K.D.F. Gruplar ici ~ 4784.544 396 12,082 523 667
TOPLAM  4803.510 399 '
Gruplar 5.256 3 1.752
arasi
MYB.D.  Grplarici 1699.704 396 iy A0S 747
TOPLAM  1704.960 399 '
*p> .05

4.2.3. Smf Ogretmeni Adaylarmin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.

Tablo 4.5.te smif Ogretmeni adaylarinin Olgcekteki maddelere verdikleri
cevaplarin mezun olunan lise tiiriine gore ortalamalar1 yer almaktadir. M.Y.O.A.
puanlarinda Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olanlar en yiiksek ortalamaya (Xox =
54.50), Anadolu Lisesi mezunu olanlar da en diisiik ortalamaya (X = 53.10) sahiptir.
M.B.A. puanlarinda ortalamasi en yiiksek olanlar (Xo = 21.77) Anadolu Ogretmen
Lisesi ve Siiper Lise mezunu sinif 0gretmeni adaylari, en diisiik olanlar ise (Xox =
21.06) Anadolu Lisesi mezunu sinif ogretmeni adaylaridir. M.K.D.F. puanlarinda en
yiiksek ortalamaya (X, = 22.18) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu olan, en diisiik
ortalamaya (Xox = 21.25) Siiper Lise mezunu olan sinif 6gretmeni adaylar1 sahiptir.
M.Y.B.D. puanlar1 arasinda ise en yiiksek ortalamaya (Xox = 10.96) Diiz Lise mezunu,
en diisiik ortalamaya (X = 10.55) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu smif 6gretmeni

adaylar1 sahiptir.
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Tablo 4.5. Mezun olunan lise tiiriine gore siif 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarmin ortalamalar1

Alt Boyutlar Mezun (').lujlan lise N Xort Ss
turu
Anadolu Ogretmen 44 54.50 5.940
Lisesi
Anadolu Lisesi 141 53.10 7.648
.. Siiper Lise 61 53.66 5.828
M.Y.O.A. .
Diiz lise 154 53.80 7.612
TOPLAM 400 53.61 7.200
Anadolu Ogretmen 44 21.77 2.819
Lisesi
Anadolu Lisesi 141 21.06 3.580
Siiper Lise 61 21.77 2.648
M.B.A. .
Diiz lise 154 21.28 3.375
TOPLAM 400 21.33 3.295
Anadolu Ogretmen 44 22,18 3.105
Lisesi
Anadolu Lisesi 141 21.43 3.510
Siiper Lise 61 21.25 2.936
M.K.D.F. .
Diiz lise 154 21.56 3.724
TOPLAM 400 21.54 3.470
Anadolu Ogretmen 44 10.55 1.745
Lisesi
Anadolu Lisesi 141 10.60 2.184
M.Y.B.D. Siiper Lise 61 10.64 1.808
Diiz lise 154 10.96 2.136
TOPLAM 400 10.74 2.067

Mezun olunan lise tiirii baz almarak hesaplanan ortalamalar tek yonlii varyans
analizi yapilarak karsilastirilmig, karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.6.°da verilmistir.
Yapilan varyans analizi sonuclarina gore, smif 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A. (F =
495, p > .05), M.B.A. (F =.9947, p > .05), M.K.D.F. (F =.693, p > .05) ve M.Y.B.D. (F
= 972, p > .05) puanlarinda mezun olunan lise tiirline gore anlamli bir fark
bulunamamustir. Diger bir deyisle, M.Y.O.A., M.B.A., M.KD.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore anlamh sekilde farklilagtigina dair bir ipucu

bulunamadig1 sdylenebilir.
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Tablo 4.6. Sif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A., M.B.A.,, M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin mezun olunan lise tiiriine gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Varyans Kareler  Serbestlik Kareler
< . F p
kaynagi toplamu derecesi  ortalamasi
Gruplar 25 535 3 25746
arasi
M.Y.O.A.  Gruplarici 20608.140 396 2041 495 686
TOPLAM 20685.378 399 '
Gruplar 30.844 3 10.281
arasi
M.B.A. Gruplari¢i ~ 4299.933 396 10.858 947 418"
TOPLAM  4330.778 399 '
Gruplar 25.069 3 8.356
arasi
M.K.D.F. Gruplar i¢i ~ 4778.441 396 12,067 693 557"
TOPLAM  4803.510 399 '
Gruplar 5 460 3 4.153
arasi
MYB.D.  Grplarici 1692.500 396 iyps T2 406
TOPLAM  1704.960 399 '
*p> .05

4.2.4. Smf Ogretmeni Adaylarmin Anne Egitim Durumuna Goére M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.

Anne egitim durumuna gore smif dgretmeni adaylarmm M.Y.O.A., M.B.A.,
M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinin ortalamalar1 Tablo 4.7.’de verilmistir. M.Y.O.A.
puanlarinda en yiiksek ortalamaya (Xox = 55.14) annesi ilkokul mezunu olanlar, en
diisiik ortalamaya (X = 51.70) annesi egitim-0gretim gormemis ya da egitimini yarida
birakmig olanlar sahiptir. M.B.A. puanlarina gore annesi lise mezunu olan simif
O0gretmeni adaylarmnin ortalamasit en yiiksek (Xox = 21.76), annesi egitim-Ogretim
gormemis ya da egitimini yarida birakmis olanlarin ortalamasi en diisiiktiir (Xon =
21.02). Benzer sekilde, M.K.D.F. puanlarinda da annesi lise mezunu olanlarin
ortalamasi en yiiksek (Xox = 22.28), annesi egitim-0gretim gérmemis ya da egitimini
yarida birakmis olanlarin ortalamasi en diisiiktiir (Xox = 20.43). M.Y.B.D. puanlarinda
en yiiksek ortalama (Xo = 11.30) annesi ilkokul mezunu olanlara, en diisiik ortalama
(Xort= 10.24) annesi egitim-6gretim gormemis ya da egitimini yarida birakmis olanlara

aittir.
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Tablo 4.7. Anne egitim durumuna gore simf 6gretmeni adaylarmm M.Y.O.A., M.B.A.,
M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinin ortalamalar1

Alt Boyutlar o N Xort Ss
Anne egitim durumu
Universite mezunu 23 54.26 6.770
Lise mezunu 58 55.10 6.367
Ortaokul mezunu 223 53.20 7.291
M.Y.O.A. [lkokul Mezunu 50 55.14 6.749
Diger 46 51.70 7.980
TOPLAM 400 53.61 7.200
Universite mezunu 23 21.13 3.481
Lise mezunu 58 21.76 2.916
Ortaokul mezunu 223 21.22 3.380
M.B.A. [lkokul Mezunu 50 21.72 3.078
Diger 46 21.02 3.505
TOPLAM 400 21.33 3.295
Universite mezunu 23 21.96 3.350
Lise mezunu 58 22.28 3.329
Ortaokul mezunu 223 21.39 3.457
M.K.D.F. [lkokul Mezunu 50 22.12 3.462
Diger 46 20.43 3.563
TOPLAM 400 21.54 3.470
Universite mezunu 23 11.17 2.424
Lise mezunu 58 11.07 2.183
M.Y.B.D. Ortaokul mezunu 223 10.59 1.961
[lkokul Mezunu 50 11.30 1.776
Diger 46 10.24 2.368
TOPLAM 400 10.74 2.067

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu dgretmen adaylarinin puanlarinin anne
egitim durumuna gore dagilimi Tablo 4.8.’de verilmistir. Tablo 4.8.’de, sinif 6gretmeni
adaylarinin M.Y.O.A. (F = 2.555, p > .05), M.B.A. (F = .602, p > .05), M.K.D.F. (F =
2.381, p > .05) puanlar1 ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi,
M.Y.B.D. (F =2.556, p < .05) puanlar ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Tukey HSD testi uygulanmustir.
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Tablo 4.8. Simf 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A., M.B.A,, M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin anne egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Alt Bovutlar Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y kaynagi toplamm derecesi  ortalamasi P
Gruplar 461.885 4 115.471
arasi
M.Y.O.A. Gruplar ici  20223.493 395 si199 2255 063"
TOPLAM 20685.378 399 '
Gruplar — »¢ 557 4 6.564
arasi
ML.B.A. Gruplar igci ~ 4304.521 395 10.898 602 661"
TOPLAM  4330.778 399 '
Gruplar 113.109 4 28.277
arasi
M.K.D.F. Gruplar i¢i ~ 4690.401 395 11.874 2381 .052°
TOPLAM  4803.510 399 '
Gruplar 43.017 4 10.754
arasi
MYB.D.  Grplarici 1661.943 395 igyy 2556 038"
TOPLAM  1704.960 399 '
*p> .05
“p<.05

Tukey HSD testiyle ulasilan sonuglar Tablo 4.9.’da verilmistir. Annesi ilkokul
mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin M.Y.B.D. puanlart (X, = 11.30) ile annesi
ortaokuldan mezun olanlarin M.Y.B.D. puanlar1 (X, = 10.59) arasinda annesi ilkokul
mezunu olanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur (p < .05). Ayrica annesi ilkokul
mezunu olanlar ile annesi egitim-68retim gérmemis ya da egitimini yarida birakmig
Xort = 10.24) smif oOgretmeni adaylarmin M.Y.B.D. puanlar1 arasinda, annesi
ilkokuldan mezun olanlar lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (p < .05). Annesi
egitim-6gretim gérmemis ya da egitimini yarida birakmis olan sinif Ogretmeni
adaylarinmn M.Y.B.D. puanlar: ile annesi lise mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin
(Xore = 11.07) M.Y.B.D. puanlar1 arasinda annesi lise mezunu olanlar lehine anlamli

fark bulunmustur (p < .05).
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Tablo 4.9. Siif 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumuna gore M.Y.B.D. puanlar1
arasindaki fark (Tukey HSD)

D [a—
= = —
g g £ £ B
z = £ £ 7
= [ : Q
) o
Universite 836 .192 .807 .075
Lise 112 560 .041°
Ortaokul 027" 295
ilkokul 012"
Diger
p<.05

4.2.5. Smf Ogretmeni Adaylarmm Baba Egitim Durumuna Gére M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.

Smif 6gretmeni adaylariin 6lgege verdikleri cevaplarin baba egitim durumuna
gore ortalamalar1 Tablo 4.10.’da yer almaktadir. Tablo 4.10.’da yer alan degerlere gore
M.Y.O.A. puanlarinda en yiiksek ortalama (X = 54.55) babasi iiniversite mezunu olan
smif Ogretmeni adaylarina, en diisiik ortalama (Xox = 52.74) babasi ortaokul mezunu
olan sinif 6gretmeni adaylarmna aittir. M.B.A. puanlarinda en yiiksek ortalama (X =
21.55) babasi lise mezunu olan sinif gretmeni adaylarina, en diisiik ortalama ise (Xox =
21.11) babasi ortaokul mezunu olan smif Ogretmeni adaylarma aittir. M.K.D.F.
puanlarinda babasi {iniversite mezunu olan simf Ogretmeni adaylari en yiiksek
ortalamaya (Xox = 21.55), babasi ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylari1 en
diisiik ortalamaya (X = 21.11) sahiptir. Benzer sekilde, M.Y.B.D. puanlarinda babas1
tiniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylar1 en yiiksek ortalamaya (X = 11.05),
babast ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylari en diisiikk ortalamaya (Xox =

10.47) sahiptir.
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Tablo 4.10. Baba egitim durumuna goére smif 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A., M.B.A.,
M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinin ortalamalar1

Al Boyutiar Baba egitim durumu N Xort Ss
Universite mezunu 74 54.55 6.377
Lise mezunu 110 54.32 6.935
Ortaokul mezunu 169 52.74 8.001
M.Y.O.A. flkokul Mezunu 47 53.57 5.656
TOPLAM 400 53.61 7.200
Universite mezunu 74 21.53 2.948
Lise mezunu 110 21.55 3.213
Ortaokul mezunu 169 21.11 3.616
M.B.A. Ilkokul Mezunu 47 21.32 2.791
TOPLAM 400 21.33 3.295
Universite mezunu 74 21.97 3.339
Lise mezunu 110 21.85 3.276
M.K.D.F. Ortaokul mezunu 169 21.17 3.720
Ilkokul Mezunu 47 21.43 3.112
TOPLAM 400 21.54 3.470
Universite mezunu 74 11.05 2.067
Lise mezunu 110 10.91 2.123
M.Y.B.D. (?rtaokul mezunu 169 10.47 2.076
[Ikokul Mezunu 47 10.83 1.833
TOPLAM 400 10.74 2.067

Smif 6gretmeni adaylarimin 6lgege verdikleri cevaplarin baba egitim durumuna
gore ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir ve sonuclar Tablo
4.11.de verilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A. (F = 1.610, p > .05), M.B.A.
(F = .516, p > .05), M.K.D.F. (F = 1.362, p > .05) ve M.Y.B.D. (F = 1.835, p > .05)
puanlar1 ile baba egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
Bagka bir deyisle, simif ogretmeni adaylarmm M.Y.O.A., M.B.A,, MLK.D.F. ve
M.Y.B.D. puanlarinin baba egitim durumuna gore anlaml sekilde farklilastigina iligkin

bir ipucu bulunamadig1 soylenebilir.



67

Tablo 4.11. Sif dgretmeni adaylarmmin M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin baba egitim durumuna gore karsilagtirilmasi

Alt Bovutlar Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y kaynagi toplamm derecesi  ortalamasi P
Gruplar 249.196 3 83.065
arasi
M.Y.O.A. Gruplar i¢i  20436.181 396 S1.607 1.610 .187"
TOPLAM 20685.378 399 '
Gruplar 16.863 3 5.621
arasi
M.B.A. Gruplar i¢i  4313.914 396 10.894 516 671"
TOPLAM  4330.778 399 '
Gruplar 49.041 3 16.347
arasi
M.K.D.F. Gruplar i¢i ~ 4754.469 396 19,006 1.362 254"
TOPLAM  4803.510 399 '
Gruplar 23.376 3 7792
M.Y.B.D. arast
Gruplar ici ~ 1681.584 396 4246 1.835  .140
TOPLAM  1704.960 399 '
*p> .05

4.2.6. Suf Ogretmeni Adaylarmmn Ogrenim Gériilen Universiteye Gore M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.

Ogrenim goriilen iiniversiteye gore smif ogretmeni adaylarmnin matematige
yonelik 0z-yeterlik algi puanlarinin ortalamalar1 Tablo 4.12.’de yer almaktadir. Tabloda
yer alan M.Y.O.A. puanlar1 arasinda Pamukkale Universitesi’nde 6grenim gorenler en
yiiksek ortalamaya (Xoq = 54.31), Uludag Universitesi’nde 6grenim gorenler ise en
diisiikk ortalamaya (Xorx = 52.98) sahiptir. M.B.A. puanlarinda en yiiksek ortalamaya
(Xort = 21.49) Pamukkale Universitesi’'nde 6grenim gorenler, en diisiik ortalamaya (Xor
= 21.19) ise Uludag Universitesi’nde dgrenim gorenler sahiptir. M.K.D.F. puanlarinda
da en yiiksek ortalamaya (X = 21.88) Pamukkale Universitesi’'nde 6grenim gorenler,
en diisiik ortalamaya (Xox = 21.07) ise Uludag Universitesi’nde 6grenim gorenler
sahiptir. M.Y.B.D. puanlarinda ise en yiiksek ortalama (Xo¢ = 10.94) Pamukkale
Universitesi’nde 6grenim gorenlere, en diisiik ortalama (Xox = 10.56) ise Marmara

Universitesi’nde 6grenim gorenlere aittir.
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Tablo 4.12. Ogrenim goriilen iiniversiteye gore simf 6gretmeni adaylarinm M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarmin ortalamalar1

Alt Boyutlar

Ogrenim goriilen N Xort Ss
iiniversite
Pamukkale Universitesi 176 54.31 7.610
Marmara Universitesi 104 53.14 7.638
M.Y.O.A. Uludag Universitesi 120 52.98 6.069
TOPLAM 400 53.61 7.200
Pamukkale Universitesi 176 21.49 3.347
Marmara Universitesi 104 21.10 3.314
M.B.A. Uludag Universitesi 120 21.31 3.214
TOPLAM 400 21.33 3.295
Pamukkale Universitesi 176 21.88 3.618
Marmara Universitesi 104 21.49 3.700
M.K.D.F. Uludag Universitesi 120 21.07 2.978
TOPLAM 400 21.54 3.470
Pamukkale Universitesi 176 10.94 2.143
Marmara Universitesi 104 10.56 1.989
M.Y.B.D. Uludag Universitesi 120 10.60 2.010
TOPLAM 400 10.74 2.067

Smif O6gretmeni adaylarmin matematige yonelik Oz-yeterlik algi puanlarinda
Ogrenim goriilen tiniversiteye gore fark olup olmadigmi belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizine bagvurulmustur. Elde edilen sonuglar Tablo 4.13."te verilmistir. Tablo
4.13.’te yer alan analiz sonuclarma gore, dgrenim goriilen iiniversite ile M.Y.O.A. (F =
1.526, p > .05), M.B.A. (F = .467, p > .05), M.K.D.F. (F =1.985, p>.05) ve M.Y.B.D.

(F =1.534, p > .05) puanlar1 arasinda anlaml1 bir fark bulunamamustir.
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Tablo 4.13. Smif dgretmeni adaylarmin M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlarinin 6grenim goriilen iiniversiteye gore karsilastirilmasi

Alt Bovutlar Varyans Kareler Serbestlik Kareler
y kaynagi toplamm derecesi  ortalamasi P
Gruplar 157.803 2 78.902
arasi ®
M.Y.O.A.  Gruplarici  20527.574 397 “1707 1526 219
TOPLAM 20685.378 399 '
Gruplar 5 170 2 5.085
arasi ®
M.B.A. Gruplarici  4320.607 397 10583 467 627
TOPLAM  4330.778 399 '
Gruplar 47.559 2 23.779
arasi %
M.K.D.F. Gruplarici 4755.951 397 1 080 1.985 139
TOPLAM  4803.510 399 '
Gruplar 53 174 2 6.573
arasi %
MYB.D.  Grplarici 1691.886 397 1262 1.534 217

TOPLAM  1704.960 399

*p> .05
4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin tiglincii alt problemi ile ilgili olarak “sinif 6gretmeni adaylarmin
matematige yonelik tutumlarinin dagilimi’na iligskin bilgiler Tablo 4.14.’te verilmistir.
Bu alt probleme cevap vermek amaciyla 6gretmen adaylarinin matematige yonelik
tutum Olgegindeki maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmis, katilma dereceleri belirlenmistir. Katilma dereceleri i¢in smirlar
olumlu ifadeler i¢in 1.00-1.79 “Hi¢bir zaman”, 1.80-2.59 “Ender olarak”, 2.60-3.39
“Bazen”, 3.40-4.19 “Cogu zaman”, 4.20-5.00 “Her zaman” ve olumsuz ifadeler icin
1.00-1.79 “Her zaman”, 1.80-2.59 “Cogu zaman”, 2.60-3.39 “Bazen”, 3.40-4.19
“Ender olarak”, 4.20-5.00 “Hig¢bir zaman” bi¢imindedir.
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Tablo 4.14. Smf 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutumlarmi betimleyen
istatistiki degerler

Maddeler Xort Ss Kat 1lm.a
Diizeyi

1. Matematik sevdigim dersler arasindadir. 4.43 .96 Her zaman
2. Matema}tlgl hayatim boyunca bircok yerde 419 87 Cogu zaman
kullanacagim.
20. Matematik hayatin vazge¢ilmezidir. 412 1.06 Cogu zaman
15. Matematik beni korkutmuyor. 4.11 1.04 Cogu zaman
6. Matematik 6grenmek zahmete deger. 4.09 1.10 Cogu zaman

10. Karsilastigim problemleri matematik kullanarak
¢0zmek hosuma gider.

8. Matematik calisirken sira disi bir soruyla
karsilaginca yanit bulana kadar ugragirim.

11. Derste ¢oziimii yarim kalan matematik
sorulartyla ugragsmak bana zevk verir.

16. Ogretim hayatim boyunca matematik
smavlarinda kendimi rahat hissetmisimdir.

3.86 92 Cogu zaman
3.85 1.04 Cogu zaman
3.81 1.07 Cogu zaman

3.76  1.11 Cogu zaman

17. Matematik 6gretmeni olmak isterim. 339 141 Bazen
*4. Matematigi anlamaya ¢alismak zaman kaybidir. 4.45 90 Hicbir zaman
*14. Matematik sikicidir. 430 1.00  Higbir zaman
5. Matematik calismanin higbir tesvik edici yani 497 1.00  Hicbir zaman
yoktur.
* . . .
}2. Matematik calismam gerektiginde kendime 498 91 Hicbir zaman
giivenmem.

*18. Matematik sozciigii bagka bir isimle
degistirilirse derse olan ilgim artar.

*7. Matematik problemlerini ¢ozmeye ¢alismak bana
cekici gelmiyor.

4.23 92 Hicbir zaman

4.08 1.16 Ender olarak

*9. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim. 4.03 1.09 Ender olarak

*19. Matematik smavlarma nasil calisilacagini 400  1.10 Ender olarak

bilmiyorum.

*13. Diger dersler bana matematikten daha 6nemli 395 1102  Ender olarak
gelir. ' '

*3. Matematik ¢alisirken gergin olurum. 3.13 1.42 Bazen

TOPLAM 3.96 .62 Cogu zaman

* Bu maddelerin ortalamalar1 tersten kodlanarak hesaplanmustir. (Olgekte yer alan
olumsuz yapidaki maddelere ait veriler, c¢oziimleme sirasinda ters cevrilerek
hesaplamalara dahil edildiginden bu maddeler olumlu madde yapisina doniistiiriilerek
hesaplanmaigtir.)
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Tablo 4.14.’te yer alan degerlere gore, tutum Olceginde yer alan maddeler
arasinda olumlu ifadeye sahip 10 maddenin 1’inin “her zaman”, 8’inin “¢ogu zaman”,
I’inin ise “bazen” diizeyinde oldugu; olumsuz ifadeye sahip 10 maddenin 5’inin “hi¢bir
zaman”, 4’liniin “ender olarak”, 1 tanesinin de “bazen” diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Olcekten alinan puanlara ait aritmetik ortalama 3.96, standart sapma
.62°dir. Tim 6lcege iliskin s6z konusu ortalamanin “cogu zaman” diizeyinde olmasi
(Xort = 3.96) sinif 6gretmeni adaylariin matematige yonelik tutum puanlariin olduk¢a

yiiksek oldugunu gostermektedir.
4.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarinin matematige
yonelik tutumlar1 cinsiyete, yasa, mezun olunan lise tiiriine, anne ve babanin egitim
durumuna ve 6grenim goriilen iiniversiteye gore farklilik gostermekte midir?” seklinde

belirlenmistir.
4.4.1. Smif Ogretmeni Adaylariin Cinsiyete Gore Matematige Yonelik Tutumlari

Smif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik tutum puanlarinda cinsiyete
gore fark olup olmadigmi belirlemek icin t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo
4.15.te verilmistir. Tablo 4.15.te, kadin ve erkek smif Ogretmeni adaylarinin
matematige yonelik tutum puanlarinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t = 2.101,

p < .05). S6z konusu fark, kadin 6gretmen adaylar1 lehinedir (X = 80.15).

Tablo 4.15. Smuf 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarinin cinsiyete
gore karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Xort Ss t p
Kadin 244  80.15 11.33 .
036
Erkek 156  77.49 13.84  2.101

*p <.05

4.4.2. Smif Ogretmeni Adaylarinin Yasa Gore Matematige Yonelik Tutumlar

Smif 6gretmeni adaylarmin dlcege verdikleri cevaplarin yasa gore ortalamalari
Tablo 4.16.’da verilmistir. Goriildiigii gibi, 21 yasmdaki smif 6gretmeni adaylar1 en
yiiksek ortalamaya (Xox = 79.49) sahipken, 20 yas ve altindaki smif 6gretmeni adaylari
en diisiik ortalamaya (X = 77.60) sahiptir.
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Tablo 4.16. Yasa gore smf Ogretmeni adaylarmmin matematige yonelik tutum
puanlarinin ortalamalari

Yas N Xort Ss
20 ve alt1 40 77.60 13.17
21 172 79.49 11.59
22 137 79.44 12.62
23 ve iistii 54 78.16 14.18
TOPLAM 400 79.11 12.43

Tablo 4.16.°da yer alan ortalamalar tek yOnlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmistir. Karsilastrma sonuglar1 Tablo 4.17.°de yer almaktadir. Buradaki
bulgular, sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarinda yasa gore

anlaml1 bir fark olmadigmi gostermektedir (F = .380, p > .05).

Tablo 4.17. Simif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarinmn yasa
gore karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi toplanmu derecesi ortalamasi P
Gruplar arasi 176.893 3 58.964
Gruplar ici 61421.044 396 155.104 380 767
TOPLAM 61597.937 399
*p > .05

4.4.3. Smf Ogretmeni Adaylarmin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Matematige
Yonelik Tutumlar

Tablo 4.18.’de smf Ogretmeni adaylarmin Olcekteki maddelere verdikleri
cevaplarin mezun olunan lise tiirline gore ortalamalar1 yer almaktadir. En yiiksek
ortalama (Xo = 81.18) Anadolu Ogretmen Lisesi mezunu, en diisiik ortalama (Xox =

77.88) ise Anadolu Lisesi mezunu smif 6gretmeni adaylarima aittir.

Tablo 4.18. Mezun olunan lise tiiriine gore siif 6gretmeni adaylarmin matematige
yOnelik tutum puanlarinin ortalamalar:

Mezun olunan lise tiirii N Xort Ss
Anadolu Ogretmen Lisesi 44 81.18 10.44
Anadolu Lisesi 141 77.88 12.63
Siiper Lise 61 79.28 10.058
Diiz lise 154 79.58 13.71

TOPLAM 400 79.11 12.35
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Tablo 4.18.de yer alan veriler tek yoOnlii varyans analizi yapilarak
karsilastirilmis, karsilastirma sonuglar1 Tablo 4.19.°da verilmistir. Simif 6gretmeni
adaylarinin matematige yoOnelik tutum puanlarinin mezun olunan lise tiirline gore
karsilagtirilmasma bakildiginda gruplarin puanlar1 arasmnda anlamli fark olmadig:
goriilmektedir (F = .947, p > .05). Diger bir deyisle, farkl lise tiirlerinden mezun olan
smif Ogretmeni adaylarimin matematige yonelik tutum puanlarmmin benzer oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.19. Smif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarinin mezun
olunan lise tiirline gore karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
kaynagi toplamu derecesi ortalamasi P
Gruplar arasi 438.777 3 146.259
Gruplar ici 61159.161 396 *
947 418
TOPLAM 61597.938 399 154.442
*p> .05

4.4.4. Smf Ogretmeni Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Gére Matematige

Yonelik Tutumlar

Smif 6gretmeni adaylariin 6lgege verdikleri cevaplarin anne egitim durumuna
gore ortalamalar1 Tablo 4.20.°de yer almaktadir. Buradaki degerler, en yiiksek
ortalamanin (Xo = 82.90) annesi ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarina, en
diisiikk ortalamanm ise (Xox = 77.91) annesi liniversite mezunu olan smif dgretmeni

adaylarma ait oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.20. Anne egitim durumuna gore smif Ogretmeni adaylarmmin matematige
yonelik tutum puanlarinin ortalamalar:

Anne egitim durumu N Xort Ss
Universite mezunu 23 77.91 11.82
Lise mezunu 58 80.53 11.00
Ortaokul mezunu 223 78.11 12.63
Ilkokul Mezunu 50 82.90 11.79
Diger 46 78.67 13.59

TOPLAM 400 79.11 12.43
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Tablo 4.20.’deki degerler kullanilarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu
Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarinin anne egitim durumuna gore
dagilimi1 Tablo 4.21.’de verilmistir. Tablo 4.21.”deki degerlerden anlasilacag: gibi, smif
Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik tutum puanlar: ile anne egitim durumu

arasinda anlamli bir fark yoktur (F = 1.798, p > .05).

Tablo 4.21. Smf O6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarinin anne
egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
kaynagi toplanu derecesi ortalamasi P
Gruplar arasi 1101.655 4 275.414
Gruplar ici 60496.283 395 *
TOPLAM 61597.937 399 153.155 1798 128
*p> .05

4.4.5. Smf Ogretmeni Adaylarinin Baba Egitim Durumuna Goére Matematige

Yonelik Tutumlar

Smif 6gretmeni adaylarinin Ol¢ege verdikleri cevaplarin baba egitim durumuna
gore ortalamalar1 Tablo 4.22.°de goriilmektedir. Baba egitim durumuna gore
matematige yonelik tutum puanlarinda en yiiksek ortalamaya (X, = 80.89) babasi
iniversite mezunu olan smif 6gretmeni adaylari, en diisiik ortalamaya (Xq = 78.24) ise

babasi lise mezunu olan simif 6gretmeni adaylar1 sahiptir.

Tablo 4.22. Baba egitim durumuna gore smif Ogretmeni adaylarinin matematige
yonelik tutum puanlarinin ortalamalar:

Baba egitim durumu N Xort Ss
Universite mezunu 74 80.89 11.357
Lise mezunu 110 78.24 12.870
Ortaokul mezunu 169 78.67 13.044
[lkokul Mezunu 47 79.94 10.594
TOPLAM 400 79.11 12.425

Smif 6gretmeni adaylarimin 6lgege verdikleri cevaplarin baba egitim durumuna
gore ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi ile karsilastirilmistir. Karsilastirma
sonuglarinin yer aldigi Tablo 4.33.’te baba egitim durumuna gore smf Ogretmeni
adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarinda anlamli fark olmadig1 goriilmektedir

(F = .826, p > .05).
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Tablo 4.23. Smif O6gretmeni adaylarimin matematige yonelik tutum puanlarinin baba
egitim durumuna gore karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler F
kaynagi toplamu derecesi ortalamasi P
Gruplar aras1 ~ 383.039 3 127.680
Gruplarici  61214.899 396 154.583 826 480"
TOPLAM  61597.938 399
*p > .05

4.4.6. Smif Ogretmeni Adaylarmmn Ogrenim Goriilen Universiteye Gore

Matematige Yonelik Tutumlar

Tablo 4.24.te 0grenim goriilen iiniversiteye gore smif 0gretmeni adaylarmnin
matematige yonelik tutum puanlarinin ortalamalar1 yer almaktadir. Tabloda yer alan
ortalamalara gore, Pamukkale Universitesi'nde oOgrenim goren sinif oOgretmeni
adaylarinin en yiiksek ortalamaya (X« = 82.91), Uludag Universitesi’nde 6grenim

gorenlerin ise en diisiik ortalamaya (X = 74.08) sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.24. Ogrenim goriilen iiniversiteye gore sinif 6gretmeni adaylarmin matematige
yOnelik tutum puanlarinin ortalamalar:

Ogrenim goriilen iiniversite N Xort Ss
Pamukkale Universitesi 176 82.91 12.691
Marmara Universitesi 104 78.49 12.194
Uludag Universitesi 120 74.08 10.243
TOPLAM 400 79.11 12.425

Smif Ogretmeni adaylarmin matematige yOnelik tutum puanlarinm Ogrenim
tiirtine gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, Tablo
4.24. te yer alan ortalamalar tek yonlii varyans analizi yapilarak karsilastiriimigtir.

Sonuglar Tablo 4.25.’te verilmistir.

Tablo 4.25. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik tutum puanlarmin 6grenim
goriilen iiniversiteye gore karsilastirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi toplamu derecesi ortalamasi F p
Gruplar arasi 5612.235 2 2806.117

Gruplar ici 55985.703 397 141.022 19.894 000"
TOPLAM 61597.938 399

*p < .05
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Tablo 4.25.°te yer alan degerler, smif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik
tutum puanlar1 ile 0grenim goriilen iiniversite arasmnda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir (F = 19.894, p < .05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi uygulanmis ve ulasilan sonuglar Tablo 4.26.’da

verilmistir.

Tablo 4.26.’dan da anlasilacag: gibi, Pamukkale Universitesi’nde 6grenim goren
smif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik tutum puanlari ile Marmara Universitesi
ve Uludag Universitesi'nde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin matematige
yonelik tutum puanlar1 arasinda anlamli fark vardir. S6z konusu bu fark, Pamukkale
Universitesi 6grencilerinin lehinedir (p < .05). Ayrica Marmara Universitesi’nde
ogrenim goren smif 6gretmeni adaylar1 ile Uludag Universitesinde 6grenim goren sinif
ogretmeni adaylarnin tutum puanlar1 arasinda, Marmara Universitesi’ndekiler lehine

anlaml fark vardir (p < .05).

Tablo 4.26. Sinif 6gretmeni adaylarinin Ogrenim goriilen Universite tiirline gore
matematige yonelik tutum puanlari arasindaki fark (Tukey HSD)

%]
5 £ ¢
= E E
E & £
g 2 7
Pamukkale .008* .000*
Marmara .016*
Uludag
*p < .05

4.5. ARASTIRMANIN BESINCi ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR

Arastirmanm besinci alt problemini olusturan “smif Ogretmeni adaylarinin
M.Y.O.A.,, M.B.A., MAKD.F. v¢ M.Y.B.D. puanlart ile tutum puanlar1 arasindaki
iliski”yi ortaya c¢ikarabilmek icin korelasyon hesaplamasina bagvurulmustur. Sinif
O0gretmen adaylarinin M.Y.O.A.,, M.B.A., MAK.D.F. ve¢ M.Y.B.D. puanlar1 ile tutum

puanlar1 arasindaki korelasyonun sonuglar1 Tablo 4.27.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.27. Smif dgretmeni adaylarmin M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D.
puanlari ile tutum puanlar1 arasindaki korelasyon

Tutum
M.Y.O.A. Pearson korelasyon 720
M.B.A. Pearson korelasyon .658*
M.K.D.F. Pearson korelasyon 566*
M.Y.B.D. Pearson korelasyon S18%

* Korelasyon 0.01 seviyesinde anlaml

Korelasyon katsayismin 1.00 olmas1 mitkemmel pozitif iliskiyi, -1.00 olmasi
mitkemmel negatif iliskiyi, 0.00 olmas: iliski olmadigin1 gostermektedir Korelasyon
katsayismnin mutlak deger olarak 1.00-.70 arasinda olmasmn yiiksek, .70-.30 arasinda
olmasii orta, .30-.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde iligki olarak tanimlamaktadir.
(Biiyiikoztiirk, 2007: 32). Buna gore, smif 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A. puanlari ile
tutum puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde anlaml bir iliski oldugu, M.B.A., M.K.D.F., ve
M.Y.B.D. puanlar ile tutum puanlar1 arasinda da orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu

sOylenebilir.
Ozetle, elde edilen bulgulara gore smnif 6gretmeni adaylarinin

e matematige yonelik 6z-yeterlik algi (M.Y.O.A.) puanlar1 “cogu zaman” diizeyinde
ve oldukga yiiksektir.

¢ matematik benlik algi (M.B.A.) puanlar1 “her zaman” diizeyinde ve ¢ok yiiksektir.

e matematik konularinda davranislarindaki farkindalik (M.K.D.F.) puanlar1 “cogu
zaman” diizeyinde ve oldukca yiiksektir.

®* matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine (M.Y.B.D.) puanlar1 “cogu
zaman” diizeyinde ve oldukca yiiksektir.

e M.Y.O.A., M.B.A, MK.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir
fark yoktur. Diger bir ifadeyle, kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin M.Y.O.A.,
M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlar1 benzerdir.

e MY.O.A, MB.A, MKD.F. ve M.Y.B.D. puanlarinda yasa gore anlamli bir
farklilik yoktur. Diger bir deyisle, sinif 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A., M.B.A,,

M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinin yasa gore degistigine iliskin bir ipucu

bulanamamuistir.
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M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarinda mezun olunan lise tiiriine
gore anlaml bir fark bulunamamistir. Buna gore, farkl lise tiirlerinden mezun olan
siif dgretmeni adaylarmin M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlarmin
benzer oldugu sdylenebilir.

M.Y.0.A.,, M.B.A.,, M.K.D.F. puanlar1 ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir
fark yokken, M.Y.B.D. puanlar1 ile anne egitim durumu arasinda anlaml bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu bu fark, annesi ilkokul mezunu olan sinif
O0gretmeni adaylarinin M.Y.B.D. puanlar1 ile annesi ortaokuldan mezun olanlarin
M.Y .B.D. puanlar1 arasinda, annesi ilkokul mezunu olanlar lehine ve annesi ilkokul
mezunu olanlar ile annesi egitim-6gretim gormemis ya da egitimini yarida birakmis
smif Ogretmeni adaylarinin M.Y.B.D. puanlar1 arasinda, annesi ilkokuldan mezun
olanlar lehinedir. Ayrica annesi egitim-6gretim gérmemis ya da egitimini yarida
birakmis olan sinif 6gretmeni adaylarmin M.Y.B.D. puanlari ile annesi lise mezunu
olan smif Ogretmeni adaylarmin M.Y.B.D. puanlar1 arasinda annesi lise mezunu
olanlar lehine anlamli fark bulunmustur.

M.Y.O.A., M.B.A.,, M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlar1 baba egitim durumuna gore
anlaml sekilde farklilasmamaktadir.

M.Y.O.A., M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

matematige yonelik tutum puanlar1 “cogu zaman” diizeyinde ve oldukga yiiksektir.
matematige yonelik tutum puanlarinda kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir.

matematige yonelik tutum puanlarinda yasa gore anlamli farklilagsma
bulunamamistir. Buradan yola c¢ikarak, 6gretmen adaylarmin matematige yonelik
tutum puanlarmin yasa gore farklilagmadig1 sdylenebilir.

matematige yonelik tutum puanlart mezun olunan lise tiiriine gore farklilik
gostermemektedir.

matematige yonelik tutum puanlart ile anne egitim durumu arasinda anlamli bir
farklilik yoktur.

matematige yonelik tutum puanlarinda baba egitim durumuna gore anlamh fark
yoktur.

matematige yonelik tutum puanlari ile 6grenim goriilen iiniversite arasinda anlamli

bir fark tespit edilmistir. Buna gore, Pamukkale Universitesi’'nde 6grenim géren
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smif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik tutum puanlart ile Marmara
Universitesi ve Uludag Universitesi’nde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin
matematige yonelik tutum puanlari arasinda anlamli fark vardir. S6z konusu bu fark,
Pamukkale Universitesi 6grencilerinin lehinedir. Ayrica Marmara Universitesi’nde
ogrenim goren smif 6gretmeni adaylar1 ile Uludag Universitesinde dgrenim goren
smif 6gretmeni adaylarinmn tutum puanlari arasmda, Marmara Universitesi’ndekiler
lehine anlaml: fark vardir

M.Y.O.A. puanlar1 ile tutum puanlar arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
oldugu, M.B.A., M.K.D.F., ve M.Y.B.D. puanlar1 ile tutum puanlar1 arasinda da orta

diizeyde anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmstir.
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, oncelikle, Dordiincii Boliim’ de yer alan bulgulara dayali olarak
ulagilan sonu¢ ve yorumlara yer verilmistir. Ardindan, elde edilen bulgulardan yola

cikilarak gelistirilen arastirma Onerileri sunulmustur.
5.1. SONUCLAR
5.1.1. Arastirmann Birinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Smif Ogretmeni adaylarinin matematige yonelik Oz-yeterlik algilart 3.82
aritmetik ortalamayla “cogu zaman” diizeyindedir. Smif Ogretmeni adaylarmin
M.Y.O.A larmin oldukca yiiksek olduguna dair elde edilen bu sonug Isiksal ve
Cakiroglu (2006) ve Umay (2002) tarafindan yapilan arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Matematigin temellerinin atildig1 ilkdgretim birinci kademedeki
ogrencilere hizmet verecek Ogretmen adaylarmm M.Y.O.A.’larinm oldukca yiiksek
olmast, onlarin s6z konusu algilarinin 6grencilerin 6grenmeleri, basarilar1 ve 6z-yeterlik
algilar1 iizerinde etkili olacag1 gbz Oniine alindiginda, oldukca sevindirici bir durumdur.
Buna gore, simf 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A.’larinin yiiksek olmasmin meslege

atildiklarinda verecekleri matematik egitiminin niteligini arttiracagi diisiiniilmektedir.

Smif dgretmeni adaylarmin M.Y.O.A.’larinin matematik benlik algis1 boyutu
aritmetik ortalamalar1 4.27 ile “her zaman” diizeyindedir. Bu durum, sinif 6gretmeni

adaylarinm matematik benlik algilarmin cok yiiksek oldugunu gostermektedir.

Smif Ogretmeni adaylarmin matematik c¢alisirken higcbir zaman giivensizlik
hissetmiyor olmalar1 sevindiricidir. Ciinkii matematik c¢alisirken kendilerine
giivenlerinin azalmamasi, matematige hakim olduklarma iliskin algilarmin oldukc¢a
yilksek oldugunun gostergesidir. “Matematige cevremdekiler kadar hakim olmanin

benim i¢in imkansiz olduguna inanmrim.” seklinde ifade edilen maddeye de verilen
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cevaplarin “hi¢cbir zaman” diizeyinde ¢ikmis olmasi bunu desteklemektedir. “Problem
cozmekle gecirdigim zamanlarm biiyiikk boliimiinii kayip olarak goriiyorum.” seklinde
ifade edilen maddenin “hi¢cbir zaman” diizeyinde ¢ikmis olmasi da 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozmeyi vakit kaybi1 olarak gdrmediklerini, aksine, problemi ¢dzmek icin
gerektigi kadar vakit harcayabileceklerini gdstermesi acismndan sevindiricidir.
“Matematikle 1ilgili sorunlarinda c¢evremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.”
maddesinin  “cogu zaman” diizeyinde ¢ikmis olmasi sinif O6gretmeni adaylarmin
matematikle 1ilgili sorunlarinda bagkalarma kolaylikla yardimci olabildiklerini
gostermektedir. Buna dayanarak, sinif Ogretmeni adaylarmmin mezun olup goreve
basladiktan sonra, 6grencilerine de ayni sekilde yardimci olacaklar1 sdylenebilir. Ilgili
arastirmalara bakildiginda, Ogretmenlerin matematige yonelik 0Oz-yeterlik algisini
inceleyen calismalarda M.B.A. boyutuna iliskin degerlendirmelerde bulunmadiklar:

gorilmiistiir.

Sinif  Ogretmeni adaylarinin  matematik  konularinda davramislarindaki
farkidaliklart 3.59 aritmetik ortalamayla ‘“cogu zaman” diizeyindedir. Buradan,
O0gretmen adaylarinin matematik konularindaki davramiglarinda farkindaliklarinin

oldukca yiiksek oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin problem c¢ozme konusunda kendilerini yeterli
hissetmeleri istenen bir durumdur. Ancak ‘“Matematikte problem ¢dzme konusunda
kendimi yeterli hissediyorum.”maddesinin “cogu zaman” diizeyinde ¢ikmis olmasi,
sevindiricidir. “Cogu zaman” diizeyinde c¢ikan “Yeterince ugrasirsam her tiirlii
matematik problemini ¢ozebilirim.” maddesi ise smf Ogretmeni adaylarinin problem
¢ozmede kendilerine oldukca giivendiklerini gostermektedir. S6z konusu maddenin “her
zaman” diizeyinde ¢ikmamis olmasina, maddede yer alan ‘“her tiirlii” ifadesinin sebep
oldugu soylenebilir. Zira bu ifade, sinif 6gretmeni adaylarinin alanlar1 disinda kalan tist

diizey matematik problemlerini akillarina getirmelerine yol agmis olabilir.

Bununla birlikte, sinif 6gretmeni adaylarmin “Problem c¢ozerken beklenmedik
bir durumla karsilastigimda telasa kapilirnm.” ve “Problem ¢ozerken yanlis adimlar
atrtyorum duygusu tasirim.” maddelerine iligkin ortalamalar1 “ender olarak™ diizeyinde,
“Matematikte yeni bir durumla karsilagtigimda nasil davranmam gerektigini bilirim.”
maddesine iligkin ortalamalar1 ise “bazen” diizeyinde c¢ikmustir. Sinif O6gretmeni

adaylarinin matematikte yeni bir durumla karsilastiklarinda bazen nasil davranmalari
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gerektigini biliyor olmalari, bazen de ne yapacaklarini bilemedikleri anlamina
gelmektedir. Bu da, problem ¢ozerken beklenmedik bir durumla karsilastiklarinda telasa
kapilmalarina ve yanlis adimlar atiyor duygusunu tasimalarina sebep olarak
gosterilebilir. Sonu¢ olarak, bu iic maddeye iliskin elde edilen bulgularin birbirini
destekledigi sOylenebilir. “Cogu zaman” diizeyinde ¢ikan “Yeterince ugrasirsam her
tiirli matematik problemini ¢odzebilirim.” maddesi ise smif Ogretmeni adaylarinin

problem ¢ozmede kendilerine oldukga giivendiklerini gostermektedir.

“Matematiksel yapilar ve teoremler icinde dolasip yeni, kiiciikk kesifler
yapabilirim.” ifadesinin “bazen” diizeyinde ¢ikmis olmasinm, smif Ogretmeni
adaylarinin matematikte kesifler yapma konusuyla orta diizeyde ilgilendiklerinin
gostergesi oldugu soylenebilir. Bu durum, smif 6gretmeni adaylarinin matematikte daha

cok problem ¢ozmeye yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, simf 6gretmeni adaylar1 matematik problemlerini ¢6zme konusunda
yeterli olduklarint hissetmekte ve matematikte yeni bir durumla karsilastiklarinda nasil
davranmalar1 gerektiginin bilincinde olup, problem ¢ozerken karsilarina beklenmedik
bir durum c¢iktiginda telasa kapilmadan hareket edebileceklerine inanmaktadirlar.
Gelecegin  simif  Ogretmenlerinin  matematik  konularinda  davranislarindaki
farkindaliklariin oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasilmis olmasi sevindiricidir. Oz-
yeterlik algisinm M.B.A. boyutunda oldugu gibi, alanyazinda M.K.D.F. boyutuna
iligkin hicbir bulgu yer almamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin  matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine
iliskin algilar1 3.58 aritmetik ortalamayla “cogu zaman” diizeyindedir. Elde edilen
bulgulara dayanarak, sinif 6gretmeni adaylariin matematigi giinliikk yasamlarinda etkin
olarak kullanabilme ve giinlerini/zamanlarin1 planlarken matematiksel diistinebilme
konusundaki algi puanlarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ancak yasam igerisinde yer
alan her tiirlii probleme matematiksel yaklasimla ¢oziim Onerisi getirebilmelerine iliskin
alg1 puanlarinin orta diizeyde oldugu dikkati cekmektedir. Olcegin “Yasam icindeki her
tiirli probleme matematiksel yaklasimla ¢6ziim Onerileri getirebilirim.” seklinde ifade
edilen maddesinde gecen “her tiirlii” ifadesinin 6gretmen adaylarinin matematigi yasam
becerilerine doniistiirebilmelerine iliskin algilarinda goriilen bu diisiisiin sebebi oldugu
diistiniilmektedir. Yapilan diger c¢alismalar incelendigindeyse, bu boyuta iliskin

arastirma yapilmadig1 goriilmiistiir.
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5.1.2. Arastirmamn Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete
gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Oz-yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilasmadigi
bulgusu, kadmnlar ve erkeklerin Oz-yeterlik algilarinda farklilik olduguna yonelik
arastirma bulgulariyla (Ayka¢ Duman, 2007; Bong, 1998; Malpass vd, 1996; Meehan,
2007; Smist, 1993) celisirken; erkekler ve kadinlar arasinda fark bulunmadigma yonelik
arastirma bulgulartyla (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Altunceki¢c vd, 2005; Cantiirk
Giinhan ve Pirgayipoglu, 2004; Ger¢ek vd, 2006a; Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Taskin
Can vd, 2005) paralellik gostermektedir. Simif 6gretmeni adaylarmin M.B.A., M.K.D.F.
ve M.Y.B.D. iliskin algilar1 da cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Alanyazinda
ise buna iliskin herhangi bir bulgu yer almamaktadir. Giiniimiizde kadin ve erkek
arasindaki esitsizligin eskiye oranla daha az yasanmiyor olmasmin ve kadinlarin sosyal
yasamda, 6zellikle son yillarda, daha aktif rol almalarinin, erkeklerle kadinlar arasinda
meslek hayatlarindaki farkin giinden giine kapanmiyor olmasmin bu sonug iizerinde

etkileri oldugu diistiniilmektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin yasa gore
farklilasmadig1 bulgusu ise Ozenoglu Kiremit (2006) ve Akkoyunlu ve Orhan’in (2003)
arastirma sonuclariyla celisirken, Gercek vd (2006a) ve Alabay (2006) tarafindan
yapilan arastirma sonuclariyla ortiismektedir. Simif O6gretmeni adaylarinin M.B.A.,
M.K.D.F. ve M.Y.B.D. iliskin algilar1 da yasa gore farklilasmamaktadir. Bu durum, yas
araliklariin birbirine yakin olmasiyla ve arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ayni
smif seviyesinde olmalariyla aciklanabilir. Ogretmen adaylarmin ayni sinif seviyesinde
olmalarmin aldiklar1 egitim diizeyleri ve kazandiklar1 deyimlerin benzer olmasinin,

dolayisiyla da 6z-yeterlik algilarinin benzer olmasinin nedeni olarak goriilmektedir.

Mezun olunan lise tiirline gore sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik
0z-yeterlik algilarinda farklilik belirlenememistir. Benzer sekilde, Tagskin Can vd
(2005), Gergek vd (2006a), Kahyaoglu ve Yangin (2007), Alabay (2006) ve Altuncekic
vd (2005) yaptiklar: arastirmalarda 6z-yeterlik algisinin mezun olunan lise tiiriine gore
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Sinif 6gretmeni adaylarmin M.B.A.,
M.KD.F. ve M.Y.B.D. iliskin algilar1 da mezun olunan lise tiiriine gore
farklilasmamaktadir. Alanyazinda buna iligkin herhangi bir bulgu yer almamaktadir.

Farkl tiirdeki liselerden mezun olan smif 6gretmeni adaylarinin matematige yonelik 6z-
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yeterlik algilarmin ve M.B.A., M.K.D.F., M.Y.B.D. iliskin algilarmin benzer olmasi,
liselerde verilen matematik egitiminde standartlasma oldugu ve soz konusu egitimin
mimarlar1 olan 6gretmenlerin nerede olursa olsun matematige yonelik 0z-yeterlik algisi

yiiksek ogrenciler yetistirdiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik 6z-yeterlik algilar1 ve M.B.A,
M.K.D.F. anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir. M.Y.B.D. iliskin algilarinda ise, annesi ilkokul mezunu olan smif
O0gretmeni adaylar1 ile annesi ortaokul mezunu olanlar arasinda annesi ilkokul mezunu
olanlar lehine bir fark vardir. Benzer sekilde, annesi ilkokul mezunu olanlar ile annesi
egitim-6gretim gormemis ya da egitimini yarida birakmis sinif 6gretmeni adaylarinin
matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iligkin algilarinda annesi ilkokul
mezunu olan smif 6gretmeni adaylarinin lehine bir fark vardir. Annesi egitim-0gretim
gdrmemis ya da egitimini yarida birakmis olan sinif 6gretmeni adaylar: ile annesi lise
mezunu olan sinif Ogretmeni adaylar1 arasinda da annesi lise mezunu olanlar lehine
anlamli fark bulunmustur Annesi egitim-Ogretim gormemis ya da egitimini yarida
birakmis smif 6gretmeni adaylariyla karsilastirildiginda, annesi ilkokul ve lise mezunu
olan smif 6gretmeni adaylarinin lehine bir fark ¢ikmis olmasi olagandir. Bu durum,
egitimin Oz-yeterlik algis1 lizerinde Onemli etkiye sahip olmasi1 bi¢ciminde
yorumlanabilir. Ancak annesi ortaokul mezunu olan sinif Ogretmeni adaylariyla
kargilastirildiginda, annesi ilkokul mezunu sinif 6gretmeni adaylarinin lehine bir fark
olmasi, egitim sisteminin siirekli ilerlemesi ve gelismesi nedeniyle kendilerini bir
onceki kusaktan daha egitimli hissetmeleri, dolayisiyla daha yiiksek 0z-yeterlik algisi
gelistirmeleriyle aciklanabilir. Bu calisma 0gretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarinin
M.B.A., MKD.F. ve M.Y.B.D. iliskin boyutlarinin anne egitim durumuna gore
degerlendirildigi ilk calisma oldugundan alanyazinda bu sonucu destekler nitelikte ya da

bu sonucla celisecek herhangi bir bulguya rastlanmamustir.

Smif 6gretmeni adaylarinin M.Y.O.A ve M.B.A., M.K.D.F., M.Y.B.D. iliskin
algilarinda baba egitim durumuna gore farklilasmamaktadir. Dolayisiyla baba egitim
durumunun sinif 6gretmeni adaylarinin s6z konusu algilar1 iizerinde etkili olmamis
oldugu ileri siiriilebilir. Annelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit gegiriyor olmalar1 ve
egitimleriyle daha c¢ok ilgileniyor olmalari, babalarin bu konuda arka planda

kalmalarina sebep oluyor olabilir.
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Smif gretmeni adaylarmm M.Y.O.A. 6grenim goriilen iiniversiteye gore
farklhilik gostermemektedir. Akbas ve Celikkaleli (2006) yaptiklar: aragtirma sonucu 6z-
yeterlik algismin 6grenim goriilen {iniversiteye gore farklhilastigini belirtirken, Cantiirk
Giinhan ve Pirgayipoglu (2004) ile Isiksal ve Cakiroglu (2006) tarafindan yapilan
arastrma  sonuglar1  6z-yeterlik algisinin  Ogrenim  goriilen {iniversiteye gore
farklilagsmadigin1 ortaya c¢ikarmiglardir. M.B.A., M.K.D.F. ve M.Y.B.D. iligkin
algilarinda da Ogrenim goriilen iiniversiteye gore farklilasma goriilmemektedir. Bu
sonuca iligkin herhangi bir bulgu alanyazinda yer almamaktadir. Ulkemizde egitim
fakiiltelerinin 0gretmen yetistirme programlarimin icerik agisindan benzerlik gostermesi
ve farkli iiniversitelerdeki 6gretim elemanlarinin benzer banlayiglara sahip olmalari,
farkli tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilarinin benzer

olmasinin nedeni olabilir.
5.1.3. Arastirmammn Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar

Smif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlar1 3.96 aritmetik
ortalamayla “cogu zaman” diizeyinde ¢ikmistir. Dogan (2001), Alkan ve Ertem (2004),
Hanger vd. (2007) ve Ekici’nin (2002) ¢calismalariyla paralellik icindeki bu durum, smif
Ogretmeni adaylarimin matematige yonelik tutumlarinin oldukg¢a yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ogretmen tutumlarinin 6grenci tutumlar1 ve dolayisiyla matematik
basarilar1 iizerinde etkili olmasi agisindan, sinif Ogretmeni adaylarinin matematige
yonelik tutumlarinin olduk¢a yiiksek olmasi sevindiricidir. Buradan yola cikarak,
O0gretmen adaylarmin matematige yOnelik olumlu tutumlarint meslege atildiklarinda

ogrencilere de aktaracag: diisiiniilmektedir.
5.1.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemin Iliskin Sonuclar

Smif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlarmin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi sonucu Aydin ve Peker (2003), Cetinkaya (2007), Hancer vd.
(2007), Meehan (2007) ve Tapia ve Marsh (2000) tarafindan yapilan arastirma
sonuclarmna benzerlik gostermektedir. Ote yandan, Celik ve Bindak (2005), Gercek vd
(2006b), Ozdogan vd (2005), Yenilmez ve Ozabaci (2003), Pala (2006), Ekici (2002) ve
Akin (2002) ise yaptiklar1 arastirmalar sonucu tutumlarin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini ortaya cikarmistir. Bu durumda, kadmn smif 6gretmeni adaylarinin

matematigi daha ¢cok benimsedikleri diisiiniilmektedir.
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Smif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlarr yasa gore farklilik
gostermemektedir. Ger¢ek vd (2006b), Pala (2006) ve Ekici (2002) tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda da tutumlarm yasa gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Yas

araligmin birbirine yakin olmasi bu durumun nedeni olarak goriilmektedir.

Hanger vd (2007) tarafindan yapilan calismanin aksine, Cetinkaya (2007) ve
Gercek vd (2006b) tarafindan yapilan arastirmalarda elde edilen mezun olunan lise
tiirline gore tutumlarin farklilik gostermedigi sonucuna paralel olarak, bu calismada
Ogretmen adaylarmin matematik tutumlari ile mezun olunan liseye gore farklilasmadig:
sonucuna ulagilmistir. Bu durum, farkli liselerde matematik programlarmin igerik olarak
benzerlik gosteriyor olmasi ve Ogretmenlerin matematige yonelik benzer tutumlara

sahip olmasiyla aciklanabilir.

Anne egitim durumuna gore smif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik
tutumlar1 arasinda fark bulunmamis olmasi Cetinkaya (2007), Yenilmez ve Ozabaci
(2003) ve Aslan’nin (2003) arastirma sonuclariyla benzerlik gostermekte, Akdemir’in
(2006) ve Aydin ve Peker’in (2003) bulgulart ile ¢elismektedir.

Smif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlar1 baba egitim durumuna
gore farklilik gostermemektedir. Bu sonug, Cetinkaya (2007), Yenilmez ve Ozabaci’nin
(2003) ve calismasiyla paralellik gosterirken, Aydin ve Peker’in (2003) Akdemir’in
(2006) ve Akin’in (2002) ¢alismalariyla ¢elismektedir.

Smif Ogretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlarinin anne ve baba
egitim durumlarma gore faklilasmamasi, egitim durumlar1 farkli olsa da, her anne-
babanin cocuklarinin matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerine ayni

derecede 6nem gosterdigini diisiindiirmektedir.

Ogrenim  goriilen {iniversiteye gore  Karsilastirldiginda, Pamukkale
Universitesi'nde ogrenim goren smif ogretmeni adaylarmin matematige yonelik
tutumlar1 ile Marmara Universitesi ve Uludag Universitesi’'nde 6grenim goren smif
O0gretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu bu fark, Pamukkale Universitesi ogrencilerinin lehinedir.
Pamukkale Universitesi'nde 6grenim goren sinif 6gretmeni adaylarmin matematige
yonelik daha olumlu tutumlar gelistirmis olduklar1 soylenebilir. Ayrica, Marmara

Universitesi’ndeki 6gretmen adaylar1 ile Uludag Universitesi’ndeki ©&gretmen
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adaylarmin tutumlar1 arasinda, Marmara Universitesi’'nde 6grenim gorenler lehine
anlamli farklilik vardir. Verilen egitimin niteligi, liniversitede gorev yapan Ogretim
elemanlarinin tutumlar1 ve 6gretmen adaylarmin okulda gecirdikleri yasantilar bu sonug

tizerinde etkili olmus olabilir. Alanyazinda ise buna iliskin bir bulgu yer almamaktadir.
5.1.5. Arastirmanin Besinci Problemine iliskin Sonuclar

Smif 6gretmeni adaylarmin M.Y.O.A. ile tutumlar: arasinda yiiksek diizeyde
anlamli bir iligki vardir. Benzer sekilde, Morgil vd (2004), Ozkan vd (2002) ve Parnott
(2001) da yaptiklar1 arastirmalarda 6z-yeterlik algisi ile tutum arasinda anlamli iligki
oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu durum, matematige yonelik yiiksek 0z-yeterlik
algisia sahip 6gretmen adaylarinin matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirdigini
gostermektedir. Matematige yonelik yiiksek 0Oz-yeterlik algismna sahip Ogretmen
adaylarinin matematikte daha basarili olacagi ve matematigi daha cok sevecekleri,
dolayisiyla da matematige yonelik olumlu tutumlar gelistirecekleri goz Oniinde

bulunduruldugunda, bu beklenen bir sonugtur.

Smif 6gretmeni adaylarinin M.B.A. ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda
orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu gozlenmistir. Diger bir deyisle, M.B.A. yiiksek
olan Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinmn da yiiksek oldugu
sOylenebilir. M.B.A. ile matematige yoOnelik tutum arasindaki iligkiyi inceleyen

herhangi bir arastirma alanyazinda yer almamaktadir.

Smif 6gretmeni adaylarmin M.K.D.F. ile matematige yonelik tutumlar1 arasinda
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Alanyazinda ise, bu alt

probleme yonelik bir caligma yoktur.

Smif 6gretmeni adaylarmin M.Y.B.D. iliskin algilar1 ile matematige yOnelik
tutumlar1 arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. Buna gore, Ogretmen
adaylarnin matematigi yasam becerilerine doniistiirebilmelerine iliskin algilari,
matematige yonelik tutumlarini etkilemektedir. M.Y.B.D. iliskin algilar ile matematige

yonelik tutumu inceleyen baska bir arastirma alanyazinda yoktur.
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5.2. ONERILER
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Smif 6gretmeni adaylarmin matematige yonelik tutumlar: iiniversitelere gore
farklilik gostermistir. Bu nedenle, smif 6gretmeni yetistirirken 6gretmen adaylarinin
matematige yonelik tutumlarmmin Onceden belirlenmesi ve olumlu tutumlar

gelistirmelerine yonelik ¢alismalar yapilmasi onerilmektedir.

Ogretmen adaylarmin geng nesillerin yetismesindeki 6nemli roliinden dolayz,
Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretmen adaylarmin matematige yonelik 0z-yeterlik
algilar1 ve tutumlarini belirleyip bunlar1 gelistirecek yollar bulmalar1 Onerilmektedir.
Smif O6gretmenlerinin matematige yonelik Oz-yeterlik algilari ile tutumlar1 arasinda
anlamli iligki olmas1 nedeniyle, smif O6gretmeni yetistirirken Oz-yeterlik algilarini
giiclendirmeye ve olumlu tutumlar gelistirmelerine yonelik etkinliklere yer verilmesi,

bunu saglayic1 yontemler kullanilmas: gerekmektedir.
5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan bu ¢alismada smif 6gretmeni adaylarinin M.Y.B.D. iligkin algilarmin
anne egitim durumuna gore farklilik gosterdigine iliskin elde edilen bulgulardaki

sasirtict durumu sorgulayan nitel aragtirmalar yapilabilir.

Bu ¢alisma simif ogretmenlerine yonelik olarak yapilmistir. Yapilacak olan yeni
arastirmalarda, diger boliimlerdeki Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik algilar1 ile

tutumlar1 arasindaki iligki arastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlar1 farkli iiniversiteler ve

farkli bilim dallar1 g6z 6niine alinarak karsilastirilabilir.

Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilar1 ve tutumlarmi gelistirmeye yonelik
O0grenme ortamlar1 ve etkinlikleri hazirlanarak, bunlarin 6z-yeterlik algis1 ve tutumlarin

gelismesi iizerindeki etkileri arastirilabilir.

Son olarak, yiiksek 0z-yeterlik algisinin yiiksek basari ile ilgisini sorgulayan

arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir.



89

KAYNAKLAR

Akbas, A., Celikkaleli, 0. (2006). Smuf Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretimi Oz-
yeterlik Inanglarmin Cinsiyet, Ogrenim Tiirii ve Universitelerine Gore
Incelenmesi, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayz: 1, s.

98-110.

Akdemir, O. (2006). likogretim Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlart v e
Basar Giidiisii (Basilmams Yiiksek Lisan Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Akin, F. (2002). [lkégretim 4., 5., 6., 7. ve 8. Suf Ogrencilerinin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Denizli.

Akkoyunlu, B., Kurbanlioglu, S. (2003). Ogretmen Adaylarmim Bilgi Okuryazarlig:
ve Bilgisayar Oz-yeterlik Algilar1 Uzerine Bir Calisma, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 24, s. 1-10.

Akkoyunlu, B., Orhan, F. (2003). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) Béliimii Ogrencilerinin Bilgisayar Kullanma Oz Yeterlik Inanci ile
Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski, The Turkish Online Journal of
Educational Technology, Cilt: 2, Say1: 3,
http://www.tojet.net/articles/2311.htm (09.10.2007).

Akkoyunlu, B., Orhan, F., Umay, A. (2005). Bilgisayar Ogretmenleri Icin
“Bilgisayar Ogretmenligi Oz-yeterlik Olgegi” Gelistirme Calismasi,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 29, s. 1-8.

Akyiiz, Y. (1987). Tarihi Siire¢ iginde Tiirkiye’de Ogretmen Yetistirme Sorunu,
Ogretmen Yetistiren Yiiksekogretim Kurumlarimin Diinii-Bugiinii-Gelecegi

Sempozyumu, Gazi Universitesi, Ankara, s. 31-38.

Akyiiz, Y. (2001). Tiirk Egitim Tarihi, Alfa Yaynlari, Istanbul.



90

Alabay, E. (2006). Ilkogretim Okuloncesi Ogretmen Adaylarinin Fen le Ilgili Oz-
yeterlik Inan¢ Diizeylerinin Incelenmesi, EDU7, Cilt: 2, Sayn 1,
http://www.yeditepe.edu.tr/yeditepe/GetFile.aspx?aliaspath=%2FY editepeU
niverSiteSi%?2Fegitim%2FEgitim+Fakultesi%2FEDU7%2Fcilt2+sayil %2F
makale3_doc (17.11.2007).

Altun, M. (2002). Egitim Fakiilteleri ve Ilkogretim Ogretmenleri Icin matematik
Ogretimi, Alfa Basm Yayim Dagitim, Istanbul.

Altuncelik, A., Yaman, S., Koray, 0. (2005). Ogretmen Adaylarinin Oz—yeterlik
Inan¢ Diizeyleri Ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma
(Kastamonu 1li Ornegi), Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 13, Sayt: 1, s. 93—
102.

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Yusuf
Avcr (2003). Egitim Sen tarafindan diizenlenen “Ogretmen Yetistirme ve

Istihdami Sempozyumu” kapanis konusmasi, Ankara.

Atanur Bagskan, A., Aydin, A., Madden, T. (2006). Ogretmen Yetistirme Sistemine
Karsilastirmali Bir Bakis, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Cilt: 15, Sayr: 1, s. 35-42.

Aydin, B., Peker, M. (2003). Ogretmen Adaylarinin Hkégretim Sertifika
Programinda Okutulan Matematik Ogretim Dersine Yo6nelik Tutumlari,
Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 11, Say: 1, s. 21-30.

Aykac Duman, B. (2003). Lise Ogrencilerinin Ingilizceye Yonelik Oz-yeterlik Algt
Puanlarimin - Cinsiyete, Alanlara ve Farkli Diizeylere Gore Ingilizce
Basarisimi Yordama Giicii (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Istanbul.

Bandura, A. (1994). Self-efficacy, (ed.) Encyclopedia of Human Behavior, Vol:4, p.
71-81.

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward A Unifying Theory of Behavioral
Change, Psychological Review, Vol: 84, No: 2, p. 191-215.



91

Bandura, A. (1982). Self-efficacy Mechanism in Human Agency, American
Psychologist, Vol: 37, No: 2, p. 122-147.

Bandura, A. (1997). Self Efficacy: The Exercise of Control, W. H. Freeman and
Company, New York.

Bagser, N., Cantiirk Giinhan, B., Yavuz, G. (2005). ilkogretim Ogretmen Adaylarinin
ve Ogretmenlerinin Ogretmen Yeterlik Algilarmin Karsilastiriimas: Uzerine
Bir Arastirma, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt: I, Pamukkale

Universitesi, Denizli, s. 515-521.

Baykul, Y. (2005). [ikogretimde Matematik Ogretimi (1-5. Siniflar Icin), Pegem A
Yayincilik, Ankara.

Benbow, R. M. (1995). Mathematical Beliefs in An Early Teaching Experience,
North American Chapter of the International Group for the Psychology of
Mathematics Education tarafindan diizenlenen yillik toplantida sunulmustur,
Ohio,
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
b/80/14/5d/b8.pdf (22.09.2007).

Bindak, R. (2005). ilkogretim Ogrencileri Icin Matematik Kayg1 Olcegi, Firat
Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Dergisi, Cilt: 17, Say1: 2,s. 442—
448.

Bodur, M. (2006). Egitim Fakiiltesi Programlarinin Farkl Lise Cikishi Ogrencilerin
Ogretmenlik Tutumlarina Etkisi (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Bong, M. (1998). Personal Factors Affecting the Generality of Academic Self-
efficacy Judgements: Gender, Ethnicity and ,Relative Expertise, American
Educational Research Association tarafindan diizenlenen yillik toplantida
sunulmustur, California,
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
b/80/15/b6/76.pdf (22.09.2007).



92

Bozdogan, A. E., Yalcin, N. (2005). I]kégretim 6., 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Fen
Bilgisi Derslerindeki Fizik konularma Kars1t Tutumlari, Gazi Universitesi

Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 241-247.

Brownell, M. T., Pajares, F. M. (1996). The Influence of Teachers’ Self-efficacy
Beliefs on Percieved Success in Mainstreaming Students With Learning and

Behavior Problems: A Path Analysis, Florida Educational Research
Council, Vol: 24, No: 3—4, Summer-Fall, p. 11-24.

Biitiin Kus, B. (2005). Ogretmenlerin Bilgisayar Oz-yeterlik Inanclari ve Bilgisayar
Destekli Ogretime Yonelik Tutumlari (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S. (2007). Sosyal Bilimler Icin Veri Analizi El Kitabi, Pegem A
Yayincilik, Ankara.

Cai, J., Moyer, J. C., Wang, N. (1997). Parental Roles in Students Learning of
Mathematics, American Educational Research Association tarafindan
diizenlenen yillik toplantida sunulmustur, Chicago,
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
b/80/14/fc/af.pdf (14.11.2007).

Cantiirk Giinhan, B., Pirgayipoglu, D. (2004). Egitim Fakiiltelerine lkogretim
Matematik Boliimii  Ogrencilerinin  Matematige Yonelik Oz-yeterlik
Algilarindaki Farkliliklar, VI. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi

Sempozyumu, Marmara Universitesi, Istanbul.

Catalbas, G., Erdem, A. R., Susar, F., Saritas, E., Simsek, S. (2001). Smf
Ogretmenligi Lisans Programlarina Iliskin Bir Inceleme, Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 9, s. 28—44.

Celik, H. C., Bindak, R. (2005). Simf Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin
Matematige Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi,

Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 13, Say1: 2, s. 427-436.

Celikten, M., Sanal, M., Yeni, 0. Y. (2005). Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:19, s. 207-237.



93

Cubukcgu, Z., Girmen, P. (2005). Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimi Oz—yeterlik
Inanglar1 ile Sosyal Oz-yeterlikleri Arasindaki iliski, XIV. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Cilt: I, Pamukkale Universitesi, Denizli, s. 420-426.

Dawkins, L. M. (2007). The Influence of Classroom Experiences on Community
College Students’ Self-efficacy, Attitudeand Future Intensions (Basilmamis

Doktora Tezi), University of Missouri, Saint Louis.

Demirtag, A. (1987). Ilkokulda Ogretmen Yetistirme: Big¢im ve Yaklasimlar,
Ogretmen Yetistiren Yiiksekogretim Kurumlarimin Diinii-Bugiinii-Gelecegi

Sempozyumu, Gazi Universitesi, Ankara, s. 147—156.
Demirel, O. (2005). Egitim Sozliigii, Pegem A Yayincilik, Ankara.

Dogan, C. (2004). Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Sinif Ogretmeni
Yetistirme Politikalar1 ve Sorunlari, Bilig, Sayi: 35, s. 133—-149.

Dogan, M. (2001). Egitim Fakiiltelerinde Okuyan Aday Ogretmenlerin Matematige
Kars1 Tutumlari, IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi, Hacettepe Universitesi,
Ankara, s. 551-555.

Duman, A. (2006). [lkogretim Ogrencilerinin Matematik Basarisimi Etkileyen
Faktorlerin  Ogrenciler ve Ogretmenler Acisindan Degerlendirilmesi
(Eskisehir Ili Ornegi) (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Osmangazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir.

Ekici, G. (2002). Biyoloji Ogretmenlerinin Laboratuvar Dersine Yonelik
Tutumlarinin Farkli Degiskenler Acisindan incelenmesi, V. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Ankara,
http://www.fedu.metu.edu.tr/utbmek-5/b_kitabi/PDF/Biyoloji/bildiri/t20.pdf
(14.11.2007).

Erdem, A. R. (2002). Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planindaki (1996-2000)
Egitimle {lgili Ilke ve Politikalarin Uygulamasinin Degerlendirilmesi,

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 11, s. 59-75.



94

Erdem, A. R., Gezer, K., Cokadar, H. (2005). Ortadgretim Fen-Matematik ve Sosyal
Alanlar Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Tutumlari, XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt: I,
Pamukkale Universitesi, Denizli, s. 471-477.

Erden, M. (1998). Ogretmenlik Meslegine Giris, Alkim Yayinlari, Istanbul.

Erbey, Y. (2005). Swunif Ogretmenligi Ogretim Programmmin  Ogretmen
Yetistirmedeki Yeterliligi (Elazig, Malatya, Diyarbakir Ornegi) (Basilmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Gercek, C., Yimaz, M., Koseoglu, P., Soran, H. (2006a). Biyoloji Egitimi
Ogretmen  Adaylarinin ~ Ogretiminde ~ Oz-yeterlik Inanglari, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 39, Say: 1, s. 57-73.

Gercek, C., Koseoglu, P., Yilmaz, M., Soran, H. (2006b) Ogretmen Adaylarinin
Bilgisayar Kullanimina Yo6nelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenler A¢isindan

Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say:: 30, s.

130-139.

Gok, F. (2003). Hizmet Oncesi ve Hizmet Ici Ogretmen Yetistirme, Ogretmen

Yetistirme ve Istihdami Sempozyumu, Egitim Sen Yayinlari, Ankara.

Giiven, B., Ersoy, E. (2007). Smif Ogretmeni Adaylarmin Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler Ogretim 1 Dersine Iliskin Oz Yeterlik Algilar1 ve Bilissel
Tutumlarmin Belirlenmesi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, Sayt: 21, s. 15-32.

Hancer, A. H., Uludag, N., Yilmaz, A. (2007). Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin
Kimya Dersine Yonelik Tutumlarmin Cesitli Degiskenlere Gore

Degerlendirilmesi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Sayu:

32, s. 100-109.



95

Hanlon, E. H., Schneider, Y. (1999). Improving Math Provciency Through Self-
efficacy Training, American Educational Research Association tarafindan
diizenlenen yillik toplantida sunulmustur, Quebec,
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
b/80/15/d6/40.pdf (22.09.2007).

Harman, A., Akin, M. F. (2006). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Matematik
Dersinin Ogretim Sekli Uzerine Bir Degerlendirme, Elektronik Sosyal
Bilimleri Dergisi, Cilt: 5, Sayr: 18, s. 124-130, http://www.e-
sosder.com/dergi/18124-130.pdf (09.10.2007).

Isiksal, M., Cakwroglu, E. (2006). Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Matematige ve Matematik Ogretimine Yonelik Yeterlik Algilari, Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 31, s. 74-84.
Kagitcibasi, C. (1999). Yeni Insan ve Insanlar, Evrim Yaymevi, Istanbul.

Kahyaoglu, M., Yangin, S. (2007). I]kégretim Ogretmen Adaylarinin Mesleki Oz-
yeterliklerine Iliskin Goriisleri, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 15, No: 1, s.
73-84.

Karasar, N. (2002). Bilimsel Arastirma Yontemi, Nobel Yayin, Ankara.

Kavcar, C. (1987). Yiiksek Ogretmen Okulu’nun Ogretmen Yetistirmedeki Yeri,
Ogretmen Yetistiren Yiiksekogretim Kurumlarinin Diinii-Bugiinii-Gelecegi

Sempozyumu, Gazi Universitesi, Ankara, s.39-45.

Kim, Ji-R. (2006). The Influence of Different Types of Teacher Preparation
Programs on Pre-service Teachers’ Attitudes Towards Inclusion, Their Self-
efficacy, and Their Instructional Practices (Basilmamis Doktora Tezi), The

Graduate School Syracuse University, New York.

Ma, X., Kishor, N. (1997). Assessing the Relationship Between Attitude Toward
Mathematics and Achievement in Mathematics: A Meta Analysis, Journal of

Research in Mathematics Education, Vol:28, p. 26-47.



96

Malpass, J. R., O’Neil, H. F., Hocevar, D. (1996). Self-regulation, Goal Orientation,
Self- Efficacy and Math Achievement, American Educational Research
Association tarafindan diizenlenen yillik toplantida sunulmustur, New York,
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
b/80/14/8a/d7.pdf (22.09.2007).

Meehan, J. M. (2007). The Role of Gifted Third, Fourth and Fifth Grade Students’
Gender on Mathematics Achievement, Self-efficacy and Attitude
(Basilmamis Doktora Tezi), Walden University School of Education,

Maryland.

Morgil, I, Secken, N., Yiicel, A. S. (2004). Kimya Ogretmen Adaylarmin Oz-
yeterlik Inanclarmin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Balikesir

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 1, s. 62-72.

Onural, H. (2005). Ogretmenlik Mesleginin Durumu (Diizce ili Ornegi), XIV.
Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt: 1, Pamukkale Universitesi, Denizli,

s.508-514.

Ozenoglu Kiremit, H. (2006). Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Biyoloji ile
Igili Oz-yeterlik Algilarimin Karsilastiriimas: (Basilmamus Yiiksek Lisans

Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir.

Ozdogan, G., Bulut, M., Kula, F. (2005). Matematik Dersine Yo6nelik Tutumun ve
Basarmin, Cinsiyet ve Ogrenim Tiirii Degiskenleri Acisindan Incelenmesi,
X1V. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt: 1I, Pamukkale Universitesi,
Denizli, s. 995-997.

Ozkan, O., Tekkaya, C., Cakiroglu, J. (2002). Fen Bilgisi Aday Ogretmenlerin Fen
Kavramlarini Anlama Diizeyleri, Fen Ogretimine Yonelik Tutumlar1 ve Oz-
yeterlik Inanclary, V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi,
Cilt: II, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, s. 1300-1304.

Oztiirk, C. (2005). Tiirkiye’de Diinden Bugiine Ogretmen Yetistiren Kurumlar, MEB

Yaynlari, Istanbul.



97

Pala, A. (2006).1kogretim Birinci Kademe Ogretmenlerinin Egitim Teknolojilerine
Yonelik Tutumlari, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 16, s.
177-188, http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd16/sbd-16-
13.pdf (14.11.2007).

Parrott, M. Y. (2001). An analysis of The Mathematics Teaching Efficacy Beliefs of
Pre-service Elementary Teachers and Pre-service Secondary Teachers

(Basilmamis Doktora Tezi), Oklahoma State University, Oklahoma.

Peker, M., Mirasyedioglu, $. (2003). Lise 2. Smmf Ogrencilerinin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlar1 ve Basarilar1 Arasindaki Hiski, Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1: 14, 157-166.

Pesen, C. (2003). Egitim Fakiilteleri ve Sumif Ogretmenleri Icin Matematik Ogretimi,
Nobel Yayin, Ankara.

Pinnock, A. (2006) An Examination of The Effects of Professional Developments on
Teacher Educators’ Attitudes and Self-efficacy Towards Classroom
Computer Technology (Basiimamis Doktora Tezi), Central Connecticut State

University, Connecticut.

Saglam, M., Kiiriim, D. (2005). Tiirkiye ve Avrupa Birligi Ulkelerindeki Ogretmen
Egitimi Yapisinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi, XIV. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi, Cilt: I, Pamukkale Universitesi, Denizli, s. 532-539.

Saglam, M., Yiiksel, I., Demiral, S. (2005). Anadolu Universitesi Acikogretim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi (IOLP) Ogrencileri ile
Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Lisans Programi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi, XIV. Ulusal

Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt: 1, Pamukkale Universitesi, Denizli, s. 478-
483.

Sarikaya, H. (2004). Pre-service Elementary Teachers’ Science Knowledge, Attitude
Toward Science Teaching and Their Efficacy Beliefs Regarding Science
Teaching (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.



98

Schoon and Boone, (1998), Self Efficacy and Alternative Conceptions of Science of

Elementary Teachers, Scienece Education, vol. 83, s.553,568.

Schunk, D. H., Pajares, F. (2001). The Development of Academic Self-efficacy,
(ed.) Development of Achivement Motivation,. 1-27, Academic Press, San

Diego.

Seferoglu, S. S. (2004). Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlige Yonelik Tutumlari,
XIl. Egitim Bilimleri Kongresi, Cilt: I, Gazi Universitesi, Ankara, s. 413—
423.

Shaukat, H. (2004), Effectiveness of Tteacher Ttraining in Developing Professional
Attitude of Prospective Secondary School Teachers (Basilmamis Doktora
Tezi), University of Arid Agriculture, Rawalpindi,
http://eprints.hec.gov.pk/483 (10.05.2007).

Showalter, B. S. (2005). The Effect of Middle School Teachers’ Mathematics
Teaching Self-efficacy Beliefs on Their Students’ Attitudes Towards

Mathematcs (Basilmamis Doktora Tezi), Oklahoma State University,

Oklahoma.

Soylu, Y., Isik, A., Konyalioglu, A. C. (2004). Egitim Fakiilteleri Simif
Ogretmenligi Programinda Okutulan Matematik Derslerinin [lkogretim

Matematik Miifredatina Uygunlugu, Kastamonu Egitim Dergisi, Cilt: 12,
Sayn: 1, s.117-124.

Smist, J. M. (1993). General Chemistry and Self-efficacy, American Chemical
Society tarafindan diizenlenen yillik toplantida sunulmustur, Chicago,
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
b/80/15/70/09.pdf (17.11.2007).

Tapia, M., Marsh, G. (2000). Effect of Gender, Achievement in Mathematics and
Ethnicity on Attitudes Toward Mathematics, Mid-South Educational
Research Assocation tarafindan diizenlenen yillik toplantida sunulmustur,
Kentucky,
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019
b/80/16/c9/24.pdf (09.10.2007).



99

Taskin Can, B., Cantiirk Giinhan, B., Ongel Erdal, S. (2005). Fen Bilgisi Ogretmen
Adaylarinin Fen Derslerinde Matematigin Kullanimma Yo6nelik Oz-yeterlik
Inanglarinin Incelenmesi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

Sayr: 17.

Umay, A. (2002). Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Programmin Ogrencilerin
Matematige Kars1 Oz-yeterlik Algilar1 Uzerine Etkisi, V. Ulusal Fen
Bilimleri ve Matematik Egitimi Sempozyumu, Orta Dogu Teknik

Universitesi, Ankara.

Veznedaroglu, M. H. (2005). Senaryo Temelli Ogrenmenin Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ve Oz-yeterlik Algisina Etkisi
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisii, Ankara.

Yenilmez, K., Ozabaci, N. S. (2003). Yatili Ogretmen Okulu Ogrencilerinin
Matematik Ile Ilgili Tutumlar1 ve Matematik Kaygi Diizeyleri Arasindaki

Iliski Uzerine Bir Arastirma, Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, Sayt: 14, s. 132-146.

Yildiz, S. (2006). Universite Simavina Hazirlanan Dershane Ogrencilerinin
Matematik Dersine Karsit Tutumlar: (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Hacettepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Yimaz, M., Koseoglu, P., Gercek, C., Soran, H. (2004) Ogretmen Oz-yeterlik
Inanci, Bilim ve Akhn Aydinhginda Egitim Dergisi, Yil: 5, Sayr 58,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/sayi58/yilmaz-koseoglu.htm (09.10.2007).

YOK (1998). Egitim Fakiilteleri Ogretmen Yetistirme Programlarimin Yeniden
Diizenlenmesi, Ankara,

http://www.yok.gov.tr/egitim/ogretmen/ogretmen_yetistirme_lisans/rapor.do
¢ (14.11.2007).



100

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU

Boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadir. Size uygun olan se¢cenegin
basindaki kutucugun i¢ine (X) isareti koyarak cevaplandiriniz.

Yas: coooeinnnn. (Litfen yaziniz.)
Cinsiyet: Kadmn[] Erkek[]

Mezun olunan lise tiirii :[ ] Anadolu gretmen lisesi
] Anadolu lisesi
[ Siiper lise/Yabanci dil agirlikl lise
[J Diiz lise
L] Diger....oovvviiiiiinnn (Liitfen belirtiniz.)

Anne egitim durumu : [ Universite
] Lise
] Ortaokul
[ flkokul
LI Diger .....oooeeeii (Liitfen belirtiniz.)

Universite

Lise

Ortaokul

Ilkokul

Diger.....cooeviiiiiiiiiiii (Liitfen belirtiniz.)

Baba egitim durumu:

O oood



Ek-2. Matematige Karsi Oz-yeterlik Algisi Olcegi

MATEMATIGE KARSI OZ-YETERLIiK ALGISI OLCEGI
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Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Ender Olarak

Hic¢bir Zaman

1. Matematigi giinlik yasamimda etkin olarak
kullanabildigimi diisiiniiyorum.

2. Ginimi/zamanimi  planlarken  matematiksel
diistintirim.

3. Matematigin benim ic¢in uygun bir ugras olmadigmi
diistiniiyorum.

4. Matematikte problem ¢6zme konusunda kendimi
yeterli hissediyorum.

5. Yeterince ugrasirsam her tiirlii matematik problemini
¢Ozebilirim.

6. Problem cozerken yanlis adimlar atiyorum duygusu
tasirim.

7. Problem c¢ozerken beklenmedik bir durumla
kargilagtigimda telasa kapilirim.

8. Matematiksel yapilar ve teoremler i¢inde dolasip yeni,
kiigiik kesifler yapabilirim.

9. Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil
davranmam gerektigini bilirim.

10. Matematige cevremdekiler kadar hakim olmanin
benim i¢in imkansiz olduguna inanirim.

11. Problem ¢ozmekle gecirdigim zamanlarin biiyiik
boliimiinii kayip olarak goriiyorum.

12. Matematik calisirken kendime olan giivenimin
azaldigim fark ediyorum.

13. Matematikle ilgili sorunlarinda c¢evremdekilere
kolaylikla yardim edebilirim.

14. Yasam i¢indeki her tiirlii probleme matematiksel
yaklasimla ¢oziim Onerileri getirebilirim.




Ek-3. Matematige Yonelik Tutum Olgegi

MATEMATIGE YONELIK TUTUM OLCEGi
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-
Q P
g Sl
g =
E £
= X

Katihhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Matematik sevdigim dersler arasindadir.

2. Matematigi hayatim boyunca bir¢cok yerde
kullanacagim.

3. Matematik calisirken gergin olurum.

4. Matematigi anlamaya ¢aligsmak zaman kaybidir.

5. Matematik calismanin higbir tegvik edici yan1 yoktur.

6. Matematik 6grenmek zahmete deger.

7. Matematik problemlerini ¢ozmeye ¢alismak bana ¢ekici
gelmiyor.

8. Matematik calisirken sira dis1 bir soruyla karsilasinca
yanit bulana kadar ugrasirim.

9. Matematiksel diisiinme yetenegine sahip degilim.

10. Karsilastigim problemleri matematik kullanarak
¢Oozmek hosuma gider.

11. Derste ¢oziimii yarim kalan matematik sorulariyla
ugragmak bana zevk verir.

12. Matematik ¢caligmam gerektiginde kendime
giivenmem.

13. Diger dersler bana matematikten daha 6nemli gelir.

14. Matematik sikicidir.

15. Matematik beni korkutmuyor.

16. Ogretim hayatim boyunca matematik sinavlarinda
kendimi rahat hissetmisimdir.

17. Matematik 6gretmeni olmak isterim.

18. Matematik sozciigii bagka bir isimle degistirilirse derse
olan ilgim artar.

19. Matematik smavlarma nasil ¢alisilacagini bilmiyorum.

20. Matematik hayatin vazgec¢ilmezidir.




Ad1 Soyada

Anne adi
Baba ad1

Dogum yeri ve tarihi

Lisans egitimi

Mezuniyet tarihi

Yabana dil

Yayinlar
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