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OZET

MUHAFAZAKAR DUSUNCE TEMELINDE DEMOKRASi ALGISI VE
TURKIYE’DE ADALET VE KALKINMA PARTISi ORNEGI

Aydm, Hicret
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof.Dr. Inan OZER

Agustos 2008, 113 Sayfa

Bu cahsma AK Parti’nin “Muhafazakir Demokrat” kimligini
sorgulamak gayesi giitmektedir. Bunun icin oncelikle muhafazakarhk
diisiincesinin teorik birikimi tarihsel siire¢ dikkate alinarak incelenmis olup,
geleneksel muhafazakir diisiince ve en onemli temsilcisi Edmund Burke’iin
goriislerine yer verilmis ve modern muhafazakar diisiince akimlar1 olan Yeni
Muhafazakarhk ve Yeni Sag’in diisiinsel temelleri aciklandiktan sonra Robert
Nisbet’in muhafazakarhk ideolojisine deginilmistir.

Literatiirde muhafazakir demokrat kavrami bulunmadigindan dolayi,
muhafazakarhgin demokrasi ile olan iliskisi, muhafazakarhk ve liberalizmin
etkilesimleri baglaminda aciklanmaya cahsilmis ve Bati muhafazakiarh@inin
liberalizm ile kurdugu siirec icerisindeki demokrasiye karsi olan tutumlar ifade
edilmistir.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 secimleriyle iktidara gelen AK Parti’nin,
kendisini muhafazakar kimlikle tanimlayan ilk parti olarak, muhafazakarhk
temelinde hem Bati ile karsilastirmasi yapilmis, hem de AK Parti’nin Tiirk
Muhafazakarhg ile siireklilikleri ve kesintileri tartisiilmaya cahsilmistir. AK
Parti’nin muhafazakir demokrat tanmimlamasindaki demokrasi anlayisi
aciklanirken, programi, secim beyannamesi ve icraatlan dikkate ahinarak, AK
Parti’nin demokrat kimligi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Liberalizm, Demokrasi, Muhafazakar
Demokrasi, Adalet ve Kalkinma Partisi



ABSTRACT

ON THE BASES OF CONSERVATIVE THOUGHT THE PERCEPTION OF
DEMOCRACY AND THE EXAMPLE OF JUSTICE AND DEVELOPMENT
PARTY IN TURKEY

Aydm, Hicret
M.A. Thesis on Public Administration
Advisor: Prof.Dr. iInan OZER
August 2008, 113 Pages

This study aims to cross-examine the “Conservative Democrat” identity
of Justice and Development Party (AK Party). Due to this, firstly, the theoretical
accumulation of thought of conservatism in attention of historical perspective is
analyzed, the ideas of Edmund Burke as the most significant representative of
traditional conservatism are mentioned and, finally, after clarifying the
ideological bases of new conservative approaches as New Conservatism and
New Right, the conservative ideology of Robert Nispet is emphasized.

Due to there is not any concept for conservative democrat in literature,
the relation of conservatism with democracy is tried to be explained in the sense
of interaction between liberalism and conservatism and the attitudes of West
Conservatism to democracy in the process of this relation is mentioned.

In Turkey, AK Party which has come into power after the elections on
3™ November 2002, as the first party defined himself by conservative identity, is
compared with West on the bases of conservatism and also the continuities and
discontinuities of AK Party with Turkish conservatism are tried to be argued.
While the perception of democracy in AK Party’s definition of conservative
democrat is explaining, the democrat identity of AK Party is explicated
considering the program, declaration of election and performances.

Key Words: Conservatism, Liberalism, Democracy, Conservative
Democracy, Justice and Development Party.
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GIRIS

Muhafazakarlik, siyasal bir goriig/durus olarak 18.yy ve sonrasinda Bati
Avrupa’da basat hale gelen Aydinlanma’ya karst dogan bir diisiince iislubudur.
Muhafazakar tavrin, savlarmin ana kaynagi, Ronesans ve Protestan Reformu’yla
baslayan Aydinlanma felsefesine karsi olan elestiridir. Ronesans (15yy.-16yy) Ortagag
Avrupa’sma (dzellikle Italya ve Fransa’da) getirdigi humanizm diisiincesiyle daha énce
sorgulanmayan siyasal otoritenin kararlarmin sorgulanmasina sebep olmus, bu ayni
zamanda Reform hareketlerinin tetikleyicisi olup Katolik Kilisesi’nin dini hayattaki
sonsuz egemenligini sarsmistir. Boylece bireyciligin (individualism), esitligin ve

yonetime katilabilirligin 6nii agilmistir.

Muhafazakarlik kavrami iilkemizde ise daha c¢ok degisime karsi direng
gosteren gericilik kavramiyla 6zdes tutulmus olup, muhafazakarlar gelismenin Oniinde
bir engel olarak goriilmiistiir. Oysa muhafazakarlik, degisme karsi olmayip, degisimin
geleneksel kurumlart ve degerleri yok etmemesi gerektigini savunmaktadir. Bu
anlamiyla muhafazakar diistince {lkemizde fazla bilinmemekte ve farkli

yorumlanmaktadir.

(Cagdas bir tutum olarak Bati'da reform karsisinda ortaya ¢ikmis olan
muhafazakarligin gelisim ve farklilasmast hizli bir sekilde yasanmistir. Bu baglamda
meseleye bakacak olursak, her ne kadar muhafazakarlik denilince akla gelen ilk seyin
onun sag kanatta yer alan bir ideoloji oldugu gercegi olsa da, anlam genislemesine agik
olan bu kavramin tek tip bir modeli olmadig1 gibi, onu belli bir ideolojiye indirgemenin

de eksik olacagi kanaatindeyiz.

Glinlimiizde muhafazakarlik yaklagimini savunan partilerin iktidara geldigi
yani toplumsal destek gordiigii gézlemlenmektedir. 20.yy. yeni muhafazakarlik ve yeni
sag olarak siyasette kendini gosteren muhafazakar kimlikli partilerin, ABD’de Ronald
Reagan, Ingiltere’de Margaret Thatcher ile 80’lerle yiikselise gegtikleri bilinmektedir.
Temelleri Kita Avrupa’sina, aydinlanma donemine dayanan muhafazakarlik zaman
icinde degismis ve bugiin hem Avrupa’da hem de ABD’de de temsil edilmektedir.

AK Parti, Tiirk siyasi hayatinda ilk defa muhafazakar kimligi net bir sekilde

ortaya koymaktadir. Bu bakimindan karsilasmasi gereken bazi zorluklar ve ayni



zamanda da imkanlar bulunmaktadir. Tirkiye’de muhafazakarlik akimi siyaset
sahnesinden daha ziyade kiiltiirel diizeyde elitler tarafindan derli toplu denemeyecek bir
sekilde gergeklestigi icin, siyasi ve kitlesel muhafazakarlik fikriyati olugturmak ciddi bir
calisma gerektirmektedir. Bu c¢alismada Batr’da ortaya ¢ikan muhafazakarlik terimi,
siyasi ve felsefl arka planinmn yani sira Tiirkiye Ozelinde diislinsel gelisimi ve
temsilcileri baglaminda irdelenmeye c¢alisilacaktir. Calismada ayrica AK Parti
tarafindan olusturulmak istenen “Muhafazakar Demokratlik” kavrami ile Tirkiye’nin
onemli diislinsel akimlarindan biri olan muhafazakarlik diislincesi arasinda bir siireklilik
olup olmadig1 incelenmeye calisilacaktir. Diinyadaki muhafazakar egilimlerin ideolojik
soylemleri ile AK Parti’nin {istlenmeye c¢alisti§i muhafazakdr demokrat kimlik
arasindaki paralellikler veya ayriliklar da bu ¢alismanin bir pargasi olacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde, muhafazakarlik kavrammin literatiirde ne anlam
ifade ettigi, tarihsel siireci ve karsisinda gelistigi Aydinlanma diisiincesi konu alinip,
muhafazakarligin ideoloji olup olmadig1 sorusu tartigilmistur.

Ikinci Béliimde ise, Geleneksel Muhafazakar Diisiince nin temelleri aciklanip,
birey ve toplum, devlet, din ve gelenek geleneksel muhafazakar diislince gercevesinde
aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Muhafazakar Diislince’nin fikir babasi olarak goriilen
Edmund Burke’iin fikirleri 1s18inda, geleneksel muhafazakar disiincenin siirlari
¢izilmis ve agiklanmaya caligilmigtir.

Uciincii boliimde geleneksel muhafazakar diisiinceden, modern muhafazakar
diisiinceye gecis siireci aciklanip, modern muhafazakar diisiincenin temsilcileri olarak
goriilen Yeni sag ve Yeni muhafazakarlik anlayislari tartigilmig, aralarindaki iliski
irdelenmeye calisilmigtir. Bu boliimde ise son olarak, modern muhafazakar diisiincenin
en yetkin temsilcilerinden olan Robert Nisbet’in dilinden, modern muhafazakar
diistincede bireyin, toplumun, tarihin ve gelenegin modern devlet ideolojisi olan
liberalizm ile kesistigi noktalar tartisilmis, muhafazakarlikla liberalizm arasindaki iliski
sorgulanmistir.

Dordiincti boliimde ise muhafazakarlik ile Demokrasi iligkisinin daha dogru
anlagilabilmesi i¢in, 6nce kisaca liberalizm agiklanmig, daha sonra ise muhafazakarlikla
olan iligkisi tartigmamamiza konu olmustur. Teorik olarak muhafazakarlik ile demokrasi
arasinda iligskinin zor kurulacagi disiintildiigii i¢in, demokrasinin temel nitelikleri
tarihsel olarak acgiga kavusturulup, demokrasi ile muhafazakarligin iligkisi zamana ve

yere bagli olarak sergiledigi farkli tutumlar belirtilmistir.



Son bolimde ise, Tiirk muhafazakarliginin kokenlerine inilip, 6nde gelen
diistin adamlariyla beraber dort ayr1 kategoride (Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik,
Milliyet¢i Muhafazakarlik, Islamc1 Muhafazakarlik ve Liberal Muhafazakarlik seklinde)
incelenmistir. Tiirk modernlesmesinin muhafazakar bir ruh hali ¢ergevesinde daha iyi
anlasilabilecegi kaygisiyla, bu dort akimin nitelikleri ortaya konmustur. Bu incelemenin
ardindan, AK Parti'nin muhafazakarlik anlayisiyla Tirk muhafazakarligmin
stireklilikleri ve kesintileri tartisiimaya calisilmistir. Kendisini Muhafazakar Demokrat
olarak tanimlayan AK Parti’nin demokrasi sdylemi, yaptig1 uygulamalar c¢ercevesinde
irdelenmeye caligilmistir.

Tiirk siyasi hayatmin yeni aktorlerinden olan AK Parti’nin, kuskusuz temel
siyasi karakterleri bes yillik bir siire igerisinde net olarak ortaya konamaz. Bu iddiaya,
Tiirk siyasetine yeni bir kavram ile yola ¢ikmigsa, hatta kendisini tanimlarken kullandig1
“muhafazakar demokrat” kimliginin siyaset bilimi literatiiriinde var olmadigi

diistiniiliirse ¢aliymanin sinirlarmi tayin etmenin zorlugu ortaya ¢ikacaktir.



BIRINCi BOLUM
ARASTIRMAYLA ILGILI GENEL BILGILER

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMi

AK Parti’nin “Muhafazakdar Demokrat” olarak tanimladigi siyasal kimligi
birbirine bagli ve ayni zamanda birbiriyle ¢elisen iki farkli goriinim sergilemektedir.
AK Parti, hem Bati’daki muhafazakar anlayisi esas almakta hem de bunu toplumsal ve
kiiltiirel geleneklere degerlere yaslanarak, kurumsal bir muhafazakarliktan ¢ok tam
olarak ne oldugu agikca beli olmayan degersel bir muhafazakarligi benimsemektedir.
Hem yerli hem evrensel bir goriintii ¢izmektedir. Bir taraftan degisimci ve yenilik¢i bir
siyasal ¢izgiyi One ¢ikarirken Obiir taraftan gerilige ve yozlagsmaya direnen bir izlenim
uyandirmaktadir. AK Parti, hem muhafazakar hem ilerlemeci; hem gelenekten yana
hem modernlesmeden yana oldugunu iddia etmektedir. Bu cercevede, siyasal
kimliginde muhafazakarlik ve demokrasiye birlikte yer veren AK Parti’nin siyasi
kimligini netlestirme noktasinda olusturdugu soru isaretleri arastirmamizin temel

problemini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢aligma, muhafazakar diisiincenin kaynaklarma inip, muhafazakarhgin
demokrasi kuramina nasil eklemlendigi, bu diisiinceye neler kattig1 ve/veya aldigini net
olarak sunmak gayretindedir. Muhafazakarlik ve demokrasi kavramlarinin tarihsel arka
planin1 olusturan aragtrmanin Avrupa’daki muhafazakarlik ve demokrasi anlayisi
incelenmistir. Bu baglamda, teorik ¢erceve sunulduktan sonra, Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin “Muhafazakar Demokrat” sdyleminin teorik anlamda ne ifade etigini agikca
belirtmek ve bu partinin sdylem ve uygulamalarmin muhafazakarlik ve demokrasi

teorileri agisindan tartigsmay1 amacglamaktadir.

1.3.  ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastrma teorik ve uygulama olmak iizere iki ana bdlimden olusmustur.
Teorik bolimde konuyla ilgili glincel ulusal ve uluslararasi literatiir incelenmistir.
Konuyla ilgili ¢aligmalar1 kapsayan kitaplar, dergiler, makaleler, ilgili kurum raporlar1

taranmistir. Uygulama kisminda ise Adalet ve Kalkinma Partisi’nin programi, se¢im



beyannamesi, siyasalar1 ve sOylemi kavramsal bir analizle bu incelemede
dokiimantasyon teknigi, arsiv arastirmasi yapilarak, yurt i¢inde yapilmis tezlerden de
yararlanilmigtur.
1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi
Muhafazakar demokrat AK Parti, Tiirk siyasal yagaminda kokleri olan, belirli
bir toplumsal tabana ve kalkinma modeline ve devlet anlayisina dayanan bir gelenek
icinde konumlanmakta; toplumsallasmakta ve tarihsellesmektedir. Baska bir
ifadeyle, muhafazakar demokrat AK Parti tarihseldir; Tiirk demokrasi tarihinin
1946’dan bu yana ana damarlarindan birini temsil etmektedir. AK Parti,
“muhafazakar demokrasi” kavramimni Tiirkiye nin glindemine, siyasal kimligine ve
toplum yonetim tarzina anlam verecek bir kavram olarak sunmustur. Muhafazakar
demokrasi kavraminin éneminin sadece kuramsal ve analitik igerigiyle degil, AK
Parti’nin toplumun farkli kesimleriyle organik bag kurma siirecinde oynayacagi
ideolojik ve stratejik yonleriyle de degerlendirmek, bu alanda yapilacak olan diger

caligmalara katki saglayacaktur.



IKiNCi BOLUM
MUHAFAZAKARLIK

2.1. MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI

Muhafazakarlik, kelime kokii Latince olan consarve kelimesinden tiiretilmis,
anlam olarak koruma, muhafaza etme, sahip ¢ikma anlamlarina gelir. Muhafazakarlik
kavrami ilk olarak Fransa’da ortaya ¢ikmistir. 1818'de Fransa'da ¢ikarilan yerel bir
gazetenin ismi "Muhafazakar" olarak adlandirilmistir. Daha sonra Ingiltere'de 1832'de
"Tories" partisi yerine "Muhafazakar Parti" adiyla bir parti kuruldu ve bdylece
Muhafazakdr kavrami Ingiltere'de yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandi.
Muhafazakarlik zaman igerisinde bir sosyal ve siyasi doktrin hiiviyetini kazandi

(Beneton, 1991: 7).

Suvanto’na (1997: 2) goére muhafazakarlik iki sekilde anlasilabilir. Genel
olarak degisimlere kars1 eskiyi tercih eden ve onu savunan, baska bir deyisle tutuculukla
esdeger tutulan bir tavirdir. Siyasal olarak ise geleneksel degerlere vurgu yapan sag bir
ideolojidir. Muhafazakarlik mevcut hukuki durumun (status quo) muhafazasini savunan
ve toplumsal yasamda radikal degisimlere kusku ile bakan bir diisiince tislubu olarak
tanimlanabilir. Bir bagka tanimla, Muhafazakarlik, toplumda geleneksel kurumlara (aile,
egitim, din ve saire.) saygi duyulmasi gerektigini benimseyen ve bu kurumlarda
yapilacak degisikliklerin ya da reformlarin deformasyonlara yol acabilecegi kaygisimni
vurgulayan bir doktrindir. Bireyin kendini gerceklestirmesinin araglar1 olduguna
inandig1 aile ve din gibi sosyal kurumlarin korunmasi duyarlilifindan hareket eden,
devlete ve siyasete bu dogrultuda sinirli bir rol bigen bir diisiince gelenegidir (Vural,

2003: 56).

Muhafazakarlik tabiati icabi arzu edilmeyen gelismelere tepki disinda hangi
istikamete yonelmemiz gerektigi konusunda bize bir se¢enek sunmaz. Bu yOniiyle o,
yalnizca bir tutum olarak goriinse de giiniimiizde, liberalizm ve sosyalizm karsisinda
kendi bagimsiz dnerileri bulunan, sosyal bilim ve cagdas siyasal doktrinler 6gretiminin
basli basina bir konusu haline gelmistir. Bu anlamda Muhafazakarlik, radikal
degisimleri ifade eden sag ve sol siyasi projeleri reddederek 1limli ve tedrici degisimi

savunan ve siyaseti, bu deger ve kurumlar1 sarsmayacak bir ¢ergeve iginde sinirli bir



etkinlik alan1 olarak goren bir diisiince stili, bir fikir gelenegi ve bir siyasi ideolojidir

(Erdogan, 1998: 57).

Ozellikle Ingiliz filozofu ve siyaset¢isi Edmund Burke'iin 1789 Fransiz
Devrimi’ne yonelttigi elestirileri ihtiva eden “Fransa'daki Devrim Ustiine Diisiinceler”
adli eseri, Ondokuzuncu Yiizyil’dan giiniimiize kadar Bat1 siyasi diigiince ve pratigine
damgasmi vuracak bir doktrin ve ideoloji olarak muhafazakarlig1 belirginlestiren temel
metinlerden ilki veya en Onemlisi olarak kabul edilmektedir (Miller, 1987: 97).
Sosyalizm, liberalizm veya milliyet¢ilik gibi akimlara karsi geleneksel toplum
degerlerini savunan muhafazakarligin tek bir biciminden elbette bahsedilemez. Ornek
olarak, Fransa’nin {inlii diisiiniirlerinden birisi olan Joseph de Maistre (1753—-1821) ‘nin
temsil ettigi Kita Avrupast muhafazakarligi her tiirli degisim fikrini otokratik bir
sekilde reddederken, Anglo-Amerikan muhafazakarligi degisimi muhafaza etmek i¢in

onkosul olarak goriirler (Tiirk, 2003: 122).

Radikal degisime kars1 tedrici ve evrimci degigimi savunan, giiclii devleti
onemseyen, ama korunmaya deger gordiigii kurum ve degerlerin devlet tarafindan
siyasetin nesnesi haline getirilmesine izin vermeyen, siyaseti doktriner degil pratik veya
pragmatik bir faaliyet olarak goren Anglo-Amerikan muhafazakarligi, Yirminci
Yiizy1’in son ¢eyregine ve yeni binyilin baslangicina damgasini vuran baslica siyasi
ideolojilerden biridir. Glinimiizde muhafazakarlik, daha ziyade kiiltiir alaninda eskiyi,
yeniyle beraber yasama ve kokli deger sistemini koruma tavri olarak kendini
gostermektedir. Bu 6zelligi ona yapici bir vasif kazandirmakta, tutuculugun zararl ve

yanlig katkilarindan farkl kilmaktadir (Vincent, 1992: 82).

(Cagdas bir tutum olarak Bati'da reform karsisinda ortaya ¢ikmis olan
muhafazakarligin gelisim ve farklilasmast hizli bir sekilde yasanmistir. Bu baglamda
meseleye bakacak olursak, her ne kadar muhafazakarlik denilince akla gelen ilk seyin
onun sag kanatta yer alan bir ideoloji oldugu gercegi olsa da, anlam genislemesine agik
olan bu kavramin tek tip bir modeli olmadig1 gibi, onu belli bir ideolojiye indirgemek de

yanlig olur (Quinton, 1995: 250).



2.2. MUHAFAZAKARLIK VE iDEOLOJi

Ideoloji kavrammimn bugiine kadar farkli siyasal ideolojiler tarafindan
yapilmis birbirleriyle Ortiismeyen hatta birbirleriyle bagdagmayan tanimlar1 vardir.
Terry Eagleton (1996,17-25) Ideoloji Nedir adh ¢alismasinda ideoloji tanimlarini
siraladiktan sonra, ideolojinin genel anlamda iktidar ve inan¢ kavramlariyla ilintili
oldugunu vurguluyor. Ideoloji kavrami iizerinde ortak anlasma noktasi ise, ideolojinin
egemen toplumsal grubun veya sinifin iktidarmm1 mesrulastirma araci olarak
islevselligidir. Eagleton, mesrulastirma siirecinin 6zelliklerini su sekilde belirtir:

“Egemen iktidar kendisini, kendisine yakin inan¢ ve degerlerin

tutunmasin1 saglayarak, bu tiir inanglari, dogruluklar1 kendinden menkul ve
goriiniiste kacinilmaz kilacak sekilde dogallastirarak ve evrensellestirerek,
kendisine meydan okumaya kalkisan fikirlere ¢amur atarak, rakip diislince
fikirlerini, muhtemelen, agiga vurulmayan, ama sistemli bir mantikla diglayarak ve

toplumsal gercekligi kendisine uygun yollarla capragiklastirarak mesrulastirabilir”
(Eagleton, 1996: 23).

Mannheim ise muhafazakarligi ideolojiden ziyade bir diisiince lislubu olarak
goriir. Muhafazakarlik belli tarihsel ve sosyal ortamin bir iiriinii oldugu i¢in de ideoloji
ile ilintilendirilebilir. Zaten gelisen burjuva smifina kars1 aristokrat sinifin ruh hali veya
tavr1 muhafazakarhigin olugsmasindaki en biiylik etkendir. Muhafaza edilmesi gereken
gelenek aristokrasinin ideolojisidir. Bu ylizden muhafazakarlik, modern doniisiime kars1

olan tepkicilikten Gte ideolojik olana daha yakindir (Cigdem, 2001: 36-38).

Habermas ise muhafazakarligi sosyolojik acidan ii¢ bicimde ele alir. Ilki
modern Oncesi donemim degerlerini savunan geleneksel muhafazakarlik, ikincisi
modernitenin teknolojik Ustiinliglinii kabul edip kiiltiirel degerlerine savas agan yeni
muhafazakarlik, son olarak daha ¢ok post-modernizmle ortiisen ve yerellesmeyi
savunan gen¢ muhafazakarlik. Ama muhafazakarligin tanimi nasil yapilirsa yapilsin,
ideolojik olarak entelektiiel birikimden yoksun oldugunu sdylemek Kirk’e gore
tamamen yanlistir. Temeli Hristiyan felsefesine dayanan ve Burke’iin olusturdugu
biiyiik bir gelenege dayanir. Bu diislince gelenegi, muhafazakarligi ideolojik yapmaz.
Ciinkii muhafazakarlik sadece statikoya moral degerleri yiikler. Bireylerin
davraniglarinda belirgin etkileyiciliginden bahsetmek giictiir. Muhafazakarlig1 sag
ideolojilere eklenebilen bir durumsallik olarak gdérmek Kirk’e gore daha akilcidir

(Akkas, 2004: 43-46).



Scruton (2001: 2—4) da muhafazakarlig1 yeryiizii cenneti sunan ideolojilerden
farkli dogmalara sahip ve ancak bu dogmalarla anlasilabilecegini, ideolojiler {istii bir
ruh hali ve durusu olarak goriir. Evrensel bir muhafazakarligin tanimini1 yapmak bu
yiizden oldukga giictiir. Ama bu muhafazakarligin bir diislince yapisinin veya toplum,

birey veya devlet algisinin olmadigini géstermez.
2.3. MUHAFAZAKARLIGIN DOGUSU

Muhafazakarlik, siyasal bir gorlis/durus olarak 18.yy ve sonrasinda bati
Avrupa’da basat hale gelen Aydinlanma’ya karst dogan bir diisiince iislubudur.
Muhafazakar tavrin, savlarinin ana kaynagi, Ronesans ve Protestan Reform’la baslayan
Aydmlanma felsefesine karsi olan elestiridir. Ronesans (15yy.-16yy ) Ortagag
Avrupa’sma (dzellikle Italya ve Fransa’da) getirdigi humanizm diisiincesiyle daha énce
sorgulanmayan siyasal otoritenin kararlarmin sorgulanmasina sebep olmus, bu ayni
zamanda Reform hareketlerinin tetikleyicisi olup Katolik Kilisesi’nin dini hayattaki
sonsuz egemenligini sarsmistir. Boylece bireyciligin (individualism), esitligin ve

yonetime katilabilirligin 6nii agilmistir.

Bunun sonrasinda, Fransiz Devrimi, bireyciligin iistiine esitlik, 6zgiirliik ve
ahlaki gerekcelerle tepkici bir iislup gelistirmistir. Bu iislup Aydinlanma’ya ve ondan
once de 19.Ylizyil’daki Akil Cagi’na egemen olan diigiince tislubunun tam karsi yiizii
olmus ve boylece Modern rejimi lanetleme ve feodal kokenli ancien régime (Devrim-
oncesi donem) kutsama siirecinde muhafazakarlar kimlik kazanmay1 basarmislardir

(Nisbet, 1997).

. Fransiz Ihtilali o zamana kadar yerlesik olan diizeni yikmakla kalmamus,
ihtilalin getirdigi ilke ve diisiince sistemine karsi siddetli tepkiler olusmustur. Bu
siddetli tepkilerden Ingiliz Edmund Burke’nin fikirleri énemli bir yer tutmaktadir.
Fransiz ihtilali sonucunda ortaya ¢ikan Liberalizm diisiincesinin Ingiltere icin tehlike
olusturacagini diisiinen Burke, Sosyal sozlesme ve ulusal egemenlik kavramlarmi
elestirmistir. Burkenin ihtilale yOnelik yapmis oldugu elestiriler daha sonraki
muhafazakar yazarlarin temel kaynagi haline gelmistir. 1790 yilinda “Fransiz Devrimi
Hakkinda Diisiinceler” adli eseri yazan Burke, 1688 Ingiliz Devrimi ve 1789 Fransiz

Ihtilalini karsilastirir. Fransiz ihtilalinin getirdigi ilke ve kurumlar1 elestirecek ingiliz
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devrimi lehine sonuglar varir. Sonug olarak, yazar ve fayda diisiincesinden hareketle bir

ihtilalin anarsiye sebep olmamasi gerektigini belirtir (Y1lmaz, 2001).

18. Yiizyil’m ikinci yarisinda Ingiltere’de sanayilesmeyle beraber toplum
yapisinda onemli degisiklikler ortaya c¢ikmustir. Sanayi Oncesi toplum degismis ve
biiyiik siyasi degisimler meydana gelmistir. Bu olusumlar istikrarin yerine, degisimi
kural haline getirmistir. Diinyada 18. ve 19. Yiizyil’da olusan bu hizli gelisimler, daha
onceki siyasi, sosyal, fikri ve ekonomik olusumlarin hepsinin elestirilmesine sebep
olmus yeni diisiince sistemleri gelistirilmistir. Nitekim muhafazakar diisiince yapis1 da,
toplumun ve bireylerin igerisine diistiigli kargasa ve endise duygular1 igerisinde
yesererek, istikrar ve gelenegin erdemlerini yiicelten bir diisiince akimi olarak ortaya
cikmistir. Modern bir kavram olan muhafazakarligin bigimlenerek ortaya c¢ikmasi,

sanayilesme ve biiylik siyasi degisimlerden sonradir (Tiirk, 2003: 122).

Her ne kadar siyasal olarak muhafazakarligin dogusunda Fransiz Devrimi ve
sanayilesme 0onemli bir doniim noktas1 olmus ise de, karsit olunan/reaksiyon gosterilen
‘degisim’ olmamustir. Ciinkii muhafazakarlik da modern bir diisiiniis bigimidir ve ayni1
zamanda Liberalizm’in saglikli gelismesinde katkis1 yadsimnamaz. Muhafazakar
disiincenin  karsisinda durdugu yikici/bozucu olan, reform niteligi tasimayan
degisimdir. Sanayilesmenin, burjuva devrimlerinin karsisinda muhafazakarlik asla ¢ok
biiyiik bir engel olmamistir (Honderich, 1990: 8). Muhafazakarligin tarihi siirece bagl
olarak farkli bicimlerine dikkati ¢eken Hirschman, 18.yy. 20 yy. arast donemdeki
Avrupa tarihini sistematize ederek muhafazakar tutumlar1 agiklamaktadir. 18.Yiizyil’in
konusa, diistinme, din 6zgiirliigli ve insan haklar1 gibi sivil vatandashk ugruna verilen
miicadelelerle gegtigini sdyleyen Hirschman, bu donemde meydana gelen gelisme ve
degismelere kars1 olusturulan muhafazakar siyasal tepkiyi aksi tesir olarak
nitelendirmistir. Muhafazakarlik, 6zgiirlik talebinin kolelige, demokrasi isteminin ise
oligarsiye veya tiranliga neden olacagi endisesiyle degisime karsi ¢ikmustir (Akkas,

2004: 20, Hirshman, 1994: 16-50).

Mubhafazakar diisiince, 0zetle Ronesans ve Reform hareketleriyle baslayan,
Sanayi Devrimi ile devam eden, Aydinlanma Cagi’na kars1 bir reaksiyoner bir tavir
olarak dogmustur. Kapitalist smif temelli toplumlarin ortaya ¢ikmasma karsi siyasal
tavrin1 ve felsefesini olusturan muhafazakarlik, evrensellie ve soyut fikirlere karsi

varligin1 olusturmustur.



11

2.4. AYDINLANMA DUSUNCESiI VE MUHAFAZAKARLIK

Aydimnlanma; tanrisal diizenin yikilmasi, Ortagag skolastiginin ¢okertilmesi,
aklin taninmasi, bilimsel yaklagimin diisiinceye damgasini vurmasi, insanin dogaya
hakim olmasi, dilin Tanrisal 6ziiniin bosaltilmast ve dil ile nesnel diinya arasinda bir
uygunluk saglanmasi, 6zgiirlik, esitlik, kardeslik gibi insancil ilkelerin yerlesebilmesi,
kisacast bliylik “modernlesme tasarisi”’nin  duraksamadan uygulanma siirecidir.
Aydinlanma projesi, Cigdem’e gore iki bicimde tanimlanabilir. ilkinde, akil ve elestiri
cagl olarak adlandirilan aydinlanma insanlik tarihinde Oncesine gore bir kopus ve
sonrasmin bir nciilii olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel 6zgiinliige sahiptir. Ikinci
yorumuyla Aydinlanma, tarihi bir perspektife oturtulur. Aydmlanma diisiiniirlerinin
buradaki amac1 Ortagag mirasmni sekiilestirmek, Kilise ve Incil’in otoritesini, tabiat ve

aklin otoritesi ile degistirmektir (Cigdem, 1997: 17).

Aydinlanma diislincesindeki hiimanist ve akilc1 felsefe, muhafazakarlarin
reaksiyon gosterdigi asil kaynaktir. Akilla beraber insan ufkunun sinirlandirildigini,
tarih, gelenek, insaniistii normlarin yadsindigmi, hakikat, gilizellik ve adalet gibi
kavramlara sadece insan akliyla erisilemeyecegini iddia ederler. Muhafazakar
diistincede etik idealar, modernligin karsisinda savunduklar1 temel gorislerin
cercevesini ¢izer. Ayrica muhafazakarlar, tarihsel baglammdan kopuk ve ahlaki
denetimden soyutlanmis tek bir soyut aklin, biyolojik olarak insani tatmin edebilecegini
ama ruhun gerc¢ekligini kavrayamayacagini one siirerler. Ama bu gelenegi ve tarihselligi
Oone c¢ikaran muhafazakarlarin, akli toptan reddettigi anlamina gelmemektedir.
Muhafazakarlarin en biiylik erdemi, 6l¢iisiiz diislerin filozofu Eflatun’a kars1 Aristo’nun

sergiledigi sagduyulu dlciiliiliiktiir (Ogiin, 2003:562).

Aydmnlanma  diisiincesinin  yikima ugrattigi  skolastik din  kurumu,
muhafazakarlar tarafindan en ¢ok 6nem verilen degerlerin basinda gelir. Onlara gore
din, toplumu bir arada tutan ve birbirine baglayan, iman ve itikattan ¢ok gelenegi ayakta
tutan ve bodylece toplumdaki otoriteyi ve diizeni saglayan bir aragtir. Boyle bir
islevselligi olan din kurumun yipratilmasina, muhafazakérlarca “cemaatin” tastyicisi
olarak goriilen “gelenegin” bagsizlastirilmasina ve toplumun atomize edilmesine neden

oldugu i¢in muhatazakarlar siddetle kars1 ¢ikar (Bora, 1997:9).
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Muhafazakarlarm karsi oldugu bir diger aydinlanma kavrami 6zglirliiktiir.
Ozgiirliik, muhafazakarlarin diisiince babas1 Edmund Burke’e gore tiranliktir. Burke,
Fransiz Ihtilali’ni bir kopus iradesi olarak gériip, sonu despotizme giden bir yol olarak
degerlendirmistir. Ayrica ihtilalcileri tarihsel siirekliligi yok saydiklar1 i¢in bilgisiz,
ihtilali ise skandal olarak yorumlar. Ciinkii Fransiz ihtilali, Ingiliz Devrimi’nde oldugu
gibi eski anayasay1 korumayip, herhangi bir reform yoluna gitmeyip, eskiyi muhafaza
etmek yerine yikmistir. (Beneton, 1991: 17) Muhafazakar diisiince iislubu, Nisbet’e
gore, Aydinlamaya ve Akil Cagr’na karsit bir tsluptur. Muhafazakarlar soyut akli
insana karsi, tarihsel milli insani, esitlerin yaptigi toplum sozlesmesine karsi, statii ile
belirlenmis toplumu, evrensel soyut akla karsi, geleneksel akli savunmustur (Nisbet,

1997).

Kisacas1t muhafazakar diigsiince, Aydinlanma ile 6ne ¢ikan birey algismin,
toplumsal hayatta uzun siire var gelen, kurumsallasan yapilarin ( aile, kilise, yerel
cemaat, lonca) Onemini gozden  kagirdigimi  ve  toplumsal  hayattaki
standartlasan/kaliplagsan siyasal ve ekonomik iliskileri tahrip edecegini iddia eder.
Sosyal diizenin gii¢lii siyasal ve dinsel otoritelerle korunacagini, bunun da ancak siyasal
hayatta var olan aristokrasi ve dini liderlerle saglanabilecegini soyler. Bireyler i¢in iyi
olan, liberalizmin iddia ettiginin aksine geleneklerin ve toplumsal kurumlarin ve

kurallarin 6nciiligiidiir. Ciinki bireyi var eden sey toplumun ta kendisidir.
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UCUNCU BOLUM

GELENEKSEL MUHAFAZAKAR DUSUNCE

3.1. GELENEKSEL MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TEMELLERIi

Muhafazakarlik ilk bakildiginda agiklanmasi kolay olan bir kavram olarak
karsimiza ciksa da, bir bagka deyisle muhafazakarligin amaci toplum i¢inde var olan
geleneksel hayat1 ve pratikleri koruma istegi olarak tanimlansa da, hangi toplumlarda
hangi geleneklerin korunacagi sorusu, muhafazakarligi aciklanmasi zor bir kavram
haline getirir. Kirk, geleneksel muhafazakar diisiincenin alt1 temel 6zelligini vurgular.

Bunlar:

1.“Vicdani oldugu kadar toplumu da yoneten bir askin diizen ya da dogal hukuk
olduguna inang¢: Buna bagli olarak, siyasal problemlerin de esasinda dini ve
ahlaki problemlerle ilintili oldugu iddias1

2.Smnrrlayict aynilik, esitlikcilige ve en radikal sistemlerin faydaci amaclarina
karsit olarak, ¢esitlilik ¢ogalmasina ve insan varlifinm gizemine duyulan
hayranlik: hayatin yasanmaya deger oldugu duygusu, “canli bir
muhafazakarligin gercek kaynagidir”.

3.Smifsiz toplum nosyonuna karsit olarak, medeni toplumun mevkileri,
mertebeleri ve smiflar1 gerektirdigine inang: Bu nedenledir ki, muhafazakarlar
stk sik eski diizenin partisi (statilkocu) olarak adlandirilmiglardir. Gelenekei
Muhafazakarlara goére insanlar arasindaki dogal ayrimlar silinirse, olusan
boslugu oligarsiler doldurur. Tanr1 hilkkmiinde nihai esitlik ve yasal mahkemeler
Oniinde esitlik muhafazakarlar tarafindan kabul edilir; fakat onlar esitlik
durumunun kélelik ve sikint1 anlamina geldigini diisiintirler.

4.Ozgiirlik ve miilkiyetin siki bir bicimde birbirine bagli olduguna inang:
Miilkiyet 6zel miilkiyetten ayrilirsa, Leviathan her seyin efendisi haline gelir.
Onlar ekonomik agidan ayni diizeye getirmenin ekonomik ilerleme olmadigini
stirerler.

5.Toplumu soyut tasarimlara dayanarak yeniden-inga etmek isteyen
safsatacilara, hesap yapan kisilere ve ekonomistlere giivensizlik ve gelenege
inang: Aligkanliklar, adetler ve kadim buyruk hem insanlarin anarsik giidiilerine
hem de yenilik¢inin iktidar hirsina gem vurur.

6.Degisimin saglikli reform olmayabilecegi kabulii: Acele yenilik, bir ilerleme
mesalesi olmak yerine, her seyi mahveden biiyiikk bir yangina yol agabilir.
Toplum elbette degistirilmeli, ¢linkii sagduyulu degisim, bir toplumsal muhafaza
aracidir; fakat devlet adami hesaplarmna, sagduyuyu da dahil etmeli, ihtiyat:
elden birakmamalidir ve devlet adaminin temel erdemi, Platon ve Burke’e gore
sagduyudur.” (akt. Safi, 2007:73-74).
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Eger muhafazakarligi, basitce sadece degisime karsi olan bir tavir olarak
gérmeyip politik bir durus veya ideoloji olarak kabul ediyorsak, elbette geleneksel
muhafazakar diislincenin temelini olusturan degerlerden ve toplumsal kurumlara olan

yaklagimindan bahsetmek zorundayiz.
3.2. GELENEKSEL MUHAFAZAKAR DUSUNCE’DE BiREY VE TOPLUM

Muhafazakarlar bireyin smirli kapasiteye sahip olduguna ve dogustan kusurlu
ve milkemmel bir varlik olamayacagma inanirlar. Heywood’a gore muhafazakar
diisiincedeki kusurlu insan dogasi cesitli sekillerde ortaya cikar. Ilk olarak, insanlar
psikolojik olarak smrli ve bagimli varliklardr. Insanoglu izole olmaktan ve
diizensizlikten korkar ve bu yiizden de alistk olduklar1 ve kendilerini giivende
hissedecekleri yerleri ararlar. Bireylerin giiven ve baglilik inanci, muhafazakarlari
sosyal diizenin gerekliligi fikrini temellendirir. Ote yandan &zgiirliik fikri bireylere
secimleri sonucu olusacak olan degisim ve belirsizlik sunacagi i¢in, muhafazakarlar bu
konuda Thomas Hobbes’la ayni fikirdedirler. Ciinkii Hobbes da sosyal diizene ulagsmak
icin bireylerin 6zgiirliklerinden vazgegmeleri gerekliligini savunur (Heywood, 1992:
60).

Muhafazakarlar ayni zamanda insan dogasini ahlaken de kusurlu bulurlar. Bu
konuda hayli karamsar olan muhafazakar diisiince insanlarin bencil ve aggdzlii
olduklarini, isledikleri sucun toplumda olusan esitsizlik veya yoksulluk gibi sosyal
sartlardan degil insanin 6ziinden ve dogal diirtiilerinden kaynaklandigini iddia ederler.
Yasalar1 korumanin  yolunun cezalandirma korkusuyla saglanabilecegi ve
cezalandirmanin da uzun siireli hapis cezalariyla gerceklestirilmesini gerektigini
savunur, muhafazakarlar. Yasanin rolii, 6zgilirligli saglamak degil, diizeni korumaktir

(Heywood, 1992: 60).

Son olarak Heywood, muhafazakar bireyin entelektiiel gii¢lerinin smirl
oldugunu, diinyanin, insanin mantigiyla biitiiniiyle algilanabilmesi i¢in ¢ok karmasik
oldugunu soyler. Bireyin rasyonel oldugunu ve diinyanin bireyler tarafindan reformlar
ve devrimler yoluyla kolayca algilanabilecegini savunan ideolojilerin(liberalizm ve
sosyalizm) tersine, muhafazakarlar, “Insan Haklar1”, “esitlik” ve “sosyal adalet” gibi
kavramlarin tehlikeli oldugunu 6rnek olarak ta Fransiz ve Rus Devrimlerinin baskinin

ve terdriin yeni boyutlariyla sonuclandigini iddia eder. Bazen higbir sey yapmamak bir

seyler yapmaktan daha iyidir. Oakeshott’un dedigi gibi tedavi etmek hastaligin
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kendisinden daha koétii olabilir (Heywood, 1992: 61). Muhafazakar diisiincenin bireyi ne
liberalizmin {izerine ideolojisini kurmak istegi bireye, ne de sosyalizmin iddia ettigi gibi
nesnel sartlardan dogan birey anlayigina benzer. Muhafazakar birey, maddi ve
psikolojik unsurlar kadar metafizik unsurlar da tasir. Ozellikle birey ahlaki unsurlariyla,
bir diger deyisle 6nyargilariyla, aliskanliklari, deger ve tutumlartyla var olur (Ozipek,

2004: 71).

Burke’iin Fransiz Devrim’ine olan itirazlarinin basinda insan dogasini
devrimcilerin yanlis algiladigini savunur. insan haklari, bireyin ¢ikarlar1 ve tercihleri
toplumun kendisinden daha fazla vurgulanmamasi gerektigini, bireyin ve toplumun
atomistik kavramsallastirilmasinit Burke yanlis bulur (Honderich, 1990: 45-82). Siyasal
toplum bireylerin olusturdugu bir kiimeden daha cok, yasayan ve degisen bir
organizmaya benzer. Burke’iin tarifi ile toplum “sosyal bir fabrikaya” benzer, toplum
icerisindeki bireyler birbirlerine baghdir ve iliskilidir, ayni bedenin biinyesindeki
kalbin, gozler ve kollarla olan iliskisi gibidir. Bu organizmaci yaklagima gore bir biitiin,
parcalarin toplamindan daha fazladir (Scruton, 2001: 11). Bu yiizden Burke, bireylerin
kendi rizalariyla biraya gelip toplumsal s6zlesmeyle olusan sivil toplum anlayisma kars1
gelir. Ciinkii olusan bagin i¢inde sadece rizalar1 ve 6zgiir iradeleri degil, bunun Gtesinde
gecmis nesillerin birbirine baglayan baglar1 da unutmamak gerekir. Bu iligkiyi korumak
icin, uzun siliredir var olan gelenekleri ve gorenekleri korumak toplum igin

vazgecilmezdir (Ball&Dagger, 2006: 91).

Burke gibi devlet kuramiyla muhafazakar siyasi diislincenin kaynaklarindan
birisi olan Hegel de toplumun, bireylerin ortak ¢ikarlarina dayanan s6zlesmeler sonucu
degil, 6dev ve sorumluluklariyla ortaya c¢iktigmni sdyler. Devlet birey iliskisinde birey,
iistiin varlik olan Devlete itaat etmekle yiikiimliidiir (Akkas, 2004: 116). Geleneksel
muhafazakéarlar Kant’in iddia ettiginin tersine, bireysel otonomiden daha ¢ok sosyal
otonominin dnemli oldugunu vurgularlar.. Liberalizmin Kant i etkisinde kalarak iddia
ettigi gibi eger bireysel otonomiyi sosyal otonomiden daha dnemli goriirsek, Kekes’e
(1998: 36-37) gore bu iki biiyiik soruna yol acar. Bunlardan ilki, eger iddia edildigi gibi
dini, statik, geleneksel veya hiyerarsik hayatlar1 bireyin isteginin yaninda birincil degil
de ikincil hayatlar oldugunu varsayiyorsak, refah i¢indeki Bat1 toplumlarinin disindaki
biitiin toplumlar1 kotii olarak algilamamiz gerekir. Bu sav, liberallerin savundugu
cogulculuk anlayisiyla da ters diiser. Ikincil olarak eger bireylerin otonomilerinin 6n

planda oldugu bir sosyal toplumda yasadigimizi varsayarsak, o toplumda iktidara
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otonomi vermek de yanlis olur. Tktidara otonomi vermedigimiz de ise tarih gdstermistir
ki suglulara, fanatiklere, aptallara ve delilere giin dogar ve toplumun ve diger bireylerin

giivenligi tehlikeye diiger.

Muhafazakarlar bireyi daha once deginildigi gibi bagimli ve giiven arayan
varliklar olarak goriirler. Bireyler toplumun diginda yasayamazlar ¢linkii onlar kendisini
besleyen toplumsal gruplarin bir pargasidirlar ve bu gruplar bireyin hayatina giiven ve
anlam katarlar. Muhafazakar diisiincede toplum, liberalizmin veya sosyalizmin
ongordiigii toplumsal sdzlesmelerden daha ¢ok ortak deger, inang, tecriibe ve geleneksel

baglarin olusturdugu, tarihsel olarak somutlasan bir yapidir.
3.3. GELENEKSEL MUHAFAZAKAR DUSUNCE VE DEVLET

Muhafazakarlar i¢in en O6nemli kurumlarin basinda devlet gelir. Burke’iin
aklindaki devlet yenilik¢i degisimlerin tehlikesine diismemek kaydiyla reform edilebilir.
Devletin tarihi, aligkanliklar1 ve toplumun onyargilarini i¢inde barindirmasi gerekir, bu
yiizden tek bir ideal devlet bi¢imi yoktur. Devletin sahip olmas1 gereken o6zelliklerini
Burke kendisi de bir Ingiliz parlamenter oldugu igin Biiyiik Britanya 6rnegini
muhafazakarlar i¢in daha ¢ekici bulur. Bu 6zellikler temsili hiikiimet, dogal aristokrasi,
ozel miilkiyete saygi ve kilise, aileler ve loncalar arasindaki dengeli gii¢ dagilimi olarak

gosterilebilir (Ball ve Dagger, 2006: 93-94).

Burke’iin temsili hiikiimet yanlis1 olmasi, onun demokrasi taraftar1 olmasi
anlamma gelmez ¢iinkii Burke, genis toprak sahiplerinin oy kullanma hakkima sahip
olmas1 gerektigini savunup, bu hakki genisletmenin anlamsiz oldugunu iddia eder.
(Honderich, 1990:124-148) Liberal teoride siyasal otorite insanlar tarafindan
kendilerinin faydalarmi gozeterek gerceklestirdikleri bir toplumsal sdézlesme sonucu
ortaya ¢ikar. Muhafazakarlar ise devletin toplum gibi kendiliginden olustugunu savunur.
Aile igerisindeki ebeveyn-¢ocuk iligkisine benzer toplum-devlet iligkisi. Sozlesmeye
gerek duymaksizin ebeveynlerin ¢ocuklar: iizerinde otoriteleri vardir ve bu bir dogal
gerekliliktir. Ciinkli ¢ocuklar i¢in neyin iyi olduguna ¢ocugun kendisi karar veremez,
ebeveynler verir. Muhafazakarlarin bu tutumu, toplum igindeki hiyerarsinin, disiplinin

ve liderligin ne kadar 6nemli oldugunu hatirlatir (Scruton, 2001: 23).

Toplum i¢indeki bireylerin yetenekleri, zekalar1 veya kapasiteleri dogustan bir
olmadig: i¢in, muhafazakarlar sosyal esitligi reddederler. Dogal olarak olusan toplumun

hiyerarsik olmasi da dogaldir. Burke’iin devlet kuraminin 6nemli parcast olan dogal
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soylu aristokratlar bu yiizden topluma liderlik yapmasi gerekir. Organik toplum
anlayisinda oldugu gibi insan organlarindaki kalp ile kollarin farkli fonksiyonlar1
oldugu gibi toplumda da farkli gruplarn farkli rolleri vardir. Kimileri liderlik
yapacaktir, kimileri de onlar1 disiplinle ve sorgulamadan takip edecektir. ( Heywood,
1992: 64—65) Muhafazakar diisiincede ahlaki otorite bireyin siyasal alandaki tutumunda
onemli bir role sahiptir. Ahlaki otorite, bireyin karsilastigi problemlerle kolayca bas
etmesini saglar ve kararlarinda otoriteye baghiligi tartisilmaz, ¢ilinkii otorite toplum
icindeki sayisiz iyinin kaynagidir ve bu bireye devletle olan iliskisinde huzur saglar (

Kekes, 1998:161).

Muhafazakar devlet algisinda, Nisbet 19.Y{izyil’daki biitiin muhafazakarlarin,
Burke, Bonald, Coleridge, Hegel ve Disraeli gibi diisiliniirlerin Orta Cag’in hayranlar1
oldugunu ve feodal olana hem ekonomik hem de siyasal alanda karsi sevgilerinin
oldugunu vurgular. O zamanin otoritesini bir zincir olarak goriip, bu zincirin bireyden
aileye, cemaate, kiliseye, devlete ve sonunda Tanriya ulastigini soyler. Bu zincir veya
hiyerarsi seklindeki otorite algilamasmin muhafazakarlar i¢in 6nemli bir yer tuttugunu
iddia eder. Nisbet, Burke’iin merkezi giicli devlet yanlis1 olmadigni, adem-i
merkeziyet¢i oldugunu vurgular. Burke devletin gorevini su sekilde tarif eder:

Devlet kendini, Devlet sayilan veya Devlet varliklar1 olan seylere, yani dinin

fiziksel gereksinimlerine, yargisina, karada ve denizde askeri giiciine, gelirine,

varligimi onun kararlarina borg¢lu olan kurumlarina; kisaca gercekten ve

tamamen kamusal bariga, kamusal gilivenlige, kamu diizenine ve kamu
miilkiyetine adamalidir (akt.Nisbet, 2007: 92).

Fransa’da Bonald, Almanya’da Hegel; kilise, aile ve siyasal otoritenin
birbirlerinin 6zerk alanlarina tecaviiz etmemelerinin feodal diizenin ayricaligi oldugunu
ve bunu liberalizmin yiktigini belirtirler (Nisbet, 2007: 92-95). Bonald’in muhafazakar
devlet anlayis1 kati, reaksiyoner ve otorite yanlisi iken, Alman muhafazakarligi’nin
babasi Hegel devleti ideallestirerek, tarihin ve aklin kendisini ancak devletin ruhunda
hakikate varacagini iddia eder ve geist teoresindeki kolektif aklin ancak devlette
somutlasabilecegini ve bu devletin biiyiik Germen Imparatorlugu iitopyas: oldugunu

vurgular (Caha, 2001: 103).

Muhafazakarlara gore devletin bir¢ok fonksiyonu olmalidir. Devletin
liberallerin tersine sinirli devlete degil de feodal olana daha ¢ok benzemesi gerekir.
Devlet kamunun, siyasetin ve ahlakin toplamidir ve bu yiizden genis yetkileri olmalidir.

Devletin icinde temsili hiikiimetin yaninda mutlaka aristokrasiye ihtiya¢ duyulur.
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Hiyerarsi ve disiplin, sosyal adaleti saglamada toplum i¢indeki Onemli devlet
aygitlaridir. Oy hakki smirlt tutulmali, 6zel miilkiyet korunmali, gili¢ toplum i¢indeki

kurumlara (aile, kilise, siyasal otorite) dengeli dagitilmalidir.
3.4. GELENEKSEL MUHAFAZAKAR DUSUNCE’ DE GELENEK VE DiN

Muhafazakarlar daha once degindigimiz gibi kurumlar1 ve gelenekleri,
liberallerin degisim vurgusu karsisinda savunurlar. Liberallerin fonksiyonunu yitiren
kurumlarin ya reform edilmesi ya da ortadan kaldwrilmas: gerektigi iddiasina
muhafazakarlar katilmazlar. Ciinkii tarihin miras biraktig1 kurumlar ve gelenekler Tanr1
tarafindan yaratilmiglar ve bu yiizden insanlar tarafindan saygi gormiiglerdir. Burke,
monarsinin Tanr1’nin istegini yansittigini ve bu yiizden evrensel diinya tarafindan kabul
gordiiglinii savunur. Eger insanlar buna karsi koyarlarsa Tanri’ya karst koymus
sayilirlar. Geleneksel muhafazakar diisiindeki gelenek algist dinle 6zlestirilir ve bu
sekilde mesruiyet kazanir (Heywood, 1992: 58-59). Muhafazakarlar i¢in ge¢misle
baglarin korunmasinda ve diizenin istikrarmin saglanmasinda ve daha sonra gelecek

olan nesillerin kimlik kazanmasinda din ve geleneklerin hayati 6nemi vardir.

Geleneksel muhafazakarligin gelenege yaklagimi sadece dinsel bir igerik
tasimaz. Gelenek zaman i¢inde kendiliginden ciddi c¢eliskiler igerir. Neyin gelenek
olacagi, ne zamana kadar gelenek kalacagi veya bunun nasil tayin edilecegi sorusu
muhafazakarlar tarafindan pragmatik bir yolla ¢oziiliir. Gelenegin kendisinden ¢ok
imgeledigi seyler daha 6nemlidir. Burada dinin sembolleri, kendisinden ¢ok toplumdaki
geleneksel yapiyr korumada kullanilir. Degisime karst muhafazakarlar, dini ve gelenegi
reaksiyoner bir durusun onciilleri olarak kabul ederler (Cigdem, 2001: 39—-40). Ergil’de
geleneksel yasamdaki meydana gelen kesintilere ve degisimlere karsi, bireyin toplum
icindeki yerini koruma istegi, istikrar1 koruma talebi ve bu diizenin bozulmasina karsi
duyulan korkunun gelenegin siirekliliginde ©Onemli payr oldugunu ifade eder.
Mubhafazakarlarin degisime karst olan direnmenin kaynagi olarak gelenegi gdsterir

(Ergil, 1996: 270).

Muhafazakar diigsiinceye gore din kurumunun iki Onemli islevi vardir.
Bunlardan ilki, hiikiimetin fonksiyonlarmma ve toplumdaki sosyal baglara kutsallik
atfetmesidir. Ikincisi ise siyasal otoritenin denetim mekanizmasi olarak kilisenin
varligidir. Burke, bu konuya sdyle deginir:

“Devletin, din kurumu tarafindan kutsanmasi... Ozgiir vatandaslar {izerinde
yararl bir hagmetle islemesi i¢cin gereklidir; zira vatandaslar, 6zgiirliklerinin



19

garanti altmma alinmasi i¢in smirli bir yetki payindan yararlanmahdirlar.
Vatandaslar icin devletle ve onlarin devlete olan gorevleriyle irtibath bir din,
insanlarin itaat kosullarinin 6zel duygularla sinirlandigi toplumlardakinden
daha gereklidir” (akt.Nisbet, 2007:133).

Dengeleyici olarak kilisenin varligini ise Burke:
“Yerlesik bir kilise, yerlesik bir monarsi, yerlesik bir aristokrasi ve yerlesik bir

demokrasiyi muhafaza etmeye azimliyiz; her birini var oldugu derecede; daha
biiyiik degil” (akt.Nisbet, 133).

Bu so6zlerden anlasilacagi iizere sosyal dayanigmanin devam edebilmesi icin
higbir kurumun, bir digeri lizerinde egemen olmamas1 gerekir. Muhafazakarlara gore
uzunca bir tarih boyunca var olagelmis bu kurumlarin islevleri ve amaglar1 kendilerinin
icindedir. Tanr1 tarafindan da kaynaklandigi one siiriilen yasalar, gelenegin bir
parcasidirlar. Her ne kadar bireysel yasamda bunun ¢ok dnemi olmasa da toplumsal
hayatta din vazgecilmez bir kurumdur. Burke insan aklinin gelenekler ve din arasindaki
iliskisel bag1 ¢ozmede, kusurlu bir bilgelige ve yetenege sahip olmadigi icin yeterli

olamayacagini savunur (Kirk, 2001: 44).

Geleneksel muhafazakar diisiinceye gore din, olusumu, kaynagi ve igerigi
acisindan tartisilmaz temel degerlere sahiptir ve degisen diinyada, degismeyen ilke ve
hiikiimler icerir. Hem diinyevi ve hem de uhrevi hiikiimler tagimasi sebebiyle, toplumsal
diizenin saglamasinda dinin biiyliik katkisinin oldugu distiniiliir. Ayni1 zamanda
muhafazakarlar, gelenegin gerekliligi hususunda ortak inanca sahiptirler. Bu yoniiyle,
rasyonalite anlayis1 yerine kutsal olan1 ve zengin tarihsel mirasa sahip olan gelenegi 6n

plana ¢ikartirlar.
3.5. GELENEKSEL MUHAFAZAKAR DUSUNCE VE EDMUND BURKE

Kuskusuz muhafazakarlik denilince akla gelen ilk isim Edmund Burke(1729—
1797)’tiir. Bu iiniinii Fransiz Ihtilali'ne kars1i yazdigi Fransiz Ihtilali Uzerine
diisiinceler(Reflections on the Revolution in France) eseriyle saglamistir. Vural(2003:
22)’ a gore bu eser, muhafazakar siyaset felsefesinin Das Capital’i olarak goriiliir.
Nisbet(2007: 49) ise Burke’iin muhahafazakarlar i¢cin peygamberliginin hala devam
ettigini soyler. Bir paradoks olarak gorebilecegimiz sey ise Burke’iin, Avam
Kamara’sinda o donemin Torry’lerin, bir baska deyisle Muhafazakar Parti’nin iiyesi
degil de Whig’lerin, yani o donemin Ingiliz siyasetinin liberal sayilan bir
parlamenteriydi. Ciinkii hem Ingiliz Devrimi (Glorius Revolution)’ni hem de Amerikan

Devrimi’ni savunuyordu. Burke, Aydmlanma ve Devrim’e yaptig1 elestirilerle
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muhafazakar diisiincenin ¢ikis noktasini olusturmus ve Ingiliz muhafazakarhginm fikri

temellerini atmistir.

Burke, Fransa’da insanlarin ayaklanmasini ve radikal bir kopus yasamasini
elestirir, Ingiliz Devrimi(1688) ile Fransiz Devrimi’nin karsilastirilmamasi gerektigini,
bu iki devrimin birbirinden farkli oldugunu savunur. ingiliz Devrimi’nin ydnetimdeki
kisileri degistirdigini ama kurumlarini korudugunu, Fransiz fhtilali’nin ise krali
degistirmeden kurumlar1 yikan soyut diisiincelerin(esitlik, ozgiirliik ve adalet) bir tirtinii
oldugunu iddia eder. Degisim her toplum i¢in gecerlidir ama bu degisimi kurumlari
yikmadan, toplumdaki sosyal hiyerarsileri bozmadan gergeklestirmek gerekir. Acikgast
Burke’iin endise ettigi sey bu yikicit ve soyut fikirlerin biitlin Avrupa’y1r sarsma
tehlikesidir (Goze, 1995: 97). Burke i¢cin bu soyut fikirler hicbir olumlu sonuca
ulagsamayacaktir. Ge¢mis deneyler, gelenekler ve somutlasmis durumlarin aksine soyut
hukukla yola ¢ikmak anlamsizdir. Anayasalar bu tecriibelerin bir {irlinii olabilirler
ancak. Fransiz Ihtilal’inin getirdigi soyut fikirlerin suni siyasal sistemler getirecegini,
oysa bunun yerine gelenek, kurumlar ve yavas gerceklesmesi gereken evrimlerle daha

saglikl bir siyasal sistem olusturulacagini savunur (Y1ilmaz, 2001: 97).

Burke, eserinde toplumda gergeklestirilen reformlarin, yapilmasi gerekenler ve
asla yapilmamas1 gerekenler olarak siralamistir. Fransiz Devrimi’yle 6ne ¢ikan soyut
fikirlerin Jakobenlerin elinde hak arayisindan farkli yerlere gidebilecegini, bu muglak
fikirlerle devletin kendini koruyamayacagmni iddia etmistir. Otoriteye itaat eden,
gecmisin mirasindan faydalanan bireyin daha erdemli oldugunu sdyleyen Ingiliz
diislinlir, devranilan mirast zenginlestirerek jakobenlerinkinden daha iyi anayasalarin
olusturulacagin1 vurgular. Burke, Fransiz Ihtilali’nin getirdiklerini ve Jakobenleri
elestirmekle kalmadi, ayn1 zamanda Aydinlanma Cagi’nin iriinii olan rasyonalizmi,
elestirdi (Dural, 2006: 55-66). Aydmlanmanin aklin kurucusu olan Descartes’in
geometrik kesinlik arz eden rasyonalizm anlayisini Burke reddeder. Kartezyenizm’in
Fransiz burjuvazisinin bir {iriinii oldugunu, c¢ilinkii burjuvazinin eski kurumlara ve
geleneklere savas agmak icin bu akli kullandigini belirtir. Rasyonalizmin, tarihin ve
gelenegin bilgeligine bagvurmadigi i¢in ¢cok da rasyonel olmadigini ve kesinlik arz eden
rasyonalizm anlayisinin insanin ve toplum tabiatina aykir1 oldugunu iddia eder

(Mollaer, 2004: 169-171).

Burke, degisime topyekiin bir savas agmamistir aslinda, degisimin o toplumun

tarihsel, toplumsal ve siyasal baglamiyla uyumlu olmasi gerektigini, bu siirekliligin
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tarihsel olarak yeniden yoruma acik olmasi gerektigini savunur. Kosullara uymayan
geleneklerin ¢aga adapte edilmesi gerektigini, edilmemesi halinde toplumun bundan
zarar gorecegini vurgular. Bu anlamda muhafazakar siyaset felsefesi reaksiyonerlikle
bagdagmaz. Her ne kadar reaksiyonerler gibi nostaljik 6gelere sahip ¢ikilmak istense de,
sola kars1 pragmatik bir anlayis icerisinde geleneklerine sirt cevirebilirler (Ogiin, 2003:
567).

Akkas’a (2004:103—-105) gore Burke’iin toplumsal diizenin saglanmasinda
bireyin politik davranislarinin ana kaynagi, giizel ve ylice olarak iki politik estetik
smiflandrmaya dayanir. Birey, ylice olan1 kavramaya calistik¢a, ona karsi sevgiyle
beraber korku besler. Ancak korku verebilen sey yiicedir ve yiicelik davranislar1 siyasi
ve askeridir. Burke, siyasal yiiceligini, toplumsal adalete, fedakarliga ve cesarete baglar.
Siyasal otoritenin mesrulugu ancak kotii ve tehlikeliyle miicadeleyle saglanabilir. Aile
ve devlet gibi kurumlarin istikrar1 bu sayede saglanir. Ciinkii birey aklindan ziyade
hazlariyla hareket eder, akil sadece iradelerimizin esiri ve deneyimlerimizle siirl olup
bir onyargi olarak sosyal sartlara bagl olarak ortaya c¢ikar. Bu gercevede sevgi veya
arkadaslik gibi gilizel 6gelere dayanan iliskiler toplumsal huzuru, aci ve korku veren
otorite ise toplumdaki saygiy1 ve yiiceligi ortaya koyar. Ornek olarak ise aileyi gosterir
ve ailede diizenin korunabilmesi i¢in annenin dostluguna ve sevgisine, babanin ise
otoritesine ihtiya¢ duyulduguna isaret eder. Bu ikisinden birisi eksik olursa o ailenin

mesruiyet problemi ortaya ¢ikacaktir.

Burke, yasalar1 toplum sézlesmesinin bir unsuru olarak géren kuramcilardan
farklidir. Burke’e gore yasa Tanri’nin insanogluna bahsettigi bir seydir. Yasanin amaci
toplumun devami saglamak, toplumdaki sosyal adaleti saglamak ve insanlari haklarmi
korumaktir. Burke’e goére insanin dogal hakki diye bir sey yoktur. Bu haklar
geleneklerden, kurumlardan ve toplumsal sartlardan meydana gelirler. Bu yiizden
bireylerin haklar1 toplum &n plana ¢iktiginda topluma devredilir. Insanlarin Tanri’nin
yasalarmi ortadan kaldirma hakki yoktur ancak o yasalar1 yliceltebilirler. Daha once
degindigimiz gibi eger bu yasalar toplum i¢in degistirilecek ise otorite sahipleri(siyasal
iktidar, kilise ve aile) arasmmda dengeyi bozmayacak sekilde degistirilmelidir (Akkas,
2004: 106—-107). Burke eserinde, dogal hak ve yasalar i¢in s0yle konusur:

Higbir yasa... Insanlarm eylemlerini kesin bir dogrultuda tutamaz
ya da onlar1 kesin bir erege yonlendiremez. Miilkiyete sahip olmakta veya islevini

yerine getirmekte hi¢bir sey dengeli olmazsa, herhangi bir ebeveynin ¢ocugun
egitimi i¢in diisiinebilecegi saglam bir zemin olusturulamaz... Higbir ilke cabucak
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aligkanliklara doniistiiriilemez. Hi¢ kimse bir ulusun i¢inde onur smnamasinin ne
olacagini bilemez. Yasamin hi¢cbir boliimii, kazandiklarini elde tutamaz. Bilim
veya yazin karsisinda barbarlik, sanat ve zanaat karsisinda beceriksizlik, sik1 bir
egitime ve yerlesik ilkeler istegine kesinlikle galip gelecek ve bdylece ulus birkag
kusakta parcalanip bireyselligin kir ve tozu i¢cinde her seyden kopacak ve uzun
erimde gokyliziiniin tiim rilizgarlarina karisacaktir (Burke, 1958: 193, akt.
Hampsher-Monk, 2004: 338).

Insanm aklmn smirli olduguna duydugu inangtan dolay1 ve bu yiizden her seye
hakim olamayacagi i¢cin Burke, gelenegin Onemine deginir. Tarihin ve deneyimin
bilgeligine bagvurmadan insan kendi rasyonelligi ile bir toplum ve siyasal sistem
olusturamaz. Uzun siire kendiliginden var olmus kurum ve degerlerin yasa yaparken yol
gostericiligi vazgecilmez olmahidir (Safi, 2007: 69). Olusmas1 gereken anayasay1 ise

sOyle yorumlar:

Bu miras se¢iminde iilkemizin anayasasini en degerli yurt sevgisi baglari ile
donatarak; temel yasalarimizi aile duygularinin sefkati ile benimseyerek;
biitiinliigi koruyarak ve tiim beraberligimiz ve karsilikli yansitilan
tyiliklerimizin sicaklig1 ile devletimizi, ylireklerimizi, tiirbe ve mihraplarimizi
besleyerek siyaset ¢cercevemize bir kan bagi imgesi vermis bulunuruz (Burke,
1958: 120, akt. Hampsher-Monk, 2004: 334).

Birey, cemaat ve devlet liggeninde Burke, bireylerin 6zgiir kalabilmesi i¢in
cemaatlere, yani devletle birey arasindaki ara gruplara veya kurumlara ihtiyag
duydugunu, bireyin cemaatin dayanigmaci ve giiven veren yapisina dayanarak devletin
otoritesine karsi daha ozgiir olacagini savunuyordu. Ayrica bu gruplarin insanlarin
hirslarmi  dizginledigi ve iradelerini  kontrol altinda tuttugu i¢in diizenin
saglanabilecegini vurgular. Bu yiizdendir ki Rousseaucu birey-devlet iliskisinin eksik
oldugunu, sadece 6zgiirliigiin bireyin ve devletin talepleriyle sekillenemeyecegini, ara
gruplara ve kurumlara(lonca, din, yerel goniillii gruplar) 6zerklik verilerek bireyin

Ozgiirliigiiniin saglanabilecegini savunur (Nisbet, 2007: 90-92).

Klasik liberalizm ile olan iligkisine gelince, Burke her seyden once Adam
Smith’in hem iyi bir okuyucusu hem de dostuydu. Her bireyin esit haklara sahip
oldugunu ama bunun miilkiyet boliisiimiiniin de esit olacagi anlamma gelmedigini
savunur. Miilkiyet devlet tarafindan korunmali, insanlar arasindaki ekonomik esitsizlik
normal olarak algilanmalidir. Serbest piyasayi, bireyin ¢ikarlariyla, genel ¢ikarlarin
ortiistiigli bir yer olarak goriip devletin piyasaya miidahalesini hos gormez.
Muhafazakar devlet anlayisinda paradoksal olarak devletin bircok fonksiyonu

iistlenmesi gerektigine inanmasina ragmen, toplumda olusan esitsizligi Tanrisal bir
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sosyal adalet olarak goriir. Ciinkii yoksullara yardimda bulunmak Hiristiyanlik

inancinin bir geregidir, ama devletin gorevi degildir (Beneton, 1991: 106).

Ingiliz diisiinir Burke, Fransiz Ihtilali Uzerine Diigiinceler adli eserini
yazdiktan bu yana muhafazakarligin, hangi temel temalarmin 6nemle vurgulanmasi

gerektigini ortaya koymustur. Bunlar1 Cecil’e gore sOyle 6zetlemek miimkiindiir:

Dinin 6nemi;

Reform adina kisilere haksizlik yapilmasi tehlikesi;

Riitbe ve gorev ayrimlarmin gercekligi ve arzu edilirligi;

Ozel miilkiyetin dokunulmazlig;

Toplumun bir mekanizmadan ziyade, bir organizma oldugu goriisii;

6. Ve nihayet, gecmisle kurulan siirekliligin degeri (Akt. Ziircher, 2003:
40).

Muhafazakar diisiincenin babasi sayilan Burke, tarihin insanlara biraktig:

MBS

gelenekleri, kurumlari, tanrisal gordiigii yasalari Fransiz Devrimi’nin getirdigi soyut
fikirlere heba etmemek gerektigini savunmustur. Bireyin, kilise, aile ve devlet
arasindaki eski iligkilerinin bozulmamasi gerektigini, bu {iggenden ara gruplari
aldigimizda bireyin 6zgiirliigiiniin tehlikeye girecegini iddia etmistir. Insan aklmin
siirli olmasindan dolayi, sevgi ve korku duygulariyla hareket ettigine ve toplumdaki
geleneksel degerleri ortadan kaldirdigimizda bireyin bu iki duyguyu kaybedecegini bu
yiizden de siyasal otoritenin mesruiyetini kaybedecegini iddia etmistir. Aydinlanma
aklina ve rasyonalizmine savas agmis, Descartes¢t Kartezyen felsefesini reddetmistir.
Klasik liberalizm’in piyasa ekonomisini ise sosyal adalet diisiincesine aykiri

bulmamastir.
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DORDUNCU BOLUM
GUNUMUZDE MUHAFAZAKAR DUSUNCE

4.1. MODERN MUHAFAZAKARLIGIN TARIHSEL SURECI

Muhafazakarlik, siyasal bir diisiince olarak 18. Yiizyil’dan bu yana, her ne
kadar ortak ozellikleri olsa dahi farkli toplumlarda farkli tanimlanmistir. Heywood
(1992: 68—-79) muhafazakarligin ii¢ farkli seklinden bahseder: Otoriter Muhafazakarlik,
Paternalist Muhafazakarhk ve Ozgiirliik¢ii Muhafazakarhk. Ik olarak otoriter
muhafazakarliga Ornek olarak Fransiz diisliniir Joseph de Maistre savundugu ve
Plato’ya kadar uzandirdig1 otoritenin mesruiyetinin asla sorgulamayacagi, mutlak giiciin
toplumun biitiin kesimlerinin iizerinde olmasi gerekti§ine inanan otoriteryanizmin
toplumun giivenliginin ve diizeninin gerekliligi i¢in sart oldugunu iddia eden goriisii
sunar. Bu muhafazakarlik ¢esidinin 19. Yiizyil’da Fransa’da Napoleon ile Almanya’da
Bismarck ile hayat buldugunu belirtir. Hatta kimi Alman ve Italyan muhafazakarlarin
fasist yonetimlere olan destegini 6rnek gosterir.Paternalist muhafazakarlik ise degisime
tamamen kars1 olan otoriter muhafazakarlhiga karsi degisime daha esnek bakarlar. Bu
anlayis 1868-1874 yillar1 arasinda Ingiltere basbakani olan Benjamin Disraeli’nin
politikalar1 ile ilintilendirilir. Disraeli biiyliyen sanayilesmenin zengin ile fakir
arasindaki ayrimi biiylitecegini ve sosyal dayanismanin toplumda yok olacagini iddia
etmistir. Ayrica Disraeli pragmatist muhafazakar tepkiciligin 6nde gelen ismi olup,
toplumun hiyerarsik oldugundan dolay1 geleneksel kurumlarin korunmasi gerektigine
inanip, 19. Yiizy1l’m sonlarmna dogru Churchill’e ilham kaynagi olmustur. Ozgiirliikgii
muhafazakarlar ise paternalistik goriisleri asip, serbest piyasanin degerlerini savunup,

Herbert Spencer’in fikirlerinden etkilenerek daha fazla laissez-faire savunmuslardir.

Russell Kirk’tiin yazdig1 Muhafazakdr Akil kitabi sayesinde Burke, yeniden
Bat1 muhafazakarligmin giindemine oturmus, kurucusu olarak ilan edilmis ve Burke’iin
Fransiz Devrimi Ustiine Diisiinceleri bir geleneginin baslangici olarak gosterilmistir.
Nisbet, neo-muhafazakarhgin 1960larda, Yeni Sol’un, Ogrenci Devrimi’ne paralel
olarak dogdugunu iddia etmekteydi. Gelismelerin yakim takipgilerinden Irwing Kristol
ise, neo-muhafazakarlar1 devrim tarafindan soyulmus liberallere benzetiyordu. Kampus

icerisindeki muhalefet, daha ¢ok sosyal demokrat ve liberallerdi. Bu yiizden Harvard,
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Yale, Michigan gibi iiniversitelerde saga dogru bir kayma olusmustur (Akkas, 2004:
43).

Willet, modern muhafazakarhigin temellerinin Ikinci Diinya Savasi ertesinde
atildiginin ve bu donemden sonra muhafazakarligmn biiyiik bir canlanma gosterdiginin
altin1 ¢izer. Her ne kadar geleneksel muhafazakarlik ile modern muhafazakarligin
baglarint koparmamis olmasmna ragmen farkliliklarinin II. Diinya Savasi sonrasi
belirginlesmeye basladigin1 soyler. Ornek olarak da Ingiliz muhafazakérlarmin
sosyalistlere karsi, eski diigsmanlari olan liberaller ile ortak tavir sergiledigini ve
kendilerini serbest piyasaya inanan 0zgiirliik partisi olarak gordiiklerini gosterir. Hatta
Torrylerin igindeki bir grubun 1954 yilinda “degisim bizim miittefikimizdir” adli
brogtirleri dagittigmi, Refah Devleti’nin temel kurumlarini inkadr etmemekle beraber

temel kurumlarda reforma gidilmesini belirtmiglerdir (Y1ilmaz, 2001: 104—-105).

Quinton, muhafazakar diisiince geleneginin iki bi¢iminden s6z etmektedir.
Bunlardan ilki dinsel karakter tastyan muhafazakarlik, digeri ise sekiiler karakter tagiyan
muhafazakarliktir. Sekiiler muhafazakarlifa 6rnek olarak Yeni Sag diislincesinin temel
olarak ilintilendirebilecegi David Hume ateist ve slipheci muhafazakarlarin 6nde gelen
ismidir. Ayn1 zamanda Anthony Flew de Tanr’min varligini ve esitligi reddeden
muhafazakar diistiniirlerden birisi olmustur ( Honderich, 1990: 53). Giiniimiizde “Klasik
muhafazakarlik” ve “Liberal Muhafazakarlik” olarak ayirabilecegimiz bir siniflandirma
olusmustur. Burke ile baslayip giiniimiize kadar devam eden “Klasik muhafazakarlik”
daha sonrasinda farklilagsmalara sahne olmustur. Safi’ye gore klasik muhafazakarliktan
farklilagan bu ¢izgileri, klasik muhafazakarliktan “Yeni Sag’a” ve klasik
muhafazakarliktan “Yeni Muhafazakarliga” diye tarif edebiliriz (Safi, 2007: 57).

Modern muhafazakarliga rasyonellestirilmis gelenekgilik de denilebilir.
Aydmnlanmanin dontstiirdiigii ve modernizmin terbiye ettigi bir gelenekselciliktir bu.
Yani aydinlanmis bir tutuculuk olarak goriilmektedir. Bu anlamda modern
muhafazakarlik, biitiinliyle aydmlanmaya degil, onun radikalizmine ve asiriliklarma
karsidir. Bu nedenle dincilik ve koktencilikten ayrilan modern muhafazakarlik,
aydinlanma ve modernizmin tam zidd1 ve biitlinsel bir inkar1 degil, onun i¢inde tutucu
ve geriye ¢ekici rol oynayan sagci bir akimdir. Biitiinliiklii bir ideolojik yapis1 olmadigi
icin bu ikili karakteri sorun da yaratmaz. Bu anlamda muhafazakarlik, zaman i¢inde
devrimci veya ilerici niteligini kaybeden ve tutuculasan burjuvazinin ideolojisi haline

gelmistir (Yanardag, 2004: 22-23). Aydmlanmis muhafazakarlik, koruyarak ilerlemeyi
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hedef edinir. Bu acidan bakildiginda muhafazakarlik soziinii ‘tutuculuk’ olarak degil
‘korumacilik’ olarak tanimlamak gerekir. Bu haliyle o, hem koksiiz degisim, hem kat1
tutuculugun, hem de irticanin antidotudur. Onun 6ziinde dar ve kati ideolojiler degil,
yaratic1 pragmatizm yatar. Toplumu hazir sablonlara gore degil, ‘yasayarak 6grenmenin
kazanimlarina gore degistirmek ister. Bugiin Avrupa iilkelerinde giiclii durumda olan
liberal demokrat partilerde, hatta Hiristiyan demokrat partilerde, bu goriisler merkezi bir

yer iggal etmektedir (Aydin,1998: 55-56).

Raymond Aron ve Daniel Bell, II. Diinya Savasi ertesi ideolojilerin sona
erdigini, artik bu donemden sonra siyasal siirprizlerin gergeklesemeyecegini, teknolojik
zorunlulugun ve bilimsel akilciligin gelismis sanayi toplumlarmni her tiirlii normatif
ayrihigm zeminini ortadan kaldiracagini iddia ettiler. Ama bu teorileri cok uzun stirmedi
ve kapitalist ekonomilerin krizleri, burjuva degerlerinin erozyona ugramasi, biiyiimenin
onilindeki ekolojik engeller “Refah Devleti” uzlasmasmi sarsmisti. Bu donemde eski
muhafazakarlik, yani geleneksel muhafazakar diisiince “Yeni Muhafazakarlik” ve

“Yeni Sag” olarak iki ayr1 kampa boliindii (Dubiel, 1998: 14-15).
4.2. YENi MUHAFAZAKARLIK

Yeni Muhafazakarlik (new-conservatism) kavrami ilk kez sosyalist
Michael Harrington tarafindan 1973 yilinda Dissent adli makalesinde kendisi gibi
diisiiniirleri, liberallerden (sosyal liberallerden) ayirmak i¢in kullanilmigtir. Geleneksel
muhafazakarlarin aksine yeni muhafazakarlar genellikle liberal bakis acili olup, daha
cok Amerikan muhafazakarligi ile birlikte degerlendirilir. Burada hataya diisiilmemesi
gereken nokta “New Conservatism” ile Neo Conservatism”in birbirinden farkli oldugu
konusudur. Neo-muhafazakarlik 1960larin radikal ve sol pratiklerine karsi tepkide
bulunan gelenekselci muhafazakarlar1 isaret ederken, yeni muhafazakarlik felsefi
koklerini Burke’den John Adams’a, Russerl Kirk’ten William Buckley’e uzanan bir
cizgide bulur (Miner’dan aktaran Ozipek, 2004: 155). Nisbet’e gore Amerikan
muhafazakarligi hi¢bir doneminde geleneksel muhafazakarlik diisiincesine sahip
olmamistir. Ciinki Amerikan muhafazakarligi, Kita Avrupa muhafazakarhigindan farkli
olarak, Virreck’in vurguladig1 gibi kendine 6zgiidiir ve ne gelenek karsitidir, ne de
otoriter sag koktenciligine sahiptir. Russel Kirk, Peter Vierreck, Robert Nisbet, [rwing
Kristol, Daniel Bell yeni muhafazakarligin basini ¢ektigi en Onemli temsilcileridir

(Sallan Gtil, 2006: 79).
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Amerika’ da yeni muhafazakarligin temelleri II. Diinya Savasi’ndan sonra
olusturulmaya baslanmistir. Geleneksel muhafazakarhigin koklerini olusturan sey
modern aklin ve bilimin, sanayilesmeyle gelisen kapitalizmin dini referanslar1 ve
toplumdaki ahlaki diizeni sarsilmasiydi. Bu yiizden ancien regime’e doniis 6zlemi
geleneksel muhafazakarhigin  temelini  olusturuyordu. Amerika’da gelisen yeni
muhafazakar akim geleneksel muhafazakar diislincenin bu gelenek algisinin
Amerika’nin tarihsel olusumuyla bagdagmadigimi iddia ettiler. Ciinkii Amerika
tamamiyla “6zgiirliik” temelinde olusturulmus bir projeydi. Yeni muhafazakarlarin
iddias1 kisa siirede gerceklesen iki diinya savasinin sorumlusu olarak vahsi kapitalizmin
siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel alanda toplumdaki ahlaki degerleri yok ettigi ve
materyalistlesmenin ve bireyciligin had safhaya ulastigi fikridir. Insel yeni
muhafazakarligin gelisimini soyle 6zetler:

1960 baslarinda, bu yeni muhafazakar girisim, Kennedy'nin etrafinda olusan

liberal, demokrat cevrelerin ve Amerikan "yeni sol" akiminin siyaset, iktisat

ve kiiltiir diinyas1 iizerinde kurdugu hakimiyetle cepheden miicadeleyi
giindemine aldi. Bu miicadelenin fikri kaynaklari, Von Hayek'in Route of

Servitude adl1 kitabinda dile getirdigi, iradeci tasavvurun ve ekonomiye devlet

miidahalesinin toplu yarardan ziyade toplu zarar iirettigi iddias1 ve buna ek

olarak, dogal hukuk &gretisine bagl kalan siyaset felsefesinin 6ne ¢ikardigi

kadim ahlak ve bireysel sorumluluk ilkelerine doniisiin gerekliligiydi (Insel,
2003: 13).

Dubiel (1998: 13), “Yeni Muhafazakarlik Nedir?” adli kitabinda, yeni
muhafazakarligin bir teori olmadigini, daha ¢ok bir paradigma olabilecegini, bagka bir
ifadeyle “...bilissel bir merkezi, hipotezlerin tiretilmesi igin kurallar: yok,; daha ziyade
siyasi sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir toplum ogretisidir...” der. Dubiel “yeni”
olmasmin daha O6nce hi¢ kimsenin sahip olmadig1 bir diisiinsel sistem oldugundan
dolay1 degil, neo-liberal politik ekonomiden Marksist elestiriye(ozellikle elestirel
teoriye), insan genetiginden sosyo-biyolojiye getirdigi elestirilerle reaksiyoner bir tavir
oldugunu iddia eder. Ornek olarak, Dubiel kitabinm “Kiiltiir” boliimiinde, yeni
muhafazakar kiiltiir elestirisinin en dnemli diisiince adami olarak gordiigii Daniel
Bell’inkinde bile ....eski” kiiltiire se¢meci bakis ve “yeni”ye yonelik olumsuz se¢meci

bakisin... (1998: 49) var oldugunu, tiimiiyle “yeni”ye ait olmadigin1 vurgular.

Ancak, Bell’in Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Celiskileri hakkindaki kitabini yeni
muhafazakar problem sorusuna bir cevap niteligi tasidigini, gec kapitalist iiretim
teknikleriyle uyumlu yeni geleneksel deger yonelimlerinin nasil ikame edilecegini, post

materyalist ve hazci etigin giindelik hayattaki egemenligine nasil set ¢ekilecegini
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gostermesi bakimindan gec kapitalizme ciddi bir anti-tez olarak goriir (Dubiel, 1998:
42) Bell’ e gore modern toplum ii¢ temel etmenden ve bunlari olusturan ilkelerden
olusur. Bunlardan ilki teknolojik diizen ve verimlilik ilkesidir. ikinci etmen siyasettir
ve ilkesi esitliktir. Son etmen ise kiiltiirdiir. Bell’e gore 20. Yiizyil’da ortaya ¢ikan
sorun bu {i¢ etmenin, Ozellikle kiiltiir etmeniyle, uyum i¢inde olmamasidir. Bu
yiizdendir ki toplumda gerilim artmis ve ¢oziilme baglamistir ( Vural, 2003:104). Yeni
muhafazakarlar, kapitalizmi ve serbest piyasa sistemini kabul etseler de, gelismis sanayi
toplumlarinin tiiketici, asiric1 bireyci, kdksliz toplum anlayisini elestirirler. Geleneksel
dine doniisii ve soyut etik¢iligi savunurlar. Beneton'a gore, eger bugiin muhafazakar
hareket canli kalmis ise, bu esas olarak dinsel muhafazakarlik biciminde gelismis

olmasindan kaynaklanmaktadir (Beneton, 1991: 115).

Yeni muhafazakarligin olusmasindaki en onemli temel etkenlerden birisi
liberal demokrasi ilkelerinin ve refah devleti uygulamalarinin demokratik ilkelerle
giinliik hayata aktarilmasindaki ¢ikan zayiflamadir. II. Diinya Savasi sonras1 toplumsal
hayati sarsan fasist yaklagimlarin ve devletin denetlenmesi gerektigine inanan sosyalist
siyasete karsi sorunlara karsi yonelik bir tavirdir, yeni muhafazakarlik. Dubiel’e gore
yeni muhafazakarlar Milton Friedman'dan iktisadi biliylimenin araci olarak pazar
ekonomisinin gerekliligini, geleneksel muhafazakarlardan ise kapitalizm Oncesi
geleneklerin dnemini takdir etmeyi 6grenmisti (Dubiel, 1998: 65). Burada geleneklerden
kasit refah devleti uygulamalarindan biri olan sosyal giivenlik yasasmin yiktig1 aile
kurumu ve toplumdaki hiyerarsik yapiydi. Ekonomik olarak da “Keynesyen”
politikalarinin  planlayiciligt ve Avrupa’daki sosyalizmin toplumu ve piyasay1
denetleyiciligi yeni muhafazakarlar1 klasik liberalizmin savunucular1 haline doniistiirdii.
Clinkii yeni muhafazakarlara gore devlet kiiciiltiilmeli, hem serbest piyasadan uzak
durmali, hem de toplumdaki ahlakin ve diizenin bekgisi olmalidir. Liberaller ile
muhafazakarlar, liberallerin ahlaki degerlere vermeye basladig1 6nemle, muhafazakarlarm
serbest piyasaya olan inancinin artmasi sebebiyle birbirlerine yakinlastilar ve bu yeni

muhafazakarlik diislincesinin dogmasima neden olmustur (Akkas, 2004: 23).

Yeni muhafazakarlara gore, refah devletinin krizi, demokrasi anlayisiyla
kiiltiirel degerler arasindaki ¢atigmanin bir iiriiniidiir. Kitle demokrasilerinin sonucu
olarak refah politikalar1 arttikca, toplumda itaat etmeye karsi bir riza eksikligi
dogmustur. Viereck’e gore demokrasinin amaci insanlarin geleneklere saygi duymasi

ve iggilidiilerini denetleyebilmesidir. Demokrasi islevini yitirmis, ahlaka itaat edecek
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vatandas yetistiremez durumlara diigmiistiir (Habermas, 1989: 24, akt. Sallan Giil,
2006: 84) Habermas bu krizi megsruiyet krizi olarak adlandirir. Refah devletinde
Ozdeslesen kapitalizm ve demokrasi 6zdesligi, totalitarizme karsi liberal demokrasi
fikri 7011 yillarda krize girince liberal muhafazakarlar da yonetilemezlik fikrini ortaya
attilar. Onlar1 bu teze iten sey yetmisli yillarda demokratik mekanizmalardan halkin
genis ¢apli yararlanmasi ve katilimciga yonelik genis bir protesto kiiltiiriiniin
olusmasiydi. Samuel Huntington da demokrasilerin asiriliklarma ve halkin fazla
taleplerine ve beklentilerine cevap vermeye c¢aligan liberal demokrasilerin krizle
karsilastigini iddia etmistir. Bu ylizden devletge dngoriilen siyasi irade olusumlarinin
parlamento dis1 akimlarm etkisine kapilmasi ve ayn1 kurumlarin asir1 gérev yiiklenmesi

yoluyla kilitlenmesi yonetilemezlik formiiliinii olusturdu (Dubiel, 1998: 60).

1960 sonrasi toplumda su¢ oranlarinin artisi, gencgler arasinda olusan
kotiimserlik  yeni muhafazakarlarin aileye daha Oncelik vermelerinin  temel
nedenlerinden birisidir. Heywood, bu donemde insanlarin nerde duracaklarini
bilmemelerinin, kendilerinden nelerin beklendiginin bilinmemesinden dolay1 giivende
olmadiklarmi iddia eder. Giivenlik otoritenin saglanmasi i¢in gerekli onkosullarda
birisidir. Ailede baba, okulda 6gretmen, isyerinde igveren ve toplumdaki diizen ve
hukuk otoritenin kaynaklaridir. Bu otoriteler 1960’larda kotiimserlik sonucu yikilmaya
yiiz tutmus ve diizen ve istikrar bozulmustur. Yeni muhafazakarlar otoritenin tekrar
saglanabilmesi i¢in aile kurumunu ve degerlerini giiglendirmek istemiglerdir. Ulusal
degerler ve milliyetcilik bu baglarin olusturulmasi i¢in gerekli olan kosullardandir ve
pekistirilmeleri gerekir. Ayni zamanda sosyal diizenin saglanmasi i¢in cezalarin ve
yaptirimlarin arttirilmast gerektigini ve polisin yetkilerinin tekrar gozden gecirilip

giiclendirilmesini savunmuslardir (Heywood, 1992: 88—89).

Yeni muhafazakarlar1 geleneksel muhafazakarlardan ayiran dlgiitler 60lardan
sonra belirginlesmistir. Geleneksel muhafazakarlar burjuva devriminin kiiltiirtine karsi,
eski rejimin degerlerini ve kurumlarin1 savunuyorlardi. Gorliniim bigimlerinin
farkliligina ragmen muhafazakar tutumlar kolayca belirlenebiliyordu. Muhafazakarlik
icindeki reaksiyoner tavir zamanla farklilasti ve siliklesti. Yeni muhafazakarligin iddia
ettigi savlar1 liberal teoriden fark etmek gli¢lesti. Hatta Dubiel’e gore yeni
muhafazakarligin mesruiyet zemini klasik liberalizm oldu. Muhafaza edilmesi gereken
seyler 6zellikle fasizm ve sosyalizm tehlikesine kars1 burjuva degerlerinin kendisi oldu

ve kendilerine “devrik liberaller” ismi takildi (Dubiel, 1998: 159-160)
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Bora, yeni muhafazakarligin, muhafazakarlikla ile liberalizmin lehimlenmis
oldugunu ileri siirmektedir. Yeni muhafazakarlarin temel savi modern liberal
toplumlarin degerlerden arinmis, kiiltiirel kimlikten yoksun toplumlar olamayacaklari,
olursa yozlasacaklar1 ve ¢okecekleridir. Liberalizm temin ettigi ilerleme, 6zgiirlik ve
yaraticithlk ancak toplumun temel degerleri korunursa varliklarmi devam
ettirebilecektir. Itiraz, kozmopolitizme yonelik eski muhafazakarligin itirazidir.
Savunulan ise gelenek, din, millet, devlet ve otorite gibi geleneksel muhafazakarligin
degerleridir. Yeni muhafazakarligi yeni kilan sey, eski degerlerin liberal toplumu

giivencelemek i¢in tizere savunulmasidir (Bora, 1997: 15).

Kisacas1 yeni muhafazakarlik, 6zellikle 701i yillarda refah devletinin krize
girmesiyle, totaliter sistemlerin toplumu yozlastirdig1 ve sosyalizm tehlikesi altinda
gelisen, klasik liberalizmin laissez-faire ekonomisine yeniden inanilmasi gerektigini
savunan ideolojidir. Bu bakimdan liberaldir. Devletin serbest piyasaya miidahale
etmemesi gerektigini savunan, sosyal refah devletinin bireylerin isteklerini artirdigi
icin toplumdaki otoritenin sarsilacagini ve sosyal diizenin sarsilacagini iddia etmistir.
Yeni muhafazakarligin muhafazakar tavri ise kapitalist iliskilerin yiprattigi toplumsal
kurumlarin(aile, egitim ve din) yeniden kutsanmasi ve tamir edilmesi gerektigi ve bu
degerlerin tekrar saglanmasi i¢in ulusal degerlerin gii¢clendirilmesi kismiyla simnirlt

kalmistir.
43. YENISAG

II. Diinya savasi sonrasi yasanan hizli demokratiklesme siirecinde ortaya ¢ikan,
kapitalist devletlerin sosyal devlet anlayis1 igerisinde piyasaya miidahalelerde
bulundugu, baska bir ifadeyle Keynesyen politikalar giittiigii ve isciler ve igverenler
arasinda uzlasmanin gerceklestigi Refah Devleti donemi 70li yillarda krize girmistir.
Barry, bu krizin olusmasinda is¢i kesimiyle beraber burjuva smifinin devletten biiyiik
Olcekte saglamaya calistiklar1 destekler ve taleplerin devletleri mali krize soktugunu ve
bunun da refah devletinin sonunu hazirladigin1 belirtir (Barry, 1989: 5-25). Refah
devletinin saglamaya c¢alistig1 toplumsal smiflar karsisindaki tarafsizlik, ekonomik,
biirokratik ve mesruiyet sistemleri arasindaki uyumun bozulmasiyla, yerini toplumsal

catismaya brrakmustir (Ozkazang, 1997: 33).

Yeni Sag kavrami bu tarihsel sartlarda dogmus olup, Bati’da refah devletinin

krizine paralel olarak dogan, neo-liberalizm ve neo-muhafazakarlik sentezi olarak
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algilanabilir. Yeni sagm temel parametrelerini belirleyen tarihsel dinamikler,
kapitalizm, devlet ve kiiltiirel pratikler arasindaki uzlagsmanin ¢oziilmeye baslamasiyla
modernligin yapisinda meydana gelen déniisiimlerdir (Ozkazang, 2000: 2). 1980 yillarin
basinda yeni sag iktidarlari, ABD’de “Ronald Reagan” ve Ingiltere’de “Margaret
Thatcher””m, neo-libelarizmin ve neo-muhafazakarlik akimlarmin bileskesi haline
gelmis olup, uyguladiklar1 politikalarla Yeni Sag kurammin olusmasinda 6nemli
katkilar1 olmustur. Belsey’in yeni liberalizmi; gece bekgisi devlet, birakiniz yapsinlar,
birey ozgirliigii, serbest piyasa ve se¢cme Ozgiirligli kavramlarinin olusturdugu bir
akim, yeni muhafazakarligi da; gii¢lii hiikiimet, daha fazla otorite, hiyerarsi, disiplin ve
ulus birligi kavramlarindan olusan siyasi bir yaklasim olarak ozetleyip yeni sagin
olusmasinda bu iki yeni akimin sentezinden olusan hiikiimetlerin iktidar oldugunu

belirtir (Belsey, 1994: 4).

Giddens’a gore ise, F. A. Hayek’in 6nde gelen diisiiniirlerinden oldugu Yeni
Sag son yillarda muhafazakar politikada asil radikal gii¢ olmustur. Modern diinyanin
sorunu olan kapitalist girisimcilik, toplumsal diizenin ana kurumsal kaynagi olan iyi
isleyen piyasa ve hiikiimetlerin islerligi kontrol ettigi konumlariyla farkliligini ortaya
koymaktadir. Ona gore ekonomik piyasalara biiyiikk 6nem veren yeni sag diisiinceleri,
yeni muhafazakarliktan ¢ok neo-liberalizm olarak tanimlamak uygun olmaktadir

(Giddens, 2002: 40-41).

Refah devletine iligkin yeni sag elestirilerinin diislinsel ¢ergevesini liberalizm
ve neo-muhafazakarlik etkilesimi olusturur. Bu elestirinin temelinde adalet ve refaha
iliskin bireyci ve piyasaci yaklagim olusturur. Neo-liberalizm herkes i¢in ayni hizmeti
iiretmeye calisan refah devletini higcbir agidan kabul etmez. Bireysel ozgiirliiklere
dayanmayan refah devletinin verimsiz olmasi neo-liberallerin siyasi elestirilerinin
basinda gelir. Mouffe, Yeni Sag anlayisinin temel amacinin demokrasiyi iyilestirmek
degil, serbest piyasa diizenini gili¢lendirmek oldugunu iddia eder. Bunun iginde
yapilmasi gereken sey devleti kiigliltmektir ve fonksiyonlarmni azaltmaktir. Bireyin
Ozgiirliigiiniin ancak bu kosullar altinda saglanabilecegini iddia eder (Olgun, 2006:6).
Yeni sag’in neo-liberal kanadindan ziyade neo-muhafazakar kanadi olarak bilinen
Roger Scruton da, bireysel 6zgiirliigiin ve 6zel miilkiyetin muhafazakarlarin fetis olan
prensiplerinden oldugunu belirtmektedir. Ama neo-muhafazakarlar icin, neyin bireysel
ozgiirlik veya ©6zel miilkiyet kapsamina dahil olunacaginin da iyi tespit edilmesi

gerekir. Bu konuda daha Once liberalizme karsit olan muhafazakarlar, sosyalizmin



32

miilkiyetin daha ¢ok kisminm topluma ait olmasi savina karsi, liberallere
yaklasmuslardir. Ozel sektoriin kaynaklarmin genisletilmesi gerektigini savunan neo-
muhafazakarlar, kamu mallarmin 6deme yetenegi olmayan evsiz, hasta veya issiz
insanlara, bagka bir ifadeyle sadece ihtiyaci olan insanlara aktarilmasi gerektigini

savunmaktadirlar (Honderich, 1990: 86—89).

Bu paralelde neo-liberalizmin 6nemli bir temast da “hukuk devleti”dir. Bu
yolla siyasal iktidar sinirlandirilmakta ve devletin keyfi davranmasi Onlenmektedir.
Neo-liberalizm devletin ekonomiye en az miidahalesini savunurken; gerceklesen “en
az” miidahalenin de hukuka bagli olmasin1 ister. Hukukun da bu g¢ercevede “bireylerin
piyasada oOzgiir amaglarini gergeklestirebilecegi” sekilde diizenlenmesi gerektirir
(Erdogan, 1998: 28). Nozick’e gore, devletin neyi, ne kadar, kimin i¢in ve kime
iiretecegi ve serveti nasil dagitacagi devleti gliya toplumun iyiligi adina paternalizme
iter ve otoriter keyficiligin adidir. Sosyal devletin bazi hizmetleri {icretsiz
gerceklestirmesi diger bireylerin hakkina tecaviiz etme anlamina gelir ve zorba devlet
fikrini giindeme taswr. Dolayisiyla herhangi boliisiim fikri bireylerin tercih ve

ozgiirliiklerini kisitlama anlamma gelir (Ozkazang, 2000: 6).

Yeni sagin devlete bigtigi rol ekonomik yasamin bekegisi olmak ve asla
piyasaya miidahalede bulunmamaktir. Modern ekonomistlerden Hayek ve Friedman,
Refah Devleti uygulamalarindan planlamaya siddetle karsi ¢ikmisg, planli ekonomilerin
70lerde issizlik ve enflasyonun sebep oldugu krizlere girmesinde hiikiimetlerin sucu
oldugunu belirtmislerdir (Heywood, 1992: 82). Demokratik devletin gorevi sadece dis
giivenlik ve hukukun istiinliglinii korumak i¢in vergi toplamak olmalidir. Hayek’in
rekabete dayali serbest piyasa diizeni bir kargasa degil gercek anlamda diizeni
saglayacaktir. Ozellestirmeler yoluyla devleti kiiciiltmek, 6zel sektdre yeni yatirim
alanlar1 acilip ve finans sistemini liberallestirmek Yeni Sag politikalarmin basinda

gelmektedir (Saylan, 2002: 130-132).

Sermaye birikimin saglanmasi i¢in sermayedarlar lehine vergi reformlar:
yapilip, Onlerindeki biirokratik engeller kaldirilmaya c¢aligilarak refah devleti
uygulamalar1 geriletilmistir. Toplumlar1 biktiran biirokrasi tipi olan yasal ve mevzuata
uygun olmasi gereken biirokrasinin yerine, iiretken ve igbilir biirokrasi ikame
edilmelidir. Devletin bu yolla uluslar arasi sermayenin de yolunu tikamamas1 gerekir
(Giiler, 1996: 4). Neo-liberalizm refah devletine kars1 getirdigi yenilik kuskusuz tiim

diinyay1 tek bir pazar olarak goren kiiresellesme olgusudur. Bu kiiresel diizende tiim
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iilkeler biitiinlesen diinya pazarinda iyi bir yer kapmak icin kiyasiya rekabet icine
girmigtir. Ciinkii yeni sistem rekabete dayali bir sistem oldugu icin ulus devletlerin
yarigmasi ve catigmast kacmilmazdir. Bu biitiinlesme ve entegrasyon siirecinde
boliisiimden kimin ne yer alacagi sorusu uluslar arasi mali sermayenin denetimindeki
uluslar arast kuruluglara(IMF ve WTO gibi) birakilmistir. Ulus devletleri
kiiresellesmeye iten kendisine glimriiksiiz ve sinwrsiz bir diinya isteyen g¢okuluslu
sirketlerdir. Amaglar1 pazar1 kontrol altna alip, teknolojik denetimleri sayesinde

karlarin1 maksimize etmektir (Saylan, 2002: 317-318).

Yeni Sag’in temelini olusturan yeni liberaller, aydinlanma felsefesinin
getirmis oldugu, hiimanizm, reform ve rasyonalizm kavramlarinin yerine klasik
muhafazakarligin degerleri olan aile, din ve ulusal kimlik gibi geleneksel degerleri
yerlestirerek, liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki diismanligin son bulmasina
katkida bulunmus ve farkli bir toplumsal yapmin olusmasma katkida bulunmuglardir
(Pekel, 1994: 23). Bununla birlikte neo-muhafazakarlik, Reagan ve Thatcher’in
ekonomide liberal, siyasette otoriter olan politikalariyla ikili bir yapiya biiriinmiistiir.
Otoriter tutumlar1 kolektif bir kimlik olarak milliyetciligin, ulusal biitlinliik ve kiiltiirel
kimligin olusmasi i¢in kullanilmistir. Bu ylizden de neo-muhafazakarlarin dis politikada
da uzlasmaci ve uyumlu bir politika giittiikleri soylenemez. Ornek olarak Amerika’nin
Vietnam yenilgisinin utancmi silmek ve komiinizm tehlikesini siirekli canli tutabilmek
icin diger iilkelere kars1 olan asir1 miidahaleci tavr1 verilebilmektedir (Ozipek, 2004:

172).

Yeni sagin diisiinsel temellerinin basinda yer alan asir1 liberalizmin sarstig1 din
kurumu yer almaktadr. Kamusal alanda da dine 6nem verilmesi gerektigine, dini
ritiiellerin 6zellikle okullarda ve ders kitaplarinda 6gretilmesi ve uygulanmasi gerektigi
yeni sag akimimin savlar1 arasmda yer alir. Ayn1 zamanda Hiristiyan felsefesinin
cocuklara 6gretilmesi igin gereken yardimm devlet tarafindan verilmesi gerektigine
inanirlar. Yeni sag diisiiniirleri kiirtaj ve pornografinin, ailenin yapismi yozlastirdigini

icin yasaklanmasini savunurlar (Vural, 2003: 97-98).

Ozetle yeni sag, refah devletinin krize girmesiyle 1980li yillarda genis bir
uygulama alan1 bulmustur. Yeni liberalizmin klasik liberal 6gretisi olan laiez-faire
anlayisinin, ekonomik alanda serbest piyasa diizeninin, siyasal alanda otoriterligin ve
kiiltiirel alanda neo-muhafazakarligin bir etkilesimi olan yeni sag akimi Amerika’da

Reaganizm, ingiltere’de ise Thatcherizm olarak adlandirilmis ve kendine giiniimiize
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kadar bir hayat alan1 olusturmustur. Kiiresellesme, ulus devlet sinirlarinin yok olmas,
biiyiik sermayelerin 6niindeki engellerin kalkmasi, otoriter bir siyaset anlayisi, minimal
devlet teorisi, aile, egitim ve din gibi kurumlarin giliglendirilmesi yeni sagin belirleyici

olan ogeleri arasindadir.
4.4. ROBERT NiSBET’E GORE MUHAFAZAKAR DUSUNCE

Robert Alexander Nisbet(1913-1996), Yirminci Yiizyil’daki muhafazakar
diisiince geleneginin en dnemli temsilcilerinden birisidir. Ozipek’e (2007: 196-197)
gore Robert Nisbet, iki bakimdan okunmay1 ve anlagilmay1 hak etmektedir. Birincisi,
tarih¢i ve sosyolog olan Nisbet, Edmund Burke-Russell Kirk ¢izgisini ifade eden ana
akim muhafazakarhigmin &nemli bir takipgisidir. ikinci olarak da Robert Nisbet,
giinlimiiz muhafazakar diislincenin sekillenmesinde ciddi pay sahibidir, hem de 6nemli
birka¢ temsilcisinden birisidir. Giinlimiiz muhafazakarlarindan olan Kirk’e gore,
muhafazakarligi anlamak i¢in okunmasit gereken on kitap arasinda Nisbet’in
“Muhafazakarlik: Diis ve Gergek™ adli kitabin1 da sayar. Perin’e gore ise 50 yili agskin
stiredir sosyolojiden tarihe farkli konularda yazan Nisbet’in, Herbert Spencer(1820—
1903) disinda, Olen veya hala yasayan higbir sosyologun eserlerinin bu kadar
elestirildigi veya gdzden gecirildigi olmamistir (Perin, 1999:3). Eserlerinin basinda,
Sosyolojik Gelenek(1966), Gelenek ve Isyan(1968), Sosyal Degisim ve Tarih(1969),
Sosyal Bag(1970), Akademik Dogmanin Bozulmasi: Amerika’daki Universite: 1945—
1970(1971), Otoritenin Giinbatimi(1975), Muhafazakarlik: Diis ve Gergek(1986),
Roosevelt and Stalin (1988) kitaplar1 yer alir (North: 2002: 4).

Nisbet’e goére muhafazakar diisiince, liberalizm ve sosyalizm gibi bir
ideolojidir (Nisbet, 2007: 45). Kendisini muhafazakarlar ve liberallerle beraber
sosyalizmin karsisinda konumlandirir. North’a gore Klasik iktisat¢ilarin (Tocqueville,
Acton, and Hayek) goriislerinin yaninda yer alirken, onlar1 anti muhafazakar olarak
goriir. Clinkd liberaller bireycidirler ve bireyin vicdani i¢in kurumlarin gerekli oldugunu
savunurlar (North, 2002: 2). Barry ise, Robert Nisbet’i Kamu Cikar1 (The Public
Interest) dergisinin yazarlarindan olan Daniel Bell ve Irwing Kristol gibi yeni
muhafazakarlarin bir diisiiniirii olarak goriir. Ona gore liberal sosyal amaclar1 kabul
eden ama bu amaglara ulasmada kullanilan sosyal devlet anlayigini reddeden Robert

Nisbet gibi yeni muhafazakarlar, eski liberallerdir (Barry, 1989: 165).


http://www.amazon.com/exec/obidos/ASIN/0895265583/lewrockwell/
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“Muhafazakarlik: Diis ve Gergek” adli bagyapitinda Nisbet, amacinin tarihsel
ve kronolojik olarak muhafazakarligin siirecinden ziyade, muhafazakarligin ideolojisi
ve kendi deyimiyle muhafazakar dogmalar lizerine diisiinmek oldugunu belirtmektedir.
Edmund Burke’den Russell Kirk, Michael Oakeshott ve Bertrand de Jouvenel’e kadar
uzanan 200 yillik muhafazakar siyasi diisiince geleneginin kanitlanabilir ve siireklilik
gosteren ilkelerini ¢izmeye caligmistir. Nisbet, temel olarak muhafazakarligi, siyasal

erdem arayis1 ve 0zgiirliik siyaseti olarak adlandirir (Nisbet, 2007: 48—49).

Amerikali sosyolog Nisbet, gelecegi tahmin etmeye calisan liberallerin mutlak
suretle gegmisi cok iyi incelemeleri gerektigini savunmustur. Iyi incelenmis gegmis,
gelecek icin bulunmaz bir laboratuardir. Ciinkii sosyal, politik veya ekonomik
inaniglarin ¢ogu gecmiste ampirik olarak test edilmistir. Muhafazakar diisiincenin
iddialari, sayisiz arastirmalara tabi tutulmus olup, bir¢ok insan tarafindan
desteklenmistir. Ama Burke’lin ifade ettigi gibi bir insanin kii¢iik bir iddiasi, tiim
zamanlarda yasayan uluslarin sermayesinin bulundugu bankanin bir parcasina karsi
gelebilir. Ouinton’a gore tabii ki test edildigi siirece, politik sliphecilik muhafazakar
diisiinceye dayanmaktadir (Honderich, 1990: 34). Nisbet, muhafazakarlig1 rahatsiz edici
bir diger goriis olan Jeremy Bentham’in faydaci (utilitarian) felsefesine (ge¢misin
hi¢cbir yarar1 yoktur, biitiin iyilik insanin hosa gideni aramasi ve ac1 veren seyinden de
uzaklasmasidir) karsi, gelenegin onemini vurgulamaktadir. Totalitercilik iddialarina
maruz kalmay1 gbze alan biitiin bliylk muhafazakarlar tarihe sadik kalmigslardir.
‘Gecmiste yasamayi seviyorum. Hi¢ zannetmiyorum gelecekte bizden daha iyi
yasasinlar’ diyen ve teknolojiden nefret eden muhafazakar Churchill, boyle soyleyip
sonrasinda bir tank icat etmis ve I. Diinya Savasi’nda Canakkale’de zeka mahsulii bir
strateji olusturmustur. Ciinkii gelecek yerine gecmise bakanlar eksiksiz bir goriise sahip

olurlar (Nisbet: 2007: 69-73).

Muhafazakar ideolojiye gore, sosyal gergeklik en iyi tarihi yaklagim araciligi
ile anlasilabilmektedir. Ge¢misten bugiine nerede oldugumuzu bilmeden su anda ne
oldugumuzu bilemeyiz. Nisbet’e gore ge¢misten gelen her fikre bagvurmak elbette
anlamsizdir. Muhafazakarlar bu konuda metodolojik olarak se¢meci davranirlar. Bu
yiizden tarih ¢ok dnemlidir ve titizce ¢aligmasi gerekmektedir. Muhafazakar diisiincenin
eskiye ve geleneksel olana saygisinin baska bir anlami da, ge¢mis olan herhangi bir
mutlak veya geg¢ici yapmin insana psikolojik ve sosyolojik agidan islevsel olabilecegi

kanisidir. Nisbet, dogal haklar1 reddetmeleri ve bireysel akil yoluyla toplumsal diizeni
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kurmaya kusku duymalar1 sebebiyle muhafazakarlarin, tarihe ya da ge¢mis ile simdiyi
birlestiren devamlilik ve gelenek ¢izgilerine bagvurmalarmin kagmilmaz oldugunu ifade
etmektedir. Burke’lin diisiincesindeki gegmis ile simdi, ek yeri olmayan bir Srgiidiir
(Nisbet, 1997: 118). Tarih yoluyla gelenekler ve dnyargilar aydinlatilarak, toplumun
bilingli hareket etmesi saglanmaktadir. Nisbet, liberaller tarafindan giicleri alinmis
olmasmma ragmen, Lordlar Kamarasi’'nin Ondokuzuncu ve Yirminci Yiizyil’larda
toplumun bagi i¢in halen degerli olmasmin muhafazakar bir toplumun neden

gelenekselligi ve tarihi 6nemsediginin bir gostergesidir (Nisbet, 2007: 79-82).

Muhafazakar diisincenin en 6nem verdigi kavramlardan birisi de onyargidir.
Onyargi, bilgi olarak gelenek ve tarihi tecriibe ile olusur. Muhafazakar diisiince
Onyargiy1 biitiin bilginin, anlamanin ve duygularin damitilmasi olarak goriir. Aklin
karmagikligin1 ve ¢dzemeyecegini sandig1 seyleri erdemle yonlendirerek, aklin dogru
yolu bulmasma yardim eder. Onyargi reddedilirse, birey-metin iliskisi, birey-akil
iliskisine donlismekte ve akil da bireyleri topluma yabancilastirmaktadir( Nisbet, 2007:
84-86). Modern muhafazakar diislincenin disiiniirlerinden olan Oakeshott da modern
politik diisiinceyi iki bilgi tlirline aywrmaktadir: Pratik bilgi ve teknik bilgi. Oakeshott,
deneyimler ve gelenekler yoluyla elde edilen bilginin pratik, modern rasyonellige
basvuran bilginin ise teknik bilgi oldugunu belirtmektedir. Aklin iirlinii olan teknik
bilginin miihendisler, akademisyenler ve teknokratlar tarafindan kullanildigin1 ve bu
sayede modern Batr’nin degeri olan kartezyen rasyonalizmin bu bilgi tiirlinii despotca
biitiin toplumlara tek bilgi tiirii olarak kabul ettirdigini iddia eder. Ornegin, doktor igin
teknik bilgi ne yapmasi gerektigini 6gretir ama pratik bilgi nasil miidahale edilecegini

gosterir. Bu iki bilgi tiirii birbirinden ayrilamaz (Berns, 1963: 670).

Nisbet’in birey ile devlet iligskisindeki tezi, birey ile devlet arasinda araci olan
ve bireyi devlete karsi ylizyillardir koruyan ara kurumlarin modern cagla beraber
yiprandigidir. Cemaatlerin ortadan kalkmasiyla bireylerin korunma ve giivenlik
ihtiyaglarini1 cemaatler degil, tiim araci kurumlar1 ortadan kaldiran ve tek giic haline
gelen merkezi devlet karsilayacaktir. Cemaatlerin ortadan kalkmasi, bireyleri devlet
karsisinda daha aciz duruma disiirmiistiir. Ciinki devlet onun tiim ihtiyaglarini
karsilayan ve higbir sekilde alternatifi olmayan tek gii¢ haline ge¢mistir. Cemaatler
bireyselligin gelistigi ve bireyi despotik gilice kars1 koruyacak toplumsal bariyerlerdir.
Bu bariyerlerin ortadan kalkmasiyla bireyler giivensiz, yabancilasmis ve moral ¢okiintii

icindedir (Glingdrmez, 2003: 148-149). Bireycilik, serbest piyasa diizeni, 6zgiirlik ve
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esitlik gibi kavramlarla, modern bireyin yalnizlastigmmi ve bu yilizden bireyin ‘Modern

Leviathan’a daha kolay yem oldugu gercegidir.

Oysa aile, kilise, lonca gibi yerel birliklerin sagladigi aidiyet, baglilik,
beraberlik ve dayanigma duygusunu kazanan birey devlete kars: bu kurumlar sayesinde
daha gii¢lii miicadele etmekteydi. Nisbet ancak bdyle bir toplumda, ara kurumlarin
gevsetildigi ve yiprandigir toplumda, totalitarizmin var olacagini iddia etmektedir.
Nisbet’e gore asil savas, birey ile devlet arasinda degil de, devlet ile ara kurumlar
arasindadir (Ozipek ve Biilbiil, 2007: 200). Perin’e gore;

Isyan gelenek karsisinda galip geldi ve bunun bedeli her giin toplumsal

izolasyon, ahlaki belirsizlik ve bireysel bunalim gibi moderniteye 6zgii

patolojilerle 6deniyor. Nisbet gercek 6zglirliiglin sinirsiz giicii olan bir devletin
bos alanlarinda degil, muhtelif toplumsal gruplarin ve kurumlarin bireye araci
oldugu ve merkezi devletin gercek islevleri veya sorumluluklari ve tanim
geregi bunlar1 gergeklestirmek i¢in yeterli 6zerkligi oldugu, boylece bireylere
bir amag hissi, kimlik ve aidiyet sundugu ¢ogulcu bir toplumda bulundugunda
israr eder. Akrabalik, etnik kimlik, inang, is, yer, istemcilik, 6zel ugras veya
ortak cikara dayanan insan birliginin kiskang, iktidar arsizi bir devlet

tarafindan stirekli zayiflatilmasi, Nisbet’in = “gevsek bireyler” olarak
adlandirdigi kisileri yaratir (Perin, 1999: 699).

North da Yirminci Yiizy1ll muhafazakar diisiincesinin, ara kurumlarin
yikilmasiyla iirkiitiicii sekilde giliglenen modern devleti totaliterlestirdigini ve bu yiizden
dort onemli savasa Amerikan halkmin tanik oldugunu belirtmektedir. Iki diinya
savasinda, Kore’de, Vietnam’da Amerika’y1 savasa sokan Wilson, Roosevelt, Truman
ve Kennedy gibi ilerlemecilere karsin muhafazakarlar, miidahaleleri hi¢bir zaman

savunmamis, hem ulusal hiikiimet diizeyinde hem de vatandaslar olarak muhalif

olmuslardir (North, 2005: 9).

ABD anayasasinin tasarmmcilart Nisbet’e gore muhafazakar diisiincenin
esaslarina dikkat etmislerdi. Kuvvetler ayriligi, dolayli hiikiimet ve smirlandirilmis
hiikiimet gibi muhafazakar ilkeler anayasanin neredeyse her bolimiinde vardi. Ulusal
hiikiimet bireylerin Ozgiirliiklerine, eyaletlerin ve eyalet i¢indeki yerel toplumlarin
yetkilerine bazi nadir durumlar hari¢, asla miidahale etmiyordu (Nisbet, 2007: 97).
Nisbet’in modern devletin pliiralist(cogulculuk) olmas1 gerektigine inantyordu.
Hiperbiirokrasinin karsisinda olan Nisbet, desentralizasyon (yerellesme) yanlisiydi.
Ancak bu sekilde kiiltlirel otonominin var olabilecegini ve kendiliginden yaratimlarin
bu sekilde gerceklesebilecegine inanityordu. Dogru c¢ogulculuk i¢in ilk olarak, egitim,

aile, din ve ekonomi gibi kurumlarin 6zerkligi gerekiyordu. Daha sonra, olabildigi kadar
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fazla gruba(isgiler, girisimciler, profesyoneller vb.) yetkilerin devlet tarafindan
devredilmesi gerekmekteydi. Ugiincii olarak ise, dogal hiyerarsinin korunmasi gerektigi
ama vatandaglarin devletge esitliklerinin korunmasi ve saglanmasi sartti. Son olarak ise,
geleneklerin, aligkanliklarin, 6rf ve adetlerin kanunlar kadar toplumsal diizeni saglayici

ogeler olarak korunmasi gerekiyordu (Perin, 1997: 5).

Kapitalizme veya ekonominin somut tarzma karsin gelisen muhafazakarlik
felsefesi i¢in kutsal olan miilkiyet, Russell Kirk’in saptamalariyla gilinlimiizde de
onemini devam ettirmektedir. Kirk, miilkiyet ve 6zgiirliigiin ayrilmaz biitiiniin parcalar1
oldugunu, ekonomik olarak esitligin ekonomik ilerleme olmadigini, miilkii bireysel
miilkiyetten aywrdigimizda Ozgiirlik denen kavramin  ortadan  kalkacagmi
savunmaktadir. Nisbet’e gore [rwing Babbitt bunu daha ileri gotiirlir. O’na gore: Sosyal
adaletin her formu... kamulastirmaya gotiiriir, ve kamulagstirma da genis bir dl¢ekte
uygulandiginda ahlaki standartlart sarsar, ve bu taktirde gercek adaletin yerini
kurnazilk hukuku ve kuvvet hukuku alir (Nisbet, 2007: 128). Nisbet miilkiyetin 6nemini
cagdast olan modern muhafazakar diisiiniirlere bagvurarak aktarmaya devam etmektedir.
ABD’de modern muhafazakarligin ronenansmin sabahyildizi olarak gordiigii Richard
Weaver’e gore miilkiyet; en son metafizik haktir. Weaver’e gore, modern barbarliga
karsi logos i¢cin basarili bir direncin yapilabilecegi yer alyyoruz. Miilkiyet ayni zamanda

bir savunma yeri olan béyle bir siper sunmaktadir (Nisbet, 2007: 129).

Modern muhafazakar diigiincenin din algisi, geleneksel muhafazakarlardan
cok da farklh degildir. Burke’den sonra da muhafazakarlar, toplum i¢indeki din
kurumunun devlet ile iliskili olmasi gerektigini ve bu yapmin korunmasini
savunmaktadirlar. Kurumsallasmis kilisenin varligini, hem monarsi, hem aristokrasi,
hem de demokrasi ile bagdastirilabilecegi iddia etmektedirler (Honderich, 1990: 51-52).
Bunun insan dogasinm, 6zellikle i¢giidiisiiniin bir parcasi olduguna inanmaktadirlar.
Nisbet’e gore, devlet ve Kkilisenin birbirlerine miidahale etmemelerine gerektigine
inanan modern muhafazakarlar, modern Hiristiyan Kkiliselerinin 6zgiirliiklerini
almalarina ragmen hala kilisenin yerlesik yapismin korundugunun altin1 ¢izer.
Muhafazakar inancin ruhuna en yakin din anlayisi, sivil bir din anlayisidir. Nisbet,
ornek olarak da Siikran Giinii, Noel, Paskalya ve Yilbasi giinlerini gostererek, hepsinin
hem dini, hem de sivil sonuglara hizmet ettigi soylemektedir. Ahlaki olan degerlere,
elbette yonetim tarafindan da toplumun devami i¢in miidahale de bulunulmamasi

gerekmektedir (Nisbet, 2007:137-138).
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Robert Nisbet, hayat1 boyunca, toplumsal degisim ve modern devletin nasil
ortaya c¢iktig1 ve sonuglarmin ne oldugu konusunda ¢ok sayida eser ve makale
yaymlamistir. Bunlar arasinda en fazla muhafazakar toplumun liberal devlet tarafindan
nasil yozlastirildigi, modernizmin Bati’nin kiiltiirel ¢okiisiine nasil hizmet ettigi, tarih ve
gecmis algisinin epistomolojik acidan modern teknik bilgi tarafindan nasil yok
sayildigmi, Amerikan toplumunun ara kurumlarinin genisletilmesi ve giiclendirilmesi
yerine nasil zayiflatildigini, bireyin bu modern Leviathan’a karsin nasil zavalli
durumuna distiigline ve Ozgiirliiklerinin daraldigina, miilkiyetin ve bireysel
ozgiirliklerin muhafazakar toplum i¢in vazgecilmez ve birbirini tamamlayan 6geler
olduguna ve devletin ekonomik ve dis politikadaki miidahaleciliginin yanlighigmna isaret

etmistir.
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BESINCi BOLUM
MUHAFAZAKARLIK VE DEMOKRASI

5.1. LIBERALIZM

Bireysel oOzgiirliigii merkeze koyan “liberalizm” ile Ispanyolca kokenli
“liberty” kelimeleri arasinda etimolojik olarak bir baglant1 vardir. Liberal kelimesi
Latince “liber” den gelmektedir ve siyaset literatiiriine Italyanca’dan gegmistir.
Ispanyollar bu kelimeyi ingiliz kokenli siyasi politikalar1 nitelendirirken kullanmislar ve
19. Yiizyi’da mutlak monarsiye karsi mesruti monarsiyi savunanlara “liberales”
demiglerdir. Sonralar1 bu terim, siyaset literatiiriine yerleserek ifade Ozgiirliiglinii ve

iiretim araglarinin 6zel miilkiyetini savunanlar i¢in kullanilmistir (Yayla, 2002: 15).

Liberal diisiincenin fikir babalar1 John Locke, Adam Ferguson, Adam Smith,
Montesqueiu, J. Stuart Mill, Isiah Berlin ve Hayek gibi diisiiniirlerdir. Liberal diisiince
esas itibariyle modern diinyay1 sekillendiren bir diisiince bi¢cimi olarak modernlesmeyle
esdeger bir tarihsel seyir izlemektedir. Liberalizm modern diinyanin temel felsefesi ve
diisince bi¢cimini olusturmaktadir. Anayasal hiikiimet ve sivil 6zgiirlilkler parametresi
etrafinda bir seyir izleyen klasik liberalizm, modern diinyanin iktisadi anlayis1 olan
serbest pazar ekonomisi ile siyasi projesi olan demokrasi diisiincesinin temel unsurlar1
sekillendirmistir. Bireycilik, miilkiyet ve piyasa, liberal teorinin mutlak degerleri olarak

ayricalikli bir konuma sahip olmuslardir (Erdogan, 2005: 24-25).

Liberalizm gelenegi bir biitlin olarak ele alindiginda liberalizm literatiiriinde
diistiniirlerin lizerinde durduklar1 ve liberalizmin unsurlari olarak ileri siirdiikleri kavram
ve kurumlar arasinda; dogal hukuk, dogal haklar, adalet (prosediirel adalet), (negatif)
Ozgiirliik, dogal diizen, piyasa ekonomisi, bireycilik, 6zel miilkiyet, devletin sinirliligs,
sorumlu devlet, kuvvetler ayriligi, devletin ahlaki alanina ¢ekilmesi, kanun hakimiyeti,
0zel hayatin dokunulmazligi, hosgorii, miidahalesizlik, goniillii isbirligi, goniilliiliik,
sOzlesme Ozgiirliigli, rizaya dayanan yOnetim, bariscil ve parca parga degisim vb.
sayllmaktadir (Yayla, 2002:162-163). Yayla’ya gore liberalizmin dort temel unsuru
vardir; bireycilik, o6zgiirliikk, kendiliginden diizen ve piyasa ekonomisi ve smirl

devlettir.
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Kant, liberalizmin birey anlayis1 konusunda en etkili agiklamay1 yapmuistir;
birey, dogal iliskilerin belirleyiciligi disinda amprik, rasyonel, moral ve politik
bakimdan iistiin bir varhktir. Insan kendi basma bir son, bir amactir, asla bir arag
degildir. Insanm iistiinliigii onun akil sahibi olmasindan kaynaklanir. Insan diger seyler
gibi bir nesne olmadigindan bir ara¢ olarak diisliniilemez. Biitiin diisiincelerin ve

eylemlerin bireyin ara¢ degil amag¢ olmasindan dogmasi gerekir (Kant, 1982: 45).

Liberalizmin 06zgiirliik anlayisi ise negatif Ozglirliktiir. Negatif 6zgiirlik
bireyin disardan gelen bir zorlama altinda kalmaksizin davranabilmesidir. Birey
davramiglarina miidahale edilmedigi oranda ozgiirdiir. Insanmn herhangi bir dis
miidahaleye maruz kalmadan davranabildigi alan ne kadar genis ise 6zgiirliigii de o
oranda genistir. Burada oOzgiirlik “bir seyden Ozgiirliiktliir”, “bir seye Ozgirlik”
degildir. Ozgiirliikte esas olan bireye bir sey saglanmasi degil onun dis zorlamalara ve

baskilara maruz kalmamasidir (Yayla, 1992: 149).

Liberaller, 6zel girisimciligin ve rekabetin hakim oldugu piyasada firsat
esitliginin saglanmas1 durumunda adil bir gelir dagiliminin kendiliginden olusacagini
ileri siirerler. Piyasada Smith’in goriinmez el mekanizmasmnin isledigini, kisilerin kendi
cikarlarin1 maksimize etme davranislarinin toplumsal faydanin maksimize edilmesini
sagladigina inanirlar. Bu teoriye gore tek tek kendi ¢gikarlarint maksimize etmeye ¢alisan
bireylerin davraniglar1 catigmaci bir toplumsal ortam degil, tam aksine toplumsal
fayday1 da artirabilecek bir uzlasma ve denge ortami saglayacaktir (Sartori, 1996: 410—
411).

Liberal diisiincenin devlete bakisi ise daha dnce vurguladigimiz gibi sinirl
yetkilere sahip bir devlet yapisidir. Devletin piyasaya 6zellikle zor durumda olanlarin
kosullarmi iyilestirmek i¢in miidahale etmesi gereksizdir. Serbest piyasa devletten ¢ok
daha giivenilir bir mekanizmadir. Ancak devlet sistemden tamamziyla diglanmis degildir.
Smith’e gore devletin ii¢ temel islevi vardir. Bunlar; ulusal savunma, i¢ gilivenlik ve
adalet ve kisilerin bireysel ¢ikarlarinin pesinde kosma gilidiisiiniin serbest piyasada
tiretimini gerceklestiremeyecegi yollar gibi bazi kamu mal ya da hizmetleridir (Sallan

Giil, 2006: 29).

Yayla (1993, 145) liberal diisiinceyi tarihsel olarak iic temel donemde
smiflandirmaktir. Bunlar klasik liberalizm, sosyal liberalizm ve neo-liberalizm

evreleridir. Klasik liberalizm, Locke ve Hume’un ¢alismalarinda sekillenen, 17.-18.
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Yiizyillar’da gelisen siyasal ve ekonomik bir teoridir. Klasik liberalizm, dogal hukuk,
insan haklar1 teorisi, sosyal sdzlesme ve anayasacilik teorileriyle sekillenip, piyasa
ekonomisi ve sozlesme 6zgiirliigli eklenerek c¢ercevesini tamamlamistir. Bu ¢ercevenin
temel vurgular1 negatif 6zgiirliik, negatif adalet, bireycilik, liberal rasyonalizm, devletin
sosyal ve ekonomik alanda etkinliginin azaltilmasi, miidahalesiz piyasa ekonomisi ve

kendiliginden sosyal diizen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

19. Yiizyil’in sonlarma gelindiginde klasik liberalizmin negatif 6zgiirliik savi
sorgulanmaya baslanmistir. Ozellikle 1870 ekonomik kriziyle sonlandirilmasi ve
ardindan gelen 1929 buhranindan c¢ikis yolu olarak Keynes’in ekonomi iizerinde
devletin kontroliiniin artirmasiyla sonuclanmasi klasik liberalizm’de “birakiniz
yapsinlar” soyleminin kapitalizmin devamlilig1 i¢in vazgecilmesiyle sonug¢lanmistir.
Sosyal liberalizmin temel vurgular1 ele alindiginda ise; pozitif Ozgiirliigiin,
toplumculugun, sosyal devlet¢i yaklasimin ve toplum ve bireyin hayatinda klasik
liberalizme oranla devletin daha fazla etkinlestigi bir perspektifin one ¢iktig1
goriilmektedir. Sosyal liberalizmin refah devleti politikalar1 ve pozitif O6zgiirliik
sOylemleri 1970’den itibaren birgok iilkede yasanan yiiksek enflasyon, yiiksek kamu
harcamalar1 ve diisiik biiyime egilimleri 1973 petrol kriziyle birlikte sosyal liberal
politikalarin tartisilmasma neden olmustur. Kapitalizmin igine diistiigli ekonomik kriz

sosyal liberal politikalarinda elestirilmesine neden olmustur (Erdogan, 1998: 10).

Yeni liberalizm ise, birey, secme 0zgiirliigii, serbest piyasa sistemi ve smirl
hiikiimet ilkelerine kendini dayandirir. Yeni liberallere gore devlete sosyal adaleti
gerceklestirmeye ¢alistirmak i¢in  verilen genis yetkiler gercek liberalizm ile
bagdasmamaktadir. Yeni liberaller kendilerini 6ze doniis ve gergek liberalizme ulasma
gayreti i¢inde olduklarini vurgularlar. Yeni liberalizme gore, Ozgiir toplumu
gerceklestirmek icin serbest piyasaya ve kisi Ozgiirliiklerine karigimi engelleyecek

smirlandirmalar getirilmelidir (Sallan Giil, 2006: 37).

(Caha da liberalizmin tarihsel donemeglerini farkl: sekilde irdelerken Yayla’dan
farkl olarak dordiincii bir asama daha belirtmektedir. Bunlardan birincisi temel insan
haklari, anayasal hiikiimet ve serbest pazar ekonomisini temel goriis olarak kabul eden
klasik liberalizmdir. Klasik liberalizm c¢izgisi bugiin de liberalizmin ana dokusunu
olusturan bir ¢izgi olup on sekiz ve Ondokuzuncu Yiizyr’lin ilk yarisindan itibaren
gelismeye baslamustir. Ikincisi Ondokuzuncu Yiizyil’mn ortalarinda yiikselen sivil ve

sosyal haklar doktrini etrafinda gelismis olan sosyal 6zgiirliik¢li doktrindir. Siyasal hak
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ve katilim diisiincesini 6n plana ¢ikaran bu doktrin daha c¢ok liberal felsefeyi esas
almakla birlikte sol diislinceye acik olan T. Green gibi diisiiniirler tarafindan
geligtirilmistir. Liberalizmde {igiincii acilim R. Nozick gibi diisiliniirler tarafindan
gelistirilen ve devleti bir gece bekgisi konumuna indirgeyen bir¢ok cephesinden
cekmeyi hedeflemektedir. Liberalizmde yeni bir ¢izgi de Amerika’daki “Kamu
Tercihi” (Public_Choice) diisliniirlerinin ¢aligmalari ile sekillenmistir. J. Buchanan, G.
Tullock ve G. Becker gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilen “rant kollama”™ teorisi
devletin iktisadi yasamdaki yerinin iktisadi, siyasi ve sosyal maliyetlerine dikkat Adam
Smith’e kadar uzanan liberal bir yaklasimla dikkat ¢ekmektedir. Adam Smith devletin
ekonomiden ¢ekilmesini ulusal zenginligin 6n sart1 olarak kabul ederken, bu diisiiniirler
devletin iktisadi hayatta yer almasmin pratik sonuclarina dikkat ¢ekmektedirler (Caha,
1999: 13—-18).

Sartori’ye gére hemen hemen her y1l farkli yeni bir ad takilmasiyla liberalizmin
genclesemeyecegi olgusudur. Bu akademisyenlerin uyanik olmasi gereken bir temadir
ciinkii bu liberalizmin farkli yakistirmalar1 tamamen politik arenadaki boslugu
doldurmak i¢in politikacilarin irettigi bir seydir ve bu yakistirmalar liberalizmin
anlasilmaz duruma getirmektedir. Sartori, eger klasik liberalizm bazi yonleri 6lmiis ise
birakalim 6lsiin demektedir. Ona gore onemli olan tema, liberalizmin dlmeyen ve yerine
baska bir sey ile ikame edilemeyen yonleridir. Bunlar liberalizmin mutlak ve keyfi
idareyi durdurmus olmasidir. Denetleyenleri kim denetleyecek sorusunu kirabilmis ve
insanlar1 kral korkusundan kurtarmistir. Insani korku ve endise ve yagmadan
Ozgilirlestirmistir. Sartori’nin Onerisi, yeni liberalizm bicimleriyle degil, liberalizmde

yeni kalanlarla ilgilenmektir (Sartori, 1996: 414).
5.2. MUHAFAZAKARLIK VE LiBERALIiZM

Muhafazakarlar tarafindan liberalizme yapilan baslica suglama, Burke’den
Dawson’a, ¢agdaslar arasinda da Eliot ve Kirk’e kadar liberalizmin totaliterlik i¢in bir
Yehuda kegisidir. Toplumdaki geleneksel otoriteler ve roller iizerindeki araliksiz
hiirriyet¢i caligmasiyla liberalizm, iddiaya gore, sosyal yapiy1 zayiflatmakta, insanlarin
kitle tiplerinin ¢ogalmasina tesvik etmekte ve yolu lizerinde duran totaliter efendilere
g6z kirpmaktadir. Eliot, liberalizmin sosyal aligkanliklar1 yok ettigini, onlarin dogal
miisterek bilinglerini bireysel 6gelere indirgedigini savunmaktadir. Liberalizm, bu yolla
kendi inkar ettigi seye dogru ilerlemektedir. Dawson’un iddia ettigi gibi Fagizm esasen

modern liberalizmin eseri olarak gosterilmektedir (Nisbet, 2007: 109).
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Muhafazakarligin, ilkelerini gevsetmesine yol agan en temel olgu onun liberal
ve liberteryen ilkelerle bagdastirilmak istenmesindendir. Aslinda muhafazakarlik,
siyasal liberalizme en az dort temel nokta da karsi ¢ikmaktadir. Bunlar, bireycilik,
evrenselcilik, akilcilik ve sdzlesmeci yararci ilkelerdir. Bununla birlikte liberalizm ile
muhafazakarlik arasinda paralellik saglamak isteyenler de azimsanmayacak kadar
coktur. Ozellikle, Burke ve Tocqueville gibi kurucu isimlerin liberalizm ve
muhafazakarligt ayn1 anda tatmin eden 1limli yaklagimlarinin  mirasma

dayandirmaktadirlar (Ogiin, 2003: 577).

Bireyi esas alan ve metafizik temelli diislinceler karsisinda insan bigimli bir
sosyal ve siyasal proje olan liberalizm, kolektivist ve esitlik¢i diisiincelerden farklidir.
Liberalizm, devleti tehlikeli gorse de anarsizmin Ongérdiigii gibi tamamen ortadan
kaldirmay1 degil, onu asgari bir diizeyde tutmaya ¢alisir. Liberalizmin felsefl temellerini
bireycilik, 0zgiirlik, kendiliginden olusan diizen ve sinirli devlet kavramlari
olusturmaktadir. Ozgiirliigiin temel oldugu liberal diisiincede toplum, bireylerin kendi
kimligini belirledigi, kendi yararmm1 gozettigi ve se¢me haklarmin oldugu ozgiir
bireylerden olusur. Muhafazakar diisiincede ise 0zgiirliik, toplumu olusturan bireylerin
sorumluluklari, tarihi bilinglenme ve bireylerin ddevleriyle gergeklesmektedir. Bu
baglamda liberalizm ve muhafazakarligin en Onemli farkliligi birey ve topluma

bakiglarinda yatmaktadir (Safi, 2007: 100).

Liberalizm hem ahlaki hem de metodolojik anlamda bireyci bir doktrindir.
Bireysellik ve bireysel ozgiirliikk liberalizmin en temel degeridir. Liberal goriistekilere
gore bir soyutlama olan toplumun, onu olusturan somut bireylerinkinden ayr1 bir varhigi,
iradesi ve amaglar1 yoktur. Bu nedenle; o0zgiirligli bireysel bir olgu olarak
degerlendirmektedirler. Liberallerin 6zgiir toplum diye dile getirdikleri, esas olarak

Ozgiir kurumlardan ve bireylerden olugan toplumdur (Erdogan, 2005: 28).

Muhafazakarlik ise bireyleri c¢evresi ve tarihinden koparan liberal atomist
bireyciligin, gelenegin yilikiimliiliik, sevgi ve saygi gibi degerleriyle yok etmeye
calistigini iddia etmektedir. Boylece bireyler karsilikli sozlesmeye bagl olarak degil,
sorumluluklar1 ge¢misle baglantili olan dayanigmaya bagl bireyler haline gelmektedir.
Birey gelistikge, sorumluluk alanlar1 farklilagir, yiikiimliiliikleri artarak arzulanabilir bir
Ozgiirlik cercevesi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin hiyerarsik bag igerisinde sahip oldugu
ozglrligi ise, vazgecemedigi en temel hakkidir. Muhafazakarligin birey anlayisi,

liberalizmin bireyin degerinin yiiceltilmesi ve milkemmelligine olan inan¢ olarak
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tanimladig1 diisiincelerden farklhidir. Muhafazakarhiga gore yaratilist bakimmdan kotii
olan insanoglunun egosu tizerindeki sinirlamalar, onu iyi yapacaktir. Muhafazakarligin
insanoglunun dogasina iliskin diisiincesi, onu kotii bir varlik olarak gdérmesi degil,
insanhigin tasidigr eksiklik nedeniyle, akli esas alan sosyo-politik pratiklerin

yiiriitiilemeyecegine olan inancidir (Akkas, 2007: 249).

Liberal diisiince de en 6nemli vurgulardan birisi de 6zgiirliiktiir. Bireyin kisisel
ve kamusal tercihleri faydacilik ilkesi cercevesinde olusmaktadir. Muhafazakarlik,
bireyin 0Ozgiirliigiiniin ancak tarihsel 6dev ve sorumluluklara dayandigi OSlclide
gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Gelenege dayanmayan 6zgiirlik olamaz. Birey
kendisinin tercih hakkmm bulunmadig1 tarih ve kiiltiire karsi Ozgiir olamaz.
Liberalizmin, bireylerin toplumu olusturdugunu mekanik diisiince, muhafazakarlarca
reddedilir. Toplum, tarih ve gelenek bireyi olusturur ve bu toplumun dogru bir toplum
olabilmesi i¢in, bireyin 6zgiirligli sinwrlandirilmahidir. Yaratilist itibariyle eksik olan
birey, toplumun kurumlarina ve geleneklerine karsi sorumluluklarimi ve odevlerini

yerine getirmesi gerekmektedir (Koker, 1992: 35).

Muhafazakarlik, Aydinlanma rasyonalizminin evrene yOnelik tasarmmina
gelenek yoluyla karsi ¢ikmaktadir. Gelenegin temel niteliklerini siireklilik, tarih ve
otorite kavramlari ile agiklayan Lockyer, gelenek ve aklin fonksiyonlarinin birbirleri ile
bagdagsmaz olmadigin1 ve ikisi arasindaki ikilemin rasyonalitenin = smirh
tanimlanmasindan kaynaklandigin1 sdyler. Bu durumda rasyonalite, dini ve geleneksel
degerleri yikarak kendi otoritesini kurmaya ¢alismaktadir. Halbuki muhafazakarlikta
rasyonalite, tarih ve gelenekle tanimlanir. Tarih ve gelenekten armndirilmis rasyonel
diistince, toplumda kazanilmis ve alisilagelen tiim degerleri yok ederek yeni bir otorite
anlayisina zemin hazirlamaktadir. Halbuki otoritenin kullanimi, toplumun sahip oldugu
deger yargilarindan tiiremelidir. Gelenek agisindan muhafazakar goriis, liberal
yaklasimdan ayrilir. Liberallere gore gelenek, ilerlemenin dniinde bir engeldir ve yeterli
toplumsal gelismeyi saglayamamaktadir. Muhafazakarlik ise insanoglunun bugiinkii

durumundaki gizeminin, ge¢misin bilgeliginde bulunduguna inanir (Akkas, 2007: 247).
Muhafazakarlar liberal ekonomik sistemi ise su sekilde elestirmektedirler:

Liberal ekonomide, ekonomi ve topluma sadece kendi ¢ikarlarmi kollayan
grup ve kisiler hakim olmaya ¢aligmaktadir. Herkes kendini diisiinmekte ve en
fazlay1 elde etmeye c¢aligmaktadir. Bu ¢ikarci anlayisin sonucu devletten
siibvansiyon, 6diin ve destek almak i¢in bir ¢esit savas baslamaktadir. Boyle
bir durumun serbest piyasa ekonomisindeki rekabetle ilgisi yoktur. Ornegin is
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cevreleri yaygin olan ekonomik zorluklar1 6ne siiriip, kendilerine farkli
uygulama istemektedirler. Serbest piyasa ekonomisi taraftar1 bir diisiiniir bu
durumu soyle izah etmektedir: “Hemen hemen tiim is adamlar1 kendilerinin
serbest piyasa ekonomisine ne kadar inandiklarini soyledikten sonra bir
“fakat” kelimesi eklerler. Bu “fakat”1 genellikle kendi durumlarmin farkli
oldugu, haksiz bir rekabetle karsi karsiya olduklari veya milli ¢ikarlar
yiizlinden kendilerine hiikiimetin yardim etmesi gerektigi tiiriinden agiklamalar
izler” (Barlett, 1982:207, akt. Safi, 2007: 102).

Hayek, Ozgiirliigiin Anayasasi adli kitabmin “Nigin Muhafazakar Degilim”
bashgmni verdigi meshur ekinde, liberalizm ile muhafazakarlik arasinda genel
diisliniirlerin kabul ettigi bir ayrim yapmustir. Muhafazakarlarin kendi ilkelerine
bagliligi benimsemedigi ve toplumun teorik spekiilasyonlarla ilgilenmedikleri igin
pragmatist ve opportunizme yoneldiklerini ileri siirmiistiir. Prensibi olmayan gevsek
ideoloji benzetmesi yapan Hayek, bu iki ideoloji arasinda yol ayrimlarini daha da
netlestirmistir. Barry’e gore bunun olumsuz sonucu, iki goriis arasindaki benzerliklerin

yok sayilmasidir (Barry, 1989: 97).

Opysa liberalizm ve muhafazakarlik, kanun hakimiyeti, serbest tesebbiis ve 6zel
miilkiyet gibi {i¢ temel konuda benzer yaklagimlara sahiptirler. Ama bu iki diisiincenin
benzer yaklasimlarinin altinda farkli bir diisiinsel yapmnin olmadigmi géstermemektedir.
Ornek olarak, Ingiliz siyasetinde “Torry” ve “Whig”ler bu noktada farkli kaygilardan
hareket etmektedirler. Buna gore, kanun hakimiyeti ilkesini Tory’ler kendiliginden iyi
olarak kabul ederken; Whig’ler iyi bir yasam icin temel olarak gordiikleri icin
desteklerler. Serbest tesebbiis ise klasik liberaller veya Whig’ler i¢in kendiliginden iyi
iken Tory’ler icin serbest tesebbiis kendiliginden iyi olmayip, giiclii bir devlete
ulasmanm en iyi yolu oldugu ve toplumsal uyuma hizmet ettigi i¢in degerlidir. Ozel
miilkiyet de Tory i¢in yine kendiliginden iyi bir sey degil, atalardan intikal eden
mirasm, devletin degil ailelerin elinde oldugu siirece somiiriilmeden &teki nesillere

aktarilmasmi saglayabilecegi i¢in iyi kabul edilir (Vural, 2002: 67).
5.3. DEMOKRASI

Demokrasi kavrami oldukca eski bir kavram olup, anlami, igerigi ve
uygulanma bigimleri {izerinde uzun yillar tartisilmustir. “Ingilizce’ye 16.Yiizyil’da giren
demokrasi kavrami, Fransizca yakin kok democratie’den gelir, o da orta Latince
democratia’dan- Yunanca demokratia’nin bir ¢evirisidir, kok sozciik demos halk ve
kratos yonetim demektir. Bir diyalog rejimi olan demokrasi basit¢e; halkin, halk

tarafindan yOnetimi olarak oOzetlenmektedir (Williams, 2005: 112). Demokrasi
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kavramina iligkin olarak giindemde olan bir konu da yoneten “halk”m kim oldugu
tartigmasidir. Sartori’ye gore, ‘halk’in anlamlarinin muglakliktan kurtarilmasi, bir tarihi
dayanaklar sorununu da ortaya ¢ikarir. Demokratia terimi ortaya atildigi zaman
s0zkonusu halk, bir kolektif karar verici organ olarak is goren kiiciik, birbirine baglh bir
topluluk, bir lojik demokrasi teorisi ‘halkin kim oldugunu’ giiya elle tutulur bir sekilde
gostermeye kalktigr zaman Yunan demos’u akla gelmektedir, diger yandan biri siyasal
sistem biiyiidiikge halk kavraminin gergek bir toplulugu daha az belirtisi ve daha fazla
bir mantiki yapiya veya mantiki kurguyu gostermeye yonelisi olay1 ise ya hi¢ ya da ¢ok
az ilgilenmektedir (Sartori, 1977: 11-13).

Demokrasi, kime ortak karar alma yetkisinin verilecegini ve yetkiyi alanin
hangi prosediirlerle s6z konusu kararlar1 alacagini belirleyen bir kurallar biitiinii ve bir
yOnetim bi¢imi olarak da tanimlanir. Bu anlamiyla demokrasi, bir kurumlar ve kurallar
rejimidir. Siyasal iktidarmn belli kurallarla smirlandirilmas: ayni zamanda hukuk
devletiyle demokrasi arasindaki ortak bagdir (Touraine, 2002: 19). Demokrasi, bir
diinya goriisii veya bir ideoloji degildir. Liberalizm bir yumusak ideoloji veya agik uclu
bir fikir sistemiyken, demokrasi bir siyasi yonetim bigimidir. Sosyal demokrasi bir
ideolojik yaklasim, demokrasi ise ortak siyasi karar almak yonetimidir. Demokrasi bir
yasam bi¢cimi degil, farkli amag¢ ve deger yargilarina gore sekillendirilmis, degisik hatta
zit hayat tarzlarinin barig i¢inde bir arada yasamasma zemin hazirlayan bir yontemdir

(Yayla, 1997: 143).

Alain Touraine’e gore, demokrasi icin; insan haklari, azinliklarin korunmasi,
devletin ve ekonomik iktidar merkezlerinin iktidarinin sinirlandirilmasi gerekir. Siyasal
kurumlar baglaminda demokraside ii¢c ilke 6nem arzeder: iktidarin saygi duymasi
gerektigi temel haklarin kabulii, yoneticiler ve siyasetlerinin toplumsal temsiliyeti ve
yurttaslik, yani hukuk tistiine kurulu bir topluluga aidiyet bilinci (Touraine, 2002: 358—
360). Bu baglamda, demokrasi; ¢cogulculuk, seffaflik ve katilimcilik temelinde iglevsel

olan bir sistemdir.

Demokrasi bir diyalog rejimidir. Diyalogun gelismedigi kapali toplumlar
demokratik bir kiiltlir liretemezler bu ylizden fundamentalizm, kozmopolit bir iletisim
diinyasinda her zaman potansiyel olarak tehlikededir. Ciinkii uzlagsmanmn ancak
diyalogla miimkiin oldugu durumlarda, diyalogun reddidir. Demokrasinin diyalog ve
uzlag1 kiiltlirli, asirilik ve radikalizmi torpiileyen, asir1 uglari sisteme entegre eden bir

yonetim bi¢imidir. Diyalog ve katilim demokrasinin olmazsa olmaz unsurlarindandir
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(Akdogan, 2003: 66). Biitiin bu tanimlar gercevesinde de Beetham ve Boyle isleyen bir
demokrasinin temel unsurlarini ortaya ¢ikarmuglardir. Buna gore diizgilin isleyen bir
demokrasinin dort temel unsuru bulunmaktadir. Ozgiir ve adil secimler, agik ve sorumlu
bir hiikiimet, sivil ve siyasi haklar ve demokratik veya sivil toplumdur (Beetham ve

Boyle, 2005: 29)

Demokrasiyi cazip kilan nedenler vardwr. Her ne kadar demokratik
yonetimlerin “cogunlugun diktatorliigii’ne doniismesi tehlikesi olsa da demokrasi
alternatiflerine kiyasla insan haklar1 ac¢isindan istenir bir sistemdir. Ciinkii demokrasi,
zorba otokratlarm yOnetime gegmesini engellemeye yardimci olur. Yurttaglarin temel
haklarmi saglamaya calisir. Kisisel 6zgiirliik (inang, ifade 6zgiirliigii vs.) alan1 saglar.
Insanlarin kendi temel cikarlarmi (hayatta kalmak, yemek, barmak, saglik, sevgi,
giivenlik, is, bos vakit vs.) korumalarma yardimci olur. Insanlarm kendi sectikleri
kanunlar uyarinca yasayabilmeleri ve kendi kaderlerini tayin edebilmeleri firsatin verir.
Insanlarin kendi tercih ettigi kanunlarla yasama sansmi verdigi i¢in ahlaki acidan
sorumluluk saglar. Insani gelisimi (kendi ¢ikarlarmi korumak, digerlerinin ¢ikarlarini

diisiinmek vs.) daha ¢ok destekler. Daha ¢ok politik esitlik saglar (Dahl 2001: 50-55).

Demokrasinin bazi tanimlayict 6geleri vardir ve demokrasinin geligebilmesi
icin 0zel normlara uyulmali ve temel haklardan herkesin esit olarak yararlanmasi
saglanmalidir. Robert Dahl, modern demokrasinin varligi i¢in “olmazsa olmaz” adini

verdigi genellikle kabul goren 6zellikleri sdyle siralamigtir:

» Kamusal kararlar ve hiikiimet kararlar1 tizerindeki kontrol yetkisi, se¢ilmis
organlarda toplanmalidir.

* Biitiin yetiskinler, temsili organlarin se¢iminde oy hakkina sahip olmalidirlar.
* Biitiin yurttaglar iilkede secimle belirlenen organlara secilebilme imkanina
sahip olmalidirlar.

* Vatandagslar alternatif bilgi kaynaklarma ulagma imkanlarina sahip olmalidir.
Bundan da 6te, alternatif haber kaynaklar1 mevcut olmali ve bunlara yasal
giivence saglanmalidir.

* Vatandaglar bagimsiz siyasi partileri ve menfaat gruplarini igine alan
nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlar1 sekillendirebilme hakkina sahip
olmalidirlar.

* Halk tarafindan se¢ilmis organlar, anayasal yetkilerini se¢ilmemis organlarin
(fiili olsa bile) ezici muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelidirler.

* Devlet kendi kendini yonetmelidir. Devlet diger iistiin siyasi sistemler
tarafindan getirilen baskilardan bagimsiz olarak hareket edebilmelidir ( Dahl,
1971’den aktaran Akgiin, 2003).
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19. Yiizyi1l’a kadar demokrasi denince, biiyiik devletlere degil, sadece kiigiik
topluluklara uyan bir hiikiimet sekli veya devlet yonetimi anlagiliyordu. Demokrasi
eskiden oldugu gibi esas itibariyle kiiciik sehir devletlerdeki halk meclisleri gibi
dogrudan demokrasi seklinde algilaniyordu. Demokrasi kurami Atina demokrasisinin
cokmesinden ancak iki bin yil sonra ilk kez kayda deger bi¢cimde yayginlagmistir.
Aradan gegen iki bin yillik zaman zarfinda dogal olarak demokrasi teorisinde ve
isleyisinde pek c¢ok degisiklik yaganmistir. Modern demokrasi ve Atina demokrasisini
karsilagtirdigimiz zaman bunlarin iki farkli demokrasi tiirii oldugunu, sadece nicelik
degil, ayn1 zamanda nitelik farkinin oldugunu da gérmekteyiz. Modern ¢agda devletin
biliylimesi dogrudan demokrasiyi olanaksiz hale getirmis, temsili kurumlar1 zorunlu
kilmais, yurttaslarin demokrasideki roliinii degistirmis, devlet-birey karsitligini yaratmis
ve toplum i¢inde yeni uyusmazlik konularini (etnik, dinsel, kiiltiirel) ortaya ¢ikarmigtir

(Schmidt, 2002: 44-45).

Huntington, kiiresel diizeyde demokratiklesmenin tarihsel olarak “ii¢ dalga”
halinde gelistigini vurgulamaktadir. Birinci uzun dalga, ingiltere, Fransa ve ABD’nin
kendi i¢sel dinamikleriyle uzun bir siirecte halkin genel ve esit oy hakkina kavugmalar1
ve temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasal glivenceye baglanmasiyla sonuglanan donemini
(1828-1926) kapsamaktadir. Bu donemde yirmi dokuz civarinda demokratik yonetim
ortaya ¢ikmistir. Bu donemi izleyen ters bir dalgada, birinci kiiresel dalganmn ortaya
cikardigi demokratik yonetim sayisi on ikiye diismiistiir. Ikinci Diinya savasinin
demokrasiyi savunanlar tarafindan kazanilmasi demokratiklesmeye yeni bir ivme
kazandirmistir. 1943—-1962 donemini kapsayan bu ikinci dalga siirecinde Japonya, Bat1
Almanya, Hindistan ve Israil gibi iilkelerin (toplam otuz alt1 iilke) demokrasiye gecis
yaptiklar1 goriilmektedir. Ugilincii dalga kiiresellesme hareketi, ise 1970’lerin ortasinda
Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’nin demokrasiye gecisiyle baslamis ve 1980’lerin
sonunda Dogu Bloku’nun ¢dkmesiyle doruga ulasmistir. Bu dalga igerisinde alt1
G.Amerika ve iic Orta Amerika iilkesi, Meksika, Sili ve baz1 eski Dogu Bloku iilkeleri
bulunmaktadir. Bu siirecin  1991°de tamamlandig1 iddia edilse de, aslinda
demokratiklesme olgusu, gerek demokratik iilkelerin kendi iglerinde gerekse de kiiresel
olarak farkli bolgelerde halen devam etmekte olan ve ileride devam edebilecek bir siireg

olarak goziikmektedir (Huntington, 1995: 31-33).

Demokrasinin en 6nemli Ozelliklerden biri siyasal katilim ve secimlerdir.

Siyasi yagsama katilma yOniinden siyasi tercih Ozglirliglii temel ilkedir. Vatandas
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demokrasilerde diledigi siyasi partiye katilmakta, istedigi adaya oy vermekte, arzu ettigi
gibi diisiinmekte serbesttir. Bu baslica 6zellik demokrasileri otoriter ve totaliter
sistemlerden ayirmaktadir. Demokrasi siyasi iktidarin kullaniminda yurttaglar tarafindan
secilmis temsilcilerin ve temsili kurumlarin nihai otoriteye sahip olduklari, son sozii
sOyledikleri ve atanmig memurlarin onlara uyduklar1 bir sistemi anlatir. Demokrasilerde
secimle igbasina gelen yoneticiler yine se¢imle gorevden uzaklastirilir ve burada siyaset
dis1 aktorlerin miidahalesi yasaktir. Demokrasilerde siyasi miicadele siyasi partiler
araciligiyla yapilir. Demokrasiler yarigmaci bir siyasetin varli§ina dayanirlar ve siyasi
goriliglerin farklh partiler halinde orgiitlenmeleriyle ¢ok partili sistem seklinde hayata

gecerler (Dursun, 2004: 171-175).

Holden demokrasiyi kamu siyasetine iliskin énemli sorunlar hakkindaki temel
belirleyici kararlari biitiin halkin pozitif veya negatif olarak aldigi ve almaya yetkili
oldugu bir siyasal sistem olarak tanimlar (Akt. Erdogan, 1997: 176). Erdogan da Barry
Holden’in demokrasi tanimindan yola c¢ikarak demokrasi igin gereken sartlari
agiklarken, ilk olarak halkin temel kararlar1 fiilen almas1 kadar, almaya yetkili olmasini
onemser. Bu demokrasiyi zayif diktatorliikten aymran yetkidir. ikinci olarak, temel
belirleyici siyasal kararlarin en iistiin siyasi organin elinde tutmasi gerektigini vurgular.
Ucgiincii 6zelik ise, ¢ogu rutin sorunlar da bile halkin referandum yoluyla karar vermesi
gerekli goriilebilir. Daha dar konularda da, yOneticilerin atanmasi ve izleyecekleri
siyaset konusunda halkin karar almasini yeterli goriir. Dordiincii olarak ise, halk
yoneticileri tarafindan Oniine gelecek Oneriler arasindan tercihte bulunabilecektir.
Vatandaslar, politikay1 baslamamakta ama baglatilan politikalara onay vermektedirler.
Tanimdan ¢ikan son 6zellik ise, demokrasi taniminin asli unsuru olan halk kavraminin
iistiinde durulmas1 gerektigine inanir, Erdogan. Iki tiirlii halk anlayisi vardir. Bunlar
toplulukgu ve bireyci anlayislardir. ilki liberal olan, halki bireylerin toplamimdan ibaret
sayan anlayistir ki bu demokrasi teziyle bagdastirilir. Toplulukgu anlayis ise, bireyleri
toplumun kolektif olan kurumlarmin ve kiiltiiriiniin bir iiriinii olarak goriip demokrasi

fikriyle bagdasmaz (Erdogan, 1997: 176-177).

Kongar da, demokrasinin eksik tanmmlandigini, demokrasinin ¢ogunluk
yonetimi olmadigint vurgulamaktadir. Demokrasi, ancak iilke hakkinda onerdikleri
coziimler azinlikta kalanlarin, ¢ogunluk haline gelebilme hak ve olanagmin bulundugu
bir cogunluk yonetimidir. Bir bagka deyisle demokrasi, mevcut yonetimle ayni fikirleri

savunmayanlarin, kendi diigiincelerini yayma ve agiklama haklarinin bulundugu bir
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cogunluk yonetimidir. Kongar, demokrasinin ne olmadiginin da altin1 ¢izer. Ne azinlikta
kalanlar, ne de ¢ogunluga sahip olanlar birbirlerinin diisiinceleri ve eylemleri iizerinde

baski kuramazlar (Kongar, 1983: 13—-14).

Demokrasi tartigmasinda iki onemli degerin son derece Onemli yeri vardir.
Bunlar 6zgiirliik ve esitlik kavramlaridir. Lipson’a gore, demokrasi, bu iki degerin genis
bileskesidir. Ozgiirliik ile demokrasinin iliskisi, halkin ifade, drgiitlenme ve toplanma
vb. Ozgiirliikleri demokrasinin varliginin esas sartlaridir. Bir baska deyisle, bireysel
ozgiirliiklerin varligi demokrasilerde zorunludur. Esitlik ilkesi de demokratik diisiince
de merkezi bir rol oynar. Biitiin insanlarin esit olduklar1 postulati, ancak demokrasilerde
gergeklesebilir. Bu deger sayesinde her bireyin esit sekilde sz hakki dogmaktadir, aksi
takdirde kararlar bir grup tarafindan alimr ve bu bir kisi bir oy ilkesine karsit

diismektedir (Erdogan, 1997: 180-183).

Henry Mayo, bir demokratik sistemin ayirict prensiplerini anlatiken, giidiilen
siyaset yapanlarin popiiler kontroliinii ilk ve genel prensip olarak géormektedir. Modern
demokrasilerin vazgegilmez 6zelligi, temsilcilerin az veya ¢ok muntazam araliklarla
secilmeleridir. Demokrasinin ikinci prensibi ise siyasi esitliktic. Bu da biitiin
vatandaslarin oy vermede esitligi seklinde kurumlasmstir. Ugiincii prensip ise, popiiler
kontroliin miiessiriyeti ya da siyasi hiirriyetler olarak belirtilmektedir. Mayo’nun
vurguladigr son prensip ise, temsilciler farkli diisiincelere sahip olduklari zaman

cogunlugun karart hakim olur (Mayo, 1964: 50-55).

Gozler ise, devletin demokratik olabilmesi icin, halkin biitlinliniin arzularina
tam olarak uymas1 gerektigini iddia etmektedir. Bu tanima bagli olarak da ‘normatif
demokrasi’ teorisi dogmustur. Fakat toplumlar geligip biiylidiikge ve zaman gectikge bu
tanim islevini yitirmis ve uygulamasi zor hale gelmistir. Bu yiizdendir ki diger bir
tanimlama yoluna gidilmistir. Bu da ‘ampirik demokrasi’ teorisi cergevesinde ele
alinmaktadir. Bu teoride, olmasi gereken, yani ideal olan degil, ideale kabataslak
yaklagan gercek demokrasiler ele alinir ve gergeklesmesi icin 6 sart vardir:

1. Etkin siyasal makamlar se¢imle is basina gelmelidir.

2. Segimler diizenli araliklarla tekrarlanmalidir.

3. Secimler serbest olmalidir.

4. Birden ¢ok siyasal parti var olmalidir.

5. Muhalefetin iktidar olma sans1 mevcut olmalidir.

6. Temel kamu haklar1 taninmig ve giivence altina alinmis olmalidir (Gézler,
2004:112-114)
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Giliniimiizde demokratik rejimlerin {ilkelere gore biiyiik degisiklik arz etmesi
ve demokrasiyle ilgili yaklasimlarin degisik olmasi nedeniyle, “normatif demokrasi”,
“ampirik  demokrasi”, “liberal demokrasi”, “anayasal demokrasi”, ‘“korumaci
demokrasi”, “gelismeci demokrasi” “radikal demokrasi”, “miizakereci demokrasi”,
“oydagmact demokrasi”, ‘“catigmacit demokrasi”, “sosyalist demokrasi”, “delegatif
demokrasi”, “biitlinlestirici demokrasi” vs. gibi farkli adlar altinda bir dizi kavram
kullanilmaktadir (Schmidt, 2002: 207). Her gecen giin artmakta olan bu demokrasi
kavramlarinin teker teker ele alinip incelenmesi ayr1 bir arastirmanin konusudur. Biz ise
caligmamizda muhafazakar diisiince gelenegi ile demokrasi arasmdaki iliskiyi

degerlendirmekle yetinecegiz.
54. MUHAFAZAKARLIK VE DEMOKRASI

Muhafazakarlik ve demokrasi arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin tarihsel bir
irdeleme yapmamiz gerekmektedir. Oncelikle, muhafazakarligin babasi olarak kabul
edilen, Edmund Burke’iin demokrasiye bakisi, siyasal temsil ve demokrasi arasindaki
iliskiyi aciklamasinda yatmaktadir. Burke’lin temsil tanimi, demokrasi teorisindeki
temsilcinin segmene karsi sorumlulugunu icermemektedir. Temsilci, onu se¢enleri degil
tim ulusu temsil etmekte ve hi¢ kimseye karsi sorumlulugu bulunmamaktadir. Hatta
Burke, daha da ileri giderek, se¢gmen sayisini azaltmanin temsili artiracagini, ¢iinki
bunun se¢gmenin agirhigmi ve bagimsizhigmi artiracagii iddia etmektedir. Toplumun
cok az bir kesimi iyi egitilmis ve becerikli kisilerden olusmaktadir, geri kalan1 ise kendi
kendini yonetme bilgi ve becerisinden yoksundur. Bu nedenle, “dogal aristokrasi” adin1
verdigi bu segkinler grubunun toplumu yonetmesi kadar normal bir sey olamaz. Burke’e
gore hiikiimet, “genel istege” degil “akla” dayanmaktadir. Bu nedenle, bir temsilci
se¢cmenlerinin isteklerine degil, kendisinin bildigi “toplumsal iyi”ye gére davranmalidir.
Ne azinligin ne de ¢gogunlugun kendi arzular1 ile eylemde bulunmaya hakki vardir. Arzu
ve gorev birbiri ile ¢elisen, catisan kavramlardir. Toplumun tamaminin veya bir
kisminin arzularina goére gorev (toplumu en iyi sekilde yOnetme gorevi) yerine
getirilemez. YOnetme gorevi, en iyi sekilde, parlamentoda yapilan tartismalar sonucu
alman kararlara dayanilarak gerceklesir. Bu goriisleri ile Burke, tek tek bireylere,
simiflara ya da sektorlere ait ¢ikarlar1 tanimamakta, bunun yerine “dogal aristokrasi’nin
tecriibe ve akil ile buldugu “ortak toplumsal iyi”’yi temsil edilmesi gereken ¢ikar olarak

gormektedir (Ors, 2006: 16).
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Clinton Rossiter, muhafazakarligin anti-demokratik bir diisiince gelenegine
sahip oldugunu ileri slirmektedir. Anayasal demokrasinin muhafazakarlar tarafindan
savunuldugunu diisiinmek sliphesiz inanmasi zor bir gercektir. Muhafazakar
diisiincenin, ozgiirliikk, esitlik, bireycilik, otorite, smif ve egitim gibi konularda
demokratik  tutumla bagdastirilmast  ihtimallerin  disindadir.  Muhafazakarlar
gelisimlerinin - her doneminde demokrasiyle olan iliskilerini gevsek tutmayi
yeglemektedirler. Muhafazakarligin demokrasiye olan yaklagimi tamamen siipheci olup

bu konuda her zaman diiriist olduklarini iddia edebiliriz (Honderich, 1990: 126).

Geleneksel muhafazakar diisliniir Charles Maurras’a gore ise demokrasi,
toplumsal diizenle ve milli ¢ikarla bir arada yagayamaz. Demokratik bireycilik toplumu
pargalar, ara unsurlar1 dagitir, merkezilesmeye ve devletcilige gotiirir. Bu nedenle
demokrasi yikicidir, ¢iinkii tabiata karsidir, olsa olsa devleti yikintiya gotiiriir.
Dolayisiyla demokrasi kétiiliigiin kendisidir (Beneton, 1991: 60).

Modern muhafazakar Nisbet de, herhangi birisinin muhafazakar diisiince
geleneginde, bir kisi bir oy ilkesine rastlamasinin olanaksiz oldugunu ileri stirmektedir.
ABD’deki muhafazakarlarin yalnizca milli hiikiimetteki degil, yerel yonetimler ve
eyaletlerdeki gorevlilerin dolayll secimi icin verdigi ugras, en az Ingiliz
muhafazakarlarimin Lordlar Kamarasi’nin giiclendirilmesi i¢in yaptig1 miicadele kadar
zorludur der, Nisbet. Amerika’da 20.Yiizyil’in basinda olusan kisisel girigimde
bulunma, halkoylamasi ile azletme ve referandum gibi demokratik Onlemlere, her
asamada hem Demokrat ve hem de Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin karsi c¢iktigini

belirmektedir ( Nisbet, 2007: 96-97).

Modern demokrasi kavramimin iginde, diizenli se¢imler varsa ve vatandaslar
oylarin1 tamamen O6zgiirce kullanilabiliyorsa, vatandaslarin seg¢imleri de rasyonel ise
pekala birisi bu demokrasi kavramimnin i¢ginde Sovyet politik sisteminin Amerika veya
Ingiltere icinde uygun olabilecegini iddia edebilir ve iyi bir propagandayla da
hiikiimetin bagina gegebilir. Yunanlilar da kadinlarm kole oldugu antik yonetimi geri
isteyebilirler. Bu ylizden muhafazakar diisiince, demokrasi ile yonetenlerin yonetilenler
tizerindeki etkisini artirarak istenmeyen yonetimlere ulasilabilecegini ileri stirmektedir.
Buna ek olarak, demokrasinin i¢inde barindirdigi, her partinin secilebilme 6zgiirligi,
muhafazakarlar i¢in problematik konulardan birisidir. Eger bir parti oy cokluguyla
iktidara gelip, yasama faaliyetlerini keyfice kullanirsa, o partinin sinirsiz olan 6zgiir

politikalar1 nasil engellenecektir. Muhafazakarlar, kilisenin, ordunun veya herhangi bir
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kurumun bu keyfiligi onlemesi gerektigine inanmaktadirlar (Honderich, 1990: 128—

129).

Ayrica liberal demokratik yonetim anlayisma tedirgin olan muhafazakar siyasal
diisiince yoOnetimin, ¢ikarlarin temsil edilmesine ve temsil edilen ¢ikarlarla kamu
politikalarmin olusturulmasina, adalet ve yasa hakimiyetine dayanmasi gerektigine
inanir. Cogulculuk, demokratik diizenin temel ilkesi ise de bu durum, hi¢gbir zaman yasa
hakimiyetini ortadan kaldiracak giice sahip olmamalidir. Muhafazakarlik demokratik
toplum diizenini; insanlarin kendi aralarinda gerceklestirdikleri bir yap1 degil,
yasayanlarin gelecektekilerle de bagini kurarak sahip olduklar1 moral bir diizen olarak
tanimlar. Ciinkii muhafazakarlik, bireysellik, oy kullanma, se¢im, sivil toplum Orgiitleri,
hak, 6zgiirliik ve esitlik gibi demokratik toplumun temel ilkelerinin ancak tarihi siiregte
ve toplumun geleneksel ve moral diizeninde tanimlanabilecegini belirtmektedir (Koker,

1992: 89).

Muhafazakar diisiincenin glinimiiz demokratik toplum diizenlerini kabul
etmesi, demokrasinin temel ilkelerinin toplum hayatinda uygulanmasi gerektigini kabul
etmesi anlamina gelmemelidir. Muhafazakarligim gelenek, tarih ve insanin
mitkemmelsizligi gibi temel dayanaklar1 esasen demokratik toplum yapilarini ve
ilkelerini dislayan bir durumdur. Ayrica kim, nasil ve neyin ge¢misten alinacagi ve
bunlarm mevcut durumda nasil yasanacagmin belirlenememesi nedeniyle, yilizyillardir
insanoglunun miicadele ederek kazandigi degerlerin ne sekle doniisecegini tahmin

edebilmek giictiir (Akkas, 2007: 252).

Muhafazakarligin  demokrasiyi yasayabilir kilan ve onu destekleyen
iddialarmin liberalizm veya sosyal demokrasininkilerden farkli olarak genellikle
demokrasiyle dogrudan iliskili olmadigin1 ancak bir sonu¢ olarak onu {irettigini
belirtmek ilging ama o Slglide de dogru olacaktir. Demokrasiyi destekleyen bu boyut
muhafazakarligin 6zellikle olugturmaya calistig1 toplumsal psikolojiden veya paylasilan
degerlerin belirledigi bir kolektif ruh halinden dogmaktadir. Sinirli aklin yaninda siyasal
giicli sinirlayan kurumlar ve normlar da demokrasiyi yeniden iireten bir muhafazakar
kaynak olarak degerlendirilebilir. Halk egemenligi ilkesine dayali demokrasi anlayiginin
dogurdugu sorunlarin, ontolojik bakimdan insanin miikemmellestirilemeyen bir varlik
oldugu on kabuliinden yola ¢ikan muhafazakarlar tarafindan demokrasi Ilehine
giderilebilecegi savunulmaktadir (Ozipek, 2004: 144—145 ). Stankiewicz ( Akt.: Ozipek
, 2004 : 147 - 148 )’e gore muhafazakar insan:
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“Demokratik bir perspektif (sahibi) olarak yorumlanabilir. Muhafazakéar bir
insan; ihtiya¢ duydugu uygun sosyal kosullarin daha énceden mevcut olmasi
gerektigini reddeder... Ingiltere'nin, Amerika’nin  veya Kanada’nin
demokratik kurum ve uygulamalarinin bitiiniiyle farkli  kiiltiirlere
dayatilmasimi tasavvur etmez. (Onlarn farkliligi muhafazakarlari) normlar ve
inanc¢larin 6nemine iligkin goriislinii degistirmez. Bunlara saygi duyuldugunda
toplum demokratik kurumlar1 gelistirmeye hazir olacaktir.”

Muhafazakarligin demokrasiyle iliskisi zamana ve yere bagl olarak sergiledigi
farkli tutum alislarin 6tesinde, muhafazakarligin demokrasiyi hem giiglestiren, hem de
onu destekleyen bazi 6zellikleri mevcuttur. Demokrasiyi, siyasal iktidarin baris¢il el
degistirmesine iligkin kurallar ve yontemler biitiinii olarak tanimlanabilecek “prosediirel
demokrasi” olarak aldigimizda, muhafazakarligin genel olarak bu anlamiyla
demokrasiye yakm; katilim olgusunu temel alan, demokrasiyi bir amag¢ olarak goren
veya onun halk egemenligi boyutunu 6ne ¢ikaran; diger anlamlariyla ele aldigimizda ise
bu demokrasi anlayislarina uzak bir genel tutumundan s6z etmek miimkiindiir (Safi,

2007: 94).
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ALTINCI BOLUM

ADALET VE KALKINMA PARTISi, MUHAFAZAKARLIK VE
DEMOKRASI

6.1. TURK MUHAFAZAKARLIGININ KOKENLERI

Ronesans’tan Aydinlanma Cagi’na, Sanayi Devrimi’ne ve simdi de Bilgi
Cagi’na damgasmi vuran Bati tarihi bir kez yeniligin merkezi, boylece de modernligin
referans: haline geldikten sonra, bat1 dig1 deneyimler solgunlasmis ve diinya tarihinin
inga edicileri olmak agisindan gii¢lerini kaybetmislerdir. Sonug olarak da, 6zel isimleri
olmayan, sadece Bati’ya referansla, ‘Bat1 dis1’, ‘Otekiler’, ‘arta kalanlar’ olarak
tanimlanmaktadirlar. Bati modernliginin yerel diizlemde yeniden segici bir gozle
tanimlanmasi, hatta kesilmesi, bi¢ilmesi yeniden dikilmesi, yani kurgulanmasiyla Bati-
dist  toplumlar toplumsal muhayyilelerini sekillendirmekte, kendi tarihlerini
yazmaktadirlar. Bat1 modernligi, Bat1 dis1 toplumlarin gercekliginde ve fantezilerinde
yeniden yansima bulmaktadir. Batili olmayan her iilke, diger deneyimleri géz ardi
ederek kendisini, standart tasiyici olarak kabul edilen Bat1 modernlik modeli karsisinda

konumlandirmaktadir (Gole, 2000:164).

Yukarida egindigimiz g¢ercevede, Tiirk modernlesmesinin de kendine 6zgi
oldugunu belirten ve bu modernlesmeyi en iyi agiklayan sosyal bilimcilerimizden olan
Serif Mardin, Osmanli ile Cumhuriyet arasindaki stireklilikleri ve kesintileri tartigirken
merkez-¢evre iliskisine bagvurur. Tiirk modernlesme tarihini ¢dziimlemesi sadece
toplumbilimsel degil, ayn1 zamanda siyasal tarih ¢oziimlemesi olarak da goriilmektedir.
Ona gore toplumun bir merkezi vardir ve bu merkez giigliiliigii ve tarihsel olusumu
bakimindan toplumdan topluma farklilik gosterir. Bu merkez tanimini Avrupa’da
gerceklesen ulus devlet tanimi Ingiliz diisiiniir Hobbes’un siyasal devlet kurami olan
Leviathan’a gdotiiren Mardin, Tiirk modernlesmesinin Avrupa’dan farkli bir merkez-
cevre iligkisi oldugunu belirtmektedir. Tiirk siyasetinde bunun adi kars1 karsiya gelme
veya uzlagsma olarak goriilmektedir. Mardin’e gore merkez anlayis1 ve merkez-cevre
catismas1 modernlesme i¢indeki siirekliligi gosterirken, kirilma ise bu iligkinin ulus-
devlet ekseninde yasanmaktadir. Ciinkii bu anlayis, modernitenin ¢evreyi modern
kimlige dontistiirmekle olasilik kazanacagini varsayar ve ¢evreyi olustururken, ¢evrenin

kiiltiirel kimliklerini ve sembollerini tanimak yerine, onlarin varhigini reddettigini ileri
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sirmektedir (Mardin, 1999: 36). Bu nedenledir ki resmi kiiltiiriin karsisinda

konumlanan ¢evre, muhafazakar siyasetin ve gelenegin temsilciligini iistlenmektedir.

Osmanl’dan  Cumbhuriyete uzanan modernlesme siirecimizde  Tiirk
muhafazakarligi, Niyazi Berkes ve Kemal Karpat’m ¢aligmalarinda, gelenekgilik ile
muhafazakarlii ortak siyasi ve felsefi dil olusturdugunu gérmekteyiz. Niyasi Berkes,
Tiirkiye’'de Cagdaslasma isimli eserinde gelenekgilik ile muhafazakarligi birbirlerinin
yerine kullanarak, Tiirk modernlesmesi i¢inde Osmanli doneminde din ve devlet
yapilarinca tanimlanan, statilkoyu korumayir amag¢ edinmis ve geleneksel olanin
savunusunu bir ruh hali olarak goren dinci ve baticilik karsiti hareketler olarak
gormiistliir. Berkes’e gore, dinci-tepkicilik ayr1 bir gelenek olarak ¢agdaslagsma
hareketlerinin derinlesmesiyle olugsmus olup, Osmanli askeri sisteminin Batili yeni
teknikler kullanarak iyilestirme zorunlulugunun hissedilmesi ile ortaya ¢ikan yenilik
hareketlerinin yarattig1 direng ile de gelismistir. Berkes’ e gore teknik reformlarla
baslayan siire¢ icerisinde bu direnci en ¢ok gdsteren gruplar, statiikolarini ve giiclerini

kaybeden yenigeriler, ulema ve esnaf olmustur (Irem, 1997: 53-55).

Kemal Karpat ise muhafazakarligin, iist, orta smniflar ve biirokratik seckin
cevreleri icinde de gelisebilecegini ileri siirmektedir. Karpat, modernlesmenin degisik
sathalarinda ¢esitli sosyal ve siyasal gruplarin muhafazakarlik egilimlerini ortaya
cikardiklar1 degerler iizerine yogunlasmaktadir. Tiirkiye'de Sosyal Degisme ve Siyaset
adli eserinde muhafazakarlik ve modernizm terimlerini, siyasal, sosyal ve ekonomik
modernlesmenin yoniinii tayin eden uzlasmaz karsitlar1 olarak kullanmistir. Ona gore
siyasal, ekonomik ve sosyal yapilarin farklilagmasi ile iist sosyal gruplar arasindaki
gerilimler artmakta, kimi zaman modernizm ile muhafazakarlik arasinda bir ¢atigma
olarak aciklanmaktadwr. Her iki grubun (modernist ve muhafazakar gruplar) farkli
asamada referanslarinm degistigini, bu baglamda miicadelenin sadece eski ile yeni

arasinda olmadig1 iddia etmektedir (Karpat, 2006: 539-541).

Karpat bu tezine ornek olarak da, muhafazakarligin Batililagsmaya karsi olan
dinci gruplara, cumhuriyet donemimde ytikselen yeni orta siniflarin kiiltiirel ve siyasal
tercihlerine, kirdaki pedersahi iligkilerini devamini siirdiiren toprak sahiplerinin ve
sanayilerin siyasal tercihlerine, Osmanli ve Cumhuriyet doneminde kurtuluslarini
geleneklerde arayan modernizm karsiti gruplara, Birinci Meclis’teki dini liderlerin
olusturdugu ikinci gruba, Tiirk toplumunun biitiinline hakim olan yasa ve diizen

saygisina, Tiirkiye’deki biiylik siyasal partilerin orta yolcu yaklasimlarma ve son olarak,
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dini referanslarla sekillenen milliyet¢ilik duygusu ile a¢iga ¢ikan korunmaci ruh haline

dair bir tavir oldugunu ileri siirmektedir (Irem, 1997: 56-57).

Bu baglamda Tiirk muhafazakarligini modern Tiirkiye’nin dogusuyla paralel
olarak goren Cigdem, Tiirk muhafazakarliginin dogru sekilde anlasilabilmesi i¢in iki
yanlistan kurtulmamiz gerektigini belirtmektedir. Ona gore birinci olarak, Tirk
modernlesmesini aydinlanma diisiincesi ve siireci olarak goérmekten kaynaklanan ve
dolayisiyla karsitini iiretmeyi zorunlu sayan bir degerlendirmedir. Bu diisiiniis biitiin
evrensel tarithin modernite sonrasit biitlin ikilemleri Tiirk modernlesmesine
uygulanabilir. Ikincisi ise Osmanl’nin inhitatiyla baslayan Bat1’y1 tanima ve tanimlama
ugrasisini  degersizlestirme  girisimidir. Osmanli’daki reform diisiincesi Bat1
medeniyetine, kiiltiirline ve toplumuna iligskin genellikle eksik, yanlis ve tahrif edilmis
bir kanaatler toplamma varabilmistic. Ona gore, Tiirk Inkildabi (Celal Nuri Ileri),
Buhranlarimiz (Said Halim Pasa), U¢ Tarz-1 Siyaset (Yusuf Akcura), Islamlasmak ve
Muasirlasmak (Ziya Gokalp), U¢ Medeniyet (Ahmet Agaoglu), Tiirk Inkilabina Bakislar
(Peyami Safa) ve Tiirkiye'nin Cagdaslasmast (Niyazi Berkes) gibi farkli bakis
acilarindan Tiirk modernlesmesini kavramsallastirmayr ama¢ edinen metinlerdeki
gerilimi besleyen sey, asla mevcudu muhafaza etme egilimi tagimamaktadir.
Modernlesmeye karsi en uzak duran Islamcilik bile kendini muhafaza etmekten cok
yenilesmenin pesindedir. Tiirk toplumunun diger Batili olmayan iilkelerden farki,
Batr’nin ideallerini elit bir sdylem paradigmasiyla, yukarida bahsedilen kitaplarin
savundugu gibi modernlesmenin tiim toplum tarafindan benimsenmis oldugu algisidir

(Cigdem, 1997: 44-45).

Toplumlarda devrimcilik-karsidevrimeilik  ve kapitalizm-sosyalizm  gibi
ideolojilerin ortaya ¢ikardigi insani iliskilerin yabancilagmasi sorununu ¢d6zmede
muhafazakarligin, tarihi referans almasi nedeniyle tiretken bir diisiince tarzi1 oldugunu
sdyleyen Ogiin, toplumu aciklamaya yonelik tarafgir tezleri ideolojik gdrmekte ve
toplumdaki olumsuzluklar1 yapay gerilimler olarak degerlendirmektedir. Toplumda
catigma unsuru olarak degerlendirilen gerilimler, ge¢mis, hal ve gelecegi bir biitiin

olarak gdren muhafazakar anlayisla kendiliginden yok olmaktadir (Ogiin, 1998: 75-77).

Modernlesme ideolojisinin ve ilerleme diislincesinin egemen oldugu, radikal
doniisiim projelerinin ge¢misin ve simdinin muhafaza edilmesine veya var olanin
korunmasma tercih edildigi veya edilmesinin zorunlulugunun neredeyse genel bir

mutabakat1 ifade ettigi ilkelerin entelektiielleri ve/veya politikacilar1 arasinda
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muhafazakarliktan ¢ok devrimci siyasi ideolojilerin ¢ekici bir alternatifi ifade ettigi
goriilmektedir. Ulkemizde geleneksel kurum ve degerlerin muhafaza edilmesi
duyarliligiyla ilgili bir diinya goriisii olarak anlasilan muhafazakéarlik yerine, toplum
olarak geri kalmamiza neden olan bu kurum ve degerlerin agilmasimi, devlet araciligiyla
toplumun su ya da bu yonde doniistiiriilmesini hedefleyen sag ve sol ideolojilerin

revagta oldugu goriilmektedir (Ozipek, 2004: 2-3).

Bati’daki o6rnegi ile karsilastirildiginda, Tiirk muhafazakarliginin karsisina
koyacagimiz olusum kuskusuz Cumhuriyet olacaktir. Tirk muhafazakarliginin
cumhuriyetle iligskisi, modernitenin muhafazakarlikla iliskisiyle 6zdestir. Tiirk
muhafazakarligi bir cumhuriyet ideolojisidir ve kendi varligmi bu siiregte
olusturmustur. Yalniz, Fransiz Ihtilal’ine reaksiyoner bir tepki veren muhafazakar gibi,
Tiirk muhafazakar entelijans1 cumhuriyetle bir hesaplagsma yoluna gitmemistir. Burada
Tiirk muhafazakarligmin en temel 6zelligi belirginlesmistir, politik olmayan kiiltiirel

tepkicilikten baska bir sey degildir (Cigdem, 2001: 58).

Muhafazakarhigin Tirk siyasal diisiince hayati i¢inde siyasal ve felsefi bir dil
olarak berraklagtigit donem radikal modernlik tasavvurunun politik uygulamalara
dontistigli erken Cumhuriyet donemidir. Geg¢migin yikilarak gelecegin insasi ve
devletin top yekun bir modernlesme hareketinin 6rgiitleyicisi olarak tanindigi erken
Cumhuriyet donemi, aynt zamanda Tirk muhafazakarligmnin insa yillaridir. Ulusgu,
laik, cumhuriyet¢i ve siyasal mesruiyetini halktan alan bir siyasal rejimin kurulmasi,
sanayilesme, kentlesme ve kapitalist ekonominin gelismesine paralel olarak ilerleyen
modernlik fikri Cumhuriyet’in yeni muhafazakar iislubunun i¢ine dogdugu siyasal ve

felsefi ortama sekil vermistir (Irem, 1997: 52 — 53).

Tiirk inkilabin1 “muhafazakar modernlesme” olarak tarif eden Bora (1997: 5—
16) ise, Tiirk modernlesmesinin de muhafazakar bir durus ve diisiinlis refakatinde
gelistigini belirtir. Tiirk modernlesmesine hakim olan degerler dizisi Kemalizm olup,
kendisini muhafazakarliga ve kendini muhafazakar olarak algilayan konumlara karsit
bir durusa sahiptir. CHP hicbir zaman muhafazakar bir parti oldugunu ya da
muhafazakar egilimleri bulundugunu kabul etmemistir. Parti, inkilap¢idir, modernisttir,
ilericidir. Fakat bu ¢izgi hakim bir ¢izgi olmamistir. Hakim ¢izgi Gokalp’in simgeledigi
medeniyet-kiiltiir ayrimiyla belirlenmistir. Bu ¢izgi modernlesmeyi Tiirk ruhuna ihya

edecek ilag olarak gdren bir zihniyet olup ve Tiirk inkildbina i¢sel olan bir muhafazakar
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damardir. Tiirk modernlesmesi ile muhafazakarligin zit varsayilmas: muhafazakarligin

genellikle dinsel gelenekgilige indirgenmesinden kaynaklanmaktadir.

Cumhuriyetin erken donem muhafazakar diislince diinyasi, Anglo- Sakson
bicimine uygun nitelikler ile Kita Avrupa’st muhafazakar diisiince 6zellikleri arasinda
bir tutuma sahip olmustur. Muhafazakar diisliniirlerin bu tutumlarmin temel nedeni,
varligmi Tiirk yonetim gelenegine dayandirmasmdandir. Bu durumda muhafazakarlik,
iktidar i¢inde mevcudiyetini korumakta ve Baba Devlet’in (paternalist state) otoritesini
mesrulagtirmada, otoriter bir kimlige biiriinebilmektedir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’de
muhafazakar diisiince, Bat1 toplumlarindaki durumunun aksine, Tiirk toplumsal yapisini
yeniden diizenlemeye ¢aligmasi, Tiirk paternalist geleneginden kaynaklanmaktadir.
Ayrica bu durum, muhafazakar diisiincenin Tiirkiye’deki a¢mazini da ortaya
cikarmaktadir. Pozitivistlerin, Atatiirk ilke ve inkilaplar1 ¢ergevesinde ¢izilen toplumsal
projeyi, Aydinlanmanin kendisi olarak sunmalar1 karsisinda, muhafazakar diistiniirler
Anglo-Sakson degerlerine bagvurarak, onu tarih ve gelenekle kiiltiirel baglantisini
bulmaya ve toplumsal mesruiyetini saglamaya calismiglardir. Bireyin devlet icinde
tanimlanmas1 ve Ozgiirliigiiniin ancak devlet ile miimkiin olabilecegini iddia eden
paternalist muhafazakar diisiince, Tiirk toplumunun modernlesmesinde ve Batililagsma
hareketinde Ziya Gokalp’in organik toplum (organic society) modelini izlemistir

(Akkas, 2006: 12-13).

Cumhuriyet’in muhafazakarlik anlayisint  Ziya Gokalp c¢izgisi olarak
tanimlayan Gokmen de, hizli modernlesme donemlerinde, moderniteye karsi direnisin
siyasal dili, modernitenin tamamen yadsinmas1 yerine yayilma alanimi azaltmay1 ve bu
doniislimiin  hizinin  yavaslatilmasini  amacgladigimi  belirtmektedir. Bu anlayis
dogrultusunda kiiltiirel gelismelerde tarihsel siirekliligin korunmasi gerektigi ve
kiiltiirin degisik parcalarinin birbirini etkilemeden degisip modernlesebilecekleri
vurgulanir. Cumhuriyet’in sa¢ ayaklarindan birini olusturan Ziya Gokalp’in hars ve
medeniyet ayrimi bu amacin siyasal dilidir (Gokmen, 2003: 134). Medeniyet, yani
teknoloji alinarak gelisme saglanmalidir. Tirk kiltiirine ait degerler korunarak
modernlesme saglanmalidir. Gokalp (2005: 15 — 25 )’in “Biz Osmanli medeniyeti
sahasinda inkilapciyiz. “Tiirk harsi sahasinda muhafazakariz. Tiirkgiilik ancak harsta
muhafazakardir. Garp medeniyetine girerken en ziyade dikkat edecegimiz cihet, milli

kuvvetimizi bozmamak, tam ve saglam olarak muhafaza etmektir. Tiirk inkilapgilar1 iste
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yalniz bu noktada muhafazakardirlar.” sozleriyle ortaya koydugu kiiltiir ve medeniyet

ayrimi cumhuriyetin muhafazakarlik anlayisini belirlemistir.
6.1.1. Cumhuriyetci Muhafazakarhk

Muhafazakar modernlik diisiincesi, zaman icerisinde kendine siyaset alaninda
da varlik bulmaya c¢aligmigtir. Cumhuriyet¢i muhafazakarlik olarak adlandirilan bu
caba, siyasal ve Kkiiltiirel reformlara gosterilen dinsel ve Osmanlic1 tepkilerin
canlandirdigr milliyet¢i ortam icinde dogmustur. 1930’lu yillarin basinda Tiirk
toplumunun hizla tecriibe ettigi toplumsal degisimin hedefleri, ilkeleri ve bu degisimin
kontrol edilecegi araglar hususunda baslayan siyasal tartigmalar i¢inde bir fikir akimi1
olarak dogan Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, donem iginde baskin bir degisim modeli
olarak gelisen Kemalist hukuki-idari reform stratejisinin 6ngordiigii tepeden-asagi
devrim metodunun elestirisine dayanan muhafazakar bir inkildp yorumu olarak
geliserek, bir uygarlastirma siyaseti bi¢iminde ilerleyen cumhuriyet¢i reformizmin
bizzat Tek-Parti doneminde ortaya cikan ilk felsefi-siyasal elestirisi olmustur. Bu
anlamda Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Tiirk Inkildbmin ve Kemalizm’in yari-bagimsiz
bir aydmn grubunca gelistirilmis ilk ideolojik yorumlarindan biridir (irem, 2003: 106—
107).

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik, sezgici-ruhgu felsefe icinde anlamli olan “kalp
g0zl siyasetine” bagli bir degisim siyaseti olarak gelistirilen ananeye dayali aksiyon
siyaseti kavrami gergevesinde bir “sosyal miihendislik projesi” olarak modern toplum
anlayisin1 reddederek, modernlestirici siyaseti “belirli bir plan ve ideale gore topluma
miidahale eden bir bilingten ziyade, toplumun kendiliginden organik degisim
olasiliklarin1 sezen ve degisimin tasiyicist olan giicleri serbest birakan smirli bir
faaliyet” olarak gormektedir (Irem, 2003:116). Dnemin alternatif bir fikir hareketi
olarak gelisen Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, kokleri Aydinlanma felsefesine kadar
varan “fikre dayali aksiyon siyasetini”, sezgici-romantik motifleriyle tanimlanan “kalp
g0zl siyaseti” kavrami yoluyla elestiri getirmistir. Bu akimin temsilcileri Mustafa Sekip
Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Ahmet Agaoglu, Hilmi Ziya Ulken ve Peyami Safa
olmustur.

1950ler 6ncesi Cumhuriyetin ideologlarindan iken, milliyet¢i muhafazakar
akimm kurucu kusagma yol haritas1 ¢izmis Ismail Hakk: Baltacioglu (1886-1978),

modernist ve modern anlamda muhafazakarligin hakkini veren bir diigiince adami olarak
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goriilmektedir (Bora, 1997: 17). Ona gore Tanzimat’tan Cumhuriyete siiregelen
modernlesme ¢abalariin yol actigi en temel sorun, ahlaki buhrandir. Bu buhranin
sebebi ise, medeniyet ile kiiltiir, fosil ile anane, irtica ile koke baglilik ve degisen ile
degismeyen ikilemlerinde gizlidir. Bundan kurtulus ancak “ge¢misten kopmayarak
gelecege sarilmak™ anlamina gelen “ananecilik” ile miimkiindiir. O, anane kavrami ile
muhafazakarlik iligkisini soyle tarif etmektedir:
Anane ve muhafazakarlik sozleri herkesin geligigiizel kullanabilecegi bayagi
sade liigatlerden degildir. Bunlar ayr1 sosyal gergekleri karsilayan sosyolojik
kavramalardir. Ananecilik ve muhafazakarlik birbiriyle ilgisi olmayan ayri
gerceklerin ayr1 adlaridir. Konusurken, gazete yazisi yazarken herkes bunlari
karistirabilir. Fakat millet ve memleket diiglimleri ¢oziiliirken bunlar1 yine
karistirmak kotii niyetten ileri gelmiyorsa bilmezlikten ileri geliyor demektir
Bu acgiklik ve kesinlik karsisinda ve kelimeye verdigim anlamla ‘“ananeci”
olmamak imkansizdir. Bu anlayisla hangi millet ki ananesizdir, o, millet
degildir. Bu anlamda “ananecilik”, “muhafazakarlikla hic¢ ilgili degildir.
Clinkii “anane” degismeyen, yani biitlin zamanlarda canli ve kuvvetli kalan
orfleri tanimak demektir. Halbuki muhafazakarlik degisme zorunda kalmis
olan Olii orflere baghliktir. Dilde birgok yenilikler yaptik. Ancak dilimizin
biinyesini, mantigin1 degistirmeye kalkigmadik. Bdyle bir tesebbiis
soysuzlagmaktan bagka bir sey olamazdi. “Anane” kelimesini liigat olarak alip

da bana “muhafazakar, miirteci” diyenlere kizmiyorum, yalnizca actyorum!
(Baltacioglu, 1943: 37-38, akt. Safi, 2007: 143).

Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin 6nemli temsilerinden olan Peyami Safa da,
modernlesmeye agik ancak milli kiiltiire de yabanci olmayan sentezci bir degisim
paradigmas1 savunucusudur. Bu diisiiniir Islamciliga fazla dem vurmayan, kg1
Tiirkgiiliige prim vermeyen, resmi ideolojinin kokten degisimci tutumuna kuskuyla
yaklasan ve degisimin kademeli olarak gergeklesmesini saglayan Safa’nin Islam’a deger
vermekle Islamcilik, milli ve yerel degerleri Snemsemekle milliyetcilik arasinda
yiirlidiigli ince ¢izgi, bu giiniin siyasetine de yon verecek mahiyettedir. Bir kisim
degerlere 6nem vermek ve siyasette esin kaynagi kabul etmekle, bu degerleri ideolojiye
dontistiirerek kat1 ve mekanik bir hale doniistiirmek arasindaki fark, muhafazakarligin

vurgu yaptigi bir noktadir (Caha, 2001: 124).

Peyami Safa, Atatiirk’iin sozlerini kullanirken ve Kemalizm’i tanimlarken
artik, onceleri yaptig1 gibi, Kemalizm’e, kendine ve muhafazakarlifa ait bir seyler
katmak amacini degil, kendi diislincelerine Kemalizm’den destek bulmak amacmi
giitmektedir. Ornegin, ¢ogu yazisinda goriilebilecek olan derinlik, anti-komiinist olarak
yazdig1 yazilarda yerini seviyesiz bir sigliga birakirken, sdylediklerine destek olabilmek

icin Atatiirk’iin komiinizme kars1 soyledigi bir sozii kullanarak kendi mesruiyetini
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saglamaya caligmaktadir. Bir baska yerde kendi sentezci diisiincesini savunmak icin
kendisinin de kabul edebilecegi Kemalizm’in milliyetgilikle ilgili unsurlarmi sagciliga,
kendisinin “ultra feminist” goriis dedigi ve belli bir soguklukla yaklastig1 kadinlarla
ilgili unsurlarmi solculuga atfedip, Atatlirk’in ne sagct ne de solcu oldugunu
sdylemektedir. ‘Atatiirk devrimci degil, inkildpgiydi. Inkilabi, devirmek manasinda
degil, ayn1 biinyenin bir halden Otekine geg¢isi manasinda aliyordu’ diyerek, kendi
devrim-inkildp ¢atigmasma Tiirk Devrimi iizerinde 6rnek verip, hem devrimin niteligine
dair muhafazakdr yorumunu katiyor, hem de Atatirk’ii yanma c¢ekmis oluyordu

(Y1dirmaz, 2003: 7).

Osmanli mirast ve Islam konusunda Kemalizm’in milliyetci ve Batici
yorumlarmdan (ki her iki yorum da laik karakterdedir) farkli hassasiyetlere sahip olan
cumhuriyet¢i muhafazakarlarin kiiltiirel alandaki temsilcilerinden diger ikisi de Yahya
Kemal Beyatli ve Ahmet Hamdi Tanpinar’dir. Cigdem’e gore, bu ikilinin temsil ettigi
kanat ve bu kanadin aradiklar1 tarihsel ve toplumsal uyumun entelektiiel durusu, ‘huzur
iislubu’ olarak tarif edilebilir. Mannheim’1n diigiince lislubu kavramiyla belirlenebilecek
bu durus, politik olarak ¢ekingen, Batililasma idealinden vazge¢cmemekle beraber
tarihsel siirekliligin ve pozitif gelenegin savunusunu {iistlenmektedirler. Tanpinar’in
Yahya Kemal baglikli kitabinin hedefi, Yahya Kemal’in fikirlerini savunmak kadar,
milliyet¢i-Batici Kemalizm yorumunun baglaticis1 Ziya Gokalp’t elestirmekteydi

(Cigdem, 2001: 60-61).

Bora (1997: 22-23) da Yahya Kemal’i Tiirkiye’nin diisiince diinyasinda soy
muhafazakar durusun, Ozgiin, yerli ve en tutarli temsilci olarak gormektedir.
Tanpinar’in onun hakkinda sdyledigi ‘Garp karsisinda esit konusan adam’ s6zii elbette
bosuna degildir. Yahya Kemal Batr’y1r c¢agdaslar1 arasinda en iyi bilen ve
kavrayanlardan birisidir. Kendisini siyasal diizlemden uzaklastirip kiiltiirel diizeyde
ifade etmeye caligmigtir. Osmanli-Tiirk modernlesme tecriibesinin kat ettigi yolu
yetersiz bulur. Ona goére gelenegi muhafaa etmenin yolu, onu saklamaktan ve aynen
tutmaktan degil, Batr’'nin yoluyla Dogu’yu yeniden kurmaktan geger. Unlii aforizmasi
‘Kokii mazide olan atiyiz’, gelenegin tdziiniin modern zamanlarda yeniden iiretilmesi ve
hayat verilmesi anlamma gelmektedir. Yahya Kemal’in din ve milliyet¢ilik
konularindaki tutumu tipik bir muhafazakar tutumun gostergesidir. Ona gore din, itikat,
iman ve ilmihal yoniinden ziyade, cemaat ve atmosfer olan bir ruh halidir. Adeta din

toplumun bir ¢imentosuna benzetilmektedir. Milliyetgilik bahsinde ise medeniyeti
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kavrayisindaki kismici ve sentezci tutumuna karsi Gokalp’e ayni saiklerle karsi durur.
Milliyetciligin, milli degerlerin teorize edilmesi ve bu teorik tutuma dayali soyut

milliyet¢ilik (Cumhuriyet Milliyeteiligi ve Tiirkciiliigii), kendsine itici gelmektedir.
6.1.2. Milliyet¢ci Muhafazakarhk

Tamil Bora’nin Tiirk Sagimn Ug Hali kitabinda etraflica analiz ettigi gibi
muhafazakarlik, sag ideolojinin Islamcilik ve milliyetgilik organlari ile uyumlu ¢alisan
ve Tiirk Sagi denilebilecek gdvdenin parcalar1 gibi hareket etmektedir. Onerdigi,
milliyet¢iligi, muhafazakarligi ve Islamciligi, pozisyonlar olmaktan ziyade ‘haller’
olarak anlamaktir. Fizikteki ‘maddenin halleri’ gibi, kati, gaz, sivi seklinde anlamay1
kolaylastrmaktadir. Milliyetciligi, muhafazakarligi ve Islamcihigi, Tiirk Sagi’nin
birbirine doniisebilir olus bi¢imleri olarak yorumlamaya calismaktadir. Bunlardan
birinde veya oOtekinde Tiirk Sagr’nin ‘maddesini’ gérmek istiyorsak, o maddenin bir
bileseni veya kanadiyla falan degil bir haliyle kars1 karstya oldugumuzu hesap edersek,
durumu daha iyi anlariz, diye diisiinmektedir. Bu anlam ¢ergevesinde, salt bir ideoloji
degil, bir zihniyet Orglisi olarak disiindiigiic milliyet¢iligi Tirk Sagnin
grameri/dilbilgisi olarak ele almaktadir. Millet-Devlet- Otorite ii¢liisii, muhafazakarligin
milliyet¢i kolunun deger hiyerarsisini tanimlamamizi kolaylastirabilmektedir. Icerikleri,
kavramlari, imgeleri uyarlama, uydurma giicii esas olarak ondadir. Milliyetgilik,

maddenin halleri mecazina bagvurursak, Tiirk Saginin kat1 halidir (Bora, 2003: 9-10).

Temel olarak Tiirk muhafazakarligi sundan kaynaklanmaktadir. Batiy1
yakalamak ve muasir medeniyet seviyesine ulagsmak i¢in Bati’nin teknolojisi alinirken,
bizi biz yapan 6z degerlerimizden vazgegilmemesi gerektigi Kemalizm dahil olmak
lizere siyasi yelpazenin tamaminda goriilmektedir. Ancak bu vurgu sag siyasal ¢izgide
daha belirgindir. Bat’nin bilim teknigi alinirken Kemalist ideolojinin sa¢ ayaklarindan
biri olan Ziya Gokalp’in deyimiyle “harsimiz”, milli ve manevi degerlerimiz ve
mukaddesatimizin korunmasi gerektigi muhafazakar sag partiler tarafindan goriiniir
bi¢imde vurgulanmistir. Bundan dolay1 Tiirk milliyet¢iliginin zamanla temel tezi haline
gelen bu degerler iilkemizde genelde muhafazakar sifatinin basina, milliyet¢iligin
eklemlenmesinde etkili olmustur.”Milliyet¢i Muhafazakar” kavramimin kullanilmasi da

bundan kaynaklanmaktadir ( Demirel, 2004: 69 ).

Cumbhuriyet’in kurulusundan 1940’larin ortasina kadar gelenek¢i muhaftazakar

tislup agirlikli olarak milliyet¢i romantik temalar icinde gelismistir. Bu temalar etrafinda
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olusan millet anlayisi, 30’lu yillarda gelisen Kemalist kiiltiirciilik hareketinin de
yansimalarmi tagimaktadir. Kemalist yoneticiler, gelenek¢i muhafazakar aydmnlar var
olan kiiltiirel pratiklere tarihsel bir boyut kazandirma egilimindedirler. Bu c¢abalar

ekseninde dinin ve dilin Tiirkgelestirilmesi ¢abalarina hiz verilmistir ( irem, 1997: 71).

Muhafazakarlik ile milliyet¢iligin 1940’lardaki bulugmasi ve eklemlenmesi
50’ler ve 60’larda mayalanmistir, Bora’ya gore, sag cenahtan akademisyen, yazar ve
gazeteciler bu terkip i¢in maya caldilar, ¢cabaladilar. Boylece devleti kutsal sayan “Tiirk
Toresi” ile devlet yoneticisine itaati emreden din bilinci arasinda kopriiler kurularak,
din, devlet, millet birbirinden tiireyen yiice degerler olarak kaynasip topaklastilar ( Bora,
2003: 126). islam, milli homojenligi kuvvetlendirecek bir unsur olarak
degerlendirenlerden, birincil milliyet unsuru olarak goérenlere kadar uzanan bir siire¢
40’larda tohumlari atilip 60’lara serpilerek Tiirk saginin koordinatlarini ¢izen milliyetci-
muhafazakar séylemin ana yurdu haline geldi. Bu anlam diinyasinda din ile resmi
ideoloji giderek daha fazla biitiinlesti. Bu milliyet¢i-muhafazakar s6ylem, 70’lerin ikinci

yarisinda Aydinlar Ocagi tarafindan savunulmustur.

Tirkiye’de muhafazakarligin milliyetcilik ile i¢ ice biliylimesi sasirtict
bulunmamalidir. Merkez sag siyasetler ve soylemler, yeni kurulmus bir ulus devlette
onun kurucular1 ve kurulus ideolojisinin Batili ve laik 6zelliklerine kars1 gelisen tepkiyi,
alternatif bir milli kimlik tanimi yaparak devlete kosulsuz sadakate doniistiirmeyi
basarmiglardir. Bu basarinin temelinde, dini referanslar1 ¢ikis noktasi yaparak, bu
cergevede gelisen tepki ve talepleri milliyetcilige kanalize eden muhafazakarliktan
baska bir sey degildir. Bu noktada Aydmlar Ocagr’yla baslayan Tiirk-Islam sentezi
fikrinin temel amaci Tiirkgiiliik ile Islamcilig1 ayn1 potada eritmektir. Miisliimanlik ve
Tirklik milli kimligin esit iki par¢asidir ve ama¢ Miisliman Tiirk kimligini
yaratmaktir. Devletin varh@ini (bekast) islam i¢in de, millet igin de vazgecilmez olarak
gosterilip, devlet kavrami kaygi psikolojisi i¢cinde millete her seyin dniinde gelen varlik

olarak gosterilmektedir (Mert, 2007: 79—-80).

1980 sonrasi dénemde Tiirk-Islam sentezi boliinmeye karsi milli birlik ve
biitiinlesme temalariyla askeri rejimle biitiinlesmistir. Askeri rejim ideolojik olmayan
uzlasimmsal bir toplum yaratilmasi siirecinde dinin 6nemini merkezilestirmistir. Askeri
rejim Islam’la uzlasma yoluyla onu, Tiirkliigiin asli parcasi olarak yorumlayarak dinin
laik, akilc1 ve modern olan Atatiirk¢ii toplum tarifine eklemlemeye ¢aligsmistir. Bunu

yaparken de temel amag, Islamciligin akilciigmi kanitlamak ve onun akilcl
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gorliniimlerini uyumlu bir toplum yasamui i¢in kilavuz ilkeler haline getirmek olmustur.
12 Eyliil askeri rejimi, halkin siyasetle bagini zayiflatarak, Tiirk-islam sentezine
dayanan bir kiiltlir ¢cergevesiyle apolitik bir toplum yaratmay1 hedeflemistir. Politik 6z
yerine bu tiir kiltiirel bir 6ziin sunulmasi askeri yonetim sonrasinda basat bir
Ozdeslesme statiisii haline gelmesinin yolunu agmis, dincilik ve milliyet¢ilik 6gelerinin
eklemlendigi Tiirk-Islam sentezi zaman igerisinde din 8gesinin ideolojinin temel agirlik

noktasimin olusturdugu bir siyasal ortamin yaraticist olmustur (Demirel, 2004: 78).

Nurettin Topgu’nun (1909-1975) gengligi Tiirk toplumunun gegirdigi niteliksel
degisimlere taniklikla gecmistir. 1950’lerden baslayarak Tiirkiye’de geleneksel hayati
ve bu hayatin kendine 6zgii statiikolarini ters yiiz eden toplumsal hareketliligin ya da
kentlesmenin toplumsal-kiiltiirel yapilarda yarattig1 “tahrifatlar” Topcu’nun izlenimler
diinyasin1 olusturur (Ogiin, 1997b:305). Topgu, bdylece isgiiciiniin toplumsallagsmas1 ve
Sanayi Devrimi ile birlikte liretim teknolojisindeki gelismelerin sonucundaki kapitalist
hayatin insan ve toplumsal iliskiler ilizerindeki yabancilastirici ve yozlastirict etkisini
vurgulamaktadir. Ciinkii ona gdre artan teknoloji insani yogun bir iiretim ve tiiketim
ideolojisi ile donatmakta ve hem kendisini hem de digerlerine karsi
yabancilastirmaktadir. Bu durum uyumlu ve dengeli bir cemaat diizeninin sahip oldugu
tarihsel-kiiltiirel (ahlaki) temellerinin sarsilmasi anlamma gelir. Topgu bunun caresi
olarak sanayilesmekten vazgegmeyi ve siki bir “sanayilesme perhizi’ne girerek kiiltiirel-

moral degerlerine sik1 sikiya yapismay1 énerir (Ogiin, 1997: 307).

Topgu da, muhafazakar aklin, karamsar, mutsuz, ¢ileci, 1zdirapl 6ziine sahip
cikar. Eger, kelimenin diiz anlamiyla kimileri Topgu’yu, ‘yobazlikla, gericilikle’ itham
edeceklerse, Topgu her ikisi de degildir. Tersine pek cok aydmin riiyasinda bile
goremeyecegi kurumlarda, hayli nitelikli egitim alarak donanmis bir entelektiieldir.
Zamanidaki tiim kavram, akim, alanindaki biitiin gelismeleri bilir, yorumlar. Fransa’da
Sorbon’da ruhgu, mistik felsefi gelenekten beslenir. Baglandig1 Hareket felsefesinin
kurucusu Maurice Blondel’le sahsen tanisir, uzun yillar mektuplasir. Cok geng yasta
Sosyoloji Dernegi liyesidir ve dernegin dergisinde imzasiyla yazilar1 ¢ikmaktadir

(Dural, 2005: 341).

Nurettin Topcu kendisini Anadolucu olarak tanimlamaktadir. Anadolucularin
soydan ve vatandan kacan Islamcilardan ve yine vatandan uzaklasan Turancilardan
farkli olarak Islam’in Anadolu topragmin ayrilmaz bir pargasi oldugunu bilerek ve

dikkate alarak bir milliyetcilik gelistirdiklerini savunur. Anadolucular gercek
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milliyetgiligimizi bin yillik tarihimizden ¢ikararak onun kalbine Islam’1 koydular der.
Topgu’ya gore Tiirk milliyet¢iliginin dayanmasi gereken esaslar sunlar olmalidir:
1-Milletin dini, islam dinidir.
2-Biiytik vatan, Anadolu topragidir.
3-Soyumuz, Oguzlarin Anadolu’nun bin yillik tarihi i¢inde eriyip aslmni
kaybetmeyen Tiirk soyudur.
4-Dilimiz bu iilkede ylizyillar boyunca devam eden tarihi olgunlagma ile varlik
kazanan kendine 6zgii ve zengin Tiirk dilidir.
5-Devlet, merkeziyetci, otoriteli, mesuliyetli devlettir.
6-Iktisadi sistemimiz halkin ihtiyaglarini karsilayan, her ferdi is ahlaki ile

seferber eden ruhgu sosyalist sistemdir( Topgu, 1978: 33, akt. Simsek, 2006:
35).

Nurettin  Topgu, Turancilart ruhgu milliyetcilikten uzaklasarak maddeci
milliyetciligi benimsedikleri yOniinde elestirir. Ziya Gokalp’m {immetgilikten
milliyetcilige gecis diye adlandirdigi Turancilik hareketi, Nurettin Topcu’ya gore
aslinda ruhgu milliyet¢ilikten uzaklasarak maddeci milliyetgilige gecis yoniinde atilan
ilk adimdir. Turancilarin soyu milletle karistirdiklarini sdyler ve Ziya Gokalp ve
takipcilerinin hayalci olduklarini diisiiniir. Ona gore Turancilar Anadolu’da bugiinkii
ruhumuzu kazanmadan oOnce Orta Asya’dan sahip oldugumuz geleneklere ve soy
esasmna dayanan bir milliyet¢ilik iddiasmi yasatiyorlar ve bu nedenle Anadoluculugun
gergekei ve ruhgu milliyetciligine maddeci ve {itopist bir milliyetgilikle karst
koyuyorlar. Nurettin Topgu Islamcilar1 ise “bu memleket gocugunu yetistiren emek ve
topragin hakkini inkar ettiler ” diyerek elestirir. Islamcilarin, cografya ve iktisadm millet
varligmin iskeleti oldugunu, Islam’m ise ona hayat veren ruh oldugunu gozden

kagirdiklarini iddia eder ve bu agidan Islamcilari elestirir (Simsek, 2006: 36).

Miimtaz Turhan ise, devrimleri “tutan” ve “tutmayan” seklinde ayirmasina
vurgu yapan, Osmanli Medeniyeti’'nde inkilap¢i, Tiirk Medeniyeti'nde muhafazakar
yaklagimla hem milliyet¢i hem muhafazakar olan 6nemli bir isim olarak géstermektedir.
O, ilim odakli bir Batililagma yanlisidir. Miimtaz Turhan (1908-1969) gore, Batililasma
stirecinde genellikle zorunlu kiiltiir degismesine maruz kalan Tiirk toplumunda kiiltiiriin
bu sert taraflar1 dikkate alinmadan degisim gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Bunun en
basta gelen nedeni ise Bati’nin 6ziiniin ne oldugu ve nasil alinacagi konusunda isabetli
teshisler yapilamamasidir. insan unsurunun disinda, insanin zihniyetini doniistiirmeden
Bati’'nin sadece giyim kusam, hayat tarzi gibi sekli ozelliklerini, kurumlarmi ve

teknolojisini iilkeye tasiyacagimiz varsayilmistir. Bdoylece yiizeysellik (sathilik),
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taklit¢ilik stlirecin temel Ozellikleri olarak ortaya ¢ikmis, gercek batililasmanin bir
manada bize has olan kiymetleri muhafaza edip gelistirmekten ibaret oldugu gercegidir

( Yilmaz, 2003: 192—193).

Turhan, Bat1 uygarliginin sadece teknik ve sanayi alanlarinda istiinliik iddia
eden milliyetci tavra karst ¢ikmaktadir. Unutulan 6ziin yeniden insasiyla sorunlarin
coziilebilecegine koklesmis ve giliven tazeleyici olan anlayism, bize bir sey
kazandirmayacagini iddia etmektedir. Turhan, Bati rasyonalizminin ¢ileci dogasinin,
bilimci yiiceltiminin hayraniydi. Sag ve soldan gelen Baticilarin géremedikleri sey,
Batr’daki giindelik hayatin rasyonel ve metodolojik organizasyonudur. Bu baglamda,
milli kiiltiirlin ve kimligin olusturulmasi i¢in Bati’nin degerlerinden 6grenecegimiz ¢ok

seyi oldugunu belirtmektedir (Taskin, 2007: 179-180).

Gergek Batililasmanin sonuglanacagi alanlar olarak kiiltlir ve milliyetgiliginin
nasil sekillenecegi konusunda Erol Giingor’e (1938-1983) gelinceye kadar anlamli bir
degisim olmamustir. Hareket dergisi etrafinda toplumsal mistik Nurettin Topgu’nun
gelistirdigi diisiinme bi¢imi, toplumsal konularda daha duyarli ve ortilk Cumhuriyet
elestirisiyle siyasal olarak daha keskindir (Cigdem, 2002: 78). Erol Giingér’iin
milliyetciligi, siyasal angajmani bir yana birakilirsa, milliyetcilik degil, muhafazakarlik
olarak anlamlidir. Ozellikle milliyetgilik ile ilgili eserlerine bakildiginda, bunlarm
egemen milliyetci ideoloji ile ortiismesi ¢cok kolay goziikmemektedir. Bu ¢aligmalardaki
milliyetcilik, bir siyasi tasaridan ¢ok, tarihsel siirekliligin ideolojisi olarak ortaya
cikmaktadir. Gilingor’iin muhafazakarligi ise statiikoculuga kapali, degisimlere ve
yeniliklere agiktir. Ilk eserlerindeki MHP’nin ideolojisiyle ortiisen milliyetci
muhafazakarligiyla Giingdr, MHP nin ideologu goriiniimiindedir. Islam meselelerine
yonelik daha sonraki calismasm(islam Tasavvufunun Meseleleri ve Islam'in Bugiinkii
Meseleleri)da ise, Giingdr’iin ne MHP ideolojisinden uzaklastig1 goriiliir. Tamamiyla
satatiikoculuga karsi halktan yana tavrini koyan radikal muhafazakar bir tutum

sergilemektedir (S6zen, 2003: 207-208).

Taskin’a gore, romantik milliyet¢ilik ile karsilastirildiginda Giingor’iin
rasyonel bir muhafazakar durusa sahip oldugu gozlemlenebilmektedir. Giingér, daha
cok gecmise hasret duymak, ge¢misi diriltmek veya devam ettirmek gibi sosyolojik
olarak gelenekgilikle 6zdeslesen milli kiiltiiriin, sadece tarih halinde kullanilmasi, milli
kiiltiirimiizle aramizda organik bag kurmaktan ziyade duygusal bag olusturdugumuzu

gosterdigini vurgulamaktadir. Bu tavrin yaraticilik sansmin olmadigini iddia eden
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Giingor, cagm gerekleriyle uyumlu bir milli kiiltiiriin yaratilabilmesinin sosyolojik
acidan miimkiin oldugunu savunan hocasi Prof. Dr. Miimtaz Turhan’in yaptig1 bir

anlayisin izlerini tagimaktadir (Taskin, 2007: 179-180).

Giling6r’lin eserlerinde ki milliyet¢i muhafazakarlik kiiltiirel degerler iizerine
inga edilmektedir. O milliyet¢iligi millet, din, sahsiyet ve devlet ile beraber
degerlendirir. Din, toplumcu ya da biitiinciil degil, gelenek, rasyonalite, irrasyonalite,
siyaset ve modernlesme baglaminda yorumlanmaktadir. Tiirkiye’deki kiiltiir degigmeleri
karsisinda Gilingér, dini merkeze alip, yozlagsmanm sebebinin birey ve dine
dayandirmaz. Ona gore olusan bu durum, sosyal sartlarin bir getirisidir. Laiklik
meselesini hukuk baglaminda degerlendiren Giingér, Islam hukukuna iliskin olan
meselelerin laiklik sorununa bagh olmadigini, dine uygun hukuk ile dinini hukukun
birbirinden ayr1 seyler oldugunu ileri siirmektedir. Bugiinkii tartigmalar ¢ergevesinde,
milli devletin Islam’la ¢atigmadigina dikkati ceker. Tiirk muhafazakarh@mndaki yeri
tartisilmayacak onemli olan Giingor, biitiin toplumsal kurumlarm elestirilebilecegini
ama devlet-i ebed miiddet fikrine bagliligiyla devleti elestirmemektedir ( S6zen, 2003:
208-211).

6.1.3. Islamc1 Muhafazakarhk

Islamcilik, resmi ideolojinin (Kemalizm) gdziinde her zaman muhafazakarlik
olarak algilanmigtir. Modernist sdyleme sahip olan Cumhuriyet ile eski rejim her
defasinda kars1 karsiya getirilerek, Islamcilik gericilik nesnesi haline doniistiiriilmiistiir.
Modernlik karsisinda otekilestirilen Islamcilik, Tiirk modernlesmesinden diglanmis
olarak gosterilmektedir. . Islamciligin muhafazakarhga déniismesinde, rejimin kurucu
iradesi salt soylemsel ifadesiyle degil, 1920ler ve 30lardaki militan laisizmiyle de etkide
bulunmustur. Bora’nin ifade ettigi militan laisizm, Tiirk modernlesmensin en biiyiik
asiriigl olarak vurgulanmaktadir. 1950’lerden sonra kendini laisizme karsi bir tiirlii
kiiltiirel yenileme talebiyle ortaya koymaya baslayan Islamci muhafazakarhik, bu
donemde anti-komiinizm aracilifiyla devlet muhafazakarlhigiyla ortak payda bulmus,
muhafazakar Islamcilar tepkilerini  anti-komiinizme yansitmuslardir. Devletgi
muhafazakarlarla Islamci muhafazakarlari  birbirine yaklastiran ise milliyetci
muhafazakarlar olmustur. Milliyet¢i muhafazakarlar, dini milletin asli unsurlarindan
birisi olarak gdérmeyi mesrulagtirmistir. Béylece din algisi, cemaat, gelenek ve ritiiellige

indirgenerek, Islamcilik muhafazakarlastirilmistir ( Bora, 1997: 20-21).
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Muhafazakarlik, Osmanli’nin son zamanlarinda Tiirkiye’de gegerli olan siyasi
akimlarin (Osmanhcilik, Tiirkgiiliik, Baticilik ve Islamcilik) hepsinin arayislaria yon
veren bir kaygi durumudur. ismet Ozel, bu akimlara hatta &zellikle Baticiliga sahip olan
duygunun muhafazakarlik oldugunu ileri siirmektedir. Bu akimlara en yenilik¢i ve en
devrimci goriindiikleri anda bile eldeki organizasyonun ve yonetim imkéanlarmnin
korunmasi, elde tutabilme gayreti ve batmaktan kurtulma endisesi olarak degerlendir.
Daha sonra verilen Kurtulus Savasi’nin akabinde kurulan inkildp¢i Cumhuriyet’in
Islamc1 muhalifleriyle tek mesru iletisim zemini muhafazakarlik olmustur (Aktay, 2003:

347).

Muhafazakarlik ve Islam arasindaki iliskiyi dogrudan islam iizerinden
kurmanin yaniltic1 olacagi sdylenebilir, ancak Miisliimanlarin, her donemde oldugu gibi
modern zamanlarda da reel-politik olarak bir konumlanis1 s6z konusudur. Bu
konumlanis, onlar1 herhangi bir ideolojik biinyeye dahil edebilmekte veya kendine 6zgii
yap1 ve goriiniimler de kazanabildigi gibi, ideolojik bir durusu ifade eden- Islamcilik
olarak Osmanli’nin son dénemlerinde ve Cumhuriyet’te varlik bulmus; ancak yasanan
gelismeler onu bu haliyle birakmayip baska konumlanislarla da kaynasmaya yoneltmis
goriinmektedir. Yalniz burada s6z konusu olan olgu, yani muhafazakarlik, sadece
Islamcihigin bir eklemlenmesi ya da Islamcilik ile 6zdes goriilmemelidir. Nitekim
Islamcilik, muhafazakar olarak algilandiginda, Tiirk modernlesme projesinin de ayni
oranda muhafazakar kabul edilmesi gerekmektedir. Ve Islamcilik’ta ayni kaynaktan

beslenmektedir (Bora, 1997: 67).

Necip Fazil Kisakiirek, Tiirk Islamciliginda kolaylikla milliyetcilige ve
muhafazakarliga dontigebilen bir egilimin Oncii ismi olarak bilinmektedir. Yahya
Kemal’den veya Peyami Safa’dan daha Islamci olan Kisakiirek, yerlilige en az onlar
kadar sorgusuz sualsiz 6nem vermistir. Muhafazakarlik ayni zamanda Cumhuriyet
doneminde yasal zemini ilga edilen Islamciligm buldugu en mesru ve en gecerli kanal
olmustur. Kurtulus Savasi’nin  Islamci  gerekgeleriyle muhafazakar —gerekceleri
arasindaki ortaklik, Cumhuriyet doneminde tasfiye edilemeyen bir alacak verecek
iliskisini brrakmustir. Bu iliskiyi Islamciliktaki muhafazakar bakiye olarak tanimlayan
Aktay, Tiirk muhafazakarligr ile Tiirk Islamciligi arasinda birbirlerini ¢eken 6zsel

iligkinin mi oldugu sorusunun anlamli oldugunu kaydetmektedir (Aktay, 2003: 348).

Islamc1 muhafazakarhigmn en énemli temsilcisi olarak Necip Fazil Kisakiirek

(1904-1983) dile getirilmektedir. Baticiliga yonelttigi sert elestirileri ve Islamciligin
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diger sagci siyasal konumlarla yakinlagma, eklemlenme ya da uzaklasma ve ¢atisma
durumlarmin en iyi onun eserlerinde izlendigi aktarilmaktadir. Tiirkiye’deki Islami
muhafazakarligin en 6nemli temsilcisi olan Kisakiirek, dinin reformist ya da radikal
yorumlarma siddetle karsi ¢ikar ve Islam’m oldugu gibi kabuliinii sart kosmaktadir.
Kisakiirek, Tiirk toplumunun Batililagsma siirecinde kendi ge¢misiyle, dini, ahlaki ve
tarihi degerleriyle arasindaki iligkiyi yitirdigini diislinlir. Bu noktada, Tiirk
muhafazakarlariyla hemfikirdir. Ona gore, hal, mazi ve istikbal arasindaki “muvasala”
kaybolmustur. Bu muvasalay1r kaybeden milletlerin 6lmesi kaginilmazdir. 1975’lere
kadar MHP gengliginde okunmas1 yasak yazarlar listesinde yer alan Kisakiirek, bu
tarihten sonra MHP’ye verdigi destek sayesinde iilkiiclilerin yogunlukla okudugu
yazarlar arasina katilmistr. MHP i¢indeki “Hilalciler-Bozkurtgular” ayrigsmasinda
Kisakiirek’in 1975 sonrasi bu tavri dnemli bir etkiye sahiptir. Bu etki, 12 Eyliil 1980
sonrasinda Kisakiirek’in de yakmi oldugu Aydmlar Ocagrnin Tiirk-Islim sentezi

tezinde iyice belirginlesir (Giizel, 2003: 338).

Cesitli Miisliiman entelektiiel gruplar, ancak 1950’ler de dergiler ve gazeteler
cercevesinde drgiitlenmeye calistilar. Gazete ve dergi gevreleri, i¢ ve dis olaylar1 Islami
bakis acisiyla inceleyen merkezler oldular. Dergiler, entelektiiel boyuta sahip Islami
kimligin muhafazasinda ve dillendirilisinde anahtar bir rol oynadi. Bu edebi dergilerin
ana tezi Islam’in kendi medeniyeti oldugunu ve Miisliimanlarm ve Tiirkiye’nin refaha
kavusmas1 icin, asli muhakkak olan koklerini dnemsemeleri gerekir. Yavuz, Necip
Fazil’1, Nurettin Topcu’yu ve Sezai Karako¢’u bu medeniyet¢i hareketin {i¢ siitunu
olarak degerlendirir. Ucii de sosyal ve siyasal meseleleri incelemede tarihsel Osmanli
donemini kavramsal bir cerceve olarak ele almaktadirlar. Onlar bu sebeple, islam’1
yalinkat bir anlayisla yalnizca bir din olarak degil, ayn1 zamanda kendi kimligi ve etik
kodu olan bir medeniyet olarak degerlendirmislerdir. Medeniyetle kastettikleri sey ise
Islam’in Osmanli tecriibesinde tarihsellesmesiydi ve bu Miisliiman entelektiielleri
Islam’1n millilestirilmesinde bas aktdr yapmaktadir. Cumhuriyetgi entelijansiyanin Tiirk
milliyet¢iligini icine alan ve ehlilestiren bir Islami sdylemi bilingli bir sekilde tesvik
ettiler. Bu entelektiieller ayr1 ve 6zerk cemaat¢i bir dinsel kimlik olusturmak yerine,
etnik ve dinsel nitelikli bir Tiirk-islam kimligini yeniden iiretmislerdir (Yavuz, 2005:

158-159).

Necip Fazil’in editorliigiinde yaymmlanan Aga¢ (1936) ve Biiyiik Dogu (1943)

dergileri Islami kimligin siyasallasmasinda énemli rol oynadilar. Necip Fazil, islam1
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Biiyiik Dogu olarak bilinen biitiinciil bir ideoloji olarak yapilandiran ilk Tiirk Miisliiman
aydiniydi. Islammn ideolojilestirilmesi siireci, Kemalist batililasma projesine muhalif
olarak gerceklestirildi. Necip Fazil, kitaplariyla kendisinin ve toplumun daha derin bir
ben ve Islami bilissel anlam ve eylem haritasmin arayisma 151k tutmaktadir. Kusagmin
derin varolussal acilarina yol acan ortak asli bir dil ve hissiyat eksikligiyle ugrasti.
Necip Fazil’m milliyetgiligi onun Islamcigiyla belirlenmisti; ortak etnik ve dinsel
semboller, kahramanlar ve duygular vasitasiyla olusturulmaya c¢alisilmistir (Yavuz,

2005: 160).
6.1.4. Liberal Muhafazakiarhk

Liberalizm ve muhafazakarlik,  devletin temsil ettigi egemen giiciin
smirlandirilmasi, bireylerde toplumun kendiliginden isleyen iligkilerine miidahale
edilmemesi ve bdyle miidahaleyi hakli gosterebilecek herhangi bir mutlak iradenin
mevcut olmamas1 gibi ortak ilkelere sahiptir. Cumhuriyet ve Kemalizm, Liberalizm-
muhafazakarlik iliskisinin toplumlarin kolektif bir 6zne olarak higbir dis zorlamaya
riayet etme mecburiyetinde olmamas1 6gesine ulusal egemenlik ve bagimsizlik idealleri
acisindan yakinlasmaktadir. Bu modelde bireysel 6zgiirlik anlayisinin disinda olan
Kemalizm, modern devletin ayni zamanda kiiltiir devleti yargisin1 kendisinde
mesrulastirmistir. Yeni devletin mesruluk temelleri insa ederken, salatanat-1
sahsiyeden, saltanat-1 milliyeye gecis diye ifade edildigi ge¢misten kopma radikalligi
icinde mevcut olan bir paradoksa donligmiistiir. Bu paradoks modern anlamda bireyin
Ozgiirliigiinii insa ederken, diger taraftan devletin kutsallig1 ile bezenmis bir otoriterlik

arasinda sikismis kalmaktadir (Koker, 2003: 277-278).

Cumbhuriyet’in ve dolayisiyla Kemalizm’in i¢ine diistiigii bu paradoks, kurulu
ve sonrasinda hedeflenen modern devlet olusumu i¢in geleneksel Osmanli devlet-
toplum iligkisinin esasl niteliklerini devam ettirmek zorunda olmasinda yatmaktaydi.
Bu zorunluluk, Kemalist projenin serbestlik veya devlet¢i diye andigimiz liberal
muhafazakar modellerin disina diisen, biitiinciil-otoriter bir nitelik kazanmas1 ve modern
devlet-birey tarzmin olusamamasi seklinde sonuglandi. Bu paradoks ancak 19801
yillarda Ozal ile asilabilmistir. Turgut Ozal’m ve Anavatan Partisi’nin liberalizm ve
muhafazakarlik iligkisi, Kemalizm’den farkli olarak liberal serbestlik modelini, ilksel
baglar1 zayiflamis, daha sanayilesmis, daha kentli, daha orgiitlii sekilde gelenekselligin
siyasilestirme noktasinda daha tavirl bir hal almistir (Koker, 2003: 286-289).
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Muhafazakarlikta liberal yaklagim, Ali Fuad Baggil ve Ahmet Agaoglu ile
hissedilen muhafazakar liberalizmdir. Ali Fuad Basgil, Tirk Muhafazakarligi’nin
sembol isimlerinden biridir. Cok partili hayata gegisten sonra sundugu fikirlerle
Tiirkiye’deki liberal muhafazakar yonelisin ilk akla gelen figiirii olarak kabul
edilmektedir. Basgil’in 1950 se¢imleri 6ncesinde DP’den aday olmasi i¢in teklif aldigini
ancak teklifleri kabul etmedigi aktarilmaktadir. Savundugu demokrasi ona gore, hiirriyet
bilinciyle, esitlik, adaletin oldugu toplumlarda isler. Milliyet¢iligi; tarih icinde
sekillenen bir realite, milli olan seyleri sevmek seklinde tanimlar ve irk¢iliktan ayirir.
Dinin asil fonksiyonu ise temiz bir toplum nizammnin teminati olmasidir. Laiklik
tecriibesinin ilk ciddi ve sistemli elestirisini yaparken, Halk Meclisi ve Ayan
Meclisi’'nden olusan ¢ift meclis sistemi Onermistir O giin uygulanan ve savunulan
liberalizm fikirlerinin bugiin anlagilan ya da Avrupa’da donemin liberalizm

uygulamalarna karsilik gelip gelmedigi goreceli bir kavramdir (Giirel, 2007: 73).

Ali Fuat Basgil, din ve laiklik meselesini daha 1limli ve eklektik terimler
cercevesinde uzlastirma gayreti i¢inde algilamistir. Basgil’in  dine yaklasimi
muhafazakar diisiincenin 6zeti mahiyetindedir. Basgil dine, teolojik, etik veya metafizik
bir Mesele olarak degil de, toplumsal ve siyasal diizen, nizam agisindan islevi
cergevesinde bakar ve olumlamasini bu bakis iizerinden kurmaktadir. Basgil’in net bir
sekilde ifade ettigi gibi, toplumsal diizen Tanri’nin varligmi tasdik etmek durumunda
degil, Tanr1 toplumsal diizeni onaylamak zorundadir. Muhafazakar bakig, bu anlamda
sosyoloji ile hem fikir olarak dini islevsel bir kurum olarak tayin etmenin zorunlulugu
icinde olmaktadir. Basgil’in din tanim1 geleneksel muhafazakarlarin tutumundan baska
bir sey degildir. Din ile devlet bircok devletlerde oldugu gibi bizde de ayrilmak
zorundadir ve laikligi radikal bir devrimin sonucu olarak degil de tarihin malettigi bir
zorunluluk olarak goérmek gerekmektedir. Basgil, insan1 cemiyet i¢inde yalnizca bir
dindar degil, hem vatandas ve hem de devlete tabi olmasi gereken bir varlik olarak
gormektedir. Bu yiizden dolay1 da kanunun emrettigi seyi, mensup oldugu din nazarinda

yasak olsa da uymak zorundadir (Mert, 2007: 149-152).

1950’ler de muhafazakarlar diislincenin sorun ettigi birinci mesele,
Cumhuriyet’in muhafazakar yorumu iizerinden ulus kimligini yeniden tanimlamak ve
devlete sadakat gelenegini revize ederek modernlestirmek ise, bir digeri de sol
diistinceye kars1 bir alternatif tiretmektir. Bu iki ¢er¢evenin kurdugu formiil gayet basit

yorumlanmaktadir. Baticiligin modernist yorumu asir1 ve fazlaca materyalist olarak
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goriilmekteydi. Bu durum toplumu kimliksizlestirmis, ge¢misinden ve en onemlisi de
devletinden yabancilastirmig, ayni zamanda {lilkeyi ylikselen komiinizme kars1 zayif
birakmugtir. Dini degerler komiinizme ve materyalizme karst diren¢ kaynagi olarak
goriilmekteydi. Basgil’e gore, Tiirkiye gibi yiizde seksen besi emekg¢i olan ve yiizde
altmis besinin okuma yazma bilmedigi bir iilkede, aswrlardir yerlesmis olan din ve
maneviyat baglarinin birdenbire kopmasindaki tehlikeyi gostermek tarihi bir vazifeydi

(Mert, 2007: 152-153).

Serbest Firka’nin da kurucularindan olan Ahmet Agaoglu ise 1930’larda
muhafazakar liberalizmi savunan diisiince adami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
ayn1 donemde eser veren Ali Fuad Basgil, Ahmet Agaoglu’nu muglak da olsa baslaticisi
sayabilecegimiz muhafazakar-liberal durusu olgunlastiran bir figiir olarak kayda
degerdir. Bu goriis bugiin, yeni-saggoriisiiniin temellerinin gilinlerden atilmig olmasi gibi
gozitkmektedir. “Muhafazakar-liberalligin esasi, liberalizmin o6zgiirliikkler, demokrasi,
piyasa gibi temel degerlerini bir gelenek olarak (veya vurguyu liberal-muhafazakar
olarak degistirdigimizde, Batili 6rneklerdeki gibi, belirli bir gelenege 0zgii olarak)
sahiplenmesidir. Siyasi literatiirde Anglosakson gelenegi ile tanimlanan muhafazakar
liberal felsefenin temelinde daha dnce de aktarilmis oldugu gibi bireysel ozgiirliikcii
topluma verilen deger, demokrasi, piyasanin tasidigi Onem, devletin temel
fonksiyonunun bireylerin sozlesmelerle saglamig haklarin toplumsal geleneklere sahip
cikilarak korunmasi, devletin giiciiniin smirlanmast ve kendiliginden isleyen iliskilere

miidahale edilmemesi yaklagim1 vardir (Gtirel, 2007: 73).

Sonu¢ olarak Tiirk muhafazakarligt Cumhuriyetin ilk yillarnda uygulanan
devrim hareketlerine karsi muhafazakar bir tepki olusturmus, olusan tepkiyi
yumusatmak suretiyle demokratik bir dile terclime etmeye ¢alismistir. Batililagmayla
gelen yonetici elitin topluma olan yabancilagsmasina kars1 bir tepki gelistirip, devlete ve
diizene sadakati her seyin basinda ve vazgecilmez bir unsur olarak gérmiistiir.
Milliyetgilik, Baticilik ve Islamcilik diisiinceleri muhafazakar bir tutum gercevesinde
biitiinlesmekten, ayni potada erimekten ve birbirine doniisme potansiyeli bakimimdan

diinyada farkli bir muhafazakar anlayisin vazgecilmez parcalar1 olmuslardir.
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6.2. ADALET VE KALKINMA PARTIiSi VE MUHAFAZAKARLIK

Yukarida belirtilenler ¢ercevesinde, muhafazakarlik ve AK Parti’nin siyasal
konumunu ve iligkisini a¢iklamanin ve nitelendirmenin daha kolay olacagi
diistiniilmektedir. AK Parti ile Tiirk muhafazakarliginm kesistigi noktalar, farkliliklar1
ve siireklilikleri, AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimliginin kdkenlerini irdelemek
acisindan onemli bir islevselligi olacagi varsayilmaktadir. Bilindigi tizere Tiirkiye’de bir
bireyi muhafazakdr olarak tanimladigimizda, onun devlet¢i, diizen yanlist1 veya
gelenekci olmasmdan ziyade dindar ve dini duygularla hareket eden bir insan oldugunu
gormekteyiz. Bu tanimlamanin bdyle bir nitelik kazanmasinda daha 6nce belirttildigi
iizere, 6zellikle Islamc1 muhafazakarlar ve Milliyetci muhafazakarlarin dini, Osmanli-
Tiirk medeniyetin ihya araci olarak gormesi ve Islam’mn millilestirilmesi ¢abalarinin
katkist biiyiiktiir. Bu noktada Kemalizm’in Islam’1 ve Islamciligi muhafazakar olarak
otekilestirmesinin de muhafazakarlarm dinci ve milliyet¢i olarak nitelenmesine katkida
bulunmus goéziikmektedir. Tiirk muhafazakarliginin tiim c¢esitlerinin temelinde yatan
Kemalizm’in asir1 laisizm tutumuna karsi, derinden, yumusak ve gizli (niyetleriyle)
muhalefet yaparak konumlandirmasi, kimi zaman da mesruiyetlerini Kemalizm’den
alma gayreti, muhafazakarlarin takiyyeci olarak da adlandirilmalarina sebep olmustur.

Tiirkiye’de muhafazakarliktan bahsederken dikkat etmemiz gereken bir diger
iliski ise Islam’in din olarak tercih edilmesiyle, siyasal, ekonomik ve sosyal bir proje
olarak Islamcilik’in arsindaki farktir. Tiirkiye’de din ve siyaset iliskisini incelerken
dinin birey, toplum ve devlet iizerinde farkli farkl: etkilerinin olabilecegini unutmamak
gerekmektedir. Heper, Islamcilik ile samimi dindarlig1 birbirine karistirmamak
gerektigini ileri slirmektedir. Dindarlik ile muhafazakarhik arasindaki farka dikkat
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu iki kavramin sekillenmesi ve Ozellikleri
kuskusuz Tiirk toplumunu diger Bat1 toplumlarindan ayirmaktadir. Ornek olarak Bati da
muhafazakarlik smirli ve yavas degisime taraf olmak anlamina gelirken, Tiirkiye de
modernlesme  siirecindeki kapsamli degisim Tiirk muhafazakarlar1 tarafindan
baslatilmistir ve AK Parti de benzer isaretler vermektedir (Heper, 2002: 26).

Tiirkiye siyasi tarihi, ekonomik ve simifsal tabanlar1 birbirine zit iki ana siyasi
akimin miicadelesinin tarihi seklinde okunabilir. Serif Mardin’in merkez ile ¢evre olarak
kavramsallastirdig1 bu iki ana giiciin miicadelesinde Ak Parti’nin yerini nerde aramamiz
gerektigi aciktir. Bu kavramsallagtrmayr Emre Kongar devietgi-seckinci kesimle

gelenekgi-liberal kesim arasmndaki miicadele; Idris Kii¢iikomer ise batici-laik taraf ile
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dogucu-Islamci taraf arasmdaki miicadele olarak ifade etmektedir. AK Parti’nin, Ittihat
Terakki’den bu yana iktidari elinde bulunduran, Kazim Berzeg’in eski smif olarak
tanimladig1 ayricalikli kesimlerin disinda veya vesayeti altinda kalan toplum
kesimlerinin temsilcilerinin veya sdzciilerinden biri olma konumundadir. Baska bir
deyisle AK Parti’nin ister istemez i¢inde yer aldig1 gelenek, asker ve sivil biirokrasi ile
onlarla organik iligki i¢inde bulunan is diinyasi, medya ve ilmiyeden olusan devlet¢i-
seckinci kesimin disinda kalan tiim toplum kesimlerini igine alabilecek genis bir
yelpazeyi ifade etmektedir (Y1lmaz, 2006: 49-50).

Tiirk modernlesmesinin mimari olan “merkez” bugiin modernlesmenin dniinde
statiikoyu koruyan, degisime karsi olan ve modernlesmeye bir engel olarak
goriilmektedir. Bu iddiali yorum Atilla Yayla’ya aittir. Yayla, Tirkiye’nin 1950’1
yillardan itibaren modernlesme seriivenini muhafazakarlarmn yiriittiigiinii, AK Parti’nin
de bu anlayisin bir uzantis1 oldugunu vurgulamaktadir. AK Parti’nin muhafazakarlhiginin
daha cok liberal fikirlerle Ortiistiigiinii iddia eden Yayla (2004), bu ¢izginin korunmasi
ve liberallikle daha fazla yakinlagmas1 gerektigini su sozlerle savunmaktadir:

“Menderes’in 1950’ler, Demirel’in (her ne kadar sonradan gark ettiyse de)
1965-1975, Ozal’m 1980’ler dénemi Tiirkiye’nin asil ekonomik ve siyasi
hamle donemleridir. Siiphesiz, bu dénemlerin ve bu isimlerin hata, yanlis ve
giinahlar1 da vardir; ancak, bugiin Tiirkiye’de dviing duydugumuz birgok sey
onlarin irtiniidiir. AK Parti iktidariyla Tiirkiye yeni bir hamle sans1 yakalamig
gibi goriinmektedir. Bu partinin 2000°’li yillara damga vurmasi gercekten
miimkiindiir. Bunun olabilmesi i¢in, sagladigi halk destegini devamli
genisletmeye caligmali, miizakere ve diyaloga agik olmalidir. En 6nemlisi de,
liberal fikirlere yakin durmalidir. Tiirkiye’de gelismenin anahtari, dinamosu,
liberal fikirlerle muhafazakar politikacilarin bulugsmasidir. Ne zaman bu
bulusma gerceklestiyse, o zaman Tiirkiye siyaset ve ekonomide iyi agilimlar
yapmay1 basarmistir. Temennim, yine Oyle olmasidir.” (Zaman Gazetesi,
8.1.2004).

AKP Genel Baskant Recep Tayyib Erdogan (2004: 7-17)’in ‘Uluslararasi
Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu’nun giris konugmasinda partisinin
muhafazakarlik anlayismin din vurgusuna, siyasal Islamcilik’tan uzaklasarak, liberal
muhafazakar pencereden su sekilde bakmigtir:

“Yeni Muhafazakar Demokrat ¢izgiyi muhafazakarligin genlerine ve
tarihi kodlarma uygun sekilde, ama siyaset yaptigi cografyanmn toplumsal ve
kiiltiirel geleneklerine yaslanarak ortaya koyulmasi, yerli ve kokli degerler
sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakar siyaset cizgisiyle yeniden
tiretilmesi, evrimci veya tedrici ve dogal siirecinde isleyen toplumsal doniisiime
dayali bir degisimin savunulmasi, siyasetin bir uzlasi alani olarak goriilmesi,
sivil toplum Orgiitlerine biiyiik 6nem verilmesi, totaliter ve otoriter anlayislardan
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uzak durulmasi, , her tiirlii toplumsal ve siyasal miihendislige kars1 durulmasi,
“aile” kurumunu sarsacak uygulamalar konusunda hassasiyet gosterilmesi
gerektigine inanilmasi, “laiklik”in devletin tiim dinler ve diisiinceler karsisinda
notr kalmasmi ve esit mesafeyi korumasini saglayan, gelenegi veya modern
olani reddetmek yerine, yeni bir senteze varilmasi gerektiginin diisiiniilmesi, dini
bir toplumsal deger olarak dnemsemekle birlikte din iizerinden siyaset yapmays,
devleti ideolojik bir doniisiime ugratmayi, dini sembollerle orgiitlenmeyi dogru
bulmamasi, din iizerinden siyaset yapmanin, dini ara¢ haline getirmenin, din
adma dislayict bir siyaset yiiriitmenin hem toplumsal bariga, hem siyasi
cogulculuga, hem de dine zarar verdiginin altinin ¢izilmesi, dini ve dindarlar1
onemsemek, dini degerlerin sosyal fonksiyonlarini kabul eden bir parti olmak ile
dini bir ideoloji haline getirerek devlet aygiti marifetiyle ve zorla toplumu
doniistirmeyi amaclayan bir parti olmak arasinda ¢ok ciddi bir fark
bulundugunun belirtilmesi, gelenegi, tarihi ve toplumsal kiiltiirii 6nemseyen
muhafazakarligin dini de 6nemseyerek demokratik bir formatta kendisini insa
etmesinin dnemli bir a¢ilim olacagmna inanilmasi ”olarak tanimlamistir.

Recep Tayip Erdogan, konusmasma, AK Parti’'nin muhafazakarlik temelinde
bir kitle partisi oldugunu ileri siiriip, toplumun kiigiimsenmeyecek bir kesiminin
gelenegi dislamayan bir modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, manay1
reddetmeyen bir rasyonellik, koktenci olmayan bir degisim istedigini aciklamigtir
(Erdogan, 2004: 8).

Gortldigi tizere AK Parti, Tiirk siyasi hayatinda ilk defa muhafazakar kimligi
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu bakimindan karsilagmasi gereken bazi zorluklar
ve ayn1 zamanda da imkanlar bulunmaktadwr. Tiirkiye’de muhafazakarlik akimi siyaset
sahnesinden daha ziyade kiiltiirel diizeyde elitler tarafindan derli toplu denemeyecek bir
sekilde gerceklestigi icin, siyasi ve kitlesel muhafazakarlik fikriyati olusturmak ciddi bir
zaman alacak gibi goriinmektedir. Ayni zamanda bu insa siirecinde her restorasyon
doneminde goriilebilecek sert tavir ve sdzlere ne dl¢lide tahammiil edilecegi sorusu da
ayr1 bir zorluk olarak AK Parti’nin oniindeki zorluklardan bir digeridir. imkanlara
gelince, ideolojilerin gerileyip din ve etnik kimlik politikalarmin yiikseldigi Tiirkiye ve
diinya sartlarinda, demokrat, milliyetcilige savrulmayan bir muhafazakarlik, bu akimlar1
torpiileyerek, kitlelerin temsil probleminin asilmasina yardimci olabilir gdziikmektedir.
Bunu basaramayan AK Parti’nin kaderi ise muhafazakarlik adia milliyet¢i, devletci ve
otoriter bir ¢izgiye savrulmak olsa da, biirokratik muhafazakarlara kendini begendirmesi
miimkiin olmayacaktir (Y1ilmaz, 2006: 52).

AK Parti’nin muhafazakarlik anlayisina Islamcilik ile olan iliskisini gizleyen,
gizli niyetleri olan dinci kesimin siyasal bir tezahiirii olarak goren bir kesim daha vardir.

Gegmis siyasi ¢izgisini reddeden ve bunu “degistim” soziiyle ifade eden siyasi bir



78

liderin, liderligini yaptig1 radikal reformlara imza atan siyasi partinin muhafazakarlikta
karar kilmasi, Tiirk siyasi tarihinin en ironik hallerinden birisini olusturmaktadir.
Muhafaza etmeyi temel deger olarak goren bir 6gretinin, degisimi savunan ve yol olarak
gbren bir siyasal partiye ideoloji olarak se¢ilmesi, Kemalizm’in dayattig1 takiyyeci
sinikligin yeni tezahiirii olarak goriilmektedir. Yildiz’a gore, muhafazakar demokrat
kimligin de AK Parti kadrolarinca i¢sellestirilmis goziikmemekte ve bu kimligin kalici
bir siyasi kimlige donlismesi c¢ok da miimkiin gozilkmemektedir. Kendilerine
muhafazakar kimligini bicen Ak Parti’nin {ic sebebi vardwr. Ilki kuskusuz yerli
hassasiyetlere yapilan vurguyla segmen kitlesidir. Ikincisi, batil1 bir ideoloji dolayimryla
dis kamuoyuna verilen sicak bir mesajdir. En 6nemli neden ise, Kemalist merkeze
doniik olarak verilen Siyasal Islamcilik ile iliskimiz yok mesajidir. Yildiz, Ali Yasar
Saribay’m, ismi Islam, uygulamalar1 liberal, tutumu demokrat ve yoriingesiyle Bat1
tanimlamasini isabetli buldugunu belirtmektedir (Yildiz: 2004a: 41-47).

AK Parti, hem genel bagkani, hem de diger siyasi kadrolariyla dini anlamda
toplumun geneline gore daha muhafazakar insanlardan olusmaktadir. Toplumun taban
itibariyle sosyal ve siyasal talepler bakimindan “cevre”de olan bir partinin, statiikoyu
koruma ve siirdirme anlaminda kendini “merkez’de gorme liksii yoktur.
Muhafazakarligin genel nitelikleri géz Oniine alindiginda, AK Parti’nin kendisini
muhafazakar olarak tanimlamasi hem yanlis, hem de eksik bir agiklamadir. Ister AB’ye
uyum siirecinde gosterdigi istek, ister kendi tabanmin demokrasi ve agilim talepleri
muhafazakar ideoloji eksenli ¢ikis ¢ok ta rasyonel gozilkmemektedir. AK Partinin
kendisini tanimlarken aristokrasi hareketi olarak bilinen muhafazakarliktan ziyade,
kendisine yakisan baska bir ideoloji segcmesi daha uygun géziikkmektedir (Helvaci, 2004:
202).

Hasan Biilent Kahraman (2007: 150) da AK Parti’nin muhafazakarligini
tartisirken, onu siyasal muhafazakarliktan daha ¢ok, gelenekselciligin bir yansimasi olan
kiiltiirel muhafazakarliga yakin bulur. AK Parti’ye gelinceye kadar higbir partinin
kendisini tarif ederken “ben muhafazakarim” tanimlamasini yapamamasinin sebeplerini,
daha 6nce degindigimiz Yahya Kemal ve Tanpmar muhafazakarlifiyla 6zdeslestiriyor.
Teknik modernlesmenin Tiirkiye’de kiiltlirel muhafazakarlar tarafindan kabul
gordiiglinli, ama modernlesmeyle beraber olusan toplumsal doniisimii reddeden
herhangi bir smifin olmadigmi ileri siirmektedir. AK Parti’yi de kiiltiirel
muhafazakarligin bir uzantis1 olarak goren Kahraman, bir paradoksa dikkat cekip su

soruyu sormaktadir:
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Bugiin Islami kesimin, biz muhafazakar demokratiz diyen AKP cevrelerinin,

tabaninin, mesela Tiirk gelenekselciliginin 6nde gelen isimleri olan Yahya

Kemal’in yapitlarmi ve diislince sistematigini, keza Tanpinar’1 yeteri kadar

okuyup kavradigini, ¢6ziimledigini, hazmettigini sdyleyebilir miyiz?

Kahraman’a gore bu sorunun cevabi olumsuzdur. Bugiinkii AK Parti’nin
muhafazakarlik anlayis1 havada kalmaktadir. AK Parti tarafindan Onerilen
muhafazakarlik, islami 6rf ve adetlerin bir uzantis1 olarak gdren, islami temali bir
muhafazakarlik anlayisidir. Bu ylizden AK Parti’nin muhafazakarlig1 siyasallastirmasi
olanaksiz goriinmektedir (Kahraman, 2007: 151).

Islamc1 diisiiniirlerin Tiirkiye’deki &nemli isimlerinden olan Ali Bulag ise
Kahraman’dan farkli olarak, AK Parti’'nin kendisine bir muhafazakarlik referansi
istiyorsa, bunun Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, Miimtaz Turhan, Peyami Safa
cizgisi olan kiiltiirel ve cumhuriyet¢i muhafazakarlik olamayacagini iddia etmektedir.
Bu muhafazakarlik anlayisinin milliyetci muhafazakdr ve merkez sag siyaseti
doguracagmi ileri siirmektedir. Bulag, AK Parti’nin bu c¢izgiden kendini nasil
ayrigtiracagini bir soruyla ifade etmektedir. “Bu durumda ilk sormamiz gereken
sorunun, AK Parti’nin, kendine uygun gordiigii kimligi yerli yerine oturtabilecek ve ona
uygun siyaset yapabilecek mi sorusudur. Ayni zamanda AK Parti gercekten bir sifir
noktasindan mi1 baslamamaktadir. (Bulag, 2007). Toplumumuzun tarihsel olarak smifl1
bir yapiya sahip olmamasi ve demokrasinin siniflar arasinda siiren uzun bir kavga ve
miicadeleler sonucunda tesekkiil etmemis olmasi, digeri agik¢a ifade etmek gerekirse
mevcut sag ve sol partilerin hi¢cbir zaman yeterli ve tatmin edici bir siyaset felsefesine
ve siyaset teorisine Onem vermemis olmalarinda yatmaktadir. Bu onlar1 her zaman
entelektiiel ve dolayisiyla politik bir yetersizlik haliyle kars1 karsiya getirmistir.

Bulag, muhafazakar demokrasinin ii¢ gerilim noktasindan kendisini bir kimlik
arayis1 icinde bulacagini ileri slirmektedir. Bunlar, statiikodan hosnut olmayan ve
degisim talebinde bulunan se¢men kitlesi, bir digeri statilkonun kendisi olan “merkez”
ve onun unsurlari, sonuncusu ise AK Parti’nin kendisi olarak gbze ¢arpmaktadir. Her ne
kadar AK Parti, merkezi tayin eden askeri ve sivil biirokrasiyle, biiyiik sermaye ile ve
uluslar aras1 giic merkezleriyle catismayacagini iddia etse de, bu gerilimden nasil

kurtulacagi sorusu muammadir. Bulag (2007) bu durumu sdyle belirtmektedir:

Pekiyi, bu gerilim bir ¢atisma olmadan asilabilir mi? Bu son derece zor bir
iddia olur. Ciinkii bu iddia egyanmn tabiatina aykiridir. Teorik diizeyde
"Muhafazakar tanimi"nin igerdigi iki anlam diizeyi (statikkonun kendini
koruma diirtiisii ve degerler arasindaki farklilik) acgisindan da catisma veya
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cekisme potansiyelinin varligi kagiilmaz goriintiyor. Yakin tarihte yasanan

siyaset pratigi bunun somut drnegidir. Mesela, AK Parti tek basina iktidarda,

ama hakkinda kapatilma davasi agilmig bulunulmaktadir.

AK Parti’nin muhafazakarligini, Tlirk muhafazakarliginin ana damarlarindan
olan liberal muhafazakarliga gotiiren ve muhafazakar demokrat ¢izginin yaklasik yiizyil
oncesinden gelen bir hareket oldugunu sdyleyen diislince adamlarimiz da vardur.
Bunlarin basinda gelen isim, AK Parti’ye yakinligiyla bildigimiz Fehmi Koru’dur.
Fehmi Koru, Tanzimat’la baglayan, Mesrutiyet’le giiclenen ve Cumbhuriyet’le yoluna
devam eden ¢izginin, Namik Kemal’den Sait Halim Pasa’ya, oradan da Ali Fuat
Basgil’e gotiirebilecegimiz ¢izginin AK Parti’nin siyasal muhafazakarligi oldugunu ileri
stirmektedir. Ali Fuat Basgil’in diisiincelerini, AK Parti’nin muhafazakar demokratligini
anlamamiz i¢in temel referans oldugunu vurgulayan Koru (2008), iddialarina su sekilde

devam etmektedir:

“ Belki o capta bir temsilcisi bulunmuyor bugiin Ak Parti'de temsil edilen
siyasi ¢izginin; ama yine de iyi temsilcilerinden birisi Basgil olan velut diislince
adamlarindan beslenerek viicut bulmus bir siyasi akim o. Basgil'i bugiiniin
siyaset bilimi literatiiriine bagvurarak tanimlamaya kalksak, en yakisacak sifat,
herhalde 'muhafazakdr demokrat' olurdu. Ak Parti'nin kurulusundan sonra
benimsedigi, bir ara yaygmlagsin diye tartigmaya agtigi deyim yani...
'Muhafazakar demokrat' deyiminin bizde tutmayisinin sebebi, 'muhafazakar’
sifatma iilkemizde yan bakilmasidir. 'Tutuculuk' anlamma gelen yoOniiyle
muhafazakarlik o sifatin yakistirlldigi kisilerin  iizerine tam oturmuyor.
Yeniliklere en acik, degisimi en kolay benimseyen bir kitle Ak Partisi'ne oy
veren taban; 'muhafazakadr’ diye soz edildiginde doniip “Bunlar kimden
bahsediyorlar?” diye etrafina bakinmasi dogal.” (Yeni Safak, 9 Mayis 2008)

Tiirkiye’de se¢men tabanindan AK Parti’nin muhafazakarligmi irdeleyen

Yavuz ise, AK Parti’nin 2002 se¢im zaferini Islamcilik, Milliyetcilik ve Baticilik
fikirlerinin yeni karmasiyla olusan yeni bir sosyal merkezin yapilanmasiyla elde
edildigini iddia etmektedir. Burada AK Parti’nin kimligi ve ideolojisi sanki 15181
goriince renk degistiren bir dokuya benzetilmektedir. Parti ayn1 anda, hem Tiirk, hem
Miisliman, hem de Batilidir. Ornek olarak AK Parti’nin Miisliimanlarin ve Tiirk
milliyet¢iliginin gliglii oldugu illerde birinci parti oldugunu, bu basarinin kaynagmin da
Tiirkgiilik ~ ile  Islamcilik  doktrinlerinin  kaynastirilmasindan  ileri  geldigi
diistiniilmektedir. Yalniz AK Parti’nin milliyet¢iligi, milliyet¢i muhafazakarligin devlet
motifli ve etnik-dilsel milliyet¢iliginden daha ¢ok etnik-dinsel ve toplum merkezli
milliyetcilik olarak gosterilmektedir. AK Parti’nin segim zaferi, Tiirkiye’de Islamciligin

Tirklestirilmesini ve Batililasmasini temsil etmektedir (Yavuz, 2005: 325).
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AK Parti’nin AB iiyeligi yolundaki istekli tavirlar1 ve Avrupa anlayisi,
kimliginin Batili karakterini temsil etmektedir. Insan haklarini, hukuk devletini,
ekonomik liberalizmi ve halk iradesine saygiy1 kamu politikasinin rehber ilkeleri olark
goren AK Parti Batili olmay1 hak etmektedir. Kemalist Baticiliktan farkli olarak AK
Parti, tepeden asagiya modernlesmeyi degil de, asagidan yukari modernlesmeyi ve
devletten ayr1 bir sivil toplumun tanmmasi gerektigi inancini tagimaktadir. Modernist ve
Bati etkisinde olusan Islam anlayisina sahip olan AK Parti, laikligi de farkli inanglarin
ve kiiltiirlerin uyumluluk ve hosgorii ruhu i¢inde bir arada yasamasini dngdérmektedir.
Bu ayni zamanda Osmanli-islam ahlak sistemini yeniden ifadelendirmeye girismenin
bir sonucu olarak da goriilmektedir (Yavuz, 2005: 352-353).

Muhafazakar Demokrasi (2003) adli calismasiyla AK Parti’nin siyasal
kimligini olusturmasinda biiyilik katkisi olan ve partinin en énemli diisiin adamlarindan
olan Yal¢in Akdogan, Tiirk muhafazakarlhiginin, bati muhafazakarligimdan farkli olarak
tarihsel siirecte yer aldigini ileri siirmektedir. Ona gore tartisilmasi gereken en onemli
iliski muhafazakarlik ve akil iliskisidir. Tiirkiye’de erken Cumhuriyet muhafazakarlari,
maddecilige ve mekanik¢ilige karsi olan ruh¢u ve maneviyat¢r Bergson felsefesinden
etkilenmesinden dolayi, akildan ¢ok tecriibeye ve sezgiye dnem vermislerdir. Daha 6nce
Cumhuriyetci (Kiiltlirel) muhafazakarlar olarak tarif ettigimiz Peyami Safa, bunun en
onemli temsilcisidir. Akdogan (2003: 25), modern bir muhafazakarlik anlayisi i¢in Tiirk
muhafazakdrhigmm da artik akli 6n plana almasmi gerektigini su sozlerle
vurgulamaktadir:

“Tiirkiye’de uzun zamanlar akilciligin ihmal edildigi, mana ve duygunun daha
onplanda tutuldugu disiliniildiigiinde bu kiiltiir cografyasinda gelisen
muhafazakarhigin akilciligi gerekli gormesi ve Onplana c¢ikarmasi da
kaginilmazdir. Akil ile duygunun, mana ile maddenin sentez edilmesi zamani
dogru okumak i¢in gereklidir. Tiirkiye muhafazakarligmm akilciligin olumsuz
bir kisim sonuglarmma yonelik Batili muhafazakarlarca yapilan elestirilere
tamamen katimasi sozkonusu degildir. Bu durumu bir tarih kesitinin
yanlisliklara varan bir uygulamasi gibi gormek ve aklin kutsanmasinin da,
reddedilmesinin de yanlisligini kabul etmek daha dogru olacaktir. Tiirkiye’de
olmas1 gereken modern donemin siyasal veya felsefi olarak tepki ceken
boyutlarin1 dikkate alarak, ama yasanilan toplumsal sartlar1 da gozeterek
modern bir muhafazakarlik anlayisi iiretebilmektir. Bu agidan Aydinlanmanin
kendisini ve gerekliligini degil, Fransiz Orneginde ortaya ¢ikan
olumsuzluklarini elestiri konusu yapmak daha dogru olacaktir.”

AK Parti'nin laiklik modeli Kemalist Cumhuriyet'in dini devletin kontroliine

alan laiklik anlayisini "tekilci ve dayatmaci bir ideoloji" olarak degerlendirir ve laikligin



82

"cogulculuk, tolerans ve tarafsizlik kiiltlirli tireten bir mekanizma olarak" algilanmasi
geregi iizerinde odaklanir (Akdogan, 2003: 75-76). Ne var ki, boyle bir bakis acis1
bireye dinsel temelde belirlenen bir 6zgiirliikler alani tanimaktadr. Bireyin kimligi,
ancak dinsel inanglara sahip olma ya da olmama, bir dinin mensubu olma ya da
olmama, bir dinin gereklerini yerine getirme ya da getirmeme tercihleriyle
belirlenebilmekte, farkli "dinsel" kimliklerin bir aradaligina dayali bir 6zgiirliik anlayist
icinde yer bulabilmektedir. AKP'nin muhafazakarlik kavrayisi, bu yoniiyle, Akdogan'in
belirttigi gibi, "merkezi otoritenin giiciinii, siyasal birligi, sekiiler toplumsal erdemleri"”
vurgulayan Ingiliz muhafazakarligi karsisinda, "yerel otoriteleri, cemaatgiligi, dinsel
degerleri" 6ne ¢ikaran Amerikan muhafazakarligina yakinlagmaktadir (Akdogan, 2003:
31).

AK Parti'nin muhafazakarlik anlayis1 icinde din, gelenek ve ahlak bir arada
degerlendirilir. Muhafazakarlik, gelenegin ve toplumsal degerlerin tasiyicis1 olmasi
nedeniyle en onemli toplumsal kurum oldugunu ileri siirdiigii ailenin korunmasma
yonelik politikalara merkezi bir rol atfeder; ailenin korunmasi toplumun da
korunmasidir; ¢iinki toplum ortak kadere sahip biiylik bir aileden ibarettir.
Muhafazakarlik, aile kurumunun devaminin, hem 6zel miilkiyetin korunmasi, hem de
kapitalizmin bireye verdigi zararmn telafisi yoluyla istikrarin saglanmasi i¢in zorunlu
oldugunu iddia eder. Din, gelenek ve ahlak iliskisinin temelinde ortak iyiye yapilan
vurgu, beraberinde topluma iligskin organik bir kavrayis1 getirmektedir (Doganay, 2007:
67-68).

AK Parti’nin muhafazakar demokrat mi, yoksa Miisliiman demokrat mi1 olarak
tanimlanacag1 sorusu Tiirk muhafazakarligi ve Bati muhafazakarligini hesaba katarak
tartisilan ve glindemden diismeyen bir diger konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kuskusuz AK Parti’nin “cevreyi” temsil eden se¢men tabani kendisini Miisliman
demokrat olarak gérmektedir. AK Parti, bu tabana her ne kadar muhafazakar demokrat
kimligini tepeden inmeci bir sekilde empoze etmeye calissa da, cok da basarili
goziikmemektedir. Yavuz (2004), AK Parti’nin hem milletin sesi olarak kendisini
tanimlayip, hem de bu kimligi halka dayatmasimi bir paradoks olarak gérmektedir. Bu
paradoksu asmak i¢in de kendini merkez sagin degerleriyle yeniden iiretmesi
gerektigine inanmaktadwr. Yavuz olusturulmasit gereken yeni kimligi soyle tarif

etmektedir:
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“AKP kendi kimligini merkezde aramamali, tam tersine merkezi yeniden
tanimlamali; Baltacioglu’nun ‘ananecilik’ Safa’nin ‘yarmi bugiinden ¢ikarma’,
Ulken’in ‘ask ahlaki’ etrafinda sekillenen muhafazakdr demokrat anlayisi,
kiiresel degerlerle baristirarak bir Tiirkiye tezi iiretmelidir. Bu tez Briiksel’in
insan haklar1 sdylemini, Mekke nin manevi degerlerini, Tiirkistan’m milli
suurunu igermelidir. Kisaca AKP, Tiirkiye tezini pratikte {ireten bir olusum
olarak Tiirkiye’yi igeride restore ederken, disarida da demokrasi —Islam ve
laiklik— Islam tartigmalarina cevap iiretmelidir.” (Zaman, 10.1.2004)

Miisliiman demokrat kimligi, AK Parti’ye giydirilmeye calisilan bir siyasal
mithendislik cabasi olarak goriilmektedir. AK Parti’nin muhafazakarligi, milliyetci,
Islamc1 ve demokrat ogeleri icinde barindan ve Islamci muhafazakir hareketin
temsilcisi olan Milli Goriis hareketinden evrilmis ve baglarim1 koparmig bir
muhafazakarligi temsil etmektedir. AK Parti Islam’in Tiirkiye’de geri cekilisinin bir
temsili olarak gostergesidir (Dagi, 2004). Mehmet Akif ile Necip Fazil’in siirlerini
dilinden diisiirmeyen AK Parti kadrolari, Islami kimligin siyasal alandan, toplumsal
alana inmesinin ve muhafazakar tanim geregi toplumun hayatiyetini devam ettiren bir
kurum olarak Islam’in gerekliligini savunmaktadirlar. Yavuz, bu cercevede Miisliiman
demokrat kimligin AK Partiyi temsil etmedigini su sekilde agiklamaktadir;

“Miisliiman demokrat bir kimlik, hem AK Parti’nin toplumsal destegini
nitelemez/kapsamaz hem de ‘merkez’ ve Bati nezdinde ‘mesruiyet’ini siirekli
sorgulanir kilar. AK Parti’ye, kendilerinin de ifade ettigi ‘muhafazakar
demokrat’ nitelemesi daha uygun diigmektedir. Bu kimligin/nitelemenin AK
Parti’yi yerellestirmekte oldugunu, Tiirk demokrasi tarihinde belirli bir
baglama oturttugunu da unutmayalim. Muhafazakar demokrat AK Parti Tiirk
siyasal yasaminda kokleri olan, belirli bir toplumsal tabana ve kalkinma
modeline ve devlet anlayisina dayanan bir gelenek ig¢inde konumlanmakta;
toplumsallagsmakta ve tarihsellesmektedir. Baska bir ifadeyle, muhafazakar
demokrat AK Parti nevzuhur bir olgu degildir, tarihseldir; Tiirk demokrasi
tarthinin 1946’dan bu yana ana damarlarindan birini temsil eder. Miisliiman
demokrat nitelemesi ise ahistoriktir, tarih-disidir; AK Parti’yi toplumsal ve
tarihsel baglamlarm/siireclerin disinda ‘icad edilen’ bir model olarak gérme
egilimi tasir. 3 Kasim sonuglarmi dogru okumak gerek; AK Parti’nin
basarisini Islami siyaset temelinde agiklayip yeni bir ‘Miisliiman demokrat’
model arayisina/modellemeye kalkismak hem hata hem de AK Parti
yonetimine ve AK Parti segmenine haksizlik olacaktir. AK Parti’nin
‘muhafazakar demokrat’ toplumsal kimligi yerine entelektiiel modelleme
kaygilariyla ‘Miisliiman demokrat’ bir kimlik ‘icad etmek’, bunu AK Parti’ye
giydirmek bir siyasal miithendislik 6rnegidir.” (Zaman, 9.1.2004)

AK Parti kuruldugu donem i¢inde kendisine, Hristiyan Demokrat partileri
ornek alarak nazire yaparcasmma Miisliman demokrat nitelemesini daha uygun

bulmaktaydi. En azindan Insel’e gére goniillerinden gecen sey buydu ama Miisliiman
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demokrat rejim acisindan tehlikeli olarak goriildigii icin, kendilerine liberal
muhafazakar kimligi daha uygun gdrmektelerdi. Geldikleri Islamci gegcmiste de
liberalleri kiifiir olarak algiladiklar1 icin de bu tanimlamayr da yapamadilar.
Muhafazakar demokrat kimliginde karar kilan AK Parti’nin, dikkat edildigi gibi ilk
vurgusu demokrathiga degil de muhafazakarliga olmustur. Nasil Hiristiyan diinyasinda
muhafazakarlik bu dini ahlak anlayisindan ve toplumsal yasam ilkelerinden dogal olarak
esinlenirse, Miisliimanlarin gogunlukta oldugu bir toplumda da muhafazakarlik Islam
ahlak ve toplumsal yasam ilkelerinden esinlenir. Muhafazakarligin yegane degil ama en
onde gelen temellerinden biri dinsel 6gretilerin ahlak kurallar1 olmustur (insel, 2008).
Insel, AK Parti’nin muhafazakarligmmn kiiltiirel muhafazakarligin bir pargasi
oldugunu ve kamu alanindaki yaptig1 politikalarla da bunu destekledigini ileri
stirmektedir. Ayn1 Amerika’daki muhafazakar Cumhuriyet¢i Parti gibi, AK Parti’nin
muhafazakar uygulamalarint Amerikan muhafazakarligiyla karsilastirarak soyle anlatir;

“Nasil ABD'de muhafazakar toplumsal dalga, 1920'lerde hemen hemen tiim
eyaletlerde igki iiretimi ve satisini yasaklamigsa, AKP'li belediyeler de igki
konusunda, yasaklamakla gézden 1rak bir alanda tecrit etmek arasinda bocalayan
kararlar almaktan geri durmadilar. Nasil diinyada biitiin muhafazakarlar, basta
Papa olmak iizere, dogum kontroliinii Tanri'nin yaratma iradesine miidahale
olarak algilarlarsa, AKP yoneticileri de, basta Tayyip Erdogan olmak iizere,
ailelerin bol ¢ocuk yapmalarini tesvik ettiler. ABD ve Avrupa'da siyasal
liderlerin hangilerinin ¢ok c¢ocuklu ailelere sahip olduguna bakmak, evrensel
sag, muhafazakar bakisin bu konudaki tavrinin ne oldugunu acikca
gosterir.Ornekleri igki, tiirban, ¢ocuk, kadmin esas yerinin ev iginde olmasi
gerektigi inanci, diinyevi isler yerine getirilirken ilahi referanslara zaman zaman
bagvurulmas: gibi ("in God we trust") uygulamalara yayabiliriz. AKP
muhafazakarliginin, bu siitunlarda bircok kez dile getirildigi gibi, ABD
Cumhuriyetci Parti muhafazakarliindan biiyiik bir farki yok. Ayni onun kadar
muhafazakdr, aynm1 onun gibi liberal. Liberalligi iktisat politikalarinda,
"toplumun ve yasamin her alani ticaretin gereklerine tabi olsun" diyen piyasa
toplumu yanlis1 yaklagimiyla kendini ifade ediyor. Sosyal politikalarda, bir
yanda himmetci tercihleriyle, diger yanda orgiitli emek diismani tavirlariyla
liberalligi tamamlaniyor. Bu nedenle esas olarak, pragmatik bir muhafazakar-
liberal hareketi AKP Tiirkiye'de temsil ediyor.” (Radikal 2, 23—-3-2008).

AK parti, piyasalar1 engelleyen her tiirlii devlet miidahalesine, refah devletinin
yapilarina kars1 savas agan, gelir tesvikleri ve vergi oranlartyla yukariya dogru yeniden
dagitilarak ekonomik biliylimenin Oniinii acacagi inanilan neo-liberalizmle neo-
muhafazakarligin  kariggmi  olan yeni-sagin 1980’1 yillar boyunca siirdiirdiigii
politikalar1 referans almaktadir. Bu ¢ercevede AKP’nin muhafazakar demokrasi anlayisi

kapitalizmin 70’lerden itibaren igine girmis oldugu birikim krizine bir ¢6ziim olarak
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ortaya konan refah devletinin tasfiyesi, Ozellestirme gibi neo-liberal ekonomi
politikalarmi1 savunmaktadir. Saribay, AKP’nin devlet-vatandas iliskilerinin bireysel
degil demokratik usullerle yOnetilmesi ve serbest piyasanin desteklenmesi geregi
dogrultusunda hazirladigi ekonomik programin muhafazakar-liberal sentezin gostergesi
oldugunu belirtmektedir. Saribay(2003)’a gore bu program ii¢ ayaktan olugsmaktadir:

1.Etkin ve etkili bir devlet prensibi: vatandaglarina karsi demokratik, seffaf ve
giivenilir ve ayn1 zamanda da ekonomi konusunda da sefkatli ve gozeten bir
devlet.

2.Diizenli bir serbest piyasa: yolsuzluklardan armdirilmig, ekonomik biiyiime ve
toplumsal adalet temeline dayali bir serbest piyasa.

3.Sosyal adalet: zenginlik ve refah hizmetlerinin, toplumun tiim smiflari
diistiniilerek esit ve adil dagitimma dayanan bir sosyal adalet anlayisi.(Zaman
Gazetesi, 11.10.2003).

AK Parti’nin se¢im beyannamesinin ekonomi bolimiinde goriilecegi iizere,
serbest piyasa ekonomisini savunan, yeni sag iktisadinin temel ilkelerini gormek

mumkindir:

“Milletimizin tesebbiis giicli, ekonomik gelismelerin en 6nemli kaynagidir.
Devletin ekonomideki temel rolii, piyasalarda serbest rekabet kosullarmi
saglamak ve tesebbiis giiciiniin Oniindeki engelleri kaldirmaktir.... Rekabet
ortamimin iyilestirilmesindeki en 6nemli konulardan birisi, devletin mal ve
hizmet iiretiminden ¢ekilmesi, diizenleme ve denetleme fonksiyonlarma agirlik
vermesidir. Bu ¢ergevede partimiz zellestirme uygulamalarmi sadece kamu
icin bir gelir kaynagi olarak gormemekte, Uretimdeki verimliligin ve
istihdamm artmasmni saglayacak oOnemli bir politika arac1 olarak
degerlendirmektedir. Ayrica, bu konudaki c¢aligmalar biiyiik bir sosyal
duyarhilikla yiiriitilmektedir. Ekonomimiz digsa acilip uluslararas: piyasayla
¢cok daha iyi bir sekilde entegre oldukca, halkimizin refahi da artacaktir.”
(www.akparti org.tr).

Ekonomi ile ilgili diger boliimlerde ise maliye politikasina iliskin sorun
analizleri ve ¢0ziim Onerilerinde yeni bir sey sOylenmemekte; kamu kesimi borg
stokunun hafifletilmesi, kamudaki istthdam fazlasinin hafifletilmesi, kamu
harcamalarindaki savurganligm &nlenmesi ve KiT’lerin 6zellestirilmesi gibi yeni sag
politikalar1 yer almistir. Gelirler Politikas1 bashig1 altinda ise, yeni sag anlayisi igerisinde
0zel sektorii tesvik eden, vergi ylikiinii hafifleten ve verginin tabana yayilacagini
taahhiit eden arz-yonlii iktisat politikalar1 giindeme getirilmektedir (Yasli, 2004: 44-45).

Bu baglamda partisini Yeni Sag anlayisiyla 6zdeslik kuran Yal¢in Akdogan,
Bat1 muhafazakarligi ile AK Parti arasinda karsilastirmalara gider:

e  Muhafazakarlik, devrimci doniisiime karsi evrimei veya tedrici degisimi
savunan ve geleneksel toplumsal kurumlarin tahrip edilmesinin yanlighigina
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vurgu yapan bir anlayistir. AKP’ye gore toplumsal doniigiim her tiirlii
degisimin temelini olusturur. Degisimden maksat tedrici bir siirecin
gerceklesmesi  ve dogal gelisimin saglanmasidir. Kisaca AKP’nin
Muhafazakarligi toplumsal dinamiklere dayanan degisim ve doniisiimiin
lokomotifi olacaktir.

e  Muhafazakarlik siyasal otoriteyi, hukuki ve siyasi mesruluk temeline
oturmakta ve siyasal iktidarin varolan toplumu tantyarak, islevlerini onun irade
ve degerlerine uygun olarak yiiriitmesi gerektigini belirtmektedir. AKP’ye
gore de siyasi iktidarin en temel dayanagi milli iradenin kabuliine mazhar
olarak mesrulugunu milletin genel kabuliinden almasidir. Buradaki milletin
genel kabulii vurgusu, kollektif unsurlara dayanmayi degil, sosyal destegi
ifade eder.

e  Muhafazakarlik siyasal iktidarin bir kisi veya ziimrenin -elinde
yogunlagmasini ve katilimini reddederek dayatmaci ve baskict bir hal almasi
anlamindaki otorite hatta totaliter anlayislar1 reddeder. Cilinkii siyasal
otoritenin smirlandirilmasi diislincesi muhafazakarligm temel
arglimanlarindandir. AKP’ye gore de smirlandirilmayan, keyfilige ve
hukuksuzluga olanak saglayan, katilimi ve temsili 6nemsemeyen totaliter ve
otoriter anlayislar sivil ve demokratik siyasetin en biiyiik diismanlaridir.

e  Muhafazakarlarin temel kaygisi, bireyi ve toplumu saglikli ve bir arada
tutabilmektir. AKP’ye gore de bireysel 6zgiirliglin tam olarak edilebilmesi
bireyi soyut, silik ve devlet karsisinda korumasiz kilmak degil, onu toplumsal
alan i¢inde sivil ve sosyal olusumlarla techiz etmekten gegmektedir. Toplumun
ve toplumsal degerlerin korunmasi temel olmalidir. AKP toplumun yap1 tasi
olan aile kurumunun sosyallestirme misyonunu ka¢inilmaz gérmektedir.

e Muhafazakar soylem, radikalizmin yerine ilmliligin aldig: istikrarl bir
hayat1 ifade etmektedir. AKP’ye gore de radikal s6ylem ve usliip Tiirkiye
siyasetine bir fayda saglamamistir. Tiirk siyasetinin ¢atigma, kamplasma ve
kutuplagsma yerine uzlagma, biitiinlesme ve hosgorii tizerine kurulmas: gerekir
ve 1limlilik toplumun genel bir talebidir.

e Muhafazakarlik, ideal diinyayr onemser ama ona gotiirecegi umulan
toplum miihendisligini reddeder. Utopik anlayislar ve onlara ulasma yollarinin
mutlaklig1 muhafazakarlik tarafindan kabul gérmez. AKP’ye gore idealizm ile
realizm arasinda denge kurulmalidir. Insanlarm zihinlerinde bazi iitopyalara
sahip olmalar1 dogaldir, ancak bunlara ulasmak icin belli (dayatmacr)
yontemleri mutlaklagtirmalar1 ve kendi dogrularini baskalarma dayatmalar1
dogru degildir. (Akdogan, 2003: 36).

AK Parti, hem Batr’daki muhafazakéar anlayisi esas almakta hem de bunu
toplumsal ve kiiltiirel geleneklere degerlere yaslanarak, kurumsal bir muhafazakarlktan
cok tam olarak ne oldugu agik¢a beli olmayan degersel bir muhafazakarlig:
benimsemektedir. Hem yerli hem evrensel bir goriintii ¢izmektedir. Bir taraftan
degisimci ve yenilik¢i bir siyasal ¢izgiyi One c¢ikarirken Oblir taraftan gerilige ve
yozlagmaya direnen bir izlenim uyandirmaktadwr. AKP, hem muhafazakdr hem
ilerlemeci; hem gelenekten yana hem modernlesmeden, bir yandan ozgiirliik¢li bir

goriiniim Ote yandan igerigi tam olarak belli olmayan kendine 6zgii ahlak¢1, hem akl
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onemseyen rasyonalist bir siyaset anlayigina sahiptir. Ak¢a, AK Parti’nin neo-liberal
izlerini su sekilde agiklamaktadir;

“Muhafazakar demokrat AKP’nin somut icraatlerine bakildiginda bu yaklasim
aciktir: egitim, saglik gibi temel insan ihtiyaclarinin sosyal haklar olmaktan
cikarilip metalastirilmasi, yani sermayenin yeni kar alanlarina donistiiriilmesi,
yoksullugu azaltma kisvesi altinda yoksullugun miisebbibi piyasa
mekanizmasint daha da hakim kilan mikro kredi dagitimma bagvurulmasi,
yoksullukla miicadelede din, ahlak ve gelenek iizerinden yapilan sadaka tiirii
yardimlara, iftar yemekleri gibi mekanizmalara bagvurulmast akla ilk
gelenlerdir. Halbuki Tiirkiye’deki yoksulluk, issizlik, esitsizlik ve sefaletin asil
yaraticist neoliberal sosyal ve iktisat politikalaridir, kurutulmasi gereken
bataklik budur. Bu politikalar degistirilmeden bu sorunlarin hig¢birisi ¢oziilemez.
Bu politikalarin atesli bir savunucusu ve uygulayicist olan muhafazakar
demokrat AKP’nin sadaka tiirii sosyal yardim s6ylem ve pratiklerinin asil islevi
bu gergegin iistiiniin Ortiilmesidir. Bu mistifikasyon siirecinde muhafazakarligin
temel mekanizmasi kiiltiiralizmdir. Kiiltiiralizm, somut tarihsel, toplumsal ve
siyasal meselelerin (yoksulluk, issizlik, esitsizlik) soyut kiiltiirel meselelere
(ahlak, din, gelenek) indirgenmesidir. Muhatfazakar yaklasimda, kiiltiir (din,
gelenek, ahlak) somut tarihsel kategoriler olmaktan ¢ikarilip tarihsel zamandan
soyutlanir ve halklarin tarihiistii 6zellikleri haline getirilir. Boylece somiirii ve
baski yaratan hegemonik iligkilerin asil sebepleri goriinmez kilmir, diger bir
deyisle hedef sasirtilarak bu iligkilerin devam etmesi saglanir.”(Akca, 2003:2)

Sonug olarak AK Parti’nin muhafazakar kimligi net olarak tarif etmek zor
goziikmektedir. Kiiltiirel muhafazakarhigin (Cumhuriyetci), Tiirk muhafazakarlig:
icindeki c¢izgisine benzer duruslariyla bir siireklilik arzeden, kimi zaman milliyetgi
tutumlartyla mukaddesatcilifa kayan, kendilerinin Islamci bir muhafazakarlik temeli
olsa da 1srarla o temeli reddeden, batili anlamda Hiristiyan Demokratlarin ¢izgisiyle
0zdeslesebilen, neo-liberalizm ve muhafazakarlik sentezi olan yeni sag politikalar1
stirdiren AK Parti’nin temellerini, Tirkiye’deki liberaller ile kurdugu iliskiden
beslendigini sdyleyebiliriz. AK Parti’nin muhafazakarligi, liberalizm ile kurdugu
eklektik bagin saglamligr Olciisiinde gecerliligini ve anlammi siirdiirebilecek

goziikmektedir.
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6.3. ADALET VE KALKINMA PARTISI VE DEMOKRASI

14 Agustos 2001 tarihinde kurulan AK Parti, Tiirkiye’deki Siyasal Islam’mn
muhafazakar demokrat bir parti kimligine nasil doniistiigii temsil etmektedir. 1990’lada
Refah Partisi’yle yiikselise gecen Siyasal Islam, post modern bir darbe olarak
yorumlanan “28 Subat” siireciyle kesintiye ugramistir. Bu siirecte Necmettin Erbakan’in
kurucusu oldugu RP Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmig, yerine Erbakan’in
yakin arkadasi olan Recai Kutan liderliginde Fazilet Partisi kurulmustur. FP igerisinde
yer alan Recep Tayip Erdogan, Abdullah Giil, Biilent Aring ve Abdiillatif Sener
onderligindeki bir grup kendilerine “yenilik¢iler” adi vererek AK Parti’yi kurmustur.
Yenilik¢iler temel olarak, Erbakan ve yakin arkadaslarinin (Recai Kutan, Oguzhan
Asiltiirk, Sevket Kazan vb.) siirdiirdiikleri Siyasal Islam politikalarin1 elestirmis, bu
partiyle ve Siyasal Islam g¢izgisinden kendilerini tamamen kopardiklarmi iddia
etmislerdir. Degisim sloganiyla yola ¢ikan AK Parti Kasim 2002 genel se¢imlerinde
%34,3 alarak tek basina iktidara gelmistir.

Diger Islami partilerle (RP ve FP) ile AK Parti’yi ekonomi, demokratiklesme,
milliyetcilik, din, dis politika ve siyaset bicimi gibi alanlarda karsilastiran Onis, AK
Parti’nin ekonomide liberal, demokratiklesmeye sivil haklar ve sivil toplum baglaminda
daha ¢ok Onem veren, milliyet¢i figlirlerden arinmis, sekiiller ve modern, diyalog ve
uzlagma yanlis1 olan daha merkezde bir parti olarak yorumlamaktadir. Tiirkiye’deki ve
diinyadaki sekiiler siyasete ve topluma siipheyle bakan, Islami koklere sahip olan
partilerle kiyaslandiginda, AK Parti daha modern bir parti goriintiisii ¢izmektedir. Bat1
Avrupa’daki Hiristiyan Demokratlarla aile ve cinsiyet konularinda paralellikler gosteren
AK parti, ayn1 zamanda Avrupa’da popiiler olan “Ucgiincii Yol’a” benzer 6zellikler tasir.
Bu benzerlikler, kozmopolitlik, ¢cok-kiiltiirliiliik, sosyal adalet ve neo-liberal ekonomik
reformlar olarak degerlendirilmektedir (Onis, 2006: 14-17).

AK Parti, “muhafazakar demokrasi” kavramini Tiirkiye’nin giindemine, siyasal
kimligine ve toplum yOnetim tarzina anlam verecek bir kavram olarak sunmustur.
Muhafazakar demokrasi kavraminin 6neminin sadece kuramsal ve analitik icerigiyle
degil, AK Parti’nin toplumun farkli kesimleriyle organik bag kurma siirecinde
oynayacagi ideolojik ve stratejik ikili onemi unutmamak gerekmektedir. Birinci olarak
muhafazakar demokrasi AK Parti’nin 1limli islami kimligini geri plana atarak, partiye
toplumun farkli kesimleriyle muhafazakar siyasal kimlik temelinde organik bag kurma

olasilig1 tanimaktadwr. Tiirkiye’de muhafazakar kavrammnin tasidigi muglakhigr goz
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oniine alirsak bu kimlik, islami kesimler i¢in dinsel temelde, ekonomik aktdrler igin
ahlaki girisimcilik olarak ve Anadolu’nun farkli yerlerinde geleneklere baghlik ya da
yerellik ekseninde tanimlanacaktir. Ikincisi ise, AK Parti'nin siyasi merkezi yeniden
yapilandirma ve bu merkezde de kendisini merkez sag bir parti olarak tanimlama
olasilig1 artacaktir. AK Parti, muhafazakar demokrasi kavramiyla kendisinin kuracagi
siyasal merkeze demokrat ama muhafazakar bir nitelik vererek, toplum iizerindeki
siyasi mesruiyetini saglama firsat1 yakalayacaktir (Keyman, 2005: 244-245).

Keyman, AK Parti’yi ¢oziimlerken merkez-¢evre yaklagimindan farkli bir
yontem izlenilmesi gerektigi ileri stirmektedir. O’na gore AK Parti’nin se¢im programi,
Acil Eylem plan1 ve Hiikiimet Programi dikkatlice okunursa, bu yonetim anlayiginin
temel mantiginin ve amacinin, siyasi merkezi yeniden inga etmek oldugunu gorebiliriz.
AK Parti’nin amaci devlet-toplum iliskilerini diizeltmek ve hizmet yoluyla toplumsal
sorunlara ¢oziim aramaktir. Bu temelde yaptig1 “Hey Sen” ¢agrisina hem “gevre”’den
hem de merkezden cevap bulmustur. Bu c¢agri, devlet ile toplum arasindaki kopuklugu
simgeleyen siyasi merkezin ¢oktiigiinii, siyasetin toplumsal sorunlara ve taleplere yanit
verebilecek bir yapiya doniistiiriilme gereksinimini dile getirmektedir. Diger bir deyisle,
degisim olgusunun Onemini vurgulayan AK Parti, kiiresellesmeye olumlu bakan, AB
normlariyla uyumlu, IMF ile sorun ¢Oziicii yapistyla muhafazakar-liberal bir sentez
olusturmay1 basarmistir (Keyman, 2005: 218-219).

AK Parti, muhafazakar demokratligin ne anlama geldigini agiklarken, Yirminci
Yiizy1l’in son ¢eyreginden bu yana tanidigimiz, ancak sol politikalarin eylemlilik alani
icinde gelisen kimi kavramlar1 6diing aldi. Bunlarin basinda gerek siyaset bilimi
literatiiriinde gerekse politik ve toplumsal arenada liberal demokrasinin krizi ve bu
krizin asilmasi i¢in One siiriilen ¢dziim 6nerileri baglaminda 1960'11 yillarin sonlarindan
bu yana giindeme getirilen ve 6zellikle de “radikal demokrasi” tartigmalar1 i¢inde yeni
bir baglama tasman, “giicli demokrasi” ve “prosediirel demokrasi” baglaminda,
‘katilimeilik’, ‘cokkdiltiirliiliik’ ve ‘miizakere’ kavramlar1 gelmektedir.

Barber tarafindan literatiire kazandirilan giiclii demokrasi tanimi, zayif kabul
edilen temsili demokrasi yerine kurgulanan bir katilimc1 demokratik modeldir. Barber,
yeni bir c¢ag icin Onerilecek demokrasi formunun katilimcilii igermesinin bir
zorunluluk haline geldigini belirtmektedir (Barber,1995: 195). Ona gore, giiclii
demokrasi yurttaslarin tam anlamiyla katilabildikleri, 6z yonetimin gergeklesebildigi bir
siyasal tarzla miimkiin olabilir. Benjamin Barber'in ortaya attig1 “gii¢clii demokrasi”

kurammin siyasal dayanaklarmni soyle siraliyor: Eylem (siyaset eylem demektir);
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kamusallik (siyaset kamusal eylem demektir); zorunluluk (siyasal bir karar vermeye
mecburuz); se¢im (bilingli olarak Ozgilirce yapilan seg¢imler siyasetin alanina girer,
makul olma , ¢atisma (farkl fikirler catigmadikca siyasetten s6z edemeyiz); bagimsiz
bir temelin yoklugu (tartigma ve miizakereden bagimsiz bir dogrulayict merci ortaya
cikt1g1 anda siyaset biter) (Barber, 1995: 165-173).

Eger demokrasiyi sadece parlamenter demokrasinin isleyisini belirleyen genel
ve yerel secimlerin Ozgiirce yapilmasi, bu segimlerin belli araliklar i¢inde
tekrarlanmasini igeren bir siireklilik niteligine sahip olmasi, iktidarin giiciiniin anayasal
giivence altma alinmis hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi ilkesi temelinde sinirlanmasi
muhalefetin muhalefet yapma hakkini1 yagama gecirmesi ve siyasi gli¢ler aras1 ayrigma
ve yarginin bagimsizligi temelinde “formel ve kurumsal temelde hareket eden bir siyasi
rejim” olarak goriiyorsak, bunun adina da prosediirel demokrasi veya “diisiik
yogunluklu demokrasi anlayis1” ad1 verilmektedir (Amin, Chomksy, Frank, 1994).

Akdogan, AK Parti’'nin demokrasi anlayisini, Amerikan cogulcu liberal
demokrasisine referans gostererek aciklamaktadir. Demokrasinin var olabilmesi igin
halkin yetkilendirip yetkilendirilmedigi ve halkin ne kadar o6zgilir olup olmadig:
sorusunun tartigilmas: gerektigine inanmaktadwr. Bundan dolayr da AK Parti’nin
merkezden konusan ve sorunlara tek tip ¢oziimler iiretmeye calisan anlayistan ziyade,
farkliliklar1 taniyan ve saygi gosteren katilime1 demokrasiye yoneldigini belirtmektedir.
Liberal demokrasilerin de yerini radikal demokrasilere birakmasi sebebiyle, ¢ogulcu
siyaset anlayisindaki farkliliklarin  mesrulugunu savunan kimlik politikalariyla
yapilmasini savunmaktadir. Giiniimiiz demokrasisinin 6zelliklerini sdyle tanimlar:

“Klasik demokrasilerde partiler, se¢im, meclis gibi kurumlar 6n
plandadir. Bugiin ise ¢ogulculuk, insan haklari, 6zgiirliikler, tolerans ve uzlasi
gibi kavram ve degerler 6n plana ¢ikmaktadir. Demokrasiler ¢ogunlugun
iktidarindan c¢ok, azinlhigin iradesini gergeklestirip gerceklestirememelerine gore
basarili sayilmaktadir.”(Akdogan, 2003: 44).

Erdogan, Uluslararas1 Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu'ndaki
konusmasinda (2004), demokrasiyi kurumlara ve se¢imlere indirgenmis mekanik bir
stire¢ olarak gormek yerine idari, toplumsal, siyasal alanlara yayilmig organik bir
demokrasi anlayisinin gelistirilmesi gerektigini belirtmis ve demokrasiyi bir diyalog,
tahammiil ve uzlasi rejimi olarak tanimlamistir. Tiirkiye demokrasisinin kendine 6zgii
sinirlamalarini agsmanm yolunun, ¢ogulculuk, ¢ok seslilik ve tahammiil duygusunu

sindirebilmis bir demokrasinin kurulmasindan gectigini belirtmistir. Erdogan'a gore bu,

“derin demokrasi”dir. AK Parti'nin derin demokrasi kavrayisi, Oncelikle, uzlasi
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kiiltiiriine dayal1 bir siyaset alani talebiyle ortaya ¢ikar. Bu talep, toplumsal ve kiiltiirel
cesitliliklerin, demokratik c¢ogulculuk, hosgorii ve tolerans ortaminda, bir arada
yasayabilecegi iddiasiyla sekillenir. Demokratik siyaset, farkliliklara temsil olanagi
saglayan, her tiirli sorunun aktarildigi, tiim toplumsal taleplerin yansitildigi, kimliklerin
baris ve uzlagma i¢inde varlik imkani bulabilecegi bir katilim ve uzlagsma zemini olarak
kavranir (Akdogan, 2003: 15-18).

Demirci (2005), Bagbakan Tayyip Erdogan’m 2004’iin sonlarina dogru 6nce
Ermeni Patrikhanesi’nin himayesindeki bir miizenin, iki giin sonra-cami, havra ve
kiliseden miitesekkil bir dini kompleksin agilisina katilmasini, Tiirkiye’nin cumhuriyet
oncesine ait ¢ok kiiltiirlii/cok dinli gecmisi 1980’11 yillarda sivil toplum tarafindan
hatirlanmaya baslanmis olacaginin bir gostergesi olabilecegini ileri stirmektedir. So6zii
edilen ¢ok kiiltiirlii/¢ok dinli bakis acist iktidar partisinin muhafazakarhiginm degil de
demokrathiginin bir gostergesi olarak kabul etmek miimkiindiir.

AK Parti’nin parti programinda demokratiklesme ve sivil toplum bashigir bu
konular ile ilgili yapilacak uygulamalarin yer alacagi boliimii belirlemektedir. Partinin
demokrasi sdylemine bakildiginda birey merkezci bir yaklagimm egemen oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda vatandaslar arasinda esitlikten bahsedilirken toplumsal
ayricaliklarin demokrasinin 6ziine aykir1 oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Azinlikta kalan
diisiincelerin korunmasmin demokrasinin 6zii oldugu vurgulanirken, yerel yonetimlerin
demokrasinin isleyisindeki yerine dikkat ¢ekilmektedir. Siyasette katilim olgusuna da
vurgu yapilip desteklenirken 6zellikle Avrupa Birligi siirecine deginilmektedir:

e Vatandaglarin yonetime katilmasi ve yonetimi denetleyebilmesi i¢in bilgi
ve belgelere ulasilabilmesini kolaylastiracak, bdylece vatandaslarin bilgiye
ulagim hakkin1 etkili olarak kullanabilmesine imkén saglayan diizenlemeleri
yapacaktir.

e Avrupa Birligi tliyelerinin uymasi gereken asgari standartlar1 gdsteren
Kopenhag Kriterleri'nin demokratiklesmeye yonelik ilkeleri esas alinarak
ulusal hukuk diizenimizde yapilmasi gereken degisiklikler, miimkiin olan en
kisa siirede gerceklestirilecektir

e Katilimc1 ve temsil giicii yiiksek bir demokrasinin temelinde yerel
yonetimler yatar. Vatandaglarla yonetim arasinda giinliikk hayattaki bagi
kuracak olan yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi i¢in gerekli tiim anayasal ve
yasal diizenlemeleri gerceklestirecek ve islevsel yeni yerel yonetim birimleri
olusturacaktir.

e Vatandaslarin kendi koyleri, mabhalleleri, sehirleri, hizmetlerinden
yararlandiklar1 ve calistiklar1 kurumlar: ile ilgili konulardaki goriislerini,
sikayetlerini ve ¢0ziim Onerilerini degerlendirecek ve isleme koyacak
mekanizmalar olusturacaktir.
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e Sivil toplum orgiitlerinin goriislerini alarak ilgili yasal diizenlemeleri
degistirecek, sivil toplum orgiitlenmesini ¢agdas demokratik iilkelerdeki
diizeye ulastiracak bir yasal ¢erceve ¢izecektir.

e Memur statiisiini  yeniden belirleyecek, memurlarin  sendikal
orgiitlenmelerini ve haklarin1 yeniden ele alacaktir.

e Secilme yaginin 25'e indirilmesiyle genglerin demokratik siireclere aktif
katilmmi saglayacak ve gen¢ niifusun iilke yoOnetiminde sorumluluk
almasini tesvik edecektir.

e Demokrasilerin temel niteliklerinden biri olan toplant1 ve gosteri
Ozgirliigiiniin daha etkili kullanilabilmesi i¢in gerekli hukuki diizenlemeleri
gerceklestirecektir.

e Merkezi ve yerel yonetimler; sivil toplum orgiitleri, mesleki kuruluslar,
sendikalar ve 6zel sektdr temsilcilerinin goriislerini alacaklar1 ortak kurul,
komisyon, kriz masast ve her tirlii platformu olusturacaktir.”(Parti
Programi,10-11).

Demokratiklesme yolunda Tiirkge digindaki dillerde yaym yasagmni kaldirarak
ve Ozelde Kiirt kimligini tanidigin1 beyan eden Adalet ve Kalkinma Partisi ise parti
programinda Dogu ve Gilineydogu bashigi altinda iilkemizin en 6nemli problemine
yonelik olarak sunlar1 sdylemekte ve su tespitleri yaparak konuyla ilgili politikalar
ortaya koymaktadir:

“Kimimizin Giiney Dogu, kimimizin Kiirt, kimimizin terdér sorunu
dedigimiz olay, maalesef Tiirkiye'nin bir gercegidir. Partimiz bu sorunun
toplum hayatimizda neden oldugu olumsuzluklarmn bilinciyle, bolge halkinin
mutlulugunu, refahini, hak ve dzgiirliikklerini gozeten, Tiirkiye'nin biitlinligii
ve lniter devlet yapisiyla birlikte bolgeyi tehdit eden terdriin dnlenmesinde
zaaf yaratmayacak bir sekilde; kalici, tim toplumun duyarlhiliklarina saygili,
etkili ve sorunlar1 kokiinden ¢6zmeye yonelik bir politika
izleyecektir.”(Parti Programi: 11).

Avrupa Birligi ile olan miizakereler ¢ercevesinde 24 Temmuz 2003’te gdzden
gegcirilmis bir ulusal program yayimlanmistir. Bu ulusal programda AK Parti Hiikiimeti
oncelikli olarak siyasi kriterler boliimiinde gerceklestirilenleri siralamistir. Bunlarin
arasinda demokratiklesme ile baglantili olanlar1 sdyle siralanabilir. Ulusal Programda,
Iskence ve K&tii Muamelenin dnlenmesine ydnelik kapsamli yasal ve idari diizenlemeler
yapildigin ifade edilmistir. Buna ek olarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
kararlar1 1s1¢inda yeniden yargilama imkanmi getirildigi de ifade edilmistir Yine
programda, Gozalt1 ve cezaevi kosullarina iliskin diizenlemeler Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi (AIHS) normlarina ve Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesi tavsiyelerine

uygun hale getiridigi belirtilmistir. Olagantistii Hal uygulamasi {ilke genelinde

kaldirilmistir ve bu ulusal programda ifadesini bulmustur. Rapor Diisiince, ifade ve
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Basin ozgiirliiklerinin genisletildigini ve Dernekler ve vakiflar ile toplant1 ve gosteri
haklarmna iliskin diizenlemeler iyilestirildigini de belirtmistir. Kadin-erkek esitliginin
ithyasina, kiiltiirel zenginligin ve haklarin giivence altina alimmasma, farkli dil ve
lehgelerde 6grenim ve yaym hakkmin kullanilmasina yonelik, gayri-miislim cemaatlere
ve yabancilara iliskin mevzuati iyilestiren diizenlemeler yapildig1 ifadesine de
programda rastlanilmaktadir. Insan haklar1 alaninda Devlet ile sivil toplum arasinda
giiclii diyalog platformu olan Insan Haklari Danisma Kurulu faaliyete gectigi
belirtilmistir. Milli Giivenlik Kurulunun danigsma organi rolii yeniden tanimlandig1 da
programda yer almaktadir (http://www.tsrsb.org.tr).

Bu wulusal programm ve uygulamalarin katkisiyla 6 Ekim 2004’de
Komisyonun Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini yerine getirdigi
belirtilmis ve bdylece miizakere i¢in tarih alinmasinda onemli bir etki olmustur. Bu
Komisyon raporundan sonra yapilan 17 Aralik’taki zirvede Tiirkiye’ye tam tliyelik
miizakereleri i¢in tarih verilmistir.

Bora, AK Parti'nin demokrat kimligini kiiresellesen diinyada Oniine
gecilemeyen degisim algisindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. AB’ye giris siirecine
AK Parti’nin inanilmaz bir 6nem atfetmesi, onu demokrasiyle 6zdeslestiren bir durusa
sevk etmektedir. AK Parti’nin demokrasi, hukuk devleti, insan hak ve 6zgiirliiklerine
israrla vurgu yapmasimin sebebi, yillardir “merkez” tarafindan 6tekilenen ve denetlenen
Islami kimliklerinden dolay1 ileri gelmektedir. Bu atmosferden faydalanarak AK Parti
kendi tabaninin da 6zellikle tiirban konusunda siyasal katilimini genigletmek cabasi
icindedir. Ozgiirliikler kapsaminda ise tiirbanin mesrulastirilacagi zemin demokrasi
olacaktir (Bora, 2002: 28-29).

Cigdem de, AK Parti’nin demokrasi performansini belirleyen, Tiirkiye’de
miimkiin bir demokratik siirecin ve kurumlarin olugmasi, insan haklar1 ve 6zgtirliikleri
konusunda radikal adimlarin atilmasi istemi olmadigmi iddia etmektedir. AK Parti’nin
demokrasi ufku, AB iyeliginin kolaylastirilmasi amaciyla esdeger olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, demokrasinin ¢ogunlukla bir kanunlar dizgesi bi¢iminde
algilanmasi rastlant1 degildir. Kanunlarin vazettigi uyumun, Tirkiye’deki biirokratik
gelenegi bulmakta giiclik ¢ekmeyecegi bir engellemeler pratigiyle milli birlik ve
beraberlik¢i siyasal tahayyiile kurban edilmesi bir hiikiimet politikas1 olarak belirginlik
kazanmaktadir. Cigdem, AK Parti’'nin demokratligma olan siiphesini su sekilde dile

getirmektedir:
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“AB tiyeligi, elbette Tiirkiye’deki demokrat siire¢ ve kurumlarin isleyisine ve
stireklilik kazanmasina olumlu katkilar yapacaktir ve elbette “AB {liyeligi i¢in
yapiliyor” gerekgesiyle AKP’nin attig1 adimlar1 elestirme ya da begenmeme
likksiine sahip degiliz. Ne var ki, AB’nin bu tiirden bir aragsallastirimi, ki bu
demokrasinin de aragsallastirimini icermektedir aslinda; ayrica hem Avrupa
hem de demokrasinin sahici bir algilanimin bulunmadigini da gosterir. Bu
konuda, toplumun biitlinline yayilan sinik tutum nedeniyle sadece AKP’nin
elestirilmesi hakli bir tavir degildir; yine de bu sinik tutumla yiizlesmek yerine,
onu yedegine alan, bu sinik tutumu besleyip biiyliten milliyet¢i hissiyata
miiracaat etmeyi aligkanlik haline getiren ve bu aligkanligini, bir mesriiyet
giivencesi olarak sunan bir siyasi iktidarin hedefleri konusunda tetikte durmak
gerekir” (Cigdem, 2004: 4).

AK Parti’nin din- siyaset konumlandirmasi, Tayyip Erdogan’m bireysel
referansmin Islam oldugunu belirtmesi, ancak siyasi referans olarak demokrasiyi
telaffuz etmesi Kemalist gelenegin mabedlere ve vicdanlara hapsetmek istedigi dini
goriiniirliigli, AK Parti’nin siyasal alandan c¢ekerek bireysel ve toplumsal alanda
kristalize etme ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu c¢abanin oturdugu zihniyet arka
planina gore dinin bir degerler ve normlar kiimesi olarak siyasal alani etkilemesi
kaginilmazdir, ancak bu etki herhangi bir siyasi partinin firca izlerini tagimayan,
partizanlagmayan, sisteme doniik demokratik talepler kiimesinin bir parcast olarak
gorlilmelidir. Bu bakimdan AK Parti’nin laikligi anlama bi¢imi, dinin bireysel ve
toplumsal goriiniirliigiiniin iizerindeki sinirlamalar1 kaldirmak ve dinin herhangi bir
siyasi partinin yedeginde siyasallagmasina karsi ¢ikmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir
(Yildiz, 2004b: 54). Parti programi din kurumunun demokrasiyle iliskisini daha net
olarak ortaya koymaktadir. Programda din ile demokrasi iliskisi su sekilde
aciklanmustir:

“Partimiz, dini, insanligm en Onemli kurumlarindan biri; laikligi ise
demokrasinin gerekli sarti, din ve vicdan hiirriyetinin teminat1 olarak goriir.
Laikligin, din diismanligr seklinde yorumlanmasma da, Orselenmesine de
karsidir. Esasen laiklik her tiirli din ve inan¢ mensuplarmm ibadetlerini
rahatca icra etmelerini, dini kanaatlerini a¢iklayip bu dogrultuda yasamalarini,
ancak inangsiz insanlarin da hayatlarmi bu dogrultuda tanzim etmelerini
saglayan bir ilkedir. Bu bakimdan laiklik 6zgiirliik ve toplumsal baris ilkesidir.
Partimiz, kutsal dini degerlerin ve etnisitenin istismar edilerek siyaset
malzemesi yapilmasini reddeder. Dindar insanlar1 rencide eden tavir ve
uygulamalar1 ve onlarmn, dini yasayis ve tercihlerinden dolayr farkli
muameleye tabi tutulmalarini anti-demokratik, insan hak ve o6zgiirliiklerine
aykir1 bulur. Ote yandan, dini, siyasi, ekonomik veya baska ¢ikarlara alet
etmek veya dini kullanarak farkli diisiinen ve yasayan insanlar iizerinde bask1
kurmak da kabul edilemez (AK Parti Programi, 2001: 6)
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Keyman’a gore 2002-2007 arasinda, AK Parti'nin hareket tarzina anlam veren,
“kazan-kazan yontemi”, “reformcu olmak”, “insana deger ve hizmet”, “lilkeyi daha
ileriye gotiirmek” ve “tiim toplumu kucaklamak™ gibi 6geleri iceren hareket tarzi, bir
taraftan bu donemde bu parti i¢in One siiriilen muhafazakar-demokrat merkez sag parti
kimligine sahip olma iddiasini gii¢clendirdirmis, diger taraftan da bu partinin toplumsal
destegini genisletme, yaygnlasgtrma sansina sahip olmasini yaratmistir. Bugiin,
secimlerden giinlimiize gecen zaman icinde, AK Parti'nin yonetim anlayisina karsi
siiphelerin giderek arttig1 goriilmektedir. Son giinlerde siyasi giindemin ve kamusal
tartigmanin gobegine oturan tiirban/basortiisli sorunu tartigmasinda da, bu giivensizligin
varligini hissedilmis, hatta bu giivensizligin giderek arttig1 géze ¢arpmaktadir. Sorunun
¢oziimil i¢in olusturulan AKP-MHP ittifaki ve bu ittifakin gerceklestirdigi anayasa
paketi degisikligi, sorunun ¢oziimiine katkida bulunmadigi gibi daha da karmasik bir
nitelik kazanmasina yol agmistir. Tiirban/bagortiisii sorununun, Tiirkiye'de demokrasinin
derinlesmesi ve akademik Ozgiirliikkler dahil, 6zgiirliikler alaninin genisletilmesi ve
giivence altina alinmasi i¢inde tartisilmasi ve ¢éziimlenmesi, demokrasi adma bir art1
olabilirdi. Diger bir degisle, AK Parti'nin “yeni anayasa projesi’nin hazirlayan bilim
kurulunun baskani Prof. Ergun Ozbudun'un vurguladig: gibi, tiirban sorununu tek basina
degil, genel hiirriyetlerin bir pargasi olarak diisiinmek gerekirdi. Boyle bir agilim, bugiin
ortaya ¢ikmis siyasal kutuplasmay1 ve gatismayr yumusatabilecek bir yaklagimi ortaya
koymus olacaktir (Keyman, Radikal 2, 24.2.2008).

Partiye sistemle barisik ve Cumbhuriyet'in ilkelerine bagli bir kimlik atfetme
cabasi, kendini en belirgin bi¢imde laiklik sdyleminde ortaya koyar. AKPmin laiklik
sOylemi, muhafazakar diisiincenin dine yaklagimina uygun bir ¢izgidedir. Muhafazakar
diistince icinde din, diinyevi saiklerle yeniden yorumlanir, toplumun istikrarini ve
devamini saglayan bir bag olarak goriiliir (Bora, 1997: 58). Bu baglamda AKP'nin dine
bakismi belirleyen temel Ozellik, onun laikligi demokrasinin gerekli sart1 olarak
gormesiyle nitelenir; ancak AKP laikligin din diismanlig1 seklinde yorumlanmasina da
karsidir (Parti Programi, 2001: 6). AKP laiklige temelde din ve vicdan hiirriyetinin
teminat1 olan bir ara¢ olarak yaklasir ve bu ¢ercevede, laikligi “her tiirlii din ve inang
mensuplannin ibadetlerini rahat¢ca icra etmelerini, dini kanaatlerini agiklayip bu
dogrultuda yasamalarini; ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini bu dogrultuda tanzim
etmelerini saglayan bir ilke” olarak ele alir (Parti Programi, 2001: 6). Bu cercevede,

laiklik 6zgiirlik ve toplumsal barisin temel ilkesi olarak adlandirilirken, 6zgiirliik
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kavrayist din ve inan¢ mensuplarinin ibadetlerini rahatga icra etmeleri, dini kanaatlerini
aciklayip bu dogrultuda yasamalar1 ile temellendirir.

AK Parti'nin demokrasiyi sadece Islami kimlikler igin tartisilmasi,
demokrasinin AK Parti tarafindan aragsallastirmasi olarak da goriiliip, AK Parti’nin
demokrasiye olan samimiyeti tartisiimaktadir. Ciinkli 364 milletvekili gibi neredeyse
Anayasay1 degistirebilecek bir ¢ogunlukla iktidara gelmis oldugu halde AK Parti
hiikiimeti toplumsal tabaninin biiyiik beklentilerine ragmen basortiisii meselesini
¢ozememis, YOK sistemini, Prof. Ahmet Insel’in yerinde deyisiyle “iiniversitelerin
MGK’s1” olmaktan ¢ikaramamis, meslek liselerinin iiniversiteye girisini bloke eden
katsay1 engelini kaldiramamis, Anayasayr modern bir cogulcu demokrasiye yarasir bir
sekle getirememis, Semdinli olaylarindan sonra verdigi “ipin ucu nereye kadar giderse
gitsin pesini birakmayacagiz” soziinii yerine getirememistir. 301. madde gibi hem igerde
hem de digarida biiyiik elestirilere konu olmus bir yasal diizenleme yapilarak diisiince
Ozgiirliigii tehdit altina alimmistir. Ermeni sorunu konusunda resmi tezlere muhalif
gorliglerin  seslendirilecegi bir konferans bizzat Adalet Bakanr’'nin sikayeti ile
engellenmek istenmistir. Semdinli olaylarinda devletin bazi organlarmin parmagi
oldugunu iddia eden savcinin meslekten atilmasi seyredilmis, iddianamede adi gecen
kisiler adalet Oniine ¢ikarilamamistir (Acar, 2007).

AK Parti'nin 6zgiirliikler alanin1 sadece tlirbanla sl tutmasi ve MHP'yle
ittifak1 sonucunda, basta 301 olmak iizere, Aleviler, Kiirtler ve azinliklarla ilgili bir¢ok
Ozgiirliikk/hak sorununu talilestirmesi, ertelemesi ve 6nemsizlestirmesi 6zellikle AKP'yi
bir bigimde destekleyen ve 6zellikle AKP'nin AB siirecine olan pozitif angajmanma
giivenerek kapsayici bir Ozgiirlesme paketi sunacagmi 6ngoren sol-liberal aydinlar
nezdinde de mesruiyetinin sorgulanmasi da beraberinde getirmistir. Umit Kurt (2008),
AK Parti’nin demokrasi anlayismin Cumbhuriyet’in hakim otoriter siyasal anlayisma
boyun egdigini ve iilkedeki muhafazakdr demokrasiyi destekleyen sol ve liberal
entelektiiellerin hala bunu gérmedigini su sozlerle anlatmaktadir:

“Peki, sol-liberal entelektiiel cevre, AKP'nin bu yanardoner ve samimi olmayan
tavrinin ne kadar farkinda? Tirkiye'nin bir kanun devleti degil hukuk devleti
olmasint arzu eden; demokrasinin, insan haklarmin ve Ozgiirliikklerin bu
topraklarda koklesmesi ve yesermesini farkli bir perspektifle ve siyasal
muhayyile ile ortaya koyan ve bunun i¢in 'kurulu diizenin' geleneksel, devlet¢i
ve milliyet¢i unsurlariyla karsit karsiya gelen/birakilan, onlarn mesruiyetini
sorgulayan bu sol-liberal aydin kamuoyunun artik su gercekle yiizlesmesi
gerekiyor: AKP; DP, AP ve ANAP'tan farki olmaksizin, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin hakim siyasal ve iktisadi dinamiklerini egemenlik iligkileri
baglaminda degistirmemistir. Zira, AKP'nin bu yap1yla, 'bu yapiya nasil entegre
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olurum' ve 'Bu yapmin nimetlerinden nasil nemalanirim' sorunu disinda bir
problemi yoktur”(Radikal 2, 15.2.2008).

Cumbhurbaskanlig1 se¢imi (27 Nisan 2007) arifesinde internet ortaminda bir
muhtira verildi. Bu muhtirada Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, basta laiklik olmak
iizere, temel degerlerini agindirmak i¢in bitmez tilkkenmez bir ¢aba i¢inde olan bir kisim
cevrelerin, bu gayretlerini son donemde artirdiklarini, Cumhurbaskanligi se¢imi
siirecinde 6ne ¢ikan sorununun, laikligin tartisilmasi konusuna odaklanmis durumda
oldugu beyan edildi. Diger taraftan AKP'nin iilkeyi AB'ye teslim ettigi, Kibris1 verdigi,
iilkenin boliinmezligi ilkesini masaya yatirdigini iddia eden etkili isimler medyada daha
fazla yer almaya basladi. Ornegin eski Yargitay Bassavcisi Vural Savas'm, militan
demokrasi adin1 verdigi otoriter demokrasi anlayisi, AKP'ye kars1 her yoldan direnisin
artik mesru oldugunu ima eden agiklamalarla daha fazla yanki buldu.

Insel (2008, Radikal 2), 22 Temmuz secimleri sonrasmda AK Parti’nin
demokratiklesme hamlelerini  geciktirdiginden dolayr bu kapana distiiglini
vurgulamaktadir. Kiirt sorununda yeteri kadar somut admmlar atmayan,
demokratiklesmeyi tlirbana indirgeyen, AB {iyeligine sicak bakmayan Avrupa
iilkelerine meydan okuyan AK Parti'yi, “merkez”, demokratik diizende faaliyet gosterip,
demokrasi Gtesi bir sisteme gegmekle suclamistir. AK Parti’ye karsi yoneltilen cesitli
ithanet su¢lamalarinin kod adinin ise, laiklige aykir1 girisimlerin odagi olmak oldugunu
ileri siirmiistiir. Son kapatma iddianamesinde yer alan bir suglama, bu sentezi ¢ok acgik
bicimde ifade etmektedir:

"Davali partinin iktidarda oldugu yaklagik bes bucuk yillik siirecte
Tiirkiye'nin uluslararas1 camiadaki laik {ilke imaj1 da erozyona ugramis, diinya
iilkeleri, 6zellikle AB iilkeleri nezdinde Tiirkiye bir 1tliml islam Cumhuriyeti'
modelinde algilanmigtir. (...) [Bu iilkelerin] sdylemlerindeki ciiretkarlhigi bir
ABD projesi olan ve kapsamindaki iilkeleri 1liml1 Islami rejimlerle yonetmeyi
amag¢ edinen Biiyilk Ortadogu Projesi'nin es baskani oldugunu her firsatta
tekrarlayan Tirkiye Cumhuriyeti Basbakani Recep Tayyip Erdogan'in
soyleminden ve davali parti iktidarlarinin dini istismara dayali icraatlarindan,
kutsal din duygularinin devlet islerine ve politikaya karistirmalarindan devleti
dini esaslara gore sekillendirme amac¢ ve faaliyetlerinden aldiklar1
gdzlenmistir".(akt. Insel, Radikal 2).

Her ne kadar AK Parti demokratiklesme yolunda eksik veya yanlis adimlar
atmis olsa da, katilimc1 demokrasiye imkan saglayacak adimlarla da demokratik
acilimlar gergeklestirmistir. Derneklerin kurulmasini oldukca kolaylastiran, Dernekler

Yasast ile kent konseylerinin ortaya c¢ikmasma imkan saglayan ve sivil toplum
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orgiitlerinin yerel diizeydeki karar mekanizmasina katilimmi miimkiin kilan yerel
yonetimlerle ilgili yeni yasalar demokratiklesme yolundaki 6nemli adimlardir. Bununla
birlikte, Bilgi Edinme Yasasmin yani sira askeri harcamalari, Sayistay’mn denetimine
acan yasal diizenlemelerle devletin saydamlagmasma yonelik ciddi adimlar atmigtir.
Kisaca Cumhuriyet’ten bu yana tartisilmakta olan, adem-i merkeziyet¢ilik yoniindeki
adimlar AK Parti tarafindan atilmistir (Caha, 2006: 19).

AK Parti’nin programi, parti kanunlar1 ve diger resmi dokiimanlari
incelediginde, radikal laik kesimin iddia etti§i gibi, partinin Islami devlet kurma
niyetleri oldugunu kabul etmek oldukga giictiir. Aksine 1liml1 politikalariyla, Kopenhag
kriterlerine uyum kapsaminda ¢ikardig1 yasalar ve reformlar, Tiirkiye’deki demokrasi
citasini yukariya ¢ekmistir. Gergeklestirdigi iki anayasa degisikligi (2002 ve 2004) ve
alti AB uyum paketi temel hak ve oOzgiirlikler ve kadmn-erkek esitligi baglaminda
demokrasiyi gii¢lendirmistir. AK Parti’nin ilk olagan kongresinde (14 Ekim 2003)
Recep Tayip Erdogan’mn belirttigi gibi, AK Parti merkez ile ¢evre arasmdaki boslugu,
uzlagma ve diyalog sayesinde kapatmaya caligmig, bu baglamda Tiirk siyasetinde var
olan “sosyal miihendislik” politikalarma karsi ¢ikmustir. Ozbudun, AK Parti’nin
programimni incelendiginde zaten muhafazakar temalardan c¢ok demokrasiye vurgu
yapildigini, programda muhafazakarligin sadece ailenin giliglenmesine yonelik
politikalardan bahsettigini vurgulamaktadir (Ozbudun, 2006: 247-549).

Keyman&Aydm (2004), “Avrupa Entegrasyonu ve Tiirkiye’de Demokrasinin
Doniisimii” adli ¢alismalarinda AK Parti’nin Milli Giivenlik Kurulu, insan haklar1
(Iskenceye ve kotii muameleye karsi savas, ifade Ozgiirliigii). Azinlik haklarinin
korunmasi (gayri Miislimler ve Kiirt sorunu), yargi sistemi (yargt bagimsizligi, kosullar1
ve siyasal reformlarin gerceklestirilmesi) konularmda yaptig1 demokratik yasalara ve
uygulamalara yer vermistir. i1k olarak AB tarafindan demokratik olmayan bir kurum
olarak elestirilen MGK’in RTUK ve YOK ’teki yasal temsilcileri kaldiriimis, savunma
biiteleri Sayistay denetimine tabi tutulmustur. insan haklar1 konusunda Ceza yasasmin
demokratik olamayan 243 ve 245. maddeleri degistirilmis, polis kuvvetlerinin AB ve
Avrupa Konseyi isbirligi ile egitilmesine karar verilmistir. Bu baglamda II insan Haklar1
Kurulu’nda Jandarma Komutani ve 11 Emniyet Miidiirii ¢ikartilmustir. Ifade 6zgiirliigii
kapsaminda, Ceza Kanunu’nun 159 ve anti terér kanunu olan 8. maddesi( devletin
boliinmez biitlinliigiine karst propagandayr yasaklayan madde) smirlandirilms,
Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan 312. madde de sinirlandirilmaya gidilmistir. Bu yolla ifade

Ozglirligiiniin 6niindeki engeller kaldirilmaya ¢alisilmistir.
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Bunlara ek olarak sivil toplumun gelismesi i¢in derneklerin ve sivil toplum
orglitlerinin toplant1 diizenlenmesi i¢in 72 saat dnceden degil, 48 saat Once izin almalar1
yeterli goOriilmiis, organizasyon diizenleme yas1 21°den 18’e¢ dislirilmistiir.
Yoneticilerin sivil eylemleri yasaklamalar1 zorlastirilmig, 2001°de 141 tane ertelenen
gosteri, 2002°de 95’°e diigmiistiir. Ayrica sivil toplum orgiitlerinin kendi alanlar1 diginda
toplant1 ve gosteri yapmasina izin verilmistir. Kiirt sorununda da ayrica yasal reformlar
diizenlenmistir. Kiirtge yaym serbest birakilmis, Kiirtce egitiminin Oniindeki engeller
kaldiridmistir. “Kdye Doniis” projesi kapsaminda 2000°den 2004’e¢ kadar 400 kdy
rehabilite edilmis, 124.128 kisi kdyline donmiistiir. Son olarak, yargi bagimsizligi
kapsaminda askeri mahkemelerin sivil halki yargilama hakki sinirlandirilmis, devlete
karst suglara bakan Devlet Gilivenlik Mahkemeleri kaldirilmistir. Bu baglamda
Avrupalilasma projesi Tirkiye’nin demokratiklesmesine ve modernlesmesine biiyiik
katki saglamistir (Aydin&Keyman, 2004: 19-43).

AK Parti’nin kurulusundaki sdylem ve programi dikkate alinirsa, AK Parti’nin
liberal prensipler ve degerler ¢ercevesinde ¢ogulculuga, insan haklarina, hosgdriiye ve
miizakereye dayali bir demokrasi anlayis1 giittigiinii sdyleyebiliriz. Bunun yaninda
liberal demokrasinin temsiliyet krizini tartisabilen, daha fazla katilimci, azmlik
haklarina daha saygili modern bir demokrasi anlayismi savunmaktadir. Toplumu
homojen degil de, biitiin renkleriyle heterojen kimlikleriyle kabullenen AK Parti’nin bu
sOylemi kuskusuz demokratiktir. Ama ayri renkleri kabul edip, bunlar iizerinden siyaset
yapilmamasin1 6neren AK Parti, kuskusuz biiyiik bir paradoks i¢indedir. Katilimin
yollarin tam anlamiyla a¢ilmamis olmast ve azmnlik kavraminin kimler i¢cin gecerli

oldugu sorusunun cevap bulamamasi da, AK Parti’nin ¢ikmazlari olarak goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Muhafazakarlik bir diisiince gelenegi olarak, Fransiz Ihtilali, Sanayilesme ve
Aydinlanma Diisiincesi’ne reaksiyoner bir tutum, ruh hali veya diisiince tislubu olarak
dogup, giiniimiizde kendisini monarsist ve dinci akimlardan soyutlamis, liberalizm ve
sosyalizm karsisina bagimsiz Onerileri olan bir 6greti haline doniismiistiir. Giinlimiiz
muhafazakarlar1 modern sanayi toplumunun, ¢ogulcu siyasal diizenin bir pargast haline
gelmis, modernlige kars1 bazi itirazlar1 olmakla beraber, onu tiimiiyle reddedip ge¢cmisin
ihyas1 pesinde kosmamaktadirlar.

Muhafazakarlik  temelde  modernlik  6ncesi  geleneksel  toplumsal
formasyonlarin degerine inanmaktadir. Bu diisiincenin temelinde liberal bakis agisina
dayanan, bireyci-sozlesmeci, rasyonalist toplumsal yapiya karsithk yatmaktadir.
Geleneksel muhafazakarligin degerleri, dayanigmaci, cemaatci ve hiyerarsik bir toplum
yapisinda saklidir. Bu model ancak aile, dini cemaat ve mesleki ziimreler gibi araci
kurulusglarin  sagladigi1 ahlaki sistemle siirdiiriilebilir. Geleneksel Muhafazakar
diisiincenin birey algisi ise, sinirli akla sahip olan, kusurlu, tarihsel sartlarin dogurdugu,
tanrisal iradenin ve tecriibeyle sinanmig olan kurumlarmn iirettigi bir varliktir.

Muhafazakarlk diisiincesinde en dnemli degerlerden birisi de dindir. Din
yalnizca bireysel bir inang¢ olarak degil, toplumsal islevi olan bir kurum olarak da
degerlidir. Kilise, toplumsal otoritenin, diizenin saglanmasinda, cemaat¢i yapilarin
korunmasmda tutkal vazifesi olarak goriiliir ve disiplinli ve hiyerarsik toplumun
vazge¢ilmez Ogesi olarak algilanir. Muhafazakarhik gelenekcilik demek degildir.
Muhafazakar gelenek, degisimin yikiciligina karsin insanlarin saygi duymas: gereken,
yiizyillarca korunmus tarihi bir tecriibedir.

Muhafazakar siyaset anlayisi pragmatik, pratik ve siyasal Onerileri genis
kapsamli olmaktan ziyade kismidir. Siyaset alanmi smirli olarak goriip, biitiin
uyusmazliklarin siyaset faaliyetle c¢oziilemeyecek olduguna, uyusmazliklarin tarihsel
tecriibenin iiriinii olan kurumlar ve yasa egemenligi ¢ercevesinde ¢oziilmesini onerirler.
Bu baglamda muhafazakarlara gore devletin bir¢cok fonksiyonu olmalidir. Devletin
liberallerin aksine sinirli devletten yana degil, feodal 6zellikler tasiyan olanmna daha
yakin olmasi gerekir. Otoritenin saglanmasi, temsili hiikiimetin yaninda mutlaka
aristokrasinin de olmasini gerektirir. Oy hakki sinirh tutulmali, 6zel miilkiyet korunmali

ve glic toplumdaki kurumlara (aile, kilise ve siyasal otorite) dagitilmalidir.
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Kuskusuz muhafazakarlik denilince akla gelen ilk isim Edmund Burke (1729-
1797)’tiir. Fransiz Ihtilali'ne karsi yazdigi Fransiz Ihtilali Uzerine Diisiinceler(
Reflections on the Revolution in France) adli eserinde, Fransa’daki insanlarin
ayaklanmayla beraber radikal bir kopus yasamalarmni elestirir, tarihsel kurumlar1 yikan
soyut diisiincelerin( esitlik, adalet ve Ozgiirliik) yerine, degisimin reformlarla
saglanabilecegini Ingiliz Devrimi’ni 6rnek vererek iddia etmistir. Aydinlanma aklma ve
rasyonalizmine savas acan Burke, Descartes¢1 Kartezyen felsefeyi reddetmistir. Bireyin
devletle olan iliskisini diizenlemesi i¢in kilise, aile ve cemaat gibi ara kurumlara ihtiyaci
oldugunu vurgulamaktadir. Burke muhafazakar diislincenin temellerini atmus, ahlak,
din, cemaat, dayanisma ve uyumlu toplum gibi geleneksel degerlerin savunuculugu,
muhafazakarlar tarafindan giiniimiize kadar tasimmustir.

(Cagdas muhafazakarlik ise geleneksel degerlerinden vazge¢cmis degildir, ama
bunlarm varliklarim1 modern hayatin gerekleriyle bagdasmis ve biraz farklilasarak
siirdirmeye devam etmistir. Muhafazakar diisiince din tizerindeki asir1 vurgusunu
yumusatmis, tanrisal hiyerarsik toplum vurgusundan vazgecmis, piyasa temelli liberal
bireycilik anlayisma dogru evrilmis ve demokrasi 6gretisine yakmlagmistir. Modern
muhafazakar egilimlerin baglangict olarak Amerika’da entelektiiel ve siyasal bir hareket
olarak yeseren Yeni Muhafazakarlik akimidir. Amerikan gelenegi igerisinde Kita
Avrupasi1 geleneginden farkli olarak higbir zaman muhafazakar gelenek olmadig: i¢in,
neo-conservatism liberal degerlerle biitiinlesmekte zorlanmamaistir. Bu akimin liberal bir
muhafazakar karakter tasimasinda bireysel 6zgiirliige verdigi 6nemin katkis1 biytiktiir.
Amerikan yeni muhafazakarlar1 liberal demokrasi kuramini veri olarak aldiklarindan
dolayi, kendileri yalnizca liberalizmin asiriliklarina tepki duyan eski liberaller olarak
adlandirilmalarina sebep olmustur.

Yeni muhafazakarlar 1970’11 yillarda refah devletinin krize girmesiyle, totaliter
sistemlerin toplumu yozlastirdigini, sosyalizmi biiyiilk bir tehlike olarak goriilmesi
gerektiginden dolay1 liberalizme yaklagmis, devletin serbest piyasaya miidahale
etmemesi gerektigini sdyleyen ama bununla beraber muhafazakar kurumlarm yeniden
restorasyona tabi tutulmasini savunan bir ideolojidir. Modern muhafazakar bir diger
akim olan Yeni Sag ise, neo-conservatizm ve neo-liberalizm akimlarinin bir birleskesi
olarak da tamimlanabilir. Amerika’da Ronald Reagan, Ingiltere’de ise Margaret
Thatcher hiikiimetlerinin politikalarinda hayat bulan Yeni Sag ideolojisi, giiclii

hiikiimet, daha fazla otorite ve disiplin, hiyerarsi ve ulus birligi gibi muhafazakar
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yaklagimlarla, gece bekgisi devlet, birakiniz yapsinlar, bireysel 6zgiirliik ve serbest
piyasa gibi liberal degerlerin sentezi olarak giiniimiizde de varligini siirdiirmektedir.

Modern muhafazakar diisiincenin en 6nemli temsilcilerin Robert Nisbet(1913-
1996), Amerika’daki neo-conservatism akiminin kurucularindandir. Muhafazakarligi,
diistince lislubu veya ruh hali olarak goéren bir doktrin gérmekten ziyade, sosyalizm ve
liberalizm gibi bir ideoloji olarak gérmeyi savunmustur. Nisbet, muhafazakarlig1 siyasal
erdem arayis1 ve Ozglirliik siyaseti olarak tanimlamistir. Muhafazakdr toplumun
liberaller tarafindan nasil yozlastirildigini, modernizmin Bati’nin kiiltiirel ¢okiigiine
nasil hizmet ettigini, tarih ve gelenegin bilimsel akilla yok sayildigini, bireyin ara
kurumlarin zayiflatilmasiyla devlete karsi gii¢siiz hale geldigini iddia etmistir. Ayni
zamanda Neo-conservatizm’in sosyalizme kars1 bireysel 6zgiirliikleri ve 6zel miilkiyeti
savunmas1 gerektigini de ayrica belirtip, degisime kars1 toplumsal kurumlarin
yipratilmamasi gerektigine inanmistir. Robert Nisbet, yayinladigi sayisiz makale ve
kitapla neo-conservatizm i¢ini dolduran ve yeni liberalizm ve yeni muhafazakarlik
sentezi olan yeni sag politikalarmnin ilham kaynagi olmustur.

Calismada AK Parti’nin muhafazakdr demokrat kimligini tartigmak i¢in
muhafazakarlik ve liberalizmin iligkisinin tayin edilmesi 6nemli bir aractir. Literatiirde
muhafazakar demokrat diye bir kavram olmadig1 i¢in, muhafazakarligm demokrasiyle
olan iliskisi, liberalizm iizerinden tanimlanmistir. Muhafazakarlik ve demokrasi arsinda
prosediirel bir iliski mevcut oldugu tespit edilmistir. Muhafazakarlifin anayasal
demokrasiyi savunduklarmi sdylemek olduk¢a giictiir. Ozgiirliik, esitlik, bireycilik,
genel oy kullanma gibi demokratik toplumun temel ilkelerinin ancak toplumun
gelenekleri baglamimda anlamli olacagina inanir. Katilimeiligi esas alan, demokrasiyi
bir ara¢ olarak degil de amag olarak goren ve halk egemenligi boyutunu 6ne ¢ikaran
modern demokrasi anlayislarmi muhafazakarlik reddeder. Ornek olarak g¢ogunlugun
yasa hakimiyetini yok edebildigini, Sovyet sistemi veya Fagist devlet sistemi
deneyimlerinde goriilmiistiir. Muhafazakarlik demokrasiye her zaman siiphe ile
yaklasmis olup, iligkisini gevsek tutmay1 yeglemistir.

AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligini tayin etmede yeteri kadar felsefi
ve entelektiiel birikim saglanamadig: i¢in ¢eligkilerin ve muglakliklarin olmasi normal
goziikmektedir. Bat1 muhafazakarligmi temel aldigimizda, AK Parti’nin programi,
secim beyannamesi, sOylemi, icraatlar1 ve kilavuz niteligi tasiyan Yal¢mn Akdogan’in
kaleme aldig1 Muhafazakar Demokrasi kitab1 ele alindiginda, modern muhafazakarlik

egilimi olan Yeni Sag anlayismna yatkindir. Serbest piyasaya inanan, devletin
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ekonomiye miidahalesini reddeden, 6zellestirmeyi savunan, toplumla barisik olmaya
calisan, evrensel degerlerle yerel degerleri bir araya getirme cabasma sahip olan,
muhafazakarligin dayanigmaci ve faydaci degerlerini birey-siyaset-sivil toplum
diizeyinde artan bir hizla yeniden iiretmeye calisan bir siyasal parti olarak Yeni Sag
akimi igerisinde degerlendirebiliriz.

Bati muhafazakarhigiyla Tirk muhafazakarhigini karsilasgtrdigimiz  da
benzerlikler oldugu kadar, farkliliklarin daha ¢ok goziimiize g¢arptigini gormekteyiz.
Ulkemizde muhafazakarlik diisiincesi, Kemalist laik Cumhuriyet ideolojisine kars1 bir
tepki olarak dogmus olup, Bati’da Fransiz Ihtilali’ne kars1 olan aristokrat smifin tepkisi
gibi bir hesaplagsma yoluna gitmemistir. Her seyden once batida oldugu gibi bir smnif
temelli muhafazakar karsitliktan s6z edemeyiz. Muhafazakar denilince Tiirkiye’de halen
dindar, tutucu hatta gerici insanlar akla gelmektedir. Muhafazakarlar modernlesmeye,
batililasmaya, karst olan Islamci insanlar olarak goriilmektedir. Tiirk muhafazakarlig:
dogus itibariyle bu argliimanlari haksiz ¢ikartir. Cumhuriyetci (Kiiltiirel) muhafazakarlik
olarak tarif ettigimiz muhafazakarlik diisiincesinin mimarlar1 olan Peyami Safa, Yahya
Kemal, Ziya Gokalp yeni kurulan cumhuriyete ve onun degerlerine karsi ¢ikmamis,
yalnizca Kemalizmin asir1 laisist tepeden inmeci yorumunu elestirmislerdir. Erken
donem Cumhuriyet muhafazakarlar1 kiiltiirel degerlerin modernizme karsi korunmasi
gerektigini, degisimin bu yolla daha saglikli gerceklesebilecegini iddia etmislerdir.

AK Parti, Cumhuriyet¢i (Kiiltiirel), Islamci, Milliyet¢i ve Liberal
muhafazakarlik  olarak  smiflandirdigimiz Tiirk  muhafazakarliginm, Islamci
muhafazakar kokenlerine sahip olmasma ragmen, Cumhuriyet¢i (Kiiltiirel)
muhafazakarlarin Tiirk muhafazakarligi i¢indeki ¢izgisine benzer duruslariyla siireklilik
arz eden, muhafazakar kimliklerinin kokeni olarak liberal muhafazakarliga referans
vermesine ragmen, kimi zaman milliyet¢i tutumlariyla mukaddesatgilifa kayan,
kiiltiirel muhafazakarlar1 da kendilerine yakin olarak goérseler de onlarin sezgici-ruhgu
anlayislari elestiren, akli 6n plana ¢ikarmaya c¢alisan, politikalar: itibariyle liberal,
kendisi Islamc1 muhafazakar olan bir partidir. Buradaki ciddi muglakhg: ve celiskiyi
gidermek i¢in hem bizim hem de AK Parti’nin daha fazla zamana ihtiyac1 oldugu
aciktir.

Tiirk siyasetinde kendini siyasal yelpazenin asiri‘sag’indan ziyade merkez sag
partisi olmaya calisan AK Parti, ¢ogulcu, katilimci ve miizakereci demokrasinin
erdemlerine inanan, toplumu heterojen olarak goriip bunun zenginlik oldugunu iddia

eden ama ayn1 zamanda farkli kimlikler {izerinden siyaset yapilmasini reddeden,
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kiiresellesen diinyaya ayak uydurmayi vaz eden ve AB’ye tam liyelik siirecini savunan,
ciddi demokratik yasalara imza atan parti olarak, demokratlig1 halen inandirici
goziikmemektedir.

Demokratik agilimlari, AB iiyelik siirecinin de katkisiyla bu giine kadar
merkez sagdaki diger partilere nazaran en fazla gelistiren AK Parti, bu demokratik
acilimlar1 kendi mesruiyetlerini saglamak adma yaptig1 iddia edilip takiyyecilikle
suclanmaya devam edilmektedir. Bireysel ozgiirlikleri 6n plana tasiyan, azinlik
haklarina saygili miizakereci demokrasiyi kendine referans alan ve diyalogdan yana
olan AK Parti’nin bdyle bir suclamayla karsilasmasi, sdylemiyle icraatlar1 arasindaki
celiskiden kaynaklanmaktadir. Azinlik haklari, AB uyum yasalarinin hayata gecirilmesi
ve 301. madde gibi Tiirk demokrasisinin zayif noktalarinda, diger merkez sag partiler
gibi manevralar yapip demokrat kimligini sarsmistir.

Sonug olarak, ¢ok kisa zaman diliminde kurulan ve hemen arkasinda iktidara
gelen AK Parti’nin muhafazakar demokrat kimligiyle, kapatilmamasi halinde siyasal
kimligini gelistirecegi veya degistirecegi uzak bir ihtimal degildir. Tirk siyasal
hayatinda ilk defa muhafazakar bir kimlikle yola ¢ikan, Islamci bir parti olmadigmni
stirekli ifade eden AK Parti merkez sag kimligine talip olarak, siyasetin yeniden
yapilandirilmast  ihtiyacin1  muhafazakar ~ demokrasi  kavramiyla  gidermeye
calismaktadir. Sosyal demokrasinin 6zglirliikk¢li temellerini atmaya ¢alisan, farkli etnik
ve dini kimliklere sayg1 duyan, ¢oksesliligi ve ¢ogulculugu savunan AK Parti, yeni bir
kimlikle toplumda yayginlasmaya ve giinden giine siyasal alanda mesrulagsmaya devam
etmektedir. Muhafazakdr Demokrasi’nin kuramsal ¢eliskilerinden ziyade, AK Parti
muhafazakarlik-liberalizm bagini giiclendirmeli ve demokratiklesme alaninda somut

adimlar atmay1 diistinmelidir.
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