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OZET

OGRENCILERIN OKUDUGUNU ANLAMALARININ COZUMLEME
YONTEMI VE SES TEMELLI CUMLE YONTEMINE GORE
KARSILASTIRILMASI

Kaya, Dudu
Yiiksek Lisans Tezi, [Ikdgretim ABD
Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Birsen DOGAN

Temmuz 2008, 113 Sayfa

Bu cahsmada ilkogretim dordiincii simif oOgrencilerinin okuduklarini
anlamalann Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemine gore
karsilastirnlmistir. Arastirma tarama modelindedir. Calisma rastlantisal yollarla
secilen 3 farkh sosyoekonomik diizeyden 6 okuldaki toplam 645 dordiincii simif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir.

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama
Testi” ile toplanmistir. Elde edilen verilerin analizleri SPSS 11.5 paket program
kullanilarak yapilmustir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ortalama, standart sapma, t-
testi, tek yonlii varyans analizi ANOVA ve Scheffe testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuc¢lara ulasilmistir.

1- Coziimleme Yontemi ile okuma yazma 6grenen égrencilerle Ses Temelli Ciimle
Yontemi ile okuma yazma ogrenen ogrencilerin okudugunu anlamalar:
arasinda farkhhk yoktur.

2- Kiz ve erkek 6grencilerin okudugunu anlamalar arasinda farkhhk yoktur.

3- Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen
kiz ogrencilerin okudugunu anlamalann  birbirine gore farkhhk
gostermemektedir. Yine Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme
Yontemiyle okuma yazma 6grenen erkek ogrencilerin okudugunu anlamalan
birbirine gore farkhhk gostermemektedir.

4- Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 sosyoekonomik diizeylerine gore farkhihk
gostermektedir. Sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e ogrencilerin okudugunu
anlamalan artmaktadir.

5- Ust sosyoekonomik diizeyde Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma
ogrenen ogrencilerle, Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen
ogrencilerin okudugunu anlamalan arasinda farkhhk yoktur. Ancak orta ve
alt sosyoekonomik diizeylerde Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen
ogrenciler okuduklarini Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma égrenen
ogrencilerden daha iyi anlamaktadirlar.

Anahtar Sézciikler: Okudugunu Anlama, Ses Temelli Ciimle Yontemi, Coziimleme
Y Ontemi



ABSTRACT

Comparison of Students’ Reading Comprehension According to Analysis Method
and Phonic Based Sentence Method

Kaya, Dudu
M. Sc. Thesis in Elemantary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Birsen DOGAN

June 2008, 113 Pages

In this study, reading comprehension of fourth class students in primary
school is compared to Analysis Method and Phonic Based Sentence Method. The
research is in Scanning Model. This study is carried out with 645 fourth class in six
schools that are chosen randomly from three different socio-economic statues.

Research results are obtained with ""Reading Comprehension Test™ which
is developed by researcher. Analysis of datas are done with using SPSS 11.5 pocket
program. Average, standart deviation, t-test, the one way variance analysis
(ANOVA) and Scheffe test are used in analysing datas.

According to the findings these conclusions below are attained:

1. There is no difference in reading comprehension between students who learn
reading-writing with Analysis Method and the ones who learn them with Phonic
Based Sentence Method.

2. There is no difference in reading comprehension between male and female
students.

3. Reading comprehension of female students who learn reading-writing with
Analysis Method and Phonic Based Sentence Method shows no difference
compared to each other. This is same for male students.

4. Reading comprehension of students shows difference according to their socio-
economic degrees. The higher the economic degree is the better their reading
comprehension is.

5. In upper socio-economic statue there is no difference in reading comprehension
between students who learn reading-writing with Analysis Method and Phonic
Based Sentence Method. However, the students who learn reading-writing with
Analysis Method understand better than the students who learn reading-writing
with Phonic Based Sentence Method in medium and bottom socio- economic
statues.

Key Words: Reading Comprehension, Phonic Based Sentence Method, Analysis
Method
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GIRIS

Bu calismada Ses Temelli Ciimle Yo6ntemi ile okuma yazma 6grenen dgrenciler
ile Coziimleme Yontemi ile okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin dordiincii siiftaki

okuduklarin1 anlama diizeyleri karsilastirilmistir.

Birinci boliimde, problem durumu ele alinmis; arastirmanm amaci ve Onemi,

problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar ve simirliliklar agiklanmistir.

Ikinci boliimde, ilgili arastirmalara yer verilmistir. Arastirmalar, Once
okudugunu anlama ve ilkokuma yazma ogretiminde yapilan arastirmalar olarak
smiflandirilmis, daha sonra yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalar olarak ele

alinmustir.

Ucgiincii béliimde, arastirmada kullanilan yontem ve uygulamalar hakkinda bilgi

verilmistir.

Dordiincii boliimde, bulgular, yorum ve arastirma sonucu elde edilen bulgularla
arastirma ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalarin bulgulariyla

karsilastirilarak yapilan tartigmalara yer verilmistir.

Son boliim olan besinci bdliimde, sonug ve dneriler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU

Arastrmanim bu bolimiinde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

arastirmanin amaci ve 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar {izerinde durulacaktir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bu bolimde okuma, okudugunu anlama, okudugunu anlamay1 etkileyen faktorler
ele alinmig, okudugunu anlamanin ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilan yontemlerle
olan iligkisi agiklanmis, arastirma kapsamindaki Coziimleme ve Ses Temelli Ciimle

Yontemlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
1.1.1. Okuma

Okuma; dil 6gretiminin dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve sunu
olan bes 6grenme alanindan biridir. Akyol (2001:19) dil becerilerini alic1 ve iiretici
beceriler olarak smniflandirmaktadir. Bu smiflandirmaya gore dil 6gretiminin dinleme,
okuma ve gorsel okuma 6grenme alanlar1 alici dile; konusma, yazma ve gorsel sunu
O0grenme alanlar1 iiretici dile dahildir. Bagka bir ifadeyle dinleme, okuma ve gorsel
okuma anlamaya; konusma, yazma ve gorsel sunu anlatmaya ydneliktir. Ogrenciler
dinleme ve konusma yeteneklerini okula baglamadan 6nce aile ve gevre etkilesimi
sonucu informal yollarla 6grenirler. Okula bagsladiklarinda ise oncelikle okuma yazma
becerilerini kazanmalar1 i¢in yogun bir formal egitim almaya baglarlar. Yani okuma,
formal egitimle kazanilan bir beceridir. Okuma, yalnizca goriilen yazi, sekil, ses ya da
sembollerin seslendirilmesi degil, yazarin ne anlatmak istediginin anlagilmasma yonelik

zihinsel etkinlikleri gerektiren karmasik bir siiregtir.

Okuma ile ilgili cok sayida tanim yapilmistir. Akyol” un (2001:13) bildirdigine

gore, Harris ve Spay (1990) okumayi, yazili dilin anlamli bir sekilde yorumlanmasi;



Perfetti (1986) yazili unsurlarin 1s1ginda diisiinme siireci; Anderson (1985) ise yazili
kaynaklardan anlam kurma (insa etme) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Akyol
(2006:29) okumayi, yazar ve okuyucu arasinda aktif ve etkili iletigimi gerekli kilan,
dinamik bir anlam kurma siireci olarak tanimlamaktadir. Demirel’ e (2002:75) gore
okuma, bilissel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak ¢alismasiyla anlam ¢ikarma
etkinligi olup Kavcar ve digerleri (1995:41) ise okumayi bir yaziyi, sozciikleri,
ctimleleri, noktalama isaretleri ve oteki 6geleriyle gérme, algilama ve kavrama siireci
olarak ifade etmektedir. Ayrica Oz’e (2006:211) gdre okuma, gdziin satirlar iizerinde
sicramast sonucu kelime sekillerini gorerek, bunlarm anlamlarint kavrama ve
seslendirme iken, Giines’ ¢ (2000:53) gore ise okuma; gérme, anlama ve bellek olmak
iizere 1li¢ c¢alismayla ilgilidir. Bunlardan birinde eksiklik varsa digeri
ilerleyememektedir. Bunlarin disinda yapilandirmaci yaklagim temel alinarak hazirlanan
Tiirkge Ogretim Programi’ nda (2005:20) ise okuma; gdrme, algilama, seslendirme,
anlama, beyinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin g¢esitli islevlerinden olusan

karmasgik bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Snow ve digerlerine (1998) gore okuma; okumada motivasyonun gelisimi ve
stirdiiriilmesi, yazilanlardan anlam olusturmak i¢in etkin strateji yaklasimmnin geligimi,
okudugunu anlamay1 gelistirmek icin kelime ve bilgi gegmisinin yeterli olmasi, akici
okuma yetenegi, bilinmeyen kelimelerin anlaminin ¢6ziilmesi, yazilanlarla ses
birimlerinin veya konusma seslerinin baglantilarinin nasil anlasildig: bilgi ve yetenegini

iceren karmasik bir siirectir (Agnew, 2005:8).

Okuma sadece kelimelerin pes pese soylendigi pasif bir faaliyet degildir.
Okuyucu metindeki bilgileri alip bunlar1 kendi bilgi, diisiince ve amaglarma gore
yogurur. Buna gore okuma, yaratici ve aktif bir iglemdir denilebilir. Okuma ve anlama
birbirinin sebebi ve sonucu niteligindedir (Sidekli ve Bulug, 2006:157). Ciinkii okuma,
yazili bir metni mekanik olarak tekrar etmek degil, basili bir materyalden anlam
cikarmaktir. Tiim 6grenmeler i¢in gerekli olan okuma yazma ancak anlama giicii ile

desteklendigi zaman hedefine ulagmis olur (Ocak, 2004:20).

Okuma becerisinin kazanilmasiyla beraber 6zellikle okul 6grenmeleri olmak
iizere, yasamin tiim alanlarinda gergeklesecek 6grenmeler ¢ogunlukla okuma yoluyla
olusacaktir. Sever (2004:15) de okumay1 bir dgrenme siireci olarak nitelendirerek

okumanmn 6grenmedeki onemini vurgulamaktadir. Smith’ in (1998:14) belirttigi gibi



okuma, temel yasam becerisidir. Okuma, ¢ocuklarm okul basarilar1 igin esastir. Iyi bir
okuma becerisi olmaksizin kisisel erisim ve 1is basarilar1 ile ilgili firsatlarin

kaybedilmesi kaginilmazdir.

Okumadaki zorluklar, anlamay1 olumsuz yonde etkilediginden dgrenmenin de
zorlagsmasina sebep olmaktadir. Wellmann (2006:7) da okumada zorluk yasayan
ogrencilerin 6grenmede de zorluk yasayacaklarmi belirtmektedir. Ozden (2002:71)
o0grenmede anlama, algilama, diisiinme, duyus ve yaratma gibi kavramlarm 6ne ¢iktigini

belirtmektedir.

Okuma tanimlarinda ortak olarak vurgulanan nokta, okunanin anlasilmasidir.
Anlama, her tirli okumanin temel amacidir. Anlamadan yapilan okuma,
seslendirmeden ibaret olup islevsel degildir. Anlamanin temel oldugu, karmasik ve ¢ok

yonlii okuma eyleminin psikolojik, sosyolojik ve fizyolojik yonleri agiklanmustir.

1.1.1.1. Okumanin Psikolojik Yonii

Ogrencinin iyi bir okuma diizeyine ulasmasinda psikolojik yapmm da onemi
vardir. Zihnin algilama ve diisiinmede belli bir diizeye yiikselmesi gerekir. Ogrencilerin
duygusal olgunluga da kavusturulmalar1 O6nemlidir (Demirel, 2002:75). Ayrica
ogrencilerin okumaya karsi olusturduklari tutum da onemlidir. Eger okumaya karsi
gelistirilen tutum olumluysa, okuma eylemi amacina ulasir. Olumsuz tutum
gelistirildiginde ise okumaya karsi bir isteksizlik s6z konusu oldugu gibi okumadan
hedeflenen anlama saglanamaz. Kovacioglu (2006) yaptig1 ¢alismada okumaya karsi
gelistirilen tutumun 6grencilerin okudugunu anlamalar1 tizerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmistir. Bundan baska Unal (2006) da ogrencilerin okumaya kars1 tutumlari ile
elestirel okuma becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Gelen (2003) biligsel farkindalik stratejisinin, Ogrencilerin okumaya kars1 olan
tutumlarini olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bu nedenle 6grencilerin okumay1

sevmeleri ve isteyerek okumalari saglanmalidur.



1.1.1.2. Okumanin Sosyolojik Yonii

Kisi belli bir kiiltiir diizeyinde egitim aldig1 i¢in icinde bulundugu cevre c¢ok
onemlidir. Okuma egitiminin gelisiminde aile bireylerinin etkisi ¢ok onemlidir. Aile
icindeki bireylerin kiiltiir diizeyleri, okuma aliskanliklar1 ¢ocuk tizerinde -etkilidir
(Demirel, 2002:75). Ozellikle ¢ocuklara okuma aliskanligmin kazandirilmasinda ailenin
cocuga Ornek olmasi ve ¢ocuk igin uygun okuma ortami ve okuma materyallerini

saglamasi1 gerekmektedir.
1.1.1.3. Okumanin Fizyolojik Yonii

Okuma, fizyolojik olarak go6ziin yazilar1 gormesi ve beyne gondermesi
eylemidir. Go6ziin yazilar1 gorerek beyne gondermesi bizim algilama bi¢imimizle
ilgilidir. Klasik okuma o6gretiminde goziin satirlar iizerinde sicrama ve duraklamalar
yaparak ilerledigi kabul edilir. Sigramalarin uzun, duraklamalarin kisa olmasi iyi okuma
Olciitii olarak alinir (Giileryiiz, 2004:17). Goziin duraklama ve sigramalarla ilerledigi,
her duraklamada birden ¢ok sozcilik kiimesi gordiigii ortaya ¢cikmustir. Goz hareketleri,
okuyucunun Kkas ve sinir sistemiyle ve bunlarin ¢alismalariyla yakindan ilgilidir. Okuma
isleminde go6zilin iyi bir ritim aligkanhigi kazanmasi ve goz hareketlerinde esglidiim
saglanmas1 Onemlidir. Sigrama alanlarinin uzakligi, duruslardaki kalma siiresinin
olabildigince az olmasi okuma hizmni artirir. Bir okuyucu goziin her duraklamasinda ne
kadar ¢ok harf, say1 ve Karakter genisligi gorebiliyorsa gozler satir tizerinde o kadar az
duraklama yapacaktrr (Rusen, 2005:28-29). Iyi bir okuyucunun gozii, satir iizerinde
diizglin araliklarla ilerler ve her ilerlemenin sonunda da bir siire duraklar. Asil okuma
bu duraklamalar sirasinda olmaktadir (Oz, 2005:77). Goz satirm bir parcasmni gdrmek
icin durmakta ve sigrayarak ikinci bir parg¢asina geg¢mekte, okumayi bu sira ile
sirdiirmektedir (Giines, 2000:53). Rayner’in (1998) bildirdigine goére Levy-Schoen
(1981) sesli okumaya gore sessiz okumada, gbz hareketlerinin farklilagtigimni
belirtmektedir. Sesli okurken veya sesli okunan bir metni dinleyip takip ederken, goziin
duraklama siirelerinin sessiz okumaya gore daha uzun oldugu ve goz duraklamalarinin

sesin daha ilerisinde oldugu ifade edilmektedir.

Okumada etkili bir diger 6zellik de Binbagioglu’ nun (2005:131) belirttigi gibi
g0z- ses uzakligidir. Goz- ses uzaklhigi okurken goziin gérme alanma giren harflerin

sayistyla ayni1 siirede seslendirilebilen harflerin sayisi arasindaki farktir. Ses ya da harf



yonteminde bu uzaklik yoktur. G6z ne kadar harfi goriirse o kadar harfi seslendirmis
olur. Bu durum okuma hizin1 ve anlamay1 azaltmaktadir. Hizli ve anlamli okumanin

saglanabilmesi i¢in gdz-ses uzakliginimn artirilmas: gerekmektedir.

GoOziin bir hareketinde birden ¢ok harf ya da nesneyi gérmesinden dolay1 gozi
“k” seklini ya da “ze” hecesini gérmeye zorlamanin, goziin fizyolojisine ve beynin
islem hizina uygun olmadig1 konusunda egitimciler ve okuma uzmanlar1 hemfikirdirler.
Ustelik goziin algiladig1 yazilar1 beyin tek tek isleme koymamakta, beyinde kodladig:
kavramlarla anlama iglemini gergeklestirmektedir. Goz, sigcramalarinda en az on bes ila
yirmi harf gormektedir (Giileryiiz, 2004:17). Bir yaziy1 okurken gdziin yaptig1 sigrama
hareketleri sirasinda, bir kelimeyi meydana getiren harfleri teker teker gormeyiz. Goziin
sicrama alaninda bulunan her sey bir biitiin halinde goriiliir ve algilanir. Cogu zaman
ayrintilar goriilmez. Bir yazida harf eksikligi veya hatas1 fark edilmez; hatta bazen o
kelime grubu gegildikten sonra dizgi hatasnm farkina varilir. Ciinkii zihin kelimeyi
biitlinii ile algiladigindan bu eksikligi veya yanlishgi tamamlayarak ya da diizelterek

okur. Goz, yazi1 ve isaretleri toptan goriir ve zihin de boyle algilar (Ucar, 2001: 10).

Goz hareketleriyle ilgili giinimiize kadar yapilan galismalar ve elde edilen
sonuglar ifade edilen sekildedir. Ancak giinlimiizde yapilan arastirmalarda goz
hareketleriyle ilgili farkli bilgiler elde edildigi belirtilmektedir. Gh. Wettstein-Badour’
un (2006) belirttigine gore goziimiizde ana goriisii saglayan retina iizerinde, makula
(macula) denilen merkezi bir yapinin oldugu, bunun cisimleri ayrmntili ve net olarak
gormemizi sagladig1 agiklanmaktadir. Makulanin, her géz durusunda sadece 1-3 arasi
grafik isareti ya da harfi net gérebildigi, bunun higbir 6grenme yontemi ya da teknigi ile
degistirilemeyecegi belirtilmektedir. Buna gore ¢ocuklarm bir g6z durusunda en fazla 3
harfi net olarak gorebilecegi ifade edilmektedir (Giines, 2007b:21). G6z hareketleri ve
g6z durusunda goriilebilen alanla ilgili bu aciklamalar daha 6nceki yillarda yapilan
aciklama ve arastirma sonuclarmdan farkliliklar tasimaktadir. Onceki arastirmalar
sonucunda goz durusunda birden ¢ok kelime ve sozciik kiimesi goriildiigii belirtilirken,
gliniimiiz aragtirmalarinda ise g6z durusunda en fazla 3 harfin net olarak gorildigi

ifade edilmektedir.

Okuma, fizyolojik olarak goriilen sekil ya da sembollerin seslendirilmesi
olduguna gore goz ve beynin bu 6zellikleri okumada birinci derece etkilidir. Bu nedenle

okuma yazma Ogretilirken kullanilacak yontemin de bu 0Ozelliklere uygun, bu



ozelliklerle ortiisen ve boylelikle okudugunu anlamayi artirici nitelikte bir yontem

olmas1 gerekmektedir.

Okuma, seslendirme ve anlama boyutlar1 olan karmasik bir siire¢ oldugundan
yalnizca dogru ve hizli bir seslendirme okuma i¢in yeterli degildir. Dogru ve akici
okuma, anlamanin temeli olmakla birlikte asil 6nemli olan anlamanin gergeklesmesidir
(Akyol, 2001:13, Ozmen, 2001:17). Cok yonlii bir etkinlik olan okumanm en énemli
amact okudugunu anlamadir. Zaten anlamanin olmadig1 durumlarda okuma eyleminin
amacina ulagsmadigir goriilmektedir. Bu nedenlerle okudugunu anlama ve okudugunu

anlamay: etkileyen faktorler ayrintili olarak agiklanmaktadir.
1.1.2. Okudugunu Anlama

Anlama, okumanm oncelikli amac1 olup okuyucunun bilgi edinmesinde temel
ozelliktir. Glines (2000:59) ve Kovacioglu’ nun (2006:8) belirttigi gibi anlama okul
oncesi donemde dinleme yoluyla okuma yazma 6grendikten sonra ise genellikle okuma

ile gelistirilmektedir.

Iki ayr1 gaba gibi gdriinen okuma ve anlama aslinda birbirine neden sonug
iliskisi ile baghdir. Insan anlamak i¢in okur. Okudugunu da anlamak ister. Anlayarak
okuma siirecinin birinci agsamasi i1yi okumak, ikinci asamasi da okunan yaziyi
kavramaktir (Demirel, 2002:81). Ayrica Ontario (2003:13) okumay1, yazili bir metinden
anlamin yapilandirilmasi islemi olarak tanimlamakta ve etkili okuma 6gretiminin; biitiin
cocuklarin ne okuduklarin1 anlayan akici okuyucular olmalarmi, yeni bir baglamda
kendi bilgileri ile becerilerini birlestirip uygulayabilen ve okumaya karsi gii¢lii bir

motivasyon gelistirebilen okuyucular olmalarini sagladigini belirtmektedir.

Yapilan okuma ne tiir olursa olsun, okumaktan maksat okuma materyalinde ne
soylenmek istedigini anlamaktir. Anlamadan yapilan okuma, yalnizca seslendirmeden
ibarettir. Sever’ in (2004:19) belirttigi gibi Tirk¢e 6gretimiyle 6grencilere okuma ile
ilgili davraniglarin kazandirilmasinda, okuma beceri ve aligkanligimi kazandirmak ile
okudugunu anlama ve degerlendirme giicli kazandirmak olmak {izere iki temel bilesen
iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda Tiirk¢e 0gretimi acisindan okudugunu anlama

biiyiik 6nem tagimaktadir.



Okuma etkinliginin amaglarindan biri olan anlama, metinde iletilmek isteneni
dogru olarak algilama ve yorumlama seklinde tanimlanabilir. Anlama, yeni 6grenilen
bilgilerin 6nceden 6grenilen ve uzun siireli bellekte biriktirilip saklanan bilgiler 1518inda
degerlendirme etkinligi olarak tanimlanabilir. Bagka bir anlatimla anlama, alic1 ile verici
arasinda gergeklesen bir iletisimdir. Anlama gerceklesmigse okuma etkinliginin
basariyla tamamlandigr ve okumanin temel niteligi ile bir anlama siirecinin olustugu

soylenebilir (Sidekli ve Bulug, 2006:158, Karasakaloglu, 2006:142).

Bir bagka ifadeyle anlama, metinden Ogrenme, anlama ve kafa yorma
yetenegidir. Cocuklarin anlama yeteneklerinin gelistirilmesini saglamak icin etkili
okuma 6gretimi, ¢ocuklarin deneyimlerine ve 6n bilgileri ile dil becerileri ve yiiksek

seviyeli diisiinme becerileri tizerine insa edilmelidir (Ontario,2003: 13).

Goodman’ a (1976) gore anlama, okuyucu ile metin arasindaki islemdir ki anlam
ne sadece metinde ne de sadece okuyucuda olup her ikisinin arasinda sanki okuyucu
tarafindan yapilandirilmis tgiincii bir varliktir (Paris, 2003:55). Anlama, bir metinde
veya gorselde yazar tarafindan vurgulanan konunun veya mesajin tespit edilmesidir.
Anlam kurma ise tespit edilen mesaji, okuyucunun On bilgileri ile analiz ve sentez
yaparak yeni bir boyuta ulasmasidir. Kisaca anlam kurma, tiglincii boyuta ulasma isidir
(Akyol, 2007: 3). Yine Akyol’ un (2006:29) ifade ettigi gibi glinimiizde okumanin en
onemli konusu “Okunandan anlam kurma; yani anlamin yapilandirilmasidir.” Egitim
O0gretim programlarinda ve 6gretim slirecinde insanin hayatmi anlamlh hale getirmesi
icin yapilacak en biiyiik katki, okuma becerisi ve okunandan anlam kurma becerisini

kazandirmaktir.

Richek ve digerlerine (2002) gore anlama, okumanin 6ziidiir; aslinda okumanin
tek amacidir. Okudugunu anlamanin dort 6nemli 6zelligi bulunmaktadir: 1) Okumanin
amaci, anlamaktir. 2) Anlama, etkin bir siirectir. 3) Okuyucular yazili bir metni anlamak
icin On bilgilerini kullanmaktadirlar. 4) Anlama, {st diizeyde diisiinmeyi
gerektirmektedir. Okuma, etkin bir sekilde metinden anlam g¢ikarmaktir. Problemli
ogrenci, metinden anlam gikarmak yerine kii¢iik detaylara odaklanmus dgrencidir. Iyi
okuyucular 6n bilgilere sahiptir. Ciinkii bir malzemeyi etkili bir sekilde anlamak igin
okuyucular 6n bilgilere gereksinim duymaktadirlar. Yeni metnin anlasilmasinda bu
bilgilerini etkili bir sekilde kullanabilmektedirler. Okuma problemi olan 6grenciler

anlamay1 kolaylastiracak on bilgileri kullanamaz, onlar1 metindeki bilgiyle



biitiinlestiremezler.  Iyi  okuyucular ~6n  bilgileri ile metindeki  bilgiyi
biitiinlestirmektedirler. Okurken bu okuyucular, daha sonra metin okundugunda
dogrulanacak veya ciiriitiilecek tahminlerde bulunmaktadirlar. Bunlar iist diizeyde

zihinsel iglemleri gerektirmektedir (Altunay ve Cakici, 2006:12).

Okudugunu anlama becerileri, bir metne dokiilmiis kimi s6zciik ve kavramlari
seslendirme, yineleme ya da belleme degil yaziya gegirilmis, anlamlandirilmis sozciik,
kavram, ciimle, paragraf veya belirli 6lceklerdeki metinlere can verme, bunlar1 algisal
veya yargisal birtakim islemlerden gecirerek islevsellestirme, bellege yerlestirme,
bilingli olarak yeniden anlamlandirma islemidir. Okunan pargada yer verilen dilsel
ogeleri, dilsel kurallar1 ve bu 6gelerin, kurallarin arasina sikistirilmig bilgisel, kuramsal,
sanatsal yargilari, bir baska boyutta yeniden yapilandirma siirecidir (Diindar, 2001:37).
Bu siirecte okuyucu metne kisisel deneyimlerini katarak okuduklarini anlamlandirir.
Anlama siireci i¢inde farklilasmay1 doguran durum, kisilerin bireysel deneyimleri, yani

okuyucunun metne kattiklaridir (Glinay, 2001:14).

Kovacioglu’ nun (2006:8) belirttigi gibi okudugunu anlama, 6grenme iizerinde
etkili olan onemli bir degiskendir. Okuma, anlama sayesinde mekanik bir eylem
olmaktan ¢ikip diisiinsel bir etkinlik haline doniislir. Anlama, metni bir biitiin olarak
algilama, yorumlama ve elestirme siire¢lerini dogurur. Anlama okul 6ncesi donemde
dinleme yoluyla, okuma yazma O6grendikten sonra ise genellikle okuma yolu ile
gelistirilmektedir. Bu nedenle okuma egitimi ile birlikte anlama egitiminin tlizerinde de
Oonemle durulmasi gerekir. Anlayan birey 6grenir, 6grenen birey 6grendiklerini kullanir,
ogretir ve gelistirir. Beyin ¢alistikca hizlanan, kendini yenileyen bir makine gibidir. Bu
yiizden okuyan, anlayan ve anladiklarin1 yorumlayan beyin, iiretmeye de baslar. Oyle ki
Cohen’ in (1999:5) belirttigi gibi okuma, 6grenmeye bir giristir. Yazili dili kullanma ve
anlama yetenegi toplumda bilgi edinme i¢in gereklidir. Giines (2000:58) ise okuma ve
anlamanin biitiin disiplinlerin 6gretilmesinde anahtar durumunda bulunmakta ve bireyin
gelisimini saglamakta oldugunu belirtmektedir. Tiim bu agiklamalar okuma ve 6zellikle
anlamanin 6grenme i¢in Oncelikli bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir.
Anlamanin saglanmast i¢in Oncelikle akici, hizli ve anlamli bir okuma becerisi

gereklidir.
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1.1.2.1. Okudugunu Anlama ve Ogrenme

Okuma gerek okulda gerekse yasamda onemli bir 6grenme aracidir. Ne var Ki
okumanmn asil amaci, okudugunu tam ve dogru anlayabilmektir. Iyi okuyamayan
ogrenci, dogru ve tam anlamada da, anlatmakta da sorun yasar ve yazili kaynaklardan
yeterince yararlanamaz. Okudugunu anlamada problem yasayan Ogrencilerin diger

derslerdeki basarilar1 da bu problemlerden etkilenmektedir (Nas, 2004:41).

Ogrenme i¢in kullanilan araclarm tiimii okuma gerektirmektedir. Bu nedenle
okudugunu anlama 6grenmenin olugmasi i¢in bir 6n sarttir (Cakiroglu, 2006:200). Tam
o0grenme modeline gore (Bloom, 1979) genel nitelikteki biligsel giris davraniglarindan
bir kisminmn, dil yetenegini ve Ozellikle okudugunu anlama giiclinii icerdigi
belirtilmektedir. Okul yasaminin ilk yillarinda kazanilan okudugunu anlama giiciiniin
daha sonraki yillarda gerceklesen 6grenmelerin ¢cogunu etkiledigi bilinmektedir. Okulda
kullanilan 6lgme araglarmin biiyiik bir kismmin dile dayali, okunmasi gereken
kaynaklar olmasi bunun bir nedeni olarak goriilmektedir. Okul O6grenmelerinin,
ogrencilerin okudugunu anlama gii¢lerine dayanmakta oldugu agiktir. Okudugunu
anlama giicii ile diger dersler arasinda iliski oldugunu gdsteren arastirmalar
bulunmaktadir. Bu derslerden edebiyat, okudugunu anlamayla 0.70 gibi yiiksek bir iliski
diizeyindedir. Matematik ve fen bilimleriyle ilgili korelasyonlar ise bundan biraz daha
diisiik goriinmektedir. Yine bu korelasyonlar ortaokul yillarinda genellikle daha yiiksek
(matematik 0.72, fen bilimleri 0.62), lise yillarinda ise daha diisiiktiir (matematik 0.54,
fen bilimleri 0.56) (Bloom, 1979:59-60). Okudugunu anlamada yetersiz olanlarm diger
ders konularma ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda okudugunu anlayabilmesi ve
dolayisiyla basarili olmasi beklenemez. Okumanm en onemli amaglarindan birisi,
bilgiyi 6grenmektir. Bu da O6grencinin metni okuma yetenegine sahip olmalarmni

gerektirir (Dogan, 2002:30).

Tatar ve Soylu (2006) ¢alismalarinda, okuma anlamadaki basarmin matematik
basarisina etkisinin olup olmadigini arastirmuslardir. Bu amagla, 2004’te yapilan
Ogrenci Se¢me Smavi (OSS) Tiirkge testi sorularmdan okuma anlamay1 gerektiren on
bes soru ve matematik testi sorularindan on bes s6zel problem olmak iizere toplam otuz
sorudan olusan test gelistirilerek Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesi Siif
Ogretmenligi boliimiinden 45 ve Fen Bilgisi Ogretmenligi béliimiinden 39 dgrenciye

uygulamiglardir. Cahsma sonunda hem Siif Ogretmenligi hem de Fen Bilgisi
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Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin  matematik basarilar1 ile Tirkce dersindeki
okudugunu anlamaya dayali sorular {izerindeki basarilarmin iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglarit okudugunu anlama ile 6grenmenin birbiriyle siki
bir iligkili iginde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle okudugunu anlamayi etkileyen

faktorlerin neler oldugu ac¢iklanmistir.
1.1.2.2. Okudugunu Anlamay1 Etkileyen Faktorler

Okudugunu anlama, okuma yazma becerisini kazanmig her bireyden oncelikli
olarak beklenen bir beceridir. Zira okuma yoluyla anlama ve 6grenmenin gergeklesmesi
hedeflenmektedir. Anlama olmaksizin mekanik bir eylem olarak okuma, istenen bir

okuma bi¢imi degildir.

Luttenegger (2006) okuma basarisini etkileyen faktorler olarak fonetik
farkindalik, ses bilgisi, akicilik (akici okuma), kelime hazinesi gibi oOzellikleri
belirtmektedir. Aslan’ nin (2006:17) bildirdigine gére okudugunu anlamay1 etkileyen
faktorleri Kahveci (2004:198) okuyucuyla ilgili faktorler ve metinle ilgili faktorler
olarak iki gruba ayirmistir. Okuyucuyla ilgili faktorleri; okuyucunun kelime dagarcigi,
metne duydugu ilgi, metni okuma sirasindaki dikkat ve motivasyonu, sahip oldugu 6n
bilgileri, okuma amac1 olarak belirtmistir. Metinle ilgili faktorleri ise; metnin tiir,
anlatim diizeyi ve yapisi, dil ve iislubu, fiziksel niteligi (uzunlugu, okunakliligi vb.)
olarak ifade etmektedir. Ontario (2003) 6grencilerin akici okuma ve anlamayi1 igeren bir
okuma becerisi kazanmalar1 igin s6zlii dil, 6n bilgi ve deneyim, yazma, fonetik
farkindalik, ses-harf iliskisi, kelime hazinesi, semantik ve sentaks, st bilis
(metacognition) ve iist diizey diistinme becerilerinin gerekli oldugunu ifade etmektedir.
Hall’ a (1999) gore 6n bilgilerin kullanimi, biligsel ve iist biligsel islemler okudugunu
anlama becerilerinin gelisiminde etkilidir. Demirel” in (1992) Calfee ve Drum’ dan
(1986) aktardigina gore, okudugunu anlamay1 olusturan ii¢ temel bilesen metin (okuma
materyali), okuyucu ve metnin okuyucu tarafindan yorumlanmasi seklinde
belirtilmektedir. Ayrica kelime tanima becerisinin okudugunu anlama iizerinde etkili
oldugunu ve okudugunu anlama i¢in kelime tanimanin gerekli oldugunu belirten
arastirmalara (Perfetti ve Hogaboam, 1975, Chard ve Osborn, 1978, Juel vd., 1986,
Allen, 1998) gore de kelime tanima becerisi okudugunu anlamay1 etkileyen bir 6zellik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ilkokuma yazma ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi ortaya koyan
aragtirmalara bakildiginda (Celenk, 1993, Foorman, 1995, Foorman, 1997, Smith, 1998,
Bulut, 1998, Ulusal Okuma Paneli, 2000, Connelly, Johnston ve Thompson, 2001, Ugar,
2001, Rayner vd., 2002, Windmueller, 2004, Sahin 2005, Karadag, 2005, Agnew,
2005, Toker, 2006, Sahin vd., 2006, Ozsoy, 2006, Y1lmaz, 2006, Torgerson vd., 2006,
Beyazit, 2007, Turan, 2007, Samanci, 2007 ve Dogan, 2007) ilkokuma yazma 6gretim
yonteminin de okudugunu anlamayi etkileyen faktorler iginde yer almasi gerektigi

gorilmiistiir.

Bu nedenlerle bu ¢alismada okudugunu anlamayi etkileyen faktorler olarak; 6n
bilgiler, kelime tanima, akici okuma ve ilkokuma yazma ogretiminde kullanilan

yontemler ele alinmis ve bunlarla ilgili ayrintili agiklamalara yer verilmistir.
1.1.2.2.1. On Bilgiler

On bilgiler okuyucunun okudugunu anlamasinda etkili olan faktdrlerden
birisidir. Her okuyucu, okudugunu sahip oldugu 6n bilgileri ¢er¢cevesinde yorumlamakta
ve anlamlandirmaktadir. Bir bagska anlatimla ayni metni okuyan okuyucular, sahip
olduklar1 6n bilgilerine bagh olarak metinden farkli anlamlar ¢ikarabilmektedir. Hall’ a
(1989:157-159) gore okuyucu metne beklentilerini, dil yapis1 ve igerigiyle ilgili 6n
bilgilerini ve kiiltiirel ge¢misini getirerek yazili kelimelerin yorumunu yapilandirir.

Okuyucunun okudugu metni anlamasinda sahip oldugu 6n bilgileri 6nemli bir faktordiir.

Okudugunu kavramayla ilgili arastirmalarda tizerinde en fazla durulan
boyutlardan biri okuyucunun 6n bilgileri olmustur. On bilgiler, okuyucunun okuma
eylemine beraberinde getirdigi ve gerek okulda 6gretim yoluyla, gerekse okul disinda
tesadiifen veya sistematik olarak kazandigi bilgileri igerir. On bilgiler metinden
¢ikarilan anlami ve yorumlar1 belirleyen bir degiskendir. Verilen bir metni kavramak
icin okuyucunun On bilgilerini harekete gegirmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
okuyucunun belleginden hangi bilgileri ¢ikarip kullanacagi da okunmakta olan metne ve
konunun gereklerine gore degisir. Metnin okuyucuya yeterli bilgi vermedigi durumlarda
okuyucunun eski bilgilerini fazla aragtirmasina gerek kalmaz. Okuyucunun sahip olmasi
gereken uygun 6n bilgi miktar1 ile metnin okuyucuya vermesi gereken agik (belirgin)
bilgi miktar1 arasindaki denge okuyucuya, metne ve okuma amacma baghdir. Ayni

metni okuyan iki okuyucudan birinin metinle ilgili ¢gikarim ve yordama yapmasi ya da
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metinde verilenler arasinda iliski kurmasi i¢in 6n bilgilerini kullanmas1 gerekmezken
bagka bir okuyucunun sozii edilen becerileri gostermesi yeterli on bilgiye sahip
olmamasi nedeniyle gergeklesemez. Boyle bir durumda; yani okuyucunun 6n bilgileri
ile metin arasindaki uyumun siki olmadigi durumda okuyucu metni anlama ve
hatirlamada zorlanacaktir. On bilgilere iliskin olarak yapilan arastirmalar bu degiskenin
okudugunu kavrama fizerindeki Onemini ortaya koymus ve su sonuca ulagmayi
saglamustir: Eger okuyucu verilen metindeki bilgiyi kendi 6n bilgileri ile biitlinlestirirse

yeni bilgiyi daha 1y1 kavrar ve hatirlar (Demirel, 1992: 330).

Okunan metinden anlam kurulmas1 biiyiik 6l¢iide 6n bilgiye baghdir. Okunan
konu hakkinda okuyucular derece ve igerik agisindan farkli tecriibelere sahip
olacaklardir. Hakkinda ¢ok az veya higbir bilgisi bulunmayan materyallerden
ogrencinin anlam kurmasi hemen hemen imkéansizdir (Akyol, 2001:14). On bilgi
okuyucunun ¢izgiler aras1 ve ¢izgi dtesi okumasina firsat tanimaktadir. Bundan dolay1
anlamin yapilandirilmasi, 6n bilgilerle metinde olanlarin birlestirilip biitiinlestirilmesine

dayanmaktadir (Akyol, 2006:32).

Armbruster ve Osborn (2002) okuyucunun onceden sahip oldugu, daha once
edindigi, zihninde hazir bekleyen, varolan bilgiyi &n bilgi olarak tanimlamaktadir. On
bilgi bireylerin yasayarak, yasanti yoluyla diinya hakkinda edindikleri bilgidir.
Okuyucular 6n bilgilerini sadece yeni bilgiye degil, metindeki tiim bilgilere baglayarak
okuduklar1 pargay1 anlayabilirler. On bilgi ile ilgili problemler, anlama giicliiklerine
sebep olabilir. Ogrenciler gerekli 6n bilgilere sahip olmayabilirler, n bilgileri olmasima
ragmen ondan yeterince yararlanamayabilirler, birbirine uymayan veya yanlis 6n
bilgilere sahip olabilirler ya da metindeki bilgiyi kullanmay1 basaramayabilirler. Bu tiir
durumlar bireylerin okuduklarini anlamada problemler yaratabilir ve hatta okuduklarini
anlamamalarma neden olabilir. Bundan dolay1 okuma ve okudugunu anlama siireci ile

ilgili aragtirmalar, 6n bilginin 6nemini vurgulamaktadir (Cakic1 ve Altunay, 2006:12).
1.1.2.2.2. Kelime Tanima

Okuma siirecinde Ogrencinin kelimeleri dogru tanimasi olduk¢a Onemlidir.
Kelime tanima, Ogrencinin zihinsel sozligiinii kullanarak kelimenin anlamini
belirlemesi sonucu gerceklesmektedir. Kelimenin anlami belirlenirken 6n bilgiler

kullanilmaktadir. Kelimelerin dogru taninmamasi ctimlelerin, paragraflarin ve giderek
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biitiin metnin yanlis anlagilmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kelime ¢aligmalarina

gereken Onem verilmeli ve 6grencinin s6z varligi gelistirilmelidir (Tiirk¢e Program,

2005:20).

Lewis ve Doorlag’ a (1983) gére okuma, temel iki boyuttan olusmaktadir. Bu iki
boyut kelimeyi tanima ve anlamadwr. Kelimeyi okuma, yazili sembolleri Sese
doniistiiriilebilme yetenegidir. Eger kelime bilinen bir kelime ise kisi bunu hemen bir
bakista okuyabilir; bilinmeyen bir kelime ise seslerin, hecelerin analizi gerekir. Kelime
tanima becerisinin kazanilmasi 6zelikle 6grenme giicliigii olan cocuklar igin giic
olmaktadir. Ote yandan okudugunu anlama becerisi ise, tek tek okunan kelimelerin
anlammi bilmeyi, okunan pargadaki olaylarin sirasmi takip etmeyi, ana fikri ¢ikarip

sonuglar1 kestirmeyi ve ¢ikarimlarda bulunmayi igerir (Senel, 2004:49).

Okudugunu anlamada, kelime tanima ve akici okuma 6nemlidir. Adams (1990)
bunu biitiin okuma 6gretimlerinin esas amaci kelime tanima, imla ve gorsel olarak ve
kolayca biitiin kelimeleri tanima yetenegine bagli olan anlama olarak belirtmektedir
(Jackson, 2006:2).

Kelimelerin anlamlar1 ve anlama arasindaki iliskiye gore metni anlamak igin en
iyl durum, verilen metindeki biitiin kelimelerin ulasilabilir kelimelerden olustugu bir
metin olmasidir. Bu durumda dikkat paragrafin veya ciimlenin biitiin anlamma dogru
yonlendirilir ve bireysel kelime tanima i¢in ¢aba harcanmaz. Aksine, eger bir metin
daha az ulasilabilir ve anlami1 bilinmeyen c¢ok sayida kelime i¢eriyorsa o metni anlama
kisitlanabilir. Bilinmeyen kelimeler metnin anlami i¢inde bosluklar olusturur ve eger
cok fazla bosluk meydana gelirse 6grenci anlami olusturamaz. Kelimeler bilindiktir;
fakat temelde anlamada zorlukla kullanilir. Bununla birlikte kelimelerin anlamlarina
erisimdeki zorluk, metnin islenmesine engel olabilir. Oyle ki dikkat, kelimeleri anlama

tizerinden dagilip kelimelerin anlamlarmin arastirilmasina kayabilir (Beck vd.,

1982:507).

Kelime tanima, verilen bir kelime veya kelimeleri dogru bir sekilde
seslendirmektir. Ilkogretimin ilk yillarinda kelime tanima, anlama igin gerekli ve
yeterliyken ilerleyen simiflarda (dordiincii ve besinci siniflar) kelime tanima, anlama
ulasmada yetersiz kalmaktadir. Kelime tanima ve anlama arasindaki iliskiyi arastiran

Harris ve Spay’ e (1990) gore yazili metinlerde kelimelerin dogru taninmayisi, anlamay1
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olumsuz yonde etkilemektedir. Hatta taninmayan kelimeler anahtar kelimeler olunca
sayilar1 az da olsa anlamay1 olumsuz yonde etkilemektedir. Birinci, ikinci ve tglincii
siniflarda kelimeyi dogru tanima ile anlama arasindaki korelasyonel iligki .80, daha
sonraki smiflarda (dordiincti ve besinci siniflarda) bu iligki .65 civarmdadir. Anlamin
elde edilmesinde dogru kelime tanima kadar hizli kelime tanima da onemlidir (Akyol,

2001:139-141).

Vandervelden ve Siegel’ e (1997) gore de etkili kelime tanima stratejileri,
ogrencinin hizli bir bigimde yazili ifadeleri s6zel seslere ¢evirmelerini, boylece kelimeyi
tanimalarini ve kelimenin anlamina hizli bir sekilde ulasmalarimi saglamaktadir (Chard

ve Osborn, 1999:112).

Ayrica Perfetti ve Hogaboam’ in (1975:462) yaptiklar1 ¢alismaya gore yetenekli
okuyucular hizli kelime tanima sergiler oysaki daha az yetenekli olanlar kelimeleri
dogru tanisalar bile yavastirlar. Yetenekli okuyucularn temel kelime bilgileri,
yeteneksiz okuyucularinkinden daha dstiindiir. Anlama, kelimelerin anlamlarinin

taninmasini gerektirir.

Aragtirmalara gore kelime tanima, okudugunu anlama i¢in gereklidir. Kelime
tanima, okumada motivasyon ve anlamim olusturulmasinda esastir (Perfetti ve

Hogaboam, 1975, Chard ve Osborn, 1978, Juel vd., 1986, Allen, 1998).
1.1.2.2.3. Akic1 Okuma

Akicilik, metni dogru ve problemsiz olarak okuma yetenegidir. Akici olarak
okuyan bir okuyucunun ifadesi, sivesi ve kelimeleri seslendirme hizi konusur gibidir.
Akict okuma, yapilan okuma alistirmalariyla gelisir. Akici olarak okuyan bir okuyucu,
tanidik bir metni akici olarak okurken yeni ve daha gii¢ bir metni daha az akici okur.
Akicilik kelime tanima yetene§ine yliksek oranda baghidir. Eger cocuklar bireysel
olarak kelimeleri ¢oOziimlemede zorlanirlarsa okuduklar1 tizerinde tamamen
odaklanmalarmi saglayan stratejiler iizerinde yogunlagamayacaklardir (Ulusal Okuma

Paneli, 2000).

SozIi okuma akiciligl, kolayca anlamayi zorunlu kilan bir beceridir. Okuma
isleminden zevk alan bireyler, metinden anlam olusturmada daha iyidirler. Okuma

islemlerinin ¢esitli alt becerilerinin uygun bi¢cimde birlestirilmesi, akict okuma
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yeteneginin basarilmasinda bir gerekliliktir. Okuyucular, uygun hizda okuduklarinda

metni anlamak i¢in tamamen zihinsel islemlerle mesgul olurlar (Talada, 2007:68).

Kelime tanimayla birlikte akic olarak okumak da okudugunu anlamada etkilidir.
Akici olarak okuyamayan okuyucular, okudugunu anlamada zorlanmaktadir. Ciinkii
okuyucu, kelimeleri seslendirme iizerinde odaklanmakta ve okuduklarinin anlamini

kaybetmektedir.

Akict okumanin temelinde kelime ayirt etme yetenegi vardir. Okuyucular kelime
ayirt etme isini dogru ve ¢abuk olarak yapmalidirlar ki bu ise en az zaman ve dikkat
harcasinlar. Bunu basardiklarinda dikkat ve zamanlarmin ¢ogunu tek tek kelimeleri

anlamaya degil, biitiin metni ¢6zmeye vereceklerdir (Akyol, 2001: 15).

Akict okuma, bilinen kelimelerden olusan metinlerin okunmasiyla gelismektedir.
Bu nedenle ¢ocuklar dncelikle bilinen kelimeleri iceren metinleri okumali, daha sonra
bilinmeyen kelimelerden olusan metinlerle karsilasmalidirlar. Cocugun akici okumasi
gelistikce bu yetenekteki gelisme ile daha etkileyici bir sekilde okuyacak ve c¢ocuk

tarafindan metnin anlam1 daha ¢ok anlagilacaktir (Ontario, 2003:13).

Talada (2007) sozlii okuma akiciligi ile okudugunu anlama arasinda iligski olup
olmadigmi gormek i¢in ilkdgretim okulu ikinci ve tigiincii sinif 6grencileri tizerinde bir
arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonunda ikinci ve tigiincii siniflarda, okudugunu

anlama ve s6zlii okuma akicilig1 arasmda olumlu bir iliski oldugu belirtilmektedir.
1.1.2.2.4. Ilkokuma Yazma Ogretimde Kullamlan Yontemler

Okudugunu anlamay1 etkileyen faktorlerden birisi de ilkokuma yazma
ogretiminde kullanilan yontemlerdir. Okuma yazma Ogretim etkinligi birinci sinifta
yapilmakta ve Ogrenciler okuma yazma becerilerini kazanmaktadirlar. Ancak okuma
yazmay1 dgrenmek tek basma yeterli degildir. Onemli olan akici ve anlagilir olarak

okuma ve okudugunu anlamadir.

Diinyada ilkokuma yazma ogretim yontemi konusunda meydana gelen
degisimlere bakildiginda yontemlerin her birinin {istlin ve zayif olan yonleri oldugu
goriilmektedir. Ancak yontemlerin okudugunu anlamaya olan etkilerinin neler oldugu
da biiyiikk Onem tagimaktadir. Cmar’ a (2004:3) goére okuma iletideki anlami

kavramaktir. Kaynagin yazarak gonderdigi iletiyi, onun anlagilmasmi istedigi gibi
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anlamak, yani iletisim kurabilmektir. Anlam1 / iletiyi kavrama becerisinin gelismesi,

okuma yazma 6gretiminde kullanilan yontemle yakindan iliskilidir.

Buna gore kullanilan ilkokuma yazma 6gretim ydnteminin okudugunu anlama
ile iliskilerinin neler oldugu 6nemlidir. Bu agidan diinyadaki ve Tirkiye’ deki okuma
yazma Ogretiminin gelisimine ve bu yontemlerin okudugunu anlama ile olan iligkilerine

bakmak yararli olacaktir.

1.1.2.2.4.1. Diinyada ilkokuma Yazma Ogretimindeki Gelismeler ve Okudugunu
Anlama Arasindaki fliski

Diinyada da ilkokuma yazma O6gretiminde cesitli yontemler kullanilmistir.
Kullanilan bu yontemlerden ilkokuma yazma 6gretiminde hangisinin daha etkili oldugu

ise her zaman tartisma konusu olagelmistir.

Giines’ in (2005) belirttigine gore, diinyada okuma yazma Ogretimi alaninda
giinimiize kadar kullanilan elliden fazla yontem bulunmaktadir. Bu yontemler sentez,
analiz ve karma yoOntemler olmak iizere lic ana grupta toplanmaktadir. Sentez
yontemleri; harf (alfabe), ses (fonetik), fonomimik, fonoscript, psiko-fonetik, laubach,
hece (syllabique), mixte, bak-séyle, Beacon vb. yontemlerden olugsmaktadir. Sentez
yontemlerinde agirlikli olarak par¢adan biitiine gidilmektedir. Analiz yontemleri ise
1900'li yillardan sonra giindeme gelmistir. Bu yontem grubu global, kelime, ciimlecik,
ciimle ve hikdye yontemlerinden olusmaktadir. Ozellikle ciimle yontemi Gestalt
ekoliine dayali olarak gelismistir. Analiz yOntemlerinde verilen her 6ge okunarak
anlami iizerinde durulmakta ve ¢oziimlemesi yapilmaktadir. Karma yontemler ise analiz
ve sentez yontemlerinin karistirilmasindan olusan yontemlerdir. Karma yOntemler;
karigik, seckin (eklektik) ve bilinglendirme yOdntemleri olmak iizere {i¢ alt gruba
ayrilmaktadir. Karisik yontemler; harf-fonetik, fonetik-hece, ciimle-harf, kelime-hikaye-
cimle gibi analiz ve sentez yontemlerinin harmanlanmasindan olusan c¢ok sayida
yontemi icermektedir. Seckin (eklektik) yontem ise analiz ve sentez yontemlerin biitiin
asamalarint i¢inde barindirmaktadir. Bilinglendirme yOntemi ise agirlikli olarak

bilin¢lendirmeyi ele almaktadir.

Ogrencilerin okuryazarhik gelisimlerinin desteklenmesi, uzun zamandir egitimin
en onemli konusu olmustur. Okumaya baslama 6gretiminde en iyinin nasil olacagi

konusu en oOnemli tartigmadir. Bazilar1 tim dil 6gretimi ile okudugunu anlamayi
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vurgularken digerleri ses 0gretimi ile kelime tanimayi merkeze almislardir (Jackson,
2006:2). Okuma Ogretiminde en iyi yolun ne olduguyla ilgili tartismalar yeni degildir.
Bu soru 20. yiizyil boyunca tartigilmigtir. Zaman araliklar1 boyunca ¢ok sayida farkli
okuma Ogretim yaklagimi baskin olmustur. Tarihsel olarak tiim dil yaklagimi “bak-
sOyle” veya “kelime gorme” yaklasimi olarak bilinmektedir. 1960’larda bu metot Allen’
in dil deneyimi yaklasimindan destek almistir. Ogretmenlerinin yazdig: gibi cocuklarin
kendi hikayelerini okumalar1 ile anlam baglamida tiim kelimeler &gretilmektedir
(Foorman, 1995). Bak- soyle okuma metodu 1940-1970 yillar1 arasinda yaygin
olmustur. 1970 lerden 1990’ a kadar ses yaklasimi popiilerdir. 1990’ larda tiim dil
yaklagimi saglam bir yer elde etmistir. Bir yontemi savunanlar diger yontemin etkililigi
sanki yOntemlerinin basarisin1 engellermis gibi diger metodu asir1 derecede

elestirmislerdir (Cromwell, 1997).

Aukerman’ a (1971) gore Amerika’ da ses yontemi 1910’ dan 1985’ e kadar
istlinliigiinii kaybetmistir. Okuma alaninda bak-séyle yontemi ortaya ¢ikmis ve baskin
olmustur. Aukerman “bak- soyle” periyodu boyunca da farkli ses metotlarnin ortaya

ciktigin1 ancak Amerikan niifusu ve okullarinda ¢ok az etkili oldugunu belirtmektedir

(Smith, 1998:55).

Trasher’ in (2006:51) bildirdigine gore, Chall (1967) “Okumay1 Ogrenme:
Biiyiik Tartigma” adli kitabinda ses temelli metot (ses yontemleri) ile anlam temelli
metodu (tim dil yaklasimlar1) karsilastirmis ve ilkokuma Ogretiminde ses temelli
program (Ozellikle sistematik ses) i¢in giiglii kanitlar bulmustur. Ses temelli
programdaki ¢ocuklarin kelime tanima, imla, kelime hazinesi ve okudugunu anlama
Ol¢ctimlerinde ezici bir iistiinliigli oldugunu ortaya koymaktadir. Torgerson ve digerleri
(2006) sistematik ses Ogretimin, dgrencilerin okumadaki ilerlemelerinde tiim dil veya
tim kelime yaklagimlarindan daha etkili oldugunu belirtmektedir. Agnew (2005)
tarafindan bildirildigine goére ses Ogretiminin okudugunu anlama iizerinde diger
yaklagimlardan daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Chall, 1967, Adams, 1990,
Chapman, 1996). Ancak ses Ogretimi ile diger yaklagimlarin dordiincii sinif
ogrencilerinin okudugunu anlamalar1 {izerindeki etkilerinin kargilagtirildigr ve farkl
etkilerinin olmadig1 sonucuna ulasilan bir ¢alisma da vardir (Agnew, 2005). Ehri (2003)
“Ulusal Okuma Panelinden Bulgular” adli ¢aligmasinda National Reading Panel (2000)

sonucunda, yontemlerin kombinasyonu olan bir Ogretiminin, g¢ocuklara okumay1
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ogretmede en etkili yol oldugu sonucunu bildirmektedir. Ayrica Rayner ve digerleri
(2002) de her iki metodun (ses yontemi ve tim dil) etkililiginin degerlendirilmesi
sonucu Ogrencilerin ses c¢aligmalarint igeren O6gretim aldiklarinda daha yetenekli
ogrenciler haline geldiklerini belirtmektedir. Ayrica Connelly, Johnston ve Thompson’
un (2001) calismalarinda ses yontemiyle okuma Ogrenen gruptaki Ogrencilerin
okudugunu anlamalarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ulusal Okuma
Paneli (2000) tarafindan yapilan arastirmada Ses Ogretim yaklasimlarindan yararlanilan
farkli okuma programlarinin etkililigi arastirilmistir. Yapilan ¢alismada deney grubunda
ses yaklagimlari, kontrol grubunda ise tiim dil yaklasimlar1 kullanilmistir. Biitiin ses
yaklagimlar1 i¢in toplam etki ortalamasi 0.44 olarak bulunmustur ve bu durum ¢ocuklara
okuma Ogretiminde ses programlarinin daha etkili oldugunu gostermektedir. Ses
yaklagimlarmin 6zellikle okul 6ncesinde ve birinci siniftaki 6grenciler i¢in daha etkili
oldugu sonucuna ulasildig1 belirtilmektedir. Smith’ in (1998:86-87) bildirdigine gore,
Foorman (1997) tiim dil yaklasiminin etkilerine karsi ses &gretimin birinci sinif
ogrencilerinin okuma basarilar1 iizerindeki etkilerini arastirmistir. Calisma 375 6grenci
iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler dort gruba ayrilmislardir ve her birinde farkli bir
tiim dil veya ses &gretim yontemi kullanilmistir. Ogrenciler birinci ve ikinci smif
boyunca dort kez her nisan ayinda kelime tanima, imla ve okudugunu anlama basari
testleriyle degerlendirilmistir. Calisma sonuglar1 ses 6gretimi alan gruptaki 6grencilerin
daha c¢ok kelime 0&grendigi ve standartlastirilmis testlerde diger gruplardaki
ogrencilerden daha yiiksek puanlar aldiklarin1 gostermektedir. Foorman (1995) tiim dil
yaklasiminin uygulandigr siniflardaki 6grencilerin okudugunu anlama puanlarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (Foertsch, 1998:4). Smith (1998)
calismasinda, kent merkezindeki dort yas grubu 6grencilerinin okuma basarilarinda tiim
dil metodu 6gretiminin ve ses metodu yaklasiminin etkilerini belirlemeyi amaglamustir.
Arastirma bulgularma gore ses grubunun katilimcilart anlamada, tim dil grubunun
katilimcilarindan 6nemli olarak daha iyi performans gostermislerdir. Bu duruma gore
ses metodu kent merkezi okul Oncesi Ogrencileri i¢in anlama alaninda biitiin dil
metodundan daha etkili bir okuma 6gretim metodudur. Anderson’ un (1998:7-8)
bildirdigine goére Bear (1959) on dort birinci smif Ogrencisiyle calismigtir.
Ogrencilerden yedi tanesi ses 6gretimi, diger yedi tanesi tiim dil 6gretimi almislardr.
Birinci sinifin sonunda ses 6gretimi alan dgrenciler paragraf okuma, ciimle okuma ve
kelime tanimada tiim dil grubundan daha basarili olmuslardir. Gruplar arasinda kelime

anlam1 puanlarinda onemli farklhiliklar yoktur; ancak tiim dil grubu &grencileri, harf
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seslerinin ayrilmasinda ve resim kelime se¢mede daha basarili olmuslardir. Gruplar
arasinda okudugunu anlama veya okuma oranlarinda farklilik olmadigi sonuglarma

ulagildig bildirilmektedir.

1.1.2.2.4.2. Tiirkiye’de Ilkokuma Yazma Ogretimindeki Gelismeler ve Okudugunu
Anlama Arasindaki fliski

Ulkemizde ilkokuma yazma Ogretiminde farkli yontemler uygulanmstur.
Ilkokuma yazma &gretiminde kullamlan yontemler ve degisiklikler ilkokul
programlarinda da ifade edilmistir. Ugar (2001:5) ve Giilerytiz’ {in (2004:55) belirttigine
gore, 1924 tarihli ilk Mekteplerin Miifredat Programinda, harf ve heceleme yontemi
yasaklanmistir. Okuma ve yazma Ogretiminde ses yontemi ile s6zclik yontemlerinden
birinin kullanilmas1 6gretmenin takdirine birakilmistir. 1924 tarihli ilk Mekteplerin
Miifredat Programinda, okuma ve anlamaya 6nem verilmekte, 6grencilerin anlamalarmi

engelleyen durumlar ortadan kaldirilmaya calisilmaktadar.

1926 programinda harflerin adindan baslayan harf (adlandirma) yontemi ile ses
yontemi yasaklanmig ve karma yontem ile sozciik yonteminden birinin secilebilecegi
ilkesini getirilmistir. Bu programda 6gretim yontemleri ayrintili bir bigcimde ag¢iklanarak
harf yOontemi, harflerin adlarin1 sdyleyerek Ogretim yontemi; ses yontemi, sesli
harflerden hareket etme yontemi, sdzciik, tiimce ya da ¢oziimleme yontemi ve karma
yontem olmak iizere dort yontemden s6z edilmektedir. Programda sik sik sozciik ve
ciimlelerden bahsedilmektedir. Burada ifade edilen ciimle yontemidir. ilkokuma yazma
ogretiminde kullanilan ses yontemi terk edilerek climle 6gretimi agirhikli bir yontem
olan ¢6ziimleme yontemine gegilmeye baslanmistir (Oymak, 1999:35, 38, Ugar, 2001:
6). 1930 yilinda da ilkokuma yazma Ogretiminde “s6zciik” ve “ciimle” yontemi esas
almmigtir (Oymak, 1999:37, Giileryliz, 2004: 56). 1936 programinda basit ciimle ve
sozciikler ibaresi yer almistir. Boylece 1936 programinda ilkokuma ve yazma
ogretiminde ¢oziimleme yontemi yer almaktadir (Ugar, 2001:7). 1948 yilinda ilkokul
programi yeniden diizenlenince ilkokuma ve yazma egitimine de agiklik getirilmistir.
[lkokuma yazma egitimine iliskin programda ilkokuma ve yazmaya basit ciimleler ve
sozciiklerle baglanacagi, zaman iginde bu climlelerin sozciiklere, sozciiklerin hecelere,
hecelerin de harflere béliinecegi; bu ¢oziimlemeler sonucunda elde edilecek sozciik,
hece ve harflerle yeni ciimleler ve sozciikler olusturulacag: belirtilmistir. Ciimlelerin,

sozciiklerin ve hecelerin bolinmesini kolaylastirmak i¢in 6gretmenin ayni sozciikleri
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icine alan climleleri, ayn1 heceleri iceren sozclikleri yan yana getirecegi ifade edilmistir.
Bu sistemle devam edecek olan okuma yazma 6gretiminin, yeni heceler ve harflerin
ortaya ¢cikmasiyla daha da zenginlik kazanacagi ve ortaya c¢ikan yeni hecelerden yeni
kelimelerin ve metinlerin olusturulacagi yer almaktadir. Yine 1948 programinda,
ilkokuma ve yazma Ogretimine biiyiik harflerle baslanacagi ders yili ortalarinda bu
harfler iyice kavrandiktan sonra kiigiiklerine gegilecegi belirtilmistir (Ugar, 2001: 7-8).
1968 ve 1982 ilkokul programlarinda da ilkokuma yazma 6gretim yontemi olarak

Coziimleme Y onteminin kullanilmasi ayrintili ve agik bir bigimde belirtilmistir.

Ulkemizde de uzun yillar ilkokuma yazma yontemi olarak kullanilan
Coziimleme Yontemi 2005 yilindan itibaren terk edilmis ve Ses Temelli Ciimle

Y 6ntemi uygulanmaya baglanmastir.

Ulkemizde ilkokuma yazma Ogretiminin okudugunu anlama iizerindeki
etkileriyle ilgili yapilan arastrmalar ve sonuglari soyledir: Ses Temelli Ciimle
Yontemine iliskin Turan (2007) tarafindan yapilan arastirma sonunda; arastirmaya
katilanlarin, ilkokuma yazma Ogretimi i¢in daha ¢ok Ses Temelli Ciimle Ydntemini
etkili bulduklari; hizli okuma ag¢isindan da Coziimleme Yontemini etkili bularak tercih
ettikleri belirtilmektedir. Ayrica, “okudugu metni daha iyi anlama” ve “dogru ve
anlamli okuma acisindan” kararsiz kaldiklar1 ifade edilmektedir. Samanci (2007) da
O0gretmen goriislerine dayali olarak gerceklestirdigi ¢calismanin sonunda, Ses Temelli
Ciimle Yontemiyle okuma yazma 6grenen 6grencilerin okudugunu anlamada problem
yasadiklarimi belirtmektedir. Beyazit (2007) tarafindan yapilan arastirmani sonucunda
da oOgretmenlerin okudugunu anlama becerilerinin Ogrencilere kazandirilmasinda
Coziimleme Yontemini tercih ettikleri belirtilmektedir. Sahin vd. (2006) “ilkokuma
Yazma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yonteminin
Karsilastirilmas1” adli yaptiklar1 aragtrma sonucunda Ses Temelli Ciimle Yontemiyle
okuma 6grenen 6grencilerin, Céziimleme Yontemiyle okuma 6grenen 6grencilere gore
daha yavas okumalarma ragmen daha iyi anladiklarini belirtmektedir. Ayrica Ozsoy
(2006) “Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Okuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan
Giigliikler” adli ¢aligmasmnin sonunda Ogrencilerin okuduklarini anlamada ¢ok iyi
olmadiklar1 sonucuna ulagsmistir. Calismanin sonunda Ogretmenlerin bu yontemde
ogrencilerin okudugunu anlamada zorlandiklarini ifade ettiklerini belirtmistir. Yilmaz

(2006) “Okuma Becerisini Coziimleme Yontemi ile Kazanan Ilkdgretim ikinci Smif
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Ogrencilerinin Okudugunu Anlama, Okuma Hizi ve Okumada Dogruluk Diizeyleri”
adli 150 ikinci smif Ogrencisi iizerinde uyguladigi calismasinda okuma becerisini
coziimleme yontemi ile kazanan Ogrencilerin okudugunu anlama diizeyleri ortalama
diizeyde bulunmustur. Sahin (2005) “Ilkokuma Yazma Ogretimlerinde Kullanilan
Coziimleme ve Biresim Yontemlerinin Uygulamali Olarak Karsilagtirilmasr” adli
calismasmi 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Kirsehir Merkez Siilleyman Tiirkmani
[Ikdgretim Okulunun, iki ayr1 birinci smifinda uygulamustir. Biresim Y&nteminin
uygulandigi sinif deney grubu; Coziimleme Yonteminin uygulandigi sinif kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Arastrmanmn sonunda biresim yontemi ve ¢Oziimleme
yontemlerinin uygulandigi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okudugunu anlama
erisileri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Karadag (2005) “Ilkdgretim Birinci
Basamakta Gorev Yapan Ogretmenlerin Ilkokuma Yazma Ogretiminde Ciimle
(Coziimleme) ve Biresim (Harf) Yontemlerinin Etkililigine Iliskin Gériislerinin
Belirlenmesi” adli ¢alismasinda 6gretmenlerin ilkokuma yazma 6gretiminde kullanilan
biresim ve ¢Oziimleme yontemlerinden, Cozliimleme Yonteminin 6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinde biresim yonteminden daha etkili oldugu goriisiine
varildigmi belirmektedir. Ucar’ m (2001) “Okuma Yazma Ogretiminde Kullanilan
Yontemlerin Etkililiginin Karsilastirilmasi” adli ¢alismasinin sonucunda Coziimleme
Metodu ile okuma yazma 6grenen 6grencilerin karma metotla okuma yazma 6grenen
ogrencilere gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bulut (1998) “ilkokuma Yazma
Ogretiminde Biresim ve Coziimleme Metodunun Ogretmen Gériislerine Dayali Olarak
Incelenmesi” adl1 calismasinda ilkokuma yazma dgretiminde kullanilan ¢dziimleme ve
biresim yOntemleri okuma ve yazma hizi agisindan karsilastirildiginda biresim
metodunun ¢ocugun okuma ve yazma hizini yavaslatmakta oldugunu ifade etmektedir.
Coziimleme Metoduyla ilkokuma yazma yapildiginda c¢ocuklar okuduklar1 parga ve
metni daha 1yi anladiklarmi belirtmektedir. Ayrica uzun metinleri anlamlarmi bozmadan
girig, gelisme ve sonu¢ bolimlerine gore anlatmada, biresim metoduna oranla
¢oziimleme metodunda daha basarili olduklar1 belirtilmektedir. Celenk (1993)
“Ilkokuma Yazma Ogretiminde Asamah Biresim Tekniginin Etkinligi” adli doktora
tezinde biresim yOnteminin bir alt teknigi olan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Asamali Biresim Teknigi” ile ¢0ziimleme yonteminin etkileri deneysel olarak
karsilastirilmistir. Asamali biresim tekniginde 6grencilerin biitiin sesleri (harfleri)
ogrenmeleri beklenmeden kolay 6grendikleri seslerden olusturulan anlamli hece, sézciik

ve ciimlelerle okumalar1 yolu kullanilmigtir. Daha sonra yeni 6grenilen seslerle ve eski
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O0grendigi seslerin biresiminden olusan anlamli yapilarla 6grenim stirdiirtilmiistiir.
Arastirma sonunda okuma yazmayi1 Coziimleme yontemi ve Asamali Biresim Teknigi
ile 6grenen Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
1.1.2.2.5. Okuma Yazma Ogretiminde Hangi Yontem Daha Etkilidir?

Sessel yaklasim 1890 lardan 1920’ lere degin popiilerdi; fakat sonra yavas
yavas sozciik gorme (bak-soyle) yontemiyle yer degistirdi. 1960’°larin ortalarinda Bazal
okuyucu programiyla da birlikte yeniden canlandi. Bugiin de pek ¢ok sessel yaklagima
yonelik program, bu yaklasimin yiikseliste oldugunu gostermektedir (Celenk,
2005:114).

Okumada tek bir yaklasimin kullanilmas: genellikle yeterli degildir. Ogrencinin
smifa girisinde optimal bir 6grenme ¢evresinin saglanmasinda ¢ok sayida kombinasyon
ve degisimler gereklidir. Arastirmalarin ¢ogunlugunda Carbo, zayif okuyucular ve
kii¢iik cocuklara 6gretim i¢in tiim dil yaklagimini tiim diinyay1 kapsayan bir diizene
benzetmektedir. Ona goére bu sadece bir diizendir ve bu diizen iginde farkli
yaklasimlardan stratejilerin kullanilmasina ihtiya¢ oldugunu bildirmektedir (Cromwell,
1997).

Hangi yaklasim bu tartigmalari kazanmistir? Ses yontemi veya tim dil?
Uzmanlarm ¢ogu, hicbir yaklagimin tek basina her zaman etkili olmadigin1 ve her iki
yaklasimin da bazi istiinliiklere sahip oldugunu belirtmektedir. Birgok uzman tiim dil
yaklasimini ve ses yaklasimimni igeren, Ogrencilerin 6grenme stillerini hesaba katan,
zayif ve giiclii yanlarmi gosteren bir okuma programin gelistirilecegini belirtmektedir
(Cromwell, 1997). Ote yandan Ogrenciler birinci sinifa baglarken birgok farkli
ozelliklere ve bireysel farkliliklara sahiptirler. Ayrica her 6grencinin farkli 6grenme
stillerine sahip oldugu da g6z 6niinde tutulmalidir. Bireysel farkliliklar ve 6grenme
stillerinin meydana getirdigi Ogrenme farkliliklarindan dolayr okuma yazma
Ogretiminde de yontem c¢esitliligine ihtiya¢ vardwr. Her Ogrencinin secilen bir tek
yontemle okuma yazma Ogrenmesini beklemek dogru degildir. Celenk (2007:13)
cocuklarin genel zeka ve 6zel yeteneklerinin farkliligindan dolayr her konuyu ayni
zamanda Ogrenemeyebilecegini  belirtmektedir. Bu nedenle de Ogretimin

bireysellestirilmesini ve Ogrenmesini saglayacak yontem ve tekniklerin kullanilmasi
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gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Akyol (2001:72) bireysel farkliliklarin dikkate
alinarak okuma yazma 6gretiminde bir tek gecerli yontemin zorunlu kilinmasinin dogru
olmadigin1 belirtmektedir. Bunlardan bagka, Dogan (2007) da yurt disinda yapilan
arastirmalara gére okuma yazma 6gretiminde tek bir yontemin zorunlu olmadigini ve
yontem se¢iminin 6gretmene birakildigini ifade etmektedir. Ehri (2003) Ulusal Okuma
Paneli bulgularin1 aktardigi calismasinda, panel sonunda Ogrencilere okumayi
Ogretmede en etkili yol olarak ydntemlerin birlesimini igeren bir &gretim oldugu

sonucuna ulasildigin belirtmektedir.

Bu calismada 6grencilerin okudugunu anlamalari, Coziimleme Ydntemine ve
Ses Temelli Ciimle Yontemine gore Kkarsilagtirildigindan daha Once kullanilan
Coziimleme Yontemi ve 2005 yilindan itibaren kullanilmakta olan Ses Temelli Ciimle

Yontemi ayrintili olarak ele alinmasgtir.
1.1.2.2.6. Coziimleme (Ciimle) Yontemi

Bu yontem 18. ve 19. ylzyillarda Itard, Olivler ve Jetatot tarafindan
kullanilmistir. Daha sonra Declory kullanmistir. Declory, annenin ¢ocuga konusmayi
ogretmek i¢in kullandig1 yontemi okumaya uygulamistir. Anne ¢ocuguyla harf, hece
veya kelimelerle degil climlelerle konusmaktadir. Birgok tekrarlardan sonra c¢ocuk
konusmay1 6grenmektedir. Declory’ a gore ¢ocuk, isitme yoluyla 6grendigi ciimleleri
gorme yoluyla da 6grenebilir. Okumada kullanilan zihinsel islemler gorme ile ilgilidir.
Cocuk annesinin cilimlelerini bir¢ok tekrardan sonra anlamaktadir. Bu siirecte
climlelerin yazili sekilleri ve tagidig1 6zel anlam1 kavrayincaya kadar ¢ocugun climleleri
defalarca gormesi gerekmektedir. Zamanla daha az tekrar gerektirmektedir. Bu
yontemin iistlinliigli 6grencinin baslangictan itibaren yazilar1 anlamla birlestirmesinden
gelmektedir. Her climle bir anlam ifade etmekte ve giderek somut climlelerden soyut

ciimlelere gegilmektedir (Giines, 2000:145-146).

(Coziimleme yontemi ¢cocugun bir bakista, daha genis bir alan1 gérmesine olanak
saglar. Cocuk bu yontem yardimiyla bir bakista biitlin climleye (bir, iki belki de ii¢
sicrama ile) tepkide bulunur yani yaziy1 okur (0z,1998:76). Gérmeyle ilgili bu
fizyolojik 0Ozelliklerin disinda okuma yazma Ogrenecek yas grubundaki cocuklarin
psikolojik 6zellikleri de 6nemlidir. Kavcar vd. (2003:30) ile Bilir’ e (2005:94) gore

okula yeni baslayan cocuklar, toptan algilama oOzelligine sahiptirler. Bir seyi biitiin



25

olarak kavrarlar. Cocuklar ¢evresindeki nesne, olay ve sekillere “biitiin” halinde tepkide
bulunurlar. Ayrmtilarla ilgilenmezler. Okuma ve yazma O6gretiminde ¢ocuklarm bu
ozelliklerine ve psikolojilerine uygun olarak ¢oziimleme yontemi kullanilmalidir. Bilir
(2005:98) okuma yazma Coziimleme Y ontemiyle 6gretildiginde ¢ocugun dogru, hizli ve

anlamli okuma becerisini daha kolay kazanacagmni belirtmektedir.

Senemoglu’ nun (2002:244) belirttigine gore Gestalt kuramcilara gore biitiin
parcalarin toplamindan daha fazladir ve birey biitlinli pargalarindan ayristirarak
biitiinliik i¢inde algilar. Buna goére Ugar (2001:13-14) Gestalt kuramimnin ilkokuma
yazma Ogretimi tizerindeki etkileri soyle agiklamaktadir. Coziimleme Yontemi, diger
yontemlerin uygulamasi sonucunda elde edilen tecriibelerden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle diger okuma yazma 6gretim yontemlerinin sinirliliklarini daha az tagimaktadir.
Gestalt kuraminda ifade edildigi gibi ¢ocuklarin 6nce biitiinii algilamalar1 Coziimleme
Y onteminin uygulanmasi i¢in hakli gerekceler olusturmaktadir. Ayrica climle ile okuma
yazma Ogretilmesi, Ogrencilerin sozlii ve yazili ifade becerilerini gelistirmektedir.
Okuma yazma ¢aligmalarma anlamli climlelerle baglamak 6grencilere anlamli 6grenme
yasantilar1 saglamaktadir. Ote yandan Coziimleme Yontemi Tiirkgenin yapisma ve
goziin sigrayarak okuma Ozelligine de uygundur. Ayrica Rayner vd. (2002) tiim dil
yaklasiminin okuma 6gretimini eglenceli hale getirmeyi amagladigini belirtmektedir.
Bunun en 6nemli ilkesi olarak da, cocuklara ses kurallarmin dogrudan 6gretilmemesini
gostermektedirler. Cocuklarin  harf-ses iligkisini 0grenmelerindense, metinlerle
karsilasmalarinin daha anlamli oldugu belirtilmektedir. Bu yontemle okuma yazma

O0grenmenin, konusmay1 6grenme gibi dogal olarak gerceklestigi ifade edilmektedir.

Bahsedilen bu fizyolojik 0Ozelliklere ve ifade edilen bilimsel gerekcelere
uygunlugu bakimindan lilkemizde ve diinyada uzun yillar ilkokuma yazma G6gretim

yontemi olarak “Coziimleme Yontemi” kullanilmistir.
1.1.2.2.7. Ses Temelli Ciimle Yontemi

Tiirkce Ogretim Programinda (2005) Talim ve Terbiye Kurulunun 12.07.2004
tarih ve 115 sayili karari ile degisen Ilkdgretim Tiirkge dersi gretim programlarmda
ilkokuma yazma 6gretim yonteminin de degistirildigi, yeni programla, ilkokuma yazma
ogretiminde Ses Temelli Ciimle Yonteminin uygulanmasmm benimsendigi

belirtilmektedir. Tiirkge Ogretim Progranminda belirtildigi sekliyle Ses Temelli Ciimle
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Yonteminde, ilkokuma yazma Ogretimine seslerle baslanmaktadir. Anlamli biitiin
olusturacak birka¢ ses verildikten sonra seslerden hecelere, kelimelere ve ciimlelere
ulagildigr ve ilkokuma yazma &gretiminin kisa siirede ciimlelere ulasilacak sekilde
diizenlendigi ifade edilmektedir. Yntemin tek tip belirli kaliplara sikistirilmis ve belirli
sayidaki ctimlelerle ilkokuma yazma Ogretimi yerine, ¢okluga ve cesitlilige agirlik
vermekte oldugu belirtilmekte ve bu nedenle ilkokuma yazma Ogretim siirecinin
ogrencilerin ¢ok sayida ve ¢esitli hece, kelime ve ciimlelerle okuma yazma 6gretimini
gerekli kilmakta oldugu ifade edilmektedir. Yontemin geregi olarak ilkokuma yazma
ogretiminde ses, harf, hece, kelime, climle ve metin olusturma sirasi1 izlendigi, ilkokuma
yazma Ogretimine seslerle baslanmasi, seslerin birlestirilmesi ile anlamli heceler,
kelimeler olusturulmasi ve ciimlelere ulasilmasinin 6grencinin bilgileri yapilandirmasimi
kolaylastirdigindan bahsedilmektedir. Ayrica Tiirk¢ede her harf bir sesi karsiladigindan
bu yontemin Tiirk¢enin ses yapisina uygun oldugu ve yontemin dgrencilerin duydugu
ve cikardig1 seslerin bilincine varmasi sagladigi, 6grencilerin dil gelisimine (dogru
telaffuz, akicilik, sesleri aymt etme vb.) katkida bulundugu ifade edilmektedir.
Ogrencilerin biitiin sesleri dgrenmesinin yazma siirecinde kelimeleri dogru yazmalarini
kolaylastirdig1 belirtilmektedir. ilkokuma yazma 6grenmeye yeni baslayan grencinin
dikkat diizeyine uygun bir yontem oldugu ve 6grenme Ogretme siirecinde 6grencinin
dikkat diizeyinin gelisimine katkida bulundugu ifade edilmektedir. Yontemde
ogrencilerin yazi1 ile konusma arasindaki benzerlikleri gordiigii, yazinmn harflerin
birlesmesiyle, konugsmanin ise seslerin birlesmesiyle olustugunu anladigi, 6grencilerin
sozlii dilden yazili dile ge¢melerini kolaylastirdigi belirtilmektedir. Ayrica Ses Temelli
Ciimle Yontemi ile ilkokuma yazma 6gretiminin, dinleme ve konusma becerilerinden
kopuk, sadece okuma yazma becerilerini gelistirme olarak degil Tiirk¢e 6gretiminin bes
ogrenme alani ile birlikte yiiritildigi ifade edilmektedir. Giines (2007a:189) ise, Ses
Temelli Ciimle Yonteminin bilimsel 6zelliklerini yapilandirmaci yaklasim, okuma
yazma Ogrenme alanlari, ses bilinci, alfabetik iligkileri kesfetme, alfabetik iliskileri
yapilandirma, kelime tanima, zihinsel sozliik gelistirme, akict okuma yazma ve anlama

gibi alt 6grenme alanlar1 ¢ergevesinde ele alindigini belirtmektedir.

Tiirkce Ogretim Programinda (2005) Ses Temelli Ciimle Yénteminde ilkokuma
yazma Ogretim siireci; ilkokumaya yazmaya hazirlik, ilkokuma yazmaya baslama ve

ilerleme, sesi hissetme ve tanima, sesi okuma ve yazma, sesten heceler, hecelerden
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kelimeler, kelimelerden ciimleler olusturma, metin olusturma ve okuryazarlhiga ulagsma

olarak belirtilmektedir.

Ilkokuma yazma &gretimi bireylerin okuryazar olmalarini saglayan ve tiim
ogrenmelerine kaynaklik olusturacak islevsel okuma yazma yetenegini kazandiran bir
siire¢ olarak biilyiik dnem tasimaktadir. Oyle ki Celenk’ in (2002:40) ifade ettigi gibi
modern toplumsal hayatin gelismesiyle okuma yazma 6grenmenin onemi artmig olup
okuryazarlik oranmdaki yiikseklik, cagdas gelismenin bir Olgiitii haline gelmistir. Bu
oneminden dolayidir ki ilkokuma yazma 6gretiminin ¢ocuga sadece ilkokuma yazma
becerisinin kazandirilacag1 bir ¢aligma olarak diisliniilmemesi gerektigi goriisii yaygin

bir kabul gérmiistiir.
1.1.2.2.8. ilkokuma Yazma Ogretiminin Onemi

Yirmi birinci yiizyilda okuryazar olmak 6rnegin sadece adini soyadmi yazip
okumak veya basit bir mektup yazmak, gelismis toplumlar tarafindan teknolojik tiretim
ve Uretimden faydalanma agisindan yeterli gériinmemektedir. Okuryazarligin onceki
algis1 sadece yazili kelimeleri iiretme ve tanimlama yetenegi olarak tutulmustur.
Bununla birlikte okuryazarliga iliskin modern beklenti, okuryazarlik beklentilerinin
farkli durumlara doniistiiriilmesi baglamidir. Okuryazarlik, basar1 i¢cin gerekli yiiksek
seviyeli diisiinme yetenegi icin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Gliniimiizde
“okuryazarlik” kavramma yiiklenen anlam da gelismistir. Artik herhangi bir kimsenin
okuryazar oldugu soylendiginde o kisinin kendi kiiltlir seviyesine uygun herhangi bir
metni okudugunda anlayabildigi, metinde verilmek istenen mesaj1 alabildigi
kastedilmektedir. Okudugunu anlayan, anladigmi da i¢inde yasadig1 ortami gelistirmek
amaciyla ¢esitli yonlerden kullanabilen fonksiyonel okuyucularin yetistirilmesi, okuma
yazma egitim ve Ogretiminin de buna gore diizenlenmesi diisiincesi tiim gelismis
iilkelerce kabul gormektedir (Akyol, 2001:13, Sahin ve Akyol, 2006:3). Yasamlarinin
uygun zamanlarinda etkili okuryazarlia erisememis bireylerin modern toplumun
kaynaklarindan uygun bi¢gimde yararlanmada c¢ok dezavantajli durumda olduklar

sonucu da ortaya ¢ikmaktadir (Talada, 2007:12).

Cmar’ a (2004:3) gore okuma ve yazmayr d6grenmek, bireyin kendi ayaklar
istiinde durmasini saglayan bir etkinliktir. Okuryazar olmadan en basit etkinliklerden,

karmasik bilimsel, teknolojik, siyasal ve kiiltiirel etkinliklere kadar ¢agdashiga ait ne
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varsa higbirinden yararlanilamaz. Oyleyse okuma yazmada kazandirilacak bilgi, beceri
ve davranislar, bireyin yasaminda basar1 ya da basarisizligini, bir bakima mutlulugunu

biiyiik 6lciide belirleyecektir.

Glover ve digerlerine (1990:186) gore ilkogretimde okuma becerisini edinme,
kazanilmasi gereken gelisim gorevlerinden biridir. Egitim siiresi devam ettikge okuma,
Ogrencinin bilgiyi edinmesi ve bagimsiz olarak 6grenmesine doniik en onemli beceri
haline gelir. Ileriki yillarda ise okuma, toplumsal gerekliliklere uyum ve is yasaminda
basarmin kazanilmasinda en onemli araclardan birisi olur. Tiim 6grencilere okumay1
ogretmek ve okuma ile ilgili becerileri kazandirmak, ilkdgretimin en temel
sorumlulugudur (Belet, 2005:12). Ilkokuma yazma &grencinin okulda 6grenecegi en
temel becerilerden biridir. Bu etkinlik gerek ilkokulda gerekse daha sonraki dgrenim
hayatinda 6grenciye lizumlu olacak, hatta sadece Tiirk¢e dersinde degil diger derslerde
de basarisina yon verecek kuvvetli bir egitim etkinligidir. Dogru ve hizli okuyan,
okudugunu yerli yerince yorumlayan, szlii ve yazili anlatimi iyi yapabilen 6grencilerin
biitiin okul hayatinda basarili olacagi muhakkaktir (Goger, 2000). Cocugun biitiin okul
yasami ve basarisi, oncelikle okuma yazmada gosterecegi basariya baglhidir. Okuma
yazmada yeteri kadar beceri ve aligkanlik kazanmak yasamin her alaninda 6nemlidir
(Oz, 1998:88). Ilkokuma yazma &gretimi ile kazandirilacak beceri ve aliskanliklarin
niteligi, kisinin gelecekteki basar1 ve basarisizligini biiyiik 6l¢iide etkileyecektir (Kilig,
2003:7). Wellmann’ 1n (2006:7) da belirttigi gibi ilkokumadaki basar1 onemlidir.
Arastirmalar okul Oncesi ya da birinci smnifta okumayr O68renmede zorluk ¢eken
ogrencilerin okumaktan ne hoslandiklarini ne de okumay1 istediklerini ve hi¢cbir zaman
ortalama bir okuryazar olamadiklarin1 gostermektedir (Juel, 1988, Francis, Shaywitz,
Stuebing, Shaywitz ve Fletcher, 1996, Snow, Burns ve Griffin, 1998, Blachman, 2000).

[lkokuma yazma, tiim egitim sisteminin temelini olusturmaktadir. ilkdgretim
Ogrencilerinin basarilari, birinci smifta yiirlitiilen ilkokuma yazma 06gretiminin
basarisina baglhdir. Birinci smifta basarisiz bir sekilde yiiriitiilen ilkokuma yazmanin
etkisi ileriki smiflara kadar stiriip gitmektedir. Saglikli bir ilkokuma yazma egitimi
almadan diger derslerde de basarili olmak miimkiin degildir (Sahin ve Akyol, 2006:3).
Juel (1988) yaptig1 calisma sonunda birinci smifta zayif okuyucu olan 6grencilerin

dordiincii smifta da zayif okuyucu olduklarini tespit etmistir. Bu sonug birinci siniftaki
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okuma yazma basarisizhiginin ilerleyen yillarda da devam etmekte oldugunu

gostermektedir.

Celenk (2002:40) ilkokuma yazma Ogretimindeki hedefi; okuma yazma
becerisini kazanmis olan ¢ocugun ayni zamanda hizli, dogru, anlayarak okumasi,
okumaktan zevk almasi ve iglevsel bir yazma yetenegi gelistirmesi olarak ele
almaktadir. Hayes (2004:16) de ilkokuma &gretiminin amacini, ¢ocuklarin
okuduklarindaki anlami elde eden akict okuyucular haline gelmeleri i¢in gerekli

becerileri kazanmalarma yardim etmek olarak ifade etmektedir.

Sahip oldugu bu Onemden ve kisilerin tiim yasamlarina olan bu bilyiik
etkilerinden dolay1 ilkokuma yazma o6gretimi 6grencilerin akici, anlamli ve anlayarak
okuma ve islevsel bir yazma yetenegi kazandirmayr amaglamaktadir. Ilkokuma ve
yazma Ogretiminin tagidig1 onem dikkate alindiginda kullanilan yontemlerin okudugunu
anlama ile olan iliskilerine yonelik olarak iilkemizde yapilan arastirmalarin ¢ok sayida
olmadig1 goriilmektedir. Sinirli sayida yapilan arastirmalarin da biiylik ¢ogunlugunun
O0gretmen goriislerine dayali olarak yapildigi ve birbirleriyle tutarli olmayan sonuglar
verdigi goriilmektedir. Bu diisiinceden hareketle yontemlerin, 6grencilerin okudugunu
anlamalarini etkilemeleri bakimmdan aralarinda herhangi bir farklilik olup olmadigi

arastirilacak bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Climle Yontemi ile okuma yazma 6grenmis

ilkdgretim dordiincti smif 6grencilerinin okudugunu anlamalar1 ne diizeydedir?
1.2.1. Alt Problemler

1. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma dgrenen dgrencilerle Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 6grenen Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 birbirine gore
farklilik gostermekte midir?

2. Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 cinsiyetlerine gore farkhilik gostermekte
midir?

3. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6grenen ogrencilerle Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma &grenen dgrencilerin okudugunu anlamalar1 cinsiyetlerine

gore farklilik gostermekte midir?
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4. Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 sosyoekonomik diizeylerine gore farklilik
gostermekte midir?

5. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6grenen 6grencilerle Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 0grenen dgrencilerin okudugunu anlamalar1 sosyoekonomik

diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Ses Temelli Ciimle Yontemi uygulamasina gec¢ilmeden once lilkemizde okuma
yazma Ogretim yontemi olarak Coziimleme Yontemi kullanilmaktaydi. Ancak 2005
Tiirkge Ogretim Programinda yapilandirmaci yaklasima uygun oldugu gerekcesiyle Ses

Temelli Ciimle Yontemi yer almistir.

Bu arastirmanin amaci, Coéziimleme Yontemi ve Ses Temelli Climle Yonteminin

ogrencilerin okudugunu anlamalar1 tizerindeki sonuglarini karsilastirarak incelemektir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Okuma yalnizca goriilen ses, sekil ve sembollerin seslendirilmesi degildir.
Okumadaki temel ama¢ okunanin anlasilmasidir. Anlamadan yapilan okuma yalnizca
seslendirmeden ibarettir ve istenilen okuma sekli degildir. Okumadan beklenen en
onemli sonu¢ okudugunu anlamanin ger¢eklesmesidir. Okudugunu anlama
saglandiginda okuma eylemi amacina ulasmis olmakta ve kisi okumadan zevk
almaktadir. Tim bireyler i¢in Onemli olmakla birlikte 6zellikle 6grenciler igin
okudugunu anlamanin 6nemi daha fazladir. Okudugunu anlamadan hicbir etkinligi
yapmak, hi¢cbir matematik islemini yapmak veya problemi c¢6zmek miimkiin

olmamaktadir.

Birinci smifta kazanilan okuma yazma becerisi tiim derslerde temel 6grenme
araci olarak kullanilmaktadir. Okudugunu anlamanin 6grencilerin ilerleyen smiflarda ve
tiim derslerindeki akademik basarilarini etkiledigi bilinmektedir. Ogrenci okudugunu ne
kadar iyi anlarsa o denli basarili olabilir. Ilkokuma yazma 6gretiminde Ses Temelli
Ciimle YoOnteminin uygulanmaya baglanmasindan bu yana ydnteme iliskin cesitli
aragtirmalar yapilmaktadir. Ancak arastirmalar Ses Temelli Ciimle Ydnteminin

uygulamasma iliskin 6gretmen goriislerine dayali olarak gerceklestirilmektedir. Bu
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calisma ise okuma yazma Ogretiminde yeni bir yontemin uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte okudugunu anlamada kullanilan ydntemlerin birbirine istiinliigiiniin olup
olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli
Ciimle Yonteminin etkilerinin karsilastirmali olarak ve ogrencilerin okudugunu
anlamalarina miidahale edilmeden dogal ortamda yapilan ilk arastirma olmasi nedeniyle
onem ve Ozgiinlik tasimaktadir. Bu nedenle yapilan arastirmanin ilkokuma yazma
Ogretiminde kullanilan yOntemlerin birbirine gore stiinliigliinin olup olmadigini

belirlemesi ve alana katki saglamasi umulmaktadir.

1.5. SAYILTILAR
Arastirmada su varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Ogrencilerin okudugunu anlama testini cevaplamalar1 i¢in verilen siire yeterlidir.
2. Ogrencilerin dordiincii sinifa kadar aldiklar1 dgrenimleri siiresince okudugunu

anlama iizerinde diger degiskenlerin etkili olmadig1 varsayilmigstir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma Izmir ilinde 2004- 2005 egitim dgretim yilinda pilot olan okullarda
Ses Temelli Ciimle Yontemi ile ve pilot olmayan okullarda Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 6grenmis olan dgrencilerle siirhidir.

2. Aragtirma 6grencilerin okudugunu anlamalar1 ile sinirhidir.

3. Arastrma Izmir ilindeki devlet okullarmin ilkdgretim dérdiincii  smif
ogrencileriyle snirhidir.

4. Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan “Okudugunu Anlama Testi”

17 soru ile smirhdir.

1.7.TANIMLAR

Okudugunu Anlama: Yazi ile iletilen mesajin tam ve dogru olarak anlasilmasi (Toker,
2006).
Ilkokuma Yazma Ogretimi: Cocuklara tiim yasamlarinda kullanacaklari temel okuma

ve yazma becerilerinin kazandirilmasi i¢in yapilan 6gretim.
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Ses Temelli Ciimle Yontemi: ilkokuma ve yazma Ogretiminde seslerle baslanarak,
seslerden heceler, kelimeler ve ciimleler olugturmaya dayali 6gretim yontemidir.
Coziimleme Yoéntemi: Ilkokuma ve yazma 6gretiminde ciimleden kelimeye, kelimeden
heceye, heceden de seslerin sezdirilmesi yoluyla okuma ve yazma becerisinin
kazandirilmasmi saglayan 6gretim yontemi (Celenk,1993:18). Ayrica Nas (2004) ve
Giileryiiz (2004) yontemi Coziimleme-Biresim olarak adlandirmaktadir. Kilig¢ (2003) da
yontemi Ciimle Yontemi olarak ifade etmektedir. Ayrica Oz (2005) yontemi Ciimle
(Tiimce) Yontemi olarak adlandirmaktadir.

Tiim Dil Yaklasim: Biitiinden parcaya dogru hareket eden ilkokuma yazma 6gretim
yontemlerini igeren yaklagimdir.

Ses Yaklasimlari: Parcadan biitiine dogru hareket eden ilkokuma yazma Ogretim

yontemlerini igeren yaklagimdir.
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IKIiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. OKUDUGUNU ANLAMA iLE iLGIiLi ARASTIRMALAR
2.1.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Okudugunu anlamayla ilgili iilkemizde ve yurt disinda ¢ok sayida arastirma
yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda iilkemizde okudugunu anlamayla ilgili yapilan
arastirmalarda, strateji 6gretiminin okudugunu anlama {izerindeki etkileri arastirilmistir.
Bu boélimde okudugunu anlamayla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalara yer verilecek, ilkokuma yazma Ogretim yontemleriyle ilgili aragtirmalar

daha sonraki bolumde ele alinacaktir.

Ana fikir bulma stratejileriyle ilgili Pilten’ in (2007) yaptig1 “Ana Fikir Bulma
Stratejisi Ogretiminin Ana Fikir Bulma ve Okudugunu Anlamaya Etkisi” adl1 deneysel
calismasinda ana fikir bulma stratejileri 6gretiminin, ana fikir bulma ve okudugunu
anlamaya etkisini arastirmustir. Deney grubu 6grencilerine uygulanan ana fikir bulma
stratejileri O0gretimi ile kontrol grubu Ogrencilerine uygulanan geleneksel yapidaki
Ogretimin, 6grencilerin okudugunu anlama ve ana fikir bulma becerilerinin gelisimine
etkisi karsilagtirilmistir. Bu arastirma, on test—son test kontrol gruplu deneme modelinde
bir aragtrmadir. Arastirmanm calisma grubunu, Ankara il merkezinde bulunan ve
egitim Ogretim hizmetleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmekte olan Emin
Saglamer Ilkdgretim Okulunun 5/A (kontrol grubu) ve 5/B (deney grubu) siniflari
Olusturmaktadir. Deney grubuna ana fikir bulma stratejileri 6gretimi yapilirken, kontrol
grubuna geleneksel Ogretim uygulanmaya devam edilmistir. Deneysel uygulama
sliresince deney ve kontrol gruplarinda ayni metinler islenmistir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Gozlem Formlari, Ogretmen ve
Ogrenci Goriisme Formlari, Okudugunu Anlama ve Ana Fikir Bulma Olgegi 6n test ve

son test formlar1 kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore: Ilkdgretim besinci sinif
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ogrencilerinden, ana fikir bulma stratejileri 6gretimi yapilan deney grubuyla, geleneksel
Ogretim yapilan kontrol grubu arasinda; metnin ana fikrini bulma becerileri bakimindan
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Metnin konusunu bulma becerileri,
okudugunu anlama becerileri ve metnin konusunu bulma becerileri bakimindan bilgi
verici metinlerde anlamli bir fark bulunmazken, hikdye edici metinlerde deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Metnin ana fikrini bulma becerileri bakimindan
bilgi verici metinlerde anlamli bir fark bulunmazken, hikdye edici metinlerde deney
grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Okudugunu anlama becerileri bakimindan
hem bilgi verici metinlerde hem de hikaye edici metinlerde deney grubu lehine anlamli

bir fark bulundugu belirtilmektedir.

“IIkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Tiirkge Ogretim Programinda Belirtilen
Okudugunu Anlamayla Ilgili Kazanimlara Ulasma Diizeylerinin Belirlenmesi” adl
calismasinda Cift¢i (2007) ilkdgretim besinci smif dgrencilerinin, ilkdgretim Tiirkge
ogretim programimdaki okudugunu anlamayla ilgili kazanimlara ulasma diizeylerine;
ornekleme alinan Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 ve cinsiyetlerine gore
kazanimlara ulagsma diizeylerine bakilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore sosyoekonomik diizeyde basar1 siralamasi list sosyoekonomik, orta sosyoekonomik
ve alt sosyoekonomik diizey seklinde tezahiir etmistir. Ust sosyoekonomik gruba giren
Ogrencilerin basar1 ortalamasi1 %87.73, orta sosyoekonomik gruba giren 6grencilerin
basar1 ortalamas1 %87.18, alt sosyoekonomik gruba giren dgrencilerin basar1 ortalamasi
%79.56 seklinde ortaya ¢ikmistir. Otuz dort kazanimin, on iigiinde orta sosyoekonomik
diizeydeki ogrenciler daha basarili olurken yirmi birinde de iist sosyoekonomik
diizeydeki 6grenciler daha basarili olmuslardir. Biitiin kazanimlardaki toplam basar1
puanlar1 %85.47 seklinde bulunmustur. Cinsiyete gore yapilan degerlendirmede ise, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere oranla daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Kizlarin
basar1 ortalamasi % 87.70, erkeklerin basar1 ortalamasi ise % 83.21 seklindedir. Otuz
dort kazanimdan on besi kizlarin lehine anlamli olarak bulunmustur. Kazanimlardan on
dokuzunda yine kizlar, otuz dort kazanimdan sadece dort tanesinde erkek ogrenciler

daha basarili olmuslardir; ancak bu farkliligin anlamli bulunmadig belirtilmektedir.

“IIkdgretim Ugiincii Simf Ogrencilerinin Tiirkge Dersinde Okudugunu Anlama
Becerilerini Etkileyen Ekonomik ve Demografik Faktorler” adli ¢aligmasinda Kaldan

(2007) ilkogretim tglincli siif Ogrencilerinin  cinsiyetlerinin, yasadiklar1 evin
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kendilerine ait olup olmamasinim, yasadiklari ¢evrenin ekonomik durumunun, kardes
sayisinin, anne ve babalarinin 6grenim durumunun, anne ve babalarinin mesleginin,
ailenin maddi durumunun, okul disinda baska bir iste caligmalarinin, evlerinde
kendilerine ait ¢aligma odalarinin olup olmamasinin, evlerine giinliik gazete, dergi vs.
alinip alinmamasinin, bos zamanlarinda kitap okuma aligkanliklarinin olup olmamasimnin
ve okul Oncesi egitim alip almamalarmm oOkKudugunu anlamalarina etkilerini
aragtirmistir. Arastirma Gaziantep merkez ilgelerinde (Sehitkdmil, Sahinbey) bulunan
ilkdgretim {iiincii sinif dgrencilerinden 496 6grenci iizerinde yapilmustir. Ikdgretim
tigiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ile cinsiyetleri, yasadiklari
evin kendilerine ait olma durumu, evlerinin bulundugu g¢evrenin ekonomik durumu,
kardes sayis1 betimsel degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
[Ikogretim iiglincii smif dgrencilerinin okudugunu anlama becerileri ile anne ve
babalarinin 6grenim durumu, anne ve babalarinin meslekleri, aylik gelir durumu, okul
disinda bagka bir iste calistyor olma durumu, kendilerine ait ¢alisma odasinin olma
durumu, evlerine giinliik gazete, dergi, vb. alintyor olma durumu, bos zamanlarinda
kitap okuma sikliklar1 ve okul dncesi egitim durumu betimsel degiskenleri arasinda

anlaml bir iligki oldugu ifade edilmektedir.

Kovacioglu (2006) da “Ilkogretim ikinci Smniflarmda Aile ve Cocugun Okumaya
Kars1 Tutumu ve Okudugunu Anlama Becerisi Arasindaki Iliskiler” adl1 arastirmasinda,
ilkdgretim ikinci siif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisine, aile g¢evresinin
etkisi, okumaya kars1 tutum ile okuma diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in, arastirmasini 146 ikinci sinif 6grencisiyle yapmistir. Arastirma sonunda
su sonuglar elde edilmistir: Cocugun sifir-alt1 yas doneminde yazili materyale karsi
ilgisinin, okudugunu anlama diizeyine etki eden bir faktor olmadigi bulunmustur. Evde
okuma materyalinin bulunmasinin, cocugun okudugunu anlama diizeyine etki eden bir
faktor olmadigi bulunmustur. Okudugunu anlama diizeyine etki eden faktorlerden biri
annenin, okul 6ncesi donemde, ¢ocuguyla birlikte okuma faaliyeti yapmaya zaman
ayrrmast olarak bulunmustur. Yazili materyallere ilgi ve merakin yogun oldugu bu
donemde, ¢ocugun anne ile okuma faaliyeti yapmasi, okudugunu anlama becerisinin
gelisiminde etkili géziikkmektedir. Okul doneminde ¢ocugun anne ya da bir yetiskinle
okuma faaliyeti yapmasmin, ¢ocugun okuma diizeyini etkileyen bir faktér olmadig:
bulunmustur. Cocugun okumaya karsi tutumu ile okudugunu anlama diizeyi arasinda

anlamli bir iliski oldugu da belirtilmektedir.
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Isbirlikli 6grenme ve strateji Ogretiminin okudugunu anlamaya etkilerini
belirlemeyi amaglayan arastirma Susar (2006) tarafindan yapilan “ilkdgretim Dordiincii
Smif Tiirkge Ogretiminde Coklu Zekd Kuramma Dayal1 isbirlikli Ogrenme Yonteminin
Erisi, Tutumlar, Ogrenme Stratejileri ve Coklu Zeka Alanlar1 Uzerindeki Etkileri” adl1
calismasidir. Arastirmada Tiirkge dersinde Coklu Zekd Kuramma Dayali Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve Coklu Zeka Alanlar
tizerindeki etkilerini ortaya koymayir amaglanmistir. 178 Ogrenciyle yapilan calisma,
2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Tiirkce dersinde dordiincii siniflarda, ii¢ deney
grubu, bir kontrol grubuyla gerceklestirilmistir. Deney gruplarindan birisinde, Coklu
Zeka Kuramina Dayali Isbirlikli Ogrenme Yontemi, digerinde Isbirlikli Ogrenme
Yontemi, bir digerinde ise Coklu Zekd Kuramina Dayali Ogrenme uygulanirken,
kontrol grubunda da 2005-2006 Tiirke Dersi Ogretim Programi uygulanmustir.
Arastirmada su sonuglara ulasildigi belirtilmektedir. Okudugunu anlama basarisina
yonelik olarak hem Isbirlikli Ogrenme Yéntemi hem de Coklu Zekd Kuramina Dayali
Isbirlikli Ogrenme Yontemi, 2005-2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla yapilan
o0grenmeye gore daha etkilidir. Okumaya Yonelik Tutumun gelismesinde, Coklu Zeka
Kuramina Dayali Ogrenme Y&ntemi, Coklu Zekd Kuramina Dayali Isbirlikli Ogrenme,
Isbirlikli Ogrenme ve 2005-2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programiyla yapilan 8grenmeye
gore daha etkilidir. Okudugunu anlama stratejilerinin kullaniminin gelistirilmesinde
hem Coklu Zekd Kuramma Dayali Isbirlikli Ogrenme hem de Isbirlikli Ogrenme
Yéntemi, 2005-2006 Tiirkce Dersi Ogretim Programiyla yapilan dgrenmeye gore daha
etkilidir. Arastirma sonucunda Sozel-Dilsel Zeka, Gorsel-Uzamsal Zeka, Bedensel-
Kinestetik Zeka, I¢sel-Ozedoniik Zeka Alanlarmim harekete gegirilmesi lehine anlamli

bir farklilasmanin oldugu ifade edilmektedir.

Strateji 6gretimi ile ilgili calismalardan biri de Kaya’ nmn (2006) “IIkogretim
Dérdiincii Smif Tiirkge Dersinde Bazi Ogrenme Stratejilerinin Tutum ve Okudugunu
Anlamaya Etkisi” adli c¢alismasidir. Caligmada, ilkogretim dordiincti smif Tiirkge
dersinde geleneksel Ogretmen merkezli yontemin kullanildigi kontrol grubu ile
Ozetleme, hikaye haritalama, ISOCG (inceleme, soru sorma, okuma, bakmadan
cevaplama ve gdzden gecirme), not alma, BIO (Ne biliyorum?, Ne 06grenmek
istiyorum?, Ne O0grendim?) stratejileri kullanilan deney grubu 6grencilerinin Tiirkge
dersine Kkars1 tutumlar1 ve okudugunu anlama becerileri karsilastirilmistir. Calismanin

sonunda; strateji 6gretiminin yapildigir deney grubu 6grencilerinin okudugunu anlama
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basarilarinin, geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinden daha ytiksek
oldugu sonucuna ulasildig1 belirtilmektedir. Yine ayni gruplardaki 6grencilerin Tiirkge

dersine kars1 tutumlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ifade edilmektedir.

Gorsel okuma ve okudugunu anlama arasindaki iligkiyi belirlemek i¢cin Cam
(2006) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Ogrencilerinin Gorsel Okuma Diizeyleri ile
Okudugunu Anlama, Elestirel Okuma ve Tiirkge Dersi Akademik Basar1i Arasindaki
Iliski” adli ¢alisma, besinci sinifa devam eden 1053 &grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonucunda ulasilan bulgular soyledir: Gorsel okuma ile cinsiyet arasindaki
iliskiye bakildiginda, kizlarin gorsel okuma becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Anne babanin egitim durumlar1 ile 6grencilerin gorsel okuma
puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda, anne babanin egitim durumu yiiksek olan
ogrencilerin gorsel okuma puanlar1 da yiiksek olmustur. Ailedeki kisi sayisina gore
gorsel okuma puanlari arasindaki iliski ise bir-lic ve dort-bes kisilik ailelerde yasayan
ogrencilerin gdrsel okuma puanlarinin kalabalik ailelerde yasayan 6grencilerin gorsel
okuma puanlarindan daha yiiksek olmustur. Ailelerin gelir seviyeleri yiikseldikce
ogrencilerin gorsel okuma puanlarinin da yiikseldigi goriilmistiir. Dergi takip eden
ogrencilerin gorsel okuma puanlar1 daha yiiksektir. Evlerine giinliik gazete alinan
ogrencilerin gorsel okuma puanlar1 digerlerinden daha yiiksektir. Ayrica gilinliik
televizyon izleme saati diisiik olan 6grencilerin gorsel okuma puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistir. Evlerinde bilgisayar, radyo-teyp ve VCD bulunan 6grencilerin
gorsel okuma puanlar1 bulunmayanlardan daha yiiksektir. Yasanilan yerlesim yerinin
bliytikligli arttikca Ogrencilerin gorsel okuma puanlar1 artmaktadir. Gorsel okuma
puanlarinin okul tiiriine goére degisip degismedigine bakildiginda gorsel okuma
puanlarinin sirasiyla 6zel okul, il devlet okulu, ilge devlet okulu ve kdy devlet okulu
seklinde oldugu belirtilmektedir. Tiyatro ve sinemaya gitme durumlarma gore gorsel
okuma puanlarina bakildiginda, tiyatro-sinemaya hi¢ gitmeyen 6grencilerin puanlarinin
en diisiik, ayda bir tiyatro-sinemaya giden 6grencilerin gorsel okuma puanlarinin en
yiksek oldugu goriilmiistiir. Gorsel okuma puanlar1 ile okudugunu anlama puanlari
arasinda yliksek diizeyde olumlu bir ilisgki oldugu belirlenmistir. Gorsel okuma ile
elestirel okuma becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve gorsel okuma ile

Tiirkce dersi akademik basar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu ifade edilmektedir.
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“IIkdgretim Ogrencilerinin Elestirel Okuma Becerileri ile Okudugunu Anlama
ve Okumaya Iliskin Tutumlar1 Arasindaki Iliski” adli calismada Unal (2006) ilkdgretim
besinci sinifa devam eden 1012 6grenci ile dgrencilerin okumaya iliskin tutumlar1 ve
okudugunu anlama becerisi kazanim diizeyleri ile elestirel okuma becerisi kazanim
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Ulasilan sonuglar soyledir:
Ogrencilerin elestirel okuma diizeylerinin yeterli diizeyde olmadig1, dgrencilerin dnemli
bir kisminin aragtirma yapmay1 sevmemekte ve okuduklarini her zaman dogru olarak
kabul etmekte oldugu, 6grencilerin okumaya karsi tutumlarmnin orta diizeyin altinda
oldugu, dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin orta diizeyde oldugu, 6grencilerin
okumaya kars1 tutumlari ile elestirel okuma becerileri arasinda ytiksek diizeyde bir iligki
oldugu belirtilmektedir. Arastirma Ogrencilerin sozciiklerin anlamini  belirlemede
karsilagtiklar1 zorlugun, onlarm elestirel okuma yapmalarin1 engelledigini ortaya
cikarmugtir. Ogrencilerin ciimledeki yargiyr belirleme diizeylerinin elestirel okuma
becerisi ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin paragraflardaki diisiinceyi
belirleyebilme diizeylerinin elestirel okuma becerileri ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin elestirel okuma becerisi ile okudugunu anlama arasinda

yiiksek bir iliskinin oldugu ifade edilmektedir.

Ozaslan (2006) “Kelime Oyunlar1 ile Kelime Dagarcigmin Gelistirilmesinin
Okudugunu Anlama Diizeyine Etkisi” baslikli ¢alismasinda deney grubunda on iki,
kontrol grubunda on iki olmak iizere toplam yirmi dort, yedinci sinif 6grencisi ile sekiz
hafta siiresince ¢alismis, uygulama sonunda her iki gruba da okudugunu anlama testi
uygulamistir. Arastirmada, kelime dagarcigini ve buna bagl olarak okudugunu anlama
diizeyini gelistirmeyi amaglayan kelime oyunlarinin kullanildig1 deney grubu ile kelime
Ogretimi veya okudugunu anlamayla ilgili, herhangi bir calisma yapilmayan kontrol
grubunun kelime bilgisi diizeyleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Kelime oyunlarmmin &grencilerin kelime dagarciginda bilgi diizeyinde farkliliga yol
acmadigi, kelime oyunlarinin kullanildigi deney grubu ile kullanilmayan kontrol grubu
ogrencileri arasinda kelime kavrama puanlarinda anlamli bir farkliik bulunmadigy,
kelime oyunlar1 ile ogretim yapilan deney grubu Ogrencileri ile miidahalede
bulunulmayan kontrol grubu o6grencilerinin kelime boyutunda bilgi ve kavrama
diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga isaret etmese de bu Ogrencilerin ciimle ve
paragraf boyutlarinda okudugunu anlama diizeyleri arasinda anlamli farklilik

bulundugu, kelime oyunlar1 deney grubundaki Ogrencilerin okudugunu anlama
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diizeylerinde kontrol grubu o6grencilerinden daha yiiksek diizeyde erisiye ulastiklari

sonuglarinin elde edildigi belirtilmektedir.

Aslan (2006) “Yazinsal Nitelikli Cocuk Kitaplarmin Cocugun Okudugunu
Anlama ve Yazma Becerisine Etkisi” adli ¢aligmasinda yazinsal nitelikli ¢ocuk
kitaplarmin ¢ocugun okudugunu anlama ve yazma becerisine katkis1 olup olmadigini
belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma sonunda su bulgulara ulagildigi belirtilmektedir.
Ogrencilere okudugunu anlama becerisinin  “bilgi” diizeyindeki davranislari
kazandirmada geleneksel yontem ile yazmsal nitelikteki cocuk kitaplarina gore
hazirlanmig Tiirkge 6gretimi programinin benzer derecede etkili oldugu gorilmiistiir.
Yazmsal nitelikteki cocuk kitaplarina goére hazirlanmig Tiirk¢e Ogretimi programinin
ogrencilere okudugunu anlama becerisinin “kavrama” diizeyindeki davraniglari
kazandirmada ve okudugunu anlama becerisini biitiinleyen (olusturan) davranislarin
kazandirilmasinda geleneksel yontemden daha etkili oldugunu gdstermektedir. Yazili
anlatim becerisinin “bilgi” diizeyindeki davranislarin1 kazandirmada geleneksel yontem
ile yazinsal nitelikteki cocuk kitaplarina gore hazirlanmig Tiirk¢e 6gretimi programinin
benzer derecede etkili oldugu goriilmiistiir. Yazili anlatim becerisinin “uygulama”
diizeyindeki davranislarini kazandirilmasinda, yazili anlatim becerisini biitiinleyen
(olusturan) davraniglarin kazandirilmasinda, okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerisini  biitiinleyen (olusturan) davranmislarin  kazandirilmasinda  geleneksel
yontemden daha etkili oldugunu gostermistir. Yazinsal nitelikteki ¢ocuk kitaplarma
gore hazirlanmis Tiirkge 6gretimi programimin 6grencilere kompozisyon (yazili anlatim)
becerisinin kazandirilmasinda geleneksel yontemden daha etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Drama yOnteminin okudugunu anlamaya etkilerini belirlemeyi amaclayan
Yaman (2005) “Senaryo Tabanli Ogrenme Yaklasgimina (STOY) Dayali Egitimde
Drama Yonteminin, Ilkdgretim Besinci Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama
Basarilarina Etkisi” adli deneysel ¢alismasinda, ana dili Tiirk¢ce olan ve olmayan
ogrencilerin Tiirk¢e dersinde okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde
“Senaryo Tabanli Ogrenme Yaklasimi”na dayali egitimde drama ydntemi ile “Tiim
Smif Ogretimine Dayali Geleneksel Yontem”i uygulamistir. Arastrma 2004-2005
ogretim yilinin bahar yarityilinda Adana ili Seyhan ilcesindeki alt sosyoekonomik

diizeydeki ii¢ devlet ilkdgretim okulunda okuyan 196 besinci smif Ogrencisi ile
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gerceklestirilmistir. Dersler, ii¢ deney grubunda STOY’e dayali egitimde drama
yontemi, diger ii¢ kontrol grubunda ise tiim smnif 6gretimine dayali geleneksel 6gretmen
merkezli ydonteme gore islenmistir. Olgme araci olarak kullanmilan ve arastirmaci
tarafindan gelistirilip, gecerlilik giivenirlik ¢alismasi yapilan “Okudugunu Anlama
Basar1 Testi” On test ve son test olarak verilmistir. Bulgular “Okudugunu Anlama”
basar1 testinden elde edilen toplam puanlar agisindan, deney ve kontrol gruplar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gdstermistir. Buna gore okudugunu anlamada, STOY’na
dayal1 egitimde drama yonteminin geleneksel yontemden daha etkili oldugu

belirtilmektedir.

Hik&ye haritas1 yonteminin okudugunu anlamaya etkisine iligkin bir arastirma
olan “Hikaye Haritas1 Yonteminin Okudugunu Anlama Diizeyine Etkisi” adli ¢aligma
Bozkurt (2005) tarafindan yapilmistir. Calismada hikaye haritasi yonteminin sekizinci
smif dgrencilerinin okudugunu anlama diizeyine etkisinin arastirildigi belirtilmektedir.
Sekizinci sinif Ogrencilerinden on yedi kisilik deney ve kontrol gruplari
olusturulmustur. Deney grubunda hikdye edici metinler hikdye haritas1 yontemi ile
kontrol grubunda ise ayn1 metinler geleneksel yontem ile islenmistir. Yedi hikaye edici
metin her iki grupta da yedi hafta siirede uygulanmistir. Uygulamanin sonunda her iki
gruptaki 6grencilere de okudugunu anlama diizeyini 6lgen kisa yanith on alt1 sorudan
olusan bir test uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar1 soyledir: Hikaye haritasi
yonteminin; okudugunu anlama diizeyine, hikayedeki karakterleri bulabilme diizeyine,
hikdyedeki ana karakteri bulabilme diizeyine, hikdyenin zamanini bulabilmeye,
hikayedeki problemin ortaya ¢ikist ve diger olaylarin nasil gelistigini bulabilme
diizeyine, problemin nasil ¢o6ziildiiglinii bulabilme diizeyine, hikayede kullanilan
anlatim bicimlerini bulabilme diizeyine, hikayedeki temayi bulabilmeye, hikayeyi
Ozetlemeye, olay Orgiisiinii maddeler halinde yazabilmeye olumlu etkilerinin oldugu
belirtilmektedir; ancak hikdyenin nerede gegtigini bulma, problemi dogru olarak
bulabilme diizeyine, problemi baslatan olay1 bulabilme diizeyinde, ana karakterin olayla
karsilastifinda tepkisinin ne oldugunu bulabilme diizeyinde, hikdyedeki anlaticiy1
bulabilme diizeyinde, verilen kelimelerle yeni bir hikaye yazabilmede, hikayedeki
karakterlerin fiziki ve ruhi portrelerini tanimlayabilmede hikaye haritas1 yontemi ile

geleneksel yontem arasinda anlamli bir fark olmadigi ifade edilmektedir.
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Metin tiirlerine gore okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek i¢in Sidekli
(2005) tarafindan yapilan “Ilkdgretim Besinci Swif Ogrencilerinin  Ogretici ve
Oykiileyici Metinlere Gére Okudugunu Anlama Becerilerinin  Smanmast” adli
aragtirmasinda, ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin Ogretici ve Oykiileyici metin
tiirlerine gére okudugunu anlamalarmi smamayi, 6gretici ve dykiileyici metin tiirlerinin
farkliliklarinin okudugunu anlama becerilerine etkisini arastirmay1 ve 0grenci gruplari
arasinda okudugunu anlama becerileri bakimindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma sonunda ulasilan sonuglar soyledir:
Ogrenciler dykiileyici metinleri anlamada daha basarili olmuslardir. Cinsiyete gore,
kizlar hem 6gretici hem de Oykiileyici metinlerdeki okudugunu anlamada erkeklerden
daha basarili olmuslardir. Ayrica, hem erkekler hem de kizlar dykiileyici metinleri,
ogretici metinlerden daha iyi anlamaktadirlar. Universite mezunu anne babalarin
cocuklari, her iki metin tiirini anlamada digerlerinden daha basarili olmuslardir.
Universite mezunu anne babalarm cocuklar1 dgretici metinleri daha iyi anlarken,
digerlerinin Oykiileyici metinleri daha iyi anlamakta olduklar1 bulunmustur. Okulun
bulundugu yerlesim bolgesine gore her iki metin tiirlinde de okudugunu anlamada
anlamli farklilik bulunmustur. Buna gore ilde bulunan okullardaki 6grenciler her iKi
metin tliriinde de diger yerlesim bolgelerindeki okullardaki 6grencilerden daha basarili
olmuslardir. Ayrica ildeki 6grenciler 6gretici metinleri daha iyi anlarken, diger yerlesim
bolgelerindeki 6grenciler 6ykiileyici metinleri daha iyi anlamaktadirlar. Sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel duruma gore degerlendirildiginde ise; iist sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel diizeydeki 6grenciler her iki metin tiirlinde de diger sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerden daha basarili olmuslardir. Ust sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel diizeydeki Ogrenciler Ogretici metinleri daha 1yi anlarken, diger
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeydeki 6grencilerin dykiileyici metinleri anlamada

daha basarili olduklar1 ifade edilmektedir.

Kaya (2006) tarafindan yapilan 6grenme stratejilerinin tutum ve okudugunu
anlamaya etkilerinin inceledigi caligmasma benzer bir calisma olan “Ogrenme
Stratejilerinin Okudugunu Anlama ve Yazma Becerileri ile Tiirkce Dersine Iliskin
Tutumlara Etkisi” adli ¢aligmasinda Belet (2005) ilkogretim besinci sinif 6grencilerine
kazandirilacak Ogrenme stratejilerinin, okudugunu anlama ve yazma becerileri ile
Tiirkce dersine iligkin tutumlar iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma

deney grubunda 22 ve kontrol grubunda 21 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin
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sonunda; ilkogretim besinci sinif Tiirkge dersinde 0grenme stratejilerinden not alma,
Ozetleme ve kavram haritalarinin kullanilmasi 6grencilerin  okudugunu anlama
becerilerinin  gelistirdigi, Ogrenme stratejilerinin  kullanim1  6grencilerin - yazma
becerilerini gelistirdigi, 6grenme stratejilerinin kullanimi1 6grencilerin Tiirkge dersine
ilisgkin olumlu tutumlar gelistirmelerinde etkili oldugu, ilkogretim besinci sinif Tiirkge
dersinde Ogrenme stratejilerinden not alma, Ozetleme ve kavram haritalarinin
kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin denel islem siiresinde, smif i¢i etkinliklere
katilim diizeyinin yiiksek oldugu, 6grencilerin not alma ve kavram haritas: olusturmaya
yonelik yapilandirilmis gézlem formundaki davranislari kazandiklar1 ancak, 6zetleme
stratejisine iliskin “Okunan materyaldeki basligi bulma” ve “Materyalde anlatilmak
istenen basligi bulma” davranislarmin gozlem sistematigi igerisinde goreceli olarak

daha az kazanildig1 sonuglarina ulasildig: ifade edilmektedir.

Strateji Ogretimine iliskin bir diger arastrma Gilingdr’ iin (2005) “Altincy,
Yedinci ve Sekizinci Smif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Stratejilerini Kullanma
Diizeyleri” adli arastirmasidir. Calismada; 6grencilerin kullandiklari okudugunu anlama
stratejileri ve okudugunu anlama stratejilerini kullanma diizeylerinin cinsiyetlerine ve
smiflarina gore degisip degismedigi arastirilmistir. Caligma sonunda; a) Altinci, yedinci
ve sekizinci smif Ogrencilerinin okuduklar1 metni anlama etkinlikleri sirasinda;
bilmedigi kelimelerin karsiligmni buldugu, ilgili sorular1 yanitladigi, yiiksek sesle
okudugu, onemli yerlerini bulmaya calistigi, okudugunu anlama stratejilerini diger
anlama stratejilerine gore daha sik kullandiklari, b) Ogrencilerin okudugunu anlama
stratejilerini  kullanima diizeylerinin, cinsiyetlerine gore kizlar lehine farklilik
gosterdigi, ¢) Altinci, yedinci ve sekizinci smifta yer alan kiz 6grencilerin, sekizinci
smifta yer alan erkek Ogrencilere gore okudugunu anlama stratejilerini daha sik
kullandiklari, d) Yedinci siniflarin, sekizinci sinif 6grencilerine gére okudugunu anlama

stratejilerini daha sik kullandiklar1 belirtilmistir.

Kuzu (2004) yaptig1 “Etkilesimsel Modele Uygun Okuma Ogretiminin Tiirkge
Bilgilendirici Metinleri Anlama Diizeyine Etkisi” adli caligmasinda Etkilesimsel
Model’e uygun okuma 6gretimini ele almistir. Metin dilbilimsel ¢ercevede ele alinacak
olan Etkilesimsel Model’e uygun metin okuma c¢alismalari, uygun okuma anlama
stratejileri ile desteklenmistir. Baslangicta, stratejiler 6grenilen Etkilesimsel Model’e

uygun olarak hazirlanan egitim durumlar1 ile 6grencilerin sadece metin ylizeyindeki
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bilgilerle yetinmeyip list diizey sorular araciligiyla temel iletiye ulasmas1 amag¢lanmastir.
Okuma oOncesi, okuma siireci ve okuma sonrasinda anlamayr saglayacak ve
giiclendirecek stratejiler dgretilmistir. Metinle dogrudan etkilesime ge¢meden Once,
okuma Oncesi caligmalarla 0n bilgiler cagrilip etkin hale getirilmeye calisilmistir.
Okuma esnasinda diisiincelerin eklemlenmesi sirasinda kullanilan isaretleyicileri ve
onlarin  iliskilerini  degerlendirmeleri, sozclikleri baglamindan  yararlanarak
anlamlandirmalari, 6nemli ya da ayrik bilgiyi ayirt etmeleri istenmistir. Soru sorma,
tahminde bulunma, onaylama ya da karsi ¢ikma, tekrar vb. zihinsel siiregleri etkin
kilacak stratejileri farkinda olarak kullanmalari, boylece kendi okumalarini yonetmeleri
saglanmaya c¢alisilmistir. Arastrma sonunda Etkilesimsel Model’in  6grencilere,
okudugunu anlama becerisini biitiinleyen davranislarin kazandirilmasinda, geleneksel

yontemden daha etkili oldugu belirtilmektedir.

Ocak (2004) ise “Ilkogretim Okulu Besinci Smif Ogrencilerinin Okudugunu
Anlama Diizeyine Videonun Etkisi” adli ¢alismasinda deneysel bir yontem izlenmistir.
Verileri onar kisilik deney ve kontrol gruplari olusturularak elde etmistir. Deney
grubundaki on Ogrenci okuma sirasinda kamerayla kaydedilmistir. Kayitlar ii¢ ayri
O0gretmen tarafindan izlenerek, olusturulan okuma gozlem formlarimda 6grencilerin
okuma hatalar1 isaretlenmistir. Ogrencilere okumalarina iliskin anlama testi uygulanmis
ve sonuclar kaydedilmistir. Daha sonra 6grencilerin okumalar1 kayitlardan izlettirilerek
hatalar1 gosterilmistir. Hatalarini izleyen 6grencilere bir siire sonra tekrar okuma
yaptirilmis ve anlama testi tekrar uygulanarak sonuglar kaydedilmistir. Kontrol
grubundaki Ogrencilere ayni islemler kamera kayitsiz bir sekilde uygulanmstir.
Sonuglar kaydedilerek deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farklar1 ortaya ¢ikartmak
icin dort farkli istatistiksel test kullanilmistir. Deneysel olarak yapilan bu g¢alisma
sonucunda; okumalar1 video ile desteklenen Ggrenciler ile bu aragla desteklenmeyen
Ogrenciler arasindaki farkin, deney grubu oOgrencileri lehine anlamli oldugu
bulunmustur. Gruplarm karsilastirilmast  sonucunda, okuma kayitlarint izleyen
ogrencilerin, izlemeyen Ogrencilere gdre anlama diizeyi bakimindan daha basarili

oldugu belirtilmektedir.

“Isbirlikli Ogrenme, Okudugunu Anlama, Strateji Kullanimi ve Tutum” adh
aragtirmada Kili¢ (2004), isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin Tiirkge dersinde

okudugunu anlama basaris1 iizerinde geleneksel Ogretimden daha etkili oldugunu
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belirlemistir. Clinkii arastirmaci, geleneksel sinifta; 6gretmenin okudugunu anlama
caligmalarint derste birkag 6grenci ile birlikte yiirtittiigiinii, derse katilan dgrencilerin
metinle ilgili sorulan sorularin yanitin1 metinden bulup sdzciigli sdzctigiine aktardigini
yani, Ogrencilerin metindeki diisiincelere, temaya iliskin Ozglin bir yanit
olusturamadigini, 6grencilerin sorgulamadigini, elestirmedigini, dersi edilgin bir sekilde
izledigini, rutin bir sekilde islenen okudugunu anlama g¢aligmalarinda G&grencilerin
sikildigini, baska seylerle ilgilendigini gozlemistir. Isbirlikli 6grenme grubundaki
ogrencilerin, okudugunu anlama stratejilerini, geleneksel 6gretim grubunda bulunan
ogrencilere gore daha sik kullandiklarini saptanustir. Isbirlikli §grenmenin okudugunu

anlama basarisinda cinsiyete dayali farkliklar1 ortadan kaldirdig: belirtilmektedir.

“Bilissel Farkindalik Stratejisinin Tiirkge Dersine Iliskin Tutum, Okudugunu
Anlama ve Kaliciliga Etkisi” adli arastrmasinda Gelen (2003) bilissel farkindalik
stratejisinin uygulandigi deneysel yapidaki Tiirkge Ogretimi ile kontrol grubunda
uygulanan geleneksel yapidaki Tiirkge Ogretiminin; 6grencilerin biligsel farkindalik
becerilerinin gelisimine, okudugunu anlama basarilarina ve derse iliskin tutumlarina
olan etkisini ve bunlarin kaliciligin1 karsilagtirmistir. Calisma ilkogretim yedinci smif
ogrencileri ile ylriitiilmiistiir. Calisma sonunda, biligsel farkindalik stratejisinin Tiirkce
dersinde; o6grencilerin bilissel farkindalik becerilerini artirdigi, 6grencilerin okudugunu
anlama basarilarmi artirdigi, 6grencilerin derse iliskin tutumlarmi olumlu yonde
artirdig1 ve buna ek olarak biligsel farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilar

acisindan kalicilig1 sagladigi sonuglarina ulasildig: belirtilmektedir.

Bilis otesi stratejilerle ilgili Sen’ in (2003) “Bilis Otesi Stratejilerin Ik gretim
Okulu Besinci Siif Ogrencilerinin Okudugunu Anlama Diizeylerine Etkisi” adl
doktora calismasi, ilkdgretim besinci siifta deney ve kontrol gruplari ile dgrencilerin
okudugunu anlama diizeyleri ile bilis Otesi stratejiler arasindaki etkinin bulunmasi
amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular sdyle belirtilmektedir:
Bilis Otesi stratejileri kullanarak ana fikir bulma ve sonu¢ tahmini yapmay1 6grenen
deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretimin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeylerine iliskin erisilerine gore, deney grubu
ogrencilerinin sonu¢ tahmini yapmaya yonelik puan ortalamalari arasindaki puanin
anlamli oldugu, deney grubu 6grencilerinin sonug¢ tahmini yapmaya yonelik okudugunu

anlama becerisinin, kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek ve ogrencilerin daha



45

basarili oldugu, deney grubu 6grencilerinin hem genel anlamada bilis 6tesi stratejileri
kullanabilme, hem de bu stratejilerin gostergeleri olan davraniglara iliskin erigilerinde

anlamli bir artis oldugu ve bu becerileri kazanabildikleri belirtilmektedir.

“IIkdgretim Birinci Kademedeki Ogrencilerin Okudugunu Anlama Becerisinin
Ogrencilere Kazandirilmasmin Incelenmesi” adli calismasmi  Kogyigit (2003)
ilkdgretim ikinci sinifta otuz 6grenci ile ylriitmiistiir. Arastirma sonunda su bulgular
elde edilmistir: Ogrencilerin yaptiklari okuma hatalar1 ve olumsuz okuma davranislari,
verilen bir metni bir kere okumalariyla anlamalarma engel olmustur. Ogrencilerin en
cok, “noktaya uymama”, “kelime yutma”, “okurken diizgiin, dik ve rahat oturmama” ve
“kelime ekleme” giicliikleri ile karsilastiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bir okumada anlayan
ogrencilerin ebeveyn egitim durumlarinin yliksek oldugu, evlerinde kendilerine ait
calisma odalarmin ve kitapliklarinin oldugu, ders disinda her giin kitap okuduklar1
belirlenmistir. Okuma giigliikleri ile okudugunu anlama arasinda anlamli bir iliski
belirlenmistir. Ogrencilerin yaptiklar1 okuma hatalarinin anlamay: biiyiik &lgiide

olumsuz etkilediginin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

Strateji 6gretiminin okudugunu anlamaya etkisiyle ilgili Dogan’ m (2002)
“Strateji Ogretiminin Isbirlikli ve Geleneksel Siniflarda Okudugunu Anlama, Giidii Ve
Hatirda Tutma Uzerine Etkileri” adli arastirmasi, Strateji ogretiminin Ogrencilerin
okudugunu anlama becerileri lizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir.
Arastirmada kullanilan soru sorma stratejisi ve resim ¢izme stratejisinin okudugunu
anlamada 6nemli etkilerinin oldugu belirtilmektedir. Strateji 6gretiminin 6grencilerin
hatirda tutmalar1 tizerinde olumlu etkilerinin oldugu da belirtilmektedir. Bunun nedeni
olarak kullanilan soru sorma ve resim ¢izme stratejileri belirtilmistir. Strateji
ogretiminin hem isbirlikli, hem de geleneksel smiflarda etkilerinin olumlu oldugu;
strateji 6gretiminin 6grencilerin okudugunu anlama becerileri iizerinde cinsiyete gore
onemli etkilerinin olmadigi, strateji 6gretiminin 6grencilerin hatirda tutma tzerindeki

etkilerinin cinsiyete gore dnemli farkliliklar gostermedigi ifade edilmektedir.

Bozkurt’ un (2005) yaptig1r hikaye haritasinin okudugunu anlamaya etkilerine
iliskin ¢aligmas1 gibi hikaye haritasinin okudugunu anlamaya iliskin etkisini belirlemek
amaciyla Akca (2002) yaptig1 arastirmayi, deney grubunda yirmi iki, kontrol grubunda
yirmi iki 6grenci olmak tizere toplam kirk dort 6grenci iizerinde yiirlitmiistiir. Deney

grubunda yer alan G6grencilere on dort hikdyeyi yedi hafta siireyle hikaye haritasi
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yontemiyle islemistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim dordiincii sinif dgrencilerinin
okudugunu anlama ve hikdye elemanlarin1 dogru olarak bulabilme beceri diizeyi
iizerinde hikdye haritas1 yonteminin geleneksel Ogretime goére daha etkili oldugu

sonucuna ulasildigini belirtmektedir.

Yilmaz (2000) “ilkdgretim Okullar1 Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Yaptiklar:
Sesli Okuma Hatalarinin Anlama Basarisina Etkileri” adli ¢aligmasinda ilkdgretim
dordiincii siif 6grencilerinin sesli okuma hata tiirlerinin okudugunu anlama basarisi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma Istanbul ili Umraniye ilgesine bagli Omerli
beldesindeki Erdal Yilmaz Ilkégretim Okulu’nun dérdiincii smifindaki otuz 6grenci ile
yuriitiilmiistiir. Veri toplama araglar1 olarak okuma hatalarini belirlemek igin gozlem
formu ve okudugunu anlama testi ile okuma metinleri kullanilmistir. Arastirma sonunda
elde edilen bulgular sdyledir: Arastirmaya katilan 6grencilerin en ¢ok yaptiklar: sesli
okuma hatalar1 sirasiyla “tekrar” (510), “yanhs okuma” (221), “bwrakma” (86), “tekrar
diizeltme” (82) ve “ekleme” (75) hatalaridir. Ogrencilerin yaptiklar1 sesli okuma
hatalarindan “tekrar diizeltme” hatas1 digindaki tiim hatalarin okudugunu anlama
basaris1 ile arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin okudugunu

anlamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 ifade edilmektedir.
2.1.2.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Crowe (2005) tarafindan yapilan “Disiik okuma becerisi olan okul cagi
cocuklarmin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde iki sozli okuma geri
bildirim stratejisinin karsilastirilmas1” adli ¢alismadir. Arastirmada diisik okuma
becerisi olan sekiz okul c¢ag1 c¢ocugunun okudugunu anlama becerilerinin
gelistirilmesinde iki sozIii okuma geri bildirim stratejisinin etkileri karsilastirilmistir.
Katilimcilar islem gruplarina yas, cinsiyet, genel okuma performanslari eslestirilerek
atanmiglardir. Birinci islem grubunda geleneksel ¢oziimleme temelli geri bildirim ve
ikinci islem grubunda etkilesimli okuma stratejileri, anlam temelli geri bildirim
kullanilmistir. On saatlik okuma islemlerinden sonra yapilan hikayeyle iliskili anlama
sorular1 ve okudugunu anlamanin Ol¢limlerinde ikinci islem grubunun performansi
birinci islem grubundan daha iyi olmustur. Bundan baska, ikinci islem grubu uzun bir
zaman sonra hikdyenin ayrintilarinin hatirlanmasina yonelik anlamada birinci iglem

grubundan daha basarili olmustur. iki islem grubu arasinda hikayeyle ilgili yerlestirici,
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tanimlayict ve sonug¢ ¢ikarmaya yonelik ayrintili sorulara cevap verme yeteneginde

farklilik olmadig1 sonuglarma ulasildig: ifade edilmektedir.

Hill (2003) ¢alismasinda akici okuma ve anlama 6gretiminde temel bilgiler ile
Ogrencilerin akici okuma ve anlamalarmin gelistirilmesinde miidahalenin birlesimi ve
kritik Ozelliklerin tanimlanmas1 ve etkili &gretimsel tekniklerin olusturulmasini
aragtirmaktadir. Arastirma, otuz dort ikinci ve {igiincli smif 6grencisi ile yapilmistir.
Ogrenciler on iki hafta boyunca her hafta {ic-bes giin yalnizca akic1 okuma veya hem
akic1 okuma hem de anlama &gretimi almislardir. Ogrencilerin sene basindaki sozlii
okuma akiciliklarindan aldiklar1 puanlar, yil sonundaki performanslarinda en 6nemli
belirleyici olmustur. Calisma boyunca Ogrencilerin hem okuma akiciliklar1 hem de
anlamalarinda Onemli artiglar olmus; fakat gruplar arasinda baslangi¢ becerilerinin
gelisiminin oranlarinin bulunmasinda herhangi bir farklilik bulunmamistir. Calismanin
sonuclar1 soyledir: Yalmzca akicilik grubundaki ogrencilerin performanslart hem
akicilik hem de anlama grubundakiler kadar iyi olmustur. Ogrencilerin baslangi¢ sozlii
okuma akicilik becerileri gelecekteki okuma sonuglar1 i¢in dnemli bir belirleyici
olmustur. Ogrencilerin okuma akiciklarinin ve anlama becerilerinin zaman iginde

onemli artiglar gosterdigi belirtilmektedir.

Miceli (1999) “Altinci Smifta Okudugunu Anlama Uzerinde Ogrenci Yonetimli
Literatiir Cevresine Karsi Ogretmen Yonetimli Literatiir Cevresinin Etkileri” adl
calismanin odak noktasi, altinci sinifta 6gretmen yonetimli literatiir gevresi ve 6grenci
yonetimli literatiir gevresi arasinda okudugunu anlamada eger varsa farkliliklar1 (avantaj
ve dezavantajlar1) belirlemektir. Gruplardaki 6grenciler bes romani okumuslar ve
tartigmiglardir. Kullanilan yontemlerdeki en 6nemli farklilik tartigmalari: kimin kontrol
ettigi ve tartigmalara kimin 6nderlik ettigidir. Ogrenci yonetimli literatiir gevresinde,
Ogrenciler kendi literatiir tartismalarini nasil yiiriiteceklerini 6gretmen ile calismislardir.
Ogretmen yonetimli literatiir ¢evresinde, 6gretmen kitaplar1 ayirir, tartisma gruplarinin
kiigiik ya da biiyiik olacagina karar verir, okunacak miktar1 belirler, biitiin 68rencilere
ayn1 gorevi verir, tartigma i¢in zamani belirler ve tartisgmanm lideridir. Uygulama dort
hafta siiresince yapilmistir. Bulgular okudugunu anlamada gruplar arasinda onemli
farkliliklarin ve dezavantajlarmm olmadigmi, her grubun bazi 6zel avantajlarmin
oldugunu gdstermektedir. Her grubun avantajlarmm dogrudan kullanilan 6gretim

yontemiyle iligkili oldugu belirtilmektedir.
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“Birinci smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde
paylasilmis giinlik yazmanin etkileri” adli ¢alismasinda Kyser’ in (1989) oncelikli
amaci birinci smnif dgrencilerinin okuma geligimlerinde hikaye okuma ve paylagilmis
giinliik yazimlarin se¢ilmis yazma konularmin iki formunun etkilerini kargilagtirmaktir.
Calismanin ikinci amact ise paylasilmig giinliik yazimlarda secilmis yazma konularmin
iki yolunun karsilastirilmasi ve konu segme metodunun okuma gelisimine etkilerini
belirlemektir. Caligmanin sonucunda analizler, okudugunu anlama agisindan gruplar
arasinda onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Okudugunu anlama 6lgtimlerinde
bireysel secilmis konulu paylasmali yazma grubundaki Ogrenciler hikaye okuma
grubundaki Ogrenciler ve ortak sec¢ilmis konulu paylasmali yazma grubu
ogrencilerinden onemli Ol¢iide yiiksek puanlar almislardir. Birinci smif 6grencilerinin
okudugunu anlama gelisimlerinde bireysel (kendi kendine) se¢ilmis konulu paylagmali

yazma ¢aligmalarinin 6nemli etkileri oldugu belirtilmektedir.

“Birinci smiftan tiglincli sinifa okudugunu anlama {izerinde ilkokumanin
etkilerinin arastirilmasi (erken ¢ocuklukta iki dille egitim)” adli ¢alismasinda Natal
(1985) Ispanyol dgrencilerin Ingilizce okudugunu anlama becerilerine Ispanyolca’da
ilkokumanin etkilerini arastirmistir. Bu ¢alismada iki tiir diisiik sosyoekonomik statiiden
gelen Ispanyol 6grenciler ele almmistir. Deney grubu olan birinci grup, birinci sinifa
girmeden Ispanyolca okuryazarlik becerileri gelismis olan yirmi sekiz 6grenci, diger
kontrol grubu ise birinci sinifa baslamadan benzer hicbir becerisi olmayan on dokuz
ogrencidir. Calismanin sonunda okudugunu anlama becerisinin gelisiminde Ispanyolca
okuryazarlik becerisinin olumlu bir faktor oldugu belirlenmistir. Birinci sinifa giriste
Ispanyolca okuryazarligi olan 6grenciler, birinci sinifa giriste Ispanyolca okuryazarlik
becerisi olmayan Ogrencilerden standartlastirilmis okuma testlerinde daha yiiksek
puanlar almiglardir. Arastrma sonuglar1 okudugunu anlama ve ilkokuma arasinda

pozitif bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Okudugunu anlamayla ilgili aragtirmalara bakildiginda, okudugunu anlamanin
farkli boyutlarinda ¢ok sayida arastirma yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu arastirma
ilkokuma yazma O6gretiminde kullanilan yOntemlerin okudugunu anlama ile olan
iliskilerini incelediginden okudugunu anlamayla ilgili yabanci literatiirden sinirlt sayida

aragtirmaya yer verilmistir.
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2.2. ILKOKUMA YAZMA OGRETIiMIi iLE ILGIiLi ARASTIRMALAR
2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

“Yazili Program” ve “Uygulanan Program” Kavramlar1 A¢isindan Ses Temelli
Ciimle Yontemi”nin Degerlendirilmesi” baslikli ¢alisma Yildirim (2007) tarafindan
ilkdgretim okullar1 birinci smifinda gorev yapan dgretmenler tarafindan kullanilan “Ses
Temelli Ciimle Yontemi”nin yazili program ve uygulanan program arasmdaki
farkliliklar1 belirlemeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Arastirma sonunda yazili
program ile uygulanan program arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Uygulamadaki en sorunlu noktalarin ilk iki sesten sonra kelime iiretimi, ilk cimleyi elde
etme asamas1 ve agik heceyi elde etme asamasi olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerin
bliylik cogunlugu Ses Temelli Ciimle Yonteminin odak noktasinin ses oldugunu
belirtmiglerdir. Program o&gretmenler tarafindan tam olarak kavranmadigi gibi
programin kendi i¢inde uygulamaya yonelik bazi eksiklerin de var oldugu goriilmiistiir.
Bu eksiklerin basinda dik temel harflerin tanitimina yonelik yonlendirme ve hazirlik

evresindeki ¢izgi ¢calismalarmin niteligi olarak ifade edildigi belirtilmektedir.

Kotaman vd.” nin (2007) Ses Temelli Ciimle Yontemine iliskin 6gretmen
goriislerine bagvurarak yaptiklar1 ¢alismadir. Ogretmenler Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle ilgili olarak karsilasilan sorunlarin basinda smniflarin kalabalik olmasini,
altyap1 eksiklerinin olmasini, bu yontemin daha fazla materyal gerektirmesini ve iilke
olarak heniiz bu yonteme hazir olunmadigini belirtmislerdir. Ancak yoOntemin
Ogrencilerin motivasyonlarmna etkisi konusunda hemfikir degildirler. Velilerle ilgili
problemler olarak bazi velilerin ¢ocuklarina evde harflerin adlarinit sdyledigi icin
problem yasadiklarmi, bazi Ogretmenler de wvelilerini yeni yontem konusunda
bilgilendirdikleri i¢in herhangi bir problem yasamadiklarmi belirtmislerdir. Sonug
olarak Ses yontemi Tiirkiye’de yeni bir yontem oldugu i¢in felsefesinde, uygulamasinda
baz1 gelismelere ihtiya¢ vardir. Devlet okullarinin smiflarmin yapist ve altyapi
gereksinimleri gibi problemler katilimcilarin bahsettikleri sorunlardir. Bu nedenle

benzer ¢aligmalarin 6zel okul 6gretmenleriyle de yapilmasi gerektigi belirtilmektedir.
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Dogan (2007) “Denizli ili 1lkogretim Okullarmda Cahsan Birinci Sinif
Ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yontemine Iliskin Goriisleri” adhi calismasida
ilkdgretim birinci smif Ogretmenlerinin “Ses Temelli Ciimle Yontemi” ne iliskin
gorisleri ve bu goriislerin cinsiyet, seminere katilma durumu, mesleki kidem ve egitim
durumuna goére anlamli  bir farkliik gosterip gostermedigini  belirlemeyi
amaglamaktadir. Caligmanin sonunda, 6gretmenlerin Ses Temelli Ciimle Y oOntemine
iliskin gorisleri, genel olarak “kararsizim” diizeyinde ¢ikmistir. Bu sonuglar; cinsiyete,
seminere katilma durumuna ve egitim durumuna gore anlamhi farklihik
gostermemektedir. Kidem agisindan ise 21 yil ve daha iizerinde kideme sahip
ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle YoOntemine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin, bu yontem ile okuma yazma &grenen
cocuklarin okuduklarin1i anlamada sorun yasamalari, daha yavas okumalari, kitap
okumaya kars1 isteklilikleri ve dil gelisimlerinin olumlu olarak etkilenmesi,

boyutlarinda kararsiz kaldiklar1 belirtilmektedir.

Turan (2007) “ilkdgretim Birinci Smif Tiirkce Dersi ilkokuma Yazma
Programinda Uygulanan Ses Temelli Climle Yonteminin Uygulamadaki Etkililigi” adli
calismasinda, Ses Temelli Ciimle Yonteminin etkililigini; sinif 6gretmenleri, ilkogretim
miifettisleri ve okul yoOneticilerinin goriislerine dayali olarak degerlendirmeyi
amaglamistir. Arastirma sonunda; arastirmaya katilanlarin, ilkokuma yazma ogretimi
icin daha ¢ok Ses Temelli Ciimle Yontemini; hizli okuma agisindan da Coziimleme
Yontemini etkili bularak tercih ettikleri belirtilmektedir. Ayrica, “okudugu metni daha
iyi anlama” ve “dogru ve anlamli okuma acgisindan” kararsiz kaldiklar1 ifade
edilmektedir. Arastirmaya katilanlarin genelde Ses Temelli Ciimle Yontemine ve bitigik
egik yaziya iligkin olumlu goriislere sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ayrica programda
yer alan dinleme, konusma, okuma, yazma ve gorsel okuma-sunu kazanimlarinin
ogrencilere uygun oldugu belirtilmektedir. Smif d6gretmenleri ile okul yoneticileri Ses
Temelli Ciimle Yontemini, ilkdgretim miifettislerinden daha olumlu bulmaktadirlar.
Bitisik egik yazi konusunda ise; ilkdgretim miifettisleri ve okul yoneticileri smif
ogretmenlerine gore daha olumlu goriise sahiptirler. Kazanimlarin 68renci seviyesine
uygunlugu konusunda da smif Ogretmenleri ile okul yoneticileri ilkdgretim
miifettislerine gore daha olumlu goriise sahiptirler. Ses Temelli Ciimle YOntemine
iliskin diisik kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri, daha yiiksek kideme sahip

Ogretmenlere gore daha olumludur. Bitigik egik yazi konusunda yiiksek kideme sahip
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Ogretmenlerin goriisleri, disik kideme sahip Ogretmenlerden daha olumludur.
Aragtirmadan elde edilen bir diger bulgunun da, programda yer alan kazanimlari
kidemli 6gretmenlerin, diisiik kidemli 6gretmenlere gore 6grenci seviyesine daha uygun

bulmus olmalar1 olarak belirtilmektedir.

Yine Ses Temelli Ciimle Y&ntemine iliskin “Ilkokuma Yazma Ogretiminin
Kazandirilmasinda Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yonteminin Farkl
Bakis Acilariyla Karsilastirilmasr” baslikli ¢alismada Beyazit (2007) ilkdgretim okullar
birinci sinif 6gretmenleri, ilkdgretim miifettisleri ve birinci sinif dgrenci velilerinin
goriisleri dogrultusunda, ilkokuma yazma becerilerini Ses Temelli Ciimle Yontemi ve
Cozliimleme Yontemi ile kazanan 6grencilerin, 68renme alanlar1 (okuma, dinleme,
konusma, yazma, gorsel sunu ve gorsel okuma) arasinda anlamli fark olup olmadigini
ortaya c¢ikarmak ve yontemlere iliskin goriislerde kisisel bilgilerin (yas, cinsiyet, mezun
olunan program tiirli, mesleki kidem, egitim diizeyi vb.) ne derecede etkili oldugunu
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerinin O6grencilere kazandirimasinda
“Coziimleme Yontemi’ni tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmenler konusma, gdrsel
okuma ve gorsel sunu becerilerinin kazandirilmasinda “Ses Temelli Climle Y 6ntemini”
tercih etmislerdir. Dinleme becerisinin kazandirilmasinda ise yontemler arasinda bir
farkliligin  olmadigin1 belirtmislerdir. Calismada birinci smif 6grenci velilerinin,
ilkdgretim miifettislerinin ve yapilan smif gozlemlerinin de 6gretmenlerin goriisleriyle

ayni dogrultuda oldugunun ortaya koyuldugu ifade edilmektedir.

“Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Okuma Yazma Ogretiminde {lkdgretim Birinci
Smif Ogretmenlerinin Karsilastiklar1 Problemler” adli arastirmasinda Samanci (2007)
Aydm ili Didim ilgesinde on bes smif Ogretmeniyle yaptigi goriismelerle, smif
ogretmenlerinin Ses Temelli Ciimle Yontemiyle ilkokuma yazma Ogretiminde
karsilastiklar1 giicliikleri belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonunda 6gretmenler;
Ogrencilerin harflerin seslerini yanlis ¢ikardiklar1 i¢in harfleri yanlhis okuduklarmi, iki
sesi yan yana okurken birlestiremediklerini, sesleri baslangigta tek tek 6grendikleri i¢cin
daha sonra dogru heceleyemediklerini ve okudugunu anlamada problem yasadiklarini

belirtmektedirler.

Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yonteminin okudugunu anlama

{izerindeki etkilerini belirlemek icin Toker (2006) “Ilkokuma Yazma Yontemleri ve
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Okudugunu Anlamaya Etkisi” adli arastirmasinda kullanilan ¢alisma gruplarindan biri
MEB’ in 2004-2005 egitim ogretim yilinda yeni mifredat uygulamalarmni yiriittigi
pilot okullardan Batikent Kent Koop. ilkdgretim Okulu ikinci sinif dgrencileri digeri ise
eski miifredat programmin uygulandigi Kurtulus Ilkdgretim Okulu ikinci smif
ogrencileridir. Her ¢alisma grubu 100 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilere okudugunu
anlama seviyelerini belirlemek i¢in “Okudugunu Anlama Testi” uygulanmistir.
Ogretmenlerin ilkokuma yazma dgretim yontemleri hakkindaki gériislerini belirlemek
icin de on Ogretmene goriisme formu verilerek goriisleri alinmistir. Calismada su
sonuglara ulasilmistir: Ilkokuma yazmay1 Coziimleme Yontemi ile 6grenen dgrencilerin
okudugunu anlama testi basar1 ortalamalari, Ses Temelli Climle yontemiyle 6grenen
ogrencilerin okudugunu anlama basar1 ortalamalarindan daha yiiksektir. Okudugunu
anlama testi sonuglar1 ilkokuma yazma Ogretim yOntemine gore bir farklilik
gOstermistir. Buna gore, Coziimleme YoOnteminin okudugunu anlama boyutunda Ses
Temelli Ciimle Yonteminden daha iistiin oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
cogunlugunun da okudugunu anlamada Coziimleme YoOnteminin daha etkili oldugunu

ifade ettikleri belirtilmektedir.

Yine Ses Temelli Ciimle Yontemine iliskin bir arastrma Ozsoy’ un (2006)
yaptig1 “Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Okuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan
Gigliikler” adli arastirmasidir. Calismay1 Eskisehir il genelindeki 242 ilkégretim
okulunda gorev yapan 425 smif 6gretmeni ile ¢alismanm 6grenci iriinleri ile ilgili
boliimii igin il merkezindeki li¢ ilkdgretim okulunun birer birinci smifi subelerinden
toplam 110 6grenci ile yiiriitmiistiir. Arastirmanin sonunda su bulgular elde edilmistir:
Hazirlik asamasinda karsilasilan giicliiklere iligskin sonuglar incelendiginde, il genelinde
“Okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin edindikleri yanlis aligkanliklarin 68renmeyi
olumsuz etkilemesi” en fazla karsilasilan sorun olarak ifade edilmektedir. Bu asamada
karsilasilan bir diger sorun, 6gretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yo6ntemini uygulamada
gerekli materyallere ulasamamalar1 olarak ifade edilmistir. Sesi hissetme ve tanima
asamasinda ise en ¢ok karsilasilan sorun, 6grencilerin sesleri birbirleriyle karistirmalar1
olarak ortaya ¢ikmistir. Harfi okuma ve yazma asamasinda, il genelinde “bazi harfleri
okurken ve yazarken karistirtyorlar” sorunu en ¢ok yasanan sorun olarak belirtilmistir.
Hece olusturma asamasinda 6gretmenler, “heceleri olustururken sesleri birlestirmede
giicliik yasiyorlar”, “kapali heceden sonra acik hece elde etmede hece bolmede giicliik

yastyorlar” sorunlarini ifade etmislerdir. Kelime olusturmada ise, kapali heceye ses
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getirerek olusturulan sozciikleri okurken yanlis heceleme yapma, kelimeleri okurken
heceleri birlestirmede giigliik ¢ekme, kelimeyi yazarken harfleri eksik yazma, séylenen
kelimeyi dogru yazamama sorunlarini belirtmislerdir. Ciimle ve metin olusturma
asamasinda; heceleyerek okuma, ciimleyi yazarken harfleri eksik yazma, metnin
icerigini anlamama, okudugunu anlamama, metne baslik bulamama sorunlarmi ifade
etmislerdir. Okuryazarliga ulagsma asamasinda yasanan sorunlar sunlar olmustur:
Noktalama isaretlerini dogru kullanamama, okuduklarini anlamama, ¢ok yavas yazma
ve cok yavas okuma karsilagilan giicliikler olarak belirtilmektedir. Arastirmanin 6grenci
driinleri ile ilgili boyutunda ise su bulgular elde edilmistir: Heceleri okurken sesleri
birlestirmekte giicliik yasamaktadirlar. Kelimeyi okurken heceleri birlestirmede gii¢liik
cekmektedirler. Heceleyerek okumaktadirlar. Cok yavas okumaktadirlar. Kapali
heceden sonra acik hece elde etme asamasindan sonra hece bodlmede giigliik
cekmektedirler. Soylenen kelimeleri dogru olarak yazamamaktadirlar. Kelimeleri
yazarken harfleri eksik yazmaktadirlar. SOylenen climleyi dogru olarak
yazamamaktadirlar. Ciimleyi yazarken harfleri eksik yazmaktadirlar. Noktalama
isaretlerini yerinde kullanamamaktadirlar. Okuduklarin1 anlamakta ve metnin igerigini
anlamakta zorlanmaktadirlar, bazi sesleri birbirleriyle karistirmaktadirlar seklinde ifade

edilmistir.

Ses Temelli Ciimle Yontemine iliskin bir baska arasgtrma da Giin (2006)
tarafindan yapilan “Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yontemine Iliskin Algilar1 ve
Goriisleri” adli ¢alismadir. Arastirmanin amaci, Ses Temelli Ciimle Yo6ntemine iliskin
birinci sinif 6gretmenlerinin a) Algilar1 ve bu algilar1 ile cinsiyetleri, kidemleri, yaslari,
mezun olduklar1 okullar, ¢alistiklar: okulun sosyoekonomik durumu; b) Goriisleri ve bu
goriislerle ¢alistiklari okulun sosyoekonomik durumu arasindaki iliskileri incelemektir.
Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin Ses Temelli Ciimle Y6ntemine iliskin algilarinin
mezun olduklar1 okul ve okulun sosyoekonomik durumuna gore onemli farkliliklar
gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Yontemine iligkin
algilarinin cinsiyet, kidem ve yasa gore 6nemli farkliliklar gostermedigi saptanmustir.
Ses Temelli Ciimle Yontemine iligkin goriigler bakimindan 6gretmelerin Ses Temelli
Ciimle Yontemi ve bitisik egik yazi konusunda genelde olumlu goriis belirttikleri
saptanmugtir. Ogretmenler yeni ilkokuma yazma ogretiminde yasanan problemlerin

giderilmesi ve kendilerinin yeni ilkokuma yazma miifredat1 igin yetistirilmesi
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gerektigini vurgulamislardir. Ozel okulda galisan dgretmenlerin yeni miifredata yonelik

goriislerinin daha olumlu oldugu ifade edilmektedir.

Ses Temelli Ciimle Yontemiyle ilgili bir diger arastirma, Uguz (2006) tarafindan
yapilan “Ses Temelli Ciimle Yénteminin Ogretmenler Tarafindan Algilama Bicimleri
ve Uygulamada Karsilagilan Gtligliikler” adli ¢calismadir. Arastirma Afyonkarahisar
merkez ilgesindeki ilkogretim birinci smif O6gretmenlerinin Ses Temelli Ciimle
Yontemini algilama bi¢imlerini ve uygulamada karsilastiklar1 giicliikleri tespit etmek
amaciyla yapilmistir. Ogretmenlerin Ses Temelli Ciimle Y6ntemini algilama bigimlerini
tespit etmek tlizere Ses Temelli Cliimle Yonteminin olumlu, olumsuz ydnlerini ve
onerileri iceren yirmi bes soruluk anket, birinci sinif 6gretmenlerine uygulanmistir.
Arastirmanim sonucunda ilkogretim birinci smif dgretmenlerinin Ses Temelli Ciimle

Y 6ntemini olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasildig: belirtilmektedir.

I[lkokuma yazma o6gretimindeki yontem degisikligiyle ilgili Demirel (2006)
tarafindan yapilan “Ilkokuma Yazma Ogretimindeki Degisiklikler Uzerine Bir
Arastrma” adli g¢alismadir. 2004 yilinda yenilenen Tiirk¢e Ogretim programinda
ilkokuma yazma 6gretiminde yontem olarak Ses Temelli Cliimle Yontemi uygulamaya
koyulmustur. Bu ¢alismada ilkogretim birinci sinif 6gretmenlerinin Ses Temelli Ciimle
Yontemi uygulamalari, uygulama sirasinda karsilastiklar1 sorunlarla bu sorunlarmn
¢Ozlimiine yonelik olarak Onerilerinin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Uygulamalar Konya ili Seydisehir ilgesinde resmi ilkégretim okullarinda gorev yapan
elli birinci smif O6gretmeni ile yiritilmiistiir. Arastirmanin sonunda su sonuglara
ulagilmistir. Birinci smif 6gretmenleri lisans doneminde alinan ilkokuma yazma
dersinin mesleki uygulamada yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu yontem okuryazarlk
oranini artirmistir; ancak okuma hizinda bir degisiklik olmamistir. Yontem, 6grencilerin
gelisim diizeyine uygundur ve Ogrencilerin Ozgiivenlerini artirmaktadir. Bitigik egik
yazinin Ogrencilerin gelisim diizeyine ve okuma hizma etkisi olumludur. Bitisik egik
yazi Ogrencilerin estetik anlayismi onemli Olglide etkilemektedir. Velilerin yontem
hakkindaki gorisleri Ogretmenleri olumsuz etkilemektedir. Siniflardaki &grenci
sayisinin fazlaligmin ilkokuma yazma calismalarinin etkililigini olumsuz etkiledigi

ifade edilmektedir.

“Ilkokuma Yazma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme

Yonteminin Karsilastirilmas1” adli ¢calismada Sahin vd. (2006) pilot okullarda gorev
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yapan ve “Ses Temelli Ciimle” yontemiyle okuma yazma o6greten dgretmenlerin yeni
yontem hakkindaki goriisleri alinarak, iki yontemin okuma hizi, okuma hatalari, okuma
anlama becerileri acisindan karsilastirilmasini amaclamislardir. Calismada su sonuglar
elde edilmistir: Ogretmenler okuma, anlama, erken okuma, okumaya toplu geg¢me,
telaffuz, yaraticilik, kendini ifade etme becerisi agisindan Ses Temelli Climle Y 6ntemini
biiyiik ¢ogunlukla daha olumlu bulmuslardir. Sadece okuma hiz1 agisindan Coziimleme
Yontemi daha etkilidir; ancak normalin iistiinde hizli okuma ilkégretim birinci sinif
ogrencileri i¢cin Oncelikli davranmis olarak goriilmemektedir. Ses Temelli Cilimle
Yontemiyle okuma 6grenen 6grenciler Coziimleme Yontemiyle 68renen Ogrencilere
gore daha yavas okumalarina ragmen daha iyi anlamaktadirlar. Ekleme hatasmi daha
fazla yapmakta; ancak diger tiim hata tiirlerinde aralarinda bir fark gézlenmemektedir.
Bunlara ek olarak Coziimleme Yontemiyle okuma 6grenen 6grenciler icerisinde ‘“‘cok
yavas” olarak simniflanan 6grenci sayis1 anlamli derecede fazladir. Ses Temelli Ciimle
Y ontemini uygulayan 6gretmenler, az da olsa bazi1 6grencilerin okuma sirasinda heceleri
bolerek okudugu ve satir sonlarmna sigmayan kelimelerde kelimeyi uygun yerinden

bdlmeyip heceleri boldiigiiniin gézlenmekte oldugu belirtmektedirler.

“Okuma Becerisini Coziimleme Yontemi ile Kazanan Ilkégretim Okulu Ikinci
Smif Ogrencilerinin  Okudugunu Anlama, Okuma Hizi ve Okumada Dogruluk
Diizeyleri” adli arastirmasinda Yilmaz (2006) okuma becerisini Coziimleme Y 6ntemi
ile kazanan 6grencilerin okudugunu anlama, okuma hiz1 ve okumada dogruluk diizeyini
ortaya koymak ve bu okuma beceri diizeyinin cinsiyete, ailenin egitim durumuna ve
ailenin gelir seviyesine gore degisip degismedigini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma
sonunda, okumay1 Coziimleme Yontemi ile 6grenmis olan ilkdgretim ikinci sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama diizeyleri ortalama diizeyde bulunmustur. Okumay1
Cozliimleme Yontemi ile 6grenen 6grencilerin okuma hizlar1 orta diizeyin altindadir.
Okumay1 Coziimleme Yontemi ile 6grenmis Ogrencilerin dogru okuma diizeyi orta
diizeyin altinda bulunmustur. Ogrencilerin okuma becerilerinin cinsiyete, anne babanin

egitim seviyesine ve ailenin gelir durumuna gore degismemekte oldugu belirtilmektedir.

“Ilkokuma  Yazma Ogretiminde Kullanilan Coéziimleme ve Biresim
Yontemlerinin Uygulamali Olarak Karsilastirilmasi” adli aragtirmasinda, Sahin (2005)
ilkokuma ve yazma becerisini biresim Ve ¢oziimleme yontemleriyle kazanan

ogrencileri; ilkokuma ve yazma becerisini 0grenme siireleri, sesli okuma hizlar1 ve
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okuduklarini anlama erisileri bakimindan karsilastirmis ve d6grenciler tarafindan yapilan
okuma ve yazim yanlsliklarinin gruplara gore farkli bir dagilim gosterip gostermedigini
saptamaya calismistir. Calisma grubunu, 2004-2005 6gretim yilinda Kirsehir Merkez
Siileyman Tiirkmani Ilkdgretim Okulu’ nun iki birinci smifi olusturmustur. Biresim
yonteminin uygulandigi smiftaki 6grenciler deney grubunu, Coziimleme YOnteminin
uygulandigr smiftaki 6grenciler ise kontrol grubunu olusturmuslardir. Arastirmada
deneysel arastirma modellerinden “kontrollii son-test model” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular ise su sekildedir: Deney grubundaki kiz ve erkek
ogrenciler, kontrol grubundaki kiz ve erkek oOgrencilerden ¢ok daha kisa bir siirede
ilkokuma ve yazma becerisini kazanmislardir. Deney grubunun kiz ve erkek 6grencilert,
kontrol grubunun kiz ve erkek 6grencilerinden daha hizl sesli okuma yapmuslardir. iki
grup arasindaki okuma yanlishklarmin tekrar edilme oranlar1 karsilastirildiginda,
kontrol grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin okurken daha fazla yanlis yaptiklari ve
okuma yanliglarinin gruplar arasinda farkli bir dagilim gosterdigi saptanmistir. Deney
grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin okuduklarini anlama erisileri ile, kontrol
grubundaki kiz ve erkek 6grencilerin okuduklarini anlama erisileri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Kontrol grubunun kiz ve erkek Ogrencilerinin, deney
grubunun kiz ve erkek 6grencilerinden daha fazla yazim yanlis1 yaptiklar1 ve yapilan
yazim yanliglarmin gruplar arasinda farkli bir dagilim gostermekte oldugu ifade

edilmektedir.

[Ikokuma yazma 6gretimiyle ilgili Arslan’ 1 (2005) “Ilkokuma Ogretiminde
Karsilasilan Giigliikler ve Okumayi Gelistirici Duyussal Yaklagimlar” adli ¢alismasinda,
ilkokuma 6gretimindeki gii¢liikleri ve duyussal yaklasimin okuma giicliiklerine etkisini,
bu giicliik ve etkilerin sosyoekonomik diizey ile olan iligkilerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirma Bursa ili Yildirim ilgesinde uygulanmigstir. Arastirmada
ilkdgretim ikinci sinif Ogretmenlerinin, dgrencilerin okuma davramiglar1 ve okuma
giicliikleri ile ilgili goriisleri almmistir. Deneysel caligmada alt, orta ve iist
sosyoekonomik diizey grubundan birer okul ve bu ii¢ okuldan deney ve kontrol grubu
olarak alt1 smif alinmistir. Deney gruplarinda okuma 6gretiminde duyussal yaklasim
yontemi kullanilmistir. Kontrol gruplarinda geleneksel yontem kullanilmistir. Ayrica
deneysel caligmaya katilan 6grencilerden ve velilerden okuma ortamlariyla ilgili bilgi
toplanmistir. Arastirma sonucuna gore ikinci sinifin basinda okuma bilmeyen 6grenci

sayisinin (%41) ya da okuma giicliikleri olan 6grenci sayisinin (%71) yiliksek oldugu
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goriilmektedir. Alt sosyoekonomik diizey grubu 6grencilerin okuma hizlari, orta ve iist
sosyoekonomik diizeye gore diisiik bulunmustur. Bunun yaninda iist sosyoekonomik
diizey okuma giigliiklerinin alt ve orta sosyoekonomik diizey d6grencilerinden az oldugu
gorilmiistiir. Duyussal yaklasimin okuma giigliiklerini azaltmada etkili oldugu ancak

okuma hizin1 yavas gelistirdigi ifade edilmektedir.

Karadag’ m (2005) yaptig1 “Ilkdgretim birinci basamakta gorev yapan
o0gretmenlerin ilkokuma yazma Ogretiminde ¢oziimleme (climle) ve biresim (harf)
yontemlerinin etkililigine iligkin goriislerinin belirlenmesi” adli ¢alismada ilkdgretim
birinci basamakta ilkokuma yazma §gretiminde uygulanan ¢éziimleme (ciimle) yontemi
ve biresim (harf) yonteminin etkililigi hakkinda ogretmen goriislerinin belirlenmesi
amacglanmigtir.  Arastirma tarama modelinde ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda
Eskisehir il merkezinde Milli Egitim Miidiirliigii’ ne bagh on bes ilkdgretim okulunda
gerceklestirilmistir. Arastirmada yirmi iki smif 6gretmeniyle goriistilmiistiir. Arastirma
verileri, O0gretmen goriislerinin derinlemesine ortaya c¢ikarilmast amaciyla, nitel
arastirma yontemlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigiyle toplanmustir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel ¢oziimleme teknigi kullanilmig ve elde edilen
veriler sayisallastirilarak yorumlanmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara
gore c¢oziimleme yonteminin, biresim yontemine gore ilkdogretim birinci smif
ogrencilerinin okuduklarin1 anlama, okuma yazma 6grenme hizi, gelisim ozellikleri ve
bireysel farkliliklarma daha uygun oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun yaninda,
O0gretmenlerin ilkokuma yazma Ogretiminde gerek ¢oziimleme ve gerekse biresim
yontemlerinin  uygulanmasinda  bazi  sorunlarla  karsilastiklar1  anlasilmustir.
Ogretmenlerin biresim ydnteminde, harf, ses ve hecelerin dgretilmesinde sorunlar
yasadiklari, bu yOntemde Ogrencilerin 6grenememe kaygisina kapildiklar1 ortaya
cikmistir. Coziimleme yonteminde yasanan sorunlarm ise okul-aile igbirliginin yeterli
diizeyde olmamasi, ailenin bilingsizligi, evde ve okulda uygulanan yontem farklilig,
cocugun okuma yazmayi aile, ¢evre ya da televizyondan 6grenmis olarak okula
baslamasi; meslegin ilk yillarinda mesleki egitim yetersizligi, denetcilerin ve okul
idaresinin ilgisizligi, arag-gere¢ eksikligi ve smiflarin kalabalik olmasindan

kaynaklandig: sonuglar belirtilmektedir.

“Ogretmenlerin Ilkokuma Yazma Ogretiminde Tercih Ettikleri Yontemler”

baslikli ¢calismasinda Senel (2004) 6gretmenlerin ilkokuma yazma 6gretim siirecinde



58

hangi yontemleri tercih ettiklerini belirlemeyi amaglanistir. Arastirma grubunu Istanbul
ilindeki ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde gorev yapan ve tesadiifi yontemle
secilen, tamami en az bir kez birinci smif okutmus 106 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin %91°1 climle yontemini tercih edip, bu yontemi
kullandigini belirtirken, bu 6gretmenlerin yalnizca %67’si bu yontemin hicbir sakincasi

olmadigin1 belirttikleri ifade edilmektedir.

“Ilkokuma Yazma Ogretiminde Kullamlan Yontemler” adli arastirmasmda
Coskun (2003) ilkokuma yazma Ogretiminde kullanilan yOntemleri belirlemeye
calismistir. Ilkokuma yazma 6gretim yontemlerinden 6zellikle Coziimleme Yontemi
genis bigimde ele alinmistir. Yontemler ve uygulamalariyla ilgili olarak sekiz sinif
O0gretmeni ile goriisme yapilarak, bir yil siireyle otuz iki 6grenciden olusan birinci smif
ogrencileri gozlenerek ve dokiimanlar incelerek veri toplanmistir. Arastrmada su
sonuglara ulagiimistir: {lkokuma yazma égretiminde kullanilan yontemler dgretmenlerce
yeterli goriilmemektedir. Ogretmenler Tiirkgenin yapisina ve ¢ocuklarm seviyesine
uygun ydntemin ses (fonetik) ydntemi oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenler
tarafindan Coziimleme Yontemiyle karma yontem i¢ ige kullanilmaktadir. Ancak
Coziimleme Yonteminde verilmesi gereken en az otuz cilimle, bu ciimlelerin
ezberlenmesi ve c¢oOziimlenmesi okuma yazmay1 zorlastirmakta ve bir ¢ikmaza
sokmaktadir. Ilkokuma yazma 6gretim ydntemlerinden istenilen, kisa ciimlelerin ve
seslerin verilmesiyle olusan, dilimizin ve ¢ocuklarin yapisina uygun bir 6gretimdir.
Ogretmenler biitiinciil bir 6gretimden yanadir. Ogretmenler kapasiteleri ¢ok farkli
ogrencilerden olusan smiflar i¢in Coziimleme YoOntemini yeterli bulmamaktadirlar. Bu
yontemin, dgretimde sinif i¢i biitiinliigii saglayamadigini ifade etmektedirler. Ilkokuma
yazma Ogretiminde kullanilan ¢ok kelimeli ciimleler, ¢ok heceli kelimeler ve ¢ok harfli
heceler okuma yazmada basar1 oranmi diisiirmektedir. Ogrenciler ciimle, kelime ve
hecelerin Ogrenilmesinden c¢ok seslerin Ogrenilmesinde daha basarili olmuslardir.

Ogrencilerin en ¢ok, hecelerin grenilmesinde basarisizlik yasadiklar1 belirtilmektedir.

Celenk’ in (2002) yaptig1 “Ilkokuma Yazma Ogretiminde Karsilasilan Sorunlara
[liskin Ogretmen Goriisleri” adli arastirmasinda ilkokuma yazma 6gretim programmin
uygulanmasinda karsilasilan sorunlara iligkin 68retmen goriislerinin neler oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonunda su sonuglar elde edilmistir: Ogretmenler,

biiyiilk bir oranda ciimle ile baglayan Coziimleme Yonteminin ilkokuma yazma
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Ogretiminde uygun bir yontem oldugu goriisiinde birlesirken, bir kismi da 0gretimde
karma bir yaklasimdan yana goriinmektedir. Coziimleme yontemiyle yapilan 6gretim
sirecinde en fazla sorunun hece ve harf asamasinda yasandigi, hazirlik asamasinda
Ogretimin, Ogrencinin okul Oncesi c¢evreden kazandigi niteliklere uygun olarak
bireysellestirilmesinin uygun olacag1 gériisii 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenler, ilkokuma
yazma Ogretimi konusunda yetersiz olduklarini, bu yetersizliklerini kendi kisisel
deneyim ve ¢abalariyla kapattiklarini, denetim elemanlar1 ve Milli Egitim Kurumu’nun
bu eksikligi giderici bir ¢abasinin bulunmadigi, iiniversitelerin hizmet i¢i egitim icin
devreye girmesinin uygun olacag1 gériislerinde birlesmektedirler. Ogretmenlerin dne
¢ikardig1 bir baska durum da Ogretimde Ogretmen-veli isbirligidir. Ogretmenler,
ilkokuma yazma 6gretiminde velinin devre dis1 kalmasmin miimkiin olmadigi, aslinda
velisinin yakin ilgisi ve destegini géren 6grencinin daha basarili oldugu, 6grenciyi veli-
ogretmen celigkisi arasinda birakmamak i¢in, velilerin egitilmesi gerektigi sonuglariin

elde edildigi belirtilmektedir.

“Okuma  Yazma Ogretiminde Kullanilan  Yontemlerin  Etkililiginin
Karsilastirilmasi” konulu arastrmada Ucgar (2001) karma ve ¢dziimleme metotlar1 ile
okuma yazma Ogrenen Ogrencileri; anlama, anlatma, sorulara yazili ve sozlii olarak
cevap verebilme, yaraticilik, yorumlama, sdyleneni yazma ve kendini ifade etme
degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma sonunda; okuma yazma oOgretiminde
kullanilan metotlarin sosyoekonomik olarak incelenmesinde, sosyoekonomik durumu
iyi olan Ogrencilerin her iki metotta da daha basarili olduklar1 goriilmistiir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri agisindan degerlendirildiginde ise, karma metotta
tecrilbeli Ogretmenlerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir; ancak c¢oziimleme
metodunda tecriibeli Ogretmenler ile gen¢ Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Karma ve ¢dziimleme metotlarinda okuma ve yazma Ogrenen
Ogrencilerin kiz ve erkek olarak incelenmesinde ise her iki metotta da fark olmadig:
belirlenmigtir. Okuma yazma dgretiminde kullanilan metotlardan ¢éziimleme metodu ile
okuma yazma 6grenen dgrencilerin, karma metotla okuma yazma dgrenen 6grencilere

gore daha basarili olduklar1 belirtilmektedir.

Bulut (1998) “ilkokuma Yazma Ogretiminde Biresim ve Coziimleme
Metodunun Ogretmen Gériiglerine Dayali Olarak Incelenmesi” adli arastirmasinda

Ogretmen ve Ogrenci agisindan en yararli metot olarak goriilen ¢oziimleme metodunun,
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neden biresim metodu yerine uygulandigi, okuma yazma Ogretiminde iki metottan
birden nasil faydalanildigi, aralarindaki farklarin ve benzerliklerin neler oldugu
incelenmistir. Arastrma sonunda su sonuglara ulasilmustir: Ilkokuma yazma
ogretiminde kullanilan biresim ve ¢oziimleme metodu, okuma ve yazma hizi agisindan
karsilastirildiginda, biresim metodunun ¢ocugun okuma yazma hizini yavaslattigi
anlagilmigtir. Biresim metoduyla ilkokuma yazma 6gretimi yapildiginda, ¢ocuklarda
okuyup yazarken harf ve hece diisiikliigiine sikca rastlandig1 ortaya ¢ikmistir. Cocuklar
kelime igindeki sessiz harfleri okurken yanlis okumakta veya dogru okumakta
zorlanmaktadirlar. Coziimleme metoduyla ilkokuma yazma O6gretimi yapildiginda,
cocuklar okuduklar1 par¢a veya metni daha iyi anlamaktadirlar. Uzun metinleri
anlamlarin1 bozmadan girig, gelisme ve sonu¢ boliimlerine gore anlatmada, biresim
metoduna oranla ¢éziimleme metodunda daha basarili olmaktadirlar. Cocugun gelisim
evreleri, 0zellikleri ve algilamalar1 dikkate alindiginda ¢oziimleme metodunun, daha
kullaniglt oldugu gorilmiistiir. Coziimleme metoduyla egitim 6gretim yapildiginda
ogrenciler derste daha aktif olarak katilmaktadirlar. Coziimleme metodu, Ogrenci
merkezli egitim 6gretim faaliyetlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysa biresim metodunda
ogretmen aktif, 6grenci pasif durumdadir. Coziimleme metodunun 6grenciyi merkeze
almasi, onu arastirmaya yoneltmesi ve topluma hazirlamasi agisindan 6nemli oldugu

belirtilmektedir.

[Ikokuma yazma o6gretiminde bir ydntem denemesi olan ve Celenk (1993)
tarafindan gerceklestirilen “Ilkokuma Yazma Ogretiminde Asamali Biresim Tekniginin
Etkinligi” adl1 calismada, ilkokuma yazma becerisini biresim yonteminin bir alt teknigi
olan ve arastrmaci tarafindan gelistirilen “Asamali Biresim Teknigi” ile kazanan
Ogrencilerin erisileriyle, ilkokuma yazma becerisini Céziimleme YoOntemiyle kazanan
Ogrencilerin erigileri arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigmi incelemeyi
amaglamistir. Deneysel yontemle yapilan bu arastirmada kontrol grubu olan birinci smif
ogrencilerine Coziimleme Yontemiyle okuma ve yazma Ogretimi yapilmistir. Deney
grubundaki birinci smif 6grencilerine ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Asamali
Biresim Teknigi” ile 6gretim yapilmistir. Yapilan caligmada su sonuglara ulasilmistir:
Asamali Biresim Tekniginin uygulandigi deney grubu ogrencileri, okuma ve yazma
becerisini anlamli diizeyde daha kisa zamanda kazanmiglardir. Asamali Biresim
Tekniginin uygulandig1 deney grubu o6grencileri, 6gretim yilmin birinci yarisinda

anlamli diizeyde daha hizli okumuslardir. Ogretim yili sonunda okuma hiz1 ydniinden
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iki grup arasindaki bu farkin anlamlilig1 ortadan kalkmistir. Asamali Biresim Tekniginin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri, 6gretim yilinin birinci yarisinda okuma dogruluk
derecesi yoniinden daha basarili olmuslardir. Ogretim yili sonunda okuma dogrulugu
yoniinden iki grup arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Okudugunu anlama
giicli yoniinden, 6gretim y1l1 sonunda gruplar arasinda elde edilen fark anlamli degildir.
Ancak Asamali Biresim Tekniginin uygulandig1 deney grubu ogrencileri, anlamlilik
diizeyine ¢ok yakin bir farkla daha basarilidir. Asamali Biresim Tekniginin uygulandigi
deney grubu 6grencileri, yazma becerisi yoniinden hem birinci yariyilda hem de 6gretim
yil1 sonunda kontrol grubu 6grencilerinden anlamli diizeyde daha basarilidirlar. Gruplar
okuma ve yazma becerisinin gelisimi yoniinden de incelenmistir. Her iki uygulamada da
okuma ve yazma becerisinin, heceden kelimeye, kelimeden de basit ciimleye ve daha
karmagik yapilara dogru, ¢ocuk dil gelisimine paralel bir asama izledigi sonucglarina

ulasildig1 ifade edilmektedir.
2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Luttenegger’ in (2006) bildirdigine gore, Lundberg, Frost ve Peterson’ un
(1988) Danimarka’da 7 yasma kadar okuma 6gretimi almamis 400 anaokulu 6grencisi
ile yaptiklar1 galismadir. Bu ¢alismada 6grenciler okumay1 6grenmeden 6nce ses bilgisi
farkindaligin artirilmasi amagh tasarlanmis etkinliklere katilmiglardir. Deney grubunda
235 ogrenci sekiz aylik programda zorluklar1 ve karmasikliklar1 derece derece artan
dinleme, kafiye ve kelimeleri ayirma etkinliklerine katilmislardir. Ikinci smifin sonunda
deney grubundaki ogrencilerin okuma performanslari, karsilastirildiklar1 kontrol
grubundaki 6grencilerden daha iyi olmustur. Bu ¢alisma okumay1 6grenmeden 6nce ses
bilgisi farkindalik becerilerinin 6gretiminden yararlanmanin ¢ocuklarin okumay1
ogrenmelerinde yardimei oldugunu gostermistir (Lundberg, Frost ve Peterson, 1988).
Sonug olarak ses bilgisi farkindalig1 ilk okuma basarisinin tahmin edilmesinde giiglii bir

belirleyicidir ve erken yaslarda 6gretilebilir.

Torgerson vd. (2006) sistematik ses Ogretim yOnteminin, Ogrencilerin
okumadaki basarilarinda tim dil veya tiim kelime yaklagimlarindan daha etkili

oldugunu belirtmektedir.

Nurmi vd. (2005) “Baslangi¢ okuyucularmm okuma performanslari ve okuma

aligkanliklar” adli bir ¢aligma yapmislardir. Bu ¢alismanin amaci Finli 6grencilerin
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ilkokulun birinci sinifinda ve ikinci smift boyunca okuma aligkanliklar1 ile okuma
performanslar1 arasindaki iligkiyi arastrmaktir. 195 6grenci ilkokulun birinci sinifinda
iki defa, ikinci sinifinin bahar doneminde bir defa smava almmislardir. Arastirma
sonuglar1 oncelikle 6grencilerin okuma becerilerinin okuma aligkanliklarini belirledigini
gostermektedir. Ogrencilerin ilkokulun birinci smifinda okumada daha yetenekli
olduklarmi, bir yilin sonunda okul disinda okumayla daha fazla mesgul olduklarini
gostermektedir. Ikincisi, okuma aliskanliklar1 6grencilerin  okuma becerilerini
belirlemektedir. Birinci yilin sonunda okul digi okumalarin miktarinin kelime tanima

becerilerinin gelisimine katki sagladigi ifade edilmektedir.

“Dérdiincii Sinif Okuma Basarisinda Ogretimsel Metotlarin Etkisi: Dil Sanatlar:
Ogretiminde Karma Yonteme Karsi Sesler” adli aligmasinda Agnew (2005) Hiristiyan
okullarda karma yontem ve ses yonteminin dil sanatlar1 6gretimi yapilan iki 6grenci
grubunun Standfort Basar1 Testi (SAT) ile yapilan 6lgtimlerde tiglincii siniftan dordiincii
smifa okudugunu anlama puanlarindaki degisimlerde farkliliklar olup olmadigini
belirlemeye caligmistir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore 6gretim yonteminin okudugunu
anlama basaris1 tlizerinde Onemli etkisi yoktur. Bununla birlikte, ¢alismaya katilan
okullarm gruplar1 i¢in, okudugunu anlamada her iki gruptaki 6grencilerin de gelisim

gosterdikleri belirtilmektedir.

Rhodes (2005) “Okuma motivasyonunda sese dayali Ogretimin roli” adh
calisgmasinda okuma motivasyonu ile ses 6gretimi arasindaki baglantiy1 arastirmistir.
Calismada birinci sinifta sese ait kurallarin ortaya ¢ikarilmasmin 6grencilerin okuma
motivasyonu tizerindeki etkisi arastirilmistir. Calismada {i¢ soru temel alinmigtir. 1. Ses
Ogretimi okuma motivasyonunu yiikseltir mi, engeller mi? 2. Bu okuma 6gretim tipi
ilerleyen zamanlarda okuma basarisin1 yiikseltir mi, engeller mi? 3. ileriki ilkgretim
yillarinda cinsiyet, okuma basaris1 ve okuma motivasyonu i¢in bir belirleyici midir?
Calismanin sonunda elde edilen sonuglar sdyledir: Calismanin sonunda ses 6gretiminin
Ogrencilerin okuma motivasyonlar1 {izerinde artirici ya da azaltict herhangi bir etkisinin
olmadigmin belirlendigi ifade edilmektedir. Yine ses 6gretiminin 6grencilerin ilerleyen
yillarda (iiglincii ve dordiincli sinif seviyelerinde) okuma motivasyonlar: iizerinde
azaltict ya da artirict bir etkisinin olmadigir belirtilmektedir. Ayrica okuma

motivasyonunda cinsiyete dayah bir farklilik da bulunmadigi ifade edilmektedir.
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Agnew (2005) tarafindan bildirilen aragtirmalar ve sonuclar1 ise soyledir. Ehri
(2004) kontrol gruplarmna verilen sese ait olmayan O6gretimin farkli gesitleri ile ses
Ogretimin meta analizlerini iletmistir. Kontrol gruplarindan bazilar1 tiim dil 6gretimini
almislar, bazilar1 kelime 6gretimi ve bazilar1 yapilandirilmis kitap ve materyalleri iceren
temel program tiplerinin bazilarin1 almiglardir. Calismanin sonunda okumadaki sese ait
Ogretimin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmus, sese ait d6gretimin ¢ocuklarin
okumay1 0grenmelerinde ig¢inde sese ait Ogretim olmayan ya da ¢ok az olan 6gretim
programlarindan daha etkili oldugu belirtilmektedir. Fuchs, Fuchs, Hops, ve Jenkins
(2001) 113 dordiincii simif 6grencisiyle bir ¢alisma yapmislardir. Bu 6grencilerden 85°1
yetenekli Ogrenciler, 21’1 herhangi bir yetersizligi olmayan O6grenciler ve 7’si
yetersizlikleri olan ogrencilerdir. Her bir dakika i¢in Ogrenciler iki Olgiimlerde
okumuslardir. Birinci 6l¢tim 400 kelimelik bir halk masali, ikincisi halk masalindan
rastgele diizenlenmis kelime listelerini iceren bir metindir. Her 6l¢iim i¢in performans
bir dakikada dogru okunan kelime sayisina gore hesaplanmistir. Sonuglar 6grencilerin
metinlerdeki s6zel okuma akiciliklarinin okudugunu anlamay1 belirledigi yoniindedir.
Clarke (2001) farkli metotlar (ses ve karma yaklagimlar) kullanilarak 6gretim yapilan
gruplar1 karsilagtirmistir. Bulgular kullanilan yaklagimlarin hepsinin okudugunu anlama
iizerinde olumlu etkileri oldugunu fakat her iki grubun bir digeri ilizerinde Onemli
farkliliklar1 oldugu istatistiksel olarak elde edilmemistir. Kanada Guelph ve Michigan
universitelerinde yapilan bir ¢alismada 20 birinci smif seviyesinde kullanilan iki
program Kkarsilastirilmistir. Ogrencilerin yaris1 geleneksel ses dgretim yaklasiminin
uygulamalar1 diger yarisi biitiin dil metodunun yaygm kullanimlarini uygulamiglardir.
Her iki grup da okuma i¢in ayn1 zamani harcamislardir. Gruplardaki 6grenciler benzer
sosyal gegmige, benzer zeka seviyelerine ve dil gelisimine sahiptirler. Sonuglar okuma
ve anlama testlerinin sonunda ses grubundaki o6grencilerin daha yiiksek puanlar
aldiklarin gostermektedir (Chapman, 1996). Wagner, Torgesen ve Rashotte (1994), ana
smifindan ikinci sinifa kadar 224 6grenci lizerinde arastrma yapmiglardir. Bu ¢alismada
sessel beceriler ve okumaya baglama arasindaki nedensel iliski incelenmistir. Arastirma
sonucunda sessel becerilerin okumaya baslama basarisinda énemli bir nedensel rol
oynadig1 bulunmustur. Juel ve Roper- Schneider (1985) ses birimlerinde benzer 6gretim
alan fakat okuma periyotlarinda farkli kitaplar1 okuyan baslangi¢c okuyucularinin iki
grubunu karsilastirmistir. Bu ¢aligmanin sonucu ses 6gretimi metinlerle iligkili olmayip
kelime tanimada ses stratejilerinin kullaniminin ¢ok kii¢lik bir katkist olmustur. Chall

(1967) ve Adams (1990) yaptiklar1 sinif ¢aligmasinda tiim dil yaklasimi ile sese ait
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yaklasimi karsilastirmiglardir. Sistematik ses Ogretiminin baslangic OKuyuculari igin

daha etkili oldugu belirtilmektedir.

Uzun siireli bir calisma olan “Ingilizce Ogrenenler I¢in Okur Yazarlik
Basarisinin  Belirleyicisi Ilkokuma: Birinci Smiftan Ugiincii Smifa Bir Calisma”
calismasinda Windmueller (2004), 138 6grenciyi birinci sinifin gliz doneminde, ikinci
smifin bahar doneminde ve iiglincli sinifin sonunda degerlendirmistir. Sonuglar sozlii
okuma akiciligi ve kelime kullanma akiciligmin {cilincii sinif okuryazarlik basarisi
iizerinde dogrudan veya dolaylh yiiksek oranda belirleyici etkileri oldugunu
gostermektedir. Birinci smifa giristeki Ingilizce dil gelisimi seviyesi, tiglincli smif
okuryazarlik basarisinda &nemli bir belirleyicidir. Bir diger bulgu ise Ingilizce dil
gelisimi icin birinci smifa giris seviyesi yliksek olanlarin sézli okuma akicilik

seviyelerinin de yliksek oldugudur.

Ehri (2003) “Ulusal Okuma Panelinden Bulgular” adli caligmasinda National
Reading Panel (2000) sonucunda, yOntemlerin kombinasyonu olan bir 6gretimi

cocuklara okumay1 6gretmede en etkili yol oldugu sonucunu bildirmektedir.

Rayner vd. (2002) de ses yontemi ve tim dil yontemlerinin etkililiginin
degerlendirilmesi sonucu, Ogrencilerin ses c¢alismalarini iceren 6gretim aldiklarinda

daha yetenekli 6grenciler haline geldiklerini belirtmektedir.

Connelly, Johnston ve Thompson, (2001) ¢alismalarinda alt1 yasindaki baslangig
okuyucularinin ses yontemi ve ses yontemi olmayan yontemlerle okuma 6grenmis
ogrencilerin okudugunu anlamalarindaki farkhliklar1 arastwrmustir. ki gruptaki
Ogrenciler kelime tanimada esit olmalarina ragmen, ses yontemiyle okuma 6grenen
gruptaki oOgrencilerin okudugunu anlamalarmin daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ulusal Okuma Paneli (2000) tarafindan yapilan deneysel ¢aligmada Sistematik
Ses Ogretim yaklagimlarindan yararlanan farkli okuma programlarinm etkililigi
arastirilmistir. Yapilan ¢alismada deney grubunda ses yaklasimlari, kontrol grubunda ise
tiim dil yaklagimlar1 kullanilmistir. Biitiin ses yaklagimlar1 i¢in toplam etki ortalamasi
0.44 olarak bulunmustur. Bu durum okuma 6gretiminde ses programlarinin daha etkili
oldugunu gostermektedir. Ses yaklasimlarinin 6zellikle okul Oncesinde ve birinci

smiftaki 6grenciler i¢in daha etkili oldugu sunucuna ulasildig: belirtilmektedir.
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Smith (1998) ¢alismasinda, kent merkezindeki dort yas grubu Ogrencilerinin
okuma basarilarinda tiim dil metodu 6gretiminin ve ses metodu yaklagiminin etkilerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastrma bulgularina gore ses grubunun katilimcilar
anlamada, tim dil grubunun katilimcilarindan 6nemli olarak daha iyi performans
gostermislerdir. Bu duruma gore ses metodunun kent merkezi okul dncesi 6grencileri
icin anlama alaninda biitiin dil metodundan daha etkili bir okuma 6gretim metodu

oldugunu belirtmektedir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde problemin ¢6zliimiinde izlenen yonteme yer verilmistir.
Evren ve oOrneklem secimi, veri toplama araclari, verilerin ¢dziimlenmesinde

yararlanilan istatiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.1.YONTEM

Arastirmanm amaci, Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemi ile
okuma Ogrenmis ilkogretim dordiincii siif Ogrencilerinin - okudugunu anlama
diizeylerini karsilastirmaktir. Bu nedenle arastirma tarama modelindedir. Karasar (2002)
tarama modellerini gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlar1 olarak tanimlamaktadir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma icin evren, Izmir ilindeki 2004- 2005 egitim dgretim yilinda 2005 Tiirkce
Ilkokuma Yazma ogretim Programinin pilot uygulamasmm yapildigi 15 ilkogretim
okuludur. Ancak bu pilot okullardan Menderes ilgesindeki Kisikkdy 1lkdgretim Okulu
kapanmis ve Ogrencileri tasimali olarak baska bir okulda egitim Ogretime devam
ettiklerinden bu okul evren i¢inde alinmamistir. Bu nedenle 2007-2008 egitim 6gretim
yilinda egitim 6gretime devam eden 14 pilot ilkdgretim okulunun 4. simif 6grencileri
(1727) ve bu pilot okullarla ayn1 kosullara sahip pilot olmayan esdeger 14 ilkdgretim
okulu 4. smiflarindaki 6grenciler (1378) olmak iizere toplam 3105 6grenci evren olarak
secilmistir. Daha sonra bu okullar sosyoekonomik diizey olarak {ist, alt ve orta olarak 3
gruba ayrilmistir. Okullarin sosyoekonomik diizeyleri okul miidiirleriyle yapilan
goriismelerle belirlenmistir. Orneklem segilirken “Tabakali Ornekleme” ydntemi

kullanilmigtir. Okullar bulunduklar1 yerlesim birimi ve sosyoekonomik ozelliklerine
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gore kiimelenmis ve bu kiimelerden rastlantisal yolla kiimenin evren igindeki agirligi

g0z Oniinde tutularak se¢im yapilmistir. Evren olan okullar Tablo 3.1’ de gésterilmistir.

Tablo 3.1. Evren Okullar

Okulun Bulundugu flce Pilot Uygulama Okullar: Esdeger Varsayillan Okullar
Konak M. Akif Ersoy 1.0.0 Miidafaai Hukuk 1.0.0
Konak Sakarya 1.0. O Gazi 1.0.0

Kiraz Yatili Tlkogretim Bolge Okulu | Atatiirk 1.O.O

Torbah Ayrancilar Ege Koop.1.0.0 Ayrancilar Atatiirk .0.0
Kemalpasa Pakmaya 1.0 .0 Atatiirk 1.0 .0

Cigli Tiipras M.E. Bozkurt 1.0.0 Tekel 1.0 .0

Bergama Zeytindag Yilmaz 1.0.0 Yenikoy 1.0. O
Bayindir Ismet Inénii 1.0.0 Kazim Dirik 1.0.0
Odemis Cumhuriyet 1.0.0 Inénii 1.0.0

Buca Vali Rahmi Bey 1.0.0 Saadet Emir .0.0
Bornova Kars Halil Atilla 1.0.0 Ozkanlar 1.0.0
Karsiyaka Sehit Cesur 1.0.O Talatpasa 1.0.0

Tire Dérteyliil 1.0.0 Fatih 1.0.0

Menemen Dokuz Eyliil .0.0 Cumbhuriyet 1.0.0

Evren olarak belirtilen bu okullar i¢inden random olarak seg¢ilen uygulamanin

yapilacagi 6rneklem okullarin bulunduklari ilgeler ve adlar1 Tablo 3.2’ de belirtilmistir.

Tablo 3.2. Orneklem Okullar

Okulun  Bulundugu | Pilot Uygulama | Esdeger Varsayilan | Okulun  Sosyo-

Iice OKkullar: Okullar Ekonomik
Durumu

Buca Vali Rahmi Bey 1.0.0 Saadet Emir 1.0.0 Ust

Bornova Kars Halil Atilla 1.0.0 Ozkanlar 1.0.0 Orta

Karstyaka Sehit Cesur 1.0.0 Talatpasa 1.0.0 Alt

Orneklem olarak alinan okullar iist, orta ve alt sosyoekonomik dzellikleri temsil

edecek sekilde rastlantisal olarak belirlenmistir.

Evreni temsil edebilecek 6rneklem sayisini belirlemek igin Tablo 3.3 incelenmis,

asagidaki formiil kullanilmis ve 6rneklemin kag kisiden olusacagi belirlenmistir.
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N S N S N S N S N S

10 10 100 80 280 162 800 260 2800 348
15 14 110 86 290 165 850 265 3000 341
20 19 120 92 300 169 900 269 3500 346
25 24 130 97 320 175 950 274 4000 351
30 28 140 103 340 181 1000 278 4500 354
35 32 150 108 360 186 1100 285 5000 357
40 36 160 113 380 191 1200 291 6000 361
45 40 170 118 400 196 1300 297 7000 364
50 44 180 123 420 201 1400 302 8000 367
55 48 190 127 440 205 1500 306 9000 368
60 52 200 132 460 210 1600 310 10000 | 370
65 56 210 136 480 214 1700 313 15000 | 375
70 59 220 140 500 217 1800 317 20000 | 377
75 63 230 144 550 226 1900 320 30000 | 379
80 66 240 148 600 234 2000 322 40000 | 380
85 70 250 152 650 242 2200 327 50000 | 381
90 73 260 155 700 248 2400 331 75000 | 382
95 76 270 159 750 254 2600 335 100000 | 384

(Gay, 1996:125)

Orneklemdeki grenci sayis1 asagidaki formiil kullanilarak bulunmustur (Balci,

1997:113).

n=Orneklem biiyiikliigii

t*(PQ)

d2

2
1+ i . ﬂ
N
N= Evren biiyiikligi

d2

d= Hosgorti diizeyi

t=Gtliven diizeyinin tablo degeri

PQ=(.50) . (.50) = .25 Maksimim 6rneklem biiyiikigii icin 6rneklem yiizdesi

Orneklem olarak alinan okullarm dordiincii smiflarindaki toplam 6grenci sayilar:

ve uygulamaya alinan 6grencilerin okullara gére dagilimi Tablo 3.4’ te verilmistir.
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Tablo 3.4. Uygulamaya Alinan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

Okullar Toplam 6grenci sayisi Uygulamaya katilan o6grenci
_ sayisi
Vali Rahmi Bey 1.O.O 214 112
Saadet Emir 1.0.0 271 105
Kars Halil Atilla 1.0.0 197 120
Ozkanlar 1.0.0 129 105
Sehit Cesur 1.0.0 125 100
Talatpasa i.0.0 134 103
Toplam 1070 645

Pilot uygulama yapilan ilkdgretim okullarinda toplam 1727 dordiincii sinif
ogrencisi, pilot olmayan ilkogretim okullarinda toplam 1378 doérdiincii smif 6grencisi
vardir (Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii, 2007). Bu sayisal verilere gore pilot
ilk6gretim okullarindaki 1727 o6grenciden 332’ si, pilot olmayan ilkdgretim
okullarindaki toplam 1378 6grenciden 313’ si 6rneklem olarak alinmistir. Bu 6rneklem
sayilarmnin sosyoekonomik diizey olarak iist, alt ve orta olarak kiimelenmis okullara
dagilim yapildiginda Tablo 3.4’te gosterildigi gibi toplam 1070 6grenciden 645 i
uygulama kapsamina almmistir. Ancak uygulama sonrasi tamamlanmamis testler (47
tane) ve okuma yazmay1 ¢éziimleme yontemiyle 6grenmis ve daha sonra pilot okullara
nakil gelerek su anda pilot okullarda egitim 6gretim goren 28 adet 6grenciye ait testler

bu 645 test icinde degerlendirmeye alinmamastir.

Sosyoekonomik diizeylere gore iist, orta ve alt gruplardaki 6rnekleme giren

Ogrenci sayilar1 ve ylizdeleri Tablo 3.5’ te belirtilmistir.

Tablo 3.5. Sosyoekonomik Diizeye Gore Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

Sosyoekonomik Diizey N %

Ust 217 %33.6
Orta 225 %34.9
Alt 203 %31.5
Toplam 645 %100

Tablo 3.5° e gore {ist, orta ve alt gruplar olarak drnekleme alinan okullardan {ist
sosyoekonomik diizeyden 217 6grenci, orta sosyoekonomik diizeyden 225 dgrenci ve

alt sosyoekonomik diizeyden 203 6grenci uygulama kapsamindadir.
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Degerlendirme yapilan 645 6grencinin okuma yazma 6grendikleri Ses Temelli
Ciimle Yontemine ve Coziimleme YOntemine gore dagilimlart ve yiizdeleri Tablo 3.6

da verilmistir.

Tablo 3.6. Ogrencilerin Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yodntemine Gore

Dagilim1
N %
ST.CY 332 51.5
C.Y 313 49.5
Toplam 645 100

Tablo 3.6’ ya gore arastirmaya katilan 6grencilerden 332’ si Ses Temelli Ciimle

Yontemiyle, 313° ii de Coziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenmislerdir. Ses
Temelli Cliimle Yontemiyle ve Coziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen
ogrencilerin kiz ve erkek Ogrenci olarak sayilar1 ve yiizdeleri de Tablo 3.7° de

verilmistir.

Tablo 3.7. Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coéziimleme Yontemine Gore Kiz ve Erkek

Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

KiZ ERKEK
N % N %
ST.CY 152 45.8 180 54.2
C.Y 145 46.3 168 53.7

Tablo 3.7 ye gore Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma 6grenen 152
kiz, 180 erkek ogrenci olup kiz 6grenciler %45.8, erkek ogrenciler %54.2” lik bir
yiizdeye sahiptirler. Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen 145 kiz, 168 erkek
ogrenci olup, kiz 6grenciler %46.3, erkek 6grenciler %53.7° lik bir yiizdeye sahiptirler.
Arastirma kapsamindaki tiim 6grencilerin kiz ve erkek ogrenciler olarak sayilari ve

yiizdeleri de Tablo 3.8’ de verilmistir.

Tablo 3.8. Kiz ve Erkek Ogrenci Sayilar1 ve Yiizdeleri

N %
Kiz 297 46
Erkek 348 54
Toplam 645 100
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3.3. VERi TOPLAMA ARACI

Bu aragtirmada veri toplamak ic¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen okudugunu

anlama testi kullanilmigtir.
3.3.1. Okudugunu Anlama Testi

Aragtirmada 6grencilerin basarilarmi1 6lgmek igin bir okudugunu anlama testi
hazirlanmistir. Bu test hazirlanirken Tiirkge Ogretim Programui dordiincii  sinif

okudugunu anlama kazanimlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur.

Olusturulan okudugunu anlama testinde ii¢ Oykiileyici metin, {i¢ bilgilendirici
metin, biri fabl tiiriinde iki siir kullanilmistir. Bu metinler ve siirlerle ilgili 30 soru ve
verilen parcanin anlamini bozan ciimleyi bulma seklinde iki soru olmak {izere toplam 32
sorudan olusan bir okudugunu anlama testi hazirlanmistir. Metinlerin se¢iminde ve
sorularm olusturulmasinda farkl Tiirk¢e ders kitaplari, test kitaplari, 6ykii kitaplar1 ve
kaynak kitaplar incelenmistir. Giines’ in (2000) belirttigine gore ilkogretim dordiincii
smif ogrencileri i¢in metinlerin uzunlugu ortalama 400 kelime olmalidir. Metinlerin
seciminde kelime sayilar1 bu kritere gore belirlenmistir. Olusturulan okudugunu anlama
testi icin iki smif 6gretmeni, iki Tiirkge 0gretmeni ve ii¢ 6gretim iiyesinin goriisleri
almmis ve gerekli diizenlemeler yapilirken ve test sorular1 diizenlenirken smif
O0gretmenlerinden yardim alinmistir. Testi uygulamadan 6nce her sayfada bir metin ve o
metinle ilgili sorular yer alacak sekilde ve sayfalar arkali 6nlii olarak kitap¢ik bigimde
bastirilarak ¢ogaltilmistir. Veri toplama aracinin pilot uygulamasi orta sosyoekonomik
diizeydeki, pilot okul olan Torbali Ayrancilar Ege-Koop. ilkdgretim Okulu’ nda 98
ogrenci ve esdeger okul olan Ayrancilar Atatiirk {lkdgretim Okulu’ nda 67 dgrenci
olmak iizere toplam 165 6grenciye uygulanmustir. Uygulamadaki tamamlanmis on test
kagidi hesaplamalara dahil edilmemis ve hesaplamalar 155 kagit {izerinden yapilmistir.
Test maddeleri SPSS 11.5 paket programiyla analiz edilerek madde gii¢liik indeksleri ve
madde ayiricilik giicli indeksleri hesaplanmistir. Madde ayiricilik giicii indeksi diisiik
olan sorular testten ¢ikarilmustir. Buna gdre madde aywricilik giicli indeksi 0.40° n
lizerinde olan 17 soru secilmistir. Ilkdgretim dordiincii siif Sgrencilerinin dikkat

stireleri, gelisim Ozellikleri dikkate alinarak; metinlerin okunmasi ve anlamaya dayali
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sorularin daha fazla dikkat ve zaman gerektirmesi diisiiniilerek okudugunu anlama testi
17 soruyla sinirli tutulmustur. Okudugunu anlama testinde 3 dykiileyici, 3 bilgilendirici
metin yer almaktadir. Okudugunu anlama testinde kullanilan test maddelerinin madde

giicliik indeksleri ve madde ayiricilik giicii indeksleri Tablo 3.9 da verilmistir.

Tablo 3.9. Test Maddelerinin Giicliik Dereceleri ve Ayiricilik indeksleri

Madde No Madde Giicliik indeksi Madde Ayircibk Giicii indeksi
1 0,49 0,71
2 0,45 0,51
3 0,46 0,49
4 0,46 0,54
5 0,48 0,41
6 0,36 0,40
7 0,50 0,44
8 0,45 0,56
9 0,48 0,55
10 0,49 0,66
11 0,49 0,58
12 0,47 0,56
13 0,49 0,53
14 0,48 0,54
15 0,49 0,54
16 0,50 0,54
17 0,49 0,53

Bir maddenin giicliik derecesi indeksi, (0.00) ile (+1,00) arasinda degisir. Ust ve
alt gruplarda hi¢ kimsenin dogru isaretlemedigi maddenin giigliik derecesi sifir, iist ve
alt gruptaki biitiin 6grencilerin dogru cevaplandirdigi bir maddenin giigliik derecesi ise
(+1,00) olur. Ayrrt etme indeksi, (-1,00) ile (+1.00) degerleri arasinda degismektedir.
Ayt etme indeksi 0,40 ve daha biiylik olan maddeler ayirt etme giicii yiiksek olan
maddelerdir. 0.39-0.30 arasinda ayirt etme indeksine sahip olan maddeler oldukga iyi
maddelerdir. 0,29-0,39 arasinda ayirt etme indeksine sahip olan maddeler ayirt etme
giicli orta, aymt etme indeksi 0,19 ve daha diisikk olan maddeler ise aywrt etme giicii

diistik olan maddelerdir (Tekin, 2004:249).

Yapilan uygulama sonucunda elde edilen verilerin analizinden alfa (o) katsayisi
hesaplanarak testin giivenirligi .76 olarak bulunmustur. KR-20 giivenirlik katsayisi ise

.77 olarak hesaplanmustur.

3.4. UYGULAMA

Uygulamalar 2007-2008 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde 10-14 Mart 2008

tarihleri arasinda yapilmistir. Uygulamalar yapilmadan 6nce okul miidiirlerine ve
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dordiincii smif 6gretmenlerine ¢aligma hakkinda bilgi verilmistir. Uygulamalar 10 Mart
2008 tarihinde Vali Rahmi Bey Ilkogretim Okulu ve Saadet Emir ilkdgretim Okulu’
nda, 11 Mart 2008 tarihinde Kars Halil Atilla Hkégretim Okulu’ nda, 12 Mart 2008
tarihinde Ozkanlar [lkdgretim Okulu’ nda, 13 Mart 2008 tarihinde Sehit Cesur
[Ikogretim Okulu’ nda ve 14 Mart 2008 tarihinde Talatpasa ilkdgretim Okulu’ nda
yapilmistir. Uygulamalar her smifta bir ders saatinde yapilmustir. Ogrencilere yapilan
caligma hakkinda bilgi verilmis testin cevaplanmasiyla ilgili gerekli aciklamalar
yapilarak &grenciler bilgilendirilmistir. Ozellikle bu ¢alismanm bir smav olmadig1 ve
notla degerlendirilmeyecegi vurgulanmistir. Uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan

gergeklestirilmistir. Uygulamalar bitirildikten sonra 6grencilere tesekkiir edilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Verilerin analizinde SPSS
(Statistical Package for Social Science) paket programi kullanilmistir. Arastirmanin alt
problemlerine yanit bulmak i¢in standart sapma, ortalama, t testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) ve Scheffe Testi istatistiksel teknikleri kullanilmistir. Yapilan

istatistiksel ¢oziimlemelerde dnem diizeyi .05 olarak ele alinmustir.
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Bu boliimde Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma

yazma Ogrenmis i1lkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama diizeyleri

belirlenmeye caligilmistir. Arastrmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla

verilerin istatistiksel analizinden elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar

ve tartigmalara yer verilmistir.

Alt problemlerin analizinden Once testte yer alan sorulara Ses Temelli Ciimle

Yontemiyle okuma yazma 6grenen ogrencilerin Coziimleme Y ontemiyle okuma yazma

Ogrenen Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dogru ve yanlis olarak dagilimlarina ve

yiizdelerine Tablo 4.1° de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Testteki Sorulara Verilen Dogru ve Yanlis Cevaplarm Maddelere Dagilim1

ST.CY C.Y
SORULAR DOGRU YANLIS DOGRU YANLIS
f % f % f % F %

SORU 1 172 51.8 160 48.2 178 56.9 135 43.1
SORU 2 245 73.8 87 26.2 211 67.4 102 32.6
SORU 3 220 66.3 112 33.7 217 69.3 96 30.7
SORU 4 210 63.3 122 36.7 233 74.4 80 25.6
SORU 5 110 33.1 222 66.9 129 41.2 184 58.8
SORU 6 274 82.5 58 17.5 270 86.3 43 13.7
SORU 7 162 48.8 170 51.2 152 48.6 161 51.4
SORU 8 241 72.6 91 27.4 222 70.9 91 29.1
SORU 9 195 58.7 137 41.3 209 66.8 104 33.2
SORU 10 181 54.5 151 45.5 184 58.8 129 41.2
SORU 11 130 39.2 202 60.8 145 46.3 168 53.7
SORU 12 202 60.8 130 39.2 215 68.7 98 31.3
SORU 13 156 47.0 176 53.0 147 47.0 166 53.0
SORU 14 199 59.9 133 40.1 203 64.9 110 35.1
SORU 15 174 52.4 158 47.6 181 57.8 132 42.2
SORU 16 168 50.6 164 49.4 166 53.0 147 47.0
SORU 17 172 51.8 160 48.2 181 57.8 132 42.2
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4.1. ARASTIRMANIN BIRINCi ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR,
YORUM VE TARTISMA

Arastirmanin birinci alt problemi “Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma
Ogrenen Ogrencilerle, Coziimleme Yontemi ile okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin
okudugunu anlamalar1 birbirine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin ve
Coziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama
testinden aldiklar1 en yiiksek ve en diisiik puanlarla her grubun ortalama puanlar1 Tablo

4.2’ de verilmistir.

Tablo 4.2. Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin ve
Coziimleme Yontemiyle Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin Okudugunu Anlama

Testinden Aldiklar1 En Yiiksek ve En Diisiik Puanlar1 ve Ortalamalari

Okul Tiirii Ortalama Puan En Yiiksek Puan En Diisiik Puan
S.T.CY 10.83 17 1
C.Y 11.48 17 3

Tablo 4.2° ye gore Ses Temelli Climle Yontemiyle okuma yazma 6grenen
ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yliksek puan 17, en diisiik puan 1
ve grubun ortalama puani 10.83’tiir. Cozlimleme YOntemiyle okuma yazma 6grenen
ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yliksek puan 17, en diisiik puan 3

ve grubun ortalama puani 11.48 olarak belirlenmistir.

Bu alt problemi analiz etmek i¢in elde edilen veriler, gruplar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in “t” testi yontemi ile degerlendirilmis

ve bulgular Tablo 4.3’ de verilmistir.

Tablo 4.3. Ses Temelli Ciimle Yéntemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerle,
Coziimleme Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin Okudugunu Anlamalari

Arasindaki Farka Iliskin “t” Testi Analiz Sonuglar1

Grup N X S Sd t p
S.T.CY. 332 10.83 4.06 643 -2.14 0.03*
C.Y. 313 11.48 3.52

*p<0.05
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Ilkokuma yazmay1 Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yontemi ile
Ogrenen 0grencilerin okudugunu anlamalarini karsilagtirmak i¢in yapilan “t” testi analizi
sonuclarma gore Ses Temelli Cimle Yontemi ile okuma &grenen Ogrencilerin
okudugunu anlama puan ortalamalar1 ( X = 10.83) ve standart sapmasi (S=4.06) ve

Cozlimleme Yontemi ile okuma O&grenen Ogrencilerin okudugunu anlama puan
ortalamalari ( X =11.48) ve standart sapmas1 (S=3.52) olarak bulunmustur. Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 6grenen dgrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklari
puanlarin standart sapmasinin (S=3.52) ve Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 puanlarin standart
sapmasinin (S=4.06) olmas1 Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma &grenen
ogrenci grubunun daha c¢ok degiskenlik gdsteren bir grup oldugunu gostermektedir.
Yapilan “t” testi analizinde elde edilen (tes3= -2.14, p<0.05) degerlere gore
ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda Co6ziimleme Yontemi lehine anlamli bir
farkhilik vardir. Istatistiksel olarak Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Codziimleme
Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda
Coziimleme Yontemi lehine anlamli bir farklhililk olmasina ragmen gruplarin

ortalamalarina bakildiginda Ses Temelli Ciimle Yontemi grubunun ortalamasinin

( % =10.83) ve Coziimleme Yéntemi grubunun ortalamasinin ( X =11.48) birbirine ¢ok
yakin oldugu ve istatistiksel olarak Coziimleme Yontemi lehine bulunan bu farkliligin
pratikte biiylik bir deger tasimadigi sdylenebilir. Bu nedenle Coziimleme Yontemi ile
okuma yazma ogrenen o6grencilerle Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma

ogrenen 0grencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda 6nemli bir farklilik yoktur.

Giileryliz (1991) Coziimleme Yonteminde okuma yazma Ogretimine anlamli
climlelerle baslamay1 ciimle i¢indeki kelimelerle yeni ciimle ve tutarli metinler
diizenlemeyi, 6grencinin anlama ve anlatmasina katkida bulunacak ve dil gelisimine
uygun diisecek bir ¢alisma olarak nitelendirmektedir. Tiirkge Ogretim Programinda
(2005) da Ses Temelli Ciimle Yonteminde ilkokuma yazma Ogretimine seslerle
baglanmasina ragmen kisa silirede anlamli biitiin olan cilimleye ulasildig:
belirtilmektedir. Boylece her iki yontemde de dgrencinin anlamasina katki saglayacak
anlamli biitlin olan ciimlelerle ¢alisilmaktadir. Zaten Cromwell” in (1997) belirttigi gibi
higbir yaklasim tek bagsina etkili ve miikkemmel degildir. Her yontemin istiin ve zayif

yonleri bulunmaktadir. Bu duruma goére hem Coziimleme Yonteminin hem de Ses
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Temelli Ciimle Yonteminin okudugunu anlama bakimindan birbirine gore ustiinliigii

olmadig1 sdylenebilir.

Elde edilen bu sonug, Sahin’ in (2005) biresim ve ¢Oziimleme yOontemlerini
uygulamali olarak karsilastirdigi calismasmin sonunda elde ettigi, okuma yazmayi
Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemiyle 6grenen Ogrencilerin
okudugunu anlamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuyla ve Celenk’ in
(1993) deneysel olarak gerceklestirdigi Asamali Biresim Teknigi ve Coziimleme
Yontemiyle okuma yazma 6gretimi ¢alismasimnin sonunda, her iki gruptaki 6grencilerin
okudugunu anlamalar1 bakimindan aralarinda 6nemli bir farklilik olmadig1 sonucuyla
tutarhilik gostermektedir. Coziimleme Yontemiyle okuma yazma dgrenen ogrencilerle
Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu
anlamalar1 arasinda 6nemli farkliliklar olmadigi bulgusu, Agnew’ in (2005) karma
yontem ve ses yonteminin okudugunu anlama {zerinde birbirine gore farklilik
gostermedigi sonucuyla da tutarlilik gostermektedir. Yine Clarke’ m (2001) karma
yontem ve ses yonteminin okudugunu anlama iizerindeki etkilerini karsilastirdigi ve her
iki yontemin okudugunu anlama iizerinde birbirine gore farklilhik gostermedigi

sonucuyla tutarhilik géstermektedir.

Ote yandan Beyazit (2007) 6gretmen goriislerine dayali olarak yaptig1 ¢alisma
sonunda Ogretmenlerin, 6grencilere okudugunu anlama becerilerinin kazandirilmasinda
Coztimleme YoOntemini tercih ettiklerini belirtmektedir. Ses Temelli Ciimle Yontemine
iliskin olarak Samanci (2007) yaptig1 ¢alisma sonunda Ogretmenlerin, Ses Temelli
Ciimle Yonteminde oOgrencilerin okudugunu anlamada problem yasadiklarini ifade
ettiklerini belirtmektedir. Toker’ in (2006) yaptigi ¢alismada Coziimleme Yontemiyle
okuma yazma Ogrenen ilkogretim ikinci smif G6grencilerinin, Ses Temelli Cilimle
Yontemiyle okuma yazma Ogrenen ilkogretim ikinci smif Ogrencilerine gore
okuduklarin1 daha iyi anladiklar1 belirtilmektedir. Bunlardan baska Ozsoy (2006)
Ogretmen goriislerine dayali olarak yaptig1 calismada, 6gretmenlerin Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle okuma yazma 6grenen ogrencilerin okuduklarini anlamada zorlandiklarini
ifade ettiklerini belirtmektedir. Karadag (2005) ¢alismasinda 6gretmenlerin okudugunu
anlama bakimindan Coziimleme Yo6ntemini daha uygun bulduklarini belirttiklerini ifade
etmektedir. Ugar (2001) karma ve Coziimleme metotlarla okuma yazma Ogrenen

ogrencileri karsilagtirdig1 calismasinda; Coziimleme YOntemiyle okuma yazma 6grenen
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Ogrencilerin anlama, anlatma, yazili ve s0zlii olarak cevap verme, yaraticilik,
yorumlama, s0yleneni yazma ve kendini ifade etme bakimindan karma metotla okuma
ogrenen Ogrencilerden daha basarili olduklarini ifade etmektedir. Bulut (1998) da
calismasinda, Ogretmen gorilislerine gore Coziimleme YoOntemiyle okuma yazma
Ogretimi yapildiginda 6grencilerin okuduklari metni ya da parcayr daha iyi anladiklarini
belirtmektedir. Foorman (1995) tim dil yaklasiminin uygulandigi smniflardaki
ogrencilerin okuduklarini diger yaklagimlarin uygulandigi smiflardaki 6grencilerden

daha iyi anladiklarini belirtmektedir.

So6zi edilen arastirmalarin Sonuglar1 arastirmanin birinci alt probleminden elde
edilen Coziimleme Yo6ntemiyle okuma yazma 6grenen dgrencilerle Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle okuma yazma 6grenen 6grencilerin okudugunu anlamalar: arasinda 6nemli
farkliliklar olmadig1 bulgusuyla tutarlilik gdstermemektedir. Coziimleme Yontemiyle
okuma yazma Ogrenen Ogrencilerle Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma
o0grenen Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda O6nemli farkhiliklar olmadig:
bulgusuyla tutarlilik gostermeyen bu arastirmalardan elde edilen Coziimleme
Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okuduklarini daha 1yi anlamalar1
sonucu; Coziimleme Y Onteminin savunuculari tarafindan ifade edilen ¢cocuklarin biitiinii
gormesi, climle ile baslayan okuma yazma Ogretiminin okudugunu anlamanin
gelisimine katki saglamasi, cocuklarm Coziimleme Yontemiyle okuma yazma
ogrendiklerinde daha hizli okumalar1 ve bdylece daha iyi anlamalar1 gorisleri
cercevesinde ele almarak Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6gretimi yapildiginda

cocuklarin okuduklarini daha iyi anladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ancak Sahin vd. (2006) Ses Temelli Ciimle Yontemine iliskin 6gretmenlerin
gorilislerini belirlemek icin yaptiklar1 calisma sonunda, 6gretmenlerin Ses Temelli
Cimle Yontemiyle okuma Ogrenen Ogrencilerin, Coziimleme Yontemiyle okuma
Ogrenen 6grencilere gore yavas okumalarma ragmen okuduklarini daha iyi anladiklarini
belirttiklerini ifade etmektedir. Torgerson vd. (2006) sistematik ses yoOnteminin
ogrencilerin okuma basarilarinda tiim dil yaklagimlarindan daha etkili oldugunu ifade
etmektedir. Rayner vd.’nin (2002) yaptiklar1 g¢aliyma sonunda, ses yOnteminin
ogrenciler i¢in daha etkili oldugu belirtilmektedir. Connelly, Johnston ve Thompson
(2001) caligmalarinda ses yontemi ve diger yontemlerle okuma 6grenen dgrencilerin

okudugunu anlamalarmi karsilastirmalar1 sonucunda ses yontemiyle okuma G6grenen
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ogrencilerin okudugunu anlamada digerlerinden daha basarili olduklarini belirtmektedir.
Ulusal Okuma Paneli (2000) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada ses yontemi ile tim
dil yaklagimlar1 karsilastirilmistir. Calismanin  sonunda, ses yaklagimlarmin
digerlerinden daha etkili oldugu ifade edilmektedir. Smith (1998) de karma ses metodu
ve tim dil metodunu karsilastirdigi calismasinda, karma ses metodunun 6grencilerin
okudugunu anlamalar1 iizerinde tiim dil metodundan daha etkili oldugu sonucuna
ulagildigmi belirtmektedir. Chall (1967) ve Adams (1990) ses yaklasimi ve tiim dil
yaklasimini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinin  sonunda ses yaklasimlarmin tim dil
yaklagimlarindan daha etkili oldugunu belirtmektedirler. Burada ifade edilen
caligmalarin sonuglari, arastirmadan elde edilen C6ziimleme Yontemiyle okuma yazma
ogrenen Ogrencilerle Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma Ogrenen
ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda onemli farkliliklar olmadigi bulgusuyla

tutarlilik géstermemektedir.

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen bulgu Coziimleme Yontemi ve
Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu
anlamalar1 arasinda onemli farklilik olmadigi seklindedir. Ancak arastirmanin bu
bulgusuyla tutarlilik gostermeyen ve ses yonteminin okudugunu anlama {izerinde
Coziimleme Yonteminden daha etkili oldugunu gosteren arastirma sonuglari; ses
yontemleriyle okuma yazma Ogretimi yapildiginda O6grencilerin okuma yazma
becerilerini Céziimleme Yontemiyle yapilan okuma yazma 6gretimine gore daha kisa
sirede kazanmalar1 ve boylece okuma etkinliklerine daha fazla zaman ayirmalarina

bagli olarak okudugunu anlama becerilerinin gelismesi seklinde yorumlanabilir.

4.2. ARASTIRMANIN iKINCi ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR,
YORUM VE TARTISMA

Arastrmanm  ikinci alt problemi “Ogrencilerin  okudugunu anlamalari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yiiksek, en diisiik puanlar ve

ortalama puanlari Tablo 4.4’ de verilmigtir.
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Tablo 4.4. Kiz ve Erkek Ogrencilerin Ortalama Puanlari, En Yiiksek ve En Diisiik

Puanlar1
Cinsiyet Ortalama Puan En Yiiksek Puan En Diisiik Puan
Kiz 11.72 17 2
Erkek 10.65 17 1

Tablo 4.4 e gore kiz O0grencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en
yiikksek puan 17, en diisiik puan 2 ve ortalama puanlar1 11.72; erkek Ogrencilerin
okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yiiksek puan 17, en diisiik puan 1 ve ortalama

puanlar1 10.65 olarak belirlenmistir.

Bu alt problem cercevesinde Ogrencilerin okudugunu anlamalarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin veriler bagimsiz gruplar i¢in “t”

testi yontemi ile degerlendirilmis ve bulgular Tablo 4.5’ de verilmistir.

Tablo 4.5. Ogrencilerin Okudugunu Anlamalarmm Cinsiyetlerine Gore Olan

Farkliligina iliskin “t” Testi Analiz Sonuglar1

Grup N x S Sd t p
Kiz 297 11.72 3.71 643 3.58 0.00*
Erkek 348 10.65 3.85

*p<0.05

Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilik
olup olmadigmi belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin “t” testi analizi yapilmistir (Tablo
4.5). Elde edilen standart sapmalara gore kiz Ogrencilerin standart sapmalarmin
(S=3.71) ve erkek Ogrencilerin standart sapmalarinin (S=3.85) olmas1 erkek Ogrenci
grubunun daha ¢ok degiskenlik gdsteren bir grup oldugunu goéstermektedir. Yapilan
analiz sonucunda 6grencilerin okudugunu anlamalarinda cinsiyete gore kiz 6grencilerin
lehine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistir (fs43=3.58 ve p<0.05). Kiz 6grenciler
lehine elde edilen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte 6grencilerin

ortalamalarma bakildiginda kiz 6grencilerin ortalamalarmin ( X =11.72) ve erkek

ogrencilerin ortalamalarmin ( X =10.65) olarak birbirine gok yakin oldugu ve
istatistiksel olarak kiz 6grenciler lehine bulunan bu farkliligin pratikte biiyiik bir 6nem
tagimadig1 soylenebilir. Bu nedenle kiz ve erkek 6grencilerin okudugunu anlamalarinin

birbirine gore dnemli farkliliklar géstermedigi sdylenebilir.
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Bu sonug kiz ve erkek dgrencilerin benzer gelisim 6zelliklerine sahip olmalar1 ve
yapilandirmaci yaklasimda ogrenci merkezli etkinliklerin  0grencilerin  dikkat

diizeylerinin gelisimine sagladigi katkilarin sonucu olarak yorumlanabilir.

Kaldan (2007) ilkdgretim tigiincii siif 6grencilerinin Tiirk¢e dersinde okudugunu
anlama becerilerini etkileyen ekonomik ve demografik faktorleri inceledigi
caligmasinda, oOgrencilerin  okudugunu anlamalarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini  belirtmektedir. Yilmaz (2006) c¢alismasinda okuma becerisini
coziimleme yoOntemiyle kazanan ilkégretim ikinci smif 6grencilerinin okudugunu
anlama, okuma hizi1 ve okumada dogruluk diizeyini ortaya koymayir ve bu beceri
diizeyinin cinsiyete, ailenin egitim durumuna ve ailenin gelir seviyesine gore degisip
degismedigini belirlemeyi amaclamistir. Calisma sonunda 6grencilerin okudugunu
anlamalarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirtilmektedir. Kilig (2004)
isbirlikli 6grenme yontemi ve strateji kullaniminin 6grencilerin okudugunu anlama
basarilar1 tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak yaptigi calismada isbirlikli
O0grenmenin okudugunu anlama basarisinda cinsiyete dayali farkliliklar1 ortadan
kaldirdig1 belirtilmektedir. Dogan’ m (2002) yaptigi strateji 6gretiminin okudugunu
anlama becerileri lzerindeki etkisine iligkin aragtrmanm sonunda, Ogrencilerin
okudugunu anlama becerilerinin cinsiyete gore farklihik gdstermedigi belirtilmektedir.
Yilmaz (2000) 6grencilerin yaptiklar: sesli okuma hatalarmin anlama basarilarma etkisi
konulu ¢aligmasinda, dgrencilerin okudugunu anlamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli
bir iligki bulunmadigmi ifade etmektedir. S6zii edilen arastirmalardan elde edilen bu
bulgular arastrmanin kiz 6grencilerin ve erkek ogrencilerin okudugunu anlamalari

arasinda 6nemli farkliliklar olmadig1 bulgusuyla tutarhilik gostermektedir.

Ote yandan Cift¢i (2007) ilkdgretim besinci smif égrencilerinin ilkdgretim Tiirkge
programindaki kazanimlara ulasma diizeylerini cinsiyete gore karsilastirdiginda, kiz
Ogrencilerin programdaki kazanimlara ulagsma diizeylerine gore erkek Ogrencilerden
daha basarili olduklarini belirtmektedir. Gilingdér (2005) 6grencilerin kullandiklar
okudugunu anlama stratejileri ve okudugunu anlama stratejilerinin kullanma diizeylerin
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini belirlemeye yonelik yaptig1 ¢aligmasinda, kiz
ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini erkek 6grencilerden daha sik kullandiklari
belirtilmektedir. Sidekli (2005) ilkdgretim besinci sinif 6grencilerin okudugunu anlama

becerilerinin dgretici ve Oykiileyici metinlere gére degerlendirdigi ¢aligmasinda, kizlarin
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Oykiileyici ve Ogretici metinleri anlamada erkeklerden daha basarili olduklarini
belirtmektedir. Bu sonuglar arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen kiz
ogrencilerin ve erkek ogrencilerin okudugunu anlamalarmin birbirine goére Onemli

farklilik gostermedigi bulgusuyla tutarlilik gostermemektedir.

4.3.  ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR,
YORUM VE TARTISMA

Arastirmanin tigiincii alt problemi “Ses Temelli Ciimle Ydntemi ile okuma yazma
ogrenen Ogrencilerle Coziimleme Yontemi ile okuma yazma Ogrenen Ggrencilerin
okudugunu anlamalar: cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmektedir.

Ses Temelli Cliimle Yontemi ile okuma yazma 6grenen Ogrencilerle Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 6grenen Ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1

en yiiksek puan, en diisiik puan ve ortalama puanlar1 Tablo 4.6” da verilmistir.

Tablo 4.6. Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yontemiyle Okuma Yazma

Ogrenen Ogrencilerin En Yiiksek ve En Diisiik Puanlar1 ve Ortalama Puanlari

Cinsiyet Grup Ortalama Puan En Yiiksek Puan | En Diisiik Puan
S.T.CY 11.41 17 2

KlIZ C.Y 12.05 17 4
S.T.CY 10.34 17 1

ERKEK C.Y 10.98 17 3

Tablo 4.6° ya gore Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma 6grenen kiz
Ogrencilerin ortalama puanlar1 11.41, en yiikksek puan 17 ve en diisik puan 2;
Cozliimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen kiz 6grencilerin ortalama puanlari
12.05, en yiiksek puan 17 ve en diisiik puan 4; Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma
yazma Ogrenen erkek 6grencilerin ortalama puanlar1 10.34, en yiiksek puan 17 ve en
diisiik puan 1 ve Coziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen erkek 6grencilerin

ortalama puanlar1 10.98, en yiiksek puan 17 ve en diisiik puan 3 olarak belirlenmistir.

Bu alt problemi analiz etmek i¢in elde edilen veriler, gruplar arasinda fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in “t” testi yontemi ile degerlendirilmis

ve bulgular Tablo 4.7’ de verilmistir.
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Tablo 4.7. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerle

Coziimleme Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin  Okudugunu

“t”

Anlamalarinm Cinsiyetlerine Gore Olan Farkliliga iliskin “t” Testi Analiz Sonuglar1

Cinsiyet Grup N x S Sd t p
ST.CY 152 11.41 4.02 295 -1.47 0.14
Klz CY 145 12.05 3.33
STCY 180 10.34 4.04 346 -1.55 0.12
ERKEK CY 168 10.98 3.62

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6grenen ogrencilerle Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 6grenen ogrencilerin okudugunu anlamalarinin cinsiyetlerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar i¢in “t” testi
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen standart sapmalara bakildiginda Ses
Temelli Ciimle YoOntemiyle okuma yazma Ogrenen kiz Ogrencilerin standart
sapmalarinin  (S=4.02) ve CoOziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen kiz
ogrencilerin standart sapmalarinin (S=3.33) olmasi Ses Temelli Ciimle Yontemi
grubunun daha ¢ok degiskenlik gosteren bir grup oldugunu gostermektedir. Yine erkek
ogrencilerden Ses Temelli Climle Yontemiyle okuma yazma 6grenen erkek dgrencilerin
standart sapmasimin (S=4.04) ve Coziimleme Yo6ntemiyle okuma yazma 6grenen erkek
Ogrencilerin standart sapmasmin (S=3.62) olmasi Ses Temelli Ciimle Yontemi
grubunun daha c¢ok degiskenlik gosteren bir grup oldugunu gdstermektedir. Yapilan
analiz sonucunda Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yontemiyle okuma
yazma Ogrenen kiz 6grencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmustiir (fees)=-1.47 ve p>0.05). Yine Ses Temelli Ciimle Yontemi ve
Coziimleme Yontemiyle okuma yazma O6grenen erkek Ogrencilerin okudugunu
anlamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz gruplar icin “t” testi analiz sonucuna bakildiginda erkek ogrencilerin
okudugunu anlamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (t(346)=-1.55

ve p>0.05).

Bu bulgular kiz ve erkek ogrencilerin okudugunu anlamalarmin okuma yazma
ogrendikleri yonteme gore degismedigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle Ses

Temelli Climle Yontemiyle ya da Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen kiz
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Ogrencilerin birbirlerine gore ve erkek Ogrencilerin birbirlerine goére okudugunu

anlamalarinin farklilik géstermedigi soylenebilir.

Bu sonuglara gore kiz 6grencilerin birbirlerine gore gelisim oOzellikleri, dikkat
diizeyleri ve okumaya karsi ilgilerinin benzerliginden dolayr Ses Temelli Ciimle
Yontemi ve Coziimleme Yontemine gore kiz dgrencilerin okuduklarini anlamalarinda
farkliliklar olmadig1 bi¢iminde yorumlanabilir. Yine erkek ogrencilerin de benzer
gelisim Ozellikleri, ilgi ve okuma aligkanliklarmin olmasindan dolayr Ses Temelli
Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yontemine gore okuduklarmi anlamalarinin farklilik

gostermedigi biciminde yorumlanabilir.

4.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE ILiSKIN
BULGULAR, YORUM VE TARTISMA

Aragtrmanin  dordiincii alt problemi “Ogrencilerin  okudugunu anlamalari
sosyoekonomik diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmektedir. Ogrencilerinin okudugunu anlamalarinin sosyoekonomik diizeylerine gdre
farkliligini incelemek i¢in gruplarin okudugunu anlama testinden aldiklar1 puanlara gére

aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4.8' de verilmistir.

Tablo 4.8. Gruplarin Okudugunu Anlama Puanlarina Gore Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapmalar1

Gruplar N x SS

Ust 217 12.57 3.33
Orta 225 11.18 3.96
Alt 203 9.59 3.56

Tablo 4.8 e gore iist sosyoekonomik grubun okudugunu anlama ortalamasi
( % = 12.57), orta sosyoekonomik grubun okudugunu anlama ortalamasi ( % =11.18) ve
alt sosyoekonomik grubun okudugunu anlama ortalamasi (X= 9.59) olarak
goriilmektedir. Sosyoekonomik diizey gruplarinin standart sapmalarma gore st
sosyoekonomik grubun (S=3.33), orta sosyoekonomik grubun (S=3.96) ve alt
sosyoekonomik grubun (S=3.56) olmasi orta sosyoekonomik grubun daha ¢ok
degiskenlik gosteren bir grup oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin okudugunu
anlamalarmmin sosyoekonomik diizeylerine gore olan farkliliga iliskin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 da Tablo 4.9’ da verilmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Okudugunu Anlamalarmin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére

Olan Farkhiliga iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag

Gruplar Arasi 932.179 2 466.090 35.256 0.00*
Gruplar Igi 8487.411 642 13.220

Toplam 9419.591 644

*(p<0.05) fark dnemli

Tablo 4.9 a bakildiginda, 06grencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda
sosyoekonomik diizeylerine gore anlamli bir farkliligin oldugu gorilmektedir
(F(2,642)=35.256, p<0.05). Elde edilen bu farklihigin, hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin post-hoc islemi olarak Scheffe testi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 4.10°

da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Okudugunu Anlamalarmnin

Farkliligina Iliskin Scheffe Testi Sonuglari

Gruplar Ust Orta Alt
Ust * *
Orta * *
Alt * *

Sosyoekonomik diizeyin hangi gruplar arasinda okudugunu anlama puanlarinda
etkili oldugunu belirlemek igin yapilan Scheffe testinin sonuglar1 Tablo 4.10° da
verilmistir. Tablo 4.10° a gore tiim sosyoekonomik gruplar arasinda okudugunu anlama
puanlar1 bakimmdan 6nemli farkliliklar vardir. Bu sonuglar 6grencilerin sosyoekonomik
diizeyleri arttik¢a ulastiklar1 olanaklarin arttigr ve okudugunu anlama bakimindan
ogrencilerin daha ¢ok okuma materyali ve okudugunu anlamay1 gelistirici olanaklarla

karsilastiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Elde edilen bu sonu¢ Cift¢ci (2007) tarafindan yapilan ve ilkdgretim Tiirkce
Ogretim programindaki okudugunu anlamayla ilgili kazanimlara ulasma diizeyinde iist
sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerin diger sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden
daha basarili olduklar1 yoniindeki arastirma bulgusu ve Sidekli’ nin (2005) yaptig1 ve
iist sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeydeki dgrencilerin okudugunu anlamada diger
sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel diizeydeki Ogrencilerden daha basarili olduklar:

sonucu ile tutarlilik gostermektedir.
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4.5. ARASTIRMANIN BESINCI ALT PROBLEMINE ILISKIN BULGULAR,
YORUM VE TARTISMA

Arastirmanin besinci alt problemi “Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerle, Coziimleme Yontemi ile okuma yazma Ogrenen
ogrencilerin okudugunu anlamalar1 sosyoekonomik diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir.

Ust, orta ve alt sosyoekonomik diizeylerde Ses Temelli Ciimle Yéntemi ve
Coziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama
testinden aldiklar1 en yiiksek ve en diisiik puan ile ortalama puanlar1 Tablo 4.11° de

gosterilmistir.

Tablo 4.11. Sosyoekonomik Diizeye, Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme

Yoéntemine Gore Ogrencilerin Ortalamalari, En Diisiik ve En yiiksek Puanlari

SED Grup Ortalama En Yiiksek Puan | En Diisiik Puan
ST.CY 13.04 17 3

UST CY 12.07 17 5
ST.CY 10.57 17 1

ORTA C.Y 11.88 17 4
ST.CY 8.68 16 1

ALT C.Y 10.47 17 3

Tablo 4.11° e gore iist sosyoekonomik diizeyde Ses Temelli Climle Yontemiyle
okuma yazma Ogrenen O0grencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yiliksek
puan 17, en diistik puan 3 ve ortalamalar1 13.04; Coziimleme Yontemiyle okuma yazma
O0grenen Ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yiiksek puan 17, en
diisiik puan 5 ve ortalamalar1 12.07 olarak bulunmustur. Orta sosyoekonomik diizeyde
Ses Temelli Ciimle Ydntemiyle okuma yazma 0grenen dgrencilerin okudugunu anlama
testinden aldiklar1 en yiiksek puan 17, en diisik puan 1 ve ortalamalar1 10.57;
Cozliimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama
testinden aldiklar1 en yiiksek puan 17, en diisiik puan 4 ve ortalamalar1 11.88 olarak
bulunmustur. Alt sosyoekonomik diizeyde Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yiiksek puan 16,
en diisiik puan 1 ve ortalamalar1 8.68; Coziimleme YoOntemiyle okuma yazma 6grenen
ogrencilerin okudugunu anlama testinden aldiklar1 en yiiksek puan 17, en diisiik puan 3

ve ortalamalar1 10.47 olarak belirlenmistir.
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Ust, orta ve alt sosyoekonomik diizeylerde Ses Temelli Ciimle Yéntemi ve
Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen 6grencilerin okudugunu anlamalariin
sosyoekonomik diizeylere gore farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

“t”

bagimsiz gruplar i¢in testi analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo

4.12’ de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerle,
Coziimleme Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin  Okudugunu
Anlamalariin Sosyoekonomik Diizeylerine Goére Olan Farklihgma ligkin “t” Testi

Analiz Sonuglar1

SED Grup N x S sd t p
ST.CY 112 13.04 3.28 215 2.15 0.03*
UST C.Y 105 12.07 3.32
S.T.CY 120 10.57 419 223 -2.50 0.01*
ORTA CY 105 11.88 3.57
ST.CY 100 8.68 3.42 201 -3.67 0.00*
ALT CY 103 10.47 3.49
*(p<0.05) fark 6nemli

Tablo 4.12° ye gore st sosyoekonomik diizeydeki ogrencilerin standart
sapmalar1t Ses Temelli Cliimle Yontemi grubunun (S=3.28) ve Coéziimleme YoOntemi
grubunun (S=3.32) olmasi Coziimleme YoOntemi grubunun daha ¢ok degiskenlik
gosteren bir grup oldugunu gostermektedir. Yapilan “t” testi analizinden elde edilen
degerlere gore (F(215=2.15, p<0.05) st sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin
okudugunu anlamalar1 okuma yazma 6grendikleri Ses Temelli Ciimle Yontemi lehine

istatistiksel olarak farklilik gostermektedir. Ancak gruplarin ortalamalarina bakildiginda
Ses Temelli Ciimle Yontemi grubunun ortalamasmin ( x =13.04) ve CoOziimleme

Yontemi grubunun ortalamasinin ( X =12.07) olarak birbirine ¢ok oldugu ve bu nedenle
istatistiksel olarak Ses Temelli Ciimle Yontemi lehine anlamli olan bu farkliligin
pratikte biiylik bir deger tasimadig1 sdylenebilir. Bu duruma gore iist sosyoekonomik
diizeyde Ses Temelli Ciimle YoOntemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerle
Coziimleme Yontemiyle okuma yazma O6grenen G6grencilerin okudugunu anlamalari

arasinda onemli bir farklilik yoktur.
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Bu sonug birinci alt problemin yorumunda ifade edildigi gibi Ses Temelli Ciimle
Yonteminde de Coziimleme Yonteminde de anlamli biitlin olan ciimlelerle
calisilmasinin 6grencilerin okudugunu anlamalarmma olan katkisinin bir sonucu olarak

yorumlanabilir.

Orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden Coziimleme YoOntemi ile okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerin standart sapmalarinin (S=3.57) ve Ses Temelli Ciimle
Yontemiyle okuma yazma 0grenen dgrencilerin standart sapmalarinin (S=4.19) olmasi
Ses Temelli Ciimle Yontemi grubunun daha ¢ok degiskenlik gdsteren bir grup oldugunu
gostermektedir. Yapilan “t” testi analiz sonucuna gore orta sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerin okudugunu anlamalar1 okuma yazma Ogrendikleri Ses Temelli Cilimle
Yontemi ve Coziimleme Yontemine gore farklilik gostermektedir (F(223)=-2.50, p<0.05).
Orta sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden Coziimleme Ydntemi ile okuma yazma
o0grenen Ogrencilerin okudugunu anlama ortalamalari (; =11.88) Ses Temelli Ciimle

Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama ortalamalari

( % =10.57) olarak bulunmustur. Bu durum orta sosyoeckonomik diizeyde Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 6grenen 68rencilerin Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma

yazma Ogrenen O0grencilere goére okuduklarmi daha iyi anladiklarini géstermektedir.

Alt sosyoekonomik diizeydeki 6grencilerden Ses Temelli Ciimle Yontemiyle
okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin standart sapmalar1 (S=3.42) ve CoOzlimleme
Yontemiyle okuma yazma 6grenen Ogrencilerin standart sapmalarmin (S=3.49) olmasi
Coziimleme YoOntemi grubunun daha c¢ok degiskenlik gosteren bir grup oldugunu
gostermektedir.  Yapilan “t” testi analizine gore alt sosyoekonomik diizeydeKi
ogrencilerin de okudugunu anlamalar1 okuma yazma 6grendikleri Ses Temelli Ciimle
Yontemi ve Coziimleme Yo6ntemine gore farklilik gostermektedir (F201)=-3.67, p<0.05).
Coziimleme Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin okudugunu anlama
ortalamalar1 ( X =10.47) ve Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma Ogrenen
Ogrencilerin okudugunu anlama ortalamalar (>_< =8.68) olarak bulunmustur. Bu
sonuglar da alt sosyoekonomik diizeyde Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen
ogrencilerin Ses Temelli Climle Yontemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilere gore
okuduklarmi daha iyi anladiklarmi gdstermektedir. Orta ve alt sosyoekonomik diizeyde
Coziimleme Yontemiyle okuma yazma 6grenen 6grencilerin okuduklarmni Ses Temelli

Ciimle Yontemiyle 68renen Ogrencilerden daha iyi anlamalar1 sonucu Cdziimleme
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yonteminin dayanagini olusturan goz hareketleri, ¢ocuklarin biitiinii gérmesi, okuma
yazmaya anlamli yapilar olan climlelerle baslanmasinin okudugunu anlama

becerilerinin geligimine etkisi olarak yorumlanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde dordiincii béliimde agiklanan bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

ve sonuclar dogrultusunda gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

SONUCLAR

Bu aragtirma Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma
yazma Ogrenen Ogrencilerin  okudugunu anlamalarimi kargilasgtrmak amaciyla

yapilmistir.

Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Okuma Yazma
Ogrenen Ogrencilerin Okudugunu Anlamalarnt Arasindaki Farkhhga iliskin

Sonuclar

Coziimleme Yontemi ile okuma yazma 6grenmis ilkdgretim dordiinclii sinif
ogrencileri ile Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6grenmis ilkdgretim
dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlamalar1 arasinda Coziimleme YOntemi
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Ancak Co6ziimleme Yo6ntemiyle
okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin ortalamalariyla Ses Temelli Ciimle YoOntemiyle
okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasindan
dolay1 istatistiksel olarak bulunan bu farkliligin pratikte biiylik bir deger tasimadigi
kabul edilmistir. Bu duruma gore Cozliimleme YOntemiyle okuma yazma &6grenen
ogrencilerle Ses Temelli Ciimle YoOntemiyle okuma yazma Ogrenen Ogrencilerin

okudugunu anlamalar1 arasinda farklilik yoktur.

Ogrencilerin Okudugunu Anlamalarimin Cinsiyete Gére Olan Farkhhgina

Tliskin Sonugclar

[Ikdgretim dérdiincii smiftaki kiz 6grencilerle erkek dgrencilerin okuduklarin
anlamalar1 arasmda kiz &grencilerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik

vardir. Ancak kiz Ogrencilerin ortalamalar1 ile erkek ogrencilerin ortalamalarinin
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birbirine ¢ok yakin olmasindan dolay: istatistiksel olarak anlamli olan bu farkliligin
pratikte biiylik bir deger tasimadigi kabul edilmistir. Bu duruma gore de kiz ve erkek

ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda farklilik yoktur.

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerle,
Coziimleme Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin Okudugunu

Anlamalarimin Cinsiyete Gore Olan Farkhhgina fliskin Sonuclar

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma 6grenen kiz 6grencilerle Coziimleme
Yontemi ile okuma yazma 6grenen kiz 6grencilerin okuduklarmi anlamalar1 arasinda
birbirlerine gére anlaml farklilik yoktur. Yine Ses Temelli Cliimle Yontemi ile okuma
yazma Ogrenen erkek Ogrencilerle Coziimleme Yontemi ile okuma yazma O8renen
erkek Ogrencilerin okuduklarmi anlamalar1 arasinda birbirlerine gore anlamli farklilik

yoktur.

Ogrencilerin Okudugunu Anlamalarinin Sosyoekonomik Diizeylerine Gore

Olan Farkhihgina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin okuduklarmi anlamalarinin sosyoekonomik diizeye gore farklhilik
gosterdigi belirlenmistir. Buna gore list, orta ve alt tiim sosyoekonomik diizeyler
arasinda farkliliklar oldugu ve sosyoekonomik diizey yiikseldik¢e Ogrencilerin

okudugunu anlamalarinin arttig1 belirlenmistir.

Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerle,
Coziimleme Yontemi ile Okuma Yazma Ogrenen Ogrencilerin Okudugunu
Anlamalarinin  Sosyoekonomik Diizeylerine Gére Olan Farklihgna iliskin

Sonuglar

Ust sosyoekonomik diizeyde Ses Temelli Ciimle Yontemi ile okuma yazma
ogrenen Ogrencilerle Coziimleme Yontemiyle okuma yazma o6grenen 6grencilerin
okudugunu anlamalar1 arasinda Ses Temelli Ciimle Yontemi lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olmasina ragmen Coziimleme Yontemiyle okuma yazma &grenen
ogrencilerin ortalamalariyla Ses Temelli Ciimle YOntemiyle okuma yazma &grenen
ogrencilerin ortalamalarinin birbirine ¢cok yakin olmasindan dolayi istatistiksel olarak
Ses Temelli Ciimle Yontemi lehine bulunan bu farkliigin pratikte biiyiik bir deger

tagimadig1 kabul edilmistir. Buna gore {ist sosyoekonomik diizeyde Ses Temelli Ciimle
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Yontemiyle okuma yazma 6grenen dgrencilerle, Coziimleme Yontemiyle okuma yazma
O0grenen Ogrencilerin okudugunu anlamalar1 arasinda farklilik yoktur. Orta
sosyoekonomik diizeyde Coziimleme Yontemi ile okuma yazma 6grenen 6grencilerin
Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma yazma 6grenen dgrencilere gore okuduklarini
daha 1iyi anladiklar1 belirlenmistir. Alt sosyoekonomik diizeyde de Coziimleme
Yontemiyle okuma yazma 6grenen dgrencilerin Ses Temelli Ciimle Yontemiyle okuma

yazma 6grenen dgrencilere gore okuduklarini daha iyi anladiklar1 belirlenmistir.

ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar temel alinarak su Oneriler

verilebilir:

Uygulayicilar icin Oneriler

1. Ilkokuma yazma ogretiminde kullanilan her yontemin iistiin ve zayif yonleri
bulunmaktadir. Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklardan dolayr da bir yontem her
ogrenci i¢cin uygun olmamaktadir. Bu nedenlerle ilkokuma yazma 6gretiminde tek bir
yontemin degil, birden ¢cok yontemin kullanilmasima olanak saglayacak sekilde yontem

cesitliligine gidilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir.

2. Ogretmenler smiflarinda dgrencilerin okudugunu anlamalarini gelistirici strateji,
yontem ve tekniklere yer vererek okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye

calisabilirler.

3. Ogrenciler okumaya kars1 giidiilenerek okuma sevgisi ve aliskanlig1 kazanmalar1

saglanabilir.

4. Sosyoekonomik diizey diistiik¢e Ogrencilerin okudugunu anlamalarinin azalmasina
sonucuna bagl olarak, sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okullarda ¢alisan 6§retmenler

ogrencilere daha farkli ve ¢esitli okuma materyali saglayabilir.
Arastirmacilar icin Oneriler

1. Arastirma dordiincii sinif 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiistiir. Ayni sekilde 5., 6., 7.

ve 8. smiflarda da arastirmanin devamui niteliginde aragtirmalar yapilabilir.
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2. Arastirma Izmir ilinde uygulanmstir. Arastrma degisik illerde hatta iilke ¢apinda
yapilabilir.

3. Arastirma yalnizca 6grencilerin okudugunu anlamalar1 karsilastirilarak yapilmistir.
Coziimleme Yontemi ve Ses Temelli Ciimle Yontemi okudugunu anlamayla birlikte
ogrencilerin sesli okuma hizlar1 ve okuma hatalarina bagl olarak da karsilastirilarak

aragtirma yapilabilir.
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EK-2
4. SINIF OKUDUGUNU ANLAMA TESTI
Adi- Soyada:
Okulu:
Sinifi:
Kiz 0 Erkek 0

Yonerge: Sevgili 6grenciler, bu test sizlerin okudugunu anlama seviyelerini belirlemek
icin hazirlanmistir. Metinleri ve sorular1 acele etmeden ve dikkatli bir bicimde okuyunuz.
Her sorunun yalniz bir dogru cevabi vardir. Sorulara ait cevap siklarindan en ¢ok emin

oldugunuz sikki isaretleyiniz. Cevaplanmamis soru birakmayiniz. Basarilar dilerim.

Dudu KAYA

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
[Ikogretim A.B.D

Smif Ogretmenligi B.D
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Yonerge: 1., 2.ve 3. Sorulann Asagidaki Metne Gore Yanitlayiniz.
UCURTMA
Tekin ve arkadaslar1 Yusuf, Nuri ve Kemal ile ugurtma yapmak istiyorlardi. Ugurtma yapma isine
para biriktirmekle basladilar. Gerekli paray: toplayinca hemen ¢arsiya gittiler. Arag geregleri alip eve
dondiiler. Tekinler’ in evinde toplandilar. Ugurtmay1 yapmaya basladilar. Aksam olunca dagildilar.
Arkadaslar1 gidince Tekin ugurtmayi aldi. Bir kere daha c¢italarin arasindaki uzunlugu o6lgmek
istiyordu. Annesi Tekin’i uyarip ugurtmayi yerine koymasini istedi. Eger ugurtmaya bir sey olursa
arkadaslarinin tiziilecegini sdyledi. Ertesi giin yine Tekinler’ de toplandilar. Ugurtma yapimina devam
ettiler. Ugurtmaya kagit toplama isini Yusuf’la Tekin yapiyordu, Nuri’yle Kemal de kuyrugunu
hazirliyordu. Ugurtma tam diisledikleri gibi olmustu. Isleri bittiginde hava kararmak iizereydi.
Ugurtmay1 duvara asip dagildilar. Ertesi giin okul ¢ikis1 Nuri, Kemal ve Yusuf annelerinden izin almak
icin evlerine gittiler. Tekin eve geldiginde annesi evde yoktu. Bah¢ede ugurtmayi séyle bir ugurup
denemek istedi. Hava hafif esintiliydi. Yumaktaki sicimi ¢ozlip yavas yavas salmaya basladi. Birkag
adim atip ipi biraz daha salip yeniden kosuyordu. Ugurtma birka¢ kez yere vurdu. Sonra biraz
havalandi. Bir siire sonra ugurtma aga¢ boyuna yiikseldi. Ama birden ters bir esinti ¢ikti. Ugurtma
gelip badem agacinin dallarina ¢arpti. Ugurtma agacta asili kalmisti. Tam o sirada kapi ¢aldi. Gelenler
arkadaslariydi. Tekin bahgeye dogru kostu. Arkadaslar1 da Tekin’in arkasindan. Sonra badem
agacindaki ugurtmay1 gordiiler. Tekin onu agagtan kurtarip onaracagimmi onu affetmelerini sdyledi.
Hizla agaca tirmandi. Ugurtmaya ulastiginda arkadaslar1 bahg¢e kapisindan ¢ikmusti. Utang ve
pismanlikla arkalarindan bakakaldi.
Ucurtma, Giilten Dayioglu (Kisaltilmistir)
1- “Kagit kaplama isini Yusuf’la Tekin, kuyrugunu ise Kemal’le Nuri yapiyordu.” ciimlesi
asagidakilerden hangisini gosterir?

A) Isbirliginin 6nemli oldugunu.

B) Paylasmayi sevdiklerini.

C) Is boliimii yaptiklarim.

D) Isleri bir kisinin yaptigin1.
2- Ugurtmay1 agacta goren arkadaslarimin karsisinda Tekin’ in hissettigi duygu asagidakilerden
hangisi olamaz?

A) Pismanlik

B) Uziintii

C) Utang

D) Kizginlik
3- “Ugurtma tam disledikleri gibi olmustu.” ciimlesindeki “diisledikleri” kelimesinin yerine
asagidakilerden hangisi yazilirsa ciimlenin anlanm degismez?

A) Hayal ettikleri

B) Diisiindiikleri

C) Tasarladiklar1

D) Bildikleri
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Yonerge: 4. 5.,6.ve7. Sorular1 Asagidaki Metne Gore Yanitlayiniz.

Bir Basarimin Ornek Hikayesi
Bir giin okuldan geldi, kitaplarini yere firlatti. Yukari, odasina kosup kapiy1 kapatti ve

aglamaya basladi... Okulunu bitirmesine iki yil kalmisti1 ve en biiyiik disii, basketbol
takimma kabul edilmekti... Annesi odaya girdi ve “Neler oluyor?” diye sordu. “Takima
giremedim.” diye cevap verdi kiiclik ¢cocuk. “Bana sen kiiciiksiin dediler...” annesi bunun
iizerine kolunu oglunun boynuna doladi: “Bak 6nemli olan senin kii¢iik olman degil, takimda
yer almay1 ¢ok istemendir” dedi. Annesi bunu sdyledikten sonra odadan ¢ikti. Onun bu sozleri
duymaya ihtiyact vardi. O an kendini hi¢ olmadigi kadar giiclii hissetti. Ertesi sabah
calismaya bagladi. Erkenden kalkip antrenmana gitti. Her sabah, her aksam, her giin, her
hafta... Yagmur, kar demeden... Calisirken sozleri tekrarladikca igindeki ates de giderek
biiylidii biiylidii... Bir yil sonra takim ic¢in se¢cmelere yeniden baslandi. Bu kez giigliiydii.
Takimin kaptani, ondan ¢ok etkilenmisti. Onu o yil takima aldi. Bir sonraki yil yine
takimdaydi1 ve o sezon yurt disindan da teklifler almaya basladi... Once amatdr kuliiplerde
oynadi, ¢ok ge¢meden profesyoneller arasma tirmandi. Icindeki ates yandikga o atesin
kendisini daha yiikseklere tasidigini duyumsuyordu. Daha yiikseklere, daha yiikseklere
tirmanmaya basladig1 yolda, oniinde artik higbir engel yoktu. Hi¢cbir sey durduramiyordu
onu... O bugiin basketbolda bir diinya yildiz1.

Bora Cinarci (Kisaltilmistir)
5. Smuf Tiirk¢e Ders Kitabit MEB
4 - Metinden asagidakilerden hangisi ¢ikarilabilir?
A) Herkes istedigi alanda basarili olabilir.
B) Basarmak i¢in uygun zaman beklenmelidir.
C) Baskalarimin fikirleri bizim i¢in énemlidir.
D) Basarili olmak i¢in istekli olmak gerekir.
5- Metne gore asagidakilerden hangisi cocugun takima girmesinde digerlerinden daha etkili
olmustur?
A) Siirekli calismasi.
B) Takima girmeyi ¢ok istemesi.
C) Kendi yeteneklerini fark etmesi.
D) Takima girememesi.
6-Okudugunuz éykiiniin ana fikri nedir?
A) Basarmak i¢in istemek ve ¢aligmak gerekir.
B) Her isin belli bir zamani vardir.
C) Basketbol oynamamiz i¢in yasimizin biiyiik olmas1 gerekir.
D) Bagkalarmin basarilarindan 6rnek almaliyiz.
7- “I¢indeki ates yandikca” ifadesiyle anlatilmak istenen nedir?
A) Basarma istegi.
B) Basketbol sevgisi.
C) Bagkalarinm1 gegme hirsi.
D) Caligma azmi.
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Yonerge: 8. ve 9. Sorular Asagidaki Metne Gore Yamtlayiniz.

Bir giin 6riimcek, ipek bocegine sdyle demis:

- Ipek bocegi kardes! Sen birazcik koza yapmak igin giinlerce ugrasiyorsun. Ben ise duvari
birkag saatte tiilbent gibi dokuyorum. Ipek bcegi ona su cevabi verir:

- Evet oriimcek kardes! Sen kisa zamanda ¢ok is yapiyorsun fakat yaptigi isin kimseye yarar1

olmuyor. Agir yapiyorum ama sanatim giizel kullanryorum. Insanlar benden faydalaniyor.

Zambak Yayinlar1
8- Okudugunuz metnin ana fikri asagidakilerden hangisidir?
A) Onemli olan kisa zamanda ¢ok is yapmaktir.
B) Yaptigimiz isin miktar1 degil faydasi dnemlidir.
C) Isimizi her zaman en iyi sekilde yapmaliyiz.

D) Yararl isler kisa siirede yapilmalidir.

9- Asagidakilerden hangisi metinden ¢ikarilamaz?
A) Oriimcek zararh bir hayvandir.
B) Koza yapmak ugrastirici bir istir.
C) Her canlinin farkli bir isi vardir.

D) Ipek bocegi sabirli calismaktadir.
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Yonerge: 10., 11. ve 12. Sorulann Asagidaki Metne Gore Yamtlayiniz.

Konfi¢yus’a sordular:

- Bir lilkeyi yonetmeye c¢agrilsaydiniz yapacagniz ilk ig ne olurdu?
Biiyiik filozof sdyle cevap verdi:
- Hi¢ kuskusuz dili gézden gecirmekle ise baglardim.
Ve dinleyenlerin hayret dolu bakislar1 karsisinda s6zlerine sdyle devam etti.:
- Dil kusurlu olursa sozciikler diisiinceyi iyi anlatamaz. Disilinceler iyi anlatilamazsa
yapilmasi gereken seyler dogru yapilamaz. Odevler geregi gibi yapilamazsa tore ve kiiltiir
bozulur. Tore ve kiiltlir bozulursa adalet yanlis yola sapar. Adalet yoldan ¢ikarsa saskinlik
icine diigen halk ne yapacagmni isin nereye varacagimi bilemez. Iste bunun icindir ki higbir sey
dil kadar 6nemli degildir.

Omer Asim Aksoy Yazma Sanati

[Ikogretim 6. Simif Tiirkge Ders Kitabit MEB Yaymevi

10- Konficyus neden ilk once dili gozden gecirir?
A) Dil alaninda uzman oldugu igin.
B) Dildeki bozukluklarin diger tiim sorunlarin asil nedeni oldugu igin
C) Filozof oldugu igin.
D) Dili diizeltmek igin.

11- Dilin kusurlu olmasi hangisine yol acmaz?
A) Diisiincenin iyi anlatilamamasina.
B) Tore ve kiiltiiriin bozulmasina.
C) Adaletin bozulmasina.

D) Ahlakin bozulmasina.

12- Konficyus’un verdigi cevap neyi gosterir?
A) Yonetim konusunda tecriibeli oldugunu.
B) Filozof oldugunu.
C) Dile 6nem verdigini.

D) Caliskan birisi oldugunu.
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Yonerge: 13., 14. ve 15. Sorular1 Asagidaki Metne Gore Yamtlayimz.

Gergek dostluk, inang, sevgi, saygi ve giiven karisimi bir kavramdir. Bir bagkasinin
sorununu kendi sorunuymus gibi benimseyip yardima kosabilmektir. Birlikte aglayip, birlikte
giilebilmektir sirasinda. Ve yine sirasinda dostun gézyaslarini silip giilimsetebilmektir.

“Felaketiniz dostlarinizi sizden uzaklastirir.” diye aci bir s6z vardir. En kara giiniiniizde
iiziintiilerinizi paylasabilen kimse, bu tiir sézlerin ¢ok dtesinde kalir. Insanlarin birbiri {izerine
basip gecerek yiikselmeye kalktiklari, kisisel ¢ikarlarmin yaristigi giinlimiizde bile gercek
dostlara rastlanabiliyor. “Bunu senin i¢in yaptim” demeden yapiyor, ictenlikle; yaptigmi
basmiza kakmiyor. Bu davranis, soluk alir gibi, giineslenir gibi, yasam yeniden dogar gibi,
Oylesine igten, Oylesine sade, Oylesine giizel...

Suna Tanaltay (Once Sevgi Vardi) (Kisaltilmistir)
[Ik6gretim 6. Smif Tiirkge Ders Kitabt MEB Yayinevi

13- Metinde gecen “Felaketiniz dostlarmizi sizden uzaklastir.” ciimlesine en uygun atasozii
hangisidir?
A) Dost ac1 soyler.
B) Dost basa diisman ayaga bakar.
C) Diisenin dostu olmaz.
D) Dostun attig1 tas bas yarmaz.
14- Metne gore dost asagidaki 6zelliklerden hangisini tasimaz?
A) Dostu i¢in fedakarlhik yapabilmek.
B)Yaptigini basa kakmadan sade ve igten davranmak.
C) Birbiri {izerine basarak ylikselmeye kalkmak.
D) Kétii glinlerinde tizlintiilerini paylagmak.
15 — Asagidakilerin hangisi metinden cikarilamaz?
A) Dostlar iyilikleri karsiliksiz yaparlar.
B) Gergek dostluklar giin gectik¢e azaliyor.
C) Dostluklarda paylasim 6nemlidir.

D) Dostlar zor zamanlarda yanimizda olanlardir.
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Yonerge: 16. ve 17. Sorulan Asagidaki Metne Gore Yanitlayiniz.

Glnlik hayatta elektrik ve motor giicliyle calisan ¢ok sayida arag gerecten
yararlaniyoruz. Bilgisayarlar ¢ok yaygin bir hale geldi. Cok hizli ulasim ve iletisim araglar1
gelisti. Uzayda cesitli arastirmalar yapiliyor. Insanlarin siirekli kalabilecekleri uzay
istasyonlar1 kurmak i¢in ¢alisiyorlar. Bunlar ilk akla geliverenler. Bunlarin tamami bilimle
gerceklesmektedir. Fakat bilim her zaman iyi yonde kullanilmiyor. Son yillarin giincel
konularindan biri de niikleer giigtiir. Bu gii¢ 6zellikle savas araglar1 tiretiminde kullanilip
gelistiriliyor. Ancak bilim olumlu yonde kullanilmali, ger¢ek amacindan saptirilmamali.

Ciinkii bilim yolundan ayrilmak insanligin gelismesini engeller.

Zambak Yayinlar1

16- Bilim olumlu yonde kullanilmadiginda ne olur?

A) Insanlig1 gelismesini engeller.
B) Bilimsel gelismeler durur.
C) Insanlarin bilimsel ¢alismalara giiveni kalmaz.

D) Bilim adamlar1 yetismez.

17- Asagidakilerden hangisi metnin ana fikridir?
A) Bilimsel calismalar devam etmektedir
B) Bilimsel gelismeler insanlik i¢in faydalidir.
C) Bilimsel gelismeler giinliik hayatimizi1 kolaylastirir.

D) Bilim iyi yonde kullanilirsa yararl olur.
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