T.C.

SiVAS CUMHURIYET UNIiVERSITESI

SAGLIK BIiLIMLERI ENSTIiTUSU

SAGLIK CALISANLARININ SESSIiZLIiK VE iFSA (WHISTLEBLOWING)
DUZEYLERININ INCELENMESI: UNIVERSITE HASTANESI ORNEGI

SAFIYE CEVEN

YUKSEL LiSANS TEZi

SAGLIK YONETIiMi ANA BiLiM DALI

SiVAS-2019



T.C.

SiVAS CUMHURIYET UNIiVERSITESI

SAGLIK BIiLIMLERI ENSTIiTUSU

SAGLIK CALISANLARININ SESSIiZLiK VE iFSA(WHISTLEBLOWING)
DUZEYLERININ iNCELENMESI: UNIVERSITE HASTANESI ORNEGI

SAFIYE CEVEN

YUKSEL LiSANS TEZi

SAGLIK YONETIMIi ANA BiLiM DALI

TEZ DANISMANI

DR. OGR. UYESI FERDA ALPER AY

SiVAS-2019



“Saghk Cabsanlarmn Sessizlik ve ifsa(Whistleblowing) Diizeylerinin incelenmesi:
Universite Hastanesi Ornegi” adli Yiiksek Lisans Tezi, Sivas Cumhuriyet Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Lisansiistii Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak hazirlanmis ve
jiirimiz tarafindan Cumbhuriyet Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Saghk Yonetimi Ana
Bilim Dalinda Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Bagkan Doc. Dr. Cagidas Erkan AKYJZ@ 4
7 /{

A
Uye Dr. Ogr. Uyesi Umit NALDOKEN ﬂ/\ﬂ//

Uye (Danisman) Dr. Ogr. Uyesi Ferda ALPER AY

ONAY

Bu tez ¢alismasi, ..........ceevvenienen. Tarihinde Enstitii Yénetim Kurulu tarafindan belirlenen

ve yukarida imzalart bulunan jiiri iiyeleri tarafindan kabul edilmigtir.

Prof. Dr. Ziibeyda AKIN POLAT
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
MUDURU




Bu tez, Cumhuriyet Universitesi Senatosu’nun 18.02.2015 tarihli ve 4/4 sayili karari
ile kabul edilen Saglik Bilimleri Enstitiisii Lisanstistii Tez Yazim Kilavuzuna gore

hazirlanmustir.



TESEKKUR
Dogdugum giinden bu yana ¢iktigim her yolda, karsilagtigim her zorlukta
maddi ve manevi olarak higbir destegini esirgemeyen, sabir ve dzveriyle her zaman
yanimda olan, bu giinlere gelmemde karsiligin1 6deyemeyecegim emekler sarf eden
basta babam Ibrahim CEVEN’ e, annem Necla CEVEN' e, abim Cumali CEVEN’e

ve degerli kardeslerime tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamda ve yiiksek lisans egitimim boyunca destegi, sabri, 6zverisi ve
engin deneyimlerini hicbir zaman esirgemeyen, akademik ve kisisel gelisimimde
karsilastigim tiim zorluklar karsisinda her zaman yanimda olan, 6rnek aldigim
degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Ferda ALPER AY’ a sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Yiiksek lisans ogretimim boyunca kendilerinden ders alma sansina sahip
oldugum degerli hocalarim; Prof. Dr. Hatice Ulusoy’ a, Dr.Ogr. Uyesi Ferda Alper
Ay’a, Dr. Ogr. Uyesi Enis Baha Biger’e ve Dr. Ogr. Uyesi Umit Naldéken’e bana
kattiklar tiim bilgileri ve tecriibeleri i¢in tesekkiir ederim.

Tez g¢alismam boyunca benden yardim ve destegini esirgemeyen Seda
CICEKLIYURT, Merve CAN, Baris DONMEZ, Fatih ALTAN, Yunus Emre
BICAKCIGIL e ve Sivas Medicana Hastanesi’ndeki ¢alisma arkadaslarima tesekkiir
ederim.

Calismamin uygulandigi Sivas Cumbhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri
Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde c¢alisan tiim hekim, hemsire, ebe ve saglik

teknikeri/teknisyenlerine katkilarindan dolay tesekkiir ederim.



OZET

SAGLIK CALISANLARININ SESSiZLiK VE iFSA(WHISTLEBLOWING)
DUZEYLERININ INCELENMESI: UNIVERSITE HASTANESI ORNEGI

Safiye CEVEN
Yuksek Lisans Tezi
Saglik Yonetimi Ana Bilim Dali
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ferda ALPER AY
2019, 102 sayfa

Bu calismanin amaci, saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik ile ifsa (whistleblowing)
diizeylerinin incelenmesi, sosyo demografik 6zelliklere gore orgiitsel sessizlik ve ifsa
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigini belirlemek ve orgiitsel sessizlik ve ifsa

arasindaki iliskileri belirlemektir.

Tanimlayici tiirde yapilan bu arastirmanin 6rneklemini 30 Haziran 2017-30
Eyliil 2017 tarihleri arasinda, Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Uygulama
ve Arastirma Hastanesi’nde gorev yapmakta olan saglik calisanlar1 (hekim, hemsire,

ebe, saglik teknikeri ve saglik teknisyenleri) 300 kisi olusturmaktadir.

Arastirmadan elde edilen wveriler SPSS (Ver.22.0) programi ile
degerlendirilmistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplarin demografik 6zelliklere gore
degisip degismedigini test etmek amaciyla iki degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t
testi, ikiden fazla degiskenler icin ise f (Anova) testi uygulanmig ve anlaml
farkliligin nedeni (Post hoc testi) Tukey testi ile incelenmistir. Orgiitsel sessizlik ve
ifsa Olgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki iliskileri belirlemek icin korelasyon ve
oOrgiitsel sessizligin ifsa Gzerindeki etkisini belirlemek icin regresyon analizlerinden

yararlanilmigtir.

Aragtirmanin sonucunda, saglik calisanlarinin hem 06rgiitsel sessizlik hem de
ifsa diizeylerinin sosyo-demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, deneyim, kurumda c¢alisma yili, meslek ve aylik gelir) arasinda anlamhi

farklilik saptanmamustir.



Istihdam sekli ile ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Orgiitsel sessizlik boyutlarindan savunma amagl sessizlik ifsay
negatif bir sekilde etkiledigi, orgiit yararina sessizligin ise ifsay1 pozitif yonde
etkiledigi saptanmustir. Orgiitsel sessizlik boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ile
ifsa arasinda bir iliski bulunmamustir. Ayrica genel orgiitsel sessizlik ve genel ifsa

arasinda ise pozitif bir korelasyon olsa da anlamli bulunmamustir.

Anahtar Sozciik: Orgiitsel Sessizlik, Whistleblowing, Ifsa, Saglik Calisanlar



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE SILENCE AND WHISTLEBLOWING LEVELS
OF HEALTH WORKERS: AN EXAMPLE OF UNIVERSITY HOSPITAL

Master’s Thesis
Departmant of Health Management
Advisor: Asistant Prof. Dr. Ferda ALPER AY

2019, 102 pages

The purpose of this study is to determine the relationship between organizational
silence and whistleblowing levels of health workers, determine whether there are
significant differences between organizational silence and whistleblowing, according

to socio-demographic characteristics, and organizational silence and whistleblowing.

The sample of this descriptive type of research consists of 300 health workers
(physicians, nurses, midwives, health technicians and health technicians) working at
Cumhuriyet University Health Services Practice and Research Hospital between 30
June 2017-30 September 2017.

The data obtained from the study were evaluated with SPSS (Ver.22.0)
program. Independent sample t test for two variables and f (Anova) test for more
variables were applied in order to test whether the responses of the participants vary
according to the demographic characteristics and was examined the reason for the
significant difference by the Tukey (post hoc test). Correlation and regression
analysis were used to determine the relationships between the sub-dimensions of

organizational silence and whistleblowing scales.

As a result of the research, no significant difference was found between the
socio-demographic characteristics (gender, age, marital status, educational status,
experience, year of study, occupation and profession) of both organizational silence
and whistleblowing levels of health workers. There was a statistically significant

difference between the employment and whistleblowing.

Vi



It was found that defensive silence what one of the sub-dimensions of
organizational silence negatively affected whistleblowing and prosocial silence
positively affected whistleblowing. No relationship was found between
whistleblowing and acquiescent silence. There was also a positive correlation
between general organizational silence and general whistleblowing but not found

meaningful.

Key Words: Organizational Silence, Whistleblowing, Health Workers
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1.GIRIS

1.1.Problemin Tanim ve Onemi

Morrison ve Milliken (2000) ¢alismasinda orgiitsel sessizligi soyle bir ornek ile
anlatmistir. Bir organizasyonda yoneticinin ¢iplak oldugunu biitiin ¢alisanlar bildigi
halde kimse sdyleyemiyor ve bazi galisanlarin yoneticinin kiyafetine ovgiiler
yagdirtyor. Yoneticinin kiyafetinde bir yanlislik oldugunu bazi calisanlar sdylemeye
tesebbiis ettiginde yonetici onlar1 reddediyor. Herkes kapali kapilar ardinda
fisildayarak yoneticinin kiyafetinin yetersizliginden bahsediyor ama sadece birkac
kisi bunu kamuoyunda konusmaya cesaret ediyor. Morrison ve Milliken (2000)’a
gore bu bir masal degildir. Ciinkii bir¢ok ¢alisanin, kurum i¢indeki belirli konular ve
problemler hakkinda gercegi bildigini fakat bu gergegi iistlerine sdylemeye cesaret
edemezler.

Morrison ve Milliken (2000)’1in vurguladigi gibi Orgutsel sessizlik orgitsel
degisim ve gelisime potansiyel olarak tehlikeli bir engeldir ve gercekten ¢ogulcu
orgiitlenmelerin gelismesinde dnemli bir engel teskil edebilir. Orgiitlerin gelisiminin
saglanmasi, amaglarina ulasabilmesi icin calisanlarin bilgi birikimine ihtiyaglar
vardir. Calisanlarin sessiz kaldiklart konularin giderek artmasi sonucu rahatsiz
olduklart1 konulara etik degerler Olglistinde ¢Oziim aramak amaciyla ifsa
(whistleblowing) davramisi  sergileyecekleri g6z Oniinde bulundurulmalidir
(Fettahlioglu ve Demir,2014:2).

Ifsa davramis1 daha ¢ok saghk ve giivenlik alanlarinda goriildiigii
gozlenmektedir (Aydin,2003;85).

Arastirmalar incelendiginde ifsa konusunun degisik kavramlarla iliskisi
calisildigs belirlenmistir. ifsanm etik iklim (Demirtas, 2014:136), algilanan kontrol,
sujektif norm ve ifsaya yonelik tutum (Park ve Keil, 2009:901), o6rgutsel adalet
(Yardr ve Nart, 2016:118, Alper Ay, 2018:246) gibi ¢ok sayida ¢aligma vardir.

Ancak orgiitsel sessizlikle ifsa ile ilgili sinirli sayida calismaya rastlanilmistir.

Bulut ve arkadaslar1 (2016) yaptiklar arastirmada, ifsa ile sessizlik arasinda
negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski oldugu sonucuna

varmislardir. Bu calismada da Orgiitsel sessizlik davranisi gosteren calisanlarin



orgutlerde etik ve ahlaki olmayan uygulamalara karsi ifsa i¢inde olmayacagi

distiniilmistiir.

Park ve Keil (2009) rol yapma deneyi kullanarak, ¢aliganlar ve Ust duzey
yoneticiler arasindaki orglitsel yapilarin/politikalarin, yonetimsel uygulamalarin ve
demografik farkliliklarin derecesinin nasil bir sessizlik ortami yarattigin1 ve bu
ortamin bir bireyin ifsa etme istegini nasil etkiledigini arastirmiglar ve sonugta her
tic faktor faktoriiniin de, sessizlik ortamina katkida bulundugunu, varsayildigi gibi

ifsa istegini hem dogrudan hem de dolayli olarak etkiledigini saptamiglardir.

Koyliioglu ve arkadaslar1 (2015), ¢alismalarinda ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda c¢alisan 6gretmenler arasinda ifsa etme ve Orgiitsel sessizlik algilar1 ve
cinsiyetleri, yaslar1 ve 6gretmenlik deneyimleri incelenmistir. Bulgularinda yas ve
calisma yili acgisindan anlamli farkliligin olmadig1 ancak, cinsiyet agisindan
kadinlarda ifsanin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ayrica bu calismada igsel ifsa
ile orgiitsel sessizligin yonetici alt sinir1 arasinda anlamli bir yonde anlamli bir iligki
oldugu saptanmis, Ogretmenlerin igsel ifsa hizlar1 arttikca, yoneticilerden

kaynaklanan sessizlikleri de artmakta oldugu saptanmaistir.

Literatiirdeki aragtirmalardan yola ¢ikarak bu calismada orgiitsel sessizlik ile
ifsa diizeylerinin belirlenmesinin disinda, orgiitsel sessizligin ifsa ile iligkisi merak

edilmistir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik ile ifsa (whistleblowing)
duzeylerinin incelenmesi, sosyo demografik 6zelliklere gore orgutsel sessizlik ve
ifsa arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigim1 ve oOrgiitsel sessizlik ile ifsa

arasindaki iliskileri belirlemektir.

1.3.Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin amacma bagli olarak arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi

gelistirilmistir.

Hi: Saglik ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik diizeyleri ile sosyo-demografik

ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim, kurumda ¢alisma



yil, istthdam sekli (kadro durumu), meslek ve aylik gelir) arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir.

H,: Saglik calisanlarinin ifsa diizeyleri ile sosyo-demografik o6zellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim, kurumda c¢alisma yil,
istthdam sekli (kadro durumu), meslek ve aylik gelir) arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.

H3: Orgiitsel sessizlik boyutlarinin ifsa iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

H3a: Kabul edilmis sessizligin ifsa iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

H3b:Savunma amagli sessizligin ifsa iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi vardir.

H3c: Orgiit yararna sessizligin ifsa iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
etkisi vardir.

H4: Orgiitsel sessizligin ifsa iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
vardir.

Arastirmada, Orgiitsel sessizligin ifsa lizerindeki etkisine yonelik hipotezler

icin arastirmanin modeli asagidaki gibi belirlenmistir.




2. GENEL BILGILER

2.1. Orguitsel Sessizlik
Bu boliimde orgiitsel ses ve sessizlik kavramlarinin tanimlari yapilarak, sessizlik

tiirleri, sessizlik teorileri, sessizlik nedenleri, sessizlik konulari, sessizlik sonuglar1 ve

saglik hizmetlerinde orgutsel sessizlik konularina deginilmistir.

2.1.1. Ses ve Sessizlik Kavram
Tirk Dil Kurumu’nda ses; 1. Kulagin duyabildigi titresim, 2. Duygu ve diisiince, 3.

Herhangi bir davranis, tutum karsisinda uyanan ruhsal tepki vb. olarak yer alir

(TDK;2019, www.tdk.gov.tr,2019). Banerjee ve Somanatha (2001) ¢aligmalarinda

sesi insanlarin goriis ve diisiincelerini goniillii olarak ifade etmeleri olarak tanimlar.

Tirk Dil Kurumu’nun tanmimina gore sessizlik; ortada giiriilti olmama

durumu, siikut halidir.( TDK;2019, www.tdk.gov.tr,2019). Scott (1993) sessizligi,

fikir ve diisiincelerin bilingli olarak sOylenmemesi ve sesin olmamasi hali olarak
tanimlamaktadir. Jensen (1973) sessizligin bes dualistik (ikicilik) fonksiyona hizmet

ettigini One siirer:

1) Insanlari bir araya getirir ve birbirinden uzaklastirir,

2) Insanlara hem zarar verebilir hem de onlari iyilestirebilir,
3) Bilgi saglar ve gizler,

4) Derin diisiinmeyi veya hig diisinmemeyi bildirir,

5) Hem onay hem de muhalefet hali tagiyabilir.

Yonetim literatliri disinda, etik ve iletisim literatiiriinde de sessizlik dikkat
cekicidir. Bu yaklagimlarda sessizlige sesin yoklugu olarak odaklanmayip bunun
yerine sessizligin degerli ve uygun oldugu durumlar vurgulanir (Dyne, Ang ve
Betero,2003:1366). Pinder ve Harlos 2001 yilinda yaptigi calismada orgiitsel
sessizligin temelinde sosyo-kiiltiirel formlarin 6nemini vurgular. Sessizligin kendi
icinde kavrama, duygu, itiraz etme veya onaylama gibi durumlar1 kapsayan bir

iletisim eylemi oldugunu savunur.


http://www.tdk.gov.tr/
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2.1.2. Orglitsel Ses ve Sessizlik

Ses ve seslilik ile ilgili ¢aligmalara onciiliik eden Hirschman (1970) sesi bir ¢alisanin
sorun hakkinda sikayet etmeyi sectigi yol olarak tanimlar (Olson-Buchanan ve
Boswel,2002:1168). Morrison (2014) galisan sesini, ¢alisanlarin fikirleri, 6nerileri,
problemler ile ilgili bilgiler ya da isle ilgili konularda goriislerini uygun bir sekilde

resmi olmayan dille ve istege bagl olarak ifade etmeleri seklinde tanimlar.

Morrison ve Milliken (2000) sistematik bir sessizlik kultiriine sahip bir
Orgutte, calisanlarin fikirlerini ifade etmediklerini ve olumsuz yansimalar1 korkarak
ve fikirlerinin degerli olmadigi inancindan dolayr gercegi soylemediklerini ileri
siirmiislerdir. Calisanlarin, organizasyonlarinmi iyilestirmek i¢in yapici yollara dair
fikirleri, bilgileri ve goriisleri vardir. Bazen bu c¢alisanlar sesli olarak konusur ve
fikirlerini ifade eder; diger zamanlarda sessizlige girer ve fikirlerini saklarlar.
Sessizlik konusmama anlamina gelirken, ses ise organizasyonlarda 6nemli meseleler

ve problemler hakkinda konusma anlamina gelir (Dyne, Ang ve Betero,2003:1367).

Orgiitsel sessizligin psikolojik, iletisimsel ve sosyal yonleri vardir. Psikolojik
acidan bakildiginda, Milliken, Morrison ve Hewlin (2003) orgiitsel sessizligin
olumsuz sonuglarla karsilagsma korkusundan kaynaklanabilecegini diisiinmektedirler.
Bu korkulardan bazilar1 imajin zarar gérmesi, olumsuz olarak yaftalanmak, iligkilerin
zarar gormesi, cezalandirilma ve digerleri iizerinde olumsuz etki yaratma kaygisi
olarak siralanmistir. Bireylerin kendilerine, islerine ve diger insanlara iligkin
korkular1 sessiz kalmalarina ve Orgiitlin yararlanabilecegi bilgileri bilerek

gizlemelerine neden olmaktadir.

Davranigsal olarak ses ve sessizlik karsit durumlar1 ima eder. Sessizligin ve
sesin yuzeysel olarak karsilastirilmasinda, fikirlerin ifade edilmesi (ses) ve fikirlerin
kasitl olarak sakinilmasi (sessizlik) zitlik durumu igerir. Pinder ve Harlos (2001) ses
ve sessizligi birbirinden ayiran temel 6zelliklerin, konugsmanin varligi ya da yoklugu
olmadigini ancak bireyin isle ilgili iyilestirmeler hakkinda acik fikirlere kars1 durma

motivasyonunun oldugunu savunur.



2.1.3. Orgltsel Sessizlik Turleri

Calisanlar sessizlik davranisint farkli sekilde gosterebilirler. Calisanlarin  bu
davraniglar ile ilgili farkli teoriler ortaya ¢ikmistir. Bruneau 1973 yilinda yaptig
caligmada kabul veya reddetme olarak sessizligi; Psikodilbilimsel Sessizlik,
Etkilesimli Sessizlik, Sosyo-Kiiltiirel Sessizlik olarak 3 gruba ayirmstir.
Psikodilbilimsel Sessizlik; Gostergebilimden kaynaklanan sessizlikler konusmada
duraklamalar ve istemsiz gecisleri igerir. Etkilesimli sessizlik, konusmada genellikle
cikarimlar, yargilamalar ve etki i¢eren uzun siireli duraklamalar anlamina gelir. Buna
karsilik, sosyo-kiiltiirel sessizlik, ¢ogunlukla resmi olan grup ve organizasyon

diizeyinde duraklamalar1 yansitmaktadir (Bruneau,1973:17).

Sobkowiak (1993) sessizligi pragmatik (konugma ile ilgili) ve akustik(ses
temelli) olarak 2 gruba ayirir. Webster'sCollegiate Dictionary (Webster'in
Uluslararas1 Ingiliz Dili Sézliigii, 1965) de yer alan sessizlik tanimlarim akustik ve

pragmatik agidan;

(1) Sessiz kalmanin durumu veya ger¢egi; konusmaktan ya da giiriiltii yapmaktan
kacinmak(pragmatik/akustik),

(2) Herhangi bir ses veya giiriiltiiniin olmamasi(akustik),

(3) Bilginin kesilmesi veya belirtilmemesi(pragmatik),

(4) iletisim kurmama veya yazmama(pragmatik),

(5) Kayitsizlik ya da belirsizlik (pragmatik) olarak ele almistir.

Pinder ve Harlos (2001) calisan sessizligini duygusal, davranissal ve bilissel
bilesenler ile birlikte pasif sessizlik (quiescence silence) ve kabul edilmis sessizlik
(acquiescence) olmak fiizere iki sekilde acgiklar. Bu iki c¢alisan sessizligini,
ozellikleriyle ilgili olarak sekiz alt boyut arasinda ayirir: goniilliiliik, biling, kabul,
stres seviyesi, alternatiflerin farkindaligi, sese egilim, c¢ikis egilimi ve baskin
duygular. Tablo 1°de gosterildigi gibi pasif sessizlik davranigi sergileyen bireyler ve
kabul edilmis sessizlik davranisi sergileyen bireyler bu duruma nispeten goniilliidiir.
Ayrica pasif sessizlik davranisi sergileyen bireyler, kabul edilmis sessizlik davranisi
sergileyen bireylerden daha fazla alternatiflerin farkinda ve isten ayrilma egilimleri

daha fazladir.



Tablo 1: Pasif Sessizlik ve Kabullenici Sessizlik Boyutlari

Pasif Sessizlik Kabul Edilmis Sessizlik
(quiescence silence) (acquiescence )
GONULLULUK Nispeten gonlli Nispeten goniilli
BILINC Bilincli Az bilingli
KABUL Diisiik Orta ila ylksek
STRES DUZEYI Orta ila yiiksek Orta-diisiik
ALTERNATIFLERI
N BILINCI Nispeten yiiksek Nispeten diisiik
SESLILIGE EGILIM Nispeten yiiksek Nispeten diisiik
CIKIS EGILIMI Nispeten yiiksek Nispeten diisiik
BASKIN Korku, Ofke, Umutsuzluk,
DUYGULAR Sinizm, Depresyon Boyun egme

Kaynak: Pinder ve Harlos,2001:350

Dyne, Ang ve Betero (2003), Pinder ve Harlos’un calismalarindan da
yararlanarak sessizlik tiiriinii; Kabul edilmis Sessizlik( Acquiescent Silence),
Savunma Amagl Sessizlik ( Defensive Silence) ve Orgiit Yararina Sessizlik

(ProSocial Silence) olarak 3 gruba ayirmiglardir.

2.1.3.1. Kabul Edilmis Sessizlik

Pinder ve Harlos (2001), yonetim literatlrinin sessizligin sesinin karsiti oldugu
gorlisiinii ve genellikle mevcut durumun onaylanmasit veya pasif olarak kabul
edilmesi seklinde yorumlanan bir eylemsizlik bi¢imini 6zetlemistir. Kabul edilmis
sessizlik daha Once tanimlanan calisan sessizligine ek olarak, orgiitsel kosullarin
degistirilmesinde etkili olacak kisilere iyilestirme ile ilgili fikirleri kasitli olarak
thmali iceren sessizlik c¢esididir. Bu sessizlik tiirlinde, c¢alisan mevcut durumu
degistirmek icin alternatiflerin farkinda olmasina ragmen kasitli olarak sessiz

kalmay1 tercih eder (Pinder ve Harlos,2001:349).

Bir ¢alisan konugsmanin anlamsiz oldugu ve fark yaratma ihtimalinin diistik
oldugu inancina dayanarak degisim konusundaki fikirlerini soylemekten gekinebilir

veya durumu etkileyebilecek kisisel yetenekler hakkindaki disiik oz-yeterlilik




degerlendirmelerine dayanarak kendi hakkinda goriis ve bilgi saklayabilir. Bu
orneklerin her ikisinde de, sessizlik temel boyun egmenin bir sonucudur (Dyne, Ang

ve Betero,2003:355).

2.1.3.2. Savunma Amach Sessizlik

YOnetim literatiiriinde ¢alisan girdilerinin orgiitsel basariya etkisinin 6énemli oldugu
vurgulansa da, bazi arastirmalarda ¢cogu calisanin bir goriis ifade etmekte tereddiit
ettiklerini ya da goriislerini dile getirmekten korktuklart sonucuna varilmistir
(Premeaux,2001:1538). Pinder ve Harlos (2001), konusma sonuglarmin Kkisisel
korkulara dayali olarak kasitli ihmali tanimlamak i¢in pasif sessizlik (Quiescent
Silence) terimini kullanmiglardir. Bu, Morrison ve Milliken'in (2000) orgiitsel
sessizligin temel bir motivasyonu olarak kisisel korku duygusuna vurgu yapmasiyla
tutarhidir. Ayrica, calisma baglaminda konusma ig¢in kritik Onkosullar olarak
psikolojik giivenlik ve ses firsati ile de tutarlidir. Dyne, Ang ve Betero (2003), Pinder
ve Harlos / Morrison ve Milliken'in ¢alismalarina dayanarak, savunmaci sessizligi,
ilgili fikirleri, bilgileri veya diislinceleri korkuya dayanan bir kendini koruma
amactyla saklama olarak tanimlarken, Schlenker ve Weigold (1989) benligi dis

tehditlerden korumak i¢in kasitli davranis olarak tanimlar.

Gambarotto ve Cammozzo (2010) ¢alismalarinda savunma amagli sessizligi 3

sekilde tanimlar.

e Tedbirli olmayan savunmaci sessizlik (non-deliberative defensive
silence)siddetli korku temelli,

e Planli savunmact sessizlik ( schema-driven defensive silence) kasitl
eylem veya diisiik yogunluklu korku igin bir kisiyi uyandirmaya itmek
icin yeterli zaman var

e Tedbirli savunmaci sessizlik (deliberative desenfive silence) diisiik korku
yogunlugu ve sesin ortaya ¢ikaracagi firsatlari hesaplamak i¢in zamani

iyl kullanma.

2.1.3.3. Orgiit Yararina Sessizlik
Dyne, Ang ve Betero (2003) orgiit yararina sessizlik kavramini tanimlamak igin

orgiitsel vatandashk davranisi literatiirinden faydalanmistir. Orgiitsel vatandaslik



gibi Orgiit yararina sessizlik de oncelikle baskalarina odaklanan zorunlu kilinmayan
istege bagl bir davramstir. Orgiit yararmna sessizligi, fedakarliga veya isbirligine
dayali amaglar dogrultusunda, diger orgiit liyelerine veya organizasyona fayda
saglamak amaciyla igle ilgili fikirleri, bilgileri veya goriisleri sdylemekten sakinma
olarak tanimlar (Dyne Ang ve Betero 2003:1368).

Orgiit yararma sessizlik kabul edilmis sessizligin aksine korku nedeniyle
degil diger orgiit iiyeleri ve orgiit faydasi olacagini diisiinerek isbirligi saglamak
amaciyla olusur (Ugok ve Torun,2015:29). Orgiit yararmna sessizlik davramisi
sergileyen bireyler savunma amagli sessizlikte oldugu gibi alternatiflerin farkindadir
ve fikirlerini sdylemekten c¢ekinme davranisini bilingli olarak sergilemektedirler.
Orgiit yararma sessizlikte konusma sonucu olusacak olumsuzluklardan korkarak
sessizligi tercih ederken, Orgiit yararina sessizlikte konusma sonucu orgiit tiyelerinin
zarar gormesinden endise edildigi i¢in sessizlik davranisi tercih edilir. (Dyne, Ang ve

Betero 2003:1369).

Bireyin sessizlik davranisi  ¢aligma motivasyonuna gore farklilik
gostermektedir. Tablo 2’de verilen Orneklerde goriildiigii gibi ¢alisan giidiileri
sessizlik davranmisini  etkilemektedir. Birey kabul edilmis sessizlikte fark
yaratamayacagini diisiindiigii i¢in sessiz kalirken, savunma amaglh sessizlikte kendini
koruma amaciyla sessiz kalir. Son olarak orgiit yararina sessizlikte birey Orgute ait

gizi bilgileri orgiitii korumak amaciyla sakli tutar ve sessiz kalir.



Tablo 2: Sessizlik Turleri ve Ornekler

CALISAN SESSIZLiGI:
DAVRANIS
CALISAN TIPL f)s_lle ilﬁili fikirler, bilgiler ve goriisleri
cUDUSU llerek tutma
KABUL EDILMIS SESSIZLIiK:
SERBEST DAVRANIS: Ornekler:
Istifaya dayanan fikirleri durdurmak
Istifaya Dayali Diisiik 6z yeterlilik sebebiyle fark
Bir fark yaratamadigini hissetmek yaratamayacagi diisiincesinden dolay1
gorisleri kendinde saklamak
SAVUNMACI SESSIZLIK
0Z KORUMACI DAVRANIS Ornekler:
Korku temelli Korku nedeniyle problemler hakkinda
Korkma ve kisisel olarak risk altinda bilgi vermeme
hissetme Kendini korumak igin gercekleri
gbrmezden gelme
ORGUT YARARINA SESSIZLIK
DIGER YONELIMLI DAVRANIS Ornekler:
Isbirligine dayal gizli bilgilerin
Isbirligine Dayali durdurulmasi
Isbirlik¢i ve 6zgecil hissetmek Kurulusa fayda saglamak igin 6zel
bilgilerin korunmasi

Kaynak: Dyne, Ang ve Betero ,2003:1363

2.1.4.Sessiz Kalma Nedenleri

Orgiitsel davranis literatiiriinde ¢alisanlarin sessiz kalma davranislarini etkileyen
nedenlere orgiitsel, yonetsel ve bireysel faktorlerle agiklik getirilmeye ¢alisiimistir
(Cakic1,2008:118).  Yapilan caligmalarda  calisan  sessizliginin  nedenleri
arastirtlmistir. Ryan ve Oestreich (1991) Amerika Birlesik Devletleri'nde 22
kurulustan 260 calisan ile yaptig1 roportajda calisanlarin ylizde 70'inden fazlasinin
iste karsilastiklar1 sorunlar ya da problemler hakkinda konusmaktan korktuklari
sonucuna varmistir. Ryan ve Oestreich'in (1991) katilimcilarinin bu sorunlan dile
getirmeme konusundaki en yaygin 4 nedeni, konusma i¢in olumsuz tepkiler

olacagindan korktuklari, konusmanin higbir yarar1 olmayacagma inanmalari,
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catismadan kacinmak istemeleri ya da baskalari i¢in sorun yaratmamak olarak

bulmuslaridir.

Erigiic ve ark. (2014) ¢alismalarindan Cakic1 (2010)’dan alintilayarak sessiz
kalma nedenlerini risk faktorleri ve baglamsal (kisisel, orgiitsel, yonetsel) etmenler

olarak 2’ye ayirmstir.

1. Korku temelli risk etmeni;

a) Orgiitte sorun ¢ikaran, ispiyoncu olarak algilanmaktan korkma,
b) Orgiit iiyeleri ile olan iliskilerine zarar vermekten korkma,
€) Misilleme ve cezalandirilmaktan korkma,
d) Izole edilmekten korkma,
2. Baglamsal etmenler;
a) Kisisel etmenler ( is tecriibesi eksikligi, diisiik pozisyon vb.),

b) Orgiitsel etmenler (haksizlik kiiltiirii, sagir kulak sendromu, sessizlik

iklimi, hiyerarsik yap1 gibi),

C) Yonetsel etmenler (yoneticilerin calisanlarin agik¢a konusmalarini
desteklememeleri, farkli ve yeni goriislere acik olmamasi, olumsuz geri
bildirim alma korkusu gibi).

Mevcut literatiir incelendiginde calisanlarin sessizlik davranisi sergilemesinin
nedenleri; c¢alisanlarin yoneticilere glivenmemesi, konusmanin riskli goriilmesi,
dislanma korkusu, iligkilerin bozulacagi korkusu, calisanlarin kisilik ozellikleri,
mobbing, ge¢mis tecriibeler, izolasyon korkusu, adaletsizlik kiiltiirii, sessizlik iklimi,

Orgut kalturd, is ve is gbérene olan 6n yargi olarak siniflandirilabilir.

2.1.4.1.Calisanlarin Yoneticilere Giivenmemesi
Literatiirde giiven unsuru; performans, is tatmini, Orgiite baghlik, yoneticiden
memnunluk, bilgi paylasimi, yenilik¢i davraniglar gibi birgok konu ile baglantilidir.

Orgiit igerisinde yoneticiye duyulan bir giivensizlikte ¢alisanlar bilgi paylasimini
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durdurup, sessizlik davrams1 sergileyeceklerdir. Orgiit igerisinde ydneticiye duyulan

giiven eksikliginin olmasi orgiitlerde verimsizlige yol agar (Eser,2017:227).

Morrison ve Milliken ‘a (2000) gore yonetici davranigi, ¢alisanin yukari
dogru bilgi akisina yon verir. Eger calisanin yoneticiden olumsuz bir geribildirim
alacagi endisesi varsa calisan sessiz kalmayi tercih edecektir. Yoneticinin yonetim
konusundaki tecrubesi, sahip oldugu bireysel ozellikler ¢alisanin yoneticiye olan
yaklasiminit etkilemektedir (Bag ve Ekinci,2018:569). 845 yoneticiyle yapilan bir
calismada, yoneticilerin sadece yiizde 29’u kuruluslarimin calisanlarin1 agik bir
sekilde goriislerini ifade etmeye tesvik ettigi sonucuna varilmistir (Morrison ve
Milliken,2000:706). Insanlar kendilerini kétii hissettiklerinde, iistlerinin goriislerine
gore sessiz kalmaya egilimlidirler, iyi bir iliski kurmanin en 6nemli yolu giivendir,
aksi takdirde insanlar kendilerine karsi sessizligi segebilirler (Liu, Wu,
Ma,2009:1648).

2.1.4.2. Konusmanin Riskli Goriilmesi

Isbirligi ve destek olmadan, calisanin isini etkili bir sekilde yapmas1 zor olabilir.
Calisan isini etkili bir sekilde basaramazsa, oOrgiitsel kariyeri ile ilgili sikintilar
olabilir. Calisanlar is ve kariyerlerini tehlikeye atmak istemeyip Orgiit iiyelerinin
destegini esirgeyecegi korkusuyla sessiz kalabilir (Milliken, Morrison ve
Hewlin,2003:1454).

Orgiit iiyeleri “isleri daha iyi yapmak™ i¢in fikir kaynag olarak gorilip
onlara giivence verilmedigi takdirde, ¢alisanlar konusmanin riskli olacagina inanirlar.
Gortislerini ifade ederlerse misilleme ile karsi karsiya kalabileceklerine inanmakla
birlikte, bu c¢alisanlar isyerindeki fikirlerini veya fikirlerini paylasmak yerine

genellikle sessiz kalmayi tercih eder (Premeaux ve Bedeian,2003:1537).

Frances Bowen ve Kate Blackmon (2003) yaptiklar1 ¢alismada konusmanin
konumlarim1 riske atacagi diisiincesi nedeniyle sessiz kaldiklar1 sonucuna
varmiglardir. Yoneticilerinin ve orgiit iyelerinin konumlarini desteklememe korkusu

calisani sessiz kalmaya iten nedenler arasindadir (Morrison ve Milliken,2003:1564).
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2.1.4.3. Dislanma Korkusu/ izolasyon Korkusu

Orgiit iiyeleri, orgiite zarar verme ihtimali olan bilgileri paylastiklarinda diger orgiit
tiyeleri tarafindan problem ¢ikaran biri olarak goriilmekten ve dislanmaktan
korktuklari igin sessiz kalmayi tercih etmektedirler (Goksel ve Giines,2017:817).
Ashforth ve Humphrey (1995) o6rgutlerde Uyelerin bireyleri etiketleme glcuni
vurgulamiglardir. Bir orgiit iiyesine etiket verilmesi demek onu bir kategoriye
koymak demektir (bas belasi, sorun ¢ikaran, giivenilmez). Bireyler bu kategorinin
icinde yer almamak igin sessiz kalirlar. Milliken Morrison ve Hewlin, (2003)
calismalarinda, c¢alisanlarin (ylizde 30 oraninda) konusma neticesinde grup iiyesi

olarak goriilmeyecekleri korkusundan sessiz kaldiklar1 sonucuna varmiglardir.

Izolasyon, sessizligin temelini olusturan sosyal kontrol olarak kamuoyu
modelidir. Kurumsallastirma yollarina sahip olmak i¢in fikir birligine sahip olmalar1
gerektigine inananlar, bu uyumu saglamak icin bireyleri sosyal izolasyon ile tehdit
ederler. izolasyondan korkan bireyler hangi fikirlerin izole edilmelerine sebep
olacagimi bilmediklerinden davranislarim siirekli tartarlar. izolasyondan kagmmak

icin ifade edilmesi gereken goriisleri saklarlar (Scheufele ve Moy,2000:5).

2.1.4.4. Tliskilerin Bozulacag Korkusu

Calisanlarin sessiz kalma nedenlerinden biri de oOrgiit iiyeleri ile iligkilerinin
bozulacagl korkusudur. Calisanlar orgiit icerisinde patronlari ve meslektaslar
tarafindan kabul edilmek isterler. Tartigmali veya sorun olan bir konu hakkinda
konusmanin sorunlu biri olarak goriiliip meslektaslar tarafindan reddedilmelerine
neden olabileceginden korktuklari igin sessiz kalmay: tercih ederler (Morrison ve
Millilen,2003:1566).

Cakic1 (2010) galisanlarin diger orgiit iyelerinin tartismaya konu olabilecek
davraniglar1 konusunda sessiz kalmay1 tercih etmesinin hem iliskilere zarar vermeme
hem de ¢alisma arkadasini olumsuz bir sonuca maruz birakma korkusundan

kaynaklandigini belirtmektedir.

2.1.4.5. Calisanlarin Kisilik Ozellikleri
Orgiit icerisinde insanlar olaylar karsisinda sergiledikleri davranislar birbirlerinden

farklilik gdstermektedir. Bu davrams farkliligiin sebebi kisiliktir. Ornegin, iki kisi
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isyerinde bir yanlishk olduguna tanik olabilir. Bununla birlikte, kisisel farkliliklar
nedeniyle, bir kisi durum hakkinda konusmaya mecbur hissedebilirken digeri durum
hakkinda konusmaz. Benzer sekilde, bu aym iki birey, bireysel farkliliklarina
dayanarak sessiz kalmak i¢in farkli nedenlerle karst karsiya kalabilir

(Brinsfield,2009:269).

Pinder ve Harlos (2001) calismalarinda bir bireyin sessizlige yatkinliginin
benlik saygisi, iletisim anlayist ve kontrol odagi olmak iizere 3 potansiyel etki
belirledigini agiklamiglaridir. Diislik 6zgiivenli ¢alisanlarda sessizlik diizeyleri daha
fazladir. Iletisim becerileri yiiksek olanlarin genellikle olumsuz sonuglar beklerler ve
iletisimden endise duyduklar1 i¢cin konugsmaktan kacinirlar. Bir davranigin istenilen
sonuca ulasip ulagmadigi konusunda beklenti i¢inde olduklarini ve beklentinin
davraniglarina yansidigini agiklayan kontrol odagi ise ¢alisanlarin sesi kullanma veya
sessiz  kalma isteklerini etkiler (Rotter,1966:1;McCroskey,1970:270;Sahin ve
ark.,2009:158).  I¢ kontrol odagina sahip bireyler sahip olduklar iliskilerde
sorunlarin konusulmasi, ¢oziim iiretilmesi davranist sergilerken, dis kontrol odagina
sahip bireyler sorunlart gérmezden gelip daha pasif davranarak sessiz kalmay1 tercih
edebilirler (Sahin ve ark.,2009:155).

2.1.4.6. Gecmis Tecriibeler
Calisanlar konugma karar1 verirken potansiyel olumsuz sonuclara odaklanirlar. Bu
sorunu dile getirirsem ne olur? Calisanlar1 bu sorunun cevabini verirken hem gegmis

deneyimlerden hem de mevcut baglamdaki gozlemlerden elde edilen bilgileri goz

ondnde bulundururlar (Milliken, Morrison, Hewlin,2003:1467).

2.1.4.7. Adaletsizlik Kaltura

Pinder ve Harlos (2001) is orgitlerini, ¢ogu katilimcilarin incelemesine ve
yorumlamasina agik olan birbirine bagli olaylarin dongiilerinden olusan ag¢ik sosyal
sistemler olarak tanimlar. Calisanlar davraniglar karsisinda yoneticilerin verdikleri
tepkileri karsilastirma yapabilirler. Bu davranislar neticesinde kurum icerisinde
bulunan bireyde adaletsizlik, esitsizlik yargilamasi olusabilir. Adaletsizlik kiiltliriiniin
bulundugu orgiitlerde ise alinma, isten ¢ikarilma, 6viilme, disiplin altina alinma,
elestirilme vb. konularda bireyler karsilagtirma yaptiklarinda farklilik gordiikleri

durumlarda sessizligi tercih etmektedir.
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Harlos (1999) tarafindan tanimlanan adaletsizlik iklimi belirsiz raporlama
yapilari, yiiksek merkezilesme, diisiik resmilesme, otoriter yonetim stilleri, zayif
iletisim, kotii yiiriitilen performans incelemeleri ve dlzensiz karar verme ile
karakterize edilebilir (Brinsfield,2009:74).

Pinder ve Harlos (2001), orgut ikliminin ve 6zellikle de bir adaletsizlik
ortaminin, ¢alisanlarin ses kullanma veya sessiz kalma istekliliginde énemli bir rol

oynayabilecegini 6ne stirmektedir.

2.1.4.8. Sessizlik iklimi

Schneider ve Reichers (1983)’ e gore iklim, bir toplumun duyma surecinden
kaynaklanir. Boylece ¢alisanlarin is yerleri hakkinda talepleri, kisitlamalar1 ve sonug
ile ilgili bir anlam c¢ikarmaya ¢alisirlar. Cikarim yapmaya calismalarinin sebebi

Orgiitiin sahip oldugu iklime gore sergileyecekleri davraniga karar vermektir.

Sessizlik iklimi, g¢alisanlar arasinda problemler veya meseleler hakkinda
konusmanin bosuna ve tehlikeli oldugu konusunda yaygin olarak algilanan algilar
olarak tanimlanmaktadir. Yoneticilerin sessizlige karst tutum ve inanglari, orgiit
icinde sessizlik ikliminin olugsmasinda ve siirdiiriilmesinde olumlu rol oynamaktadir.
Yoneticilerin bu tutum ve inanglari, olumsuz geri bildirim korkusunun, insan dogasi
ve yonetim uygulamalarinin dogas1 hakkindaki dolayli inang¢lariin tiriiniidiir (Amah

ve Okafar,2008:2).

Morrison ve Milliken (2000) sessizlik iklimini iki ortak inanisla karakterize

edilen bir organizasyon ortami olarak kavramsallagtirmistir:

e Konugmay1 zorlama ¢abasina degmeyecegi algist;

e Konusmanin potansiyel olarak tehlikeli olabilecegi.

Boyle bir iklimin mevcut oldugu bir organizasyon i¢inde baskin durum ses degil

sessizlik olacaktir.

2.1.4.9. Orgut Kultiri
Orgiit kiiltiiriinde kati hiyerarsik diizen, calisanlarin desteklenmemesi, baskin
gbzetim, is iligkilerinin insan iligkilerinden daha degerli olmasi ¢alisanlarin sessiz

kalma davranis1 sergilemesine neden olmaktadir (Yesilaydin ark.,2016:16).
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Vakola ve Bouradas (2005)’ya gore, yoOneticilerin insanlarin dogasi geregi
tembel oldugunu diisiinmeleri ve ¢alisma diizenini saglamak adina orgiitte baskin bir
kiltlir olugturmalar kuruluslarda sessizligin olusmasina ve gelismesine sebep olmak

olmaktadir.

2.1.4.10. Sagir Kulak Sendromu

Sagir Kulak Sendromu orgiitsel hareketsizlik olarak adlandirilir. Calisanlarin hatalari
dogrudan acgik bir sekilde ifade etmeleri konusunda cesaretlendirmeyen orgiitlerde
orgiitsel norm olarak ortaya ¢ikar (Pinder ve Harlos,2001:346). Bunun sonucunda

calisanlarda sorunlara verilen en kestirme yanit “gérmedim, duymadim, bilmiyorum”

olacaktir (Cakic1,2007:157).

Bu sendroma gore suclamalarin kabul edilmemesi, magdurun suglanmasi,
rahatsiz eden calisanlarin gormezden gelinmeye devam edilmesi gibi durumlar
orgutlerde strekli meydana gelmektedir (Peirce ve ark.,1998:41). Eylemsizlik olarak
bilinen sagir kulak sendromunda is gorenlerin durumu agiklamalar1 i¢in uygun

ortamlar saglanmaz(Pinder ve Harlos,2001:346).

Sagir Kulak Sendromu Peirce ve arkadaglari (1998) tarafindan artan taciz
skandallarinin bilinmesine karsilik eylemsiz kalinmasi sonucu ele alinmistir. Cinse

taciz davasi sonucu sagir kulak sendromuna ilisik 3 tema belirlemislerdir;

1) Yetersiz orgiit politikalar1 ve prosediirler,
2) Yonetsel rasyonalizasyon,

3) Eylemsizlik egilimleri.

2.1.5. Sessiz Kalinan Konular
Milliken ve ark. (2003) yaptiklar1 ¢aligmada calisanlara yoneltilen sorulara verilen

cevaplar neticesinde sessiz kaldiklar1 konular1 séyle siralamislardir;

e Bir meslektasin veya amirinin bilgi, beceri, yeterliligi veya performansi
« Orglitsel stireclerle ilgili problemleri ¢oziimleme icin 6neriler

o Ucret ve esit iicret ddeme ile ilgili endiseler

o Orgiit politikalar1 veya kararlari ile fikir uyusmazlig

o Kisisel kariyer sorunlar1 veya endiseleri
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o FEtik veya adalet sorunlar1 (6rnegin, mesleki suistimal, ayrimcilik)
e Taciz veya istismar

e Diger orgiit iiyeleri ile anlagsmazlik

Durak 2010 yilinda yaptigi calismada sessizlik konularmmi 5 faktorle
aciklamistir. Ilki kotii muamele, etik konularin, kisisel ¢ekismelerin, sorumluluklar
ve tembelliklerin, israf ve kayiplarin bir araya gelerek olusturdugu “etik konular ve
sorumluluklar” faktoriidiir. Faktordeki temel degisken kotii muameledir. Faktor
goreceli olarak diger faktorlere kiyasla calisanlarin en az sessiz kaldigi konular, etik
ve sorumluluklarla ilgili olmaktadir. Tkinci faktorde; yoneticilerin yetersizligi, diisiik
performansi, yanlis tutumlari, adil olmayan uygulamalar vb. bir araya gelmistir.
Yonetim kaynakli sorunlar, genellikle kapali kapilar arkasinda konusulan bir konu
olmaktadir. Ugiincii faktorde, is gorenlerin performansi ve yetersizlikleridir. Bu
konularda iistlerle konugsmamak, sosyal izolasyon endisesi nedeniyle olabilecegi gibi,
arkadas gruplarina baglilik nedeniyle de olabilir. Dordiincii faktor, “kurumu
iyilestirme c¢abalar1” olarak adlandirilabilir. Faktorde; bolimi ve isi iyilestirmeye
doniik Oneriler, isleyis ve siireglere doniik Oneriler ve bolimiin performans
diisiikliigii bir araya gelmistir. Son faktor, ¢alisma kosullar1 ve olanaklar ile ilgilidir.
Bu faktorde alt ve tist yap1 ile arag-gere¢ ve donanim eksikligi temel belirleyiciler

olarak dikkat cekmektedir

2.1.6. Orgutsel Sessizlik Teorileri
Calisanlarin sessiz kalma davranisini agiklamak iizere bazi teoriler gelistirilmistir.
Bunlar Maliyet- Fayda Analizi, Kendine Uyarlama, Bekleyis Teorisi ve Sessizlik

Sarmalidir.

2.1.6.1. Maliyet -Fayda Analizi

Detert ve Edmondson (2005) bireyler is yerlerinde mevcut davranislar ile ilgili ne
sOyleyip ne sdylemeyeceklerine karar vermeden Once is yerlerinde davraniglara
verilen tepkiler ile ilgili kisilerarasi riskleri degerlendirme egiliminde oldugunu
belirtmislerdir. Degerlendirmeyi yaparken; “Bunu konusursam utanir, incinir miyim?
Veya beni elestirirler mi?” diye sorarak konusmanin maliyetini hesaplamaya

calisirlar.
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Azami-asgari prensibi ile uyumlu olarak, bireyler, faydalarini en iist diizeye
cikarirken maliyetlerini en aza indirmeye calisarak, elde edebilecekleri faydalara
karst konusma olasiliklarini tartigtiklari  bir fayda/maliyet analizi yaparlar

(Preameaux,2001:11).

Orgiitsel konular hakkinda konusmanin muhtemel sosyal maliyeti vardir. Bu
maliyetler dogrudan ve dolayli olarak iki sekilde aciklanir. Dogrudan maliyetler,
harcanan zaman ve enerji olarak nitelendirilirken, dolayli maliyetlere 6rnek olarak
itibar kaybi, karsit bakis acilarina sahip kisilerin olast misillemeleri, goriislerin goz

ard1 edilmesi gibi durumlar 6rnek gosterilebilir (Kahveci ve Demirtas,2013:54).

2.1.6.2. Bekleyis Teorisi

Bekleyis teorisi, insanlarin iste ortaya koyduklar1 ¢caba ve bu cabadan elde ettikleri
performans ile kazanimlar arasinda iliski oldugu fikrine dayanan bir siire¢ teorisidir
(Lunenburg,2011:1). Calisanlar bu c¢abalar1 karsisinda yoneticilerinden olumlu
geribildirim aldig1 durumlarda beklentileri artacaktir. Boylece calisanlar olumlu
geribildirim aldig1 durumlarda konusmay1 tercih ederken, olumsuz geri bildirim

aldiginda sessiz kalmay1 tercih edecektir (Kahveci ve Demirtas,2013:53).

Vromm (1964) bekleyis teorisini dort varsayima dayandirmaktadir. Birincisi
insanlarin ihtiyaglari, motivasyonlari ve gegmis deneyimleri ile ilgili beklentilerini
karsilayan kuruluslara katilirlar. Ikinci bir varsayim, bir bireyin davranis1 bilingli bir
secimin sonucudur. Yani, insanlar kendi beklentilerini hesaplayarak 6ne sirilen bu
davranislar1 segmekte &zgiirdiir. Uciincii bir varsayim, insanlarin kurulustan farkli
seyler istedikleridir (6rnegin, iyi maas, is glivenligi, ilerleme ve zorluk). Dordiincii
bir varsayim, insanlarin kendileri i¢in sonuglari optimize ederek alternatifler

arasindan se¢im yapmalaridir (Lunenburg,2011:2).

2.1.6.3. Kendine Uyarlama
Kendine uyarlama iki kisisel 6zellikle (yani kontrol odag1 ve 6z saygisi) ve ii¢ isyeri
karakteristiginin (iist yonetim agikligi, siipervizore giiven ve ikili zaman) konugma

davranigin1 6ngérmedeki bireysel algilariyla etkilesime girer (Premeaux,2001:6).

Teorinin temel varsayimlarmma gore, insanlar ifade edici davraniglar

sergilerken ne yapabilecekleri konusunda farkliliklar gosterirler. Bazi insanlar,
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kendini ifade edici davraniglarinin durumsal uygunluguyla ilgili kaygi duyduklar
icin, arzu edilen kamuoyu gorlinlimleri ugruna kendi davranislarini degistirirler.
Kendine uyarlama diizeyi yiiksek olanlarin sergiledigi bu davranista kisi belirli bir
duruma veya role uyacak sekilde davranisimi degistirmeye yatkinlardir. Sosyal
uygunluk saglamak i¢in ifade davranislarini bilingli olarak degistirirler (Fuglestad ve
Snyder,2010:1031). Kendine uyarlama diizeyi diisiik olan insanlar, ifade
davraniglarinin durumsal uygunlugu igin aymi kaygiyr edinmemislerdir. Durumsal
olarak uygun goriinmeye yonelik kasitli girisimlerde bulunmaz; bunun yerine, ifade
edici davraniglar1 iglevsel olarak kendi i¢sel tutumlarini, duygularini ve egilimlerini

yansitirlar (Gangestad ve Synder,2000:531).

Kendini uyarlama diizeyi diisiik olanlar fikirlerini oldugu gibi daha agik
sekilde ifade ederken, kendini uyarlama diizeyi yiiksek olanlar bulunduklar1 ¢evreye
uyum saglama adina fikirlerini sekillendirebilirler (Cakic1,2007:154). Bu nedenle
kendini uyarlama diizeyi yiiksek olanlar bulunduklar1 ¢evreden izole olmamak igin

sessiz kalmayi tercih edebilirler (Gencer,2018:38).

2.1.6.4. Sessizlik Sarmalh

Almanya’ da 1970’li yillarda yapilan se¢imlere dayanilarak bir arastirma
enstitiisiinde yapilan ¢alismalarda bireylerin ayni fikirde olmasalar bile izolasyondan
korktuklar1 i¢in gruplara dahil olduklar1 fikrini ortaya koymuslardir. Kamuoyu,
muhalif politikactyr halkin destegini kaybetmesiyle birlikte, izole etmeyle tehdit
ettigi i¢in tutum ve davraniglara uymaya zorunlu kilar. Karsit goriisiin dile getirilmesi
durumunda grup {iyelerinin buna gore davranmasi izolasyon tehlikesini dogurur.
Sessizlik Sarmalinin temelini olusturan bu durum Noelle-Neuman’in (1974)

yaptiklar ¢caligmayla gelistirilmistir.

Insanlar goriislerini ifade ederken, yalnizca kendi kisisel goriislerinden degil,
dis ortamlarindan, 6zellikle de gegerli olan “goriis iklimi” olarak algiladiklar1 seyden
etkilenir. Cogunlukla ayni fikirde olduklarindan emin olmadiklarinda, insanlar
goriislerini ifade etmekte isteksizdir. Sosyal izolasyondan kaginmak ic¢in insanlar
cogunlugun goriisiiniin ne oldugunu bulmaya c¢alisirlar. Insanlarla baskin goriisii
paylastiklarin1  algiladiklarinda konusacak, azinlik goriise sahip olduklarini

gorduklerinde daha sessiz hale geleceklerdir (Bowen ve Blackmon,2003:1398).
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Noelle-Neumann (1991), sarmallarin ortaya ¢ikmasi igin insanlarin bir
izolasyon tehdidi algilamasi ve izolasyondan korkmalar1 gerektigini savundugu bu
durum Sekil 1'de gosterildigi gibi dinamik ve kendi kendini giiclendiren bir siirece

neden olmaktadir:

ZAMAN

Azinhgin durumunun Gogunlugun durumunun

zayiflamasi gliglenmesi
Azinligin goriiglerini Cogunlugun fikirlerinin
ifade etme isteksizligi algilanma giddeti

Sekil 1: Sessizlik Sarmal1 (Bowen ve Blackmon,2003:1397)

Bireyler, goriiglerini baskin ve yiikseliste olarak algiladiklarinda goriis ve
tutumlarini agikca ifade etme egilimindedirler. Aksine, insanlar goriislerini azinlikta

veya azalista hissedince, temkinli ve sessiz olurlar (Scheufele ve Moy,2000:4).

2.1.7. Orgiitsel Sessizligin Sonuclar

Bir orgiitte sessizlik davraniginin yaygin olmasi hem orgiite hem de calisana olumsuz
sonuglar dogurmaktadir. Sorunlar karsisinda tepkisiz kalma, sorunlarin gérmezden
gelinmesi, olumsuz geribildirimden kaginilma, bilgilerin siiziilerek aktarilmasi gibi
davraniglar sessizligin orgiitsel sonuglarini meydana getirmektedir
(Cakic1,2008:154). Calisanlar ¢ogu zaman olumsuz olarak algilanabilen veya
orgilitsel hiyerarside tistlerini tehdit eden bilgileri paylagsma konusunda isteksizdir. Bu
konusma konusundaki isteksizlik hali Orgiitte karar alma siirecini ve hatalar
duzeltmeyi engellemek ile birlikte ¢alisanlarin glivenine, moraline zarar vermektedir
(Morrison ve ark.,2000:721).
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Vakola ve Bouradas (2005) orgiitsel sessizligin diger degiskenlerin yan1 sira
bilissel uyumsuzluga ve dolayisiyla diisiik motivasyon, memnuniyet ve bagliliga yol
actigini gostermektedir. Ayrica, ¢alisan sessizliginin ¢alisanlar arasinda stres, sinizm,

memnuniyetsizlik ve ayrilma yaratabilecegini gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik orgiitsel degisim ve gelisim saglanmasima tehlikeli olarak
engeldir. Sessizlik halinin mevcut oldugu orgiitlerde cogulcu Orgilitlenmeler
gelisemez. Cogulcu bir Orgiit, calisanlar arasindaki farkliliklar1 degerlendirip
yansitan ve birden ¢ok bakis acisinin ve goriisiin ifade edilmesine izin veren bir orgiit
olarak tamimlanabilir. Bir oOrgiitte yer alan bireyler elestirel meseleler hakkinda
gorlslerini acgikca ifade edemeyeceklerini hissediyorlarsa bu orgiitte ¢ogulculuga
erisilemez. Calisanlar degerleri, inanclari, oncelikleri ve deneyimleri bakimindan
cesitlilik gosterebilir, ancak ifade edilen bakis acilari biiylik 6l¢iide monolitik
kaldigindan, organizasyon bu ¢esitlilikten yararlanamayacaktir (Morrison ve

Milliken,2000:707).

Calisan sessizliginin olumsuz etkileri dolayli oldugu kadar dogrudan da
olabilir. Calisan sessizligi, kritik bilgilere yonetimin erisimini azaltarak isi dogrudan
etkiler. Calisan sessizligi, isyerinde yeniligi azaltir. Calisan sessizligi dolayli olarak
calisan refahim etkileyerek isi etkiler. Ornegin, elestirel iletisimi kasitli olarak baski
altina alan ¢alisanlar artan stres yasar ve psikolojik ve fizyolojik sorunlar yasarlar.

Ayrica orgiitsel degisime katki saglayamazlar (Tangirala,2008:38).

2.1.8. Saghik Hizmetlerinde Orgiitsel Sessizlik

Saglik hizmetleri sunumu, zarar vermeme idealine dayanmaktadir. Ancak bazen
istenmeyen, zararla sonuglanabilen durumlar meydana gelebilmektedir. Hastanelerde
saglik hizmetleri sunulurken is yiikii, ¢oklu insan (6rnegin hemsireler, doktorlar,
teknisyenler, hastalar) ve insan dis1 (6rne8in karmasik ekipmanlar) elemanlarinin
birbirine bagiml etkilesimleri olmasi hatalarin olusmasina sebep olabilmektedir. Bu
hatalarin tekrarlanmasini 6nlemek, hastanelerdeki giivensiz kosullarin iyilestirilmesi
icin saglik calisanlarinin goriis ve kaygilarimi agik¢a konusmalar1 gerekmektedir.
Calisanlarin  konusma konusundaki isteksizlikleri, yolsuzluk, hastanelerde ilag
kullanimindan kaynaklanan hasta 6liimleri ve kazalar gibi olumsuz sonuglara sebep

olmaktadir (Tangirala,2008:47).
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Kisi, kabul edilmeyen ve agia ¢ikan olaylar1 ele alamaz. Buradaki ironi,
mevcut otoriteye olan saygisizliktan ve meslektaslarla uyumlu caligma iliskilerini
siirdiirme arzusundan, c¢alisanlar dogru olan1 yapma konusundaki endiselerini
bastirarak hastaya giivenli ve kaliteli bakimi saglayacak uygulamalar hakkinda

konusmaktan kaginmalaridir (Henkriksen ve Dayton,2006:1540).

Tangirala (2008) yaptig1 ¢alismada hemsirelerin islerinde gdzlemledikleri
giivensiz kosullar konusunda sessiz kalma egiliminin hatalara katkida bulundugunu
belirtmistir. Hemsireler cogu zaman Orgiitsel direktiflerle tartismasiz uyum
gosterirler ¢linkii emir komuta zincirinde hatalar1 sorgulama veya aktarma cabalari
genellikle suclama ve alay etme ile karsilanmaktadir. Sonug¢ olarak, mesleki
kimlikleri hastalarina bakmanin temel degeri ile yakindan baglantili olsa da, bir¢ok

hemsire hasta gilivenligi hakkinda sessiz kalmay1 tercih etmektedir.

Yalgin ve Baykal (2012) hemsireler iizerinde yaptiklart c¢alismada
hemsirelerin %75.5 ‘i yoneticileriyle sorunlar hakkinda rahat konusabildikleri,
sorunlart daha ¢ok sorumlu hemsireleri ile paylastiklart (%59.5) sonucuna
varmislardir. Is tatmini olmayan, sorunlari rahat konusamayan, dislanma korkusu
yasayan hemsireler, sorunlar ve sorunlari ¢oziimleme konularinda izolasyon ve

iliskilerin zedelenmesi korkusuyla sessiz kaldiklari sonucuna varmiglardir.

Erigiic ve ark. (2014) hemsireler iizerinde yaptiklari ¢caligmada hemsirelerin
%65’inin  yoneticilerine karsi sessiz  kaldiklar1 sonucuna varilmistir. Sesiz
kalmalarinda etkili asil sebep (% 18.2) yoneticinin ilgiliymis gibi davranmasi, en az

sessiz kalinan konu ise (%75.2) taciz oldugu saptanmuistir.

2.2. Ifsa (Whistleblowing)

2.2.1. ifsa (Whistleblowing) Kavramina Bir Bakis

Orgiitlerin isleyis siire¢lerinde bir takim hatalar meydana gelebilmektedir. Bu
hatalarin engellenmesi, devamlilifinin Onlenmesi Orgiitiin saglikli isleyisi igin
gereklidir (Sekerli,2016:5). Miceli ve Near (1985) orgiitlerde hatalarin engellenmesi
ve dizeltilmesi i¢in, hatay1 diizeltebilecek veya durdurabilecek kisilere ifsa edilmesi

(whistleblowing) gerektigini vurgulamistir.
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Whistleblowing terimi ilk olarak 1963’te ABD’de guvenlik riskleri
hakkindaki belgelerin a¢iga ¢ikarilmasinda kullamilmistir.  Etik  olaylarla
iliskilendirilen bu kavramin kokeni cezai islemlere karst uyarmak i¢in diidiiklerini

iifleyen Ingiliz polislerinin davranislarin1 dayandiriimaktadir (Hersh,2002:243).

JeffreyWigand calistigi sigara firmasinda sigara {iretiminde kullanilan
nikotinin bagimlilig: arttirdigini ve kanserojen madde icerdigini ortaya c¢ikarmis ve
yoneticilerin bu konudan haberdar oldugunu belirtmistir. JeffreyWigand’ m bu
tutumu ifsa davranigina 6rnektir (Miceli, 2004:365)

1999-2002 yillar1 arasinda WorldCom sirketinde istenilen finansal sonuglara
ulagsmak i¢in hileli muhasebe kayitlarinin yapildigini sirketin bagkan yardimcisi
CynthiaCopper‘in ifsa etmistir (Aktan,2006: 1). SherronWatkins, Enron genel miidiir
yardimcist iken kurumdaki muhasebe yolsuzluklarini fark edip yoOneticisine
bildirmistir. ifsa etmesi sonucu orgiitte karsilastigi olumsuz durumlara daha fazla
dayanamayip istifa etmistir. FBI ajan1 olarak ¢alisan ColeenRowley 11 Eylil’ de
yasanilan olaydan FBI’1n daha 6nceden haberinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Olay
sonrasinda bir¢cok baskiya ve kotii muameleye maruz kalsa da gorevine devam
etmistir Bu ii¢ kadin ifsa etme davranisi sergileyerek kurumda yer alan yolsuzluk ve
etik dis1 davranislart agiga ¢ikarmislardir (Aydin,2003;80). Yasanilan bu olaylardan

sonra “whistleblowing” ifsa etme kavrami daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir.

2.2.2. ifsa(Whistleblowing) Kavraminin Tanim ve Kapsamu
Whistleblowing tehlikeli, yasadisi, etik olmayan, ayrimci olduguna inanilan

davraniglarin veya kurulus tyeleri tarafindan yanlis yapilan faaliyetlerin ifsa
edilmesini icerir (Hersh 2002:243). Whistleblowing kavraminin ilk literatiir kaynagi
olan Bowman (1983) ¢alismasinda halkin saglik, giivenlik veya 6zgiirliikk gruplarini,
mesleki birliklerini ve sendikalarini, arastirma vakiflarini, kitap yayincilarini ve
yasama organlarini tehdit eden durumlarin, dolandiricihigin ve kotiiye kullanmanin
ifsa edilmesinden bahsetmistir. Bu gibi durumlarda ifsa etmenin izole etme
olmadigini ulusun islerinin yonetiminde karsilasilan etik sorunlarin agiga ¢ikarilmasi

gerektigini vurgulamistir.
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Lewis’e gore (2006) whistleblowing kavraminin evrensel olarak kabul
edilmis bir tanim1 yoktur. Genis bir perspektiften bakildiginda kavram is yerinde
yanlis uygulamalari, yasadisi eylemleri ve ihmalleri ¢alisanlarin agiklamalarini igeren
bir kavramdir. Miceli ve ark. (1991) ifsay1 baskalarina yardim etmeyi amaglayan
organizasyonlardaki davranislarda bir tiir sosyal davranis olarak goriir.

Whistleblowing kavraminin Tiirkce literatiirde tam karsiligi bulunmamak ile
birlikte; Aydin (2003) calismasinda kavramin karsiligindan; bir mag¢ esnasinda faul
durumu oldugu zaman hakemin diidiik ¢alarak oyunu durdurmasi veya sug
sayilabilecek bir davranis karsisinda polisin diidiik c¢alarak insanlarin dikkatini
cekmesi olarak bahsetmistir. Ingilizce literatiirde organizational wrongdoing,
organizational miscounduct kavramlari ile tamimlanan whistleblowing saglik
kurumlarinda malpractice gibi kavramlarla tanimlanmistir (Mannion ve Davies,
2015:504). Tirkge literatiirde farkli kavramlarla aciklanmaya c¢alisilan

whistleblowing kavrami yapilan ¢aligmalar incelendiginde;

e Bilgi ugurma (Aydin,2003:79;Cemaloglu ve Akyiirek,2017:123),

e Etik sorunlarin ele verilmesi (Gergek,2005:29),

e Raporlama (Aktan,2006:1; Tak,2010:414),

e Ihbarcilik (Danisman,2006:227)

e Ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasit (Esen ve Kaplan, 2012:33;
Saygan ve Bediik,2013:1),

o ifsa etme (Alp,2013:385; Fettahliogl ve Demir,2014;1,
Demirtas,2014:136; Uyar ve Yelgen,2015:85; Arslan ve Kayalar,2017:15)
vb. kavramlar1 ile tanimlanarak Tiirkcelestirilmis ve ¢alismalarda

kullanilmustir.

Bu c¢alismada whistleblowing kavrami TDK (http://www.tdk.gov.tr/,2019)

tarafindan gizli bilgileri aciga c¢ikarilmasi olarak tanimlanan ifsa kavramina yer
verilmigtir. A¢iga c¢ikarma eylemini gerceklestiren whistleblower igin de ifsaci

kavrami kullanilmustir.

2.2.3. ifsa(Whistleblowing) Ozellikleri
Keenan (2007) ¢alismasinda whistleblowing kavramini, orgiit liderlerinin kontrolii

altindaki yasadisi, etik olmayan veya gayri mesru faaliyetleri diizeltmek i¢in istekli
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mevcut veya eski organizasyon iiyeleri tarafindan harekete gecebilen taraflara ifsa
edilmesi olarak tanimlar. Tanimda bahsedildigi iizere ifsa eyleminden bahsedebilmek
i¢in organizasyon iiyelerinin ifsaya goniillii olmasi gerekmektedir. ifsa eyleminde
zorlama ya da zorunluluk yoktur, goniilliilik esastir (Aktan,2006:3). Orgiit
icerisindeki olaylarin ifsaya konu olabilmesi i¢in etik kurallara ve yasalara aykir
davraniglar olmasi gerekmektedir ve ifsanin amaci bagkalarina yardim etmektir

(Miceli ve Near,1985:527).

Bir orgiitte dolandiriciligi, yanlis uygulamalart engelleyici davranisin énemli
oldugunu vurgulanmaktadir. Su¢ ne kadar erken kesfedilip diizeltilirse, durumun

kuruma verecegi hasar riski o kadar diistik olacaktir (Binikos,2008:49).

Dehn ‘e gore (2001) ifsa, yalnizca yozlasmis ya da suglu olanlarla degil, tim
kuruluslarla ve tiim insanlarla ilgilidir. Ciinkii her isletme ve her kamu kurumu, bir
seylerin yanlis gitmesi veya bilmeden yolsuz bir bireyi barindirmasi riskiyle karsi
karstyadir. Boyle bir riskin ortaya ¢ikmasi durumunda, genellikle yanlis olan1 fark

eden ya da siiphelenilen ilk kisi, kurulusta ¢alisan kisiler olacaktir.

Ifsa (whistleblowing), kamu sektdriinde (devlet-yerel, eyalet veya federal),
0zel sektorde (isletme/endiistri/devlet dis1) bir kisi, kurulus veya faaliyet ile ilgili
sOzllii veya yazili bir iletisimdir. Bu tiir iletisimin amaci, yanlis iddia (sahtecilik,
hirsizlik, vb.), ayrimecilik (din, dil, ulusal koken, cinsiyet vb.), misilleme veya
olumsuz diger olaylar, ahlaki ve etik olmayan davranislar, halk sagligin1 ve kamu
giivenligini  tehlikeye sokan konular1 ortaya c¢ikarmak ve ifsa etmektir

(www.whistleblowing.org, 2019).

Hirschman’a (1970) gore, sadik c¢alisanlar Orgiit igerisindeki olaylar
karsisindan ses c¢ikarmayi tercih eder. Calisan ve Orgiit iliskisinde bir bozulma
hakkinda bilgi edinmenin tercih edilen bir yol oldugu séylenir, ¢iinkii bir kurulus bir
sorunu daha hizli bir sekilde 6grenir ve sorunu ele almak icin gereken daha spesifik

bilgileri bulur, boylece durumu iyilestirir (Olson-Buchanan ve Boswel,2002:1167).

Miceli ve arkadaslar1 (1991) bir davranisin ifsa sayilabilmesi icin bazi

adimlarin izlenmesi gerektigini belirtmistir. Bunlar;

25


http://www.whistleblowing.org/

[lk adim hatali davranmisin  tanmnmasini  kapsar. Ifsa  eylemini
gergeklestirecek gozlemcinin orgiitte meydana gelen yanlislarin neler
oldugunun bilincinde olmalidir.

Ikinci adim gdzlemci orgiitteki bu yanlis davranisin kabul edilemez olup
olmadigimm1 degerlendirip bu aktiviteye mudahale edilip edilmemesi
gerektigini tartmalidir.

Uciincii adim olarak gozlemci, eylemde bulunmaktan sorumlu olup
olmadigimi degerlendirir. Bu sorulardan herhangi birine cevabi hayir ise
ifsa gerceklestirilemez.

Dordunci olarak, gozlemci hangi eylemlerin mevcut oldugunu belirler;
bu eylemlerin uygunlugunu degerlendirir ve beklenen maliyeti
(misilleme gibi) ve faydalarini (yanlis yapilanmanin diizeltilmesi gibi)
hesap eder. Eger ifsa olarak degerlendirilirse, sikayetin alacagi form ve

rapor edilecek kurum veya kisi de bu tespitlerin bir fonksiyonu olacaktir.

Ifsa bir olaydan ziyade bir siirectir (Arslan ve Kayalar,2017:17). Bu siirecin

gerceklesmesi i¢in en az dort unsur igermesi gerekir:

1.
2.

4.

Ifsay1 gerceklestirecek kisi,

Sikayet veya bildirilecek olan yanlislik,

Genel olarak 6rgut veya genel olarak bir sahis veya orgiitte galisan ve
yanlig i1 yapan bir grup insan,

Ifsacinin ifsayi ilettigi taraf (Erkmen ve ark.,2014:231).

Ifsa siireci sekil 2’te gosterildigi iizere, ifsay1 gerceklestirecek gdzlemcinin

konunun farkina varmasiyla baslar ve olayr degerlendirip konuyu ifsa etme veya

duruma sessiz kalma karar1 vermesiyle devam eder.
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Sekil 2: Ifsa Siireci ( Arslan ve Kayalar,2017:17)
2.2.4. Ispiyonlama ve ifsa (Whistleblowing) Farki
Ispiyonlama; birinin sirlarimi, davranislarni, diisiincelerini gozleyip baskalarmna
bildirerek ¢ikar saglama, gammazlama olarak tanimlanirken ifsa gizli bir durumu

aciga ¢ikarma olarak tanimlanir(www.tdk.gov.tr,2019).

Bir bildirme davranisinin ifsaya konu olabilmesi, i¢in; gereksiz zarar verme,
insan haklarinin ihlali, yasadisi islemler, kurumun amaglarina aykirilik gibi
nedenlerden dolay1 tamamen etik amaglarla ilgili olmalidir. Aksi takdirde birilerine
zarar vererek bundan kisisel ¢ikar saglama seklinde olan bildirme ispiyonculuk
davranigina girecektir. ifsanin sonucunda etik olmayan davranisin ortadan kalkmasi
beklenirken ispiyonculukta boyle bir beklenti yoktur. Ispiyonculuk her tiirlii yolla
yapilirken, ifsa sadece Orgutin icinde veya disma yapilmalhdir (Ozler ve
ark.,2010:186).

Ozetle; ifsa erdemli bir davrams iken ispiyonlama erdemli bir davranis

degildir (Saygan,2011:10).

2.2.5. ifsac1 (Whistleblower) Tanim
Guido Strak ifsaciyr (whistleblower) yasadisi faaliyetlere, ¢evreye veya ekonomiye
yonelik kot muamelelere ve tehlikelere daha fazla sessiz kalmaya tahammil

edemeyip Orgiit igindeki veya disindaki suiistimalleri ortaya c¢ikaran kisi olarak
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tanimlarken (O’Sullivan ve Ngau,2014:401), Ray (2006) ifsaciyr; Orgiitte mevcut
sahte uyumu bozan statiilkonun dayattig1 sessizligi bir 1slik sesiyle bozan kisi olarak
tanimlar.

Near ve Micelli, ifsacilar1 igverenlerinin kontrolii altindaki yasadisi, ahlaki
olmayan veya gayri mesru uygulamalar eylemi etkileyecek kisi veya kuruluslara
aciklayan oOrgiit liyesi olarak tanimlar. Organizasyonlarda degisiklik yapmak isteyen
kisiler olarak bilgi uguranlar orgiitsel sorunlara dikkat ¢ekebilir; bunun bir sonucu
olarak, ¢oztmler takip edebilir. Bununla birlikte, bilgi uguran, yetki akisini bozabilir

ve mesru eylemcilerin isleyisini bozabilir (Dozier ve Miceli,1985:824).

Gergek (2005) galismasinda whistleblowing kavramini eylem, whistleblower
kavramimi da eylemi gerceklestiren olarak tanimlamaktadir. ifsacilarm cogu tek
baslarina hareket eder. Maria (1992), hiikiimetlerin kolektif is yerindeki muhalifleri,
bireysel olarak ifsa edenlerin korunmasina ek olarak ifsa eylemine tesvik etmelerini

onermektedir (Hersh,2002:244).

Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005) ifsacilar1 tanimlamak amaciyla
yaptiklar bir calismada ifsacinin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
is seviyesi vb.), kisilik degiskenleri (kontrol odag1), ahlak (etik muhakeme) degerleri
incelenmistir. Sonug¢ olarak ifsacinin iyi bir is performansina sahip olma, daha
yiiksek egitimli olma, ahlaki akil yiiriitme testlerinde daha yiiksek puan aldiklar1 ve
ifsa icin st diizey ya da denetleyici konumlara sahip olma egilimleri oldugu
gozlenmistir.

Maria (1992) ifsaciyl, kendi Ozgiir iradesi ile belirli bir mesleki rolde
algilanan 6nemli yanlisliklar hakkinda kamu yararina agiklama yapan, yanlislarin
arastirilmasin1 ve diizeltilmesini kolaylastirabilen bir kisi veya grup veya dnceden

motive edilmis baskin bir vatandas olarak tanimlar ( Jubb,1999:84).

Ifsacilar i¢in yapilan bir diger tanim; is yerlerindeki su¢ sayilan eylemlere
dikkat ¢eken, ifsayr Once Orgiit icerisinde gerceklestiren fakat orgiitte bu eylemleri
durdurmaya veya sug¢ sayilan eylemleri gerceklestirenlerin kurallar dahilinde
cezalandirilmasinda yetersiz kalindigt durumlarda ifsayr orgiit disina tasiyanlar

olarak tanimlar (Wiehen,2007:5).
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Aktan (2006 ) calismasinda ifsacilari;

e Orgiit icindeki olaylar hakkinda bilgi sahibi olan eski ¢alisanlari,
e  Orgiit hakkinda bilgisi olan mevcut ¢alisanlar,

e  Orgiit disinda olup bilgi sahibi olan paydaslar olarak 3 gruba ayirmaktadir.

Etik dis1 eylemleri ifsa etmeyi diislinebilecek bir¢ok ¢alisan, ifsa kararmin bir
sonucu olarak ¢esitli olumlu veya olumsuz sonuglarla karsilasabilir. Mesmer-Magnus
ve Viswesvaran'a (2005) gore, kuruluslarin ifsay1 hos karsilamamasinin bir nedeni
orgutsel hiyerarsiye meydan okuma olarak gormeleridir. Sonug¢ olarak, yanlig
uygulamalar ifsa eden calisanlar, gecersiz kilma, izolasyon, hakaret etme veya
kovma gibi bir veya daha fazla misilleme riski tasimaktadirlar. Her ne kadar
kurumlar, ifsacilar1 kurumun otorite yapisina, tutarliligina ve kamu imajina tehdit
olarak gorseler de ifsacilarin kurumlarin giivensiz iirlinleri veya calisma kosullarini
diizeltmelerine yardimci olabilecegi giderek kabul edilmeye baslanmigtir. Callahan
ve Collins (1992) kurumlarin, ifsacilar1 misillemeden korumalar1 gerektigini

diistinmektedirler (Erkmen ve ark.,2014:232).

Ifsa yiiksek riskli bir eylemdir. Ornegin; hekimlerin gereksiz ameliyatlarla
kendilerini zenginlestirdigini iddia eden hemsireler, savunma bakanlig1 yetkilisinin
gereksiz yapilan askeri harcamalari duyurmasi, kinadiklari kisiler igin tehdit
olustururken, kendi kariyerlerini de riske atmalarma sebep olur. Ifsaci olarak
tanimlanan hemsire ve yetkili harekete gegmeden Once kendi 6zel ¢ikarlarim1 dikkate
almak isteyeceklerdir. Aksine giivence olmadan ifsaci taciz veya isten ¢ikarilma gibi
misillemelerden korkacaktir (Dehn,2001:4). Ifsa etmekten korkan ifsaci yanlishiga
kars1 tablo 3°de gosterildigi lizere isten ayrilma veya iste kalarak sessiz kalip durumu
gormezden gelme davranisi sergileyebilir ya da durumu oOrgiit igerisindeki diger
meslektaslarina paylastiktan sonra orgiitten ayrilma davranisi sergileyebilecegi gibi
orgiit igerisinde yetkili makamlara bildirebilir veya orgiit disina bildirip Orgiitten

ayrilabilir (Ahmad,2011:2).
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Tablo 3: ifsacinin Tercihleri

KARAR TERCIH

Higbir sey yapmamak Orglitte kalmak
Orgiitten ayrilmak

Diger ¢alisanlarla durumu paylagsmak Orglitte kalmak
Orgiitten ayrilmak

Orgiit igerisine ifsa etmek Orglitte kalmak
Orgiitten ayrilmak

Orgiit disina ifsa etmek Orglitte kalmak
Orgiitten ayrilmak

Ayrilmak Orgiit disina ifsa etmek

Kaynak: Ahmad,2011:2

2.2.6. ifsa( Whistleblowing) Nedenleri
Calisanlar ifsa etmeyerek 15 arkadaglarina, isverenlerine, ailelerine ve kendilerine ne
kadar zarar vereceklerini diisiindiikleri i¢in ifsa ederler. Elliston (1982) ifsa etmenin

temel nedenini koruma ve korunma ig¢giidiisii olarak tanimlamistir.

Ifsa eyleminin gerceklestirilmesinde bircok neden vardir. Aktan (2006)
ifsanin nedenlerini; kisinin erdem ve etige olan yiiksek baglilig1 sonucu olusan kisisel
nedenler; c¢ekememezlik, kiskanglik, kisilerarasi ¢atismayr kapsayan durumsal
nedenler; gucli kurum kiltiirii gibi organizasyonel nedenler olarak agiklamistir.
Baltac1 ve Balc1 (2017) da ifsa nedenlerini kisisel, orgiitsel ve toplumsal nedenler
olarak siniflandirir.

Kisisel Nedenler: Orgiit iiyelerinin sahip oldugu etik degerler sonucunda
olusan kisisel nedenlerle oOrgiitteki etik dist eylemleri ifsa etme davranisi
sergilemeleri muhtemeldir (Cigdem,2013:102). Orgiit tyeleri etik olmayan ve yasa
dist eylemler karsisinda vicdani olarak rahat edemedikleri icin ifsa eylemini
gergeklestirebilirler (Y1lmaz,2009:1467). Kisinin etik ve erdemli davraniglar
konusunda duyarli olmasi, ifsa davranisi sonucunda 6diil beklentisi gibi kisisel
nedenler ifsa davranigini sergilemelerine neden olmaktadir (Aktan,2006:3). Baltaci
ve Balc1 (2017) ¢aligmasinda ifsanin kisisel nedenlerinin arasinda ¢ikar saglama

diisiincesi ve korumanin yer aldigin1 vurgulamistir.

Orgutsel Nedenler: Orgiit iiyeleri kariyerlerini ve itibarlarini riske atarak;

orglite, meslektaslarina ve miisterilere zarar verebilecek uygulamalarin diizeltilmesi
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igin ifsa davranigi sergilerler (Dozier ve Miceli,1985:823). Yasadis1 olaylar tespit
edildiginde oOrgiitiin ve devletin zarara ugramasini engellemek ve sorumlu kisilerin

tespit edilmesi amaciyla ifsa ederler (Y1lmaz,2009:1467).

Orgiit kiiltiiriiniin  giiclii olmasi, oOrgiite baglilik derecesi ve Orgitsel
vatandaslik davranisinin = gelismis olmasi ifsanin  Orgiitsel nedenlerindendir
(Aktan,2006:3). Is ahlaki ve terfi beklentisi gibi orgiitsel nedenlerle birey ifsa
davranig1 sergileyebilmektedir ( Baltact ve Balc1,2017:55).

Toplumsal Nedenler: Birey toplumsal yarar saglama, toplumsal adalet ve
inaniglar gibi toplumu ilgilendiren nedenlerle ifsa eylemini gerceklestirir (Baltac1 ve
Balc1,2017:55). Etik ve ahlak degerleri yiiksek olan ifsaci 6zellikle toplumun sagligi
ve gilivenligi ile ilgili tehlikeli oldugunu diisiindiigii durumlarn ifsa eder

(Cidem,2013:102).

Ifsa davramisinin sergilenme nedenini organizasyondan ya da toplumdan
ayirmamak Onemlidir. Ciinkii ifsa davranis1 sergileyenler genellikle toplumun
refahini  korumak isteyen, toplumsal ¢ikarlari ©6n planda tutanlardir
(Bjorkelo,2013:307). Ahmad (2011) ifsa davranisini etkileyen etmenleri soyle
stralamastir:

Tablo 4: ifsay1 Etkileyen Etmenler

Orglitsel Bireysel Durumsal Faktorler Demografik

Faktorler Faktorler ozellikler

Etik Iklim Etik diisiince | Yapilan yanlishigin ciddiyeti | Yas

Orgitiin Denetim yeri | Yanlis yapanlarin konumu | Cinsiyet
biytkligi

Mesleki Orgitsel Calisma siiresi
seviye baglilik

Kaynak: Ahmad,2011:9

2.2.7. ifsa (Whistleblowing) Turleri
Ifsa (whistleblowing) eylemi gesitli sekillerde gerceklesebilir. En basit haliyle ifsa,
bir kurum igerisinde etik olmayan davraniglar1 ve yanlis yapilanmalari i¢ veya dis

taraflara  bildirme eylemini icerir. Igsel ifsa (internal whistleblowing) bilgi
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kaynaginin organizasyon icindeki kaynaklara bildirilmesini gerektir. Digsal ifsa
(external whistleblowing) bilgi kaynaginin medya ya da diizenleyiciler gibi kurum

disina bildirildiginde ortaya ¢ikar (Eaton ve Akers,2007:67).

Karmagiklig1 goz Oniine alindiginda, ifsanin ¢ogu benzer yollarla ortaya
konuldugu go6zlemlenmektedir. Genel olarak ifsa eylemi kademeli olarak
gerceklestirilir. Ilk adim igsel ifsadir. Ifsaci yanlis ya da kamuoyuna veya iigiincii bir
tarafa zarar veren bir uygulamanm yanlis yapilamasindan vazgecirmek icin
kurulusun hiyerarsisinde daha yiiksek olan bir bagkasina bildirir. Bu adim yetersiz
oldugunda ifsact basin veya polis gibi bir dis tarafa bildirir (Mansbach ve
Bachner,2010:484).

Literatiir incelendiginde ifsa tiirleri i¢sel ifsa ve digsal ifsa siniflamasina ek
olarak, etik dis1 davraniglarin nasil ve hangi yontemle yapilacagina dair yapilan

“Aleni ifsa” ve Zimni ifsa” siiflamasi da yapildigi gézlemlenmektedir.
Aleni ifsa; Yasadisi eylemlerin yazili veya sozlii iletimi olarak tanimlanirken;

Zimni Ifsa; ifsacinmn kimligini gizleyerek etik dis1 davranisi bildirmesi olarak
tanimlanir( Aktan,2006:4).

2.2.7.1. i¢sel ifsa ( Internal Whistleblowing)
I¢sel ifsa kurulustaki bir otoriteye yanlishik yapildigini bildirmeyi icerir (Mansbach

ve Bachner,2010:483). Igsel ifsa bir kurumun i¢ kontrolii saglamasinda &nemli bir
kaynak olarak gorilmektedir. Cunkl dogru olmayan bir uygulamanin diizeltilmesi,
kontrolii veya onlenmesi amaciyla, orgiitteki yanlislig: iletmek i¢in bir i¢ kanalin,
harici bir kanaldan daha etkili olmas1 muhtemeldir, ¢iinkii organizasyon ve yonetim
dis kaynagi gizlilik ihlali ve daha az yapict bir ihlal olarak goérecektir (Read ve
Rama,2003:355).

Etkili bir igsel ifsa (kurum igindeki taraflara ya da gizli yardim hatlarina ifsa)
orgiitte yer alan yanlis uygulamalar1 engellemenin etik bir yolunu sunar ve bu islem
orgiitiin itibarim korumak igin karli olabilir (Erkmen ve ark.,2014:231). Igsel ifsa

politikalar1 genellikle sunlar1 tanimlamaktadir:

e (Calisanlarin kurum igindeki taraflara yanlis uygulamalar konusundaki

bilgilerini aciklama ytkiimliligi;
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Calisanlarin bu tiir agiklamalar1 yapabilecekleri uygun iletisim kanallar;
Resmi sorusturma prosediirleri;

Iyi niyetli olarak, ifsa eylemini gerceklestiren calisanlar icin koruma
garantisi (Erkmen ve ark.;2014:231).

Icsel ifsa, literatiirde ifsacilar icin en c¢ok tercih edilen secenek olarak

vurgulanmaktadir, ¢iinkii dissal ifsa ya da raporlama yapilmasinin daha zarar verici

sonuclar1 olabileceginden, sorunu diizeltmek icin igsel ifsa daha erken bir firsat

sunmaktadir (Binikos,2008:50).

I¢sel ifsa meydana geldiginde (Y1lmaz,2009:1465);

Orgiitiin iletisim sistemlerinin ve politikalarm giivenilir ve etkin hale
getirilmesi,

Durumun hafife alinmamasi ve insani endiselerin giderilmesi
gerektiginin kabul edilmesi

Orgiitin ve orgiit yoneticilerin  boylesi bir durumu her zaman
yasayabilecekleri ihtimalini unutmamasi,

Orgitsel bir sorun varsa kabul edilip sorunun érgit icinde ¢6ziimlenmesi,
fakat orgiitsel sorun yoksa sorun kisilerin hirslarindan kaynakliysa, orgiit
olay1 kapatmak yerine soruna sebep olanlarin bulunmasi ve gerekenin
yapilmasinda kararli olmalari,

Olasi igsel ifsa davranisina karsi orgiit icerisinde krizi yonetme amacli

iletisim planlarinin gilincel tutulmasi gerekmektedir.

Sekil 3* de goriildigii lizere ifsaci iletisim kaynaklarini kullanarak etik sorunu

yoneticilerine bildirerek sorunu ¢ozebilir veya orgiitten olumsuz geribildirim aldigi

durumda dissal ifsay1 gergeklestirebilir.

33



Etik Scrun

l Haberlesme Kanal
IFSACI ([ MEsas KOD UST DUZEY
[ | KODLAMA J COZME YOMNETICI
AN 2
Geribildinim
/"" -Ogrendikler "“\ -Ogrendikleri
-Diigindiikleri -Diigindiiklert
-Hizzettilder -Kurmsal Ortam
DEGERLENDIRME l
ALGILAMAYVE
ALGILAMA
ﬁs—DRUN COZUMT -.\ “Kurumszal Degerlendinme
VE -Kumimun Yazam Pratiklen
DECERLENDIRME -Eunmzz] Giiven “Kurum Kiiltii
-Eurnmmsal Sadakat ve Baghlik -Kurnumsal Politikalar
-Degerler Bzl Vatandaglik l
-Yazam Pratikleri -Giaglii Kvmum Efiltiiri
_// KURTAISAL DAVERANIS
-Kiiltiirel Yap
-Sosyal Ortam
-Olumlu
\ -Olumsuz
-Bilgiler

Fikirler \
N~ / DISSAL
IFSA

Sekil 3: I¢sel Ifsa Siireci (Y1lmaz;2009:1461)

Icsel ifsayr gergeklestiren kisi yazili veya sodzlii olarak orgiitte yapilan
yanhglar1 orgiit icinde yoneticisine ve etik denetgilere bildirir (Uyar ve
Yelgen,2015:91). icsel ifsa calisanlarin etik olmayan davranislari bildirmeleri igin
tesvik edildigi bir etik kiiltiir yaratir. Genel olarak, i¢sel ifsanin, ifsact Kultlrd
besleyen bir kurum iginde ifsacinin ugradigi misillemeleri hafifletmesi beklenir
(King,1999:316).
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2.2.7.2. Dissal ifsa (External Whistleblowing)

Dissal ifsa bir calisanin orgiitte meydana gelen yasadisi eylemi ortadan kaldirmasi
konusunda daha yetkili oldugunu diisiindiigii 6rgiit disindan birileri veya baska bir
orgute bildirmesidir (Park ve ark.,2005;389). Dissal ifsada orgiit disindan kasit polis,
meslek kurulusu veya basin gibi dis bir kurulusa bildirilmesini igerir (Mansbach ve

Bachner,2010:484).

MacDougall (2016) dissal ifsa eylemini ger¢eklestirmeyi diisiinen ¢alisanlarin
icsel ifsa sergileyen calisanlara gore farkli ikilemde kalabildiklerinden
bahsetmektedir. Ornegin; c¢alisanlarin isverenin c¢ikarlarina zarar vermekten
kacinmak, rakiplere avantaj saglayacak 6zel bilgileri sakli tutmak gibi bir gorev
yiikiimliiliikleri vardir. Ote yandan kurumdaki ciddi bir yanls ya da kamuoyuna
zarar verme riski i¢ceren durumlarda ¢alisan durumu ifsa edip etmemede bir ikilemde
kalabilmektedir. Genel ahlaka uygun olarak c¢alisan isveren ile ilgili hassas bilgileri
zarar vermeme adina ifsa etmeli ya da isverene kars1 6zel yiikiimliiliikleri nedeniyle

sakli tutmalidir.

Ayrica, kurumun otorite yapisina meydan okuyarak, digsal ifsa davranigi
sergileme, yonetimin yetenekleri ve niteligi hakkinda daha fazla sorgulamaya neden
olmast ve bunun sonucunda ifsacilarin, digsal ifsa secimleri nedeniyle daha sert

misilleme deneyimleme olasiliklar1 daha fazla oldugu goriilebilir (Barnett,1992:950).

Adli Makamlar
Whistleblower Medya

Enformasyon — .
Polis

Savcihk...vs.

Medyayla Iliskiler

.

EKURUM

- Kriz Yonetimi

- Kurumsal Imaj

- Kurumsal Ttibar
- Kurumsal Giiven

Sekil 4: Dissal Ifsa Siireci ( Y1lmaz,2009:1464)
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Dissal ifsada orglitlerde meydana gelen krizlerin tehlikeli tarafi, krizin medya
aracilifiyla daha gorlinlir hale gelmesidir. Medya sadece krizleri degil, orgiitiin
karsilastig1 biitiin durumlari, ilgili kitlelere iletir. Digsal ifsa durumunda, krizden
etkilenecek olanlar krizle ilgili net ve hizli bilgi alip normal diizene donmek igin
nelerin yapilmasi gerektigini 6grenmek isteyeceklerdir. Bu durumda bireyler stres
altina girdikleri i¢in akilc1 diisiinmek yerine akilct olmayan davranislar

sergileyebilirler (Baran,2012:36).

Binikos (2008) dissal ifsa kadar ifsa etmeme de (sessiz kalma) kurum igin
yikici olacagma deginmistir. Eger yanlislik kontrol edilmediyse problem giderek

bliyliyebilir ve orgiitiin dmriine mal olabilecegini belirtmistir.

Digsal ifsa gerceklestirilecegi zaman goz onilinde bulundurulmasi gereken

maddeler soyledir (Y1lmaz,2009:1466);

e  Orgiitiin ifsa ile ilgili tek yetkili bilgi kaynag1 haline getirilmesi ve krizle
ilgili verilecek biitiin bilgilerde kamuoyuna dogru, diiriist ve gergekleri
saptirmayan mesajlarin zamaninda verilmesi,

e Digsal ifsa sirasinda medyayla kurulacak iliskilerde her zamankinden
daha dikkatli olunmasi, giivenirliligin kaybedilmemesi, tutarli olunmasi
ve bunun ig¢inde gerekli iletisim yontem ve tekniklerin basarili
uygulanmasi,

e  Orgiitiin hatali oldugu durum varsa dogru sekilde belirtilmesi, eger yoksa
orgiitlin sucsuzlugunun kanitlanmasi igin yetkililere gerekli yardimin
yapilmasi,

e Kamuoyuna yasanan durum agiklanirken, krizin etkilerinden kurtulup
normal seyre doniilmesi icin yapilanlarin ve yapilacaklarin agiklanmasi,

e Kriz aninda medyayla iligkiler sirasinda kurumun misyonunun ve ana
hedeflerinin unutulmamasi,

e Mesajlarin acik, diiriist, yapici ve anlasilabilir olmasi,

e Orgiit icin ve orgiit dis1 iletisim kanallarmin siirekli agik tutulmast,
problemin gérmezden gelinmemesi,

e Tiim iletisim siirecinde diiriist, acik, kolay ulasilabilir, tarafsiz, yapici

dogru zamanli olunmasi, kayitsiz ve saldirgan bir tutum takinilmamasi,
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e Durumdan duyulan iiziinti belirtilmeli ve kisilerin her zaman maddi

varliklarin 6niinde tutulmasi gerektigi mesaji verilmelidir.

Orgiitlerde dissal ifsanin olasi riskinden korunmak igin;
e Ifsacinim dinlenilmesi ve iddialarinin arastirilmast,
e Aragtirmanin sonucunda iddialarin kii¢iik bir ¢alisan grubu mu yoksa tiim
caliganlarin mi1 bildiginin arastirilmasi
e Eger iddia dogru bulunursa seffaf yollarla diizeltilip, sebep olan kisi i¢in

gerekli islemler yapilmasi gibi Onlemlerin alinmasi gerekebilmektedir

(Near ve Miceli,2016:113).

2.2.8. ifsa (Whistleblowing) icin Gerekli Kosullar

Mesleki yasam boyunca, etik disi davraniglar, yanlis uygulamalarla karsilagiimasi
muhtemeldir. Ne zaman ifsa edileceginin bilinmesi gerekmektir. ifsa eyleminin
gerceklesmesi  igin  dort  kosul  yerine  getirilmesi gerekmektedir
(Fleddermann,1999:109).

1. Gereklilik; Bir eylemin ifsa sayilabilmesi i¢in ortada ifsa edilerek onlenmesi

gereken acik ve Onemli bir zarar olmalidir. Ornegin yeni temizlenen su
kanalina az miktarda toksik bilesen dokiilmesi olarak tanimlanan olaylar
meydana gelirse bu olaylarin muhtemelen dis makamlara bildirilmesi
gerekmez. Eger bu tiir olaylar art arda tekrarlanirsa ve calisanlarin sorunu
¢ozme girisimlerine ragmen higbir islem yapilmazsa bu durumda ifsa eylemi
disiiniilebilir.

2. Yakinhk; Ifsaci ifsa edecegi konuya yakin olmalidir. Sdylentiler ifsa igin
yeterli degildir. ifsa eyleminin gergeklesmesi icin ilk elden bilgi olmalidr.
Ayni zamanda, ifsacinin, durum hakkinda gergek¢i bir degerlendirme
yapabilmesi i¢in alanda yeterli uzmanliga sahip olmasi gerekmektedir.

3. Yetenek; ifsacinin, zararli faaliyetleri durdurmada makul bir basar sansina
sahip olmas1 gerekir. Ifsay1 tamamlayamazsamz veya durumun ¢dziilmesini
saglamak i¢in uygun kanallara erigsemezseniz kariyerinizi ve ailenizin finansal

giivenligini riske atmaniz gerekmez.
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4. Son Care; Ifsa, yalnizca daha fazla yetkili ya da daha yakin kimsenin
bulunmadigr durumlarda ve kurumda diger tiim yollarin kapatildigini

diisiintildiiginde denenmelidir.

2.2.9. Saghk Hizmetlerinde ifsa( Whistleblowing)
Saglik hizmetlerinde ifsa, biliyiik hizmet skandallar1 ve hasta bakiminin giivenlik
acisindan rutin tehditlerin kanitlarimin ortaya g¢ikmasinin ardindan kamuoyunun
dikkatini ¢ekmistir. Robert Francis’in MidStafford Hastanesi’nde kotli bakim sartlari
ve hasta 6liim oranlariyla ilgili yaptig1 aragtirmasini yaymlanmasinin ardindan saglik
hizmetlerinde ifsa davranisina duyulan ilgi artmaya baslamistir (Waring,2016:133).
Diinya Saglik Orgiitii saglik hizmetlerinde ifsay1 destekleyip igsel ifsanin temel
islevi hatalardan 6grenerek hasta giivenliginin arttirilmasi, sistemdeki hatalarin tespit

edilip diizenlenmesi olarak belirtmistir (https://www.who.int,2019). Diinya Saglik

Orgiitii i¢in 6nemli bir risk teskil eden yanlis davranis, bunlarla smirli olmamak

tizere sunlar1 igerir:

e Dolandiricilik

e Rigvet

e Kaynak israfi

e Sabotaj

e Halk saghg veya giivenligi i¢in 6nemli tehlikeli durumlar

e Cinsel istismar.

Saglhik kurumlarinda Orgiitsel baglamda hatali uygulamalar saglik
skandallarina yol agabilmektedir. Bu gibi durumlarda, ¢alisanlarin diisiik kaliteli
bakim veya giivensiz uygulamalar gordiiklerinde konusabileceklerini ve endiselerini
dile getirebileceklerini hissetmeleri ¢ok 6nemlidir. Calisanlarin gordiikleri yanliglari
konusmalar1 orgiitlerin herhangi bir hatadan ders almasi ve tekrar yasanmasini
onlemek i¢in etkili politikalar gelistirmelerini saglayacaktir (Mannion ve

Davies,2015:504).

Ifsa davranisinda ahlaki bir amaci yerine getirmek, etik a¢idan iyi bir sonug
elde etmek veya bir gorevi yerine getirmek amaclanir (Wilmot,2000:1051). Ifsa

saglik ve giivenlik alanlarinda daha 6nemli role sahiptir. Ornegin iiretilen mallarda
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sagliga zararli maddelerin kullanilmasi, calisan sagligini tehdit eden durumlarin
diizeltme adina tedbirlerin alinmamasi, bir hastanede ameliyatta 6liim oranlarinin
yuksek olmasi ve bu konular hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamasi ifsay1
gerekli kilabilmektedir (Aydin,2003;85). Saglik alaninda ifsaya 6rnek verilebilecek
diger olay Pzifer ila¢ firmasinda muhasebe ve diger alanlarda yapilan yolsuzlugun
firmanin yoneticisi Peter Rost tarafindan ilgili makamlara bildirmistir. Bu karari
sonucu 2004 yilinda yetkileri elinden alinmis, 2005 yilinda kovulmustur. 2006
yilinda “Bir Saglik Hitman’inin Itiraflar1 adli kitabin1 yaymlamstir (Ozler ve
ark.,2010:173).

Turkiye’de 2003 yilinda uluslararasi bir ilag firmasi olan Roche’un yapilan
ithalede kanser ilaglarini Sosyal Sigortalar Kurumu’na fahis fiyatla fatura edip devleti
zarara ugrattigi  firmanin eski bir c¢alisan1 tarafindan ifsa  edilmistir

(Y1lmaz,2009:1467).

Saglhik alaninda hasta giivenligi acgisindan ifsa, Ozellikle hemsirelik
literatliriinde dikkat ¢ekmeye baglamistir (Greene ve Latting,2004:223). Mansbach
ve Bachner (2010) hemsireler iizerinde yaptiklar1 calismada hemsirelerin, hem
meslektaglarinin hem de yoneticilerinin zararli suiistimalini gordiigli durumlarin
mevcut oldugunu, bu durumda yanlishgr diizeltmek amaciyla digsal ifsadan ziyade
igsel ifsay1 tercih ettikleri sonucuna varmislardir. Yine hemsireler iizerinde yapilan
bir diger ¢alismada Moree (2010), hemsirelerin yiizde 70’inin gozlemledikleri kotu
bakimlar1 rapor ettikleri sonucuna varilmistir. Firth-Cozen ve arkadaslari (2003),
hekim ve hemsirelerin ifsa davraniglarini incelemeye yonelik yaptiklari ¢alismada
ifsa davranmisinin daha c¢ok kot klinik bakim, yanligliklar iizerinden yapildig
sonucuna varmislardir. Demiral (2008) c¢alismasindan hemsirelerin  olumsuz
sonuclara ragmen ifsay1 gergeklestirdikleri ve sorunun takipgisi oldugu sonucuna
varmistir.

Almanya’da bir bakim evinde calisan hemsire Brigitte Heinisch, kurumun
calisan sayisinin yetersiz oldugu is yiikiiniin fazlalig1 ve yash bakim standartlarina
uygun davranilmadigi fakat siire¢ isleniyormus gibi gosterilen sahte evraklar
diizenlenildigini yoneticilerine ifsa ediyor. Sonu¢ alamayinca savciliga bagvuruda

bulunuyor. Sure¢ boyunca gesitli zorluklarla karsilasan Heinisch’in is sozlesmesi
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feshediliyor. Alman mahkemesinde davay1 kaybetmesi {izerine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine basvuran Heinishch davayr kazanip Almanya tarafindan tazminat
6denmesi hakkini kazanmistir (Alp,2013:392).

Ingiltere’de 2000°den fazla yonetici ve klinisyen katilimiyla gerceklestirilen
Ulusal Saglik Servisi anketinde liderlik, seffaflik ve ifsa hakkinda yapilan ¢alismada
fikir ayriligr oldugu ortaya ¢iktigi gozlenmistir. Yoneticilerin %94’ hemsirelerin
%357’s1 yapilan yanlislarin onlart endiselendirdigini sdylerken, yapilan yanliglar i¢in
harekete gegilip gecilmeyecegi soruldugunda yoneticilerin %90’1, hemsirelerin
%?27’si ifsa edeceklerini belirtmistir (Dean,2014:10).

Akabayashi’ye (2002) gore hastanelerde veya diger tibbi bakim
kurumlarinda ifsanin rolii s6yledir:

e Ifsamin ana rolii, saglik hizmetlerinde izin verilen veya fiilen uygulanan

belirli bir eylemin yasal yorumunu netlestirmektir.

e Ifsa, tibbi uygulamada seffaflig1 arttirir.

e Ifsa, insanlara olaylar hakkinda miizakere yaparak yasamlarini etkileyen

konular hakkinda fikir sahibi olmalarina firsat verir.
2.2.10. ifsa (Whistleblowing) Sonuclar
Etik dis1 olaylar karsisinda sergilenen ifsa davranisinda olumlu veya olumsuz bir¢ok
sonu¢ meydana gelecek ve bu sonuglardan etkilenen taraflar olusacaktir. Orgitiin
sahip oldugu normlar, inanglar, ¢alisanlarin bilgisi, ifsacinin kullanacagi kanallar gibi
ozellikler, ifsa ve oOrglt Uyelerinin ifsa sonucunda ifsaciya verecegi tepkiyi etkiler
(Dworkin ve Baucus,1998:1282).

Ifsa sonucunda 3 durumun meydana gelmesi muhtemeldir. Birincisi ifsa
sonucu yanlishigin diizeltilmesi, ikincisi ifsaciya karsi misilleme, ticlinciisii ifsacinin

misillemeye kars1 verdigi tepkilerdir (Perry,1992:313).

Arslan ve Kayalar (2017) ¢alismasinda ifsa davranisi sonucunda verilebilecek
tepkileri bes gruba ayrildigindan bahsetmistir:
e Orgiit, ifsa edilen usulsiizligii 6nleyerek diizeltilmesi igin gerekli
tedbirleri alabilir,
e Orgiit, ifsa edene kars1 misillemede bulunabilir,

e ifsaci misillemeye karsilik verebilir,
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e Orgiit, ifsacinin illegal ve/veya ahlak dis1 uygulamalar ile ilgili olan

raporunu reddedebilir,

e Orgiit, ifsac1y1 gerceklestirdigi ifsa eyleminden dolay1 édiillendirebilir.

Ifsa sonucunda ifsacilar bircok durumla karsilasabilirler. ifsa davranisi
sonucunda ifsact mevkide yiikselme, zam gibi olumlu sonuglarla karsilasabilecegi
gibi, isten ¢ikarilma, misilleme gibi davranislarla da karsilasabilir. Ifsaciyr kurumdan
uzaklastirmak i¢in mesleki acidan yetersiz oldugu ileri siiriiliip karalama
kampanyalar1 uygulanabilir (Cigdem,2013:106).

Aydmm (2003) ifsa davramisinin sosyal acidan bircok fayda sagladigini
savunur. Ifsa sayesinde orgiitlerde yolsuzluk, dolandiricilik gibi 6rgiitiin insan
saglhigina ya da ¢evreye verecegi zararlarin neler oldugu meydana ¢ikar. Ayrica ifsa
davranig1 sonucunda hata yapma potansiyeli olanlar da korkutularak hatalarin
tekrarlanmas1 engellenmis olacaktir. Bu sayede kamuoyunda olumlu izlenimler

olacak ve yasal diizenlemelere daha fazla dikkat edilecektir.

2.2.11. Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Arasindaki iliskisi

Orgiitsel sessizlik kurumu ilgilendiren onemli konular hakkinda sahip oldugu bilgiyi
dile getirmemesi anlamina gelirken ifsa, dnemli konularin dile getirilmesi, agiga
cikarilmas1 anlamina gelir. Orgiitsel sessizlik konusu ifsa konusunda yer alan
sessizlik konusundan daha kapsamlidir. ifsaya konu olan davranista sessiz kalma

yasadisi ve etik dis1 davraniglart kapsar (Saygan,2011:47).

Bir kurumda caligsanlarin fikirleri kurumun degismesinde ve gelismesinde
etkili bir kaynaktir. Fakat calisanlar agik¢a konugmanin riskli oldugunu diistindiikleri
icin kurumla ilgili 6nemli konularda fikirlerini agik¢a sOylemekte isteksiz olma
davranig1 sergileyebilmektedirler. Calisan sessizligi kurum icin tehlikeye sebep
olabilmektedir. Bu nedenle c¢alisanlarin kurumda meydana gelen yasadist olaylar,
etik dist olaylar karsisinda sessiz kalmalari onlenmeli ve ifsa davranisi icin tesvik

edilmeleri gerekmektedir ( Bulut ve ark.,2016:571).

Mevcut literatiir incelendiginde Orgiitsel sessizlik ve ifsa arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalarin sayisinin az oldugu gozlenmektedir. Park ve Keil (2009)
bilisim teknoloji projesi ¢alisanlarinin  kotii  haberleri  iletme konusundaki

isteksizligini arastirmak {izere yaptiklar1 calismada, calisanlarin yoneticilerinden
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olumsuz geribildirim alma endiseni nedeniyle sessiz kaldiklar1 ve yoOnetim
uygulamalariin sessizlik iklimi olustugu sonucuna varmislardir. Sessizlik ikliminin
calisanlarin kotli durumlu yanlis rapor etme sorumlulugunu ve kendi yanliglarini
bildirme konusunda sorumlu hissetmelerini etkiledigi donucuna ulasmislardir (Alatas

ve Gokge, 2015:104).

Fettahlioglu ve Demir (2014) sessizlik ve ifsa arasindaki iliski olup
olmadigint incelemek iizere {iniversitede ¢alisan akademik personel {iizerinde
yaptiklar1 ¢aligmada orgiitsel sessizlik konular1 ile ifsa (whistleblowing) arasinda
diisiik siddette pozitif iliski oldugunu bulurken, orgiitsel sessizlik nedenleri ile ifsa
(whistleblowing) arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna varmiglardir. Yine
Bulut ve arkadaglar1 ( 2016) ifsa ile sessizlik arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 arastirmak amaciyla banka ¢alisanlar1 iizerinde yaptiklar1 caligmada ifsa
ile sessizlik arasinda negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski oldugu

sonucuna varmislardir.

Alatas ve Gokce (2015) ogretmenlerin istenmeyen durumlar karsisinda
verecekleri tepkileri 6lgmek amaciyla yaptiklart calismada ciddiyeti biiyiik olan
konularda sessiz kalmayacaklart ve genellikle bunu formal yolla, kimliklerini

aciklayarak ifsa edecekleri sonucuna ulagmislardir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Tipi
Saglik calisanlariin orgutsel sessizlik ve ifsa dizeylerini incelemeyi amaclayan bu

arastirma, tanimlayici ve kesitsel tiirde bir alan arastirmasidir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Ozellikleri
Bu calisma Sivas Cumhuriyet Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde
yapilmustir. 1975 yilinda temeli atilmis olan hastane 1992 yilindan beri hizmet

vermektedir ve 1050 yatak kapasitesine sahiptir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Tanimlayici tiirde yapilan bu arastirmanin evrenini 30 Haziran 2017-30 Eylil 2017
tarihleri arasinda, Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Uygulama ve Arastirma
Hastanesi’nde gorev yapmakta olan saglik calisanlari (hekim, hemsire, ebe, saglik
teknikeri ve saglik teknisyenleri) 1023 kisi olusturmaktadir. Raosoft programi
kullanilarak hesaplanan o6rneklem sayist1 % 5 giiven araliginda 280 kisi olarak

bulunmustur (http://www.raosoft.com/samplesize.html).

Veriler basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla toplanmistir. Verilerin toplama
stirecinin tatil donemine denk gelmesi nedeniyle calisanlarin izin déneminde olmasi
ve ¢aligmanin goniilliiliik esasinda olmasi1 nedeniyle anketi cevaplamaya goniillii 300
kisiye ulagilmistir. Bu nedenle arastirmanin orneklemini bu tarihler arasinda

hastanede calismakta olan 300 saglik ¢alisani olusturmustur.
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Tablo 4: Evren ve Orneklem

CALISAN ULASILAN
SRNEKLEM | KATILIMCIYUZDESI

MESLEK GRUBU SAYISI © CiYy S

Hekim 445 97 218

Hemsire ve ebe 431 113 26.2

Saglik 90 61.2

teknikeri/teknisyeni 147

TOPLAM 1023 300 29.3

3.4. Veri Toplama Araglar:

Bu calismada veri toplama araci olarak 3 boliimden olusan anketten faydalanilmistir
(Ek-1). Bu ankette; kisisel bilgi formu, orgiitsel sessizlik dlgegi ve ifsa Olgegi yer
almaktadir. Katilimcilara anketler dagitilmadan 6nce ¢aligma ile ilgili gerekli bilgiler

verilmistir.

1.Kisisel Bilgi Formu: Bu form da arastirmada yer alan saglik ¢alisanlarinin; yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum gibi bazi sosyodemografik bilgileri ve meslek,
calisma durumu, calisilan birim, mesleki deneyim gibi ise iliskin faktorlerin

sorgulandig1 toplam 9 sorudan olusmaktadir.

2.Calisan Sessizligi Anketi

Dyne, Ang ve Betero (2003) tarafindan gelistirilen, Sehitoglu ve Zehir’in 2010
yilinda yaptiklart Tiirk Kamu Kuruluslarinda Calisan Sessizligi ve Orgiitsel
Vatandashik Davrams: Baglaminda Incelenmesi ¢alisma kapsaminda Tiirkce ‘ye
uyarlanip gecerlik giivenirlik caligmasi yapilmistir. Zehir ve Sehitoglu (2010) pilot
uygulamada elde ettikleri veriler lizerinde yaptiklar1 giivenirlilik analizi sonucunda
giivenirlilik katsayisinin 0.850 oldugu sonucuna ulasmislardir. Calisan Sessizligi
Anketi, “Kabul Edilmis Sessizlik (5 soru)”, Savunma Amagli Sessizlik (4 soru)”,
“Orgiit Yararma Sessizlik (5 soru) olmak iizere 3 boyut ve 14 sorudan olusmakta
olup yedili likert tipidir (“1” hi¢ katilmiyorum ile”7” kesinlikle katiliyorum). Anketin

calismada kullanilabilmesi i¢in izin alinmigtir.
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3.ifsa(Whistleblowing) Olcegi
Heungsik Park ve ark.(2005) tarafindan gelistirilen Yilmaz ‘in 2015 yilinda yaptigi
Kadin Girigimciliginde Yonetsel Etik Degerler ve Ifsa (Whistleblowing): Mersin
Ilinde Uygulamali Bir Arastirma ¢alismas1 kapsaminda Tiirkce *ye uyarlanan dlgegin
gecerlilik, guvenirlilik analizi yapilmisgtir ve Cronbach Alfa degerinin 0.70 oldugu
sonucuna ulasiimistir. Ifsa ( Whistleblowing) Anketi, 3 boyut 9 sorudan olusmaktadir.
Anket besli likert tipi (“1” kesinlikle katilmiyorum ile “5” kesinlikle katiliyorum).
Anketin ¢alismada kullanilabilmesi i¢in yazili izin alinmistir.

Arastirmada kullanilan orgiitsel sessizlik ve ifsa (whistleblowing) dlceklerinin

Cronbach Alpha katsayilar asagidaki gibidir.

Tablo:5 Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa dl¢eklerinin Cronbach Alfa katsayilari

Olgekler/Faktorler Cronbach’s Alpha Kkatsayisi
Kabul edilmis sessizlik 0,620
Savunma amagli sessizlik 0,799
Orgiit yararima sessizlik 0,758
Orgutsel Sessizlik(Genel) 0,751
I¢sel whistleblowing 0,835
Digsal whistleblowing 0,383
Kayits1z/Notr kalmak 0,914
Whistleblowing (Genel) 0,748

Sencan (2005) katilimcilarin ankete verdikleri yanitlarin tutarliligini 6lgmek
amaciyla kullanilan Cronbach Alpha katsayisinin degerlendirilmesinde yararlanilan
aralig1 soyle belirtmislerdir

e >0,80 ise, dlcek yiiksek derecede giivenilir,

e 0,60<a<0,80 dlgek giiclii diizeyde gilivenilir,

e 0,40<a<0,60 dlgek orta diizeyde giivenilir,

e 0,20<a<0,39 olgek diisiik diizeyde giivenilir,

e 0<0,20 dlgegin zayif iliski diizeyinde giivenirlilige sahiptir.
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Bu bilgiler dogrultusunda arastirmada kullanilan dlgeklerin giivenirliliginin
giiclii diizeyde oldugu sdylenebilir. Ancak ifsa 6lgeginin digsal ifsa alt boyutunun
giivenirliliginin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu boyutun giivenilirliginin
diisik olmast arastirmayr etkilememistir. Ciinkii arastirmanin amacina ve
hipotezlerine gore, analizlerde ifsa boyutlar1 degil de genel ifsa {izerinden

degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Uygulanmasi

Calismanin gerceklestirilmesi icin Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii, Hastane
Bashekimliginden yazili onay almip, veri toplama formlarinin uygulanmasi
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Arastirmada kullanilan anket dagitilmadan 6nce
katilimcilara gerekli aciklamalar yapilarak goniilliiliik esasina dayali olarak yapildigi
aciklanmustir. Veri toplama sireci 30 Haziran 2017- 30 Eylil 2017 tarihleri arasinda
devam etmistir. Veri toplama siireci genel olarak yiiz ylize gergeklestirilmistir, ancak

katilimeilarin yogun oldugu birimlerde anket birakilip daha sonra toplanmustir.
3.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS (Ver.22.0) programi ile degerlendirilmistir.
Bagimsiz orneklem t testinde iki ayr1 grubun ortalamalari karsilastirilir. ikiden fazla
degiskenler arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla f testi analizi
uygulanmalidir. Post Hoc testleri, bagimli degiskenler, bagimsiz degiskenleri
etkiliyorsa degisime sebep olan bagimsiz degiskenin alt grup etkileri arasindaki
farklilig1 belirler (Karag6z,2016:399,475). Buna gore katilimcilarin verdikleri
cevaplarin demografik 6zelliklere gore degisip degismedigini test etmek amaciyla
iki degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi, ikiden fazla degiskenler icin ise f
(Anova) testi uygulanmis ve anlamli farkliligin nedeni (Post hoc testi) Tukey testi ile
incelenmistir.  Orgiitsel sessizlik ve whistleblowing odlgeklerinin alt boyutlar:
arasinda koreldsyonlara bakilmistir. p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmistir
3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmaya baslamadan 6nce Cumhuriyet Universitesi Rektdrliigi, Cumbhuriyet
Universitesi Hastane Bashekimligi ile gerekli resmi yazisma yapilarak (16.11.2015
tarihli, 93848782/900 sayil1) (EK-3) ve Cumhuriyet Universitesi Girisimsel Olmayan

46



Klinik aragtirmalar Etik Kurul’undan (20.11.2015 tarihli, 2015.11.02 sayili) (Ek-2)

onay alinmigstir.

3.8. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari

Bu arastirma sadece Sivas Cumhuriyet Universitesi Hastanesi’nde gorev yapan
saglik calisanlarin1 (hekim, hemsire, ebe ve saglik teknikeri/teknisyeni)
kapsamaktadir. Sonuglarin Tiirkiye genelindeki iiniversite hastanesinde gorev yapan
diger saglik calisanlarina genellenemez olusu bu arastirmanin siirhiliklart olarak

kabul edilmistir.

Katilimeilarin; veri toplama aract olarak kullanilan anketlere verdikleri
yanitlarin gercek durumu yansittigi ve yoneltildigi dnermelere makul diizeyde gecerli

yanitlar verebilecek bilgi ve deneyime sahip oldugu varsayilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Katimeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Saglik calisanlarina iliskin demografik ozelliklerine iligkin bulgulara asagida yer

verilmistir.

Tablo 6:Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Sosyo-Demografik Ozellikler | Say1 (n) | Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 176 58,7
Erkek 124 41,3
Yas

21-30 yas arast 165 55
31- 40 yas arasi 89 29,7
41 yas ve lizeri 46 15,3
Medeni Durum

Evli 168 56
Bekar 132 44
Egitim Durumu

Lise ve dnlisans 52 17,3
Lisans 140 46,7
Yuksek Lisans 72 24
Doktora 36 12
Mesleki Calisma Siiresi

1-5 y1l aras1 143 47,7
6-10 y1l aras1 60 20
11-15 y1l aras1 42 14
16 yil ve iizeri 55 18,3
Kurumda Calisma Yih

1-5 y1l aras1 143 47,7
6-10 y1l aras1 60 20,0
11-15 y1l arasi 42 14,0
16 yil ve iizeri 55 18,3
Unvan

Hekim 97 32,3
Hemsire ve Ebe 113 37,7
Saglik Teknikeri/Teknisyeni 90 30
Kadro Durumu

2547 Sayili YOK Kanunu 90 30
657 Memur 128 427
4B Sozlesmeli 82 27,3
Aylik Gelir

1500-3499 161 53,7
3500-5499 50 16,7
5500 ve (zeri 89 29,7
TOPLAM 300 100
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Tablo 6’de arastirmaya katilan 300 saglik calisaninin sosyo-demogreafik
ozelliklerine gore dagilimi verilmistir. Buna go6re demografik ozellikler
incelendiginde katilimcilarin  %58,7’si kadin, % 41,3 erkektir. Katilimcilarin
%55’inin 21-30 yas grubunda, %29,7’si 31-40 yas arasi ve 41 yas ve tizeri % 15,3
oldugu gozlenmistir. Katilimcilarin %56’si1 evliyken %44’ bekardir. Lise ve 6n
lisans mezunu, %17,3, lisans mezunu %46,7, yiksek lisans mezunu %24, doktora
mezunu %12°dir. Unvan olarak % 37,7’sinin hemsire ve ebe, %32,3 hekim, %30
saglik teknikeri/teknisyeni olarak gorev yaptigi belirlenmistir. Katilimcilarin
%47,7’sinin 1-5 y1l, % 20 6-10 yil aras1, %14 11-15 y1l arasi, % 18,3 16 yil ve iizeri
mesleki deneyime sahip oldugu gdzlenmistir. Ayrica katilimcilarin bu kurumda
caligma siiresi incelendiginde %58’inin 1-5 yil arasi, %20,0 6-10 yil arasi, % 14,0
11-15 il arasi, %18,3 16 y1l ve tizeri oldugu goriilmistiir. Katilimeilarin %42,7°sinin
657 Memur Kanunu kapsaminda, % 30 ‘unun 2547 Sayili YOK kapsaminda, %27,3
“Unilin sozlesmeli olarak calistigi ve %53,7’sinin aylik gelirinin 1500- 3499 TL
arasinda, %?29,7’sinin aylik gelirinin 5500 TL ve tizeri oldugu, %16,7’sinin aylik
gelirinin 3500 TL- 5499 TL arasinda oldugu belirlenmistir.

4.2. Katihmeilarin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Bulgular
Katilimcilarin 6rgiitsel sessizlik diizeylerine iliskin bulgular asagidaki tablo 7 “de yer

verilmigtir.

49



Tablo 7: Orgitsel Sessizlik Diizeylerine Iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Std.
Min. Max. Ort. Sapma

1. Kurumumuzda ilgili olmadigim konularda

Oneri sunma konusunda isteksiz oldugum igin 1,00 7,00 3,22 1,94

sessizligi tercih derim.

2. Kurumumuzda c¢alisma arkadaslarimin dogru

karari alabileceklerine inandigim icin| 1,00 7,00 2,28 1,50

fikirlerimi s6ylemem.

3.Kurumumuzdaki sorunlarin ¢dziimiine iligkin

fikirlerimi ¢alisma arkadaglarimla paylasmam.

4. Kurum iginde fark yaratacak bir fikir ortaya

koyabilecegime inanmadigim i¢in, kurumda

iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma

vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

5. Kurumumuzda isin gelisimini arttiracagini

diistindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir| 1,00 7,00 2,67 1,84

konuda fikrimi séylemem.

6. Kurumdaki gelecegime dair kaygilarim

nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi 1,00 7,00 2,25 1,71

soylemem.

7. Bana zarar vereceginden endiselendigim

icin, isimle 1ilgili bilgileri bir baskasiyla| 1,00 7,00 3,02 1,98
aylagsmam.

8. Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak igin

baskalari ile paylasmam.

0. Kendimi korumak i¢in kurumun gelisimi ile

ilgili fikirlerimi ifade etmem.

10. Kurumun is birligini korumak i¢in gizli

bilgileri baskalari ile paylagsmam.

11. Kurumun yararmna oldugu igin, 0zel

bilgileri baskalari ile paylagsmam.

12. Kurumumdaki sirlart agiklamam igin bana

yapilan baskilara direnirim.

13. Kurumuma zarar verme ihtimali olan

bilgileri aciklamay1 reddederim.

14. Kurumumuz adma kaygilarimdan dolayzi,

gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza| 1,00 7,00 5,40 1,8

ederim.

1,00 7,00 2,10 1,68

1,00 7,00 2,03 1,52

1,00 7,00 2,98 1,98

1,00 7,00 2,56 1,83

1,00 7,00 5,14 1,95

1,00 7,00 5,33 1,85

1,00 7,00 5,21 1,80

1,00 7,00 5,09 1,97

Orgiitsel sessizlik sorularina verilen cevaplar incelendiginde, ortalamalarin en
disiik (2,03) oldugu madde “Kurum i¢inde fark yaratacak bir fikir ortaya
koyabilecegime inanmadigim icin, kurumda iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme,

kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem” maddesindedir. Buna gore
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calisanlarin kurumda iyilestirmelerin olmasi konusunda calisanlarin daha az sessiz

kaldiklar1 sdylenebilir.

Ortalamanin en yiliksek oldugu madde ise (5,40), “Kurumumuz adina
kaygilarimdan dolayi, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim” maddesidir.
Bu maddeye gore calisanlarin genel olarak oOrgiit yararina sessiz kaldiklari

sOylenebilir.

4.3. Katihmcilarin Ifsa Diizeylerine Iliskin Bulgular

Tablo 8: ifsa Diizeylerine iliskin Tanimlayici Istatistikler (n=300).

Std.
Min. Max. | Ort. Sapma

1. Kurumda gergeklesen ahlaki degerlere
uygun olmayan bir olayr kurum disindaki| 1,00 5,00 2,27 1,28
kisilerle paylasirdim.

2. Kurumda gerceklesen ahlaki degerlere
uygun olmayan bir olayr ilgili yasal| 1,00 5,00 3,71 ,95
mercilere bildirirdim

3. Kurumda ger¢eklesen ahlaki degerlere
uygun olmayan bir olayr kamuoyuna| 1,00 5,00 2,48 1,14
aciklardim

4. Kurumda ger¢eklesen ahlaki degerlere
uygun olmayan bir olayr {iist yonetime| 1,00 5,00 | 4,04 ,84
iletirdim.

5. Kurumda gergeklesen ahlaki degerlere
uygun olmayan bir olay1 tepe yoneticime| 1,00 5,00 3,93 ,93
bildirirdim.

6. Kurum icerisinde bu gibi durumlarla
ilgilenen  kisiler  vasitasiyla  durumu| 1,00 5,00 3,97 ,88
bildirirdim

7. Kurum icindeki yetkili makamlara durumu
bildirirdim. 1,00 5,00 4,04 75

8. Sessiz kalirdim. 1,00 5,00 4.32 87

9. Gérmezden gelirdim. 1,00 500 | 445 ,83

Ifsa diizeylerine iliskin bulgular incelendiginde, ortalamalarin en diisiik (2,27)
oldugu madde “Kurumda ger¢eklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olayi

kurum disindaki kisilerle paylasirdim” maddesindedir. Buna gore c¢alisanlarin
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kurumdaki ahlaki degerlere uygun olmayan durumlarla ilgili digsal ifsaya

bagvurmay1 daha az tercih ettikleri soylenebilir.

Ortalamanin en yiiksek (4,45) oldugu madde ise “Gormezden gelirdim”
maddesidir. Buna gore ¢alisanlarin ifsa konusu olan durumlarda nétr kalmay: tercih

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 9: Saghk Calisanlarinin Ifsa ve Orgiitsel Sessizlige Iliskin Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalari

Std.
Olgekler Min. Max. Ort. Sapma
Dissal Ifsa 1,00 5,00 2,82 76
Icsel Ifsa 1,50 5,00 3,99 70
Rayrts1 1,00 5,00 4,38 82
Kalma
Ifsa (Genel) 1,44 5,00 3,69 55
Kabul Edilmis Sessizlik 1,00 6,40 2,46 1,07
Savunma Amagcli Sessizlik 1,00 7,00 2,70 1,48
Orgﬁt Yararina Sessizlik 1,00 15,00 5,27 1,62
Orgutsel Sessizlik (Genel)| 1,00 6,86 3,53 ,96

Tablo 9 incelendiginde ifsa Olgeginde kayitsiz/ ndtr kalmanin ortalamasi
(4,38) igsel ifsanin ortalamasindan (3,99) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Genel
olarak ifsa diizeyi 5’li likert Olcegine gore degerlendirildiginde yiiksek (3,69)
bulunmustur. Digsal ifsa ise (2,82) en diisiik diizeydedir.

Orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda ise kabul edilmis sessizlik (2,46) ve
savunma amaglt sessizlik diizeylerinin disiik diizeyde oldugu, Orgiit yarara
sessizligin ise yiiksek (5,26) diizeyde (7’11 likert dlgegine gore degerlendirildiginde)

oldugu sodylenebilir.
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4.4 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Orgitsel sessizlik ve ifsa
Diizeylerine iliskin Bulgular

Tablo 10: Cinsiyet ile Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Diizeyi Karsilastirilmasi

Cinsiyet Ortalama T P
o Kadin
Soesnik 36047 |1 506 0,133
Erkek 3.4355
Kadin
ifsa 3,6907 0,072 0.943
Erkek 3,6053

Cinsiyet demografik o6zelligine gore katilimcilarin verdikleri cevaplar
arasinda farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore, orgiitsel
sessizlik ve ifsa niyetleri agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore cinsiyet agisindan Orgiitsel sessizlik ve ifsa

niyetleri algilamalarinin birbirine benzer oldugu séylenebilir (Tablo 10).

Tablo 11: Medeni Durum ile Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Diizeyi Karsilastirilmasi

Medeni durum | Ortalama T )
o Bekar
geﬁt?ﬁﬂ ) 35882 854 394
Evli 3,4928
Bekar
ifsa | 3,7146 612 "
Evli 3,6753

Medeni durum o6zelligine gore katilimcilarin verdikleri cevaplar arasinda
farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem t testi sonucglarina gore, orgiitsel sessizlik
ve ifsa niyetleri acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Buna gore cinsiyet agisindan oOrgiitsel sessizlik ve ifsa

algilamalariin birbirine benzer oldugu séylenebilir (Tablo 11).
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Tablo 12: Yas ile Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Diizeyi Karsilastirilmasi

Yas Ortalama F P
Orgutsel 21-30 3,5156
,295 , 745
Sessizlik 31-40 3,5185
41 ve Uzeri 3,6351
21-30 3,7279
ifsa 31-40 3,6080 1,486 228
41 ve Uzeri 3,7295

Yas demografik ozelligine gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve ifsa
niyetleri Olgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi ANOVA
testi ile incelenmistir (Tablo 12). Buna gore yas ile orgiitsel sessizlik ve ifsa arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05)

Tablo 13: Egitim Durumu ile Orgiitsel Sessizlik ve ifsa Diizeyi Karsilastiriimas1

Egitim Durumu Ortalama F P
Orgitsel Lise ve Onlisans 2.8831
Sessizlik Lisans 34686 1,847 ,120
Yiksek Lisans 3,6429
Doktora 3,4871
Lise ve onlisans 3,5152
ifsa Lisans 3,8293 1,341 255
Yiksek Lisans 3,6421
Doktora 3,7083

Egitim durumu demografik 6zelligine gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve
ifsa niyetleri 6l¢geklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi ANOVA
testi ile incelenmistir (Tablo 13). Buna gore egitim durumu ile orgiitsel sessizlik ve

ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Tablo 14: Deneyim ile Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa niyeti Diizeyi Karsilastiriimas1

Deneyim Ortalama F P
Orgutsel 1-5 3,5185
Sessizlik
6-10 35131 ,074 974
11-15 3,5799
16 yll Ve l'izeri 3 5662
1-5 3,7009
Ifsa 6-10 3,6796 153 928
11-15 3,6481
16 yll Ve l'izeri 3 7192

Mesleki deneyim demografik 6zelligine gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik
ve ifsa niyetleri Olgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi
ANOVA testi ile incelenmistir (Tablo 14). Buna gore mesleki deneyim ile érgitsel
sessizlik ve ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir

(p>0,05).

Tablo 15: Kurumda ¢aligma yili ile Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Diizeyi
Karsilastirilmasi

Kurumda Calisma
Vil Ortalama F P
1 yildan az 3,3286
Orglitsel 1-5 3,5432
Sessizlik 6-10 3,6603 ,793 ,530
11-15 3,4622
16 yil ve lizeri 3,6146
1 yildan az 3,8194
1-5 3,6468
ifsa 6-10 3,6689 ,832 ,506
11-15 3,7288
16 y1l ve iizeri 3,7158
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Kurumda calisma yili demografik oOzelligine gore katilimcilarin orgiitsel
sessizlik ve ifsa niyetleri Olgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup
olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir (Tablo 15). Buna gore kurumda c¢alisma yili
ile orgiitsel sessizlik ve ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 16: Istihdam Sekli ile Orgiitsel Sessizlik ve ifsa Diizeyi Karsilastirilmasi

Istihdam sekli Ortalama | F P
3 2547 Sayil1 YOK 3567
Orgutsel '
Sessizlik 657 Memur
3,4509 972 379
657 4B Sozlesmeli
ve Diger 3,6350
2547 Sayil Yok 36938
ifsa 657 Memur 35990 4764 009
657 4B Sozlesmeli 38374

Istihdam sekli demografik 6zelligine gore katilimcilarin &rgiitsel sessizlik ve
ifsa niyetleri 6l¢eklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigt ANOVA
testi ile incelenmistir (Tablo 16). Istihdam sekli ile ifsa niyeti arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). 657 4B Sozlesmeli ¢alisanlarin
ifsa niyeti, diger kadro durumlarina gore daha yiiksek bulunmustur. Buna gore is

giivencesinin daha az olanlarda ifsa niyetinin daha fazla oldugu séylenebilir.

56




Tablo 17: istihdam Sekline Gére Ifsa Diizeyinin Tukey Karsilastirma Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: wstoplam_9

Mean 95% Confidence Interval
m ) Difference | Std. Lower Upper
KADRO_DURUMU | KADRO_DURUMU (1-J) Error Sig. Bound Bound
Tukey |257 SAYILI YOK 657 MEMUR ,09487 | ,07513 417 -,0821 ,2718
HSD 657 4B
. . -,14357 | ,08338 ,199 -,3400 ,0528
SOZLESMELI
657 MEMUR 257 SAYILI YOK -,09487 | ,07513 417 -,2718 ,0821
657 4B .
. . -,23844 | 07725 ,006 -,4204 -,0565
SOZLESMELI
657 4B 257 SAYILI YOK ,14357 | ,08338 ,199 -,0528 ,3400
SOZLESMELI 657 MEMUR 238447 07725 ,006 ,0565 ,4204

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Istihdam sekli demografik 6zelligine gore katilimcilarin &rgiitsel sessizlik ve
ifsa olgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigi ANOVA testi ile
incelenmistir (Tablo 17). Istihdam sekli ile ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur (p<0,05). 657 4B Sozlesmeli ¢alisanlarin ifsa diizeyi, 657
memur kadrosunda olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Buna gore is giivencesi

daha az olanlarda ifsanin daha fazla oldugu séylenebilir. (Tablo 14).

Tablo 18: Unvan ile Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Diizeyi Karsilastirilmasi

Unvan Ortalama F P
. Hekim 3,5295
Orgutsel :
o Hemsire ve Ebe 3,4191
Sessizlik 1,944 ,145
Saglik
o _ ) 3,6857
Teknikeri/Teknisyeni
Hekim 3,6987
) Hemsire ve Ebe 3,7473
Ifsa 1,397 ,249
Saglik Teknikeri/
_ ) 3,6173
Teknisyeni
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Sahip olunan unvan demografik ozelligine goére katilimcilarin Orgutsel
sessizlik ve ifsa niyetleri Olgeklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup
olmadigi ANOVA testi ile incelenmistir (Tablo 18). Buna gdre unvan ile 6rgutsel
sessizlik ve ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 19: Aylik Gelir ile Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Diizeyi Karsilastiriimasi

Gelir Ortalama | F P

Orgutsel 1500-3499 3,5106

Sessizlik 3500-5499 3,6386 352 ,704
5500 ve Uzeri 3,5201
1500-3499 3,6832

ifsa 3500-5499 3,6622 265 767
5500 ve lzeri 3,7266

Aylik gelir demografik 6zelligine gore katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve ifsa
niyetleri Ol¢eklerine verdikleri cevaplar arasinda farklilik olup olmadigt ANOVA
testi ile incelenmistir (Tablo 19). Buna gore aylik gelir ile orgiitsel sessizlik ve ifsa

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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4.5.Orgiitsel Sessizlik ve Ifsa Arasindaki Iliskilere iliskin Bulgular

Tablo 20: Sessizlik ve ifsa Arasindaki Korelasyon Analizi

Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
1.Digsal ifsa 1
2.I¢sel ifsa 273" 1
3.Notr kalma 048| 555 1
4.Ifsa (genel) 6297 | 8727 665 1
>Kabuledilmis | 037 -117" <1797 -142" 1
sessizlik ' ! ! '
6.5avunma -008| -2017| - 1747 | -174”| 529" 1
amagl sessizlik
7.Orgityararma | _gg9| 509 | 163™|  130°| 057| 1217 1
sessizlik
8.0rguitsel - - -
Sessizlik (Gene]) -,072 -,010 -,051 -,056| ,669 7127 |,680

Kabul edilmis sessizlik ile igsel ifsa (r=-0,117), notr kalma (r=-0,179) ve
genel ifsa (r=-0,142) negatif ve anlamli korelasyonlar saptanmistir. Savunma amagli
sessizlik ile igsel ifsa (r=-0,201), notr kalma (r=-0174) ve genel ifsa (r=-0,174)
negatif ve anlamli korelasyonlar saptanmustir. Orgiit yararma sessizlik ile icsel ifsa
(r=-0,208), notr kalma (r=-0163) ve genel ifsa (r=-0,130) pozitif ve anlamli
korelasyonlar saptanmistir. Genel ifsa ile genel orgiitsel sessizlik arasinda ise negatif

bir korelasyon olsa da anlamli bulunmamustir (Tablo 20).
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Tablo 21. Orgiitsel Sessizligin ifsa Uzerine Etkisi

Bagimsiz Modelin &zeti ANOVA Regresyon katsayilar
5 Bagiml
Degisken Vg Hipotez |Sonug
Degisken | g R? F P Beta t P
ler
Kabul
. 068 | -1,027 | 05 |3 |Red
edilmig
Savunma |
ifsa 0230 | 0057 | 592 [0001 |y | oaur | gpo [H3b [Kabul
amagli
Orgiit
¢ 153 | 2689 | o0g [H3c |Kabul
yararina

*P<0,05, ** P<0,01, Durbin-Watson: 1,994

Tablo 21’den izlenecegi gibi, orgiitsel sessizlik ile ifsa arasinda kurulan ¢oklu
regresyon modeli 6nemli bulunmustur (F= 5,962 P=0.001, Durbin-Watson=1,994).
Bu model, ifsa degiskenindeki degisimin yaklasik % 6’sm (R2=O.057)

aciklamaktadir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarindan savunma amagl sessizlik ifsa etkilemektedir
ve bu iki degisken arasinda anlamli ve negatif bir iliski bulunmaktadir (B8=-,157, t=-
2,347, P=0,020).

Orgiitsel sessizlik boyutlarindan 6rgiit yararma sessizlik ifsa etkilemektedir
ve bu iki degisken arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir (B=,153, t=

2,689, P=,008).

Orgiitsel sessizlik boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ifsa arasinda bir iliski

bulunmamastir.

Buna gore savunma amagh sessizligin ifsa Uzerinde negatif etkisi oldugu ve
Orgut yararina sessizligin ifsa pozitif etkiledigi sdylenebilir. Dolayisiyla H3b ve H3c
hipotezleri kabul edilirken, H3a hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 22: Orglitse Sessizligin (Genel) Ifsa Davranisina Etkisi

Modelin

Bagimsiz  |[Bagimli | i ANOVA Regresyon katsayilari .
Hipotez|Sonug

Degiskenler Degisken

R R® F P |[Beta [T P
Orgiitsel
Sessizlik |52 056 | 003 |,931 | 335 |-056 |-965 | 335 | H4 |Red
Genel

*P<0,05, ** P<0,01, Durbin-Watson: 2,055

Basit regresyon analizi sonuglarina gore, orgiitsel sessizligin ifsa Uzerinde

anlaml1 bir etkisi saptanmamaistir. Bu nedenle H4 hipotezi reddedilmistir.
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5. TARTISMA
Bu ¢alisma Sivas Cumhuriyet Universitesinde goérev yapan saglik calisanlarinin
orgiitsel sessizlik ve ifsa diizeylerini incelemek amaciyla yapilmis olup bu boéliimde

elde edilen bulgular mevcut literatiir ¢cergevesinde tartigilacaktir.

5.1 Saghk Cahsanlarimin Tamtic1 Ozellikleri
Aragtirmaya katilan ve anket formunu dolduran 300 saglik ¢aliganin %58,7’si kadin,

%55’inin 21-30 yas grubundan oldugu, %56’sinin evli, %46,7’sinin lisans mezunu
oldugu, % 37,7’sinin hemsire ve ebe olarak gorev yaptigi belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin %47,7’sinin  1-5 yil mesleki deneyiminin oldugu, %358’inin bu
kurumda ¢alisma siiresinin 1-5 yil aras1 oldugu, %42,7’sinin 657 Memur Kanunu
kapsaminda ¢alistig1, %53,7’sinin aylik gelirinin 1500- 3499 TL arasinda oldugu
belirlenmistir (Tablo 6).

5.2. Saghk Calsanlarmin Demografik Ozelliklerine Gore Sessizlik ve Ifsa
Diizeylerine Iliskin Bulgularin Tartisiimasi
Arastirma sonuclart genel olarak degerlendirildiginde Orgutsel sessizlik cinsiyetler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyet
acisindan kadin ve erkeklerde oOrgiitsel sessizlik diizeyleri benzerlik gostermektedir.
Bu bulgulara uyumlu olarak Alpaslan (2010) c¢alismasinda kadin ve erkek
akademisyenlerin sessizlik diizeyinde farklilik olmadigi, kadin ve erkeklerin benzer
sessizlik davranist sergiledigi sonucuna ulagsmistir. Yine Yaprak (2014) yilinda
yaptig1 ¢alismada cinsiyet degiskeni ile sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulasmistir. Fakat Ozsahin (2017) yaptig1 calismada kadinlarin
sessizlik algilariin erkeklerin sessizlik algilarindan yiiksek oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Ifsa ile cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Cinsiyet a¢isindan kadin ve erkeklerde ifsa diizeyleri
benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde Akilli ve ark.(2015) da ¢alismalarinda
cinsiyet ile ifsa arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmiglardir. Buna
karsilik Konakli ve Celep (2012) calismalarinda kadin 6gretmenlerin ifsa

davraniglarinin erkek Ogretmenlere gore daha fazla oldugu sonucuna ulasirken,
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Ozdemir (2013) ¢alismasinda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla ifsa davranisi

sergiledigi sonucuna ulasmistir.

Calisanlarin yas gruplan ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Mevcut literatiir incelendiginde yas gruplan ile sessizlik
arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasan ¢alismalar mevcuttur (Kahveci ve
Demirtas,2013;Goral,2014). Erigiic ve arkadaslart (2014) hemsireler iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada 25 yas alti calisanlarin diger ¢alisanlara oranla daha sessiz
kaldig1 sonucuna ulasmislardir. ifsa ile yas gruplari incelendiginde anlami farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Yarmaci (2018) calismasinda yas gruplarinin Grgiitsel

sessizlik ve ifsa arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna ulagmustir.

Calisanlarin medeni durumu incelendiginde, calisanlarin evli veya bekar
olmalart ile oOrgiitsel sessizlik diizeyleri ve ifsa arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir (p>0,05). Giilsen (20015) calismasinda orgiitsel sessizligin bekar ile
evliler arasinda farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Candan (2015) maliye
caligsanlar lizerinde yaptig1 ¢alismasinda ifsa ile medeni durum arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 sonucuna ulasirken, Giivercin (2016) orta 6gretim kurumlarinda gorev
yapan dgretmenlerin medeni durumu ile ifsa arasinda anlaml fark oldugu sonucunu

bulmustur.

Ogrenim durumu ile orgiitsel sessizlik ve ifsa arasinda anlamlilik
incelendiginde, anlamli farklilik olmadigi gibi mesleki deneyimi ve aylik gelir
arasinda anlamli iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Alper (2018)
caligmasinda orgiitsel sessizlik ve ifsanin cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim,

brans arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Unvan ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliski incelendiginde orgiitsel sessizlik
ile unvan arasinda anlamli farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05). Kiling (2012)
hekim ve hemsireler {izerinde yaptig1 ¢calismada unvan ile sessizlik arasinda anlaml

iliski bulmustur.

Istihdam sekli ile ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). 657 4B Sozlesmeli ¢alisanlarin ifsa, diger kadro durumlarina
gbre daha yuksek bulunmustur. Ancak Mesmer-Magnus ve Visweswaren (2005)
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calismalarinda kadrolu olanlarin ifsa diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucunu

bulmuslardir.

Genel olarak ifsa ile orgiitsel sessizlik arasindaki iligki incelendiginde anlamli
iliski bulunmamustir. Saglik ¢alisanlarinin hem Orgiitsel sessizlik hem de ifsa
duzeylerinin sosyo-demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, deneyim, kurumda calisma yili, isttihdam sekli (kadro durumu), meslek ve
aylik gelir) arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Ancak Orgiitsel sessizlik
boyutlarindan savunma amacli sessizlik ifsa negatif bir sekilde etkiledigi, orgiit
yararina sessizligin ise ifsa pozitif yonde etkiledigi saptanmustir. Orgiitsel sessizlik
boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ifsa arasinda bir iligki bulunmamistir. Ayrica
genel oOrgutsel sessizlik ve genel ifsa arasinda ise pozitif bir korelasyon olsa da
anlamli bulunmamugtir.  Fettahlioglu ve Demir (2014) c¢alismalarinda Orgutsel
sessizlik ile ifsa arasinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ancak Bulut ve
arkadaslar1 (2016) yaptiklar1 c¢alismada ifsa ile sessizlik arasinda istatistiksel

bakimdan anlamli bir iligki oldugu sonucuna varmiglardir.

Orgutsel sessizlik ile ilgili yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde;

Kilig (2012) saglik calisanlart iizerinde yaptigi calismada orgiit yararina
sessizlik ile calisan performansi arasinda anlamli iliski bulurken, kabul edilmis
sessizlik ile savunma amaglh sessizligin calisan performansina olumlu katki

yapmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ozsahin (2017) psikolojik sézlesmenin orgiitsel sessizlige etkisini incelemek
lizere yaptigr calismada psikolojik sozlesmenin oOrgiitsel sessizligi dogrudan
etkiledigi ancak psikolojik sézlesme boyutlarindan islemsel psikolojik s6zlesmenin

orgutsel sessizlik Uzerinde negatif yonde etkiye sahip oldugu sonucunu bulmustur.

Afsar (2013) orgiitsel sessizlik ve giiven iligkisini incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda, oOrgiitsel sessizlik ile Orgiitsel giliven arasinda istatistiksel olarak

anlamli negatif yonlii bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Yaman ve Ruglar (2014) o6gretim elemanlar1 iizerinde yaptiklar
caligmalarinda Orgiitsel sessizlik ile orgiit kiiltiirii arasinda orta diizeyde negatif iligki

oldugu sonucuna varmiglardir.
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Cakici ve Aysen (2014) galismalarinda ¢cogu yoneticilerin 6rgutin 6zellikleri,
iligkilerin niteligi, algilanan risk gibi konularda sessiz kaldiklar1 sonucuna

ulagmiglardir.

Akgiindiiz (2014) otel ¢alisanlarinin Orgiitsel sessizligi tercih etmelerinde
orgilitsel giivenin etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 calismada, orgiitsel sessizligin
hem c¢alisma arkadaslarina hem de yoneticilerine olan giivenlerini etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica yoneticiye giivenin orgiitsel sessizlik tizerinde daha fazla

etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir.

Unlii ve arkadaslar1 (2015) 6gretmenlerin adalet algilar1 ve orgiitsel sessizlik
duzeylerini incelemek iizere yaptiklar1 ¢alismada, 6gretmenlerin adalet algilari ile
savunmact sessizlik diizeyleri arasinda negatif yonlii, korumaci ve kabullenici

sessizlikleri ile pozitif yonlu bir iliski oldugu sonucuna ulagmislardir.

Alper Ay ve arkadaslari (2016) mobbingin orgiitsel sessizlik {izerindeki
etkisini 6lgmek amaciyla yaptiklar: ¢alismada mobbingin orgiitsel sessizligin biitlin
alt boyutlar1 {izerindeki etkisinin pozitif yonlii ve anlamli oldugu sonucuna

varmiglardir. Ayrica mobbingin orgiitsel sessizligi arttirdig1 sonucuna ulagmiglardir.
Ifsa ile ilgili yapilan diger calismalar incelendiginde;

Saygan ve Bedilk (2013) arastirma gorevlileri {izerinde uyguladiklar
caligmalarinda ifsa ile etik iklim arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna
varmiglardir. Alt boyut olan yardimsever etik iklim ile ifsa arasinda anlamli bir iligki

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirtas (2014) calismasinda ifsanin etik iklim iizerinde dogrudan ve pozitif
yonde bir iligkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ayni zamanda yildirma algist

yiikseldigi zaman ifsanin etik iklim {lizerindeki etkisi zayifladig1 gézlenmistir.

Tas (2015) 6zel hastaneler ve kamu hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin ifsa
tercihlerini incelemek Uzere yaptig1 ¢alismada hemsirelerin her iki grupta ifsa
tercihlerinin ayn1 diizeyde oldugu sonucunu bulmustur. Fakat 6zel hastanede ¢alisan
hemsireler kamu hastanelerinde c¢aligan hemsirelerde daha fazla igsel ifsa egilimine

sahip oldugu tespit edilmistir.
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Basol ve Karatuna (2015) cesitli sektor calisanlart iizerinde yaptigi
calismalarinda orgiitsel iletisim tatmini ile igsel ifsa egilimi arasinda pozitif, digsal
ifsa ile negatif yonde iliski oldugunu saptamislardir. Kurumda karsilagilan etik dis1
davraniglar ifsa etme durumunda kurumdan gelecek olumsuz geri doniit endisesi ile
ifsa etmeme ve digsal ifsa arasinda pozitif yonlii iliski oldugu sonucu bulunmustur.
Ayni sekilde olumlu geri doniit alma beklentisi ifsa egilimini arttirdigr gézlenmistir.
Bu ¢alisma sonucunda verimli kurumsal iletisimin kurumdaki etik dis1 hatalarin
diizeltilmesine olanak sagladigi ve kurumun imajinin korunmasini saglayan igsel

ifsaya yonlendirdigi gézlenmistir.

Arslan ve Kayalar (2017) 6zel sektor ile kamu sektorii calisanlariin ifsa
davranisginda farkliik  olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla yaptiklari
calismalarinda, her iki grubunda c¢alisanlarinin ifsa davraniglarinin benzer oldugu
sonucuna ulasmislardir. Ayrica kamu ¢alisanlarinin 6zel sektor calisanlarina oranla

kurum dis1 ifsay1 daha ¢ok tercih ettikleri sonucuna ulagmiglardir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar
Saglik ¢alisanlarinin sessizlik ve ifsa diizeylerinin incelendigi bu ¢alismada ulasilan

sonuglar soyledir;

Saglik calisanlarimin hem oOrgiitsel sessizlik hem de ifsa diizeylerinin sosyo-
demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim,
kurumda c¢alisma yili, meslek ve aylik gelir) arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim, ¢alisma yili,

meslek ve ayril gelir agisindan sessizlik ve ifsa algilar1 birbirine benzerdir.

Istihdam sekli ile ifsa arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). 657 4B Sozlesmeli ¢alisanlarin ifsa diizeyi, diger kadro
durumlarina goére daha yiiksek bulunmustur. Buna goére is gilivencesinin daha az

olanlarda ifsa daha fazla oldugu sdylenebilir.

Orgiitsel sessizlik boyutlarinin ifsa iizerinde anlamli bir etkisi vardir. Korelasyon
analizi sonucunda, Orgiitsel sessizlik boyutlarindan kabul edilmis sessizlik ve
savunma amagli sessizlik ile ifsa arasinda negatif ve anlamli iliski saptanmustir.
Kabul edilmis sessizlik ve savunma amagl sessizlik arttikga ifsa egilimi azaldig
goriilmiistiir. Ayrica orgiit yararina sessizlik ile ifsa arasinda pozitif ve anlamli iliski

saptanmustir. Orgiit yararma sessizlik arttikca ifsa egilimi artmaktadir.

Ancak regresyon analizi sonucunda,  Orgiitsel sessizlik boyutlarindan
savunma amagcli sessizlik ifsa negatif bir sekilde etkiledigi, orglit yararina sessizligin
ise ifsa pozitif yonde etkiledigi saptanmustir. Orgiitsel sessizlik boyutlaridan kabul

edilmis sessizlik ifsay1 etkilemedigi belirlenmistir.

Buna gore calisanlarin savunma amagli sessizlik durumunda ifsa
azalmaktadir. Diger bir ifadeyle, c¢alisanlar bir goriisii ifade etmede tereddiit
etmeleri, kendini koruma amaciyla saklamalari durumunda ifsa azalttiklar

sOylenebilir.

Regresyon analizi sonucunda, Orgiitsel sessizlik boyutlarindan drgiit yararina
sessizligin ise ifsa pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Buna gore, orgiit yararina

sessizligin ise ifsa davraniglarini artirdigi sdylenebilir. Bu bulguya gore calisanlar
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genel olarak oOrgiit yararina sessiz kalmalari, orgiitiin aleyhine gelisebilecek durumda
Orgiitii koruma amaciyla sessiz kalmalar1 durumunda eger sakincali bir durum olursa

ifsa artirabilecekleri sOylenebilir.

Diger bir sonug¢ olarak, genel oOrgiitsel sessizlik ve genel ifsa arasinda ise

pozitif bir korelasyon olsa da anlamli1 bulunmamastir.

Tablo 23: Arastirmanin Hipotezlerinin Kabul ve Ret Durumlari

HIiPOTEZLER Kabul/Red

Hi: Saglik calisanlarinin Orgutsel sessizlik dizeyleri ile sosyo-
demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
deneyim, kurumda calisma yili, istihdam sekli (kadro durumu), Red
meslek ve aylik gelir) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

H,: Saglik ¢alisanlarimin ifsa dlzeyleri sosyo-demografik ozellikleri
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, deneyim, kurumda
calisma yil1, istthdam sekli (kadro durumu), meslek ve aylik gelir)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Kismen
Kabul

H3: Orgutsel sessizlik boyutlarinin ifsa Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir. Red

H3a: Kabul edilmis sessizligin ifsa (zerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi vardir. Red

H3b:Savunma amaglh sessizligin ifsa ilizerinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkisi vardir. Kabul

H3c: Orgiit yararina sessizligin ifsa iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi vardir. Kabul

H4: Orgiitsel sessizligin ifsa iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir
etkisi vardir. Red

6.2. Oneriler

Calismadan elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki oneriler getirilmistir;

Calisanlarin sessizlik konusunda en yiiksek puan algilamalart “kurumumuz
adina kaygilarimdan dolay1, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza ederim”

ifadesine aittir. Bu durumda galisan kurumuna zarar verme ihtimali olan bilgileri
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gizli tutma egiliminde oldugu gézlenmektedir. Saglik hizmetlerinde paylagilmayan
her bilgi geri doniisii olmayan nedenlere yol acabilecegi diisiiniilerek ¢alisanlarin bu
durumun kurum zararina olmayacak sekilde agiga c¢ikartilmasinin orgiitiin gelisimine

fayda saglayacagi konusunda egitimler verilebilir.

Calisanlarin ifsa konusunda en yiliksek puan algilamalarn “ Gormezden
gelirdim” ifadesidir. Bu durumda calisanlarin meydana gelen etik disi olaylar
karsisinda kayitsiz kaldiklart gozlenmektedir. Calisanlarin meydana gelen olumsuz
durumlar karsisinda konusma egilimi gostermeleri icin yoneticileri tarafindan
cesaretlendirilmeye ihtiyaglart olabilir. Yoneticiler ifsa davranist sonucunda
calisanlar1 odiillendirme, terfi yontemleriyle ve ifsanin Orgiitiin yararina oldugu

bilgisini vererek ¢alisanlar1 cesaretlendirebilir.

Orgiitsel sessizlik ve ifsa kavramlarinin literatiirde beraber incelenme alani
cok fazla bulunmamaktadir. Saglik sektorii bakimindan sessizlik ve ifsa konulari
giindemde kalmas1 gereken onemli konular oldugu diisiiniilmektedir. Saglik alaninda
daha 6nce orgiitsel sessizlik ve ifsa kavramlarinin birlikte ele alinan bir ¢alisma

olmamasi nedeniyle farkli evren ve 6rneklemde yeniden calisilabilir.
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EKLER
Ek 1. Calisma Anketi

KiSISEL BiLGi FORMU

1- Cinsiyetiniz: 1() Kadm 2 () Erkek

2- Yasimiz
1-( ) 16-20 2-( ) 21-30 3-( ) 31-40 4-( ) 41-50 5-()51-60

3- Medeni Durumunuz 1( ) Bekar 2( ) Evli

4- Ogrenim Durumunuz
1()onlisans 2( )lisans 3 ( )YuUksek lisans 4 ( )Doktora 5( ) Diger
5-Toplam Mesleki Calisma Yilimiz:
1( )l yildanaz 2()1-5y1i1  3()6-10y11  4() 11-15 y1l 5 () 16-20 y1l
6 ()21 yil ve tizeri
6-Kag yildir Bu hastanede ¢alisiyorsunuz:
I1( )l yildanaz 2() 1-5y11  3()6-10y1il  4()11-15yi1l  5() 16-20 y1l
6() 21 y1l ve lizeri
7-Kadro Durumunuz:
1 () 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurumu 2() 657 Memur
3() 657’e 4-BSozlesmeli
8-Mesleginiz:
1()Hekim 2()Hemsire 3()Ebe 4()Saglik Teknikeri/ Teknisyeni
9- Aylik Geliriniz:
1(') 1.500-2.499 2()2.500-3.499 3()3.500-4.499 4()4.500-5.499

5()5.500-6.499  6() 6.500 Ve iizeri

83



ifsa (Whistleblowing) Olcegi

Calistiginiz kurumda ahlaki degerlere uygun olmayan davranis ve S S £ g
eylemlerle karsilastiginizda ne yapardniz? 2 % % g g © g
8= = S 5| SE
X M N N M N g
1. Kurumda gercgeklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olay: kurum 1 2 3 4 5
digindaki kisilerle paylasirdim.
2. Kurumda gerceklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olay ilgili 1 2 3 4 5
yasal mercilere bildirirdim
3. Kurumda gerceklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olay1 1 2 3 4 5
kamuoyuna agiklardim
4. Kurumda gergeklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olayi st 1 2 3 4 5
yOnetime iletirdim.
5. Kurumda gerceklesen ahlaki degerlere uygun olmayan bir olay1 tepe 1 2 3 4 5
yoneticime bildirirdim.
6. Kurum igerisinde bu gibi durumlarla ilgilenen kisiler vasitastyla durumu 1 2 3 4 5
bildirirdim
7. Kurum icindeki yetkili makamlara durumu bildirirdim. 1 2 3 4 5
8. Sessiz kalirdim. 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

9. Gormezden gelirdim.
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Asagidaki sorular Cahisan Sessizligi ile ilgilidir. Bu dlgekte yer alan maddelerin dogru cevabi bulunmamaktadir. Olgek
maddelerini okuduktan sonra kendinize en uygun gelen rakami isaretlemeniz yeterlidir. Okudugunuz ifadeye hig
katilmiyorsaniz (1), kararsizsaniz (4), tamamen katiliyorsaniz (7) rakaminin tizerine isaret koyunuz. Diger rakamlar ise
katilmama (2), (3) veya katilma (5), (6)derecenizi ifade etmenizi kolaylastirmak igin verilmistir.

Orgiitsel sessizlik 1 (2 [3[4 |5 |6

1.Kurumumuzda ilgili olmadigim konularda dneri sunma konusunda isteksiz oldugum i¢in
sessizligi tercih ederim.

2. Kurumumuzda ¢alisma arkadaslarimin dogru karari alinabileceklerine inandigim igin
fikirlerimi s6ylemem.

3. Kurumumuzdaki sorunlarin ¢dziimiine iliskin fikirlerimi ¢aligma arkadaslarimla
paylagsmam.

4. Kurum i¢inde fark yaratacak bir fikir ortaya koyabilecegime inanmadigim igin, kurumda
iyilesme (yenilik, diizelme, ilerleme, kalkinma vb.) ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

5. Kurumumuzda isin gelisimini arttiracagint diisiindiigiimden, beni ilgilendirmeyen bir
konuda fikrimi séylemem.

6. Kurumdaki gelecegime dair kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi sdylemem.

7.Bana zarar vereceginden endiselendigim i¢in, isimle ilgili bilgileri bir baskasiyla
paylagsmam.

8lsimle ilgili gergekleri kendimi korumak igin baskalari ile paylasmam.

9. Kendimi korumak i¢in kurumun gelisimi ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.

10 Kurumun is birligini korumak i¢in gizli bilgileri baskalar1 ile paylagsmam.

11. Kurumun yararina oldugu igin, 6zel bilgileri bagkalari ile paylasmam.

12. Kurumumdaki sirlar1 agiklamam igin bana yapilan baskilara direnirim.

13. Kurumuma zarar verme ihtimali olan zarar verme ihtimali olan bilgileri agiklamay1 red
ederim.

14. Kurumumuz adina kaygilarimdan dolayz, gizli bilgileri uygun bir sekilde muhafaza
ederim.
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Ek 2. Etik Kurul Karar Formu

GIRISIMSEL OLMAY AN K1LINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMLS

ARASTIRM ANIN ACTE AL

AT 1

TIHIH MLLA

F-IN b T A

AT T NANASYVE

ETTK KURLILLUN ADI

AUIE ALEESD:

TELEFO™

[ Sagnk

Hastanest Ornegi

Quli}:mm{ﬁ
{Whistleblowing)

| Etik Kuruho

E;]L'F*TISE].
Diizeylennin

Sessizlik
Incelemmesi:

v

lfsa

Lniversite

— [Cumhurivet Universitesi Girigimse] Olmayan Klinik Aragtermalar |

Cumhuriver Universitesi Tip Fehiiltesi Dekanbigy,

Tip Turihi ve Etik Anabilim ah

TR-38140 Merkez'Sives

0346 219 10 10/ Dahili: 2002

FAKS

KOORDMATOR SR ML
ARASTRMALL
LMY AN ADLE0Y AT

o wohaek200 4 anm ail.corm

Wrd. Dog. D, Ferda Alper Ay

B LM A TORSOR ML

ARASTIMACININ UZMANLIK | Syalik Yiinetimi

AL

ROORDTNATCRSORLUMLL
ARASTIRMACINIY
HLLUNDLICT MERKE?

TESTERLEYICE

DESTERLEYIUINGN ¥ ASAL
TEMSILCIS

ARAFTIRMANI TURL

Yiiksck lisans ezl

ARASTIRMAY A KATILAN
MERKLZLER

Ik BERRES

LU MERKESL]
a

Etik Kurul Bagkammn
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| Cumhurivet Universitesi Saghk Bilimleri Fakilitesi,
Saplik Y Brctimi Anabilim Dal
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rw:iﬁ/;

86



GIRIIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR FTIK KURLILU KARAR FORMU

“: Toplanués bulunma

i Saglk  Cahganlannm  Orgitsel  Sessizlik v lsa
ARAY LI ) z i Nanin : i L
SLIRMANIN AUTE AL (Whistleblowing)  Ditzeylerinin  Ineclenmesi:  Universite
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ER : .
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Ek 3. Anket izin Formu

Tarik04.02.2017 12:53

[

T.C.
] CUMHURIYET ONIVERSTTES]
SAGLIK HizMET

'LERI LYGULAMA VE ARASTIRMA HASTANESI
BASHEKIMLIGI

Say1 93596471-044
Konu ; Safiye CEVEN Anket Caliymast

REKTORLIUK MAEAMINA

flgi 28072017 taribli ve 196066 sayln yaz.

Saghk Bilimleri Enstithei Saflik ¥ oneriti Anabilim il i G i
: : bilim Dal yitksek lisans drencisi

Saflye CEVEN'in “5, ek Cal " fodl g : i
"R R el In::‘ agl Wanlurimn Orgiitsel Sesvizfik ve Ifsa (Whistleblowing)

enmest: Universite Hastanesi Ormegi " hay) i i ;
i : ghkh yiksek lisans tez
caligmasim etk korul onayr almak koguluyla 14.08.2007/13,10.2017 tarihleri arasmda

Hastanemizde .u:,-gulamnsmda sakinea bulunmayip;
Geregrin arz ederim.

c-1mzalidir
Dog.Dr.Zekeriva OFTEMUR
Baghekim V.

i bl ge 3070 suih ebekironik lenes kanura giies givenli clekiroedk imms 1le Smaalanmiste.

Evrakin ¢lekmonik imzal susetice hiips:fehelpedogmlamn cumberiyet s by adreginden Thacedef-fed-Lefa-Sh02-T04an 358 12 oo ile erigcbilicamiz.

Adres: Cemhwrnivel Dniversitea Kaispist 58140 3TVAS
Tel:0 346 2581326 Faks:) 344 2380024

E-posta: hastaneynzitelerificurnbhuciyet edu
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