S. KIERKEGAARD ve J.P. SARTRE’IN VAROLUSCULUK
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi
Felsefe Anabilim Dali
Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dah

Vedat CELEBI

Damisman : Prof. Dr. Mehmet AKGUN

DENIZLI - 2008



YUKSEK LiSANS TEZi ONAY FORMU

Felsefe Anabilim Dal, Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dah 8grencisi Vedat CELEBI
tarafindan Prof. Dr. Mehmet AKGUN yonetiminde hazirlanan “S. Kierkegaard ve J.P.
Sartre’in Varolusculuk Anlayislarinin Karsilagtinlmasi” baghkl tez agafidaki juri iiyeleri
tarafindan 26.08.2008 tarihinde yapilan tez savunma smavinda baganli bulunmug ve Yiiksek
Lisans Tezi olarak kabul edilmigtir.

Dog. DF. Milay KOKTURK

Juri Bagkam
Prof. Dr. Mem Yrd.Dog.Dr. Turgut TOK
Jiiri Uyesi (Danigman) Jiiri Uyesi

Pamukkale }Jnivcrsitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun
23 99,2008 tarih ve {L‘/ O3 sayih karariyla onaylanmgtir.

K

N PPl =

Dog. Dr. Mehmet MEDER
Miidiir



Bu tezin tasarimi, hazirlanmasi, yiiriitiilmesi, aragtirilmalarimm yapilmas: ve
bulgularinin analizlerinde bilimsel etige.ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini; bu
calismanm dogrudan birincil iiriinit olmayan bulgularin, verilerin ve materyallerin bilimsel
etife uygun olarak kaynak gﬁstel;ildigini ve alint yapilan ¢alismalara atfedildigini beyan

ederim.

imza Q‘%ﬂéﬁ

Ogrenci AdiSoyad: : Vedat CELEBI



TESEKKUR

Bu c¢alisma konusunun sec¢iminden, ¢alismamizin bitimine kadar her tiirlii yardim ve
yonlendirmeleriyle katkida bulunan saygi deger hocam, Prof. Dr. Mehmet AKGUN’e

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

S. KIERKEGAARD ve J.P. SARTRE’IN VAROLUSCULUK ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

CELEBI, vedat
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ABD
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mehmet AKGUN

Temmuz 2008, 61 Sayfa

Bu arastirmamzda, S. Kierkegaard ve J.P.Sartre’in varolusculuk iizerine
diisiincelerini karsilastirmah bir bicimde ortaya koymaya cahstik. Bunun icin once
Kierkegaard’in varolusculuk iizerine diisiincelerini, sonra Sartre’in varolusculuk iizerine
diisiincelerini acikladik. ve en sonunda bu filozoflarin diisiincelerini karsilastirmah bir
bicimde ortaya koymaya cahstik.

Kierkegaard’a gore, varolusculuk, bizzat somut olan insamin yasamdir.
Kierkegaard varolus diisiincesinde insan’a odaklanarak, insan’in kendi 6ziinii, 6zgiir
secimleri ile ortaya koydugunu ileri siirer. Insan 6ziinii olusturma siirecinde estetik, etik ve
dini olmak iizere cesitli varolus evrelerinden gecer. Insan kendini gercek anlamda Tanri’ya
yonelerek inang vasitasiyla gerceklestirebilir.

Sartre, varolusculuk iizerine diisiincelerini su sekilde ifade edebiliriz..Biitiin
varoluscu filozoflar gibi, bireyi merkeze alan Sartre, bireyin kendi 6ziinii olusturma
siirecinde Kierkegaard’tan ayrilir.Sartre’in bireyi, bu diinyaya atilmis oldugundan, kendi
basinadir.Bu yiizden kendi ozeyle ilgili her seyi, kendine dayanmaktadir. Bunun getirdigi
agir sorumluluk altinda ezilen birey, varoldugu andan itibaren bulanti duygusuyla
karsilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Varolusculuk,:Ozgiirliik Bulant;, Umutsuzluk
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ABSTRACT
COMPARISON OF PHILOSOPHY OF EXISTENTALIZM;S..KIERKEGAARD veRSUS
J.P.SARTRE

CELEBI, vedat
M.Sc. Thesis in Philosophy
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet AKGUN

July 2008, 61 Page

This is a research on comparing the philosophy of J.P.Sartre and S. Kierkegaard on
existentialism. Therefore, initially we defined the philosophy of J.P. Sartre and S.
Kierkegaard on existentialism and as conclusion we made a comparison of their philosophy.

According S. Kierkegaard, the concrete life of a human being is existentialism. S.
Kierkegaard focuses on the human being and believe that the base of human existence is
freedom of choice. Human beings make aesthetic, ethical and religious choices;He suggests
that people might effectively choose to live within these “existence spheres”.He called these
“spheres” the aestetic and the ethical and the religious spheres. Through religious human
beings tend to God for real existence.

J.P. Sartre’s philosophy on existetialism is a follows: As where all existentialism
philiosphers center the individual; Sartre dissociates from S. Kierkegaard concerning the
process of individual evolving.According to J. P.Sartre the human being, since its existence,
is for it self or in it self. Therefore, individual freedom of consciousness is humanity’s gift,
as well as its curse, since with it comes the responsibility to shape the humans own lives.
With total freedom comes the burden of responsibility and this causes a blurry feeling for
individuals.

Keywords:Existentialism, Freedom, Blur, Despair
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GIRIS

Varolusculuk, 20. yilizyilin ikinci yarisinda kita Avrupasi’nda bihassa Fransa da
biliylik yankilar uyandirmig bir felsefi akimdir. Varolusculuk, sistemli bir diisiince akimi
olarak 20. yiizyilin baslarinda kendini gdstermistir. Varolusculuk akiminin temellerini ise
19. yiizyilda Kierkegaard ortaya koymustur. Varolusculuk, 6zellikle II. Diinya Savasindan
sonra insanin i¢inde bulundugu bunalim ve yikimdan kurtulusu olarak goriilmiis, savas
sonrast degerlerini kaybeden yalnizliga ve hayal kirikligina ugrayan insanlar gareyi bireyi
merkeze alan varolusgulukta gormiislerdir. Ciinkii varolusgu felsefeye gore birey kendi

6zlinli kendi se¢imleriyle olusturur.

Kierkegaard’in diisiinceleri ile sistemli hale gelen varolus¢uluk sonralari daha da
onem kazanmistir. Kierkegaard varolusgulugun teist kanadindan bir filozof olarak
diisiincelerinde hiristiyan teolojisinin etkilerini tasimaktadir. Varolusculugun aiteist
kanadindan olan Sartre’da varolusculugun &nemli filozoflarindan olmustur. Insanin
Ozgiirliige mahkum olmasi ve bunun getirdigi sorumluluk ve bunalti onun diisiincelerinin

temelini olusturmaktadir.

Kierkegaard ve Sartre’in varolusculuk diisiincelerini karsilastirmali olarak ele
alacagimiz bu c¢aligma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, Kierkegaard’in
varolusgu tanimini varolus asamalarin1 ve temel kavramlarini teist agidan ele alacagiz.
Calismamizin ikinci boliimiinde ise varolusculugun ateist kanadindan bir filozof olan

Sartre’in varolusculukla ilgili diisiincelerini belirlemeye ¢alistik.

Ugiincii ve son boliimde ise birinci ve ikinci boliimlerde elde ettigimiz, Kierkegaard
ve Sartre’in varolusculuk anlayislarimi  karsilastirmali  bir sekilde ortaya koyarak,

birlestikleri ve ayrildiklar1 noktalari belirlemeye ¢aligtik.



KURUMSAL BILGILER ve LITERATUR TARAMASI

S. Kierkegaard ve J.P. Sartre’in varolusculuk problemlerinin karsilastiriimasi
iizerine yapilmis olan su ana kadar miistakil bir calismanin olmadigi goriilmektedir. Bu
calismaya yardimci olabilecek ve destekleyici niteliklerde filozoflarin kendilerine ait olan
yazili eserler oldugu gibi konu ile ilgili ikincil kaynaklarda bulunmaktadir. Bu ¢aligmada
esas olarak S. Kierkegaard ve J.P. Sartre’in varolusculuk ile ilgili yazmis olduklari eserler
incelenmis ve yorumlanmis, ayrica yerli ve yabanci diislintirlerin eserlerine ulagilmaya

calisilmustir.



MATERYAL ve METOT

Calismamizda kullanilan temel materyaller arasinda en basta geleni filozoflarin
kendilerine ait olan yazili eserleridir. Filozoflarin kendilerine ait olan yazil1 eserlerinin yani
sira felsefe tarihi hakkinda bilgi veren arastirma eserleri, felsefe sozliikleri ve Kierkegaard
ve Sartre’in Ogretileri hakkinda bilgi veren yazili eserler de kullandigimiz kaynaklar

icerisinde yer almaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde Kierkegaard’da varolusculuk problemi incelenmistir.
Ikinci béliimde de Sartre’da varolusculuk problemi ortaya konulmustur. Calismamizin
lclincii  bolimiinde ise, Sartre ve Kierkegaard’daki varolugsculuk problemlerinin
karsilastirilmasi yapilarak, her iki diistiniiriin varolusculuk goriisleri arasindaki benzer ve
farkli yonler ortaya konulmustur. Boylece ortaya koydugumuz bu ¢aligma {i¢ ana boliimden

tesekkiil etmistir.



BiRINCi BOLUM
KIERKEGAARD’TA VAROLUS ve BENLIK
1.1. VAROLUS

Kierkegaard, varolus problemini ele alirken varolusun soyut diisiinceyle, saf akilla
kavranamayacag1 tezinden hareket eder. Ona gore kavramsal ve tanimsal yaklagim
varolusun 6znesi olan 6znelligi ve bireyselligi ortadan kaldirmaktadir.'! Bu diisiinceyle
birlikte bilgiyi merkez kabul eden geleneksel felsefenin aksine varolus, felsefenin hareket
noktast haline gelmistir. Kierkegaard’in vurguladigi bu yaklagimin mantigi varolmanin
bilmekten farkli bir sey oldugu esasina dayanir. Bu yilizden de ona gore varolusun esas
sorunu bilgi ve bilme sorunu degil bizzat varolmanin kendisidir. Ciinkii bunun aksi olan her
durum insan olarak varolmanin anlaminmi ve ger¢cek yasamda varolan kisiyi unutturur. Ona
gore bilen bir kisi, bilen bir kisi olarak, varolan bir birey oldugunu unutur. Varolus
sistemlerle, kavramlarla ortiiliir. Ve kisi giderek kendi bireysel varligindan kopar. Ne birey
kalir ortada ne bireysel varolus. Burada artik kisiyi ve bireyi bulmak miimkiin degildir. *
Bunun nedeni de soyut olarak diisiinmek ile ger¢cekten varolmanin farkli bir sey oldugu
gergegidir. Bu durumu Kierkegaard “varolus; somut, 6znel ve uyanik insanin yasamidir”
seklinde agiklar. Ciinkii ona gore varolus yasamin ta kendisidir. Ve bunun anlasilmasi
da ancak varolusun i¢inde olan insani anlamak ile miimkiindiir. Kierkegaard; varolusu,
insan1 ve yasami birbirinden soyutlama yoluna girmemistir. Bunun aksine bu kavramlara

ayni anlamlar1 atfederek 06zdes olarak kullanmustir.

Buraya kadar anlasilacag:i iizere Kierkegaard’in varolus goriisiinde geleneksel
felsefe lizerinden bir ayrilma s6z konusudur. Ona gore, spekiilatif felsefe dikkat dagitict ve
biitiiniiyle nesnel bir sistem kurmaya yonelik olarak bireysel varolusun gercek
sorunlarindan kagist saglar. * Ciinkii nesnel ve teorik bilginin insan yasamina hicbir katkist
yoktur. Nesnel bilgi insan1 6znel varolusuna duyarsizlastirir. Ve varolusun 6ziinii olusturan

bireyi ortadan kaldirir.

! Reneaux, (1994), Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, Cev: Murtaza Korlaelgi, Erciyes Universitesi Yayinlari,
Kayseri, 12.

? Kierkegaard, (1997), Yasadigimiz Cag, Cev: Nedim Catli, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 233.

3 Timugin, Afsar., (2001), Diisiince Tarihi, Bulut Yaymnlar, Istanbul, 194. ( Kierkegaard’tan almnt)

* Blackham, H. J.,(2005), Alt: Varolus¢u Diisiiniir, Cev: ibrahim Kapaklikaya, Dost Yayinlari, Ankara, 11.



Kierkegaard’a gore, “ rasyonalist sistemler ger¢ekligin tiimiinii bir diisiince sistemi
icerisine sikistirir, her seyi akla indirger ve akil disindaki biitiin her seyi unutturur. Ona
gore akli ve toplumu 6n plana ¢ikaran bir felsefe kisiselligi, kisisellik ilkesi olan varolusu,
insanin varolusunu meydana getiren 6geleri hi¢ dikkate almaz. Bunun i¢in felsefe genel
olana degil, 6zel olana, nesnel degil de, 6znel olana yonelmelidir. «°

Bu yonelime deginecek olursak, varolusu varolus olarak kavramak, onu
soyutlayarak genel bir varolus kavramina ulagsmak miimkiin degildir. Temel olarak
Kierkegaard, varolusun akilla kavranamayacagi ve bir sistem haline getirilemeyecegini
ifade eder. Kierkegaard’a gore, ‘“soyutlama icindeki modern felsefe, metafizigin
belirlenimsizligi icinde salinir. Insanlari varolussal’a gétiirmek yerine, onlar1 hayeller
kurma yetenegine biiriir.” ® Ona gére varolusun kendisinden soyutlanan diisiince, varolusu
aciklayamaz. Varolusla yiizlesmek saf akilla miimkiin degildir. Bu yiizden Hegel’in
varolmanin ne demek oldugunu ve 6zel olmanin duygusunu unutturan, bireyi kiiglimseyen
sistemini bir kenara birakmak gerekir. ' Ciinkii Kierkegaard’m varolus anlayisinin
temelinde birey ve 0znellik kavramlar1 esastir. Biitiin bu kavramlar somut olarak yasayan
bireyin 6znelligini ortaya koydugu igin genel bir varolus kavramina ulagmak miimkiin

goriinmiiyor. Burada Kierkegaard’in bireyselligi ortaya ¢ikmaktadir.

Varolusun diisliniilen degil de bizzat somut yasanan yasamla iligkili olan gergegini
de g6z onlinde bulundurdugumuzda, varolusun daima bireye 6zgii oldugu gergegi ortaya
cikmaktadir. Buradaki 6znelligi daha da ileri tasiyacak olursak; her birey varolusunun
kendine 0Ozgiiliigii ile digerlerinden ayrilmaktadir.Bu nedenle varolusu bir kavram bir

sistem haline getirmek miimkiin degildir.

Burada Kierkegaard’in, Hegel’in kurgusal, saf akilla kavranan sistemine karsi
ciktigini da gormekteyiz. O, rasyonalist diisliniirlerin dusiinceyi soyutlastirmalarina
karsidir. Bu yiizden, kendi varligindan soyutlanmais bir bireyin kavramsal varolusunu kabul
etmez Ona gore birey evrensel ve soyut problemleri bir tarafa birakarak, 6znellige 6nem
vermelidir. ® Oysa Hegel, tim varligin bir sistem icinde agiklanabildigi bir kurgu
olusturmus ve bunu yaparken de yasayan ve var olan bireyi unutmustur. Onun sisteminin

icinde birey ve bireyin degisken yapisi yoktur. Ayrica Kierkegaard, Hegel’in diisiincesinin

> Ahmet, Cevizci., (2000), Paradigma Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 557.
® Collette, J., (2006),Varolus¢uluk, Cev: Isik Ergliden, Dost Yayinlari, Ankara, 13. (Kierkegaard’tan alint1)
7 Kierkegaard, (2002), Korku ve Titreme, Cev: [brahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, 38.



temelini olusturan gergek olan akla uygun olandir; akla uygun olan da gergek olandir,
anlayisini kabul etmez. Gergegin yapisi ile aklin yapisinin birbirlerine uygun olmasi esasina
dayanan Hegel’in kurgusal, saf akilla kavranan sistemi, Kierkegaard’in varolus icinde
bulunan bireyinin 6znel ve degisken dogasini géz ardi etmis ve bireyini unutturmustur.
Bunun i¢indir ki bireyin yasadigi varolusun bir sistemi olusturulamaz. Bu yiizden Hegel’in
kurgusal felsefesini elestiren Kierkegaard, aklin her seye indirgenemeyecegi goriisiinii
benimser. Kierkegaard Hegel’de en iist seviyeye ulasan akil ve sistem felsefesine karsi
bireyin varolusunun akilla agiklanamayacagin1 vurgulayarak, varolusun akildisiligini

ortaya koyar. ’

Kierkegaard, varolus’un 6znel olduguna dikkat ¢ekerek kavramsal tanimlara karsi
cikar. Kierkegaard bu durumu “ Onlar dyle eritilir, 6yle kaybedilir ki, sonunda artik higbir
sey diislinlilemez, tam bir harg, zihni bir kerpig elde edilir” seklinde ifade eder.'® Buradan
da anlasilacag1 iizere varolusu akli temele alan bir sistemle acgiklamaya c¢alismak,
tanimlamak varolusun igindeki bireyi yok ediyor. Ona gore varolusu kavramsal olarak
anlamaya calistigimiz anda varolus anlamini yitiriyor. Burada biz insanin kendi kendini
yitirdikten sonra biitiin diinyay: ele gecirmesi neye yarar? soziinii hatirlamaktayiz. ''
Burada Kierkegaard, dogasi geregi degismezligi arayan, mantigin ifadesi olan tanimin
degiskenligi ve ongoriilemezligini iceren varolusun agiklanmasinin miimkiin olmayacagini
ileri siirer. Ona gore varolusa iliskin tanimlar olsa olsa ancak varolusun bir anlik resmi
olabilir. Genel olarak bakildiginda varolusu tiimiiyle kapsayacak bir tanimin yapilmasi
miimkiin olmayan bir seydir. Ciinkii bir seyi ger¢ek anlamda tanimlayabilmek igin, o seyi
olmus bitmis ve sonlanmis bir sey olarak goérmek gerekir. Ancak bdyle bir seyde yani
siirlanmis, belirlenmis ve saptanmis bir sey de varolusu olmayan 6lii bir seydir. Halbuki
varolus, her an karsimizda simdinin ve gelecegin belirsizligi karsisindadir. Ciinkii o siirekli
bir olusum igerisindedir. Olusum iginde olan seyler ise tanimlanamaz. Olusum ig¢inde yani
varolus i¢inde bulunan bireyin varolugsal anlamini tanimlayarak ifade etmek miimkiin

degildir.

¥ Mayer, Frederick., (1992),Yirminci Asirda Felsefe, Dergah Yayinlari, Istanbul, 32.

? Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu, Ayrint: Yayinlari,
[stanbul, 21-24.

10 Reneaux, (1994), a.g.e.,72.

" Bedia, Akarsu.,( 2004), Cagdas Felsefe, inkilap Yaymevi, istanbul, 190-192.



Kierkegaard agisindan her insan daimi olusum halindedir. Ve insana sadece simdiki
zaman verilmistir.Bu yiizden insan anda kendini agsmak ve fethetmek durumundadir. insan
olmak yani varolmak bizzat kendi olmak igin daimi bir ¢abadir. '* Ona gére siirekli bir
degisim icinde olan insanin varolusunu bir kaliba sokmak miimkiin degildir. Ciinki
insan varolug iizerinden ne kadar diisiinceye dalarsa dalsin, onu gercek anlamda

13
anlayamaz.

Bu ylizden varolusu rasyonallestirmek ve akilla temellendirmeye g¢alismak,
onun yadsinmasina yol acar. ' Varolusun kendisine distan hicbir miidahale s6z konusu
degildir; o kendi kendine varolusa sahip bir varliktir. Varolus bir diisiince veya bilgi yapisi
degildir. Varolus diisiiniilen bir sey degil, yasamin i¢inde olan bir seydir. Kierkegaard’a
gore, genel, evrensel bir varolustan s6z etmek miimkiin degildir. Varolus, bireye 6zgldiir

ve birey bu kendine 6zgiiliigii ile diger varliklardan ayrilmaktadir.
1.1.1. Varolus Alanlan

Kierkegaard, ilk basta estetik, ahlaki ve dini olmak flizere {i¢ g¢esit varolus alani
belirler. Kierkegaard, ayrica bu ii¢ varolus alanina bir de ¢6ziim Onerisi olarak sevgi alanini
ekler. Bu son evre diger varolus evreleri arasindaki diizeni saglamaktadir. Varolus evreleri,

insanin varolusuyla ilgili belirlenimlerini ifade etmektedir.

Kierkegaard’a gore, varolus alanlari igerisinde olan insanin Oniinde siirekli olarak
olanak ve olasilik durumlar1 mevcuttur. Insan bu olasiliklar ve olanaklar igerisinden segim
yapip kendi benligini olusturmak imkanina sahiptir. Kisi secim yapmak ve ne olacagina
karar vermek durumundadir. Kisinin kim oldugunu gosteren benlik, Kierkegaard’in varolus
alanlarmin merkezini olusturur. Kierkegaard’in ben olmay1 bu kadar 6nemsemesinin nedeni
ise insanin, insan olmanmn en ylice anlammna ben olma durumunda ulasilacagina

inanmasidir. *°

Kisaca varolus alanlarina baktigimizda, karsimiza ¢ tiir varolus alan1 ¢gikmaktadir.

Bu {i¢ varolus alanlarinin temel kavramlari haz, 6dev ve inangtir. Estetik varolus alani

12 Reneaux, (1994), a.g.e., 15-16.

1 Kierkegaard, (2004), Kaygi Kavrami, Cev: Vefa Tasdelen, Hece Yayinlari, Ankara, 104.
" Hizir, N, (1976), Felsefe Yazilari, Cagdas Yayinlar, Istanbul, 102.

15 Tasdelen, V., (2004), Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Ankara, 78.



icerisinde haz, etik varolus alan1 igerisinde 6dev, dinsel varolus alani igerisinde ise inang
kavramlar1 ele alinir. Bu varolus alanlari arasinda gegis bir baska degisle sicrama soz
konusudur. Ancak bireyin her iki asamada birden bulunmasi imkansizdir. Bu bakimdan kisi
hem estetik alanda hem de dinsel alanda var olamaz. Bunu Kierkegaard, ya — yada
mantigina dayandirmaktadir. Bu demektir ki birey, ya estetik, ya etik, ya da dini, varolus
alanindadir. Ciinkii ayn1 anda birey bunlarin hepsinde bulunamaz.Ancak bireyin bunlarin
birinden digerine sigramasi yani ge¢isi miimkiindiir. Kierkegaard’a gore, bu sigramayi
ancak gercek bireyler gergeklestirebilir. Bunun bedeli bireyde kendini yalnizlik olarak

gosterir. Cilinkli bu durum karar vermeyi, se¢imi gerektirir.
1.1.1.1. Estetik Varolus Alam

Varolus asamalarindan ilki olan estetik varolus alaninin adi, estetik kavraminin
anlamiyla ilgilidir. Ciinkl estetik sozciigiiniin kokenindeki “duyusallik” estetik varolus

alaninin temelini olusturmaktadir.

Estetik¢i, biitlin giiclinii haz olanaklarini degerlendirmede kullanmaktadir. Estetik
varolus alani, estetik¢i kisinin dogal isteklerinin giidiimiine girmesiyle baslar. Estetikei,
cinsellik ve aclik gibi fiziksel diirtiilerin doyurulmasindan daha fazlasini istemektedir.
Burada temelde olan hazzin degerinin kisinin estetik alanda ilerlemesiyle nitelik

degistirmesidir.

Burada artik esas olan bir seyden haz almak degil, hazzi onun getirdigi Tin’le
birlikte yasamaktir. ruhunda ve zihninde duyarak yasamaktir. '® Buradaki tin ruhu ifade
etmektedir. Buna gore haz, bir ihtiyagtan yasam tarzina donlismiis ve yasamin merkezine
konumlanmistir. O zaman sunu soyleyebiliriz ki; haz bu alanin temel degeridir. Varolus
asamasinin bu alaninda olan birey hazzi ister ve isteklerinin glidiimiine girer. Burada
estetik¢i bireyde hazza karsi tatmin olmayan bir giidiilenme, bir istek vardir. Ve bu birey de
hi¢ sona ermeyen, hep daha fazlasini isteyen bir durumdadir. Estetik bireyin amaci
yasamdan zevk almak ve hazzi yasamin temel degeri haline getirmektir. ' Estetik alandaki

birey icin esas olan hazzi elde etmekten ¢ok onun pesinden kosmaktir. Ciinkii estetik birey,

' Kierkegaard, (1996), Bastan Cikaricimin Giinliigii, Cev: Sitha Sertabiboglu, Ayrinti Yayinlari, Istanbul,39.
' Kierkegaard, (1997), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, Cev: Mehmet Mukadder Yakupoglu, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 40.



hazz1 elde edince o haz ortadan kalkmaktadir. Oysa estetik bireyin istekleri hig

bitmemektedir.

Estetik varolus alaninin en temel degeri olan haz, estetik varolus alaninin anlik bir
varolus oldugunu gosterir. Bu yiizden estetik¢i siirekli anda yasar, gelecegi ve gegmisi
diistinmez. Kierkegaard’a gore, estetik yasam simdiye adanmis bir yasamdir. Ona gore bir
seyi estetik olarak degerlendirmek onu, burada ve simdiye gore kavramaktir. '* Estetik
alandaki birey farkindaligin en iist seviyesinde haz odakli suursuz ve bilingsiz bir hayat
yasar. Burada tamamen bilingsizlik olmasa da bir suur ve 6zgiir bir secimden s6z etmekte
miimkiin degildir. Ciinkii birey hazzin esiri durumundadir. Bu durumda 6zgiir segimler
yerini duygulara birakmistir. Bu duygular, sevinglere yol agtigi gibi zaman zaman da
acilara neden olmaktadir. Mutlulugu anda haz odakli olarak yasayan estetik bireyin acidan
kagmasi miimkiin degildir, bu olsa olsa anlik olabilir. Bu ylizden estetik birey, haz ve aci
arasinda bir kisir dongii i¢indedir. Bireyde bu aci ve umutsuzluk durumunun etkisinin

artmasi bireyin bagka varolus alanina sigramasina neden olabilir.

Estetik varolus alanimin diger bir yoni de ahlak disi olmasidir. Estetik birey
davraniglarini i¢inde bulundugu toplumun normlaria gore degil, kendi istek ve arzusuna
gore yonlendirir. Estetik alandaki bireyin toplum ve toplumun degerleriyle olan bu iliskisi,
onu ahlak dis1 bir kisi haline getirir. Bu noktada en belirleyici olan seyde estetik¢inin
toplumsal diizeninin devamini saglayan en temel kurum olan evlilik kurumuna karsi
cikmasidir. Ona gore evlilik etiin alanidir. Ve etikte, 0grenirken de yasarken de aym
derece sikicidir. ' Bu yiizden diyebiliriz ki, estetikgi hazzi amag edinerek her tiirlii

toplumsal degeri hi¢’e saymistir.

Bu durum kendini kayitsizlik ve ¢oziilme olarak gostermektedir. Estetik bireyin
kamusal gorevden ve kendini topluma katacak olan aile kurma yiikiimliligiinden kagisi,
estetik¢inin  yagamindaki ¢oziilmiisligii ve kayitsizlign gostermektedir. Toplumsal
sorumluluktan tiimiiyle uzaklasan estetik birey, eylemsizlik, kayitsizlik ve edilgenlik
icerisine girer. Estetik bireyin, eylemsizliginin temelinde sikint1 algis1 vardir. Iste tam da bu

noktada haz sikintiy1 yok etmek icin kullanilir. Sikintidan kurtulmak isteyen estetikei,

'8 Kierkegaard, (2002), Korku ve Titreme, Cev: ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul,11.
19 Kierkegaard, (2002), Bastan Cikaricinin Giinliigii, Cev;Siiha Sertabiboglu, Ayrint1 Yay, Istanbul, 70.
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coziimii anlik yasanan hazlarda bulur. Her ne yaparsa yapsin sikintt ve acidan
kurtulamayacagini diisiinen bu birey kendini hazzin esiri yapmaktadir. Act ve sikintidan
kacan birey, pisman olmamak adina karar vermemek ve se¢imde bulunmamak yolunu
secmektedir. Bu da kendini bireyde edilgenlik ve eylemsizlik olarak gostermektedir. Bu
durumda diyebiliriz ki, estetik varolus alanindaki bireyin baskalar1 ve diinya ile olan iliskisi
yiizeyseldir. Onun bilinci disartya yonelmis durumdadir, kendisine yonelmez. Bu varolus
alanindaki bireyin amaci tamamen haz elde etmektir. Bu kiginin temel kategorileri iyi, sans,

kétii, talih ve kaderdir. *°

Tinselligi, zihni etkin hale gelmedigi icin estetik birey, Ozgiirlige degil dogal
egilimlerine bagimlidir. Bu dogal egilimlerin bireyde dogurdugu arzu ve tutkular hazzin
hemen arkasindan aciyr da beraberinde getirmektedir. Bu haz anlarinin her yenilenmesi
aciyl da tekrar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ylizden estetik varolus alaninda aci, haz kadar
etkilidir. Cilinkii her haz ardinda aciy1 getirmektedir. Bu dongii i¢inde karamsarliga diisen
birey ic¢in act ve umutsuzluk kacinilmazdir. Estetik birey, ger¢ek beni olmadigi igin aci
ceker ve umutsuzluga kapilir.icinde bulundugu durumu sorgulama ihtiyaci hissetmez.
Farkindalig1 en diisiik seviyededir. Bunun i¢in, 6zii’'ne ve Tanr1’ya yabancilagmishigi da en

st seviyededir.

Kierkegaard’ta estetik alan bir zevk alanidir, zevk hayatidir. Estetik alan igerisindeki
estetik birey ciddi higbir ¢abanin igerisine girmez. Her tiirlii ciddi baglanmayi reddeder. O
her seyi kabul eder, segmeye ve degistirmeye c¢aba harcamaz. Bu yiizden bu varolus
alanindaki bireyin gergek anlamda bir Ozgiirliige sahip oldugunu sdylemek miimkiin

degildir. O istek ve arzularinin esiri durumundadir.

Kierkegaard, estetik varolus alani igerisinde diigsel tiplere yer vermistir. Bunlar,
“Bagtan Cikaricinin Giinliigii” adli eserin ilk boliimiinde verilmistir. Bu calismada erotik
amaglari i¢in bir erkek, bir kadini bastan ¢ikarmak icin tiim ¢abasini harcar. Aklini da bu is
icin bir arag¢ olarak kullanir. Johannes adli bu kisi, ¢apkinlig1 ve erotikligi ile bastan ¢ikarict
davranarak Cardelia’yl, etkilemeye calisir. Bu durum yavas yavag ve asama asama

gerceklesir. Ilk baslarda karsilasmayla birlikte baslayan bir erotik ¢ekim giiciin yarattig

2 Kierkegaard, (2002), a.g.e., 19-20
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farkli duygusallik ve buna bagli gelisen romantiklesme cabalari vardir. Estetik evredeki bu
karakterde her sey adim adim gerceklesir. ““ Sabirsizlik yok, a¢ gozliilikk yok, her seyin tadi
yudum yudum ¢ikarilacak, o kiz artik bir kenara ayrilmustir, kazanilacag da kuskusuzdur. *'
Kierkegaard’a gore, estetik alandaki birey i¢in her sey ylizeyseldir. Bu ortamda asktan bile
soz edilemez. Artik asik olma degil kur yapma zamamdir. 2> Burada bastan ¢ikaricinin

etkilesimi nasil sagladigini ve hangi ruh halinde oldugunu gorebiliriz.

Erkek icin kizin elde edilmesi tek amagtir. Kiz1 elde etme hususunda kendinden
emindir ve bu durum artik kacinilmaz olmustur. Boylece karsi cinse duyulan bu ilgi bir
sekilde sonuca ulasacaktir ve amac¢ gergeklesecektir. Sonunda kizi bastan ¢ikararak
amacina ulasir. Burada erkek i¢in s6z konusu olan hazdir. Hazlarini tatmin ettikten sonra
yapilacak basgka bir sey kalmamistir. Bu karakterlerle ve olaylarla estetik¢i igin tek 6nemli
seyin haz oldugu en iyi sekilde gosterilmistir. Buradaki birey duyularinin esiri

konumundadir.

Sonug olarak sunlar1 soyleyebiliriz ki, estetik alan iginde bulunan estetik birey, haz
yogunluklu bir yasam pesinden kosan, tutkularinin ve iggiidiilerinin esiri olan, bilingli ve
Ozglir segimlerde bulunamayan bir birey durumundadir. Bu yiizden sorumluluk ve 6dev
duygusu olmayan estetik birey i¢in dnemli olan anda zevk almaktir. Estetik birey, gelecegi
ve gecmisi diistinmez sadece yasadigi andaki hazza odaklanir. Ne var ki stirekli bigimde
yenilenen bu haz her seferinde aci ve sikintiyr getirmektedir. Sorumluluk alma ve karar
verme yeteneginden yoksun olan estetik birey ac1 ve sikintidan kurtulmak igin tekrar hazza
bagvurmaktadir. Ancak bu umutsuzluk durumundaki estetik bireyin ac1 ve sikintist ¢ok
siddetlenirse estetik birey, sicrama yaparak etik ya da dinsel varolus alanina gecebilir.

Buradaki sigrama bireyin karar vermesidir.
1.1.1.2. Etik Varolus Alam

Kierkegaard’in belirledigi etik varolus alani, estetik varolus alani ile dinsel varolus
alaninin arasinda yer almaktadir. Daha ¢ok estetik ile dinsel varolus alanina karsi olarak
ortaya ¢ikan etik varolus alani, birey, evrensellik, toplum, evlilik, 6zgiirliikk gibi konular ele

almaktadir.

2 Kierkegaard, (2002), Bastan Cikaricimin Giinliigii, 18-21.
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Etik varolus alaninda daha yiiksek bir bilince, farkindaliga sahip olan birey suurlu
bir sekilde kendisini segmeye yonelir. Bu noktada estetik varolus alaninda karsimiza ¢ikan
sorumluluktan kagma durumu yerini 6dev duygusuna birakmaktadir. Bu yiizden etik
varolus alaninin tam bir edimsellik oldugunu sdyleyebiliriz. Kierkegaard’a gore, etik
varolus alanindaki etik kavraminin iki ayr1 anlami s6z konusudur. 1- Daha yiiksek bir
asama olan “dinsel asama ile siirlandirilmis olan varolus asamasi, 2- Dinsel bir yasam
siirdiiriiliirken dahi, olanakl bir yasam goriisiidiir. > Bu baglamda estetik varolus alanindan
daha iist bir varolus durumunu igeren etik varolus alan1 gecerliligini dinsel varolus alaninda

da strdurebilmektedir.

Kierkegaard’a gore, etik alanin, 6dev ve sorumluluktan baska bir amaci yoktur.
Burada esas olan kisinin kendini bilmesidir. “Buradaki kisi, kendine doénen, kendini bilen,
kabul eden bir kisidir. Boylece ne olmay istedigini de betimleyerek ideal benligini ortaya
¢ikarir. Bu varolus alaninin temel kategorileri ise iyi, kétii ve ddevdir.” ** Toplumsal 6dev
ve ahlaki sorumluluklarin yerine getirilmesi anlamina gelen kendini bilmek, etik alanin
temel amacidir. Bu diisiinceler bize Sokrates’in kendini bil, kendini tani, sozlerini
hatirlatmaktadir. Kierkegaard’in varolus alaninda ozellikle etik varolus alaninda,
Sokrates’in kendini bil sozilinlin, “kendini se¢”e doniistiigiinii goriiyoruz. Ciinkii etik
varolus alaninda bireyin kendini se¢mesi, karsimiza 6dev ve sorumluluk olarak

cikmaktadir.

Sorumluluk ve o6dev genellikle toplumsal yiikiimliiliikk olarak kendini gosterir.
Ciinkii etik¢i toplumsal bir benlige sahiptir. Onun gorevi de ahlaki olani se¢gmek ve
toplumsal ylikiimliliikleri yerine getirmektir. Etik varolus alanindaki kisi i¢in sorumluluk
Tanri’ya degil, topluma ve devlete karsidir. Amag, bireyin bu sorumluluklarini, yerine
getirerek kendi benligini olusturmasidir. Etik varolus alanindaki birey Tanri’yla higbir

iligkiye girmez, onun i¢in sadece etik kutsaldur. >

(13

Kierkegaard bu durumu “ etik sorumluluklar alanidir, ama kuskusuz en biiyiik

sorumluluk kiginin kendini segmesi ve ben olma 6devini yerine getirmesi sorumlulugudur.

2 Kierkegaard, (1962), YasadiZimiz Cag, Cev:Nedim Catli, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 263-265.

3, Gigli, (2003), Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yaymnlari, Ankara, 2003, 823

# Cevizei, (2000), Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma yayinlari, istanbul, 978.

¥ Kierkegaaard, (2000), Korku ve Titreme, Cev: ibrahim Kapaklikaya, AnkaYayinlari, istanbul, 106-107.
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Bu yiizden ben olma sorumlulugu da, ancak toplumsal ve etik 6devleri yerine getirmekle

gerceklesir” seklinde ifade eder. *°

Bu anlamda bireyin ben olma 6devi soyut bir
yiikiimliilik olmaktan ¢ikip sosyal ve toplumsal yiikiimliiliik haline dontisiir. Bu da etik
varolus alaninin yalnizca basit bireysel gereksinimler alan1 olmadigini tam tersi, sosyal bir
ahlak alani oldugunu gosterir ki, iste bu nokta onu estetik varolus alanindan ayirir. Bu
cabayla birey, estetik alandaki belirsizlik durumunun yarattigi umutsuzluktan kurtulmaya
calisir. Cilinkii bu kisinin benligi estetik bireyde oldugu gibi olanaklar alaninin soyut
niteligini degil edimsellik alanmmin somut benini icerir. BOylece birey estetik alanda
kaybettigi benligine etik alanda yeniden kavusur. Ahlaksal alanda kendini se¢en bireyin
somut niteligi, onun toplumsal yasamla olan iliskisinde, sorumluluklarinda ortaya ¢ikar. Bu
nedenledir ki etik alanda, kendisini segen birey bu ahlaksal yiikiimliiliiklerin yalnizca
kendisi i¢in olmadigini bu ytlikiimliilikklerin diger insanlar1 da bagladigini bilir. Bu yiizden
de birey kendini segerken otekini de segmektedir. Bir bakima kendi benligini olustururken
otekinin benligini de belirlemektedir. Iste bunun igin etik alan sorumluluklar alamidir.
Bireyin devlete, topluma, ailesine ve daha bir ¢ok seye karsi sorumluluklart vardir. Ayn

zamanda sorumluluklar, onun kendi benligini belirleyen sorumluluklardir.

Kierkegaard’in, etik alanda 6ne ¢ikardig: bir kavram da evliliktir. Evlilik, estetik ve
etik alana da konu olabilecek gibi goriiniir. Ancak onun daha cok etik alana ait oldugunu
soylemek gerekir. Evlilik, cinsellik ve arzularin tatmini agisindan estetik alana girebilir gibi
goriinse de, evliligin dogal sonucu olan sorumluluk isin igine girince tamamen etik alaninin

konusu olur. Bu nedenle evliligin, etik alaninin konusu oldugu sdylenebilir.

Ona gore, etik alan1 estetik alandan ayiran en Onemli karsitlik, onlarin cinsel
davraniglarin1 sergileyis bigimleridir. Estetik alandaki birey kendisini duygularina
birakirken, etik alandaki birey ahlaki sorumlulugu tistlenerek evliligi gerekli goriir. Sadece

alacag1 zevki diisinmeyerek, ahlaki kurallara gére yasamun stirdiiriir. 2’

Bu durumda etik ve estetik varolus alanlarinin farkllig1 ortaya ¢ikmaktadir. Estetik
varolusgu alanda evlilik, yasamin disinda cinsel konular olarak yasanirken, etik varolus

alaninda evlilik, yasamin bir pargasi halindedir ve bir ¢ok yonii igerir. Evlilik, etik alanin

26 Tagdelen (2002), ,a.g.e., 219.
7 Cevizei, (1997), Felsefe Sozliigii, Ekin Yayinlari, Ankara, 700.
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icindeki bireyin karakteristigidir. Ve etik alan i¢in evlilik ylikiimliilik ve 6devdir. Estetikci
hayatin1 kendi mutlulugu haricinde hicbir seyi diisinmeden yasarken, etik¢i duygularinin
sorumluluklarini alarak askini evlilikte yasar. Estetikgi ise evliligi can sikici olarak goriir. **
Kisaca sOyleyecek olursak, etik varolus alani igin, ahlaki kurallar ve toplumsal normlar

onemli oldugu i¢in evlilik bir zorunluluk olmustur.

Kierkegaard’in varolus diisiincesinde temel olan 6zgiirlilk ve se¢im etik varolus
alan1 i¢inde belirleyicidir. Ona gore “6zgiirliik, etik varolus alaninin ortaya ¢ikabilmesi i¢in
temel kosuldur. Etikgi, esas olarak benligindeki tinsellik ve 6zgiirliikk 6geleri etkin hale
gelmis biridir. Estetik¢i, 6zgiirliiglint, 6zgiir olmayis yoniinde ve 6zgiir olmayisi segmek
icin kullanilirken, bir ben olma imkanin1 da yitirir. Etik¢i ise ozgiirliigiinii, ahlaksal
benligini kurmak ve kendisini se¢gmek i¢in kullanir.” . ¥ Bu baglamda benligi kurabilmek

icin se¢im yapmak 6zgiirliilk anlamina gelir.

Kierkegaard, etik alanda da, estetik alanda oldugu gibi, bazi tipik kahramanlardan
bahsetmektedir. Etik varolus alani igin belirlenmis oldugu karakter ise Eski Yunan
Mitolojisinden bir kahraman olan Agamemnon’dur. Agamemnon’un etik alan i¢in drnek bir
kahraman olarak gosterilmesinin nedeni ise Agamemnon’un toplumsal bir davranig
sergileyerek kizini toplumsal yarar i¢in kurban etmesidir. Agamemnon’un sergiledigi bu
davranis etik 6devle uyusmaktadir. Burada evrensel ve etik olanin askiya alinmasi so6z

konusu degildir. *

Kierkegaard, burada Agememnon kahramani ile sosyal yiikiimliilikler olayimi
anlatir. Ona gore “Trajik kahraman, etik yiikiimliiliigiin kendi i¢inde bir dilege doniiserek
varoldugundan emindir. Bu nedenle Agamemnon diyebilir ki; Benim gorevimin, benim
dilegim olmasi, benim babalik yiikiimliiliiglimii ihmal etmedigimin bir kanitidir. O zaman
burada dilek ve gorev birbirleriyle uyusmaktadir. Eger yasamda benim dilegim, benim
gorevimle cakisiyorsa ne mutlu bana ve aksine insanlarin biiyiik bir kismmin yasamdaki,
bliyiik bir istekle kendi dilekleri haline dontstirdiikleri gorevleri, tam olarak

55 31

yiikimliiliiklerinin gerisinde kalmaktadir. Boyle bir durumda ger¢cek kahraman, gorev

28 Maclntyre, A., (2001), Varolus¢uluk, Cev: Hakki1 Hiinler, Paradigma Yaymlan,istanbul, 140.
¥ Kierkegaard (2002), ,Korku ve Titreme, 99.

30 Kerkegaard, (2002), Korku ve Titreme, 105-107.

3! Kerkegaard, (2002), Korku ve Titreme, 127.
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bilinci ile isini yapmak i¢in, dileginden, isteginden vazge¢mek zorunda kaliyor. Gorev
bilincini olusturan toplumsal yarar, bireyin yararinin oniine ge¢cmektedir. Burada trajik
kahraman gorevini yerine getirmek icin isteginden vazge¢mistir. Kierkegaard’a gore,
Agamemnon kizina iliskin talebini reddederek huzuru evrenselde bulmus ve kizin1 kurban
etmistir. Agamemnon bu hamleyi yapmasaydi o zaman bir kahraman degil, hayirseverlik
6rnegi gosteren bir insan olurdu. ** Bu noktada etik varolus alaninda birey bireysel
dogrularma gore degil de, toplumun diisiincesine, degerlerine gore hareket etmektedir.

Birey, toplumun i¢inde kaybolarak yilikselmektedir.

Kierkegaard, etik olan1 evrensel olarak gérmektedir. Etik olan, evrensel oldugundan
dolay1 da herkes i¢in her an gecerlidir. Tekil bireyde, amaci evrensel de olan bir 6zeldir. Bu
bireyin etik olarak yapmasi gereken gorev evrensel olmak i¢in 6zel olami terk etmektir.
Evrensele yonelen tekil birey, 6znelligini 6ne ¢ikarmak istedigi anda giinah isler. Ancak bu
farkindalik onu evrensele ulastirir. Kierkegaard, etik varolus alaninin temel kavramini zafer
olarak belirler. “Etik yasam, kisinin estetik yasaminin gizlilik, depresyon, melankolik,
aldatict tutku ve umutsuzluk durumlar karsisinda zaferidir. Kisinin kendi kararlarim

verdigi ve kendi segimlerini yaptig1 etkin bir varolus bigimidir.” **

Ozetle diyebiliriz ki, estetik alanda dogal itkilerinin esiri olan, sorumluluk, dzgiirliik
ve secim kavramlarina sahip olmayan birey, etik varolus alaninda, ben olma ddevini yerine
getirme sorumlulugunu iistlenmektedir. Bu da ancak hem evrensel ve hem de toplumsal
olan etik olanin, yerine getirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Etik varolus alanindaki birey,

farkindaligini arttirarak, se¢im yaparak dini varolus alanina yiikselmektedir.
1.1.1.3. Dinsel Varolus Alam

Kierkegaard, ilk basta ii¢ varolus asamasi belirtmisti. Bunlar estetik, etik ve dini
varolus alaniydi. Daha sonra da bunlara son olarak bir uzlagsma alani olarak sevgi alanini
ekledi. Simdiye kadar estetik ve etik varolus alanlarini ele alip degerlendirmeye calistim.
Simdi de tgiincii varolus alani olarak belirlenen dini varolus alanini ele alip agiklamaya

calisacagim.

32 Kerkegaard, (2002), Korku ve Titreme, 127.
3 Kierkegaard, (2002)., a.g.e., 99-100.
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Oncelikle dini varolus alani ile Kierkegaard’m kendi diinyasmnn iliskisine bir goz
atmak gerekmektedir. Onun daha geng yasta iken kardeslerinin ¢ogunu yitirmesi, babasinin
Olimii ve nisanlisindan ayrilmast onun melankolik olmasina neden olmustur.
Kierkegaard’in yasantisindaki olaylar, onun iizerinde derin izler birakmis ve diislincelerini
bu noktadan yola ¢ikarak ortaya koymustur. Hayatinda yasadigi olumsuzluklar onun Tanr1
ile ilgili olan disiincelere baglanmasina neden olmustur. Bu nedenle Kierkegaard,
diisiincelerini Tanr1 merkezli ortaya koymustur. Dinsel varolus alaninda temele Tanr1 ve

Tann birey iligkisini koymustur.

Kierkegaard’a gore, dinsel varolus alani us disidir. Onu akilla agiklamak miimkiin
degildir. Bu yiizden bu alan sadece imanla agiklanabilmektedir. Dinsel varolus alaninda
insan sadece Tanri’ya karsi sorumludur. Bireyin davranislarinda herhangi bir toplumsal
yaptirim yoktur. Dolayisiyla eger bir davranis gerceklesecekse onu belirleyen tek sey onun
Tanri’nin buyrugu olup olmadigidir. Bundan dolayidir ki, eger bir davranis Tanr1 buyrugu
ise bu davranisin gergeklestirilmesi esnasinda baska bir mantiki gerek¢e aranmaz.
Kierkegaard’a gore, iman, insan aklina, dogasmna ve ahlakina uymasa bile belki de
uymadigi i¢in, inanmamiz gerekmektedir.’* Burada akil ve evrensel etigin, Tanr1 buyrugu
karsisinda askiya alinmasi s6z konusudur. Bu yiizden dinsel varolus alanindaki birey, etik
varolus alaninda oldugu gibi evrensel normlarla ya da toplumsal ilkelerle yiizlesmek
zorunda degildir. Ciinkii dinsel varolus alaninda bireyin davranislarinda toplumun bir
yaptirimi yoktur. Birey {izerinde sadece Tanri’nin yaptirimi s6z konusudur. Bu yiizden de
birey ancak Tanri’ya yaklasabildigi 6l¢iide benligini olusturabilmektedir. Bunun i¢in de biz
bireyin Tanr1 ile olan iliskisine bakmak zorundayiz. Birey de Tanr1 ile olan iliskisini akilla

degil, sadece ve sadece imanla kurabilmektedir.

Kierkegaard’a gore, insan 6zli geregi Tanr ile sonsuz yiice varlikla iliskili olmak
durumundadir. Ciinkii insanin varolus hali onun 06ziinden uzaklagsmasinin yani Tanri’ya
yabancilagmasinin bir sonucudur. O halde insan bu diinyadaki se¢imleri ile tekrar Tanr1’ya
ulagsmak zorundadir. Bu durum onu sikinti ve umutsuzluktan kurtaracak tek seydir. Burada
Tanr karsisindaki bireyin segimi, iman ya da giinah seklinde olacaktir. Insanin en biiyiik

kararlarindan biri de budur. Ciinkii sadece bilingli olarak Tanr1’ya inanma kararina varan

* West, (2005), a.g.e., 206.
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benlik, umutsuzlugu asabilir. “Benligin yiikselen evreler dizisi yoluyla gelisimi Tanri’nin
dolayimsiz olarak karsisinda duran sonsuz benlikte doruk noktasina ulasir.” *> Yok eger
insan sanki varligin i¢ine kapanir ve mutlulugu bir sonlulugun icinde ararsa umutsuzluga
diiser. Ciinkli onu yaratan giigle olan baglantis1 kesilmis olur. Kierkegaard, kendi
umutsuzlugunun ve diger insanlarin umutsuzlugunun kaynagimi varligin askin yaniyla olan
iligkisinin kesilmesinde goriir; ¢iinkii “insan sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin

6zgiirliik ile zorunlulugun sentezidir.” *°

Kierkegaard’in s6ziinii ettigi birey-Tanr1 iliskisi, birbirine yakin ve ayn1 zamanda da
sonsuzca uzak olan iki varhign iliskisidir. Iste iman bu iki varlik arasinda kurulan iliskide
ortaya ¢ikar. Kierkegaard’a gore absiird tam da burada karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore
iman ve absiird birliktedir. Ciinkii Tanr1 ve insan gibi birbirine hi¢ benzemeyen iki nitelik
arasindaki bir iliski iman ile absiirdiin birlikteligini zorunlu kilar. *” Béylece bir ben olan
birey ile, mutlak 6teki olan Tanr1 arasinda yakin iletisim, inanma olayini da nitelemektedir.
Bireyin Tanri ile olan iligkisini i¢ceren dinsel varolus alaninda, esas olan Tanr1 huzurunda
olmadir. Bireyin Tanri ile iligkisi ancak imanin getirdigi Tanr1 huzurunda olma ile
miimkiindiir. Dinsel varolus alaninda esas olan sey, Tanri’nin huzurunda, ben olmaktir.
Tanri’nin huzurunda olmanin bir baska 6zelligi ise kisinin kendisini giinahkar ve yetersiz

bir varlik olarak algilamasidir. Bu durumda kisiye sonsuz teslimiyeti getirmektedir.

Insan ile Tann iliskisi akil disidir. Ciinkii iman ussal bir tutum degil, paradoksal bir
sigramadir. Buradaki paradoks sundan kaynaklanmaktadir. Kierkegaard’a gore, kisi
inanmada, akliin aldigina degil, aklinin almadigina inanir. Bu yiizden Kierkegaard’a gore
kisi, “Tanr1’y1 kazanmak igin kesinlikle aklin1 kaybetmelidir”. ** Ciinkii ona gére iman tam
olarak diisiincenin bittigi yerde baslamaktadir. Bu yiizden Kierkegaard, dinsel varolus
asamasini akil dis1 olarak niteler. Bu asamanin esas niteligi Tanr1 birey iligkisini kuran

imandir.

Inang konusunu Kierkegaard, bireysel anlamda iman ve bu imam igsellestirme

3% West, (2005), Kita Avrupas: Felsefesine Girig, Paradigma Yayinlari, istanbul, 202.

36 Kierkegaard, (2002), a.g.e., 10.West, (2005), a.g.e., 202.

37 Kierkegaard, (2005), Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, Cev: ibrahim Kapaklikaya, Anka Yaymlari,
[stanbul, 550.

% Kierkegaard, (2002), Korku ve Titreme, 12.
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olarak alan insanin Tanri ile ylizlesmesi olarak goriir. Bunun igin de igsellik, kisinin Tanr1
huzurunda kendi kendisi ile olan iliskisidir. Bu, insanin sonlu ve sonsuzun sentezi
olmasinin sonucudur. Gergek igsellik, daima sonsuza kisinin Tanr1 ile olan iligkisine
yonelir. Bireyin igselligi ve mutlulugu yasamasi i¢in sonsuza yonelmesi gerekir. Cilinkii

sonlu ve gegici olan her sey unutulur, kalan yalmzca ebedi olandir. *°

Kierkegaard’a gore, dinsel alan igerisinde, iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu da aci ¢ekme durumudur. Bu duruma onceki varolus alanlarinda estetik ve etik
varolus alaninda da rastlanilir, ancak aci ger¢ek yerini dinsel varolus alaninda bulur.
Kierkegaard’ a gore, “ac1 ¢ekmenin gergekligi, dinsel yasam igin esastir. Oysa ahlaksal
olarak bakildiginda ac1 ¢ekmek varolusta rastlantisal olasi ve sonlandirilabilir bir konumda
bulunur; bununla birlikte, dinsel olarak bakildiginda, ac1 cekmenin bitmesiyle dinsel yasam
da biter. Bu varolus evresindeki birey ig¢in aci1 giivencedir. Tek basina olan bu birey
kendisini anlatamamanin acisini tagimaktadir, akli her seyle ugrasamayacak kadar
ciddidir.” *° Dinsel varolus alaninda aci, aslinda varolusun esasini, 6ziinii olusturur. Aci
kavrami, dinsel varolus alanini1 tanimlayabilecek, anlatabilecek en iyi kavramdir. Aci ¢eken
kisinin ruhu, olgunlagmis, temizlenmis oluyor ve saf bir 6z haline doniisiiyor. Bu da bireyin
saf ruh haliyle daha kesin kararlar vermesini sagliyor. Act ¢ekme durumu insanin, dinsel
varolus alaninda sonsuzlugun yasanacagi Tanrisal bir aleme geciste vasita olarak
goriilmistiir. Aci, ¢ile ve sikint1 imanin saglamlasmasi igin gereklidir. Olgunlagsma ve saf

ruh hali ancak bu vasitalarla elde edilebiliyor.

Biitiin bunlarla iliskili olan ac1 ¢ekmek kisinin, Tanr1 karsisinda kendisini giinahkar
hissetmesi ile ilgilidir. Bu nedenle ruhsal sorgulama yalniz dinsel alanda gergek bir sekilde
baslar ve dinsellik arttik¢a o da artar, ¢iinkii birey sinirda kesfedilir. Kierkegaard, bu alanda
Hz. Isa’nin cektigi ¢ileyi, ac1 kavramina drnek olarak verir. Hz. Isa’min yasamu igsel bir aci
cekme Ornegi olarak gosterilir. Aci ¢ekme durumunu, dinsel varolus alani i¢in yalnizca
“Tanr1 karsisinda bireyin kendini giinahkar hissetmesi durumunda ve Hz. Isa’nm hakarete

ve saldiriya ugrayarak aci ¢ekmesinde degil, ayn1 zamanda bir insanin, insan toplumunun

%9 Kierkegaard, (1996), Bastan Cikaricimin Giinliigii, 146.
40Kierkegaard, (2002), Korku ve Titreme, 127-129.
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mensubu olarak, alacagi suclarin hepsini kendisinin {istlenmek zorunda kalmasidir.” 4l

Dini kahraman Hz. Ibrahim’in hikayesi su sekilde; uzun siire ¢ocugu olmayan Hz.
Ibrahim’in bir erkek evlada sahip olunca daha &nce Tanri’ya verdigi s6z geregi oglunu
Tanr1’ya kurban etmek zorunda kalir. Hz. Ibrahim igin oglu Ismail’i kurban etmek imani
icin bir smamadir. Burada imanm ispatlama durumunda kalan Hz. ibrahim imanin
paradoksu ile karsi karsiya kalmistir. Bir yandan oglunu kurban etmek zorunda kalirken;
ayni zamanda imanin giicliyle Tanri’nin oglunu ona geri verecegini diisiinmiistiir. Bu
durum evrensel agidan akil dis1 ve bir absiird niteligi tasimaktadir. Ibrahim, 6zel bireyin
evrenselden daha yiiksek oldugu prensibine dayanarak iman hamlesine bagvurmaktadir. Ve
genel, genel-evrensel olan toplumsal ilkeyi askiya almaktadir. Hz. Ibrahim’in biitiin bunlari
gbze almasini agiklayan tek sey de sonsuz teslimiyettir. Bu durumu biz ne estetik varolus
alani ile ne de etik varolus alaninin evrensel ilkesiyle, toplumsal 6dev ve sorumluluk
duygusuyla agiklayabiliriz. Evrensel etik ve rasyonalite agisindan bakildiginda bir babanin
oglunu kurban etmesi hi¢bir sekilde dogru bulunmazken hatta tamamen akil dis1 olarak
goriiliirken, Hz. Ibrahim gibi bir iman sdvalyesi i¢in tam bir sonsuz teslimiyet ifadesidir.
Bunun igindir ki Kierkegaard’a gore, inancin konusu olan sey, absiird ve paradokstur.
[nanan kisinin gorevi paradoksu anlamak degil, fakat onun anlagiimazligini anlamaktir.
Burada absiird ve paradoks akil disilik, akilla kavranamamazlik anlamindadir. Ona gore,
Hz. Ibrahim’in &ykiisiinii anlayabilmek i¢in paradoksu anlamak gerekir. Ciinkii “ Kisi
Ibrahim’i ancak paradoksu anladigi kadar anlayabilir. Kendi adima bir bakima Ibrahim’i
anlayabiliyorum, ancak ¢ok iyi goriiyorum ki Ibrahim gibi iman hamlesi yapmaya
cesaretim olmadigi gibi, bu yonde konusmaya da cesaretim yok” 2. Hz. Ibrahim’in bu

Srnegi tam bir cesaret Srnegidir. *

Dinsel varolus agsamasinda, birey, eylemlerinde sadece Tanr1’ya karst sorumludur.
Bu nedenle bireyin eylemlerinde toplumun benimsemedigi yonler, hatta onlara, ters
eylemler olabilir. Bdyle olunca bu varolus evresindeki birey; Hz. Ibrahim 6rneginde oldugu
gibi, kendi durumunu insanlara anlatamadig1 i¢in veya insanlara anlatsa da insanlarin onu

anlayamayacaklarini bildigi icin ac1 yasar.

4 Kierkegaard, (2005), Giinliiklerden ve makalelerden Se¢meler, 121.
2 Kierkegaard, (2002), a.g.e., 92-93.
* Cevizei, (2000), a.g.e., 978.
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Dinsel varolus alaninin kahraman1 Hz. ibrahim’in 6ykiisii, Kierkegaard icin ¢ok
onemlidir. Ona gore “...Ibrahim’in dykiisii etigin bir teleolojik askiya alimasim igerir. O

tekil bir birey olarak, evrenselden daha yiice hale gelmistir.” 4

Bu olay: toplumsal agidan agiklamak miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii Hz. ibrahim’in
davraniginda etik bir yon yoktur, toplum i¢in bir anlami yoktur. Burada “iman s6valyesi
yalniz bagina gorevlendirildigi i¢in kendisini baskalarina anlasilabilir yapamamanin acisini
tasimakta, ancak bagkalarina yol gostermek i¢in herhangi bir siddetli arzu
hissetmemektedir. Aci, onun giivencesidir, siddetli arzularin yabancisidir, akli bunlarla
ugragmayacak kadar ciddidir.” * Bu durumda dini varolus alaninin en temel 6gesi olarak
ac1 ortaya cikar. Birey, dini varolus evresinde Tanr1 6niindedir ve Tanr1’ya kendini sonsuz
teslimiyete birakmistir. Cilinkii birey, ancak teslimiyet yoluyla her seyi terk eder.
Kierkegaard, bireyin bu diinyada varolmasi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in bu diinyaya
bagli olmas1 ama bunun yani sira bu diinyadaki hicbir seyi istemeyerek tamamen Tanr1’ya

yonelmesi gerektigini ifade eder. Bireyin Tanr1’ya yonelmesi de iman1 gerekli kilmaktadir.

Dinsel varolus alaninin temelini olusturan, birey-Tanri iligskisine ve bunu saglayan
imanin bir paradoks, akildis1 olusuna kisaca géz atalim. Karsimiza ilk olarak tekil bireyin
evrenselden yiiksek olmasi ¢ikiyor. Burada tekil bireyi evrenselden yliksek yapan sey
imanin kendisidir. Bu yiizden Kierkegaard’a gére, imanin kendisi bir paradokstur. O zaman
imandaki paradoksun ne olduguna bakacak olursak; buradaki paradoks Hz. Ibrahim’in hem
oglu Ismail’i kurban etmek zorunda olusu hem de diger yandan Tanri’nin oglunun ona geri
verecegine inanmasi noktasindadir. Bu da onun oglunu kurban ettikten sonra bile onunla
birlikte yasayacagina inandigini1 gosterir. Sonsuz teslimiyet ile gelen bu durum evreselin
askiya alimmasinin sonucudur. Birey olarak varolmanin ve bunun sonucu olarak yalniz
kalmanin yasattig1 aci, trperti ve korkunun goze alinmasinin sonucudur. Bu paradoks,
iman paradoksunun sonucundan Tanri karsisinda olan birey i¢in her sey miimkiin her sey
olabilirlilik haline déniisiir ve umutsuzluk ortadan kalkar. iste bu bireyin, Tanr1 karsisindaki
bireyin sonsuz teslimiyeti ile miimkiin olmayani olasi hale getiren diisiincesi iman

paradoksunun tam kendisidir.

* Kierkegaard, (2002), Korku ve Titreme, 114.
“Kierkegaard, (2002), a.g.e., 128.
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Kierkegaard, imanin absiird ve akil dis1 oldugunu sdylerken, buradan onun imani,
anlamsiz ve giiliing olarak gordiigi anlamini ¢ikaramayiz. Buradaki absiird ve pardoks
akilla kavranamamazlik anlamindadir. Bunun nedeni de Kierkegaard’a gore, “ tekil birey,
6zel olarak Mutlak’la mutlak bir iliski igindedir.” *® Bu durum iliskinin getirdigi dogal bir

sonugtur.
1.1.1.4. Uzlasma Olarak Sevgi Alam

Kierkegaard ilk basta {li¢ tiir varolus alani belirlemistir. Bu alanlar esas olarak
varolusun ortaya konuldugu alanlardir. Kierkegaard’in bir sentez olarak tanimladig1 ben, bu
varolus alanlarinin higbirinde tam olarak ortaya ¢ikmaz. Boyle bir benlige sahip olan kisi,
ne estetik, ne etik ne de dinsel varolus alaninda kendini gerceklestirir. Boyle bir kisi ancak
dogal beni, toplumsal beni, teolojik ve sonsuz beni kendi kisiliginde bir araya getirmesi
gereken kisi olarak, varolus alanlarinin ayrilmasinda degil, birlesmesiyle ortaya ¢ikabilir.
Yoksa tek tek higcbir varolus alaninda tiim varlig: ile ortaya ¢ikmaz. Eger bir insan, bir
varolus alaninda tiim varlig1 ile ortaya ¢ikacaksa, bu varolus alaninin, varolus alanlarinin
bileskesinden olusacak biitiinciil bir varolus alani olmasi gerekiyor. Bu anlamda tiim
varolus alanlarini i¢inde toplayacak ve sentezi olusturan 6gelerden hicbirini hicbir varolus
alanin1 disarida tutmayacak; insan1 kendisini olusturan biitiin 6gelerle biitiinliik, ve denge
icinde olusturacak dordiincii bir varolus alanina gereksinim vardir. Kierkegaard, bu uzlasi

ve dengeyi saglayacak olan varolus alanina sevgi alam adini verir. ¥/

Kierkegaard’a gore, sevginin bi¢imlerinin varolus alanlarinin olusumunda 6nemli
etkileri vardir. Estetik varolus alaninda tensel sevgi, etik varolus alaninda 6deve dayali
sevgi, dinsel varolus alaninda ise Tanri sevgisi etkin olmaktadir. Estetik varolus alaninda,
Don Juan’in sevgisi, geng kizlara yonelmistir. Etik varolus alaninda, kisinin esini sevmesi
ve ona sadakatle bagli kalmasi esastir. Dinsel varolus alaninda, Tanri ile bireysel iligki, bir
sevgi iliskisi olarak ortaya ¢ikar. Estetik varolus alani tiimiiyle tensel sevginin etkin oldugu,
hazza dayali kosniil bir varolus durumudur. Etik varolus alaninda sevgi, sefkat ve
sadakattir. Bu 6zelligi ile ise tensel bir nitelik gosterir. Bu alanda 6dev ve sefkat 6ne ¢ikar;

burada kisinin esini “cocugunu sever gibi sefkatle sevmesi” s6z konusudur. estetik alanda

* Kierkegaard, (2002), a.g.e., 173.
" Tagdelen, (2004), a.g.e., 259.
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bencillik olarak ortaya ¢ikan sevgi dinsel varolus alaninda 6zveriye doniigiir. Bu sekilde
estetik alanda kendini sevme olan sevgi durumu, etik ve dinsel varolus alanlarinda, 6tekini
sevmeye ve fedakarliga doniisiir. Sevgi alaninda ortaya ¢ikan sevgi ise, “komsu sevgisine”
dayali bir biitlinciil sevgidir. Bu anlamda da estetik alanda “kendini sevme” olarak ortaya
cikaran tensel sevgiyi yadsimaktadir. Bunun hakli bir gerekcesi vardir. Erotik sevgi esas
olarak bencil bir sevgidir ve oOtekinin gergekligini tanimaz. Oysa komsu sevgisi kisinin
kendisinden baslayarak tiim insanlar1 kusatan genis bir sevgidir Bu yiizden Kierkegaard

Komsunu kendin gibi sev” der. **

Kierkegaard’in sevgi anlayisinda, 6tekiyi sevme, koruma ona kars1 bencil olmama,
onunla olan iligkilerde, karsilik beklememe ve ¢ikar gozetmeme gibi degerler vardir.
Kierkegaard, sevginin kaynagini bu diinyada gérmez. Ona gore, Tanr1’nin bir vergisi olarak
bu diinyaya gelmistir. “Insan sevgisi Tanr1 sevgisinden kaynaklanir.” Bu sevgi, “sonsuzluk,
siirsizlik, dlgiilemezlik” Ogelerinden olusur. Tanrisal kdkenli bu dgeler yok oldugunda,
sevginin kendi bagiyla olan iliskisi kesilmektedir. Sevgiyi de bu Tanrisal kdkenin disinda
anlamak mimkiin degildir. Bu yilizden Kierkegaard’a gore, kisi ancak Tanri1 huzurunda
kendisi olabilir ve ben bilincine erisebilir. Bireyin ebedi 1stirabini fani 1stiraba dontistiirerek

yasamast bir liituftur, birey bunu ancak Tanri sevgisi, sonsuz sevgi ile gergeklestirebilir. *

Kierkegaard’ta sevgi, “Tanri ile insan arasindaki iligskinin yolu”dur. O halde “insan
sevgisinin tek dogru nesnesi sevgidir, o da Tanr1’dir. Tanr1’y1 arayan bdyle bir sevgi, tensel
sevgideki bencillik yerine, kendinden baglayarak tiim insanlar1 sevmeye dogru
yonelmektedir. Birey ve Tanr iligkisini kuran imanin esasi sevgidir. Bu sevgi bireyin

kendisini tekil birey olarak mutlakla, mutlak olarak iliskilendirir. >

Kierkegaard’a gore, en yiice sevgi Tanri sevgisidir. Tanr1 insanlar1 sevdigi i¢in
yaratmistir. Kierkegaard, sevgi alaninda, ben sevgisi, Oteki sevgisi ve Tanr1 sevgisiyle
sevginin estetik etik ve dini boyutunu ortaya koyar. O burada varolus alanlarini birbiriyle
zitlasan evreler olarak degil de bir biitiiniin pargalar1 olarak degerlendirir. Boylece

Kierkegaard biitiin varolug alanlarini sevgi alani icerisinde olanakli hale getirmis oluyor.

48 Kierkegaard, (2005), Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 116.
* Kierkegaard, (2005), a.g.e., 770-771.
%% Kierkegaard, (2002), a.g.e., 117-118.
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Kierkegaard’a gore sevgi alaninin temelini “komsu sevgisi” olusturmaktadir. Insan
kendini sevmeden komsusunu, komsusunu sevmeden tiim insanlifi, tim insanhigi
sevmeden de Tanri’y1 sevemez. Bu siralama sonugtan bakilarak, baska tiirlii de ifade
edilebilir. Kisinin kendini, komsusunu sevebilmesi i¢inde Tanr1’y1 sevmesi gerekmektedir.
Bu baglamda da Kierkegaard agisindan kisi insanlar1 sevmeden Tanr1’y1 sevemez ve Kisi
yine insanlara kars1 olan gorevini de yerine getirmeden Tanri’ya karsi olan gorevini yerine
getiremez. Insan’in Tanr1’y1 sevmesi gibi bir gorevi vardir. Bu goreve de dnce Tanri’nin

yarattiklarindan yani insanlar1 sevmekten yola ¢ikilmasi gerekir. '

Ancak bu noktada bizim sunu belirtmemiz gerekir ki, u¢ bir 6rnekte olsa dinsel
varolus alaninin kahramani Hz. Ibrahim Tanri’nin sevgisini etik olan igin evrensel ve
toplumsal olan ilkeyi askiya alarak elde etmisti. Ancak tabidir ki, biz buradan etik alanla,
dinsel alanin birbiriyle zitlik i¢inde oldugu sonucuna varamayiz. Sonug olarak sdylememiz
gereken sey, Kierkegaard’in sevgi alanimi diger varolus alanlar1 arasinda bir uzlasi, bir

denge saglayici olarak ortaya koydugudur.
1.2. BENLiGIN OLUSUMU

Kierkegaard’in varolus diisiincesinin temelinde insanin kendi benligini olusturma
siireci yatar. Kierkegaard’in beni, somut yasamin iginde varolan bireydir. Yoksa
Kierkegaard’in beni, Alman idealizminde ortaya ¢ikan soyut, askin, metafiziksel bir ben

degildir.

Ona gore gergek kavramlardan olusmaz. Ve biz gercegi kavramlarla ifade ederken
eksik kaliriz. Ciinkii siirekli bir olusum ve degisim vardir. Bu yiizden Hegel’in sistemi
geregi anlamaya calisirken, onu yok etmektedir. >  Kierkegaard’m bu anlayisinin
olusmasinda Hegel felsefesine kars1 yirtittiigli muhalefetin 6nemli bir yeri vardir. Hegel’in
donuk hareketsiz sistemi i¢inde benligin, alabilecegi sekillere, olasi varolus bi¢imlerine yer

yoktur. Ciinkii onun varolusunu ortaya ¢ikaran sey degisimdir.

Kierkegaard insanin, insan olmanin en yiice, en yiiksek anlamma ben olma

durumunda kavusacagina inanir. Benlik, herhangi bir sey olarak degil, insan olarak

! Kierkegaard, (2002), a.g.e., 115.
52 Reneaux,(1994), a.g.e., 12.
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bulunmanin tiim anlamini ve amacini olusturur. Ona gore, ben olmak ve ben haline gelmek,
kisini erisebilecegi en yiiksek varolus evresidir, Kierkegaard, kisinin ben olma anlamini,
kendisi icin agik hale getirmesi gerektigini ve bu bilingten yoksun olan kisilerin, yasamin
anlamini ve kisilik olmanin tiim erdemini yitirmis ve kolelesmis bir halde oldugunu
diisliniir. Benlik, insan olmanin amacin1 ve tanimini olusturur. Benlik, insanin yeryiiziinde
erisebilecegi en yiiksek olgunluk seviyesidir. Ona gore insan tindir. Ama tin nedir? Tin
ben’dir. Ama ben nedir? Ben, kendine bagli olan bir iliskidir, daha dogrusu ben, iliski

icinde bu iliskinin igsel yonelimidir; ben iliski olmayp iliskinin kendine déniisidiir.

Kierkegaard’a gore, insan dogasi benligi degil, ben olma egilimini ve gerekli
donanimu igerir. Bunlar sonlu ve sonsuz, ruh ve beden, 6zgiirliikk ve zorunluluk gibi benligi
olusturan gelerdir. Bunlar insanin dogasinda mevcut olarak bulunurlar. Insan benligi bu
gizli giiglerini, 6gelerini iginde tasir, ona diisen bunlar1 etkin hale getirmektir. Birey bunlari
kendi cabasiyla harekete gegirir, etkin hale getirir ve bdylece kendi benligini olusturur. Bu
anlamda benlige kavusma olunan ve kazanilan bir seydir. Bu durum varolusun 6zden dnce
geldigine de isaret etmektedir. Bu yiizden Kierkegaard’ta varolus, 6zii oncelemektedir.
Eger ben kisinin 6zii ise birey onu kendi varliginda hazir bulmaz. Kendi gayretiyle kazanir.
Boylece kisi kendini gerceklestirerek su veya bu kisi olur. >* Bu agidan bakildiginda, ben
kisinin kendi ic¢inde tasidig1 bir 6z degil, bir varolus olanagidir. Kisi kendi varolusunu,
kendi benini bu olanaklar icinden secer. Bdylece, birey kendi eylemleriyle, kendi
varolusunu olusturmus oluyor. Her an, bir se¢im ile kars1 karsiya kalan insan, kendi benini

secer ve kim olduguna karar verir.

Kierkegaard, benligi ii¢ asamada ortaya ¢ikan bir sentez olarak goriir. Bunlardan
birincisinde tin ve beden arasindaki sentezin iigiincii 6gesini ruh olarak belirler. Ikincisinde
de sonlu ve sonsuzluk sentezlerinin 6gesi olarak an karsimiza ¢ikmaktadir. En son sentez de
Ozgiirlik ve zorunluluk arasindaki olanaklilik sentezidir. Kierkegaard i¢in gergek benlik,

ancak ruhun belli bir anda, simdi de yaptig1 segimlerde, dzgiirce eylemleriyle olusur. *°

Burada bu 6gelerin sentezi olan ruh, 6zgiirliik ve olanaklilik birbiriyle iliskili olarak

53 Kierkegaard, (1997), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 21..
>* Tasdelen, (2004), a.g.c.81.
>Kierkegaard, (2004), Kayg: Kavrami, Cev. Vefa Tasdelen, Hece Yayinlari, Ankara, 156.
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benligin olusumunda olmazsa olmaz 6neme sahiptir. Ciinkii, benligin olusmas1 ancak 6zgiir
ruhun olanaklilik durumundaki eylemiyle miimkiindiir. Biitlin bunlarin yaninda bu
sentezlerin her bir 6gesi, sonlu, sonsuz, ruh, beden, Ozgiirlik ve zorunluluk benligin
olusmast i¢in énemlidir. Ciinkii Kierkegaard’mn beni, bu &gelerin bir sentezidir. Ogelerden
birinin eksik olmasi, sentezi olanaksiz hale getireceginden benin olusmasi miimkiin
olmayacaktir. Biitiin bunlara gore, insan tinin ve bedenin, sonlunun ve sonsuzun,
Ozgiirliiglin ve zorunlulugun bir sentezidir. Bu sentezlerden ruhun, birey ve Tanri arasindaki
iliskiyi kurmasi ve oliimsiizliik diisiincesini i¢cermesi bakiminda 6nemi biiyiiktiir. Bunun
yaninda birey ruhun farkina varinca, onu tespit edince an varlik kazanir ve diger 6gelerden

sonsuzluk ve dolayisiyla da sonluluk 6gesi etkin hale gelir.

Birinci, ikinci ve iiglincii sentezlerin, bir arada ve birlikte ortaya cikislari ile insan,
birey, varolus ve benlik ortaya ¢ikar. Ruh ve sonsuz gibi benligin metafizik 6geleri bedenle
ve sonlu ile birleserek somutlasir. Burada Kierkegaard’in bastada belirttigi gibi, benlik
olmanin, somut bir sey olmak oldugu diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, insanin
bir sentez olmasidir. Ciinkii Kierkegaard’a gore “ Insan sonsuzluk ile sonlunun, gecici ile
kalicinin, dzgiirliik ve zorunlulugun bir sentezidir”. °° Bu sentezlerin 6gelerinin hepsinin
belli bir islevi olsa da O6nem agisindan farklilik gosterirler. Beden, ruhun ve bilincin
hizmetindedir. Bu bakimdan gercekten de, benligin olusumunda ruh ve tin 68esi bedensel
0genin Ustiindedir. Bu 6gelerin varolus alanlarindaki yerini saptayacak olursak; bedenin
zaferi estetik alani, tinin zaferi etik alani, ruhun ve sonsuzlugun zaferi de dinsel alanini

olusturmaktadir.

Benligi olusturan ogelerden zorunluluk, bireyin i¢inde bulunduran kiiltiirel ve
tarihsel ¢evreyi ifade eder. Kierkegaard, zorunluluktan yazgi ya da kaderciligi kastetmez.
Ciinkii kisilik, benlik, zorunluluk ve olanakliligin sentezidir. Bu ylizden olanak yoksunlugu
her seyi zorunlu ve dnemsiz hale getirmektedir. Ayn1 zamanda Kierkegaard i¢in Tanr1’s1
olmayanin bir beni de yoktur. Ancak kaderci bi¢cimindeki bir zorunlulukta Tanri’ya yer
yoktur ve kaderci umutsuzluk ig¢indedir o Tanrisini kaybetmistir. Ciinkii bu durum salt
zorunluluktur. Ona gore bu durum Tanri’nin yokluguna isarettir. Oysa, Kierkegaard i¢in,

Tanr1 en gergek bicimde vardir ve onun igin her sey olanakli ve miimkiindiir. Ve birey igin

%% Kierkegaard, (2004), Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 21-24.
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en olmanin kosulu da Tann ile iliski i¢inde olma onun huzurunda olmadir. Bu da anacak

benlikteki ruh, 6zgiirliik, sonsuzluk 6geleri tizerinden gergeklesmektedir.
1.3. UMUTSUZLUK - KAYGI VE OZGURLUK ILISKiSI

Kierkegaard i¢in, umutsuzluk bireyin karsisina kaginilmaz olarak ¢ikmaktadir.
Insanin umutsuzlugu istisna olarak gérmesi biiyiik bir hatadir, umutsuzluk Kierkegaard’ta
bir kural olarak algilanmaktadir. Kierkegaard, umutsuz olmadiklarini zanneden ve diigiinen

insanlarin bile umutsuzluk i¢inde olduklarini diisiiniir.

(13

Daha oncede belirtildigi gibi, Kierkegaard’a gore, “...insanin yasaminda, insanin
oziinden varolusuna dogru bir hareket vardir...” Insanin ézii Tanriyla, sonsuz olan yiice
varlikla iliskiyi gerektirir. Insanin varolus hali, onun o6ziinden uzaklagmasinin, yani
Tanri’ya yabancilagmasinin bir sonucudur. Bundan dolayi, insanin bu diinyadaki yasami,
“korku” ile “y1lginlik” ve insanin sonlulugundan duydugu “sikinti”’yla doludur. Bir insanin
eylemleri, onu Tanri’dan daha da uzaklastirirsa, onun yabancilagsmasi ve umutsuzlugu da

artar’’. Insanin Tanri’ya yabancilasmasi insanin umutsuzlugunu daha da artiriyor. Insan,

ancak giiclii bir imanla bu umutsuzlugu asabilir.

Kierkegaard’a gore, li¢ tlir umutsuzluk vardir. Bunlar; bir benligi oldugunun
farkinda olmayan kisi, kendisi olmak isteyen umutsuz kisi ve kendisi olmak istemeyen

umutsuz kisidir. 8

Bu noktada benligi oldugunun farkinda olmayan bilingsiz kisiyi ve
kendisi olmak isteyen, meydan okuyan kisiyi, bunun yaninda da kendisi olmak istemeyen
buna giicii yetmeyen zayif kisiyi gérmekteyiz. Benligi oldugunun farkinda olmayan kisi bir
bilince sahip degildir. Kendisi olmak isteyen ve kendisi olmak istemeyen kisilerde ise bir
bilinglilik durumu s6z konusudur. Ancak bu kisilerde benliklerini olusturma siirecinde
kendi iglerinde umutsuzlugu tasirlar. Farkindalikla baslayan umutsuzluk, bilingle artik bir

aci1 niteligi tasimaktadir. Clinkii umutsuzluk biling ve farkindaligin olusmasiyla artmaktadir.

Biling ne kadar artarsa umutsuzlukta o kadar artmaktadir.

Umutsuzluk, nereden ve neden kaynaklaniyor diye soracak olursak; Kierkegaard

icin, bunun nedeni, insanin, bir sentez olmasindan kaynaklanmaktadir. Asil neden sentezin

37 Cevizei, (2000), a.g.e.,557.
¥ Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, Dogu Bat1 Yaymlari, ,Ankara.21.
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kendisine bagladig1 bir iliskidir, bu iliski kendine yonelen bir iligkidir. Bu iliski diisiincedir,
bendir ve umutsuzlugun varoldugu siirece dayandigi sorumlulugu igermektedir. Tanri
karsisinda kendi olma sorumlulugunun umutsuzlugu vardir. Birey burada kendi olma
cesaretini gostermek durumundadir. *’Birey bunu ancak imanla yapabilmektedir. Ciinkii

inanmak umutsuz olmanin ziddidir.

Kierkegaard, umutsuzlugu bir diisiince hastaligi olarak da niteler. Ona gore,
“...umutsuzluga diismek hala gergek bir umutsuzluk degildir, sadece baslangictir,
doktorlarin bir hastalik icin sOyledikleri gibi umutsuzluk kulugkaya yatmaktadir. Daha
sonra umutsuzluk ortaya ¢ikar.” ® Kisi eger bu umutsuzlugun farkina varirsa, hastaliga
yakalanan birinin gereken Onlemleri almasi gibi oda umutsuzluktan kurtulabilir. Yani

umutsuzluktan kurtulmanin ilk adim1 umutsuzlugun farkinda olmaktir.

Kierkegaard igin, umutsuzluk, 6limciil bir hastaliktir. Bu ifade sonu 6liim olan bir
hastalik anlamina geliyor.Burada yasam, umudu yok etmektedir. Yani umutsuzluk, son
umudun, &liimiin eksikligidir. Olim umut oldugu siirece tehlike, biiyiidiigii zaman

umutsuzluk, 6lmemenin neden oldugu bir umutsuzluktur. 61

Kierkegaard, bu durumu sdyle ifade eder. “Umutsuzluk, oliimciil bir hastaliktir.
“Bu hastaliktan 6liinmesinden veya bu hastaligin fiziksel 6liimle sona ermesinden ¢ok, bu
hastaligin iskencesi, can ¢ekisen ama 6lmeden oliimle savasan kisi gibi 6lmemektedir.
Siirekli bir can ¢ekisme hali i¢indedir.” Oliimciil hastalik, dar anlamda kendisinden sonra
hi¢bir sey birakmadan 6lime giden bir hastalik demektir. Umutsuzlugun 6zii, yasamin
hicbir sey olmamasidir. ® Umutsuzlugun, zorunlu ve 6liimeciil bir hastalik olmasinin nedeni
insanin sentez olusundan kaynaklanmaktadir. insan, diger biitiin 6gelerin yaninda, sonlu ve
sonsuzun bir sentezi oldugu i¢in, sonlu bir birey olarak sonsuzu bulmak zorundadir. Bu
durum ayn1 zamanda zorunlu ve 6zgiirliiglin bir sentezi olan bireyi umutsuzluga itmektedir.
Ciinki, insan, kendisini olusturan bu sentezlerin dogal sonucu olarak kaygilanmaktadir.
Sonlu biri olarak sonsuzla iligskisinin kelimesinden yada bunun siirekliligini

saglayamamasindan kaygilanmaktadir. Yine ayni sekilde sentez geregi, zorunlu ve

% Kierkegaard (2001), a.g.e.,24-25.

8 Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 28.
8! Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 26.
62 Kierkegaard, (2001), a.g.e., 8.
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Ozgiirlik Ogelerine sahip birey ,6zgiir olmama durumunda ya da 6zgiirlik durumunda
bunun sonucu olarak yaptigi secimlerin getirdigi agir sorumluluklar bireyi yalniz ve iirperti
icinde birakmakta ve birey kaginilmaz olarak umutsuzluga kapilmaktadir. Ciinkii bireyin
en biiyiik istegi sonsuz yani Tanr1 karsisinda kendi olmasidir. Bu durum onun Tanrt ile olan
iligkisinin siirekliligini saglamaktadir. Bu birey i¢in, en biiyiik dehset Tanrisiz olmak ya da
Tanr1 ile olan iliskisinin kesilmesidir. Ciinkii Tanrisiz oldugu Olglide umutsuzluga

diisecektir.

Bu yiizden diyebiliriz ki, umutsuzluk kisinin i¢indeki sentezin kendine bagladig:
iliskiden kaynaklanmaktadir. Ve karsimiza umutsuzlugun dayanagi olarak sorumluluk
¢ikmaktadir. Bu sorumluluk sonlu olan insanin, sonsuzu bulma sorumlulugudur. Bunun

nedeni ise insanin sonlu ile sonsuzun bir sentezi olmasidir.

Kierkegaard, umutsuzlugun zihinle olan iligkisini de kurmaktadir. Bunun nedeni de
umutsuzlugun zihnin bir kategorisinin zorunlu sonucu olmasidir. Kierkegaard,
umutsuzlugun zihinle olan iliskisini bas donmenin ruhla olan iliskisine benzetir. Kisi,

bilingli ve bilingsiz durumdayken de umutsuzluk i¢indedir.

Kisi bilingsizlik durumunda benliginin farkinda olmadig: i¢in umutsuzluk yok gibi
gOriinlir ama bu umutsuzlugun olmadig1 anlamina gelmez. Bu kisinin bilingsiz olmasindan
dolayr umutsuzlugu anlayamamasindan kaynaklanir. Bu durum da bireyin umutsuzluktan
kurtulmasini giiglestirmektedir. Kierkegaard’a gore, *“...umutsuz olduklarini sdyleyenlerden
kimileri yazgilarmin bilincinde olabilecek derinlige sahip olmadiklari i¢in umutsuzdurlar,
kimileri ise ac1 olaylarin ve c¢etin kararlarin farkina varmalarina neden oldugu igin
umutsuzdurlar, bunun disinda kalanlar ¢ok azdir; clinkii ger¢ekten umutsuz olmayan
kisilerin sayis1 ¢ok azdir. © Bilingsiz umutsuzlukta kendi olmay: istemenin umutsuzlugu
s0z konusudur. Buna gii¢siizliiglin umutsuzlugu da demek miimkiindiir. Bilingsiz
umutsuzluga diisen birey i¢in, kurtulus yolu uzamaktadir. Ciinkii, kendisi olmaya cesaret
edemeyen bu bilingsiz dogal insanin inanci da olmaz, estetik varolus asamasinda olan bu
bireyin Tanr1 ile iliskisi miimkiin goriinmedigi i¢in kendi benligini olusturmasi da miimkiin
degildir. Bu agidan umutsuzluktan kurtulmasi da ¢ok giictiir. Ciinkii, farkindalik yoktur; bu

nedenle de bilingsizligin en yiiksek noktasinda umutsuzluk en asagidadir.
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Bireyin, bilinglilik durumundaki umutsuzlugu daha derindir. Kisinin bilinci,
gelistikge daha derin diisiiniir ve dolayisiyla umutsuzlugun biiyiimesine neden olur. Bilingli
umutsuzluk, bilingsiz umutsuzlugun aksine kendi olmayr istemenin umutsuzlugudur.
Bilingsiz umutsuzluktaki gii¢siizliigiin umutsuzlugu, bilingli umutsuzlukta, kendine meydan
okumanin umutsuzlugu olarak gosterir. Kendi olmaya yonelen bu birey igin, en olumlu
taraf inanci1 elde edebilmesidir. Bu anlayista biling benin Olgilisiinii vermektedir. Ciinkii,
biling ne kadar gelisirse isteng o kadar artar, ne kadar isteng varsa ben o kadar artar. Ben,
kendi olmak amacimi da ancak Tanri’ya baglanmakla gergeklestirebilir. ®* Zaten
Kierkegaard, inancin karsitinin giinah oldugunu ayni zamanda umutsuzlugun da giinah
oldugunu ifade eder. Kierkegaard icin, gercekten giinah olan sey, kendi olmayi

istememenin getirdigi umutsuzluk durumudur.

Kierkegaard, umutsuzlugun giinah kavrami ile de iligkisini kurar. “...Giinah,
Tanirinin 6niinde kendi olunmanin istenmedigi umutsuzluktur veya kendi olunmanin

istendigi umutsuzluktur.” ©

Buradan anlagilacagi {lizere bir eylemin giinah olarak
nitelenmesi i¢in bireyin kendisini Tanr1 huzurunda hissetmesi gerekmektedir. Cilinkii her iki
durumda da birey kendisi olmak istedigi ya da kendi olmak istemedigi zamanda da umutsuz
olmakta ancak bunu giinah yapan bireyin Tanri’nin huzurunda olmasidir. Bu noktada giinah
kagmilmazdir. Bu anlamda giinah, iman ve umutsuzluk arasinda siki bir iligki

goriilmektedir. Umutsuzluk ve giinah Tanr1’ya karsi sorumlulukla kaynaklanmaktadir.

Glinahlar, ayn1 zamanda umutsuzluga yol vermektedir. Kierkegaard’a gore, giinah
bir olumsuzluk degil, bir konum belirleme aracidir. Ona goére giinah stireklidir ve glinahin
stirekliligi yeni bir giinaht dogurur. Bu yiizden giinahin i¢inde kalmak, onu yenilemektir,

giinah islemektir.

Bu durumda biz giinahim umutsuzlugu besledigini gérmekteyiz.
Bundan kurtulus Tanri’ya inanmak ve pismanlikla miimkiin olmaktadir. Inan¢ ve

pismanligin olmayis1 yeni bir giinahtir.

Daha oncede ifade edildigi gibi, umutsuzluk bireyin bilincindeki farkindalikla

artmaktadir. Ama hem bilinglilik, hem de bilingsizlik durumunda bireyde yer almaktadir.

% Kierkegaard, (2001), a.g.e. 26

8 Kierkegaard, (2001), a.g.e., 28.

8 Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 109.
66 Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 144.
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Ve bu siireci de bireyin giinahlar1 beslemekte ve bu durumun siirekliligini saglamaktadir.
Kierkegaard, bu ylizden umutsuzluk i¢in 6liimciil hastalik nitelemesini yapmaktadir. Bunun
yaninda Kierkegaard i¢in, umutsuzluk, bir hastalik oldugu kadar kurtulus i¢inde bir arag
durumundadir. Ciinkii, ancak bu bilince sahip birey bir sigrama ile Tanr1’y1 kesfedecek ve

umutsuzluk durumundan inang ile kurtulacaktir.

Kierkegaard, bireyin var olusunu ortaya koyarken bireyin yasadigi umutsuzlugu
kaygi ve ozgiirliik ile de iligkilendirir. O, 6zgiirliik, kaygi, korku ve umutsuzluk arasinda bir
iligki ortaya koymustur. Kierkegaard’a gore, insan 6zgiir bir varlik olarak yaptig1 se¢imleri
ile benligini olusturur. Ancak bu 6zgiirliiglin getirecegi sonuglar1 insan bilemeyecegi i¢in

belirsizlikle kars1 karsiya kalir ve birey bu belirsizlik i¢inde kaygi ve korku yasar.

Kierkegaard, insanin 6zgiirliigiiniin belirsizlik i¢inde korku olarak ortaya ¢ikisini su
sekilde ifade eder. “... Beden iginde hapsolmus durumda bulunan, fiziki doganin nedensel
bagma her daim tabi olan birey diinyevi egitim ve etkilerin agirligi altinda ezilir.
Dolayisiyla dzgiirliik ¢atigma ve korku olarak yasanir. Ozgiirliigiin olanaklig1 ve belirsizligi
kendini kaygi olarak gosterir. Kierkegaard nesnel ve 6znel olmak {izere iki ¢esit kaygidan
bahseder. Nesnel kaygi olanakligi dahilinde &zgiirliigii kendi icinde yansitir. Oznel kaygi
ise insamn isledigi giinahin sonucu ortaya ¢ikan kaygidir. Oznel kaygi bireyin masumiyeti

durumunda bulunan kaygiy1 simgeler ve Hz. Adem’in kaygisina karsihik gelir.” '

Kierkegaard’a gore, insan, kaygili ve korkulu durumundan ancak Tanri’ya olan
inanci ile kurtulabilir. Ama bu kurtulus gegicidir, bunun siirekli hale gelmesi i¢in Tanr1’ya
olan yonelimin de siirekli olmas1 gerekir. Ona gore, bu dongii insan yasaminin olmazsa

olmazidir.

Ayrica Kierkegaard, kadin ile erkegin yasadigi kaygi oranlarinin da farkli oldugunu
ifade eder. Ona gore, “Kadin, erkekten daha c¢ok kaygi igindedir. Bu onun fiziksel
gligsiizliiglinden degil, erkekten daha sehvani olmasindan ve onun gibi 6zsel olarak tinsel
bir nitelige sahip olmamasindan kaynaklanir. Kadinlarin biling seviyelerinin erkeklere gore

daha disiikk olmasi ve bedensel hazlara diiskiin olmalar1 onlarin kaygi seviyelerini

67 Kierkegaard, (2003), Kayg: Kavrami, Cev: Turker Armaner, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
69-70.
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yiikseltmektedir.

Kierkegaard’a gore, kayginin ortaya ¢ikmasi i¢in ddev ve sorumluluk bilincinin
gelismesi gerekir. Sorumluluk bilinci 6zgiirliigli beraberinde getirir. Bu yiizden 6zgiirliigiin

belirsizligi ve onun getirdigi sorumluluk kaygiy1 ortaya ¢ikarir.

Insam sentez olarak géren Kierkegaard’a gdre, yasamin bir parcasi olan kaygi
insanin yasamia hakim olursa insan bunalima ve umutsuzluga diiser. Ozgiirliigiinde yitimi
olan bu kaygi hali, insan1 ¢ikmaza siiriikler. Biitiin bunlarin yaninda eger birey kaygiy1
kontrol edebilirse ve birey inangli ise kaygi onun igin kurtulusun vesilesi olabilir.
Sorumlulugun sonucu olan bu kaygi, inang ile insani umutsuzluktan kurtulmaya gotiiriir.
Cinkii  Kierkegaard’a gore, bireyin gercek sorumlulugu Tanri’ya karsi olan
sorumlulugudur. Bu sorumluluk, kaygiya neden olmakla birlikte kurtulusa da vesile

olmaktadir.

Bunun igin bireyi kaygidan, bunalimdan kurtaran onu umutsuzluktan kurtulusa,
mutluluga gotiiren bireyin inancidir. Burada Tanri’nin giicliniin her seye yetecegi, tanri igin
her seyin miimkiin oldugu inanci yer alir. Bu durumda, beraberinde sonsuz teslimiyeti
getirilir. Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etmesinin temelinde bu inancin getirdigi sonsuz

(13

... Sadece bilin¢li olarak Tanri’ya inanma kararina varan
» 69

teslimiyet vardir. Ona gore,

benlik, umutsuzlugu asabilir.

Umutsuzluk, asilmasi gereken bir durum olmakla birlikte ben’in gelisimi i¢in
gereklidir. Ciinkii umutsuzluk tasimayan birey varligin bilincinde olmayan bireydir.
Umutsuzlugu hissetmeyen bireyin, yiice varlik olan Tanri’yla yiiz ylize gelmesi miimkiin
degildir. Icinde umutsuzlugu yasamayan bireyin bundan kurtulmak icin Tanr1’ya ydnelmek
gibi bir cabasi olmayacak ve varolusunu asla tamamlayamayacaktir. Bu anlamdaki
umutsuzluk Kierkegaard’a gore, insanin bilingli olmasi, farkindaliginin belirtisidir. Bireyi

kendi olmaya yonelten seydir.

Umutsuzluk, bireyin karsisina 6liimii bekleyisinde de ¢ikmaktadir. Oliim, her insan

icin kagmilmazdir daha da 6nemlisi yasamin i¢inde olan birey bunun farkindadir ancak

88 Kierkegaard, (2003), Kayg: Kavrami, 79.
59 West, (2005), Kita Avrupas: Felsefesine Girig, 202.
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hayattan beklentileri olan insanlar bu tehlikeyi gdérmelerine ragmen yokmus gibi
yagsamaktadirlar. Kierkegaard, kendisinin 6liim karsisindaki umutsuzlugunu ve caresizligini
belirtmek ic¢in kendisi i¢in “bir evin cat1 katinda oturan {istelik evin ¢okmesinin yakin

oldugunu bilen insan” demistir. ”°

70Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 31.
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iKiNCi BOLUM
SARTRE’DA VARLIK ve VAROLUS

Biitiin diger varolusgu filozoflar gibi Sartre da varolusun 6zden once geldigini ve
0ziin varolus i¢inde belirlendigini savunur. Kierkegaard’in tersine Sartre, Tanr1 tanimaz;
ateist bir varolugsgudur. Bu yiizden Sartre’in, varlik ve varolus anlayisi, onun ateizmi ile

iliskilidir.

Varlik anlayisin1 Tanri’nin yoklugu iizerine kuran Sartre, onu iki kategoriye ayirir.
Bunlar kendi basmma varlik ve kendisi i¢in varliktir. Kendi basma varlik, kendisi igin
varliktan 6ncedir. "' Sartre icin kendinde varlik, kendi igine kapali, kendisi ile 6zdes
yaratilmamig bir varliktir. Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, varolusgulugun prensibi olan
varolus, 6zden Once gelir anlayis1 Sartre icin de gecerlidir. Ancak Sartre’in belirledigi
kendinde varlik kategorisi i¢in, varolugsculugun bu prensibi gegerli degildir. Buradan
anlasilacag1 tizere, Sartre’in belirledigi kendinde varlik alaninda, 6z varolustan Once
gelmektedir. Bu alandaki nesnelerin varoluslarindan once ozleri belirlenmistir. Tanri’y1
kabul etmeyen Sartre i¢in, bu durum agiklanamaz bir durumdur. Sartre da kendinde varlik,
sebepsiz ve izahsizdir. Bu yiizden mantiki olarak “sagma”dir. Ciinkii o baska varliklarla
aciklanamadig gibi “miimkiin” ya da “zorunlu” varliktan da tiiremis degildir. O mutlak ve
dayaniksiz olarak mevcuttur. Sartre, bu durumun izahi i¢in, kendinde varliga “fazladan”

ifadesini kullanir. 7>

Kendinde varlik ile nesneler diinyasin1 kasteden Sartre igin asil
problem alanimi kendisi i¢in varlik yani insan olusturmaktadir. Bunun nedeni, sadece
insanin 0zgiir bir varlik olusudur. Sartre’a gore, kendisi i¢in varlik olan insan disindaki her

sey bir belirlenmislik i¢indedir.
2.1. KENDINDE VARLIK

Sartre’ da biitiin varoliiscu filozoflar gibi felsefesinin hareket noktasi olarak insanin
varolusunu yani insanin somut ve bireysel varolusunu goriir. Varolus felsefesinde, insan

varolusunun anlami s6z konusudur. Ancak varolusun konusu olan varlik sadece insami

" Magill,.(1992), Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klisigi,.Cev..Vahap Mutal,.Dergah Yaynlari, Istanbul, 84.
"Giirsoy, (1987),, Jean Paul Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhg
Yayinlari, Ankara, 34-35.
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kapsamaz. Varlik kavraminin i¢ine canli, cansiz biitiin her sey girmektedir. Bu yilizden

Sartre, varligi, “Total varlik” olarak ifade etmektedir.

Ateist anlayisinin geregi olarak, Sartre’in varlik anlayisinin temelinde Tanri’nin
reddi bulunmaktadir. Tanrinin yokluguna dayanan Sartre’in felsefe anlayisina gore varlik
iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi 6znel olmayan “kendinde varlik” ikincisi

ise 6znel olanin kendisi olan “kendisi i¢in varlik” alamdir. "

Sartre’da, kendinde varlik, tam ve sabit, ne kendisiyle ne de kendisinin diginda bir
seyle iliskisi, bagmtisi olmayan bir nesne varligina karsiliktir; varolma ig¢in bir nedeni
bulunmadigindan da yaratilmamustir. ** Bu yiizden, kendinde varlik, tek basma tarifsiz,

anlamsiz ve gereksiz bir varliktir.

Kendinde varlik tam doluluk i¢indedir; varligin kendi kendisiyle dolu olma yoniinii
Sartre su sekilde aciklar. “O biitiin sentezler igerisinde en c¢oziilmeyeni, kendisinin
kendisiyle sentezidir.” Kendinde varlik alan1 “ne ise 0” oldugu i¢in kendi i¢inde tutarlidir,
Ozdestir. Bu ylizden de, kendisinde varlik, tam bir doluluk igerisindedir. Sartre, kendinde
varlik ile nesneler diinyasini kastetmektedir. Sartre’in kendinde varlik i¢in ifade ettigi kendi
icinde doluluk, Yunan filozofu Parmenides’in “varlik vardir, hiclik yoktur” anlayis ile ayni
paraleldedir. Bu filozof i¢in de varlik kendi i¢inde kapali degismemis, degismeyecek, yok
olmayacak, bolinemez bir varliktir. Sartre’in kendinde varligi da degismez, kesin,

baslangigsiz, sonsuz bir varliktir. ™

Biitin bunlardan anlagilacagi tlizere, Sartre’in kendinde varligi yaratilmamustir.
Yaratilmadigr gibi kendi kendisini de yaratmamistir. Bu nedenden dolayr da kendinde
varlik sebepsiz ve izahsizdir. Bu durumu Sartre, “sagma” olarak niteler. Kendinde varlik,
sagmadir, ¢iinkii o baska varliklarla agiklanamadigr gibi “miimkiin” ya da “zorunlu”
varliktan da tiiremis degildir. Sartre, bu sebepten dolay1 kendinde varlik igin, “fazladan”

nitelemesini yapmaktadir. "°

Varolusculugun temel prensibi olan “varolus, 6zden once gelir” yaklasimi kendinde

73 Giirsoy, (1987), a.g.e.,104..

™ Bozkurt, (1995), Cagdas Felsefeden Kesitler, 128.
5 Giirsoy, (1987), a.g.e., 11-15.

"% Giirsoy, (1987), a.g.e., 19.
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varlik igin, s6z konusu degildir. Ciinkii, varolus, 6zden 6nce gelir prensibinde kastedilen
sudur; ilkonce varlik vardir, varligin 6zii ise daha sonra olusur. Sartre agisindan, bu durum
insan i¢in s6z konusudur. Yani insan dnce diinyaya gelir, varolur, ondan sonra kendi 6ziinii

ortaya ¢ikarir. Oysa 6znel olmayan kendinde varlik i¢in, bu miimkiin degildir.
2.2. KENDISI iCIN VARLIK

Sartre’in, kendisi i¢in varliktan kastettigi sey, suurlu varlik yani insanin kendisidir.
Kendisi i¢in varlik, Sartre’in, varolus felsefesinin olmazsa olmaz &gesidir. Hatta tek

konusudur. Kendisi igin varlik, idrak mekanizmasini galistiran “suur’un kendisidir. 7

Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin tam aksine donuk degil, akicidir. Kendinde
varlik, cansiz ve kati olan nesne diinyasina karsilik gelirken, kendisi i¢in varlik, insan
bilincinin varligina karsilik gelmektedir. 78 Jean Paul Sartre, bilinmeyen, tecriibe edilmeyen
kendisini suura vermeyen herhangi bir varlik sahasin1 kdkiinden reddetmektedir. Suur ise,
ancak karsisindaki “obje”yi tanimakta olan suurdur. Onun, kendi disinda herhangi bir obje
ile alakas1 diigiiniilmeden varligini ortaya koyma imkani, yani kendi basina bir varlig

yoktur. 7’

Sartre’1n, kendisi i¢in varligi olan insanin 6zii, 6nceden belirlenmis degildir. Cilinkii
Sartre’a gore, insan, bir tag ya da sopa gibi basit ve bilingsiz bir varlik degildir. Sopa ve tas,
her ne ise odur. Halbuki suurlu bir varlik olan insan, ne olmasi gerektigine kendisi karar
verir. Bunun i¢indir ki, kendi i¢inde varlik kendi i¢ine kapanik, kendinden basgka bir seyi
olmayan varlik degil, yonelim i¢inde bir varliktir. 80 Suurlu varlik hi¢bir zaman tek bagina

bir varlik olmamaktadir. O énce varolup, sonra kendisini yaratan tek varliktir. *'

Kendi 6zilinii olusturan, kendisi icin varlik, varolduktan sonra kendini kavradigi
gibidir. Kendisi i¢in varligin, suurlu bir varlik olarak nitelendirilmesi bundandir. Kendisi

icin varlik, yani insan varolmaya dogru yaptig1 bu atilimdan sonra olmak istedigi gibidir.

7 Sartre, (1999), Varolusculuk, 32-33.

8 Bozkurt, (1995), Cagdas Felsefeden Kesitler, 86.

" Giirsoy, (1987), a.g.e., 5.

%0 Cevizci, (2000), a.g.e., 909..

81 peltek, O., (1954), Existansiyalizm Uzerine, Kiiltiir Diinyas1, istanbul, 20-21..
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Kendini nasil yaparsa 6yledir. ** Bu yiizden kendisi i¢in varligin en 6nemli niteligi, hareket
halinde ve bir yonelim, atilim iginde olmasidir. Bilingli olan bu varlik, kendinde var olan
donmus bir varlik degildir. Bilingli varlik olan insan kendini istemeyerek secer. Bagka bir

deyisle kendini segimler yaparak yaratir. *

Sartre’da da, Husserl’de oldugu gibi, insan bir biling varligidir. Husserl, her suur,
bir seyin suurudur anlayisi ile suurun yani bilincin yonelim halinde olduguna isaret
etmektedir. Sartre i¢in de, insan bir bilingtir ve bedenle cisimlesmistir. Ciinkii biling kendi
basina anlamsiz ve higliktir. Bu durum, biling disindaki varlik i¢in de s6z konusudur. insan
sacma ve gereksiz bir varlik olmaktan sadece evrene yonelerek kurtulabilmektedir. insan

evrene yonelerek degerli bir varlik haline gelmektedir.

Tiim varoluscu filozoflar gibi, Sartre’ da varolusun, 6zden once geldigini savunur.
Ancak sadece bilingli varlik olarak insan kendi 6ziinii olusturabilmektedir. Insam degerli
kilan da budur. Once varolup sonra kendisini yaratan sadece insandir. Ciinkii, sadece insan,
bilingli bir varlik olarak 6ziinii olusturma yetisine sahiptir. Insan bu noktada 6ziinii
olusturmak i¢in secimler yapar ve Ozglirliigiinii yasayarak sorumluluklar alir. Boylece de
insan varolus felsefesinin merkezine gelir. Ozgiirliie mahkum olan insan kendi secimi ile
kendisi icin bir 6z yaratir. Bu 6zii yaratan tek varlik, kendisi i¢in varliktir. Sartre’in bu
anlayisinda, onun ateist goriisiinii gérmek miimkiindiir. Ciinkii, Sartre, insanin bir
yaraticisinin oldugunu reddeder. Bunun nedeni Sartre, bu durumu insanin 6zgiirliigiini
kisitlayacak bir durum olarak goriir. Insan, bir belirlenmislik ve yaratilmislik i¢inde kendi
Oziinii olusturamaz ve varolus icin gerekli olan hareketi saglayamaz. Varolusu
gerceklestirecek olan kendisi i¢in varlik hareketlidir, 6zgiirdiir, ayn1 zamanda da eksik ve
belirsizdir, insan suuruna denktir. Hareketli ve etkin olan varolus igindeki insan, bunu
Ozgiirliigl ile gosterir. Bu yilizden kendisi icin varlik yani insan, 6zgiirligtinii kullanmaya

basladig1 andan itibaren kendi etkinligini ortaya koyar. **

Sartre gore, insan, bu diinyaya firlatilmis yani atilmistir. Insanin bu durum igin

yapabilecegi hicbir sey yoktur. Insanin bu firlatilmishgi, onun secimi onun eseri degildir.

82 Sartre, (1999), Varolusculuk, 29-30. .
8 Srathern, P. (1999), 90 Dakika Sartre, Cev: Murat Lu, Gendag Yayinlari, Istanbul, 55. .
¥ Magill,.(1992), Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klisigi,.Cev..Vahap Mutal,.Dergah Yayinlari, Istanbul, 84.
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Insan, bu diinyada, bu sekilde vardir. insana diisen de bunu kabullenmekten baska bir sey
degildir. Bu yiizden sunu soyleyebiliriz ki, insanin sectigi varlig1 degil, varolus tarzidir.
Insan, varolus tarzini, yasam bicimini kurarken 6zgiirdiir. Sartre’da 6zgiirliik, varolusun
olmazsa olmazidir. Insan, sartsiz kayitsiz bir dzgiirliige sahip degildir; onun getirdigi

sorumlulugu tistlenmek durumundadir.
2.3. 0OZGURLUK VE BULANTI
2.3.1. Ozgiirliik

Sartre’in Ozgiirliikk anlayisi, diger biitiin varolusgu filozoflarda oldugu gibi onun
varolus felsefesinin esasini olusturur. Ciinkii sadece 6zgiir insan, kendi 6ziinii olusturabilme
yetenegine sahiptir. Sartre agisindan 6zgiirliik, “kendi i¢in varlifin” yapisina aittir. Ayrica
bu durum kendi icin varlik yani suurlu insan icin kagmilmazdir. Ozgiir olmay1 ya da
olmamay1 secemeyiz; yalnizca bilingli olmamiz olgusu yoluyla 6zgiirtizdiir. Bununla
birlikte kendimizi kandirmaya calismay1 da secgebiliriz. 5 Burada 6énemli olan nokta
Ozgiirliiglin sadece kendisi i¢in varliga ait olmasidir. Bu varlik, kendinde olan varlik gibi
belirlenmis ya da tamamlanmig degildir. Bu varlik 6ziinii kendi Oncesinde tasimaz,
tastyamaz. Cilinkii o hicbir sekilde daha dnceden tasarlanmis degildir. Ayrica bu varlik,
kendinde varliga dogru siirekli bir yonelis i¢indedir; bu yonelis te biling sayesinde
olmaktadir. Bu anlayis1 ile Sartre, kendisi i¢in varliga kendi kendinin nedeni, temeli
olabilme imkani vermistir. “Insanin ne olacag, bilincin belli bir mesafeden gordiigii
diinya karsisinda nasil bir tavir alacagina bagl olacaktir, insan bu uzakliktan seyler ve
kisiler karsisindaki bu bagimsizlik hali i¢inde bu seylere ve kisilere nasil baglanacigiyla

ilgili olarak bir tercihte bulunur.” *

Sartre’a gore insan yaptiklarinin tek sorumlusudur. Kisaca insan hem etken,
hem de aktor olandir. Ciinkii o hem yaziyor hem de oynuyor. Karar verende eyleme

gegirende o dur. Baska higbir dayanag: yoktur *’

Bilingli bir varlik olan insan, ne degilse odur, ne ise o degildir. Yani bilingli bir

% Coplestan, (2000), Felsefe Tarihi, Cev: Aziz Yildiim, idea Yaymlari, Istanbul, 26.
¥ Cevizci, (2000), a.g.e., 910.
8 Sartre, J. P., (1961), Caginmizin Gergekleri, Cev: Selahattin Eyuboglu, Can Yayinlari, Istanbul, 113.
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varlik olan insanda, sonsuzca degisme kapasitesi vardir. Onu simdi oldugu seyle
tanimlayamazsiniz, ¢iinkii tanimladiginiz anda o bagka bir sey baska bir birey olma yoluna
girmistir.88 Bu acidan insan, daha dnceden tanimlanamaz, belirlenemezdir. Insan higbir
sey degildir, ancak sonradan bir sey olacaktir. Insan nasil olmay: tasarladiysa dyle

olacaktir.

Sartre’a  gore, “insan 0Ozglir olmaya mahkumdur, zorunludur, c¢ilinkii
yaratilmamustir.” * Burada sézii gegen ozgiirliik, insan dogasiin kendisidir. insanm
varlig ile ozgiirlik arasinda hicbir fark yoktur. Dolayisiyla insanin 6zgiirligli, insanin
dogasindan gelmektedir. Ozgiirliikk, insanin alin yazisi gibi bir seydir. Kimse insani
Ozgirliiglinden kurtaramaz, ne kendisi ne de baska bir sey; Ozgiirliik onun 6ziidiir. Bu
acidan Sartre’a gore Ozgiirlik insanin dogasindan ayrilmayan seydir. Sartre, Mathiau
karakteri iizerinden 6zgiirliigii soyle ifade eder. “ Ozgiir olmak! Kendinin nedeni olmak,
Kendi kendinin baslangici olabilmektir.”*® Buradaki 6zgiirliik bireyin kendisiyle ilgili her

seyin tek sorumlusu oldugu gosterir.

Insan diinyaya atilmistir, yasayacaktir, dolayisiyla secer. insan secim yapmama gibi
bir sansa sahip degildir. Yasadig1 siirece segecektir, sectikce yasayacaktir. Herhangi bir
yardim almaksizin en kiiciik ayrintisina kadar ve tamamen kendini yaratma gerekliligine

" Insan 6ziinii olusturmak igin 6zgiirce segimler yapar. insamin yasami

terk edilmistir. K
kendi segimi olmasa da, ne olacag kendi sorumlulugu altindadir. insan kendi 6zgiirliigiinii
kavradigi andan itibaren kendi etkinligini devreye sokar. Ve tiim baglarindan kopmasi
sonucunda insan 0zgilir oldugunun bilincine varir, ama bu 6zgiirliik hicbir bag ile bagh
olmamak oOzgiirligiidiir. Boyle bir 0Ozgiirlik anlayisinin, insan mutluluguna ne
kazandirabilecegi sorulabilir. Ancak ona gore, her tiirlii baglarindan ¢6ziilmiis olan insan,
tam bir ozgiirlige ulagsmis olur, ama bdyle bir 6zgiirliikk insan1 dogal, toresel ve dinsel
diizenle olan tiim baglarim koparmaya gotiiriir. °> Bu bagimlilik ve etkilerden kurtulmus

insan ancak 6zgiir olabilir. Cilinkii biitiin bu gelenek, gorenekler, orf, adetler Heiddeger’in,

“Dasein” olarak adlandirdigi varolma durumuna isaret eder ki, oldugu gibi kalmamaktadir.

¥ Cevizci, (2000), a.g.e., 909.

% Sartre, (1999), Varolusculuk, 37.

% Sartre, (2000), Ozgiirhigiin Yollari-1/ Akil Cagi, Cev: Giilseren Devrim, Can Yayinlari, Istanbul, 56.

°! Blackham, H.J., (1998), Alti Varoluscu Diisiiniir, Cev: Ibrahim Kapaklikaya, Anka Yayinlari, Istanbul, 55.
%2 Bozkurt, N., (2005), a.g.c., 86..
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Bunlar secim yapma zorunlulugu olan bu insanin yaptig1 her se¢imi de degistirecektir. Bu
durumdaki insan, siirekli yonelim, degisim ve yaratici konumundadir. Iste asil bu yiizden
kendindelige ulasmasi miimkiin olmayan, kendisi i¢in varlik bir sikinti, bir tedirginlik ,
bulant1 i¢indedir. Yine bu yiizden kendisi i¢in varligin varolusu simdidedir. Ciinkii gegmis
simdide degildir, gelecek ise belirsizdir. Bu belirsizlik ve bulanti1 6znenin yani kendisi igin
varligin tiim sorumlulugu kendi iistiine almasindadir. Burada insan kendini Taniriin yerine
koymaktadir. Bu yiizden, kendi ile ilgili her seyden sorumludur. Bunlara ragmen Sartre’in
Tanr’y1 reddetmesinin nedeni, bu durumun insanin oOzgirliigiiniin kisitlanmas: ile
sonuc¢lanacagma inanmasidir. Ciinkii, “Tanri’nin kabul edilmesi halinde insan her tiirlii
metafiziksel, dini ve ahlaki kurallar1 ile 6zgiirliigiinden koparilmis olacaktir. Ve 6nceden
belirlenmis 6zii nedeniyle kendi yasantis1 hakkinda s6z sahibi olmayacaktir. Bu ylizden ona
gore, “Insan olmak Tanr1 olmaya ydnelmektir ve bunu bir baska sekilde ifade etmek
gerekirse, insan temelde Tanri olma istegidir.” > Bunu daha da ileri gotiirerek Sartre, bu
durumu, “Tanr yoktur diyorum, yani Tanri’nin yerine insani politik ve sosyal bir varlik

% Buradan da Sartre’in Tanri tanimaz bir

olarak insan1 koyuyorum.”diyerek aciklar.
diisiiniir oldugu ortaya ¢ikar. Burada Dostoyevski’nin “ Tanr1 olmasaydi her sey miibah
olurdu” diisiincesini goriiyoruz. Artik Sartre i¢in insana ait hi¢bir Oziir higbir dayanak

kalmamustr. 9

Bu goriisler, varolus felsefesinin temel iddialarina dayanir. Varolusun en temel
iddias1 biz ne isek 0zlimiiz de odur anlayisidir. Biz olmak istedigimizi segerken kendi
kendimiz se¢mekteyiz. Buradan da agik¢a anlasiliyor ki, 6z varolustan sonra gelmektedir.
Ciinkii segmek i¢in dnceden var olmak gerekir. Ve insan 0ziinlii kendi se¢mektedir. %6
Tanr’nin varligi ise buna engeldir. Ona gore, “hiir olan ve sahip oldugu hiirriyetle kendi
kendini, kendi 6ziinii segen, tecriibemizin diinyasinda yalniz insandir. Biitlin bagka varliklar
onceden tayin edilmistir. Insanlarda muayyen bir halde birgok sekillerden birini se¢me

yetisi vardir.” *’

% Giirsoy, (1987), a.g.e., 33.

% Joachim, R., (19549, Varolus Felsefesinin Uzerine, Cev: Hiiseyin Batuhan, I.U.F.E.F., Konferanslari,
Istanbul, 15.

% Sartre, (1999), Varolusculuk,37.

% Topeu, N., (1999), Varolus Felsefesi, 32.

" Topgu, N., (1999), Varolus Felsefesi, 32-33.
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Burada Sartre, insanin hiir olmasmin gerekgesini insanin kendi 6ziinii kendisinin
secebilmesine dayandirir. Ciinkii ona gore, dnce insan vardir, sonra biz, su veya o adam
oluruz. Burada Sartre’in yaptig1 vurgu insanin kendi 6ziinii kendi yaratmasi gerektigidir.
Ciinkii, sadece insan, kendi Oziinii, secebilme konusunda ozgiirliige, hiirriyete sahiptir.
[nsam sagma ve anlamsiz olmaktan kurtaran da, 6zgiirliik yetisi ile evrene yonelmis
olmasidir. Ona gore Ozgiirlik irade ile yapilan segimlerden ibarettir. Bu secimlerden
pismanlik duyulmaz, pismanlik duyulan eylemler diisiiniilmeden yapilan eylemlerdir. Esas

olan sonuglar1 ve nedenleri bilerek, higbir pismanlik duymadan karar vermektir. **

Sartre’a gore, Ozgiirliik, hicbir dayanak gerektirmez. “Insan biitiiniiyle dzgiirdiir,
secmeksizin ve belli bir yolda iistlenmede bulunmaksizin yapamaz ve hangi yolda
istlenmede bulunursa bulunsun, ideal olarak bagka herkes icinde iistlenmede
bulunmaktadir. Sorumluluk, biitlinliyle kendisinindir. Bu tam &zgiirliik ve sorumlulugun
ayrimsamasina bir “ac1” eslik eder. Ve bu kiyisinda durdugu ugurum tarafindan hem
¢ekildigini hem de itildigini duyumsayan bir insanin, yasadigi ansal duruma yakindir. insan
bdyleyse bir tiir belirlenimciligi benimseyerek, sorumlulugu Tanr1 ya da kalitim ya da
yetistirildigi ¢evre ya da ne olursa olsun kendi se¢iminden baska bir seyin {istliine atarak
kendini kandirmaya calisabilir. Bununla birlikte eger bunu yaparsa kendini kandirmaya
¢alisabilir. Bununla birlikte eger bunu yaparsa koétii niyet icindedir. *° Sartre, burada,
gergekte insana ait olan sorumlulugun her ne nedenle olursa olsun iistlenilmemesini, insana
ait kotii niyet olarak nitelendirir. Sartre i¢in Ozgiirliiiin yadsinmasi ve sorumlulugun
iistlenilmemesi, insana ait bir kotii niyettir. Ciinkii, kaginilmaz olarak 6zgiir olan insan,
bunu, yadsiyarak kendini kandirmaktadir. Ko&tii niyet de tam olarak insanin kendini

kandirmasidir.

Sartre’da birey, mutlak 6zgiirdiir. Ancak insanin ulasacagr mutlak dogrular yoktur.
Ona gore, ezeli ve ebedi dogrular yoktur, ¢ilinkii boyle bir sey onun mutlak 6zgiirliigiine ters
diiser. Ciinkii, insan, her zaman se¢gmek ve karar vermek konumundadir; bir dogruya
ulagma, bir son, bir bitmislik yoktur. Sartre’da 6zgiirliik, se¢cim yapma ile ayn1 anlamdadir.
Ciinkii insan, her haliikirda se¢mektedir. Ozgiirliigiin yansimasim insanin segimlerinde

gormekteyiz. Insan her zaman se¢mektedir, segmeme durumu da bir gesit segmedir. O

% Sartre, J. P., (2002), Ozgiirliigiin Yollari-3/Yikilis, Cev: Giilseren Devrim, Can Yayinlar, istanbul, 237.
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halde 6zgiirlige mahkum olan insan se¢imlerde bulunmaya da mahkumdur. Hatta bunu
daha da ileriye gotiirecek olursak; insan bu 6zgiirliik ve se¢imlerinin sonucunda sorumluluk
istlenmeye de mahkumdur. Ciinkii Sartre’da insan, kendi 6ziinii, kendisi yaratmakta ve
olusan bu 6zden de, sadece kendisi sorumlu olmaktadir. Oziinii tamamen kendisinin
olusturdugunu ileri siiren bu anlayis; kendisine ters diislip, c¢eliserek sorumlulugu
iistlenmezlik edemez. Bdyle olursa insanin kendinin, nedeni bagka bir ifade ile yaratic1 ya
da Tanr1 yerine konulamaz. O zaman insan da kendinde varlik, sagma olma niteliginden

kurtulamaz.

Sartre, Ozgilirliige mahkumiyeti, Mathiau iizerinden anlatir. “Siddetli bir frenle
otobiis durdu. Mathiau birden dogruldu ve soforiin sirtina korkuyla bakti. Tiim 6zgilirliigi
bir anda tlizerine yigilmisti. Hayir, hayir diye diisiindii. Yazimi, turami degil. Ne olacaksa
olsun ama mutlaka benim elimde olacak. Kendine kapip koyuverecek bile olsa, hatta
yikilmis, biitiin umutlarini yitirmis olarak, pis bir komiir ¢uvali gibi siiriiklenip gotiiriilmeye
boyun egse de kendi bitisini, kendi yok olusunu sececekti. Cevresinde her sey toplanmis
ona bakiyordu. Tek bir hareket yapmadan onu bekliyordu. Korkung bir sessizligin ortasinda
yapayalnizdi, 6zgiir ve yapayalniz, yardimdan ve aftan uzak, higbir yardim umudu olmadan

00 .
Burada insan

karar vermeye mahkumdu. Oliinceye dek 6zgiir olmaya mahkumdur. '
terkedilmislik, birakilmislik halinde se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. insan terkedilmis
bir haldeyken kendini olusturmaya yonelik eylemleri yapayalniz, kendi basima segmek
durumundadir. Kendi kendini kuran ve baska bir sansi olmayan insan, Ozgiirliige

mahkumdur.”

Sartre, bireyi, kendi 6ziinii olusturma siirecinde hep yalniz ele almaktadir. Ona gore,
bu siiregte bireye yardimci ne Tanr1 ne de bir kural vardir. Birey, kendini kurma, yaratma
sorumluluguyla bas basadir. Ciinkii Tanri, ya da kurallar, insan oOzglrliglini
sinirlamaktadir. Ancak insan yapayalniz ve Ozgir oldugu icin de bunun getirdigi
sorumluluk nedeni ile tedirginlik ve sikint1 duyar. Ozgiirliik halinde yalniz olan birey bunun
getirdigi huzursuzluktan kurtulamaz. Ciinki 6zgirliigiin dogal sonucu olan karar verme
durumunda insanin yaninda ne din, ne ahlak, ne de herhangi bir kural vardir. Insan tek

basina verecegi karardan yine tek basima kendisi sorumlu olacaktir. Ama zaten Sartre’a

» Copleston,.(2000), a.g.e.,26.
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gore insan, kendini tam olarak yalniz buldugu anda varolusa gecebilir ve mutlak 6zgiirliige

ulasabilir.

Sartre’da insan, terkedilmis durumdadir. Ne Tanri onun umudu olacak, ne de
herhangi bir deger onu destekleyecektir. Bu durumda Sartre’in insani, hareketlerinde
Ozglirdiir. Bir agidan bu durumdaki insan, sorumluluk tagimayabilir; ¢iinkii sorumluluk
kime ve neye karsi tasinacak? Kisi davraniglarinin sonucunda, bir miikafat alamayacagi
gibi, ceza da gdrmeyecektir. Bu ylizden onun hiirriyeti dayaniksiz bir hiirriyet olacaktir. Ve
dogal olarak nihilist bir diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Biitiin bunlara ragmen Sartre, insanin
biitiiniiyle 6zgiir oldugunu ve biitiin yapip etmelerinin insanin kendi 6zgiir se¢iminin

sonucu olarak ortaya ¢iktigini ifade eder. "'

Bu yiizden, insan, kendi degerlerinin
yaraticisi durumundadir. Sartre bu noktada soyle der. “ Baska bir diinya secemez miydim
kendime? Ben gercekten &zgiir miiyiim? Istedigim anda istedigim yere gidebilir miyim,
Beni hi¢bir giic durduramaz, ama bu daha korkung, demir parmakliklari olmayan kafeste
gibiyim.” ' Bu durumda insan1 baglayan higbir seyin kalmamas1, kendini biitiiniiyle 6zgiir

hissetmesi onun i¢in zaman zaman esarete doniismektedir.

Sartre’da insan, mutlak bir 6zgiirliige sahiptir. insan kacimlmaz olarak, zorunlu
olarak ozgiirdiir. Ozgiirliige mahkum olan insan, bunu karsilasti§i durumlarda yaptig
secimlerde gdstermektedir. Ama biitiin bunlarda insan yapayalniz oldugu i¢in se¢imlerinin

sonucunu da tek basina listlenmektedir.
2.3.1.1 Sorumluluk

Sartre’da insanin ozgiirliigli, mutlak anlamda bir 6zgiirliige sahip olmasi onu
kendinden sorumlu bir varlik haline getirmektedir. Ozgiir olan insan, yapti§1 segimlerinin
sonucunu iistlenme durumundadir. Sartre, durumu daha da ileri gotiirerek; insan1 sadece
kendi secimlerinden degil, biitiin insanlarin se¢imlerinden sorumlu tutar. Bu durumu Sartre,
“...Varolusculugu ilk isiten her insan, kendi varligima kavusma, sorumlulugunu da
omuzuna yliklemektedir. Ne var ki biz insan sorumludur derken yalnizca kendinden

sorumludur demek istemiyoruz. Biitiin insanlardan sorumludur demek istiyoruz” diyerek

1% Sartre, (2000), Ozgiirliigiin Yollari-1/ Akil Cagt, 260..
1ot Copleston,.(2000), a.g.e.,23.
192 Sartre, (2000), Ozgiirliigiin Yollari-1/ Akil Cag1,91.
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agiklar.'” Ciinkii Sartre’a gore, biz insanlar, se¢im yaparken sadece kendimizi degil aym
zamanda biitlin insanlig1 se¢mis oluruz. Ona gore, insanin kendisini se¢mesi, biitiin
insanlig1 secmek demektir. Bu yiizden biz olmak istedigimiz kimseyi yaratirken herkesin
nasil olmas1 gerektigini de belirlemis oluruz. Ciinkii ona gore bizim higbir eylemimiz yok
ki, insanliga etki yapmasin. Kendini segen kiginin ayni zamanda biitiin insanlig1 segmesi,
onun sorumlulugunu da bir o kadar arttirmistir. Dolayisiyla kisinin segimleri, biitiin
insanlig1 ilgilendirdiginden, sorumlulugu, hem kendisine hem de tim insanliga karsidir.
Cilinkii Sartre’a gore “bireysel edimler biitiin insanlig1 baglar, demek ki yalnizca kendimden
degil herkesten de sorumluyum. Kendime karsi sorumlu olunca, herkese karsi da sorumlu
oluyorum. Sectigim belirli bir insan tasaris1 kuruyorum yani kendimi secerken insani

seciyorum”. '

Insan, 6zgiir olmasi nedeni ile yaptig1 secimlerinden sorumludur. Ancak ateist bir
varolusgu olan Sartre’in Tanri’y1 kabul etmemesi onun sorumlulugunu daha da
arttirmaktadir. Cilinkii Tanr1 yoksa ki, Sartre’a gore yoktur, o halde biitiin sorumluluk

kisinin kendisine aittir.

Varlik 6zden oOnce geldigine gore insan, yasarken bu 06zl olusturmak icin
calisacaktir. Ve kendini ne yaparsa Oyle olacaktir. Dolayisiyla insan ne oldugundan
sorumlu olacaktir. Tanri’nin da yoklugunda, bu tam 6zgiirliik insan1 tek sorumluluk sahibi
olarak ortaya ¢ikarmaktadir. insanin hayat icinde terk edilmis olmas1 kendini her seyden
sorumlu olmaya mecbur kilmistir. Insan sorumlulugundan kagma isteginden bile
sorumludur. Burada diinyaya ait biitiin yiikiimliilik insana aittir. Ciinkii insan eylemlerini
Tanri’dan kendi tizerine almistir. Aksi durumda insanin kendi se¢cim ve eylemlerinden
bahsedilemez. Insan Tanri’y1 reddederken kendi varligini, kendi basina doldurmaya
calismaktadir. Insan, kendi hayatindan baska bir sey degildir. insanin kendinden baska
kural koyucu olmamasi, sorumlulugu tek basina iistlenmesi durumudur. Biitiin her sey,

kisinin omuzlarina yiliklenmektedir.

Sartre’in getirdigi ahlak anlayisinda, insanla yasalar, gorenekler, aliskanliklar,

toreler arkasina saklanamaz. Bu yaklasimda kisinin karakter, soy ve tutku gibi mazeretleri

103 Sartre, (1999), Varolug¢uluk, 30.
104 Sartre, (1999), Varolus¢uluk,, 35.
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kabul edilemez. Bu durumdaki her birey, Tanri’’min karsisinda kendi eylemlerinin
sorumlulugunu istlenmek zorundadir.'® Insam belirlenmislikten kurtarmak ve ozgiir
kilmak i¢in birey kendisinden sorumlu tek varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oziinii
olusturma hakkina sahip olan insan, yaptigi edimler ve faaliyetlerin sorumlulugunu
iistlenme durumundadir. insan atti§1 ve atacagi her durumdan sorumlu olmaktadir. Bu
sorumluluga neden olan sey de Sartre’in, Tanri’y1 kabul etmeyerek insan mutlak 6zgiir
olarak gormesidir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, sonsuz secimlerle karsilasan birey bu

secimlerin ve eylemlerin tek basina sorumlusudur.
2.3.2. Bulant1

Insanmn mutlak 6zgiir olmasi sonucunda ortaya cikan agir sorumluluk duygusu
bireyi bulantiya itmektedir. Kendinden, sadece ve sadece kendisi sorumlu olan birey, bunun

getirdigi sikintidan kurtulamamaktadir.

Bu yiizden Sartre’da zorunlu olarak 6zgiir olan insan, bu zorunlulugun bireye
yiikledigi kagmilmaz sorumlulugun geregi olarak sikintiya, kaos’a diismektedir. .Bunun
sonucunda da birey bulanti duymaktadir. Burada insan bir taraftan varligin biitiin agirligim
kendi hayati iizerinde hissetmekte, diger taraftan ise bu varlik dedigi seyin manasizlik ve
sagma oldugunu anlamasi onu kaygi ve sikint1 i¢inde birakmaktadir.'® Buradaki sikinti
ve tedirginligin nedeni sebepsiz ve sagma bir alemle karsi karsiya bulunan insanin,

varolusunu askin bir varlik ile agiklayamamasidir.

Diger varoluscularda oldugu gibi, Sartre’da da insan bulantidir anlayisi esastir.
Buna gore insan kendini sagma ve anlamsiz varlik karsisinda bulmaktadir. Ayn1 zamanda
insan kendi de yaratilmamis oldugu i¢in birakilmiglik ve terkedilmislik durumundadir. Bu
birakilmislik ise insan1 kendi se¢imlerine ragmen bulantiya gétiirtir. Bu birakilmiglik icinde
Ozgiir olan insan, bunun getirdigi sorumluluk ile bulantiya ulagir. Ancak sunu belirtmeliyiz
ki, bulant1 bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmaz. Nasil ki 6zgiirlik ve sorumluluk ka¢inilmaz

ise bulant1 da bunlarin getirisi olarak kaginilmazdir.

Sartre’a gdre, bulanti, bizi siirii olanakla yiiz yiize getirir. Insan bu olanaklardan

195 Akarsu , B., (2006), a.g.e.,234.
1% Giirsoy, (1987), a.g.e., 95-96.
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birini se¢ince, sadece sectigi i¢in bir deger kazanir. Yani bunalt1 bizi eylemden ayiran bir
“perde” degildir. Tersine bizi eylemle birlestiren, harekete gotiiren bir olaydir.'”” Bulant:
kisiyi hareketsizlige degil, hareketlilige sevk eder. Burada s6z konusu olan bulanti hali
biitiin bireyler i¢in gecerlidir. Bu bulanti, sorumluluklar1 olan herkes tarafindan yasanir.
Ozgiir olan insanin sorumluluktan kagmasi, kendiyle ilgili olan sorumluluktan kagmasi
miimkiin olmadig1 icin bulant: hali kaginilmaz olarak karsisina ¢ikar. Insan, hayati, boyunca
bu sorumluluktan kurtulamayacagina gore. bulantidan da kurtulamayacaktir. Bu yiizden
bulanti, insanin varliga gelmesi ile birlikte baslar, yoksa bir siirecin sonucu degildir. Cilinkii
insan, her an 6zgiir ve bunun getirdigi sorumluluk altindadir. Bu bulant1 ve sikint1 hali ise
daha once de belirtildigi gibi insan1 eylemsizlige degil harekete sevk edecektir. Sikinti
icindeki birey, eylem ile bu durumdan kurtulmak isteyecek, ancak eylem gerceklesince
birey kendini yine sikint1 iginde bulacaktir. Bunun nedeni ise, eylemin sonucunun birey
acisindan yeterli bir 6l¢iitli olmadig1 gibi, ayni zamanda insanin bunun sorumlulugunu tek
basina iistlenmek zorunda olmasidir. Bu kisir dongii, bulanti, eylem ve tekrar sikint1 hali
bireyin yasamimin ayrilmaz bir parcasidir. Ogiirlik eylemi, eylem sorumlulugu,
sorumlulukta sikintiyr beraberinde getirmektedir. Bu ylizden varolmak ve sorumluluk
bulantiy1 kaginilmaz kilmaktadir. Ciinkii secimleri ile kendinin yani sira biitiin insanlig
secen kisi, sorumluluk duygusundan kurtulamaz. Kisi, diinyaya geldigi andan itibaren yani
varolmasi ile sorumluluk yiikiinii {izerine almaktadir. Bu yiikiin agirli§i bireye bunalti

duygusunu yasatmaktadir.

Insanlar, bulantiyr her biri ayni sekilde yasamaz. Bu durum sorumlulukla aym
paraleldedir. Insan sorumluluk yiikiinii yok sayamaz ancak sorumluluklar, gdrmezlikten
gelerek bunaltiy1 azaltsa da, bu durum goriinlisten Oteye gitmemekte ve yine bunaltiya
neden olmaktadir. Burada insan i¢in bunaltiyr hafifletmenin tek yolu faaliyete, eyleme
geemektedir. Bu ise insanin Oniine anlik bir bulanti yoklugu olarak ¢ikmakta ve yeni
sorumluluklarla yeni sikintilar getirmektedir. Bu yiizden Sartre’da “bulanti nedir?”
sorusunun cevabr “insan bulantidir” seklindedir.lo8 Insanm varolusunda bulantidan ayri
diisiinmek miimkiin degildir. Ozellikle Sartre’da, varolus ve insan bulantidan baska bir sey

degildir anlayis1 esastir. Bunun nedeni ise kendini ger¢eklestirmek durumunda olan insanin

197 Sartre, (1999), Varolug¢uluk,35.
198 Sartre, (1999), Varolug¢uluk,36.
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nedensiz, sagma bir varlikla kars1 karsiya kalmasidir. Insanin varolusu ile birlikte bu durum
ile yliz yiize gelmesi onda bir irkilme ve tiksinme yaratir. Zaten Sartre, bu duygulari

“bulant1” olarak adlandirir.

Varlig1 sagma olarak niteleyen Sartre’a gore, bunu anlayan insan, bu terk edilmigligi
goren, yapayalniz olan insan, kendi se¢cim ve eylemleri ile bu hayata anlam kazandirmak
zorundadir. Kendi degerlerini kendi olusturmak durumunda olan insan, hayata anlam
kazandirmaya calisan insan, hayal kirikliklar1 ve timitsizliklerle karsilasacaktir. Bu olumsuz
duygular da insanda bulantiy1 getirecektir. Ancak insan, bundan baska bir ¢aresi de yoktur.
Ciikii insan stirekli segimleri ile bir olusum halinde oldugu i¢in en son tamliga hi¢bir zaman
erisemeyecektir. Bu durum da insani bulantiya gétiiren en 6nemli etkendir. Cilinkii bir

bitmislik ve insanin ben buyum diyebilecegi bir an yoktur.

Sartre’a gore, bulanti, yalnizca 6znel bir duygu degildir. Bulanti bize asil
gercekligini anlik bir parildama icinde agmaktadir. Insanin icinde yer aldigi diinya
diizensizdir, pistir ve karsi duran bir seydir. Insanin i¢inde yer aldigi diinya insana gore
uyumlu bir bigimde kurulmamis, tam tersine zalim, acimasiz, diismanca ve saqmadlr.lo9
Varliktaki sagmaligt ve manasizligl idrak eden birey, Sartre’a gore, bunu anlamli hale
getirmekle ylikiimliidiir. Bu ylikiimliiliikle, agir sorumluluk altinda ezilen birey kaginilmaz
olan bulant1 duygusu ile yiiz ylize gelir. Biling sahibi varlik olan insan sagma ve gereksiz
olmaktan eylemde bulunarak kurtulabilir. Insan, eyleme ve evrene yonelerek degerli bir
varlik olacaktir. Bu durumda insan bir yandan bu bahsedilen sorumlulugu hissederken diger
yandan da yasamin sagmalig1 ile karsilasir. Insan, hayattaki tecriibesi ile olaylar arasinda
sagcmaligl goriip anlamlandirma g¢abasinin bosuna gittigini anlayinca bunalti duygusu ile
yiiz yiize gelir. Birey hayata anlam vermeye calistikca, onun anlamsizligi ve sagmaligi

altinda ezilir.

<

Sartre’in bulant1 adli romaninda, Roquentin, kahramanina bulantiy1 “...Bulanti
birakmadi beni, kolay kolay birakacagini da sanmiyorum. Ama bir dert goziiyle
bakmiyorum ona artik. Benim igin bir hastalik, bir hir¢inlik ndbeti olmaktan ¢ikti: Bulanti

benim ¢iinkii. .. seklinde agiklar.' ' Buradan da anlasilacag lizere Sartre’a gore, kaginilmaz

19 Akarsu, Bedia., (1998), Cagdas Felsefe, Inkilap Yayinevi, istanbl}l, 226.
"% Sartre, (1999), Bulanti, Cev: Erdogan Aklan, Roman Yayinlari, istanbul, 172.
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olarak bulantiy1r yasayan insan, kendisiyle bulantiy1r 6zdes olarak goriir. Varolus yiikiinii
hisseden birey icin bulantt muhakkak vardir. Insan yasiyorsa iizerinde varolus yiikii vardir,
varolus yiikii varsa bulanti1 da vardir. Bulanti, insanin, hayatin boslugunu ve sebepsizligini
tecriibbe etmesidir. Bu tecriilbeyi hisseden birey, varolusun biitiin sorumlulugunu
istlenmekte ve her seyin kendisinden kaynaklandigini diisiindiigii i¢in bulantidan yani
sikintidan kurtulamamaktadir. Birey burada sagma, anlamsiz, nedensiz bir yasamla
karsilagsmaktadir. Ancak birey bunun nedenini kendisinden baska bir seye atfedemedigi i¢in

kaygi, sikint1 ve bulant1 ile kars1 karsiyadir.
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UCUNCU BOLUM
KIiERKEGAARD ve SARTRE’DA VAROLUS

3.1. VAROLUS VE OZ

Sartre’m varolusculugunun temelinde insan vardir. Insan, evrendeki en yetkin varlik
olarak goriilmektedir. insan, ne antik diinyada oldugu gibi evrenin pargasi, ne de Orta
Cagdaki gibi Tanr’ya bagimlhidir. Biling sahibi varlik olan insan, evrenin, her seyin

merkezindedir.

Sartre’da insan, bir yandan varlifin nedenini aciklayamamakta ve bunu sagma
olarak nitelemekte, diger yandan da bu varolus i¢inde bulunmanin getirdigi sorumlulukla
hayata anlam kazandirmaya calismaktadir. Insan, Tanri’min varligini kabul etmeyerek
kendinde varlik yani nesnelerde oldugu gibi kendisinin de varlik nedenini agiklayamamakta
ve kendisini yalnizlik, bulanti ve terkedilmislik iginde bulmaktadir. Bu durumdaki insan
hayatina anlam katmak, onu anlamlandirmak zorundadir. Aksi durumda insani, bu yagama
baglayan hicbir sey olmayacaktir. Insanin kendine ve hayata anlam kazandirmasi, bir
gereklilik olarak oniinde durmaktadir. Cilinkii, Tanr1 tanimaz yani ateist olan Sartre’a gore
Tanr’nin  yoklugunda, insanin kendisinden bagka bir dayanagi yoktur. Tanri’nin
yoklugunda bu diinyaya atilmis olan insan varolusundan once bir 6ze sahip olmadigina
gore, birey kendi 6ziinli bu diinyada eylemlerde bulunarak olusturacaktir. Kendi 6ziinii
olusturmada Ozgiir olan birey, bunu, Tanr’’nin yokluguna dayandirmaktadir. Tanri
yoklugunda mutlak bir 6zgiirliige sahip olan birey, bu nedensiz diinyaya atilmis oldugunun
farkina vardigi anda, bunun getirdigi sorumluluklar altinda ezilerek bulant1 ve hi¢likle karst

karstya gelmektedir.

Kierkegaard’in  varolusguluk diisiincelerinde, Hiristiyan teolojisinin  etkisi
goriilmektedir. Kierkegaard, Hegel’in genelci anlayisina yani “geist” fikrine karsi gikarak
bireyi one ¢ikarir. Kierkegaard’a gore, varolus yasanan bir sey oldugu icin siirekli bir

degisim i¢indedir. Asil olan da diisiince degil, somut olan yagsamin bizzat kendisidir.

Varolusun iginde, bireyin kendisi de bulundugu i¢in varolusun agiklanmasi,

tanimlanmasi zordur. Bireyin kendisinin de iginde bulundugu bu durumu agiklamasi
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beklenemez. Sartre’in tam aksine Kierkegaard i¢in varolusgu tamamlamanin ve
aciklamanin tek yolu Tanndir. Kierkegaard’a gore de, Sartre’da oldugu gibi varolus 6zden
once gelir. Bu demektir ki; insan once vardir, 6zii sonradan olusur. Ozii olusturmada
izlenen yol, bu iki varoluscu diisiinliriin en temel ayirim noktasidir. Sartre’a gore, insan,
insanligin biitiin degerlerini kendisi yaratir ve bunu tek basina yapar. Daha net sdyleyecek
olursak, insan Tanr1 tarafindan belirlenmis bir 6ze sahip olmadigindan, kendi 6ziinii kendi
yaratmak zorundadir. Bu da demektir ki, insan dnce vardir sonra kendi istedigi gibi olur.
Insan da bu kendini yaratma, &ziinii olusturma giiciiniin olmasi i¢in Tanri’nin kabul
edilmemesi gerekmektedir. Kisaca, insanin kendini 0zglirce yaratabilmesi i¢in Tanridan
vazgecmesi gerekmektedir. Sartre’da biitlin bunlar insan1 varolusun temeline, merkezin
oturtmaktadir. Kierkegaard’ta insan, varolusun merkezindedir. Ancak, insan, tek basina
degildir. Kierkegaard’a gore de, bireyin yasami sec¢imleri ile sekillenmektedir. Kisi kendi
benini se¢mekte 6zgiirdiir. Kisi, estetik ya da etik bir benlige mi, yoksa dini bir benlige mi
sahip olacagin1 kendi ozgiir secimleri ile belirlemektedir. Kierkegaard’ta birey estetik
benlikte haz kisir dongiisii icindedir. Etik benlikteki iyi, kotii ise bireyi tam olarak dinsel
benlikte inan¢ vasitast ile Tanri’ya yonelerek saglayabilir. Bireyi kisir dongiiden,
umutsuzluktan kurtaran sey onun Tanri’ya yonelmesidir. Ama bu kurtulus varolus i¢inde
onda gerceklestiginden tekrar kisir dongiiye girebilir. Birey ancak varolus icinde belli

anlarda Tanr1’ya yonelerek kendini gerceklestirebilir.
3.2. HICCILIK

Sartre’da, bireyin beklentileri ve onun eylemlerinin soncundaki belirsizlik onu kisir
dongt ile kars1 karsiya getirir. Bu kisir dongliyli yasayan insan higlikle kars1 karsiyadir.
Bu yiizden Sartre, insan1 kendisiyle hi¢ligin diinyaya geldigi varlik olarak tanimlar. Sartre,
higlikle ilgili temellendirmesini sdyle izah eder. Insan ne ise o degildir, o olmak istedigi ve
heniiz olmadigi olacaktir. Su anda oldugunu, biraz sonra asip gegecektir. Olmadigi sey
olacak, oldugu seyi asacaktir. Iste bu anlamda, insan varlig: var degildir. Bu yiizden insan

seylerin, nesnelerin saltik olumlulugunun ortasinda higligini tastyandir.'"!

Sartre’da da insan, kendi kendisinin yaratmasi olarak, mutlak 0Ozgirliige

dayandigindan, birakilmislik ve mutsuzluk i¢inde higligi yasar. Ancak insan higlik halinde
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de bir yaratma durumundadir. Bu da bilinci dogurur. insan yeniden kendini temellendirmek
ister, bundan dolay1 da yeniden kendini asip higlige diiser, insan mahiyeti yoktur, fakat bu

2 insanin higligi varhgmn

0z olmayist durumu onu “varolmus olmaktan” ahkoymaz.1
delilidir. Ciinkii insan, ilk basta varolmasina ragmen 6zii itibari ile higliktir. Hiclik daha
sonra yasamin biitiin eylemlerinde kendisini hissettirir. Biitiin bunlar Tanri’nin yoklugu
fikrinin dogal sonucudur. Sartre’1, Kierkegaard’tan ayiran en temel konu da burada
karsimiza ¢ikar. Sartre, Tanr1’y1 reddederek, varolusun biitiin sorumlulugunu iizerine alir ve
bunun aksinin insanin varolusunu tehlikeye atacagini ileri siirer. Cilinkii insan, ancak
Tanr1’y1 reddetmekle, kendi varligina sahip olabilir. Sartre’n ileri siirdiigii varolusa sahip
birey, Tanri’nin yoklugundaki boslugu kendisi doldurmaya calisir. Ve bu durum, onu

bunalt1 ve higlige kadar gotiiriir. Kierkegaard’ta ise Tanri’ya olan inang insan1 bu higlikten

ve umutsuzluktan kurtarmaktadir.
3.3. TANRI VE SORUMLULUK

Sartre’in ateist goriisiine karsin, Kierkegaard, Tanri’nin varligii kabul eder. Bu
yiizden Kierkegaard, Sartre’da oldugu gibi Tanr1’y1 ve onun diizenini varolus icin, birey
icin tehlike olarak gérmez. Tam aksine Tanri’nin varligini, varolusun olmazsa olmazi bir
Ogesi olarak goriir. Sartre agisindan, Tanr1 olsa bile, biitlin her sey irade sahibi olan insana
baglidir. Buradaki vurguya bakarak Tanirinin varolup olmamasmin bir agidan 6nemli
olmadig diisiiniilebilir. Ancak Sartre’a gore, bu diinyaya atilmis olan insanin, varolusunu
tam olarak gerceklestirebilmesi i¢in Tanr1’y1 reddetmesi gerekmektedir. Kierkegaard igin
ise, Tanirin varolmasi, varolusun merkezinde en temel zorunluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Sartre’in Tanr1’y1 reddetmesinin ya da varolup olmamasini bir agidan 6nemsiz
olarak goérmesinin nedeni, “Tanri’nin varligini gosteren en degerli kanitin dahi kisiyi
kendinden, benliginden kurtaramayacagidir.”'"> Buradan da anlasilacagi iizere, Sartre’a
gore, Tanr1’y1 kabul etsek bile biz varolusun sorumlulugundan kurtulamayiz. Bu durum
insan1 kendi 6ziinli olusturma sorumlulugundan alikoymaz. Ciinkii insan 6zgiirdiir ve bunu

hicbir sey engelleyemez.

"1 Bozkurt, N, (2005), a.g.e., 96.
"2 Giirsoy, (1987), a.g.e., 83.
3 Sartre, (1999), Varolusuluk, 65.
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Sartre’a gore, insanin Tanr1’y1 kabul etmesi, insanin kendini eksik ve yokluk i¢inde
hissetmesi ve bunu 6te diinyaya atfederek Tanri ile tamamlamaya ¢alismasinin sonucudur.
Insan icinde bulundugu durumun smirli ve imkansizliklarla dolu yoniinii gérerek, bunu
gidermek icin Tanri’ya yonelmektedir. Kierkegaard, tam da bu nokta da insanin kendi
varolusunu ya da benligini olusturmasi i¢in Tanri’ya yonelmesi gerektigini vurgular.
Kierkegaard, acisindan bu durumdaki birey varolusunu ancak iman vasitasi ile Tanri’ya
yonelerek gerceklestirebilir. Sartre ise, varolus i¢inde terkedilmis, birakilmis olan insant,
Tanri’nin yerine koymaya calisir. Kierkegaard’a gore, ise, insanin ylicelmesi ancak onun
Tanri’ya yonelmesiyle miimkiindiir. Bunun ig¢indir ki, insandaki en yiice sey imandir.
Insan, ancak imanla her seyi elde edebilir ve kendisini tam anlamu ile gergeklestirebilir.
Bireyin tam olarak kendini yasayabilmesi yani kendi benligini olusturabilmesi, iman
vasitasi ile Tanr1’ya yonelmesiyle gergeklesmektedir.. Sartre ise, 6znelligi ve bireyselligi
one cikarir, ancak Kierkegaard kendi 6znel varolusgu anlayisini, Tanri diisiincesi ile
temellendirir. Bu durumun tam aksine Sartre, kendi 6znel ve bireyselci goriigiinii Tanr1’nin
yoklugu fikrine dayandirir. Ve bunun bir sonucu olarak birey, kaygi ve bulant1 ile karsi
karsiya gelir. Tanri’nin yoklugunda biitiin her seyden sorumlu olan insan, varolusun her
aninda bulant1 ile kars1 karsiya gelir. Kierkegaard’a gore ise, insan kaygi ve umutsuzluk
durumundan, ancak inanci ile Tanri’ya yonelerek kurtulabilir. Tek basma kurtulamaz,
clinkii Kierkegaard, kendi bireysellik goriisii ile inang arasinda bir iligki kurar. Ona gore,
«...dinsellik arttikca bireysellik te artar, ciinkii birey simrda kesfedilir.”''* Buradan da
anlasilacagi iizere insanin tam anlami ile kendi ve birey olmasi ancak Tanr1 ile miimkiindiir.
Cilinkii ancak Tanri’ya yonelen ve teslim olan insan, diger biitiin her seyi karsisina alabilir.
Ve Tanr’nin buyrugunu, her seyin iistiinde tutar. Tanridan baska higbir sey insanin tam
anlami ile bireysellesmesini saglayamaz. Kierkegaard’m, Hz. Ibrahim &rneginde; Hz.
Ibrahim biitiin toplumsal ve etik kurallar1 hige sayarak, biitiin acilar1 gdze alarak, Tanri’nin
buyrugunu yerine getirmek icin oglu Ismail’i kurban etmeye kalkar. Burada Hz. Ibrahim,
inanc1 sayesinde bireyselligini en iist seviyeye ¢ikabilmis ve her seyi karsisina alabilmistir.
Yalniz burada belirtilmesi gereken sudur; bireysellik bencillik degil, insanin dogru bildigi,

inandig1 sey adina biitiin kurallari askiya almasidir. iste imanin hamlesi budur.

14 Tasdelen, V., (2004), a.g.e., 252.
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Bu noktada sunu sdyleyebiliriz ki, Sartre, varolug¢uluk anlayisin1 Tanri’nin yoklugu
ile temellendirirken, Kierkegaard, varolus ile ilgili gorlislerini inan¢ ve Tanr ile

temellendirmektedir.
3.4. BEN VE BiREY OLMA

Tanr1’nin varligini kabul etmeyen Sartre’a gore, insan sahip oldugu mutlak 6zgiirliik
icinde kendini olusturmak zorundadir. Burada belirtilmesi gereken en Onemli nokta,
Sartre’in, insanin kendi benini olusturabilmesini, Tanri’nin yokluguna dayandirmasidir.
Sartre, Tanr1’y1, kesinlikle reddederek insana kendi bireyselligini yani benini olusturma
imkan1 vermistir. Insan kendisi ile ilgili tek karar verici olarak yaptig1 secim ve eylemlerle

kendi benligini olusturmaktadir.'"

Kierkegaard ise Sartre’in aksine Tanri’nin varligini kabul eder ve Tanr1’y1 insanin
kendini gergeklestirmesi i¢in olmazsa olmaz olarak goriir. En genel bigcimde Kierkegaard,
benligin olusum siirecini estetik, etik ve dini varolus evreleri ile agiklar. Kierkegaard, dnce
Hegel ve Descartes’in varligi diisiinceye dayandirmalarina karsi ¢ikar. Onun burada karsi
ciktigr diisiincenin kendisi degil diisiince ile benin ayn1 olarak goriilmesidir. Ciinkii onun
varolustan anladig1 sey, bizzat somut olarak yasanilan yasamdir. Insan, bu yasamda yaptig

secimler ile kendi benini olusturmaktadir.

Kierkegaard’in, estetik varolus alanindaki benlikte egemen olan haz ve zevktir.
Estetik alandaki bireyin beni, kendine yabancilasmis durumdadir. Bireyin benliginde,
egemen olan, degisken duygular ve bedensel zevklerdir. Bu alanda insanin bireyselligi ve
beni en basit diizeydedir. ikinci varolus alanindaki etik varolus alan1 daha iist bir durumu
icerir. Insan burada &zgiirliigiin yaninda 6dev ve sorumluluk duygularini da tagir. Buradaki
odev ve sorumluluk bilinci insanin benligini gelistiren niteliklerdir. Ciinkii bunlar insanin
kendisi ile ilgili olan bilincin gelistigine isarettir. Estetik¢i 6zgiirliglint isteklerin esiri
olarak bir 6zgiir olmayis yoniinde kullanirken ben olma imkanini yitirir. Halbuki etikei
kendisi segerek ahlaksal benligini kurar. Benligi olusturmanin en 6nemli agamasi da dinsel
varolus alanidir ki; bu asamada en Onemli nokta Tanr1 merkezli diinyada, Tanri-insan

iliskisidir. Insanin benligini kurabilmesi icin, sorumluluk almas1 harekete gecmesi

"5 Magill,.(1992), Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klisigi,.Cev..Vahap Mutal,. Dergah Yayinlari, istanbul, 34.
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gerekmektedir. Bireyin Tanrt ile olan iligkisi dinsel varolus alaninin 6ziinii olusturur.
Ciinkii bireyin ger¢ek anlamda kendi benini olusturmasi ancak Tanri’ya yonelmesi ile
miimkiindiir. insan, Tanr1’nin buyruklari icin diger biitiin kurallar1 askiya aldiginda ancak,
kendini gerceklestirebilir. Hz. Ibrahim biitiin acilar1 goze alarak, ismail’i kurban etmeye
girismesi sonucu miikafatlandirilmistir. Kierkegaard’a gore, insan kendi benligini, ancak
Tanr1’ya ve Ona olan inanc1 ile olusturabilir. Insan, her an bir bene sahiptir, esas olan dini

bene ulagsmaktir. Dini bene ulasmak da Tanr1’ya yonelme ile miimkiindiir.

Sartre’da ise insan, kendi Oziinii, benini olusturmada yalniz birakilmistir.
Varolusgulugun,” insan kendini nasil yaparsa dyledir”. ilkesi Sartre i¢in de gecerlidir. Insan
kendi 6ziinii yaratma siirecinde yalnizdir. Bireyin se¢im yaparken kendisi disinda baglh
kaldig1 hicbir ahlaki ve dini yargi s6z konusu degildir. Birey birakilmiglik i¢inde yalniz
basina karar vermek durumundadir. Kendini insa etme durumunda olan insan, bunu
yasaminda siirekli eylemde bulunarak yapacaktir. Benligin olusumunda baslangi¢ olmadigi
gibi bir son da yoktur. Siirekli bir degisim ve sekillenme s6z konusudur. Bu durum da

insanin siirekli segme zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.
3.5. BULANTI VE UMUTSUZLUK

Ateist bir varoluscu olan Sartre, Tanr1 yoklugunda, insana mutlak bir 6zgiirliik
atfeder. Onu her seyin ve kendisinin nedeni yani Tanri olarak goriir. Buna bagli olarak
yaratic1 konumda olan insan bu sorumluluk altinda bulanti ile kars1 karsiya gelir. Insan bu
diinyaya atilmis oldugundan kendi secimleri ile kendini yaratmasi gerekir. Bunun tek
sorumlusu kendisi oldugundan agir bir sorumlulukla karsi karsiyadir. Bu agir sorumlulukta

timitsizlik ve bunalim duygularini beraberinde getirmektedir.

Insan, bir yandan varligin biitiin yiikiinii omuzlarinda hissederken diger yandan ise
varligin sagmaligim fark edince bulantiyr yasar.''® Sartre’a gore, insan yasiyorsa, onun
iizerinde varolus yiikii vardir. Kisi, varligin agirh@ altinda ezilmekte ve bu eziliste,
bulantiy1 beraberinde getirmektedir. Bulanti, bireyin varolusunun farkina varmasi ile baslar
ve sona ermez. Ciinkii insan hayati boyunca sorumluluktan kurtulamayacagina gore,

bulantidan da kurtulamaz. Birey, kendini yaratma ¢abasina girerek eylemlerde bulunarak

"¢ Giirsoy, (1987), a.g.e.,30.
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bulantidan kagmaya g¢alisacaktir. Ancak bireyin bu kendini yaratma g¢abasi, arttikga bulanti

da artacaktir. Birey, bu kisir dongiiden kurtulamayacaktir.

Kierkegaard ise, umutsuzluk kavramini ii¢ sekilde ele alir. Bunlar; bir benligi
oldugunun farkinda olmayan umutsuz kisi kendisi olmak isteyen umutsuz kisi, ve kendisi
olmak istemeyen umutsuz kisidir.' 7 {1k 6nce sunu belirtmeliyim, Sartre’in bulanti kavrami
da Kierkegaard’in umutsuzluk kavrami da bir olumsuzlugun yani sira birey i¢in olumlu
hale de doniisebilmektedir. Sartre’da bulanti, bireyi kendi 6zilinii olusturmasi i¢in siirekli bir
eyleme sevketmekte, Kierkegaard’ta ise umutsuzluk bireyin benligini olusturmasinin aract
olmaktadir. Sartre’da insan, Tanr1 olmaya yeltendigi i¢in bulanti duymakta, Kierkegaard’ta
ise Tanridan uzaklastiginda umutsuzlugu artmaktadir. Yani insan eylemleri ile Tanr1’ya ne
kadar uzaklasirsa umutsuzlugu da o kadar artar. Sartre’da birey, kendine yonelerek bulanti
ile karsilasmakta, Kierkegaard’ta ise Tanri’ya yonelerek umutsuzluktan kurtulmaktadir.
Ciinkii Kierkegaard’a gore, Tanri’ya inang ile tam olarak yonelen kendisi olmakta ve
umutsuzluktan kurtulmaktadir. Umutsuz insan ise, benliginin farkinda olmayan kendisi
olmak isteyen, ya da meydan okuyan ve kendisi olmak istemeyen zayif kisidir. Her ne
olursa olsun umutsuzluk, benlikte vardir. Ancak Tanri’ya yonelerek, onunla iliski kurarak,
birey bir siire umutsuzluktan kurtulabilir. Bireyin umutsuzluktan kurtulabilmesi igin,
Tanr1’ya yonelerek her an inancini yenilemesi gerekir. Sartre’da, bireyin bulant1 halini fark
etmesi, onu eyleme sevk edecek, bu da yani bulantilara yol acacaktir. Kierkegaard’ta ise,
bireyin umutsuzlugunun farkinda olmamasi, onu, daha da umutsuz hale getirecektir. Eger
kisi umutsuzlugunun farkina varir da Tanri’ya yonelirse umutsuzluktan kurtulabilir. Aksi
takdirde umutsuzlugun farkina varilmamasi, bilinmemesi, kisiyi daha da umutsuz bir hale
getirir. Umutsuzlugun nedeni ise, kisinin benliginin farkina varamamasi ya da benligini

gergeklestirememesidir.

Sartre’da birey, sadece kendine karsit sorumludur. Ama ayni zamanda kendisi her
seye karst sorumlu oldugundan bunun altinda ezilmektedir. Bu noktada bulanti
duymamasinin nedeni ise, bireyin kendisinin ne oldugu, ne olacag ile ilgili tiim
sorumlulugu {izerine almasidir. Kierkegaard’ta ise, bireyin kendi benligine olan

sorumlulugu Tanr1’ya olan sorumlulugu, giinahtan kaginmayi, giinahtan kaginma istegi de

"7 Kierkegaard, (2001), Oliimciil Hastaltk Umutsuziuk,21.
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kaygiy1 getirir. Bireyin giinahtan kacinma kaygisi, dinsel benlige aittir. Bu yiizden dinsel
benlikteki bu farkindalik, umutsuzlugu arttirir. Ancak umutsuzluktan kurtulmak ta ancak

dinsel benlik i¢inde Tanr1’ya yonelmek ile miimkiindiir.

Kierkegaard’ta, umutsuzluk. ya tamamen benligin farkina varilmamasi ile ya da
kaygi, giinah kavramlart ile karsimiza ¢ikar. Bireyde kaygmin olusabilmesi icin ise,
sorumluluk bilincinin olugsmas1 gerekir. Buradaki sorumluluk Tanri’ya karsi olan
sorumluluktur. Hz Ibrahim’in oglunu kurban etme girisimi Tanri’ya karst olan
sorumlulugun bir gostergesidir. Tanri’ya karsi olan sorumluluk. giinah kavramini da
icerdigi icin, kaygiyr da beraberinde getirir. Dinsel benlikteki bireyin Tanri’ya karsi
sorumlulugunun sonu olmadig i¢in bireyin kaygisi siireklilik kazanmakta ve bu da
umutsuzluga neden olmaktadir. Bireyin kaygi ve umutsuzluktan kurtulmasi ancak inancin
yenilenmesi ile anda miimkiin olmaktadir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, estetik benlikteki
bireyin yani bilingsiz umutsuzluktaki bireyin kurtulus yolu dini benlige gore daha uzundur.
Clnkii bu bireyin benliginin farkina varip Tanri’ya yonelmesi gerekmektedir. Sunu
rahatlikla sdyleyebiliriz ki umutsuzluk farkindalik ile artmakta giinah ve kaygi ile de
beslenmektedir. Ancak bireyin farkindaliginin artmasi ve kaygisi da umutsuzluktan
kurtulus stirecini kisaltmaktadir. Ciinkii bireyin, bu kaygiy1 tasimadan, Tanr1’ya yonelmesi

miimkiin degildir.

Sartre ise, Tanr1’y1, kabul etmedigi igin ona gore, her birey, Tanri’nin karsisinda
gibi eylemlerinin sorumlulugunu tizerine almak zorundadir. Ciinkii birey, terk edilmis ve

yalniz bir durumda oldugu i¢in dayanacagi herhangi bir degeri yoktur.
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SONUC

Varolusguluk akiminin ateist ¢izgideki diisiiniirlerinden Sartre ile teist cizgideki
diisiintirlerinden Kierkegaard’in birey, 0zgiirliik, sorumluluk, kaygi, bulanti, umutsuzluk
gibi kavramlarina degindik. Sartre’da, varolusun algilanmasi ve hissedilmesi ile karsimiza
cikan bulanti duygusu, Kierkegaard’ta, umutsuzluk kavraminin ic¢inde kendini
gostermektedir. Sartre’da oOzgiirliik Tanri’nin yokluguna baglanmigken, Kierkegaard’ta
insan Tanr varsa Ozglirdiir. Ona gore Tanri’min varligl insanin Ozgiir olmasim
kosullamaktadir. Bu bahsettigimiz kavramlar her iki diislinlirde de birbirine yakin
anlamlara isaret etse de dnemli farkliliklar vardir. Her iki filozof ta 6zellikle insanin kendi

0ziinii, benligini, olusturmasi konusunda farkli agilimlar getirmistir.

Bu her iki filozof ta varoluscu bir diigiiniir olmalar1 nedeniyle varolusgulugun temeli
olan varolus, 6zden once gelir ilkesinden hareket ederler. Sartre, varolus ve 6z problemini
Ozgiir istence baglayarak, insanin imkanlar dahilin de yapacag1 6zgiir secimlerinin, 6ziinii
meydana getirecegini savunur. Insan icin, ilk 6nce, varolmak gerekir, daha sonra &zii
olusur. Sartre’in varolus diisiincesinin esasini teskil eden bu anlayis, kendisi i¢in varliga ait
bir ilkedir. Sartre, kendisi i¢in varlik olan insan disindaki her seye belirlenmisligi yakistirir.
Bu yiizden varolus, 6zden once gelir prensibi evren sahasinda, nesnelerde gegerli degildir.
Ciinkii Sartre’a gore, kendinde varlik, kendi kendini yaratmamistir. Kendi Oziinii
olusturabilen tek varlik, biling sahibi olan insandir. Anlamsiz olan evren, yani kendinde
varlik, insanin yonelisiyle anlam kazanir. Ayni sekilde insan da, evrene yonelerek degerli
bir varlik olacaktir. Aksi halde o bir higliktir. Kendisi i¢in varlig1 varolusun konusu yapan
da higbir igerigi olmayan bir bilince sahip olmasidir. Bu biling ilk basta mutlak bir bosluk
ve higlik i¢indedir. Bu noktada doldurulmasi gereken bir sey oldugu i¢in mutlak bir
Ozgiirliige sahiptir. Kendinde varlik yani maddi diinya ise bilince koprii goérevi

yapmaktadir.

Ateist bir varoluscu olan Sartre’in diisiincesinin dikkat ¢eken noktalarindan birisi,
Tanr yoklugunda .mutlak bir 6zgiirliige sahip olan insanin timitsizlik ve karamsarlik i¢cinde
olmasidir.Yaratict durumunda olan insan, bunun getirdigi sorumlulukla bulantiy1
yasamaktadir.insanin bu bulantidan kurtulmasi miimkiin degildir. Ciinkii Sartre’da,

varolusun temel o6zelligi olan mutlak Ozgiirliikk, bireyi her seyin nedeni konumuna
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getirmektedir. Bu yiizdendir ki, Sartre, Tanri’y1 kabul etmez. Tanr1 insan’in kendini
olusturma faaliyetine engel olmaktadir. Sartre, Tanr1’y1 reddederek insana merkezde bir yer

verir. Ona gore, insan, kendisinden bagka kural koyucu olmayan, tek karar vericidir.

Sartre’daki 6zgiir isteng, Kierkegaard’ta karar vermek olarak adlandirilir.
Kierkegaard’ta esas olan, somut olarak var olan birey’in yasamidir. Bu birey biling¢ sahibi
varlik olarak aldigi kararlar ile benliginin olusumundaki var olus asamasini belirler.
Kierkegaard’ta bireyin gerceklestirmek durumunda oldugu estetik, etik, dini gibi benlik
dereceleri vardir. Bu ylizden Kierkegaard, bu varolus evrelerinde bireyin nasil olmasi
gerektigi ile ilgili aciklamalar yapar. Kierkegaard, varolusun icindeki insanin ne
oldugundan cok nasil olmasi gerektigi ile ilgilenir. Ancak birey’in i¢inde bulundugu
yasami, an1 da yadsimaz hatta varolugsculugu insan iizerine somut sekilde diisiinme olarak
ele alir. Kierkegaard, varolusu acgiklarken soyuta indirgeme ¢abasina, Hegel’in spekiilatif

felsefesine karsi ¢ikar.

Kierkegaard ve Sartre biling sahibi varlik olan insan i¢in, 6zilin, varolustan sonra
olustugunu ifade eder. Burada Kierkegaard’ta Sartre’dan farkli olarak benlik, 6zden var
olusa dogrudur. Ciinkii benlik insanin Tanr1’ya yabancilagmasi ile olugur. Bilhassa estetik

ve etik benlik tanr1’ya yabancilastik¢a olusur.

Fakat birey buna bagli olarak umutsuzluga kapilir. Bu umutsuzluktan birey, ancak
dinsel asamada Tanr1’ya yaklasabildigi 6l¢iide kurtulur. Bireyin en bilingli oldugu asama bu
oldugu i¢in umutsuzlugunda en yogun oldugu asamadir. Birey, estetik ve dini asamalarda
umutsuzlugunun ¢ok farkinda degildir. Ancak birey, dini asamada sigrama yaparak, inang
ile Tanri’ya yonelerek, umutsuzluktan, an da kurtulabilmektedir. Ona gore insan siirekli
karar vermek zorundadir. Benligini, bu verdigi kararlar olusturur. Birey’in alacagi en
onemli karar iman ile gilinah arasindaki kararidir. Birey ya iman edecektir, ya giinah
isleyecektir. Ancak birey, iman etse de giinahtan kurtulamayacaktir. Insan, varolusun her
asamasinda giinah isleyecektir. Insanin giinahkar olmamasi yasamamasi demektir. Insan
giinah isledikce umutsuzluga diiser, umutsuzluk ta Tanri’ya ulagmanin geregidir. Bu
anlamda umutsuzluk beni koruyan, bilinci koruyan insanda askin varlik olan Tanri’ya
yaklasma yolunda 6nemli bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin umutsuzlugu

bilmemesi onun farkinda olmamasi bir bagka olumsuzluktur. Umutsuzluktan kurtulusun ilk
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adimi insanin onu fark etmesidir. insanin farkina varamadigi, bilemedigi bir durumdan
kurtulmast miimkiin degildir. Kierkegaard’a gore, bir kisi ancak i¢inde bulundugu hastaligi
kabul ederse onu kurtaracak olan Tanr1’ya yaklasabilecek asamaya gelir. Burada goriildiigii
gibi Kierkegaard’ta farkindalik ve biling diizeyi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii kiginin
biling diizeyi umutsuzluk, kaygi, 6zgiirliikk, korku gibi kavramlarin anlamini olumlu yada
olumsuza doniistiirmektedir. Ancak bireyin kurtulusu i¢in farkindalik yeterli degildir. Esas

olan bireyin paradoksun giicii olan iman ile Tanr1’ya yonelmesidir.

Oysa ateist bir filozof olan Sartre’a gore, birey, metafiziksel, etik ve dini her tiirli
belirlenimcilikten kurtulmus 6zgiir bir varliktir. Tanr1 tanimaz bir diisiiniir olan Sartre
Tanr’y1 reddeder ancak onun yerine insani koyar. Ona gore, insan olmak tanri olmaya
yonelmektir. Ciinkii insan, ancak bu sekilde belirlenmisligin disina ¢ikarak kendi 6ziinii
olusturabilecektir. Sartre’in, bireye verdigi bu 6zgiirliikk ve insan1 tanrinin yerine koymasi,
her seyin nedenini kendinde gdérmesi, bireyi  agir bir sorumlulukla karsi karsiya
birakmaktadir. Insan, yapmis oldugu her se¢im ve eylemin tek sorumlusu olmaktadir. insan
eylemlerinin sonucunu diisiinmeden bunlarla yiizlesmeden kendini aldatarak bu
sorumluluktan kurtulamaz. Ve bu sorumluluk bireyi bulanti ile kars1 karsiya getirir. Bulanti
bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaz. insanin varolusunu algilamasiyla ortaya cikar. insan
bulantiy1 hayatin her asamasinda yasamaktadir. Insan bu bulant1 duygusundan, bikmisliktan
yine kendi secimleri ile kurtulabilmektedir. Ancak birey, yaptigi her se¢cimin sonucunda
yine bu duyguyla kars1 karsiya gelebilmektedir. Insan siirekli yeni yaratimlarda bulunmakta
ve bunun getirdigi bulantiy1 yasamaktadir. Bu 6zgiirliik, sorumluluk ve bunalti duygusunun
getirdigi dongiiyii insan yasaminin her asamasinda yasamaktadir. Birey, bu varolus

dongiisii icinde tek basinadir, yalniz birakilmistir.

Kierkegaard’ta ise, birey yaptig1 glinahlar ya da 6liimiin ka¢inilmazhig karsisinda
umutsuzluga diismektedir. Kendi benliginde bunun farkina varan birey umutsuzluk
durumunun olusturdugu duygu ile Tanr1’ya yonelmektedir. Teslimiyet ve inang ile tanri’ya
yonelen birey umutsuzluktan kurtulabilmektedir. Kierkegaard’in bireyi, varolus siirecinde
yalniz olsa da Sartre’da oldugu gibi, tamamen terkedilmislik i¢inde degildir. Birey inanci

ile Tanr1’ya ulagabilmekte ve gercek benini olusturabilmektedir.
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