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TESEKKUR

Bu calismanin gergeklestirilmesinde, lisans egitimim, yliksek lisans egitimim
ve tezime basladigim andan itibaren yogun calismalar1 arasinda, sabirli bir sekilde
degerli bilgilerini benimle paylasan, saygideger danisman hocam; Dr. Ogr. Uyesi

Umit NALDOKEN e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Sabirla tezimin bitmesini bekleyen her anlamda destek¢im olan annem
Sebahat POLAT , babam Aydin POLAT, kardesim Eren POLAT, abim Eyiip
POLAT ve esi Serife POLAT a tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Bana hayatim boyunca maddi manevi destegini esirgemeyen ve her zaman
destek¢im olan ablam Ilknur AYDIN ve esi Timugin AYDIN ‘a tesekkiirlerimi bir

borg bilirim.

Sivas’ta ailem dedigim ve Oyle gordiigiim bana her tiirlii destegini
esirgemeyen lisans ve yiiksek lisan egitimim boyunca her zaman arkamda olan
Mehmet SIMSIR ve Fatma SIMSIRe ve ogullar1 olan kardeslerim olarak gordiigiim
Utku SIMSIR ve Oguz SIMSIR ‘e beni ablalar1 olarak gérdiikleri ve bu siiregte bana

destek olduklar i¢in tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.



OZET

SAGLIK KURUMLARINDA KiSiSEL DEGERLERIN MESLEKI
BAGLILIGA ETKIiSi

BUSRA POLAT
Yiksek Lisans Tezi
Saglik Yonetimi Anabilim Dalt
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Umit NALDOKEN
2019, sayfa, 110

Degerler bireylerin tutum ve davraniglarina yon veren ilkelerdir. Mesleki
baglilik ise, orgiitiin ve meslegin etkinliginde etkin bir sekilde rol alarak meslegini

devam ettirme davranisidir.

Literatiir de kisisel degerler ve mesleki baglilik yeni arastirilmaya baslanmig
konulardir. Calismanin amaci Sivas ilindeki Cumbhuriyet Universitesi Egitim ve
Aragtirma Hastanesi ve Numune Hastanesi c¢alisanlarinin sahip olduklar1 kisisel

degerlerin gorev baglilig ile iliskisini incelemektir.

Calisma kapsaminda hastane calisanlarinin sahip oldugu degerleri 6lgmek
amaciyla Oliver (1985), tarafindan gelistirilen ve Yilmaz (2017) tarafindan Tiirkce
gecerlilik ve glvenilirlik yapilan kisisel degerler 6lgegi ve mesleki bagliligi 6lgmek
amaciyla, Meyer vd. (1993) tarafindan gelistirilen Tiirk¢ce yazinda ise Simgek ve

Aslan (2007) tarafindan kullanilan mesleki baglilik dlgegi kullanilmistir.

Kisisel degerler 6lgeginin alt boyutlar1 olan; siyasi, estetik, ekonomik, sosyal
ve teorik degerlerin hepsinde saglik calisanlariin idari ve teknik / destek
calisanlarina gore daha fazla 6nem verdigi goriilmistiir. Mesleki baghlik 6l¢eginde

ise devam ve normatif baglilig: erkeklerde kadinlara gore daha fazla ¢ikmistir.

Arastirmada kisisel degerlerle mesleki baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel deger, mesleki baghlik, saglik kurumlarinda mesleki

baglilik, saglik kurumlarinda kisisel degerler, hastane ¢aligsanlari



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERSONAL VALUES ON OCCUPATIONAL
COMMITMENT IN HEALTH INSTITUTIONS

BUSRAPOLAT
Master Thesis

Department of Health Management
Consultant: Dr. Ogr. Uyesi Umit NALDOKEN
2019, page ,110
Values are the principles that direct the attitudes and behaviors of individuals.

Professional adherence is the behavior of the organization and the profession to
continue its profession by taking an active role in the activity.

The aim of this study is to investigate the relationship between the personal values of
the employees of Sivas Cumhuriyet University Education and Research Hospital and

Numune Hospital in the province of Sivas.

Data were collected by two questionnaires. The Personal Value Scale developed by
Oliver (1985) and validity and reliability study was carried out into Turkish by
Yilmaz (2017). The professional commitment scale was originally developed by
Meyer et al. (1993) and validity and reliability study was carried out into by Simsek
and Aslan (2007).

The sub-dimensions of the personal values scale; In all of the political, aesthetic,
economic, social and theoretical values, it was observed that health care workers
gave more importance than administrative and technical / support workers. The
continuity and normative commitment of the occupational adherence scale was

higher in males than in females.

In the study, there was no statistically significant.relationship between the

dimensions of personal values and their professional commitment.

Keywords. Personal value, professional commitment, professional commitment in

health institutions, personal values in health institutions, hospital employees



ICINDEKILER

TESEKKUR ........ooiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt i
OZET I
ABSTRACT ettt i
ICINDEKILER ..........oooioiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeet ettt ettt ettt ettt iv
TABLOLAR DIZINI ..ot vii
L] 12 1O 1
LDEGERLER ..ottt 3
1.1 DeZerin KaVIamI .....uuviiviiiiiieiiiie ittt 3
1.2 Degerlerin ISIEVIENT.........ccovuiveiiecieice et 7
1.3 Degerlerin Siniflandirtlmast..........ccooviiiiiiiiiiii 8
1.4 Degerlere Yakin Kavramlar ..........c.ccooveiiiiiineiiiseeseeeeee e 11
1.4.1 DEBEI VB INANG ....cucveviieiicve ettt 11

1.4.2 DEZEI V& TULUM ...ttt 12

1.4.3 Deger ve Sosyal NOrMIAr ..o 13

1.4.4 DeBer Ve Ide0l0fi...cuviuiriireiiecieicreisicies s 14

1.4.5 DEBEr VE INHIYAC ....cvvvievicrcicciece e 14

1.5 Degerle 1lgili Kuramsal Yapilar..........cc.cccveeueieverincreieesesiesesse e 15
1.5.1 Rokeach Deger SiStemI .......cccuerviiiiiiiiiiiiiiieiesie e 15

1.5.2 Schwartz’in Kisisel Degerlere Yaklasimlart .......c.c.ccocovviiiiiiiniinicnnns 17

1.5.3 Kahle’nin Sosyal Adaptasyon Teorisi ve Degerler Listesi (LOV) ....... 20

1.6 KiS1SEl DEGEIICT ...eiiiiiiiiiii ittt 21
2.MESLEK KAVRAMI ..ot 23
3. BAGLILIK KAVRAMIL.........ooceooiiieieieeinieseiesieses s sesissessesssss s 24
4. MESLEKI BAGLILIK KAVRAM I ........cooiviiieieeeeeeeeeseeeees e 25
4.1 Mesleki Bagliligim Boyutlart .........ccoccuveiiiiiiiiiiiiee e 26
4.1.1 Duygusal baglilik ve belirleyicileri:........ccccvviiiiiiiiiiiniien, 27

4.1.2 Devam baglilig1 ve belirleyicileri:.......ccooiiiiiiiniiiiiiieiiee e, 28

4.1.3 Normatif baglilik ve belirleyicileri:........ccccvviiniiiiiiiiiie, 29

5. MESLEKI BAGLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER ..........cccccovciniiniiiiinn. 31
5.1 BireYSel OZEIIKIET ........c.cueviveeeceeeeeeeeeeee et 31
5.2 Temel IS OZEIIKIET ........cvvueveeeiieeeceeee ettt 33



5.3 Meslegin Yapisina {liskin FaKtOrler.........ccoevvveveveveverieeeceeeeeeeeseeeses s enenesenenans 34

6. MESLEKI BAGLILIGIN SONUCLARI ........cooooviiiieeeeeeeeeeeeeeees e, 36
6.1 Meslekten Ayrilma DavianiSl .......ccvveieiiiiiiiiiieisiie e 37
6.2 1§ DOYUMU c..vovvviivicceeee ettt 38
6.3 Tiikenmislik (Burnout) Sendromul..........c.ccoovieiiiiiieniniieseeseeee e 40

7. GEREC VE YONTEM ....cooiiiiticeecetee ettt 43
7. 1. Aragtirmanin TiIPL ...eeoeeriieiiieiic e 43
7.2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi ...........ccooevevevcueueveieeecceeeeeeeee e, 43
7.3 Veri Toplama Araglart Ve YONtemMi......ocvvveiiiiiiiciiniisiccsec e 43
7.4 ANAHZ V& YONTEIM ...t 44
7.5. Arastirmanin Uygulanmasi Ve Etik Boyut .........cccooviiiiiiiiiiciieee 44

8. BULGULAR ...ttt sttt b et 46
8.1 Arastirma Kapsamindaki Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri ..............c..c........ 46
8.2 Katilimeilarin Kisisel Degerlere ligkin Bulgulart .............ccocvveveveveirincvnnene, 47

8.2.1 Siyasi Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Kargtlagtirilmast .......eeiueiiiieiicci e 48
8.2.2 Estetik Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Kargtlagtirilmast ........oooiiiiiiiicce e ol
8.2.3 Sosyal Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Karstlagtirilmast ........eoieiiicicee e o4
8.2.4 Teorik Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Karsilagtirilmast ........eoieiiiieiicee e o7
8.2.5 Ekonomik Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore
Karstlagtirilmast ........eoieiiicicee e 60
8.3 Katilimcilarin Mesleki Bagliliga iliskin Bulgulart.............ccoevievericverricnennene, 63

8.3.1 Duygusal Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi 65
8.3.2 Devam Bagliliginin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtirilmasi 68
8.3.3 Normatif Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi 70

8.4. Kisisel Degerler ile Mesleki Baglilik Arasindaki iliskiler .............ccccouvcvnnen. 73
SONUC VE ONERILER ..........cocooioiiiiiticee ettt 78
KAYNAKGA ettt e e b et e e et eebesne e beebenneenes 89
ERLER ... e 97

EK.1. Mesleki Bagliltk OIGeSi ....vcvvvevevererereieieieieieisieie ettt 97

Ek.2. Kigisel DeBerler OIGEEi......vvrrrrererererererereseseieiesesssssesesesssssesssesssssssssssesssssens 98



o N T = =TT 99
ER 4. TZINIET vttt ee e et et e et et et eeee e e e teeteeteene et eeesteseeseeseeereaneaneeneens 100

OZGECMIS

Vi



TABLOLAR DiZiNi

Tablo 8.2.1.1: Katilimcilarin Siyasi Deger Boyutundan Aldiklari Puan

Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi.............. 49
Tablo 8.2.2.1: Katilimcilarin Estetik Deger Boyutundan Aldiklart Puan
Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi.............. 52
Tablo 8.2.3.1: Katilimcilarin Sosyal Deger Boyutundan Aldiklar1 Puan
Ortalamalariin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi.............. 95
Tablo 8.2.4.1: Katilimcilarin Teorik Deger Boyutundan Aldiklari Puan
Ortalamalariin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi.............. 58
Tablo 8.2.5.1: Katilimcilarin Ekonomik Deger Boyutundan Aldiklar1 Puan
Ortalamalariin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi.............. 61
Tablo 8.3.1: Katilimcilarm Mesleki Bagliliga Iliskin Bulgulari............c.cc.ccevivnne. 64

Tablo 8.3.1.1: Duygusal Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore
Karstlagtirilmast .......ooueeiii i 65

Tablo 8.3.2.1: Devam Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi 68

Tablo 8.3.3.1: Normatif Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore
Karstlagtirilmast .......ooueiiiiiiieee e 70

Tablo 8.4.1: Kisisel Degerler ve Mesleki Baglilik Arasindaki Korelasyon Analizi. 74

vii



GIRIS

Bir seyin neden degerli oldugu sorusu hep kafalarda soru isareti birakmistir. Bu
sebepten dolay1 degerler gegmisten giinlimiize kadar birden fazla alanin igerisine
girmis ve bu alanlar igine girip girmemesi iizerinde bir¢ok tartigmalara neden
olmustur. Bu tartigmalarin sonucunda da ¢ok fazla deger tanimi ortaya ¢ikmustir.
Deger insanlarin kisisel olarak veya insan topluluklarinin davraniglarinin ve
tavirlarinin iyi-kotii, dogru-yanlis olduklarinin kararin1 vermede yonlerini belirleyen
standartlardir. Degerler kisilerin duygu ve davraniglarina yol gosterip onlarin karar
vermelerinde belirleyici ilkelerdir. Bdylece degerler bireyin dikkatini énemli ve
yararli olanin {istiinde toplamasimni saglar. Degerlerin kisilere yol gosterici
Ozelliklerinin kaynagi ise her bireyin kendine 6zgii olan inanglarindan kaynaklidir.
Buradan yola ¢ikarak bireysel degerler kisinin neyi, nasil yapmasi, nerede yapmasi
gerektiginin 6nem sirasini belirler. Bu yiizden kisinin sergiledigi tutum ve

davraniglar altinda kisinin kendine has degerleri yatmaktadir ( Yilmaz ,2017).

Degerler insanlarin duygularini, diisiincelerini ve ¢esitli boyutlar ile tutum ve
davraniglarin1 yakindan ilgilendirirler. Diger agidan bakildiginda ise, tutumlar,
fiziksel objeleri degerlendirmeyi saglayan bireysel egilimleri ifade ederler ve
varsayimlar, inancglar ve degerler bu egilimleri kuvvetli bir bigimde etkilemektedirler.
Rokeach tarafindan temelleri ortaya konulan, Homer ve Kahle’nin gelistirerek nihai
seklini verdigi deger-tutum-davranis modeline gore degerlerin davraniglar tizerinde
yaygin bir etkisi bulunmaktadir. Bu model, degerlerin tutumlar sekillendirdigini,

tutumlarin ise davraniglarin yoniinii tayin ettigini ileri stirmektedir (Glner, 2012).

Mesleki baglilik, orgiitiin ve meslegin etkinliginde etkin bir sekilde rol alarak
meslegini devam ettirmektir. Meslegine baglilik, bireylerin yaptiklart meslegi
anlamli bulmasina yardimci olarak, meslekte kalma istekliligini artirmaktadir.
Meslegine baglilik seviyesindeki giicliiliik, bireylerin hem orgiit hem de mesleki
gelisimlerine  biiyiik etkisi bulunmaktadir. Bireylerin  mesleklerine  olan
baghliklarinda da {i¢ boyutlu devam, duygusal ve normatif baglilik boyutlar
cergevesinde Olclilmektedir. Bagliligin, bu bilesenlerinin 6nemi Ol¢iisiinde meslekte
devam durumu belirlenmektedir. Bireyin bu bilesenlerinden duygusal olarak baglilig

en c¢ok istenen baglilik tiirtidiir. Bireyin meslegine sergiledigi bu baglilik diizeyleri



cercevesinde mesleki gelisimini gerceklestirmekte ve bu dogrultuda kariyerini

planlamakta ve uygulamaktadir (Kaya, 2012).



1.DEGERLER

Degerler felsefenin, psikolojinin, sosyolojinin ve egitim bilimlerinin iizerinde
durdugu konularin basinda gelmektedir. Degerler, birey veya grubun tercihleriyle
benimsenen, davranislarini olusturan inanglardir. Degerlerin, bireylerin diisiinceleri,
davraniglari, tutumlart ve iriinlerinde ortaya ¢ikan Olgiitler oldugu sdylenebilir.

Degerler sosyal biitiinliigiin ayrismaz 6gesidir (Turan ,Aktan, 2008).

Degerler higbir zaman duragan degildir, hep dinamik yapidadirlar. Ciinkii iki
farkli toplumda farkli inanglar veya sosyo-kiiltiirel yapida olduklari i¢in birbirinden
farkl1 deger yargilarinin varligr kacinilmazdir. Ayn1 zamanda toplumlardaki hizl
degisimler karsisinda ayni toplumda daha 6nceden var olan deger degisebilir (Yilmaz
, 2017). Degerler, bireyden bireye oldugu gibi toplumdan topluma da farkliliklar
gosterir. Her bireyin ve her toplumun kendine 6zgii, farkl bir deger algilama tasarimi

vardir (Unliisoy 2017).

Degerler insan davraniglarina rehberlik eden 6nemli bir degisken olarak
gorilmistiir. Schwartz (1992) degerleri “belirli sorunlar1 asmak ve yasanilan
durumlar1 yargilamak i¢in gecerli ol¢iitler olusturmak ve bir ¢ok davranigin i¢inden
en uygun olanim1 se¢mek i¢in kullanilan arzu, ama¢ ya da davramislar” olarak
tanimlamaktadir. Degerler, hem kisisel amaclarin degerlendirilmesinde hem de is
motivasyonunda onemli rol oynamaktadir. Ayrica degerlerin cesitli demografik
degiskenler, 6rnegin evlilik doyumu, mesleki karar verme, akademik performans ve

orgiitsel davraniglarla da iliskili oldugu arastirmalarla incelenmistir (Bilgin , 2016).
1.1 Degerin Kavram

Deger; bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir. Deger bir
inan¢ olmak bakimindan, Diinyamizin belli bir kismiyla ilgili algi, duygu ve

bilgilerimizin bir araya getirilmesi demektir (Giingér, 2010).

Degerler, literatiirde farkli yonleri ve Ozellikleri vurgulanarak, farkl
bicimlerde tanimlanmistir. Kluckhohn (1962) degerleri, “Ortiik ya da agik, kisi ya da
gruplar1 ayrigtirmaya, var olan davramisin big¢imleri, araglar1 ya da sonuglari

arasindan se¢im yapmaya yardimci olan kavramlar” olarak tanimlamistir. Ayrica



ara¢ ve amag¢ degerleri birbirinden ayrigtirarak, arag¢ degerleri “bireylerin veya
gruplarin son durumlara ulasmak i¢in kullandiklar1 araglar”, amag¢ degerleri ise
“birey ve toplumlarin kendileri i¢in olusturduklari amaglar” olarak tanimlamistir.
Yazara gore degerler sistemi olmadan bireyler, diger bireylerden ne istediklerini,
nelere ihtiya¢ duyduklarini, amaglarin nasil siralanacagini, nasil birlestirilebilecegini
bilemezler. Degerler, kisilerin davranig se¢imini ve olaylari degerlendirmesini

etkileyen kavramlardir (Devrani, 2010).

Deger; bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut Olgii, bir seyin degdigi
karsilik, kiymet, yiliksek ve yararli niteliktir. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir
varlik olarak nesne ile iligskisinden ortaya ¢ikan seydir (Ulusoy, Dilmag¢ 2016).
Deger bir eyleme karar verirken ya da bir tercih yapilmasi gerekirse alternatiflerden
birini segmeye yarayan yol gosterici nitelikteki icyapimiza ait bir ilke veya inang
olarak tanimlanabilir (Onal, 2006). Bu tanimdan da anlasildig: gibi, deger karar
verme veya tercih yapilmasi gerektiginde kullanigh olan bir yapidir. Deger
alternatifler arasinda bir se¢cim s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikar. Nitelik olarak da

igyapimiza ait bir inan¢ oldugu kabul edilir (Bacanli, Dombayci, 2012 ).

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi mevcudiyet, birlik, isleyis ve
devamin saglamak i¢in {iyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari
kabul ve tasdik edilen, onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve c¢ikarini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglardir. Diger bir tanimda ise degerler, bir
kisinin veya sosyal grubun kabul ettigi standartlar, inan¢lar ya da moral ilkeler olarak
ifade edilmektedir (Yazici, 2014). Bu tanimlardan degerlerin; bireylere hayatlarinda
yol gosteren, hem toplumlarin ayirt edilmesini hem de toplumlarin kaynasmasini
“saglayan pekistirici ve kusatici” (Avci, 2007) ilkeler ve inanglar oldugu

anlagilmaktadir.

Degerler oldukca derin ve etrafli bir sekilde arastirilmasi gereken 6nemli bir
konudur (Avci, 2007). Tlrk Dil Kurumu’na gore degerin tanimi soyledir:

1. Bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut Olcl, bir seyin degdigi

karsilik, kiymet.
2. Bir seyin para ile Olculebilen karsiligi, kiymet, paha.

3. Ustiin nitelik, meziyet, kiymet.



4. Ustiin, yararl nitelikleri olan kimse.

5. Kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda

beliren sey.
6. Bir degiskenin veya bilinmeyenin sayi ile anlatim.

7. Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kilturel, ekonomik ve bilimsel degerlerini

kapsayan maddi ve manevi 6gelerin butini (www.tdk.gov.tr).

Degerler, davranmisin Onciisii oldugundan, kisinin sosyal faaliyet, tavir,
ideoloji, degerlendirme ve ahlaki yargilarinda yani biitiin sosyal tavir ve

davraniglarinda belirleyici rol oynar ( Rokeach, 1973).

Deger kavraminin temel Ozelliklerinden biri de sudur: Deger kavraminin
kendisinin hayata ge¢irilmesi i¢in daima Onceden (eylem Oncesi) tanimlanmaya ve
aciklanmaya ihtiyaci vardir. Bu tanimlanma ve agiklanma ihtiyaci da belirli bir
toplumsal hayatin Onceden benimsenilmis olmasini1 gerektirir. Bu bakis agisi,
giinimiiz modern birey anlayisi bakimindan problemlidir. Ciinkii modern birey
diisiincesinde, degerler anlaminda, herhangi bir toplumsal arka plan diisliniilemez.
Modern birey acisindan evrensel degerlerden bahsetmek olduk¢a problemlidir.
Modern bireyin ortaya ¢ikisi gelenekten uzaklasilmasiyla yakindan ilgilidir
(Unlisoy, 2017).

Degerler, insanlar i¢in sosyal hayati sekillendiren olgiitleri ortaya cikarir.
Birey butlin faaliyetlerini ortaya koyarken hareketlerini se¢gme noktasinda 6zgiirdiir.
Iste bu secme stirecinde belli bir 6l¢it kullanmak zorunda olan birey, degerleri bir
Olcut olarak kullanip yargida bulunur. Bireylerin hal ve hareketlerine yon verirken
farkli davranis bicimleri arasinda yapacaklart tercihi belirlemekte 6nemli bir rol
oynarlar. Bir yandan davraniglarin kaynagini olustururken diger yandan sebep oldugu

davranigin 6l¢iisiinii de kararlastirirlar (Sari, 2005).

Degerler hakkinda yapilan tanimlardan en cok bilineni Amerika’li Sosyal
Psikolog Milton Rokeach tarafindan yapilmis olanidir. Rokeach (1973), degerler
kavraminin taniminin yapilmasi i¢in insan degerlerinin dogasi ile ilgili bes varsayimi

dikkate almistir. Bunlar:


http://www.tdk.gov.tr/

Bir insanin sahip oldugu degerlerin toplam sayisi bagintili olarak

kicuktr.

Herkes ayni degere farkli derecelerde sahiptir.

Degerler, deger sistemleri iginde bir araya gelmistir.

Insanin sahip oldugu degerler; Kiltirin, toplumun, kurumlarin ve
bireylerin  Kisiliginin bir GrinGdar.
e Degerlerin 6nemi, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikarmak ve anlamak (zere

ilgilendikleri hemen hemen tlim olgularda ac¢ik bir. sekilde gézlenmektedir

Her birey bir degere ve deger sistemine sahiptir diyen Rokeach'in bu bes
varsayima dayanarak yapmis oldugu tamimlamaya gore bir “deger”, bireysel veya
sosyal bakimdan belirli bir davranis bi¢ciminin veya var olma amacinin, buna ters bir
davranis bicimi ya da yasam amacina kismen tercih edildigi surekli bir inanctir. Bir
"deger sistemi™ de, belirli bir 6énemliligi oldugundan dolay: tercih edilebilir bir
davranis sekli veya yasam amaci ile ilgili diizenlenmis devamli inanclardir (Askin,
Yalcinkaya, 2010).

Degerler ile ilgili bilimsel arastirmalar genellikle Allport, Vernon ve
Lindzey’in “Study of Values” adli ¢alismasina dayandirilir. Bu ¢alismada degerler;
kuramsal, ekonomik, estetik, sosyal, siyasi ve dini degerler olmak {izere 6 tiire
ayrilmistir. Degerler ile ilgili bir diger biiylik ¢alisma Milton Rokeach tarafindan
yapilan calismadir. Rokeach, “Rokeach Deger Envanteri’ni gelistirmis ve bu dlgekte
18 amag, 18 de ara¢ deger olmak iizere 36 degere yer vermistir (Ozkul, 2007).
Rokeach’in ¢aligsmalarini gelistiren Shalom H. Schwartz arag-amag¢ deger ayrimini
muhafaza etmekle birlikte diinya ¢apinda 10 deger oldugu goriisiinii ortaya atmistir:
Basari, iyilikseverlik, uyum, haz, gii¢, giivenlik, 6zyonetim, uyarilma, gelenek ve
evrensellik (Schwartz, 2006). Schwartz bu diisiincesini ortaya attigr 1990’11 yillarin
baslarindan bu yana deger c¢alismalarinin referans noktalarindan biri olmaya devam
etmektedir. Avrupa Deger Arastirmasi gibi uluslararasi deger calismalarinda da

Schwartz’in deger anlayis1 ve 6lgekleri kullanilmaktadir (Bacanli, Dombayect, 2012 ).



1.2 Degerlerin islevleri

Islevin es anlamlisi gorev, fonksiyondur. Bu sosyolojide sosyal olgularin
gerceklestirdigi fonksiyon, gorev olarak tanimlanir. Bir kural sosyolojide biliniyorsa
0 kuralin fonksiyonlarinin bilinmis, taninmis olmasi1 gereklidir. Degerler de buna
tabidir zaten degerin amaci insani olaylarda belirleyici ozellik tasimaktir. Siyasi,
estetik, sosyal, ailesel vb. hepsi bir degerden gelmektedirler. Bazi sosyal olgularin
disindaki degerler geri doniislii olarak ortaya ¢ikartilirlar ama bunlarin belirleyiciligi

zayif olsa da sonug¢ degismez.

Degerler hem eylemler i¢in bir hedef olurken hem de sonuglar1 degerlendirme
islevini gergeklestiren Olgiitlerdir. Degerler eylemlerin basindan sonuna kadar yer
alirlar. Bunun sebebi kisinin hem zihninde hem de vicdaninda baslayan bir etki
olmasidir (Aydimn, 2011). Degerler toplumsal hayatta bir tatmin siirt sunarlar. Bu
yizden degerler bireylere topluma katilirken anlamlilik, amag hislerini katarlar
(Kilby, 1993; Akt. Ozensel, 2003).

Sosyal degerler, belli sosyal sonuclara yol acarlar. Bu sosyal sonuclar literatiirde,
sosyal degerlerin islevleri olarak adlandirilmaktadir. Bu islevler sunlardir:

e Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda, hazir
birer ara¢ olarak kullanilir. Tabakalasma sistemini mimkin kilar. Kisinin
cevresindekilerin gozunde nerede durdugunu bilmesine yardimei olur.

e Degerler; Kisilerin dikkatini ceker ve kisilerin dikkatini yararli ve dnemli
olarak gorilen maddi kulttr nesneleri tizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her
zaman kisi veya grup icinde en iyi olmayabilir. Fakat o nesne igin caba
gosterilmesine yol actig1 da bir gercektir.

e Her toplumdaki ideal disiinme ve davranis yollarina, degerler tarafindan
isaret edilir. Degerler, sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini
cizerler. Boylece kisiler de hareket ve dusuncelerini en iyi hangi yolda
gosterebileceklerini anlayabilirler.

e Degerler, Kisilerin sosyal rollerini se¢cmesinde ve bu rolleri ortaya
koymasinda kilavuzluk ederler. Ilgi ortaya cikartirlar, cesaret verirler.
Boylelikle de bireylerde cesitli rollerin gereksinimlerinin ve beklentilerinin,
birtakim degerli hedefler dogrultusunda islemekte oldugunu anlamis olurlar.
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e Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araclaridir. Kisileri torelere uymaya
yoneltir, dogru seyleri yapmaya cesaretlendirir. Degerler ayrica
onaylanmayan davranislar: engeller, yasaklanmis Ortinttilerin neler olduguna
isaret eder ve sosyal ihlallerden kaynaklanan utanma ve sucluluk
duygularinin kolay bir sekilde anlasilabilmesini saglar.

e Degerler, dayanisma araglari olarak da islevde bulunurlar. Kisiler ayn1 degeri
guden Kisilere dogru cekimlenirler. Ortak degerler, sosyal dayanismayi

yaratan ve sirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir (Uyan, 2002).

Sosyal degerlerin bu gorevlerinden, onlarin en O6nemli fonksiyonlarinin
toplumsal dayanigmayi saglamak oldugu anlagilmaktadir. Bundan dolayi, sosyal
degerlerin islevleri en etkili sekilde toplumlarin ¢oziilme ve bunalim donemlerinde
ortaya c¢ikar. Bu siiregte, sosyal dayanigmayir oOneren ailenin, dayanigmanin,
dostlugun, arkadasligin 6nemini vurgulayan degerler daha ¢ok onem kazanir. Bu
tespitten hareketle degerlerin toplumsal yapidaki 6zellikleri ve iglevleri sdyle bir
ornekle somutlastirilabilir: Bir binanin yapiminda kullanilan demir, kum, kire¢ gibi
malzemeleri bir arada tutan c¢imento ne kadar gerekli ve 6nemli ise toplumsal
kurumlarin anlagilmasinda isleyisinde ve varliginmi siirdiirmesinde sosyal degerler o
kadar gerekli ve énemlidir (Yazici, 2013). Ornegin iyilik, dogruluk, sefkat, sadakat,
vefa gibi manevi degerlere saygi toplumsal yapinin ve sosyal iliskilerin temel
baglaridir. Bu ve benzeri manevi degerler toplumsal hayatta yasamay1 anlamli kilar

(Yazic, 2014).
1.3 Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler, bir¢cok sosyal bilimler tarafindan kullanilan psikolojik bir kavramdir.
Antroploglar, sosyologlar, psikologlar, kultirel, kurumsal, bireysel ve sosyal
degerlerle farkli derecelerde incelemislerdir (Aydin, 2005). Degerlerin
siiflandirilmasi bireylerin ve toplumlarin deger yapilarini ortaya ¢ikarmak i¢in yol

gostericidirler. (Acat, Aslan, 2012).



Ilgili literatiir incelendigi zaman degerler ile ilgili birka¢ smiflama g6ze
carpmaktadir. IIk smiflamalardan biri, Milton Rokeach (1973) tarafindan yapilan

siiflamadir. Degerleri temel ve aragsal olarak iki ana gruba ayirmistir.

Rokeach (1973)'a gore nihai degerler de, kendi arasinda kisisel ve toplumsal
olmak (izere ikiye ayrilir. Ornegin kendisi ile barisik olmak kisisel bir degerken,
diinya baris1 ve kardeslik toplumsal bir degerdir. Aragsal degerler de ahlaki ve beceri
ile ilgili degerler olarak ikiye boliinmektedir. Ahlaki degerlerin kapsami, oldukga
dardir. Ahlaki degerler kisileraras1 iligkilerle 1ilgilidir. Aykir1 bir davranig
sergiledigini diigiinen kisi yanlis yapmanin suclulugunu hisseder. Beceri ile ilgili
degerler ise, bireyi merkez alir. Bu degerlere ters bir davranista kisi yetersizligini
diistinerek utang duyar. Kisi, herhangi iki aragsal deger arasinda ikilemde kalabilir (
Altas, 2004).

Degerler konusunda yaptig1 aragtirmalariyla taninan psikolog M. Rokeach, bir
toplumda yer alan gruplar arasindaki kigisel deger farkliliklarini ortaya ¢ikarmak i¢in
otuz alt1 kalemden ve iki siniftan olusan bir deger siiflandirmasi yapmistir. Her biri
on sekiz kalemden olusan smiflardan biri “amagsal degerler”, digeri ‘“aragsal
degerler” olarak adlandirilmigtir. M. Rokeach’a gore hirs, agik fikirlilik, yeterlilik,
temiz ve dlzenli olma, cesaret, bagislayici ve yardimsever olma, nezaket, diiriistliik,
sorumluluk iistlenme, sadakat, entelektiiel olma gibi aragsal degerler; firsat esitligi,
konforlu ve heyecan verici bir hayat, fiziksel ve zihinsel saglik, 6zgiirliik, ailenin ve
ulusun giivenligi, 6z saygi, dogru arkadaslik, mutluluk, sosyal taninma, diinyada
baris, diinyada giizellik gibi amagsal degerlere ulasmak icin gerekli gorllen
degerlerdir ( Rokeach, 1973).

Deger siniflandirilmasinda en ¢ok kullanilan ayrimlardan birisi de; toplumsal
degerler, digeri ise dini degerlerdir. Felsefe alaninda ise amagsal (yliksek) degerler ve
aragsal (basit) degerler olarak bir ayrim yapilir. Ayrimin boyle yapilmasi da dnemli
bir siniflandirma tiiriidiir. Ciddi bir kismi din kdkenli olan yiiksek degerler manevi
degerlerdir (Aydin, 2011). Bir nesnenin degeri, amag i¢in ara¢ oldugunda aragsaldir.
Aragsal deger, o nesnenin bizim igin tasidig1 degerdir. Ornek verilecek olursa; para,

aragsal degerdir; onunla ¢ok sey satin alinabilir (Buyukduvenci, 2002).



Ornek verilecek olursa yardimsever olmak yiiksek degerler arasina girer ama
bir aligveris sirasinda bize yardimci olan deger aragsal olan maddi degerdir.
Toplumsal olarak kalkinmak i¢in 6nemli olan aragsal degerlerdir fakat bir toplumun
seviyesi amag degerlerinin ne kadar yiiksek olduguyla 6l¢iiliir. Refah diizeyi ne kadar
yiiksek olursa olsun orada insanlik degerleri ile ilgili bir sey kalmamissa o toplum
kotiilesir. Degerler siralamada normlar, kurumlardan once geldigi igin her tiirlii
insani olusumun kokenidirler. Ekonomik olsun, siyasi olsun, estetik olsun, bilimsel
olsun, dini olsun, sosyal olsun, hepsinin kendine 6zgii degerleri vardir. Deger
asamasinda yukar1 ¢iktigimizda en tepede bulunan yiiksek amagsal degerlerin tiim
toplumu insanlar1 kapsamasi gerekir, hepsinde gegerli olmalidirlar. Ornek verilecek
olursa; adalet degeri yiiksek degerdir ve bu deger ekonomide, siyasette, insan
iliskilerinde, birgok alanda gegerlidir. Eger boyle degilse o toplumun yiksek
degerleri anlayisinda bir hata vardir ve o toplum yiiksek degerlerini ancak aragsal

deger olarak kullaniyor demektir (Aydin, 2011).

Degerler konusunda siirdiiriilen tartismalardan biri de degerlerin 6nem
sirasidir.  Fichter bir degerin siralamadaki yerinin o degerin gegerli oldugu
toplumdaki yayginligina ve atfedilen 6neme baglh oldugunu savunmaktadir. Ona
gore, “en yliksek sosyal degere sahip davramig Oriintiisli, ayn1 zamanda en genis

6l¢iide uyulan ve tlizerinde en ¢ok sosyal bask1 yapilan degerdir ”( Fichter, 2006).

Degerleri, bir grubun Gyelerinin kabul ettigi ve onayladigi genellestirilmis
inanglar olarak tanimlayan Lenski ve Lenski’ye gore ise degerler iki grup olarak
siiflandirilabilir: Pragmatik ve ideal degerler. Pragmatik degerler, bir grup veya
toplumu meydana getiren liyelerin sosyal hayatlarini siirdiirebilmek i¢in birbirine
muhta¢ olduklar1 inancindan kaynaklanan, hem ferdin hem grubun faydalanmasi
esasina dayanan, uygulanma sanslar1 veya imkanlar “ideal degerler” den daha fazla
olan; caligkan olmak, birbirinin malina, canina ve irzina tecaviiz etmemek, giiven
verici olmak gibi ahlaki inanclardir. ideal degerler ise, “kendini sevdigin gibi
baskasin1 da sev”, “biitiin insanlar kardestir” gibi gercek hayatta uygulanabilme
sanslar1 pragmatik degerlerden daha az, gercekten ¢ok hayali ve ideal beklentilere

dayali olan inanglar anlamina gelmektedir (Yazici, 2014).
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1.4 Degerlere Yakin Kavramlar
Degerlere yakin kavramlar; Inang, tutum, sosyal normlar, ideoloji ve ihtiyagctir.
1.4.1 Deger ve Inang

Inang; varolus, degerlendirme, hiikiim verme veya bunlarin nedenleri ile ilgili
beklentilerdir. Inanglar, dogru veya yanlis sekilde varolusa dair tamimlayicilardir.
Istenen veya istenmeyen davranis sonuglarina dair karar verici veya yasaklayici
oOzellikleri vardir. Deger ise, inancin 6zellikli bir sekli olmakla beraber, tek bir inanca
degil, bir arada organize olmus bir grup inanca karsilik gelen daha {ist seviyedeki bir

zihin organizasyonudur (Ozden, 2007).

Inanglar hemen her toplumda, sosyal bilimcilerin en ¢ok iizerinde durduklar
ve pek cok tanmim gelistirdikleri kavramdir. Inanglar devamli organizasyonlardir. Bir
inang bir seyin ifade ettigi anlamlarin toplami, bireyin esya hakkindaki bilgisinin

tamamudir (Atay, 2003).

Inanglar, kisilerin dogru olarak kabul etmeyi sectikleri ifadeler, prensipler ve
ogretilerdir. Degerler ise, Olgiilebilir bir disiplindir. Degerlerin dis etkenlerle ilgisi
yoktur. Inanglar tarafindan etrafi sarmalanmis olan degerler kesinlikle
tartisilamayacak olan kisisel tercihlerdir. Basitce, degerler, birey olarak kim
oldugumuzu belirtirler. Bir anlamda insanin varolusunun kiymetini ve kisisel

inan¢lariin 6nemini ifade ederler (Glner, 2012)

Rokeach, degerleri tanimlarken inan¢ kavramini kullanmis ve degeri, karar
vermeye, secmeye ya da reddetmeye sebep olan inanglar olarak ifade etmistir.
Inanclar, bireyin herhangi bir seyle ilgili olarak takdir ve bilgisini yansitan gok
sayida zihni ve s6zlii durumdan olusmaktadirlar. Degerler ise istenebilir olanla ilgili
kalict inanglar olarak tanimlanmistir. Degerler var olan inang tiirlerinin bir kismini

kapsar (Rokeach, 1973).
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1.4.2 Deger ve Tutum

Degerleri bir toplumun Gyeleri tarafindan kabul edilen standartlar ve prensiplerdir.
Tutumlar ise, bu degerler sonucunda ortaya ¢ikan eylemleri, duygulari ve distinceleri
cevrelemektedir. Degerler tutumlari, tutumlar davranislar etkilemektedir (Ergeneli,
Temirbekova, 2006).

Deger ve tutumlar davranislarin olusturulmasinda 6nde gelir ve deger merkezi
olusturur. Tutumlar ve degerler neredeyse birbirinin aym1 olan kavramlar gibi
gorunse de, daha ayrintili yapilan analizler agik bir farkliligi ortaya koyar. Degerler
en az dort noktada tutumlardan farklilasirlar. Bunlar su sekilde ifade edilebilir
(Guner, 2012):

e Degerler, bireylerin tutumlarint ve davranislarint degerlemek igin
kullandiklar1 standartlar1 ifade eden tekil ve degismez inanglari temsil
ederler.

e Degerler, nesnelerin, durumlarin ve sorunlarin tesine geger. Ornegin, eger
bir insan ‘diiriistliigii’ bir deger olarak kabul ederse, bu bireyden kisisel
vergi beyanlarini hazirlamak, is s6zlesmelerine uymak veya arkadaslar ile
iliski kurmak gibi eylemlerinde diiriist olmas1 beklenir.

e Degerler, bir insanin inang sistemindeki en merkezi bilesendir. Aslinda,
degerler diger bir ¢ok inan¢ ve tutuma baglidir ve bu nedenle degismeleri
cok zordur.

e Tutumlar binlerle ifade edilebilecek kadar ¢esitli iken, degerler birkag¢ say1

ya da diizine seklinde sinirlandirilmaya egilimlidirler.

Rokeach ise degerler ile tutumlar ii¢ noktada birbirinden agik bir sekilde
ayrrmigtir. Ona gore, tutumlar, belirli bir olay ya da nesneye 6zgii iken degerler daha
genel bir durumu ifade eder. Tutumlarin degerlere nazaran daha hizli degistigini
ifade eder. Son olarak ise degerler anlamh bir sekilde tutumlara nazaran, bir ¢ok

duruma uyarlanabilmeleri agisindan daha soyutturlar (Giner, 2012).
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1.4.3 Deger ve Sosyal Normlar

Normlar, bireyin neyi yapmasi, neyi yapmamasi ile ilgili toplum dinamikleri
tarafindan olusturulan ortak beklentilerdir. Bir bagka ifade ile normlara uygun olan
yani normatif olarak nitelendirilen davraniglar ‘ideal davraniglar’ olarak
kavramlagtirilabilir. Bireyler, toplumun dikte ettigi rolleri yerine getirirlerse normatif
davraniglar sergilemis olurlar. Aksi takdirde normlar ¢ignenmis olacaktir (Bahar,

2009).

Rokeach (1973), deger ve norm arasindaki farki ¢ acidan belirlemistir.
Degerler 0zel durumlarin ustiindedir. Sosyal normlar ise spesifik durumlarda belirli
bir sekilde davranma, orf ve adetler ile yasaklarla iliskilidir. ikinci fark, degerin daha
kisisel oldugu, normun ise genel ve Kisilerin disinda oldugudur. Uglincli olarak
deger, hem bir davranis tarzina, hem de ulasilmak istenen hedeflere ait olabilirken,

norm yalnizca davranis bicimine iliskindir (Akt. Uyan, 2002).

Degerlerin  toplumda kabul edilerek yerlesmesi ve zaman iginde
yayginlasmasinda normlar 6nemli bir rol oynar. Adalet, ozgiirliik ve esitlik gibi
evrensel nitelige sahip olan degerlerin yazili hukuk kurallarmi sekillendirmesi,

degerlerin toplumda yerlesmesini saglar (Bahar, 2009).

Karsiliklr etkilesim icinde olduklari anlasilan degerler ve normlar arasinda
bazi temel farkliliklar da vardir. Bu farklar bazi1 sosyolojik calismalarda soyle dile
getirilmistir: “Degerler; normlar1 i¢ine alan, normlardan daha genel ve normlara
kaynaklik eden bir nitelik tasimaktadir. Degerler, normlara 151k tutan, sosyal hayatta
ulagilmasi istenen kesin sonucu veya hedefi belirleyen temel ahlaki ilkeler veya
ahlaki emirler; normlar ise bu temel ilkelerin nerede, nasil ve ne Olgiide yerine
getirilmesi gerektigini belirleyen sosyal kurallar anlamina gelmektedir” (Yazici,
2014).

Soyut ve genel sosyal degerler ise; olmasi gerekeni, arzu edileni gosteren
standartlar olduklar1 i¢cin somut ve 0Ozel olan normlarla somutlagmaktadirlar.
“Normlar, belli bir deger orgiisiine dayanmaktadir. Deger norm igin ana kaynak
Ozelligi tasimaktadir. Normlara uyulmadigt zaman cezalandirma daha hafif,
degerlere uyulmadig1 zaman ise ¢ok siddetli cezalar verilir.” (Aytag, 2002). Bunun

en onemli nedeni: toplumsal degerlerin ge¢misten bugiine kadar gelen ve bugiinkii
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davraniglarimizi gelecege tasima oOzelligine sahip olmalaridir. Bu 6zelliklerinin
geregi olarak deger sistemleri, yaptirim 6gesi tagirlar ve kendilerine uyulmasini dikte
ederler. Uyum saglanmadigi durumlarda, kinama, ayiplama, diglama ya da marjinal

kilma gibi yaptirimlar devreye girebilmektedir (Aytac, 2002).
1.4.4 Deger ve Ideoloji

Ideoloji terimi, bugiin nesnel olmayan bir fikir {iriinii cagirisimi yapryorsa da, kavram
Bati Avrupa’nin fikir tarihinde bunun tam tersi bir anlamda ortaya c¢ikmustir.
Baglangigta dogru diisiinme bilimine verilen isimdir. Toplumun, grubun ya da
bireyin sahip oldugu degerler sistemi ayni zamanda onlarin ideolojisini de belirler.
Bu yaklagimi 6ngéren Rokeach (1973) bunu ispatlamaya yonelik bir deney
yapmustir. Esitlik ve hiirriyet degerlerini ele almis ve farkli ideolojilere mensup
insanlarin bu kavramlarin ideolojilerine gore nasil farkl siralarda tercih ettiklerini

gostermistir; elde edilen sonuglar, dngoriisiiniin ispat1 niteligindedir (Atay, 2003)

Degerlerin ne olduguna dair inang, amaca ulagmada etkin olan davranis
bicimleri, 6zgil eylem ve durumlar (zerine olmasi, davraniglarin insanlarin ve
olaylarin se¢ilmesinde standartlar olarak yer almasi ve degisime agik yapilar olarak

ele alinmas1 da ideolojinin niteligine iliskinde ipuglar1 tasimaktadir (Ontas, 2016).
1.4.5 Deger ve Ihtiyag

Rokeach (1973), degerler ve ihtiyaclarin tam olarak ayni olmadiklarini gésterebilmek
icin insan ve hayvanlarin sahip oldugu 6zelliklerden yola c¢ikar ve eger ihtiyaclar ve
degerler ayni olsaydi, hayvanlar da ihtiyaclari oldugu oranda degerlere sahip olurdu
seklinde bir belirtme vyapar. Degerler ihtiyaclarin zihinsel temsilcileri ve
transformasyonlaridir ve sadece insan, bu tur temsilciligi ve transformasyonlar
yapabilecek yetenektedir. htiyaclar degerler olarak zihinde temsil edilir. ihtiyaclar
zihinsel olarak degerlere donisttralur ve bu donlsiim saglandiginda, bunlar kisisel
ve sosyal olarak savunulabilir, hakli gosterilebilir ve hatta tavsiye edilebilir bir hale
gelmis olur ( Uyan, 2002).
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1.5 Degerle ilgili Kuramsal Yapilar

Degerler ile ilgili yazin incelendiginde degerler lizerine yapilmis birgok arastirmaya
rastlanmaktadir. Bu ¢aligmalarin en 6nemlileri degerler ile ilgili ¢ok sayida arastirma
yapan Rokeach, Kahle ve Schwartz’in yayinlari olarak ifade edilebilir. Kuskusuz bu
arastirmacilarin disinda da degerler ile ilgili ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir.
Ancak, literatiirde degerle ilgili yapilan saha caligmalarinda kullanilmak {izere
gelistirilen degerler 6lgekleri anlaminda konuya yaklasildiginda en ¢ok kullanilan
Olceklerin ifade edilen arastirmacilar tarafindan olusturuldugu ve literatiire
kazandirildig1 goriilecektir. Nitekim calismanin saha caligmasinda kisisel degerleri
6lemek i¢in kullanilan degerler dlgegi de Schwartz tarafindan gelistirilmistir. Bu
nedenle calismanin bu kisminda sadece Rokeach, Kahle ve Schwartz’in deger

kuramlar1 agiklanacaktir (Giner, 2012).

Temel kisisel degerlerin var oldugu ve bunlarin Olgiilebilecegi fikrine
dayanan arastirmalar 1930°1lu yillardan gilinlimiize kadar devam etmistir. Degerlerin
gelisimi, kuramsal ve Ol¢limsel olarak onemli katki saglayan bazi arastirmacilarin

yaklasimlariyla anlatilacaktir (Devrani , 2010).
1.5.1 Rokeach Deger Sistemi

Degerleri, “ulagilmak tiizere tercih edilen hedefler ve bu hedeflere ulagsmak i¢in
kullanilan yontemlere yonelik inanglar olarak tanimlayan Milton Rokeach, degerler
konusunda en ¢ok bilinen ve kullanilan o6l¢eklerden birisini ortaya koymustur.
Rokeach bu sistemi olustururken bes varsayimi dikkate almistir. Bunlar su sekilde
ifade edilebilir (Glner, 2012):

¢ Bir insanin sahip oldugu temel degerler oldukc¢a azdir.

¢ Biitiin insanlar ayn1 degerlere sahiptir ancak, sahip olduklar1 bu degerlerin

yogunluklari birbirlerinden farklidir.
e Degerler organize bir sekilde bir degerler sistemini ifade ederler.
e Insanin sahip oldugu degerler kiiltiiriin, toplumun ve bu topluma ait

geleneklerin ve bireyin kisiliginin birlesimi sonucu olusur.
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e Degerlerin neden oldugu sonuglar, sosyal bilimcilerin arastirmak ve
kavramak lizere degerlendirdikleri neredeyse bitlin  olaylarda

g6zlemlenecektir.

Rokeach (1973), degerlerin ne tiimiiyle duragan, ne de tiimiiyle degisken
oldugunu savunmaktadir; ona gore degerler tiimiiyle duragan olsaydi bireysel ve
sosyal ¢evre asla degismezdi, bununla birlikte degerler tiimiiyle degisken olsaydi
insan kisiliginin siirekliliginden s6z edilemezdi. Degerlerin niteliginin siirdiiriilmesi,
temel olarak onceki 6grenmelere ve diger degerlerden mutlak olarak ayrilmasina
baghdir. Degerlerin siirdiiriilmesi daima arzu edilmektedir, ancak Onceden
O0grendigimiz her bilgi dogru degildir; daha az diiriist olmak veya diinya barisi igin
daha az caba harcamak gibi. Yine de mutlak olarak digerlerinden ayrilmis degerler

daha garantili siireklilige ve duraganliga sahiptir (Caliskur, Aslan 2013).

Degerler ile ilgili literatiirde en ¢ok kabul géren ¢alismalardan biri psikolog
Milton Rokeach’e aittir. Rokeach ¢alismasinda bir degerler seti olusturmus ve iki ana
kategoriye ayirmistir. Amagsal (terminal) degerler; bir kisinin yasami boyunca
basarmay1 amagladigi degerlere iliskin tercihlerini ifade etmektedir. Bu envanter; 18
amagsal, 18 aragsal degerden olusan bir formdur. Buradaki amagsal degerler
(Caligkur, Demirhan, Bozkurt, 2012);

e Rabhat bir yasam (yararli bir yasam)
¢ Coskulu bir yasam (uyarici, aktif bir yasam)
e Amacina ulasma duygusu
e Baris iginde bir dinya
e Guzellikler diinyas1 (doganin ve sanatin giizelligi)
e Esitlik (kardeslik, herkese firsat esitligi)
e Ailenin, toplumun giivenligi (sevilen kisilerin korunmasi, ulusal giivenlik)
e Ozgirliik (bagimsizlik, 6zgur tercihler yapabilmek)
e Mutluluk (memnun olmak)
e ic ahenk (icsel catismanin olmamasi)
e Olgun sevgi (ruhsal yakinlik)
e Eglence (zevk veren, rahat bir yasam)
e Oz saygi
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Toplumsal fark edilme (saygi, takdir)
Gergek dostluk (yakin arkadaslik)

Bilgelik (yasamin olgunlukla degerlendirilmesi)

Geleneklere baglilik (mevcut diizenin surmesinden yana olmak)

Aragsal degerler ise; basarilmasi istenen hedefler i¢in kullanilan araglari ifade
etmektedir. Bu degerler, bireylerin baz1 sonuglara ulasmasinda kullandiklar1 kabul
edilebilir davranislarin temsilcisi olarak islev goriirler. Rokeach’in aragsal degerleri

olarak ;

e Hirslilik (¢ok ¢aliskan, yiuksek amaglar1 olan)
¢ Genis diistinceli (acik fikirli)

e Yetenekli (becerikli, etkili)

e (itinali, diizenli

o Cesaretli

o Affedici

e Yardimsever (digerlerinin iyiligi i¢in ¢alisan)
e Durust (icten, samimi)

e Hayal giicl olan (yaratici)

e Bagimsiz (kendine dayanan, kendine yeterli)
o Entelektlel (akilli, tepki veren, diisiinen)

e Sevecen (sefkatli, miisfik)

e {taatkar (gorevine bagli, saygil)

e Terbiyeli (kibar, diizglin davranigli)

e Sorumluluk sahibi

o Guvenilir

e Oz denetim (6z disiplin) seklinde aciklamistir.
1.5.2 Schwartz’in Kisisel Degerlere Yaklasimlari

Bir diger siniflandirma ise Schwartz ve Bilsky“ye aittir. Siniflandirma, ii¢ boyutun
sahip oldugu gereksinimleri karsilamaktadir. Burada iki ana boyut; 6zyonelme-
ozaskinlik ve yenilige acgiklik-giivenlik boyutlaridir. Schwartz degerleri kisisel ve

klltiirel diizeyde incelemistir. Kisisel diizeydeki degerler, kisilerin yasam ve
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davraniglarin1 yonlendirme sekline gore ele alinirlar. Kiiltiirel diizeyde incelenmedeki
amag, toplum genelinde normlara dayanarak paylasilan soyut fikirlere iliskin bilgi
tretmektir. Buradaki arastirma birimi kiltirel gruptur  (ulus, etnik grup)(
Akhunzade, 2016).

Schwartz’a gore degerler, arzulanan sonuglar ile ilgili olan, belirli durumlarin
Otesine gecen, davranis ve olaylarin degerlendirilmesinde veya seg¢ilmesinde
rehberlik eden ve gorece onemlerine gore diizenlenmis genel kavram ve inanglardir

(Glner, 2012).

Schwartz da Rokeach’in calismalarini temel alarak literatiirde genis sekilde
kabul goren bir degerler envanteri gelistirmistir. Schwartz (1992,1994)
envanterindeki bu degerleri iki ana eksene ayirmistir. Birinci eksen “degisime agiklik
— muhafazakarlik (conservatism)” eksenidir (Muhafazakarlik ¢esitli arastirmacilarca
“gelenekgilik olarak da adlandirilmistir). Dolayisiyla degisime agiklik ile

muhafazakarlik ayn1 eksendeki iki karsit kutbu temsil etmektedir.

Schwartz ve Bilsky, insanlarin ii¢ evrensel ihtiyaglara sahip olduklarini ifade
etmiglerdir. Bu ihtiyaclardan birincisi, insanlarin biyolojik organizmalar olmasi
nedeniyle gereksinim duydugu ihtiyaglar; ikincisi, sosyal ¢evrenin bir aktorii olarak
gereksinim duydugu ihtiyaglar ve son olarak, insanlarin yasamlarimi stirdiirdiigli ve
faaliyette bulundugu birtakim gruplara ait olmasi nedeniyle gereksinim duydugu
ihtiyaglar. Insanlarin sahip oldugu degerler bu ii¢ ihtiyag ile dogrudan iliskilidir. Oyle
ki, degerlerden her birisi insana, bir sekilde bu ii¢ ihtiyagtan birisini karsilama imkani
tanir. Schwartz’in deger teorisi insanin sahip oldugu bu {i¢ evrensel ihtiyactan

tiretilmistir (Guner, 2012).

Teoride baslica iki temel s6z konusudur. Bunlardan ilki, teorinin 10 deger
tipinden olusmasidir. Bunlara deger igerikleri denir. Diger temel ise, bu degerler
arasinda iligkiler oldugunu ifade eden deger yapisidir. Teoride 10 deger tipi sirasiyla,
evrensellik, yardimseverlik, uyumluluk, geleneksellik, giivenlik, gii¢, basar1, hazcilik,
tesvik ediciler ve kendini yonlendirme olarak ifade edilmistir. Bu deger tipleri 56
deger ifadesinin temel boyutlar halinde ifadesidir. Deger boyutlar1 ve her bir boyutun
icindeki degerler Tablo 1.1°de ifade edilmistir.
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Tablo 1.1 Schwartz’in Deger Tipleri (Boyutlari) ve I¢indeki Degerler

Deger Tipleri (Boyutlari)

Degerler

hosgorii, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, barisgil bir

Evrensellik diinya, giizel bir diinya, doga ile uyum, gevreyi
koruma, i¢sel uyum.
. manevi yasam, yasamda anlam, yardimseverlik,
Yardimseverlik sorumluluk, affetme, diiriistliik, vefa, dostluk, ask.
Uyumluluk itaatkarlik, kendini disipline etme, seref, nezaket.

Geleneksellik

gelenege saygi, alcakgoniilliiliik, ilimlilik,
tarafsizlik, kadere raz1 olmak, dindarlik.

Deger Tipleri (Boyutlar)

Degerler

temizlik, sosyal diizen, aile giivenligi, ulusal

Guvenlik giivenlik, saglik, karsilikli iyilik, ait olma
duygusu.

Giig sosyal gii¢, zenginlik, yetki, kamu imaj1, sosyal
taninma.

Basan basari, hirs, yetenek, etkili olmak, zeka

Hazcilik zevk, hayat sevgisi.

Tesvik Ediciler cesaret, degisik yasam, heyecanli yagsam

Kendini Yonlendirme

Ozgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi
amagclarmi belirleme, kendine saygi, merak

Kaynak: Schwartz, “Universals in The Content and Structure of Values: Theoretical
Advances and Empirical Tests in 20 Countries”, ss. 28-29’dan yazar tarafindan

uyarlanmstir.

Schwartz, caligmalarinda deger gruplari olusturmustur. Deger Envanteri“nde
Schwartz, 57 degerden olusan bir listeden deger se¢iminin yapilmasinin gerektigini
ve bu se¢imin, dnem sirasina ve insanlarin yasamlarina yon verme ozelligini goze
alarak siralanmasini istemistir. Sonucunda bunlar1 10 deger tipine ayirmistir. Bu
deger tipleri: giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik, yardimseverlik,

geleneksellik, uyum ve glvenliktir.

Sekil 1.2°de Schwartz Deger Kurami’ndaki deger tipleri ve ana deger gruplari

arasindaki iliskilerle ilgili model gorilmektedir.
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Sekil 1.2. Schwartz Deger Kuram1 'nda ki Deger Tipleri ve Ana Deger Gruplari
Arasindaki iligkilerle ilgili Model

Yukaridaki sekil Schwartz degerler kuramimin 6zet modeli niteligindedir.
Sekilde aym1 eksende birbirlerinin karsilarinda yer alan deger kategorileri
birbirleriyle iliskisi en diisiik olan degerlerdir. Ornegin muhafazakarlik ve degisime
aciklik degerleri birbirlerine karsit degerlerdir. Schwartz 1999°daki ¢aligmasinda ise
1992 ve 1994 calismalarindaki ikinci ekseni iki alt eksene ayirmis ve {i¢ ana deger
ekseni belirlemistir. Bu eksenler de yine yukarida belirtilen degerlerden olugsmaktadir

ve asagidaki sekilde karsit kutuplara ayrilmistir (Erbakan, 2010 );

e Mubhafazakarlik — Ozerklik
e Hiyerarsi — Esitlik¢ilik
e Ustalik — Ahenk

1.5.3 Kahle’nin Sosyal Adaptasyon Teorisi ve Degerler Listesi (LOV)

Kahle’nin degerlerle ilgili teorisinin teorik temelleri Maslow’un ihtiyaglar
hiyerarsisinden hareketle Feather ve Rokeach’in caligsmalar1 {izerine kurulmustur.
Kahle’nin Degerler Listesi (List of Values — LOV) olarak ifade ettigi 6l¢ek yine
Kahle tarafindan 1983 yilinda editorliiglinii yaptigt bir kitap ile sekillendirdigi ve

‘bireylerin, uyarlanabilir degerlerini ¢ogaltmak yerine, siire¢ icerisinde degerlerini
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sadelestirip yeniden tanimlayarak sosyal ve kiiltiirel taleplerini etkin bir sekilde

stizduklerini’ ifade eden ‘sosyal adaptasyon teorisi’ne dayanmaktadir (Guner ,2012 ).

Degerler listesi ii¢ grupta toplanmaktadir. Birincisi kisisel gelisim, mutluluk,
basar1 duygusu ve kendine saygi duyma degerlerini igeren ve bireyin i¢ diinyasina ait
olan i¢ degerlerdir. ikincisi bireyin dis diinyasindan olusan ve giivenlik ihtiyacindan
dogan dis ¢evre degerleridir. Bunlar; ait olma duygusu, digerlerinden saygi gérme ve
giivenliktir. Uciinciisii ise kisiler arasi iliskileri icermektedir. Bunlar, hayattan zevk
almak ve digerleriyle sicak iliskiler kurmak degerleridir (Ercis, Yaprakli, Can,

Yilmaz, 2013).

Degerler listesi (LOV), sadece her giin uygulanabilir olan degerleri kapsamasi
anlammda Rokeach Degerler Olgeginden (RVS) farklilasmaktadir. LOV’da
bireylerin hayatta Ustlenmeyi arzuladiklar1 evlilik, ¢ocuk ve is sahibi olmak, bos
vakti olmak ve tiikketim yapabilmek gibi rollerle ¢cok yakindan iliskili olan 9 adet
degere yer verilmistir. Bu degerler su sekilde listelenebilirler (Guner, 2012 ):

e Kendine saygi duyma

o Guvenlik

e Baskalariyla sicak iligkiler kurma

e Basarma duygusu

¢ Kendini tamamlama (kendini gerceklestirme)
e Aidiyet duygusu

e Hayattan zevk alma

e Heyecan

e Saygi duyulan birisi olma.

1.6 Kisisel Degerler

Degerler genellikle kisinin sahip oldugu diisiince, inan¢ ve ilkeler olarak
aciklanmaktadir. Bunun disinda; insanin tercihine gore davranmak isteme egilimi,
bireyin tercih kriterleri ya da standartlari, belirli durumlar1 digerlerine tercih etme
egilimi, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir, seklinde
tanimlamalari yapilmistir (Ercis , Yaprakli, Can, Yilmaz, 2013).
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Kisisel degerler; bireylerin 06zel yasamlarinda degerli olduklarim
diisiindiikleri giiclii aile bag1 gibi niteliklerdir (Oztiirk, 2010). Degerler bireyin
diisiince, tutum, davranis ve yapitlarinda birer Olgiit olarak ortaya ¢ikarlar ve
toplumsal biitiinselligin  ayrismaz  bir 6gesini  olustururlar. Bu siirecte
degerlendirdigimiz degerler insanlarin kisiliginin olusmasina da katki saglamaktadir.
Bir toplumun yasaminda, her sey degerlere gore algilanir ve digerleriyle
karsilagtirilir. Bireyler, icinde yasadiklar1 grup, toplum wve kiiltiir degerlerini
genellikle benimseyerek, bunlart muhakeme ve sec¢imlerinde birer Olglit olarak

kullanirlar (Koktirk, 2013).

Kisisel degerlerle ilgili ulusal yazin incelendiginde, kisisel deger kavraminin
daha c¢ok yoOnetim-organizasyon ve pazarlama literatiirinde yer buldugu
gozlemlenmistir. Tiirkiye’de yapilan deger arastirmalari, deger kuramlarmin Tirk
orneklemlere uygulanabilecegini, deger 6nceliklerinin ¢esitli tutumlar ve demografik

degiskenler ile iliskilendirilebilecegini gostermektedir (Gliner, 2012 ).

Yani kisisel degerler secim yapmada, satin alinan iriinlerde, hobi ve diger
kisisel tercihlerde etkilidir. Bu se¢im ve tercihler kisinin i¢inde bulundugu toplumla
yakindan iliskilidir. Bu baglamda kisinin degerleri, yasamin tiim alanina iliskin
davraniglarda oldugu gibi, yenilik¢i davraniglart iizerinde de etkili olmaktadir. Bu da
degerlerin, duygusal diizeyde tiiketiciyi gilidiileyen, stirekli ve kalic1 yapisin1 ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla kisisel degerler davramislarin hem sebebi hem de

sonucudur (Ercis, Tirk, 2014).
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2.MESLEK KAVRAMI

Meslek, insanlara yararli mal ve hizmet iiretmek ve karsiliginda para kazanmak icin
yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallar

toplumca belirlenmis etkinlikler biitiinii olarak belirtilmektedir (Ustiiner, 2006).

Meslek, bireyin kimligini ortaya koyan spesifik is ¢izgisidir. Meslek,
bireylerin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek ve maddi kazang saglamak amaciyla
bir iste belirli bir slre galismalar1 olarak tanimlanmaktadir. Meydan Larousse’da
meslek, bir bireyin hayatin1 kazanmak, ge¢imini saglamak i¢in yaptigi is olarak
gorulmektedir. Bir kimsenin kendine temel calisma alani edindigi, gec¢imini
saglamak i¢in yaptig1 siirekli is. Bir baska sozlukte (A Dictionary of the Social
Sciences) meslegin tanimi, ustalik ve bilgi gerektiren entelektiiel teknik, goniilli
dernek ve davranis kurallar1 ile karakterize edilecek is* olarak yapilmaktadir.
Meslek, isin 6zel tiplerini iceren belirlenmis bazi1 6zellikleri igermektedir (Kaya,
2012).

Tirk Dil Kurumu’na (TDK) gore meslek kavrami, “Belli bir egitim ile
kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet
vermek ve karsiliginda para kazanmak igin yapilan, kurallar1 belirlenmis is” seklinde

tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr).
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3.BAGLILIK KAVRAMI

Baglilik bireyi belirli bir noktaya veya nesneye baglayan giictiir. Sahip oldugu
psikolojik zihniyet farkliliklarina gére ve hedefe gore degisiklik gosterebilmektedir.
Baglilik i¢in, ii¢ bilesenli model en kapsamli ve baglilik kavramini en iyi destekleyen
modeldir. Temel gidiisel ilkelerde istekleri agiklayan model, iicretler ve bagli kalma
yiikiimliiliikleri sirastyla duygusal, siirekli ve normatif baglilik formlarinda ortaya

¢ikmaktadir.

Baglilik kuraminda son yirmi yildaki en 6nemli gelismeler baglihigin c¢ok
boyutlu ve farkli odaklara yonelik olarak kavramsallastiritlmasi olmaktadir. Ynetim
ve Ozellikle orgltsel davrams yazininda ¢ok yonlii ve karmagik bir olgu olan
“baglilik” -uzun yillardir tartisilmakla birlikte- higbir zaman giincelligini
yitirmemekte, aksine ortaya g¢ikan farkli mesleki tamimlar1 ve farkli bakis acilari
baglaminda temel calisma alanlarindan birisi olmaktadir. Endiistriyel psikoloji,
endiistriyel sosyoloji, is idaresi ve kamu yonetimi ve Orgiitsel davranig gibi
alanlardaki birgok bilim adamlarinin baglilik kavrami onlarin biiyiik ilgisini

cekmektedir (Kaya, 2012).
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4. MESLEKi BAGLILIK KAVRAMI

1980°li yillardan bu yana mesleki baglilik ¢esitli sekillerle Olglilmekte ve
kavramsallastirilmaktadir. Ozellikle gecen on yil boyunca ekonomideki hizli degisim
ve mesleki yasamin siirme gerekliliginden dolay1 orgiitlerin ana konusu olmaya
baglamaktadir. Johnson (2006) c¢alismalarinda mesleki baglilik kavramini sosyal
Ozdeslik teorisi ile agiklamaktadir. Sosyal 6zdeslik teorisi, ¢alisanlarin ¢evresindeki
cesitli gruplarla 6zdeslesmesi gerektigini ve ¢alisanlarin degerlerini benimsemelerini
onermektedir. Bireylerin ifade ettigi sosyal 6zdeslik teorisi ise, yiiksek statii saglayan

mesleklerden hoglanma durumu olarak tanimlanmaktadir (Kaya, 2012).

Bireylerin meslegine yonelik tutumlarini inceleyen yazinda benzer ve farkli
yonleri bulunan ¢esitli kavramlarin gelistirildigi goriilmektedir. Chang (1999)’e gore
ilgili yazinda mesleki baglilik kavramlar1 farkli ifadelerle yer almistir: London
(1983), mesleki motivasyon; Wallace(1993), profesyonel baglilik; Bartol (1979),
profesyonellik ve Blau (1985), mesleki baglilik kavramlarini kullanmistir. Blau
(1989)’ya gore; mesleki baglilik, bireyin meslegine yonelik tutumlaridir. Blau ve
Lunz (1998) ve Goulet ve Singh (2002)’e gore mesleki baglilik Morrow (1993)’un
ifadesiyle ige bagliligin duragan bir seklidir (Ceylan, Bayram, 2006).

Mesleki baglilik; bireyin belirli bir alanda beceri ve uzmanlik kazanmak
lizere yaptig1 calismalarinin sonucunda meslegini, yasaminda ne derece merkezi bir
yerde degerlendirdigidir . Bu anlamda subjektif bir kavram oldugu, degerlendirmenin

bireyin kendi algilamasina gore sekillendigi goriilmektedir (Firat, 2015).

Dinamik bir yapist olan mesleki baglilik, kisilerin mesleki egitim doneminde
baslamakta ve mesleki yasamlari siiresince artarak ya da azalarak devam etmektedir.
Bir¢ok ¢alismada mesleki baghlik ile ilgili farkli tanimlara rastlanmistir. Blau, 1985
yilinda mesleki bagliligi, meslegin kisinin yasaminda 6nemli hale gelmesi seklinde
ifade ederken, 2001 yilindaki ¢aligmasinda ¢alisanin meslegine yonelik tutumu ve en

tanimlayict baghlik tiiri seklinde ele almigtir (Yetgin, 2017 ).

Blau (1985) mesleki bagliligi; “bireylerin meslegine veya yaptigi ise yonelik
tutumu” olarak agiklamaktadir. Meslege baglilik, bir hemsirenin sahip oldugu ya da

sectigi meslegin degerlerine inanmasi ve kabul etmesi, bunlar1 gerceklestirmek icin
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caba gostermesi, mesleki alanda kendini gelistirmeye istekli olmasi, meslegi devam
ettirmede kararli olmasini tanimlar (Haydari, 2014 ).

Insanlar meslegi i¢in uzun yillar harcayip, meslegi kendisi icin giderek daha
onemli olmaya basladiginda, mesleginin deger ve ideolojisini igsellestirmeye
baslamaktadir. Bu sekilde gelisen meslege baglilik {i¢ alt diizeyde ele alinmaktadir
(Ozdevecioglu , Aktas, 2007):

1. Ise yonelik genel tutum: Ise yonelik deger yargilarimi igerir. Bu durumda
kisi is ile hayatin1 6zdeslestirir. Ornegin, “isten veya meslekten memnun olmadan

yasamdan haz alinmayacag1 ” gibi sdylemler gelistirir.

2. Mesleki planlama diisiincesi: Bu diizeyde kisi meslegi ile ilgili olarak
gelecek i¢in gesitli yatirimlar yapmaktadir. Kisi kendisini yetistirmek ve mesleginde
ilerleyebilmek i¢in uzun vadeli fikir ve planlar gelistirmektedir. Blau’ya gore
kisilerin bu tiirdeki c¢abalari, ¢esitli yaymn organlarindan, mesleki ve egitim
kurumlarindan ve c¢esitli olanaklardan yararlanmalari, mesleklerine iliskin

toplantilara katilmalariyla ol¢iilebilmektedir.

3. Isin nispi énemi: Is ile is dis1 faaliyetler arasindaki tercihlerin ortaya

konulmasidir.
4.1 Mesleki Baghhgin Boyutlar:

Alanyazinda mesleki bagliligin alt boyutlar1 farkli arastirmacilar tarafindan tek ve
cok boyutlu olarak ele alinmistir. Tek boyutlu mesleki baglilik kavrami (6lgekleri),
Blau(1985), Aranya ve Ferris, (1984), Morrow (1983), Greenhaus, (1971), Ritzer ve
Trice (1969); cok boyutlu mesleki baglilik kavrami (6lgekleri) dort boyutlu olarak
Blau (2003), u¢ boyutlu olarak Meyer, Allen ve Smith (1993) tarafindan
gelistirilmistir (Yetgin, 2017).

Morrow, mesleki baglilik kavramini sistematik olarak incelemis ve bes
faktorlu bir yap1 ortaya koymustur. Bu yaklasima gore mesleki baglilik, mesleki
kimligin 6n plana ¢ikarilmasi, mensubu olunan meslek icin ¢aba sarf edilmesi,
mesleki hedef, deger, norm ve etik ilkelere baglilik gelistirilmesi, bireyin belirli bir

alanda beceri ve uzmanlk kazanmak iizere yaptigi c¢alismalarinin sonucunda
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meslegini, yasaminda merkezi bir yerde degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir

(Unal, 2015).

Allen ve Meyer (1990, 1993) orgiitsel ve mesleki bagliligi ii¢ boyutlu olarak
incelemektedirler. Bu boyutlardan orgiite duygusal baglilik, orgiitle 6zdeslesmeyi,
orgiite ait oldugunu hissetmeyi; oOrgiite devamlilik baglilii, orgiitten ayrilmanin
getirecegi yiiksek maliyetleri gdze alamamay1; Orgilite normatif baglilik ise orgiitte
kalma ile ilgili sorumluluk ve zorunluluk hissetmeyi agiklar. Meslek agisindan
bakildiginda ise (Meyer vd., 1993) benzer sekilde meslege duygusal baglilik,
meslekle 0zdeslesmeyi, meslegi severek yapmayi; meslege devamlilik bagliligi,
meslekten ayrilmanin yiiksek maliyetli olusunu; meslege vazgecemeyecek kadar cok
yatirim yapmis olmayi; meslege normatif baglilik ise, meslekte kalmakla ilgili
sorumluluk ve zorunluluk hissetmeyi agiklar (Timurcanday Ozmen , Siral Ozer ,
Yasar Saat¢ioglu ,2005).

4.1.1 Duygusal baghlik ve belirleyicileri:

Duygusal baghlik, ¢alisanlarin 6rgiitii tanimalarini ve onunla duygusal bag kurarak
0zdeslesmelerini ifade etmektedir. Yiiksek duygusal bagliliga sahip olan calisanlar,
kendileri istedikleri i¢in Orglitte kalmaya devam etmektedirler. Bu baglilik tiirtinde,
calisanlarin Orgiitii bir arag olarak degerlendirmekten ¢ok oOrgiitiin ¢ikarlart ugruna
mevcut degerlere, hedeflere partizanca veya duygusal olarak bagliliklar1 s6z

konusudur (Sekerli, 2017).

Duygusal baghiligin belirleyicileri kisisel ozellikler, isle ilgili ozellikler, is
tecriibesi ve yapisal Ozellikler olmak iizere dort grupta toplanmaktadir. Bu
belirleyicilerden en fazla is tecriibesi iizerinde durulmustur. Is tecriibesinin diger
belirleyicilere gore is gorenin psikolojik gereksinimlerini daha fazla tatmin ederek
igse iligskin rollerini yerine getirme konusunda ehil olmasina ve kendisini orgiitte

tatmin olmus hissetmesine yol a¢t1g1 ileri siiriilmektedir (Ozutku, 2008).

Meslegine duygusal olarak bagli bireyler, meslekte kalmayi ¢ok giiclii bir
bicimde arzu ederler. Meslekteki olumlu deneyimler, firsatlar, memnuniyet arttikca
bireylerin mesleklerine duygusal olarak baglanmalar1 artmaktadir. Bu bireylerin

mesleki gelismelere daha fazla 6nem verdikleri, mesleki yaymlar1 izledikleri,
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konferanslara katildiklar1 ve bilimsel c¢aligsmalari takip ettikleri belirtilmektedir
(Haydari, 2014).

Calisanlar kisisel gereksinimlerini gidermek, tatmin saglamak, beklentilerini
karsilamak ve kisisel amaclarini gerceklestirmek i¢in duygusal baglilik gosterme
egilimine girebilmektedirler. Burada 6nemli olan nokta beklentiler karsilandiginda
pozitif, karsilanmadiginda ise negatif tutum gelisebilmektedir. Bu yoniiyle
beklentilerin karsilanip karsilanmamasit duygusal bagliligr etkileyebilmektedir

(Girgin, Demir, 2018).
4.1.2 Devam baghhg ve belirleyicileri:

Devam baglilig1, ayrilmanin getirecegi yiiksek maliyetler yliziinden ortaya ¢ikan bir
ihtiya¢ olarak algilanir. Devam bagliligi yas, orgiitsel hizmet siiresi, ylikselme
olanaklari, 6demeden saglanan doyum, orglitten ayrilma istegi, is devri, evlilik
kavramlart ile iligkili oldugu belirlenmistir. Devam bagliligini etkiledigi diisiiniilen
bir diger unsur ¢alisanin sahip oldugu is alternatifleridir. Bir ¢ok is alternatifine sahip
olduklarim1 diislinen g¢alisanlar daha az baghliga sahip bulunmaktadirlar (Altindz,

Cop, Sigind1, 2011).

Bagliligin devamlilik unsurunun iki faktore bagli olarak gelisecegi ileri
stiriilmiistlir. Bunlar, kisilerin yapmis olduklar1 yatirim miktar1 ve algilanan alternatif
yoklugudur. Ornegin, bir is gorenin isle ilgili beceri gelistirmesine yonelik harcadig
enerji ve zamandan dolay1 diger Orgiitlere transfer olma karar1 vermede zorlanmasi
ve alternatif is olanaklarinin olmayis1 orgiitten ayrilmaya iliskin algilanan maliyetleri
artirmaktadir. Bu yiizden is gorenlerin alternatiflerin azligmma inanmalar1 onlarin
mevcut Orglitlerine daha giliglii devamlilik bagliligt duymalarina yol agacaktir

(Ozutku, 2008).

Meslekten ayrilmanin yiiksek maliyetli olusunu, meslege vazgecemeyecek
kadar ¢ok yatirnm yapmis olmayr agiklar. Devamlilik bagliligi giiclii olan birey,
mesleginde kalma ihtiyaci duyar ve ihtiyagtan dolayr meslegine baghdir. Bireylerin
mesleginden ayrilmasinin maliyetini ya da meslekte kalmasindan dogacak faydayi
dikkate alarak baglilik gelistirmesidir. Birey zorunluluklar nedeniyle mesleginde

kalmaya devam etmektedir (Haydari, 2014).

28



Devam baglilig1 orgiitler tarafindan benimsenmeyen bir baglilik ¢esidi oldugu
ifade edilebilir. Orgiitine devam bagliligi hisseden iiyeler, kendilerini &rgiitte
huzursuz hissedebilir ve bulduklar1 ilk firsatta orgiit tiyeliklerinden ayrilabilirler

(Girgin, Demir, 2018).
4.1.3 Normatif baghlik ve belirleyicileri:

Normatif baglilik, olumlu anlamda duygusal bir bagliligin 6tesinde, ahlaki bir gérev
anlamina gelmektedir. Bu yiizden, yiiksek diizeyde bagliliga sahip ¢alisanlar
isletmelerinde kalmak istemekte, gii¢lii ve normatif bagliliga sahip olanlar isletmede

kalmalarinin dogru oldugunu diisinmektedirler (Altindz, Cop , Sigindi, 2011).

Orgiitsel baglhiligin normatif unsurunun iki faktdre bagli olarak gelisecegi ileri
stirilmiistir. Bunlardan birincisi kisilerin hem gegmislerine iliskin (ailesel/kiiltiirel
sosyalizasyon) hem de onu takiben oOrgiite liye olmalarindan itibaren baslayan
orgutsel sosyalizasyon deneyimleridir. Ikincisi ise, Orgiitiin is gorenin egitimi ve
gelecegi icin yaptig1 harcamalardir. Orgiitiin is gdrene yapmis oldugu harcamalarin
karsiliginda is goren orgiite baglhlik duyma yiikiimliiliigii hissedebilecektir (Ozutku,
2008).

Tak ve Ciftgioglu (2009) ve Uyar (2010) yapmis olduklari ¢aligmalarinda
baz1 yazarlarin mesleki bagliligi tek boyutlu olarak degerlendigini Meyer ve
digerlerinin modeli basta olmak iizere bir diger grubun ise mesleki bagliligi ¢ok

boyutlu olarak kavramsallastirdigini belirtmistir (Firat, 2015).

Meslekte kalmakla ilgili sorumluluk ve zorunluluk hissetmeyi aciklar.
Normatif mesleki bagliligi yiiksek olan birey mesleginde kalma yiikiimliligi
hisseder ve orgiitte kalma egilimi gosterir. Ancak bu zorunluluk mali kaynakli bir
unsur olmaktan cok, aile, meslektas, is ortami, yoneticilere duyulan saygi gibi digsal

faktorlerden kaynaklanan zorunluluktur (Haydari, 2014).

Orgiite bagliligin sonuglari, baghligin seviyesiyle baglantili sekilde pozitif
veya negatif olarak gerceklesebilmektedir. Orgiitsel hedefler benimsenebilir
bulunmadiginda, 6rgiit iiyelerinin {ist seviyedeki baglilig orgiitiin pargalanmasina hiz

kazandirabilirken, hedefler mantikli ve makul sekilde oldugunda yiiksek seviyede bir
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baglhiligin etkili davranislarla neticelenmesini saglayabilmektedir (Girgin, Demir,
2018).
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5. MESLEKi BAGLILIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Bireyler, cevresel ve oOrgiitsel belirsizlikle bas edebilmek ig¢in, iizerinde kontrol
giiclerinin daha fazla oldugu kendi mesleklerine yatirim yapmakta; bir anlamda
Orgutlerine baglanmak yerine, mesleklerine baglanmay1 tercih etmektedirler.
Bireylerin mesleklerine baglilik hissetmesi, kendi is verimlerini artirmakta hem
kendileri hem de caligtiklar1 orgiit i¢in olumlu sonuglar dogurmaktadir. Dolayisiyla
bireylerin kendi mesleki bagliliklarini artirabilecek ya da azaltabilecek faktorlerin
farkinda olmasi1 gerekmektedir. Mesleki baglilikla ilgili ¢alismalarda demografik
faktorler siklikla incelenmistir. Mesleki bagliligi etkileyen ve belirleyen cesitli
faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler sunlardir: Yas; deneyim, meslekteki gorev

stiresi, kidem, cinsiyet; egitim durumu (Yetgin, 2017).

Demografik faktorleri konu alan arastirmalarda bazi faktorlere yonelik
sonuglar benzer olarak ortaya ¢ikmis olmasinin yaninda birbiriyle tezat olusturan
sonuglar1 da goérmek miimkiindiir. Ancak demografik faktorlerin genel olarak

mesleki baglilik tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Firat, 2015).

Blau ve Lunz (1998), 457 medikal teknolojisi ¢aligsani ile yaptiklar1 calismada
mesleki baglilig1 etkileyen faktorleri dis, kisisel ve ise iliskin degiskenler olmak
lizere lic boyut altinda toplamislardir. Arastirma sonucunda mesleki baglilik ile
cinsiyet arasinda pozitif; yas, medeni durum, is doyumu ve gorev sorumluluklari

arasinda negatif iliski oldugunu ifade etmislerdir (Unal, 2015).

Mesleki bagliliga etki eden faktorler bireysel 6zellikler (cinsiyet, yas, kidem,
egitim durumu vb.), temel is Ozellikleri ve meslege bagl 6zellikler olmak tizere ii¢

baslik altinda incelenmektedir (Kaya, 2012).
5.1 Bireysel Ozellikler

Bireyin meslegi ile bireysel 6zellikleri arasindaki uyum, en basta gelen etkendir.
Bireysel oOzellikler hakkindaki arastirmalar iki tip degisken Uzerinde
odaklanmaktadir. Bunlar yapisal degiskenler (kisilik, degerler,...) ve demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, kidem,...) dir. Calisanlarin hem bireysel hem de durumsal-

yapisal 6zellikleri onlarin davranislari tizerinde etkili olmaktadir (Kaya, 2012).
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Cesitli arastirmacilar tarafindan mesleki baglilik seviyesi iizerinde yasin,
egitim seviyesinin, is tecriibesi ve kidemin, cinsiyet ve gelirin etkili oldugu
Oongoriilmis ve mesleki bagliligi yas, egitim diizeyi, kidem, cinsiyet ve baglaminda

inceleyen ¢aligmalar yapilmstir.

Yapisal Ozelliklere bakildiginda en 6nde gelen bireylerin kisilik yapisidir.
Temelde ele alinirsa kisilik, bireyin kendisi agisindan fizyolojik, zihinsel ve ruhsal
ozellikleri hakkindaki bilgisidir. Baskalar1 agisindan ise bireyin toplum i¢inde belirli
ozelliklere ve rollere sahip olmasidir. Kisilik, bireylerin dogustan getirdigi 6zellikler
ile sonradan, sosyallesme siireci ile edindigi 6zelliklerinin toplamidir. Karakter cogu
kez bireyin kisiliginde bulunan dogustan var olan ve hayat boyunca ¢evrenin tesiri ile
kuvvetli olarak ortaya c¢ikan egilimlerin timidir. Bu noktada Dubrin’in tanimina
deginildiginde kisilik; bireyin yasama bigimi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla da
mesleki bagliligin olusmasinda bireyin kisiligi, karakteri 6nem arz etmektedir. Bu da
daha cok bireyin kendi kisiligine uygun olarak segtigi meslegi ile arasindaki iliskiye

bagl olmaktadir (Kaya, 2012).

Demografik degiskenlerden yas ve kidem incelendiginde, bu iki faktoriin
mesleki baghiligi farklilagtirict etkisi  o6zellikle meslege yapilan yatirimlarla
aciklanmaktadir. Yas ve kidem arttikga yapilmis olan yatirimlarin dolayisiyla
baglhiigin da artacagr Ongoriilmektedir. ilerleyen yas ile birlikte bireylerin

alternatiflerinin azalmasi da bir bagka gerekge olarak goriilmektedir (Kaya, 2012).

(Glnlik, 2010) Meslege bagliligin kisisel vasiflar, is ozellikleri ve dnceki
caligmalardaki mesleki vasiflarla ilgili oldugunu ileri siirmiistir. Bu Onciiller
baglaminda arastirma yapmustir. Kisisel ozellikler yas, iste kalma siiresi ve egitim
seviyesini igermistir. Yapilan ¢alismalar yas ile mesleki baglilik arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gdstermektedir. Kisi bir orgiitte ne kadar uzun siire ¢aligirsa onun
orgiite yaptig1 yatirim da o kadar ¢ok olacaktir, bu da yiiksek mesleki bagliliga sebep
olacaktir. Egitim seviyesinin de meslege baglilikla pozitif bir iliskisi vardir (Firat,
2015).
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5.2 Temel is Ozellikler

Mesleki baglilik aragtirmasinin sonuglarindan biri de yas, orgiitteki gorev siiresi,
cinsiyet gibi bireysel Ozelliklerin yaninda is giivenligi, is memnuniyeti, rol
belirsizligi ve Orgiitsel kiiltiir, isin igerigi, is kapsami, is stresi, yetkilendirme,
odiillendirme beceri ¢esitliligi, is tanimi, isin O6nemi, Ozerklik, geribildirim gibi

ozelliklerden olugsmaktadir (Kaya, 2012).

Calisma hayatinda calisanlar ile c¢alisma kosullar1 arasinda stirekli bir
etkilesim bulunmaktadir (Kaya, 2012). Bunlardan biri de c¢alisma hayatinin temel
alanlarindan biri olan is yiikiidiir. Is yiikii bireysel acidan isi yapmak icin gecen
zamani ve enerjiyi, orgiit agisindan ise verimliligi ifade etmektedir (Cetin, 2015). Is
yiikii orgiit agisindan verimliligi, bireysel agidan ise isi yapmak i¢in harcanan zaman
ve enerjiyl ifade etmektedir. Bu agidan is yiikiimliligi icgin, calisanin isteki
enerjisinin ve dzverisinin saglanmasinda etkin bir yapida oldugu sdylenebilir (Inan,

2017).

Is stresi 6zellikle calisan bireylerde psikolojik bir gerilim durumu yaratarak is
verimi ve etkinligini 6nemli 6l¢lide etkileyen, basa ¢ikilmasi ve yonetilmesi gereken
bir sureg olarak gortlmektedir (Soysal, 2009). Mesleki bagliligi etkileyen bir diger
etken de bireyin rol 6zellikleridir. Rol o6zellikleri, ¢alisanin Orgiitte yerine getirdigi
gOrevin statisi ve rolinun Ozelliklerini  belirtmektedir. Bireyin gdrevinin
gereklerinin tam belirlenmemesi ve farkli rollerinin birbiriyle ¢atismasinin duygusal
ve normatif baglilik boyutlarin1 olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir (Arbak, Ozmen,
2009). Ayrica orgiitte kendisinden ne beklendigini bilmeyen baska bir ifade ile rol
belirsizligine ve rol ¢atigmasina sahip calisanlar arasinda duygusal bagliligin daha az

diizeyde oldugu da bu duruma eklenebilmektedir (Cakar, Ceylan, 2005).

Mesleki bagliligi, bireyin ise kars1 tutumu da etkilemektedir. ise kars1 tutum
kavrami, ¢alisanin tatmini ve motivasyonu hakkinda isle ilgili bazi1 &zellikleri

tanimlamak tizere kullanilmaktadir (Cakar, Ceylan, 2005).
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5.3 Meslegin Yapisina iliskin Faktorler

Meslegin yapisina iliskin faktorler de mesleki bagliligi etkilemektedir. Bunlar
meslegin imaj1, mesleki etik anlayislari, esnek calisma saatleri, ticret sistemi, kariyer
imkanlari, karara katilma, esneklik, kurallara baglilik, diizen, hiyerarsi ve

uzmanlasma, meslegin kariyerle ilgili kazanglar1 gibi ifadelerdir (Kaya, 2012).

Mesleki imaj meslek iiyelerinin paylastigi, sosyal statii, yetenek ve davranis
modelidir. (Ozata, Aslan, 2010) Meslegin imajinin olusmasinda meslek ¢alisanlarinin
tutum ve davraniglari, basarilari, iletisim bigimleri 6nemli dlgiide rol oynamaktadir.
(C, Unsal, 2013) Algilanan imaj ise baskalarmnin kisi veya kurumu nasil gordiigiinii
ifade etmektedir. (Ozata, Aslan, 2010) Bu tanimlamalarin dogrultusunda bireyin
mesleki imajin algilayis bi¢cimi onun meslegine olan bakis agisina yansimaktadir. Bu

da bireyin bagliligini etkilemektedir.

Meslek etik ilkeleri meslegin icra edilmesi sirasinda karsilasilan ve o
meslegin i¢inden ya da disindan kimi insanlarin etik dis1 davranig sorunlarinin
giderilmesi ya da azaltilmasi1 gereginden dogmustur. Meslek etik ilkeleri, o meslegi
toplum igerisinde saygin bir yere getirmekle kalmaz ayni zamanda, itibarli bir
bi¢imde yiiriitiilmesini saglama islevini de goriirler (Kisakiirek, Aslan, 2010) Mesleki
etik ilkeleri incelendiginde ise, bireyin yaptigi isi dnemsemesi ve en iyi sekilde
yapmaya ¢alismasidir. Buna mesleki baglilik denmektedir. Bireyin calisma hayati
igerisinde stirekli kendini gelistirmesi ve egitim olanaklarindan yararlanmasi
meslegine verdigi 6nemi gostermektedir. Yalnizca kendi gelisimini yeterli gérmeyip,
meslektaslarinin mesleki gelisimine katkida bulunma da mesleki etik igindedir.
Meslege baglilik bireyin isini sevmesine ve huzurlu bir ortamda c¢aligmasina katkida

bulunmaktadir (Sabuncuoglu, 2007).

Bireyin calisma hayati igerisindeki kariyer hedefleri de mesleki baglilig
etkilemektedir. Mesleginin gereklerini yerine getiren bireyler bir takim kariyer
kazanglart elde etmeyi beklemektedir. Kariyerle ilgili kazanglar, bireylerin kariyer
hedeflerine ulagsmasina ve kariyer yollar1 izlemesine olanak saglamanin yani sira
ilging ve hareket gorevleri, daha iyi Ucret, terfi veya benzeri 6dulleri icermektedir

(Sabuncuoglu, 2007). Ayrica 6deme, promosyon firsatlari, is arkadaslari, gozetim, is
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giivenligi, egitim firsatlari, calisma sartlar1 gibi faktorlerin da bagliliga etkisi
bulundugu (Kaya, 2012) gorilmektedir.

Kariyer ile ilgili kazanc¢larin en basinda iicret gelmektedir. Yani, calisanlar
tatmin etmenin bir yolu da maddi kaynaklardir. Calisan, calismasi karsiliginda elde
ettigi licret ve benzeri 0demelerin diizeyi Olgiisiinde tatmin olmaktadir. Alinan
ticretin, 6denmesi gereken licrete esit olmasi durumunda doyum saglanmaktadir. Az
olmas1 durumunda doyumsuzluk yasanmaktadir. Calisanlar, adil, karisik olmayan ve
beklentileriyle paralel olarak gordiikleri iicret sistemi ve terfi politikasini
istemektedirler. isten doyumun saglanmasinda isin niteligi kadar iicrette dnemli bir

etkendir. Aksi takdirde meslekten ayrilmalar gergeklesebilmektedir (Kaya, 2012).
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6. MESLEKi BAGLILIGIN SONUCLARI

Mesleki baglilik, meslege karsi psikolojik bagliliktir. Bireylerin mesleki amag ve
degerlerine inanmasi ve bu deger ve amaglarla 6zdeslesmesi olarak meslekte ¢ok
istekli bir sekilde ¢alismasidir. Dolayisiyla orgiitlerde mesleki baglilik biiyiik 6nem
arz etmektedir. Mesleki baglilik ile ilgili literatiir incelemesinde mesleki bagliligin
bir cok olumlu sonuglarinin oldugu goriilmektedir (Kaya, 2012). Bireylerin mesleki
degerleri kabul etmesi ve inanmasi, bunlar gerceklestirmek icin ¢aba gostermeleri,
mesleki alanlarinda kendilerini gelistirmeye istek duymalari, mesleklerini slirdiirme
konusunda kararli olmalar1 ve cazip bir kariyer secenegi olarak gormeleri (Yetgin,

2017) mesleki baglhiliklarinin yiiksek oldugunun isaretleridir.

Meslege iliskin olumlu deneyim, firsatlar ve tatmin diizeyi arttik¢a bireylerin
mesleklerine baglilik diizeyleri artmakta (Tak, Ciftcioglu, 2009), boylece hem
bireyler hem de calistigt kurumlar i¢in olumlu sonuclar ortaya cikmaktadir.
Bireylerin mesleki bagliliklarinin yiiksek olmasi durumunda asagidaki sonuglarin

elde edilmesi mimkunddir (Yetgin, 2017).:

o Ideal olarak gordiikleri mesleklerinin standartlarini tam olarak yerine
getirmek i¢in ugras sarf ederler,

e Mesleklerine karsi olumlu hisler beslerler,

e Mesleklerinde iyi olmak igin ¢aba harcarlar,

e Mesleklerinden ayrilmay: diistinmezler,

e s tatminleri ve 6rgiitsel bagliliklar yiikselir,

e Ise katilimlar artar ve devamsizliklar azalr,

e Performanslari artmakta,

e Yasam tatminleri ylkselir,

e Uretkenlikleri ve motivasyonlari artar,

e Tiikenmislikleri azalir.

Mesleki bagliligin, isgiicii devrinde ve devamsizligin azaltilmasinda, is
memnuniyetinin artirilmasinda, motivasyonun saglanmasinda, orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin artirilmasinda, mesleki katilimin gii¢lendirilmesinde, mesleki ve

orgiitsel performansinin arttirllmasinda, stresin azaltilmasinda, aile-is catismasinin
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azaltilmasinda, mesleki verimli olmayan davramislarin azaltilmasinda, istifalarin
azaltilmasinda, miisteri memnuniyetini saglamada ve i3 performansinin
giiclendirilmesinde, mesleki tiikenmisligin 6nlenmesinde mesleki baghlik giiclii bir

etkiye sahip olmaktadir (Kaya, 2012).

Mesleki bagliligin sonuglart incelendiginde meslekten ayrilma davranisi ve
tikenmisligi azaltma, Orglitsel vatandashk davranigi gosterme ve Orgiitsel
performansi artirma gibi onemli etkileri goriildiiglinden Ogretmenlerin mesleki

bagliligina ydnelik ¢alismalar biiyiik dnem kazanmaktadir (Unal, 2015).

Meslegine bagli, doyuma ulagmis ve uyum saglamis c¢alisanlar, oOrgiitsel
hedeflere iliskin ¢aligmaya daha istekli olurlar ve orgiite biitiin kalpleriyle hizmet
etmek isterler. Bu durum orgiitse etkililigin artmasmma neden olur. Doyuma
ulasamayan calisanlar ise yapmalar1 geren davraniglart minimum diizeyde yapar ve
potansiyellerinin en azini sergilerler. Bu ¢alisanlar ayrica isleri aksatan, bozan
davraniglarda da bulunur ve oOrgiitsel verimlilik ve etkililigin azalmasina neden
olurlar. Dolayisiyla Orgiitiin etkili ve verimli bir bicimde faaliyet gdstermesi ve
hedeflerine ulagsmasi agisindan galisanlarinin meslegine bagli, is doyumu yiiksek ve
orgiite ve meslegine iyi uyum saglamis bireyler olmasi énem tasimaktadir (Unal,

2015).
6.1 Meslekten Ayrilma Davranisi

Mesleki bagliligin 6nemli sonuglarindan olan isten ve meslekten ayrilma niyeti,
tizerinde 6nemle durulmasi gereken konulardir. Baslangigta isten ayrilma niyeti
olarak ortaya ¢ikan durum, daha sonra meslekten ayrilma niyetine kadar

varabilmektedir.

Baghlik, orgiitte bireysel tutum ve davraniglari olduk¢a fazla etkileyen bir
fenomendir. Bu nedenle ilgili yazinda yer alan aragtirmalar baglihigin Orgiitten
ayrilma niyetiyle iligkisi lizerine odaklanmaktadir (Ceylan, Bayram, 2006). Mesleki
baglilik sonuglar1 incelendiginde —bireyin meslekten ayrilmasina ilave olarak-
devamsizligin ve ig giicii devrinin azalmasi gibi sonuglar da eklenebilmektedir

(Kaya, 2012).

37



Mesleki bagliligin sonuglart incelendiginde meslekten ayrilma davranisi ve
tikenmisligi azaltma, Orglitsel vatandashk davranisi gosterme ve Orgiitsel

performansi artirma gibi dnemli etkileri gorilmektedir (Ceylan, Bayram, 2006).

Ayrilma niyeti ayrilma davraniginin en giiglii ve en dogrudan habercisidir ve
is tatmini, Orgiitsel baghilik ve ayrilma davranig1 arasindaki iligkiye aracilik eder.
Jaros (1997)’a gore ayrilma niyeti orglitten ayrilmaya karsi stirekli ve ayn1 zamanda
genel bilissel uyarlamay1r yansitir. Bu uyarlama calisanin ayrilmayi, baska bir
istthdam firsati aramay1r veya bir ayrilma niyeti seklini diisiinlip diisiinmedigini
belirler. Meyer ve Allen (1991) ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modelinde her bir
baglilik seklinin rgiitten ayrilma niyeti ve orgiitte kalma karari tizerinde 6nemli bir

etki gostermesi gerektigini savunmustur (Ceylan, Bayram, 2006).

Isveg’te yapilan bir calismada; mesleki ilerleme olanaklarmimn olmamast,
meslekten ayrilma kararini etkileyen onemli etmenlerden biri olarak bulunmustur.
Diger etmenler ise gorevde yiikselmede endise, yeni is firsatlarinin olmasi, degisim

istegi ve mesleki beklentilerin yerine gelmemesi olarak saptanmustir (Haydari, 2014).

Arastirmalar, meslekten ayrilma niyetinin en énemli belirleyicisinin mesleki
baglilik oldugunu gostermektedir. Meslekten ayrilma niyetiyle mesleki baglilik
arasinda negatif bir iliski bulunmustur (Haydari, 2014).

6.2 is Doyumu

Is doyumu ilk kez 1920' ler de ortaya atilmus, asil Gnemi 1930' lu ve 1940'h yillarda
anlasilmistir.(Yildirim, 2007) Is doyumu, is gorenin isine karsi gosterdigi genel
tutumudur (Filiz , 2014)

Baglilikla ilgili kavramlardan biri de is doyumudur (Simsek, Aslan, 2007). is
doyumu her meslekte 6nem arz etmektedir (Durmus, Giinay, 2007). Is doyumu
bireyin davranigina isini sevme veya sevmeme seklinde yansimaktadir (Simsek,
Aslan, 2007). Is doyumu, isin biitiin dzelliklerinin ve is cevresinin ddiillendirici,
doyurucu ve memnuniyet verici olmast ya da moral bozucu ve tatminsizlik verici
olmas1 seklinde tanimlanmaktadir. is doyumu, ¢alisanlarin isine ve galigsma gevresine

kars1 fiziksel ve psikolojik tatmin olma durumudur. Is doyumu, bireye iretkenlik ve

38



mutluluk saglamaktadir. Is doyumu, performans ve verimliligi de pozitif bir sekilde

etkilemektedir (Kaya, 2012).

Orgiite daha fazla bagli ve is tatmini yiiksek olan bireyler mesleklerine de
daha fazla bagli olabilir. Bu durumda olan bireylerin mesleki hedeflerini
gerceklestirmesini saglayan bir orgiitte daha yiiksek diizeyde mesleki baglilik ortaya
cikabilir. Is doyumu ya da doyumsuzlugu, kisinin giidiilenmesi ile ilgili oldugu gibi
ayni zamanda da c¢alisanin kendisi, isin 6zellikleri ve is ¢evresi ile ilgili cok sayida
faktorden etkilenerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bir kisinin isi ile ilgili doyum
diizeyini belirlemek oldukga gugtlr ( Eginli, 2009).

Is doyumu genel olarak, kisinin isinden ve isle ilgili olan faktdrlerden aldig1
hazzi ve mutlulugu agiklamaktadir. Diger bir ifade ile is doyumu, kisinin isle ilgili
duygusal tepkilerinin bir toplamidir. Locke (1976) is doyumunu bir kisinin meslegi
ile ilgili onu memnun eden olumlu duygusal bir durumu saglamasi olarak ifade
etmektedir (Eginli, 2009). Barutcugil is doyumunu “bir ¢alisanin yaptigi isin ve elde
ettiklerinin ihtiyaglariyla ve kisisel deger yargilariyla ortiistiiglinii veya oOrtiismesine
olanak sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygu” olarak agiklamaktadir

(Barutgugil, 2004).

Is doyumu ya da doyumsuzlugu, ¢alisanlarin islerine, is ortamlarina ya da is
arkadaglarina yonelik duygu diisiince ve davraniglarinin bir {iriinii olarak igsel

degerlendirmeleri; islerine yonelik genel bir tutumu ifade etmektedir (Eginli, 2009).

Is doyumu genel olarak calisanin isin niteligini ve is sartlarini, {icretini,
calisma arkadaslarin1 ve yoOnetimi degerlendirmesi sonucu ortaya g¢ikan olumlu
duygudur. Bu duygularin olumsuz olmast durumunda ise is doyumsuzlugu ortaya
cikmaktadir. Is doyumunun; soyut bir kavram olmasi, isletme kosullarina gore
degismesi ve siirekli aym1 seviyede kalmamasindan dolayr stirekli ol¢iilmesi
gerekmektedir. Boylelikle igletme yoneticileri, ¢calisanlarin is doyum diizeylerinde bir
olumsuzluk yasandiginda bu olumsuzlugu giderici 6nlemler alabilirler ( Yildirim,
2007).
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6.3 Tiikenmislik (Burnout) Sendromu

Tiikenmislik kavrami ilk kez 1974 yilinda Freudenberger’ in yazdigi bir makale ile
literatlire girmistir. Burada tiikenmislik “mesleki bir tehlike” olarak nitelendirilmistir.
Freudenberger (1974:159) tikkenmisligi, “basarisiz olma, yipranma, asir1 yiikklenme
sonucu giic ve enerji kaybi1 veya karsilanamayan istekler sonucu bireyin i¢

kaynaklarinda tiikenme durumu” olarak tanimlamaktadir (Ar1, Bal, 2008).

Mesleki baglilik kavraminin yer aldig1 konularda {izerinde durulmasi gereken
bir kavram da tiikenmislik kavramidir. Tiikenmislik kavrami ilk olarak bir saglik
hizmetleri kurulusunda 1974 yilinda psikolog olarak g¢alisan Freudenberger ve bir
sosyal psikolog olan ve is yerlerinde duygular1 arastiran Maslach (1976) tarafindan
yapilmistir. Tikenmislik, ciktilara bagli c¢esitli isi 6nemli sekilde etkileyen ve
arastirmacilar tarafindan strese bagl oldugu bulunan bir is durumudur. Tiikenmislik,
uzun siiren stres durumlarinin neticesinde zamanla gelisen kronik bir stres sendromu
ya da hizmet saglayan insanlarin kronik stres yasamasi sonucu olusan tepkiyi

gosteren psikolojik belirti ya da durumdur (Kaya, 2012).

Calisma hayatinin giderek artan temposuna ve siirekli degisen yapisina,
calisanlarin uyum saglamasi giderek zorlagmistir. 1950'li yillardan bu yana fark
edilmeye baglanan, 1970'li yillarda kavramlagan bu hizli temponun insan hayati
lizerinde olumsuz etkileri gorilmeye baslanmistir. Ik baslarda bu olumsuz etkiler
stres kavrami ile agiklanmaya c¢alisilirken, daha sonralar1 bu durum "tiikenmiglik"
kavramu ile ifade edilmeye baslanmistir (Boyar, 2011). Tiikkenmislik, merkezinde
bireyin zarar gérmesiyle baslayan, buna bagli olarak sosyal ¢evresini etkileyen, 6rgit
acisindan verimlilik, kalite gibi maddi zararlara sebebiyet veren ve toplumsal boyutta

da sosyal bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir (Firat, 2015).

Tiikenmislik sendromu aniden ortaya ¢ikan bir durum degildir, aksine yavas
ve sinsice gelisen bir belirtiler yumagidir. Tikenmislik belirtilerinin géz ardi
edilmesi de onun ilerlemesine ve basa ¢ikilmaz hale gelmesine neden olmaktadir. Bu
sebeple tilkkenmenin sinsi siirecinin belirtilerinin iyi bilinmesi ve zamaninda teshis
edilerek gerekli onlemlerin alinmasi ¢ok onemlidir. Tiikkenmiglik belirtileri kisiden
kisiye farklilik gostermekle birlikte, genel olarak fiziksel, psikolojik ve davranigsal
belirtiler olmak tizere ti¢ baslik altinda incelenmektedir (Polatg1, Ardig, 2008).
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Tilikenmislik fiziksel anlamda Oncelikle hafif belirtiler olarak kendisini

gostermektedir. Bu belirtiler; yorgunluk ve bitkinlik hissi, bas agrisi, uyusukluk,

uyku bozukluklar1 seklinde siralanmaktadir. Psikolojik belirtiler, tiikenmislik

yasayan Kkisilerde goriilebilecek diger belirtilere oranla daha az belirgindir. Bu
belirtiler (Polatg1, Ardig, 2008);

Engellenmislik hissi ve sinirlilik,

Psikolojik incinmeye agiklik,

Nedeni bilinmeyen huzursuzluk ve tedirginlik duygusu,
Sabirsizlik,

Ozgiivende azalma,

Cevreye kars1 diismanlik duygusu,

Gugsizluk,

Enerji kaybi,

Is ile ilgili timitsizlik,

Diger insanlar1 elestirme,

lgisizlik, aile i¢i sorunlarda arts,

Tatminsizlik,

Hayata kars1 negatif tutumlar gelistirme

Nezaket, saygi ve arkadaslik gibi olumlu duygularda azalma,
Diistincelerde belirsizlik ve karmagiklik,

Asilsiz siipheler ve paranoya,

Depresyon,

Sugluluk hissi ve caresizlik seklinde siralanabilir.

Ayrica tiikenmigligin psikolojik belirtileri isi birakmay1 diistinme ve sik sik

ise gitmek istememe olarak da kendisini gostermektedir (Polatg1, Ardig, 2008).

Tiikenmiglik yasayan bireylerde goriilen davramigsal belirtiler asagida

siralanmigtir (Ar1, Bal, 2008).

Ani tepkisellik ve elestiriye asir1 duyarlilik
Sinirlilik, sabirsizlik, kurallar konusunda katilik,

Alinganlik,
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Isle ilgilenmek yerine baska seylerle vakit gecirme,
Surekli bir savunma ve suclama hali,

Inkar etme,

Rasyonellestirme,

Cevre ile iliskilerde bozulmalar
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7. GEREC VE YONTEM
7.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirmada, kisisel degerlerin mesleki baghlik ile  (sosyo-demografik
Ozelliklerin) arasindaki iligki incelenmistir. Bu bakimdan aragtirma tanimlayici

arastirma yontemi ile gergeklestirilmistir.
7.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Sivas Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Uygulama ve Arastirma
Hastanesi ve Sivas Numune Hastanesinde 30.04.2018 - 30.07.2018 tarihleri
arasindaki ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Orneklem hesabi bu formiile gére (n= P.Q.Z% /
d2) hesaplanmistir (P=0,5, Q=0,5, Z=1,96, d=0,05). Arastirmanin gerekli 6rneklem
genisligi 384 kisi olarak hesaplanmustir.

7.3 Veri Toplama Aracglar1 Ve Yontemi

Veri toplama arac1 olarak anket yontemi kullanilmistir. Orneklemi olusturan kisiler,
basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile se¢ilmis olup, arastirma kosullarini kargilamasi
durumunda anket tek tek c¢alismaci tarafindan uygulanmistir. Anket formunun
basinda, yapilan ¢alismanin amacinin ve anket uygulamasinin nasil olacagini anlatan
kisa bir yonerge vardir. Veri toplama araci olarak kullanilan &lgek 3 bolimdiir.
Arastirmanin ilk boliimiinde yer alan Kisisel Degerler (siyasi, estetik, sosyal, teorik
ve ekonomik deger boyutlari), 20 soruluk Kisisel Deger ifadesi (Personal Value
Statement: PVS) (Oliver, 1985), Yilmaz (2017 ), tarafindan Tirkceye cevrilerek
kullamlmistir. Kisisel Deger Ifadesi, temsil ettikleri deger sistemlerinin ortak
ozelliklerini yansitan iicer kelimeden olusan, 20 ayr1 kelime gurubu icermektedir.
Olgekte yer alan 60 kelime kendi soru grubu icinde kisi i¢in tasidig1 dneme gore

katilimcilar tarafindan puan verilerek 6l¢ek doldurulmustur.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lcek ise Mesleki Baghlik Olgegidir. Bu 6lgek
Meyer vd. (1993) tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Tiirk¢e yazinda ise Simsek ve
Aslan (2007) tarafindan kullanilmistir. Anket 5°1i Likert tipine gore yapilmis 3 alt

boyuttan olusan 12 sorudan olugmaktadir.
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Uctincti boltimde ise kisisel bilgi formu yer almustir.
7.4 Analiz ve Yontem

Calismaya toplam 384 kisi katilmistir. Veriler SPSS 23.0 paket program ile analiz
edilmistir. Analiz asamasinda degiskenleri tanimak amaciyla Oncelikle frekans
tablolar1 hazirlanmustir. Besli likert tipinde hazirlanan Mesleki Baglilik Olgegi icin
giivenilirlik c¢alismasi yapilmistir. Cronbach’s Alpha degeri hesaplanan 6lgeklerin
sonuglart uygulamada degerlendirilmistir. Giivenilirlik analizi sonrasinda baglilik
Olgekleri igin tanmimlayict istatistikler hesaplanmistir. Kisisel deger olgegi icin
giivenilirlik ¢aligmasi yapilamayacagindan dogrudan dlgek toplamlari hesaplanarak,
tanimlayici istatistikleri tabloya dokiilmiistiir. Her iki 6lgek icin de, Kolmogorov-
Smirnov Z testi ile normallik sinamas1 yapilmistir. Herhangi bir 6lgegin sonucunun
normal dagilima uygun ¢ikmadigi (p<0,05) goriilmiistiir. Boylelikle fark testleri
uygulanmasinda parametrik olmayan testler secilmistir. iki kategorili degiskenlerin
farki i¢in Mann-Whitney U testi ve ikiden fazla kategorili degiskenlerin testi i¢in
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Mesleki baglilik 6l¢egi ve kisisel deger 6lgegi
arasindaki iligkinin varligini, var ise iligskinin derecesi ve yoniinii hesaplamak igin
Spearman korelasyon testi kullamlmustir. Olgeklerin kendi alt 6lgeklerinde
korelasyon olmasi ve birbirleri ile herhangi bir anlamli korelasyon
hesaplanmamasindan dolay1 regresyon analizi yapilmamistir. Uygulanan tiim testler

%95 giiven seviyesinde yorumlanmistir.
7.5. Arastirmanin Uygulanmasi Ve Etik Boyut

Aragtirmaya baslamadan énce Cumhuriyet Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 17.01.2018 tarihinde 2018-01/17 sayili etik onay izin
alindiktan sonra, Cumhuriyet Universitesi Saglik Hizmetleri Uygulama ve Arastirma
Hastanesi Yonetimi’nden ve Sivas Numune Hastanesinden 30.04.2018 tarihinde
yazili izin alimmis ve veriler, goniilli olarak arastirmaya katilmayr kabul eden
hastane c¢alisanlarindan toplanmistir. Hastane calisanlarinin arastirmaya katilip

katilmama konusundaki kararin tamamen kendilerine ait oldugu, anket formuna isim
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yazilmayacagi, bu calismadan toplanan verilerin sadece arastirma kapsaminda

kullanilacag, gizliligin kesinlikle saglanacag: belirtilmistir.
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8. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, gelistirilmis olan Olgme aracglarindan elde edilen

verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular sunulmustur.
8.1 Arastirma Kapsamindaki Katiimeilarin Kisisel Ozellikleri

Tablo 8.1.1: Katilimcilarin Sosyo Demografik Ozellikleri

N %

Cinsiyet Erkek 224 58,33
Kadin 160 41,67

18-23 18 4,69

24-29 80 20,83

30-35 99 25,78

= 36-41 93 24,22
42-47 58 15,10

47+ 36 9,38

. Evli 256 66,67
Medent durum Bekar 128 33,33
Hastane Numune_ hastan.esi _4 _ 190 49,48
Cumhuriyet tniversitesi hastanesi 194 50,52

Sagllk Calisan1 114 29,69

Hastanedeki gorev | Idari Caligan 197 51,30
Teknik Destek 73 19,01

Ikogretim 16 4,17

Lise 83 21,61

Egitim On lisans 92 23,96
Lisans 130 33,85

Lisansust 47 12,24

Doktora 16 4,17

Gelir <2500 144 37,50
>2500 240 62,50

1 yildan az 22 5,73

1-5 86 22,40

Calisma yil 6-10 135 35,16
11-15 59 15,36

16-20 40 10,42

21 yil Gzeri 42 10,94
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Arastirmaya katilan kisilerin sosyo demografik dagilimlart incelendiginde;
%4,69” u 18-23 yas, % 20,83’li 24-29 yas, %?25,78’1 30-35 yas, %24,22’Si  36-41
yas, % 15,10°u 42-47 yas, % 9,38 ‘1 47 yas ustiidiir.

Arastirmaya katilan kisilerin %41,67 oramiyla 160’min kadin, %58,33

orantyla 224’°Unun erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin %66,67 orantyla 256’°sinin evli, %33,33 oraniyla
128’inin bekar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin; %49,48 oraniyla 190’min Sivas Numune
Hastanesinde, %350,52 oranmiyla 194’{iniin Cumhuriyet Universitesi Hastanesi

biinyesinde ¢aligtig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin, %4,17 oramiyla 16’s1 ilkdgretim, % 21,61
oraniyla 83’iiniin lise, % 23,96 oraniyla 92’sinin on lisans, %33,85 oraniyla
130’unun lisans, %12,24 oraniyla 47’sinin lisansiistii, %4,17 oraniyla 16 kisinin

doktora egitimi aldig1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan kisilerin % 62,50 oraniyla 2500 iistii, %37,5 oraniyla da
2500 alt1 gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin; %35,73 oranmiyla 22’sinin 1 yildan az, %22,40
orantyla 86’sinin 1-5 yil, %35,16 oraniyla 135’inin 6-10 yil, %15,36 orantyla 59
‘unun 11-15 yil, %10,42 oraniyla 40’ min 16-20 y1l, %10,94 oraniyla 42’sinin 21 y1l

ve lizeri kadar calistig1 goriilmektedir.
8.2 Katihmailarin Kisisel Degerlere iliskin Bulgular

Arastirmada kigisel degerler 5 boyut ¢ercevesinde degerlendirilmis ve arastirmaya
katilan hastane ¢alisanlariin bu boyutlardan aldigr minimum ve maksimum degerleri
Tablo 2°de gosterilmistir. Katilimeilarin her bir boyuttan alabilecekleri minimum

deger 15 iken, maksimum deger 34’ diir.
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Tablo 8.2.1: Katilimcilarm Kisisel Deger Olgegi Alt Boyutlar:

Olgek Minimum | Maximum | Mean Std. Deviation | K-S (p)
Siyasi 15 33 23,90 3,05 0,035
Estetik 15 31 24,18 2,84 0,015
Sosyal 16 34 24,15 2,91 0,025
Teorik 17 33 24,19 2,76 0,015
Ekonomik 16 31 24,07 2,73 0,008

Tablo 2’de gosterilen her bir boyuta ait bilgiler asagida verilmistir.

Siyasi Degerler Boyutu: Katilimcilarin siyasi deger boyutundan minimum 15,
maksimum 33 puan aldiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, boyutun aritmetik

ortalamas1 23,90 ve standart sapmasi 3,05 olarak bulunmustur.

Estetik Degerler Boyutu: Katilimcilarin estetik deger boyutundan minimum
15, maksimum 31 puan aldiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, boyutun aritmetik

ortalamasi 24,18 ve standart sapmasi 2,84 olarak bulunmustur.

Sosyal Degerler Boyutu: Katilimcilarin sosyal deger boyutundan minimum
16, maksimum 34 puan aldiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, boyutun aritmetik

ortalamasi 24,15 ve standart sapmasi 2,91 olarak bulunmustur.

Teorik Degerler Boyutu: Katilimcilarin teorik deger boyutundan minimum
17, maksimum 33 puan aldiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, boyutun aritmetik

ortalamas1 24,19 ve standart sapmasi 2,76 olarak bulunmustur.

Ekonomik Degerler Boyutu: Katilimcilarin ekonomik deger boyutundan
minimum 16, maksimum 31 puan aldiklar1 bulunmustur. Bunun yaninda, boyutun

aritmetik ortalamasi 24,07 ve standart sapmas1 2.73 olarak bulunmustur.
8.2.1 Siyasi Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin siyasi deger boyutundan aldiklari puan

ortalamalarinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 3’ de gosterilmektedir.
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Tablo 8.2.1.1: Katimcilarin ~ Siyasi

Deger Boyutundan Aldiklari

Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Puan

Cinsiyet Siyasi
Erkek 24,73+7,17(12-36)
Kadin 25,87+6,76(12-36)
M-W (2) -1,502

P 0,013

Yas Siyasi

18-23 23,5+6,26(12-34)
24-29 25,18+7,42(12-36)
30-35 26,01+6,97(12-36)
36-41 24,14+7,19(12-36)
42-47 24,47+6,59(12-36)
47+ 27,86+6,23(13-36)
K-W (Ki-Kare) 12,479

P 0,043
Medeni Durum Siyasi

Evli 25,43+7(12-36)
Bekar 24,75+7,06(12-36)
M-W (2) -0,923

P 0,356
Hastane Siyasi

Numune Hastanesi

24,81%7,33(12-36)

Cumhuriyet Universitesi Hastanesi

28,59+6,7(12-36)

M-W (2) -2,728
P 0,004
Hastanedeki Gérev Siyasi
Saglik Personeli 25,92+6,39(12-36)

Idari Personel

25,21+7,33(12-36)

Teknik/ Destek Personeli

24,12+7,06(12-36)

K-W (Ki-Kare) 0,464

P 0,496
Egitim Siyasi
kogretim 19,6345,43(12-29)
Lise 25,6+6,64(12-36)
On lisans 24,72+7,03(12-36)
Lisans 25,15+7,35(12-36)
Lisansisti 26,89+7,05(12-36)
Doktora 27+4,8(18-33)
K-W (Ki-Kare) 14,665

P 0,012

Gelir Siyasi
<2500 24,63+7,24(12-36)
>2500 25,55+6,87(12-36)
K-W (Ki-Kare) -1,186

P 0,236
Calisma yih Siyasi

1 yildan az 25,23+7,58(12-35)
1-5 25,36+7,16(12-36)
6-10 25,27+6,91(12-36)
11-15 23,37+6,8(12-36)
16-20 26,22+7,71(12-36)
21 yil izeri 26,26+6,27(12-35)
K-W (Ki-Kare) 6,394

P 0,270
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Tablo 3’de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin siyasi
deger boyutuna katilimlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadin c¢alisanlarin
siyasi deger puan ortalamalarinin (25,8716,76), erkek calisanlarin siyasi deger puan
ortalamalarindan (24,73+7,17) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani kadin c¢alisanlar
erkek caligsanlara gore daha cok siyasi degerlere Onem vermektedir. Ayrica
cinsiyetlere gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur (

p=0,013).

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin siyasi deger boyutuna katilimlari
yasa gore karsilagtirildiginda; 18-23 yas araliginin puan ortalamalari (23,5+6,26), 24-
29 yas araliginin puan ortalamalart (25,18+7,42), 30-35 yas araliginin puan
ortalamalar1 (26,01+6,97), 36-41 yas araliginin puan ortalamalar1 (24,14+7,19), 42-
47 yag araliginin puan ortalamalar1 (24,47+6,59), 47 yas istiinUn puan ortalamalari
(27,86x6,23) scklinde bulunmustur. Ayrica yasa gore olusan bu farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p= 0,043). Bu farkin olugsmasina sebep olan bu gruplar
18-23 yas aralign ile 30-35 yas aralign (p=0,005), 47 yas {istii ile 18-23 yas
aralig1,(p=0,002), 47 yas {istii ile 30-35 yas araligi ( p=0,001), 47 yas {istii ile 36-41
yas aralig1 (p=0,008) arasinda ¢ikmustir.

Hastane c¢alisanlarinin medeni durumlar siyasi deger boyutu puanlarina gore
karsilastirildiginda evli olanlarin siyasi deger puan ortalamalarinin (25,43£7), evli
olmayan hastane calisanlarinin siyasi deger puan ortalamalarindan (24,75+7,06)
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat medeni duruma gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,356).

Hastane c¢alisanlarinin ¢alistiklar1 kurum bazinda siyasi deger boyutu
puanlarma gore karsilastirildiginda; Cumhuriyet Universitesi Hastanesi ¢alisanlariin
siyasi deger puan ortalamalarinin (28,59+6,7), Numune Hastanesi ¢alisanlarinin puan
ortalamasindan (24,81+7,33) yiiksek ¢ikmistir. Cumhuriyet Universitesi ¢alisanlart
siyasi degere Numune Hastanesi calisanlarina gore daha fazla énem vermektedir.
Ayrica caligtiklar1 kurum bazina gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (p= 0,004).

Hastane calisanlarinin hastanedeki gorevlerine gore siyasi deger boyutu

puanlar1 karsilagtirildiginda, en yiiksek puandan en diisik puana dogru yani siyasi
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degere en fazla 6nem verenden en az 6onem verene gore: saglik ¢aligsanlari (doktor,
ebe, hemsire) (25,92+6,39), idari ¢alisanlar (memur, tibbi sekreter, yonetici, personel
sefi) (25,2147,33),teknik/ destek galisanlar1 (glvenlik gorevlisi, mihendis, temizlik
gorevlisi, depo gorevlisi, tekniker) (24,12+7,06), seklinde siralanmistir. Fakat
hastanedeki gorevlerine gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir (p= 0,496).

Hastane calisanlarinin egitim durumuna goére siyasi deger boyutu puanlari
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana gore yani siyasi degere en
fazla 6nem verenden en az Onem verene gore; doktora (27+4,8), lisansusti
(26,89+7,05), lise (25,6+6,64), lisans (25,15+£7,35), 0On lisans (24,72+7,03),
ilkogretim (19,6315,43) seklinde siralanmistir. Ayrica egitim durumuna goére olusan
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,012). Bu farkin olusmasina
sebep olan gruplar ise ilkogretim (19,6315,43) ile tiim gruplar arasinda ¢ikmustir.
Buna ek olarak lise (25,6+6,64) ile doktora (27+4,8) arasinda da fark bulunmustur.

Hastane calisanlarinin gelir durumu ve siyasi deger boyutu puanlarina gore
karsilastirildiginda 2500 {istii gelire sahip olanlar(25,55+6,87), 2500 alt1 gelire sahip
olanlara (24,63+7,24) gore siyasi degere daha fazla 6nem vermektedir, Fakat gelir
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,236).

Hastane calisanlarinin ¢alisma yili durumuna gore siyasi deger boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani siyasi degere
en fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 21 yil iizeri (26,26+6,27), 16-20 yil
arasi (26,22+7,71), 1-5 yil aras1 (25,36+7,16), 6-10 yil aras1 (25,27+6,91), 1 yildan az
(25,23+7,58), 11-15 yil aras1 (23,37+6,8) seklinde siralanmustir. Fakat ¢alisma yilina

gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p=0,270).
8.2.2 Estetik Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hastane caligsanlarinin estetik deger boyutundan aldiklari puan

ortalamalarinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 4’ de gosterilmektedir.
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Tablo 8.2.2.1: Katihmcilarin Estetik Deger

Boyutundan  Aldiklar1

Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilim1

Puan

Cinsiyet Estetik
Erkek 25,01+7(12-36)
Kadin 25,9+6,9(12-36)
M-W (2) -1,245

P 0,213

Yas Estetik
18-23 23,56+7,68(12-35)
24-29 25,41+6,86(12-36)
30-35 26,02+6,86(12-36)
36-41 24,57+7,02(12-36)
42-47 25,34+7,23(12-36)
47+ 26,64+6,54(12-36)
K-W (Ki-Kare) 4,285

P 0,509
Medeni durum Estetik

Evli 25,31+6,84(12-36)
Bekar 25,52+7,23(12-36)
M-W (2) -0,382

P 0,702
Hastane Estetik

Numune Hastanesi

24,77+6,77(12-36)

Cumhuriyet Universitesi Hastanesi

25,98+7,11(12-36)

M-W (2) -1,089

P 0,276
Hastanedeki Gorev Estetik
Saglik Caligani 25,54+6,87(12-36)

Idari Personel

25,50+6,87(12-36)

Teknik /Destek Personeli

24,83+7,38(12-36)

K-W (Ki-Kare) 0,005

P 0,942
Egitim Estetik
[Ikogretim 23,63+7,27(12-36)
Lise 27,06+7,37(12-36)
On Lisans 24,5+6,31(12-36)
Lisans 24,58+6,96(12-36)
Lisansustii 27,23+6,65(12-36)
Doktora 24,63+7,28(12-34)
K-W (Ki-Kare) 13,601

P 0,018

Gelir Estetik
<2500 25,73+7,07(12-36)
> 2500 24,18+6,91(12-36)
K-W (Ki-Kare) -0,774

P 0,439
Cahisma Yih Estetik

1 yildan az 25,2748,1(12-35)
1-5 25,49+6,69(12-36)
6-10 25,49+7,14(12-36)
11-15 24,81+7,12(12-36)
16-20 26,18+6,56(12-35)
21 y1l lizeri 24,93+6,77(12-36)
K-W (Ki-Kare) 1,186

P 0,946
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Tablo 4’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin estetik
deger boyutuna katilimlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadin c¢alisanlarin
estetik deger puan ortalamalar (25,9+6,9), erkek calisanlarin estetik deger puan
ortalamalarindan (25,01+7) daha yiiksek bulunmustur. Fakat cinsiyetlere gére olugsan

bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( p=0,213).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarimin yaslari, estetik deger boyutu
puanlaria gore karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani estetik
degere en fazla 6nem verenden en az 6nem verene dogru siralandiginda; 47 yas iistii
puan ortalamasi (26,64+6,54), 30-35 yas aralig1 puan ortalamasi (26,02+6,86), 24-29
yas araligi puan ortalamasi (25,41+6,86), ), 42-47 yas aralifi puan ortalamasi
(25,34+7,23), 36-41 yas aralig1 puan ortalamasi (24,57+7,02) 18-23 yas araligi puan
ortalamasi (23,56+7,68) seklinde bulunmustur. Fakat yasa gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,509).

Hastane ¢alisanlarinin medeni durumlari estetik deger boyutu puanlarina gore
karsilagtirildiginda evli olmayan calisanlarin estetik deger puan ortalamalarinin
(25,52+7,23), evli olan galisanlarin estetik deger puan ortalamalarina (25,31+6,84)
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat medeni duruma goére olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,702).

Hastane calisanlarinin ¢alistiklar1 kurum bazinda estetik deger boyutu
puanlarina gore karsilastirildiginda; Cumhuriyet Universitesi Hastanesi calisanlarinin
estetik deger puan ortalamalarinin (25,98+7,11), Numune Hastanesi ¢alisanlarinin
puan ortalamasindan (24,77+6,77) yiiksek c¢ikmistir. Cumbhuriyet Universitesi
calisanlar1 estetik degere Numune Hastanesi ¢alisanlarina gore daha fazla 6nem
vermektedir. Fakat c¢alistiklari kurum bazina goére olusan bu farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p= 0,276).

Hastane calisanlarinin hastanedeki gorevlerine gore estetik deger boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda, en yliksek puandan en diisiik puana dogru yani estetik
degere en fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore: saglik ¢alisanlar1 (doktor,
ebe, hemsire) (25,54+6,87), idari ¢alisanlar (memur, tibbi sekreter, yonetici, personel

sefl) (25,50+6,87),teknik/ destek calisanlar1 (gilivenlik gorevlisi, miihendis, temizlik
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gorevlisi, depo gorevlisi, tekniker) (24,83+7,38), seklinde siralanmistir. Fakat
hastanedeki gorevlerine gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamustir (p= 0,942).

Hastane ¢alisanlarinin egitim durumuna gore estetik deger boyutu puanlari
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisilk puana gore yani estetik degere en
fazla 6nem verenden en az ©6nem verene gore; lisansisti (27,23+6,65), lise
(27,06+7,37), doktora (24,63%7,28), lisans (24,58+6,96), on lisans (24,5+6,31),
ilkogretim (23,63%7,27) seklinde siralanmistir. Ayrica egitim durumuna goére olusan
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,018). Farkliliga sebep olan
gruplar ise; ilkogretim (23,63+7,27) ile lise (27,06£7,37), ilkdgretim (23,63%7,27)
ile lisansistl (27,23+6,65), lise (27,06£7,37) ile 6n lisans (24,5+6,31), 6n lisans
(24,5%6,31) ile lisansistu (27,23+6,65) arasinda olmustur.

Hastane calisanlarinin gelir durumu ve estetik deger boyutu puanlarina gore
karsilagtirildiginda 2500 alt1 gelire sahip olanlar (25,73+7,07), 2500 iistii gelire sahip
olanlara (24,18+6,91) gore estetik degere daha fazla 6nem vermektedir, Fakat gelir
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=

0,439).

Hastane calisanlarinin c¢aligma yili durumuna gore estetik deger boyutu
puanlari karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani estetik degere
en fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 16-20 yil aras1(26,18+6,56), 6-10
yil aras1 (25,49+7,14), 1-5 yil aras1 (25,49+6,69), 1 yildan az (25,27£8,1),21 yil iizeri
(24,93+6,77), 11-15 yil aras1 (24,81+7,12) seklinde siralanmigtir. Fakat ¢alisma yili
durumuna go6re olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(p=0,946).

8.2.3 Sosyal Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin sosyal deger boyutundan aldiklar1 puan

ortalamalarinin demografik degiskenlere gére dagilimi Tablo 5° de gosterilmektedir.
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Tablo 8.2.3.1: Katilimcilarin  Sosyal

Deger

Boyutundan  Aldiklar1

Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Puan

Cinsiyet Sosyal
Erkek 24,95+6,89(12-36)
Kadin 25,67+6,75(12-36)
M-W (Z) -1,053
P 0,292
Yas Sosyal
18-23 24,39+8,42(13-36)
24-29 25,03+6,84(12-36)
30-35 25,71+6,37(12-36)
36-41 25,09+7,08(12-36)
42-47 24,67+7,27(12-36)
47+ 26,28+6,01(12-36)
K-W (Ki-Kare) 1,620
P 0,899
Medeni durum Sosyal
Evli 25,19+6,82(12-36)
Bekar 25,37+6,89(12-36)
M-W (Z) -0,233
P 0,816
Hastane Sosyal

Numune hastanesi

25,03+6,48(12-36)

Cumbhuriyet Universitesi hastanesi

25,46+7,17(12-36)

M-W (Z) -1,323
P 0,186
Hastanedeki gorev Sosyal
Saglik Caliganlari 25,84+6,43(12-36)

Idari Personel

25,036,83(12-36)

Teknik / Destek Calisani

24,92+7 44(12-36)

K-W (Ki-Kare) 0,784
P 0,376
Egitim Sosyal
[Ikogretim 22,546,27(12-34)
Lise 26,29+7,25(12-36)
On lisans 24,6+6,65(12-36)
Lisans 24,72+6,97(12-36)
Lisansustii 26,36+5,8(16-36)
Doktora 27,44+6,93(16-36)
K-W (Ki-Kare) 8,979
P 0,110
Gelir Sosyal
<2500 24,80+7,07(12-36)
>2500 25,52+6,68(12-36)
K-W (Ki-Kare) -0,939
P 0,348
Calisma yih Sosyal
1 yildan az 23,91+7,96(12-36)
1-5 26,16+6,76(12-36)
6-10 25,27+6,84(12-36)
11-15 23,29+6,64(12-35)
16-20 26,4+6,44(13-36)
21 yil Gzeri 25,69+6,67(13-36)
K-W (Ki-Kare) 8,115
P 0,150
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Tablo 5°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan hastane calisanlarinin sosyal
deger boyutuna katilimlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadin c¢alisanlarin
sosyal deger puan ortalamalar1 (25,67%6,75), erkek calisanlarin sosyal deger puan
ortalamalarindan (24,95%6,89) daha yiiksek bulunmustur. Fakat cinsiyetlere gore

olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir ( p=0,292).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin yaslari, sosyal deger boyutu
puanlarina gore karsilastirildiginda en yliksek puandan en diisiik puana, yani sosyal
degere en fazla 6nem verenden en az 6nem verene dogru siralandiginda; 47 yas Ustl
puan ortalamasi (26,28+6,01), 30-35 yas aralig1 puan ortalamasi (25,71+6,37), 36-41
yas araligi puan ortalamasi (25,09+7,08), 24-29 yas aralifi puan ortalamasi
(25,03+6,84), 42-47 yas aralig1 puan ortalamasi (24,67+7,27), 18-23 yas aralig1 puan
ortalamasi (24,39+8,42) seklinde bulunmustur. Fakat yasa gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,899).

Hastane calisanlarinin medeni durumlari sosyal deger boyutu puanlarina gore
karsilastirildiginda evli olmayan ¢alisanlarin sosyal deger puan ortalamalarinin
(25,37+6,89), evli olan ¢alisanlarin sosyal deger puan ortalamalarina (25,19+6,82)
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat medeni duruma gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,816).

Hastane calisanlarinin c¢aligtiklar1 kurum bazinda sosyal deger boyutu
puanlarma gore karsilastirildiginda; Cumhuriyet Universitesi Hastanesi ¢alisanlariin
sosyal deger puan ortalamalarinin (25,46+7,17), Numune Hastanesi calisanlarinin
sosyal deger puan ortalamasindan (25,03+6,48) yiliksek c¢ikmistir. Cumhuriyet
Universitesi ¢alisanlar1 sosyal degere Numune Hastanesi calisanlarina gore daha
fazla 6nem vermektedir. Fakat c¢alistiklar1 kurum bazina gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p= 0,186).

Hastane ¢alisanlarinin hastanedeki gorevlerine gore sosyal deger boyutu
puanlart karsilagtirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru yani sosyal
degere en fazla 6nem verenden en az onem verene gore: saglik calisanlar1 (doktor,
ebe, hemsire) (25,84+6,43), idari ¢alisanlar (memur, tibbi sekreter, yonetici, personel
sefl) (25,0346,83),teknik/ destek calisanlar1 (gilivenlik gorevlisi, miithendis, temizlik
gorevlisi, depo gorevlisi, tekniker) (24,92+7,44), seklinde siralanmigtir. Fakat
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hastanedeki gOrevlerine gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir (p= 0,376).

Hastane c¢aligsanlarinin egitim durumuna gore sosyal deger boyutu puanlari
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana gore yani sosyal degere en
fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; doktora (27,44%6,93), lisansusti
(26,36%5,8), lise (26,29+7,25), lisans (24,72+6,97), 6n lisans (24,6+6,65), ilkogretim
(22,516,27) seklinde siralanmistir. Fakat egitim durumuna gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,110).

Hastane calisanlarinin gelir durumu ve sosyal deger boyutu puanlarina gore
karsilagtirildiginda 2500 iistii gelire sahip olanlar (25,52+6,68), 2500 alt1 gelire sahip
olanlara (24,80+7,07) gore sosyal degere daha fazla 6nem vermektedir, Fakat gelir
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=

0,348).

Hastane calisanlarinin ¢alisma yili durumuna goére sosyal deger boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda en yiksek puandan en diisiik puana, yani sosyal degere
en fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 16-20 yil arasi(26,4+6,44), 1-5 yil
arasi (26,16+6,76), 21 yil iizeri (25,69+6,67), 6-10 yil aras1 (25,27+6,84), 1 yildan az
(23,91+7,96), 11-15 yil arasi (23,29+6,64) seklinde siralanmigtir. Fakat ¢alisma yili
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,150).
8.2.4 Teorik Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin teorik deger boyutundan aldiklart puan

ortalamalarinin demografik degiskenlere gére dagilimi Tablo 6’ da gosterilmektedir.
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Tablo 8.2.4.1: Katilmcilarin Teorik Deger Boyutundan Aldiklart

Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

3 Teorik
Erkek 25,27+6,98(12-36)
Kadin 25,59+6,69(12-36)
M-W (2) -0,320

P 0,749

Yas Teorik
18-23 23,11+6,43(14-35)
24-29 24,8616,75(12-36)
30-35 26,64+6,71(12-36)
36-41 24,84+7,16(12-36)
42-47 25,38+7,09(13-36)
47+ 25,83+6,32(13-36)
K-W (Ki-Kare) 12,877

p 0,042
Medeni durum Teorik

Evli 28,68+7,04(12-36)
Bekar 24,84+6,47(12-36)
M-W (Z) -2,226

P 0,022
Hastane Teorik

Numune hastanesi

25,52+6,91(12-36)

Cumbhuriyet Universitesi hastanesi

25,29+6,81(12-36)

M-W (2) -0,964

P 0,335
Hastanedeki gérev Teorik
Saglik Caliganlart 25,75+6,61(12-36)

Idari Personel

25,28+6,92(12-36)

Teknik / Destek Personeli

25,17+7,09(12-36)

K-W (Ki-Kare) 0,261
P 0,610
Egitim Teorik
{lkogretim 21,5+5,77(14-35)
Lise 26,3316,32(12-36)
On lisans 24,5+6,83(13-36)
Lisans 25,37+7,09(12-36)
Lisansisti 26,55+7,19(12-36)
Doktora 26,56+6,46(13-35)
K-W (Ki-Kare) 10,970
P 0,052
Gelir Teorik
<2500 25,19+6,79(12-36)
>2500 25,53+6,90(12-36)
K-W (Ki-Kare) -0,436
P 0,663
Calisma yih Teorik
1 yildan az 25,77+6,84(13-36)
1-5 24,8+6,29(12-36)
6-10 25,9627,22(12-36)
11-15 24,61+7,19(12-36)
16-20 26,12+6,28(14-36)
21 yil iizeri 25,07+6,96(13-36)
K-W (Ki-Kare) 3,077
P 0,688
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Tablo 6’da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan hastane caliganlarinin teorik
deger boyutuna katilimlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadin g¢alisanlarin
teorik deger puan ortalamalarn (25,59+6,69), erkek calisanlarin teorik deger puan
ortalamalarindan (25,27%16,98) daha yiiksek bulunmustur. Fakat cinsiyetlere gore
olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir ( p=0,749).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin yaslari, teorik deger boyutu
puanlarina gore karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani teorik
degere en fazla 6nem verenden en az énem verene dogru siralandiginda; 30-35 yas
aralig1 puan ortalamasi (26,64+6,71), 47 yas istii puan ortalamas1 (25,83+6,32), 42-
47 yag araligl puan ortalamasi (25,38+7,09), ), 24-29 yas aralif1 puan ortalamasi
(24,86+6,75), 36-41 yas aralig1 puan ortalamasi (24,84+7,16) 18-23 yas araligi puan
ortalamasi (23,11+6,43) seklinde bulunmustur. Ayrica yasa gore olusan bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,042). Bu farklilik ise 18-23 yas aralig
(23,11+6,43) ile 30-35 yas aralig1 (26,64+6,71) ve 18-23 yas aralig1 (23,11+6,43)
ile 47 yas listii yasa sahip olan gruplar (25,83+6,32) arasinda olusmustur.

Hastane calisanlarinin medeni durumlar teorik deger boyutu puanlarina gore
karsilastirildiginda evli olan ¢alisanlarin teorik deger puan ortalamalarinin
(28,68+£7,04) evli olmayan calisanlarin teorik deger puan ortalamalarina
(24,84+6,47), gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica medeni duruma gore olusan
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,022).

Hastane c¢alisanlarinin c¢alistiklar1 kurum bazinda teorik deger boyutu
puanlarina gore karsilastirildiginda; Numune Hastanesi c¢alisanlarinin teorik deger
puan ortalamast (25,52+6,91) Cumhuriyet Universitesi Hastanesi calisanlarinin
teorik deger puan ortalamalarindan (25,29+6,81), yiiksek ¢ikmugtir. Fakat calistiklar
kurum bazina gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=

0,335).

Hastane calisanlarinin hastanedeki gorevlerine gore teorik deger boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru yani teorik
degere en fazla 6nem verenden en az onem verene gore: saglik calisanlar1 (doktor,
ebe, hemsire) (25,75+6,61), idari ¢alisanlar (memur, tibbi sekreter, yonetici, personel

sefi) (25,2846,92),teknik/ destek calisanlar1 (glivenlik goérevlisi, mithendis, temizlik
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gorevlisi, depo gorevlisi, tekniker) (25,17+7,09), seklinde siralanmistir. Fakat
hastanedeki gorevlerine gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir (p= 0,610).

Hastane calisanlarinin egitim durumuna gore teorik de§er boyutu puanlar
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana gore yani teorik degere en
fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; doktora (26,56%6,46), lisansusti
(26,55+7,19), lise (26,33%6,32), lisans (25,37£7,09), on lisans (24,5+6,83),
ilk6gretim (21,545,77) seklinde siralanmistir. Fakat egitim durumuna gore olusan bu

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p=0,052).

Hastane calisanlarinin gelir durumu ve teorik deger boyutu puanlarina gore
karsilastirildiginda 2500 alt1 gelire sahip olanlar (25,53+6,90), 2500 tstl gelire sahip
olanlara (25,19+6,79) gore sosyal degere daha fazla 6nem vermektedir, Fakat gelir

durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=

0,663).

Hastane calisanlariin c¢alisma yili durumuna gore teorik deger boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani teorik degere
en fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 16-20 yil aras1 (26,12+6,28), 6-10
yil arasi (25,96+7,22), 1 yildan az (25,77+6,84), 21 yil iizeri (25,07£6,96), 1-5 yil
arasi (24,8+6,29) 11-15 yil aras1 (24,61+7,19) seklinde siralanmigtir. Fakat ¢alisma
yilt durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,688).

8.2.5 Ekonomik Deger Boyutunun Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan hastane calisanlarinin ekonomik deger boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 7° de

gosterilmektedir.
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Tablo 8.2.5.1: Katilimcilarin Ekonomik Deger Boyutundan Aldiklari Puan

Ortalamalarinin Demografik Degiskenlere Gére Dagilimi

Cinsiyet Ekonomik
Erkek 25,13+7,14(12-36)
Kadm 26,12+7,09(12-36)
M-W (Z) -1,316

P 0,188

Yas Ekonomik
18-23 24,5+7,29(12-36)
24-29 26,2+6,89(12-36)
30-35 25,73+6,76(12-36)
36-41 24,81+8,06(12-36)
42-47 25,34+7,25(12-36)
47+ 26,33+5,88(13-36)
K-W (Ki-Kare) 1,908

P 0,862
Medeni durum Ekonomik
Evli 25,66+7,07(12-36)
Bekar 25,31+7,26(12-36)
M-W (2) -0,403

P 0,687
Hastane Ekonomik

Numune hastanesi

24,957 24(12-36)

Cumbhuriyet Gniversitesi hastanesi

26,13+6,99(12-36)

M-W (2) -0,745

P 0,456
Hastanedeki gérev Ekonomik
Saglik Personeli 26,21+7,30(12-36)

Idari Personel

25,31+7,13(12-36)

Teknik /Destek personeli

25,15+6,86(12-36)

K-W (Ki-Kare) 1,239

P 0,266
Egitim Ekonomik
[kdgretim 22,19+7,53(12-36)
Lise 25,9316,18(12-36)
On lisans 25,17+7,43(12-36)
Lisans 25,36+7,29(12-36)
Lisansisti 26,81+7,35(12-36)
Doktora 26,81+7,3(15-36)
K-W (Ki-Kare) 5,804

P 0,326

Gelir Ekonomik
<2500 25,35+7,25(12-36)
>2500 25,66+7,06(12-36)
K-W (Ki-Kare) -0,383

P 0,702
Calisma yih Ekonomik

1 yildan az 26,86+6,92(13-35)
1-5 26,23+6,91(12-36)
6-10 25,04+7,07(12-36)
11-15 24,63+7,87(12-36)
16-20 25,83+7,34(12-36)
21 yil Uzeri 26,1+6,67(13-36)
K-W (Ki-Kare) 3,314

P 0,652
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Tablo 7’de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin
ekonomik deger boyutuna katilimlar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadin
calisanlarin ekonomik deger puan ortalamalari (26,12+7,09), erkek ¢alisanlarin teorik
deger puan ortalamalarindan  (25,13+7,14) daha yiikksek bulunmustur. Fakat
cinsiyetlere gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (

p=0,188).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin yaslari, ekonomik deger boyutu
puanlarma gore karsilastirildiginda en yliksek puandan en diisiikk puana, yani
ekonomik degere en fazla 6nem verenden en az 6nem verene dogru siralandiginda;
47 yas istlii puan ortalamasi (26,33+5,88), ), 24-29 yas aralifi puan ortalamasi
(26,2+6,89), 30-35 yas aralig1 puan ortalamasi (25,73+6,76), 42-47 yas aralig1 puan
ortalamasi (25,34+7,25), ), 36-41 yas aralig1 puan ortalamasi (24,81+8,06) 18-23 yas
aralig1 puan ortalamasi (24,5+7,29) seklinde bulunmustur. Fakat yaslara gore olusan

bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( p=0,862).

Hastane c¢alisanlarinin medeni durumlar1 ekonomik deger boyutu puanlarina
gore karsilagtirildiginda evli olan calisanlarin ekonomik deger puan ortalamalarinin
(25,66+7,07) evli olmayan c¢alisanlarin ekonomik deger puan ortalamalarina
(25,31+7,26), gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat medeni duruma gore olusan
bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p=0,687).

Hastane calisanlarinin ¢alistiklart kurum bazinda ekonomik deger boyutu
puanlarina gore karsilastirildiginda; Cumhuriyet Universitesi Hastanesi calisanlarinin
ekonomik deger puan ortalamalarinin (26,13+6,99), Numune Hastanesi ¢alisanlarinin
ekonomik deger puan ortalamasindan (24,95+7,24) yiiksek ¢ikmistir. Cumhuriyet
Universitesi ¢alisanlar1 ekonomik degere Numune Hastanesi ¢alisanlarina gore daha
fazla 6nem vermektedir. Fakat calistiklar1 kurum bazina goére olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p= 0,456).

Hastane calisanlarinin hastanedeki gorevlerine gére ekonomik deger boyutu
puanlart karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana dogru yani
ekonomik degere en fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore: saglik calisanlar

(doktor, ebe, hemsire) (26,21+7,30), idari ¢alisanlar (memur, tibbi sekreter, yonetici,
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personel sef) (25,3147,13),teknik/ destek calisanlar1 (giivenlik gorevlisi, miihendis,
temizlik gorevlisi, depo gorevlisi, tekniker) (25,15+6,86), seklinde siralanmistir.
Fakat hastanedeki gorevlerine gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunamamustir (p= 0,266).

Hastane calisanlarinin egitim durumuna gore ekonomik deger boyutu puanlari
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana gére yani ekonomik degere
en fazla énem verenden en az énem verene gore; doktora (26,81+7,3), lisansust
(26,81+7,35), lise (25,93%6,18), lisans (25,36+7,29), On lisans (25,17+7,43),
ilkdgretim (22,1947,53) seklinde siralanmistir. Fakat egitim durumuna gore olusan

bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,326).

Hastane c¢alisanlarinin gelir durumu ve ekonomik deger boyutu puanlarina
gore karsilastirildiginda 2500 iistii gelire sahip olanlar (25,66+7,06), 2500 alt1 gelire
sahip olanlara (25,35+7,25) gore ekonomik degere daha fazla 6nem vermektedir,
Fakat gelir durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p= 0,702).

Hastane c¢alisanlarinin ¢alisma yili durumuna gére ekonomik deger boyutu
puanlar1 karsilastirildiginda en yiiksek puandan en disiik puana, yani ekonomik
degere en fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 1 yildan az (26,86+6,92), 1-
5 yil aras1 (26,23+6,91), 21 yil tizeri (26,1+6,67), 16-20 y1l aras1 (25,83+7,34), 6-10
yil aras1 (25,04+7,07), 11-15 yil aras1 (24,63+7,87) seklinde siralanmistir. Fakat
calisma yili durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamlhi

bulunmamustir (p=0,652).
8.3 Katihmeilarin Mesleki Baghhiga iliskin Bulgular

Mesleki baglilik boyutlarini belirlemek amaciyla; ilk olarak mesleki baglilik
boyutlarinin 6nem dereceleri belirlenmektedir. Daha sonra iiyelerin baz1 demografik

ozellikleri ile mesleki baglilik boyutlar1 karsilagtirilarak analiz edilmektedir.
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Tablo 8.3.1: Katilimcilarin Mesleki Bagliliga Iliskin Bulgular

Duygusal Baglilik
Sorular = > B =
Kesinlikle katilmiyorum 2/0 7235 5220836 3:;2:1 9330
Katil n 22 85 52 18
atilmiyorum % 533 1 e =
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 2/0 23%8 9330 2211?7 2?33
Katil n 86 28 50 110
atilryorum % 5 40 729 30 S
Kesinlikle katiliyorum {;) 3%434 7351 - fi - 32239
Ortalama 3,79 1,95 5 7;,57 3,71
1,23 [1,27 [1,36 [1,25
Standart Sapma Ti6
Devam Baghligi
Sorular = = o —
Kesinlikle katilmiyorum ‘;) 12593 2322 2:?3_8 1(‘)132
Katilmiyorum n 23 47 50 36
Y % 5,99 12,24 13,02 9,38
n 69 86 83 102
Ne katiliyorum ne katilmryorum % A 5> 4l L6l S5 is
Katiliyorum n 56 61 64 87
yoru %| 14,58 15,89 16,67 22,66
. n 171 102 98 119
Kesinlikle katiliyorum 7 1453 S 55 T
Ortalama 3,64 311 Z 22,08 354
1,50 1,50 1,49 1,30
Standart Sapma | N |24 |
Sorular Normatif Baglilik
L9 L10 L11 L12
Kesinlikle katilmiyorum ;) 41](-57 1523 2]%054 zf‘é -
Katilmiyorum n 18 32 51 44
Y % 4,69 8,33 13,28 11,46
Ne katiliyorum ne katilmiyorum 2/0 23%0 1;23 1;524 1;275
Katil n 99 84 72 74
Ao % 25,78 21,88 18,75 19,27
. n 155 128 99 110
Kesinlikle katiliyorum % 7036 3333 575 TS
Ortalama 3,93 3,44 5 43,02 3,21
Standart Sapma 1,10 [148 - |1:'—>’57 | 151

Tablo 8’de gosterilen her bir boyuta ait bilgiler asagida verilmistir.

Tablo 8’ de incelendiginde, mesleki baglilik boyutlarinin énem derecelerinin
ortalamalar1 sirasiyla; duygusal baglilik boyutu i¢in (3,75), normatif baglilik diizeyi
icin (3,47) ve devam baglilk diizeyi i¢in (3,25) seklinde siralanmistir. Onem
derecelerine bakildiginda tiyelerin mesleki baglilik diizeyleri 3.00“mn iizerinde
¢ikmistir. Siralamalarina bakildiginda ise hastane calisanlarinin duygusal bagliliga

daha fazla 6nem verdikleri gorilmistiir.
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8.3.1 Duygusal Baghhigin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin duygusal baglilik boyutundan aldiklari

puan ortalamalarinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 9’ da

gosterilmektedir.

Tablo 8.3.1.1: Duygusal Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi
Cinsiyet Duygusal baghhik
Erkek 3,69+1,19(1-5)
Kadin 3,84%1,11(1-5)
M-W (2) 1,131

P 0,258

Yas Duygusal baghhik
1823 4,1120,99(2-5)
24-29 3,67£1,07(1,5-5)
30-35 3,71%1,17(1-5)
36-41 3,71%1,25(1-5)
4247 3,79+1,31(1-5)
47+ 3,89+0,92(2,5-5)
K-W (Ki-Kare) 3,842

P 0,572
Medeni durum Duygusal baghhk
Evli 3,71%1,18(1-5)
Bekar 3,82+1,12(1-5)
M-W (2) -0,769

P 0,442
Hastane Duygusal baghhik

Numune hastanesi

3,62+1,04(1-5)

Cumhuriyet Universitesi hastanesi

3,8821,25(1-5)

M-W (2) -3,543

P <0,001
Hastanedeki gorev Duygusal baghlik
Saghk Calisan1 3,9940,91(1-5)

Idari Personel

3,6321,22(1-5)

Teknik Destek

3,69+1,3(1-5)

K-W (Ki-Kare) 4,463

P 0,107
Egitim Duygusal baghhk
[lkdgretim 2,75%1,55(1-5)
Lise 4,17+0,85(1-5)
On lisans 3,47+1,28(1-5)
Lisans 3,7441,05(1-5)
Lisansustu 3,57+1,25(1-5)
Doktora 4,81+0,25(4,5-5)
K-W (Ki-Kare) 38,938

P <0,001
Gelir Duygusal baghihk
<2500 3,567+1,23(1-5)
>2500 3,86+1,1(1-5)
K-W (Ki-Kare) -2,283

P 0,022
Calisma yih Duygusal baghhk
1 yildan az 3,98+1,4(1-5)
1-5 3,7¢1,16(1-5)
6-10 3,82+1,2(1-5)
11-15 3,48+0,92(1-5)
16-20 3,8+1,04(1-5)
21 y1l Uzeri 3,6+1,18(1-5)
K-W (Ki-Kare) 10,640

P 0,059
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Tablo 9’da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin
duygusal baglilik diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda, kadin calisanlarin
duygusal baghlik diizeyleri puan ortalamalart (3,84+1,11), erkek c¢alisanlarin
duygusal baglilik puan ortalamalarindan (3,69%1,19) daha yiiksek bulunmustur.
Fakat cinsiyetlere gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (

p=0,258).

Arastirmaya katilan hastane calisanlarinin yaslari, duygusal baglilik
diizeylerine gore karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani
duygusal bagliliga en fazla 6nem verenden en az 6nem verene dogru siralandiginda;
18-23 yas araligt puan ortalamasi (4,11+£0,99), 47 yas istli puan ortalamasi
(3,89+0,92), 42-47 yas aralig1 puan ortalamasi (3,79£1,31), 36-41 yas aralig1 puan
ortalamasi1 (3,71%1,25) 30-35 yas aralig1 puan ortalamasi (3,71%1,17), 24-29 yas
aralig1 puan ortalamasi (3,67£1,07), seklinde bulunmustur. Fakat yaslara gore olusan

bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( p=0,572).

Hastane calisanlarinin medeni durumlar1 duygusal baglilik diizeylerine gore
karsilastirildiginda evli olmayan c¢alisanlarin duygusal baglilik puan ortalamalarinin
(3,82+1,12) evli olan ¢alisanlarin duygusal baglilik puan ortalamalarina (3,71+1,18),
gore yuksek oldugu goriilmiistiir. Fakat medeni duruma gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=0,442).

Hastane calisanlarinin  ¢alistiklart  kurum bazinda duygusal baghilik
diizeylerine gore karsilastinldiginda;  Cumhuriyet  Universitesi  Hastanesi
calisanlarinin duygusal baglilik puan ortalamalarinin (3,88+1,25), Numune Hastanesi
calisanlarinin duygusal baglilik puan ortalamasindan (3,62+1,04) yiiksek ¢ikmuistir.
Ayrica caligtiklar1 kurum bazina gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p= 0,001).

Hastane c¢alisanlarini saglik personeli (doktor, ebe, hemsire), idari personel
(memur, tibbi sekreter, yonetici, personel sefi) ve teknik destek personeli (glivenlik
gorevlisi, depo gorevlisi, mihendis, temizlik gorevlisi, tekniker) bazinda duygusal
baglilik diizeylerine gore karsilastirildiginda, saglik personeli (3,994+0,91), teknik
destek personeli (3,69+1,3) ve idari personel (3,63+1,22) seklinde siralanmistir.
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Fakat calisanlar arasinda olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p=0,107).

Hastane calisanlarinin egitim bazinda duygusal baglilik diizeylerine gore
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana, yani duygusal bagliliga en
fazla 6nem verenden en az 6nem verene dogru siralandiginda; doktora (4,81+0,25),
lise (4,17£0,85), lisans (3,74£1,05), lisansistl (3,57+1,25), 6n lisans (3,47+1,28),
ilkogretim (2,75+1,55) seklinde siralanmistir. Ayrica egitim bazinda olusan bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (0,001). Bu farkliliga sebep olan
gruplar; ilkogretim (2,75+1,55) ile lise (4,17%0,85), lisans (3,74+1,05), doktora
(4,81+0,25) gruplar, lise (4,17+0,85) ile tiim gruplar arasinda , doktora (4,81+0,25)

ile tiim gruplar arasinda yaganmustir.

Hastane calisanlarinin gelir durumu ve duygusal baglilik diizeyleri
karsilagtirildiginda; 2500 iistii gelire sahip olanlar (3,86+1,1), 2500 alt1 gelire sahip
olanlara (3,57+1,23) gore daha fazla duygusal bagliliga 6nem vermektedir. Ayrica
gelir durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,022).

Hastane calisanlarinin ¢aligma yili durumuna gore duygusal baglilik diizeyleri
karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani duygusal bagliliga en
fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 1 yildan az (3,98+1,4), 6-10 yil aras1
(3,82+1,2), 16-20 yil aras1 (3,8+1,04), 1-5 wyil aras1 (3,7+1,16), 21 il iizeri
(3,6£1,18), 11-15 yil aras1 (3,48+0,92) seklinde siralanmistir. Fakat calisma yili
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,059).
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8.3.2 Devam Baghhginin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hastane ¢alisanlarinin devam bagliligi boyutundan aldiklart puan
ortalamalarinin ~ demografik  degiskenlere gbére dagilimi Tablo 10° da
gosterilmektedir.

Tablo 8.3.2.1: Devam Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyet Devam baghhig
Erkek 3,38+1,15(1-5)
Kadin 3,05+1,34(1-5)
M-W (2) -2,282

P 0,023

Yas Devam baghhg
18-23 3,22+1,1(1,67-5)
24-29 3,16+1,04(1-5)
30-35 3,11+1,35(1-5)
36-41 3,21+1,33(1-5)
42-47 3,66+1,3(1-5)
47+ 3,26+0,93(1,33-4,33)
K-W (Ki-Kare) 9,16

P 0,103
Medeni durum Devam baghihg
Evli 3,27+1,31(1-5)
Bekar 3,21+1,09(1-5)
M-W (2) -0,895

P 0,371
Hastane Devam baghhg

Numune hastanesi

3,2721,22(1-5)

Cumhuriyet Universitesi hastanesi

3,2321,26(1-5)

M-W (2) -0,49

P 0,624
Hastanedeki gorev Devam baghhg:
Saglik personeli 3,2241,33(1-5)

Idari personel

3,23+1,16(1-5)

Teknik destek

3,32+1,29(1-5)

K-W (Ki-Kare) 0,321

P 0,852
Egitim Devam baghhgi
[lkdgretim 2,71+1,34(1-5)
Lise 3,7+0,98(1-5)
On lisans 3,08+1,18(1-5)
Lisans 3,23+1,25(1-5)
Lisansustu 2,88+1,47(1-5)
Doktora 3,63%1,2(1-5)
K-W (Ki-Kare) 22,563

P <0,001
Gelir Devam baghihg
<2500 3,22+1,19(1-5)
>2500 3,26+1,27(1-5)
K-W (Ki-Kare) -0,525

P 0,599
Calisma yih Devam baghhgi
1 yildan az 2,76x1,07(1-5)
1-5 3,08+1,07(1-5)
6-10 3,37%1,32(1-5)
11-15 3,34+1,22(1,33-5)
16-20 2,98+1,33(1-5)
21 y1l Uzeri 3,38+1,43(1-5)
K-W (Ki-Kare) 14,276

P 0,014
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Tablo 10°da gorildiigii tizere, arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin
devam baghlig1 diizeyleri cinsiyete gore karsilagtirildiginda, erkek calisanlarin
devam baglilig1 diizeyleri puan ortalamalar1 (3,38+1,15), kadin calisanlarin devam
baglilig1 puan ortalamalarindan (3,05%+1,34) daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
cinsiyetlere gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (

p=0,023).

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarimin yaglari, devam baglilig
diizeylerine gore karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani devam
baglilig1 en fazla 6nem verenden en az dnem verene dogru siralandiginda; 42-47 yas
aralig1 puan ortalamasi (3,66+1,3), ), 47 yas istii puan ortalamasi (3,26+0,93) 18-23
yas araligl puan ortalamasi (3,22+1,1), 36-41 yas araligt puan ortalamasi
(3,21+1,33), 30-35 yas aralig1 puan ortalamasi (3,11£1,35), 24-29 yas aralig1 puan
ortalamasi (3,16+1,04) seklinde bulunmustur. Fakat yaslara gore olusan bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir ( p=0,103).

Hastane calisanlarinin medeni durumlari devam bagliligi diizeylerine gore
karsilastirildiginda evli olan ¢alisanlarin devam baghligi puan ortalamalarinin
(3,27£1,31) evli olmayan caliganlarin devam bagliligi puan ortalamalarina
(3,21+1,09), gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat medeni duruma gore olusan bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p=0,371).

Hastane calisanlarinin ¢alistiklar1 kurum bazinda devam baglilig1 diizeylerine
gore karsilastirildiginda; Numune Hastanesi ¢alisanlarinin devam bagliligi puan
ortalamas1 (3,27+1,22) Cumhuriyet Universitesi Hastanesi calisanlarinin devam
bagliligt puan ortalamalarindan (3,23+1,26), yiiksek c¢cikmistir. Fakat calistiklari
kurum bazina gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=

0,624).

Hastane c¢alisanlarini saglik personeli (doktor, ebe, hemsire), idari personel
(memur, tibbi sekreter, yonetici, personel sefi) ve teknik destek personeli (glivenlik
gorevlisi, depo gorevlisi, mithendis, temizlik gorevlisi, tekniker) bazinda devam
bagliligi diizeylerine gore karsilastirildiginda, saglik personeli (3,22+1,33), teknik
destek personeli (3,23+£1,16) ve idari personel (3,32+1,29) seklinde siralanmuistir.
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Ayrica calisanlar arasinda olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p=0,852).

Hastane calisanlarinin egitim bazinda devam bagliligi diizeylerine gore
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana, yani devam baglilig1 en fazla
O6nem verenden en az 6nem verene dogru siralandiginda; lise (3,7£0,98), doktora
(3,63£1,2), lisans (3,23£1,25), on lisans (3,08+1,18), lisansustu (2,88+1,47), |,
ilkogretim (2,71+1,34) seklinde siralanmistir. Ayrica egitim bazinda olusan bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Bu farkliliga sebep olan

gruplar; lise (3,7£0,98) ile doktora harig tiim gruplar arasinda yagsanmuistir.

Hastane c¢alisanlarimin  gelir durumu ve devam baghligi diizeyleri
karsilastirildiginda; 2500 Ustl gelire sahip olanlar (3,26+1,27), 2500 alt1 gelire sahip
olanlara (3,22+1,19) gore daha fazla duygusal baglilia 6nem vermektedir. Fakat
gelir durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=0,599).

Hastane ¢alisanlarinin ¢alisma yili durumuna gére devam baghilig1 diizeyleri
karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani devam bagliligina en
fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 21 yil tizeri (3,38+1,43), 6-10 yil aras1
(3,37+1,32), 11-15 w1l aras1 (3,34£1,22), 1-5 yil aras1 (3,08+1,07), 16-20 yil arasi
(2,98+1,33), 1 yildan az (2,76x1,07), seklinde siralanmistir. Ayrica ¢alisma yili
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel —olarak anlamli bulunmustur
(p=0,014). Farkliliga sebep olan bu gruplar; 1 yildan az (2,76+1,07) ¢alisanlar ile 6-
10 yil arast (3,37+1,32), 11-15 il aras1 (3,34+1,22), 21 yil lizeri (3,38+1,43)
calisanlar arasinda, 1-5 yil aras1 (3,08+1,07) galisanlar ile, 6-10 yil aras1 (3,37+1,32)
calisanlar , 21 yil tizeri (3,38+1,43) calisanlar arasinda, 16-20 yil aras1 (2,98+1,33)

caligsanlar ile 21 yil lizeri (3,38+1,43) calisanlar arasinda olusmustur.
8.3.3 Normatif Baghhgin Demografik Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Arastirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin normatif bagliligi boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 117 de

gosterilmektedir.

Tablo 8.3.3.1: Normatif Bagliligin Demografik Degiskenlere Gore Karsilagtiriimasi
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Cinsiyet

Normatif Baghhk

Erkek 3,51+1,06(1-5)
Kadin 3,41+1,27(1-5)
M-W (2) 0,452

P 0,652

Yas Normatif Baghhk
18-23 3,85+0,74(2-4,67)
24-29 3,5+1,11(1,33-5)
30-35 3,32+1,32(1-5)
36-41 3,33+1,19(1-5)
42-47 3,68+1,09(1,67-5)
47+ 3,61+0,85(2,33-5)
K-W (Ki-Kare) 5,15

P 0,398
Medeni durum Normatif Baghhk
Evli 3,36+1,19(1-5)
Bekar 3,67+1,06(1-5)
M-W (2) -2,307

P 0,021
Hastane Normatif Baghhk

Numune hastanesi

3,35+1,12(1-5)

Cumbhuriyet Universitesi hastanesi

3,58+1,18(1-5)

M-W (2) -2,232

P 0,026
Hastanedeki gérev Normatif Baghhk
Saglik galiganlari 3,62+1,34(1-5)

Idari personel

3,39+1,05(1-5)

Teknik destek

3,431,09(1-5)

K-W (Ki-Kare) 5,177

P 0,075
Egitim Normatif Baghhk
kogretim 3,13+1,13(1,67-5)
Lise 3,96+1(1-5)

On lisans 3,5+0,99(1-5)
Lisans 3,32+1,15(1,33-5)
Lisansisti 2,87+1,45(1-5)
Doktora 3,92+0,7(3-5)
K-W (Ki-Kare) 30,581

P 0,001

Gelir Normatif Baghhk
<2500 3,61+1(1-5)
>2500 3,38+1,23(1-5)
K-W (Ki-Kare) -1,689

P 0,091
Cahsma yih Normatif Baghhk
1 yildan az 3,8+0,95(2,33-5)
1-5 3,58+1,05(1,33-5)
6-10 3,45+1,28(1-5)
11-15 3,53+1,19(1,67-5)
16-20 3,05+1,08(1-5)
21 yil Uzeri 3,35+1,45(1-5)
K-W (Ki-Kare) 8,303

P 0,140

Tablo 11°de gorildiigii lizere, arastirmaya katilan hastane calisanlarinin

normatif baglhlik diizeyleri cinsiyete gore karsilastirildiginda, erkek calisanlarin
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normatif  baghilik diizeyleri puan ortalamalar1 (3,51+1,06), kadin calisanlarin
normatif baglhlik puan ortalamalarindan (3,41%1,27) daha yiiksek bulunmustur.
Fakat cinsiyetlere gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,652).

Aragtirmaya katilan hastane c¢alisanlarinin yaglari, normatif  baglilik
diizeylerine gore karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani
normatif bagliliga en fazla 6nem verenden en az 6énem verene dogru siralandiginda;
18-23 yag araligi puan ortalamasi (3,85+0,74), 42-47 yas aralifi puan ortalamasi
(3,68+1,09), 47 yas lstii puan ortalamasi (3,61+0,85), 24-29 yas araligi puan
ortalamasi (3,5+1,11), 36-41 yas araligi puan ortalamasi (3,33%£1,19), 30-35 yas
aralig1 puan ortalamasi (3,32+1,32), seklinde bulunmustur. Fakat yaglara gére olusan

bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir ( p=0,398).

Hastane calisanlarinin medeni durumlart normatif baglilik diizeylerine gore
karsilagtirildiginda evli olmayan ¢alisanlarin normatif baglilig1 puan ortalamalarinin
(3,67+1,06) evli olan galisanlarin normatif baglilik puan ortalamalarina (3,36+1,19),
gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica medeni duruma gore olusan bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,021).

Hastane c¢alisanlarinin ¢alistiklar1  kurum bazinda normatif — baglilik
duzeylerine gbre karsilastinldiginda;  Cumhuriyet  Universitesi  Hastanesi
calisanlarinin  normatif baglilik puan ortalamasi (3,58+1,18) Numune Hastanesi
calisanlarinin normatif baglilik puan ortalamalarindan (3,35+1,12), yiiksek ¢ikmuistir.
Ayrica caligtiklart kurum bazina gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p= 0,026).

Hastane c¢alisanlarim1 saglik personeli (doktor, ebe, hemsire), idari personel
(memur, tibbi sekreter, yonetici, personel sefi) ve teknik destek personeli (glivenlik
gorevlisi, depo gorevlisi, miithendis, temizlik gorevlisi, tekniker) bazinda normatif
baglilig1 diizeylerine gore karsilastirildiginda, saglik personeli (3,62+1,34), teknik
destek personeli (3,43+1,09) ve idari personel (3,39+1,05) seklinde siralanmustir.
Ayrica calisanlar arasinda olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p=0,075).
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Hastane ¢alisanlarinin egitim bazinda normatif baglilik diizeylerine gore
karsilastirildiginda, en yiiksek puandan en diisiik puana, yani normatif bagliligi en
fazla 6nem verenden en az 6nem verene dogru siralandiginda; lise (3,96x1), doktora
(3,92£0,7), on lisans (3,5+0,99), lisans (3,32+1,15), ilkogretim (3,13+1,13),
lisansisti (2,87£1,45) seklinde siralanmistir. Ayrica egitim bazinda olusan bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001). Bu farkliliga sebep olan
gruplar; ; lise (3,96+1) ile ilkdgretim (3,13+1,13), 6n lisans (3,5£0,99) ve lisans
(3,32+1,15) arasinda , ilkoégretim (3,13£1,13) ve doktora (3,92+0,7) arasinda,
lisansisti (2,87+1,45) ile ( ilkogretim (3,13+1,13) hari¢ ) tiim gruplar arasinda

farklilik bulunmustur.

Hastane c¢alisanlarinin  gelir durumu ve devam baghhig diizeyleri
karsilastirildiginda; 2500 {istii gelire sahip olanlar (3,38+1,23), 2500 alt1 gelire sahip
olanlara (3,61+1) gore daha fazla duygusal bagliliga 6nem vermektedir. Fakat gelir
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p=
0,091).

Hastane ¢alisanlarinin ¢alisma yili durumuna goére normatif baglilik diizeyleri
karsilastirildiginda en yiiksek puandan en diisiik puana, yani normatif bagliliga en
fazla 6nem verenden en az 6nem verene gore; 1 yildan az (3,8+0,95), 1-5 yil arasi
(3,58+1,05), 11-15 yil arast (3,53+1,19) 6-10 yil arasi1 (3,45+1,28), 21 yil iizeri
(3,35+1,45), 16-20 yil aras1 (3,05£1,08) scklinde siralanmistir. Fakat ¢alisma yili
durumuna gore olusan bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,140).
8.4. Kisisel Degerler ile Mesleki Baghlik Arasindaki iliskiler

Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasina bakilmaksizin aralarindaki iliskinin
derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan analiz “korelasyon analizi’dir.
Pearson korelasyon katsayisi, aralikli 6lgekte dl¢iilmiis olan degiskenlerin arasindaki
dogrusal iliskinin derecesinin ve yoOniiniin belirlenmesinde en sik kullanilan
katsayidir. Fakat bu iliski neden-sonug iliskisi olmak zorunda degildir. Korelasyon
katsayisi, “r” ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda degerler alir. Korelasyon katsayisi
degeri 0’a yaklastik¢a degiskenler arasindaki iligki zayiflamakta, 1’e yaklastikca ise

degiskenler arasindaki dogrusal iliski giiclenmektedir. Korelasyon katsayisinin isareti
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iligkinin yoOniinii gosterir. (-) isareti degiskenler arasinda ters yonli iliskiyi
gosterirken, (+) isareti degiskenler arasinda aymi yonli iliskiyi gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin biiyiiklilk bakimindan yorumlanmasinda iizerinde tam olarak
anlagilan araliklar bulunmamakla birlikte, korelasyon katsayisinin mutlak deger
olarak 0,00 ile 0,30 arasinda olmasi diisiik, 0,30 ile 0,70 arasinda olmasi orta ve 0,70
ile 1,00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde bir iliskiye isaret etmektedir (Akt.
Naldoken, 2014).

Tablo 8.4.1: Kisisel Degerler ve Mesleki Baglilik Arasindaki Korelasyon Analizi

Degiskenler [ Istatistik [ duyb [devb  [norb [siyasi |estetik [ sosyal | teorik | ekonomik K| bag |
Duyb r 1 0,266 0,471/0,038 [0,075 |0,052 0,028 |0,012 0,044 10,700
p 0,000 0,000 | 0,228 | 0,070 | 0,155 0,293 | 0,407 0,197 | 0,000
Devb r 1 0,528 | -0,030 | 0,060 | 0,002 -0,009 | -0,002 0,005 | 0,775
p 0,000|0,277 |0,122 |0,484 0,433 | 0,488 0,461 | 0,000
Norb r 1 -0,039 | 0,064 | 0,015 -0,012 | 0,003 0,005 | 0,857
p 0,225 |0,104 |0,383 0,410 | 0,478 0,465 | 0,000
Siyasi r 1 0,584 |0,576 0,611 |0,613 0,797 | -0,014
p 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,391
Estetik r 1 0,609 0,628 | 0,583 0,803 | 0,086
p 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,046
Sosyal r 1 0,586 | 0,585 0,791 | 0,027
p 0,000 | 0,000 0,000 | 0,299
Teorik r 1 0,590 0,812 | 0,001
p 0,000 0,000 | 0,491
ekonorfik r 1 0,810 | 0,004
D 0,000 | 0,470
r 1 0,022
Kd 0 0,335
r 1
Bag 0

Kisisel degerler ile baglilik dl¢ekleri arasinda iliski yoktur. Kisisel degerlerin

kendi aralarinda, baglilik 6l¢eginin de kendi arasinda iliskisi vardir.

Duygusal baglilik ile devam baglilig1 arasinda istatistiksel acidan anlamli,
pozitif yonlii ve zayif dereceli iliski vardir (r=0,266, p<0,05). Duygusal bagliliga

6nem veren hastane galisanlari, devam bagliligina da 6nem vermektedir.

Duygusal baglilik ile normatif baglilik 6l¢ekleri arasinda istatistiksel agidan
anlaml, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,471, p<0,05). Duygusal

bagliligina 6nem veren hastane ¢alisanlari, normatif bagliliga da 6nem vermektedir.

Devam bagligi ile normatif baghilik olgekleri arasinda istatistiksel acidan
anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,528, p<0,05) Devam
bagliligina 6nem veren hastane ¢alisanlari, normatif bagliliga da 6nem vermektedir.
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Yapilan korelasyon analizinde kisisel degerlerden siyasi deger boyutu ile
estetik degeri arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski
vardir (r=0,584, p<0,05). Kisisel degerlerden siyasi deger boyutuna Onem veren

hastane calisanlari, estetik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden siyasi deger boyutu ile sosyal degeri arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonli ve orta dereceli iliski vardir (r=0,576, p<0,05). Kisisel
degerlerden siyasi deger boyutuna 6nem veren hastane calisanlari, sosyal deger

boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden siyasi deger boyutu ile teorik degeri arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,611, p<0,05). Kisisel
degerlerden siyasi deger boyutuna 6nem veren hastane c¢alisanlar, teorik deger

boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden siyasi deger boyutu ile ekonomik degeri arasinda
istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iligki vardir (r=0,613,
p<0,05). Kisisel degerlerden siyasi deger boyutuna 6nem veren hastane calisanlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden estetik deger boyutu ile sosyal deger boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,609
p<0,05). Kisisel degerlerden estetik deger boyutuna 6nem veren hastane calisanlari,

sosyal deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden estetik deger boyutu ile teorik deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iligki vardir (r=0,628
p<0,05). Kisisel degerlerden estetik deger boyutuna 6nem veren hastane calisanlari,

teorik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden estetik deger boyutu ile ekonomik deger boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,583
p<0,05). Kisisel degerlerden estetik deger boyutuna énem veren hastane calisanlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden sosyal deger boyutu ile teorik deger boyutu arasinda

istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,586
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p<0,05). Kisisel degerlerden sosyal deger boyutuna 6nem veren hastane calisanlari,

teorik deger boyutuna da nem vermektedir.

Kisisel degerlerden sosyal deger boyutu ile ekonomik deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,585
p<0,05). ). Kisisel degerlerden sosyal deger boyutuna 6nem veren hastane ¢alisanlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden teorik deger boyutu ile ekonomik deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,590
p<0,05). Kisisel degerlerden teorik deger boyutuna énem veren hastane calisanlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Siyasi deger ile kisisel degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,0797, p<0,05). Siyasi degere 6nem veren

hastane calisanlari kisisel degerlere de 6nem vermektedir.

Estetik deger ile kisisel degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,0803, p<0,05). Estetik degere Oonem

veren hastane ¢aligsanlari kisisel degerlere de 6nem vermektedir.

Sosyal deger ile kisisel degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii kuvvetli bir iligki bulunmaktadir (r=0,0791, p<0,05). Sosyal degere dnem

veren hastane ¢alisanlari kisisel degerlere de 6nem vermektedir.

Teorik deger ile kisisel degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif
yonlii kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,0812, p<0,05). Teorik degere Oonem

veren hastane ¢alisanlari kisisel degerlere de 6nem vermektedir.

Ekonomik deger ile kisisel degerler arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii kuvvetli bir iliski bulunmaktadir (r=0,0810, p<0,05). Ekonomik degere

Onem veren hastane calisanlari kisisel degerlere de 6nem vermektedir.

Duygusal baglilik ile mesleki baglilik 6l¢eginin tiimii arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonlii kuvvetli iligki vardir ( r = 0,700 , p<0,05 ). Duygusal

bagliliga 6nem veren hastane ¢alisanlar tim baglilik tliriine de onem vermektedir.
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Devam baghilig ile mesleki baglilik 6lgeginin tiimii arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonli kuvvetli iliski vardir ( r = 0,775 , p<0,05 ). Devam

bagliligina 6nem veren hastane ¢alisanlari tiim baglilik tiirtine de 6nem vermektedir.

Normatif baglhilik ile mesleki baglilik 6lgeginin tiimii arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonli kuvvetli iliski vardir ( r = 0,857 , p<0,05 ). Normatif

bagliliga 6nem veren hastane ¢alisanlar1 tiim baglilik tiirtine de 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden estetik deger ile mesleki baglilik Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir (r= 0,086 |,
p=0,046 ). Estetik degere dnem veren hastane ¢alisanlart mesleki bagliliga da 6nem

vermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, hastane ¢alisanlarinin kisisel degerler ile mesleki baglilik arasindaki

iliski ile ilgili olarak elde edilen sonuglar ve bunlara iligkin oneriler sunulmaktadir.

Bu ¢alismada kisisel degerlerin mesleki baglilik ile iliskisi hastane caliganlari
lizerinde incelenmis, hastane calisanlarinin boyutlardaki ifadelere katilimlari
degerlendirilmistir. Bu arastirma kapsaminda Sivas’ta olan Cumhuriyet Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Numune Hastanesi’nde gorevli olan 384 hastane

caligani ile anket yapilmstir.

Hastane yoneticilerine, kisisel degerlerden 20 soruluk 60 kelimeden olusan;
mesleki bagliliga yonelik toplam 12 ifade yoneltilerek; kisisel deger boyutlarinin
(siyasi deger, estetik deger, sosyal deger, teorik deger, ekonomik deger) ; mesleki
baglilik boyutlar1 (normatif baglilik, devam bagliligi, duygusal baglilik) arasinda bir

iliskinin olup olmadig tespit edilmeye calisilmistir.

Hastane calisanlarinin kisisel degerler ile ilgili ifadelere verdigi puan
ortalamalarina bakildiginda minimum ve maksimum puanlara bakilacak olursa
katilimcilarin siyasi deger puanlari en yiiksek iken, ekonomik deger puanlarinin en

diisiik oldugu bulunmustur.

Hastane c¢alisanlar iizerinde yapilan bu arastirmaya gore; kadin c¢alisanlarin
erkek calisanlara gore, evli calisanlarin bekar ¢alisanlara gore siyasi degere daha
fazla 6nem verdigi goriilmistiir. Yas kriteri incelendiginde siyasi degere en fazla
Oonem veren 47 yas Ustii iken en az Onem veren grup ise 18-23 yas araligidir.
Cumhuriyet Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlart Numune
Hastanesi ¢alisanlarina gore siyasi degere daha fazla 6nem vermislerdir. Hastane
calisanlarin1 meslekleri agisindan inceledigimiz zaman saglik ¢alisanlarinin siyasi

degere daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

Doktora egitimi goren calisanlarin siyasi degere en fazla, ilkdgretim egitimi
almis calisanlarin ise siyasi degere en az dnem verdigi goriilmiistiir. Calisma yili
olarak 21 y1l ve lizeri ¢alisan kisilerin siyasi degere en fazla dnem verdigi goriiliirken

en az Onem veren ise 11 ile 15 yil arasinda calisanlar olmustur. Hastane
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calisanlarinin gelirleri incelendiginde 2500 {istii gelire sahip olan c¢alisanlarin siyasi

degere daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir

Kisisel deger anketinin estetik deger boyutu ele alindiginda; kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore bekar calisanlarin evli ¢alisanlara gore estetik
degere daha fazla onem verdigi goriilmistiir. Yas kriteri incelendiginde estetik
degere en fazla 6nem veren 47 yas iistii iken en az 6nem veren grup ise 18-23 yas
araligidir. Cumhuriyet Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi calisanlari
Numune Hastanesi ¢alisanlarina gore estetik degere daha fazla 6nem vermislerdir.
Hastane ¢alisanlarini meslekleri acisindan inceledigimiz zaman saglik ¢alisanlarin
estetik degere daha fazla Onem verdigi goriilmiistlr. Lisanslstu egitimi goren
calisanlarin estetik degere en fazla, ilkogretim egitimi almis ¢alisanlarin ise estetik
degere en az 6nem verdigi goriilmiistiir. Calisma yil1 olarak 16-20 yil slre arasinda
calisan kisilerin estetik degere en fazla 6nem verdigi goriiliirken en az 6nem veren
ise 11 ile 15 yil arasinda ¢alisanlar olmustur. Hastane calisanlarinin gelirleri
incelendiginde 2500 iistii gelire sahip olanlarin estetik degere daha fazla Gnem

verdigi goriilmektedir.

Kisisel degerler anketinin sosyal deger boyutu ele alindiginda; kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore daha ¢ok sosyal degerlere 6nem verdigi
goriilmiistiir. Bekar ¢alisanlarin evli galisanlara gore sosyal degere daha fazla 6nem
verdigi goriilmiistiir. Yas kriteri incelendiginde sosyal degere en fazla 6nem veren 47
yag 1isti iken en az Onem veren grup ise 18-23 yas araligidir. Cumhuriyet
Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi calisanlari Numune Hastanesi
calisanlarina gore sosyal degere daha fazla 6nem vermislerdir. Hastane galisanlarini
meslekleri agisindan inceledigimiz zaman saglik calisanlarinin sosyal degere daha
fazla 6nem verdigi goriilmektedir.. Doktora egitimi goren calisanlarin sosyal degere
en fazla, ilkogretim egitimi almis ¢alisanlarin ise sosyal degere en az 6nem verdigi
gOriilmiistiir. Calisma yili olarak 16-20 yil slre arasinda galisan kisilerin sosyal
degere en fazla 6nem verdigi goriiliirken en az 6nem veren ise 11 ile 15 yil arasinda
calisanlar olmustur. Hastane ¢alisanlarinin gelirleri incelendiginde 2500 istii gelire

sahip olan galisanlarin sosyal degere daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir.
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Kisisel degerler anketinin teorik deger boyutu ele alindiginda; kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore daha g¢ok teorik degerlere 6nem verdigi, evli
calisanlarin bekar calisanlara gore teorik degere daha fazla 6nem verdigi
goriilmiistiir. Yas kriteri incelendiginde teorik degere en fazla 6nem veren 30-35 yas
araligi iken en az Onem veren grup ise 18-23 yas araligidir. Numune Hastanesi
calisanlar1 Cumhuriyet Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlarina gore
teorik degere daha fazla O6nem vermislerdir. Hastane c¢alisanlarini meslekleri
acisindan inceledigimiz zaman saglik calisanlarinin teorik degere daha fazla onem
verdigi goriilmiistiir. Doktora egitimi goren calisanlarin teorik degere en fazla,
ilkogretim egitimi almis c¢alisanlarin ise teorik degere en az Onem verdigi
goriilmiistiir. Calisma yili olarak 16-20 yil slre arasinda ¢alisan kisilerin teorik
degere en fazla 6nem verdigi goriiliirken en az 6nem veren ise 11 ile 15 yil arasinda
calisanlar olmustur. Hastane calisanlarinin gelirleri incelendiginde 2500 iistii gelire

sahip olan galisanlarin teorik degere daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.

Kisisel degerler anketinin ekonomik deger boyutu ele alindiginda; kadin
calisanlarin erkek calisanlara gore daha ¢ok estetik degere 6nem verdigi, evli
calisanlarin bekar calisanlara gore ekonomik degere daha fazla 6nem verdigi
goriilmiistiir. Yas kriteri incelendiginde ekonomik degere en fazla 6nem veren 47 yas
tstii iken en az 6nem veren grup ise 18-23 yas araligidir. Cumhuriyet Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi calisanlart Numune Hastanesi calisanlarina gore
ekonomik degere daha fazla 6nem vermislerdir. Hastane g¢alisanlarin1i meslekleri
acisindan inceledigimiz zaman saglik calisanlarinin ekonomik degere daha fazla
Oonem verdigi goriilmektedir. Lisansiisti ve doktora egitimi goren calisanlarin
ekonomik degere en fazla, ilkogretim egitimi almis ¢alisanlarin ise ekonomik degere
en az Onem verdigi goriilmiistiir. Calisma yil1 olarak 1 yildan az c¢alisan kisilerin
ekonomik degere en fazla onem verdigi goriiliirken en az 6nem veren ise 11 ile 15 yil
arasinda calisanlar olmustur. Hastane c¢alisanlarinin gelirleri incelendiginde 2500

iistli gelire sahip olanlar ekonomik degere daha fazla dnem vermektedir.

Kisisel deger ifadelerine iliskin bulgulara bakilacak olursa, kisisel deger
boyutunun alt boyutu olan siyasi deger boyutundan ortalamasi 23.90 ile en az puan
alindig1 bulunmugtur. Ayrica katilimeilarin her bir boyuttan alabilecekleri minimum

deger 12, maksimum deger 36 iken, kisisel degerler iginde en diisiik degeri 15 puanla
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estetik ve siyasi deger almistir. Buradan yola ¢ikarak, hastane yoneticilerinin siyasi
ve estetik degere dnem vermedigi sOylenebilir. Fakat hastane c¢alisanlarinin teorik
deger boyutundan 24.19 ile en fazla puan alindigi ve bunun yaninda maksimum
puanlar i¢inde en yiiksek puani olan 34 puani sosyal degerlerin aldig1r bulunmustur.
Bu sonuctan yola ¢ikarak, hastane ¢alisanlarinin sosyal degerlere ve teorik degerlere

onem verdigi sdylenebilir.

Hastane calisanlarinin demografik degiskenlerinin kisisel degerler anketinin
boyutlarinin puanlarinda herhangi bir farkliliga neden olup olmadigina bakildiginda;
siyasi deger boyutunda cinsiyet, yas, ¢alisilan kurum ve egitim degiskenlerinin
anlaml bir farkliliga sebep oldugu goriilmiistiir. Estetik deger boyutunda ise sadece
egitimde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Kisisel degerlerin bir diger boyutu
olan teorik degerde ise; medeni durum ve yas degiskenlerinde anlamli farklilik
cikarken sosyal deger boyutunda ve ekonomik deger boyutunda ise herhangi bir

anlamli fark bulunmamustir.

Arastirma kapsaminda yer alan hastane ¢alisanlarinin mesleki baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mesleki bagliligin alt boyutlar1 dikkate
alindiginda hastane ¢alisanlarinin duygusal bagliliklarinin en yiiksek diizeyde oldugu
ve bunu sirastyla normatif bagliligi ve devam bagliligin izledigi goriilmistiir. Bu
sonuca gore orneklemde yer alan hastane ¢alisanlarinin meslegini severek yaptiklart,
meslekte kalmay1 istedikleri, meslekten ayrilmasi durumunda karsilayacagi maliyeti
gbze alamayarak meslegini siirdiirdiigli ve bu meslekten ayrilmamalar1 gerektigine

inandiklar1 belirlenmistir.

Aragtirmada yapilan mesleki baglilik 6l¢eginin alt boyutu olan duygusal
baghlik icin cikan istatistiksel sonuclar neticesinde; kadin galisanlarin duygusal
baglilik diizeyi erkek ¢alisanlara gore daha yiliksek ¢ikmistir. Bekar olarak ¢alisanlar
duygusal bagliliga evli olarak ¢alisanlardan daha fazla 6nem vermislerdir. Yas kriteri
incelendiginde ise 18-23 yas araligimin duygusal bagliligi en yiiksek seviyede
cikarken en diisiik seviye 24-29 yas aralifinda goriilmiistiir. Cumhuriyet Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlarinin duygusal baglilik diizeyleri Numune
Hastanesi ¢alisanlarindan daha yiiksek seviyede goriilmiistir. Hastanedeki

gorevlerine gore inceledigimizde saglik calisaninin duygusal bagliliga daha fazla
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6nem verdigi goriilmiistiir.  Egitim olarak ele aldigimiz zaman doktora egitimi alan
calisanlarin duygusal baglilik seviyesinin en yiiksek seviyede oldugu goriiliirken
duygusal baglilig1 en diisiik seviyede olanlar ilkogretim egitimi alan kisiler olmustur.
2500 fstii gelire sahip olan calisanlar daha fazla duygusal bagliliga 6nem
vermektedir. Calisma yili agisindanl yildan az calisan kisiler daha fazla duygusal
baglilik diizeyi gosterirken, 11-15 yil siire ¢alisan kisilerin duygusal baglilik diizeyi

en diisiik seviyede ¢ikmustir.

Mesleki baglilik 6lgeginin bir diger alt boyutu olan devam baglilidi i¢in ¢ikan
istatistiksel sonuclar ise; erkek ¢alisanlarin devam baglilik diizeyi kadin galisanlara
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Evli olarak calisanlar devam baghiligina bekar olarak
calisanlardan daha fazla 6nem vermislerdir. Yas kriteri incelendiginde ise 42-47 yas
araliginin devam baglilik en ylksek seviyede ¢ikarken en diisiik seviye 30-35 yas
araliginda goriilmiistiir. Numune Hastanesi c¢alisanlarinin devam baglilik duzeyleri
Cumhuriyet Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlarindan daha yiiksek
seviyede goriilmiistiir. Hastanedeki gorevine gore baktigimizda ise teknik/destek
calisanlarinin devam baglilifina daha fazla 6nem verdigi goriilmiistiir. Egitim olarak
ele aldigimiz zaman lise egitimi almis ¢alisanlarin devam baglilik seviyesinin en
yiikksek seviyede oldugu goriilirken devam bagliligi en diisiik seviyede olanlar
ilkdgretim egitimi alan kisiler olmustur. Gelir durumunda ise 2500 Ustu gelire sahip
olanlar devam baglhiligina daha fazla 6nem vermektedir. Calisma yili agisindanl
yildan az ¢alisan kisiler daha fazla devam baglilik duzeyi gosterirken, 21 yil Gzeri

calisan kisilerin devam baglilik diizeyi en diisiik seviyede ¢ikmuistir.

Mesleki baglilik 6lgeginin son alt boyutu olan normatif baglilig1 i¢in ¢ikan
istatistiksel sonuclar ise; erkek calisanlarin normatif baglilik diizeyi kadin ¢alisanlara
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bekar olarak ¢alisanlar normatif bagliligina evli olarak
calisanlardan daha fazla 6nem vermislerdir. Yas kriteri incelendiginde ise 18-23 yas
araliginin normatif bagllik en yiiksek seviyede cikarken en diisiik seviye 30-35 yas
araliginda goriilmiistiir. Cumhuriyet Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi
calisanlarinin normatif baglilik diizeyleri Numune Hastanesi ¢alisanlarindan daha
yiikksek seviyede goriilmiistiir. Saglik c¢alisanlarinin normatif bagliliga verdikleri
onem, teknik /destek ve idari personele gore daha fazla ¢ikmistir . Egitim olarak ele

aldigimiz zaman lise egitimi almis calisanlarin normatif baglilik seviyesinin en
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yiiksek seviyede oldugu goriiliirken normatif bagliligi en diisiik seviyede olanlar
lisansistl egitimi alan kisiler olmustur. 2500 alt1 gelire sahip calisanlarin normatif
baglilik diizeyleri 2500 {istii gelire sahip calisanlara gére daha yiliksek c¢ikmuistir.
Calisma yil1 acisindanl yildan az calisan kisiler daha fazla normatif baglilik diizeyi
gosterirken, 16-20 yil arasi galisan kisilerin normatif baglilik diizeyi en diisiik
seviyede ¢ikmuistir.

Calismamizda yapmis oldugumuz korelasyon analizi sonucunda kisisel
degerler ile baglilik oOlgekleri arasinda iliski yoktur. Kisisel degerlerin kendi

aralarinda, baglilik 6lgeginin de kendi aralarinda iliskisi vardir.

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda ise; kisisel degerlerden siyasi
deger boyutu ile sosyal deger boyutu arasinda pozitif yonlii kuvvetli bir iliski oldugu
gorilmektedir. Kisisel degerlerden siyasi deger boyutuna 6nem veren hastane
calisanlari, sosyal deger boyutuna da o©Onem vermektedir. Biz ¢aligmamizda
yukaridaki agikladigim sekliyle pozitif yonlii kuvvetli bir iligki bulurken; Bulut ve
Isman (2004) ¢alismalarinda siyasi deger ile sosyal deger arasinda negatif yonlii ve
guclu bir korelasyon (r=-0.563, p=0.000), bulmuslardir. Ayrica Yilmaz (2017)
tarafindan da, yapilan korelasyon analizinde kisisel degerlerden siyasi deger boyutu
ile sosyal deger boyutu arasinda negatif yonli kuvvetli bir iligki (r= -0.411, p<0.01)

buldugu gorilmiistiir.

Yapilan korelasyon analizinde kisisel degerlerden siyasi deger boyutu ile
estetik degeri arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski
vardir (r=0,584, p<0,05). Kisisel degerlerden siyasi deger boyutuna onem veren

hastane ¢aliganlari, estetik deger boyutuna da dnem vermektedir.

Kisisel degerlerden siyasi deger boyutu ile teorik degeri arasinda istatistiksel
acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,611, p<0,05). Kisisel
degerlerden siyasi deger boyutuna O6nem veren hastane calisanlari, teorik deger

boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden siyasi deger boyutu ile ckonomik degeri arasinda
istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,613,
p<0,05). Kisisel degerlerden siyasi deger boyutuna 6nem veren hastane ¢aliganlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.
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Kisisel degerlerden estetik deger boyutu ile sosyal deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iligski vardir (r=0,609
p<0,05). Kisisel degerlerden estetik deger boyutuna énem veren hastane calisanlari,

sosyal deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden estetik deger boyutu ile teorik deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,628
p<0,05). Kisisel degerlerden estetik deger boyutuna énem veren hastane caligsanlari,

teorik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden estetik deger boyutu ile ekonomik deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,583
p<0,05). Kisisel degerlerden estetik deger boyutuna énem veren hastane caligsanlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden sosyal deger boyutu ile teorik deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iligki vardir (r=0,586
p<0,05). Kisisel degerlerden sosyal deger boyutuna énem veren hastane calisanlari,

teorik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden sosyal deger boyutu ile ekonomik deger boyutu arasinda
istatistiksel agidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iligki vardir (r=0,585
p<0,05).). Kisisel degerlerden sosyal deger boyutuna 6nem veren hastane caligsanlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Kisisel degerlerden teorik deger boyutu ile ekonomik deger boyutu arasinda
istatistiksel acidan anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,590
p<0,05). Kisisel degerlerden teorik deger boyutuna 6nem veren hastane calisanlari,

ekonomik deger boyutuna da 6nem vermektedir.

Mesleki baglilik Slgeginin korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda ise;
duygusal baglilik ile devam baglilig1 arasinda istatistiksel acidan anlamli, pozitif
yonlii ve zayif dereceli iliski vardir (r=0,266, p<0,05). Duygusal bagliliga 6nem

veren hastane caliganlari, devam bagliligina da 6nem vermektedir.
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Duygusal baglilik ile normatif baglilik dlgekleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,471, p<0,05). Duygusal

bagliligina 6nem veren hastane ¢alisanlari, normatif bagliliga da énem vermektedir.

Devam baglig1 ile normatif baglilik olcekleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli, pozitif yonlii ve orta dereceli iliski vardir (r=0,528, p<0,05 Devam

bagliligina 6nem veren hastane ¢alisanlari, normatif bagliliga da 6nem vermektedir.
Bu sonuglardan hareketle asagidaki dneriler gelistirilmistir;

Yaptigimiz c¢alisma sonucunda iki anket arasinda iliski bulunamamustir.
Calismanin ¢ok merkezli yapilan ¢alismalarla ya da farkli kurumlarda tekrar edilmesi

daha dogru sonuca ulasilmasini saglayabilir.

Duygusal baglilik diizeyleri diisiik olan meslek gruplarinin neden duygusal
baglilik diizeylerinin diisiik oldugu arastirilip sebebi bulunmalidir. Bulunan sebepler
neticesinde hastane yonetiminin g¢alisanlara mesleklerini severek yapmalari i¢in

gerekli caligmalar1 yapmasi gerekmektedir.

Evli ¢alisanlarin bekar calisanlara gore normatif baglilik diizeyinin diisiik
olmasinin sebebi arastirilmalidir. Hastane de bekar olarak c¢alisan Kkisilerin
mesleklerine daha mecburi sekilde calistigi goriilmiistiir. Sebebi arastirilip daha

istekli sekilde caligmalar i¢in gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.

Erkek calisanlarin kadin calisanlara gére devam baglilik diizeylerinin daha
fazla olmasinin sebebi farkli caligmalarla veya arastirmalarla belirlenmelidir. Yapilan
arastirma sonucunda erkek calisanlar islerine devam etmek zorunda olduklari i¢in
gelmektedirler. Bunun nedenleri arastirilip, nedenleri bulunduktan sonra gerekli

tyilestirmeler yapilmalidir.

Calismamizda Cumhuriyet Universitesi Hastanesi calisanlarmin duygusal ve
normatif baglilik diizeyleri Numune Hastanesi c¢alisanlarina oranla daha yiiksek
seviyede cikmistir. Yani Cumhuriyet Universitesi Hastanesi galisanlar1 mesleklerini
severek yapmalarina ragmen ayni zamanda, meslege devam etmek i¢in kendini
zorunlu hissettigi de saptanmustir. Bu iki baglilik arasindaki durum daha detayli

incelenip iyilestirilmek i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.
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Meslekler agisindan olusan duygusal devam ve normatif baglilik diizeyleri
arasinda olusan farkliliklarin sebepleri arastirilmalidir. Bulunan sebepler 1si1ginda
hastane yoOnetiminin, calisanlarina mesleklerini daha ¢ok severek yapmalari igin,

gerekli iyilestirme ¢aligsmalar1 yapmasi gerekmektedir.
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TARTISMA

Caligma kapsamina alman hastane ¢alisanlarini  meslek gruplarma gore
siraladigimizda kisisel degerlerler 6l¢eginin alt boyutlar1 olan; siyasi, estetik, sosyal,
teorik ve ekonomik degerlerin hepsinde saglik calisanlarinin idari personel ve
teknik\destek calisanlarina gore daha fazla 6nem verdigi gorilmiistir. Meslek
guruplarm1  Kendi iglerinde siraladigimiz da ise en fazla ekonomik degere
(26,21+7,30) 6nem verdigi goriilirken en az estetik degere (25,54%6,87) 6nem
verdikleri goriilmistiir. Koktiirk (2013)’tin hemsireler iizerinde yaptigi benzer bir
calismada ise siyasi degerin (28,2) ilk sirada oldugu goriilmiistiir. Arasinda olusan
farkliligin sebebinin Koktiirk (2013)’iin sadece hemsirelere yapmis olmasindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Yilmaz (2017) ‘mn hastane yoneticilerine yaptigi
calismada ise sosyal deger (26.59) ilk sirada ¢ikmistir. Bizim galismamizda ise
hastane yoneticilerinin de i¢cinde oldugu idari personelinin ekonomik degere daha
fazla 6nem verdigi goriilmistiir. Arastirmamizda daha c¢esitli meslek guruplarinin

olmasindan kaynakli olarak farkliligin oldugu diistiniilmektedir.

Calismamizdaki bir diger 6lgek olan mesleki baglilik 6l¢eginin alt boyutlar
olan devam ve normatif bagliligin erkeklerde daha fazla oldugu goriiliirken duygusal
bagliligin kadinlarda daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erkek calisanlarin devam
bagliligina daha fazla ©nem vermesinin sebebinin toplumumuzda erkeklerin
ailelerine  bakmakla yiikiimli oldugu diisiincesinden kaynakli  oldugu

diistiniilmektedir.

Saglik calisanlarinin idari personel ve teknik \destek ¢aliganlarina gore
duygusal ve normatif baglilik diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Bulunan sonug¢ kendi
icinde paralel ve olmasi beklenilendir. Teknik\destek c¢alisanlarinin ise devam
baghilig: diizeyi diger calisanlara gore daha yiiksek diizeyde bulunmustur. Isten
cikmalart durumunda olusacak yiiksek maliyet yliziinden ortaya c¢ikacak olan

ihtiyaglar1 daha fazla diisiindiiklerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Mesleki baglilik boyutunda biz duygusal ile devam baglilig1 arasinda kuvvetli
pozitif yonlii zayif iliski bulurken; Firat (2015), duygusal ile devamlilik (r=-0,06,
p>0,05) arasinda iliski bulmamistir. Ayni zamanda Tak, Ciftgioglu, (2009)
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tarafindan yapilan arastirmada da duygusal baglilik ile devam bagliligi arasinda

istatistiki olarak anlamli bir iliski (r=-0,003; p>0,05) tespit edilememistir.
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EKLER

Ek.1. Mesleki Baghhk Olcegi

Duygusal Baghhk
Meslegimden Gurur Duyuyorum 1 |2 3 4 |5
Meslegimi Sevmiyorum 1 |2 3 4 |5
Kendimi Meslegimle Ozdeslestirmem 1 |2 3 4 |5
Meslegime Karsi1 Hevesliyim 1 |2 3 4 |5
Devam Baghhgi
Simdi meslegimi degistirmem benim icin cok dahazor |1 |2 3 |4 |5
Meslegimi degistirsem, yasantim alt iist olur 1 |2 3 |4 |5
Meslegimde simdi bir degisime gitmek benimi¢in¢ok (1 |2 |3 |4 |5
pahaliya mal olur
Simdi meslegi degistirmek , biiyiik kisisel fedakarhk 1 12 |3 |4 |5
gerektirir
Normatif baghhk
Meslegimi devam ettirmek icin bir sorumluluk 1 2 3 |4 |5
hissederim
Imkanim olsa bile simdi meslegimden ayrilmayi dogru | 1 2 3 |4 |5
bulmazdim
Meslegimden ayrilsam suclu hissederim 1 2 3 |14 |5
Baghlik (sorumluluk) duygusu nedeniyle meslegimi 1 |2 3 |4 |5
yapiyorum
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Azamda tabloda remaralandinlan her bovttaki Gp kalimeyi nem sirasina girs

Ek.2. Kisisel Degerler Olcegi

{(F e Smamli™, 2“0namli”, 1“6nemsiz") pusnlayimz

=] 3. Kontrol

b.Ccazibe

C.Mezaket

| ]

iTaaelenn gogru ve
yanirg cevabr
woktur Litfen
cimasr gereheni
degid, mewcort
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iTaaalenn gogru ve
yaniig cevabr
yoktur Liitfen
cimasr gereheni
degid, mewcort
ALIFLIMIL FSararl sy iR,

Katlma
Dazeyi
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EK.3. KBF

Yasiniz

1)18-23 [] 2)24-29 [] 3)30-35[ ] 4)36-41[] 5)42-47 [] 6)48ve
ustt [ ]
Cinsiyet Erkek[ ] Kadin [ ] Medeni Durum Evli[ ] Bekar[ ]

Calistigimz Hastane Numune Hastanesi[_] Universite Egitim ve Arastirma
Hastanesi [_]

Hastanedeki GOreviniz .....................

Gelir Durumunuz

1) 1) 1001 — 1500 ] 2) 1501-2000 [ ] 3) 2001- 2500 [] 4) 2501 ve 3000[] 5)
3001 ve Gzeri []

Kac¢ yildir bu meslekte calismaktasiniz?
1) lwyildanaz[ ]2) 1-5yil[ ]3)6-10 y1il[ ] 4) 11-15yil[] 5) 16-20 yil [] 6)
21 ve Gstu []
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Ek.4. izinler

CUMHLRIYET UNIVERSITEST GIRISTMSEL OLMAYAN KLINIK
ARASTIRMALAR ETIK KURLULU KARAR FORMIU,
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