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OZET

OKUL MUDURLERININ CATISMA YONETIM YONTEMLERINI
KULLANMA SIKLIKLARI VE BU YONTEMLERIN ETKILILIGINE iLiSKIiN
OGRETMEN ALGILARI

Kaya, Tugba
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Yoneticisi: Yrd. Dog¢. Dr. Meral URAS

Eyliil 2008, 119 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, Izmir ili metropol alaninda yer alan genel lise
miidiirlerinin catisma yonetim yontemlerini kullanma sikhiklar1 ve bu yontemlerin
etkililigine iliskin O6gretmen algilarim belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini
2007-2008 egitim o6gretim yilinda izmir ili 8 metropol ilcedeki genel liselerde gorev
yapan 362 o6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere, Rahim (1983) tarafindan
gelistirilen ve 28 sorudan olusan “Orgiitsel Catisma Anketi II” uygulanmustir.
Verilerin analizinde ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi
gibi tekniklerden yararlanilmistir. Elde edilen bulgulara gore asagidaki sonuclara
ulasilmistir:

1. Izmir ili 8 metropol ilcedeki genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirleri, 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan catismalarda en
fazla “tiimlestirme” yontemini; daha sonra sirasiyla ‘“uzlasma’, ‘“kacinma”,
“hiikmetme” ve en az da “6diin verme” yontemini kullanmaktadirlar.

2. Ogretmenlerin, miidiirlerin catisma yonetim yontemlerine iliskin algilari
arasinda cinsiyet, egitim durumu ve bitirilen fakiilte tiirii degiskenlerine gore
anlamh bir fark yoktur.

3. Ogretmen algillarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma
yonetim yontemlerinden en etkili olami ‘‘tiimlestirme” yontemi; daha sonra
sirasiyla “wvzlasma”, “kacinma”, “6diin verme” ve en az etkili olan yontem de
“hiikmetme” yontemidir.

4. Ogretmenlerin, miidiirlerin catiyjma yonetim yontemlerinin etkililigine

iliskin algilan arasinda cinsiyet, bitirilen fakiilte tiirii ve brans degiskenlerine gore
anlamh bir fark yoktur.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma Y6netimi, Algi, Genel Lise, Ogretmen
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ABSTRACT

TEACHERS’ PERCEPTIONS TOWARDS THE FREQUENCY OF THE
SHCOOL PRINCIPALS’ USING CONFLICT MANAGEMENT STYLES AND
TOWARDS THE EFFECTIVENESS OF THESE STYLES

Kaya, Tugba
M. Sc. Thesis in Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Meral URAS

September 2008, 119 Pages

The purpose of this study is to determine general high school teachers’
perceptions towards the frequency of the school principals’ using conflict
management styles and towards the effectiveness of these styles. The sample of the
study consists of 362 teachers working for general high schools during 2007-2008
academic year in Izmir. The 28 item scale named “Rahim Organizational Conflict
Inventory II”’ developed by Rahim (1983) was administered to the subjects as a
data collection instrument. The data has been analyzed by employing statistical
techniques such as mean, standard deviation, the t-test and the one way analysis of
variance. The following results have been reached according to the findings:

1. According to the perceptions of teachers, who are working at general
high schools in 8 big counties of Izmir, school principals mostly use “collaboration”
style and then in order ‘“compromise”, avoidance”, ‘“domination” and at least
“accommodation” style while dealing with conflicts with teachers.

2. There is no significant difference between the general high school
teachers’ perceptions towards conflict management styles of the school principals
according to the variables of gender, education and the type of faculty.

3. According to the teachers’ perceptions, the most effective conflict
management style of the school principals is ‘“‘collaboration” style and then in
order ‘“compromise’”, avoidance”, “accommodation” and the least effective one is
“domination” style.

4. There is no significant difference between the general high school
teachers’ perceptions towards the effectiveness of conflict management styles of
the school principals according to the variables of gender, the type of faculty and
branch.

Key Words: Conflict, Conflict Management, Perception, General High School,
Teacher.
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GIRIiS

Arastirmanin birinci boliimiinde, problem durumu, kuramsal cerceve, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar
ve arastirmada sikca kullanilan tanimlar yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliimiinde,
yurt icinde ve yurt disinda yapilan ¢alismalarin amag¢ ve sonuglari bakimindan 6zetleri
degerlendirilmistir. Arastirmanin bu alanda yapilan ¢aligmalar icinde yeri belirtilmigtir.
Arastirmanin iigiincii boliimiinde, arastirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama
arac1 ve verilerin analizi lizerinde durulmustur. Arastirmanin dordiincii boliimiinde,
genel lise miidiirlerinin ¢atisma yonetim yontemleri ve bu yontemlerin etkililigine
iligkin 6gretmen algilarina ait verilerin ¢éziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglar ve Oneriler
boliimiinde, arastirmadan elde edilen sonucglar ve arastirmacilar ig¢in Onerilere yer
verilmistir. Arastirmanin ekler boliimiinde ise arastirma izin belgesi ve uygulanan dlcek

bulunmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

PROBLEM

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, kuramsal cerceve, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi, sayiltilar, sinirliliklar

ve arastirmada sikc¢a kullanilan tanimlar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Catisma; 1ki ya da daha fazla kisi ya da grup arasindaki cesitli kaynaklardan
dogan anlagsmazlik olarak tanimlamaktadir. Nasil tanimlanmis olursa olsun,
anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk, birbirine ters diisme, ¢atismanin temel unsurlaridir
(Kogel, 1984: 328). Orgiitler, insan davranislarindan olusmus yapilar oldugundan, gerek
yapidan gerekse Orgiitiin isleyis siirecinden c¢esitli catigmalarin ortaya cikmasi

kacmilmaz olacaktir (Bayrak, 1996: 20).

Catisma c¢ok degisik ortam ve diizeylerde ortaya c¢ikmakla birlikte, genel
anlamiyla “bir secenegi tercih etmede bireyin ya da bir grubun giicliikle karsilagsmasi ve
bunun sonucu olarak karar verme mekanizmalarinda bozulma” diye tanimlanabilir.
Tercihlerde zorluk yoksa kisi ya da grup kolayca karar verebilecek ve bir catigma

olmayacaktir (Huczynski & Buchanan, 1991: 547).

Catisma toplumsal yasamin bir parcasidir. Bireysel degerlerde, gecmis
yasantilarda, inaniglarda ve algilarda farkliliklarin dogal bir sonucu olarak
anlasmazliklar ve uzlasmazliklar ka¢inilmaz bir olgudur (Karip, 2000: 1). Bu yiizden,
her orgiitte cesitli zamanlarda cesitli nedenlerden dolay1 catigmalar ¢ikar. Catismadan
kacinmak olanaksizdir. Catigmanin olmamasi; ilgi eksikligi ya da diisiince tembelliginin

oldugunu, sorumlulugun ya da yaraticiligin olmadigini gosterir (Aydin, 1984: 5).

Orgiit icerisinde yasanan gatigmalar, orgiit icin cok yararl olabilir. Catigmalarda,

taraflarin kendi hakhiliklarini kanitlamak amaciyla tiim yaraticiliklar: ortaya ¢ikacak ve



yeni yaklasimlar i¢in arastirma yapma egilimleri artacaktir. Ayrica, uzun siiredir
¢coziime kavusturulamamis bireysel ve Orgiitsel sonuclar incelenip gerekli enerji ve
dikkat bu sorunlar iizerine cekilerek, sonu¢ elde edilebilecek ve bdylece gerilim

azalacaktir (Eren, 1991: 493).

Catisma, orgiitte yenilesmenin en onemli kaynagidir. Orgiit icerisinde
catismalarin yasanmasi, kaynaklarin daha dengeli dagilimina yol acabilir; bilgi akisinin
hizlanmasma yardim edebilir; Orgiit igindeki yetki dagilimmnm dengelenmesini
saglayabilir ve Orgiite yeni amaglar kazandirmanin yan sira eski amaglari

cagdaslastirabilir (Basaran, 1992: 266).

Catigma, isbirligi i¢in bir denge ve kararlilik kaynagi olabilir. Catisma grubu
aynt eksenler iizerinde boliinmiiyor ise bir grup i¢indeki catismalarin cogunlugu
dayanigsmay1 ve isbirligini arttirir. Bu yolla sistemin zamanla diizeltilmesi ve Orgiitte

gizli diigmanliklarin birikmesi engellenebilir (Coser: 1956: 156, akt: Tokat, 1999: 26).

Catigmalarin Orgiite sagladig1 yararlarin yanmi sira bazi zararlar1 da olabilir.
Catigmalar, iiretimin ve is doyumunun azalmasina neden olabilir ve oOrgiit icerisinde
moralin diismesine yol agarak gerilimlerin ve stresin artmasina yol agabilir (Gordon,
1993: 449). Catismanm olumlu yoOnlerinden yararlanabilmek i¢in catismanm etkin
yonetilmesi gerekir. Etkin yonetilen catigmalar orgiite yenilik ve verimlilik getirirken,
etkin yonetilmeyen catigmalar Orgiitii durgunluga itebilir ve sorunlarin artarak devam
etmesine neden olabilir. Catigmanin sonuglarmin olumlu ya da olumsuz olmasi,
catismanin nasil anlasildigi ve nasil yonetildigine baghdir. Catigmanin sonuclari
verimlilik iizerinde etkilidir. Verimlilik, catisma diizeyinin ¢ok diisiik ve yiiksek oldugu
durumlarda diisiis gosterir. Oysa orta diizeyde ¢atisma etkili bir sekilde yonetildiginde
verimlilik ytikselir.

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da kisisel farkhliklar, orgiitsel yapidan
kaynaklanan anlagmazliklar ya da iletisim sorunlar1 gibi nedenlerle tiirlii catigmalar
yasanmaktadir. Catigmanin varligindan orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi amaciyla
yararlanabilmek icin Orgiitsel catisma kaynaklarmin bilinmesi ve Orgiitsel amaclar
dogrultusunda yonetilmesi gerekmektedir. Okul miidiiriiniin ve Ogretmenlerin,

karsilastiklar1 catigmalar: uygun yontemleri kullanarak okulun yararina olacak sekilde



yonetmeleri gerekir. Aksi takdirde, okulun etkililigi, verimlilii ve motivasyonu

azalabilir ve amaclanan egitim dgretim ortami saglanamayabilir.

Okullarda catigmalarin orta diizeyde tutulmasi ve etkin bir sekilde yonetilmesi,
amaclarim gerceklestirmesi acgisindan okullarin etkililigine katki saglamaktadir. Okul
miidiirlerinin ¢atiyma durumlarinda gosterecekleri davranig bicimi, okullarin etkililigini
belirleyici temel bir niteliktir. Bu nitelik ile ilgili mevcut durumun ortaya ¢ikarilmas,
arastiritlmasi gereken bir problemdir. Bu diisiinceden hareketle, arastirmada, okul
miidiirlerinin ¢atigmalarda hangi yontemi ne siklikta kullandigi ve bu yontemlerin ne

kadar etkili olduguna iliskin 6gretmen algilarmin belirlenmesi amag¢lanmstir.

1.2. KURAMSAL CERCEVE
1.2.1. Catismanin Tanim

“Catisma”, cesitli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Toplumsal bir olgu
olarak antropoloji, ekonomi, sosyoloji, psikoloji, yonetim ve siyasal bilim dallarinda ele
alman “catisma” degisik anlamlar kazanmustir. “Catisma”; siddeti yok etmeyi,
insanliktan uzaklastirmayi, barbarligi, uygar diizeydeki kontroliin kaybedilisini,
mantiksizlig1 gosterdigi gibi; macerayi, yeniligi, gelismeyi, aciklamayi, yaratmayi ve

diyalektik diisiinmeyi de gosterebilir (Aydin, 1984: 9).

Insanlarin etkilesimde bulundugu her ortamda catisma kaginilmaz bir olgudur.
Bireyler, gruplar ve orgiitler amaglarm gerceklestirmek icin ¢alisirken, diger bireyler,
gruplar ve orgiitlerle siirekli etkilesim icindedirler. Bu etkilesim siirecinde taraflar
arasinda iliskilerde ve etkinliklerde uyusmazlik ve tutarsizliklar iki taraf arasinda

catismay1 dogurur (Rahim, 1992, akt: Karip, 2000: 1).

Orgiitlerde catismay1 ortadan kaldirmak kolay olmadigi gibi, yoneticiler
catismay1 canli tutmak isteyebilir. Orgiitlerde catismanin daha iyi anlagilmasi yonetim

ve orgiitsel davranis teorilerinin arastirilmasina baghdir (Ozalp, 1989: 101).
1.2.2. Catismaya iliskin Yaklasimlar

Orgiitsel catismaya iliskin goriislerde zamanla biiyiik degismelerin oldugu

goriilmektedir. Bu konudaki yaklagimlar genel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar



Klasik ya da Geleneksel, Neoklasik ya da Davramis¢i, Modern ya da Etkilesimci
yaklagimlardir.

1.2.2.1. Klasik ya da geleneksel yaklasim

Catisma konusundaki ilk yaklasimlar, catismanin orgiit i¢in kotii oldugunu ve
Oonlenmesi gerektigini varsaymistir. Klasik goriisii temsil edenler, catigmayr Orgiit
acisindan yikic1 olarak kabul eder ve orgiitlerin catigsmalardan korunmasi gerektigine

inanirlar (Aydin, 1984: 31).

Fayol, Weber, Gulick ve Taylor bu yaklasimi temsil eden baslica bilim
adamlaridir. Bu goriisii savunanlarin ¢atisma ¢6zme konusundaki genel tutumu, Orgiit
yapisinin, iiyelerin catigmasini onleyecek bicimde kesin sinirlarla belirlenmesi olmustur
(Gluimiiseli, 1994: 30). Klasik yonetim diisiincesine gore catisma, arzu edilmeyen bir
olaydir. Miimkiinse bundan kacmmmali ve meydana geldigi anda hemen c¢oziimlenerek

ortadan kaldirilmalidir (Ertiirk, 1994: 122).

Klasik goriis, 1930’larda yapilan Hawthorne ¢alismalar1 sonucunda geligsmistir.
Giiven, aciklik ve yeterli iletisimin olmamasi, ¢catismalari ortaya ¢ikarmig ve yoneticiler
calisanlarin gereksinimlerini yeterince karsilayamamaktan sorumlu tutulmustur. Bunun
sonucu olarak da yoneticilerin gorevi, catismalarin nedenlerini belirleyerek bunlar1

ortadan kaldirmak olarak tanimlanmistir (Huczynski ve Buchanan, 1991: 556).

Klasik yOnetim anlayisina gore, catismanin iizerine gitmek ve nedenlerini
arastirmak yerine, catismadan uzaklasmak gerekmektedir (Ozalp, 1989: 102). Ciinkii
catismalar, organizasyonun ahenkli ve etkin islemesini etkileyen ya da bozan

durumlardir (Kogel, 1984: 328).
1.2.2.2. Neoklasik ya da davramsci yaklasim

Neoklasik goriis, catismanin karmasik orgiitlerin dogalar1 geregi olduguna inanir
ve dogal karsilar. Bu goriis, biitiin ¢atismalarin yikici olmadigini, grup catigmalarinin
toplumsal islevleri bulundugunu kabul eder (Aydin, 1984: 31). Bu goriisiin
onciilerinden olan Follet, oOrgiitlerdeki yapict catismanin degerine dikkat cekerek
catismalarin taraflarmm hicbirinin kaybetmeyecegi bi¢cimde ¢oziimlenebilecegini One

stirmiistiir (Roderick, 1987: 87, akt: Glimiiseli, 1994: 32).



Kapali sistem ve rasyonellik anlayisini esas alan neoklasik yaklagimin
temsilcilerinden olan Bennis, Katz ve Kahn da karmasik oOrgiitlerde c¢atismanin
kacmilmaz oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler (Giimiiseli, 1994: 32).
Neoklasik goriis, catigmay: tim grup ve Orgiitlerde bulunan dogal bir olusum olarak
goriir. Catigmanin kaginilmaz olmasi ve ortadan kaldirilamamasi nedeniyle de kabul
edilmelidir. Bazi durumlarda orgiitiin performansina katki saglayarak degisime onciilitk
edebilir (Huczynski ve Buchanan, 1991: 558). Bununla birlikte baz1 davranis¢i goriis
taraftarlari, catiyjmanin arzu edilmedigi ve en azindan ¢ok diisiik diizeyde tutulmasi

gerektigi diisiincesindedirler (Carlisle, 1976: 434, akt: Giimiiseli, 1994: 33).

Sonu¢ olarak, neoklasik goriise gore catigmalar kaginilmaz olduklart i¢in
kabullenilmedir. Her c¢atisma Orgiite zarar vermez; bazi catismalar Orgiitiin

performansin arttirabilir.

1.2.2.3. Modern ya da etkilesimci yaklasim

Modern yaklagima gore, Orgiitlerde catigmalarin  varligi kaginilmazdir.
Catismanim azhig1 orgiitlerde durgunluga ve verim diisiikliigiine neden olur. Catisma
siddetlendiginde ise iggorenler arasinda isgbirligi azalir, iletisim kesilir, husumet ve
diismanlik artar, isler tikanir ve karar verme siireci zayiflar ya da durma noktasina gelir

(Ertiirk, 1994: 122).

Modern goriise gore orgiitlerde ¢atismanin azlig1 ya da ¢oklugu orgiit acisindan
zararli sonucglar dogurmaktadir. Bununla birlikte, oOrgiitlerde catisma olmamasi
sakincalidir. Catigma olmayan bir Orgiit bozulmaya dogru gidiyor demektir (Aydin,

1984: 31).

Acik sistem yaklagimini esas alan bu yaklasima gore, aslinda orgiitiin saghigi ve
etkililigi i¢cin belirli miktarda ¢atisma olmalidir. Aksi takdirde orgiitte yenilik, degisim,
yaraticilik ve performans olumsuz etkilenir. Buna karsin, siirekli ve onemli ¢atigmalar
yasayan orgiitlerde de kararlarin gecikmesi ve verilmemesi, tavizlerin sorunlari
c¢ozmede yetersiz kalmasi gibi nedenlerle yine performans olumsuz etkilenir ve hatta

Orgiitiin yasamasi tehlikeye diisebilir (Gibson vd, 1988: 163)



Catigmalarin zararh oldugu ve kaginilmasi gerektigini savunan klasik yaklagimin
tam tersine modern yaklasim, catismalardan kaginmanim imkansiz oldugunu ve hatta bir
miktar catigsmanin Orgiitiin verimliligini artiracagini; ¢atigmadan yoksun olan orgiitlerin

ise varliklari siirdiirebilmelerinin imkansiz oldugunu ileri siirmektedir.
1.2.3. Catismanin Nedenleri

Catismanm etkili olarak yOnetilebilmesi Oncelikle catigmanin nereden
kaynaklandigmin belirlenmesine baghdir. Catismalara neden olabilecek cok sayida

etken vardir.

Handy’e (1993: 299) gore catigmayr anlayabilmek i¢in catigmanin
nedenlerinden 6nce belirtilerine bakilmas1 gerekir. Orgiitsel ¢atismanim belirtileri;
yetersiz iletisim, dedikodu, grup i¢indeki diigmanlik ve kiskangliklar, bireyler arasinda
ortaya cikan siirtiismeler ile kati kural ve diizenlemelerin artmasidir. Catigmanin
nedenleri farkli sekillerde smiflandirilmistir. Korkmaz’mn (1995: 13) ortadgretim
okullarinda yaptig1 bir arastirmada, yonetici ve 6gretmenler bes temel catigma kaynagini

su sekilde belirtmislerdir:

a. Politik uygulama ve tutumlar
b. Biirokratik nitelikler

Mesleki nitelik ve kisilik degerleri
d. Bireysel davranis etkenleri

e. lletisim bozuklugu

Orgiitlerde catisma yaratan nedenler sayilamayacak kadar coktur. Catisma
nedenleri, catismanin nerede ve hangi gruplar arasinda olduguna gore degisebilir.
Insanlarin kisilik farkliliklari, haberlesme yetersizlikleri, kaynaklarin paylasilmasi, statii
farkliliklar1, yoneticilik ve onderlik bicimlerindeki farkliliklar, isletmelerdeki degisim,
amac¢ belirlemedeki farklhiliklar, iyi belirlenmemis sorumluluklar, Orgiitlerdeki gii¢
dengesi ve isler arasi1 fonksiyonel bagimlilik gatigmalarn nedenlerindedir (Ozalp, 1989:
82-90). Bir orgiitte, lizerinde uyusulamayan amaclarin ¢ok olmasi, sorunlarin
taninmasinda ve ¢Oziim yollarinin bulunmasinda, uyusmazliklarin yogun olarak
yasanmas1 ve bireylerin algilamalarinda ayriliklarin olmasi, o orgiitte ¢atigsmalarin sik

goriildiigiine isaret eder (Basaran, 1982: 223).



Orgiit iiyelerinin bir takim isleri kendi rolleri icerisinde algilayip algilamamalari
ya da sahip olduklar1 rolleri kendilerine uygun bulup bulmamalar1 da oOrgiit i¢i
catismalara neden olabilir. Orgiit iiyelerinin basvurduklar1 sozlii ve sozsiiz iletisim
yollar1 ya da orgiitteki rollerin belirgin sekilde tanimlanmis olmasi1 da Orgiitte

cikabilecek catismalarin niteligini belirleyebilir (Dokmen, 2002: 38).

Yildirim’a (1993: 3) gore, egitim orgiitlerinde ¢catismaya kaynaklik eden yapisal
nedenlerin basinda, personel farkliligi, orgiitiin biiyiikliigii ve bireyler arasinda uzaklik,
haberlesme sistemi, uzmanliklarin artmasi, fonksiyonel bagimlilik ve denetim bicimi
gelmektedir. Yapisal nedenlerin yani sira, Orgiitiin isleyisinden kaynaklanan bazi
sorunlar da ¢atigmaya neden olabilir. Ornegin, bazi orgiit iiyelerinin hissettigi yenilgi ve
kiiciikliik duygusu, siiphe ve giivensizlik iklimi, ihtiyac¢larini birlikte karsilayan birey,
grup veya birimlerin yalniz kendi ¢ikarlarin1 gozetmeleri, Orgiitteki basibosluk ve
karigikliktan dolay1 bazi personelin ise karisma veya boslugu doldurma istegi ve

yOneticinin olumsuz nitelikleri catigmalara yol agabilir (Y1ildirim, 1993: 3).

Bireyler arasinda ve gruplar arasinda amaglarda, degerlerde ve c¢ikarlarda
farkliliklarin olmas1 dogaldwr. Farkliliklarin ve uyusmazliklarin oOrgiitlerde yikici
catismaya doniismesi ise bireyin tutum ve davranislar ile ilgili iic temel etkenden
kaynaklanir. Bunlar, bagkalarinin yanhslarim gostermek veya kanitlamak, uyusmazlik
ve farkliliklarin oldugu konularda yazili aciklamalar ve bildirimlerde bulunmak ile

ben’in yani egonun doyumsuzlugudur (Mayer, 1990, akt: Karip, 2000: 13-14).

Egitim kurumlarindaki c¢atigmalarin nedenleri, kurallarin ac¢ik olmadig:
durumlarda ortaya c¢ikan islem catismasi, amag¢ catismasi, fikir catismasi, kisilik ve
kisisel iligkilerden kaynaklanan catisma olarak da gruplandirilabilir (Atakl, 1995: 24).
Gibson vd (1988: 307) her grubun etkilesimde bulundugu diger gruplarla catisma
yasayabilecegini belirterek catisma kaynaklarini dort kisma ayirmistir. Bunlar; karsilikli

bagimlilik, amaclardaki farkliliklar, algilamadaki farkliliklar ve uzman gereksinimidir.

Moore (1996) catisma tiirlerine gore ¢atisma kaynaklarmi gruplandirmistir. Bu
gruplama, Tablo 1.1°de goriilmektedir (Karip, 2000: 16). Bu tabloya gore ¢atigmanin
kaynaklar: iliskilerde, verilerde, bilgide, ¢ikarlarda, yapisal 6zelliklerde ve degerlerde
farkliliklardir.



Tablo 1.1. Kaynaklarina gore catigma bicimi (Moore, 1996, akt: Karip, 2000: 16)

Catisma Bicimi

Catisma Kaynaklar1

Iliski catismast

Asirt duygusallik

Yanlis algilama, onyargi ve kalip-yargilar
Tletisim bozuklugu/ zayiflig

Negatif davraniglarin siirekliligi

Veri ¢catigmasi

Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi

Verilerin farkli yorumlanmasi
Degerlendirme siireclerinin farkliligt

Nelerin ilgili olduguna iligkin goriis farklilig

Cikar catigmasi

Cikarlar tizerinde algilanan ya da gergekten var olan rekabet
Islemsel ¢ikar farkliliklar:
Psikolojik ¢ikar farkliliklart

Yapisal ¢atisma

Yapici olamayan davranis veya etkilesim bicimi
Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde
esitsizlikler

Yetki ve gii¢ dengesizlikleri

Isbirligini engelleyici cevresel, fiziki ya da cografi etkenler
Zaman sinirliliklari

Deger catigmasi

Diisiince ve davranislar1 degerlendirmede ol¢iit farkliliklari
Manevi degeri olan amag ayriliklart
Yasam bicimi, ideoloji ya da din farkliligt

Aydin (2000: 294) catismanin nedenlerini su sekilde siralamigtir:

Isboliimii,

Islevsel bagimlilik,

Ortak karar vermek,

Kaynaklarm smirlilig,

[letisim sistemi,

Orgiitiin biiyiikliigii,

Biirokratik nitelikler,

1
2
3
4
5. Yeni uzmanliklar,
6
7
8
9

Personelin farkliligi,

10. Denetim big¢imi,

11. Bireysel davranis etkenleri.
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Huczynski ve Buchanan (1991: 549-550), bireyler arasindaki kisilik
catismalarindan cok oOrgiitsel yapidan kaynaklanan catismalar iizerinde durarak ¢atisma

nedenlerini bes temel baslik altinda ele almiglardir:

1. Isgorenlerin iliskileri,

2. Kit kaynaklar icin yaris,

3.  Yetki ve sorumluluklarin belirsiz olmasi,
4. Fonksiyonel bagimlilik,

5. Gorev dagilimi.

Orgiit icerisinde yasanan catismalarin nedenlerinin bilinmesi, catismanin etkili
yonetilmesi i¢cin gereklidir. Bu ¢aliymada, catisma nedenleri li¢ ana baghik altinda ele
almmistir. Bunlar, kisisel farkliliklardan kaynaklanan catisma nedenleri, Orgiitsel
yapidan kaynaklanan c¢atisma nedenleri ve iletisimden kaynaklanan catigma

nedenleridir.
1.2.3.1. Kisisel farkhliklardan kaynaklanan catisma nedenleri

Kisisel farkliliklardan kaynaklanan catisma nedenleri kisilik farkliliklari,
amaclardaki farkliliklar, rol ve statii algilamalarmndaki farkliliklar olarak ii¢ boliime

ayrilabilir.
1.2.3.1.1. Kisilik farkhhklarn

Insanlarin duygu, diisiince ve davranis bakimindan farkli olmalar1 6rgiit icerisinde
catismalara neden olabilir. Orgiitlerde calisanlar degisik ¢evrelerden geldikleri igin cok
farkl 6zellikler tagirlar. Bu bireyler arasinda kisilik ¢ekismeleri her zaman goriilebilen
bir ¢atigma sekli olarak kendini gosterir. Bireyler oOrgiitlere girerken bir taraftan kendi
arzu ve gereksinimlerini karsilamaya calisirken, diger taraftan Orgiitiin gereklerini ve
isteklerini yerine getirmeye calisirlar. Kisilerin amaglar1 ve istekleri, 6rgiit amaclar1 ve

orgiitte cahsan diger Kisilerin ihtiyaclar ile ters diisebilir (Ozalp, 1989: 83).

Bireyin pasif, 6zgiiveninin eksik, hirsli ya da kisilik yapisinin oturmamis olmasi
catismaya neden olabilir. Ornegin, hirshi olan birey her zaman kazanmak ister; bu
durumda ¢atigsmalarin 6niine gecilemeyebilir. Giiven eksikligi olan birey ise, bagkalarini

kendisi i¢in tehlike olarak goriir ve bu da onun iligki icerisinde oldugu bireylere siirekli
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kusku ile bakmasma ve savunmaci bir tutum takinmasina neden oldugu i¢in ¢catigmalara

yol acgar (Sendur, 2006: 7).

Kisilerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve Ozelliklerde olmalar:
kisilik ¢ekigmelerinin dolayisiyla catigmalarin 6nemli bir nedenidir. Bazen kisiler is ve

isyeri disindaki nedenlerle birbirleriyle ¢ekisebilirler (Kocel, 1984: 337).
1.2.3.1.2. Amaclardaki farkhhklar

Orgiitii olusturan bireylerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve
Ozelliklerde olmalar1 farkli amaclar1 benimsemelerine neden olabilir. Birey ya da
gruplarin kendilerine 6zgii farkli amaclara sahip olmalar1 ise Orgiitte catigma ortami
yaratabilir. Farkli ama¢ ve Oncelikleri olan iki ya da daha fazla grup etkilesim i¢ine
girdiginde, ¢atismanm yasanmasi ¢ok olasidir (Handy, 1993: 300). Orgiit i¢indeki alt
birimler uzmanlasmaya basladikca farkli amaclar gelistirebilirler. Farkli amaclar da

farkl ¢ikarlara, algilamalara neden olabilirler (Can, 1994: 296).

Birey ya da gruplarin farkli amaglar1 olmasi kadar, amaglarin net bir sekilde
ortaya konmamas1 da bir catisma nedeni olabilir. Orgiitlerde agik ve objektif bicimde
belirlenmis calisma amaclarinin olmamasi gruplar arasi ve bireyler arasi catigmalara
neden olur (Tengilimoglu, 1991: 134). Orgiit icerisinde her birim kendi birimiyle ilgili
cok cesitli amaclar belirleyerek kendi birimlerinin amagclarin1 diger birimlerin
amaclarindan veya bir biitiin olarak orgiitiin amaglarindan daha Onemli gorebilirler

(Ertiirk, 1994: 133). Bu durum da birimler arasinda ¢atigmaya yol agabilir.
1.2.3.1.3. Rol ve statii algilamalar

Orgiitler yapilar1 geregi icerisinde farklhi rol ve statiiye sahip birey ve gruplari

barindirir. Bu farkliliklar, orgiit icerisinde ¢atisma ortamu yaratabilir.

Orgiit iiyelerinin bir takim isleri kendi rolleri icerisinde algilayip algilamamalari
ya da sahip olduklar: rolleri kendilerine uygun bulup bulmadiklar1 orgiitsel ¢atigsmanin
olusumunu etkilemektedir (D6kmen, 2002: 38). Bireyin sahip oldugu rollerin birbiriyle

uyusmazlik géstermesi durumunda da rol catigmasi ortaya ¢ikabilir.
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Orgiitlerde birey ya da gruplar kendi statiilerini baskalarindan farkli ve daha
fazla prestiji olan bir statii olarak gorebilirler. Statii anlayisindaki bu tiir farkliliklar,
iletisimi etkileyerek bir catisma nedeni olabilirler (Kocel, 1984:336). Orgiitler,
hiyerarsik yapilar1 geregi, icerisinde farkli statiiye sahip birey ve gruplar barindirir.
Bireyin kendini algilama bi¢imi ile hizmet siiresi, egitim ve maas gibi statii boyutlar:
acisindan bulundugu konumun diizeyi arasinda fark olmasi durumunda catigmalar
meydana gelebilir (Aydin, 1984: 28). Bazi durumlarda ise iistler, astlarin yararli
onerilerini statiileri diisiik oldugu icin kabul etmek istemezler (Ozalp, 1989: 86).

Ustlerin kendilerini daha onemli ve giiglii gdstermeye caligmasi, catigma ortaminin

dogmasina neden olabilir.
1.2.3.2. Orgiitsel yapidan kaynaklanan catisma nedenleri

Orgiitsel yapidan kaynaklanan catismalar, Orgiitiin  biiyiikliigii, islevsel
bagimlhlik, smirli kaynaklar i¢in rekabet, isboliimii, yoneticilik tarzlari1 arasindaki
farkliliklar, denetim bicimi, 6diillendirme sistemi, yetki ve sorumluluklarin belirsizligi,
biirokratik nitelikler, degisen kosullarin 6ngordiigii yeni nitelikler, politik uygulama ve

tutumlar ile Orgiit i¢i gli¢ miicadelesi gibi nedenlerden ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.3.2.1. Orgiitiin bityiikliigii

Orgiitiin biiyiikliigii ile ¢atisma diizeyi arasinda bir paralellik vardwr. Kiigiik
Orgiitlerde Orgiitiin amaglar1 sade ve anlasilir; bu amaclara gotiirecek araclar da agik ve
nettir. Bununla birlikte hiyerarsik kademe ve uzmanlik miktar1 fazla degildir. Boylece
orgiitler kiictildiikce catigma diizeyi azalmaktadir (Aydin, 1984: 25). Kiiciik orgiitlerde
amagclarin sade ve anlasilir olmasi sayesinde, birey ya da gruplar amaglarina ulagsmada
cok sorun yagsamazlar. Orgiit icerisinde iliskiler daha samimidir. Hiyerarsik kademelerin
az olmasi ve uzmanlagsmanin fazla olmamasi da catigma potansiyelini azaltan bir

etkendir (Eren, 2000: 345).

Orgiitiin biiyiikliigii catisma miktarin1 artirir. Clinkii orgiit bityiidiikge birincil
iliskiler, ikincil ve kisisel olmayan iliskilere doner, informal iletisim formallesir.
Iletisim kanallarinin sayis1 artar ve hiyerarsik katlar arasindaki iletisim azalir

(Tengilimoglu, 1991: 134).
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1.2.3.2.2. islevsel baghhik

Isboliimii sonucu orgiitlerde ortaya ¢ikan boliimler veya gruplar arasinda her
zaman fonksiyonel bagllik s6z konusudur. Orgiitte yer alan bir boliimiin islevini yerine
getirebilmesi bir diger boliimiin iglevini yerine getirmesine bagli olmasi, bu iki boliimiin
arasinda islevsel baglhligin varligma isaret eder (Ertiirk, 1994: 130). Bu baghlik
kaynaklarin kisitli olmasindan, faaliyetlerin zamanlanmasindan veya orgiitsel gorev ve
sorumluklarda goriilen karisikliktan kaynaklanir (Can, 1994: 296). Islerin birbirine bagli
oldugu biiyiik orgiitlerde catisma ortami daha sik ve cabuk gerceklesebilir.

Orgiitlerde toplu baghlik, swrali baglilik ve karsilikli baglilik olmak iizere iig
tiirli iglevsel baglhilik vardir (Gibson vd, 1988: 309):

Toplu baglhilik

Bu baglilik tiirli, gruplar arasinda etkilesim olmasini gerektirmez; ¢iinkii her bir
grup kendi basina hareket eder. Bununla birlikte her bir grubun basarisi biitiiniin
basarisina katkida bulunur. Toplu bagliligin s6z konusu oldugu orgiitlerde birimlerin

birbirleriyle etkilesimlerinin az olmasi nedeniyle ¢atisma potansiyeli oldukga diisiiktiir.

Sirali Baglhilik

Orgiit icerindeki bir grubun ¢iktis1 diger grubun girdisini olusturuyorsa sirali
baglhlik s6z konusudur. Burada baglilik derecesinin daha yiiksek olmasi dolayisiyla
catismalar daha sik yasanmaktadir. Bu tiir orgiitlerde catigmalarin Oniine gecebilmek

icin yoneticilerin etkili bir planlama yaparak isleri esgiidiimlemesi gerekir.

Karsilikli Baglilik

Her birimin ciktisinin karsilikli olarak birbirinin girdisi olarak kullanildigi,
gruplarin islerini tamamlamak icin digerlerine baglh oldugu durumlardir. Bir
ameliyathanede gorev yapan anestezi uzmanlari, hemsireler, teknik kadro ve cerrahlarin
arasindaki iliski bir karsilikli baglilik 6rnegidir. Bu tiir iligkiler, yiiksek derecede

catisma ortaminin olusmasina neden olabilirler.
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1.2.3.2.3. Smirh kaynaklar icin rekabet

Orgiitiin kaynaklar1 yeterli gelmediginde ya da smirli olan bu kaynaklar adil bir
sekilde dagitilmadiginda catisma ortami olusabilir. Kaynaklar kit, para yetersiz,
isgorenlerin yiikii agir ve Orgiitiin yonetimi bir kiimenin denetiminde ise c¢atisma
olacaktir  (Bagaran, 1992: 262). Orgiit iiyeleri kendi kisisel isteklerini
gerceklestirebilmek igin Orgiitiin kaynaklarina gereksinim duyarlar. Kaynaklarin kit
olmas1 ve siirekliliginin saglanamamas: durumunda kaynaklara bagimlilik artmis
olacaktir. Kit kaynaklarin paylasimi da orgiitiin iiyesi olan birey ve gruplar arasinda

catisma potansiyeli olusturur (Eren, 1989: 53).
1.2.3.2.4. Isboliimii

Isboliimii, orgiitiin temel niteliginin bir geregidir. Orgiitler, iistlendikleri gorevi
basarabilmek icin isleri rasyonel bir bicimde bolerek isgorenler arasinda isboliimii
olustururlar. Isboliimiiniin yapilmasiyla birlikte her birey ya da boliim kendi isini diger
birey ya da boliimiin isinden daha oncelikli ve 6nemli olarak algilamaya baslar (Ertiirk,

1994: 130).

Isboliimiiniin dogal bir sonucu olarak da ortaya cikan birimler ya da alt sistemler
islevleri geregi kendi 6zel normlarmi, deger yargilarini, psikolojik yontemlerini ve
davranig bicimlerini gelistirirler. Alt sistemler arsinda farklilasmaya yol acan bu
gelismeler catismalarin kaynagini olusturur (Aydin, 1984: 11). Isboliimii yapmak,
bireylerin kendi islerinden bagka kimseyi ya da isi dnemsememesine neden olabilir.
Boylece diger birimler ve bireylerle iletisim kopukluguna yol agarak catigmaya zemin

hazirlayabilir.
1.2.3.2.5. Yoneticilik tarzlar arasindaki farkhihiklar

Her yoneticinin kendine 6zgii bir yonetim tarzi vardir. Karar verme siirecinden,
zamanin kullanilmasma kadar her yonetici farkli yollar izleyebilir ve farkli 6nceliklere
sahip olabilir. Astlar, yoneticinin bu tarzini her zaman benimsemeyebilir ve bdylece

yOnetici ile astlar arasinda gerginlik ve ¢atigmalar yasanabilir (Kocel, 1984: 337).

Uzun siire belli bir yoneticiyle calismis olan astlar, yoneticilerinin c¢esitli

konulardaki goriislerini ve karar alma yontemlerini 6grendikleri i¢in en az catigma ile
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islerini yiiriitebilirler. Bununla birlikte, yoneticilik bi¢iminin bilinmedigi bir yoneticiyle

birlikte calismak, catismalarin yasanmasina neden olabilir (Ozalp, 1990: 87).
1.2.3.2.6. Denetim bicimi

Orgiitlerde denetim bicimi catismanin miktarmi belirlemektedir. Likert’e (1961)
gore yakin denetim, genel denetime kiyasla daha cok catisma yaratmaktadir. Isgorenin
kendi isini planladigi ve kontrol ettigi yerde, yapisal ve yetkisel ¢atisma azalmaktadir

(Aydin, 2000: 310).

Bir denetim bi¢cimi olarak personelin karar verme siirecine Kkatilmasi
diisiiniilebilir. Orgiitlerde kapsamli bir arastirma yapan Smith (1966), katilma ile
catisma arasindaki iliskiyi incelemistir. Ortak karar verme gereksinimi duyulan ileri
Olciide planlanmis oOrgiitlerde, catiymanin gelismesi olasiliginin daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Tengilimoglu, 1991: 135). Acik¢a goriilityor ki katilmada meydana gelen
fazla etkilesim, eggidimii ve isbirligini kolaylastirma yerine farkliliklar:
giiclendirmektedir. Bununla birlikte, catismanin yogunlugu katilmadan sonra
artmamaktadir; varolan ¢atigma katilma yolu ile ortaya ¢ikmaktadir (Robbins,1974: 51,
akt: Aydin, 2000: 311).

1.2.3.2.7. Odiillendirme sistemi

Catigmalarin ~ kokeninde  ¢ogunlukla  bireylerin  basarilar1  Olgiisiinde
odiillendirilmemeleri yatmaktadir. Odiillerin gosterilecek basartya baglanmasi, hatta
eldeki orgiitsel olanaklarin bu basarilar dlciisiinde dagitilmasi, bireyleri yarisma i¢ine
sokmaktadir. Bu yarisma havasi orgiitte kiskangliklarin ve diismanliklarin dogmasina,
degerlendirme hatalarinin yapilmasina ve cesitli hilelere basvurulmasina neden
olabilmektedir (Tengilimoglu, 1991: 135-136). Bu durum, orgiit ¢calisanlar1 arasmdaki

isbirliginin azalmasina ve performansin diigsmesine yol acabilir.
1.2.3.2.8. Yetki ve sorumluluklarin belirsizligi

Orgiitlerde yetki ve sorumluluklarin yetersiz tanimlanmasi catisma kaynagi
olabilir. Yetkilerin sinirlarinin tam olarak bilinmemesi durumunda, orgiitiin isleyisinde
aksamalar meydana gelebilir. Birey ya da gruplar belirli gorevlerin yerine

getirilmesinde kimin sorumlu oldugu ya da kimin diger calisanlar1 yonlendirme
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yetkisine sahip oldugu konusunda yeterli bilgiye sahip olmayabilirler (Huczynski ve
Buchanan, 1991: 550). Orgiitlerde kimin hangi alan ve konularda ve ne 6lciide kime
kars1 sorumlu oldugunun tam olarak tanimlanmamasi, catismalar i¢in uygun bir ortam

yarabilir (Kocel, 1984: 336).
1.2.3.2.9. Biirokratik nitelikler

Orgiitlerin biirokratik niteliklerinden olan uzmanlasma ve rutinlesme, catisma ile
yakindan ilgilidir. Uzmanlasma arttikca farklh goriis, iliski, deneyim ve beklentiler
ortaya cikmakta; catigmalar da buna bagl olarak artmaktadir (Ertiirk, 1994: 135). Yeni
uzmanliklardan kaynaklanan catigmalar “uzman-biirokrat catismasi” olarak da
adlandirilmaktadir. Uzmanlar arastirma, egitim ve 6zel uygulama ile ilgilenirken,
yOonetimin belirli i3 gérme yontemleriyle ilgili kural ve uygulamalar konusunda 1srar
etmesi de catigmaya neden olabilir (Tengilimoglu, 1991: 133). Ayrica gorevlerin rutin

olmadigi; karmasik oldugu orgiitlerde catismalara daha sik rastlanabilir.
1.2.3.2.10. Degisen kosullarin gerektirdigi yeni nitelikler

Orgiitlerde kosullarm degismesiyle birlikte bireylerin farkli roller oynamalari
gerekebilir. Bu da rol catismalarmin yasanmasina neden olabilir. Orgiit icerisinde
kademeler yiikseldik¢e yoOneticilerin de uzmanliktan yoneticilige dogru bir degisim
izlemeleri gerekir. Yeni bilgi, davranig, tutum, yetenek ve yaklasimlar1 gerektiren bu
degisim siirecini basaramayan yOneticiler muhtemelen bir rol c¢atigmasi igine
gireceklerdir (Kocel, 1984: 27). Diger yandan teknolojik gelismelere ayak uydurmakta
zorlanan Orgiit liyeleri gorevlerin etkili bir sekilde yerine getiremediginde de orgiitsel

catismanin dogmasina neden olabilirler.
1.2.3.2.11. Politik uygulama ve tutumlar

Politik baskilar 6zellikle devlet kurumlarinda orgiit isleyisini yonlendirmekte ve
yeterlige gore degil de politik amaclarla atanan yonetici ile c¢alisanlar arasinda
catismalarin dogmasma neden olabilmektedir. Korkmaz’in (1995: 14) yaptig1 bir
arastirmaya gore politik uygulama ve tutumlar okullarda yasanan baglica catisma
kaynaklarmmdan biridir. YOnetici atamasimdan tayinine kadar bir ¢ok alanda etkisini
siirdiiren politik baski devam ettigi siirece Ogretmenlerin mesleklerini sevmemeleri,

yoneticilerin 6gretmenler arasinda ayrim yapmalar1 ve mevzuata hakim olamamalari,
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oOrgiit icerisinde formal ve informal davraniglarin ayirt edilememesi ve hiyerarsi-

uzmanlik siirtiismesi gibi bircok negatif duruma yol acabilir.
1.2.3.2.12. Orgiit ici giic miicadelesi

Orgiit iiyelerinin cesitli nedenlerle sahip olduklar1 gii¢c alanmi genisletmek
istemeleri bireyler ya da gruplar arasinda ¢atismalarin ¢ikmasina yol acabilir (Kocgel,
1984: 338). Bazi bireylerin giicliiniin yaninda yer almaya caligmasi, gruplar: tarafindan
dislanmalarina da neden olabilir. Orgiitlerin bigimsel yapidan ¢ok, giic miicadelesinin
yapildigr bir yapiya doniismesi catigma ortami yaratabilir. Giiclin asir1 oldugu
durumlarda bazi gruplarin zayif kalmasi dengeyi giiclii gruplarmm tarafina iterek
catismay1 hizlandirabilir (Ozalp, 1989: 89). Giiclii gruplar, diger gruplar iizerinde bir
bask1 unsuru olabilecegi gibi anlagsmazliklarin ve kutuplagsmalarin olugsmasina da zemin

hazirlayabilir.
1.2.3.3. iletisimden kaynaklanan catisma nedenleri

Orgiitlerde birey ya da gruplar arasinda ¢ikan catigmalarm bir diger nedeni de
iletisim bozukluklaridir. iletisim emirlerin, bilginin, diisiincelerin, aciklamalarin ve
sorularin bireyden bireye ve gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir (Aydin, 2000:

149).

Yonetsel iletisimin amaci, Orgiitiin amaclarinin gergeklestirilmesini saglamaktir.
Boylece calisanlarin davramiglart degistirilebilir, iliskiler gelistirilebilir, catigsmalar
azaltilabilir, esgiidiim gelistirilebilir ve denetim yapilabilir (Basaran, 1982: 354).
Orgiitsel verimliligin saglanmasi, etkili bir iletisim sistemiyle miimkiin olabilir.
Iletisimde yasanan aksakliklar, algilama farkliliklar1 ve yetersiz bilgi aligverisi olarak

Ozetlenebilir.
1.2.3.3.1. Algilama farkhhklar

Orgiitlerde hiyerarsik yapinmn farkli basamaklarinda gérev yapan yoneticiler ile
calisanlarin sahip olduklar1 bilgiler ve olaylar1 algilama bicimleri genellikle birbirinden
farklidir. Bilgi ve algilamadaki bu farkliliklar, rol, sorumluluk ve amaglarin
farkhiligindan ileri gelmektedir (Hampton, 1986: 539). Olaylarin farkli sekillerde

algilanmas1 Orgiit icerisinde catiymalara zemin hazirlayabilir. Cesitli kaynaklardan
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dogan alg1 farkliliklari, kisileri ya da gruplar1 birbirleriyle zit duruma diisiirebilecektir.
Bu kaynaklar arasinda, amag¢ farkliliklari, deger yargisi farkliliklari, dikkate alinan
zaman siiresindeki farkliliklar, veri ve bilgi farkliliklar1 sayilabilir (Kogel, 1984: 336).

1.2.3.3.2. Yetersiz bilgi ahsverisi

Orgiitlerde algilama farklilklar1 kadar, yetersiz ve belirsiz iletisim de
catismalara neden olur. Bilgi akisindaki gecikmeler, mesajlarin filtrelenmesi, yanlig
anlamalar, mesajin a¢ik olmamasi ya da algilanmamasi gibi nedenlerle ortaya
cikabilecek haberlesme eksiklikleri, kisileri ya da gruplart farkli kararlara ve
davraniglara gotiirebilir (Kogel, 1984: 336). Orgiit icerisindeki biitiin gruplar, iistlerin
kendilerinden bilgi sakladiklarmni diisiiniirler. Saklanan bilginin miktari, genellikle
astlarin diisiindiigiinden az olsa da her bilginin paylasilmadigi da bir gercektir (Handy,
1993: 306).

Catigsmalar, kiiltiirel cesitlilikten dogan dil ve anlam farkliliklarinin etkili bir
iletisim ortaminin olusumunu engellemesiyle de meydana gelebilir (Gordon, 1993:
448). Sonug¢ olarak, Orgiit tiyelerinin eksik ya da yanhs bilgilendirilmesi, iletisim
kanallarmin saglikli calismamasi, orgiitiin cok uluslu ya da ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip

olmasi gibi nedenlerle ¢atigmalar olusabilmektedir.
1.2.4. Catisma Tiirleri

Catisma cok genis bir kavramdir ve oOrgiitteki catismalar1 c¢esitli sekillerde
smiflandirilabilir. Bu calismada catigma, amaclart gerceklestirmeye katkist acisindan,
taraflar1 acisindan, ortaya cikis sekilleri agisindan, orgiit icerisindeki yerleri agisindan ve

rol ¢atismasi olarak bes farkl dlciite gore siniflandirilmastir.
1.2.4.1. Amaclan gerceklestirmeye katkis1 acisindan catisma

Baz1 catigmalar Orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmeye katkida bulunurken,
bazilar1 da Orgiitiin isleyisini olumsuz etkiler. Buna gore, amaclar1 gerceklestirmeye
katkis1 acisindan catigmalar, islevsel olan catisma ve islevsel olmayan catisma olmak

tizere ikiye ayrilmaktadir.
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1.2.4.1.1. islevsel olan catisma

Islevsel catismalar orgiitiin amaglarmi gerceklestirmesine ve giiclendirmesine
katkida bulunur. Bu tiir catigsmalar, orgiitiin belirli bir kesiminde bazi rahatsizliklarin
bulundugunu yoneticilerin dikkatine sunarak, Orgiite dinamizm ve yaraticilik
kazandirmaktadir (Simsek vd, 2003: 279). Catismanin nedeni arastirilir ve ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli Onlemler alinirsa, orgiit i¢in daha huzurlu ve verimli bir ¢caligsma
ortamu saglanabilir (Ertiirk, 1994: 128). Bu tiir catismalar orgiite yenilik, canlilik ve

yaraticilik getirerek orgiitiin isleyisini olumlu etkiler.
1.2.4.1.2. islevsel olmayan catisma

Orgiit icerisinde yasanan her catisma Orgiitiin yararina olmayabilir. Islevsel
olmayan catigsmalar {retimin azalmasina, moralin diismesine, biiyilk oranda
tatminsizlige ve orgiit icerisinde gerginlik ve stresin artmasina neden olabilir. Boylece
birey ya da gruplar yalnizca kendi ilgi ve gereksinimlerini karsilamaya c¢alisarak takim
calismasinin gelisimini engelleyebilirler (Paletsini, 1999: 126). Orgiitiin isleyisini
bozarak verimliligini azaltan ve Orgiit icin yikict sonuglar dogurabilecek bu tiir

catismalardan Orgiitii uzak tutmak yararh olacaktir.
1.2.4.2. Taraflan acisindan ¢catismalar

Taraflar1 acisindan ¢atigmalar; kisinin i¢ catismasi, kisiler arasi catisma, kisiler
ve gruplar arasi ¢atigma, gruplar arasi ¢atisma ve oOrgiitler arasi catigma olmak tizere bes

farkli sekilde siniflandirilmaktadir.
1.2.4.2.1. Kisinin i¢ catismasi

Kisinin kendi i¢indeki ¢atismalar, beklentiler karsisinda kisinin ne yapacagindan
emin olamadigi, ise iliskin celiskili taleplerle kars1i karsiya kaldigi veya
yapabileceginden fazlasimnin kendisinden istendigi durumlarda ortaya ¢ikan ve kisiyi
rahatsizliga, kizginliga ve baski altinda kalmaya sevk eden catigmalardir (Simsek vd,
2003: 281). Kisisel catigmalar yaklasma-yaklagsma, yaklagma-kacinma ve kaginma-

kacinma ¢atigmasi olarak ii¢ grupta incelenebilir.
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Yaklasma-Yaklasma Catismasi

Kisinin kendisine esit yakinlikta olan iki olumlu durumdan birini se¢cmek
zorunda kalmasi durumunda yaklagma-yaklagsma catigmasi yasanabilir. Bu tiir
catismalar bireyin bir miktar endise duymasina neden olabilir; fakat ¢cabuk ¢oziimlenir
(Luthans, 1995: 274). Ornegin, iiniversiteden yeni mezun olmus bir geng, buldugu iki
iyl is arasinda kaldiginda karar vermekte zorlanir ve kendisiyle igsel bir catigma

yasayabilir.

Yaklasma-Kacinma Catismasi

Kisinin istedigi bir sey elde etmeye calisirken, bir yandan da elde etmek istedigi
sonuctan istemedigi etkiler nedeniyle kacinmaya caligmasi durumudur (Ertiirk, 1994:
125). Ornegin, ertesi giinkii smavina calismak zorunda olan bir &grencinin
televizyondaki futbol magini izlemek istemesi ve ikileme diiserek ¢atisma yasamasi bu

tiir bir catigmadir.

Kacinma-Kacinma Catismasi

Kisi kacmilmasi, istenmemesi, ortadan kaldirilmasi gereken iki veya daha fazla
secenekten birini secmek zorunda kaldiginda ve olumsuz seceneklerin yaratacagi zarar
ayn1 degerde oldugunda yaptig1 secimde kararsizhiga diiser (Basaran, 1991: 189).
Yaptig1 isten hi¢c memnun olmayan, diger yandan da igsiz kalma korkusu yasayan bir
birey ne ayni iste daha fazla ¢alismak ne de igsiz kalmak ister. Boylece her iki olumsuz

durumdan da ka¢inmak isteyecektir.
1.2.4.2.2. Kisiler arasi catisma

Iki veya daha fazla Kisinin cesitli konularda anlasmazliga diismesidir. Kisiler
aras1 ¢atigma genellikle kisilerin amaglarinin, izledikleri yontemlerin, sahip olduklar1
bilgi, veriler ve deger yargilarinin farkli olmasindan kaynaklamr. Orgiitiin yapisal
ozellikleri, bozuk iletisim ve bireylerin kisilik Ozellikleri bu tiir ¢atigmalarin diger

onemli nedenlerindendir (Tokat, 1999: 33).
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1.2.4.2.3. Kisiler ve gruplar arasi catismalar

Birey ve ait oldugu grup arasinda c¢ikan catigmalar, genellikle gruplarm kendi
norm ve standartlarmi {iiyelerine benimsetmek ve itirazsiz kabul ettirmek icin
uyguladiklar1 baskilardan kaynaklanir. Grubun norm ve standartlarini, amaglarini ve bu
amaclara ulagmak icin izlenen yontemleri benimsemeyen ya da bunlarin kendi 0zgiir
iradesiyle celistigini diisiinen bireyler grup ile ¢atisma icine gireceklerdir (Simsek vd,

2003: 281).
1.2.4.2.4. Gruplar arasi catisma

Gruplar arasi catigmalar, ayn1 bolim yoOneticisine bagl gruplarin birbirleriyle
miicadeleye girmelerinden dogar. Orgiitlerde bicimsel olarak birimler arasinda diisiince,
planlama, uygulama ya da duygusal a¢idan anlasmazliklar yasanabilir (Eren, 1989:
459). Bu tiir catigsmalar, orgiitlerde en ¢ok rastlanan catigmalardir ve yonetilmeleri ¢cok
zordur. Ciinkii yonetici, bir grup iiyesi olarak catisan gruba dahil olabilir ya da hakem
rolii oynasa bile izleyecegi ¢oziim yolu tatmin edici olmadiginda orgiitiin ¢caliymalari
aksayabilir (Kogel, 1984: 333). Okullarda 6gretmenler ile yoneticiler arasindaki

catismalar, gruplar arasi ¢catigmalara bir 6rnek olusturabilir.
1.2.4.2.5. Orgiitler arasi catisma

Acik sistem Ozelligine sahip olan oOrgiitler, iligki icerisinde olduklar1 diger
orgiitlerle de catigmaya girerler (Ertiirk, 1994: 126). Rekabet icerisinde olan orgiitler

veya sendikalar ile orgiitler arasindaki iligkiler bu tiir catigmalardandir.
1.2.4.3. Ortaya cikis sekilleri acisindan catismalar

Catigmalar, ortaya cikis sekilleri acisindan dort gruba ayrilirlar. Bunlar,
potansiyel catigma, algilanan catigma, hissedilen catigma ve agik ¢atigma olarak catigma

slirecinin agsamalar1 seklinde goriilmektedir. Bu siire¢ Sekil 1.1°de goriilmektedir.
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1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
Potansiyel Uyusmazlik Bilis ve Davranig Sonuglar
Kisisellestirme

Onkosullar \
letisi Algilanan Artan grup
J etisim \
*  Yapi gatisma Belirgin davranis bagarisi
e Kisilik
Degiskenligi
Goriilen davranislar Diisen grup
Hissedilen basarisi
catigma e Rekabet
o Isbirligi
e Uzmanlagma
e Kac¢inma
e  Uyarlama

Sekil 1.1. Catisma siireci (Can, 1994: 292)

Iletisim sorunlari, orgiitsel yap1 ya da kisilik degiskenligi gibi kosullar soz
konusu oldugunda orgiit icerisinde potansiyel uyusmazliklarin yasanmasi kaginilmaz
hale gelir. Orgiitteki bu uyumsuzlugun farkina varilmasi algilanan c¢atismanin
yasanmasina yol acar. Bu anlagmazliklar sonucunda ofke, kirginlik, gerginlik ya da
endise gibi duygularin yasanmasi sonucu, algilanan catigma hissedilen catigmaya
doniisiir. Catigmalarin bilincine varan bireylerin rekabet, isbirligi, uzmanlagsma ve
kacinma gibi belirgin davraniglar gostermesi acik catismalarin varhigina isaret eder.

Yasanan bu catigmalar sonucunda orgiitiin basarisi diisiis ya da artis gosterir.
1.2.4.3.1. Potansiyel catisma

Catismaya neden olabilecek kosullar s6z konusu oldugunda potansiyel
catismalarin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmazdir (Gordon, 1993: 452). Smirl kaynaklar i¢in
rekabet, algilamalardaki farklhiliklar, yetersiz bilgi aligverisi, birey veya gruplarin

amaclarindaki farkliliklar gibi durumlar ¢atismanin potansiyel kaynaklaridir.
1.2.4.3.2. Algilanan catisma

Algilanan catigmada taraflarin birbirlerini yanhs anlamalariyla ortaya ¢ikan bir
durum vardir. Algilama farklihiklariyla ortaya cikan bir catisma tiiriidiir (Ozalp, 1989:

100). Bu catigma tiiriinde iiyeler tam olarak catismanin nedenini agiklayamasalar da
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catigmanin farkindadirlar. Uyumsuzlugun farkina varildiginda, calisanlarda gerilim
baslar. Yasal bir gii¢ kullanimi sonucunda verilen emirlere zorunlu bir uyma davranisi

gostermek algilanan ¢atigmanin bir 6rnegi olabilir (Kirel, 1997: 480).
1.2.4.3.3. Hissedilen catisma

Taraflardan biri anlagsmazlik ya da yanlis anlamalar sonucu gerginlik ya da
endise hissederse, catisma, algilanan catigmanin bir sonraki asamasi olan hissedilen
catismaya doniisiir (Paletsini, 1999: 480). Hissedilen catisma, catigma halindeki
taraflarin olaylar karsisindaki hislerini ifade etmektedir. Ornegin, taraflar kizgin, kirgin,
endiseli ya da patlamaya hazir olabilir (Kocel,1984: 331). Bu catisma tiiriinde birey ya
da gruplar acik bir sekilde catigmaya girmezler.

1.2.4.3.4. Acik catisma

Catisma halindeki bireylerin, birbirlerinin amaclarina ulagsmalarini engellemek
icin gosterdikleri gozlenebilir davranislardir. Acik catisma, karsilikli tartigma ve karsi
tarafin gereksinim duydugu bilgi ve belgeleri saklama ve verilmesi gereken destegin

cekilmesi seklinde ortaya cikabilir (Gordon, 1993: 452).
1.2.4.4. (")rgiit icerisindeki yerleri acisindan catismalar

Catigmalar, orgiitteki hiyerarsik diizenin hangi basamaginda ya da basamaklari
arasinda ortaya ciktiklarma gore de smiflandirilmaktadir. Orgiit icerisindeki yerleri
acisindan catigsmalar; dikey catisma, yatay catisma ve yonetici-uzman c¢atigsmasi

seklindedir.
1.2.4.4.1. Dikey catisma

Dikey catigma, Orgiit icerisinde ast-iist durumundaki kisi ya da kademeler
arasinda ortaya ¢ikan bir catigma tiirli olarak ifade edilebilir (Simsek vd, 2003: 285).
Orgiitteki rol ve statii algilamalarinda farkliliklarin olmasi, yoneticinin astlara goriis ve
diisiincelerini zorla kabul ettirmeye caliymasi ya da yoneticinin yonetim tarzinin astlarca

benimsenmemesi gibi durumlar dikey catigmaya neden olabilir.



24

1.2.4.4.2. Yatay catisma

Aymi 0Orgiit kademesinde bulunanlar arasindaki catigsmalar, yatay catisma
seklinde ifade edilmektedir (Kogel,1984: 333). Hiyerarsinin ayn1 basamaginda yer alip
da farkli amaclara sahip olan ya da sinirli kaynaklar i¢in rekabete giren birey ya da

gruplar arasinda yatay catisma ortaya cikabilir.
1.2.4.4.3. Yonetici-uzman catismasi

Orgiit icerisinde uzman kadro olarak calisanlar, genellikle iyi egitim gormiis ve
iyi yetismis olmakla birlikte emir-komuta personeli {izerinde yaptirim giiciine sahip
degildir. Orgiitlerde gorev yapan ve yiiriitme yetki ve sorumlulugu tasiyan yonetici ile
yalnizca yapilan isle ilgili tavsiyelerde bulunabilen uzmanlar arasinda ¢ogu kez
catismalar meydana gelir (Ertiirk, 1994: 127). Bu catismanin kokeninde yonetici ve
uzmanlarin birbirlerine ve Orgiitteki rollerine iliskin farkli bakis acilarina, amaglarina,
ilgi alanlarina ve sorunlar karsisinda farkli yaklasimlara sahip olmalar1 yatmaktadir

(Simsek vd, 2003: 285).

Emir-komuta personeli olan dikey yetki sahibi yonetici ile kurmay personel olan
uzman arasindaki catigma, iistlendikleri rollerin 6zelliginden de kaynaklanabilmektedir.
Kurmay personel, uygulamalarin sorumlulugunu tasimadigi i¢in, uzmanlik konusunun
dogrularin1 rahatlikla savunabilmektedir. Oysa emir-komuta yetkisine sahip yOnetici,
kendisini basarisizlia itecegine inandigi ve yonetim kurallarina uygun diismeyen

tavsiyeleri uygulamak istemeyebilir (Ertiirk, 1994: 128).
1.2.4.5. Diger catisma tiirleri

Diger catisma tiirleri, ama¢ catigmasi, rol gatigmasi ve kurumlagmis catigma

olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir.
1.2.4.5.1. Amac catismasi

Orgiitic meydana getiren bireyler ile gruplarin cesitli diizeydeki amaglari
arasindaki farkhiliklar amag¢ catismasina neden olur. Orgiitiin amaclarindan farkli bir

takim amagclara sahip olan birey ve gruplar bazen ama¢ konusunda kendi aralarinda



25

bazen de kendileriyle orgiitiin biitiinii arasinda uyusmazlhiga diisebilirler (Simsek vd,

2003: 285).

1.2.4.5.2. Rol catismasi

Rol catigmasi, bireylerin Orgiit icerisinde oynamak istedikleri rol ile oynamalar1
beklenen rol arasindaki uyumsuzluklar1 ifade etmektedir (Kocel, 1984: 334). Varol
(1990: 203-204) rol catismasinin tiirlerini asagidaki bicimde ele almaktadir:

Kisi-rol catismasi: Rol gereklilikleri ile kisinin gereksinme, deger ya da

yeteneklerinin uyusmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Ornegin, ideolojik egilimlerimize

ters diisen bazi rolleri oynamamiz istendiginde ¢atisma durumu yasanabilir.

Gondericideki rol catismasi: Bir yOneticinin, astina normal yollardan yerine

getiremeyecegi bir gorevi normal kanallar atlanmadan yapmasmi istediginde ortaya

c¢ikan bir catigma tiirtidiir.

Gondericiler arasi rol ¢atismasi: Birden cok iiste esit dl¢iide sorumlu olma ya da

birbiriyle uyusmayan roller oynamak durumunda ortaya c¢ikabilir. Bu durum,

dilimizdeki “iki arada bir derede” deyisiyle de anlatilabilir.

Roller arasi catisma: Aile ve 0zel yasama iliskin rollerin gereklilikleri bazi

zamanlarda catigmalara neden olabilir. Ornegin, yakin arkadasi oldugu bir 6gretmeni

denetlemek durumunda olan bir denetmenin rol ¢atigmasi yasamasi kaginilmazdir.

Rol belirsizligi: Rol belirsizligi, belirli bir role sahip bir bireyin tam olarak ne

yapacagini bilmemesi olarak tanimlanabilir (Luthans, 1995: 276). Buna ornek olarak,
okulda nobet tutma gorevi verilen bir 6gretmenin, sorumluluklarinin neleri kapsadigini

bilmemesi durumunda yasadigi belirsizlik verilebilir.

1.2.4.5.3. Kurumlasmis catisma

Catismay1 dogurabilecek kosullarin, catigmanin siddet ve derecesinin ve son
olarak catisma ¢oziim yollarinin toplumsal sistem tarafindan belirlendigi, taraflarin bir
catisma halinde nasil davranacaklarinin, hangi yontemi izleyeceklerinin ayrintili olarak
belirlendigi catisma tiirline “kurumlasmis catisma” ya da “kurumsallagsmis catigma”

denir (Simsek vd, 2003: 284). Bu tiir catismanin tipik 6rnegi isci-igveren iligkilerinde
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ortaya cikan catigmalardir. Sikayetlerin nasil yapilacagi ve degerlendirilecegi, disiplin
konular1 ve grev ile ilgili konular, gerek toplu sozlesmelerle, gerek yasal hiikiimlerle

belirli yontemlere baglanmistir (Kogel, 1984: 334).
1.2.5. Catismanin Orgiit Uzerindeki Etkileri

Catigmalarin orgiit iizerinde bir takim olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Catismalarin ¢oklugu, azligi ya da yoklugu, orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmesi
acisindan zararli olabilir. Bununla birlikte, orta diizeydeki gatigmalar, orgiitiin isleyisi

acisindan yararli kabul edilmektedir.

Catismanin diizeyi cok diisiik oldugunda orgiit performansi bundan etkilenebilir.
Yenilik ve degisimlerin olusmast giiclesir ve orgiit, ¢evresindeki degisimlere uyum
saglamada zorluk yasayabilir. Diisiik catisma diizeyi siirdiik¢ce Orgiitiin yasamasi
tehlikeye girebilir. Diger yandan, catigma diizeyi ¢ok yiiksek oldugunda olusan kaos
ortami Orgiitiin isleyisini bozabilir (Gibson vd, 1988: 307). Sekil 1.2. farkl diizeylerdeki

catismalarin Orgiitsel performansi nasil etkileyebilecegini gostermektedir.

Orgiitsel Performans

Yiiksek

Orta

Diisiik

Diisiik Orta Yiiksek

Catisma Diizeyi
Sekil 1.2. Catigma ile orgiitsel performans arasindaki iliski (Gibson vd, 1988: 308)

1.2.5.1. Catismanin olumlu etkileri

Etkin olarak yoOnetilen catigmalar, Orgiitiin ilerlemesine ve gelismesine katki

saglamaktadir. Catigmalar, belirli bir diizeyde tutuldugunda yikici olmaktan cok
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orgiitlerde yenilik, degisim ve yaraticilik gibi akimlar1 motive ederek yeni goriislerin
ortaya ¢cikmasimi saglar, orgiit liyeleri arasindaki iletisimi ve iligkileri gelistirir, drgiitsel
yardimlagsmanin artmasma katkida bulunur ve Orgiite esneklik kazandirarak orgiit
performansin1 olumlu etkiler (Akkirman, 1998: 3). Belirli smirlar arasinda yasanan
catismalar, Orgiitte monotonlugu ortadan kaldirarak heyecan ve verimli caligma ortami

saglayacak gerilimi 6zendirebilir. Boylece bireyler daha ¢aligkan ve basaril olabilir.

Catigmalar Orgiitsel basariya katkilarmin  yani1 sira, Orgiit {iyelerinin
davranislarinda da degisiklige neden olabilirler. Catigma, hangi tiirden olursa olsun
taraflarin birbirlerine kars1 hosgoriilii olma davramisi gelistirmelerini ve boylece, orgiit
ici uyumun saglanmasini olumlu bigimde etkileyebilir. Bunun yam sira, bireylerin
birbirlerini kollamalarina yol acarak, denetimin saglanmasina ve belli bir gii¢
dengesinin siirdiiriillmesine katkida bulunur (Varol, 1990: 205). Sonuc olarak, catigmalar

iyi yonetildiginde ve orta diizeyde tutuldugunda orgiite bircok yararlar saglamaktadir.
1.2.5.2. Catismanin olumsuz etkileri

Yiiksek diizeyde yasanan catismalar, orgiit icin yildiric sonuglar dogurabilir. Ise
kars1 isteksizlik ve strese neden olmasinin yani sira ¢atigmalar, iletisim ve bilgi akisinin
bozulmasina, orgiit icerisinde etkilesimi azaltarak sagliksiz kararlarin alinmasina yol

acabilir (Hampton, 1986: 540).

Islevsel olmayan ve orgiite zarar1 dokunan catismalar sonucunda bireyler ya da
gruplar, grup caligmasinin gelisimini engelleyerek kendi ihtiyaglarmma odaklanirlar.
Bundan otiirii orgiitsel verimlilik diisebilir ve orgiitle siirekli gerilimler yasanabilir
(Palestini, 1999: 127). Bumin’e (1990: 68) gore bir orgiitte catisma ¢ogaldiginda su

zararlar ortaya ¢ikabilir:

- Bireylerin akil saglig1 yoniinden orgiitte tehlikeli bir ortam olusur,
- Orgiitte emek, zaman, para savurganlig1 artmaya baslar,
- Orgiitiin verimliligi azalmaya baslar,

- Orgiitiin amaclarinin savsaklandig1, amaclardan sapildigi goriiliir.



28
1.2.6. Catisma Y onetimi

Catigmalarin orgiitiin kaginilmaz bir parcasi olmasi, hatta orgiitiin gelismesi i¢in
gerekli oldugunun kabul edilmesi sonucu Orgiit yonetiminin catigmalara bakis acisi
zamanla degismistir. Orgiit icerisindeki ¢atismalarin bastirilmas ya da tamamen ortadan
kaldirilmasi yerine, catismanin Orgiite yarar saglayacak sekilde yonetilmesi 6n plana

cikmistir (Akkirman, 1998: 3).

Orgiit icerisinde catismanin hi¢c olmamasi, hem sikic1 bir ortam yaratabilir hem
de catigmalarin baski altna alindiginin bir gostergesi olabilir. Memnuniyetsizlikler ve
doyumsuzluklar, uygulamalarin yeniden degerlendirilmesine yol acarak oOrgiitiin

etkinliginin gelistirilmesine yardimei olur (Bayrak, 1996: 21).

Etkin bir ¢atigma yonetimi, catigmalarin zararli yonlerini en aza indirerek yararl
yOnlerini arttiran, Orgiitteki catiyma diizeyini optimal diizeyde tutan ve kazanma-
kazanma coziim yaklagimmi benimseyen etkinlikler toplami olarak ifade edilebilir
(Akkirman, 1998: 4). Catigmalar1 etkili bir sekilde yonetmek icin, Orgiit yoneticisinin
oncelikle, catismalarinin islevsel olup olmadigini belirlemesi ve buna gore bir yaklasim

izlemesi gerekmektedir.

1.2.6.1. Catismanin analizi

Catismalarin ¢oziimiinde birden fazla yontem uygulanmaktadir. Ancak, hangi
yontemin uygulanacagi, s6z konusu catismanin iyi bir sekilde analiz edilmesini
gerektirmektedir. Catismanin yapisinin ayrintili olarak analizinde asagidaki yontem

uygulanabilir (Eren, 1989: 460- 461):

1. Catismanin nedeni olan anlasmazligin ortaya ¢ikis sebebi nedir?

N

Anlasmazligin kapsamina giren kisiler ve gruplar kimlerdir ve catisma nasil bir
gelisme gostermistir?

Anlasmazlig1 baslatan ve siirdiiren gizli nedenler nelerdir?

Anlasmazligin ¢6ziimii i¢in taraflari takindiklar: tutumlar nasildir?
Anlasmazligin biiylime olasilig1 varsa, hangi etkenler neden olmustur?

Olas1 ¢oziim sonucunda hangi tarafin ne tiir bir ¢ikar ve gii¢ kaybi olabilecektir?

A A

Birden fazla ¢6ziim var mudir? Anlasmayr kokiinden c¢ozmeden gegici

coziimlerle durum kurtarilabilir mi?
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8. Orgiit dis1 bir uzman ya da taraflarmn hakem olarak kabul edebilecekleri orgiit
icinde hatirli bir kisi, anlasmazhigi giderilmesinde aktif rol oynayabilir mi?

9. Taraflar belirli bir siire sonucunda disardan miidahale etmeksizin kendi
aralarda kullanabilecekleri ¢oziim yollar1 bulabilirler mi?

10. Orgiit, ¢coziimiin uygulanabilecegi bir ortama sahip midir? Orgiitsel kosullar
hangi ¢6ziim yontemleri i¢in uygundur?

11. Coziimiin etkililigi nasil ve kim tarafindan, ne zaman denetlenecektir?
1.2.6.2. Catisma yonetim modelleri

Cesitli diisiiniirler tarafindan ortaya atilan ¢atigma ¢oziimil ile ilgili teknikleri ilk
defa sistematik ve analitik bir bicimde inceleyen Blake, Shepard ve Mouton (1964: 13)
catisma coziimlerini, gosterilen ¢abanin aktif ya da pasif olup olmamasma, ¢oziim
tekniginin basarisinin da sansa baglilik derecesinin yiiksek ya da diisiik olmasina gore
degerlendirerek incelemislerdir. Amilan bu diisiiniirler, ¢oziim yollar1 Onerirken,
catigmanin niteligine uygun bir yontem olup olmadigi Olgiitiinii de gbz Oniinde
bulundurmuslardir (Eren, 1989: 461). Sekil 1.3’te Blake, Shepard ve Mouton’un

catisma ¢oziimleme modeli goriilmektedir.

Catisma kacginilmaz, Catigmadan kagiilabilir, Bir catisma olsa da
anlasmak miimkiin anlasmak miimkiin anlasma miimkiin
Aktif  degil degil Sansa Baglilik
4 Kazanma- Kaybetme | Cekilme (Kiisme) Sorun Cézme Yiiksek
Gii¢ Miicadelesi
A
Ugiincii Kisinin Yalniz Birakma Orta Bir Yerde
Yargisi Anlagma (Odiin
Vermeove Pazarlik Sansa Baghlik
Mekanizmasini P
Orta Olgiide
Calistirma)
Kura Cekmek Kayitsizlik veya Yumusatma ve v
(Kadere Birakma) Bilmemezlik Oldugundan Daha lyi
Gosterme Sansa Baglilik
v Diisiik

Pasif

Sekil 1.3. Blake, Shepard ve Mouton’un ¢atisma ¢oziimleme modeli (Eren, 1989: 461)

Bu modele gore, catismanin kacinilmaz oldugu ancak anlagsmanin da

saglanamadi@1 durumlarda, taraflar aktif olarak bir gii¢ miicadelesine girerse, ¢oziimiin
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basarisinin sansa baglilik derecesi yiiksek olmaktadir. Diger yandan, taraflarin kura
cekmek gibi pasif yontemlere basvurdugu durumlarda, catigmalar1 ¢6zmede kullanilan
teknigin basarisinin sansa baghlik derecesi diisiik olmaktadir. Catismadan kacimmanin
miimkiin oldugu ancak anlagsmanin saglanamadigi durumlarda, taraflar harekete gecerek
cekilme ya da kiisme egilimi gosterirse ¢atismanin ¢6ziimii yiiksek derecede sansa bagli
olacaktir. Bununla birlikte, catisan taraflarin sorunlara kayitsiz kalmasi, catigmanin
¢Ozliimiiniin sansa baglih@m diisiiriir. Anlasmanin miimkiin oldugu catismalarda ise
taraflarin aktif ¢aba sarf ederek sorunlar1 ¢ozmeleri, ¢oziimiin sansa bagliligimi

yiikseltecektir. Oysa gosterilen ¢aba pasif oldugunda sansa baghlik diisiik olmaktadir.

Blake ve Mouton (1964), yoneticilerin tutumlarini géz Oniine alarak “liretime
yonelik ilgi” ve “insanlara yonelik ilgi” boyutlarini iceren “yonetimsel ag” adini
verdikleri bir yapt olusturmuslardir. Blake ve Mouton bu iki boyutlu yapidan

2 13

yararlanarak kisiler arasi catigmalar1 yonetme bicimlerini “zorlama”, “geri ¢ekilme”,
“yatistirma”, “paylasma” ve “problem ¢ozme” olarak smiflandirmislardir (Niederauer,
2006: 30). Sekil 1.4’te Blake ve Mouton’un (1964) iki boyutlu ¢atisma yontemi modeli

verilmektedir:

Zorlama Problem C6zme
Uretime _
Yonelik flgi Paylasma

Cekilme Yatistirma

< »

Insanlara Yonelik ilgi

Sekil 1.4. Blake ve Mouton’un iki boyutlu ¢atisma yonetimi modeli (Niederauer, 2006: 30)

Thomas (1976: 168), Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen modeli yeniden
yorumlamis ve genisletmistir. Modelde, catisma yonetim yontemleri ¢atigmaya giren ve
eyleme gecen tarafin amaclar1 gz oniinde bulundurularak 5 gruba ayrilmistir. Thomas,
modelini “igbirligi etme” ve “otoritesini zorla kabul ettirme” olarak iki boyuta
dayandirmistir. Bu boyutlarin birlesmesi sonucu olusan alan iizerinde tarafin amacina
gore “yarigma”, “uyma”, “kagcinma”, “igbirligi” ve “uzlagsma” gibi bes catigma yonetim
yontemi meydana gelmistir (Giimiiseli, 1994: 82-83). Sekil 1.5’te Thomas’n iki boyutlu

catisma yonetimi modeli goriilmektedir.
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Iddiact

4 Rekabet Isbirligi
Iddiaci
Olma
Boyutlar Uzlagma

v Kacinma Uyum

Iddiac Olmayan _
Isbirligi Etme Isbirligi Etmeme
Isbirligi Boyutlar:

Sekil 1.5. Thomas’1n iki boyutlu ¢atigma yonetimi modeli (Niederauer, 2006: 31)

Rahim ve Bonama (1979: 1323-1344), daha onceki caligmalardan yararlanarak
iki boyuttan olusan ve bes catisma yonetim yOntemini iceren baska bir model
gelistirmislerdir (Giimiiseli, 1994: 84). Catigma yonetimi stratejileri modelinde iki boyut
vardir. Bunlardan birincisi, taraflarin kendi ilgi ve gereksinimlerine verdikleri dnemin
derecesini; ikincisi ise diger tarafin ilgi ve gereksinimlerinin doyurulmasina verdikleri
onemin derecesini “yiiksek” ve “diisiik” olarak nitelendirir. Bu boyutlar, catisma
siirecinde taraflarin catigma stratejilerini belirlemelerinde 6nemli bir role sahiptir
(Karip, 2000: 60). Catisma igerisinde olan taraflar kendilerinin ve karsisindakilerin ilgi
ve ihtiyacglarini gbz 6niinde bulundurarak bir catisma yonetim yontemi sececeklerdir. Bu
yontemler “tiimlestirme”, “6diin verme”, “uzlagma”, “hilkkmetme” ve “ka¢inma” olarak

gruplandirilmistir (Karip, 2000: 61). Sekil 1.6’da Rahim ve Bonoma’nin iki boyutlu

catisma yonetimi modeli goriilmektedir.

Kendisine Yonelik lgi
Yiiksek Diisiik
Tiimlestirme Odiin Verme
-~ (Kazan- Kazan) (Kaybet- Kazan)
°
- =]
oL -
_Qé Uzlagma
>~ _/
Q
R=
E Hiikmetme Kaginma
A = (Kazan- Kaybet) (Kaybet- Kaybet)
=1
a

Sekil 1.6. Rahim ve Bonoma’nin iki boyutlu ¢atisma yonetimi modeli (Karip, 2000: 61)
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Rahim (1986) “catismay1 ¢cozme” ve “catisma yOnetimi” terimlerinin birbirinden
farkli oldugunu ileri siirerek bu farkliligr ii¢c temel noktada toplamaktadir (Giimiiseli,
1994: 66):

1. Catismanin ¢Oziimii, ¢atigmanin azaltilmasi ya da yok edilmesini igerirken;

catisma yonetimi, daha farkl faktorleri igermektedir.

2. Catismayi ¢ozme, catigmanin azaltilmasi ve yok edilmesini amaglarken; ¢atigsma
yonetimi, gerekenden ¢ok fazla olan catigmay1 azaltmay1 ve ¢ok yetersiz olan
catismay1 da artirmay1 amaclar.

3. Catisma coziimleme yaklasimi, catismayi tanimlanmas: ve ¢Oziimii gereken
sorunlar olarak goriir. Catisma yOnetimini benimsemeyenler ise c¢atismaya

yapilacak miidahaleler ile degisik sonuclar tiretmeyi hedefler.
1.2.6.3. Catisma yonetim yontemleri

Catisma yonetim yontemleri ile ilgili bircok arastirma yapilmis ve farkli
gruplandirmalar One siiriilmiistiir. Ancak 1960’lardan bu yana yapilan bir¢ok kisiler
arasi ¢atigma yOnetimi arastirmasinda, Blake ve Mouton; Thomas; Rahim ve Bonoma

tarafindan gelistirilen besli siniflandirma modelleri kullanilmistir (Giimiiseli, 1994: 84).

Bu arastirmada da Rahim ve Bonoma tarafindan gelistirilen besli modelden

yararlanilmistir. Buna gore catisma yonetim yontemleri “tiimlestirme”, “0diin verme”,

“uzlasma”, “hiikkmetme” ve “kaginma” olarak gruplandirilmaktadir.
1.2.6.3.1. Tiimlestirme

Hem amac¢ hem de iliski ¢ok Onemliyse bu yola basvurulur. Bu yontem
sayesinde taraflar amaclarmi tam olarak elde eder ve her tiirlii gerilim ve olumsuz
duygular orgiitten uzaklastirilmis olur (Bilgin, 2000: 88). Tiimlestirme yOntemi,
taraflarin sorunun ¢éziimiinden en iist diizeyde memnun kalmasini amaclar (Newton ve
Tarrant, 1992:106). Problem ¢dzme, isbirligi, entegrasyon ya da biitiinlestirme olarak da
bilinen bu yaklasima gore, sorunlar karsilikli olarak goriisiildiigiinde daha iyi bir
coziime kavusturulabilir. Goriis ve diisiincelerin acik bir sekilde ortaya konmastyla
olaylara aciklikla yaklasilir. Taraflar sorunlara 1yi niyetli yaklasirsa ve yOnetici
catismanin ¢Oziimii yoniinde caba harcarsa, tiimlestirme yontemi basarili olabilir

(Ozalp, 1989: 104-105).
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Tiimlestirme yontemine gore, taraflar catigmalara neden olan sorunlar hakkinda
goriiglerini acik ve net bir sekilde paylasirlar. Hampton’a (1986: 544) gbre bu yontem

ic asamadan olusur:

1. Her iki taraf icin de 6nemli olan noktalarin belirlenmesi,
2. Cozim yollarmin aranmas: ve bulunan ¢oziimlerin her iki taraf icin ne gibi
sonuglar getireceginin belirlenmesi,

3. En tatmin edici ¢oziimiin belirlenmesi.

Sorun ¢ozme yaklagimi olarak da tanimlanabilen bu yontemde taraflar belirli bir
anlasmaya varincaya kadar catismaya devam ederler. Bunun sonucu olarak da her
iki tarafi da memnun eden bir ¢6ziim yolu bulmak ¢ok zaman alabilir (Eren, 1989:
465). Bu da, catisan taraflar: en iist diizeyde memnun etmeyi amacglayan tiimlestirme

yonteminin olumsuz bir yoniinii gdstermektedir.
1.2.6.3.2. Odiin verme

Odiin verme yonteminde taraflardan birinin, kars1 tarafin ilgi ve
gereksinimlerinin 6n plana c¢ikmas: karsiliginda kendi ilgi ve gereksinimlerinin
doyurulmasindan vazgecmesi sz konusudur (Karip, 2000: 62). Yumusatma ya da uyma
olarak da adlandirilan bu yontem catigmanin bastirilmasinda daha diplomatik bir yoldur.
Burada yonetici kendi ¢Oziimiinii taraflara dayatmak yerine, her iki tarafi da ikna

etmeye calisir (Simsek vd, 2003: 292).

Odiin verme yontemine gore, taraflar farkliliklarini goz ardi ederek ortak ilgi ve
ihtiyaclarina yonelirler. Taraflar arasindaki farkhiliklar cok biiyilkse bu stratejiye
basvurmak sorunlari yalnizca kisa vadede ¢ozer (Gibson vd, 1988: 317). Bu yontemde,
anlasmanin en iist diizeyde saglanabilecegi ortak konular giindeme getirilerek dostluk
atmosferi yerlestirilmeye calisilir. Boylece taraflar arasindaki ¢atigmalarin azaltilacagma

inanilir (Ozalp, 1989: 108).

Itaat etme yontemi olarak da adlandirilan bu yontemin etkili olarak kullanldig1
durumlar var olmakla birlikte, Orgiite zarar1 da dokunabilir. Karip’e (2000: 63) gore,
taraflar iligkinin siirdiiriilmesine onem veriyorsa ve sorunlara ¢oziim bulmak i¢in karsi

tarafla miizakerelere girerek catigmayi siirdiirmek iliskilere zarar verecekse, karsi tarafin
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isteklerini kabul etmek ve oncelikle kars1 tarafi memnun edecek bir ¢coziimde anlagmak
en uygun secenek olabilir. Diger yandan, bu ¢dziim yolu orgiitiin isleyisine zarar da
verebilir. Onemli islerin yapilacagi durumlarda ve sorunlarin ¢oziimlenmeyip siirekli
ertelendigi durumlarda 6diin verme yontemi zararli bir yaklasim olabilir (Ozalp, 1990:

109).
1.2.6.3.3. Uzlasma

Amac ve iligki orta derecede dnemli oldugunda, taraflar hem amaclarmin hem de
iligkilerinin bir kismmdan vazgecerler ve iki taraf da tam olarak istedigini elde edemez
(Bilgin, 2000: 88). Karsilikl1 6diinler sonucunda anlagsmaya varan taraflardan hi¢ biri
maglup ya da galip degildir. Ancak, her iki taraf da memnun ve kazan¢hdir (Eren, 1989:
466).

Catismaya taraf olanlar kendi amacglarindan biraz fedakarlik yaparak ortada
belirli bir yerde bulusabilirler. Bununla birlikte bu yol ¢ogu kez gecici bir catigma
yonetimidir; bir siire sonra taraflarin yeniden catigmasi olasidir (Kogel, 1984: 342).
Uzlagsma yonteminde, catigma i¢inde olan taraflarin disinda iigiincii bir tarafin araya

girmesi ile catigmalar ¢oziimlenmeye ¢alisilir (Aydin, 1984: 37).

Catigmalarin yonetiminde her iki tarafin da bir takim Odiinler vererek ortak
noktada bulusmasi yontemi olan uzlagsma yontemi, her zaman basvurulabilecek etkili bir
yontem olmayabilir. Johns’a (2000: 452) gore uzlagsma, giic dengesizliginden
kaynaklanan catigmalarin ¢oziimiinde etkili degildir; ciinkii zayif tarafin giiclii olan
tarafa verecegi tavizler de yine zayif olacaktir. Catisma icinde olan taraflardan birinin
digerine kesin olarak iistiin oldugu durumlardaki pazarhiklarda uzlasma olasiligi ¢ok
diisiiktiir; cilinkii s6z konusu olan kazanma ya da kaybetmektir (Aydin, 1984: 38). Sonug
olarak, taraflarin ortak noktada bulusarak karli ¢ikmasi, giiciin dengeli dagilimina

baghdir.
1.2.6.3.4 Hiikmetme

Amag¢ cok Onemli, iligki Onemli degilse, taraflar zorla ya da kandirarak
amaclarina ulagsmaya calisir. Birinin kazanmasi digerlerinin kaybetmesi demektir
(Bilgin, 2000: 87). Bu yontem giic kullanma, rekabet, kazan—kaybet olarak da

tanimlanmaktadir. Hitkmetme yonteminde her iki taraf da kendi ¢ikarlarini diisiiniir.
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Orgiitlerde genellikle otorite sahibi olan ve giicii elinde bulunduran grup, diger gruplar
tizerinde baski kurarak kendi amaclarimi gerceklestirmeye calisir. Baski kurma, tartigma,
yetki kullanma ve kimi zaman da bedensel gii¢ kullanmay1 bile icerebilir (Kirel, 1997:

481).

Hiikkmetme yOnteminde, taraflardan biri kendi istek ve gereksinimlerini
karsilamaya calisirken, karsi tarafinkileri gormezden gelir. Bu yontem, acil durumlarda,
gelecekte Orgiite zarar1 dokunabilecek konularda ve bir tarafin hakl ya da cok daha

giiclii oldugu durumlarda etkili olabilir (Gordon, 1993: 461).

Ust yonetici, ¢atigmanin canli kalmasinda kisisel ya da orgiitsel yararlar
gormiiyorsa, catismayr ortadan kaldirmak isteyebilir. Bununla birlikte, yOneticinin
verdigi karar, orgiit iiyeleri tarafindan kabul edilebilir olmahdir. Taraflardan birinin
kazanmasi ile sonuclanabilecek bir karar veren yonetici, orgiit icerisinde kirgmliklarin

artmasina ve motivasyonun azalmasina neden olabilir (Ozalp, 1989: 109).

Astlar, {iistlerin verdikleri otoriter emirleri kabul etseler de etmeseler de
genellikle itaat etmektedirler. Yoneticilerin verdikleri bu emirler, orgiit i¢in kisa vadede
islevsel olmakla birlikte catigmanin nedenlerinden ¢ok, sonuglarina odaklanmig olmasi
nedeniyle, catigmalarin tekrar ortaya ¢ikmasima yol acabilir (Gibson vd, 1988: 318).
Siiregen catigmalarda yOneticinin giiciinii kullanmas1 zaman zaman yararll olsa da,
yOneticinin yasal ve makam giiciinden ¢ok, uzmanlik ve benimseme giiciinii kullanmasi

orgiit icin daha etkili olabilmektedir (Basaran, 1982: 114).

Yoneticiler, astlar1 tatmin olsun ya da olmasin, verdikleri otoriter emirlerle
sorunlara acil durumlarda ya da kisa vadede c¢oziim bulabilmektedir. Hiikmetme
yonteminde catismanin temel nedeni ortadan kalkmadigi igin, sorunlar ¢oziimsiiz

kalabilir ve gelecekte tekrar ortaya ¢ikabilir.
1.2.6.3.5. Kacinma

Kacinma yontemi, catismalar kendiliginden ortadan kalkacagi umuduyla
gormezden gelme, sorunlari bekletme, catismayi bastirmak i¢in isleri yavaslatma,
sorunlarla yiizlesmemek i¢in ¢atigsmalar1 gizleme ve catigmalar1 ¢6zmek icin biirokratik
kurallara basvurma gibi yollar1 igerir (Huczynski ve Buchanan, 1991: 565).

Isbirliginden yoksun olunan durumlarda birey ya da gruplar bir cekilme davramisi
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gosterirler. Bu yontemde taraflar, ne kendi diisiincelerini ne de digerlerinin
diisiincelerini  desteklerler (Kirel, 1997: 482). Bir problemden kac¢inma bireyin
gereksinim ve amaclariin énemsiz oldugunun bir gostergesi olabilir ve birey gergin bir
ortam yaratmamak i¢in bir siireligine bu yontemi kullanmayi segebilir (Borisoff ve

Victor, 1998: 10).

Ka¢inma yontemi genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme ya da olumsuz higbir
sey duymak istememe gibi tutumlarla ortaya ¢ikar. Catismayla ugrasmay1 daha uygun
bir zamana erteleme, taraflardan birinin konumunu iyilestirmek i¢in zaman kazanmasi
ya da catigmanin her iki tarafa da verdigi olumsuz durumdan kurtulma gibi amaclarla

kullanilabilir (Karip, 2000: 64).

Kacinma yontemi, catismalar kendiliginden ortadan kalkacagi umuduyla
gormezden gelme, sorunlari bekletme, catismayi bastirmak i¢in isleri yavaslatma,
sorunlarla yiizlesmemek i¢in ¢atigmalar1 gizleme ve catigmalar1 ¢6zmek icin biirokratik

kurallara bagvurma gibi yollar icerir (Huczynski ve Buchanan, 1991: 565).

Catismanm yOnetiminde kacimmma yOnteminin etkili olabilecegi durumlar da
mevcuttur. Johns’a (2000: 452) gore konu Onemsiz ve bilgi eksikse ya da insanlarin
gerilim dolu bir siirecten sonra sakinlesmeye ihtiyact varsa kaginma yontemine
basvurmak mantikli bir karar olabilir. Kars1 taraf ¢ok giiclii ve cok diismanca tavirlar
icerisindeyse de catigmalardan kacinmak etkili olabilir. Taraflar arasinda gerilim,
saglikli bir iletisimi engelleyebilecek kadar yiiksek oldugunda kaginma yontemi etkili
olarak kullanilabilir. Boylece catisma taraflarin daha saglikli diisiinebilecekleri ve
karsilikli olarak problemi miizakere edebilecekleri bir siireye kadar ertelenebilir (Karip,

2000: 64).
1.3. PROBLEM CUMLESI

Genel lise miidiirlerinin ¢catigma yonetim yontemlerini kullanma sikliklar1 ve bu

yontemlerin etkililigine iliskin 6gretmen algilar1 nasildir?

1.4. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmenlerin algilarma gore okul miidiirleri, catisma yonetim yontemlerinden her

birini ne siklikta kullanmaktadirlar?
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2. Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetim yontemlerini kullanma sikligina iligkin 6gretmen
algilari, onlarin;

(a)cinsiyetlerine,

(b) yaslarina,

(c) egitim durumlarina,

(d) bitirdikleri fakiilte tiiriine,

(e) branslarina gore farklilik gostermekte midir?
3. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetim yontemleri, 0gretmenler tarafindan
ne diizeyde etkili bulunmaktadir?
4. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 catigma yOnetim yontemlerinin etkililigine iligskin
O0gretmen algilari, onlarin;

(a) cinsiyetlerine,

(b) yaslarina,

(c) egitim durumlarina,

(d) bitirdikleri fakiilte tiiriine,

(e) branslarina gore farklilik gostermekte midir?
1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtrmanin genel amaci, izmir ili metropol alaninda yer alan genel lise
miidiirlerinin catisma yOnetim yOntemleri ve bu yOntemlerin etkililigine iligkin

Ogretmen algilarmin belirlenmesidir.
1.6. ARASTIRMANIN ONEMi

Karsilikli iletisimin, etkilesimin ve ortak amaglarin oldugu her yerde catigsmanin
goriilmesi kacinilmaz bir durumdur. Onemli olan, catisma durumlarmin bilingli bir
sekilde ve olumlu sonuclar almmasi yoniinde yonetilmesidir. Orgiit verimliliginin
artmasit i¢in yoneticilerin, catismayi etkili sekilde yonetmesi ve yapici sonuclara

yonlendirmesi gerekir.

Okul yoneticileri, okullarda yasanan catigmalar1 okulun yararina olacak sekilde
yOnetmeyip, catigmalar1 gormemezlikten gelmeye veya yok etmeye calisirlarsa okulun
etkililigi, verimliligi ve motivasyonu azalacagindan amaclarini gerceklestiremeyebilir.

Egitim-0gretim verimliliginin artmasi ve bireylerin iiretken bir sekilde caligabilmesi
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icin, biitiin okul c¢alisanlarmin catigma yoOnetimi bilgi ve becerisine sahip olmasi
beklenmektedir. Catigmalarin etkili bir sekilde yonetildigi orgiitlerde, verimliligin

artmasi ve orgiitiin hedeflerini gerceklestirmesi olasidir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin catigma yonetim yontemlerine ve bu
yontemlerin etkililigine iliskin algilar1 belirlenirse, okul miidiirlerinin c¢atigmalarda
hangi yontemi ne siklikta kullandig1 ve bunun ne kadar etkili oldugu belirlenebilir.
Boylece, catismalar1 yonetmede kullanilacak yontemlerde yapilacak degisiklikler

saptanabilir ve eksiklikler tespit edilip Onlemler alinabilir.

1.7. SAYILTILAR

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler, hazirlanan ankete igtenlikle ve dogru cevap

vermislerdir.
2. Ol¢me aracinin kapsam gecerliligi i¢in bagvurulan uzman kanilar1 yeterlidir.

3. Kaynaklardan saglanan bilgiler gercegi yansitmaktadir.

1.8. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, 2007-2008 egitim-ogretim yili bahar déneminde izmir ili metropol
alaninda bulunan genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerle sinirhdir.

2. Arastirma, [zmir ili metropol alanina giren 8 ilgcede ( Balgova, Bornova, Buca,
Gaziemir, Giizelbahce, Karsiyaka, Konak, Narlidere) bulunan genel liselerle

siirhdir.
1.9. TANIMLAR

Catisma; iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan
dogan anlagmazliktir. Nasil tanimlanmis olursa olsun, anlagsmazlik, zitlagma,

uyumsuzluk, birbirine ters diisme ¢atismanin temel unsurlaridir (Kogel, 1999: 336).

Catisma Yonetimi; uzlagsmazlig1 belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek i¢in
catismaya taraf olanlarm ya da ligiincii bir tarafin bir dizi eylemde bulunmasidir (Karip,

2000: 51).

Tiimlestirme; catisma i¢indeki taraflarca kabul edilebilecek bir ¢oziime ulagmak

icin agiklik, bilgilerin degis tokusu ve farkliliklarin incelenmesini iceren bir yontemdir.
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Odiin verme; kars: tarafin ilgi ve gereksinimlerini doyurmak icin farkliliklar
onemsememe ve taraflarin ortak noktalarini vurgulamaya gayret etme; dolayisiyla da

kendi ilgi ve gereksinimlerini ihmal etme gibi davranislarla ifade edilen bir yontemdir.

Uzlasma; catisma icerisindeki taraflarin karsilikli olarak kabul edilebilir kararlar
almak ic¢in birlikte baz1 6diinler verme yoluyla ortak noktada bulustugu bir yontemdir.

Her iki tarafin da memnun ve kazangli oldugu bu yontemde maglup ya da galip yoktur.

Hiikmetme; amacin ¢ok 6nemli oldugu ancak iligkinin 6nemli olmadigi bir
yontemdir. Kazan-kaybet olarak da tanimlanan bu yontemde taraflar zorla ya da

kandirarak amaglarina ulagmaya caligir.

Kac¢inma; gereksinimlerin ya da amaclarin 6nemli olmadig1 bir yontemdir.
Kenara c¢ekilme ya da ilgilenmeme gibi tutumlarla ortaya ¢ikan bu yontem, gormezden

gelme, sorunlar1 bekletme, isleri yavaslatma ve ¢atigmalar: gizleme gibi yollari igerir.



IKiNCi BOLUM

ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, yurt i¢inde ve diger iilkelerde yapilmis bazi arastirmalarin 6zetleri

yer almaktadir.

2.1 YURT iCINDE YAPILAN ARASTIRMALAR

Aydmn (1979), “Orgiitlerde Catigma Nedenleri ve Co6ziim Yollar1” isimli

arastirmasinda; orgiitlerde gorevli personel arasinda sosyal, ekonomik ve psikolojik

doygunluk ac¢isindan farkhilik, gorev ve yetkilerdeki belirsizlik ve emirler arasindaki

tutarsizlik durumlarmi ele almistir. Arastirma, Milli Egitim Bakanligi’nin merkez

teskilatinda gorev yapan genel miidiir ve yardimcilari, daire bagkan1 ve yardimcilari,

sube miidiirii ve yardimcilarindan olusan 372 yonetici tizerinde yapilmistir. Arastirmada

bilgi toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullanilmastir.

Arastirma sonuglar1 soyle 6zetlenebilir:

1.

Makamlarin tatmin etme derecesi ile hiyerarsik diizeyleri arasinda anlamli
iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir. Ust diizey yoneticileri, bulunduklar
makamlar1 “gorevsel doyum” agisindan alt diizey yoOneticilere oranla daha ¢ok
tatmin edici bulmaktadir.

Yoneticilerin, verilen emirler arasinda tutarsizliklar oldugu kanismna sahip
olduklar1 bulunmustur. Bu tutarsizliklara neden olarak da yasa ve kurallarin
belirsizligini, iletisim sisteminin bozuklugunu, c¢esitli baskilari,, yOnetim
biliminin temel ilkelerinin bilinmemesini ve islerin yiiriitiilmesinde “tarafsizlik”
ilkesine uyulmadigini gostermislerdir.

Yoneticiler, gorev ve yetkilerinin tam olarak belirgin olmadig1 kanisindadirlar.
Bu gorev ve yetki belirsizliginin iist diizey yoneticilerde daha da fazla oldugu

sonucuna ulasilmstir.
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Giimiiseli (1994), “ Izmir ili Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Catigmay1
Yonetme Bigimleri” konulu arastirmasinda, 6gretmen algilarina gore okul miidiirleri ile
Ogretmenler arasinda c¢ikan catismalar1 ve bu catismalart yOnetme bicimlerini
belirlemeyi amacglamistir. Arastirma verileri, Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim
Orgiitsel Catisma Anketi” kullanilarak 87 okul miidiirii ve 249 6gretmenden olusan 336
kisilik bir denek grubuna uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonug¢larindan

bazilar1 sunlardir:

1. Okul miidiirleri, ¢atisma yonetimi stillerinden, tiimlestirme stilini her zaman;
0diin verme ve kacinma stillerini ara sira; hitkmetme stilini az; uzlasma stilini
ise cogunlukla kullandiklarini algilamislardir.

2. Ogretmenler, kendileri ile aralarinda ¢ikan catigmalar1 yonetmede okul
miidiirlerinin tiimlestirme ve uzlasma stillerini cogunlukla; odiin verme ve
kacinma stillerini ara sira; hitkmetme stilini ise az derecede kullandiklarini
algilamislardir.

3. Okul tiirii, cevresi, biiyiikliigii, mezun olunan okul, cinsiyet, yas, meslek kidemi,
okuldaki kidem gibi degiskenler, miidiirlerin kullandiklar1 ¢catigsma yonetim stili
derecelerine iliskin algilarmmda anlaml bir farklilik yaratmamistir. Buna karsin
yonetim konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim kurslarima katilma sayisi
degiskenine gore yapilan gruplandirmada, miidiirlerin hiikmetme stilini
kullanma derecelerine iliskin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar ortaya
citkmistir. Buna gore, miidiirler yonetim konusunda diizenlenen hizmet ig¢i
egitimlere katilma sayisindaki artisa zit olarak hiikkmetme  stilinin
kullanilmasida bir azalma oldugunu algilamislardir.

4. Ogretmenlerin catigma yonetimi stillerinin kullanilmasina iligkin algilarinda,
demografik degiskenlere gore bir degisme s6z konusu olmamistir.

5. Her 1iki denek grubunun sorulara verdigi cevaplar genel olarak
kargilastirildiginda, miidiir ve Ogretmen catismalarinda kullanilan c¢atigma
yonetimi stili derecelerine iliskin olarak gruplarin algilar1 arasinda tiimlestirme
ve kacinma stillerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Miidiirler,
Ogretmenlere gore tiimlestirme stilinin daha cok, ka¢inma stilinin daha az

kullanildigini algilamiglardir.

Korkmaz (1994), “Orgiitlerde Catigma ve Nedenleri” konulu arastirmasinda, genel
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liselerde gorev yapan yonetici ve 6gretmenler arasinda; politik uygulama ve tutumlarin,
biirokratik niteliklerin, mesleki nitelik ve kisilik degerlerinin bireysel davranig
etkenlerinin ve iletisim bozukluklarinin catisma nedenleri olup olmadigini ve bunlari
birer neden olarak algilama iizerinde cinsiyetin, gorev tiiriiniin, mesleki kidemin ve
O0grenim durumunun etkilerini ortaya c¢ikarmayi amaclayan bir caliyma yapmuistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili merkez il¢elerdeki genel liselerde gorev yapan 60
yonetici ve 285 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada bilgi toplama araci olarak
arastirmact tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Anket bes ayr1 bagiml
degiskenden meydana gelmistir. Bagimli degiskenler politik uygulama ve tutumlar,
biirokratik nitelikler, mesleki nitelik ve kisilik degerleri, bireysel davranis etkenleri ve
iletisim bozukluklarindan olugsmustur. Yapilan arastirmadan asagidaki sonuglar elde

edilmistir.

1. Genel liselerde gorev yapan yonetici ve dgretmenler, kendilerinin sahip olacagi
politik uygulama ve tutumlarin, biirokratik niteliklerin, mesleki nitelik ve kisilik
degerlerinin, bireysel davranigs etkenlerinin ve iletisim bozukluklarinin
okullarinda ¢atigsma yaratan sebepler olabilecegi goriisiindedirler.

2. Deneklerin demografik degiskenlerinden gorev tiirli ve cinsiyet catigmaya sebep
olan durumlar iizerinde etkili bir faktor iken, mesleki kidem ve Ogrenim

durumunun bu konular iizerinde etkili bir faktor olmadig1 ortaya ¢ikmagtir.

Kara (1995), “Orta Dereceli Okullarda Gorevli Okul Yoneticilerinin Orgiitsel
Catismaya lliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda, orta dereceli
okullarda gorevli okul yoneticilerinin, okullarda catiymaya neden olan faktorler
konusundaki goriisleri ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Arastirma orneklemi, Diyarbakir
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar: icerisinde bulunan biitiin orta dereceli okullarda gorev
yapan 122 yoneticiden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci

tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirmanin 6nemli sonuglar1 sunlardir:

1. Yoneticiler, orgiitsel catismalarin okula getirecegi en 6nemli zararlarin neler
oldugu konusunda; Ogretmenin genel ve ders veriminin diismesi, okulun kalite
ve veriminin diismesi, okuldaki birlik ve beraberligin zedelenmesi, toplumsal
olaylara zemin olmasi1 ve Ogrencilerin ¢evredeki zararli Orgiitlere kaymasina
neden olabilecegini diistinmektedirler.

2. Yoneticiler, orgiitsel catigmalarin okula getirecegi en Oonemli yararlarin neler
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oldugu konusunda; Ogretmenlerin birbirlerine karsi sabirr gostermelerini
saglayarak demokratik yasam bi¢cimlerini gelistirmesi, kurul toplantilarinda
farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ve yonetimin bundan faydalanmasi, yonetici
ve Ogretmenlerin kendi hatalarini gormeleri, catigmalara ¢6ziim bulunmasi
halinde yOneticilere olan giivenin artmasi ve problemlerin yoneticiler tarafindan
zamaninda fark edilerek ¢oziim yollarinin aranmasini belirtmektedirler.

3. Okul yoneticileri; belirsiz is boliimii, kaynaklarin sinirliligi, iletisim yerersizligi
ve isin yapisimn belirlenmemesini Onemli catisma kaynaklar1 olarak
algilamaktadirlar.

4. Okul yoneticileri bireylerin farkli ddiillendirilmelerini, farkl kisisel 6zelliklerini
ve olanaklarin ortak kullanimmi da “az” catisma kaynagi olarak
algilamaktadirlar.

5. Okul yoneticileri catigmalarin ¢dziimiinde, problem ¢ozme ve yetki kullanma
yontemlerini benimsemektedir.

6. Okul yoneticileri catismalarin ¢dziimiinde, oylama yontemini az kullandiklarmi
ifade etmislerdir.

7. Okul yoneticileri catigmalarin ¢6ziimiinde; kacinma, yatistirma, iiciincii tarafin
hakemligi, uzlasma ve kayitsiz kalma yoOntemlerini hi¢ kullanmadiklarini

belirtmislerdir.

Aydin (1996), “Organizasyonlarda Karsilasilan Catismalar ve YOnetilmesine
Amaclara ve Sonucglara Gore Yonetim Sisteminin Katkis1 ve Fonksiyonu” konulu
arastrmasinda, (1)  yOneticilerin  organizasyonlarda ne gibi  catismalarla
karsilasabileceklerini ve bunlarin yonetilmesinde hangi ¢oziim tekniklerini kullanma
egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmak, (2) amaglara ve sonuglara gore yonetim sistemi
ve yOnetime katilmanin bu konudaki rolii ve fonksiyonunun ne olabilecegini tespit
etmeyi amacglamistir. Aragtirma, Tiirkiye Kalkinma Bankas1 Anonim Sirketi’nde ¢alisan
25 personele anket uygulanarak yapilmistir. Veri aracit olarak kullanilan anket

arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Arastirmanin 6nemli sonuglar1 sunlardir:

1. Calisanlarin tamami, yonetime katilmanin ¢alisanlar1 mutlu edecegini ve islerini
hoslanarak yapmalarma katki saglayacagini diisiinmektedirler.
2. Calisanlarin %92’si ¢catismanin kaginilmaz oldugunu, yenilige ve degisime ivme

kazandiracagini diisiinmektedirler.
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3. Yoneticilerin i gorenlere giivenmesi, isletmede olup bitenlerden haberdar
olmasi, i3 goOrenlere kararlara katilma olanagi vermesi ve caligsanlarin
diisiincelerine onem vermesi catisma ile ilgili sorunlar1 Onleyerek niteligini
degistirmistir.

4. Calisanlarm biiyiik bir kismi, catisma ve yabancilasmanin yonetime katilma ile

Onlenecegi algisina sahiptirler.

Ozel (1996), “Kamu Orgiitlerinde Catisma ve Verimlilige Etkisi” adli
arastirmasinda; kamu orgiitlerinde ig gorenler arasindaki catigmalarin nedenlerini ve bu
catismalarin orgiitsel verimlilige etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini, Nigde
I1 Milli Egitim Miidiirligii ve Defterdarligi’nda gorev yapan toplam 96 kamu gorevlisi
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan anketten elde edilen verilere gore

arastirmanin onemli sonuglar1 sunlardir:

1. Her iki kamu o6rgiitiinde basit diizeyde catigmalar ortaya ¢ikmaktadir.

2. Her iki kamu orgiitiinde personel iliskileri genel anlamda iyi diizeydedir.

3. Birinci derecede one ¢ikan ilk dort ¢atisma nedeni sunlardir: Ucret farkliliklari,
ilerleme olanaklarinin smirliligi, is boliimii (islerin birbirlerine baglhi olarak
yiiriitiilmesi) ve iletisim sisteminin bozuklugu veya denetim bic¢imi.

4. Bu iki kamu orgiitiinde catismanin rekabete yol agacagy, rekabetin de verimlilige
olumlu katki saglayacagi goriisii kabul edilmemistir.

5. Kamu orgiitlerinde catigmanin rekabete, degisime ve yenilie yol agmamasi
dolayisiyla catigmanin verimlilige olumlu etkisi bulunmadigi goriisii ileri

stirtilmiistiir.

Yigit (1996), “ Ilkogretim Okullarinda Yonetmenlerle Ogretmenler Arasinda
Orgiitsel Catisma Kaynaklarr” adli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda yonetici ve
o0gretmenlerin hangi nedenlerle catismaya diistiiklerini ve ne diizeyde uzlastiklarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin Orneklemi, Ankara il merkezinde yer alan 40
ilkogretim okulunda gorev yapan 312 Ogretmen ve 105 yoOneticiden olugmaktadir.
Arastirma verilerinin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan gelistirilen anket

kullanilmistir. Arastirma sonuglarindan bazilar1 sunlardir:

1. Okul yoneticileriyle 0gretmenler arasinda, okul temizlik isleri konusunda orta

diizeyde catisma olmustur.
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2. Okul yoneticileriyle 6gretmenler arasinda, egitim arag-gerec yetersizligi, okul
kiitiiphanesinin yetersizligi, bos gecen derslerin doldurulmasi, rehberlik
hizmetleri, lavabolarin yetersizligi, ¢cevrenin korunmasi, 6grenme gii¢liigii olan
ogrenciler, ara¢ gere¢ donanimi satin alma, tuvaletlerin yetersizligi, dersliklerin
yetersizligi, Ogretmenlere sorusturma acilmasi ve dersliklerin donatilmasi
konularinda az diizeyde ¢atisma bulunmustur.

3. Okul yoneticileriyle 6gretmenler arasinda; harcamalardaki dengesizlikler, sicil
ve Ozliik isleri, hizmet ici egitime dgretmen se¢imi, mazeret izni, 0grenci saghk
isleri, 1sitma, koridorun darligi, derslik secimi, dgrenci beslenmesi ve derslik
boyas1 konularinda ¢ok az diizeyde catigsma bulunmustur.

4. Okul yoneticileriyle 6gretmenler arasinda; isitma, dersligin boyasi, koridorun
darligi, dersligin donatilmasi, 6grenci beslenmesi, 0grenci saglik isleri, mazeret
izni, derslik se¢imi, ¢evrenin korunmasi, okul kiitiiphanesinin yetersizligi, oyun
alan1 yetersizligi, dersligin yetersizligi, rehberlik hizmetleri, okulun temizlik
isleri, tuvaletlerin yetersizligi, islik ve dersligin temizlik isleri, bos gecen
derslerin  doldurulmasi, lavabolarin yetersizligi, okuldaki harcamalarin
yetersizligi, arag-gere¢ donaniminin satin alimi, 6gretmenlerin sicil ve ozliik
islerinin yapilmasi, Ogretmene sorusturma agilmasi, okuldaki harcamalarin
dengesiz olmasi, O0grenme giicliigli olan Ogrenciler, arag-gere¢ yetersizligi,
laboratuvar yetersizligi ve hizmet i¢i egitime dgretmen se¢imi konularinda orta

diizeyde uzlagsma saglandigi bulunmustur.

Demirbolat (1997), “Ilkégretim Okullarinda Orgiitsel Catismaya Neden Olabilecek
Durumlarm Catisma Yaratma Dereceleri Hakkinda Yonetici ve Ogretmen Goriisleri”
isimli arastirmasinda, ilkogretim okullarinda okul yoneticileri ile Ogretmenler,
Ogretmenlerle 6gretmenler arasinda Orgiitsel catismaya neden olabilecek durumlarin,
catisma yaratma derecesini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemi, Ankara
ili merkez ilgeleri belediye smirlar1 icerisinde bulunan ilkdgretim okullarinda gorevli
169 yonetici ve 1317 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri araci olarak,
arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Yapilan arastirmadan asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

1. Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda Orgiitsel ¢atigma yaratan durumlar, yonetim

sirecleri boyutunda denetleme ve degerlendirme, karara katilma, yonetici ve



46

O0gretmenlerin gorev ve sorumluluklarini thmal etmeleri ve iletisim konulari ile
ilgilidir.

2. Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda oOrgiitsel ¢atisma yaratan durumlar, insan
iliskileri boyutunda saygi, dedikodu, Onyargi, bazi kisi ya da gruplarla farkli
iligki, Ogretmenlerin yOneticiye karsi gruplasma egilimleri, karsihikli giiven
eksikligi, yoneticinin politik goriis ve tutumunu iliskilere yansitmasi ile ilgilidir.

3. Ogretmenler arasinda catisma yaratan durumlar, dedikodu, politik goriis ve
diisiincelerin yansitilmasi, kademeler aras1 gorev dagiliminin dengeli olmamasi,
kademeler arasinda egitim ve Ogretim anlayist ile ilgili karsilikli suglamalar,
ikinci kademede gorev alan Ogretmenlerin konumlarini farkli algilamalar1 ve
ayr1 6gretmen odalarinin kullanimi konularii kapsamaktadir.

4. Catisma yaratan durumlarin catigma yaratma dereceleri ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiler anlamhdir. Ayni durumlar karsisinda catisma yasandigini
ifade eden kadinlarm oranlar: erkeklerin oranlarindan daha yiiksektir.

5. Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile kidem degiskeni
arasindaki iliskiler anlamlidir. Durumlar karsisinda catisma yasandigini en
yiiksek ylizde oraniyla ifade eden grup, meslegin ilk 5 yilinda olan 6gretmenler
tarafindan olusturulmaktadir. Catigma yaratan durumlar karsisinda catigsma
yasandigint en diisiikk ylizde oramiyla ifade eden grup ise kidemi 11-15 yil

arasinda olan dgretmenlerden olusmaktadir.

Ozmen (1997), “Frrat ve Inonii Universitelerinde Orgiitsel Catigmalar ve Catisma
Yonetimi  Yaklasimlarr” isimli arastrmasinda Firat ve Inonii Universitelerinde,
akademik personelin yasadigi Orgiitsel catismalar ve bunlarin yogunluk diizeyi ile bu
catismalarin yonetimiyle ilgili olarak bagvurulan yaklasimlarin diizeylerini tespit etmeyi
amaclamstir. Arastirma rneklemini, Firat ve Inonii Universiteleri’'nde gorev yapan 548
akademik personel olusturmaktadir. Veri araci olarak “Rahim Orgiitse]l Catisma

Envanterleri I ve II”” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuclar sunlardir:

1. Catismalar genellikle orta diizeyde gerceklesmektedir.
2. Catismalar1 yonetmede sirasiyla; tiimlestirme, uzlasma, ddiin verme, kaginma ve

hitkmetme stratejileri kullanilmaktadir.

Ural (1997), “Hkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlerle Aralarindaki

Catismalar1 Yonetme YOntemleri” konulu arastirmasinda, ilkogretim okullarinda gorev



47

yapan yOneticilerin, 6gretmenler ile aralarindaki catismalar1 yOnetmede, problem
¢ozme, kacmma, Odiin verme, uzlasma ve hilkmetme yontemlerini kullanma
derecelerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Arastirmanin orneklemi, 61 yonetici ve 244
I. ve II. kademe Ogretmeninden olusmustur. Arastirmaya iligkin bilgiler arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket kullanilarak elde edilmistir. Yapilan arastirmadan asagidaki

sonuglar elde edilmistir:

1. Ilkogretim okullarinda yoneticilerle oOgretmenler arasindaki catismalarin
yonetilmesinde kullanilan yontemler her ii¢ denek grubu tarafindan da; problem
¢0zme, uzlasma, ka¢inma, ddiin verme ve hilkkmetme seklinde siralanmustir.

2. [llkogretim okulu yoneticileri, Ogretmenlerle aralarindaki catigmalari
yonetmede; problem ¢6zme ve uzlasma yOntemlerini her zaman, kag¢inma
yontemini genellikle, 6diin verme yontemini ara sira kullandiklarini, hitkmetme
yontemini ise hi¢cbir zaman kullanmadiklarini belirtmislerdir.

3. Birinci kademe Ogretmenleri, yOneticilerinin catismalar1 yonetmede problem
¢0zme yontemini her zaman, kacinma, 0diin verme ve uzlagsma ydntemlerini
genellikle, hiikmetme yontemini ise ara sira kullandiklar: goriisiindedirler.

4. Ikinci kademe dgretmenleri ise yoneticilerinin ¢atismalar1 yonetmede problem
¢0zme, kacinma ve uzlagsma yontemlerini genellikle, 6diin verme ve hitkkmetme
yontemlerini ise ara sira kullandiklar1 goriisiindedirler.

5. 1lkogretim okulu yoneticilerinin catismalar1 yonetmede, kaginma, ddiin verme
ve hiikkmetme yontemlerini kullanmalarma iliskin yOnetici, birinci ve ikinci
kademe 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark bulunmazken, problem ¢6zme
ve uzlasma yontemlerinin kullanilmasina iliskin yonetici goriisleri ile birinci ve
ikinci kademe Ogretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Yoneticilerin, problem ¢ozme ve uzlagsma yontemlerine iliskin davranislarini

Ogretmenlerden daha olumlu algilama egiliminde olduklar: belirlenmistir.

Akin (1998), “ Isletmelerde Catisma Yonetiminde iletisimin Yeri ve Onemi” konulu
arastirmasinda biiyilik 6lgcekli bir firmada ¢alisanlar arasindaki catismanin yogunlugu ve
bu catigsmalarda iletisimin roliinii ve ©6nemini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
orneklemi, Kayseri’de tekstil sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik 6lgekli bir firmanin
yonetim ve liretim boliimiinde ¢alisan 64 denekten olugsmaktadir. Arastirmaci tarafindan

hazirlanan anketten elde edilen verilere gore arastirmanin onemli sonuglar1 sunlardir:
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Calisanlarin % 73’iiniin is arkadaslar1 ile ¢atisma i¢cinde olduklari, bunun en
onemli nedeni olarak da %60 oraninda yetki ve sorumlulugun acik¢a belli
olmadig1 belirlenmistir.

Orgiit ici iletisimde emir verme, uyarma ve yonlendirme mesajlarinm olumlu
nitelikteki mesajlardan daha sik kullanildig: belirlenmistir.

Orgiit iklimini sicak bulanlarm catismay1 diisiik diizeyde yasadiklar1
bulunmustur.

Emir alma sikligi, gerilim, goriislere Onem verilmemesi, ihtiya¢c duyulan
konularda ve orgiitsel degisimde yeterince bilgilendirilmemek gibi durumlar

catigmay1 arttirmaktadir.

Bozkan (1998), * [Ikogretim Okullarmda Gérev Yapan Sinif Ogretmenleri ile Brans

Ogretmenleri Arasindaki Catisma Nedenleri” konulu arastirmasinda, sinif 6gretmenleri

ile brans Ogretmenleri arasindaki ¢atisma nedenlerini ortaya ¢ikarmayi amacglamistir.

Arastirma, Afyon ili sinirlar1 icinde yer alan 81 ilkdgretim okulunda gorev yapan sinif

ve brans Ogretmenlerinden 500 kisi iizerinde yapilmistir. Arastirmaci tarafindan

gelistirilen anketin uygulanmasiyla elde edilen verilere gore arastirmanin Snemli

sonuclart sunlardir:

1.

Iletisimden kaynaklanan catisma nedenleri konusunda, dgretmenler arasinda;
gorev, cinsiyet ve mesleki deneyim degiskenlerine gore anlamli farklar
bulunmustur.

[Iko6gretim okullarmin orgiitsel yapisindan kaynaklanan catigma nedenleri
konusunda, 6gretmenler arasinda; gorevlerine ve cinsiyetlerine gore anlamli fark
bulunurken, mesleki deneyimlerine gore anlaml bir fark bulunmamustir.
Bireysel etkenlerden kaynaklanan catisma nedenleri konusunda, Ogretmenler
arasinda gorevlerine ve cinsiyetlerine gore anlamli fark bulunurken; mesleki

deneyimlerine gore anlamli bir fark bulunmamuistir.

Elma (1998), “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Catigmay1 Yonetme Yeterlikleri”

isimli ¢aligmasinda ilkdgretim okulu yoOneticilerinin ¢atigmay1 yonetme yeterliklerini

belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin orneklemini Ankara ili Biiyliksehir Belediyesi

smirlart icerisinde yer alan 50 ilkogretim okulunda gorev yapan ilkdgretim okulu

yOneticilerinin tiimii ve her okuldan secilen 10 dgretmen olusturmaktadir. Arastirmada



49

veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmigtir.

Arastirmanin 6nemli sonuglar1 sunlardir:

1. Ogretmen ve yoneticilerin, ¢atisma kavramima iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunmamustir.

2. Catismaya neden olan iletisim engellerini belirleyebilme yeterliklerine iligkin
olarak, yoneticiler kendilerini biiyiikk Olgiide yeterli bulurken, Ogretmenler
yOneticileri biraz yeterli bulmaktadir.

3. Catismaya taraf olanlarin tepkilerini kestirebilme yeterliklerine iliskin olarak
yoneticiler kendilerini biiyiik Olciide yeterli bulurken, 6gretmenler yoneticileri
biraz yeterli bulmuglardir.

4. Catismaya taraf olanlarin amaclarimi biitiinlestirebilme yeterliklerine iligskin
olarak yoneticiler kendilerini biiyilk Ol¢iide yeterli bulurken, Ogretmenler
yoneticileri biraz yeterli bulmuslardir.

5. Catismayi, orgiitiin amaclarina uygun yonlendirme yeterliklerine iliskin olarak,
O0gretmen ve yoneticilerin goriigleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
yeterliklerine iliskin olarak yoneticiler kendilerini biiyiik Olgiide yeterli

bulurken, 6gretmenler yoneticileri biraz yeterli bulmuslardir.

Erdim (1998), * Isletmelerde Catisma Yonetimi ve Bir Uygulama” konulu
arastirmasinda, ¢atigma kavraminin nasil algilandig8i, catismanin nedenleri, catigmanin is
tizerindeki etkileri ile catigmanin c¢alisanlarin saghgi iizerindeki etkilerini ortaya
koymay1 amaglamistir. Arastirma, Canakkale iline bagli Yenice Belediyesi’'nde c¢alisan

23 kisi lizerinde yapilmistir. Arastirmanin 6nemli sonuglari sunlardir:

1. Calisanlar, is hayatinda catismadan uzak bir ortamin olacagina inanmamaktadir.

2. Calisanlar, catismalar nedeniyle bircok saglik sorunlariyla karsilagmaktadir.
Bunlar sirasiyla bag agrisi, gastrit, hipertansiyon, uyku diizensizlikleri ve yiiksek
tansiyondur.

3. Catismanin en dnemli nedenlerinin is yiikiiniin fazlaligi, siyasal baski ve uzun ve

yorucu ¢alisma saatleri oldugu belirlenmistir.

Kaya (1998), “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlerle Aralarinda Cikan
Catismalar1 Yonetme Bicimleri” isimli arastirmasinda Batman ili ilkdgretim okulu

yOneticilerinin  0gretmenlerle aralarinda c¢ikan catigmalari yOnetme bigimlerini
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belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirma orneklemini 1996-1997 6gretim yilinda Batman ili
ilkogretim okullarinda calisan 20 okul miidiirii ve 656 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak, “Rahim Orgiitsel Catigma Olgegi II”

kullanilmistir. Yapilan arastirmadan asagidaki sonuclar elde edilmistir:

1. Okul yoneticilerinin tiimlestirme yaklasimini kullanmalarina iliskin yoneticilerin
“her zaman” segenegini, 6gretmenlerin ise “ara sira” secenegini belirttikleri ve
bu konuda farkl goriiste olduklar1 goriilmektedir.

2. Okul yo0neticilerinin 6diin verme, hikkmetme ve ka¢gmma yaklagimlarmi
kullanmalarmna iligkin yOnetici ve Ogretmenlerin “ara swra” segenegini
belirttikleri ve bu konuda ayn goriiste olduklar1 goriilmektedir.

3. Okul yoneticilerinin uzlagsma yaklasitmini kullanmalarma iliskin y0Oneticilerin
“cogunlukla” secenegini, 0gretmenlerin ise “ara sira” secenegini belirttikleri ve

bu konuda farkli goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Caliskan (1999), “Izmir’de Ortadgretim Okullarinin ve Yoneticilerinin Ozellikleri
ile Orgiitsel Catisma Diizeyleri” isimli arastirmasinda ilkogretim okullarinda algilanan
oOrgiitsel catigmalarin diizeylerini ve bu diizeylerin ilkdgretim okullarinin 6zelliklerine
ve yoneticiler ile Ogretmelerin bireysel ve mesleki Ozelliklerine gore degisip
degismedigini belirlemeyi amaclamustir. Arastirma, {zmir ilinde 56 ilkogretim okulunda
gorev yapan 688 6gretmen ve 56 yonetici iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama aracit olarak arastrmaci tarafindan gelistirilen “Ilkogretim Okullarinin
Ozellikleri ile Yoneticilerin Bireysel ve Mesleki Ozellikleri Anketi” ile Demirbolat
(1997) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Catisma Diizeyleri Envanteri” kullanilmustir.

Arastirmanin 6nemli sonuclar1 sunlardir:

1. Ilkogretim okullarinda algilanan orgiitsel catisma diizeyleri; okulun tiiriine
(resmi, 0zel), bulundugu yere, hizmet yilina, sekiz yillik zorunlu egitimin kabul
edildigi tarihten (16.08.1997) once ya da sonra ilkdgretim okulu olmasina, bu
okullarda her iki kademenin bulunup bulunmamasina, yapilan egitim-6gretim
sekline, gorev yapan miidiir yardimcist ve Ogretmen sayisina ve her iki
kademenin ayni1 Ogretmenler odasini kullanip kullanmamasmna gore anlamli
farkliliklar gostermektedir.

a. Resmi ilkogretim okullarinda algilanan Orgiitsel catisma diizeylerinin,

ozel ilkogretim okullarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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b. Okulun bulundugu yer degiskenine gore en fazla Orgiitsel catisma
diizeyinin il gecekondu ilkdgretim okullarinda, en az orgiitsel catigma
diizeyinin koy ilkogretim okullarinda oldugu belirlenmistir. 11 merkezleri
ile ilce merkezlerindeki ilkogretim okullarinda ise ayni diizeyde orgiitsel
catigma gorilmiistiir.

¢. Okulun hizmet yil1 degiskenine gore, en fazla orgiitsel catigma diizeyinin
hizmet yil1 “67 ve iizeri” arasinda olan okullarda, en az orgiitsel catigma
diizeyinin ise hizmet yii 0-33 yil arasinda olan okullarda oldugu
gorilmiistiir.

d. En fazla orgiitsel catigma diizeyinin 1997 yilindan once ilkdgretim okulu
olarak kurulan okullarda, en az Orgiitsel catisma diizeyinin ise 1997
yilindan sonra ilkdgretim okulu olarak kurulan okullarda oldugu
gorilmiistiir.

e. Her iki kademenin birlikte bulundugu ilkégretim okullarinda algilanan
orgiitsel catisma diizeyinin, her iki kademesi birlikte bulunmayan
ilkdgretim okullarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

f. Egitim-6gretim sekli ikili olan ilkogretim okullarinda orgiitsel ¢atisma
diizeyinin, egitim-ogretim sekli normal olan ilkogretim okullarindan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

g. Ilkodgretim okullarmda gorev yapan miidiir sayis1 artik¢a orgiitsel gatisma
diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

h. En fazla orgiitsel catisma diizeyinin 6gretmen sayist “51 ve iizeri” olan
ilkogretim okullarinda, en az Orgiitsel catisma diizeyinin ise 6gretmen
say1s1 “0-25” olan ilkogretim okullarinda oldugu belirlenmistir.

1. Her iki kademenin ayni Ogretmenler odasini kullandigi ilkogretim
okullarinda algilanan orgiitsel catisma diizeyi, her iki kademesi ayni
ogretmenler odasmi kullanmayan ilkogretim okullarindan daha yiiksek
bulunmustur.

2. lIlkogretim okullarinda algilanan orgiitsel catigma diizeyleri yoneticilerin
cinsiyetine, yasina, kidemine ve okul yoneticiligi konusunda kurs alip
almamasina gore anlamh farklilik olusturmaktadir.

a. Miidiirii erkek olan ilkdgretim okullarinda algilanan Orgiitsel ¢atisma

diizeyleri, miidiirii kadin olan ilkdgretim okullarindan daha yiiksek

cikmustir.
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En fazla orgiitsel catisma diizeyinin “45 ve lizeri” yas grubunda olan
yoneticilerin bulundugu ilk6gretim okullarinda, en az Orgiitsel
catisgma diizeyinin ise ‘“20-32 yas” grubunda olan yOneticilerin
bulundugu ilkégretim okullarinda oldugu goriilmiistiir.

Yoneticilik kidemi “17 ve iizeri yiI” kidem grubunda olan
yoneticilerin bulundugu ilkdgretim okullarinda Orgiitsel c¢atisma
diizeyi, diger kidem gruplarinda olan yoneticilerin bulundugu
ilkdgretim okullarindan daha fazla ¢ikmustir.

Okul yoneticiligi egitimi alan yoOneticilerin bulundugu ilkdgretim
okullarinda algilanan Orgiitsel catisma diizeyi okul yoneticiligi
egitimi almayan yoneticilerin bulundugu okullardan daha yiiksek

bulunmustur.

3. lIlkogretim okullarinda algilanan gatigma diizeyleri, 6gretmenlerin yasina ve

hizmet siiresine gore anlaml farklilik gostermektedir.

a.

Yas degiskenine gore, “33-44 yas” grubunda bulunan dgretmenlerin
oOrgiitsel catisma diizeyine iligkin algilar1 “20-32 yas” ile “45 ve iizeri
yas” grubunda yer alan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.

En fazla oOrgiitsel catisma diizeyinin “10-19 yi1l” hizmet eden
ogretmenlerin  bulundugu ilk6gretim okullarinda, en az Orgiitsel
catigsma diizeyinin ise “0-9 y11” hizmet eden dgretmenlerin bulundugu

okullarda oldugu goriilmiistiir.

Oztas (2005) “Orgiitsel Catisma Yonetiminde Cinsiyet Faktoriiniin Etkisi” isimli

arastirmasinda yonetsel davranislar1 acisindan farkliik gosterebilen kadin ve erkek
yOneticilerin, Orgiitsel catigmalarin yonetilmesinde hangi yontemleri agirlikli olarak
benimseyip uyguladiklarin1 karsilastirmali bir alan arastirmasi ile ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirmanm Orneklemini, Antalya Serbest Bolgesi igindeki farkli
sektorlerde faaliyet gosteren (tekstil, ulasim, bankacilik, ila¢ v.d.) 20 firmada gorev
yapan iist ve ara kademe yoneticiler olusturmaktadir. Arastirma verileri, Rahim
tarafindan gelistirilen “Rahim Orgiitsel Catisma Olcegi 11" kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmanin 6nemli sonuglar1 sunlardir:

1. Arastirmaya katilan 115 yoneticinin ¢atismalarda en fazla tercih ettikleri ¢atigsma

¢Oziimleme yontemi biitiinlestirme yontemidir. Daha sonra sirasiyla uzlagma,
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baski, uyma ve kaginma yontemleri gelmektedir.

2. Yoneticilerin astlariyla olan catigmalarinda, catigma yonetimi yOntemlerinin
secimi yas degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

3. Yoneticilerin astlariyla olan catigmalarinda, catigma yonetimi yOntemlerinin
secimi egitim degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

4. Yoneticilerin “biitiinlestirme, baski, uzlasma, kacinma ve uyma” yontemlerinin
secimi cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermezken, kadin ve erkek
yoneticilerin karsilagtiklar1 c¢atigsmalarda ayni catisma c¢oziim yOntemlerini

kullandiklar: ifade edilebilir.

Acar (2006), “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Bu
Catisma Yonetim Stillerinin  Ogretmenlerin  Stres Diizeylerine Etkisi” konulu
arastirmasinda, ortadgretim okul miidiirlerinin catiyma yonetim stillerini ve bu stillerin
Ogretmenlerde yaratti@1 stres diizeylerini incelemeyi amaclamistir. Arastirma
orneklemini, Ankara ilinin yedi merkez ilcesindeki 12 ortadgretim okulundan secilen
450 ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde Rahim (1983)
tarafindan gelistirilen ve Giimiseli (1994) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan
“Ogretmenlerin  Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stillerine Iliskin Algilarini
Belirleme Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ogretmen algilarma gore okul miidiirleri ogretmenlerle aralarinda c¢ikan
catismalarda en fazla hiikkmetme stilini; daha sonra sirasiyla uzlasma,
tiimlestirme, kacinma ve en az da 6diin verme stilini kullanmaktadirlar.

2. Timlestirme, ddiin verme, kacinma ve uzlagma stilleri 6gretmenlerin stres
diizeyleriyle olumsuz yonde bir iliskiye sahipken, hitkmetme stili olumlu
yonde bir iligkiye sahiptir.

3. Bayan Ogretmenler, erkek ogretmenlere gore okul miidiiriiniin hitkmetme
stilini daha fazla kullandiklarim diisiinmektedirler.

4. En fazla stres yaratan catigsma stili hilkkmetme, en az stres yaratan ¢atigma stili

ise uzlagma olarak belirlenmistir.

Kandemir (2006), “Ortadgretim Okullarinda Yoneticilerle Ogretmenler Arasindaki
Orgiitsel Catisma ve Uzlasma Alanlar” konulu arastirmasinda resmi ortadgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmen ve yoOneticiler arasindaki catigma alanlar1 ve bu

catisma alanlarinda ne derece uzlasma saglandigini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma
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orneklemi, Bolu il merkezindeki ortadgretim okullarinda calisgan 300 6gretmen ve 55
yoneticiden olusmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde Yigit’in (1996)
gelistirdigi olcek kullanilmistir. Arastirma sonucunda genel olarak, ortadgretim okulu
yonetici ve Ogretmenlerinin ¢atisma diizeylerinin “az”; catigma yaratan konulardaki

uzlagsma durumlarmin ise “orta” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Kilig (2006) tarafindan yapilan “Ozel Okul Ogretmenlerinin Catisma

2

Yaklagimlar1 ile Catismay1r Yonetme Stilleri” isimli caliymasinda ©zel okul
Ogretmenlerinin c¢atisma yaklagimlar1 ile catigsmayr yonetme stillerini demografik
degiskenler acisindan belirlemek ve 6zel okul 6gretmenlerinin ¢atisma yaklasimlar ile
catisma yoOnetimi siirecinde kullandiklar1 stiller arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigin1 ortaya koymak amaclanmustir. Arastirmanmn orneklemini Istanbul ili 6zel
vakif ve kurucu okullarinda ¢alisan 352 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
elde edilmesinde kisa adi ROCI II olan “Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi — II” (FORM

A) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Catismaya Iliskin Yaklasimlar1 Belirleme

Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Ozel kurucu ve vakif okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin yarisindan
fazlasmin geleneksel yaklagimi benimsemedikleri; modern yaklagima ise daha
yakin olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

2. Ogretmenlerin catisma yaklagimlar1 arasinda yas ve gorev yapilan kademe
degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar vardir.

3. Ozel kurucu ve vakif okullarinda gérev yapan dgretmenlerin en sik kullandiklari
stiller; tiimlestirme ve uzlagsma, sonra sirasiyla O6diin verme, kacinma ve
hitkmetme stilidir.

4. Ogretmenlerin kullandiklar1 catisma yonetim stilleri arasinda cinsiyet, yas,
mezun olunan okul, meslekteki toplam hizmet siiresi ve gorev yapilan kademe
degiskenleri acisindan anlamli farkliliklar vardir.

5. Ozel kurucu okullarindaki dgretmenlerin catisma yaklasimlar ile catigmalari
yonetmede kullandiklar: stiller arasinda istatistiksel bakimdan anlamli herhangi
bir iliski yoktur.

6. Ozel vakif okullarindaki dgretmenlerin ¢atisma yaklasimlari ile tiimlestirme ve

hitkmetme stilleri arasinda istatistiksel bakimdan < .05 diizeyinde olumsuz; 6diin
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verme ve kacmma stilleri arasinda istatistiksel bakimdan < .01 diizeyinde

olumsuz bir iligki vardir.

Niederauer (2006), “Universite Ust Diizey Yoneticilerinin Kisilik Tipleri ve
Orgiitsel Catisma C6zme Stilleri” konulu arastirmasinda iiniversitelerde iist diizey
yoneticilerin insan iligkilerinde ortaya ¢ikan sorunlu davranis Oriintiileri ile Orgiitsel
catisma ¢ozme stillerini kullanma dereceleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma
evreni, 2005-2006 6gretim yilinda Ege bolgesinde bulunan on farkl iiniversitede (vakif
ve devlet) gorev yapan 349 iist diizey yoneticiden olusmaktadir. Yoneticilerin sayisinin
az olmas1 nedeniyle drneklem alma yoluna gidilmemis ve evrendeki biitiin yoneticilere
ulasilmaya calisilmistir. Arastrmada veri toplama araci olarak Bireysel Ozellikler
Anketi, L. Horowitz (1988) tarafindan gelistirilip L. Alden (1990) tarafindan yeniden
gozden gecirilen Insan fligkileri Sorunlar1 Envanteri ve A. Rahim (1983) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel Catisma Olgegi II kullanilmustir. Arastirma bulgular1 asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Yoneticiler catismalart ¢ozmede sirasiyla biitiinlestirme, uzlagma, 6diin
verme, hilkkmetme ve ka¢inma stilini kullanmaktadir.

2. Yoneticilerin ¢atisma ¢6zme stillerini kullanma dereceleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir.

3. Universitelerde yoneticiler fedakar sorunlu davranis Oriintiisiinii  “cok
yiikksek™” derecede, kullanilmaya yatkin ve disa doniik sorunlu davranig
oOriintiilerini “yiiksek” derecede gostermektedirler.

4. Yoneticilerin insan iligkilerinde ortaya cikan fedakar sorunlu davranig
Oriintiisiinden aldiklar1 puanlar ile 6diin verme ve biitiinlestirme catisma
c¢ozme stillerini kullanma dereceleri arasinda pozitif yonde ve < .01
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

5. Yoneticilerin baskin sorunlu davranig Oriintiisiinden aldiklar1 puanlar ile
hilkkmetme catisma ¢cozme stilini kullanma dereceleri arasinda pozitif yonde
ve. 01 diizeyinde 6nemli bir iliski bulunmaktadir.

6. Yoneticilerin insan iligkilerinde ortaya cikan fedakar sorunlu davranig
Oriintiisiinden aldiklar1 puanlar, biitiinlestirme catisma ¢ozme stilini

kullanma derecelerini pozitif yonde anlaml bicimde yordamaktadir.
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1. Yoneticilerin baskin sorunlu kisilik tipi Ozelliklerinden aldiklar1 puanlar,
onlarin hitkmetme catisma ¢dzme stilini kullanma derecelerini pozitif yonde

yordamaktadir.

Sahan (2006), “Okul Miidiirlerinin Catigma Yonetim Stilleri ve Bunun
Ogretmen Stres Diizeylerine Etkisi” isimli ¢alismasinda okul miidiirlerinin catisma
yonetim stilleri ve bunun Ogretmen stres diizeylerine etkisine iligkin 6gretmen algi
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanmn 6rneklemini Istanbul ili Avrupa
Yakasi’nda yer alan ortadgretim okullarinda calisan 261 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma verilerinin elde edilmesinde Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim
Organizational Conflict Inventory — Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri”nin Giimiiseli
(1994) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Catisma
Yonetim Stillerine iliskin Algilarin1 Belirleme Anketi” kullanilmustir. Arastirma

sonuclar1 su sekilde dzetlenebilir:

1. Ogretmen algilarina gore, catisma durumunda okul miidiirleri en fazla
tiimlestirme stilini, en az ddiin verme stilini kullanmaktadir.
2. Ogretmenler, en fazla strese, okul miidiirleri hilkmetme stilini; en az strese

0diin verme stilini kullandiklarinda girmektedirler.

3. Kadin ogretmenler, okul miidiirii ile catiyjma durumunda daha fazla strese
girmektedirler.

4. Meslek liselerindeki okul miidiirleri en fazla hiikkmetme stilini
kullanmaktadir.

5. Okul miidiirleri, 25 yas alti O0gretmenlere hiikmetme stilini daha fazla
kullanmaktadirlar.

2.2 YURT DISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Adams (1989) “Ortaokullarda Catisma, Catigma Yonetim Stilleri ve Orgiitsel
Baghligin Algilanmas1” isimli arastirmasinda, catigma ve Orgiitsel baghlik arasindaki
iligkiler ile bunlar1 etkileyen etkenleri belirlemeyi amaclamistir. Arastirma verileri,
Pennsylvania’nin giineydogusundaki 3 ortaokuldan elde edilmistir. Her bir okuldan
miidiir, miidiir yardimcist ve yaklasik 25 6gretmen ile goriisiilmiis ve onlardan catigma

yonetim stilleri anketi doldurmalar1 istenmistir. Arastirma sonuglar1 sunlardir:
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1. Yoneticilerin kullandig1 catisma yonetim stilleri okuldaki catigma diizeyini
etkilemektedir.

2. Yoneticilerin hiikkmetme ve kacimma stillerini daha c¢ok kullandig1 okullar,
catismanin en fazla yasandigi okullardir.

3. Ogretmen algilarma gore yoneticilerin catisma yonetim stratejileri, egitim
programi etkinliklerinde yer alma, cinsiyet ve mezun olunan okul gibi
degiskenlerden etkilenmektedir.

4. Orgiitsel baghlik diizeyi, 6gretmenlerin yenilik¢i programlar gelistirebilme
Ozgiirliigii ve yoneticiden gordiigii destek tarafindan etkilenmektedir.

5. Yoneticiler, daha ¢ok problem ¢dzme stratejisini kullanma egilimindedirler.
Bununla birlikte, problem ¢ozme stratejisi islevini yerine getiremedigi zaman,

yOneticilerin tamami hilkkmetme yontemini kullanma egilimindedirler.

Johnson (1989), “Okul Organizasyonlarinda Catisma ve Bu Catigsmalarin Okul
Iklimiyle iliskisi” konulu arastirmasinda 6gretmenlerin yasadiklar1 catismanin diizeyini
ve kullandiklar1 ¢atigmay1 yonetme stilleri ile bunlara baglh olarak 6gretmenlerin okul
iklimini algilamasi arasindaki iliskiyi ortaya koymayir amaclamistir. Arastirmanin
orneklemini Alabama’daki 41 ilk ve ortaokuldan tesadiifi yontemle secilen 373
ogretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde “Rahim Orgiitsel
Catisma Olcegi I ve II” ile “Okul iklimi Anketi” kullanilmistir. Arastirma sonuglari

sunlardir:

1. Ogretmenlerin catisma diizeyi ile okul iklimi arasinda .05 diizeyinde negatif
bir iliski saptanmustir.

2. Okul yoneticisiyle yasanan catismanin miktar1 ile okul iklimi arasinda giiclii
bir iligki tespit edilmistir.

3. Ogretmenlerin ¢alisma arkadaslar1 ve yoneticiyle olan catismalarinda tercih
ettikleri catisma yonetimi stillerinin okul iklimi tizerindeki etkisi olumlu ve
.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

4. Okul yoneticilerinin hitkmetme stratejisini kullanmasiyla okul iklimi arasinda

olumsuz bir iligki bulunmustur.

Hoover (1990) “Lise Yoneticilerinin Catigma YoOnetim Davranislari, Catigma
Miktar1 ve Orgiitsel Iklim Arasindaki iliskiler” isimli arastirmasinda okul miidiirlerinin

catisma yOnetim davraniglari, catigmanin miktar1 ve okulun orgiitsel iklimi arasindaki



58

iligkileri ortaya ¢ikarmay1 amaglamustir. Arastirma verileri, Pennsylvania’daki 24 lisede
gorev yapan 510 oOgretmene Catisma Cozme Olcegi ile Orgiitsel Iklim Anketi

uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonuclar1 sunlardir:

1. Okul ikliminin a¢iklig1 ile problem ¢6zme, 6diin verme ve uyma davranislari
arasinda anlamli diizeyde olumlu iliski goriilmiistiir.

2. Okul ikliminin agikligr ile hiikkmetme ve kaginma davraniglar1 arasimnda
anlaml diizeyde olumsuz iligki bulunmustur.

3. Acik iklime sahip olan okullarda daha diisiik diizeyde ¢atigma yasanmaktadir.

4. Problem ¢6zme, uyma ve 6diin verme stratejilerini daha sik tercih eden
yOneticilerin gorev yaptig1 okullardaki ¢atisma miktar1 diisiik bulunurken,
hilkkmetme ve kacmma davraniglarmi daha c¢ok tercih eden miidiirler
tarafindan yonetilen okullarda catisma miktarinin daha yiiksek diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Donovan (1993), “Dekanlar ve Catigma Yonetimi: Algilanan Yontemler ile Catigma
Yonetiminin Etkililigi Arasindaki Iliski” isimli ¢ahsmasinda Wisconsin’de yer alan
yiiksekokul ve iiniversitelerde, dekanlarin ¢atigmalar1 yonetmede bes yontemden en ¢ok
hangisini kullandiklarini belirlemek amaciyla, dekanlarin ve astlarinmn goriislerine
basvurmustur. Arastirma verileri, 50 dekan ve 104 astin olusturdugu orneklem grubuna
Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri II’ nin uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma

sonuclar1 sunlardir:

1. Dekanlar, ¢atigmalar1 yonetmede en c¢ok tiimlestirme, daha sonra da uzlasma
yontemini kullanmaktadirlar.

2. Tiumlestirme ve uzlagsma yOntemleri arasinda yiiksek bir iligki goriilmiis ve
bunlarin ii¢ii de etkililik ile anlamli ve olumlu bir iliski géstermistir.

3. Hikmetme yoOntemi ile etkililik degiskeni arasinda olumsuz bir iliski
bulunmustur.

4. Demografik ozelliklerin, yontemlerin kullanilmasi iizerindeki etkisinin ¢ok az
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, cinsiyet ve gorevde gecirilen zaman,
hilkmetme yonteminin kullanilmasinda etkili olmustur.

5. Timlestirme yonteminin, en etkili yontem oldugu; bununla birlikte, dekanlarin
catismalarin yonetiminde cesitli yontemleri kullandiklar1 ve ¢atigmalar1 yapici bir

sekilde yonettikleri algilanmustir.
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Monchak (1993), “ilkogretim Okullarinda Orgiitsel Yapi, Catisma Cozme ile
Orgiitsel Bagimlillk  Arasindaki iliskiler” isimli arastirmasinda, yonetici ve
Ogretmenlerin algilarma gore okullarin biirokratik yapisi, yOneticilerin ¢atisma ¢dzme
stilleri ile yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amacglamistir. Arastirma verileri, Pennsylvania’da bulunan 15 okulda gorev yapan 20

okul yoneticisi ve 237 6gretmenden elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 sunlardir:

1. Yoneticiler, 6gretmenlerden daha ¢ok uzlasma egilimi gostermektedir.

2. Yoneticiler catigmalar1  ¢oziimlerken  okulun  biirokratik  yapisindan
ogretmenlerin algiladiklarindan daha cok etkilendikleri goriisiindedirler.

3. Yiiksek biirokratik egilime sahip yoneticiler, ka¢inma yontemini daha sik
kullanmaktadirlar.

4. Yonetici ve Ogretmenlerin biirokratik yap1 ve okullarina baglilik konusundaki

algilar1 anlamli farklilik gostermektedir.

Cardona (1995), “Ogrenciler, Fakiilte Calisanlar1 ve Yoneticileri Arasindaki
Kisileraras1 Catismalarin Ele Almis Yontemleri Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma”
isimli arastirmasinda, yiiksek lisans Ogrencileri, fakiilte calisanlar1 ve yoneticilerinin
catisma yonetim yontemleri arasindaki farkliliklar belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
verileri, 4 iiniversiteden toplam 137 yiiksek lisans Ogrencisi, fakiilte caligani ve
yoneticisinden olusan 6rneklem grubuna Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri II'nin

uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 sunlardir:

1. Fakiilte iiyeleri, catisma yoOnetiminde uzlasma ve kaginma yOntemlerini
ogrencilerden daha ¢ok kullanmaktadirlar.

2. Opgrenciler, catisma yonetiminde hilkkmetme ve kacinma yontemlerini fakiilte
iyelerinden daha ¢ok kullanmaktadirlar.

3. Catismalar1 yonetmede bayanlar, kacinma yOntemini erkeklerden daha c¢ok

kullanmaktadirlar.

Brewer, Mitchell ve Weber (2002), “Cinsiyet Rolii, Orgiitsel Statii ve Catisma
Yonetim Stilleri” isimli makalelerinde, iic benzer orgiitte calisan erkek ve kadinlarin
cinsiyetleri, cinsiyet rolleri, Orgiitsel statiileri ve catigma yOnetim davranislarini

incelemislerdir. Arastirma verileri, yliksek ve diisiik pozisyonlarda ¢alisan 118 denege
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Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi II ve Bern cinsiyet Rolii Envanteri uygulanmasi yoluyla

elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 sunlardir:

5. Hikmetme yontemini diger cinsiyet rollerine oranla maskiilen cinsiyet roliine
sahip bireylerin daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

6. Kacinma yonteminin en fazla feminen cinsiyet roliine sahip bireylerin
kullandiklar1 goriilmiistiir.

7. Timlestirme yonteminin en fazla androjen (cift cinsiyetli) cinsiyet roliine sahip
bireylerin kullandiklar1 belirlenmistir.

8. Yiiksek oOrgiitsel statiiye sahip bireylerin, tiimlestirme yontemini daha c¢ok
kullandiklar1 belirlenmistir.

9. Diisiik statiiye sahip bireylerin, kacinma ve ddiin verme yontemlerini daha ¢ok

kullandiklar1 belirlenmistir.

Dillard (2005), “Texas Ortaokul Miidiir Yardimcilarmin Cinsiyetleri ile Catigma
Yonetim Stilleri Uzerine Betimsel Bir Calisma” adli arastirmasinda, cinsiyet faktorii ile
kullanilan catisma yOnetim stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
orneklemini olusturan 104 erkek ve 91 bayan miidiir yardimcisina Thomas-Kilmann
Catisma YOnetim anketi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, kadin ve erkek miidiir

yardimcilarinin ¢atigma yonetim stilleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir.



UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evreni, orneklemi, veri toplama araci ve

verilerin analizi yer almaktadir.

3.1 YONTEM

Arastirmada “tarama modeli” kullanilmistir. Tarama modelleri ge¢miste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde

ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2005: 77).

Bu arastirmada okul miidiirlerinin catiyma yOnetim yOntemlerini kullanma
sikliklar1 ve bu yOntemlerin etkililigine ilisgkin O6gretmen algilar1 belirlenmeye

calisilmistir. Aragtirma bu yoniiyle betimsel bir ¢caligmadir.
3.2 EVREN

Bu aragtrmanin evrenini, 2007-2008 egitim-6gretim yili bahar déneminde izmir
ili 8 metropol ilcedeki 76 resmi genel lisede gorev yapan 4406 Ogretmen

olusturmaktadir. Evrene ait istatistiki bilgiler Tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Evrenin okul ve 6gretmen sayisina gore dagilimi

Tlge Okul Sayis1 Ogretmen Sayist
Balcova 4 149
Bornova 15 819

Buca 10 545
Gaziemir 3 150
Giizelbahge 2 90
Kargiyaka 14 815
Konak 26 1737
Narlidere 2 101
Toplam 76 4406
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3.3 ORNEKLEM

Arastirmanin Orneklemini evrende bulunan 4406 Ogretmen arasindan ‘“oranli
kiime Ornekleme” ile secilen 362 6gretmen olusturmaktadir. Oranli kiime Ornekleme
yapmak icin, Oncelikle evren, alt evrenlere ayrilir. Her bir alt evrenden, o alt evrenin
biitiin i¢cindeki oranmi yansitacak sekilde okul secilir. Boylece, her alt evrenin
ornekleme girme sansi, biitiin i¢indeki oranlarini yansitacak sekilde olur (Karasar, 2005:
115). Buna gore, ilgelerden Ornekleme alinacak olan okul sayisi belirlenirken,

orneklemin evrene olan oranindan (%8) yararlanilmistir.

Orneklemdeki Ogretmen sayisi, asagidaki formiil kullanilarak bulunmustur

(Balci, 1995: 111):

t*-(PQ)
d2

1 *.(PQ)

N 4’

1+

N= Evren biiytikliigti

n= Orneklem biiyiikliigii

d= Tutum diizeyi ( .05 )

t= Giiven diizeyinin tablo degeri ( t: 1.96 )

PQ= ( .50 ) . ( .50 ) = .25 maksimum Orneklem biiyiikliigii icin Orneklem

yiizdesi.

Formiile gore yapilan hesaplamada, 6rneklemin en az 353 Ogretmen olmasi
gerektigi sonucuna varilmistir. Anketlerin elenme olasilig1 nedeniyle, daha fazla sayida
denege ulasilmaya calisilmis ve 700 Ogretmene anket uygulanmistir. Uygulama
sonucunda gecerli olarak donen 362 anket degerlendirme kapsamina alinmustir.
Ornekleme hangi ilgeden kag tane dgretmen alinacag, her ilgedeki 6gretmen sayisinin,
evrendeki (ildeki) Ogretmen sayisi icindeki yiizdesine gore belirlenmistir. Okul ve
Ogretmen Orneklemlerinin 1ilgelere gore dagilimi Tablo 3.2°de ayrintili olarak

gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Orneklemin okul ve 6gretmen sayisina gore dagilimi

Tlge Okul Sayis1 Ogretmen Sayist
Balcova 2 12
Bornova 4 67

Buca 3 45
Gaziemir 1 13
Giizelbahge 1 8
Karsiyaka 6 67
Konak 8 141
Narlidere 1 9
Toplam 26 362

Arastirma orneklemini, 8 metropol ilgeden basit tesadiifi se¢im ile belirlenen 26
genel lise olusturmustur. Arastirma igin, Izmir ili Balgova ilgesindeki 4 genel liseden 2
tanesi, Bornova ilgesindeki 15 genel liseden 4 tanesi, Buca ilcesindeki 10 genel liseden
3 tanesi, Gaziemir ilgesindeki 3 genel liseden 1 tanesi, Gilizelbahge ilgesindeki 2 genel
liseden 1 tanesi, Karsiyaka ilcesindeki 14 genel liseden 6 tanesi, Konak il¢esindeki 26
genel liseden 8 tanesi, Narlidere ilcesindeki 2 genel liseden 1 tanesi Ornekleme

alimugtir.

3.3.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde genel lise miidiirlerinin ¢atigma yonetim yontemlerini kullanma
sikliklar1 ve bu yontemlerin ne derece etkili bulundugunu belirlemek i¢in bagvurulan

ogretmenlerin kisisel niteliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirma Orneklemine giren Ogretmenlerin; cinsiyetleri, yaslari, egitim

durumlari, bitirdikleri fakiilte tiirii ve branglarma iliskin bilgiler Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iligskin bulgular

Cinsiyet N %o
Erkek 192 53,0
Kadin 170 47,0
TOPLAM 362 100,0
Yas N %
20-29 yas 29 8,0
30-39 yas 158 43,6
40 ve tizeri 175 48,3
TOPLAM 362 100,0
Ogrenim Durumu N %
Egitim Enstitiisii- On lisans 39 10,8
Fakiilte 301 83,1
Lisansiistii 22 6,1
TOPLAM 362 100,0
Bitirilen Okul Tiirii N %
Egitim Fakiiltesi 213 58,8
Fen- Edebiyat Fakiiltesi 106 29,3
Diger 43 11,9
TOPLAM 362 100,0
Brang N %
Sosyal Alanlar 205 56,6
Fen- Matematik Alanlar1 128 35,4
Sanat- Spor Alanlar 29 8,0
TOPLAM 362 100,0

Bu tabloya gore, genel lise dgretmenlerinin % 53’ii erkek, % 47’°s1 kadindir.
Bunlarin % 8,0’1 20-29 yaslar1 arasinda, % 43,6’s1 30-39 yaslar1 arasinda ve % 48,3’ii
40 ve lizeri yaslardadir. Anket uygulanan 6gretmenlerin % 10,8’1 egitim enstitiisii veya
on lisans, % 83,1’1 lisans ve % 6,1°1 lisansiistii egitim mezunudur. Bitirilen fakiilte
tiirline gore ise Ogretmenlerin % 58,81 egitim fakiiltesi, % 29,3’ii fen- edebiyat
fakiiltesi, % 11,9’u egitim fakiiltesi ve fen- edebiyat fakiiltesi disindaki diger
fakiiltelerden mezun olmustur. Ayrica, 6gretmenlerin % 56,6’s1 sosyal alanlarda, %
35414 fen- matematik alanlarinda ve % 8,0’i sanat- spor alanlarinda brans

o0gretmenleridir.
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3.4 VERi TOPLAMA ARACI

3.4.1 Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmada, mevcut durumu 6grenmek icin okul miidiirlerinin catigma yonetim
yontemlerine iligkin “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Yontemlerine
Iliskin Algilarmi Belirleme Anketi” uygulanmustir. Bu anket, Rahim (1983) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Catisma Olcegi II Form B” nin Giimiiseli (1994) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanmasidir. Ogretmenlerden her maddenin karsisinda bulunan “Her

zaman”,*“Sik sik”, “Ara swra ”, “Nadiren” ve “Hicbir zaman” seceneklerinden birinin

formiili kullanilarak

isaretlenmesi istenmistir. Katilma derecesi araliklari
n

bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5 arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak

belirlenmistir.

Tablo 3.4. Tiim anket i¢in midiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim yontemlerine iliskin 6gretmen
algilarini derecelendirme

Siklik derecesi

Her zaman (4.20-5.00)
Sik sik (3.40-4.19)
Ara sira (2.60-3.39)
Nadiren (1.80-2.59)
Hicbir zaman (1.00-1.79)

Veri toplama araci kendi icerisinde 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte yer alan

maddelerin boyutlara gore numaralar1 asagida verilmektedir:

1. Tiimlestirme yontemi: 1, 5, 12, 22, 23, 28
2. Odiin verme yontemi: 2, 11, 13, 19, 24

3. Hilkkmetme yontemi: 8, 9, 18, 21, 25

4. Ka¢inma yontemi: 3, 6, 16,17, 26, 27

5. Uzlagma yontemi: 4, 7, 10, 14, 15, 20

Ayrica segilen bu arag, hem miidiirlerin catisma yonetim yontemlerini hem de bu
catisma yonetim yontemlerinin her birinin Ogretmenler tarafindan ne kadar etkili
bulundugunu ortaya cikarmak icin kullanilmistir. Ogretmenlerden her maddenin

karsisinda bulunan “Cok etkili”,““Az etkili” ve “Hig etkili degil ” seceneklerinden birinin

isaretlenmesi istenmektedir. Katilma derecesi araliklari formiilii kullanilarak

n

bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 3 arasindaki aralik genisligi 0.66 olarak
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belirlenmistir.

Tablo 3.5. Tim anket icin miidiirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin etkililige iliskin
ogretmen algilarini derecelendirme

Etkililik Derecesi

Cok etkili (2.34-3.00)
Az etkili (1.68-2.33)
Hig etkili degil (1.00-1.67)

3.4.2 Olcegin Gegerliligi ve Giivenirligi

Olgegin  gegerliliginin ~ saglanmas:  icin  alan uzmanlarmin  Kkanismna
basvurulmustur. Alan uzmanlariin kanisina gore anket; tiimlestirme, 6diin verme,
hilkkmetme, kag¢inma ve uzlagsma yonteminden olusan bes farkli catisma yOnetim

yontemini dlgecek nitelikte gelistirilmistir.

Olgegi Tiirkce’ye uyarlayan Giimiiseli’nin yaptig1 giivenirlik hesaplamalarinda
elde edilen korelasyon katsayisi, yoneticiler i¢in .81, 6gretmenler i¢in .88 bulunmustur.
Bu arastirmada ise 6lcegin giivenirligini 6lgcmeye yonelik orneklem disindan segilen 50

o0gretmene pilot bir calisma yapilmistir.

Tablo 3.6. Olgegin giivenirlik katsayist

Alpha Cronbach
Siklik Derecesi Etkililik Derecesi
Tim anket icin giivenirlik katsayis1 (pilot .880 .883
calisma)
Tim anket i¢in giivenirlik katsayis1 (gergek .861 .964
uygulama)

Pilot calisma ve gercek uygulama sonunda Olcegin biitiinii ve alt boyutlar: i¢in

Alpha Cronbach katsayilar1 Tablo 3.6 ve Tablo 3.7°de verilmektedir.

Tablo 3.7. Olgekteki boyutlara iliskin giivenirlik katsayilart

Alpha Cronbach Alpha Cronbach
Boyutlar (Pilot ¢alisma) (Gergek Uygulama)
1. Biitiinlestirme yontemi 947 924
2. Odiin verme yontemi .850 788
3. Hiikmetme yontemi .807 .698
4. Kagmnma yontemi .676 .506
5. Uzlasma yontemi .895 .824
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3.4.3 Olcegin Uygulanmasi

Olgegin genel liselerde uygulanabilmesi i¢in Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagvurularak gerekli onay almmis ve uygulamaya baslanmustir (Ek - 1). Olgek,
aragtirmaci tarafindan izmir ili 8 metropol ilgede bulunan ve tesadiifi yontemle segilen

resmi genel liselere gidilerek uygulanmustir.

Arastirmanm verileri 2007-2008 egitim-0gretim yili 2. donemde toplanmustir.
Olcek formu, toplam 700 dgretmene dagitilmis ve 521 tanesi geri alinmistir. Geri alman
Olceklerden eksik doldurulanlar elendikten sonra 362 olcek arastirma kapsamina

alimugtir.

3.5 VERILERIN COZUMLENMESI

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programu kullanilmigtir. Arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak amaciyla standart
sapma, ortalama, t testi, tek yOnlii varyans analizi gibi istatistik tekniklerinden
yararlamilmistir. Yapilan istatiksel c¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak

alimugtir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde “okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim yOntemlerini kullanma
sikliklar1 ve bu yOntemlerin etkililigine iligkin Ogretmen algilar’” belirlenmeye
calisilmistir. Uygulanan 6lgegin istatistiksel analizi ve her alt probleme iligkin elde

edilen bulgularm tablolar1 ve bu bulgulara ait yorumlar bu boliimde yer almaktadir.

4.1. ARASTIRMANIN BIRINCi ALT PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanm  birinci alt problemi, “Ogretmenlerin algilarma gore okul
miidiirleri, catisma yonetim yontemlerinden her birini ne siklikta kullanmaktadirlar?”
biciminde belirtilmigti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin
Olcekteki maddelere verdikleri cevaplarm aritmetik ortalamalari, standart sapmalar:
hesaplanmis ve siklik diizeyleri belirlenmistir. Siklik diizeyleri i¢in sinirlar (4.20 — 5.00
“Her Zaman”, 3.40 — 4.19 “Sik sik”, 2.60 — 3.39 “Ara sira”, 1.80 — 2.59 “Nadiren” ve
1.00-1.79 “Hicbir Zaman”) daha 6nce de yontem boliimiinde verilmisti. Tablo 4.1°de

elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim yontemlerini kullanma sikligina iligkin
algilamalart ile ilgili istatistiksel degerler

Catisma Yonetim B

Yontemleri X Ss Siklik Diizeyi
Tiimlestirme 3.440 .984 Sik sik
Uzlagma 3.258 799 Ara sira
Kac¢inma 3.095 .659 Ara sira
Hiikmetme 2.756 819 Ara sira
Odiin verme 2.436 .673 Nadiren
Toplam 362

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, 6gretmenler okul miidiirlerinin okulda meydana

gelen catigmalarda en fazla “tiimlestirme” (?: 3.440) yontemini kullandiklarmi
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diistinmektedirler. Daha sonra sirasiyla “uzlagsma” (Y: 3.258), “ka¢inma” (Y: 3.095)
ve “hikkmetme” (f: 2.756) yonteminin kullanildigi, en az kullanilan yontemin ise

“Odiin verme” (? =2.436) oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin algilarina gore, okul miidiirleri catismalar1 yonetmede en fazla
timlestirme yontemini, ikinci olarak da wuzlasma yontemini kullanmaktadirlar.
Tiimlestirme yontemi, sorunlarin karsilikli olarak goriistildiigii, goriis ve diisiincelerin
aciklikla ortaya kondugu ve taraflarin en iist diizeyde tatmin edildigi bir catigma
yonetim yontemidir. Uzlasma yonteminde ise, catigmalarin yonetiminde taraflarin
karsilikli 6diinler vererek ortak bir noktada bulugsmasi s6z konusudur. Buna gore, okul
miidiirlerinin en fazla tiimlestirme, daha sonra uzlagsma yOntemlerini kullanmalari,
okulda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin yonetiminde genel olarak demokratik ve isbirlikli
bir yaklagimim benimsendigini ve sorunlarin agik bir sekilde tartigilarak kalici ¢oziimler

getirilmeye calisildig1 seklinde yorumlanabilir.

S6zen (2002) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri
ve Bunun Ogretmenlerin Stres Diizeylerine Etkisi” isimli arastirmada da, 6gretmenlerin
algilarina gore okul miidiirleri en fazla tiimlestirme, daha sonra sirasiyla uzlasma,
kacinma, hiikkmetme ve son olarak da 6diin verme yontemini kullanmaktadirlar. Sahan
(2006) tarafindan yapilan “Okul Miidiirlerinin Catisma YOnetim Stilleri ve Bunun
Ogretmen Stres Diizeylerine Etkisi” isimli arastirmada da, 6gretmen algilarma gore okul
miidiirleri en fazla “tiimlestirme”, en az “0diin verme” yontemini kullanmaktadirlar.
Bulgular, S6zen (2002) ve Sahan (2006) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla

tutarhilik gostermektedir.

Donovan (1993) tarafindan yapilan “Dekanlar ve Catisma YOnetimi: Algilanan
Yontemler ile Catisma Yonetiminin Etkililigi Arasindaki Iligki” isimli arastrmada en
yiikksek ortalamaya sahip yontemin “tlimlestirme”, daha sonra da ‘“uzlasma” oldugu
ortaya ¢ikmustir. Giimiiseli (1994) tarafindan yapilan “Izmir Ortadgretim Okullar:
Yoneticilerinin Ogretmenler ile Aralarndaki Catismalar1 Yonetme Bigimleri” isimli
arastrmada ise en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip c¢atisma yOnetim yonteminin
“tlimlestirme”, en diisiik ortalamaya sahip yonteminin ise “hiikmetme” oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bu bulgular, arastirmada “tiimlestirme” boyutunun en yiiksek ortalamaya

sahip olmasiyla tutarlilik gdstermektedir.
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Acar (2006) tarafindan yapilan “Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Catisma
Yonetim Stilleri ve Bu Catisma Yo6netim Stillerinin Ogretmenlerin Stres Diizeylerine
Etkisi” isimli aragtirmada, Ogretmenlerin algilarina gore okul miidiirleri en fazla
“tlimlestirme” yontemini kullanirken, en az “kaginma” yontemini kullanmaktadirlar. Bu
bulgu, arastirmada “tiimlestirme” boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip olmasiyla
tutarlilik gostermektedir. Arastirmalarda, “tiimlestirme” yOnteminin ilk swrada yer
almasi, Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin sorunlara iyi niyetli yaklastiklarmi ve

catigmalarin ¢oziimii konusunda isbirligi igerisinde ¢aba harcadiklarini géstermektedir.

Tablo 4.2’de O6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 catigma yonetim
yontemlerini algilamasi ile ilgili “tiimlestirme” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik

ortalamalari, standart sapmalar1 hesaplanmis ve siklik diizeyleri belirlenmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atisma yonetim yontemlerini algilamasi ile
ilgili “tiimlestirme” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmast

MADDELER n X Ss Siklik Diizeyi
28. Bir sorunun gerektigi §ek11fie anlagilabilmesi i¢in 362 | 3597 | 1.190 Sik sik
bizlerle anlagsmaya ¢aba gosterir.

5. Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak

coziimler bulmak icin bizlerle birlikte caligmaya caba 362 | 3.492 | 1.100 Sik stk
gosterir.

23 H<?p1mlz$:e kab}l.l edilebilecek kararlara ulagabilmek 362 | 3.456 | 1.165 Sik sik
i¢in bizlerle igbirligi yapar.

1. Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in 362 | 3.417 | 1.143 Sik sik

sorunu bizlerle birlikte incelemeye calisir.

12. Bir sorunu birlikte ¢cézmek igin bizlerle tam bir bilgi
aligverisi yapar.

22. Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi
icin tiim endiselerimizin agiga ¢ikmasina g¢aba gosterir.

362 | 3.373 | 1.168 Ara sira

362 | 3.307 | 1.169 Ara sira

Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin algi puanlarmin ortalamasmin 3.597 ile
3.307 arasinda degistigi goriilmektedir. Tiimlestirme yontemine iliskin toplam alti

maddeden dort tanesi “sik sik”, iki tanesi ise “ara sira” diizeyindedir.

Bu boyut incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (Y: 3.597) “bir sorunun
gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in bizlerle anlagmaya ¢aba gosterir” maddesinin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu maddeye Ogretmenler tarafindan verilen tepki ‘“sik sik”
diizeyindedir. Bu da, yasanan anlagmazliklarda, okul miidiirlerinin sorunlarin agik bir
sekilde tartisilmasima onem verdigini gdstermektedir. Bagka bir ifadeyle, okul miidiirleri

catismalarin  yonetiminde, sorunlarin acgiklikla dile getirilmesini saglamaya
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caligmaktadirlar.

Ogretmenlerin, tiimlestirme boyutuna iliskin verdikleri cevaplarda “sik sik”
diizeyinde ¢ikan maddelerin “bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in bizlerle
anlasmaya caba gosterir”, “bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak c¢oziimler
bulmak icin bizlerle birlikte ¢alismaya caba gosterir”, “hepimizce kabul edilebilecek
kararlara ulagabilmek ic¢in bizlerle isbirligi yapar” ve “hepimizce kabul edilebilir bir
¢Oziim bulmak i¢in sorunu bizlerle birlikte incelemeye calisir” oldugu goriilmektedir.
Bu bulgulara gore, catisjmanin kaynagi ve ¢oziimii konusunda, okul miidiirlerinin

ogretmenlerle isbirligi icerisinde ¢alismaya 6zen gosterdikleri soylenebilir.

Boyuttaki maddelerden en diisiik ortalamaya (Y: 3.307) ise “ara swa”
diizeyinde “sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi icin tiim endiselerimizin
aciga cikmasina caba gosterir” maddesi sahiptir. Bu maddenin boyuttaki en diisiik
ortalamaya sahip olmasi, yasanan c¢atigmalarda Ogretmenlerin, tiim goriis ve
diisiincelerini ortaya koymalar1 konusunda okul miidiirii tarafindan yeterince
desteklenmedikleri seklinde yorumlanabilir. Bagska bir deyisle, okul miidiirleri her ne
kadar sorunlarin agik bir sekilde tartisilmasina sik sik ¢aba gosterseler de, 6gretmenlerin
catismalarin ¢oziimii konusundaki tiim endiselerini ortaya koymalar1 konusunda zaman

zaman duyarsiz kalabilmektedirler.

Tablo 4.3’te Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yOnetim
yontemlerini algilamasi ile ilgili “uzlagsma” boyutuna iliskin maddelerin aritmetik

ortalama, standart sapma ve siklik diizeyleri verilmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atisma yonetim yontemlerini algilamasi ile
ilgili “uzlagsma” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmast

MADDELER n X Ss Siklik Diizeyi
7. Bir ¢cikmazi ¢6zmek igin orta bir yol bulmaya calisir. 362 | 3.566 | 1.082 Sik stk
15. Bir uzlagma saglanabilmesi icin bizlerle goriisiir. 362 | 3.561 | 1.090 Sik sik
10. Isteklerimizi dikkate alir. 362 | 3.530 | 1.163 Sik stk
4. Ortak bir karara ulasabilmek icin fikirlerini 362 | 3.478 | 1.146 Sik sik

bizimkilerle birlestirmeye caligir.

14. {an@mazhklarda tikanmayi gidermek igin orta bir 362 | 3389 | 1.039 Ara sira
yol Onerir.

20. Bir uzlagma saglamak icin pazarlik yapar. 362 | 2.025 | 1.043 Nadiren

Tablo incelendiginde, Ogretmenlerin algi puanlarmin ortalamasmin 3.566 ile

2.025 arasinda degistigi goriilmektedir. Uzlagsma yontemine iligkin toplam alti
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maddeden dort tanesi “sik sik”, bir tanesi ‘““ara swra” ve bir tanesi de ‘“nadiren”

diizeyindedir.

Uzlagsma boyutuna iligkin tabloya bakildiginda, en yiiksek ortalamaya (Y:
3.566) “bir ¢ikmazi ¢cozmek icin orta bir yol bulmaya calisir” maddesinin sahip oldugu
goriilmektedir. Bu maddeye dgretmenler tarafindan verilen tepki “sik sik” diizeyindedir.
Buna gore okul miidiirlerinin, ¢atigmalarin yonetiminde her iki tarafin da bir takim
Odiinler vererek ortak noktada bulusmalarini sagladiklar1 soylenebilir. Boylece, hem
Ogretmenler hem de okul miidiirii catigmalarin ¢oziimiinden memnun ve kazangh

olabilirler.

Ogretmenlerin uzlasma boyutuna iliskin verdikleri cevaplarda en yiiksek
ortalamaya sahip ikinci ve liclincli maddelerin “bir uzlagsma saglanabilmesi icin bizlerle
goriisiir” ve “isteklerimizi dikkate alir” oldugu goriilmektedir. Ogretmenler tarafindan
bu maddelere verilen tepki “sik sik” diizeyindedir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin ortak

bir karara varmada 6gretmenlerin fikirlerine dnem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.3 incelendiginde en diisiikk ortalamaya sahip maddenin ‘“nadiren”
diizeyinde “bir uzlagsma saglamak icin pazarhk yapar” (Y: 2.025) oldugu
goriilmektedir. Uzlasma boyutuna ait diger bes maddenin ortalamasiyla
karsilastirildiginda, bu maddenin ortalamasinin  bu kadar diisik c¢ikmasi
diisiindiirticidiir. Bu durum, “pazarlik yapma” kavraminin Ogretmenler tarafindan
olumsuz algilanmasindan kaynaklanabilir. Oysa uzlagsma, catisan taraflarmn, hem
amaclarimin hem de iliskilerinin bir kismindan vazgectigi ve iki tarafin da tam olarak
isteklerine ulagsamadig1 bir yontemdir. Taraflar arasinda bir uzlagsma saglanabilmesi i¢in

her iki tarafin da goriisiip pazarlik yaparak orta bir yol bulmas1 gerekir.

Okul miidiirlerinin “ka¢inma” yOntemini kullanmalariyla ilgili maddelere,
ogretmenler tarafindan verilen cevaplarin aritmetik ortalama, standart sapma ve siklik

diizeyleri Tablo 4.4’te belirtilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atisma yonetim yontemlerini algilamasi ile
ilgili “kacinma” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmasi

MADDELER n X Ss Siklik Diizeyi

27. Bizlere nahos sozler soylemekten kaginir. 362 | 3.939 | 1.279 Sik stk
3. Kotii duruma dusrriekten kacinmak igin Plzleﬂe 362 | 3.395 | 1.205 Ara sira
anlagmazliklarini ag¢ifa vurmamaya gaba gosterir.

16. Bizlerle anlagmazliktan kacinmaya ¢aligir. 362 | 3.251 | 1.189 Ara sira
6. Bizlerle goriis ayriliklarini agikca tartismaya kaginir. 362 | 3.040 | 2.239 Ara sira
26. Kirginlhig1 6nlemek igin bizlerle goriis ayriligini agiga 362 | 3.033 | 1310 Ara sira
vurmaz.

17. Bizlerle karsilasmaktan kacinir. 362 | 1.912 | 1.130 Nadiren

Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamasinin 3.939 ile
1.912 arasinda degistigi goriilmektedir. Ka¢inma yOntemine iligkin toplam alti
maddeden bir tanesi “sik sik”, dort tanesi ‘““ara swa” ve bir tanesi de ‘“‘nadiren”

diizeyindedir.

Tablo 4.4 incelendiginde, en yiiksek algi ortalamasina sahip maddenin “bizlere

nahos sozler soylemekten kacinir” (Y: 3.939) oldugu goriilmektedir. Bu maddeye
Ogretmenler tarafindan verilen tepki “sik sik” diizeyindedir. Bu bulgu, catigmalarin
taraflar arasinda gerilim yaratarak saghkli bir iletisimi engellememesi i¢in, okul
miidiirlerinin daha saglikli diisiinebilecekleri bir siireye kadar sorunlar: ertelediklerinin

bir gostergesi olabilir.

Ogretmenlerin, kacinma boyutuna iliskin verdikleri cevaplarda en yiiksek
ortalamaya sahip ikinci ve iiclincii maddelerin “kotii duruma diigsmekten kacinmak ic¢in
bizlerle anlagmazliklarini agiga vurmamaya ¢aba gosterir” ve “bizlerle anlasmazliktan
kacinmaya calisir” oldugu goriilmektedir. Bu da, catismalarm getirdigi olumsuz
durumdan kurtulmak ya da okuldaki gerilimin ge¢mesini beklemek amaciyla
miidiirlerin kenara c¢ekilme ya da sorunlar1 gormezden gelme gibi yOntemlere

basvurduklarini gosterebilir.

“Ka¢inma” boyutuna iligkin verilen cevaplarda, en diisiik ortalamanin “bizlerle

karsilasmaktan kacinir” (?: 1.912) maddesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu
maddeye Ogretmenler tarafindan verilen tepki “nadiren” diizeyindedir. Bu da, okul
miidiirlerinin ¢atigmalar1 yonetmeleri sirasinda, 6gretmenleri gormezden gelmediklerini
gosterebilir. Diger bir ifadeyle, okul miidiirleri her ne kadar catismalardan dogacak

gerilimi engellemek ya da taraflarm sakinlesmesini beklemek amaciyla catigmalardan
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kacinmayi tercih etseler de 6gretmenlerle yiiz ylize gelmekten kacinmamaktadirlar.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerini
algilamas1 ile ilgili “hiikmetme” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama,

standart sapma ve siklik diizeyleri Tablo 4.5’te verilmektedir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atisma yonetim yontemlerini algilamasi ile
ilgili “hiikmetme” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmasi

MADDELER n X Ss Siklik Diizeyi
21. Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii siki takip eder. 362 | 3.812 | 1.175 Sik stk
25. Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir. 362 | 3.997 | 1.207 Ara sira
18. Kendi lehine karar ¢ikarmak igin bilgi ve becerilerini 362 | 2555 | 1.236 Nadiren
kullanir.

9. Kendi lehine karar ¢ikarmak icin yetkisini kullanir. 362 | 2.343 | 1.323 Nadiren

8. Fikirlerini kabul ettirmek icin bizlere baski yapar. 362 | 2.072 | 1.144 Nadiren

Tabloda, 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamasinin 3.812 ile 2.072 arasinda
degistigi goriilmektedir. Hilkmetme yontemine iligkin toplam bes maddeden bir tanesi

“sik s1k™, bir tanesi “ara sira” ve ii¢ tanesi de “nadiren” diizeyindedir.

Tablo 4.5°te, en yiiksek algi ortalamasina sahip maddenin ‘“sorunun kendini

ilgilendiren yOniini siki takip eder” (f: 3.812) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
bu maddeye verdikleri tepki “sik sik” diizeyindedir. Bu bulgu, otoriteye sahip olan okul
miidiirlerinin, yasanan catismalarda Oncelikle kendi istek ve gereksinimlerini

karsilamaya calistiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin hilkkmetme boyutuna iligkin verdikleri diger cevaplarda en diisiik

ortalamaya sahip maddenin “fikirlerini kabul ettirmek icin bizlere bask:i yapar” (Y:
2.072) oldugu goriilmektedir. Bu maddeye Ogretmenler tarafindan verilen tepki
“nadiren” diizeyindedir. Bu da, giicii elinde bulunduran taraf olan okul miidiirlerinin,
catismalarda nadiren de olsa baski kurma, tartisma ve yetki kullanma gibi yontemlerle

amagclarina ulagsmaya calistiklarinin bir gostergesi olabilir.

Okul miidiirlerinin “6diin verme” yontemini kullanmalarina iliskin 6gretmen alg1
puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve siklik diizeyleri Tablo 4.6’da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar ¢atisma yonetim yontemlerini algilamasi ile
ilgili “odiin verme” boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmasi

MADDELER n X Ss Siklik Diizeyi
24. Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir. 362 | 3.492 | 1.161 Sik stk
19. Bizim onerilerimize uyar. 362 | 3.169 | .997 Ara sira

2. Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaclarimizi 362 | 3.002 | 1.225 Ara sira
karsilamaya caligir.

11. Isteklerimizi kosulsuz benimser. 362 | 2.271 | 1.128 Nadiren
13. Bizlere 6diin verir. 362 | 2.224 | .994 Nadiren

Bu boyuta iliskin maddeler incelendiginde, ortalamalarin 3.492 ile 2.224
arasinda degistigi ve toplam bes maddeden bir tanesinin*“sik sik™, iki tanesinin “ara sira”

ve iki tanesinin de “nadiren” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Ogretmelerin, “6diin verme” yontemine iliskin algi puanlarma bakildiginda en

yikksek ortalamanin “beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir” (f: 3.492)
maddesine ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri tepki “sik
sik” diizeyindedir. Bu da, okul miidiirlerinin catigmalarda kendi ¢oziim yolunu
dayatmak yerine, Ogretmenlerin ilgi ve gereksinimlerini 6n plana ¢ikardigina isaret

edebilir.

Tablo 4.6 incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip ikinci ve iigiincii
maddelerin “ara swra” diizeyinde “bizim Onerilerimize uyar” ve “ekonomik, toplumsal
ve ruhsal ihtiyaclarimizi karsilamaya calisir” olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgular da,
okul miidiirlerinin, bazi catigmalarin okula ve iliskilere zarar verecegini diisiinerek,
ogretmenlerin gereksinim, istek ve Onerilerini kabul ettiklerini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, okul miidiirleri zaman zaman catismay: siirdiirmek yerine, Oncelikle

Ogretmenlerin memnuniyetini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tablo 4.6’ya gore, en diisiik ortalamaya sahip maddelerin, “Isteklerimizi
kosulsuz benimser” ve “Bizlere ddiin verir” olduklar1 goriilmektedir. Bu maddelere
Ogretmenler tarafindan verilen tepki ‘“nadiren” diizeyindedir. Bu bulgu, okul
miidiirlerinin, c¢ikan anlagsmazliklarin ¢oziimiinde kosulsuz teslim olmadiklarini
gostermektedir. Diger bir deyisle, her ne kadar zaman zaman Ogretmenlerin ilgi ve
gereksinimleri 6n plana c¢ikarilsa da; bu, miidiirlerin 6gretmenler karsisinda tamamen

sessiz kaldigimin bir gostergesi olamaz.
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4.2. ARASTIRMANIN iKINCi ALT PROBLEMINE iLiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanm ikinci alt problemi, “Okul miidiirlerinin catigma yOnetim
yontemlerini kullanma siklhigina iligkin 6gretmen algilari, onlarin; (a) cinsiyetlerine, (b)
yaslarina, (c¢) egitim durumlarina, (d) bitirdikleri fakiilte tiiriine, (e) branslarina gore
farklilk gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Ilgili alt probleme yanit aramak
amactyla, 6gretmenlerin Olcege verdikleri cevaplarin ortalamalar: t-testi ve tek yonlii
varyans analizi yardimiyla Kkarsilastirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde

verilmektedir.

4.2.1. “Cinsiyet”’e Gore Miidiirlerin Kullandiklar1 Catisma Yonetim Yontemlerine

Tliskin (")gretmen Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, yoneticilerin catisma yonetim
yontemlerine iliskin algilarimi saptamak amaciyla t-testi teknigi kullanilmistir. Tablo
4.7, 6gretmen algilarinin cinsiyete gore degismedigini (p> .05), yontemlerin kullanilma
sikliginin  kadin ve erkek Ogretmenler tarafindan benzer bicimde algilandigini
gostermektedir. Buradan, cinsiyetin Ogretmenlerin algilar1 tizerinde etkili bir degisken

olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.7. Cinsiyet degiskenine gore midiirlerin kullandiklar1 catigma yonetim yontemlerine iliskin
Ogretmen algilart (t testi)

Ogretmenlerin Cinsiyeti

CATISMA Kadin Erkek

YONETIM (=170 (n=192) t p
YONTEMLERI — —

X Ss X Ss

Tiimlestirme 3.407 957 3.470 1.009 -.605 546
QOdiin Verme 2.432 .686 2.440 .664 -.110 912
Hiikmetme 2.724 .825 2.784 .815 -.705 481
Ka¢inma 3.077 .678 3.112 .643 =511 .609
Uzlagsma 3.224 .828 3.289 174 -.778 437

Ural (1997) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Ogretmenlerle
Aralarindaki Catismalar1 Yonetme Yontemleri” isimli arastirmada da, kadin ve erkek
Ogretmenlerin, yoneticilerin catisma yonetim yoOntemlerine iligkin algilar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde, Acar (2006) tarafindan yapilan
arastrmada da Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 catigma yOnetim

yontemlerine iligkin algilarinda cinsiyet degiskeninin bir etkisi olmadigi bulunmustur.
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Bulgular, Ural (1997) ve Acar (2006) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulariyla

tutarhilik gostermektedir.

4.2.2. “Yag”’a Gore Miidiirlerin Kullandiklarn Catisma Yonetim Yontemlerine

Iliskin (")gretmen Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  yas grubuna gore okul miidiirlerinin catisma yonetim
yontemlerine iliskin algilar1 arasinda farklilik olup olmadigmi belirlemek icin tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 4.8, Tablo 4.9

ve Tablo 4.10’da yer almaktadir.

Tablo 4.8. Yas degiskenine gore midiirlerin kullandiklar1 ¢catisma yonetim yontemlerine iliskin 6gretmen

algilart
.. . 20-29 yas 30-39 yas 40 ve tizeri yas
CATISMA YONETIM (n=29) (n=158) (n=175)

YONTEMLERI X Ss X Ss X Ss
Tiimlestirme 3.115 718 3.557 958 3.389 1.025
Odiin Verme 2.186 .534 2.554 .691 2.370 .660
Hiikmetme 2.703 .858 2.768 .827 2.753 811
Kagmma 2.954 .650 3.060 .641 3.151 .674
Uzlagma 2.983 .688 3.329 814 3.241 795

Tablo 4.8 incelendiginde, biitiin yas gruplarinda yer alan Ogretmenlerin,
isaretledikleri secenekler icerisinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip catigma
yonetim yonteminin “tiimlestirme” oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin algilarina
gore, en diigiik aritmetik ortalamaya sahip ¢atisma yonetimi yonteminin ise “nadiren”

diizeyinde “6diin verme” oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmektedir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin yas degiskenine gére miidiirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerine
iligkin algilar1 (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERL Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar aras1 | 5.689 2 2.844 2.968 0.53
Gruplar i¢i 344,.015 359 958
Toplam 349.703 361

Odiin Verme Gruplar aras1 | 4.781 2 2.391 5.402 .005*
Gruplar i¢i 158.872 359 443
Toplam 163.653 361

Hiikmetme Gruplar aras1 | .106 2 0.53 .078 925
Gruplar i¢i 242.227 359 .675
Toplam 242.333 361

Kacinma Gruplar arasi 1.307 2 .654 1.510 222
Gruplar i¢i 155.377 359 433
Toplam 156.684 361

Uzlagsma Gruplar aras1 | 3.023 2 1.512 2.386 .093
Gruplar i¢i 227.410 359 .633
Toplam 230.433 361

*p<0.05

Tabloya bakildiginda, yas degiskenine gore Ogretmenlerin, miidiirlerin ¢atigma

yonetimi yontemlerine iligkin algilar1 arasinda “6diin verme” yonteminde farkin anlamli

oldugu (p < .05); bunun disindaki ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig:

goriilmektedir. Odiin verme yontemine iliskin dgretmen algilarinda ortaya cikan bu

farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 4.10’da gosterilmektedir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin yas degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 “6diin verme” gatisma
yonetim yontemine iligkin algilar1 (LSD testi)

Gruplar 20-29 yas 30-39 yas 40 ve tizeri yas
20-29 yas Ort. Fark= -.36822 Fark yok
P=.006*
30-39 yas Ort. Fark=.36822 Ort. Fark=.18414
P=.006* P=.012%
40 ve iizeri yas Fark yok Ort. Fark=- .18414

P=.012%*

*p<0.05
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Tablo 4.10’a gore, “30-39 yas” grubunda yer alan Ogretmenler ile “20-29 yas”
ve “40 ve lizeri yas” grubundaki dgretmenler arasinda, okul miidiirlerinin 6diin verme
yontemini kullanmalarina iligkin algilar1 arasinda anlaml bir fark vardir. “30-39 yas”
grubunda yer alan ogretmenlerin “6diin verme” yontemine iliskin algilari, “20-29 yas”
ile “40 ve lizeri yas” grubunda yer alan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.
Buradan, diger yas gruplarindaki 6gretmenlerle kiyaslandiginda, 30-39 yas grubundaki
ogretmenlerin daha 1liml1 olduklar1 ve bu yiizden de catigmalarin yonetimi konusunda
okul miidiirlerinin daha esnek davrandiklarina ve 6gretmenlerin istek ve Onerilerini 6n

plana ¢ikardiklarina daha fazla inandiklar1 sonucuna varilabilir.

So6zen (2002) tarafindan yapilan arastirmada, yas gruplar1 arasinda
Ogretmenlerin, miidiirlerin catiyma yonetim yOntemlerine iligkin algilar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmamustir.

Aktas (2005) tarafindan yapilan “Lise Yoneticilerinin Ogretmenlerle
Aralarindaki Catigmalar1 Yonetme Bicemleri” isimli arastirmada, Ogretmenlerin
yaslarina gore, yoOneticilerin “hilkkmetme”, “uzlasma” ve ‘“uyma” yOntemlerinin
kullanilma derecesine iligkin anlamli bir fark bulunmazken “ka¢inma” yOnteminin

kullanilma derecesine iligkin anlamli bir fark bulunmustur.

Bu calismanin bulgulari, S6zen (2002) ve Aktas (2005) tarafindan yapilan
arastirmalarin  bulgularin1 desteklememektedir. Bunun nedeni, yapilan caligmalarin
farkli illerde, farkli Orneklemler iizerinde ve farkl tarihlerde yapilmis olmasindan

kaynaklaniyor olabilir.

4.2.3. “Egitim Durumu”na Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Catisjma Yonetim

Yontemlerine fliskin (")gretmen Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin egitim durumuna gore okul miidiirlerinin catisma yonetim

yontemlerine iliskin algilari ile ilgili bulgular Tablo 4.11°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Egitim durumu degiskenine gore midiirlerin kullandiklar1 catigma yonetim yontemlerine
iligkin 6gretmen algilari

Egitim Enstitiisii - Lisans Lisanstistii
CATISMA YONETIM On lisans (n=301) (n=22)
YONTEMLERI =9 — —
X Ss X Ss X Ss
Tiimlestirme 3.466 1.030 3.465 987 3.061 .808
Odiin Verme 2.369 .630 2.466 .673 2.136 702
Hiikmetme 2.908 .847 2.722 812 2.955 851
Kagmma 3.239 .684 3.070 .652 3.182 .696
Uzlasma 3.342 .809 3.270 798 2.947 151

Tablo 4.11°de, Egitim Enstitiisii- On lisans mezunu olan grup ile Lisans mezunu
grupta “sik sik” diizeyinde “tiimlestirme”; lisansiistii egitim grubunda “ara sira”
diizeyinde “kac¢inma” yonteminin en yiiksek alg1 diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Biitiin egitim gruplarinda yer alan 6gretmenlerin algilarina gore, ortalamasi en diisiik
olan yontem ise “nadiren” diizeyinde “0diin verme”dir. Gruplar arasinda anlamli bir
istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuclar1 Tablo 4.12’de verilmektedir.

Tablo 4.12. Egitim durumu degiskenine gore midiirlerin kullandiklar1 catigma yonetim yontemlerine
iligkin 6gretmen algilar (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERL Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar aras1 | 3.374 2 1.687 1.749 175
Gruplar ici 346.329 359 .965
Toplam 349.703 361

Odiin Verme Gruplar aras1 | 2.428 2 1.214 2.703 .068
Gruplar i¢i 161.225 359 449
Toplam 163.653 361

Hiikmetme Gruplar aras1 | 2.121 2 1.060 1.585 206
Gruplar i¢i 240.212 359 .669
Toplam 242.333 361

Kaginma Gruplar aras1 | 1.161 2 581 1.340 263
Gruplar i¢i 155.523 359 433
Toplam 156.684 361

Uzlagsma Gruplar aras1 | 2.448 2 1.224 1.927 147
Gruplar i¢i 227.986 359 .635
Toplam 230.433 361
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Tablo 4.12’de goriildiigii gibi, farkli egitim gruplarindaki Ogretmenlerin,
miidiirlerin  catigma yOnetim yontemlerine iligkin algilar1 arasinda farklilik
bulunmamaktadir (p> .05). Buradan, tiim egitim gruplarindaki Ogretmenlerin,
miidiirlerin ¢atisma yonetim yontemlerine iligkin algilarinin benzer oldugu sonucuna
varilabilir. Dolayisiyla, egitim durumunun, 6gretmenlerin algilar: tizerinde ¢ok etkili bir

degisken olmadigy ileri siiriilebilir.

Sahin (2007) tarafindan yapilan “IIkégretim Okulu Yoneticilerinin Kisiler Arasi
Iletisim Becerileri ve Catisma Yonetimi Stratejileri Arasmdaki Iliski” isimli
arastirmada, egitim durumu degiskenine gore yoneticilerin kullandiklar1 c¢atisma
yonetim yontemlerine iliskin 0gretmen algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.
Bulgular, Sahin (2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulariyla tutarhilik

gostermektedir.

4.2.4. “Bitirilen Fakiilte Tiirii”’ne Gore Yoneticilerin Kullandiklann Catisma

Yonetim Yontemlerine iliskin (")gretmen Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin bitirdikleri fakiilte tiiriine gore, okul miidiirlerinin catisma
yOonetim yontemlerine iligkin algilar1 arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek icin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular, Tablo 4.13

ve Tablo 4.14’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. Bitirilen fakiilte tiirii degiskenine gore miidiirlerinin kullandiklart catigma yonetim
yontemlerine iliskin 6gretmen algilart

.. . Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Diger
CATISMA YONETIM (n=213) (n=106) (n=43)
YONTEMLERI X Ss X Ss X Ss

Tiimlegtirme 3.437 992 3.470 1.004 3.383 912
Odiin Verme 2.422 .660 2.460 703 2.447 .677
Hiikmetme 2.743 .803 2.725 .819 2.898 .903
Kagimma 3.164 .614 2.997 726 2.996 .669
Uzlasma 3.245 .800 3.308 .810 3.202 77

Tablo 4.13 incelendiginde, tiim fakiilte gruplarinda yer alan 6gretmenlerin,
isaretledikleri secenekler icerisinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip catigma

yOnetim yonteminin “tiimlestirme” oldugu goriilmektedir. Biitiin fakiilte gruplarinda yer
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alan 6gretmenlerin algilarina gore en diisiik aritmetik ortalamaya sahip ¢catisma yonetimi

yonteminin ise “nadiren” diizeyinde “6diin verme” oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.14’te verilmektedir.

Tablo 4.14. Bitirilen fakiilte tiirii degiskenine gore miudiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim
yontemlerine iligkin 6gretmen algilar (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERI Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar aras1 | .235 2 A17 121 .886
Gruplar i¢i 349.468 359 973
Toplam 349.703 361

Odiin Verme Gruplar aras1 | .112 2 .056 123 .884
Gruplar i¢i 163.541 359 456
Toplam 163.653 361

Hiikmetme Gruplar aras1 | 1.006 2 .503 748 474
Gruplar i¢i 241.327 359 .672
Toplam 242.333 361

Kaginma Gruplar arast | 2.465 2 1.232 2.869 .058
Gruplar i¢i 154.219 359 430
Toplam 156.684 361

Uzlagsma Gruplar aras1 | .440 2 220 344 709
Gruplar ici 229.993 359 .641
Toplam 230.433 361

Tablo 4.14 incelendiginde, farkli fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin,
miidiirlerin  ¢atisma yonetim yOntemlerine iliskin algilar1 arasinda farklilik
goriilmemektedir (p> .05) . Bundan dolayi, 6gretmenlerin bitirdikleri fakiilte tiiriiniin,
kullanilan catigma yonetim yOntemlerine iliskin algilar1 tizerinde etkili bir degisken

olmadigi ileri siiriilebilir.

4.2.5. “Brans”a Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Catisma Yonetim Yontemlerine

Tliskin (")gretmen Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin branslarina gore okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim yontemlerine

iligkin algilari ile ilgili bulgular Tablo 4.15’te yer almaktadir.
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Tablo 4.15. Brans degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim yontemlerine iliskin
O0gretmen algilari

.. . Sosyal Alanlar Fen —Matematik Sanat - Spor Alanlar1
CATISMA YONETIM Alanlar
(n=205) (n=128) (n=29)
YONTEMLERI — - -
X Ss X Ss X Ss
Tiimlestirme 3.437 990 3.509 976 3.155 .967
Odiin Verme 2.422 .673 2.519 .657 2.172 .692
Hiikmetme 2.766 .802 2.692 .831 2.966 877
Kaginma 3.111 .638 3.072 .666 3.092 785
Uzlagma 3.250 .810 3.324 765 3.029 .844

Tablo incelendiginde, tiim branslarda en yiiksek ortalamaya sahip yontemin

“timlestirme”; en diisiik aritmetik ortalamaya sahip yontemin ise “nadiren” diizeyinde

“0diin verme” oldugu goriilmektedir. Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin

olup olmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.16’da verilmektedir.

Tablo 4.16. Brans degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim yontemlerine iliskin
ogretmen algilar1 (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERL Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar arast | 2.965 2 1.483 1.535 217
Gruplar i¢i 346.738 359 .966
Toplam 349.703 361

Odiin Verme Gruplar aras1 | 2.935 2 1.467 3.278 .039*
Gruplar i¢i 160.718 359 448
Toplam 163.653 361

Hiikmetme Gruplar aras1 | 1.814 2 907 1.354 .260
Gruplar i¢i 240.519 359 .670
Toplam 242.333 361

Kac¢inma Gruplar aras1 | .120 2 .060 137 872
Gruplar i¢i 156.564 359 436
Toplam 156.684 361

Uzlagsma Gruplar aras1 | 2.100 2 1.050 1.651 .193
Gruplar i¢i 228.333 359 .636
Toplam 230.433 361

*p<0.05
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Tablo incelendiginde, brans degiskenine gore dgretmenlerin, miidiirlerin ¢catiyma
yonetimi yontemlerine iliskin algilar1 arasinda “6diin verme” yonteminde farkin anlamli
oldugu (p < .05); bunun disindaki yontemlere iligskin ortalamalar arasindaki farkliliklarin

anlaml1 olmadig goriilmektedir.

“Odiin verme” yonteminde ortaya cikan bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo

4.17°de gosterilmektedir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin brans degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 “6diin verme”
yonetim yontemine iligkin algilar1 (LSD testi)

catisma

Sosyal Alanlar Fen — Matematik Sanat — Spor Alanlar1
Gruplar Alanlari
Sosyal Alanlar Fark yok Fark yok
Fen - Matematik Fark yok Ort. Fark=.34634
Alanlan P= 012+
Fark yok Ort. Fark= - .34634
Sanat — Spor Alanlar1
P=.012%

*p<0.05

Tablo 4.15 ve 4.17°de goriildiigii gibi “Fen-Matematik Alanlar’” grubunda yer
alan Ogretmenlerin “6diin verme” yontemine iliskin algilari, “Sanat-Spor Alanlar1”
grubunda yer alan ogretmenlerin algilarindan farklilik gdstermektedir. “Fen-Matematik
Alanlar” grubunda yer alan O6gretmenlerin “0diin verme” yOntemine iligkin algilari,
“Sanat-Spor Alanlar’” grubunda yer alan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir.
Buradan hareketle, “Fen-Matematik Alanlar’” grubuna giren Ogretmenlerin “6diin
verme” yonteminin daha sik kullanildigini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu bulgu, okul
miidiirlerinin  branglar arasinda aymrim gozeterek, Fen-Matematik brangslarindaki

ogretmenlerin istek ve gereksinimlerine dncelik verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Aktas (2005) ve Acar (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
brang degiskenine gore miidiirlerin ¢atisma yonetim yontemine iligkin algilar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu bakimdan arastirmanin bulgulari, Aktas (2005) ve
Acar (2006) tarafindan yapilan arastirmalarm bulgulariyla tutarhilik géstermemektedir.
Bunun nedeni, arastirmanin fakl bir 6rneklem iizerinde ve farkl bir zamanda yapilmis

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR VE
YORUM

Arastirmanin iciincii alt problemi, “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 catiyma
yonetim yontemleri, Ogretmenler tarafindan ne diizeyde etkili bulunmaktadir?”
biciminde belirtilmisti. Bu alt probleme cevap vermek amaciyla, 6gretmenlerin
Olcekteki maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari
hesaplanmis ve etkililik diizeyleri belirlenmistir. Etkililik diizeyleri i¢in smirlar (2.34 —
3.00 “Cok Etkili”, 1.68 — 2.33 “Az Etkili”, 1.00 — 1.67 “Hi¢ Etkili Degil”’) daha 6nce de

yontem boliimiinde verilmisti. Elde edilen bulgular, Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin etkililigini
algilamalart ile ilgili istatistik degerleri

Catisma Yonetim B
Yontemleri X Ss Etkililik Diizeyi

Tiimlestirme 2.357 .583 Cok Etkili
Uzlagma 2.328 .545 Az Etkili
Kacinma 2.282 513 Az Etkili
Odiin verme 2.199 .566 Az Etkili
Hiikmetme 2.167 578 Az Etkili

Toplam 362

Tablo 4.18’de goriildiigii iizere, 6gretmenler okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim
yontemlerinden en fazla “tiimlestirme” (f: 2,357) yontemini “cok etkili” diizeyinde
algilamaktadir. Daha sonra sirasiyla “uzlagma” (?: 2,328), “kaginma” (?: 2,282),

“0diin verme” (Y: 2,199) ve son olarak da “hiikmetme” yontemini (?: 2,167) “az

etkili” diizeyinde algilamaktadirlar.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonettigi catismalarda en fazla tiimlestirme
yonteminin etkili oldugunu diisiinmeleri, okulda ortaya c¢ikan anlagmazliklarin
yonetiminde her iki tarafin da en iist diizeyde tatmin edildigi bir yOntemin
benimsendigini gostermektedir. Dolayisiyla, dgretmenlerin sorunlara kalict ¢oziimler
getirilebilmesi i¢in, goriis ve diistincelerini agiklikla ortaya koyabildikleri tiimlestirme

yonteminden cok memnun olduklar1 sdylenebilir.

Donovan (1993) tarafindan yapilan “Dekanlar ve Catisma YOnetimi: Algilanan

Yontemler ile Catisma Yonetiminin Etkililigi Arasindaki Iligki” isimli arastrmada da




86

“timlestirme” yontemi, en etkili yontem olarak algilanmaktadir. Bu bulgu, arastirmanin

bulgusuyla tutarlilik gostermektedir.

Tablo 4.19’da O6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim
yontemlerinin etkililiginin algilamas1 ile 1ilgili “tiimlestirme” boyutuna iligkin
maddelerin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve etkililik diizeyleri

gosterilmektedir.

Tablo 4.19. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin etkililigini
algilamasi ile ilgili “tiimlestirme” boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart
sapmasi

MADDELER n iy Etkililik
Diizeyi

362 | 2.431 | .688 Cok Etkili

28. Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in
bizlerle anlagmaya ¢aba gosterir.

12. Bir sorunu birlikte ¢cézmek igin bizlerle tam bir bilgi
aligverisi yapar.

23. Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek
icin bizlerle isbirligi yapar.

5. Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak
coziimler bulmak icin bizlerle birlikte caligmaya caba 362 | 2.354 | 704 Cok Etkili
gosterir.

1. Hepimizce kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in
sorunu bizlerle birlikte incelemeye calisir.

22. Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi
icin tiim endiselerimizin agiga ¢ikmasina gaba gosterir.

362 | 2.392 | .687 Cok Etkili

362 | 2.376 | .692 Cok Etkili

362 | 2.328 | .675 Az Etkili

362 | 2.274 | 718 Az Etkili

Tabloya bakildiginda, 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamasinin 2.431 ile
2.274 arasinda degistigi goriilmektedir. Timlestirme yontemine iliskin toplam alti

maddeden dort tanesi “cok etkili”, iki tanesi ise “az etkili” diizeyindedir.

Tilimlestirme boyutuna ait maddeler incelendiginde, en yiiksek ortalamaya (? =
2.431) “bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢cin bizlerle anlagsmaya caba
gosterir” maddesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu maddeye 6gretmenler tarafindan
verilen tepki “cok etkili” diizeyindedir. Buradan, sorunlarin agikliga kavusturulmasi i¢in
okul miidiirii ile 6gretmenlerin bir paylasim icine girmelerinin, 6gretmenler tarafindan

cok olumlu karsilandig1 sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin, tiimlestirme boyutuna iliskin verdikleri cevaplarda en yiiksek
ikinci, ticiincii ve dordiincii maddelerin “bir sorunu birlikte ¢6zmek i¢in bizlerle tam bir
bilgi aligverisi yapar”, “hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulagsabilmek i¢in bizlerle

isbirligi yapar” ve “bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler bulmak
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icin bizlerle birlikte calismaya caba gosterir” oldugu goriilmektedir. Ogretmenler
tarafindan bu maddelere verilen tepki “cok etkili” diizeyindedir. Bu bulgulara gore,
catismalarin yonetiminde miidiir ve Ogretmenlerin ortak hareket etmeleri ve her iki
tarafi da tatmin edecek ¢oOziimleri birlikte tretmeleri, Ogretmenleri ¢ok memnun

etmektedir.

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi, en diisiikk ortalamaya (?: 2.274) “az etkili”
diizeyinde “sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi icin tiim endiselerimizin
aciga cikmasma c¢aba gosterir” maddesi sahiptir. Bu maddenin “tiimlestirme”
boyutundaki en diisilk ortalamaya sahip olmasi, Ogretmenlerin anlagmazliklar
konusundaki diisiincelerini tiim ictenlikleriyle aktaramadiklarini ve bu durumdan

rahatsiz olduklarmi gostermektedir.

Okul miidiirlerinin, “uzlagma” yOntemini ne diizeyde etkili kullandiklarina

iligkin 6gretmen algilar1 Tablo 4.20’de verilmektedir.

Tablo 4.20. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin etkililigini
algilamasi ile ilgili “uzlagma” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart

sapmasi
_ Etkililik
MADDELER n X S Diizeyi
10. Isteklerimizi dikkate alir. 362 | 2.450 | .665 Cok Etkili
15. Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in bizlerle goriisiir. 362 | 2.412 | .652 Cok Etkili

4. Ortak bir karara ulasabilmek icin fikirlerini
bizimkilerle birlestirmeye ¢aligir.
7. Bir ¢ikmazi ¢ozmek igin orta bir yol bulmaya caligir. 362 | 2.354 | 671 Cok Etkili

362 | 2376 | 712 Cok Etkili

14. {an@mazhklarda tikanmayi gidermek igin orta bir 362 | 2326 | 665 Az Etkili
yol Onerir.

20. Bir uzlagma saglamak icin pazarlik yapar. 362 | 2.053 | .729 Az Etkili

Tabloda, ‘“uzlagsma” boyutuna ait maddelerin aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmis ve etkililik diizeyleri belirtilmistir. Buna gore, 6gretmenlerin algi
puanlarinin ortalamasi 2.450 ile 2.053 arasinda degismektedir. Uzlagsma yOnteminin
etkililigine iliskin toplam alti maddeden dort tanesi “cok etkili” iken iki tanesi “az

etkili” diizeyindedir.

Ogretmenlerin  “uzlasma” boyutuna iligkin anket maddelerine verdikleri
cevaplarda, en yiiksek ortalamaya (Y: 2.450) “isteklerimizi dikkate alir” maddesinin
sahip oldugu goriilmektedir. Bu maddeye Ogretmenler tarafindan verilen tepki ‘“‘cok

etkili” diizeyindedir. Buna gore, 6gretmenler, sorunlarin ¢oziimiinde kendi isteklerinin
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de dikkate alinmasindan memnuniyet duymaktadirlar. Baska bir ifadeyle, bazi
catismalarin ¢oziime kavusturulmasi amaciyla, hem okul miidiiriiniin hem de
Ogretmenlerin amaclarinin bir kismmdan vazgecmesi gerekebilir. Bu gibi durumlarda,
okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin ilgi ve gereksinimlerini goz Oniinde bulundurmalar:

cok olumlu karsilanmaktadir.

Tablo 4.20’de, Ogretmenlerin uzlagsma boyutunun etkililigine iliskin verdikleri
cevaplarda en yiiksek ortalamaya sahip ikinci ve ligiincii maddelerin “bir uzlagma
saglanabilmesi i¢in bizlerle goriisiir” ve ‘“ortak bir karara ulasabilmek i¢in fikirlerini
bizimkilerle birlestirmeye cahsi” oldugu goriilmektedir. Ogretmenler, bu maddelere
“cok etkili” diizeyinde tepki vermislerdir. Buradan, anlasmazliklarin ¢6ziimii konusunda
okul miidiirtiyle karsilikli goriiserek ortak hareket edilmesinin, 6gretmenleri memnun

ettigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 4.20 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip maddenin “az etkili”
diizeyinde “bir uzlagsma saglamak icin pazarhk yapar” (Y: 2.053) oldugu
goriilmektedir. Bu da, anlagsmazliklarin giderilmesinde bazi ddiinler verilerek pazarhiga
girmenin, 6gretmenler tarafindan olumlu algilanmadiginin bir gostergesi olabilir. Diger
bir ifadeyle, ne okul miidiiriiniin ne de Ogretmenlerin amaglarma tam anlamiyla
ulasabildigi durumlarda bazi istek ve gereksinimlerden vazge¢mek, 6gretmenleri tatmin

etmemektedir.

Okul miidiirlerinin “ka¢cima” yontemini ne diizeyde etkili kullandiklarina iligkin
maddelere, 6gretmenler tarafindan verilen cevaplarin aritmetik ortalama, standart sapma

ve etkililik diizeyleri Tablo 4.21°de verilmektedir.

Tablo 4.21. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin etkililigini
algilamasi ile ilgili “kacinma” boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart

sapmast
_ Etkililik
MADDELER n X Ss Diizeyi
27. Bizlere nahos sozler soylemekten kaginir. 362 | 2.552 | .685 Cok Etkili
26. Kirginlig1 6nlemek igin bizlerle goriis ayriligini agiga 362 | 2281 | 701 Az Fikili
vurmaz.
16. Bizlerle anlagmazliktan kacinmaya ¢aligir. 362 | 2.268 | .704 Az Etkili
3. Kotii duruma dusrriekten kacinmak i¢in Plzlefle 362 | 2229 | 714 Az Etkili
anlagmazliklarini a¢ifa vurmamaya gaba gosterir.
17. Bizlerle karsilasmaktan kacinir. 362 | 2.182 | .752 Az Etkili
6. Bizlerle goriis ayriliklarini acikca tartismaya kaginir. 362 | 2.180 | 701 Az Etkili




89

Tabloda goriildiigi gibi, 0gretmenlerin algir puanlarinin ortalamasi 2.552 ile
2.180 arasinda degismektedir. Bu boyuta iliskin alti maddeden bir tanesi “cok etkili”

diizeyinde iken bes tanesi “az etkili” diizeyinde ¢ikmustir.

Tablo 4.21°de, en yiiksek alg1 ortalamasina sahip maddenin “bizlere nahos

sozler soylemekten kagmnir” (Y: 2.552) oldugu goriilmektedir. Bu maddeye
Ogretmenler tarafindan verilen tepki “cok etkili” diizeyindedir. Buna gore, okulda
sorunlarin yasanmasi swrasinda, miidiirlerin kirginliklar1 6nlemek adma gerilimden uzak

durmaya ¢aligmalarmin, 6gretmenler tarafindan ¢ok olumlu karsilandigz ileri siiriilebilir.

Ka¢inma boyutuna iliskin verilen cevaplarda en diisiik ortalamaya “az etkili”

diizeyinde “bizlerle goriis ayriliklarmi agik¢a tartismaya kacmir” (f: 2.180)
maddesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, catigmalarin yonetiminde okul
miidiirlerinin, duygu ve diisiincelerini net bir sekilde ifade etmemesinin, dgretmenleri
memnun etmedigini gostermektedir. Buradan, Ogretmenlerin, anlagmazliklarin
coziimlenebilmesi i¢in herkesin fikirlerini agiklikla dile getirebilmesi taraftarr olduklar:

sonucuna varilabilir.

Tablo 4.22°de, okul miidiirlerinin “6diin verme” yontemini ne diizeyde etkili
kullandiklarma iligkin maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma ve etkililik

diizeyleri verilmektedir.

Tablo 4.22. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin etkililigini
algilamasi ile ilgili “6diin verme” boyutuna iliskin maddelerin aritmetik ortalama ve standart

sapmast
MADDELER n S Etkililik
X Ss .o
Diizeyi
24. Beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir. 362 | 2.348 | .702 Cok Etkili
19. Bizim onerilerimize uyar. 362 | 2.315 | .690 Az Etkili

2. Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaclarimizi 362 | 2119 | 748 Az Fikili
karsilamaya caligir.

11. Isteklerimizi kosulsuz benimser. 362 | 2.116 | .731 Az Etkili
13. Bizlere o6diin verir. 362 | 2.099 | .722 Az Etkili

Bu boyuta iliskin maddeler incelendiginde, ortalamalarin 2.348 ile 2.099
arasinda degistigi goriilmektedir. “Odiin verme” boyutuna iligkin toplam bes maddeden

bir tanesi “cok etkili”, dort tanesi ise “az etkili” diizeyindedir.

Ogretmenlerin, “6diin verme” yontemine iliskin algi puanlarma bakildiginda en

yiikksek ortalamanin “beklentilerimizi karsilamaya caba gosterir” (f: 2.348)
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maddesine ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri tepki “cok
etkili” diizeyindedir. Bu bulguya gore, Ogretmenler, catigmalarm c¢Oziimiine
kendilerinin de dahil edilerek istek ve beklentilerinin karsilanmasindan memnuniyet
duymaktadirlar. Dolayisiyla, okul miidiirlerinin sorunlara yaklasimda duyarsiz
kalmayarak, 6gretmenlerin ilgi ve ihtiyac¢larinin doyurulmasma onem vermelerinin ¢ok

olumlu karsilandig1 ileri siiriilebilir.

Tablo 4.22’de, en diisiik ortalamaya sahip maddenin “az etkili” diizeyinde

“bizlere 6diin verir” (Y: 2.099) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin,
catismalarin yonetiminde kendi amaclarindan yeterince fedakarlik yapmadiklari
seklinde yorumlanabilir. Oysa 6diin verme yonteminde, okul miidiirii kendi ilgi ve
gereksinimlerini arka plana atarak Ogretmenlerin ilgi ve gereksinimlerinin

karsilanmasina oncelik verir.

Tablo 4.23’te, Ogretmenlerin ‘“hiikkmetme” yOnteminin ne diizeyde etkili
kullanildigina iligkin algi puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve etkililik

diizeyleri verilmektedir.

Tablo 4.23. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerini algilamasi ile
ilgili “hiikmetme” boyutuna iligkin maddelerin aritmetik ortalama ve standart sapmasi

MADDELER n iy Etkililik
X Ss .o
Diizeyi
21. Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii siki takip eder. 362 | 2.356 | .684 Cok Etkili
18. Kendi lehine karar ¢ikarmak igin bilgi ve becerilerini 362 | 2173 | 713 Az Etkili

kullanir.

9. Kendi lehine karar ¢ikarmak icin yetkisini kullanir. 362 | 2.152 | .778 Az Etkili
25. Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir. 362 | 2.099 | 734 Az Etkili
8. Fikirlerini kabul ettirmek icin bizlere baski yapar. 362 | 2.055 | .796 Az Etkili

Bu boyuta iliskin maddeler incelendiginde, aritmetik ortalamalarm 2.356 ile
2.055 arasmda degistigi goriilmektedir. Tabloya gore, “hiikkmetme” boyutuna ait toplam

bes maddeden bir tanesi “cok etkili”, dort tanesi ise “az etkili” diizeyindedir.

Ogretmenlerin anket maddelerine verdikleri cevaplarda en yiiksek ortalamaya
“cok etkili” diizeyinde “sorunun kendini ilgilendiren yOniinii siki takip eder” (f:
2.356) maddesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin,
kendileriyle ilgili sorunlarin ¢oziimiine duyarsiz kalmadiklarini ve 6gretmenlerin de bu

durumdan memnun olduklarini gosterebilir.
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“Hiikmetme” boyutunun etkililigine iliskin cevaplardan en diisiik ortalamaya

“fikirlerini kabul ettirmek i¢in bizlere baski yapar” (f: 2.055) maddesinin sahip
oldugu goriilmektedir. Bu maddeye, 6gretmenler tarafindan verilen tepki “az etkili”
diizeyindedir. Buradan, o6gretmenlerin catismalarin  yonetiminde baski ve giic
kullanilmasindan hosnut olmadiklar1 ileri siiriilebilir. Bagka bir ifadeyle, okul
miidiirlerinin sorunlara kendi ¢oziimlerini zorla dayatmalari, ogretmenler tarafindan

olumsuz karsilanmaktadir.

4.4. ARASTIRMANIN DORDUNCU ALT PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR
VE YORUM

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢catigma
yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin 6gretmen algilari, onlarin; (a) cinsiyetlerine,
(b) yaslarina, (c) egitim durumlarina, (d) bitirdikleri fakiilte tiiriine, (e) branslarina gore
farklilk gostermekte midir?” olarak belirlenmisti. Ilgili alt probleme yanit aramak
amactyla, 6gretmenlerin Olcege verdikleri cevaplarin ortalamalar: t-testi ve tek yonlii
varyans analizi yardimiyla Kkarsilastirilmistir. Bulgular asagida tablolar halinde

verilmektedir.

4.4.1. “Cinsiyet’e Gore Miidiirlerin Kullandiklann Catisjma Yonetim

Yontemlerinin Etkililigine iliskin Ogretmen Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1
catisma yonetim yontemlerinin etkililigine iligkin algilarim1 saptamak amaciyla yapilan

t-testinin sonuglar1 Tablo 4.24’°te goriilmektedir.

Tablo 4.24. Cinsiyet degiskenine gore miudiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim yontemlerinin
etkililigine iliskin 6gretmen algilari (t testi)

Ogretmenlerin Cinsiyeti

CATISMA Kadin Erkek

YONETIM (=170 (n=192) t p
YONTEMLERI — —

X Ss X Ss

Tiimlegtirme 2.342 .582 2.371 .585 -.464 .643
Odiin Verme 2.198 .556 2.201 .042 -.057 955
Hiikmetme 2.167 .569 2.167 577 .006 .995
Ka¢inma 2.278 522 2.286 .506 -.132 .895
Uzlagma 2.317 .530 2.339 .559 -.381 704

Tablo 4.24°e gore, bayan 0gretmenlerle erkek dgretmenlerin okul miidiirlerinin

catisgma yOnetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark
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yoktur (p> .05). Buradan, kadin ve erkek Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin catigma
yonetim yoOntemlerinin etkililigine iliskin benzer algilara sahip oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu bulgu, cinsiyetin Ogretmen algilar1 iizerinde etkili bir degisken

olmadigini gostermektedir.

4.4.2. “Yag”a Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Catisma Yonetim Yontemlerinin

Etkililigine iliskin Ogretmen Algilara Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  yas grubuna gore okul miidiirlerinin catisma yonetim
yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasinda farklilik olup olmadigimi belirlemek
icin tek yOnlii varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen veriler, Tablo

4.25, Tablo 4.26 ve Tablo 4.27°de yer almaktadir.

Tablo 4.25. Yas degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin etkililigine
iligkin 6gretmen algilari

.. . 20-29 yas 30-39 yas 40 ve tizeri yas
CATISMA YONETIM (n=29) (n=158) (n=175)

YONTEMLERI ? Ss Y Ss Y Ss
Tiimlestirme 2.155 .538 2.440 .557 2.316 .603
Odiin Verme 2.061 571 2.289 554 2.142 .568
Hiitkmetme 2.166 .535 2.230 573 2.109 .586
Kaginma 2.264 424 2.322 Sl11 2.249 528
Uzlagsma 2.213 .523 2.367 527 2.312 .563

Tablo 4.25 incelendiginde, miidiirlerin kullandiklar1 c¢atisma yOnetim
yontemlerinin etkililigine iligskin “20-29 yas” grubunda “az etkili” diizeyinde “kaginma”
(? =2.264 ), “30-39 yas” grubunda “cok etkili” diizeyinde “tiimlestirme”( X =2.440)
ve “40 ve lzeri yas” grubunda “az etkili” diizeyinde “tiimlestirme” (?: 2.316)

yonteminin en yiiksek otalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen algilarma gore, en diisiik aritmetik ortalamaya sahip yontemin ise “20-
29 yag” grubunda “az etkili” diizeyinde “6diin verme” (? = 2.061) ve “30-39 yas
grubu” (?: 2.230) ile “40 ve lizeri yas” grubunda (Y: 2.109) “az etkili” diizeyinde
“hiikmetme” oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmektedir.
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Tablo 4.26. Ogretmenlerin yas degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim yontemlerinin
etkililigine iliskin algilari1 (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERL Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar arasi 2.558 2 1979
Gruplar i¢i 120.068 359 134 3.824 .023*
Toplam 122.626 361

Odiin Verme Gruplar arasi 2.387 2 1,193
Gruplar ici 113.333 359 116 3.780 .024%*
Toplam 115.720 361

Hiikmetme Gruplar arasi 1.209 2
Gruplar i¢i 119.273 359 222 1.820 .164
Toplam 120.482 361

Kacinma Gruplar arasi 443 2 221
Gruplar i¢i 94.528 359 263 .841 432
Toplam 94.971 361

Uzlagsma Gruplar arasi .670 2
Gruplar i¢i 106.460 359 233 1.130 324
Toplam 107.130 361

*p<0.05

Tablo 4.26’ya bakildiginda, yas degiskenine gore Ogretmenlerin, miidiirlerin

catisma yonetimi yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasinda “ tiimlestirme” ve

“0diin verme” yonteminde farkin anlamli oldugu (p < .05); bunun disindaki ortalamalar

arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir. Elde edilen sonuclar

Tablo 4.27°de gosterilmektedir.

Tablo 4.27. Ogretmenlerin yas degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 “tiimlestirme” yonteminin
etkililigine iliskin algilar1 (LSD testi)

Gruplar 20-29 yas 30-39 yas 40 ve tizeri yas
20-29 yas Ort. Fark= -.28470 Fark yok
P=.015%
30-39 yas Ort. Fark=.28470 Fark yok
P=.015%
40 ve iizeri yas Fark yok Fark yok

*p<0.05

Tablo 4.25 ve 4.27°den de anlasilacag1 gibi “30-39 yas” grubunda yer alan

Ogretmenlerin  “tiimlestirme” yonteminin etkililigine iliskin algilar, “20-29 yas”
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grubunda yer alan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Bu da, gencg
O0gretmenlerin, orta yastaki ogretmenlere kiyasla daha fazla demokratik ve isbirlikli bir

yaklasim beklentisi icerisinde olduklarini gosterebilir.

Tablo 4.28. Ogretmenlerin yas degiskenine gore miidiirlerin kullandiklart “6diin verme” yonteminin
etkililigine iliskin algilar1 (LSD testi)

Gruplar 20-29 yas 30-39 yas 40 ve tizeri yas
20-29 yas Ort. Fark= -.22654 Fark yok
P=.047%*
30-39 yas Ort. Fark=.22654 Ort. Fark=.14689
P=.047% P=.018
40 ve iizeri yas Fark yok Ort. Fark= -.14689
P=.018
p< 0.05

Tablo 4.25 ve 4.28 incelediginde, “30-39 yas” grubunda yer alan dgretmenlerin
“0diin verme” yonteminin etkililigine iligkin algilarmin “20-29 yas” grubunda yer alan
ogretmenler ile “40 ve lizeri yas” grubundaki 0gretmenlerin algilarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu da, 30-39 yas arasindaki 0gretmenlerin diger yas gruplarina
gore, istek ve gereksinimlerinin karsilanmasi konusunda daha kolay ikna olduklarina
isaret edebilir. Bagka bir ifadeyle, catigmalarin ¢oziimiinde okul miidiirleri 6ncelikle
Ogretmenleri memnun etmeye calistiklarinda, 30-39 yas grubunda yer alan 6gretmenler,

beklentilerini yiiksek tutmadiklar: i¢in daha ¢abuk tatmin olabilirler.

4.4.3. “Egitim Durumu”na Gore Yoneticilerin Kullandiklar1 Catisjma Yonetim

Yontemlerinin Etkililigine iliskin Ogretmen Algilarina Dair Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin egitim durumuna gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 catisma
yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilar: ile ilgili bulgular Tablo 4.29’da yer
almaktadir.
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Tablo 4.29. Egitim durumu degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin
etkililigine iliskin 6gretmen algilari

Egitim Enstitisii - Lisans Lisanstistii
CATISMA YONETIM On lisans (n=301) (n=22)
YONTEMLERI =9 — —
X Ss X Ss X Ss
Tiimlestirme 2.333 .650 2.377 567 2.129 .653
Odiin Verme 2.087 .593 2.232 .558 1.955 .576
Hiikmetme 2.036 .580 2.193 575 2.046 .585
Kaginma 2.209 .568 2.301 .506 2.152 498
Uzlasma 2.286 572 2.353 535 2.068 .588

Tablo 4.29’a bakildiginda, Egitim Enstitiisii- On lisans mezunu grupta en fazla
aritmetik ortalamaya sahip yontemin “az etkili” diizeyinde “tiimlestirme” (Y:2,333),

en diisiik ortalamaya sahip yontemin “az etkili” diizeyinde ‘“hilkmetme” (§:2,036)

oldugu; lisans mezunu grupta en fazla ortalamaya sahip yontemin “cok etkili”
diizeyinde “tiimlestirme” (?:2,377), en diisiik ortalamaya sahip yontemin “az etkili”
diizeyinde ‘“hiikmetme” (§:2,193) oldugu ve lisansiistii egitim grubunda en fazla
ortalamaya sahip yontemin “az etkili” diizeyinde “kag¢inma” (Y:2,157), en diisiik

ortalamaya sahip yontemin “az etkili” diizeyinde “6diin verme” (§:1,955) yontemi

oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.30’da verilmektedir.
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Tablo 4.30. Egitim durumu degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim yontemlerinin
etkililigine iliskin 6gretmen algilari (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERL Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar arasi 1.289 2 614
Gruplar i¢i 121.337 359 1.907 150
Toplam 122.626 361 338

Odiin Verme Gruplar arasi 2.128 2
Gruplar igi 113.592 359 1.'3016: 3.363 .036*
Toplam 115.720 361

Hiikmetme Gruplar arasi 1.194 2 597
Gruplar i¢i 119.288 359 13 1.797 167
Toplam 120.482 361

Kacinma Gruplar arasi .691 2 146
Gruplar i¢i 94.280 359 263 1.316 .269
Toplam 94.971 361

Uzlagsma Gruplar arasi 1.737 2
Gruplar i¢i 105.393 359 223 2.958 .053*
Toplam 107.130 361

*p<0.05

Tablo incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin,
miidiirlerin catigma yonetimi yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasinda “6diin
verme” ve ‘“uzlagsma” yontemlerinde farkin anlamli oldugu (p < .05); bunun disindaki

ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamli olmadig: goriilmektedir.

“Qdiin verme” yonteminin etkililigine iliskin 6gretmen algilarinda ortaya ¢ikan
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 4.31°de verilmektedir.
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Tablo 4.31. Egitim durumu degiskenine gore miidiirlerin kullandiklart “6diin verme” yoOnteminin
etkililigine iliskin 6gretmen algilar1 (LSD testi)

Gruplar Egitim Enstitiisii — Lisans Lisanstistii

On lisans (n=301) (n=22)
(n=39)

Egitim Enstitiisti — Fark yok Fark yok

On lisans

(n=39)

Lisans Fark yok Ort. Fark= 27735

(n=301) P=.026%*

Lisansiistii Fark yok Ort. Fark= -.27735

(n=22) P=.026%*

*p<0.05

Tablo 4.29 ve 4.31°de gosterildigi gibi, lisans mezunu grupta yer alan
Ogretmenlerin “0diin verme” yonteminin etkililigine iliskin algilari, lisansiistii mezunu
grupta yer alan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Bu bulgudan hareketle,
lisansiistii mezunu Ogretmenlerin almis olduklar1 egitim dolayisiyla, lisans mezunu

Ogretmenlere gore, catigmalarin yonetiminde ihtiyaclarinin doyurulmasi konusunda

daha cok tatmin edilme beklentisi icerisinde olduklari ileri siiriilebilir.

“Uzlagsma” yonteminin etkililigine iliskin 6gretmen algilarinda ortaya c¢ikan

farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla LSD testi yapilmistir.

Elde edilen sonuclar Tablo 4.32’de verilmektedir.

Tablo 4.32. Egitim durumu degiskenine gore miidiirlerin kullandiklar1 “uzlagma” yonteminin etkililigine
iliskin 6gretmen algilar1 (LSD testi)

Gruplar Egitim Enstitiisii — Lisans Lisanstistii

On lisans (n=301) (n=22)
(n=39)

Egitim Enstitiisii — Fark yok Fark yok

On lisans

(n=39)

Lisans Fark yok Ort. Fark=.28453

(n=301) P=.018%*

Lisansiistii Fark yok Ort. Fark= -.28453

(n=22) P=.018%*

*p<0.05

Tablo 4.29 ve 4.32’ye gore, lisans mezunu grupta yer alan O6gretmenlerin

“uzlagsma” yonteminin etkililigine iliskin algilari, lisansiistii mezunu grupta yer alan

O0gretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Buradan,

lisansiistii  egitim gormiis
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ogretmenlerin, aldiklar1 egitim dogrultusunda daha c¢ok isbirligi ve problem ¢dzme

davranis1 beklentisinde olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

4.4.4. “Bitirilen Fakiilte Tiirii”’ne Gore Yoneticilerin Kullandiklann Catisma
Yonetim Yontemlerinin Etkililigine iliskin Ogretmen Algilarma Dair Bulgular ve

Yorum

Ogretmenlerin bitirdikleri fakiilte tiiriine gore, okul miidiirlerinin catisma
yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilar: ile ilgili bulgular Tablo 4.33’te yer
almaktadir.

Tablo 4.33. Bitirilen fakiilte tiirii degiskenine gore miudiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim
yontemlerinin etkililigine iligskin 6gretmen algilart

.. . Egitim Fakiiltesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Diger
CATISMA YONETIM (n=213) (n=106) (n=43)
YONTEMLERI X Ss X Ss X Ss

Tiimlestirme 2.349 .584 2.363 595 2.384 .558
Odiin Verme 2.200 .567 2.189 572 2.223 .558
Hiikmetme 2.186 .560 2.168 .597 2.070 .620
Kaginma 2.288 Sl11 2.277 .526 2.267 .502
Uzlagma 2.327 .539 2.330 .554 2.329 .560

Tablo incelendiginde, tiim fakiilte gruplarinda yer alan Ogretmenlerin,
isaretledikleri secenekler icerisinde en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip catigma
yOnetim yonteminin “gok etkili” diizeyinde “tiimlestirme” oldugu goriilmektedir. Biitiin
fakiilte gruplarinda yer alan 6gretmenlerin algilarina gore en diisiik aritmetik ortalamaya

sahip yontemin ise “az etkili” diizeyinde “hilkkmetme” oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.34’te verilmektedir.
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Tablo 4.34. Bitirilen fakiilte tiirii degiskenine gore miudiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim
yontemlerinin etkililigine iliskin 6gretmen algilart (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERL Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar arasi .048 2 004
Gruplar i¢i 122.577 359 41 .071 932
Toplam 122.626 361

Odiin Verme Gruplar arasi .037 2 018
Gruplar i¢i 115.683 359 10 .057 945
Toplam 115.720 361

Hiikmetme Gruplar arasi 483 2 ol
Gruplar i¢i 119.999 359 334 722 486
Toplam 120.482 361

Kacinma Gruplar arasi .020 2 010
Gruplar i¢i 94.952 359 64 .037 .964
Toplam 94.971 361

Uzlagsma Gruplar arasi .001 2
Gruplar ici 107.129 359 :(2)(9)2 .001 999
Toplam 107.130 361

Tablo 4.34 incelendiginde, farkli fakiiltelerden mezun olan &gretmenlerin,
miidiirlerin catigma yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasinda farklilik
goriilmemektedir (p> .05). Buradan, tiim fakiilte gruplarindaki Ogretmenlerin,
miidiirlerin ¢atisma yonetim yontemlerine iligkin algilarinin benzer oldugu sonucuna
varilabilir. Bundan dolayi, mezun olunan fakiiltenin, 6gretmenlerin kullanilan ¢atigma
yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 iizerinde etkili bir degisken olmadigi

sOylenebilir.

4.4.5. “Brang”a Gore Yoneticilerin Kullandiklann Catisma Yonetim Yontemlerinin

Etkililigine iliskin Ogretmen Algilara Dair Bulgular ve Yorum

Brans degiskenine gore okul miidiirlerinin ¢atisma yOnetim yoOntemlerinin

etkililigine iliskin 6gretmen algilari ile ilgili bulgular Tablo 4.35’de yer almaktadir.




100

Tablo 4.35. Brans degiskenine gore midiirlerin kullandiklar catisma yonetim yontemlerinin etkililigine
iligkin 6gretmen algilari

.. . Sosyal Alanlar Fen —Matematik Sanat - Spor Alanlar1
CATISMA YONETIM Alanlar
(n=205) (n=128) (n=29)
YONTEMLERI — - -
X Ss X Ss X Ss
Tiimlestirme 2.371 582 2.382 584 2.155 .569
Odiin Verme 2.184 .560 2.256 .562 2.055 .619
Hiikmetme 2.205 559 2.120 .613 2.103 547
Kagmma 2.275 499 2.311 534 2.207 528
Uzlagsma 2.337 .546 2.356 541 2.149 539

Tablo incelendiginde, Sosyal Alanlar grubunda yer alan 6gretmenlerin cevaplari
icinde en fazla aritmetik ortalamaya sahip yontemin (? =2,371) “cok etkili” diizeyinde
“timlestirme”, en diisiikk ortalamaya sahip yontemin (Y:2,184) “az etkili” diizeyinde
“0diin verme” oldugu goriilirken; Fen-Matematik Alanlar1 grubunda en fazla aritmetik
ortalamaya sahip yontemin (Y:2,382) “cok etkili” diizeyinde “tiimlestirme”, en diisiik
ortalamaya sahip yontemin (YzZ,lZO) “az etkili” diizeyinde “hiikmetme”; Sanat-Spor
Alanlar1 grubunda ise en fazla aritmetik ortalamaya sahip yontemin (Y=2,055) “az
etkili” diizeyinde “ka¢inma”, en diisiilk ortalamaya sahip yOntemin (YzZ,lZO) “az

etkili” diizeyinde “0diin verme” yontemi oldugu anlasilmaktadir.

Gruplar arasinda anlamli bir istatistiksel farkliligin olup olmadigini tespit etmek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.36’da verilmektedir.
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Tablo 4.36. Brans degiskenine gore midiirlerin kullandiklar1 catisma yonetim yontemlerinin etkililigine
iligkin 6gretmen algilar (varyans analizi)

CATISMA

YONETIM Varyans Kareler Serbestlik Kareler F b

YONTEMLERL Kaynagi Toplam1 Derecesi Ortalamast

Tiimlestirme Gruplar arasi 1.297 2 648
Gruplar i¢i 121.329 359 1.919 .148
Toplam 122.626 361 338

Odiin Verme Gruplar arasi 1.063 2 51
Gruplar ici 114.657 359 319 1.664 191
Toplam 115.720 361

Hiitkmetme Gruplar arasi .690 2 145
Gruplar ici 119.792 359 134 1.034 357
Toplam 120.482 361

Kacinma Gruplar arasi .283 2 0
Gruplar ici 94.688 359 264 537 .585
Toplam 94.971 361

Uzlagsma Gruplar arasi 1.036 2 518
Gruplar i¢i 106.093 359 206 1.754 175
Toplam 107.130 361

Tablo 4.36’da, farkli brans gruplarindaki 6gretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma

yonetim yontemlerinin etkililigine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadig:
goriilmektedir (p> .05). Dolayisiyla, bransin okul miidiirlerinin catisma yOnetim
yontemlerinin etkililigine iliskin 6gretmen algilar: iizerinde etkili bir degisken olmadig:

sOylenebilir.



SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak toplanmis verilerin
analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar ve Oneriler yer

almaktadir.
Sonuclar

1. Izmir ili 8 metropol ilcedeki genel liselerde gorev yapan gretmenlerin
algilarima gore okul miidiirleri, 6gretmenlerle aralarinda ¢ikan catigmalarda en fazla
“tlimlestirme” yontemini; daha sonra sirasiyla “uzlagsma”, “kacinma”, “hilkkmetme” ve
en az da “0diin verme” yontemini kullanmaktadirlar.

2. Ogretmenlerin, miidiirlerin catisma yonetim yontemlerinin her birini kullanma
derecelerine iligkin algilarinda “tiimlestirme” alt boyutunda “sik sik” alg1 diizeyine
sahipken; “uzlagsma”, “kacinma”, “hitkmetme” alt boyutlarinda “ara sira” alg1 diizeyine;
“0diin verme” alt boyutunda ise “nadiren” alg1 diizeyine sahiptir.

3. Kadin ve erkek Ogretmenlerin, miidiirlerin catisma yonetim yOntemlerine
iliskin algilar1 arasinda biitiin yontemlerde farkin anlamli olmadigi sonucu ortaya
cikmustir.

4. Ogretmenlerin yas degiskenine gore, miidiirlerin catigma yonetim
yontemlerine iliskin algilar1 arasinda “6diin verme” yonteminde farkin anlamli oldugu;
bunun disindaki yOntemlere iligkin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlaml
olmadig: tespit edilmistir. “30-39 yas” grubunda yer alan ogretmenlerin “6diin verme”
yontemine iligkin algilar1 “20-29 yas” ile “40 ve {lizeri yas” grubunda yer alan
O0gretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmuistir.

5. Ogretmenlerin egitim durumuna gore, okul miidiirlerinin catisma yonetim
yontemlerine iligkin algilar1 arasinda yontemlerin tamaminda farkin anlamli olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmustir.
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6. Ogretmenlerin bitirdikleri fakiilte tiiriine gore, okul miidiirlerinin catisma
yonetim yoOntemlerine iliskin algilar1 arasinda biitiin yontemlerde farkin anlaml
olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

7. Ogretmenlerin brans degiskenine gore, miidiirlerin catisma yonetim
yontemlerine iliskin algilar1 arasinda “6diin verme” yonteminde farkin anlamli oldugu,
bunun disindaki yOntemlere iligkin ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlaml
olmadig: tespit edilmistir. “Fen-Matematik Alanlar1” grubunda yer alan 6gretmenlerin
“0diin verme” yontemine iligkin algilari, “Sanat-Spor Alanlar1” grubunda yer alan
o0gretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmuistir.

8. Ogretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim
yontemlerinden en etkili olam1 “tiimlestirme” yontemi; daha sonra sirasiyla “uzlagsma”,
“kaginma”, “0diin verme” ve en az etkili olan yontem de “hilkkmetme” yontemidir.

9. Kadm ve erkek oOgretmenlerin, miidiirlerin catigma yonetim yOntemlerinin
etkililigine iliskin algilar1 arasinda biitiin yontemlerde farkin anlamli olmadig1 sonucu
ortaya ¢ikmuigtir.

10. Ogretmenlerin yas degiskenine gore, miidiirlerin catisma yonetim
yontemlerinin etkililigine iligkin algilar1 arasinda “tiimlestirme” ve “Odiin verme”
yonteminde farkin anlamli oldugu, bunun disindaki yontemlere iligkin ortalamalar
arasindaki farklhiliklarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. “30-39 yas” grubunda yer alan
Ogretmenlerin  “tiimlestirme” yOnteminin etkililigine iligkin algilar1 “20-29 yas”
grubunda yer alan 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Ogretmenlerin
“Odiin verme” yonteminin etkililigine iligkin algilarma bakildiginda ise, “30-39 yas”
grubunda yer alan 6gretmenlerin algilarinin, “20-29 yas” grubunda yer alan 6gretmenler
ile “40 ve lzeri yas’ grubundaki Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

11. Ogretmenlerin egitim durumuna gore, miidiirlerin catisma yonetimi
yontemlerinin etkililigine iligkin algilar1 arasinda “6diin verme” ve “uzlasma”
yonteminde farkin anlamli oldugu; bunun disindaki yOntemlere iligkin ortalamalar
arasindaki farkliliklari anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Lisans mezunu grupta yer alan
Ogretmenlerin “0diin verme” yonteminin etkililigine iliskin algilari, lisansiistii mezunu
grupta yer alan Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksektir. Ogretmenlerin “uzlasma”
yonteminin etkililigine iliskin algilarina bakildiginda ise, lisans mezunu grupta yer alan
Ogretmenlerin algilarinin, lisansiistii mezunu grupta yer alan 6gretmenlerin algilarindan

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.



104

12. Ogretmenlerin bitirdikleri fakiilte tiiriine gore, okul miidiirlerinin catigma
yonetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilar1 arasimnda biitiin yontemlerde farkin
anlaml1 olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

13. Ogretmenlerin brans degiskenine gore, okul miidiirlerinin catisma yonetim
yontemlerinin etkililigine iligkin algilar1 arasinda biitiin yontemlerde farkin anlaml

olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.

Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak su Oneriler gelistirilmistir.

Uvyeulayicilar Icin Oneriler

1. Ogretmen algilarina gore, okul miidiirleri catigmalarn yonetiminde en fazla
tiimlestirme yontemini kullansalar da, sorunlarin ¢oziimlenmesinde dgretmenlerin tiim
endiselerinin agiga cikarilmasi konusunda yeterince caba gostermemektedirler. Bu
nedenle, miidiir ve 6gretmenlerin, aralarindaki anlagsmazliklar1 en aza indirmek i¢in sik
sik bir araya gelerek iletisimi giiclendirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin fikirlerini
acikca ifade etmelerini saglayacak iletisim yollar1 kullanilmalidirlar.

2. Ogretmenler, okul miidiirlerinin “uzlasma” yontemini “ara sira” ve “az etkili”
kullandiklarmi diisiinmektedirler. Bu nedenle, catismalarin yonetiminde uzlagmaci
yaklasimin 6nemini daha iyi kavramak ve bu yontemi etkili bir sekilde kullanmak i¢in
miidiirlerin, kendileri icin diizenlenen yoneticilik, c¢atisma ve catisma c¢Ozme
konularinda hizmet i¢i kurslara katilarak ¢atisma yonetim yontemlerini etkili bir sekilde
kullanmalar1 saglanmalidir.

3. Fen-Matematik alan 6gretmenlerinin “6diin verme” yontemine iligkin algilar:
diger brang Ogretmenlerinin algilarindan daha yiiksek c¢ikmustir. Bu yiizden, okul
miidiirlerinin, dgretmenlerin istek ve gereksinimlerini karsilarken demokratik ve adil bir
sekilde biitiin 6gretmenlere esit mesafede yaklagsmasi gerekir.

4. Ogretmenler, yasanan anlasmazliklar hakkindaki duygu ve diisiincelerin
ictenlikle paylasilabilmesi konusunda miidiirlerin etkisiz kaldiklarim diisiinmektedirler.
Bunun giderilmesi amaciyla, okul miidiirlerinin etkili iletisim ve c¢atigma yOnetimi
becerilerini gelistirici seminerlere katilmalar1 saglanmalidir.

5. Ogretmenlerin “kaginma” boyutuna iliskin algilar1 “az etkili” diizeyindedir.

Ogretmenler, miidiirlerin goriis ayriliklarini dile getirmekten kagmmalarini olumsuz
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karsilamaktadirlar. Bu yilizden, okul miidiirlerinin sorunlarin acik ve net bir sekilde
tartisilmasini saglayacak ortam yaratmasi gerekir.

6. Okul miidiirlerinin, fikirlerini kabul ettirmek i¢in yetkilerini kullanmasi ve
baski yapmasi, 6gretmenler tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bunun yerine, herkesin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi demokratik bir ortamin saglanmasi gerekir.

7. Geng 0gretmenlerin “tlimlestirme” yonteminin etkililigine iligkin algilari, orta
yastaki Ogretmenlere kiyasla daha disiiktiir. Bu da, gen¢ Ogretmenlerin, daha fazla
problem ¢o6zme yaklasimi beklentisi icerisinde olduklarimi gosterebilir. Bu yiizden,
catisgmalarin  ¢oziimiine yas aywt edilmeksizin biitiin - 6gretmenlerin  katilimi
saglanmalidir.

8. Lisansiistii egitim almig Ogretmenlerin “6diin verme” ve ‘“uzlasma”
yontemlerinin etkiligine iligkin algilari, lisans mezunu 6gretmenlerin algilarindan daha
diisiik ¢ikmustir. Bu da egitim diizeyinin artmasiyla ogretmenlerin farkindaliklarinim ve
elestirel bakis agilarmin gelistigini gosterebilir. Okul miidiirlerinin de bir amir olarak
Ogretmenlerin gerisinde kalmamasi i¢in etkili liderlik ve ¢atigsma yonetimi konusundaki
arastirmalar takip ederek kendilerini gelistirmeleri gerekir.

9. Ortak karar alma durumunda ortaya ¢ikan goriis farkliliklarindan kaynaklanan
catismalar1 azaltabilmek ic¢in, miidiirlerin, Ogretmenleri sorunlar1 acik bir sekilde
konusulabilmesi ve birlikte ¢oziim bulunabilmesi konusunda cesaretlendirmesi ve

desteklemesi gerekmektedir.

Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu arastirmanin evrenini Izmir ili 8 metropol ilcedeki genel liselerde gorev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirma, degisik illerde yapilabilir.

2. Arastirma, ilkogretim, meslek liseleri ve yiiksek Ogretim kurumlarinda da
yapilabilir.

3. Arastirmada, genel liselerde okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim yontemlerini
kullanma sikliklar1 ve bu yontemlerin etkililigine iliskin 6gretmen algilar1 belirlenmeye
calisilmistir. Okul yoneticilerinin algilar: saptanabilir.

4. Ogretmenlerin, miidiirlerin catisma yonetim yontemlerine ve bu yontemlerin
etkililigine iliskin algilar1 “calistiklar: okuldaki gorev siireleri” , “okulun biiytikliigi” ve

“okulun bulundugu yerin sosyoekonomik diizeyi” degiskenlerine gore irdelenebilir.
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Ek — 2. Orgiitsel Catisma Olcegi II

Degerli Meslektasim,

Bu anket, “okul miidiirlerinin ¢atigma yonetim yontemlerini kullanma sikliklar1
ve bu yontemlerin etkililigine iliskin 6gretmen algilar1” konulu aragtirmaya bilgi
toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Burada catigsma kavrami “Orgiitte iki veya daha fazla kisi veya grup arasinda
cesitli orgiitsel nedenlerden dogan anlasmazliklar ve uyusmazliklar” anlaminda
kullanilmaktadir.

Vereceginiz cevaplardan elde edilecek bulgular bilimsel amaclarla
kullanilacagindan ankette isminizi yazmaniza gerek yoktur. Caligmalarm amacina
ulagmasi, sorularin tiimiine vereceginiz samimi ve objektif cevaplara baghdir.

Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Tugba KAYA
PAU Sosyal Bilimler
Enstitiisii
Egitim Bilimleri A.B.D.

BOLUM I

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler yer almaktadur. Ilgili secenegin basindaki
parantez i¢ine (X) isareti koyarak yanitlamaniz beklenmektedir.

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2. Yasmiz:
()20-24 ()25-29 ()30-34 ()35-39 ()40 ve yukarisi

3.0grenim Durumunuz:
Egitim Enstitiisii - On lisans () Fakiilte () Lisansiistii( )

4. Bitirilen Okulun Tiirti:
Egitim Fakiiltesi ( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger ()

5. Branginiz:
Sosyal Alanlar () Fen-Matematik Alanlar1 () Sanat-Spor Alanlar1 ()
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Asagidaki maddelerin her biri i¢in size en uygun
secenegi isaretleyiniz.

Herhangi bir konuda 6gretmenlerle yonetici
arasinda herhangi bir farklilik, uyusmazlik, sorun
veya bagka bir ifadeyle anlagsmazlik ¢ikmasi
durumunda Okul Miidiiriimiiz;

Coziim
Coziim yoluna bagvurulma | yolunun
siklig1 size gore
etkililigi
=
g oy
= £ | - o
g S|l | = | =
< v
< -~ = 8 — "M-‘ i, 4'%
N |z |3 | &£ |2 |°2 |8 |®°
[} = — ] o o N =]
T | »n | < | Z |- |0 |< | X

1.Hepimizce kabul edilebilir bir ¢bziim bulmak i¢in sorunu
bizlerle birlikte incelemeye calisir.

2.Ekonomik, toplumsal ve ruhsal ihtiyaglarimizi
karsilamaya caligir.

3.Kotii duruma diismekten kaginmak icin bizlerle
anlagmazliklarini a¢iga vurmamaya caba gosterir.

4.0Ortak bir karara ulasabilmek i¢in fikirlerini bizimkilerle
birlestirmeye caligir.

5.Bir soruna hepimizin beklentilerini karsilayacak
coziimler bulmak icin bizlerle birlikte ¢aligmaya ¢aba
gosterir.

6.Bizlerle goriis ayriliklarini agikg¢a tartismaya kacinir.

7.Bir ¢ikmazi ¢ozmek icin orta bir yol bulmaya caligir.

8.Fikirlerini kabul ettirmek i¢in bizlere bask1 yapar.

9.Kendi lehine karar ¢ikartmak i¢in yetkisini kullanir.

10.Isteklerimizi dikkate alir.

11 Isteklerimizi kosulsuz benimser.

12.Bir sorunu birlikte ¢cozmek i¢in bizlerle tam bir bilgi
aligverisi yapar.

13.Bizlere 6diin verir.

14. Anlagmazliklarda ttkanmayi gidermek igin orta bir yol
oOnerir.

15.Bir uzlagma saglanabilmesi i¢in bizlerle goriisiir.

16.Bizlerle anlagsmazliktan kaginmaya calisir.

17.Bizlerle karsilagmaktan kaginir.

18.Kendi lehine karar ¢ikarmak igin bilgi ve becerilerini
kullanir.

19.Bizim Onerilerimize uyar.

20.Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlik yapar.
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Coziim
Coziim yoluna bagvurulma | yolunun
siklig1 size gore
Asagidaki maddelerin her biri i¢in size en uygun etkililigi
secenegi isaretleyiniz.
- v o = i)
Herhangi bir k(.)nu.da Ogretmenlerle yonetici - g _ 5
arasinda herhangi bir farklilik, uyusmazlik, sorun g o - g5 | = |8
veya bagka bir ifadeyle anlagsmazlik ¢ikmasi g é = 2| = 5 | 2 %
durumunda Okul Miidiiriimiiz; 5 | ~ s | 3 @ o N s
T | »n | < | Z |- |0 |< | X

21.Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii siki takip eder.

22.Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde ¢oziilebilmesi i¢in
tiim endiselerimizin agia ¢ikmasina caba gosterir.

23.Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek
icin bizlerle isbirligi yapar.

24 Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba gosterir.

25.Rekabet gerektiren bir durumda giiciinii kullanir.

26.Kirginligi 6nlemek igin bizlerle goriis ayriligini agiga
vurmaz.

27 Bizlere nahos sozler soylemekten kacinir.

28.Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi igin
bizlerle anlagmaya ¢aba gosterir.
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Ek - 3. Rahim Organizational Conflict Inventory II From B

Directions: You may have incompatibilities, disagreement, or differences (i.e. conflict)
with your subordinates. Rank each of the following statements to indicate how you
handle your conflict with your subordinates. Try to recall as many recent conflict
situations as possible in rankind these statements. There are no right or wrong answers.
The response which is most characteristic of your behavior in a situation of conflict
with your subordinates is the best answer. Any other answer, which may be considered
as more desirable or acceptable, will simply lead to misleading information. Please
circle your responses.

5- Strongly Agree

4- Agree

3- Undecided

2- Disagree

1- Strongly Disagree

STATEMENTS

1. I try to investigate an issue with my subordinates to finda 5 4 3 2 1
solution acceptable to us.

2. I generally try to satisfy the needs of my subordinates. 5
3. I attempt to avoid being “put on the spot” and try to keep 5
my conflict with my subordinates to myself.

4. Itry to integrate my ideas with those of my subordinates 5 4 3 2 1
to come up with a decision jointly.

5. I'try to work with my subordinates to find solutions to a 5 4 3 2 1
problem which satisfy our expectations.

6. I usually avoid open discussions of my differences with
my subordinates.
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7. 1try to find a middle course to resolve an impasse. S 4 3 2 1
8. I use my influence to get my ideas accepted. 5 4 3 2 1
9. I use my authority to make a decision in my favor. 5 4 3 2 1
10. I usually accommodate the wishes of my subordinates. 5 4 3 2 1
11. I give in to the wishes of my subordinates. S 4 3 2 1
12. I exchange accurate information with my subordinates to 5 4 3 2 1
solve a problem together.

13. T usually allow concessions to my subordinates. 5 4 3 2 1
14. I usually propose a middle ground for breaking 5 4 3 2 1

deadlocks.
15. I negotiate with my subordinates so that a compromise S 4 3 2 1
can be reached.

16. I try to stay away from disagreement with my 5 4 3 2 1
subordinates.
17. I avoid an encounter with my subordinates. S 4 3 2 1
18. I use my expertise to make a decision in my favor. 5 4 3 2 1
19. I often go along with the suggestions of my 5 4 3 2 1
subordinates.
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20. I use “give and take” so that a compromise can be made. 5
21. I am generally firm in pursuing my side of the issue. 5
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22. I try to bring all our concerns out in the open so that the
issues can be resolved in the best possible way.

23. I collaborate with my subordinates to come up with
decisions acceptable to us.

24. I try to satisfy the expectations of my subordinates.
25. I sometimes use my power to win a competitive
situation.

26. I try to keep my disagreement with my subordinates to
myself in order to avoid hard feelings.

27. I try to avoid unpleasant exchanges with my
subordinates.

28. I try to work with my subordinates for a proper
understanding of a problem.

~ B~
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