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OZET

Civi YAZILI HUKUK METINLERINDE SUC VE CEZA

Ozer , Fazilet
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih ABD.
Tez Yoneticisi: Yrd.Do¢.Dr. Yusuf KILIC
Agustos 2008, 93 sayfa

Bu tez ¢calismas ¢ivi yazisi kullanan medeniyetlerin hukukunun incelenmesi
temeline dayanmakla beraber Hitit hukukunun oncekilerden aldiklarim kendi
eleginden siiziip ardillarina biraktg egsiz mirasm gozler oniine serilmesidir. Hitit
hukukunun modern hukuka olan paralelliginin Roma hukukundan daha fazla
olmasi yeni aragtirma zeminleri hazirlamaktadir. Eldeki belgeler ve araghrma
metinleri, kiyaslamalarla zenginlestirilerek yeni bir bakis aqis1 olusturulmaya
cahsiimstir.

Anahtar Kelimeler: Civi Yazisi, Hukuk, Metin, Sug ve ceza.
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ABSTRACT
CRIME AND PUNISHMENT IN ARTICLES IN CUNEIFORM
Ozer,Fazilet
Graduate Thesis, Deparment of History

Theis Administer: Ass, Prof.Dr. Yusuf KILIC
Agust 2008, 93 pages

This is a thesis based on research of low of civilizations which used cuneiform
writing, and how the hittite law was obteined after they had filtered law of their
ancestors with an incredible legacy as result

It causes reasons for new research as our current law has more similarity with
hittite law than Roman law

It is intended to cereate a new perspective with the obtained research documents
enriched with comparisons.

Key words:Law, Article, Cuneiform, crime and punshment
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GIRiS

Giiniimiizde hala tartisilan hukuk ve insan haklar1 miicadelesi oturtuldugu
zeminin eksikliginden dolayr pek ¢ok soruyu yamtsiz birakir. Fakat en kisa
tanimiyla, “Hukuk, toplumda ve devlette sosyal dayanmigmayr gergeklestirme
amacin1 giiden kurumdur”'. Tarihte hak ve hukuk fikri medeni camialarin
kurulmasi ile baglar. Gergekten de daha kalkolitik devirlerde miilkiyetin ifadesi
demek olan miihiirlerin bulunmasi, ilk beseiri toplum hayat ile birlikte miilkiyet
hakkimin da ortaya ¢iktigimi gésterir. Zira hak mefhumunu doguran mﬁlkiyettirz.
Ancak haklar tarihi muhataplarina sunulurken belirli bir milatlar cetveli, bir blok
kalip gibi, onu olusturan etmenler dikkate alinmadan veya eksiklikleriyle
incelemeye tabi tutulmaktadir. Bu tezin amaci: modern hukukun baslangi¢
noktalar1 oldugu kabul edilen bu milatlarin arasindaki gercegi arastirip ortaya

koymaya ¢aligmaktir.

Baska bir deyisle hukuk, iginde yer aldig: toplumun 6zelliklerine gore
degisen bir diizen tiiriidiir. Farkl iklim, farkl1 cografi konum gibi dogal etkenler
ile farkli uygarlik diizeyi, farkla gelenekler gibi toplumsal etkenler farkli hukuk
sistemleri yaratmaktad1r3. Arastirmalarimizi derinlestirdikge, kapi aralandikea,
modern hukuk ve insan haklan tarihinin yiizyillardir, ¢ogu bilgiden yoksun ya da

eksik aktarilarak olusturuldugu gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismamin 6zii, incelemeye konu olan Eskicag On Asya cografyasi
iizerinde yasayan toplumlarin ve ozellikle (M.O. 3500-1000) yillar1 arasinda
yasamis olan ve pek bilinmeyen Eskicag toplumlarinin hukukunun, giintimiiziin
modern hukukuna gergek temeli tegkil ettiginin ispatina calisiimasidir. Burada
medeni hukuk bakimindan Eski Anadolu toplumlarinin ve ozellikle Hititlerin
hukukunu one ¢ikarirken onu hukukun yeni miladi yapmak gibi bir yanhsa
diismeye de niyetimiz yoktur. Eger tek merkez tizerinden haklar tarihinin
baslangi¢ noktasimi olusturmaya kalkarsak, insanhik tarihini ve diinyay:

aciklamay1 giiglestirerek gelecegin berrakligin1 engellemis ve belirsizlestirmis

! Adnan Giiriz (1996), Hukuk Baglangici, Ankara, 4.
2 piiruzan Kinal (1991), Eski Anadolu Tarihi, Ankara, 147.
3 Ulker Giirkan (1989), Hukuk Sosyolojisine Giris, Ankara, 106.




oluruz. Eskicag tarihinde Hitit 6ncesine kisa bir goz atis nedenimiz de budur. Ote
yandan degerlendirmeye aldigimiz tarihi malzemenin hemen hemen hepsi ¢ivi
yazisi ile tespit edilmis yazili kaynaklara dayanmaktadir. Burada ¢ivi yazisinin
M.0. 3200 yillarinda icat edilmesinin ta o tarihlerden giniimiize bilgi aktarim
agisindan gok bilyiik kiymet tasidigini da belirtmek isteriz. Bu sebeple olmal1 ki
calismamizin adim “Civi Yazili Hukuk Belgelerinde Sug¢ ve Ceza” seklinde

koymay1 uygun bulduk.

Ayrica calismamiza Mezopotamya toplumlarinin hukuki metinlerini
incelemekle basladik. Burada, toplumda var olan belirli kurallarin yaziyla tespit
edilerek giiniimiize kadar aktarimim saglama ¢igrini agan Sumerler’in ayr: bir
kiymete haiz olduklarim vurgulamamiz gerekmektedir. Gergekten insanligin ilk
yazisi olan ¢ivi yazisimin icadini bagaran Sumerliler ayﬁi”'zam,anda ilk hukuk
belgelerini de ortaya koyarak toplumlarinin genel biinyesi hususunda son derece
onemli bilgiler birakmislardir. Sumer sehir devletlerinden Lagas sehir beyi
Urukagina’min ¢ikardigy reform ile 6zel miilkiyet kavramini benimsedigini
gostermesi “hak” kavrami anlayisinin  var olusunun ilk delilidir. Bunun
devaminda gerek Sumerli ,Ur-Nammu gerekse Babilli Hammurabi basta olmak
tizere Sami asili diger krallar bu hukuk normlarinin isleyisinin kolaylastirilmasi
ve eksiklerinin tamamlanmas: i¢in bityiik gayret sarf etmislerdir. Bu sahsiyetlerin
olusturduklar1 hukuk diizeni zaman igerisinde Mezopotamya simirlar1  disina
tasarak Anadolu’ya ulagmis ve Hitit dncesi Anadolu toplumlar ile Hititler
tarafindan benimsenip kendi sosyolojik yapilari cergevesinde degistirilerek
kullamlmistir. Su halde Hitit hukuk sisteminin Mezopotamya hukukunun

tesirinde kalmis oldugunu sdylememiz zor degildir.

Sosyoloji agisindan ele alindiginda, “hukuk” karsimiza bir “sosyal olgu”
kimligi ile ¢ikar. Nerede bir toplum varsa, orada hukuk vardir. Tarih, hukuk
diizenine sahip olmayan bir topluluk hayatini tespit etmis degildir. Hukuk
insanlarin yine insanlar igin meydana getirdigi kurallar biitiiniidiir. O, insandan
cikip uyulmak ve uygulanmakla yine insan yasafmna katilir, bdylece insan
toplumunun gok 6zel bir yanim olusturur. Hukuk kurallan insan iradesine etki
yaparak onlarin davraniglaria belirli bir yon verir’. Ornegin Hitit imparatorlugu

simrlarimin  diinyanin en etkili siyasi giicii olacak kadar genislemesi, 1ilk

4 Giirkan (1989), a.g.e., 22.




devletleraras: barig antlasmalariyla egemenligini sinirlandirmasina yani hukuku
isletmesine mani olmamis, siddet, kisiler ve devletler diizeyinde mesru miidafaa

disinda yasaklanmagtir.

Hitit uygarligimin egemenlik smirlarim genisletmesi onu baskici ve
hiikmedici konuma getirmemistir. Tam tersine daha insancil, baris¢i bir felsefeyi
merkezine oturtmustur. Istisna birkag madde disinda dlim cezalariyla devlete
sdenecek tazminatlarin kaldinldig, iilke ig¢inde ve egemenlik kurdugu
devletlerde basit ancak hakkaniyete dayali yargi sistemi kuruldugu
anlasilmaktadir. Biitiin bunlarn, yasanan ¢ag acisindan Onemi goz Online
alindiginda bize sordurdugu bir soru vardir: Acaba unutulan, ihmal edilen veya
kaybolmus bir insanlik tarihiyle mi kars karsiyayiz? Toprak altindan giin yizine
¢ikartilan bu gergeklerin nceki geleneksel yargilar alt st edici gijc;ii élbetté

miithis heyecan vericidir.

Bunun yaninda Roma hukukunun bugiin mevcut diinya hukukuna her
bakimdan tesir ettigi malumdur’. Yiizyillardan beri insanlara dikte ettirilen inang
hukukunun temellerini olusturan hukuk sisteminin Roma hukuk sistemi oldugu
kabul edilmektedir. Oysa c¢ok daha Onceleri yiiriirlikte olan yasalar Roma
hukukuyla kiyaslanmayacak derecede giiniimiiz hukukunun tazminat ve insancil

cezalariyla uyusmaktadir.

Tez konumuzu olusturan Anadolu’daki Hititler ve ¢aBdaslan olan
Mezopotamya’daki Babiller zamanina denk diigen bu donemde, krallarin mutlak
otoriterligine vurgu yapilirken, Hitit hukukunun krallar1 bile denetleyen

diizenlemelere gittigi gdz ardi edilmektedir.

Roma hukuku iizerinden bugiinkii modern hukuku, Hitit hukuk felsefesiyle
(tabi ki onunda temel aldig: On Asya devletlerinin hukuklarinin da ele alindig1)
karsilastirdigimizda 6zgiirliiketi, demokratik ve insancil olanin hangisi oldugu
sorusunun cevabi tezimizin konusudur. Arastirdigimz donem, Tung Cagim
yasayan, yaklagik bes yiizyillik siireyle tarihin bir dénemine damgasini vuran,
devlet ve imparatorluk dénemlerini ig¢inde barindiran dénemin insanlarinin
hukukudur. Hitit hukuku, tarihin ilk yazili hukuk sistemlerinden birisi olup,

yazili hukuk gelisim felsefesinin de temel dayanagidir.

3 Adil Alpman (1977), M.O. XX-X11 Yiizyillarda Evlathk Alma Miiessesi, DTCF Dergisi, Ankara, 3.




Bilindigi gibi, insan, toplum denilen bir sosyal gevre igerisinde dogar,
yasar ve Olur. Bireysel olarak insanlar gecicidir fakat toplumlar stireklidir.
Aristo’ya (M.O. 384-322) ait oldupu sdylenilen insanin sosyal bir yaratik oldugu
sozii bu gergegi yansitmaktadir. Yine Aristo’nun belirttigi iizere insanin toplum
disinda yagayabilmesi i¢in ya bir canavar yahut da Tann olmasi; yani insandan
baska bir varhik halinde olmasi gerekir(’. Aristo, daha ilkgagda hukuku yaratan
seyin toplumsal iliskiler oldugunu acikga gormis ve belirtmistir. Hukuku
tanmimak i¢in gereklilige bakmak gerekir. Bu gereklilik “Nomos”tur. Yani, belirli
bir toplumsal ¢evrede etkin olan davrams kurallarinin timd, o toplumsal gevrenin
kendi kendine meydana getirdigi diizen demektir. Bu diizende yalmz devletin
kanunlar1 degil, adetler, teamiller, orfler gibi heniiz jrgiitlenmemis hukuk

kurallar ile sosyal ahlak kurallar da yer almaktadir '.

Montesquieu’ya gore ise canli cansiz tim varhiklarn kanunlan vardir.
Tannnin, maddi diinyanin, insaniisti varhiklarin ve nihayet insanlarn kanunlan
vardir. Tann bile kendi yarattig: evreni kendi koydugu kanunlari gore yonetir ve
korur®. Hukuk filozoflar, degisik usuller uygulayarak, hukuk ilminin dogmatik
karakterini ortadan kaldirarak ve ona tabiat bilimleri, bazen de sosyal bilimler

arasinda bir yer saglayacak amaglari ve caligma ilkesini bulmaya calismislardir 2.

Diger taraftan hukukun ilk ve asil kaynag olan orf, adet ve teAmiiliin daima
korundugundan ve bundan sonra da korunacagindan siiphe yoktur. Bugtin dahi tedmiil
hukukunun, vazedilmis kanunlar yaninda, asil itibarh mevkiini muhafaza ettigi
toplumlar ‘ve milletler vardir. Fakat haddizatinda medeniyet seviyesi yiikselmis
toplumlarda hukuk kaidelerini degismez ve agik bir sekilde toplayan ve tanitan
metinlere daha ¢ok ihtiyag duyuldugu ve bunun emniyet igin gerekli gortldiigi
muhakkaktir. Her halde bu ihtiyag ve diisiince gelismis bir toplum ve devlette kanun
koyma fikrinin temeli olmus, boylece hukukun kaynaklanndan ikincisi ve en Onemlisi
olan kanun dogmus olmahdir'®. Yasadigi doneme gore oldukga 1limli, insancil olan ve

tazminat hukukunun temelini olusturan Hitit hukukunun neden hukuk fakiiltelerinde

® Necip Bilge (1990), Hukuk Bagslangici, Ankara, 25.

7 Giirkan (1989), a.g.e., 80.

8 Giirkan (1989), a.g.e., 103.

9 Giiriz (1996), a.g.e., 2.

10y usuf Kalig (2002), Eski Mezopotamya ve Anadolu'da Aile Hukuku ( Asur, Babil ve Hitit Devletlerinin
Sonuna Kadar), Yaymlanmarmis Doktora Tezi, Ankara, 2.




ders olarak okutulmadig sorusu artik sorulmaya baslanmalhidir. Ancak bunun cevabinin

da hemen verilmesinin zor oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir.

Ayica bati hukukunun temeli olarak gosterilen ve halen okutulan Roma
hukukunun anlagilabilmesi igin ilk hukuk koyucu Lagash Urugakina’dan baslayarak
Babilli Hammurabi’ye kadar olan dénemin, eldeki kaynak yeterliligi oraninda
taranmasi, daha sonra da Hitit hukukunun ve gecis asamalarinin aragtinimasi gerekliligi

¢ok agiktir.

Bugiin Roma Hukukuna dayanilarak yapilan modern hukuk elestirisinin, daha
once yapildigi gibi bir milat yaratma amaci tasimadan Hitit hukukunun da goz 6nine
alinmasimn  gerekliligi tezimize dayanak olusturmaktadir. Bu noktada Bogazkdy
arsivinin bulunmasi, Hititlerin manevi kiiltiiriniin her sahasinda oldugu gibi hukuk
bakimindan da tanimamiz agisindan Slgiisiiz bir kazang oldu. Hususi hukuk i¢in bizim
hemen hemen biricik kaynagimiz olan kanunlar, bu milletin hukuk teldkkileri hakkinda
bilgi vermekle kalmayip, aym zamanda hukuk genislemesinde Hititler’in oynadi@ rolii
ve diger eski milletlerinkine nazaran Hitit hukukunun mevkiini tayine yaramaktadlr”.
Avrupa kiiltiiriiniin dogusu ve 11. asirdan itibaren biitiin Avrupa memleketlerinde Roma
hukukunun kabul edilisi (reception) birbirine bagh seylerdir. Avrupa medeniyeti,
mukaddes Roma — Cermen Imparatorlugunun temin etmege calistigi siyasi birlikten
ziyade, klasik Roma’ya isnat eden kiiltiir birligini gergek]estirrni$tir]2. Biz bu gergegi
goz ardi etmeden dogaya, insana yabancilasmamig Hitit toplumunun giinliik yasamda
kullanmak igin olusturdugu hukuku incelemeye gayret edecegiz. Incelemelerimizi bu ige
emegini ve gdnliinii vermis degerli bilim adamlarinin titiz ¢alismalannin ve goriiglerinin
isiginda - gergeklestirmeye cahisacagiz. 20. ylizyihn ikinci yanisinda ele gegen,
Hititologlarin Hitit hukuku agisindan birinci kaynak kabul ettikleri, her biri 100’er
kanun maddesinden olusan soz konusu ¢ivi yazili tabletler, konuyla ilgili bilim
adamlarimin incelemeye aldiklan talimatnameleri, devletleraras1 anlagmalari, mahkeme
tutanaklar, vasiyetnameler, mektuplar, Hitit hukukunu anlamamizda bas vuracagimiz

en 6nemli kaynaklardir.

Hitit ve Roma yasalarinin kendi boliimleri icerisinde mercek altina almip bir
biitiin olarak incelenmesinin ve mukayeselerinin yapilmasnnin belki de bir doktora

tezine konu olabilecegini diisinmekteyiz.

"' Sedat Alp (1947), Hitit Kanunlari Hakkinda, Ankara, 465.
12 poul Koshaker (1983), Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Cev. Kudret Ayiter, Ankara, 1.




KURUMSAL BILGILER ve LITERATUR TARAMASI

‘Civi Yazahh Hukuk Metinlerinde Suc ve Ceza’ konusuna miinhasir miistakil bir
caligma mevcut depildir. Bununla beraber yararlandigimiz birincil kaynaklar donemin
sosyal, siyasal ve ekonomik yapis1 hakkinda bilgi veren ¢ivi yazil hukuk metinleri ve
arkeolojik malzemelerdir. Su ana kadar ‘Civi Yazili Hukuk Metinlerinde Sug ve Ceza’
konusu farkli eserlerde kismen ve dagimk olarak ele alindig: igin ¢aligmamiz konuyla
ilgili olan bu eserlerdeki bilgilerin bir araya getirilip, yorumlanmasi esasina

dayanmaktadir.
MATERYAL VE METOD

‘Civi Yazih Hukuk Metinlerinde Sug ve Ceza’ isimli tezimizde Mezopotamya
ve Anadolu toplumlarinda sug olarak tammlanan davramslar ve bu suglara kars
kanunlarda verilen cezalan ele aldik. Tezimiz Eskicag Mezopotamya Ve Anadolu
hukuklannda yer alan ve givi yazisi ile kayitlan tutulmus olan sug ve ceza
kavramlarimin  toplumdaki yerlerinin degerlendirilmesi niteligindedir. Caligmamzi
hazirlarken bibliyografya taramasi yapildiktan sonra konuyla ilgili makale ve kitaplar
incelenerek fisleme yapimustir. Eldeki bilgiler bilgisayara aktarilarak dosyalanmustir.
Bu bilgiler kapsamlarina gore tasnif edildikten sonra farkh toplumlarin uygulamis
olduklari hukuk normlarmin benzer ve farklh yonleri tespit edilerek konulann kendi

sinirlan igerisinde mukayeseleri yapilmistir.



BIRINCi BOLUM

ESKICAG’DA SUC KAVRAMI

Mezopotamya’da yazimn icat edilmesi ve kisisel miilkiyet diistincesinin
erken ortéya ¢ikmas1 yazili hukuk kavramimin da erken dogmasina yol agmistir.
Yaziyla birlikte ¢ok erkenden ekonomik iliskileri diizenleyen ticari belgeler,
sozlesmeler ortaya g¢ikmustir. Bunlar giderek bireysel iliskilerin daha genel
yasalarla diizenlenmesi sonucunu do;‘gurmustur”. Ote yandan medeni hukuk
kurallarmin ise daha erken zamanlarda yani insanlarin bir arada yasama
ihtiyacim hissettikleri zamanlarda ortaya g¢iktigim da s6ylemek yanlig degildir.
Ciinkii birlikte yasama yani aile veya daha biiyiik bir birim olan toplum olma
beraberinde bazi kurallari getirmektedir. Onceden beri var olan ve toplum
diizeninin saglanmasi agisindan son derece énemli olan bu kurallar yazinin icadi
ile birlikte kayda ge¢mistir. Bu kurallar birey tarafindan bagka bireye ve birey
tarafindan topluma kars:1 girigilen yanhs ve zarar verici fiilerin su¢ telaki edilip;
buna karsilik gelistirilen ve miimkiin oldugu kadar caydirict olan ceza
kavraminin acik bir sekilde ortaya konulup, kosullan olusturdugunda
uygulanmasi esasim ihtiva etmektedir. Boylece aile, toplum ve miilkiin
korunmas1 gayesi giidiilmiistiir. Bu ciimleden olmak iizere; Hukuk diizeninin
sonucunu bir cezaya bagladigi fiillere sug denimektedir. Suglar toplum i¢inde
oldugu gibi hukukun uygulanmasi esnasinda da baz1 benzer fiillerle
kanstirilabilir.  Ozellikle eski caglarda ceza hukukuyla ahlak ve dinin

karistirilmis olmasinin bir sebebi de bu olmalidur.

Gerek Mezopotamya’da gerekse Anadolu’da ve ozellikle Hitit diinyasinda
insanoglunun giinaha ve suga yatkin olduBu inanci yayginhk kazanmisti. Bir
Sumer siirinde bu diisiince sdyle dile getirilmistir: “Asla giinahsiz bir ¢ocuk bir
anneden dogmaz” ya da bagka bir ifade ile “Giinahsiz bir gen¢ en eski
zamanlardan beri yoktu”. Hitit krali II. Miirsili’nin (M.O. 1343-1310) veba
dualarinda da ayni inang vurgulanmigstir. “Evet dogrudur, insanoglu gilinahkardir.

Babanin giinah1 ogluna geger. Benim babamin giinahi da bana gecti.” Goruldigi

13 {smet Parmaksizoglu — Yasar Caglayan (1976), Genel Tarih I Eskigaglar Ve Tirk Tarihinin Ik
Donemleri, Ankara, 79.




gibi Eski On Asya diinyasinda sug ve giinah kavramlan heniiz birbirinden

aynimis degildirm.

Hitit yasa maddelerinin en eski ve yeni hallerinin karsilagtiniimasiyla
anlasilmaktadir ki ilk zamanlarda bazi suglara verilen 6liim cezalari daha sonra
tazminata ¢evrilmistir. Adam &ldlirme gibi kesinlikle 6lim cezasina hiikmedilen
suglar bile faile tazminat yaptinmi uygulamasiyla cezalandirlir olmustur.
Gergekten en agir suglara ait cezalam dahi, para cezasmna gevirme meyli
hissedilmektedir. Ayrica Hammurabi kanunlarinda sik sik rastlanan &lim cezasi
ile Asur kanunlarinda rastlanan muhtelif uzuvlan sakatlama cezalarina Hitit

kanunlarinda pek ender rastlanmaktadir”.

Hitit yasalarinda gok defa, «eskiden” bu ceza uygulaniyordu. “simdi” kral
(genelde eskisinden daha hafif yaptinmlar) bir bagkasina emretti, bigimindeki bir
ifade ile belirtildigi‘ asapida inceleyecegimiz maddelerde acikga goriilecektir.
incelememizde gorillecegi iizere Hititler kanunlar1 yapilirken bir diizene
sokmanin beraberinde getirecegi bir tutuculuktan kacimlmistir. Ayrica degisen
ihtiyaglara gore kanunlarimi yenilemekten cekinmemislerdir. Hakikaten Hitit
kanunu gelisen bir organizmaydi ve kiitiigiin farkli uyarlamalar muhtemelen
gelisimindeki birbirini izleyen asamalari temsil etmekteydi. Gergekten Hitit
hukukuna ait bazi elyazmalan eskisinden daha eskidir. Fakat kanunun iilkenin

degisik yerlerinde degisik sekillerde uygulanmakta oldugu da olasidir'®.

Buna bagli olarak Hititler hayatlarinda yeni bir sug olgusu ortaya
ciktifinda, bu durum cok istisnai bile olsa, hemen bununla ilgili bir kanun
maddesi diizenlemislerdir. Aymi sekilde modern toplumlarda da yeni ortaya ¢ikan

sucun tiiriine gére kanun yaptinmina ihtiyag duyulmaktadir.

Mezopotamya toplumlarinda oldugu gibi, Hititlerde de kara byl yapmak
agir bir sugtur ve kralin yargisim gerektirmektedir. Hitit yasalarinda bununla
ilgili yeterli derecede bilgi veren maddeler mevcuttur. Ornegin madde 111°de
“Eger bir kimse (biiyll yapmak amaciyla) kilden bir tasvir yaparsa biiytictiliktir.

2217

Kral mahkemesine ait bir davadir ifadesi yer almaktadir. Maddenin

14 Belkis Dingol (2003), Sug Ve Ceza Kavrami, [stanbul, 11-12.

15 Alp (1947), a.g.e., 479.

16 Oliver Robert Gurney (2001), Hititler, Cev: Pinar Arpagay, Ankara, 80.
17 B, Dingol (2003), a.g.e., 16.




muhtevasindan Hititlerde biiyli yapmanin agir bir su¢ oldugu ve kamu davasi

durumunda yorumlanip yargilanmanin buna gore yapildig1 anlagilmaktadir.

Bununla birlikte, Eski Hitit devleti krallarindan Telepinus (M.0.1525-
1500) tarafindan yazdinlan fermanda biyii ile ilgili soyle bir paragraf
bulunmaktadir:” Hattusas’da kara biiyii konularina gelince temizligi butin
durumlarda yiiksek tutun yani kara biiyii konusundaki sorusturma ve
cezalandirmalar1 Kral ailesi arasinda kim kara biyd (yapmay1) biliyorsa onu
yakalayin ve onu saray kapisina (krallik mahkemesine) getirin. Kim onu
getirmezse goyle olur: “O insana ve evine kétiliik gelir’. Tiim yasaklamalara
karsin giig sahibi olma hirsina yenik diigerek kara biiyliye bagvuran hanedan
mensuplar: oldugu bilinmektedir. II. Miirsili, tivey annesi Babilli prenses
Pebiiyiik, Prenses Tavanna’yi, yaptigl biiyiilerle gen¢ karis Gagsulaviya’nin
hastalanip 6lmesine neden oldugu gerekgesiyle krallik mahkemesine vermistir.
Yargilama sonucu sugu sabit olan kralice fal yoluyla tannlarin izni alindigi halde
sldiiriilmemis ama yetkileri elinden alinarak saraydan kovulmustur. Yukarida
yapilan izahlardan anlagilacagi tzere, Hitit toplumunda hukuk anlayiginin
sekillenmesi ve uygulanisi, tamamen dini inanisla i¢ igedir.Ayn: ifadelerden Hitit
kralicelerinin kendi aralarindaki ilk olma veya iktidara gelme kavgalarna hukuk
ve dini de alet ettikleri sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Bu tir entrikalann igerisinde

gercekten bityti yapilip yapilmadig: hususu da ¢ok net olarak anlasilmamaktadir.

Hitit yasalar1 kazayla adam dldiirme sugu ile bilerek ve isteyerek adam
sldiirme sucunu bir tutmaz. Sonu sliimle sonuglanmis olsa bile islenisteki niyet
dnemlidir. Kaza ile adam oldiiren cezanin yarisina carptinilir. Nitekim, Hitit
kanunlarmin 1.maddesinde: “Eger bir adam, bir adami yada bir kadim bir kavga
sonucu oldiirirse onu teslim etsin ve erkek yada kadin dort kisi versin. Boylece
sugu evinden uzaklagtirir.” 3.maddede ise : “Eger 6zgiir bir erkegi yada dzgir bir
kadin1 biri vurursa ve dyleki (kazara) o oliirse, eli giinah isler, onu teslim etsin ve

iki kisi versin. Bdoylece sucu evinden uzaklastirir.” denilmektedir'®.

Ayni
maddelerin karsilastirimasindan  kaza sonucu adam 0Oldiirmenin cezasinin
istemeyerek veya nefs-i miidafa halinde adam o6ldiirmenin cezasiin iki kati
oldugu agiktir. Ayni duruma Hammurabi yasalarinda da rastlamaktayiz. Bir adam

kavga sirasinda bir adami doverse ve adam darbe sebebiyle Oliirse, ona vuran

'8 Erdal Dogan(2008), Hitit Hukuku, Istanbul, 104-105.
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kimse bilerek vurmadim diye yemin ettigi zaman 6liim cezasindan kurtulmaktadir
ancak % mina giimisii (yaklasik 250 gr giimis) tazminat olarak vermesi
emredilmektedir. Bu, kavga sirasinda adam 6ldiirmeye verilen cezanin yarisidir.
Yasada istenmeden adam 6ldiirme eylemi “kessarsis wastai (onun eli sug isler)”
ifadesiyle belirtilmektedir. Eski Roma hukuku On Iki Levha Yasalari’nda da
kazayla adam 6ldiirme kavrami Hititgedekine benzer olarak “siteleum manu fugit
magis quam ieat” atmaktan ¢ok, silah elinden kacarsa seklinde tanimlanmaktadir.
Hitit yasalarimin imparatorlugun son evrelerinde yazilan paralel versiyonunun 3.
maddesinde, adam sldiirme sugunun “dnceden tasarlayarak (taammiiden)” “kavga
sonucu” ve “kazayla” olmak tizere ii¢ ayr kapsamda ele alindigim ve cezalann
da buna gore belirlendigini g6rmekteyizl9. Aym sekilde yunanli Dragon
kanunlarinda da kasti adam oldiirme ile istemeyerek (kazayla) veya nefsi
miidafadan adam 6ldiirme suglan birbirinden ayirt edilerek ceza-i miieyyide tayin

edilmistirzo.

Hitit devletinde bir su¢ islendiginde, ceza hukuku alaninda bir karar
verilirdi ve bu kararin kayd: gelecekteki benzer davalar i¢in saklanirdi. Kanun
maddelerinin cogunun dzgiirlik derecesi bu kaniyi giiclendirmektedir. Bununla
birlikte, kanun maddeleri, i¢tihat hukuku tarzinda, bir dizi varsayima dayal
snermeler dizisi olarak formiile edilmektedir: “Eger biri soyle s6yle bir sug
islerse, mahkemenin ona verece§i ceza soyle olacaktir...” Bu tip emsal
formiillestirmeler bir ¢ok Mezopotamya metninde 6zellikle Hammurabi
kanunlarinda gorilir ve sonraki benzerlerine Eski Ahit yasasinda da

rastlanabilir?.

flkel toplumlarda ceza ile intikam esit sayilir, haksizliga ugramis taraf,
sucludan bunun acisini alabildigince cikarmak ister. Eger haksizlifa ugrayan
dlmiisse, intikam alma isi, akrabalarinin gérevi halini alir ki, bu da kan davalarini
dogurur. Eger iki taraf ugranilan zararin maddi olarak karsilanmasi konusunda
fikir birligine vanirsa, yapilacak 6demeye tazminat adi verilir. Devlet, oncelikle,
toplum diizeninin saglanmasi ile yiikiimlii oldugundan bireysel intikamin en aza
indirilmesini veya tamamen ortadan kaldirilmasim ister. Bu bakimdan,

kanunlarda rastlanan “talion” ilkesi, yani gbze gdz, dise dis hiikiimleri, zarara

' B. Dingol (2003), a.g.e., 18.
2 iz Arif Mufid Mansel (1995), Ege ve Yunan Tarihi, Ankara,185-186.
2 Trevor Bryce (2003), Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, Ankara, 53.
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ugrayanin, sugluya, kendisine gelenden daha ¢ok zarar vermesini onledigi igin,
belki de intikam hislerinin artarak devamim engellemek yoniinde atilmis i1k

adimlar olarak kabul edilebilir.

Kanun koyucu, cezamin anlaminin, ayni zarara baskasinin da ugramasi
degil, hak sahibinin ugradigl zararin giderilmesi oldugunu anlarsa, talion ilkesi
yerine “eski durumuna getirme” ve “yerine koyma” ilkelerini benimser. Talion
hiikiimleri, belki korkutucu veya caydincidir. Fakat aslinda hakliya bir sey
saglamaz. Birinin evini yakamin da evinin yakilmasi, iki kisinin evsiz
kalmasindan baska neye yarar? Hitit kanunlar bu acidan oldukea ileridir. Pek
cok sugun karsilifinda tazminat odenirdi, 6lim cezalar kisithyd:r ve bedeni

sakatlama cezalar sadece “kole”lere verilebiliyorduzz.

Hitit devletinin eski donemlerinde olim cezasimn yaygm olmasina
karsihik, Telepinus hukuk reformundan sonra bunlar simirlandinlmistir. Oliimle
biten olaylarda dnceleri (eski donemlerde) kim kanh bir i yaparsa kanin sahibi
ne derse o olur diyerek kralin dahi ise karigmas1 istenmezken, daha sonraki
dénemlerde hem kan davalari onlenmis, hem de oliimle biten olaylarda sugluya

idam cezasi yerine tazminat 6deme cezas! verilmesi hitkkme baglanmistir.
1.1. MEZOPOTAMYA TOPLUMUNDA HUKUK

[ikcag tarihi iginde Mezopotamya’nin cografi konumu ve burada hiikiim
siiren toplumlarin siyasi yapisindan soz etmek sonraki béliimlerin anlagilmasi

icin 6nem arz etmektedir.

“Mezopotamya” Hellence Mesus: “orta” ve “Potomoss: irmak”
sézciiklerinden tiiretilmis iki 1rmak arasindaki bir bolgeyi anlatan bir cografya
terimidir. Eskicag Tarihi Cografyasinda ise “Mezopotamya” denilince Firat ve
Dicle irmaklarimin daghk Dogu Anadolu yoresinden ayrildiklan nokta ile,
bunlarin Eski Babil ya da bugiinkii Bagdat kenti yakinlarinda birbirlerine 30 km.

kadar yaklagtiklar bolge arasinda kalan alan an1a$111r23.

Firat ve Dicle nehirleri arasindaki bdlgeye Helenistik Donem’den itibaren

Yunanlilar, Mezopotamya (iki nehir aras1) adin1 vermiglerdir. Daha sonraki

22 Alj M. Dingol (1982), Hititler Uygarlik Tarihi, Anadolu Uygarhklar Gorsel Anadolu Tarihi
Ansiklopedisi, C.1, Istanbul, 87.
3 Ekrem Memis (1999), Genel Tarih Genigletilmis 2. Baski, Konya, 107.
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dénemde Islam tarihgileri ise aym bolgeye El-Cezire (ada memleketi) adini
vermislerdir”. Giiniimiizde de tarihciler tarafindan aymi isimle anilan bolge,
diinyanin en eski yerlesim yerlerinden biridir. Bolgenin Iran yaylasina Arabistan
ve Suriye ¢oline agik olmasi diger taraftan Dicle ve Firat nehirleri ile
Anadolu’ya agilmas: yani dogal simirlarinin olmamas: bolgede olusan kiiltir
unsurlarimin kisa zamanda On Asya’nin diger bolgelerine yayilip etki etmesini

saplamstir™.

Yiiksek kiltiirlerin olusma alam olan Mezopotamya’nin oldukg¢a geg bir
dénemde iskan edilmis oldugu, bugiin kamtlanmis bulunuyor. Insanlarn bu
bolgede yerlesik diizene gecebilmesi igin gerekli kosullar, yalmizca, burada
olasilikla M.O. 6. bin yilda ortaya ¢ikan genel bir iklim degisikligi ile degil,
bunun yam sira insanoglunun toplu halde yasama ve c¢aligma yolunda gosterdigi

yetenek ve buna hazir olma durumu ile ortaya 91kn11$t1r26.

Bolgenin istilalara agik olmasi, kent — devletleri arasindaki simirlarin
miicadelesi, bolgede siirekli savaglara yol agmustir. Bu sebeple bir yandan
ybneticilerin otorite ve baskilar artarken diger yandan genis bir imparatoriugun
kurulamamasina ya da g¢ok kisa omirli devletlerin ortaya g¢ikmasina neden

olmugtur?’.

Mezopotamya, Orta Asya’dan cihana yayilan Neolitik Medeniyet’in On
Asya’da ilk inkisaf merhalesi olmak itibariyle Eskic¢ag tarihinde pek mithim bir

mevki isgal eder?.

Ote yandan Eski Mezopotamya’da degisimli bir tarih akis1 ve kayda deger
bir siireklilik i¢inde olugmus ve yaratilmig seylerden zamammiza kadar ulagmis
olanlar, bizim ig¢in en eski yiiksek  kiltiir  belgeleri durumundadir.
Mezopotamya’ mn  tarihteki cok yonli etkisi, insanoglunun bu basarisindan

cikarak gelecege dogru uzanan bu 151k kiigiimsenemeyecek bir gergektirzg.

2 Genis bilgi igin bkz. Tuncer Baykara (1 988), Anadolunun Tarihi Cografyasina Giris I, Ankara, 28.
% jplikgioglu (1994), a.g.e., 45.

% jplikgioglu (1994), a.g.e., 46.

27 Oral Sander (1999), Siyasi Tarih llkgaglardan 191 8’e, Ankara, 30.

2 Semsettin Giinaltay (1987), Yakin Sark Eldm ve Mezopotamya, Ankara,187.

* iplikgioglu (1994), a.g.e., 70.
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Ayrica givi yazisimn icad edilip gelistigi Mezopotamya ve bu yazimin
kullanildigi komsu uygarliklar arasinda kiiltiire] etkilesimin yaninda kanunlar

acisindan da bu etkilesim g(’jrﬁlmektedirm.

Gergekten Mezopotamya toplumlarn tarihsel bir sira iginde birbirlerinin
hukuk sistemlerini ve yasalarim etkiledikleri gibi, ¢ivi yazisi kullanan Hititler ve
Hurriler dahi, hukuki ve iktisadi belgelerini Sumer ve Babil orneklerine gore
dﬁzenlemislerdir“. Sumerliler’le baslayip Eski Babil devleti krah Hammurabi
déneminde biiyiik bir olgunluga erismis olan bir hukuk anlayisi, din adamlar ve
bunlarin hala tartismali olan siyasal yetkileri gibi konularda toplumlari hala
biiyiik  dlciide etkilemektedir’?. Biitin bu olumlu gelismelere ragmen,
Mezopotamya tarihinin baslica zelligi, sik gorilen ve gogunlukla goclerin yol

actigs halk degisiklikleridir®.

Su halde dogal sinirlarinin olmamasi nedeniyle siirekli olarak degisik
kavimlerin egemenligi altina giren Mezopotamya tarihinin ana donemlerini su

sekilde siralayabiliriz:
1- M.O.IV-II1. Bin yilda Sumerler ve Kent Devletleri
2- M.O. 111. Bin yilda Akatlar (Dogu Samiler)
3- M.O. 11. Bin yilda Asur ve Babilliler (Bati Samiler)
4- M.O. 1. Bin yilda Asurlular, Babilliler ve Aramiler

Ayrica M.O. 111. Bin yilinda Gutiler ve M.0O. I1. Bin’de ise Hitit ve Kas

. NN Y
kavimlerini gormekteylz3 .

Mezopotamya Eski toplumlarinda genel olarak tiim halk, hirler, yan

hiirler (bagimlilar) ve koleler olmak tizere tig sinifa boliinmiustiir.

Hiirler, Mezopotamya toplumunun en {ist kademelerini olusturan ve

siyasal diizenin de koruyuculan olan insanlardir. Rahipler, krallar, memurlar,

30 Turgut Yigit (1999), Civi Yazih Kanunlarda Kolelik, Tiirkiye Sosyal Arastrmalar Dergisi, C.1 11,8.2,
Ankara, 53.

31 B. Dingol (2003), a.g.e., 3.

32 Sander (1999), a.g.e., 31.

33 Recep Yildirim (1996), On Asya Tarih Ve Uygarhiklari, jzmir, 45.

34 Recep Yildinm (2000), Uygaritk Tarihi (Ders Notlar1), izmir, 43.
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tiiccarlar, soylular, askerler bu gruba girmekteydiler. Bunlardan krallar, sosyal
yapimin temelindeki birligin korunmasindan sorumluydular. Kral ayn: zamanda
tanrilarin yer yiiziindeki temsilcileri olup dini torenleri idare eder, yasalar1 yapar
ve uygulamalar denetlerdi. Bundan dolay: yetkileri son derece genisti. Tanrilara
hizmet icin de cok genis bir hizmetgiler kadrosu gerekmekteydi. Bas ruhbandan
en agir ve baba isleri yerine getiren koyliilere kadar herkes rahibin

hizmetgisiydi”.

Mezopotamya kiiltlir yasaminin belki de en 6nemli unsurunu olusturan
yazi, aym zamanda yOnetim, hukuk ve ticaret yasamimn da temeliydi. Yazi
malzemesi olarak levha ya da prizma haline getirilmis  yumusak kil

kullan1yordu36.

Sumerlerin icat etmis olduklari ve modern zamanda “Sumer ¢ivi yaZJSl”37

olarak isimlendirilen, yazinin elimize gegen ilk srneklerini olusturan kil tabletler,
Eridu, Ur, Umma, Kis, Lagas Nippur, Adap gibi miistakil Sumer sehir
devletlerinden biri olan ve asagi Firat bolgesinde bulunan ve bugiinkii Warkay’a
karsihk gelen Uruk’ta yapilan kazilarda ortaya g¢ikanlmistir. Baslangigta
giindelik hayata ait kayitlar yapmak ve hesaplar tutmak gibi, tamamiyla pratik
maksatlar1 karsilamak igin icat edildigi anlasilan diinya tarihinin bu ilk yazisinin
M.O. 3100°lerden once var oldugu Cemdet—Nasr ¢agimin yar piktokrafik
sekillerinden ve Sumerlerin Er Hanedan devrinden kalan Kral ve Sehir Beyi

kitabeleri ile bir kisim resmi vesikalarindan tespit edilmektedir’®.

Diger taraftan ¢ivi yazisimn icat edilip gelistigi Mezopotamya ve bu
yazimin kullamldigi komsu uygarliklar arasinda kiltiirel etkilesimin yaninda

kanunlar acisindan da etkilesim g6rﬁlmektedir39.

Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan esas itibariyle ekonomik nitelikteki ¢ivi
yazili metinler ve yonetimle ilgili belgeler, eski Mezopotamya’daki resmi ve dzel

yasamin ¢ok yonli bir hukukla diizenlenmis oldugunu gostermektedir. Yasalar,

3 y1ldinm (1996), a.g.e., 46.

3 Iplikgioglu (1994), a.g.e., 68.

37 Civi Yazisimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi hakkinda bkz. Selen Hirgin (1989), Civi Yazisinin Ortaya
Cikis1 Ve Geligmesi, Alkim Konferanslan 1, Istanbul, 38-48.

% Kilg, (2002), a.g.t., 10.

¥ yigit (1999), a.g.m., 53.
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mahkemeler, satis akitleri ve kontratlar (sdzlesmeler), tiimiiyle giinlik yasamdaki

uygulamalarla ilgilidir®’.

Mezopotamya’da karsimiza ¢ikan durum, cok daha sonraki zamanlarda
yani M.O. 5. yiizyihn ortalarinda 12 Levha Kanunlarn olarak adlandirilan dnemli
bir hukuk belgesi ortaya koyan Roma’da da farkli degildir. Roma’da alt simifi
olusturan Plepler iist sinifi temsil eden Particilerin keyfi. hareketlerini bertaraf
etmek istiyorlardi. Bunun igin hi¢ siiphesiz 6rf adet hukukunun yazili hale
getirilmesi ve hukuk ehemmiyeti ve esitligini tesis etmek gerekiyordu. 11k defa
M.0. 462°de yapilan teklifin reddedilmesinden 10 y1l sonra Particiler, hukuku
yazmak i¢in bir komisyon kurulmasina razi oldular. (M.0. 451) Komisyonun bir
yillik ¢aligmas: sonucunda 10 kanun maddesi hazirlandi. Ancak yazim isi
bitmedigi igin ertesi sene 2 levha daha yazildi. Bu sekilde olust'urulran 12 Levha
Kanunlar1 mevcut olan Roma 6rf adet hukukunun yazilmasindan bagka bir sey
degildir. Plepler, yazihi hukukun olusmasiyla sosyal, siyasi ve adli alanda belli

haklar elde ettiler®’.
1.1.1. Sumer Kanunlari’nda Sug¢ ve Ceza Kavram

Modern bilimler biyiik 6lgiide Antik Cag mirasi iizerinde kurulmuslardir.
Platon ve Aristotales’in ortaya attiklari felsefi sistem ve kavramlar bugiin de
snemli Olgiide gegerliligini korumaktadir. Antik siyasal diigiince, “iyi toplumun
nasil olmas: gerektigi” konusunda ortaya attif sorular nedeniyle insanlig1 ¢ok
derinden etkilemis bulunmaktadir. Modern insan antik kaynaklan kullanarak yeni
siyasal — toplumsal ¢6ziim yollar1 aramay: siirdiirmektedir. Evrensel dinlerin
snemli bir boliimiiniin kokleri antik ¢aga kadar uzanmaktadir’?. Gergekten eski
devirlerde yasayan kavimlerin hukuk anlayis: din mefhumunun i¢indedir. En ufak
kabahatten en agir siyasi suglara kadar hepsi tanri yeminine bag11d1r43. Biitiin
bunlar, modern diinyanin zihinsel degerler sisteminin olusmasinda pay1 bulunan
Eski¢ag’a ve Eski Bati’ya iligkin aragtirmalarin gliniimiiz insanhig; i¢cin ne kadar

snemli oldugunu gézler oniine sermektedir. Antik Cag devlet bigimlerinin ve

4 Bilent iplikgioglu (1994), Eskigag Tarihinin Ana Hatlari-1, Istanbul, 59.

41 Suzan Akkus (2007), Eski On Asya Toplumlarinda Kolelik Miiessesesi, Basiimamis Yiiksek Lisans
Tezi, Denizli, 21.

%2 Biglent Iplikgioghu (1997), Eski Bati Tarihi I, Ankara, 17.

3 Kinal (1991), a.g.e., 147.
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uygarhiklarmin gelisimini bilmeyen bir kiginin glinimiizi geregi gibi anlamasi

mimkiin degildir‘m.

Iste bu nedenle prehistorik devrin maddi uygarhik kalintilarindan
baslayarak ozellikle Eski¢ag’in yazili devirlerinin son derece onemli Urtinii olan
yazili vesikalarini saghikli bir gekilde tetkik etmek, mithim sonuglarimi sadece
uzmanlarla degil belki de tim bilim ve insanlik camiasiyla paylasmak
gerekmektedir. Bu noktada caligmamizin esasimi olugturan ve onemi tizerinde
yeterince durulmas: gerektigini diiglindiigimiiz  ayrica glinimiiz  hukuk
normlarinin da kokiinii olusturmus oldugundan siiphe duyulmayan eski¢ag ¢ivi
yazili hukuku incelenip, bir biitiin olarak insanligin istifadesine sunulduktan
sonra, sadece kiigiik bir kismim teskil eden sug ve ceza kavraminin iz diigtimiiniin
gikartilmasi da ayn bir 6nem arz etmektedir. Yani antikgag}oplum']a‘rmm
zihninde sugun olusumu ve cezanin tespit edilig seklinin agikliga kavusturulmasi
ve bu tiir bir yaptinnmin farkh toplumlarda, farkli tiirlerde uygulanmasi gliniimiiz
hukuk diizeninin kokenlerinin ortaya ¢ikariimas agisindan da son derece
miihimdir. Biitin bunlarin yapilabilmesi i¢in civi yazili hukuk sisteminin ana
vatam olan On Asya bdlgesinin eski toplumlarinin  hukuk sistemlerini

incelenmesi mecburiyeti vardir.

Hic siiphe yok ki, daha snceleri On Asya devletlerinde hukuk diizeni yazih

olmayan, geleneklere dayanan sozlit yaptinnmlarla sekil bulmaktaydi®.

Daha sonra yazili bigim kazanan bu yasa metinleri kral tarafindan dinsel
temellere dayandirilarak halka ilan edilmekteydi. Hammurabi yasasi bugiine
degin ilk toplanan yasa samliyordu. Bugiin ise Sumer sitelerinde bu gelenegin
daha eski donemlerden beri var oldugu anlasiimistir. Urukagina, Ur-nammu,
Lipit-istar yasalari bu gdrist ispatlayan yasa]ardlr%. Bu ozelliginden dolay:
genel olarak Mezopotamya denince akla diinyanin en eski kanunlarnin ortaya

ciktig1 bolge gelmektedir”.

Eski Tun¢ Donemi’nin basinda asag: yukar:1 M.O. 3500 yillarinda Giliney

Mezopotamya’da goriinen Sumerler’in kokenleri her ne kadar Hint kiilturt icinde

“ iplikgioglu (1997), a.g.e., 17.

% iplikgioglu (1994), a.g.e., 70.

46 parmaksizoglu-Caglayan (1976), a.g.e.,79.
7 Kahg (2002), a.g.t., 19.
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aransa da nereden geldikleri ve bolgeye gelis sebepleri kesin olarak
bilinmemektedir. Ancak bu bolgede gozle goriilen bir uygarhk kurduklan

. . 48
kesindir".

Son zamanlarda ise Sumerlerin nereden Mezopotamya’ya gelmis
olduklan ve etnik kimlikleri ile ilgili farkln goriisler ortaya ¢ikmaktadir. En son

goriis Sumerler’in izlerini Orta Asya’da aramak gerektigi yénﬁndedir“.

Sumerler, klasik Yunan kaynaklarinda iki nehir arasi memleket anlamina
gelen Mezopotamya, Arap kaynaklarinda da aym anlamda Nahreyn denilen
bugiinkii Irak’in giineyinde sadece Bagdat — Basra arasindaki kisimda yerlesmis
bir eski kiigiik kavimdir. Bunlar tarihleri boyunca, yerlesme bakimindan kuzey
Mezopotamya’ya dahi tasmams sehir devletlerinin tamamini icine alan biiyiik ve

birlesik bir devlet de kuramamiglardir.

Her biri kendi basina bagimsiz olan, kendilerine has tanri ve idarecileri
bulunan, toprak, su ve baska sebeplerden birbirleriyle ve gevredeki diger
kavimlerle mﬁcadelév eden kiiciik siyasi teskilatlar halinde hayatlarim
siirdiirmiislerdir. Merkezinde “Ziggurat” adi verilen tapinaklar ve devlet daireleri
ile halkin oturdugu evler bulunan gevresindeki belirli ve simrli topraklara sahip
bu siyasi tegkilatlara “sehir devleti adi verilir’®. Bir ¢ok sehirde gozlem evi
bulunuyordu. Bu gézlemlerin zigguratlarin iistiindeki odalarda yapildig: bir
varsayimdir. Ciinkii Zigguratlar gokle yerin baglantisi olarak nitelendiriliyordu°'.
Aym sekilde Goktanr1 AN(Anu) ile yeryiiziindeki insanoglunun, iligkisinde

anlam buluyordu.

Sumer sitelerinin degisim gosteren siyasal yasamlari, Sami kokenli
kavimlerin kurduklan devletleri etkileyerek yayginhik kazanmigtir. Buna kargilik
uygarligin sosyal yapisi bu diizende de olusurken sinifsal farkliliklar da ortaya
¢ikmistir.  Toplumun en {istinde sosyal yapinin temelindeki birligin
korunmasindan sorumlu kral bulunurdu. Sanatgilar, tapinak hizmetgileri, ustalar

daha alt diizeydeydi. En altta da isgilerle halk gelmekteydisz.

8 yildinim (2000), a.g.e., 43.

* Genis bilgi igin bkz. Salih Cegen, Sumerler ve Gutiler, yaymlanmamig ¢ahgmasindan istifade etmemize
izin veren hocamiza tesekkiir ederiz.

3 Kihg (2002), a.g.e., 9.

1 yildinm (1996), a.g.e., 59.

52 Recep Yildinm (2002), Uygarhk Tarihine Giris, izmir, 59.
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Kslelik kabul edilmis bir kurumdu ve tapinaklarnn, saraylarn ve zengin
yurttaglarin kendi ¢ikarlar icin somirdiikleri koleleri vardi. Kdlelerin ¢ogu savas
tutsaklariyd: ama bunlarin mutlaka yabanci olmas1 gerekmiyordu; ¢iinkii savasta
yenilen komsu bir kentten gelen Sumerler de olabiliyorlardi. Ozgiir insanlar da
belirli suglarin cezas1 olarak kdlele@tirilebilirdiﬁ. Yine hukuk icerikli ¢ivi yazih
metinlerin genel muhtevasindan bir kolenin 6zgir insan olma durumu ¢ok nadir
durumlarda s6z konusu olabilirdi. Boyle bir durumun gergeklegmesi i¢in kdlenin

bedenine belirlenen bedeli devlete veya efendisine 6demesi gerekmekteydi.

Mezopotamya’da giindelik yasam, hukuk kurallaniyla diizenlenmektedir.
Ge¢ Sumer déneminden itibaren elde edilen yasa drnekleri en azindan orf ve adet

hukukunun yazili olarak saptandigim gﬁstermektedir54.

Simdiye kadar toplumsal  ve ekonomik  orgiitlenme  hakkinda
sdylenenlerden anlasilabilecegi gibi Sumer kentinde yazili hukuk biiyik rol
oynuyordu. Yaklagik M.O. 2700°den itibaren tarla, ev ve kole satislarim da

iceren gercek satig islemlerinin yapildig: g(‘jrﬁlmektedirss.
1.1.1.1.Urukagina Kanunu’nda Sug ve Ceza Kavram (M.O. 2351-2342)

Eski On Asya’da hak ve adalet tesis etmek icin bir metin yazdiran ilk kisi,
Sumer sehir devletlerinden Lagas’in kral1 Urukagina’dir %6 Sosyal diizeni yeniden
kurmak ve sarsilan adalet otoritesini kurtarmak amaciyla reform hareketi yaptig:
anlasilan Urukagina’dan kalan vesikalarin kanunname olduguna siiphe yoktur”.
Bu tabletler; az veya ¢ok farkliliklarla tigii koni seklinde, biri oval olan dort kil
belge iizerine yazilmig olarak Fransizlarin 1878de Lagas’ta yaptiklar kazilardan
c;lkmlstlrsg. Urukagina kanunlan bir 6ns6z, bir sonséz ve metin kismi olarak iig
boliimden olusmustur. Onsoziinde Lagas krali, Tanrinin kendisine Lagasin

kralligim ihsan ettigi zaman diye baslar ve sonra yerlerinden uzaklastirdig1 devlet

53 Gamuel Noah Kramer (1963), Sumerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri, Cev. Ozcan Buze, Ankara,
110. .

% yildinm (1996), a.g.e., 61.

55 Kramer (1963), a.g.e., 111.

56 B. Dingol (2003), a.g.e., 5.

57 Kinal (1983), a.g.e, 135.

58 Samuel Noah Kramer (1995), Tarih Sumerde Bagslar, Cev. Muazzez 1lmiye C18, Ankara, 41.
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memurlarini ve onlarin yaptiklar suistimalleri sayar. Sonsdz kisminda ise yaptigl

. . .- 59
reformlar tasvir etmistir .

M.O. 2450 yillarinda yasadigi kabul edilen bu Sumer krah® Sumerce
yazilmis eldeki metni dogrudan dogruya kanun metni olarak kaleme alinmis

depildir.

Urukagina reformu  belgesinde betimlenen, Lagas’ta yolsuzluk,
hukuksuzluk ve baski ortamimin dogmasina yol agan olaylar hakkinda metnin
kendisi hi¢bir ipucu vermemektedir. Fakat bu ortamin, M.O. 2500 dolaylarinda
Urnanse’nin kurdugu hikiimran hanedani karakterize eden iktidar dirtiisiince
serbest birakilan siyasal ve ekonomik giiglerin dogrudan bir sonucu oldugunu
tahmin edebiliriz. Kendileri ve devletleri igin debdebeli ihtiraslara kapilmis
hitkiimdarlardan bazilani yayilmaci savaglara ve kanli fetihlere kalkismastir.
Birka¢ kez dikkate deger basarilar elde ettiler. Bu hiikiimdarlardan biri olan
Eanna’tam, kisa bir dénem icin Lagas'in egemenligini, Sumer’in tamamini ve
hatta komsu devletlerden birkagini kapsayacak kadar genigletti. Ne var ki
baslangigta elde edilen zaferlerin gegici oldugu goriildii ve bir yiizyildan kisa bir
siire i¢inde Lagas eski simirlarina ve onceki statiisiine geri dondii. Urukagina
iktidara geldigi zaman Lagas, kuzeydeki amansiz diisman1 Umma Kent Devleti
icin hazir bir av haline gelecek kadar zay1ﬂam1$t16]. Lagaghlar Ur - Nange
siilalesinin zulmiinden ve baskisindan bikarak bagka bir soydan gelen

Urukagina’y1 baslarina getirirler“.

Sumerli tarihginin anlattifina gore Lagag’taki siyasal ve toplumsal
durumun bu kadar kotiilestigi bir sirada kentin koruyucu tanrisi Ningirsu, biitiin
Lagas yurttaglar1 arasindan yeni ve tanridan korkan bir hiikiimdar olan
Urukagina’y: segerek selefleri tarafindan ihmal edilen ve terk edilen “tanrisal
yasalan” yeniden ytiriirlige koymasim emretti. Urukagina, Ningirsu’nun sézini

dinleyerek buyruklarim eksiksiz olarak yerine getirdi“.

59 Kinal (1983), a.g.e., 135.

60 Mebrure Tosun — Kadriye Yalvag (1975), Sumer, Babil, Asur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani,
Ankara,

61 Kramer (1963), a.g.e., 112.

62 Kilg (2002), a.g.t. , 11

6 Kramer (1963), a.g.e., 115.
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Urukagina, rahiplerin ve memurlarin hareket ve icraatlarini siki bir teftis
altina aldi. ihmal edilen kanunlari adalet ahkamim iade ve tatbik etti.
Suistimallere, yolsuzluklara, zuliim ve tazyiklere nihayet verdi. Fakirleri dullan
yetimleri inleten zorbahiklari kaldirdi. Rahiplerin  hakimiyetleri devrinde
taammiim eden ve mesru goriilen ¢irkin bir hali, bir kadinin miiteaddid erkeklerle
miinasebette bulanabilmesi miisaadesini kaldirdi. Rahiplerin, zenginlerin,
memurlarin simarikliklarinin dniine gecti. Halki ezmelerine meydan vermedi®.
Ortaya koydugu reform metninde biitiin bunlara genis yer vermistir. Zayif insani

giigliiye kars: koruma ilkesini uygulamaya ¢aligmistir.

Reform maddelerinden biri bunun giizel bir 6rnegidir:  “Kralin
askerlerinden birinin (?) iyi bir esegi dogmussa ve ekip bas1 senden alacagim
demisse, asker onu satmaya razi olursa o zaman sdyle diyecek: Bana istedigim
kadar giimiigii tart, ver ve eger satmak istemezse, ekip basi onu rahatsiz

etmeyecek“.

Nihayet Urukagina belgesinin versiyonlarindan birinde dogru olarak
cevrilip yorumlanmissa, hukuk tarihi agisindan hi¢ de dnemsiz sayilmayacak bir
dizi diizenleme goriiyoruz. Bu diizenlemeler, Sumer mahkemelerinin, sanigin
hangi sugtan cezalandirldigimin yazil kayitlar araciligiyla herkesce anlagilir hale
getirilmesi gereksinimi iizerinde onemle durdugunu gdstermektedir. Nitekim
hirsizlik yapan adamin ve iki erkekle evlenen kadinin iizerine kotii niyetlerinin
yazili oldugu taslarla taglanmalar1 gerekiyordu: Bir adama soylememesi gereken
bir seyi sdyleyen bir kadinin, bityiik olasilikla {izerine sugunun yazil1 oldugu
tuglalarla dislerinin kirilmas: gerekiyordué(’. Su halde Lagasl kral Urukagina’nin
devrinden, itibaren aligveris yapilirken her iki tarafin rizasimin alinmasi esasl
kabiil gormiistiir. Aksi taktirde alicinin mevki makam veya herhangi bir giicti
kullanarak saticimn elinden malin1 almasi sug sayilmaktadir. Boylece baz
insanlarin magdur olmalar1 durumunun 6niine gecilmistir. Diger taraftan reform
ile birlikte kadinlarin birden fazla erkek ile birlikte olmalar1 da sug kabiil edilmis

ve bunun agir bir sekilde cezalandirilmas: yaptirimi benimsenmigtir.

6 Semsettin Giinaltay ( ), Tirk Tarihinin Anahatlart, 49.
65 Henri Frankfort(1986), Uygarligin Yakin Dogu’da Dogusu, Cev. Alaaddin Senel, Ankara, 110.
6 Kramer (1963), a.g.e., 116.
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Urukagina kanunlarinda borcundan dolay1 hapsedilen Lagashlar’dan ve
bunlarin affedilmesinden bahsedilmistir. Bu bize borcunu &demeyenlerin
zgiirliiklerinin ellerinden alinmasi geleneginin ilk defa Sumerliler déneminde
ortaya ¢iktig hissini vermektedir®’. Tapinak miilklerinden de vergi alinmamasini
isteyen Urukagina iktidarina kars: cikmamalari, tersine desteklemeleri kosuluyla,

din adalarina bir tiir 6zerklik de tamm1$t1r68.

Urukagina reform metninden anlasildignr  gibi  Sumer devletlerinin
hiikiimdarlar1  tarafindan  getirilen yasalarin  ve hukuki diizenlemelerin
uygulanmasi i.0). 2400’lerde, hatta belki de ¢ok daha onceleri olagan bir olaydi.
Bu nedenle, bunu izleyen ii¢ yiizyilda, yiriirlilkteki ve gecmisteki yasa veya
uygulamalar1 kaynak olarak ya da ogretim amagh olarak kayda gegirme
diisiincesinin birden fazla resmi yargicin ya da saray a}§ivcisinin veya
E.DUB.BA (Tablet Evi) profesoriiniin aklina gelmis oldugu ¢ikarmasini yapmak
hi¢ de mantiksiz degildir. Fakat su ana kadar, Urukagina’nin zamani ile 111. Ur
Hanedaninin kurucusu olan ve hiikkiimdarligina M.0. 2050 civarinda baglayan Ur-
Nammu'nun zamanm arasindaki dénemden kalma bu tiirden higbir derleme ele

gegmemistir.
1.1.1.2.Ur-Nammu Kanunu’nda Sug ve Ceza Kavram

Mezopotamya’daki ilk gercek yasa metninin, Urukagina talimatname
metninden sonra Mezopotamya’da tigiincli Ur Hanedammnn ilk krali olan Ur-

Nammu’ya ait oldugu kabul edilmektedir.

Ur-Nammu’nun Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi Nippur koleksiyonu
arasinda 3191 envanter numarali kanununa ait metin ¢ok iyi korunamamistir.
Elde bulunan niishalar Hammurabi zamanina ait yani takriben M.O. 1700
tarihlerinden bir kopya olmakla beraber bunun aslimn Ur-Nammu tarafindan telif
edildigi kabul edilmi§tir69. Konunun miitehassislarindan Belkis Dingol, Ur-

nammu tarafindan yazdirilan yasa metninin ig tabletten olustugunu ve epilogu

7 Kinal (1983), a.g.e., 141.
68 Alaaddin Senel (1996), Siyasal Diigiinceler Tarihi, Ankara,70.

% Emin Bilgig (1963), Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Anlayis1 Ve An-Anesi, D.T.C.F. Dergisi,
Ankara, 103.
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olmadigim ileri siirerken, Emin Bilgi¢ ise epilogun mutlaka oldugunu

0
savunmaktad1r7

Ur- Nammu yasasi baglangigta bilyiik olasilikla, ii¢ ytliz yil sonra
Hammurabi’nin Akat yasasinin yazildigindan farkli olmayan bir dikili taga
yazilmigtir. Fakat su ana kadar ne bu dikili tas, ne de bir kopyas: toprak altindan
cikarilmistir; yalmizea yiizyillarca sonra hazirlanmig olan kotii korunmus bir kil
tablet bulunmustur. Bu tablet eski¢ag yazicis tarafindan, dérdii 6n, dordii de arka
yiizde olmak iizere sekiz stituna ayrilmigtir. Stitunlarin her biri yaklasik kirk bes
kiigiik satir aralif icermektedir. Bunlarin da yarisindan azi artik okunabilir

durumdadir”’

Ur—Nammu kanunun teolojik, tarihi ve ahlaki olmak iizere ii¢ kisma
ayrilabilen uzun bir Onsozi vardir. Teolojik kisimda Ur sehrinin tanrilar
tarafindan Sumer ve Akat Krallhgimin merkezi olarak segilmesinden; tarihi
kisimda, Kral Ur-Nammu’nun Sumer ve Akat memleketleri iizerinde hakimiyet
kurmak icin giristigi faaliyetlerden ve daha uzun olan ahlaki kisimda ise, kralin
reformlar1 ile memleketteki biirokratik suistimalleri ortadan kaldirmasindan,
dlgiilerin diizen ve standardini saplamasindan, kervan ticaretini gelistirmek igin
barigsever bir hava olusturmasindan, nihayet sakatlar, yetimleri ve fakirleri koti

muamele ve istismardan korumasindan bahsedilmektedir 2

Kanun maddelerine gelince, cinayete 6liim cezasi ongorillmiis, kacakeilik,
koleler ve dzgir msan]arm ¢ocuklar evlat edinmeleri, cinsel suglar, evlilik, adam

yaralama, isyan, yalanci sahltler ve tarimla ilgili hitkkiimlere yer ver11m1§t1r

Kral, Tanriga Nanna’mn destegi ile tlkeye adaleti koydugunu, diismanlik
ve kotiiliigii silahla dondiirdigund (uzaklastirdigini) artik Oksiiziin zengine, dul

kadinin kuvvetli adama teslim edilmedigini s(iylemek‘cedir74

Bunlar, kistm kissm Hammurabi, Esnunna ve Hitit kanunlarinda benzer

mevzulara tahsis edilen hiikiimlerle esash surette benzerlik arz etmektedir > Bu

7 Genis Bilgi Igin Bkz. E. Bilgig (1963), a.gm., 104. Aynca B. Dingol (2003), a.g.€., 5.
" Kramer (1963), a.g.e., 117.

2 K1hg (2002), a.g.t., 13.

3 Marta Roth (1997), Law Collection From Mezopotamia And Asia Minor, Atlanta, 14.
7 B. Dingol (2003), a.g.e., 5.

7 Bilgic ( 1963), a.g.m., 108.
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durum s6z konusu Sami ve Hitit kanunlarimn Sumer hukukundan etkilendigini

gostermektedir.

M.O. 111. Binlerin sonunda gerceklesen ekonomik ilerleme, iki ekonomik
ve toplumsal egilime neden oldu. Toplulugun miilkleri giderek biiyiik ve kiigiik
ailelerin eline gegmeye basladi, bu da dogal olarak her tiirlii servet esitsizligine
yol agti. Bir ¢ok insan topragini yitirdi; ticretli is¢i ya da biiyiik mal sahiplerinin
topraklarinda ¢ahsan kiiglik kirac durumuna diistii. Bazen de kendisine en diisiik
diizeyde yiyecek giyecek saglayan ve calisma kosullarim saptayan bir sézlesme

ile kendini satti’®. Ya da satmak mecburiyetinde kaldi.

Ur-Nammu Kanunlarn toplumu olusturan simflan g6z oniinde
bulundurarak yaptinnmlarin1 uygulatabiliyordu. Bu simiflar 6zglir erkek, kadin,
birinci simif kadinlar, yerli kadin ve dul kadinlar, saray hizmetinde ¢ahisan erkek

ve kadin kolelerden olugmaktaydi.

Teorik olarak en azindan 1II. Ur Hanedan: zamaninda hukuk ve adaletten
sorumlu olan kisi biitin Sumer’in kraliydi, fakat pratikte hukuk islemlerinin
yiiriitilmesi, ¢esitli  kent devletlerinin yerel yoneticileri olan Ensi’lerin

ellerindeydi’’.

Ur-nammu Kanunlarindaki, adam o&ldiirme, koleler ve ozgiir insanlarn
evlathk almalar, cinsel suclar ve evlilik ile ilgili hiikiimlerden, Sumerler’de
ailenin ¢ok saglam bir temel {izerine kuruldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore bir
kadinla evlenebilmek icin evliligi bir mukavele ile saglamlastirmak gibi kanunlar
diizenlenmistir. 8. maddedeki “eger sdzlesme tableti yoksa...” tabiri evliligin bir
sozlesme ile resmilegtirilmesinin zorunlu oldupunu ifade etmektedir. Dolayisiyla

mukavelesiz evlilik muteber degildir. Ayni zamanda biiytik bir sugtur.

Zira yazili bir sdzlesmeye baglanmayan bir evlilikte kadin kanuni bir es
sayilmaz. Diger taraftan bu mukavelenin yapilmasindan 6nce taraflarin velileri

arasinda sozlesmenin her iki tarafin rnzasiyla yapildiginin beyan edilmesi

76 Wilademir Diakov- Samuel Kovalev (1987), Eski Uygarliklar ve Diinya Tarihi, Cev. Ozdemir Ince,
Ankara, 103.
T Kramer (1963), a.g.e., 120.
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lazimdi. Bunun icin evliligin ilk adimi olan nisan yapilirdl ve erkek tarafi kiz

tarafina belirli bir bedel veya bir takim egya gﬁnderirdi78.

Bu nisan hediyesine Akatca’da “tirhatu” denilirdi”. Ancak erkek verdigi
“tirhatu”’yu geri almamak, kizin babas: ise aldigi “tirhatu”’nun iki katim iade
etmek sartiyla nisandan dénebilirdi®®. Erkek tarafindan kiz tarafina verilen nisan
hediyesine karsilik, kiz tarafs da erkek tarafina “seriktu” adi verilen bir hediye

gﬁnderirdim.

Ur - Nammu Kanunlarinda bir suga karsihk verilen cezalarin sugun hangi
siniftaki insan tarafindan hangi simiftaki insana karg1 islendiBine bakilarak

cezanin tiiriiniin ve miktarmin degisiklige ugradigim gdérmekteyiz.

Ur - Nammu yasalarinda M.0. 2000°den dnce bile goze goz dise dis ceza
mantigimin  daha insancil yaklagimla yerini tazminat cezalarina biraktif

anlagilmaktadir. Asagidaki su li¢ yasa bu tespitimizi dogrular niteliktedir.

- Eger biri ... olan birinin ayagmni... - aletiyle keserse ona 10 sekel

giimiis ddeyecektir.

- Eger biri ... olan birinin kemigini bir silahla keserse, ona bir mina

giimiis 6deyecektir.

- Eger biri bagka birinin burnunu ge¢pu — aletiyle keserse, ona 2/3 mina

giimils 6deyecektir.

Su ana kadar, Ur-Nammu tarafindan kurulan III. Ur Hanedanina mensup
diger hiikiimdarlardan kalma hicbir yasa bulunmamigtir. Fakat Ur-Nammu’nun
oplu V. Ardili Sulgi'nin hitkiimdarhginin otuz ikinci yilindan baglayip Ibbi-
Sin’in hitkimdarhigimin acikhi tgiinct yilinda biten donemden kalma ii¢ ytizi
askin mahkeme kaydindan olusan bir tablet grubu elimizdedir. Bu mahkeme
kayitlari Sumer kent devletlerinin yasal uygulamalari ve mahkeme islemleri
kadar, toplumsal ve ekonomik orgiitlenmeleri hakkinda da son derece

bilgilendiricidir. Bu kayitlarin tiimiinin Sumerliler’in tarihlerinin sonuna

7 Kihg (2002), a.g.t., 13-14..

7 Giinaltay (1987), a.g.e., 372.

8 Tosun -Yalvag (1975), a.g.e., 41.
8! Giinaltay (1987), a.g.e., 372.




e’

25

yaklagtiklar1 bir dénemde tutuldugu( yazildign ) kesindir; fakat daha Onceki

dénemlerin gorenek ve geleneklerini de bir dereceye kadar yansnmaktadlrgz.

Sosyal diizen kurallar, genel olarak bireylerin hareket serbestliklerini,
baska bir deyimle zgiirlitklerini simrlayies, kisitlayies bir karakter tagir. Yani bu
kurallara uymak zorunlulugu, insanlarn istedikleri gibi hareket etmekten
ahkoyarSB. Ur-Nammu Kanunu’nun farkli simflardan olugan Sumer toplumunda
ailenin birligi esasim korumak amaciyla, zina, tecaviiz gibi suglara degisik cezal
yaptirimlar uyguladlél goriilmektedir. Ayni kanun maddeleri kadinin kendi rizasi
ile sug isleyip islemedigine bakarak ceza verilmesini emreder. Zina ve tecaviiz
suglarinin cezasi 6liimdiir. Bu anlayis diger On Asya kanunlarinda da agik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kadin kendi rizas: ile zina yapmissa dlim cezas:
kadina verilirken “-erkek serbest birakilabilmektedir. Kadin zorla tecaviize
ugramissa bu durum yargiglar tarafindan arastinnlip dogrulandiktan sonra, erkek
sldariliip kadin serbest kalacaktir. Yasa, yalan yere suglamalar, kagak koleler,

yaralamalar, birinin tarlasina zarar verme gibi konularn 1<;er1r8 .

Sumer kanunlarinda modern hukukun esasi olan “magduru koruma” ilkesi
yerini bulmustur“. Boylece, insanhgin gelecegi acisindan son derece mithim olan
bazi kavram ve degerlerin tarihin erken devirlerinden itibaren belli kaliplarin

icerisine konulmak suretiyle korundugu sbylenebi]ir“.
1.1.1.3. Ana - ittusu Kanunu’nda Sug ve Ceza Kavram

Bir okul (=E.DUB-BA “tablet evi”) kitabimin, Eski Babil ¢agina (2003-
1595) ait Nippur ve Asur kopyalar olarak ,iki niisha halinde ele ge¢mis bir yasa
metnidir®’. Bu seriye tabletin ilk kelimesinden dolay: “Ana lttifu” (vadesi gelene
kadar) serisi adi verilmi$tir88. Bu serinin diizenlenmesindeki gaye, hukuki
belgelerin tanziminde kullanilacak ifadeyi, bir baska deyimle hukuki ifade

formiillerini ﬁgretmektirgg.

82 Kramer (1963), a.g.e., 118-119.

8 Bilge (1990), a.g.e., 29.

8 B. Dingol (2003), a.g.e., 5.

85 riiruzan Kinal (1983), Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara, 149.
8 Tosun —Yalvag (1975), a.g.e., 247.

87 B. Dingol (2003), a.g.., 6.

8 Kilig (2002), a.g.t., 24.

8 Tosun -Yalvag (1975), a.g.e.,13.
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7 tablet 6zellikle aile hukuku ile ilgili maddeler i(;erir%. Bu tabletin 6.
siitunundaki birinci kanun maddesi bosanma ile ilgili olup terciimesi soyledir:
“Eger bir kadin kocasindan nefret edip, sen benim kocam degilsin, derse onu
(kadin1) nehre atacaklardir. Eger koca karisina, sen benim karim degilsin derse
mina gimis édeyecektir”m. Bu maddenin birinci bdliimiinde eski Mezopotamya
toplumlarinda sugun tespiti igin farkli bir uygulamanin oldugu gergegi ortaya
cikmaktadir. Bu da suglanan kisinin suglu olup olmadiginin tespiti i¢in nehire
atilmasidir. Ayni uygulamamn varhig: daha sonraki kanun maddelerinde de sik

sik karisimiza ¢ikmaktadir.

Sumer toplumunda kadinin kocasinin otoritesine bagli oldugu bu madde
ile ispat edilmistir. Ayrica kadinin boganma talebinde bulunmas: biiyiik sug kabul

edilerek nehre atilma cezasi verilmektedir.

Isin sehir devleti iktidarn Sumer ve Akat kiiltiirlerinin i¢ ige yogun bir
sekilde yasandig1 bir dénemdir. Dolayisiyla kanun metni ortaya koyan Isin sehri
krali, Sumer kanun geleneginden snemli derecede istifade etmistir. Zira Lipit —

istar kanunlan incelendiginde bu etkilesme biiytik olciide goze garpmaktadir.
1.1.1.4. Lipit i§tar Kanunu’nda Sug ve Ceza Kavram

Lipit-Istar, 111. Ur Hanedani’nin ¢okiisiinden sonra, Sami halklar
tarafindan kurulan Isin sehir devletinin bagina besinci kral olarak gegmistir.
Kendisini aym zamanda Sumer ve Akat krali olarak tamitan Lipit - I3tar, daha
onceki yasa koyucular gibi adaleti saglama gorevini tanrilardan aldigini
soylemekte, ayrica iizerine “kolelik konmus olan” kolelestirilmis Nippur’un,
Ur’un, Isin’in Sumer ve Akat’in evlatlarimin  ozgirliiklerini ve esitliklerini
sagladigim belirtmektedir’>. Siyasi varligi 200 yildan fazla devam eden Isin
sehrinin kurulusu M.O. 11. Bin yilin baslarina rastlar. Eski Mezopotamya’da yedi
biiyitk kanun kodundan ilk dérdii (Urugakina, Ur-nammu, Ana-Ittisu ve Lipit-
[star) Sumer gelenegindedirg3 diyen Kiirgat Demirci’nin goriistine karsilik Belkis

Dingol yasalarin ne kadarinin Sumer, ne kadarinin Sami geleneklerini yansittigi

" B.Dingol (2003), a.g.e., 6.

91 Tosun -Yalvag (1975), a.g.e., 48.

92 B Dingol (2003), a.g.e., 8.

% Kiirsat Demirci (1990), Jbrani Yasalart ve Eski On Asya Hukuk Arasindaki Paralellikler, Istanbul, 208.
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tam belirlenemezse de her ikisinin karsimi oldugunu diisinmek yanls olmaz”’

diye cevap vermektedir. Kanun maddelerinin konularim kagak kéleler, yalanci
sahitlik, evlathk alma ve bakimi, ¢iraklik siiresi, evlilik, miras, sigir kiralama ve
gemi insaat1 ile ilgili hiikiimler olusturmaktadir. Ur-Nammu’nun aile hukukuna
ait hitkiimleri aym: sekilde Lipit-I§tar kanununda da mevcuttur. Sami toplumunda
sokak kadim ile evlenmek kesinlikle yasaklamrken, mecburi durumlarda sokak
kadinlarindan bir nevi kiralik anne olarak yararlanilmasina izin veriliyordu.
Bazen belli sartlar kocay: ikinci bir evlilipe zorlarsa ilk esin haklan
gozetiliyordu. Aynen kanunun 26.maddesinde oldugu gibi: “Eger bir adamin ilk
karisi cekiciligini kaybederse veya felali olursa, o (kadin) evinden kanun yoluyla
uzaklastirllamaz; ancak onun kocasi saghkli bir kadinla evlenebilecek ve ikinci
es birinci ese bakacaktir?®’. Ayrica bu kanun metni, diizenlenmesi ve maddelerin

konular1 agisindan Hammurabi yasalarimin prototipi oldugu kabul edilir®®.
1.1.2. Sami Kanunlar’’nda Sug ve Ceza Kavrami
1.1.2.1. E3nunna Kanunu’nda Sug ve Ceza Kavrami

Esnunna kralligi yasalan (Eski Babil devri, 18. yiizy1l baslar, kral Dadusa
zamaninda yazdinldigl tahmin edilmektedir.) elimizdeki ilk Akatca yasa

kodeksidir’’.

E¢nunna kanunu icerik bakimindan Hammurabi kanununa Lipit-I3tar
kanunundan daha fazla yakinlik ve benzerlik gostermektedir. Yine de iki kanun
arasindaki farkliliklar gozden kagmamigtir. Bunlar: Einunna kanunun daha ¢ok
zirai karakter arz etmesi, Hammurabi kanununun cesitli simiflara yer vermesi,
E¥nunna kanununda gayri menkullerin miisterek aile miilkiyeti izlerinin daha gok
yer almasi, buna karsilik Hammurabi kanununun daha dakik formiile edilmis

olmasz gibigg.

Diinyanin en eski kanunlarinin ortaya ¢iktign bolgenin kanunlarindan biri
olan Egnunna kanunu evlenme hakkinda detayh bilgi verir. Kanunun 17.

maddesinde nisanh giftten birinin 6lmesi durumunda ne olacag! agiklanmistir.

% B. Dingol (2003), a.g.e., 7.
% Tosun -Yalvag (1975), a.g.€., 68.
% B. Dingol (2003),a.g.e., 8.
7 B. Dingol (2003), a.g.e., 7.
% Bilgic (1963), a.g.m., 112.
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Buna gore; “nisanh ¢iftten birisinin kaderine gitmesi (6lmesi) durumunda, erkek
tarafinin 6dedigi baglik parasi sahibine geri dénecektir.” Ayrica, 18. madde de ise
evlilikle kayinpederinin evine giren adamin (ic giiveyi) kansimn &lmesi
durumunda baslik parasimin kayinpederin evinde kalacagi, ancak bashk parasi

disinda olan malin1 alabilecegi hiikkmi vardir™”.

27 ve 28. maddelerde kizin evlenme kosulu, kizin anne ve babasinin rizasi
olmaksizin evlenmesinin mimkiin olmadifin1 goriiyoruz. Evliligin gecerli
olabilmesi i¢in anne babayla evlilik sozlesmesi yapilmas1 ve evlilik ziyafeti
verilmesi sarti konulmustur. Dolayisiyla kizin tek basina karar verme hakkinin
olmadif1 vurgusu yapilmistir. 29. maddede ise kocas: seferden dénmeyen kadin
ikinci bir adamla evlenebilirken, ilk koca déndiigiinde (esaretten kurtuldugunda)
ikinci kocasindan ¢ocugu olsa bile ilk esine dénmesi hikkme baglaniyordu. ikinci

kocadan olan ¢ocugun muhtemelen babasina birakildig: kanisina variyoruz.

30. maddede ise daha farkli bir durum ele almir: Sehrini ve efendisini
(kralim) terk edip bir bagka sehre kacan kisi s6z konusudur. Bu sahsin karisinin
bir bagka sahis ile evlenmesinden sonra, memleketine dénmesi halinde karisini
bir daha zevcelipe alamayacag: belirtilmektedir. Boylece, sehrini terk eden kisiye

esinden uzaklastirma cezasi verilmistir.

Ayrnica, kisi kralim reddederse bu bir sugtur ve cezasi da ailesinden ayn

kalmaktir.

Bosanma sartlari hasil olmadan karisini terk eden ve ikinci bir kadinla
evlenen erkekle ilgili durum 59. maddede islenmigtir. “Eger bir adam, gocugunu
doguran karisin1 bosar ve ikinci bir kadinla evlenirse, erkek, evinden ve
esyasindan ayr diistiriilecek sonra gidecektir”mo denilmektedir. Bu yaptinnmdan
Esnunna Kanununda haksiz yere esini bosayan erkegin sug islemis kabul

edildigini anliyoruz. Cezas: ise evinden uzaklastirilmaktir.

Einunna Kanununda milkiin aileden disariya ¢ikmamasina Ozen
gosterildigi ve miilkiin, miras: ortak kardese satilmasi durumunda bedelin yarisim
sdemesinin yeterli olacagim hitkme baglamistir. Cocuklarin belli bir yasa kadar

ana ve babanin velayetinde oldugu, gocuklarn ekonomik bagimsizliklarinmin bir

% Tosun -Yalvag (1975), a.g.e., 81.
190 Tosun -Yalvag (1975), a.g.e.,82.




29

k&lenin ekonomik bagimsizliklarinin, ayni oldugunu agiklamasi bakimindan 16.

madde biiyiik onem arz etmektedir.

Einunna Yasalari, icerik olarak fiyat ve kira bedellerinin ayarlanmasi,
hirsizlik, ahisveris, bor¢ verme, haksiz yere haczetme, yaralama, kéle hukuku,

hayvan zararlar1 ve bosanmayi kapsar.

Esnunna yasalarmin 12. maddesinde, eger bir adam, gece vakti bir
Muskenum’a (niteligi tartismali bir toplum katmani; bazilarina goére sarayin
hizmetinde olan insanlar) ait bir tarlada ekin destelerinin arasinda yakalanirsa,
cezast oliimdiir ibaresi yer almaktadir. Aym sekilde 13. maddede belirtildigi gibi,
gece yaris1 bir Muskenum’un evinin icinde yakalanan kisiye de olim cezas
verilmektedir. Ama her iki maddede de, sugun ople saatinde islenmesi
durumunda, adamin yalnizca tazminat 6demesi yeterli gorillmiistiir. Yasa koyucu
gece gizlice birinin tarlasina veya evine gelen kisinin kotii niyet tasidigina daha
kesin bir gozle bakmaktadir'®’. Diger 6liim cezasi gerektiren suglan ise soyle
siralayabiliriz: Bashik vermis; ama heniiz baba evinde oturan bir kiza tecaviiz
edilmesi, mukavele yapilarak evlenmis olan evli bir kadimin zina yapmasi higbir
alacag1 olmadig: halde haksiz yere muskenum’un oglunun veya karisinin haksiz
yere haczedip evde alikoyarak, oliimiine neden olunmasi gibi. Bu tiir suglara

coguniukla 6liim cezasi verilmektedir.
1.1.2.2. Hammurabi Kanunu’nda Sug ve Ceza Kavram

M.0O. 2000 yillaninda Arap yarimadasindan cikan gogebe kavimler,
“Mimbit Hilal Bolgesi” ne sizmaya baglamis ve Akdeniz kiyilarina
ulagmislardir. Bu Bati Sami ya da Amurru.gociiniin baz1 kafileleri, oradan da
Mezopotamya’ya varmlslardlrmz. Uzun yillar Sumer — Akat hakimiyetinde
kalarak aylikli asker, ig¢i ve tliccar olarak calistilar. Bu zaman zarfinda Sumer —
Akat kiiltiiriiyle biitiinlegsen Samilerin bati kolundan olan bu insanlar, daha sonra
Akatlilarla bilesip Elamlilarin Mezopotamya’daki hakimiyetine son vererek,

M.0. 1950 yillarinda Samu — Abum isimli bir beyin liderliginde Babil Kralligim

11 Bilgig (1963), a.g.m., 13.
192 iplikgioglu (1994), a.g.e., 5.




30

kurdular'®. Merkezi Babil sehri olan krallk M.O. 18. yiizyilda bitiin Gliney

Mezopotamya’® ya hakim duruma ge]mistirm.

M.0O. 539 yilindaki Persli Kirus’un saldinsina kadar varhigimmi devam

ettiren Babil kralhginin tarihini ii¢ ayn boliimde incelemek miimkiindiir.
1- Eski Babil Kralhig (M.O. 2000 — 1500)
2- Orta Babil Krallign (M.O. 1500-1000)
3- Yeni Babil Kralligi (M.O. 1000 — 539)'%.

Eski Babil soyunun 11 krali iginden en inliisiiniin Hammurabi oldugunu
soylersek mubalaga etmis sayilmayiz. Bu hikkme su iki sebebi gosterebiliriz:
Hammurabi, fetihleriyle Mezopotamya’nin birgok sehir devletini zaptederek,
Sumer ve Akat iilkelerini bir imparatorluk halinde birlestiren kraldir. Ulkesinde
gecer olan kanunlar iizerinde kismen diizenlemeler yaparak kismen de yenilikler

getirerek bir reform yapm1$t1rm6.

Toplumsal etkinliklerin bir hukuk sitemine gore yiiriitiilmesi, belirgin
bicimde ilk kez Babil krali Hammurabi déneminde (M.0. 1792-1750)
gerqekle§mi$tir]07. Hammurabi kisa kronolojiye gore M.O. 1728°den 1686 ya
kadar kirk ii¢ y1l saltanat stirmiistiir. Bu yillarda Babil en parlak devrini yasamis
ve Mezopotamya tarihinin higbir devrinde, bas sehir olarak bu derece onemli ve
snder bir rol oynamamigtir. Hammurabi yalmz merkezi bir devlet degil aym
zamanda merkezi bir dinde ortaya (;lkarml$tll'108. Hammurabi birlestirme isini
XVIIL. yiizyilin ortalarinda tamamlad. Sumer kentleri Uruk ve Isin’i topraklarina

katmakla ise basladxlog.

Sonug olarak, Larsa ve Mari gibi zamanmn gigli devletlerine de son
vererek hemen hemen biitin Mezopotamya’y1 hakimiyeti altina alan

Hammurabi’nin bu basansi kurdugu ve diizenli bir bi¢imde islemesi igin biyik

193 Kihig (2002), a.g.t., 32.

104 parmaksizoglu-Caglayan (1976), a.g.e., 66.

195 K1hg (2002), a.g.t., 32.

19 Mebrure Tosun (1963), Hammurabi’'nin Toprak Kanunlan, DTCF Dergisi, Ankara, 127.

197 Tosun (1963), a.g.m., 127.

108 Diekov — Kovalev (1987), a.g.e., 107.

199 ahit Giinbatt (1991), Eski Babil Devrinde Timar ve Devlet Arazisinin Tahsisi Hakkinda Baz
Goriisler, Belleten, CLV, s. 212, Ankara, 11.
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caba gosterdigi toprak idare sisteminin biiyiik pay: vardir. Ciinki kanunda
isimleri gecen timar sahiplerinin askeri hizmetle yiikiimlid olmalarimi da goz
sniinde tutarak, bu sistemin ekonomik oldugu kadar askeri bir tegkilatlanma ile

de ilgili oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz' .

Reformlari ve koydugu yasalar Hammurabi icraatinin onemli bir
yamdlrm. Hammurabi yasalari, Mezopotamya tarihinin ¢ok onemli bir kalintis:
ve ayrica, hangi toplumsal topluluklarin krallar destekledigini, dncelikle hangi
¢ikarlar: savunduklarini gosterdigi i¢in o donemin toplumsal yapisim agiklayan

be]gelerdirm.

Hammurabi, tilkesinde gegerli 6rf ve adet hukukunu, hakimlerin verdikleri
kararlar, emrindeki ist diizeydeki hukukgulara miimkiin oldﬁgunca mantikli bir
siralamayla derletip, kismen tizerinde reformlar yaparak 282 maddelik genis bir
kanun kodeksi meydana getirmis ve Babil sehrinde Esagila tapinaginda kendi
heykelinin oniine diktirdigi diorit tasindan bir stel iizerine bunlan yazdirarak

halka ilan etmistirm.

Yasa ii¢ boliimden olusuyor: Girig, yasa metni ve sonug. Giris, kralin
biitiin uyruklan igin adalet ve mutlulugun kurulusuyla ilgili parlak ciimleleri

i(;ermektedirm.

Hammurabi yasasi, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ceza hukukuyla ilgili
yargilan igeriyordu. Kamu hukukuyla ilgili yargilar devletin teokrasiye dayal bir
monarsi oldugunu agike¢a belirtir. Ozel hukukta da, hukuksal yeterlilik ve

bireylerin konumu, aile, evlenme, miilkiyet ve mirasla ilgili yargilar yer ahr'”,

Hammurabi Kanununun ele aldigi konular genellikle mahkemeye karsi
islenen suglar, hirsizlik ve yataklik suglar, cesitli arazi ve ev isleri, ticaret ve

aligveris, evlilik - aile miilkiyet, evlat edinme, taarruz ve kisas, meslek

19 jplikgioglu (1994), a.g.e., 52.

11 Diekov — Kovalev (1987), a.g.e., 110.
12 B. Dingol (2003), a.g.e., 8.

113 piekov — Kovalev (1987), a.g.e., 110.
1 Giindiiz (2004), a.g.e., 65.

115 Bilgi¢ (1963), a.g.m., 14.
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adamlarina ait suclar, ziraat konular, cesitli kira ticretleri ve nihayet esirler

iizerinde top]anmaktadlr”(’.

Hammurabi Yasasi’nda ¢ok sayida fiilin sug sayildigim bu fiillere ve
verilecek cezalarin belirlenmesinde kisasin; daha acik anlatimla, islenen sugla
ilgili eylemin aynen sugluya devlet tarafindan uygulanmasimin ilke kabul

edildigini gérmekteyiz. Yasanin cezalarla ilgili kimi maddeleri soyledir:

1- Bir adam baska bir adami suglar ve onun bir adam 6ldiirdiigiinti sdyler,

ama bu savim kamitlayamazsa, adam (suglayan) oldiriilir.

29.23- “Bir adam bir evi soyar ve yakalanirsa oldiiriiliir. Yakalanmazsa ve
evi soyulan adam tanrinin sniinde zararim bildirirse zarar o bolgenin mali
idarecisi tarafindan karsilamr.” denilmektedir. Bu madde hirsizlik yapma ile ilgili

olup, bu tiir bir suga 8liim cezasi ongdrmektedir.

153- “Bir kadin baska bir adam ugruna kocasini oldiirtirse yilanlara
sokturularak oldiiriliir.” Kocasim aldatan ve dldiiren kadinin biiyiik su¢ islemis

oldugu kabul edilerek, ceza terdriiniin agirlastinildig anlasilmaktadir.
195- “Bir ogul babasina vurursa eli kesilir.”
196- “Bir adam baska bir adamin goziinii ¢ikanirsa gozi ¢ikarilar.”

198 — “Bir adam bir kolenin gdziinii ¢ikarir ya da kemigini kirarsa ona bir

giimii mina dder.” denilmektedir.

Bu maddenin muhtevasinda 6zgiir insanlara karsi islenen suglara karsi
verilen kisassa kisas cezasindan farkl olarak ayni sugun kodlelere kars: islenmesi

durumunda nakti cezalarin uygulandigi anlagilmaktadur.

Bu maddenin muhtevasindan, iftira ile kisiyl adam 6ldiirmekle itham
etmenin cezasinin 6liim oldugu durumu ortaya ¢ikmaktadir. Soylenen iddiamin

dogru olmasi durumunda ise failin cezasi 6liimdiir.

116 Giindiiz (2004), a.g.e., 66.
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202 — “Bir adam kendisinden yash bir adama vurursa, okiiz kuyrugundan
yapilmis bir kamgiyla altmis kez kirbaglamr.” Burada yaslilara saygi gosterme

ilkesinin benimsendigi gergegdi ortaya cikmaktadir.

Yasada miihendis, mimar, hekim ve veteriner gibi meslek sahiplerinin
mesleklerini icrasindan dogan kimi hususlar su¢ kabul edilmis ve cezalarn
belirlenmistir. Mesela yasanin insaat mithendisleri ve mimarlan ilgilendiren
bslimiinde niteliksiz bina yapan “batu”lara (yapime1, miihendis, mimar)

verilecek cezalar soyle siralanmaktadir.

229- Bir bina yapimcinin hatasi yiiziinden ¢dken ve ¢okme sonucu yapi

sahibi 6liirse yapimer oldiirilir.
230- Bu yiizden yap1 sahibinin oglu 6liirse yapimeinin oglu idam edilir.
231- Cokme bir kélenin 6liimiine neden olursa yerine es deger kdle verilir.

232- Cokmenin yol agtif) tim zararl yapimel dder; binay1 yeniden yapar
ve giderini kargilar. Bu yargilar yaklasik 3500 yil 6nce yap: giivenligine ne denli

onem verildigini géstermektedirm.

Simdiye degin tam metin olarak taninan Hammurabi yasasi, daha onceki
yasa koyma gelenegini en genis ve sonrasini etkileyecek bigimde siirdiiren bir

yasadlrns.

Hammurabi, yasasinin tanrisal oldugunu gostermek istemistir. Nitekim
steldeki son sozde; tann $amas’in hiikiimdar Hammurabi’ye bu yasayi;
giicliilerin giigstizleri ezmesine engel olmasi, iilkeyi yénetmesi ve 'toplumun
yararina hizmet etmesi amaciyla verdigi belirtilmektedir. Yasa, Hammurabi’den

sonraki donemlerde, cesitli tilkelerdeki hukuksal gelismelere mesnet olmustur”g.

Hammurabi sonu¢ kisminda kendisini dven bir dizi sézden sonra soyle

devam eder;

“Yer ve gdglin bilyiikk hakimi Samas’in emriyle, memlekette dogruluk

parlasin, haksizliga ugramis olan kisi sikayet igin dogruluk kral1” adh heykelin

117 parmaksizoglu-Caglayan (1976),a.g.€, 79.
118 p Armaksizoglu — Caglayan (1976), a.g.e., 79.
119 Tosun (1963) , a.g.m., 130.
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oniine gitsin, tasimin yazisini okusun, seckin sdzlerimi duysun, yazitim sikayetini
ona aydinlatsin, hitkkmiinii gorsun, kalbi rahatlasin” béliimiin son kisminda kral
kendi kendini “hukukun krali” olarak nitelendirmekte ve yasalarin kazindig:

dikme tasa zarar verecek olanlara lanet yagdlrmaktadlrlzo.

120y Diekov — Kovalev (1987) ,a.g.e., 111,
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ikiNci BOLUM

ANADOLU’DA SUC ve CEZA KAVRAMI

2.1. HITIT ONCESI ANADOLU TOPLUMUNDA HUKUK

Tarihin yaziyla basladigim hemen hemen biitiin otoriteler kabul eder.
Buradan hareketle Anadolu’nun bilinen tarihinin M.O. 2. binin basinda
basladigim soyleyebiliriz. Misir ve Mezopotamya M.0O. 4. bin yilin sonlarinda
(M.0. 3200’lerde) yaziya gegtigi halde Anadolu bunlardan yaklagik bin y1l sonra
yani M.O. 2. bin yilin baslarinda yaziya kavusmustur. Anadolu’da ilk yazili
vesjkalar Kayseri yakinlarindaki Kiiltepe’de bulunmustur. Mezopotamya ile
Anadolu arasindaki ticaret iliskilerini konu alan ve bilim diinyasinda “Kapodokya
Tabletleri” olarak isimlendirilen vesikalarin biiyiik bir kismi bu civarda yapilan
kazilarda ortaya g¢ikarilmistir. Bu belgeler Asurlu tiiccarlar ile Anadolu halk:
arasinda yapilan ticareti yansittigi i¢in bu déneme tarihgiler tarafindan “Asur

Ticaret Kolonileri Cag1” ads verilmistirm.

Kiiltepe hoytigiindeki ilk kazi 1893-94 yilinda Fransiz bilgini E. Chantre
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismayi, 1906 yilindaki sondaj ¢aligmalariyla H.
Wincler, daha sonra da H. Gothe izlemistir. F. Hrozny’nin 1925 yilinda baslayan
ve digerlerinden daha uzun siiren ¢aligmasi ancak Eski Hitit Devleti Dénemi’ne

kadar inebilmistir.

Tahsin Ozgii¢ bagkanliginda bir kaz heyeti 1948 yilinda Tirk Tarih
Kurumu tarafindan gorevlendirilmistir. Burada daha &nce yapilan ¢aligmalarin
sonuglarinin yetersizligi bu gorevlendirilmenin sebebini olusturmustur. Yapilan
kazilar sonucunda tepenin etegindeki diizliigiin tabletlerde “Karum” denilen
Asurlu tiiccarlara ait Pazar mahallesi, tepenin de o donemdeki “Kanig” sehrinin

harabesi oldugu anlasllmlstlrm.

Anadolu’ya ticaret yapmak amaciyla gelen Asurlu tiiccarlara ait ticari ve
hukuki vesikalar olan Kiiltepe tabletleri eski Asur lehgesi ve ¢ivi yazisi ile

yazilmiglardir. Kiiltepe vesikalan ticari ve hukuki nitelik tasimalarina ragmen o

121 Tahsin Ozgiig (1950), Kiiltepe Kazist Raporu 1948, Ankara, 17.
122 Memis (1989), a.g.e., 23.
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devirdeki Anadolu halkinin siyasal, sosyal ve ekonomik durumlan hakkinda da

bilgi vermektedir'”.

Yaklasik 200-250 yil devam eden bu devirde cografi konumdan dolay:
Kanis sehri, diger yerlesim merkezlerine gore one ¢ikmus eski bir Anadolu
kentidir. Burada ele gegirilen tabletler borg senetleri, mahkeme kayitlan, is
mektuplari, mal sevkiyat ve teslimatina ait belgeler basta olmak tzere, konular:
bakimindan cesitlilik gdsterirler. Bu tablet arsivleri sivil sahislara ait belgeler
oldugu i¢in devletin ve yonetimin siyasi ve idari yapisi hakkinda yeterince bilgi
vermezler'2*. Elde edilen simirh bilgi ise dagimik halde olup, ¢ogu kere yoruma

muhtag¢ durumdadir.

Kiiltepe vesikalarindan ogrenildigi kadanyla M.O. 1970-1750 yillan
arasina rastlayan doénemde Asurlu tiiccarlar, basta bakir madeni olmak tuzere

Anadolu’nun zengin madenlerini alarak Asur’a gétﬁrmﬁslerdirlzs.

Bu degerli
madenlerin yaninda kegi kil1 veya yapagi toplayarak Asur’a gondermisler, oradan
da Anadolu’ya kumag ve kalay getirmiglerdir. Asurlu tiiccarlar Anadolu’nun bu
degerlerini kendi memleketlerine gotiiriirken Anadolu’ya da Mezopotamya’dan
Asur ¢ivi yazisini getirmislerdir. Anadolu’nun M.O. 1970-1750 yilan arasindaki
sosyal, siyasal ve ekonomik durumuna Asurlu tiiccarlarin biraktigi vesikalar 11k
tutmaktadir'®®. Yapilan arkeolojik kazilar neticesinde basta Kayseri Kiiltepe
olmak iizere farkh yerlerde yaklagik 25.000 civi yazili tablet ortaya ¢ikanlmistir.
Biiyiik gogunlugu ticari senet muhtevali olan séz konusu tabletlerden dénemin
Anadolu’sunun sosyal ve siyasi biinyesi hakkinda bilgi verenleri de vardir'?’.
Ancak Kiiltepe’de kesfedilen binlerce ticaret vesikalar1 arasinda evlenme
vesikalar1 cok az oldugu igin Anadolu cemiyetinin nasil bir aile diizenine sahip

oldugunu tespit etmek zordur'?®. Ancak vesikalardan 6grendigimiz kadanyla

Asur koloni ¢aginda evlilik miiessesesinde esler esit haklara sahipti.

12 Memis (1999), a.g.e., 181.

124 {rfan Albayrak (2005), Kiiltepe’den Bir Toplu Kayit Belgesi, Tiirkiye Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Y11
9, 1-2, Ankara, 138.

125 Memis (1999), a.g.e., 181.

126 Memis (1989), a.g.e., 114.

127 gebahattin Bayram, Salih Cegen (1996), Yeni Belgelerin Isiginda Eski Anadolu’da Kolelik Miiessesi,
Belleten, C.L.,S. 229, Ankara, 579.

128 Biiruzan Kimal (1956), Eski Anadolu’da Kadmin Mevkii, Belleten, C.XX., s. 79, Ankara, 365.
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Asurlu bir erkege ikinci bir kadinla evlenme hakki taninmamakta fakat
kendi memleketi Asur’a gittiginde bir hierodul (gadistum) veya bir cariye ile

gecici siire birlikte olmalarina izin verilmektedir'®’.

Ele gegen belgelerden
anladigimiza gore dénemin Anadolu kadini hicbir zaman ikinci simif bir varlik

olarak goriilmemekte ve daima erkekle esit muameleye tabi tutulmaktaydi.

Ayni zamanda bu donemin kadim sadece ev kadim degil, tilkeyi ydneten,
ticaretle ugrasan bir kadin olmu$tur}3°. Bu caglardaki Anadolu kadini diger On
Asya ve Mezopotamya kadminda gérmedigimiz genis yetkilere ve sosyal bir
yapiya sahip o]musturm. Hatta Anadolu’da erkek gibi is ortagi olmadan kendi
basina is yapan kadinlar da vardir. Bu kadinlar daha ¢ok kumas, elbise, ayakkab:

gibi giyime yonelik sipariglerini Asurlu tiiccarlara iletmis]erdirm.
2.2. HITiT TOPLUMUNDA HUKUK

Hitit hukukunun anlagilabilmesi i¢in Hitit tarihine ait 5nemli noktalarin altlarimin
cizilmesi zorunluluk teskil etmektedir. Bilindigi tizere hukuk, toplum diizenini saglamak
icin gikanlmig orfi ve yazil kurallar bittiniidir'>®. Ibn-i Haldun insamn sosyal bir
yaratik oldugunu soyler, yani insan i¢in toplum iginde yasamak kagmilmaz bir
durumdur ve toplum dogal bir olgudur. insanlan toplum halinde yasamaya iten
nedenlerden biri ekonomiktir. Ikinci neden ise gitvenlik ihtiyacidir. Canlilan yaratirken
Tanri, hayvan tiiriine savunmasi i¢in giiclii olanaklar vermistir, insana ise savunma
organlanna kargilik “diistince ve el” vermistir. Iste bu nedenlerle toplum icinde yasamak
sorunda olan insanlar birbirlerine kars1 da korumak gerekir, yani toplumda diizenleyici
otoriteye ihtiya¢ vardir'>*. Hitit hukukunun anlagilabilmesi igin Hitit tarihine ait 6nemli

noktalarin altlarimin ¢izilmesi zorunluluk teskil etmektedir.

Hitit cografyasi, klasik donem {izerine ugrasan arastirmacilarin Halys olarak
tamdiklan, Hititler tarafindan da Marassantra olarak bilinen Kizilirmak, Dogu Anadolu
daglarindan ¢iktiktan sonra uzun bir mesafeyi kat ederek giineybati yoniinde ilerler ve

Tuz Goli’ne yaklasirken oniine ¢ikan irili ufakl daglar nedeniyle Oylesine biiylk bir

129 \Muhibbe Darga (1984), Eski Anadolu’da Kadin, Istanbul, 14.

130 Hiiseyin Sever (1995), Yeni Belgelerin Isiginda Koloni Caginda (M.O. 1970-1750), Yerli Halk Ile
Asurlu Tiiccarlar Arasindaki Iliskiler, Belleten, C. LIX, s. 224, Ankara, 1995.

1 Hiiseyin Sever (1992), Anadolu’da Nisamin Bozulmasi Hakkinda Verilmis Kanig Karum Karari,
Belleten, C.L.,s.6 , 670.

132 Muhibbe Darga (1970), Civi Yazili Kadin Mektuplart, Istanbul, 197.

133 Memis (2002), a.g.e., 221.

134 Ayferi Goze (2000), Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 94.
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yay gizer ki geldigi yone dogru geri doner ve sahile paralel daglan Kuzeydogu yoniinde
keserek Karadeniz’e dokiiliir. Oncelikle ilgilenecegimiz Hitit bolgesi Halys olarak

tanimlanan yay i¢inde kalan alan ile géliin giineyindeki ovayi kapsamaktadlr]3 .

Hititlerin kralign M.O. 17. yiizyihn ilk yillarinda, Ortak Anadolu platosunda,
Hatti tilkesi denilen yerde dogdu ve varlhigim yaklagik 500 y1l devam ettirdi. Gegen 500
yillik siire i¢inde geg Bronz Cag dedigimiz dénemde, Hititler, Anadolu kara kiitlesinin
biiylik bolimiinii kapsayan ve buradan Kuzey Suriye’ye, Mezopotamya’'nin bati

eteklerine uzanan bir imparatorluk kurdular'*®.

Asur Ticaret Kolonileri Cagindan kalma Kiiltepe tabletleri incelenirken, bu
devrin sonlarna dogru Hititlerin Anadolu’ya gelmis olduklar neticesine vanlmistir.
Yani Hitit devletini kuran kavim Anadolu’nun yerlisi degildirm. Bunlar Anadolu

tarihinde ve cografyasinda ilk defa bir merkezi krallik kurmuslardir.

imparatorlugun resmi dili, bugiin genellikle “Hitit” dili olarak adlandirdigimiz,

Nesa dili denilen bir Hint — Avrupa diliydi. Dilin kullammi Asur koloni dénemi olarak
adlandinlan donemdeki bir Hint — Avrupa grubunun egemenligine kadar uzanir. Bu
grubun liderleri Nesa kentindeki merkezlerinden Anadolu’nun dogu yarisinin biiyiik
bsliimlerine dek uzanan blgenin denetimini Hitit kralhiginin ortaya ¢ikmasindan Once
yiizy1l ya da buna yakin bir stre, ellerinde tuttular. Hint Avrupa dili konusanlarin
138

Anadolu’ya ilk girisleri, muhtemelen, 3. bin yila hatta daha Onceye rastlamaktadir ™.

Hititler Anadolu’ya gelince Anadolu’daki meveut yiiksek medeniyete uymuslardir.

Anadolu’nun yerli toplumlan durumunda olan Hatti, Hurri ve Luvilerin din, dil
ve kiiltiirel etkisi altinda kalmuslardir. Biitiin bu etkilesim cercevesinde kendilerine bir
medeniyet yaratmiglardir. Gergekten Hitit Pantheo’nuna baktigimiza buradaki tanrilarin
copunun Hatti ve Hurri tannlart oldugunu kolaylikla fark edebiliriz. Ayrnica tnli
destanlan olan Illuyankas ve Telepinug Hatti asilh destanlardir. Diger taraftan Hititler
Mezopotamya ve Misir toplumlarminda  belirli uygarhk unsurlarim  ahp
benimsemislerdir. Dolayisiyla Hitit ¢ivi yazili metinleri ve cesitli maddi uygarhk
kalmularn incelendipinden Hititlerin Eski Anadolu, Mezopotamya ve Misir

medeniyetlerinin belirli unsurlarns bir araya getirmek suretiyle kendilerine toplama bir

13 Gurney (1980), a.g.e, 26.
13 Bryce (2003), a.g.e., 24.
37 y1ldinm (1996), a.g.e.,43.
138 Bryce ( 2003), a.g.e.,24.
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medeniyet olusturduklar: agik bir sekilde ortaya cikacaktir. Ote yandan Hititlerin siyas
varliklanmin bir fetih sayesinde olmayip, yavas yavas kuvvetlenerek idareyi ele

gegirdiklerini giirijyoruz13 .

“Hitit insanlanmn eski adlanm birakip yeni yurtlaninda kullanilan adi
benimsemeleri, yerli halka — asil Hattilere — bir dostluk gostergesi olabilir, ancak bilim
adamlarmin bagina is agmigtr. Kendi 6z adlan, ana yurtlar1 konusunda bir ip ucu
verebilirdi belki. Bu konudaki bilgiler yok olup gittiginden belki de “Hititler nereden
geldi” sorusu sonsuza dek bir bilmece olarak kalacak'*® ve bununla ilgili iddialar bir

faraziyeden 6teye gitmeyecektir.

Biiyiik bir olasilikla aym tarihlerde, Anadolu’nun diger kisimlarinda Hint —
Avrupa kokenli Luvi ve Pala dilleri konusuluyordu. Dolayisiyla, bu Hint — Avrupa’h
gdcmenlerin Hatti bolgesine gelmeden dnce kendilerine Hititler veya buna benzer bir
isim vermediklerinden yeterince emin olabiliriz'*!. Nitekim Hitit krallarinin yazitlarinda
kendi soylarmi Kusurali veya Nesali adamin soyuna dayandirmalari ve kendilerini de

her iki isimle tanimlamalar: bunun agik gostergesidir.

Hititlerin Hatti iilkesine nereden ya da hangi yoldan geldiklerine dair asagidaki

bir duanin baslangig satirlan belki de bir ipucu kabul edilebilecektir.

“Gogiin Giines Tanrisi, Efendim, insanoglunun g¢obani, yukariya geldin sen.
Gogiin Giines Tannsi, denizden geldin ve simdi goklere gikiyorsun” I¢ Anadolu’da,
denizden epeyce uzakta yasayan insanlar icin bu ¢ok tuhaf bir dua baslangici. Bazi
uzmanlar icin bu dizeler, bu yabancilarin Hatti Ulkesi’ne nereden ya da hangi yoldan
geldiklerine dair tek ipucudur. Bu dua M.O. 1300’lerde Hititler en az 700 ya da 1000
yildir “yeni” yurtlaninda yagadiktan sonra yaziya dokiilmiistiir. Bu nedenle bazi bilim
adamlann ¢ok daha eski, geleneksel dua metinleriyle karsi karsiya olduklarma ve
dolayisiyla Hititlerin bir zamanlar bir denizin batisindan geldiklerine ya da Anadolu’ya

gocerken bir denizin batisindan gectiklerine inanmak isterler. Hitit hiyerogliflerini

- anlamak olduk¢a glictii; ama 1950"? yillarina dogru Adana — Kadirli Karatepe’de

3 yildirm (1996), a.g.e.,43.
140 gchickert -Brandau (2003), a.g.e., 20.
1 Gurney (1990), a.g.e., 27.
142 gchickert -Brandau (1996), a.g.e., 20.
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yapilan kazilar, bilginlere, M.O. VIII. yiizyilda iki dilde yazilmis yazitlar sagladilar.

Boylece bu incelemenin ayrilmaz pargasi olan dil bilimsel temel elde edilmig oldu'®.

Bilim adamlan, genellikle Hitit tarihini iki ya da {i¢ ana evreye ayinr. Bunlar
biyiik olciide keyfi aymmmlardir ve bir dénemin nerede baslayip nerede bitmesi
gerektigi konusunda ciddi goriig farklihiklar vardir. Bununla birlikte modern yaklagima

uygun olarak, Geg Bronz Cag uygarhigim iki evreye ayirabiliriz:
Eski Krallik (1.0. 1400)
Yeni Krallik ( 0.1400°den M.O. 12. yiizyihn baslarina kadar)

Kimi zaman imparatorluk olarak bahsedilen Hitit Kralhigs, 2. dénemde biitiin
Yakindogu’da giiciintin ve niifusunun zirvesine ulasti. Hitkkiimdar1 diinyamn en biiyiik

krallarindan biriydi ve Misir, Babil, Mitanni ve Asur krallariyla es degerdi.

Orta Anadolu’daki Anayurt topragimn merkez bolgesi otesinde, Hitit
Imparatorlugu bitytik 6lgiide yoneticileri 6nemli yerel yetkilere sahip ancak Hitit
hiikiimdarlar tarafindan, kendileriyle yapilan kisisel antlagmalarla formiile edilmis bir
dizi yikiimlillikle simrlandimlan yasal devletlerden olusuyordu. Ondérdiincii ylizyilin
ikinci yarisinda, dogrudan Hitit yonetimi, Halep ve Kargarms’ta genel valilikler

kurulmasiyla, Suriye’nin kuzey béliimlerine kadar yay11d1}44.

Gariptir, ilk Hitit krallar1 soylarim1 Kussura hanedanina dayandirmaya Onem
vermigler, atalan olarak da Hattusas’s yikmus ve buray1 yeniden kurmaya kalkisacak

olani lanetlemis bulunan Kral Anitta’y: benimsemislerdir.

Devletin kurulusundan yiiz elli yil kadar sonra bir hiikiimdar, fermanlarinin
birinde, iilke ¢apinda giristigi yeni eylemlerin zorunlulugunu aciklamak igin tarihsel bir
giris yapmamis olsaydi, bugiin Hititler’in ilk gercek krallan hakkinda pek az sey
bilecektik. Bu hitkiimdar Telepinus’u ve devletin babalar1 olarak fermanda ii¢ hiikiimdar
adi veriyordu: Labarnas, 1. Hattusili, 1. Mursilis. Labarnag ad1 daha sonra kralla esit

anlam kazanmiyordu.

143 Diakov —Kovalev (1987),a.g.e., 81.
14 Bryce (2003), a.g.e., 25.
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Hitit devletinin kurucusu kral Labarna idi ve hakimiyet'*> donemi, M.O. 1660 —
1630 yillarina rastlar. 11k Hitit krallar olarak gosterilen Pithana ve Anitta, Asur Ticaret
Kolonileri Cagrmin son safhasinda yasamis krallardir. Ama yine de Labarnas ile
aralarinda yiizyilhk bir zaman farki vardir. Labarnas kralligim o derece belirlemis ki,
biz onu ilk Hitit krah olarak gordiigiimiiz gibi kendisinden sonra gelen Hitit krallan da

onun adim bir seref unvani olarak kullanm1$lard1rl46.

Bilgiler yetersiz de olsa Hitit devletinin kurucusu olarak Labarnas’i kabul

ediyoruz.

“Ve iilke gok kiigiiktii...Ne yana sefer agsa, hemen giiclii ordusuyla diisman bir
iilke yolunu kesiyordu. Buna ragmen Labarnas, sehir devletleri ve kiigiik kralliklan daha
biiyiik yani bir siyasal birlik i¢inde toplamay1 bagarmis, simrlarini batiya dogru

genisletmis, etki alanim kuzeye ve glineye yaymis, belki de denizlere kadar uzatmigtir.”

Bazi kaynaklar ilk kez onun, kendi soyundan geleceklere bir olgiide tahta
cikmak giivencesi saglayacak bigimde krallik toresi kurdugunu bildiriyor. Bu giivence,

kralin yerine gececek olam atamasi hakkiydi.

Bu bakimdan oglu 1. Hattusilis (1650 — 1620), kendisinden sonra tahta
¢ikabilmis ve bazi hamleler yapmasina elverisli bir siyasal ortam bulabilmistir. Giiney
siirinda bir tampon devlet yaratabilmek i¢in Halep iistiine ylirtimiistiir. Fakat diigmanin
oniinde degil, ardinda, kendi sarayindadir. Halep seferinden hasta bir adam olarak
doniince, aym zamanda siyasal vasiyetnamesi de diyebilecegimiz ve ilk ¢af diinya

edebiyatinda esine ender rastlanir diizeyde kisisel sikayetnamesini yazd1rm1$t1r147.

Kral, 8lmek iizeredir. Onemli komutanlar ve devletin ileri gelenleri onun Hitit
Kraliyet hanedammn ata ocag: Kussura’daki hasta yatagina cagnlmistir. Bir katip
5lmekte olan adammn etrafina topladifi insanlara sdyleyeceklerini kaydetmek lizere
hazir durmaktadir. Metin dikkatle olusturulmusg bir belge degil, gesitli miisvedde ve
diizeltmelerin bir tiriindi olacaktir. Diizgiin bir belge i¢in zaman yoktur. Ancak kralligin
kaderi biiyiik 6lgiide hitkiimdarin son sdzlerine baghdir. Katibe hitkiimdarin sdyledigi
her sozciigii kesinlikle tam olarak kayda gecirmesi talimat1 verilir. Kralin varis olarak

acikladifn yegeninin aniden gdzden diismesinin ardindan ardilhik siralamasi ¢ikmaza

145 © W. Ceram (1984), Tanrilarn Vatani Anadolu, istanbul, 94.
16 jplikgioghu (1997), a.g.e., 48.
147 Ceram (1984), a.g.e., 94.
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girmistir. Daha once, muhtemelen yegene gﬁSteri]en iltimastan dolayi, kralin kendi
ogullann ve kizlan babalarma isyan etmistir. Simdi gézde yegeninin bile “tiksing
goriiniisiinden” “merhametsizliginden”, “itici ve zalim olmasindan” dolay: tahta uygun
olmadipn ortaya gikmistir ve biiyiik bir olasilikla kralligi kan goline ve karmasaya

siiriikleyecektir.

Geriye sadece kralin torunu kalmgtir. Torun heniiz bir gocuktur, ancak bagka
kimse de yoktur. Belki de son saatinde, kral, torununu tahtin varisi ilan etmis ve filkenin
ileri gelenlerinden bu kararim desteklemelerini ve iktidarnin dizginlerini kavrayacagi

zamana kadar ¢ocuga yol gostermelerini onu yetistirmelerini ve korumalarim istemistir.

Cocuga da bir dgiidii vardir; ve kral s6zlerinin ¢ocuga her ay okunmasini istemistirm.

Son sozlerinde kralin siirsel bir yakims1 vardir:

“Biiyiik kral Labarnag, kurultaya ve soylulara soyle seslendi: Bundan boyle ben
hasta biriyim artik. Sizlere “tahta ¢iksin diye” geng Labarnas’1 takdim ettifim zaman,
onu oglum bilmis, kucaklams, yiiceltmis hatta gimartmigtim. Ama bu delikanlinin

hastaligim sirasinda dyle davramislari oldu ki, anlatilir gibi degil.”
“Ne goziinden yas geldi, ne de en ufak bir acima belirtisi gosterdi.
Soguk ve kati yiirekliydi.

O zaman ben, kral, kendisini son bir kez daha sinamak istedim ve hasta

yatagima ¢agirttim.

Boyle bir durumda bir yegenin bile 6z ogulmus gibi yakinhk gdstermesi

gerekmez mi? Ama ne gezer! Delikanh, kralin sdziine aldirg bile etmedi.
Ama anasimn sozlerini, o yilanin sozlerini can kulagiyla dinliyordu.

Zaman zaman kardesleriyle hemserileri de ona kotii laflar tagtyip duruyorlardir.

Ben kral, bunlarin hepsini 6grendim.
Madem ki 6yle, o halde dise dis, dedim.

Artik bu ig bitsin! O benim oglum degil artik!

18 Bryce (2003), a.g.e., 26.
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Bu seferde anasi bir inek gibi bagirmaya bagladi:”

“Vay benim tosunumun bagina gelenler! Mahvettin bizi, anlagildi, niyetin onu

§ldiirmek senin!™

“peki ama ben kral, ona hi¢ kotiilik yapmis miydim? Onu rahiplige yiikselten

ben degil miyim?

Hep onun iyiligini istemistim, hep buna gore yol gostermistim. Fakat o higbir

zaman kralin dileklerine karsihik vermedi.

Sadece hep kendi isteklerini kollad:: béyle yalmzca kendini diislinen biri,

Hattusas’1 sevebilir mi?”*°. Kral, s6zlerini bdyle bitirmektedir.

1968 senesine kadar eski Hitit siilalesinde iki Labarna’mmn yasadign kabul
ediliyordu. Fakat Alman bilgini H. Otten, soz konusu yilda yaymlamis oldugu
makalelerinden birinde 1. Hattusili ile 1. Labarna’mn aymi sahis oldugu fikrini ortaya
atti. Ona gore Labarna, Hattusas sehrini aldiktan sonra “Hattusili” lakabim almustr.
Durum boyle olunca, simdiye kadar 1. Labarna’ya mal edilen icraatlar 1. Hattusili’nin

icraatlan icerisine dahil edilmesi gerekir'so.

Kralin halefine verdigi ogiitte istedikleri sunlardur: “Siirekli saraym iginde
yasayacaksin, ama yine de hep alcakgoniillii davranacaksin; yiyecegin ekmek, i¢ecegin
su olmaly; sarap igmeyi ancak ok yaslandigin zaman diisiineceksin; o zaman i¢
igebildigin kadar!”"®!

Genel olarak, krallanmmuz1 sadece amtlardan, tarihsel  kayitlarindan,
mektuplarindan, fermanlarindan, degerlendirseydik, onlarin daima sadece ve diirtist bir
yasam siirdiirdiikleri sonucuna varabilirdik. Ancak baskalarimin gérmesini arzuladiklar
kamusal yiizlerini gostermelerinin nedeni budur. Bizans hiikiimdarlarim degerlendirmek
icin elimizde sadece ikonografleri ve devlet fermanlar olsaydi, onlara iligkin de olsa
aym sonuca varabilirdik. Bin yillik Reich sirasinda, Hitit, biiyiik saray diinyas: karakteri
ve davrams ozellikleri agisindan, muhtemelen, Konstantinopolis sarayindan daha az
Bizansh degildi. Ve Roma Imparatorlugunun Bizans tahtin isgal eden tuhaf ve canavar

ruhlu insanlar silsilesi bir yana 30 — 40 yil iginde bir yign zorba tirettigi donemde

9 Ceram (1984) a.g.e., 95.
130 Memis (2001), a.g.e., 96.
151 Ceram, (1984), a.g.e., 95.
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(kaynaklarimiza inamirsak) biiyiik Hitit hanedan: bin yillik tarihsel giizergahi iginde en
azindan bir ya da iki yozlagmis paranoyak zorba ¢ikarmadiysa, bu gergekten sasirtici
olacakti. Mutlak ve sorumsuz her uzun émirli monarsi, tarihi igerisinde, kagimlmaz

olarak, bu tiir yaratiklar tiretir. Hitit hanedam neden bir istisna olsun?">?

Arkeolog ve filologlar yillik, dua, vasiyet, ferman, anlasma ve belgelerden,
ancak kirk yamah ve yer yer delikli bir hali dokuyabilmislerdir. Hititlerin durumu
benzerlerinden ¢ok daha elveriglidir; zaman icinde binlerce ¢ivi yazili tablet bulunmus —
apirhkh kirik pargalardan olugsa da. Ayrica kayalara, dikme taglara kazinmig yazitlar ve
tek basina tarih yazilmasa da baglantilar kurulmasina yarayan sayisiz mithiir

bulunmustur"’ 3

Ele gecen bazi sahsi belgeler; Hitit krallarimin maskesini bir an i¢in kaldirip bize
maskenin ardindaki gercek kigiye iliskin kisa goriintiiler saglar; biitin Hitit
diktatorlerinin en biiyiigii ve siyasal agidan gok kurnaz bir insan olan I. Suppiluliuma,
Misir firavunu Tutankamon®un geng ve dul olan esinin griilmemis ricasi karsisinda ne
yapacagim sagirir, ayni sekilde son derece dindar bir adam olan II. Mursili, sevgili
karisinin 6liimiiyle biiylik bir bunalima girer; ayrica dalavereci, zalim ve hirsh bir kisi
olan III. Hattusili kraliyet haklarimn onaylanmas1 igin ¢ilginca bekledigini
mektuplarinda ag1ga vurur. Biitlin bunlara ragmen, daha saglam bir kamt olmadiginda,
kiigiik bir ipucuna, gegici bir referansa sarilmak, ve bunu biitiin bir kisilige kullanmak
tehlikeli bir durumdur. Ancak, ozellikle bir kralin tebaasimin onun hakkinda ne
diistindiigti konusunda neredeyse hicbir fikrimiz olmadigindan basvuracak bagka

ipucumuz yok.

Diisiiniildiigiinde ¢ok sagirici gelmese de, yiice hikiimdarlarina nazaran
hanedan kadinlari konusunda daha fazla bilgiye sahip olmamiz ilgingtir. Bu, biiyik
5lciide, diger insanlarin yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Boylece, 1. Hattusili’nin bir
birini tutmayan 6viicii egretilemeleri dahil, kiz kardesi hakkindaki diistinceleri, bize en
azindan erkek kardesinin gozilyle bu kadinin nasil birisi olduguna iliskin kaba taslak bir
bilgi verir. 1. Suppilulima’nmn karisinin zalim davramslan, savurganhg, sevgililerini
dévmesi ve nahos yabanci adetleri benimsemest, iivey oglu II. Mursili tarafindan agik¢a
anlatilmaktadir. Ve biitiin kadinlarin tizerine ¢ikan III: Hattusili’nin karis1 muhtesem

Puduhepa, hanedan mensuplan iginde, muhtemelen, 1. Suppiluliuma’mn disandan aldifs

152 Bryce (2003), a.g.e., 29.
153 gchickert -Brandau (1996), a.g.e.,102.
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esten daha az zorba bir figiir degildir. Ancak kocasinin en biiyiik gii¢ kaynagiydi, kralin
idari, hukuki ve diplomatik faaliyetlerinde g¢ogu kez onun partneriydi. Hikiimdarligin
“extraordinaire” ¢opgataniydi, saraydaki kiigik Hitit prens ve prenses kalabaliginin
yetistirilmesi sorumlulugunu iistlendi ve II. Ramses’e bir tutuldu. Ramses’in bile
saydigi bu kadinin uluslar aras sayginhgimna iligkin ¢ok sey bilmemizin nedeni de bu

denkliktir’>’.

1. Hattusili désneminde Kuzey Suriye bolgesine, Halep’e gergeklestirilen akinlar
Hurriler ve Mezopotamya ile iligkilerinin gelismesine yol agmistir. Bunun sonucu
olarak Asur Ticaret Koloni Cagi’ndan sonra kesintiye ugrayan ¢ivi yazisina ulagilmis ve
buradan alinarak geligmesi saglanmistir. Ulkenin genisletilmesi Bati Anadolu’ya dogru
(Arzava Kralligi) yapilmigtir. 1. Mursili Hitit tarihindeki en genis simirlara M.O. 1594)
Kuzey Suriye’deki Halpa ve Mezopotamya’da iinlii kent Babil’i de iilke smurlarina
katarak ulasmugstir. Hantili ve Zidanta isimleri Luwice’dir. Bu krallar doneminde

kazamlan topraklarin tamamu tekrar kaybedilmisgtir.

Haydan gelen huya gider misali bu Hattusas’in biiyiik krallanmin daha birgok
kez yasayacaklar1 bir deneyimdir. Batiya ya da giineye ¢iktiklarinda — ki bu durum
cekirdek iilkedeki askeri varhiklarim olduk¢a zayiflatiyordu — diismanca duygular
besleyen komsular, kuzey ve dogudaki bagh iilkeleri kigkirtmaya c¢alismislardir. Bu
iilkelerde bagimsizliklarim ilan edip Hattusa’ya karsi yiikiimliliiklerinden — vergi ve

hizmet dzellikle de askeri hizmet — kurtulmak igin bu tiir catismalan firsat bilmislerdir.

Benzer gelismeler hemen hemen her taht degisiminde yasanmistir. Bagh tilkeler
merkezi otoritenin bir anlik gii¢ kaybim firsat bilip kendi ¢ikarlan icin kullanmglardir.
Oyle ki tahta gegen her Hattusag kral ilk is olarak imparatorluktan kopan iilkeleri tekrar

kendisine baglamaya gahsmxs‘ur’s °.

M.O. 1500 yillanina dogru devlet yapisini yaziya doken tahat gegis
diizenlemesini yapan kralin adi Telepinug’dur. Bu kral dénemindeki belgeler bize
6nceki krallar hakkinda da bilgi vermektedir. Telepinus zamaninda Hitit antlasma
politikasim olugturmus, bunun ilk dmegini Telepinug — Kizzuvatna krali Isputahsu ile

yapilan resmi antlagma ile vermigtir.

134 Bryce (2003), a.g.e., 28.
155 gehickert- Brandau (2003), a.g.e., Ankara,43-44
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Telepinus devrinde devletin genisligi hakkinda sarih bir fikrimiz olmamakla
beraber, bu kral zamaninda erisilen hudutlardan Yeni Devlet’in biiyiik krallarinin dahi

gipta ile bahsedildigini gérﬁyoru2156.

Alluvamma déneminden ortaya ¢ikan belgeler toprak bagis bel geleridir. Ustiliine
uygun topraktan pay almig topluluk tiyeleri Luzzi adi verilen angaryalara katlanmak
zorundaydi: Luzzi, kale ve tapinak yapimi, yollarin onarilmasi, bag bozumu, v.b. isleri
kapsiyordu. Aynca askerlik de yapmak zorundaydilar; bundan kaqmanlarm topraklarina
el konuluyordu. Bir toprak satin alan kisi kendisinden onceki toprak sahibinin
gorevlerini ytiklenmek zorundaydi™’. Biiyiik olasilikla II. Zidanta zamaninda Misir ile
yapilan Kurustama antlagmasi Kaskalar’m Hititlerin merkezi bolgesine baskilarini
artirmas1 neticesinde gerceklesmistir. Tahta geleneksel olmayan bir yoldan ¢ikan I

Muvattali kisa zaman sonra saltanatim terk etmek zorunda birakilmistir.

M. O. 15. yiizyihn ortalarinda, Hattusa’da yeni bir hanedanlik iktidara gelmis
gibi goriiniiyor. Tarihi belgeler eksik olmasina ragmen, kraliyet ailesi mensuplari
arasinda Hurrice isimler gegmektedir. Sagirtici bir bigimde bu ailenin Kizzuvatna
orijinli olduguna dair inandirici nedenler vardir. Kral isimleri belirgin olarak Hititgedir.
Ancak bunlar cogu durumda taht isimleriydi ve tahta ¢gikmadan &nce kral Hurrice ismi
tasird1. Kayda gegmis ilk Hurrice isme sahip olan kraliyet ailesi mensubu, Tuthaliya’nin

esi Nikalmati’dir. Bu kral gegici olarak yeni hanedanhgin kurucusu kabul edilebilir®.

Kaskalar tarafindan baskentin yagmalanmasi II. Tuthaliya dénemine rastlarken

aym donemde Kizzuvatna, Kargamus, Halpa ve Arzavay’a saldirilar diizenlenmistir.
Kaska saldirilar konusunda ilk belgeler 1. Arnuvanda déneminde goriilmektedir.

Yeni Hitit devleti krallarinin askeri seferler yaninda meseleleri bagka yollarla da
halletmeye ¢alistiklar1 goriiliir. Bu usuliin basinda Hititli prenseslerin komsu biiytik
krallarla veya yasal beylerle evlendirilmek suretiyle barnigin devamm garanti edilmesi
geliyordu. Ancak 1. $uppiluliuma’dan itibaren tatbik edilen bu diplomatik izdivaglardan
bir ¢ok misal verilebilir. Mesela 1. Suppiluliuma’mn kizkardesini Hayasa prensi Hukana

ile bir diger kizzm da Mitanni krali, Matti Vaza ile evlendirdigini bildigimiz gibi, bizzat

156 Alp (1947), a.g.e.,470.

~ ¥7 Dijakov-Kovdev (1987),a.g.€.,189.

158 Gurney (2001), a.g.e., 32.
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kendisinin de Babilli bir prensesi zevce olarak aldigim da biliyoruz. Bu hususta daha

birgok misal gdsterilebilir.

M.O. 1500°lerde tahta ¢iktiginda, Telepinusun o6niinde iki hedef vardi.
ilki, imparatorlugu tekrar birlestirip giiclendirmek; ikincisi, bitmez tiikenmez
kanh taht kavgalarina son vermek, bu gorkemli ve giiclii iilkeyi bastakilerin ve
basa gegmeye aday olanlarin hirs ve entrikalarindan korumakti. Bu ¢ok da kolay
gérﬁnmﬁyordulsg. Telepinus bunu bagarabilmeyi amag edinmistimo. Aristokratlar,
pnlem icin kendilerine engel gﬁrdﬁkleri kisileri kisa yoldan ortadan kaldirmaya
¢ok aligmiglardi. Telepinus Huzziaya ile kardeslerini sadece siirgiinle
cezalandirdipn  ve killarina bile dokunulmamasi talimatini  verdigi halde

pldiiriilmelerini 6nleyememigti o

Sarayh bir prensesin kocasi olan Telepinus, M.O. 1525°te taht1 ele gegirip
biitiin hak iddia edenleri uzaklastirarak kendi pozisyonunu saglama aldig1 zaman,
durum bir noktaya kadar diizeltilebildi'®. Telepinus, bu devri aydinlatan yegane
vesika olma niteligini hala koruyan fermaninda, Huzzia'nmn, agabeyi Festis’i
sldiirerek taht1 ele gegirdigini, bununla da yetinmeyerek kendisini de 6ldiirtmek
istedigini, fakat suikastin meydana ¢ikmasi iizerine, onu asiller meclisi olan
Pankus mahkemesine verdigini anlatmaktadir. Huzzia, agabeyini ortadan
kaldirdiktan sonra, erkek evlat olarak tahtin tek varisi oldugu halde, enistesini
s1diirmek istemesinin izahi giictiir. Fakat Telepinus fermani ile ilan edilen kral
siilalesinin yeni veraset kanunu goz 6niine alindiginda, durum biitiin ¢iplakligiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Fermanda: “Eger erkek evlat yoksa, 6len kralin kizi bir
kocaya verilsin, o (damat) kral olsun” denilmektedir ki, bu ifade Telepinus’un
durumunu aksettiriyor. Buna gore Huzziya ortadan kalkarsa, Telepinug tahta

gececekti.

Boylece Telepinug’un tahtin mesru varisi olan kayinbiraderi Huzzia

aleyhine bir tertip diizenledigi ve bunu Pankus meclisinin huzurunda da sahitlere

159 gchickert- Brandau ( Subat 2003 ), a.g.e., 95.
' Gurney (2001), a.g.e., 31.

161 Schickert- Brandau (2003), a.g.e., 95.

12 Gurney (2001), a.g.e.,31.
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ispat ederek tahta gectigi sonra da yeni bir kanunla durumunu mesrulastirdig:

anlasllmaktadlrm.

Telepinus yine de kan dokiilmesine (ve kan davalarina) son verme
hedefinden vazgegmedi: 6liim cezalarim yine siirgiine cevirdi. Ne pahasina olursa
olsun, artik taht sorunu “Giiglii olan kazanir” kuralina gore ¢oziilmemeli yasalara
uy‘gun baglayici kurallar gergevesinde halledilmeliydi. Kraliyet ailesinin tim
iiyeleri artik can korkusu duymamaliydi. Bu 1srarn bir nedeni de her halde 6nce
karis1 Iste Parianin sonra da oglu Ammuna’nin 6lmiis olmasiydi. Kaynaklar bu
konuya fazla agiklik getirmiyor ama cinayet kurbani olduklarina dair ipuglan
veriyor. Telepinug bu radikal reform isteklerini aciklamak igin soylular meclisi
Pankus’u topladi. Hititologlar bu reform metnine kisaca “Telepinug Fermam” ya

da “Telepinusg Duyurusu” adim verirler'®.

Bu ferman, gerek Hitit tarihi gerekse diinya hukuk tarihi bakimindan son
derece dnemli bir vesikadir. Ciinkii her seyden once Telepinus fermam Gasip
krallar devri hakkinda bilgi veren Hitit orijinli yegane vesikadir. Telepinus kendi
adiyla amlan bu fermanda hem kendi icraatlarim hem de kendisinden Once
iktidara gelmis Hitit krallanmn faaliyetlerini ana hatlariyla gozler Oniine

sermektedir'®.

Telepinug fermaninda, hiikiimdarin konumunun ve onun Pankus ve Tulijas
ile iliskilerini tammlama geregini kaydetmede yarar vardir. Pugliesse -
Carretelli’nin hakli olarak gozlemledikleri gibi Pankus ve belki de Tulijas’in
yargilama yetkileri iizerine getirilen kurallar, geleneksel ayricaliklarin bir

dogrulamasini degil bir yeniligi ifade ederler.

Telepinus’un getirmis oldugu bu yenilikle, bizzat kendisinin fermann
giris boliimiinde bilgi verdigi gibi bir dizi olay1 gogiislemek ve krallik yetkisini,
gerek hanedan igindeki catigmalar gerekse savasgi soylularin artan mudahaleleri
karsisinda giiglendirmek istemistir. Bu sebeple bu dénem iginde Hitit Yasalar
metninin de (yaklasik 200 madde) kaleme alma zorunlulugunun belirdigi

anlagilabilir bir gerekgedir. Yasalar metni ile Telepinus Fermani’nin ortak bir

16 Exrem Memis, (1989), Eskigag Tiirkiye Tarihi, Konya, 87.
164 Schickert- Brandau (2003), a.g.e., 95-96.
195 Memis (1989), a.g.e.,88.




49

ogesi, Pankus’tan farkh ve daha yetkili olan ve yiiksek mevki sahipleri, hatta

krallik ailesi mensuplarindan olugan bir organ olan Tulijas’tir.

Fermanda bu kurul hiikiimdar tarafindan danigma amaciyla ya bir krallik
prensini ya da kralin kendisini yargilamak amaciyla toplamr. Yasalarda bu
kurulusun adi1 sadece 1. dizi 53. madde de LUMES 1LKI tarafindan kralm
babasindan bir karsihik istenmesiyle geger. Baba Tulijas’la tanigtiktan sonra yasa
degeri tasiyan bir karar bildirir. Tulijas’in 6nemi boylece Hatti memleketinde en
yiiksek s'osyal simf olan LUMES ILKI ile ilgili kararlar almasi bakimindan da

kanitlanmis olur'®.

Fakat Telepinug Fermani’nin asil onemi hukuk tarihi agisindan tagidigi

degerden kaynaklanmaktadxrm.

Telepinug tarafindan tahta gegme siralamasinin sadece adete uyarak degil,
yasal olarak da diizenleme gereginin duyulmasi monarsiyi giiclendirme yolunda
bir girisiminin yaninda baz sinirlandirmalarin da kabulii anlamina gelmektedir.
Bu, hanedan ve Pankus arasindaki iliskilerde yeni bir kural saptama geregi ya da
hiikiimdarin 6zel bir durumda da olsa, Tulijas’in yargisina boyun egmeyi kabuli
ile de gosterilmistir. Tulijas, krallik ailesinden olusmus olsa bile, yine de kralin

mutlak erkine getirilmis bir sinir sayilir.

Bir anlamda, yiiksek mevki sahiplerinin yargig isleviyle dayanabilecekleri
kurallarin yazihi olarak toplanma ihtiyaci, kralin artik tek hukuk kaynag:
olmadigina isaret eder ve krallik icinde bir diizen saglamak geregine uygun
diiger. Ayrica biitiin bunlarin, Mitanni’nin egemenligi ile sonuglanan Hitit
Kralligi’'mn ve monarsinin 0 tehlikeli doénemi oncesinde oldugunu gérmek

ilgingtir.

Bu diizenleme dogal olarak Dbirbiriyle hisim—akraba olan kral ailesi
cercevesinde, genis halk kitlelerinin katilimi olmaksizin geligsmistir. Yine de,
Telepinug Fermani’m diinyanin en eski anayasasi olarak nitelersek, abartmis
sayillmayiz. Boyle “yukaridan gelen” bir diizenlemeyi bildigimiz anlamda
anayasaya benzetemeyip, soylenenleri ¢ok uguk bulanlara animsatmak gerekir ki,

1850°deki ilk Prusya Anayasasi da kral tarafindan belirlenmistir, hem de

166 Fiorella imparatti (1992), Hitit Yasalari, Cev. Erendiz Ozbayoglu, Ankara, 4-5.
167 Memis (1989), a.g.e., 88.
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Telepinus dan 3350 yil sonra. Dahas: Hattusas biiyik kralimn glintimiz
demokrasilerinde bile her iilkenin o6rnegin Ingiltere’nin sahip olmadig bir
kurumu Sngdrmesi de anayasa nitelemesini dogrular, bu kurum bir ¢esit anayasa
mahkemesidir. Buna gére Pankus denetgilik gorevi yaninda kral ailesi igindeki
anlagsmazliklan ¢8zmek ve Telepinug’un getirdigi diizenlemelere kars: gelenleri
cezalandirmakla yiikiimliydii. Pankug’un yetkileri o kadar genistir ki kendi
iiyelerine bile 6lim cezasi verebilmektedir. Hatta bilyiik kral bile bu kurala
uymak zorundadir. Bu durum Pankus’a glinimiiz anlaminda bir anayasa
mahkemesi niteligi vermektedir. Séz gelimi, biiyik kral yasal varisi ortadan

kaldirarak basa gegmisse, Pankus ona da 6lim cezas: verebiliyordu.

Bunun disinda 6liim cezasi biiyiik dlgiide kaldinlmistir. Bunun da kendi
devrinde Hititler disinda pek emsali yoktur. Kan davalarina son verebilmek igin,
artik islenen sugtan tiim aile sorumlu tutulmamaktadir. Eski donemin sug ve
sorumluluk anlayisindan ¢ok farkli olarak herkes isledigi suctan kendisi

sorumludur, ogullar ya da diger yakinlar1 degil.

Giinéimiizde ceza hukukunun genel ilkesi olarak kabul edilen sug¢ ve
cezada sahsilik ilkesinin, Hitit hukukunda o yillarda bile mevcut oldugunu Hitit
hukuk felsefesinden anlayabiliyoruz. Cezada sahsilik ilkesinin yasalarda
diizenlenebilmesi igin eski kabile hukukunun terkedilmis olmasi gerekiyordu.
Hititlerin bu asamay1 kaydedip cezada sahsilik ilkesini oldukca dikkatli ve dzenle

diizenlediklerini gérmekteyiz.

Hitit Devleti’nin, ¢aginin modern hukuk devletine en gilizel 6rnek teskil
edecegini, binlerce yil sonra aragtirmacilar ve akademisyenlerin belgeleri

anlamlandirmasindan gikartmaktay1z.

Telepinus Fermani gerek Hitit tarihi gerekse diinya hukuk tarihi
bakimindan son derece 6nemli bir vesikadir. Ciinkii her seyden once Telepinus
fermam Hitit orjinli yegane vesikadir. Telepinus, Eski Krallik’in son kral olarak
bilinir'*.

Telepinus fermaninin asil 6nemi hukuk tarihi acisindan tasidig1 degerden

kaynaklanmaktadir. Cinkii, Telepinug daha evvel kraliyet ailesi arasinda

1% Gurney (2001), a.g.e., 32.
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meydana gelen taht miicadelelerinde suclu bulunan kisi, biitiin aile efrad: ile
birlikte oldiiriilmek suretiyle kolektif cezaya c¢arptiriyor malina miilkiine de
devlet tarafindan el konuyordu. Telepinus ¢ikarmus oldugu fermanla bu ilkel
cezalandirma yontemini lagvetmis ve ferdi ceza sistemini getirmistir. Buna gore
su¢ isledipi iddia edilen hanedan mensubu, dnce Pankus huzurunda mahkeme
edilecek, eger suglu oldupu delillerle ispat edilirse o zaman cezalandirilacakti.
Gegmiste oldugu gibi, kolektif bir ceza sistemi uygulanmayacak, bunun yerine
sadece sugu isleyen kisi 6liim cezasina carptirilacak; fakat goluguna gocuguna ve
mal varhgina kesinlikle dokunulmayacakti. Biitiin bunlar gdsteriyor ki Telepinus
Fermani, sadece tarihi agidan degil aym zamanda hukuki bakimdan da 6nemli bir

vesikadir'®’.
2.2.1. Hitit Medeni Hukukun’da Sug ve Ceza

Hitit Hukuku, zamammzdan yaklasik 3500 y1l 6nce Ik ve Orta Tung Cagina
denk gelen dénemde insan iligkilerine dair hukuki diizenlemelere gitmistir. Ozgiir erkek
— §zgiir kadinlarla kélelerin kendi aralarinda ve ayni zamanda 6zgiir kisilerle koleler
arasindaki nisanlilik, nisan bozma, evlilik halleri ve miras hukuklan 27. ile 37.
maddeleri arasinda yer almistir. Hititlerin cagdaslarmin gok otesinde koleci bir
toplumdan ¢ok, insani temelde uygarhigim insa etmis bir medeniyet yasadifin,
kendisinden 1500 — 2000 y1l sonraki dénemde hiikiim stiren Roma imparatorlugu ile
kiyasladigimizda daha iyi anlayabiliriz. Roma imparatorlugu’nda kolelerin yalnizca mal
sayilmasi ve hi¢bir hak taninmamass, kadinlann yurttas bile sayilmamas: Hititlerin ne

kadar gerisinde kaldiklarinin hayret verici gostergelerindendir.

Hitit hukukunda alisilmis evlenme usuliine uymayan bazi ozel durumlan igeren
maddelere rastlanz. Giris bolimiinde Hitit yasalarinda, olasilikla geleneklere gore
diizenlenen evlenme soézlesmesi ve usuliine iliskin 6zel maddeler bulunmadigim
gozlemlemistik. Yine de gerek bu fikralani inceleyerek gerekse yakin halklarin
aliskanliklarryla karsilagtirma yaparak Hitit evlenme sézlesmesi ve usulii hakkinda bilgi

edinmeyi deneyebilirizm.

27. madde: “Sayet bir kimse kansm alirsa onu (evine) getirirse ...12 sekel

giimiis ... bunun gibi cihazim igeriye kor. Sayet kar1 oliirse o zaman onlar (kadimn

16 Memis (1989), a.g.e., 88-89.
170 imparetti (1992), a.g.e., 201.
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akrabalar1 adamin malim iade ederler aym zamanda adam cihazim alir. Sayet (kadin)

pederinin evinde dliirse ogullar igin adam cihazim almaz)”'”' denilmektedir.

Bundan cikarilan sonug evli bir kadimin ailesine yerlestirmede ikili bir imkéana
sahip oldugudur, yerlesme ya kocasimin evinde (bu daha ¢ok ahsilmis sekildir) ya da

kadinin babasimin evinde g,erg:e:kle@rl72 yani kizin babasi evine i¢ giiveyi almaktadir.

Hititler, evlilik kurumunda, baz1 agilardan, tamamen liberal ve pragmatik bir
yaklasimi benimsemislerdir. Fiili evlilikler, resmi evlilikler gibi kabul gormiistiir.
Evlilik sozlesmelerinin yerine getirilmesini saglayan diizenlemeler vardi ve bunlara

uyulmadig1 zaman haksizhga ugrayan tarafa tazminat (‘Sdeniyordu'73 .

28. A maddesi: “Sayet bir adama vaat olunan bir kiz ile bagka bir kimse
evlenirse, sonra, o onunla evlendigi vakit ilk adamin vermis oldugu seyi (kadinin

mubaya bedeli) ona iade eder;” hélbuki peder ve valide iade etmezler'”* denilmektedir.

28 a’da bir erkegin, baska biriyle s6zlii olan bir kizi kagirmas: halinde birinci
nisanhnin tazmin zorunlulugunun kizin ana- babasina degil kiz1 kagirana ait oldugu
acikga yazihdir. Burada tazmin zorunlulugunun kizin ana — babasima yiiklenmesinin
sebebi, kizin nisanhsiyla degil de, baskasiyla evlenme (baskasina kagma) hadisesinin,
ana — babasmnin nizas: disinda gerceklesmis olmasidir. Yani suglu kiz ve onu kacgiran
kisidir.

28 b ve c’de, birine soz verilmisken kizlarin1 bagka birine verenlerin kizin ana —
babasi olmas: halinde, birinci nisanhyr bunlarn tazmin edeceklerini okuyoruz; ana —
baba tazminat vermeyi reddederlerse ikinci niganlilik bozulacaktir'”°. Burada farkl bir
durum s6z konusudur. Kizin nisanhlik ve evlilik haline direk olarak kizin ana —

babasinin miidahelesi vardir. Bu yiizden tazmin ana — babaya yiiklenmisgtir.
29. madde

“Sayet bir kiz bir adama bagh (nisanh) ise ve kendine miibaya bedeli verirse ve
sonra peder ve valide buna itiraz ederler ve onu (kiz1) adamdan ¢ikarirlarsa, o zaman

kadinin, miibaya bedelini iki defa verirler' "®” denilmektedir.

170 Avram Galanti (1931), Hitit Kanunu, Istanbul,10.
172 mparetti (1992), a.g.e., 201.

13 Bryce (2003), a.g.e., 134.

174 Galanti (1931), a.g.e., 11.

175 imparatti (1992), a.g.e., 203.

176 Galanti (1931), a.g.e., 11.




53

Evlilik, miilk bagis1 ya da transferi gibi hayati meseleleri giindeme getirir ve
resmi evlilikler en azindan yap: olarak iki taraf arasinda gelinin anne, babasi ve damat
(ya da ailesi) yapilan is anlagmalarina gok benzerdi. Yasalarda her iki tarafin hak ve
yiikiimliiliiklerini belirleyen birgok madde vard:. Evlilik sozlesmesi yapilirken, ilgili
hitkiimlerin 6zel olarak belgelere konulmus olmasi pekéld miimkiindii. Bir kiz bir
adama soz verdigi zaman, tam anlamiyla s6z kesmeden once, damadin miistakbel
karisina ya da ailesine bir hediye vermesi adettendi. Sonugta, resmen s6z kesildiginde
s6zliisii, gelinin ailesine muhtemelen gok daha degerli bir “hediye”, genel olarak “baghk

bedeli” olarak ¢evrilen kusata verirdi'”’.

29. madde de eger bir kiz kendisi igin “baghk” (kusata)y1 ddemig olan bir erkege
“baglanmus” (hamenkanza) ise, ana — baba bu baga karsi .giktiklarn ve iki genci
ayirdiklan takdirde “gelinin bedeli”nin iki katiyla tazmin etmek zorunda kalacaklarin

hitkme bag]ar”s.
Madde 30

Fakat bir adam kizi almazsa ve onu reddederse, o zaman vermis oldugu

(kadinin) miibayaa bedelini kaybeder”g.

30. madde de sozlesmeye dayah olarak kurulan bagin bozulmasina, kusata
6dedigi halde hala kizi almamus olan (yani heniiz bedensel iliskisi olmayan) erkek sebep
olursa, boylece hala reddetme hakkina sahiptir. Ama bu durumda yine de erkek diigiin
bedelinden vazge¢mek zorundadir. Bundan ¢ikarilan sonug sudur: Kusata 6demesinden
sonra geng, olasilikla heniiz evine gelip yerlesmemis olsa bile kizla bedensel! iliskide
bulunabilir, ancak, bu iliskiden sonra erkek, kiz1 reddedemez’®’.

Hititlerde bosanma, goriiniirde, yaygin degildir; bosanma islemlerini kadimlar da
erkekler kadar kolay baslatabilirdi. Bosanma halinde, ¢ocuklarin durumu ve miras

haklarina 6zel 6nem verilirdi. Kéleler de dzgiirler gibi bu diizenlemeye tabiydi'®.

Kanunun 31. maddesi hiir bir adam ile bir kadin kélenin boganma durumu ile

ilgilidir. Burada “sayet hiir bir adam ve bir kole kadin (birbirine) asik olurlarsa ve

1" Bryce (2003), a.g.e.,135.
'8 imparatti (1992), a.g.e., 204.
17 Galanti (1931), a.g.e., 11.
'8 imparatti (1992), a.g.e., 205.
181 Bryce (2003), a.g.e., 134.
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birlikte gelirlerse (evlenirlerse) ve bir ev ve cocuk(lar) yaparlarsa, sonra (birbirine)
fenalik yaparlarsa yahut bozusurlarsa ve evi birlikte taksim ederlerse, o zaman, adam

cocuklari alir, kari bir gocuk alir.” denilmektedir.

Kanunun 32. maddesi 31. maddenin devarm durumundadir. Buradaki farkh
¢ikanim ise bir kadin kolenin yine kendisi gibi kole simufindan olan bir erkek ile
evlenmesidir. Kole kadin ve erkegin evlilik olaymn gergeklesmesinden sonra
bosanmalar1 durumunda ise ozgiir erkek ile kadm kélenin bosanmasinda uygulanan
hiikmiin aynen gegerli oldugu vurgulanmaktadir. Yani elde bulunan bitiin maddi
varliklar esit bir ’§eki]de taksim edilecektir. Ayrica gocuklarin birisi kadin kdoleye

birakilacak digerlerini baba alacaktir.
Kanunun 33. maddesi ise 31. madde ile ayni paraleldedir. Buna gore;
“Ve sayet bir kole kan olarak bir kole ile evlenirse hukuku ayni surettedir.”

33. madde

“Sayet bir erkek kole bir kadin kdle alirsa hukuku aym surettedir™'®2.

31, 32 ve 33. maddeler, 6zgiir erkek ile 6zgiir kiz, kole erkek ile dzgiir kadin ve
iki kole arasindaki evliligin sona erdirilmesini konu alirlar. Ug durumda da muamele
aymdir. Yani sadece ¢ocuklarn, birl anneye olmak {izere digerlerinin babaya
tesliminden s6z edilmektedir. Biitiin bunlar 31. madde de agiklanmsgtir. Diger ikisi bu

fikraya dayanarak diizenlenmistir.

Bu kanisik evliliklerden dogan ¢ocuklarin hangi sosyal konuma dahil edilecekleri

belirtilmemistir'®’.

Ancak kanunun 175. maddesi gz oniine alinarak;

“Sayet bir coban yahut bir merhemci hiir bir kadin alirsa, o zaman o (kadn)

yahut iki sene yahut dort sene igin koledir. Cocuklarim dahi kosadirlar (kosakla) ve

184

kosaklarim kimse almaz (acaba kosak bir ziill alameti mi idi?) °". Cocuklarin kuskusuz

kéle konumunda yer alacaklarim diisiindiirebilir, ama bu fikrada ve onun karsilig1 olan

182 Galanti (1931) a.g.e., 11.
183 jmparatti (1992) a.g.e., 205.
18 Galanti (1931) a.g.e., 35.
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35°te sadece kadimin 8zgiir oldugu durumun ele alindigini unutmamak gerekir, boylece

cocuklar babann sosyal konumunu izlerler'®

Hitit kanunlarinin tamaminda ima edilen aile 6rgiitlenmesi babaerkil aile tipidir.
Erkegin cocuklar iizerindeki hakimiyeti, 6ldirdtgi bir kisinin yerine bir erkek ¢ocuk
vermesi gerektigiyle ve evlilik konusundaki, bir baba kizim damada (verebilir) ifadesi
ile agiklanmistir. Erkegin karisi fizerindeki hékimiyeti evlilikte kullanilan sozciik
diizeninin tamaminda iistii kapal bir bigimde belirtilir: Damat egini “alir” ve sonra ona
“sahip olur”; eger kadma zina yaparak sahip olunmugsa erkek kadinin yazgisina karar

verme hakkina sahiptir.

Anadolu’nun baz kisimlarinda, 6zellikle Lidyahlar arasinda, anaerkil sistemin
Heredotus zamamnda hala yiiriirlitkte oldugunu biliyoruz ve Hititler arasinda kadinlarin
bazi imtiyazlardan yararlanmakta olmalar1 bu daha ilkel sistemin izlerini temsil edildigi
izlenimini ediniyoruzm’.

Hititler Anadolu’ya geldiklerinde kadina hak taniyan, kadini 6n plana ¢ikaran,
biiyiik bir olasilikla anaerkil aile yapisinin oldugu toplumlarla kargilagtilar ve bunlardan
etkilendiler. Ancak bu yapiy: tiimiiyle degil, degisime ufratarak benimsediler, yani
anaerkil yap: kalmasa bile yine de kadinin bagka hic;Bir On Asya kavminde olmayan
yetki ve 6zgiirliiklere sahip oldugu bir anlayisi ortaya koydularm. Hititlerde kadinin bu
konumunun nedeni her seyden 6nce otokron halkin gelenek ve goreneklerinin payi

1
olmasindandir'®®.

Hititlerde, evlilik muamelesi ve o zamanlar adet olan evlilik sozlesmesiyle
gecerli kilinmaksizin sadece kadinla erkegin aralarinda karsilikli birlikte yagama
anlasmasma dayali evliliklerin s6z konusu oldugu dﬁsﬁm‘ilebilirlsg. Imparatti, bunun
sebebinin de, burada kansik evliliklerin s6z konusu oldugu, bu yiizden: 6zgir kisiler
arasinda gerceklesen evliliklerden farkh bir sekilde diizenlemeleri gerektigi savinda

aranmamasinin dogru olacagimi diisiindiigiinii belirtir.

Kanunun 34. maddesi bununla ilgilidir. Buna gore;

18 jmparatti (1992) a.g.e. 205.

1% Gurney (1990), a.g.e., 88.

187 Zerrin Ediz, (1995), Hzmler den Giiniimiize Kadmlarin Tarihine Girig, Istanbul, 12.
'8 Darga (1984), a.g.e., 101.

18 Imparatti (1992), a.g.e., 205.
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“Sayet bir kole bir kadina mubayaa bedelini verirse ve kar i¢in alirsa, o zaman
onu hi¢ kimse ¢ikartamaz (onu men edemez)'*"”. Goriildiigi gibi, 34. madde de bir
karigik evlilik s6z konusudur, ama bu evlilikte kole kurallara uygun olarak karis1 igin
kusatay: 6demistir. En fazla kanisik ya da iki kole arasindaki evliliklerde evlilige daha
fazla bir gegerlilik saglayan sozlesme muamelelerine daha ender olarak bagvurdugu

 distinilebilir’'.

Kusatanin kabulii, ashinda, tipki bir saticinin elindeki mal i¢in kaporo almasinin
onu baglamas: gibi, alicinin anlagmayi kabul etmesi demektir. Ancak hediye 6demenin
bir baska 6nemli tarafi vardi. Bir kusatayr gelinin ailesine devretmek evlilie gayn
resmi birlikteliklerde olmayan bir konum kazandinrdi. Bu, Ozellikle, ozgir — kole
evliliklerinde iizerinde durulan bir konuydu. Bu tiir evlilikler yasal olarak onaylamird: ve
kesinlikle taraflarin sonraki konumlan sorununu dogururdu. Kusatayla resmilesen kole
— bzgiir evliligi, kole ese ozgiir statiisii verir miydi? Bu, agikca, mahkemenin karar
verecegi bir alandi ve gergekten de yasalarda tam da bu durumla ilgili birgok madde

vardi'®2.

Kanunun 35. maddesi kole erkek — ozgiir kadin evliliklerinin durumuna biraz
olsun agikhik getirmektedir. Burada “sayet merhem kanstiric bir kimse yahut bir ¢coban
hiir bir kadinla evlenirse, (kadina) mubayaa bedelini vermez ve o (kadin) ti¢ sene kole

olur'**”. denilmektedir.

Maddenin muhtevasi i¢in bazi bilim adamlar1; bu maddenin bir kéle bir (6zgtir)
kadina bashk &dese bile, kadinin yine kéle olacagim gosterdigi diisiincesinde iken
digerleri bu maddeyle bagslik bedelinin kadinin 6zgiir statiisiinii korumasini saglayacag;
goriigtinti paylaglyorm. “Karma evliliklere iliskin bildiklerine daha uygun olan kadinin
zgiir statiisiinii korumas: gerektigidir” diyen Bryce’a karsihik; Imparatti: “Boyle bir
birlesmenin gegerliligi, kusata demesine degil, bu iki kisinin stirekli olarak belli bir
siire kar1 — koca gibi birlikte yasamalarina dayanmaktadir” demektedir. Yasal olarak

belirlenmis (madde 35°e gore iig, madde 175’e gore iki ya da dort yil) olan bu siirenin

19 Galanti, (1931), a.g.e., 12.
! jmparatti (1992), a.g.e., 209.
192 Bryce (2003), a.g.e., 137.
19 Galanti (1931), a.g.e., 12.
1% Bryce (2003), a.g.e., 137.
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bitiminde birlikte yasama hukuksal gegerlilik kazamir ve bunun sonucunda kadin,

ve e qeesss ss tes = 195 ..
kocasinin sosyal konumunu alarak 6zgiirliigtindi yitirir ™ tezim savunur.

Kanunun 36. maddesi ise kole bir kadimin bashk parasim ddemek suretiyle bir

ozgiir erkegi koca olarak almasi hitkmiini icermektedir. Maddenin terciimesi soyledir;

“Sayet bir kole hiir bir oglana (delikanli) mubayaa bedelini verirse ve onu erkek

zevce olarak alirsa, o zaman hicbir kimse onu ¢ikartamaz. (men edemez)'*%”.

36. maddenin yorumu iizerinde ¢ok tartigiimistir, ancak sonunda Kemal Balkan

olduk¢a ikna edici bir ¢6zlim onermis, bu da artik herkes tarafindan kabul edilmistir.

Bu maddede 6zgiir bir geng igin kusata 6deyen ve onu antijantan olarak evine

7 Burada, yine, evlilik

alan — bu durumda hi¢ kimse onu bu evlilikten gikaramayacaktir
anlasmas1 bir kusata gerektirir. Yani 6demenin geng adamin 6zgiir konumunu korumasi
icin gerekli kosul oldugu ima edilmektedir. Kusata odeyen gelin babasi gibi normal
uygulamanin tamamen tersi olan, olagan dis: ornekler de vardir. Bir ihtimal, kéle de
olsa, baba, biraz serveti olan ve dzgiir torun isteyen bir adama. Yasa ana — babadan

birinin 6zgiir olmas1 ve kusata evliliginin gergeklesmesi sartiyla buna izin verirdi'®®.

Belki bir tiir satin alma — evlat edinme s6z konusudur, yani bir yanda 6zgiir ama
imkanlar, aym zamanda ailesi ve evi olmayan bir adam, diger yanda, ya ailesine dzgiir
bir erkek katmakla yarar saglayacak ya da erkek cocugu olmadigi igin damat aracilifiyla
soyunu devam ettirmeye ¢alisan ve belki boylece mirasim gelecekteki torunlarma

birakmayi diisiinen zengin bir kélenin bulundugu bir durum s6z konusudur.

Ama bu maddede, bu birlesmeden dogan gocuklarin sosyal hal ve konumlarina

iliskin higbir ima yoktur'®.

En yiiksek diizeyde ise, bir adam, bazen krahn oglu olarak benimsenip tahta
mirasgt olmammn ilk adimi olarak, krahn kizimin kocasi sifatiyla kralin ailesine
girebilirdizoo. Bu tiir evlilikler temelde evlat edinme diisiincesini de iginde barindiran

birlesmelerdi. Bir erkek varisin, birinci ya da ikinci derece karisindan bir oglunun

195 imparatti (1992), a.g.e., 208.
1% Galanti (1931), a.g.e., 12.
197 imparatti (1992), a.g.e., 208.
1% Bryce (2003), a.g.e., 138.
199 jmparatti (1992), a.g.e., 209.
290 Bryce (2003), a.g.e., 139.
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bulunmadig zaman, tahta gikmak iizere kralin biiytik kizinin kocasin isaret etmektedir.
Boylece antijant terimi, tahti miras alacak kadar kaympederin ailesinin biitiinleyici bir
tgesi haline gelen damadi®®’ erkek evlat gibi tahta varis yapmaktaydi. Hepsinde olmasa
da ¢ogu durumda, bu evlilikler her iki tarafin da yararina olacak bigimde pratik

nedenlerden kaynaklanmlstlrzoz.

Ailenin monogomi esasina gore kurulmasi, evlenme ve bosanmalarin resmi bir
sozlesme ile yapilmasi, hatta daha énemlisi kadina yasalar geregince bosanma hakkinin
Sngoriilmiis olmasi, bosanma durumunda mal — miilkiin taraflara esit olarak
paylastirilmasi, gocuklarin vesayetini annenin istlenmesi durumunda ona birakilmasi,
dul kadma veraset hakkimin tamnmasi, ailede kadin ve erkegin esit haklara sahip
oldugunu belgeledi. Hatta bazi durumlarda kadmin ﬁstﬁﬁlﬁgﬁ ifade edilebilir. Anneye
oglunu ya da kizim aileden gikarma, yeniden kabul etrr;e hakk: verilmesinde oldugu
gibi?®.

Madde 171 de anne ile ogul arasindaki iliskiyi diizenleyen kanun maddesine
rasthiyoruz. Burada annenin evlatliktan ret ve yeniden kabul halleri agiklanmaktadir. Bu
maddenin baslangic1 ve sonu agik olmakla beraber ortasinin pek karisik oldugu Avram

Galanti’nin Hitit Kanunu isimli kitabinda bildirilmisgtir.
Maddenin terciimesi soyledir;

“Sayet bir valide oglunun elbisesini digariya korsa, o zaman ogullarin (oglunu)
inkar eder. Sayet oglu avdet ederse, kapisim alirsa sonra (onu) (validesini mi?) disariya
korsa yatagini, hubbullisini alirsa, sonra o (onlar) disariya korsa (ve) o (valide) onlan

o . ] ]
tekrar alirsa, o zaman oglunu yeniden oglu kilar%.

Hititler’de kadimin calisma yasamna da girdigini goriiyoruz. Ulkedeki kadin
niifusunun tamamina yakin kismi ¢alisan ya da cahstiran kadin durumundadir. Canak
comlek yapimi, dokumacilik, tarim igleri genellikle kadinn is sahasidir. Ancak kadimn
icin esitsiz durum, yapilan isin disinda alinan iicretle ortaya g¢ikmaktadir; ¢tinkii kadin

aym is i¢in erkegin yaris1 kadar ticret almaktadir.

' imparatti (1982), a.g.e., 209.
22 Bryce (2003), a.g.e., 139.

2% B diz (1995), a.g.e., 12.

2 Galanti (1931), a.g.e., 35.




59

Ekonomik haklar konusunda Hititli kadinin miilkiyet hakkinda sahip oldugunu

ve onu diledigi gibi kullanabildigini de eklemek gerekir.

Siyasal bakimdan da Hitit kadim On Asya kavimlerinin kadmlan bir yana,

caginin pek ¢ok topiumunun kadininda da géremedigimiz haklara sahiptizo5 .
2.2.1.1. Hitit Ticaret- Is Hukuku’nda Sug ve Ceza

Hitit Devleti’nin ekonomisi, Anadolu’nun cografi sartlan icab, daha ziyade
ziraata dayanmis olmahydi. Ciinki bir taraftan Hitit topraklarimin kiigiik ve biytik timar

olmak iizere pargalara ayrlarak Hitit vatandaglarina taksim edilmesi, diger taraftan da

" kanunlarda meyve agaglarina ve iiziim baglarina ait maddelerin ¢oklugu, bu izlenimi

uyandirmaktadir. Boylece halkin biiyiik bir kisminmn ziraatle ugrasan kéyliilerden

olustugu tahmin edilmektedir’®.

207

Bopazkdy, Biiyikkaya ve Poternlisur yakinlarinda son yillarda yapilan

kazilarda ele gegirilen dev tahil ambarlari bu tahmini dogrular niteliktedir.

Hitit diinyasinin karma tarimci ekonomisinde, muhtemelen, her kii¢iik Hitit
ciftcisi, geciminin bir bdlumiind topraktan oldugu kadar gesitli hayvanlardan olusan
miitevaza bir hayvan stogundan karsilardi. Ashnda, Hitit iilkesinin zenginliginin ¢ogu,
biiyitk 6lgiide, hayvan siiriilerine ve cobanlarina dayaliydi.Bundan dolayidir ki, Profesor
Beckman, yiin iiretiminin ve islenmesinin Hitit ekonomisindeki yasamsal roliiniin altim
gizerm.

Bu devirde baslica ziraat aletinin saban oldugu ve sabana 6kiiz kosuldugunu yine
kanunlarindan dgreniyoruz. Oyle anlasihiyor ki, bir Hitit i¢in tarlas1 her seyi, biitiin mah
miilkii demekti?®®. Bu sebepten olmah ki, Hitit kanunlarinda tarimi korumakla ilgili
genig ve caydirici hiikiimlere yer verilmistir. Omegin kanunun 121. maddesi bununla

ilgili olup terclimesi aynen soyledir.

25 Ediz (1995), a.g.e., 13.

206 Memis, (2001) a.g.e,, 250.

207 Ahmet Unal (2002), Hititler Devrinde Anadolu, Istanbul, 72.
%% Bryce (2003), a.g.e,, 99.

299 Memis (2001), a.g.e., 250.
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Madde 121

“Sayet hiir bir adam bir koylii (¢iftci) galarsa, sahibi onu kazik tizerine kor...
Vakti ile boyle yaparlardi; fakat simdi alt1 sekel giimiis verir: vecibesini ifa eder. Sayet

bir kéle ise, ii¢ sekel glimiis verir?'”,

Bu fikranin konusu saban hirsizigidir bunun sonucu hirsiz “eskiden” biiyiik bir
olasilikla fiziksel olan daha afir bir cezaya garptirihirdl ve “simdi” sadece para cezasi

sdemek zorundadir®''.

Tarla ziraati yamnda Hititler’de bagcilik ve meyvecilik de ¢ok ilerlemis
olmalidir. Hitit kanun serilerinden birinin “eger baglar bahgeler” adim tagimasi bunu
ifade etmektedir’'>. Bu kanun dizisi 1. dizinin devamidr, ¢iinkii bu dizinin sonunda yer
alan benzer suglarin incelenmesiyle bas]arm. 101. maddeden baslayip 144. maddeye
kadar 6zel miilke kars: islenen hirsizhik ve zarar verme suglarina kars: uygulanacak

cezai yaptinimlar siralanir.

Sayet bir kimse ekilmis iglenmis bir bagdan elma(lar) ¢alarsa, sayet yiiz agachk
(bir bagdan ise) on (belki 6) sekel giimiis verir; vecibesini ifa eder. Fakat islenilmemis

bir bag ise ve elma galarsa, {ic sekel glimiig verir’.

Bu fikrada bir bagda bazi bag gubugu hirsizhgindan soz edilmektedir’”®. Bu
giinkii ceza yasalarinda oldugu gibi hafifletici ve agulastinc nedenlerden dolay:

yaptinmlarin farkli diizenlemeye gidilmesi dikkat cekmektedir.

Ekonomik hayata iliskin olarak kiralik hayvanlar déhil olmak tizere iicretler
belirlenmistir. Burada kélelere iligkin diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik toprak
sahipleri, 6zgiir olmayan ¢ift¢i ya da zanaatgilar calistirabiliyordu. Bunlar serf statiisiine
daha yakin olup Roma dénemi kolelerine pek benzer durumda degildi. Ayn sey zengin
ve giiglillerin hizmetkarlar i¢in de gegerliydi. Teoride hizmetkarlarin ve serflerin
yasami ve oliimii efendilerin elindeydi; ancak uygulamada efendilerin adil ve olgiilii

olmasi ve hizmetkarlarina iyl davranmasi beklenirdi?'®.

219 Galanti (1931), a.g.e.,28.

2! imparatti (1992), a.g.e., 251.

212 Memis (2001), a.g.e, 250.

5 imparatti (1992), a.g.e. , 246.

214 Galanti (1931), a.g.e., 26.

215 mparatti (1992), a.g.e., 247.

26 gchickert- Brandau (2003), a.g.e., 90.
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Kanunun 147. maddesi bu duruma agiklik getirmekte olup, terciimesi sdyledir.

“Sayet bir kimse talim gérmemis (iktidarsiz bir kimseyi) kiralarsa ve bir digeri

(onu) agir surette yaralarsa, ceza olarak ... sekel giimiis verir’' >,

Egitilmemis bir kimse ya da hayvamn satigina zarar veren birinin disardan

karismas: onu mahkm etmektedir, suglu ceza olarak giimiis 5demek zorundadir®'®,

Giimiisiin para olarak kullamlmas: ve agirlik birimlerinde Babillilerin kullandig
isimleri kullanmalari, Hitit uygarligimn dogulu komsularina borglu olduklari®"’
yeniliklerdendir. Daha 6ncede ifade edildigi tizere Hititlerin uygarlik kurma asamasinda

Mezopotamya toplumlarimn tesiri altinda kalmis olduklarmin onemli bir gostergesidir.

Kanunun 149. maddesi ise hayvan ahm — satimi islerinde yapilan hileler ile ilgili

cezai yaptirimlari ihtiva etmektedir. Maddenin terciimesi aynen soyledir;

“Sayet bir kimse bir damuzlik boga hazirlarsa ve derse “O dlmiistiir” sahibi
bulursa, o zaman onu ahir ve bundan bagka o (miicrim) iki sahis verir; vecibesini ifa

eder’?®”.

Bu maddenin okunusundan, alim — satim iginde bir hilenin cezalandinlmasimn

istendigi anlag,]hyorm.

Kanunun 151. maddesi ¢ift okiiziintin kiraya verilmesi durumunda kira bedeli ile

ilgilidir. Maddenin tercimesi soyledir.

“Sayet bir kimse bir sapan okiizii kiraya alirsa, bir ay icin icar bedeli bir sekel
giimiistiir; sayet bir kimse... kiraya alirsa, bir ay i¢in icar bedeli... sekel gimiistiir”.
Kanunun 152. maddesi ise at kiralama ile ilgilidir; terctimesi soyledir.

“Sayet bir kimse bir at kiraya alirsa, bir ay i¢in icar bedeli...sekel glimiigtiir 222

Hitit kralhginda ve aslinda o dénemdeki tiim Ortadogu diinyasinda miibadele

arac1 olarak cubuk veya halka seklindeki giimiis (ya da kiigiik paralar i¢in kursun)

27 Galanti (1931), a.g.e., 31.
218 mparetti (1992), a.g.e., 254.
219 Gurney (1990), a.g.e., 74.
20 Galanti, (1931), a.g.e., 31.
21 imparatti (1992), a.g.e. , 254.
22 Galanti (1931), a.g.e,, 31.
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kullamlird: ve tartilarak deger bigilirdi. Daha ilkel bir alig veris araci olan arpa Olcekleri

de yer yer kullanilirdi®®.

Kanunun 157. maddesinde farkli bir yorum séz konusudur. Burada giinlik

kullanim araci olan kaplarin kiralama bedeli ve sartlar1 hitkme baglanmistir. Buna gore;

— Sayet sikleti bir mina olan bir tung tabag (kiralarsa) bir i¢in icar bedeli bir
sekel giimiigtiir; sayet sikleti 1,2 mina olan bir bakir tabag) (kiralarsa) bir ay i¢in icar
bedeli yarim sekel giimiistiir; sayet sikleti bir mina olan bir tepsi (kiralarsa) bir ay i¢in

icar bedeli 2 sekel gﬁmﬁstﬁr224.

157°de adi verilen bronz baltanin agirligina iliskin farkhhiklar dikkat ¢eker ama
Otten’in hakli olarak belirttigi gibi bunlan birlikte diistiniirsek agikca belirlenmis iki
grup halinde toplamak miimkiin olur’?. Agirhik birimleri sekel ile mina idi ve 1/40

oramndaydlzzé.

Kanunun 158. maddesinde ise, is¢i iicretleri yani is¢i kiralama tcretleri ve

kosullar1 hiikme baglanmustir. Maddenin terciimesi aynen soyledir.

“Sayet bir kimse iicret i¢in (giindelige) gitse, demet(ler) baglasa ve onlar1 araba
{izerine yiikletse, onlar1 saman evinde bastirsa, ekilmemis olan tarlay sulasa, iki ay i¢in
ticreti 30 Pa dane (arpa)dir; sayet bir kadin iicret igin matbaha (gitse), o (kadim

kiralayan kimse) iki ay i¢in 12 Pa (dane) arpa ticret verir?™,

Bu madde de ekin déneminde yardimer isler gormek tizere tutulan bir erkek ve
bir kadmnin iicretleri belirlenir. Burada kadin isci ile erkek isginin icret farklar dikkate

degerdir.
Kanunun 159. maddesi 149, 151 ve 152. maddeye paralel olup, yine hayvan
kiralama ile ilgilidir. Maddenin terciimesi sdyledir.

“Sayet bir kimse dkiizleri kostursa, iicreti 2 Pa dane (arpa) dir??®”,

BGurney (1990), a.g.e, 75.
24Galanti (1931), a.g.e, 33.

5 imparatti (1992), a.g.e. ,255.
226 Gurney (1990), a.g.e, 75.

227 Galanti (1931), a.g.e., 32.
228 Galanti, (1931), a.g.e, 32.
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Burada saban okiizlerini boyunduruga kosan bir kisinin iicretinin kira bedelinin
yarim PA bugday oldugunu &greniyoruz. Burada arabanin siiriiciisii olarak hayvanlara
boyunduruk vuran kisiye verilen iicret mi yoksa daha ¢ok boyunduruga kosan tarafindan

6denen kira bedeli mi s6z konusudur? Bunu saptamak gﬁgtﬁr229.

Kanunun 160. maddesi ise sanatkarlann iirettikleri mamiliin degerini ihtiva

etmektedir. Maddenin terciimesi s6yledir.

Sayet bir demirci ... minalik bir bakir kap yapsa, ticreti 10 Pa dane (arpa)dir.

Sikleti iki mine olan bir bakir tabak yapsa, iicreti bir Pa dir.”

Kanunun 161. maddesi 160. maddenin devami durumundadir. Ve terctimesi

sOyledir.

“Sayet sikleti bir mine olan bir bakir tabak yapsa, iicreti bir Pa dane

(arpa)d]r23 0

162 ve 163. maddeler idari bir diizenleme ve yine esya hukukuna iliskin olmak
{izere i¢ ice gegen iki ayn hiikiim diizenlenmesidir. Onceki ve sonraki maddelere gore

ayn kalan bu fikradan anlam ¢ikarmak zordur®".

162. Maddenin terciimesi soyledir:

“Sayet bir kimse bir kanal gevirirse (istikametini degistirirse) bir glimiis sekel
verir. Sayet bir kimse arka taraftan yukan (istikametine) dogru bir kanal tevcih ederse, o

zaman o, kendininkidir.”

Kanunun 163.maddesi farkli bir uygulamay: hilkme baglamaktadir. Burada
emanet olarak verilen herhangi bir hayvanin telef olmasi durumunda, dngdriilen ceza

vurgulanmaktadir.

Sayet bir kimsenin kii¢iik bir hayvam yetim kalirsa, o, besler ve ¢ikarirsa

(gezdirirse) ve bekgiye muhafaza igin verirse, fakat arkadasina sdylemezse ve arkadas

bunu bilmezse, kiigiik hayvanim kogarsa ve oliirse, tazminat (vardlr)232

2% imparatti (1992), a.g.e. ,255.
30 Galanti, (1931), a.g.e, 33.
31 imparatti (1992), a.g.e. , 256.
22 Galanti, (1931), a.g.e, 33.
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162. madde de goriiniise gore, komsunun tarlasina ulagmadan once suyun
akisina yonelik miidahale cezalandinliyor, buna karsilik su komsunun alanini suladiktan

sonra bu tiir bir miidahaleye izin veriliyor.

Imparatti kitabinda 163. maddede ve iligkin konuyla ilgilenen birgok bilim
adamimin goriislerine yer vermistir. Bu goriislerin arasinda Friederich’e ait olan daha

akilc1 ve dogru bir yorum olarak gériinmektedir.

Friederich, tanrilar tarafindan kétii duruma diisiiriilen, yani hastalandirilms olan
hayvanin hastahgimn diger hayvanlara bulasmasim onlemek i¢in onlan uzaklastirdigini
diisiiniir. Ama Friedrich ikinci ¢obanin otlagina kendi hayvanlarimi m: yoksa birinci
¢obanin hasta hayvanlarim mi gotiirdiigii sorununu ortaya koyamaz. Her ne olursa olsun
hayvanlardaki hastalik hakkinda diger g¢obana bilgi vermeyen birinci ¢oban, dlen

hayvanlar igin tazminat verecektir’>.

164 ve 165. maddelerde: “Eger gasp icin biri giderse ve bir kavga ¢ikarirsa ya
bir iri ekmek ya da bir sarap kab: kirarsa, o zaman bir koyun, o ekmek, bir kap iyi cins
bira versin ve onun (zarar gorenin) evini yeniden arindirsin, zaman iginde bir yila
ulagincaya kadar o zaman onun (zarar gorenin) evine yiiziinii tutar” seklindeki
diizenlemeyle magdur olanin magdurlugu giderilirken; failin ahlaksal ve vicdani

déniisiimle arnmas: ve iliskinin yeniden kurulabilmesi amag¢lanmaktadir.

166. maddede daha once 6liimle cezalandirlan, bagkasinin arazisi tizerine tohum
serpme eyleminin 167 ve 168. maddelerinde tazminat cezas1 ile hafiflestirildigini

gormekteyiz.

176/B, 177, 178, 179, 180, 181, 182 ve 183. maddelerde de sabit iicret tarifeleri
belirlenmistir. Bu tarifeler driinler esyalar, kisiler, zanaatkérlar, vasifsiz kadm ve
erkekler, hayvanlar, dokuma iiriinleri gibi kisi ve driinler sirasiyla sayilarak ayri ayr
belirlenmistir. Bu tarifelerin kent ve kdylerde gegerli olacag 184. maddede hiikme

baglanmgtir.

Boylelikle kent ve koylerin ekonomisine belli bir standart getirildigini
diisinmekteyiz. Halk enflasyona karsi korunurken ekonominin giicli kalmas:
amaglanmigtir. Asur ticaret kolonisinin merkezi olan Nesa’min ele gegirilmesi

Asurlularin uyguladig tefeciligin sonunu getirmistir. Tefecilik s6miirtist altinda inleyen

233 imparatti (1992), a.g.e. , 259.
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komsu kent kralliklarinda da Hititler’e kars1 bir sempati dogmasina neden olmus olmali

ki Hititler, Anadolu’nun biiyiik bir b6liimiine egemen olabilmislerdir.

Hititlerin, ekonomik sorunu dogru bir ¢dziime kavusturmak suretiyle

Anadolu’ya egemen olmalar bugiin i¢in de 6nemli bir gosterge olarak kabul edilir™.

2.2.1.2. Hitit Hukuku’nda Oliim Cezalarmmn Yeri

Cogu kez, bir toplumun ahlaki ve toplumsal degerlerini dogrudan dogruya
yasalardan anlayabildigimiz gibi, yasa]arlri koydugu cezalardan da anlayabiliriz. Belli
bir toplumun koydugu bazi cezalar, goriiniirdeki iimhiligiyla bizi sasirtabilir, kimileri de
ortaya koydugu zalimlikle bizi sarsabilir. Ancak bu, sosyal bir davramsgm kabul
edilebilir ya da edilemez, cezalandinilabilir ya da cezalandinlamaz bigimlerine iligkin
olarak farkli toplumlara has yaklagimlarin ne kadar farkl olabileceginin vurgulanmasin
saplar. Bir toplumun agir bir sug olarak gordiigiinii digeri ya hi¢ sug olarak gdrmez ya
da en fazla bir kabahat olarak degerlendirir. Bir toplum es cinselligi cezalandinir, digeri
ise es cinselligi farkli bir iligki gibi gorenleri suglar. Bir toplum zinay1 medeni hukuk
kapsaminda ele alir, digeri oliimle cezalandiir. Odiiller ve cezalar onlann koyan

toplumlarin yapisina iliskin énemli bir ipucu saglar®’.

Ceza hukukunun esas karakteristigi, kanun vaazimn sug islenmesine mani olmak
ve asayisi koruma arzusudur. Bazi maddi cezalar oldukc¢a agirdir: Mesela hayvan
calanlara kanun, hayvamn kiymetine gore ¢aldigimin 15 misline kadar 6demeyi mecbur
ediyor. Hatta bunun eskiden 30 misli oldugunu sgyliiyor. Bu, adeta su¢lunun Sdeme
kabiliyetinin hig nazan dikkate alinmadig: hissini veriyor. Bunu ancak kanun vazinin

preventif maksatlarn ile izah etmek kabildir*®®.

Telepinus’un reform ¢aligmalarinda 6liim cezasi da biiyiik 6lgiide kaldiriimisti.
Gergi cinayet suglarinda hala uygulanabiliyordu; ancak es deger bir ceza olarak

tazminat cezasi da verilebiliyordu:

Kan sorunu soyledir: Kim kanh bir i yaparsa, kanin sahibi ne derse o olur. O

Slmesini isterse 6liir, tazminat isterse tazminat verir'.

24 http:/www.mahfiegilmez.com.tr.web
35 Bryce, (2003), a.g.e., 61.

26 Alp (1947), a.g.e., 479.

57 Schickert- Brandau (2003), a.g.e., 143.
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Olim cezasi, biiyli ve sekstiel suglarda, kralm ve kaza yetkisini kullanan
memurun kararlanina muhalefet halinde ve kralligin kudretini sembolize etmesi
muhtemel olan saray kapisindaki mizrag: ¢alan bir kimse i¢in hitkmediliyordu. Oliim
cezasina bu derece az hallerde hitkmedildigi halde kanun, krala onu af yetkisini

veriyordu® .

Eski Hitit krallarindan 1. Hattusili, vasiyetnamesinde, iradesine kars1 gelenlerin
“uzuvlarnin kesilecegini” soyler. Annallerinde ise, “Hagsuwa kralimn basim kestigini
anlatir. Eski devlet zamanina ait bagka bir metinde de, Biiyiik Krala génderilen altin1 ve
giimiisii gasp eden iki Arzava prensinin altin mizrakli adam tarafindan kendi halklarimn
gozii 6niinde pargalandiklarim bildirir. Kanunlarin II tableti, madde 23’de “Eger bir
adam saraym kapisindaki bronz muzraklan calarsa o6liir” deniliyor. Halbuki Hitit
kanunlar hirsizhik suguna asla 6liim cezasi vermez. Sadece ¢alinan mali kati ile ddetir.
Bu farkhlik, saraymn bir tiir amme mali olmasindan krala ait mallarin hazine mal

sayilmasindan ileri gelmekteydi239.

Haksizliga ugrayan insanin, hakkinin kendisi tarafindan alinmas: zihniyeti, artik
maziye intikal etmis bulunuyor. Bu zihniyetin kalintilarini birkag madde de gdrmek
kabildir. Kanun, kanisi bastan ¢ikarilan kimseye, kendi kanisimi da 6ldiirmek sartiyla,
bastan cikaram oldiirme hakkii tamyor.(197 — 198) diger bir madde, bagkasimn
arazisine giren sifirlari, arazi sahibine gece oluncaya kadar kullanma hakkim
veriyor(79). 36. madde baskasimn arazisine giren domuzu, eti sahibine teslim edilmek
sartiyla arazi sahibinin 6ldiirebilecegini kabul ediyor. 90. madde de ise diger bir

kimseye ait yag1 kapan képegi 6ldiirmek hakkim yag sahibine veriyor.

1. tablete ait 3 numaral metinde hiir bir adam 6ldiirenin bunun yerine dort insan
vermesine hiikmediliyor. Hata ile oldiriilmiigse, ceza bunun yansimi olarak tespit
ediliyor. 4 numarali metinde bir tiiccarin katli halinde, sugun soygunculuk maksadiyla
mi, kavga esnasinda m1 yoksa hata olarak mu iglenmis oldugu arastirilarak tefrik

yapiliyor ve ceza ona gore kesiliyor.

Eger, 6ldiirme fiili nefsi miidafa neticesinde vuku bulmussa, kanun bunu nazar

itibaren aliyor ve cezay1 ona gore hafif tutuyor.

B8 Alp (1947), a.g.e., 479.
% Memis (2001), a.g.e., 243.
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Oldiirme sugunu isleyen meghul kalsa da varislerin tazminat talep hakk: ortadan
kalkmiyor. Bir insan veya havyan kimin yerinde oldiirilmiisse o yerin sahibi tazmine
mecbur tutuluyor. Eger oldirme hadisesi sahipsiz arazide vukuu bulursa, suglu
bulunmazsa, o zaman en yakin meskun yer tazmine mecbur oluyor. Ug mil mesafede
hi¢bir meskun yer yoksa, o zaman oldiiriilenin varislerinin tazminat talep etme haklar

ortadan kalk1y0r240.

Ote yandan biitiin ilkel kavimler gibi Hititler de bilyiiye inaniyorlar ve onun
kuvvetinden ¢ok korkuyorlard:. Biiyiik 1slahatg1 Telepinug bile “kim biiyli yaparsa, ona
feci 6liim” maddesini devletin anayasasina koydurmustu. Ona gore “vaktiyle Hattusas
sehri biiyiilenmisti. Kral ailesi iginde kim biiyii biliyorsa onu mahkemeye veriniz onu

aileden ihrag ediniz” diyordu®*.

Kara biiyii yapmak Mezopotamya’da oldugu gibi Hititlerde de kralin yargisim

gerektirecek kadar agr bir sug oldugu 111. madde de vurgulanmastir.

“Apadiss’ten burada purut yani elle islenmis camur ya da kil kullanarak bir by
eyleminde bulunan bir kimseden s&z edildigi anlasilmaktadir ve oldukga afir bir sug

olarak kabul edilen bu eylem igin kralin yargisina bagvurma zorunlulugu vardir’®?.

Hitit kanunlarinda biiyiiciiliik yapan asillere bile eskiden olim cezasi veya
siirgiin veriliyordu. Fakat koleler mutlaka liimle cezalandirihyorlardi. Biiyiik Hitit krah
1. Suppiluliuma bile, Tuhkanti — Tutalyay oldiirerek tahta gegtikten sonra, onun
yakinlarim Alagiya’ya (Kibrs) stirdiigi gibi KUBXIV, 2 den 6grendigimize gore 1L

Mursili’nin annesini de Ahiyava (Giiney Marmara) memleketine sﬁrmﬁstﬁ243.

Hayvan ya da insan, herhangi bir partnerle kurulan cinsel iliski ardindakileri
kirlenmis bir durumda birakir. Hitit tannlar1 bu tiir seyler konusunda — aslinda diger
Yakin dogu ve Misir tanrilan gibi — 6zellikle titizdir. Yasal bir iliski ile kurulan cinsel
iliski bile tamamen yikanip temizlenene kadar kisiyi tanrilarla iletisime uygun olmaktan
cikarir. Kral 11. Mursili’ye soz yitimi hastaligim iyilestirme ritiielinin 6ncesindeki gece
cinsel iliskiden kaginmasi tenbih edilmisti. Tapinakta gérev yapanlarin tannnin
huzuruna ¢ikmadan once kesinlikle temiz ve steril olmalan sarti. Onceden seks

yapmalarina izin verilirdi, ancak cinsel eylemlerinden ve diger tiir kirlenmelerinden

240 Alp (1947), a.g.e., 479,480.
2! Memis (2001) a.g.e., 245.
22 jmparatti (1992) a.g.e., 248.
3 Memis (2001), a.g.e., 245.
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tamamen arindiktan sonra, muhtemelen, geceyi tapinakta gegirmeleri gerekiyordu.
Biitiin geceyi kanisiyla gegiren ve bdylece kirli bir durumda tanninin huzuruna ¢ikmis

olan bir gérevli camindan olurdu.

Normal ve mesru cinsel eylem bir insam kirletiyorsa, sapkin bir cinsel eyleme
girildiginde kirliligin boyutu ¢ok daha fazla olacakti. Kirliligin en korkutucu zelligi ise
baskalarina yayilabilmesiydi. Daha 6nce belirttigimiz gibi biitlin topluma bulagabilir ve
toplum boyle bir yaratga kucak agtifr igin kutsal gazabin tiim higmina maruz
kalabilirdi. Kirlilik kaynaginda kurtulmali idi. Bunu yapanin en basit ve en etkili yolu

sugluyu idam etmekti. Olimii gerektiren diger cezalar gibi son karar kralin

. 44
mahkemesinde a]mlyordu2 .

Seksiiel suglara ait maddelerin ¢oklugu, kanunlarin halkin bu suglardan
korunmasina verdigi ehemmiyeti gosteriyor. Bu maddeler zamanm ahlak telakkilerini
aksettiriyorlar. Oldiirme hadiselerinde bile 5liim cezasi vermeyen Hitit kanunlar1 bu gibi

suglar i¢in 6liimden bagska ceza tammuyorlar.

Seksiiel suglar insanlara ve hayvanlara karsi olmak iizere ikiye aynliyor. Hiir
insanlarin kendi aralarinda ve hiir erkeklerin cariyelerle miinasebeti cebir kullanmilmadig;

takdirde sug sayilmiyor.

Olim cezasma layik goriilen suglarin basinda anneye, kiz kardese, babanin

g e e 245
kizina ve ogluna tecaviizii geliyor™ .

197. maddenin sonunda, kocamn karistm zina durumunda yakalamasi
neticesinde onu ve onunla birlikte yakaladig adami o anda oldiirebilecegi belirtilir, ama
suclular sarayin kapisina gotiiriirse kansimn yasamim isteyebilir ve bu istegi
gerceklesebilir. Ancak bu sekilde zina yapan adam da hayatta kalabilir ve olasilikla
herkesin gorebilecegi bir utang simgesi olarak bagi ortiiliir. Tersine eger koca her
ikisinin de oldiiriilmesini isterse o zaman “tekerlege diz ¢okerler” ve kral &liip

o o . 24
Olmeyecegine karar verir®*®.

Hitit kanunlan ¢ikarilabilir utandincr ve kiigiiltiicii suglar igin “hurkel” deyimini

kullaniyor. Aile hukuku bahsinde de belirttigimiz gibi sifir, koyun, k&pek gibi

4 Bryce (2003), a.g.e., 64,65.
245 Alp (1947), a.g.e., 480.
8 imparatti (1992), a.g.e., 279.
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hayvanlarla sapik cinsel iligkilere de “hurkel” denilmekte ve bu ahlaksizhig1 yapanlara

5liim cezasi verilmekte idi??7,

Oliim cezalarimin az goriildiigii Hitit yasalarinda, oldiirme sekli ile ilgili de az
kayit vardir. Eskiye dayanan baz1 sert uygulamalarin  sonradan kaldinldif

an]asllmaktad1r248.

Asmak, atese atmak, yakmak, kaziga oturtmak ve dldiriilen sugluyu gdmmemek
gibi ceza sekillerine Hititler’de rastlamazken, eskiden uygulanan, fakat sonradan bir

kefaret kurbam ile 6nlenen korkung bir infaz sekli dikkatimizi ¢ekmektedir.

I1. tablet madde 51°den Sgrenildigine gore “eskiden, tohum atilmis bir tarlay
yeniden eken kimse boynundan sabana baglamr aksi yonlere kosulan iki sigir arasinda
parcalanirmig, simdi insan yerine bir koyun sigarlar yerine iki koyun ile otuz ekmek ii¢
kap biradan ibaret bir kefaret kurbani yapilir, tarlamn mabhsiilii de ilk tohum atana
verilir. Bu madde ile bir kere daha Hititlerin ziraate verdikleri 6nceligin derecesini
anliyoruz. Ayrica bu maddede goriilen “eskiden ve simdi” tabirleri, bize bu kanunlar

iizerinde ¢alis1ldig1 zamana ve zemine uyduruldugunu gﬁstennektedirm'

Telepinus fermaninda “Eger bir prens cinayet islerse, kendi bag: ile 6desin, fakat
evine ve opluna dokunulmasin” denilirken bir infaz seklinin de kafanin kesilerek yerine

getirildigine isaret edilmektedir.

M.O. 13. yiizyilda 6liim cezasin tiimiiyle olmasa da en azindan zina suglarinda
kaldirldigimi anhiyoruz: “Hattusas iilkesinde 6liim cezasi verilmez... Eger olay (islenen
su¢) kralin kulagina giderse olaymn tiizerine gidilir, katil yakalamir ve kurbamn
yakinlarina teslim edilir, katil 6ldiirilmez. Cinayetin islendigi yer temizlenir, kurban
yakinlan tazminat olarak giimiis kabul etmezlerse katili kole yapabilirler. Krala karg
sug isleyen bir adam baska bir ﬁlkéye kagarsa onu 6ldiirmek yasaktir... Sugluyu bile

ldiirmeyenler bir tiiccan niye dldiirsiinler ki?*

Hitit yasalarinda 1 — 18 maddelerin insan yaralama ve dldiirmeye dair hiikiimler
icerdigini gormekteyiz. Oliim cezasi veya hapsetme yerine tazminat cezalan

ongoriilmekte ve “bdylece sug evinden uzaklagtirnr” yargisiyla Kisilerin islemis olduklar

27 Memis (2001), a.g.e., 247.

28 B Dingol (2003), a.g.e., 30.

29 Memis (2001), a.g.e., 247.

230 gehickert- Brandau (2003), a.g.e., 144,145,
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suglardan dolay: bir nevi temize gikartmasi saplanmaktadir. Giiniimiizdeki sabikalama
ve karalama hukuku ile Kkisinin tekrar sosyal yap1 igerisinde yer edinmesi ve
{iretkenlipine 6z giivenle geri dénmesinin 6niinde biyiik handikaplar vardir. Sugu
isleyen kisi neredeyse Omiir boyu “suglu” yaftas: ile cezalandirilmaktadir. Hitit

hukukunda bedeli 6denen sug artik igleyenin sugu olmaktan ¢ikmistir.
i1gili maddelerin terciimeleri asagidaki sekildedir.

Madde 1- “Sayet bir kimse, bir adamu yahut bir kadini kasten 6ldiiriirse o, onu

(cesedini getirir teslim eder); aym zamanda erkek olsun kadin olsun 4 sahis verir.”

Madde 2- “Sayet bir kimse, bir erkek kole yahut bir kadin koleyi kasten

sldiiriirse, o, onu (cesedini) getirir, ayn1 zamanda erkek olsun kadin olsun 2 sahis verir.”

Madde 3- “Sayet bir kimse hiir bir erkek yahut hiir bir kadim agir surette
yaralarsa ve bu oliirse, sayet (yalmz) eli giinah iglerse onu getirir, teslim eder aym

zamanda 2 sahis verir.”

Madde 4- “Sayet bir kimse, bir erkek kole yahut bir kadn kéleyi agir surette

yaralarsa ve bu oliirse, sayet eli giinah iglerse onu getirir; aym zamanda bir sahis verir.”

Madde 5- “Sayet bir kimse, Hatti sehrinin bir tacirini &ldiiriirse 100 giimiis Verir.
Sayet (bu) Luwia arazisinde yahut Pala arazisinde (vuku bulursa), 100 giimiis mina verir
ve malim iade eder. Sayet Hatti arazisindeyse malm iade eder. Sayet Hatti

arazisindeyse, tacirin kendisini (cesedini) getirir.”

Madde 6- “Sayet bir kimse, erkek olsun kadin olsun, herhangi bir sehirde 6liirse,

vefat ettigi kimsenin arazisinin tarlasindan 100 gibessar alir ve varisi onu alir.”

Madde 7- “Sayet bir kimse, higbir kimseyi yaralar yahut diglerini diisiiriirse

onceden bir giimiis mina verirdi. Fakat simdi 20 glimiis Seqel verir.”

Madde 8- “Sayet bir kimse, bir kimseyi kafasindan vurursa (yaralarsa), vaktiyle
6 giimiis sekel verirlerdi. Yarali 3 giimiis sekel alir, saray icin 3 giimiis Seqel alirlard:.
Fakat simdi kral saraymn (meblagim) kaldirmistir; o halde (yalmz) yarali 3 giimiis Seqel

alir.”

Madde 9- “Sayet bir kimse, bir kimseyi vurursa (yaralarsa) hasta yatirirsa ve

calismaya gayri Salih kilarsa o zaman onun igin bir sahis verir ve o (hasta) tedavi
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altinda bulundugu miiddetge onu evinde galistinr. Sonra o, iyilestigi vakit, kendisine 6

giimiis Seqel verir; kezalik tabip olan kimseye, kendisi {icreti verir.”

Madde 10- “Sayet bir kimse, bir kimsenin elini yahut ayagim kirarsa, 0 zaman

20 glimiis Seqel verir.”

Madde 11- “Sayet bir kimse, erkek kélenin yahut bir kadin kélenin elini yahut

ayagini kirarsa 10 giimiis Seqel verir.”

Adam yaralama ile ilgili olan 10 ve 11 maddelerde, dzgiir ve kole insanlarin
yaralanmalarinda ceza miktarimn nakdi olup, miktar bakimindan farkli oldugu,
vurgulanmugtir. Nitekim bir insanin 6zgiir bir insanin elini ya da ayagim kirmasi halinde
20 3eqel giimiis vermeye mecbur kilimrken ayni sugun bir koleye karsi bir 6zgiir insan
tarafindan islenmesi durumunda suglunun 10 Segel giimiiy cereme odemesi icap
etmektedir. Bu durum sugu isleyen ve maruz kalan insanlarin sosyal statiilerinin dikkate

alinmak suretiyle cezai yaptirmin uygulandiginin agik bir delilidir.

Madde 12- “Sayet bir kimse hiir bir kimsenin burnunu kirarsa 1 giimiis mina

verir.”

Madde 13- “Sayet bir kifnse, bir erkek koéle yahut bir kadmn kélenin burnunu

kirarsa 3 giimiis Seqel verir.”

Yine 12 ve 13. maddelerin muhtevasinda goriildiigii iizere, hiir bir insan
tarafindan bir hiir insanin burnunun kinlmasmnin cezasi 1 mina gérmiistiir. 1 minanin
segele orammin 10 kat1 oldugunu dikkate aldigimizda, aym sekilde bir kolete darp
yapilmasina karg1 sugluya uygulanan cezamn 6zgiir insana olan oraninin 1/10 oldugunu

rahatlikla soyleyebiliriz.

Madde 14- “Sayet bir kimse hiir bir erkek kimsenin kulagim yaralarsa 12 giimiis

Seqel verir.”

Madde 15- “Sayet bir kimse, bir erkek kole yahut bir kadin kolenin kulagim

yaralarsa, 3 glimiis Seqel verir.”

14. ve 15. maddelerde de kulluk yaralama durumunda $zgiir insana oranla kole

yaralanma durumunda malefi cezanin yar yariya diistiigii goritimektedir.
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Madde 16- “Sayet bir kimse, hiir bir kadimn meyvesini ¢ikarirsa (gocugunu

diisiirtise) eger 10. ay ise 10 glimiis Seqel verir, eger 5. ay ise 5 glimiis verir.”

Madde 17- “Sayet bir kimse bir kadin k&lenin meyvesini ¢ikarirsa (diistirtirse)

eger 10. ay1 ise 5 giimiis Seqel verir!.”

16. ve 17. maddelerde ise hamile hiir ve kole kadinlarina yapilan darp ile ilgili
hiikiim vardir. Burada 6zgiir kadimin gocugunun diisiiriilmesinin cezasi aym sekilde

magdur olmus kole kadinmn iki katidir.

Avram Galanti'nin kanun maddelerindeki ciimle baslarinda “gger” yerine
“sayet” kosul kelimesini tercih etmesini kendi tercihi olarak degerlendirdik ve orjinalini

bozmadan tezimizde yer verdik.
2.2.1.3. Mahkemeler ve Mahkemelerin Yapilanmas

Mezopotamya hukuk yasamimn gok yonliiliigii, yalmzca gelismis mahkeme
prosediirlerinde degil aym zamanda aile hukuku, evlilikteki mal hukuku, borglar ya da
ceza hukuku gibi ayn ayn hukuk alanlarinda da acikca goriilmektedir. Geg Sumer ceza
hukukunda belirli bir yumusakhfin olmasina karsin Hammurabi yasalan ve Asur

hukukunda son derece kati hukuk anlayisina yol agan bir sertlesme gﬁrﬁlmektedir25 2,

Kanun maddesindeki kayitlardan anlasildifina gore, Hititlerde de iig¢ ¢esit

mahkeme vardi.
2.2.1.4. Saray Kapisi (KA.E.GAL'™)

Intiyarlar Heyetinin baktif davalarin  goriildiigi  mahkemelerdir. Bu
mahkemelerin kapisinda bronzdan bir mizrak ile adaletin sembolii olan tahtadan bir

terazi asith idi*>’. !

Ulkenin bolgesel ve kirsal yorelerinde adli islerin idaresi muhtemelen &nde
gelen ailelerin reislerinden, zengin toprak sahiplerinden ve bunlar gibi insanlardan
olusan ve Ihtiyar Heyeti denilen kasaba ya da koy yetkililerinin sorumluluklan
arasindaydi. Adli konularda da kuskusuz, diger alanlarda oldugu gibi, heyetlerin

bolgesel yoneticisinin atandif: bolgede adalet dagitan kraln gorevlisi BELMAD

25! Galanti (1931), a.g.e., 6-8.
22 jplikgioglu (1994), a.g.e., 59.
253 Memis (1989), a.g.e., 238.
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GALTI’yla yakin isbirlifinde olmasi zorunluluu vardi. Kiigiik davalar muhtemelen
tiimiiyle yerel heyetin yetkisine birakilmisti. Ancak bityiik davalar, y6neticinin bolgeyi
tefﬁs turlarina denk getirilerek yapilirdi. Bu tiir olaylarda yonetici, yerel mahkemelerle,
kendisinin damsmani gibi hareket eden yerel yonetici (“MASKIM.URI”) (Akatga
rabisu) ve k&y heyetine kralin temsilcisi olarak baskanlik ederdi. Yasal teamiiller
kilavuzu, herhangi bir ¢agda yakin yerlesim igindeki tarim toplumlarinda oldugu gibi,
Hitit kirsal yasamimin temel bir 6zelligi olan araliksiz tartigma ve kavgalarla ilgili olarak

da onlara kolay ve cabuk bir bagvuru kaynag saglamistir.

Bize yasalann tammlayici Ozelliklerinden birini saglayan budur. Bu Hitit
toplumunun elit unsurlarindan gok daha fazla devletin kiiciik insanlariyla, bir meyhane
kavgasinda yaralanan ya da sinir yiiziinden komsusuyla kavga eden koyliilerle, birkag
domuz ya da kiigiik bir bostan satin almak isteyen kiigiik ciftgilerle, giindelikgi isgilerle,
cobanlarla, sigir hirsizlanyla, kdlelerle, yerel capkinlar ve Agiklarla, aile diigiintine
katilanlarla, kansik ve gelenek usuliiyle yapilan evliliklerdeki eslerle ilgiliydi. Koyde ve
¢iftgi toplumun yasaminda, her agidan, ihtilaf ve tartigma potansiyeli vard1 ve “kent —
kapilan” — yerel mahkemelerin salonlan — davalarim bir iist mahkemede gormek isteyen
giiriiltiicii kalabaliklarla doluydu; bunlar arasinda gercek ya da sozde hatalar igin adalet
arayanlar, bulanin vermeyi reddettigi hayvanlarin yolunu kaybettigini iddia edenler,
diigiin giinli stvigan goniilstiz geline verilen bashik parasinin iadesini isteyenler,
komsusunun bagslik parasimn jadesini isteyenler, komgsusunun bagibos s1gin tarafindan
¢ignenen ekinler i¢in tazminat talep edenler ya da kazlarina saldirdigy i¢in ofkelenen

komsunun beynini dagittig: gozde kopeginin davasim giidenler say11abi]ir254.
2.2.1.5. Yiiksek Mahkeme (DIN "’DUGUD)
Bu mahkemede asillerin ve yiiksek memurlarin davalarina bakilirdi*”.

Hitit kanunlarindaki ceza maddeleri, suglunun ve magdurun sosyal simifina gore
tespit edilmistir. Bir sugun tannlara, krallara kars1 islenmesiyle muhtelif sosyal
siniflardaki insanlara karg: islenmesi halinde verilen cezalar farkli oldugu gibi, bizzat
su¢lunun sosyé] mevkii de, verilen cezamn hafif veya apir olmasinda &nemli rol

oynuyordu25 6,

254 Bryce (2003), a.g.e., 54.
25 Memis (1989), a.g.e., 238.
256 Memis (2001), a.g.e., 242.
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Ayrica, yoneticilerden, adalet dagitirken yerel adetlere sayg: g6stermeleri
istenirdi. Verilen hiikiimler ve cezalar bazi durumlarda, yasalarda belirtilen hiikiimlerin
oniine gegebilecek yerel gelenek hukuku hiikiimlerine miimkiin oldugunca ters
diismemeliydi. Yonetici, hiikiimlerinin yerel geleneklere uyumlu oldugundan emin
olmak i¢in, sikhkla, k&y heyetinin bilgisine bagvurabilmeliydi. Yerel gelenek, pekéld,
yasalarin 6ngordiigiinden daha agir bir ceza ongorebilirdi. Omegin, cinayet, yasalarda
liimle cezalandirlacak suclar kategorisinde degildi. Oysa kralligin tasra bolgelerinde
bu sugun cezasina iliskin talimatlar vardi. Bu durum yasada sdyle ifade edilmektedir.
“Eper gecmiste, kasabada 8liim cezasi uygulanmigsa, bu adet devam edecek. Ancak

siirgiin uygulanmissa bu adet devam edecek™’.

2.2.1.6. Kralim Mahkemesi (DIN LUGAL)

Bu mahkeme, bir gesit temyiz mahkemesi seklinde calisiyordu. Yani hikiim
verilemeyen davalara burada bakilir, 6liim mahkmlan affedilir veya cezas: verilirdi®**®.
Adli olaylarda ise devletin temsilcisi, normal olarak kralin memurlarindan bir, Ornegin
garnizon kumandam olurdu. Temsilci gorevlerinin eksiksiz bir sekilde aciklandigr bir

belge bozulmadan giintimiize kadar gelmis’(ir25 2.

Cok gelismis olan Mezopotamya hukuki belge dokiimantasyonunda belgeleri
korumak amaciyla mahfazali tabletler kul]amhyordumo. Hititlerden bize, muhafazali
oldugu icin, erigen tabletlerden bir kistm da Arnuvanda’ya aitti. Simr komutanlarina
seslenen kral, onlarin gérevleriyle iligkili sinirlan talimatnamesinde bildirmistir. M.O.
1250 ve 1220 doneminde tahtta bulunan II. Tuthaliya yargi¢ gorevi yapan herkese

yonelik talimatname hazirlatmagtir.
Talimatnamenin bazi boliimleri soyledir:

“Hangi kente donerseniz doniin, kentin biitiin insanlarim toplaymiz. Her kimin
bir davas: varsa, onun hakkinda karar veriniz ve onu memnun ediniz. Eger bir kolenin
veya hizmetkarin veya yash bir kadimin bir davas: varsa, hakkinda karar veriniz ve onu

memnun ediniz.”

7 Bryce (2003), a.g.e., 55.

8 Memis (1989), a.g.e., 238.
% Gurney (1990), a.g.e. 83.

260 jplikgioglu (1994), a,g.e, 59.
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“Basit bir davay: zorlastirmayimmz, zor bir davayr da basit gibi gostermeyiniz.

Dogru olani yapiniz.”

Memurun bu goérevlerini yerine getirirken yerel yetkililerle igbirligi yapmasi

beklenirdi. Asagidaki ifadeden bunu anhyoruz.

“Artik garnizon kumandani, belediye bagkam ve yashlar beraberce adaletin
uygun sekilde yerine gelmesini saglayacaklar ve halk davalarini adaleti getirecek

sekilde dﬁzenleyeceklerdir”zm.

Bu talimatname simir kentlerinde valilik yapan simir komutanlarina mahkeme
kurma gorevi yiiklerken, kentin denetgisi ve yaghlariyla igbirli§i yapmasini uygun
gérmiistiir. Yargiglarin kendi ailesi, dostlari ya da iistleri lehine davalara girmemesi ve
¢ikar ¢atismalarindan uzak durmasi konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Kral II. Tuthaliya

Talimatnamesi’nin devanu bununla ilgilidir.
“Ulkenin hukuk sorunlaniyla ilgili karar verecek olan, sen kararini iyi ver.”

“Ekmek ve bira ugruna (kararlarini) onun (suglunun) hanesi, biraderi, karisi, bir
aile bireyi, siilalesi, hisim ya da dostlar1 lehine gevirme. Hakli bir davay: haksiza, haksiz

bir davay: hakliya gevirme”262.

Muazzez IImiye Cig, belgeleri heniiz ele gegmemis de olsa alinan verilen
malzemeler i¢in makbuz verilmesi gerekliliginin yasanmn bir maddesinde soyle
agiklandigini ileri siirer. “Eger bir tapmak gorevlisine, saraydan altin, giimiis, giysiler,
tung esya gibi armaganlar verilirse onlarin adlan ve agirliklar: krahin hangi bayramda ve

kimlerin 6niinde verdigi yazilmali™*®.

Bununla birlikte kadin ya da erkek kolelerin ve tek yasayan kadinlarin da hak
arayabilecegi 6zellikle vurgulanmgtir. Belki de Hitit gekirdek bolgesi i¢in gok olagan
olmasma karsmn, yeni katilan iilkeler igin esitlik kavraminin yeni olmasi nedeniyle
gerekmisti bu ek bilgi. Kayitlardan anlagildigi kadariyla, bunun yaninda, yerel ceza

uygulamalar da dikkate alinmaliyda. (Omegin 6liim cezas1 yerine siirgiin cezasi)™®.

%! Gurney (1990), a.g.e., 83.

262 Hartmut Schickert- Birgit Brandau (2003), Hititler Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, Ankara,
263 Muazzez limiye C1g (2000), Hititler ve Hattusa Istar’m Kaleminden, Istanbul,78.

264 Schickert -Brandau (2003), a.g.e., 150.
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Bireyler arasindaki anlasmazlhiklar, daha once ifade ettigimiz gibi, iilkedeki ¢ogu
eyalet kentindeki y®netim kurullanm olusturan yashlann veya “segilmis” iyelerin
huzuruna gelmektedir. Bu durum metinlerde sadece bir kez, yabani sifarlarin kime
verilecegi hakkinda karar verildigi i¢in gegmektedirler. Revagta olan yargiglar kurulu
halk meclisiydi. Oyle ki devlet bunlarla dolayh olarak ilgilenmektedir. Adli olaylarda
devletin temsilcisi, normal olarak kralin memurlarindan biri, 6rnegin garnizon komutam

olurdu®®,

Kisacas1 Hitit mahkemeleri halka agiktir, herkes esittir ve yargi¢ tarafsiz ve
diiriist olmak zorundadir. Ekmek ve bira gibi en masum armaganlarn bile kabul etmek
yasaktir. Herhangi bir yargicin benzer bir eylemde bulunmas: gorev suiistimali kabul

edilmekte ve cezalandirilmaktadir.

Yarg: siirecinin kendisi de ¢ok modern bir goriiniimdedir, mahkeme siiresi de
giinimiizden pek farkh degildir. Suglama ya da savunma amaciyla ¢ok sayida tamk
cagirmak ve yemin altinda sorgulamak ¢ok olagandir. Tiim taniklanin ifadeleri kayda
gecirilmektedir. Bu tiir ifadelerin kayit belgeleri ele gegmistir. Nitekim III. Hattusili
doneminde, zimmet ve gorevi ihmal suglamasiyla iist diizeyde bir tapinak gorevlisine
karsi acilan davanin bulunan zabitlarina gore; bu davada en az otuz tamk dinledigi
goriilmektedir. Ancak bu basit bir dava degildir. Ne de olsa davaci kralice Puduhepa’nin
ta kendisidir. Clinkii zimmete gegirilen mallar kisisel miilk degil, tapinak mahdir. Dogal
olarak bu durumda kral yargighk yapmamustir. Oysa 6lim cezasi gerektiren bu tir
suglarda daha 6nce de denildigi iizere bu gorevi kralin kendisi {istlenmektedir. Ciinki
onun yetkisindedir. Bu vakada saniin suglu bulunmas: durumunda, en agir cezay1 verip
vermemek kralin elindedir. Ve bilinen III. Hattusili 6liim cezas1 yerine siirgiin cezasi

vermeyi yegleyen bir kraldi*®®.

Baska dava kanunlarinda da kral dogrudan mahkemeyi gozetebiliyordu. Sinir
komutamna hitaben yazilan talimatnamede de II. Tuthaliya Talimatlari’ndaki
hiikiimlerin ayms1 vardir: “Eger dava g¢ok biiylirse onu giinesinin (=kralin) Oniine

getirin”267 denilmektedir.

Biitiin bunlar gésteriyor ki,

265 Gurney (1990), a.g.e., 82.
266 Schickert -Brandau (2003), a.g.e., 151.
7 Gurney (1990), a.g.e., 84.
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Yargiglarin karara baglamakta zorlandiklar ve dzellikle devlet ile ilgili davalar
kralin takdirine birakilmaktadir. Bu tiir davalarda ¢ogunlukla 6liim cezasi verilmekle
birlikte, bazen verilen cezamn hafifletilerek siirgiine gonderme seklinde uygulandig: da

goriilmektedir. Hitit hukukunda, davay: tist mahkemeye sevk etme anlayis vardr®®®.

Hititlerde hukuk isleri, stirekli din ile birlikte yuriitilmiisti. Adaleti saglayan
tanrilardi. Bu bakimdan mahkemelerde dogruyu bulmak igin tanrilara ant igilmekteydi.

269

Ne tuhaftir ki giiniimiizde dahi pek ¢ok iilkede, kutsal kitaplara ant i¢ilmektedir™". Yani

Hititlere gore bir de goksel mahkeme s6z konusuydu.

Yasalarin tanrilar tarafindan génderildigine inamlmaktayd: ve insan olsun
hayvan olsun herkes buna uymak zorundaydi. Diinyevi adaletin pengesinden
kurtulanlar, tanrilarin gazabindan kurtulamiyordu. Ciinki onlan yamltmak miimkiin
degildi; her seyi bilirlerdi ve onlardan kimse kagamazdi. Ustelik insan yargiglar kadar
merhametli de degillerdi. Ne yapacaklari hi¢ belli olmazdi, tiim soyu sorumlu
tutabilirlerdi. Yemini ya da yaptiga antlagmay1 bozanlar ¢ocuklarmin ¢ocuklarim bile

etkileyen bir ceza bekleyebilirdi*”°.

Puduhepa’min davaci oldugu zimmete gecirilen tapinak mallarimin dava
konusunu teskil ettigi mahkeme tutanaklarina sahibiz. Hi¢ bozulmamis bir metin olan
bu tutanagin dogu halklarinin yazininda esi olmayan oldukga modern bir havaya sahip

oldugunu séylemeliyiz.

S6z konusu levazim (kraligenin) Bilyiik Firtina Tanrsi’na emanet ettii savas
arabalari, bronz ve bakir kaplar, giysiler ile malzemeler, yaylar, oklar, kalkanlar,
(topuzlar) esirler, sigirlar, koyunlar, atlar ve katirlar Ukkurag’in oglu olan “onbagimn”™
herhangi bir kimseye miihrii ve alindi ve &dendigi makbuzu olmadan verdigi depo
mallanidir. Bundan dolayr kralige dedi ki: “Kralicenin hizmetkarlar: ve altin usaklari,
Biiyiik Firtina Tanrisi ve Onbagi Ukkuras’a gidin ve Litvanis tapinaginda ciddi yeminler
edin.” Durusma samigin babasimin ve bir bagka tamgin doksan begs satir tutan yeminli

ifadeleriyle baslar. Sonra Biiyiik Firtina Tanris1 sorgulamir.

Maruva soyle dedi: “Sen bir ¢ift katir, Hilarize’ye verdin™.

268 gchickert -Brandau (2003), a.g.e. 151.
269 Recep Yildirim (1996), Eskicag’'da Anadolu, 1zmir,73.
20 Schickert -Brandau {2003), a.g.e., 151.
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Biiyitk Firtina Tanns: cevapladi: “Ben katirlani Hilavize'nin kendisinden aldim

ve kendisine oldugu gibi geri verdim.”
Meruvas s6yle dedi: “Sen katirlan Pi ha...’ya verdin”

Biiyiik Firtina Tanns1  cevapladi:  “Verilen katirlar  saraym  ahirina

getirilmemistir.”

Altin usak Yarrazalmis sdyle dedi: “Zuvappis bir at satt ve bir talent bronz
aldi.”

Biiyiik Firtina Tannsi cevapladi: “O bana 6ldiigiinii soyledi”. Bir ¢ok tamgn
sahitliginden sonra metin aniden son bulur, belki de ikinci bir tablette devam
etmektedir. Kuskusuz mahkemedeki davalarla ilgili boylesi tutanaklar istisnaydi. Fakat
metin dikkatli ve 6n yargisiz bir sorusturma havas: vermektedir. Hitit yonetiminin genel

goriiniimiiniin belki de tipik bir 6rnegi olarak kabul edilebilir®"’.

7 Gurney (2001), a.g.e., 84.
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UCUNCU BOLUM

BABIL ve SUMER HUKUKU iLE HITIiT HUKUKU’NUN
KARSILASTIRILMASI

Eski On Asya belgelerinin ortaya g¢ikmasi, hukuk tarihinin Roma ile
basladig1 inancinin degismesine neden olmus ve insanoglunun ondan ¢ok daha
onceki devirlerde toplum i¢i adaleti saglamaya yonelik yazili yasalara ve oldukga
iyi isleyen yarg: sistemlerine sahip oldugunu gﬁstermigtirm. Bu noktada onceligi
Mezopotamya toplumlari ve bunlarin igerisinde de 6zellikle Sumerler almislardir.
Nitekim Mezopotamya’da erken ortaya g¢ikan kisisel miilkiyet diisiincesi yazihi

hukuk kavraminin da erken dogmasim beraberinde getirmigtir.

Genis ¢ivi yazisi bilgisi igerisinde hukuk konusu, gerek bu husustaki
materyalin bollugu, hele Sumer, Eski Babil, Hitit, Asur, Yeni Babil
Kanunlar’nin ele ge¢mis olmasi, gerekse bilginlerin bu konu ile daha ¢ok
ilgilenip bol eser vermeleri dolayisiyla bagh basina bir saha halini almis ve ¢ivi
yazili hukuki kaynaklarin tetkikiyle giiniimiiz hukuku arasindaki benzerlikler
ortaya ¢ikarilmistir.””” Boylece Eski On Asya hukuku eskiden beri ¢ivi yazisi
uzmanlarinin oldugu kadar hukukgularin da dikkatini ¢eken ve bu nedenle yogun

bir sekilde iizerinde galisilan bir alam olusturmaktadir®”*.

Bu konuda ilging bir érnegi Mezopotamya’da Isin kenti kralliginda islenen
bir cinayetle ilgili mahkeme karari olusturur. Buna gore, ii¢ kisi bir tapinak
gorevlisini o6ldiiriir. Ve her nedense bunu &6len adamin karisina da soylerler.
Kadimn durumu gizler ve idari makamlara bildirmez. Olay agiga ¢ikar ve Isin krah
Ur — Ninurta’nin (M.0O. 1923-1896) oniine getirilir. Bunun tizerine kral davanin
incelenmesini, ayn1 zamanda mahkeme gorevi de yapan Nippur kenti kuruluna
verir. Kurulun, g¢esitli mesleklerden olmakla birlikte, davalarda yargi¢ g
gorevini iistlenen on bir iiyesinden dokuzu, kadimi da cinayetten suglu bulur.

Fakat, diger iki iiye buna itiraz eder ve derler ki: “Kadin ne yapt1 ki o

2B Dingol (2003), a.g.e., 7.
B Kilig (2002), a.g.t.,3.
" B Dingol (2003), a.g.e., 7.
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oldiiriilsiin®??”® Bazi arastincilar, elimizdeki yasa maddelerinin, kanun koyucu
tarafindan bir defada yazdinilmadigim, bunlarin zaman iginde karsilasilan ¢esitli
suglar ve bunlara verilen cezalarin unutulmamasi®’® daha sonraki olaylara emsal
teskil etmesi igin zaman igerisinde yaziya gecirildigini 6ne siirmektedirler. Bu
davada da kurul iiyeleri bu savunmayi hakli bulurlar. Ve kadinin cinayete
katilmadigim susmasiin onu adalet karsisinda sug¢lu duruma diisiirmedigini

kabul ederler ve ii¢ katili idama yollarlar’”’.

Sugun olustuguna iliskin 6gelerin varhigmmin zorunlu olmasimin &tesinde,
yasanin agik¢a su¢ oldugunu bildirmedigi bir eylemden o&tiirii hi¢ kimse
su¢lanamaz. Sugun agik¢a yasada belirtilmis olmasinin yam sira, séz konusu sug
sayilan eyleme uyumlu cezanin da yine yasada acgik — se¢ik belirtilmis olmasi

gerekir278.

Assyriolog Samuel N. Kramer, béyle bir dava konusunda c¢agdas
Amerikan mahkemelerinde ne gibi bir karar verilecegini 6grenmek icin aralarinda
yaklagik dort bin yillik bir zaman farki olan ve 1930-1945 yillann arasinda
Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinde yargighk yapan Owen j.
Roberts’a gonderir. Gelen cevap soyledir: “Bizim yasalarimiza gore, kadin sug
ortagi olarak kabul edilemez. Su¢ ortagi (fer’i fai) sayilmak igin cilirmiin
islendigini bilmek yeterli olmaz, Ciirmiin kabulii, su¢un islenmesinde yardim ve
yataklik etmek gerekmektedir.” Goriildigii gibi, giiniimiiz yargi¢lar1 bu dava

hakkinda Nippur Kenti Kurulu ile ayn:1 yargiya varmistir® .

Sunu belirtmemiz gerekir ki, diizenleme bicimleri (Hitit, E§nunna ve Orta
Asur yasalan disinda prolog / 6n s6z, maddeler ve epilog / son sdz’den olusan
kaliplagmis diizeni ve bazi maddelerin benzerlikleri bu yasalarin birbirinden
etkilendiklerini gosterse de Asyanik kokenli Sumerlerin, Sami irktan Asur ve
Babillerin, Hint Avrupa Hititleri’nin farkli 6rf ve adetlere sahip olmalan ve
bunlarin yasalarina yansimasi nedeniyle aslinda kendilerine 6zgii bir karaktere

280

sahiptirler”™. Mesela, bir memleketin hukuku yazili olarak tespit edilmemis olsa,

pozitif hukuku elde bulunmasa, hukuk yok demek degildir. Vardir, fakat yazih

> B. Dingol (2003), a.g.e., 7.

76 Hiiseyin Yildiz (1996), Medeni Hukukun Temel Ilkeleri, Bursa, 121.
77 B. Dingol (2003), a.g.e., 7.

7 M. A. Dingol (1982), a.g.e., 84-85.

" B. Dingol (2003), a.g.e., 7.

0 B Dingol (2003), a.g.e., 4.
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olarak ortaya c¢ikarilmamistir. Orfleri adetleri, wusulleri vardir; onlarla

yasamaktadir

Bu sekilde anlasildigi vakit, hukuk ideali, yalmz devirden devire
memleketten memlekete degismekle kalmaz; aym devirde ve aymi yerde
insanlarin tavirlarina “immanent” hukukun idrak edilis sekline gore degisir. Her
devlet, daha dogrusu her insan toplulugu kendi ihtiyaglarina ve kendi anlayisina

. M - ]
gore, kendi hukuk nizamini kurar®®.

Bu ciimleden olmak iizere, Eski On Asya’da ele gegen en eski adalet
belgesi Sumer krallarindan Urukagina’ya (yak. M.O. 2351-2342) ait sosyal
icerikli bir fermandir. Bilinen ilk yasa metni ise yine bir Sumer krali olan Ur-
Nammu (M.O. 2111-2094) tarafindan yazdirilmistir. Eski On Asya yasalarinin
61f ve adet hukukunda o giine kadar gegerli olan kurallarla ayni zamanda bas
yargic olan krallar, yargiglar ve yarg: erkine sahip diger gorevliler tarafindan
verilen cesitli mahkeme kararlanimin toplanmasina dayandigi kabul edilir’®.
Tarihginin anlayisina gére toplu hayatta gecen her hadise kendi iginde, kendi
biinyesine uygun bir takim hukuk prensiplerini tasir. Ciinkii her toplu hayat
hadisesi, hukuk nizamina girebilen bir hadisedir. Kisaca her miinasebetin iginde
kendi kaidesi vardir’®’. Orf ve adet teammiil hukuku bir toplumda kendi kendine
olusan ve siirekli yenilenerek yerlesen adetlerin, zamanla yaptirima
baglanmasiyla (yani bunlara uyulmas: i¢in zorlayici hitkiimlerin tesis edilmesiyle
meydana gelen kurallar biitiinti yazili olmayan hukuk olup, yazih yasalarin

.. 4
temelini olu$‘[urur28 .

Urukagina reform metninden anlasildigi gibi Sumer devletlerinin
hiikkiimdarlar1 tarafindan getirilen yasalarin ve hukuksal diizenlemelerin
uygulanmasi, M.0O. 2400’lerde, hatta belki de ¢ok daha Onceleri, dogan bir

olaydi®®.

281 7iva Umur (1993), Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, Istanbul, 58.
22 B Dingol (2003), a.ge., 1.

2 Umur (1993), a.g.e., 57.

2 B Dingol (2003), a.g.e., 1.

5 15 (2000), a.g.e., 116.
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Sami kdkenli Asur ve Babil kralliklar yasalarinin da geleneklere boyun
86

egdigini ve bu gibi konularda iyilestirmeye gidemedigini gosterir’®.

Eski On Asya yasalar igin bazi bilim insanlart “Civi yazisi hukuku”
terimini kullanmaktadirlar. Buna gére Mezopotamya toplumlan tarihsel bir sira
icinde birbirlerinin hukuk sistemlerinden ve yasalarindan etkiledikleri gibi ¢ivi
yazis1 kullanan Hititler ve Hurriler de hukuki ve iktisadi belgelerini Sumer ve
Babil orneklerine gore diizenlemislerdir. Bu belgeler ve kavramlar bigimsel
olarak Sumer Babil 6rneklerine gore diizenlenmistir. Bu belgelerin ve
kavramlarin bicimsel olarak Sumer — Babil o6rnekleriyle esasli benzerlikler
gosterdikleri, Civi yazisi hukukunun Ibrani hukukunu da etkiledigi kabul
edilir’?”. Yine detayli bir sekilde incelendiginde Hitit kanun maddelerinin sekil
bakimindan tamamen, eski Mezopotamya kavimlerinin ¢ivi yazisi hukuku

kalibina gore yazﬂmls288 oldugu goriilmektedir.

Diger taraftan tiim yasalarda “eger edat: ile baslayan sart ciimleleriyle
belirtilen tek tek suc¢ eylemlerini ve bunlar i¢in 6n goriillen cezalar gdsteren
maddeler miimkiin oldugunca sistematize edilerek derlenmistir. Higbiri
genellestirilmis hukuk kurallar1 seklinde degildir. Hukukgular bir hukuk kaidesi
yaratmakla hakimlerin kararlarini arka arkaya siralamanin ¢ok farkli bir sey
oldugunu, 6nceden tasarlanarak konulmus soyut kurallardan olusan hukuk
sistemlerinin ancak Roma Imparatorlugunda ortaya ¢iktigin1 kabul etmektedirler.
Hukukgulara gore galinabilecek her seyi tek tek maddeler halinde sayarak, her
biri i¢in ayrica cezalar saptamak yerine, soyut bir hirsizlik kavram: yaratmak ve
cezayl buna goére tayin etmek, hukuk evriminde ileri bir asamadir. Casvistic
hukukun en biiyiik eksikligi ele gegen maddeler disindaki sug eylemlerine ne gibi

e C 1 28
cezalar verildigini anlamamiza olanak vermemesidir %,

Bu noktada Hititleri nazar1 — itibare aldiginizda Mezopotamya’nin o kadar

cok etkisinde kalmislardir ki kendi ¢ivi yazilarinda Akat¢a ve Sumerce yazi

isaretlerini oldugu gibi kul]anmlslardlrzgo.

26 B Dingol (2003), a.g.e., 43.

7B Dingol (2003), a.g.e., 3.

88 Memis (2002), a.g.e., 231.

9 Exrem Akurgal (1998), Anadolu Kiiltiir Tarihi, Ankara, 114.
0 B Dingol (2003), a.g.e., 4.
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Bu kiiltiirel alisveris icinde acaba Hitit Hukuk Sistemi ve Yasalan
Mezopotamya’da eskiden beri var olan yazili hukuktan ne dereceye kadar
etkilemistir? Hititlerin, oldukg¢a eskide kalmis Mezopotamya’ya iliskin kisi ve
olaylar1 bildikleri agiktir. Ornegin, M.O. 1650 yillarina tarihlenen 1. Hattusili
Firat’i kendinden 700 yil &nce gegmis olan Akat krali Sargon’dan soz
edebilmektedir. Buna bakilacak olursa Orta kronolojiye gére M.O. 2111- 2094’
tarihlenen Ur-Nammu M.O. 1934-1920 arasinda konulan Lipit-I3tar ve
M.0.1793-1750 tarihlerindeki Hammurabi yasalarimin Hititler i¢in karanlik

gecmisin unutulmus belgeleri olmadigi anlasilir.

Yukarida siralanan Mezopotamya yasalari ile Hitit yasa maddeleri
karsilastinldiginda bazi konularda bir etkinin varhgindan sz etmek miimkiin
olmaktadir. Bu benzér]ik]erden hangilerinin direkt bir alinti oldugu hangilerinin
ise Hititlere esin kaynag teskil ettifini anlamak gii¢ olsa da bu benzerlikleri

sOylece siralayabiliriz:

1- Esnunna ve Ur - Nammu yasalar1 da “Talion” ilkesini kabul etmezler.
Bunlarda da bedeni sakatlamalar i¢in glimiis ile tazminat 6deme cezasi
vardir. Esnunna yasalarinin igerik bakimindan Hitit yasalar ile daha

biiyiik benzerlik gosterdigini bazi arastirmacilar iddia etmektedirler®’.

Sumer kanunlar1 gibi nakti cezalar iceren Esnunna kanunlarinin prolog ve
epilog kisimlari ele gegmemistir. Belirli bir sistemi olmayan kanunlar 61

maddeden olusmaktadlrzgz.

Kral Ur-Nammu’nun, Sumer ve Akat memleketleri iizerinde hakimiyetini
kurmak icin giristigi faaliyetlerden tarihi kisimda bahsedilirken, ahlaki kisimda
ise Sumer memleketindeki biirokratik suiistimallerden ve kralin reformlan ile
bunlarin ortadan kaldirilmasindan, dlgiileri 1slah etmesinden ve yetimleri kotii

muamelelerden korumasindan bahsedilmektedir?®.

! Ali M. Dingol (1982), a.g.e., 98.
292 Ekrem Memis, (2006), Eski Cag Medeniyetleri Tarihi, Ankara, 49.
% Bilgic (1963), a.g.m., 108.
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Kanun maddelerinin yazildiga kisim kirk ve eksiktir. Tableti ilk okuyan
(1954) S.N. Kramer tarafindan 22 madde olarak tamamlanmas: teklif edilmekle

birlikte 6-7.si okunabilmektedir®®.

2- Hitit yasalarinda 29-30 ilke olarak Hammurabi Kanun’inde 160 ve 159
ile uygunluk gostermektedir. Bu maddeler hatirlanacag) tlizere
sézlenmis bir kizin ailesi tarafindan erkege verilmemesi durumunda
ddemis oldugu bashgin (Kusata-Tirhatum) iki misli geriye ddenmesi,
erkegin vazgegmesi durumunda, bashf: geriye talep etme hakki
bulunmadig: konusundadir. Hammurabi Kanun®inde de arka arkaya iki
madde lafzen ve ruhen bunlarin isidir. Bu maddelerin direkt bir alinti
olduguna inanan aragtincilar bulunmaktadir ki, kammizca hakli

olmalar biiyiik bir olasiliktir®”.

3- Hitit yasalarinda, kolelerin kagmasi durumunda yakalayana miikafat
odenmesi ile ilgili 22 ve bunu izleyen yine ayni kanunda hiikiimler
iceren 23 ve 24 igerik bakimindan Hammurabi Kanun’inin 16-19 ve
Lipit-istar ~Kanun’ininl2-14 maddelerinin  benzerlikleri  gdze

carpmaktadir. (ESnunna 40 ve 49)296.

Hitit Yasas: madde 22°de “Sayet bir kdle kagarsa ve bir kimse onu geri
getirirse, sayet yolda o, (eski efendisi) onu tutarsa o zaman ona (koleyi geri
getiren kimseye) deri kunduralar verir; sayet onu nehrin beri yakasinda tutarsa,
iki sekel glimii verir; sayet nehrin &bir yakasini tutarsa o zaman ona li¢ sekel

giimiis verir” denilmektedir.

23. maddede ise “Sayet bir kéle kagarsa ve Luwia sehri arazisine giderse
onu geri getiren kimseye o (kdlenin efendisi) 6 sekel glimiis verir. Sayet kagarsa
ve bir diisman memleketine giderse onu geri getiren kimse onu kendisi igin

alir’?’ seklinde ifade edilmektedir.

Burada belirtilmek istenen segme imkanini daha ¢ok vurgulamak amaciyla

calisan kolenin efendisine ait olan seyin iyice belirtilmek istenmesidir. Madde

294 Tosun-Yalvag (1975), a.g.e.,, 566.
2% M. Ali Dingol (1982), a.g.e., 98.
2% M. Ali Dingol (1982),a.g.€., 98.
27 Galanti (1931), a.g.e., 9-10.
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21°de ise bunun tersi séz konusudur. Nitekim, kole diisman bir ilkeye kagmis

oldugundan, bu k&leyi bulan kisi onu geri vermek zorunda degildir.

Hammurabi Yasalari’min 16 ve 19. maddelerinde bu durum sbyle ifade
edilmektedir: “Eger bir adam, saraya veya muskenum a ait kaybolmus bir erkek
veya kadin koleyi evinde saklarsa ve tellalin ¢agrisi iizerine onu (ortaya)
cikartmazsa o evin sahibi oldiiriilecektir”. “Eger, o koleyi evinde alikoyarsa,

sonra kole elinde yakalanirsa, o adam sldiiriilecektir™®®.

Lipit-I§tar yasalanmin 12 ve 14. maddelerinde “Eger, bir adamin erkek
veya kadin kolesi sehrin igine kagarsa bagka bir adamin elinde bir ay kadar
oturursa (bu) ispat edilirse koleye karsi kole verilecektir”. “Eger bir adamin
kolesi efendisine koleligini odediyse efendisine koleligini iki misli (6dedigi)

dogrulamirsa o kole serbest birakilacaktir” denilmektedir™”’.

Esnunna Yasalari’min 40 ve 49. maddelerinde bu durum su sekilde ifade
edilmektedir. “Eger bir adam bir erkek kole bir kadin kéle, bir okiiz veya degeri
olan ne varsa satin alirsa (fakat satam ispat edemez ise) o hirsizdir?%. “Eger bir
adam, calinmis bir erkek koleyle veya ¢alinmis bir kadin koleyle yakalanirsa,
erkek kole ise erkek koleyi kadin kole ise kadin koleyi sevk edecektir. (teslim

edecektir.)” *°".

4- Hititlerde kole ve hiirlerin evlenmelerini yukarida izah etmistik. (Hitit
yasalar1 33). Hammurabi Kanun’inde 175 ve 176. maddeleri ayni
konuya hasredilmis olup bu gibi karma evliliklerden dogacak
cocuklarin hiir olacagim belirtmektedir. Oliim halinde ise koélenin de

ortak miilkiyeti bir kisminin varisi olacagi anlasllmaktadlrm.

Hammurabi Kanunu’nun 33. maddesinde “Sayet bir erkek kole bir kadin

kéle alirsa hukuku ayni surettedir” denilmektedir’®.

Yine Hammurabi Kanunu’nun 175 ve 176. maddesi su¢ ve ceza kavramina

ait diger orneklerdir. “Eger saraym bir kolesi veya bir muskenumun kolesi bir

% Tosun -Yalvag (1975), a.g.e., 187.
2 Tosun-Yalvag(1975), a.g.e., 65.
3% Tosun-Yalvag (1975), a.g.e., 83.
39 Roth (1997), a.g.e., 66.

302 M. Ali Dingol (1982), a.g.e., 99.
303 Galanti (1931), a.g.e., 11.
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bey kizi ile evlenirse ve gocuklari olursa k&lenin sahibi beyin kizinin cocuklarina
kars: kolelik i¢in hak iddia etmeyecektir'™. “Eger saraya ait bir kole veya bir
muskenuma ait bir kéle bir bey kiz1 ile evlenirse, o evlendigi zaman baba evinin
geyiziyle birlikte, saray kélesinin veya muskenumun kolesinin evine girer ve
birlestikten sonra bir ev yaparlar ve mal edinirlerse, sonra sarayin kolesi veya
muskenumun kélesi kaderine gittiyse, beyin kiz1 ¢eyizini alacaktir. Dahasi kocasi
ve o birlestikleri zamandan itibaren elde ettikleri biitiin mal ikiye bélecekler ve
kolenin sahibi yarisim alacak, beyin kizi da gocuklari igin yarisini alacaktir.”

denilmektedir.

Eger beyin kizinin “geyizi yoksa kocasi ile birlestikten sonra elde ettikleri
mal ikiye boliinecek ve kdlenin sahibi yarisini alacak diger yarisim da ¢ocuklan

icin beyin kiz1 alacaktir’®”.

Hitit yasalarimmn 6. maddesinde, “sayet bir sahis erkek olsun kadin olsun,
herhangi bir sehirde &liirse, vefat ettigi kimsenin arazisinin tarlasindan 100

. .. 65
gibesser alir ve varisi onu ahir’®®,

5- Hitit yasalarmm 6. maddesini yukarida anlatmistik. Agik arazide
bulunan bir cesedin 6limiinden yakin bir yerlesim halkinin sorumlu
tutulacag: bildirilen bu madde ile Hammurabi Kanunu’nun faili
bulunamayan hirsizik sugu ile en yakin yerlesimin sorumlu
tutulacagim bildiren 23. maddesi arasinda prensip agisindan benzerlik

gtiriihnektedir3 o7,

Hammurabi Kanunu’nun 23. maddesinde “Eger hirsiz yakalanmazsa mali
calinan adam, nesi c¢alindiysa tanr Oniinde aciklayacak, topraklarinda ve
bolgelerinde hirsizlik olan sehir ve onun ileri gelenleri ne calindiysa kendisine

éideyeceklerdir”308 denilmektedir.

6- Yasa maddelerinde olmamakla beraber yasal hiikmiinde bir
talimatname metninde, kralin hizmetkarlarinin nasil davranacaklan

saptanirken, bir hizmetkarin suglu olup olmadigini anlamak icin “Nehir

304 Akkus (2007), a.g.t,, 47.

305 Roth (1997), a.g.e., 115-116.

3% Galanti (1931), a.g.e., 7.

397 M. Ali Dingol (1982), a.g.e., 99.
3% Tosun-Yalvag ( 1975 ), a.g.e., 187.
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Sinamasi”’na basvurulmaktadir. Bu sinamada nehre atilan kisi nehir
tarafindan alinirsa, yani bogulursa sugludur. Sag kalirsa, sugsuzdur. Bu
sinama Hammurabi kanunlarimin 2. maddesinde de gegerli olan bir
usuldiir’®. Aym uygulamanin Hitit ncesi Anadolu toplumlarinda da

310

varhigina rastlanilmaktadir’™”. Yani sucun tespiti i¢in samigin nehre

atilmasi1 uygulamasi benzer sekilde bu toplumlarda da karsimiza

cikmaktadir. Bu durumun s6z konusu tiim toplumlarin din ve inanglan

ile baglantili oldugunu diigiinmek gerekmektedir.

Hammurabi Kanunu’nun 2. maddesine gore, Eger bir adam, bir adam
( hakkinda (onun bilyii yaptigini iddia ederse ve onu ispat etmezse (edemezse),

tizerine biiyiiciiliik iftiras1 atilan adam, nehre gidecek (nehre dalacaktir) eger
i nehir onu ¢ekerse (zaptederse) iftira eden onun evini (miilkiinii) alacak
| (sahiplenecektir). Eger adami nehir temize ¢ikarirsa ve selamete ¢ikarsa ona iftira
] ; eden adam Oldiiriilecektir. Nehrin selamete ¢ikardig: (adam) iftiracinin malina

miilkiine sahip olacaktir’'’.

3% M. Ali Dingol (1982), a.g.e., 99.
31% Cahit Giinbatt1 (2000), Eski Anadolu’da “Su Ordali”, Archivum Anatolicum 4, 5.73-88.
1" Tosun-Yalvag (1975), a.g.e., 187.
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SONUC

Insanlarin  yerlesik hayata ge¢meleri toplu yasamin bireylere yiikledigi
sorumlulugu da beraberinde getirmistir. Kurallar insanlanin 6zgiirliiklerinin sinirlarini
cizerken sug¢ ve ceza kavrami da kendiliinden ortaya ¢ikmustir. Bir fiilin su¢ olup
olmadigi toplumun yargistiyla tammlanmis, karsihifinda cezai  yaptinmlarin
konulmasiyla caydincilik etkisi olusturulmaya ¢alisilmistir. Yazinin icadi ile 6rf ve adet
hukuku yerini yazili hukuk sistemlerine birakmistir. 11k yazili hukuk sistemi M.O. 2450
yillarinda Mezopotamya’da Sumerlilerin kent devletlerinden birisi olan Lagas’in kral
Urukagina tarafindan baglatilmistir. Bdylece Mezopotamya toplumlarninda bir yazih
hukuk gelenegi baslamis ve sonraki ylizyillarda Mezopotamaya’y1 mesken tutan Dogu
Sami ikina mensup Akat ile Bati Sami irkina mensup olan Babil ve Asurlular
tarafindan bu gelenek siirdiirlilmistir. Aym hukuk” gelenegi zaman igerisinde
Mezopotamya’nin hudutlarini asarak komsu memleketlere de tesir etmigtir. Boylece
eskicagin On Asya diinyasinda bir ¢ivi yazili hukuk sistemi ortaya ¢ikmistr.
Mezopotamya’da ortaya ¢ikan bu hukuk nizaminin ikinci ve 6nemli ayagin1 Anadolu’da
oturan Hititler olusturmuslardir. Gergekten Hitit hukuku da ilk yazili hukuk
sistemlerindendir. Icerigindeki dogaya ve insana saygili ¢izgisi, inceleyenleri, yasandig
cagin sartlann goz Oniine alindiginda kendine hayran birakmaktadir. Civi yazili
metinlerin ele ge¢mesi ve ¢oziilmesi bu yaziyr kullanan milletlerin yasantisimin gézler
Oniine serilmesinin firsatim dogurmustur. Bu noktada Mezopotamya ve Anadolu gibi iki
ayn biiyiik uygarlik merkezinde giin 1518ma ¢ikarilan hukuk muhtevali ¢ivi yazih
metinlerin okunup terclimelerinin yapilip yayinlanmasi, iki farkli medeniyeti olusturan
toplumlarin benzer ve farkli yonlerinin tespit edilmesi firsatin1 ortaya koymustur. Ancak
Mezopotamya kanunlan kisasa kisas uygulamasim benimserken Hitit kanunlan

¢oziimleri maddi cezalarla gidermeyi yeglemistir.

Bu durum, Hitit krallarinin abartidan uzak gosterigsiz hayat stirdiikleri saraylarin
mimarisine de yansmmigtir. Hitit krallarimin denetlenen, yargilanabilen ve gereginde
cezalandinilabilen konumu onlarn daha yalin bir yasam ¢izgisine oturtmustur. Hititlerin
insancil ve zengin kiiltiirlerinin suri, iilke simirlarina kattiklan diger medeniyetlerin
inan¢ ve Orflerini igsellestirmelerinde gizlidir. Kendilerine katilan diger toplumlarmn
inan¢ merkezlerindeki tannlar bile benimseyip kabul etmeleri ne gliclii bir empati

yetenegine sahip olduklarinin gostergesidir.
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Hitit hukuku ele gecen belgeler 1s18inda yonetim ve yargi mekanizmasiyla
bulundugu déneme ve sonraki donemlere etkisinin ve yol gostericiliginin bu giin bile
canliligini muhafaza eden orneklerini incelemeye ¢alistik. Cezada sahsilik, delillerin
ikamesi, eksik tesebbiis, kadinlarin konumu, evlenme akitleri ve aile hukukunun diger
meseleleriyle miras hukukunun yasal prosediire baglanmms olmasi ¢agina gore takdire
sayan ne kadar ayrintili bir hukuk sistemiyle karsi karsiya oldugumuzu bize
gostermistir. Giiniimiizde miiltecilik hukukunun temelinin Hitit hukukuna dayandigim
suclularin bagka devlete iadesi kriterinde iade edilecek devlette 6lim cezasimin olup
olmadigina bakilarak karar verildigine tamiklik ettik. Magdura 6denen tazminatlarla
magdurlugun giderilmesine ¢alisilarak kin ve intikam itizerine kurulmus kisasa kisas
uygulayisinin hukuktan ¢ikarilmasiyla ilkel bakis agisindan yepyeni bir ufuk arayisina
gecildigine miisahade ettik. Tazminat uygulamas: kisasa kisas hukukunun ekonomik
yikicihigini bir miktar yapiciliga doniistiirmekteydi. Yasandigi dénem baz alindiginda

cezai uygulamada biiyiik bir reformdu.

Devletleraras: bans antlasmalariyla, kuvvet kullamiminin simirlandirilmasi, 6liim
cezalarimin zamanla kaldinilarak c¢ok istisna tutulmasi bu durumlarda bile kralin af
yetkilerinin sakli tutulmasi Hitit hukukunun demokratik ve insancil 6zelliklerinin

vurgusuydu.
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